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incelenmistir. Calismanin birinci boliimiinde, modernizm ve postmodernizm terimleri
aciklanmis, postmodern eserlerin 6zellikleri siralanmistir. Ayrica yirminci yiizyillda roman
sanatina getirilen bazi 6nemli kavramlar da incelenmistir.
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In this study, book of Murathan Mungan Forty Rooms was analysed in terms of postmodern
elements. In the first part of the study, explained in terms of modernism and postmodernism,
postmodern works listed properties. In addition, some important concepts brought to art of the

novel in the twentieth century were analysed.
In the second part, postmodern features of the stories in the Forty Rooms is shown.

The main reasons for the unhappiness of the heroes in the stories is explained.
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ON SOz

Murathan Mungan, 1980 sonrasi1 Tiirk edebiyatinin dnemli ve iiretken isimlerinden biridir.
Postmodernizmin unsurlarini 6zellikle dykiilerinde basariyla uygulamistir. Bu ¢alismada onun
Kirk Oda adli eseri postmodern unsurlar agisindan incelenmistir.

Calismamiz iki temel boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde modernizm, modernite
ve postmodernizm kavramlar1 anlatildiktan sonra postmodern anlatinin 6zellikleri ve roman
sanatina getirdigi degisik bakis acilari belirtilmeye calisilmistir. Ikinci béliimde de yazarin
Kirk Oda adli eseri 6zellikle postmodern bakis agisinin ii¢ temel unsuru olan ¢ogulculuk,
metinlerarasilik ve iistkurmaca agisindan incelenmistir. Ayrica Mungan’in séz konusu eseri,
postmodernizmin roman tiiriine getirdigi degisiklikler bakimindan da ele alinmistir.

Mungan’in kahramanlarinin mutsuzluklarinin, arayislarinin  degisik okumalarina
gidilmis, receteler sunmaktan ¢ok sorunlarin bir semasi olusturulmaya calisilmistir. Yazarin
tarihten, mitolojiden, oyunlardan, 6ykii ve romanlardan, filmlerden, miizik eserlerinden,
masallardan dokudugu Oykiilerine saglikli yorumlar getirebilmek i¢in ad1 gegen karakterlerin
aslen bulunduklar1 oyunlarin iizerinde de ayrintili sekilde durulmustur.

Bu ¢aligmanin biitiin eksiklerine ragmen daha sonraki ¢aligmalara yardimci olacagina
inanmaktayiz. Gerek Diyarbakir’da yararlandigim Il Halk Kiitiiphanesi, Ahmed Arif Miize
Evi kitaplig1 ve gerekse Mehmed Uzun Kiitiiphanesi ¢alisanlarina siikranlarimi sunuyorum.
Ayrica fikir, Oneri ve goriisleriyle bana stirekli rehberlik eden hocam Dog. Dr. Mustafa

KARABULUT a da tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum.

Adiyaman-2015

Roni BAYRAM
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Modernlik, i¢inde yasanilan zamanin ruhuna uygun hareket etmektir. Ancak bizim
modernligimizi belirleyen temel sey, gecmisin elestirel bir siizgecten gecirilmesine dayanir.
Ciinkii devraldigimiz modernlik mirasi, ussal ve elestirel bir ruh tasir.

Bizim modernligimizi 6teki ¢aglarin modernliginden ayiran sey, onemli olmakla birlikte yeni ile
sasirticl olana tapmamiz degil; modernligimizin bir yadsima, yakin gecmisin bir elestirisi, siirekliligin
kesintiye ugratilmasi oldugu gergegidir. Modern sanat yalnizca elestiri ¢aginin ¢ocugu olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda kendisinin elestirmenidir. Yeni tam olarak modern degildir, ¢ifte patlayict bir
sarj tagimiyorsa eger: Gegmisin yadsinmasi ve farkli bir seyin olumlanmasi. (Paz, 1996: 15)

“Yeni” olan1 yapmak i¢in oncelikle “eski”yi yikmak gerekir. Bugiin “eski” tam anlamiyla
yikilmadi; bu ylizden “yeni” diye ortaya koydugumuz celiskili bir ad var: postmodernizm.
“Eski’nin isi bundan sonra ¢ok zor olacaktir artik: “Simdiki zaman ge¢mise tahammiil
etmeyecektir; bugiin, diinlin ¢ocugu olmayacaktir. Modern olan, ge¢misle baglarini koparir, onu
timiiyle yadsir.” (Paz, 1996: 14) Peki nedir postmodernizm: “Dogu ve Bati deyince, Aziz
Augustinus’un zamanla ilgili sézleri geliyor aklima: *Zaman nedir? Sormazsaniz, biliyorum;
sorarsaniz, bilmiyorum.” Evet, Dogu ve Bat1 nedir? Sorarsaniz, bilmiyorum. Olsa olsa yaklasik
bir seyler soyleyebilirim.” (Borges, 1994: 47) Aym seyleri biz de postmodernizm igin
sOyleyebiliriz herhalde.

Amerikal yazar, aktivist ve akademisyen Michael Albert sdyle nakleder:

iki yildan biraz daha uzun bir siire dnce, Sosyalist Akademisyenler Konferans1 i¢in Boston’dan New
York’a gitmeye hazirlanirken, akademisyen bir arkadasimdan yolda gegirecegimiz dort bes saat
boyunca bana “postmodernizm”i anlatmasini istedim. Kabul etti ve yola koyulduk; o anlatti, ben de
dinledim.

New York’a vardigimizda, bana “Postmodernizm nedir?” diye sorulsaydi, cevaplayamazdim. Dort saat
gegmis ve ben “postmodernizm”in ne anlama geldigini hala anlayamamistim. Bunun 3 agiklamasi
olabilir.

1) Ogretmenim bir kavranu dort saatte agiklamaktan aciz bir aptaldi.

2) Ben bir kavrami dort saatte anlamaktan aciz bir aptaldim.

3) Kavram aptalcaydi, dort saatin agiklamaya yetmeyecegi 0lgiide genis ve muglak bir laf salatastydi.
Tahmin edeceginiz gibi, tercihim liglincii segenek. (Albert — Chomsky - Edward, 2007: 17)

Michael Albert elbette haksiz degil. Anlasilmas1 ve bir o kadar da anlatmasi1 zor bir konu

olarak goriinmektedir.



Geride biraktigimiz yiizyilin en 6nemli tartisma konularindan biridir postmodernizm.
Yine ayni yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden Octavio Paz, yilizyilin/zamanin kimligini en ¢ok

sorgulayanlardan biri olarak karsimizda durmaktadir:

Cagdas doneme “post-modern” adi veriliyor. Belirsiz bir ad. Eger cagimiz ‘post-modern’ ise,
torunlarimiz kendilerininkine ne diyecekler, “postpostmodern” mi? Bugiin, genel olarak, modernite
dedigimizi rasallagtiran diigiincelerin, inanglarin, degerlerin ve uygulamalarin biitiinliigiiniin koklii bir
degisim gecirdigi diisliniilityor. Bu dogru ise, bu dénem yalnizca post — modern olarak tanimlanamaz.
Daha dogrusu, o yalnizca moderniteden sonra gelendir; hala sekillenme isleminde bulundugu halde
farkli, kendine has 6zellikleri olan bir sey. (Paz, 1997: 8)

Gorecelilik, yasadigimiz donemin adlandirilmasini  da zorlastirmakta. Lyotard,

“Postmodern Durum” i¢in yazdig1 “GIiRIS”e su ciimlelerle baslar:

Bu incelemenin konusu, en gelismis (ileri) toplumlarda bilginin durumu. Bu durumun “postmodern”
diye adlandirilmasina karar verilmis. Sozciik Amerika kitasinda, toplumbilimci ve elestirmenlerin
kaleminden, genis olgiide kullaniliyor. XIX. yiizyil sonundan itibaren bilim, edebiyat ve sanatta
oyunun kurallarini etkilemis olan doniigiimlerden sonra kiiliiriin igine diistiigli yeni hali gosteriyor.
(Lyotard, 2013: 7)

Postmodern degilsek bile postmodern bir zaman yasadigimiz dogrudur.

Lewis Carroll, “Bir adin ille de bir anlam1 m1 olmal1?” (Carroll, 2008: 93) diye sorar. Adi
olan her sey anlamli olmali. Ad koymanin esast budur zaten; hayati anlamlandirmak. Hayatin
anlamindan ziyade hayati anlamlandirmakta g¢ekilen zorluklar, donem adlar1 olustururken de

karsilagilan bir durumdur.

Eger postmodern terimi bir addan ¢ok bir maske ise, ¢agdas sanatin etiketi olarak Anglo — Amerikan
elestirmenler tarafindan kullanilan postmodernizm deyimine ne demeli? Bu elestirmenlere gore,
modernizm sézciigii Joyce, Pound, Eliot, William Carlos Williams, Hemingway, vb. adlar tarafindan
cagristirilan eserler, yazarlar ve egilimler toplulugunu gosterir. (Paz, 1997: 54)

Paz’in sozlerine ilaveten; modernizm;

1910-1930 arasinda edebiyatta doruk noktasina varmistir. Bu dénemde, Woolf, Joyce, Eliot, Pound,
Stevens, Proust, Mallarme, Kafka ve Rilke gibi, 20. yiizy1l modernizminin kurucusu sayilan belli baslt
yazarlar, edebiyatin yeniden ve eskisinden ¢ok farkli olarak tanimlanmasina biiyiik ¢apta katkida
bulunmuslardir. (Akerson, 2010: 219)

Evet, her ad bir nesneye, bir varolusa tekabiil eder. Ciinkii, “Diinya adlarin diinyasidir.
Adlar bizden alinirsa diinyamiz da bizden alinmis olur.” (Paz, 1997: 55) Ciinkii, “(...) ad,
geemisin bir siirekliligidir (....)” (Kundera, 2013: 186) Eger yeni bir diinya istiyorsak, ise
adlardan baglamaliy1z.

Berna Moran; Orhan Pamuk, Bilge Karasu, Nazl1 Eray, Latife Tekin gibi yazarlarimizin

romanlari i¢in soyle der: “Bu romanlara postmodern romanlar demek miimkiin ama postmodern



kavrami1 kaypak ve tartismali oldugu i¢in simdilik bunlarin ortak bir 6zelligini belirtmekle
yetinelim. So6ziinii ettigimiz romanlarin bu ortak yani gercekeilikten kacistir.” (Moran, 2003: 53—
54) Moran’1n kast ettigi sey, postmodern eserlerin iistkurmaca 6zelligidir.

Postmodern eserlerde goze carpan dil oyunlari, oyunsu bir algi da yaratir okuyucuda.

Yazarin niyetini sorgulayan okur i¢in eseri daha ilk sayfalarinda birakmak bile olasidir.

Postmodernizmin bilylik boliimii, hepsi tutarsizca birbiri igine karistirtlarak bir araya getirilen ve bir
bilgelikmis gibi goziikmesi igin 6zenle siislenen (a) lise ikinci sinif 6grencisinin bilebilecegi tiirden
bildik dogrulari, (b) asikar yanlislar1 ve (c) anlamsiz, zorlukla okunup yazilan ifade tarzin1 gizlemekte
kullanilan, gereksiz yere karmasik hale getirilmis bir dil batakligidir. Elbette postmodernizm genis
baslig1 altinda yapilan bazi ciddi ¢caligmalar da vardir; ancak bu g¢alismalar postmodernizm diisiince
okulunun genel gidisatina aykiridir ve okulun esas vurgu noktasinin digindadir. (Albert — Chomsky -
Edward, 2007: 118)

Bu elestirinin biraz haksiz olmakla birlikte tlimiiyle hatali oldugu sdylenemez. Belirsizlik
postmodern eserlerin tipik bir 6zelligidir. Postmodernizm, sinirlari/kdseleri belli olmayan, Berna
Moran’in da dedigi gibi “kaypak™ bir diinyadir. Postmodernizmin bu muglakligi-belirsizligi
kazanmasinda gerek ismindeki “modernizm” gerekse de “post” Onekinin birlikte yarattiklar
etkiler kadar ortaya koydugu ilke ve degerlerin/degersizliklerin de biiyiik etkisi vardir:
postmodernizm, modernizmi anlamsizlastirma ve degersizlestirme faaliyeleridir bir bakima.

Peki postmodernizmi anlamak i¢in ne yapmaliyiz? “Postmodernizme ge¢meden &nce
modernizme deginmemiz gerekir.” (Biiyiik, 2002: 28) Cevabi agik: “Postmodernizm {izerine
diisiinmenin belki de en kolay yolu, ise modernizmle baslamaktir. Ciinkii, postmodernizm,
modernizmden kaynaklanir.” (Akerson, 2010: 219) Postmodernizm, kaynagina dogru akarken

tahribat birakma amaci tagiyan bir donemdir.



1.1. Modernizm Ve Postmodernizm Kavramlar
1.1. 1. Modernizm nedir?
Modern olmak, ge¢misi geride birakip ya da onunla tiim baglar1 koparip bir iist noktaya

tekabiil etmekse, bunun siiresi ne kadardir. Yani bizim modernligimize bir émiir bigilebilir mi?

Ne kadar tarihsel ¢ag varsa, o kadar “modern donem” vardir. Gene de, bizimki diginda higbir toplum
gergekte kendini “modern” olarak adlandirmamistir. Eger modernlik yalnizca zamanin gegisinin bir
sonucuysa, kendini “modern” olarak adlandirmak, modernligi c¢ok cabuk yitirmeye razi olmak
demektir. Modern ¢ag gelecekte nasil adlandirilacak? (Paz, 1996: 20)

Modern olmayr zamana birakirsak eger, onun adina ¢ok sey kaybederiz. Gelecekte ne
olacagimizi da belirleyemeyiz. Modernin etimolojisine bakacak olursak, ‘“Modern soézclgi,
Latince’de ‘tam simdi’ demek olan modo’dan gelir.” (Appignanesi ve Garratt, Ty:3) S6z konusu

kitap, “Peki biz ne zamandan beri moderndik?” sorusuyla devam eder:

1127 dolaylarinda Abbot Suger Paris’teki St. Davis manastir bazilikasini restore etmeye bagladi.
Mimari fikirleri ona daha 6nce hi¢ goriilmemis, ne klasik Yunan, ne Roma ne de Romanesk tarzinda
‘yeni bir bakis’ kazandirmisti. Suger dnceleri buna ne ad verecegini bilemedi. Sonunda, Latince opus
modernum (modern yapit) demeye karar verdi.(Appignanesi ve Garratt, Ty: 3)

Akerson da “modernizm” tanimina diistiigii dipnotta yukaridaki bilgileri teyit eder:

Modern s6zciigii Latince modo’dan geliyor, tam simdi demek. Sanat alaninda ilk kez Piskopos Suger
tarafindan, daha 12. yiizyilda kullanilmig! Suger, Paris’teki Saint Denis manastirinin kilisesini tiimiiyle
yenileyerek onarmis ve ortaya ¢ikan binaya opus modernum (modern yapit) adint yakistirmis.
(Akerson, 2010: 152)

Modern, ge¢misin degistirilmesidir. Goriildiigii gibi aslinda ¢ok daha uzun bir zamandir

bu sozciik kullanilmaktadir. Diistintildiigi tizere sadece aydinlanma ¢agiyla degil:

Terim olarak “modern” daha gerilere giden bir tarihgeye sahip olsa da, Habermas’in (1983: 9)
modernite projesi olarak andigi sey 18. yiizyilda belirecekti. Bu proje, Aydinlanma diisiiniirlerinin
“nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklari iizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar
temelinde gelistirme” konusunda gosterdikleri olaganiistii bir diisiinsel ¢abadan ibarettir. (Harvey,
1999: 25)

Bu donem gerek edebiyat gerekse felefe acisindan 6nem tasir. Peki modern olmayi
istemeli miyiz? Bunu ancak ge¢misle olan baglarimizla agiklayabiliriz. “Arthur Rimbaud,
‘Kesinlikle modern olmak gerek,” diye yazmisti. Altmis kiisur y1l sonra Gombrowicz bunun
gergekten gerekli olup olmadigindan emin degildi.” (Kundera, 2009: 59) Rimbaud, “Cehennemde
Bir Mevsim” isimli eserinin son sayfasinda -Kundera’nin da belirttigi gibi- “Kesinlikle modern

olmak gerek.” (Rimbaud, 2011: 83) der. Sayfanin altinda da “Nisan-Agustos, 1873.” tarihi vardir.



Devamini getirmez ama. Milan Kundera bunun iizerine “Oliimsiizliik” adli eserinde

Rimbaud’nun s6zlerinin anlamini sdyler:

Elbette Paul ile Jaromil birbirlerine hi¢ benzemiyorlar. Onlarin tek ortak noktalar1 sadece “mutlak
surette modern olmali” seklindeki tutkulu inanmusliklart. “Mutlak surette modern” degisken bir icerige
sahip anlagilmaz bir kavram. Rimbaud 1872’de bu sozciiklerin altinda kuskusuz milyonlarca Lenin ve
Stalin biistii hayal etmemisti; hele reklam filmlerini, renkli fotograflari ya da bir rock sarkicisinin
kendinden ge¢mis yiiziinii aklina bile getirmemisti. Ama pek bir dnemi yok, ¢linkii mutlak surette
modern olmanin anlami su: modernin igerigini asla sorgulamamak, tipki mutlagin hizmetine girer gibi,
yani hi¢ kusku duymaksizin onun hizmetine girmek. (Kundera, 2013: 149-150)

Modern olmak eger gelecegi de iginde tasiyorsa, gelecegin neler getireceginin
bilinememesi de ayr1 bir sorun teskil edecektir. Rimbaud modern olmanin ne demek oldugunu
sorgulamamistt; {iistelik modern ol(a)mamanin yol actigt olumsuzluklar1 da gozler Oniine

seriyordu bir diger kitab1 “Aydinlanislar’da:

Ben bir faniyim ve modern sanilan biiyiik bir sehrin hi¢ de memnun olmayan bir adamiyim, ¢iinkii
sehrin planinda oldugu kadar evlerin dosemelerinde ve dis goriiniimlerinde de tam bir zevksizlik
hakim. Hicbir batil inan¢ anitinin izlerini gosteremezsiniz burada. En sonunda, ahlak ve dil en yalin
ifadeye indirilmis durumda. Birbirlerini tanima gereksinimi duymayan bu milyonlarca insanin egitimi,
meslegi ve ihtiyarlifi Oylesine birbirine benziyor ki bu hayat akisi, sagma sapan bir istatistigin
(Avrupa) kitast halklart i¢in buldugu Omiirden birka¢ defa daha kisa olmali. Nitekim, penceremde
yogun ve sonsuz komiir dumani iginde yuvarlanan hayaletleri —orman gélgemiz, yaz gecemiz!- benim
yurdum ve biitiin kalbim demek olan kirevimin &niinde yeni Erynnie’ler goriiyorum, ¢iinkii burada her
sey suna, —bizim hareketli ve hizmet eden kizimiz olan gdziiyassiz Oliim’e, umutsuz bir Ask’a ve
sokagin ¢amurunda ¢agrisan bagrisan giizel bir Sug¢’a benziyor. (Rimbaud, 2011: 112)

Rimbaud ger¢cekten modern olmak istiyordu, sozde degil. Modern konusunda fikir
yiiriitenlerin  bulustugu ortak noktalar; kelimenin etimolojisi ile ortaya cikan gelismelerin

gosterdigi paralelliklerdir.

1.1.2. Modernite nedir?
Modernizm sdzciigiiniin i¢inde deger kazanan modernite de modern durumu ifade eder.
Modernlik, kendisinden sonra gelenler i¢in degil, kendinden Oncekileri elestiren bir anlayistir.

Peki modernite, modern ¢agin neresinde goriilmelidir?

Mikhail Epstein, postmodernizm ve postmoderniteyi en belirgin bigimde ayristirip her ikisini de farkli
stireclerle degerlendirmistir. Epstein, bu ayrimsamayr yaparken modernitenin terminolojilerinden
yararlanarak, modernite ile modernizmin kopus noktalarindan hareket eder. Ona goére, modernite,
diinya tarihinin Ronesans’tan baslayarak 20. yiizyilin ortasina kadar siiren olduk¢a uzun bir dénemi
isaret eder. Modernitenin etkin oldugu yaklasik bes yiiz y1l boyunca eski ¢aglarin Tanr1 merkezli diinya
goriisii, inanglar ve degerler sistemi yerine insan merkezli diisiincelerin, kurum ve kuruluslarin
normatif deger ve uygulamalari egemen olmustur. Buna karsin “Epstein”e gore modernizm,
modernitenin yalniz son elli yilina damgasini vuran, onun bireyselliginin, biitlinciilliigliniin yaratt1g1
celiskilerin derinleserek aktarildigi gesitli felsefe ve sanat okullarini (sembolizm, ekspresyonizm,



kiibizm, siirrealizm gibi) da i¢inde barmdiran bir sanat ve kiiltlir akimidir. Epstein postmodernite
déneminin, modernizm akiminin bitisiyle birlikte, 20. yilizyilin ikinci yarisinda basladigini ve ne zaman
biteceginin heniiz bilinmedigini séyler. (Emre, 2006: 34-35)

Modernite ve modernizm kavramlarinin i¢ igeligi, onlar1 ayirmakta zorluk yaratir. Ancak,
genel olarak, ronesansla baslayip 19. ylizyilin sonlarina kadar devam eden siire¢ modernite, onun

bittigi yerden 20. yiizyilin ortalarina kadarki siire¢ de modernizm olarak kabul edilir.

1.1.3. Modernizm ve roman
“Adim Alobar. Bir zamanlar kral, bir zamanlar serftim,
simdi ise bireyim... Hi¢ duydun mu sen bireyleri?”

(Tom Robbins - Parfiimiin Dansi)

Modernizmin neden oldugu sosyal kopus, kendine basta roman olmak {izere baska alanlar
da yaratabilmistir: “Ben geleneksel diinyadan modern dleme roman okuya okuya gectim. Bu, ait
olmam gereken bir cemaatten kopup yalnizliga gecmek anlamina da geliyordu.” (Pamuk, 2011:
89) Modernizm ve roman, birbirleriyle paralellik gosteren yapilar oldugundan onlar1 bu bolimde
i¢ i¢e anlatmayi deneyecegiz: “Romanin yolu, Modern Cag’in tarihine paralel bir tarih gibi
cizilmistir.” (Kundera, 2012: 20) Ciinkii onda romancilarin da biiytik katkilar1 olmustur.

Modernizm; aydinlanma felsefesiyle birlikte akla ve bilime sonsuz bir giivenin
duyuldugu, 17. yilizyilda baslayip 20. yiizyilin baslarinda iflas bayragini c¢eken bir sliregtir.
Ozellikle Avrupali gii¢lerin 6ncii rol oynadiklari Diinya Savaslari bu siirecin bitmesinde
hizlandirici rol oynamuistir.

Cervantes ve Descartes, modernizmin iki biiylik kurucusu kabul edilir:”Aslinda bana gore
Modern Cag’in kurucusu sadece Descartes degil, Cervantes’tir de.” (Kundera, 2012: 16) Biri
(Cervantes) edebiyat ve sanatta, obiirii de felsefe ve matematikte (Descartes) iki yildiz gibi
parlamaya baslarlar. Descartes, {inlii “Diisiiniiyorum, o halde varim.” Onermesiyle felsefenin
diisiinsel, bireyin de ontolojik gergekligini/temelini gozler Oniine serer: “Descartes ve Cervantes
ile birlikte dogan Avrupa: Modern zamanlarin Avrupa’st.” (Kundera, 2009: 150) Akerson,

Cervantes’i anmadan, bunlara ii¢lincii bir kisiy1 dahil eder:

Aydmlanma’nin ve modern felsefenin basglangici igin genellikle Descartes (1596-1650) onerilir. Ancak
ben burada, once baska bir diisiiniirii 6rnek olarak ele alip tanitmak istiyorum: Giambattista Vico
(1668-1744). Kuskusuz, bu kisi bu donemin tek temsilcisi degil, ama filolojiye yeni bir bakis



getirmesiyle iinlii. Ne var ki, Vico, kendi doneminde pek ilgi uyandirmamis. Giiniimiizde ise,
Aydinlanma déneminin en énemli ve ilk arastirmacilarindan biri sayiliyor. (Akerson, 2010: 89)

Akerson sOyle devam edecektir:

Aydmlanma adi verilen donemin baslangici i¢in kimi arastirmacilar Descartes’i, kimi aragtirmacilar
Kant’1, kimi de Ronesans’1 onerir. Aslinda higbir yeni donem, insanlarin bir sabah uyanica hazir
bulduklart bir sey degildir. Avrupa, 17. ve 18. yiizyillardan baslayarak, biiyiik bir ekonomik, siyasi,
bilimsel ve kiiltiirel degisimden ge¢cmistir. Bu degisimin kokleri de kuskusuz daha dncesine uzanir.
Kiiltiir ve bilim alaninda kalirsak, Aydinlanma’y1 tetikleyen onemli siireclerin basinda, Kopernikus ve
Gelile gibi bilginlerin fiziksel diinyamiza getirdikleri yeni bakislarin yer aldigimi sGyleyebiliriz.
Diinyanin evrenin merkezi olmamasi, giinesin diinyanin etrafinda degil, diinyanin giines etrafinda
donmesi ...gibi somut bilgiler alaninda elde edilen ¢arpici ilerlemeler kuskusuz c¢ok etkili olmus,
insanlar1 evrendeki kendi konumlart lizerinde diisiinmeye zorlamistir. (Akerson, 2010: 113)

Akerson’un degerli goriisleri bir yana, biz yine de Descartes ve Cervantes isimleri
iizerinde daha hemfikiriz. Inebahti Deniz Savasi’nda Osmanli’ya karst Hacli donanmasinda yer
alan Cervantes, sol elini de kaybedip esir diiser. 10 y1l boyunca Istanbul’da kalmak zorunda kalir.
Ardindan {ilkesine gidip ¢ok 6nemli bir tiir olan romanin, daha dogrusu modern romanin ilk
Ornegini yazar.

Octavio Paz’in, “Diisler Boyunca Yaratmak™taki su sozleri, arka planinda Cervantes’in o

tutsak hayatin1 da barindirmaktadir sanki:

Liberal sozciigii, bizim edebiyatimizda oldukca erken bir donemde ortaya g¢ikar. Bir diigiince ya da
felsefe niteligiyle degil, ama bir egilim ve atmosfer olarak belirir; bir ideoloji olmanin Gtesindedir, bir
erdemdir. Bu sozlerle birlikte bakislarimi Cervantes’e, liberal sdzciigiiniin ¢esitli anlamlarimi en yetkin
diizeyde kendinde toplamis olan yazarimiza ¢eviriyorum. (Paz, 1990: 129)

Cervantes, hi¢ kuskusuz biiyiik bir 1 basarmisti: “Bati’da roman tiiriiniin ilk ciddi 6rnegi,
Ispanyol yazar Cervantes’in XVII. yiizyiln basinda kaleme aldigi Don Kisot'tur (1605).
Rasyonalist bir zihniyetin eseri olan Don Kisot, sovalye romanini ¢ok agik bir bicimde elestiren
tavriyla ‘romans donemi’ni kapatmis olur.” (Cetisli, 2009: 40) Giindiiz Vassaf’a gore o ilk
modern insandir: “Yeme, icme gibi temel gereksinimlerimizi karsiladiktan, hatta bazen
karsilamadan da hayattaki tim ugraslarimizin goriintiiler, diisler pesinde kosmak oldugunu ilk
modern insan Don Kisot gibi biliyordum.” (Vassaf, 1996: 29-30) Obiir yandan, kendine de savas
acmistir Don Kigot. Cervantes s6z konusu eserine soyle bir giris yapar; bu bir ¢esit akittir; yazarla
okur arasinda yapilan:

Aylak okur: Bu kitabin, zihnin, diisiiniilebilecek en giizel, en zarif, en akillica {iriinii olmasini isterdim;
buna yeminsiz inanabilirsin. Ancak, tabiat kanununa karsi ¢ikamadim; tabiatta her sey, benzerini
dogurur. Benim kisir, gelismemis dehdm da, her tiirli rahatsizligin hakim oldugu, her tiirlii hazin sesin
duyuldugu bir hapishanede dogmusg¢asina kuru, kirigik, maymun istahli ve ¢ok ¢esitli, kimsenin aklina
gelmeyecek diisiincelere bogulmus bir evlattan baska ne dogurabilir? (Saavedra, 2010: 37)



Cervantes’in bu teklifsiz sozleriyle roman (ve de modern cag) baslayacaktir. O belki
gercekten ne kadar dnemli bir is yaptiginin farkinda degildi: “Diinyanin 6niinde efsanelerle
dokunmus sihirli bir perde asiliydi. Cervantes, Don Kisot'u seyahate gonderdi ve perdeyi yirtt.
Diinya, gezgin s0valyenin Oniinde, diizyazisinin olanca ¢iplakligiyla agildi.” (Kundera, 2009: 91)
Don Kisot, parodisini yaptig1r sdvalye romanlarinin sonunu getirmekle kalmamais, elestiri cagini

da baslatmistir:

Cervantes’le birlikte, dogusundan baslayarak kendisini ve tarihini elestiriyle 6zdeslestirmis bir
toplumun edebi tiirli olan roman ortaya ¢ikar. Dante’nin Commedia’si, benzesmenin, baska deyisle bu
diinya ile Obiir diinyanin birbiriyle uyusmasmin egemenligi altinda bulunan bir diinyanin
yansitilmasidir; Don Quijote ise bunun tam tersi bir ilkenin uygulama alani buldugu bir romandir; bu
eserdeki mizah 6gesi, uyumdan bir kopmadir ve giiliimseyerek gercek ile ideal arasindaki kopukluga
dikkatleri ¢eker. Cervantes’le birlikte mutlak olanin elestirisi, yani Ozgiirlik baslar. Ve hem de
tammadigi 6teki ¢ok sayida insan demektir: Ego ¢ogulcu yapidadir.” (Paz, 1990: 129-130)

Don Kisot, giiliimseten, giilimsetirken de diislindiiren, elestiren bir eserdir. Romanla

birlikte “mizah” da yine bu dénemin tirliniidiir:

Biri komik duruma diisiiriildiigii, alay edildigi, hatta asagilandigi i¢in giilmiiyoruz, bir gerceklik anlam
bulaniklig1 i¢inde ansizin ortaya c¢iktifi igin, seyler goriiniisteki anlamlarini kaybettigi igin,
karsimizdaki adam bizim sandigimiz kisi olmadig igin giiliiyoruz. Iste mizah (Octavio Paz’a gore,
Modern Cag’in Cervantes’e bor¢lu oldugu “biiyiik icat” olan mizah). (Kundera, 2009: 106)

Oscar Wilde’da da mizahm (giildiirii) énemine vurgu yapildigim goriiyoruz: “Insanlik
kendini fazla ciddiye aliyor. Bu, diinyanin isledigi ilk giinahtir. Eger magara adami giilmeyi
bilmis olsaydi, tarth bambaska olurdu.” (Wilde, 2013: 78) Sevim Kantarcioglu ise tiim bu
evrensel kabullerden farkli diisiincededir: “Edebi bir hikdye ¢esidi olan roman, XVIIIL. ylizyilin
basinda felsefede neorealizmle birlikte dogmustur.” (Kantarcioglu, 2004: 12) Benzer ifadelere
kitabinin ilerleyen sayfalarinda tekrar rastlariz: “Edebi bir hikdye ¢esidi olan roman, XVIII.
yiizyilin basinda felsefede realizm ile baglamistir.” (Kantarcioglu, 2004: 23) Bu déneme, romanin
klasik donemi de diyebiliriz.

Roman sanatinin kurucusu Cervantes’tir, fakat miijdeleyicisi de Rabelais’tir. Kundera,
Fransa’da yapilan bir ankette Rabelais isminin ilk siralarda olmamasina ates puskiiriir: “Su ise
bakin, kendi insanlarinin goziinde Rabelais bir kurucu aurasindan yoksunmus! Oysa, glinlimiiziin
hemen hemen biitiin biiyiikk romancilarinin goéziinde o, Cervantes’le birlikte, basli basma bir
sanatin, roman sanatinin kurucusudur.” (Kundera, 2009: 47) Fransiz yazar Francois Rabelais’in

“Gargantua’”si, roman ile romanesk arasinda, ne biri ne de 6biirli diyebilecegimiz, abartili ve bir o



kadar da giiliing bir eserdir. Eserin abartili yapis1 modern gerceklige aykiridir. Ornegin romanin
kahramani1 Gargantua bir giin Paris’i gezmeye bagslar; fakat halkin yogun ilgisinden sikilip biraz

dinlenmek iizere Notre Dame Kilisesi’nin tepesine ¢ikar. Toplanan kalabaligi goriince soyle der:

Sanirim bu serseriler beni karsilamalarina tesekkiir etmemi, kendilerine bir armagan sunmami
istiyorlar. Haklar1 var. Ben biraz sarap ikram edeyim bari onlara, ama yalanciktan bir sarap.

Sonra gozlerinin i¢i giilerek o giizel onliigiinii ¢6zdii, maslahatin1 havaya kaldirip dyle zorlu bir ¢is
yagmuruna tuttu ki onlar1, kadmnlart ve ¢ocuklar1 saymazsak, iki yiiz altmis bin dort yiiz on sekiz kisi
boguldu. (Rabelais, 2006: 81)

Romanda bu ve benzeri daha bir¢ok abartili sahne vardir. Rabelais’in olaganiistli hayal
giicii bununla sinirli degil hig siiphesiz. Ornegin; Gargantua, Ponokrates ve Eudemon yola ¢ikip
“otuz bes fersah uzunlugunda ve asag1 yukari on yedi fersah genisliginde”, korkung esek arilar
ve at sinekleriyle dolu bir ormana ulasirlar:

Ama Gargantua’nin kisragi kimsenin aklina gelmeyen bir oyunla, kendi tiiriinden olan biitiin
hayvanlara bu ormanda yapilmus biitiin iskencelerin bir giizel 6cilinii aldi. Nasil derseniz, ormana
girdikleri anda esek arilar1 hiicuma geger gegmez, kuyrugunu kilig misali ¢ekti ve Oylesine bir
veryansin etti ki, tiim ormant sildi siipiirdii. Rastgele, bir o yana, bir bu yana, enine boyuna, alttan
{istten vurup, orman1 ot biger gibi yerle bir etti. Oylesine ki o giin bugiindiir ne orman kald, ne esek
aris1, ne sinek. Biitiin bélge diiz ova oldu. (Rabelais, 2006: 80)

Rabelais’in hayalgiiciiniin/abartmalarinin sinirlarint diistinmek olanaksiz. Hirosima ve
Nagazaki’yi yerle bir eden atom bombasi saldirilarin1 animsatan bu son 6rnekte de gorildigi
gibi, Rabelais, bizim Divan edebiyat1 sairlerinden hi¢ de geri kalmayacak bir hayal giiciine ve

abartma yetenegine sahip olup bunlardan siklikla faydalanmaktadir. Diger bir 6rnek:

Derken biitiin sehir ayaklandi, bilirsiniz ya Parisliler o kadar kolay ayaklanirlar ki, yabanct milletler
Fransiz krallarinin sabrina sasarlar, nasil oluyor da bu krallar bu ayaklanmalarin giinden giine artan
tehlikelerini gériip bunlart geregince bastirmiyorlar diye. Keske bu kopusmalarin, bu bagkaldirmalarin
hangi firinda pistiklerini bilsem de hemcinslerime agiklasam. (Rabelais, 2006: 84)

Bu cilimleler, roman Rabelais’in tarih¢i ve sosyolog taraflar1 oldugunu da ortaya
koymaktadir. 1789 Fransiz Ihtilali ile Gargantua’nin yaym yili olan 1534 arasindaki zaman
dilimini dikkate alirsak bunu daha net goriirliz sliphesiz. Kundera’min, Kafka’nin
“peygamberlik’inden bahsetmesi gibi Rabelais’in da “kehanet” sahibi bir yazar oldugu
sOylenebilir: “Eger Sterne, Diderot, Gombrowicz, Vancura, Grass, Gadda, Fuentes, Garcia
Marquez, KiS, Goytisolo, Chamoiseau, Salman Riistii romanlarinda onun ¢ilginliklarinin
yankisini duyurmasalardi, Frangois Rabelais’den geriye ne kalird1?” (Kundera, 2009: 156)
Ancak, kehanetlerden abartmalara donersek tekrar, aklin ve bilimin egemen olmaya basladig1 bir

donemde, yani modernizmde bu tiir agiriliklar dizginlenecek, mantigin egemen olmasina
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calisilacaktir. Don Quijote da bu anlayisla yola ¢ikacaktir zaten. Bir anlamda “s6valye roman1”
vazifesi goren romanslarin, abartili kahramanliklarin anlatildigi 6ykii ve ¢izgi romanlarin

devrinin sonu gelmistir artik. Romans, romanin atasidir bir bakima:

Roma Imparatorlugunun dagilmastyla, Avrupa altiist oluyor. Edebiyatta, Latince etkisini yitiriyor,
yerel dillerde sdylenen ve edebi degerleri tartisilan romanslar ortaya ¢ikiyor. Bu romanslar, Kelt,
Germen, Arap ...etkileri tasiyorlar. Ayn1 dykiiler, farkli gezgin ozanlar tarafindan, bazi degisikliklerle
aktariliyorlar. Kral Arthur Oykiilerinde olsun, Parzival Oykiilerinde olsun, pagan ve dini konular
birbirine karisiyor. Kimine gore bunlar karanlik Ortagag’in iriinleri, kimine gore ise giliniimiiziin
romanlarinin hazirlayicilari. (Akerson, 2010: 73)

Onlarin son kurbani da yine Don Kisot olacaktir ironik bir sekilde. Don Kisot, hayallerin
yerine gercegin ikame edilmeye baslandigi ilk eserdir ayrica. Yel degirmenlerini birer “dev”
olarak goren/algilayan kahraman, her saldirisinda geri piiskiirtiiliir, yara bere icerisinde kalir. O

aslinda hayaller(in)e saldirmaktadir:

Don Quixote, romans ruhunun, (romans sensibility) somut bir Ornegidir, ¢ilginlik da olsa gergegi
mitlestirmekte, siir ve macera ile doldurmaktadir. Don Quixote, romans diinyasinin gergekten kopuk
hayalcisidir. Sancho ise, yeldegirmenlerini dev zanneden efendisine “Hangi devler” sorusunu soran
siipheci, gergegi arayan roman karakteridir. (Kantarcioglu, 2004: 26)

Don Kisot’un trajedilerinin en biiyiiklerinden biri (belki de en biiyiigii) buydu herhalde:
“Don Quijote’un sanssizligi hayal giicli degil, Sango Panza’dir.” (Kafka, 2002: 32) Sancho
gibileri tarih boyunca bu misyonlarini fevkalade ifa etmislerdir.

Gargantua’nin kendisi de bir devdir. Babas1 Grandgousier sozciik olarak “biiyiik agiz”
anlamma gelen “Grand-gosier”dir. Annesi Gargamelle’in ad1 da ayn1 manaya gelmektedir. Ug

kisilik bir dev ailesidirler kisaca. Don Kisot’un devlere saldirmasi yine bu agidan manidardir.

1.1.4. Hiimanizmden ronesansa, bireyden romana

Modernizm, hiimanizmden yola ¢ikan, ondan itibaren gelisen bir donemin adidir:

Modernizm: Insanligin son 250 — 300 yil icerisinde kor inanislara karsi akli, bilimi ve
hiimanizmay1 6n plana ¢ikaran, insanin 6zgiirlesmesi ve gelismesi igin ¢aba sarf eden
biiyiik olaylarin, devrimlerin (1789 Fransiz Burjuva Devrimi, 1917 Bolsevik Devrimi,
1949 Cin devrimi, vb. Birinci ve ikinci Diinya Savaslari, Kore Savasi) ulusal
ozgiirlik hareketlerinin  ve smif miicadelelerinin yasandigi bir donemdir.
Modernizm’de 6n planda olan rasyonalizm, epistemoloji ve Avrupa, A.B.D. merkezli
hiimanizmadir. (Biiytik, 2002: 28)

Goriildiigii gibi diinyanin bugiinkii diizeninin kurulmasinda basat rol oynayan bazi olaylar

modernizm igerisinde vuku bulmustur.
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Ronesans; edebiyat, sanat ve felsefe alanlarinda goriilen koklii degisimlerin ortak adidir.
Sozciigiin etimolojisine gore; “Ronesans, kelime anlamiyla, ‘yeniden dogus’ demek.” (Tanilli,
2011: 79) Ronesansin temelinde hiimanizm felsefesi yatmaktadir. Hiimanizmin kurucusu
Dante’dir. Hiimanizm; bireyciligi esas alan, bireyi evrenin merkezine koyan, her yoniiyle saygi
duyulmas1 gereken bir varlik olarak goriir: “Dante ile birlikte Ben ortaya ¢ikt1.” (Paz, 1997: 16)

Ronesans, Ben’in farkli boyutlarinin 6n plana ¢ikarilmasina da olanak saglar:

Daha onceleri, edebiyatin kullandig1 belli simgeler var, bu simgelerin ne anlama geldigi belli. Yani
yapilabilecek yorumlar 6nceden biliniyor. Oysa, Ronesans’la birlikte yavas yavag bu kat1 simgecilikten
cikiliyor, farkli deyisler, farkli simgeler kullaniliyor ve okuyucunun her metinde bu yeni simgeleri
¢Oozmesi bekleniyor. Avrupa, yorum yapmayi ve Oykiiler aracilifiyla insan ruhunun derinliklerine
bilingli bir sekilde bakmay1 bdyle boyle 6greniyor. Bireysellik belki de bdyle basliyor ve bilince
kavuguyor. Kahramanlarin 6rnek alinacak tipler olmaktan yavag yavag kurtulup, kendi yorumlanabilir,
tartisilabilir kisiliklerine ulagmalarinin temeli, bu goriislerle atiliyor. Burada, bu gelismeyi dolayli
yoldan destekleyen bir baska olgu da belki gene Hiristiyanliktan geliyor: Giinah ¢ikarma! Giinah
ctkarma da bireyi, kendisi iizerinde diisiinmeye, kendine daha mesafeli bakmaya, kendi bilincine
varmaya gotiirmede 6nemli bir rol oynuyor. Kuskusuz, Ronesans’a gegiste daha birgok etmen de var!
(Akerson, 2010: 87)

Avrupa resmindeki perspektifin de bireyin olusumuna katkida bulundugu sdylenebilir:
“Avrupa, Ronesans’a dogru perspektifi kesfediyor. Perspektif resme derinlik ve ii¢ boyutluluk
izlenimi katiyor. Golgelerin resmedilmesi, arka plandaki figiirlerin giderek kiigiilmesi, 1sikla
oynama gibi islemlerle derinlik kazaniliyor ve resim, canlandirdigi seye c¢ok benziyor. Bu
yaklagim, resimde bireysellesmeye yol aciyor.” (Akerson, 2010: 106) Ayrica, resme “ayrint1”
unsuru da karisir.

Insani1 her seyin 6lgiitii olarak kabul edersek, tabiatin kat: kurallar1 karsisinda ne yapacagiz
peki? “Himanizm, gergekg¢i bir metottur. En gergek olan tecriibe, cesitli bakis acilarinin 1s1ginda
biitlin boyutlariyla ortaya ¢ikan ve insan hayatin1 daha 1yiye, dogruya ve giizele dogru degistirme
giiciine sahip olan gercektir.” (Kantarcioglu, 2004: 16) Fakat insanin kabina sigmayan gercekligi,
hiimanizmin metotlarin1 da asacaktir.

Ronesans, Ortagagin “birlesmis toplum™una karsin “bireycilik”i savunmustur: “Modern
Cag bireyselciligi yiiceltti ve boylece kisisel farkindaliklarin yalitmi ve daginikligin dénemi
oldu.” (Paz, 1997: 67) Bunda da yine burjuvazi dedigimiz orta siifin zenginlesmesi ve bireyin
giderek daha ¢ok 6n plana ¢ikmasinin siiphesiz biiyiik bir payr vardir. Bu tarihsel durum romana
da yansimigstir. Bireyin olmadig1 yerde tam anlamiyla bir romandan bahsedilmesi diisiiniilemezdi
zaten. Conrad soyle der: “(...) roman, tamamen bireysel, esrar dolu bir diinyanin imajidir.”
(Stevick, 2010: 33) Bir digeri, “19. ylizyill romani, kelimenin tam anlamiyla ‘birey’ eksenli

romandir.” (Tekin, 2012: 81) Benzer sekilde, “(...) roman, varligimin suuruna ermis ferdin
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hikayesidir.” (Cetisli, 2009: 34) Bunun sonucu olarak, “Bu baglamda modern romanda karakter
one ¢ikar. Daha geri plana itilen konu, olay Orgiisli, zaman ve mekan unsurlari, karakterin ¢ok
daha basarili, ¢ok daha anlamli ve ¢ok daha eksiksiz ortaya konmasinda arag islevini iistlenirler.”
(Cetisli, 2009: 43) Modern roman bireyi sivriltir kisaca.

Modernizm/hiimanizmin birey merkezli bu anlayis1 ne yazik ki bireyi simartmis ve onun
kendisini evrenin merkezi olarak gérmesine sebep olmustur. Bu ilk basta masum gibi goriinse de
aslinda son derece tehlikeli sonuglari olan, devam eden bir durumun 6zeti gibidir. Nitekim
hayvanlari, agaglar, ¢icekleri, denizleri; hatta diger insanlar1 bile kendi etrafinda, kendisi icin
gbren bu anlayis sonucunda hayvan haklar1 ve hemen tiim tabiat varliklar1 biiyiik bir risk igerisine
hapsedilmistir.

Bireyin artan 6nemi, romanlarin kahramanlar etrafinda sekillenmesinde etkili olmustur;

Kisacasi, realistlerin birey merkezli (bireyci degil!) sanat anlayiglart sonucunda roman kahramani —
diyebiliriz ki- altin ¢agini1 yasar ve Balzac, Dostoyevsky, Stendhal, Flaubert... gibi {inlii romancilarin
kalemlerinin {iriinii olarak ebedilesirler. Gergekgilik akiminin klasik donemi, giiciiniin doruguna ¢ikmis
roman kahramanlarimn -adeta- ‘panteon’u gibidir. Madam Bovary, Goriot Baba, Bazarov,
Raskolnikov, Julien Sorel... alisilmis roman kahramanlarinin 6tesinde, 6liimsiiz birer simadirlar. Belki
astllar1 taklit edilerek ¢izilmislerdir; ancak onlar, asillarini unutturacak kadar gercek, yine asillarin
golgede birakacak kadar 6limsiizdiirler. (Tekin, 2012: 84)

Bunlar modern ¢agin kahramanlaridirlar.

Roman kahramaninin “altin ¢ag1” olan XIX. yilizyilin 6nemi bunlarla sinirl degildir tabii
ki: “XIX. yiizyilda roman tasviri, ddnemin anlayisiyla (pozitivist, bilimsel) uyum halindeydi.”
(Kundera, 2012: 130) Bunu ileride Burun (Gogol) ve Doniisim (Katfka) oOykiilerini
kiyasladigimiz boliimde de agikga gorecegiz.

Modern bireyin olugsmasinda Orta Cagin da biiyiik katkis1 vardir:

Ortagag Avrupa’sinda insanoglu, kilisenin baskisi altinda kalmig ve bundan kurtulus yollar1 aramistir.
Ik defa italya’da Dante Alighieri (1265-1321), Divina Comedia (ilahi Komedi) isimli eseriyle sdz
konusu baskiya kars1 gelmistir. (...) Himanizm, Ronesans’in temelini tegkil etmektedir. Elestirici aklin
ve kilisenin otoritesine, Ortagcag dogmalarina karsi ayaklanmasi ve kendini kabul ettirme olgusudur.
Sonugta insanligin kendini yeniden kesfetmesi ve kendi 6ztine donmesidir. (Yiice - Kazan, 2009: 52)

Insan haklar1 temeline dayanan “diisiincenin ve goriislerin serbest iletisimi”, sinirlar:
onemsemez. Aydinlanmaci filozof ve yazarlardan Denis Diderot (1713 - 1784) 1763’te kaleme
aldig1 “Ticaret Uzerine Mektup™ta sansiir koyucuya ¢ikisir: “Sinirlarimzi askerle doldurun baymm,
tim tehlikeli kitaplar1 geri piiskiirtmek igin silingtilerle silahlandirin onlari, ama bu kitaplar,

deyimimi bagislaym, onlarin bacaklarinin arasindan gegecek, baslarinin {izerinden atlayacak ve
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biz kazanacagiz.” (Mattelart, 2005: 14) Bu haklar Fransiz Devrimiyle gergeklesmeye
baslayacakti.

Orta Cag Avrupa’sinin “Karanlik Dénem” olarak nitelenmesinin en 6nemli sebebi, incil
basta olmak iizere tiim kitap ve ¢alismalarin Latince olarak basilmasiydi. Avrupa’nin kendi dilini
bile okuyup yazamayan zavalli insanlarimin kaldi ki Latince eserleri okuyup muhakeme
etmelerinin olanagi yoktu. Bilim ve felsefe kilisenin tekelindeydi: “Modern ¢ag Tanri ile Olus
arasindaki, akil ile vahiy arasindaki celiski ¢ozlimsiiz addedildiginde baslamistir.” (Paz, 1996:
33) Kilise pozitif bilimin {riinlerini degil, kendi hurafelerini iiretip ona gore davraniyordu.
Insanlar miithis bir cahillik ve sefalet igerisindeydiler. Papazlar da onlarm bu durumunu
kolaylikla suistimal ediyorlar; dilediklerini asip kestiriyor, yaktiriyorlar; dilediklerine de
cennetten arazi ayiriyorlardi. Tabii ki para karsiliginda. Ancak Ronesansla birlikte kendi
dillerinde okuma, dolayisiyla da muhakeme olanag1 kazanmaya baslayan Avrupalilar, ger¢geklerin
papazlarin anlattiklarindan ¢ok daha farkli oldugunu gorecektiler.

Modern ¢ag, ayrilmayla baglayan bir ilerleme fikridir: “Modern ¢ag bir ayrilmadir.
‘Ayrilma’yr en bariz anlamiyla kullaniyorum: Bir seyden uzaklagsmak, bir seyden kopmak
anlaminda. Modern ¢ag, Hiristiyan toplumdan bir kopus olarak baglar.” (Paz, 1996: 33) Modern
cag, dini hegemonyanin da sonudur bir bakima.

17. yiizyihn sonlarma geldigimizde; Italya’da baslaylp Ispanya, Portekiz, Fransa,
Ingiltere, Polonya, Macaristan gibi iilkelerde de devam eden Ronesans ile Almanya,
Iskandinavya ve Hollanda’da da etkili olan reform hareketleri sayesinde kilisenin baskisi biiyiik
oranda azalmis; derebeyleri ve asilzadelerin yonetimdeki agirliklar1 hafifleyip yonetimler belli
kurallar ve kanunlar ger¢evesinde hareket etmeye baslamistir. Ronesans, Almanya’da, bir Italya
ya da Fransa’daki kadar etkili olamamistir. Bunun nedeni iki biiyilk Alman entelektiieli; Goethe
ve Schiller’dir. Ciinkii bu ikili, Alman toplumunu Roénesans’t kaldirabilecek, altindan
kalkabilecek tiynette, diizeyde gérmemislerdir.

Burjuva siifi bu donemde ortaya ¢ikar. Aydinlanma Dénemi baglar ve tiim bu gelismeler
edebiyata, ozellikle romana da yansir: “Akildan yana ¢ikmakla Bat1 kendisini her zaman &teki
olmaya ve kendisini ancak siirekli olarak kendini yadsima yoluyla gerceklestirmeye mahkiim

etmistir.” (Paz, 1996: 33) Roman zaten bir burjuvazi sanatidir.
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1.1.5. Modern donemdeki diger 6nemli akimlar
17. ylizyilda Fransa’da ortaya ¢ikan klasisizm, lirizmden uzak ve kuralci olmasi hasebiyle

romantizmin dogmasina vesile olur:

Romantizm Aydinlanmaya karsi bir tepkiydi, bu yiizden de onun tarafindan belirlenmisti; onun
celiskili {irtinlerinden biriydi. Elestirel aklin bir yana biraktigi ruhlari yeniden harekete gecirmek
yoniinde siirsel imgelemin bir girisimi, dinden farkli bir ilke arayis1 ve devrimlerin ardisik zamaninin
yadsinmast olan romantizm, modernligin oteki yiliziidiir: Onun pismanligl, hezeyani, ete kemige
biirlinmiis sdze olan 6zlemidir. (Paz, 1996: 83)

1789 Fransiz Ihtilali gerek monarsinin yikilmasina gerekse de sanat ve edebiyatin daha genis
tabanlara yayilmasina vesile olur.

Romantizmi doguran yine modernitedir: “Romantizm ve modernite arasindaki iliski bir
zamanlar ¢ocukca ve ihtilafla parcalanmisti. Romantizm Elestiri Cagi’nin ¢ocuguydu ve degisim
onun dogumundan sorumluydu ve kisiliginin isaretiydi.” (Paz, 1997: 38) ikisi de birbirine siki
stkiya baghdir: “Romantizm, modernite ile birlikte yasadi, yalnizca ona kars1 gelmek icin tekrar
tekrar onunla birlesti.” (Paz, 1997: 39) 18. yiizyilin sonlarinda ingiltere’de baslaylp Almanya’da
Goethe ile sahlanan romantizm, coskulu bir anlatimla insan ruhunu ve tabiati anlatip tasvir etmis;
biinyesindeki melankolikligin etkisiyle intiharlara da sebep olmustur.

Doénemin (Aydinlanma’nin) ruhuyla paralel olan tek akim, realizmdir. Romantizme tepki
olarak dogar. “Felsefedeki pozitivizmin edebiyattaki karsiligi olan realizm Fransizca ‘realite’
kelimesinden gelmektedir. Liigat anlami ise ‘gercek, gercege uygunluk’tur.” (Yiice - Kazan,
2009: 58) Roman tarihi i¢in de ilk 6nemli akimdir: “18. yilizyildan itibaren Bati’da gelisen roman
tiriinde ise, gergekeilik (realizm) agirlik kazanir.” (Akerson, 2010: 39) Roman gercekei idealini
realizmle saglamaya calisir. “Rasyonalizmin estetik plandaki ifadesi olan realizm ile realizmin
‘muteber’ ifade bigimi olan romanin yildizinin bu dénemde parlamasi, asla tesadiif degildir.”
(Tekin, 2012: 25) Bunda bir asamaya kadar basaril1 da olur.

Ronesans, Aydinlanma Cag1 ve teknik alanlardaki gelismeler, Avrupa toplumlarinin refah
diizeylerini yiikseltir. Sanayi Cagi’yla birlikte elektrik, buhar ve matbaa bu ¢itanin tasiyicisi,
motor giicii olur. Ardindan basta Ingiltere olmak iizere Fransa, Almanya, Italya; 6te yandan ABD
ve Japonya’min birliklerini tamamlayip yayilmaci politikalar sergilemeleri, somiirge ve
hammadde yariglarini hizlandirir.

Bilimdeki geligsmeler pozitivist felsefenin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Deneye

dayanmayan, fizik 6tesi her seyi reddeden pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’tur.
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1870’te realizmin bir diger tiirii natiiralizm, realist akimin siirdeki temsilcisi parnasizm,
19. yiizyll sonlarinda sembolizm; yine ayni donemlerde empresyonizm ve ardindan ona
(empresyonizme) tepki olarak ekspresyonizm; 1910’lu yillarda kiibizm, 20. yiizyilin baglarinda
fiitlirizm akimlar1 tarih sahnesine ¢ikar. Dadaizm, 1916°da Ziirih’te dogar.

Dadacilar, siirrealistlere onciiliik ederler: “Teknolojik ilerlemeye korii koriine
baglanmanin ylizeyselligini, Avrupa toplumunun yozlagmasini, savas, toplum, gelenek, din ve
sanat gibi tiim yerlesik degerleri protesto etmekteydi.” (Yiice - Kazan, 2009: 69) Siirrealizm,
disiince ve duygularin aklin denetimine girmesine karsi ¢ikar: “Gergekiistiiciililk, hem
toplumumuzca bugiine degin degismez sayillmis olana yonelik koktenci nitelikte bir
sorgulamadir, hem de bir ¢ikis yolu bulmaya yonelik umutsuz bir girisimdir. Aradigi, hic
kuskusuz kurtulus’un degil, ama ger¢ek yasamin yoludur.” (Paz, 1990: 9) Ciinkii giinliik aklimiz;
anne, baba, arkadas, okul, is, medya, vs. tarafindan olusturulur. Eger bizler diinyaya bu yapay
akilla bakmaya devam edersek gergegin bilgisine asla erisemeyecegiz. Kundera’nin da “Perde”de
belirttigi gibi, diinya “haziryorumlardw.” Cinkii diinyada goziinii agan, yani hayata katilan
cocuk, cevresine bakar ve insanlarin bir seylere “iyi-kotii”, bir seylere “giizel-¢irkin”, bir seylere
“siyaset”, “okul”, “iilke”, vs. dedigini goriir. Cocuk bu yiizden uygarliga sifirdan baglamaz. Onun
basladigi, makyaj edilmis, perdelenmis bir hayattir. Aklin1 ve mantigim1 da bu cercevede
gelistirmeye baglar. Yetigkinlige kadar devam eden bu siire¢ elbette bir¢ok kriz aniyla dolu
mayinh bir siirectir. Sonugta sistemin kendisine dayattig1 kaliplarla yasamaya alisir; robotlasir.
Alistikca da oziinden, 6zgiirliigiinden uzaklasir. Kiiciik Iskender’in “Issiz adaya diissem bile
ozgiir ve/ veya yalniz degilim; ciinkii aklim var.” (Iskender, 2010: 130) sdzii bu anlamda

yorumlanmaya deger olacaktir.

Bizler nesneyi higbir zaman, gergekte nasil ise, 6yle gormeyiz; nesne her zaman, onu izleyen goziin
1s181yla aydinlanir; onu oksayan, sikan veya yakalayan el tarafindan bigimlendirilir. Giiliing gergekligin
ortasina tipki bir yanardagn iistiine oturmus bir kral gibi yerlesen nesne, bir anda bi¢imini degistirir ve
bir baska seye doniisiir. Onu izleyen goz, bir balmumu gibi yumusatir; dokunan el, sanki bir gamurmus
gibi bicim verir. Nesne, Oznelestirilir. Ya da, Achim von Arnim’in bir kahramanmin dedigi gibi:
“Gergekligin gozleriyle gordiigiimii, diislerimin gozleriyle gordiigiimden giiglikkle ayirabiliyorum.”
(Paz, 1990: 13-14)

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Saatleri Ayarlama Enstitlisi’nde akil ve insan eylemleri

arasindaki c¢eligkiden yakinir:

Insanlarin saadet anlayislar1 da gariptir. Kitaplara bakarsaniz, kendilerini dinlerseniz, insanoglunun
esas vasfi akildir. Onun sayesinde diger hayvanlardan ayrilir. Beylik s6ziiyle, hayata hitkmeder. Fakat
kendi hayatlarina teker teker bakarsaniz bu yapici unsurun zerre kadar miidahalesini goremezsiniz.
Biitiin telakkileri, hususi baglaniglar1 hep bu aklin varligini yalanlar. (....) (Tanpinar, 2014: 84)
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Akil, Camus’ta da 6nemli bir ayrilik gosterir:

Agagclar arasinda bir agag, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu yasamin bir anlami olurdu, daha
dogru su bu sorunun hi¢ anlami olmazdi, ¢iinkii diinyadan bir par¢a olurdum. Bu diinya olurdum, oysa
simdi tiim ya kinlik gereksinimimle onun karsisindayim. Oylesine 6nemsiz olan bu us, iste beni tiim
evrenin kargit1 yapan bu. (Camus, 2014: 65-66)

Bizdeki uyumsuzluk duygusunun sebebi akildir. Egzistansiyalizm, yani
varolusculuk, var olmanin 6z’den 6nce geldigini; dolayisiyla da insanin kendi varolusundan

kendinin bizzat sorumlu ve bunda 6zgiir oldugunu savunuyordu. Ayrica;

Sanayilesmenin bir sonucu olarak, 6rnegin bir fabrikada c¢alisanlar, hicbir zaman bir malin biitiintini
iiretmezler, iirettikleri seyler biitinden kopuk tek tek parcalardir. Bu durum, iscinin irettigi {irtine
yabancilagmasina yol acar. Bu yabancilagsma dolayisiyla, insanlar artik ne trettikleriyle degil, ne
tiikettikleriyle deger kazanirlar. Bu bozulma toplumun tiimiine yayilir ve toplumsal bir ger¢eklik haline
gelir. Tabii, bu yabancilagsma olgusunu hazirlayan etmenlerden biri de, Ikinci Diinya Savasinin
getirdigi yikim olmustur, savasin acilari, insanlarin yasama ve alistiklar1 kurumsal diizene olan
giivenlerini yok etmistir. Varolugsguluk Akimi ger¢evesinde iiretilen, Sartre’in ve Camus’niin karamsar
metinleri tam da bu yabancilagmayi1 anlatir. (Akerson, 2010: 198)

Maddeye yabancilasan insan, 6zlinii ger¢eklestirme ¢abasina girer.

1.1.6. Yirminci yiizy1ll imgelemi, romani ve Kafka

Semboller ger¢egin kodlaridirlar. “Simgelerin, sembollerin, riiyalarin, diislerin arasindan
styrilip gercegi anlamak! Ne kadar konformistsiniz, zaten bunlarla ulasabiliriz gergege...”
(Kagan, 2003: 37) Semboller, ortiik anlamlardir.

1900’li yillara geldigimizde artik ne bir Tolstoy (61. 1910) vardi diinyada, ne de bir
Dostoyevski (61. 1881) ya da Balzac (1850). Roman, klasik doneminin sonuna gelmisti artik.

20. yuzyil, ki Stefan Zweig onun i¢in soyle der: “Sembollerden hoslanan yiizyillimiz,
(....)” (Zweig, 2011: 128), insanhigin en ¢ok deger kaybina ugradigi donemdir. Yiizyiln ilk
yarisindaki iki diinya savasi ve digerleri, milyonlarca insanin 6liimiine; bir o kadarinin da gerek
fiziksel gerekse de ruhsal yonden yaralanmasina neden oldu. Japonya’ya atilan atom
bombalarmin iizerinden 70 kadar yil gegcmesine ragmen Hirosima ve Nagazaki bombanin neden
oldugu yikimlar1 tam anlamiyla atlatamamustir. Sartre, iki diinya savasini da gordii. Onca yikim,
onca siddetin neden oldugu bir travmayi temsil etti hep.

Insan, bir tanri tarafindan yaratildig1 icin mi degerlidir; yoksa degerliligini kendisi mi

yaratir? Varolusgular bu soruna ikincisiyle cevap verirler. Cok da haksiz olduklar1 diisiiniilemez;
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sonugta ayni insanlar tecaviiz, cinayet, hirsizlik gibi insanlik onurunu zedeleyen eylemler
yapmaya devam etmektedir.

20. yiizyilin basinda gerek fizik (Einstein’in gorecelik kurami), gerekse de psikolojide
(Freud ve Jung’un psikanaliz kuramlar1) devrim niteligindeki gelismeler yeni bir gerceklik
anlayisini ortaya ¢ikarir. Ornegin “bir sey ya A’dir, ya da B’dir” diyen ve Batili zihniyeti
yiizyillarca kusatan Aristocu mantik, yine bu yiizyilda hiikmiinii kaybeden 6nemli degiskenlerden
biridir: “Isigin hem parcacik hem de dalga oldugu seklindeki zamanimizin bulusu Batili zihne
sagirtict gelmektedir. Akil bize 15181 ya bu ya da su olmasi gerektigini soyler.” (Walters, 1995:
81) Bu gergeklik, ylizyilin edebiyat estetigini de 6nemli 6l¢iide degistirir.

20. ylizyilin romani, yani modernist roman imgesel bir romandir. James Joyce, Franz
Kafka, Virginia Woolf, Robert Musil, Marcel Proust, Thomas Mann, George Orwell bu imgesel
gercekligi, estetigi edebiyata tasirlar. Biiyliyen sehirlerin yalnizlagsan, degerlerini kaybeden
bireyleri roman estetigine gecerler.

Musil’in “Niteliksiz Adam™1, Virginia Woolf’un “Orlando”su, Orwell’in “Papazin Kiz1”
ve elbette Kafka’nin “Doniisim™i bu degisimin en Onemli eserleri olarak goriinmektedir.
Orlando, bir geminin giivertesinde daldig1 biiyiilii uykusundan sabah cinsiyeti degismis olarak
uyanir: Erkekken tam bir bayana doniisiir.

Orwell’in “Papazin Kiz1” kitabinin arka kapaginda sunlar yazar: “1930’larin mali kriz
igindeki Ingiltere’si...Papaz babasinin kendisine dayattig1 ‘itaatkar ev kizi’ kimligini zorla da
olsa kabullenen ve kafas1 hem meslegi hem de yoksullarla kurdugu iliskilerle karmakarigik bir
geng kiz, Dorothy...Ve hayatini alt {ist eden, adin1 dahi unutturan bunalimlar...” Orwell, 2004)

Annesi de olmayan Dorothy’nin diinyada babasindan ve de hemen her giin yardimlarina
kostugu hasta ya da yash insanlardan baska goriistiigii kimsesi yoktur. Ne normal bir aile, okul
hayat1 ne de normal arkadagliklar veya bir agk iliskisi... Giinleri oradan oraya kosturmakla gegen
zavalli kizin aksamlari basimi yastia koydugunda yorgunlugundan ve vicdanindan bagka

diisiinecek hemen higbir seyi de yoktur keza. Ta ki o malum geceye kadar:

Babasinin galisma odasindaki biiylikbaba saati geceyarisini vurdugunda, Dorothy hala ¢alistyordu. O
zamana kadar iki ¢izmeyi sekillendirmis, ¢epecevre dar kagit seritler yapistirarak saglamlastiriyordu. ..
uzun, pis bir is. Bedenindeki biitiin kemikler agriyordu ve goézleri uykudan yapis yapis olmustu.
Gergekten de, ne yaptiginin belli belirsiz farkindaydi artik. Ama diisinmeden kagit seritlerini arka
arkaya yapistirarak, yapistirict kutusunun altinda sarki sdyleyen gazocagmin hipnotize edici sesine
karsin her iki dakikada birkendini ¢imdikleyerek calisti, ¢aligti. (Orwell, 2004: 93)
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Buraya kadar eserdeki her sey normal, her zamanki olagan goériinlimiinde. Ancak bu son
kelimeden ve ona ait noktadan sonra ne oldugunu bilmiyoruz. Dorothy sabah goziinii evinden ¢ok

cok uzaklarda ve hafizasini yitirmis bir sekilde agar:

Dorothy siyah, diissiiz bir uykudan, muazzam ve gittikce aydinlanan ugurumlardan yukar1 c¢ekilirmis
gibi bir duyguyla bir tiir ayikliga uyandi.

Gozleri hala kapaliydi. Ama yavas yavas gozkapaklar: 1s18a karst daha gegirgen oldu ve sonra
kendiliklerinden titreserek agildilar. Bir caddeye bakiyordu... kiigiik diikkanlar, dar yiizlii evler, her
yonde akan insanlar, tramvaylar ve arabalarla dolu, canli bir cadde.

Ama neye baktigini tam olarak bilemiyordu. Ciinkii gordiigii seyleri insanlar, tramvaylar ve arabalar,
ya da herhangi bir sey olarak kavrayamiyordu; hareket eden seyler olarak kavrayamiyordu; seyler
olarak bile kavrayamiyordu. Yalnizca goriiyordu, tipki bir hayvanin diisiinceye dalmadan, neredeyse
bilingsizce gdrmesi gibi. Caddenin giiriiltiileri (karisik insan sesleri, kornalarin 6tmesi, tramvaylarin
c1glik atarak raylari iizerinde gicir gicir gegmesi) kafasinin iginde yalnizea fiziksel tepkiler uyandirarak
akiyordu. Sozciikler yoktu, hatta sdzciik gibi seylerin amacina dair bir fikri yoktu, zaman ya da mekan
bilinci yoktu, kendi bedeninin, hatta kendi varliginin bilincinde degildi. (Orwell, 2004: 97)

Dorothy, maddi anlamda elinde olan tek seyi, kafasin1 soktugu evini de kaybeder boylece.
Ancak, Dorothy’nin bu yeni hayati, eskisinden ¢ok daha kotii degildir. 20. yiizy1l imgeciliginin
bu altin 6rneklerinin ortak 6zellikleri: Kahramanlarinin biiytik bir degisimden (ama fiziksel, ama
tarihsel) gecmeleri, yalnizlik, degersizlik...

Gregor Samsa bir bdcege doniismiistiir; Dorothy —aci veren- ge¢misini, Orlando’ysa
cinsiyetini kaybetmigtir: “Oglan —¢linkii giiniin modas1 bir bakima gizlese de cinsiyeti su
gotiirmezdi- c¢at1 kati kirislerinden sarkan Magribi kellesine kili¢ sallamaktaydi.” (Woolf, 2000:

11) Bdyle baslar Orlando. Resmi bir gérev sonucu (II. Charles’1n elgisi olarak) Istanbul’a gelir:

Sabah yedi sularinda kalkar, uzun bir kaftana sarmir, bir puro yakar ve dirseklerini pencerenin
pervazina dayardi. Oylece durup, biiyiilenmiscesine asagida uzanan kente dalip giderdi. Busaatte sis
Oyle yogun olurdu ki Aya Sofya’nin ve Obiir kiliselerin kubbeleri yiiziiyormus gibi goriiniirlerdi;
derken agir agir sis kalkardi iizerlerinden; bu kabarciklarin sikica sabit olduklar1 goriiliirdii ve suracikta
nehir vardi; surada Galata Ko6priisii; surada sadaka dilenen gozsiiz ve burunsuz yesil tiirbanli dervisler;
surada ¢opleri didikleyen sokak kopekleri; surada ¢arsafli kadinlar; surada sayisiz esek; surada uzun
siriklar ellerinde, atlilar. Cok gegmeden tiim kent kamgi saklamalari, ¢an tinlamalari, ezan sesleri,
katirlarin kirbaglanmasiyla, piring kaplama tekerleklerin takirtisiyla uyanir, bir yandan da mayalanan
ekmek, tiitsii ve baharatin ¢ikardigi eksi kokular yaygaraci, rengarenk ve barbar niifusun solugunun ta
kendisiymisgesine Pera tepelerine kadar yiikselirdi. (Woolf, 2000: 91)

Orlando’nun bu Istanbul izlenimlerinden sonra “Biiyiikel¢i” sifatiyla her giin yaptig1, rutin
ziyaretlerden sdz edilir. Sonunda kendisine diik payesi verilmesi icin Ingiltere’den bir firkateyn
gelir:

Burada duraklamaliyiz. Orlando’nun yasantisinin ¢ok onemli bir anina geldik. Ona diik payesinin
verilmesi, simdi yamik kagitlar ve boliik porgiik kayitlar arasinda kendimize yol agarak elden
geldigince betimlemek zorunda oldugumuz ¢ok bilinen ve ¢ok tartigsmali bir olaya sahne olmustu. Bath
nisani ve soyluluk berat1 Sir Adrian Scrope komutasindaki bir firkateynle geldiginde bilyiik orug ay1
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Ramazanin sonuydu ve Orlando bunu o giin bu giindiir Istanbul’da goriilen en gorkemli eglenti icin
firsat bildi. (Woolf, 2000: 95)

Orlando nigan tdreninin ardindan odasina ¢ekilir: “Biiyiikel¢inin iizerinde riitbesinin
nisanlariyla odasina girdigi ve kapisim orttiigii goriilmiis.” (Woolf, 2000: 99) Ancak gece daha
bitmemistir:

Dis agrisindan uyuyamayan bir ¢amasirct kadin, bir pelerine ya da sabahlifa sarimmis bir erkegin
balkona ¢iktigin1 gérmiis. Kadin demis ki, iyice sarmip sarmalanmis, ama besbelli kdylii sinifindan bir
kadin adamin balkondan kendisine sarkittigi bir ip vasitasiyla yukari ¢ekilmis. Camasirct kadinin
dedigine gore burada ikisi tutkuyla kucaklagmiglar ve birlikte odaya girip perdeleri kapatmiglar ve
boylece bagka bir sey goriilememis. (Woolf, 2000: 99)

O geceden sonra Orlando masals1 bir uykuya dalar: “Ve Orlando uyumaya devam etti.
Gece giindiiz gozlerini ondan ayirmadilar, ama diizenli soluklar1 ve yanaklarmin her zamanki
koyu pembeligini korumasi disinda higbir yasam belirtisi gostermiyordu. Onu uyandirmak igin
bilimi ve hiineri seferber ettiler. Ama Orlando uyumaya devam etti.” (Woolf, 2000: 100) Oyle ki,

diinya yikilsa da uyanmayacaktir Orlando:

Kendinden gegisinin yedinci giiniinde (10 Mayis Persembe) Yiizbast Brigge’in ilk belirtilerini sezdigi
o korkung ve kanli ayaklanmanm ilk kursunu sikildi. Tirkler Sultan’a baskaldirdilar, kenti atese
verdiler ve ellerine diisen tiim yabancilar1 ya kiligtan gecirdiler ya da falakadan. Birkag ingiliz kagmayi
basardi; ama tahmin edebileceginiz gibi Ingiliz Elciligi'ndeki beyler kirmuzi kutularmi korumak
ugruna O6lmeyi ya da bazi miistesna durumlarda, dinsizlerin ellerine gegmelerine izin vermektense
deste deste anahtarlari yutmayi yeglediler. Asiler Orlando’nun odasina daldilar, ama onun 6li gibi
uzanip yattigini goriince dokunmadan biraktilar; yalnizca tacini ve soyluluk nisanlarimi yiiriittiiler.
(Woolf, 2000: 100)

Tiim bu olaylardan sonra Saffet Hanim, Iffet Hanim ve Hicap Hanim adinda ii¢ sahis
cikar sahneye. Bunlar, Yunan mitolojisindeki Gorgonlart (Medusa, Euryale ve Stheno)
cagristirirlar ister istemez... Masali tamamlamak i¢in her birinin sirayla sdyleyecegi bir ¢ift laf

vardir:

Derken Iffet Hamim Hazretleri konusur:

“Ben dokunusuyla donduran, bakisiyla tas kestirenim. Yildizi dansinda,dalgayr dokiiliisiinde
durdururum. Alplerin en yiicesi yuvamdir benim ve hep yiiridiigiimde simsekler ¢akar; gozlerimin
dikildigi yerde o6liim var. Orlando’nun uyanmasina izin vermektense onu iliklerine kadar dondurmayi
yeglerim. Sakin, ah sakin!” (Woolf, 2000: 101-102)

Fakat her defasinda borazanlar 6ter ve hanimlar sonunda dayanamayarak giderler:

Boylece odada uyuyan Orlando ve borazancilarla basbasa kalmisizdir. Borazancilar yan yana dizilip
diizenli bir sira olustururlar ve tek bir muhtesem cayirtt kopartirlar:

GERCEK!

Bunun iizerine Orlando uyandi.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Medusa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Euryale
http://tr.wikipedia.org/wiki/Stheno
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Gerindi. Kalkti. Oniimiizde cirilgiplak dimdik durdu ve borazanlardan, Gergek! Gergek! Gergek!
haykirislar1 dokiiliirken itiraf etmekten bagka ¢aremiz kalmadi; o bir kadindi. (Woolf, 2000: 103)

Orlando’nun bu masalims1 uykusu ve ii¢ hanim, bize ister istemez Macbeth’i animsatir.
Oradaki {i¢ cadi... Sonra Isko¢ Krali Duncan’in 8liimciil uykusu... Can seslerinin beklenmesi...
Ve malum cinayet... Orlando’nun uykusu, gercege bir agit niteligindedir: “Gergek, igreng
ininden ¢ikma sakin. Daha derinlere saklan, korkun¢ Gergek. Ciinkii sen bilinmemesi ve
yapilmamasi gereken seyleri acimasiz giin 1s1ginda gogsiinii gere gere sergilersin; utang verici
olant gozler 6niine serersin; karanlikta olani apagik edersin. Saklan! Saklan! Saklan!” (Woolf,
2000: 102) Isko¢ Krali’nin aksine Ingiliz Elgisi Orlando, o kadar tantanaya ragmen, burnu dahi

kanamadan uyanmaistir:

Borazanlar sustu ve Orlando ayakta ¢irilgiplak duruyordu. Diinya kurulali beri higbir insanoglu ondan
daha c¢ekici goriinmemistir. Bedeninde bir erkegin giicliyle bir kadinin zarafeti biitiinlesmisti. Orada
Oylece dururken, borazanlar Gtiislerinin ortaya c¢ikarttigi bu giizelim goriinlimden ayrilmaya
isteksizmislercesine ezgilerini uzattilar ve Saffet, Iffet ve Hicap, kuskusuz Merak’mn esinlemesiyle
kapidan iceriyi gozlediler ve ¢iplak figiire havluya benzer bir giysi attilar, ancak ne yazik ki bu birkag
santim uzagina diistii. Orlando, hicbir telag belirtisi gostermeden bir boy aynasinda kendini tepeden
tirnaga siizdii ve saniriz banyoya gitti. (Woolf, 2000: 103-104)

Eserin devaminda Orlando’yu kadin olarak izleriz artik.

Gregor’un ne tiirde bir bocege doniistiiglinii higbir zaman bilemeyecegiz. Kafka’nin Dava
ve Sato romanlarinin ayni isimli karakteri olan K.’ nin ismi yaninda ne ge¢misi bellidir, ne ailesi,
ne goziiniin ve sacinin rengi, ne de boyunun uzunlugu: “K harfi, artik ne bir anlaticiyr ne de bir
kisiyi gOsterir; bir bireyin, miinzeviligi i¢in kendilerine bagli olmasi dl¢iisiinde, makinesel olan
bir diizenlemeyi ve kolektif bir faili gosterir (....)” (Deleuze — Guattari, 2000: 28) Yalmzlik,
degersizlik (Niteliksiz Adam), tarihsizlik (ge¢missizlik), timitsizlik (geleceksizlik), adressizlik
(yersizlik), giivensizlik, acimasizlik (acisizlik?) gibi onca yoklugun, mahrumiyetin tutsagidir 20.
yiizyilin insanlart.

Kafka’ya gegmeden 6nce Melih Cevdet Anday’in su ifadelerine bakalim: “Biitiin ¢gocuklar
yalvactirlar, gelecegi goriirler, sonra unuturlar bunu. Cilinkii gelecek ve simdi birdir.” (Anday,
2008: 383) ”Doniisim” soyle baslar: “Gregor Samsa bir sabah bunaltici diislerden uyandiginda,
kendini yataginda dev bir bocege doniismiis olarak buldu.” (Katka, 2012: 19) Ancak Gregor buna
sasiracagina, bir an dnce is yerine nasil yetiseceginin derdine diiser. Ciinkii evde; calismasini,
para kazanmasii bekleyen annesi, babasi, bir de kiz kardesi vardir: “’Aman Tanrim,” diye
disiindii, 'Ne kadar da yorucu bir ugras segmisim meger! Giinlerim hep yolculuk etmekle
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geciyor.”” (Kafka, 2012: 20) Gregor’un sasirmamasinin sebebi gerek 20. ylizyillin imgesel
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gergekligi/gerceksizligi (?), gerekse de Kafka’nin mucize tamimayan (blyiilii gercekeilik)
diinyasidir:

Yani kisiyi de, kisinin diinyasin1 da, olabilirlikler olarak anlamak lazimdir. Kafka’da biitiin bunlar ¢ok
aciktir: Kafka’nin diinyasi bilinen higbir gerceklige benzemez, insan diinyasinin ug ve gergeklesmemis
olabilirligi’dir. Bu olabilirligin bizim sahici diinyamizin arkasindan belirdigi ve gelecegimizi dnceden
haber verdigi dogrudur. Kafka’da bir kehanet boyutu oldugundan s6z edilmesinin nedeni budur.
(Kundera, 2012: 50)

Oysa Gogol’tin, 19. yilizyilin bilimsel gercekciligiyle yazdigi “Burun”da oykiiniin
kahramani da aynen Gregor Samsa gibi bir sabah uyanir ve malum siirprizle karsilagir:

8. dereceden memur Kovalev oldukca erken bir saatte uyandi ve uyandiginda hep yaptigi gibi
dudaklartyla “burrr...” diye bir ses ¢ikardi. Bunu neden yaptigini kendisi de bilmiyordu. Oldugu yerde
gerindi. Sonra sehpanin iistiinde duran kiiciik aynaya uzandi. Burnunda diin aksam ¢ikan sivilceye
bakmak istiyordu. Aynayi yiiziine tuttu... ve biiyiik bir saskinlikla burnunun olmasi gereken yerde bir
diizliik gordii! Kovalev korktu. Su getirmelerini emretti. Suyla havluyu 1slatip gozlerini bastira bastira
sildi: Evet, burnu yoktu! (Gogol, 2010: 49)

Gogol’iin kahramani gergeklikten kurtulamaz. Gregor Samsa’nin aksine Kovalev’de bir
“saskinlik” durumu peyda olur. Ciinkii “Burun”da yasanan “saskinlik”mn asil sebebi aslinda

dénemin egemen realist anlayisi, bilimidir.

Kisi Eser Olay Olay yeri Olay Gosterilen Olay
zamani tepki oncesi/Sebep
Gregor Samsa | Doniigtiim Sabah Ev/yatak Bocege Sikint Tedirgin  disler,
doniismesi kabuslar
Kovalev Burun Sabah Ev/yatak Burnunun Saskinlik Sivilce
kaybolmasi

Tabloda “Olay oOncesi” dedigimiz kisma sdyle bir okuma getirmeli: Sebep. Sebebi
olmayan olay, sagmadir ¢linkii. Bocege donligmeden dnce kahramanin sikintili bir evre gegirmesi
gerekir. Kafka bu evreyi riiya ile saglama yoluna gider. Gogol ise, Kovalev’e o tatsiz siirprizini
yapabilmek amaciyla kahramaninin aynaya bakmasi i¢in bir sebep yaratir: “sivilce!” Bir onceki
aksam yliziimiizde aniden beliren bir sivilce bizi oldukg¢a rahatsiz eder ve ertesi giin uyanir
uyanmaz yapacagimiz ilk ig de muhtemelen aynaya bakmak olur.

Gregor’un bir sabah bdcek olarak uyanmasi ile Ronesans ve hiimanizm uykusundan
uyanan insan (0zellikle Batili insan) arasinda da bir paralellik kurmak miimkiindiir. Nitekim
hiimanizmin insam yiicelten, biriciklestiren, her seyin Ol¢iisii yapan anlayisiyla pohpohlanan,

deyim yerindeyse kandirilan insan; sehirlerin hizla biiylimesiyle gelisen toplumda hizla
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yalnizlagmaya baslayip kendini degersiz hissetmenin pengesinde buldu. Ve hiimanizmin sadece
bir aldanma (?) oldugunu anladi. Tipki Gregor’un bir sabah bocek olarak uyanmasi gibi.

Bocek; hig¢ siiphesiz ki kendini yalniz, degersiz, ezik, zayif (6zellikle babasi karsisinda)
hisseden Kafka’nin olaganiistii giiclii bir imgelemidir. Ve o sabah, aslinda tiim diinya bir bocek
olarak uyanmaisti.

20. yizyil bir imgeler, gostergeler, reklamlar cagidir. Korku ve kusku cagidir.
Gergekliginden emin olamadigimiz sanal bir ¢agdir. Bunlar1 yaratanlardan biri hi¢ siiphesiz ki
Kafka’dir. Kafka’nin eserleri hem bilingli bir ¢oziimsiizliik, hem de gergekligi sorgulayict bir
ofkedir: “Onun romanlar diis ile ger¢cegin tamamen birbirine karigmasi, birbiri i¢cinde erimesidir.
Hem modern diinyaya yonelmis en berrak bakis, hem de en basina buyruk hayal giiciidiir. Kafka,
her seyden once muazzam bir estetik devrimdir. Sanatsal bir mucizedir.” (Kundera, 2012: 83)
Kafka, 20. ylizyilin en ikon ismimlerindendir 6te yandan.

Katka, modern ¢agin yikimlarinin en ¢ok hissedildigi bir donemde yasadi. Kisa bir 6miir
stirdii. Bunun altindan da ancak Kafkaca diyebilecegimiz kendine has bir yontemler dizgesiyle
kalkabilirdi. Oyle de yapti nitekim. Mesela, “Blumfeld, Yaslica Bir Bekar” Oykiisii, daha
Kafkavari bir diinyaya girmeden, o diinyanin tam kapisinda yakalar bizleri. Yalniz yasayan
Blumfeld, bir aksam altinc1 kattaki dairesine ¢ikmak iizereyken bir kopek edinmeyi; bunun ¢ekici

ve zor yanlarini diisliniir. Tam da bu sirada:

Yukarida, oda kapisinin dniinde anahtart cebinden ¢ikarirken, odasindan gelen bir ses dikkatini ¢eker.
Acayip bir takirdama sesi, ¢ok canli ama, ¢ok diizgiin. Blumfeld demin kopekleri diigiindiigiinden,
aklina patilerin birbiri ardinca yere vurmasindan ¢ikan sesi hatirlar. Ama pati takirti ¢ikarmaz, pati sesi
degildir bu. Aceleyle kapiyr acip elektrik diigmesini g¢evirir. Bu manzaraya hazirlikli degildir.
Hokkabazlik numarasi degil midir bu, iki kii¢iik, beyaz-mavi ¢izgili seliiloit top parkenin {istiinde yan
yana ziplayip durmaktadir, biri yere vurunca oteki yilikselmekte ve oyunlarini yorulmak bilmeden
gostermektedirler. (Kafka, 2009: 109)

Kafka diinyasinin ¢ikmazlar1 da baslar yine. BOylece o nereye giderse gitsin, donerse
donsiin toplar pesini birakmaz, ziplamaya devam ederler. Ta ki sonunda onlar1 bir hileyle
dolabina kilitleyene kadar. Kafka bile olsaniz, alisiimamista da asiriya kagmamak gerektigini
bilmelisiniz: “Alisiimamisin da bir haddi olmahdir.” (Kafka, 2009: 114) Katka, daima o haddin

tizerinde durur.
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1.1.7. Modernizmde oteki sorunu

Gregor Samsa bir sabah bdcek olarak uyanir. Josef K. da bir sabah uyanir uyanmaz
tutuklanir. Kafka’nin kahramanlari, eserlerinin basindan sonuna kadar “6teki’dirler; dolayisiyla
da yalniz ve degersizdirler: “Biri Josef K. ya iftira etmis olmaliydi, ¢ilinkii kotii bir sey yapmamais
olmasina karsin bir sabah tutuklandi.” (Kafka, 2010: 17) Otekilikleri hep bir degersizlikle bir
aradadir.

Gregor ve K.’y1 higbir zaman aileleriyle bir arada goéremeyiz. Orlando, karsi cinse
dontstiiriilerek  6tekilestirilir. Dorothy, ev sahibiyken (!), bir anda sokagi boylayarak
otekilestirilir. Oteki, bilindigi iizere, sosyolojik bir kavramdir. Bu giysinin giydirildigi kisilerin
akibeti de ayn1 oranda mesum olacaktir.

Dostoyevski’nin “Oteki”si bu konuda onde gelen eserlerden biridir. Siradan bir devlet
memuru olan Jakov Petrovig Golyadkin, bir aksam, bir dogum giini partisinden
doniisteinanilmaz bir durumla kars1 karsiya kalir. Ona ¢ok benzeyen biri pesine takilir, hatta

ontine diiser ve onun gidecegi her yolu hi¢ zorluk ¢ekmeden kullanip sonunda dairesine girer:

Zorlukla nefes aliyor, bas1 doniiyordu. Yabanci da kaputunu ve sapkasini ¢ikarmadan yatagin tizerine
oturmus, hafifce giillimsliyordu ve Bay Golyadkin’i siizerek basiyla dost¢a selam verdi. Bay
Golyadkin bagirmak istedi ama yapamadi, - bir sekilde kars1 ¢ikmak istedi ama giicli yetmedi. Tiiyleri
diken diken olmustu ve korkudan 6lmek iizereydi. Korkmasi i¢in yeterli neden vardi. Bay Golyadkin
gece vakti kargisina ¢ikan dostunun kim oldugunu anlamisti. Bu dost kendinden baskas1 degildi, - her
seyiyle ayn1 bagka bir Bay Golyadkin’di, - kisacas1 her anlamda 6teki Bay Golyadkin’di. (Dostoyevski,
2011:52)

Boylece Bay Golyadkin’le bu ikizi (Bay Oteki-Golyadkin) arasinda eserin sonuna kadar
siirecek amansiz bir miicadele baslar. Ikisi de birbirlerinin tam zidd1 diyebilecegimiz “Golyadkin
ikilisi’nin kazanani acaba hangisi olacaktir? Eserin son boliimiinde, Bay Golyadkin tekrar
Olsufiy Ivanovi¢’in evine (ikiziyle karsilastigi gece Olsufiy’in kizi Klara’nin dogum giinii icin
gittigi ev) gider. Konuklar ve ev sahibi, herkes onun perisan haline bakip acirlar ona. Ve bir
bekleyis sarar herkesi:

Hig¢ beklenmedik bir sey oldu... Salonun kapilar giiriiltityle acildi ve esikte Bay Golyadkin’in donup
kalmasina neden olan bir adam goriindii. Oldugu yere mihlandi kaldi. Ciglig1 gogsiinde tikandi. Zaten
Bay Golyadkin bunlarin olacagini biliyordu ve uzun siire 6nce hissetmisti. Yabanci vakar ve ciddiyetle
Bay Golyadkin’e yaklasti... Bay Golyadkin bu kisiyi ¢ok iyi taniyordu. Onu gormiis, sik sik gormiis,
hatta daha o giin gérmiistii... Yabanci siyah frakli, gogsiinde 6nemli bir nisan olan, kalin, kapkara
favorili, uzun boylu ve topluca bir adamdi; bir tek agzinda sigarasi eksikti... Bu kisinin bakislari, daha
oncede belirtildigi gibi, Bay Golyadkin’in korkudan donup kalmasina neden olmustu. Bu korkung
adam vakar ve ciddiyetle 6ykiimiiziin acinacak haldeki kahramanina yaklasti... Kahramanimiz elini
adama uzatti; yabanci eli tuttu ve kahramanimzi arkasina katip gotiirdii... Kahramanimiz saskin,
caresiz bir ifadeyle etrafina bakiyordu. (Dostoyevski, 2011: 178)
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Gelen, doktordur:

- Bu beyefendi tip doktoru ve cerrah, sizin eski arkadasiniz Krestyan Ivanovi¢ Rutenspits, Bay
Golyadkin! — igreng bir ses Bay Golyadkin’in kulagma fisildadi. Doniip kim olduguna bakti; Bay
Golyadkin’in acimasiz, koti kalpli ikiziydi. Yiziinde igreng, seytani bir giiliimseme parliyordu;
sevingle ellerini ovusturuyor, sevingle basini ¢evirip etrafina bakiyor, sevingle herkesi dolasiyordu;
sevingten dans etmeye hazir gibiydi (....) (Dostoyevski, 2011: 178-179)

Evet, savas1 oteki Bay Golyadkin kazanir. Bay Golyadkin, kendi “Oteki’siyle girdigi
miicadeleyi, Ozellikle de, icerisinde bulundugu cemiyetin kosullarina uygun hareket etmedigi
gerekcesiyle kaybetmistir. Toplumdaki yerini 6tekine birakip kendisini timarhaneye gotiirecek

arabanin koltuguna oturacaktir az sonra:

Giriste beklemekten huysuzlanip, burunlarindan solumaya baslamis dort atin kosulu oldugu bir araba
duruyordu. Intikam sevinci yasayan Ikinci Bay Golyadkin ii¢ sicrayista merdivenlerden indi ve
arabanin kapisim acti. Krestyan Ivanovig kibar bir el hareketiyle Bay Golyadkin’den oturmasini rica
etti. Aslinda bu harekete hi¢ gerek yoktu; oturmasina yardim edecek bir siirii kisi vardi zaten.
Korkudan 6lmek iizere olan Bay Golyadkin doniip arkasina bakti; olduk¢a iyi aydinlatiimig
merdivenler insan kayniyordu (....) (Dostoyevski, 2011: 179)

Dostoyevski kahramanlarini térensi bir atmosferde uguruma génderir hep.
Modern Cag’in yalnizlia mahkum ettigi bu kahramanlardan hangisinin sonu daha hayirh
olacakt1? Mesela, sabah uyanir uyanmaz tutuklanan Josef K.’nm sonu ne olacakt1? iki adam onu

bir tas ocaginda kistirdiklarinda kim onun yardimina kosacakt1?

K.’nin bakislar1 tasocaginin yanindaki binanin son katina takildi. Bir pencerenin kepenkleri bir 15181n
cakmasi gibi agiliverdi, uzaklarda ve yiiksekte zayif ve ince goziiken bir insan, bir ¢irpida iyice one
dogru egildi ve kollarim1 daha da 6ne uzatti. Kimdi bu? Bir dost mu? Bir iyi insan mi? Ilgilenen biri
mi? Yardim etmek isteyen biri mi? Tek bir kisi miydi? Hepsi miydiler? Hala yardim var miydi?
Unutulan itirazlar var miydi? Vardi hi¢ kuskusuz. Mantik her ne kadar sarsilmaz ise de, yasamak
isteyen bir insana kars1 koymazdi. Higbir zaman gérmedigi yargi¢ neredeydi? Asla ulagamadig yiiksek
mahkeme neredeydi? K. ellerini kaldird1 ve biitiin parmaklarimi gerdi.

Ama beylerden birinin eli K.’min girtlagina sarilirken, 6teki bigag yiiregine sapladi ve iki kez gevirdi.
K., kaymakta olan gozleriyle yiiziiniin hemen yakininda beylerin yanak yanaga dayanmis olarak karari
izleyislerini de gordi. “Bir kdpek gibi!” dedi, sanki utang, ondan sonra da hayatta kalacakti. (Kafka,
2010: 229-230)

Karar1 veren(ler) degil ama uygulayanlar ortadadir.
Oteki’nin 8liimii de “yalniz” olacakti. Oncelikle, kendi kendisini &ldiirmesi beklenecek, o

bunu yapmazsa, sistem onun yerine igini bitirecekti:

Bundan sonraki gorevleri kimin yerine getirecegine iligkin birka¢ nazik soz teatisinin ardindan —
goriindiigi kadariyla gorevler, beylere bir biitiin halinde verilmisti-, biri K.’nin yanina geldi, ceketini,
yelegini ve sonunda da gdmlegini ¢ikartti. K. elinde olmaksizin titredi, bunun {izerine yanindaki bey
onun sirtina hafif ve yatistirict bir darbe indirdi. Sonra giysileri, en yakin zamanda olmasa bile, daha
kullanilacakmis gibi dikkatle katladi. K.’y1 ne de olsa serin gece havasinda hareketsiz birakmamak icin
koluna girdi ve onunla birlikte biraz asag1 yukar1 gezindi, bu arada oteki bey tasocaginda uygun bir yer
aramaktaydi. Bulduktan sonra elini sallad1 ve 6teki bey K.’y1 oraya gotiirdii. Taslarin kirildig: duvara
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yakin bir yerdi ve yerde duvardan kirilmus bir tas duruyordu. Beyler K.’y1 topraga oturttular, tasa
dayadilar ve basii da yatirdilar. Onlarin tiim cabalarina ve K.’nin onlara gosterdigi biitiin kolayliga
ragmen konum, ¢ok zorlama ve inandirict olmaktan uzak bir konumdu. Bu nedenle beylerden biri
otekinden K.’ nin yatirilmasi isini bir siire ona birakmasini rica etti, ama bu da durumu diizeltemedi.
Sonunda K.’y1, o zamana kadarkilerin en iyisi bile olmayan bir konumda biraktilar. Daha sonra
beylerden biri redingotunun 6niinii act1 ve yeleginin ¢evresine baglanmis bir kusaga asili bulunan bir
kiliftan uzun, ince, iki yan1 da bilenmis bir kasap bicagi ¢ikardi, havaya kaldirarak i1sikta keskin
yanlarina bakti. itici nezaket sdzleri yeniden basladi, beylerden biri bigagi K.’nin iizerinden &tekine
uzatti, o da yine K.’nin iizerinden aldigim1 geri verdi. K. simdi gorevinin kafasinin {izerinde elden ele
dolasan bigag1 almak ve kendine saplamak oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Fakat bunu yapmadi ve heniiz
serbest olan boynunu gevirerek etrafa bakindi. Kendini biitiiniiyle kanitlayamazdi, resmi makamlarin
isini tstlenemezdi, bu son yanligligin sorumlulugu, gerekli olan giiciin kalanin1 ondan esirgemis olana
aitti. (Kafka, 2010: 229)

Gli¢ — irade, bir yetersizlik duygusuyla K.’dan ayrilir.

Kafka’nm kendisi de hemen her anlamda bir “Oteki”ydi. Babasinin iri ve giiclii, otoriter
yapisina karsilik kendisinin zayif ve ciliz bedeni ve yapist daha kiiciikliiglinden baglayarak
kendisini bir hig, yetersiz, istenmeyen, kisaca Odteki” olarak gérmesine yol agmisti. Kafka, 6lene
kadar da bu saplantisindan kurtulamamistir. Pragli bir Yahudi olan Kafka, Yahudi oldugu i¢in
Almanlar, Almanca konusup yazdigi i¢cin de Cekler tarafindan “Oteki”lestirilmistir. Deleuze ve
Guattari “Kafka/Minér Bir Edebiyat I¢in” adli ortak eserlerinde bu “dil” konusunu ayrmtili bir

sekilde alirlar:

Kendilerinin olmayan bir dilde yasayan ne kadar insan vardir giiniimiizde? Kendi dillerini bile
bilmeyen ya da heniiz bilmeyen ve kullanmaya zorlandiklar1 major dili de iyi bilmeyen ne kadar insan
vardir? Go¢menlerin ve Ozellikle de ¢oguklarinin sorunu. Mindr bir edebiyatin sorunu, ama ayni
zamanda hepimizin de sorunu: Dili eseleyebilecek ve bunu yalin bir devrimci ¢izgi boyunca
gelistirebilecek mindr bir edebiyat, 6z dilden nasil cekilip cikartilir? insan nasil kendi 6z dilinin
gbcebesi, gogmeni ve ¢ingenesi olur? Kafka, ¢cocugu besikten ¢calmak, gergin ipte dans etmek, diyor.
(Deleuze — Guattari, 2000: 29)

Kafka, major bir dilde mindr bir edebiyat yaratti. Ancak Milan Kundera daha olumlu bir

yaklasim igerisindedir; en azindan edebi anlamda:

Fransizlarin ulusla devleti birbirinde ayirmaya aligkin olmamalari yiiziinden, ¢ogu zaman Kafka’nin
bir Cek yazari olarak nitelendigini isitiyorum (aslinda 1918’den beri Cekoslovakya yurttasiydi).
Elbette, bu anlamsiz bir seydir. Hatirlatalim, Kafka sadece Almanca yaziyordu ve kendini, hi¢ kusku
gotlirmez bigimde, bir Alman yazari olarak goriiyordu. Bununla birlikte, bir an i¢in onun kitaplarim
Cekce yazdigini diisiinelim. Bugiin Kafka’y1 kim tanirdi? Max Brod Kafka’y1 diinya bilincine kabul
ettirmeyi basarana kadar, yirmi y1l boyunca ve iistelik en biiyiik Alman yazarlarin destegiyle muazzam
¢aba harcamak zorunda kalmistir! Pragl bir yayimci ne oldugu meghul Cek bir Kafka’y1 yayimlamay1
basarmis olsaydi bile, hi¢bir vatandasi (yani hi¢bir Cek) uzak bir iilkenin “of which we know little”
dilinde yazilmis bu tuhaf metinleri diinyaya tanitmak igin gereken otoriteye sahip olamazdi. Hayur,
inanin bana, Cek olsaydi, bugiin Kafka’y1 kimse tamimayacakti, hi¢ kimse. (Kundera, 2009: 41-42)

Kafka hi¢ gormedigi {iniinii -bir anlamda- kullandig1 dil olan Almanca’ya da borgludur.

20. ylizy1l, sadece bir 6tekilesme ¢ag1 degil hi¢ kuskusuz:
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Her ne kadar insan seriiveni —tutkulari, delilikleri, aydinlanma anlari- yeni siirde ortaya konsa da
muhatabi degisti. Eski dogal diinya; korulari, vadileri, okyanuslar1 ve canavarlarin, tanrilarin, cinlerin
ve diger harika varliklarin oturdugu daglariyla gozden kayboldu. Onun yerinde soyut sehir ve eski
anitlarin ve saygideger acik alanlarin arasinda makinelerin korkung yeniligi goriindii. Gergekligin bir
degisimi, mitolojinin bir degisimi. Ge¢miste, insanlar evren ile konusurlard: ya da dyle yaptiklarim
zannederlerdi; o yanit vermediyse de en azindan onlarin aynasiydi. Yirminci yiizyilda mitsel
konusmact ve gizemli sesler yitip gitti. Her bir insan devasa schirde yalnizdir, yalnizligint yalniz
milyonlarla paylasir. Yeni siirin kahramani kimsesizlerin kalabaliginda bir kimsedir. O Joyce’nin
H.C.E. (Here Comes Everybody)’sidir. Evrende yalniz oldugumuzu kesfettik; makinelerimiz ile
yalmiziz. Milton’un c¢aliskan seytanlar1 ellerini sevingle ogusturuyor. Bu biiyiik tekbenciligin
baglangiciydi. (Paz, 1997: 45)

Gegmis, biitiin biiyiiciiliigii ve biiyiileyiciligiyle de yitirilmistir artik.

Imgenin en yogun oldugu yerlerden biri de edebiyat; dzellikle de romandir. “20. yiizyil
romaninin bilyiik yazarlar1 birer imge ustasidirlar. Imge, Bati dillerinde, alegorinin de, simgenin
de i¢inde bulundugu tiim metaforik kullanimlar1 semsiyesi altinda toplayan bir {ist-kavramdir.”
(Ecevit, 2011: 49) imgelemin bu kadar artt1g1 bu dénemde, 6niimiizde iki yolun agildigin1 belirtir

Calvino:

Hazir imgelerin artan enflasyonu karsisinda iki binli yillarda bir fantastik edebiyat miimkiin olacak mi1?
Simdiden oniimiizde iki yolun ac¢ildigini gériiyoruz: 1) Kullanilmig imgeleri, anlamlarin1 degistirecek
yeni bir baglamda yeniden devreye sokmak. Postmodernizm, kitle iletisim araglarinin imgelerini ironik
bir bigimde kullanma ya da edebiyat geleneginden devralinan fantastik anlat1 begenisini, bu begeninin
yabanlastiric etkisini vurgulayan anlati mekanizmalarina koyma egilimi olarak goriilebilir. 2) Her seyi
silip sifirdan baglamak. Samuel Beckett, gorsel 6geleri ve dili en aza indirgeyerek olaganiistii sonuglar
elde etmistir, diinyanin yok olusundan sonraki bir diinyada yaziyormusgasina. (Calvino, 2011: 106)

“Godot’yu Beklerkende ¢ok az ama bitmeyen bir dil sunar Beckett.

Imge, anlamsal bir birim midir; yoksa siis — iislupla m1 ilgili? Gergege ne derece hizmet
eder? “(...) bir anlatinin, goriilmiis bir seyden daha iyi bir madde olamayacagi kesin degildir.
Ciinkii, gordiigli seylerde insan daha ¢ok, siisleme istegine yol acan o aldatici seyi secer.” (Ug,
2004: 68) Alain, “Roman Deyince” adli uzunca denemesinin “I'YI ROMAN KOTU ROMAN”
altbaslikli boliimiinde sdyle der:

Iyi bir romanin ne oldugunu sdylemek kolay degildir. Buna karsilik, kotii romanlar hemen hemen ayn1
modele uyarlar; ayni kaliptan ¢ikmig nesnelere benzerler: Onlarda bulunan her sey hosa gitmek igin bir
araya toplanmistir; torelerle islerin tablolari; tavirlar, hareketler, giysiler, yerlerin renk ve bigimleri,
eski sozciikler, tagra deyimleri... Bol bol egretileme (istiare), gereksiz biiyiicii sdzleri. Sonugta, gercek
goriiniisiiyle hicbir sey belirmez. Bir imgeler diinyasidir bu, ama imge hicbir sey degildir. (Ug, 2004:
69)

Alain imgenin fazlaligindan rahatsizdir hakl olarak.
Imge/imgelem nedir peki? Gergege ulasabilecegimiz bir telefonun tuslart midir? Yoksa

Dr. Jekyll’lardan Mr. Hyde’lar yaratacak bir iksirin gereksinim duydugu siradan malzemeler mi?
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Ya da, diistindiigiimiiziin aksine, diinyay1 saklamaya yarayan bir semboller silsilesi mi? Higbiri.
Belki de hepsi. “Imgelem bir olay, olgu veya nesneyi sanat¢inin kendinden bir seyler katarak
bagkalastirmasidir. Imge ise bir olgu bir nesne bir olaym insan zihninde tahayyiilii. Imgelem ise
bunun bir sanat eserine bir yazili metne déniismesidir.” (Ug, 2006: 171) imge, bir eylem alanidir

ve roman ile romancinin isi de eylemi mesrulastirmaktir artik; imge ya da siirin degil.

1.1.8. Postmodernizm ve Nietzsche iliskisi

Nietzsche’den bahsetmeden postmodernizmin dogdugu ortami ve zamani anlayamayiz.
Ancak bunun i¢in bir yiiz yi1l daha geriye gitmemiz gerekecek. ”Nietzsche keskin bir felsefi
elestiri yaparak bat1 felsefesinin temel kategorileri olan 6zne, temsil, hakikat, nesnellik, deger ve
sistemlerine saldirdi. Nietzsche toplumda var olan ahlak anlayisina ve nesnellige ates piiskiirdii.
Nietzsche’nin bu tutumlar1 postmodernistlerin temel dayanaklari olmustur.” (Biiytik, 2002: 28)
Diinya savaslar1 da aslinda Nietzsche, Dostoyevski, Schopenhauer gibi varolusgularin biiyiik
olgtide yikt1g1, kalanlar1 da tahrip ettigi deger(sizlik)ler tizerinde gelisir.

Ornegin Nietzsche’nin “Bdyle Sdyledi Zerdiist” adli yapiti, ki eserin kahramani olan
Zerdiist bize baz1 yonleriyle peygamberleri de (6zellikle Hz. Isa’y1) animsatir, sdyle baslar:
“Zerdiist otuz yasindayken yurdunu ve yurdunun goliinii terk edip daglara ¢ikti. Burada basini
dinledi ve yalnizligin tadina vardi ve on yil boyunca da bundan usanmadi.” (Nietzsche, 2013: 3)
Bilindigi tizere Hz. Muhammed de ibadet i¢in Hira Magarasi’na giderdi. Nitekim ilk vahyini de
orada aldi. Ayni1 sekilde Hz. Musa da Tir Dagi’nda Tanr1’s1yla konusmustu ve peygamber olarak
vazifelendirilmisti.

Zerdiist daha sonra dagdan iner. Ormanda bir ermise rastlar. Ikisi bir siire konustuktan
sonra ermis gider ve Zerdiist yasli adamin arkasindan tekrar yalniz kaldiginda soyle der: “Olacak
is mi bu? Bu yasli ermis, ormanda heniiz duymamistanrinin 61d i g i n i.” (Nietzsche,
2013: 6) Tanr (yaratic1) olmadigi zaman cennet de olmaz cehennem de. Dolayisiyla iyi, koti,
giinah gibi kavramlarin da herhangi bir anlami/karsilig1 olmaz. Hayata anlam, deger katan biricik
deger Tanridir. Nietzsche, biitiin degerleri, Tanriy1 6ldiirmek (!) suretiyle yok eder. Ge¢mis de
yoktur artik. Nitekim Yeditepe Universitesi’nde hazirladign “Demirciler Carsis1 Cinayeti ve
Leopar Adli Romanlarin Karnaval Yéntemiyle Karsilastirilmali Olarak Incelenmesi” isimli

yiiksek lisans tezinde Zuhal Dogan da ayni1 noktaya dikkat ¢eker: “Nietzsche’nin iinlii s6zii ‘The
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God is dead.” (Tanr1 6ldii) tarihte bir kirilma noktasini gosteriyordu. Bu sézle Nietzsche ‘Hig
kimse bir anlama sahip degildir.” Onermesini getiriyordu tarihe. Bakhtin de diyaloji kavramiyla,
anlamin olusumunun ancak diyalojik bir siire¢cle miimkiin oldugunu anlatiyordu.” (Dogan, 2008:
xviil) Aslinda bu tamamiyla olumsuz bir durum da sayilmaz.

O giine kadar savunulan higbir felsefe, inanis, ideoloji veya diislince diinyay1
iyilestiremedigi gibi aksine daha da kdtiilestirmeye dogru stiriiklityordu: “Tanri’nin 6liimii higbir
seyl bitirmez, ancak bir dirilis hazirlamak kosuluyla yasanabilir:” (Camus, 2012: 92-93)
Nietzsche, belki de bunlar1 gordiiglinden her seyi daha kokiinden, yani Tanridan baglayarak yok

say1yor, kendi diizenini — Zerdiist araciligiyla - insanlara ve havarilerine anlatmaya bagliyordu:

Sahiden, yiizlerce sozciigii ve erdeminizin en sevgili oyuncaklarini aldim elinizden; simdi ¢ocuklar
gibi 6fkeleniyorsunuz bana.

Deniz kiyisinda oynuyorlardi, - sonra dalga geldi ve oyuncaklarini ellerinden alip derinlere ¢ekti: simdi
agliyorlar.

Oysa ayni dalga yeni oyuncaklar getirecek onlara ve rengarenk yeni deniz kabuklar1 yigacak dnlerine!
Boyle teselli bulacaklar; siz de dostlarim, onlar gibi, bulacaksiniz kendi tesellinizi — ve rengarenk yeni
deniz kabuklarini!

Boyle soyledi Zerdiist. (Nietzsche, 2013: 92)

Her seyde oldugu gibi Tanri’nin 6liimiinde de yeni bir diizen 6zlemi sezilir.

Arthur Schopenhauer, Fyodor Dostoyevski gibi varolusgularin Avrupali insanin (yalnizca
Avrupa m1?) degerlerini sarstig1 19. yiizyil, Nietzsche’yle doruk noktasina erigir. Ondan sonradir
ki Woolf’lar, Musil’ler, Broch’lar, Orwell’lar ve tabii ki Kafka’lar Nietzscheci karlarin eriyen
sulartyla yiiklii eserler kaleme almiglardir.

Onlarin imgesel eserleri yoluyla Avrupali, kaybettigi yasantisini, gegmisini ve degerlerini
aramaya baslayacak miydi; sarsintilarla, firtinalarla yorulmus be(de)nligini sakin bir limana
eristirebilecek miydi: “Modern zamanlarin Avrupa’s: artik yok. Icinde yasadigimiz Avrupa ise,
kimligini felsefesinin ve sanatinin aynasinda aramiyor artik.

Peki ama ayna nerede? Yiiziimiizii nerede arayip bulacagiz?” (Kundera, 2009: 150)
Avrupali, o arayisin ¢gocugudur.

Ecevit de Nietzsche i¢in “postmodernizmin babasi olarak goriilen Nietzsche” der.
Bunlardan iki sonug cikarabiliriz: 1) ikisi de haksizdir. Ciinkii ortada heniiz postmodernizm diye
bir akim yoktu. 2) Ikisi de haklidir. Ornegin ilk modern roman olan Don Kisot’ta bile postmodern
unsurlara rastlamak miimkiindiir. Oysa Cervantes’i, kendisinden 400 kiisur yil sonra ortaya

cikacak bir akimin basina getirmek ne derece dogru olur?



29

Nietzsche i¢in, “yorumlamalarimizin 6tesinde higbir fiziksel gerceklik yoktur; ona gore
‘dogru, dogrularin yamilsama oldugunu unutanlarin yanilsamasidir.” Her seyi sorguluyordur
Nietzsche; Bati diislincesinin yasallasmis dogrulari ters yiiz edilir onun diisiincesinde (....)”
(Ecevit, 2011: 63) der Ecevit. Peki 20. yiizyilin, ve onun i¢inde postmodernizmin yarattig
gergeklik nasil bir gerceklikti?

Boylece gerceklik hakkinda 19. yiizyildan kalma goriisler inanilir olmaktan ¢ikinca da diizenli
gergeklige uygun diisen klasik gercek¢i roman formunun da kimi yenilik¢i yazarlar (Jorge Luis
Borges, Gabriel Garcia Marquez, Italo Calvino, John Barth, Kurt Vonnegut, Donald Barthelme vb.)
tarafindan bir yana birakilmasi dogaldi. (Moran, 2003: 56)

Gorece bir gergeklikle karsi karsiya kaliriz. “Goriingiiniin altinda yatan gergegi arayan
Platon — Hegel ¢izgisindeki anlayis zaman asimina ugrar postmodern diisiincede. Bir seyin ne
oldugu degil, o oldugudur 6nemli olan. Bir olgunun altinda yatan epistemolojik/bilgisel diizlem
degil, onun ontolojisidir/varolusudur postmodern diisiinceyi belirleyen.” (Ecevit, 2011: 63-64).
Kundera’ya gore, “Romanci ne tarih¢idir, ne de peygamber: O varolusun késifidir.” (Kundera,
2012: 51) Postmodern bir yazar olan Kundera’nin bu eserinde “postmodernizm” sociiglinii hig
kullanmamas1 da ayrica dikkat cekicidir.

Bir diger postmodern yazar, Jose Saramago, Tanr1’ya sdyle seslenir “Kabil” adl1 eserinde:
“Senin yarattigin diinyada higbir sey kesin degil,” (Saramago, 2014: 127) Gorecelige atiflardir

bunlar.

Higbir sey reddedilmemelidir, diye yaziyor Ficino; insan dogasinda yaratimin her diizeyi, biitiin
diizeyleri mevcuttur, derin giiglerin en korkung formlarindan mistiklerin betimledigi ilahi zeka
hiyerarsilerine kadar her sey vardir insan dogasinda; higbir sey inanilmaz degildir, higbir sey olanaksiz
degildir; yadsidigimiz olasiliklar, yok saydigimiz olasiliklardan bagka bir sey degildir. (Fuentes, 2003:
76-77)

Bizce de bir yaraticinin s6z konusu oldugu bu evrende yaratimin sinirlar1 yoktur; her tiirlii
yaratima gebe bir gelecek uzaniyor 6niimiizde... Tipki Gregor Samsa gibi bizim de bir sabah dev
bir bocek olarak uyanmayacagimizin garantisi yok!

1960’11 yillar ve sonrasinda postmodern kuramin temsilcileri olarak Foucault, Baudrillard,
Lyotard, Deleuze, Derrida, Bataille, Barthes, Lacan, Lévi — Strauss ¢esitli kiiltiirel ve bilimsel
alanlar1 postmodern bir bakis acgisiyla ele alirlar: “Foucault’a gore toplum dile getirenlerin
yaninda soOylenemeyenlerden de olusan ayrisik bir toplamdir. Onun zihniyeti farkliliklara
saygidir.” (Ug, 2006: 344) Mevlana’nin “Ne olursan da gel” diisturu farkliliklara saygiy1

icerdiginden gecerligini korur. Fakat Yunus Emre’nin “Yaratilani yaratandan otiirii sevme”
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projesi de yine bu donemde iflas eder: “Insanin ilk dnce canli varlik olarak saygideger oldugunun
kabul edilmesi, insani biitlin canli varliklara kars1 saygi gostermeye zorlayacaktir.” (Lévi —
Strauss, 1995: 91) Baudrillard, “Kotiliigiin Seffafligr” isimli eserinde, moderni bir zevk ve
cilgmlik hali, yani “orji” sozciigiiyle niteleyip “simiilasyon” adim1 verdigi bir tiir “sanal

gergeklikten soz eder:

Icinde bulundugumuz giincel durumu nitelemek gerekseydi, bir orji sonras: hali derdim. Orji, tam da
modernligin patladigi andir; her alandaki 6zgiirliigiin patladigi andir: Politik 6zgiirlesme, cinsel
ozgiirlesme, tretici giiclerin dzgiirlesmesi, yikici giiclerin dzgiirlesmesi, kadinin, ¢ocugun, bilingdisi
itkilerin Ozgiirlesmesi, sanatin Ozgiirlesmesi. Tim temsil ve karsi—temsil modellerinin goklere
cikarilmasi. Bu tam bir orjidir; ger¢egin, ussalin, cinselin, elestirel ve karsi—elestirelin, biiyiimenin ve
biiylime krizinin orjisidir. Nesne, gosterge, ileti, ideoloji ve zevklere iligkin her tiirlii sanal iiretim ve
asiri—lretim yollarini geride biraktik. Simdi her sey 6zgiir, kartlar acgildi ve hep birlikte asil sorunla
kars1 karstyayiz: ORJI BITTI, SIMDI NE YAPACAGIZ?

Artik yalnizca orji ve oOzgiirlesme simiilasyonu yapmak, hizlanarak aym yonde gidiyormus gibi
goriinmek geliyor elimizden. (Baudrillard, 1995: 9-10)

Sanallagan bir diinyada bize de sanal davranmak, hareket etmek kaliyor dogal olarak.

Baudrillard, tiim sonuclarin Oniine gectigimizi ve tim iitopyalarin gergeklestigini
bildigimiz halde sanki higbirini yasamamisiz gibi tekrar yasamay1 siirdirmemiz gerektigini ileri
stirer. Onun simiilasyon dedigi sey, tam da budur: “-mis gibi yasamak...”

Baudrillard’in “tiirlerin karigim1” dedigi olgu da dnemlidir:

Her sey politik oldugunda artik hi¢bir sey politik degildir ve politika s6zciigiiniin anlami1 kalmaz. Her
sey cinsel oldugunda artik hicbir sey cinsel degildir ve cinsellik tim anlamim yitirir. Her sey estetik
oldugunda artik giizel ya da ¢irkin olan bir sey kalmaz ve sanat da yok olur. (Baudrillard, 1995: 15)

Bundan sonraki agsama da artik bir “trans”, yani “geciskenlik ya da karigim”dir: “Trans-
politik, trans-seksiiel, trans-estetik.” Bu olgu, postmodernin ruhuna da aykiridir. Ciinkii
karnavallastirma, farkliliklar1 bir arada tutma; yani ¢ogulculuk onun 6ziinde vardir. Ciinki
karisim olmast demek, beraberinde tekligi de tekrarlar: “Cogulculuk postmodernizmin yasamda
da sanatta da ana egilimidir. Daha da ileri giderek ve potmodernizmin higbir
ilkeye/kurala/kurama/dlciite/felsefeye/dizgeye damgasint basmak istemeyen yapisiyla ters
diismeyi de goze alarak diyebiliriz ki, ¢ogulculuk postmodernizmin tek felsefesidir.” (Ecevit,
2011: 66) Bu anlamda postmodernizmin demokratik bir tabiata sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Aksi fasistlik olurdu nitekim: “Oteki 6teki oldugu, yabanci yabanci kaldig siirece rkeilik yoktur.
Oteki farkl1 hale geldiginde, yani tehlikeli bicimde yakinlastiginda irkgilik ortaya ¢ikmaya baslar.
Otekini uzakta tutma sevdasi bu noktada uyanir.” (Baudrillard, 1995: 122) Bu noktada

postmodernizmin, “kutsal”1 yok sayip kendi kokiine dinamit koyan modernizmden bir adim 6nde
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oldugunu rahatlikla gorebiliriz. Modernizmin diistiigli bu temel yanlisa postmodernizm
diismemistir. Kendine gercekten de giiclii bir bagisiklik sistemi gelistirmistir.

Baudrillard ardindan ekler: “Farkliligin dogru kullanimi1 yoktur. Yalnizca irk¢iligin degil,
farklilig siirdiirmeye ve korumaya yonelik tiim 1rkeilik karsiti ve insancil ¢abalarin gosterdigi de
budur. Insanlig1 birlestirme amaci, her yerde agmazdadir ve bu agmaz, evrensellik kavramimin da
acmazidir.” (Baudrillard, 1995: 124) Ispanyollar, bu farkliligi kullanmak suretiyle Amerika
kitasindaki yerlileri katlederler. Ciinkii farkliligm “dogru kullanimi yoktur.” istismar edilmeye

¢ok miisait bir alandur:

Evrensel otekilik ve farklilik simgelerinin efendisi olan kisi, diinyanin efendisidir. Farklilig1 diisiinen
kisi antropolojik agidan iistiindiir (Elbette; antropolojiyi icat eden odur ¢iinkii). Icat eden o olduguna
gore o her hakka sahiptir. Farkliligi diistinmeyen kisi, farklilik oyununu oynamayan kisi yok
edilmelidir. Ispanyollar karaya ayak bastiginda Amerika kitasindaki yerliler boyledir. Farktan hicbir
sey anlamazlar, kokten otekilik i¢indedirler (Ispanyollar farkli degildir, onlar tanridir, nokta, hepsi bu).
Bu durum, Ispanyollarin ne dinsel ne ekonomik ne de herhangi bir agidan hakli ¢ikan, yerlileri yok
etme hirsinin nedenidir; bu hirsin tek hakli nedeni su mutlak cinayettir: Farkin anlagilmamasi.
(Baudrillard, 1995: 125-126)

Baudrillard’a gore, Bati’nin yaptigi en biiyiik is, diinyanin “gostergebilimsel olarak
diizenlenmesi”dir.

Farklilik yok oldugunda ne yapacagiz? Var oldugumuzu nasil kanitlayacagiz?

Her kisi kendi goriintiisiinii artyor. Kendi varolusunu ileri siirmek artik olanakli olmadigindan, ne var
olmay1 ne de bakiliyor olmayr dert etmeksizin boy gostermekten baska yapilacak bir sey kalmiyor
geriye. Varim, buradayim; goriiliiyorum, bir imajim; bak bana, bak! Narsizm bile degil bu; sig bir
disadoniikliik, herkesin kendi goriinlisiiniin menajeri haline geldigi bir tiir reklamci saflig1.
(Baudrillard, 1995: 27)

Aslinda her seyin gorsellige dokiildiigl, giderek 6zel hayatin bile gozler oniine serildigi
bu diinyada bunun bir anlami da kalmiyor; ¢linkii her an “gdz”6niindeyiz, her an izleniyoruz:
“Insanlar, seyircisi olmayan ¢iinkii herkesin kiigiik bir rolle de olsa ekrana ¢iktig1 bir belgesel
canavar filminin figiiranlarma indirgenmektedir.” (Adorno, 2000: 57) Kafka’nin “Sato”su ile
Orwell’n “1984”i bu durumumuzun en giizel 6rnekleridir.

Theodor Adorno, Max Horkheimer, Friedrick Pollock, Herbet Marcuse, Walter Benjamin,
Jirgen Habermas gerek Frankfurt Okulu’nun gerekse de postmodern siirecin onemli figiirleri

olarak karsimiza cikarlar:

Belki terimin degil ama, postmodern hareketin olusumunda farkinda olarak yahut olmayarak 6nemli
katkis1 olanlardan biri de Elestirel Teorisyenler’dir. Kendisi de Frankfurt Okulu’nun temsilcilerinden
biri olan Habermas disinda da her ne kadar kendilerini postmodernist olarak takdim etmemis ve
etmekten kagcinmis daha pek ¢ok filozof bulunsa bile savunduklari goriisler bakimindan Frankfurt
Okulu mensuplarinin postmodern siirece katki sagladiklar: gergegi artik bilinmektedir. Bu, kac¢inilmaz
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bicimde, Elestirel Teori’yle postmodernizm arasinda bazi ortak paydalar meydana getiriyor. (Emre,
2006: 43)

Ormegin, Adorno, basyapiti “Minima Moralia”da insan hayatindaki her seye kars1 (kap1
tokmaklari, raklam, selamlagma, sapka ¢ikarma, Amerika’nin sonsuzluga dogru uzantyormus gibi
duran yollari, vs.) elestirel, hatta yikici bir dil kullanir. Ciinkii insan, esyanin yogun baskis1 ve
kusatmasi altindadir: “Yeni insan tipini anlamak istiyorsak, onu ¢evresindeki nesneler diinyasinin
stirekli etkisine maruz kalan, sisteminin en derin noktalarinda bile oradan izler tasiyan bir varlik
olarak diistinmemiz gerekir.” (Adorno, 2000: 41) Bir ¢iglik - haykiristir Minima Moralia.

Amerika’nin o piril piril yollar1 bile onun 6fkesinden, acisindan nasibini almaktan

kurtulamaz:

Amerikan manzarasinin kusuru, romantik yanilsamanin 6ne siirdiigii gibi tarihsel anilarin eksikligi
degil, insan elinin hig¢bir izini tagimamasidir. Sadece ekilebilir topragin yetersizligiyle, ¢ogu zaman
bodur ¢alilardan yiiksek olmayanislenmemis ormanlarla da sinirli degildir bu durum, asil yollarda belli
eder kendini. Manzaranin i¢ine dylece yerlestirilmis gibidir yollar; diizglinliik ve genislikleri ne kadar
etkiliyse, pariltili izleri de o yabanil ve zengin bitkisel ¢evre karsisinda o kadar ilgisiz ve hunhar
goriiniir. Ifadesizdirler. Ayak ya da tekerlek izini bilmezler, otlaklara ya da agacliklara gecisi
saglayacak yumusak patikalar yoktur kenarlarinda; demek insan elinin ya da en yakin aletlerinin
dokunusunu hissetmis seylerin o yumusamis, yatistirici, batmayan dokusundan da yoksundurlar.
(Adorno, 2000: 50)

O yollar, insanligin degil; insansizligin resmidir adeta. Amerika’nin o “piril piril yolar1”

Nabokov’un “Lolita”sinda da karsimiza (otoyol olarak) ¢ikar; fakat daha yumusak ifadelerle:

Birlesik Devletler cografyasini dort tekerlek iizerine oturtarak yollara diistiigiimiiz biitiin o saatler
boyunca ona hep “biryerlere gidiyormus”, belli bir hedefe, o ana kadar hi¢ tatmadig1 zevklere dogru
yol aliyormus duygusunu vermeyi amagliyordum. Kirk sekiz eyaletten olusan bu yamali bohgay1
birbirine baglamak i¢in éniimiizde uzanan, iizerinde yag gibi kaydigimiz bu sikir sikir otoyollar kadar
yumusak baglisini gormedim hi¢. Bu uzun otoyollar1 oburca silip siipiirdiik, kara dans pistlerini andiran
yiizeylerinden kayarak gecerken zevkten eridik. (Nabokov, 2010: 175)

Nabokov, Adorno kadar karamsar degildir.

Baudrillard’in da dile getirdigi “reklam”, Adorno icin de elestirilmesi gereken bir
mekanizmadir. “Yasami yeniden-iiretmenin, ona tahakkiim etmenin ve onu yok etmenin
mekanizmalar1 birdir ve bu ylizden sanayi, devlet ve reklamcilik i¢ ige gecmistir.” (Adorno,
2000: 50) Hemen ardindan ekler: “Savas ticarettir...” Savaglarin kazanani yoktur; kazananlari
vardir: Silah sirketleri, reklam sirketleri, sanayi sirketleri, vs. Bir de kaybedenleri: masum
insanlar! Harvey’in “Postmodernligin Durumu”nda reklam icin, “kapitalizmin resmi sanati”,

modernizm i¢in de “kentlerin sanat1” ibarelerinin ge¢gmesi yine ¢ok anlamlidir.
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20. ylizyilin kara lekelerinden biri olan katliamlar da elestiri aglarina takilacaktir:
Milyonlarca Yahudi katledildi; ve bu da felaketin kendisi degil, sadece bir perdesi.

Daha neyi bekliyor bu kiiltiir? Sayisiz insanin hala bekleyecek zamani olsa bile,

Avrupa'da yagananlarin hi¢bir sonucu olmayacaginmi diisinmek miimkiin miidiir? Sirf kurbanlarin
niceliginin bile toplumun yeni bir niteligine -barbarliga- doniismeyecegini nereden biliyoruz? Darbeyi
karsi-darbe izledikge felaket de siirer gider. Katledilenlerin &ciinlin alindigini diigiinmek bile yeter
bunu gérmek i¢in. Karsi taraftan da ayni sayida insan 6ldiiriildiigiinde dehset de kurumsallasacak ve en
eski ¢aglardan beri uzak daglik bdlgelere hapsolmus olan kapitalizm-6ncesi kan davalari daha genis bir
Olcekte yeniden ortaya ¢ikacaktir - ve artik koca koca uluslardir bu davalarin 6znesiz 6zneleri. Ama
Oliilerin ocilinlin alinmamas1 ve yapilanlarin bagiglanmas: halinde de Fasizmin zaferi yanma kar
kalacak ve bukadar kolay oldugu goriildiikten sonra bagka yerlerde siirdiiriilmesi zor olmayacaktir.
Tarihin mantig1, 6n plana ¢ikardigi insanlar kadar yikicidir: Aldigi hiz onu nereye siiriiklerse gecmis
belalarin bir esini orada {iretir. Normallik 6liimdiir. (Adorno, 2000: 57-58)

Adorno gibi bir entelektiielin 6fkesini anlamak i¢in 2. Diinya Savasi’nda masum
insanlarin yasadiklarina bakmamiz yeterli. Dante’de de benzeri ama gizil bir 6fke vardir. Italyan
sairi Dante, “Ilahi Yolculuk”una cehennemde baslar. ilahi Komedya’nin dérdiincii kantosu

(CEHENNEM’de) sOyle devam eder:

115 Bir kenara ¢ekildik biz de,

herkesi gorebilecegimiz agiklik,

aydinlik, yiiksek bir yerde durakladik.

118  Karsidaki yemyesil ¢ayirda duran
yiice ruhlar1 gosterdiler bize,

biiyiik bir cogsku doldu igime onlar1 goriince.

(...)
127  Tarquinius’u kovan Brutus’u
Lucretia’y1, Tulia’y1, Marcia’y1, Selahaddin’i gérdiim. (Dante, 2010: 59-60)

Selahaddin, Limbus’taki (Cehennemin bir boliimii) tek misliimandir. Cehennemde de
olsa, sonugta “yiice ruh”lardan biridir. Dante’nin Selahaddin’e c¢ok da haksizlik etmedigini
diisiinebiliriz bdylece. Yalnizca Kudiis’ii Haglilar’dan almistir. Cehennemde olmak igin —
Dante’ye gore- yeterli bir sebep belki de.

Adorno, diger bir eseri, “Elestiri/Toplum Uzerine Yazilar’da elestirilerine devam eder:
“Almanya'da unutulan bir sey var. Elestirinin, akildaki ruhun merkezi motifi olarak diinyanin
hi¢bir yerinde sevilmedigi unutuluyor.” (Adorno, 2006: 110) Kim elestirecek olursa, “birlik”
tabusuna karsi giinah isliyor demektir. Elestirmen boliicii ve hatta totaliter donemde akil
bulandiric1 biri oluverir. Nitekim Sibelius’un, Elestirmenlerin sozlerine aldirmayimn, simdiye
kadar hic¢birinin heykeli dikilmedi, s6zii yerine gelir. Ancak su da unutulmamali ki, “Modern
zaman elestirel zamandir.” (Paz, 1996: 32) Elestiri olmadan ilerleme de olmaz.

Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte, tarihi bir ilerleme siireci olarak gérmekte ve

bununla ilgili olarak insanlik tarihini {i¢ ana doneme ayirmaktadir:
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1) Teolojik donem

2) Metafizik donem

3) Pozitivist donem

Comte yasasaydi, bunlara dordiincii bir donem, yani “Postmodern donem” diye bir
ekleme yapardi belki.

Postmodernizm, bugiin de tartisilmaktadir. Onun i¢in ne sdylersek soyleyelim, muhakkak
bir yam1 eksik kalacaktir. Bunu anlamak icin belki bir asir gecmesi bile gerekecektir. “Ne
modernizm ne de postmodernizm belirli ilkeler altinda sistematize edilebilecek birer edebiyat
akimidir; onlar1 baslangi¢ ve bitis tarihleri parantezine almak da olanak disidir, ¢ilinkii 6zellikle
estetik diizlemde modernizmin ne zaman bittigi, postmodernizmin ne zaman basladig1 kesin
degildir.” (Ecevit, 2011: 70) Dénemler, ancak {izerlerinden uzun zaman gecince daha iyi kavranip

adlandirilabilirler.

1.1.9. Yeni roman
“Cambridge’deki son senemde, Laura adli bir lisansiistii ogrencisiyle kesintili, ¢calkantili
ve yorucu bir iliski yasadigim donemde tanigmistik. James Joyce ve Fransiz nouveau roman’i

tizerine bir tez yazan Laura’yi memnun etmek icin Finnegans Wake’i zorlanarak iki kez

’

hatmetmis, Sarraute, Butor ve Robbe-Grillet kiilliyatint devirmistim.’

(Salman Rushdie — Dogu , Bati)

Michel Butor’un “Roman Ustiine Denemeler” isimli kitabma 6nsdz/6nbilgi niteliginde

yazdig1 kisa boliimde Mehmet Rifat Yeni-Roman ile ilgili sunlari soyler:

1950 yillarinda, bir yandan varoluggularin kendilerine sundugu ideolojik sorunsaldan, 6te yandan da
‘geleneksel’ anlati bigimlerine 6zgii teknik ve estetik yaklasimlardan kurtulmak (ya da bunlara karsi
¢ikmak) istegi disinda baslangigta bir ortak 6zelligi bulunmayan bazi Fransiz yazarlari (Alain Robbe-
Grillet, Michel Butor, Claude Simon, Robert Pinget, Claude Ollier, Nathalie Sarraute) romanlarini
Minuit basta olmak iizere Gallimard, Calman-Lévy, Laffont, Marin ve Tour de Feu yayinlarinda
artarda yayimlama olanagi bulunca yeni-roman diye adlandirilan bir seriiven bagladi. Burada yeni
sozcligli kuskusuz gelenege karsi olugsmakta bulunan bir roman tiiriinii belirtmek icin kullaniliyor,
bdylece dogrudan dogruya bir kopuklugun s6z konusu oldugu vurgulanmak isteniyordu. (Butor, 1991:
7-8)

7. sayfada Nathalie Sarraute ile ilgili dipnotta sunlar gecer: “Nathalie Sarraute ile Samuel

Beckett’in yeni-romani hazirladiklarin1 burada ozellikle belirtmekte yarar var kanisindayim.
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Gergekten de daha 1940 yillarinda Beckett yeni bir roman dili yaratirken, Sarraute da modern

romanin sorunlarini tartistyordu.” Bu degisimin sebebi nelerdi peki?

Bu kopuklugu gergeklestirecek romancilarin kitaplart daha ¢ok Minuit yaymlarinda ¢iktigindan, yeni-
roman bir topluluk, bir hareket, bir okul, bir akim havasi yaratmisti. Oysa, yeni-romancilar arasinda
gerck yazimnsal diislince, gerekse anlatim teknigi acisindan ortak nokta kadar farkli, hatta karsit
ozellikler de s6z konusuydu. O yillarda konuyla yakindan ilgilenen kimi elestirmenler, toplumsal
doniisiimler sonucu tiiketim toplumu iginde bireyin hizla edilgin bir duruma geldigi ve bunun
sonucunda da nesnelerin insanlar karsisinda hem oncelik hem de istiinlik kazanmaya basladigim
vurguluyor, yeni-romanin da, bunun dogal yansimasi olarak, insanlara degil nesnelere agirlik veren bir
yeni-gercekgilik oldugunu ileri siirebiliyorlardi. Bu tiir bir degerlendirmenin yaninda, yeni-romanin bir
dilsel anlatim seriiveni oldugu, yeni-romancilarin da yazi ve dilin {iretici giicii konusunda yeniden
bilinglendikleri sdylenebiliyordu. Bu elestirel yaklasimlar, gergekte, yukarida soziinii ettigimiz ikili
kopuklugu gostermeye calisiyordu. Bir yandan, bildiriyi 6n plana almis ve bagimli bir sdylem
gelistirmis varolusguluga, 6te yandan da XIX. yy’dan beri siiregelen ve tiikkenmis olarak goriilen
Oykiileme teknigine kars1 bir tepki vardi ortada. (Butor, 1991: 8)

Gergekten de postmodern Oykiilere baktigimizda kahramanlarin hikdyeyi zaten
bildiklerini, dertlerinin onu aynen, bir kez daha siirdiirmek olmadig1 kesindir.

Romanin en 6nemli 6zelligi, her seyden 6nce, bir dykii anlatmasidir: “Oykii romanin
temelidir; 6ykii yoksa roman da yoktur. Biitiin romanlarin en biiylik ortak yonii budur. Keske
olmasaydi (...)” (Forster, 1982: 64) Ancak, yeni romancilarin oykii(leme) teknigine gosterdikleri
bu karsitlhigin sebebi betimlemenin (ki dykiileme tekniginin en ayirt edici bir boyutlarindandir)

yaratacagl yanilsamalardan varlig1 uzak tutmaktir:

Peki bu tepki, bu kopukluk nasil gerceklesti ya da gerceklestirilmek istendi? Oncelikle sav iiretme
gevezeliginden uzaklagilarak insami ve g¢evresindeki nesneleri, Ozellikle de algilanabilir nesneleri
betimlemeye (optik betimleme) ve betimleme iistiine diigiinmeye doniildii; her yeni romanci da bu
yaratict betimlemeyi “kendine 6zgii” bir bi¢cimde kullandi. Boylece betimleme, yeni-romanin ayirict
bir 6zelligi durumuna geldi. Yeni-romancilarin betimlemeye yonelmelerinin diisiinsel temelindeki
nedense, ancak gercek anlamdaki bir yazi tekniginin diinyadaki nesneleri yakindan tanimayi,
kavramay1, sinirlarini belirlemeyi basarabilecegi inanciyd (¢iinkii bu diinya ne yeterince anlamliydi ne
de sagmaydi, yalnizca vardi; en Onemli Ozelligi de varolmasiydi, Oyleyse varolan tanimmali,
betimlenmeliydi). Bdylece yukarida adi gegen yeni-romancilar romanin ne olmasi konusunda bir
anlagmaya varmamakla birlikte, geleneksellesmis Oykiileme yapilarini kirma isteginde birlestiler.
Bunun dogal sonucu olarak da ruhsal ¢6ziimlemeye, Oykiilemede siiredizimsel (kronolojik) ve
nedensel anlatima, salt olaylarin “hikaye edilmesi’ne, insan davranigini yansittigi sdylenen anlati
kisilerinin yaratilmasina ve big¢im/icerik ikiligine karsi ¢ikarak, sozciik yerindeyse “eski-roman”in
yapisinit dagittilar. (Butor, 1991: 8-9)

Postmodernizmin de modern ¢agin eserlerine karst Butor’un bahsettigi yollarin hemen
hepsini kullanacagini soyleyebiliriz.

Hiimanizmin, dolayisiyla da modernizmin diisledigi o miikemmel, gevresine ve tabiata
hakim, mantikli/rasyonel, “mutlu birey” gitmis; onun yerini, degerlerini yitirmis, yalniz, mutsuz,
kisiligi/zihni par¢alanmis, ruhu boliinmiis, tutarsiz, tatminsiz “6zne” almistir artik. Oznedeki bu

zihin (anlak) parcalanmasi1 beraberinde gercekligin de parcalanmasini, dolayisiyla da
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sorgulanmasim getiriyordu. Yiizyilin basinda ortaya konan izafiyet (Gorelilik) Teorisi, kuantum
fizigi ve Freudcu psikanalizin buradaki rollerini gézden kacirmadan Octavio Paz ile Ortega y

Gasset’ten iki 0rnekle devam edelim:

Oklit¢i olmayan geometri, kuantum kuranu, gérelilik, dérdiincii boyut. Bu gelismelere son zamanlarda
molekiiler biyoloji ve genetik de eklendi. Eger kocamis bir anlak buharlagirsa, kimyasal bir
tepkimeden bagka bir seye doniismezse, kocamis madde de esit sekilde kiitlesini kaybeder, zaman —
uzayda saf enerji seklini alir, sonsuz olarak genisleyen ve sonsuz olarak kendisine geri doniisen bir
gerceklik olur. Eger madde atomlara ve zerreciklerin zerreciklerine boliinebiliyorsa, biling adina ne
sOyleyebiliriz? Biling insanin kdse tas1 olmay1 birakti. (Paz, 1997: 43)

Goreceligin yarattigi kaygan zemin iizerinde biling de savunmasiz kalir. Kesinlik
olmadig1 miiddetge biling kendini asla glivende gérmeyecek, i¢ huzur saglanmayacaktir.

Bu parcalanan zihin ve 6zne i¢in “gerceklik”in de parcalandigini mi, yoksa baska baska
zihin ve Ozneler arasinda paylasildigini m1 diisiinmeliyiz? Ikinci durumda “artan bir gerceklik”

durumu mu ortaya ¢ikmaktadir? Gergeklik sabit degilse, artan ve azalan bir sey midir?

Unlii bir adam can ¢ekismektedir. Esi yatagimin basucundadir. Bir doktor, dliimiine dogru ilerleyen
adamin nabzini saymaktadir. Odanin bir kosesinde iki kisi daha vardir; o yasli sahneye gorevi geregi
tanik olan bir gazeteci ile rastlantinin oraya siiriikledigi bir ressam. Es, doktor, gazeteci ve ressam ayni
olay1 izlemektedirler. Ama o bir tek ve ayni olay —bir insanin can g¢ekismesi- iglerinden her birine
degisik bir goriinim sunar. Ve o goriiniimler birbirlerinden 6ylesine ayridir ki, ortak bir paydalar
oldugunu séylemek bile giictiir. Uziintiiden kendinden ge¢mis es ile sahneyi tam bir duyarsizlikla
seyreden ressam arasindaki fark Gylesine biiyliktiir ki, sdyle desek daha yerinde olur: Adamin esi ile
ressam tiimiilyle farkli iki olay1 izlemektedir.

Demek ki tek ve ayn1 gercek, ayri bakis acilarindan izlendiginde, birgok farkli gergege boliinmektedir.
Soyle bir soru geliyor aklimiza: Bu bir¢cok gergekten hangisi sahicidir, asil gergektir? (Gasset, 2012:
27)

Yirminci yiizyilin bu bdoliinmiis gergekliginin sebebini imgeye yiikler Paz; haksiz
olmadig1 da bir gergek: “Sanat ve yazin gercekligin temsilidirler. Ancak gercekligin kendisi, bu
ylizyilda, imgeselin sifatlarin1 elde etti; tehditkar, asagilik, tutarsiz, fantastik hale geldiler.
Sandalye bizim gordiigiimiiz sandalye olmay1 birakti; o artik gériinmeyen gii¢lerin, atomlarin,
parcaciklarin bir yapisidir.” (Paz, 1997: 43) Gergek eger boliinebilir/pargalanabilir atomlardan
olusuyorsa onun bozulabilir oldugunu da neden diistinmeyelim ki?

Gasset bu konuda daha pratik bir ¢6ziimiin pesindedir:

Bu noktada ne karar verirsek verelim, keyfi olacaktir. Iclerinden birini 6tekilerden birine ya da
digerine yeg tutmamiz ancak kendi kaprisimizden kaynaklaniyor olabilir. Biitlin o gercekler
esdegerlidir, her biri bakan kisinin goriis acisina uygundur. Yapabilecegimiz tek sey, o bakis acilarinm
siniflandirmak, sonra aralarindan en normal ya da en dogal olan1 se¢gmektir. Boylece gergek iistiine
hicbir mutlak kavrama ulasamayiz ama, hi¢ degilse kilgisal ve kurallayici bir kavrama ulasiriz.
(Gasset, 2012: 27-28)
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Gasset, “ger¢ekle aramiz(d)a ruhsal bir uzaklik 6l¢egi” koyar. Gasset’in daha sistematik
oldugunu belirtmeye gerek yok; nitekim edebiyat¢1 Paz’in tersine o tam bir filozoftur.

Gergekligin degisken oldugunu tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok yazar, sair, diisiiniir
hissedip yazmissa da, bunu somut olarak ortaya koyan ilk goriis izafiyet Teorisi’dir. Ancak
insanlik, 1345 dogumlu sairimiz Kadi Burhanettin’in su beytindeki gibi, onun kanitlanmasini

beklememisler, kendi duyarliklar1 6l¢iisiinde dile getirir olmuslardir:

Bin yilda eger Nuh yasad ise bin yas
Ol yas bana bir lahza-i memnith degiil mi

(NGh bin y1l yasadiysa eger, o yas bana, benim gozyasi doktiiglim o bir an kadar degil mi?)

Gergeklik siirekli olusturulur: “Gergeklik duragan degil, degiskendir. Gergeklige ancak,
onu olmus bitmis bir sey olarak tanimlamaya kalkismazsak yaklasabiliriz.” (Llosa-Fuentes, 2014:
42) der Carlos Fuentes. Gergeklik bir bitis degil, olus halidir ona gore.

Yine bir varolusgu yazar ve filozof olan Jean-Paul Sartre’in “Bulanti” adli eseri,
“varolusg¢ulugun kiilt kitaplarindan biri”dir. 1938’de yayimlanan kitap, degisen gercek karsisinda

diinyaya hapsolmus/sabit/cakili vaziyetteki varolusun 6znesinin ruhsal portresini ¢ikarir:

Olaylar1 giinii giiniine yazmak daha iyi olacak. Agik¢a kavramak igin bir giince tutmali. Onemsiz gibi
goriinseler de kiiciik ayrmtilari, olayciklari kagirmamali, &zellikle hepsini siniflamali. Su masayi,
sokag1, insanlari, tiitiin paketimi nasil gordiiglimii anlatmaliyim, ¢iinkii degisen bu. Bu degismenin
alanin1 ve 6ziinii iyice belirlemeliyim.

Sozgelimi miirekkep sisemin i¢inde bulundugu karton kutuyu ele alalim. Anlatmam gereken su: Onu
daha 6nce nasil goriilyordum ve simdi nasil...

Soyleyeyim! Dik acily, alt1 yiizlii bir paralel kenar bu; agiliyor... (Sartre, 2011: 15)

Roman kahraman1 Roquentin, diinya/gerceklik karsisinda tiksinti duyar; ¢linkli gerceklik

tiksindiricidir ayn1 zamanda:

Benim bildigim, nesnelerin insana dokunmamasi gerekir. Cilinkii canli degillerdir. Aralarinda yasar,
onlar1 kullanir, sonra yerlerine koruz. Onlar sadece yararlidirlar. Oysa bana dokunuyorlar. Cekilmez
bir durum bu. Onlarla baglanti1 kurmak korkutuyor beni. Sanki hepsi birer canli hayvan.

Simdi anliyorum. Gegen giin deniz kiyisinda, ¢akil tasini elime aldigim zaman ne duydugumu simdi
daha iyi hatirliyorum. Igim bayilir gibi olmustu. Ne tatsiz seydi bu. Bu duygunun gakil tasindan
geldiginden, ellerime ondan gectiginden kuskum yok. Evet, evet ta kendisi, ellerde duyulan bir ¢esit
bulant1 bu. (Sartre, 2011: 28)

Gergek Roquentin’i igrendirir.

Yeni romancilar adlarinin aksine eskilerin deger ve etkilerini siirdiirdiiler:
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Bos, anlamsiz ve hatta bir dl¢lide olanaksiz gibi gordiikleri ruhsal ¢éziimleme yerine diinyanin
yontemli betimlemesine yonelen ve kisiyi anlatinin merkezi olmaktan c¢ikarip ona adeta kameranin
objektifi islevini veren yeni-romancilar, geleneksel Oykiileme teknigini kirma isteginde kendilerine
ornek olarak da bazi eskimeyen eski degerleri aldilar: Proust, Joyce, Faulkner, Woolf, Kafka’dan
kaynaklandiklarin1 hem soylediler hem de kanitladilar. Gergekten, yeni-romancilarin ortak

noktalarindan biri de, bu yazarlarin etkilerini su ya da bu bigimde 6ziimlemis olmalartydi. (Butor,
1991: 9)

Ayrica degismekte oldugu soylenen degil, degistigini somut olarak gordiigiimiiz bu
diinyada roman sanat1 da, eger yagamak istiyorsa, bu amansiz olguya ayak uydurmak zorundadir.
Roman ilk yazildig1 giinlerdeki gibi kalabilir miydi; hi¢ siiphesiz kalamazdi. Aksi halde
oldiigiinii goérmemiz hi¢ de kagimilmaz bir durum olmayacakti. Ki koca Osmanl
Imparatorlugu’nun en temel yikilma sebebi, degisen bir diinyaya ayak uyduramamasiydi
kuskusuz. Gasset, “roman” ile “yeni” sOzciiklerini birbirine yaklastirmakta haksiz

gorinmemektedir:

Bir dénemde romanlar yalnizca konularinin yeniligiyle yasayabilmislerdir. Her yenilik, makine gibi,
sanki bir elektrik devresi agilmigcasina, kendiliginden gelip konunun degerini artiran bir ek akim
tiretir. O nedenledir ki, bugiin bize ¢ekilmez gibi gelen nice roman, zamaninda okunabilir yapitlar
olarak goriilmiislerdir. Tiiriin “novela” (=roman), yani “novedad” (=yenilik) diye adlandirilmasi
bosuna degildir. (Gasset, 2012: 61)

Roman eger yeni bir sey anlatmiyorsa, hayati tekrarlamaktan ibaretse o artik roman
(novela) degil, baska seydir. “18. ylizyil romaninin yeniligi 6zgiin durum ve sorunlari incelemeye
yonelmesidir. Ingilizcede romana ‘novel’ (yeni) (Almancada ‘novelle’) denmesi de bu yeni konu
arayisini adlandirir (....)”" (Akerson, 2010: 127) Ve roman konusundaki eksikligini belirtmey1

ihmal etmez Gasset:

Roman konusunda bilgilerimin kitligina karsin, son yiizyilyazinindaki canli toplulugunu olusturan su
imgelemsel varliklarin anatomisi ve fizyolojisi konusunda birkag kez kafa yormuglugum var. Eger o is
icin benden daha uygun nitelikler tasiyan kisilerin —romancilar ve elestirmenlerinin- konu {istiine
yaptiklart irdelemeleri liitfen bize de bildirdiklerine tanik olsaydim, arada bir kafami kurcalayan
diisiinceleri kagida dokme cesaretini bulamazdim. Ancak daha giivenilir diisiincelerin yoklugu, asagida
aklima geldikleri gibi, kimselere bir sey Ogretme iddiasinda bulunmaksizin ortaya koydugum
diistincelere bir deger kazandirir herhalde. (Gasset, 2012: 59)

Bizce Gasset’in en biiyiik talihsizligi, ki ger¢ekten de o donemde Milan Kundera, Mario
Vargas Llosa, Jorge Luis Borges, Italo Calvino, Umberto Eco, Orhan Pamuk gibi ondan “daha

uygun nitelikler tasiyan kisilerin” olmamasiydi.

Romani1 —6zellikle de modern romani1 kastediyorum- i¢inden hep yeni bigimler ¢ikartabilen sonsuz bir
alem olarak diisiinmek hatadir. Muazzam genislikte, ama siirli bir tag ocagi olarak diisiinmek daha
yerinde olur. Romanda belli sayida olas1 konu vardir. Oyle ya, tas ocagina sabahin erken saatlerinde
gelen is¢iler kolayca yeni bloklar, yeni sekiller, yeni konular bulmuslardir. Bugiinkii is¢ilere ise, olsa
olsa derinlerdeki ufak tag damarlart kalmistir. (Gasset, 2012: 61)
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Gasset’in karanligi, talihsizligi, talihsiz yorumlar gelistirmesine neden olur: “Benim
goriisiime gore, glinlimiizde romanin basina gelen de budur. Yeni konular bulmak pratikte
olanaksiz artik. Yasadigimiz ¢agda, begenilebilir bir roman yazmanin kisisel degil de, nesnel
nitelikli olan muazzam gii¢liigiiniin ilk etmeni iste budur.” (Gasset, 2012: 61) Ve daha da ileri
gider:

Ozetle, santyorum ki roman tiirii, kaginilmaz bigimde tiilkenmis olmasa bile, kuskusuz, son demlerini
yasamakta, hem Oylesine bir konu kithigina diismils durumda ki, yazar o eksikligi bir romanin biitiinii
ortaya koyabilmek icin gerekli olan diger 6gelerin segkin niteligiyle dengelemek zorunda. (Gasset,
2012: 62)

Gasset sadece “Yiizyillik Yalmzlik™ gorseydi, ne kadar yanildigim1 anlardi kanimizca.
Roman sanatini, yalnizca yeni konularin bulundugu bir alan olarak diisiliniirsek Gasset’le ayni
cikmaza gireriz. Roman, Kundera’nin da dedigi gibi, “Varolusun arastiricisidir.” Bitmez
hazinedir; ¢linkii konusu insandir.

E. M. Forster, Oykiilerin oyuncularindan bahsederken onlarin “insan ya da insanlik
taslayan birtakim yaratiklar oldugunu” belirtir. Fabl ve masal devirlerinden 6ykii ve roman
zamanlarina tekamiil eden diinyada roman i¢in konu bulma sikintist oldugunu dile getiren Gasset
ile ondan bu konuda, en azindan roman konusunda, ¢cok daha ehil biri olan Forster’in ise oykii

kisileri kousunda diistiigii ¢itkmazi1 edebiyat bugiin fevkalade bir basariyla asabilmistir:

Oykiiniin oyuncular insan olduguna gére, romanin bu ydniine kolayca <<kisiler>> adim verebiliriz.
Oykiilerde hayvanlar da yer almustir, ama hayvanlarin ruhsal yapisi ¢ok az bilindiginden, bu girisimler
pek basarili olmamistir. Ne var ki, gegmiste romancilarin ilkel insanlari ele aliglarinda nasil bir gelisme
olduysa, ileride benzer bir degisme hayvanlarin ele aliniglarinda da gergeklesebilir. Robinson
Crusoe’nun adami Cuma ile Batouala arasindaki biiyiik gelismeye benzer bir gelisme, Kipling’in
kurtlart ile bunlarin giiniimiizden iki yiizyil sonra romanlarda yer alabilecek soydaslar1 arasinda da
beklenebilir. O zaman karsimiza g¢ikacak hayvanlar, ne birtakim simgesel yaratiklar olacak, ne kilik
degistirmig insanciklar, ne dort ayakli yiirliyen masalar, ne de havada ugan boyali kagit parcalari.
Bilim, yeni konular saglayarak roman sanatinin kapsamini bu yoldan da genisletebilir. Ancak, boyle
bir yardim simdilik saglanmis degil ve saglanana kadar dykiilerdeki oyuncularin insan ya da insanlik
taslayan birtakim yaratiklar oldugunu soyleyebiliriz. (Forster, 1982: 82-83)

Ornegin, Kafka’nin, “Bir Tasra Hekimi”ndeki “Yeni Avukat” isimli kii¢iik dykiisiinde bir
at1 konusturmasi, gerek kisi gerekse de bakis acis1 bakimlarindan birer devrimdir:

Yeni bir avukatimiz var, Dr. Bucephalus. Goériiniisiine bakilirsa, kendisinin daha Makedonyali
Iskender’in savas ati oldugu zamani hatirlatan pek az sey bulunur. Ne var ki, isleri yakindan bilen
birisi bazi seyleri fark edecektir. Gene de gecenlerde, alabildigine saf biri olan miibasirin dig
merdivende, yiiziinde yariglarin kiiciik miidavimi olan birinin uzman bakisiyla, avukata, beriki
bacaklarin1 kaldira kaldira, mermeri ¢inlatan adimlarla, basamak basamak ¢ikarken hayranlikla
baktigini gordiim. (Kafka, 2012: 116)
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Romanin en biiyiik avantaji, sinirsiz bir hayal giiciine dayanmasidir.

Kundera’nin “Roman 06ldii mii?” sorusuna tepkisi, romandan kurtulamayacagimizin
(kurtulmak isteyen kim?) bir gostergesi olarak kalacaktir hep: “Milan Kundera, suyu ¢ikartilmis
‘Roman 6ldii mii?” sorusunu duydugunda, yazin tabancasini ¢ikariyor ve bes hece atesliyor: De-
nis Di-de-rot.” (Fuentes, 2003: 97) Diderot’'nun “Kaderci Jacques ve Efendisi” isimli eserine
ilerleyen sayfalarda yer verecegiz.

Gasset’in yanildig1 temel nokta, “yenilik”i romanin konusuyla smirli tutmasidir. Yoksa
bugiin hangi otomobil veya fotograf makinesi piyasaya ilk ¢iktig1 glinkii gibidir:

Temelde anlatim tekniklerini diinyanin hizli doniigiimiine uyarlama isteginden kaynaklanan bu
yaklasim, kesin kurallari, yasaklamalari, dogma diizeyinde estetik Olciitleri olan bir kuram degil,
yazinsal diislincenin evrimi, anlatim olgusunun doniistiiriilmesi, diinyanin algilanmasi konusunda ortak
kaygilari bulunan yazarlarin yarattig bir tavir almaydi. Yeni-romancilarin bu dogrultudaki ¢aligsmalari
da, kimilerince asilmig bir akademik tiirlin {irlinleri olarak goriilse de Fransiz yazinini, bu yazindaki
anlayis1 derinden etkiledi. (Butor, 1991: 9-10)

Tema, konu ve zengin edebi iislup... Bu tiigliiniin siirsiz kombinasyonlariyla yazilan
roman daima yeni bir seyler getirecektir onlimiize: “(...) bir dykiiyii okurken biraz sonra neler
olacaginit merak etmiyorsaniz, yazar sizin i¢in yazmamis demektir. Birakin o dykiiyii bir kenara.
Edebiyat karsiniza ilginizi ¢ekebilecek ya da bugiin ilgi duymasaniz da yarin okuyabileceginiz
bagka bir yazar ¢ikaracak kadar zengindir.” (Borges, 1994: 86) Zira Borges de bunu en 1yi yapan
yazarlardandir.

18 Agustos 1922°de dogan Alain Robbe-Grillet, ziraat egitiminden sonra bir siire Afrika
ve Antiller’de yasar. Ardindan kendini yazmaya, hatta yazi listiine yenilik¢i arastirmalar yapmaya
adar. Onun “Silgiler” adli ilk yapiti, sadece postmodern degil, ayn1 zamanda Yeni Roman
akiminin da en 6nemli eserlerinden biri sayilir. Olaylarin kronolojik ¢izgisinin digina ¢ikilmasi,
kahramanlarin i¢ diinyalarindan ziyade durumlarinin betimlenmesi, yer yer bilingakisi tekniginin
kullanilmas1 gibi 6geler onu postmodern oldugu kadar modernist ve yeni roman arasi bir ¢izgide
tutmaktadir: “Kahvenin patronu alacakaranlikta masa ve iskemleleri, kiilliikleri, soda sifonlarini
diizenler; saat sabahin altisi. (...) Ne yazik ki, kisa bir siire sonra, zaman efendi olmaktan
cikacak.” (Grillet, 2005: 7) Romanin heniiz ilk sayfasinda yazar zamana karsi tutumunu belli
eder.

Silgiler i¢in klasik anlamda bir katil, maktul ve dedektif dykiisii diyebiliriz. Zaten eserin
tanitim biilteninde sunlar yazar: "Kesin, somut, temel bir olay s6z konusu burada: bir insanin

oliimii. Polisiye nitelikli bir olay - yani bir katil, bir dedektif ve bir kurban var. Bir bakima rolleri
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de yerli yerinde: katil kurbana ates ediyor, dedektif meseleyi ¢ozliyor, kurban oliiyor...” Fakat
eseri okudugumuz zaman meselenin hi¢ de bu kadar net olmadigin1 anliyoruz: Katil kurbana ates
ediyor, kurban yaralanip doktoru c¢agiriyor ve hastanede Oliiyor. Miifettis Wallas, cinayeti
arastirirken onlarca ihtimali de g6z oniinde bulundurur. Hos, olayin tam anlamiyla bir cinayet
oldugu bile miiphemdir. Ciinkii kurban hastanede 6lmiistiir. Bu durumda ne Katil katildir, ne de
kurban kurbandir. Doktorun ihmali de ortadadir. Eser 24 saatlik bir zaman dilimini kapsar.
Sonunda kurbanin (Bay Dupont) 6lmedigini, doktor tarafindan saklandigini 6greniriz. Burada
zamansal bir kirilma (bir ¢esit zamani1 karistirma oyunu ya da Oyle bir duygu) yaratan yazar,
Wallas’1 tekrar Dupont’un evine yollar. Oraya daha 6nce de gelen Wallas, Dupont’a ait silahi
(hizmetgisinden almistir) eski yerine, yani ¢cekmecesine birakir. Ayni saatlerde Dupont da gizlice
gelir evine. Romanin en basinda, yani katille kurban arasinda yasananlarin hemen aynis1t Wallas
ile Dupont arasinda yasanir. Ve neticede Dupont 6liir. Roman, klasik cinayet romanlarindaki gibi
katil-kurban ve kanitlarin net ve kesin ¢izgilerle belli; katilin kotii, kurbaninsa masum oldugu
paradigmasinin yikilisidir.

Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmiz1” ile Saramago’nun “Kabil” adli eserlerinde de
katilin daima kotii oldugu anlayisinin bozuldugunu goériiriiz. Bunlar ileride 6rnekleyecegiz.

Yeni Roman akiminin postmodernizme Onciiliik ettigini sdyleyebiliriz. Postmodern
anlatinin diinyada en biiylik uygulayicilarindan biri olan Jorge Luis Borges, 1967-1968’de
Harvard’taki konferanslarinda dikkatimizi s6z konusu yeniliklere ceker: “Sanirim roman
bozuluyor. Romanla ilgili ¢ok cesur ve ilging biitiin o deneyler —6rnegin zamani degistirme fikri,
farkli karakterlerle anlatilan 6ykii fikri- biitiin bunlar, romanin artik bizimle birlikte olmadigini
hissedecegimiz bir ugraga gidiyor.” (Borges, 2007: 47) Borges de bunlarin gerisinde
kalmayacaktir.

Bu, soguk ve sicak savaslarin (Kore, Vietnam, vs.), 6grenci ve kadin hareketlerinin,
darbelerin de yogunlukta oldugu karmakarisik bir donemdir:

(...) 1960’1 yillarda ve daha da fazlasiyla 1970’1i yillarda, Kuzey Amerika, Japonya, Avrupa, Cin ve
Meksika gibi ¢ok cesitli diinya bolgelerinde yeni bir tiir sistem karsiti hareketin (ya da, hareketler
icindeki hareketlerin) yiikselmesiyle, bir “gecmisten kopus” ortaya c¢ikmaya basladi. Birlesik
Amerika’da 6grenci ve Siyah hareketleri ve savas karsiti hareketler; Japonya ve Meksika’da 6grenci

hareketleri; Avrupa’da is¢i ve 0grenci hareketleri; Cin’de Kiiltiir Devrimi ve nihayet 1970’li yillarin
kadm hareketleri (....) (Wallerstein-Arrighi-Hopkins, 1995: 39)

Yeni roman bu karisik donemde kok salar.
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Yeni Roman, romanin modernist ile postmodernist evrimi arasinda bir ara tiir/gecis
asamasidir bir bakima. Hatta, bu yazarlardan Grillet, baz1 kaynaklarda (6rnegin; Yildiz Ecevit,

Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar) postmodernist yazarlar arasina dahil edilir.

Karngikliklarin, olaylarin, eylemlerin, cesitli bilimsel gelismelerin ve savaslarin atbasi
gittigi bu ylizyil i¢in, “20. yiizy1l ise bir kusku ¢agi1 oldu.” (Akerson, 2010: 151) der Akerson. Bu
kusku doneminde gelisen akimin Onemli temsilcilerinden Sarraute, “Kusku Cagi” eserinin
onsoziinde yaptiklarina ve yapilanlara kisaca deginir: “Bu metni yazdigim donemden sonra, sirf
teknikten, arastirmadan soz edilir oldu. O zamanlar savunmaya c¢alisti§im, roman kisisinin
adsizlig1 goriisii, bugiin biitiin geng romancilarin kurali haline geldi.” (Sarraute, 1985: 9) Bizim
romancilarimizdan Yusuf Atilgan da o romancilara 6rnek gosterilebilir. Onun 1959 tarihli “Aylak
Adam”inin adi sadece “C.”dir nitekim: “1950’de yayimlanan bu yazinin esas 6énemi, bu yazinin,
romanin yeni bir bi¢imde algilanmasinin bir zorunluluk haline gelecegi donemi baglatiyor olmasi
bence.” (Sarraute, 1985: 9) Yusuf Atilgan, bizim avangard/modernist yazinimizin ilklerindendir:
“Bu yazilarda bugiin dile getirilen diisiincelerin, bugiin <<Yeni Roman>> diye adlandirilan seyin
temelini olusturdugunu eklemeye bilmem gerek var mi1?” (Sarraute, 1985: 10) Yeni olanin en ¢ok

ihtiya¢ duydugu sey hi¢ kuskusuz aciklamadir.

1.1.10. Postmodernizm nedir?
Yukarida degindigimiz akimlar, modernizm macerasinda kendi mecralarinda akmiglardir.

Bazilar1 akmaktadir halen:

20. yiizyilda bir yandan Aydinlanmact gelenek siirerken, bir yandan da insan aklinin heniiz sanildig1
kadar egemen, sagduyulu ve giivenilir olmadig1 goriildii. Diinyay1, dnce Birinci Diinya Savasi sarsti.
Sanatcilar bireyin mutsuzlugunu izlediler ve alisilmig tekniklerin bu c¢aptaki yikimlari sanata
doniistirmeye yetmedigini saptayarak yeni yollar aradilar (Gergekiistiiciiliik, Biling Akisi, Dadaizm
...). (Akerson, 2010: 218)

Olaylar olduk¢a akimlar da olacaktir her zaman.

Modernizmin aydinlanma ve ilerleme ¢abasi 20. ylizyilin baslarinda sekteye ugrar: “19.
ylizyilin pozitivist insan1 20. yiizyilin teknoloji sokunu gerceklestirdi. Ciinkii o bununla insani
yeryliziinde mutlu edecegini saniyordu. Belki de edebiyati biraz yadirgamasinin sebebi buydu.

Aklinin giliciine ve giidiimiine inanan bu insan, mutlulugu da iste bu yolda bulacagina
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inanmiyordu.” (Yal¢in, Ty: 19) Onun bundan sonra ayni sekilde siirmesi diisiiniilemezdi. 20.

yiizyilda,

Donemin her tiirden ayrik hareketi —imgecilik, gergekiistiiciiliik, dadacilik, kiibizm vb.- daha sonra
birlesik modernizm bashig: altinda diisturlastirildi. Ne var ki, bir kez bu kategori yirminci yiizyilin
sanat1 olarak harekete gegti mi, sonra gelen ancak onunla iliski iginde goriilebilirdi (yani, ancak bizzat
modernizmin bir postu olabilirdi). (Ahmad, 1995: 143)

Modernizm, bundan sonra alacagi “post” onekiyle kendini de sorgulayan, asan bir deger
kazanacaktir. Postmodernizmin, modernizme farkli (aslinda karsit) yaklasan bir proje oldugu

kadar onunla organik bagi oldugu da gozlerden kagmayacaktir:

(...) kendi donemimizi belirtmek i¢in “postmodernist ¢ag” deyimi yaygin olarak kullanild.
Modernizmin kendi gibi ikiz degerli ve celisik bir etiket. Modernin ardindan gelen herhangi bir sey
olamaz, ancak ultramodern olur; diinkiinden bile daha modern bir modernite. Insanlar higbir zaman
icinde yasadiklar1 donemin adini bilemediler ve bizler de bu kurala istisna degiliz. Kendimize

“postmodern” demek son derece modern oldugumuzu séylemenin yalnizca saf bir yoludur. (Paz, 1997:
53)

Octavio Paz, modernizmin celigkili yapis1 lizerine postmodernizmi birakmaktan kaginir.
Fakat insan yine de “adlandirma” egiliminden vazgegemez. Adem’den aldigimiz bir zaman
(kesintisiz zaman) mirasinin varisleriyiz ¢iinkii: “Kendimize postmodern demek arasiz, dogrusal,
ilerleyici zamanin mahkimu olmay1 stirdiirmektir.” (Paz, 1997: 53-54) Zamanin disina ¢ikmak da
miimkiin olmadigina gore, ne yapmaliy1z?

Modern ¢agin akla ve bilime gosterdigi saygi, diinyayr daha anlasilir yapti belki, ama
daha 1yi1 bir yer yapamadi: “20. ylizyil, 6liim kamplar1 ve 6liim mangalariyla, militarizmi ve iki
diinya savastyla, niikleer yok olma tehdidi ve Hirosima — Nagazaki deneyimiyle, hi¢ kuskusuz bu
iyimserligi tuzla buz etmistir.” (Harvey, 1999: 26) Alemdar Yal¢in, bu olumsuzluklarin faturasini

19. yiizy1lda edebiyat ve felsefeye karsi takinilan yanlis tutumlara keser:

19. yiizyilda edebiyatin ve felsefenin 6nemi kiigiimsenmistir. Edebiyatin hatta diger biitiin insani
bilimlerin kiicimsenmesinin acisini insanlik alemi 20. yiizyilda iki bilyiik savasta gormiis, bunlarin
yaninda varlikli fakat mutsuz, varlikli ama sevgisiz bir toplum yapisina doniismiistiir. Biitiin bunlarin
sebebi insani bilimlerin inkaridir.” (Yalgin, Ty: 16)

Camus, “Diinya apacik olsaydi, sanat olmazdi.” (Camus, 2014: 116) der. Bilim, diinyay1
tek basina aciklayamaz. Bilmek, giic ve ozgiirliik demektir. Ancak Jean Baudrillard’a gore
bilmek, “ilk kotiiliigiin” bir sonucudur: “Kotiiliik ilkesi bizi cennetten mahrum biraktigindan bu
yana, kotiiliik bir bilme ilkesidir. Madem cennetten bilme suguyla kovulduk, hi¢ olmazsa bundan

tam yararlanalim.” (Baudrillard, 1995: 102) Bilme eyleminin okumak eylemi kadar kutsal



44

oldugu, su gétiirmez. Nitekim Kur’an da “Oku!” emriyle baslamaktadir. Iste modernizmin en
bliylik ¢ikmazlarindan biri de tam da bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Modernizmin
materyalist/maddeci bilim ve diinya anlayisi, tiim ruhsal/metafizik siirecleri reddetmisti. Kutsali
reddederek kutsal bir eyleme girismisti yani. Bu paradoksal yaklasimin basarili olmasi elbette

beklenemezdi. ”Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi”’nde bunu somut olarak gérmemiz miimkiin:

Insanoglu bedenin her bir pargasina bir ad vermeyi 6grendi 6greneli, beden giderek daha az dert oldu
basma. Ruhun eylem halindeki gri beyin hiicrelerinden baska bir sey olmadigini da 6grendi. Eskinin
ruh ve beden ikiligi bilimsel terimlere biiriindiiriildii, simdi artik buna yalnizca modasi1 ge¢mis bir
onyargi diyerek giillip gegiyoruz.

Ama agik insana midesinin gurultusunu dinletecek oldunuz mu bir kere, ruhla bedenin birligi, bilim
caginin o lirik yanilsamasi hemen o an siliniverir. (Kundera, 2013: 48)

Franz Kafka’nin su vecizesi de durumumuzu aydinlatma agisindan olduk¢a Onemli
goriinmektedir: “Sadece Bilgi Agaci’nin yemislerini yedigimiz i¢in degil, Hayat Agaci’nin
yemislerinden hald yemedigimiz icin giinahkariz. icinde bulundugumuz durumdan dolay
giinahkariz, Ik Giinah’tan degil.” (Kafka, 1995: 30) Kafka’nin yorumu Hiristiyanlia ters
diismektedir.

Benzer sonuglara Sevim Kantarcioglu'nun da ulasti§ini, natiiralizm (yani bilimsel
gercekeilik akimi) elestirisiyle diistinebiliriz:

Natiiralizm, ger¢egi insanin bilimsel bulgulartyla simiflamigti. Geleneksel ve manevi degerleri
reddeden bu goriis, Tanrisiz bir evrende bilimsel bulgulari mutlak gergek olarak kabul etmistir. Insani
kimyasal bir etki-tepki maddesi, i¢inde yasadigi sosyoekonomik sartlarin ve biyolojik kalitimin
mahsulii olarak kabul eden natiiralizm, insanin sebep-netice zincirini kirarak kendisini asabilecegi
gergegini reddetmistir. (Kantarcioglu, 2004: 19)

Bilim o paradokstan, paradigmadan bugiin bile tam olarak ¢ikmis degildir. Ancak bilimin

0 doneme nazaran daha tolere bir yaklagim icerisinde oldugu sdylenebilir.

Tahakkiim kurmus olmak, nihai ve degismez olanin kamti degildir. Insan yaraticihig1 dogru anda ona
“uygun” bir alternatif iretemedi diye, bir bilgi sistemi ahlaki ag¢idan dogru kabul edilebilir hale
gelmez. Her ne olursa olsun dort yiiz yil, insanlik tarihinde uzun bir siiredir. Modern bilimin pek ¢ok
giizel yonii olabilir; ama bu cazibesi, sonunda Birinci Diinya’daki bir¢ok entelektiieli bile bezdirmeye
basladi. (Chomsky — Rascin, 2008: 17)

Ayrica;

Aydinlanma projesinin bizi Kafkavari bir diinyaya sokmaya daha bastan mahkim olup olmadigi,
Auschwitz ve Hirosima’yla sonuglanmasinin kagiilmaz olup olmadigi ve gilinimiizde eyleme ve
diistinceye yol gdsterme ve esin kaynagi olma bakimindan herhangi bir giicii kalip kalmadig1 sorular1
yasamsal dneme sahiptir. (Harvey, 1999: 27)
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Bir stireci kendisine sonradan katilanlar1 da hesaba katarak yargilamaliy1z. Sadece sonuca
bakarak yargilamak, haksizlik olur. Ancak 1960’11 ve 1970’li yillarda gergekeilik anlayisi
yeniden sorgulanir ve sonugta postmodernizm denilen akim ortaya ¢ikar: “(...) postmodernizmin
kavram olarak kullanilisinin her ne kadar 20. yilizyil baslarina kadar gotiiriilebilecegi soylense de
bugiin algiladigimiz bi¢imi ve olgusal tarafiyla postmodernizmin ciddi bir hareket olarak ortaya
¢ikisinin 2. Diinya Savasi sonrasi ve 0zellikle de 1960’11 yillar oldugu sdylenebilir.” (Emre, 2006:
47) Bu artik yeni bir diinya isteginin hareketlerinden biridir.

Bu degisimde yapisal dil kuraminin da biiyiik etkisi oldugunu g6z ardi edemeyiz:

Saussure’den Onceki dil anlayisina gore dil, var olan nesneleri adlandirir. Yani siiflara ayrilmus,
diizene sokulmus hazir bir dig diinya vardir ve bu gergekligi biz dil ile aktardigimiza gore, dil, bu
diinyayr yansitmaya yarayan bir aractir. Saussure bu dil anlayisim koktenci bigimde degistirdi ve
durumu tersine ¢evirdi diyebiliriz. (Moran, 2003: 55)

Yapisal dil anlayisina gore dil gergekligi aktarmaz, bir anlamda yaratir. Yani dil,
gercekligi yansitan bir ayna degil, gergegi olusturan siireclerden biridir aynt zamanda. Ve
postmodernizmin, 6zellikle edebiyat i¢in, farkini dil yoluyla (iislupta) gosterdigini sdylemek de
miimkiindiir.

Jameson, tarihsel bir yaklasim sergiler postmodernizm konusunda: “Postmodernizmin ne
oldugunu kavrayabilmenin en emin yolu, onu her seyden once, tarihsel yonden diisiinmeyi
unutmus bir ¢agda yasanan zaman iizerinde tarihselci bir baglamda diisiinmeye yonelik bir
girisim seklinde ele almaktir.” (Jameson, 1994: 9) Postmodernizmle tarih arasinda sikca bag
kurulur. Hatta onu, ge¢misle gelecegin bir potada eritilmesi ya da ge¢misin 1sitilip tekrar tekrar
onlimiize getirilmesi seklinde benzetmelerle ifade edenler de olmaktadir. Hangi tanima bakarsak
bakalim, hepsinde bir belirsizlik, eksiklik oldugunu anlariz hemen. Oyleyse postmodernizm igin

bir “belirsizlik™ ruh hali 6ngérmemiz kaginilmazdir:

Postmodernizm kurami, gerekli araglar olamadan ve artik bir “cag”, ya da “zeitgeist”; sistem ya da
“mevcut durum”un bulunup bulunmadigindan bile emin olmadigimiz bir konumda, i¢inde yasanan
cagin sicakligini 6lgme girisimlerinden biridir. Bu nedenle Postmodernizm kurami, hi¢ degilse ilk
ipucu olarak belirsizligi se¢ebilme, (...), diyalektik bir siirectir. (Jameson, 1994: 11)

Asamali bir durum olan postmodernizmi anlamak da asamali bir durumdur. Oncelikle
“post” Onekini aciklamakta yarar var: “Kavram olarak ‘post’ dneki Bati dillerinde, bir siirecin
sonu anlamina geliyorsa da, terimlesmis haliyle, post-modernizm, modernin sonu, modernden
sonra dogmus; onun devami, igerdigi boyutlardan birinin siiregi yahut anti-modernizm

anlamlarinda kullanilmaktadir.” (Emre, 2006: 20 — 21) “Post” ve “modernizm” arasindaki iliskide
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kuramcilarin  fikir ayriliklart isimizi glglestirdigi gibi diisiince pergelimizin agisin1 da
genisletmekte ve gelistirmektedir.

Postmodernizmin  sozciik/sézliik anlami yukaridakilerden hangisi olursa olsun,
nihayetinde modernizmle bir sekilde, ama iyi ama kétii, bir baglantisi/temasi oldugu asikardir:
“Her seyin karsitiyla birlikte hi¢bir catismaya yer vermeden var oldugu, farkliliklarin barigg1 bir
karnaval atmosferi i¢inde bir arada yasadigi bir tinsel varolus bi¢iminin adiydi postmodern.”
(Ecevit, 2011: 62) Ecevit’in tanim1 —¢ogulculuk- yerindedir.

Bat1 i¢inde Bati’ya yonelik sorgulamalar aslinda 19. yilizyilin ikinci yarisinda Nietzsche
ile baglayip arkasindan Frankfurt Okulu temsilcileri (Adorno, Benjamin, Habermas, vs.) ile
Foucault, Lyotard, Derrida ve Baudrillard gibi Fransiz diisiiniirler tarafindan siirdiiriilir. Bu
anlamda postmodernizmin babasi olarak Nietzsche’yi adres gostermek pek yanlis olmayacaktir:
“Nietzsche’yi belki postmodernizmin degil ama, postmodern siirecin ilk sacayaklarindan biri
olarak kabul edebiliriz.” (Emre, 2006: 39) Eagleton da buna dikkat c¢eker: “Filolojiye hissettigi
tutkunun 1s181inda bakildiginda, Nietzsche’nin pek ¢ok yonden postmodern kiiltiirlin atasi olarak
diisiiniilmesi ironiktir;” (Eagleton, 2011: 27) Postmodernizmin kokleri Don Kisot’a kadar

uzatilabilir yoksa.

1.1.11. Postmodern anlati
Postmodernizme en c¢ok katkida bulunan alanlar arasinda hi¢ ¢ekinmeden edebiyati
gosterebiliriz:

Pozitif bilim boyutu da bulunsa bile postmodernizmin dogrudan ilgili oldugu alan sosyal bilimlerdir.
Bunda, modernizmi kuran temel diisiincenin bilim ve 6zellikle de pozitif bilim merkezli olusuna karsin
postmodern hareketin ortaya ¢ikisinda edebi metinlerin azimsanamayacak bir rolii oldugu su gotiirmez
bir gergektir. (Emre, 2006: 63)

Yine Ismet Emre’nin de dedigi gibi, postmodernizm kendini en rahat bigimde, edebiyatta

ifade eder: Hele roman, postmodernizm i¢in bi¢ilmis kaftandir:

Postmodernizmin edebi boyutu elbette en az felsefi, sosyolojik ve kiiltiirel endiistri boyutu kadar kendi
gelenegini doniistiiriicli bir nitelik degisimine ugramistir. Ancak bu degisimden en fazla etkilenen
edebi tiir kuskusuz, romandir. Bu, siir, 0ykii, hatira, giinlik vs. edebi tiirlerin yogunlukla hayatin
sadece tek ve belli kisimlariny, tiire 6zgii dogalarinin verdigi tislup imkéniyla konu edinmelerine karsin
romanin hayati biitiinilyle kusatma ve kavramay1 amag edinen, iislup olarak da daha genis davranabilen
bir tiir olmastyla ilgilidir. (Emre, 2006: 84)
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Roman, dogrudan insan zihniyle irtibat halinde oldugundan insan ve toplumu ilgilendiren
her konu ona malzeme oldugu gibi, onu da malzeme yapar.

Postmodern metinlerde modernizmdeki gibi bilim ve insan merkezli bir anlayis yoktur.
Hatta merkez bile yoktur; merkezsiz, karisik metinlerdir postmodern metinler. Diizensizlik

(entropi) yasasi romani da etkisi altina almistir artik:

Deginmeden konu dis1 biraktigim noktalardan biri, romanin nasil olup da sanata yabanci 6geleri en
fazla sayida barindiran tiir oldugunu gostermek. Romanin igine her sey sigar: Bilim, din, politika,
toplumbilim, estetik yargilar — yeter ki hepsi sonradan kendi 6zlerinden uzaklagip romanin hacmi
cercevesine katilsinlar da, sonunda uygulayimsal bir giicleri kalmasin. Baska tiirlii sdyleyecek olursak:
Bir romanda istenildigi oranda toplumbilim katkist bulunabilir; ama romanin kendisi sosyoloji olamaz.
Kitabin kaldirabilecegi yabanci 6gelerin dozu sonugta yazarmn onlari romanin kendi atmosferi i¢inde
eritebilmekteki hiinerine baglidir. (Gasset, 2012: 95-96)

Roman, postmodernizmden hem en ¢ok etkilenen hem de onun bu etkilerini artirmasina
en miisait bir alandir. Bunda postmodernizmin ¢ogulcu estetiginin romanin ¢ogulcu kapasitesiyle;
yani bir¢ok tiirii biinyesinde barindirabilmesi 6zelligiyle drtlismesinin biiyiik pay1 vardir.

Postmodernizm teriminin tarih, felsefe, sosyoloji ve edebiyat gibi alanlarda ifadesini
bulmast ABD’de 1950’lere rastlar. 1960’lardan sonra da bunlarin disina ¢ikarak tiim dar ve

terimsel anlamlarindan kurtulur:

Sonra bunlar 1960’larda edebiyatta, toplumsal diisiincede, ekonomide ve hatta dinde (“post-
Hristiyanlik™) pitrak gibi ¢ogaldilar. “Sonsallik”, yani yaratici bir ¢agdan sonra gelmenin olumsuz
duygusu, ya da tam tersine, olumsuz bir ideolojiyi asmanin olumlu duygusu aslen 1970’lerde, “Post-
modernizm” tartigmasinin da iki merkezi olan mimari ve edebiyatta gelisti. (Bu akimlar, hem
ozerkliklerini hem de olumlu, yapici bir hareket olduklarini gostermek iizere, “post” 6nekinden sonra
tire koyuyorlardr). “Yapibozumcu postmodernizm”, Fransiz yapisalcilarinin (Lyotard, Derrida,
Baudrillard) 1970’lerin sonunda Birlesik Devletler’de kabul gérmesinden sonra 6n plana ¢ikti. Bugiin
akademik diinyanin yarisi, postmodernizmin olumsuz diyalektik ve yap1 bozumundan ibaret olduguna
inanmaktadir. Ama 1980’lerde bir dizi yeni, yaratict hareket de ortaya c¢ikti. Bunlar kendilerine

“yapict”, “ekolojik”, “temelli”, “yeniden kurucu” post-modernizm gibi adlar veriyorlar. (Appignanesi
ve Garratt, Ty: 1)

Postmodernizm bir mesrulasma asamasindan ge¢mistir. Ornegin Octavio Paz, bu asamada

biiyiik elestiriler yoneltmistir postmodernizme; hatta modernizme bile.

Postmodernizm; modernitenin pratiklerinin modern teorinin diisledigi bir zeminden ¢ikarak kendine
yabancilastigi, kendini doniistliriip yeni bir donemi baslattig1 siirece verilen addir. Bu yoniiyle
postmodernizm, artik postmodernite olusumlari, modernitenin devami olmaktan ¢ikarak, ondan farkli
bir anlayisa doniismiistiir. Postmodernizm; 1960’larin sonlarinda, 6zellikle Fransa’da yayginlasmaya
baslayan; 1970’lerden itibaren de giderek A.B.D.’de agirlik kazanan bir harekete verilen addir. (Emre,
2006: 34)

Ama o 1srarla yiiziinli gostermeye devam eder. “Postmodern teriminin ilk kullanimi
1947°ye kadar geri gider. Terim, Onceleri yalnizca mimari alaninda gecerliydi. 1960’larda

Hassan’in ¢aligmalariyla kapsami genisledi.” (Akerson, 2010: 218) Bugiin postmodernizm biiyiik
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¢ok zor.

Emre’nin soylediklerinin bir benzerine Ali Akay’in “Postmodernizmin ABC”’si isimli eserinde de

rastliyoruz:

Her ne kadar Perry Anderson bu kavrami islerken, Postmodernizmin kékenlerinin Jameson’un 1982
yilinda Postmodernizm iizerine vermis oldugu ilk konferansina baglamis ve hatta Jameson’un 1971
yilinda “Marksizm ve Form”da Lukacs’dan, Bloch’dan, Adorno’dan, Benjamin’den ve Sartre’dan
derlenen yazilardan, derlemedeki sonsdziine baglanmis olmaya kalksa ve de 1976’daki “Estetik ve
Politika”da s6z ettigi Amerikan iniversitelerinin edebiyat bdliimlerinde ele alman bir
“Postmodernizm” kavramindan bahsetmis olsa da, Postmodernizm 1970°li yillarin ikinci yarisinda,
tam bir tarih vermek gerekirse mimari iginden gelisen sanatsal bir akim olarak 1977 yilinda Charles
Jencks’in lanse ettigi bir hareket olarak tartigma alaninda dolagima girmeye basladi. Ve zaten bunun
onemini Perry Anderson da vurgulamakta: Jameson’un San Diego’daki iiniversiteden 1970’lerin
sonunda Yale Universitesi’ne gitmesi ve bu iiniversitenin Mimarlik Boliimii’niin basinda sanat ve
mimarinin birlestirilmesinde ciddi bir rolii olan Paul Rudolphe’un mevcudiyeti, Jameson’un
Postmodernizm ve mimari arasindaki gecisleri gormesi bakimindan dikkat g¢ekici bir sekilde
ehemmiyetlidir. Venturi’nin postmodern mimarisini okumasi ve Jameson ile ayni iiniversitenin

biinyesinde yer almasi da 6nemli olmustur. (Akay, 2010: 21)

Ancak atlanmamas1 gereken bagka bir ayrint1 da sudur:

Asil tartigma Lyotard’in 1979 yilinda La Condition Postmoderne kitabini yayimlanmasi sonrasinda
baslamisti. Yukarida gordiigiimiiz gibi Jameson’un Postmodernizm tartigmalarina girmesinde bile
Lyotard’in kitabimin 1982 yilinda Ingilizceye g¢evrilmesinin rolii vardi. Jameson igin de Kkiiltiirel

doniigiim bu tarihe rastlamaktadir. (Akay, 2010: 23)

Postmodernizm, uygulayicilar1 kadar ad koyucularina da ¢ok sey borcludur. Akerson, Mary

Klages’in postmodernizm iizerine bir ¢aligmasindan sunlari aktarir:

Postmodernizm terimi pek de kolay tanimlanabilecek, yalin bir terim degil. Postmodern dedigimiz
fikirler kiimesi, bilimsel ¢aligma alanlarina da heniiz 1980’lerin ortalarinda girdi. Kavram olarak
tanim1 zor, ¢iinkii ¢ok genis bir kullanim yelpazesi var, pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikiyor: Sanat,
mimari, miizik, sinema, edebiyat, toplumbilim, iletisim, moda ve teknoloji ... Bu kavramu, tarihsel
acidan belli bir yere oturtmak da kolay degil, ¢iinkii postmodernizmin tam ne zaman basladigi da

yeterince agik degil. (Akerson, 2010: 218)

Onu ancak sahada daha dogru anlayabiliriz.

1.1.12. Postmodern anlatinin o6zellikleri

Postmodern anlatilar, modern donem eserlerindeki paradigmalara, sekil ve kaliplara

yikmak degilse de oldukga hasar vermistir. Ornegin, “Su¢ ve Ceza’nin kahramani Raskolnikov,

baltayla iki kadin1 katleder. Bu sebeple “Ceza”landirilmasindan baska bir alternatif-¢ikis yolu

goremedigimiz Raskolnikov, bizim 6fkelerimizin ve kendi vicdan duygusunun agirligr altinda

romanin sonuna kadar ceza ¢eker: gerek ruhsal (ki onun i¢in en zoru) gerekse de fiziksel. Fakat

Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmiz1”’sindaki Katil i¢in durum biisbiitiin degismistir:
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O budalay1 6ldiirmeden az 6nce bile, herhangi birinin canin1 alacagim bana sdylense inanmazdim. Bu
ylizden yapmis oldugum sey bazen ufukta kaybolan yabanci bir kalyon gibi benden gittikce
uzaklastyor. Bazen hicbir cinayet islememisim gibi de hissediyorum. Zavalli Zarif kardesimi hi¢ de
istemeden gebertmemin iizerinden dort giin gegti, ve simdiden duruma biraz alistim.

Oniime ¢ikiveren berbat meseleyi adam &ldiirmeden ¢dzebilmeyi cok isterdim, ama hemen de anladim
baska bir yol olmadigini. Isi hemen orada bitirdim; biitiin sorumlulugu yiiklendim. Bir akilsizin iftirast
yiizlinden biitiin nakkaslar camiasinin tehlikeye atilmasina izin vermedim.

Yine de ama katillige alismak zor. Evde duramiyorum, sokaga ¢ikiyorum, sokakta duramiyorum, oteki
sokaga yiiriiyorum, sonra o sokaktan sonrakine yiiriiyorum ve insanlarin yiizlerine baktik¢a goriiyorum
ki ellerine daha cinayet isleme firsati ge¢irmemis olduklari i¢in pek ¢ok kisi masum zannediyor
kendini. Bu kiigiik talih ve kader meselesi yiiziinden, insanlarin ¢ogunun benden daha ahlakli ya da iyi
olduguna inanmak zor. Olsa olsa heniiz cinayet islemedikleri i¢in biraz daha aptal suratl oluyorlar ve
biitiin aptallar gibi iyi niyetli goziikiiyorlar. Gozlinde bir zeka 1s1ltisi, yiliziinde ruhundan yansiyan bir
gdlge gordiigiim herkesin gizli bir katil oldugunu anlamam igin o zavalliyr 6ldiirdiikten sonra, Istanbul
sokaklarinda dort giin yilirimem yetti. Yalnizca aptallar masumdur. (Pamuk, 1998: 23)

Bunlar Katil’in ilk s6zleri. Pamuk’un karakteri bu yeni ruh haline basta biraz zorlandigin
hissettirir bize. Ancak kisa zamanda kendini buna alistirdigi gibi, okurlar1 da alistirir. Ciinkd,
“Yalnizca aptallar masumdur.” Saramago’nun “Kabil”i de oyledir: “Katil olsa bile, kabil 6ziinde
diiriist bir insandir;” (Saramago, 2014: 122) Saramago, kahramanina kars1 biiyiik bir saygi ve
empati duyar: “Seving mi, diye kendi kendine sordu, kabil i¢in seving asla olmayacak, kabil
kardesini Oldirmiistii, kabil dile gelmez olan1 gérmek i¢in dogmustu, kabil tanri’dan nefret
edendir.” (Saramago, 2014: 122) Onu hor gérmez, okura da ezdirmez.

Postmodern anlatilar, sadece paradigma ve kaliplarin degismeye yiiz tuttugunu degil;
fakat degerlerin, methumlarin (kavram) da yerlerinden alasagi edilebilecegini gostermistir.
Postmodern eserlerde degerler, adeta birer “kose kapma” yarisi igerisindedirler.

Modernist romancilarin romanda gerceklestirdikleri deneysel bi¢imcilik, mimesis yerine
bicimci estetik, anlam yerine imge, anlatim teknikleri (i¢ monolog, geriye doniis, biling akimu,
leitmotiv, kolaj, montaj, vs.), kronolojik zaman yerine psikolojik zaman, devrim niteligindeki
gelismelerdir. Ayrica yabancilasma, yalmzlik temleri ile kisilerin i¢ diinyalarinin
aktarilmasindaki basar1 da goéz ardi edilmemelidir. Tim bunlar, modernist romancilarin
pratiklerinin bir sonucudur: “Modernizm, roman estetiginde deneysel bi¢imciligin adidir.”
(Ecevit, 2011: 44) Modernist yazarlarin bdyle bir roman poetikasi yaratmalarina karsin
postmodern sanatc¢ilarin ayni Olgiide, veya onlardan geri kalir sekilde yaratici olduklarini
sOylemek oldukg¢a giictiir: “Kendisine yeni bir poetika olusturmayan, yeni bir estetik egilim
getirmeyen postmodernist yapit, bigimsel 6zelliklerini modernizmden alir. Ustkurmaca

diizlemine ¢ikardigi kurmaca oyunsuluk, bicim denemeleri ve anlati tekniklerinin cesitliligi
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modernist romanin belirleyici basat 6geleridir.” (Isiksalan, 2007: 426) Postmodernizmin zor
anlasilir olmasinin nedenlerinden biri de budur.

Farkli anlat1 ve anlatim tekniklerinin kullanilmasi1 postmodern eserlerde gogulcu bir iklim
olusturur: “Postmodern sanatin temel estetik ilkesi ¢ogulculuk oldugu igin verilen metinlerde
cesitli sanat egilimlerini géormek miimkiindiir.” (Isiksalan, 2007: 426) Bu dogrultuda; “On sekiz
yilin taze fidanmydim. Adim da zaten Giilfidan’di. Yan yana oduncularla eski yazlik sinema
sokaginda, kiiciik bir gece odasinda toplasmis kirk kadina karistim. Kim oldugum soruldugunda,
kirk kadinin gozlerinin igine duygulu bir kusun resmini astim. Kusun basini usulca yana
biiktiim.” (Tekin, 2004: 7) Latife Tekin’in “Gece Dersleri”ndeki bu edebi tiirler arasi gecisken
anlatim, Tekin’in siirsel diliyle birlesince gercekten biraz masalims: (kirk kadin) ve fantastik
(duygulu bir kus) bir uzama taginmis.

Postmodern eserler bir nevi tiirler kolajidir. Modernizmin seckinci estetiginde tiirlerin
ozellikleri kesin ¢izgilerle belirliyken postmodern eserlerde ¢ok farkl: tiirler (siir, masal, dykii)
bir arada kullanilabilmekte ve bunlarin sinirlarini ¢izmek de zor olabilmektedir.

Ecevit’e gore postmodern anlatinin ii¢ temel ve ayirt edici 6zelligi/boyutu vardir. Bunlar;

1.1.12.1. Cogulculuk (plurality)
Rus edebiyat elestirmeni Mikhail Bakhtin’in diyaloglastirma ve karnavallastirma dedigi
cogulculuk, anlatida, aralarinda zithk bulunan ya da birbirleriyle ilgisi dahi olmayan

kisilerin/karakterlerin bir arada, uyum i¢inde bulunmasidir:

Orada zenginle fakir, siyahla beyaz, efendiyle kéle, erdemli aile kadinlariyla fahiseler yan yana oturur.
Her simiftan insan ayni diizeye gelir. Simif farkliliklari, giindelik yasamin ve toplumun hiyerarsisi
kaybolur. Karnavallar insanlar1 kesin hatlarla belirlenmis, dengeli bir varolusun sinirlar1 digina ¢ikarir;
timilyle farkli bir diinyanin, farkli bir diizenin, bagka tiirlii bir yasamin olanakliligini sergiler.
(Akerson, 2010: 202)

Bu durum, globallesen bir diinyanin da miijdecilerindendir.

Postmodernizmde “cogulculuk”, tiim karsitliklarin, ¢ogu zaman higbir hiyerarsi gozetilmeksizin yan
yana/ i¢ ice/ kars1 karsiya sergilendigi bir diinyanin ana 6gesidir. (...) Benim Adim Kirmizi’nin i¢inde
barmdirdig1 karsitliklar karnavali, postmodern edebiyatin ¢gogulcu yapisinin bir sonucudur. Romanda
her 6zne, metindeki ana sorunsallarla ilgili olarak, birbiriyle ¢elisen goriislerini 6zgiir ve demokratik
bir bigimde sergiler. (Ecevit, 1999: 44)
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“Benim Adim Kirmizi’da gerek kendileri bizzat konusan 10, gerekse de meddah
tarafindan konusturulan 7 olmak iizere toplam 17 karakter yer alir. Asagidaki boliimde yazar,

“Seytan” karakterini basarili sekilde konusturmaktadir:

Ben, Seytan

Evet, biz meleklerinin gozleri 6niinde Allah insani yaratti. Sonra bizden ona secde etmemizi istedi.
Evet, Araf suresinde yazildigi gibi biitiin melekler secde ederken ben itiraz ettim. Ademin ¢amurdan,
benim ise, ¢ok daha iistiin bir madde oldugunu hepinizin bildigi atesten yaratildigimi hatirlattim,
insana secde etmedim. Allah da beni “magrur” buldu.

“Cennet'ten in,” dedi. “Orada biiyiikliik taslamak senin haddin degil”

“Kiyamete, oliiler dinlene kadar yasamama izin ver,” dedim.

Verdi. Ben de, biitiin bu siirede ona secde etmedigim igin cezalandirilmama sebep olan Adem'in
soyunu, yoldan ¢ikaracagimi sdyledim. O da, yoldan ¢ikardiklarimi Cehennem'e yollayacagini sdyledi.
Bunlar1 karsilikli yapmaya devam ettigimizi biliyorsunuz. (Pamuk, 1998: 330-331)

Bu anlatim teknigini aslinda ilk kullanan kigi Orhan Pamuk degildir. 1949 Nobel Edebiyat
Odiilii sahibi ABD’li yazar William Faulkner da aym teknigi ustalikla kullanmistir. Kundera

konuyla ilgili olarak sunlar1 aktarir:

Ihtiyar Addie kalabalik ailesinin arasinda 6liir. Faulkner (Désegimde Oliirken isimli romaninda, 1930)
onun, tabutu i¢ginde Amerika’nin iicra bir kosesindeki mezarliga dogru yaptigi uzun yolculugu anlatir.
Hikayenin bas kisisi bir topluluktur, bir ailedir; bu onlarin cesedidir, onlarin yolculugudur. Ama
Faulkner, romanin bi¢imi araciligtyla, cogulluk yutturmacasini bozar. Ciinkii bu biiyiik ilerleyisi tek bir
kisi degil, her biri kendi tarzinda (altmis kisa bdliimde) olmak iizere, bizzat kisilerin kendisi (on bes
kisi) anlatmistir. (Kundera, 2009: 154)

Faulkner bu eserinde i¢ monolog tekniginden siklikla yararlanir:
DARL

Ben 6nde, Jewel arkada kegiyolunu izleyerek tarladan yukari ¢ikiyoruz. Yedi sekiz adim ilerisindeyim
onun, ama pamuk deposundan bakan biri Jewel’in yipranmus, yirtik hasir sapkasini benim tam bir karis
yukarimda gorebilir.

Gelip gecenlerin adimlariyla diizlesmis, temmuzla da tugla sertliginde kavrulmus olan yol, yesil
pamuk siralart arasindan tarlanin ortasindaki depoya dogru, bir iskandil ipi gibi diimdiiz uzaniyor,
orada depoyu dort yumusak dik agiyla gevreleyip gene tarlaya daliyor. (Faulkner, 2013: 5)

Pamuk’unkilerin aksine Faulkner’in karakterlerinin tiimii insandir. Pamuk ise, Italo
Calvino’nun tam da istedigi bir seyi (ve de Borges’in daha oncesinde dikkatimizi ¢ektigi) yani

insan disindaki varliklar1 konusturmak suretiyle onemli bir yenilige imza atmistir:

Ama belki de asil vermek istedigim yanit bir baskasi: Keske benligin disinda tasarlanmis bir yapit,
bireysel benin sinirli bakis agist disina ¢ikmamizi saglayacak bir yapit miimkiin olsaydi; yalnizca
bizimkine benzeyen baska benlere girmek i¢in degil, sdzsiiz olanlar1 konusturmak icin de: olugun
iizerine konan kusu, ilkbahardaki agac1 ve sonbahardaki agaci, tasi, ¢imentoyu, plastigi...

Bicimlerin siirekliligini anlatirken Ovidius’un varmak istedigi nokta da bu degil miydi acaba? Ya da
kendisini biitiin seylerin ortak dogasiyla 6zdeslestirirken Lucretius’un varmak istedigi nokta. (Calvino,
2011: 131-132)
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Aslinda Fuentes de bu konuya dikkatimizi ¢eker: “Gogol’iin pek cok Oykiisiinde 6rnegi
goriildiigii tizere, Ovidius’un torunlar1 ve Kafka’nin oncelleri olan birka¢ degisim yaratmak,
(....)” (Fuentes, 2003: 132) Pamuk, iki bin yillik bir projeyi (Ovidius’un tek yonli diisiindiigi,
Borges’in dikkatimizi c¢ektigi, Calvino’nun diledigi) “Benim Adim Kirmizi’yla birlikte
tamamlamistir. Ovidius’un karakterleri insan iken agaca, kurda, kusa, vs. doniisiirler
“Doniistimler”’de. Doniisiimiin ardindan asla konusmazlar; ya da konusmak akillaria gelmez hig
(?).

Yine Metin Kagan’in Findik Sekiz isimli eserinden alinan asagidaki boliim de basarili bir
karnavallastirma/cogullastirma  6rnegidir:  “Kulaktan kulaga oynamiyordu. Oynayanlar,
mesleklerinde profesyoneldi. Mimarlar, bankacilar, tornacilar, borsacilar, karikatiiristler,
nihilistler, fiitliristler, mankenler, canli ve cansiz sekiller, golgeler, bugular...” (Kagan, 2003: 11)
Bunlar arasinda bireysellesme c¢abasi pek yoktur.

Cogulculuk, hiimanizma ruhunun “tekg¢i estetik”ine karsi ¢ikar. Teki/onemliyi
degersizlestirir. Postmodernizm, insanlarin tek tiplestirilmesine karsidir. Tek tipgilik, askeri
zihniyetin de temelidir. Bunun 6biir ad1 “liniforma”dir. Bu, Milan Kundera’nin “Roman Sanat1”

kitabinda bulunan “Yetmis Ug Sozciik”ten biridir ayn1 zamanda:

Uniforma (tekbicimcilik) (uniforme [uni-formel]) “Mademki gerceklik tasarilar halinde ifade
edilebilen hesabin tekbicimliliginden ibarettir; insan eger gercekle iligki halinde kalmak istiyorsa
tekbicimlilige kaymalidir. Tekbi¢imli olmayan bir insan, bugiin simdiden diinyamizdaki yabanci bir
cisim gibi gergekdisi izlenimi uyandirmaktadir.” (Heidegger, Metafizigin Asilmasi) Kadastrocu K., bir
kardeslik degil bir tekbigim arayisindaydi. Bu tektip olmadan, memur iiniformasi olmadan, “gergekle
(Heidegger’den Once) oldu: Diin, ¢okbi¢imlilikte, {iniformadan kagista hala bir ideal, bir sans, bir zafer
goriilebiliyordu; yarin, iniformanin kayb1 kesin bir felaketi, kisinin insani olanin disina atiligini temsil
edecek. Kafka’dan bu yana, hayati hesaplayan ve planlayan biiyiik mekanizmalar sayesinde, diinyanin
tektiplesmesi muazzam boyutlara vardi. Ama bir olgu genellesip her yerde karsimiza ¢ikan, giindelik
bir sey haline gelirse insanlar artik onu fark edemez. Tektipli hayatlarinin rehaveti iginde, lizerlerinde
tasidiklari tiniformay1 gérmez olurlar. (Kundera, 2012: 143-144)

Uniforma, devlet eliyle bireye giydirilen bir ortiidiir. Onu giyenler arasinda hiyerarsi

haricinde bir fark yoktur. Hepsi de ayn1 derecede 6nemli, onemsizdir.

Derken savas modern, insan korkak oldu. Diinyanin her tarafinda birbirlerinden ayirt edilemeyen
askerler camur renkli kiyafetlere biiriinerek, yiizlerini gozlerini ¢amura bulastirip gizlenerek
birbirlerini avlamaya basladi. Japonlarin samuraisi, Osmanlinin sipahisi, Ingilizin sévalyesi yok olan,
yok edilen tiirler gibi birer birer kayboldu. Tam tek tip liniformalariyla herkes birbirine benzemisken,
birbirlerine benzemekle de kalmadilar, kocaman savas makineleri —tanklari, ugaklar1 ve denizaltilari-
icinde yok oldular, (....) (Vassaf, 1996: 24)

Halbuki ordulariyla savaglarda omuz omuza ¢arpisan krallar, sultanlar vardi; o zamanlar

Olmek vardi, canim feda etmek vardi. Simdiyse, yok olmak var: biisbiitiin degersizlestirilen
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bireyin sonu olan yok olmak. Savaslar cephede degil, tuslarin-butonlarin {izerinde yapiliyor.
Smurétesi tilkelerden atilan fiize ve roketlerden, havadan yagdirilan bombalardan ibaret bir savas
anlayis1 bugiin gelisti artik. Birey 61dii. Gelecekte cyborg savaslart da bekliyor bizi.

Uniformalar, obiir giysiler, dev AVM’ler bizi aynilastirsa da yasanti, tecriibe ve kisisel
ozelliklerimiz sayesinde goreceli bir farklilik elde etmemiz miimkiin. Saramago soyle der: ““(...)
hepimiz ayn1 hamurdan yogrulmusuz, et, kemik, kan, deri ve ilik, gézyas1 ve terden ibaretiz, yine
de bazilarimiz korkak oluyor bazilarimiz kahraman, bazilarimiz sakin oluyor bazilarimiz
saldirgan.” (Saramago, 2012: 116) Ve elbette sahip oldugumuz (evrensel) degerlerle de

farkliligimiz1 gosteririz.

Stirekli bir devinim halinde olan yasamda birbiriyle ¢elisen, ¢atisan degerleri ortak paydasina alan
postmodern yazar, onlardan yeni bir diinya yaratir. Madde-anlam, ruh-beden, fizik-metafizik, soyut-
somut, yasam-6liim, ger¢ek-kurmaca, Dogu-Bat1 gibi karsitliklarin sergilendigi genis yelpazede uyum,
ana birlesenleri vurgulamak degil, tersine karsitliklarin yarattigi kaotik yapidan yeni bir diinya
kurmaktir. (Isiksalan, 2007: 426)

Mesela, Milan Kundera’nin iinli eseri “Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi”nin
boliimlerinden bazilar1 sunlardir:

I- Agirlik ve Hafiflik,

I1- Ruh ve Beden,

IV- Ruh ve Beden,

V- Agirlik ve Hafiflik

Kundera bu degerler karsitligini ustaca isler:

Yasamlarimizin her saniyesi sonsuz kere yineleniyorsa, Isa’nin ¢armiha ¢ivili oldugu gibi biz de
sonsuzluga civilenmisiz demektir. Bu, insan1 dehsete diisiirecek bir olasilik. Sonsuza Kadar Yinelenme
diinyasinda her attigimiz adima dayanilmaz bir sorumlulugun agirh@ gelir ¢oker. Iste Nietzsche,
Sonsuza Kadar Yinelenme diisiincesine bunun i¢in yiiklerin en agir1 demistir (das schwerste Gewicht).
Sonsuza Kadar Yinelenme yiiklerin en agiriysa, bizim yasamlarimiz bu agirligin kargisinda goz
kamasgtirici bir hafiflik i¢inde belirmektedir. (Kundera, 2013: 13)

Insan hayatinin pamuk ipligine bagli oldugunu bilir, sdyleriz ¢ogumuz. Hayatlarimizin bu
denli kolay ucuculuguna, elden kaybedilebilirli§i olmasinakarsin, tarihsel olarak yiiklendigimiz
misyon, yani insanlik, agir bir yiik olarak varligimizi kusatmistir. Vaat edilen sonsuz bir mutluluk
duruyor 6nlimiizde. Ona da bu denli kolay erisebilecek miyiz acaba?

Italo Calvino’nun da Amerika Dersleri’nde belirledigi ilk deger, “hafiflik”tir. Hatta
konugmasinin ilerleyen boliimlerinde kendisi de Kundera’nin s6z konusunu eserinden dem
vurmay1 ihmal etmeyecektir: “Ilk konferansimi hafiflik-agirlik karsithigina ayiracak ve hafifligin

degerlerini savunacagim. Bu, agirligin degerlerini daha az gecerli buldugum anlamina gelmiyor,
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ancak hafiflik {izerine sdylenecek daha ¢ok s6ziim oldugunu saniyorum.” (Calvino, 2011: 17)
Calvino’nun bu degerleri (hafiflik, hizlilik, kesinlik, goriiniirliik, vs.) belirlerken Kundera’nin
eserlerinden esinlendigini diislinebiliriz: Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi, Yavaslik, Bilmemek,

VS.

Bir romanci ig¢in, hafiflik hakkindaki diisiincesini ¢agdas yagsamin olaylarindan aldigi orneklere
dayanarak betimlemesi, hafiflik kavramini sonsuz bir arayisin erigilmez nesnesine doniistiirmedigi
stirece ¢ok zor. Milan Kundera’nin tam bir belirginlik ve dogrudanlikla yaptig1 da budur. Kundera’nin
romant Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi, aslinda Yasamin Kac¢imilmaz Agirligi’nin buruk bir
dogrulanmasidir: (Calvino, 2011: 20-21)

Kundera’nin eserinde agirligin ve hafifligin ¢atismast sonuna kadar siirer. Hafifligin
toplumumuzdaki karsiliklarindan birine, en baskinlarindan olan, degersizlige bakarsak, yirminci
yiizyilin acilarindan bazilarin1 hatirlayabiliriz:  Yahudi toplama kamplarindaki ve toplu
mezarlarindaki (birbirlerinden farksiz) binlerce insant; ag, susuz, kemikleri sayilacak denli zayif,
cirilgiplak, iisiiyen insanlari diisiiniince (siyah-beyaz belgesel karelerinde) hafiflik imgesini de

diisiinmeden edemeyiz.

1.1.12.2. Metinlerarasiulik (intertextuality)

Diinya biiytik bir kitapsa, obiir kitaplar da onun birer sayfasidir.

Bu diinyada babasiz bir kitap, ksiiz bir cilt var midir? Bagka kitaplarin soyundan gelmemis bir kitap?
Insanligin yazinsal imgeleminin o ulu soyagacinin bir dali olmayan tek bir kitap sayfasi var midir?
Geleneksiz yaratim var midir? Oteki yanda, gelenek yenilenmeksizin, yillar boyu yasams &ykiileri
yeni yaratimlarla yeniden yesertmeksizin yagamini siirdiirebilir mi? (Fuentes, 2003: 57)

Fuentes, bu biiyiik gelenege dikkatimizi g¢eker: Her kitap, kendinden oncekileri hem
yeniler hem de yineler. Arayis i¢indeki postmodern yazar da bu gelenegi sahiplenmistir. Bunun
diger adidir metinlerarasilik.

Metinlerarasilik, bir tiir istkurmacadir.

Metinlerarasilik, iistkurmacanin bir pargasidir. Bu tiir metinlerin igerikleri, birbirinin i¢inde gegen
Oykiilerden olusur. Ancak bu iiretilen metinlerin disinda yazar, daha once yazilmis metinlere de
gonderme yaparak onlar1 kullanir. Kimi zaman onlardan alinti yapar kimi zaman da onlari
parodi/pastis olarak kullanir. Postmodern romana metin egemen olur. I¢inde yasadigi gergeklikle
bagdasamadig1 i¢in diinyaya yabancilagan romanci, bagka metinlerin diinyasina siginip yeni bir
kurmaca diinya yaratir. (Isiksalan, 2007: 430)

Postmodern yazarlar farkli metinler arasinda iliski kurup onlar1 bir araya getirirler:

“Edebiyatta da bugiin bir postmodernizmden sbéz ediliyor, Postmodern Edebiyat nedir?
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dendigizaman metinler aras1 iligkiler sdyleniyor, eski metinlere gondermelerden s6z ediliyor.”
(Ugurlu, 1993: 149) Bu teknigi kullanan bazi yazarlara gore hicbir metin yiizde yliz 6zgiin

degildir. Aksine, diger metinlerin bir devamidir.

Bat1 Edebiyati’nda romanin ¢ikisindan sonra, bireyin 6n plana gegmesi ve kendine 6zgii yasaminin
olmast gerektigi, yazinda yeni konular, yeni olay oOrgiileri aramayi gerektigini dogurmustur.
Romantiklerin getirdigi 6zgiinliik kosulu durumu iyice degistirmistir. Ancak, yapisalcilik sonrasinda,
yapitlarin daha 6nce yazilmis yapitlardan bagimsiz, tek ve 6zgiin olamayacagi, her metnin kendinden
once gelen metinlerle iligkili oldugu (Intertextuality) ortaya konulmustur. Bu anlayisa gore, bir
anlamda metinler, daha 6nceki metinler tarafindan olusturulmaktadir. (Yamaner, 2007: 45)

Asagida verilen Ornekteki Alice, tavsan deliginden geg¢ip fantastik bir diinyaya giden
Alice degil; uzay mekigiyle uzak ve hayat olan bir gezegene yolculuk eden Alice Star’dir. Fakat

her iki metin de bir “yolculuk” temas1 tizerine kurulmustur.

DOGMA BUYUME TEXASLI ALICE STAR, PUSLU BIiR SONBAHAR SAbahi evinden kagip bu
bogucu tasra kasabasini biiyiikk kentlere baglayan anayollardan birine ¢iktiginda, biitiin yaz
sicaklarinin, biitiin sinek ve vantilatdr viziltilarinin geri donmemecesine ardinda kaldigindan emindi
artik. Evden kagmalar1 hanidir ciddiyetini yitirmis, can sikict bir tekdiizelikte yinelenen anlamsiz bir
oyuna doniismiistii. Her seferinde, “giiniin kosullarina” ve “hayatin sartlarina” yenik diisiiyor ve yine
her seferinde, en azindan son ii¢ glindiir agzina lokma koymamig bir halde gerisin geri evin yolunu
tutmak zorunda kaliyordu. Bu yiizden yaptiklari, baskalarinin géziinde bir yeniyetme simarikligindan
baska bir anlam tasimiyordu epeydir. Eyleminin gercekligine bu kez olsun inandirmak i¢in, sonuna
kadar gitmekten bagka yolu yoktu. O son da, o yol da 6niindeydi simdi. Biraz daha cesaret istiyordu,
hepsi bu. Boylelikle, o eski, efsanevi “Asi Kiz” imgesine, bu imgenin kararli 6diinsiizliigiine yeniden
kavusabilirdi. (Mungan, 2013: 13)

Metinlerarasi diizleme taginan metnin 6zgiin hali de ortadan kalkmais olur.
Metinlerarasilik 6zelligine/oyununa Don Kisot’ta da rastliyoruz. Don Kisot, Vizcaya’liyla

tam carpismak tizereyken; tistelik kili¢lar1 da havadayken anlatic1 6ykiiyii keser:

Don Quijote, dedigimiz gibi, kilic1 havada, ortadan ikiye bolmeye kararli bir sekilde hazir bekleyen
Vizcaya’linin {iizerine geliyordu. Vizcaya’li da aymi sekilde, kilici havada, minderi siper etmis
bekliyordu; durum ¢ok korkunctu, girisecekleri kiyasiya miicadelenin sonunun ne olacag: belli degildi.
Arabadaki hanim ve hizmet¢i kizlar, Tanr1 hizmetkart ve kendilerini kurtarsin diye, hi¢ durmadan,
Ispanya’nin biitiin azizlerine ve tapinaklarla adaklar adiyorlardi.

Ama isin acikli yan1 su ki; tam bu noktada ve bu yerde, bu hikdyenin yazari, Don Quijote’nin bu
kahramanliklariyla ilgili, aktardiklar1 disinda bir kayit bulamadigindan otiirii, 6ziir dileyerek, bu
carpismay1 askida birakiyor. Gergek su ki, bu eserin ikinci yazari, bu kadar ilging bir &ykiiniin,
unutuluga terk edildigine, La Mancha’li dahi-lerin bu kadar meraksiz olup arsivlerinde,
kiitliphanelerinde, bu iinlii s6valyeye dair birtakim belgeler bulundurmadiklarma inanamadi ve bu
diisinceyle, bu hos Oykiiniin sonunu bulmaktan umudunu kesmedi. Tanri’nin yardimiyla, dykiiniin
sonunu, ikinci kistmda aktarilacagi sekliyle buldu. (Saavedra, 2010: 89-90)

Ancak anlatici, isin pesini birakma gibi bir niyeti olmadigindan bir sonraki bdliimde de

oykiiniin devamu ile ilgili okurda olumsuz bir durum karsisinda oldugu izlenimini uyandirir:

O ilging oykii, boylesine tedirgin edici bir anda kesilmis, yarim kalmisti; iistelik dykiiniin yazari,
devamini nerede bulacagimizi da haber vermemisti.
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Bu beni ¢ok {izdi, ¢ilinkii bu kadar az bir kism1 okumanin zevki, bu kadar hos bir dykiiniin kanimca
¢ok olan eksigini tamamlamanin zorlugunu diisiindiikge, sikintiya doniisiiyordu. (Saavedra, 2010: 91)

Anlatici bu Oykiiniin, aslinda oykii kahramaninin maceralarinin
kaybolmus/kaydedilmemis olacagina asla ihtimal vermez. Tlim bu talihsizlikler olmussa da suclu
olsa olsa zamandir: “sugu, her seyi yutan, tiikketen zamanin acimasizlifina yiikliiyordum; zaman
bu dykiiyii ya sakli tutuyordu, ya da yok etmisti.” (Saavedra, 2010: 92) Sonraki paragrafta gerek
kahramanin, Don Kisot’nun, gerekse de Oykiiniin sonunu bulabilmek i¢in gosterdigi ¢abadan
dolay1 anlaticinin kendine Svgiilerine mazhar oluruz. lyi haber neyse ki ¢ok uzakta degildir.
Anlatic1, dykiiniin Arap harfleriyle yazilmis bir niishasina rastlar. ilging olan, anlaticinin

rastladig1 niisha, tam da dykiiniin devamidir:

Bir giin Toledo’da, Alcana’da dolastyordum, bir delikanli, bir ipek tiiccarina birtakim eski defterler,
kagitlar satmaya geldi. Ben, sokakta buldugum yirtik kagitlar1 bile olsa, okumaya ¢ok merakli
oldugumdan, bu dogal giidiim beni delikanlinin sattig1 defterlerden birini almaya itti; baktigimda Arap
harfleriyle yazilmis oldugunu gordiim. Arap harflerini tanidigim halde, okumayi bilmedigim igin,
bunlar1 okuyabilecek, Ispanyolca bilen bir Magripli gecer mi diye bakinmaya basladim. Béyle bir
terciman bulmam zor olmadi; daha eski, zor bir dil bilenini arasaydim, onu da bulurdum. Talih
karsima boyle birini ¢ikardi; kendisine derdimi anlatip defteri eline verdim. Ortasindan agip biraz
okudu ve giilmeye basladi. (Saavedra, 2010: 92)

Terciimanin giilmesi, anlaticiyla birlikte okurun da dogru iz tizerinde olduguna dair ironik
bir isarettir.

Don Kisot ilk roman olmasina ve {izerinden 400 kiisur y1l gegmesine ragmen ortaya konan
tiim iiriinlerde kendinden bir seyler bulundurmasi sasirtici degil midir? Kundera’nin su sézii bu
anlamda daha bir 6nem kazanmaktadir herhalde: “Romanci, Cervantes hari¢ hi¢ kimseye hesap
vermek zorunda degildir.” (Kundera, 2012: 139) René Girard da benzer bir goriistedir: “Bati
romanina ait tek bir diisiince yoktur ki Cervantes’te tohum halinde bulunmasin.”” (Girard, 2013:
59) Daha da ileri gidip sunu da ilave etmek isteriz ki, giinlimiizden 400 yil sonra dahi ortaya
cikacak bir akim (postmodernizm gibi) bile yine Don Kisot’ta kendine bir yer bulacaktir.

Metinlerarasilik da aslinda iistkurmacanin uygulamalarindan biridir. Postmodernizmin
“oyun”’su ruhu, yazar ile okur arasinda tek bag olan metne de yansir. Goriiniiste yazar, sirf okur
rahatca hikadyesini okusun, zevk alsin diye olmadik giigliiklere katlanir.

Metinlerarasilik i¢in, yazilanlarin disinda, yazma/anlatma eylemini ve siirecini hedef

almanin s6z konusu oldugu bir durumdur diyebiliriz. Ustkurmaca’nin énemli bir ayagidir.
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1.1.12.2.1. Parodi—pastis

Her ikisi de taklide veya Oykiinmeye dayanan, Ozgiinliigi asan ve yeniden kuran
tekniklerdir. “Sanatcinin eserini, baska eserleri taklit yoluyla yazmasi, yenidenkurmasi demek
olan pastis, taklide dayal1 bir anlati yontemidir.* (Isiksalan, 2007: 430) Pastis yazari, genellikle,
Oykiindiigii eserin bigem ya da bi¢imini taklit eder.

Postmodernizmin 6nemli anlatim tekniklerindendir. Cogulcu bir esasa dayanur.

Avangardm saldirisi daha ¢ok kolektif bellegin, miizeler, kitapliklar ve akademiler gibi depolarina
yoneltildi. Unutma istegi en 6diin vermez sivri bi¢imini, aydinlart modasi ge¢mis torenlerin tutsaklari,
miizeleri mezarliklar, kitapliklar1 ise mezar odalar1 olarak kétiileyen Fiitiiristlerin manifestolarinda
buldu. Ama bu yolda yalniz Fiitiiristler bulunmuyordu; bir tabula rassa (bos sayfa) agma diisiincesine,
daha oOnce Nietzsche tarafindan haklilik dayanagi kazandirilmistt ve bu diisiince, ylizyilin ilk
ceyreginde avangard mimarlarla gehir plancilarimin  yapitlarinda  yeniden ortaya  ¢ikti.
Postmodernizmde bu tutumun yerini her yerde karsimiza ¢ikabilen bir pastis icinde ge¢cmigin genis bir
imgeler koleksiyonu olarak goriildiigli, gegmisin tiim bicemlerinin gelisigiizel ve ¢ogu kez alayci bir
anistirma oyununa agik olabilecegi bir pastis anlayisi bigimine birakti. (Connerton, 1999: 98 - 99)

Postmodern yazarinin masal, siir, mektup gibi farkli anlatim tiirlerini de bir arada

kullanmasi pastis (kelime anlami “yapistirma”dir) olarak adlandirilir.

(...) cesitli tiirde metin parcalarini (gazete makalesi, ansiklopedi maddesi, siir, reklam yazisi vb.) bir
araya getirdiklerini goriiriiz. Zaten postmodernist yazarlar yiizeyde oynamay1 yeglerler. Bundan 6tiirii
¢esitli diinyalardan bir araya getirdikleri ¢esitli imgelerin romanlarina bir karnaval goriintiisii verdigi
sOylenmistir. (Moran, 2003: 57)

Bu durum, farklilasan, ¢esitli irk ve mezhepsel gruplardan olusan toplumlarin yapisiyla da
uyumlu bir goriiniim arz etmektedir.

Parodi ise, ele alinan metnin bi¢im ve anlami lizerinde giiliing bir etki yaratmayi
amagclarken; dolayisiyla da o metni alaya alirken, itibarsizlastirirken, pastis, yararlanacagi metne
daha sadik kalan bir tekniktir. “Parodide de pastiste de bir 6zgiin metinden alintilar yapilarak
yeniden yaratim olusturma durumu s6z konusudur. Ancak parodide, metindeki degisim bicemsel
degildir. Konu temelli bir degisim soz konusudur. Pastiste ise 6zglin metindeki bigem taklit
edilir.” (Pala, 2012: 44) Isiksalan gibi baz1 arastirmacilarin her iki kavrami birlikte kullandig1 da
goriliir.

Dostoyevski’nin “Yeraltindan Notlar’inda gecen asagidaki ifadeler, Franz Kafka’nin
“Doniistim™{inde ifadesini/karsiligimi bulacaktir: ”Sevgili okuyucularim, sizin dinlemek isteyip
istemediginizi bilemem ama, simdi size ni¢in bir bocek bile olamadigimi anlatmak istiyorum.
Sunu tiim biitiin ciddiyetimle belirteyim, pek cok kez bocek olmay1 istemisimdir. Ne yazik ki,
buna bile erisemedim.” (Dostoyevski, 2010: 22) Hem Dostoyevski hem de Kafka, ikisinde de
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giiclii bir baba figiirii vardir. Kafka, Dostoyevski’nin olamadigr “bodcek”; Dostoyevski de

Kafka’nin olamadigi “baba katili”

olmustur.ikisi

bu anlamda birbirlerini tamamlar

goriinmektedirler. Ki, “Doniisiim” i¢in, “Yeraltindan Notlar”in bir pastisidir diyebiliriz.

Bocek Baba katili
Dostoyevski Olamaz Olur
Kafka Olur Olamaz

Divan edebiyatindaki “nazire” gelenegini andiran bu teknik, postmodern yazari i¢in

zengin bir icerik ve gegmis anlamina da gelmektedir.

1.1.12.2.2. Ironi-alay

Parodide de goriilen alay ve giildiiriiniin derecesini artirmasi yoniiyle ondan ayrilir:

“Parodide goriilen referans metnin ciddiyetini deforme etme 6zelligi, ironide kendini daha kati bir

sekilde hissettirir.” (Giizel, 2009: 67) Ironi, postmodern edebiyatin énemli bir itibarsizlastirma

araci olarak One ¢ikar.

Metinlerarast diinyada dolagmak, bir baska metinden bir resim, bir motif davranig bi¢imi, bir kisinin
karakterini almak, onlarin kurgu ve anlat1 bigimleriyle oynamak (ironi), onlari bir konumdan bir bagka
konuma doniistiirmek, postmodern yazarmn en hoslandigi, yaraticilik yetisini doyuma ulagtirdigt bir
diizlemdir. Postmodern anlatinin ¢oksesli ve ¢ogulcu yapisini sergileyen bu tavir, ayni zamanda

postmodern romanin bir kurgu 6gesidir. (Isiksalan, 2007: 431)

Mungan’1n inceleyecegimiz eserinde de bu teknige siklikla bagvurdugunu gorecegiz.

1.1.12.2.3. Montaj-kolaj

Farkl1 parcalarin, metinlerin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan yeni yapilar/ metinlerdir.

Montaj/kolajtekniklerine basvurmak, sorunun ele alimmasinda kullanilan bir yoldu; ¢iinkii bu
tekniklerle, farkli zamanlardan (eski gazeteler) ve mekanlardan (siradan nesnelerin kullanimi) gelen
etkiler iist iiste getirilerek eszamanli bir etki yaratilabiliyordu. Bu yoldan eszamanlilig1 arastirmakla
"modernistler anlik ve gelip gegici olani, sanatlarinin mekani olarak kabul ediyorlardi’; ayn1 zamanda,
tam da karsisinda tepki duyduklar1 kosullarin kudretini kolektif bigimde onaylamis oluyorlardi.

(Harvey, 1999: 35)

Omegin Max Frisch’in “Insan Nedir ki” isimli eserinde bu teknik olduk¢a sik

kullanilmigtir:
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Diinyanin Yaratilist

(Eytip 38; Mezmur 33, 6-9; Mezmur 104; Mesel. 8.22-31)

Tanr1 6nce gokleri yarattl. 2 Ama yer diizensizdi, 1ss1zd1 ve bostu; her taraf
karanlikti ve onlar her tarafi oOrtiiyordu ve Tanrinin ruhu sularin iizerinde
dolagiyordu. (Frisch, 2000: 25)

Farkli metin pargalarinin bir araya getirilerek yapilandirildigi (Isiksalan, 2007)
postmodern metin, igerik zenginliginin yani sira okura metinleri karsilastirma (Isiksalan, 2007)
olanagi da saglar. Montaj-kolaj tekniginde Onemli olan, yazarin, metnin kimyasinin
bozulmayacak sekilde davranmasidir. Aksi halde edebi metnin yamali bir bohgaya donmesi isten

degildir.

1.1.12.3. Ustkurmaca (surfiction)

Calvino’nun “Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu” romani tam bir kayip metinler
silsilesi/kiilliyatidir. Nitekim romanin “Erkek Okur” adli kahramani anlaticinin da belirttigi
sekilde romani alip okumaya baslar: “Her neyse, uzun yillardir kitap yayimlamayan Italo
Calvino’nun yeni yapitt Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu'nun ¢iktigini gazetede okudun. Bir
kitapgiya ugradin ve kitab1 aldin. lyi yaptin.” (Calvino, 2010: 20) Ancak bir sorun ¢ikar ortaya:
“Iste yeniden 31, 32. sayfalar... Arkadan ne geliyor? Gene 17. sayfa. Hem de {igiincii kez! Ne
bicim bir kitap satmiglar sana! Ayni kitapta ayn1 formay: yineleyip durmuslar, kitapta okunacak
tek sayfa kalmadi.” (Calvino, 2010: 40) Bu sekilde kahraman, aldigi her romanda (10 tane)
benzer sorunlarla karsilagir. Okudugu romanlarin en heyecanl yerlerinde kesintiye ugramalarini,
bu sebeple devamlarini aramalarini konu edinen romanda olaylar 6nii alinamaz sekilde gelisir ve

bir tsunaminin etkisiyle olusan dalgalar gibi ¢evre limanlara hiicum etmeye baslar:

Erkek Okur; dalgalarin oradan oraya savurdugu deniz yolculugunun artik bir rthtim bulmasinin zamani
geldi. Hangi liman biiyiik bir kiitiphaneden daha giivenli bir bigimde agar sana kollarini1? Bir kitaptan
otekine gecerek yaptigin diinya turundan sonra dondiigiin ve yola ¢ikmis oldugun kentinde elbette
boyle bir kiitiiphane var. Okumaya baglar baglamaz ellerinin arasindan ugup giden on romanin bu
kitaplikta bulunmasi gibi bir umudun var hala. (Calvino, 2010: 243)

Polisiye eserlerdeki gibi katilin pesine diisme motifi yoktur artik; okumanin pesine
diisiiliir, okunarak yol alinir.

Ustkurmaca, kurmacaya eklenen, onu asan kurmaca demektir.”Edebiyat, artik somut
yasam1 kurgulamiyor; kendini, nasil olustugunu, nasil kurgulandigini anlatiyordur. Doga ise,

daha 6nce yazilmis metinlerden olusan metinlerarasi dogaya doniismiistiir. Kendini anlatan bu
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edebiyatta kurmaca, stkurmaca diizlemine tasinir.” (Ecevit, 2011: 71) Metnin kendisi zaten bir
kurmacadir. Ancak postmodern yazar, metnin temel/gévde-kurmacasina bircok dal-kurmaca
ekleyerek cogulcu bir anlayisla olaylar1 dallandirip budaklandirir. Amaclardan biri de, okuyucuyu

olabildigince oyalamak, metnin gévdesinden uzakta tutmaktir.

1.1.12.4. Dil mekanizmast

Postmodern metinlerin en onemli 6zelliklerinden biri hi¢ sliphesiz dil yapilaridir. Dil,
edebiyatin malzemesi olmasi hasebiyle de onemlidir. Postmodernizmde anlamdan ziyade dil
basta gelir. “postmodernistlerin kural tanimazlik, belirsizlik, tutarsizlik, mekanik olanin disina
cikma vs. gibi pek cogu goreceli ¢agrisimlar uyandiran yaklasimlarinda hep dil mekanizmasi
karsimiza ¢ikar.” (Emre, 2006: 103) Postmodern yazar, gergeklige dil yoluyla temas eder. “Bir
Kis Gecesi Eger Bir Yolcu”dan yapilan alinti dil ile gercek arasindaki gecislilige giizel bir
ornektir: “Roman bir tren istasyonunda bagliyor, bir lokomotif duman ¢ikarmakta, pistondan
¢ikan buhar birinci boliimiin girisini golgeliyor, bir duman bulutu ilk paragrafi kismen ortiiyor.”
(Calvino, 2010: 26) Postmodern yazar dil yoluyla yaratti1 diinyada ger¢egin ortiisiinii de yine dil
araciligiyla kaldirmaya calisir; izleklerinde, olay Orgiisiinde, gecmise ait bilgilerin gézden
gegirilisinde, vs. hep bu yeni dili kullanir. Okurla arasina 6ykiiyli serip ondan her ikisinin de

yararlanmasini, bir yerlere ulagmasini bekler.

1.1.12.5. Oyunsuluk

Oyun, postmodern metinlerde en ¢ok basvurulan 6gelerdendir ve genellikle de dille
yapilan oyunlar kast edilir.Hayvanlar, Ornegin, yavruyken oynadiklari oyunlarla hayata
hazirlanirlar. Oyun, onlar i¢in, bir ¢esit hayat okuludur.Postmodernizm i¢in de, eger biitiin edebt,
felsefi, bilimsel, sanatsal kiiltiiri yikip yerine sifirdan bir kiiltiir yaratma kaygisindaysa,

emekleme doneminde isine en ¢ok yarayacak 6ge oyundur belki de.

Rosenau, postmodernistlerin, oyun merakinin “hakikat”in olmadig1 bir yerde geriye kalan tek seyin
oyun oldugu gerceginden kaynaklandigini ifade eder: “Eger siiphecilerin iddia ettikleri {izre hakikat
diye bir sey yoksa, o zaman geriye kalan tek sey oyundur, sozciiklerin ve anlamin oyunu.” (Emre,
2006: 113)
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Edebiyatin oyunsulugu metinselliginden ileri gelir. Ciinkii malzemesi dildir; konusma
dilinden ziyade yazi dili. Bu ylizden metinsellestirme 6nemli bir yer tutar modernizm ve
postmodernizmde: “Modernist ve postmodernist metinsellestirme, Aydinlanma’nin edebiyat

yliceltiminin iirliniidiir.” (Jusdanis, 1998: 146) Soyle ki,

Modernizmin metni tanrisallagtirmasinin sonucunda, modern kiiltiir kendine model olarak edebi olant,
paradigma olarak da yorumsamay1 onerdi. Fredric Jameson’in ileri siirdiigii gibi (1972), diisiince
tarzimizin metinsel olmasa bile dilsel bir saplantis1 vardir. Her sey gosterge ya da metne indirgeniyor
gibidir; dilin ve sinirlarmin Stesinde hicbir sey yoktur. Mallarmé’nin izinden giden yapisalcilik ve
yapibozum diinyay1 metinsellestirip bir kitaba doniistiirmeyi gorev edinmistir. Derrida’da metin, tipki
onun yazi kavrami gibi, genisletilmis bir anlam kazanir: Metin “bunda bdyle bitmis bir yaz1 govdesi,
bir kitabin ya da kitabin sinirlarmin igine gomiilmiis bir igerik degil, bir farklilagsma agidir;
durmaksizin kendi disindaki bir seylere, diger farklilasmis izlere génderme yapan izlerden olusan bir
dokudur. Boylece metin simdiye kadar kendisine atfedilmis biitiin sinirlari istila eder...biitlin sinirlari,
yazinin zitti olarak konulmus her seyi (konusmayi, hayati, diinyayi, gercegi, tarihi ve benzerlerini;
bedene ya da bilingli veya bilingdisi zihne, siyasete, ekonomiye ve saireye yapilan her tiirlii gonderme
alanim) istila eder” (Derrida 1979: 84). (Jusdanis, 1998: 146)

Her seyi yazi yoluyla anlatmak zorunda olan yazarin dilin her tiir olanaklarindan

yararlanmasi da beklenir bu sayede.

1.1.12.6. Bireyden Ozneye
Postmodern metinlerde “birey”den ¢ikilip “6zne”’ye gidilir. Ciinkii “birey”, modernizmin

merkeziydi.

Postmodernite ve postmodernizm siirecinde birey kavramini tartigsmaya, her iki siiregte de bireyi ortaya
¢ikaran sartlari; bu sartlarin topluma iligkin tarafini incelemekle baglamak gerekir. Cilinkii, her seyden
evvel, 6zellikle modern diisiincenin kendini olusturur, diinyasini kurarken vazgecemedigi 6ge “birey”
iken, postmodern siire¢, bireyi ortadan kaldirip onun yerine, ona pek de benzemeyen “6zne’yi
yerlestirmistir. (Emre, 2006: 116-117)

Modernizm, bireyi merkeze alan, yiicelestiren, ddeta putlastiran bir yap1 arz ediyordu.
Postmodernizmle birlikte bu bireycilik biisbiitiin (modernist tahribatin ardindan) pargalandi.
Putlastirilan, metalastirilan beden, arzunun nesnesi haline gelmisti nitekim. Kapital iliskiler,
reklamlar bunda 6nemli rol oynadi.

Postmodernizmin 0Oznesi artik akla degil duygulara, miikemmellige degil kusurlara,

diizene degil daginikliga, barisa degil catismalara meydan veren bir ruh ve beden ikiligi demektir.
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1.1.12.7. Nesneye Bakis

Modernizmin nesneye hiikkmeden, galip gelen bireyi postmodernizmde bu iistiinliigiini (!)
de yitirir. O artik nesneye degil, nesne ona hilkkmeder...

Postmodernizmin dzneye bakisi, nesneye bakisini da etkiler. Ozne, modernizmin mekanik
bireyi degildir artik; hayat1 ve diinyayi, esyayla nesneyi anlamaya c¢alisip onlar iizerinde bir gii¢
yaratmak isteyen ancak bunu basaramayan kisidir. “Oysa, bundan yaklagik bir asir Once
modernitenin 6zneye bakisini kurgularken bagimsiz bir nesne anlayiginin yerine, 6znenin ihtiyag
duydugu ve zorunlu oldugu bir nesne anlayisini ileri siiriiliityordu.” (Emre, 2006: 146) Peki
nesne, ihtiyagtan O&te, Ozne icin ne anlama gelmektedir? Ya da Ozneyle nesnenin en

uyumlu/uyumsuz bir birlesimi olarak niteleyebilecegimiz sanat (metni) i¢in:

Gormek uzaktan yapilan bir eylemdir. Ayrica sanatlarin her biri nesneleri uzaklastiran ve bigimlerini
degistiren bir yansitict aygit kullanir ustalikla. Onun tilsimli perdesinde nesneleri yaklasilmaz bir
yildiza siirgiin edilmis olarak, mutlak bir uzakliktan seyrederiz. Gergeklikten o kopus olmazsa ugursuz
bir duraksamaya diiseriz: Nesneleri yasayalim mi, yoksa seyir mi edelim, bilemeyiz. (Gasset, 2012: 37)

Ozne, nesneyi dogrudan anlayamadigi/géremedigi (?) igin onunla arasina sanati, bilimi ve
felsefeyi koydu. Din, onu nesneden dogrudan alikoyan belki de tek seydi.

Nesnenin 6zne i¢in dnemi higbir zaman bitmedi, bitmeyecek de. Ciinkii i¢ diinyasi
disindaki her sey; yemegi, evi, ailesi, okulu, is yeri, tabiat, hayvanlar, vs. onun i¢in birer nesne
degil de nedir? Hatta kendi bedeni bile. Ge¢gmiste yaraticistyla arasina putlar1 koydu; simdi sansla
arasina, ugur getirecegine inandig1 herhangi bir nesneyi koymakta, keza mutlulukla da arasina ev,
araba, para koymakta. Fakat ne kadar ¢irpinsa da nesneyi tamamiyla ihata edememekte; aksine
nesnenin yogun kusatmasi altinda yasamaya mecbur olmaktadir. Sanat, bu gii¢ savagiminin farkl
uygulamalarindan biri, belki de en hafifi; dolayisiyla da en zararsizi (!) olmaya devam
etmektedir.

Yasammin gizlerini ifsa etmeye yazgili olduguna inanan 6zne i¢in bu durumda nesne,
asilmasi gereken bir dag, aralanmasi gereken bir perde olarak goriilmeyi siirdiirecektir.

Okur da yazar-6zne igin bir nesnedir. Yazar-6zne, bu okur-nesne iizerinde bir etkinlik
saglamak, yalmzliktan kurtulmak icin onu da kisilestirir, metne dahil eder. Ornegin Jale Parla,
“Tutunamayanlar’mn Olric’i i¢in “metinsellesmis okur” der: ”Sonradan Turgut Ozben Don
Kisot’'u okumaya baslayinca, hem yazarlik seriiveninde ilk adimini atacak, hem de Olric
metinsellesmis okur olarak bu seriivenin her adiminda ona eslik edecektir.” (Parla, 2009: 217)

Olric’le birlikte okur da elde tasinan bir metne (nesne) doniisiir boylece.
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Pamuk’un “Kara Kitap”indaki en onemli mekanlardan biri “Aldaddin'in diikkani”dir:
“Riiya ile Celdl Alaaddin'in diikkanina gittiler.” (Pamuk, 2011: 58) Galip’in esi Riiya, iivey
kardesi Celal’le ortadan kaybolurlar. Romanin sonunda silahli saldiriya ugrarlar. Celal, oldugu
yerde yasamini yitirirken Riiya ise yarali bir halde Alaaddin'in diikkanina kadar siiriiklenir,
diikkanin i¢inde, esyalarin ig¢inde Oliir: “Aldaddin'in diikkdninin 6niinden gegerken igerde bir
kalabalik gormiis. O zaman anlamis sabah diikkdnda Riiya Hanimin 6lisiiniin bulundugunu.
Aldaddin sabah diikkanini aginca Riiya'nin bebekler arasinda uyuyan cesediyle karsilagsmismis.”

(Pamuk, 2011: 424) Esyaya bogulan (post)modern insanin da sonudur bu.

1.1.12.8. Imge ve simge/sembol

Postmodern anlatilarda ayrica imge ve simge, Onemli temalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Imge hakkinda; “Imge (image/imaj), Latince imago sdzciigiinden gelmekte olup
taklit, kopya, Oykiinme anlamlarma gelir.” (Karabulut, 2015: 606) Yazar ve sairin imgeyi
kullanimindaki temel amaci, idealindekiyle pratiktekileri uzlastirmaktir. Simge/sembol, iste bu
cabanin sonucunda ortaya ¢ikan bir iirlindiir: “Sembol, gizemli bir bicimde bireysel ile evrensel
olan1 birlestirir; ikisi arasinda dil, tarih, kiiltlir ve rasyonalitenin yanindan gegen bir dogrudan
devre olusturur.” (Eagleton, 2011: 21) Imge, ayrica bir fikrin yerine de gegebilir. Ornegin, Orhan
Pamuk’un “Benim Adim Kirmizi’sindaki “Kirmiz1” renk; aski, cinayeti ve elbette resim
(minyatiir) sanatin1 simgelemektedir: “’Benim Adim Kirmiz’, kirmizi rengin somut
yagsami/maddeyi/cinselligi/coskuyu simgeledigi diisiiniildiigiinde, ger¢cekten kirmizi bir romandir,
kanli-canlidir; bir bileseni bu diinyaya, yasamin icine kok salmistir...” (Ecevit, 2011: 140)
Pamuk’un eseri bastan sona kirmizidir. Kirmizi, anlatilmak istenenlerin bir parcasi haline gelir;

anlatilanlarin kendisinden kopamadigi.

1.1.12.9. Kimlik arayist
Modern donemin hiimanist, bireyci, kahraman anlayis1 postmodern eserde yerini
toplumun disina itilmis, 6tekilesmis, yabancilasmis, vs. kisisine birakir. Oyle ki, tezin ikinci

boliimiinde tahlil edecegimiz oykiilerinde Mungan’in kisilerinin, kendi dykiilerinin kahramani
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olma miicadelesi verecegini gorecegiz. Yani postmodern eserde kimlik arayisi, 6ncelikle birey

olmaya ¢aligmakla esdeger bir yon kazanir.

1.1.13. Postmodernizmin romanin unsurlarinda yaptigi1 bazi degisiklikler1
Postmodernizm yalnizca modernizme yonelik bir elestiri diinyas: degil, romanin unsurlari
icinde ve arasinda da ¢ok Onemli degisiklikler ortaya koymustur. Bunlar kisa basliklarla

aciklayalim.

1.1.13.1. Olay érgiisii bakimindan

Roman her seyden 6nce bir dykii anlatir. Oykii de zaten olaylarin cesitli sekillerde
anlatilmasidir: “Oykii, olaylarin zaman sirasina gore anlatilmasidir.” (Forster, 1982: 65) Olay
orgiisii, iste bu olaylarin olusturdugu oriintiidiir.

Oykii, masal, fabl ve romanlardaki klasik olay orgiisii de postmodern eserlerde tersyiiz
edilir. Giris, gelisme ve sonug lgliisiiniin diizenli siralanisi pargalanir; sonuca ait bir ifadeyi
giriste de dgrenmemiz miimkiin olur. Ornegin “Yiiyillik Yalmzlik’in daha ilk ciimlesinde
karakterlerden birinin bir giin kursuna dizilmek iizere idam mangasimin karsisina dikildigini
Ogreniriz: “Albay Aureliano Buendia, yillar sonra idam mangasinin karsisina dikildiginde,
babasinin onu buzu kesfetmeye gotiirdiigii o ¢ok uzaklarda kalmis ikindi vaktini animsayacakti.”
(Marquez, 1997: 7) Bizler her ne kadar Albay’in bir giin kursuna dizilerek 6lecegini diisiinsek de

eserin sonuna dogru bu diiglim ¢oziliir. Ve Albay sandigimizdan ¢ok daha farkl bir sekilde oliir.

1.1.13.2. Zaman kurgusu bakimindan

Zaman, anlatinin en 6nemli boyutlarindan biridir: “Hikaye, roman ve tiyatrolardaki temel
unsurlardan bir baskasi ‘zaman’dir.” (Cetisli, 2009: 73) Postmodern yazar, zamani, modern
romandaki gibi kronolojik olmaktan ¢ikarir. Cizgisel/dogrusal isleyen roman saati, olaylarin

sirasinin degismesi kadar zaman i¢inde zaman, onun da i¢inde baska bir zaman olmak iizere

'Bu basliklar belirlenirken Ekrem Giizel’in “1980-2000 Yillari Arasinda Tirk Romaninda Postmodern Yansimalar”
adli yayimlanmamis yiiksek lisans ¢alismasindaki ilgili bolim baz alinmistir.
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¢oklu bir zaman uzamina doniisiir. “On dokuzuncu yiizyil anlatilarinda pozitivist felsefeye uygun
olarak daha ¢ok diiz-¢izgisel zaman semalar1 ve sebep-sonug iliskilerine yaslanan kurgulamalar
egemen olurken, modernist anlatilarda zaman birey psikolojisiyle, post-modernist anlatida ise
dille baglantili olarak kurgulanir.” (Parla, 2009: 248) Modern romanin ¢izgisel zamana uygun
anlatim1 boylece ortadan kalkar. “Modernizm Newton fizigini 0Ol¢li alirken, postmodernizm
Einsten“in rolativite kuramini referans olarak kabul eder. Modernistler, gelecegi insa etme
kaygist giiderken; postmodernistler ana dnem verirler.” (Glizel, 2009: 47) Forster, “Oysa her
romanda bir saat vardir.” (Forster, 1982: 68) der. Ancak postmodern yazar bu saati de ortadan

kaldirir. Artik, kesinlikten belirsizlige dogru giden bir zamana biiriiniir roman.

1.1.13.3. Mekan kurgusunda degisim

Mekan, her tiirlii iliskinin gerceklestigi yerdir. Insanlarin diinyaya ihtiya¢ duymas: gibi
roman kisileri de mekana ihtiya¢ duymaktadir. “Insan iliskilerinin anlam buldugu yer, bir iliskiler
yumag icerisinde bulundugu yerdir.” (Ozcan, 2000: sy.) Modern romanda ger¢ekcilik adina
diger unsurlar gibi mekanin anlatiminda da kesin cizgiler kullanilmistir. Ozellikle romantiklerle
birlikte 6nem kazanan tasvir, her ne kadar tabiata yonelik baslasa da bu giderek kahramanlarin
bulundugu her mekan i¢in de kulanilir olmustur. Destan doneminde sadece mekanlarin isimleri
anilirken Balzac bir kapiy1 anlatmak i¢in bile sayfalar harcar olmustur.

Octavio Paz, “Dante’nin diinyasi sonlu idi, bundan dolayi, o cehennemin, Araf’in ve
cennetin cografyasinin taslagini ¢izebiliyordu.” (Paz, 1997: 22) der. Romanda sinirsizligi ve
sonsuzlugu Don Kisot baslatir: “Ortacag Hiristiyant sonlu bir uzayda yasadi ve kutsanmis ya da
lanetlenmis olarak ebediyete yazgilandi; ama bizler sonsuz bir evrende yasiyoruz ve sonsuza
degin kaybolmaya yazgilanmisiz.” (Paz, 1997: 22) Cervantes’in kahramani yirmi ikinci bdliimde
zincire vurulmus “on, on bes adamin” karsidan gelmekte oldugunu goriir. Sancho, “Kiirek
mahkumlar1 bunlar,” (Saavedra, 2010: 180) der. Onlarla konusmaya baslayan Don Kisot, daha
fazla dayanamaz ve soyle der: “Tanri’nin ve tabiatin 6zgiir yarattig1 kimseleri kole yapmak, bana
cok agir geliyor.” (Saavedra, 2010: 186) Ardindan ¢ikan arbedede muhafizlar mahkumlar1 birakip
canlar1 pahasina kagarlar, mahkumlar da 6zgiirliiklerine kavusurlar boylece.

Ancak 20. yiizyilda Kafka’yla birlikte diinyanin bir kez daha sinirlandirildigimn fark ettik:

“Mekanin neredeyse matematiksel kesinlikle devlet ve insanlar tarafindan paylasilip kendi basina
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hi¢gbir somutlugun birakilmamis olmasi bireye mekan icinde higbir 6zgiirliik alan1 birakmaz.”
(Emre, 2006: 182) Postmodern yazarlar iste bu paylastirilan mekan anlayisina da karst cikarlar:
“Boylece birey de ya mekani gormezden gelir, yahut da ona hingla, yabancilagmis, ondan
kopmus biri olarak bakar.” (Emre, 2006: 182) “Dava” ve “Sato”da bunu rahat¢a gdérmek
mimkiin. Ve “Doniistim”iin kahramani Gregor; o da bastan sona yabancisi oldugu bir mekanin
icinde 6liime mahkum edilir. “Postmodern metinlerde mekan yer degistirir, renkten renge girer,
bi¢cim degistirir, akigkan, seffaf, ele avuca sigmaz bir goriintii olarak belirir. Yani, modernite ve
modernizmin soyutlamaya calistigi her durum ya da goriintiiyii soyutlama egilimine girerek
mekanda da karmasa yaratir.” (Emre, 2006: 183) Postmodernin 6znesi iizerindeki o baskidan
kurtulmak i¢in ya mekani degistirecek ya da ondan kagacak, onu gérmezden gelecektir. Bu da

beraberinde yabancilasmayi doguracaktir elbette.

1.1.13.4. Sahis kadrosunda degisim

Ne bilim, ne felsefe ya da diger sanat kollari; higbiri roman kadar insani ele almamaistir.
Cetisli, “Edebiyatin temel, hatta tek konusu ‘insan’dir.” (Cetisli, 2009: 66) der. Bu agidan sahislar
romanda 6nemli bir yer kaplar.

Destan doneminin yari-tanr1 niteligindeki kisileri modern donemde bireye evrilir.
Postmodern donemde ise bireyden 6zneye bir degisim yasar roman kisisi. O artik ne Afrodit ile
Ares’i yaralayan Diomedes’tir, ne de tarihteki iinlii kisilere 6zenip iki kadmi gozii kirpmadan
oldiiren bir kahraman, Raskolnikov’dur. O artik Hikmet gibi her seyi kafasinin i¢inde yasayan bir
issiz, arkadasi Selim’in intiharini arastirirken kendi benligini kaybeden Turgut, penceresinin
oniinde Yedi Ciice’nin gelip kendisini bulmasini beklerken yalnizlik icerisinde yaslanip olen
Pamuk Prenses’tir.

Postmodern eserlerde ¢ogulcu yapr geregi sahislar bir karnaval biitlinliigii igerisinde esitce
yasarlar. Kurallarin, toplumsal simiflarin, geleneklerin sonunda yasarlar: “Postmodernistler,
kahraman merkezli bir olay oOrgiisii yapilanmasim1 yok ettikleri ve hemen tiimiiyle ortadan
kaldirdiklar1 gibi, sahis kadrosunda yer alan bireyleri de normalden uzaklasmis, modern mantik
ve diinyaya gore, anormal insanlardan segerler.” (Emre, 2006: 184) Bunlar Gregor Samsa, Josef
K., Tomas gibi ge¢mislerinden yoksun yasarlar. Bizzat Milan Kundera kendi kahramanlarindan

biriyle ilgili olarak soyle soyliiyor: “Tomas’la ilgili olarak ne ¢ocuklugu, ne babasi, annesi ne de



67

ailesi hakkinda hi¢bir sey anlatmiyorum; yilizii de viicudu da tamamen mechuliimiiz, (....)”
(Kundera, 2012: 42) insan varolusunun baska alanlar1 dnem kazanir postmodern eserlerde.

Insan disindaki varliklarin da sahis kadrosuna dahil edilir, “Bu metinlerde insan dis1 ya da
hem insan hem de hayvan oOzellikleri gosteren varliklarin da kahraman olarak secildikleri
dikkatten kagmaz. Mesela hayvanlar da tipki insanlar gibi konusturulmakta ya da bocege dontisen
biri bagkahraman olabilmektedir.” (Giizel, 2009: 47) Her seyin, herkesin anlatmaya deger bir

Oykiisii bulunmaktadir bu eserlerde.

1.1.13.5. Bakus acist ve anlaticida farkliliklar

“Isa’ya Gore Incil” isimli kitabimi bir Incil olarak niteleyen Saramago’nun bizzat olay
orgiisiiniin arasinda, “(...) ama bu Incil yazarinin her an her yerde olmasi miimkiin degildir,
bilesiniz.” (Saramago, 2012: 267) uyarisiyla karsilagiriz. Postmodern eserlerde bu tiir, okura
yonelik ihtarlar1 zaman zaman, bazaen de siklikla gérmemiz miimkiin. Mesela Milan Kundera da,
“Romanlarimdaki kisiler kendime iliskin ger¢eklesmemis olabilirliklerdir. Her biri benim ancak
kenarinda dolastigim bir smir1 agmistir. (...) Clinkii romanin sorguladigt sir o sinirin Gtesinde
baglar. Roman yazarin itiraflar1 degildir; bir tuzak haline gelmis diinyamizda yasanan insan
yasaminin arastirilmasidir.” (Kundera, 2013: 228) diyerek romaninin i¢inde romanlarini nasil
yazdig iizerine kiiciik bilgiler de verir.

Postmodern anlatilarda en dikkat cekici hususlardan biri “anlatic” figiirdiir. Ciinkii
postnodern anlatict ne realistler gibi kendini saklar, ne de 19. yiizyilin “yazar-anlatici”lar1 gibi
“sevgili okur” diye seslenip “toplumsal miihendislik” (Tekin, 2012: 27) roliine soyunurlar.
Postmodern anlatici, okuruyla baglarini koparmaz. Onunla “edebi bir iklim”de, yani metinde,
stirekli bir arada olmaya, siire¢ hakkinda bilgi vermeye ¢alisir. Okuru bir seylere inandirmaz,
yonlendirmez; ona eslik eder yalnizca. Bundan utandig1 zamanlar oldugu kadar zevk aldig1 anlar
da yok degildir. Onda yaratimin hemen her diizeyi mevcuttur.

Bu anlaticinin da ne yazik ki postmodernizme 6zgii oldugunu sdylemek giic olacaktir.
Ciinkii gerek Don Kisot’tan itibaren hemen her donemde karsimiza ¢ikabilecek olsa da, en yogun
bir sekilde, mesela Denis Diderot’ta (Kaderci Jacques ve Efendisi) bu anlatici bulunmaktadir:
“Bu kiiglik ordunun Jacques ve efendisinin tiistiine ¢ullanacagini, kanli bir kavganin ¢ikacagini,

sopalarin inip kalkacagimni, tabancalarin patlayacagini diisiineceksiniz. Biitiin bunlarin olup
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olmamas1 benim elimde.” (Diderot, 2014: 11) Okura siirekli oynadigr oyunun kurallarini
hatirlatir durur. Yazdiklarinin mahiyetini ortaya koyar: “Acik¢a goriildiigii gibi bir romancinin
kullanmaktan geri kalmayacagi seyleri ihmal ettiim i¢in ben bir roman yazmiyorum.
Yazdiklarima gergek goziiyle bakan bir kimse herhalde onlara uydurma diyen birinden daha az

yanilmis olur.” (Diderot, 2014: 12) Veya okurun ona ¢ok sey bor¢lu oldugunu hissettirir:

Benim yerimde bagka biri olsaydi bu ii¢ cerrahin dordiincii siseyi igerken ettikleri sohbeti, harikulade
tedavi yOntemlerini, Jacques’in sabirsizligini, ev sahibinin hosnutsuzlugunu, bizim su tasra
Asklepios’larinin Jacques’in bacagi hakkinda onerdikleri tedavileri, aralarindaki goriis ayriliklarmni,
birinin bacak kesilmezse Jacques’mn Olecegini sOylemesini, 6tekinin yalniz kursunu ve kursunla
beraber ete giren elbise parcalarini ¢ikarmak ve bu bigareye bacagimi bagiglamak gerektigini ileri
stirmesini ballandira ballandira anlatird1! Sizi romanlarda, eski komedilerde ve cemiyet hayatinda
rastlayabileceginiz biitiin bu seylerden kurtariyorum. (Diderot, 2014: 13-14)

Olay orgiisii ile okuyucu arasina bu denli giren baska bir yazar var midir acaba?

Okurun da kendisine soru sormasini ister kimi zaman: “Ote yandan, okuyucum, sizin
bana, efendisinin aciy1 utancina tercih ederek, daha agir da olsa dizinden baska bir yerinden
yaralanmak yaralanmak isteyip istemeyecegini sormanizi da isterdim.” (Diderot, 2014: 15) Bazen

de okuyucunun kendisinde yarattigi stresten (?) olsa gerek, yakinir:

Alay ettigimi, yolcularimi nereye gotiirecegimi bilemedigim i¢in biitiin ahmaklarin yaptigi gibi lafi
dolandirdigimi sdyleyeceksiniz. Lafi dolandirmay1 ve bundan elde edebilecegim biitiin kazanglari sizin
icin feda ediyorum. Hosunuza giden seylerle yetinecegim, yalniz bir sartla: Siz de Jacques ve
efendisinin nereye gittiklerini sorarak kafamu sisirmeyeceksiniz! (Diderot, 2014: 21)

Diderot, son derece seffaf bir anlaticidir. Okuru sonuna kadar okutmak i¢in ¢ekmeye
azami gayret gosterir.

Kaderci Jacques ile Efendisi’nde “anlatim” disinda neredeyse hi¢ olay yoktur. Eser bastan
sona Jacques ile Efendisi’nin birbirlerine baslarindan gecenleri anlatmasi {izerine kuruludur.
Bunun yaninda egolarina hakim olamayan bir anlaticinin da okurla yaptigi diyaloglar ile
kahramanlarmin yazgilaria yaptigi miidahalelerden miitesekkildir: “Size Jacques’la efendisinin
geceledikleri sehrin Conches oldugunu ve buranin kumandaninin evinde misafir kaldiklarini
sOylemememin nedeni bunun aklima simdi gelmis olmasidir.” (Diderot, 2014: 26) Bagkalarinin
okuru stiriiklemek i¢in olay orgiisiinde yapacaklarmi o bizzat kendi pozisyonunu kullanarak
yapmaya calisir.

Okurla konusur, onun da esere katkida bulunmasii ister: ‘“’Fakat, Tanr1 askina

sOylesenize yazar!’ diyorsunuz, ‘Nereye gidiyorlard1?” Ben de size, ‘Tanr1 agkina siz sdyleyin



69

okuyucu!” diye cevap verecegim.” (Diderot, 2014: 44) Yani aslinda eserdeki biitiin gerilimi,

heyecani1 saglama gorevi onundur:

Okuyucum, burada arabaciy1, usaklari ve efendilerini bir hendege yuvarlamaktan beni kim
alikoyabilir? Hendek sizi tirkiitiiyorsa, hepsini sag salim sehre getirdikten sonra onlari i¢inde sarhos
genclerin oldugu baska bir arabayla carpistirmaktan beni kim alikoyabilir? Her iki arabadakiler
birbirlerine agir sézler sdyleyebilirler; bir kavga ¢ikar, kiliglar ¢ekilir ve miikkemmel bir kavga baslar.
Kavgadan hoslanmiyorsaniz beni ¢arptiklari arabanin igine Mlle. Agathe ve teyzesini yerlestirmekten
beni kim alikoyabilir ki? Ama bunlarin higbiri olmayacak. (Diderot, 2014: 241)

Diderot, aba altindan sopa gostermeyi bilir. Bu ne okur, ne de kahramanlar icin bir tehdit
olarak goriilmeli.

Salman Rushdie de “Geceyarisi Cocuklarinda” yer yer araya girer: “(...) tipki hayatta
kalmas1 Prens Sehriyar’t meraktan 6ldiirmesine bagli olan Sehrazat’in her gece yaptigi gibi!”
(Rushdie, 2013: 39) Ancak bunu anlatici figiirii araciligiyla yapar. “Kaderci Jacques ve Efendisi”,
tipki1 “Binbir Gece Masallari”’ndaki gibi bir hikdye anlatma ve dinleme motifi iizerine

kurulmustur:

Tam o sirada her zamanki gibi ablamin s6ziinii kestim, “Hikaye anlatmakta iistiine yok Sehrazat. Sen
Sah’la sevisip ona hikayeler anlatirken yataginizin ayakucunda oturdugum bininci gece bu; anlattigin
son hikdye de bir cinin bakigi gibi beni yerime mihladi. Tam bitirmeden dnce boyle araya girmek
aklimin ucundan bile gegmezdi, ama dogudan ilk horozun otiisii geldi kulagima, falan filan, hem
Sah’in da giin agarmadan 6nce biraz olsun uyumasi gerek. Keske senin yetenegin bende de olsaydi.”
(Barth, 1995: 7)

Sehrazad, 6lmemek i¢in kocast Sehriyar’a her gece bir 6ykii anlatmak zorundadir:

Giinlerden bir giin Sehrazad hiikiimdarla evlenmeye karar vermis; ya kurtulup {ilkenin biitiin
kadinlarinin gonliine su serpecekmis ya da bu ugurda kellesi gidecekmis. Baslamig hiikiimdara her
gece ilging ve merak uyandiran bir masal anlatmaya. Yalniz safak sokerken masalini en heyecanli
yerinde kesiyormus. Hiikiimdar dameraktan kurtulmak, masalin sonunu dgrenebilmek i¢in Sehrazad’in
canini bagislamak zorunda kalmis. Boylece binbir geceyi birlikte gegirmisler, sonunda Sehrazad’in
hiikiimdardan bir de oglu olmus. (Borges, 1994: 58-59)

Insanin 6ykii dinleme merakinin kamgilanmasinin giizel 6rneklerinden birdir.

Cerceve oykiide, Sultan Sehriyar, esinin kendisini aldatti§ini goriince, hem esini dldiirtiiyor, hem de
her gece geng bir kizla evlenip ertesi sabah bu kizi dldiirtiiyor. Bu duruma bir son vermek isteyen
Sehrazad, Sultan’la evlenmeyi kendisi seciyor. ilk gece bir masal anlatmaya basliyor, sabah
oldugunda, masal bitmemis oluyor ve Sultan, masalin sonunu merak ettiginden, Sehrazad’in hayatini o
gece icin bagislhiyor. Ancak, ertesi gece Sehrazad o masali bitirir bitirmez yeni bir masala bagliyor ve
bu boyle binbir gece siiriiyor. Sonunda Sultan, dinledigi masallarin etkisiyle, bilge bir kisilik ediniyor
ve kizlar1 oldiirtmekten (kurban etmekten) vazgegiyor. Sehrazad da, artik kurban edilmeyecektir.
(Akerson, 2010: 49)

”Binbir Gece Masallar1”, Dogu’ya 6zgii bir anlatim modeli 6ngoriir. Postmodern yazarlar

bundan da yararlanmasini bileceklerdir.
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Diderot’nun anlatim tarzimi ararken;

Kundera’nin Giilisiin ve Unutusun Kitab1 adli yapiti, Calvino’nun Bir Kis Gecesi, Eger Bir Yolcu’su,
Grass’in The Flounder’1, Goytisolo’nun Kont Julian’1, Roth’un Kéy Yasami adli yapiti, Saramago’nun
Ricardo Reis’in Yagsaminin Son Yili romant, Riisdii’niin Utang’1 ve Ackroyd’un Hawksmoor’unu ele
alin. Bu yapitlardaki yenilik ve 6zgiirliikk, Rabelais, Cervantes, Sterne ve Diderot’nun biiyiik derslerinin
yitmediginin, Joyce’tan sonra gercekci romanin, psikolojik romanin 6lmediginin, aslinda gizlice
Bakhtinci ¢izgide romanlarin dogumunu miijdelediginin en iyi kanitidir. (Fuentes, 2003: 115-116)

Rabelais, Cervantes, Sterne ve Diderot kutsal dortliisiiniin anlatici mirasina gergek
yazarlar daima sahip c¢ikacaklardir: “Yazgisina vurgundu ve felakete dogru yiiriiylisii bile ona
soylu ve giizel goriiniiyordu.

Beni iyi anlayin: Kendisine vurgundu demedim, yazgisina vurgundu. Bu ikisi birbirinden
cok farkl seyler.” (Kundera, 2013: 21) Milan Kundera da Diderot gibi davranmaktan alikoyamaz
kendini:

Istedigi kadar bu can sikict anidan kurtulmak igin yeniden gaza bassin. Bu kez elimden kurtulmasina
izin vermeyecegim onun. Ise ben karisip bu anmiyr gdzlerinin Oniine serecegim ki bir an olsun
duraklasi. Yineleyeyim isterseniz: Pencerede, begonyalarin arasinda, o kocaman burnu ile Zdena’nin
surat1 goriinmekteydi ve Mirek ona fena halde tutkundu. (Kundera, 2013: 34)

Hikayenin disina ¢ikar bazen, dyle ki ona tepeden (Eyfel’in lizerinden mesela) bakar; tipki
bir tanr1 gibi, eserin icerigi ve niteligi lizerine konugmaya bagslar:

Bu kitap, cesitleme biciminde bir romandir. Cesitli bdliimleri, bir temanin, bir diisiincenin, sonsuz
biiyiikliikler i¢inde kapsami benim igin kaybolmus bulunan, esi benzeri olmayan tek bir durumun igine
gotiiren bir yolculugun degisik duraklari gibi birbirini izler.

Bu Tamina hakkinda yazilmis bir romandir, ancak Tamina sahneden ¢ekilince, Tamina i¢in yazilmis
bir roman haline doner. O baslica kahraman1 ve baglica dinleyicisidir. Biitiin 6tekiler onun dykiisiiniin
birer ¢esitlemesidir ve bir aynadaki gibi onun yasami iginde birbirleriyle birlesirler.

Bu, giiliis ve unutus iizerine, unutus ve Prag lizerine, Prag ve melekleri iizerine yazilmig bir romandir.
Kald1 ki, otomobilin direksiyonuna gegen geng adamin adinin Raphael olmasi da bir rastlant1 degildir.
(Kundera, 2013: 194-195)

Postmodern yazarlar, diger basliklart bir kenara birakirsak, iste bu anlatic1 yonleriyle bir

gelenek olusturmaya dogru emin adimlarla yiirimektedirler.

1.1.13.6. Tematik kurguda degisim

Belli bir tema (¢ekirdek) {izerine insa edilen klasik roman anlayisi, atomun g¢ekirdegini
parcalayan 20. yiizyil biliminsanlar1 gibi postmodern yazarlar tarafindan parcalanir. “Modern
metinlerin, tezli olmasalar bile, mutlaka, okuyucuya vermekistedikleri bir mesajlari, bir kissadan

hisseleri bulunurdu. Ancak, gelinen noktada, postmodern yazarlar, buna gerek olmadigini ¢iinki,
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inanilmas1 ve herkesce kabul edilmesi gercken bir mesajin bulunmadigini distiniirler.” (Emre,
2006: 188) Artik ne katil sugludur, ne de maktul masumdur. Yipratilan degerler, sorgulanan
haller, vs. ile birlikte iyi ile kotili arasinda eskiden beri sliregelen miicadelede siyah ve beyaz gibi
net renklerle olusturulan alegorik anlatimlarin disina ¢ikilir: “Higbir eylem baslh basina iyi ya da
kotii degildir. Bu evrensel diizen igerisindeki yeri onu iyi ya da kotii yapar.” (Kundera, 2013:
266) Artik dogru yoktur, dogrular vardir. Postmodernizmin ¢ogulcu yapisi, degerlerle birlikte,
parcalanan kisiliklerin, ruh hallerinin de bir yansimasi gibi karsimiza ¢ikacak, asla kimin hakli
kimin haksiz oldugunu anlayamayacagiz; {stelik bu smiflamalarin bile yanlis oldugunu
diistinebilecegiz.

Postmodern metnin 6znesi karsitliklara dayanan se¢imlerde herhangi bir tercihten yana tavir koymaz.
Durumu gozler 6niine serer, ondaki ¢arpikliklari, aksakliklart ironik bir sekilde dile getirir; okuyucuyu
soka ugratir ancak bu carpiklik ve aksaklarin yerine yeni bir sey, yeni bir deger ve diisiince ikame etme
geregi duymaz. Clinkii ona gore zaten varilan noktada ortalik dylesi bir toza dumana biiriinmiistiir ki
neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirlemek, onlardan biri lehine yahut aleyhine taraf olmak bir
tarafa dogru ve yanlis kavramlarinin igerigine dair bir sey yoktur ortada. (Emre, 2006: 191-192)

Postmodern diinya; degisen deger ve yargilarin bir yansimasidir.

1.1.13.7. Dil kurgusunda farkhiliklar

Postmodern yazarlar, klasik dil yapisin1 ve dil bilgisi kurallarini da bozarak klasik roman
ve Obiir metinlerdeki siirlart ortadan kaldirmayi hedeflerler. Ciinkii kurallarin yaraticis1 bir
anlamda dildir; eger postmodern yazar kurallar1 degistirmek istiyorsa ise tabiki dilden
baslamalidir: “Oyle ki postmodernistlerin kural tanimazlik, belirsizlik, tutarsizlik, mekanik olanin
disina ¢ikma vs. gibi pekcogu goreceli ¢agrisimlar uyandiran yaklagimlarinda hep dil

mekanizmasi karsimiza ¢ikar.” (Emre, 2006: 103) Onlar i¢in en 6nemli seylerden biridir dil.

Modernin sistematik hale getirip ihtisaslagtirdigi dil boylece, dil bilgisi kurallarima uyulmayan,
alisilmis konvansiyonlarin disinda kullanilan daha anarsik bir zemine ¢ekilmis olur. Aslinda dile doniik
bu kaos tiretimi postmodernistlerin modernizme kars1 yurittikleri anti-modernist hareketin etkin bir
tarafini da olusturdugu i¢in postmodernistler tarafindan 6zellikler 6nemsenir. (Emre, 2006: 111)

Cogulcu olay orgiisiinde goriilen kaos, dilde de kendini agikca hissettirir. Oguz Atay’in
“Tutunamayanlar”1 buna giizel bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Saramago, mesela, kendi yarattig1r dil diinyasinda gonliince eglenir, eglendirir. Kutsal
kitaplardaki Oykiiler, anekdotlar, tarihin tozlu raflari arasinda kalan olaylar; deyimler, sanatsal ve

bilimsel veriler, felsefe sorunlar1 onun bu dil sehpasi tizerinde oldukg¢a eglendirici, kimi zaman da
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okuyani dehsete diisiiriicli bir uzama tasinmayi bilir. Saramago, ayrica, nokta ve virgiil disindaki

noktalama isaretlerini de kullanmaz.

1.1.14. Tiirkiye’de roman ve postmodernizm
Bati’da 16. yiizyildan itibaren baglayan roman, bizde ne yazik ki 19. yiizyilda (Tanzimat
Donemi), o da ceviri olarak (Fenelon’un “Telemak”1) baglar. Buna mukabil, 6zellikle 1950°den

sonra yetkin eserlerin verildigini sdyleyebiliriz:

Stiirekli islenen benzer temalar gereksiz, sikici bir tekrara doniisiir. 1959°da Aylak Adam ile baslayan
sonra 1970’lerde yine Yusuf Atilgan ve Oguz Atay gibi isimlerle belirginlesen yalniz adamin, bireyin
dis diinyayla sorunlarini ele alan temalarin islenmesi Tiirk romaninin yazgisindaki bu degisimin ilk
habercileridir. (Somuncu, 2014: 920)

Batili bir sanat olan roman, bizde Bati’daki gibi saglikli ve diizenli bir gelisme

gosterememistir:

Tiirk edebiyatinda modernist ve postmodernist dzellikler, Batida oldugu gibi, yiizyili i¢ine alan bir
stirecin agamalar1 olarak ortaya ¢ikmazlar. Yetmisli yillarda Tiirk romani ilk avangardist metinlerini
tiretmeye basladiginda, Bati avangardizmi postmodern diizlemde at oynatmaya baglamisti bile. Bu
nedenle, Tiirk romaninin, 6nce modern sonra postmodern sirasina gore bir gelisme gostermesi de s6z
konusu olamazdi. Ilk avangardist Tiirk romanlar1, modern ve postmodern dzellikleri ayn1 metinde bir
arada tasirlar edebiyatimiza. Postmodern romanin modernist 6zelliklerden biiyiik 6lgiide yalitilmig
orneklerinin ilk kez doksanli yillarda ortaya ¢ikmasinin nedeni, modernizmin Tiirk edebiyatina 70
yullik bir gecikmeyle girmesinden kaynaklanir. (...) Son otuz yilin modernist/ postmodernist romanlari,
ayni zamanda Tiirk edebiyatinin Batili anlamdaki ilk romantik metinleridir. (Ecevit, 2011: 85-86)

Yine de ¢ok ge¢ kaldigimiz1 sdylemek haksizlik olacaktir. Sonugta ¢ok kisa bir zamanda
Orhan Pamuk, Yasar Kemal gibi diinya ¢apinda yazarlarimiz yetigsmis olup Nobel Edebiyat
Odiilii'ne bile deger goriilmiistiir roman edebiyatimiz. Ulkemizde ilk postmodern eser denemesi
Oguz Atay’in 1972’de yayimlanan “Tutunamayanlar” romanidir. Murathan Mungan da 1980’den

sonra modernist/ postmodernist ¢izgide eser veren bir yazardir.

Yine doksanlarda bir bagka yazar, geleneksel anlatinin icerik Oykiileme egilimine masum olmayan
postmodern bir doniis yapar. Birbirleriyle geg¢isimli uzun anlatilarda inanilmaz bir keyifle ve usta bir
dil araciligiyla oykiililyordur Murathan Mungan. Kimi yerde Kerime Nadir/ Muazzez Tahsin tiirii
yiizeysel goriiniimlii betimlemeleri ve trivial kurgu manevralari esligindeki kitsch bir anlatim, yetkin
bir dil kullanimiyla biitiinlesir Mungan’da. Fantastik 6ge, bilim kurgu, psikolojik ¢dziimlemeler,
geleneksel/ yapay felsefe konusmalari, psikanalizin Lacan’ct ayna simgeseli ve metinlerarasi diizlem
Ug¢ Aynah Kirk Oda’nin postmodernist dokusunun ¢ogulcu boyutunu olusturur. Kitsch’le oynayan
bilingli bir edebiyat sanat¢isidir Mungan. (Ecevit, 2011: 94)

Bu calismada da Murathan Mungan’in Kirk Oda isimli eseri barindirdigi postmodern

unsurlar agisindan mercek altina alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM

2. Kirk Oda Eserinin Postmodern Acidan Incelenmesi

Kirk Oda’da dokuz 6ykii bulunmaktadir. Bunlar:
1- Yedi Ciicesi Olmayan Bir Pamuk Prenses

2- Boyacikdy’de Kanli Bir Ask Cinayeti

3- Stelyanos Hrisopulos Gemisi

4- Zamanimizin Bir Kiilkedisi

5- Makas

6- Hedda Gabler Diye Bir Kadin

7- Yiizyillik Uyuyan Giizel

8- Askin Gozyaslar1 ya da Rapunzel ile Avare

9- Tutkunun Veronica Voss’u

Murathan Mungan, adi gegen Oykiilerin ve kahramanlarm kimilerini Grimm
Masallari’ndan, film veya baska sanat¢ilarin kahramanlarindan (6rnegin Henrik Ibsen),
kimilerini de ¢izgi roman ve eski Yunan tragedyasindan alip metinlerarasi baglamda
islemistir. Zaten kitabin arka kapaginda da sunlar1 sdyler: “Yalnizca yakin ¢evrenizden,
mahallenizden, isyerinizden degil, masallardan, Oykiilerden, romanlardan, oyunlardan,
filmlerden de taniyorsunuz kahramanlarimi.”

Bunu yaparken postmodern metinlerin temel 6zelliklerinden yola ¢ikacagiz. Ayrica
postmodernizmin basindan beri bahsettigimiz belirsizlik duvari, isimizi siiphesiz

zorlastirmaya devam edecektir.

2.1. Postmodern Ogeler

Kwrk Oda, postmodern ogeler bakimidan zengin bir igerie sahiptir. Ozellikle
metinlerarasi unsurlar, ¢gogulculuk, dil mekanizmasi, oyunsuluk, parodi — pastis, ironi — alay,
montaj, imge ve simge, kimlik arayisi, modern birey yaklasimlar1 vs. 6rnek gosterilebiliriz.
Mungan’in anlatici olarak zayif goriilebilecegi tek yer, tistkurmaca ve okurla iletisim kurma
becerisindedir. Yazar, okurla paslagsmaktan c¢ok, kendi fikir adaciklar1 arasinda sorgulamalar

yapar. Kirk Oda’daki postmodern unsurlart su basliklar altinda inceleyebiliriz:
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2.1.1. Cogulculuk (plurality)

Postmodernizmin esas karakteridir. Modern zamanin teklestirici, dolayisiyla da
kahramanlastirict anlayisina karst postmodernizmin en Onemli araglarindandir. Artan
niifusuyla birlikte kiiresellesen diinyamizda, oOzellikle Ozgiirliik, adalet ve esitlik gibi
kavramlarin 6nem kazanmasiyla bireyin yiiceltilip kahramanlastirilmasi olgusu da yerle bir
olmustur. Ancak bu da beraberinde kendine 6zgii sorunlar1 getirmistir. Teklik yerine
cogulculuk, kahramanlagtirma yerine Otekilestirme buna ornek verilebilir. Modern birey
cokluk igerisinde kaybolmaya, kimliksizlestirilmeye ve yabancilastirilmaya ugrar, dolayisiyla
da mutsuzluga diiser.

Mungan’in  kahramanlarindan birgogunda bu kimliksizlesmenin, kaybolmanin

sancilart ayyuka ¢ikar.

2.1.1.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses

Oykiide Pamuk Prenses asla kendi masalina giremez. Kapisinin éniine kadar gelen
prensler ve sehzadeler, iiveyanneler, kolunda sepet tasiyan kadinlar, vs. tiim bunlar aslinda
metni glinliik yasantiya yaklastirmaya calisirlar. Hayat herkes i¢in aynidir. Ne masallar, ne de
mucizeler cagidir bir bakima. Insanlar dogar, yaslanir ve hayallerinin gergeklesmesini
beklemekten oliir. Bunlarin arasinda hi¢ kimsenin sivrilmesine izin vermez postmodern yazar.
Hi¢ kimse masalint masallardaki gibi yasayamaz. Ciinkii ortada masal olmasini gerektiren bir
durum yoktur. Gegmise duyulmayan 6zlem, gelecegi biitiin siirprizlerden arindirir. Gegmis

yoksa, gelecek de yoktur.

2.1.1.2. Boyacikéy’de kanl bir ask cinayeti
Bu oykii farkli bir ¢ogulculuk tasir. Geng Adam ile Gelin etrafinda yalnizca bir fon

durumunda bulunan kisiler, dykiide goriinmek disinda hemen hicbir fonksiyon sergilemezler.

2.1.1.3. Stelyanos Hrisopulos gemisi

Oykiide baskent halki ve gemide diizenlenen balodaki kalabalik bir ¢ogulculuk unsuru

olarak kullanilmamislardir. Ancak Shakespeare adli gen¢, German Ziclis, Gradisca, Camp,

Superman, Antigone gibi isimleri bir “karnaval” atmosferi icerisinde yansitan Mungan,
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Superman ve Gradisca gibi karakterlerine sosyal mesajlar/nasihatler verdirmekle yetinir.
Antigone kendini karnavalin igerisine dahil etmez yalniz. Esitlikten ¢cok degersizlik duygusu

agir basar oykiide.

2.1.1.4. Zamanmmizin bir Kiilkedisi

Oykiideki olaylar asag1 yukar1 asil masaldaki gibi siirer. Asil degisiklik en sonda
yasanir: Cam ayakkabi, diger kizlarin oldugu gibi Kiilkedisinin de ayagina olmaz.

Oykiiniin mutlu sonla bitmeyecegi, belki de, lyilik Perisi’nin ortaya ¢iktig1 andan
itibaren bellidir. Kiilkedisi baloya gitmesine gidecektir ama lyilik Perisinin uyumsuzlugu,
oykiiniin sonunda kendini gosterir.

Balo gecesi yildiz1 parlayan Kiilkedisi, 0ykiiniin sonunda siradanlastirilir.

2.1.1.5. Hedda Gabler diye bir kadin

Oykiide bir karnaval havasi yoktur. Flash-backlerle gerilere gider Hedda Gabler.
Sisifos, kendisiyle birlikte tiim hayat kadinlarini sembolize eder. ikinci flash-back ile eli
Hamlet’e kadar uzanan Hedda, kendini birden fazla Hamlet tarafindan kovulmus hisseder.

Prens Hamlet, “Tuzlucayirli, Kavaklidereli, Hicbiryerli” gibi sifatlarla yerlilestirilir.

Degersizlestirilir bir bakima.

2.1.1.6. Yiizyillik Uyuyan Giizel

Oykiide genel olarak ii¢ farkli grup goriiliir:

a) Saray c¢alisanlar1 ve halki

b) Biiyiictiler ve sihirbazlar

¢) Ayisigr’n1 uyandirmak i¢in canlarini veren prensler.

Bunlardan sonuncular ¢ogulculuk esasina uyarlar. Ayisi1’n1 uyandiran prens ise kizin
stirekli konugmasi yiiziinden siradanlasir, en sonunda da masaldaki prensin kendisi oldugunu

bile unutur.
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2.1.2. Metinlerarasilik (intertextualite)

Her yazar, bagka yazarlar1 okur, onlarin okuma iklimlerinden ister istemez esinlenir ve
kendi iklimine onlardan bir seyler damitir. “Metinlerarasi, 6zellikle 1960’11 yillardan sonra
yazilan ve postmodern olarak adlandirilan Yeni Roman temsilcilerinin (Butor, Simon, Robbe-
Grillet, Sarraute, Perec; bizde O. Pamuk, H.A. Toptas, M. Mungan) romanlarinda genis bir
uygulama alani bulur.” (Aktulum, 2014: 10) Bu dogaldir. Ancak postmodern yazarlar bundan
daha fazlasii goze alirlar. Baska eserleri, dykiileri dogrudan alip biitiiniiyle onun iizerinde
calisabilmektedirler.

Metinlerarasi evrende amag, asil metni itibarsizlastirmaktir.

2.1.2.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses
Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler, Grimm Masallar’’nin en iinliilerinden biridir.
Abdiilbasit Sezer, “Murathan Mungan ve Halk Bilimi” adl1 doktora ¢alismasinda bu masalin

Grimm Masallari’ndaki versiyonunun olay orgiisiinii sdyle nakleder:

1. Bir kralige, eline batan bir ig yiiziinden bir kiz ¢cocugu diler.

2. Dogan kizina Pamuk Prenses ismini koyar, kisa bir siire sonra 0liir.

3. Tekrar evlenen kralin yeni karisi, kendini pek begenir ve kendinden giizellere pek tahammiil
etmez.

4. Sihirli aynasi, pamuk Prensesin kraliceden daha giizel oldugunu sdyler.

5. Pamuk Prensesi kiskanan kralice, avcidan onu ormana gotiiriip 6ldiirmesini ister.

6. Pamuk Prensese aciyan avci, onu ormana birakir ve geri doner.

7. Ormanda dolasan Pamuk Prenses, kii¢iik bir kuliibe goriir.

8. Yedi Ciicelerin kuliibesine yerlesen pamuk Prenses, kisa siirede Yedi Ciicelerin sevgilisi olur.

9. Kapiy1 kimseye agmamasi tembih edilen Pamuk Prenses, sabah elinde sepet olan bir kadina
kapiy1 agar.

10. Birkag¢ kez yash kraligenin tuzaklarina maruz kalan Pamuk Prenses, en sonunda zehirli elmay1
yer.

11. Olii gibi duran Pamuk Prensesi, Yedi Ciiceler bir tabuta koyarlar.

12. Ormandan gegen bir prens, Pamuk Prensesin tabut i¢indeki haline asik olur ve saraya
gotiirmeyi teklif eder.

13. Bunu kabul eden Yedi Ciiceler, tabutu tasimaya yardim ederlerken prensesin bogazindaki
zehirli elma pargasi ¢ikar.

14. Prens ve Pamuk Prenses mutlu bir hayat siirerlerken, kotii kalpli kralige de dfkesinden 6liir.
(Sezer, 2010: 28-29)

Yedi Ciicesi Olmayan Bir Pamuk Prenses, Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler masalinin
bir parodisidir. Mungan, asil dykiiyii bozup oldukga farkli ve ironik bir dykii yaratmistir.Ug
sayfalik dykiide metinleraras1 baglamdan istifade edip ¢cogulcu yapida bir hikaye sunmustur
Mungan.Oykiide Pamuk Prensesler, beyaz atli sehzade ve prensler, elma sepetli kadinlar,
liveyanneler, vs. hepsi de postmodernizmin ¢ogulcu anlayisina uygundur. Cok olanin degeri

ise nispeten az olur. Glizellik timsali Pamuk Prenses giin gelir o derece yaglanir, cirkinlesir,
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kamburu ¢ikar. Degerliyken degersiz olur. Bastaki degeri, oliince anlasilir.Klasik masallardaki

kotii “liveyanne” profilini de bu dykiisiiyle yikar Mungan:

Sehzadeler, Prensler yiizgeri déniiyorlarmis Pamuk Prenses’in kapisindan. Uveyannesi ise ¢ok
tiziiliyormus bu ise. Ama onun da elinden bir sey gelmiyormus. Bir tiirlii Pamuk Prenses’e soz
dinletemiyormus. Tabii Pamuk Prenses’in bir de iiveyannesi varmus. Biitiin gen¢ kizlar
tiveyannelerini “fena kalpli” zannederlermis. Oysa biitiin {iveyanneler gibi Pamuk Prenses’in
tiveyannesi de yalnizca bir anneymis. (Mungan, 1998: 7)

Masallardaki 3, 7, 40 gibi formel sayilarla tekerlemelerin olmamasi da Mungan’in
Oykiistinii masallardan farkli kilmaktadir. Mungan, elma, iiveyanne, prens motifleriyle de
oynamak suretiyle 0ykiisiinii postmodern bir diizleme gegirmeyi basarmistir: “’Pamuk Prenses
ve Yedi Ciiceler’ masalindan hareket eden yazar; ayna, cadi, elma, iivey anne gibi masal
motiflerini, uyarlama masal teknigini kullanarak ve masalin klasik 6zelliklerini hi¢e sayarak
yeni bir metin olusturur.” (Sezer, 2010: 30) Oykiideki kip degisimleri de bunun
gostergelerinden biridir.

Kahramanin 6liimii temi dykiide 6nemli bir yer tutar: “Toérene ailevi nedenlerden Gtiirii
katilamayan Beyaz Atli Sehzadeler, Prensler kutlama telgraflar1 yollamakla yetindiler.”
(Mungan, 1998: 9) Goriildiigii iizere postmodern metinler, gegmisle (sehzade — prens)
gelecegin de (kutlama telgraflar1) bulustugu metinlerdir (anakronizm). Sehzade ve prenslerin
Pamuk Prensesin cenazesine “kutlama telgraflar1” yollamalar1 da ge¢miste Pamuk Prenses
tarafindan geri ¢evrilmelerinden duyduklar1 6fkenin bir yansimasi olsa gerek. Normal dykiide
Pamuk Prenses gider Yedi Ciiceleri bulur, onlarla arkadas olur. Ancak Mungan’in kurgusunda
Pamuk Prenses, Yedi Ciicelerin kendisini bulmalari i¢in yaglanana dek bekler. Boylece de
masal asla baslamaz: “Yedi cilicelerden umudunu kesmis artik; Onlar1 aramaktan vazgecmis.
Ne ki bu kez de artik eski Sehzadeler, Prensler de ugramaz olmuslar kapisina, penceresinin
dibine.

Bu Pamuk Prenses bu yiizden hicbir masala girememis. Kendinin de bir masali
olmamig.” (Mungan, 1998: 8) Yine Amerikan Warner Bros sirketinin iinli ¢izgi film
karakterlerinden Bugs Bunny’nin “Kirmiz1 Binici Tavsan” (Little Red Riding Rabbit) isimli
boliimiinde Kurt, Kirmiz1 Baglikli Kiz’dan 6nce Biiylikanne’nin evine gider pek tabii. Hemen
giriste, kapinin sagindaki askilikta duran Biiylikanne’ye ait agik yesil giysiyi giyinip baslhigini
takip yataga gider. Oldukc¢a diizgilin sekilde duran yatagin battaniyesini ¢eker: Ayni sekilde
giyinmis ii¢ kurt daha vardir oysa. Onlar kovar: “Hadi gidin buradan; burasi benim mekanim,
hadi gidin bakiyim!” Sonra kendisi girer yataga. Derken sallanan yastigin altinda kiigiik bir
kurt (yine ayn1 sekilde giyinmis) daha oldugunu goriir 6fkeyle (Postmodern anlatinin ¢ogulcu

niteligine gilizel bir 6rnek) ve daha o bir sey demeden minik kurt yataktan ¢ikip obiirleri gibi



78

sonsuza kadar kaybolur. Bir siire sonra Kirmiz1 Bashkli Kiz (gozliikli ve cirkin seslidir) da
kapiy1 calip iceri (sahneye) gelir. Aralarinda su diyaloglar geger:

KIRMIZI BASLIKLI KIZ: Heyy, Biiylikanne, sana pisirmen i¢in kiigiik bir tavsan getirdim!
(Sepeti yatagin yaninda duran sandigin {izerine birakair,)

KURT (Agzindan salyalar akarak,): Tavsan mi, hii?

KIRMIZI BASLIKLI KIZ: Heyy, Biiyiikanne, neredeyse unutuyordum, aaa, Biiylikanne, ne
biiyiik gézlerin var?!

KURT (Yataktan ¢ikar, Kirmiz1 Baglikli Kiz’1 ensesinden tutup disari atar,): Evet evet, biliyorum,
tamam, biiyiik gz, evet evet biliyorum, giile giile!! (Kap1y1 ¢arpip sepete yonelir,)?

Cizgi film bu sekilde devam eder. Kurt’'un niyeti Kirmizi Baglhikli Kiz degildir
nitekim: sadece Tavsan! Postmodern donemin kahramanlarinin Modern Cag’in kahraman ve
Oykiilerine kars1 karinlar1 toktur. Ciinkii Oykiiyii bastan sona bilmektedirler. Ciinkii dyle
davranmaya devam ederlerse (hususiyetle kotii karakterler i¢in belirtiyoruz) bir kez daha, bir
kez daha ve sonsuza kadar da kaybedeceklerinin bilincindedirler. Oyle ki Kurt, Kirmizi
Baslikli Kiz’1 yemeyi aklindan bile gecirmez. Bunun yerine, kolay1 dururken, o zor olani, yani
Tavsan’1 yemeyi seger.

Boylece Kurt ile Tavsan arasinda filmin sonuna kadar siirecek bir miicadele baglar
(sonunda dost olurlar!). Normalde 6ykiiniin kahramani olan Kirmiz1 Baslikli kiz ise daima
Kurt tarafindan sahnenin disinda tutulmaya c¢alisilir. Tipki, “Yedi Ciicesi Olmayan Bir Pamuk
Prenses” Oykiisiindeki gibi onun da Gykiisiinii/masalini yasamasina izin verilmez. Pamuk
Prenses, Yedi Ciiceler’in gelip kendisini bulmasmi isterken, penceresinin Oniinde
beklemekten, sonunda yaslanip yalmzlik ve yoksulluk iginde 6liir. Oykiisiinii yasayamadan,
masalinin kahramani1 olamadan hem de. Bahsettigimiz ¢izgi filmde de ayni sekilde Kirmizi
Baslikli Kiz da oykiisiinli yasayamaz. Hatta onun tek derdi, repliklerini sdylemek olsa da,
Kurt buna asla miisaade etmez. Hemen istenmeyen adam ilan edildigini hissettigimiz Kirmizi
Baslikli Kiz da sonunda kaybeder; Tavsan’la Kurt arkadas olurlar. Oysa ki Kirmiz1 Baslikli
Kiz acisindan ortada miicadele bile diyebilecegimiz hemen higbir sey ge¢gmez. Onun tek
derdi, 6zgiin Kirmiz1 Baslikli Kiz masalinda, edebiyat diinyasinin kendisine dogal (?) olarak
tanidigi repliklerini sOylemektir.

Kurt’un yemek i¢in Tavsan’1 se¢gmesinde de aslinda postmodernin demokratik yapist,
yani bireyin dzgiir iradesini kullanma giiciinii (SECIM!) kullanmak istemesi olgusu yatar.
Kurt eger kendisinden onceki kurtlarin yaptig1 gibi yapsa, yani Kirmizi Baglikli Kiz’1 yemeyi
segse, Oykiisiinii bir kez daha kaybedecektir. Fakat postmodernizmin artik kaybedecek ne

zamanl ne de giicii kalmistir. Kurt, secme giicii sayesinde biitiin kaliplardan (kotii, hain,

% http://www.cizgifilm.in/bugs-bunny-izle/kirmizi-baslikli-kiz.html



79

istenmeyen, korkung, vahsi, gibi) siyrilir (sevimli, mutlu, dost, gibi) ve sonunda Tavsan’la
kollarin1 birbirlerinin omuzlarina atip ayni havugtan 1sirirlar.

Postmodern anlatilarda anlam degil, metin 6nemlidir. Yazar, anlam aramamamiz i¢in
gerekli taslar1 yerli yerine bilingli olarak koymaz. Bizi yolda degil, ¢akil taslariyla dolu yol
kenarinda yiiriitiir. Oykii asla rayna oturmaz. Arada bir kivileimlar gdsterir. Biz okurlar tam
“hah, normal bir seyre basliyoruz iste!” diyecekken, onlimiizii kapayip baska yola sapmamiza

neden olur. Anlamla degil, anlatimla ugrastirir bizi.

2.1.2.2. Boyacikoy’de kanli bir ask cinayeti

Boyacikdy’de Kanli Bir Ask Cinayeti, olay orgiisiindeki belirsizlik ile yine gercekle
diisiin i¢ i¢e gectigi, bunun da yine 6énemli bir belirsizlik yarattigi bir dykiidiir. Postmodern
eserlerin olay orgiilerinde belirsizlikler ve karigikliklar da goze ¢arpar.

Yazar, ilkin, Boyacikdy Duragi ve orada goze carpanlar (?) ile ilgili iki sayfalik bir
betimleme yapar: bir telefon kuliibesi, deniz, iki katli yash bir bina; alt katinda islemez
diikkanlar, iist katinda kii¢iik bir sahil lokantasi; kapisi ¢ingirakli bir eczane, tek koltuklu bir

berber, kdsede bekleyip goziinii denizden hi¢ ayirmadan duran bir inzibat eri:

Denize inen sokaklarin tarihinde bir yeri var midir? bilinmez. Ne ki yol kesen denizlerin kusattig
biitiin sokaklar, bir yerde gelir bulusur duragin biriyle.

Boyacikoy Duragi.

Boyacikdy Duragi, bir hiizniin mekamdir. Dort mevsim sonbahari yasar. Inerken solda bir telefon
kuliibesi durur. Boyasi dokiilmiistiir, kéhne bir goriiniisii vardir. Telefon kuliibelerinin tarihini
bilmemis olsaniz, onun i¢in rahatlikla “asirlik” diyebilirsiniz. (Mungan, 1998: 11)

Her birinin ayr bir oykiisii var gibidir:

Sanki oradan higbir yerle konusamazsiniz, orasi yalnizca bir konusma umududur; umutsuzluk
telefonlarinin edildigi, kederli haberlerin iletildigi: 6liim, intihar, ayrilik, karasevda ve benzeri...
Telefon kimsesizlikleri yasayanlara, gece yalnizliklarin telefonlarla gidermeye calisanlara oradan
telefon edilir. Umutsuz defter satirlarinda mayinlt numaralarin izini siirenlere, hi¢ ses verilmeden
kapatilan caresiz arayislara, bir sese, bir soluga siginarak gecelere tutunanlara, hep oradan telefon
edilir. (Mungan, 1998: 11)

Buna insan disindaki varliklar da dahildir:

Arkasinda bir puslu deniz galkalanir durur. Intihar karasi bir efkar duman duman gezinir denizin
iizerinde. Kimse kimseye dilini 6gretemez o telefonda. Usiiyerek, elleri ceplere saklayarak, titrek
seslerle konusulur. Ertelenmis randevular, tavsamis birliktelikler, kurtarilmaya galisilan evlilikler,
don bana telefonlari. Higbir sey degismez. Denizin tizeri duman. (Mungan, 1998: 11-12)

Boyacikdy, Bakhtin’in “Karnaval™1 gibi giile¢, uyumlu bir ¢cogulluk arz etmez.
Oykiideki olaylar (ya da olaysizliklar) tiimiiyle Boyacikdy Duragi’nda gecer. Yazar,

bizi dogrudan bir Oykiiniin i¢ine ¢ekmek yerine bir tiir “Oykiiler kolaji”ndan gecirmeye
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kararhidir. Cevresindeki bircok yan sokaga analik eden bir nehir gibi uzayan Boyacikdy

sokag, Oykiilerle katlanmig/bezenmistir adeta:

Sabahlar islerine gitmek igin —ya da 6gle iizerleri bir yerden bir yere- denizi unutan, aklindan
¢ikarmig olan bu insanlar, bu yan sokaklarin birinden buraya kivrildiklarinda, anlarlar ki deniz
vardir. Oradadir. Karsilarindadir. Yiirekleri hizlanir. Adimlari hizlanir. Deniz, yol kesen bir Bizans
eskiyast gibi ¢ikar Onlerine. (Var mudir bdyle eskiyalar Bizans’ta? Yoksa g¢agrisima bagka
yerlerden mi taginmislardir?) (Mungan, 1998: 13)

Elbette “cagrisim” tiriiniidiir tiim bu hikayeler.
Olayin ana karakterlerinden Geng¢ Adama ulasmamiz ig¢in de onun “Oykii

tarlalari”’ndan gegcmek zorunda birakiliriz:

Kirli beyaz, burusuk parddsiisiiniin ceplerinde ellerini tasiyarak sokagin yokusunu inen Geng
Adam, mutsuz, hiiziinlii ve karamsardi. Gelecegini ve ge¢misini ince bir siziyla diisliniiyordu.
Yanlis maceralarla, olmadik yanilsamalarla bunca yil avutulamamis olan i¢indeki o sizili bosluk,
Bogazin pusu, nemli sokak taslari, onarilmaz sonbahar, uzakta Istanbul sesleri ve hayatlari, her
sey, her ayrint1 keder veriyordu ona. (Mungan, 1998: 13)

Gen¢ adam silahlidir: “Elleri zaman zaman metalin kara soguguna degiyor,
iirperiyordu.” (Mungan, 1998: 13) Yan sokaklardan birini doniip duragin bulundugu o uzun
sokaga cikar. “Karsisinda kalin mavi bir ¢izgi olarak deniz duruyordu. Dalgalanarak
duruyordu. Biitiin deniz benzetmeleri tiiketilmisti. Bunu diisiindii.” (Mungan, 1998: 13) Bu
yiizden denizle ilgili hi¢gbir imge, benzetme ya da sozciik ne kahramanimizi ne de Obiir
insanlart heyecanlandirmaktadir. Ciinkii, “Diinyada ¢ok biiyiik bir yangin ¢ikmisti ve bu
yanginda ilk kurtarilacak olan kendi hayatiydi.” (Mungan, 1998: 13) Gen¢ Adamin neden bu
diisiinceler, duygular igerisinde oldugunu (sevgilisinden mi ayrildig1 veya ¢ok sevdigi birini
mi kaybettigi, vs.) asla 6grenemeyiz: “Herkes denizlerini tiikketmisti. Telefonlarimni tiikketmisti.
Hayatimizdaki her sey siiriincemede kalmisti. Bu yiizden hicbir sey tat vermiyordu. Ge¢gmisin
olanca gorkemi ve sizistyla birbirine agilan bu sokaklarda yiiriirken bunlar diisiintiyordu.”
(Mungan, 1998: 13) Aksine, her zamanki gibi siradan bir giindiir: “Denizin kiyisinda,
Sariyer’e giden otobiislerin durdugu o duraktan binerdi her giin otobiise. O durak yasantisinin
bir parcasiydi. Berberi, eczaneyi, inzibat erini, telefon kuliibesini, kiiciik sahil lokantasini o da
biliyordu. Hepsinin 6niinden gecti.” (Mungan, 1998: 14) Gen¢ Adam tam caddeden karsiya,
duraga dogru giderken uzun siyah bir araba (gelin arabasi) oradaki (duragin karsisindaki
kiigiik sahil lokantasina) lokantaya yanasir. Gelin ve damat disinda iki adam daha (biri sofor)
vardir: “Simsiyah, upuzun bir gelin arabasi, siissiiz, gosterissiz. Tiiller i¢inde bir Gelin, karalar
icinde bir Damat. (Celiskinin sosyal apagikligi.) Ve biri arabay1 kullanan olmak iizere iki kisi
lokantanin kiyisina demir attilar.” (Mungan, 1998: 14) Gen¢ Adamla bagkalarinin da dikkatini

¢eken bu kisiler aragtan inerler:
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Sonra indiler arabadan. Gelinligin eteklerini tuttu damat. Yoldan gecen birkag kisi durdu, bakti. Bu
birka¢ kisiden biri, bir kizkurusuydu. Oyle olmaliydi. Once bir mahalle fotograf¢isina
gideceklerini diisiindii Geng¢ Adam. Nikahtan ya da diigiinden once ¢ektirecekleri o son resmi
diisiindii. Mesut Insanlar Fotograthanesi’ni ariyorlard: belki de. Bir balikla, ya da bir denizle yan
yana durmak isteyebilirlerdi bir resimde. (Mungan, 1998: 14)

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, “Mesut Insanlar Fotografhanesi” olmali.
Ciinkii kahramanin ruh haliyle kiyaslandiginda “Mesut Insanlar Fotograthanesi” bir “iitopya”
olabilir ancak (Boyacikdy ise distopya!). Igerisinde bir “ge¢mislik” de barindiran “Mesut
Insanlar Fotografhanesi”, 6te yandan diger bir sair ve dykiiciimiiziin, Ziya Osman Saba’nin,
icerisinde ayni adl1 dykiiyle birlikte obiir 6ykiilerinin de toplandigi iinlii eseridir. 1952 tarihli
kitap, yazarin yayimlanan ilk oykii kitabidir. Saba’nin dykiilerinin genelde kahraman bakis
acistyla yazilmasi bir yana, otobiyografik nitelikler tasir: “O aksam isimden erken
¢ikabilmistim. Soyle Beyoglu’na kadar bir uzanayim, dedim. K&priiden, saatlerdir pis hava ile
dolmus cigerlerimin teneffiis hakkini vererek, Hali¢’i ve Bogazi¢i’ni selamlayaraktan
gectim.” (Saba, 1992: 5) Bu oykiiniin kahramaninda da ge¢mise yonelik bir 6zlemden 6nce

bulundugu zamandan sikayet goéziimiize ¢arpmaktadir:

Bir zamanlar oturdugum semtlerin vapurlar1 yine hep o hareket telasi igindeydiler. Iste
Kadik&yiine kalkacak 6 vapurunun zili ¢almaya basladi. Iste Bogaz’in Anadolu sahilini yapacak
6,5... Bir zamanlar saniyeleri bile kiymetli olan bu kah kiisurlu, kah kiisursuz rakamlar simdi
benim i¢in eski ehemmiyetlerini ne kadar kaybetmigler! (Saba, 1992: 5)

Mungan’in  Oykiisiindeki anlaticinin  gordiiklerine “cagrisim”  yoluyla oOykiiler
(cogulculuk) atfetmesinin aksine “Mesut Insanlar Fotografhanesi’nin kahraman anlaticist,

gordiiklerini kendi izlenimleriyle sunup onlar1 kendi hayatina ¢ekebilmenin hesabini yapar:

iki yaninda bu insanlar1 giydirmeye, doyurmaya, eglendirmeye, bir kat daha mesut etmeye mahsus
diikkanlar, magazalar, salonlar var. Onlarin camekénlar1 6niinde durmaktan, hayale dalmaktan
kendimi alamryorum... Ya su magazadaki mavi kolye. Tanidigim kizlardan su en mavi gozliisiine
ne kadar yaragacak! Fakat o kiz benim sevgilim degil ki! (Saba, 1992: 6)

Ancak anlatict icin asil ilgi ¢ekici olan, caddenin “mutlu insanlarin fotograflari”yla
dolu fotografci diikkanlarinin ¢oklugudur: “Bu caddeye ne kadar da ¢ok fotografci toplanmis,
simdiye kadar kac¢ tanesinin oniinde resimleri seyre daldim. Biitiin bu mesut insanlar buralara
da saadetlerini teshit ettirmek icin kosmus olacaklar.” (Saba, 1992: 7) Fakat Boyacikoy

Duraginin bulundugu sokak dyle mi? Tam tersi!

Yasadigimi, ben de saadetimi diisiinmeliyim. Su kadar diikkanin i¢inde elbette beni de mesut, hig¢
olmazsa memnun edebilecek seyler satanlar da yok degil ya! Suracikta kunduralarimi
boyatabilirim. Su kravati pekala satin alabilirim. Yeni gelmis su siir kitab1 bana pekala zevkli
saatler gecirtebilir. Ben de pekald su mesut insanlarin fotograflarimi  ¢ikarttiklart
fotografhanelerden birine girebilir, ben de mesudum, benim de resmimi ¢ekebilirsiniz, diyebilirim.
Fotografc1 da itiraz edemez, sizin kimseniz yok, fotografi ne yapacaksiniz, diyemez. Sorarsa,
elbette giiniin birinde benim de bir sevgilim olabilir. Sizin gekeceginiz bu en giizel fotograf onun
cantasinin gizli bir kdsesinde, giizel kokular i¢inde yatabilir, derim. (Saba, 1992: 7)
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Bu satirlar, fotograf ile mutlu olmak arasinda dogru bir oranti oldugunu teyit
etmektedir: Cok fotograf(¢1) = mutlu insanlarin ¢oklugu. Fotografin varsa mutlusundur, yalniz
degilsindir, sevdiklerin vardir. Bunlar yoksa fotograf ¢cekmeye dahi hakkin yoktur. Parasiyla
degil mi? Oykiideki paradigmaya gore degil. Paranla istedigini alabilirsin; ama mutlu olmak,
dolayistyla da fotograf c¢ektirmek bagka sey: “Diislinliyorum ki, biitiin o ¢amasirlardan,
elbiselerden, tayyorlerden, mantolardan istedigim kadar alacak param olsa da, onlar
kullanabilecek, onlar1 giyebilecek, ‘biitiin bunlar senin i¢in’ diyebilecegim kimsem yok.

Sanki biitiin bu magazalar, biitiin su insanlara, saadet satiyorlar.” (Saba, 1992: 6) Fakat
“saadet”in Oniinde “para”dan daha biiyiik bir problem vardir: “yalnizlik”. Modern insanin
hastalig1.

Anlatici birazdan durmus bir gelin arabasina tesadiif edecektir:

Bir fotografthanenin oniinde bir otomobil durmus ve etrafinda bir merakli kalabalig1 hasil olmus.
Yaklasiyorum, otomobilin i¢i, camlarin kenarlar1 biitiin ¢iceklerle siislii. Demek gelinle giivey
fotografhanedeler. Ben de bu fotograthaneye girer, hem fotografimi g¢ikartmis olur, hem de
hayatlarinin en mesut zamanlarindan birini yagamakta olan bu ¢ifti, kapidan ¢ikmak iizere iken
oOlsun, bir defa selamlarim. (Saba, 1992: 7)

Anlatic1 beklemeye baslar. Bu arada bir yigin fotografi da stizmeden edemez: “Burada
her sey, herkes birbirine giiliimstiyor. Hicbir ihtiyar, hi¢bir ¢irkin, higbir diislinceli insan resmi
yok. Sanki bu fotograthaneye sevingsiz hi¢cbir insan ayak atmamis. Yahut fotografei, bir
muvaffakiyet sirr1 olarak, makinesinin karsisinda candan giilimsemeyecek miisterisinin
fotografin1 ¢gekmemis.” (Saba, 1992: 8) Gelin ve damat fotograf¢idan ¢ikip arabalarina biner,
giderler. Diikkkanin esiginde bir siire daha arkalarindan bakinan fotograf¢i ¢ok ge¢meden

kahramanimizi fark eder, ne istedigini sorar:

- Fotografimi ¢ektirmek istiyorum. Giizel olmasini arzu ettigim bir fotograf ¢ektirmek istiyorum,
dedim. Ben konusurken adam da beni bastan asagi siiziiyor, yiizii deminki memnunluk halini yavas
yavas kaybediyor, adeta endiseli bir ifade aliyordu:

- Buyurun atelyeye, dedi. (Saba, 1992: 8)

Atelyeye gecerler. Fakat “mutsuzluk hayaleti” de birakmayacaktir kahramanimizin

pesini:

Gosterdigi sandalyeye oturdum. Makinenin arkasina gecti, drtiiniin altinda kayboldu, yalniz arasira

sesini igitiyorum:

- Tabii durun!

- Kendinizi sikmayin!

- Buraya fotograf ¢ektirmek {lizere gelmis oldugunuzu unutun!

- Giizel, sevingli seyler diigiiniin! (Saba, 1992: 9)
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Ancak kahraman anlaticitmiz asla fotograf¢inin istedigi ruh halini ve durusunu
sergileyemez, ¢iinkii ge¢miste kalan mutlu gilinlerini animsayacak, kiiclik (?) de bir pigsmanl

3

yasayacaktir: “- Liitfen, zorla giilimsemeyin!” (Saba, 1992: 9) Sonra yine kahramanin
ickonusmalar1 baslar: “Fakat simdi ni¢in boyle ugrasip duruyorum? Nigin kendi kendimi
aldatmaya ¢alistyorum? Benim asil mesut zamanlarim ne oldu? Nigin asil o zamanlar resim
tizerine resim ¢ikartmadim? Nigin her hafta fotografciya ugramadik?” (Saba, 1992: 9-10)
Kahraman anlatictmiz kendini ne kadar teselli etmeye calisirsa calissin, beyhude: “Fakat
simdi bdyle seyler diisiinmenin siras1 m1 ya! Diinyada her insan az ¢ok bir felakete ugramis
olabilir. Bunun i¢in biisbiitiin kotiimser olunur mu?..Felaketler yerine saadetleri, 6lmiigler
yerine dogacaklari, gegmisler yerine gelecekleri diisinmeliyim. Hem...” (Saba, 1992: 10) Ve
yaklagik 5 sayfalik oykii burada, anlaticinin hi¢ de beklemedigi bir sekilde biter: “Birden,
fotografc1 siyah Ortiislinli bagindan atarak dogruldu. Yiizii hatta biraz terlemisti, imitsiz bir
tavirla:

- Beyim mazur goriin, sizin fotografinizi ¢ekemeyecegim, dedi.” (Saba, 1992: 10)
1944 tarihli oykiideki fotograf¢i diikkanlarinin ¢oklugundan yola ¢ikarsak, evet, bugiin bu
diikkanlar oldukca azalmistir. Kamera ve fotograf ¢ekimi yapabilen cep telefonlari, bilgisayar
ve tabletlerin yani sira hemen tiim resmi islerin internet tabanli sistemler tizerinden goriilmeye
baslanmasi bu azalmada Oyle saniyoruz ki en biiylik etken. Fotograf ¢ektirme, daha dogrusu
bir fotograf¢1 diikkanina gidip fotograf cektirme kiiltiirii, diigiinler disinda, neredeyse yok
artik.

Tekrar, Mungan’in 6ykiisiine donecek olursak; Gelinle Damat lokantaya girerler:

Oysa lokantaya girdiler.

Lokanta, duragin tam karsisina diisiiyordu. Camin kiyisindaki masaya oturdular. Gelin, camin
kiyisina oturdu. Yiiziinii agmustr. Ince bir siyahlik ve kirmuzilikt1 yiizii. (Gozleri, dudaklari,
hiilyas1) Yaninda Damat, karsilarma da o iki adam. ikisi de siyah giysiliydi adamlarin. Asik
suratltydilar. Parayla tutulmus gibiydiler. Sevingsizdiler, her sey gibi. Sanki is konugmaya
gelmislerdi. Bakislar1 duygusuzdu. Kimse kimseye ilismiyordu. Kimsenin yiizii kimseye bir sey
anlatmiyordu. Duvarlarma atilmis aglarin arasina gizlenmis 6lii 1siklarla aydinlatilan, tavanindan
6lii baliklar sarkan ve cam bir kafese benzeyen ucuz, kiigiik bir sahil lokantasina yemek yemege
gelmislerdi yalnizca. (Mungan, 1998: 14)

Goriildiigii gibi “Mesut Insanlar Fotografhanesi’ndeki saadetten eser yoktur bu
oykiide. Evlenenler bile mutlu degilken digerlerine ne dense nafile.

Oykii asil olarak su ciimleyle baslar: “Gelinle goz goze geldi Geng Adam.” (Mungan,
1998: 14) Yemekleri gelir. Geng Adamla Gelin bakismaktadirlar 1srarla: “Yarali bir ceylan
gibi bakiyordu Gelin. Sanki kurtarilmay1 bekliyordu. Sanki 6liimiin elinden alinmak istiyordu.
Ve sanki artik higbir sey istemiyordu. Diinyadan vazge¢misti. Ve sanki artitk Geng Adami

delicesine seviyordu. Anlamist.” (Mungan, 1998: 15) Birbirlerini delice seviyorlardir artik:
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“Gen¢ Adam ise bir vurgunu yastyordu. Bir karasevdayi. Inzibat denize bakiyordu.”
(Mungan, 1998: 15) Bu 6ykiideki inzibat eriyle Gogol’iin Palto’sundaki bekgi arasinda dolayl
bir iligki var gibidir. Nitekim bir deniz feneri gibi dikilip duran inzibat erinin sagladig1 gergin
bekleyis, Gogol’iin bekg¢isinden kendisine sirayet etmistir sanki: her iki bekleyis de olumsuz
bir haber-vericilik gostergesidirler.

Gogol’tin iinlii Oykiisiiniin kahraman1 Akaki Akakiyevig, bir gece bir eglence

doniisiinde (sisli ve soguk bir hava) bekei kuliibesini uzaktan secer:

Tanr bilir nerede, ama ta uzaklarda, belki de diinyanin 6biir ucunda bir bekci kuliibesinin 15181
Olgilin 6lgiin goz kirpti. Akaki Akakiyevi¢’in tiim nesesi kagmisti. Belki de basma kotii bir sey
gelecegini sezerek, igi iirpere lirpere alana girdi. Bir ara sagina-soluna, sonra doniip geriye bakti;
sanki ¢evresinde sonsuz bir okyanus vardi. (Gogol, 2001: 192-193)

Inzibat ve deniz, bekci ve okyanus arasindaki paralellik de dikkat cekicidir. Akaki
Akakiyevi¢ bu mesum sezgisinde hi¢ de haksiz ¢ikmayacaktir:

Cevresine bakmakla iyi etmedigini diigiinerek gozlerini yumdu, burnunun dogrusuna bir hayli
ylriidiikten sonra alanm bitimine gelip gelmedigini anlamak icin gozlerini acip bakti. Fakat
gozlerini agmastyla biyikli iki kisinin hemen oracikta, ta burnunun dibinde dikildiklerini gdrmesi
bir oldu. Onlarin ne bi¢im insanlar olduklarini iyice secememisti. Korkudan yiiregi agzina geldi.
Adamlardan biri Akaki Akakiyevi¢’in yakasina yapisarak:

- A! Bu benim kaputum! diye giirledi.

Akaki Akakiyevi¢ yardim cagirmak i¢in bagirmak istediyse de ikinci adam, memur kafasi
bliylikligiindeki yumrugunu agzina dayadi.

- Hele bir bagr!

Akaki Akakiyevi¢ sirtindan kaputunun siyrilip alindigini, belden asagisina zorlu bir tekme
indirilerek yiliziikoyun yere diistiigiinii hissetti. Bundan bagka ne bir sey duydu, ne de gordii...
(Gogol, 2001: 193)

Modern insanin en biiyiik sorununun (hastalik) yalnizlik oldugunu belirtmistik. Akaki
Akakiyevi¢ de tipki Bay Golyadkin gibi yalnizdir. Yalmzin, zor duruma diistiigiinde (cani
pahasina) de yardimina kosacak kimsesi olmayacaktir. Iste Akaki Akakiyevig de tipki Josef
K. gibi ¢evresinden yardim umar. Ama bosuna. Biri paltosunu (kaputunu), obiiriiyse canini

kaybeder. Hos, Akaki Akakiyevi¢ de bir hafta kadarlik bir siire icinde canini1 kaybedecektir:

Birkag dakika sonra kendine geldiginde ortalikta kimsecikler kalmamisti. Havanin soguk, sirtinin
kaputsuz oldugunu hissedince bagirmaya basladi. Belki de sesi alanin 6biir ucuna varmadan yitip
gitmisti. Ama bagirmaktan yorulmayan Akaki Akakiyevi¢ diistiigli yerden kalkarak alanin 6biir
ucundaki bekgi kuliibesine dogru kosmaya basladi. Orada elindeki savunma aygitina dayanarak
duran bekgi, karsidan beri bagira bagira kosan bu adami hangi seytanin diirttiigiinii pek merak
ettigi icin, yerinden hi¢ kipirdamadan ona bakiyordu. Akaki Akakiyevig kosa kosa bek¢inin yanina
gelince, bagirmaktan tikanarak, bekgiye ayakta uyudugunu, alanin ortasinda bir adam soyuldugu
halde zahmet edip ilgilenmedigini sdyledi. Bek¢i bu ise hayli sasmis goriiniiyordu. O da alanda iki
kisinin bir igiincliyli durdurup arkadas¢a konustuklarini, sonra ayrilip gittiklerini sandigini
bildirdi. Boyle bosuna nefes tiiketip onu azarlayacagina, sabah erkenden polise haber vermeliydi.
Clinkii hirsizi-ugursuzu arayip bulmak polisin goreviydi. S1p diye kaputunu verirlerdi ona. (Gogol,
2001: 193-194)
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Buradan sonrasinda biirokratik bir diinya baslar. Gogol, aslinda Dostoyevski’den ¢ok
daha oncesinde Kafka’yr miijdelemektedir: “Kafka, - farkinda olsunlar, olmasilar — nasil
giiniimiiz Avrupa yazarlarinin habercisi olmussa, Dostoyevski de onun habercisi olmustur.”
(Sarraute, 1985: 19) Palto’daki bekg¢i ile Boyacikdy’de Kanli Bir Ask Cinayeti’ndeki inzibat
erinin varlik sebepleri hi¢ kuskusuz bir “giivenlik sorunu ya da ag¢ig1” olacaktir. Clinkii bekgi
ile inzibat eri eger bu hikayelerde yer aliyorsa, mutlaka onlarin goérev alanlartyla ilgili
“durum”lar da olmalidir. Tam da burada Cehov’un o iinlii soziinii hatirlatmaliy1z belki de:
“Cehov'a gore oyunun basinda sahnede bir tiifek varsa, o tiifek oyunun sonunda mutlaka
patlamathdlr.”3

“Palto”da Akaki Akakiyevi¢’in paltosu gasp edilir. Hem de bek¢inin gozleri dniinde.
Boyacikdy’de Kanli Bir Ask Cinayeti’ndeyse ne olacagini ya da olmayacagini gorecegiz.

Otobiisler gecer ama Geng Adam higbirine binmez. Gelin, kurtarilmayi; Geng Adam
ise onu kurtarmay1 bekler gibidir. Gelin, Gen¢ Adamin durakta bekleyip giden otobiislerden
birine binecegini diisiindiik¢e icinin sizlar; hele uzun siire bekleyen bir otobiis gittikten sonra

bile Geng Adamin hala durakta bekledigini gordiik¢e de delice bir sevgi kaplar igini:

Simdi karsisinda sonsuz bir fotograf gibi duran bu Gelin i¢in her seyi yapabilirdi. Ondan
vazgecemeyecegini anliyordu. Umarsizdi. Birkag otobiis daha gecti. Gidemedi. Gegsindi.
Otobiislerin gelip gecisini artik Gelin de izlemeye baglamisti. Merakli gézlerle kolluyordu her
gegen otobiisii. Kaygiyla bakiyordu onlara. Her defasinda otobiisiin ardinda kalan Geng Adamin
bu en son gelen otobiise binip gitmis olabilecegini disiiniiyor, derin bir siziyla sarsiliyordu.
Lokmalar1 hizlaniyordu o zaman. Oysa az sonra, otobiis hareket edip de, duragin Oniinii
bosalttiginda, Geng Adamin gitmeyip orada hala bekliyor oldugunu goriince, delice, coskun bir
sevgi kapliyordu igini. Bir o kadar da seving. Bu, yiiziinden okunuyordu. Artik onu kimseye
birakamazdi. Bunu anlamigti. (Mungan, 1998: 15)

Sonra, bagka bir otobiis daha gelir. Ancak bu kez kalkmakta gecikince Gelin yerinden
firlar herkesin saskin bakislari karsisinda: “Az sonra, otobiis duragin 6niinden agir agir kaydi.
Bakt1 Gelin, yoktu. Durak bostu. Gitmisti. Yerinden firladi. Biitiin masadakiler ona saskinlikla
baktilar. Kimse ne olup bittigini anlamamaisti.

Oysa Gen¢ Adam duragin az ilerisinde duruyordu.” (Mungan, 1998: 16) Aslinda Geng
Adam, Gelin’i tecriibe etmistir: “Gitmemisti, yer degistirmisti yalnizca. Sevdasindan emin
olmak istemisti.

Bu diise inanmak istemisti.

Yiizii 1s1yordu. Onu kimseye birakamazdi artik; kararini vermisti.” (Mungan, 1998:
16) Gelin yeniden yerine oturur. Lokantadan ¢ikip arabalarina yoneldikleri vakit, Gen¢ Adam

onlara yaklasip Gelinin kolundan tutar: “’Gitme, seni seviyorum,’ dedi.

® http://www.dipnotkitap.net/OYKU_ve_NOVELLA/Bozkir.htm
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‘Biliyorum,” dedi Gelin. ‘Ama yapacak bir sey kalmadi artik.”” (Mungan, 1998: 16)
Gelin de Geng Adama onu sevdigini soyler, ama artik ¢cok gectir. Clinkii Gelin de onu (?)
omrii boyunca beklemistir. O gelmeyince de kendisini seven, kendisininse sevip sevmedigini
O0grenemeyecegimiz biriyle evlenmek istemistir: “Cok seviyor beni. Hi¢ olmazsa beni ¢ok
seven biriyle evlenmek istedim. Geg kaldin sen. Cok ge¢ geldin.” (Mungan, 1998: 17) Bu
tiirde diyaloglar biraz daha devam eder: “’Niye anlamiyorsun?’ dedi Gelin. ‘Askimiz bir
giinaht1.”

‘Son s6ziin bu mu?’

‘Bu,’ dedi Gelin. ‘Yazik ki bu.”” (Mungan, 1998: 17) Geng Adam, hi¢ olmazsa adini
sOylemesini ister; ancak Gelin buna da yarasmaz. Kolunu Gen¢ Adamin elinden kurtarip
arabaya binmek i¢in egilir:

Gelin arabaya binmek i¢in egildi. Gen¢ Adam haykird1 ardindan:

“Daha hicbir sey konusmadik!”

Sonra parddsiisiiniin cebinden kara bir nagant tabanca g¢ikardi. Tabanca tiiller i¢erisindeydi. Geline
yoneltti namluyu. Gelin, dondii ardina, bakti. Geng Adam anladi ki kurtulus yoktu; tetigi ¢ekti.
Gelin kanlar iginde yuvarlandi yere. (Mungan, 1998: 18)

Hikayenin buraya kadarki kismina kadar, hos, sonuna kadar, sira dis1 olan temel sey,
Damat ve diger iki kisinin Gelinle Gen¢ Adam arasinda gecen onca konusmalara ve kol
tutmalara, engellemelere karsi bir tavir sergilememeleridir. Yalnizca bir ara,
sabirsizlandiklarin1 goriiriiz: “Adamlar huzursuzlandilar. Sabirsizlandilar. Geng Adam hala
kolunu birakmiyordu Gelinin.” (Mungan, 1998: 17) Adamlar, tipki Akaki Akakiyevi¢ gibi
huzursuzlanirlar. Hikayedeki ikinci fonksiyonlar1 da budur zaten. Birinci fonksiyonlar ise,
maket bir diigiin alay1 olusturmaktir. Gelin, Damat ve iki adam. Biri sofor. Digeriyse adeta
dortliilyii tamamlamaktan baska bir varolus alanina sahip degildir. Dort, zenginligi ve
mutlulugu sembolize eden bir rakamdir. Bu dykiideyse tamamiyla zorlama bir birliktelik ve
bir o kadar da olagan bir mutsuzluk icerisindedirler.

Yan yanalar, fakat birbirlerinin hayatina asla miidahil olamiyorlar. Geng¢ bir adam
gelip Gelin’in kolundan tutuyor, istegine kavusamayinca da pardosiisiiniin cebinden nagant
tabancasini ¢ikarip Gelini vuruyor; sonra da hi¢bir sey olmamiscasina duraga gecip tekrar
otobiis beklemeye koyuluyor: *’Seviyordum,” dedi Geng Adam. ‘Olesiye seviyordum.’

Ellerini cebinden ¢ikardi, metalin kara sogugu irpertmisti, belinden bacaklarinin
arasma dogru ince bir listime yayildi. Duraga gecti. Otobiisii beklemeye koyuldu.” (Mungan,
1998: 18) Kasim 1982 tarihli 6ykii bu sekilde biterken; Gelinin yanindakilerin ve ayrica

inzibat erinin (yazar, onu denize bakarken biraktiktan sonra bir daha soziinii etmeyecektir
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nitekim) Gen¢ Adami yakalamaya yonelik herhangi bir eylemde bulunmamalar1 akla {i¢
secenek getirmektedir:

1) Gelin ile Gen¢ Adam arasindaki diyaloglar ve cinayet tamamiyla hayali, yani
yalnizca ikisinin zihinlerinde gegen olaylardir.

2) Yazar, ruh-beden ikiligi seklinde aktardigi oykiide, olanlarin (diger bir deyisle
beden) yanina olacaklar1 (yani ruh) eklemis; boylece dykiisiiniin varolus alanini genisletmistir.

3) Gelin ile Geng Adam arasindaki diyaloglar ve cinayet hi¢bir zaman gerceklesmedi,
fakat gergeklesselerdi de bir tek bu sekilde gerceklesecekti. Yazar, bdylece, olabilecek
olanlarin somut bir portresini gdzlerimizin Oniine sermistir.

Gelin ile Geng Adam’1n birbirlerini daha dnce taniyip tanimadiklart belirsizdir. Hem
birbirlerini 6miirleri boyunca bekledikleri hem de birbirlerinin isimlerini dahi bilmediklerini
goriilyoruz. Gen¢ Adamin bastan beri yaninda bulundurdugu silah, oOykiideki tesadiift
atmosferi bozmaktadir. Her sey planlidir adeta: Eger yanindakiler bir sorun ¢ikaracak olursa
ya da Gelin gelmek istemezse silahina bagvuracakti. Nitekim basvurdu da. Ama, Geng
Adamin hemen her zaman o sokag1 ve duragi kullandig1 da ortadadir yine.

Oykiiniin olay orgiisii, satrang tahtasmni andiran bir dokuya sahiptir sanki: Siyah
karedeki gergek, beyazdaki hayal; siyahtaki gercek, beyazdaki hayal... Gelinin kanlar
icerisinde yere yigilmasi “hayal”, Geng Adamin hicbir sey olmamis gibi duraga gidip otobiis
beklemesi “gercek”.

Oykiiniin oldukga giiclii bir “belirsizlik” dokusu vardir. Ayrica gizil bir “hareketsizlik”

katmanina da sahiptir dykii:

Inerken sagda kapis1 ¢ingirakli bir eczane —iginde ak sagli, deniz kadar yasl, yuvarlak gozliiklii bir
adam, ila¢ kutularinin ardinda giiliimser-, onun yaninda yalnizca tek koltugu bulunan bir berber
diikkan1 ve siirekli kosede bekleyen, goziinii denizden hi¢ ayirmadan bekleyen bir inzibat eri
vardir. Gozleri hep denizdedir, gozlerini alamaz denizden. Sanki o kdseyi degil de, denizin bagini
bekliyordur. Ve sanki Kars’lidir, Erzurum’ludur. Hi¢ deniz gérmemistir askerligine dek. Ve sanki
simdi denizden hi¢ ayrilamayacagini diigiiniiyordur. Kim bilir belki de kapkara bir balike1
sevdasina tutulmustur. Denizle 6desecektir.

Biitiin bunlar bir fotograf sessizligiyle denize karsi durmus, beklerler. (Mungan, 1998: 12)

BKBAC, Mesut Insanlar Fotografhanesi’nin bir pastisidir. Ciinkii her iki dykiiniin
erkek kahramanlari damatla gelinin bulundugu arabaya yaklasirlar; iki 6ykii de umumiyetle
hareketsiz gecer (fakat Boyacikdy’de Kanli Bir Agsk Cinayeti, Gen¢ Adamin Gelinle
diyaloglar1 ve nihayetinde cinayetle birlikte gerilimin arttig1 bir sekansa sahipse de dykii yine
de Gen¢ Adamin hicbir sey olmamis gibi tekrar durakta otobiis beklemesiyle sona erer).
MIF’in “mutlu” imgesi asla yakalanamaz Mungan’in Sykiisiinde: ne birliktelik, ne evlilik, ne
para (lokantada balik yemeleri); hi¢bir sey tatmin etmez onun kisilerini.

Mungan’in diinyasi, par¢alanmis ve bozulmus kisiliklerin diinyasidir.
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2.1.2.3. Stelyanos Hrisopulos gemisi

Oykiiniin basinda Stelyanos Hrisopulos adli bir geng, her giin sahile gidip “kaptan”
bildigi babasinin dénmesini bekler. “Gilinlerden bir giin, bir masal giinii, hangi yilizyilldan
alindig1 belli olmayan bir giin,” (Mungan, 1998: 21) Bagkent’te Stelyanos Hrisopulos
Gemisi’nin gelecegine dair haberler dolasmaya baslar.

“Biitiin Bagkent, tam da geleneksel yil senliklerinin baslayacagi giinlerde, o 1s1ltil1
geminin geri donmesinin ¢ok hos bir rastlanti oldugu diisiincesindeydi. Koca bir
transatlantigin biitiin 1siklariyla Baskent kiyilarini siisleyecegini diistinmek bile onlari
neselendirmeye yetiyordu.” (Mungan, 1998: 21) Goriildiigii gibi bu ve kitaptaki hemen tiim
Oykiilerin mekan1 Bagkent’tir. Bu Baskent’in Ankara oldugu asikardir.Geminin gelmesi tam
da her sene diizenli olarak yapilan geleneksel yil senliklerinin yapildigi giinlere tesadif
eder.Anlatic1 burada senliklerin yapilis amacin1 ve gerekgesini kabaca belirtir.

Oykiiniin zamam hakkinda da net bir sey sdylemek zor; ¢iinkii dykiiniin zamani da
tipk1 karakterleri gibi bir “karnaval havasi” icerisindedir. Oykiiniin gectigi yerde hem bir
kiiltiirler, hem de zamanlar bir mozaigidir. Ornegin kentin ydnetim sistemii “satraplik”tir: “I.
Darius tarafindan gelistirilmis sistem M.O. 340 yillarinda kullanilmaktaydi.”* Ayrica, dykiiniin
bazi1 kahramanlari olan; Shakespeare (17. yy), Superman (20. yy), Antigone (Sofokles, MO 5.
yy), Stelyanos Hrisopulos (Sait Faik Abastyanik, 20. yy) gibi farkli asirlara ait sahis ve
karakterler bunu dogrulamaktadir: Postmodern ¢ogulculugu.

Bu bahar senliklerini “Devlet kendi eliyle diizenler, iilkeyi ve toplumu yeni
mevsimlere hazirlarmig. Nitekim bu yil da, tipki gegen yillarda oldugu gibi Devlet
tiyatrolarinca biiyiik bir senlik diizenleniyor ve Shakespeare adli bir geng¢ yazarin Onikinci
Gece adli oyunu sergileniyor.” (Mungan, 1998: 21-22) Buradaki “Devlet tiyatrolar1” drnegi,
oykiideki tipik anakronizm unsurlarindan biridir. Ayrica Shakespeare’in “On Ikinci Gece”

isimli oyununun konusu kisaca soyledir:

Yine bir yanliglhiklar komedisidir. Kadin kahraman Viola ve onun ikiz kardesinin gemisi yabanci
bir iilkenin agiklarinda batar. Erkek kiligina giren ve “Cesario” adini alan Viola, iilkenin yoneticisi
Diik Orsinonun hizmetine girer. Bu arada kaybolan erkek kardes de yardimsever denizciyle
kardesini aramaktadir. Erkek kiligindayken Diik'e asik olur. Orsino'nun asikoldugu zengin Kontes
Olivia da “Cesario”ya tutulunca durum karigir.®

Gemi gelecek diye kentte ilgili ilgisiz hemen her tiirlii hazirlik bag gosterir:

Sokaklar siipiiriilityor, siliniyor, kaldirim taslar1 ovuluyor, her kdsebasina bir ¢igekgi agiliyor.
Insanlar fazla kilolarin1 atmak icin yollar boyu kosuyorlar, saglikli ve zinde kalmaya 6zen
gosteriyorlar. Kosanlardan her giin birkagi kalp durmasindan &liiyor; ama hayat gene de yollarda
kosarak siiriiyor. Béyle zamanlarda arkeolojik kazilar da hizlaniyor. (Nedense) Sik sik ilgili ilgisiz

* http://tr. wikipedia.org/wiki/Satrapl%C4%B1k
® http://tr.wikipedia.org/wiki/William_Shakespeare#On_ikinci_Gece


http://tr.wikipedia.org/wiki/I._Darius
http://tr.wikipedia.org/wiki/I._Darius
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hemen her konuda kongreler toplaniyor, giiniibirlik dernekler kuruluyor, kimsenin igine yaramayan
yeni ¢alisma alanlar agiliyor, hemen her yere temel atiliyor. (Mungan, 1998: 22)

Postmodernist metinlerde, modernizmdeki nedensellik (determinizm) de yikilir. “Bir
de ‘Faaliyet Bakanligi’ kuruldu su giinlerde. Onlar da her giin sayfalar ve dosyalar dolusu
faaliyet raporlar1 diizenliyorlar.” (Mungan, 1998: 22) Yine bir anakronizm 6rnegi.

Geminin yolcularindan biri de Sofokles’in iinlii tragedyasinin kahramani bahtsiz
Antigone’dir. Umutlarinive dayisin1 (Kreon) aramaktadir. “Sirtinda Nazilli basmasindan
fistani, merserize hirkasi, bacaginda kavunigi tergal pantalonu, daha ¢ok bir takvim yapragina
benzeyen dalli budakli bagortiisii, algak Okgeli ve topuklu tokali ayakkabisi ve de yiiziinii
basmis ¢il ¢il lekelerle Bagkentte umutlarini aramaya gidiyor.” (Mungan, 1998: 23) Sahilde
babasini bekleyen ¢ocukla da bir ¢esit kader birligi i¢erisindedir Antigone.

Oykiide tragedya sayfalarmi binlerce yil kahramanca isgal eden Antigone gitmis;
yerine geminin giivertesine ¢okiip stimiigiinii ¢eke ¢eke Grek aksaniyla, Sivas yOremize ait
“Daha ben ne idim ki anamdan ayirdilar, kastin canima keklik” tlirkiisiinii sdyleyen zavall1 bir
Antigone getirmistir Mungan. Antigone bdyle yanik yanik tiirkii sdylerken gemi ¢alisanlari,
tipki1 Yesilcam filmlerindeki karakterler gibi birbirlerine kahirli gozlerle bakmaktadirlar.
“Antigone ise sik sik fistaninin cebinden ¢ikardigr mentollii selpak’a burnunu siliyor, ufka,
kendini bekleyen kaderine sabit nazarlarla bakiyor.” (Mungan, 1998: 24) Anakronizm.
Antigone, Bagkent’e, Yunanistan’dan ancak deniz yoluyla getirilebilirdi elbette.

Anlatic1 burada araya girer, flash-back yapip Antigone’yi buraya getiren hayatin aci
sartlarina geri donmeyi istedigini sdyler; 6te yandan kendisinin ve kendisi gibilerinin her tiirlii
flash-back’e, play-back’e ve slow-motion’a karsi oldugunu belirtip tasvirde karar kilar: “Onun
yerine elimize firsat gegmisken daha klasik bir yol izleyelim ve denizi, mehtabi, dalgalar1 ve
geceyi tasvir edelim: (....)” (Mungan, 1998: 24) Tipik bir postmodern iislup 6zelligi: Anlatici,
metnini okurla birlikte olusturur.Anlatici tasviri sOyle bitirir: “Yani kisacas1 deniz tasvirden
yikiliyordu.” (Mungan, 1998: 24) Geminin alt katinda o gece biiyiik bir balo vardir iistelik.
Giriiltiler, kahkahalar, vs. giliverteye kadar gitmektedir dogal olarak. Vasat zekali insanlarin
espri yapma haklarini ellerinden almak i¢in devlete yasa tasarisi veren Shakespeare’in son
soytaris1 Camp; Kor Fethi, Aptal Goriiniislii Bir Adam (German Ziclis), Kirmizi Baglikli Kiz’1
andiran Prenses Gradisca da balodadirlar. Ama Antigone sinifi geregi katilamamaktadir. O
yalnizca burnunu kapilarin kalin camlarina dayamis, hiizlinle balodakileri (ve olanlari)
izlemektedir. Kiyafeti de uygun degildir. Balodan ¢ikip giliverteye yalmiz gelecek kibar bir
beyefendi bekler. Ama nafile: “Antigone siifi geregi bu balolara katilamiyor. Onun kaderi bu

balolar1 bugulu camlarin ardindan seyretmek.” (Mungan, 1998: 25) Oykiiniin bu yerinde
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dikkat edilmesi gereken karakterlerden Camp, aslinda Shakespeare donemindeki iinlii komedi
oyuncu ve dansc¢ilarindan Will Kemp olarak (da) bilinen William Kempe’dir. Shakespeare’in
ilk donem dramlarinda da oynadigi bilinen Kemp, 1603’te 6lmiistiir. German Ziclis, Odessa
dogumlu (1903) bir yazar, menajer ve oyun yazari olanidir. 1977°de Buenos Aires’te
olmiistiir. Prenses Gradisca ise, italyan ydnetmen Federico Fellini’nin “Amarcord” isimli ve
1973 tarihli filmindeki orta yaslarinda ve suh bir karakterdir. 1975°te en En lyi Yabanc: Film
Akademi Odiilii de kazanan film, Italya’nin bir kasabasinda ge¢mektedir. Filmin asil
kahramani, “Titta” adinda ergenlik donemini yasayan bir ¢ocuktur. Titta’nin, yasitlar1 gibi
ergenlik hayallerini silisleyen kisi, kasabanin en gozde kadini1 olan Gradisca’dir. Asil adi
“Ninola” olan Gradisca, kuaforlilk yapar. Gradisca, dykiiniin 3 yil Oncesinde, bir gece bir
Italyan Prensiyle birlikte olmak iizere Prens’in kaldig1 otele gétiiriiliir; soyunup yatagina girer.
Prense “Ah Majesteleri... Gradisca (Buyrun)’ der. “Gradisca”, Italyanca’da “Buyrun,
hosgeldiniz” gibi anlamlara gelir. Albenisi yiiksek bir bayan olan Gradisca, fizigi ve giizelligi,
her seyiyle “Buyrun” der gibi, tiim erkekleri tahrik ederek dolasir ortalikta. Zaten filmde
yaptig1 tek sey de budur. Onu kuafor salonunda bir iki defa gormek disinda kuaforlik
yaptigin1 anlamayiz. Filmle ilgili olarak;

“Amarcord (a m'arcord) Federico Fellini'nin dogdugu schir olan Rimini‘de
konusulan, Italyanca'mn Emilia-Romagna lehgesinde "Hatirliyorum" anlamma
gelmektedir (Italyancast “io mi ricordo”). Bu yari-otobiyografik film de zaten
Fellini'nin 1930'lu yillarda g¢ocukluktan genglige adim atarken memleketi olan
Rimini'de yasadiklarina gordiiklerine dayanmaktadir. Sadece c¢ocukluk anilarini
degil ayn1 zamanda Fagist Mussolini'nin iktidarda oldugu II. Diinya Savas1 6ncesi
Italya'sinda adim adim yaklasan toplumsal ¢atismalar1 haber veren bir donemi de

resmetmektedir. Rilya gibi amlarm garpici fantezilerle harmanlandigi filmin duygulu siirsel bir
dili vardir.®

Filmin sonunda Titta’'nin annesi “Miranda” Oliir. Gradisca da hayatinin “Gary
Cooper™1 diye nitelenen “Matteo” isimli bir jandarmayla evlenip kasabadan gider. Bir film
karakteri olan Gradisca’nin hayallerini siisleyen kisi, yine bagka bir film karakteri olan Gary
Cooper’dir. Ayn1 sekilde masal kahraman1 Pamuk Prenses’in de istedigi kisi, yine bir masal
kahramani olmalidir: Beyaz Atli Prens... Filmde en dikkat ¢eken diger unsurlar, Gradisca’nin
giysilerinin genelde kirmizi omasidir. Oykiideki Gradisca da kirmizi beresiyle Kirmizi
Baslikli Kiz’1 andirmaktadir. Keza filmdeki Gradisca’nin da kirmizi beresi vardir. Filmin
ayrica bir sahnesinde hemen tiim kasabali, bir gece (saat 11-12 arasi), sandallariyla
limandadirlar. Aslinda bir tatil giinii oldugu icin ta sabahtan baslayan bir telastir. Ciinkii
gecmesini bekledikleri dev bir transatlantik vardir: 30 kat ytiksekligi, 16 tane de bacasi olan,

® http://tr.wikipedia.org/wiki/Amarcord


http://tr.wikipedia.org/wiki/En_%C4%B0yi_Yabanc%C4%B1_Film_Akademi_%C3%96d%C3%BCl%C3%BC
http://tr.wikipedia.org/wiki/En_%C4%B0yi_Yabanc%C4%B1_Film_Akademi_%C3%96d%C3%BCl%C3%BC
http://tr.wikipedia.org/wiki/Rimini
http://tr.wikipedia.org/wiki/Emilia-Romagna
http://tr.wikipedia.org/wiki/Otobiyografik
http://tr.wikipedia.org/wiki/1930
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fa%C5%9Fist
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mussolini
http://tr.wikipedia.org/wiki/II._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
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Grand Hotel’in agirliginin iki buguk kat1 (Augustus Zafer anitinin agirhini da ekleyerek). ..
Gece saat 1 olur. Beklemekten o kadar yorgun diiserler ki, sizarlar hepsi. Muazzam
biiytikliikteki, sayisiz 15181 olan gemi (Amerika’dan donmektedir), bir hayalet gibi yaklasir
onlara. Bir c¢ocuk aniden uyanip bagirir. Herkes uyanir. Gelen, aslinda 1931°de
baslatilan/hazirlanan bir Italyan transatlantigi olan The SS Rex’tir: “Rejimin insa ettigi en
biiyiik sey!” Bir dakika bile stirmeyen bir sahnedir. Ve dev gemi yine bir hayalet gibi sessizce
kaybolup gider.

Oykiideki karakterlerin hemen higbiri gelisigiizel se¢ilmemistir. Octavio Paz’in su

sOylediklerinde isimizi kolaylastirici bilgiler olabilir:

Edebiyat, yazarlardan ve kitaplardan olugma bir yigin degil, fakat eserlerden olusma bir
toplumdur. Romanlar, siirler, Oykiiler, oyunlar ve denemeler, okurun yaratici sug¢ ortakligi
araciligiyla eserlere doniisiir. Eser, okur sayesinde esere doniisen bir seydir. Zamanin
elestirisinden, baska deyigle birbirini izleyen okur kusaklarina bagimli oldugu i¢in, siirekli yapilan
ve yine siirekli yikilan, anlik bir anittir. Eser, yazarla okur arasindaki bagdan dogar; bu nedenle
edebiyat, toplum icersinde bir toplumdur: Okurlardan olusma bir izleyici kitlesince yaratilan, hep
yeniden yaratilan bir topluluktur. (Paz, 1990: 121)

Edebiyat, her bir okur icin “siirekli yapilan ve yine siirekli yikilan” bir faaliyettir:
“Gergekten de bos bir sayfayla karsilastigim her seferinde, edebiyati kendi adima yeniden
kesfetmek zorunda oldugumu hissederim. Ancak ge¢misin bana higbir yarar1 yok.” (Borges,
2007: 9) Borges tabii ki bir yazar kimligiyle konusmaktadir; fakat benzeri durum okur i¢in de
gecerlidir. Ciinkii edebiyatin okunmaktan bagka bir yagam alani/yazgis1 yoktur.

Eger edebiyat, eserlerden olugma bir toplumsa; nasil ki bir Amerikali bir Suriyeli ile
evlenebiliyorsa, o zaman da Raskolnikov, Emma Bovary ile evlenebilmelidir. Ancak
globallesen bir diinyada yasadigimizi ve siirlarin ortadan kalktigi iddiasindaysak, nicin bir
film kahramani masal kahramanini, ya da bir oykii kahramanm bir ¢izgi film kahramanini
beklemesin, onun hayalini kurmasmn! Iste postmodern metinlerde, keza inceledigimiz bu
Oykiide yapilanlardan biri tam da budur.

Gece siiriiyor. Hayat siiriiyor.

Biitiin yanilsamalarimiz siiriiyor.

Bu biiyiik balo {inlii bir italyan Prensiyle onun zarif esi —nedense bu esler hep zarif olurlar- Prenses
Gradisca’nin onuruna veriliyor. Bu tiir balolar sik sik yineleniyor gemilerde. (Talim olmadig:
zamanlarda) Prenses Gradisca basindan hi¢ ¢ikarmadigi kirmizi beresiyle daha ¢ok bir Kirmizi
Baslikli Kiz1 andiriyor. (Mungan, 1998: 25)

Antigone ise disarida, kapimin agzinda beklemeye devam etmektedir: “Gece boyu
burada kalacakti. O mutlu tesadiif gerceklesene dek.” (Mungan, 1998: 26) Antigone aslinda

her gece bavulunu toplar, giivertede dyle saatlerce hayalindeki erkegi bekler; ardindan tekrar
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kamarasina gidip bavulunu bosaltirmis: “Oysa saatler gectigi halde, heyhat kimse kapimin
agzinda belirmiyor, giliverteye ¢ikmiyordu. Antigone’nin yanina bile ugrayan yoktu. Oysa
onun yiliregi duyguyla doluydu. Simdi onu kime verecekti? Kalbini dolduran duygular
kalbinde mi kalacakti? Bu geceki mesaisi de tamamlaniyordu.” (Mungan, 1998: 27)
Kamarasina ¢ekilip uyur. Derken genis pelerinli omuzlari, gégstinde “S” armasiyla Superman
belirir giivertede. “Baskent kiyilarinda beklesen biitiin insanlarin, biitiin diislerine karsilik
verecek olan bu biiyiik, bu gorkemli gemi Antigone’nin daha Baskent kiyilarina ulasamayan
biitiin umutlarini, biitiin diislerini ufaladi, darmadagin etti.” (Mungan, 1998: 29) ” Amarcord”
filminde sandalda bekleyenlerden biri de Gradisca’ydi. Mungan’in Oykiisiindeyse Anigone.
Her genc kiz gibi Antigone de Beyaz Atli Prensini bekleyen bir Prensestir. Oysa Superman,
baska bir masalin Prensidir (!); Prenses Gradisca’ya ait... O icerde eglenir ancak.
Antigone’yse disarida, “kapmin agzinda umuttan ve beklentiden catlayacak hale gelmis
stimiiklii ve sidikli bir besleme anit1 gibi” (Mungan, 1998: 28) beklemektedir. Superman onun
yalnizca hayallerine, geng kizlik imitlerine degil, kendisine de tecaviiz edip “Ben sugsuzum,”
der. “Yalnizca bir gece yasamak istemistim. Tiim bir gece. Diislerinizdeki tilkede yasayamam
ben. O iilkenin iklimi bana goére degil. Ben sizi kandirmadim hem.” (Mungan, 1998: 29)
Haklidir. Ciinkii Antigone kendi kendini kandirmistir. Superman, Prenses Gradisca’nin
jigolosu oldugunu sdyler. Antigone’yi hayal kiriklig1 icerisinde birakip gider.

Ertesi sabah Prenses Gradisca, Antigone’nin yanina onunla konusmak icin gelir.
“Bashigimi ¢ikarmasi ¢ok yaslandirmisti onu. Yorgun, hasta, mustarip bir goriinlisii vardi.”
(Mungan, 1998: 30) O da iizgiindiir. Her seyi parayla yaptirabilecegi yanilgisinin pigsmanlik
ve acisint duymaktadir: “Diinyanin biitiin zevklerini satin aldigini, alabildigini diistinmiistii
bunca zamandir. Diinyay1 da, fantazyayr da sinirlandirmisti. Kendi ufkuna indirmisti biitiin
diinyay1. Simdi bu yanligin1 anlamist.” (Mungan, 1998: 31) Prenses Gradisca, Antigone’ye

giizel bir hayat dersi verir:

Ben, Prensle evlenmek yerine, biitiin umutlar i¢inde ¢lirlimiis bir kizkurusu olarak orada, o kiigiik
tasra kasabasinda bir jandarma subayiyla evlenip, biitiin hayatimi o bozkirda ¢iiriitebilirdim. Ama
Oyle olmadi. Olabilirdi de. Bu yalnizca bir sans isidir Antigone. Bir rastlanti, bir zamanlama...
(Mungan, 1998: 32)

Filmdeki Gradisca, o jandarma subayiyla evlenip oradan gitmisti oysa. Antigone’yle
Gradisca’nin hatalari, baska zamanlarin ve bagka masallarin kahramani olmaya ¢alismalaridir:
“Cagmi sasirmig masallar vardir. Kimi zaman da insanlar yiiklenemeyecekleri ya da

stirdiiremeyecekleri masallar1 yasamaya kalkigirlar. Masallarin kadrosu sanildigr kadar
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kalabalik degildir. Orada ancak birkag kisiye yer vardir.” (Mungan, 1998: 32) Tas yerinde

agirdir:

Ornegin sen de kendi masalini terk ettin. Insanlarin imrendikleri baskaldiran bir kadin kahraman
olabilecekken, bunlar1 tepip baska bir sey olmak istedin. Bagka hayatlarin masalini teneffiis etmek,
o iklimlerde yagamak kolay degildir. Kii¢iik roller yabancilar i¢indir Antigone. Sen kendini kendi
masalindan siirgiin ettikten sonra, hi¢bir masali yurt tutamazsin. (Mungan, 1998: 32)

Yasadigimiz ylizyilda her sey gibi masallarin da niteligi degismis, bozulmustur:
“Masallar da sahiciligini yitirmeye basladi, yapaylasti, sahtelesti. Sanki onlar da ¢iirliyorlar,
icimiz gibi, govdemiz gibi.” (Mungan, 1998: 32) Zaman, ahlak ve tecaviiz: ¢iirlimenin basat
sebepleridir:

Bunlari seninle konugmak istedim. Ciinkii sen de artik bir kadinsin. Ve diislerinin bagkentine dogru
yol aliyorsun. Oraya vardiginda bir diis gurbetgisi olmani istemem. Tecaviize ugramis bir kadin hig¢
olmazsa bunu 6grenmis olmalidir. Herkesin ahlaki serveti kadardir Antigone; tez elden servet
yapmaya bak. (Mungan, 1998: 33)

Antigone hala hayret igerisindedir. Gradisca beresini basmna gecirince yeniden
genglesir, canlanir ve kadinlagir. Sonra da gidip kendini jigolosunun kollarina birakir.
“Geminin kaptani o geceki baloda tiim yolculara mustuyu verdi: Gemi bdyle seyretmeye
devam ederse ‘Onikinci Gece’ye yetisebileceklerdi.” (Mungan, 1998: 33) Gemi, Bagkent’e
dogru ilerlemeye devam etmektedir.

“Stelyanos Hrisopulos Gemisi” aslinda Sait Faik Abastyanik’in bir dykiisiidiir. Burgaz
adasinda fakir, yash bir Rum balik¢isinin, kiz1 6ldiikten sonra, ailesinden hayatta kalan son
kisi olan, hayal giicii denizler ve baliklarla beslenmis, on iki yaslarindaki torunu Trifon’un
yaptigi, bir metre uzunlugunda, beyaza boyali yelkenli gemi iizerine kurulmustur. Burgaz
adasinda diger ¢ocuklar bu oyuncak gemiye giptayla bakmaktadir. Trifon bir 6gle {isti,
biiyiikbabasinin adin1 verdigi gemisini denize indirir. Burgaz’in biitiin ¢ocuklar1 pusudadirlar.
Gemi hafif yana yatmis pupa giderken, soba borusundan yapilmis bir top, camlarin i¢inden
patlar, atilan tas geminin yanina isabet eder; bu tasi Gtekiler izler. On alt1 ¢ocuk ellerinde
ceplerinde taslar, glizelim gemiyi batirirlar.

“Stelyanos Hrisopulos”, Trifon’un dedesidir. Trifon, oncelikle annesinin ismini
vermeyi diisiiniir yaptig1 gemiye. Sonra vazgecer:

Cocuk diisiinceye dalmisti. Aklina 6nce anasinin ismi gelmisti. Dudaklarinin ucunda, Yovana ismi
oldugu halde diisiiniiyordu. Bu ismi soylese, biiylikbabasinin gozlerinde yine hayallerin ugusmaya
baslayacagini, hatiralarin dalgalar gibi kabardigim1 gérecekti. ihtiyar, uzun zaman sakin bir deniz
gibi bekleyecek, susacakti. Trifon bu durgun ve agir havalar1 sevmezdi. Bir daha sordu.

— Adini m1? Sey... “Stelyanos Hrisopulos” koyacagim. (Abastyanik, 2011: 19)
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Stelyanos Hrisopulos Gemisi’nde agirlikli olarak montaj teknigi kullanilmistir. Ciinkii
bir yanda Sait Faik’in “Stelyanos Hrisopulos Gemisi” dykiisii, obiir yanda da Sofokles’in iinli
kahramani “Antigone” yer almaktadir. Ardindan da bir “Marvel Comics” karakteri olan
“Superman” de kii¢iik bir rol bulur kendine. Yazar bu farkli anlat1 diinyalarina ait kisileri tek
bir dykiide bir araya getirmistir. Bu kahramanlar, hi¢ yadirganmadan, geldikleri yerleri hig¢

animsamadan ayni1 havay1 solumaktadirlar:

Gergekle kurmacanin sinirinin  birbirine karigtigi  postmodern anlatida zaman ve mekan
tanimlamasindan,olaylar arasindaki neden-sonug iligkisinden, kisilerin karakteristik 6zelliklerinin
betimlenmesindenozellikle kaginan postmodern romanci, yaratacagt yeni doniistiirimler ve
degiskenlikler ortaminda okuru adina metinde suskunluklar, anlam bosluklar: yaratir. (Isiksalan,
2007: 430)

Antigone de tipki Mungan’in bir 6nceki dykiisiiniin kahraman1 Pamuk Prenses gibi
olaylarin disinda sessizce bekler. Antigone, hayalindeki erkegi; Pamuk Prenses de Yedi
Ciiceleri. Sofokles’in tragedyasindaki inat¢i, miicadeleci, goziipek Antigone’den ¢ok farkls;

hatta ¢ekingen, pasif, melankolik bir karakter yaratmistir Mungan.

ANTIGONE
(...
Bu eylem dliimiimii ¢abuklagtirtyorsa
benim gibi yagami mutsuzluklarla dolu
biri i¢in kazang degil mi bu?
465 Bana hig ac1 gelmiyor bu yazgiya katlanmak.
Ama 6z kardesimi gomiilmeden birakmak
bunu yiiregim hi¢ kaldirmazd.
I¢im rahat simdi, gérevimi yaptim.
belki budala saniyorsunuz beni
470 belki de siz dylesiniz, beni 6yle sandigniz igin.

KORO
Ah, babasi gibi dik kafali bu kiz da,
her sey ona karsi, yine de diretiyor. (Eski Yunan Tragedyalar1, 1997: 81-82)

Kral olan dayis1 Kreon, 6len kardesi Poliineikes’in cesedinin gomiilmesini yasaklar.
Antigone kralin bu emrine karsi gelir, kardesini gomer. Yeraltinda bir zindana atilir ve intihar
eder. Kreon’un oglu ve Antigone’nin nisanlis1 Haimon da arkasindan intihar eder. Oglunun
acisina dayanamayan krali¢e Euriidike, en son da Kreon intihar eder.

Mungan’in 6ykiisiinde Antigone’nin dayisin1 neden aradigi belli degildir. Hatta arayip
aramadig1 bile belli degildir. O sadece bekler.Antigone’ye nasihat veren Prenses Gradisca,
Antigone’yle birlikte Mungan’in “Aynali Pastane” dykiislinde, bir sahnede tekrar karsimiza

cikarlar:

Az sonra sinema salonu tamamen karariyor, makaranin sayiklamaya benzer ilk titrek goriintiileri,
yerini parlak, géz kamastirict bir 1g18a birakiyor. Adi, pek alisik olmadiklariuzunlukta tuhaf bir
ecnebi film seyrediyorlar. Filmin bir sahnesinde, ad1 Prenses Gradisca olan kirmizi baslikli bir
kadin, jigolosunun tecaviiz ettigi, filmin Antigone adli esas kizina sunlar1 soyliyor:
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“Cagmi sasirmig masallar vardir. Kimi zaman da insanlar yliklenemeyecekleri ya da
stirdiiremeyecekleri masallar1 yagamaya kalkisirlar. Masallarin kadrosu sanildigi kadar kalabalik
degildir. Orada ancak birkag kisiye yer vardir.” (Mungan, 2013: 154)

Stelyanos Hrisopulos Gemisi, Amarcord filminin bir pastisidir. Oykii ile filmin
kahramanlarinin diinyas1 hayaller diinyasidir: Titta Gradisca’y1 ergen diisleriyle hayal eder.
Gradisca da, “Hep hayat boyu siiren uzun yasantilar istemisimdir. Bir aile, ¢ocuklar, bir koca

istiyorum. (...)"’

der; bir geng kizlik hayali i¢erisindedir. Diisleri bir gemiyle sinirlanmistir bir
anligina bile olsa.
Oykii kahramanlarmin bu suskunlugu, umutsuzlugu, caresizligi; varolus problemleri

yasayan Beckett kahramanlarin1 da animsatir.

2.1.2.4. Zamanmmmzin bir Kiilkedisi

Kirk Oda’nin dordiincti 6ykiisii; “Kadinligin en eski masallarindan biridir Kiilkedisi.”
(Mungan, 1998: 35) diye baslar. “Kiilkediligi” kadinligin evrensel yazgilarindan biridir.
Mungan’in Kiilkedisi de onlardan sadece bir tanesidir. “halkinin mutlu, kralinin mutsuz
oldugu bir iilkede;

Biitiin geng kizlar, ve onlarin gelinlik caga gelmis biitlin umutlari, bohgalarda, sandiklarda,
ceyizlerde bekletilmis biitiin simli diisleri hazirlik i¢indeydi simdi. Kiilkedisinin evinde de bu balo
icin hazirliklar daha bir ay 6ncesinden baglamisti. Oysa koca iilkede bu baloya hazirlanmayan tek
kizd1 Kiilkedisi. Onun bohgalari, sandiklari, ¢eyizleri, simli disleri,

umutlar1 yoktu. (Mungan, 1998: 36)

Kralin oglu, “zamani geldigi halde evlenmiyor, gosterilen kizlardan higbirini
begenmiyor, hepsine bir kusur bularak, burun kivirtyormus. Daha fazla israr edilirse de
‘Benim kadar giizel bir kiz bulun evleneyim,” diyormus.” (Mungan, 1998: 36) Zaman olarak,
“BALOLAR CAGIYMIS” (Mungan, 1998: 36) Herkes balo igin gereken seyleri,
hazirliklar yaparken Kiilkedisi ise, “diinyadaki ve masaldaki varolus nedeni olan ocaginin
basinda giindelik islerini yapiyor, tencerelerini ovuyor, ocagin kiillerini dokiiyordu.”
(Mungan, 1998: 37) Annesi 6liince babasi yeniden evlenen Kiilkedisi’nin yeni annesi, “bir
dramatik aksiyon baslatacak kadar kotii bir kadindi.” (Mungan, 1998: 37) Kadinin tipki
kendine benzeyen iki de kizi vardir: “Onlar da anneleri gibi iyilik yapmay1 sevmezlerdi.”
(Mungan, 1998: 37) Kadin gelir gelmez Kiilkedisi’'nden nefret etmeye baglar. Evin biitiin
islerini ona yaptirir. Yine de memnun olmaz. “Giiniin birinde babasi1 da dliince —zaten artik

onun aradan ¢ekilme zamani gelmisti- Kiilkedisi, bu zalim kalpli iy1 kadinin ve tipkibasim

" http://unutulmazfilmler.com/amarcord-hatirliyorum.html#izle
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kizlariin ince zulmiiyle iyice bas basa kaldi.” (Mungan, 1998: 38) Hicbir metin yalniz
degildir. Hepsi bir sekilde birbirine baghdir. Metinlerarast dedigimiz, gecmisteki bir metnin
temel alinarak onun {iizerinde farkli bir metnin insa edilmesidir. Murathan Mungan,
“Zamanimizin Bir Kiilkedisi” isimli dykiisiinde bunu yapmistir. Yani Grimm Masallari’ndaki
Kiilkedisi masalin1 farkli bir sdylemle/sdylemlerle (pastis-parodi) bizlere sunar. iki metnin
benzer yonleri olmakla birlikte olduk¢a farkli yonleri de az degildir. Ornegin Kiilkedisi
masalindaki Sindirella’nin annesi Oliir, babasi iki kiz1 olan koti bir kadinla evlenir, kadin da
Sindirella’y1r sabahtan aksama dek calistirir durur. Ancak Mungan’in kurguladigi Oykiide
Kiilkedisi (Mungan hi¢ “Sindirella” ismini kullanmaz) zaten ocak basinda giindelik islerini
yapar, tencereleri ovar. Anlatim da retorik ile masal arasinda gidip gelir. Her iki metinde de
kadmin kizlar1 c¢alismaz, tim isler Kiilkedisi’'ne yaptirilir. Sindirella’ya “Kiilkedisi”
denmesinin sebebi iki metinde de farklidir. Grimm Masallari’nda:

“Geceleyin, o yorgun durumunda kizcagiz yatacak yatak bile bulamiyor, ocak
basindaki kiillerin iizerine uzanmak zorunda kaliyordu. Bu yiizden hep kirli goriildiigii i¢in
ona ‘Sindirella’ diyorlardi, ‘Kiilkedisi.”” (Grimm Kardesler, 2009: 159) Zamanimizin Bir
Kiilkedisi’ndeyse: ’Kiilkedisi: Bu ad1 ona iiveykardesleri takmislardi.

Bir, kedileri; Iki, kiilleri ¢ok sevdigi icin.” (Mungan, 1998: 38) Kiilkedisi gece giindiiz
durmadan ¢alisir, ne kimseye yaranir ne de giizelliginden bir sey kaybeder. Balo giinii gelince
evdeki tiim “iiveyler” gider, yalnizca o kalir evde. Uziiliir, uzun uzun aglar, sizar ve uyur:
“Tikandi, yutkundu, dokunsalar aglayacakti. Kiilkediligini belki ilk kez anlamisti.
Arkalarindan uzun uzun bakti.” (Mungan, 1998: 40) Ve ormanda uyumakta olan “lyilik
Perisi’ne is ¢ikarir.

Peri, sikila sikila, sitem ede ede onun yardimina gelir. Neden bir iyilik perisi oldugunu
da sorar kendine. “Tiirk halk kiiltiiriinde sihirli degnegi ile iyiligin sembolii olan peri” (Sezer,
2010: 48), tarihsel misyonunun ¢ok uzaginda bir halet-i ruhiye igerisindedir. Kiilkedisinden
dort fare ister. Onlar ata, iki kertenkeleyi arabaciya g¢evirir; bir balkabagini1 da kucagina alir,
sonunda bir arabaya benzemeye baslayana kadar oymaya baslar. “lyilik perisi, ¢ocuklugunu,
cocuklugunun kiiciik mucizelerini animsayip, zamani unutmus, bir diis diinyasina dalip
gitmisti.” (Mungan, 1998: 41) Sonunda dayanamayip uykusuna yenik diiser. Kiilkedisi onu
hemen uyandirip “misyonunu” ona hatirlatir. Ciinkii Mungan’in kurguladigi Oykiiniin
kahramanlar1 da kendilerinin bir “ilk” olmadiklarin1 bilirler. Daha o6ncesinde de benzer
Oykiiler ve kahramanlar yasadigindan hepsi hikdyenin gidisatindan haberdar ve mutabiktir.

Aslinda Mungan’in burada bir ¢esit “kadercilik” oyunu oynadig da varsayilabilir.
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Peri isini ¢cabucak bitirir, araba hazir duruma gelir, Kiilkedisi’ne son uyarilar1 yapar:
“Saat on ikide, ¢alar saat ¢alar ¢almaz ayrilmasi gerekiyordu saraydan. On ikiden sonra her
sey eskisi gibi olacakti. Bir saatin kadrani, bir masali tam ortasindan ikiye boliiyordu.”
(Mungan, 1998: 42) Grimm Kardesler’in Kiilkedisi’nde ormanda uyuyan perinin
uyanmasindan tutalim da fare, balkabagi, araba, vs. tiim bu ayrintilar hi¢ yoktur. Kiilkedisi,
babasmin getirdigi findik dalin1 annesinin mezarma diker, aga¢ onun gozyaslartyla biiyiir,
iistiine konan kiiciik beyaz bir kus da kizin her diledigini yerine getirir:

“Titre, sallan ey agac!

Bana giimiisle altin sa¢!” (Grimm Kardesler, 2009: 162) Kus da bunun {izerine her
seferinde (3 kez) ona altin ve giimiisten dokuma bir giysiyle sim islemeli bir ¢ift pabug getirir.
Baloya da biiyiikk olasilikla —bahsedilmediginden- yayan gider: “Masal onu bekliyordu.”
(Mungan, 1998: 43) Zamanimizin Bir Kiilkedisi’nde baloyu diizenleyen prens, salonda dans
eden/etmeyen tiim gen¢ kizlardan daha giizeldir. Bunun kendisi de farkindadir. Kiilkedisi
salona girince ilk tepkisi “Ne kadar bana benziyor bu kiz,” (Mungan, 1998: 43) demek olur.
Tam da bu noktada, “Kral begonyalarint ve gelinciklerini diisiinmeye bagladi.” (Mungan,
1998: 43) Diger masallardaki kral ve kraligelerin aksine (¢iinkii onlarin tek derdi, ¢cocuklarinin
miiriivvetini  gérmektir) bu Oykiideki kral, emeklilik giinlerinde ugrasacagi seyleri de
distinmektedir.

Prens ve Kiilkedisi, gece boyu dans ederler. Ta ki diinyadaki tiim saatler on ikiyi
gosterene kadar. Kiilkedisi, Iyilik Perisi’nin uyarilarin1 hatirlayrp salondan kosarak gikar.
Merdiven basamaginda ayakkabilarindan biri (cam) takilir. Arkasindan gelen prens cam

ayakkabiy1 bulur:

Prens o gece tek ayakkabiyla uyudu.

Bitiin tlke,

Biitiin geng kizlar,

Biitiin umutlar, bohgalar, sandiklar, ¢eyizler,

Biitiin begonyalar ve gelincikler uykuya daldi. (Mungan, 1998: 45)

Ertesi glin cam ayakkabiyr iilkedeki biitiin gen¢ kizlarin ayaginda denetir; fakat

ayakkabi1 kimsenin (liveykardesler dahil) ayagina uymaz. Sira Kiilkedisi’ne gelir:

Bir minder uzattilar ayaklarinin altina, ayakkabiyr ona uzattilar. Yiiregi delicesine carpiyordu
simdi. Minderin iizerinde 1s1ltiyla duran bu cam ayakkabi tekine uzattig1 ayagi, hayatinin en biiylik
donemecine adim atiyordu. Ilkin ayakkabinin iizerine koydu ayagini, ardindan ayagina gegirmeye
caligti. Ansizin biitiin coskusu, sevinci, umutlari sondii.

O cam ayakkabi Kiilkedisinin de ayagina olmadi. (Mungan, 1998: 46)

Grimm Kardesler’in Kiilkedisi masalinda balo {i¢ kez tekrarlanir. Masal, motif sayisi

lice bu anlamda da erisir. Son gece Kiilkedisi’nin ayaginda som altindan ayakkabilar vardir.
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Prens de artik tecriibeli oldugundan, Kiilkedisi’nin tekrar kagacagi giizergahtakiyola 6nceden
zift doktirmiistiir. Ayakkabilarin teki yapisir ve prens de onu eline alir. Ertesi giin direkt
Kiilkedisi’nin evine gelip ayakkabiy1 sirayla her ii¢c kizda da denerler. Iki hatali girisimden
sonra ayakkabiy1r Kiilkedisi’nin ayaginda da deneyip uydugunu goriirler. Evlenip mutlu
olurlar. Kotiiler de kotiliiklerinin cezasini ¢ekerler.

Mungan’1n kurgusunda her ne kadar “M U CIZELER C A GIY D I” ibaresi gegse
de, oykii, mucizeleri yikar; olani da kahramanlarin aleyhinde tutar.

Masallardaki giizelim perilerin aksine ciice, mutsuz, ¢irkin fakat zekidir Mungan’in
perisi.

Oykiiniin ismindeki parodi de ilgingtir: Zamanmmizin Bir Kiilkedisi...”Zamanimizin”

ibaresiyle yazar dykiisiinii adeta metinlerarasiliktan kurtarir.

2.1.2.5. Makas

Oykiiniin kahraman1 bir tren garindadir. “Bu trenin son tren oldugunu diisiiniiyor. Geg
kalmaktan —bu kez de, son kez de ge¢ kalmaktan- korkuyor. (tren 1sliklari: ¢anlar onun igin
calryor)” (Mungan, 1998: 48) Bir zamanlar Iskogya Krali Duncan i¢in ¢alan ¢anlar, simdi de
onun i¢in ¢aliyor: tarihsel gecislilik.

Oykiideki anlatici, tanrisal bakis agisindan kahraman anlaticiya, ondan tekrar tanrisal
anlatictya geger durur: “Iri gdzlerinde saskinlik, iirkeklik, korkaklik... Ilk kez diinyaya
gozlerini agan bir bebek gibi. (Bu kadin ben miyim? Hem de bunca zaman sonra...)”
(Mungan, 1998: 49) Kahraman, raftan bir siir kitab1 (kendisi de siirler yazmistir dnceden) alip
tekrar masasina doner. Cogunlukla i¢ monolog kullanilan 6ykiide kahramanin ge¢misine gidis
gelisler (flash-back) de yogundur: “Trene bindigimde, binip de yerime oturdugumda o
sayfaya gelmistim. Daha oraya gelmedik Ogretmenim. Coktan ge¢misiz meger.” (Mungan,
1998: 50) “Sanki yagamim durmus, ancak animsadiklarimla yasamimi siirdiirebiliyorum.”
(Mungan, 1998: 51) Oykiiniin bu béliimii, tipki Tolstoy’un “Anna Karenina”sinin bir
pastisidir. Nitekim Anna da yatakli bir vagondadir:

cantasindan bir kagit kesecegi ile bir ingiliz romani ¢ikardi. ilkin okuyamadi. Birincisi, gelip giden
insanlarin sesleri buna engel oldu; sonra da tren kalktiginda, seslere kulak vermemek miimkiin
olmadi. Daha sonra, sol pencereye vuran ve cama yapigan karlar, yanindan gegen ve iyice sarinmis
olan bir yam karla ortiilii kondiiktoriin goriintiisii, disaridaki miithis tipi iizerine konusmalar
dikkatini dagitiyordu; sonra hep, hep ayni seyler tekrarlandi; ayn1 ¢arpmalarla, aym sallantilar,
pencereye vuran ayni karlar, sicaktan soguga, sonra yine soguktan sicaga ayni hizli gegisler, yari
karanlikta goriilen yiizler, ayni sesler... Nihayet Anna okumaya ve okudugunu anlamaya basladi.
(Tolstoy, 2004: 180)
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Mungan’in kahramani Anna’dan daha yogun bir durumdadir:

Cok diisiinme. Bak gene cok diisiinmeye basladm. Vidi vidi etmeye. Ince eleyip, sik dokumaya.
Diisiinme, ¢ok diisiinme. O bekleme odasinin duvarindaki yaziy1r animsa: Neden herkes diinyay1
degistirmeyi diisiiniiyorda —-DA BITISIK- kendini degistirmeyi diisiinmiiyor? Bu yaziy1 okuyanlar
hemen anliyorlar hasta olduklarini ve ¢oziimiin diinyayr degistirmek olmayip, ona uymak
oldugunu. (Mungan, 1998: 51)

Sézkonusu “yazinin” da Tolstoy’a ait oldugunu bilmek yaptigimiz benzetmeye bir
deger katabilir.
Bir ¢ikis yolu arayan oykii kahramani, Anna kadar sansli olmayacaktir; ¢linkii Anna

azicik geg de olsa kitab1 okumayi, sonra da anlamay1 basariyordu:

Olabilir elbet, diyorum. Ama sizi tedavi etmesini istediginiz insan da boyle diisliniiyor iste,
diyorum. Ve duvarina bu yaziy1 yaziyor: Neden herkes diinyay:r degistirmeyi diisiiniiyor da,
kendini degistirmeyi diisiinmiiyor? {lk kez yazinin {izerine bdyle diisiinmeye basliyorum.

Ansizin ardinda bir ses: Hanimefendi, binmeyecek misiniz?

Hala trenin basamaklarinda.

Aa! Evet, evet, tabii binecegim. (Mungan, 1998: 52)

Anlatict farklilasmasina giizel 6rnekler bunlar.

Kahramanimiz korkun¢ bir yalmizlik igerisindedir. Ne evlenmis, ne bir arkadasi-
sevdigi olmustur omriinde: “Koskoca peronda bir tek tanidik bile yok. Bir tek ugurlayani.
Bunca yil i¢inde insan, hi¢ olmazsa kendini ugurlayabilecek birini olsun edinemez miydi?”
(Mungan, 1998: 56) 39 (sirayla 37, 38 ve) yasinda ve “kitaplik memuresi” oldugunu
ogrenecegimiz kahraman, siirekli siizer ge¢misini: “Bellegimin zemberegi bir kez kurulmustu.
Onu durduramiyordum. Tikir tikir igliyordu.” (Mungan, 1998: 57) Hayatin hicbir alaninda

tutunamamustir. Psikologa gitmistir:

Her seyi denedim. Yalnizligimdan kurtulmak igin, ¢ogalmak icin, bagka bir hayat, daha anlaml,
daha dogru bir hayat kurmak i¢in. Simdi de sabr1 deniyorum.

Iyi degilim doktor.

Dalip dalip gidiyordum.

O zaman da. (Mungan, 1998: 60)

Lise (bir kiz meslek lisesi) ve iiniversitedeyken cok istemesine ragmen piyeslerde
(mesela “Buffalo’ya Bes Dakika) —susmasindan dolayi- rol alamamistir: “Ses ¢ikarmazdim.
Higbir 6gretmen, higbir miidiir muavini yetenegimi de, istegimi de fark etmedi. Tiyatro kolu
segilmek isteyen arkadas? Igimdeki gocuk hep parmagini kaldirdi. Ama ben. Hep dyle sessiz,
suskun?” (Mungan, 1998: 61) Zamaninda kendisini takip eden erkeklere, kendisini sonsuza
kadar takip edeceklerini diisiinerek yiiz vermemistir: “Hi¢ kimse beni sonsuza dek takip
etmedi. Yollarda kaldi biitiin diislerim. Yarida kaldi.” (Mungan, 1998: 61) Hayatim
degistirmek yerine yasadig1 yerleri degistirmistir; tipki birazdan yine yapacagi gibi: “Kirgin,

kiiskiin bu kenti ve baska kentleri terk ediyorum. Kendime, kiigiik bir tasra kasabasinda,
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kii¢iik bir hayat kurmaya gidiyorum. Belki gerceklesir. Belki gergeklestiririm. Neyi? nerede?
kim bilir?” (Mungan, 1998: 62) “Gulliver” ismi bir leitmotiv degeri kazanir &ykiide.
Kahraman, gerek kendini gerekse de dikkate deger gordiigii baskalarini “Gulliver” olarak
niteler: “O da bir Gulliver’di. Ciiceler’le dev; devlerle clice bir yasam siirliyordu. Ama onun
Giilliver’ligi kolaylikla alimlanabilecek bir Gulliver’likti.” (Mungan, 1998: 65) iki defa
cinsiyet degistirmeyi bile diislinmiig, ikisinde de yeniden kadinliga donmiistiir. Kadinin
hayatinda yaptig1 en biiylik hata, belki de, kitap okumasidir (bunu kendi agzindan da isitiriz);
iistelik okumayan bir iilkede kiitiiphanecilik bolimii okumus, ¢esitli kurslara gitmis, kendini
olabildigince gelistirmistir. Ancak siirekli hayatin kenarinda durmus, ona karismamistir. Bu
yiizden siirekli pencere kenarlarinda oturmaktadir; 6zellikle yolculuklarda.

Tren hareket ettikten sonra, Oykiiniin sonuna kadar da bu isimsiz kahramanimizin
diisiince zinciri degismez: “’Allah kahretsin!’ diyor, ‘En korktugum sey basima geldi. Bu
trenin benim icin bir alegori olmasindan ¢ok korkuyordum. Benim i¢in bir seyin simgesi
olmasindan. Animsayisin sonsuz bir yiik treni olarak karsima ¢ikmasindan.” (Mungan, 1998:
81) Tam burada bir bosalma yasar: “Az sonra koridorun 6teki ucunda biri beliriyor, biiylik
kente yeni yeni ilismeye baslamis yaban goriiniislii biri. Belli disarlikli. Yiiriirken sanki bir
aya@1 aksiyor. Iri burunlu, genis yiizlii, kiit parmakli, olagan zamanlarda insanda giiven

uyandirmayan biri.” (Mungan, 1998: 81) Ve kahramanimiz kendini ona teslim eder:

“Iste bu kadar!” diyor. “Iste bu kadar!”

Ansizin kendini yillar 6nce Buffalo’ya Bes Dakika oyununda o rolii oynarken goriiyor. Trenden
inip ovaya yiriiyor. Ovada Ecel At1 bir bagina doludizgin kosuyor. Buffalo’ya Bes Dakika sonra
varacagiz, diyor. Bes dakika sonra...

Adam neleri teslim aldigin1 bilmiyor.

Tren ilerliyor. (Mungan, 1998: 81-82)

Makas, kitaptaki en uzun dykiidiir. Isimsiz bir bayan karakterin bilingakislariyla, flash-
backleriyle Oriilen bir dokuya sahip Oykiide olay sayis1 da bir o kadar kisithidir. Kendini bir
film, kitap kahramani gibi goren, hayat1 idealize eden kahraman icin gercek hi¢ de film veya
kitaplardaki gibi olmayacaktir. Gergek disaridadir: “Komsularim: Bu kadar okuma, sonunda
igiitlirsiin, diyorlardi. Galiba onlar hakliydi, insan ¢ok fazla okumamali ve ¢ok fazla
diisinmemeliydi. Cilinkii sonunda gercekten iisiitmese bile bir tuhaf oluyordu. Yasadigin
diinyaya sigamiyordun, ya da dar geliyordu hayat sana.” (Mungan, 1998: 70) Emma Bovary
de kitap okuyarak hayatini mahveden karakterlerdendir. Keza Don Kisot da: “Don Kisot, yeni
elestiri dlinyasinda bir inan¢ sovalyesidir. Bu inanc1 okumalar1 sayesinde edinmistir, okumast
ise bir cilginhiktir. (Ispanyolca okuma ve ¢ilginlik sdzciikleri, bu iliskiyi daha giiclii bir
bi¢imde ortaya koyuyor: Okuma lectura, ¢ilgmliksa locura sozciikleriyle karsilaniyor.)”

(Fuentes, 2003: 77) Peki Anna Karenina i¢in de aymi seyleri distinebilir miyiz? Anna,
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okumasi kesilmese; trenden inmese belki. Ciinkii Anna okudukca kendini kitaptaki

kahramanlar gibi gormeye baslar:

Roman kahramani kadinin, hastalara baktigim1i mi okuyordu, kendisi de bir hastanin odasinda
yavasca ylirlimek istiyordu; bir parlamento {iyesinin nutuk ¢ektigini mi okuyordu, kendisi de nutuk
¢ekmek istegine kapiliyordu...

Roman kahramani, ingiliz mutlulugunun en yiiksek diizeyine ulasmak iizereydi; baronet {invam ve
bir malikéne satin aliyordu ki, Anna da onunla birlikte bu malikaneye gitme istegi duydu. Derken,
birdenbire bu roman kahramaninin bir seylerden utanmasi gerektigini, kendisinin de bundan
utandigin1 hissetti, ama roman kahramaninin utanilacak neyi vardi? Sonra hakarete ugramig gibi
sastrarak kendi kendine sordu; “Benim utanilacak neyim var?” Kitabi birakti, (Tolstoy, 2004: 181)

Vronski’yle iligkisini diisiinmeye baglar: ‘“’Benimle, bu gen¢ subay arasinda, her
tanidikla olan iligski disinda herhangi bir iligski var m1 ve boyle bir iliski olabilir mi ki sanki?’
Kiigtimser bir tavirla giilimsedi, yine kitabin1t okumaya koyuldu, ama artik kesinlikle
okudugunu anlamiyordu.” (Mungan, 1998: 182) Ve sonunda yerinden kalkip biraz nefes
almak i¢in disar ¢ikar.

Makas’in kahramani, bir anlamda, okumasi kesilmeyen Anna’dir. Onun okumasi,
trenin kendisi i¢in bir alegori olabilecegini diisiinmeye baslayinca kesilir. Orda da olan olur
zaten; Omrili boyunca korudugu diizenin parcalari, ipi kopan bir tespihin taneleri gibi dokiiliip
gider.

Tren, yolunda ilerlemeye devam eder; fakat kahramanimiz “rayindan ¢ikmistir” artik.

2.1.2.6. Hedda Gabler diye bir kadin

Hedda Gabler, Henrik Ibsen’in aymi adli 4 perdelik oyununun baskahramanidur...
Tarih dogenti Jorgen Tesman’in esi Bayan Hedda Tesman. Oyunun diger kisileri sunlardir:

Juliane Tesman (Jorgen’in halasi)

Bayan Elvsted (Kaymakamin esi)

Hakim Brack

Ejlert Lovborg (Kaymakamin ¢ocuklarinin 6gretmeni ve yazar)

Berte (Tesmanlar’in hizmetgisi)

Ovyun, bir sabah vakti (eyliil ayidir), Juliane Tesman ile Berte’nin diyaloglariyla baslar.
Mekan, Jorgen’in evidir. Ogrendigimiz kadariyla Jérgen ile Hedda balayindan (alt1 aydan
fazla siiren) geceleyin donmiiglerdir. Jorgen, yurt disinda doktorasini yapmis, 33 yasinda,
biraz tombulca ve neseli biridir. Hedda, General Gabler’in kizidir. Bundan olsa gerek ki

geldigi ilk giin (gece) Berte’ye otoritesini sezdirmistir:
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BAYAN TESMAN (Giiliimseyerek) Ah bir bilebilsen! (Heyecanli) Ah sevgili Allahim, zavalli
kardesim mezarindan basini kaldirsa da o kiiciik oglunun ne oldugunu bir gorebilse... (Cevresine
bakinir) Aa Berte, bu da ne, koltuklarin Ortiilerini ¢ikarmigsin, neden yaptin bunu?

BERTE Kiigiik hanim dyle istedi. Koltuklarin kilifli olmasia tahammiil edemiyormus. (Ibsen,
2011: 107-108)

Ev, Jorgen ile Hedda’nin evlenmeden 6nce, Hedda’nin burada yasamay1 ¢ok istedigi
(Hedda, aslinda bir gece Jorgen’le birlikte bu evin oniinden gegerken sirf laf olsun diye dyle
sOylemistir) bir villadir: Miistesar Falk’in... Sonradan miistesar evi satilifa ¢ikarinca Bayan
Tesman, Jorgen’in 6biir halas1 Rina Hala’yla birlikte emekli ayliklarini rehin gosterip evi
cicegi burnunda ¢ift i¢in tutmustur. Jorgen’in ebeveynleri hayatta degillerdir ayrica.

Ilkin Jorgen gelir. Halas1yla bir siire sohbet ederler. Ardindan Hedda da gelir:

(Hedda arka odaya agilan gegitten iceri girer. Yirmidokuz yasinda bir kadindir. Yiizd ve
davranislar1 zarif ve asildir. Teni donuk ve piiriizsiizdiir. Celik grisi goézlerinde soguk, berrak bir
ifade vardir. Saglar1 giizel, kumral, ancak fazla giir degildir. Ustiinde sik, ancak bolca bir sabahlik
vardir.) (Ibsen, 2011: 114)

Hedda, daha ilk giinden soguk riizgarlar estirmeyi basarir: Hizmetciden yakinmasi,
halasinin Jorgen’e -gazete kagidina sarili- uzattig1 ve Jorgen i¢in ¢ok anlamli bir ¢ift el 6rgiisii
terlik (zor gilinlerinde Rina Hala’s1 Ormiistiir c¢linkii) icin “Birak simdi, beni hig
ilgilendirmiyorlar.” (Ibsen, 2011: 115) demesi, ve Bayan Tesman’in sapkasi i¢in de (Berte nin
oldugunu sanmaktadir) “Suna bak, su eski piiskii sapkasini sandalyenin tlizerinde birakmis.”
(Ibsen, 2011: 116) diye yakinmas1 Jorgen’i oldukga sikintiya sokar.

Bayan Tesman ¢iktiktan sonra Jorgen Hedda’dan halasina karsi daha samimi

davranmasini ister; fakat Hedda bildigini okumaya devam eder:

JORGEN Biraz zorlansan da ona “sen” diye hitap etmen, hatirim icin Hedda, olur mu ha?
HEDDA Hayir, hayir Tesman, bunu benden kesinlikle isteme. Bunu sana daha oOnce de
sOylemistim. Hala demeye gayret ederim. Bu kadar yeter.

JORGEN Peki, iyi ama bana gore sen artik bu aileden biri. ..

HEDDA Sey... su anda pek dyle gormiiyorum kendimi. (Ibsen, 2011: 118-119)

Berte, Bayan Elvsted’in geldigini haber verir. Hedda onu biraz sikistirinca, 6ykii daha
bir derinlik kazanir. Elvsted, aslinda evden kagmistir. Lovborg’u sevmektedir. Fakat Lovborg
ile aralarinda baska bir kadinin bulundugunu da diisiinmektedir. Lovborg’un soyledigine
bakilirsa, kadin, ayrilacaklar1 zaman onu tabanca ile vurmak istemis. Yaninda tabancayla
sehirde dolastyormus oyle ki.

Lovborg, cok satan ve keza cok okunan bir kitap yazmis ve sehirde popiilaritesi
artmistir. Ve artitk Kaymakamin evinde duramaz olmus, cebinde dolu dolu parayla sehirde

dolasir olmustur.
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Ayrica Jorgen’le Bayan Elvsted’in de aralarinda ge¢miste kalan bir iliski oldugunu
ogreniriz. Hedda, Bayan Elvsted’le ayni okulda okumus olmanin (onun bir iist sinifinda)
verdigi rahatlikla sikistirir zavalli kadini.

Berte tekrar gelip Hakim Brack’in geldigini bildirir.

Hakim, onlara kotii bir haber vermek iizere gelmistir: Jorgen’in girmeyi umdugu ise
girmesi sanildig1 kadar kolay olmayacaktir. Ciinkii bunun i¢in bir yarisma da diizenlenmesi
s0z konusuymus. Oysa Jorgen, bu ise gilivenerek Hedda gibi gozii yiikseklerde bir kadinla
evlenmeyi (ona gore macera) goze alabilmistir: “JORGEN Evet, inkar edemem ki. Safca bos
umutlara kapilip da evlenmek, ev ocak kurmak maceradan bagka bir sey degilmis.” (Ibsen,
2011: 136) Bu durumda Hedda’nin hayalindeki hayati yasamalari; yani kocaman bir ev,
partiler, usaklar, binek ati, vs. hepsi biraz (!) daha beklemeye devam edecektir. Kar1 koca,

Hakim gittikten sonra tartigirlar bir siire:

JORGEN (Biiyiik bir sevingle) Ah Allahim ¢ok siikiir sana!

Neymis o Hedda?

HEDDA (Arka odaya agilan gecitte durur ve ona kii¢iimseyerek bakar) Tabancalarim Jorgen!
JORGEN (Korkuyla) Tabancalar mi1?

HEDDA (Soguk bakisla) Babam General Gabler’in tabancalari.

(Gegitten cikip gider)

JORGEN (Kapiya kosar ve arkasindan seslenir) Aman Allahim, o tehlikeli seyleri sakin elleme
Hedda, sakin!.. Beni seviyorsan sakin dokunma onlara Hedda! (Ibsen, 2011: 137)

Hedda kibirliliginden asla taviz vermez. En kotiislinli bile diistinmiistiir: Babasinin
tabancalariyla... Birinci perde biter.

Ikinci perde de yine Tesman’in evinde, ayni giiniin &gle sonrasinda baslar. Hedda
tabancalardan birine kursun doldurmaktadir. Ve Brack gelir. Brack ona kur yapar. Evlilikleri
hakkinda ¢esitli sirlar1 6grenir: Hedda aslinda Jorgen’den c¢ok sikilmaktadir ve de aralarinda
bir ask iliskisi yoktur, vs.

Berte, Lovborg’un geldigini bildirir. Lovborg, okumasi i¢in yaninda Jorgen’e ikinci
(ve de kendisi i¢in en 6nemli olan) kitabinin yazma niishasin1 da getirmistir. Jorgen’le Brack
baska bir odaya gecer, Hedda’yla Lovborg’u yalniz birakirlar. Ciinkii diger ikisi bir partiye
gidecekler; sonra da Bayan Elvsted gelecek, aksam yemeginden sonra Lovborg ona eslik
edecektir.

Hedda, Lovborg’a cesitli fotograflar (Jorgen’le seyahatleri sirasinda ¢ekilmis)
gostermeye baslar. Lovborg Hedda’nin hemen yanina ¢eker sandalyesini. Kadina dikkatlice
bakinca, onu tanir hemen: “LOVBORG (Yavasca tekrarlar) Hedda-Gabler!

HEDDA (Hizla ona kag¢amak bir bakisla bakar) Evet, o zaman adim Oyleydi.
Gegmiste... Birbirimizi tanidigimiz giinlerde.” (Ibsen, 2011: 155-156) Burada oyundaki bir

diiglim daha ¢oziilir: Bayan Elvsted’in daha once Hedda’ya bahsettigi ve Lovborg’u
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tabancayla vurmak isteyen kadinin bizzat Hedda Gabler oldugu... Hedda ve Lovborg’un,
onceden cok iyi bir arkadaslik iligkileri oldugunu 6greniyoruz.

Lovborg, Hedda’ya tecaviize yeltenmistir. Hedda da onu tabancasiyla vuracagini
sOylemesine ragmen buna cesaret edememistir. Ayrildiktan sonra Lovborg Kaymakamin
evinde ise baslamis ve kendini toparlamistir.

Tekrar Bayan Elvsted gelir. Erkekler (Jorgen, Brack, Lovborg) eglenceye gitmek
iizere cikarlar. iki hanim bas basa kalirlar. Fakat Lovborg’un aksam 10’da Bayan Elvsted’i
almak i¢in geri gelmesinde anlasirlar. ikinci perde de biter.

Ucgiincii perde de yine Tesmanlar’m evinde geger. Lovborg sdz anlasildign saatte
gelmez. Hedda ve Bayan Elvsted gece gec saatlere kadar gelmelerini bekleseler de nafile.
Ancak sabahleyin gelen Brack’ten tim havadisleri alirlar. Bu perdenin en onemli olayi,
Lovborg’un kitabini (tek niishadir zaten) kaybetmesidir. Kitab1 sonrasinda Jorgen bulur.
Lovborg’a sarhos oldugu gerekcesiyle vermemistir; getirip Hedda’ya teslim eder. Lovborg,
bitmis bir halde Hedda’nin evine gelir. Vedalastiklar1 zaman Hedda gidip ¢ekmeceden
tabancalarindan birini (zamaninda ona dogrulttugu) getirip Lovborg’a uzatir. O da alip ¢ikar.
Hedda, kendisine teslim edilen kitab1 atese atar...

Dordiincii perde, yine ayn1 mekan, aksam vakti.

Bayan Tesman, Hedda’ya Rina Hala’nin 6ldiigiinii haber vermeye gelir. Ardindan
Jorgen, Bayan Elvsted ve Hakim Brack de gelir. Bayan Tesman gitmistir. Fakat koti
haberlerin sonu gelmemektedir. Lovborg agir yarali bir halde hastanededir. Polis, tabancay1
nereden temin ettigini arastiradursun Brack tabancay1 goriir gérmez tanimistir. Bunu Hedda’y1
ele gecirmek i¢in kullanmaya baslar; ¢iinkii o agzin1 agmadik¢a kimse tabancanin nereden
geldigini bilemeyecektir. Fakat Hedda, 6zgiirliigline diiskiin biri oldugundan bu santaja boyun
egmeyecektir: “HEDDA Ama ne var ki hakimiyet hep sizde olacak. Sizin arzulariniz ve
istemlerinize tabi olacagim. Bu, 6zgiir olmamak demek. Yani bir tiir esaret! (Yerinden hizla
kalkar) Hayir, miimkiin degil! Boyle bir diisiinceye katilamam! Asla ve higbir sekilde!”
(Ibsen, 2011: 204) Ve kendini sakagindan vurur..

Mungan’in kahramani, biraz da siirsel bir sekilde sahneye c¢ikar; anlatici/yazar, siir

diline uygun olarak sik sik leitmotivler, yani sdz ya da sozciik tekrarlarina da yer verir:

Gotiirdiikleriyle geldi.

Getirdikleriyle geldi.

O giine dek biitiin yasadiklartyla geldi.
Yasamadiklartyla (boliik porgiik) geldi.
Hig yasayamadiklariyla geldi.

Ad1 Hedda Gabler’di. (Mungan, 1998: 86)
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Hedda Gabler, Ankara/Ulus’taki Cumbhuriyet Yildiz1 Lokantasi’na gitmektedir:
“Hedda Gabler o aksamiistii tam da hava kararirken Cumhuriyet Y1ldizi Lokantasina biitiin
gorkemiyle geldi.” (Mungan, 1998: 87) Anlatici burada yeni bir Ankara, ikili bir Ankara,
Istanbulsu/fantastik bir Ankara portresi ¢izer: “Cumhuriyet, Y1ldiz1 i¢ ice gecmis iki lokanta
gibi. Sanki eski bir Ankara’dan gecerek, Bizans kuyularma ¢ikiyorsunuz.” (Mungan, 1998:

88) Daha sonra, Hedda Gabler’in lokantaya gelme sebebini 6greniriz:

Lokantay1 tam ortadan bir cam duvar ikiye bolityor. Camin bir yiiziinde, kasanin basina dliimiin
gencligi oturmus. Bu camli bélmeden gegerek, biitiin duvarlarini genis pencerelerin kapladigi, bu
yiizden insana korunaksizlik, kimsesizlik duygusu veren, ve bu aglamakli camlar yiiziinden bir
sahil lokantasi izlenimi yaratan ikinci bélme biitiiniiyle Istanbul. Biitiin eskilerini Ankara’da satisa
¢ikarmig bir Istanbul. Sokagini, kentini, takvimini unutturan bir lokanta. Belki de Hedda Gabler bu
yiizden geldi buraya. (Mungan, 1998: 88)

Yazarm “U¢ Aynali Kirk Oda”sindaki “Aynal1 Pastane” adli dykiisiinde de benzer bir

mekan-zaman iligkisi kurulan boliim vardir. Aliye’nin ¢alistig1 pastanede:

Kasanin tam karsisina diisen duvar, boydan boya aynaydi. Yaldizli ayna. Bu yiizden ad1 Aynali
Pastane'ye ¢ikmistt buranin. Herkes pastanenin kendi adimi birakmis, “Aynali Pastane” demeye
baslamisti.. Kimi zaman aynadaki pasli beneklerle ugsuzlasan kendi derinligine dalar giderdi.
Dudaklarini kipirdatmadan uzun uzun konusurdu, kendiyle konugurdu. (Mungan, 2013: 113-114)

Pastaneye giden gelen miisterilerden biri de Mustik’tir. Mustik, Aliye’ye fahiselik
teklifinde s6yle bulunur: “Korkma! Higbir seyden ¢ekinme! Herkes sen ne kadarini istiyorsan
o kadarini bilecek.” (Mungan, 2013: 148) Hedda Gabler, “oyun”lardan sikilmis bir karakterdir
artik:

Aynali ¢cagsamalar igerisinde zaman ve 6liimle oynamak i¢in. Artik higbir oyun onu ikna etmiyor.
Hicbir oyunu oynamak, hicbir oyuna katilmak istemiyor. Her oyunu bozmak istiyor. Herkesin
oyununu. Biitiin oyunlar kurumlasmis, hepsinin gizi ¢6ziilmiis ve ¢oktandir sahte bir gosteriye
doniismiis hepsi. O ise gergek bir ritiiel istiyor. (Mungan, 1998: 88)

Hedda, Henrik Ibsen’in ayni adli oyununu karakteridir. Hedda bir oyun karakteridir.
Ancak, oyunlardan sikilmis ve tiim oyunlari bozmak; herkesin maskesini diisirmek ister.
Hedda gibi karakterler, bazen Oylesine giicliidiirler ki, yazarlarimi bile zorlarlar. Ciinkii
yazarlar1 onlara ne yaptiracaklarini bir tiirlii kestiremezler, caresizlik i¢inde bocalarlar. Bu
bocalamayr Mungan’in Hedda’sinda daha giiglii bir sekilde goriiyoruz. Hedda, varligim

sorgular:

Antik bir kahraman olmak dururken, niye bdyle ¢okiis ¢caglarnin boynu biikiik, yiiregi yarali, eli
tabancali bir kahramam oldugunu sik sik soruyor kendine. Insanlar oynayacaklar1 oyunu,
oynayacaklart rolii olsun kendileri segebilselerdi. Belki de bu lokantayi, bu lokantanin tarihle,
zamanla ve uzayla oynayan sahnesini bunun i¢in secti. Buraya bunun i¢in geldi. (Mungan, 1998:
89)

Ibsen’in Hedda’st gibi Murathan Mungan’inkinde de babadan kalma tabanca

bulunmaktadir. General Gabler’in kizina biraktig1 iki tabancadan digerini Hedda Lovborg’a
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vermisti hatirlanacagi iizere. Pistovun ucu Aleko’yu gosterince, Hedda uzun uzun geng adama
bakar. Sonra “BIR MUNTEHIRIN GUNLUGU”ne igindeki karmasay1 (ya da mazosizmi)
yansitan seyler yazar:

Bu giin Cumhuriyet Yildiz1 Lokantasinda Apulos amcanin oglu Aleko’ya deli gibi tutuldum. Onu
¢ok seviyorum. Onun beni dldiirmesini, mahvetmesini istiyorum. Onun yiiziinden act ¢ekmek
istiyorum. Diinyanin en derin, en sarsicit acilarini. Dahasi siiriinmek, perisan olmak, servetimi
kaybetmek, sokaklara diismek, bitmek istiyorum. Onu ne kadar sevdigimi hem kendime, hem
baskalarina gostermek istiyorum. Sevmeyi miimkiin kilabilecek bir seyler yazmak istiyorum.
(Mungan, 1998: 90)

Hedda, aslinda keskin sirkedir; kendi kiipiine zarar veren: “Kendinden kurtulamiyor.
‘Kendimden kurtulamiyorum ne yapsam’ diyor.” (Mungan, 1998: 92) Oykiiniin geri kalan
kismu, “Birinci Flash-Back” ve “Ikinci Flash-Back” olarak ikiye ayrilmustir.

Aciklamaya calistigimiz sekliyle “geriye doniis” teknigi, sagladigi yarara ragmen, akisi kismen
veya kesin olarak engelleyen —daha dogrusu bloke eden- bir nitelige de sahiptir. Bu sakincali
durumu dikkate alan modern romancilar, biling akimini devreye sokarak geriye doniis teknigine
yeni bir boyut kazandirmislardir. Bu baglamda giindeme gelen bir diger uygulama da, zamanda ani

sicramalar, gidip gelmeler anlamina gelen “flashback” yontemidir. Bu ydntem, akist
engellemeyen, olaylarin dogal bir sekilde yansi(til)masini saglamaktadir. (Tekin, 2012: 259)

Ayrica, yine Mehmet Tekin’in dedigi gibi, ‘“’flashback’ ydntemiyle yasananlar,
‘simdi’ ile ‘gecmis’in aynasinda harmanlanarak yansitilmaktadir.” (Tekin, 2012: 259) "Birinci
Flash-Back™te anlatici bizi Oykiiniin basladigi giiniin sabahina gotiirtir. Sehrin heniiz
uyanmadig1 sabah saatlerine. Bir tek Hedda uyaniktir. Anlatici, Hedda’nin hislerini bir tiir i¢

monolog yontemiyle ve de ¢cogulcu (postmodern) bir yapida sunar:

Mutsuzlara 6zgii o yapay nese, o sanrilt cogku, o hir¢in duyarliklar, saplantili incelikler, her seyi
tutkuyla sevmenin oldiiriicii aliskanlifi, hayata ve hayattaki her seye fazladan deger vermenin
getirdigi yikimlar, kapkara bir mizaha doniisen zekd oyunlariyla Oriilmiis diyaloglar, 6zel
sOylemler-genel suskunluklar, her seyi savunu tizerine kurmanin kahredici giiglikleri, aradigini bir
tirlii bulamamanin getirdigi ofkeler, toplu halde yasanmasi gerekirken yasanmayan seylerin yol
actig1 batkilar, degisik zamanlar, tarihler ve kesitlerde yasayan insanlarin bir araya gelmesiyle

olusmusg toplumlarin faturasini 6deyenler, rafine bunalimlarin paylasiimaz 1ssizligi. Issizlik.
(Mungan, 1998: 93)

Hedda kendini “giiliing ve soylu” hissediyor. Tipki hem bir soytar1 hem de kral gibi.
Oylesine ug duygular igerisindedir. Bir yandan bitmeyi, yok olmayi isterken 6biir yandan da
hayatinin erkegini diisiinmektedir: “Sabah ona bir namlu sessizligini animsatiyor.” (Mungan,
1998: 93) O da diger Hedda gibi (Ibsen’inki) silah(lar)in1 ¢ekmecede muhafaza etmektedir:
“Sonra aynal1 konsolun en {ist cekmecesini acti. Tiillere saril1 bir pistov duruyor ¢ekmecenin
dibinde. Cikardi, belindeki kusaga soktu. Usul adimlarla evden ¢ikti, yiirimeye basladi.”
(Mungan, 1998: 93) Ibsen’in Hedda’s1 tabancalarini bir kutuda (o sekilde ¢ekmeceye koyar)

tutarken Mungan’inki ise tabancasini tiillere sarili bir sekilde ¢ekmeceye koymaktadir.
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Hedda’nin hayati bosluklarla doludur. Ciinkii yalnizdir, hayatinin erkegini
bulamamustir, sikict bir hayati vardir, her giin ayn1 sekilde baslayip devam eden. Fakat o yine
de bu hayata her giin kendini yeniden alistirmak zorundadir: “Hemen her sabah sokaga
citkmadan oOnce, o pencerenin Oniinde duruyordu Hedda Gabler. Kendini disariya
alistinnyordu.” (Mungan, 1998: 95) Hedda’nin, gerek yasadigi ¢evre gerekse diger insanlarla

olan iligkilerinden hafifmesrep biri, hatta hayat kadin1 oldugunu bile diisiinebiliriz:

Hedda Gabler’in penceresi Kazikigi Bostanlarina bakiyor. Karsi tepelerde Sysphus amca eline
aldig1 koca bir kaya pargasini Bentderesinden yukarilara Ankara Kalesine dogru itiyor. Tam
kalenin burcuna geldigi anda gerisin geriye diisityor tasi; Sysphus amca kaldigi yerden yeniden
basliyor isine. Yani her sey efsanesine uygun olarak gergeklesiyor. Higbir giincel yorum ya da
cagdaslastirma ¢abasi sezilmiyor eyleminde. Bu otantiklik, bdylelikle insanlik tarihinin bin yillik
yazgi bigimlerinden birini bayagilagtirmaktan kurtariyor. (Mungan, 1998: 95)

Hedda’nin hayatinda herhangi bir mucizeye, renge, heyecana yer yoktur. O her giin
ayni hayati1 yasamaktadir: sonunda yine mutlu olamayacagini, yenilecegini bile bile. Hedda,
bir ¢esit Cagdas Sysphus’tur (Sisifos).

Bentderesi, Ankara’nin, genelevin de bulundugu bol gecekondulu bir semtidir. Hedda
her giin dyle bir manzarayla agar gozlerini. Evinin manzarasi, hayatin tokadini yemis, adeta
lanetlenmis insanlarla (Sisifos’larla) doludur. Hepsi aynidir; yazgilariyla, miicadeleleriyle,
hayalleriyle... Sisifos, bilindigi gibi, Yunan Mitolojisinde, koca bir tasi bir dagin en yiiksek
tepesine tagimakla lanetlenmis bir kahramandir:

Sisifos, Homeros'a gore oliimliilerin en bilgesiydi. Tanrilari kizdirmasi sonucu bir kayayi
dagin tepesine ¢ikarmakla cezalandirilmigti. Tam ¢ikardigt sirada tag asagi yeniden yuvarlaniyor,
tasin ardindan bakan Sisifos asag1 inip tekrar tasi ¢gikarmaya galisiyordu. Camus'ye gore bu kisir
dongiliyii trajik yapan da kahramanin her deneyisinde tekrar diisecegini bile bile tasi ¢ikarmaya
gayret etmesidir.”®

Hedda da Sisifos gibidir; ikisi de ac1 ¢ekmek ister:

Vazgeciyor Hedda Gabler.

Agciyor gozlerini yeniden, flash-back falan diisiinmiiyor.

Simdiyi diisiinmeye, degerlendirmeye, yasamaya g¢alisiyor.

“Anlatacak higbir seyim yok, soyleyecek higbir seyim. Act ¢ekmek istiyorum; act ¢ekemiyorum,
sahiden ac1 gekemiyorum. (Peki bu ¢ektigimin adi ne?)” (Mungan, 1998: 95)

Hedda, bir oyun karakteridir. Bu yiizden “gercek” bir hayat yasayamamanin
sancilarini ¢ekmektedir:

Yagam bana dokunmadan yanimdan gegip gidiyor; ona bu yiizden dokunamiyorum belki. Onunla
aramda sisten duvarlar, bugudan engeller var. Her seyle aramda o sabah penceresi. Sonra kitap
sayfalar1 var, kitaplardan 6grendigim hayat var. Her seyi kitaplardan 6grenmenin mutsuzlugu var.
(Mungan, 1998: 96)

& http://tr.wikipedia.org/wiki/Sisifos_S%C3%B6yleni_(kitap)
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Akabinde Hedda’nin asil mesle8ini (oysa Ibsen’in Hedda’s1i ¢alismamaktaydi)
Ogreniriz: “Sonra pistov koleksiyonum var. Ge¢imimi bunlarla sagliyorum Yargi¢ Bey. Ben
satmasam bagkalar1 satacak.” (Mungan, 1998: 96) Mungan’in Hedda’sinda ayni zamanda
“ortiik bir Macbeth’lik” de vardir: “Bagkalarinin oliileriyle siirdiiriiyorum hayatimi. (Bu
ylizden bazen hayat, bazen yasam diyorum) Baskalarinin 6ldiirme tutkusuyla. Sonucta
oldiiriiyorlar mi, 6ldiirmiiyorlar m1? bilmiyorum” (Mungan, 1998: 96) Hedda’nin i¢indeki en
biiyilk bosluk budur belki: vicdan azabi. Hedda’nin vicdan azabi (eger ¢ekiyorsa) yerini

nefrete birakir ansizin:

Oldiiriip 6ldiirmediklerini gercekten bilmiyorum. Bildigim tek sey her giin baska birinin gelip
benden bir pistov satin aldigi. Babamdan bu yiizden nefret ediyorum. Ne ¢ok 6ldiirmek istiyormus
ki, bunca pistov edinmis. Hepsini duvarlar, sandiklar, cekmeceler boyu dizmis. Simdi evimde bir
mezarlik dolusu pistov var. Omriimiin sonuna dek beni gegindirecek kadar pistov. Babam benim
de hayatimi mahvetti. Ben bunun i¢in saadete layik degilim. (Mungan, 1998: 96)

Hedda sanrilar gormeye devam eder: “Her seyi bir sanr1 saniyorum Doktor Bey. Flash-
Back falan da istemiyorum, desmeyin gecmisimi, kimligimi, ¢cocuklugumu, her seyin altindan
General Gabler’i bulup ¢ikarmayin.” (Mungan, 1998: 96) Hedda’nin ihtiyaci olan tek sey,
miiziktir; sOyle biraz i¢ip de kafasin1 dagitacagt:

Hicbir sey istemiyorum. Miinir Nurettin Selguk istiyorum: Beni kor kuyularda merdivensiz
biraktin. Hedda Gabler’in en sevdigi sarki bu. Hi¢ duymadiniz mi1? Miinir Nurettin Selcuk ve
korosu soyliiyor. Acimadan soyliiyor. Hi¢ kimsenin acisina bakmadan soyliiyorlar. Denizler
ortasinda bak yelkensiz biraktin. Hedda Gabler tutunmak istiyor. Her sey bir pistovun tetigine
tutunmaktan daha iyiymis gibi geliyor ona. (Mungan, 1998: 96-97)

Peki Hedda’y1 diistiigii bu gayya kuyusundan kurtaracak olan kimdir? Aleko mu?

Hedda, Cumhuriyet Yildizi Lokantasina tiim bu sebeplerden gider. Apulos amcayla
sohbete basliyorlar. Sarkici bir kadin, “Eski bir Ankara sevdasii anlatiyor.” Ismet Pasali
yillar1 anlatiyor; Karpiglerin Ankara’sini. O anlatirken Hedda Gabler de Aleko’yu ve kendini
o lokantanin calisanlar1 olarak hayal eder. Karpi¢ Lokantasi, 1928 ile 1953 yillar1 arasinda
Ankara’da hizmet veren; devrin c¢esitli milletvekili ve biirokratlarinin da karmlarim
doyurdugu prestijli bir mekandir: “Baglangigta ‘Sélen’ adinda hizmet veren lokanta, yeni
mekanina tagindiginda resmi olarak ‘Sehir Lokantasi’ adini ald1 ancak sik gelen bir miisteri
olan devrin cumhurbagkan1 Mustafa Kemal’in lokanta sahibi Karpovitch'e ‘Karpi¢’

5’9

demesinden sonra lokanta Karpi¢ olarak anilmaya basladi.”” Hedda, bu arada yaralarindan

birini daha gosterir bize:

Sevmek miimkiin olmayacak bir sey mi? Ben sevmedim mi Aleko? Mesela Yavuz’u sevmedim mi
be Aleko? Yavuz’a benzeyen herkesi sevmedim mi? Ama o askerden geri donmedi bir daha. Bir
kez gitti askere ve bir daha hi¢ donmedi. Simdi yollarda bir er gérmilyor muyum Aleko, yiliregim

® http://tr.wikipedia.org/wiki/Karpi%C3%A7_Lokantas%C4%B1
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yurtiliyor sanki, geberircesine aci ¢ekiyorum. Zaten onun i¢in gelmedim mi buraya? Bu acidan
kurtulmak i¢in, 6liimii ve sevdayr ¢cogaltmak i¢in. Beni terk edip gitmediler mi Aleko? (Mungan,
1998: 97)

Apulos anlatadursun, Hedda onun sevdigi kadina imrenir:

Hani o zamanlar, hani babanin zamanlari, neydi o kadinin ad1 Aleko? hani babanin 6lesiye sevdigi
o sarkict kadimin adi neydi? hani su i¢ip i¢ip anlattig1, anlatirken anlatirken kendini tutamayip bir
cocuk gibi agladigl, hala unutamadigi, belki de hi¢ unutamayacagi o kadinin adi neydi? niye ben
6yle bir kadin olamadim? unutulmayan bir kadin niye olamadim? (Mungan, 1998: 98)

Apulos, Ankara’nin Rumlarindandir. Tim ailesinin Atina’ya gittigi, sevdikleri
tarafindan terk edilmis yasli bir adamdir. Onu en ¢ok inciten, Nezihe’yle olan ayriligidir. Ote
yandan, Aleko’nun gergekte Oykiide yer almadigini, Hedda’ninsa onunla hayalinde
konustugunu (belki de resmiyle) anlariz. Apulos amcanin anlattiklar1 tizerine Hedda son

iimidini de kaybeder:

Yanilmisim Aleko.

Yanilmigim.

Sen de kimseyi sevemezmigsin, hi¢ kimseyi. Biitiin erkekler gibi. Erkekler sevemez Aleko.
Sevemiyorlar. Yiireklerini koyamiyorlar higbir iliskiye. Sakiniyorlar, esirgiyorlar; korkuyorlar
yiireklerinden. Kimse onlara sevmeyi 6gretemiyor. Ben seni sevdim Aleko. Babani birakip gittigin
icin sevdim. Gittigin i¢in sevdim. Kagtigin i¢in. (Mungan, 1998: 100)

[kinci Flash-Back”, ¢ok daha ilging bir yerde, Ankara’dan ¢ok farkli bir yerde,
British Museum’un oniinde. Benzer duygular igerisindedir yine. Derken Shakespeare’in

karakterlerinden biriyle karsilagir:

Simsiyah giysileri, boynundaki giimiisi haciyla yeterince tanidik biri. Dikkatli bir goziin sip diye
taniy1verecegi kadar bildik bir imge, bir goriintii, bir suret, bagskaca da bir sey degil. Ama onu
anlamlandirmak, hayata gecirmek gerekiyor. Bagka tiirlii yasamimizdaki siddeti nasil var
edecegiz?

Kendine degil, ¢cagristirdiklarina asik eden biri.

Soguk, uzak, kuzeyli.

Adi Hamlet’ti. (Mungan, 1998: 102)

Ankarali (aslinda Norvegli) Hedda’nin Londra’da ne kadar isi varsa Danimarkali Prens
Hamlet’in de o kadar isi vardir. Hamlet, Hedda’min bildirdigi kadariyla, onu her giin
gormekten usanmistir. Ciinkii Hamlet ona baktik¢a, Hedda ona kendi gerceklestiremedigi
hayallerinin, korkusuzlugunun, 6liime ve babasmna olan borglarinin somut bir yansimasi

olarak goriiniir:

Onun i¢in ben, pervasizca ortaliklarda dolasan capcanli bir vicdan azabiydim. Bana baktik¢a
korkakligini goriiyordu. Ona yasayamadigi seylerin varligini sezdiriyordum. Zaman zaman bundan
tat aldigim bile soylenilebilir.

Hamlet ile Hedda Gabler... diisiinsenize 6liimiin nasil da giizel bir ikilisi bu.

Ama ne yazik ki ikimiz de yapayalmzdik. Birbirimize yardim edemeyecek kadar yapayalniz. O
kadar ¢ok kendimize itilmistik ki...

Oliim bile bizi birlestiremiyordu. (Mungan, 1998: 103)
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Hamlet ve Hedda; ikisi de intihar etmis oyun karakterleridirler. Aslinda Oykiiniin
burasindaki (belki de basindan beri) Hedda, hayaletten baska bir sey degildir. O da Prens
Hamlet’in babasinin hayaleti gibi ordan oraya dolasmakta, katilini aramaktadir. ikisinin de
ruhunda azap vardir. Hedda, pistovunu ¢ikarip Hamlet’e uzatir. Kendisini vurmasi ig¢in
yalvarmaya baslar.

Hedda, yiizyillarca siirecek bir yolculuga ¢ikar: ¢oller, namlular, mektuplar, takvimler,
diikkanlar, vs. hepsinden gecer. Sonra onu tekrar bir buhranin igerisinde, masanin iizerinde
hi¢ durmadan dénen pistovuyla buluruz. Vestiyerdeki adami onunla vurur.

Aleko da dayanamayip donmiistiir. Ya da Hedda’nin gordiigii sanrilardan biridir:
“Aleko, sen misin? dedim.

Hayir, ben Faruk, dedi.” (Mungan, 1998: 106)

Son boliimde Hedda’y1 polise ifade verirken goriiriiz; ¢iinkii 6ykiiniin baginda sevistigi

Faruk da vurulmustur:

gergekten bilmiyorum.

O apartmanin komiirliigiinde cesedini bulmuslar.

Sonra beni buraya getirdiler.

Onu 6ldiirmiis olduguma siz de inanmiyorsunuz degil mi Komser Bey?
Biliyorum, boyle seyler hep sdylenir, ama yapilmaz. (Mungan, 1998: 107)

Mungan’in Hedda Gabler’i, fabrika ayarlarimi kaybetmis bir Ibsen karakteri gibidir.
Mungan, metinleraras1 bir tutumla Ibsen ve Shakespeare karakterlerini O6ykii icerisinde
dolastirip durdurur. Kimi zaman mitolojik, kimi zaman tarihi, kimi zaman da sosyolojik
unsurlarin ilavesiyle ¢ogulcu bir gorliniim arz eden bir metin ¢ikar ortaya: Hedda Gabler Diye
Bir Kadin.

Hedda Gabler, mutlulugu bulamayan bir kadinin 6ykiisii, portresidir.

2.1.2.7. Yiizyillik Uyuyan Giizel
Bir uyanisin oykiisidiir “Yiizyillik Uyuyan Giizel”. Ancak uyanisin tam bir kabus
olacag1 bir oyki.

Murathan Mungan’in “Kirk Oda”da ele aldigi masallardan biri de Grimm Kardesler’in
masallarindan “Uyuyan Giizel” masalidir. Yazar, bu masali biraz da felsefi agidan sorgular.
Yiizyillik uykusundan uyandirilan Prenses ile ilk insan Hz. Adem arasinda yaratilis bakimindan
benzerlik kurmaya calisir ve masal kahramanlarina ironik agidan géndermeler yapar: (Sezer, 2010:
40)

Kullanila kullanila lagkalasan isimlerden biridir Uyuyan Giizel:

Yorumlanmis bir masal kahramaninin yorgunlugu icindeydi; gozlerini actiginda, “Benim prensim
sen misin? Neden bu kadar beklettin beni?” dedi.
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Gozlerini acar agmaz nedense ilk Adem’i diisiindii. Yaratilisin sabahindaki Adem’i. Yazgidasi
Adem’i. O da boyle mi uyanmist1? (Mungan, 1998: 109)

Ancak her kahramanda oldugu gibi onun da ayirt edici 6zellikleri olmalidir: ”Yiizyil
uyuyan giizel, epistemolojik bir kopus icerisinde. Uyandiranlarin ayirdinda olmadiklart ilk
gercek bu.” (Mungan, 1998: 110) Ayni epistemolojik kopus, “Cennetin ebedi simdiligi”’nde
de yasanmistir Paz’a gore:

Adem’in Cennetten kovulusu, Cennetin ebedi simdiligini bolmiistiir: Ardisik zamanin baslangici,
ayriligin baglangicidir. Siirekli olarak ayrisan zaman, siirekli olarak baslangigtaki kopusu,
baslangigtan kopusu yineler: Ebedi simdinin, her biri farkli, biricik olan bir diine, bir bugiine, bir
yarma boliinmesi. Bu siirekli degisim, kusurlulugun isareti, Giinahin gostergesidir. Sonluluk, geri
dondiiriilemezlik ve bagkalik, kusurlulugun tezahiirleridir. Her an biricik ve segiktir, ¢iinkii ayridir,
birlikten kopmustur. Tarih, Ik Giinahla esanlamlidir. (Paz, 1996: 25)

Uyuyan Giizel, Gozlerini acar agmaz Adem’i diisiiniir. Ciinkii Adem de bir diisten
(Cennet diistinden) uyanmistir. Kovularak uyanmaistir, su¢lanarak, giinahkar olarak.

Josef K. da bir sabah uyanir uyanmaz tutuklanir. Somut higbir sugu olmamasina
ragmen. Fakat hapse atilmaz. Ciinkii yasadigi hayat bir hapishaneye doniisiir. Josef K.
dogustan su¢ludur (giinahkar). Cennet’ten siiriilen bir neslin temsilcisidir.

Paul Auster’a gére Cennet’ten siiriilen yalnizca Adem degildir; bu ayni zamanda “dilin

stirtilmesi”nin de oykiisiidiir:

Insanin Cennet’ten kovulmast, bu diisiis, dildeki bir diisiisii de kapsiyorsa, o zaman dildeki diisisii
gecersiz kilarak, Cennet’te konusulan dili yeniden yaratmaya calisarak bu diislisii gecersiz
kilmanin, etkilerini tersine ¢evirmenin miimkiin olabilecegini diisinmek mantikli olmaz miydi?
Insan masumiyetin bu 6zgiin dilini konusmay1 6grenebilirse, bu yolla kendi icinde masumiyete
ulasamaz miydi1? (Auster, 1991: 54)

Yiizyillik Uyuyan Giizel’in trajedisi iste tam da diliyle yazgilidir. “Bundan yiizyil 6nce
uykuya dalanla, bu uyandirilan ayn1 insan m1? ayni insan kalabilir mi? Zaman, uykuda da
gegse zamandir, kendini biriktirir.” (Mungan, 1998: 110) Chuck Palahniuk da “Doviis
Kuliibii’nde benzer seyler soyler: “Bagka bir yerde, bagka bir zamanda uyanabilseydim, bagka
bir insan olarak uyanabilir miydim?” (Palahniuk, 2014: 32) Milan Kundera, zamanin (yasin)
insan1 degistirdigini belirtir: “Insanin yalnizca o andaki yasinda var oldugunu, yasla her seyin
degistigini giderek daha sik diisiiniiyorum” (Kundera, 2010: 38-39) Cahit Sitki da aym
goriistedir: “Zamanla nasil degisiyor insan!/Hangi resmime baksam ben degilim.” (Taranci,
2001: 188) Fuentes farkli bir agidan bakar: “Adem ile Havva, birbirlerinin giizel ya da ¢irkin
olduklarini biliyorlard: yalnizca, iyi ya da kotii degil. Siir, tarihten sonra gelir (....)” (Fuentes,
2003: 218-219) Insanin bu diinyaya siiriilmesiyle “iyi” ve “kétii”niin hiikmii de baslar. Hayat,
bizi, ikisinden biri olmaya zorlar. Bu da beraberinde degisimi ve zamani getirir. Bizler,
zamanin atma binerek ya iyl olacagiz ya da koti. Ciinkii bunlarla donecegiz diinyaya

siiriilmeden &nceki hayatimiza. Odiil ve ceza bizi orda beklemekte: “Ama hepimizin bildigi
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gibi, geri dondiigiimiiz yer asla basladigimiz yer degildir.” (Pamuk, 2011: 138) Adem’le
Uyuyan Giizel’in en temel farklari, birincinin hayatina sifirdan, ikincisininse “bellek
yorgunu” olarak baslayacaklaridir. Ortak noktalari ise: “Kendini Adem’le 6zdeslestirmesinin
bircok nedeni vardi kuskusuz: En ve ilk ortak 6zellikleri 'Kovulmak'ti. Adem, cennetten;
giizel prenses de, ilkin ‘uyaniklik’tan, sonra da ‘uyku’sundan kovulmuslardi.” (Mungan,
1998: 111) Oykiiye gegilmeden dnce 6 sayfa kadarlik boliim Adem, Havva, uyku, kovulmak,
vb. iizerine ironik bir anlatimla sunulur.

Grimm Kardesler’deki “Uyuyan Giizel” masalina gore; evvel zaman ic¢inde bir kralla
kralice vardir. Tanriya her zaman kendilerine bir ¢ocuk vermesi i¢in dua ederler. Bir giin,
kralice yine bdyle kivranarak yikanirken bir golde, bir kurbaga sudan si¢rayip ona dileginin
bir yila varmadan kabul olacagini sdyler.

Cok giizel bir kizlar1 olur. Onun onuruna verdikleri gdlene iilkenin on iki bilgin
kadmin1 da davet ederler. (Bir tabak eksik oldugundan on iigiinciiyii davet etmezler.) Solene
gelen bilge kadinlardan herbiri giizellik, akil gibi vasiflar bagislarlar bebege. Sira tam on
ikinci bilge kadina gelmisken birden on iiciincii bilge kadin hiddetle salona girip bagirir
onlara: “Prenses, on besinci yas giinlinde eline bir ig batarak olecek!” (Grimm Kardesler,
2009: 117) Ardindan ¢ekip gider. On ikinci bilge kadin bedduayi biitiiniiyle bozamayip
nispeten yumusatir: “Prenses Olmeyecek! Yiizyil siirecek derin bir uykuya dalacak.”
(Mungan, 1998: 117) Kral bunun iizerine iilkedeki tiim iglerin toplanip eritilerek yok
edilmesini emreder. Emri yerine getirilir; bir istisnayla.

Prenses tam on besinci yas giliniinde, kralla kralice satoda olmadiklarindan, biitiin
odalar1 dolagmaya cikar. Eski bir kuleye, deliginde pasli bir anahtar olan bir kapiya gelir. Igeri
girince yagh bir kadmnin ibrisim egirdigini goriir. Kendisi de denemeye karar verir ve sonunda
ig eline batar. Hemen o anda durdugu yerde yiZilip kalir. Onunla birlikte satoda ve
yakinindaki herkes (canli — cansiz) uykuya dalar. Satonun etrafin1 dikenli bir ¢ali biiriimeye
baslar ve bu cal1 satoya girmeye ¢alisan prensleri tutup ¢ok uzaklara firlatir. Uyuyan prensese

(13

de bu ylizden “Yabangiilii “ adim1 verir ora halki. Efsanesi de dilden dile yayilir. Yiizyil
gecer.Ulkeye bir kralla oglu gelir. Kralm oglu da sansin1 denemeye karar verir. Yiizyil gectigi
icin ¢al1 ona karismaz. Prens de gidip Uyuyan Giizel’i dper ve onunla birlikte satodaki herkes
uyanir. Evlenirler ve dmiirlerinin sonuna kadar mutlu yasarlar.Grimm Kardesler’deki Uyuyan
Gizel (Yabangiilii) masal1 boyledir.

Mungan’in “Uyuyan Giizel” 6ykiisii de tam bir masal gibi baslar: “Bir varmus, bir

yokmus,” (Mungan, 1998: 109) Uyuyan giizel, dykiiniin hemen basinda gozlerini agar.
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Yiizyillik bir uykudan uyanir ve aklina ilk olarak Adem peygamber gelir. Ciinkii o da bir
uykudan uyanmastir.

Kizin nasil uyandig: (bir prensin 0pmesiyle mi, yoksa kurulmus bir saatin alarmiyla
mi1?) belli degildir. ilk sdzleri, karsisinda biri varmis gibidir. Yine de net bir sey oniimiize
konulmaz. Anlatici, ¢esitli aciklamalardan (felsefi, tarihi) sonra metinlerarasi bir manevra
yapip Grimm Masallari’ndaki Uyuyan Giizel’in basma gecer. Padisahla (Grimm
Masallari’nda kral, karis1 i¢in de kralige gecer) karisinin ¢ocuk sahibi olana kadar yasadiklari
farkl1 bir tislupla, biraz da degistirilerek anlatilir.

Anlatici masali kesip tekrar felsefi aciklamalara girisir. Yaradilisin bilinmeyen
noktalarina temas etmeye calisir. Masal, 0yki, deneme, tarih, efsane, mitoloji, vs. gecidi
gibidir karsimizdaki metin. Sonra tekrar masala gegeriz.

Padisahin nurtopu gibi bir kiz1 olur. Adin1 “Ayis181” birakirlar. (ay 1s18yla “nur”
arasinda bir ilgi kurulabilir) Fiziksel goriiniis olarak, “Yumuk gozlii, yumuk elli, pembe-beyaz
sirin bir seymis.” (Mungan, 1998: 115) Ayis181 i¢in verilecek solene davet edilmesi unutulan
biiyiik bir biiylicii, intikam almak i¢in Bagkent’e, saraya gelir. Biiyiiciiniin adi QUENNdir.
(Quenn sbzciigii, Ingilizce’de “kralice” anlamma gelen “Queen™ ¢agristirir. Bilyiik
biiyliciilerden oldugundan olsa gerek bu isim. Hatta diger biiyiiciiler onun yaptig1 biiyiiyii
bozamadiklarina gore bu kanimiz daha ¢ok gii¢lenir. Ancak aklimiza 1970 yilinda kurulan ve
alblimleri yiiz milyonlarca satmis {inlii rock grubu “Queen”i de getirir. Clinkli grubun {inli
solisti Freddie Mercury de Mungan gibi escinselligini gizlemeyen biriydi.)

Ote yandan diger biiyiiciiler, periler bebege giizellikleri, iyilikleri, erdemleri
bagislamak i¢in siraya girmislerdir. Queen, biiyiilii sopasiyla bebege dokunur ve onun on alt1
yasina gelince bir giin eline bir 1g batip 6lecegini soyler. (Arada “Maeterlinck™ ismi de geger.
1911 Nobel 6diillii sair Maurice Maeterlinck’le bir ilgisinin olup olmadigini tespit edemedik;
yoksa sadece siradan bir lakap, isim de olabilir.)

Padisahla karis1 da biiylik bir umutsuzluga kapilirlar. Ama otekibiiyiiciiler, tipki
Grimm Masallari’ndaki gibi, biiyiiyli bozamayip sadece etkisini doniistiirtir, azaltirlar: “Eline
bir ig batsa bile prenses 6lmeyecek ama uzun, ¢ok uzun bir uykuya dalacak. Yiizyillik bir
uykuya.” (Mungan, 1998: 118) Burada oykii yine kesilip edebiyat ve mitolojiden 6rneklerle
“dogurma”nin psikolojik tahlili ile altinda yatan bilingdist siirecler ve cinsellikle baglantilar
belirlenmeye calisilir. Prometheus’un siirekli gagalanmasinda “cinsellik”; Zeus’un bazi
¢ocuklarmi bizzat kendi baldirindan dogurmasi, Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden

dogmasi da yine erkekte goriilen “dogurma” arketipinin tezahiirleridir.
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Oykii, masaldaki kaldig1 yerden devam eder. Ayisig1 saray1 dolasir ve o odaya girer
sonunda. Babasinin yok ettiremedigi bir i§ goziine ¢arpar. Bir top yiine sarili bu nesne,
giizeller giizeli kizin ilgisini ¢eker. Ne oldugunu bilmedigi bu nesneyi eline alip elinde evirir
cevirir. Neticede 1g eline batar ve kiz yiizyillik uykusuna baglar.

Grimm Masallari’ndakinin aksine, saraydakiler kendileri uyumaya karar verirler.
Ciinkii Ayis1g1 uyandigi zaman digerleri ya yaslanmis ya da 6lmiis olacak. Ustelik yalmzlik
da duyacak.Ve canli — cansiz ne varsa, hepsi uyur. Sarayin ¢evresinde biiyiik bir ¢it bitmeye
baslar. Saray goriinmez olur. Kizin giizelligini duyan prensler, onu uyandiracak Opiiciige
sahip olduklarin1 diistiniiyorlar; ancak higbiri uyanma vaktini hesaba katmadiginda ya
yollarda kaliyor, ya da oliiyorlardi.

Yiizyil gecer. Onu uyandirma gorevini masalin ve ylizyilin verdigi o prens, hakkinda
duyduklariyla, uyuyan giizeli daha gérmeden ona asik olur ve bu gorevi seve seve listlenir.

Ormana, oradan da saraya gidip prensesin uyudugu oday1 bulur. Goriince heyecanlanir
ve uyandirmamaya karar verir. Clinkii onu uyandirirsa tilsimin bozulacagini diisiiniir. Eger
uyandirirsa onu eskisi gibi sevmeyecegini biliyordur. Ve anlar ki aslinda onu degil, masalini
seviyordur. Fakat ge¢ kalmistir artik.

Uyanir uyanmaz konusmaya baglar prenses. Hi¢ susmaz. Hos, “ylizyillik arayi
kapatmak zorunda” (Mungan, 1998: 127) hissetmektedir ¢iinkii kendini.

Evlendikten sonra da konusmasi bitmez. Oyle ki uyudugunda bile aym1 diizende
konusmaya devam eder. “Diyalogu bulana kadar konusacagim.” (Mungan, 1998: 127) der.
Olene kadar bdyle devam eder. Oldiikten sonra bile topragin altinda muriltilar halinde
konusmasi siirmektedir. Prens ise her gece uyumadan Once, sarayin basmasalcisina Uyuyan
Glizel masalini anlattirir. Masaldaki prensin kendisi oldugunu da unuttugundan tabii. Yoksa

dinlenecek masal m1, diye bitirir Mungan. Iki metni bir tabloyla kiyaslayalim:

Metinler Kisiler (eslestirilerek) Mekéanlar Biiyiiciilerin
prenseslerle ilgili
kehanetleri

Uyuyan Giizel 1- Kral 1- Bir iilke Beddua yoluyla

(Grimm Masallar1) | 2- kralige 2- Sato (Prenses 15  yasimna

3- Prenses gelince eline bir ig batip
4- On tglinci bilge kadin Olecek)
5- Prens

Yiizyillikk Uyuyan | 1- Padisah 1- Baskent | Biiyiilii sopay1 bebege

Gilizel 2- karist (muhtemelen degdirerek

(Kark Oda) 3- Ayis181 Ankara) (Prenses 16 yasina

(Prenses) 2- Saray gelince eline bir g
4- Queen batacak ve 6lecek)
5- Prens
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Bunlarin yaninda Uyuyan Giizel’de tiim olaylar kronolojik bir sekilde meydana gelir.
Fakat, Yiizyillik Uyuyan Giizel’de ise 0ykii neredeyse masalin en sonundan baslar. Nasil
uyandigiyla ilgili basta belirttigimiz belirsizlik dykiiniin sonlarina dogru belirginlik kazanir.

Uyuyan Gilizel’in uykuya daldigi odada bulunan yash kadin, dykiideki odada yer
almaz. Masaldaki herkes ve her sey biiyii/ beddua yoluyla uyurlarken, 6ykiideki biiyii yalnizca
Ayisigr’ni etkiler. Geri kalanlar da goniillii olarak, isbirligi icerisinde uyumaya karar verirler.

Masaldaki bilgenin cinsiyeti kadindir. Fakat Quenn’in cinsiyeti agik acgik
belirtilmemekle birlikte onun da kadin olduguna dair gii¢lii birkag gosterge (giizellik, etek)
vardir.

Masalin kahramani1 uyuyup etrafin1 dikenler kaplayinca “Yabangiili” ismini alir.
Ancak Oykiiniin kahramani dogar dogmaz “Ayis181” adin1 alir.

Yabangiilii, prensle birlikte 6lene dek mutlu yasar. Bu, klasik masal sonlarina da
uygundur. Ayis1d1 ise, uyaninca konugmaya baslar ve dlene dek; hatta 6liince de konusmaya
devam eder. Prensten once Oliir. Prens, ge¢misi hatirlamaz. Bir masal gibi baglayan 6ykdi,
trajikomik bir sekilde biter. Bitmez, devam eder aslinda.

Marquez’in “Yiizyillik Yalnizlik” romaninin kadin kahramani “Ursula”y1 da ¢agristirir
Ayis181. Mungan, metinleraras1t diizlemden de yararlanarak felsefeyle yaradilisi ironik

diizeyde harmanlar dykiisiinde.

2.1.2.8. Askin gozyaslart ya da Rapunzel ile Avare

Efkar, Aydmmlik — Cankaya hattinda dolmus soforiidiir. Askerden doner donmez
babasimnin aldig1 aracin basina gecip erken yasta hayata atilip yine erken yasta hayattan
atilmig, oldukga giizel ve cekici bir genctir. Her aksam iger; fakat nicin igtigini kendi de
bilmez. Nice geng kizin ve de Umit’in (erkektir) kalbini ¢aldigindan habersizdir.

Askin bittigi, en azindan Aydinlik — Cankaya hattinda, giiniibirlik — gelge¢ asklarin
yasandig1; Mecnunlarin, Ferhatlarin yeri kalmamigstir. Ve sevmek i¢in emegin harcanmadigi

zamanlardir:

Aydmlik-Cankaya hattinda ve bundan bdyle diinyanin biitiin hatlarinda ask imkansizdir. Askin
gozyaslar1 artik bunun i¢indir, yalnizca bunun igin. Eskinin 6liimsiiz agklarinin yerini giiniibirlik
beraberlikler, gelgec iligkiler ve onlarin kolayciligi almustir. Askin biitiin bilyiisii, Dbiitiin
yanilsamas1 ugup gitmistir hayatimizdan. Romantizm yitik bir cennettir. Kimse sevgi i¢in emek
harcamamaktadir artik. (Mungan, 1998: 131)

Efkar, babasinin ona aldig1 dolmugsta soforliik yapmaktadir: ”Askerden doner donmez

babasi ‘Senin i¢in ekmek teknesi olur,” diyerek bir araba satin ald1 ogluna.” (Mungan, 1998:
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130) Belki de bu yiizden dolmusun ismi de “Kadirga”dir. “Askin Gozyaslari/Sofor Omer”,
1959 yapimi duygusal bir filmdir. Efkar’in babasmnin genglik yillarmin en giizel ask
filmlerinden biridir. Efkar, icip i¢ip sarhos oldugu kimi zamanlar, bu filmi hatirlayip babasina
anlattirir.

Her sabah erkenden kalkar; memurlari, 6grencileri gidecek yere birakir da kendisine
gidecek bir yer bulamaz: “Biitiin glin aynm1 yolu kag¢ kez gider gelir, gider gelir, biitlin hayatini
da gidip geldigi bu yol gibi diisiiniir.” (Mungan, 1998: 131) Boyle bir bosluktadir iste. Bekler,
ama neyi bekledigini de bilemez.

Umit on alt1 yasindadir ve Efkar’a vurgundur. Beriki ise bunun farkinda degildir
heniiz. Her giin aracina binen bu genci son duraga kadar gotiirlip birakir. Dikiz aynasinda
yasanan bakismalardan sonra Efkar da ona karsi bos olmadigini fark edip durumdan zevk

almaya, bir amaci oldugunu kesfetmeye baslar:

Gizli, derin, ortak bir sugu yasiyor gibiydiler. S6ze dokiilmemis bir gerginlik vard: aralarinda. Bir
yiiksek gerilim hattinin {izerinde yiiriiyen iki trapez yildizi, siirekli boslukta takla atarak birbirlerini
kolluyorlardi. Efkar artik onun kendisi i¢in siradan bir yolcu olmadigini biliyordu. (Mungan, 1998:
133-134)

Efkar, sonunda onu sevdigini anlar: “Onu sevdigini, ona tutkun oldugunu itiraf
etmekten baska umari kalmamist.” (Mungan, 1998: 134) Umit bir zaman hastalanir ve bir
siire goriinmez ortalikta. Efkar kafayr yiyecek gibi olur. Igtikge iger, gdzleri uyku muyku
tutmaz, akli daima onunla mesgul olur. Umit tekrar ortaya ¢ikinca Kadirga’nin &niine, yanina

oturtur onu Efkar. Durag1 yolcularla birakip uzaklasirlar. Asklarini itiraf ederler birbirlerine.

Cankaya yokusunu tirmandi Kadirga, yolun sonunda egimli bir tepe vardi, onu da astilar, yokus
bitmisti. En tepeye vardiklarinda genis bir okyanus gozlerini aldi. Engin, lacivert bir deniz, agkin
biitiin yanilsamalari; giinesin, 15181, tuzun ve suyun ¢agiltilar1, yakamozlar; bagka bir iklim, bagka
duygular; agir agir denize indi Kadirga. Okyanusa indi. Yalnizdilar, yapayalniz. Ve dlesiye mutlu.
(Mungan, 1998: 138)

Oykiiniin bu sahnesinde postmodernizmin bir dzelligi de olarak gergek ile hayalin yan
yana oldugu bir iist-kurmaca diizleminden sdz edebiliriz. Oykiifantastik bir Ankara’da geger.
Her ne kadar edebi bir anlatida gergeklik arayamayacagimizi kabul etsek de, Ankara’da
okyanus bulunmasini da postmodern bir tercih olarak ele almaliy1z. Giizin Yamaner, kurmaca
gerceklik ile ilgili olarak,

Postmodern sanatta toplumsal gergek; toplumsallagma, sosyallesme ve kiiltiiriin birlikte yarattiklar
bir kurmaca gergekliktir. Modernizm, ¢agdas diinyanin karmasasina, kaygi ve karamsarlikla
yaklasirken; postmodern sanat bunun tam tersine, hatta ¢agdas diinyay: belli 6l¢iide kabullenerek,
belki de alayci bir tutumla ciddiye almamak yoluna gitmektedir. (Yamaner, 2007: 43)

der. Oykiiniin bundan sonraki birkag sayfasinda anlaticilik konumu yazardan Umit’e geger.
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Insanlar ikiyiizliidiir. Bir zamanlar ugruna Slecekleri degerler giin gelir bir anlam
tasimaz onlar i¢in. Umit, basta agabeyleri Halil ve Omer’de goriip tecriibe ettigi bu yozlasma
yiiziinden ailesinden ve insanlardan nefret eder.En ¢ok da Omer yiiziinden. Ciinkii o, soziinii

tutamamuis, askina sahip ¢ikamamastir:

Sonra ben Efkar’a tutuldum. Deliler gibi tutuldum.

O giin Kadirga’yla okyanus’a inerken diinyanin biitiin asklarimi yiiklenmistim. Yasanmis ve
yasanmamis biitlin agklarini.

Herkes’in hayatinin hesabini sorarak yasiyordum. (Mungan, 1998: 144)

Efkar, Umit’le iliskilerinin {i¢iincii yilinda, toplumun baskisina artik dayanamadigini
ve toplumla benzesmeleri gerektigini sdyleyip ondan cinsel organini kestirmesini, yoksa
ayrilmalarinin daha dogru olacagini sdyler. Umit, sonunda kabul edip bicak altina yatar.

Gogiisleriyle, uzun saclar1 ve kesik tarafiyla neredeyse bir kadin olur: Rapunzel:

Bigcak altma yatti Umit. Erkekligini ugurladi bedeninden, gogiisleri yapildi, ignelerini vuruldu,
epilasyonu yapilip, govdesi tiiylerinden temizlendi. Saclar1 ¢ogaldi, giirlesti, kalcalar1 genisledi.
Cikacagi giin uzun uzun saglarimi taratti, uzun uzun saglarini... Rapunzel olup sarkittt uzun
saclarini uzun kulenin uzun penceresinden Efkar tutunsun diye... Sonra ¢ikt1 hastaneden Efkar’a
kostu. (Mungan, 1998: 147)

Fakat daha dokuz ay ge¢cmeden Efkar terk eder onu.
Grimm Masallari’nda Rapunzel’in sag¢larini kesip onu yasadigi kuleden uzaklarda bir

A4d0

¢ole atan cadi, Mungan’m Oykiisiinde “Efkar” kiliginda ¢ikar karsimiza. Ismi gibi (Efkar,
“fikirler” demektir) vesveseli, ¢cok diisiinceli biri olan Efkar, hi¢bir seyle tatmin olmaz.
Umit’in, cinsel organmi kestirmesine sebep olur; onun “erkekligin kulesi”nden
uzaklagmasina, insanlarin sayica ¢ok nitelikge az olup metalastigi eglence hayatina diismesine
neden olur.

Kuleye ¢ikan Prens, Rapunzel’in hayatinda gordiigii ilk erkektir. Ve de ilk aski. Efkar
da Umit’in ilk agk1 olur. Efkar’dan ayrildiktan sonra ismini “Yudum” olarak degistirir. O artik
okyanusta bir yudum sudur.

Rapunzel masali tabii ki mutlu sonla bitiyor. Sevdigi adam kor olmasina ragmen
koskoca ¢6lde Rapunzel’i bulur, sesinden tanir. ki de cocugu olmustur kizcagizin. Rapunzel,
gozyaslariyla sevdiginin gozlerini iyilestirir. Uzun ve mutlu bir dmiirleri olur.

Yudum, yani Umit ise okyanusta bir yudum/damladir artik. Her gece askin 6liimiine

gozyaslarint dokmektedir.
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2.1.2.9. Tutkunun Veronica Voss’u

Veronika Voss'un Tutkusu (Die Sehnsucht der Veronika Voss), 1982, Bati Almanya
yapimi siyah-beyaz bir filmdir.

Filmin bagkahramani Veronika Voss, bir zamanlarin gozde-popiiler, simdiyse (film
zamanina gore) unutulmaya yiiz tutmus, son cirpiniglarimi sergileyen, uyusturucu (morfin)
miiptelasi bir aktristir.

Veronika Voss, olaganiistii glizelliginin yani sira, fevkalade tutkulu, suh bir kadindir.
Oyle ki, filmin bir béliimiinde, bir goriismenin ortasinda sirf akli cok begendigi bir brosta
kaldig1 i¢in goriismeye ara verir, brosu alip dyle gelir, kaldig1 yerden devam eder. Ancak
Robert (Veronika’ya tutkun muhabir) ona gereken ilgiyi géstermeyince, brosu geri gotiiriip
parasiin iadesini talep edecektir. Zira ekonomik olarak da zor giinler gecirdiginden,
nesnelere asir1 bir diiskiinliik de sergilemektedir.

Veronika Voss, ayrica 6zel bir psikiyatri kliniginde tedavi gormektedir. Film, asir1
dozda uyku hap alan (gazetedeki habere gore) Voss’un 6liimiiyle sona erer.

Veronica, eski sasaali giinlerin hayali, oynadig filmlerin replikleriyle yasayan tutkulu

bir kadindir:

Kendimi gozetliyorum, kendimi seyrediyorum, kendimi sergiliyorum. Peki ben, kendim neyim?
Bir/tiirlii olamadigim kendim? Yakamdaki tilki kiirkiimii, elmas brosumu, boynumdaki bir dizi
beyaz inciyi elliyorum. Dokunuyorum onlara. (PARMAK UCLARINDA YASADIGIMIZ
HAYAT) Dokunmak. Temas. Biiyii. Nesnelerin, esyalarin, seylerin biiyiisii. (Mungan, 1998: 150)

Gergek bir hayat degildir onunki; sadece film, siyah-beyaz bir film:

Her sey bir beyaz perde

Her sey siyah-beyaz

Yani i¢imin karanlik salonunda oturup cigarami iifleyerek, kendimi bir beyaz perde olan
hayatimda seyrediyorum. Parg¢alanmis kimligimin, ikiye boliinmiis kisiligimin uzun filminde, ve
hep basrolde oynuyorum. Basroldekiler. BASROLDEKILER. Aranizda olmak icin neler verdim,
neler... (Mungan, 1998: 151)

Veronica, yagmurlu bir gece yalniz bagina yliriirken bir geng onu durdurur:

Bir simsek, gecenin ilk simsegi

Gecenin siyahina atilan masmavi bir imza

Tam yanindan gecip gidiyordum ki, bana seslendi:
sesleniyor:

’Bir dakika bakar misimz?’
Tam bir dakika bakiyorum. (Mungan, 1998: 154)

Filmin baslarinda da, Veronika Voss, yagmurlu bir gecede Robert ile tanisir... Geng
adam, Fassbinder icin durdurmustur onu: “Sizinle onun iizerine konusmak isterdim,
Fassbinder iizerine. Diisiiniin, ben Ankara Sanayii Sitesinde calisan bir ¢iragim.” (Mungan,

1998: 154) Rainer Werner Fassbinder, 16 yasindayken okulu birakmis ve film setinin hemen


http://politikfilm.net/1670-veronika-vossun-tutkusu-die-sehnsucht-der-veronika-voss-1982-filmi-izle.html
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tim birimlerinin tozunu yutmus; ayrica “Veronika Voss'un Tutkusu” adli filmin de
yonetmenidir:

1982 yilinda 6liimiinden kisa bir siire 6nce ¢ektigi Veronika Voss adl filmi ise, Berlin'de bu kez

en iyi film kategorisinde Fassbinder'e Altin Ay1'y1 getirir. Bazi filmlerinde rol alan annesi Lilo
Pempeit'in de goriindiigii film, yonetmenin kariyerindeki en énemli yapitlar arasinda sayilir. Son
filmi Querelle, pornografinin siirlarini zorlayan gay ve lezbiyen iligkileri barindirir ve 1982
Venedik Film Festivali ana yarigma bdliimiinde gosterilir. Film, gosterimde ¢ogu iilkede 18 yas
sinir1 ile gosterime girmistir.

Rainer Werner Fassbinder, 10 Haziran 1982 giinii asir1 dozda kokain ve uyku hapi almis bir
sekilde evinde it bulunur.*

Ayni akibeti Metin Kagan’da da gérmemiz miimkiindiir.

Diisliniyorum. Ben zaten hep diisliniiyorum. Bu yiizden higbir iliskim slirmiiyor, hicbir iligkiyi
gotliremiyorum, kuramiyorum, siirekli kilamiyorum; disiiniiyorum, siirekli diisiiniiyorum,
diisiinmekten yasamaya vakit bulamiyorum. Diisiinmekten higbir seye vakit bulamiyorum. Oysa
erkekler diigiinen kadinlar1 sevmezler. Bu yiizden de heykeli dikilen diisiinen kadin yoktur ama,
heykeli olan diislinen adam vardir. (Mungan, 1998:154)

Voss, insanlari iki tlire ayirip kendisini ti¢lincii tiire, yani mutsuzlarin oldugu tiire dahil
eder. “Birlikte yiiriimeye basliyoruz.

Ona asik oldugumu anlamasii istemiyorum.” (Mungan, 1998: 155) Geng, o gece
onunla birlikte olmay1 teklif eder. Kugulu Parktadirlar (Ankara’daki parktir muhtemelen).

Fakat Voss susar. Delikanli, okuduklarindan bahseder:

Bakin sevgili Veronica! On yedi yasindayim. Yedi yillik ¢iragim.Fassbinder’i ¢ok seviyorum.
Fellini’ye, Visconti’ye bayiliyorum. Oguz Atay’1t da ¢ok seviyorum. (Zaten hi¢ belli olmuyor)
Kavafis’in siirlerini de okudum. Carson Mc Cullers’1, Virginia Woolf’{i, Marguerite Yourcenar’1,
Jean Rhys’i tanidim, sevdim. Tennessee Williams, Arthur Miller, Ibsen’in oyunlarini defalarca
okudum. Cehov, Dostoyevski dayanamayacak kadar sevdiklerim. Biitiin adlar1 arka arkaya
siralamak istemiyorum, artik anlayin n’olur! yormayin beni! Ve sizi ¢ok seviyorum sevgili
Veronica! Bu kadar geng yasta, iistelik bir ¢irak olarak, hem de hicbir resmi 6grenimden gegmeden
daha fazlasin1 yapamazdim degil mi? (Mungan, 1998: 156)

Veronica Voss’u sonunda ikna eder; gece yarist bir taksi tutup Sanayii Sitesine
giderler. Veronica, bu arada, sevistigi mekanlar tek tek not ettigi (¢linkii sayisiz erkekle,
farkli farkli yerlerde birlikte olmustur) listesini de unutmaz: “park —iistii ¢izili-, Sinema —iistii
¢izili-, umumi held —istii ¢izili-, hamam —daha {stii ¢izili degil-, tiyatro kulisi —tstii ¢izili-
(....)” (Mungan, 1998: 158-159) Ciinkii, “Listeye yeni yeni yerler yazmaliyim, yoksa
Oomriimiin  sonuna geldigim diislincesine kapilacagim.” (Mungan, 1998: 158) Veronica
diisiinmekten bir an i¢in olsa vazgecmez, yasantisini, yasantilari, sistemi, aski, mutlulugu,
iligkileri irdeler: “Biitiin hayatimiz bize Ogretilenleri yasamaktan ibaret. Sevgimiz de,
sevgisizligimiz de.” (Mungan, 1998: 160) Uzanmis, sigara igmektedirler. Bir yandan da

sohbet ederler: “Erkekler bana niye gelirler? niye yaklasirlar biliyor musun? Ben Veronica

10 http://tr.wikipedia.org/wiki/Rainer_Werner_Fassbinder
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Voss oldugum igin. Sonra da Veronica Voss oldugum i¢in terk ederler beni. Adimin biiyiisiine
kapilip ardimdan gelenler, kisa bir siire sonra adimin agirlig1 altinda ezilip kagarlar benden.”
(Mungan, 1998: 161) Veronica’nin yasadigi en bariz celiski, bir yandan eski giinlerine,
sOhretine kavusmay1 ¢ok istemekte; 0biir yandan da kimsenin onu tanimasini, ona bir seyler
sormasini, onunla sohbet etmelerini istememesidir. Hatta, filmde Robert’in onun en ¢ok
ilgisini ¢eken yani, onu tanimadan ona yardim etmek istemesidir. Ciinkii etrafindaki sevgi ve
ilgi ona sahte gelir. Onun istedigi seyle kagindig1 sey aslinda aynidir: s6hret.

Son bdliimde delikanli onu &per ve: “Seni ¢iril¢iplak soydugum halde bereni
c¢ikarmayr unutmusum,” (Mungan, 1998: 162) der. Fakat Veronica ¢ikarmasindan yana
degildir. Ciinkii pisman olacagini diisiiniir: “Beremi bagimdan alir almaz boyalarim dokiildii,
sakallarim hizla uzamaya, yiiz hatlarim sertlesmeye, gévdem tiiylenmeye basladi. Hicbir sey
sOylemedi. Ya da sdyleyemedi; ama saskin gozlerinden bedelini iistlenemeyecegi bir sey
yaptigin1 anlamis oldugunu anladim.” (Mungan, 1998: 162) Filmdekinin aksine, Voss un bir

“trans” oldugunu anlariz.

2.1.3. Ustkurmaca (metafiction)

Anlat1 katmanlar1 yaratma olarak da adlandirabilecegimiz bu teknik, 19. yiizyilda en
yetkin eserlerini aktaran roman anlaticisini ortaya, okurun karsisina g¢ikarmistir. Anlatici,
yalnizca aktaricilik 6zelligi olan veya olaylarin basindan gectigi kisi degildir; o bunlarin
yanisira artik bir hikdyenin parcalarini da kovalayan, biraraya getiren, o olmazsa Oykiiniin
devamini asla bilemeyecegimiz bir pozisyona ulagmistir.

Postmodern yazar artik sadece bir Oykiiyii en iyi sekilde anlatan biri degil, yazma
seriiveninden de bahseden kisidir. Eseri okuyucunun oniine getiren asamalar da dykiiniin bir
parcast olur artik. Postmodern yazar1 anlatimin énemi kadar anlaticinin ve okurun konumlari
da mesgul eder. Boylece eserde iki temel iklim olusur: anlatim iklimi ile anlaticilik iklimi.
Okur her 1ki iklimin de havasini teneffiis eder.

Mungan’in eserinde en az kullandigi postmodern unsur, tistkurmacadir. “Yiizyillik
Uyuyan Giizel” bu anlamda en 1iyi Oykii gibi durmaktadir. Ayisigi’nin uyaniginda
epistemolojik bir kopus sezen anlatici, 1srarla bunun {izerine gider.

“Stelyanos Hrisopulos Gemisi’nde nasihat verme sevdasini gosteren anlatici, agtigi

gediklerden siirsel anlatimiyla uzaklagir.
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“Yedi Ciicesi Olmayan Bir Pamuk Prenses’te, bizi farkli bir 6ykiiniin i¢ine dogru
cekmeye calisan bir anlaticinin toklugu sezilir. Son derece nettir. Pamuk Prenses’e masalini
yasatmamaya son derece kararlidir.

“Askin Gozyaslar1 ya da Rapunzel ile Avare”, masalina en uzak duran oykiidiir.

“Tutkunun Veronica Voss’u” aynen filmdeki gibi siyah-beyaz bir atmosfere sahiptir.
Zaman olarak gecedir. Yagananlar ise beyaz ve net.

Bu eserde, listkurmacanin diger iki 6nemli unsur olan ¢ogulculuk ve metinlerarasilik
kadar yogun kullanilmamasini anlayabiliriz. Postmodern anlati ile ilgili olarak ortaya
koydugumuz unsurlar ve 6zellikler, aslinda “roman sanat1” diistintilerek ortaya konulmus ve
tecriibe edilmis, dogrudan “roman”la ilgili terimlerdir. Mungan’in kisa Oykiilerinde
istkurmacayr pek tercih etmemesi, onun Oykii i¢in —iislup ve kurgu agisindan- kullanigh
olmamasindan kaynaklanabilir. Elbette Borges’in Oykiilerini bu iddianin disinda tutmak

gerekir.

2.1.4. Oyunsuluk
Postmodern anlatida oyunsuluk, en basta, dille yapilan oyunlar1 kast eder. Mungan’da
dil, yazarin tslubu igerisinde farkli metin formlarina, feylesof¢a ¢ikarimlara ulagarak

Oykiilerin klasik yapisini bozar, katmanl bir yap1 ortaya ¢ikarir.

2.1.4.1. Zamaninmzin bir Kiilkedisi

Oykii iki katmanhdir. Diizyazi i¢inde sola dogru (italik veya tamamu biiyiik harflerle)
olarak verilen boliimler, dil oyunlariyla konudan uzaklasmaya meyilli anlaticiy1 dykiiye tekrar
dondermeye; bir ¢esit yakinlagtirmay1 (zoom) saglamaktadir:

“Prens oymall koltugunda cani stkilmis oturu-

yordu. Kral ve Kralige telasli ve umutsuz onu

izliyorlardr.” (Mungan, 1998: 43)

Sozciik tekrarlar: da oyunlarin sagladigi ahenge katkida bulunur.
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2.1.4.2. Yiizydlik Uyuyan Giizel

“Zamanimizin Bir Kiil Kedisi’ndeki dil oyunlarinin benzeri bu dykiide de yapilmistir.
Italik ciimleler, tiim harfleri biiyiik ciimleler, sayfanin sol yarisin1 kaplayan (siitun bigiminde)
boliimlerle bezeli 6ykiide ayni iislup yinelenir:

“CENNET INSANOGLUNUN EN UZUN DUSU-

DUR.

INSANIN BiLGISINI, DAVRANIS BICIMLERI-

Ni, DEGERLERINI ve YASAMINI KORKU YO-

NETIR.” (Mungan, 1998: 113)

Tarihsel ve felsefi sdylemler, Oykiiyii mutlu sona erdirmemek i¢in onemli doneler

igerir.

2.1.5. Parodi—pastis
Parodi, metinleraras1 bir sOyleme isaret eder. Aym sekilde pastis de. Dolayisiyla,

Mungan’1n metinlerarast metinlerinde de bu iki teknige yer vermemesi ka¢inilmazdir.

2.1.5.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses

Oykiideki iiveyanne ve sihirli aynasi, elma, prens ve sehzadeler onemli parodik
araglardir. Ornegin {iveyanne i¢in; “Ciinkii o iilkede herkesin bir {iveyannesi varmis. Biitiin
genc kizlar iiveyannelerini ‘fena kalpli’ zannederlermis. Oysa biitiin anneler gibi Pamuk
Prenses’in iiveyannesi de yalnizca bir anneymis.” (Mungan, 1998: 7) denir. Buradaki
iiveyanneler, yalnizca birer tamamlayici roldedirler. Ustelik, gergek (biyolojik) annelerden
pek de farklar1 yok gibi durmaktadirlar.

Bir diger unsur olan ayna da yine orijinal metindeki islevi ¢ercevesinde kullanilmaz.
Ayna sadece bir yerde karsimiza ¢ikar; Pamuk Prenses’in ona yalvardigi sahnede: “N’olur
liveyanneme sdyle beni ormana gondertsin, boynumu kestirtsin, avcl bana acisin, bir tavsanin
kanini siirsiin bir beze... 6liimii 6p ayna aynen bunlar sdyle tiveyanneme.” (Mungan, 1998:
8) Uveyannenin “Ayna ayna, giizel ayna...” repligine Mungan’da rastlamayiz.

Oykiide ¢ogulcu anlayist yansitan prensler ve sehzadeler, kahraman tarafindan
beklenen olma ozelliklerini kaybetmisler (Yedi Ciice’ye), basindan savilmalari, kovulnalari,

reddedilmeleri gereken bir y1gina doniismiislerdir.
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2.1.5.2. Stelyanos Hrisopulos gemisi

Oykii, kisileri baglaminda, Yesilcam filmlerine gondermelerle bezelidir. Oykiiniin
kahraman1 Antigone, hayallerinin (umut) biiyiiksehire giden tasrali bir kiz tiplemesiyle verilir.
Hayalindeki erkege benzeyen Superman (Gradisca’nin jigolosudur) tarafindan igfal edilir:
“Ama bana tecaviiz ettiniz. Yalnizca bana degil, ayrica diislerime de, umutlarima da.”
(Mungan, 1998: 30) Ardindan Gradisca gelip ona nasihatlerde bulunur. Oykii, bir Yesilgam
parodisi hiiviyeti tagir. Melodramdan parodiye gecis.

2.1.5.3. Zamamnuzin bir Kiilkedisi

Oykiide ii¢ temel parodi 6gesi vardir: Prens, Peri ve cam ayakkabi. Prens, kendi
giizelligine esdeger giizellikte bir kiz istedigi icin emeklilik yaslar1 gelmis anne ve babasinin
isini zora sokmaktadir: “Benim kadar giizel bir kiz bulun evleneyim.” (Mungan, 1998: 36)
Ote yandan, lyilik Perisi de asil dykiilerdekilerinden farkli olarak yasl, cirkin, tembel ve de
uyuklamaktadir: “Gene is ¢ikmisti kendine, sdylene sdylene giyindi.” (Mungan, 1998: 40)
Tim bu koti olumsuz nitelikler, Oykiiniin koétii sonunun da habercileri veya
hazirlayicilaridirlar sanki: “O zam ayakkabi Kiilkedisinin de ayagma olmadi.” (Mungan,
1998: 46) Oykiiniin bu beklenmedik sonu, o zamana kadar &yle bir siirpriz olasilit
tasimadigindandir. Evet, kotii bir seyler olacag: sezilir; fakat dncesinde hi¢ bahsedilmeyen

(merdivende diisiiriilmesi disinda) ayakkabilardan yana degil bu.

2.1.5.4. Yiizyillik Uyuyan Giizel

Mark Twain’in Adem’i bir sabah uyandiginda yaninda bir yaratik (sonradan adinin
Havva oldugunu 6greniriz) goriir: “Uyandigimda yalniz degildim artik. Uzun sag¢l bir yaratik
belirmisti yanimda.” (Twain, 2015: 11) Mungan’in Ayisig1 uyandigindaysa Adem’i diistiniir
ilkin. “O da boyle mi uyanmist1?” (Mungan, 1998: 109) diye birtakim sorgulamalar yapar. Bu
arada da, onu Open prensi goriir. Bu ironik uyanislar, Twain kadar Mungan’da da sorgulanir;
fakat bir doktrin boyutuna gelinmez. Adem’in ne kadar uyudugunu bilmesek de Ayisiginin
bir asir uyudugunu biliyoruz.

Bakara-259’da da Allah’in yiiz sene uyutup tekrar uyandirdigi birinden bahsedilir:

Yahut o kimse gibisini (gérmedin mi) ki, bir sehre ugramisti, alt1 iistiine gelmis, 1p1ssiz yatiyordu.
"Bunu bu 6liimiinden sonra Allah, nerden diriltecek?" dedi. Bunun iizerine Allah onu yiiz sene
oldiirdi, sonra diriltti, "Ne kadar kaldin?" diye sordu. O da: "Bir giin, yahut bir giinden eksik
kaldim." dedi. Allah buyurdu ki: "Hayir, yiiz sene kaldin, dyle iken bak yiyecegine, igecegine
heniiz bozulmamis, hele esegine bak, hem bunlar, seni insanlara karsi kudretimizin bir isareti
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kilalim diyedir. Hele o kemiklere bak, onlar1 nasil birbirinin iizerine kaldirtyoruz? Sonra onlara
nasil et giydiriyoruz?" Boylece gercek ona agikca belli olunca: "Simdi biliyorum ki, Allah her seye
kadirdir." dedi. (Kur’an, II-259)"

Allah ona bir ders vermistir. Quenn de kendisini térene davet etmeyi unutan padisah
ve karisina bir ders vermek icin Ayisigi’nin yiiz yil uyumasini saglar. Burada bir pastis
durumu var; ancak yazarin referansini (Kur’an mi1 yoksa bagkasi mi) kestiremedik.

Oykiiniin asil parodik ve ironik yapisi, Ayisigi uyaninca baslar: Bir saniye
durmaksizin, yiliz yillik bir birikimle ve acisini ¢ikartacasiya konusur. Borges, “Konusmak, bir
sey soylemek degildir.” (Borges, 2013: 111) der. Fakat, Ayis11’nin soyledikleri gercekten de
“bir sey” degildir; yalnizca “konusmak”tir. Oykiide onun ne sdylediginin bir énemi yoktur.
Tek isi konusmaktir: Olene kadar; hatta topragim altinda bile.

Ayisigr’nin, hayatin1 susarak geciren ve bu yiizden birgok haksizliga ugradigini
diistinen kizlardan biri olmaya niyeti yoktur. Mungan’in dykiisii, “kadin dirdir1” yiiziinden
bosanmalara, cinayetlere, aile i¢i siddetlere, huzursuzluklara ironik ve parodik bir

gondermedir.

2.1.6. Ironi

Mungan’in dykiilerinde ironi énemli bir yer tutar. Ironi, giildiirme/eglendirme amaci
oldugu kadar elestiri acisindan da Onemli bir tekniktir. Metinlerdeki olumsuz ve ciddi
atmosferlerin yogunlugunu seyrelten, agirligin1 kiran ironi, postmodernizme 6zgii olmasa da

ona uygun bir tekniktir.

2.1.6.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses

Oykiideki temel ironi, Pamuk Prenses’in beyaz atl sehzadeler yerine Yedi Ciice’yi
hayal etmesidir. Omriinii onlar1 bekleyerek gegirirken masalmin kahramani bile olamadan
oliir. Asil oykiideki kotii kalpli tiveyanne yoktur ki Pamuk Prenses’ten kurtulmasi i¢in onu bir
ormana (bir avci ile birlikte) gondertip ondan kurtulmaya galigsin, avclt ona aciyip orada
biraksin, o da gidip Yedi Ciice’nin kuliibesini bulsun. Pamuk Prenses’in asil sorunu, dyki
makinesindeki dislilerin temel (bildigimiz-klise) gorevlerini yapmamalaridir. Yapida
olusturulan bu bozum, Pamuk Prenses’in aynaya yalvarip iiveyannesini dogal (bildigimiz-

klise) gorevine donmesine ikna etmeye kadar vardirir isi. Ancak oykiiniin isleyisi bozulmustur

" http://www.kuranikerim.com/melmalili/bakara.htm
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bir kere. Oykii makinesi, goriiniisiiniin aksine bir isleyis kazanmis, sistem allak bullak
edilmistir. Bu, ac1 bir ironidir. Ciinkii, karsimizda artik mutluluk degil, mutsuzluk {ireten bir

masal makinesi vardir.

2.1.6.2. Stelyanos Hrisopulos gemisi

Oykii, Tiirk sinemasmin (Yesilgam) hi¢ eskimeyen temalarindan birine sahip: Hayal
ve umutlariin pesinden bavuluyla biiylik sehire inen kahramanin hirsizlik veya bir tecaviiz
sonucu hayallerini-umutlarin1 kaybetmesi, ardindan ise, o yollardan daha 6nceden gegip bir
“nasihat makinesi”’e doniismiis biriyle kendisinin de yiizlestirilmesidir. Mungan’in kahramani
Antigone, “hayal”inin tecaviiziine ugrar ve “nasihat makinesi” Gradisca’nin karsisina
¢ikarilir. Bir yargilanma, dava siirecidir bu: “Insanlarin imrendikleri baskaldiran bir kadin
kahraman olabilecekken, bunlar1 tepip baska bir sey olmak istedin.” (Mungan, 1998: 32)

Antigone suc¢ludur. Onun sugu, hayalin ve umudun ironisinde yatar.

2.1.6.3. Zamanmmmizin bir Kiilkedisi

Oykii, masal, siir ve roman kahramanlari, anlatila anlatila yiizyillar icerisinde mekanik
hale gelirler. Boylece onlarin gelecekteki davraniglarini, ne yapip etmeyeceklerini biliriz.
Ornegin; Julien’in romanm sonunda idam edilecegini, Dorian’in portresini kiskanacagini,
Macbeth’in Iskog kralim1 hangerleyecegini, Raskolnikov’un iki kadim1 acimasizca
oldiirecegini, kurdun Kirmizi Baglikli Kiz’1 yutacagini hepimiz biliriz. Fakat postmodern
anlati, modernin yarattig1 bu mekaniklesmis gelenegi bozar. Sadece kisiler degil, esyalar bile
bildigimiz sekilde ¢alismaz. Oykii makinesi gorevini yerine getirmez.

Mungan’m bu 8ykiisiinde de bu durum vardir zaten. Iyilik Perisi o bildigimiz “peri”
degildir artik. Daha Onemlisi, Oykiiniin sonunda, Kiilkedisi’nin taninmasmi (kimlik) ve

mutlulugunu saglayan cam ayakkabi da gorevini yapmaz. Isleyisin ironisidir bu.

2.1.6.4. Masal
Oykiiniin kadin kahramani, bekaretini ironik bir sekilde, hi¢ de ummadigi(miz) birine
teslim edecektir. Bu yalnizca erotik bir bosalma degil, yillarin biriktirdigi arzu, hayal,

pismanlik, gézlem ve okumalarin da bosalmasidir. Masal, bosalmanin ironisidir.
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2.1.6.5. Yiizyulik Uyuyan Giizel

Oykiide makineyi bozan temel unsur, “konusma”dir. Ayisigi’nin uyanir uyanmaz
konugmaya baslamasi, olay oOrgilisiindeki kopusu gergeklestirir. Onun uyanmasi, Yedi
Uyuyanlar’daki gibi ontolojik ve epistemolojik bir kopustan ¢ok, 6ykii makinesine yonelik bir

sabotajdir. Yiizyillik Uyuyan Giizel, konusmanin (iletisim) degil, iletisimsizligin ironisidir.

2.1.7. Montaj-kolaj
Kirk Oda’daki kolajlar, belirli kaynaklardan degil, bizzat yazar tarafindan kurgulanmis

parcgalardir. Bunlara metin (6rnegin Makas oykiisii) i¢indeki siir pargalari da ilave edilebilir.

2.1.7.1. Zamammzin bir Kiilkedisi
Oykiiniin sola dogru egik ya da biiyiik harflerle verilen boliimlerinde kolaj degilse de

kolaj oldugu izlenimi uyandiran pargalarla karsilagiriz:

“Eski zamanlarda, bir adamin sevdigi karist

Olmiistii. Adamcagiz karisina ¢cok benzeyen ki-

ztyla yalmz kalmigti. Zavalli kizcagiz, annesi

gibi gok giizeldi, annesi gibi iyi kalpliydi.” (Ri-

VAYET DILIYLE YAZILMIS BIR METINDEN) (Mungan, 1998: 37)

2.1.7.2. Makas

Oykiide alt1 parca siirle karsilasiriz:
“su kadar saatte

su kadar yilda zamanla

gelirse kars1 karsiya
hizla ya da defalarca” (Mungan, 1998: 77)

Bunlar, bir biitiiniin pargalar1 gibidirler.

2.1.7.3. Hedda Gabler diye bir kadin

Hedda’nin BIR MUNTEHIRIN GUNLUGU’ne yazdig1 not da bir kolaj havasi icinde
yansitilir:

“Bu giin Cumhuriyet Y1ldiz1 Lokantasinda

Apulos amcanin oglu Aleko’ya deli gibi tutul-
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dum. Onu ¢ok seviyorum.” (Mungan, 1998: 90)

Not tabii ki daha uzundur (iki sayfa).

2.1.8. Bireyden 6zneye
Mungan’in Oykiilerindeki kisiler artik birer kahraman degil; acilarina, hayal

kirikliklarina, pismanliklarina ve umutsuzluklarina sarilmis birer “6zne”dirler.

2.1.8.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses

Pamuk Prenses, oykii parcalarinin bozuk isleyisi yiiziinden kendi masalinin kahramani
olamaz. Bekler. Bir sonu¢ alamayinca, elma sepetini koluna takip baska Pamuk Prenses’ler
aramaya koyulur. Kahramani olmas1 beklenen bir masalda hi¢ olmazsa elma sepeti tasiyan
yaslt kadin olmaya razi olur. Ancak hi¢bir yerde ve konuda olmadigi gibi bunda da

tutunamaz.

2.1.8.2. Stelyanos Hrisopulos gemisi

Oykiiye admm veren Stelyanos’un kahraman olmak gibi bir derdi yoktur. Aslinda
higbirinin yoktur. Ozellikle de Antigone’un... Ciinkii kendi masalinin kahramani olmak
dururken o kalkip bagka bir masali yasamak i¢in yollara diiser ve sonunda da mutsuz olur.

Oykii, cagini ve masalin sasirmis 6znenin dykiisiidiir.

2.1.8.3. Makas

Makas’1n 6znesi, erotik bir bosalmaya ulasana kadar (sonrasinda da) biitiin derinligiyle
karsimizda gider gelir. Garda, kompartimanda, manzaralarda, anilarda, pismanliklarda, vs.
Sonunda da “Iste bu kadar!” (Mungan, 1998: 82) der. Her sey, leitmotiv niteligine biiriinen bu

rahatlama ciimlesine sigdirilir sanki.
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2.1.8.4. Hedda Gabler diye bir kadin

Hedda, kahramanlik donemlerinden kalma kapkara pistovuyla Cumhuriyet Yildizi
Lokantasi’na gider. Tabii o artik General Gabler’in o kendini begenmis kiz1 degil, Ankara’nin
“sevigsen” 0znelerinden biridir: “Camin ardindaki kasanin basinda duran 6liimiin gengligi, ona
hep sevismeyi animsatiyor, sonsuza dek sevismeyi. Belki ancak bdyle dliimsiiz kalinabilir.
Insanlar hi¢ olmazsa kahramanliklarina kendileri karar verebilirler. Verebilmeliler.” (Mungan,
1998: 89) Hedda, pistovunu Oniine birakir, ¢evirir. Siyasetin, tarihin ve baska Oznelere ait

hikayelerin bulustugu bu lokanta, onun i¢in sevismenin degil agskin oldugu bir mekandir.

2.1.8.5. Yiizyillik Uyuyan Giizel

Postmodernizmin, tip iken, karaktere doniistiigli kisilerden ikisi de bu Oykiidedir:
Ayis181 ve onu uyandiran prens. Asil Oykiide makine saat gibi isler. Ancak, Mungan’in
Oykiisiinde daha en bastan ters giden bir seyler vardir: Prens onu uyandirmak istemez ilkin:
“Uyandirdiginda bu sevdanin, bu biiyiliniin, bu tilstmin bozulacagini biliyordu ¢iinkii; bir
bakis, birka¢ soz, bir dokunus her seyi bozacakti.” (Mungan, 1998: 122) Ayisigr’min tiim
“biiylisti” bu uykulu halindedir ¢linkii. Uyusun diye o biiyii ona verilmedi mi? Fakat, tabii ki,
prens onu Spmek zorundadir. Oykii devam etmelidir. Ayisig1 uyaninca Adem’i diisiinmeye
baslar. Diisiince, ona bir derinlik katsa da, ge¢ici bir durumdur bu. Cilinkii “diisiinme” 6ykii

yapisini (kisi) bozmaya baslar.

2.1.9. Nesneye bakis
Postmodernizmin “6zne”si i¢in ‘“nesne” askin bir duruma ulasir. Biitiiniiyle

kavranamaz. Bir anlam, imge, simge, animsatan, duyumsatan konumuna ytikselir.

2.1.9.1. Hedda Gabler diye bir kadin

Hedda’nin ge¢misiyle (asil metinle) kalan tek bagi, babasindan kalma pistovdur. Geri
kalan her sey, i¢ine diistiigii bulanimli hayatin enstriimanlari olur: “ve bu ylizden konusmadigi
zamanlarda saatin tiktaklariyla kendini yasadigina inandiran” (Mungan, 1998: 86) Ote
yandan, postmodern 6zne miithis bir nesne bombardimani altindadir: “sonunda yalnizca bir
unutkanlik olan, o tiiller, o kediler, o pervazlar igerisinde solgun bir unutkanlik olarak duran o

son kadina her zamanki gibi bir kutu fondan —artik hi¢ yapilmayan- ve bir tek glaydl
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gotiirmekten geldi.” (Mungan, 1998: 86) Ozellikle de teknolojinin ilerlemesiyla orantisiz bir
artig gosterir bu durum. Sonunda Kara Kitap’in kahramani Riiya gibi, esyanin kollarinda
O0lmeye mahkum edilir 6zne: “Avizelere, onlarin cumhuriyet lambalarina, ayakli meyve
tabaklarina, porselen vazolara, siyah takim elbiseli garsonlara geldi.” (Mungan, 1998: 87)
Hedda, Cumhuriyet Yildizi Lokantasi’na gelmistir. Fakat esyanin (nesne) dayatmalari her
yerdedir: “Lokantay1 tam ortadan bir cam duvar ikiye bdliiyor... biitiin duvarlarini genis
pencerelerin kapladigi, bu ylizden insana korunaksizlik, kimsesizlik duygusu veren, ve bu
aglamakli camlar yiiziinden...” (Mungan, 1998: 88) Nesne her yerdedir: “Bembeyaz ortiilii
masalardan birine gegti.” (Mungan, 1998: 89) Kara pistovunu (esyalarin tezat1) masanin
izerine birakir ve ¢evirmeye baglar. “Namlunun ucu karst masada oturan Apulos amcanin
oglu Aleko’yu gosterdi.” (Mungan, 1998: 90) Nesne nesneyi gosterir. Denize diisiip dalgalarla
bogusan biri gibi, Hedda’da nesnelerin ona dayattigi,hatirlattig1 anlamlarla bogusmaya baslar.

Hedda’yi, 6ykiinlin sonunda, bir karakolda buluruz. Cinayetle su¢lanmaktadir. Yere
diisiirdiigi  kutudan (nesne) eski bir fotograf c¢ikar: “Fotograf, isledigim cinayeti
gosteriyordu.” (Mungan, 1998: 106) Ozne, kendisini kusatan nesnelerde biraktigi izlerce

(nesnenin taniklig1) tevkif edilir. Nesnenin agkinligi.

2.1.10. imge ve simge/sembol

Insan m1 tabiata anlam verir, yoksa anlam tabiatta kendiliginden mi vardir? Eagleton
icin her iki durum da mevcuttur: “Anlam yalnizca benim verdigim bir hiikiim olamaz.”
(Eagleton, 2013: 44) Ayrica; “Hayatin belirli bir anlaminin olmayisi, her insanin ona anlam
kazandirmak i¢in siirdiirdiigli ¢gabanin nedenini de agikliga kavusturur. Eger hayatlarimizin bir
anlami varsa bu anlam bizim onlara kazandirdigimiz bir seydir; onlarin hazirlop donattig1 bir
sey degil.” (Eagleton, 2013: 45) Neyse ki imge ve simge konusunda bu kadar ¢elisik degiliz.

Ciinkii imge/simge biitliniiyle insan {iriinii bir anlam i¢cermektedir.

2.1.10.1. Boyacikéy’de kanl bir ask cinayeti
Oykiide, daha 6nce de tahlil ettigimiz gibi, bir cinayetin (belki ask1 da) varligindan
emin olamayiz. Bu da dykiideki cinayeti (belki aski da) bir imge konumuna ytikseltir. Cinayet

(ve ask) yoktur belki, ama imgesi vardir.
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2.1.10.2. Stelyanos Hrisopulos gemisi
SHG, bir bekleyisin imgesine sahiptir. Stelyanos’un bekledigi gemi ise simgedir.
Gemideki kahramanlar da (6zellikle Antigone) hep bir bekleyis imgesine sahiptirler: tinli

olmak, hayallerindeki erkek veya kadinla karsilasmak, hayalindeki kisi gibi olmak, vs.

2.1.10.3. Zamammizin bir Kiilkedisi
Oykiide tek bir imge (kurtulus) vardir. Buna karsilik da iki simge (lyilik Perisi ile cam
ayakkab1) vardir. Fakat simgelerin diizglin ¢alisamamasi, kaginilmaz sona neden olur. ZBK,

simgenin bozulmas1 demektir.

2.1.10.4. Makas
Makas’taki temel imge, degisimdir. Temel simge de “makas”; yol degistiren, hayat

degistiren olarak.

2.1.10.5. Hedda Gabler diye bir kadin
HGDBK oykiisiinde simge ve nesne ¢atisir. Simgenin asamadig1 nesne, 0ykii boyunca

govde gosterisi yapar.

2.1.10.6. Yiizyillhik Uyuyan Giizel
YUG’da giiclii bir “konusma” imgesi vardir. Ayisigi’nin uyandiginda diisiinerek

basladig1 konusma, kendisini uyandiran prense yonelir ve bozucu bir etki yaratmaya baslar.

2.1.11. Kimlik arayis1

Postmodern Oznelerin temel sorunlarindan biridir. Kimlik arayisi; kalabaliklagsma,
benzesme ve kendini degersiz hissetme sonucu olusan bir bunalimi ifade eder. Ciinkdi,
Shakespeare’in de dedigi gibi, hayat eger bir sahneyse, rollerimizi (kimlik) bilmeden

oynayamayiz. Dolayistyla da mutlu olamayiz.
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2.1.11.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses

YCOBPP, Kwrk Oda’da kimlik arayisinin en giiclii oldugu dykiidiir. Pamuk Prenses,
hicbir zaman gelmeyen (Godot gibi) Yedi Ciice yliziinden masalint yasayamaz, kendi
masalinin kahramani olamaz ve yalnizlik i¢inde yaslanarak o6liir. Masalinda daha kiiciik bir
role (elma sepeti tasiyan yasli kadin) bile raz1 olur. Fakat 6biir Pamuk Prenses’ler de onun
gibi disiindiiglinden, yani onlar da Yedi Ciice’lerini beklediklerinden, hickimse masalini
yagayamaz.

Bu oOykiide aranan kimlik aslinda en basindan beri bellidir. Pamuk Prenses, biitiin
hikayeyi bilmektedir c¢iinkii. Tek sorun, Yedi Ciice’nin gelmeyisidir. Oykiideki diger
unsurlarin da (ayna) kendisine yardimci olmamalari, Pamuk Prenses’i istedigi rolden uzak

tutar daima.

2.1.11.2. Stelyanos Hrisopulos gemisi
Antigone’nun temel sorunu, kendi masalindaki giicli kimligini birakip baska bir
masalda baska bir kimlige sahip olmak istemesidir. Kendi kimligi bellidir. Edinmek istedigi

kimlik de bellidir; ancak bunun i¢in agir bedeller 6demesi gerekmekecektir.

2.1.11.3. Makas

Makas’ta eksik ve pisman bir kimlik vardir. Degismesi, tamamlanmas1 gerekmektedir.

2.1.11.4. Askin gozyaslar: ya da Rapunzel ile Avare
AGYRIA, sevdiginden ayrilmamak (ve de toplumun baskisindan kurtulmak) igin
erkek kimligini birakip kadin kimligine gegen, ancak mutsuz sondan kagamayan Umit’in

oykiistdiir.

2.2. Postmodernizmin Roman Tiiriine Getirdigi Degisiklikler Acisindan

2.2.1. Olay orgiisit bakimindan

Edebi metin, hususiyetle oykii ve roman, birbiri ardinca siralanan olaylardan olusan
anlatim tiirleridir. Olay Oykiisiinde Ozellikle, bunu net bir sekilde gérmemiz miimkiin.

“Oykiiyli, <<olaylarmm zaman sirasma gore diizenlenerek anlatilmasi>> big¢iminde
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tanimlamistik. Olay orgiisii de olaylarin anlatimidir; ancak burada {istiinde durulan nokta,
olaylar arasindaki neden-sonug iligkisidir.” (Forster, 1982: 128) Bilindigi iizere li¢ tiir olay
orgiisii vardir: Tek zincirli, ok zincirli ve helezonik™... Ancak olay 6rgiisiiniin bu klasik,

daha dogrusu kronolojik yapist da postmodern yazarlarca bozulmaya ugrar.

icinde yasadigimiz gercek diinyada olaylar kronolojik bir zaman iginde yasanir. Insanin dogmast,
ylriimeyi 6grenmesi, okula gitmesi, genglik ¢agina ulagmasi, yetiskin olmasi, yetiskin olmasi,
yaslanmasi kronolojik bir sira i¢cinde gergeklesir. Roman ve hikayedeki olaylar da —zaman zaman-
kronolojik olabilir. Ancak anlaticinin tercih ve imkéanlari, bu kronolojiyi ¢cogu zaman bozabilir.
(Cetisli, 2009: 62)

Iste postmodern anlatic1 da daldan dala atlayan bir kus gibi olaydan olaya atlayabilir.
Boylece ortaya modern metinlerdeki mantikli ve sistemli olay Orgiilerinin tersine birbiriyle
ilgisiz olaylarin, hatta ciimle ve sozciiklerin olusturdugu kimi zaman anlamsiz iriinler
¢ikabilmektedir. Diizenden yoksun bu metinler karsisinda okuyucu i¢in daha gii¢c ve yoruma
acik metinler olusmaktadir. Julio Cortazar’in “Seksek” romani buna giizel bir Ornektir.
Romanm hemen basindaki “BU KITABI OKUMA BICIMI” béliimiinde; “Kitap bir¢ok
kitaptan olusuyor olsa da aslinda iki kitap sayilir. Okuyucu asagida Onerilen iki okuma
bicimini de uygulamakta ‘6zgiir’diir... Karisiklik durumunda su listeye bagvurulabilir.

73-1-2-116-3-84-4-71—(....)" (Cortazar, 1988: 11) “Seksek” elbette buna
asir1 bir drnek gibi goziikkmektedir. Zira tiim postmodern eserler i¢in boliimlerin siralanisiyla

ilgili bu sekilde agiklamalara rastlamamiz s6z konusu degildir.

2.2.1.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses

Murathan Mungan’in 6ykiisiindeki olay orgiisii 6zetle soyledir:

1. Uzak tilkelerin birinde Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses yasar.

2. Evinden hi¢ ¢ikmayan Pamuk Prenses, kapisindan eksik olmayan sehzade ve
prenslere aldirmaz, yalnizca Yedi Ciicesini bekler.

3. O iilkedeki her genc kiz gibi onun da iiveyannesi bulunan Pamuk Prenses, kapisina
gelen tiim taliplerini geri ¢evirir; tiveyannesi de bu duruma ¢ok tiziliir.

4. Penceresinin kiyisinda beklemekten solan Pamuk Prenses, yoldan gegen her kadinin
sepetini zehirli elma var m1 yok mu diye karistirr, iveyannesinin sihirli aynasina da kendisini
avciyla ormana gondermesini, boynunu kestirtmesini, aveinin ona acimasini ister; bir tavsanin

kanini bir beze siirmesi i¢in yalvarir.

“Cetisli, Ismail. (2009). Metin Tahlillerine Giris 2. Ak¢ag Yaymlar1: Ankara
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5. Higbir dilegi gerceklesmeyen Pamuk Prenses, zamanla yaslanip ¢irkin bir kizkurusu
olur, talipleri azalir ve hi¢cbir masala giremez.

6. Pamuk Prenses, bunun lizerine koluna elmali sepetini takar, kendisi gibi pencere
onlerinde bekleyen baska Pamuk Prensesler kendisiyle ayn1 yazgiy1 paylasmasin diye yollara
diiger fakat higbir Pamuk Prenses’li pencere onu ¢agirmaz.

7. Ancak sonunda zamanin degistigini kabullenir, kdsesine ¢ekilip diinyaya kiiser. 90
yasinda oliir.

8. Arkasindan biitiin iilkede yas ilan edilir, cenazesini Yedi Ciice tasir. Sehzadelerle
prensler ise cenazeye ailevi nedenlerden oOtiirii katilamazlar.

Olaylarin asil Oykiideki gibi kronolojik bir seyir gosterdigi Oykii, metinlerarasi

baglamda asil farkini gosterecektir.

2.2.1.2. Boyacikoy’de kanli bir ask cinayeti

Oykiiniin kahramanlarindan Geng¢ Adam, mutsuz ve hiiziinlii bir sekilde sokagin
yokusundan inmektedir. Her giin gordiigii berber, eczane, inzibat eri, telefon kuliibesi, kiiciik
sahil lokantasi; hepsinin Onlinden geger. Tam karsiya gecip, deniz kiyisindaki, Sariyer
otobiislerinin kalktig1 duraga gidecegi sirada bir gelin arabasi gelir; damat, Gelin ve iki adam
aractan cikip bir lokantaya girer, cam kiyisinda bir masaya otururlar. Gen¢ Adam ve Gelin
goz goze gelirler. Bu arada, Gen¢ Adam, karsidaki duraga ge¢cmis ve otoblis beklemeye
koyulmustur.

Masalarina siparisini verdikleri balik gelir. Digerleri baliklarin1 yerken Gelin ve Geng
Adam uzun uzun bakisirlar. Gelin, istemedigi bir hayata dogru gitmekte; lizgiin, yarali ve
kurtarilmayr bekliyor gibidir. Geng¢ Adam ise yillardir bdyle bir anin hayalini kurmustur.
Simdi de bundan emin olarak Gelin’e asik oldugunu diisiinmekte, onun icin her seyi
yapabilecegini bilmektedir.

Arabalar gecedursun, onlar bakisir dururlar. Gegen araglar yiiziinden Geng Adam’1
gozden kacgirdig1 anlarda kaygilanan Gelin’in gerilimi, duraga yanasan otobiisler yliziinden
biisbiitiin artar; fakat Geng Adam’1n higbirine binmedigini goriince de igten ige sevinir. Oyle
ki, otobiisiin biri durakta fazla oyalaninca Gelin dayanamayip ayaklanir, fakat Gen¢ Adam’in
gitmedigini anlayinca tekrar oturur yerine.

Yemek bittikten sonra lokantadan ¢ikan dortlii gelin alayi, lokantadan ¢ikip tam da

arabalarina binecekleri sirada Geng Adam onlara yaklasip Gelin’i kolundan tutar, gitmesini
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istemez. Gelin’e onu sevdigini sdyler. Gelin de onu sevdigini ancak bunun i¢in ¢ok gec ve
gitmek zorunda oldugunu sdyler. Gen¢ Adam ikna olmaz bir tiirlii. Dil dokmeye devam eder.

Gelin sonunda kolunu kurtarir ondan. Arabaya binecegi anda ¢aresiz kalan Geng
Adam parddsiisiiniin cebinden ¢ikardigi tabancayla ona ates eder. Gelin kanlar iginde yere
yigilir. Geng Adam da duraga ge¢ip tekrar otobiis beklemeye koyulur.

Olaylarin kronolojik bir sira gosterdigi dykiide asil durum, olaysizliktir.

2.2.1.3. Stelyanos Hrisopulos gemisi

Glinlerden bir giin Bagkent’te, Stelyanos Hrisopulos Gemisinin kente donecegine dair
bir haber yayilir. Bu, geleneksel yil senliklerinin yapilacagi giinlere de rastlayacagindan
oldukca hos bir rastlant1 olur Baskent halki i¢in. “Halkin kendinden ge¢meye cok ihtiyaci
vardi. Kendisine bagka tiirlii katlanamiyordu ¢iinkii.” (Mungan, 1998: 21) Bu ylizden gerekli
hazirliklar yapilmaya baslanir. Bunlardan biri de “Shakespeare adli bir geng yazari Onikinci
Gece adli oyunu” (Mungan, 1998: 22)nun sahnelenecek olmasidir. Nitekim herkes o oyunda
figliran olmaya hazirlantyordur ayn1 zamanda.

Kentteki hazirliklar siirerken geminin yolcularindan Antigone, elinde bavuluyla
giivertede durmus, aglamaktadir: “Binlerce yil tragedyalarin 6liimsiiz sayfalarinda, klasik bir
terbiyeyle yasadiktan sonra simdi giiverteye ¢okmiis, siimiiglinii ¢ceke ¢eke yanik bir Grek
aksaniyla ‘Daha ben ne idim ki anamdan ayirdilar, kastin canima keklik’ tiirkiisiinii sdyleyen
bu kiza yazik degil mi?” (Mungan, 1998: 23-24) Geminin cesitli calisanlar1 da ona bakip
iztilmektedir.

Baskent’teki hazirliklara karsilik gemide ise biiylik bir balo verilmekte, insanlar
doyasiya eglenmektedir. Prenses Gradisca ve esi adma verilen baloyu Antigone bugulu
camlar ardinda izlemektedir. Belki hayallerindeki erkek ¢ikagelir diye oracikta beklemeye
devam eder. Ama hayat hi¢ de filmlerdeki gibi gelismez. Sonunda yine iizgiin bir halde
kamarasina doner, riiyasinda Superman belirir. Cok gegmeden, Antigone’ye, onun diislerinde
yagayamayacagini soyleyip tipki “Aynali Pastane”deki Mustik gibi nasihat verircesine
konusmaya baslar. Prenses Gradisca’nin jigolosu oldugunu 6grenecegimiz Superman gittikten
sonra Prenses Gradisca Antigone ile konusmak iizere gelir. O da nasihatlerde bulunup gider.

Gemi, kente dogru ilerlemektedir bu arada.

Oykiide hayallerinin pesinden giden insanlarm yasadiklar1 yabancilik ve degisim
konusu islenir. Ornegin Superman de aslinda Baskent’ten ¢ocukken ayrilmistir ve simdi de

jigolo olarak oraya donmektedir.
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2.2.1.4. Zamanimizin bir Kiilkedisi

Cok uzak iilkelerin birinde, iilkenin bekar Prensi ig¢in Kral biiyiik bir balo duyurusunda
bulunur. Evlenme cagma gelmis tiim genc kizlari biiyilk bir heyecan ve bunu izleyen
hazirliklar sarar. Bu konuda heyecan duymayan tek kiz, Kiilkedisidir. Babasi 6ldiikten sonra
hayatini iveyannesi ile tivey kiz kardeslerine hizmete ayirmus, iyi kalpliliginin meyvelerini (1)
toplamaktadir.

Sonunda balo gecesi olunca, anne ve kizlari kapilarina gelen gosterisli bir kupa
arabasia atlayip baloya giderler. Kiilkedisi de evde kalip uykuya dalar. Ormandaki Iyilik
Perisi de gii¢ bela uyanip ona yardima gelir. Sihirli degnegiyle dort fareyi dort kiitheylana, iki
kertenkeleyi de sirim gibi iki arabaciya doniistiiriir. Araba i¢in de bir balkabagi ister zavalli
Kiilkedisinden. Kabag1 kucagimna alip korelmeye baglamis bicagiyla oymaya baglar. Bir ara
uyur gibi olsa da Kiilkedisi onu sarsarak uyandirir, basladig1 isi bu kez bitirir lyilik Perisi
Degnegiyle kiza dokunur: “Kiilkedisi, Kiilkedisi oldu.” (Mungan, 1998: 42) Ardindan
masalini yasamak tizere balo salonuna gider.

Salonda eglenip dans edenlerin aksine Prens ise oturup sikilmaktadir. Ta ki
Kiilkedisini goriince heyecanlanip yanina gider. Saatler on ikiyi gosterene kadar dans ederler.
Iyilik Perisinin sozlerini animsayan Kiilkedisi, salonu terk edip eve doner. Prens ise oracikta,
elinde Kiilkedisinin camdan ayakkabisinin tekiyle kalmistir. Ertesi giin ¢ikardigi emirle tiim
evlere gidilerek camdam ayakkabiy1 her gen¢ kizin ayaginda dener. Herkesi ikinci bir heyecan
dalgasi sarar, fakat ayakkabi hi¢ kimsenin ayagina uymayacaktir. Sonunda Kiilkedisine gelir
sira. Ancak ayakkabi onun da ayagina uymaz.

Oyki, klasik masallarin aksine, sonugsuz (aslinda mutsuz) bir sekilde biter.

2.2.1.5. Makas

Iki béliimliik dykiiniin ilk boliimiinde bayan kahramam bir tren garinda, kucaginda
tuttugu kitapla degil de gardaki kalabalikla ilgili diisiinceler igindedir. Herkes bir yerlere
kosustururken o da bir yandan cocuklugunda da garlarda bulundugunu, diger yandan
insanlarin o kosturmacalar1 yiliziinden hayatlarinin ger¢ek firsatlar1 olan kisileri
goremediklerini kurgular.

Yogun bir i¢ monolog dalgas1 altinda kahramanin bir siir kitab1 almak iizere yerinden
kalktigini, bir an duydugu rahatsizlik yiiziinden diisecek gibi oldugunu, ve kitab1 alip yerine
dondiigiinii anlariz. Trene binerken de, tam esikteyken, yine daldigi bu uzun diisler yiiziinden
uyarilir ve gidip kompartimanda cam kenarindaki yerine oturur. Kiigiik bir tasra kasabasina

gidip yeni bir hayat kuracaktir.
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Ikinci béliimde, kompartimandayken duydugu yalnizlik tiim treni sarar; ardindan tiim
tanidiklariyla dolar kompartimanlar ve koridorlar. Bir ara bir mucize gerceklesir ve bagkabir
trenin agik penceresindeki bir adama onu sevdigini sdyler. Obiirii de ona aym sekilde karsilik
verir. Fakat hareket halindeki trenler, farkli yazgilar gibi ayrilirlar birbirlerinden.

Makyajin1 tazelemek ic¢in tuvalete gider. Cikinca, koridorda baska bir adamla
karsilasir. Oykiiniin kahramani, adamla birbirlerini kisa bir siire kolladiktan sonra bir tuvalete
girip kendini ona teslim eder.

Oykii, i¢ monolog iginde anilarmin agirhg altinda ezilen kahramanin igindeki acili

diglimler de ¢oziilmeye baslar artik.

2.2.1.6. Hedda Gabler diye bir kadin

Hedda, elinde pistovuyla, Cumhuriyet Yildizi Lokantasi’na gelir. Lokantanin
ortasindan gecen camin Stesindeki masalardan birine gecer. Masaya koyup ¢evirdigi pistovun
ucu, duvardaki resme (Apulos amcanin oglu Aleko) dogru durur. Hedda resmin karsisinda
cesitli istek ve diisiincelere dalarken, anlatict da flash-back teknigiyle zamanda geriye gider.
Ic monolog teknigiyle aktarilan bu béliimde Hedda’nin hayati durmadan sorgulamasimin
disinda Apulos amcanin dykiisiinii de genel hatlariyla greniriz.

Ikinci flash-backte ise Hedda’y1 bu kez British Museum’un 6niindeki basamaklardan
birine oturmus buluruz. Birden Hamlet’i goriir ve yanmna gider. Pistovu ona dogrultup
kendisini vurmasini ister. Ama Hamlet onu tersler. Hedda, sonrasinda yiizyillar siiren bir
zaman periyodunu gecerek giiniimiize gelir. Pistovunu alip birini vurur. Karakola gotiiriiliir.

Sucgsuz oldugunu sdyler. Komiser inanmaz ona.

2.2.1.7. Yiizyillik Uyuyan Giizel

Oykii, Uyuyan Giizel’in gozlerini agmasiyla baslar. Fakat uyanir uyanmaz Adem’i
diistintir. Yaradilisla ilgili fikir yiirtitmelerden sonra Oykiiniin asil basina gegeriz. Yine ¢ok
uzak iilkelerin birinde, ¢ocugu olmayan bir padisah ve karis1 vardir. Padisah, ¢ocuk sahibi
olabilmek i¢in ellerindeki tiim imkanlar1 (sihir, biiyii, efsun, vs.) seferber eder. Sonunda bir
kizlar1 olur. Ismini Ayisig1 koyarlar. Onun icin sarayda biiyiik bir eglence tertip edilir ve

biitlin biiyiiciiler buna davet edilir. Yalnizca uzak {ilkelerin birindeki biiylik bir biiyiici

unutulur.
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Buna o6fkelenen biiylicli de intikam almak tlizere baskente dogru yola ¢ikar. Saraya
gelir ve davetlilerin korku dolu bakiglar1 altinda onu unuttuklari i¢in onlara unutamayacaklari
bir armagan verecegini sdyler. Dedigine gore Ayisigi, on alt1 yasina geldiginde eline bir ig
batacak ve olecektir. Ardindan geldigi gibi bir anda da ortadan kaybolur. Herkesi, 6zellikle
padisah1 ve esini daha simdiden biiyiik bir {iziintii ve endise sarar. Oteki biiyiiciiler ise bu
lanetli bozamayacaklarini, ancak mahiyetini degistirebileceklerini sdylerler.

Buna gore Ayisi8i, eline ig batinca 6lmeyecek, ancak ¢ok uzun bir uykuya dalacak.
Ertesi gilin bir ferman ¢ikartan padisah, iilkedeki biitiin iglerin yok edilmesini ister. Ancak
Ayis181 on alt1 yasina basinca, saray1r dolasmak istegine kapilir bir glin. Sonunda kiiciik bir
odada dikkatini ¢eken bir ig eline batar ve oracikta uykuya dalar. Fakat onunla birlikte
saraydaki herkesi de uyku yakalar. Sarayin etrafinda derhal dikenli bir ¢it ¢ikar, agaclar hizla
biiyiir ve sarayr goriinmez olana dek sararlar. Oyle ki, sadece kule tepelerindeki alemler
haricinde hicbir sey secilmez olur.

Boylece Oykiiyli duyan her prens, kendini uyuyan giizeli uyandiracak yegane Kkisi
olduguna inandirip saraymm bulundugu ormana dalarlar. Ancak hicbiri de Olmekten
kurtulamaz. Ta ki yiizy1l geger. Bir prens daha ¢ikar ortaya. Ormandan rahatca gecip saraya,
ve uyuyan giizelin basucuna ulasir. Cok ge¢gmeden onu Oper ve uyandirir. Sarayda hayat
normale doner. Prens ve Ayisigi evlenirler. Fakat basindan beri ters giden bir sey vardir:
uyuyan gilizel uyandiktan sonra hi¢ susmaz; devamli konusur.

Bu durum, o dlene kadar devam eder. Sonunda, Ayisig1 6ldiikten sonra bile sesi
kesilmez, topragin altindan konusmasini siirdiiriir. Prens ise, saraymn basmasalcisina her
aksam Uyuyan Gilizel masalin1 anlattirir. Ve masaldaki prensin kendisi oldugunu da

unutmustur bu arada.

2.2.1.8. Askin gozyaslari ya da Rapunzel Ile Avare

Efkar, askerden dondiiglinde babasinin kendisine aldig1 ve adim1 “Kadirga” koydugu
dolmusta soforliik yapan bir delikanlidir. Sabahlari1 erkenden kalkar, ilk yolcular1 olan memur
ve 0grencileri istikametlerine birakir; aksamlari da mahalle delikanlilarinin takildigr “Takint1”
adli mekanda bira iistiine bira iger.

Ankara’da gecen oykiide Efkar bir giin yolcularindan Umit adli bir gencin kendisiyle
ilgilendigini fark eder. Dahasi, Efkar da ona kars1 duyarsiz degildir: “Yolcusuna vurgun bir
siiriiciiydii artik” (Mungan, 1998: 134) Umit bir ara (hastalandigindan) durakta vesaire

goriinmez. Onu bir daha hi¢ géremeyecegini sanan Efkar, kendini daha ¢ok igkiye verir.
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Sonra bir sabah tekrar ¢ikagelir Umit. Birbirlerini sevdiklerini itiraf ederler. Oykiiniin
bundan sonraki birkag sayfasinda Umit’in aile hayatindaki ayrintilar; kardeslerinin evlilikleri
ve annesinin onlarin hayatlar1 ve tercihleri lizerindeki baskin rolii aktarilir. Anlatim ibresi
tekrar Efkar ve Umit iizerine gevrilince, yine bir seylerin degistigini goriiriiz. Efkar kendini
tekrar ickiye vermis, Umit ise onu bir tiirlii vazgeciremiyordur. Aradan ii¢ y1l ge¢mistir.
Efkar, ondan kendisi i¢in bir 6zveride bulunmasini, yoksa yol ayriminda olduklarini sdyler.
Ondan, ameliyat olmasini, penisini kestirmesini ister. Cilinkii ¢evrenin baskisina dayanacak
giicli kalmamuistir artik.

Umit caresiz raz1 olur. Ameliyat olur. Ama Efkdr ¢ok gecmeden terk eder onu.

Konsomatrislik yapmaya baslayan Umit, her gece askin gdzyaslarini dokecektir artik.

2.2.1.9. Tutkunun Veronica Voss’u

Veronica Voss, bir gece caddede yiiriirken, on yedi, on sekiz yaslarinda bir delikanli
ile karsilasir. Geng adam onunla konusmak ister. Kendini tanitir. Birlikte yiirimeye baglarlar.
Veronica ondan etkilenir (asiklik derecesinde) ama bunu ona belli etmemeye calisir. Kugulu
Parkta otururlar. Delikanli, onunla birlikte olmak istedigini sdyler. Edebiyattan, sinemadan
konusurlar. Delikanli, ahlaksiz teklifinin tonunu biraz daha artirir. Veronica kabullenir.

Parkta basladiklar1 iligki, taksi cagirip Sanayii Sitesi’nde devam eder. Delikanli,
beresinden bagka her seyini ¢ikarttigini fark ettigi Veronica’dan beresini de ¢ikarmasini ister.
Veronica, kendisinden bunu istedigi taktirde pisman olacagi uyarisinda bulunur. Ama
delikanlinin s6z dinlemezligi karsisinda beresini ¢ikarir. Cikardigi gibi de makyaj
dokiilmeye, sakali da uzamaya baslar.

Oykii, bu degisim karsisinda saskina dénen gencin bakislar1 altinda sona erer.

2.2.2. Zaman kurgusu bakimindan

Modern metinlerdeki kronolojik zaman, postmodern metinlerde biling sigramalarina
doniisiir. Olaylarin ortaya ¢ikis zamanlar agisindan da belirsizliklerin basgdsterdigi anlamina
gelir bu. Ciinkii modern donemdeki kesinlik bu donemde yerini gorecelige ve belirsizlige
birakacaktir.

Mungan’in Sykiileri de genelde belirsiz zamanlarda cereyan etmektedir. Ozellikle
masals1 unsurlarin agir bastig1 Oykiilerinde gene masallara 6zgii o belirsiz zaman motoru

devreye girer. Ancak bunlarda “3, 7, 40” gibi motif zaman bildiren sayilar da yoktur artik.
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2.2.2.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses

Varla yok arasinda bir donemde gecen oykii, klasik masallar gibi baglar: “Bir varmis
bir yokmus.” (Mungan, 1998: 7) Sabahtan aksama kadar penceresinin dniinde yedi ciicesinin
gelip kendisini bulmasin1 bekleyen Pamuk Prenses, bu yiizden hi¢bir zaman kendi masalina
baslayamaz. “Gel zaman git zaman bunlarin hig¢biri olmamais.” (Mungan, 1998: 8) Yaslanan
Pamuk Prenses, baska Pamuk Prenseslerin de kendi yazgisini paylasmamalart i¢in koluna
elma sepetini takip ev ev dolasmaya ¢ikar. Ancak bu kez de kimse onu ¢agirmaz; tipki onun
higbir elma sepetli kadini1 cagirmadigi gibi.

Iyice ¢oken Pamuk Prenses, “Sonunda zamanin her seyi degistirdigine karar verip,
biitiin diinyaya kiistii.” (Mungan, 1998: 9) Mungan’in kahramani sonunda zamanin artik eskisi
gibi olmadigini anlar. Donald Barthelme’nin Jane adli karakteri, Bay Quistgaard adli birine
gonderdigi mektupta soyle der: “Siz ve ben, Bay Quistgaard, ayni sdylem evreninde degiliz.”
(Barthelme, 2009: 36) Iste Pamuk Prenses de farkli bir sdylem evreninde oldugunu, hayatinin
sonunda anlar. Oykiide zamanla ilgili en dikkat ¢ekici unsurlaran biri, anakronizme (kutlama

telgraflari) yer verilmesidir.

2.2.2.2. Boyacikoy’de kanli bir ask cinayeti

Oykiide zamanla ilgili herhangi bir unsur yoktur. Geng Adam’in her zaman gegtigi ve
gordiigii yerler ile kisiler, her zaman oradalarmis gibi anlatilir: “siirekli kosede bekleyen,
gdziinii denizden hi¢ ayirmadan bekleyen bir inzibat eri vardir.” (Mungan, 1998: 12) Oyki,
Gen¢g Adam’in Gelin’i lokanta Oniinde gormesinden itibaren, Gelin ve yanindakilerin
yemeklerini yiyip lokantadan ¢ikmalar1 ve onlar araclarina binmek iizereyken Geng Adam’in
buna engel olup arkasindan Gelin’e ates ettigi bir zaman dilimine tekabiil eder. Bu da takriben

1,5 veya 2 saatlik bir periyottur.

2.2.2.3. Stelyanos Hrisopulos gemisi

Bu 0ykii de belirsiz bir zamanda geger: “Giinlerden bir giin, bir masal giinii, hangi
yizyildan alindigr belli olmayan bir giin” (Mungan, 1998: 21) Stelyanos Hrisopulos
Gemisi’nin bagkente gelecegi haberiyle hareketlilik baslayan 6ykiide senlik hazirliklar1 da bu
rastlantinin verdigi keyifle artar. Senliklerin tarihi, sanki Eski Yunan’daki bagbozumu
senliklerine kadar uzanmaktadir: “Bu senliklerin ge¢misi tarih Oncesine dayandirilir.”

(Mungan, 1998: 21) Oykiiniin zaman agisindan en ilging 6zelligi, farkli zaman dilimine ait
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kahramanlarin bir arada bulunmasidir: Shakespeare, Antigone, Superman, Gradisca, vs. Bu da
yine anakronizme hizmet eden bir tutumdur.

Oykiiniin kahraman1 Antigone; sirtinda Nazilli basmasi fistan1, agzinda “kastin canima
keklik” tiirkiisiiyle baskentlilerin heyecanla bekledigi geminin gilivertesinde beklemektedir.
Kronolojik diyebilecegimiz olaylar silsilesi anlaticinin tavriyla da uyusur: “allahtan biz her
tiirlii flash-back’e, play-back’e ve slow-motion’a karsiyiz.” (Mungan, 1998: 24) Oykiiniin
dayandigi temel olay, yani Antigone’nin geminin giivertesinde hayallerindeki adamini

bekledigi bir gecelik zaman diliminde ge¢mektedir. Oykii bittiginde de gece devam edecektir.

2.2.2.4. Zamanmimizin bir Kiilkedisi

Oykiiniin zaman1 olarak, ‘BALOLAR CAGIYMIS ...” (Mungan, 1998: 36)
vurgusu yapilir. Yine de dykiide zamanin ii¢ pargaya bdliistiiriildiiglinii sOyleyebiliriz: ilkin
balo hazirliklarinin yapildig1 balo oncesi, ikincisi balo gecesi, {igiinciisii de balo sonrasinda
cam ayakkabinin denendigi giinlerdir.

Balo gecesi Kiilkedisi’nin saat tam on ikide balo salonundan ayrilmasi, asil Kiilkedisi
masaliyla da uyumludur. Cam ayakkabinin denenecegi zaman diliminde gegen “M U C 1 Z E
LER CAGIY DI’ (Mungan, 1998: 45) ibaresi, geng kizlarn umutlarini simgeleyen ve
donemin sosyokiiltiirel zihniyetiyle de iligkili bir fonksiyona sahiptir. Ancak ne sihir ne de

mucize; hicbiri kahramanlar1 mutlu etmeye yetmeyecektir.

2.2.2.5. Makas

Makas, “Kirli bir sabah.” (Mungan, 1998: 47), bir tren garinda baslar. Oykiiniin bayan
kahramani, treninin kalkmasmi beklemektedir. Oykiide ger¢ek zamandan ziyade psikolojik bir
zaman Onplandadir. Kahramanin ickonusmalar1 Oykiinlin iskeletini ete biriindiiriir.
Ickonusmalarla Adeta ge¢misinin rontgen filmlerini elinde tutan kahraman bunlarda

eksiklerini de bulacaktir.

2.2.2.6. Hedda Gabler diye bir kadin
Bu 6ykii de belirsiz bir zaman igerisinde diisiiniir. Hedda Gabler’in her seyiyle geldigi
Cumhuriyet Yildiz1 adli lokanta, iki farkli zaman dilimini ayn1 anda yasayan bir uzam-zaman

alegorisi yaratir: “Cumhuriyet Yildiz1 i¢ ice ge¢mis iki lokanta gibi. Sanki eski Ankara’dan
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gegerek, Bizans’in surlu kiyilarina ¢ikiyorsunuz.” (Mungan, 1998: 88) Bir masaya oturur.
Bundan sonra art arda iki flash-back gergeklesir. Ilkinde, evinde sabahleyin uyandiktan sonra
yasadig1 duygular aktarilir.

Ikinci flash-back’te de yine bir sabah vaktinde baslar. Hedda, British Museum’un
oniindeki basamaklardan birinde oturmaktadir. Hamlet’i goriir. O da miizenin agilmasini
beklemektedir. Hamlet’ten kendisini vurmasimi ister, ama beriki heniiz kendi intikamim
almadigindan onun istegini kabul etmez. Hedda, ilging bir zamansal yolculukla bir an
yiizlerce yil gecmisten ¢ikip tekrar yasadigi zamana doner: “Yiizlerce yil dolagtim sanki.”
(Mungan, 1998: 104) Sabahlar1 sevmez Hedda: “hicbir sabah beni diinyaya alistiramadi ki”
(Mungan, 1998: 105) Hedda Gabler, zamanin acilarini {izerinde hisseden bir kahramandir.

Cagdas bir Sisifos’tur.

2.2.2.7. Yiizyillik Uyuyan Giizel

Masalst bir zamana sahip olan oykii, o bildigimiz klasik zaman tekerlemelerinden
biriyle baslar: “Bir varmis bir yokmus.” (Mungan, 1998: 109) Yiizyillik uykusunun
sonrasinda uyanir uyanmaz ilk insani, Adem’i diisiinen kahraman, epistemolojik bir kopus
dolambacina girmis gibidir. O da aynen Yedi Uyuyanlar gibi hisseder kendini. Baska bir
asirda uyumak ile bagka bir asirda uyanmak arasindaki kopustur bu.

Oykii kahramanlar1 zamanla cezalandirilmiglardir bir bakima. Ayisign  yiizyil
uyuyacak; bu ylizden kendi ait oldugu zaman diliminden kopartilacaktir. Prens ise, onu
uyandirarak prenslere yarasir gelecegini, o hayalini yok eder.

Anlaticinin sdylediklerinin aksine, Ayisig1, prensini uyuyarak bekler: “Insanlar uykuda
iken diisiinemez, kitap okuyamaz, akil yiiriitemezler, yalnizca diis goriirler” (Mungan, 1998:
114) Pamuk Prenses de bir ¢esit bekleme uykusundadir: “’Hangi Prens?’ Pamuk Prenses
dislerini fircalarken diistiniiyordu. Hangi prens gelecek? Prens Andrey olabilir mi? Prens
Igor? Prens Alf? (...) Prens Fortinbrass?’ Sonra kendini toparladi Pamuk Prenses. ‘Belki de bir
prensi bekliyor olmak olaganiistii”” (Barthelme, 2009: 59) Onlarin sonu, kendi dykiilerinden

siiriilmek olacaktir. Oyle ki, prens, masaldaki prensin kendisi oldugunu dahi unutacaktir.
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2.2.2.8. Askin gozyaslart ya da Rapunzel ile Avare

Bu 6ykiide de yine belirli bir zaman pargas1 yoktur. Kahramanlar olan Efkar ile Umit
birbirlerine duyduklar1 ask ile ii¢ yil birlikte olurlar. Umit’in ameliyat olmasindan sonra,
dokuz ay dolmadan da Efkar, Umit’i terk eder.

Burada “dokuz ay” ibaresine bir yorum atfetme geregi duyulabilir elbette.

2.2.2.9. Tutkunun Veronica Voss’u

Oykii, sadece bir gecenin icinde gecer. Veronica Voss, bir gece caddede
yiirimekteyken karsisina ¢ikan bir delikanliyla iliski kurmaya baglar. Onunla birlikte olmak
isteyen delikanlinin istekleri gittikce daha ahlaksiz bir hiiviyete biirlintir. Elde ettikleriyle

yetinmeyen delikanliy1, 6ykiiniin sonunda hi¢ de hos olmayan bir siirpriz beklemektedir.

2.2.3. Mekén kurgusunda degisim

Postmodern metinlerde klasik metinlerdeki gibi tasvir takintisi gérece bir sekilde
azalmis, hatta neredeyse dis diinyadan ziyade kahramanlarin diislincelerinin tabiatiyla bagbasa
kalmistir okur. O artik agagla degil, agacin imgesiyle mesgul edilir.

Modern donemdeki metinleri kusugusu izleme olanagi olsaydi, onlari, sinirlari ¢izilmis
tarlalardan olusan biiyiik bir ova seklinde gorebilirdik. Fakat, bu ¢alismaya da konu olan Kirk
Oda’nin fiziksel sinirlarinin birgok yerde kayboldugunu, istelik fantastik niteliklere de
kavustugunu s6ylemek miimkiin.

Kitaptaki dykiilerin mekan genellikle Ankara’dir. Ankara, yazarin bu kitabinda en ¢gok
kullanilan mekandir. Ozellikle akademik hayatinin hemen tamamim Ankara’da siirdiiren
yazarin, bu Oykiilerini de biiylik olasilikla Ankara’da yazmis oldugunu diisiinebiliriz. Cilinkii
yazar 1972’de Ankara’ya yerlesir. 12 Eyliil (1980) doneminde doktorasini yarim biraktigini
da biliyoruz. Inceledigimiz kitabindaki Oykiilerin tarihlerine baktigimiz zaman tarihlerin
1981-84 bandinda gidip geldigini gorliriiz. Yani kisaca soyle diyebiliriz; yazar bu
oykiilerinden bazilarint ya da hepsini ya Ankara’da yazdi, ya da Ankara’nin etkisi altinda

yazdi. Ancak bu Ankara(lar), bildigimiz Ankara olmayacaktir.
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2.2.3.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses

Oykiiniin mekani, “Uzak iilkelerin biri” (Mungan, 1998: 7)dir. Sabah aksam
penceresinin Oniinde oturan Pamuk Prenses, yaslanip oliinceye kadar bekler. Higbir zaman
masalin1 yasayamaz. O da diger Pamuk Prensesler gibi bir eve hapsedilmis, macerasinin
(mutlulugunun) ayaklarina kadar gelmesini beklemektedir. Fakat ters giden bir seyler vardir.
Bunlardan en 6nemlisi de, ondan kurtulmaya calisan bir {ivey annesinin olmayisidir.

Evden gitmek veya ka¢gmak icin bir sebep yoktur. Mungan’in Pamuk Prenses’inin en
bliyiik talihsizligi de bu olmalidir: “Evde olmaktan daha kotii bir sey varsa o da disarida
olmak.” (Barthelme, 2009: 91) Mungan’in Pamuk Prenses’i, bekledikleri olmayinca kendisi
evden c¢ikar. Ama Barthelme’in Pamuk Prenses’i ise sikildigini hissedince; “Ev katirt
olmaktan biktim usandim!” (Barthelme, 2009: 35) der. Burada Ingilizce’deki housewife ile
horsewife arasinda da bir ironi yapar yazar.

Sikilan Pamuk Prenses, clicelerin ev islerini aksatma fikirlerine kapilir: “Ayrica bir
daha soganlarmi dogramayacagim, fettucinilerini haslamayacagim, bifteklerini marine
etmeyecegim. Bir daha evi temizlemek ugruna kdle gibi calismayacagim.” (Barthelme, 2009:
105) Mungan’in Pamuk Prenses’inin boyle olanaklar1 olmayacaktir; ¢linkii onun yedi ciicesi
dahi olmayacaktir asla.

Pamuk Prenses sonunda kendi kuliibesinde oliir.

2.2.3.2. Boyacikéy’de kanl bir ask cinayeti

Oykiide, dykiiniin adinda da gectigi gibi ana bir mekan ve orada yasanacak trajik bir
olaylar zinciri vardir. Durakta bekleyen Gen¢ Adam ile duragin karsisindaki lokantadaki
Gelin’in bakismalari, sonunda da Geng¢ Adam’in Gelin’i tabancayla vurmasi. Oykiideki
mekanlar igin siirekli bir sonsuzluk ve durgunluk vurgusu da sezilir. Oyle ki, cinayetin
ardindan Geng¢ Adam higbir sey olmamis gibi tekrar duraga gidip otobiis beklemeye devam
eder.

2.2.3.3. Stelyanos Hrisopulos gemisi

Oykiide biri Baskent (muhtemelen Ankara), 6biirii de denizin aciklarinda Baskent’e
dogru yola ¢ikmis bir gemi olmak iizere iki anamekan vardir. Oykiiniin ana kahramani olan
Antigone, geminin giivertesindedir. Hayallerini ger¢eklestirecegi sehre dogru yola ¢ikmisken,

hayallerindeki erkegi de gemide aramaktadir.
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2.2.3.4. Zamanimizin bir Kiilkedisi

Bu defa karsimiza “Cokyoksullu zengin iilkelerin biri” (Mungan, 1998: 35) ¢ikar. Bu
iilkede de iki ana mekan: Prens’in yasadigi saray ile Kiilkedisi’nin {iveyannesi ve iivey
kardesleriyle kaldig: ev.

Oykiideki en biiyiik olay olan balo, sarayda diizenlenir. Ancak iilkedeki geng kizlarin
(bilhassa da Kiilkedisi’nin) mutluluklarina kavusacaklari asil yerin evleri olmasi gerekirken,
iclerindeki son iimidin de yine evlerinde yok olduguna sahit oluruz.

Mekan, kahramanlarin yazgilarinin belirlendigi yerdir.

2.2.3.5. Makas

Oykii bir tren garinda baslar ve bir trende biter. Cevresindeki insan kalabaligindan ¢ok
hatiralarinin kalabalig1 ortasindaki bayan karakter, hayallerindeki adamla, o bagka bir trenin
(mekan) penceresindeyken karsilagir. Ama hareket halinde ve farkli yonlerde hareket eden
trenler yiiziinden bu gergeklesmez. Kahraman, kiigiik bir tagra kasabasina gidip orada baska
bir hayat kurma niyetindedir. Ancak her seyin sonuna yaklastigini da hissettigi bu yolculukta

bedenini, ge¢misini ve hayallerini bir anda teslim edecektir.

2.2.3.6. Hedda Gabler diye bir kadin

Oykiide Cumhuriyet Yildiz1 Lokantasi, Hedda’nin evi, British Museum’un 6nii ve
karakol olmak ftizere dort ana mekan vardir. Bunlardan lokanta ve karakol disindaki
mekanlara flash-backler araciligiyla giden kahraman asil olarak lokantada, bir masada
oturmaktadir. Lokanta, iki farkli zaman dilimini paylasan bir uzam-zaman birlikteligi sergiler.
Pistovunu masada ¢evirip duran Hedda Gabler, gecmisin kendisinde yigili acilarindan ve

yalmizligiin da etkisiyle vestiyerdeki adami vurur ve solugu karakolda alir.

2.2.3.7. Yiizyillik Uyuyan Giizel
Oykiideki basat mekan, saraydir. Ayisig1 sarayda dogar, biiyiir, eline batan igle birlikte
yine orada uyur, yiizyil sonra orada uyandirilir, evlenir, 6liir. Onun hayatinin hemen her

asamasi sarayla iligkilidir.
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2.2.3.8. Askin gozyaslart ya da Rapunzel ile Avare
Oykii fantastik bir Ankara’da gecer. Okyanusa dahi kiyis1 olan bir Ankara’dir bu.
Mahalle, durak, yollar, Takint:, pavyon belli bagli mekanlardir.

2.2.3.9. Tutkunun Veronica Voss’u

Bir gece, Veronica’nin yiiriidiigii caddede baslayan oykii, kahramanin delikanl ile
karsilasmalarinin ardindan Kugulu Parka, oradan da Sanayii Sitesine gitmeleriyle son bulur.

Kugulu Park da yine mekanin Ankara oldugunun onemli bir gostergesi olarak

durmaktadir.

2.2.4. Sahis kadrosunda degisim

Modern donemin eserlerinde sahislar asil kahraman, tematik gii¢, hasim/kars1 giig,
yonlendirici kahraman, alict kahramanlar®® ve benzeri isimlerle simflandirilirdi. Ancak
postmodern metinlerde bu anlayis da yikilmistir. Ozellikle postmodern metinlerin dzgiirliikgii
ve esit iklimi kahramanlar arasindaki basta sosyal, ekonomik ve dini olmak {izere bariz
farklart minimum diizeylere c¢ekebilmistir. Bu sayede modernizmin kuraler ve kalipgi
anlayislarindan kaynaklanan bunalimlardan ¢ok bireysel sorunlar, 6znenin hayat ve diinya
karsisindaki durus ve diisiiniisii 6nplana gecebilmistir. Nesnenin degil, 6znenin egemen

oldugu metinlerdir postmodern metinler.

2.2.4.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses

Oykii, penceresinin 6niinde sabah aksam oturup Yedi Ciicelerin gelip kendisini
bulmasin1 bekleyen Pamuk Prenses’in masalini asla yasayamamasi iizerine kurulmustur.
Sokaktan sabah aksam kollarinda sepetleriyle dolasan yasl kadinlar (muhtemelen onlar da
kendi amanlarinin Pamuk Prensesleridirler), Prensler, Beyaz Atli Sehzadeler, sanilanin (fena
kalpli) aksine diger iiveyanneler gibi normal/hatta iyi denebilecek bir liveyanne Oykiiniin

kahramanlaridirlar.

BCetisli, [smail. (2009). Metin Tahlillerine Giris 2. Ak¢ag Yaymlar: Ankara
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2.2.4.2. Boyacikoy’de kanh bir ask cinayeti

Oykiideki olaylar1 ve gerilimleri saglayan iki kahraman, Gen¢ Adam ile Gelin’dir.
Gelin’in yanindaki Damat ve diger iki kisinin hemen hicbir fonksiyonu yoktur.
Bunlardan bagka goziinii denizden higayirmayan inzibat eri, eczanedeki yash adam,

berber ve berber koltugundaki adam 6ykiiniin fon karakterleri olarak dururlar.

2.2.4.3. Stelyanos Hrisopulos gemisi

Kitapta sahis kadrosu en genis Oykiilerden biridir.

Oykiiniin hemen basinda, kagittan gemiler yapip suya birakan Stelyanos Hrisopulos’la
karsilagiriz. Onemli bir rolii olmayan bu gocugun hayalleri su iizerindeki gemilerden
birindedir. Buna paralel olarak, dykiiniin asil kisisi olan Antigone de o gemilerden birinde,
hayallerine kavusabilmek i¢in memleketini terk etmis, elindeki valiziyle beklemektedir.

Baskent halki, Shakespeare isimli bir geng yazar ile gemideki baloda eglenceye dalan
insanlar, Shakespeare’in son soytarist Camp, Konfetiyi Kor Fethi diye anlayan koylii, German
Ziclis adlar1 gemideki kalabalig1 tanimlayan isimler olmaktan 6teye gegemezler.

Balo, bir Italyan Prens’in esi olan Gradisca onuruna verilmektedir. Prenses Gradisca,
Antigone’nin idolli, yani hayalinde olmak istedigi kisidir. Giivertede hayalindeki adami
bekleyen Antigone, sonunda dayanamayip kamarasina ¢ekilip uykuya dalar.

Sonra, riiya mi1 yoksa ger¢ek mi oldugu pek anlagilmayan Superman sahneye cikar.
Ardindan, Superman’in Antigone’ye tecaviiz ettigini, ayrica Prenses Gradisca’nin jigolosu
oldugunu 6greniriz. Superman, Antigone’nin diinyasinda yasayamayacagini, bunun ona gore
olmadigini soyler. Ustelik, Superman’e gére asil suglu Antigone’dir. Ciinkii kendi masalin1
terk edip baska bir masala girmistir o.

Antigone dertli dertli tiirkii sdylerken ona ve birbirlerine kahirli gozlerle bakan

¢imacilar ve halatgilar da dykiide fon karakter gérevi gormektedirler.

2.2.4.4. Zamammmzin bir Kiilkedisi

Mutsuz bir kral, kralige, evlenmek istemeyen bir Prens; Kiilkedisi ile liveyannesi ve
onun iki kiz, lyilik Perisi &ykiiniin belli bash sahislaridirlar.

Prens, kendisi kadar giizel bir kiz bulmadiklar1 i¢in evlenmek istemez. Kral ve kralice

de ¢ocuklarinin bu tutumu yliziinden mutsuzdurlar. Ciinkii kral, oglunun bir an once
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evlenmesini saglayip gorevini ona birakip emeklilik giinlerin tadin1 ¢ikarmayi, bahgelerinde
begonyalar yetistirmeyi arzulamaktadir.

Kiilkedisi ise babast 6lmis, sahipsiz kalmis, iivey annesi ile kardeslerinin kolesi gibi
sabahtan aksama kadar calismaktadir.

Sarayda balo yapilacagi haberini alan iilkenin tiim gen¢ kizlarini bir heyecan kaplar.
Hazirliklar yapilir. Hepsi gibi Kiilkedisi’nin {ivey kardesleri de hazirlanirlar. Hicbir hayali
olmayan tek kisi Kiilkedisi’dir. Iyi kalpli kiz, kardeslerinin hazirliklarina yardimei olur.

Sonunda balo gecesi olunca, herkes saraya gider. Yalnizca Kiilkedisi evde kalir.
Kiilkedisi, Kiilkediligini bu sirada anlar. I¢ini kaplayan bosluk yiiziinden aglamaya baslar.
Oykiiniin tam da bu noktasinda tembel lyilik Perisi’ne is ¢ikar. Asil masaldaki kadar hiinerli
olmayan lyilik Perisi iyi kotii bir araba, atlar, iki arabaci hazirlar. Onemli olan, Kiilkedisi’nin
baloya ulagmasi oldugundan bu ayrintilar1 kimse dert etmez.

Balo salonunda daha ilk andan itibaren Prensin ilgisini ¢ekmeyi basaran Kiilkedisi,
hayatindaki tiim dert ve sikintilardan uzak bir gece gegirse de, el esegine binen tez iner
deyisine de uygun olarak eve donmek zorunda kalir. Ardinda biraktig1 ayakkabinin tekiyle,
iilkenin evlenme ¢agindaki tiim gen¢ kizlari i¢in ikinci bir firsat dogsa da, sonunda hi¢ kime

umdugunu bulamaz.

2.2.4.5. Makas

Oykiide isimsiz kahramanlar vardir.

Hayatta umdugunu bulamamis, yas1 da geckinlesmis bir bayan karakter, dykiiniin asil
kisisidir. Bir tren garindadir. Kitaplik memuresi olan kahraman, yeni bir hayat kurmak iizere
kiigiik bir tasra kasabasina gidecektir. Trendeyken iki erkekle karsilasir. Tlki, bagka bir trende
oldugu i¢in saman alevi gibi parlaylp soner; birbirlerini sevdiklerini, bekleyeceklerini
sOyleseler de bir sonug ¢ikmaz bu karsilagsmadan.

Bayan karakterin karsilastigr ikinci erkek ise; “Belli disarlikli. Yiiriirken sanki bir
ayag1 hafif aksiyor. Iri burunlu, genis yiizlii, kiit parmakli” (Mungan, 1998: 81) biridir.

Kahramanimiz, ¢ok gegcmeden kendini onun kollarina birakacaktir.

2.2.4.6. Hedda Gabler diye bir kadin
Hedda Gabler, asil metindekinin tersine, bir hayat kadmidir. Cumhuriyet Yildiz1

Lokantasina gidip bir masaya oturur, pistovuyla oynamaya baslar. Kars1 duvarda Apulos
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amcanin oglu Aleko’nun bir resmi vardir. Aleko (Rum’dur), zamaninda diger herkes gibi
Ankara’y1 birakip Atina’ya gitmistir. Yalnizca Apulos amca gitmemistir.

Hedda cagdas bir Sisifos’tur. Sonsuz acilar igindeki hayatini, Sisifos’un dagin tepesine
cikardig1 kaya parcast gibi, Hedda da lokantaya getirmistir. Sisifos’u Albert Camus kadar
farkli diisinmez Mungan: “Tepelere dogru tek basina didinmek bile bir insan yiiregini
doldurmaya yeter. Sisifos’u mutlu olarak tasarlamak gerekir.” (Camus, 2014: 141) Sisifos’un
kayas1 dagin yukarilarindan, eteklerinden yuvarlanarak diiser yere; Hedda Gabler’in de
pistovu masanin Ortiisii tizerinde doniip durur, namlusu Aleko’nun resmine dogrulur. Hedda
baktig1 her yerde aci goriir. Apulos amcanin, Hamlet’in, Faruk’un, herkesin aci bir tarafi
vardir.

Apulos amca, sarkici bir kadina duydugu tutkulu asktan asla kurtulamamistir. Sevdigi
icin ayrilamamistir: “Ben de sevdigi i¢cin gidemeyenlerdenim iste. Biitiin bir ge¢misin kigina
tekmeyi yapistirlpp da gidemeyenlerden.” (Mungan, 1998: 99) Sisifos kaya par¢asindan
kurtulamaz. Diisiirdligli kayast hep arkasinda onu bekler. Apulos amca da ge¢misinden, onun
verdigi acilardan kurtulamaz. Hi¢ kimse bunu basaramamistir zaten.

Hedda Gabler, elinde pistovuyla bekler. Silaht birinin eline tutusturup kendisini
vurmasini bekler, ve boylelikle de acilardan kurtulacagini umar. Hedda, ikinci flash-backle
yiizyillarca geriye gider, Hamlet’le karsilasir. Pistovu ona da uzatir. Ama Hamlet hentiz kendi
intikamin1 almamis oldugundan buna yanasmaz. Hedda, sonunda vestiyerde bekleyen adami

vurur. Karakola gotiiriiliir. Komisere ifade vermeye baslar.

2.2.4.7. Yiizyillik Uyuyan Giizel

Ayis181, babasi ile annesi olan padisah ve esi, Prens, biiyiicii ve efsuncular, Queen
Oykiiniin belli basl kisilerini olusturur. Saray calisanlari, prensler ise fon karakterlerdir.

Oykiiniin kahramanlar1 olan Ayisigi ile onu uyandiran Prens, ikisi de zamanla

cezalandirilmis kisiler olarak ¢ikarlar karsimiza.

2.2.4.8. Askin gozyaslart ya da Rapunzel ile Avare

Oykiiniin asil kisileri, Efkar ile Umit’tir. Oykii, ikisinin toplumumuzun degerleriyle
ters diisen iliskilerinin ardindan girdikleri ¢ikmaz sonucunda ayrilmalariyla sonuglanir.

Oykiide ayrica Umit’in annesi Giizide Hanmim da &nemli bir figiir olarak c¢ikar

karsimiza. Agabeyi Omer annesi yiiziinden sevdigi kizla evlenememistir. Kiigiik agabeyi Halil
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ise daha sorunsuz bir sekilde evlendirilir. Ablasi1 Pervin de Isve¢’e gelin gdondermis, ancak bir
ay sonra delirerek donmiistiir eve. Bir daha da evlenmemistir.

Umit, Efkar’in kendisinden istedigi seyi yapar. Ameliyat olup penisini kestirir. Ama
yine de terk edilmekten kurtulamaz. Arabadan inip bir pavyonda konsomatrislik yapmaya ve

her gece gozyaslart dokmeye baglar.

2.2.4.9. Tutkunun Veronica Voss’u

Oykiiniin kahraman1 Veronica Voss, bir gece on yedi, on sekiz yaslarinda bir delikanli
ile yolda karsilasir. Delikanli onunla Fassbinder iizerine konusmayi ¢ok ister. Kendisi Ankara
Sanayii Sitesinde ¢alisan bir ¢iraktir. Fassbinder ise, 1982 yapimi “Veronica Voss’un
Tutkusu” adli filmin de yonetmenligini yapmis bir Alman’dir.

Veronica Delikanli’ya tutulsa da bunu belli etmekten ¢ekinir. Fakat Delikanli hi¢ de
oyle degildir. Isteklerinin dozu gittikge artar ve sonunda ahlaksizca seyler teklif eder
Veronica’ya. Fermuarini agtirip, arkasindan gittikleri yerde ¢irilgiplak soydugu Veronica’nin
basindaki bereyi de c¢ikarmak ister. Kadin bunu yapmasimni Onermese de Delikanl

acgozliiliigiiniin kurbani olmaktan kurtulamaz.

2.2.5. Bakis acis1 ve anlaticida farkhihiklar

Postmodern metinler, klasik metinlerdeki gibi, tanrisal bakis acisi, gozlemci bakis
acis1, kahraman bakis agisi, ¢oklu bakis agis1 gibi anlaticinin 6nemli bir konuma sahip oldugu
metinler degildir artik. Anlatici, elinden geldigince okurun diizeyine inmeye, eserde onunla
birlikte, hatta ara ara ona sorular sorarak, onun fikirlerini almaya calisarak ilerlemeye gayret
eder.

Mungan’in anlaticilarinin  ortak 06zelligi, siirsel ve sorgulayici bir islupla yol

almalandir. Ayrica tanrisal anlaticty1 kullanir hep.

2.2.5.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses
Oykiide tanrisal bir anlatict vardir. “Pamuk Prenses beklemekten bikmamus,
usanmamis. O pencerenin kiyisinda solmus durmus.” (Mungan, 1998: 8) Masalsi bir dil segen

anlatici, son derece kivrak ve hi¢ zorlamadan aktarir oykiiyti.
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2.2.5.2. Boyacikoy’de Kanli Bir Ask Cinayeti

Tanrisal anlatimla aktarilan Oykiide, Boyacikdy Duragi’nin hissettirdigi duygulari
siirsel bir dille veren anlatici, sonunda Geng Adam’1 yokustan inerken goriir. Bir bitmislik
duygusu i¢indeki kahraman Gelin’i gordiikten sonra iginde yeseren duygularin akisina birakir

kendini.

2.2.5.3. Stelyanos Hrisopulos gemisi

Tanrisal anlatict kullanan yazar bu Oykiinlin kimi yerlerinde “ben” dilinden de
yararlanir: “Biitiin yanilsamalarimiz siiriiyor.” (Mungan, 1998: 25) Nasihat verici bir {islup
kullanan Superman ile Gradisca, anlaticinin da buna meyilli oldugunu gésterir. “U¢ Aynal

Kirk Oda”da Mustik de boyle konusur hep.

2.2.5.4. Zamanimizin bir Kiilkedisi
Tanrisal anlatict kullanilmakla birlikte okur da ihmal edilmez: “Yasamissinizdir.

Yagatilmistir... Bilirsiniz.” (Mungan, 1998: 35) Masals1 bir {islup kullanir anlatici.

2.2.5.5. Makas
Tanrisal anlaticiyla kahraman anlaticinin art arda kullanildigi metinde i¢gmonolog

teknigi de yogun olarak kullanilmistir.

2.2.5.6. Hedda Gabler diye bir kadin
Oykiide tanrisal anlaticiyla baslar. Ama birinci flash-backten siyrilan Hedda, ikinci
flash-back’e kadarki boliime kadar mikrofonu eline alip uzunca bir monolog tutturur. Ikinci

flash-backten itibaren de 6ykii bitene kadar anlatici Hedda’dir artik.

2.2.5.7. Yiizyillik Uyuyan Giizel
Masala ve Oykiiye ait anlatim Ozelliklerinin birlikte kullanildigr oykiide felsefi

sorgulamalar da goriiliir. Anlatic1 yine tanrisaldir.
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2.2.5.8. Askin gézyaslart ya da Rapunzel ile Avare

Oykiide biitiiniiyle tanrisal bir anlatici olmakla birlikte halk hikdyesi anlatma
geleneginden gelen bir hitap tarzi da vardir: “Kostak delikanli dediysek dyle yedi bela yiizlii
degildir; tersine kiz gibidir yiizli; yiire8i ¢cocuk, kendiyse siki delikanlidir.” (Mungan, 1998:
129) Yazarn tiyatro egitimi aldigimi géz oniine alinirsak, halk kiiltiiriine ve meddah tarzina

uzak olmadigint anlamamiz gii¢ olmaz.

2.2.5.9. Tutkunun Veronica Voss’u
Kahraman bakis a¢is1 kullanilan metinde Veronica Voss’un monologlart 6ykii bitene

kadar sirer.

2.2.6. Tematik kurguda degisim

Modern metinlerde eserin vermek istedigi mesaj belli iken postmodern metinlerde
anlamlar veya mesajlar birbirine Oyle karisir ki bazen onlar1 okuduktan sonra “Acaba ne
anlatiyordu?” dedigimiz de olur. Ornegin Kathy Acker’in “Annem I¢imdeki Seytan” adli
eseri. Bazen de sirf yazilmak ugruna yazildiklarimi disiindiigiimiiz eserler de wvardir.
Postmodern eserlerin bir mesaj verme kaygilart olmamasi bunun temel sebeplerindendir.
Yoksa biisbiitiin anlasilmaz degillerdir. Ancak, mesaj vermekten c¢ok anlatimin kendisi

Onemlidir.

2.2.6.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses

Pamuk Prenses’in beklemesi iizerine kurgulanan dykiide, Yedi Ciicelerin gelmemesi
ve iiveyannesinin de fena kalpli biri olmamasi yiiziinden masalin1 yasayamayan kahramanin
beklemekten yaslanmasi ve sonunda yalnizlik icerisinde 6lmesi konu edilir. Sonunda zamanin
her seyi degistirdigini anlar Pamuk Prenses: “Sonunda zamanin her seyi degistirdigine karar
verip, biitiin diinyaya kiistii.” (Mungan, 1998: 9) Beckett’in Godot’su da asla gelmez.
Mungan’i Pamuk Prenses’i ile Beckett’in kahramanlar1 benzerlik gosterirler biraz:

“ESTRAGON: Hadi gidelim.

VLADIMIR: Gidemeyiz.

ESTRAGON: Neden?
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VLADIMIR: Godot’yu bekliyoruz.” (Beckett, 2014: 101) Bilindigi gibi, Beckett’in
kahramanlar1 eserin sonuna dek Godot’nun gelmesini beklerler. Ancak Godot hi¢bir zaman
gelmeyecektir. Tipki Yedi Ciiceler gibi. Tek farkla, Yedi Ciiceler, eserin sonunda goriiniirken
Godot asla goriinmez.

Pamuk Prenses’in, toplumumuzdaki geng¢ kizlarin 6nemli bir boliimiinii temsil ettigini
diistinebiliriz. Evlerinde sadece oturup evlenecekleri giiniin hayaliyle biiyliyen kizlarimizin iyi
mi yoksa kotii mii olacagint kestiremeyecekleri bu sans meselesi yliziinden yasadiklar

sorunlarin haddi hesab1 da yoktur.

2.2.6.2. Boyacikoy’de kanli bir ask cinayeti

Oykii, mutsuzlukla sianan insanlarm her giin aymi ¢ileleri, goriintiileri yasadiklarinimn
temsili bir anlatimidir. Sisifos’un yazgisim1 paylasan bu insanlar, i¢lerindeki bu sonsuzluk
fikrinden, dolayisiyla da sonsuz aci diigiincesinden kurtulamazlar. Hayatlarindaki en kiigiik
farkliliga bile simsiki sarinip onu son derece hayati bir boyuta da ¢ekebilen bu insanlarin
hayal giiclerini bu ugurda seferber etmeleri kaginilmazdir.

Mungan’in belirsizliklerle oriilii dykiisiinde de bunun bir tezahiiriinii elde edebiliriz.
Oykiideki belirsizliklerin sagladig1 yorumlar ne olursa olsun; Mungan’in &ykiisii bir trajedinin

anlatimidir.

2.2.6.3. Stelyanos Hrisopulos gemisi

Bekleme temas: etrafinda gelisen Oykiide herkes bir seyler bekler. Shakespeare adli
gen¢ yazar, oyununun sahnelenmesini, Antigone hayalindeki erkegi, Stelyanos Hrisopulos
babasini, halk da gemiyi ve eglenceyi. Antigone’nin idolii olan Prenses Gradisca tam
anlamiyla mutlu degildir. Esi olan Italyan Prens ona yetmiyor olacak ki bir de Superman’i
kendine jigolo olarak tutmustur.

Superman bile zamaninda gurbete gitmis, ola ola en fazla bir jigolo olabilmistir.
Glivertede bekleyen Antigone’ye bakan gemi c¢alisanlari, tipki Yesilcam filmlerindeki
tertemiz karakterler gibi birbirlerine aciyla bakip onun i¢in iiziiliirler.

Pamuk Prenses evindeyken mutsuzdur, Antigone ise disarida. Ikisi de bekler. Herkes

bekler. Hepsi mutsuzdur ¢iinkii.
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2.2.6.4. Zamanimizin bir Kiilkedisi

Insan ihtiyaclar1 smirsizdir. Onlar1 karsilamak icin de sinirhi kaynaklara sahibiz.
Iktisatin da temelini olusturan bu durum, “Zamanimizin Bir Kiilkedisi” isimli dykiiniin de
belkemigini olusturur: “Mevcut kaynaklarin sinirli, insan ihtiyaglarinin ise sinirsiz olmasi,
iktisat biliminin ortaya c¢ikma nedenidir.”** Oykiide, baska erkek yokmus gibi, kralin
evlenecek nitelikte kiz bulamayan oglu i¢in diizenlenen baloya iilkedeki evlenme niyetindeki
tiim kizlar katilir. En son da Kiilkedisi.

Kiilkedisinin aslinda baloya gitmek gibi bir derdi yoktur. Bu sebeple kardeslerinin
hazirliklarina canla bagla yardim eder: “Balo hazirliklar1 iginde gecen o miithis yorucu
giinlerde, sanki kendi gidecekmisgesine hazirliyordu kardeslerini.” (Mungan, 1998: 39) Ta ki
evde yalniz kalinca igindeki biiylik boslugun farkina varir. Sonuna kadar masalin aslina
benzer bir sekilde geligen olay orgiisii, 6ykiiniin sonunda bozulur: Cam ayakkabi Kiilkedisinin
de ayagina uymaz!

Kiilkedisi buna elbette iizlilecektir. Masallar ger¢egi yenebildigi i¢in karakterlerini de
kolaylikla mutlu edebilirler. Ancak Mungan’in Kiilkedisi, iktisatin bu basit prensibini de goz

ard1 etmeden sdylersek, hayatin ger¢eklerinden kurtulamaz. Mucize yarim kalir.

2.2.6.5. Makas

Oykii, biitiin sorunlarmin ve mutsuzluklarinin sebepleri gegmisinde yatan bir
kahramanin, sansmm1 daha kiigiilk bir tasra kasabasinda c¢alismak iizere yaptig1 tren
yolculugunun etrafinda gelisir. Kalabaliklar yiiziinden yorgun diisen, saglikli diisiinemeyen
insan dimag1 burnunun ucundaki gozliigi géremeyen biri gibi, karsisina ¢ikan firsatlar1 da
fark edemez. Onun yerine, kendisine en aykir1 geleni fark eder. Ciinkii insanlarin dikkatini
(alg1 yasalar1 geregi) genellikle aykiri seyler ¢eker.

Bayan karakter, dykiiniin sonunda, kendi gegmisinden getirdigi niteliklerden biisbiitiin

farkl bir tasraliya kendini teslim eder nitekim.

2.2.6.6. Hedda Gabler diye bir kadin
Hedda Gabler’in ¢agdas bir Sisifos oldugunu daha once belirtmistik. Lokantaya gidip

oturdugu masada acilarina gémiilen bu kadin, bagkalarinin acili hikayeleri esliginde cebinden

Yhttp://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%BOktisat_%28bilim_dal%C4%B1%29
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c¢ikardig1 pistovu gevirmeye baslar. Olmek degil, 6ldiiriilmek ister. Bu yiizden silah1 uzattig
Hamlet’ten kendisini 6ldiirmesini ister. Ama Hamlet’in kendi sorunlari kendisine yettigi i¢in
Hedda ile ilgilenmez. Hedda sonunda kendisi bagkasini1 6ldiiriir. Solugu karakolda alacaktir.
Hedda Gabler, modern sehirlerin yalniz ve acili, tatminsiz bireylerinin oykiisiidiir.
Kendisi hayat kadin1 olmasina ragmen sevistigi bir gencin cebine bizzat kendisi harglik
birakmastir.
Hedda mutsuzdur. Her sabah uyandigi zaman, evinin penceresinden baktiginda

Sisifos’un koca bir kayay1 Ankara Kalesine dogru ittigini géren biri kadar mutsuz.

2.2.6.7. Yiizyillik Uyuyan Giizel

Oykii, zaman yiiziinden yitirilen seylerin bir anlatimidir. Ayig1§1, zamanindan
kopartilarak cezalandirilir. Onu uyandiran Prens ise, kendisine yakisacak gelecegi yasamaktan
mahrum birakilir. Clinkii evlendigi kisi, ylizy1ll boyunca susmus, i¢indekiler ise metan gazi
gibi (ama misliyle) sikisarak birikmis, bir kerede degil, bir 6miir boyunca patlayip bitirmistir

onu.

2.2.6.8. Askin gozyaslart ya da Rapunzel ile Avare

Oykii, aile ve toplumun modern birey iizerindeki baskilarinin neden oldugu yikimlarn,
ayrilik ve bunalimlarin trajik bir 6rnegidir. Bu dyle giiglii bir baskidir ki, dykiiniin iki escinsel
kahramani olan Efkar ve Umit’i, seklen de olsa toplumun normal kabul ettigi bir birliktelige,
yani bir kiz ve erkekten olusan bir ¢ift olmaya zorlar. Umit bu yiizden ameliyat olur, penisini
kestirip disi roliine gecer, gene de Efkar’in kaypakligina engel olamaz. Sonunda ayrilirlar.

Umit, aslinda normal birlikteliklerin (!) yasandig ailesinde, ablas1 ve agabeylerinin de
asla mutlu olamadiklarini bilmesine ragmen, hayatinin kararim 6biir kardesleri gibi annesinin
eline birakmadan Efkér ile birlikte olmaya karar verir. Kendi diisen aglamaz derler. Ama

Umit her gece gdzyaslar1 dokmeye devam eder.

2.2.6.9. Tutkunun Veronica Voss’u
Oykii, kahramani ve anlaticis1 olan Veronica Voss’tan ziyade, elde ettikleriyle
yetinmeyip sonunda biiyiik bir saskinlik yasayacak olan bir delikanlinin dykiisiidiir. Veronica

icin degisen bir sey yoktur. O sadece insanlarla birlikte olur.
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2.2.7. Dil kurgusunda farkhliklar

Postmodern eserlerde anlam degil, anlatim 6nemlidir. Bu yilizden postmodern yazarlar
dilin her tiirlii olanaklarindan yararlanirlar. Farkli edebi tiirleri bir arada kullanmaktan,
noktalama isaretlerinin keyfi kullanimina, farkli gruplardan kisileri 0zgiin dillerinde
konusturmaya kadar daha bir¢ok ayrint1 postmodern metinlerin dil kurgularinda goze ¢arpar.

Mungan’in bu eserdeki metinlerinin ortak dil kurgusu, siirsel bir akis icerisinde ve
siirsel bir sorgulamayla stirmeleridir: “Tiyatro egitimi almis olmas1 Mungan’in iislubunu ve
Oykiiciiliigiinli etkiler. Sinemada gorebilecegimiz illiizyonlar1 edebiyata sokar, bunlar birer
imge olur. Sozle anlam bulmasi imkansiz olan gergekiistiiciilik imgeyle anlam bulur.
Sairliginin de etkisiyle anlatilarinda siirsel izler goriiliir.” (Sabas, 2014: 15) Dil kurgusu,

Mungan’in Oykiilerinin 6énemli bir 6zelligini olusturur.

2.2.7.1. Yedi Ciicesi olmayan bir Pamuk Prenses

Masals1 bir iislup kullanilan 6ykiide, anlatici, “Bir zamanlar su su varmis; ne var Ki
bunlar sizin bildiklerinize benzemez.” havasindadir. Duyulan ge¢cmis zaman (-mis’li) kalibiyla
baslayan Oykiiniin sonarina dogru anlatici, goriilen ge¢mis zaman (-di’li) kalibina gecer.

Oykii, 6ykii gibi biter.

2.2.1.2. Boyacikéy’de kanl bir ask cinayeti

Siirsel bir dilin kullanildig1 6ykiide trajik bir akis vardir. Boyacikdy Duragi biitiin
dertlerin, yalmzliklarin, timitsizliklerin, sonsuz ayriliklarin gegtigi bir imbigin dar bogazidir
sanki. Sonsuz acilar ve bekleyisler, hiiziinler, arayislar, vs. her sey yagmur sular1 gibi her
taraftan toplanip gelir; sonunda o dar bogazdan ge¢cmek durumunda kalir.

Geng Adam ile Gelin’in arasinda gegenler de iste tam da imbigin o dar kismina denk
gelir. Gerilim etkisi yaratan bu bdliimde Oykii, hicbir sey olmamis gibi sona erer. Boyacikdy

Durag, acilarin1 yagsamaya devam eder.

2.2.7.3. Stelyanos Hrisopulos gemisi
Mungan’in bazi kahramanlar1 sanki nasihat vermek i¢in yaratilmiglardir. Bunlardan

Mustik ve Prenses Gradisca, akla ilk gelenlerdir. Mustik, Aliye’yi hem kotii yola siiriikler
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hem de ona hi¢ kimseden edinemeyecegi nasihatler verir. Ayni iislup, bu Oykiideki

Superman’de de vardir. Hatta Mustik’e Superman’in esin verdigini de sOyleyebiliriz.

2.2.7.4. Zamanimizin bir Kiilkedisi

Onceki oykiilere nazaran daha canli bir dil kullanan anlatici, bir yandan &ykiisiinii
olustururken, 6biir yandan masal kahramanlarinin dogasi, mitolojisi, kabiliyetleri {izerine biz
okurlarin eksiklerini tamamlamaya calisir. Oykiisiinii, bilinen ve alisilan bir seviyede tutmaya

calisan yazar-anlatici, asil siirprizini 6ykiiniin sonuna saklamayi tercih eder.

2.2.7.5. Makas

Ben diliyle hakim anlatici tarafindan art arda aktarilan Oykiilide kahramanin
icmonologlar1 énemli bir yer tutar. Kitaptaki en uzun Oykiidiir ancak en kisa oykii kadar
anlatilacak bir hareketlilige sahip degildir. Hakim anlatici, daha c¢ok, kahramanin
hareketlerine yonelir. Oykiiniin 6zelikle ikinci bdliimiine yerlestirilen birkag nazim pargast,

siirselligi pekistirir.

2.2.7.6. Hedda Gabler diye bir kadin

Kahramaninin bitmez acilar tlizerine kurgulanan dykiide Hedda, Cumhuriyet Yildizi
Lokantasina gelir, bir masaya oturur. Fakat Hedda yalniz gelmemistir. Gegmisiyle, acilariyla,
iligkileriyle, sevistikleriyle, vs. her seyiyle gelmistir. Bu arada “geldi” s6zctigii bir leitmotiv
degeri kazanir Oykiiniin bu ilk boliimiinde. Mustafa Karabulut, leitmotivi sdyle tanimlar:
“Leitmotif (main theme, central motif), ana motif, anlamli tekrar, nakarat, tema anlamlarina
gelmekte olup 6zellikle psikanalitik eserlerde kendini hissettirir. Bu unsur, edebi anlatilardaki
psikanalitik yapiyt ¢ozmeye yardimci olur.” (Karabulut, 2012: 1381) Leitmotiv, dykiiye
siirsellik katar bir bakima.

Hedda’nin her giin evinin penceresinin baktig1 yerde Sisifos’u gormesi, kahramanin

bilingaltinin bir yansimasidir.

Sigmund Freud’un temellerini attif1 psikanaliz kuramin yontemlerinin yazar ve edebiyat
eserine/elestirisine uygulanmasi demek olan psikanalitik edebiyat kurami, edebiyat aragtirmalari
icin Onemli bir yere sahiptir. Yazarin i¢ c¢atigmalari, bilingalti, bilingdis1 taraflari; arzulan,
fantezileri, amnilari, bastirilmig duygulart vb. hususlar psikanalitik inceleme alanina girer.
(Karabulut, 2013: 74)
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Sisifos, yalnizca Hedda’nin degil, onunla ortak kaderi paylasan sayisiz kadinin

semboliidiir 6ykiide.

2.2.7.7. Yiizydlik Uyuyan Giizel

Kitapta felsefi yonii en agir basan dykiidiir. Ilk insan, Adem, elma, cennetten kovulma
metaforlarina yer yer deginildigini, bunlarin sorgulandiginit goriiriiz. Uyudugunda baska,
uyandiginda da baska bir zamanda olan Ayisig1 da acaba eski Ayisigr midir? Siirsel bir dil

yaninda Oykiisiinii olusturan anlatici, sonuna kadar da sorgulayici tislubunu bozmaz.

2.2.1.8. Askin gozyaslart ya da Rapunzel ile Avare

Siirsel bir dilin hakim oldugu oykii, bir yarali insanlar irmagi gibi gozlerimizin
onilinden akar gider. Kahramanlarin agklari, istek ve 1zdiraplari, hayal kirikliklari, bekleyisleri,
hepsi yogun bir sekilde islenir. Askin sorgulandigi yerler 6nemli bir yer tutar 6ykiide. Yer yer
fantastik unsurlarin da eklenmesiyle masals1 bir uzakliga erisen Oykii, kisa zamanda gercek
hayatin dislileri arasindaki yerine doner. Umit, bir pavyonda konsomatrislik yapmaya baslar.

Bizi sikan hayat, suyumuzu gozyaslarimiz araciligiyla cikarir.

2.2.7.9. Tutkunun Veronica Voss’u
Gecenin i¢inde yliriiyen kahramanin igmonologlari siirsel ve sorgulayici bir anlatimla
verilir 6ykiide. Dize yapisiyla alt alta kurulan ciimleler, leitmotiv degeri kazanan ifadeler, bir

sarki gibi siiriikler okuru.
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Sonug¢

Murathan Mungan, postmodernizmin ilkelerini basartyla uygulayan, yaratict ve
iiretken bir yazarimizdir. O, 1980 sonrasi Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden biridir.

Inceledigimiz Kirk Oda isimli kitabin iizerinde durdugumuz oykiileri, ¢cogunlukla
Grimm Masallari’'ndan bazilarinin ya da bazi film kahramanlarinin metinlerarasi diizleme
tasinip parodilestirilmis; pastiglerle sdylemsel zenginlik katilmis bir yeniden diizenlenmesi,
yeniden liretilmesidir (reprodiiksiyon). Edebiyat ve sinemaya mal olmus ¢esitli karakterleri,
yazar, postmodernizmin kendisine verdigi giicle karsimiza yepyeni bir solukla sunar.

Mungan’in bize yeniden sundugu bu kahramanlar, tamamiyla hayatin ¢irkin yonlerine
bulagmiglardir. Mutluluk, ya bir zamanlar tattiklari, ya da hayalini bile kuramayacaklar1 bir
uzakliktadir. Escinseller, transeksiieller, hayatini hi¢gbir masalda siirdiiremeyenler, yast geckin
ve evlenememisler, ihanet edenler/edilenler, tatmin olamayanlar, birbirlerini tanimayip da
mutluluklarin1 birbirlerine baglayanlar, hayatin kiyisinda bekleyenler, tecaviiz magdurlari,
hayattan beklentisi kalmamis olanlar, ailesinden nefret edenler, fahiseler, bunalimdaki
aktrisler gec¢ididir Kirk Oda. Masal olma iddiastyla yola ¢ikip her biri birer tragedyaya
doniisen hayatlardir Kirk Oda.

Mungan, masal tiiriinden aldig1 motifleri postmodernizmin yontem ve teknikleriyle
harmanlar; ayrica sairane Uslubuyla anlatimin lezzetini bizlere sunar. Yazar, bu eserinde
postmodernizmin 6zellikle metinlerarasilik, cogulculuk, ironi, imge, parodi vb. unsurlar1 ¢ok
kullanir.

Metinlerarasilik, eserlerdeki tiim sinirlar1 ortadan kaldirip diinyayr tek bir eser/kitap
haline getirir; ¢iinkii diinya okunmaya ihtiya¢ duyar. Ote yandan, “Diinya okunmazdir, kitap
yoktur.” der Octavio Paz. Fakat yazarin/sairin hesaba katmadig1 veya katmak istemedigi sey
de sudur: Bizler, hayatimizi masallardaki gibi yasamak istiyoruz. Evet, ama tam da bu
noktada yanilgiya diisiiyoruz. Ciinkii bizler ozgiirliige diiskiiniiz. Hayat, masallardaki gibi
olsaydi, kimsenin ozgiirliiglinden s6z edilemezdi; ¢iinkii masallarda herkesin, her seyin
yazgist daha en bastan bellidir. Mungan’in kahramanlar1 da yazgilarindan haberdardirlar.
Bunu degistirmek igin ellerinde higbir giic yoktur ya da onu kullanmazlar. Ciinkii gecmis
caglarin tecriibeleri de vardir. Hedef tam bir eylemsizlik olur bazen.

Kirk Oda, edebiyatin tersinden okunmasi/onaylanmasidir. Biitiin yikiciligina,
parodisine, bunalimina, sonu¢suzluguna karsin yeni bir edebiyat ortaya ¢ikmaz. Bebegi anne
karnina yeniden birakip baska bir dogurtma prensibini uygulamaya koyar. Benzeri bir eser,

diinyanin 6nemli postmodern yazarlarindan Salman Rushdie’nin -iilkemizde 2011°de
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yayimlanan- “Dogu , Bati”sidir. Murathan Mungan’in ondan daha once bdyle bir calisma
yapmasi, onun 6zgiin yanlarindan biridir.

Mungan’in kahramanlar1 da iste bu modernlesme siirecindeki ortada kalmanin
sikintisin1 yasarlar. Hayir, limpen tipler degildir onlar! Toplumla, aileyle, ¢evreleriyle,
sevdikleriyle, ayrildiklariyla, anilariyla, 6zlemleri ve limitleriyle, hayalleriyle kavgalidirlar.
Kendi kararlariyla da, baskalarinin kararlariyla da, her durumda mutsuz olmakla
yikiimliidiirler. Onlar1 kurtaracak sihirli degnek, zaman asimina ugradigindan islerligini
kaybetmistir.

Sonug olarak Kirk Oda, kapilar1 heniiz tamamiyla kapanmamus, asla da kapanmayacak
masallarin diinyasina postmodern bir bakistir. Mungan bu eserinde postmodern romanin

birgok 6zelligini basariyla kullanmigtir.
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