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OZET

Doktora Tezi

Rus Bicimciliginin Metin Inceleme Yontemlerine Gore Tanzimat Romanina

Yonelik Bir Inceleme
Tahsin YAPRAK
Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dah
Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dah
Haziran, 2018

Yeni Elestiri, Yapisalcilik, Postyapisalcilik gibi metin merkezli ¢oziimlemeye
yonelen bigimci edebiyat kuramlarinin ilki ve onciisii olan Rus Big¢imciligi, 1915-1930
arasinda Rusya’da, bir grup genc dilbilimci tarafindan olusturulmus bir edebiyat
kuramidir. Bu akima gore edebiyat eserinin degeri, gercek diinyayla olan iliskisinden
degil, diizenleniginden gelir. Ciinkii edebiyat eseri kendi basina bir biitlinliiktiir. Bu
nedenle de edebiyatin; psikoloji, tarih ya da sosyoloji gibi disiplinlerin kendi goriislerini
aciklamak i¢in kullandig1 bir sanat dali olarak kullanilmasindan kurtarilmasini, kendi
terimleriyle kendisini agiklayan bir disiplin olmasini saglamaya ¢aligmiglardir.

Rus Bigimcileri, sabit tanimlara ve kurallara bagl kalmadiklar1 i¢in aralarinda
baz1 goriis farkliliklart olsa da; ¢alismalarini, edebiyatin 6zgiil degeri oldugu ve bu
degerin eserin diizenlenisinden geldigi temel hareket noktalarindan ¢ikarak
sekillendirmiglerdir. Rus Bigimecileri, “bicim” terimiyle eserin dis diinyadan ayr1 bir
sistem olarak biitlinliiglinii  kastetmislerdir. Onlardan Once gereginden fazla
yiiceltildigini disiindiikleri “igerik”, bi¢gimin unsurlarindan sadece biridir; hatta eserin
olusabilmesi i¢in kullanilan gere¢lerden biridir. Ciinkii igerik, dis diinyadan da
alinabilir; ancak bi¢im sadece sanatciya 6zgiidiir. Tarihi bir olay: anlatan her romancinin

ayni eseri yazamayacag gercegi, bu durumu agiklamak i¢in kullanilabilir.



Calismada, Rus Bigimcilerinin edebiyata dair goriislerinden ve eser
incelemelerinden c¢ikarilan goriisler, sistematik bir okuma bi¢imine doniistliriilmiis ve
bu okuma bi¢imi Tanzimat déoneminde yazilmis romanlara uygulanmaistir.

Anahtar Sozciikler: Rus Bigimciligi, Bi¢im, Roman, Syuzhet, Tanzimat.



ABSTRACT

Doctoral Thesis
A Study on the Tanzimat Novel According to the Methods Of Russian Formalism
Tahsin YAPRAK
Adiyaman University
Graduate School of Social Sciences
Department of Turkish Language and Literature
Modern Turkish Literature
June, 2018

Russian Formalism, the leading and pioneer of formal literary theories that are
oriented towards textual analysis such as New Criticism, Structuralism,
Poststructuralism, is a literary theory established by a group of young linguists in Russia
from 1915 to 1930. According to this rush, the value of literary work comes not from its
relation to the real world, but from its arrangement. Because literary work itself is an
integrity.For this reason, they struggled to disentangled literature from being a branch of
art which disciplines like psychology, history and sociology use to reflect their own
views and strived to make it to be a discipline which reflects itself in its own terms.

Although the Russian Formalists have some differences in opinion as they do
not stick to fixed definitions and rules, their work is shaped by the fact there is a
specific value of literature and that this value comes out of the basic movement points
that come from the arrangement of the work Russian Formalists, by the term "form",
refer to the integrity of the work as a separate system from the outside world. The
"content™ that is thought to be overrated by the people before them is only one of the
elements of the form; it is also one of the tools used to make the work. Because the
content can also be taken from the outside world; but the form is unique to the artist.
The fact that every novelist who describes a historical event can not write the same

piece can be used to describe this situation.

Vi



In the study, opinions derived from the views of the Russian Forms of literature
and from the examination of the works were transformed into a systematic reading
style, which was applied to the novels written during the Tanzimat period.

Keywords: Russian Formalism, Form, Novel, Syuzhet, Tanzimat.
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ONSOZ

Bu calismanin ¢ikis noktasi, hakkinda genel hatlariyla bilgi sahibi olunan bir
konuyla ilgili detayl1 arastirmalar yaparak ansiklopedik bilgi yiginlar1 olusturmak degil,
yeni yeni fikir sahibi olunan bir konuya duyulan meraktir. Bu kuramsal ¢alisma, ilk defa
bir fikir olarak ortaya ¢iktiginda, bu merakin sonucunun ne olacagini kestirmek
mimkiin degildi. Tabii ki baz1 temel varsayimlar, tahminler; bu merakin bir sonuca
ulagsabilecegine dair timit vericiydi: Her edebiyat kuraminin metne egilen bir yani
olmaliydi; c¢ilinkii edebiyat kuramlarmin c¢ikarimlari her zaman i¢in metinlerle
desteklenmekteydi. Baslarken, buna dair herhangi bir veri bulunamasa da Rus
Bi¢imciliginde de bu tiir eser incelemelerinin olmasi gerektigi varsayilmisti.

Konuyla ilgili ¢calismalar devam ederken, tam da bu tiirden veriler veren bir eser
bulundu. Rus Bigimcilerinin lideri, temel goriisleri 1s18inda eser incelemeleri yapmusti.
Ancak bu incelemeler, akademik niteligi haiz degildi. Yazar tanimlardan ve kesinlikten
kacgiyor; eser, kuramin goriislerinin 6rneklenmesinden ibaret kaliyordu. Bu durumda
kacinilmaz olarak bu okumalarin, kuramin genel goriisleriyle desteklenerek sistematik
bir okuma bicimi haline getirilmesi gerekiyordu. Bu okuma bi¢imi, biitiin eserlere
uygulanabilmeli ve kuramin genel goriislerinden sapmamaliydi.

Calisma olusurken birgok degerli bilim insaninin goriislerine bagvurulmustur.
Ancak caligmanin doniim noktasi, Rusca kaynaklar iizerinden, Rusya’da c¢alisilan Rus
Bicimciliginde Viktor Borisovi¢ Sklovski baglikli doktora tezinin yazari olan M. Ozlem
Parer’in dogru yolda olunduguna dair yiireklendirici geri bildirimidir. Calismanin bir
diger donlim noktas1 ise, bu okuma bi¢imiyle yapilmis bir okumanin, kontrol amagh
olarak, Eyliil 2016’da Budapeste’de yapilan bir sempozyumda sunulmasidir. Oturum
baskani Kazim Yetis’in sunum daha baglamadan ne anlatilacagini, bitince de ¢alismanin
ne zaman yayimlanacagin1 merak ettigini ve okuma bi¢iminin makul oldugu sdylemesi,
dogru yolda olunduguna dair ikinci iimit verici geri bildirim olmustur. Iki bilim insanina
da ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bu iki 6nemli adim, calismanin Ornekleminin ne olacagi, okuma alaninin
kapsaminin neler olmasi gerektigi, kullanilmasi gereken yontemlerle ilgili stirekli
istisare halinde bulundugum degerli hocam Selim Somuncu’nun degerli katkilariyla

somutlasmis ve bu ¢alisma ortaya ¢ikmistir. Kendisine tesekkiir ederim.
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Bana her zaman inanan ve destek veren degerli hocam Ozcan Bayrak’a,
caligmay1 siirekli olarak anlattigim halde bikmadan dinleyen Mehmet Yilmaz’a, tez
izleme komitelerinde beni zorlayarak daha iyiye ulasmami saglayan Mehmet Siimer’e,
Ferhat Korkmaz’a ve Mustafa Karabulut’a, c¢alismanin kontroliinde yardimlari
nedeniyle Necla Dag’a, verdikleri destek nedeniyle Tahsin Firat ile Murat Yusuf
Onem’e ve calismada ihtiya¢ duyulan ingilizce metinlerin cevirisinde bana destek olan
ve zaman kazandiran kardeslerim Peyami Safa Yaprak ve Merve Demirci’ye de
tesekkiir ederim.

Ayrica sabirlari, ¢alismama duyduklart saygi ve verdikleri destek nedeniyle esim

Zeliha Yaprak ve oglum Kayra Koray Yaprak’a da tesekkiir ederim.

Adiyaman, Haziran, 2018 Tahsin YAPRAK



ARASTIRMANIN ONEMI VE LITERATURE KATKISI

Tirk Edebiyati'nda romanla ilgili kuramsal calismalarin istenen diizeyde
olmadig1 sOylenebilir. Yapilan kuramsal ¢aligsmalar ise belirli baz1 kuramlar ¢evresinde
devam etmektedir. Caligmada ise ilk defa Rus Bigimciligi kurami kullanilarak romanin
bicimi iizerine bazi ¢ikarimlar yapilmigtir. Ayrica Rus Bigimcilerinin metin incelemeyle
ilgili gortslerinden hareketle sistematik bir okuma bi¢imi Onerilmis ve bu okuma
bi¢iminin uygulamasi da yapilmistir. Calismanin romanin yapisina yeni bir gozle
bakilmasimni saglayacagi ve okuma bi¢imiyle yeni ¢ikarimlara kapi aralanacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle roman tahlillerinde, romanin yapisini dne alan bu okuma

biciminden faydalanilabilecegi diistiniilmektedir.

Giliniimiizde bir¢ok edebiyat arastirmacisi roman tahlil ettiginde “romanda yap1”
basligini agmakta ve romanin “kisiler”, “zaman”, “mekan” gibi unsurlarinin neler
oldugu gdostermektedir. Halbuki romanin tasidigi bu o6zellikleri siralamak, romanin
“nasilligi’”na dair anlamli sonuglar vermez. Bu okuma bicimiyle, asil yapilmasi
gerekenin bu unsurlar1 siralamak degil, bu unsurlarin birbirleriyle olan etkilesimlerine
odaklanip romana ne kattigmma deginmek oldugu daha belirgin bir sekilde ortaya

¢ikacaktir.

Bu okuma bi¢iminin literatiire bir diger katkisi, romanlarin bagka disiplinlerin
bakis acistyla incelenmesi yerine, bu incelemelerde edebiyata ait terimlerin
kullanilmasma katki saglayacak olmasidir. Bu durumda edebiyat arastirmacisinin,
romanlara bir sosyolog, tarih¢i ya da psikolog gibi yaklasmak yerine onu kendi i¢inde
biitiinliigli olan bir sanat eseri olarak algilamalar1 ihtimali de artacaktir ki bu, edebiyat

alaninda ¢alisan bir arastirmacinin hi¢cbir zaman 1skalamamasi gereken bir durumdur.

Calismanin katki saglayacagi bir diger yonii ise 6zellikle romanlarin nasil insa
edildigini, hangi stratejilerin kullanildigin1 okur kadar yazarlara da aciklayacak
olmasidir. Okur acisindan roman merak uyandirici, duygulandirici, sasirtict gibi
ozellikleri olan metinlerdir. Calisma, “Yazar, okurda bu duygularin uyanmasini nasil
saglamaktadir?” sorusuna da cevap vermeye calisacaktir. Bu sayede de roman
yazarlarina degisik roman yazarlarinin kullandig teknikler agiklanacak, bir anlamda bu

teknikler, ifsa edilmis olacaktir.



Ed.

Cev.

SIMGELER VE KISALTMALAR

: Tema

: Motif

: Say1

: Cilt

: Sayfa sayisi
: Editor

: Ceviren

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Araba Sevdasi’ndaki ilk 16 motifin siralamast...........cccoeeeeiiieiiiiiicniinnieennens 189
Sekil 2: Araba Sevdasi’nda Motif 9 ile M12b’nin syuzhetteki siralamasi................ 192
Sekil 3: Zehra romaninda ilk 5 motifin siralamast.................oooiiiii . 219

xii



ICINDEKILER

(072 it AT iv
ABSTRACT w.oooeeeeeee ettt s sttt sttt n sttt en st sn st ans s vi
(0] 1570 Y /20O OO viii
ARASTIRMANIN ONEMI VE LITERATURE KATKISI...........cccocooevvererirennnnn, X
SIMGELER VE KISALTMALAR ........c..c.ooovtiiiieiiieeceeee e venienes s Xi
SEKILLER LISTESI ..ottt Xii
L] 1 2 1T 1

BIiRINCIi BOLUM

RUS BiCIMCILIGI

1.1. RUS BiCiMCILiGINIiN EDEBIiYAT KURAMLARI ARASINDAKI YERI ...4

1.2. RUS BICIMCILIGININ DOGUSU VE SONRASI .........cccooovvivviirrirseeseens 10
1.3. RUS BiCiMCILIGINiN DiL VE EDEBIYATLA iLGiLi GORUSLERI ......13
1.4. RUS BiCIMCILERI’NIN ROMAN INCELEMESINDE KULLANDIKLARI
TERIMLER .........cooviiiiiieeecie ettt sttt s st n s e, 26
1.4.1 Tema (TeMa/TeMA) .........cocoueiiiiiiiiiiiaiie et 30
1.4.2. Motif (MOTHIB / MOtIV) .....c.covvivirieeiieceeieeeseese s s s s eneninen 31
1.4.3. Fabula (PABYJIA / Fabula).............ccccoooiiiiiiic 32
1.4.4. Syuzhet (CFOKET / Syujet) .........cccoooiiiiiiiiiieen i 33
1.4.4.1. Ozgiir Motifler (CBO60OJHBIA MOTHB / Svobodniy Motiv) 35
L1442, KUFQU ..ottt et 38
1.4.4.3. Gerekcelendirme (MOTUBHUPOBKA / MOTIVIROVKA)......43
1.4.4.4. Kahramanlar ve Anlatict (TEPOM / Geroy)...........c..cccocceveunn. 50
1.4.4.5. MeKAN Ve TaASVIE .......ccvvviiiiiie ettt 53
1.4.4.6. Anlati Dist Unsurlar..............ccccooiiiii e 54
1.5. RUS BICIMCILiGININ TERMINOLOJISI ISIGINDA BiCiMCi ROMAN
TAHLIL METODU .........ooviiiiiiieeeeeeeeeee ettt st s e s, 57

Xiii



IKiNCi BOLUM

ROMAN INCELEMELERI

2.1. TAASSUK-I TALAT VE FITNAT ......c.coovviiiiiieeceeeeee e, 61
2. 1.0 TOIMA. . it 61
2.1.2. FADUIA ... 62
2.1.3. SYUZNRL.....oii e 63
2.1.3. 1 KUIQU o 63

2.1.3.2. OZGIHr MOHIET ..........coovevvrceceeeeeeeeeee e, 68

2.1.3.3. Kahramanlar ve Anlaticl.............cccoccoiiiiiiiniiiiic e, 70

2.1.3.4. MeKAN Ve TaSVII .......ocooiiiiiiiiiiiiiie et 72

2.1.3.5. Gerekeelendirme ................ccocooiiiiiiiiiiniiieeee e 73

2.1.4. Taassuk—1 Talat ve Fitnat ile flgili Son Degerlendirmeler ..................... 76

2.2. FELATUN BEY ILE RAKIM EFENDI .......ccccooooiiiiniiinnseeseeeennns 77
2.2. 0. TOIMA. .ttt r ettt 77
2.2.2. FADUIA ... 77
2.2.3. SYUZNBL......ceiiieie e et 80
A o T U | o [ PRSP 80

2.2.3.2. OzgHIr MOtIfIEr ............ooecviercecececeeceee e 89

2.2.3.3. Kahramanlar ve Anlaticl..............ccocooiiiiiiii e 93

2.2.3.4. MeKAN Ve TaSVII ........ccooiiiiiiiiiieiic s 98

2.2.3.5. Gerekeelendirme ...............cccoooiviiiiiiiiiii i 99

2.2.4. Felatun Bey’le Rakim Efendi ile Tlgili Son Degerlendirmeler ............. 102

2.3 INTIBAH ..ot 103
2.3 L TOIMA. . it 104
2.3.2. FaDUIA ... 105
2.3.3.SYUZNEBL ... s 107
2.3.3. 1 KUIQU. oot 107

2.3.3.2. Ozgilr MOtif ........coocviviiiicicecee e, 113

2.3.3.3. Kahramanlar ve Anlaticl..............cccociiiiiiii 114

2.3.3.4. MeKAN Ve TaSVIT .......ccooiiiiiiiiiiiiiic e 119

2.3.3.5. Gerekeelendirme ...............ccocoeeviiiiiiiiiniiii e 122

Xiv



2.3.4. Intibah ile Tlgili Son Degerlendirmeler ...............c..ccccooevverrrrrerrnnnns, 125

2.4. SERGUZEST .......oooviveeoeeeeeeeeeee ettt s st ene s 126
24,0 TOIMA. ...ttt 126
2.4.2. FADUIA ... 127
2.4.3. SYUZNL.....oiiiiiiee et e 128

2.4.3. 1. KUIQU. oot 128
2.4.3.2 Ozglr MOtIfler............cccvovvreieeieceieeee e, 138
2.4.3.3. Kahramanlar ve Anlaticl...............cccooiiiiiiiniicec 140
2.4.3.4. MeKan Ve TaSVII ........ccoiiiiiiiiiiiiic e 143
2.4.3.5. Gerekeelendirme ................cccooeeiiiiiiiiiiiiii e 144
2.4.4. Sergiizest ile Ilgili Son Degerlendirmeler .................cccccooevirnierinnnnn, 149

2.5. TURFANDA MI YOKSA TURFA MI?....ciiiieee e 151
20N Temangh, .. 0. ..... SN, ... S .. 8. ..........cccoo0nennnnnnnee 151
2.5.2. FADUIA ... s 152
2.5.3. SYUZNEL.......oiiiiie e s 156

pZ e B0t B S0 | o [ T PSP PR 156
2.5.3.2.0ZHr MOHIf ........coocoovevceieiceeeceeece e, 170
2.5.3.3. Kahramanlar ve Anlaticl............c.ccoooviiiiiiiiiiinieee e 175
2.5.3.4. MeKAan Ve TaSVII .......cccooiiiiiiiiiiiiee e 178
2.5.3.5. Gerekgelendirme ...............cccoooiiiiiiiiiiiii i 180
2.5.4. Turfanda m Yoksa Turfa m? ile lgili Degerlendirmeler .................. 183

2.6. ARABA SEVDASIH ...ttt et 185
2.6. 1. TOIMA. . ittt e 185
2.6.2. FADUIA ... 185
2.6.3. SYUZNEL......coiiiiiie e e 187

2.6.3. 1. KUIQU. ..ot 188

2.6.3.2. OzGHIr MOtIf .........ooovoieiceeceecee e, 197

2.6.3.3. MeKan Ve TaSVII ........ccoccoiiiiiiiiiiiec e 204

2.6.3.4. Kahramanlar ve AnlatiCl................cocooiiiiiiii 207

2.6.3.5. Gerekeelendirme ................cococoeviiiiiiiiiniiii e 210

2.6.4. Araba Sevdasi ile lgili Son Degerlendirmeler ...................c....cccc......... 214

2.7. ZEHRA e 214

XV



2.7.2. FabUIA ... 216
2.7.3. SYUZNEBL.....cceiiieee et 218

F T B LU | o [ TSP 218

2.7.3.2. OzGHE MOLIf ............ooovecvieiceiceee e 225

2.7.3.3. MeKAn Ve TaSVII .......cccooiiiiiiiiiieie e 227

2.7.3.4. Kahramanlar ve Anlaticl..............ccccoooiiiiiiiiiiic 229

2.7.3.5. Gerekcelendirme ................cccoooviiii i 232

2.7.4 Zehra lle Tlgili Degerlendirmeler ..................cc.cccoovvoeveierecerseeeecens 235

2.8. MUHADARAT .....ooootiiririmiiinisiss st 235
2.8. 1 TeMAL ..o 236
2.8.2. FabUla ..o 236
2.8.3 SYUZNEBL ... s 242
2.8.3. 1. KUIQU. ..ottt 242

2.8.3.2. OzGHE MOLIf .........cooovvvivieiiieeiciececeee e 258

2.8.3.3. Kahramanlar ve Anlaticl.................ccoooiiiiiiiiiieeec 263

2.8.3.4. MeKAan Ve TaSVII ........cooiiiiiiiiiiiiie e 265

2.8.3.5. Gerekeelendirme ................cccoeeviiiiiiiiniiii e 267

2.8.4 Muhadarat ile Tlgili Son Degerlendirmeler...................c..cccoocvvvurrrnnnns. 273
SONUGC .« ettt bbbt b e s bt et e be e ke et e sseesbeebesbeesbeenbe s 275
KAYNAKCGA ..ottt bttt st b b e ns 282
OZGECMIS.......ooooeeeeeeeeeeeeee ettt 294

XVi



GIRIS

Tiirk edebiyatinda kuramsal ¢aligmalarin yetersiz kaldigi, 6zellikle bu konularla
ilgili caligmalar yapan arastirmacilarin siklikla dile getirdigi bir husustur. Halbuki bir
metne belirli bir kuram agisindan yaklasmak, metni degerlendirirken belirli kriterlere
bagli kalmayi, dolayisiyla daha nesnel sonuglara ulagsmay1 saglar. Edebiyat tarihimizde,
bir¢ok edebi metin, herhangi bir kritere bagl kalinmadan, toptan bir bakisla “basarili”
ya da “basarisiz” olarak degerlendirilmistir. Bir eserin boyle degerlendirilmesi, eserle
ilgili bir¢ok yoniin gézden kagirilmasina neden olmustur. Bu da bazi eserlerle ilgili bir
Oon yarginin olugmasmi saglamig, edebiyat tarihlerinde “basarisiz” olarak nitelenen
eserin basarili olan; “basarili” eserlerin ise basarisiz olan yanlarinin vurgulanmasi ihmal
edilmistir. Bu duruma iki érnek verilebilir. Ornegin Turfanda mi Yoksa Turfa M1? isimli
roman, Mizanct Murat’in gorlislerini agiklamak icin yazdigi bir roman olarak
degerlendirilmis ve bu nedenle teknik anlamda basarisiz bulunmustur. Peki, bir yazarin
goriiglerini agiklamak i¢in roman yazmasi bir kusur olarak kabul edilebilir mi? Dahasi,
sadece bu, bir romanin teknik anlamda kusurlu oldugunun ifade edilebilmesi i¢in yeterli
bir veri midir? Ya da Huzur’un okunmasini zorlastiran bazi teknik kusurlari yok mudur?

Calismanin amaglarindan biri, belirli kriterlere yaslanarak eserlerin olabildigince
nesnel degerlendirilmesini saglamak, bir digeri ise eserleri olusturan mekanizmanin
coziilerek, her mekanizmanin eserin olusumundaki roliine ayri ayri1 deginmektir.
Buradaki kasit, roman tiirii i¢cin konusulacak olursa, bir romanin mekén ya da zaman
unsurlarinin neler oldugunun ortaya konmasindan ziyade; romani olusturan unsurlarin
romana olan katkisini, unsurlarin birbirlerine etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu tiir bir
okuma yapabilmek i¢in de bu konularla ilgili ¢ikarimlara yogunlasmis olan Rus
Big¢imeciligi kuramindan faydalanilmigtir.

Rus Bicimeiligi, Tiirk edebiyatinda yeteri kadar taninmayan, Tiirk edebiyati
lizerine caligmalar yapan arastirmacilarin yeterince ragbet etmedikleri bir edebiyat
kuramidir. Buna karsgin Batili kuramcilardan Todorov, Rus Big¢imciliginin Aristoteles’in
kuramsal bakisin1 biraktigi yerden devam ettirip modern edebiyat kuramlaria giden
yolu actigin1 (2008: 22); Eagleton ise edebiyat kuramini doniistiiren modern edebiyat
kuramlarinin baglangi¢ noktasi oldugunu sdyler. (2004: 13) Rus Bigimciliginin, bilimsel
bir hassasiyetle, eserlerin i¢yapisini olusturan unsurlar arasindaki iliskiyi ortaya koyarak

eserin edebi degerini saptamaya ¢alisan bir kuram oldugu sdylenebilir.



Rus Bigimeciligi ile ilgili akademik ¢alismalar son derece azdir ve bircogu Rus
Edebiyati kiirsiisiindeki arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Bunlar i¢inde en 6nemlisi
M. Ozlem Parer tarafindan, 2001 yilinda Rusca kaynaklardan faydalanilarak
hazirlanmis Rus Bicimciliginde Viktor Borisovi¢ Sklovski isimli doktora tezidir.
Kuramla ilgili bir diger ¢alisma ise Pinar Kusg tarafindan 2005 yilinda hazirlanmis Rus
Bigimciligi Uzerine Bir Arastirma isimli yiiksek lisans tezidir. Kuramla ilgili diger iKi
calisma ise Rus Bigimciliginden dolayl olarak faydalanan iki yiiksek lisans tezidir:
Soner Akpinar’in 2002 tarihli Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Romanlarimin Yapt ve
Muhteva Bakimindan Incelenmesi ve Umut Soysal’in 2012 tarihli Seyh Galib'in
Gazellerinin Estetik Coziimlemesi ve Egitim Siirecinde Kullanimi. Calisma, biitiin bu
tezlerden farkli olarak Rus Bigimcilerinin goriislerinden hareketle bir okuma big¢imi
Onermektedir.

Bu okuma bi¢imi, sadece Rus Bigimcilerinin roman tiiriiyle ilgili goriislerinden
hareketle olusturulmustur. Rus Bi¢imciligi ile yakin oldugu diisiiniilen diger bir bi¢imci
kuramc1 Bakhtin’in, baz1 Rus Bigimcilerinin de katilimiyla ortaya ¢ikan Prag Okulu’nun
ve Prag Okulu’nun goriislerinden de izler tasiyan Fransiz Yapisalciligi’nin goriislerine
bu okuma bicimi olusturulurken o6zellikle basvurulmamistir. Bunun ilk nedeni,
calismanin smirlarinin belirli olmasi istegi, ikincisi ise biitiin bigimci kuramlarin
goriiglerinden eklektik bir bigimde yararlanmanin bir karmasa yaratacagi endisesidir.
Calisma, Rus Bi¢imciligi ile ilgilidir.

Esasinda biitiin bu bigimci kuramlarin ilki olan ve kendisinden sonraki bigimci
kuramlar1 az ya da c¢ok etkileyen Rus Bic¢imciligi, bazi kuramlarda oldugu gibi, sinirlari
ve kurallar1 belirli bir “tahlil metodu” 6nermemistir. Bunda, arastirmacilar1 sinirlamama
istekleri kadar, Sovyet Rusya doneminde gordiikleri baski nedeniyle planlar1 disinda
dagilmalarinin da etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak buradan, higbir Rus Big¢imcisinin
eser tahlil etmedigi anlami da ¢ikarilmamalidir. Rus Bi¢imcileri, temel 6nermelerinin
1s518inda eser tahlilleri yapmislardir. Yapmadiklar1 sey, belirli tanimlar ve kurallar
cergevesinde hareket etmektir. Calismada, Rus Bigimcilerinin kuramsal goriislerinden
(teori) ve eser tahlil ettikleri metinlerden (pratik) hareketle olusturulan okuma
bi¢iminin, Tirk Edebiyati’ndaki romanlara da uygulanabilecegi varsayilmaktadir.

Tahlil edilecek romanlar segilirken yine Rus Bigimcilerinin goriislerinden

faydalanilmistir. Rus Bigimcileri, edebiyatin bir sistem oldugunu ve bu sistemin



icindeki degisikliklerin bir ¢atisma sonucu ortaya ¢iktigini diisiinmiislerdir. Onlara gore
bu catisma “eski” ile “yeni” arasinda siiriip gitmektedir. Eski olana karsi aliskanlik
gelistik¢e insanlar yenilik beklemekte, béylece yeni olan, insanlarin aligkanligini kirdigi
igin, kolayca benimsenmektedir. Rus Bigimcileri, edebiyat tarihinin, kendilerinden
onceki eserlerden izler tasiyan eserler ve yenilik getiren eserlerin miicadelesinden
olustugunu diistinmiiglerdir. Bu, yiizyillardir boyle olmustur ve bdyle olmaya da devam
edecektir. Tiirk Edebiyati’nda bu etkinin gézlemlenebildigi en belirgin donem olan
Tanzimat Edebiyati dénemi bu nedenle ¢alismanin Orneklemi olarak belirlenmistir.
Ciinkii Tanzimat donemi romani hem kendisinden Onceki donemden izler tasimis
(Divan edebiyati, halk hikayeleri) hem de kendisinden sonraki donemleri (alafranga tipi,
ahlaksiz kadin tipi) etkilemistir. Bu 6rneklem se¢iminin ayni zamanda Tanzimat donemi
romaninin bicimsel yetkinligi ile ilgili ¢ikarimlar yapilmasim1i da saglayacag
sOylenebilir. Calismada, 6te yandan, roman yazimina dair ipuglart da verilmeye
calisilmigtir. Parer, Rus Bigimcilerinin incelemelerini  kimlere yonelik olarak
yaptiklarini soyle aciklamistir: “Eyhenbaum, cesitli yazilarinda belirttigi gibi 6zellikle
edebiyat elestirisinin ‘okurdan ¢ok, ciddi bir degerlendirmeye, giivene, yardima
gereksinimi olan yazarlara’ el uzatarak, edebiyat icin ¢ok sey yapilabilecegini tekrarlar.
(...) Aslinda bigimcilerin en basindan beri yaptiklar1 da budur.” (2004:150) Benzer
sekilde calismada da anlatilarin bi¢cim unsurlarinin analiz edilmesiyle, anlatt
yazarlarina/yazar adaylarina “igerigin nasil bi¢im haline geldigi” gosterilmeye
caligilacaktir. Bu bir anlamda, roman yazarlarinin romani insa ederken uyguladiklar

planlar1 desifre etme ¢abasidir.



BIRINCI BOLUM

RUS BiCIMCILIiGI
Bu boliimde Rus Bigimcilerinin metin inceleme yontemlerine gegmeden Once
kuramin tarihgesi ve edebiyatla ilgili goriisleri ele alinarak bir temel olusturulacaktir.
Daha sonra bu bilgiler 1s18inda Rus Bigimcilerinin metin tahlil ederken kullandiklari

yontemler ele alinarak bu ydntemler sistematik bir okuma bi¢imine doniistiiriillmeye

calisilacaktir.

1.1. RUS BiCiIMCILIGININ EDEBiYAT KURAMLARI ARASINDAKI YERI

Rus Bigimcileri —ki kendileri bu adlandirmadan pek hoslanmaz— inceledikleri
yapitlara “bigimleri” acisindan yaklasir. Ancak kurama gore “bigim” eserin sadece dis
ozelliklerini ifade etmez; bicim, eserin biitiin unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusan
bir sistemdir. Bu unsurlardan biri olan, yapitin konusu ya da kuramsal caligmalarda
ifade edildigi sekliyle “igerik”, Rus Bi¢imcilerine gore “eserin olusabilmesi i¢in gerekli
olan ham malzeme”dir. Onlara gore, metnin edebi degerinin artmasinda igerikten cok,
igerigin bigime eklemlenis sekli daha 6nemlidir. Dolayisiyla onlar metinleri incelerken
“ne?” sorusunun degil “nasi1l?” sorusunun cevabini aramiglardir. (Sherwood, 1973: 39)

Kuramin, kendisinden 6nceki ve sonraki kuramlar arasindaki yerini daha iyi
anlatabilmek i¢in, daha sonra detaylandirilacak olan temel Onermeleri su sekilde
siralanabilir:

- Rus Bic¢imcileri, edebiyatin sadece edebiyata ait terimlerle incelenmesi
gerektigini digiinmislerdir. Bu sayede edebiyat; tarih, psikoloji, sosyoloji gibi
disiplinlerin ¢ikarimlarin1 destekleyecek veriler igeren bir sanat dali olarak goriilmekten
kurtulacak ve 6zgiil degerine kavusacaktir.

- Rus Bigimcileri, edebi eserin giizelliginin dis diinyay1 yansitmasindan degil
eserin igyapisini olusturan ogelerin  birbirleriyle uyumundan kaynaklandigini
diistiniirler. Bu nedenle edebi eserleri olusturan yapr unsurlarini, aralarindaki iliskileri
incelemis ve olabildigince nesnel sonuglara ulasmaya ¢alismislardir.

- Bicimciler tek tek eserleri incelemislerse de nihai amaglar1 eserlerdeki ortak
teknikleri ve “edebilik” denen niteligi ortaya koymaktir.

- Rus Bigimcileri edebiyat tarihi ve tiir konusuna da egilmisler, edebiyat

tarihinde tarihin, psikolojinin, sosyolojinin yerine eserin merkezde olmasi1 gerektigini



diistinmiisler ve zaman iginde tiirlerin gegirdigi degisimi de yine edebiyata ait terimlerle
aciklamaya ¢aligmiglardir.

Rus Bigimcileri, 1930’lu yillarda Sovyet Rusya’nin sosyalist gercekeilik
anlayisinin baskisiyla, yukarida siralanan 6nermeler 1s18inda yaptiklari ¢alismalarini
nihayete erdirememis olmalarina ragmen, glinimiizde incelemesini “eser’le
sinirlandiran ~ “Fenomenolojik elestiriden Yapisalciliga, Gostergebilim, nihayet,
gerceklik—metin iliskisini mutlak anlamda reddeden Deconstructionism’e kadar gesitli
kuramlar1” (Aksoy ve Aksoy, 1988: 177) etkilemeyi basarmiglardir.

Bu kuram, kendisinden sonraki bir¢ok kurami etkiledigi gibi, kendisinden
onceki kuramsal goriislerden de etkilenmistir. Rus Big¢imciliginin Antik Kuramlardan
Anlatibilim’e uzanan kuramsal ¢izgide oynadig1 bu rol, J. C. Meister’in, (Akt. Yilmaz,
2014: 47) Anlatibilim’in Antik donemden giiniimiize kadar siiren tarihi gelisimini
verirken yaptig1 asagidaki siralamadan da anlagilacaktir:

1-Oncel Caligmalar

a. Antik Kuramlar

b. Diizgiisel Paradigma

c. Bigimsel Yaklagim

d. Kataloglastirma ve Formiilasyon Yaklagimlari
e. Rus Big¢imeciligi

f. Pre—Yapisalc1 Anlatibilim Teorileri

2—Fransi1z Yapisalcilig

3-Post—Yapisalct Anlatibilim

4—Post—Klasik Anlatibilim.

Bu siralamadaki “Kataloglastirma ve Formiilasyon Yaklasimlar’” ddneminin de
yine bir Rus Bigimcisi olan Propp’un goriisleriyle daha sistematik bir hale geldigi
diisiiniiliirse kuramin etki alaninin genisligi daha 1yi anlasilacaktir.

Calismanin bu boliimiinde, kuramin tarihsel gelisimine ve Onermelerinin
detaylandirilmasina gecilmeden once kurami ortaya cikaran diger goriislerden
bahsedilecektir. Boylece kuramin goriislerinin bazi temellere dayandigi gosterilmis
olacaktir. Ancak ¢alisgmanin ilerleyen boliimlerinde, konuyla dogrudan bir iliskisi

olmadig1 i¢in Rus Big¢imcilerinin etkiledigi kuramlardan bahsedilmeyecektir.



Rus Bigimcilerinin sanat eserlerini tek tek degerlendirmek yerine eserlerdeki
ortakliklardan hareketle bir “sdylem bi¢imini” arastirmalarinin kokeninde, edebiyat
kuramuyla ilgili ilk eser (Akt. Caliskan, 2011: 106) olarak nitelenen Poetika nin ve yine
konuyla ilgili yazilmis Retorik isimli kitabin yazari olan Aristoteles’in goériisleri vardir.
Rus Bigimcilerinin asirlar oncesinden gelen Onciisii durumundaki Poetika’nin ilk
climlelerinde Aristoteles, basarili bir siir i¢cin konuya degil konunun islenis sekline
vurgu yapar, genel olarak metinde ise tek tek metinler ve sanatgilarin lsluplarini ele
almak yerine donemin edebiyat anlayisini yansitan ortakliklar bulmaya calisir. Ozellikle
eserlerin i¢ yapisina yoneldigi eserinde daha sonra bigimci terminolojide ¢ok 6nemli bir
yer edinecek olan, “syuzhet” teriminin onciisii oldugu diisiiniilebilecek bir ¢ikarimda
bulunur:

“Bir ozan, karakterleri belirten tirad’lari, onlara uygun bir dilsel anlatim ve
diistinceler iginde birbiri ardina siralarsa, bununla bizim tragedyanin Oniine
koydugumuz 6devi yerine getirmis olmaz. Biitiin bu adi gegen 6geler yoniinden zayif
olan, fakat bir Oykiisii (mythos) bulunan ve olaylarin [uygun ve dogal] bagliligina
dayanan bir tragedya, Obiiriinden ¢ok daha iistiin bir tragedyadir.” (Aristoteles, 2002:
24-25)

Dikkat edilecek olursa bu climleleriyle Aristoteles, metnin metin dis1 diinyaya
olan baghligindan ziyade i¢ uyumundan bahsetmistir. leride gosterilecegi gibi Rus
Bigimcileri de anlati tiirlindeki incelemelerinde “anlatiyr olusturan unsurlar arasindaki
uyum” hususuna dikkatle egilmislerdir.

Todorov, Rus Bigimcilerinden 6nce metne bigimsel yaklasan diger kuramsal
gorlslerin Kant estetigi ve Kant’tan etkilenen Alman Romantikler oldugunu
diistinmiistiir. (Todorov, 2011: 19). Zima da edebi metni tarihi ya da sosyolojik metinler
olarak degil sadece kendisinden alinacak zevk i¢in okunan metinler olarak goren Rus
Bicimcileri ile Kant’in “sanatsal 6zerklik” ve “amagsiz amaclilik” goriisleri arasinda bir
iliski oldugunu diisiiniir. (Zima, 2006: 24-25) Amagsiz amaclilik, bir sanat eserinin onu
algilayanda nedenini bilemedigi bir estetik haz uyandirmasiyla ilgilidir. Sanat eserinin
meydana getirilmesinde, bilgi verme gibi bir amag¢ olmadig i¢in bir amagsizlik vardir.
Ancak bu eserin bi¢imlenisinde belirli amaclarla bir araya gelmis bir biitiinliikten de

bahsedilebilir.



Todorov’a gore, Kant’tan etkilenen Romantiklerin, eserin kendi iginde
algilanmasi gerektigine dair goriisleri de yine bigimcileri etkilemistir. (Todorov, 2011:
27) Ancak Todorov bi¢imcilerin Schegel gibi Romantik kuramcilarin goriisleriyle
dogrudan karsilasmamis olabilecegini, bu goriisleri Fransiz ya da Rus sembolistleri
araciligiyla edinmis olabileceklerini diisiinmiis; bir yandan da Jacobson’un ilk
yazilarinda Mallermé ve Novalis isimlerinin gectigini ifade etmistir. (Todorov, 2011:
20)

Rus Bigimcilerinin etkilendikleri en 6nemli kaynak olarak Saussure’den de
bahsetmek gerekir. Roman Jacobson, bu kaynagin sadece metinler araciligiyla
kendilerini etkilemedigini sOyle anlatir: “1917 yilinda gercek bir Saussure dalgas1 geldi.
Savastan 6nce, Karsevski Isvigre’ye goc etmisti. Saussure’iin goriislerini bize o getirdi.
Cenevre’de Saussure’lin 6grencisi olmus, Devrim’le birlikte Moskova’ya geldigi vakit,
Saussure’lin 0gretisini tanitan bir konferans verdi. Bu da belirleyici oldu.”(Akt. Aksoy,
1996: 20) Saussure’den once dil, dillerin siniflandirilmasi, tarihsel gelisimi, kiiltiirle
olan iliskisi yoniinden inceleniyordu. Saussure bu incelemeyi artzamanli goriiyordu. Dil
ona gore eszamanli olarak o an i¢in var olan 6rneklerden hareketle incelenmeliydi. Dilin
bir sistemi oldugunu diisiinen Saussure, bu sistemin anlagilmasi, ¢oziilmesi igin
gecmisinin bilinmesine gerek olmadigini, onemli olanin sistemi olusturan unsurlar
arasindaki bagi ortaya koymak oldugunu diisiinmiis, c¢aligmalarini bu dogrultuda
yurutmustur.

“Bizce dil dis1 olgularin incelenmesi ¢ok verimli bir ugrastir. Ama bunlar
olmadan dilin i¢ diizeninin bilinemeyecegini sOylemek yanlistir. (...) Zendce ve Eski
Islavca gibi birtakim dilleri hangi toplumlarin konusmus oldugu bile kesinlikle
bilinmez. Ama bu durum s6z konusu dilleri i¢ diizenleri bakimindan incelememizi,
bunlarin gegirdigi degisiklikleri gormemizi hig¢ de engellemez.” (Saussure, 1998: 54)

Saussure dili ikiye ayirmistir. Birincisi dil (langue), ikincisi ise sozdiir (parole).

“Dil” Saussure i¢in sistemi, “sdz” ise bu sistemin ipuclarinit verecek ornekleri ifade
etmektedir. Bu durumda “s6z’lerden hareketle “dil” ¢Oziimlenebilir. Bu anlayis
giindelik hayattan orneklendirilecek olursa: Bir okulun isleyisini anlamak isteyen bir
kisinin, egitim tarihini bilmesine gerek yoktur. Bunun yerine okulun islevini yerine
getirmesini saglayan sistemi gozlemlemesi yeterlidir. Ogretmenlerin ne zaman derse
girdigi, ne zaman ¢iktig1, ne zaman kimlerin ndbet tuttuklarini, kimin gdzetiminde
calistiklarini; 6grencilerin hangi saatte okula girdiklerini, ¢iktiklarimi gézlemleyen bir

kisi “okul” sistemini bu tek tek drneklerle ¢ozebilir.



Saussure’tin  dildeki sozciiklerle ilgili kullandigr “gosteren, gosterilen ve
gosterge” terimleri de Rus Bigimciligini etkilemistir:

“[D]il bir gostergeler dizgesidir ve burada anahtar gercek Saussure’iin dilsel
gostergenin se¢meli dogasi olarak adlandirdigi seydir. Bu iki anlama gelir. Birincisi,
gosterge (Ornegin bir sozciik) bir bigim (‘gdsteren’) ile bir anlamimn (‘gdsterilen’)
bilesimidir ve bi¢im ile anlam arasindaki iliski dogal benzerlige degil gelenege
dayalhidir. Uzerinde oturmakta oldugum seye chair/sandalye denir ama o pekala baska
bir adla da c¢agrilabilirdi — wab ya da punce gibi. Bu sozciiklerden biri degil de digeri
olmasi Ingilizce’nin bir gelenegi ya da kuralidir; baska dillerde olduk¢a farkli adlari
olacaktir.” (Culler, 2007: 86-87)

Bu goriise gore, m.a.s.a seslerinden olusan masa “gdsteren”in, iizerinde yemek

yenen, ders calisilan ev esyasini karsilamasi (gosterilen) i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu,
nedensiz bir iliskidir. Bu iliskiyi toplumun kullandig1 dil saglamistir. Benzer sekilde
Rus Bigimcileri de sanati, Kant’taki “amacgsiz amaglilikta oldugu gibi, dis diinyayla
alakasiz olarak kendi icinde tamamlanan bir estetik biitiinliik olarak ele almislardir.
Sklovski sanat1 soyle 6zlii bir sekilde tanimlayarak bu anlayiglarini agiklar: “Sanat, bir
seyin golgesi degil o seyin kendisidir.” (2009f: 172) Sanati sanat yapan sey, eser
disindaki diinyada var olan bir “giizellik” degildir. O, eser disinda varken de glizeldir.
Sanatin giizelligi, kendisi disindaki giizelligi anlatmaktan degil diizenlenisinden,
biciminden gelir. Bir eseri giizel yapan sey, sadece giizel bir iceriginin olmasi degildir;
o igerigin eser iginde yer alis seklidir. Ornegin gergek hayatta yasanmis, yiireklere
dokunacak bir ask hikayesi ya da bir kahramanlik hikayesi, 6rnegin Canakkale Savasi,
eser disinda da giizeldir. Ancak her sanat¢i bu “igerigi” kullanarak, giizel bir eser
meydana getiremez. Ayni zamanda bir eserin giizelligi sadece bu giizel igeriklere sahip
olmasindan ileri gelmez. Oyle olsaydi &rnegin Canakkale Savasi'mi anlatan hemen
biitiin eserlerin gilizel olmas1 beklenirdi. Demek ki bir eserin giizel olmast kendisi
disindaki diinyayla degil; kendisiyle, bigimiyle ilgilidir.

Dil (langue) ve s6z (parole) gibi ikili karsitliklar aslinda Rus Bigimcilerinin
temel Onermelerinde de goriiliir. Onlara gore “sanat, sanatsal olmayandan keskin
cizgilerle ayrilmistir ve birbirlerini karsilikli olarak diglamalar1 asagidaki birtakim

zitliklarla agiklanmistir:

Sanat Giinlik Yasam
Yabancilastirma (Aliskanligi Kirma) Otomatiklestirme
Amagclhilik Rastlantisallik
Teknik Icerik (Materyal)



Syuzhet Fabula” (Steiner, 1980-1981: 64)

Saussure, dile yaklasim sekliyle dil incelemelerini daha nesnel hale getirmisti.
Aksoy’a gore (1996: 20) bu nesnel ve bilimsel yaklasim bigimcilerin edebiyata bakisini
da etkilemis ve onlar da edebiyat incelemelerini “yazinbilim” terimiyle karsilamis,
edebiyat incelemelerinde 6znellikten siyrilmaya ¢aligmiglardir. Rizvanoglu’na gore ise
(2007: 18) Rus Bigimcileri, Saussure’iin dilbilimde yaptigini edebiyata uyarlamislardir.

Eagleton, (2004: 72) Rus Bigimcilerinin etkilendigi bir diger kuram olarak
Fenomenoloji’den bahseder ve aralarindaki benzerligi s6yle agiklar: “Edebiyat elestirisi
alaninda, fenomenoloji, Rus Bigimcilerini bir dl¢iide etkilemisti. Nasil Husserl, gercek
nesneyi ‘paranteze alip’ o nesneyi bilme edimine dikkat kesiliyorsa, Bigimcilere gore de
siir, gercek nesneyi paranteze alip o nesnenin algilanis bicimi lizerinde odaklaniyordu.”
Bu iki kuram arasindaki iliskinin kaynagi olarak Husserl’in 6grencilerinden Gustav
Shpet’in, kuramin Roman Jacobson’un da dahil oldugu Moskova koluyla birlikte
calismasi gosterilebilir. (Steiner, 2008: 12)

Rus Bi¢imecilerini etkileyen en 6nemli kuramsal goriisler ise Rus Fiitiiristlerden
gelmistir. Fiitiiristler, genellikle makineye ve hiza olan ilgileriyle bilinirler. Ancak Rus
fitiiristler donemin diger avangart akimlari gibi ge¢mise bir slinger ¢ekerek yepyeni
seyler sOylemek istemis ve oOzellikle dille ilgili de c¢alismalar yapmislardir. Bu
calismalarin en Onemlilerinden biri olan akil6tesi dille (transrasyonel dil/zaumnuy
yazik) ilgili diisiincelerinin Rus Bigimcileri lizerinde 6nemli etkileri vardir. Akilotesi
dilin kokeninde de, igerikle dogrudan baglantili olmayan “kendi kendini olusturan
sozclik” (samovitoye slovo) ve “salt sozciik” (slovo kak takogo) gibi (Parer, 2002: 43)
terimlerle ifade ettikleri sozciikk anlayislari vardir. Bu anlayisa gore sozciigiin,
gosterilenden bagimsiz bir sanat malzemesi olarak sanat eserinde kullanildigi
diisiiniilmistiir. Fitiiristlerin bu goriislerinden etkilenen Sklovski, siir dilinin yar
anlasilir oldugunu belirtmis ve “sozciiklerin yalnizca diisiinceyi ifade etmek, bir
sO0zcliglin yerine digerini kullanmak veya bir nesneyi adlandirmak i¢in degil, "anlaminin
disinda" da gerekli oldugunu ve kullanildigin1 yalnizca fiitiirist ozanlardan degil, Gorki,
Gongarov gibi klasik Rus yazarlardan ve Knut Hamsun'dan™ (Parer, 2002: 59) 6rnekler

vererek de agiklamistir.



1.2. RUS BICIMCILiGININ DOGUSU VE SONRASI

Rus Bigimciliginin lideri durumundaki Viktor Sklovski, baslangicta fiitiirizmi
destekleyen yazilar kaleme alan; sonraki yazilartyla da Rus Bigimciliginin temellerini
atan bir kuramcidir. Kurama dair ilk isaretlerin de Viktor Sklovski’nin 1914 yilinda
futtrist siirle ilgili yazdig1 “Sozciigiin Dirilisi” adli makaleyle goriildiigi kabul edilir.
(Jefferson, 1993: 24). Kuramin esaslarmin belirlenmesinde, diger dil ve edebiyat
arastirmacilar1 tarafindan taninmasinda ve desteklenmesinde Sklovski’nin etkisi
biiyiiktiir. Hatta onun bir¢ok kuramsal antolojide yer alan Teknik Olarak Sanat makalesi
“bi¢imci yOntemin bir g¢esit bildirisi” (Eyhanbaum, 2010: 43) olarak goriilmiistiir.
Sklovski’nin de aralarinda oldugu “Rusya’nin geng¢ dilbilimcileri ve edebiyatgilart
1914°de kuruldugu kabul edilen ‘Sanatsal Dil Incelemeleri Toplulugu’nda (Obsgestvo
Izucenija Poeticeskogo Yazika) birlesmislerdi. Kisaca OPOYAZ adi verilen bu
topluluk, bi¢imciligin ¢ekirdegini olusturmustu. (...) Big¢imciligin Petersburg’daki
OPOYAZ grubunun kurucusu Viktor Sklovski’ydi.” (Aykut, 2008: 67—68)

Bigimciligin olusumunda, Jacobson’un liderligindeki “Moskova Dilbilim
Cevresi” adli grupla yakin iliskiler kurulmasinin da etkisi vardir. Bu iki grup arasinda
arkadasca bir iligki vardi ve temel onermeler anlaminda bir uyumluluk olsa da bazi
konularda da farkli diisiiniiyorlardi. Ornegin Moskova Dilbilim Cevresi siirin, dilin
estetik fonksiyonu oldugunu iddia etmelerine karsilik, OPOYAZ ekibi siirsel motiflerin
bir dilin gelismesinin en 6nemli unsuru olmadiginm diisiiniiyorlardi. Yine Moskova ekibi
sanatsal big¢imlerin tarihi gelisiminin sosyolojik bazi temelleri olabilecegini iddia
ederken, OPOYAZ ekibi sanatsal bigimlerin 6zerkliginde israr ediyorlardi. (Steiner,
2008: 11-12) Bennett bu farkliliklara, OPOYAZ grubunun Avrupa edebiyatlarini
dikkate alirken, Moskova grubunun daha c¢ok Rus folkloriiyle ilgili olmasini ve
Moskova grubunun dilbilim metotlarindan daha fazla etkilenmesini de ekler. (Bennett,
2005: 15) Bu farkli diislincelerin, Rus Bigimcilerinin goriislerini = sistematize
edememelerine neden oldugu sdylenebilir.

Sklovski, aralarindaki bazi goriis ayriliklarina ragmen goriislerini ¢evresindeki
dilbilimcilere aktararak onlar1 da ilerde diinya edebiyatinda yer edecek kuramiyla ilgili
caligmaya sevk etmis, hatta heyecanin1 “artik iki kisi olduk (...) Ui¢ kisi olduk. Artik
savag bagladi.” (Akt. Aykut, 2008: 69) gibi ifadelerle giinliiklerinde belirtmistir.
OPOYAZ ckibi bir siire sonra Toplu Makaleler ismiyle yayinlar yapmislar ve
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kendilerini tanitmiglardir. Thompson, bu yayin iizerinden Rus Bicimcilerini, 1920°de
Prag’a giden Jacobson’u disarida birakarak, soyle tanitmistir:

“OPOYAZ’1n ¢ekirdegi Sklovski, Eyhenbaum, Yakubinski ve Brik tarafindan
olusturulmustur. Bunlarin disinda OPOYAZ’in ‘Toplu Makaleler’ isimli yayininda
yazist bulunmadigi halde, toplantilarmma katilan, onlara sempati duyan Tinyanov,
Vinogradov, Bernstein, Kazanski gibi isimler de vardir. Proppl, Sahmatov ve Bakhtin
gibi bilim adamlar1 ise OPOYAZ’in disinda kalmalarina ragmen, ilkeleri OPOYAZ’a
benzedigi i¢in Bi¢imci olarak adlandirilmislardir.” (Thompson, 1971:23)

Ancak ozellikle Bakhtin’le ilgili yapilan degerlendirmelerde (Todorov, 2011:

80) onun Rus Bi¢imciligini sert bir bigimde elestirdigi, toplumbilim ve Marksizm’den
etkilendigi ifade edilir. Dolayisiyla Bakhtin’i “Rus Bigimcisi” olarak gdérmek g¢ok
gugtur.

Kuramin belirleyici ismi olan “Big¢imcilik” (Formalizm) aslhinda “karsit
diisiincede olanlarin verdigi kétiileyici anlam”la (Todorov, 2010: 17) bir elestiri ifadesi
olarak kullanilmis, daha sonra Rus Bigimcilerinin benimsemesi sonucu kuramin adi
olmustur. Jacobson, bu kelimeden duydugu rahatsizligi soyle ifade etmistir: “Dilin
siirsel islevine iligkin her tiirlii incelemeyi kinamak i¢in, karagalicilar tarafindan ortaya
atilmis, belirsiz ve sasirtic bir etiket olan ‘bigimcilik’ tekbicimli ve yetkin bir dogma
aldatmacasi yaratt1.” (Jacobson, 2010: 14) Kuramin karsitlari, donemin Sembolistleri ve
Akmeistler’dir. Rus Bigimcileri, yazilarinda daha ¢ok bu diisiincede olanlarla kalem
kavgalar1 yapmislar ve kuramlarini olustururken onlarin kullandigi terminolojideki
kavramlar1 da kullanarak kendilerini ortaya koymuslardir. Ornegin Sklovski Teknik
Olarak Sanat’ta sembolistlerin imge anlayisini soyle elestirmistir:

“Sanat semboller yaratmaktir anlamima gelen ‘sanat imgelerle diistinmektir’
tanimi (...) kendini destekleyen kuramin c¢okiisiinden sonra da yasamistir. ‘Sanat
imgelerle diistinmektir.” fikri Sembolistler’den sonra da, 6zellikle Sembolist hareketin
kuramcilari arasinda, yasamaya devam ediyor.” (Sklovski, 1988: 178)

Yukaridaki ciimleden de anlasilacagi tlizere Rus Big¢imcileri —Fiitiiristlerden

aldiklar1 bir miras olarak— imge ya da sembol gibi askin, mistik diisiinceleri edebiyatin
olusmas1 icin gerekli gormezler. Sklovski’ye gore imgenin siirde kullanilan
tekniklerden biri olmaktan baska islevi yoktur. Rus Big¢imcileri sanati ya da edebiyati
bilimsel bir gegerlilikle agiklamak niyetindeydiler, bu yiizden sanati olabildigince 6znel
kavramlarla tanimlayan Sembolistlerle miicadele icindeydiler. Yunanca “zirve”

anlamina gelen “acmé” kelimesinden tiiretilen “Akmeizm” diislincesinde olan

Thompson dipnotta Propp’un daha sonra Bigimcilerin bir diger yayim organi olan Poetika’da yazilarinin
yayimlandigini ifade etmistir. (1971: 23)
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Akmeistler ise Sembolizm’e karsi olduklarini ifade ederek ortaya cikan, siirin anlamsal
olarak kapalt olmast gerektigi iddiasmna karsi c¢ikan, hayata daha yakin bir
anlayistadirlar. Onlara goére Sembolistlerin elindeki imgeler eskimistir, ge¢miste
kalmistir. Akmeistlerden Gorodetski donemin imge anlayisim  soyle aciklar:
“Akmeistlerle giil, mistik bir agk veya akla gelebilecek daha baska diislincelerle degil,
kendi basina; ta¢ yapraklariyla, kokusuyla, rengiyle yeniden giizellesti.” (Akt. Parer,
2004: 58)

1923 yilina kadar 6zgiir bir ortamda ¢alismalarini yliriiten Bigimciler, bu yildan
itibaren Sovyet yonetiminin yaninda yer alan elestirmenler ve biirokratlar tarafindan
elestirilmeye baslamislardir. Marksist edebiyatcilara gore, edebiyatin bi¢imi iizerinde
durmak, onun halk iizerindeki etkisini gormezden gelmekti; bos ve gereksiz bir
faaliyetti. Elestirilerin sertlesmeye baslamasi iizerine Eyhenbaum, bir nevi Bigimciligi
tanitan ve savunan, Bicimsel Yontemin Kuram: adli makaleyi (Eyhenbaum, 2010: 31—
70) yazmisti. Eyhenbaum, bu makaleyi yazmakla, edebiyatin siyasetle ilgisi olmayan bir
dal oldugunu vurgulamak istemisti. Ancak bu yaziya ragmen, Rus Bicimcileri, sistem
dist bulunarak aforoz edilmis; kuramcilardan bazilar1 careyi sistemle uzlasarak edebi
calismalarina devam etmekte, bazilari ise iilkeyi terk etmekte bulmustu. Bu baskilar
sonucu, kuramin kurucusu olarak kabul edilen Sklovski, kendilerine yapilan elestirilere
hak verdigini ve incelemelerinde toplumsal konulardan uzak durmalarinin hata
oldugunu ifade ettigi Bilimsel Hata Anit1 adli bir makaleyle Rus Bigimciliginin sonunu
ilan etmis oluyordu. (Parer, 2004: 201) Daha sonra, “Roman Jacobson ve Tinyanov’un
on ayak olmasiyla Bigimciligin Yapisalciliga daha ¢ok benzeyen yaklasimlari, Cek
Yapisalcilig1 (daha ¢ok bilinen adiyla Prag Dilbilim Cevresi) araciligiyla, Nazi’ler
onlara da bir son verene kadar, devam etti. Bu grubun, aralarinda Rene Wellek ve
Roman Jacobson’un da oldugu bazi iiyeleri, Amerika Birlesik Devletleri’ne gog ettiler
ve Yeni Elestiri’nin® 1940’lar ve 1950’lerdeki gelisiminin sekillenmesine yardim
ettiler.” (Selden, Widdowson ve Brooker, 2005: 31)

Jacobson’un dilbilim alaninda taninan bir bilim adami olmasi nedeniyle bir
edebiyat kurami olarak Rus Bi¢imciligi, uzun yillar Bati’nin ilgi alan1 diginda kaldi.
“Brecht’in epik tiyatrosunu gelistirirken Bigimci goriislerden etkilenmesine ragmen,;

Bigimciler, 1955°te Victor Erlich’in Rus Bigimcileri — Tarih and Doktrin ve 1965°te

2 Parer (2004: 210) Yeni Elestiri kuramunin énciisii sayilan I. A. Richard’a “ingiliz Sklovski” dendigini
ifade etmistir.
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Tzvetan Todorov’un Rus Bigimcilerinin Metinleri® adli calismalarina kadar Bati’daki
edebiyat kurami caligmalarina kayda deger bir etkide bulunamadilar.” (Bennett, 2005:
22) Bu iki eserden sonra Bati’da Rus Bigimciligine kars1 ilgi artmis Rus Bigimciligi
tiniversitelerde okutulacak kadar onemsenmistir.

Tiirk edebiyatinda ise konuyla ilgili kitap, bir elin parmaklarini gegmeyecek
kadar azdir. Bu alanda Tiirkce yazilmis yetkin kaynaklardan biri M. Ozlem Parer’in,
doktora tezinin kitaplasmis hali olan Rus Bi¢imciligi ve Sklovski adli c¢aligmasidir.

Konuyla ilgili makale sayis1 da yine yeterli degildir.

1.3. RUS BiCiMCILIiGiNiN DiL VE EDEBIYATLA iLGIiLi GORUSLERIi

Bu calismada, Rus Bigimecileri’ne ait, Jacobson’un dilbilimle ilgili ¢alismalari
disarida birakilacak olursa, Tiirkgeye c¢evrilmis 30; cevrilmemis 21 yazi tespit
edilmistir. Bu yazilarda hikaye, roman, masal, siir gibi tiirlerin yaninda; miizik ve
edebiyat, hatta sinema ve edebiyat iliskisinden, edebiyatin ve tiirlerin ge¢irdigi
evrimden, yazarin biyografisinin, sosyal cevrenin eserin olusumuna etkisinden
bahsedilmistir. Dolayistyla yazarlar arasinda bazi farkli diisiinceler de ortaya ¢ikmuistir.
Eyhenbaum bu durumu kendilerinin bir metot pesinde olmaktan ¢ok bazi ortak ilkelerle
hareket etmeleriyle, aralarindaki farkliliklar1 da tekgilige karsi cogulcu olmalariyla
aciklamistir. (Steiner, 2008: 14) Calismanin bu boliimiinde tek tek kuramcilarin farkl
goriislerinden degil, onlar1 bir araya getiren bu ilkelerden bahsedilecektir.

Rus Bi¢imeiliginin oncelikle edebiyati, diger bilim dallarindan ayirarak onu bir
“bilim”, bir “teknik” olarak gordiigii ifade edilmelidir. Onlara gore, kendilerinden
onceki edebiyat elestirisinde edebiyat; psikoloji, tarih, sosyoloji, felsefe vb. dallarin
bakis acilarindan degerlendirmeye tabi tutulan ya da bu dallarin ikincil kaynak olarak
kullandiklar1 bir daldi. Onlarsa “edebiyati kendi nesnel gercekligini iginde tasiyan ve
kendi metodu ve sliregleri olan bir inceleme alan1” (Ayyildiz ve Birgdren, 2009: 32)
olarak goriiyorlardi. Rus Bigimcilerinden Eyhenbaum, Jacobson’un su sézlerini konuyu

aciklamak i¢in kullanir:

3 Tiirk Edebiyatinda “Maviciler” olarak bilinen edebi hareketin temsilcilerinden Demir Ozlii, Todorov’un
bu derlemesini tanittig1 “Rus Formalistleri” adli yazisinda, Fethi Naci’nin, Cemal Siireya’dan bu eserin
gevirisini yapmasini rica ettigini; ancak Siireya’nin metnin gilicligii nedeniyle bu ¢eviriyi
tamamlayamadigim ifade eder. (Ozlii, 1991: 33) 70’li yillarin sonunda gergeklestigi anlasilan bu olay
nedeniyle Fransizca ya da Rusca bilmeyen Tiirk okurlari ve arastirmacilari Rus Bigimcilerinin
metinlerinden yaklasik 15 yillik bir gecikmeyle haberdar olurlar.
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“Yazin biliminin konusu yazin degil ‘yazinsallik’tir (literaturnost), yani belli bir
yapitt yazinsal yapit kilan seydir. Ne var ki, giiniimiize kadar gelmis olan yazin
tarihgilerini, birini tutuklamak isteyip de o kisinin odasinda buldugu her seyi alip
gotiliren ve hatta yan sokaktan gegen insanlar1 da yakalayip gotiiren polise benzetebiliriz
daha cok. Gergekten de yazin tarihgileri her seyden yararlaniyorlardi: Kisinin
yasamindan, ruh bilimden, siyasetten, felsefeden. Boylece bir yazin bilimi yerine, tam
olusmamuis dallarin bir y1gisimi1 meydana getiriliyordu.” (Eyhenbaum, 2010: 37)

Bu goriislerin olusumunda Saussure’iin dili, gosterdigi dis diinyayla iliskisi

bakimindan incelemeyip onu bir sistem olarak ve essiiremli bir bakisla ele almasinin
etkisi vardir. Rus Bigimcilerine gore edebiyat kendisine ait kurallar1 ve isleyisi olan bir
sistemdir. Arastirmacilar bu sistemin isleyisini ve kullandig1 araglar1 incelemeye, ortaya
cikarmaya calismislardir. Bu noktada Rus Big¢imciliginin tek tek eserleri “tahlil etmek”
pesinde olmadig1 da ifade edilmelidir. Rus Bigimciligi, Saussure’lin sozii (parole), dilin
(langue) olas1 goriiniimlerinden biri olarak gérmesi ve sozler lizerinden dilin sistemini
¢ozmeye calismasi gibi, tek tek edebiyat eserleri iizerinden edebiyat denen sistemi
cozmeye, bu sistemle ilgili genel kurallara ulagmaya ¢alisir. Onlara gdre yapilmasi
gereken, eserin bu sistem ic¢indeki yerini tespit etmektir. Bu sistem ise —dilde de oldugu
gibi— siirekli kendini yenileyen bir akis igindedir.

Rus Bigimcilerinin edebiyata ve edebiyat tarihine dair bu bakislarini ifade
ettikten sonra isimlerinde gecen “bicim” kavramina da deginmek gerekir. Rus
Bi¢imcilerinden once “bicim” kavrami, “igerik”in dolduruldugu bir kap olarak
goriiliiyordu. Ornegin “roman” bigimi, romancinin anlatmak istedigi seyleri
anlatabilmesi i¢in kullanmak zorunda oldugu bir bi¢gimdi; romanin kurulusundan ¢ok
romancinin anlattiklari, vermek istedigi mesajlar 6nemseniyordu. Bigimciler ise bigimi
sadece igerigi tastyan bir kap olarak gérmez.

“Bigim, eserde yer alan biitlin 6gelerin birbirine baglanip oriilerek meydana
getirdikleri diizendir. Bu anlamda Leyla ile Mecnun’daki kisilerin, olaylarin, fikirlerin,
duygu atmosferlerinin, benzetmelerin, veznin ve bunlarin hepsinin arasinda kurulan
baglarin olusturdugu biitiindlir bicim (...) Bu artik Mallarmé ve Valéry gibi
sembolistlerde rastladigimiz, sdzciiklerin diizeni anlamina gelen bir bi¢imcilik degildir.
Anlamla hesaplagmig, onun bigime zit olmayan ve hatta bigimin bir yoniinii meydana
getiren bir unsur oldugunu anlamistir. (Moran, 2009: 167)

Bic¢im, icerigin de dahil oldugu bir biitiindiir; hatta denebilir ki igerigin edebi

araglarla olusmasi bigimi olusturur. igerik her eserde farkli bir sekilde yer alir, bigimin
icindeki igerik artik dig diinyada karsilig1 olan bir konu degil, eserin “mekanizmasinin”
icinde yer alan bir ara¢ islevini iistlenir. Dolayisiyla sadece igerik bir eserin basarili

olacaginin garantisini veremez. Bu durumda 6nemli olanin igerik degil, icerigin metinde
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yer alig sekli oldugu ortaya c¢ikar ki iste Rus Bigimcileri bunu “bigim” olarak ifade
ederler. Onlara gore 6nemli olan, metin dis1 diinyada da var olan bir olayn, iyi bir
icerigin metne konu edilmesi degil, bicimi olusturan biitiin 6geler arasinda kurulacak
bagdir.

Kuramin “alamet—i farikasi” olarak kabul edilen ve edebiyat diinyasina armagan
ettikleri kavramlardan en énemlisi Ozlem Parer’in “yabancilastirma” (Parer, 2003: 172),
Berna Moran’in “aliskanligi kirma” (2009: 178) olarak cevirdigi “ostrananiye” (Ing.
defamiliarization)’dir.* Calismada anlammi daha iyi ifade ettigi diisiiniildigi icin
“aliskanligr kirma” seklinde kullanilacak terim, sdyle aciklanabilir: Insanoglu siklikla
kargilastigi durumlara karsi aligkanlik gelistirmeye, duyarsizlasmaya egilimlidir.
Ornegin diinyanim en giizel manzarasmin bulundugu bir sahil kasabasia ilk kez gelen
biri, manzarayi ilk gordiiglinde saskinlik i¢inde dogay: izleyecektir. Ancak orada belirli
bir silire kalinca manzara o kisi i¢in anlamini ve tazeligini yitirecek, kisi o manzaraya
kars1 aligkanlik gelistirmis olacaktir. Artik o kisi i¢in daha dnce deniz kiyisinda sevimli
bir sekilde duran tekneler, ulasim araci; sigrayislarini saskinlikla izledigi baliklar, leziz
yemekler olmaktan fazlasini ifade etmeyecektir. Bdylece diinyanin en giizel
manzarasinin bulundugu yerde yasayan bu kisi i¢in yasam “fakirlesmeye” baslayacaktir.
“Iste sanat insanin yasama duyumunu yeniden kazanmast igin vardir; insanin nesneleri
hissetmesi, tagin tag oldugunu hissetmesi i¢in vardir.” (Sklovski, 1988: 182) Sanat bu
aligkanlign kirarak, hayatin yepyeni, taze bir bakigla yeniden algilanmasini saglar.
Sanatin islevi budur.

Dil agisindan bakildiginda, giindelik konusma dili, kullana kullana alisilan,
herhangi bir ¢caba gostermeden insanlarin kendisini ifade etmesini saglayan bir dildir.
Bu dil siirekli kullanilmasmin da etkisiyle bir nevi yok olmus, saydamlagmis; artik
dikkati kendisine degil de dogrudan amagladig: seye (gosterilene) yonlendirir olmustur.
Giindelik hayatta konusulan dil, sanatsal olmadigindan, sadece iletisimi saglamak icin

kullanildigindan “nasillig1” insanlar tarafindan sorgulanmaz. Bu nedenle insanlar bu

* Konuyla ilgili az sayida calismadan birisini kaleme alan M. Ozlem Parer terimle ilgili ilging bilgiler
verir:  “Yabancilagtirma terimi, Rusca’da ‘yabanci, alistlmamis, tuhaf anlamindaki ‘stranniy’
sozciigiinden tiiretilmistir. Bu sdzciiglin grammer ve yazim kurallaria uygun sekli ‘ostranneniye’ oldugu
halde, yanlislikla tek ‘n’ kullamlmis ve ‘ostraneniye’ (Ing. Defamilirization) seklinde kullanilagelmistir.
Yanlis yazildig1 halde benimsenen terimin edebiyat kuraminda yayilmasini Sklovski soyle aktarir: “(...)
tek n harfiyle, tek kulagi kesik bir kdpek gibi tiim diinyada dolasiyor.” “ (Parer, 2004: 266) Yazarin
Sklovski’den yaptigi alintinin kiinyesi: A.L. Sokolov, ‘“Pravonanepohojest”, Literaturnoyeobozreniye,
Moskova, 1984, S. 9, s. 52.
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dile kars1 aligkanlik gelistirmislerdir. Giindelik dilden farkli bir dil olan siir dili iste bu
otomatiklesmis algiy1 kirarak dikkati kendine, kendi diizenlenisine ¢eker. Siir bu etkiyi:
“a) ses dokusunu bozarak b) s6zdizimini bozarak c) yerlesik dildeki kelimelerle s6zlerin
biitlin bildirici anlamlariyla yan anlamlariyla etkili hale getirerek” (Aksoy, 1996: 24)
saglar. Siir dili boyle yapmakla, sozciikleri daha goriiniir kilmis olur. Bunun i¢in siirle
karsilasan kisinin giindelik hayattaki gibi aninda degil de biraz daha emek sarf ederek
dile yaklasmasi gerekecektir. Bu dikkat sonucu kiginin sozciikleri algilamasi uzar,
“uzatma sonunda ortaya c¢ikan sanat nesnesi dis diinyadaki nesneleri yansitip
yansitmadigi sorusunu gegersiz kilan bambaska bir varliga adeta bir kendilik’e (entity)
kavusur.” (Aksoy, 1996: 25) Bu noktadan sonra dil, giindelik hayatta iletisimi saglamak
icin kullanilan bir arag¢ degil, sanatsal bir arag olur.

Aligkanligi kirma terimi, sadece dilin ve anlatimin algiyr otomatiklestirmesini
kirmasi anlaminda kullanilmamistir. Edebiyat tarihindeki degisimler de yine bu terimle
aciklanmistir. (Schmitz, 2007: 24-25) Bir edebi donemde uygulanan tekniklerin okur
icin baslangicta dikkat ¢ekici gelmesi, teknigin o devre kadar alisilagelen anlayisa bir
kars1 ¢ikis olmasindandir. Ancak zamanla bu teknik de okurda bir aliskanlik
gelismesine neden olacak ve yeni bir teknik zamaninda aliskanligi kiran bu eski teknigi
tahtindan indirecektir. Bu, sanatin dogasidir ve kaginilmazdir. Higbir edebi anlayis, bir
teknikler biitiinii olarak edebi ekoller, sonsuza kadar edebiyat ortamina hakim olamaz;
hepsi bir donem yenilik getirdigi i¢in dikkat ¢cekecek ve kacinilmaz olarak bu “yenilik”
eskiyince yerine yeni bir edebi ekol gelecektir. Bilindigi gibi her edebi dénem
kendisinden oncekilerden farkli olmus; ancak kendisinden sonrakiler tarafindan “eski”
olarak nitelendirilmistir. Tiirk siir tarthinden 6rnek verilecek olursa: Kutadgu Bilig,
kosuklardan; Divan—1 Hikmet, Kutadgu Bilig’den; Hoca Dehhani’nin gazelleri, devrin
dini siirlerinden; Baki, Fuzuli’den; Nedim, Nabi’den; Seyh Galip, Nedim’den; Namik
Kemal, Seyh Galip’ten; Abdulhak Hamit, Namik Kemal’den; Tevfik Fikret, Abdulhak
Hamit’ten; Ziya Gokalp, Tevfik Fikret’ten; Yahya Kemal, Tevfik Fikret’ten; Orhan
Veli, Yahya Kemal’den; Sezai Karakog, Orhan Veli’den farkli olmus; ancak hepsi de en
nihayetinde eskimistir. Iste her edebi anlayis ortaya ¢ikmakla aliskanligi kirmis ve siir
anlayisini yenilemis, tazelemis olur. Romanda da 6rnegin 2. Diinya Savasi’ndan sonra
Fransa’da ortaya ¢ikan Yeni Roman anlayisinin, romana yepyeni bir bi¢cim kazandirarak

tire bakis1 tazelemesi baglaminda “aligkanligi kirdig1” sdylenebilir. Arastirmacinin
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gorevi sanat¢inin  hangi araclar1 kullanarak kendinden oOnceki edebi anlayisin
olusturdugu aliskanhigr kirdigmi tespit etmektir. Ornegin Karabostan (2006: 19)
istkurmacanin, eski tekniklerin ve anlatilarin parodisini yaparak gelenekle ilgili
olusmus aliskanlig1 kirdigini ifade etmistir.

Aligkanlig1 kirma ile edebi teknikler arasindaki iliskiye de yer verdigi yazisinda
Tomasevski (2010: 279-282) bir edebi doneme hakim olan teknikleri “kurallara uygun
teknikler” olarak ifade etmistir. Trajedilerin ¢ birlik kurali gibi. Bu teknikler
kolayliklar1 nedeniyle tercih edilmisler ve bir siire sonra kaliplasarak bir aligkanlik
halini almislardir. Bunlarin yaninda bir de “6zgiir teknikler” vardir. Bunlar da sanatgiya
ya da doneme Ozgii tekniklerdir. Kurala uygun teknikler zaman iginde yeniliklerini
kaybederler ve yerini yeni tekniklere birakirlar. Ornegin Tanzimat romaninda hem
kaside geleneginin hem de Romantizm’in dogaya diiskiinliigliniin etkisiyle romanlarin
girisinde “tasvir i¢in tasvir” yapilmasi belki de donem i¢in bir kural olarak diisiiniildii;
ama Halit Ziya bunun yerine “islevsel tasvir”i getirerek tasvir kullanimi anlayisin
degistirdi, tasvir anlayisiyla ilgili alisgkanligir kirdi. Tomasevski yazisinin devaminda
teknikleri algilanabilir ve algilanamaz olarak da ikiye ayirir. Algilanabilir teknikler de
ya ¢ok yeni olan ya da ¢ok eski olan tekniklerdir ki bunlarin tespiti de zamanla
miimkiindiir. Yeni teknikler aligkanligi kirdiklari i¢in belirgindirler; ancak eski olan
teknikler aligkanlig1 kirmalar1 nedeniyle degil, sonraki donemlerde edebi anlayis ¢okca
farklilagtigi igin algilanabilirdir. Tasvir tekniginin Tanzimat devrinde ‘“normal”
goriildiigii icin algilanmamasi; daha sonraki zamanlarda bu teknik i¢in gesitli yargilarda
bulunulmasindan anlasilacagi iizere algilanmasi, bu kapsamda degerlendirilebilir.

Romanda uygulanan teknikleri okurun goziine sokmamak, onu romanin dogasi
gibi gostermek, 19 yiizy1l romancilarinin tercih ettigi bir yoldur. Edebiyatimizda ise
Halit Ziya romanciliginin boyle bir yonelimi vardir. Ancak bir bagka yol ise teknigi
agiklayarak aliskanligi kirmaktir. Ornegin Miisahedat’ta Ahmet Mithat, romanin igine
bir kahraman olarak girer ve romanin nasil insa edildigini okura tek tek aciklar. Halit
Ziya boyle bir seyi tercih etmez. Tomasevski yapitta siritan, kendini fazlasiyla belli

eden bir teknigin giiliing bir etkiyle kullanilmasini “pastis” olarak nitelendirmistir. >

F2 N1

® Tomesevski’nin “pastis” terimine yiikledigi “mizahi olma” sartmm terimin giiniimiizdeki kullanimiyla
tam olarak Ortiismedigi ifade edilmelidir. Gerg¢i gliniimiizde pastis ve parodi terimlerinin anlamsal
kapsami heniiz her arastirmacinin iizerinde uzlastigi bir konu da degildir. Bu yiizden giinlimiizde
“pastis/parodi” seklindeki kullanimlara da rastlanir. Kaldi ki “pastis parodi” terimlerinin daha o dénemde
birbirinin yerine kullanildigi, Todorov’un antolojisinin ¢evirisini yapan Rifat’larin verdigi bir dipnotta da
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Tomagevski yazisinda son olarak, yazarin neden teknigini agiklama egilimi i¢ine
girdigini irdeler. Ona gore yazar algilanabilir bir teknigi isteyerek kullanmigsa estetik
bir amacla hareket etmis olur. Bu teknik okur tarafindan fark edilmesine ragmen
gizlenmeye calisilirsa yapitin yapisint bozan, giiliing bir etki yaratilmis olur. Bunun
olmamasi i¢in yazar bu teknigi ifsa eder. Bu durum, yazarin aliskanlig1 kiran tekniginin
bir hata degil bilingli bir se¢im oldugunu agiklamasi olarak diisiiniilebilir. Ornegin
Mahur Beste romaninda Tanpinar, 6nce Behget Bey isimli bir kisiden bahseder, roman
ilerledikce gecmise gidip Behget Bey’le alakali diger kisileri konu edinir. Roman bu
sekilde siirekli olarak dallanip budaklanir. Tanpinar, birbirleriyle alakali bu kisilerin
hikayelerinin ardindan, romanin sonuna, Behget Bey’in kendisini unutmasina sitem
etmesine karsilik yazdigi bir mektup koyar ve anlattiklarinin kendisine anlatilandan
ibaret oldugunu ifade eder. Tanpmar bodylece romanin bu sekilde dallanip
budaklanmasinin gerekg¢esini agiklamis ve teknigini de agiga ¢ikarmis olur.

Nesnelerin adi kullanilmadan ilk kez goriiliiyormus gibi tasvir edilmesi, bir
ayrintinin detayl bir sekilde anlatimi gibi teknikler de aliskanligi kirmak i¢in kullanilan
tekniklerdendir. Sklovski (2009g: 205) konuyla ilgili verdigi érneklerin birinde isitsel
Ogelerle gébrmeye dair 6gelerin yan yana getirilmesiyle yapilan harmanlamanin bu etkiyi
yaratabilecegine isaret eder ve ¢ocuklarin diinyay1 algilayis bi¢cimini de yine bu duruma
ornek olarak gosterir. Ona gore c¢ocuklar, biiyiiklerden farkli olarak sandalyeyi
“mobilya” kategorisinin i¢inde degil sadece biiylik bir nesne olarak algilarlar. Her seye
yetiskinlerden ¢ok fazla “realist” bakan cocuklar, hayattan biiyliklere gore daha fazla
zevk alirlar. Yazarlar da, eserlerinde nesneleri ait olduklar1 kategorilerden soyutlayarak
onun daha farkli ve “yeni” algilanmasini saglamis olurlar. Ornegin Halit Ziya,
romaninda yildizlarla dolu gokyiiziinii “elmas yagmuru” olarak anlatir ve “yildizlarla
dolu gokyiizii’ne 6zel bir anlam vererek onu farklilastirir, okurun aliskanligini kirar.

Parer, konuyla ilgili makalesinde (2003:171-173) Sklovski’nin, Tolstoy’un

Utan¢ adli makalesinde “kirbaclamak™ yerine ‘“kanunlari ¢igneyen insanlari,

ifade edilmistir. (Tomasgevki, 2010: 166) Dipnotta Rifat’lar metnin bir baska ¢evirisinde pastis yerine
parodi kelimesinin kullanildigini ifade etmislerdir. Aktulum, Tomasevski’nin pastis olarak ifade ettigi
teknigi yansilama (parodi) olarak tanmitmis; Oykiinmeyi (pastisi) ise sadece islup taklidiyle sinirlt
tutmustur. (Aktulum, 2000: 133) Sazyek de bu goriise katilirarak (2010: 510-528), pastisi “islup taklidi”
olarak nitelendirir ve Latife Tekin ile Ihsan Oktay Anar’in romanlari {izerinden &rneklendirir. Ancak
Tomasevki’nin kastettigi anlamda pastis, makalede “giiliing doniistiirim” olarak tarif edilir ve buna 6rnek
olarak da Orhan Pamuk’un Kara Kitap’min giiliing doniistiirimii olarak Siireyya Evren’in Postmodern
Bir Kiz Sevdim 6rnek olarak verilir.

18



yetiskinleri, bazen de yaslilar1 soymak, yere atmak ve arkalarini sopalarla dovmek”
olarak tasvir etmesini, Savas ve Baris’ta opera dekorunun “boyali karton pargalari”,
Dirilig’te kutsal goriilen ekmek sarap ayinin “bir somun ekmek” olarak ifade edilmesini
aligkanlig1 kirma 6rnekleri olarak gordiigiinii ifade eder. Yine ayni metinde ifade edilen
bir diger teknik de bir durumun konuya ¢ok yabanci olan biri tarafindan aktarilmasidir.
Bu durumda yapilan tasvirler ve ¢ikarimlar genel egilimden oldukga farkli olacagi igin o
duruma kars1 gelistirilen aligkanlik kirilmis olacaktir. Tolstoy’un Holstomer adli
Oykiisinde bir atin insanlara ait miilkiyet duygusunu sorgulamasi ve
anlamlandiramamasi bu kapsamdadir.

Sklovski, paralel kurgu tekniklerini de aligkanligi kirmaya Ornek olarak
vermistir. (Parer, 2003: 173-174) Paralel kurgu, ayn1 6zelligi gosteren iki unsurun
romanda yer almasidir. Ornegin 6kiizleri dlmiis iki koylii, sehir hayatindan bunalmus iki
insan, kisa yoldan zengin olmus iki kisi gibi. Sklovski, aliskanligi kirmay: iste bu iki
unsurdan birindeki paralelligin bozulmasi olarak tasvir etmistir. Ornegin okiizii 6len
koyliilerden birinin miicadeleyi birakirken, digerinin ¢calismaya devam etmesi ve traktor
almasi; sehir hayatindan bunalan iki kisiden birinin bu kisir dongiiyii yasamaya devam
etmesi, digerinin sehre yakin bir yerde bulunan bir kdyde yasamaya baslamasi; kisa
yoldan zengin olmus kisilerden birinin bunu haksizliklarla, digerinin alin teri ve zekayla
yapmis olmasi gibi. Iki unsur arasindaki benzerlik bir aliskanlik olusturacak; ama daha
sonra vurgulanan farklilbikla aligkanlik  kirilmis  olacaktir.  “Sklovski igin
‘yabancilagtirma’ yOnteminin bir diger islevi olay Orgilisiinii geciktirmektir.
Geciktirmenin sunumu, aligilmis oranlari degistiren bir ayrintinin vurgulanmasiyla
gerceklestirilebilir. Savas sahnesinin betiminde ‘islak bir agiz ayrintisi’nin verilmesi
ayrintiya dikkat c¢ekerek nesnenin alisilmis big¢imini bozmak, deformasyona
ugratmaktir.” (Parer, 2003: 172). Bu noktada, siirsel dilin algilamay1 zorlastirarak
dikkati kendi tlizerine ¢ekmesi gibi, romandaki olaylarin da kesintiye ugratilmasinin
romandaki diizeni ortaya ¢ikaracagi, boylece romanin sanatsal bir metin oldugunun
ortaya kondugu sdylenebilir.

Sklovski secilen temalar anlaminda da yine bir aligkanlik/aligkanligi kirma
dongiisii oldugunu diistinmiistiir. (Sklovski, 2009g: 191) Ona gore bazi dénemlerde bazi
temalar1 islemek, mecazi anlamda, “yasaklanmistir”. Sklovski, bu yasaklamanin temel

sebebi olarak o temalara karsi gelistirilen aligkanliktan bahsetmistir. Eserler, eski
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aligkanliklara isaret ederek kendilerini “yeni” gosterebilirler ki bu da eski eserlerin
parodisini yapmakla miimkiin olur. Don Kisot’un kendini sdvalye romanslarindan
ayirmasi, kahraman olarak Don Kisot sovalye romanslari okumasina ragmen bu
durumun bir parodi olarak sunulmasiyla miimkiin olmustur. Jacobson (1990: 83-84), bu
durumu okur agisindan su sekilde aciklar: “Bir siiri okuyan ya da bir tabloyu seyreden
kisi gergekten de iki diizene dikkat eder: Bir yandan geleneksel kurallara, 6te yandan da
bu geleneksel kurallardan sapmis sanatsal yenilige. Yenilik, arka planda yer alan
gelenek ¢evresine gore algilanir.” Bu durumda, okur agisindan Don Kisot’un
yeniliginin, romanslarin getirdigi aligkanligi kirmasiyla ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Biitiin bunlarin disinda romanda aliskanlig1 kirma etkisinin, bir sonraki baslikta
detaylandirilacak olan, “fabula” ve “syuzhet” (siije) ayrimi ile yapildigi da sdylenebilir.
Fabula, olaylarin, giindelik hayattaki gerg¢eklesme siralamasini neden sonug iliskisi
gozeterek takip eden dizilimidir. Bir romanin Oykiisiidiir. Syuzhet ise romancinin bu
siralamay1 bozarak olusturdugu olay orgiisiidiir. Ornegin bir kisinin tiirlii zorluklar
yasayarak bir mevkiye gelmesini konu edinen bir eserde olaylar kronolojik olarak
verilmeyebilir. Onemli mevkideki kisinin gegmisi, geriye doniis teknikleriyle verilebilir;
boylece olaylar giindelik hayatta alistigimiz siralamada olmayacagi i¢in romanin
kurulusu; bir sanat eseri oldugu, bi¢imi, ortaya ¢ikacaktir.

Rus Bigimcileri yapitin bigimine yoneldikleri ilk donem c¢alismalarinin ardindan
1925’ten sonra edebiyat tarthi alanmiyla ilgili de c¢alismalar yapmislardir. Rus
Bigimcilerinin bu konudaki ¢alismalarindan, roman incelemeleri bdoliimiinde,
metinlerarasi etkilesimleri ya da farklilagsmalar1 agiklamak i¢in de faydalanilacaktir. Bu
gorisler hakkinda sunlar sdylenebilir:

Rus Big¢imcileri, Saussure’nin dil-s6z (langue-parole) ayrimina benzer bir
ayrimla, kendi i¢inde sistemli bir biitiinliik olan metnin, ayn1 zamanda daha genis bir
sisteme de bagli oldugunu diisiinmiislerdir. “Basl basina her yapit bir biitiin oldugu
gibi, yapitin dahil oldugu dizi de biitiinciil bir birimdir.” (Parer, 2004: 166). Onlar, genel
anlamda sistem olarak edebiyatin, gittikce daralarak cesitli sistemlere boliindiigiinii
(yukarida “yapitin dahil oldugu dizi” ifadesindeki kasit budur.), en dar sisteminse yapit
oldugunu diistinmislerdir. Dolayisiyla Ornegin siir, bir dilin edebiyatindaki siir
sistemine; roman da yine roman sistemine dahildir. Tirler, dil gibi, zaman i¢inde

degisim geg¢irebilir; ancak son tahlilde kendi sistemine bagli kalmaya, kendisinden
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oncekilerden etkilendigi gibi, kendisinden sonraki metinleri de etkilemeye devam
ederler. Daha sonra bu tiirlere ait sistemlerin birbirlerini etkiledigini ve nihai anlamda
hepsinin o dile ait ve siirekli bir degisim igerisinde olan edebiyat sisteminin bir pargasi
oldugu da soylenebilir. Bu noktada Rus Bigimcilerinin sadece tek tek metinleri
incelemek pesinde olmadigimni da vurgulamak gerekir. Bigimciler i¢in “yapit, edebiyatin
sistemli Dbiitiiniinde yer alir ve donemin edebiyat sistemindeki yeri ve ayrimsal
Ozellikleri ag¢isindan incelenir.” (Akt. Parer, 2004: 166)

Aynm sistem i¢indeki metinlerin birbirlerinden etkilenmesi, akla postmodern
kuramin temel yaklasimlarindan “metinlerarasilik” getirir. Metinlerarasilik bir¢cok
arastirmactya gore, Kristeva’nin Bakhtin’den etkilenerek olusturdugu bir terimdir. (Kog,
2003: 39) Ancak Andrea Lesic-Thomas, “Kristeva’nin “metinlerarasilik”t ile Rus
Bi¢imcilerinin edebi metnin fonksiyonuyla ilgili gériisleri arasinda benzerligi gostererek
metinlerarasiligin Bakhtin’den ¢ok Sklovski, Jacobson ve Tinyanov’un goriislerine daha
¢ok sey borglu oldugunu ileri siirecegim.” (Lesic-Thomas, 2005: 3), sozleriyle bu
iddiaya kars1 ¢ikar ve Bahktin’in ‘dialojizm, heteroglossia ve ¢okseslilik’ terimleriyle
Kristeva’nin ‘metinlerarasilik’ teriminin farkli kavramsal diinyalara ait oldugunu ve
Kristeva’nin metinlerarasi kavramini olustururken biiyiik ihtimal Bakhtin’den ¢ok Rus
Bigimcilerinden etkilendigini iddia eder. Aktulum da “[y]apit karsisinda bdyle bir
yaklagim  metinlerarasiligin  hareket noktalarindan biridir. Rus  Bigimcileri
metinlerarasiliktan s6z etmeden, yapitlarda kullanilan yeni bi¢imlerin, yerini aldiklar
eski bicimlerin kullanildig1 oteki yapitlarla karsilagtirarak anlasilabilecegi olgusunu
artik benimsemis, boylelikle metinlerarasiligin  varligimi  dolayli olarak kabul
etmislerdir.” (Aktulum, 2000: 21) sozleriyle metinlerarasiligin kokenlerinde aslinda Rus
Big¢imcilerinin yer aldigini ifade etmistir.

Sklovski de (2009: 94-95) Lesic-Thomas’in bu tespitlerini kanitlar bigimde,
Don Kisot’ta “sahibine fark ettirmeden binegini ¢alma” konusunun “gd¢ebe” bir konu
oldugunu ifade eder ve daha 6nceki eserlerde yer almis bu konunun roman kahramanina
atfedilerek metne girmesi tekniginin Alexandre Dumas’da da, parodik bir hava ile
Tolstoy’un Savas ve Baris’inda da uygulandigini ifade ettikten sonra, Gogol’un da Ol
Canlar’da ayn1 konuyu kendi romanina uyarladigini belirterek romanlarin birbirlerini
etkiledigini ve sonraki romanin Onceki romanlardaki tekniklerin parodisini yaparak

digerlerinden farkini ortaya koydugunu ifade etmis olur. Sklovski konuyla ilgili benzer
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bir tespiti (Sklovski, 2009d: 145), modasi gegen macera romanlarinin elementlerini
hiciv tiiriinlin i¢ine katarak macera romanini dirilttigini diisiindiigii Swift’in Giiliver’in
Gezileri romani i¢in de yapar. Swift, kendinden 6nceki eserlerden etkilenerek onlarin
tekniklerini almis ve baska bir baglamda bu teknikleri doniistiirmiistiir. Bu iki tespit,
giinimiizdeki anlamiyla “metinleraras iliskileri” 6rnekler.

Rus Bigimcilerinin, 6zellikle Tinyanov’un iistinde durdugu “tiirlerin evrim”i
konusundaki goriisleri de yukarida ifade edilen “sistem i¢indeki degisim”le ilgilidir.
“Roman, ylizyillar boyunca tamamiyla bagimsiz olarak gelismis ve biitlinliigii olan bir
tiir olarak goriiniir bize. Gergekteyse roman, degismez degil degisken bir tiirdiir; hem
yazin-dist olan dilsel gereci, hem de bu gereci yazina katma bic¢imi, bir yazinsal
dizgeden obiiriine degisir. Tirlin 6zellikleri bile evrim geg¢irir.” (Tinyanov, 2010: 118-
119). Yukarida ifade edilen “yazin—disi dilsel gere¢” ve “bu gerecin yazina katilma
bi¢imi”nin bir dizgeden digerine degistigine dair en belirgin 6rneklerden biri, tam da bu
konuyla, yazin—dis1 geregler olarak bilgi ve ideolojinin anlatilarda yer alma bi¢imiyle
ilgili yazilmis olan, Selim Somuncu’nun “Tiirk Romanina Yonelik Bir Soylem
Coziimlemesi” alt bashigiyla yayimlanan Romanda Bilgi Iktidar Ideoloji adl1 eserinden
verilebilir. Somuncu, Tirk edebiyatinda donem donem degisen bilgiyi kullanma
bicimlerini inceledigi eserinde Tanzimat donemiyle Cumhuriyet donemi arasinda yazin—
dis1 gerecin nasil degistigini sdyle agiklar: “Hep yol gdsterici, aydinlatici islevi yiiriiten
Tiirk romaninin 19. yy.’daki temel islevi Batililasma konusunda yol gostermek iken
Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte bu islevine ek olarak yeni kurulan devletin ideolojik
temellerini benimsetmek, onun sdylemini yiiceltmek ve yaymak gibi agir bir yiikiin
altina da girmistir.”(Somuncu, 2015: 67) Yine Somuncu, farkli edebi anlayista olan
donemlerin sanatgilarinda yazin—dis1 gerecin anlatiya dahil edilmesinde bazi degisimler
oldugunu ifade eder: “Ideolojik yazarm ham gergeklige gondermeler yaparak gercekligi
rastgele ansiklopedik bilgi derlemesine doniistiirmesi ¢ok sik karsilasilan bir durum
olmakla birlikte bilgiyi, bilim disiplini gibi daha tertipli bir diizen icerisinde aktaranlar
da vardir. Kemal Tahir’in iyi romanlarindan biri sayilan Devlet Ana’da ideolojik orgii
dahilinde kodlanmig sistemli bir bilgi mevcuttur. (...) Ahmet Midhat Efendi’nin de
romanlarindaki bilgi esere kodlanmis sistemli bir bilgi degildir. Cogu zaman diizensiz,
rastgele bir yapr arz eder.” (Somuncu, 2015: 104) Yazin—dis1 gerecin anlatiya

girmesindeki bu diizenlilik—diizensizlik tespiti, esasinda bu gerecin syuzhete basarili bir
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gerekcelendirmeyle alinip alinmadigiyla ilgilidir. Bir romani basarili kilan sey,
kesinlikle yazin—dis1 bir gere¢ konusunda yazarin uzmanhig degildir. S6z konusu
sanatsal bir kurmaca olan roman ise yazarin yapmasi gereken sey bu bilgileri metindeki
diinyanin gerceklerine uygun bir sistem halinde bir araya getirmesidir. Aksi olsaydi
biitiin basarili tarihi romanlarin tarihgiler tarafindan yazilmasi beklenirdi.

Yukarida Somuncu’nun verdigi 6rnekten de anlasildigi iizere roman tiirli zaman
iginde degisikliklere ugrar. Eyhenbaum roman tiiriiniin degisim ¢izgisini ele aldigi
yazisinda (2010:187-190), XIII. ve XIV. yiizyilda italya’da &ykii tiiriiniin masaldan ve
fikradan etkilendigini ifade etmistir. Bu anlatilarda doga betimlemeleri, kisilerin
ayrintilt portreleri, konu dis1 lirikk ya da felsefi bolimler, diyaloglar gibi modern
romanin vazgecilmez goriinen teknikleri yoktur. Bu anlatilardan sonra, dykii derlemesi
olan Dekameron; ondan sonra da, Dekameron’dan etkilenen seriiven romani Don Kisot
anlati tiiriiniin gegirdigi degisimin gostergeleridir. Yazili kiiltiiriin gelismesiyle X VIII.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren inceleme, makale, gezi yazilari, anilar, mektup tiirleri
gelismistir. XIX. ylizyilin basinda ise tore incelemeleri, fizyolojik incelemeler
yapilmaya baslanmustir. Iste Eyhenbaum; Dickens, Balzac, Tolstoy ve Dostoyevski’yi
dahil ettigi XIX. ylizyil romaninin biitiin bunlarin bir birlesimi oldugunu iddia eder ve
bu romanin betimlemeleri, ruhsal portreleri ve diyaloglar1 ¢ok kullandigini diigiinir.
Eyhenbaum, bu evrimsel ¢izgi disinda dogrudan yine macera romanlarina bagl diger bir
roman tipinden daha bahseder ki bu da Walter Scott ve Hugo’yu 6rnek olarak verdigi
“romantik roman”dir. Bu roman ise 6ykiilemeden ¢ok konusma tislubuna yakindir.

Rus Bigimecileri, yapiti1 var oldugu donemin kosullari igerisinde eszamanli olarak
incelediklerinde nasil “metni edebiyat dis1 gereclerle degil edebiyata ait terimlerle
aciklama” konusunda hassaslarsa, edebiyat tarihini de yine temelde “metinlerin
degisiminin tarihi” olarak degerlendirir ve edebiyat tarihinin Oncelikli meselesinin
metinleri incelemek oldugunu diisiiniirler. Ornegin, yukarida agiklandigi gibi Sklovski;
Gogol, Tolstoy, Dumas’n eserleri ve Giiliver'in Gezileri ile ilgili tespitlerinde edebiyat
dis1 terminolojiye degil, roman teknikleriyle ilgili ¢ikarimlara yogunlagsmistir. Bu
sayede Alexandre Dumas, Tolstoy ve Gogol’un eserlerindeki ortak bir teknigi aciga
¢ikararak bu ii¢ eser arasinda edebi teknikler anlaminda bir iliski kurmustur. Calismada
da benzer sekilde Tanzimat edebiyati roman sistemindeki bu tiir degisiklikler ve

benzerlikler sadece bigime ve edebiyata ait terimlerle ortaya konmaya c¢alisilacaktir.
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Rus Bigimcilerinin temel onermelerinden “aliskanligi kirma”, sanatin temel
islevi olmak disinda, bi¢cimei kuramcilar tarafindan edebiyat tarihindeki degisimlerin
temel nedeni olarak da goriilmiistiir:

“Bir sanat eseri, diger sanat eserlerinin ge¢misine ve onlarla iliskilendirilmeye
karsin algilanir. Bir sanat eserinin bi¢imi, ondan 6nceki var olanlarla olan iliskisi ile
belirlenir. Bir sanat eserinin igerigi siirekli olarak manipiile edilir, izole edilir,
“sessiz”lestirilir. Parodiler disinda biitiin sanat eserleri ya benzesik olarak ya da bir
modele karsit olarak yaratilir. Yeni bigim yeni bir icerik ifade etmek i¢in degil, daha ¢ok
simdiden sanatsal faydasimin smirmi asmis bir eski formu degistirmek i¢in ortaya
cikar.” (Sklovski 2009: 20)

Iste bu “degisim”in nedeni eski formun (bigimin) edebiyat ortamina bir

aligkanlik getirmis olmasidir. Bu “aligkanlik kazanma—degisme” dongiisii Tiirk
romanindan orneklenecek olursa, 6rnegin Halit Ziya’dan itibaren genel anlamda fabula
dizilimine uygun siralamayla anlatilan olaylardan olusan, gercek¢i gerekcelendirmeyi
onceleyerek ¢ogunlukla gercege bagli kalmaya calisan romanlar yazilmistir. Ancak
Tanpinar’la bu aligkanlik kirilmis ve syuzhet kendini gostermeye baslamistir. Huzur
romani bu anlamda alisilagelmis realist ya da toplumcu ger¢ek¢i romanlardan farklidir.
Bu yonelimin bir diger sonucu olarak Oguz Atay fabulay1r ¢ok geride birakarak
Tutunamayanlarn yazmig ve Tirk romaninda postmodern anlatiya yonelimi
baglatmigtir. Giliniimiizde de dstkurmaca, metinlerarasilik, pastis, parodi gibi
postmodern tekniklerle romanin syuzheti 6n plana ge¢mistir. Ancak roman tiirii elbette
sonsuza kadar postmodern kuramin etkisinde kalarak bu teknikleri ©n plana
almayacaktir. Bu teknikler okur ve yazar i¢in bir siire sonra bir aligkanlik yaratacak ve
siradanlasacak, ozelligini yitirecektir. Bu durumda da yazarlar tarafindan yeni edebi
teknikler bulunacak ve aliskanlik kirilacaktir.
Sklovski bu degisim dongiisiinii soyle aciklamistir:

“Her edebi ¢agda bir degil birden fazla edebi ekol mevcuttur. Onlar edebiyatta
eszamanli bir sekilde var olurlar. Bununla birlikte; onlardan biri kendi saygin evriminde
zirveyi temsil ederken diger ekoller bdylesi bir itibardan yoksun bir bilinmezlik i¢inde
var olurlar. (...) Tabii ki bu sadece bir benzetmedir. Maglup olmus ‘“hat” yok
edilmemistir, varligmma son verilmemistir. O sadece tahtindan indirilmis, zirvede
hiikiimran oldugu pozisyondan arka plana atilmis ve onun altinda gozden uzak bir yere
cekilmistir. O hala, ilerlemeye devam etmektedir ve her zaman bir tahtin ebedi sahibi
gibi yeniden dirilisi i¢in hazirlanmaktadir.” (Sklovski, 2009g: 190).

Glinlimiizde postmodern anlatilarda anlaticinin okurlara seslenmesi, bu durumu

ornekler. Romantik ironi olarak ifade edilen bu anlatict tavr1 Tiirk edebiyatinda daha

once Tanzimat romaninda goriiliirdii. Servet-i Fiinun’dan itibaren bu anlatici tavri
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degismis, okurla mesafesini uzaklastiran bir anlatici tavri benimsenmistir. Bdylece bu
anlatic1 teknigi bir anlamda maglup olmustur. Ancak “gdzden uzak bir yere ¢ekil[en]”
(Sklovski, 2009g: 190) bu anlatic1 teknigi, bir siire sonra yeniden ortaya ¢ikmis ve
postmodern anlatilarda kullanilmaya baslanmustir.

Metinlerin etkilesimiyle insa olan bu sistemi olusturan eserlerin i¢inde bazilari
kendilerinden Onceki roman algisina yakin, bazilar1 ise bu algiyr kiran eserlerdir.
Birbirine yakin anlayiglarla eserler verilen donemlerde, neredeyse ortak bir edebi
anlayistan da bahsedilebilir. Tirk roman tarihinden 6rneklerle ifade edilecek olursa
Ornegin Tanzimat romaninda uzun tasvirler yapilmasi, tesadiiflerin siklikla kullanilmasi,
islenen temalar anlaminda bazi ortakliklar goriildiigii sdylenebilir. Ancak Servet-i
Flinun romani, 6zellikle Halit Ziya’nin etkisiyle, kendini Tanzimat romanindan siyirmis
ve roman tiiriinii farkli bir noktaya getirmistir. Tanzimat romanindan farkli olarak,
verilen mesajdan ziyade romanin i¢ sistematiginin agirlik kazandigi bu dénemden sonra
tilkenin iginden gectigi sikintili donemlerin de etkisiyle gercekei gerekgelendirme
yiikselise gecmis ve roman milli bilinci uyandirmanin bir araci haline gelmistir. Bu
donemden sonra bir yandan Milli Edebiyat olarak ifade edilen edebi anlayisin etkisi
devam ederken bir yandan da bu roman anlayisiyla ilgili aligkanligi kiran bigimler
ortaya ¢ikar. Peyami Safa, Cumhuriyet devrinde bu anlayigin 6nemli bir temsilcisidir.
Cumhuriyet devrinde, birbirinden ¢ok farkli bir¢cok roman yazilmasina ragmen Tanpinar
romanciligi “modernist” olarak nitelenecek ve kendini digerlerinden ayiracaktir.
Tanpinar romaniyla, giiniimiizde bile Tirk romanini kullandig1 postmodern tekniklerle
etkilemeye devam eden Tutunamayanlar arasinda, yine gergek¢i gerekcelendirmeyi,
bicimden ziyade igerigi ve Ozgiir motifleri (romanda verilen ideolojik mesajlar)
onceleyen bir “Toplumcu Gergekei” roman anlayisindan da bahsedilebilir.

Bigimcilerin kullandig: terimlerden bir digeri de Roman Jacobson’un ayni adli
yazisinda agikladigi “egemen 6ge” (Ing. The Dominant)dir. Jacobson yazisinda (1990:
77), bir yapittaki en baskin 6ge olarak tanimlanabilecek terimi ¢ogunlukla siir tizerinden
aciklamis ve Cek siirinden 6rnekler vererek Cek edebiyatinda zaman i¢inde degisen siir
anlayisindan bahsetmistir. Ona gore Cek siirinde baslangigta uyak bir siirin olmazsa
olmazi olarak goriiliirken, zaman i¢inde bu anlayis degismis, hece sayisi siir tiiriinde en
onemli 6ge kabul edilmistir. Zaman i¢inde “siir” dendiginde siirin tagimasi gereken en

basat 6zelligin degistigini ifade eden Jacobson (1990: 80) bu durumu, yazinsal evrimle
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iligkilendirir: “Siirsel bi¢gimin evriminde bazi 6gelerin yok olmasi, bazilarinin da ortaya
cikmasindan ¢ok dizgeye 6zgii cesitli 6geler arasindaki karsilikli iligkilerin kaymasi, bir
baska deyisle, egemen 6genin degismesi s6z konusudur.” Tiirk siirinden 6rnek verilecek
olursa sozgelimi Tanzimat sonras1 Tiirk siirinde beyitin baskinligimin kirildigini ve bu
egemen Ogenin degiserek yerini “anlam”a birakmasiyla siir anlayisinda Snemli
degisiklikler oldugu agiktir. Bu degisim Tiirk siirini; gazellerden, Orhan Veli’nin
siirlerine kadar gotiirmiistir.

Jacobson, egemen 6geyi ¢ogunlukla siir iizerinden agikladigi ifade edilmisti;
ancak bu durumun sadece siirde gozlemlenmedigi, romanda da bu tiir degigsmelerin
oldugu sdylenebilir. Ornegin anlaticinin egemen 6ge oldugu Ahmet Mithat romanindan
sonra, realizm etkisiyle yazilan romanlarda “gercek¢i gerekcgelendirme”nin 6n plana
cikmasi bu tiirden degisimlere 6rnek olarak gosterilebilir. Berna Moran da “bu kurama
gore edebiyatin kenar mahallelerinde dolasan ve ‘edebiyat’ adina pek layik goriillmeyen
onemsiz tiirler baska bir donemde merkeze alinir, ¢linkii hem taze kan etkisi yapacagi
diisiiniilmiis hem de yeni donemin sorunlarini dile getirmeye elverisli goriilmiistiir.
Polisiye roman da boyle sinif degistirmistir, ¢linkii J. L. Borges, A. Robbe — Grillet, .
Calvino, Muriel Spark, Umberto Eco gibi yazarlar dedektif romani formunu kendi
amaglart i¢in yapitlarinda kullanmislardir.” (Moran, 1994:108) s6zleriyle bu durumun
roman tiirlinde de goriildigiinii ifade etmistir. Tiirk edebiyatinda da onceleri yazarlarin
kendi isimlerini lekelememek i¢in miistear isimler kullanacak kadar “edebiyat dis1”
gordiikleri polisiyenin Moran’in da ifade ettigi gibi postmodern romanlarla yiikselige
gectigi soylenebilir. Hatta Ahmet Umit’in polisiye romanlarinimn giiniimiizde baz
kesimlerce “edebiyat dis1” olarak nitelendirilmedigi; hatta bazi akademik ¢evrelerde

ciddi edebiyat elestirilerine, tezlere, makalelere konu oldugu ise bir vakiadir.

1.4. RUS BICIMCILERI’NIN ROMAN INCELEMESINDE KULLANDIKLARI
TERIMLER

Calismanin bu boliimiinde, Rus Bigimcilerinin 06zellikle anlati tahlilinde
kullandiklar1 terimler agikliga kavusturulacaktir. Bu terimler Rus kuramcilar tarafindan
sadece kuramsal diizeyde aciklanmamisg, kuramcilar diisiincelerini somut incelemelerle
orneklendirmeye de c¢alismiglardir. Roman Jacobson konuyla ilgili sunlar1 soylemistir:
“Su soru cok sik sorulur: ‘Kuram mi yoksa olaylarin somut incelemesi mi?’ Ben bu

sorudan (...) nefret ederim. Bana gore bir ayrim yapmak olanaksizdir burada. Kuram ile
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olaylarin ¢oziimlenmesi arasinda bir ayrimi asla kabul edemem. Bunlar ayr1 olarak var
olmayacak iki seydir. (...) Olgular1 hesaba katmayan soyut bir kuramin miimkiin
olabilecegini sanmiyorum.” (Akt. Rifat, 2014: 70) Ancak Rus Bigimciliginde bu
inceleme, bir metnin verdigi mesajin anlasilmasi icin ya da yazarin kisiligine dair
ipuglar1 yakalamak i¢in yapilmaz.

“Yazimbiliminin konusu yazin yapitinin kendisi degildir: yazinsal sdylem
denilen su 6zel sdylemdir onun sorguya ¢ektigi. Bu durumda, her yapit ancak ¢ok daha
genel bir soyut yapmin belirimi olarak goriiliir; onun olas1 gergeklesimlerinden biridir
yalnizca. Bu bilim bu nedenle ger¢ek yazinla ugrasmaz artik, olas1 yazinla, bir baska
deyisle, yazin olgusunun tekligini saglayan su soyut ozellikle, yazinsallikia ugrasir.
Somut yazin iirlinlerinin incelenmesini ve yorumlanmasini tiimiiyle birakmak midir bu?
Hayir, tam tersine, yazinbilimle yorumlama arasinda bir biitiinleyicilik bagintis1 vardir:
yazinsal sOylemin genel yasalart bulundugu dogruysa, bu yasalara ancak somut
ornekleri inceleyip ¢oziimlemekle ulasabiliriz.” (Yiicel, 2012: 77)

Bu agiklamalardan 6zelde Rus Bicimciliginin genelde biitiin edebiyat

kuramlarinin hem edebiyat teorisiyle ilgili ¢ikarimlarda bulunmasi hem de eserleri kendi
teorik ¢ikarimlarinin bakis agisindan incelemesi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Zaten
Rus Bigimcileri de siir ve diizyazi tiiriinden birgok eseri, “sadece edebiyata ait terimlerle
aciklama” paydasinda birlestirilebilecek bazi bakis agilariyla kendi ¢ikarimlar agisindan
incelemiglerdir. Ancak dort Rus Bigimcisi, digerlerinden farkli olarak, dogrudan
diizyaz1 tiirindeki eserlerin incelenmesiyle ilgili yazilar yazmistir: Eyhenbaum’un
Gogol'un Paltosu Nasil Yapildi? isimli yazis1 Gogol’un Palto isimli eserindeki skaz®
etkisiyle ilgili bir metindir. Bu metinde (Eyhenbaum, 2010b: 199-219) sive taklitlerinin,
mizahi gondermelerin ve anlatinin salt okunusu sirasindaki siirselligin olay orgiisiiniin
olusumu tizerindeki etkisi dile getirilmistir. Pomorska (1968: 35) konuyu geri plana alan
bu inceleme bi¢cimini kismen Tinyanov’un da takip ettigini; ancak bu bakis acisinin

biitiin sanatsal metinlere basarili bir sekilde uygulanamadigini ifade etmistir.

¢ Anlaticinin baskin oldugu anlat1 tiiriidiir. Parer skazla ilgili sunlar1 sdyler: “Todorov, bigimcilerin
calismalarini degerlendirirken, teknik agidan ‘skaz’1 ‘anlatim (lehge, telaffuz, dibilgisi, dil 6zglinligi, s6z
kaliplariyla anlaticinin normal konusma) tarzinin etkisinin kendisi kadar 6nen tasidigi oyki’ olarak
tanimlar. Edebiyat terimleri sozliigiinde skazin daha kapsamli bir tanimini bulmak miimkiin degildir.
Rusca ‘skazivat: anlatmak’ sozciiglinden gelen skazin sozlilk anlami, oykii, epik halk oykiisiidiir. Skaz
genel olarak tarihi, toplumsal ve folklorik bir ortamin temsilcisi olarak 6ne ¢ikartilan anlatinin monologu
iizerine kurulmus Oykiileme seklinden tanimlanir. Yazar dogrudan dogaclama bir dykii oldugu izlenimi
uyandirmak iizere kendi yarattig1 anlaticinin diinya goriisiinii benimsemis goriiniir. Boylece skaz, yazara
bagimsiz bir anlatici figiir illiizyonu yaratma olanagi saglar.” (Parer, 2004: 110). Fark edilecegi {izere bu
anlat1 tipi Tirk edebiyatindaki “meddah”a olduk¢a benzemektedir. Bu nedenle giiniimiizde anlatibilim
alaninda yazilmig eserlerde “skaz narrative” teriminin “meddah anlatis’” olarak ¢evrildigi goriilebilir.
(Yilmaz, 2014: 59)
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Bu kapsamda bahsedilmeye deger diger metinler, Propp’un giiniimiizde daha
cok halk edebiyati arastirmacilarinin yararlandigi Olaganiistii Masallarin Déniistimleri,
Folklor Teori ve Tarih ve Masalin Bicimbilimi adli eserleridir. Bu eserlerde,
masallardaki ortak tipler ve kurgular ele alinmis, masal tiiriiniin kurulus sistematigi
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ancak Propp’un bakis agisiyla “Sklovskici Bi¢imeilik™in
bakis agis1 ¢ok farklidir.

“Sklovskici Bigimcilik metinler ortaya konduktan sonra bilimsel olabilir. (...)
Ama Propp’un kurallar1 tim muhtemel masallarin bi¢gimini de ortaya koyar, heniiz
karsilasilmamis, yazilmamis olsa bile. Olasi olan1 da ele alma iddiasindaki bu giig,

olmasma ragmen, Fransiz Yapisalciliginin daha sonra talip olacagi bir hayali temsil
ediyordu.” (Harland, 1999:155)
Yukarida ifade edildigi gibi, diger Rus Bi¢imcilerinden farkli olarak Fiitiiristleri

degil de Rus Halkbilimcisi Veselovski’yi takip eden Propp (Harland, 1999:153) aslinda
Fransiz Yapisalciligi’n1 miijdeleyen bir aragtirmacidir. Cilinkii “V. Propp’un Rusya’da
yaptigi ¢alisma, bir bakima, masallari bir bi¢im igine indirgeme ¢abasidir. Daha sonra
bu ad, yapisalcilik adi altinda sistemlestirilecektir.” (Ugan, 2011: 45). Bu nedenle
calismalar1 diger Rus Big¢imcilerinden farkli degerlendirilmistir.

Yukarida sayilan metinler daha ¢ok hikdye ve masal gibi kisa anlatilarla ilgili
caligmalardir. Bu iki metnin yaninda Eyhenbaum’un 0ykii ve roman tiiriinii, gecirdigi
degisimi anlattig1 Diizyazi Kuram: adli makalede de yine anlati tiirliyle ilgili ¢ikarimlar
vardir. Ancak calismanin ikinci bdliimiinde yapilacak incelemelerde kullanilacak
yontemin dayanak noktast olan ve Genaro J. Pérez’in Juan Goytisolo7’nun
romanlarindaki bi¢cim 6gelerini tespit ettigi Formalist Elements in the Novels of Juan
Goytisolo adli eserinde de temel referanslar olarak kullanilan metinlerden ilki,
Tomasevski’nin temel bigimci terimleri drnekleriyle agikladign Tema Orgiisii isimli
yazisidir. Todorov (2010: 28) bu metnin Rus Bigimcilerinin “toplu bakisin1” sundugunu
ifade etmistir. Ikinci metin ise Bat1 dillerine uzun yillar énce cevrilmis; ancak heniiz

dilimize aktarilmamis olan, Sklovski’nin roman ve hikaye tiiriiyle ilgili yazilarim bir

7’5 Ocak 1931 tarihinde Barselona’da dogmustur. Cocuklugunun ilk yillari ispanya i¢ Savasi’nda ge¢mis,
annesini bu i¢ savasta kaybetmistir. Fasist Franco déneminde biiyiiyen Goytisolo, lise yillarinda edebiyata
merak sarmus, bir roman yazmaya karar vermis; ancak Franco diktatoryasindaki Ispanya’da yazar olmanin
zorluklarin1 fark edince Fransa’ya yerlesmistir. Cezayir’in bagimsizlik miicadelesi sirasinda Fransiz
aydinlarinin bu olaylar karsisindaki tavri onu derin hayal kirikligina ugratmis ve onu Dogu medeniyetine
yakinlastirmistir. Kibris Savagi sirasinda Tiirkiye’yi, Bosna Savagi sirasinda Saraybosna’yr destekleyen
yazilar yazan Goytisolo; deneme, gezi, am tiirlindeki eserlerinden ¢ok romanciligiyla taninir. (Demir
Ozgiin, 2015: 203-204)
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araya getirdigi bir derleme kitap olan Theory of Prose (Diizyazi Kurami) adli eserdir.?
Sklovski bu kitabinda; Tolstoy, Cervantes, Charles Dickens, Arthur Conan Doyle,
Laurance Sterne gibi diinyaca iinlii bir¢ok yazarin anlatilarin1 incelemistir. Bu durumda,
Tomasevski’nin metninin Rus Big¢imcilerinin anlatilarla ilgili genel egilimlerini yansitan
teorik bir metin oldugu, Sklovski’nin metinlerinin ise eser incelemeye dayali, pratik
metinler oldugu soylenebilir. Zaten Sklovski ile Tomasevski’nin metinleri arasinda,
terimler noktasinda tam uzlasma olmasa bile, biiylik uyumsuzluklar oldugu sdylenemez.
Ornegin Sklovski’nin “aliskanligi kirma” olarak ifade ettigi teknigi Tomasevski “estetik
gerekgelendirme” olarak ifade etmistir. Yine mekanin kahramanlarin bir araya
gelmesine hizmet ettigini hem Sklovski hem Tomasevski ifade eder. Ozgiir motifler,
gerekcelendirme, fabula ve syuzhet ayrimi gibi konularda da iki metnin birbirini tam
olarak destekledigi soylenebilir.

Ancak biri teorik digeri pratik olarak nitelenebilecek iki metinde sistematik bir
yontem kullanilmamistir. Tomasevski, metninde bigimi olusturan yap1 unsurlarini
aciklamakla kalmis, Sklovski ise bigime dair goriislerini yukarida adi zikredilen
romancilarin romanlar1 {izerinde gostermekle yetinmis, tanimlar ve kurallar iistiinde
durmamistir. Eyhenbaum bu yolu kasitli olarak sectiklerini ifade eder:

“Gergekte, biz hicbir yontemden s6z etmedigimiz gibi higbir yontemi
tartigmiyoruz. Yalnizca birkag kuramsal ilkedir bizim sb6z ettigimiz ve s0z
edebilecegimiz. (...) Elimizde hi¢bir hazir 6greti ya da dizge yoktu, bugiin de hala yok.
Biz bilimsel ¢aligmamizda, kurami, olgular1 belirtmemize ve anlamamiza yarayan bir
calisma varsaymmi olarak degerlendiriyoruz yalnizca. (...) Biz somut ilkeler ortaya
koyuyoruz ve bir konuya uygulanabilir olmalar1 6lglisiinde de bu ilkelerle yetiniyoruz.
Eger ele alman konu (gereg), ilkelerimizin daha karmasik killmmasmi ya da
degistirilmesini istiyorsa, o zaman gereken islemi hemen yapariz.” (Eyhenbaum, 2010:
31-32)

Calismada ise Rus Bigimcilerinin anlati teorisiyle ilgili kuramsal goriisleri bir

araya getirilerek sistematik bir okuma yapilmaya calisilacaktir. Bu okuma big¢imi
Onerisinin olusturulabilmesi igin gerekli olan terimler sunlardir: Tema, motif, fabula ve
syuzhet. Rus Bigimcilerinin bir anlati s6z konusu oldugunda temel meseleleri syuzhetin
nasil olusturuldugudur. Bu nedenle ¢alismada bu terim daha agirlikli olarak ele alinmis

ve alt1 alt baghga ayrilmistir: Ozgiir motifler, kurgu, gerekcelendirme, kahramanlar ve

8Striedter de (1989) Literary Structure and Value — Russian Formalism and Czech Structuralism
Reconsidered adli kitabimin “The Formalist Theory of Prose and Literary Evolution” béliimiinde Rus
Bicimcilerinin anlati teorisine dair goriislerini agiklarken adi gegen kaynaklari kullanmistir. Edebiyatin
evrimini anlattigi boliimlerde de yine ¢alismada ileride kullanilacak olan Tinyanov’un metinlerinden
faydalamilmgtir.
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anlatici, mekan ve tasvir, anlatt dis1 unsurlar. Asagida bu terimler detayli bir sekilde

aciklanmistir:

1.4.1 Tema (Tema/Tema)

Tema, verilmek istenen ana duygu, fikirdir; ancak Rus Bigimcilerinden
Tomasevski asagidaki climlelerinde temanin birlestirici yonii {izerinde durur: “Sanatsal
siire¢ boyunca, tiimceler, aralarinda anlamlarina goére birlesirler ve belli bir kurulus
olustururlar; bu kurulus i¢inde de s6z konusu tiimceler bir diisiinceyle ya da ortak bir
temayla birlesmis olurlar. Yapitta yer alan tek tek 6gelerin anlamlari, tema denen seyin
(sOzii edilen sey) birligini olustururlar.” (Tomasevski, 2010: 247) Tomasevski’nin
tiimcelerin bir diisiinceyle birlestigini ifade ettikten sonra tema i¢in “sozii edilen sey”
ifadesini kullanmasi, onun temay1 “verilmek istenen ana duygu, ana fikir” anlaminin
disinda, icerigin en genel ifadesi seklinde tanimlanabilecek “konu”ya da yakin
gordiigiinii gostermektedir. Bu nedenle inceleme kisminda tema belirlenirken yazarin
vermek istedi§i mesaj, igerigin en genel ifadesiyle birlikte verilecektir. Ornegin
“bagkalarina 6zenmenin yanlis oldugu iki koyliiniin yasadiklar1 tizerinden anlatilmigtir.”
gibi bir climleyle tema hem mesaj yoniiyle hem de igerigin en genel ifadesiyle inceleme
kisminda yer alacaktir. Tomasevski, yazisinin devaminda boliimlerin de kendilerine ait
temalar1 olabilecegini sdyleyerek temanin alt temalara da ayrilabilecegini de ifade etmis
olur. Inceleme kisminda yine, varsa, bu tiir boliimlenmeler de belirtilecektir.

Tomagevski tema seciminde “ilgi ¢ekici olma ¢abasinin yazari, okuru da hesaba
katmaya zorladigin1 ve yazarin bu nedenle giincel temalara yoneldigini ifade eder.
Glincellik zamandan zamana degisebilecegi i¢in yazarlarin okur ic¢in higbir zaman
degismeyecek giincel bir gere¢c bulmalar gerecektir ki bu da duygulardir. “Bir duygu
uyandirmak dikkatin c¢ekilmesinde en iyi yoldur. (...) Boylelikle yapit, terimin kesin
anlamiyla gilincel kilinir, ¢linkii okurun iradesini yonlendiren duygular1 canlandirarak
onun tstiinde etkili olur.” (Tomasevski, 2010: 250) Tomasevski yazisinin devaminda
kahramanlara yiiklenen 6zelliklerin okuru duygusal anlamda etkilemek i¢in kullanilacak
en Onemli teknikler olarak gordiigiinii ifade eder. “Okurlarin bazi kisileri sevimli,
bazilarin1 da itici bulmasini saglamak, sunulan olaylara duygusal acidan kesinlikle
katilmasma ve kisilerin yazgisina ilgi duymasina yol agar.” (2010: 276) Bu durum
anlatilarda okurun kendisine yakin hissedecegi ve temanin gelisimini saglayan olumlu

kahramanlar, simgesel degerler igin “tematik gii¢”, tam tersi durumdakiler i¢in de “kars1
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giic” terimlerinin kullanilmasint (Korkmaz, 2009: 171) saglamistir. Bu bdliinmeyi
saglayan da yazarin bu unsurlarin ¢evresinde kurdugu duygusal oriintiidiir. Ornegin
tematik gli¢ olarak ifade edilebilecek kahramanin babasiz olusu, iivey annenin
kahramana koétii davranmasi, kahramanlarin yoksul olmalari gibi etkenler; kahramanin
iyi niyetli olmasi, gililimsemesi, kendinden c¢ok baskasini diisiinmesi; mekanin
kahramanlarin olumsuz hayatlarina dair ipucu vermesi gibi ¢esitli unsurlar okurun
tematik giice yakinlik duymasi i¢in kullanilabilecek duygusal oriintiilerdir. Kars1 gii¢
olarak verilen kahramanlar ise bencillik, yalancilik, kibirlilik gibi 6zelliklerle
donatilarak tematik giiciin karsisina ¢ikarilir. Bazi anlatilarda ise bu ayrim ¢ok belirgin
degildir. Yazar kars1 gili¢ olarak goriinen kahramanlara da okurun yakinlik duymasini

saglamak isteyebilir ki bu durumda daha derinlikli bir kahraman yaratilmis olur.

1.4.2. Motif (MOTHUB / Motiv)

Bi¢imci kuramcilarin iizerinde biiylik Olclide uzlastiklari anlamiyla motif, en
kiigiik tema birimidir. Tomasevski temanin kendi i¢inde alt temalara ayrilabilecegini, bu
parcalamanin ciimle boyutuna kadar diisebilecegini ifade ettikten sonra motifi, “yapitin
ayristirtlamayan (...) boliimiiniin tema’s1” (Tomasevski, 2010: 252) olarak tanimlar.
Tomasevski motifleri, bir olayin sanatsal bir {iriin olmadan 6nceki ham hali olarak tarif
edilebilecek fabula ve olayin sanatin gereklerine gore diizenlenmesi olarak tarif
edilebilecek syuzhet iizerinden su sekilde siniflandirmistir:

“Fabula’nin basit bir sunulusu da bize bazi motiflerin, dykiilemedeki siralama
bozulmaksizin goz ardi edilebilecegini, oysa ayni seyin, obilir motifler i¢in, olaylari
birlestiren nedensellik bagi kopmadan s6z konusu olamayacagini gosterir.
Dislanamayacak motifler bagli motifler® olarak adlandirilir; olaylarin siiredizimsel ve
nedensel siralanmalarini bozmaksizin bir yana itilebilecek motifler de ozgiir
motifler 'dir. Fabula i¢in yalnizca bagli motifler 6nemlidir. Ama syuzhet iginde en
onemli rolii oynayan ve yapitin kurulusunu belirleyenler ise 6zgiir motiflerdir. (...)
Fabula, bir durumdan 6biiriine gecisi temsil eder. Bu gecis yeni yeni kisilerin igin igine
sokulmas1 (durumun karigmasi) ya da eski kisilerin ortadan kalkmasi (rakibin 6lmesi)
veya bagin degismesi sayesinde gerceklesebilir. Durumu degistiren motifler devimsel
(dinamik)motifler olarak, durumu degistirmeyenler de dural (statik) motifler olarak
adlandirlir. (...) Ozgiir motifler genellikle dural motiflerdir ama biitiin dural motifler de
ozgiir motifler degildir. Kahramanin, fabula nin gerektirdigi cinayeti islemek i¢in bir
tabancaya gereksinimi oldugunu diisiinelim. Tabanca motifi, tabancanin okurun goriis
alanina sokulmast dural bir motiftir, ama ayn1 zamanda, bagli bir motiftir de, ¢iinkii s6z
konusu cinayet, tabanca olmadan islenemez. ” (Tomasevski, 2010: 253-255)

% cssanmbIil MoTHB / Svyazanniy Motiv
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Ancak motif terimi, aska anlamlarda da kullanmilmistir. Ornegin Sklovski motifi
kendi karsilastirmali incelemelerinde, zamandan zamana degismeyen tema pargalari
anlaminda kullanmistir. Kiiltiirler arasinda degismeden var olan ¢esitli motifleri
inceledigi Olay Orgiisii Kurma Teknikleri ile Genel Bicim Teknikleri Arasindaki Iliski
adli yazisinda Sklovski, bu tiir motiflerden biri olarak “karisinin diigiintindeki koca”y1
ornek olarak gosterir. (Sklovski, 2009: 20) Tomasevski de bu tiir motiflere “nisanl
kizin kacirilmasi, yapacagi isleri yerine getirmesinde kahramana yardim eden
hayvanlar” (Tomasevski, 2010: 252) gibi 6rnekler verir. Calismamizda motif bu ikinci
anlamda degil “tema parcalar1” anlaminda kullanilacaktir.

Yukarida bahsi gegen “fabula” ve “syuzhet” terimleri, Rus Bi¢imciliginin roman

inceleme tekniklerinde ¢ok 6nemli bir yer tutar:

1.4.3. Fabula (®ABYJIA / Fabula)

Rus Bicimcilerinin diizyazi tahlillerinde kullandiklar1 en 6nemli iki terim,
“fabula” ve “syuzhet”tir. Giiniimiizde anlatibilimde de™ kullanilan bu iki terime, bazi
bicimci arastirmacilar farkli anlamlar yiiklemis, hatta birbirlerinin yerine bile
kullanmiglardir. (Schmid, 2010: 179)

En O6nemli bigimci kuramcilarin iizerinde uzlastigi sekliyle fabula, gercek
hayatta oldugu gibi zamandizimsel bir siralamayla gerceklesmis ham olaylarin
siralandigl, dis diinyada da var olabilecek bir vakadir. Bir anlatinin “Oykiisii”
anlatildiginda kullanilan motifler biitiiniidiir. Bu motiflere “bagli motifler” adi verilir.
Fabula, anlatinin edebiligine dair bilgi vermez. “Ornegin Anna Karenina’nin fabulasi
kisa bir ciimleyle ifade edilebilir; ne var ki bu agiklama romanin zenginligine ve
karmasikligina dair bir ipucu bile vermez” (Erlich, 1980: 240) Ciinkii, 6nceki sayfalarda
Canakkale Savasi iceriginde 6rnegi verildigi gibi, bir anlatiyr okunur hale getiren sey
fabula (igerik) degildir; fabulanin sanatin gereklerine gore diizenlenerek syuzhet (bigim)
halinde okura sunulmasidir.

Ozlem Parer, Rus Bicimcilerinin lideri sayilan Sklovski’yle ilgili ¢calismasinda,
terimin anlamsal kapsamu ile ilgili uzlasmazliklar oldugunu ifade ettikten sonra fabulay1
sOyle tanimlar: “Big¢imciler i¢in ‘fabula’ yapitta konu edilen materyalin, neden sonug

baglantisindaki bir olaym, bir konunun ger¢ek yasamdaki akis zinciri, gergek

10 «Anlatibilimsel agidan Rus Bigimciliginin en biiyiik katkisinin (...) Tomashevsky tarafindan 1925
yilinda yapilan ‘fabula’ ve ‘sujet’ ayrimi oldugunu belirtmek gerekir.” (Derviscemaloglu, 2014: 20)
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gerceklikteki olus halidir. Big¢imcilerin kabul ettigi ayrima gore, fabulada olaylar
arasinda kronoloji ve nedensel bag bulunmaktadir. Fabulanin yapitta islenis sekli
‘suje’yi olusturur. (...) Big¢imci tamimlamalarda fabula igerige, siije bi¢ime dahil
edilmistir.” (Parer, 2004: 109) Bu tespitlerle Rus Bigimcilerinin asil inceleme

konusunun fabula degil syuzhet oldugu sdylenebilir. (Pomorska, 1968: 35)

1.4.4. Syuzhet (CKOXKET / Syujet)

Fabulanin cesitli tekniklerle sanatsal bir metin haline gelmesini saglayan
sistemin adidir. Metinlerin  yazinsalligini  sorgulayan ve yazinbilim olarak
adlandirdiklar1 aragtirmalarinda Rus Bigimcileri, bu sistemi ¢ézmeye c¢alismislardir.
Fabulanin gercek hayatta da var olabilecek ham bir malzeme olmast onun ancak
syuzhetin olusabilmesi i¢in gerekli olan bir gere¢ konumuna indirmelerine neden
olmustur. (Sklovski, 2009¢: 170) Tomasevski “yazar kendi yaratmamis oldugu bir
giindelik olay1 fabula olarak kullanabilir. Oysa syuzhet biitiiniiyle sanatsal bir
kurulustur.” (Tomasevski, 2010: 253) sozleriyle iki terim arasindaki farki ortaya
koymustur. Tomasevski’nin “sanatsal kurulus” olarak ifade ettigi sey aslinda romanin
iceriginin de dahil oldugu bigimidir. Igerik bicim i¢in gereklidir; ancak bigimsiz igerik,
en azindan sanat eserlerinde, olamaz. Ger¢ek hayatta karsilasilan bir olay1
zamandizimsel olarak ve sadece goriinen/anlatilan sekliyle anlatmak ancak tutanaklarda
ya da raporlarda karsilagilabilecek bir anlatim bicimidir. Ancak sanat eseri bu olayi
kendince degistirir ve ilgi ¢ekici bir sekilde aktarmaya ¢alisir. Syuzhet, fabuladan farkl
olarak, bu degistirme ¢abasidir.

Bu ikisi arasindaki farki g6z ardi ederek fabulayr anlatinin en 6nemli unsuru
olarak gormek, baz1 elestirmenlerin anlatinin bi¢imini (syuzheti) ihmal etmelerine neden
olabilmektedir. Bu duruma, Ali fhsan Kolcu’nun Kara Kitap degerlendirmesi &rnek
olarak gosterilebilir: “Kara Kitap romaninin vak’as1 zayiftir. Yazar bu zaafi gidermek
icin eserine bagka hikayeler, vak’a halkalar1 ekler. Bunlarin ana vak’a ile iliskisini
kurmaya ¢alisir.” (Kolcu, 2008: 426) Calismanin devaminda da goriilecegi gibi esasinda
“vak’anin zayif olmas1” bir zaaf degildir ve “esere baska hikayeler ve vak’a halkalar
eklemek” Don Kisot’tan bu yana uygulanan bir tekniktir. Bir diger elestirmen Orhan
Kogak ise Kara Kitap’taki bu cesitliligi soyle yorumlamistir: “Romandaki biitiin
motifler, romanin ‘anlamr’, yarattig1 etki, kullanilan teknikler (6rnegin kdse yazilari),

romanin igerdigi ya da dile getirdigi ‘diinya goriisii’ (bu diinya goriisii, diinya goriisliniin
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Oonemsiz oldugunu sdyleyen bir metinsellik ya da metinlerarasilik tezi olsa bile) — biitiin
bunlar, bu romanin kurulmasina hizmet etmekten 6te bir anlam tagimayan malzemeler,
hammaddelerdir.” (Kogak, 1996: 164) Bu c¢ikarimlarda aslinda Kogak, anlatinin
syuzhetinden bahsetmektedir. Sonug¢ olarak, Kara Kitap gibi postmodern anlatilarla
ilgili degerlendirmelerde iki terim arasinda bir tercih yapildig1 ve fabulanin (vakanin)
zayifladigi, dikkatin daha ¢ok bigimsel Ozelliklere (syuzhete) yogunlastigi
unutulmamalidir. Tiirk edebiyatinda Tutunamayanlar ve Kara Kitap gibi postmodern
anlatilar bu bigimsel 6zellikleriyle 6ne ¢ikmiglardir, fabulalariyla degil.

Pérez ise (1979: 9) fabulanin Ozetlenebildigini; ancak syuzhetin
Ozetlenemedigini ifade ettikten sonra, iki terim arasinda, Tomagevski’nin temanin
giincel kilinabilmesi i¢in duygulara bagvurulmasi gerekliligiyle ilgili tespitiyle paralellik
gosteren, baska bir farktan bahsetmistir: Fabula olaylarin zamandizimsel olarak
dizilmesinden ibaretken, syuzhet duygulari bir araya getirerek temanin olusmasini
saglayan motiflerin bir toplamidir.

Rus Bigimecilerinin anlat1 incelemelerine 6nemli bir katkis1 sayilabilecek fabula
ve syuzhet terimleri, Rusca disindaki dillere ¢evrilirken g¢evrilen bazi anlamsal
karisikliklara da sebep olmustur. Ornegin Mehmet Rifat’in ¢evirdigi Yazin Kurami —
Rus Bi¢imcilerinin Metinleri adli eserde fabula terimi korunsa da syuzhet “konu”
kelimesiyle karsilanmistir; ancak bu terim, Cetin’in de ifade ettigi gibi (2012: 121-122),
igerikle yakindan baglantilidir. Jale Parla (2013: 46), “bir yapit1 edebi yapan konusu
(Rus Formalistlerine gore, fabula) olamazdi; ancak konunun nasil kurgulandigi (gene
Rus Formalistlerine gore, syuzhet) olabilirdi.” ciimlesinden de anlasilacag iizere,
fabulayr konu kelimesiyle karsilamistir. Rus Bigimciligi ve Sklovski isimli eserinde
Ozlem Parer ise terimi “suje” olarak ifade etmistir. Suje (siije) kelimesinin TDK Tiirk¢e
Sozliik’teki birinci anlami “konu” olarak verilse de (Tiirkge Sozliik, 2005: 1825)
caligmada biitiin bu anlamsal karmagay1 6nlemek adina terimlerin orijinal dilindeki hali,
“fabula” ve “syuzhet” tercih edilecektir. Ciinkii “konu” tam olarak “syuzhet”in anlamsal
kapsamin1 karsilamamaktadir. Terimlerin Tiirkge karsiliklariyla ilgili karmasanin
benzerinin Ingilizcede de yasandigina dair asagidaki ciimleler, &zellikle kuramsal
caligmalarda terimlerin orijinal halinin korunmasinin gerekliligini gdstermektedir:
“Maalesef, anahtar bigimci terimler olan fabula ve sujet, (...) Ingilizce konusulan

diinyada Rus Bicimcilerinin yayilmasinda 6ncii olan L.T. Lemon ve J. Reis’in
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antolojisinde, Forster’in ¢ok iyi bilinen terimlerine benzetmek i¢in, “story” ve “plot”
olarak cevrilmistir. Birbirinden tamamiyla farkli olan bu fabula vs. sujet ve story vs.
plot ikiliginin birbirine denk goriilmesi, hafife alinmamasi gereken bir terminolojik
karigiklik yaratmistir.” (Schmid, 2010:3) Calismada bu terminolojik karmasanin
Onlenmesi adina Ruscadan ya da baska dillerden Tiirkgeye cevrilen biitiin metinlerde
fabula ve syuzhet terimleri kullanilacaktir.

Rus Bi¢gimciliginin diizyaz1 alanindaki asil inceleme konusu olan syuzhetle ilgili

temel kavramlar ise sOyle siralanabilir:

1.4.4.1. Ozgiir Motifler (CBO60O/ITHBI MOTHB / Svobodniy Motiv)

Bagli motif, fabulanin olusmas: icin gerekli olan motifleri ifade etmektedir.
Ancak bir romanda sadece ana konunun ilerlemesini saglayan motifler bulunmaz. Ana
kahramanin ya da fabulanin ilerleyisine biiyiik etkisi olmayan diger kahramanlarin
yasadigl, fabulaya dahil edilmeyen biitlin olaylar, kahramanlarin yine dogrudan
fabulayla ilgili olmayan bir konu hakkindaki konusmalari, anlaticinin fabulada anlatilan
bir olayla ilgili yorumlari, anlatida yer alan biitiin detaylar, tasvirler... sonug olarak bir
anlatinin dzetinde yer almayacak hemen her unsur dzgiir motif kapsamindadir. Ozgiir
motifler, ayn1 zamanda anlatisiyla okura mesaj ya da bilgi vermek isteyen yazarin
anlatiya dahil ettigi, fabulayla dogrudan ilgili olmayan her tiirlii veridir. Ahmet Mithat
Efendi’nin teknik konularda ya da Cumbhuriyet devri romancisinin siyasi konularda
anlatiya dahil ettigi biitiin veriler bu kapsamdadir. Bu tip 6zgiir motifler, bazi
romancilarda ¢ok fazla ©One ¢ikabilir. Bu tip yazarlarin aslinda roman tiiriiniin
imkanlarindan faydalanarak goriislerini aciklamak istedikleri diisliniilebilir. Ciinkii
roman, daha Once de ifade edildigi gibi, aslinda en giincel temalar olan duygularla
ilgilidir. Romanci kuru ve didaktik bir anlatimla goriislerini agiklayacagi metinler
yazmak yerine, okurun duygularina hitap eden bir syuzhet orglisliniin i¢ine goriislerini
enjekte edebilir; bdylece mesajint daha genis kitlelere, belki de fark ettirmeden, daha
rahat agiklayabilir. Ornegin milliyet¢i romancilar, goriislerini makalelerle, denemelerle,
kose yazilariyla halka yaymak yerine roman tiirlinii kullanarak ifade etmeyi tercih
edebilirler. Ciinkii roman tiiri, duygusal Oriintiisii sayesinde okura daha yakin gelecek
ve okur, yazarin vermek istedigi mesaji almaya daha uygun hale gelecektir. Iste bu
mesajlar 6zgiir motiflerdir ve baz1 yazarlar i¢in roman tiiriiniin asil cazip yan1 bunlardir.

Bu tip romanlarda fabula, 6zgiir motiflerin okura sunulmasi icin bir gerecten baska bir
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sey olmaz. Bu durumu en giizel 6rnekleyen romanlar Cumhuriyet devrinde yazilmig
toplumcu gergek¢i romanlardir. Bu romanlarin biiyiikk ¢ogunlugunda kaliplagsmis
fabulalarin kullanilmasi romancilar i¢in fabulanin degil yine syuzhetin, 6zel olarak da
Ozgiir motiflerin 6nemli oldugunu gosterir. Yazar i¢in mesajin1 vermek Onemlidir,
fabulay1 anlatmak degil. Ornegin bu romanlarda ¢atisma unsuru, kahramanlarin islevleri
birbirine ¢ok benzerdir: “Bir kere kdyde mutlaka somiiriilen biiylik bir kitle, sémiiren
birkag¢ kisi vardir. Somiiriilenin yaninda bir 6gretmen, kaymakam, hakim vs bir aydin
bulunur. Sémiirenler, agadir, belediye baskanidir ve yaninda her zaman seyh veya imam
vardir. Bazen aydinin verecegi savasi, ezilenlerin i¢inden bir kahraman (bir geng bir
kadin vs) verir.” (Narli, 2012: 33) O donemde romancilarin 6zglir motiflere agirlik
vermelerinin bir sonucu olarak bu benzerligi 6nemsemedikleri diisiiniilebilir.

Bir anlatinin Ozetlenmesi aslinda bagli motiflerin siralanmasidir. Ozetin
kapsamini da bagli motiflerin sayisi belirleyecektir. Bagli motiflerin azaltilarak 6zetin
kisaltilmasi isleminin sonu konunun ifade edilmesine kadar gider. Bir anlatinin icerigi
hakkinda bilgi verilmesi i¢in fabulasindan bahsedilmesi gerekir; ancak “syuzhet icinde
en 0nemli rolii oynayan ve yapitin kurulusunu belirleyenler ise 6zgilir motiflerdir. (...)
Yapitta so6z konusu motiflere yer verilmesi, genis olglide yazinsal gelenek tarafindan
belirlenir ve her okul bir 6zgiir motifler dagarcigiyla kendini belli eder; buna karsilik,
genellikle daha canli olan bagl motifler, farkli okullarin yapitlarinda ayni bigimde
ortaya ¢ikar.” (Tomasgevski, 2010: 253) Bagl motiflerin birligi olan fabula, kurgusal
trtinler ortaya ¢iktig1 zamandan itibaren var olduklar1 ve gergek hayatta da var olan
malzemeler olduklar i¢in ¢agdan caga degismeden kullanilabilirler. Ornegin Ilyada ve
Odesa destaninda anlatilan olaylar, bir kahramanin bir savasa katilmasi ve sonra
yasadig1 yere geri donmesi, pekala daha sonra bagka bir anlatida da kullanilabilir. Ancak
anlatiin bagli motiflere dayanmayan her tiirlii 6zelligi olan 6zgilir motifler zamandan
zamana degisecek ve devrinin &zelligini gosterecektir. Ornegin Leyla ile Mecnun’un
fabulasi1 bir¢ok sair tarafindan kullanilmis; ama her bir sair bu fabulayla farkli bir
syuzhet ortaya koymuslardir. Bu farklilikta elbette devrin de etkisi vardir. Ayn1 fabulayi
kullanmalarina ragmen Fuzuli’nin Leyla ile Mecnun’uyla Sezai Karakog’un Leyla ile
Mecnun’u arasinda biiylik farkliliklar vardir. Syuzhetin olusturdugu bu farkin ortaya

cikmasinda etkili olan faktdrlerin i¢inde belki de en 6nemlisi 6zgiir motiflerdir.
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Tomasevski’nin “6zgiir motif” olarak tarif ettigi motifleri Sklovski, motiflerin
islevleri hakkinda ¢esitli romanlardan 6rnekler vererek agiklamistir. Sklovski “konudan
sapma’ olarak nitelendirdigi 6zgiir motiflerin {i¢ islevi oldugunu diisiiniir:

“IIk rolii romana eklenen yeni materyalin tanitilmasina izin vermesini igerir.
Yani 6rnegin, Don Kisot’'un konusmalari Cervantes’e romana ¢esitli elestirel ve
fizyolojik materyalin dahil edilmesine izin verir. Konudan sapmalarin oynadigi daha
onemli ikinci rol ise aksiyonu frenlemesi ve zapt etmesidir. Bu teknik Sterne tarafindan
siklikla kullanilir. (...) Okuyucunun sabirsizlig1 ile oynayarak, yazar ona tekrar tekrar
terkedilmis kahramanmi hatirlatir.  (...)Victor Hugo’nun Sefiller’inde ya da
Dostoyevski’ninki gibi paralel entrikalar1 ihtiva eden bir romanda bir aksiyonun bir
baskas1 tarafindan boliinmesi konudan ayrilma i¢in bir malzeme olarak kullanilir.
Ugiincii olarak; edebiyattaki konu sapmalari ayn1 zamanda bir zithk yaratma islevine de
hizmet eder.” (Sklovski, 2009g: 192-193)

Fark edilecegi tizere ikinci iglev bigimci kuramin temel hareket noktalarindan

“sanatin algiyr zorlastirarak dikkati kendi iizerine cekmesi’yle alakahdir. Ozgiir
motifler, bagli motiflerin arasina girerek hareketi yavaglatmakta, olaylar1 yarida
kesmekte, heyecan ve merak duygusunun tatmininin gecikmesinde rol almaktadir.

Ozgiir motifler, Sklovski’nin de ifade ettigi gibi anlati yazarmm anlati dis1
diinyaya dair gortslerini de ¢esitli araglarla ifade etme ihtiyacini karsilarlar. Sklovski bu
yollardan biri olarak yazarin goriislerini kahramanin agzindan dile getirmesini 6rnek
olarak gosterir: “Tolstoy, Savas ve Barig’taki savas iizerine diisiincelerini 6nce Andrei
Balkonsky’nin agzindan ifade eder ve sonra onu bu diisiincelerden siyirir ve onlari
kendi fikirleri olarak ifade eder.” (Sklovski, 2009b: 74) Tolstoy bdylece fabulayla
dogrudan alakali olmayan bir goriisii, bir kahramani kullanarak ifade etmis olmaktadir.

Sklovski yine ayni makalede (Sklovski, 2009b: 81-90) fabulanin olusturdugu
olaylar zinciriyle dogrudan alakali olmayan ve bu nedenle &zgiir motif olarak
degerlendirilebilecek ek hikayelerin (Ing. inset stories) metne nasil dahil edildigini, Don
Kisot romanindaki bir habercinin (ulagin) kahramanlarin bulundugu yere gelip birinin
basindan gegen bir maceray1 anlatmasi, ana hikayedeki bir kahramanin ek hikaye i¢inde
de yer almasi, ana konunun kahramanlarinin varliginin ek hikdyede hatirlatilmasi, ek
hikdyeyi bir ana kahramanin yarida kesmesi, ek hikdyenin kahramanlarmin ana
hikayenin i¢inde de yer almasi, bulunmus bir elyazmas1 ya da ayn1 mekanda toplanmis
kisilerin hikayeler anlatmas1 gibi drneklerle agiklar.

Daha once de ifade edildigi gibi, yazarin fabulayla dogrudan baglantili olmayan
konularla ilgili diislincelerinin anlatida yer almasi ve ek hikayeler ozgiir motif

kapsamindadir. Bu diisiincelerin dile getirilmesine ya da ek hikdyenin ana hikayeye
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baglanmasin1 saglayan motifleri, Tomagevski, “giris motifi” olarak ifade eder ve
bunlarin da “bagli motif” sayilmast gerektigini belirtir. (Tomasevski, 2010: 254) Bu
durumda anlat1 dis1 diistincelerin ve hikdyelerin metne nasil eklendigini ifade eden
kisimlar da fabulada anilmalidir. Ornegin bir grup insanin bir mekanda bir araya
gelmesi fabulada ifade edilir; ancak onlar arasindaki ge¢en konugmalardan olusacak

“Ozgiir motifler” syuzhetle ilgilidir.

1.4.4.2. Kurgu

Bu béliimde, Rus Bigimciliginin metinlerde inceledigi en 6nemli unsur olan
kurgudan, yapitin alisilmis olandan (fabuladan) ayrilmasi i¢in nasil degisiklige
ugratildigindan bahsedilecektir. Bu, siirde konugsma dilinin nasil deforme edildiginin;
diizyazida ise, alisilmis konusma dilinin karsiligi olarak, fabulanin nasil deforme
edildiginin arastirilmasiyla ilgilidir. Tomasevski’nin ifade ettigi gibi “edebiyat biliminin
(bir baska deyisle edebiyat kuraminin) gorevi edebi yapitlarin kurgulama araglarim
incelemektir.” (Akt. Parer, 2004: 94) Yapitin kurgusunun ortaya ¢ikmasini saglayan her
tiirlii uygulama ise bigimci metinlerde “yontem, teknik™ olarak ifade edilmistir.

Bu noktada ele alinacak ilk teknikler yapitin fabulasinin nasil bozulduguyla
ilgili olan teknikler olacaktir. Daha 6nce ifade edildigi gibi fabula anlatinin olusabilmesi
icin gerekli olan ham olaydir; tam anlamiyla bir kurgu degildir. Fabula, ayn1 zamanda
bagli motif olan devimsel motiflerle ya da dural motiflerle ilerler; ancak anlatida bu
ilerlemenin her zaman kronolojiye uymayabilecegi de ifade edilmelidir. Iste bu
kronolojiyi bozan, syuzhetin bir unsuru olarak kabul edilebilecek kurgudur. Anlatidaki
olaylar1 okur ¢ogunlukla fabuladaki sirasina gore degil; merak ve heyecan duygusunun
artmasi, duygusal atmosfer yaratmak, siirpriz etkisi gibi ¢esitli nedenlerle syuzhetteki
sunulus sirasina gore 6grenir. Dolayisiyla fabula tam olarak Tirkgedeki “olay orgilisii”
terimiyle karsllanamaz.ll Sonug olarak ¢alismanin tahlil kisminda fabula verildiginde

romanin olay orgiisii degil, olay orgiisiinii olusturacak ham olaylar siralanmig olacaktir.

' Mehmet Tekin’in de fabulayr vak’a/hikdye, syuzheti olay orgiisii olarak aldigmi su ciimlelerden
anliyoruz: “Vak’a, romana degil hayata ait bir pargadir ve hayatta rastladigimiz, yasadigimiz,
yasayabilecegimiz bir seydir: Romanci sanatin (dar anlamda dilin) sagladigi imkanlarla onu ehlilestirir ve
amact dogrultusunda onu, yeniden bigimlendirir. (...) Vak’a uydurulmaz, hayattan 6diing alinir. (...)
‘Olay orgiisii” vak’anin besledigi, yonlendirdigi bir yapidir. (...) Hikaye, yalin bir tamimla ‘olaylarin
zaman sirasina gore’ dizilip anlatilmasidir. Buna karsilik ‘olay 6rgiisii’ bu dizilis sonucunda dogan yeni
bir semadir.” (Tekin, 2010: 61-68)
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Tomasevski, anlatinin baslangicinda kahramanlarin durumunun, aralarindaki
iliskinin genel olarak tasvir edildigi boliime “sunus” der. (Tomasgevski, 2010: 257). Ama
bir anlatida olaylar hemen baslamis, daha sonra tanitim kismina geg¢ilmisse bu da
“geciktirilmis sunus” olarak ifade edilir.

“Sunusun geciktirilmesi, 0ykiilemenin sonuna kadar siirebilir: Okur, eylemin
anlasilmasi i¢in gerekli bazi ayrintilardan anlati boyunca yoksun kalabilir. Genellikle
okurun bilgisiz birakilmasi, anlati iginde, bagka kisiler grubunun da bu durumu
bilmemesine denk diiser; yani, okur, yalmizca belli bir kisinin bildikleriyle
bilgilendirilmistir. Bilmedigimiz bu durum bize ¢6zlimde bildirilir. Sunusun 6gelerini
kapsayan ve bir Onceki Oykiilemeyle Ogrenilen biitiin olaylarin geriye dogru
aydinlatilmasi bi¢iminde olan ¢oziim geriye doniik ¢oziim diye adlandirilir.”
(Tomasevski, 2010: 258)

Sunusun bu sekilde geciktirilmesi bazen anlaticinin syuzhetin kurgusunda

olusturacagi sasirticilik icin gerekli goriilebilir. Sunusla baslayan romanda baslangigta
dengeli bir durum olur, “baslangic durumunun hareketsizligini bozan ve eylemi baslatan
motifler biitiinii diigiim olarak adlandirilir.” (Tomasevski, 2010: 257) Diigiim anlatida
catismanin baglamasina neden olur. “Catisma durumu dramatik bir hareket yaratir,
¢iinkii karsit iki ilkenin uzun siire bir arada varliklarini korumasi olanaksizdir ve
ikisinden biri Obiiriine {istiin gelecektir. Buna karsilik ‘uzlagsma’ durumu yeni bir
harekete yol agmaz, okurun beklentisini harekete gecirmez; bu nedenle de boyle bir
durum son béliimde ortaya c¢ikar ve ¢oziim olarak adlandirilir.” (Tomasevski, 2010:
256) Sklovski, anlatilarin her zaman bir “¢éziimle” bitmeyebilecegini; ancak anlatinin
okurda bir “tamamlanmislik” hissi birakmasi i¢in, asil konuyla alakasiz tasvirlerin
yapilabilecegini, durumlarin anlatilabilecegini ifade etmis ve bu durumu “sahte son”
olarak tanimlamistir. Yine baz1 hikayelerdeki belirsiz sonlar1 da “olumsuz sonlu” ya da
“eksik sonlu” olarak adlandirmistir. (Parer, 2004: 259) Eyhenbaum ise bu durumu
roman tiirliniin tipik 6zelligi olarak gérmiistiir. Ona gore (2010a: 191) dykiiyle roman
arasmndaki fark uzunluk—kisaliktan ziyade yazilma niyetiyle ilgilidir. Oykii sonug
odaklidir. Oykiideki hemen her sey oykiiniin sonuyla ilgilidir. Ancak romani roman
yapan sey, beklenmedik bir son degildir. Roman, bu siirprizli sondan ziyade “olay1
yavaslatmak ve tlirdes olmayan 6geleri birlestirip kaynastirmak i¢in kullanilan teknik;
boliimleri gelistirmekte ve baglamakta, farkli ilgi merkezleri yaratmakta, kosut olay
orgiileri stirdiirmekte, vb’nde goriilen ustalik” (Eyhenbaum: 2010a: 191)’la ilgilidir. Bu
nedenle romanin sonu, eger Oykii etkisi tasimiyorsa, bir giliclenme ani degil bir

zayiflama anidir. Asil son, romanin sonundan 6nce bir yerlerdedir; romanin sonu olarak
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verilenler ise kahramanlarin hayat dykiileriyle ilgilidir. Eyhenbaum, iki tiir arasindaki
farki soyle aciklar: “Roman degisik yerler dolasilarak yapilan ve sakin bir doniisle
bitecek olan bir gezintiye benzetilebilir, dykiiyse, bir tepeye tirmanmaya benzer, amaci
da bu yiikseklikte ortaya ¢ikacak manzaray1 bize gostermektir.” (2010a: 192).

Olay orgiisii, okurlarin motifle karsilasma sirasi, fabulanin kurgulanmasidir.
Sklovski yazilarinda olay orgiilerini de incelemis; ¢esitli kurgu tiplerinden, syuzhetteki
motiflerin yer degistirmelerinden ve bunlarin romandaki islevlerinden de bahsetmistir.

»12 adli makalesinde Sklovski, anlatilardaki

Kurgu tiplerini ele aldigr “Kurgunun Yapisi
cesitli kurgu tiplerinden bahsetmistir. Sklovski yazisinda kurgunun olusumunda da
“aligkanligr kirma” etkisinden ve bunun ilk yontemi olarak “basamakli kurulus”tan
bahseder. Basamakli kurulusta, igerikte birbiriyle bir sekilde baglantili motiflerin
birbirine benzemesi ya da karsit olmasit durumu motifin farkli agilardan gosterilmesi
anlamina gelecegi igin aligkanlik kirilmis olacaktir. (Sklovski, 2009a: 62) Sklovski, bu
duruma Ornek olarak Tolstoy’un U¢ Oliim adhi Sykiisiinii  gosterir. “Oliim”iin
birlestiriciliginde ii¢c unsur bir araya gelmistir: Bir kadin, bir koylii, bir aga¢. Bu ii¢
kahraman arasinda iliskiyi Sklovski soyle agiklar: “Koylii hanimin arabacisidir ve agag
da koyliniin mezarmma hag¢ gorevi gorsiin diye kesilir.” (Sklovski, 2009a: 63)
Sklovski’ye gore Mauppasant da boyle paralel ikilikler kullanilir; ancak paralelligi
olusturan unsurlardan sadece birinin akibeti verilirken digerinin durumu agikca
verilmez. “Mauppasant, bir¢ok hikayesinde, 6rnegin bir kdyliiniin 6liimiinii aktarir.
Bunu basit¢e tasvir eder fakat bir kasabalinin dliimiinlin edebi tasviri ile kiyaslayip
dehset verici bir sekilde yabancilastirarak yapar. Fakat bu edebi tasvir asla hikayenin
igine diizglin bir sekilde sokulmaz, daha ¢ok ima edilir.” (Sklovski, 2009a: 64)
Sklovski, adim adim ilerleyen bir kurulustaki paralelliklerde karsitligin da kullanildigini
ifade ederek yine Tolstoy’dan, Anna Karenina’dan 6rnek verir:

“Tolstoy’da paralelizmin daha karmagsik konulari, bir grup ana kahramanin diger
bir grup ile bir yarisa giristigi romanlarinda bulunabilir. Ornegin; asagidaki zit iliskiler
Savag ve Barig’ta kolaylikla fark edilebilir: Napoleon — Kutuzov, Pierre Bezukov —
Andrei Bolkonsky. Buraya Ayrica Bezukhov ve Bolkonsky arasinda bir koordinator
(6l¢lim standardi) gorevindeki Rostov’u da ekleyebiliriz. Anna Karenina’da asagidaki
kompozisyonu gozlemleriz; Anna—Vronsky grubu, Levin— Kitty grubu Bu karakterler
arasindaki iliski akrabalik baglarindan dogar.” (Sklovski, 2009a: 64)

12 “Yazin Kurami — Rus Bigimcilerinin Metinleri” adli eserde makalenin bashg “Oykiiniin ve Romanin
Kurulusu” (Sklovski, 2010: 160) olarak verilmistir.
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Sklovski ayni yazisinda Binbir Gece Masallart ve Mantiku’t-Tayr gibi ana
anlatiya eklemlenmis yan anlatilardan olusan “cerceve tipi” kurgudan da bahseder.
Sklovski “Oykii derlemesi” olarak ifade ettigi bu tip kurguda yan anlatinin ana anlatiya
eklemlenmesinde en yaygin yontem “olaylarin gelisimini geciktirmek i¢in efsanelerin
ve hikayelerin ana hikayenin ortasinda verilmesidir. Bu yiizden, 6rnegin Binbir Gece
Masallarr’nda Sehrazat kendi idamin1 geciktirmeyi hikayelerini anlatarak basarirken
‘Seven Viziers’da vezirler kralin kendi oglunu idam etmesini engellerler.” (Sklovski,
2009a: 65) Sklovski yazisinin devaminda bir kahramanin basindan ge¢en maceralarin
birbirini izledigi “siralama teknigi’nden bahseder ve Odysseus’un ve Sinbad’in
maceradan maceraya kogsmasini bu teknige 6rnek olarak gosterir.

Motiflerin anlat1 i¢cinde hangi diizenlemelerle yer alabilecegiyle ilgili baslikta bu
kurgu tiplerinden baska, daha spesifik uygulamalardan da bahsedilebilir. Sklovski
motiflerin kurguya katkilariyla ilgili, makaleleri i¢inde zaman zaman bilgiler vermistir.
Ornegin Sherlock Holmes ve Gizem Opykiileri adli makalesinde gizem yaratarak okurda
merak duygusunun uyandirilmasi i¢in olaylarin yerinin degistirilerek anlatilmasini bir
teknik olarak goriir:

“Bir Oykii; olup biteni okuyucunun anlayamadigi bir sekilde de anlatabilir.
Hikayede olup biten “gizemler” bir siire sonra ¢dziimlenir. (...) Bu ikinci tiir anlatimin
tipik Ozellikleri gecici yer degisiklileridir. Esasen belirli bir olayin atlanmasi ve bu
olaym sonuclarinin sonradan ortaya ¢ikmasi gibi tek bir yer degistirme, ¢ogunlukla
boyle bir gizem yaratmak igin yeterlidir. (...) Gizemler genel olarak okuyucunun
aksiyona olan ilgisini yiikseltmek amaciyla roman ya da hikayelere dahil edilirler; bu
nedenle de aksiyonun ¢ift anlamli yorumlanmasi saglanir.” (Sklovski, 2009c: 101-103)

Bu tipteki Oykiilere Omer Seyfettin’in Kizil Elma Neresi adli dykiisii 6rnek

olarak gosterilebilir. Baslangicta “Kizil Elma” nidalarinin nedenini ve anlamini
bilmeyen okur zamanla, padisah gibi, bu bagrislarin anlamini 6grenir ve bdylece hikaye
biter. “Yenigeriler Kizil Elma’y1 Padisahin gitmek istedigi yer olarak bilir ve stirekli
oraya gitmek isterler.” climlesi hikdyenin basinda verilseydi bu diizenlenis ad1 gegen
hikayedeki gibi bir siirpriz etkisi yaratmazdi. Benzer bir durumun Hiiseyin Rahmi
Girpinar’in  Gulyabani romani ig¢in de gegerli oldugu soylenebilir. Anlatidaki
kahramanlar gibi okur da baslangigta esrarengiz olarak goriilen olayin sebeplerini
anlatinin sonlarinda Ogrenir, gizem de ¢ozilmiis olur. Motiflerin anlati i¢indeki
yerleriyle ilgili ikinci ¢ikarim ise (Sklovski, 2009c: 149) tekrar eden motiflerin

boliimlerin birbirlerine baglanmasina yardim etmesidir.
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Bu tiir spesifik kurgu tekniklerinden bir digeri de, anlaticinin ileride
gerceklesecek motiflere dair okuru bilgilendirilmesidir. Sklovski, bu bilgilendirmeleri
kehanet olarak niteleyip birka¢ 6rnek vermistir: Bir cadi Macbeth’e Birnam ormani
yiiriiyene kadar yenilmeyecegini ve anasindan dogan kimsenin onu alt edemeyecegini
soylemistir. Iskender’in efsanesinde ise Iskender’e demirden bir topragin iistiinde ve
kemikten bir gokyiizii altinda 6lecegi soylenir. Sklovski yine Shakespeare’den 6rnek
vererek, bir krala Kudiis’te 6leceginin soylendigini ifade eder. (Sklovski, 2009a: 54)
Anlatilarda bu tiir bilgilendirmelerin okuru meraklandirmak icin yapildigi agiktir.
Ancak Sklovski’nin bu teknikte dikkat ¢cekmek istedigi sey, anlatinin devaminda, daha
once gerceklesecegi bahsedilen motifin kelime oyunlariyla sahte bir sekilde
gerceklesmesidir. Yukaridaki Orneklerden devam edilecek olursa, Macbeth’in
diismanlar1 aga¢ dallariyla kendilerini gizlemis (orman yiiriimiis), onu yenen kisi ise
rahimden koparilmis (dogmamus); Iskender, bir kalkanin {izerinde (demirden topragin
iistlinde) ve fildisi bir tavanin altinda (kemikten bir gokyiizii) 6lmiis; kral ise Kudiis adl1
bir manastirda (Kudiis) 6lmiistiir. Eski Batili anlatilarda, 6nce ileride gerceklesecek
motiflere dair bu tiir bilgilendirmelerin yapilip sonra bir sasirtmacayla bu motiflerin
gerceklestirilmesi teknigi kullanilmig olabilir. Giiniimiizde roman tiiriinde ise, bu
teknigin sadece ilk kismu, ileride gerceklesecek motiflere dair bilgi verilmesi, kalmis;
sasirtmaca etkisi i¢in bu motifin bir nevi sahte bir sekilde gerceklesmesi ise kullanilmaz
olmustur. Calismada bu teknigin ilk kismi, anlaticinin ileride gerceklesecek motiflere
dair bilgi vermesi, “kehanet motifi” olarak adlandirilacaktir.

Bu tiirden bir diger spesifik kurgu teknigi olarak, anlaticinin okuru kasten yanlis
yonlendirmesi de gosterilebilir. Bu sayede ileride gergeklesecek bazi motifler gizli
kalmaya, ortaya ciktiklarinda ise siirpriz etkisi yaratmaya uygun olacaklardir.
Tomasevski, bu teknigin daha c¢ok polisiye romanlarda kullanildigin1 ifade ettikten
sonra sunlar1 soyler: “[BJu tiir romanlarda, okuru (ve kisilerden bazilarini, s6zgelimi
Conan Doyle’de Watson ya da polis) yanlis yola siirliklemek icin birtakim ayrintilar
verir. Yazar bizim yanlis ¢6ziime gitmemize goz yumar. (...) Okur yapittaki her
ayrintiy1 geleneksel bir bicimde yorumlamaya alismistir. Kurnazlik, sonunda ortaya
cikar, okur da biitiin bu ayrintilarin yalnizca beklenmedik bir ¢6ziimii hazirlamak i¢in

araya sikistirilmis oldugunu anlar.” (Tomasevski, 2010: 266). Calismada anlaticinin
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okuru yanlis yonlendirerek siirpriz etkisi yaratmak i¢in onun goriis alanina soktugu
nesneler ya da motifler, “sahte ipucu” olarak adlandirilacaktir.

Sklovski’nin, motiflerin anlatida yer alis sekliyle ilgili asil ¢ikarimlar ise Bir
Parodi Olarak Roman: Tristram Shandy adli makalesindedir. Sklovski’nin bu makalede
ozellikle dikkat ¢cekmek istedigi sey, Tristram Shandy’deki “algilamay1 gii¢lestirme”
teknikleridir. Sklovski, bu teknigin ¢ogunlukla motiflerin yer degistirmesiyle ya da
Ozgiir motiflerin araya girmesiyle olustugunu diisiiniir: “Stern’in Tristram Shandy’sine
ilk goz attigimizda bir kaos mefhumu ile saskinliga ugrariz. Olay siirekli kesilir, yazar
stirekli baga doner ya da ileri atlar. Hemen anlagilamayan ana tema, insanin burnunun ya
da isminin onun karakterine etkisi iizerine garip diislinceler veyahut da tahkimat
bahisleri ile dolu diizinelerce sayfa ile siirekli sekteye ugrar.” (Sklovski, 2009e: 147)
Fabulanin etkisinin iyice azaldigi bu romanda, bu durumun tipik bir gostergesi olarak
onséz romanin 206. sayfasinda “Yazar’m Onsdzii” (Sterne, 2012: 206) bashgiyla
verilmigtir.

Bu baslik altinda ele alinabilecek son konu ise “hatirlaticilar’dir. “Hatirlaticilar”,
romandaki bazi motiflerin tekrar edilerek unutulmasini engellemek, c¢o6ziilmemis
diigiimlerin ya da motiflerin birbirleriyle olan baginin okurun dikkatinden kagmamasi
icin kullanilan motiflerdir. Sklovski bu tip motifleri boliimleri birbirlerine baglanmasini
saglayan baglar olarak goriir ve Don Kisot ile Tristram Shandy romanlarindan bu tiir
hatirlatict motiflerle ilgili 6rnekler verir. (Sklovski, 2009b: 74-92). Bu tiir bir motife
Huzur romaninda da rastlanir. Romanda savas ¢ikmasi ihtimalinin zaman zaman dile
getirilmesi, bundan kaynaklanan huzursuzluk duygusunun okura hatirlatilmasini
sagladig1 gibi, ileride doniilecek konunun okurun zihninde taze kalmasimi da

saglamustir.

1.4.4.3. Gerekcelendirme (MOTUBUPOBKA / MOTIVIROVKA)

Rus Bigimcilerinin roman incelemesinde kullandig1 6nemli kavramlardan biri de
“gerekgelendirme”dir. (Rus. motivirovka, Ing, motivation) “Ayr1 ayri motiflerin ve
motifler biitiiniiniin yapita girisini gerekli gosteren yontemler sistemi”(Akt. Parer, 2004:
252) seklinde tanimlanan gerekcelendirme, yapitit olusturan motifler arasindaki mantik
Orgiisii olarak da nitelenebilir. Bu 6rgiiniin basarili bir sekilde kurulabilmesi ic¢in bir
olayin tesadiifler ve ani degisimlerle ger¢eklesmemesi, olayin meydana gelmesinin

roman sistemi igerisinde “ka¢inilmaz goriinmesi” (Akt. Parer, 2004: 252) gerekir.
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Omegin hayat dolu bir gen¢ kiz kahramanmnin intihar edecegi, romanm baslarinda
tahmin edilemeyebilir; ancak bu olay romanin sonunda gerceklestiginde okur bu olay1
yadirgamamalidir.

Gerekgelendirme temelde “Ozgiir motifler”le ilgili goriinse de esasinda kurgu,
karakterlerin olusumu, mekanin iglevsel kullanimi gibi, anlatinin syuzhetiyle alakali
birgok unsurun var olmasinda da ¢ok Onemli bir rolii vardir. Kavram Kara Kitap
tizerinden anlatilacak olursa Kara Kitap’ta romanin asil konusuyla dogrudan iliskili
olmayan gazete yazilar1 (6zgiir motifler), karisin1 arayan roman kahramani Galip’in,
karisinin kagtigini diisiindiigii gazeteci Celal’in yazilarini okumasi gerekge gosterilerek
esere yerlestirilmigtir. Bu, ayn1 zamanda romanin Binbir Gece Masallari’nda oldugu
gibi “cergeveli” bir kurguya sahip olmasini da saglamistir.

Anlat1 yazarlar1 eserlerinde s6ylemek istediklerini kahramanlara bazi 6zellikler
yiikleyerek soylerken, bu kisilerin tasidiklart 6zelliklerin sozleriyle uyumlu olmamasi
gerekcenin zayifligina baglanabilir. Ornegin Berna Moran Giirpmar’in  toplum
tarafindan benimsenmeyecek “tehlikeli” konularla ilgili soylemek istediklerini
romandaki serserilere, olumsuz karakterlere soylettigini ifade ettikten sonra sunlari
sOyler:

“Giirpmar'in bu tutumu, yani halki egitmek i¢in dile getirilecek fikirler sdylensin
de kim tarafindan nerede, nasil sOylenirse sdylensin diislincesi romani roman olarak
zedeler. Ciinkii karakterlerde tutarsizliga yol acar, romanin biitlinligiinii bozar, yapay
sahnelerin araya girmesine neden olur. (...) Bazen felsefi bir konuyu tartismak igin,
yazar, zorlama bir sahne c¢ikariverir okurun karsisina. Romanin biitiinii ile
kaynasmayan, inandirici olmayan bu ¢esit parcalar yapitta bir yama gibi siritir.” (Moran,
1997: 112)

Moran bu sozleriyle Giirpmnar’in 0zglir motifleri basarili bir sekilde

gerekcelendiremedigini ifade etmis olmaktadir.

Sklovski, kurgu yapilarinin olusumunda da gerekcelendirmeden bahseder.
Olaylarin olay1 kovaladigi, bitmek bilmeyen macera romanlarinin, “zincirleme
kurgusu”nu acgiklarken ornek olarak Odysseia’yr ve Sinbad’i ele alir. Ona gore
Odysseia’nin bu kadar macera yasamasinin ve anlatinin zincirleme kurgusunun,
“gerekgesi” tanrilarin gazabina ugramasidir. Sinbad’in durumunu ise mizahi bir dille
sOyle aciklar: “Odysseia’nin Arap kuzeni Denizci Sinbad (tabi aslinda bir nedeni varsa)
maceralarinin nedenini kendine saklar. Ciinkii Sinbad’in seyahate dyle bir tutkusu vardir
ki yazar kahramaninin yedi seyahatini donemin biitiin seyahat kiiltiiriiniin i¢ine katmay1

basarir.” (Sklovski, 2009a: 69) Sklovski’nin ¢er¢eve kurguyu anlatirken kullandigi
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Binbir Gece Masallar: 6rneginde de yine bir gerekc¢enin varligindan bahsedilebilir. Bu
tir hikdye derlemelerinin olusumunda temel bir anlati vardir. Bu anlatinin ortaya
cikardign durumla baska hikayeler de anlatinin iginde yer alir. Ornegin Binbir Gece
Masallari’nda ¢ok sayida hikaye anlatilmasinin gerekgesi Sehrazat’in Sliimiiniin
geciktirilmek istenmesidir.

Tomagevski, gerekgelendirmeyi bir nevi anlatinin yap1 unsurlarini bir arada tutan
bir harg olarak gortir:

“Bir yapitin tema Orgiisiinii olusturan motifler dizgesi estetik bir biitiinliik
sunmalidir. Eger motifler ya da motifler dizgesi, yapit iginde yeterince baglantili degilse
ve eger okur, bu dizge ile yapitin tamami arasindaki iligkiden hosnut degilse, s6z
konusu motifler dizgesinin yapit ile biitlinlesmedigi sdylenir. Eger yapitin biitiin
boliimleri arasinda iyi bir baglanti kurulmamissa, yapit ¢ozilir. Bu nedenle, her 6zel
motif ya da  motifler dizgesinin  yapita  katilmasi = dogrulanmalidir
(gerekgelendirilmelidir).” (Tomasevski, 2010: 264)

Ornegin Berna Moran, Kiralik Konak’ta Hakk: Celis’in gecirdigi degisimin “iyi

gerekcelendirilmemesi nedeniyle” inandirict olmadigini ifade etmis ve bicimci
terminolojiyle ifade edilecek olursa “kahramanin degisimi” motifinin anlatiya yeterli
derecede uyum gostermesini saglayamadigi i¢in yazari elestirmistir:

“Boyle onemli bir kisilik degismesi ya da karakter gelismesinde romanciya
diisen is, bizi karakterin i¢ hayatina sokarak onun ruhsal durumunu, yasantisini
paylastirmak, degisikligin nedenlerini, bizim de inanmamizi saglayacak bir ustalikla
aydinlatmaktir. (...) Karaosmanoglu bir romanci olarak okurun tepkisini yonlendirmek
ve Hakki Celis'in yazar adina yaptig1 degerlendirmelere, vardigi yargilara okurun
katilmasini saglamak zorunda.” (Moran, 1997: 146-147)

Tomasevski yazisimin devaminda gerekgelendirmeleri tasnif eder. Ilk olarak

“diizenleyimsel  gerekgelendirme” (MOTHUBUPOBKA KOMIIO3UILIMOHHAS/
MOTIVIROVKA KOMPOZITSIONNAYA) olarak ifade ettigi;  Ozellikle dural
motiflerin, anlatiyr desteklemesi, onun ilerleyisini saglamast anlamindaki
gerekcelendirmedir. Buna gore anlatida gereksiz olarak kullanilmis hi¢bir aksesuar ya
da gere¢ olmamalidir. Tomasevski bu durumu soyle agiklar: “Eger Oykiiniin
baslangicinda duvarda bir ¢ivi oldugu sdyleniyorsa, Oykiinlin sonunda, kahraman
kendini bu ¢iviye asmalidir.” (Tomasevski, 2010: 264). Bu tip gerekg¢elendirmenin
yukarida ifade edilenden baska Tomasevski’nin “motiflerin, belirleyici 6zellikleri ortaya
koyma teknikleri olarak yapita katilmas1” (Tomasevski, 2010: 265) olarak ifade ettigi
baska islevleri de vardir. Burada 6zellikle yapilan tasvirlerin anlatida gecen motifleri

desteklemesi, ona fon olmasindan bahsedilebilir. Ornegin Halit Ziya’nin romanlarinda
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“kisilerle mekan veya fiziki ¢evre arasinda da sik1 bir iliski kurulmustur. Oyle ki
birgok romanda ilgili unsurlar veya mekan tasvirleri bir ¢esit kisi yaratma veya
karakterizasyon araci iglevini goriir. (...) Ferdi ve Siirekasi’nda Hacer’in yatak odasinin
tasvirinden biz, hem babanin kizin1 hayatinin merkezi yaptigin1 hem de diger babalarin
aksine sonradan elde edilen servetin verdigi gorgiisiizliigii hissederiz. Gerek odanin
gerekse daha sonra eve goriicli olarak gelen Saniha’nin gozleriyle anlatilan salonun

tasvirleri her seyi parayla 6l¢en bir adamin varligini okura sezdirir.” (Huyugiizel, 2004:
77)
Yukarida ifade edildigi gibi Halit Ziya dural motiflerden oldukca islevsel bir

sekilde yararlanmis ve onlar1 anlatmak istediklerini destekleyecek, besleyecek sekilde
kullanmistir. Tomasevski yazisinin devaminda, gerek¢elendirmenin bu islevini dural
motiflerin, bagli ya da 6zgiir motiflere bir nevi fon gorevi gérmesi olarak agiklar: Kotii
bir olay gerceklesirken firtina vb. ayrintilarin kullanilmasi ya da kontrast yaratmak i¢in
tam tersi bir durumun kullanilmasi gibi. Sklovski bu duruma Polinka adli dykiiden
ornek verir:

“Bir satici, bir kadin terzisine ona olan agkini anlatiyor ve asik oldugu
Ogrencinin bir giin onu aldatacagini iddia ediyor. Bu konusma kahramanlar sanki satilik
aksesuarlarla ilgili tartistyorlar gibi goriinliyor. Seslerinin tonu siire giden drama ile
keskin bir zithk gosteriyor. Satis kasten uzuyor, cilinkii adam asikken kadin suglu
hissediyor. ‘Bu giinlerde en moda aksesuarlar kug tiiytinden en moda renkler ise giines
cicegi ya da hafif sariyla karisik bordo olan, kanak rengidir. Cok genis seceneklerimiz
var. Ve bu hikdaye nereye gidiyor? Gergekten bilmiyorum’ (...) ‘Nikolai Timofeich onun
heyecamim diikkdndaki diger miisterilerden ¢aresizce saklamaya c¢alisirken kolunu
Polyenka’ya siper eder. Zorla giiliimser ve yiiksek bir sesle: “Iki tiir dantel var, bayan.
Pamuk ve ipek. Oryantal, Ingiliz, Valensiyennes, tig isi, torcon —bunlar pamuk. Ote
yandan rokoko, sutasi ve kambrik ipektir... Allah askina gozyaslarini sil. Insanlar
geliyor.” (Sklovski, 2009a: 60).

Bu ornekte saticinin sozleri, hem anlatinin akisin1 kesmekte hem de ortamdaki

duygusal atmosfere kontrast olusturarak olayin algilanis bigimini degistirmektedir.
Boylece mizah ve duygusallik harmanlanmakta, olaymm duygusal agirligi
hafiflemektedir. Ayn1 zamanda bu anlatim bi¢iminde hayatin her seye ragmen devam
ettiginin ifade edilmeye ¢alisildig1 da soylenebilir.

Biitiin bunlarin diginda dural motifler okuru yaniltmak igin de kullanilabilir.
Birinci sahnede bir silah gosterip ii¢lincii sahnede patlatmamak gibi. Tomasevski,
Ozellikle polisiyelerde kullanilan bu tiir motiflerin var olusunu “sahte gerekcelendirme”
(Tomasevski, 2010: 266) olarak ifade eder.

Tomagevski’nin ele aldig1 ikinci gerekcelendirme tipi ise “gercekei
gerekcelendirme” (MOTUBUPOBKA  PEAJIMCTUYECKAA/MOTIVIROVKA
REALISTICHESKAYA)dir. Tomasevski bu tipteki gerekgelendirmeleri, bazi motiflerin

46



yapitin gercege benzer olmasi; okurda bu yanilsamanin olusturulmasi gerektigi i¢in var
olmasiyla agiklar. Bu baglik altinda fantastik tiirline de deginen Tomasevski, fantastik
anlatilarin da aslinda “bilerek benimsenen bir varsayim” (Tomasevski, 2010: 269)
oldugunu ifade eder. Ona gore, fantastik anlatiyr okuyan okur da sonugta anlatilan
olaylarin siiriikleyiciligine kapilacaktir. Yazisinda “gercege benzerlik” anlayisinin
zaman i¢inde degistigini ifade eden Tomasevski, her yazin okulunun kendisinden
onceki anlayisin parodisini yaparak onu yiprattigini ve kendi anlayisini1 hakim kildigini
ifade eder. (Tomasevski, 2010: 267) Bu noktada postmodern Oncesi romanlarda
“bulunmus elyazmasi” ya da “anlaticinin yazar oldugunu ifade etmesi” anlaminda
goriilen {stkurmacanin zamanla postmodern okul tarafindan parodi araciligiyla
yipratilarak “gercege benzerlik™ anlayisini degistirdigi ifade edilmelidir. Genel anlamda
parodi, yeni okulun, eski okulun “alisilmis” anlayisini yikma, kendisini yeni bir anlayis
olarak ortaya koyma yollarindan biridir. Boylece kendisini “alisilagelmis kurallardan”
styran iriin “aliskanligi kirmis” olacaktir. Ornegin postmodern anlayista “gercege
benzer” olma, yerini irtiiniin kurgusalligina dikkat ¢ekmeye birakmisgtir. Ancak yine de
postmodern liriinlerde de okurun psikolojik olarak gergege benzerlik yanilsamasindan

kurtulamadigi (Tomasevski, 2010: 267) sdylenebilir.® Sonu¢ olarak postmodern

3 Bu duruma, Postmodern romanlariyla bilinmesine ragmen, Orhan Pamuk’un ¢ok eski bir arkadasiyla
yasadigi ilging olay ornek gosterilebilir: “Arada bir bu konulart konustugum eski bir profesor arkadagima
Masumiyet Miizesi’nin yayimlandigi giinlerde rastlayinca, halden anlayacagii diisiiniip o giinlerde
herkesin bana ‘Siz Kemal misiniz Orhan Bey’ sorusunu sordugundan sikayet ettim. Yillardir
karsilagsmadigim eski dostumla birlikte Nisantagi’nda, hikayenin gectigi sokaklarda yiiriirken bu konulari
actik ve Foucalt’nun ‘Yazar Nedir?’ adli metnini, ideal ve ima edilen okur kavramlarini, Wolfgang Iser’i,
yillarca 6nce bu dersleri vermis olan ve ikimizin de sevdigi Umberto Eco’yu hatirladik. Nazik arkadagim
bana Kara Kitap’in ‘Ug Silahsorler’ baglikli boliimiinde soziinii ettigim, escinsel olmadigi halde dyleymis
gibi yazan Arap sairi Ebu Nuvaz’dan, ylizyillarca kitaplarii kadin agzindan yazan Cinli erkek
yazarlardan soz etti. Okurlarin dedikodu merakini gazetelerin de kiskirttigini ve Bati'daki roman ve
kurmaca anlayiginin iilkemize gelmesinin de bdylece geciktigini, halkin kiiltiir diizeyinden sikayet etmeyi
aligkanlik edinmis Bati disi iilke aydinlar1 gibi, ¢ok da fazla kederlenmeden sdyledik birbirimize.

Derken eski arkadasim, Tegvikiye Camii'nin karsisinda bir apartman binasinin kapist oniinde durdu.
Onunla birlikte ben de durdum, soran gozlerle ona baktim.

‘Eve gidiyorsun sanmistim,” dedi bana.

‘Eve gidiyorum, ama burada oturmuyorum ki...” dedim.

‘Sahi mi?’ dedi profesor arkadasim. ‘Romanindan kahramanin Kemal'in annesiyle burada oturdugunu
anladim,” dedi kendi yanlisina giiliimseyerek. ‘Okurken farkinda olmadan senin de annenle buraya
taginmig oldugunu diistinmiisiim herhalde...’

Artik her seyi hosgoren ihtiyarlar gibi, kurmaca ile gergegi karistirmamiza olgunlukla giiliimsedik. Bu
yanilsamaya, romanlarin gergeklik kadar hayal giiciine de dayandigini unuttugumuz i¢in degil, romanlar
okura bu yanilsamay1 yaptirdigi icin kapildigimizi seziyorduk.” (Pamuk, 2011: 36-37) Iste romanda,
okurda bu yanilsamanin olusabilmesi i¢in yapilan diizenlemelere “gercekei gerekcelendirme” denebilir.
Bu gerekgelendirme, postmodern romanlar ¢esitli iistkurmaca uygulamalariyla okura bir kurmaca
okudugunu hatirlatsa bile, okurda bu tiir bir yanilsama gerceklesmesini saglayabilmektedir. Postmodern
romanlarda bu durumun ortaya ¢ikmasi biraz da okurun kurmaca diginda da kurmaca gergekligini devam
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anlatilarda da, anlatict okuru okumakta oldugu metnin roman oldugunu konusunda
uyarsa ya da yazar metnin kurgusalligini ¢esitli tekniklerle aleni hale getirse de, okur
okumakta oldugu metnin gercekligine kendisini kaptiracaktir. Tomagevski bu etkinin
olusturulabilmesi i¢in, anlatt disindaki diinyada gerceklesmis olaylarin, kisilerin
anlatinin i¢inde yer almalarini bu ¢abanin bir sonucu olarak goriir. (Tomagevski, 2010:
270) Ornegin Milli Edebiyat doneminde ya da sonraki dénemlerde yazilan Kurtulus
Savasi1 konulu anlatilarda dis diinya gercekliginin birebir anlatiya girdigini sdylenemez.
Ancak yazarlar okurda gergeklik duygusu uyandirmak i¢in Kurtulus Savasi’nin
cephelerinden, yapilan c¢arpismalardan, savasta emegi gecmis gercek kisilerden
bahsederek romanda anlatilan diger olaylarin da “Kurtulug Savasi” gibi gercek oldugu
zannini uyandirmak istemisler ve gercek hayatla baglantili olan bu tiir unsurlari
anlatilarina dahil etmislerdir.

Tomasevski’'nin yazisinda dile getirdigi son gerekgelendirme tipi “estetik
gerekcelendirme” (MOTHBHUPOBKA XVJIOXECTBEHHAS / MOTIVIROVKA
KHUDOZHESTVENNAYA)dir. Bu gerekgelendirmeden kasit, anlati dis1 diinyanin
anlatiya girerken sanatsal bir diinyanin gerceklerine uygun olarak, bir nevi anlatinin
estetik diizenine uyarak girmesidir. Bu gerek¢elendirme, esasinda, Sklovski’nin Teknik
Olarak Sanat makalesinde sanatin temel islevlerinden saydigi ‘“aligkanligi
kirma/yabancilastirma”dir. Sklovski’nin Rus Bi¢imciliginin “alamet—i farikalarindan”
biri sayillan bu terimini Tomagevski sOyle aciklar: “Yazin dis1 gerecin bir yapita
sokulmas1 yeni olmasiyla ve bireyselligiyle dogrulanmalidir; bundaki amag, s6z konusu
gerecin yazinsal yapittaki Oblir olusturucularla bagdasmasini saglamaktir. Eski ve
alisilmis olandan tipki yeni ve alisilmamis olan gibi s6z etmek gerekir. Siradan olan,
tipki tuhaf, alisilmamis olan gibi ele alinip islenmelidir.” (Tomasevski, 2010: 271)
Tomasevski, makalesinin devaminda kii¢lik bir kiz ¢ocugunun goziinden ciddi bir
toplantinin aktarilmasini, bir atin goéziinden insanlarin diinyasinin aktarilmasini ve daha
once hi¢ diiello izlememis bir kisinin diielloyu tarif etmesini bu gerekcelendirmeye
ornek olarak verir. Sklovski de bu tiir aliskanligi kirma tekniklerine ilave olarak
olaylarin duygusal bir bakis acgisindan anlatilmasini da 6zel bir tasvir yontemi olarak
nitelendirir ve bu tiir anlatim seklinin de aligkanlig1 kirma etkisini olusturabilecegini

belirtir. (Sklovski, 2009e: 159) Berna Moran, Halide Edip Adivar’in Sinekli Bakkal

ettirmek istemesiyle ilgili bir durumdur. Bir anlamda romanin tiirii, donemi, ne olursa olsun umumiyetle
okurlarda boyle bir egilim goriildiigli soylenebilir.
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Mahallesi’ni aktarirken boyle duygusal bir bakis acisiyla gergegi degistirdiginden
bahsetmistir (Moran, 1997: 130). Adivar’in mahalle tasviri gercege yakin olmaktan ¢ok
duygusal bir bakis acisiyla idealize edildigi i¢in okurun aklindaki “mahalle”
aligkanligini kirmis ve onu farkli bir sekilde sunmus olmaktadir.

Daha énce 1.3. Rus Bigimciligi’nin Dil ve Edebiyatla ilgili Goriisleri bashiginda
da ifade edildigi gibi** nesnelerin oldugundan farkli tasvir edilmesi de yine estetik
gerekcelendirme kapsamindadir. Bennett, Rus Bigimcilerinin bu anlayisin1 soyle
aciklar:

“ [Bigimciler], bir noktada belirli climleleri ya da dize yapilarini, giinliik
konusma dili kategorisinde etkileyen degisimlerin keskin dogasini ortaya koymak icin
titiz analizlere maruz biraktilar. Kisa ve 6z bir 6rnek olarak Len Deighton’un Milyar
Dolarlik Beyin’den su ciimleyi alalim:

‘Gtinesli bir giindii ve gokylizii tam ortasina mavi bir miirekkep damlatilmig
tertemiz bir kurutma kagidi gibiydi.’

Bi¢imci analize gore bu climlede basarilan sey ‘gokyiizii maviydi’ climlesinin,
kisinin zayif algisinin gokyiiziiniin maviligine yeniden dikkat edecek sekilde degisime
ugratilmasidir. Ciimle yalnizca bilgilendirme islevine hizmet etmez; o bizim onun kendi
icindeki estetigi algilamamizi arttirmak icin sunulan gokyiizii imgesine dikkatlerimizi
yogunlastirir.” (Bennett, 2005: 17)

Romanlarda yapilan tasvirlerin bazilarmin “edebi” olarak nitelendirilmesinin

sebebi de bu degistirme ¢abasinda aranabilir. Ciinkii 6rnegin bir evin herhangi bir
degistirme ¢abasina girilmeden birebir anlatilmas1 ancak mimariyle ilgili bir metinde
olabilir. Romancinin bazen bdyle bir anlatim yoluna gitmesi ise olaylarin gectigi
mekanin okurun goziinde daha iyl canlanmasi ic¢in olabilir ki bu tasvir bigimi yine
“edebi” kaygilarla aciklanamaz. Ileride bu tiir tasvir anlayisina Araba Sevdasi'nin
baslarindaki Camlica tasviri bahsinde deginilecektir.

Bu gereke¢elendirmedeki temel diisiince, gercekte olanin, alisilmis olandan ¢ok
farkli bir sekilde sunularak okura aktarilmasidir. Boylece gercek oldugu gibi degil
sanatsal bir bakis acistyla okura sunulmus, okurun gergekle ilgili “aliskanlig1 kirilmis”

olur.

¥ Nesnelerin adi kullamlmadan ilk kez goriiliiyormus gibi tasvir edilmesi, bir ayrtinin detayl bir
sekilde anlatimu gibi teknikler de aliskanlhigi kirmak igin kullanilan tekniklerdendir. Sklovski (2009g: 205)
konuyla ilgili verdigi orneklerin birinde isitsel 6gelerle géormeye dair 6gelerin yan yana getirilmesiyle
yapilan harmanlamanin bu etkiyi yaratabilecegine isaret eder ve ¢ocuklarin diinyay1 algilayis bi¢imini de
yine bu duruma 6rnek olarak gdsterir. Ona gore ¢ocuklar, biiyiiklerden farkli olarak sandalyeyi “mobilya”
kategorisinin iginde degil sadece bilyiik bir nesne olarak algilarlar. Her seye yetiskinlerden ¢ok fazla
“realist” bakan cocuklar, hayattan bilyiiklere gore daha fazla zevk alirlar. Yazarlar da, eserlerinde
nesneleri ait olduklar1 kategorilerden soyutlayarak onun daha farkli ve “yeni” algilanmasini saglamis
olurlar. Ornegin Halit Ziya, romaninda yildizlarla dolu gokyiiziinii “elmas yagmuru” olarak anlatir ve
“yildizlarla dolu gokyiizii’ne 6zel bir anlam vererek onu farklilastirir, okurun aliskanligini kirar.
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1.4.4.4. Kahramanlar ve Anlatict ('EPOM / Geroy)

Rus Bi¢imciliginde anlatidaki kisileri, “gercek insanlar1 temsil eden karakterler”
olarak degil, anlatinin insasinda rol alan gereglerden biri olarak goriiliirler ve bigimci
terminolojide zaman zaman “figiir” kelimesiyle karsilamirlar.™® Oyle ki Tomasevski
“kahraman’1 “degisik motifler i¢in canli dayanaklar olan kisilerin sunulusu, bu motifleri
bir araya getirmek ve birbirine baglamak i¢in bagvurulan yaygin bir teknik.”
(Tomasevski, 2010: 274) olarak tanimlar. Bu teknikle aslinda yazar, anlatmak
istediklerini birbirine baglamis olur. Ornegin Orhan Pamuk, esyalara duydugu tutkunun
bir sonucu olarak esya biriktirdigini ve buldugu bu esyalar1 kahramanlarina
kullandirttigini anlattigi, Masumiyet Miizesi ile ilgili yazisinda soyle sdyler:

“Sirf bir dizi esyaya bakarak bir hikaye, bir roman diisleyebilecegimi, bunun ben
de bir aliskanlik olabilecegini Masumiyet Miizesi romani ¢ikmadan Once de
kesfetmistim. Rus Formalist edebiyat kuramcisi Viktor Sklovski, olay orgiisii denen
seyin bir romanda anlatmak aragtirmak istedigimiz noktalardan, temalardan gegen bir
¢izgi oldugunu sdyler. Bir dizi esyay1 i¢gilidiiyle sectikten sonra dniimiize koyup, onlari
bir hikdyeyle birlestirip, kahramanlarin hayatlarina nasil katabilecegimizi diisliiyorsak,
bir roman kurmaya baslamisiz demektir.” (Pamuk, 2010: 412)

Pamuk biriktirdigi esyalardan (6zgiir motiflerden) gecen bir syuzhet olusturma

istegini gerceklestirmek i¢in bu esyalar1 kahramanlarina kullandirtmak durumundadir.
Ancak sadece bu yeterli degildir. Tomagevski’ye gore

“anlat1 kisisi, motiflerin y18ilmasi i¢inde yon bulmay: saglayan bir ipucu, 6zel
motifleri sniflandirmaya ve diizenlemeye yarayan bir yardimci aractir. (...) Bir kisinin
belirleyici ozelliklerini ortaya koymak, onun taninmasimi saglayan bir tekniktir. Bir
kisiye iliskin belirleyici ozellik terimini, bu kisiye ayrilmayacak bi¢cimde bagli olan
motifler dizgesini adlandirmak i¢in kullaniyoruz. Daha dar anlamda, belirleyici ézellik
teriminden kisinin ruhsal yapisini, karakterini tanimlayan motifleri anliyoruz.
Kahramanin bir 6zel adla adlandirilmasi, belirleyici 6zelligin en yalin 6gesidir. (...)
Burada ama¢ da fabula nin gelismesi i¢in gereken eylemleri bu ada baglamaktadir.
Daha karmasik kuruluslar, kahramanin edimlerinin belli bir ruhsal biitiinliikkten
kaynaklanmasini ve bu edimlerin s6z konusu kisi i¢in ruhsal acidan gecerli olmasini
gerektirir (edimlerin ruhsal gerekgelendirilmesi). Bu durumda, kahramana bazi kisilik
(karakter) 6zellikleri yiiklenir.” (Tomasevski, 2010: 274)

Bu nedenle Orhan Pamuk’un egyalar1 bir araya getirebilmesi i¢in bir “asik”a ya

da Kara Kitap’taki gibi birbirinden bagimsiz kdse yazilar1 ve Istanbul gibi motifler i¢in

karisin1 arayan bir kocaya ve karisinin kagtig1 bir kdse yazarina ihtiyact vardir.

%% Ancak ¢alismamn tahlil kisminda kullamlan iki temel kaynakta Rus¢a TEPOI (Kahraman) terimi
kullanildig1 igin calismada da bu terminolojiye sadik kalinacaktir. Soézciik Rusca sozlikklerde su
anlamlarda kullanilmaktadir: “1. Kahraman, alp. 2. Kahraman;~ npecsr piyesin kahramani.” (Biyiik
Rusga-Tiirkge Sozliik,1995:144)
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Tomasevski’'nin kahramanla ilgili asagidaki ifadeleri ise daha sonra postmodern
anlatilardaki “kahramanin 6liimii”ne ulasan yonelimin ilk isaretleri gibidir: “Kahraman
fabula i¢in hi¢ de gerekli degildir. Fabula bir motifler dizgesi olarak, kahramana ve
onun belirleyici 0Ozelliklerine ©6nem vermeyebilir. Kahraman gerecin konuya
doniisiimiiniin sonucudur ve bir yandan motiflerin birbirine baglanmasini, 6te yandan da
motifler arasindaki bagin kisilestirilmis gerekgesini simgeler.” (Tomasevski, 2010:
277). Ormegin Cecen, postmodern bir romanci olan Italo Calvino’nun kahramani bir
gereg olarak kulllandigini su ifadelerle agiklar: “Einstein, Jacobson, Hegel, sibernetik ve
semiyolojiden dgrendiklerini ‘Kozmokomik Oykiiler’de Qfwfg adl1 anlaticisina (kisi ya
da kahraman demeye dilim varmiyor) yiikliiyor Calvino.” (Cegen, 1996: 202).
Goriildigi tizere baz1 postmodern anlatilarda kahraman, tam da Rus Big¢imcilerinin 6ne
stirdligli gibi, motifleri bir araya getiren bir gerecten baska bir sey degildir.

Kahramanlarin, aralarinda akrabalik bagi kurularak boéliimlerin birbirine
baglanmasini, ¢esitli tematik benzerlik ya da karsitliklarinin gerekgelendirilmesini
saglamak gibi islevlerinden bahseden Sklovski (2009: 63-64) kahramanin syuzheti
degil, syuzhetin kahramani belirledigini diisiiniir. Bu konuyla ilgili en énemli ¢ikarimi
ise Don Kisot’tur. Ona gére Dogu anlati geleneginde Oykiilerden olusmus Kelile ve
Dimne, Mantiku’t-Tayr gibi anlatilar zamanla Avrupa’ya gelmistir ve bu tiire benzer ilk
eser ise Dekameron’dur. Ancak bu eserin de bir romandan ¢ok, Dogu’daki benzerleri
gibi, bir “Oykii derlemesi” oldugunu diisiinen Sklovski, Don Kisof’u bu anlati
geleneginden farkli olarak “derleme Oykiiler arasinda yolculugun gerekcelendirme
gorevi gordiigli zincirleme yontemiyle kurulmus tek figiirlii romana gecisin tipik
ornegi” (Parer, 2004: 261) olarak degerlendirmis, Don Kisot tipinin bu kadar 6ne
cikmasinin yazarin amagladigi bir sey olmadigini ve bu tipin aslinda romanin bi¢iminin
bir sonucu oldugunu diistinmiistiir. (Sklovski, 2009b: 80) Parla’nin “talihsiz okuma”
(Parla, 2013: 49) olarak degerlendirdigi bu tespitler aslinda Don Kisot anlatisinin ya da
Don Kisot isimli kahramanin degersizligiyle ilgili degildir. Sklovski’nin yapmaya
calisig1 sey, roman elestirilerinde kahramandan hareket edilerek metin incelemeleri
yapilmasi yerine metni, metnin bi¢imini (syuzhetini) merkeze alarak inceleme yapmak,
onu bir sistem olarak ele almaktir. Anlatilardaki kahramanlar1 “her tiirlii psikolojik ve
felsefi gerekcelendirmeden uzak tutan Sklovski, bdylece kahramanlar1 ‘Oykiileyici

yapinin yan Uriinii” ve ‘kompozisyona ait bir element’ olarak gostermistir. Sklovski’nin
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bu yaklagimiyla edebiyat yapitindaki baslica degerlendirme olgiitlerinin ‘geleneksel
hiyerarsisi’ yikilmistir.” (Parer, 2004: 289). Giinlimiizde anlatibilim alaninda yapilan
incelemelerde, metnin biitlinciil olarak incelenmesinin temelinde Rus Bigimcilerinin
Saussure’den etkiler tasiyan bu bakis agisinin etkisi vardir.

Tomagevski, kahramanlarla anlatici arasinda bir bag gordigi i¢in anlaticinin
pozisyonuna da yine bu baslikta deginilecektir. Tomasevski, anlaticilar ikiye ayirmistir:
(Tomasevski, 2010: 260) Nesnel anlatic1 ve 6znel anlatici. Nesnel anlatici, anlaticinin
kahramanlardan olmadig1 ilahi bakis acis1 ve 3. tekil anlaticiyr ifade etmistir. Oznel
anlatici ise kahramanlarin anlatict oldugu bakis acisini ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Tomasevski bu anlatici tiplerine ilaveten her ikisinin karigimindan olusan anlaticilar
olabilecegini de ifade etmistir. Tomasevski’ye gore, anlatici genellikle kahramanin
yazgisini takip eder. Bu anlamda bazi anlatilarda kahramanlar aslinda gizli anlaticidir.
Olaylar onun yasadigi sirayla, onun bakis acisindan anlatilir. Bdylece anlatilarda
kahraman, ani tiiriine benzer sekilde hayat hikayesinden bahseder ve bu hayat hikayesi
de motiflerin siralamasinin gerekgesi olur. Ornegin Mai ve Siyah, tanrisal bakis agisi
kullanilarak yazilmistir. Ancak Ahmet Cemil’in yazgisini takip eden anlatict olaylari,
sunus bolimiinden sonra, “Ahmet Cemil’in hayat Oykiisiiniin siralamasi™na gore
anlatmaktadir. Sonug¢ olarak kahramanlar, anlaticinin anlattigi olaylarin siralamasi
nedeniyle anlatici lizerinde etkilidir, hayat hikayeleri olmasi nedeniyle fabulanin
siralamasinin gerekcelendirilmesi gorevi goriirler.

Eyhenbaum, kurgusal eserlerin degisimini konu edinen yazisinda, 6ykiilemenin
agirlikli oldugu metinlerde yazili anlatimin, diyaloglarin agirlikli oldugu metinlerde
sOzlii anlatimin etkili oldugunu diisiinmiistiir. (2010a: 186—-187) Ciinkii diyaloglar
aracilifiyla edebi yazi dili degil, konusma dili metne dahil olmaktadir. Ona gore
anlaticinin  ortaya ¢ikmasi da, yazarlarin eserlerini sozlii anlatimin etkisinden
uzaklastirmak igin anlaticiyr metne dahil etmeleriyle ilgilidir. Ornegin Feldtun Bey ve
Rakim Efendi romaninin meddah 6zellikleri gosteren anlaticisinin da etkisiyle konusma
dili romana fazlasiyla hdkimdir ve bunun bir sonucu olarak da romanda siklikla uzun
diyaloglar kullanilmistir. Bu da romanin edebi olan yaz1 dilinden ¢ok edebi olmayan
konusma diline daha yakin oldugunu gésterir. Romanda anlaticinin belirgin olmas: ise,

Oykiilemenin agirlikli olmasindan degil; sozlii kiiltiirtin etkisindendir.
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1.4.4.5. Mekéan ve Tasvir

Mekan, Rus Bicimcilerinin incelemelerinde 6zel bir 6neme sahip degildir.
Bicimciler bu “gerecten” kurguda oynadigi rol itibariyle bahsetmislerdir. Karsilagilan
kaynaklarda mekanin bu anlamda ele alindig1 iki nokta vardir:

1- Mekanin birlestirici bir gere¢ olarak kullanimi: Romani olusturan motifler,
mutlaka Dbirbirleriyle iliskili/bagli olmalidir. Mekan ise anlatilarda bu bagn
kurulabilmesi i¢in kullanilan anlat: unsurlarindan biri olmustur. Ornegin Giin Olur Asra
Bedel romaninda tema igin gerekli olan bilim kurgu unsurlarini romana baglayan unsur,
bir uzay {Ussliyle romandaki kahramanlar1 birbirine baglayan Nayman Ana
Mezarligr’dir. Yine Dekameron’da anlatilan oykiileri bir araya getiren sey, bu dykiileri
anlatan kisilerin hepsinin ayni mekanda yer almasidir.

Sklovski Don Kisot tahlilinde mekanin birlestirici 6zelligini soyle ifade etmistir:
“Bu esasinda dikkate deger bir handir. (...) Diizinelerce 6ykii ve tanimanin bu hanin
siirlart i¢inde yollart kesisir. Bu yer romanin ¢aprasik hatlarinin geometrik merkezini
olusturur.” (Sklovski, 2009b: 87) Benzer islev, motiflerin birbirine baglanmasinda da
orneklenmistir: “Bu hareketlerinin sadece ayni anda hepsinin bu handa olmalar
gercegiyle birbirlerine bagli olan romanin temel karakterleri i¢in bir yol ayrimidir. (...)
Bu edebi tavernaya yaninda giizel bir Miisliiman kadin olan kirkli yaslarinda bir adam
adim atar. Don Kisot’un tanitici konugsmasindan sonra; esir hayat hikayesini ve
maceralarimi nakleder.” (Sklovski, 2009b: 89-90) Bu mekadn Don Kisot’ta cesitli
motiflerin bir araya gelmesini saglamistir, bahsi gecen mekéanin (hanm) romandaki
islevi budur. Sonug¢ olarak romanlardaki mekanlarin, fabulanin ilerleyisi i¢in gerekli
olan aksiyonu yaratacak kahramanlari bir araya getiren bir gere¢ oldugu sdylenebilir.

2—-Mekanin destekleyici motif olarak kullanimi: Bu islev, esasinda, mekanin bir
kahraman tarafindan algilanis ya da anlatici tarafindan anlatilis sekliyle, tasvirle
ilgilidir. Islev, daha once gerekce bahsinde de ifade edildigi gibi, cogunlukla dural motif
olarak kullanilan mekanin, diizenleyici bir islevle anlatiy1r desteklemesi olarak da tarif
edilebilir. Sklovski (2009g: 198) mekanin bu islevini soyle ifade eder: “Edebi bir
manzara yaratmanin iki temel yolu vardir: Konunun aksiyonuna uydurulmus bir
manzara ya da onunla c¢atisan bir manzara. Konuyla uyumlu manzara Ornekleri
Romantikler arasinda yogundur.” Engelli bir ¢ocugun yasadigi sikintilart ima etmek i¢in

parkta kosup oynayan c¢ocuklarla ilgili bir tasvirin yapilmasi, aglik ¢ceken birinin acisim
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anlatmak i¢in onun goziinden bir lokantanin tasvir edilmesi, konuyla catisan; yalnizlik
¢eken birinin gece yarist bombos sokaklarda tasvir edilmesi, agir hasta birinin goziinden
hastane ortaminin tasvir edilmesi konuyla uyumlu tasvir 6rnekleri olarak sayilabilir.

Tasvirin, motifleri desteklemek i¢in bu sekilde kullanilmasinin yaninda
kahramanlarin belirleyici 6zelliklerine dair bilgiler vermek i¢in kullanilmasi da bu
kapsamda ele alinabilir. Ornegin kitaplarla dolu bir evin tasviriyle kahramanin
“okumay1 seven”, “kiltiirlii” biri oldugu imas1 yapilabilir. Bu tasvir bi¢imi anlaticinin
agzindan kahramanlarin taninmasini saglar. Bazen de kahramanlarin bakis agisindan
yapilan tasvir yine kahramanlarin i¢ diinyasiyla ilgili belirleyici 6zellikleri ortaya
cikarabilir. Ornegin kalabalik bir yeri “i¢ bunaltic1” bir yer olarak géren bir kahramanin
insanlar1 ¢cok sevmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bunlarin disinda, tasvir, heyecan uyandiracak bir olayla ilgili bilgiyi geciktirme,
bir motifi kesintiye ugratma, yavaslatma isleviyle de kullanilabilir. Bu ¢ikarim, daha
once de kullanilan su alintiya dayanmaktadir: “Sklovski ig¢in ‘yabancilastirma’
yonteminin bir diger islevi olay Orgiisiinii geciktirmektir. Geciktirmenin sunumu,
alisilmis oranlar1 degistiren bir ayrintinin vurgulanmasiyla gerceklestirilebilir. Savas
sahnesinin betiminde ‘islak bir agiz ayrintisi’nin verilmesi ayrintiya dikkat ¢ekerek
nesnenin aligilmis bigimini bozmak, deformasyona ugratmaktir.” (Parer, 2003: 172).
Burada dikkat edilirse, aligkanligi kirma 6rnegi olarak degerlendirilen tasvirin olay

orgiistinii geciktirme islevinden de bahsedilmektedir.

1.4.4.6. Anlati1 Dis1 Unsurlar

Edebi friinlere kendi i¢ dinamikleriyle yaklagsan, edebiyat dis1 analiz
yontemlerine itibar etmeyen; Rus Bigimciligi, Yeni Elestiri, Yapisalcilik,
Postyapisalcilik, Gostergebilim gibi metin merkezli kuramlarla ilgili genel diisiince ya
da Onyargi, bu kuramlarin hepsinin sadece metne odaklandig1 ve metin disindaki higbir
seyi incelemeye dahil etmedigi yoniindedir. Ancak Rus Bigimcilerinin incelemelerinde
yazarin niyetinden bahsedildigi gibi, okurun bakis agis1 da ihmal edilmez.

“Hala siddetini koruyan (...) bir Onyargi bigimciligin; edebiyatin igerigini,
yazarin sahsinin ve diinya goriisiiniin roliinii ve edebiyat ile toplum arasindaki bag: bir
kenara iterek sadece bicimlerle ilgilendigini soyler. (...) Aslinda Rus Bigimecileri
yazarin roliinii g6z ard1 etmemistir. (...) Rus bi¢imciligi; yazara, Romantizmden sonra
edebi elestirilerin biiyiik ¢ogunlugunun hedefi olan bir kisi olarak ya da bir ‘deha’nin
estetigi, bir biyografi, ya da ¢ok sonradan bir psikolojik analiz olarak, tek tarafli bir
odaklanmaya apacgik bir tepkiydi. Bu tepki, bi¢imcilerin yazarin sahsinin baskin
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olmadig1 o sOzel sanat alanlarinin iizerine ilgisini arttirmistir (...) Bu ilgi onlarin edebi
eser lUretme (yazar) lizerindeki orantisiz vurgusunu, ortaya cikan iiriinii (eser) onun
(okuyucu tarafindan) algilanisi ile birlikte ele alarak diizeltmelerini saglamistir. Bu
vurgularin yon degistirmesi edebi elestirinin bugiine kadarki gelisiminde ¢ok Onemli
olmustur.” (Striedter, 1989: 1-2)

Aslinda big¢imcilerin yaptigi, bicim Tlizerinde etkisi olabilecek her degiskeni

incelemelerine dahil etmektir. (Jameson, 2013: 101) Ornegin Sklovski kahramanin baz1
sOzlerini dogrudan yazarin sozleri olarak alir ve incelemesinde dogrudan yazara atifta
bulunur: “Bu Cicikov’un monologlarinda gecen Puskin’in kagak koyliilerinin listesini
hatirlatti. Bu konusma, konusmanin igerigi ve bi¢imi agisindan siiphesiz Cigikov’un
degil Gogol’undur.” (Sklovski, 2009: 73-74) Sklovski baska bir yazisinda da yazarin
planlarindan, niyetinden, bahseder:

“Ancak, bir yemek masas1 gibi diizenlenmis bu romanin boyutlarinin bariz bir
sekilde Cervantes’in asil niyetini golgede biraktigt gercegini goéz Oniinde
bulundurmaliy1z. (...) Cervantes, roman ilerledikge, bilgece sozler sdylemek i¢in essiz
bir diisiiniis tarzi olan Don Kisot’a ihtiyaci oldugunu fark etti. (...) Bu noktada
Cervantes ¢oktan Don Kisot’un deliligi ve bilgeligi arasindaki zitliktan faydalanmaya
baglamistir.” (Sklovski, 2009: 73-75)

Aslinda bu yonelim sadece Sklovski ile agiklanamaz. Parer, Sovyet doneminde

Marksist elestirmenler tarafindan olusturulan baski sonucu, kuramcilarin, “kat1 bigimci
ilkelerden uzaklastigini” ifade eder ve Tomasevski’'nin “biyografinin okur, yazar ve
edebiyat tarihi agisindan Onemini bilimsel agidan vurgulayan” (Parer, 2004: 179)
Edebiyat ve Biyografi adli makalesinden bahseder. Tomasevski makalesinde, yazarin 6n
planda olmadigi anonim zamanlardan sonra Romantik donemde yazarin kisiliginin,
eserlerin Oniine gectigini ve eserlerin yazarin biyografisinden ayri diisiiniilemedigini
ifade ederek bu duruma Voltaire ve Rousseau’yu ornek gosterir. (Tomasevski, 1978:
47-49). Bu anlayisin bir devami olarak, yazarlar kendi hayatlarindaki kisileri
kopyalayarak eserlerine almislar ya da en azindan bunu denemislerdir. Bundan da o6te
“yazar, bir sahit, romanin yasayan bir parcasi olmaya baslamisti, yasayan bir kahraman.
Ikili bir déniisiim gerceklesmekteydi. Kahramanlar gercek kisiliklerden aliniyor, sairler
yasayan kahramanlar haline geliyorlardi. Biyografileri onlarin siirleri oluyordu. (...)
Boylece yazar kendi biyografisini kullanarak edebiyat yapmis oluyordu.”
(Tomasevski,1978: 50). Bu nedenle yazarin biyografisi okur i¢in 6nemli olmaya
baslamisti.

Benzer sekilde arastirmaci da anlatinin bi¢imlenmesinde yazarin biyografisinin

onemli oldugunu diisiiniiyorsa bu verilerden faydalanabilir. Ornegin Huzur romaninda,
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Miimtaz’m Antalya’daki cocukluk yillariyla'®, romanmn yazarmm Antalya’da
yasadiklar1 arasinda biiyiik paralellikler vardir.'” Elestirmen de romani aciklarken bu
benzerlikleri bir veri olarak kullanabilir.

Bu “gevseme”nin bir diger belirtisi de Brik’in “yazarin hangi konu hakkinda
yazacagini, kendini ¢evreleyen ortamdan aldigin1” (Parer, 2004: 179) ifade etmesidir ki
“Ozglir motifler” basliginda daha once ifade edildigi gibi Tomasevski buna oldukca
yakin bir ifade kullanmistir: “Yapitta s6z konusu motiflere yer verilmesi, genis Olciide
yazinsal gelenek tarafindan belirlenir ve her okul bir 6zgiir motifler dagarcigiyla kendini
belli eder. ” (Tomasevski, 2010: 253) Tomasevski, daha dnce tema basliginda da dile
getirildigi gibi, yazarin konusunu secerken okurun ilgisini ¢ekecek bir konu se¢gmesi
gerektigini ifade ederek, hem yazarin hem de okurun eserin olusumuna yaptig1 etkiden
bahsetmis olur.

Bi¢imci incelemelerde yazar ve edebi gevresi gibi okurun da metnin olusumuna
etkisinin olabilecegi Sklovski tarafindan da ifade edilmistir. Sklovski paralel kurgu
iistiinde dururken Mauppasant’in paralel yapinin bir 68esinin akibetini agiklamadigina;
ancak Tolstoy’un paralel yapinin her iki unsurunu da mutlaka agikladigini ifade ettikten
sonra sdyle soyler: “Bu bakimdan Tolstoy, Maupassant’tan daha ilkeldir, ¢iinkii paralel
yapiy1 agiga ¢ikarma ihtiyact hisseder (...) Fransiz okuyucu, kurallarin ¢ignendigini
biiyiik bir titizlikle hisseder ya da o yazida ima edilen uygun paraleli aramay1 daha
kolay bulur. Ote yandan bizim Rus okuyucumuz ¢ok daha karisik edebi kurallar anlayis
ile hareket ediyor.” (Sklovski, 2009a: 63-64) Sklovski bdylece metnin syuzhetinin
olusumunda yazarin yazma iislubu kadar; okurun beklentileri, metni algilama
aligkanliklarinin da etkisi oldugunu sdylemis olmaktadir. Ciinkii alintida Tolstoy ve
Mauppasant’in  okurlarinin okuma aligkanliklarin1  bildikleri i¢in teknikleri bu
aliskanliklara uygun olarak kullandiklar ifade edilmistir.

Biitiin bunlardan hareketle Rus Bicimeciliginin syuzheti aciklarken yazari,
yazarin niyetini, okurun algilama geklini tahlillerinin merkezine koyduklari

diistiniilmemelidir. Onlarin  yaptig1, syuzhetin olusumuna etkisi olabilecek her

16 “Miimtaz burada, yoldan denize kadar inen biiyiik kayalar iistiinde oturup aksam saatlerini gegirmegi
severdi. (...) Bir giin arkadaglar1 onu Giivercinlik’e gotiirdiiler. Bu Hastaneiistli ile Konyaalti1 arasinda,
sehirden epeyce uzak bir yerde bir deniz magarasi idi.” (Tanpinar, 2007: 31-33)

" “Huzur romaninda Antalya’dan bahis vardir. Hastanebasi’ndaki kayalar, Giivercinlik ve deniz,
Miimtaz’in i¢ hayatinin adeta orglisiinii yaparlar.” (Tanpinar, 2000: 350)
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degiskeni; yazar, metin ve okuyucu tiggeninin sinirlarinda kalmak kosuluyla, ele almaya

caligsmaktir.

1.5. RUS BICIMCILiIGININ TERMiINOLOJiSi ISIGINDA BiCiMCi ROMAN
TAHLIL METODU
Bu basglikta calismanin ikinci bdliimiinde yapilacak incelemelerden Once,
yukaridaki bilgiler 1s181inda eserlerin nasil incelenecegi aciklanacaktir. Yukaridaki
basliklarin siralamasi, konunun anlasilmasi i¢in yapilan bir diizenlemeyken ¢alismanin
inceleme kismida bu siralamada degisikliklere gidilecektir. Ornegin yukaridaki
siralamada syuzhet basliginda 6zgiir motifler once ele alinirken inceleme kisminda
oncelik kurguya verilecek, 6zgiir motiflere daha sonra deginilecektir. Bunun nedeni
yukarida terimler agiklanirken birbirleriyle olan iligkilerinin farkli; incelemede ise,
incelemenin daha saglikli yiirtimesi i¢in farkli bir siralama gerektirmesidir. Calismanin
bir sonraki boliimiinde inceleme sirasi ve her baslik altinda incelenecek hususlar
asagidaki gibi olacaktir:
1-Tema: Bu baslikta oncelikle ele alinacak anlatinin temasi saptanacak, tema
seciminde donemin etkisi, yazarin bu temay1 se¢gme nedenleri tizerinde durulacaktir.
2—Fabula: Bu baglikta altinda tema, bagli motiflerine ayrilacak ve her motif bir
saytyla ifade edilecektir: M1, M2, M3 gibi. Tema alt temalara boliinebiliyorsa bu tema
pargalaria T1, T2, T3 gibi isimler verilerek temalar ayrildiktan sonra, bagli motifler
asagidaki gibi siralanacaktir:
T1:
M1:
M2:
Ma3:
M4:
T2
M5:
M6:
Her ne kadar motif sayisinin ¢oklugu ¢6ziimlemeyi zenginlestirse de ¢alismanin
hacminde abartili bir artis olmamasi igin motif sayis1 makul bir seviyede tutulmaya
calisilmistir. Motiflerin rakamlarla ifade edilmesinin birka¢ nedeni vardir: Birincisi

syuzhet verilirken bu motiflerin siralamasinin nasil degistigini gostermek, ikincisi yine
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syuzhet bolimiinde 0Ozgir motiflerin hangi motiflerin arasina girip onlarin
gerceklesmesini geciktirdigini ifade ederken motifin sadece sayisin1 vererek tekrara
diismemek, iiclinciisii 6zglr motifler ya da gerek¢elendirme gibi basliklarda anlatinin
igerigini tekrar tekrar hatirlatmamak i¢in anlatilan olayin hangi bagli motifler arasinda
yer aldigini ifade ederek daha iyi anlasilmasini saglamaktir.

3-Syuzhet: Bu baslikta anlatinin syuzheti olusturulurken yapilan asagidaki
islemlere deginilecektir.

a. Kurgu: Bu alt baglikta anlatinin nasil basladigi (sunus boliimii); bu boélimiin
bagli motiflerde nereye denk geldigi saptanarak, varsa, bu degisikligin nedenleri
incelenecektir. Daha sonra anlatidaki hareketi saglayan diigliim ya da diiglimlerden
bahsedilecek, bu diigiimiin uyandirdigi merak duygusunun tatminini geciktiren, olayin
ilerlemesini durduran, yavaslatan Ozgiir motifler ya da yer degisikliklerine
deginilecektir. Bu alt bashk altinda tekrar eden motifler vasitasiyla diigiimleri tekrar
okurun goriis alanina sokan hatirlatict motiflerden de bahsedilecektir. Temelde
motiflerin  anlatidaki  yerleriyle 1ilgili bu inceleme, anlatinin bitirilisiyle
sonlandirilacaktir. Bitisin diigiimlerin de sonu mu oldugu yoksa diigiimler daha 6nce
¢Oziimlendigi i¢in bitisin okurda tamamlanmislik hissi yaratmak i¢in se¢ilmis motifler
mi oldugu sorusuna cevap aranarak kurgu alt basligindaki inceleme tamamlanacaktir.

b. Ozgiir motifler: ikinci alt bashkta 6zgiir motiflerin, syuzhetin olusumuna
anlatim1 yavaslatmak, fabulaya eklenme sekilleri gibi etkileri ele alinacaktir. Baglikta
yine Ozgiir motiflerin niteligi, secimlerinde sosyal ¢evre ve yazarin biyografisi gibi
degiskenlerin etkisi irdelenecektir.

c. Kahramanlar ve Anlatici: Bu bashikta kahramanlara yiiklenen o6zellikler,
kahramanlar arasindaki iliskiler, kurguya etkileri incelenecektir. Ayni zamanda
anlaticinin syuzhetin olusumuna belirgin bir etkisi olmussa yine bu baglik altinda ele
almacaktir.

d. Mekan ve Tasvir: Bu alt baglikta mekanin anlati iginde islevi irdelenecektir.
Kahramanlarin bir araya gelmesini saglayan, bir kahramanin belirleyici 6zelliklerinin
belirginlesmesine katkida bulunan ya da motiflerin ilerleyisini engelleyen mekanlar ve
tasvirler bu baslik altinda ele alinacaktir.

e. Gerekcelendirme: Bu baglik, romanin genel gerekcelendirme sistematigine

dair tespitler yapildiktan sonra kendi i¢inde ii¢ alt bagliga ayrilacaktir:
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1. Gergekei gerekgelendirme: Bu alt baglikta anlatinin gergege benzer olmasi igin
kullanilan motiflere deginilecektir.

ii. Diizenleyimsel gerekcelendirme: Bu alt baslikta 6zellikle diiglimiin olusmasi
icin okurun goriis alanina sokulan motiflere; anlatidaki olaylari, paralel ya da karsit
motiflerle destekleyen mekanin ya da diger dural motiflerin etkisine, 6zglir motiflerin
olusumunda kahramanlarin ya da baska bir gerecin nasil gerekcelendirildigi
incelenecektir.

iii. Estetik gerek¢elendirme: Sanatsal olmayan bir ham malzeme olarak  gergek
diinyadaki olaylarin, nesnelerin anlatiya nasil degistirilerek sokuldugu incelenecek,
varsa, “aligkanlig1 kirma” tekniginin 6rnekleri verilecektir.

Calismanin inceleme kisminda “anlati dist unsurlar” isimli bir bashk
bulunmayacak; bu konu, incelemede ihtiya¢ goriildikce diger basliklarin icinde
incelemeye dahil edilecektir.

Calismada biitin bunlarin disinda yapitin kendisinden Onceki yapitlardan
ayrilmasii saglayan bi¢ime dair her tiirli belirgin farkliliktan da bahsedilebilecektir.
Bunun sebebi de yine bigimcilerdir. Jameson bicimcilerin “kendini 6n plana ¢ikaran,
kendini 1srarla alg1 alanina sokan, herhangi bir baglama noktasi” (2013: 47-48) olan her
farklilig1 incelemelerine dahil ettiklerini ifade eder. Bu nedenle bigimcilerin teknik
olarak adlandirdiklart seyler her yazarda goriilmeyebilecegi gibi tamamen bir yazara
0zgii de olabilir. Burada kasit, fabulay1 degistirmek i¢in yapilan herhangi bir bozmadir.
Ornegin Rus Bigimcilerinin metinlerinde postmodern romanlardaki {istkurmaca
uygulamalarindan, o devirde ¢ok fazla 6rnegi olmadigi icin, ¢ok¢a bahsedilmez; ancak
ozellikle Fransa’da ortaya ¢ikan “Yeni Roman” anlayisinin etkisiyle fabulanin yerine
syuzhetin agirlik kazanmasi bicime dair incelemelerde arastirmacinin bu belirgin
ozelliklerden bahsetmesini zorunlu kilar.

Gerek Tomasevski’nin gerekse Sklovski’nin metinlerinde siklikla “teknik”
kelimesini kullanmalar1 da yine bu kapsamda ele alinabilir. Onlara gore teknik, anlatida
bir hareketlenme, degisiklik yaratan hemen her unsurdur. Bu nedenle yazarlar “teknik”
kelimesini her kullandiginda bunun biitiin edebi donemlerde sasmaz bir kesinlikle
orneklendigi ve yaygm oldugu akla gelmemelidir. (Ornegin “yazarm kendisini
anlaticiyla maskelemesi”, “merak unsuru olusturmak i¢in bazi bilgileri okurdan

gizlemek” gibi teknikler anlatilar var oldugundan bu yana kullanilmaktadir.)
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Sklovski’nin asagidaki ciimlelerinde bu durum c¢ok belirgindir: “Sovalyenin Don
Diego’yla bulusmasinda oldugu gibi Cervantes tarafindan daha o6nce kullanilan
bilgeligin ve deliligin kulak misafirligi ile yer degistirmesi teknigini takip etmek cok
Ogretici olabilir.” (Sklovski, 2009b: 77) Ciimlede goriildiigii gibi Sklovski yazarin
anlatrya her belirgin miidahalesini, farklili1 “teknik™ olarak ifade etmistir. Bu, edebiyat
tarihinde boyle bir teknik oldugundan degil bu uygulamanin syuzhetin olugsmasina etki
etmesindendir. Dolayisiyla calismada da bu bi¢imci sOylem devam ettirilecek ve
metinde yazarlarin syuzhetin olusumuna etki eden her tiirlii tasarrufu “teknik™ olarak ele

alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM
ROMAN iNCELEMELERI

Bu boliimde, yukarida sistematik bir okuma bi¢imi haline getirilen yontemler

1s181nda, asagidaki romanlar incelenecektir.

2.1. TAASSUK-I TALAT VE FiTNAT

Semseddin Sami’nin, 22 yasinda kaleme aldigi romanidir. (Bilgin, 2007: 40)
1872 yilinda Hadika gazetesinden tefrika edilmeye baslanan roman 1875 yilinda kitap
halinde yayimlanmustir. (Argunsah, 2006: 36)

Kiitiik¢ii, romanin edebiyat tarihlerinde ¢ogunlukla ilk Tirk romani olarak
nitelenmesini, daha dogrusu “ilk Tiirk roman1” ifadesini tartismali bulmustur. Kiitiik¢i,
Misailidis Efendi’nin Rum alfabesiyle Tiirk¢e olarak yazdigi Temasa-i Diinya ve
Cefakar ii Cefakes, Hovsep Vartanyan’in Ermeni alfabesiyle Tiirk¢e olarak yazdigi
Akabi Hikdayesi adli eserlerin ne kadar Tirk romami oldugunu tartigtiktan sonra,
Recaizade Mehmet Celal’in Hayal-i Celal isimli eserinin de Taassuk-1 Talat ve
Fitnat’m “ilk Tirk romani” olma vasfini tartigmali hale getirecegini ifade etmistir.
(Kiitiikeii, 2018: 59-61)

Romanin en fazla iizerinde durulan 6zelligi, Divan edebiyatinin dis diinyay1
soyut bir sekilde algilamasinin, tasvir anlayisinin bu eserle birlikte kirilmasidir.
Semseddin Sami konuyla ilgili “Asrimizin icap ve ihtiyacina goére tahsil ve terbiye
gormiis bir adam Fuzuli’nin Leyld ve Mecniin manzumesini -siir ne kadar tistadane
olursa olsun- okumaktan lezzet duyamaz, okursa asar-1 atika kabilinden olarak okur;
yoksa Mecniin[’un] etrafinda toplanmis kurt ile kuzu, arslan ile ceylan gibi muhtelif
hayvanlarin ortasinda oturup onlarla lakird1 ettigini veya Leyla’nin mumla konustugunu
bir ufak cocuk bile severek ve begenerek okuyamaz” (Akt. Argunsah, 2006: 36)
sOzleriyle Divan edebiyatinin gerceklik algisini elestirmistir. Taassuk-1 Talat ve Fitnat,
her ne kadar kendisinden Onceki anlat: tiirlerinden izler de tasisa da, Divan edebiyatinin

soyut ve mecazi bakis agisini degistirip Batil1 bir bakisla dis diinyay1 aktarmustir.

2.1.1. Tema
Taasgsuk-1 Talat ve Fitnat'in temasi, geleneklere korii koriine bagli olmanin

yanlhighigidir. Bu tema, Talat ve Fitnat adli iki kahramanin yasadiklar1 {izerinden ele
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almmustir. Fitnat baskasina asik oldugu halde onu farkli bir kisiyle evlendiren {ivey
babasinin, temelde iyi bir insan olmasina ragmen geleneklere fazlasiyla bagl olmasinin
sebep oldugu felaket, roman yazarinin vermek istedigi mesajin ortaya c¢ikmasini
saglamistir. Yazarmm bu temaylr se¢mesinin nedeni olarak da o donemki Osmanl
toplumunda geleneklere asir1 bagliligin sosyal hayatta meydana getirdigi bazi krizlere

dikkat cekme istegi gosterilebilir.

2.1.2. Fabula

M1: Ali Bey ve Zekiye Hanim’in boganmast.

M2: Ayrildiklar sirada hamile olan Zekiye Hanim’1n kiz1 Fitnat’1 dogurmasi

M3: Dogumdan birkag ay sonra Zekiye Hanim’in Hac1 Mustafa (Hacibaba) ile
evlenmesi.

M4: Evlendikten bir sene sonra Zekiye’nin 6lmesi.

M5: Hacibaba’nin, Fitnat’1 biiyiitmesi.

M6: Talat’in hasta bir sekilde kaleme gitmesi.

M7: Talat ve Fitnat’in, birbirlerine asik olmalari.

M8: Talat’in kilik degistirerek Fitnat’la, Talat’in kiz kardesi Ragibe olarak
goriigmesi.

MO9: Nakis ustasi Serife Kadin’in, hala esinin yasini tutan Ali Bey’e evlenmesi
icin Fitnat’1 Onermesi.

M10: Hacibaba’nin bu evlilige raz1 gelmesi; ancak Fitnat’in Talat’1 sevdigi i¢in
bu evliligi istememesi.

M11: Hacibaba ve analift Emine Kadin’in, Fitnat’in mutlu olacagim
diistindiikleri i¢in Fitnat’1 kandirarak Ali Bey’in evine getirmeleri.

M12: Siirekli aglayan Fitnat’in yanina giren Ali Bey’in Fitnat’1 eski karisina ¢ok
benzettigi i¢cin onu sevmesi.

M13: Ali Bey’in Fitnat’tan neden kendisine soguk davrandigimi 6grenmek
isterken Fitnat’in kagmasi ve bu sirada boynundaki muskanin Ali Bey’in elinde kalmasi.

M14: Muskay1 okuyan Ali Bey’in Fitnat’in kendi kiz1 oldugunu 6grenmesi.

M15: Bu haberi vermek i¢in Fitnat’in odasina gittiginde Fitnat’in midesine bigak
sapladigin1 gérmesi.

M16: O sirada Talat’in kiligimi degistirip geldigi evde Fitnat’in kanlar i¢inde

oldugunu goérmesi.
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M17: Talat, Fitnat ve Ali Bey’in 6lmesi.

2.1.3. Syuzhet
Taassuk-1 Talat ve Fitnat'in fabulasinin nasil degistirilerek bir syuzhet haline
geldigi ve bdylece temanin ortaya ¢iktigi, asagidaki basliklarda detayli bir sekilde

incelenmistir.

2.1.3.1. Kurgu

Taassuk-1 Talat ve Fitnat, yukarida siralanan bagli motiflerden oldukg¢a farkli
olarak, altinci bagh motif ile yedinci bagli motif arasindaki zamanda baslar. Romanin
basinda Talat, Fitnat’a asiktir. Ancak bu durum romanin hemen baginda agiklanmaz,
diigiimlerle okurun meraklanmasi saglanir.

IIk boliimde Talat keyifsizdir; annesi Talat’a hasta oldugu icin kaleme degil,
hekime gitmesi gerektigini soyler. Talat ise bunu reddedip annesi ve dadisinin yanindan
ayrilip giyinmeye gider. ikinci bdliimiin hemen basinda ise Dadi, Talat’m hastaliginin
sevda oldugunu iddia ederek kehanet motifi 6zelligi gosteren ilk diiglimii atar. Yine
ikinci boliimde Talat’in annesi, Talat’in babasinin 6liimiinii ve onun ne kadar terbiyeli
bir ¢ocuk oldugunu anlatarak atilan diigiimden sonra bir kahramanla ilgili bilgiler verir;
boylece romanda geciktirilmis sunus yapilmis olur. Bolimiin sonunda Talat evden
cikar.

Ucgiincii béliimiin baginda Dadi, Talat’in asik oldugunu iddia ettikten sonra bu
defa onu evlendirmeleri gerektigini sOyleyerek bir diiglim daha olusturur. Anne ise
evlilik anlayisini, kendi evliliginden 6rneklendirerek anlatir ve bahsi kesintiye ugratir.
Bolimiin sonunda ise, bir sonraki boliimde ek hikaye bicimindeki Ozgiir motife
baslanmadan once, gii¢lii bir vurguyla “Talat’in durumu” diigiimii devam ettirilir: “Ah
Tal’at’¢igim!... Bugiin hasta hasta kaleme gitti!... Ah oglum ah!... Ah, ¢ocuguma bir sey
olursa?...Ah bir hasta diiserse! Ah bicare ben! Allah kerem eyleye!” (s. 20)™

Doérdiincti ve dokuzuncu boliim arasinda anlatilan Talat’in annesi ve babasi
arasindaki agk ve evlilik macerasindan sonra onuncu boliimde Talat’a geri doniiliir.
Talat’in belirleyici 6zelliklerinin anlatimindan sonra, Talat’a ne oldugu gizemli bir

sekilde verilir ve okurun merak duygusu arttirilir:

% Taassuk-1 Télat ve Fimat adli romandan yapilan alintilar su baskidandir: “Semseddin S. (2016),
Tagsuk-1 Talat ve Fitnat, Akcag Yayinlari, 11. Baski, Ankara.”
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“Yukarida dedigimiz gibi, Tal’at Bey tabii olarak sen ve yiizii giler bir
cocukken, birkag giin vardi ki, bir diistinmeye dalmisti. Hi¢ yiizii, dudag1 giilmez idi.
(...) hastaligin1 ancak kendisi bildigi gibi, ilacin1 dahi kendisi bilirdi.” (s. 47)

Sadece Talat’in bildigi, okurdan gizlenen bu motifin ne oldugunun agiklanmasi
bir sonraki boliime birakilir. Sonraki boliimde ise, Talat’in oldukga aksi bir adam olarak
bilinen Titiinci Hacibaba’nin kizin1 perdenin arkasindan goérmesi ve asik olmasi
anlatilir. Boylece romanin hemen basinda Dadi’nin kehanet motifi 6zelligi gosteren
iddiasinin dogru oldugu ve Talat Bey’in hastaliinin ve dalginligimin nedeni ortaya
cikar; ancak bu defa roman siiriikleyen motif bu askin akibeti olacaktir. Bu konuyla
ilgili ilk motif ise belirsizligi ile merak uyandiricidir:

“Giderken bir daha goz kaldirip bakar ki, cumbadaki giiliiyor. Iste Tal’at Bey’e
bugiin bagka bir mesguliyet... Kizin bu giilmesine bir ma’na vermek ister: ‘Benim
saskinligima m1 giildii? Yoksa bu giilmek bir muhabbet alameti midir?.” diyerek ve
it’ab-1 zihn ederek yukari ¢gikarken...” (s. 51)

Talat, daha sonra kendisini ve okuru Hacibaba ile ilgili bilgilendirmekle gérevli

iki kisiyle karsilasir. Bu iki kisi, Hacibaba’'nin eskiden fakir oldugunu; ama yillar 6nce
bir kadinla evlendikten sonra durumunun diizeldigini ve kadin oldiikten sonra da
adamin iivey kizin1 bugiinlere kadar biylittiglinii, kizin evden disar1 ¢ikmasina hig
miisaade etmedigini, goriiciilere “evlendirecek kizim yoktur.” dedigini anlatirlar.

Bu durumda Talat i¢in ii¢ zorluk ortaya cikar: Hacibaba’nin ¢ok aksi bir adam
olmasi, kizin1 evlendirmek istememesi ve kizinin disar1 ¢gikmasina miisaade etmemesi.
Talat’in bu zorluklar1 nasil asacagi sorusu, olduk¢a merak uyandiricidir ve diigiim
ozelligi gosterir. Asagidaki ciimlelerle de bu halet—i ruhiye igindeki Talat’in romanin
basindaki hali hatirlatilir:

“Iste bu giinlerde idi ki, Tal’at Beyin dalgmligin1 herkes merak ederdi. Bu
giinlerden biri idi ki, Saliha Hanim ile Ayse Kadin dahi Tal’at Beye bir hal oldugunu
anladilar ve Ayse Kadin, bir dereceye kadar, sebebini kesf eyledi.” (s. 53)

Yukaridaki ciimleden hemen sonra baslayan Hacibaba’nin evinin tasvir edildigi
boliimdeki motifler, Talat’in bu zorluklarin iistesinden nasil gelecegiyle ilgili sorularin
hemen cevaplanmasi yerine onlar1 yavaglatan, sekteye ugratan duragan motiflerdir.

Tasvir boliimiinden sonra anlatici bu defa Hacibaba’nin kizi1 Fitnat’1 anlatarak,
Talat’in bulacag1 ¢ozlimleri geciktirir. Yazarin, hikdyenin daha iyi anlagilmasi igin
gerekli olan bilgileri, okur merak i¢indeyken vermesi motif dizilisine dikkat ettiginin bir

gostergesi  olarak alinabilir. Ciinkii okurun, sadece kahramanla ilgili bilgilerin
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siralandig1 bu bilgilendirici boliime ancak onu meraklandiran ve romani okumasini
gerektirecek motifler oldugu zaman daha fazla anlayis gosterecegi sdylenebilir. Bu
diigiimler atilmadan, herhangi bir heyecan unsuru olmadan Fitnat isimli kahramanla
ilgili bilgiler verilmis olsaydi, bu durumda okur bu kisimda sikilabilirdi. Romancinin
genel anlamda bu dizilise dikkat ettigi soylenebilir. Romanin basinda da kahramanlarla
ilgili bilgiler verilmemis, diiglimler ortaya c¢iktikca kahramanlar parga parca
tanmitilmustir.

Romanci Fitnat’t tanmitirken Talat’a Hacibaba’yla ilgili bilgiler veren iki
kahramanin sdylediklerini tekrar eder:

“Hacibaba ve kiz kendisi dahi su kadar bilirdi ki, Zekiye Hanim —ki1zin anasidir—
Hacibaba’ya varmazda evvel tasrali olup Istanbul’da memuriyette bulunan bir zat ile
akd-i izdivag etmis ve birkag ay sonra, Merkum vefat etmekle, Zekiye Hanim hamile
kalip bu kiz1 diinyaya gelmisti.” (s. 57)

Ancak hemen sonra kurulan su climlelerle bu bilgilerle ilgili bir gizem oldugu

aciklanir: “Lakin asli boyle miydi? Yok. Sabr edelim de, aslin1 sonra anlayacagiz, Her
neyse...” (s. 54) Bu climlelerle yazar aslinda, konuyla ilgili 6nemli ve dikkate deger
bazi bilgilerin oldugunu ifade etmis olmaktadir. Anlatic1 Fitnat’la ilgili bilgiler vermeye
devam eder. Fitnat ¢ok iffetlidir, evinden disar1 adim atmaz ve nakis yapmay1 ¢ok sever,
hatta ona nakis 6greten bir de hocas1 vardir: Serife Kadin.

Serife Kadin, Fitnat’in eve hapsolmasina razi olmadigi igin Oncelikle
Hacibaba’nin analigi Emine Kadin’a kizi disar1 ¢ikarmalarr gerektigini sdyler. Emine
Kadm ise disarinin ugursuzlugundan, nazardan dem vurur ve konuyu Fitnat’in
muskasina getirir:

“Ama, kizin bir niishas1'® var! Merhum anas1 bir niisha birakmis ki, nazardan,
cinden, her fenaliktan saklar. O niishayr hi¢bir dakika boynundan cektirmem. Ne
niisha!... O niisha bir tilsimdir! Merhum anasi, bilmem nasil ele getirmis! Bana vasiyet
ettiydi ki: “Sakin bu niisha kayip olmasin ve kiz on sekiz yasina bastig1 gibi, agip
kendisine okutmalisin.” Iste daha ii¢ sene var niishay1 agmaya. Bakalim i¢inde neler
olacak!...” (s. 62)

Yazar, Serife Kadin’in Fitnat’t disar1 ¢ikarmak istemesi motifi sayesinde bu

muskay1 okurun goriis alanina sokmus ve igerigini Emine Kadin’a merak ettirerek
okurun da merak etmesini saglamistir. Fabuladan da bilindigi gibi bu muska daha sonra

cok Onemli bir olaymn agiga c¢ikmasimi saglayacaktir. Serife Kadin, bir kere de

¥ Muska
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Hacibaba’nin yanima gider; ancak ondan da bekledigi cevabi alamaz. Sadece uslu ve
olgun kizlarin evlerine gelerek Fitnat’la arkadaslik yapabilecegini sdyler. (s. 61)

Yazarin Serife Kadin’la baslattigi bu motif, roman i¢in hayli 6nemli olaylarin
dogmasina zemin hazirlayacaktir. Bu motif sayesinde Talat, Fitnat ile goriisebilecek ve
romanin sonunda her sey ag¢iga ¢ikacaktir.

“Kilik Degistirme” isimli bolimde, Fitnat cephesiyle ilgili bilgilerin verildigi ve
yeni diiglimlerin atildigi boliimlerden sonra Talat’in durumuna hatirlatict motif
kullanilarak geri doniiliir:

“Gelelim yine Talat Bey’e. Talat Bey’i, hatirinizda olmali ki bir biiyiik hiiziin ve
timitsizlikle birakmisiz.” (s. 62)

Bu ve bundan sonraki yedi boliimde Talat ve Fitnat arasindaki ask ilerler. Talat,
kadin kiligina girip Fitnat’la goriisiiyordur. Ancak Fitnat, goriistiigii kisinin Talat’in kiz
kardesi Ragibe oldugunu zannetmektedir. Biitiin bu agsk meselesi, Talat’in ne zaman
Ragibe degil Talat oldugunu Fitnat’a aciklayacagini diisiinmesiyle biter. Yazar bu
motifin ne zaman gerceklesecegini agiklarken Talat ve Fitnat’in akibetiyle ilgili kayda
deger bir bilgi vererek 6nemli bir diiglim atmig olur:

“Tal’at Bey nicin, Fitnat Hanima gercekten olarak kendi isim ve cinsini
gostermez? (...) Nihayet, daha miinasip bir vakit, bir firsat bekliyordu. Bu vakit ne vakit
gelecekti? Bu firsat ne vakit miiyesser olacakti gelecek?... Heyhat! Bir kara giinde!...
(...) Nigin kara giin dedik? Ciinkii o giin, Tal’at ile Fitnat’in saadetine hitam verdi.
Umitlerini ifna eyledi. Nihayet oliimlerine de badi oldu!... Bu tiirlii bir giine kara giin
demeyip de ne diyelim?...” (s. 92)

Aslinda bu ciimlelerle Talat ve Fitnat arasindaki askin olusturdugu motif

dizgesinin sonu ilan edilmis olur. Romani ayakta tutan merak unsuru ise degisir: Bu
kara giinde neler yasanacaktir??°

Yazar bir sonraki boliimde bu defa bu sorunun hizli bir sekilde cevabini
bulmasini engeller, yavaslatir:

“Simdi Tal’at Bey, ve ta’bir-i aharla, Ragibe Hanim ile Fitnat Hanim
goriismekte, konusmakta, sevismekte olsunlar, biz biraz Uskiidar’a gegelim.” (s. 93)

Bu ciimlelerle anlatic1 bambagka bir hikdye anlatmaya baslar gibi Ali Bey isimli

birinin basindan gecenleri anlatir. Bu anlatilanlar fabulanin ilk motiflerini teskil ettigi

icin zamanda geriye gidilmis olur: Ali Bey, on alt1 y1l 6nce karisiyla kavga etmis ve ani

20 Dizdaroglu, (1967, 493), romancinin ileride gerceklesecek olaylardan okuru bu sekilde haberdar
etmesini, “roman teknigine aykir1” goriir ve “acemilik” olarak nitelendirir. Ancak yazarin merak
unsurunu bu agiklamaya ragmen korumasi, bu degerlendirmeyi tartigsmali hale getirebilir.
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bir kararla onu bosamig, sonra da pisman olmustur. Bu pismanhigini kayinvalidesine
ifade etse de kaymvalidesi sert bir dille barigma istegini reddetmis ve bu durumdan
kizin1 haberdar etmemistir. Ali Bey’in eski esi daha sonra bagka biriyle evlenmis,
evlendikten bir yil sonra da 6lmiistiir. Bu olay nedeniyle kahrolan Ali Bey giinlerini yas
tutarak gegirmektedir.

Ali Bey’in hikayesinin neden anlatildig ise ilerleyen sayfalarda ortaya cikar. Ali
Bey’in evindeki cariyelerden birine nakis dersi veren Serife Kadin, Ali Bey’i bu
bunalimdan kurtarmak i¢in Fitnat’la evlenmesini tavsiye eder. Ali Bey basta reddetse de
sonra kabul eder.

Serife Kadin durumu Hacibaba’ya agar, Hacibaba ¢ok memnun olur. Ancak
Fitnat bu evliligi kesinlikle kabul etmez ve Hacibaba’nin analigina Talat’tan bahsetmek
zorunda kalir. Hacibaba da durumu 6grenmesine ragmen Fitnat’1 evlendirme kararindan
vazgecmez.

“Kara Gilin” isimli boliimde, Ragibe kiligiyla Fitnat’in yanma gelen Talat,
durumdan haberdar olur ve yazarin daha 6nce haber verdigi motif gergeklesir: Talat
kimligini acgiklar. Sonraki boliimde, finalin etkisini arttirmak i¢in olsa gerek,
Hacibaba’nin tavrinda gegici bir degisiklik olur. Fitnat’a kendisini Ali Bey’le
evlendirmeyeceklerini sdyler; ancak bu dogru degildir. Onu gezmeye gotiiriir gibi evden
cikarip Ali Bey’e teslim etmeyi diisiiniiyorlardir. Bu arada Talat’in bir siiredir Fitnat’in
yanina gelmemesi de bir merak unsuru olusturur. Bunun nedenini ise Talat bir mektupla
aciklar:  Yataklara  diismiistiir.  Fitnat ise cevabi mektubunda kendisini
evlendirmeyeceklerini ve yazin oturmak igin Uskiidar’daki bir eve gideceklerini sdyler,
adresini verir. Sonraki boliimde planlandigi gibi evden cikilir, Fitnat gezmeye
gittiklerini diislinlirken Ali Bey’in evine birakilinca kahrolur, siirekli aglar.

Nihayet Ali Bey, Fitnat’1 goriir ve yine okuru meraklandiracak bir olay yasanir:

“Ali Bey (...) Fitnat’1 gormekle gliya eski karisin1 gordi. (...) Kendi kendine:

— Bu ne miisahebet!... Bu ne miisahabet... O olmasin?... Ne miinasebet!... O
vakitten beri on yedi sene var. Bu kiz on yedi yasinda degil ki... Subhanallah!... Bu ne
tuhaf sey, yoksa rilya m1 gorityorum?... Alem-i ma’nada miyim?... der.

Iste, Ali Bey, boyle bir hayrete dalar. Bu muammay1 nasil kesf etsin?....” (s.
133)

Romanda da ifade edildigi gibi bu durum bir bilmece motifi 6zelligi gosterir.

Okur bir yandan Fitnat ve Talat’in akibetini merak ederken bir yandan da bu garip olay1
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anlamaya c¢alisacagi i¢in romanmin strlkleyiciligi, Ali Bey’in sdzlerinin
yonlendirmesiyle, sonlara dogru artar.

Ali Bey, Fitnat’1 sevmeye baslar; ancak Fitnat’in Talat ismini sayiklamasindan
onun bagka birini sevdigini anlar. Bir yandan Fitnat’1 severken bir yandan da eski
karisiyla yasadiklarini ve vicdan azabini hatirlar, aradan cekilmeye karar verir. Ali
Bey’in yasadig1 bu kararsizlik motiflerinin de, okurun merakini taze tutma islevi oldugu
sOylenebilir. Ali Bey’in kararsizligin1 bir arkadasi giderir ve Ali Bey evliligine sahip
cikmaya karar verir. Bu kararin sonucglarinin ne olacagi sorusunu sekteye ugratan ise
Fitnat’in Talat’a yazdig1 mektup olur. Fitnat mektubunda Talat’a her seyi anlatir ve onu
son bir kez gormek istedigini soyler.

Ug giin sonra Ali Bey, son bir sans istemek igin Fitnat'm odasma girer,
konusmaya c¢alisir; ama Fitnat dinlemez. Ali Bey, Fitnat’a dokunmak istediginde ise
Fitnat kagar, boynundaki muska da Ali Bey’in elinde kalir. Muskay1 okuyan Ali Bey,
Fitnat’in annesinin kendisinin eski karis1 oldugunu, Fitnat’in kendi 6z kiz1 oldugunu
anlar. Boylece gizem ¢oziiliir.

Ali Bey, tiim meseleyi anlatmak ve onu Talat’la evlendirecegini s6ylemek i¢in
odasinin kapisinin 6niinden Fitnat’a seslenir; ancak iceriden cevap gelmez. Kapiy1 kirip
iceri girdiginde Fitnat’in karnina bir bigak sapladigini goriir. Herkes feryat figan iginde
aglarken iceri Ragibe kiliginda Talat gelir, o da Fitnat’in Oliimiine sahit olur ve
fenalasir.

Romanin sonunda Talat ve Fitnat 6lmiistiir, Ali Bey ise basta delirmis, alt1 ay
sonra o da Olmiistiir. Ancak romanci bu sonun romanda bir tamamlanmishk duygusu
olusturamadigini, romandaki diger kahramanlarin romanda anlatilan olaylarin fazlasiyla
disinda kaldigini hissetmis olacagindan, romanin sonuna, sadece Fitnat’in ve Talat’in
ailelerinin yasadiklar1 {iziintiiyli anlattigi “Bitiris” isimli bir boliim ilave etmistir. Bu
boliimle romanci, romanin sonunun bir zirve am1 olmamas1 gerektigi kuralina uyarak,
uzun siiredir deginmedigi kahramanlarin yasadiklarindan bahsetmis ve bir “sahte son”

Ornegi vermistir.

2.1.3.2. Ozgiir Motifler
Taassuk-1 Talat ve Fitnatta kisiler ve durumlar detayli bir sekilde
yorumlanmamis, daha ¢ok olay iizerinde durulmustur. Rus Bigimciliginin

terminolojisiyle ifade edilecek olursa romanda 6zgiir motiflerden ya da destekleyici
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motiflerden ¢cok bagli motifler kullanilmistir. Bu nedenle olaylar pes pese siralanmus, bir
bagli motif dizgesinin ilerleyisini, bir digeri yavaslatmistir. Talat ve Fitnat arasindaki
aski anlatan motiflerin, Ali Bey’le ilgili baglh motifler tarafindan engellemesi bu
duruma Ornek olarak gosterilebilir. Ancak yine de romanda bazi 6zgiir motiflerden
bahsedilebilir. Bunlarin i¢inde en onemlisi, ek hikaye olarak degerlendirilebilecek
Talat’in annesi ve babasinin evlenme seriivenidir.

“Bu araya girig, romanin akisini keser; asil olaydan bir siire uzaklasiriz. Romanci
da bunun farkindadir, Saliha Hanim’in anlattiklarin1 tamamladiktan sonra, ‘Gelelim
Talat Bey’e’ diyerek ayraci kapar ve konuya doner. (...) Aslinda Rifat Bey-Saliha
Hanim iliskisinin romanda yer almasi gereksiz degildir; olaylarin aydinlanmasinda ve
anlam kazanmasinda pay1 vardir.” (Dizdaroglu, 1967: 490)

Romanin bagli motifleriyle hicbir alakasi olmayan, romanda hicbir olaymn

olugmasina hizmet etmeyen bu boliimiin var olmasinin nedeni ise, Dizdaroglu’nun da
yukarida ifade ettigi gibi yazarin vermek istedigi mesajdir, temadir. Cilinkii bu boliimde,
romanin ilerleyen sayfalarinda gerceklesecek olaylarin tersine, sevdikleri kisilerle
evlendirilen kisilerin ne kadar mutlu oldugu anlatilmistir. Bu boliimle yazar, romanin
sadece trajik bir olay1 anlatmasini engellemek, bu trajik olaym tersi yapildiginda neler
oldugunu okura gostermek istemis gibidir.

Romanin baslarindaki bu hikdye ayni zamanda fabulayr olusturan baglh
motiflerin 1ilerleyisini de sOyle engellemistir: Romanin ilk ii¢ bdliimiinde baglh
motiflerle ilgili ilk diiglimler atilir. Talat hastadir ve ise gitmesi gerekiyordur. Dadi,
Talat’in sevdaya tutuldugu i¢in bu durumda oldugunu ve evlendirilmesi gerektigini
sOyler. Ek hikdye, bir dnceki boliimde su ciimleler kurulduktan sonra, Dadi’nin bahsi
acmasiyla baslar:

“— Ah Tal’at’cigim!... Bugiin hasta hasta kaleme gittil... Ah oglum ah!... Ah,
¢ocuguma bir sey olursal... (...)

— (...) Sen heb halk gibi evlenmedi. Nasil evlendi?... Baska evlenmek
nasil?...Ben anlamaz....” (s. 16)

Boylece ek hikaye, Talat’in hasta hasta kaleme gitmesinin nelere sebep

olacagina, sevdaya tutulup tutulmadigina dair meraki da engellemistir.

Ek hikdye oldugu i¢in bagli motiflere degil 6zgiir motiflere dahil edilen bu
kisimda, yazarin bir kahramani kullanarak mesaj vermesi anlaminda da 6zgiir motif
kullanilmistir. Asagida bu motifin bir kismindan alinan climlelerden anlasilacag: {lizere
yazar, kadinin o donemki konumuyla ilgili diislincelerini paylasmistir:

“Ah bigare biz karilarl... Bizi hi¢ insan sirasina koymazlar! Babalarimiz,
istedikleri adamlara bizi hediye verircesine verirler. O adamlarin tabiatin1 sormazlar.
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Biz o adamlarla geginecek miyiz? Orasini hi¢ diisiinmezler. Bize bir defa ‘Filan adami
koca ister misin?’ yahut ‘Kimi koca istersin?’ diye bir sormak yok.” (s. 25)
Asagidaki motifte ise yine benzer bir durumdan bahsedilmistir. Talat, kadin

kiligma girdikten sonra erkeklerin tavrinin ne kadar rahatsiz edici olabildigini fark
etmistir:

“Ah bicare kadinlar ne cekerlermis! Biz erkekler onlari kukla mesabesinde
kullaniyoruz. Yolda serbest ve rahat yiirlimelerine mani oluruz. Bu ne rezalet! Ne
kiistahlik!” (s. 71)

Romanin erkek kahramanlarindan Talat, bu ciimleleriyle, romanin erkek
okuyucularina bir mesaj vermis ve bu sekilde davranmamalari gerektigini sOylemis olur.

Biitiin motiflerin romanda yer alis siralamasi s0yle ¢ikarilabilir:

M6- Ozgiir Motif (Ek Hikaye)- M7-M8-M9-M10-M11-M12-M13-M1-M2-M3-
M4-M5-M14-M15-M16

Bu siralamanin, ayn1 zamanda, olaylarin gergek hayattaki olus siralamasinin

nasil romana 6zgl bir sekilde degistirildiginin de gostergesi oldugu sdylenebilir.

2.1.3.3. Kahramanlar ve Anlatici
Taassuk-1 Talat ve Fitnat’in kahramanlarindan Talat i¢in, annesi sunlar1 sdyler:
“Ah dadi, Allah’a siikr edelim, bdyle ¢ocuk Istanbul’da nadir bulunur, yahut hig

(13

bulunmaz.” (s. 15) Fitnat ise anlatic1 tarafindan sdyle tarif edilir: ... velhasil hiisn-i
miicessem denmeye sayan on bes yasinda bir kizdi. Fitnat Hanim gayetle halim olup,
hiddet ve gazabin ne oldugunu bilmezdi. Nezaket ve letafet ona mahsus seyler.” (s. 58)
Alintilarda da goriilecegi iizere romanin iki ana kahramaninin belirleyici 6zellikleri
onlarin kusursuz kisiler oldugu ile ilgilidir. Bu iki kahraman, Talat’in kilik degistirip
Fitnat’in evine girmesi hari¢ tutulursa, hemen hemen hicbir hata yapmazlar, kotiiliik
diistinmezler; toplumsal adaba uygun davranirlar.

Bu nedenle bu iki kahramanin derinlikli bir sekilde romanda yer almadigi
sOylenebilir. Bunun sebebinin ise miikemmele yakin olan bu iki kahramanin
yasayacaklar1 felaketin okuru daha fazla etkileyeceginin diisiiniilmesi olabilir. Bu iki
kahramanin bir diger ortak 6zelligi ise her ikisinin de yetim olusudur. Bu belirleyici
Ozelliklerin de okurun kahramanlara merhamet duymasini ve kendilerini Talat ve

Fitnat’in yerine koymasini saglamak i¢in tasarlandigi sdylenebilir. Bu sayede okurun

kahramanlara baglanmasi istenmis olabilir.
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Serife Kadm isimli kahramanin romandaki iglevi aksiyonun ilerlemesini
saglamaktir. Fitnat’a ulasmaya calisan Talat’in Fitnat’in evine girebilmesini Serife
Kadin saglamistir. Serife Kadin bunu 6nce Fitnat’in baskalariyla goriismesi konusunda
Hacibaba’y1 ikna ederek yapar. Daha sonra ise kilik degistirmis olan Talat’in, Ragibe
ismi ve goriintiisiiyle, Fitnat’la goriismesine vesile olur. Serife Kadin’in bu anlamdaki
bir diger hamlesi, hem Ali Bey’i hem de Hacibaba’y1 Ali Bey—Fitnat evliligi konusunda
ikna etmesidir. Serife Kadin’in bir diger islevi de Talat ve Fitnat’in mektuplagmalarini
saglayarak aralarindaki iletisimin devam etmesine yardimci olmasidir. Sonug olarak bu
kahramanin islevinin, romanda sadece “kahramanlar arasinda etkilesimin saglanmas1”
oldugu soylenebilir. Bu kahramanin bagli motiflerin ilerlemesi i¢in gerekli olmasinin
yaninda, temayla ilgili de bir yani vardir. Cilinkii bu kahramanin var olus gerekgesi bir
yandan da Hacibaba’nin fazla baskin ve otoriter 6zellikleridir ki bu 6zellikler romandaki
temel “hata”nin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Son tahlilde bu kahramanin hem
fabulanin ilerlemesi i¢in bir islevi hem de bir mesaj1 oldugu sdylenebilir: Serife Kadin
gibi kisilerin var olmasi, Hacibaba gibi kisilerin var olmasiyla miimkiindiir. Serife
Kadin, genel itibariyle olumsuz bir kahraman degildir; ancak toplumsal normlara
fazlastyla bagli olmast —kizin rizasin1 almadan Ali Bey ve Hacibaba’yla evlilik igin
goriigmesi buna ornek gosterilebilir— romanda anlatilan felaketlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Belirleyici ozellikleri fazla olmayan, adeta romanin temas: ve fabulasi igin
tasarlandig: belirgin olan bu kahramanlardan sonra bahse deger iki kahraman daha
vardir: Hacibaba ve Ali Bey. Bu iki kahraman, olumsuz belirleyici 6zelliklere sahip
olmadiklar1 halde fabulada anlatilan felakete sebep olmuslardir. Hacibaba disaridan
bakildiginda ¢ok aksi bir adam gibi gorliinmesine ragmen aslinda biitlin gayesinin
kizinin zarar gérmemesi oldugu anlagilmaktadir. (s. 62-64) Bu nedenle kizinin, yanlis
oldugunu diisiindiigli ortamlara girmemesi gerektiginde israrcidir. Kizinin Ali Bey’le
olan evliligindeki 1srar1 da herhangi bir menfaati oldugundan degil, yine kizinin
mutlulugunu diisiindiigiindendir. Ali Bey de Fitnat’la evliligi konusunda gelgitler yasar,
yapilanin yanlis oldugunun farkindadir; hatta kendini 6ldiirmeyi bile diisiiniir. Cevresi
ise Fitnat’in yaptiginin naz oldugunu, birkag¢ giin sonra evine baglanacagini, zamanla
onu sevecegine dair telkinlerde bulunurlar. Bu iki kahramanla yazar, meselenin

bireylerle degil yanlis inanislarla ilgili oldugunu vurgulamak istemis gibidir.
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Anlatict ise hem romanin bi¢imini hem de kendi varligini afise eden ciimleler
kurarak, okurun romanda anlatilanlarin heyecanina kapilip bir roman okudugunu
unutmasini engeller:

“Yukarida ima olundugu gibi, Hacibaba...” (s. 54)

“Bu vech ile, Tal’at Bey’i —¢iinkii bu ¢ocugun Tal’at Bey oldugunu elbette
anladimiz— her giin iki defa goriir.” (s. 61)

“Gelelim yine Tal’at Bey’e. Tal’at Bey’i —hatirinizda olmali ki— bir biiyiik hiizn
i me’yusiyyette birakmisiz.” (S. 65)

“Simdi Tal’at Bey, ve ta’bir-i aharla, Ragibe Hanim ile Fitnat Hanim
goriismekte, konusmakta, sevismekte olsunlar, biz biraz Uskiidar’a gecelim.” (s. 93)

Tanzimat romanlarinin birgogunda goriilen bu anlatic1 tavrinin ilk 6rnegi, ilk
roman Taassuk— Talat ve Fitnat’ta verilmistir. Daha sonra bir¢ok romanci tarafindan
kullanilacak bu sdylem bi¢iminin, meddah geleneginin Tanzimat romanina devrettigi
bir teknik oldugu sdylenebilir. Bu anlatici tavrinin olusturdugu alisgkanlik ise, romanda

kendini hi¢ géstermeyen anlaticilarla kirtilmastir.

2.1.3.4. Mekan ve Tasvir

Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta dikkate deger tek tasvir, Hacibaba’nin evinin
anlatildig1 boliimdiir. “Hacibaba’nin Evi” adin1 tasiyan bu boliim, Talat’in Hacibaba’nin
Fitnat’t higbir zaman disar1 ¢ikarmadigini, gelen goriiciileri de savdigini 6grendigi
bolimden, bir anlamda romandaki aksiyonu hareketlendiren bir diigimden hemen
sonradir. Bu anlamda bu tasvir boliimiiniin, Talat’in akibetinin neler olacagma dair
meraki sekteye ugrattii, aksiyonu yavaslattigi sdylenebilir. Yazar bolimde mekanla
kahramanlarin belirleyici 6zellikleri arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmek ister gibi; odalari,
tipik bir yash kadm, bir geng kiz ve erkek odasi olarak tasvir eder. Ornegin geng kizin
odasi, “bir kdsesinde, bir sepet sandik ve iizerinde daha bitmemis, ignesi iizerinde bir
entari ve diger bir kdsesinde, bir ince bezle Ortiilmiis bir gergef, ve duvarin bir tarafinda
bir ayna” (s. 54) seklinde tasvir edilirken yash kadinin odasi da yine oldukga tipiktir:
“Bir kosesinde bir ¢arsafla ortiilmiis bir siirii yatak ve civilere asilmis bazi eski kiirkler
ve entariler bulunmakla, bir ihtiyar kadimin odasi oldugu belli olurdu.” (s. 54-55).
Erkegin odasi ise soyle anlatilir: “bir kosesinde katlanmis bir yatak ve bir tarafinda bir
namaz seccadesi ve bir masanin iizerinde bir samdan, bir kibrit, su ile dolu bir siirahi,

bir bardak, ve bir kdsede, dayatilmis bir uzun gubuk ve bir pencerede uzun marpuglu bir
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nargile ve duvara asilmis birkag¢ levha ve bir-iki eski kiirk bulunmakla, bir erkek odasi
oldugu anlasilir.” (s. 55) Bu tasvirlerle kizin dikis nakis yapan, babanin ise

“cesitli gubuklarini tiittlirerek tavan arasinda tek basina oturan yalniz bir adam
oldugu c¢ok acik bir sekilde resmedilmistir. Ag¢ik duran seccade onun sik sik
kullanildigini diisiindiirdiigiinden, okur, daha sonra anlayacagi gibi konuskan olmayan,
muhafazakar bir tiple karsilasmaya hazir olmalidir. Kisacasi, karakter ¢cizmenin fiziksel
ortamin tasviriyle birlikte yiiriidiigii bu pasajda —ona benzeyen az sayidaki bagka bolim
gibi—, Tirkiye’de bir roman fikrinin gelismesinden dahi Once, usta bir romancidan
beklenen gergekgeilikte bir atmosfer olusturmaya yonelik, sasirtici derecede erken bir
girisime tanik ol[un]dugu soyle[n]ebilir.” (Evin, 2004: 76)21

Tasvirlerde dikkati ¢ekebilecek bir diger husus, 6zellikle babanin odasinda,

yazmaya ya da okumaya dair higbir nesnenin bulunmamasidir ki bu da babanin verecegi
yanlig kararlar i¢in bir gerekce olarak ima edilmis olabilir.

Asagida ise kahramanin yasadigi hiiziinle gilinesin batis1 arasinda bir iligki
kurulmasi ve mekanin kahramanin i¢ diinyasinda yasadig: hiizne adeta eslik ederek onu
pekistirmesi s6z konusudur:

“Iste, Fitnat Hanim, Ragibe Hanimi gdziiyle tesyi’ etmek icin pencereye
cikmistt. Fakat Ragibe Hanim, ¢oktan Fitnat’in goéziinden saklanip gitmis ve Fitnat
Hanim ise gozlerini sokaga dikip ve basini koluna dayatip zikr ettigimiz hulyalara
dalmigti. Kiire-i semsin yarisi guriib etmis ve yarisi, daha goziikiiyordu. O kuvvetsiz
ziyasi, o kirmiziya mail rengi, Fitnat Hanim’in oturmus oldugu pencereye aks ediyordu.
Tabiatin bu suret-i acibesiyle Fitnat Hanimin 6yle dalgin dalgin oturusunun ne kadar
hazin, ne kadar latif bir manzara irae ettigi tarif ve tasvir olunmak muhaldir.” (s. 88)

Yazar ayn1 teknigi, Ali Bey’in yasadig hiiznii anlatirken de kullanir:

“Ali Bey o 1stirapla uyanir. Bakar ki hava gayetle berrak ve ay on yedi - on sekiz
glinlik olmakla ay aydinligi pencerelerden odaya girmis. Oda gayetle hazin bir suret
almis. (...) Bahgedeki agaclar, yapraklar ay aydinligindan bir suret almislar ki goren ne
kadar sad ve gamsiz, ne kadar demevi ve te’sirsiz 0lsa, imkani1 yok ki, bir hiiziin ve
hayrete dalarak miiteessir olmasin! Yiregi parca par¢a olmasin! Halk-1 alem uykuda.
Uyanik bulunan zanneder ki, tabiatin bu cilveleri mahza onun igindir. Biitiin ortalig
rakipsiz goriir. Bir siikGinet, bir siikGitluk ortaligi kaplamis. Giil dallar1 arasinda
saklanmig bir biilbiiliin ara-sira ¢ikardigi hazin hazin figanlarindan baska, kulak bir sey
isitmez. ” (s. 96-97)

2.1.3.5. Gerekgelendirme
Romandaki her motifin romana dahil olusunun belirli bir mantik 6rgiisii i¢inde
bir sebebi olmalidir. Ornegin Hacibaba’nin Fitnat’1 disar1 hi¢ ¢tkarmamasinin gerekgesi

Istanbul’un o zamanki halini begenmeyisidir. Asagida, biitiin motiflerin degilse de, belli

2l Mehmet Kaplan da “Semseddin Sami’nin romaninda Hacibaba’nin evini, i¢inde yasayanlarin
hayatlartyla olan miinasebete de isaret ederek tasvir etmesi, basitlik ve acemiliine ragmen, mithim bir
yeniliktir.” (2016: 83) climlesiyle Evin’in bu goriigiine katilir.
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basli motiflerin romana dahil olabilmesinin, yine romanin mantik Orgiisii i¢inde,
gerekeeleri agiklanmistir:

Talat’in annesinin anlattig1 ve 6zgiir motif 6zelligi gosteren ek hikayenin romana
dahil olmasmin gerekgesi, Dadi’nin Talat’in annesiyle Talat’in evliligi iizerine
konusurken onlarin nasil evlendigini sormasidir. Talat’in kadin kiligma girmesinin,
mektuplagsmalarinin gerekcesi Hacibaba’nin fazla tutucu olmasidir. Serife Kadin’in Ali
Bey’le Fitnat’1 evlendirmek istemesinin gerek¢esi Ali Bey’in 6len eski karis1 nedeniyle
tuttugu yastir. Ali Bey’in Fitnat’a fazla israrc1 davranamamasinin gerekgesi eski
karisina yaptiklari nedeniyle duydugu vicdan azabidir. Yine Ali Bey’in akil sagligini
yitirmesinin gerekgesi Fitnat’in kendi 6z kizi oldugunu 6grenmesidir. Bazi motiflerin
romana dahil edilmesinde ise basarili bir gerekc¢elendirmenin yapilmadig goriiliir.
Ornegin

“[k]iz kiligina giren Talat’1 o kadar yakindan goren nakis hocasiyla Fitnat’in
onun erkek olmadigini fark etmemeleri imkansizdir. Cok ¢ekingen ve toy bir delikanli
olarak gosterilen Talat’in da bu derece cesur ve pervasiz olmasi, miza¢ ve karakterine
uymaz. Talat, Fitnat’1 sevdigine gore, devrin orf ve adetlerine gore uyarak, annesi veya
bir baskasini goriicii olarak gonderebilirdi. Yazar, o devir i¢in tabii olan bir tesebbiisii
bir yana birakarak, Talat’1 geng kiz kiliginda Fitnat’in odasina sokuvermistir. Bu suretle
Talat, farkina varildig1 takdirde, kendisinin ve sevgilisinin ne kadar kotii bir duruma

diisebileceklerini aklina bile getirmez.” (Kaplan, 2016: 76)
Tomasevski'nin yaptig1 tasnif agisindan bakilacak olursa ilk gerekgelendirme

tiirii olan gercekci gerekgelendirme igin yapilanlar Istanbul’daki mekanlarin isimlerinin
zikredilmesi ve bir defa Hacibaba’nin Istanbul’'un gecirdigi degisimden sikayet
etmesiyle sinirhdir:

“— Oyledir. Hakkin var. Ama modalar, alafrangalar boyle seyler ¢ikardilar. Ne
yapalim?

— Affedersin, bu alafranga da degil. Alafranga bunu kabul etmez. Hig
Kagithane’de, Veliefendi’de, boyle mahallerde higbir vakit boyle bir madama gordiiniiz
mii? ” (s. 63)

Bunlarin diginda, anlatilanlarin ger¢ek oldugu yanilsamasini yaratacak hemen
hi¢cbir olaydan bahsedilmemistir. Bununla birlikte “bir olayin son aninda kazanilan veya
kaybedilen imkanlar, firsatlar vs. roman1 gerg¢ek¢i yapidan uzaklastirip masal havasina
sokar.” (Okay, 2015: 121) Bu nedenle romanin gergek¢i gerekcelendirme agisindan

zayif oldugu sdylenebilir.
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Mekan bagliginda ele alinan, tasvirlerin destekleyici motif olarak kullanilmasinin
disinda, diizenleyimsel gerekcelendirme kapsaminda ele alinabilecek en 6nemli nesne
Fitnat’in boynundaki muskadir:

“Ama kizin bir muskasi var. Merhum anasi bir muska birakmis ki nazardan,
cinden, her fenaliktan saklar.” (s. 59)

Bu nesnenin metne dahil edilmesinin bir sebebi olmalidir. Romanin ilerleyen
sayfalarinda bu muskaya neden dikkat ¢ekildigi agiga ¢ikar:

“Ali Bey kendi odasinda diisiiniip aglarken kaytan elinde duruyordu. Birazdan
sonra, tesbih yerine elinde gezdirmeye basladi. Mege bu kaytan, bir niisha kaytani imis.
(...) Her nasilsa, Ali Bey niishay1 agmay1 merak etti dedik. Kalemtirasi alir, niishanin
sartl1 oldugu cuhay1 keser, niishay1 cikarir; agar... Bakar ki... Ne baksin?... Niisha,
niisha degil... Adi bir mektup!...” (s. 148-149)

Ali Bey, muskanin i¢gindeki mektubu okur ve biitiin gercekleri 6grenir. Muska,

romanin sonunda aniden okurun goriis alanina sokulmak yerine, diizenleyimsel bir
gerekcelendirmeyle, romanin 6nceki sayfalarinda dural bir motif olarak yer almistir.

Romanda estetik gerek¢elendirme kapsaminda degerlendirilebilecek ¢ok sayida
motiften bahsedilemez. Bunlardan en 6nemlisi ise Talat’in annesinin ¢ocukken yasadigi
askin anlatimidir. Onceki sayfalarda, aliskanligi kirma izah edilirken gocuklarin bakis
acisinin da aligkanligi kirma etkisi yaratabilecegi ifade edilmisti. Benzer sekilde “ask”
duygusu bir cocugun bakis acisindan verilmekte ve cocuk bu duygunun ask oldugunu
bilememektedir. Boylece ask, okurun kendi tecriibelerinden farkli olarak bir ¢ocugun
goziinden okura aktarilmis olmaktadir. Asagida cocugun yasadigi duygunun “ask”
olarak nitelendirilmesinden duydugu saskinlik anlatilmaktadir:

“ — Vah vah! Kizim terlemis. Kurban olsun dadi sana!... E, ne soyledi efendi
baba bakalim?

— Ne sdyleyecek! Iftira att1. Bugiin Rif’at Bey’i, buraya gelen ¢ocugu gérdiin.
Iste onun sdzii acildi. Ben ‘Onunla sevisiriz’ dedim. Hem, gergek dadi, sevisiriz. Hele
ben onu pek severim. Iste ben sdylerim ki severim. Birini sevmek ayrp m1? O da beni
sever. Evet, pekala bilirim ki sever. Sevmeyeydi, her giin mektebe giderken nigin gelir
de beni alir? Nigin ben dersi bilmedigim vakitte o dgretir? Iste o da beni sever, ben de
onu severim. Ama babam anlamaz. Sen simdi aska, sevdaya basladin, diyerek beni
utandirdu.

Dadim bu sozlimii isittigi gibi bir biiyiik kahkaha ile giilerek:

— E, baban fena m1 séylemis? Bu ask degil de nedir? Gidi senii!... Onun igin,
yataktan kalkar kalkmaz mektebe kosuyorsun. Ben zannederdim ki, derse hevesin
vardir; meger sen agikin1 ma’sikunu gérmek i¢in gidersin. (...)

Yatagimi yapti, yattim. Lakin uyku nerede? Bin tiirlii efkar zihnime gelir geger.
Rif’at Bey ile ki muhabbetimizin ask oldugunu hila inanmak istemem. (...) Bir de
Rif’at Bey ile evlenmek hususu aklima geldi. Aniden gonliim tiz tiz vurmaya basladi.
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Rif’at Bey’le evlenmek!... Rif’at Bey’le gece giindiiz beraber olmak! Omriimiiz
olduk¢a ayrilmamak! Oh! O vakit benden daha bahtli, diinyada kim olabilir?...” (27—
28)

Bir diger aligkanlig1 kirma 6rnegi de bir erkegin Osmanli sokaklarini daha 6nce

hi¢ gdormedigi sekilde gormesini saglayan “degisimi” motifidir. “Ragibe figiiri, roman
yazarina bir kadin goziiyle topluma bakma firsati tanimasi agisindan dikkate degerdir.”
(Aslan, 2014: 251) Bu sekilde yazar devrin Osmanli erkeklerine, kadinlarin yasadigi

sikintilari, onlarin géziinden bakarak sunmus olur.

2.1.4. Taassuk—1 Talat ve Fitnat ile Tlgili Son Degerlendirmeler

Tanzimat edebiyatinda yazilmis ilk telif roman olan Taassuk-1 Talat ve Fitnat,
gercekei gerekgelendirme agisindan zayif olmakla birlikte, motif diizeni anlaminda
basarilidir. Temanin desteklenmesi i¢in bir ek hikaye kullanilmasi, bir ilk roman igin
dikkati ¢eken, basarili bir uygulamadir. Bdylece roman sadece fabula {izerinden
ilerlemekten kurtulmus ve degisik bir teknikle mesaj verilmistir. Merak duygusunu tesis
etmek i¢in, yazarin bagli motiflerin ilerleyisini tasvirle ya da baska bir motif dizgesiyle
durdurmasi romanin okunurlugu iizerinde olumlu bir etki yapmuistir.

Okay, romanda kullanilan baz1 motifler ve anlatim teknikleriyle ilgili su tespiti
yapmistir:

“[Elski geleneksel Tiirk hikayesinden gelen ve donemin romanlarinda sik
raslanacak bazi motifler Semseddin Sami’nin bu romaninda da vardir. Taninmamak i¢in
kiyafet degistirme (...) evlenemiyenlerin, birbirlerine kavusamayanlarin kendilerini
oldiirmeleri veya Oldiirmeye tesebbiis etmeleri (...) ask ve asir1 iiziintiiler sebebiyle
hastalanma, saatlerce aglama ve bayilmalar; olaganiistii tesadiifler (...) gibi. (...)
Romanda zaman zaman rastlanilan geriye doniisler, i¢ hikayeler ve hatiralar ise Dogu
hikaye geleneginden ve mesnevilerden gelen unsurlardir.” (2015, 121-123)

Argunsah da romanin kissadan hisse ¢ikarma Ozelligi nedeniyle halk

hikayelerine, nasihatlerde bulunma 06zelligi nedeniyle de mesnevilere benzetmistir.
(Argunsah, 2006: 37) Tanzimat doneminin ilk roman1 olan Taassuk-1 Talat ve Fitnat’in
kendinden Onceki anlatilardan etkiler tasidigini ifade eden bu tespitler, anlatilarin hem
birbirlerinden etkilenerek (aliskanlik) hem de bu etkilerden siyrilarak (aliskanligi kirma)
yazildiginin belirgin bir gostergesidir. Ik romanla baslayan bu etkinin izleri, Okay’in da
yukarida ifade ettigi gibi, bundan sonraki romanlarda da goriilebilir.

Kahramanlarin belirleyici 6zellikleri karmasik degildir; kahramanlar, sadece
fabula i¢in gerekli olan ozelliklere sahiptir. Bu anlamda kahramanlarin derinlikli bir

sekilde romanda yer almadiklari s6ylenebilir. Romanda hemen hicbir kahramanin koti
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Ozelliklere sahip olmamasi, verilmek istenen mesajin kisilerle ilgili olmadiginin
vurgulanmasi anlaminda basarilidir.

Romanin elestirilebilecek en 6nemli yanlar1 Talat’in Fitnat’1 ilk defa gérmesi ve
baba—kizin evlenmesi motiflerinin yeterince basarili gerek¢elendirilmemesi, bu
motiflerin romana dahil edilmelerinin basarili neden—sonug iligkileriyle yapilmamasi, bu

nedenle de “tesadiif teknigine” miiracaat edilmesidir.

2.2. FELATUN BEY ILE RAKIM EFENDI

Ahmet Midhat Efendi’nin yanlis Batililagsmayi hicvettigi ve Tiirk edebiyatina bir
alafranga tip olarak “Felatun Bey”i kazandirdigi romanidir. Rodos siirgiiniindeyken
imzasiz olarak yayimladigi bu roman, yazarin besinci romanidir. (Okay, 1995: 302)
Romanla ilgili en belirgin yon, anlaticinin baskin bir sekilde romanin iginde yer

almasidir. Bu durum ¢ogunlukla romandaki meddah etkisiyle agiklanmaistir.

2.2.1. Tema

Rus Bigimcilerine gore tema, romanin biitiin unsurlarin1 baglayan bir harg
gibidir. Romanin biitiin unsurlar1 temay1 desteklemek igin bir iligkiler agi1 i¢inde bir
araya gelirler. Bu acidan ele alindiginda Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin temasinin
dénemin giincel sorunlarindan olan “Batililasma” oldugu sdylenebilir. Yazar bu temay1
“0 zamanlarda gazetelerde, dzellikle mizah gazetelerinde yer alan ziippe tipi” (Ozon,
1985: 196) iizerinden islemistir. Bu anlamda temanin donemi i¢in giincel bir tema

oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Fabula

Yazara gore Rakim Efendi Batililagmay1 dogru anlayan, Felatun Bey ise yanlis
anlayan kahramandir. Feldtun Bey ile Rakim Efendi, bu ikilinin karsilastirilmasi iizerine
kurulmustur. Ancak romanda basindan gecenlerle bir bagli motif dizgesi olusturan
kahraman Rakim Efendi’dir. Bu motif dizgesi, li¢ kadin arasinda kalan bir adamin
basindan gecenleri anlatir. Romanin edebiyat tarihlerinde “yanlis Batililagsmay1 konu
alan ilk roman” (Gariper, 2009: 65) olarak degerlendirilmesinin sebebi ise bu bagh
motif dizgesi degil, Felatun Bey’le ilgili olan 6zgiir motiflerdir. Felatun Bey, romanda
diigiimlerle ilerleyen baglh motiflerde degil; Rakim Efendi’yle kiyaslanmasini saglayan

ozgiir motiflerde goriiliir. Ornegin Rakim Efendi’yle ilgili olan ask motifleri, hangi
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kadin1 segecegiyle ilgili soru isaretleri tasiyan ve roman ilerledik¢e cevaplart netlesen
motiflerdir. Ancak ayni motifler, Felatun Bey i¢in, neden sonug zinciri i¢inde ilerleyen
bir fabula olusturmaktan ziyade, Ziklaslarin hizmetgisi ve Pollini ile giiliing, yanlis,
acemice yasanan motiflerdir. Bu durumda romanin ihtiyaci olan diigiimleri, merak
unsurunu, birbirine neden-sonug iliskisiyle bagli motif dizgesini olusturan, Rakim
Efendi’yle ilgili ask motifleridir. Felatun Bey’le ilgili olanlar ise bdyle bir dizge
olusturmaktan uzaktir ve sadece Rakim Efendi’yle kiyaslanma iglevini yerine getirirler.

Ancak biitiin bunlar, Felatun Bey’in romanin sistemi i¢inde 6nemsiz, ikincil bir
kahraman oldugu anlamina gelmez. Bilakis, temay1 ortaya c¢ikaran Felatun Bey’dir.
Ciinkii Tomasevski’'nin ifade ettigi gibi syuzhet icinde en onemli rolii oynayan ve
yapitin kurulusunu belirleyenler 6zgiir motiflerdir (Tomasevski, 2010: 253). Felatun
Bey, yazarin vermek istedigi mesaj i¢in, tema i¢in gereklidir. Bu kahramanin varlig
sayesinde okur, yazarin vermek istedigi “yanlis Batililasma” mesajin1 algilayabilir.?? Bu
kahraman olmasaydi roman basit bir ask romanindan 6teye gegemezdi ve Rakim i¢in
sOylenen olumlu ifadeler de “Batililagsmay1 dogru anlamis bir kisinin 6zellikleri” degil,
olumlu kahramanla ilgili kullanilan siradan 6vgii ifadeleri olarak kalirdi. Ornegin Rakim
Efendi’nin gayri-miislim kadinlarla olan iliskileri, mali konulardaki disiplini; Felatun
Bey gibi Batililagsmay1 sathi olarak yorumlayan bir kahraman sayesinde “Batililasmayi
dogru anlamanin olumlu sonuglar1” olarak yorumlanabilir.

Biitin bu nedenlerle Felatun Bey, bir romandaki olay silsilesinde gorev
almadigi; sadece Rakim Efendi’nin dogru yaptigi seylerin tersini gdstermek igin var
oldugundan, fabuladaki motiflerde (bagli motiflerde), yer almayacaktir. Ancak bu
durumun tek bir istisnast vardir: Bir 6zgilir motifin metne dahil edilmesini saglayan

motiflere Tomasevski, giris motifi demis ve bunlarin da bagli motif sayilmasi

22 Dino’ya gore ise daha énemli olan kahraman Rakim Efendi’dir: “Ahmed Midhat, Felatun Bey tipini
romaninda ikinci plana birakmistir; esas gayesi, Rakim Efendi tipini yaratmaktir; Rakim Efendi faziletli,
bilgili, miitevazi, ifrata kagmadan Garp 6rf ve adetine miitemayil ve dillerini bilen bir genctir; bunun
yaninda Felatun Bey asir1 frenklik hevesleriyle giiliing bir mevkie diistiriilmistiir. Rakim Efendi romanda
muvaffakiyyetten muvaffakiyyete atlarken, ve sonunda bize ¢ok mesut bir tip olarak gosterilirken,
Felatun Bey muvaffakiyetsizlikten muvaffakiyyetsizlige diiser ve sonunda perisan olarak kaderine boyun
eger.” (Dino, 1954: 58) Verilmek istenen mesaj agisindan bakildiginda Rakim’in da fabuladaki motifleri
yiiriitmekle birlikte belirleyici 6zellikleri ve kendisiyle ilgili motiflerle temaya hizmet ettigi soylenebilir.
Cinkii Rakim, Bati’yr dogru anlamus, basarili bir kahramandir. Ancak romanin bu temayla
iliskilendirilebilmesini saglayan kahraman ise siiphesiz Felatun Bey’dir. Bu durumda “daha 6nemli
kahraman” diye bir kiryaslamanin miimkiin olmadig1, Felatun Bey ve Rakim Efendi’nin romanin insasinda
esit olarak gorev aldiklar1 sonucuna da ulagilabilir.
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gerektigini ifade etmistir.”® Bu anlamda ilk béliim, romanin birgok yerinde okurun
karsisina ¢ikacak kahramanlarin tamitimiyla ilgili giris motifi 6zelligi gosterir ve bagh
motif olarak degerlendirilir. Bu bagli motif disinda romanin bagli motifleri su
sekildedir:

M1: Rakim Efendi’nin Canan isminde Cerkez bir cariye satin almasi.

M2: Rakim Efendi’nin Ziklas ailesinin kizlar1 Can ve Margrit’a ders vermeye
baslamasi.

M3: Cerkez cariye Canan’in egitilmeye baglanmasi.

M4: Canan’in piyano 6grenme isteginin agiga ¢ikmasi.

MS5: Canan’a piyano alinmasi ve Jozefino adinda bir piyano dgretmeni tutulmasi.

M6: Rakim Efendi’nin Ziklaslarla iyi iliskiler gelistirmeye baslamasi.

M7: Jozefino ile Rakim’mn yakinlagmalari.

M8: Rakim’in Canan, Jozefino, Can ve Margrit’t begenmesi ve goniil
iligkilerinde kararsizlik yasamasi.

MO: Jozefino’nun Canan’a talip olan birilerinden bahsetmesi, Rakim’in kararin
Canan’da oldugunu sdylemesi.

M10: Can ve Margrit’in asikane davranislar igine girmesi.

MI11: Canan’la Rakim’in birbirlerine olan agklarini belli etmeleri.

M12: Kagithane gezisinde Canan’in, Jozefino’nun Rakim’a olan yaklagimindan
rahatsiz olmast.

M13: Ziklaslarin Rakim’in evine yaptig1 ziyaret sirasinda Can ve Margrit’in
Canan’in Rakim’1n esi oldugunu diisiinmeleri.

M14:Ziklaslarin kiz1 Can’1in, Rakim’1n agkindan ince hastaliga tutulmasi.

M15: Rakim’in Mr. Ziklas’1in kiziyla evlenmesi teklifini, halihazirda evli oldugu
gerekcesiyle reddetmesi.

M16: Can’in, Rakim’in kendisine asik olmadigini, teskin olmasi i¢in kendisine
yalan s0ylendigini anlamasi.

M17: Can’in durumu zamanla kabullenmesi ve baska biriyle evlenmesi.

M18: Rakim’in Canan’dan bir ¢cocugunun olmasi.

% Bu konu i¢in 1.4.4.1. Ozgiir Motifler basligma bakilabilir.
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2.2.3. Syuzhet
Fabulanin nasil bir syuzhet haline geldigi ve bu fabula kullanilarak, nasil “yanlis

Batililasma” temasina ulasildig1 asagidaki basliklarda detayli bir sekilde incelenmistir.

2.2.3.1. Kurgu

Felatun Bey ile Rakim Efendi, karsit iki kahramanin yasadiklar1 olaylar {izerine
kuruludur. Bu nedenle romanda, birlestikleri nokta olduk¢a muglak olsa da, paralellikte
karsithik kurgusunun kullanildigi sdylenebilir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu iki
karsit kahramandan Rakim Bey’in yasadigi olaylar romanin stiriikleyicilik unsuru olmusg
ve bir bagli motif dizgesinin olusmasini saglamistir. Felatun Bey ise romanin temasi
icin gerekli olan bir kahramandir, belirleyici 6zellikleri ve yasadiklari romanin bagh
motifleriyle degil 6zgiir motifleriyle ilgilidir.

Giris motifi 6zelligi gosteren ve bu nedenle bagli motif kapsamina alinan ilk
boliim, merak duygusu olusturacak herhangi bir motifin kullanilmasindan ¢ok, Felatun
Bey’in belirleyici 6zelliklerinin anlatilmasindan olusur. Hatta bu durum, hemen ilk
climlede anlaticinin okura seslenisiyle kendini gosterir: “Felatun Bey’i tanir misiniz?
Hani ya su Mustafa Meraki Efendizade Felatun Bey! Galiba tantyamadiniz.” (s. 3)%* Bu
boliimde anlaticinin oldukc¢a belirgin varligi, sohbet eder gibi siirekli okura seslenmesi
ve mizahi ciimleleri, romanin okunmaya devam etmesi icin gerekli olan merak
duygusunun yerini almisg gériinmektedir. Ciinkii boliim boyunca (s. 3—10) okurun merak
duygusuna kapilmasina neden olabilecek higbir bilgi verilmez, bir motif dizgesi ima
edilmez. Sunus boliimii olarak da kabul edilebilecek bu boliimde, romanda bir islevi
olup olmayacagina bakilmaksizin bir¢cok detaya girilmistir. Asagidaki climle yukarida
sOylenenlerin hepsine 6rnek olarak gosterilebilir:

“Burada Felatun Bey’in usagini zikreyledik de hélini birazicik olsun sdylemedik.
Bu Mehmetcik, Gastangali’dan hemise gelmis, daha diinyayr 6grenmemis, ayda yiiz
kurusun meftunu, ensesine muhabbet ve aferin makaminda bir tokat vurulmasinin
mecburu bir adam olup hizmet ettigi efendinin bir oglu ile bir kiz1 oldugunu 6grenmege
muvaffak olmus ve hatta oglunun ismi ‘Pantolon Bey’ ve kizinin ismi dahi ‘Merdiivan
Hanim’ oldugunu bile bellemisti. Ne zannettiniz ya! Felatun isminden ‘Pantolon’ 1afzin1
ve Mihriban isminden dahi ‘Merdiivan’ kelimesine intikal edebilmek haylice dirayete
miitevakkiftir.” (s. 7-8)

?* Romandan yapilan alintilarda ““Felatun Bey ile Rakim Efendi’ Ahmed Midhat Efendi Biitiin Eserleri
Romanlar 1 iginde, ss. 126-273, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000, Ankara” kiinyeli baski kullanilmigtir.
Bu baskida Ahmed Midhat Efendi’nin {i¢ romani bulunmaktadir. Romanlar sayfanin {istiinde kendi
iclerinde sayfalandirilirken, sayfanin altinda da biitiin kitabin sayfa siralamasina riayet edilmistir.
Calismada biitlinliik olmasi agisindan sayfanin iistiindeki numaralandirma esas alinmstir.
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Yukaridaki alintida bahsi gegcen usak, sadece, birinci bolimde merak
duygusunun yerini alan mizahi motifler i¢in gerekli biridir. Romanin devaminda
kendisinden hi¢ bahsedilmemesi de bunu gosterir.

Ikinci béliim, uzun sayilabilecek olan Felatun Bey’in tuhaf hayat hikayesi ve
Ozelliklerinin anlatimindan sonra, bu defa romana ismini veren ikinci kahraman olan
Rakim Efendi’nin 6zelliklerinin anlatimiyla baglar. Hemen ikinci paragrafta Rakim
Efendi soyle tanitilir:

“Rakim Efendi dedigimiz ¢ocuk, eski Tophane kavaslarindan birisinin oglu olup
bundan yirmi dort sene evvel pederi vefat eyledikte validesi elinde bir yasinda yetim
olarak kalmisti. Bir kavas evladina ne birakabilir? Bizim Rakim Efendi’nin babasi ise
Salipazan tarafinda {i¢ odali bir ¢iiriik kiimes ve bir de Arap cariyeden bagka mal
1itlakina seza hemen higbir sey birakmamist1.” (s. 11)

Ayn1 sayfada 16 yasma geldiginde Hariciye Kalemi’ne girdigi sdylenen

Rakim’in ayni1 zamanda annesini kaybettiginden ve c¢ok caliskan oldugundan da
bahsedilir. Boylece, bir dnceki boliimde mizahi bir dille yerden yere vurulan Felatun
Bey’in karsisina, okurun daha olumlu bir tip olarak gorecegi ve kendine yakin hissedip
benimseyecegi Rakim Efendi ¢ikarilir.

Bu tanmitim faslindan sonra, Rakim Efendi Felatun Bey gibi mizahi yonden ele
allmamayacag i¢in olsa gerek, ilk bagli motifle fabula baslamis olur. Bu bagli motif,
romandaki hareketsizligi bozar, romanin biitiiniinii kaplayan bir motif dizgesinin
baslangict olur. Bu dizge, Rakim Efendi’nin “dikkatli baktig1 anda ylireginin aktig1” (s.
15) bir cariyeyi satin almasiyla baglar. Rakim’in bu cariyeyle iliskisi, okurun kafasinda
“Rakim Efendi’yle cariye arasindaki iliskinin mahiyetinin ne oldugu/olacagiyla” ilgili
sorular olusturmak igin “araya baska hadiseler sok[ul]larak yavas yavas
gelistir[ilmistir.]” (Kaplan, 2016: 102) Bu nedenle bu iliski bazen Rakim Efendi’nin
kiza yiireginin aktigini, kizin elini birakmadigini ifade etmesiyle (s. 16) bir ask imasi
tasir, bazen de Rakim Efendi’nin Allah’in kendisine bir cariye satin alip onu giizel
yetistirme giiciinii kendisine vermesi nedeniyle mutlu oldugunu (s. 16), eve bir cariye
alinmasi1 nedeniyle isinden geri kalmadigini ifade etmesiyle (s. 17) bu ask ihtimali geri
plana alinir.

Rakim Efendi’nin agk hayatinin romanda olusturacagi motif dizgesine daha
sonra bir ilave daha yapilir: Rakim Efendi, bir Ingiliz ailenin (Mr. Ziklas) iki kizina

(Can ve Margrit) Tiirk¢e dersi vermeye baslayacaktir.
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Bundan sonra roman, Rakim Efendi’nin kimi sececegiyle ilgili ihtimaller
cevresinde devam edecektir. Romanci da sahte ipuglariyla okurun merakini diri tutmaya
calisacaktir. Bu merak duygusu ayrica, bir motifin baglh ya da 6zgilir motiflerle sekteye
ugratilmasiyla da devam ettirilecektir.

Ucgiincii boliimiin baginda ders verme meselesi sekteye ugrar ve cariyenin
(“Canan” ad1 verilen cariye bundan boyle bu adla anilacaktir.) ¢esitli motifleri bir araya
getirecek olan “egitilmesi” motifi baslar. Bu motiften hemen sonra bu defa yine Can ve
Margrit’e ders verilmesiyle ilgili motifler araya girer. Ik ders, sadece harflerin
gosterilmesinden ibarettir. Rakim Efendi ders bitip eve dondiigiinde, kapiy1 alisageldigi
tizere Dadi degil de Canan aginca, Dadi’ya nedenini sorar. Dadi da kendisi gibi bir
Arap’tansa beyaz bir kadinin onu karsilamasinin daha uygun oldugunu sdyler. Dadinin
imasma karsilik Rakim Efendi, “ona bu tenbihleri verme. Cocuktur. Thtimal ki bazi
timitlere diiser. Bende ise o gibi timitlerin eseri bile yoktur.” (s. 21) diyerek aralarinda
bir ask olamayacagini ifade eder. Bu sdzler Canan—Rakim agkina dair sahte ipucu
ozelligi gostermektedir. Clinkii okur, bu s6zlerle aralarinda bir ask olmayacag: ile ilgili
olarak yanlis yonlendirilmis olur.

Bu motiften sonra, romana adini veren iki kahraman Mr. Ziklas’in evinde ilk
defa bir araya gelirler. Bu birlesmede Felatun Bey’in tuhafliklari yine mizahi bir sekilde
ifade edilir. Romana mizah ve hiciv yoluyla egitsel materyal girmesini saglayan Felatun
Bey bahsinden sonra, Rakim Efendi’nin ask hayatina yeni bir kahramanin eklenmesiyle
thtimallerin ¢ogalmasini, dolayisiyla romandaki merak unsurunun artmasini saglayacak
olan olay yasanir. Rakim Efendi bir aksam eve geldiginde Canan’in evde olmadigini
fark eder. (s. 25-26) Kisa bir siirede Canan’in komsu evde bir yabanci kadin tarafindan
verilen piyano dersine merak sardigi 6grenilir. Rakim, basta kizar; ancak sonra Canan’a
bir piyano alacaginin soziinii verir. Canan’in egitimi ve meraki romana yeni bir
kahramanin eklenmesini saglamistir: Jozefino. Jozefino’nun romana dahil olmasinin
gerekcesi Canan’dir. Metne dahil olusu ise soyle olur: Cevresi tarafindan ¢ok sevilen
Rakim, gittigi bir evde, Canan’in merakini celbeden piyano dersini veren Jozefino’yla
karsilagir. (s. 27) Jozefino, normalde pahali olan dersi, Canan’1 ve zekasini begendigi
icin Rakim Efendi’nin dostlugu karsiliginda iicretsiz vermeyi kabul eder. (s. 28) Piyano
alinir, Jozefino derse baslar ve bir silire sonra Jozefino, Rakim’dan Canan’la aralarinda

bir sey olup olmadigini 6grenmek ister. Boylece Jozefino da “Rakim’la ilgili ask
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motifleri” dizgesine dahil edilmis olur. Rakim, yazarin okuru yine sahte bir ipucuyla
yonlendirmesinin bir sonucu olarak, Canan’1 kardesi gibi sevmek istedigini soyler (s.
32), Jozefino’nun “Rakim—Canan aski”na dair imalarini1 reddeder. Ayni sayfada bu defa
Rakim’m agk ihtimalini reddetmesine karsilik, Dadi’min Canan’it peri kizi olarak
gordiigii, Rakim’in Canan’a ilgisizliginden sikayet¢i oldugu, Canan’in ne kadar hamarat
oldugunu disiindiigiinden bahsedilir. Bdylece motif dizgesi, ask ihtimalinin hem
varligin1 hem de yoklugunu cagristiracak motiflerle belirsizligini, dolayisiyla okurun
ilgisini devam ettirir.

Daha sonra Canan’in egitimi s6z konusu edilerek, bu agk bahsi kesilir ve Can—
Margrit kardeslerle ilgili motiflere gecilir: “Tahsilde Canan nasil bir siir’at—i seyr ile
giderse Ingiliz kizlar1 dahi o nispette siir’atle gitmektedir.” (s. 33) Buradan sdz, sandal
gezintilerine ve Rakim’in sandal gezisi esnasinda ¢ok yakin olmalar1 nedeniyle Can ve
Margrit’e dokunmaktan keyif almasina geger. (s. 34) Yazarin okuru yanlis
yonlendirerek Rakim’in Can ya da Margrit’a meyletmesini diistinmesini saglamak i¢in
boyle bir motif kullandig1 diisiiniilebilir. Sandal gezileri bahsinde, Rakim gibi Ingiliz
aileyle bu gezilere katilmis olan Felatun’la ilgili komik bir an1 anlatilarak Felatun Bey’e
gegilir.

Dordiincii bolimde Canan—Rakim arasindaki ask motifi, Felatun Bey’in komik
hallerinin anlatilmasiyla sekteye ugratihr.”® Bu motiften sonra bagli motiflere geri
doniiliir ve Rakim’mn Canan’it ¢ok gilizel buldugundan, Cerkez sivesinin icini
gicikladigindan ama Canan hakkinda bu tiir seyler diisiinmek istememesinden
bahsedilir. Boylece Canan—Rakim askinda, onceki motiflerden farkli olarak Rakim’in
Canan’1 begendigine iliskin ilk motif kurguya dahil edilmis olur.

Birkag¢ giin sonra, Can ve Margrit’ten bir mektup gelir. Mektupta babalarinin
Felatun Bey’i gordiigii ve tekrar yemege c¢agirdigindan bahseden kizlar, Felatun
Bey’den ¢ok da hazzetmedikleri i¢in onun da yemege gelmesini rica ederler. Rakim, bu
mektubu hayret verici bulur: “Benim onlar1 sevdigimi ne anlamislar? Isin icinde bazi
gardbetler vardir ama bakalim sonra anlariz.” (s. 40) Bu motifle, daha 6nce onlara
dokunmaktan keyif aldig1 ifade edilen Rakim’m, Ingiliz kizlara meyletmesi motifi

devam ettirilmis olur.

% Felatun Bey’le ilgili biitiin motiflere 6zgiir motifler bashiginda deginilecektir.
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Motifler birbirini takip etmeye baglamistir artik. Ayn1 giin, Jozefino eve gelmis
ve Rakim’a goriisemedikleri i¢in sitem etmistir. (s. 40) Rakim bir giin sonra, Ziklaslara
gitmeden Once Jozefino’ya ugrar, sohbet ederler, igki icerler ve nihayetinde Jozefino,
Rakim’1 6per. (s. 44) Bu motifle de bu defa Jozefino, Rakim’in ask yasayacagi kadinlar
arasina giiclii bir sekilde dahil olur. Rakim, daha sonra Jozefino’nun yanindan ayrilir;
Ziklaslara gider. Felatun’un komik “ask maceralari”nin bagli motifleri kesintiye
ugratmasindan sonra Canan’la bagli motifler devam eder: Rakim, Felatun’un diistiigi
durumu distlinerek evine donerken yolda Canan’in piyanosunun seslerini duyar ve
Canan’a olan karmasik hislerini diistinmeye bagslar. (s. 49) Rakim, eve gelince Canan'la
hocast Jozefino ve canmin evde sikilip sikilmadigma dair sohbetten sonra, aferin
anlaminda Canan'in sirtin1 sivazlar. Daha sonra anlatici sunlar1 soyler:

“Ne dersiniz? Kiz elektriklenmis gibi bir seyler hissetmesin mi? Eseri yalniz
yiizlinde bir kirmizilik olarak goriildii. Goriiniirdii ki, Rakim kizi odasina gondermek
istemedi. Ihtimal ki, kiz dahi gitmek istemezdi. Ancak artik vakit dahi gecikmis
oldugundan zaruri herkes yerli yerine ¢ekilip yattilar. Ihtimal ki ikisi dahi pek gec vakte
kadar ancak uyuyabildiler.” (s. 50)

Boylece Rakim’in gonliiniin Ingiliz kizlar ya da Jozefino’da degil, Canan’da

olduguna dair en 6nemli ipucu verilmis olur. Anlaticti bu olaydan sonra, bu olaya
ragmen, Rakim'in caligkanligini vurgulama bahanesiyle, adeta Rakim etrafindaki ask
motiflerini okura hatirlatir:

“Vak’ar suret—1 hikdyemizden dahi anlagilmis olacagi vechile ta bu zamanlara
kadar Rakim'imn zihnini hic¢bir hiss—i manevi giciklamamis oldugu halde, bu kere bir
taraftan Jozefino'nun en siddetli, ve bir taraftan Canan'in ikinci mertebede bir tesirle ve
diger taraftan dahi Ingiliz kizlarinin hemen hissolunamayacak bir mertebe havassini
uyandirmaga baslamis olmalari, kendisini ¢aligmaktan menetmeye baslamis
zannedilmemelidir.” (s. 50)

Felatun’un komik hallerinin yine bagli motifleri sekteye ugratmasindan sonra,

romandaki agk motifi agisindan 6nemli bir diiglim atilir: Jozefino Rakim'a, Canan'a bir
talip oldugunu, onu satmayr diislinlip diisiinmedigini sormustur. Rakim da kararin
Canan'a ait oldugunu sodyleyerek, Jozefino'yu reddetmistir.?® Jozefino’nun yanindan
ayrilip Ziklaslara giden Rakim, evde anneleri babalar1 olmadigi halde Can ve Margrit'le
sohbet eder, onlarin askla ilgili konulara ilgileri oldugunu fark eder; bunu sakincali

bulmasina ragmen, 1srarlar1 iizerine onlara Farsga bir gazel okur.?” Bu motiflerden sonra

% Bu motif, romamn ilerleyen sayfalarinda Canan’m Rakim’a olan agkinin ortaya cikmasini
saglayacaktir.

" Bu motif de ileride anlatilacak olan, Can’m Rakim’a ilgi duymasi motifinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir.
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Can ve Margrit’in annesi ve babasi eve gelir. Rakim’la sohbet ederlerken, Rakim'in
evini hi¢ ziyaret etmediklerini fark ederler ve bu ziyaretin bahar geldiginde
gerceklesmesi i¢in sozlesirler.

Altinc1 béliimiin basinda Ziklaslarin evinden ¢ikan Rakim’m Ingiliz kizlar,
Jozefino ve Canan arasinda kaliginin onu dalginlastirdigindan bahsedilir. (s. 62) Bu da
yine Rakim’la ilgili ti¢ ihtimalli bir agk diigiimi oldugunun altin1 ¢izilmesi amacini
tasimaktadir. Rakim bu diisiincelerle birlikte bir de Jozefino’nun kendisini sevdigi halde
neden Canan’a iyi davrandigimmi anlamaya ¢alisir; ama nedenini bir tiirlii bulamaz.
Rakim’in bu disiincesinin de okurda Jozefino’nun niyetiyle ilgili bir soru isareti
yaratacag1 sdylenebilir. Ingiliz kizlarin Hafiz’1n siirleriyle asikane hislerle dolmasi da
Rakim’1 sasirtmistir. Yolda bunlar diisiinen Rakim evine varir ve Canan’a kendisine
talip oldugunu, kararin kendisine ait oldugunu aciklar. (s. 64) Canan ise bunu kabul
etmez ve Rakim’a kars1 bazi hisler besledigini ima eder. (s. 66) Anlatict Rakim’in da
Canan’a kars1 bazi hisleri oldugunu agiklar. (s. 67) Esasinda bu bilgilerle “Rakim’in
Canan’a kars1 bir sey hissedip hissetmedigi’ne dair diigiim ¢6ziilmiis olur. Rakim ve
Canan birbirlerini seviyorlardir. Boylece bu motif dizgesinin sonu gelmistir.

Bu motifin erken sonlanmasindan olsa gerek, romanda 6zgiir motifler agirlikli
yer tutmaya bagslar. Bunlar sirasiyla Felatun’un Pollini ile yasadiklari; Rakim, Canan,
Dad1 ve Jozefino’nun Kagithane gezisi ve Ziklaslarin Rakim’in evini ziyaret etmesidir.
Bagli motifler ancak bu 6zgiir motiflerin i¢inde kendine yer bulabilmistir. Felatun’un
Pollini sevdasi, merak uyandirma cabasindan ¢ok Rakim’in karsit1 durumundaki
karikatiirize edilmis kahraman Felatun’un yaptigi yanlislarin bir uyari gibi okura
gosterilmesinden ibarettir. Kagithane gezisi motifinde ise bagli motiflerle ilgili iki
olaydan bahsedilebilir: Geziden 6nce Rakim’la Canan’in agklarimi birbirlerine agikca
sOylemesi (s. 82) ve Jozefino’'nun Rakim’a “agzindan Operdim.” (s. 91) demesine
Canan’in sasirmasi. Ziklaslarin Rakim’in evini ziyaret etmesi ve Osmanli’nin ev igi
hallerine sasirmalar1 da yine 0zgiir motiftir. Bu motif i¢inde ise Margrit ve Can’in, ev
icinde Canan’a fazla kiymet verilmesine anlam verememeleri ve onun mutlaka
Rakim’la yakinlastigint diisiinmeleri gibi iki motif baglh motiflerle ilgilidir. Gezi su
muglak ciimlelerle bitirilir: “Kizlarsa hatta oraya geldiklerine dahi pigsman olarak

gittiler. Ni¢in? Kim bilir? Su kadar var ki, bunlar Canan’da her ne gdérmiislerse
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climlesine kiskanarak gitmislerdi. Bunu dahi ister ¢ocukluklarina veriniz, ister...” (s.
112)

Dokuzuncu béliimden itibaren 6zgiir motiflerin agirligr azalir ve bagli motifler
yine art arda gelir. Boliimde 6nce Ingiliz kizlarmn Rakim’a kars1 tavirlarinda bazi
degisiklikler oldugu anlatilir, kizlar hirginlagsmistir. (s. 113) Hemen sonra Canan’in da
Rakim’in Ingiliz kizlara ders vermesinden dolayi iiziildiigiinden bahsedilir. (s. 114) Bu
arada su climlelerle baglayarak, sadece yarim sayfa olmak lizere Felatun Bey hatira
getirilir: “Felatun Bey’i hatirda tutuyor musunuz?..” (s. 115) Bu hatirlatict motif,
anlatic1 tarafindan oldukga belirgin bir sekilde kullanilir ve Felatun Bey’in maddi
zorluklar yasamaya basladig1 ifade edilir. (s. 115) Hemen aynmi sayfada bu defa yine
Ingiliz kizlar1 motifine su ciimlelerle déniiliir: “Biz simdilik Ingiliz kizlarina bakalim,
Ingiliz kizlarina. Zira onlarm hali zihnimizi giciklamaga basladi.” (s. 115) Bu
ciimlelerle yazar, aslinda okurda olusturmak istedigi hissi aciklar; ¢iinkii yazarin ingiliz
kizlarinin akibetini bilmedigi diistiniilemez.

Can, verem olmustur. Doktor care ararken bunun bir sevda hastaligi oldugunu
anlamis ve buna kimin sebep oldugunu anlamak i¢in Can’in g¢evresinde bulunan
erkekleri tek tek Can’in odasina getirtmistir. Can’in kalp atislarinin Rakim odaya
girince hizlandigin1 anlayan doktor kararmi verir: Can, Rakim’in agkindan yataklara
diigmiistiir. (s. 118) Bunun {iizerine doktor Mr. Ziklas’a kizint Rakim’a vermesi
gerektigini sdyler. Mr. Ziklas bunu kabul eder; ancak konu kendisine ac¢ilinca Rakim
halihazirda Canan ile evli oldugunu sdyler. (s. 122) Daha 6nce okurun bilgi sahibi
olmadigi bu konu, meselenin de diiglimlenmesine neden olur. Zaman kazanmak igin
Can’a, Rakim’in da onu sevdigini sdylenmesi de kar etmez; ¢iinkii Can, Rakim’in onu
sevmedigi anlar ve Rakim’la evlenme teklifini, Hafiz’dan okudugu beyitlerle Rakim’a
olan agkini agiklamasina ragmen, reddeder (s. 127-128)

Can’m akibetinin nasil sonuglanacagina dair merak duygusunu sekteye ugratan
ise onuncu boliimde Felatun Bey olur. Rakim Efendi bir giin Felatun Bey’le sokakta
karsilagir ve ondan Pollini’nin yaptig1 kotiiliikleri dinler. Bu siralarda Felatun, sifiri
tiiketmis; zar zor bir mutasarriflik bulup tasraya gitmeyi beklemektedir.

Bu motiften sonra Rakim’in “evliyim” demesinin nedenini ortaya ¢ikaracak
motifler baglar. Bir giin evlerine Jozefino gelir, yine onlarda kalacaktir. Gece Canan,

Jozefino’ya Rakim’in odaligi oldugunu aciklar. Rakim da yine aym1 gece Canan’in
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odasinda kalir. (s. 141) Sabah, Dadi Jozefino’ya olduk¢a ofkelidir; ¢ilinkii kendisiyle
ayni odada kalan Rakim’in odadan ¢iktigin1 ve sabah geldigini, Rakim’in Jozefino’nun
yaninda kaldigim1 diislindiigiinii Canan’a sOyler. Rakim’in onceki sayfalarda dile
getirilen Jozefino hakkindaki siiphelerini de destekleyen bu motifle Canan’in, Rakim’in
odaligr oldugunu Dadi kalfaya agiklama zorunlulugu dogar. (s. 143) Dadi bu olay1
aksam Rakim'a anlatinca, Rakim da Dadi'ya; Canan'la adeta evlenmis olduklarini,
yakinda ser'i nikdh da kiyacagimi soyler. (s. 144) Boylece Rakim'n neden Can'in
doktoruna evli oldugunu séylediginin gerekgesi de ortaya ¢ikar.

On birinci ve son boliim Ziklaslarin diger kizlar1 Margrit'in de benzer bir akibete
ugramamasi igin onu Iskenderiye'ye géndermeyi diisiinmeleri ve onu Iskenderiye'ye
gotiirecek vapura vedalagsmasi icin Rakim't da cagirmalariyla baglar. Rakim ayn1 vapurla
bir adada mutasarriflik gorevine gidecek olan Felatun'la karsilagir. Felatun artik
olgunlagmig, babasindan kalan miras1 tiikettigi gibi borca da diistiigii icin borcunu
O6demek icin ¢ok calisacagini Rakim'a sOylemis ve Rakim'la vedalasmistir. Bdylece
romanda tamamlanmamis bir motif kalmistir: Can'in hastalifi. Romanin son
sayfalarinda Can'in hizla iyilestigi aciklanir, hatta bir evlilik kararini1 dahi onaylamustir.
Rakim, Can'1 ziyaret eder ve bu durumdan fazlastyla memnun olur.

Artik romanda anlatilmasi gereken higbir motif kalmamistir. Anlatict da bu
durumu soyle ifade eder: "Artik bundan sonra s6z uzatmakta lezzet yoktur. Kisa keserek
tatlisina baglayalim." (s. 149)

Bu ifadeden sonra kahramanlarin hayat hikdyelerine dair ii¢ paragraf tutan kisa
bilgiler verilerek roman tamamlanmistir: Can evlenmis, Canan hamile kalmis, ¢ocuk
dogunca Rakim ¢ocugu Jozefino'ya gostererek onun da mutlu olmasini saglamistir.

Romanin motif diizeni bu sekildedir. Ancak romanda basarili bir syuzhet
olusumu i¢in gerekli olan motif diizenlemesine ¢ok da riayet edilmedigi goriilmektedir.
Ornegin romanin ilk bdliimii olan sunus kismi, hi¢cbir merak unsuru tasimayan, sadece
Felatun Bey'in nasil biri oldugunu anlatmak i¢in olusturulmus bir boliimdiir. Boliimde
romanin devaminda okurun kargisina herhangi bir motifte ¢ikmayacak detaylara yer
verilmistir. Romancinin bir konuyla ilgili goriislerini agiklamasini saglamadigi ya da
herhangi bir olay1 kesintiye ugratmadigi igin oOzgir motif olarak bile
degerlendirilemeyecek bu motiflerin ¢ogunlukla ironik olmasi, bu durumun romanin

okunur kilinmasi i¢in bagvurulan bir teknik oldugunu diisiindiiriir. Bu duruma 6rnek
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olarak Felatun Bey'in usaginin "kiiltiirsiz" olmasi nedeniyle, Felatun Bey'in "supe
yemek" soOzlerini "sopa yemek" olarak anlamasi gosterilebilir. (s. 8) Bu baglantisiz
motiflere bir diger 6rnek de Felatun Bey'in ablasi Mihriban ile ilgili motiflerdir. Felatun
Bey’in ablas1 da sadece ailenin tuhafliklarini 6rneklendirmek i¢in romana dahil edilmis
gibidir. Romanin devaminda abladan, sadece, Felatun’un Pollini’nin génliinii kazanmak
icin Kagithane’de diizenledigi alemden hemen sonra sadece bir paragrafta bahsedilir ve
roman Felatun’un yanliglarinin anlatimiyla devam eder:

“Iste yukarida zikreyledigimiz sanli, serefli KAgithane Alemi bu dargmliktan
barigsmakligin siikranesi olarak icra edilmisti!..

Mihriban Hanim’1 hi¢ hatriniza getirdiginiz var mi1? Ne dersiniz yahu? Mihriban
Hanim, kadin bir kar1 ¢ikt1 be! Pederinin vefatindan sonra Felatun Bey artik eve barka
ugramamaga baslayinca konu komsu kiza nasihat vermeye baslayarak, otuz yasinda,
akli basinda, mektepten cikmis, alemin her kdse ve bucagini 6grenmis bir asker
yiizbasisina varip, kocast evvel emirde kizcagizi pek hoppa bularak sevmemis ve
begenmemis idiyse de terbiye kabul etmeye yetenegini goriince... (...) Simdi kiyas
ediniz. Felatun Bey’in halini ki hoppaligin1 kemaliyle beraber Pollini gibi kendisinin
zevaliyle miistefit olacagi bir karinin eline diismiistiir.” (s. 99-100)

Romandaki motiflerin diizeni anlaminda baz1 kopukluklar oldugu da

goriilmektedir. Ornegin Felatun Bey'in babasinin, romana dogrudan higbir etkisi
olmayan Oliimiinden birka¢ climleyle bahsedilir ve romandaki olaylarin anlatimina
devam edilir:

"Iste ta ilkbahara kadar ahval hep miirur eyledi. Ancak sair cihetlerce hikayesi
lazim gelen bazi seyler vardir ki burada onlar1 hikayeye mecburuz. Ezciimle: Felatun
Bey'in pederi Mustafa Meraki Efendi, oglunun haber vermis oldugu hastalig1 on bes giin
cektikten sonra hulll-1 eceliyle irtihal eyledi. (...) Adam sende! Sehri yirmi bin kurus
irad1 olan bir familyanin oksiizleri, 6ksliz mii sayilir? Boyle demeyiniz efendim. Ne
kadar olsa aciniyor. Yine ahval-i mezkure ciimlesindendir ki: Felatun Bey, Mister
Ziklas’in hanesinde goriinmez oldu. Hatta as¢i Fransiz karis1 dahi tebdil edilmis.
Sebebi?" (s. 51)

Yazar, yukarida da orneklendigi gibi, bahardan 6nce meydana gelen olaylari,

romandaki diger motiflerle ilgisi olsun ya da olmasin, siralamis gibidir. Babanin 6liimii
motifi, Felatun'un sevgilisi Pollini'nin siyah tabak almaya kadar giden abartili yas
uygulamalarini (s. 69) anlatmaktan baska bir igse yaramaz ki bu da roman i¢in olmazsa
olmaz degildir. Bu nedenle bu motifin romanda basarili bir sekilde kullanilmadigi
sOylenebilir.

Yazarin hatirlatict motifleri sik sik ve belirgin kullanmas1 da, dgretici kisiligi,
didaktik tutumunun kurgu teknigine bir yansimasi oldugu gibi, yukarida bahsi gegen

motif daginikliginin farkinda olmasindan da kaynaklanmis olabilir:
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“Bu Canan’in ne emel ilizerine mubayaa edilmis oldugu hatirinizda duruyor ya.”
(s.32)

“Mihriban Hanim’1 hi¢ hatriniza getirdiginiz var mi?” (s. 99)

“Hatirmiza gelir mi ki, gecen kis i¢inde Mister Ziklas Rakim’dan alaturka bir
ziyafet numunesi gormek istemisti.” (s. 105)

“Felatun Bey’i hatirda tutuyor musunuz?” (s. 115)

2.2.3.2. Ozgiir Motifler

Bagli motifler ve kurgu basliklarindan da anlasilacag: lizere Feldtun Bey ile
Rakim Efendi, esasinda Rakim Efendi, Canan, Jozefino ve Can’in dahil oldugu bir agk
motifiyle Orlilmiistiir. Bu motifin roman i¢inde diigiimlerle, motiflerin yer
degistirmesiyle daha heyecanli hale getirilmesine ¢alisilmistir. Ancak romanda sadece
bunlar yer almaz. Romanci bu ana motiften baska bazi motiflerden de bahsetmis,
bunlar1 bagli motiflerin arasina serpistirmistir. Bu motiflerin romancinin vermek istedigi
baz1 mesajlar1 listlendigi de sdylenebilir.

Daha once de ifade edildigi gibi Felatun Bey, belirleyici ozellikleri ve
yasadiklarindan anlasilacagi lizere sadece olumlu bir kahraman olarak sunulan Rakim’in
karsit1, olumsuzu olmak {izere tasarlanmistir. Rakim hayatini1 ¢alisarak kazanir, Felatun
ise mirasyedidir; Rakim geleneklerini de Bati’y1 da bilir, Felatun ise kendini Bati’y1
taklit etmeye calisirken yeteneksizliginden ve cehaletinden dolayr onun da hakkim
verememis, yliziine goziine bulastirmistir; Rakim Efendi hesap kitap bilir, Felatun
bilmez; Rakim Efendi usul adap bildigi i¢in saygi goriir, Felatun ise komik durumlara
diiser; Rakim Efendi’nin goniil iliskileri diizeylidir. Felatun ¢apkinlig: yiiziine goziine
bulastirir.

Romancinin, okuruna mesaj vermek icin, koklerinden uzaklagsmasi nedeniyle
tirlii yanlislar yapan bu kahramana romaninda yer verdigi sdylenebilir. Bu nedenle
kahraman, islevi sadece bu oldugu igin olsa gerek, romanin diigiimlerle ilerleyen
motiflerine dahil edilmemistir. Ciinkii Feldtun Bey’in Rakim—Canan—Jozefino—Can
arasindaki ask motifine hi¢cbir miidahalesi yoktur. Bu nedenle de Felatun Bey’le ilgili
motiflerin hepsi, giris motifleri haric olmak iizere, 06zgiir motif kapsaminda
degerlendirilecektir. Felatun Bey’le ilgili motiflerin tamamen 06zgilir motiflere dahil
edilmesi, Rus Bi¢imcilerinin 6zglir motifleri syuzhetin olusumunda ¢ok Onemli

gormesiyle de ortiisiir. Cilinkii Feldtun Bey ile Rakim Efendi romani bir¢cok kaynak

89



tarafindan Rakim Efendi’nin ask maceralar1 olarak degil, Felatun Bey’in hatalarinin
anlatimi ya da “yanhis Batililasmay1 anlatan bir roman” olarak degerlendirilmistir.
Boylece tema acisindan baskin olan, Rakim Efendi’yle ilgili bagli motifler degil,
Felatun Bey’le ilgili olan 6zgiir motifler olmustur. Bu da, romancinin Felatun Bey gibi
bir karakteri sunabilmek i¢in; bu karakteri, karakterin hatalarini bir agk hikayesinin i¢ine
dahil ettigini gosterir. Ancak kahraman, fabulay1 ilerleten motiflere fazla uzak
diismiistiir, hatta alakasizdir. Ornegin Mai ve Siyah’ta olumlu kahramanin karsiti
kahraman olarak Raci, aym1 gazetede calistyor olmasi nedeniyle Ahmed Cemil’le
iligkilidir ve Ahmed Cemil’in bagina gelenlerde parmagi vardir. Yine varligt Ahmed
Cemil’in yasadig1 olumsuzluklara kontrast olusturmaktan ibaret olan zengin ve basarili
Hiiseyin Nazmi de Ahmed Cemil’in ¢ocukluk arkadasi olmasi nedeniyle romandadir,
kardesini evlendirmesiyle de fabulaya az da olsa etki eder. Yazar, iste bu durumun,
kahramani romanin igine niifuz ettiremediginin, farkindaymig gibi, romanin sonlarina
dogru okurla (!) sOyle bir diyaloga girer:

“Orada kime rast gelse iyi? Felatun Bey’e!

Adam, birak su sefihi be!

Nasil birakiriz. Hikdyemizin nisfina miisterek olan bir zat1 nasil terk ederiz?

O hoppay1 bu hikayeye hi¢ bile katmamali idi.

Oyle lazimd1 ama, nasilsa katmis bulunduk. Hem Felatun Bey’e bu bugz neden
iktiza etti? Yoksa herifin su alafrangaligini mi1 ¢ekemez oldunuz? Eger Felatun Bey
olmamis olsa idi, mayonez meselesi meydana ¢ikar mi1 idi? Ya Hotel C dyle bir zengin
alafranga Osmanli’y1 gorebilir miydi? Kagithane’de madamin arabasi oOniinde c¢ifte
mizika ¢alinir miydi?” (s. 129)

Fark edilecegi gibi yazarin Felatun Bey’in 6zellikleri ve yapip ettikleriyle ilgili

saydig1 seyler alafranga olusu, mayonez meselesi, Kagithane gezisi, miisrifligi gibi
fabulaya higbir etkisi olmayan motiflerdir.

Felatun Bey’le ilgili motifler, romanda bagli motiflerle ilerleyen olaylar1 sekteye
ugratma, Rakim Efendi’nin yaptiginin tersini yaparak okura mesaj verme gibi islevlere
sahiptir. Ornegin dérdiincii béliimde baslayan motifle, Rakim’m Ziklaslarin kizlarina
sandalda yanlislikla dokunmasindan keyif almas1 motifi sekteye ugrar; Felatun Bey’in
Ziklaslarin asgisiyla yasadigi komik ask, bu motiften kaynaklanan merak unsurunun
tatminini geciktirir. Felatun Bey’in yasadig1 ask maceras1 soyledir:

Rakim, bir giin sokakta Felatun’un belinden asagisin1 boza ya da salep gibi bir
seyle bulanmis halde goriir. Rakim sebebini sorunca Felatun bir diikkanin i¢indeki

mayonez dolu bir tabaga carptigini ifade eder. (s. 35) Ancak Rakim, bu duruma bir

90



13

anlam veremez ve Ziklaslarin evine gider. (s. 36) Bu durum, Rakim’in “agk
meselelerini” sekteye ugrattigi gibi, kendi i¢inde de bir diigiimiin olusmasina sebep olur.
Ciinkii Rakim’in bu duruma bir anlam verememesi, isin i¢inde bir sira digilik oldugunun
isareti olur. Ancak bu gizeme dair bir ipucu hemen bir sayfa sonra verilir: Ziklas,
mayonezli balik yaptirdigini soyleyip, as¢1 kadma hazir olup olmadigimni sorar. Kadin
kizarip bozararak mayonezin dokiildiigiinii soyler. Yemege Felatun da davetlidir; ancak
gelmemistir. Usak onu yakin bir zaman 6nce gordiigiinii soylerken as¢1 kadinin kizarip
bozarmasina sahit olan Rakim, meseleye dair siiphelerinin dogrulandigimi diisiiniir.
Anlaticinin, bir hikdye gibi kurguladigi bu olayda merak uyandirmak istedigi, Rakim’in
siiphelerine dair su climleyle aciga ¢ikar: “Acaba bu siibithat neydi?” (s. 38) Anlatic,
merak duygusunu hemen tatmin etmek yerine bunu erteler: “Simdilik malum olan
derecesini haber verirdik. Lakin aradan ii¢ giin ge¢meyip is kemaliyle sihhat
buldugunda ii¢ giin sonra dogrusu goriilecek bir is i¢in bugiin zan derecesinde kalan
ahvalle teksir—i sevada vaktimiz yoktur. ” (s. 38)

Bu motifi; Canan, Jozefino, Can ve Margrit arasinda kalan Rakim’in ask
meseleleri sekteye ugratir. Motif, Jozefino Rakim’1 Optiikten sonra devam eder ve
bdylece bu defa bir 6zgiir motif bagli motifi sekteye ugratmis olur. Felatun’un “agk
macerasi”, as¢t kadinin Felatun zannederek Rakim’a sarilmasiyla Rakim tarafindan
anlasilir ve “mayonez hikdyesi” Rakim igin sonlanmig olur. Bunlarin {stiine dil
konusundaki cehaleti ve dans ederken pantolonunun yirtilmasiyla Felatun Bey, romanin
mizahi yoniiyle ilgili islevlerini yerine getirdikten sonra yine gdzden kaybolur.

Araya Rakim’in Canan’in sirtin1  sivazlamasi nedeniyle birbirlerinden
etkilenmeleri bahsi girdikten sonra Felatun Bey’le ilgili motif devam eder: Asci kadinin
Rakim’a sarilmas1 motifi gibi Felatun da as¢1 kadin zannederek evin hanimina sarilmis
ve Ziklaslardan kovulmustur. (s. 53)

Felatun Bey’in, romana dahil olusu yine Rakim’la sokakta karsilagmalariyla
olur. Bu karsilasma, Rakim’la Canan’in birbirlerine ilgi duyduklarini itiraf ettikten
hemen sonra gerceklesir. Boylece Rakim’in agk meselesi acikliga kavustuktan hemen
sonra Felatun Bey’in yasadigi “Pollini macerasi” devreye girmis ve Rakim’la Canan
arasinda bundan sonra neler yasanacagina dair meraki ertelemistir. Pollini ile tanisan
Rakim, Felatun’u bu kadina karsi uyarir. (s. 75) Akl basinda bir kahraman olarak

tasarlanan Rakim’in bu uyarisinin ise yarayip yaramayacagina dair meraki ise baska bir
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Ozglir motif, Rakim, Canan, Jozefino ve Dadi’nin yaptigi Kagithane gezisi motifi,
engeller. Rakimlarin Kagithane gezisinden hemen sonra ise Felatun’un kendini
affettirmek i¢in Pollini’yle yine Kéagithane’de yaptigi sasaali gezi anlatilir. Felatun—
Pollini iliskisinin akibetini ise bu defa Ziklaslarin Rakim’in evini ziyareti motifi
engeller. Bu ziyaret, Batililarin Dogu’ya olan merakini ve sevgisinin gostergesini ifade
etmek i¢in romana eklenmis gibidir. Bu ziyaret sayesinde Batililar, Dogulularin ev igi
hallerine sahit ve hayran olurlar. (s. 106-112)

Bu motifin bitmesinden sonra kizlarin tavirlarindaki degisiklik ve Canan’in
Ingiliz kizlardan duydugu rahatsizlikla ilgili bagh motifler araya girer. Daha sonra
Felatun Bey hatirlatilir (s. 115). Bu hatirlatmadan hemen sonra Can’in hastaligi motifine
gecilir. Can, Rakim’in kendisiyle hasta oldugu i¢in evlenmek istedigini ve bu nedenle
onunla evlenmek istemedigini sdylemistir. Rakim Ziklaslardan ayrildiktan sonra bu
olay1 diisiinlirken yine sokakta Felatun’la karsilasir ve sahtekar sevgilisi Pollini’nin onu
disiirdiigti durumu, bir mutasarriflik bularak bor¢larii 6demeye calisacagini 6grenir.
Boylece Felatun’la ilgili motifler bu defa Can’in akibetinin ne olacagiyla ilgili meraki
sekteye ugratmistir.

Felatun Bey’le ilgili bu motiflerden baska ingiliz kizlarin dogu siirine hayran
olmalarin anlatildig1 motifler de yine 6zgiir motiflerdir. Bu motif, Rakim’in sdyledigi
bir sarkinin sozlerinin kizlarin istegiyle Rakim tarafindan Fransizcaya terciime
edilmesiyle bagslar. (s. 38) Bu sayede Osmanl siirine ilgi duyan kizlarin ilgisini arttiran
olay ise, anne ve babalarmin evde olmadigi bir giin Rakim’in kizlara Hafiz’in bir
gazelini okumasi ve serh etmesidir. (s. 60—61) Bundan sonra kizlarin istegi iizerine
Rakim, Hafiz’in divanini kizlara okur ve serh eder. Yazar bu olayin tamamini degil;
Rakim’in, Hafiz’in divanindan serh ettigi bes beyitlik kism1 aktarir. (s. 103-105) Bu
ilgi, romanin sonlarina dogru Can’in Rakim’a olan agkini itiraf ederken beyitlerle
durumunu agiklamasinin gerekgesi olur. (S. 126-128)

Romanda, Can ve Margrit gibi, “Tiirkler hakkindaki yanlis kanaatleri
diizeltmeye gayret eden” (Okay, 2015: 109) Jozefino’nun bazi sozleri de yine bagh
motiflerden ayri olarak, yazarin sdylemek istediklerinin dile getirilmesi i¢in sdylenmis
gibidir:

“...Rakim sana dogrusunu sdyleyeyim mi? Tiirklerin her hali Avrupa’nin her
halinden 1iyi. (...) Yalan sOylemiyorum. Rakim, vallahi ciddi sodyliiyorum. Vakia
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Avrupa’nin dahi eglencesi ¢oktur, ama ‘monoton’ daima bir siyak iizeredir. (...) Bir
kere Tiirklerdeki su misafirperverlik Avrupa’da bulunmaz.” (s. 89—90)
Bu s6zlerin sarf edildigi Kagithane gezisi de (s. 85-95) fabulayla hemen hemen

hi¢bir iligskisi bulunmadigi i¢in bir ek hikadye, dolayisiyla Ozgiir motif olarak
degerlendirilebilir.

Sonug olarak, 6zgiir motiflerin ¢ogunlukla bagli motiflerden kaynaklanan merak
duygusunu engelledigi sdylenebilir. Asagida 6zgilir motiflerin hangi bagli motifleri
sekteye ugrattigini somutlayan bir siralama yapilmistir:

Bagl motif: Rakim’in Ziklaslarin kizlarin etkilenmesi ihtimali

Ozgiir motif: Felatun’un mayonez meselesi.

Bagli motif: Jozefino’nun Rakim’1 6pmesi
Ozgiir motif: Asci kadmin Rakim’a, onu Felatun zannederek sarilmasi,

Felatun’un dil konusundaki cehaleti ve dans ederken pantolonunun yirtilmasi.

Bagli motif: Rakim’in Canan’in sirtin1 sivazlamasi nedeniyle birbirlerinden
etkilenmeleri
Ozgiir motif: Ziklaslarin, Felatun’un as¢1 kadin zannederek Ziklas’m hanimia

sarilmasi nedeniyle evden kovuldugunu Rakim’a sdylemeleri.

Bagli motif: Rakim ve Canan’in asklarini birbirlerine itiraf etmeleri.

Ozgiir motif: Felatun’un Pollini maceras.

Bagli motif: Rakim’in Can ve Margrit’a asikane siirler okumasi.

Ozgiir motif: Ziklaslarin Rakim’1n evini ziyaret etmesi.

Bagli motif: Can’in hastalig1
Ozgiir motif: Felatun’un Pollini maceras1 nedeniyle cektigi sikintilar1 ve artik

degistigini, kendine yeni bir diizen kurmak istedigini Rakim’a anlatmas.

2.2.3.3. Kahramanlar ve Anlatici
Daha once de ifade edildigi gibi Felatun Bey ile Rakim Efendi, iki kahramanin

karsilastirilmalarini temel almistir. Bir tarafta hoppa, havai, liikks diiskiinii ve alafranga
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Ozentisi Felatun Bey, diger tarafta da herkes tarafindan sevilen, ¢aligkan ve olgun Rakim
Efendi.

Romanin giris boliimiinde Felatun Bey’in alafranga hayati fazlasiyla
irdelenmistir. Ancak yazar bununla da yetinmemis, Felatun Bey’i romanin devaminda
da adeta karikatiirize etmis ve siirekli elestirmistir. Bu durumun belirgin 6rneklerinden
biri Felatun Bey’in dans ederken pantolonun yirtilmasinin anlatimidir:

13

. arka tarafindan bir cayirtidir hissolundu. Siiizanna diismeyiniz! Baska bir
sey degil idi. Gayet dar ve siyah olmasindan dolay1 ¢iiriik bulunan pantolonunun kigi
boylu boyuna ayrilmis olmaktan bagka bir sey degildi. Arkasindaki gayet kisa ceket
tesettiir icim kafi olmadig1 cihetle pantolonun diizliigli bozulmamak icin boyle bir
biiyiicek yere geldigi zaman pantolonu donsuz giymek —Zira alafrangaligin gayeti budur
itikadindaydi— mutadi oldugundan eger yine bu adete riayet etmis olsaydi, isin i¢indeki
biiyiik sakatlik o zaman meydana vururdu.” (s. 47-48)

Anlatici, mesajint verebilmek igin Felatun Bey’i siirekli olumsuz durumlarda

gostermesinin yetersiz geldigini de diistinmiis olacak ki bazen agik¢a Rakim Efendi’nin
tarafini tuttugunu ilan da etmistir:

“Siz bu iki fikrin hangisini tasvip edersiniz? Hele biz Rakim’1 tasvip ederiz.” (s.
76)

Anlaticinin Felatun Bey’i siirekli olumsuz durumda gostermesine karsilik Rakim
Efendi romanin bir¢ok yerinde diger kahramanlarin dvgiilerine mazhar olmustur. Bu
keskin karsithigin, kontrast olusturarak kahramanlarin belirleyici 6zelliklerinin daha
belirgin hale gelmesi i¢in olusturuldugu, “Ahmed Midhat Efendi[’nin]; zipir, ziippe,
dengesiz Felatun’u daha iyi tanitabilmek amaciyla; O’nun karsisina bir antitez olmak
tizere akilli, uslu, dengeli Rakim’1 ¢ikar[dig1].” (Gog¢giin, 2006: 236) soylenebilir.

Temada verilmek istenen mesaj1 destekleyen kahramanin okurun duygularina
hitap etmesi agisindan &vgiiye deger Ozelliklerle donatilmasi makul karsilanabilir.
Ancak bunun en azindan kahramanin tanitimi sirasinda yapilmasi ve okurun kahramana
olan yakinliginin romanda anlatilan olaylarla arttirilmast beklenir. Romanci bdyle
yapmak yerine Rakim Efendi isimli kahramani 25. (“familya dostu, ehl-i 1rz, edip,
mahgup, alim, kamil bir zat”) , 27. (“Rakim’1 herkes sevdigi misiillii bu familya dahi
pek sevdiginden o giin orada huzuru, huzzar i¢in bagkaca bir memnuniyeti mucip oldu”)
ve 28. sayfada (“Eger beni dostlugu ile tediye ederse her hafta ... Bey’den ¢ikinca onun
cariyesine dahi giderim.”) dvmeye devam etmistir. Asagidaki agiklama ise, okurun

Rakim Efendi’yle duygusal bir yakinlik kurmasi i¢in onun yetimligi ve oksiizligi,
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caligkanligi, terbiyeli olusu gibi 6zelliklerinin anlatildig: ikinci boliimden (S.10-19) ¢ok
sonra yapilmaistir:

“Delikanlilar1 hali ekseriya tiyatroda malum olur. Felatun Bey’i tiyatroda
gorenler, familyadan addolunan kadinlar locasina girip de bir kimseye merhaba
dedigine tesadiif etmemistir ve daima sahipsiz veyahut herkesi kendisine sahip taniyan
karilarin localarinda kahkahalarla, kihkihlerle mesgul bulmuslardi. Baba Rakim ise,
yalniz bir duhuliye bileti alarak tiyatrodan igeri girer ve ondan sonra localarda huzzar
lede’t-tahkik, mesela ‘G’... Bey ve emsal-i kibarin localarina ugrayarak hangisine
selam verecek olsa, ‘Masallah Rakim Efendi oglumuz buyurunuz bakalim, sizin igin de
yerimiz vardir.” diye kendisine makarr ittihaz eyledikten sonra..” (s. 53-54)

Orneklerden de anlasilacag: iizere anlatici, Felatun Bey’in olumsuz yanlarini

daha ¢ok olaylar {izerinden anlatirken, Rakim Efendi isimli kahramani ise siklikla
baskalarmin ovgileriyle olumlamistir. Bunun sebebinin Rakim Efendi’nin olumlu
yanlarin1 c¢atisma baslamadan once hizli bir sekilde okura benimsetmek oldugu
diisiiniilebilir. Ancak bu c¢aba belirginlestigi i¢in de Ovgiilerin okur tarafindan
yadirganmis olmasi da miimkiindiir.

Anlatict Rakim Efendi’yi idealize eden bu yaklasiminin yaninda onun “normal
bir geng” oldugunu da olaylar {izerinden okura aktarmistir. Bu duruma verilecek ilk
ornek Rakim’mn sandal kiiciik oldugu icin kacinilmaz olarak Ingiliz kizlarina temas
etmek durumunda kalmasindan lezzet aldiginin ifade edilmesidir. (s. 34) Yazar bu
durumu sdyle agiklar:

“Vay! Rakim’da boyle hevesler de vardi ha! Nigin olmasin? Size Rakim’i
yemezler igmezler, erkekler ve disilik onlarda yoktur diye mi tavsiye ettiler? Maahaza
Rakim’in aldigi lezzet biitiin biitiin hissi ve vicdani bir sey olup bu lezzet—i
vicdaniyyenin maddiyata tatbikini zinhar hatirina bile getirmedigi i¢in analarina ve
babalarina serriste—i sliphe vermezdi.” (s. 34)

Ikinci 6rnek ise Rakim’in Jozefino’yla yasadigi iliskidir. (s. 44) Yazar, olumlu

kahramani yine yarattig1 hayali okura elestirtir ve cevabi da anlaticiya verdirir:

“Vay! Oyleyse bizim Rakim Efendi, Felatun Bey’in dedigi gibi saman altindan
su yiiriiten 1di!

Evet efendim! Biz burada bir melegin ahvalini tasvir etmiyoruz dedik.
Namusunun muhafazasini bilir, insan gibi yasar, gergekten alafranga ve alelhusus
zamanimizda yasayan bir gen¢ adamin hakikat—i ahvalini tasvir ediyoruz. O aksam
Rakim’in bulundugu mevkide bulunup da perhizkarlik edebilecek bize bir delikanli
daha gosterebilirseniz, bu hikayeye onu der¢ ederiz. Saman altindan su yiiriitmek ve
karda gezip de izini belli etmemek, Rakim kadar akli baginda delikanlilarin kari olup bu
hallerin aksi bir hal ararsaniz onun misalini dahi Felatun Bey’de bulacaksiniz.” (s. 44—
45)

Yazarin bu “kusurlar1” Rakim Efendi’ye eklerken onun idealize edilmesini

dengelemek, kahramani gergege yaklastirmak istedigi diistiniilebilir. Ancak burada bir
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diger motivasyona da dikkat etmek gerekir: Merak. Yazar, Rakim Efendi’ye yiikledigi
bu ozelliklerle romandaki diigimleri beslemis de olur. Okur boylece Rakim Efendi’nin
Ingiliz kizlara m1, Jozefino’ya mi1, yoksa Canan’a mu1 yakinlasacagini kestiremez ve
romanin siiriikleyiciligi arttirilmis olur.

Sonug¢ olarak roman, kahramanlara yiiklenen &zellikler araciligiyla, olumsuz
kahramanin yaptiklarinin bedelini 6demesi, digerinin ise miikafatin1 almasi seklinde
Ozetlenebilecek bir mesaj vermis olur. Bu iki kahramanin romandaki islevleri budur.

Romanda fabulanin ilerlemesini saglayan ii¢ kahramanin baglandigi nokta
Rakim’dir. Ucii de bir sekilde Rakim’in hayatia dahil olmak istemektedir. Uciinii
birbirine baglayan bu bagdan baska, Canan’la Can Tiirkgeyi 6grenmek agisindan; yine
Canan’la Jozefino da miizikle ilgili olmak acisindan birbirleriyle iliskilidir. Bu {i¢
kahramanin bir de ortak noktasi vardir: Rakim’in ask yasamasinin o giinkii ahlaki
anlayis agisindan biiytik bir sorun teskil etmemesi. Canan cariyedir; Jozefino ve Can ise
gayrimiislimdir. Tanzimat donemi romanlarimin genelinde de “ask” s6z konusu
oldugunda yazarlar, Miisliiman bir toplumda olduklar1 i¢in, bu tiir teknikler kullanmak
durumundaydilar. Bu nedenle Tanzimat déneminde yazar, “[y]a kadin roman kisilerini
yabanci veya gayrimislimler arasindan sececek ya da Miisliiman erkekle Miisliiman
kadin arasinda bir agk iligkisi gelistirmek istediginde cariyeleri kullanacakti[r].”
(Gokgek, 2012: 82) Romanda bu ask iligkisinin en 6nemli kahramani olan Canan
romandaki ilk diiglimii olusturur; ¢linkii Rakim’in ona olan sevgisi merak uyandiricidir.
Jozefino’nun ise bu aski engelleme potansiyeli tagimaktan bagka bir islevi yok gibidir.
Jozefino ne kadar Canan’1 sevdigini sdylese de, Rakim’1 ona yonlendirse de kendini
inandiramaz. Daha dogrusu yazar, Rakim’in i¢inden gecenler vasitasiyla okuru bu
sekilde yonlendirir:

“Rakim, vakia Jozefino’yu pek insaniyetli, terbiyeli, nazik bir kadin olmak iizere
tanimis idi. Ancak aralarinda cereyan eden muamele—i asikane iktizasinca Jozefino’nun
Canan hakkinda gosterdigi fikirde bulunmamasi lazim gelecegini hesap ederdi. (...)
‘Jozefino kirklik bir kar1 olmakla beraber atilacak giizellerden degildir. O halavet—i
endamiyla, o terbiyesi, o kibar tavriyla herkes kendisini sevebilir, 1iy1 ama... yok...
mutlaka...” diye mutlaka bu karinin muamelesine bir hitkm—i kat’1 veremezdi.” (s. 63)

Rakim’a yazar tarafindan boyle diislindiirtiilmesi, romanin ihtiyaci olan

gerilimin devami i¢in gereklidir. Bu gerilim romanin sonuna dogru zirve yapar. Dadi
Jozefino’nun kendilerinde kaldig1 gecenin sabahinda Jozefino’ya olduk¢a hiddetlenmis,

“zavalli kizcagiz” (s. 142) diyerek Canan’a iizildiiglini ifade etmistir. Bu ciimlelerle

96



kisa siire de olsa Dadi gibi okur da yanilgiya siiriiklenir. Ancak isin i¢ylizii hemen
ortaya cikar. Rakim’in yanina gittigi kisi Jozefino degil Canan’dur. (s. 143)

Diger iki asik gibi fabulanin ilerlemesini saglayan Can; romani, 6zgiir motif
anlaminda da destekleyecek ozelliklerle donatilmistir. Dogu’nun Bati agisindan nasil
goriildiigli ve Bati’nin Dogu’yu tanidiginda onu ne kadar seveceginin somutlagmig
halidir Can. Dogu’nun cariyelik miiessesi karsisindaki saskinligi, ask anlayisini ve
Ozellikle siirini ¢cok sevmesinin okura Dogu’nun bu kiymetlere farkli gozle bakmalari
konusunda bir mesaj oldugu aciktir. Can bu mesajin tasiyicisidir. Ancak Ozellikle
romanin sonlarma dogru, Rakim’a olan agkini beyitler {izerinden ifade etmesinin
gerekcelendirme agisindan zayif kaldigi da sdylenebilir. Ciinkii romandaki bu
sahnelerin, beyitler iizerinden kuruldugu ¢ok bellidir.

Felatun Bey’in babasi, kiz kardesi; Rakim Efendi’nin dadis1 gibi islevi daha ¢ok
gerceklik duygusu olusturmak olan kahramanlarin yaninda Pollini isimli kahramanin
islevinin bunlardan farkli olarak, Felatun Bey’in agir1 alafrangaliginin bedelini 6detmek
oldugu soylenebilir. Bu kahramanin romandaki tek kotii niyetli gayrimiislim olmasi,
okurun Jozefino ve Can gibi 1yi niyetli gayrimiislimlerin yaninda bu tipteki insanlar
konusunda uyarilmasi olarak da goriilebilir.

Baskin varligiyla romanin egemen 6gesi olarak degerlendirilebilecek anlatici,
romani bir anilar silsilesinden ¢ok, bir meddahin anlattig1 hikaye haline getirmistir.
Enginlin, Ahmet Midhat’in “okuyucunun dikkatinin eksilmemesine 6nem ver[digi
icin]” (2015: 194) boyle bir anlatici kullandigini diisiiniir. Ona gére Ahmed Midhat
Efendi’nin, kendinden Onceki biitiin eserleri yararlanilacak birer malzeme olarak
gérmesinin bir sonucu olarak anlatict da meddah geleneginin devami olarak romanda
gorev almistir. Midhat Efendi’nin bu anlatict tutumu, diger romanlarini oldugu gibi
Felatun Bey’le Rakim Efendi romanmi da, Tiirk anlati gelene8i iginde halk
hikayelerinden romana dogru geg¢isin 6nemli halkalarindan biri haline getirmistir.

Romandaki anlaticinin, meddahlik geleneginin parodisi oldugu soylenebilir.
Anlatict, “tipki1 meddahlar gibi okuyuculariyla konusur, onlarin fikirlerini sorar, onlarin,
soylediklerine istirak edip etmeyeceklerini kollar, mukadder suallere cevap verir v.s.
Hikayelerinin ve romanlarinin sonunda, hattd icap ettik¢ce ortalarinda sik sik ahlaki,
terbiyevi telkinler yapmaktan, kissadan hisse ¢ikarmaktan geri kalmaz: Biitiin bunlar

meddah hikayelerinin baglica karakterlerindendir.” (Boratav, 1982: 310) Ancak bu
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anlatici, bazen icinde bulundugu romanin bi¢imiyle ya da teknigiyle ilgili agiklamalar
yaparak romanin gergekei gerekcelendirmesini zedeler ve kurgusalligi ifsa eder:

“Bab—1 sabik bize hikayemizi kendi isimlerine nispet eyledigimiz iki zattan
birisinin ahval-i husisiyesini epeyce 0gretti. Burada dahi yine boyle miicmelen olsun
Rakim Efendi’nin ahval-i hususiyesini gérmege muhtaciz.” (s. 10-11)

Romanin bazi yerlerinde anlaticinin tamamen aradan c¢ekilerek olay:
kahramanlar arasindaki diyaloglarla okura aktarmasi romanin tiyatro tiiriine yakin
oldugunun bir gostergesidir. (s. 22-24, 40-42, 54-59, 71-73, 74-76, 78-80, vb).
Romanin tiyatro tiirline yakinligina dair, ilk boliimdeki yanlig anlamaya dayali komedi
unsurlar1 da 6rnek gosterilebilir. Cilinkii bu komedi teknigi, ortaoyunlarinda ve karagdz
temsillerinde siklikla kullanilan bir tekniktir.

Anlaticinin baskin varhiginin, gerekli olmadigir halde bir¢ok defa tekniklerin
aciklanmasina neden oldugu da sdylenebilir. Teknigi agiklamak ancak ortaya g¢ikan
uyumsuzlugu gidermek, bir nevi bir gerekgeyle durumu agikliga kavusturmak igin
yapilir. Ornegin yazar, Jozefino'nun Canan’a iicretsiz ders vermeyi kabul etmesinin
biraz siradigt oldugunu diistindiigiinden olsa gerek, anlaticiya asil sebebin Jozefino’nun
beceriksiz olan diger 6grencilerin basarisizliklarinin kendisinden kaynaklanmadigini
ispat etmek oldugunu sdyletir. Ancak asagidaki drnekte de goriilecegi iizere anlatici, bir
aciklama yapilmasina gerek olmamasina ragmen teknigine dair aciklama yapmis, bir
bakima teknigini ifsa etmistir:

“Ihtimal ki erbab—1 miitalaadan bazilar1 vak’a—i mezkur iizerinden miirur eden
bir saat miiddette nasil sohbet edilmis oldugunu sorarlar. Lakin hikaye usuliinde
mesailin su cihetleri s6ylenmez yazilmaz da. O cihetler ferasetle teyakkun edilir.” (s.
44)

Bu gereksiz agiklama, Jozefino ile Rakim arasindaki yakinlagmanin tam olarak
anlatilmamasi ile ilgili yapilmistir ve agiklamayla birlikte yazarin kullandig1 teknigin
etkisi de azalmistir. Clinkii teknik konunun muglak birakilmasimi gerektirirken yazar

yaptig1 agiklamayla konu tizerindeki muglaklig: kaldirmistir.

2.2.3.4. Mekan ve Tasvir
Feldtun Bey ile Rakim Efendi’deki mekanlar, daha ¢ok, kahramanlar arasi
iligkilerin gerceklesebilmesi icin tasarlanmis “toplanma merkezleri” 6zelligi gdsteren

yerlerdir. Ziklaslarin evi; Rakim’la Can ve Margrit’in, Jozefino’nun evi; Rakim’la
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Jozefino’nun, Rakim’in evi ise Rakim’la Canan’in bir araya gelmesini saglamak i¢in
romana dahil edilmiglerdir. Rakim’la Felatun’un bir araya gelmesini baglarda
Ziklaslarin evi saglarken, daha sonra bu iki kahramani, aralarinda bir bag da
bulunmadigi i¢in, ancak “sokakta karsilasma” motifi bir araya getirebilmistir. (s. 35, s.
69, s. 145)

Romanda kahramanlarin bir araya gelmesini saglayan bu ii¢ evden Ziklaslarin ve
Jozefino’nun evinin nasil bir yer olduguyla ilgili detayli bilgiler verilmez. Ayrintili
olarak tasvir edilen tek ev Rakim Efendi’nin evidir:

“Ug odadan ibaret bulunan haneyi ii¢ sefer sekenesi beyinlerinde taksim ederek
bir de misafir kabul edecek yer olmak {izere salonlarint désemisler idi. Madem s6zii bu
kadar actik. Geliniz su hanenin dahiline bir g6z gezdirelim.” (s. 29)

Canan’in piyano alinmasindan duydugu mutlulugun anlatildigi climlelerden
hemen sonra gelen yukaridaki climlelerin ardindan ev, detayli bir tasvirle anlatilir.
Tasvir bittikten sonra roman kaldig1 yerden devam eder: “Jozefino derslerini Persembe
giinlerine tahsis etmis oldugundan ilk defaki persembe giinii...” (s. 30)

Rakim Efendi'nin yasadigi evin anlatildigi tasvir boliimii, ne kahramanlarin ruh
haline dair bilgi vermek ne bir psikolojik durumu yansitmak ne de bir olay1 engellemek
icin yapilmistir. Bu anlamda bu tasvirin fabulanin ya da syuzhetin olusumuna herhangi

bir katkisinin olmadigi, bu nedenle de basarisiz oldugu, sdylenebilir.?®

2.2.3.5. Gerekg¢elendirme

Feldatun Bey ile Rakim Efendi’de, motiflerin birbirleriyle iliskilerini saglanmasi
bakimindan 6nemli olan gerek¢elendirmenin ¢ok basarili oldugu sdylenemez. Bunlarin
icinde en dikkat ¢ekici olan1 romanin en temel kahramanlar1 olan Feldtun Bey ile Rakim
Efendi’nin birlestigi noktanin son derece muglak olusudur. Romanin temasimin
temelinde bu iki kahramanin karsilagtirilmasi yatar; ancak karsilastirilan iki sey arasinda
ayni zamanda bir ortaklik da bulunmas1 gereklidir. Romanda bodyle bir ortakliktan hig
bahsedilmez. Hatta bu iki kahramanin birbirlerini nereden ve nasil tamidiklar1 da

olduk¢a muglaktir. (s. 22—-23) Bu nedenle bu iki kahraman, sadece Ziklaslarin evinde ya

28 Kaplan bu durumu séyle agiklar: “Felatun Beyle Rakim Efendi romaminda bulunan en biiyiik eksiklik,
duyularla idrak olunan dig dleme fazla 6nem verilmeyisidir. Midhat Efendi tabiat ve esyayi tasvirde
basaril1 degildir. Rakim Efendi’nin evini, i¢inde yasanilan ve hissi miinasebet kurulan canli bir mekan
gibi degil, ev tutmak isteyen bir kiraci gibi tasvir eder.” (2016, 117)
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da sokakta karsilagmislar; iki kahraman birbirinden kopuk bir sekilde romanda yer
almislardir.

Jozefino’nun metne dahil edilmesi icin se¢ilen yolun da basarili bir sekilde
gerekcelendirildigi  sOylenemez. Rakim bir giin eve geldiginde Canan’in evde
olmadigini fark eder. Rakim bu duruma sinirlenince Dadi, Canan’in piyano 6grenmek
icin komsu eve gittigini sOyler, evin kizlarina ders veren bir madamdan bahseder. (s. 26)
Rakim da bu durumu anlayisla karsilar ve Canan’a bir piyano alacaginin soziinii verir.
Ancak bunu nasil yapacaktir? Piyano almak da hoca bulmak da ¢ok zordur. Her aksam
Canan’in soran gozlerini gorerek iiziilen Rakim’in imdadina sadece bir paragraf sonra,
romanin ilerleyen sayfalarinda okurun ve Rakim’in karsisina hi¢ ¢ikmayacak olan
Mathev Angel isimli bir dostu yetisecektir.

“... asil mesele usta kaziyyesiydi ki, ayda dort bes lira usta iicreti vermek
Rakim i¢in giictii. Bir gin Rakim yine Beyoglu’'nda Mathev Angel nam bir Fransiz
dostunun hanesinde bulundu.” (s. 27)

Hemen ayni paragraf icinde evde piyano calanlardan birinin, Rakimlarin
komsularina derse gelen kadin oldugu ortaya ¢ikar. Kadin ilk defa orada gordiigii
adamin (Rakim’1n) cariyesine, adamin kendisiyle dost olmas1 karsiliginda, iicretsiz ders
vermeyi kabul eder. Romanci, kahramanin romana girisinin gerek¢elendirilmesinden
tereddiit duydugu i¢in olsa gerek, kadmin (Jozefino’nun) Canan’a iicretsiz ders
vermesinin nedenini agiklama ihtiyaci hisseder:

“... biz meselenin asil i¢ yiiziinli biliyoruz. O... Bey’in cariyeleri pek havayi
mesrep seyler oldugundan higbir sey 6grenemezlerdi. Canan ise kendisine bir kere
gosterilen meski derhal ahzeylediginden ileride... Bey, cariyelerinin [higbir sey tahsil
edemediklerini dava edecek olur ise Jozefino,]*® ‘Iste filan kizcagiza dahi onlara
verdigim dersi verdim. O pek ala ogrendi, bunlarsa himmet etmedikleri igin
Ogrenemediler.” demek icin isi bu surete dokmiistii. Nemize lazzim? Rakim’in ihtiyaci
bir muallimeydi. Istediginden alasin1 hem de bedava olarak buldu. > (s. 28)

Ozgiir motiflerin metne dahil edilis seklinde de, Can’in okudugu beyitlerin

ondaki ask duygusu nedeniyle siire ilgi duymasindan kaynaklanmasi disinda, basarili

gerekgelendirmelerden bahsedilemez. Ornegin Kagithane gezisinin karari, Rakim ile

30

Jozefino arasinda, diger hi¢bir motifle alakasiz™ olarak, aniden aliir. (s. 77) Bu

# Bu kisim ¢alismada kullamlan niishada yer almadigi icin “Felatun Bey ile Rakim Efendi, Ahmed
Midhat Efendi, Bilge Kiiltiir Sanat, 2014” kiinyeli baskidan faydalamlmustir.
% Ornegin bir kahraman 6nceki sayfalarda kirlara gitmekten keyif aldigini soyleyebilirdi.
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nedenle, “Kagithane gezisi” motifinin metne dahil olus seklinin, diger bir ifadeyle
motiflerin gerekcelendirilmesinin basarili olmadigi soylenebilir.

Nesnelerin syuzhetteki etkileri olarak da nitelenebilecek diizenleyimsel
gerekcelendirmeye ilk ornek olarak piyanodan bahsedilebilir. Piyano oncelikle,
Canan’in 6grenme merakinin bir simgesi olur (s. 26) Daha sonra da Jozefino’nun metne
dahil olmasin saglar. (s. 27-28). Bu gorevde kullanildig1 soylenebilecek ikinci nesne
ise mayonezdir. Mayonez, ilk defa Felatun Bey’in iistiinde goriiliir (s. 35) ve daha sonra
Felatun Bey’in beceriksiz bir zampara oldugunun anlagilmasinda katkisi1 olur. (s. 45) ath
araba (kupa), baslangicta bir sasaa simgesi olarak metinde yer alir. (s. 96) Ancak daha
sonra bu nesne Felatun Bey’in sahtekar sevgilisi Pollini’yle olan iliski durumlarinin
anlasilmasini saglar. (s. 99)

Romanin hemen basinda gergekei gerekcelendirme olarak degerlendirilebilecek
ifadeler vardir:

“Felatun Bey’i tanir misiniz? Hani ya su Mustafa Meraki Efendizade Felatun
Bey! Galiba taniyamadiniz. Fakat taninacak bir ¢ocuktur. Mustafa Meraki Efendi
Tophane’nin Beyoglu’na civarca bir mahallesinde oturur. Mahallesinin semtini haber
vermek olamaz. Semtini anladiniz ya! Bu kadariyla iktifa ediniz.” (s. 3)

Bu ciimlelerle, okurda o donemde Istanbul’da gergekten yasayan birinden

bahsedildigi yanilgis1 olusturulmaya c¢alisildigr aciktir. Kahramanlarin basindan gecen
olaylarin Asmalimescit, Beyoglu, Tophane, Kagithane gibi semtlerde gerceklestiginin
ifade edilmesi de yine bu kapsamda ele alinabilir. Bunlarin disinda o dénemin
romanlarinda sikc¢a goriilen bir gercekei gerekgelendirme uygulamasi daha vardir: Sanki
gercekten boyle biri varmis ve ismini ¢esitli sebeplerle gizlemek gerekiyormus gibi bazi
isimlerin sadece ilk harfinin verilmesi: “iki miihim isinden birisi Ermeni milletinden ‘G’
Bey’i gormekti.” (s. 17) ya da ilk harfinin verilip geri kalaninin ii¢ nokta ile belirtilmesi
“O ... Bey’in cariyeleri pek havayi mesrep seyler oldugundan higbir sey
o0grenemezlerdi. ” (s. 28)

Sklovski’nin “aligkanligi kirma”, Tomasevski’nin “roman dis1 gercekligin
romana girerken degisim gegirmesi” olarak tarif ettigi estetik gerekc¢elendirmeye dair,
yazarin romanla ilgili estetik kaygilarinin fazla olmamasindan olsa gerek, cok sayida
ornek oldugu soylenemez. Bunlardan bir tanesi bir dilin hakkinm1 vererek telaffuz
edilmesinin ifade edildigi su ciimlelerdir: “... gazelden bu miktarin1 tamam sive—i ehl-i
Siraz iizre Farislye adeta seker ¢igner gibi ¢igneyerek bir okuyus okudu ki...” (s. 60)

Bir digeri ise piyanonun ¢ok hizli ya da basarili calinmasiyla ilgili su benzetmedir:
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“Aman ya Rab, bu aksam karinin piyanoda gdsterdigi mahareti muhayyerii’l—
ukil idi. insan hesap edecek olsa, iki ellerinde on parmagi olan bir adamm bir anda
seksen, yiiz kadar sedaya dokunabilmesine ihtimal veremedigi halde, kar1 bu ihtimali
icra eylediginden giiya dort eli olup da, beherinde dahi onar parmagi bulundugu
zannolunmak istenilirdi.” (s. 85)

Bunlarin disinda, Rus Bigimcilerinin Rus romancilarindan O6rneklediklerine

benzer sekilde, climle olarak degil bir durum olarak aliskanligin kirilmaya calisildigr da
goriiliir. Ornegin Tolstoy’un, bir atin bakis agisin1 kullanarak insanligin durumunu
baska bir gdzden aktarmasi gibi yazar, bir gayri miislimin bakis agisindan Osmanli’daki
harem selamlik uygulamasini, ev i¢i halleri gosterir. Ingiliz ailenin Rakim Efendi’nin
evine yaptig1 ziyarette, iki Ingiliz kizinin Canan gibi bir kizin esir olmasmi sasirtict
bulmalari, “esir” dendiginde Amerika’daki gibi, insanlik dis1t muamele goren kisilerin
akillarina geldigini sdylemeleri (s. 107), o giinkii Osmanli toplumu igin esirlik
miiessesesine digaridan, farkli bir bakis getirmistir. Yine ayni ziyarette, kizlarin evin
bahgesinde gordiikleri hayvanlari ¢ok sevmeleri, zengin olmalarina ragmen bdyle
hayvanlara sahip olamadiklarina tziilmeleri de (s. 109) yine o zamanki Osmanli
toplumuna sahip olduklar1 seylerin degerini bilmeleri konusunda verilmis bir mesaj

gibidir.

2.2.4. Felatun Bey’le Rakim Efendi ile ilgili Son Degerlendirmeler

Tiirk romaninda ilk defa bir ziippe tipinden bahsederek yanlis Batililagmay1
isleyen Feldtun Bey ve Rakim Efendi romani, Kaplan’a gore (2016: 100) karakterleri
cesitli agilardan gdstermek igin zaruri olsa da yap1 bakimmdan oldukga dagmiktir. Ilk
boliim tamamiyla Felatun Bey’i tanitan, romandan bagimsiz gibi duran bir boliimdiir.
Roman bu tanitimin bir benzeri Rakim i¢in de yapildiktan sonra, ancak hareketlenir.
Rakim’in ask maceralariin siiriikleyicilik unsuru olarak kullanildig1 romanda, erken
gelen birlesmeden sonra iist iiste gelen 6zgilir motiflerle devam eder. Son bdoliimde
Can’in askiyla yeniden hareketlenen roman bu meselenin de hizli bir sekilde
¢oziilmesiyle son bulur. Bu motif diziliminin romanin ihtiyact olan siiriikleyiciligi
sagladig1 sOylenemez. Hatta romanin sonlaria dogru iist iiste gelen 6zgiir motiflerden
sonra romani bir sekilde “coziimlenen bir olayla bitirme” arzusunun bir sonucu olarak
“Can’1n hastalanmas1” motifinin kullanildigi sdylenebilir. Moran bu diizensizligi soyle
elestirir:

“Acikea gortiliiyor ki, yazar dogru Batililagsma ile yanlis Batililasmay1 belirtmek
tizere, iki kisinin tipik davramiglarmi sergilemek amaciyla diizenliyor olay orgiisiinii.
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Bundan o6tiirii Feldtun Bey ile Rakim Efendi’de birbirini izleyen olaylar arasinda bir
nedensellik bagi da bulunmaz. Her biri yazarin goriisliinii kanitlamaya yarayacak bir
ornek olarak tasarlandigi i¢in yerlestirilmistir romana. Kagithane gezisi, metres segis,
tiyatroya gidis vb. okura iki kisi arasinda karsilastirma yapmak olanagi saglamak
maksadiyla az ¢ok gelisigiizel siralanmustir.” (1997: 45)

Yazarin kahramanlar karsisindaki tutumu da, mesaj verme kaygisi nedeniyle,

yine bir romancida olmasi gereken tarafsizliktan ¢ok uzaktir. Bu sekilde romanin mesaji
fazla belirgin hale gelmis ve romanin kurgusal bir olay anlatmaktan ¢ok ders vermeye
calisan bir eser haline gelmesini sebep olmustur.

Romanin en belirgin yanlarindan biri de anlaticinin baskin varligidir. Okay’in
olusturdugu “popiiler ve popiilist romanlar” kategorisine Miisameretname Ve Taassuk-1
Talat ve Fitnat’la beraber Felatun Bey ile Rakim Efendi’yi de dahil etmesi ve bu ii¢
romani “meddah hikayeleri ile yeni hikaye arasinda bir gecis tiiri” (Okay, 2015: 124)
olarak saymasiin nedenlerinden birinin de romandaki bu baskin anlatict oldugu
sOylenebilir. Ona gore bu {i¢ anlatidan sonra, Namik Kemal’in daha edebi ve itinali
eserine sira gelmistir. Cevdet Kudret ise Mai ve Siyah’taki Ahmet Cemil’in yetimligi
nedeniyle 6zel dersler vermesi, kaybedince de bir gemiyle Istanbul’u terk etmesinde
Felatun Bey ve Rakim Efendi’den izler bulmus, bu durumu da Halit Ziya’nin Ahmet
Mithat’1 ¢ok okumasiyla agiklamistir. (Kudret, 1977: 176-180)*! Bu durumda Felatun
Bey’le Rakim Efendi’nin meddah hikayeleriyle Halit Ziya romanlar1 arasinda yer aldig1
ve, Rus Big¢imcilerinin terminolojisiyle ifade edilecek olursa, hem kendisinden sonraki
eserlerden etkilendigi hem de kendisinden sonraki eserleri etkiledigi (Araba Sevdas: da

bu eserlere eklenebilir.) sdylenebilir.

2.3. INTIBAH

Namik Kemal’in 1873-1875 tarihleri arasinda “Son Pigsmanlik” adiyla
Magosa’da yazdigi ve dénemin Maarif Nezareti tarafindan Intibah-Sergiizest-i Ali Bey
adiyla 1876 yilinda yayimlanan romanidir. (Goggiin, 1987: 53). Romanin hayatta
karsilasilabilecek olaylara dayanmasi nedeniyle gergek¢i bir yanimin oldugu
sOylenebilir. Zaten Namik Kemal de Mukaddime-i Celal’de romami su sekilde tarif
etmistir: “Gilizeran etmemisse bile glizerdn1 imkan dahilinde olan bir vak’ay1 ahlak ve

adat ve hissiyat ile ihtimalatad miite’allik her tiirlii tafsilatiyla beraber tasvir etmektir.”

31 Ozon de bu goriise katilmaktadir. (Ozon, 1985: 197)
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(Kemal, 1993: 347) Ancak Intibah’ta, ayn1 yazida diinyay1 algilayis agisindan elestirdigi
Divan siirinin “zihniyet ve Uslubundan kurtulama[digi da] (Kerman, 1986: 24)

gorilmektedir.

2.3.1. Tema

Intibah, ¢ogunlukla fabula iizerinden ilerleyen bir roman oldugu igin, yazarmn
vermek istedigi mesajlar da fabulada anlatilan olay lizerinden, yoruma agik kalacak
sekilde degerlendirilmistir. Okay, romanin bu 6zelliginin belirsizlige neden oldugunu,
arastirmacilarin birbirinden farkli goriislerini tek tek siralayarak aciklamustir. ¥

Okay, romanla ilgili baska bir yazisinda da “temanin muglak oldugu” tezini
devam ettirerek Namik Kemal’in romanin sonunda yer alan ‘“Meshurdur ki son
pismanlik fayda vermez.” climlesini, okurun eserin ana fikri konusunda tereddiide
diismesini engellemek icin yazdigini belirtmistir. (Okay, 2015: 128). Okay’in bu
yorumundan romanin temasinin tereddiid edilmeye miisait oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Akyiiz ise tema icin sunlar1 sdyler: “Intibah’da hayat tecriibesi olmayan bir
delikanlinin macerasini1 anlatir ve bu macera entrikasi bol bir ask vakasinin etrafinda

doner. Yazar, romanda aski bir garnitiir, okuyucuya belli telkinlerin yapilisini

% «“inceleyiciler, Intibah'in konusu veya anafikri (tez—mesaj) hususunda, ok defa Namik Kemal'in
romanin sonuna koydugu son ciimleye baglanirlar: ‘Meshurdur ki son pismanlik fayda vermez.” Bunun
yanisira ikinci tigiincii derecede mesajlara da isaret edilir. Banarli'ya gére ‘temel mevzu ailedir’ (s. 896).
Dino ise kisaca ‘sevda romanidir.” (s. 97) der. Biraz daha genis olarak ve birbirinden oldukga farkli mesaj
veya konulart ileri siiren yazarlarin ciimlelerini oldugu gibi naklediyorum: ‘Kotii kadinlarin ihtiras ve
entrikalarina kapilarak hem kendilerini hem baslarini mahveden genglerin romani.” (Banarli, s.908) ‘Ilk
edebi romanimiz Intibah’in mevzuu ailevi yaralarimizi, tesettiir yiiziinden vukia gelen fenaliklari,
meyanct kadinlarin oynadiklart facialari teshir i¢in kaleme alimmustir.” (Seviik, s. 102)°'Romanda Namik
Kemal, Ali Bey gibi iradesiz bir gencin kendisini ve ¢evresini nasil felaketlere siiriikkleyecegini anlatmak
istemistir.” (Kerman, s. 398), ‘Bir takim mirasyedi delikanlilarin i¢kiye ve kadina kapilarak kendilerini
yitirmeleri ibret verici bir yolda anlatilmak istenmistir.” (Solok, s. 81) ‘Bir ahlak¢1 gibi davranan yazar,
genclerin iyi yetistirilmesinin yetmedigini, onlara erken caglardan baglayarak hayat tecriibesinin
kazandirilmasi gerektigini kanitlamak istemis, insanin aska meyli herseyden ziyade goriildiigii i¢in de,
okuyucuya ulastirmak istedigi bildiriyi, bir ask hikiyesi icinde sunmak yolunu tutmustur.” (Ozkirim, s.
684) ‘... bir bagka 6nemli fikri ispat etmek ister: Cemiyetin zaman iginde degisebilecegi ve bunun igin
terbiyenin 6nemli oldugu diisiincesi. Bununla birlikte kader fikri 'bu romanda 6nemli bir yer tutar
Mehpeyker'in dismiisliigiine sosyal sebepler kadar kaderin de tesiri oldugunu ifade eder.” (Bakircioglu, s.
53) ‘Namik Kemal bu yapitta agir1 tutkunun zorlu durumlarini ruhsal yonden islemek istemistir.” (Dino, s.
97) ‘Roman, temelde Mehpeyker ile Ali Beyin annesi arasindaki ¢atismadir, geri planda da Ali'nin 6lmiis
babasinin ruhu goriiniir. Ali Bey, eylemin 06znesinden ¢ok nesnesi durumundadir, etkin eylem,
Mehpeyker'in ahlak dis1 fiziksel tutkusuyla Ali Beyin annesinin erdem dolu tinsel aski arasindaki
catismadir.” (Finn, s. 42-43)” (Okay, 1988: 132—-133) Okay, alintiladig1 kaynaklarin kiinyesini sdyle
verir: Bakircioglu, Ziya: Tiirk Romani, 1983; Banarli, Nihad Sami: Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, c. Il,
1971; Dino, Giizin: Tiirk Romaninin Dogusu 1978; Finn, Robert: Tiirk Romani, 1984; Kabakli, Ahmet:
Tiirk Edebiyati, c. II, 1983; Kerman, Zeynep : “Intibah”, Tiitk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi, c. IV;
Ozkirim, Attila: Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi; Solok, Cevdet Kudret: Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve
Roman, e. I, 1965 Seviik, Ismail Habip: Tanzimat Devri Edebiyati
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kolaylastiran bir katalizor olarak diisiindiigii igin, /ntibah’in fikri muhtevas1 ‘genclere
hayat tecriibesinin erken ¢aglardan itibaren kazandirilmasi liizumu’ olarak ortaya ¢ikar.”
(Akytiz, 2013: 76) Akyliz’iin garnitiir ya da katalizor olarak ifade ettigi sey, calismanin
terminolojisinde “fabula” olarak gecen, motif dizgesidir. Boylece Akyiiz, yukaridaki
climleyle caligmada daha once ifade edildigi iizere fabulanin, mesaj vermek igin
kullanildigin1 sdylemis olmaktadir. Ancak romanin bagli motiflere (fabulaya), fazla
bagli olmasinin ve romanda 6zgiir motiflerin ihmal edilmesinin, yazarin vermek istedigi

mesaj1 (temay1) golgede biraktigi da agiktir.

2.3.2. Fabula

MI1: Ali Bey’in babasinin vefat etmesi.

M2: Ali Bey’in annesi Fatma Hanim’1in oglunu diistiigii melankoliden kurtarmak
icin Camlica’da gezmeye alistirmasi.

M3: Ali Bey’in bir giin arkadaslarini Camlica’da bir yemek yemeye davet
etmesi.

M4: Ali Bey’in, arkadaslar1 gibi, gelen gecen arabalara isaret yapmast.

MS5: Bir arabanin bu igaretlere karsilik vermesi.

M6: Ali Bey’in bu olaydan ¢ok etkilenmesi ve arabanin sahibesini merak etmesi.

M7: Bir siire sonra arabayr Camlica’da yine gormesi, kadinin kendini
gdstermesi.

MB&: Ali Bey’in arabanin sahibesi Mehpeyker’e asik olmasi.

M9: Ali Bey, Mehpeyker’le evlilik hesaplamalar1 yaparken, onun diiskiin bir
kadin oldugunu, onun bu hayatini bilenlerden 6grenmesi.

M10: Mehpeyker’in Ali Bey’i o hayatin1 geride biraktigini sdyleyerek ikna
etmesi.

M11: Ali Bey’in Mehpeyker ile sefahat alemine dalmasi.

M12: Oglunun durumundan endise eden Fatma Hanim’in, Ali Bey’in arkadas:
Atif Bey ve Mesut Bey’den Ali Bey’in yasadig1 olaylar1 6grenmesi.

M13: Fatma Hanim’in Ali Bey’i diistiigli durumdan kurtarmak i¢in Dilasub
isimli giizel bir cariye almasi.

M14: Mehpeyker’in ailesini ¢ok ihtimal ettigi i¢cin Ali Bey’den artik evine
gitmesini ve li¢ giin boyunca gelmemesini istemesi.

M15A: Ali Bey’in annesinin evine donmesi.
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M15

B: Mehpeyker’in eski asigi Abdullah Efendi’nin yanina gidip kendisini

rahat birakmasini istemesi.

M16
M17

: Fatma Hanim’1in Ali Bey’den Dilasub’a ilgi gostermesini istemesi.

: Ali Bey’in reddetmesi iizerine Fatma Hanmim’in Mehpeyker’den haberi

oldugunu ifsa etmesi.

M18
M19
Mehpeyker’
M20

etmesi.

M21.:
M22:

: Ali Bey’in bu tartigma sonucu evi terk edip Mehpeyker’in evine gitmesi.
. Mehpeyker’in gece boyunca evine donmemesi sonucu Ali Bey’in
in eski hayatina devam ettigini diisiinmesi.

: Ali Bey’in sabah eve gelen Mehpeyker’e hakaretler ederek onu terk

Ali Bey’in Dilasub’a meyletmeye baslamasi.
Mehpeyker’in hile ile Dilasub’un diiskiin bir kadin olduguna Ali Bey’i

inandirmasi.

M23:
M24:

almasi.

M25:
M26:
M27:
M28:

vermesi.

M29:
M30:

istemesi.

M31:
M32:

Ali Bey’in Dilasub’a kotii davranarak sinir krizine girmesi.

Fatma Hanim’in Dilasub’u evden gondermesi, Mehpeyker’in onu satin

Ali Bey’in sefahat alemlerine diigkiinliik gostermeye baslamas.
Ali Bey’in annesi Fatma Hanim’in 6limdi.
Mehpeyker’in Ali Bey’le barigmak i¢in ¢caba gostermeye baslamasi.

Ali Bey’in Mehpeyker’in bu cabalarina onu asagilayarak red cevabi

Mehpeyker’in Ali Bey’i 6ldiirtmek istemesi.
Mehpeyker’in Ali Bey’in oldiirtildiigiini Dilasub’un da gdérmesini

Dilasub’un yapilandan haberdar olup Ali Bey’i 6ldiiriilmekten kurtarmast.

Dilasub’un Ali Bey’in paltosunu giydigi i¢in Ali Bey zannedilerek

oldirilmesi.

M33
Mehpeyker’
M34

: Ali Bey’in zabitlerle geri dondiigiinde Dilasub’un cesedini gormesi ve
1 6ldiirmesi.

: Ali Bey’in tutuklanmasi.
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2.3.3.Syuzhet
Yukaridaki fabulanin nasil syuzhet haline geldigi ve bu syuzhetin temanin

muglak olmasindaki pay1 asagidaki basliklarda detayli bir sekilde incelenmistir.

2.3.3.1. Kurgu

Bu baghik altinda incelenecek kurgunun, syuzhetin olusumundaki en Onemli
unsur oldugu séylenemez. Ciinkii motiflerin romanda yer alis siralamasi, biiyiik 6l¢iide
fabulayla oOrtiislir, herhangi bir zamandizimsel sapmaya rastlanmaz. Bunun yaninda,
Intibah’taki hemen hemen biitiin motiflerin fabulayla ilgili oldugu, fabula disinda
birakilabilecek bir ek hikayenin yer almadigi da sdylenebilir. Sonug olarak romancinin
bagli motif dizgesinin siralamasini degistirmekten ¢ok onun ilerleyisini ¢esitli
tekniklerle yavaslatmaya calistigindan bahsedilebilir. Asagida hem bu teknikler hem de
diger kurgu tekniklerinden bahsedilecektir.

Yukarida bagli motifleri siralanan fabula, birinci boliimde “eski kaside
nesiplerini andiran ve kaside nesiplerinin bir¢ogunda oldugu gibi dogrudan dogruya
konuyla ilgisi olmayan soyut bir bahar tasviri” (Okay, 2015: 124) ve ikinci bdliimde
romanin Onemli mekanlarindan biri olmaktan baska bir fonksiyonu olmayan
Camlica’nin tasvirinden ve bu tasvirin yapilmasinin gerekgesi olarak sunulan Ali Bey’in
nasil biri oldugunun anlatimindan sonra ancak {iiciincii boliimiin sonunda Ali Bey’in
babasinin dliimiiyle baslar. Bu 6liim, bir nevi biitiin bagli motiflerin ortaya ¢ikiginin
temel gerekgesidir:

“... ¢ocuk yirmi yasina girer girmez, sebeb-i viicudu, miirebbi-i efkar1 olan
pederi ahirete intikal etmekle Ali Bey’in hélinde birbirini miiteakip enva-1 tagayyiir,
enva-1 belaya zuhur etmeye basladi.” (s. 10)33

Cinkii bir bolim sonra annesi, Ali Bey’in melankoliden kurtulmasi i¢in
Camlica’ya gotiirecek, Ali Bey de bu gezmeleri aligkanlik haline getirecektir. Ali
Bey’in Camlica’ya diiskiinliigiinii bilen kalem arkadaglari ise bir giin ondan bir ziyafet
tertip etmesini istemislerdir. Ali Bey, halkin daha ¢ok gittigi Cuma ve Pazar giinleri
Camlica’ya gitmeyi pek sevmese de arkadaslarindan ¢ekindigi icin halkin ¢ok oldugu
Cuma giinii i¢in bir davet vermistir. Bu ziyafetle ilgili bir kehanet motifi kullanilarak

ileride olacaklara dair ilk ipucu su ciimleyle verilmistir: “Validesi ise oglunun —gdyle bir

%% Intibah adli romandan yapilan alintilar su baskidandir “Kemal N. (2015), intibah, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara.”
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giinliik eglenceden atisince terettiip edecek felaketleri nereden kesfeylesin — insan igine
karigarak vakit gecirmeye meylini goriince ciger paresi yeniden diinyaya gelmis kadar
memnun olmustu” (S. 14)

Gayet nazik bir beyefendi olan Ali Bey’in, yine arkadaglarindan ¢ekindigi igin,
onlar gibi arabalara isaretler yapmasiyla da romanin temel aksiyonu baglamistir. Ciinkii
araba isarete karsilik vermis ve duraklamistir. Bu olaydan sonra bagli motifler ardi
ardina siralanmistir. Anlatict motiflerin bu sekilde art arda siralanmasini soyle izah
etmistir:

“... bicare ne yapsin ki daha arkadaslariyla gittigi giin harekat ihtiyariyesinin
eceli gelmis ve belki mezar1 orada kazilmist. (...) Iste Ali Bey de o kabilden olarak
Camlica’dan uzaklagma arzusuyla yol degistirmeye basladi. Fakat her yol degistirdikce
Camlica’ya daha kestirme vasil olur bir sokaga girerdi.” (s. 16-17)

Ancak roman sadece bagli motiflerin art arda siralanmasindan ibaret degildir.

Romanci bu motiflerin hizli bir sekilde ilerlemesini ¢esitli kurgu teknikleri kullanarak
engellemistir. Bu tekniklerin, kahramanlarin i¢ diinyalarinin ya da dis goriiniislerinin
tasviri, anlatilan motiflerle ilgili aligkanligi kirma 6rnekleri ya da bir motif dizgesinin
baska bir motif dizgesinin anlatimini kesmesi oldugu sdylenebilir. (I¢ diinya tasviri ve
aligkanligt kirma oOrnekleri 1ilgili basliklarda ele alinacaktir.) Bu engelleme ve
yavaglatmaya sOyle bir ornek verilebilir: Ali Bey’in bekledigi nihayet gerceklesmis,
isaretine karsilik veren araba Oniinde durmustur ve i¢inden bir kadin inmistir.
Sonrasinda ise bu an i¢ ve dis tasvirlerle durdurulur. Hatta bir sonraki boliimde bu defa
kadin tasvir edilir ve karsilasmada neler oldugu ancak bu tasvirlerden sonra 6grenilir.

“Cariyeler seyis ile beraber bir tarafa ¢ekildiler. Hanim, Ali Bey’in yanina dogru
gelmeye bagladi.

Malumdur ki boyle seyir ziyneti olan hanimefendilerin yiizlerindeki yasmak
adeta kabarmis diizglin demektir. Setr-i sima igin degil tezyin-i cemal igin kullanilir.
(-..)

Ali Bey ahlakinda olan hicéb ile gonliindeki sevk ve incizébin siddet-i tesirati
icinde —ki miknatis arasina diismiis bir cliz’-i madeni gibi— siik(itu 1stirabi célib ve
1stirabr siiktituna galib bir hal-i miitereddidane ile... (...)

Iste Ali Bey, bu derece miiskiil, bdyle tesiratin izhar veya izmar1 na-kabil bir
beht iginde kalarak bir s6zde arz-1 murad etmek istedik¢e havf ii tereddiid ile dudagini
1sirmaktan bagka bir seye muktedir olamamak... (...)

Hanimefendi ki ismi Mehpeyker’dir, ahlak ve terbiyece biitiin biitiin Ali Bey’in
hilafina olarak gayet namussuz, gayet al¢ak bir ailede perveris bulmus ve zaman-1 riiste
balig olur olmaz rezailin envainda miirebbilerine listad olmustu. (...)

Bir giizeli severdi, fakat yilan bir ¢igegi nasil severse bu da dyle severdi; bir
adami nasil sararsa bu da dyle sarmak isterdi! (...)
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Ali Bey ise hiisn-i tabiatle muttasif olan kadinlarca en siddetli sevdalar tahrik
edecek derecelerde yakisikli bir delikanli oldugundan Mehpeyker daha ilk isaretini
aldig1 giin kendini zaptedemeyecek mertebelerde meftunu olmustu. (...)

Bu azm i sevk ile Ali Bey’e yaklasinca birka¢ kere cocugu yukaridan asagi
stizerek...” (s 26-29)

Son bagli motifle bir sonraki arasina goriildiigli gibi bir¢ok baska, duragan ya da

destekleyici motif getirilmis ve bagli motiflerin art arda siralanmasi engellenmistir.
Kadinin Ali Bey’in yanma gelince ne sdyledigi ve neler oldugu ancak yukarida
alintilanan kisimlardan sonra su ciimleyle baglamak iizere anlatilmistir:

“ ... su yolda muhavereye basladi:

—Beyefendi! Bir terbiye gormiis zdta benziyorsunuz. Cuma giinii buraya tesrif
buyurmustunuz. Arabama layiksiz isaret ettiniz.” (s. 29)

Mehpeyker ile Ali Bey arasindaki agk bu konugmalarla birlikte baglar. Romanda,
Ali Bey ile Mehpeyker arasindaki askin ilerleyisi durduran en 6nemli olay, Mesut
Efendi’nin onun gergekten nasil biri oldugunu Ali Bey’e haber vermesidir ki (s. 53) bu
durum romandaki 6nemli merak unsurlarindan birinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ali
Bey’le Mehpeyker arasinda neler yasanacaktir? Bu sorunun cevabini engelleyen ise, bir
boliim (s. 55-59) boyunca Ali Bey’in ruh halinin tasvir edilmesidir.

Ik goriismelerinde Mehpeyker’in kendini savunmasi ise okuru Mehpeyker’le
ilgili karar verme noktasinda ikircikli birakacak kadar basarilidir:

“ ... tabiatim sizi gordiigiim dakikada biitiin biitiin degisti! Tahkik ediniz —ismi
bilinmez bir kadin degilim ki 6grenmekte giicliik olsun— eger isaretinizi aldiktan sonra
ylziimi bir erkege gosterdimse (...) bir kere sokaga ¢iktimsa beni 6ldiiriin. Vallah
kailim. Bu kadar zamandir hayalinizle kanaat etmis iken visalinize nail olduktan sonra
mi1 bagkasini arayacagim. Fakat siz yine sakininiz! Haysiyetinizi diislinliniiz’ soziiyle
mukabele eyledi.

Hakikat-1 halde dahi Bey’i goreli ne kimse ile goriismiis, ne de Camlica’dan
baska bir yere ¢ikmisti. (...) kizin beyan ettigi hakikat, Bey’in tecriibesine muvafik
diistigii i¢in ihtisas-1 emelce gonliinde bir itminan hasil oldu.” (s. 64—65)

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yazarin da Mehpeyker’in savunmasini

destekleyecek sekilde climleler kullanmasidir. Bdylece romanin siiriikleyiciligi icin
gerekli olan gizem unsuru var olmaya devam etmistir.

Ali Bey’le Mehpeyker birbirlerine kavustuktan sonra, bu defa baska bir
engelleme teknigi kullanilmis ve Ali Bey’le Mehpeyker’in sefahat alemine dalmasi
(M11) motifini, annesi Fatma Hanim’in Atif ve Mesut Bey’lere yaptig1 ziyaret ve

onlardan olayin i¢yiiziinii 6grenmesi (M12) motifi durdurmustur.
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Bu motifin devami olan, Fatma Hanim’in Mesut Bey’in tavsiyesi tizerine eve
giizel bir cariye almasi motifi, Ali Bey ile Mehpeyker arasinda devam eden ve heyecan
unsuru azalan agk motifinin hareketlenmesini sagladigi i¢in diigiim ozelligi gosterir.
Dilasub’un Ali Bey tlizerindeki etkisinin goriilmesi i¢in Ali Bey’in eve donmesi
gerekecektir ki yazar bunu Mehpeyker’e Ali Bey’den ii¢ giin boyunca yanina
gelmemesini isteterek saglamistir. Sonug olarak Ali Bey de, Mehpeyker’in israr1 sonucu
li¢ giinliigiine evinde bulunmaya s6z verdigi icin eve doniince Dilasub’u gormiis,
begenmis; ancak begeni duygusu Mehpeyker’e duydugu ask nedeniyle pek bir anlam
ifade etmemistir. Annesinin Dildsub konusundaki i1srar1 anne ogul arasinda tartisma
cikmasina neden olmus ve Ali Bey Mehpeyker’in yanina gitmek iizere evi terk etmistir.

Bir bolim sonra bu motifin ilerlemesi durdurulmus ve Mehpeyker’le ilgili
motiflere gegilmistir. Bu motifler, Mehpeyker’in Ali Bey’i neden annesinin evine
gonderdigi (M14) ve Ali Bey gittikten sonra neler yaptigiyla ilgilidir. Boylece Ali
Bey’le Mehpeyker ayrildiktan sonra, 6nce Ali Bey’in basindan gegenlerle bir diigiim
olusturulmus; daha sonra da bu defa anne—ogul arasindaki ¢atisma motifinin
ilerlemesini durduran Mehpeyker’le ilgili motifler anlatilmistir. Bu durumda bagh
motifler su siralamayla romanda yer almis olurlar: M14-M15A-M16-M17-M18-M15B

Bu motiflerle ilgili ilging bir yon, yazarin daha once okurun dikkatinden
kacirdigi bir hususla ilgili olusturdugu siirpriz etkisidir. Sdyle ki: Daha 6nce Ali Bey’in
Dilasub’u gorebilmesi i¢in annesinin evine donmesi gerektigi, yazarin da bunu
saglamak icin Mehpeyker’den faydalandigi ve onun Ali Bey’in eve donmesini
sagladigindan bahsedilmisti.

Mehpeyker’in bunu nasil istedigi romanda soyle yer almaktadir:

“ Ali Bey tabiatinda olan siddet-i inhimak iktizasinca Mehpeyker’in tilfetlerine
vaz’ etmeye calistigi her tiirlii hududu pay-mal ederek giindiizlerini de orada gegirmeye
baglamis ve nihayet bir hafta kadar isrete, eglenceye hasr-1 viicud ederek 0 mastaba-i
sefahatten ¢ikamamaisti.

Nihayet Mehpeyker yine mu’tadi {izerine hayir-hahlik yolunda niyazlara
baglayarak ve saatlerce aglaymcaya kadar ibram ederek Ali Bey’i hanesine gitmeye razi
etti. Ve hatta ii¢ giin kaleminde ve {i¢ gece validesinin yaninda kalmadik¢a avdet
etmeyecegine dair s6z de aldi.” (s. 84)

Romandaki bu ifadelerle Mehpeyker’in bu uzaklagsmayi istemesinin nedeninin

Ali Bey oldugu ima edilmistir. Ciinkii bir dnceki paragrafta Ali Bey’in yaratiliginda

olan asir1 diiskiinlik geregince bir hafta boyunca zevk ve eglence sedirinden
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ayrilmadigindan bahsedilmistir. Bu durumda Mehpeyker’in isteginin Ali Bey’in
yaratilisindaki asir1 diiskiinliikten dogdugu sonucu ¢ikarilabilir.

Iste Ali Bey annesiyle tartistiktan hemen sonra baslayan motifler, Mehpeyker’in
bu isteginin aslinda Ali Bey’le ilgili olmadiginin anlasilmasini saglayacak motiflerdir.
Ciinkii bu bolimde Mehpeyker, artik goriismemeleri gerektigini s6ylemek igin, bir diger
asigl olan Abdullah Efendi ile goriisecektir. Romanct Mehpeyker’in Ali Bey’i
gondermesinin asil amacini sdyle aciklar:

“Ali Bey’den ayrildig1 sirada ii¢ giinden evvel gelmemesi icin aldigi vaadin
sebebi de bu tasavvurun icrasina zaman bulmakti.” (s. 92)

Bu bilgi verildikten sonra bu defa Mehpeyker’in Abdullah Efendi’nin yaninda
kalmak zorunda kalmasi motifi, Ali Bey’le ilgili motiflerle kesilir:

“Beri taraftan Ali Bey, validesinden ayrilinca bir iki saat kadar Gtede beride
dolasarak oldukga hiddet-i ndbecasimi teskin ettikten sonra iade-i nesadd Umidiyle —
yolunda evlatlik itaati gibi bir vazife-i mukaddeseyi bile fedadan ¢ekinmedigi—
Mehpeyker’in agus-1 iltifatina atildi. Yaliya gidip de kizi orada bulamayinca evvel
emirde fevk-al-gaye cani sikildi.” (s. 92-93)

Cani sikilan Ali Bey, o gecenin sabahinda evine gelen Mehpeyker’e hakaretler

ederek onu terk eder. (M19-M20) Sonug olarak Ali Bey’in Mehpeyker’den ayrilmasini
saglayan motifler silsilesinin olduk¢a basarili bir sekilde Oriildiiglinii s6ylemek
miimkiindiir. Clinkii Mehpeyker’in Ali Bey’den ii¢ giinliigiine annesinin yanina
gitmesini istemesi; hem Ali Bey’in Dilasub’u gérmesini hem Ali Bey’le Fatma Hanim
tartigmasint hem de Ali Bey’le Mehpeyker’in ayrilmasini saglamistir.

Bir sonraki boliimle birlikte Ali Bey’in annesiyle barismasi ve Dilasub’a
yakinlasmast motifleri, Ali Bey—Mehpeyker askinin akibetiyle ilgili motifleri
ertelemistir. Mehpeyker’in haline dair motifler ise bir sonraki boliimde ele alinmustir.

Mehpeyker’in bir sonraki boliimde Ali Bey’e mektup yazmasi, Ali Bey’in de
ona yazdig1 cevapta “Ben gonliimii tevdi edecek bir ca-yi ismet buldum.” (s. 112)
demesi romanin sonuna kadar devam edecek intikam motifinin baslangici olmustur. Bu
ciimle karsisinda ¢ilgina donen Mehpeyker, hemen bu kadinin kim oldugunu arastirip
bulmus; Dildsub’un kendinden giizel ve ahlakli oldugunu fark etmesiyle intikam hirsi
artmis ve Abdullah Efendi’den Ali Bey’le Dilasub’u ayirmasi i¢in yardim istemistir.

Abdullah Efendi ve Mehpeyker’in gayretleriyle Ali Bey’in Dilasub’dan
ayrilmasi motifi olduk¢a hizli gerceklesmistir. Ali Bey’in Dilasub’un kotii bir kadin

olduguna dair ikna edilmesinden sonra Ali Bey eve gelip Dilasub’a kizarak vurmus;
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annesi de, doktorun da tavsiyesiyle, Dilasub’un evden ayrilmasi gerektigine karar
vermistir. Anlatici, bu olay sonucunda yaganacak felaketlere dair kehanet motifi 6zelligi
gosteren climleler kurarak okurun merakini diri tutmaya ¢aligmistir:

“Caresiz ehven-i serri ihtiyar eyledi, Dilasub’un def’ine riza gosterdi. (Zavalli
kadin! Dilasub ile beraber haniimaninin ruhani, vicdani ne kadar saadeti var ise beraber
gidecegini nereden idrak eylesin.) (...) “Etibbanin en meshurlarindan saatte biri davet
edildigi ve ctimlesi birden Bey’in iade-i sihhatinden kat’-1 iimid etmek mertebelerine
geldigi halde, felek o hanedan i¢in hazirladigi feldketi heniiz itmam etmediginden
cocuk, tabiatin harikulade bir ianesine mazhar olarak yataga diistiigtiniin on altinc1 glinii
iyilesmeye basladi.” (s. 128-131)

Bir sonraki boliimde Dilasub evden ayrilmis ve Mehpeyker’in cariyesi olmustur.

Bu motifle, hem Ali Bey’in iyilestikten sonra neler yapacagi, annesiyle iligkisinin nasil
olacagina dair motifleri sekteye ugratilmis hem de romanin sonunda yer alan
“Dilasub’un Ali Bey’i kurtarmasi1” motifi i¢in gerekli olan olay gergeklesmistir.

Ali Bey bir sonraki boliimde, basina gelenler nedeniyle tamamiyla bosvermis,
sefahat alemine dalmis ve ahlaki anlamda iyiden iyiye yozlasmistir. Hatta her seyden
sorumlu tuttugu annesinin cenazesine bile katilmamistir. Mehpeyker ise bu hallere
diisen Ali Bey’in kendisine donecegi umuduyla Ali Bey’le yiiz yiize gelmeyi, cesitli
hilelerle, basarir; ancak Ali Bey, kendisine ¢ok agir hakaretlerde bulunur. Bu olaymn
sonucunda Mehpeyker bu defa Ali Bey’den intikam almaya c¢alisir. Bunun nasil
gerceklesecegi ise yine bir soru isaretidir:

“ ‘Olmayacak... O katir yasadik¢a sen rahat miiyesser olmayacak! Viicudunu
diinyadan kaldirivermeli bitsin gitsin!” deyince Mehpeyker ugradig: bir tiirlii tereddiid
ve 1stirap ile melekat-1 zihniye ve fikriyesinin kaffesinden tecerriid ederek sirf hal-i
tabiisinde bulundugu cihetle biitiin biitiin redaet-i fitratina maglup olarak nihayet
derecede teessiirsiiz bir tarz ile:

‘Ah! Diinyadan kalkinca rahat edecegimi bilsem’ diye diisiindii.” (s. 146)

Romanin sonunda yine Abdullah Efendi ve Mehpeyker isbirligi ile Ali Bey

tuzaga dustrilir. Mehpeyker, Ali Bey’in 6ldirilisiinii Dilasub’un da gormesini ister.
Ancak Dilasub’un oraya gelmesi, Ali Bey’in bulundugu yerden ¢ikmasimi ve
kurtulmasimi saglar. Mehpeyker, Ali Bey zannederek Ali Bey’in paltosuna sarinmig
durumdaki Dilasub’u Oldiirtiir. Zabitlerle olay yerine geri gelen Ali Bey de bunu
goriince karsisina ¢ikan Mehpeyker’i dldiiriir ve tutuklanir.

Romanda ara ara tekrar eden ‘“felaket motifi” boylelikle tamamlanmis olur.
Ancak roman bodyle bitmez. Tamamlanmislik hissi tasimasi i¢in birka¢ kahramanin
olaydan sonra yasadiklariyla ilgili bilgi verilir, sonra da son ciimle olarak veciz bir

cumle kullanilir:
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“Son pismanlik fayda vermez.”(s. 169)

2.3.3.2. Ozgiir Motif

Kurgu bashiginda belirtildigi gibi bagli motifleri yavaglatmak i¢in 6zglir motif
kapsaminda degerlendirilen herhangi bir ek hikdyeye bagvurulmamigtir. Ancak
Intibahta hicbir 6zgiir motif kullanmadigi da sdylenemez. Romancinin fabuladaki
olaylarla ilgili olan; ancak, donemdeki “faydacilik ¢abasinin bir tezahiirii olarak, roman
dis1 diinyaya mesaj oldugu da disiiniilebilecek cesitli fikirlerini birer vecize gibi
romanin iginde kullanmasinin da 6zgiir motif kullanim1 oldugu sdylenebilir. Bu tiirden
Ozgiir motiflere asagidaki 6rnekler verilebilir:

“Insan her adimin1 mezardan tebaiid icin atar. Yine her adimda mezara bir adim
daha takarriip eder. Nitekim her nefesini temdid-i hayat icin alir. Yine her nefeste
hayatindan bir nefeslik zaman azalir.” (s. 16-17)

“Insanmn hali budur. Bir maksadim etrafinda dolasir; fakat husiliine en ziyade
timit-var oldugu zaman takarriibiinden ihtiraz etmeye baslar.” (s. 25)

“Garip haldir ki insan ne kadar geng, ne kadar tecriibesiz, ne kadar mahgup
olursa olsun kendine mahsus bir sir, bir tesebbiis peyda ettigi gibi, derhal ¢ocukluktan
reculiyete intikal eder, nefsine hemen her sey i¢in bir kifayet, bir iktidar goriir; her ise
karismak ister; hig bir tavra dokiilmekten ictinap etmez.” (s. 43)

“Mahgubiyet korkusuyla riyakarlhiga tenezziil insan i¢in ne kadar nakisadir! Ya
hele bir yalan: tertip edip de muhatabini ikna eder olmak igin parlak safsatalar, tesirli
sozler taharrisine ¢alisa ¢alisa kendi yalanina bazi kerre kendi dahi inanacak dereceye
gelmek ne agrep bir gaflettir.” (s. 54)

Bunlarin disinda romanda gece ve uyku ile ilgili kisa bir deneme sayilabilecek
bir boliim daha vardir ki bu bdliim de yine 6zgiir motif olarak degerlendirilebilir:

“Bilmem gecenin haline hi¢ dikkat buyurulmus mudur? Bir kerre yeryiiziine o
karanlik ¢oker; bir kerre odanin kapisi, penceresi kapanir da tenhaligin vahseti fikre,
kalbe istila eder mi? Diinya ile ademin hi¢ bir farki kalmaz. Ne tarafa bakilsa her seye
nazar taalluk etmez, ses isitilmez, yar u agyar goriinmez. Insan uykuya muktedir
olabilirse Belig’in ‘Nakd—i can ile bu dlemden ucuz kurtuldum’ kavlini tekrar ederek
mezara girenler kadar bahtiyardir. (...) Acaba Oyle bir halde hatirdan ne hiilyalar
gecmez! Acaba bdyle bir uykusuzluk aleminde her diisiindiigiinii fiile ¢ikarmak nerede
kalir? Mezara girdigi zaman miinkireyne bil-ihtiyar soylemek ister kimse var midir?
(...) Bu cihan-1 mihnette kim vardir ki bir gece tenha kalsin; bir endiseden dolay:
uykusunu kaybetsin o halde cihani, nefsini, efélini, sevabikini diislinsiin de milletimizin
en biiyiik hakimi olan bir zati muhatap ederek (...) Cihanin ne tiirlii bir dar-1 mihnet

113



oldugu malum. Insanin ne kadar zayif bir mahluk oldugu da tarif ihtiyacindan mustagni
gerek yok. Ali Bey’in (...) ” (s. 23-24)
Yukaridaki motifler, Ali Bey’in Mehpeyker’in arabasina isaret ettikten sonra

yasadig1 huzursuzlukla ilgilidir. Bu motifler, yazarin huzursuzlugun nitelikleriyle ilgili
gorlslerini okura aktarmasini saglamistir. Bu acidan bu motiflerin deneme tiiriiniin
romandaki izleri oldugu soylenebilir. Ote yandan bu motifler, okur, Ali Bey’in ileride
yasayacagi birgok felaketten haberdar edildikten hemen sonra yer aldigi igin; aksiyonun

yavaglamasini, okurun merak duygusunun artmasini, sabirsizlanmasini da saglamistir.

2.3.3.3. Kahramanlar ve Anlatici

Intibah’1n en 6nemli kahramani durumundaki Ali Bey, devrinde yazilmis diger
romanlarda oldugu gibi, romanin hemen baslarinda babasini kaybeder. Jale Parla,
donemin romanlarindaki bu “babasizlik” motifinin temellerinde, “kurumsal otoritenin
zaafa diismesi’ni goriir. (Parla, 2014: 15). Calismamizda ise bu bakis agisindan farkli
olarak, kendi i¢inde kapali bir sistem olarak romanin agiklanmasinda, roman dis1
diinyanin etkilerinden c¢ok, sistemi olusturan unsurlar arasindaki iliskiye daha biiyiik
onem atfedilmistir. Dolayistyla donemin romanlarindaki bu se¢imin, romancinin isini
kolaylastiran ortak bir teknik oldugu sdylenebilir. Boylece hem kahramana karsi okurun
sefkat duymasi saglanmig hem de babasiz kalan kahraman hata yapmaya (Talat,
Felatun, Ali, Bihruz) daha yatkin olacagi i¢in romanin temel ¢atismalarinin kurulmasi
daha kolaylagmistir. Boylece Talat, Fitnat’t istemek yerine kadin kiligina girmis;
Felatun Pollini ugruna bir servet harcamig; Ali Bey babasinin dlimiiniin verdigi
lizlintiiyle Camlica gezmelerine aligmis; ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde ele alinacak
Bihruz ise Perives isimli bir kadin ugrunda aylarimi harcamistir. Bu kahramanlarin
babasizlig1, kahramanlarda bir eksiklige, dolayisiyla hatalara sebebiyet vermistir. Bu
nedenle donemin romancilarinin bu basit teknigi bir ¢ikis noktasi olarak kullandig:
yorumu da yapilabilir.

Okurun kahramani benimsemesi i¢in idealize Ozelliklerle donatmak da yine
donemin romanlarma 6zgiidiir.

“Cocuk yasinda iken bir kag lisan bilir, ideba arasinda nevriistegan-1 maarifin en
miistaidlerinden addolunur, hele pederinin bizim taraflarda emsali pek az goriilen rifk ve
sefkatini, fitratinda olan saffet ve nezakete o kadar kuvvet vermisti ki terbiyesine,

muamelesine bakanlar kendisini adeta bir melek zannederlerdi.” (s. 9)
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Bu idealize Ozelliklerden sonra kahramanin, romanin ilerleyen sayfalarinda
yasayacaklarint gerekcelendirmek icin, Onemli bir Ozelliginden de bahsedilir:
“...mizacin bir diger neticesi olan inhimak ve iptilaya esir oldugu hemen her halinden
anlasilirdi: Her neye merak ederse biitiin diinyay1 unuturcasina ona hasr-1 istigal ederdi.”
(s. 9-10) Kahramanin bu belirleyici 6zelligi, “romana aksiyon kazandiracak kapiy1
arala[mig]” (Torenek, 2011: 241) ve fabuladaki birgok motifin agiklanmasinda yazara
bir kolaylik saglamistir. Ornegin, kahramanin Mehpeyker’le sefahat Alemine dalmasinin
gerekcesi olarak kahramanin bu belirleyici 6zelligi kullanilmistir:

“Ali Bey tabiatinda olan siddet-i inhimak iktizasinca Mehpeyker’in iilfetlerine
vaz’ etmeye calistig1 her tiirlii hududu pay-mal ederek giindiizlerini de orada gecirmeye
baslamis ve nihayet bir hafta kadar isrete, eglenceye, hasr-1 viiciid ederek o mastaba-i
sefahatten ¢ikmamuist1.” (s. 84)

Romanin en basarili yonlerinden biri de okurun kendisine yakin bulacagi

kahramanin hatalara diismesini ya da siklikla yalan sdylemesi beklenen kahramanin
dogrular1 da sdylemesini saglamasidir. Boylece kahramanin beklenmedik seyler yapma
potansiyeli her zaman var olmustur ki bu da merakin diri kalmasini saglanmasi
acisindan Onemlidir. Clinkii kahraman Kestirilemez seyler yaptigi zaman, olaylar
karsisinda verecegi tepkiler daha fazla merak uyandirici olabilmektedir. Ornegin hicbir
hata yapmayan bir kahraman, onu hataya zorlayan bir motifle iliskilendirildigi zaman
okur bu kahramanin hata yapmayacagimi bildigi i¢cin merak duygusu “kararsiz” bir
kahramana gore daha az olmaktadir.

Ali Bey’in ilk hatasi, arkadaslarimin kendisine yonelik “hanimevladi”
imalarindan kurtulmak i¢in, onlara uyum saglamak adina, arabalara, bir ¢apkin gibi,
isaret etmesidir. Bu davranist nedeniyle, birkac sayfa oOnce “melek” olarak
vasiflandirilan kahraman, bir anda sasirtict bir degisimle yeryiiziine inmistir. Bundan
sonra Ali Bey roman boyunca annesine yalan sodyleyecek, Mehpeyker’le sefahat
alemine dalacak, Mehpeyker’in diiskiin bir kadin oldugunu bilmesine ragmen onunla
ask yasamaya devam edecek, annesine ve Dilasub’a bazen ¢ok iyi ve bazen ¢ok kotii
davranacak, annesinin cenazesine bile gitmeyecek, genelevlerin ve zevk alemlerinin en
tanian simasi olacak ve nihayet bir katile doniigecektir.

Kahramanlarin beklenmedik seyler yapmasi hususuna, yine diiskiin bir kadin
olarak sunulan Mehpeyker de 6rnek olarak verilebilir. Mehpeyker’in nasil bir kadin
oldugu Mesut Efendi tarafindan Ali Bey’e anlatildigi zaman, Ali Bey’in her seyden

haberdar oldugunu anlayan Mehpeyker’in savunmasi, Ali Bey gibi okuru da ikna

115



edebilecek kadar makul ve samimidir. Yazar hem kahramanin bu giiclii savunmay1
yapmasini saglamis hem de savunmasini destekleyecek veriler de kullanarak okurun da
kafasii karnistirmis ve “bu diiskiin kadin Ali Bey’i agina diisirmek i¢in ¢abalamiyor,
Ali Bey’i gergekten seviyor galiba.” ikilemini yasamasini saglamistir. Bu durum,

Intibah’1n hem sasirtict hem de inandirici bir roman olmasini saglamustir.

¢ ¢

. eger isaretinizi aldiktan sonra yiiziimii bir erkege gosterdimse, —hatta tatil
giinleri buraya geldigim zamanlardan baska— bir kerre bile sokaga ¢iktimsa beni
oldirtn!” (...) Hakikat-1 halde dahi Bey’i goreli ne kimse ile goriismiis ne de
Camlica’dan baska bir yere ¢ikmisti. Ali Bey ise mebadi-i ibtilasindan ve bahusus Atif
Bey ile iilfetini ziyadelestirdikten sonra gezmeyi kendine eglence edindiginden, tahsilini
gecelere, vazifesiyle ugrasmay1 kalem zamanlarina hasr ile sabahleyin kalkip da evine
miiteallik olan islerini tesviye edince hemen sokaga ¢ikarak Beyoglu gibi, Cars1 (¢arsu)
ici gibi ca-y1 i¢tima olan mahalleri dolasir ve her nereye giderse gozlerini bir dakika
etraftan ayirmaksizin Mehpeyker’i taharri eder; bulamazdi. Bu cihetle kizin beyan ettigi
hakikat Bey’in tecriibesine muvafik diistigli i¢in ihtisas-1 emelce gonliinde bir itminan
hasil oldu.” (s. 64—65)

Anlatici, esasinda Ali Bey’in Mehpeyker’i terk edis nedeninde de Mehpeyker’i

degil Ali Bey’i hatali gostermek istemistir. Bu da yine romanda tartismali noktalarin
olugmasini saglamis; romana derinlik katmistir. Mesele soyle izah edilebilir: Ali Bey’in
Mehpeyker’i terk etme nedeni eski aligkanliklarina devam ettigini diistinmesidir.
Halbuki Mehpeyker, bilakis, kendisine para yardiminda bulunan eski bir belalis1 olan
Abdullah Efendi’den, maddi sikintilara katlanmak pahasina kurtulmak, kendilerini rahat
birakmasini istemek icin belalisinin yanina gitmis, onda kalmay hi¢ istememis, kalmak
zorunda kalinca da ayr1 ayr1 odalarda yatmislardir. Romanci bu detaylardan 6zellikle

bahsederek aslinda bu olayda Mehpeyker’in masumiyetine vurgu yapmlstur.34 Romanci

% Romancinin Mehpeyker’e bakisi, asagidaki ciimlelerde bir 6rnegi goriilecegi iizere, genelde
Mehpeyker’in “diigmiis” bir kadin oldugu igin “ahlak¢1” olan Namik Kemal’in kendisini kotii gosterdigi
seklindedir: “[K]at1 bir ahlak¢1 olan yazar, diismiis kadini diismiis oldugu i¢in suglu goriir, onun diismekte
sorumlu olmadigin1 bildigi ve acikladigi halde (Intibah, s. 61-62) yine de diigmiis kadim hosgorii ile
karsilamaz; fahiseye acima kapilarin1 simsiki kapamaga, onun insan yanini elinden geldigince ort-bas
etmege calisir; boylece, eserinin insana agilma olanagimi da dnlemis olur. Bu noktada, Ahmet Mithat'tan
cok geridedir.” (Kudret, 95-96) Tanpinar ise yazarin bir ikilemde oldugunu disiinmiistiir: “Hakikatte
Namik Kemal bu hikayede bir nevi ikilik i¢indedir. Bu taraftan Mehpeyker’i ve Ali Bey’e olan bagliligim
biitiin kuvvetiyle anlatmak igin elinden geleni yapar. Diger taraftan da okuyucuya onu en kétii gizgileriyle
takdim eder. Mehpeyker yalanci degildir. Ali Bey’e karst menfaat hissiyle hareket etmez. Hatta ona kars1
evlenme teklifini reddedecek kadar kendi vaziyetini bilir. Daha ilk goriiste bu vaziyeti ima ederek
konustugunu biliyoruz. Ali Bey’i tanidigi giinden itibaren biitiin miinasebetlerini kesmistir. Hatta
kendisine bakan Suriyeli Abdullah Efendi ismindeki zengin asgigi ile olan baglarini bile serrinden
korkmasa koparacaktir.” (Tanpinar, 2013: 396) Giizin Dino ise Tanpinar’in bu yorumunu destekler: “Bu
gine dek Mehpeyker ‘kotii kisi’ olarak yorumlanmistir. Sadece Ahmet Hamdi Tanpinar onun igin,
“Kitabin en canli tipi siiphesiz Mehpeyker’dir. Fakat onu muharririn bize gosterdigi 1s1kta degil de kendisi
olarak almalidir,” (a.g.e., s. 387) der. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kisisinin kadinsal igtenligi Namik
Kemal tarafindan bize yavas yavas verilir. Ali Bey’in oldugu gibi Mehpeyker’in kisiliginde de bir gelisme
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pekala Mehpeyker’in Abdullah Efendi’yle de goniil eglendirdigini soyleyebilirdi. Bu,
romanin fabulasina hi¢bir zarar vermezdi. Ciinkii sonucgta Ali Bey bdoyle diisiinerek
Mehpeyker’i terk etmisti. Ancak romanci, diiskiin bir kadina namuslu hareketler
yaptirarak, romani hakkinda daha fazla diisiiniilmesini saglamak ya da siirpriz etkisi
olusturmak istemistir. Bu olaydan sonra Mehpeyker’in intikam hamlelerinin bazi
okurlar tarafindan hakli degilse bile makul bulunmas1 da miimkiin hale gelmistir.

Ali Bey’in annesi Fatma Hanim, Dilasub, Atif Bey gibi kahramanlarin fabulanin
ilerlemesine etkileri ¢ok simirlidir. Fonksiyonlar1 daha ¢ok c¢atismanin bir diger
kefesinde yer almaktan ibarettir. Ancak iki kahramanin iglevleri nedeniyle romanda yer
aldiklar1 ¢ok agiktir: Mesut Efendi ve Abdullah Efendi. Mesut Efendi, Mehpeyker’in
nasil bir kadin oldugunun Ali Bey’e ve Ali Bey’in nasil bir “bela”ya tutuldugunun
Fatma Hanim’a ulastirilmasini saglayan bir nevi haberci gibidir. Mesut Efendi ayni
zamanda Dilasub gibi bir cariye alinmasinm1i Fatma Hanim’a telkin eden kisidir ki
Mehpeyker’i asil ¢ileden ¢ikaran ve romanin sonundaki felaketlerin yasanmasina zemin
hazirlayan kahraman Dilasub’dur. Clinkii Dilasub mitkemmel bir kadin oldugu i¢in
Mehpeyker de onu fazlasiyla kiskanmistir. Abdullah Efendi ise ortaya ¢ikarak
Mehpeyker’le Ali Bey’in ayrilisinin gerekgesi olur ve Mehpeyker’in intikam planlarinin
islemesi i¢in ona yardimci olur. Mehpeyker’in tek basina bahsi gegen oyunlar
oynayamayacagi disilintildiigii zaman, Abdullah Efendi gibi bir kahramanin gerekliligi
ortaya cikar.

Romanda kahramanlarla ilgili dikkati ¢eken bir baska durum, kahramanlarin i¢

diinyalarinda olan bitenin ayrintili bir sekilde aciklanmaya c¢alisilmasidir. Bu

baglar; erdemli olmaya, Abdullah’la iliskisini kesmeye karar verir, kendini tamamryla Ali Bey’e vermek
ister. Ama Ali Bey’in coskulu, hir¢in, uzlagmaz ve dengesiz huyu, kopus dramini olusturur. Mehpeyker’i
daha canli yapan bu ¢eliskilerdir ama, kisiliginin giriftligi ilkeldir.” (Dino, 2008: 104) Jale Parla ise
Tanpinar’mn “ikilik” yorumunu bir adim ileriye tasir ve romanda Mehpeyker’in sunulugunun diipediiz
“uyumsuz” oldugunu iddia eder: “Yazarin bu yiiksek sesli miidahalesi hem kisilestirmeyle, hem de
romanin vurgusuyla uyumsuzluk gosterir. Ciinkii Mehpeyker'in sézleri yalmizca kurgunun sagladigi
olaylarla dogrulanmakla kalmaz, gene olay orgiisiinde, dnceleri fahise olan Mehpeyker'in ilk defa asik
oldugunun ve bu aska sadik kalmaya kararli bulundugunun tersini kanitlayacak higbir sey yoktur. Tersine,
Mehpeyker, kendisi gibi diismiis kadinlarin askinin, namuslu kadmlarin agkindan daha giivenilir
oldugunu, ¢iinkii kendisi gibi kadinlarin sevince tam sevdigini sOyler. Dostu Abdullah1 terkederek bunu
dogrular da. Gelgelelim romana yine de onu yalan s6ylemekle suglar ve ‘bigare’ Ali Bey'in bir kurbandan
baska bir sey olmadigini iddia eder. Goriiliiyor ki yazar bu dramatik anlatiyr yalnizca okuyucunun
inanmasini istemedigi seyler hakkinda kullanmakta; okurun kanmamasi ve fakat dykilyli sunan yazarin
her seyin dogrusunu bilen yargilarina kulak vermesi i¢in uyarida bulunmak iizere metne miidahale
etmektedir.” (Parla, 2014: 65) Biitiin bu yorumlarin diginda, yazarin bu tercihinin aslinda romanin merak
uyandirici, muglak, gizem dolu ya da aligkanligi kiran sasirtici bir roman olmasi igin, son tahlilde
biciminden kaynaklandig1 da sdylenebilir. Benzer bir teknigi, ileride, Nabizade Nazim da kullanacak ve
Urani’nin Suphi’yle yasamaktan gercekten mutlu oldugunu diisiindiigiinii yazacaktir.
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aciklamalar o kadar fazladir ki, agiklamalarin, kurgu basliginda ele alinan yavaglatma
tekniklerinden biri oldugu dahi soylenebilir. Bu agiklamalarin, siirsel soyleyis
Ozellikleri gostermesi nedeniyle mensur siire yakin oldugu soOylenebilir. Ayrica bu
aciklamalar, kahramanin i¢inde bulundugu psikolojik durumu farkli anlatma gayreti
icine girildiginden aligkanlig1 kirma 6rnekleri olarak da degerlendirilebilir:

“Dehset ve ciddiyette mevt-i hailden nisan olan bu hakikatin tazyikiyle kuvasina
bir inhilal-i kiilli tarf olmak derecesine gelmisken sematetin bir nev-i digeri olan tesirsiz
nasihat dinlemek korkusundan, merdane bir himmetle hissiyat-1 kalbiyesini gene
kalbinde hapsetti ve gayet barit bir kayitsizlikla kendinin kiza iptilas1 ismet
tevehhiimiiyle hasil olmus gaflet oldugundan ve zanninin sakameti tebeyyiin edince
bittabi meylinin dahi hi¢ hiikkmii kalmadigindan bahisler agarak ve bir ¢eyrek kadar bu
tilfeti bu dairede tuttuktan sonra afaki sohbetlere nakl-i mahal ederek siir’atle def-i
meclise muvaffak olabildi. (...) “Gah iffetsizligiyle beraber kendisiyle iilfet hasil
etmeye cesaret eyledigi ve bahusus visdlini kendi i¢in muhafaza etmedigi icin
Mehpeyker’i, gah hayalinde tekvin ettigi yeni bahtiyarlig1 igtizab eylediklerinden dolay1
kizla hem-bezm olanlari, gah Mehpeyker’siz hayatta bir lezzet tasavvur edememek
cihetiyle nefsini idam etmeyi kurar ve tasavvurlarinin kimini imkansiz, kimini faydasiz
gordiigiinden zihninde higbir seye karar veremezdi. Beynine, sinirlerine, kalbine, kanina
ariz olan 1stiraptan dolay1 viicudu gah buz gibi kesilir, tiril tiril titrer; gah atesler iginde
kalir, bastan ayaga terler dokerdi. Imana zaman icin biraz uykuya yatinca dalar dalmaz
bin tiirlii korkulu riiyalar i¢inde kalarak kemal-i dehsetle uyanir. Ve uyaninca uykudaki
mer’iyat-1 hailesi, hayalat sekline temessiil ederek karsisina dikilmis gibi goriiniirdii.”
(s. 53-57)

Torenek’e gore ise “Namik Kemal, duygularin verilmesinde orta yolu, ayrintili

anlatimi bir tiirlii yakalayamaz. Kisiler, biraz da romantik edebiyatin getirdigi 6zellik
olarak, hep asir1 tepki verirler. Diislip bayilirlar, sevgiden nefrete evrilmeler, 6tkeyle
¢ilgina donmeler gibi asiriliklar romancinin isini de kolaylastirmaktadir.” (2011: 244).

Cogunlukla Ali Bey’e yakin olan bakis agisiyla anlatici, romanda ¢ok belirgin
degildir; olaylar1 ve kahramanlarin i¢ diinyasini okura aktarmasi disinda syuzhete etkisi
yok denecek diizeydedir. Anlatic1 sadece ilk boliimlerdeki birkag ciimlede kendisini
gostermis, daha sonra ise anlatiyla okuru bas basa birakip aradan ¢ekilmistir:

“Bundan takriben sekiz sene evvel orada bir tuld seyretmistim. Semadan zemine
nur yerine ruh yagiyor kiyas ettim. Seyir yerleri zevkim degildir. Tatil giinleri her tiirli
besaretten beri bir kuru iinvan i¢in boyanmis cellat kemendi denilmege layik bir siki
boyun bag, (...) gibi seylerde bir safa goremem. (...) Ali Bey’in ahlakini, terbiyesini,
ugradigi endiseyi yukarida tarif etmistik. Simdi bir kerre kendinizi onun yerine
koyunuz. Bir de birinci defa olmak iizere endiseden uykusuz kaliniz. (O zikri mucib-i
hicab olacak tasavvurati bir tarafa birakalim.)” (s. 7-30)

Romandaki anlatici, devrin aligilagelen uygulamalarindan biri olarak varligini

ifsa etmis; ancak Felatun Bey ile Rakim Efendi romanindan farkli olarak bu ifsa sadece
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ilk kisimlarla smirli kalmis ve anlatici tartismali konularda araya girerek kendi

goriiglerini ifade etmemistir.

2.3.3.4. Mekan ve Tasvir

Intibah, bir Camlica tasviriyle baslar. Bu bolimde romandaki higbir
kahramandan ya da olaydan bahsedilmez. Boliim su ciimlelerle biter:

“Biz galiba sadedden ¢iktik. Muradimiz, Camlica’nin tarifine evsaf-1 bahardan
bir girizgah bulmakti. (...) Ta’ciz ettikse af niyaz eyleriz. iste maksada siiru’ ediyoruz.”
(s. 5)

Bu cilimlelerle yapilan tasvirden okurun rahatsizlik duymus olabilecegi; ¢ilinkii
asil konunun bu olmadig: ifade edilmis olur. Ancak ikinci boliimde de anlatici tasviri
birakamaz. Bu tasvirin romana baglanmasi ise boliimiin sonundaki su climlelerle olur:

“Iste insanin umumuna samil olan seyir meyli bittabi zirde halinden
bahsedecegimiz Ali Bey’de dahi mevcuttu.” (s. 8)

Romanin bagindaki bu tasvirin romantizm etkisiyle yapildig1 sdylenegelmistir.
Ancak bu tasvirin bu etkiden ziyade kaside bi¢iminin etkilerini tasidigini sdylemek
miimkiindiir. Ciinki bu bolim Tanpmar’in ifadesiyle “mensur bir kaside nesip ve
girizgdhindan bagka bir sey” degildir (2011:221). Bu anlamda Intibah’in baslangic
kisminin, bir nevi kaside bigiminin parodisi oldugu sdylenebilir. Esasinda yazar bu
divan edebiyati baglantisint metninde ima da etmek icin olsa gerek tasvirde giilden
bahsettikten sonra parantez i¢inde sunlar1 yazmistir.

“Sebebi hayalat-1 sarkiye ile kesret-i itilaf midir nedir? Ben giilden bahsettik¢e
biilbiild bir tirlii unutamam. Vakia giile asik oldugunu bilirim. Fakat bigare kusun tavr-1
sevdavisine bakilirsa o ufacik gonliinde ne biiyilk bir muhabbet eseri hissolunur. O
muhabbette var ise kendi hiirriyeti nedir ki tutulup da kafese haps edilince nagmekarlik
etmesi s0yle dursun, ekseri yasamasi bile kabil olamiyor.” (s. 8)

Yazar bu tasvir boliimiiyle bir nevi, nesip boliimiinii diizyasiyla yazarak35, hem

kasideyle benzesen hem de kendisini kasideden ayiran, farkliligini ortaya koyan bir
boliim yazmis ve devrine gore bir yenilik getirmistir. Bu tasvirin ayn1 zamanda devri
icin “algilanabilir bir teknik” oldugu da sdylenebilir. Ciinkii bolim, o devirde yazilan
nesipleri diizyaz1 formuna sokarak varligini belirgin hale getirmistir. Béliimiin giiniimiiz

okuru tarafindan yadirganmasinin kaside tiiriine olan uzakligindan kaynaklandig:

% Divan nesrinde de tasvir vardir; buradaki kasit ise, yukarida Tanpmnar’in da “mensur bir kaside”
sozleriyle ifade ettigi gibi, anlatinin basinda asil konuyla dogrudan alakali olmayan, uzun bir tasvirin
yapilmasi, daha sonra da girizgah beyitine benzer ifadelerle asil konuya gecilmesidir.
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sOylenebilir. Devrin okuru ise, o siralarda kasideyle simdiki okurdan daha fazla karsi
karsiya kaldig1 diisiiniilecek olursa, asil konudan dnce tasvirle baglanmasini, simdinin
okuruna gore elbette daha az yadirgayacaktir.

Romanda yukaridaki gibi parodik bir niyet disinda, destekleyici motifler olarak
da tasvirden faydalanilmistir. Ornegin asagidaki tasvir, Mehpeyker’in nasil biri
oldugunu Mesut Efendi’den O6grendikten sonra evine donen Ali Bey’in ruh halini
yansitmasi anlaminda, destekleyici motifler olarak kullanilmistir:

“Gece, bir fikr-i sevdazede gibi hem magmum, hem zulmani idi. Yildizlar —
zalam-1 siibehat arasinda diisen barika-i hakikat gibi- parca parga bulutlar arasinda gah
goriiniir, gah goriinmezdi. Karanlik i¢inde segilir secilmez derecede goriinmekte olan
agaclarin sekl-1 dehset-niimtinuna bakildik¢a bahge bir takim hayalat-1 haile ile dolmus
zannolonurdu. G6z Oniinde bir sekl-i garip ile tecessiim eden zulmet nir-1 nazara mani
olmakta, Istanbul ufkunu ihata eden kara daglari, laciverdi dalgalar1 andirirds.” (s. 56)

Asagidaki tasvir ise Ali Bey’in Mehpeyker’i gegmisiyle kabul etmesinden sonra

gorismek icin yanma giderken dogayi algilayis seklinin nasil degistigine dair bir
Ornektir:

“Ali Bey, gazinoda bulundugu miiddet gonliinii Gimid-i vuslatla eglendirir;
fikrini, nazarina tesadiif eden temasa-i latifin ezvakiyle teskin eylerdi. Kah denizin ufak
ufak dalgalarina kadar, masukasmin giizel gozlerinde girye-i meserret gérmiis kadar
ferah bulurdu; kah Bogazigi’nden akip gelmekte olan gemilerin etrafa istila eden hafif
zulmet iginde hayal meyal yelkenlerini goriir, perde-i istikbal arasindan tmid-i
saadetinin nigane-i zuhurunu goérmiis kadar mesrur olurdu. (...) Kendi kayiga girdigi
sirada mehtap dahi ufuktan zuhur etmisti. Tarih cemaziyelevvelin on yedisine tesadiif
etmek kamerin tendkusa baglamis olan cirm-i mer’isi perisan saglarmin golgesi
cemaline aksetmis beyzi ¢ehreli bir giizele benzerdi. Deryaya in’itaf eden ziyasi ise o
kiiciik kiigiik dalgalar iizerinde c¢irpindik¢a bir nurdni cemalin heva-y1 muhabbetle
heyecan halinde bulunan bir kalb-i safa diigen aks-i hayalini andirirdi. Daglardaki
¢imenlerin, ormanlarin koyu yesil yapraklar1 i¢cinde aydinlik o kadar hafif goriiniirdi ki
nebatat giiya tizerlerine yigilan ndrun bir ¢ogunu emerek bel’ ile taayylis eder ve
birazin1 hisse-i siikran olarak enzar-1 mahlikatin cevelan-gah-1 ezvakina arz i ihda
eylerdi.” (s. 68)

Asagidaki tasvir de bu defa Dilagub’un algilayisina yakin durumdaki anlaticinin,

Mehpeyker’in oldiirtmek istedigi Ali Bey’in izbe mekéana gelisi sirasinda yaptigt bir
tasvirdir:

“ViirGdlar sirasinda gilines gurQib etmis ve etrafi aglar, matem eder gibi bir gamli
zulmet kaplamaya baslamisti. Bag koskii ise sefahat ve cinayet igin tertip olundugundan

ebniyesi basik, duvarlar1 miirtefi, yapilist zindansi bir sey...” (s. 152)
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Bu tasvir ise bir kahramanin i¢ diinyasim1 agiklamaktan ¢ok, bir olaymn
gerceklesecegi mekanla yasanacak olaylar (cinayetler) arasinda bir iliski kurulmasina
ornek olarak gosterilebilir.

Tasvir bazen de fabulanin ilerleyisini yavaglatmak i¢in kullanilan bir yavaslatma
teknigi olarak, iki dnemli motif arasinda yapilmistir. Asagidaki kosk tasviri Ali Bey
Mehpeyker’in kaldigi yere geldiginde, Mehpeyker naz ve isveler igcinde Ali Bey’in
kucagma yigildiktan hemen sonra baslamis ve Ali Bey—Mehpeyker kavusmasini
ertelemis, yavaslatmistir. Tasvir koskiin dis yapisiyla baglamistir:

“Gliya ki bir ten-diiriist dilberin reng-i viicudu gibi gayet acik pembeye
boyanmis olan bu késkii Orfiler, Sevketler gorselerdi sahile kurulmus bir malike-i
deryaya ve Oniinde olan korfezcigin suyunu kenar1 beline sarilmis da sair yerleri hiffeti
cihetiyle sath-1 aba yayilmis bir ipek pestemale benzetirdi.

Hele koskii kucaklayacakmis gibi iizerine miistevli olan salkim sogiit ile
yapraklarinin arasindan gegmekte olan envar-1 mahitab...” (s. 69-70)

Daha sonra ise koskiin bir odasi tasvir edilmistir:

“Odanin sandalye takimlar1 beyaz zemin iizerine pembe ¢iceklerle isleme
canfesten yapilmis, halis1 da désemesinin renginde olarak ve yalniz tizerine ¢igek yerine
Otekinin pembesinden (...) Kara tarafina olan duvarin vasatina ve binaenaleyh biiyiik
pencerenin karsisina tesadiif eden kapidan girildigi gibi, pencereden hali olan sag
duvarindaki kosesinde ince beyaz tiil ile Ortiilmiis yataklik (...) duvarin deniz
canibindeki kosesinde bir kanepe ve beriye dogru yine birkac sandalye ile kapi
tarafindaki kosesinde bir aynali dolap (...) Pencerelerin beyaz biirlimciik perdeleri yari
yerlerinden merbut ve binaenaleyh alt taraflar1 agik oldugundan endam aynasiyla (...)
Kanepenin 6niine miikellef bir isret takimi kurulmus ve iizerine bahgeye nazir olan
pencereden alinma bir dal heniiz acilmis beyaz giilleriyle saye-saz-1 letafet olmustu.” (s.
70-71)

Bu tasvirdeki ilging bir yon, tasvirin koskiin disindan baglayip odayla devam

etmesine benzer sekilde, tasvir basladiginda koskiin disinda olan kahramanlarin tasvir
bittiginde odada bulunmalaridir.

Igeri girdikleri gibi Mehpeyker hemen dolaba kostu. Iginden bir canfes bohca
cikardi.” (s. 71)

Bu durumda, tasvirin koskiin i¢inden odaya giren Ali Bey’in bakis acisini
yansittigl soylenebilir ki bu tasvir teknigi de donemine gore oldukca yenidir. Ciinkii
bdylece dural motifler (kosk ve oda), dinamik motiflerin (Mehpeyker-Ali Bey igeri

girmesi) iglevini yerine getirmis ve kahramanlarin hareketini de ifade etmistir.
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2.3.3.5. Gerekg¢elendirme

Intibah’ta mantiksal tutarlih@ destekleyen cok sayida basarili gerekcelendirme
ornegi vardir. Ali Bey gibi nazik birinin, devrinde 6zellikle cuma ve pazar giinkii hali
cok da hos bulunmayan Camlica gibi bir yere alismasinin gerekg¢esi, Fatma Hanim’in
babasinin 6liimii nedeniyle yasadigi melankoliden kurtulmas: i¢cin Ali Bey’i oraya
gotiirmesidir. Ali Bey’in kisa siire icinde Camlica’y1 ¢cok sever hale gelmesi ise onun
belirleyici 6zelligi ile agiklanir: Ali Bey hemen her seye karsi kisa siire iginde fazlasiyla
baglilik gosteren biridir. Ali Bey’in baslangicta kalabalik oldugu icin gitmekten pek
hoslanmadigr Camlica’ya cuma giinii gitmesinin gerekcesi ise arkadaslarma verdigi
davetin sali glinii olmasinin arkadaslar tarafindan ciddiyetsiz bulunmasidir. Bu nedenle
istemeden de olsa daveti cumaya alan Ali Bey yine arkadaslar1 tarafindan
elestirilmekten korktugu icin onlar gibi davranir ve arabalara isaretler yapar. Ali Bey
gibi terbiyeli ve nazik bir adamin Mehpeyker gibi bir kadinla karsilasmasinin mantiksal
orgiisii bu sekildedir. Bu mantiksal oriintii olmasaydi tamamen bagka diinyalarin insani
olan Ali Bey’le Mehpeyker karsilasamaz, romanin temel ¢atigmasi ise tesis edilemezdi.

Mehpeyker’in diiskiin bir kadin olmasina ragmen Ali Bey tarafindan kabul
gormesinin de, Ali Bey’in gecmisi dnemsememesiyle agiklamak miimkiindiir. Kald1 ki
kendisi de Mehpeyker’in anlattig1 seylere kendince kanitlar bulmustur.

Mehpeyker’in intikam almak isteyecek kadar Dilasub’a hiddetlenmesinin de,
roman gercekligi agisindan, makul agiklamalar1 vardir. Mehpeyker’i ¢ilgina geviren sey,
Ali Bey’in baska bir kadindan bahsetmesidir.

“Kadmlara gore en can-giiddz muamele, bir rakibin riichani kuvvetiyle maglib
olmaktir. Hususiyle rakip kahrina ugrayan kadinda giizellikten baska bir meziyet
olmaya! Bu hakaret tizerine Mehpeyker’in kaffe-i havassini masuk-1 bi-vefasindan
zalimane bir intikam hissi istila eyledi. (...) Eger rakibini kendinden degersiz bulmus
olsayd: ihtimal ki Ali Bey’e olan gayzinin birazi olsun gonliinde kendinden asag1 bir
viicuda yer verdigi igin hakarete miinkalib olurdu. Fakat hem bir masuk kaybetmek,
hem de onu her cihetle kendine faik bir rakibe teslim eylemek, Mehpeyker gibi seyyiat
ile perverde olmus bir hazra-1 damenin degil en terbiyeli, en hatirsinas kadinlarin bile
kolaylikla tahammiil edecegi beladan degildir.” (s. 112-113)

Ancak genel anlamda basarili bulunabilecek bir mantik 6rgiisiine sahip romanda

baz1 gerekgelendirme zayifliklari da vardir. Ornegin ¢ok kisa bir siire aym evde
bulunmalarina ve Ali Bey’i ¢ok az gérmesine ragmen Dilasub’un Ali Bey’e karsi
duydugu biiyiik askin saglam bir gerek¢elendirmeye sahip oldugunu séylemek zordur.
Ki bu ask Dilagub’a Mehpeyker’in yanindayken ¢ektigi biitiin kahr1 sadece Ali Bey’in
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iyl olmasi diislincesiyle unutturur ya da romanin sonundaki olaydan da hatirlanacagi
tizere hayatin1 Ali Bey i¢in feda ettirir. Gerekcelendirme zayifligina dair bir diger 6rnek
de Mehpeyker’in gergek yiiziinii 6grenip annesine ve Dilasub’a meyleden Ali Bey’in
biitiin eski aligkanliklarini terk etme egiliminde olmasina ragmen, Dilasub’un kendisine
kotii  gosterilmesi  gerektigi icin, cuma giinii Camlica’ya gitmesidir. Halbuki
Mehpeyker’den nefret eden ve eskisi gibi evine ve isine baglanmaya ¢alisan Ali Bey’in
eskiden oldugu gibi kalabalik oldugu giinlerde Camlica’ya gitmemesi beklenirdi. Ancak
romancit Mehpeyker’in planinin bir sekilde yiirtimesi i¢in Ali Bey’i yine cuma giinii
Camlica’ya gotiirtmek zorunda kalmis gibi goriinmektedir. Ayrica “Ali Bey’in, karisi
hakkinda soOylenilen bu sozler iizerine Abdullah’la Pertev’e bir sey dememesi,
sogukkanliligin1 muhafaza ederek, kim olduklarim1 tahkik etmeyi aklinin bile
getirmemesi” (Kaplan 2016: 134) yine basarisiz gerekcelendirmelere Ornek olarak
gosterilebilir.

Romanda gergekgi gerekgelendirme olarak nitelendirilebilecek unsurlar
cogunlukla Istanbul’daki gercek mekanlarin kullanilmasi diizeyindedir.

“Istanbul denilen mecmua-i bedayiin havi oldugu her tiirlii nevadiri bir bakista
gosterecek bir nokta ise Camlica’dir: Bogaz i¢inde bir biiyliik orman veya bir kiigiik
korfez yoktur ki Camlica’nin pamal-i nazarati olmasin! Payitahtimizin Beyoglu gibi,
Galata gibi, Babiali civarlar1 gibi. Sultan Bayazit gibi hangi ma’mur goriiliir ki
Camlica’nin nazar-1 temasasiin bakisindan kendini saklayabilsin. istanbul’da tesisat-1
atika ve ebniye-i meshureden hi¢ biri var midir ki Camlica tasvirini almak miimkiin
olamasin?” (s. 6)

Bu mekanlar i¢inde en 6nemlisi olarak Camlica’nin romanda genelde cuma ve

pazar gilinleri kalabalik olusu, o giinlerde gezintiye gidenlerin niyetlerinin neler
olduguyla ilgili istanbul’un o giinkii sosyal hayatina dair de gerekgelendirmelerden
bahsedilebilir.

Romanda gercek hayatta var olan Sinasi’den bahsedilmesi de yine gercekei
gerekcelendirme kapsaminda degerlendirilebilir:

“Bizde bir kadin, velev Sinasi istidadinda olsun, bu terbiye ile ne kadar giizel
yazabilecek?” (s. 118)

Romanda diizenleyimsel gerekcelendirme kapsaminda degerlendirilebilecek tek
nesne, Dilasub’un yirttig1 kagittir. Bu kagit, daha sonra Mehpeyker’in Dilasub’u kotii
bir kadin olarak gdstermesini saglayacaktir:

“Dilagsub hamama gelmeden evvel odasinda ezvak-1 vicdanina dair hatirindan ne
gegerse bir yere yazmakla ugrasir. O sira Bey odadan igeri girer. Elindeki kagidi
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gormek ister. (...) Bigare Dilasub kagit iizerine koydugu seyleri hatta kendine dahi
begendiremedigi icin bittabi utanir, gostermez. Bey bu halde latife yollu almaya
kalkisir, o da kagid1 yirtar.

O sira ise aligveris bahanesiyle daima ervah-1 musallata gibi kizin etrafinda
dolasmakta olan habiselerden biri konakta bulunur. Isi haber aldig1 gibi kemal-i sitab
ile Mehpeyker’in yalisina gelir; cariyelere tafsilat verir.” (s. 118)

Dilasub’un o kagidi yirtmasi, daha sonra, Dilagub’u kotii gostermek icin Ali

Bey’e duyacag sekilde konusan iki adamin konusmalarinda geger:

“Bir kag giin evvel bize davetname yaziyormus, beyefendi iizerine gelmis. O
kagit yirtildiysa baskasina nail olmadan geri kalmadik a” (s. 122)

Romanda estetik gerekcelendirme kapsaminda degerlendirilebilecek motiflerde
nesne ya da duygular, roman dist hayattakinden farklilastirilmis, onlarla ilgili aliskanlik
kirilmistir. Ornegin ilk boliimde, gercek hayatta cicek olarak bilinen laleler sadece bu
romana has bir sekilde, “bir eglence meclisinden sonra saga sola birakilmis kadehler”
olarak tasvir edilmis ve boylece okurun zihnindeki “lale” imaj1 farklilagtirilmistir:

“Lalelere bakildik¢a kiyas edilir ki, geceden ¢emenzarda meclis-i isret tertip
olunmus da sermestane uykuya varan ashab-1 meclisin her biri sarapla dolu kadehini bir
koseye birakmis. Kadehlerin kimi havaya veya zemine mail bir vaz’da duruyor. Kimi
heniiz birlesmemis gah egriliyor gah dogruluyor.” (s. 3)

Yine ayni bdliimde anlatici Camlica’nin ¢imleri de “tavus tiiyiinden kiiciik

halilar’a benzetilerek farklilastiriimistir.

“Bir taraftan riizgarin tahriki, bir taraftan bulutlarin sayesi, gemenzart her mevci
bir bagka sekle girmis bir yesil hareye benzetmez mi? Eger sahralarda goriildigii gibi,
cemenler 6bek Obek her renkte, her sekilde ciceklerle miizeyyen olurlar da giinesin
pertevi iizerlerinde temevviice baslarsa ri-y1 arza tavus tlyiinden hali (kalige)ler
désenmis zann olunur mu?” (s. 3)

Ik iki boliime yogunlasan aligkanligi kirma teknikleri romanin devaminda bu

defa bir duyguyu, belirleyici 6zelligi, yeri ya da olayr romana has bir sekilde izah etmek
i¢in kullanilmistir. Ornegin asagida, Mehpeyker’in arabasma yaptig1 isarete karsilik
bulan Ali Bey’in karmasik ve sikintili ruh hali yine oldukca farkli bir sekilde izah
edilmistir:

“Vaktaki uyku zaman gelip de Bey kendi odasinda tenha kalinca, viicidundaki
kan seyyale-i berkiye siiratiyle harekete basladi. Giiya her damar bir telgraf teli idi ki
beynine dokunan cihetinden yildirimlar sagilirdi. Uyumak ister, muktedir olamazdu.
Diisiinmek ister, bir sey bulamazdi.” (s. 23)

Asagida ise Mehpeyker’in sevgi ve sahiplenme anlayisi bir yilan ve mezar

tizerinden anlatilmistir:

“Bir glizeli severdi, fakat bir yilan bir ¢igegi nasil severse bu da dyle severdi; bir
adami nasil sararsa bu da dyle sarmak isterdi!.. Mezar viicidu nasil kucaklarsa bu da
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Oyle kucaklamaya calisirdi; nasil kucakladigina diinya ylizii gostermezse bu da dyle
ihtisas etmek arzusunda bulunurdu.” (s. 28-29)
Romandaki estetik gerekgelendirme Ornekleri iginde en niteliklilerinden biri,

“aglamak™ sozctigii kullanilmadan aglamanin tarif edildigi asagidaki ctimledir:

“Lakirdisinin son kelimeleri lisanindan ¢iktigi sirada goézlerinin her birinde
yildiz gibi bir damla parlamaya ve all1 sarili yanaklarinin iizerinde safak bulutuna
tesadiif etmis sehab gibi seyrine doyulmaz bir letafetle siiziilmeye basladi.” (s. 33)

Ali Bey’in Mehpeyker’le ilgili olumsuz sozleri duyduktan, Mehpeyker’in
adamlar1 goriip hizla oradan uzaklasmasindan sonraki hisleri ise sdyle aktarilmistir.

“Ali Bey’in bu temasa ile damarlarinda ne kadar kan varsa, akici bir berk-i
seyyal kesilerek, her lemha-i basarda bir kere viicudunun her tarafin1 yaka yaka
dolasirdr.” (s. 47)

Romanin en dikkat ¢eken yonlerinden ve “ilk edebi roman” (Okay, 2015: 71)
olarak nitelendirilmesinin sebeplerinden biri, yukarida siralanan 6rneklere benzer ¢ok
sayida estetik gerekcelendirmeyle estetik yaninin giliglendirilmis olmasidir. Boylece dis
diinyada bir ¢igek tiirii olan lale, romanda oraya buraya firlatilmis kadehlere; c¢imenler,
tavus kusundan bir haliya; gozyaslari, parlayan yildizlara benzetilmistir. Romanda yine
sikintili ruh hali, kanin bir elektrik hiziyla damarlarda gezinmesiyle; bir kadinin ask
anlayis1 yilanin cicekleri ve mezarlarin insanlar1 sarip sarmalamasiyla aciklanmstir.
Boylece kurgu diinyasinda nesne ve kavramlar, ger¢cek diinyadan oldukg¢a farkli bir
sekilde ac¢iklanmis; okurlarin o nesne ve kavramlarla ilgili alistiklart 6zellikleri

farklilastirilmis, aligkanliklar: kirilmastir.

2.3.4. Intibah ile Tlgili Son Degerlendirmeler

Intibah, sadece fabulay ilgilendiren motifler iizerinden ilerleyen bir romandir.
Anlatic1 romanda anlatilan olayla ilgili vecize 6zelligi gosterdigi sdylenebilecek birkag
climle disinda fabulanin disina hemen hemen hi¢ ¢gikmamistir. Bu nedenle de yazarin
vermek istedigi mesaj muglak kalmistir. Benzer bir muglaklik, ilgili baslikta ele alindig:
tizere Ali Bey ile Mehpeyker’in hatalarinin yoruma agik bir sekilde birakilmasiyla da
saglanmigtir. Yazar, Ali Bey’in Mehpeyker’in giinahin1 aldigim1 ima etmek igin
Mehpeyker’in masumiyetini gosteren motifleri romanina dahil ederken bir yandan da
anlatict Mehpeyker’i kotii bir kahraman olarak sunmustur. Yazarin kasith olarak bu tiir

muglakliklar yaratarak, okurun roman hakkinda diistinmesini, romandaki olaylarla ilgili
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fikir yiiriitmesini saglamak istedigi diistintilebilir ki bu durumda yazarin dénemine gore
oldukga basarili bir teknik kullandig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Romanin fabulaya dayanan kurgu yapist nedeniyle yazar, bagli motiflerin
ilerleyisini yavaslatmak i¢in zorunlu olarak yine bagli motiflerle ilgili diizenlemeler
yapmistir. Ornegin bagli motifleri degismeceli olarak kullanmis, bir bagl motif, diger
bagli motifi engellemistir. Ali Bey’in ailesinin yanina dondigi sirada Mehpeyker’in
Abdullah Efendi’nin yanma gitmesi gibi. Yazarin kullandigr bir diger teknik de
kahramanlarin i¢ diinyalarini anlatarak bagli motifin ilerleyisi yavaslatmaktir.

Romanin “ilk edebi roman” olarak nitelendirilmesini saglayan en énemli 6zelligi
siklikla aliskanligi kirma 6rneklerinin kullanilmasidir. Bu 6rneklerin en ¢ok kullanildigi
Camlica tasviri de Camlica’yr gérmemis okurlara orayr anlatmak, go6zlerinde
canlandirmaya galigmaktan ¢ok bir tiir dil gosterisi yaparak siirsel bir tislupla okurun
aligkanligint kirmaktir. Bu bolim ayni zamanda bir divan edebiyati nazim big¢imi olan
kasidelerin parodisidir. Yazar, daha once siir seklinde yapilan doga tasvirini diizyazi
biciminde yaparak kaside bi¢ciminden kendisini ayirmis; ancak bir yandan da onunla
iliskisini devam ettirmis olur. Bdylece yazar, donemi igin algilanabilir bir teknik

kullanmas olur.

2.4, SERGUZEST

Samipasazade Sezai’nin 1889 yilinda yayimlanan ilk ve tek romanidir. Romanin
en belirgin 6zelligi hem Namik Kemal ve Ahmed Midhat’tan gelen romantik bir yan
tasimasi hem de realist bir tavir i¢inde yazilmig olmasidir. (Simsek, 2016: 9). Bunlarin
yaninda, kendisinden 6nceki romanlarda ikincil bir tema olarak yer alan “esaret”in

eserin merkezinde yer almasi da romanin diger 6nemli 6zelligidir.

2.4.1. Tema

Sergiizest, Dilber isimli bir kahramanin yasadiklarindan hareketle kéleligin ne
kadar insanlik dis1 bir uygulama oldugunu anlatmak i¢in yazilmistir. Bu temanin
secilmesinde, esirlik konusunun o déonemin “moda” konularindan biri olmasinin etkisi
vardir. Ciinkii “[bJu yillar Avrupa’da koélelik kurumunun kaldirilmasinin giindemde
oldugu yillardir.” (Ozger, 2014: 325) Kerman ise (2009: 108-111) bu temanin
secilmesini, kolelik kurumunun Osmanli’da biiyiik bir sorun olmasindan ¢ok, 1952°de

yayimlanan Tom Amca’nin Kuliibesi’nin isledigi esaret teminin o siralar Avrupa’da ¢ok
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popiiler olmasiyla; Samipasazade Sezai’nin bu temayi basarili bir sekilde islemesini ise

Sezai’nin annesinin de Cerkez bir cariye olmasiyla agiklar.

2.4.2. Fabula

Sergiizest 'te bagli motifler, Kafkasya’dan getirilen bir kizin basindan gecenleri
takip eder. Bu macera ise dort kisa romandan ya da uzun hikayeden olusan boliimlere
ayrilmig gibidir: Mustafa Efendi’nin eviyle ilgili olaylar (1-3. bdliim), bir esircinin
yaninda kaldiginda yasananlar (4-5. boliim), Asaf Pasa’nin eviyle ilgili olaylar (7-17.
boliim) ve Misir’da yasananlar (17-18. boliim). Bu nedenle bagli motifler dort tema
parcasina ayrilarak siralanacaktir:

T1:

M1: Hact Omer isimli bir esircinin Batum’dan gelen bir esir saticisindan ii¢ kiz
almasi.

M2: Hac1 Omer’in ii¢ kiz iginde en kii¢iigii ve celimsiz olanin1 bir eve satmast.

M3: Evin haniminin Dilber ismini verdigi cariyenin evde ¢ok zuliim gérmesi.

M4: Dilber’in bir gece evden kagmasi, karanlik sokaklarda kendini kaybetmesi.

MS5: Onu bulan yash bir kadinin Dilber’i evlerine gotiirmesi.

Mé: Dilber’in tiim olan biteni anlatmasi.

M?7: Dilber’in kendisine sahip olan evin kizinin okulunda arkadas oldugu
Liitfiye’yle karsilagmasi.

MS: Yash kadmin zuliim gordiigiinii 6grendiginden, Dilber’i satin almak igin
Mustafa Efendi’nin evine gitmesi.

M9: Mustafa Efendi ve haniminin Dilber’i satmaya yanagsmamasi.

M10: Dilber’in eski evine geri donmesi.

M11: Bir giin sonra Mustafa Efendi Erzurum’un bir kazasina kaymakam oldugu
icin yolculuk sirasindaki masraflar karsilamak iizere Dilber’1 satmaya karar vermeleri.

T2

M12: Erzurum’a dogru yola ¢ikilmadan once Dilber’in baska bir esirciye
satilmasi.

M13: Bu esircide gegirdigi korku dolu glinlerin ardindan baska bir eve satilmasi.

T3:

M14: Satildig1 evde iyi muamele gormesi; ancak yine de evin haniminin istii

kapali asagilamalarina maruz kalmasi.
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MI15: Evin ressam oglu Celal’in Dilber’i bir oyuncak gibi kullanarak ona
resimlerinde modellik yaptirmasi.

M16: Celal’in yirtik bir elbise giydirip modellik yaptirmak istedigi bir giin,
Dilber’in aglamasindan ve giizelliginden etkilenerek ona asik olmasi.

M17: Celal’in bir gece Dilber’in odasina girmesi ve uyuyan Dilber’in yani
basinda kendi resmini gérmesi ve Dilber’in de kendisine asik oldugunu anlamasi.

M18: Bir gece uyuyamayan Celal’in Dilber’in de uyuyamadigini anlamasi ve
agklarinmi birbirlerine itiraf etmeleri.

M19: Celal’in annesi Zehra Hanim’mn Celal ve Dilber’in gece boyunca
odalarinda olmadigini ve birbirlerine asik olduklarini anlamasi.

M20: Celal’in amcasinin evinde kalmaya gitmesi.

M21: Dilber’in bir esir tiiccarina satilmasi.

M22: Amcasinin evinden donen Celal’in Dilber’in satildigin1 6grenmesi ve
yataklara diismesi.

M23: Celal’in her yerde Dilber’i aramasi, her gordiigii insana Dilber’e sormasi;
bulamayinca agir bir hastalik gecirmesi.

T4:

M24: Dilber’in Misir’daki efendisine odalik yapmak istememesi nedeniyle
zindana atilmasi.

M25: Dilber’i ¢ok seven Cevher’in, Dilber’i zindandan kurtarmasi.

M26: Dilber’in Istanbul’a gitmekten vazgegmesi.

M27: Dilber’in kendini Nil nehrine atarak intihar etmesi.

2.4.3. Syuzhet
Fabulanin nasil bir syuzhet haline geldigi asagidaki bashiklarda detayli bir

sekilde incelenmistir.

2.4.3.1. Kurgu

Yukarida siralanan dort boliimii birlestiren kisi, cariye Dilber’dir. Bu anlamda
Sergiizest’'in macera romanlarinin kurgusuna (zincirleme kurguya) sahip oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle bir macera bittiginde, o macerayla ilgili hi¢bir kahraman ya da
motif bir sonraki tema pargasinda yer almaz. Bu durumun bir sonucu da romanda

kendisinden 6nceki Tanzimat romanlarinda oldugu gibi romanin basindan sonuna kadar
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devam eden bir motif dizgesinin bulunmamasi; diigiimlerin, kendi tema pargalar1 i¢inde
sonuclanip ¢éziimlenmesidir.

Roman, bu nedenle kendinden oOnceki romanlardan farklidir; ancak kurgu

agisindan Intibah’la olduk¢a benzer &zellikler de gosterir. Her iki romanda da bagh
motif siralamasinda herhangi bir sapma goriilmez, her iki romanda da 6zgiir motifler,
ilgili baglikta ele alinacak bir ek hikaye disarida birakilacak olursa, bir boliim tutacak
kadar kapsamli olmak yerine ciimle ya da paragraf diizeyindedir ve her iki romanda da
aligkanlhigr kirma teknikleri, tasvirler ve kahramanlarin i¢ diinyalarinin anlatimi bagh
motiflerin ilerleyisini yavaslatmistir. Baslikta, bu teknikler her tema pargasinda, tekrara
diismemek adina 6rnek durumlar iizerinden, agiklanacaktir.
Romanin ilk bolimii Kafkasyali {i¢ kizin Osmanli topraklarina nasil geldiginin
anlatilmasiyla baslar. U¢ kizdan ikisi bilyiik, biri ise kiigiiktiir. Romanin basindaki hali
degistiren, ilk maceranmn ilk diigiimiidiir: Hact Omer ‘Biz de bunu bin liraya almadik a!
Tamam vyiiksek kaldirimdaki Mustafa Efendi hareminin istedigi gibi bir kiiciik...’
cevabini verdi.” (s. 21)*°

Kiiciik esir Mustafa Efendi isimli birisinin karisina satilacaktir. Hact Omer, kizi
eve teslim edene kadar yapilan yolculuk motifi hem az 6nce atilan diigiimiin ilerleyisini
engelleme hem de kizin halinin anlatilmasiyla okurun duygularina hitap etme islevini
yerine getirir:

“Cocuk sokaktan giderken gecen arabalara, tramvaylara hayran hayran
bakiyordu. Tophane meydanina geldikleri zaman orada bir ¢ok ¢ocuklarin giiliiserek,
haykirigarak oynadiklarini goriir gormez —giizergah-1 hissiyat olan kalplerinden gegen
arzulara hi¢ tedkik etmeden, hemen tabi olmak— hasdis-i etfalden bulundugu cihetle
kendisinden gecerek, yerde kosusan bu mahlikatin semada ucusan kuslara olan
miinasebeti olmali kendilerinden bir cemiyet gordiikleri zaman iltihak etmek sevdasinin
sevkiyle hemen onlarin yanina dogru kosmaga basladi. Birdenbire Esirci’nin o biiyiik, o
korkung gozlerini agarak, ‘Gel buraya... Simdi kirbacimi c¢ikaririm’ dedigini isitir
isitmez yavas yavag geri dondii. Yanindaki gulyabaninin ellerini tutarak kendisinin nasil
bir dest-i ahenin-i esaret i¢inde oldugunu birinci defa olarak hissetti. Yiiriiyorlardi.” (s.
13-14)

Kiicliik kizin hali, bu kisa yolculuk motifiyle, bir nevi sunus boliimii olarak

nitelendirilebilecek sekilde okura aktarilmaya devam eder:

“Yiirtiyorlardi. Kopriiyili gecip de Yeni Cami’nin Oniine geldikleri zaman ¢ocuk,
rengi biisbiitiin u¢gmus yiiziinii, havf ve tereddiide delalet eder bir hal ile kaldirarak
Cerkesce:

% Sergiizest adli romandan yapilan alitilar su baskidandir: “Sezai Samipasazade, (2016), Sergiizest,
Akc¢ag Yayinlari, Ankara”
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- Karnim ag! dedi. Esirci, kolunu ¢ekerek, diisiirecek gibi olduktan ve yine itip
dogrulttuktan sonra,

- Yiirii! dedi.

Yiirtiyorlard1. (...) Yiiriiyorlardi. Beyazid meydanina geldikleri zaman goziinii
cevirip de bir tarafa bakmaga mecali kalmamisti. Bacaklar1 gliya viicuduna baglanmis
birer kursun gibi agir gelmeye basladigindan viicudundaki biitiin kuvveti siiriiklemeye
ancak yetisiyordu.” (s. 21-23)

Burada yazarin kullandig1 bir teknik de dikkati ¢eker. Yazar “Yiiriiyorlardi.”

climlesini sik sik tekrar ederek, hem fiilin uzun siirdiigiinii ifade etmis hem de okurun
cocugun yoruldugunu daha iyi anlamasini saglamistir. Yolculuk motifi bittikten sonra
nihayet eve varilir.

“Esirci, kii¢iik bir sokak, tenha bir mahallenin i¢inde bir evin kapisini
caliyordu.” (s. 23)

Ancak bu defa kiiclik kiz eve alindiktan sonra neler olacagiyla ilgili meraki bir
tasvir engeller. Yukaridaki ciimleden hemen sonra asagidaki tasvir motifi devreye girer:

“Ogleye miisadif olan bu esnada sarkin parlak giinesi bu kiigiik, bu tenha sokag
tenvir ederek kapisini ¢aldiklari evin iist kat pencereleri sagagin golgesi altinda kalir ve
alt kat pencerelerin kafeslerinden siiziilerek giren sud-1 sems evin i¢ tarafina dogru
niifuz ettikge sontiyor gibi goriiniiyordu. Yine o esnada 6teki sokaktan zuhur eden bir
ama elindeki degnegi fasila ile bir usulde kaldirimlara vurarak,

Devr-i 13’linde bag egmem bade—i giil-fama ben

gazelini okuyarak geciyordu. Evin kapisinda bir kopek uyuyor, komsunun
daminda bir iki kedi dolasiyordu. Insan bu sokaklarda yiiriidiikge; siik(inetine, ve suret-i
tanzim ve ingasina bakarak, kendini kurun-1 vustaya dogru seyr i seyahat ediyor sanir.

Evin kapisini agan bir Arap halayik:

‘Safa geldiniz Hact Omer efendi. Buyurun! dedikten ve hanimina gidip haber
verdikten sonra bunlar1 hanimin odasina gotiirdii.” (s. 23-24)

Bagli motifler agisindan bakildiginda Hact Omer kiiciik kizin bir eve satilacagin

sOylemis ve kiz1 eve gotlirmiistiir; ancak yazar bu iki bagli motif arasina bagka motifler
sikigtirarak bunun hemen gerceklesmesini engellemis ve okurun merak duygusundan
istifade ederek syuzhet igin gerekli olan diger motifleri de romanina eklemistir. Daha
once de ifade edildigi gibi bu kurgu teknigi /ntibah romaniyla oldukca benzerdir.

[k tema pargas1 Dilber’in bu ailenin yanindayken g¢ektigi sikintilarin, yukarida
gosterildigi gibi ¢esitli tekniklerle yavaglatilarak, anlatilmasiyla devam eder. Ancak bir
motif bu sikintilar bahsini sonlandirir: Dilber bir gece evden kacar, sokaklarda gezerken
bayilir. Ayilldiginda okuldan arkadasi Latife’nin evindedir. Evin hanimi daha sonra
Mustafa Efendi’nin evine gidip Dilber’i satin almak istedigini sdylemesine ragmen

istegi kabul gérmez; Dilber, Mustafa Efendi’nin evine geri doner. Bir giin sonra ise
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Mustafa Efendi’nin Erzurum’un bir ilgesine kaymakam olarak atanmasiyla Dilber bagka
bir esir tacirine satilir. Bdylece ilk tema parcasi sonlanmig olur.

Sergiizest Romani Uzerine isimli makalesinde Kenan Akyiiz, bu tema parcasiyla
Sefiller romani1 arasinda biiyiikk benzerlikler oldugunu ifade eder: “Sergiizest’i
okuyanlar, Dilber’in bu birinci sathadaki durumu ile Victor Hugo’nun Sefiller indeki
Cosette’in  durumu arasinda bazi hadiselerin teferruatina inecek kadar mevcut
yakinliklar1 derhal hatirhiyabilirler.” (Akyliz, 1956: 417). Akyiiz ayn1 yazida bu durumu,
yazarin romanini yazarken faydalandigi esir kadinlarin hi¢ kotii muamele gormemeleri
nedeniyle baska bir romandan faydalanmaya mecbur kalmasina baglamistir. (Akyiiz,
1956: 419).

Ikinci tema parcasinin ilk boliimii olan dérdiincii boliim, bir durum hikayesi gibi
olaydan ¢ok durumun 6n planda oldugu bir boliimdiir. Boliim, olduk¢a uzun bir
climleden olusan bir tasvirle baslar:

“Edirnekapisi civarinda yetmis seksen sene evvelki Osmanli usul-i mimarisi
tizere yapilmis ve en ma’mur kitalari, en ali medeniyetleri bile matmure-i turab eden
zamanin miiruruyla bazi kdseleri zemine dogru meyli meshut olacak surette ¢okmeye
baslamis mehib, magmum, azim bir hanenin, bir kag¢ bin sene mukaddemki mehabet ve
vahset-i mimari... (...) sacaklara yakin cihet-i hariciyesinde baykus gibi, atmaca gibi
bazi vahsi kuglar yuva yapmislardi ki bu hane-i kasvetin bir kat daha hiizniinii artiran
gurupla beraber avaze-i dilhiraglan isitilirdi.” (s. 43)

Bu ciimleden sonra tasvir devam eder ve sdz bu tasvirin sonunda Dilber’e

getirilir:

13

. karsidaki zindandan gece yarilar1 zuhur etmis hayallerle mesk(n gibi
goriinen bu eve, bir asir evvelki usul-i mimarinin bina ettigi tepe pencerelerinden giren
ayin magmum bir ziyasi igine bir iki sahan vaz’ olunmus bir tepsiyle merdivenlerden
¢ikan Dilber’in uguk rengini gosteriyordu.” (s. 44)

Yemegi getiren Dilber efendisine tepsiyi verdikten sonra diger odaya girer ve

burada diger iki esirin ek hikaye 6zelligi gosteren hikayelerini dinler. Hikayeler bittikten
sonra esirci, bu tiir konusmalar1 yasakladigi i¢in hisimla odaya dalar ve iki kizi
kirbaglar, Dilber’i ise baska bir odaya gotiiriir. Besinci bdliimde, Dilber’in gegirdigi
korku dolu gecenin ardindan sabah esirci ona talip olanlarin oldugunu sdyler ve Dilber’i
bir kadina teslim eder. Goriilecegi gibi dordiincii ve besinci boliimlerde ¢ok az baglh
motif bulunmaktadir. Boliimiin var olmasmin sebebi ise yazarin diger esirlerin
baslarindan neler gegtigini drnekleme, esir tacirlerinin yanlarinda yasadiklarini anlatma

istegidir. Bu iki maceradan sonra Dilber’in yeni evindeki maceralar1 baglar.
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Dilber’in Asaf Pasa’nin evinden olusan ii¢lincli tema parcasinda da baglh
motifler oldukga yavas ilerler. Bu ilerlemeyi, yine, tasvirler, kahramanlarin belirleyici
Ozelliklerinin anlatimi ya da baska 6zgiir motifler engellerler.

Altinc1 boliim muglak bir diyalogla baglar:

“ — Su koyu yesil agacglara, ormanlara, siyah gozlerinle mavi semaya bak. Bu
renkteki memleketten mi geldin?

—Evet

—ismin?

—Dilber.” (s. 52)

Diyalog muglaktir; ¢iinkii Dilber’in kiminle konustugu belli degildir. Bu kisinin

kim olduguna dair merak1 engelleyen ise diyalogdan hemen sonra baslayan bir tasvirdir:

“Aksamlar1 sua-1 semsin ve —insanlarin harekat avazesi siikinet-yab oldugu
gece yarilari—, perilerin yikandigit Marmara’nin koyu mavi saftha-i safasi {izerine
yildizlarin sema-y1 minafamdan enzar-1 asikane gibi isal ettikleri nurani izleriyle gece,
sath-1 deryaya inci islenmis mavi atlastan nikabini1 6rtmiistii.” (s. 52)

Dilber’in yeni evinde onu nelerin bekledigine dair meraki, bu tasvir bittikten

hemen sonra bu defa ona bu sorular1 soran kisinin kim olduguna agiklamalar (belirleyici
Ozelliklerinin anlatimi) engeller.

“...kigticik dalgalarin mavi zalam iginde kaldigin1 sahildeki bir hanenin
balkonunda, bir koltugun icinde sigarasini icerek temasa eden Celdl Bey o0 saatte
Paris’te esna-yi1 tahsilinde gegirdigi bes alt1 senelik (...) Ressamlik sanat-1 aliyesine olan
istidat-1 fevkaladesi (...) Kendi sismanca, biiylik ela gozleriyle mizac-1 demevisinin
(...) sanat-1 aliyesinden baska bir giizel sevmedigini daima bir gurur ve ara sira hafi bir
yeis ile itiraf eylerdi.” (s. 53-54)

Bu tanitimdan hemen sonra bu defa da oturulan evin tasviri yapilir ve ev

sakinlerinin giindelik hayatina dair bilgiler verilir:

“Misir’da birgok memuriyetlerde bulunarak, uzun miiddet ikamet eden ve biiyilik
servet kazanan babasi, simdi Moda burnu taraflarinda ¢ok para sarf ederek insa ettirdigi
Avrupai binanin deniz tarafindaki manzarasina karsilik, kara tarafindan ¢inar, kestane,
zeytin gibi insani diisiindiiren... (...) Yine alt kattaki salonun hizasindaki yemek
odasiin zemine kadar inmis biiyiik pencerelerinde, uglar1 yerlere kadar sarmis mavi
atlastan perdelerin biraktiklar1 araliklardan, bakis, cicekler icinde dolasir, lak’in
kenarinda diislinilir; agaclarin tepelerinde dalar; ormanin yesil karanligi i¢ine kadar
bitkin olarak niifuz ederdi.” (s. 45-47)

Bu motiflerden sonra, Celdl Bey’in kiz kardesinin Fransiz miirebbiyesinden

bahsedilir. Bu motifin sonunda, nihayet, romanin asil kahramani Dilber’in ad1 zikredilir:

“Sahibe-1 beyt tarafindan Dilber’e de ders vermesi kendisinden rica edilmisti.”
(s. 47)
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Bu ciimle, soziin Dilber’e gegmesi i¢in kurulmus bir bag gorevini listlenmis ve
bu climleden sonra Dilber’in evdeki durumu anlatilmaya baslanmistir ki okurun merak
ettigi asil bilgiler bunlardir:

“Dilber, bu evde bahtiyar idi. Sabahlar1 evin hanimiyla kerimesinin odalarini
tanzim eder ve kendisinin himmet ve dikkatine havale edilen bir kanaryanin kafesini
temizler, yemini verir, suyunu degistirirdi. (s. 57)

Dilber evin haniminin {istii kapali ya da a¢ik asagilamalarina maruz kalmakta ve
Celal Bey’in resimleri i¢in modellik yapmaktadir. Ancak Dilber, kendisini Celal Bey’in
oyuncagi gibi hissetmekte ve bu duruma iiziilmektedir. Yazar, Asaf Pagsa’nin
konagindaki rutini verdikten sonra, bu rutini bozan olayr anlatir: Celdl Bey bir giin
Dilber’in Kleopatra kiligina girmesini istemis, Dilber de baslarda istemese de Celal
Bey’in zorlamasiyla bunu kabul etmistir. Celdl Bey, resmini yaparken Dilber’in
giizelligini fark etmis ve ona asik olmustur. Tabii ki olay yukaridaki gibi olayin bagh
motifleri verilerek anlatilmamistir. Olayin baslangici olan su ciimleyle, “Yine bir 6gle
tizeriydi ki, glinesin oluklardan dokiiliir gibi zemine diiserek tugyan eden ziyasiyla her
taraf ates iginde kaldig1 bir giinde, inziva-y1 siikiinet-fezasina ¢ekilmisti.” (s. 59), bitisi
olan su ciimle, “...teessiiratindan buz kesilmis elini zihnine ilk ziyasini nesre baslamis
ssule-i sevdanin hararetiyle ates i¢inde olan alnina koyup biraz diisiindiikten sonra kendi
kendine ‘Bu oyuncak bana ni¢in bu kadar dokundu?’ diyerek, yukari kata gikiyordu.” (s.
62) arasinda, calismada kullanilan baskiya gore ii¢ sayfa vardir. Bu ii¢ sayfada da
tasvirler ve kahramanlarin i¢ diinyalarinin anlatimi olayin olabildigince etkili
anlatilmasi icin kullanilmistir. Celal Bey, askindan iyice emin olduktan sonra bir gece
Dilber’in odasina girince, basucunda kendi resmini goriir ve Dilber’in de kendisini
sevdigini anlar.

Yedinci bdliim, Dilber ile Celal Bey arasindaki dskin akibetinin nasil olacagina
dair meraki sekteye ugratan ailecek yenen aksam yemegi motifiyle baslar. Yemekte
konu, bir 6zgir motif 6zelligi gosteren “kadinlarin sosyal hayatta ugradiklar1 koti
muameleler’e gelmis ve yazar, anlatict araciligiyla, konuyla ilgili gorislerini
siralamistir. Bundan sonra da konu oldukca hafif bir bagla edebiyat ¢evresine

getirilmistir.
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“...0nlerine gelen kadinlara, tabir-i digerle, ismet-i umumiyeye bi-mahal tecaviiz
ederler. Bunlar hi¢ tanimadiklar1 erbab-1 edebe nasil musallat olurlarsa, hi¢ bilmedikleri
edebiyata da Oyle taarruzatta bulunurlar. ” (s. 66)

Yazar, giiniin edebiyat ¢evresine getirdigi elestirilerin olduk¢a alakasiz oldugunu
fark etmiscesine, ilk defa olarak, sOyle bir agiklama yapmak zorunda kalmis ve teknigini
ifsa etmistir: “Kalem marifetleri, edep ve irfanlari, silah galibiyetleri sovmek olan eclaf-
1 nasin iki nadire-i hiisn ve ismete tecaviizlerinin teessiiratiyla tamamiyle haricine
¢iktigimiz sadece riicu ediyoruz.” (s. 67)

Ancak doniilen konu Celal Bey ile Dilber arasindaki ask degildir. Boylece bagl
motifler, geciktirilmeye devam eder. Bu defa Celal Bey’in annesi sozii evliliklerdeki
zenginlik—fakirlik denkligine getirir. Daha Once soziin Dilber’e gegmesi i¢in, Fransiz
miirebbiye baglantisin1 kullanan yazar bu defa da zengin—fakir askini kullanarak s6zii
Dilber’e getirir. Dilber i¢eride konusulan konu nedeniyle duygulanip aglamistir. Celal
Bey’in annesi, yemektekiler dagilirken oglunun keyifsizligini fark eder, kizinin yanina
giderken de Dilber’e aglayip aglamadigini sorar. Bu iki motif, daha sonra, annenin Celal
Bey—Dilber askina dair siiphelenmesine dayanak olacaktir.

Bu noktadan sonra fabula yukarida ifade edilen tekniklerle engellenerek
ilerlemeye devam eder: Gece uyuyamayan Celal Bey kendisi gibi uyuyamayan Dilber’le
karsilasir ve ¢ift, birbirlerine asklarini itiraf ederler. Bu giizel askin boyle devam
etmeyecegi, bir boliim sonra Celal Bey’in annesinin her seyi fark etmesi ve su climleyi
kurmasiyla ortaya ¢ikar:

“Isi bana birakiniz. Sakin Cell’e bir sey agmayin!” (s. 76)

Bu cilimle, Celal Bey’in annesinin yapacagi seyi hemen sdylememesi nedeniyle,
romanin okunmaya devam etmesi i¢in gerekli olan merak duygusunu kortikler. Celal
Bey, eve dondiigliinde amcasina gitmeden dnce annesini gérmek ister; ama ona istirahat
ettigi sOylenir. Celal Bey yoldayken asklarinin akibetine dair, Celal Bey’in annesinin
yaptig1 gibi, yine muglak ifadeler kurularak merak unsuru arttirilir:

“En ziyade itila eden efkar-1 beserin, bilciimle dehanin, mahserlerin,
kiyametlerin teslimiyet-i tamme ile karsisinda titredigi serair kadar bir taraftan bu genci
boyle hayalat-1 ruhperver ile oksarken, diger taraftan dehsetli bir hakikat hazirliyordu.
Bigare geng, bilmiyordu ki masukasini kalb-i besere vukufu olmayanlarin dest-i
hunharelerine teslim etmisti.” (s. 78)

Dokuzuncu boliimde Dilber’in akibeti agiklanir: Dilber evden uzaklastirilacaktir.

Onuncu boliimde esirci kadin Dilber’i evden alir ve gétiiriir. Dilber’in basina bundan
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sonra neler geldigi sorusu on birinci boliimden on yedinci bdliime kadar cevapsiz kalir.
On birinci boliimde hicbir seyden haberi olmadan amcasinin evinde bulunan Celal Bey,
amcasma Dilber’i sevdigini sOyler ve kendisine yardim etmesini ister. On ikinci
boliimde eve donen Celadl Bey, Dilber’in satildigini 6grenince fenalasir. On tigiinci
boliimde, Celal Bey Dilber’in gidisine sahit olan bir ameleden Dilber’in nerede
olabilecegine dair bilgi almaya calisir.

On dordiinct bolim Celal Bey’in yasadigir buhranin, gizem yaratma teknikleri
kullanilarak oldukga basarili bir sekilde aktarildigir bir boliimdiir. Boliim, su climleyle
baslamistir: “Caliyor! Fevkalade bir sabirsizlikla ¢aliyordu. Cehennemden bab-1 cennete
iltica etmis bir giinahkar gibi ara sira ‘Ag¢in!” diye yalvararak ¢aliyordu.” (s.102) Ancak
ne calinan kapinin kime ait oldugu ne de calan kisinin kim olduguna dair bilgi verilmez.
Bu motife dair ilk bilgi ise bir tasvirden sonra gelir: “Karsisinda yarim asir evvelki
diikkanlara mahsus kepenklerle kapanmis bir harap firin (...) sabir ve tahammiil eritir
surette yagan bir yagmurun altinda, Celal Bey...” (s. 102)

Bu kisi Celal Bey’dir ve Dilber’in i¢erde oldugunu diisiindiigii i¢in evin kapisini
calmaktadir. Kisa siire sonra Dilber’in o evde olmadigi anlasilir. Boliimiin basinda
beliren Umit, yerini Umitsizlige birakir. Boliimde bu motiflerden sonra, atmosfer
yaratmak i¢in bir climlenin tekrar edilmesi ve bazi bilgilerin gizlenmesi teknikleri
yeniden uygulanir.

“Yagiyor! Yagiyor! Layenkati yagmur yagiyordu.” (s. 104-108) ciimlesinin 3
defa tekrar ettigi bu kisimda Celal’in psikolojik durumu ve insanlarin ona bakisi ele
alinirken heyecan unsuru yiikselir; ¢linkii Celal Bey, Dilber’i gormiistiir:

“Evine dalalet eden yolu tayy eylemekte devam ederken karsisinda ihtiyarca bir
kadinla bir geng kiz gecerek, diger sokaga giriyorlardi ki bir av gérmiis sahin gibi bagin
kaldirip gozlerini etrafa dikerek, ‘iste o... T4 kendisi...” diyerek, kemal-i Siiratle
saptiklar1 sokaga doniip takibe basladi. Reftar ve hirami... Bilhusus endam-1 dilriibast...
Iste 0... Mutlak o... Semsiye tutusu... Yanindaki ihtiyar kadinla miikdmele etmeyerek
miitefekkir ve miitessir bir halde yiirtiyiisii... Ta kendisi...” (s. 108)

Celal Bey iki kadinmi, okur gibi, heyecan icinde takip eder. Tam evlerine

girecekleri sirada, Dilber’i gormek pahasina devrilmis gibi yaparak kizin yiiziine bakar
ama kiz Dilber degildir. Anlaticinin kasitli olarak Celal Bey’in gordiigii kisinin Dilber
olmadigin1 sdylememesi, bu motifin bir gizem teknigi olarak okuru heyecanlandirmak
icin bu sekilde kullandiginin gostergesidir. Bdoylece baslangigta kizin yiiziiniin

goriinmemesi bir muglaklik ve merak olusturmus, daha sonra Celal Bey’in kesinlik
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bildiren ifadeler kullanmasi saglanarak heyecan arttirilmig, en sonunda kizin Dilber
cikmamastyla da o ana kadar olusturulan imit motifi, yerini bir kez daha ve daha etkili
bir sekilde hayal kirikligina birakmistir.

On besinci ve on altinci boliimlerde Celal Bey’in gittikce akil sagligini yitirmeye
basladigini1 ve nihayet beyin iltihabi oldugunu anlatan, kisa motifler kullanilmistir. Bu
motiflerle Celal Bey de, daha onceki tema pargalarindaki kahramanlarda oldugu gibi,
kendisiyle ilgili motif dizgesi tamamlandiktan sonra romanda bir daha goriinmeyecektir.

On yedinci boliim Misir’daki bir sarayin tasviriyle baslar:

“Misir’da miisaade-i zaman ve talihle kesb-i servet eden bir tacirin, Elhamra
sarayina takliden, sanayi-i nefisenin an ali derecesine handezen-i istinfaf olacak surette
bahsettigi nese ve letafete doyulmayan Arap usul ve mimarisinin, saltanat-1 bedayiini,
her tiirlii niikkat ve nukusu...” (s. 113)

Bu tasvirden sonra, yine bir gizem teknigi kullanilir:

“Peri hikayeleri gibi biitiin Avrupa’ya intisar ile revnak-bahs-1 her hayal olan
sarkin bu bizim nesatinda en ziyade nazar-1 dikkati celbeyleyen sazendeler arasinda ud
calan bir kizin beyaz atlas gibi seffaf reng-i cemalinde bir hafif golge peyda eden uzun
kirpikleri arasindan...” (s. 114)

Kim oldugu agiklanmadan tasvir edilen bu kizin bir derdi oldugu da séylenir:

“Fakat neden bu kadar mahzun?.. Nigin bu mertebelerde muztarip?...” (s. 115). Daha
sonra kalemin bir gen¢ kizin sirlarin1 arastirmaya miisaade etmemesi gerekge
gosterilerek kizin kimliginin ve derdinin sorgulanmasi kesilir:

“Bundan ziyade tedkik-i seraire, hifz-1 raza hiirmet eden kalemden miisaade
alamiyoruz. Zaten geng kizlarin kemal-i itina ile ihfa ettikleri esrar1 ya bir gézyas1 ya bir
tebessiim ifsa eder.” (s. 115)

Romanin sonlarina gelindigi ve o donemin anlayigina gdre romanin hemen
hemen tamamini kaplayan bir kahramandan bir daha haber alinamamasi fazlasiyla sira
dist oldugu i¢in, bu kahramanin Dilber oldugu acik olmasma ragmen yazarin bunu
gizlemedeki 1srarinin ve teknigini ifsa etmemesinin, bir uyumsuzluk ortaya ¢ikardigi
sOylenebilir. Buna ragmen yazar bu 1srarina devam eder ve kizdan degil ona yardimci
olacak kahramandan, Cevher’den, bahsetmeye baslar. Cevher tasvir edildikten sonra, az
once anlatict bu sirr1 ifsa edemeyecegini sdylemesine ragmen, kizin kimligi, daha 6nce
neden aciklanmadigina dair bir bilgi verilmeden bir diyalog sirasinda aniden desifre
edilir:

“Cevher soziini bitirdigi zaman, genc¢ esir basini egip asabi bir hareketle
entarisinin koluyla oynayarak:
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— Benim bir derdim yok. Yalmiz ben buradan oturmam. Ben Istanbul’a
gidecegim, dedi.

—{stanbul’a m1? Nicin? Nicin?

—Clinkii. ..

—Ah anliyorum! Itiraf et!

—Ciinki ben burada kalirsam yasamam. Ciinkdi...

Birdenbire siddetle aglayarak, Cevher’in kucagina kapandi. Cevher bu nurani
hiisniin melce ve penah addettigi kucagina diistiigiinii goriir gérmez gayet zayif ve
nisbetsiz derecede uzun olan kollariyla kucaklayip da ¢ehre-i matem-niimasini semaya
atfederek diyordu ki:

—Rabbim! Su bigare Dilber’i goriiyor musun?” (s. 119)

Kizin kimligi agiklandiktan sonra, metnin okunmaya devam etmesi i¢in gerekli

olan merak duygusu, Cevher’in bir vaadinin gergeklesip gerceklesmeyecegine dair
merakla devam ettirilir.

“—Elverir! Kalbimi bin parga ettin, elverir! (Kulagina dogru egilerek) Seni
kurtarayim. Allah askina elverir.” (s. 119)

Ancak romanin sonuna kadar devam eden bu kurtarma maceras1 basariya
ulasmasina ragmen, Onceleri Istanbul’a gitmek istedigini sdyleyen Dilber, Istanbul’a
gitmekten vazgecer ve kendini Nil Nehri’ne birakarak intihar eder. Romanin sonu
kendisinden Onceki romanlardan farkli olarak sondaki motiflerin anlatimiyla devam
eder ve roman, Rus Bi¢imcilerine gore, bir hikaye gibi biter:

“Uzerinde, mah-1 hiizn-efzanin donuk ziyasindan baska bir renk olmayan o
cehrede, biitiin alam ve 1ztirabin siikiinet-yab oldugu, biitiin sevda ve emellerin sondiigi
gorliniiyordu.

Acaba Nil’in bu miithis, bu miihlik girdap ve seylabeleri, bu zavalli Dilber’i, bu
bedbaht esiri nereye gotiiriiyor?..Hiirriyetine!” (s. 130)

Ciinkii daha once ifade edildigi gibi, romanlarin sonlar1 aksiyonun zirve yaptigi,

heyecan dolu bir kisim degil; ¢oziim gerceklestigi, ¢catisma sonlandigi icin, azaldigi bir
kisimdir. Genelde romanlarin sonunda, asil motif dizgesi ¢6ziimlendigi i¢in; bir tasvir
yapilmasi, diger kahramanlarin basindan gegenlerin 6zetlenmesi gibi motiflerle okurda
tamamlanmiglik hissi olusturulur. Bu motifler romanin asil motif dizgesiyle alakali ama
ondan farkli motifler olmalidir. Ornegin Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta bu etki “Bitiris”
isimli boliimle; Felatun Bey’le Rakim Efendi’de Can’in evlenmesi, Canan’in hamile
kalmas1 gibi kisa motiflerle; [Intibah’ta ise Mehpeyker ve Dilasub’un Slmesi ve Ali
Bey’in hapse girmesinden sonra Mesut Efendi, Hirvat, Abdullah Efendi gibi ikincil
derecede onemli kahramanlarin yasadiklarina dair bilgi verilmesi ve “Son pismanlik

fayda vermez.” (s. 169) climlesiyle saglanmigtir. Ancak Sergiizest’in sonu kendisinden
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onceki romanlardan farkli olarak aksiyonun zirve yaptigi bir kisimdir. Bu anlamda

Sergiizest’in sonu kendisinden 6nceki romanlardan farklidir.

2.4.3.2 Ozgiir Motifler

Bir onceki baglikta motiflerin siralamasiyla nasil oynandigi ve bagli motiflerin
hangi tekniklerle engellendiginden bahsedilmisti. Bu engelleme i¢in kullanilan 6zgiir
motiflerin yukarida siralanan tekniklerden farkli olarak ayni zamanda yazarin dile
getirmek istedigi konularla ilgili diislincelerini aktarmasina da olanak sagladig:
soylenebilir. Ilk olarak ele alinacak ozgiir motifler, Intibah’takine benzer sekilde
Sergiizest’teki olayla alakali olarak sdylenen vecize goriintimiindeki climlelerdir:

“Aglamak, ugradigimiz felaketlere karsi viicudumuzda kalan bakiye-i kuvvetin
bir feryadidir. Aglayamadigimiz zamanlar bizde o iktidarin da mahvoldugu vakitlerdir
ki onun kaim olan siikiinet-i miiessire en siddetli girye-i elemden dilstizdur. (...) Cesm-i
insaniyeti girye-nak edecek halat-1 elimedendir ki kanunun men ettigi cinayetlerde,
mekarim-i ahlak ve miirevvet-i insaniye ile emir ve nehyi vicdana tabiyet etmek fazileti
adem-i terbiye-noksan marifet- itikadat-1 batila gibi heyet-i igtimaiyede mevcut olan
alil-i sariye cihetiyle pek nadir goriiliir...” (s. 39-79)

Romanda kullanilan diger bir 6zgiir motif tiirli ise kisa ek hikayeler bi¢imindeki

motiflerdir. Bu kapsamda Dilber’in ilk kaldigi evden sonra satildigi esir tiiccarinin
irkiitiicli evinde kalan diger esir kizlarinin baslarindan gecenleri anlamamizi saglayan
anilar1 6zgilir motif olarak degerlendirilir:

“ - Glg sey!” dedi. Kiigiikliikten beri hizmetlerini, mesakkatlerini ¢ek... Sonra o
sahibinin ¢irkin, murdar bir oglunun hevesatina tabi olmadigin igin bir hile, bir iftira ile
hig tahkik olunmaksizin esirci evine ¢ik...’

Sonra ayaga kalkip bas basa vererek konusan iki cariyenin yanina giderek:

- Ah Sayeste! O giizel giinler, o miinevver hayaller, o tatli yadigérlar... Su
kisacik miiddetde, su bir kag¢ giin i¢cinde dmriim gibi gdziimiin onilinden gegip gittigini
seyrederken bu cirpinan gonlim de onlara peyrev olmak istiyordu... O iginde
biiylidiiglim evin bahgesindeki agaglar1 bile 6zledim. Orada bir giil agaci, ayrildiktan
sonra anliyorum, benim yarim imis. O odalar, o c¢ehreler, o koseler, biitiin
cocuklugumun, bahtiyarligimin hatirati imis... Simdi hi¢ bilmedigin bir adama, hi¢
tanimadigin bir eve satilmak...”” (s. 46)

Diger esirin hikayesini ise bu defa anlatict aktarmistir:

“Minderin lizerinde dikis diken diger esir, kirbag altinda® kaplan olmus bir kedi,
siddet ve hakaretten kurda tahavviil etmis bir kuzu idi. En meyus bir giiniinde
senelerden beri kemal-i mutavaatla tahammiil ettigi dayaklara, siddetlere, hakaretlere
kars1 hi¢ beklenilmez bir zamanda birdenbire isyan eder, o zayif halayik bir disi kaplan
kesilmis, oniine tesadiif eden esyay1 paralamis, en kiymettar miicevherat ile imal edilen
bir gogiisligli ayaginin altinda ezmis ve hatta bunlardan daha korkung¢ bir cinayet

3 Bu sozciik romanin daha 6nce zikredilen baskisinda degil, “Sezai Samipasazade, (2015), Sergiizest,
Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul.” kiinyeli sadelestirilmis baskida yer almaktadir.
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olarak... S6ylemesi miithis... Efendisinin evine kundak koymus, ates vermisti. Hepsi
lambanin etrafina toplandi... Ud ¢alan kiz, bir geng giizel pasay1 sevmekte, pasa da
kendisine isbat-1 muhabbet eylemekte iken bu kiigiik mesele-i muhabbet hanimi
tarafindan haber alinarak satildigin1 simdi esirci evlerinde bir pasanin derdiyle aglamak
ne kadar miiessir oldugunu teessiiratindan titrer bir sesle anlatiyordu. Mahgubiyetle
Oniine dogru bakarak, kendisine de, hanimina da hak veriyor, fakat ‘kocasinin bir
hatasindan dolayi ceza olarak beni satmamaliydi, diyordu.” (s. 46-47)

Dilber’in ilk evi ile ikinci evi arasinda bulundugu yer, hem bir esir olarak

Dilber’in yasadiklarini anlatmak hem de iki kii¢iik hikayeyle o donemde esirlerin
yasadiklarin1 daha iyi orneklemek icin kurguya eklenmistir. Ayrica ikinci hikayede
soyle bir ilging teknik kullanilmistir: ikinci hikdye, ileride romanmn ana hikayesinde
yasanacak olaya ¢ok benzerdir. Boylece dnce bu hikayeyi okuyan okurun, ileride bu
olayin benzeriyle karsilaginca asag1 yukar1 neler olabilecegini tahmin etmesi saglandigi
igin; okur, Dilber—Celal agkmin anlatildigi boliimlere biraz daha buruk ve siipheci
yaklagacaktir. Clinkii okur, daha dnce bir esir kadinla evin ¢ocugu arasindaki agkin evin
hanimi tarafindan haber alinip esirin satilmasiyla sonu¢landigini bilmektedir. Bu teknik
bu kullanimiyla Yeni Romancilarin Andre Gide’den esinlenerek kullandiklari “erken
anlat1” (mise en abyme) teknigini animsatmaktadir. Bu teknik de, tipki bu romanda
oldugu gibi, ana hikayeye olduk¢a benzeyen ek hikayelerin romanda kullanilmasiyla
olusturulmustur. Teknik, Bati edebiyatinda kullanilisindan yillar once Sergiizest’'te
kullanildigina gore teknigin devrine goére oldukga algilanabilir bir teknik oldugu
sOylenebilir.

Bir diger ozgir motif teknigi de yazarin goriislerini agiklamak i¢in
kahramanlarin basindan bazi olaylarin ge¢mesini saglama ve o olay iizerinden
aciklamalarda bulunmak seklindedir. Ornegin yazar, Celal Bey’in amcasimin kizlarmin,
Celal Bey’in bulundugu eve gelirken biraz farkli giyinmeleri nedeniyle kadinlardan ve
erkeklerden rahatsiz edici tepkiler almalarindan bahsettikten sonra su climleleri
kurmustur:

“Adap ve ahlak-1 umumiye namlariyla tesettiir ettiren muhadderata namus-1
milliyeti tahkir eder surette soz sOylemenin, sonra Sebeb-i tesettiirii sual eden
Avrupalilara, ‘Kadinlarin namusuna olan hiirmetimiz’ cevabim1 vermenin biiyiik38
bir tezat oldugunu itiraf etmeliyiz. Viicutlar1 memleketimize seref-bahs olmayan bir
firka-1 sebap vardir ki kanarya saris1 renginde boyun baglari, kenarlar1 gayet kalin siyah

% Koyu yazilan kisim (Avrupalilara, ‘Kadmlarin namusuna olan hiirmetimiz’ cevabim vermenin
biiyiik) , “Sezai, Samipasazade, (2015), Sergiizest, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul.” kiinyeli baskinin 57.
sayfasinda yer almaktadir.
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seritli acik renk ceketleri, mavi pantolonlariyla 6nlerine gelen kadinlara tabir-i digerle
ismet-i umumiyeye bi-mahal tecaviiz ederler.” (s. 66)
Ozgiir motif, bu ciimleden sonra, tamamen bambaska bir yone kayar bu “ahlak1

diisiik” kisilerin edebiyatla ilgili diisiincelerine de tas atilir:

“Bunlar hi¢ tanimadiklar1 erbab-1 edebe nasil musallat olurlarsa, hi¢ bilmedikleri
edebiyata da Oyle taarruzatta bulunurlar. Edebiyatta en ziyade alistiklari, heyet-i
ictimaiyenin ziya-1 terbiye ve marifetten mahrum oldugu cihetle daimi bir zalam-1
sefalet ve cehalet iginde bulunan tabakat-1 siifliyesindeki esafil ve eclafa gipta-bahs
olacak surette sdviip sayan muahiz ve miinekkitlerdir. Onlarca san ve sohret ve galebe
ve muzafferiyet agizlarindan zehr-i Kin-alud sagan yilanlar gibi kalemlerinden ¢ehre-i
deryaya miirekkep tiikiiren veya tarifi-i miikemmeliyle en ziyade sdvenlerdir.” (s. 66)

Bu 0zgiir motifin romana dahil edilmesi ise, gerekcelendirme basliginda ele

alinacag gibi, son derece basarisizdir.

2.4.3.3. Kahramanlar ve Anlatici

Sergiizest, bir kahramanin maceralarini konu edindigi i¢in, hi¢bir kahraman bu
kahraman kadar én planda olmamis ve onun kadar detayli anlatilmamistir. Ornegin
Kafkasya’dan {i¢ kiz birlikte gelmelerine ragmen, romanin hemen baginda bu kahraman
sOyle tarif edilmistir:

“Ucglinciisii (...) bir dest-i iistadane ile hutfit-1 miitenasibe ¢ekilmis fakat rengi
verilmemis bir tasvirdi. Zira kiiciliciik dudaklar1 pek renksiz, bakilmamaktan saglari
seyrek, sefalet ve mesakki-1 seferin tesiriyle rengi uguk, gézlerinin etrafi ince bir siyah
daire ile ¢evrilmis, nazarinda kafesin i¢ine konulmus bir kusun ara sira semaya bakisini
andirir surette hafi bir hiiziin ve teessiir meshud idi.” (s. 20)

Bu tasvir motifiyle okurun dikkati hemen romanin basinda bu kahramanin

durumuna ¢ekilmis ve okurun merhamet duygularina hitap edilerek onu benimsemesi
saglanmistir. Aslinda ilk tema parcasinin hemen hemen tamami, kahramanin yasadigi
zorluklarin anlatimi {izerine kuruludur. Kahraman bu boliimde hem evin haniminin hem
evin ¢ocugunun hem de evin halayiginin asagilamalarina maruz kalmis ve evden
kagmak zorunda kalmistir. Kactigi evin haniminin kizi satin almasina bile miisaade
edilmemistir. Ikinci tema parcasinda da bu defa kahramanin esircilerin yanidaki
durumu anlatilir. Kahramanin nereden geldigi, nasil bir hayat yasadigi, nasil sikintilar
cektigi anlatildiktan sonra bu kahraman bir cariye olarak Asaf Pasa’nin konagina gelir.
Kahramanin bu konakta yasadig1i ask, gee¢misi nedeniyle, kendisinden onceki

romanlarda anlatilanlardan oldukga farkl: ilerler ve nihayet Misir’a gittiginde de bir esir
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olarak kaderinden kagamaz, kendini oldiiriir. Goriildiigii tizere biitiin roman Dilber
isimli kahramanin serencami gibidir. Bu nedenle de romanci, Dilber’in yasadiklarini
yansitmak konusunda onu ayricalikli bir yere koymustur.

Ancak buna ragmen, macera romanlarina benzer bir kurgu teknigi kullanilan
Sergiizest’te, kahraman merkezli olmayan ve ¢ogunlukla bagli motiflere dayali olan
macera romanlarindan farkli olarak; bagli motiflerin fazla kullanilmadigi, bunun yerine
kahramanlarin belirleyici 6zelliklerine agirlik verildigi ve catismanin c¢ogunlukla
kahramanlarin belirleyici 6zellikleri nedeniyle c¢iktig1 soylenebilir. Bu nedenle de
Dilber’in hayatina kotii etkisi olan bazi kahramanlarin belirleyici 6zellikleri romanda
yer bulmus, bdylece hem fabula yavaslatilmis hem de kisiler arasi g¢atigmalarin
nedenleri daha iyi aktarilmistir.

Romanda ayrica her tema parcasinda mutlaka Dilber’in tarafinda ve karsisinda
yer alan kisilere yer verilerek catisma olusmasi saglanmistir

l.tema parcasinda Dilber’in karsisindaki kisiler: Esirci Hact Omer, Mustafa
Efendi’nin hanimi, Halayik Taravet, Atiye Hanim.

1. tema pargasinda Dilber’in yanindaki kisiler: Liitfiye Hanim ve biiyiikannesi.

Bu kisimda Mustafa Efendi’nin haniminin nasil biri oldugu, hem bagli motifleri
yavaglatmak hem de tema i¢in gerekli olan ¢atismay1 yansitmak igin, Dilber eve teslim
edildikten hemen sonra sdyle tarif edilir:

“Hanimin verdigi emir {zerine, Arap haldyik yaninda bir siikGnet-i
mutavaatkarene ile giden kiiglik kizi mutfaga indirdi, yemek pisirirken, ona da su
tagitirdi. Hanim evin idare ve intizamin1 kemal-i dikkatle ifa ve muhafaza eder, fakat
cok bagirir, pek ¢abuk hiddetlenirdi. Biiylik kaslarini catarak soniik siyah gozleriyle
bakisinda bir ¢cocugu aglatacak, bir adami korkutacak kadar merhametsizlik goriiniirdii.
(...) Bu hasisa tamamiyle kizina mahsus ve miinhasir olarak, yoksa zaten hi¢ ¢ocuk
sevmez, hi¢ kimseye acimazdi. (...)Hayat-1 manevi olan istigalat-1 zihniyeden ve bir
hey’et-i igtimaiye iginde valide olmak igin 1azim gelen terbiye-i medeniyeden yoksun
bulundugu cihetle daima haldyiklarla ugrasir, merhametsizce dover, komsularinin
aleyhinde s6ylenir dururdu. ” (s. 25)

2. tema parcasinda Dilber’in karsisindaki kisiler: Esirci

2. tema pargasinda Dilber’in yanindaki kisiler: iki esir kiz.

3. tema pargasinda Dilber’in karsisindaki kisiler: Asaf Pagsa, Asaf Pasa’nin
hanimi (Zehra Hanim), Celal Bey’in amcasi.

3. tema pargasinda Dilber’in yanindaki kisiler: Celal Bey, Cariye Caresaz.

Bu tema pargasinda en 6nemli kahraman, Celal Bey’dir. Celal Bey’in belirleyici

ozelliklerinden en fazla dikkat ¢ekeni ressam olmasidir. Finn (2003: 57), bu belirleyici
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0zelligin se¢ilmesinin bir kahramanin Avrupalilasmis bir Osmanli oldugunu ima etmek
icin oldukca basarili bir se¢im oldugunu; c¢ilinkii o devirde resmin Osmanli temsil
sanatlar1 i¢inde en geride kaldigini ifade eder. Bu Avrupalilasmis kahraman da Dilber’e
ancak kendisi olmadig1 zaman, Bat1 mitolojilerinde ad1 gegen Kleopatra’ya benzedigi
zaman, asik olmustur. Romandaki bu imalarin, romanin yoruma daha fazla acik olmasi
nedeniyle romani zenginlestirecegi sdylenebilir.

4. tema pargasinda Dilber’in karsisindaki kisiler: Tiiccar ve emrindekiler.

4 tema parcasinda Dilber’in yanindaki kisiler: Cevher.

Dordiincii tema pargasindaki tiiccar da bu defa Celal’in tersine tam bir Dogulu
olarak tasvir edilir. Ona yardim eden Cevher ise kendisi gibi kole degilse de tiiccarin bir
caliganidir. Birinci tema pargasinda oldugu gibi Dilber’in yaninda yer alan kahraman
yine onu bir mal olarak gérmemektedir. Buradan da insani kole olarak goren hig
kimsenin koleler yararma bir sey yapmayacagi ima edilmis olabilir. Ciinkii roman
boyunca higbir “sahip” Dilber’e iyi davranmaz.

Dilber isimli kahramanin biyografisi seklinde olusturulmus romanda, anlatic1 da
cogunlukla Dilber’in yazgisini onun bakis agisina yakin olarak aktarir. Gittigi ilk evi,
sokaklari, esir kizlarin yasadig1 ortami, Celal Bey’in yasadig1 koskii, Misir’daki saray1
goren Dilber’dir. Bunun tek istisnasi ise Celdl Bey’in Dilber gittikten sonra
yasadiklarinin anlatildig kisimlardir.

Anlatictya kurgu diinyasinda olup bitenleri aktarmaktan baska bir gorev
yiklemeyen Realist okulun etkisindeki Samipasazade’nin romaninda anlatici,
cogunlukla kendisini belli etmemistir. Ancak devrin roman anlayisinin etkilerine
kendisini tamamen kapatamadigi da agiktir. Ornegin romanin ilk béliimlerinde anlatict,
okuru anlatiya ¢ekmek i¢in, onun verecegi reaksiyonlar1 vererek kendi varligini ortaya
¢ikarmis olur.

“Zavalli cocuk! Aglamaya bile cesaret edemeyerek hizmetini gormeye bagladi.”
(s. 27) ... “Muhrip kadin! Dilber’in biitiin mamelekini, ¢ocugun biitiin hazinesini
kiymadan boyle mahv ve harap etti.” (s. 29) ... “Zavalli esir! Bir tavr-1 alicenabane ile
hanimin verdigi elbiseyi tistiinden ¢ikararak yavas yavas dolabi agt1.” (s. 31) ... “Aferin
bu kiigiik Kafkasyalinin mustarip kalb-i ulvi-i muztaribine ki...” (s. 31)

Romanin sonlarinda ise alisilagelmis Tanzimat romani anlaticisinin ortaya

ciktig1 gortiliir:
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“Yukarida bahsettigimiz serir-i safanin iizerindeki tacir ise...” (s. 114)

“Bundan ziyade tedkik-i seraire, hifz-1 rdza hiirmet eden kalemden miisaade
alamiyoruz.” (s. 115)

Bu ciimlelerle anlatici, “yukarida anlattigimiz” ya da “bundan fazla merak
etmeyelim.” sozleriyle, kendi varligini ifsa etmeyi de gecerek romanin bigimiyle ilgili
konusmus olur. Ciinkii “yukarida anlattigimiz” ifadesi, “romanin daha Onceki
sayfalarinda anlatilmist1.”; “bundan fazla merak etmeyelim.” ifadesi ise “romanda bu

2

konulara deginmeyecegiz.” anlamina gelmektedir. Bu anlatic1 da yine Realist okulun

anlaticisindan olduk¢a uzaktir. Cilinkii Realist okulda anlatici zaten varla yok arasi
oldugu i¢in romanin icinde, “birka¢ sayfa Once aktardigimiz gibi”, “Bu bdliimde
kahramanlarin gecmisine gidecegiz.” gibi ifadeler kullanarak, okuru, motif siralamasina

dair, bilgilendirme yoluna gitmez.

2.4.3.4. Mekan ve Tasvir

Sergiizest’teki mekanlar, kurgu basliginda da ifade edildigi lizere ¢ogunlukla
bagli motiflerin ilerleyisi yavaglatmak igin tasvir edilmistir. Bunun diginda
kahramanlarin bulundugu mekanlara dair 6zelliklerin kahramanlarin nasil bir hayat
yasadigina dair ipucu 6zelligi gostermesi icin de bazi tasvirler yapilmistir. Bunlardan
birincisi Celal’in yasadig1 evdir:

“Bahgeye nazir cihetin alt katinda bir salon, salonda mermerden biiyiik bir ocak,
ocagm kenarlart mermer iizerine iglenmis tesavir-i esatirden bellerinden asagis1 balik
seklinde iki ¢iplak kiz, ocagin iistiinde biiyiik bir ayna, 6niinde beyaz bir ay1 postekisi,
ortada ondordiincii Lui zamanina mahsus olan asar-1 sinaiye ve zarifeden bir masa,
etrafinda ayaklar1 ve arkalar1 yaldizli iskemleler, yine o devir sanatseverlerinin mahsul-i
bediasindan ufak bir yazihane, kiigiik muhaverelere, mahrem miikalemelere miisait,
birbirine mukabil konularak yekdigerine raptedilmis koltuklara benzeyen kanepeler...
(...) Sent Elen’in sisler, dumanlar i¢cinde kalmis kayalarinin tizerinde sahane bakisl bir
kartal gibi nazar-1 istilakaranesini Avrupa cihetindeki ufuklara dikmis diisiinen Birinci
Napolyon’un tasvir-i mehibi...” (s. 54-55)

Bu tasvirle, metinde ifade edilmese de, ailenin yiiziinii Bati’ya dénmiis oldugu

ifade edilmistir. Benzer bir detayli tasvir de bu defa Dilber’in satildigit Misir’daki
tiiccarin evi i¢in yapilir:

“... Elhamra sarayina takliden, sanayi-i nefisenin en ali derecesine handezen-i
istihfaf olacak surette bahsettigi nese ve letafete doyulmayan Arap usul ve mimarisinin,
saltanat-1 bedayiini, her tiirlii niikkat ve nukusu ve maali-i ulviyetiyle arz ve beyan eder
surette insa ettirdigi bir hanenin bas tarafinda abanoz iizerine ¢igekler oyulmus alcak bir
serir-i safasi, koselerinde fenn-i mimari-i Arabin esas-1 metin-i letafeti addolunmaya
sdyan sema ki direkleri kirmiziyla agik mavi zemin istiine som yaldiz islenmis
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duvarlariyla tavanlarinin kenarinda Afrika bahgeleriyle Nil’in sitdyis ve medayihini
miisir ebyat ile miizeyyen olan bir salonu...” (s. 113)
Bu tasvirle de Dilber’in satildig1 evin sasaasi gozler dniine serilmis ve Dilber’in

bu sasaa ve zenginlige ragmen askindan vazgecmedigi mesaj1 verilmis olur.

Romanda tasvir bazen de kahramanlarin ruh hallerinin nasil oldugunu anlatmak
i¢in destekleyici motif olarak kullanilmistir. Ornegin Dilber’le yasadiklar1 giizel gecenin
ardindan Celal Bey’in mutlulugu dogay1 algilamasina etki etmistir:

“Vapur iskeleden hareket etti. Celadl Bey’e o giin her sey ziya iginde, hayat
icinde goriinliyordu. Masukasinin cemaline saatlerce arz-1 hayret eden gozlerine,
Marmara’nin miintehasindaki ufuklar a¢ilarak uzaktan uzaga vaad-i ebediyet ediyordu.
Kopriiden diger bir vapura bindigi zaman, ilk defa goriiyormus gibi, Bogazici kendisine
sahane bir manzara arzederek, hig bir vakit dikkat etmedigi zi-halecan sinelerini buluyor
ve iki yar-1 muhabbetkar1 siiklinet ve letafetiyle bahtiyar edecek kasaneler
kesfeyliyordu. Sema, sevdigini kendisine her cihetle gosterecek kadar seffaf; hava,

masukasimin giysu-y1 hayat-efzasinin yiiziine dokundugunu andiracak kadar latifti.” (s.
77-78)
Yukaridaki tasvir esasinda Bogazi¢i’nin degil, Celal Bey’in mutlulugunun,

diinyay1 bir asik olarak ne kadar giizel gordiigiiniin tasviridir. Bu agk, onun hayata kars1
gelistirdigi aligkanligi kirmis ve Bogazigi'nin “higbir vakit dikkat etmedigi” heyecan
verici manzaralarini fark etmesini, farkl giizelliklerini kesfetmesini saglamistir.

2.4.3.5. Gerekcelendirme

Sergiizest’teki motiflerin mantik Orgiisii anlaminda, elestirilecek bazi yonler
bulunmaktadir. Bunlar i¢inde en dikkat cekeni yazarin edebiyat diinyasiyla ilgili
aciklamalar yapmasini saglayan Ozgiir motifin metne nasil baglandiginin belirli
olmamasidir. Bu 6zgiir motif, Celal Bey’in kuzenlerinin evlerine gelirken karsilagtiklar
tepkileri elestiren anlaticinin sozii bir sekilde edebiyat diinyasina getirmesiyle metne
dahil olmustur:

“Bunlar hi¢ tanimadiklari1 erbab-1 edebe nasil musallat olurlarsa, hi¢ bilmedikleri
edebiyata da Oyle taarruzatta bulunurlar.” (s. 66)

Bu ciimleyle yazar, kadinlara ¢irkin sozler sOyleyenlerle o giinkii edebiyat
diinyasinda elestirdikleri kisiler arasinda bir ilinti kurmak suretiyle onlara tas atmis gibi
goriinmektedir. Roman disindaki diinyaya ait oldugu fazlaca belli olan bu tag atmanin
metne dahil edilisi olduk¢a problemlidir. Ciinkii iki motif arasinda herhangi bir uyum
olmadig gibi, séziin “edebiyat1 elestirenlere” getirilmesini gerektirecek hi¢cbir durum da

yoktur. Bu nedenle bu motifin gerek¢elendirilmesi oldukga basarisizdir.
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Romanda, Selim ileri’nin isaret ettigi bir baska gerekcelendirme eksikligi de
Dilber’in ilk boliimde, evden kagtiktan sonra gozlerini okuldan arkadasi Latife’nin
evinde agmasidir: “Dilber ayildiginda yabanci bir evdedir. Sezai, Ahmet Mithat
Efendi’nin yazarligindan mirasla bu evin Latife ailesine ait olmasindan hi¢bir tedirginlik
duymaz; rastlantiyr daha 6nce metne yedirmeyi, iki ev arasindaki, sdzgelimi, mesafe
yakinhigini islemeyi denememistir.” (Ileri, 1986: 114) Boylece Dilber’in evden kagmasi
ve kagtig1 eve geri donmesiyle tamamlanan motif, romanin biitiinline yeterince saglam
baglanamamis olur; ¢ilinkii Dilber’in bu macerasini metne baglayan gerekce zayiftir. Bu
nedenle de yazar Dilber’i bayiltir ve daha sonra gozlerini Latife’nin evinde agmasini
saglar, herhangi bir agiklama yapmaz.

Elestirilebilecek bir diger motif, Dilber’in kendini Nil Nehri’ne atmas1 motifidir.
Yazar, romanda yer almasmi istedigi bu motifi metne dahil ederken motifin
gerekeelendirmesini saglam kuramamistir. Ciinkli zindandan bir sekilde kurtulan
Dilber’in, aski i¢in zindana atilmayi1 géze alan ve daha bir ¢ocukken evden kagmaya
cesaret edebilen Dilber’in, Istanbul’a gitmekten korkmasi belirleyici 6zellikleriyle
uyumlu degildir:

“Yalniz basina, ¢iplak, bir sokaktan bile gecemez iken, Istanbul’a, satildig1 eve
gidemezdi. Boyle bir seyahate, hissi-i nazar-riibasiyla masumiyet-i sarkiyesi mani idi.”
(s. 128)

Dilber’in bu yolculuga ¢ikabilecegi, Cevher’in ona bir giin sonraki Istanbul
vapuru i¢in bilet almasindan da bellidir. Anlasildig: iizere yazar, romanin sonunun daha
dramatik olmast i¢in kahramanin Nil Nehri’ne atlamasi saglamis; ancak bu motifi
romanin genel mantik drgiisiiyle uyumlu hale getirememistir.

Bunlarin disinda romanin genelinde basarili bir mantik orgiisii kuruldugu
sOylenebilir. Bu basarili gerek¢elendirmelere Zehra Hanim’in Dilber ve Celal’in gece
odalarina gelmemesi nedeniyle ask yasadiklarina emin olmasi motifi 6rnek olarak
gosterilebilir. Dikkatle bakilacak olursa Zehra Hanim’in bu ikilinin gece odalaria
gelmedigini fark etmesi romanda basit bir tesadiifle agiklanmaz. Celal ile Dilber
uyuyamadiklari i¢in birbirleriyle karsilagacaklari gecenin aksaminda, yemekten sonra
Zehra Hanim oglunun dalgiligini sonra da Dilber’in agladigini fark eder:

“Hepsi sofradan kalkarak, mehtaba kars1 agaglarin aralarinda, lakin kenarinda
giiliiserek gezerlerken, validesi mahdumunun yanina gelerek:
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- Celal, sen sigaray1 terk mi ettin? dedigi zaman, Celal Bey uyanir gibi bir hal
ile:

- Hayir, unutmusum cevabini verince viicudundan bir ciiz vererek ve kanindan
fedakarliklar ederek yetistirdigi evladinin —ileride ugrayacag: felaketlerin acisini kendi
gonliinde hissedecegi cihetle— serair-i kalbine kadar bir hakk-1 temelliik veren sevda-y1
maderane ile kesf-i raz ve taharri-i hakikat yolunda bi-sabr u aram olarak kerimesinin
yanina ¢ikti. Kap1 esiginde haniminmi1 goriir gormez birdenbire ayaga kalkan Dilber’le
konustular:

—Sen agladin m1?

—Hayir efendim.

—Gozlerin ni¢in kizarmis?

—Bilmem efendim.” (s. 69-70)

Bu motifler esasinda Zehra Hanim’in Celal’in odasini o gece boyunca neden

kontrol ettiginin ve sonunda meselenin agk oldugunu hemen anladiginin agiklamasi, bir
anlamda gerekgesidir.

Romandaki gergekei gerekcelendirmeler oldukga cesitlidir ve dnceki romanlarda
yer isimleri verilmesi suretiyle olusturulan gercekei gerekcelendirmelerden farklidir.
Romanda karsilasan ilk gercekei gerekcelendirme, donemde esir ticaretinde kullanildigi
belli olan bir yonteme, taraflar arasinda olayin resmiyet kazanmasi i¢in yazilan bir
senede yer verilmesidir:

“Cerkesiil-asl dokuz yasinda kul cinsi bir esiri alel-vasikamdan salim olarak
Harput Mal Midirii sabik Mustafa efendinin haremine kirk adet lira-yt Osmani
mukabilinde fiiruht ettigimi miibeyyin is bu senedim bi’t-tahtir hanim-1 mumaileyhe
teslim kilind1. Esirci Hact Omer

Hasil ettigi meleke cihetiyle bu senedi siir’atle tahrir ederek evden ¢ikip gitti.”
(s. 24-25)

Bir diger gergekci gerekcelendirme, donemde karsilagilan bir su¢un donemin

hiikiimeti tarafindan nasil cezalandirildigina ve daha sonra da nasil yeniden bir
memuriyet elde ettigine dair verilen bilgilerdir:

“... bir zamandan beri sui-idare ve irtikdbindan dolay1 hiikkiimet-i seniyenin
hitkm-i adaletiyle kocasinin ma’ziliyet iztirap ve kederini hissetmis (...) Kocasi tebriye-
I zimmet ve istihsal-i memuriyet i¢in giindiizleri dolasir, aksamlar1 ge¢ gelir, sabahlari
erken giderdi.” (...) Zira yine o giin, Mustafa Efendi tebriye-i zimmet mazbatasini
istihsal ederek heyet-i igtimaiyenin cihet-i idaresinde bir mevki ihraziyla Erzurum
vilayetine tabi bir kaza kaymakami olmus ve fakat vezaif-i memuresine ait kuvve-i
icraiye kisminca bir hatasindan dolay1r zan ve siiphe tahtindan bulundugu zaman
mazuliyetinde giriftar oldugu deponun tesviyesi...” (s. 25-42)

Bir diger gercekci gerekcelendirme uygulamasi ise romanin kurgusal diinyasi

disindaki gercek diinyada var olan kisilerden bahsedilmesidir. Bu noktada, okur
tizerinde gerceklik etkisi uyandirabilmek igin, gergek yer isimlerinin ve gercek kisilerin

kullanilmasi arasinda, olusturulmak istenen etki anlaminda, biiytik bir farklilik olmadig:

146



sdylenebilir. Romandaki kahramanlarin, okur gibi, Istanbul’da yasamasiyla; romandaki
kahramanlarin, okur gibi, ger¢ek diinyada var olan bazi sanatgilari takip etmesi ayni
amaca hizmet eder: Gergeklik etkisi uyandirmak.

“ “Volter’in, Hugo’nun, Jan Jak Ruso’nun lisanini dlem-i insaniyet 6grenmeye
mecburdur’ derdi.” (s. 56) [...] “ ‘Pol de Virjini’yi miitalaa ile mesgul olurdu.” (s. 59)

. “Ismini isittikleri Lamartin’den giilerek bahsederler. Resmini gordiikleri Viktor
Hiigo’yu sezavar-1 takdir bulurlar.” (s. 67) ... “.... meshur Faust Operasi’nin —
nihayetine takarriip ettigi- bahge faslini sedit bir hiss-i mehasinperverane ¢aliyordu.” (.
86)

Diizenleyimsel gerekg¢elendirme anlaminda ele alinabilecek ii¢ nesneden s6z
edilebilir: Bu nesnelerden ilki bir mezardir. Bu mezarla Dilber’le Celal Bey birlikte
gegirdikleri gece karsilasmiglardir. (s. 72) Daha sonra aymi mezar, Asaf Pasa’nin
konagindan ayrilirken metanetini koruyan Dilber’in mezar1 gordiigiinde kendini birakip
higkira higkira aglamasina sebep olmustur. (s. 85)

Ikincisi bir oyuncak bebektir:

“~Senin oyuncaklarin var mi1?

—Hayir... Ben esirim.

—Ben sana bir tane vereyim.

Bu kisacik muhavere {izerine ¢antasindan bir bebek c¢ikararak Dilber’e verince,
timsal-i talihini deragus eden bahtiyarlar gibi biiyiik bir meserretle alarak yattig
odadaki dolaba saklamis ve merhametsiz Sudanli gériip de biitliin timit ve dmalinin bu
timsal-ikbalini kirmasin diye birisi odaya girdikge ‘Benim dolapta bir seyim yok ki!
demeyi adet edinmisti.” (s. 28)

Bu bebek, Dilber kiiciikken okulda tanistigi ve daha sonra evlerine kactig

Liitfiye tarafindan Dilber’e verilmistir. Dilber bu bebegi evden kacarken yanina alir:

“Mektebe giderken cliziinii koydugu bohgasin1 Oniline agarak icine en evvel
Liitfiye’den aldig1 bebegini koydu.” (s. 30)

Bebek, evden kagtiktan gecenin sabahinda uyandigi evde, Dilber’in
kucagindadir:

“Cocuk yatagin icinde kalkip da arkasini dayadigi yastiga dayadigi ve yanina
koyduklar1 bebegi kucagina aldigi zaman...” (s. 33)

Dilber’in talih isareti olarak gordiigii ve ¢ok dnem verdigi bu oyuncak bebek,
hicbir seye sebep olmadig: gibi, daha sonra da romanin higbir yerinde okurun karsisina
cikmaz. Bebegin Dilber i¢in bir anlami vardir; ancak romanci Dilber’in bebege

yiikledigi bu anlamdan ve oyuncak bebegin akibetinden daha sonraki sayfalarda hig
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bahsetmez. Kurgu baslhiginda da bahsi gegen ve Sefiller-Sergiizest benzerligine deginen
Sergiizest Romant Uzerine isimli makalesinde Akyiiz, “Jean Valjean’mn hediye ettigi
bebek Cosette’i ne kadar sevindirdiyse, bir giin Atiye’nin okul arkadasi Latfiye’nin
hediye ettigi bebek de Dilber’i o kadar sevindirir.” (Akyiiz, 1956: 419) sozleriyle iki
motif arasindaki benzerligi vurgulamistir. Bu noktada, romancinin bagka bir romandaki
motifi oldugu gibi aldig1 ve bu motifi kendi romanina basarili bir sekilde ekleyemedigi
sonucuna da varilabilir.

Romanda bir nesne okurun goriis alanina sokulmussa mutlaka o nesne bir seye
hizmet etmelidir. Tomasevski’nin ifade ettigi gibi “[e]ger Oykiiniin baslangicinda
duvarda bir ¢ivi oldugu sOyleniyorsa, Oykiiniin sonunda, kahraman kendini bu ¢iviye
asmalidir.” (Tomasevski, 2010: 264). Ancak romanda bu anlamda basarisiz bir
diizenleyimsel gerekcelendirme yapilmadigini séylemek miimkiindiir. Romancinin
bebekten ilerleyen sayfalarda bilingli olarak bahsetmedigi varsayilirsa, bu kurala bilingli
bir sekilde karsi ¢ikilarak yeni bir teknik kullanildigi, bu kuralin olusturdugu
aligkanligin kirllmaya ¢alisildigi da sOylenebilir. Ancak yazarin niyeti tam olarak
bilinemese de bu durumun her haliikarda bahsedilmeye deger oldugu da ifade
edilmelidir.

Ucgiinciisii  bir yiiziiktir ki bu nesne de yine bebek gibi kendisinden
bahsedildikten sonra herhangi bir seye sebep olmamustir:

“Caresaz aglamasindan, sdztnii itmam ve ifham edemez bir surette parmagindan
bir yiiziik ¢ikararak:

- Al bunu, benim tarafindan ona ver! diye yalvarirken...” (s. 84)

Romanda, Intibah’a benzer sekilde, cok sayida estetik gerekcelendirme
yapilmustir. Bu estetik gerekcelendirmeler hem bagli motiflerin engellenmesini hem de
romanin estetik yoniiniin giiglenmesini saglamistir. Ornegin yash kadimin evinden kagan
kiiciik Dilber’e bakarken gozleri sadece romana has bir sekilde soyle tarif edilmistir:

“[BJir ihtiyar kadin kendi nuru bitmeye fakat ruhun ziya-y1 hafifi aksetmeye
baslamis rifk ve sefkatle nemlu gozlerini ¢ocuga dikmis...” (s. 19)

Yine Taravet’in Dilber’in kagtigin1 algiladigindaki yiiz ifadesi romana has bir
sekilde tasvir edilmistir. Bu yiiz ifadesinde gozler, karanlikta parlayan bir kandile; agiz
piyanoya; disler de piyano tuslarina benzetilerek okurun goz, agiz ve dis gibi organlarla

ilgili algilar1 degistirilmistir:
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“Taravet, cocugun kactigr yeri géoremediginden hasil olmus hirs ve hiddetle,
cehre-i zulmanisinde, karanlikta soniik bir kandil gibi parlayan goézlerinin beyazim
gostererek ve korkusundan titreyen sesi, hayretten bir siyah piyanonun bir parga agilmis

kapagindan goriilen beyaz kemikleri gibi parlak disleri goriinecek kadar agilan agzi...”
(s. 36-37)
Esircinin yanindaki kizlardan birinin tasvirinde ise ¢ektigi acilar nedeniyle

onceden kaplan gibi giicliiyken kedi gibi sessiz, 6nceden kuzu gibi sakinken kurt gibi
acimasiz oldugu ifade edilerek hayvanlarin &zellikleriyle kizin ruh hali ve durumu
arasinda bir iligski kurulmustur:

“Minderin tizerinde dikis diken diger esir; kirbac altinda® kaplan olmus bir kedi,
siddet ve hakaretten kurda tahavviil etmis bir kuzu idi.” (s. 46)

Celal ile Dilber’in birlikte gecirdigi gecenin ardindan sabah olusu su sekilde tarif
edilmistir:

“Bu iki asik ve maaukun tahtgdh-1 muhabbetine —enzar-1 agyardan ihfa igin-
zulmet-i leyli bir siitre-i siyah ¢ekiyor ve ma-fevklerindeki sema ise bir tac-1 ikbal ile
parliyorken, gilinesin o anda renkleri kavs-i kuzahi andiran hiyat-1 suai, hava-y1
nesiminin i¢inde ittisa ve inbisata baslayarak ve nice bulutlarla mestur olan sark
tarafindaki ufuklar birdenbire giil rengine tahavviil etti.” (s. 73)

Bu tasvirde gece, bu iki asik i¢in bir ortii, yildizlar ise bir tac olarak tasvir edilir.

Giinesin dogusu ise bulutlarin giil rengine donmesiyle anlatilir. Boylece gercek hayatta
giinlin bir kismin1 ifade eden “gece” romanin estetik diinyasinin igine “ortii” olarak;
gercek hayatta gokcisimleri olan yildizlar “tac” olarak girmistir.

Dilber’in Celal Bey’e duydugu sevgiden basgka bir sevgiyi kabul etmemesi ise
sOyle anlatilmistir:

“Sark hayalatindan olarak, baran-1 nisanin ilk damlasini ahz eder etmez kapanip
da bir inciyi saklayan sedefler gibi Celal Bey’in ilham ettigi muhabbeti hifzeden kalbi
hicbir emel ve arzunun niifuzuna miisaade etmiyor, hicbir kimseden gelecek liituf ve
miiriivvete agilmiyordu.” (s. 122)

Yukaridaki tasvirde ise Dilber’in Celdl Bey olan aski, incilere; baska kimseyi

gbzlinlin gérmemesi de yine sedeflerin tek bir damlayla inciyi olusturmasina
benzetilmis; bdylece duygularin anlatiminda romana has estetik bir gerekc¢elendirme

yapilmistir.

2.4.4. Sergiizest ile Ilgili Son Degerlendirmeler
Sergiizest, teknik anlamda Intibah’la biiyiik benzerlikler gdsteren bir romandir.

Bu benzerlikler, her iki romanin da egemen 6gesinin fabula olmasi, 6zgiir motiflerin

% Bu sozciik (altinda), “Sezai, Samipasazade, (2015), Sergiizest, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul.” kiinyeli
baskinin 37. sayfasinda yer almaktadir
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geri planda kalmasi, her iki romanin da kahramanlarin i¢ diinyalarina egilinmesi ve yine
her iki romanda da siklikla aligkanlig1 kirma 6rneklerinin kullanilmasidir.

Bunun disinda Sergiizest’i kendini diger romanlardan ayiran en 6nemli 6zelligi
macera romanlarinin kurgusunu kullanmasidir. Bir kahramanin ¢ocuklugundan 6liimiine
kadar yasadiklar1 dort ayri yer ve zamanda ele alinmis, bdylece kahramanin hayati
boyunca ¢ektigi biitiin sikintilar okura aktarilabilmistir. Kahraman hayatinin bu kadar
genis bir zaman dilimini kapsayacak sekilde anlatilmasi biyografi tiiriiniin etkisiyle
aciklanabilir.

Realizme bagli olan romancinin neden-sonug iligkisini kurma (gerek¢elendirme)
konusunda hassas olmasi gerekirken, devrin genel bir egilimi olarak, tesadif teknigine
miiracaat etmesi -Dilber’in Latife’nin yasadigi evde bulunmasi gibi- romanin
gerekgelendirmesi anlaminda elestirilebilecek yonlerdir. Romanin son boliimiiniin de bu
anlamda trajedik son igin tasarlanmis masal motiflerine benzer bir yani oldugu
sOylenebilir. Hapiste esir olarak tutulan giizel bir kadin (Dilber), kadin1 hapiste tutan
adamin emrinde calismasina ve kadinin baska birine asik oldugunu bilmesine ragmen,
ona asik olan bir adam (Cevher) tarafindan kurtariliyor. Kadin biitiin amaci hapisten
kurtulmak ve Istanbul’a dénmek oldugu halde bundan vazgegiyor ve kendini Nil
nehrine birakiyor. Bu hareketinin tek gerekgesinin ise yalniz basma Istanbul’a
donememek oldugu ifade ediliyor. Bu noktada bu gerek¢elendirme orgiisiiniin ¢ok
basarili oldugu sdylenemez. Yazarin bu tercihini ise donemin genel melankolik
egilimleriyle agiklamak da miimkiindiir.

Bu durumla ilgili baska tespitler yapilmistir. Ornegin, Tanzimat romanlarmin
cogunlukla trajik sonlu olmasiyla ilgili 1dil (1983: 105-131), roman yazarmin okurunu
etkilemek i¢in bu basit yola bagvurdugunu ve “duygu somiiriisii” yaptigini sdylemistir.
Yazarin Tanzimat donemi romancilarinin bu tercihlerinin nedenine dair yaptig
aciklama ise Rus Big¢imciliginin edebiyat tarihiyle ilgili ¢ikarimlarina oldukca
benzemektedir: “Roman yazari, dogrudan uyarlama yoluyla romani aktarmaya
yoneldiyse, o zaman ortaya ¢ikacak olan yapit1 dolayisiyla bir dykiinme olacaktir ve
dogal olarak da kendi toplumuna yabanci kalacaktir. Yazar, romaninin yabanciligini
onleyebilmek i¢in de kendisinden bir seyler katmak zorunlulugunu duyacaktir. Bunu
ise, ancak giinliilk yasamin ‘trajik’ olaylarindan yararlanmakla saglayabilecektir. Bu da,

‘6liim” olgusu ile saglanabilir ancak.” (idil, 1983: 112-113) Ona gore, Tanzimat dénemi
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romanlar1 yazildig: sirada Bati romani acemilik devresini atlatmisti; donemin romanlari
da kendilerini bu romandan siyirmak i¢in kendilerine has, Osmanli topraklarina has
duygular iizerinden hareket etmislerdir. Bati’da da boyle trajik sonlar yok degildir;
ancak o romanlarda bu sonun kaginilmazligi romanin basina itibaren incelikle islenir.
Tanzimat romaninda ise, [ntibah disarida birakilabilirse de, boyle bir hazirlik siirecinden
yoksun olarak trajik sonlar kurgulanmistir. Yazar bu durumu dénemin romancilarinin

acemiligine ve kolayciligina yormustur.

2.5. TURFANDA MI YOKSA TURFA MI?

Mehmed Murad Bey’in* 1891 yilinda yayimlanan ilk ve tek romamidir. 1308
(1890-1892) yillarinda kaleme alinmis eser, Murad Bey’in 6zellikle gazetecilik ve fikir
adamlig1 yonlerini ortaya ¢ikaran tezli bir romandir. (Simsek, 1999: V). Murad Bey,
romanini yazmaktaki amacini sdyle ifade eder: « Tenkit ve itirazda bulunmak kolaydur.
Hiiner oyle bir eseri meydana koymaktir.” ” gibi mantiga gayr-1 muvafik sozler ¢cikmisti.
Magazada satilmakta olan bir kumas1 begenmemek i¢in mutlaka daha ala bir fabrikaci
olmak lazim gelecegi kabilinden olan bu iddia hi¢ de makbul iddialardan degilse de
kabul edip istirak edenler ¢ok bulundu. Iste bu gibi muterizleri bir hikaye tertip etmek
icin mutlaka Aleksandr Duma olmak ldzim gelmeyecegini gostermek iizere Mizan’in
tatil-i ahirinden bil-istifade su roman1 kaleme aldim. Tenkidat-1 edebiyenin iptidasinda
beyan ve izah ettigim gibi lizere miinsilik ve ediplik iddiasinda degilim. Fakat kitabet
noksanini asar-1 mebhusede mefkud olan efkar ve tasvir ittiradiyla tazmin etmek ve
kavaid-i asliye itibariyle ger¢ekten ‘Milli Roman’ tavsifine layik bir eseri kariin-i
kiramin enzar-1 temyizine koymak fikriyle kalemin hokkaya batirildigini ketm
edemem.” (s. XIV-XV).41 Yazarin “Milli Roman” olarak kastettigi ise millet suurunu

haiz bir romandir ki romaninda bu ¢abasinin isaretlerini gérmek miimkiindiir.

2.5.1.Tema
Turfanda mi Yoksa Turfa mi? mn temasi, idealist Mansur Bey’in Istanbul’da
yasadig1 olaylar ve goriisleri iizerinden, Islami degerlere dikkat ederek yasamak ve

bununla baglantili olarak hilafet merkezi olan Osmanlinin var olmasi i¢in canla basla

% Mehmed Murad Bey, Mizan gazetesini ¢ikardigi igin edebiyat cevrelerinde “Mizanci Murad Bey”
adryla anilmaktadir.

* Turfanda mi Yoksa Turfa mi? adli romandan yapilan alintilar su baskidandir “Murad M. (1999),
Turfanda m1 Yoksa Turfa mm?, Akcag Yaymlari, Ankara.” Yukaridaki ciimleler yazarin “Ifade-i
Mahsiisa” isimli bolimiinde yaptig1 agiklamalar kismindandir.
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caligmaktir. Bu temanin se¢iminde en onemli etken Mizanci Murat’in Namik Kemal’in
edebiyatin faydali olmasi gerektigine dair goriislerine duydugu yakinliktir: “Mizanci
Murat, Orf ve adetlere, milli ahlak ve adaba aykir1 bir edebiyatin kesinlikle
karsisindadir. Yazar, eseriyle cemiyete bir vergi 6demek durumundadir. Vergi
cemiyetin nasil yarariaysa, edebi eser de cemiyet i¢in faydali ve yapici olmalidir. Hele
dini adaba aykir1 bir eser, en biiyiik edebi cinayet sayilir.” (Yilmaz, 1997: 25) Romanda
da olumlu kahramanlar bu degerlere azami dikkat gosterip onurlu bir yasam siirerler. Bu
degerlere riayet etmeyenler ise kotii insanlarin emellerine alet olurlar ve cinayetlere

kurban giderler.

2.5.2. Fabula

M1: Osmanli Tiirklerinden olan Ibn Galip siilalesinin Cezayir’de Osmanli’ya
isyan edip ayrilarak Cezayir’i idare etmeleri.

M2: Cezayir’in Fransizlar tarafindan isgal edilmesiyle Ahmet Aga’nin iki
cocugunun sehit olmasi, ¢ocuklarindan Seyh Salih’in Istanbul’a gitmesi, Ahmed en—
Nasir’in ise Cezayir’de kalarak Fransizlarla anlagsma yoluna gitmesi.

M3: Sehit olan iki ¢cocugun ¢ocuklari olan Mansur ve Zehra’nin amcalart Ahmed
en—Nasir’in yaninda biiylimeleri.

M4: Mansur’un Zehra’yla cocuk yaslardayken ¢ok ugrasmasi ve Zehra’nin okula
devam etmemesine sebep olmasi; buna ragmen Zehra’nin kendi ¢abalariyla gizli gizli
egitimine devam etmesi.

Mb5a: Zehra’ya yakinlarindaki bir Fransiz askerinin &asik olmasi, bunun
sonuglarmdan gekinen Zehra’nin diger amcasi Seyh Salih’in yanina Istanbul’a gelmesi.

M5b: Mansur’un Fransa’da tip egitimi gérmesi.

Mé6: Rasid Efendi’nin devletin 6nemli kademelerinde olan Seyh Salih’in iltifatini
kazanmak i¢in onun evinin hemen yaninda bir ev tutmasi.

M?7: Seyh Salih’in evlerinden Rasid Efendi’nin kizkardesi Miizeyyen Hanim’1
gormesi, begenmesi ve onu ikinci es olarak almasi.

M8: Mansur’un Fransa’daki egitiminden sonra Cezayir’e donmeyip Istanbul’a
gitmesi.

M9: Mansur’un amcast Seyh Salih’in evine gitmesi, Seyh Salih’in 1srarina

ragmen evlerinde kalmay1 kabul etmemesi.
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M10: Mansur’'un Seyh Salih’in oglu Ismail Bey, kizi Sabiha ve beraber
biiylidiigli Zehra’yla goriismesi.

M11: Zehra’mn Mansur’un soyledigi bir sozii yanlis anlamasi nedeniyle
kiictikliikten kalan husumeti devam ettirmesi.

M12: Mansur’un doktorlugu kabul edilir ve kendini ispat ederse evin bir hekimi
olarak onlarin evinde kalabilecegini Ismail’e sdylemesi.

M13: Seyh Salih’in Mansur’un haberi olmadan ona iltimas gecilmesini
saglayarak onu disisleriyle ilgili bir kaleme ve Tibbiye Mektebi’ne yerlestirmesi.

M14: Mansur’un doktorluk alaninda naminin yayilmasi.

M15: Mansur’un doktorluk alanindaki basarilari sayesinde Mehmet Efendi’yle
dost olmasi.

M16: Mehmed Efendi’nin Mansur’la bir ev tutup hasta kabul etmeye baslamasi
ve iyl para kazanmalart.

M17: Mansur’un kalemdeki lakaytliga daha fazla dayanamayarak kalemi
birakmasi.

M18: Mansur’un Seyh Salih’in evine yerlesmesi.

M19: Seyh Salih’in Mansur’un damadi olmasini istemesi.

M20: Zehra’nin Mansur’un gelisinden rahatsiz olmasi.

M21: Seyh Salih’in ikinci esi Miizeyyen Hanim’1in bir ¢ocuk dogurmasi.

M22: Sabiha ve Ismail’in bu dogumdan hi¢ memnun olmamasi.

M23: Rasit Efendi’nin, Sabiha’nin taliplerinden Kazim Bey’e, Sabiha’y1 kendi
evlerine ¢agiracagr ve onun da Sabiha evdeyken kendilerinde olmasi durumunda
Sabiha’y1 ikna etme firsati yakalayacagini sdylemesi.

M24: Sabiha’nin hasta taklidi yaparak Mansur’un kalbini kazanmaya ¢alismasi,
Mansur’un Sabiha’y1 kabul etmemesi.

M25: Nesrin Kalfa’nin Sabiha’yla Mansur arasinda yasanan olay1 Zehra’ya
aktarmasi.

M26: Mehmed Efendi’nin kizkardesi Fatma Hanim’in Seyh Salih’in evine
gelmesi, Zehra’yla samimi olmasi.

M27: Agabeyi Mehmet Efendi sayesinde Mansur’la tanisan Fatma Hanim’in

Zehra’ya Mansur’un iyi 6zelliklerinden bahsetmesi, Zehra’nin buna tepki gostermesi.
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M28: Sabiha’nin Mansur’a onu sevdigini sOylemesi, Mansur’un Sabiha’yi
evlenme niyetinde olmadigini ifade ederek kabul etmemesi; bu olaya Zehra ve
Fatma’nin da sahit olmasi.

M29: Zehra’nmin Mansur’un giinliiklerini okumasi, kendisini takdir ettigini
ogrenmesi, deftere bir not birakmasi.

M30: Mansur’un defterdeki notu gérmesi, kimin yazdigini bilememesi.

M31: Seyh Salih ve oglu Ismail’in riitbece yiikselmesi.

M32: Miizeyyen Hanim’in kardesi Rasit Efendi’nin yegeninin Seyh Salih’in tek
varisi olmasi i¢in Ismail ve Sabiha’yr 6ldiirmek iizere, Seyh Salih’in yaninda calisan
adami Seyis Ibrahim’le bir plan yapmasi.

M33: Kazim Bey evdeyken Sabiha Hanim’in da bunu bilmeden Rasit Efendi’nin
evine gitmesi, Sabiha Hanim’in Kazim Bey’e karsi koyamamasi.

M34: Kalfa Nesrin’in Sabiha Rasit Efendilerin evinden ¢ikarken Kazim Bey’in
de onunla yakin bir zamanda evden ¢iktigini fark etmesi.

M35: Zehra’nin da bu olayin biitiin detaylarina vakif olmasi.

M36: Aynmi olayin tekrar etmesi iizerine Zehra’nin Rasit Efendi’nin evini
basmasi, bir an dnce evliligin gerceklesmesi sartiyla bu olaydan kimseyi haberdar
etmeyecegini sOylemesi ve Sabiha’y1 evden ¢ikarmasi.

M37: Sabiha’nin Kazim’la evlenmek zorunda oldugunu Zehra’ya sdylemesi.

M38: Zehra’nin psikolojik olarak yipranmasi sonucu kendini iyi hissetmemesi,
bunun lizerine Mansur’un Zehra’y1 muayene etmesi.

M39: Mansur’un muayene sirasinda gayri ahlaki tek bir hareketinin olmamasinin
Zehra ve Fatma tarafindan takdir edilmesi.

M40: Kazim Bey’in amcast Emin Pagsa’nin Seyh Salih’in evine gelmesi ve kiz1
Sabiha’y1 istemesi.

M41: Seyh Salih’in ayni ortamda bulunan Mansur’a kiziyla evlenmek isteyip
istemedigini sorduktan ve red cevabi aldiktan sonra kizi Kazim Bey’e vermeyi kabul
etmesi.

M42: Seyh Salih’in Mansur’un hem kizin1 almamasi hem de Emin Pasa ile
tartismasi nedeniyle lizglin olmasi.

M43: Sabiha’ya Kazim Bey’le evlilik haberinin verilmesi.
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M44: Biitiin olaylardan Zehra ve Fatma’nin haberdar olmasi, Fatma’nin
israrlarina ragmen Zehra’nin Mansur’a askini agiklamamakta kararli olmasi.

M45: Ismail’in Mansur’un islerinin yogunlugundan uzaklagsmasi igin onu
Kagithane’ye gezmeye gotiirmesi.

M46: Mansur’un Ismail’le Kagithane’deki miinasebetsizlikleri nedeniyle
tartismasi ve arabadan erken inmesi.

M47: Arabayr siiren Seyis Ibrahim’in, Rasit Efendi’yle yaptiklar1 plan
dogrultusunda hareket ederek arabanin devrilmesine ve Ismail’in dliimiine sebebiyet
vermesi.

M48: Zehra’nin bu olay nedeniyle iyiden iyiye kotiilesmesi.

M49: Sabiha’nin digiiniiniin ertelenmesi.

M50: Planlar1 yolunda giden Rasit Efendi’nin hamile oldugu i¢in ilaca ihtiyag
duyacak Sabiha Hanim i¢in sonuncusu zehir olan {i¢ ilag hazirlatmasi.

M51: Nesrin Kalfa’nin Miizeyyen Hanim’1n bir gece Sabiha Hanim’a gizlice son
ilact verdigini gérmesi ve onu yakalamasi, durumdan Mansur’u haberdar etmesi.

M52: Tiim ¢abalarina ragmen Nesrin Kalfa ve Mansur’un Sabiha Hanim’in zehri
icmesine engel olamamalart.

M53: Rasit Efendi ve Seyis Ibrahim’in gece Seyh Salih’in evini kundaklamak
icin gelmeleri.

M54: Mansur’un herkesi kurtarmasi; ancak evin yanmasini engelleyememesi,
Seyis Ibrahim’in 6lmesi.

MS5S5: Zaten zehirlenmis olan Sabiha’nin, Miizeyyen Hanim’in, ¢ocugunun ve
Sabiha Hanim’1n annesinin 6lmesi.

M56: Mansur’un Rasit Efendi’nin 6lmesini ve zehri veren eczacinin da
tutuklanmasini saglamasi.

MS57: Seyh Salih’in biitiin mirasin1 Mansur’a biraktiktan bir sene sonra 6lmesi.

MS58: Mansur’un verecegi cevaptan emin olmadigi i¢in Zehra’ya olan
duygularint agamamasi bu nedenle islerine yogunlagmasi.

M59: Mansur’un sistemle yasadigi sorunlar nedeniyle Aydin’da bir giftlige
yerlesmesi, orada ideallerine uygun bir hayat kurmas.

M60: Mansur’la Zehra’nin birbirlerine duygularini sdylemesi ve evlenmeleri.

M61: Mansur’un devlete hizmet i¢in 6zveriyle ¢alismasi ve dlmesi.
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2.5.3. Syuzhet

Mehmed Murad, yukarida bagli motifleri siralanan fabulanin ¢ok da 6nemli
olmadigini, asil dnemli olanin okurun duygularmin yonlendirilerek bir syuzhet kurmak
oldugunu s6yle anlatmistir:

“Bu (...) tiirde ‘vukuatin ehemmiyet-i mahsGisas1 yoktur. Sunun i¢in o zeminler
ekseriya miielliflerin uydurmalarindan ibarettir.” Fakat bu uydurmalar da ‘adab-1
umumiye’ye, ‘terbiye-i milliye’ye ve ‘tab-1 selim’e uygun olmali, hakikat hissini
vermelidir: ‘Yoksa eser asar-1 edebiyeden sayilamaz. Lakin bir eserin asar-1 edebiyeden
sayllmasi icin kariin ‘bdyle seyler olabilir’ demesi de asla kafi degildir. O serefe nail
olacak eser zahiren usul ve kavanin-i belagate tamamen muvafik olmakla beraber —
hissiyat-1 necibe-i milliyeden birini olsun tahrik etmeli, ekseriyete gore bir ibret
gostermeli, miitalaa eden insana ya kendisini yahut komsusunu hikayenin ‘entrika’s1
iginde gosterip tanitmali, her giin sahidi bulundugumuz halde ehemmiyet-i mahsusa
vermege akil edemedigimiz hareket ve sekenata ehemmiyet kesbettirecek sekil ve suret
vermeli, hayra miiteallik ise imredirip miitaladta sevk etmeli, degilse igrendirip nefret
ettirmelidir. Yoksa her dsik ve masikanin ‘Ah! Seni ne kadar seviyorum’larina tiirlii
tiirli sekiller verilmesine ‘asar-1 edebiye’ denilemiyecegi gibi, her asika (Mecnun) ve
masikaya (Leyla) diyebilene de ‘edib’ invan-1 muhteremi verilemez.” (Akt. Emil, 123-
124).

Asagida, yazarin bu fabulayr nasil degistirerek bir sanat eseri meydana

getirmeye calistigl agiklanmaya caligilmistir:

2.5.3.1. Kurgu

Yukarida yapilan siralamanin da gosterdigi gibi Turfanda mi1 Yoksa Turfa mi?’da
cok sayida bagli motif bulunmaktadir. Ancak bu bagli motiflerin siralamas: yukarida
siralanandan oldukga farklidir ve aralarinda 6zgiir motifler de bulunmaktadir. Ornegin
roman, zamandizimsel olarak sekizinci sirada bulunan motifle baslar, ondan 6nceki
motifler de geriye doniislerle romana dahil edilir. Sekizinci bagli motifte ifade edilen
olay da okur i¢in baglangicta gizem doludur.

Anlatic1 “Muvasalat” isimli birinci boliimde, daha 6nce hi¢bir Tanzimat donemi
romaninda kullanilmamis bir sekilde, birinci cogul sahisla “Istanbul’a geliyoruz.” (s. 1)
sozleriyle bir yolculugun sonundan bahseder. Birisi Istanbul’a gelmektedir. Bu sahsin
isminin Mansur oldugu sdylense de ge¢cmisi, nasil biri oldugundan bahsedilmemistir.
Boylece diger romanlardan farkli olarak ana kahramanin hayat hikdyesi romanin
basinda detayli olarak anlatilmamis ve roman bagli motiflerle baglamistir. Romancinin
geciktirilmis bir sunus yaparak sonraya biraktigr bu detaylar ayn1 zamanda romanin

merak unsurlar1 da olmustur:
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“Bu delikanli kimdir?

Havf ve siiruruna bais olan esbap nedir?

Stiruru eger, uzun bir miifarakatin hasil ettigi tahammiil-giidaz bir hasrete
nihayet verecek bir miilakat eseri ise ya o havf ve telasi nedendir?

Yoksa kavusacagi sevgilileri icinde hayati tehlikede oldugu ihbar olunan bir
peder, valide, kardes mi yahut bir goniil miintehabi m1 var?” (s. 3-4)

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere kahramanin ge¢misi ve gelecegi,

merak unsurunu tesis etmek icin romanci tarafindan Ozellikle gizemli birakilmistir.
Birinci boliimiin ana hedefi bu merak unsurlarini tesis ederek bir gizem olusturmak ve
okuru romana baglamaktir. Bu nedenle, romanin hareketlenmesine sebep olacak motif
dizgelerinde (bagli motiflerde) yer alan diger kahramanlarla olan iliskileri ya da
bulundugu mekanlardan bolim boyunca ¢ok az bahsedilirken kahramanin etrafinda
olusacak 6zgiir motiflerle ilgili belirleyici 6zelliklere daha fazla deginilmistir. Ornegin
asagidaki ciimlelerde kahramanm Istanbul’a ilk kez geldigi ifade edilirken nerden
geldigi, niye geldigi, Istanbul’da tanidig: birilerinin olup olmadig1 gibi bagl motifleri
ilgilendiren hususlar gizlenir; kahramanin romanin 6zgiir motiflerine hizmet eden
ozellikleri hakkinda daha detayl1 bilgi verilir:

“Mansur Bey ilk defa olarak Istanbul’a geliyordu.

Ah, Istanbul’a gelmek! Merkez-i saltanat1 Osmaniye, makam-1 hilafet-i
Islamiye bulunan Istanbul’a kavusmak!

Fitraten hamiyetle zinetlenmis, fikri miiktesebat-1 ilmiye ile tenvir olunmus,
amal ile fezail-i millliye ihataya iktidar kesbetmis, immet-i muhteremenin mazisi, hali,
istikbali tefekkiiratiyla zihnini yormus garib-iid-diyar ve gayur bir mazhar-1 iman ve
Islam igin ne demek oldugunu tatmin etmek acaba o kadar kolay bir sey midir? Kaviyen
zannederiz ki pek giictiir. Ciinkii o hal, ahlak ve fezail-i beseriyenin hemen yegane bir
numunesi bulundugu i¢in tefekkiirat aleminde layikiyla taayyiin etmemis bir hassa-i
celile-i Islamiyedir.

Cocukken en tatli riiya gibi zihninde yerlesmis fikrin ilk cevelan-1 alisi sirasinda
en aziz hiilyalara zemin olmus, meslek ve maksad-1 hayat: tahdit etmek zamani gelince
en mukaddes dmalin tahsiline, en ulvi efkarin tervicine merkez olmak tzere tercih ve
ithtiyar olunmus bir kiblegdh-1 aleme ilk defa takarriip etmekte olan bir hamiyetkarin
kalbi boyle miithim bir dakikada hi¢ goze meydan verir mi? ” (s. 5-6)

Benzer sekilde asagidaki climlelerde de yine kahramanin milli ve manevi

degerlerine bagli biri oldugu ifade edilmis olur:

“Fesli — Su kulenin {izerinde goriinen yiiksek bina Amerikali misyonerlerin tesis
ve idare ettikleri Robert Kollej mektebidir, dedi.

Ingiliz — Misyoner mektebi mi dediniz?

Ingiliz taacciibiinii setr edemedi.

Mansur Bey iptida kulaklarina inanamadi. Sonra hayrat-1 siikkrane-i milliyeden
olduguna hiikmettigi binaya dogru Ingiliz’in parmagim uzatilmis gériince gozleri garip
bir surette parladi, rengi tagayyiir etti.” (s. 7-8)
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Kahramanin Osmanli tarihiyle ilgili mekanlara biiyiik ilgi gostermesi ve
heyecanlanmasi, kendisine iltimas ge¢cmis olsa bile isini diizglin yapmayan bir
gorevlinin hareketini begenmemesi de romanin ilerleyen sayfalarda bahsedilecek 6zgiir
motiflerle iligkili 6zelliklerdir. Bolimiin sonlarina dogru kahraman, Osmanli’nin o
giinkii durumuyla ilgili diisiincelere dalarak sabaha kadar uyuyamaz.

“Maziye Ricat” isimli boliim, adindan da anlagilacagi iizere kahramanin
gecmigsiyle ilgilidir. Ancak buna dair bilgiler verilmeden 6nce, romandaki hareketsizligi
bozacak bir diigiim atilmistir. Boylece meraka diisen okurun, romanin devaminda adi
gececek kisilerle ilgili verilen bilgileri sikilmadan okumasi saglanmistir:

“O gecelik vazife-i akil ve fikri yalniz bu kadar olsa yine zarar1 yoktu. Ah, daha
nice umur-1 muazzama vardi ki onlar1 da bir kere gozden gecirmek vacipti. Cilinkii ‘diin’
ile ‘yarin’ beyninde kiilli fark olacakti. Sabavet devriyle veda etmek tizere bulunuyordu.
Yarin bagka bir alemin kapisindan igeriye girmis, hizmet-i din ve devlet meydanina
kendisini atmis olacakti. (...) Mansur Bey’in yarindan itibaren deruhte edecegi vazife,
diinkii vazifesine kat’a benzemeyecekti.” (s. 20)

Mansur Bey’in bu vazifesinin ne olduguna dair bilgi verilmeden, bir nevi

gecmisiyle hesaplasmasi gerekge gosterilerek gegmise doniiliir ve fabulanin ilk bes
motifi anlatilir. Yazar bu bes motifi anlatirken bir yandan romanin devaminda bahsi
gececek Kkahramanlar arasi iligkiler hakkinda bilgi vermis bir yandan da g¢esitli
diigiimlerle merak duygusunu beslemeye devam etmistir:

“Daha ¢ok defalar Zehra biitiin derslerden tam numaralar almissa da bundan
sonra Mansur dahi hi¢ bir dersten kirtk numara almayarak sinif basiligi nihayete kadar
muhafaza eylemisti. Bu rekabet kalplerinde husumet peydasindan hali kalmamus,
husumetin asar1 bile defaatle meydana ¢ikmist1.” (s. 27)

Mansur ve Zehra ¢ocukluktan gelen bir diismanlik igerisindedirler. Bu motif,

kahramanlar arasindaki iliskinin mahiyeti hakkinda bilgi verdigi gibi romanin
devaminda bu kahramanlar karsiya karsiya geldiklerinde neler olacagina dair merakin
da olusmasini saglamaktadir. Romanin devaminda okurun karsisina ¢ikacak bir diger
bilgi Zehra’min saglariyla ilgilidir. Saglar1 genelde daginik olan Zehra, Mansur
kendisiyle dalga gecince beraber okuduklar1 okulu birakmustir. (s. 29) ikili arasindaki
iliskiyi tamamen bitiren bu olay, Zehra’nin kinini arttirirken Mansur’un vicdan azabi
duymasina sebep olmustur:

“_Ismail Bey gecen sene yazdig1 mektupta Zehra’min da istanbul’da oldugunu
bildirmisti. Bir daha bir sey yazmadi. Acaba hala Istanbul’da m1? dedi. Sonra da:

—Acaba hala oOyle hir¢in, huysuz mudur? Cocukluk haliyle tahsiline mani
oldugumu bir tiirli kendime affedemiyorum.” (s. 29)
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Boliimde gegmise doniilmesiyle romanin devaminda okurun karsisina ¢ikacak
kahramanlarla ilgili su bilgiler verilmis olur: Mansur’un Istanbul’da yasayan bir amcasi,
kendisine ¢ocukluk zamanlarindan kalma bir olay nedeniyle diismanlik besleyen bir
amca kiz1 vardir; Mansur, annesinin tesiriyle Tiirk¢eyi ¢ok 1yi bilir ve bir giin mutlaka
Istanbul’a gitmek ister. Bu geriye déniisiin sonlarmma dogru ise okura Fransa’da tip
Ogrenimi goren Mansur’un ne kadar diiriist, soziiniin eri ve gozii pek oldugunu anlatma
islevini iistlenen ek hikayeler yer alir. Sonug¢ olarak Mansur Fransa’da tip 68renimini
tamamlamis ve Istanbul’a gelmistir.

Okurun otel odasinda ge¢misini diislinirken buldugu Mansur’la ilgili, yine
romanin devaminda okurun karsisina ¢ikacak, bir bilgi daha verilir:

“Miitalad ettigi asarin kenarlarimi karmakarisik hasiyelerle doldururdu. Gazete
bendlerini kisim kisim ayirip her birini ¢ekmecenin ayri bir goziine yerlestirirdi.
Uzerinde Alter Ego, yani ‘Diger Ben’ yazilmis olan biiyiik yazi defterleri muttasil dolup
sandiga konulurdu. Iste o hasiyeler, 0 miitaldalar, tesirat-1 yevmiye defterleri manevi
Mansur Bey’in gayet sahih bir resm-i miicessemiydi. indinde onlar rehniima-y1 hayati,
hizmet-i din ve devlet i¢in hazirlanmig akil defterleriydi.” (s. 41)

Mansur ruh ve diisiince diinyasini apagik bir sekilde ortaya koyan, giinliik de

sayilabilecek defterler tutmaktadir.

“Miilakat” isimli tglinclii bolimde Mansur Bey’le ilgili motiflerin ilerleyisi
durdurulmus, bir konak ve konagin sahibi tanitilmistir. B6liimde 6nce konagin mahalleli
tarafindan “ugursuz” (s. 44) olarak nitelendirildigi ifade edilmistir. Bu bilginin okurda
bir beklenti yaratacagi ve bir nevi bir kehanet motifi olarak degerlendirilebilecegi
sOylenebilir. Ciinkii sonrasinda higbir ugursuzlugun gergeklesmeyecegi bir yer i¢in
“ugursuz” denmesi ancak yanlis bir yonlendirmenin (Sahte ipucu tekniginin)
kullanildiginin gdstergesi olabilir. Okurun bu sozciiglin ima ettigi seylerin gerceklesip
(kehanet motifi) gergeklesmeyecegine (sahte ipucu) dair bir beklenti igine girmesi de
soz konusu olabilir. Daha sonra konagin sahibi olan kahramandan bahsedilir. Bu
kahraman, Mansur Bey’in Istanbul’daki amcas1 Salih Bey’dir:

“Konagin sahib-i cedidi hikiyemizde nami tekerriir eden Ibn-i Galiblerden Seyh
Salih Efendi’dir. ki karis1 ve iki ¢ocugu var. ‘Cocuk’ dedigimiz yirmibes yasinda
miiteehhil mahdumu Ismail Riistii Bey ile ondokuz yasin1 ikmal etmis bakir kerimesi
Sabiha Hanim’dir. Seyh Salih Efendi, mecalis-i aliyeden birine memurdur. Beynel-
akran fikih ve hadiste sayili iistatlardandir. Kemalinden miistefid olmak arzusunda
bulunan ileri rical, konaginda eksik olmadigi gibi, viikela-y1 saltanat-1 seniye ile de
daima ihtilatta bulunur, nezd-i alide makbuldiir.” (s. 45)

Seyh Salih’i tanitan yukaridaki ifadelerde dikkat ¢ekici bir bilgi vardir: Salih

Efendi’nin iki karist vardir. Bu konuyla ilgili motifler, fabulada M6 ve M7 gdsterilen
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motiflerdir ve detaylarina romanin ancak besinci boliimiinde girilmistir. Besinci boliime
kadar Salih Efendi’nin ikinci esi hakkinda higbir bilgi verilmez. Boylece bu ifadelerle
bir gizem motifi olusturulmus, okurdan bazi detaylar gizlenmistir. Bu ikinci evlilige dair
bilgilerin daha sonra verilmesinin bir diger nedeni de bu ikinci evlilikle ilgili motiflerin
neden olacag1 olaylarin/felaketlerin romanin sonlarinda ele alinmasi gerekliligi olabilir.
Asagida bu detaylara inilecektir.

Salih Efendi’yle ilgili bu bilgilerden sonra konagin detayli bir tasviri yapilir.
Tasvirin sonunda ise, s6z kaldig1 odaya getirilerek, Mansur’la iliskileri hakkinda daha
once bilgiler verilmis olan Zehra’dan bahsedilir. Bu tasvirden sonra ise Seyh Salih’in
avukatiyla yaptig1 bir goriismeden bahsedilir. Bu goriisme yine merak uyandiricidir.
Ciinkii fazlasiyla muglaktir:

“Salih Efendi — Demek oluyor ki, Fransa Hiikiimeti davanin Fransa’ya nakline
razi oldugunu sefire teblig etmis.

—Evet, efendimiz. (...) Birader-i alinizin heniiz haberi bile olmadan biz lazim
olanlar1 elde ederek isimizi bitiririz.” (s. 49)

Bu merak uyandirici muglak konusmalardan sonra Mansur Bey’in Salih
Efendi’nin konagina gelisi anlatilir. Salih Efendi’yle Mansur Bey arasinda romanin
Ozgiir motiflerini ilgilendiren bir diyalog gecer: Salih Efendi kendisini bir Osmanli
olarak degil, Ibn Galib soyuna bagh bir Arap olarak goriir, Mansur Bey ise
Osmanlicidir. Bu sohbetten sonra Salih Efendi Mansur Bey’den evlerinde kalmasini
ister; ancak Mansur Bey bunu kabul etmez. (M9) Salih Efendi daha sonra Mansur Bey’i
ev sakinleriyle tanistirmak ister ve onu hareme dogru gotiirtir:

“Ucii birlikte kiitiiphane cihetinden harem dairesine miiteveccihen hareket
ettiler. Efendi’nin kemal-i ehemmiyetle kiitiiphanesinin iki kapisint da cebinden
cikardigr bityiicek bir anahtarla agmasi ve tekrar kilitlemesi Mansur’un nazar-1 dikkatine
carpti. Hareketi hareme karsi haysiyet-sikenane bir emniyetsizlik gibi geldi. Lakin
akabinde Seyh Efendi’nin kitap ve asar merakiyla hiisn-i tevil etti.” (s. 61)

Bu muglak durumla da yine bir diigiim atilmis olur. Ciinkii hi¢bir sonuca

varmayacak bir dikkati romana dahil etmek s6z konusu olamaz. Eger siradan olmayan
bir durum bir kahramanin 6zellikle dikkatini ¢ekmisse bu, okurun da bir beklentiye
girmesine neden olacaktir. Bu da merak duygusunun tesisi i¢in kullanilan tekniklerden
biridir.

Romanin bu motife kadar olan kismi esasinda sunus boliimii olarak

degerlendirilebilir. Cilinkii romanin 6nemli kahramanlarinin belirleyici 6zellikleri bu
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motife kadar verilmis; bu kahramanlar arasindaki etkilesimler bu motiften sonra
catismalar dogurmustur. Ornegin Seyh Salih ve Mansur Bey amca—yegen olmalarima
ragmen fikri anlamda bir uzlagsmazlik i¢indedir. Mansur Bey’in beraber biiyiidiigii ve
aralarinda husumet bulunan Zehra da Salih Efendi’nin konaginda kalmaktadir. Biitiin
bunlara bir de Mansur Bey’in hayat kavgasina baslamasi da eklenebilir. Ciinkii Mansur
Bey, Salih Efendi’nin himayesi altina girmeyi reddetmis ve kendi ¢abasiyla doktorluk
yaparak, kalemde devleti i¢in ¢aligarak hayatini idame ettirmeyi se¢mistir. Mansur Bey
ev ahalisiyle tanismadan 6nce okur i¢in yeteri kadar meraklanacak motif bulunmaktadir:
Mansur Bey’le Salih Efendi arasindaki fikri ihtilaf nelere sebep olacaktir? Zehra ile
Mansur arasinda neler yasanacaktir? Mansur Bey, hayatini idame ettirmeyi
basarabilecek midir?

Mansur Bey’in ev ahalisiyle tanismasiyla bu sorulara yenileri eklenir. Bu sorular
Felatun Bey ile Rakim Efendi’deki Rakim’in hangi kadini tercih edecegine benzer
sekilde Mansur Bey hangi kadinla ask yasayacagi etrafindadir. Romanda, bu kapsamda,
Rakim Efendi gibi, Mansur Bey’in agk hayatina dair diigtimler atilir, okur yonlendirilir,
muglak noktalar birakilir ve bu sayede romanin siiriikleyiciligi saglanir.

Yazarin bu belirsizligi beslemek icin attig1 ilk adim, adaylardan birincisinin
belirleyici 6zelligini 6n plana ¢ikarmaktir:

“Mansur kendisinin hesaba konulmasini izhar eden pehlivana doniip bakti.
Genglik, giizellik, nuraniyetine gark olmus bir duhter-i melek-sima goriindii. Kusursuz
beyaz yiiz. Dudaklariin uglari nazlica yukariya kivrilmis kii¢iik pembe agiz. Siyah goz,
yiiksek g6giis, ince bel, mini mini eller, miizeyyen ve zi-kiymet tuvalet, kisaca fistani
altinda beyaz iskarpin i¢inde gériinen kiigiik ayaklar hep hiisn-i tesiri mucipti. Mansur
biraz sasirdi. Bir sey soyleyemedi. Fakat goziinii yiiziinden alamadi.” (s. 64)

Anlaticinin “hiisn-i tesiri mucipti.” ifadesini kullanmasinin, okuru yonlendirme

tekniklerinden biri oldugu sdylenebilir. Ciinkii romanin kurgusal diinyasinin i¢inde bir
kahraman olarak bulunmayan anlatici, okurun tasvir edilen bu kahramani etkileyici
bulmasini saglamaya ¢alismistir.

Daha sonra Sabiha isimli kahramanin anne babasinin aklindan gecenler agiga
vurularak Sabiha ile Mansur arasindaki olasi bir evlilige dair bir diiglim atilir:

“Ciimlesi Sabiha’nin Mansur’da biiylik bir tesir hasil ettigine hiikmettiler. Bu
hiikiim, Efendi’nin ekmegine yag demekti. Sair emsali gibi kizin1 bir giin ev bark sahibi
etmeyi ikdam-1 umur addeden Hanimefendi dahi bu babda kocasina kalben istirak etti.
Ismail Bey ise yekden Mansur’u sevivermisti.” (s. 64)

Mansur Bey’in damatligi konusunda bir fikir birliginin olmasiyla, okurda

Mansur Bey—Sabiha Hanim evliliginin yakin bir ihtimal oldugu hissi verilir. Ancak
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yazar, teknik bir hata yapma pahasina bu konuda bir muglaklik yaratmaya da
calismistir:

“Merkez-i miitalaati umumiye olan Sabiha’nin kalbinden ne gegtigi pek belli
degildi. Baska bir miitalaa gecip gegmedigini biz de bilemeyiz. Bildigimiz bir sey varsa
o da geng, yakigikli Mansur’un kendi giizelliginden hayran kalmasindan dolayi
Sabiha’nin hasil ettigi muzafferiyet lezzetinden ibarettir. Sabiha buna pek mesrur
oldu.” (s. 64-65)

Romanin birgok yerinde kahramanlarin i¢inden gegenleri bilen anlaticinin tam da en

olmasi gereken yerde bir kahramanin i¢cinden gegenlerle ilgili “biz de bilemeyiz.”
demesi, kullandig1 teknigi ifsa etmesini gerektirecek bir durumdur. Kaldi ki anlatict hem
Sabiha’nin kalbinden ne gectigini bilmedigini ifade etmekte hem de, yine i¢ diinyasinda
olan, begenilmekten duydugu mutlulugu, “zafer lezzeti’ni, bilmektedir. Bu noktada
romandaki anlaticinin giictiniin sinirlarinin belirsizligi ya da tutarsizlik sorunu ortaya
glkmlstlr.42

Belirsizligi olusturan ve bir¢ok acidan gii¢lii durumda bulunan Sabiha isimli
kahramandan sonra sira, diger aday, Zehra’yla karsilasma anina gelir ve Zehra’nin az
once Sabiha’yla Mansur arasindaki bakigmayr nasil gordiigii, neler hissettigi kesinlik
icermeyen ifadelerle verilir:

“Fakat her nedense Sabiha’nin serbestane miidahalesi lizerine Mansur’un ¢esm-i
hayranini1 onun cemaline atfettigini goriince yiireginde meghul bir 1stirap hissetti. Biitiin
dikkatini Mansur’un yiiziine hasreylemis bulunan Zehra en sonra asar-1 hayreti meydana
koyan Mansur’un yiiziinde aksine bir tebeddiil miisahede ettigi vakit yliregindeki hiss-i
istirap kayboldu. Yiiregi bundan haz etti. Lakin Mansur’un, Sabiha gibi en parlak bir
yaldiza bile aldanmaya hi¢ meydan vermemis olan zekasini goriince fikrindeki husumet
yeniden gicikland1.” (s. 66)

Anlaticitnin - Sabiha’nin i¢inden gegenleri bilemedigini sOyleyip Zehra’nin

icinden gecenleri detayli bir sekilde anlatmasi, Zehra’ya 6zel bir dikkat gdstermesi
okurun da Zehra’ya 6zel bir dikkat gdstermesi sonucunu dogurur.

Hisleri konusunda emin olmayan Zehra, Mansur’u c¢ocukluktan itibaren
tanimasiyla bu “rekabette” bir adim 6ndedir. Ancak ona diigman olmasi ikilinin bir
araya gelmesindeki en biiyiik engellerden biridir. Diger engel ise yaninda kaldigi
amcasmin kendi kizint Mansur’la evlendirmek istemesidir. Buna ragmen yazar
Zehra’nin, Mansur’un dikkatinden tamamen uzak olmadigini gostermek ister gibi,

Zehra’y1 da oldukga giizel bir kadin olarak tasvir eder:

*2 Roman kisilerinin kalbinden gegenleri okuma noktasinda yazarin bir acziyet belirtmesi erken dénem
Tiirk romancist igin teknik bir kusur disinda, okur ile yazar arasindaki ufuk kesigsmesini kolayca yakalama
cabasi olarak da degerlendirilebilir.
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“Sabiha’ya latif, nazik, giizel diyecek bir kalemin Zehra’ya da giizel, hem de pek
giizel diyecegi asikardi. Lakin bu giizellikte nezaket degil, bilakis heybet ve mehabet
vardi. Can yakici, goz kamastiric, hiss-i ihtiram celbedici bir cemale malikti.” (s. 66)

Mansur Bey, iki giizel kadin arasindadir. Bu kadinlardan Sabiha’yla evlenmesi
oldukga olasi, Zehra’yla evlenmesi ise uzak bir ihtimaldir. Mansur’un Zehra’nin
saglariyla ilgili miinasebetsiz bir saka yaparak Zehra’nin kalbini kirmasi ise (s. 68) bu
ihtimalin iyiden iyiye azalmasina sebep olur.

Romanin bu temel catismasi, “Miibaseret ve Ilk Meyusiyet” adli dordiincii
boliimiin baginda Mansur Bey’in kendini affettirmek icin yazdigi mektubu Zehra’ya
gdtiirmesi icin Ismail Bey’e vermesiyle devam eder. (s. 72-73) Mansur’un bdliimiin
adimin da ima ettigi is hayatina dair motifler ise Sabiha—Mansur—Zehra iiggeninde olan
bitenlerle ilgili meraki kesintiye ugratir.

Dérdiincii boliim Mizanct Murat’in yazdig1 romanla vermek istedigi asil mesajin
yer aldigr “Osmanli sistemindeki ¢6ziilmenin sebepleri” ile ilgili 6zgiir motiflerden
olusan bir boliimdiir. Boliimde fabulayi ilgilendiren motifler ise Mansur Bey’in Mehmet
Efendi isimli bir doktor ve onun kiz kardesi Fatma Hanim’la samimi bir arkadaslik
gelistirmesi ve birlikte 6zel muayenehane olarak kullandiklart evde yagamalaridir.

“Giller ve Dikenler” isimli besinci boliimle birlikte tiglincii boliimde ele alinan
motiflere geri doniiliir. Boliimiin basinda Salih Efendi, oglu Ismail, birinci esi ve hatta
Sabiha Hanim’in kendi evlerinde kalmaya baslayan Mansur Bey’i damat olarak kabul
ettikleri ifade edilir. Ancak ilk defa Sabiha Hanim’in Mansur Bey’e uygun olmadigi
anlatici tarafindan ifade edilir ve Sabiha Hanim kétiilenir:

“Sabiha Hanim dahi ninesinin hitkmiini belki fikren tasdik eylediyse de cuma
giinleri ‘bulunmaz olan damadi’ evde birakarak Kagithane seyrine gitmekten geri
durmadi. Hatta Kazim Bey’den name, bagkalarindan dahi iltifat kabul eylemekte bir
beis gormedi.” (s. 100)

Boylece, okurun olumlu biri olarak gormesi i¢in siirekli 6viilen Mansur Bey’in,

yapmamasi gereken bir evlilige siirliklenisi motifi ortaya ¢ikar. Cilinkii Mansur Bey’in
Sabiha’nin bu yoniinii bildigine dair herhangi bir bilgi yoktur. Zehra ise Mansur Bey’in
gonderdigi mektubu okumadan yirtip atmastir.

Bundan sonra geg¢mise doniiliir ve fabulada M4 ve Mb5a olarak ifade edilen
motiflerden bahsedilir, Zehra’nin ne kadar namuslu, ¢aliskan ve faziletli oldugu ortaya
konmus olur. Boylece de Sabiha—Mansur—Zehra iiggeninde kotii olan kazangh ¢ikip

Mansur Bey gibi bir beyefendinin esi olacak, 1yi olan ise hem siirdiirdiigii diismanlik
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hem de ev ahalisinin muhalefeti nedeniyle boyle bir ese ulasamayacak gibi
goriinmektedir. Kagimilmaz goriinen bu durumun etkisini arttirmak igin olsa gerek,
Zehra’nin gegmisinden sonra bu defa Sabiha’nin Kagithane maceralarindan bahsedilir,
Zehra ise bu gezintilerden nefret etmistir.

Daha 6nce Mansur Bey’in is hayatinda yasadiklariyla kesintiye ugratilan ask
ticgeni motifi, bu defa bambaska bir motifle kesintiye ugrar: Salih Bey’in diger esi
Miizeyyen ve kardesi Rasit Efendi’nin yaptiklariyla ilgili motifler. Bu motifler
Miizeyyen Hanim’in dogum yaptiginin ifade edilmesiyle baslar. Aslinda ana hikayeden
tamamen ayri bir ek hikdye olarak da diistiniilebilecek bu motif dizgesi, dizgenin en
onemli kahramaninin nasil biri oldugunun gdsterilmesiyle devam eder:

“— Hanimefendiler de efendilerimizdir, kiigiik beyefendiler de efendilerimizdir.
Hizmet ederiz. Canimizi onlar igin veririz. Lakin ne yalan sOyleyeyim? Yalniz
Efendi’nin yeni kayn1 Rasid Efendi’yi ben bir tiirli sevemedim. Efendi’nin yaninda
oturur gérsem, soyle yanimdan gegse — bilmem neden— kalbime bir sey oluyor. Hasili 0
adamdan hoslanmiyorum.” (s. 113)

Mansur Bey lohusayr muayene etmek igin Salih Efendi’yle birlikte giderken

romanin baglarinda dikkatin ¢eken kap1 motifinin asli ortaya ¢ikar:

“Ucii birlikte olarak kiitiiphane dairesinin harem sofasina ¢iktilar. Sofradan dahi
araliga ¢ikmaksizin kalin perdeli bir kapidan odaya, ondan dahi diger bir odaya girdiler.
Bu oda logusa odasiydi. Konaga ilk geldigi giinii Mansur, sofadan araliga gecerek ii¢
adet kapal1 kapinin 6niinden gegmisti. Bu boliigiin, yeni hareme mahsus oldugunu simdi
anladi.” (s. 115)

Muayeneden sonra kizkardesinin yanina gelen Rasit Efendi’nin islerinin yolunda

gittigini sdylemesiyle bir plan dahilinde hareket ettigi ortaya cikar. Salih Efendi’nin
basina geleceklerle ilgili merakin artmasi i¢in, planin detaylarina girilmeden 6nce Rasid
Efendi’nin nasil biri oldugu anlatilir:

“Rasid Efendi acip bir mahliktu. Zekaveti, sozii, sohbeti yerindeydi. Lakin
kendisinde bir sevimsizlik vardi. Kendisini goren yiliz kisiden mutlaka doksan dokuzu
bir daha gormek tizere arzu hasil edemezlerdi.” (s. 116)

Daha sonra o giline kadarki siire¢ ele alinir (M6-M7): Rasid Efendi, devletin
cesitli kademelerinden cesitli suglarla gorevinden alinmig bir adamdir. Niifuz sahibi
Salih Efendi’ye yakin olmak i¢in onun evinin yanindaki evde oturmaya baslar. Salih
Efendi, bir giin kizkardesi Miizeyyen’i goriir ve ¢ok begenir. Daha sonra da Salih
Efendi’yle Miizeyyen Hanim evlenirler. Bu tanitim fasli, Rasid Efendi’nin daha 6nce

aciklanmayan asil planinin ne oldugunun ifade edilmesiyle biter:
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— Gozlerini a¢! Bos bulunma! Konakta olan biten hakkinda bir harf
saklamaksizin her seyi bana haber vereceksin. Yeni alinan hadim Hursit ile Efendi’nin
elbisesine bakan Sirin Kalfa bizim adamlarimizdir. ikisini mahsusan ben tedarik ettim.
Onlardan emin ol. Gilizel davranirsan bu konak, servet, ciimleten seninle benim
olacaktir! demisti.” (s. 124)

Yazarin sikca uyguladigr tekniklerden biri olan motiften motife gecme

tekniginin bir 6rnegi olarak, dnce bu bebegin dogumunun aile bireylerinde uyandirdigi
etkiden bahsolunur, daha sonra Sabiha’nin diislincelerine annesinin gosterdigi tepkiyle
sO6z Sabiha’ya gecer. Boylece yazar motifleri birbirine baglarken bazen bir sekilde iki
motif arasinda bir baglant1 kurmaya ¢alismistir:

“— Ben ne evvel isterdim, ne de simdi isterim. Cocugunu da sakin elime
vermesinler. Fare yavrusu gibi bogup ativeririm.

—Terbiyeni unutuyorsun, beni mahcup ve meyus ediyorsun, kizim! Miinasebetsiz
lakirdidan haz etmem.

Sabiha Hanim &fkelendi, odadan ¢ikti. Lakin 6fkesinin siirekli bir sey olmadigi,
odasindan bir dakika sonra gelen piyano sadasindan anlasildi.

Sabiha Hanim’in odasi ise adeta bir kus kafesi gibi toplu, ziynetli bir yuvadir.
Elbisesi gibi odasinin giizel olmasina Sabiha Hanim’1n biiyiik meraki vardir. Piyanodan
kalktiktan sonra Sabiha Hanim aynanin 6niine gitti. Basindaki giilii diizeltti. Seve seve
bir miiddet kendine bakti. Tebessiim etti.” (s. 124-125)

S6z artik Sabiha—Mansur iliskisine ge¢mistir. Boylece motiflerin birbirlerini

engellemesiyle merak duygusu siirekli ertelenmis ve romanin siirlikleyiciligi
saglanmustir.

Daha once Sabiha’nin iginden neler gegtigini bilmedigi ifade eden anlatict bu
defa Sabiha’nin da Mansur Bey’i begendigini; ancak Mansur Bey’in neden kendisine
ilgisi olmadigin diislindiigiinii aktarir. (s. 125) Bu nedenle sinirlenen Sabiha Hanim bu
durumu gurur meselesi yaptigindan olsa gerek Mansur Bey’in kendisine ilgi
gostermesini saglayacak bir seyler planlar:

“Dur sen! Ben seni dort gozle aramaya mecbur edeyim!” (s. 126)

Sabiha’nin yapacagi seyin basariya ulasmasini zorlastirmak i¢in, yazar ilk defa
Mansur Bey’in bu konularla ilgili goriisiinii agiklar:

“Peder ve validesi, hususiyle kardesi, Mansur’u herkese tercih ettikleri i¢in
izdivaclarina hemen olmus bitmis nazanyla bakiyordu. Ciinkii kendisinin
reddolunabilecegini hatirina bile getirmiyordu. Lakin evdekilerin kaffesi bu babda
Sabiha Hanim’la hem-efkar degillerdi. Ismail Bey, Mansur’un teehhiil hakkindaki
fikrini bir defa sormustu. Mansur bila-tereddiit bes on sene daha teehhiill etmek
niyetinde olmadigini, hatta kiilliyen bekar kalmak ihtimali oldugunu sdylemisti. Salih
Efendi de Mansur’un dyle bir fikirde bulunacagini tahmin eyliyordu.” (s. 126)

Esasinda bu bilgilerle Mansur—Zehra iligkisine dair bir engel daha ¢ikmis olur.

Ciinkii Mansur evlenmeyi diisiinmemektedir.
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Sabiha planmni isletmeye baslar. Hasta oldugunu bahanesiyle Mansur Bey’i
cagirtacak ve muayene sirasinda kendisini ona gosterecektir. Ancak Mansur orali olmaz
ve Sabiha’y1 kizdirir. Yukarida zikredilene benzer bir teknikle Rasid Efendi’den Sabiha
Hanim’a gegen sz, bu defa Zehra’ya geger. Gegisi saglayan ise Mansur Bey, Sabiha’y1
muayene ederken yanlarinda olan Nesrin Kalfa’dir. Nesrin Kalfa, Sabiha Hanim’in
odasindan ¢iktiktan sonra solugu Zehra Hanim’1n odasinda alir:

“Sabiha Hanim’in ilk hiddetinden kacan Nesrin Kalfa, miimkiin mertebe uzak
bulunmak fikriyle harem dairesinin en ucunda bahge tarafindaki koseyi teskil eden
Zehra Hanim’in odasina kadar gitti. Bu oda vasi, giizel bir oda ise de sabahtan aksama
kadar giines i¢inde bulundugu i¢in konaktakilerce ragbetsiz kalmistir.” (s. 130)

Odasiin tasvirinden sonra olduk¢a muglak ve karmasik ifadelerle Zehra’nin

Mansur hakkindaki diisiinceleri anlatilir. Zehra, derin bir kararsizlik i¢indedir. Biitiin
belirtiler Mansur’un iyi bir insan oldugunu gdsterirken, Zehra bundan memnuniyet
duymamaktadir. Nesrin Kalfa, Sabiha Hanim’la Mansur Bey arasinda gegenleri ve
dahas1 Mansur Bey’in evdeki herkes tarafindan ne kadar sevildigini, ne kadar diizgiin
bir insan oldugunu anlatir.

“Nesrin, bahgede gezindiginden bahsettigi sirada Zehra’nin yanaklarina kan
hiicum etmisti. Nesrin bunu goremedi. Keza Bilal aganin malimatina binaen Nesrin,
Doktor Mehmed Efendi ile Mansur’un sirketlerinden ve Mansur’un okumus Fatma
Hanim’la goriismesinden bahsettigi sirada Zehra’nin yiiziinde niimayan olan tagayylirii
de miisahede emedi.” (s. 137)

Ancak okur Zehra’daki bu degisiklikleri “gdérmistiir.” Zehra’nin inadi

kirilmaktadir. Yeni tanistigi Fatma Hanim’in Mansur Bey hakkindaki fazlasiyla olumlu
goriisleri de Zehra’yi etkiler; ancak Zehra bunu belli etmez.

Tamamen Osmanlilik—Milliyetgilik iliskisiyle ilgili 6zgiir motiflerden olusan bir
boliim olan “Sirket-i Amal ve Ziddiyet-i Efkar”, okurun yukaridaki motiflerle ilgili
merakini kesintiye ugratir, fabulanin ilerleyisini yavaslatir.

Bir sonraki bolim olan “Vicahi ve Giyabl Ask”la birlikte ask motifine geri
doniiliir. Fatma Hanim, Zehra—Mansur iliskisi i¢in kolaylastirict bir kahraman olmasina
ragmen Zehra’nin Mansur’a kendisinden s6z etmeme sozii verdirmesi nedeniyle bu
islevi yerine getiremez:

“Fatma bunlarin yekdigerine her cihetle kiifiiv olduklarini, yekdigeri icin
yaratildigini goriiyordu. Lakin ne ¢are? Tabii olan bu emri husule getirmek igin yardim
etmekten men olunmustu. Mani olan yalniz bir s6z idiyse de Fatma namusu iizerine
verilmis s6zii bozmamak igin icap ederse basini kestirirdi.” (s. 166)

Zehra cephesinde ise belirsizlik devam etmektedir:
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“Bu siralarda Zehra ne alemdeydi? Zehra bile kendisinin ne dlemde oldugunu
tamamiyla bilmiyor. Derunu miicadele ic¢indedir. Mansur hala kalbinden g¢ikmiyor.
Léakin Zehra hala kalbindekinin eski husumet ve adavet olduguna kanidir. Kibirli kiz,
muhabbet olduguna hiikmetseydi belki kibrinden o kalbi kurtarip firlatmaya kiyam
ederdi” (s. 166)

Daha sonra Zehra ve Fatma Hanmim, Sabiha Hanim’imn Mansur’a ilan—1 ask

ettigine ve aralarindaki konugmalara tanik olurlar. Mansur, bu aska karsilik vermeyince
Sabiha Hanim bunun suglusu olarak Zehra’y1 gosterir; ancak Mansur Zehra’y1 savunur.
(s. 167-171)

Bu motifle aslinda Sabiha—Mansur evliligi ihtimali bitmis, Zehra—Mansur
ihtimali ise artmistir. Bu durum Zehra’nin Mansur’un odasina girmesi ve “Alter Ego
No. 9” ismini verdigi giinliigli okumastyla iyiden iyiye artar. Zehra artik pes etmis ve
yelkenleri suya indirmistir. Ancak bu defa bu birliktelige dair daha esasli bir engel
ortaya ¢ikar:

“ ‘Mansur! Seninle ugragsmak benim gibilerin haddi miymis? Sana cariye olmak
bile biiyiik bir baht bilinmelidir!” Bunu séyleyen Zehra birden durdu. Mansur’un, ‘Zaten
techhiil etmek fikrinde degilim... Ben aile adami olamam. Cemiyete viicudum vakf
olunmustur.” ifadesini hatirladi.” (s. 176)

Zehra buna ragmen deftere Mansur i¢in imzasiz bir not birakir. Mansur’un bu

imzanin sahibinin kim oldugunu merak etmesiyle boliim biter.

Daha once de oldugu gibi, motif dizgeleri “Med ve Cezir” isimli sekizinci
bolimde de birbirlerini engellemeye devam ederler. Mansur—Zehra iliskisi ihtimali iyice
cetrefil bir hale gelmis, isin nasil sonuglanacagina dair merak artmigken yazar bu bahsi
tamamen kapatip sozii Salih Efendi ve oglu Ismail’in hak etmedikleri halde devlet
kademelerinde yiikselisleriyle ilgili 6zglir motife getirmistir. Bu motiflerden sonra ise
romanin onceki boliimlerinde plan kurdugu sdylenen Rasit Efendi ile ilgili motiflere
doniilmiistiir. Rasit Efendi’nin ilk plan1 ismail Bey’le ilgilidir:

“Rasid — Ismail Beyefendi seyre giderken kirlar1 kosturuyorsun degil mi?

[brahim — Evet efendim.

Rasid — Nasil? Giizel, oynak hayvanlar degil mi?

Ibrahim — (Lakirdinin degismesinden dolay1 nefes alarak) Efendim Istanbul’da
ben eslerini gormedim. Ben olmasam onlar1 kimse zaptedemeyecek.

Rasid — Cuma giinli aksam {istli ¢ayirdan avdet ederken rthtim boyuna iniyor
musunuz?

Ibrahim — Evet.

Rasid — Hayvanlar bir seyden tirker mi?

[brahim — Bazen kdpekten, baska hayvanlardan huylanirlar, 1akin iirkmezler.
Yalniz kasap beygirleriyle ot yahut odun yiiklii hayvanlardan tirkerler.

Rasid — Soziime iyi dikkat et!
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Bunu sdylemis olan Rasid Efendi egilip Ibrahim’in kulagma bir sey sdyledi.
Ibrahim dehsetinden bes adim geriye ¢ekildi. Gozleri firlamis, agz1 agilmust.” (s. 187)
Rasid Efendi’nin plani asagi yukari belli olsa da yazar, “kulagina sdyleme”

seklinde ifade edilebilecek bir teknikle merak duygusunun artmasi i¢in planin tam halini
okurdan gizlemeye calismistir. Rasid Efendi’nin, M33-M34-M35 ve M36’da ifade
edilen®, ikinci plani ise, Seyh Salih’in ikinci ¢cocugu Sabiha Hanim’la ilgilidir.

Mansur—Zehra motifine, Mansur Bey’in, Sabiha’nin Kazim Bey’le yasadiklar
nedeniyle psikolojik olarak yipranan Zehra’y1 muayene etmesi motifiyle kisa bir sekilde
doniildiikten sonra yine Osmanli sisteminin bozulmasiyla ilgili uzun bir 6zgiir motif bu
bahsi engeller. Bu 0zgiir motiflerin i¢inde fabulay1 ilgilendiren tek gelisme Kazim
Bey’in amcasmin Sabiha’yr Salih Bey’den istemesi, Salih Bey’in Mansur Bey’e
Sabiha’yla evlenmek isteyip istemedigini sormasi, Mansur Bey’in de istemedigini
sOylemesidir. Bundan sonra Mansur Bey’le Kazim Bey’in amcasi arasinda devlet
sistemindeki bozulmayla ilgili uzun bir konusma gecer.

“Dolaplar Dondii!” isimli onuncu bdliim; Sabiha Hanim, annesi, babasi ve
[smail Bey’in Kazim Bey-Sabiha Hanim arasindaki evliligi kabullendiklerinin
anlatilmasiyla baglar. Haberin Fatma Hanim’in yaninda kalmakta olan Zehra’ya
ulagmasiyla s6z yine Mansur—Zehra motifine gelir. Mansur’un Salih Efendi’ye evliligi
diisiinmedigini sOylemesi lizerine konusan Fatma Hanim bu so6ziin o durum igin
sOylendigi konusunda Zehra Hanim’1i iknaya ¢alisir. Zehra Hanim ise konuyla ilgili
onemli bir diiglimiin atilmasina sebep olacak sozler soyler:

“Zehra — Ben zihnimde karar-1 kat’i verdim. Mansur Bey’i hiir birakmak,
memleketin menafii iktizasindan bildigim cihetle harekatini sektedar edecek bir hal
benim tarafimdan vaki olamaz. Siz dahi bu babda bana karsi kat’i sozle bagh
oldugunuzdan hissiyatim hakkinda Mansur Bey’e bir sey ima etmekten memnusunuz.
Bu takdirde isin baska tiirlii olmasi1 bir mucizeye miitevakkiftir. Ben dahi size agik
sOyleyeyim: Her ne kadar sebebiyet vermekten kacinirsam da dyle bir mucize vaki olup
yekdigerimize kavusacak olursak diinyada kendimi en bahtiyar kadin bilecegimi setr
edemem.” (s. 238)

Alintidan anlagilacag: tizere, Mansur—Zehra evliligi ancak mucize derecesinde

sira dis1 bir olay gerceklestiginde miimkiin olacaktir. Bu sira dis1 olaylar da Zehra’nin
bu sozlerinden sonra tek tek gerceklesmeye baslar: Once, Rasid Efendi’nin plani
dogrultusunda hareket eden Seyis Ibrahim, atlar {irkmiis gibi yaparak arabanin denize

ucmasia ve Ismail Bey’in 6lmesine neden olur. Bu olayin sonucunda Kazim Bey—

® Bu motif dizgesi i¢inde diger motiflerle ilgili higbir bilgi verilmedigi icin fabuladaki halinin
verilmesiyle yetinilmistir.
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Sabiha Hanim diigiinii ertelenir. Sabiha Hanim hamile oldugu i¢in ilaca ihtiyag
duyacagimi bilen Rasid Efendi, Sabiha Hanim’in O6lmesine neden olacak ilaglar
hazirlatir. Bunlar1 bir gece Sabiha Hanim’a verecekken Nesrin Kalfa olay1 fark eder ve
durumdan Mansur’u haberdar eder. Mansur, Seyis [brahim ve Rasid Efendi’nin iistiine
giderken Zehra Hanim gayriihtiyari sunlari sdyler:

“Zehra — Mansur! Mansur!... Mansur Beyefendi! Kendinizi gozetiniz!...
Muhabbetim namina olarak size and veriyorum, viicudunuzu sakininiz!” (s. 262)

Rasid Efendi’nin Salih Efendi’nin ailesini mahvetmesi motifinin romanin
temasina hizmet eden bir yan1 olmadig1 gibi fabulanin isleyisi i¢in olmazsa olmaz bir
rolii de yoktur. Romanin fabulasi zaten Mansur—Zehra aski ger¢evesinde kurulmustur.
Bu motif dizgesinin, romandaki kahramanlart zor durumda birakarak normalde
yapmayacaklar1 seyleri yapmalarinm1 saglama maksadiyla romana dahil edildigi
sOylenebilir. Bu teknigin bir sonucu olarak Zehra Hanim, aksine bir karar1 kati olarak
almasina ragmen, Mansur Bey’e duydugu muhabbeti sdylemek durumunda kalmaistir.

Daha énce “ugursuz” oldugu sdylenen konak Seyis Ibrahim ve Rasid Efendi’nin
yaptiklar1 baskin sonucu tamamen yanar; Sabiha Hanim, annesi, Miizeyyen Hanim ve
¢ocugu bu olaydan sonra teker teker dliirler. Boylece motifte ifade edilen kehanet de
gerceklesmis olur.

“Nakl-i Yekn” adli on birinci bolimde Mansur, olayin mahkemeye tasinip
Salih Efendi’nin naminin zedelenmemesi i¢in Rasid Efendi’nin 6lmesini, ona ilag veren
eczaciin da ceza almasini saglar.

Mansur Efendi’nin yaninda kaldigi Mehmet Efendi ve kardesi Fatma Hanim
yuvalarini kurmalarina ragmen Mansur Efendi Zehra Hanim’a evlenme niyetini
aciklamaya tereddiit eder ve cesitli gorevlere talip olup kabul gérmeyince Aydin ilinin
icinde ideallerini gerceklestirecegi bir ciftlik kurar. Bir giin Mehmet Efendi, Fatma
Hanim ve Zehra Hanim Mansur Bey’i ziyarete gelirler. Yaptiklar: bir gezinti sirasinda
Mansur Bey’in istiine bir aga¢ diiser ve Mansur Bey yaralanir. Bu motif ikilinin
birlesmesini saglar:

“ — Mansur! Mansur!.. Cevap ver! Yoksa simdi 6lecegim! diyerek aci aci
bagiriyordu.

Zehra — Mansur! Sevgili cananim! Beni terkedip sakin gitme! Sensiz bir giin
yasayamam... (...)

Mansur — Zehra!.. Zehra Hanim, sen misin? Artik riiya degil a?

Zehra — Hayir Mansur, riiya degildir, benim! iki saatten beri yanindayim.
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Mansur — Artik benden kagmayacaksin, ayrilmayacaksin, beni azap iginde
birakmayacaksin, degil mi?

Zehra — Hayir, Mansur.” (s. 294-296)

Boylece Mansur—Zehra askinin olusturdugu dizge sona erer. Ancak bu bitis sekli

tamamlanmislik hissi tasimayacagi i¢in olsa gerek bu motiften hemen sonra, bu sonla
alakasiz bir baska motife doniilmiistiir: Kazim Bey ve Rasid Efendi’nin esi Emine
Hanim. Bu ikili, yasanan olaylari unutmus keyiflerine bakmaya baglamislardir. Bu
motiften de sonra agsagidaki climlelerle roman tamamlanmis gibi goriiniir:

“Konagin arasi hala bombos duruyor. Yabani otlar adam boyunda ¢ikmaktadir.
Komsular ‘mes’um’ arsaya kuzularmma bile ayak bastirmak istemezler. Hatta Rasid
Efendi’nin hanesini istira eden esirci Ayse Hanim bir glin acemi halayigin arsaya
camagirt serdigini goriince telastan onu dovdiigii gibi, c¢amasirt dahi iist kata
cikartmaksizin ertesi giinii eskici Yahudiye satmakla seametinden kurtulmak
istemisti...” (s. 298)

Romanct boylece daha dnce yaptigi “ugursuz ev”’ kehanetini hatirlatarak bu

motifin de tamamlandigini ilan etmis olur. Roman tamamlanmig gibi goriiniir; ¢iinki
biitiin ¢atigmalar bitmis, denge saglanmistir. Ancak roman tamamlanmamistir. Romanin
yazar1, romanin vermek istedigi mesajlar agisindan yetersiz kaldigini ya da Mansur Bey
kahramaninin pratikten ¢ok teoride kaldigini diisiindiigii icin olsa gerek, mektup teknigi
aracilifiyla, Osmanli topraklarinin dort bir yaninda Mansur Bey’in aldigi tehlikeli
gorevlerden bahseder. Romanin sonunda ise Mansur Bey oliir.

Bu bitig, romanin ¢ok ilging bir 6zelligini ortaya ¢ikarir. Ciinkii roman, biitiin
motifler bitip ¢oziime kavusulduktan sonra tekrar hareketlenmis ve ikinci bir son daha

yapilmistir. Bu anlamda romanin “iki sonlu” oldugu sdylenebilir.

2.5.3.2.0zgiir Motif
Turfanda mi Yoksa Turfa mi? birgok kaynakta, asagida oldugu gibi, 6zgiir
motiflerden bahsedilerek 6zetlenmistir:

“Bu roman, ¢Okiisiin nedenlerinin basinda iktisadi yetersizligi, israf i¢inde ve
disa bagimli bir yonetim zaafini, ¢alisma ve emege dayanmayan gelirleri, diizensiz
vergileri bulan ve buna benzer bir yiZin yanlishigin hasta ettigi bir imparatorlugu
kurtarmaya care arayan yazarin diisiincelerini yansitir. Egitilmis, iireten bir toplumla ve
seckin yoneticilerle bu durumdan kurtulunacagia inanmak isteyen yazarin bu romani,
sonunda kendisinin de iimitsiz buldugu iitopyasinin ¢okiisiiyle son bulur.” (Arslan,
2007: 351)

Zaten yazar, romandan Once yaptig1 acgiklamada, romanin dikkate deger
kahramanlarini sayarken sadece okura vermek istedigi mesajlarla ilgili olan, Mansur ve

Zehra en 6nemli kahramanlar oldugu i¢in hari¢ birakilmak kaydiyla, bagli motiflerden
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cok ozgiir motiflerde yer bulan kahramanlari, dolayistyla romanin 6zgiir motiflerini 6n
plana ¢ikarmistir:

“Romanin unvanina gelince, o da mahsusan intihap olunmustur. Hikayenin
icinde tasvir olunan eshastan Mansur, Zehra, Fatma, Mehmet, Ahmed Sunudi* zamanin
yeni mahsulleridir. ileride teksir edecek emsalinin ilk 6nceleri, yani ‘turfanda’lar1 mudur,
yoksa kimsenin begenmeyecegi cemiyet diisklinleri, yani ‘turfa’lar1 midir diyerek
karilere sual vaz’ ediyoruz ki, kalplerinden in’ikas edecek &sar-1 tesirden isabet ve
adem-i isabetimizin derecesini anlayacagiz.” (XV)*

Yazarin agiklamasindan da anlagilacag {izere romanin ismi bile vermek istedigi

mesajla ilgilidir. Aslinda romanin fabulasi, diger bir¢cok romanda goriildiigii tlizere,
yazarin vermek istedigi mesaj1 i¢ine yerlestirebilmek i¢in kullandig1 bir aragtan baska
bir sey degildir.

Romanda 6zgiir motifler, baska hi¢cbir Tanzimat romaninda olmadig1 kadar
spesifik ve donemin gercekleriyle ilgilidir. Daha 6nceki romanlarda yazarlar fabulaya
agirlik vererek, 6zgilir motifleri kahramanlarin belirleyici 6zelliklerinden ¢ikarilabilecek
yorumlarla okura sunarken Turfanda m: Yoksa Turfa m:? romaninda kahramanlar, 6zgiir
motiflerle ilgili uzun konusmalar yaparlar, tartisirlar, ¢dziim dnerileri getirirler. Ornegin
Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda Rakim Efendi, Felatun Bey’i karsisina alip
kendisinin Batililagmay1 yanlis anladigin1 ve Bati’ya ait degerlerin belirli bir siizgegten
gecirilerek benimsenmesi gerektigini sOylememistir. Araba Sevdasi’nda da yine
herhangi bagka bir kahraman Bihruz Bey’e bdyle agik telkinlerde bulunmamuistir.
Mizanc1 Murat ise 6zgiir motiflerini ¢ok Snemsedigi i¢in olsa gerek vermek istedigi
mesajlar1 yoruma agik birakmadan dogrudan okura sunmustur. Bu 6zelligiyle Turfanda
mit Yoksa Turfa mi? romaninin donemine gore oldukg¢a farkli bir roman oldugu ve
roman tiirline yeni bir bakis getirerek romanla 1lgili o doneme kadarki aliskanligi kirdig:
sOylenebilir.

Kurgu basghginda da ifade edildigi lizere, romanin ilk boliimiinde Mansur’un
fabulay1 ilgilendiren 6zellikleri gizlenirken, 6zgilir motifleri ilgilendiren dini ve siyasi
ozellikleri 6n plana ¢ikarilir:

“Iste Halife-i rliy-1 zemin, sultan-1 selatin hazeratinnin sevket-nisin olduklar:
devair-i mukaddese! Iste iimmetin kiblegah-1 sanisi! Bunca vakitten beri ates-i hasretle

yaniyordun. Iste géz 6niinde duruyor. Bak, bak da atesini teskin et!” (s. 9)

*“Hatta sayilan isimlerden Ahmed Sunudi’nin romandaki hemen hi¢bir olaya dahli yoktur.
** Mehmed Murad’in romanima yazdig1 6nsézden.
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Ilerleyen sayfalarda ise kiigiik bir ek hikdye, Osmanli’da diizenin bozuldugunu
hissettirir. Mansur bu diizenin tekrar diizelmesi i¢in ¢abalayacaktir:

“Sokak dardi. Dort nefer sirik hamali muallem asker gibi usul iizere ayaklarini
atarak buyiik bir yiik gotiirliyordu. Komisyoncu ¢ocuk lalas1 gibi Mansur Bey’i kenara
dogru ¢ekti.

Diger bir hamal bir araya baglanmis bir diizineden ziyade sandalyeyi arkasina
almis ve yiikii altinda kendisi kaybolduktan baska, dar sokagi kamilen ihata etmis
oldugu halde iki biikliim olarak geliyordu. Ustiindeki sandalyelerden birinin ayag: bir
frenk magazasinin gilinesligine takildi. Hamal magazaciya seslendi. Frenk sesini
cikarmadi. Hamal tekrar etti. Yine cevap alamadi. Zaten agir yik altinda hirslanmis
bulunan hamal, siddetlice bir hamle ile ilerleyince giineslik yerinden koparak sokaga
diistii. Hamal da giiya hi¢ bir seyden haberi yokmus gibi yoluna devam etti.

Magazaci bu defa, liizum gordiigli vakit miisaraatte miistaid oldugunu izhar-1
sliratle hamalin arkasindan yetisti ve yiikiinden tutarak alabildigine geriye dogru ¢ekti.
Hamal arkaiistii diistii. Hamalin diigsmesiyle altinda olan iki sandalye kirildi. Yiikiiniin
altindan kurtulan hamal, magazaciya bir tokat asketti. Oteki de o yolda mukabeleden
geri kalmadi.

Halk birikti. Glirtiltii cogaldi.

Istirab-1 deruna dugar olan Mansur Bey, zaptiye memurunu goziiyle taharri
ederek mevkiinde gormek istedi. Fakat kalabalik iginde ona benzer birini gérmeye
muvaffak olamadi. Mansur Bey bu gibi umurla mikellef memurlarin elbise-i
resmiyelerini heniiz bilmedigi cihetle memur-1 matlubun toplanan ilk kalabaligin ilk
yetisenleri meyaninda oldugu hatirasiyla miiteselli oldu

Mansur Bey — (Titrek bir seda ile) Bu gibi agir yiiklerin nakline tahsis olunan
vakit, bu vakit midir?

Komisyoncu — Bunun i¢in istanbul’da herkes serbesttir. Her sey her saatte nakl
olunabilir.

Beyinlerinde baska bir s6z teati olunmadi.” (s. 14-15)
Birinci boliim, Mansur’un kendi kendine diisiindiigli memleket meseleleriyle

biter. Birinci boliimden sonra ise bagli motifler devreye girer. Romanin devaminda
bozulan Osmanli sistemi, bu sistemin Islami bir bakis agisiyla diizeltilebilecegi ve
milliyet¢ilige kars1t Osmanliciligin yticeltilmesiyle ilgili, 6zgiir motif 6zelligi gosterdigi
diisiiniilebilecek birgok motif yer almistir.

Bu tiir 6zgiir motiflerden ilki, Mansur Bey’in hariciye kaleminde basindan
gecenlerin anlatildigi bir ek hikayedir. Bu bolim ek hikayedir; c¢iinkii bolimdeki
motiflerde romanin fabulasiyla ilgili hemen higbir bilgi verilmez, boliimdeki motifler
kendi i¢inde baslar ve biter. Yazar Mansur Bey’in yasadigi bu olaylar iizerinden ima
yoluyla Osmanli’nin bozulan devlet sistemine isaret eder. Mansur Bey kalemde bos bos
oturan kisiler ve aldiklar1 maaslarla ilgili saskinligin1 ve iiziintiisiinii kalemin katibiyle

paylasir. Bu haber isttekilerin kulagina gidince, {sttekiler Mansur Bey’in bu
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serzeniglerini 6dil beklemesine yorarlar. Mansur Bey’in sikdyetlerini kesmesi icin
bekledikleri 6diilii de verirler. Ancak isler bekledikleri gibi gitmez:

“ — Efendimiz! Devlet elbette bu riitbeleri, hiisn-i hizmetleri sebkat edenleri taltif
i¢cin ihdas buyurmustur. Kulunuzun bir hiisn-i hizmetim degil, hatta hizmet unvan-i
celili altina alinabilecek Kalemce bir hareketim sebkat ettigi yoktur. Bunun arzini
vecibeden bilirim, efendim.

Reis Efendi — (Ehemmiyetsizce) Mahviyet ediyorsun, oglum. Biz sizin
hizmetinizden memnunuz. Asar-1 memnuniyetimizi yakinda yine goriirsiiniiz. Haydi,
gayret ediniz, yine calisiniz.

Mansur — Kulunuz, ifademi tekrar etmeye mecburum. Ciinkii maruzatim ayn-1
hakikattir. Kulunuz tesekkiir i¢in gelmedim. Bu eser-i tevecciih-i devletlerini kabul
edecek yliziim olmadigini arz i¢in geldim.

Reis Efendi’nin yiizii tagayyiir etti.

— Evladim ¢ok soyliiyorsun. Sana ait olmayan islere burnunu sokuyorsun. Haydi
git, isine bak!

Telasindan titremeye baslamis olan miimeyyiz gotiirmek {izere Mansur’un
koluna dokundu. Mansur yerinden kimildamadi.

Mansur— Efendimiz! Merhamet buyurunuz. Din ve devlete hizmeti takdis
ettigim Qibi, asar-1 tevecciihat-1 seniyeyi dahi aymi olarak takdis ederim. Eser-i
tevecciihe sayan olacak hi¢bir hal ve harekette bulundugum yoktur. Bunun icin bugiin
bu yolda taltifi kabul etmek, kulunuz hakkinda tamiri miiskiil bir kabahat makamina
gececektir. Ciinkii makam-1 mukaddesi igfal etmek kasdina alet olmus olacagim.

—Terbiyesizlik lazim degil! Haydi ¢ik disari!

Mansur disar1 ¢ikmak tizereyken:

— Inhanizi geri almazsamz, kulunuz maatteessiif makam-1 Sadarete kadar
miiracaat-1 resmiyeye mecbur olacagim! demisti” (s. 92—93)

Bunun gibi motiflerin sonucunda Mansur Bey, kalemden ayrilmistir.

Besinci boliimde Sabiha Hanim, Mansur’u elde etmek i¢in hasta rolii yapmus;
Mansur Bey ise Sabiha’y1r reddetmistir. Boliim, Zehra ile Fatma’nin Mansur Bey’le
ilgili konusmalariyla, Zehra’nin Fatma’yr Mansur Bey’le kendisiyle ilgili konusmay1
men etmesiyle biter. Bu bagli motiflerin ilerleyisini ise altinci boliimdeki 6zgiir motifler
engeller. Neler olacagini merak eden okur, bu bdliimdeki meseleleri de okumak
zorundadir.

Altinct boliimde once Seyh Salih Efendi’yle, daha sonra da Salih Efendi’nin
adami Ahmed Sunudi ile Mansur Bey arasinda Cezayir’de Fransa’ya karsi isyan
baglatilmas1 planlart hakkinda uzun diyaloglar geger. Sunudi tam bir Arap
milliyetcisidir:

“Ahmet — Esselamu aleykiim

Mansur — Ve aleykiim’iis-selam. A, safa geldiniz. Buyurunuz beyefendi!
Ahmet — (Arapca) Ben ‘beyefendi’ degilim.

Mansur — (Giilerek) Demek yekden pasa oldunuz!

Ahmet — (Yine Arapga) Ben Tiirk¢e bilmem. Arapga soyleyiniz.
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Mansur — Vay! On giinde unuttunuz mu? Gegen giin Mehmet Efendi’yle giizelce
konusuyordunuz.

Ahmet — (Arap¢a) Evlad-1 Tirk yaninda Tirkge bilirim, lakin evlad-1 Arap
yaninda unuturum.

Mansur — Haydi, hatiriniz i¢in dyle olsun. Arapca konulasim! lyisiniz insallah
beyefendi?” (s. 154)

Mansur Bey’i Cezayir’de bir ayaklanma ¢ikarilmasi konusunda ikna etmek i¢in

ozellikle Seyh Salih tarafindan gonderilen Sunudi’yle Mansur Bey arasinda Osmanlilik
suuru, Islam birligi gibi konularda uzun diyaloglar gecer. “Bir tarafta ayrim yapmadan
Islam 4aleminin yek—viicut oldugunu savunan Mansur, diger tarafta ise Arap
milliyetciliginin iflah olmaz bir timsali olan Sunudi vardir. Yazar, bu iki ismi
konusturarak IttihAd—1 Islam icin hangi vasitalara miiracaat olunacagim ortaya koyar.”
(Seker, 2014: 246) Ikili arasindaki konusmanin gectigi boliim su ciimleyle biter:

“Her nedense Ahmed Sunudi’nin beyni, zahir halinden anlasildigina gore
mutadindan ziyade mesguldii.” (s. 164)

Daha 6nce de Sunudi’nin Mansur Bey’le konustuktan sonraki miitereddit haline
dikkat ceken yazar, bu Ozgiir motifleri de bdylece, yarattigi muglaklikla, merak
uyandirict hale getirmistir. Bu merak uyandirict motif, romanin sonlarina dogru,
aralarinda gecen konugsmadan sonra ¢ok degisen Sunudi’nin Mansur Bey’in yaninda yer
almasiyla tamamlanmustir. (s. 289—-290)

Dokuzuncu boliimde de, Rasid’in planlari, Sabiha’nin Kazim’la yasadiklari,
Sabiha’nin Kazim’a istenmesi gibi olduk¢a merak uyandirict bagli motiflerden sonra,
Mansur Bey ve Emin Pasa arasinda, bu bagli motifleri sekteye ugratacak, yavaslatacak,
Osmanli sistemine dair uzun bir diyalog gecer. Mansur Bey, yine tavizsiz bir sekilde
dogru bildiginden sagsmamaktadir:

“Mansur — Aman efendimiz! Bu miimkiin mii? Vicdaniniz bundan mustarip
olmaz mi1?

Emin Pasa — Amma tuhaf ¢ocuksunuz ha! Ni¢in vicdanim mustaip olsun? Ben
yapmadim a! Boylece buldum. Bdylece gidiyorum. Emir kuluyuz. ‘Bdyle edin, sdyle
yapin, uydurun.’ diyorlar. Biz de uydurup gidiyoruz.

(...)

Mansur siddetle ayaga kalkti. Kemal-i nefretle Emin Pasa’nin yiiziine bakt.

Mansur — Ben ihanetin envar hakkinda tarihte ¢ok seyler gordiim. Lakin
boylesine hig rastgelmedim!” (s. 229-230)

Romanin sonundaki mektuplarda Mansur Bey’in sanayilesme ve vergi

konusundaki goriislerinin de yine o6zgiir motifler oldugu sdylenebilir. Bu konularin
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mektuplara birakilmasi, yazarin bu 6zgiir motifleri romanina dahil edememesinden
kaynaklanmis da olabilir.

Biitiin baghh ve ozglr motifler, fabuladan farkli olarak, romanda asagidaki
siralamayla yer almislarlardir: M8 — Ozgiir Motif (Tastyicilarla ilgili ek hikaye) - M1 —
M2 — M3 — M4 — M5b — M9 — M10- M11 — M12 — M13 — M14 — M15 — M16- Ozgiir
Motif (Memuriyet) — M17 — M18 — M19- M20 - M5a — M21 — M6 — M7 - M22 — M23
—M24 — M25 — M26 — M27 - Ozgiir Motif (Seyh Salih’in Cezayir’de ayaklanma
baslatma istegi, Mansur - Sunudi sohbeti) - M28 — M29 — M30 — M31 — M32- M33-
M34 — M35 — M36 — M37- M38 — M39 — M40 — Ozgiir Motif (Emin Pasa ile
Mansur’un konusmalar) M41 — M42 -M43 — M44 — M45 — M46 — M47 — M48 — M49
— M50 — M51 — M52 — M53- M54 — M55 — M56- M57 -M58 — M59 — M60- Ozgiir

Motif (Mansur’un sanayilesme ve vergi meseleleriyle ilgili goriisleri) M61.

2.5.3.3. Kahramanlar ve Anlatici

Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romaninin en 6nemli kahramani olan Mansur Bey,
diger birgok Tanzimat romaninda goriildiigli gibi yetimdir, hatta 6ksiizdiir. Ancak diger
Tanzimat romanlarinda kahramanin hatalar yapmasinin bir gerekcesi olarak gosterilen
ya da kahramanin okur tarafindan benimsenmesi i¢in okurun merhamet duygularina
dokunmaya caligan bu kayiplar Mansur Bey’de biiyiik bir tesire sahip degildir. Mansur
Bey, buna ragmen ¢alismis ve basarili bir doktor, bir dava adam1 olmustur. Bu noktada
Rakim Efendi’yle Mansur Bey arasinda, olumlu kahramanin yetim olmas1 anlaminda bir
yakinlik goriilebilir; ancak aradaki fark Mansur Bey’in bu kayip nedeniyle yasadigi
sikintilara fazla deginilmemesi, bu durumun onu acindirmak i¢in kullanilmamasi, ajite
edilmemesidir. Rakim Efendi’de ise bu vurgular daha belirgindir.

Mansur Bey, aciktir ki, Mizanc1t Murat’in devrin genglerinde gérmek istedigi
ozelliklerle donatilmig bir kahramandir: Caliskandir, milli-manevi degerlerine baghdir,
her zaman hakkin yanindadir, acik sozliidiir ve bireye degil topluma 6nem veren biridir.
Emil’e gore romanin 6nemli bir eser olmasinin sebeplerinden biri de

“Murad Bey’in kitaplar1 arasinda kendi fikir ve san’at ideolojisini, miza¢ ve
karakterini en iyi aksettiren otobiyografik bir eser olusudur. Eserde bazi vak’alar ve
diger sahislar istisna edilirse, asli sahis Mansur karakteri, fikirleri ve ¢evresi ile kah
hatira kitaplarinda, kah I Devre Mizan’inda tanidigimiz hiiviyet ve fikirlerin sahibi
Murad Bey’in ta kendisidir. Kald1 ki bizzat Murad Bey, bu ‘ayniyeti’ gostermekten
cekinmez. Paris’ten ailesine gonderdigi mektuplardan bazisina ‘Mansur’ imzasini attig1

175



gibi, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi’nin 39. sayfasinda okudugumuz: ‘Babiali’de
gecirdigim ilk eyyam-1 hizmetim Turfanda romanimin basinda aynen resmedilmistir’
climlesi bunu agikga ortaya koyar.” (Emil, 1979: 473)

Yazarin kendisiyle bu kadar benzerligi olmasina ragmen Mansur Bey’in

kusursuz oldugu da sdylenemez. Rasid Efendi’yi intihara zorlamasi, bunun ig¢in
cabalamasi, aralarinda ¢ikan arbedede Rasid Efendi’nin denize diismesi ve Mansur
Bey’in bu konuda hicbir sey yapmamasi; bir anlamda suglunun cezasini kendisinin
vermesi gerek hukuki gerekse etik agidan tartisilabilecek motiflerdir. Kahramanin
muglak ya da tartismali yonlerinin olmasi ise roman sanati agisindan olumlu olarak
degerlendirilebilecek bir durumdur. Romanin diger olumlu kahramani Zehra Hanim da
inatg1 ve aksi olmasi nedeniyle baslarda okura sevimsiz gelme ihtimali olan bir
kahramandir. Ancak zaman i¢inde kendisinde yasanan degisimle birlikte okurun da ona
kars1 olan duygular1 degismis olabilir. Bu anlamda yazarin okurun duygularini basariyla
yonlendirdigi de sdylenebilir.

Romandaki diger kahramanlarin syuzhete etkileri hakkinda sunlar sdylenebilir:
Mansur Bey’in amcas: Seyh Salih Efendi’nin Osmanlici biri degil de Arap milliyetgisi
biri olmast nedeniyle Mansur Bey’le ¢atisma yasamasi, Mansur Bey’in (yazarin) bu
konuyla ilgili fikirlerini sdylemesini saglamistir. Once Seyh Salih Efendi’nin adami
olan Ahmed Sunudi ise Arap milliyetciliginden vazgecip Mansur Bey’in yaninda yer
alarak eski fikrinin ne kadar yanlis oldugunu daha bir somut bir bi¢imde goriilmesini
saglamistir.

Seyh Salih Efendi’nin iki ¢ocugundan Ismail Bey’in romanda bahsi gecen iki
temel belirleyici 6zelligi vardir: Kagithane alemlerine diigkiin olmasi ve Mansur Bey’i
sevmesi, ona saygi duymasi. Ismail Bey’in Kagithane alemlerine diiskiin biri olarak
tasarlanmasinin sebebinin, yazarin buralarda erkeklerin yaptigi hatalar1 aktarmak
istemesi oldugu sdylenebilir. Kadmlarin yaptig1 hatalar1 aktarma islevini ise Ismail
Bey’in kardesi Sabiha Hanim {iistlenmistir. Sabiha Hanim’in bu tiir yerlere gitmesi,
kendi belirleyici 6zellikleri agisindan uyumlu goriilebilir. Cilinkii Sabiha Hanim, Mansur
Bey’1 kendisine asik etmek i¢in hasta rolil yapabilecek ve mahrem yerlerini Mansur Bey
gosterebilecek ozelliklere sahip bir kahramandir. Ayrica bu kahraman huysuzluk ve
kiskanglik yapan biri olarak da tanitilmistir. Dolayistyla olumsuz 6zelliklere sahip bir
kahramanin olumsuz yerlere gitmeyi sevmesi, roman gercekligi agisindan, tutarhidir.

Ancak Mansur’a Sabiha Hanim’dan daha yakin olan ve nispeten daha iyi biri olarak
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tamtilan Ismail Bey’in bdyle yerlere gitmekten hoslanmasi, yazarin yukarida ifade
edilen niyetlerle Ismail Bey’e boyle ozellikler yiikledigi sonucuna ulasilmasini
saglamistir.

Ismail Bey’in ikinci belirgin 6zelligi, yukarida ifade edildigi gibi, Mansur Bey’le
Sabiha Hanim’dan daha samimi bir iligki icinde olmasi; Mansur Bey’in Ismail Bey’i
sevmesidir. Bu belirleyici 6zelligin sebebinin ise, yazarin Ismail Bey’in dliimiiyle
aksiyonun yiikselmesini saglamak istemesi oldugu sdylenebilir. Bu belirleyici 6zellik,
adeta bir mekanizmanin harekete ge¢mesini saglamistir. Sdyle ki: Ismail Bey 6liince
onu ¢ok seven Mansur Bey, intikamint almak i¢in aragtirmalar yapar ve nihayet Rasit
Efendi’ye ulasir. Rasit Efendi’yle miicadelesi sirasinda Zehra Hanim ona olan agkini
itiraf etmek durumunda kalir. Rasit Efendi’nin 6liimiiyle de fitneyle bir seyler elde
etmeye calisanlarin sonu gosterilmis olur.

Diger kardes Sabiha da Kagithane alemlerine gider. Yazarin kahramana bu ve
benzeri 6zellikler yiiklemesinin sebebinin hem bir kadin kahramanin Kagithane gezileri
sirasinda yaptig1 hatalara dikkat cekmek hem de bu tiir davranislar sergileyen kadinlarin
baslarina neler gelebilecegi konusunda okuru uyarmak oldugu séylenebilir. Yukarida da
belirtildigi gibi Sabiha, Kazim Bey’le yasadiklarinin bir sonucu olarak zehirlenerek
Oldiirtilmistiir.

Mehmed Bey isimli kahraman, Mansur Bey’in islerini kolaylastirmak ig¢in
romana dahil olmus gibidir. Cilinkii Mansur Bey’in, devlet sistemiyle sorunlar yasadigi
icin sistemin i¢ine dahil olmamasi gerekir; ancak bu durumda da maddi olarak kot
duruma diismesi gerekecektir ki Mansur Bey’in bu duruma diigmesini engelleyen, 6zel
muayenehane fikriyle Mehmed Bey olacaktir. Mehmed Bey’in kardesi Fatma Hanim ise
Anadolulu olsa bile kendini gelistiren agik fikirli bir kadina 6rnektir. Fatma Hanim aym
zamanda bircok agidan zor olan Mansur Bey—Zehra Hanim birlesmesinin lehinde
hareket eden, bunun igin gaba gdsteren, “bir ¢esit arac1 olarak goriiniir.” (Emil, 1979:
499) Fatma Hanim, Mansur Bey’e karsi ¢ok olumsuz diisiinceleri olan, gonderdigi
mektubu bile okumayan Zehra Hanim’a bir¢cok defa bu konuda telkinlerde bulunarak
onun gercek Mansur Bey’i tanimasini saglar. Romanda fabulanin ilerleyisinde Kkilit
rollerden biri de Nesrin Kalfa’dadir. Nesrin Kalfa hem Sabiha’nin Kazim Bey’le
yasadiklar1 konusunu Zehra Hanim’in 6grenmesini saglar hem de Sabiha’nin

zehirlenme ihtimali konusunda Mansur Bey’i uyarir. Nesrin Kalfa ayni zamanda

177



Sabiha’nin Mansur Bey’i elde etmek i¢in hasta numarast yapmasin1 ve Mansur Bey’in
onu reddetmesini Zehra Hanim’a ileterek Zehra Hanim’in Mansur Bey hakkinda olumlu
diistinmesini  saglar. Bu anlamda Nesrin Kalfa’nin, kahramanlarin birbirlerine
baglanmasi saglayan bir haberci durumunda oldugu sdéylenebilir. Bu haberci sayesinde
yazar, olduk¢a hizli bir sekilde kahramanlarin motiflerden haberdar olmasini ve o
motiflere dahil olmasini saglamistir.

Anlatici, yine diger Tanzimat romanlarindan farkli olarak, degisik anlatim
imkanlar1 denemistir. Bunlardan birincisi anlaticinin sanki kahramanla berabermis gibi
birinci ¢ogul sahis konusmasidir:

“Yirmi—yirmi bes sene mukaddemki bir zamandayiz. Ay, bahar-1 revayih-nisarin
nisan-1 gonce-kiisasi, diin dahi diyar-1 hilafet-i kararin cuma-i uhuvvet niimasidir.
Karadeniz’in Bogaz’a yakin bir yerinde bulunuyoruz. Dersaadet ile Varna beyninde
isleyen Loyd kumpanyasmin Volkan vapuruna rakiben Varna’dan Istanbul’a geliyoruz.”
(s. 1)

Anlaticinin kullandigr ikinci teknik, sanki olay1 oldugu anda okura aktartyormus
gibi simdiki zamani1 kullanmasidir:

“Mansur ile bir dam altinda bulunmaktan rahatsiz olan Zehra Hanim’di.
Mansur’un ¢ocukluk refikasi Zehra, kalbinde bu kadar yer etmis goniil miintehabesi,
canani bulunan Zehra Hanim kendisinin hanede bulunmasindan mustarip oluyordu.

Iste Zehra harem tarafinin en baid kosesini teskil eden odasinda oturuyor!
Gozlerinde, yanaklarinda humret meshuddur.

Elinde bir kagit var. Yirtilip parga par¢a edilmemis. Lakin o kadar biikiilmiis,
ezilmistir ki artik ise yarar bir yeri kalmamugtir.” (s. 101)

Degisik teknikler deneyen anlaticinin kendisinden Onceki bazi romanlarda

oldugu gibi kendisini fazla 6n olana ¢ikarmadig1 da sdylenebilir.

2.5.3.4. Mekan ve Tasvir

Turdanda mi Yoksa Turfa mi? romaninda mekanm en fazla 6n plana ¢iktig
kisim, romanin birinci boliimiidiir. Ancak daha 6nce ifade edildigi gibi, mekan olarak
Istanbul ve bogaz, tasvir edilmekten ¢ok tasidiklar1 simgesel degerlerle 6zgiir motifler
olarak romanda yer almiglardir. Bu boliimiin disinda yapilan en Onemli tasvir ise

kahramanlarin toplandiklar1 en Onemli yer olan konagin ayrintili bir sekilde
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anlatilmasidir. Bu anlatimda oncelikle Salih Efendi isimli kahramanin belirleyici
ozellikleri mekan kullanilarak ima edilmistir:

“Duvarlarda resimden eser yok. Biiylik aynalar, konsollarin aralarinda kita-1
hamse ile ayrica memalik-i mahrusa haritalar1 talik olunmustur. Tavanin ortasinda
cesim avize, duvarin alt1 yerinde miizeyyen lambalar mevcuttur.

Sofanin liman, Beyoglu, Tophane, Bogazigi taraflarina nazir olan cenahinda
merdiven tarafindaki duvar, memalik-i mahrusa haritasi, onun karsisina dahi Afrika
kitas1 asilmis bulunur.

Efendi’nin her vakit oturdugu yer iste burasidir. Arkasini Afrika’ya, yiiziini
memalik-i mahrusaya vererek oturur. Haritalarin bu surette asilmasimi kendisi
emretmisti.” (s. 46)

Bu tasvirle bahse konu kahramanin Afrika’yla ilgili 6zel bir hassasiyeti oldugu
ifade edilmis olur. “Haritalarin bu surette asilmasini kendisi emretmisti.” ctimlesi de
haritalarin bu sekilde asilmasinin bir tesadiif degil, kahramanin 6zellikle istedigi bir sey
olduguna isaret eder. Bu goriintii daha sonra Mansur Bey’in de dikkatini ¢ekmistir:

“Mansur — (Nagah) Amca efendi! Sizin her vakit oturdugunuz yer o minder
midir?

Salih Efendi — Evet. Nigin soruyorsun?

Mansur — Bu haritalar1t mahsus mu bdylece astirdiniz?

Zaten biraz kendini kaybetmis bulunan Salih Efendi, daha ziyade miiteessir
olarak birden cevap veremedi.

Salih Efendi — Haritalarda sanki ne var?

Mansur — Cezayir’i arkaniza alip yiiziinlizii Rumeli ile Anadolu’ya tevcih
etmissiniz.

Salih Efendi adeta sikildi ve kizardi. Miinasip bir cevap dahi bulamadi.” (s. 55)

Haritalardan 6nce de konak ayrintili olarak tasvir edilmistir:

“Sofanin merdiven tarafindaki duvarinda iki kapt mevcut olup ikisinden de
mabeyn dairesine gidilir. Biri, yani merdivenden c¢ikilinca sag, yahut deniz tarafina
geleni yemek, kiler, kiitiiphane odalarina; digeri dahi soba, hamam dairesine gotiiriir.

Yemek odasiyla kilere alt kattan ayrica merdiven var. Her vakit selamlik sayilir.
Anahtarlar1 Efendi’nin cebinde bulunan kiitiiphane salonu ile muttasil olan oda harem
dairesini set eder.” (s. 47)

Yukarida bir kismui alinan bu detayl tasvir, /ntibah’in basindaki kaside ya da

Romantizm etkisi tasiyan tasvirden oldukga farkli olarak, konakta meydana gelecek
olaylarin okur tarafindan daha iyi anlagilmasi ve mekan hakkinda bilgi vermek ig¢in
yapilmistir. Bu anlamda bu tasvirin daha islevsel oldugu sdylenebilir. Diger yandan,
aliskanlig1 kirma 6rnekleri barindirmayan, adeta bir tarif derecesindeki bu uzun tasvirin

okurun dikkatini dagitacagi da sdylenebilir.
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Bunlarin disinda romanda tasvirle ilgili iki teknik kullanilmistir. Birincisi
destekleyici motif olarak mekandan faydalanma seklinde soyle bir teknik kullanilmistir:

“Hava hafif poyraz, sema berrakti. Giinesin diyar-1 cenubiyeye mahsus olan
parlakligryla manzaranin ancak Istanbul’da meshud olan letafet ve taraveti, aci
tecriibelerle heniiz yaralanmamis bulunan Mansur Bey’in saf kalbiyle bir ahenk teskil
etmekteydi.” (s. 16)

Yukaridaki 6rnekte de ifade edildigi iizere, Istanbul’un gériintiisiiyle Mansur

Bey’in “saf kalbi” arasinda bir bag kurulmustur. Béylece bu manzara, Mansur Bey’in i¢
diinyasinin bir nevi gorsel karsilig1 olarak romanda yer almistir.

Ikincisi ise, yazarin da dikkat g¢ektigi gibi, mekanin kahramanin yapip
ettikleriyle ilgili ipuglar1 vermesi:

“Bliylik oda dahi karigik haldeydi. Lakin odanin karisiklig1 intizamdan ziyade
girenlere hiisn-i tesir hasil etti. Cilinkii karisikligi, miitalda ve yazi ile zihnin bir¢cok
yorulduguna sahadet ediyordu. Okunup atilmis bir¢ok Frenk, Tiirk, Arap gazeteleri
yerde, masanin etrafini ihata etmis, masanin iistii karmakarisik olarak yigilmis kitaplarla
dolmustu. Afrika seyahatnamesiyle, tamamlanmig harita dahi masanin {istiindeydi.” (s.

172)
Bu tasvirde ise asil amag, mekanin nasil bir yer oldugunu okura aktarmaktan

ziyade kahramanin ilgilendigi, ugrastig1 seylerle ilgili bilgi vermektir. Bu tasvirle okur,
Mansur’un iyi bir gazete okuyucusu olduguna, giincel olaylar1 yakindan takip ettigine,

cokca okuduguna dair bilgi sahibi olmaktadir.

2.5.3.5. Gerekg¢elendirme

Turfanda mi1 Yoksa Turda mi? romaninda, motiflerin metne dahil edilisinde
gerekgelendirmeye azami dikkat gosterilmistir. Ornegin devletin isleyis seklinden
dolayr memuriyetlerde ¢alisamayan idealist Mansur Bey’in maddi sikintiya diisiip sefil
durumda bulunmamasi i¢in Mansur Bey’in Fransa’da basaril bir tip 6grencisi olmasi1 ve
Mehmed Efendi’nin tesvigiyle bir nevi 6zel muayenehane agmasi motifi kullanilmistir.
Bu basarili gerekgelendirmelere Sabiha Hanim’in zehirlenmesi de Ornek olarak
gosterilebilir. Soyle ki: Olay gecesinden 6nce Mansur Bey, Sabiha Hanim’a bir ilag
vermistir ve ila¢ Sabiha Hanim’in basucunda durmaktadir. Gece Miizeyyen Hanim,
Sabiha Hanim’1 zehirleyecek ilaci yanibasina koyar ve odadan ¢ikar. Onu goren Nesrin
Kalfa, Miizeyyen Hanim’dan Sabiha Hanim’a verdigi zehirli ilact geri almasin ister.
Miizeyyen Hanim da Sabiha Hanim’in odasina doner ve kendi biraktigi zehirli ilaci

degil, Mansur Bey’in Sabiha Hanim’a verdigi ilaci alir. Nesrin Kalfa da bu ilact Mansur
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Bey’e verir. Bu sirada Sabiha Hanim zehirli ilaci igmektedir. Sabah olur. Mansur Bey
ilac1 tetkik edince, ilacin kendisinin verdigi ilag¢ oldugunu anlar:

“Bir saat sonra haplarin Sabiha Hanim’a verilen miishil oldugunu anladi.!

Hig biri istimal olunmamisti. Mansur kizardi.

— Bu ne demek? Acaba Nesrin bir sey mi isitti?.. Yoksa Sabiha Hanim haplarin
yerine bagka bir sey mi yuttu?!

Bu miilahaza ile ugrasirken araba giiriiltiisii isitildi Yukariya ¢ikan Hasan aga,
Mansur Bey’i konaktan acele istediklerini haber verdi.” (s. 252)

Boylece yazar Sabiha Hanim’1n zehirlenmesi motifinin ger¢eklesmesi i¢in adeta

bir plan kurmus ve Mansur’un bu zehirlenmenin 6niine gegmesini engellemistir.

Mansur Bey’le Zehra arasinda ¢ocuklukta yasanan kotii olayin Mansur Bey’i
Zehra’yla ilgili digiinmeye zorlamasi, yine bu olaymm Zehra’nin daha iyi bir egitim
almasin1 saglamasi; Zehra’nmn kendisine musallat olan bir Fransiz nedeniyle Istanbul’a
amcasmin yanina gelmesi, Mansur’un da Osmanlict diisiinceleri ve Cezayir’deki
amcasmi sevmemesi nedeniyle tip egitiminden sonra Istanbul’a gelmesi gibi motifler
kahramanlarin birbirleriyle etkilesimini saglamak agisindan basariyla olusturulmus
diger basarili gerekce Oriintiileridir.

Gergekgi gerekcelendirme agisindan degerlendirildiginde roman diger Tanzimat
romanlarindan belirgin bi¢cimde ayrilir. Tanzimat romanlarinin ¢ogunda romanda
anlatilan olaylarin gercekten yasandigi yanilmasini yaratmak i¢in cogunlukla
mekanlardan faydalanilmistir. Ancak Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romaninda bu etkiyi
yaratmak icin sadece bu teknik kullanilmamis; Hiinkar Iskelesi ve Balta Limam
anlagmasi, Padisah’in Cuma selamligina ¢ikmasi, Avrupa’nin Osmanli’ya hasta adam
yakistirmasi yapmasi, Sultan Mahmud, Sultan Abdiilmecid, Sultan Abdulaziz ve Sultan
II. Abdulhamid, Fransa’nin Cezayir’i isgal etmesi, Siiveys Kanali gibi donem igin
giincel olan bir¢ok olay ve kisiden bahsedilmistir.

Diizenleyimsel gerekgelendirme kapsaminda degerlendirilebilecek ilk nesne,
romanin ikinci boliimiinde bahsedilen defterlerdir:

“Uzerinde Alter Ego, yani ‘Diger Ben’ yazilmis olan biiyiik yazi defterleri
muttasil dolup sandiga konulurdu. iste o hasiyeler, o miitalaalar, tesirat-1 yevmiye
defterleri, manevi Mansur Bey’in gayet sahih bir resm-i miicessemiydi. Indinde onlar,
rehniima-y1 hayati, hizmet-i din ve devlet i¢in hazirlanmis akil defterleriydi. Nazarinda
kiymeti ¢oktu. Hakikaten dahi kiymetsiz degildi.” (s. 41)

Bu defterler daha sonra Zehra Hanim’m Mansur Bey’i tam olarak tanimasin

saglayacak ve onun hakkinda verdigi hiikiimlerin tamamen degismesini saglayacaktir.
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Romanda bu kapsamda degerlendirilebilecek bir diger nesne ise Zehra Hanim’in
saglaridir. Zehra Hanim’1n saglari nce Mansur Bey’le Zehra Hanim arasinin agilmasina
ve Zehra’nin okulu birakmasina sebep olmustur:

“Mansur — Entarin temiz ise basindaki kirli saglarindan dokiilen bitleri ne
yapalim? Bitlenmeye arzum yoktur. Onun igin git 6teye diyorum. Yoksa...

Zehra — Ey, yoksa?...

Cocuklarin kahkahalari, miinakasalarina nihayet vermisti. Yoksa is fenaya
varmak iizereydi.

Zehra hiddetinden kipkirmizi oldu. Maviye mail biiylicek eld gozleri bir kere
parladiktan sonra nemlendi.

Zira Zehra’min komiir gibi siyah sa¢i her vakit dai-i istihza ve tecaviiz
olagelmisti. Bu saglar1 i¢in validesinden de daima azar isitirdi. Cilinkii Zehra’nin Oriip
toplu tutmak gibi kiilfette bulundugu yoktu. Sa¢i vakit ve zamaniyla yikanir, temiz
tutulurdu. Bunun i¢in Mansur kasten iftira ediyordu. Fakat sacak gibi daimi surette
dokiilmiis bulundugundan bazen pilici sevmek tizere egildigi vakit uzunlugu hasebiyle
yerde stirlinmesinden, siipriintiilerin ilisip yukar1 kata ¢ikarildigi olurdu. (...) Zehra’nin
arttk tahammiili kalmamisti. Derse devam edemeyecegini iptida validesine, sonra
amcasina katiyen beyan etmis, esbabini sOylememis, fakat gerek ricalarin gerek
tehditlerin zerre kadar tesiri goriilememisti.” (s. 28—29)

Yillar sonra karsilasildiginda Mansur soyledigi soziin bir darginliga daha sebep

olmasi, daha Once Zehra Hanim’mn saclartyla ilgili verilen bilgiler 1s1¢inda anlam
kazanir:

“Mansur — Basindaki oOrtii o kadar kalin olmasaydi yekdigerimize yabanci
olmadigimizi ispat edecek bir sahide miiracaat edebilirdim.

Biiyiik bir kabahat etmekte oldugunu kelaminin iptidasinda Zehra’nin kaslari
catilmasiyla alninda bir ¢izgi zahir olmasindan ve burun kanatlarinin kalkmasindan
anladi. Fakat is isten gegmisti.

Zehra — Basimdaki bezin kalinhigi sizi korktugunuzdan muhafaza igin
oldugunuzu anlamaniz iktiza ederdi.” (s. 68)

Alintilardan anlagilacagi lizere daha once Zehra’nin saglartyla ilgili verilen

bilgiler, daha sonra ortaya c¢ikan baska bir olaya sebep oldugu icin ilk bahis
diizenleyimsel gerekgelendirme kapsaminda degerlendirilmistir.

Romanda estetik gerekcelendirme olarak degerlendirilebilecek en 6nemli 6rnek
Mansur Bey’in Istanbul’u ilk kez gordiigii anlardaki saskinlik ve hayranhig ile ilgili
motiflerdir:

“Tarih-i Osmani’nin biiylik bir kismmi tezyin ve isgal eden ve nukat-1
miintehabe-i cihanin en birincilerinden sayilan Sarayburnu Mansur Bey’i yeniden
tefekkiirat-1 muhabbetkarane alemine daldirdu.

Herkesin agzinda deveran eden Ayasofya, Sultanahmed, Siileymaniye, Fatih,
Selimiye sozleri Mansur Bey’i herkesle beraber etraflara atf-1 nazar etmeye sevk
etmekteydi. Fakat yekdigerine refakat edercesine gozlerine icra-y1 niifuz eden giizel
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manzaralar ile kalbini istila eyleyen tatli hatiralara viicudunun tahammiilic kalmadi.
Sermest-i teessiir olmustu. Zira hakikat, riiyanin yerine ge¢misti.” (s. 9)
Bu motiflerle yazar da Istanbul’u ilk kez gdren birinin ona yiikledigi anlamlara,

onun giizelligine dikkat ¢ekerek her giin bu sehrin i¢inde bulundugu i¢in ona karsi bir
aligkanlik gelistiren okurun aligkanligmi kirmis, sehre yeniden ve farkli bir gozle

bakmasini saglamaya calismistir.

2.5.4. Turfanda m1 Yoksa Turfa m? ile Ilgili Degerlendirmeler
Turfanda mi Yoksa Turfa mi? nin donemine gore oldukca farkli bir roman
oldugu agiktir. Ancak eser, cogunlukla su tiirden degerlendirmelerle tanitilagelmistir:

“Mizanct Murat’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romani diger Tanzimat
romanlarina gére daha gergek¢i olmasina ragmen fazla ilgi gormemistir. Bunda yazarin
fikirlerini Mansur aracilifiyla iletme isteginin agir basmasi etkili olmus ve roman
teknigi bakimindan eseri zayiflatmistir.” (Sevim, 2012: 6)

Halbuki yazarlarin bir kahraman araciligiyla fikirlerini iletmeleri roman teknigi

acisindan gayet kabul edilebilir bir tekniktir. Rakim biraz da Ahmet Mithat’in
sOzclistidiir. Ahmed Cemil de 6zellikle dil ve edebiyatla ilgili goriisleri agisindan Halit
Ziya’dir. Bu noktada elestirilmek istenen belki de yazarin diger goriisler karsisindaki
uzlagsmaz ve kati tavridir. Yazar, Mansur araciligiyla goriislerini agiklamakta ve diger
goriiglere s6z hakki tanimamaktadir. Halbuki Mansur’un Emin Pasa ile goriismesinde
Emin Pasa iilkenin ekonomik olarak zor durumda oldugunu ve Mansur’un
diisiincelerinin bu nedenle uygulanamayacagini soyler ki bu olduk¢a makul
sayilabilecek bir savunmadir:

“Oglum, s6z anlamiyorsunuz! Yiizaltmigs bin kese nereden bulunup maarife
verilecek? Biitgenin agig1 var. Ahval-i maliyemizi tasavvur edebilmeniz igin size
mahremane bir sey sdyleyeyim. Ug bes seneden beri duytinat-1 hariciyenin faizini
vermek i¢in yine harici istikrazlara miiracaata mecbur oluyoruz.” (s. 228)

Bu durumda elestirilmesi gereken nokta, 6zgiir motif kullanimi degildir. Ciinkii

bir romanda yazarin goriislerini bir kahraman araciligiyla dile getirmesi, romanin
teknigini zayiflatmak icin yeterli bir sebep degildir. Elestirilmesi gereken, bu motiflerin
romana eklemlenme bicimi ya da oramidir. Ozén de romani yazarin goriislerini
aciklamak i¢in roman tiirtinii kullanmas1 nedeniyle degil motif diizensizligi nedeniyle
elestirmistir: “Politika, toplum meselesi, iilkiicli genclik tipi burada birbiri ardinca ele
alinmis, i¢ine bir parca da entrika, cinayet sokusturulmustur. Biitiin bunlar romanin,
yayillmasina engel olmustur. Yoksa kitap, konusu, yazilis1 bakimindan o vakte kadar

goriilenlerden baskadir.” (Oz6n,1964:583) Bu motiflerin romana eklenmesi ise kendi
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icinde tutarlidir. Cilinkii Mansur isimli kahraman romanin basindan itibaren,
Osmanli’nin durumunu kendine dert etmis, idealist bir aksiyon adami olarak ¢izilmistir.
Romanda bu tiir motiflerin fazla yer tutmasi ise makul sayilabilecek bir elestiridir.

Tiirkiye’deki elestiri kanonunun disinda kaldig1 sdylenebilecek Robert Finn’in
1984 yilinda yayimlanmis olan “The Early Turkish Novel 1872—1900” eserinde roman
icin, Tiirk elestirisi i¢cinde pek yer almayan, su tiir ifadeler yer alir:

“Hi¢ kuskusuz bu roman, gesitli yonleriyle Sergiizest’ten de, Intibah’tan da,
hatta sonralar1 yazilan Zehra’dan da daha gergekei bir ¢alismadir. Mehmed Murad’in
kisilerinde psikolojik bir derinlik vardir; bu kisiler, bir Ol¢lide diisiincelerini
degistirebilecek kadar esnektirler de. / Gergeklik s6z konusuysa, bu roman, Namik
Kemal’in karmagik diinyasindan da Samipasazade Sezai’nin yarim yamalak
diinyasindan da daha tamidik, ¢ok daha anlasilabilirdir.” (Finn, 2003:69/82)

Finn, bu romanin basarisiz bulunmasini iki sebebe baglar: “Tiirk aydinlari, hi¢

kuskusuz yazarin kendisini yansitan roman kahramaninin tutumunu modasi ge¢cmis
bulduklarindan, Mehmed Murad’in bu son derece ilging romanindan ilgilerini
esirgemislerdir.” (Finn, 2003: 67)

Birinci sebep oldukga kabul edilebilirdir. Ancak arastirmacinin bir tahmin olarak
sundugu ikinci gerekce fazlasiyla edebiyat dis1 olmasi sebebiyle diisiindiiriiciidiir:

“Son sayfalarda Sultan’a diiziilen ovgiiler, ¢cagdas okura, sansiire goz kirpma
olarak goriilebilir. Belki de yazar igtendi bu konuda; yani gercekten de o da Mansur Bey
gibi ‘devlet—i ebed-miiddet’in saadet ve ikbal giinlerinin serefle gelmis bulundugundan’
(s. 245) hi¢ kusku duymuyordu. Belki de romanin, Tiirk edebiyatcilarinca yeterince
benimsenmemesinin nedeni budur. Yahya Kemal Beyatli, Mehmed Murad’in, ‘Mizagga
miitelevvin bir adam oldugu halde ilk yazilarindan son yazilarina kadar daima
muhafazakar bir zihniyette’ goriindiigiinii séyler.” (Finn, 2003: 81-82)

Finn’in, Yahya Kemal’in goriislerini, Mehmed Murad’in  eserinin

benimsenmemesinde kendisinin muhafazakdr bulunmasmnin da etkisi oldugunu
diistindiigii i¢in aldigi muhakkaktir. Siiphesiz, yazarin dini ya da siyasi goriislerinin,
eserlerine ilgi gosterilmesini saglamasi ya da eserlerinin géz ardi edilmesine neden
olmast makul goriilemez.

Biitiin bu tartismalarin disinda, roman, Ozellikle kurgusal anlamda oldukga
basarilidir. Tamamlanmamis hi¢gbir motif ya da dikkat ¢ekildikten sonra kullanilmamis
bir nesne yoktur. Ancak Mansur Bey’in bir aksiyon adami olma vasfindan romanda
yeterince bahsedilemediginden olsa gerek, Manisa macerasi ve mektuplar, romanda bir
coziime ulagildiktan sonra devreye girmistir. Bu tercih bir kusur olarak
degerlendirilebilecegi gibi, roman yazarinin bu motiflere daha ¢ok dikkat ¢ekmek icin

kullandig bir yenilik, bir teknik de olabilir.
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Merak unsuru, romanin sonuna kadar diri tutulmustur. Mansur Bey’in is
hayatinda basarili olup olamayacagi, Sabiha Hanim’la evlenip evlenmeyecegi, Zehra
Hanim’la olan iligkisinin nasil sonuglanacagi, Rasid Efendi’nin Seyh Salih Efendi’yle
ilgili planlarinin tutup tutmayacagi gibi motifler, kurgu teknikleriyle basarili bir sekilde
romanda yer almistir.

Zehra Hanmim’daki degisimin, yavas yavas ve baska motiflerle desteklenerek
roman boyunca gerceklesmesi de oldukca basarilidir. Bu degisimin yavagligi, roman
yazarinin gerekcelendirmeyi ikinci plana almadiginin, motiflerin ani degisiminden yana
olmadiginin bir gostergesidir. Yazarin tesadiif teknigine hemen hemen hi¢ miiraacat
etmemesi ve biitlin motiflerinin belirli neden-sonug zincirleri i¢inde gerceklesmesi de

romanint titiz bir sekilde 6rdiigiiniin gostergesidir.

2.6. ARABA SEVDASI

Recaizade Mahmut Ekrem’in, “yanlis Batililasan alafranga tip”in elestirisini
yaptig1 romanidir. Roman “Muhsin Bey’den sonra, 1889’da yazilmis, (...) Servet-i
Fiinun toplulugunun kurulusu ile de yayimlanmaya baglamigtir. Onun bir 6zelligi de
(ressam Halil Pagsa’nin kalemi ile) resimlenmis ilk roman olusudur. Romanin, bugiine
kadar kullanilmayan, bir ikinci adi var: ‘Bihriiz Bey’in slkhgl""6 Ekrem, bu adi1 ‘araba’
kelimesinin yazimi {izerine yazdig1 bir yazisinda agikliyor.” (Parlatir, 2005: 189). Araba
Sevdasi’nin en fazla 6n plana ¢ikan 6zelligi, kendisinden onceki romanlardan farkl
olarak; mekanlarin gercege bagl kalinarak ve gerektiginde tasvir edilmesidir ki bu

durum, romanin gergekci bir eser olarak degerlendirilmesini saglamistir.

2.6.1. Tema
Araba Sevdasr’nin temasmin “Bihruz isimli kahramanin aski, egitimi,
alafrangaligl {lizerinden Batililagmay1 sathi olarak anlamanin yanhshgl” oldugu

sOylenebilir.

2.6.2. Fabula
M1: Bihruz Bey’in babasinin dlmesiyle kendisine yiiklii bir miras kalmasi.

M2: Bihruz Bey’in arabalarla ve gezip dolagmayla vakit gecirmesi.

* Parlatir’in kitabinda isim bu sekilde yazilmustir. Ancak diger kaynaklardan kontrol edildiginde kitapta
bir baski hatasi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ciinkii hemen hemen biitiin kaynaklarda bu ikinci ismin

~ 9

“Bihruz Bey’in Asiklig1” oldugu yazmaktadir.
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M3: Kesfi Bey’in bir giin vapurda Perives’in etegine basmasi.

M4: Perives ve Cengi Hanmim’in kiralik bir arabayla Camlica’da gezintiye
¢ikmasi.

MS5: O sirada Camlica’da olan Bihruz Bey’in kalemden arkadasi Kesfi Bey’le
kargilagmasi.

Mé6: Bihruz Bey’le Kesfl Bey konusurlarken Perives’in arabasinin yakinlarindan
gecmesi, Bihruz Bey’in Perives’i ¢cok begenmesi.

M7: Kesfi Bey’in kadin1 tamidig1 yalanini, sonra da arkadaglariyla bulusacagi
yalanini sdylemesi.

M8: Kesfi Bey’in Bihruz Bey’in yanindan ayrilmasi.

M9O: Bihruz Bey Camlica’da takip ettigi Perives’le konusmaya calisirken Kesfi
Bey’in ortaya ¢ikip “host host” diye seslenmesi.

M10: Kadinlarin daha 6nce Perives’in etegine basan Kesfl Bey’i tanimalari.

M11: Kadinlarin bu olay hakkinda konusmalari ve arabalarina binip oradan
uzaklasmalari.

MIl12a: Bihruz Bey’in tiim c¢abalarima ragmen uzaklasip giden landoyu
bulamamasi ve evine gitmesi.

M12b: Perives ve Cengi Hanmim’in kiralik arabayla Uskiidar iskelesine gidip
oradan da vapura binmeleri.

M13: Bihruz Bey’in Kesfi’yi kendisine rakip olarak gormesi ve sozlestiklerini
zannettigi Cuma giinii i¢in Perives’e bir mektup yazmaya koyulmasi.

M14: Bihruz Bey’in mektubun zarfin i¢ine, icinde “bir siyeh—cerde civandir.”
misrasi bulunan bir sarkiy1 da eklemesi.*’

M15: Cuma giinii geldiginde Bihruz Bey’in mektubu vermek igin Perives’i
beklemesi.

M16: Perives Hanim ve arkadaslar1 Cengi Hanim’la Giilseker Hanim’in bu defa
bagka bir arabayla yine Camlica’da ortaya ¢ikmasi.

M17: Bihruz Bey’in yazdigi mektubu kadinlarin arabasina uzatmasi, mektubu

Perives yerine, uzaklagmasi i¢in, Giilseker Hanim’1n ¢ekip almasi.

9,

" Bihruz Bey, “bir siyeh” ifadesini, “bersiye”; “cerde”yi “cerde” olarak okudugu igin, misranmn ilk
kelimelerini “bersiye cerde” olarak anlamis ve “cerde”nin de sozliikte “sar1” anlamina geldigini buldugu
i¢in siirin sarisin bir kadina yazildigini diistinmiistiir.
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M18: iki giin sonra Bihruz Bey’in Perives’i yine Camlica’da beklemesi ama
Perives’in gelmemesi.

M19: Bihruz Bey’in mektupta yazan bir seylerin Perives’in gelmemesine sebep
oldugunu diisiinmesi nedeniyle mektubu bir daha okumasi.

M20: “Bir siyeh—cerde civandir.” misrasini tam anlayamadigi i¢in kaleme
gitmesi, kalemde sozciiklerin “bir esmer yiizlii civan” anlamina geldigini 6grenmesi.

M21: Perives’in bu sozciikler nedeniyle gelmedigini diisiindiigli i¢in Oziir
dilemek amaciyla bir mektup daha yazmasi.

M22: Mektubu Perives’e iletebilmek igin iki ay dolagmasi.

M23: Bu gezintilerinin birinde karsilastigi Kesfi Bey’in Bihruz Bey’e Perives’in
61diigii yalanini sdylemesi.

M24: Bihruz Bey’in yataklara diismesi ve mutlaka Perives’in mezarini bulup af
dilemek istemesi.

M25: Bihruz Bey’in bir giin Kadikdy iskelesinde Perives’i gdrmesi.

M26: Bunun iizerine neden yalan sdyledigini 6grenmek iizere Kesfi Bey’i
gormek icin kaleme ugramasi.

M27: Kesfi Bey’in, Bihruz Bey’e, gordigii kisinin Perives degil kardesi oldugu
yalanini sdylemesi.

M28: Kesfi Bey’in Perives’in mezarini bulmak ve ondan af dilemek istemesi.

M29: Kesfi Bey’e de mezara da ulasamadigi i¢in iyice mahzunlasan Bihruz
Bey’in en azindan Perives’i gordiigii yerlerde gezerek onu yad etmeye karar vermesi.

M30: Camlica’ya gitmek i¢in yola c¢ikan Bihruz Bey’in yolda Perives’le
karsilagsmasi ve biitlin gercekleri Perives’ten dinlemesi.

M31: Bihruz Bey’in Perives’le olan konusmalarindan sonra ne yapacagini
bilemez hale gelmesi ve yanlarindan uzaklasmasi.

M32: Perives ve Cengi Hanim’mn Bihruz Bey’in tuhafliklarina kahkahalarla

giilerek yollarina devam etmesi.

2.6.3. Syuzhet
Fabulanin nasil syuzhet haline geldigi ve bu syuzhetin nasil “yanlis Batililagma”
temasinin ortaya c¢ikmasimi sagladigi asagidaki basliklarda detayli bir sekilde

incelenmistir.
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2.6.3.1. Kurgu

Araba Sevdasi’nin temel meselesi, Bihruz Bey isimli kahramana dikkat
cekmektir. Yukarida verilen fabula ise Bihruz Bey’le ilgili 6zelliklerin okura aktarilmasi
icin kullanilan bir gerecten baska bir sey degildir. Bu nedenle Araba Sevdasi’nin,
Bihruz Bey—Perives “aski” i¢in degil, Bihruz Bey isimli kahramanin nasil biri oldugunu
anlatmak icin yazildig1 sdylenebilir. Bu nedenle yukaridaki fabulada ele alinan bu ask
disindaki biitiin motifler 6zgiir motif kapsaminda degerlendirilecektir.Asagida fabulanin
motiflerin siralamasiyla oynanarak ya da o6zgiir motiflerle yavaslatilarak nasil bir
syuzhet haline getirildigi irdelenecektir.

Romanin birinci kismi 13 (s. 209-241), ikinci kism1 da yine 13 (s. 241-294) ,
tictincti kisim 9 (s. 294-344) ve dordiincii kisim 15 boliimden (S. 344-445) olusmustur.
Romanin motif diizeni detaylandirilmadan o6nce kisimlarin agirliklt olarak hangi
motiflerle ilgili olduguyla ilgili sunlar sdylenebilir: Olaylarin gerceklesme sirasi baz
alindiginda birinci kisimdaki olaylarin gergeklesme zamaninda yasanan; ancak romanin
dordiincii kisminda yer alan M3, M7 ve M10 disindaki ilk on iki bagli motifin yer aldig1
birinci kisimda fabula agirliktadir. Bu kisimda Bihruz Bey’in Perives’i nasil gordiigi,
ona nasil tutuldugu anlatilir. ikinci kisimda bu fabula devam etmekle birlikte Bihruz
Bey’in Fransizca hocast Mosy6 Pierre’le olan iliskileri, yine Bihruz Bey’in mektup
yazmaya calisirken ortaya cikan yari cahilligi gibi 6zgiir motifler de bu kisimdadir. Bu
nedenle sayfa sayis1 olarak fazla olmakla birlikte bagli motif sayis1 olarak kisimda daha
az bagli motif (M13-M17) bulunmaktadir. Ugiincii kisimda (M18-M23) Bihruz Bey’in
mektupta yaptig1 hata, bu hatanin kalemde diizeltilmesi gibi konular agirliktadir. Kismin
sonunda Kesfi Bey, Bihruz Bey’e, Perives’in 6ldiigii yalanini sdyler. Romanin en uzun
boliimii olmasina ragmen son kisimda (M3, M7, M10, M24-M32) fabulanin gevsedigi
sOylenebilir. Bu kisimda agirlikli olarak Bihruz Bey’in Perives’in dliimiinden duydugu
izlintli ve bu iizlintliniin giindelik hayatina yaptig: etkileri ele alinmistir.

Romanin ilk kismmin iki boliimii, kaside tiiriinden etkilenen Intibah’ta oldugu
gibi, Camlica’daki bahar ve tabiat tasviriyle baslar. Uciincii boliimiin sonunda ise
zengin oldugu her halinden belli olan bir adamin Camlica’daki bekleyisi, romandaki

hareketsizligi bozarak bir diigiim olusturur:
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“Geng beyin bu haline dikkat edenler, kendisinin miithim bir intizar rahatsizlig1
icinde bulunduguna hiikmedebilirlerdi.” (s. 21 4)*®

Gizem motifi Ozelligi gosteren bu ciimlelerle biten {i¢linclii boliimden sonra,
dordiincii ve besinci boliimde bu kahramanin nasil biri oldugu anlatilir. Besinci
boliimiin sonlar1 ve altinci boliimde ise fabulanin temelini olusturan agk motifi baglar.

Birinci kisim {igiincii boliimiin sonunda bekleyen adamin (M15) kimi, neden
bekledigi sorusunun cevabi ve devaminda yagananlar ise romanin ancak 2. kisminin 13.
boliimiinde agiklanir. (s. 287-294) Fabuladan farkli olarak syuzhette olaylarin siralamasi

ise, bagli motifler agisindan, su sekilde olmustur:

I\/|15/ M1 4 (...) I\/I14/ IVI15/ IVI16/

*Bihruz'un * Bihruz Bey'in *Bihruz Bey'in  <Bihruz'un * Perives'in
Perives'i babasinin 6limi mektubu Perives'i Camlica'ya gelisi
bekleyisi bekleyisi

Sekil 1: Araba Sevdasi’ndaki ilk 16 motifin siralamasi

Boylece once zamandizimsel acidan ileride olan bir motiften (M15)
bahsedilmis, sonra zamanda geriye gidilmis, daha sonra tekrar ayni motife doniilmiistiir.
Bu sekilde 2. kisim 13. bdliime kadar bu kahramanin neden ve kimi bekledigi sorusu
okurun zihninde yer etmis ve romanin okunmasi i¢in gerekli olan merak duygusunu diri
tutmustur.

Parlatir, romandaki motif diizeniyle ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Vaka kurulusunda yazarin (...) basarisi (...), olaylarin iginde yeni yeni merak
unsuru yaratabilmek icin, ‘ara diiglimleri’ yerinde atmasidir. Konunun ilgi ¢ekici bir
yonde gelismesini saglamak amaci ile bagvurulan bu yol, ‘ana diiglim’e de yardimci
oluyor. Oyle ki ‘giris’in sonu ile ‘gelismenin’ basinda atilan ‘ana diigiim’; ‘Babadan
kalma geliri batili yasayisa &zenerek bol keseden harcayan ve Istanbul’un gdzde
mesirelerinden Camlica Bahgesi’nde karsilastigi bir kadina ilk goriiste asik olan Bihruz
Bey’in yeni yeni gelisecek olaylar i¢inde, sonunun ne olacag1?’ bi¢iminde atilir. Sonuca
kadar bu merak unsuru siirdiiliir.”” (Parlatir, 2005: 192)

Yazar, kendisinden onceki hi¢bir Tiirk yazar tarafindan kullanilmamis bir

teknikle, merak duygusunu tesis etmeyi basarmistir. Ancak yazarin yeni oldugu i¢in

algilanabilir olan teknigi sadece bu degildir. Araba Sevdasi’ndan onceki romanlarda

*® Araba Sevdasi adli romandan yapilan almtilar su baskidandir “Ekrem R.M (1997), Recaizade M.
Ekrem Biitiin Eserleri 111, Milli Egitim Bakanligi Yayinlar1, istanbul.”
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eger bir motif gizlenmigse bu sadece kahraman icin gizliydi, okur bu gizli motiften
haberdardi. Ornegin Rakim Efendi’nin Jozefino’yla yasadiklari, okurun bilgisi
dahilindeydi; ancak romandaki biitiin kahramanlar bu gizli motiften haberdar degildi.
Yine Intibah’ta Mehpeyker’in aslinda Ali Bey’e kalpten bir askla bagli oldugu, onu
aldatmadig1 okur tarafindan biliniyordu; ancak romanin sonu i¢in gerekli olan olaylarin
yasanmasi i¢in bu bilgi Ali Bey’den gizlenmisti. Benzer sekilde Dildsub’un da yine
masum oldugu bilgisi Ali Bey’den gizlenmisti. Boylece Ali Bey, Dilasub’un satilmasina
yol agmis, yine romanin sonu i¢in gerekli olan trajedi tesis edilmisti. Araba Sevdasi’nda
bu defa baz1 gergekler hem kahramandan hem de okurdan gizlenmistir.

Birinci kisim besinci boliimiin sonlarmma dogru Bihruz Bey’le Kesfi Bey
Camlica’da giizel bir landonun iginde giizel bir kadin goriirler ve aralarinda soyle bir
diyalog gecer:

“~Tre sik! (Trés chic: Cok sik, ¢cok Zarif)49

— Tre elegant (Trés ¢légante: Cok zarif)

— Mon ser, (Mon cher: Azizim) kimin bu lando?

—Landoyu tantyamadim. ..

— E la blond? (Et la blonde?: Ya sarisin?)

—Blond’u taniyacagim gibi...

—Kim bakayim?

—Fakat pek siir (stire: Emin) degilim. Bilmem, benzetiyor muyum?

—Kemport, dit! (Qu’importe, dites: Ehemmiyeti yok, s6yleyiniz)

—Zannederim ki bizim koyden. Belki de bizim kartiye’den (Quartier:
Mahalle)...” (s. 220)

Altinc1 boliimiin basinda Kesfl Bey’le Bihruz Bey arasindaki bu sohbet Bihruz

Bey’t ve okuru muallakta birakir. Daha dogrusu yazar kahramanm i¢ diinyasi
asagidaki gibi tarif ederek, ondaki siiphenin okura da gegmesini saglar:

“Refiki Kesfi Bey’in ‘sarisin hanimi tanirim.” demesini hakikatten ziyade bir
Kizb-i ihitiyatiye haml etmesindeki sebepse su idi: Giya Kesfi Bey bu néazenine kur
edecek olursa, kendi kdylinden bulundugu ve zaten tanidig i¢in —Bihruz Bey’in bir sey
demege hakki ve rekabete kalkismaga yiizii olmayacak. Halbuki Bihruz Bey nerede
Kesfi Bey nerede? (...) Burada boyle ise de hanimefendinin bir aralik Kesfi Bey’e
bakisindaki hikmet neydi? Bu bakisin manasi Kesfl Bey’e: ‘Bey! Sen o arabaya hi¢ de
yakismiyorsun!” demek miydi? Yoksa kendisine karsi: ‘Ne ic¢in dyle adi adamlarla
gorlisiiyorsunuz?’ veyahut ‘Yanmizda o bulunmasaydi size daha bagka tiirlii
bakacaktim...” yollu bir sey miydi? Bunu derhal anlamak Bihruz Bey i¢in pek miihim
ve bu da Kesfl Bey’in savulmasina miitevaffik idi.” (s. 222)

Daha sonra Bihruz Bey, Perives’in landosuna yaklasir. Tam konusacakken Kesfi

Bey’in sesi duyulur:

* Kullamlan niishada Fransizca ifadelerin hem orijinal yazilist hem de Tiirkce karsiligi dipnot olarak
verilmistir. Calismadan bir dipnot yogunlugu yaratmamak i¢in bu ifadeler parantez i¢inde verilecektir.
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“— Host!.. Host!.. avazesi geldi. Hepsi birden dondiiler, baktilar. Bunu séyleyen
oracikta agaclarla muhat bir tarhin iginde yalnizca oturmakta olan Kesfi Bey idi.
Hanimlar, sahib-i avazeyi teshis ile birbirlerine bir sey soylediler, giilismege basladilar.
Bu sirada asagiki kapiya vasil olmuslardi.” (s. 233)

Bu climlelerde dikkatini ¢eken nokta, kadinlarin Kesfi Bey’i tantyip ona bakarak

bir seyler soyleyip giiliismeleridir ki bu durumda kadinlarin Kesfi Bey’i tantyor olmalari
ihtimali artmaktadir. ileride Perives’le Cengi Hanim aralarinda bu olay hakkinda sdyle
konusurlar:

“— Ya o vakit alafranga bey yine sana bakar mi1 dersin?

—Bakmazsa bakmayiversin. O da tasamin on besi sanki!..

—A.. Bilemedin mi? Gegen giin Kadikoyii vapurundan ¢ikarken benim feracemin
etegine basip da pardon diyen bey degil mi ya?

— O budala m1yd1 o?.. Degil! Degil! Onun sakali1 vardi.

—A.. hi¢ ben bilmez miyim? Ta da kendisiydi.

—Adam, nemize lazim. Acaba iskelede ¢ok bekleyecek miyiz?” (s. 240-241)

Olduk¢a muglak olan bu konusmalar, kesinlik tasimadiklar1 i¢in okuru merak

icinde birakmaktadir. Okurun haberdar olmadigr bu gizemli olaymn surrina dair ilk
isaretler iiclincli kisim ikinci boliimdeki su ifadelerdir:

“Kesfl Bey’in sarisin hanimla bir miinasebeti olmak sdyle dursun, hatta evvelki
cuma aksamindan beri sarigin hanim Kesfi Bey’in hatir u hayaline bile ugramamisti.” (s.
303)

Meselenin tiim detaylar1 ise ancak dordiincii kismin ilk boliimiinde agiga cikar:

“Birinci miilakatta evvela ‘Perives Hanim’i tanirim, bizim kdyden, belki de
bizim mahalledendir.” dedigi yalandi. Yalmiz Perives Hanim iki ay evvel bir giin
Kadikoyii’ne gecmisti. Hanim vapurdan c¢ikarken Kesfi Bey de arkasinda
bulundugundan bil-iltizam feracesinin etegine basti. Kadin arkasina doniip dargin
dargin bakinca Kesfi Bey, ‘Pardon! efendim, géremedim’ dedi. Zaten o hareketten
emeli de hanimi kendisine baktirip ne olursa olsun bir sey soylemekten ibaretti. Fakat
hanimin sekl-i simas1 Kesfi Bey’in hatirina intikas edecek kadar nazar-1 dikkatine
carpmamis oldugundan, Camlica bahgesinde hanimi tekrar gordiigii zaman
tantyamamistt.” (s. 173)

Yazar bu motiflerin sirasin1 bilerek degistirmis ve bdylece bir gizem motifi

olusturmustur. Bu bilgiler eger Kesfi Bey, Perives’i gordiigli anda ya da kadinlar onun
hakkinda konustugu sirada verilmis olsaydi romanin okunmasi i¢in gerekli olan merak
unsuru tesis edilmis olmazdi. Yazarin sayfalar boyunca okuru ve Bihruz’u yanlis
yonlendirerek Kesfi Bey’in Perives’i tanidigin1 zannedebilmesini saglayan ise Kesfl
Bey’in yalanci olmasidir. Bagka bir deyisle yazarin bu motif dizgesini olusturabilmek

i¢in bir kahramanina yalanlar soylettigi goriiliir.
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Biitiin bu motif dizilisi ¢alismanin Onceki sayfalarinda “geciktirilmis sunus”
olarak tarif edilen kurgu teknigidir. Romanda geciktirilmis sunus olarak ifade edilen
kurgu teknigiyle, aslinda sunusta anlatilan motiflerle ayni hatta daha 6nce gergeklesen
bazi motifler okurdan gizlenmis ve bunlarin agiklanmasi tehir edilmistir.

Bu iki belirgin teknikten sonra romanin motif siralamasiyla ilgili sunlar
sOylenebilir: 7 boliimiin sonunda Bihruz, Perives’in hemen arkasindan takip ederken
neler olacagini sekizinci boliim boyunca siiren Perives’in tasviri engeller. Dokuz ve
onuncu boliimlerde Bihruz, Perives’e olan ilgisini belli eder. Onuncu béliimiin sonunda
Kesfi Bey’in, az Once bahsedilen “Host!” (s. 233) seslenisi Bihruz’un hevesini
kursaginda birakir. (M9) On birinci boliimde kadinlar landolartyla hizlica uzaklasirlar
(M11), Bihruz Bey ise onlar1 yakalayamaz ve evine gider. (M12a) On ikinci boliim,
fabulada M4 olarak belirtilen motiften ibarettir. Bolimde Perives’in aslinda nasil biri
oldugu ve o kadar liikks bir arabayla nasil Camlica’ya geldigi anlatilir. On iiglincii
boliimde bu defa olay zamanina doniiliir ve Bihruz’dan ayrildiktan kadinlarin ne yaptig
anlatilir. (M12b) Fabulada M12a ve M12b olarak belirtilmesinden de anlasilacagi iizere
on birinci ve on lgiincli boliimde ayni zaman dilimi iki farkli kahraman agisindan
anlatilmistir. On ikinci boliim ise zamandizimsel olarak besinci boliime denk diiser.
Ciinkii besinci bolimde Bihruz’un o giin Camlica’ya nasil geldigi anlatilirken, on ikinci
bolimde bu defa Perives’in Camlica’ya nasil geldigi anlatilir. Boylece fabulada

kronolojik olarak ilerleyen bu motifler, syuzhette su siralamayla yer almis olur:

11 12 12

*Kesfi Bey'in « Kadinlarin *Bihruz Bey'in evine ¢ Perives'in nasil biri * Perives'in
Bihruz'un Perives'le arabalariyla gidisi oldugu ve o giin Camlica'dan
konugmasini Camlica'yr terk Camlica'ya nasil ayrildiktan sonra
engellemesi etmeleri geldigi yaptiklari

Sekil 2: Araba Sevdasi’nda Motif 9 ile M12b’nin syuzhetteki siralamasi
(M10, Kadimlarin Perives’in etegine basan Kesfi’yi tanimalaridir. Ancak

syuzhette bu bilgi daha sonra verildigi icin M9’dan M11°e atlanmustir.)

Ikinci kisim su ciimlelerle baslar:
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“Odasinda sigara igerek diisiiniir biraktigimiz Bihruz Bey diisiine diisiine hele
tefekkiiratin1 bir neticeye isal ile tasavvuratini bir karara rabtetmege muvaffak olabildi.”
(s. 241)

Bu boliim, zamandizimsel olarak on birinci boliimiin Bihruz agisindan devami
niteligindedir. Ikinci kistmda romanda fabulanin etkisi azalmaya ve Bihruz’un ev igi
halleri, i¢ diinyas1 agirlik kazanmaya baglar. Bu anlatimlar, romanin temasi i¢in gerekli
olan 6zgiir motiflerdir. Bu kapsamda ikinci kisimda Bihruz’un Mo6sy6 Pierre’le olan
iliskisi, Perives’e yazdig1 mektup, hayalciligi, ekonomik durumuyla ilgili motifler yer
alir. Fabulaya doniis ise ancak ikinci kismin son bolimiinde olur: Bihruz Bey yazdig
mektubu Perives’e vermek i¢in Camlica’da beklemektedir:

“Siirti stirli gezen rengarenk ezhar-1 behistl i¢inde aradigina benzer bir sima
géremeyince —hikdyemizin mebdeinde tarif olundugu vechile— asagiki kapiya yakin bir
mevki intihab edip oturdu.” (s. 287)

Bihruz, Perives’i Camlica’da goriir ve mektubu iletmeyi basarir. Bu olaydan
sonra evine doénen Bihruz Bey’i evde yine Mosyd Pierre beklemektedir. Ugiincii kisim,
Bihruz’un, Don Kisot gibi, gercegi oldugundan farkli gérerek kurdugu hayallerle baslar.
Bu hayallerde Perives’i zarif bir bayan olarak tahayyiil eden Bihruz, onunla biiyiik bir
ask yasamaktadir. Bu hayal motifinden sonra fabulay: ilgilendiren bir motif yer alir:
Bihruz Bey, Perives’e verdigi mektupta cevabini pazar giinii almak istedigini soyledigi
icin pazar giinii Camlica’ya gitmis, Perives’i beklemis; ancak Perives gelmemistir.
Yazar, Bihruz’un bu bekleyisinin bosuna oldugunu; c¢iinkii Perives’in mektubu
okumayip bir kenara attifin1 ifade ederek (s. 303) gizemi okur i¢in acik, Bihruz i¢in
kapali hale getirir. Bu sayede bundan sonra Bihruz’un Perives’le ilgili yaptig1 her sey
ayn1 zamanda onun ne kadar saf biri oldugunun gdstergesi olacaktir.

Bundan sonraki boliimler, Bihruz’un mektubu yeniden okumasi ve mektupta
gecen ‘“‘siyah ¢erde” ifadesinden siiphelenmesi {iizerine kaleme gidip isin aslini
arastirmasiyla ilgilidir. Bu kisimlarin hem uzun diyaloglardan olusmasi hem de mizahi
ifadeler barindirmasi nedeniyle orta oyunu etkisini tagidig: sdylenebilir:

“— Bana da Fransizca gibi geliyor... Hem galiba persiye (persillé: Maydonozlu)
olacak... Persiy’(persil: Maydonozlu) den...

— Persiy, maydanoz demek degil mi?..

— Oyle ya... Persiye de iginde yesil lekeleri olan seye denir.

— Oyle ise Rokfor peyniri, yahut kirlihanim peyniri... Onun da lekeleri
disindadir!
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—Dabha neler! ‘Bir siyeh’ bir siir igindeymis deniyor...

— Siir de Rokfor peynirinin miinasebeti ne?”

(...)

— ‘Bir siyeh’ dediginiz de sakin tenbih vezninden ‘bersih’ olmasin?...

— Oyle olursa bir manas1 m1 var demektir?...

— Ben buldum, ben buldum: ‘Beresiyecerde’... Hepsi birden Macarca sahis ismi.
‘civan’, o ismi tasiyan sahsin sifati, ‘dir’da edat-1 haber

—Bravo, Siikran Bey!... Bravo!...

— Bana kalirsa bu lugat ‘veresiye’ vezninde Fransizca presiye (pressier: Baski
makinesinde ¢alisan matbaa is¢isi) olacak ki matbaa amelesi, daha Tiirkgesi basmahane
is¢isi demektir. ‘Cerde’ de zerde veya yerde vezninde Nemsece sahis ismidir. Hatta ben
o sahsi bilirim: Ruznameci Cor¢il’in (Churcill Alfred: Ruzname-i Ceride-i Havadis
gazetesinin sahibi) matbaasinda ¢alisir; iri yar1 geng bir Nemseli idi.” (s. 315-319)

Sonug olarak isin aslin1 6grenen Bihruz Bey, Perives’e yapilan hatadan duydugu

lizlintliyli anlattig1 bir mektup kaleme alir; ancak bu mektubu verebilmek icin iki ay
boyunca onu arar ve bulamaz. Melankoliklesen ve i¢ine kapanan Bihruz Bey’in agk
acisinin seyrini degistiren ise iglincli kismin son boliimiinde Perives’in 6ldiigiini
soyleyen Kesfi Bey olur.

Daha 6nce Bihruz’un verdigi mektuba Perives’in hicbir alaka gostermedigi yazar
tarafindan ifade edildigi i¢in, Bihruz’un aldig1 habere verdigi asagidaki tepkinin arka
planina, romanin bir¢ok yerinde oldugu gibi, mizahi bir fon da eklenmis olur:

“Bi-c¢are Bihruz Bey bu dakikada pek acinacak bir hal-i elim i¢ine diistii. Gozleri
kararmis, yiiregi siddetli bir halecan-1 sedide tutulmus oldugu halde dolasiyor, bastigi
yeri bilmiyor, gidecegi noktayr tayin edemiyordu. Gokler basinin istiinde firil firil
dontiyor, yerler ayaklarinin altindan kagiyordu. Zavalli birka¢ defa denize dogru
yiriirken kendisini giigle geriye aldi. Birka¢ defa fena halde sendeleyip diisecek iken
nasilsa diismedi. Muttasil ‘Espossibl?... Espossibl?’ (Est-ce possible: Miimkiin mii?)
diyerek basini, Kollarini garip bir surette tahrik ediyor, hizli hizli giderken birdenbire
durup disiiniiyordu.” (s. 343)

Dehset icindeki Bihruz Bey’in bundan sonra ne yapacagiyla ilgili sorunun

cevabini, dordiincii kismin ilk boliimiinde oldukga gecikmis bir belirleyici 6zellik
sunusu engeller: Kesfi Bey nasil biridir?

“Kesfi Bey —ki miitekdidin-i ricalden Sam Defterdar-1 esbaki Sehabi Efendi’nin
hatime-i evladi olan ogludur— Riifekasi, ehibbasi beyninde kezzablikla nam salmig bir
celebidir. Bu nam ise kendisine min gayr-i isithkak degil, bihakkin verilmistir. Zira
Kesfl Bey yalan1 hem cok sodyler, hem de soyledigi, uydurdugu yalanlara giizel sah —
berkler verir maharet-perveran-1 diirug-perdazandandir. Zekasi halim, mizaci ifrata
meyilden miicanib olmak cihetiyle diinyada hicbir fiil ve emelini merak derecesine
vardirmamis olan bu beyin yalan sOylemege bu mertebede ibtilasi ise tufuliyet ve
sabavetinin bir yadigar-1 hazinidir.” (s. 345)
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Bolimde Kesfi Bey’in belirleyici 6zelligi olan yalanciligi ele alindiktan sonra bu
belirleyici 6zelligin roman ilgilendiren yani, bashgin ilk kisimlarinda ele alindig1 gibi,
tek tek agiklanir:

“Birinci miilakatta evvela ‘Perives Hanim’1 tanirim, bizim kdyden belki de bizim
mahalledendir’ dedigi yalandi. (...) Saniyen yine o giin... (...) Salisen Bihruz Bey
bahgede Perives Hanim’1... (...) Saniyen ‘bu gece mehtab pek parlak olacak’ demesi...
(...) Salisen Perives Hanim’in... ” (s. 348-349)

Aslinda bu noktadan sonra romanin temel merak unsurlarindan olan Kesfi—

Perives Hanim iligkisi bliylik oranda agiklanmis olur: Bdyle bir iliski yoktur. Bu
aciklamalarla bu sir okur i¢in agiga ¢ikmis olur. Ancak Bihruz Bey hala gercekte neler
oldugundan habersizdir ki romanin bundan sonraki merak unsuru da bu olacaktir:
Bihruz ne zaman ve nasil biitiin gergekleri 6grenecektir?

Perives’in 6ldigini diisiinen Bihruz’un halet—i ruhiyesi oldukg¢a koklii bir
sekilde degisir. Bihruz Bey artik derin bir melankoli i¢indedir. Bu durum, yine
romancinin romantizmi yermesi i¢in Bihruz’a yiikledigi bir 6zelliktir ki bunu saglayan
da Kesfi Bey’in Perives’in 6ldiigiine dair soyledigi yalandir. Bihruz Bey’in romanin
fabulasinin devam etmesini saglayan bundan sonraki hedefi Perives’in mezarini
bulmaktir:

“Mezarinin basinda aglamali, aglamali, aglamaliyim. O kadar aglamaliyim ki
beni affettigine konsiyans’'im kanmali. Lakin mezarmi kimden haber alayim? Ahl...
Hain Kesfi! Dogru soylemez ki... Zavalli kizcagiz! Aglayaymm... Yine aglayim ki
yiiregimin atesini ancak aglamakla teskin edebiliyorum!” (s. 354—355)

Ugiincii boliimde hastalanan Bihruz Bey’in belirleyici 6zellikleri ve annesiyle

olan iliskisinin anlatimindan sonra Bihruz’un Perives’in mezarini bulma hayali bolim
sonunda yine tekrar eder:

“Bihruz Bey’in sarigin hanima ait olarak artik yalmz bir emeli kaldi ki, o da
‘siyeh ¢erde’ miinasebetsizliginden dolay1 vaki olan kusurunu affettirdigine vicdaninca
kanaat hasil oluncaya ser-i hakinde biika ve duaya devam etmekti.” (s. 361)

Bir sonraki boliimde ise Bihruz Bey, Perives Hanim’1 gérmesine ragmen, yine
Kesfl Bey’in yalanina inanir ve gordiigii kisiyi Perives’in ablasi zannederek melankolik
hayatina devam eder. Bu motiflerden, Bihruz Bey’in romanin sonunda Perives’le
karsilacagi ana kadarki anlatilanlar, ya bir sonraki baslhikta ele alinacak 6zgiir motif
ozelligi gosteren motiflerdir ya da bu acgidan bile ele alinamayacak, romanin ne

temasina ne de fabulasina ve syuzhetine hizmet etmeyen gereksiz detaylardir. Boylece
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romanin sonunda bagli motifler azalmis, dzgiir motifler agirlik kazanmustir. Ozgiir

motifler arasinda devam eden ise Bihruz Bey’in mezar1 bulma sevdasidir:

(13

. masuka-i faniyenin (...) mezarim1 6grenmek maksadindan ibaretti. (...)
‘Mutlak o mezar1 ziyaret etmeliyim... Bu siiri o mezarin basinda okuyup aglamaliyim!’
dedi.” (s. 371-380)

Bu motif adeta bir hatirlatict motif islevi istlenerek, Bihruz Bey gibi okura da
stirekli kendi varligini hatirlatir hale gelecek kadar tekrarlanmistir:

“Bihruz Bey arabaci Andon’u da def’ettikten sonra {izerinden agir bir yiik atmis
gibi medidce bir ‘Oh!...” ¢ekti. Viicudunda, fikrinde bir hiffet hissetmeye basladi.
Masaka-1 faniyenin tahkik-i peygile-i siikinu gailesi arasira zihninin bir kdsesinden
arz-1 ¢cehre-i sim etmeseydi bugiinkii hal ve mevkiinden pek asir1 hosnud kalip kendi
kendisini bahtiyar sayacakti. (...) Lakin ah! Melegin, o yar-1 canin, o vakitsiz solup
harap olan sar1 giiliin mezar1 bilinse de basi ucuna gidilip ‘Ilk Teessiif’ okunsa, aglansa,
‘siyeh-¢erde’ miinasebetsizliginden dolay1 istifa-y1 kusur olunsa!l... (...) Bu giil-deste-i
letafeti masuka-i fAniyenin mezarina gotiiriip birakmak pek miinasip olacagini Bihruz
Bey diisiindiiyse de ne ¢are ki o mezarin nerede bulundugu tahkik olunamamisti!” (s.
392-410)

Romanin sonunda Bihruz Bey’in biitiin gercekleri 6grenmesini saglayan da

Bihruz Bey’de Kesfi Bey’in yalani sonucu gelisen melankolik haldir. Bihruz Bey
mezar1 bulamayacagimi anlayinca en azindan Perives’i gordiigii yerlerde zaman
gecirmek ister:

“Beyin diislindiigii sey, masuka-i faniyenin karargah-1 ebedisini 6grenmege bir
care aramakti. Diisiine diisiine bu c¢arenin mefkud oldugunu anlayinca hi¢ olmazsa
sevgilisinin gezip dolastig1 yerlerde ve ez-ciimle Camlica Bahgesi’nde kendi kendine
gezinip aglayip bir teselli bulmaya c¢alismak tizere dadi kalfa ile konaktan daha bir iki
hizmetkar alarak Kiigiik Camlica’daki koske bes, on giin i¢in gitmek suretini zihninde
kararlastird1.” (s. 438)

Bihruz Bey’in Perives’le karsilagmasi, cikilan bu yolculuk sirasinda yolda

kendisine tesadiif etmesiyle olur. Perives, Bihruz’un tiim gercekleri anlamasini saglar.
Boylece motif dizgesi sonlanmis olur. Bihruz Bey hemen her seyi anlayinca biiyiik bir
bosluga diiser. O sirada gelen bir lando onu kendine getirir ve Bihruz Bey oradan
kosarak uzaklasir. Glizin Dino bu sonu sdyle tarif eder: “Bihruz beyin biitiin manasiz
hareket ve hislerinin sonunda, bu manasiz ve komik kagis, romanda bosluk buhraninin
son bir ifadesidir.” (Dino, 1951: 386) Dino’nun Bihruz Bey’in “biitiin manasiz hareket

ve hisleri” dedigi motiflerden ise bir sonraki baglikta bahsedilecektir.
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2.6.3.2. Ozgiir Motif

Bir Onceki baglikta ifade edildigi lizere Araba Sevdas:, esasinda, Bihruz Bey
tipini anlatan bir eserdir. Biitiin kahramanlar ve motifler onunla ilgili bir yoni ortaya
cikarmak i¢in romana dahil edilmis gibidir. Perives’le olan agk “maceras1” ise fabulanin
var olabilmesi i¢in zaruri olan bir motif dizgesinden ibarettir. Dino, 1951 yilinda
yayimlanan “Araba Sevdas: Kurulusu Hakkinda Bir Deneme” isimli yazisinda, ismini
kullanmadan, tam da bu duruma, bagli motif (Bihruz Bey—Perives aski) 6zgiir motif
(Yazarin “Bihruz Bey” tipiyle ilgili vermek istedigi mesajlar) ayrimina deginmis
gibidir:

“Kiiltiir geleneklerinden artik kopmak zorunda kalan nesillerin, esaslarini ve
derinliklerine niifuz edemedikleri yabanc1 kiiltiiriine baglanma gayretlerinin zorluklarini
ve bu sathi bilginin tehlikelerini, Bihruz beyin ask macerasi etrafinda miisahede
ediyoruz; baska Bihruz beylerin baska sahalardaki sathiligi, memleket Olgiisiinde

yayilmis bir krizin ifadesi idi.” (Dino, 1951: 385)
Bu agk macerasi, 6zgiir motifleri birbirine baglayan bir gerecten baska bir anlam

tasimaz. Bu bagl motif dizgesi olmasaydi1 yazar mesaj vermek istedigi bu konuyla ilgili
birbirinden bagimsiz hikayeler yazmak durumunda kalacakti. Giizin Dino, ¢alismanin
metodolojisine oldukca benzer bir sekilde yine ismini kullanmadan 6nce romanin
fabulasini olusturan olaylari siralamis, daha sonra ise bir nevi romanin 6zgiir motiflerini
su ciimlelerle maddeler haline siralamistir:

“Esas vak'alarla bu vak'alar arasinda olup biten hadiselerin oriiliis tarzi dikkati
ceker; giiniin realitesinden toplanmis bu hadiseler, romanin mizahi cihetini beslemekle
beraber, esas vak'alarin tebariiz ettirdigi buhran1 daha etrafli, teferruatli, inceden inceye
islenmesinde kullanilmiglardir. Bunlarin baslicalarini inceliyelim:” (Dino, 1951:383)

Dino’nun  “esas vak’alar” olarak ifade ettigZi motifler, calismanin

terminolojisinde “bagli motifler” olarak ifade edilen motiflerdir. “Giiniin realitesinden
toplanmis bu hadiseler” olarak ifade ettigi ve yukaridaki climleden sonra siraladig:
motifler ise dzgiir motiflerdir. Ozgiir motifler romanda, bagl motiflerden ¢ok daha fazla
yer almistir. Bu nedenle, bu baslikta, 6zgiir motiflerin kurguda oynadig1 engelleme ve
yavaslatma gibi rollerden bahsedilmeyecektir. Ciinkii roman adeta zayif bir bagl motif
dizgesine baglanmig 6zgiir motiflerden olusmustur.

Romanin en 6nemli kahramani olan Bihruz Bey’le, Felatun Bey’in belirleyici
ozelliklerinin, “Kahramanlar ve Anlatic1” bashiginda irdelenecek olan, benzesmesinden
bagska iki roman bu baghh motif-6zgir motif iligkisi acisindan da birbirine

benzemektedir. Esasinda Araba Sevdasi, Rakim Efendi’si olmayan bir Felatun Bey ile
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Rakim Efendi bicimine yakinlagir. Daha dogrusu, Felatun Bey’le Rakim Efendi
romaninda Rakim Efendi’nin temel iglevi fabulay1 ilerletmek ve Felatun Bey’in
olumsuzluklarin1 daha goriiniir hale getirmekken Araba Sevdasi’nda Bihruz Bey, hem
Rakim Efendi gibi ask motifi sayesinde fabulanin olusmasini saglamis hem de Felatun
Bey gibi romancinin mesajlarinin tastyicist olmustur. “Bihruz Bey, Felatun Bey ile
Rakim Efendi’nin bir birlesimidir.” tezini engelleyen durum ise Bihruz Bey’in Rakim
Efendi gibi olumsuzluklar1 belirgin hale getirmek i¢in olumlu 6zelliklerle donatilmamis
olmasidir. Bu noktada sadece bir islev birliginden sz edilebilir.

Yukarida siralanan gerekgelerle, 6zgiir motifler, dnceki roman incelemelerinde
yapildig1 gibi bagh motifleri nasil engelledikleri agisindan ele alinmayacaktir. Ciinkii
6zglir motifler o kadar fazladir ki neredeyse bagli motiflerin 6zgiir motifleri engelledigi
sOylenebilir. Sonug¢ olarak, inceleme bi¢imine dikkat ¢ekme amaciyla da, Ozgiir
motifler, Gilizin Dino’nun adi gegen makalesindeki tasnife uyularak incelenecektir:

1- Bihruz Bey’in para durumu: Bu motifler, fabulanin olugmasini saglayan bagl
motif dizgesine hemen higbir etkisi olmayan; ancak yine de kendi iginde yine bir dizge
olusturan motiflerdir. S6yle ki: Bu dizgenin ilk motifi, 2. kismin 12. bdliimiinde, arabaci
Migel’in Mosyd Kondoraki’den bir mektup getirmesiyle baglar. Mektupta arabanin
taksitleri heniliz gelmemesine ragmen, darda olduklar1 i¢in, Bihruz Bey’e ilk taksiti verip
veremeyecekleri sorulur. (s. 281) Bihruz Bey, Misel’i taksit zamaninin gelmemesini
gerekce gostererek savar; ancak ilk taksiti nasil verecegini de bilmiyordur:

“ ‘Lakin taksit zaman1 gelince paralar1 nasil verecegiz?. Ug giin evvel Mir’e yiiz
doksan lira verdim, Herald’in hesabina bakmadik. Alber’inki iki yiiz otuz lira olmus.
Paris’ten gelecek esya da gelmedi. Biz bu borglari nasil 6deyecegiz?” (s. 282)

Daha sonra ise Siileymaniye’deki konagi satarak bu darbogazdan kurtulma
¢ozlimiinii bularak Perives’le yapacagi goériismenin hazirliklarina devam etmistir.
Dizgenin ikinci motifi 3. kismin 7. bolimiindedir. Bu defa Kondoraki, ilk taksit
zamaninin gectigini, bir onceki mektupta verilen kaba cevaba karsilik olarak da ilk
taksite mahsuben arabanin ve atlarin alinacagini ifade eden bir mektup gonderir. Ask
maceralarina dalmis Bihruz Bey’in sorumsuzluguna vurgu yapmak icin olsa gerek,
Bihruz Bey kriz anini gegistirir ve Perives’in bulunabilecegi yerlerin listesini

incelemeye devam eder:
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“Bihruz Bey bu cevap ile Mdsyd Kondoraki’nin adamini savdirdiktan sonra
tekrar cedvel-i esfar1 dert-dest etti.” (s. 333)

Bu 6zgiir motif dizgesinin son motifi, romancinin romanin var olusu i¢in gerekli
olan elemeyi yeteri kadar basarili yapamadigina dair bir Ornegi de iginde
barmdirmaktadir. S6yle ki: Motif, dnce Kondoraki’nin mektubunda agiklanir:

“...Binaenaleyh bugiin fabrikamiza li-ecli’t-tamir kendiliginden gelen arabanizi
hayvanlariyla beraber tevfike maatteessiif mecbur olduk. (...) arabay1 fabrikaya kadar
getirmekte arabaciniz Andon’un bir giina st-i niyeti bulunmadigimnin beyani ihtiramat-1
mahsusamizin tekidine zeria ittihaz kilindi.” (s. 387)

Daha sonra neler olup bittigi bir kez de Andon’un agzindan aktarilir:

“... gittim fabrika, gittim ki yapsinlar tamir ¢abuk...

— Ey, sonra?

—Mosy0 Kondoraki orada, araba fabrika girdi, atlar ahirda gotiirdii... Haydi
zamim! Haydi kuzum! Cabuk ben gidecek feribot... yapmaz... yapmaz... yapmaz..

—Ne yapmaz?

—Tamir yapmaz, be zanim ben gider, tamir istemez, yok olmaz, olmaz, aman
zanim, aman Kuzuml!.. Birakiniz. Der ben alazak var, yiiz elli lira var olmaz.

—Ey sonra?...

—Agladim agladim, ah!... Olmaz, araba vermez, atlar birakmaz... Aksam olur,
ben sasirdi.

(...)

—Ey peki bu mektubu nereden aldin? Ki ta done sa?(Qui t’as donné ¢a?: Bunu
sana kim verdi?)

—Kondoraki.. Ben gitti fabrika bir keret daha ‘Aman zanim! Aman kuzum! Ben
koske nasin gider? Pasaefendi, ben nasin goriir? Ver zanim bana bir mektup!..” Al bu
mektup gotiir.! Ben bilirdi ki alacak var? Affedersi... beni kabahat degil...” (s. 388-
389)

Ayni motifi bu defa anlatici agiklar:

“... yedindeki bir senet mucibince miitebaki matlubu olan yiiz elli liraya mukabil
dahi beyin arabasini, hayvanlarmi ele ge¢irmek igin zihninde care taharri edip
duruyordu. Bunlarin kendi ayagina kadar geldigini haber alinca asir1 memnun oldu.
Arabanin fabrikaya, hayvanlarin ahira ¢ekilmesini ve arabact Andon’un da savilmasi
isbastya emretti. Isbasi da aldigi emri derhal icraya kalkisti. (...) Aksam olmustu.
Tekrar gitti, Kondoraki’yi buldu. Beyefendiden korktugunu sdyledi ve kabahat
kendisinde olmadigina dair bari bir mektup verilmesini rica etti. Bu ricast nasilsa kabul
olundu. Istedigi mektubu verdiler.” (s. 390-391)

Detaylarin anlamsiz bir sekilde romana dahil edilmesi, bu motifte devam eder.

Ornegin yukaridaki olayi, araba ve atlardan kurtuldugu i¢in memnuniyetle karsilayan
Bihruz Bey’in, arabaci Andon’a onu isten ¢ikaracagl i¢in verecegi tazminat soyle
anlatilir:

“Binaenaleyh beyefendi bir kagit pargasi {lizerine frenkge bircok rakamlar yazip
cizdikten sonra kiitiiphanesine giderek armuar’mi (armoire: Dolap) agti. Bir ufak
¢ekmece ¢ikardi. Onu da agti. Bu ¢ekmecede beyin liralar1 duruyordu. O liralardan
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yirmi tanesini saydi aldi. Cekmeceyi kapadi, armuar’a koydu. Armuar’1 da kilitledi.
Tekrar salona geldi, Misel’i cagirdr.” (s. 392)
Burada roman i¢in gerekli olan bilgi Andon’a 20 lira verilmesidir. Ancak yazar

bunu gereksiz sekilde uzatarak anlatmistir.

2-Bihruz Bey’in kiiltiir durumu: Bu motiflerin ortaya ¢ikmasini saglayan olay
Bihruz Bey’in Perives’e bir mektup yazmaya karar vermesidir. Bihruz Bey mektubu
yazar, Perives’e ulastirdigini diisiiniir, mektupta bir sonraki bulugsma yeri ve zamani
sOyledigi i¢in o yer ve zamanda “bulusmaya” gider. Bunlar fabulayla ilgili motiflerdir.
Ancak romanda bu motifler, fabulayr dogrudan ilgilendirmeyen baska motiflerle
detaylandirilir. Bu detaylandirma en ¢ok mektubun yazilma siireciyle ilgilidir ki bu
noktada Bihruz Bey’in kiiltiir durumu agiga ¢ikar. Bu durum daha ¢ok kulaktan dolma
bilgilere dayanan ve Bati’y1 esas alan, Dogu’da sair olmadig1 savina kadar Dogu’dan
uzak olan bir tavrm bir sonucudur. Ozgiin bir mektup yazabilecek birikimden yoksun
olan Bihruz Bey, sevdigi kadina mektup yazarken Jean Jacques Rousseau’nun
Nouvelle—Helois isimli kitabindan faydalanir:

“Binaenaleyh beyefendi ibtidd Nouvelle Helois’i acti. Otesinden berisinden
okudu, okudu, anladi, anlayamadi ¢iinkii kitabin ibaresi pek ¢etin, 0 ibarelerle gizlenen
fikirlerse ziyade filozofik idi. Kitab1 karistirdi, yine karistirdi, birgok karistirdi. Nihayet
kolay sandig1 ve azicik tebdilat icrasiyla kendi hal ve mevkiine tatbik kabul eder gibi
gordiigii birinci mektubu lazim gelen yerlerini hale gore tebdil ederek terciimeye
basladiysa da bu slret sokmedi. Yalniz bas taraflarinda suradan, buradan birkag
ibaresini almakla iktifa ederek ve kiistir yerlerini kendi karihasindan ¢ikararak ugrasa
ugrasa asagiki mektup suretini meydana getirdi.” (s. 254)

Bihruz Bey’in bu kiiltiirslizliigli daha sonra “bir siyeh—cerde” ifadesini yanlis

okumasina neden olur ve bu da hem romanin mizahi 6zelligini besler hem de bu motif
baska bir 6zgiir motifin ortaya ¢ikmasini saglar.

3—-Romanda Bihruz Bey’in ¢evresi: Romanin 3. kisminin 4. ve 5. bdliimlerinde
bahsi gecen Ozgiir motiflerdir. Bu 6zgiir motifler Bihruz Bey’in Perives’e yazdigi
mektupta gecen “bir siyeh—¢erde” ifadesini anlayamadigindan, ¢oziilmesi i¢in kaleme
gelmesiyle ortaya ¢ikar. Dino’ya gére yazar bu motifleri metne dahil ederek, diger
Ozglir motifler gibi, bir mesaj vermek istemektedir:

“Bihruz tek bir tip olarak kalmiyor; kalemde bulunan yedi arkadasi da
kendisinden farksizdir; bir ‘siyehcerde’ kelimesinin manasim1 yedisi birden arayip
bulamayinca, 55 yaslarinda olan Naim efendiye miiracaat ederler; Naim efendi
kelimenin manasim1 bulmakla kalmaz, siirin biitiinlinii ezbere bilir, hattd Dede'nin
bestesiyle sdylemesini de bilir; bu sahne yukarida bahsettigimiz kiiltiir buhraninin iki tip
arasindaki tezadini canlandirir; fakat Naim efendi 15 senedir "defterci" likten daha ileri
gidememistir; islerin ¢ogunu o gordiigii halde, daireleri dolduranlar bu yeni ziippe
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beylerdir. Naim bey, sark kiiltiiriinii ve devrin icaplar1 dolayisiyle, garb1 da (lisanim
O0grenmek suretiyle) anlamaya ¢alisan fakat hi¢ bir canlilik gdstermiyen, sark kaderciligi
icinde kendi alemine kapanmis bir Osmanli tipidir; bu halinden memnun, ilerisini
diisiinmeyen kalender tiple, Bihruz bey kalabaliginin kuru giiriiltiisii arasindaki tezat,
bugiin bize Tanzimat sonras1 Osmanli cemiyetinin bir gergegi gibi beliriyor.” (Dino,
1951: 385)

Bihruz Bey tek degildir. O donemde bir¢cok Bihruz Bey vardir ve bu Bihruz

Bey’ler devlet kademelerini isgal etmislerdir. Osmanli’y1 temsil eden Naim Bey gibiler
ise devlet kademelerinde geri planda kalmiglardir. Bihruz Bey’in kalemdeki
arkadaglarindan biri de romanin temel ¢atismasini besleyen 6nemli kahramanlardan olan
Kesfl Bey’dir.

4-Bihruz Bey’in arkadasi: Kesfi Bey, yazarin kullandigr “yalan teknigi” ile
romanin Ozellikle kurgusunun olusumunda 6nemli rol oynamistir. Kesfi Bey’in bir
Ozglir motif olarak oynadigi rol ise romanin sonlarinda ek hikdye oOzelligi gosteren
“Izmir’e gittigine dair yalan motifi’dir. Bu motifin romanin ne fabulasina ne de, Bihruz
Bey’i saf gostermek disinda, Ozgiir motiflere hicbir etkisi yoktur. Kendi icinde
diigiimleri ve merak unsurlar1 olan ek hikayedeki olay, Perives’i bir vapurda goren
Bihruz Bey’in neden Perives’in oldiigiiyle ilgili yalan sdyledigine dair hesap sormak
icin Kesfi Bey’in yanina, kaleme, gitmesiyle baslar. Kaleme girdiginde Kesfi Bey
odaciya sunlar1 soylemektedir:

“— Gazetelerimi vapura birakirsin... Her giin degil a... iki {i¢ giinde bir... Ben
kamarota tembih ettim... Bizim usaga teslim edecektir.

—Vapur birkag tane... Hangisine?

—Bes numarali vapura... Daima ona...

—Kamarotun ad1 nedir?

—Kamarotun adim1 bilmek ldzim degil... ‘Bunlar Kesfi Bey’in adamina
verilecek® dersin, iste o kadar. Bir de beni soran, gérmek isteyen olursa Istanbul’da
oldugumu soylersin...

—Bas iistiine...” (s. 365)

Bihruz Bey bu konusmalardan bir sey anlamaz. Biraz sonra Kesfi Bey, yine bir

yalan soyler:

“_Iptida Izmir’e ugrayacagim, sonra Beyrut’a. Oradan da Sam’a kadar
gidecegim...

—Sebep?...

—Pederinn bazi isleri var, arazi isleri, satilacak, tefrik edilecek de satilacak, uzun
isler...

—Gergek mi soylityorsunuz?.. Vah!. Vah!. Ne vakit gidiyorsunuz?.
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—Yarin gidiyorum... Bugiin de bir vapur vardi, ama yetistiremedim.” (s. 366)

Bu bilgiler verildikten sonra Bihruz Bey, Kesfi Bey’e neden yalan sdyledigini
sorar. Kesfi Bey de yeni bir yalanla, o gordiigli kisinin ablasi oldugunu sdyleyip
kalemden ¢ikar. Yukaridaki diyaloglar aslinda ileride Perives’in mezarimi 6grenmek
isteyecek Bihruz Bey’in Kesfi Bey’e ulasma maceras: igin gerekli oldugu igin
yazilmistir. S6yle ki: Bihruz Bey, Perives’in mezarii bulma sevdasina diisiince, Kesfl
Bey’in mezarin yerini bildigini diisiindiigii i¢in, romanin 4. kisminin 7. boliimiinde
Kesfi Bey’in evine gider. Kapidaki gorevli Kesfi Bey’in bir giin énce Izmir’e gittigini
sdyler; ancak Bihruz Bey bir giin 6nce Izmir vapuru olmadigimi diisiinerek Kesfi Bey’in
icinde bulundugu giin Izmir’e gidecegini diisiiniir. 4. kisim 8. bdliimiin sonunda o
giinkii Izmir vapuruna yetismeye karar verir, 9. boliimde de yola ¢ikar, Uskiidar
iskelesine ulagir. Oradaki kayikgilara izmir vapuruna gitmek istedigini sdyler. Yiiklii
parayr goren kayike¢ilar Bihruz Bey’i kandirirlar, sonug olarak Bihruz Bey Kesfl Bey’i
bulamaz. Bu arada Kesfi Bey, Bihruz Bey onu bulmak i¢in bu kadar g¢abalarken,
kalemdeki odacisma sdyledigi gibi, Istanbul’daki evinin tadilatiyla ugrasmaktadir. (s.
400)

5-Bihruz Bey ve Frenkler: Dino, bu baslik altinda arabaci Andon ve
Kondoraki’den de bahsetmistir. Ancak baslikta, bu iki kahramandan 6nceki maddelerde
bahsedildigi igin, bir 6zgiir motif olarak Mosyo Pierre’le Bihruz Bey iliskisi tizerinde
durulacaktir. Bihruz Bey’le Mosyo Pierre’in iligkisine deginen motifler, fabulaya higbir
etkilerinin olmamasindan anlasilacag lizere, sadece Bihruz Bey’in bir yoniinii daha
okura gostermek i¢in romana dahil edilmistir. Bu yon yine Bihruz Bey’in yiizeyselligi
ve kandirilmaya elverisli tabiatiyla ilgilidir. Bihruz Bey yiizeyseldir; ¢iinkii bir dili
ogrenmek i¢in gosterdigi caba sadece moda oldugu i¢in bir hoca tutmaktan ibarettir. Bu
hoca ise olduk¢a paragdzdiir ve Bihruz Bey’in saflifindan faydalanarak ondan para
koparmaktadir.

Yukaridakilere ilaveten Bihruz’un kurdugu hayallerin de fabulayla dogrudan
ilgileri olmadigi i¢in 6zgilir motif kapsamina alinmasi gerekir. Bu hayallerin ilki,
romanin ii¢lincii kismimin ilk béliimiinde yer alan, Bihruz Bey’in Perives’in kendisine
sirilsiklam asik oldugunu hayal ettigi boliimdiir:

“ Oh! Seni nasil seviyorum!.. Sen de beni seviyor musun?..
- Oh! Mon ador! (Mon adore: Taptigim sevgilim)
- Hayir! Yalan soyliiyorsun!.
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- Ben yalan s6ylemeyi bilmem Ki;

- Soyle bana, ger¢ek yolculuk var mi1?

- No! No!... Bin kere no!’

‘Aklim1 basimdan aldin hiyanet!” (s. 297)

Bu boliim, Bihruz Bey, Perives’in gelmesini beklerken aklindan gecenlerdir. Bu

hayaller, Perives’in Camlica’ya gelmemesi ve daha Once yazar tarafindan Bihruz’un
Perives’in umrunda bile olmadiginin agiklanmasi nedeniyle, romanin mizahi motifleri
olarak degerlendirilebilir. Romandaki bir diger hayal motifi, Perives’in o6ldiigiinii
zanneden Bihruz Bey’in O6limiiniin tifodan degil veremden oldugunu diisiindiigi
boliimlerdir:

“Aglayayim!. Aglayayim!. Hih! Hih!. Bari hi¢ olmazsa ‘siyeh—¢erde’yi
affettirmis olaydim!. O da olamadi... Bana ne biiyiik bir romor, ben bu rdmoru
konsiyans’imdan (conscience: Vicdan) nasil ¢ikarabilirim?.. Mektubu alirken nasil da
mahzun mahzun bakiyordu!.. O bakislar adyd! adyd! demek degil miydi?.. Tifo ne
miinasebet... Verem olmali Oyle nazik viicutlar hep veremden giderler.. Ah! Bundan
sonra diinya bana haram olsun!” (s. 354)

Bu hayal motifinin de yine mizahi unsurlar tasidigi goriilmektedir. Ciinkii

Bihruz’a sdylenen ve Bihruz’un aklindan gegenlerin higbiri ger¢ekte olmus seyler
degildir. Oncelikle Perives mektubu okumadigi igin “siyeh—cerde”den haberdar degildir,
ikincisi mektubu alan Perives degildir, ti¢iinciisii de 6lmemistir. Bihruz un tiziintiisii bu
gerceklere dayanmadigi i¢in mizahi motifler haline gelmektedir.

Bunlarin disinda, dordiincii kismin sonlarinda romanin fabulasina baglanamayan
bazi olaylardan da bahsedilebilir. Romanin 4. kisminimn 10. béliimiinde Bihruz Bey ve ev
ahalisi “Istanbul” seklinde isimlendirerek su anki Istanbul’un Avrupa yakasindaki kislak
konaklarina taginma konusunu goériisiirler. 11. bolim bagladiginda tasinma islemleri
bitmis, li¢ glin gecmistir. Bihruz Bey burada, baslayan Ramazan ayiyla birlikte orug
tutmus ve arabalar1 tamamen unutmustur. Bu tasinma motifinin fabulayla ilgili tek yani,
Bihruz Bey’in Perives’le bu evine yakin bir yerde karsilasmasidir. Ancak bu durum,
roman i¢in bir zaruret teskil etmez; kacinilmaz degildir.

“Fabula”, “kurgu”, “6zgiir motifler” basliklarinda ifade edilen ve “kahramanlar
ve anlatic1”, “tasvir ve mekan” bagliklarinda ifade edilecek olan motiflerin romanda yer
alis siralamasi agagidaki gibidir:

Birinci Kisim: Tasvir bolimi—M15-M1-M2-M5-M6-M8-Perives’in tasviri—
M9-M11-M12a— M4-M12b.

Ikinci Kistm: Mésyd Pierre-M13-Bihruz Bey’in kiiltiir durumu—M14-Mésy®
Pierre—Ekonomik durum-M15-M16-M17-Masyé Pierre.
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Ucgiincii Kistm: Bihruz Bey’in hayalleri-M18-M19-Bihruz Bey’in cevresi—
M20-M21-M22—-Ekonomik durum—M23.

Dordiinci Kisim: M3-M7-M10-Bihruz Bey’in hayalleri-M24—M25-M26—
M27-M28-Mosy6  Pierre-M28-Bihruz Bey’in  arkadasi—-Ekonomik durum-—-M28—
Bihruz Bey’in arkadasi—Istanbul’a tasinma—M28-Bihruz Bey’in kiiltiir durumu-Méosyo
Pierre~istanbul’a tasinma-Mosy® Pierre-M29-M30-M31-M32.

Bu noktada su da vurgulanmalidir: Siralama, motiflerin uzunlugu ya da
kisaligiyla ilgili degil niteligiyle ilgilidir. Ornegin daha énce, dérdiincii kisimda 6zgiir
motiflerin agirlik kazandigi sdylenmesine ragmen dordiincii kisimda ¢ok sayida bagh
motif de gorilmektedir. Ancak bagli motifler, ¢cogunlukla kisa motiflerdir; temel
ozellikleri neden—sonug iliskisiyle ilerleyen bir olayin parcalari olmalaridir. Ornegin
romanin son ii¢ bagli motifi romanin son bes sayfasinda bahsedilen motiflerdir, M29
olarak ifade edilen bagli motif ise su paragraftan ibarettir:

“Beyin diisiindigli sey, masuka-i faniyenin karargah-1 ebedisini 6grenmege bir
care aramakti. Diisline diisiine bu carenin mefkud oldugunu anlayinca hi¢ olmazsa
sevgilinin gezip dolastigi yerlerde ve ez-climle Camlica Bahgesi’nde kendi kendine
gezinip aglayip bir teselli bulmaga ¢alismak tlizere dadi kalfa ile konaktan daha bir iki
hizmetkar alarak Kii¢iik Camlica’daki koske bes, on giin i¢in gitmek suretini zihninde
kararlastirdi.” (s. 438)

Ancak 6rnegin Mosyo Pierre olarak ifade edilen 6zgiir motifler romanin ikinci

kismimin 1., 2. ,3., 10. ve 13.; dordiincii kismin ise 5., 6., 12. ve 14. boliimlerinde
oldukc¢a uzun bir sekilde yer almistir. Siralama yapilirken bu azlik—¢okluk durumu goéz

ard1 edilmistir.

2.6.3.3. Mekan ve Tasvir

Araba Sevdas, parodik yapismin bir sonucu olarak, /ntibah romam gibi Camlica
tasviriyle baslar. Ancak bu tasvir, Intibah’tan farkli olarak, yogun estetik
gerekgelendirmelerle bir dil gosterisi yapmak yerine okurun zihninde Camlica’yi
canlandirmak igin yapilmis, oldukc¢a nesnel bir tasvirdir. Hatta yer yer bu tasvirin
edebilikten uzak bir adres tarifi derecesinde oldugu da sdylenebilir:

“Uskiidar’dan Baglarbas: tarikiyla Camlica’ya gidilirken Tophanelioglu’ndaki
dort yol agz1 mevkiinden takriben bir yiiz hatve ileriye medd-i nazar olunursa o vasi
sosenin miinteha-y1 vasatisinde etrafi bir buguk arsin kadar irtifada duvar icine alinmig
bir agaclik goriiliir. Bu agagliga varildigi gibi sose yol sag ve sol olmak iizere iki
subeye ayrilir. Duvar ile muhat olan agacligin biiyiicek bir kapis1 vardir ki iki yolun
nokta-i iftirakina vakidir. (...) Bu mezarlik da gecildikten sonradir ki iki yol hem
birlesir hem de diizlesir. Buradan yine bir bes dakika kadar ileri yiiriiniirse artik Camlica
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daginin eteginde Kisikli koyliniin ¢arsisina varilmis olur. Buraya ¢ikincaya kadar

yorulmadiksa yine asagi dogru inelim de nikat ve hududunu tayin ettigimiz mevakii

tahkik edelim. Tabiidir ki bu tahkike de mahud agagliktan baslayacagiz. ” (s. 209-210)
Argunsah bu tasvir anlayisini soyle degerlendirmistir: “Ekrem belki tasvirlerini

objektif bir egilimle yapmaya calismistir ama biitiin gordiiklerini anlatarak, yani
gordiiklerinde herhangi bir segme yapmadan anlatarak statik bir diinya yaratmistir.”
(Argunsah, 2006: 61) Romanin en 6nemli mekaninin anlatilmasindan ibaret olan bu
tasvir boliimlerinden sonra tasvir daha islevsel olarak kullanilmistir. Ornegin romanin
baslarinda kahramanlarin belirleyici 6zelliklerini gorsel motiflerle desteklemek i¢in kisa
tasvirler yapilmistir:

“Bu temasacilarin iginde takriben yirmi {i¢, yirmi bes yaslarinda top simali, saz
benizli, ela gozlii, kara sacl, az bryikli, kisaca boylu, giizel giyinmis bir bey goriiliirdii
ki asagidaki kapiya yakin ve kapidan her gireni ¢ikan1 gormege miisait bir mevki tutarak
bir masanmn iki yanindaki birer sandalyeden birisine kendi kurulmus, digerine de
yakasinin i¢ tarafindaki ‘terzi Mir’ markasimni yakindan gecenlerin gézlerine garpmakta
olan pardesiinii sanki gelisi giizel atmis idi.

Masanin iizerinde bir tepsi iginde goriilen bir arpa suyu kadehi hemen bir saatten
beri geldigi gibi dolu durmakta idi. Geng bey ise oturdugu yerde sol ayagi lizerine atmis
oldugu sag ayagini muzikanin usuliine muvéafik bir hareketle muttasil oynatir ve 0 ayagi
pek de kiiciik degil iken ziyadesiyle nazik, ziyadesiyle bigimli gosteren Herald isi parlak
potinin sivrice burnuna elindeki baga sapli ve sapinin tizeri Fransizca M.B. harflerini
irae eder glimiis markali bastonuyla bir diiziye vurur ve en azi her bes dakikada bir kere
uglari altinli bir siyah ipek seride merbut mineli saatini beyaz yeleginin cebinden ¢ikarip
baktiktan ve sabirsizlikla yerinden firlayarak kapi tarafina dogru bes, on adim gittikten
sonra da yine sandalyesine avdetle evvelki vaziyetini alirdi. Geng beyin bu haline dikkat
edenler kendisinin mithim bir intizar rahatsizligit i¢inde  bulunduguna
hiikkmedebilirlerdi.” (s. 213-214)

Bu tasvirdeki bazi ayrintilar bahsi gecen kahramanin dis goriiniisiine dikkat

eden, marka diigkiinii bir bey olduguna dair imalar tasir: Terzi Mir ve Heral markalari,
Fransizca M.B. giimiis markal1 baston, siyah ipek seride bagli mineli saat.

Kahramanin sasaaya olan diiskiinliigli, arabasinin ve yine kendisinin dis
goriiniisiiyle dolayl olarak verilmeye devam edilir:

“Araba filhakika o senenin moda rendi olan gayet agik tatli saritya boyanmis, yan
tarflar1 beyin isim ve mahlasinin ilk harflerini havi yaldizli birer marka ile muvassah,
tekerleklerinin ¢ubuklart incecik fakat kendisi ziyadesiyle yiiksek, zarif ve nazik ve
amiyane bir tabir ile kiz gibi bir sey idi. Macar cinsinin en giizellerinden olan kir
hayvanlara gelince bunlarin da gerek boylar1 gerek renkleri araba ile miitenasip oldugu
gibi kosum takimi da tabii en alasindan idi.

Mevsimin modasina gore bazen koyu, bazen agik renkte gayet dar elbisesi, bal
renginde eldivenleri, ufacik fesi ile yan taraftan simasinin bir nisfi frenk gomleginin
dimdik duran yiiksek yakasiyla ortiilmiis, bileginden asagi ellerinin yarisindan ziyadesi
yine o gdmlegin uzun kollar1 i¢inde saklanmis oldugu halde Bihruz Bey arabanin 6n
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tarafinda bulunarak hayvanlarin terbiyesini tutar, parlak diigmesi, lacivert setresi, malta
renginde agik ve dar pantolonu, diz kapaklarina kadar ¢ikan uzun konglariin yukaridan
tersine kivrilmig tarafi beyaz, oradan asagisi siyah c¢izmeleri ve beyinkinden daha agik
biiyiicek fesi ile seyis de mevki-i mahsusunda oturarak beyefendinin harekatina dikkat
ederdi.” (s. 218)

Sonraki ilk tasvir ise, Tanzimat donemindeki bir¢ok romanda karsilasildig1 gibi,

bagli motiflerin ilerleyisi yavaslatmak i¢in yapilmistir. Romanin birinci kisminin
sekizinci boliimi, yedinci boliimiin sonundaki baglt motifi engellemek igin yapilmistir.
Bagli motif dokuzuncu bdliimde kaldigr yerden devam etmistir. Yedinci bolim su
ciimlelerle bitmistir: “Bahgeye girdi... Onii sira 1akird1 ederek gayet betaetle Yiiriimekte
olan iki hanimi takibe basladi.” (S. 226) Sekizinci boliimle birlikte baslayan detayli
tasvir, hem kahramanin belirleyici Ozelliklerini vermek hem de bagli motifleri
yavaslatmak islevini yerine getirmistir:

“Sarisin hanim kisadan uzunca, uzundan kisaca, tamam orta boylu, narin yapili;
yiirlirken def’aten durur, dururken birdenbire hareket eder; doner doner arkasina bakar.”
(s. 226)

Iki hamimin ayrintili tasvirinden sonra, 9. boliimde baglh motif kaldig1 yerden
devam etmistir: “Iki hanim agir agir gittiler.. Mahud lak’1n™ yaninda durdular. Oraya
bes, alt1 kadar ¢igek, birkag da ar1 toplanmis, havzi temasa ediyordu. Bihruz Bey de
berikilerin arkalar1 sira gitti. Dort, bes adim kadar uzakta, lak’in kenarinda bastonuna
dayandi durdu.” (s. 228)

Bunlarin disinda tabiat, kahramanin i¢ diinyasiyla uyumlu ya da tezat olacak
sekilde destekleyici motif olarak da kullanilmistir. Ornegin asagidaki tasvir Perives’i
bekleyen Bihruz’un i¢ diinyasini destekler mahiyettedir:

13

. mahzun mahzun disiiniyordu. Latif poyrazin ianesiyle denizde birbiri
ardinca yuvarlanan ufak ufak dalgalarin sahile karib ve miiteferrik kayalara gelip
carpmasindan husule gelen hafif ve samia-nevaz cagilti cesim mese ve disbudak
agaclarinin ihtizaz-1 agsan i evrakindan peyda olan vahset-engiz ugultu ve higilt ile
birlesince bir dheng-i garip viicuda getiriyor, bu aheng-i garip ise hab-alade hisleri
uyandirmak, gizli dertleri asikar etmek, mahrum-i1 didar kalmis gozleri aglatmak,
maglub-1 sevda olmus yiirekleri inletmek igin talip ve heveskar ariyordu.” (s. 334)

Bu ciimlelerden sonra ise bu defa Bihruz Bey’in duygularina tezat bir manzara

tasvir edilir:

“Golgede kalan yerleri gayet donuk nefti, glinese maruz pargalar1 gayet parlak
yesil rengindeki cayirin lizerinde firsat-1 tenhai-i mevkiden bil-istifade avare-seyrana
dane-¢in olan baz1 tuylr- ehliyenin birbirini kovalayarak O&teye beriye dagilip

% Gol.

206



kosusmalar1 azade bir nazar1 mutayyeb edecek, astide bir fikri oyalayip eglendirecek
temasalardan, a’sar-dide ve pirane-ser ulu agacglar1 siikiinet-i iginde yekdigeriyle
musafaha-i dostaneye meyil gostermeleri ise inbisat-aver-i fikr @i hatir olacak ruhani
manzaralardandi. Halbuki Bihruz Bey’in ruh ve fikir ve nazari i¢in bu temasalarin, bu
manzaralarin higbir lutfu olamadi. Cilinkli o rih-1 elem-nak istigraka meyyal, o fikr
nazar-1 avare dir-a-dar ufuklarin Gte taraflarina siiziiliip gitmege talipti.” (s. 335)

Bu tasvirin amaci ise, Bihruz Bey’in bu giizelliklerden keyif alamayacak kadar

mutsuz oldugu hissini vermektir.

2.6.3.4. Kahramanlar ve Anlatici

Araba Sevdasi temelde Bihruz Bey’in hikayesidir. Biitiin motiflerin merkezinde
Bihruz Bey yer almaktadir. Bu nedenle Bihruz Bey disinda kalan biitiin kahramanlar,
Bihruz Bey’in belirleyici 6zelligini ornekleme islevlerini yerine getirdikten sonra
kaybolurlar. Ornegin Kesfi Bey, Bihruz Bey’in saf oldugunu gostermek icin vardir.
Perives de Bihruz Bey’in yine saf ve hayalci oldugunu gdstermek i¢in vardir. Mosyo
Pierre, Bihruz Bey’in derinlikli olmayan egitimini ve maddi konulardaki asiriya kacan
comertligini vurgulamak i¢in vardir. Bu ii¢ kahramanin belirleyici 6zellikleri de oldukca
azdir. Cilinkii bu kahramanlarin islevi sadece Bihruz Bey’i ortaya ¢ikarmaktir. Bihruz
Bey gibi alafranga 6zentisi olan Kesfl Bey’in yalanci olmasindan bagka bir 6zelligi 6n
plana ¢ikmaz. Mosyo Pierre’in de para diiskiinii olmasindan bagka bir 6zelligi yoktur.
Perives’in ise sadece hafif mesrep bir kadin oldugu ima edilir. Bu {i¢ kahramanin
disindaki kahramanlara ise gerceklik algist yaratmak igin romanda yer verilmistir.

Bihruz Bey, romanin baslarinda Felatun Bey’le olduk¢a benzer ozellikler
gosteren bir kahraman olarak okurun karsisina ¢ikar. Bihruz Bey, Felatun Bey gibi
babasin1 kaybetmis bir mirasyedi, alafranga diigkiinii bir miisriftir. Ayn1 zamanda yine
Felatun Bey gibi yarim yamalak bir egitim almistir.>® Bu durumda Araba Sevdas: ve
Felatun Bey ile Rakim Efendi romanlar arasinda, 6zgiir motiflerin agirlikli olmasindan
kaynaklanan benzerlik disinda kahramanlarin belirleyici 6zellikleri anlaminda da
parodik bir benzerlikten s6z edilebilir. Bu benzerlik, bu 6zellikleri gdsteren kisilerin o
donemde ¢ok olmasindan da kaynaklaniyor olabilir: “Siiphesiz ki, Avrupalilasmay1

yalniz sosyal davraniglar: taklit etmek olarak alan bir¢cok Jon Tiirk vardi ve bu acidan

! Timur (2002: 46), yazar1 Avrupa’y1 yeterince tanimadigi ve aslinda kendisi de bir Bat1 $zentisi oldugu
icin, bu belirleyici 6zelliklerin, belki yazarin da gozden kagirarak, olmasi gereken mizahi nitelik yerine
yiiceltici bir sekilde romanda yer aldigini; ¢ilinkii Bihruz Bey’in ortalama bir Avrupalidan daha iyi kitaplar
okudugunu ve Fransizcasinin da hi¢ de kotii olmadigini ifade eder. Bu nedenle Bihruz Bey kahramaninin
inandiriciliktan uzak oldugunu diisiiniir.
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yapilan hicivler yerindedir.” (Mardin, 1991: 43-44) Mardin, bu climleden sonra bu
tiirden bir taklit¢iligin olaganiistii bir siklikla var oldugunu da ifade etmistir. Tema
bashiginda ifade edildigi gibi bu kisilik ozellikleri o donemde mizah dergileri ve
gazetelerinde de oldukea popiiler konulardandir.

Ancak Bihruz Bey bir yandan da Felatun Bey’den baz1 6zellikleriyle ayrilir. Bu
durum, Bihruz Bey’in belirleyici 6zelliklerinin daha algilanabilir olmasini saglamistir.
Bu noktada kendisinden 6nceki bir motife benzer goriinlip ondan ayrilan yanlarmin
ortaya konmasiyla Felatun Bey’le olusan aligkanligin kirildigi sdylenebilir. Okur basta
Felatun Bey gibi bir kahramanla karsi karsiya kaldigini diisiiniirken Bihruz Bey
bambagka 6zellikleriyle okurdaki Felatun Bey aliskanligin1 kirmis olur. Bihruz Bey’in
farkli 6zelliklerinin en dikkat cekici olanlar1 ise Bati edebiyatindan bir baska roman
kisisiyle olan benzerliklerinden kaynaklanir: Don Kisot! Bihruz Bey bir yandan Felatun
Bey gibi alafranga diiskiiniidiir bir yandan da Don Kisot gibi hayalcidir, siradan bir
kadin1 gozlinde fazlasiyla yiiceltir, ayn1 zamanda kendisinden dnceki bir roman tiiriine
fazlastyla baglhidir. Bu baglilik da, yine Don Kisot’ta oldugu gibi, yazarin bu eserlerle
ilgili ironik bir parodi yapmasini saglamistir. Bu anlamda “Bihruz Bey de bir
donkisottur.” (Parla, 2013:74) Don Kisot sdvalye romanslarindan fazlasiyla etkilenirken
Cervantes bu romanlar1 yermis olur; Bihruz Bey romantik romanlardan etkilenirken de
Recaizade bu romanlar1 yermis olur. Saf ve hayalci kahramanin Perives’in veremden
6lmiis olabilecegini diisiinmesi de bu imay1 oldukga belirginlestirir. Sonug olarak “yazar
bir yandan alafranga ziippe tipiyle alay ederken, bir yandan da belli bir tiir ask
edebiyatinin ‘parodi’sini yapmis, bir tasla iki kus vurmus ol[maktadir.]” (Moran, 1997:
59)

Kendisinden 6nceki romani elestirmek Don Kisot’un farkliligini ortaya koydugu
gibi, romantik romani elestirmek de Araba Sevdasi’nin farkli oldugu algisin1 yaratmis
olmalidir. Ancak Araba Sevdasi’nin ne kadar realist oldugu konusunun g¢ok kesin
cevaplar icermedigi sOylenebilir. Bihruz Bey tipi kendisinden dnceki romanlardan izler
tasidign gibi kendisinden sonraki romanlar1 da etkilemistir. Ornegin Serif Mardin
Ahmet Cemil’i Bihruz’un bir esi olarak gormiistiir:

“Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah min kahramani Ahmed Cemil, Bihruz’un
bir esidir. O, Bat1’y1 anlayan ¢ok daha ciddi bir Bihruz’dur, fakat artik, Ahmed Cemil’in
cevresine karsi duydugu nefret de ciddiye alinmaktadir. Kitlelerin anlayissizligina
hiddetlenmesine ragmen, bu tutumu okuyucuya sempati ile sunulur. Bu hosnutsuzluk
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zamanin Fransiz edebi Orneklerinden esinlenmistir, fakat bunun kokleri Bihruz’un
kitlelere kars1 besledigi nefrete kadar dayanir.” (Mardin, 1991: 74)
Moran, Araba Sevdas: ile ilgili yazisinda Recaizade’nin kullandigi biling akisi

(stream of consciousness) tekniginden de bahsetmis ve bu teknigin diinya edebiyatinda
bir ilk oldugunu ifade etmistir. (Moran, 1997: 66) Dénemi i¢in oldukga yeni oldugu i¢in
algilanabilir olan bu teknik, Bihruz Bey’in i¢ diinyas1 hakkinda bilgi vermek igin
kullanilmistir. Araba Sevdasi’ndan Once kahramanin i¢ diinyasinda neler yasandigi
konusunda sadece anlatic1 bilgi verirken bu teknik sayesinde okur dolaysiz bir bicimde
kahramanin i¢ diinyasinda neler olup bittigini algilayabilmistir:

“Birinci roqre!. (regret: Pismanlik, nedamet, esef)... Acayip!. Rogre.. jo roqgre...
tii rogre... il rogre... (Pismanmim, pismansin, pisman) Teessiif ederim, teessiif edersin,
teessiif eder. Demek ki ilk yahut birinci teessif... Gilizel, ¢ok giizel!. Benim i¢in ne
kadar uygun... Sonor... Sonor... (sonore: Ses veren, ses getiren) Ses ¢ikaran deniz
kenarinda Ki oraya Sorrente denizi mavi dalgalarini, portakal agacinin altinda agar,
vardir, ne vardir?. Ince yolun kurbunda (der kurb-1 Camlica-i sagir gibi) kokulu it
duvarinin altinda vardir. Ne vardir? Bir adet ufak ve dar, yani ensiz, ve yabancinin
dalgin ayaklarina endiferan (indifférent: Kayitsiz), yani ilisiksiz bir tas vardir. Oh! Ne
kadar giizel!.. Ben bu latif poezi’yi nasil olmus da gérmemisim! Cok sey. Ah!... Dur
bakalim, alt tarafi nedir: Mosy6 Pierre de gecikti... Okuyalim: ” (s. 375-376)

Moran’m da kullandig1 yukaridaki 6rnekte goriilecegi tizere teknigin en dikkat

cekici yani, kahramanin i¢ sesinin, gergek hayatta da oldugu gibi, siirekli degismesi,
konudan konuya atlamast ve gramer kurallarina uymamasidir. Bu sayede okur,
kahramanin ¢agrisgimlarla disiinen zihnini daha net algilayabilmistir. Teknigi
algilanabilir yapan da oOnceki romanlarda anlaticinin gramer kurallarina uygun
aciklamalarina alisan okurun bu aliskanligini kirmasidir.

Anlatict Bihruz Bey’in kaderini takip eder, her seye onun goziinden bakar.
Ancak yazar, sanki anlatict ve Bihruz Bey ayn1 kisiymis gibi, anlaticisin1 ayn1 Bihruz
Bey gibi Fransizca kelimelerin kullanildig: bir dille konusturmustur. Bu durum romanin
bi¢cimi agisindan bir uyumsuzlugu da beraberinde getirmistir. Cilinkii Bihruz Bey’in
belirleyici bir 06zelligi olan “araya Fransizca sozciik sikistirma”, onun alafranga
Ozentiligini vurgulama islevini yerine getirmek icin kullanilan bir tekniktir. Buna
ragmen yazar bu teknigi anlaticiyla da iliskilendirmis ve teknigin tasimasi gereken
ironinin etkisi azalmistir.

“Camlica bahge-i umumisinin agilacagini civariyet miinasebetiyle bittabii
herkesten evvel haber alan Bihruz Bey mart gelir gelmez validesini zorlaya zorlaya
sayfiyeye nakle irza etmis ve koske nakillerinin ertesi glinii hemen jarden piblik’e
(jardin public: Genel, umumi bahge) sitabi ile dahil ve haricini muayene ederek buranin
pek ala mod (a la mode: Modaya uygun) ve hususuyla kendi arzusu veghile arz-1
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zinetine pek favorabl (favorable: Uygun, miisait) bir promonad (promenade: Gezinti)
mabhalli olacagini anlayinca ekipaj’ina (équipage: Liiks araba) biraz daha siis vermek
igin...” (s. 217)

Parla ise bu uyumsuzlugun romancinin kasitli olarak uyguladigi bir teknik

oldugunu diisiiniir:

“[H]er seyi bilen mutlak yazar, begenmedigi, onaylamadigi bir kisinin {islubunu
benimsemis gibi goriinerek Oykiiyli anlatmaktadir. Mutlak yazar kendi iislbuyla Bihruz
Bey’i Mart ayinda Camlica’ya tasindiran ziippeligi kinayacagina, Bihruz Bey iislubuyla
bu taginmay1 anlatarak, bu ziippeligi dolayli olarak kinar. Mutlakliindan biraz 6zveride
bulunur kuskusuz, ama bunu okurun amacini anlayacagina, alayli anlaticiyla ciddi
anlaticinin tonundaki farki yakalayacagina gilivendigi i¢in yapar.” (Parla, 2014: 129-
130)

Bu noktada calismanin amacinin yazarin niyetini anlamaya g¢alismaktan ¢ok

metinde yer alan bu uyumsuzluga dikkat ¢ekmek oldugu ifade edilmelidir.

2.6.3.5. Gerekcelendirme

Araba Sevdasi’ndaki olaylarmm biyik ¢ogunlugu kahramanlarin belirleyici
ozellikleriyle gerekgelendirilmistir. Ornegin romanin en énemli kahramani olan Bihruz
Bey romanin dérdiincii boliimiinde okura soyle sunulur:

“Vilayetten vildyete intikal ile on bes sene kadar alet-tevali Istanbul’a ayak
basmamis olan pederiyle sigar-1 sinninde memleket memleket dolastigindan dolay1
Bihruz Bey bir ¢ocuk i¢in derece-i ulada vacibii’t-tahsil olan malimati on alt1 yasina
kadar ele getirememisti. Nihayet pederinin bir infisili iizerinee Istanbul’a viirudunda
mahdum beyin bir riistiyeye konulmasina nasilsa himmet olundu. (...) Iki sene sonra
Pasa yine mazilen Istanbul’a geldigi zaman mahdum beyi kara ciimleden, imladan,
kiraatten bizzat bil-imtihan maltimatin1 derece-1 kafiyede gormekle tahsilini ikmal edip
de bir sehadetname alincaya kadar mektebe devam ettirmeye liizum gérmeyerek ¢ocugu
kendi arzusu iizerine Bab-1 Ali aklamindan birisine ¢irag ettirmis ve beyefendi igin
tahsili artik bittabii vacip goriinen Fransizca ile beraber ikinci derecede liizumu teslim
olunan Arabi ve Farislyi 6grenmek iizere Bihruz Bey’e baska bagka maasli hocalar tayin
etmisti. (...) Bihruz Bey, valideynin tek evladi oldugu icin zaten pek simarik
biiylimiistii. Pederin servet it samani mahdumun her arzu ettigi seyi kolaycacik istihsal
edebilmesine miisait oldugu gibi, genglik icabatindan olan temaiiyiilaitina da higbir
taraftan bir glina miimanaat gdérmedigi cihetle Bihruz Bey sonralari kaleme gidip
gelmeyi pek seyreklestirimisti.” (s. 214-215)

Bu belirleyici 6zellikler nedeniyle Bihruz Bey babasi 6liince miisrif olmus

(Mosyo Pierre), erkeklerin edindigi tecriibelerden uzak kalmis (Perives), kiiltiirsiiz
kalmis (siyeh—gerde) ve kolayca kandirilabilmistir. (Kesfi Bey). Aytag ise bu kisilik
Ozelliklerinin kahramanla basarili bir sekilde iliskilendirilmedigi i¢in, bu 6zelliklerden
kaynagini alan baz1 motiflerin de basarisiz bir sekilde gerek¢elendirilerek romana dahil

edildigini diisiintir:
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“Ekrem, romanmn biitiiniinde Bihruz Bey’le alay eder. Once Bihruz’n
Fransizca’sin1 iyi gosterir. 15. bolimiin basinda ona Manon Lesco’yu bir gece
okutuverir. Diger taraftan, Bihruz’un Fransizca bilmedigini ifade etmek icin de
‘0grendigi az bucuk Fransizcanin basini goziinii yararak konustugunu’ ileri siirer. Yazar,
bu noktada celiskiye diismiistiir.” (Aytag, 2008: 26)52

Romanin diger bir kahramani olan Kesfi Bey’in belirleyici ozellikleri ise

romanda su sekilde verilmistir:

“Kesfi Bey li¢, bes yaslarinda bir tifl-1 heveskar iken izhara basladigi masumane
arzular1 tervic olunmaz veya olunamaz oldugu zamanlar cocugun mahrumiyet
vaveylalarin1 ber-taraf etmek icin veli ve veliyyeleri tarafindan miirebbiyane tevbihe
bedel yalan sdylemek ciheti ihtiyar olunur ve ¢ocuk bilahare mugfel oldugunu anlayip
da bundan dolay1 evza’-1 garibe-i tiflane izhariyla sikayetlere kalkisinca ya bir kahkaha-
I hayret-ara veya daha biiylik bir Kizb-i heves-riiba ile mukabele edilirdi. Cocuk
biiylidiikce zekas1 da biiyiidiigli, zekas: arttikga hevesati da yavas yavas tavr-1 ciddi
aldig1 halde valideyni ve bunlardan 6rnek alan sairleri tarafindan ¢ocugun igfal ile
idaresi meslek-i muzirri terk olunmadigindan bi-gare sabi her giin nevi nevi, renk renk,
musanna gayr-i musanna, kaba ince, miinasebetli miinasebetsiz yalanlar igite isite
kendisi de zihn-i mahdudunun miisaadesi derecesinde ve saka tarzinda ufak tefek
yalanlar tertibiyle etrafinda bulunanlar1 aldatmaktan zevk almaya baslamis ve bu si-i
itiyad gitgide ahlakinda kokleserek zekasiyla miitenasiben biiyliye biiyiiye temayiilat-1
sairesine galebe etmistir.” (s. 345-346)

Bihruz Bey’in kandirilmaya bu kadar miisait bir tabiatta oldugu irdelenirken,

onu kandiran Kesfi Bey’in neden bu konuda mahir oldugu da, yukaridaki alintida
goriilecegi iizere, aciklanmis; boylece kandiran—kandirilan arasinda bir tiir iliski
olusturulmustur: Bihruz Bey babasinin isi nedeniyle kandirilmaya elverisli bir kisilik
gelistirmistir; Kesfi ise kiiciikliigiinden itibaren yalan sdylemeyi Ogrenmesini
gerektirecek olaylar yasamistir. Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi tizere yazar,
romanin mantik Orgiisiinii  ¢ogunlukla kahramanlarin belirleyici 6zelliklerinden
kaynaklanan motiflerin uyumuyla olusturmus ve bu oOzellikleri netlestirmede titiz
davranmustir.

Romanda gercekci gerekcgelendirme kapsamina giren motiflerin ¢oklugu,
romanin ilk gercek¢i romanlardan sayilmasini saglamistir. Bu “gercege baglilik”
algisinin olusmasi igin, Istanbul’daki yer isimlerinin kullanilmasinin disinda, gesitli

teknikler kullanilmistir. Bunlardan biri, romanin baginda Camlica’nin yerinin, mekan ve

52 Parlatir da benzer bir tespitte bulunmustur: “Recaizade Mahmut Ekram, batili yasayisa 6zenen bir tip
yaratmak, onu her yoniiyle alaya almak istiyordu. Ancak bazi noktalarda yazarin 6l¢iiyli kagirdig: da bir
gercek. Bir kere Bihruz’un alafrangaligi fazlaca biiyiitiilmiis, Fransizca konusmalar1 bir dengesizligin
ifadesi. SOyle ki bir yerde yazar, onun yarim yamalak bu dili konugsmasini alaya alirken bir yerde de bir
gecede ona Manon Lescaut 'u okutturuverir.” (Parlatir, 2005: 199)
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tasvir bagliginda ifade edildigi gibi, adeta tarif edilmesidir. Bir diger uygulama ise
devrin okuyucusunun da biliyor olabilecegi bazi olaylardan bahsedilmesidir:

“ Tesviyesiyle tanzimiyle bir hayli zaman ugrasilan bu bahg¢enin bin iki yiiz
seksen alt1 sene-i rimiyesi mevsim-i baharinda kiisad edilecegi havadisi Istanbul ile
bilad-1 selase tabir olunan mevaki ahalisi beyninde sayi olunca erbab-1 heva vii hevesten
olan gencler ve ba-husus boyle eglenceleri erkeklerden birkac¢ kat ziyade aramaga
tab’an mecbur olan hanimlar (...) Bu kalabaligin ekseriyeti — kadinlar bagka erkekler
yine baska olarak, iiger, beser bahgenin i¢inde asagi yukari gezinirler, digerleri de
tarhlar arasindaki kanepelere, sandalyelere oturarak ve calgicilarin —0 zamanlar
Istanbul’ca pek ‘moda’ olan— Belle Héléne operasindan caldiklar1 havalari dinleyerek
gezinenleri temasa ile eglenirlerdi.” (s. 211-213)

“Mosyo Pierre’in o garsaf kadar gazetede kemal-i ehemmiyetle miitalaa ettigi

sey, o devrin en mithim mesail-i Siyasiyesinden olan Siiveys kanalina dair uzun bir
bend-i mahsus idi ki ...” (s. 243)

Yine bu kapsamda degerlendirilmesi gercken, daha dnce Felatun Bey ile Rakim
Efendi romaninin Gerekgelendirme basliginda da ifade edilmis olan, gergekte Oyle biri
varmig da gizlemek gerekiyormus gibi ismi gizleme teknikleri yine bu romanda da
kullanilmistir:

“Muhtesem Bihruz Bey, kudema-y1 viizeradan miiteveffa (...) Pasa’nin
mahdumudur. (...) Aradan alt1 ay miirur etmeden (...) Pasa yine bir vilayet valiligine
memur ve Istanbul’dan tekrar miifarekata mecbur olduysa da...” (s. 214)

Son olarak bu kapsamda degerlendirilmesi gereken teknik, devrin Istanbul’unda
var olan Terzi Mir, Heral, La Tirki, Kuriye Doryan, Ceride-i Havadis, Vakit,
Manzume-i Efkar, Kunduraci Alber Giin, Kitap¢1 Vik gibi bircok marka ve ismin de
kullanilmasidir.

Romanda estetik gerekcelendirme kapsaminda degerlendirilebilecek fazla motif
bulunmaz. Bu durumdan, yazarmn romaninda etkileri goriilen Intibah’tan ¢ok Felatun
Bey’le Rakim Efendi’ye yakin oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bu ender goriilen
motiflerden biri, yazarin Camlica kalabaliginmi farkli bir sekilde nitelendirdigi asagidaki
climlelerdir:

“Bu suretle gerek yukariki gerek asagiki kapidan layenkati girip c¢ikan
seyircilerin kesret-i izdihamiyla o koca bahge — tegbih biraz kabaca ise de— azim bir ar1
kovanim1 andirirdi. Fakat bu bir kovan idi ki arilarin bal alacaklar1 ¢icekler de icinde
bulunurdu! igeride kalanlardan —alafranga bir tabir ile— taife-i latifeye mensup olanlar,
ezhar-1 bahariye rekabet eder gibi en parlak, en giizel renkler iginde ve ti¢ii, besi bir
yerde c¢icekler gibi iki taraflarina salinarak gezinirler ve bunlardan bal almak hevesiyle

bi-karar olan zenbilir-mizag¢ geng beyler de ¢iceklerin arasinda ikiser ikiser dolasirlardi.”
(s. 212)
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Yazar yukaridaki ciimlelerle Camlica’y1 iginde ¢igeklerin de bulundugu bir
kovana benzeterek oradaki insan kalabaligini ve iligkilerini romana has bir sekilde tarif
etmistir. Bu benzetmeyle Camlica’daki (kovan) erkeklerin (arilar), goniil iliskisi
yasamak icin (bal), oraya gezmeye gelen kadinlarin (¢i¢ekler) pesinde dolasmasi farkli
bir sekilde tasvir edilerek gercek hayatta Camlica’ya gezmeye giden okurun
Camlica’yla ilgili aligkanligi kirilmis olur ve okur ger¢ek hayatta Camlica’ya bir de bu
benzetme agisindan bakar.

Asagidaki ciimlelerde ise Perives ile Cengi Hanim’in karsilastigi havuzun, iki
kahraman tarafindan oldukga farkli bir sekilde degerlendirildigi goriilmektedir:

“— Bak bak Cengi Hanim, yer aynasi!. Goriiyor musun kendini?

—Yer aynast mi?.. O da nedir? Yer elmas: bilirim ama yer aynasi hig
isitmedimdi!

—Yasmagini biraz siyirir da bakarsan yer aynasinin i¢inde iki tane yer elmasi da
gorursun. ..

—Nesine bakayim.. Bulanik bir su.. O kirmizi seyler de zahir Amasya elmasi
olacak?..

—Ay Amasya’da elmas ¢ikar miymig? Ben de bunu isitmedimdi.

—Elma.. ayol elma!... Elmas degil. Elmasin, pirlantanin Ingiltere’de ¢iktigini
bilmeyecek ne var?. Sen de eglence bulamadin da besbelli benimle egleniyorsun...” (8.
229)

Perives’in oldugundan farkli algiladigi havuz, ayni zamanda diizenleyimsel

gerekgelendirme olarak da nitelendirilebilir; ¢iinkii Bihruz Bey Perives Hanim’in
zekasina bu havuz sayesinde hayran olur:

“Kel espri! Kel fines (Quel esprit! Quel finesse: Ne zeka! Ne incelik!) diyerek
sarisin hanimin zerafetine hayran olup dururken en sonra Ingiltere 1afzim isittigi gibi
bunu miicerret kendisine ait olmak iizere firlatilmig —pirlanta kadar kiymetli— bir ufak
tas olmak tizere telakki etmek istedi. Bunda da esasen hakki vardi. Ciinkii 0 mecma’da
kendisinden baska — Ingiltere’den heniiz gelmis bir mosyd gibi — alafranga giyinmis
kimse yoktu.” (s. 230)

Bu hayran olusun bir aska evrilmesini saglayan havuz, romanda bir islev

istlenmis ve romanin bagli motif dizgesinin baslamasina katkida bulunmustur. Bu
durum da romanda dikkat c¢ekilen her nesnenin bir islevinin olmasi kuraliyla oldukca
uyumludur. Havuz civarinda gecen bu motifle, ayn1 zamanda, anlaticinin “Bunda da
esasen hakki vardi.” ciimlesindeki alayciligi ve Bihruz Bey’in ne kadar hayalperest biri
olusu da ortaya cikar. Ciinkii Perives’in, elmaslarin Ingiltere’den ¢iktigimi sdylerken
Bihruz Bey’i ima etmek gibi diislincesi asla yoktur. Bihruz Bey, hayalciligi nedeniyle
bu sozleri lizerine alinmistir. Anlatici da, Bihruz Bey’le alay eder gibi, Bihruz Bey’in

Perives’in bu sozlerini lizerine almasina hak vermistir.
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2.6.4. Araba Sevdasi Ile ilgili Son Degerlendirmeler

Araba Sevdasi, gevsek baglarla birbirine baglanmis bir dizi motifin bir araya
gelmesiyle olusmus, 6zgiir motiflerin agirlikli olarak kullanildigi bir romandir. Biitiin
motiflerin birlestigi kisi ise Bihruz isimli kahramandir. Romanci birgok yonden Bihruz
Bey isimli kahramani tanitmak istemis; kolay kandirilabilir bir 6zenti oldugunu
vurgulamak i¢in Mosyo Pierre’den ders aldirmis, ekonomik durumuna dikkat
etmedigini vurgulamak i¢in Mosy0 Kondoraki’ye arabasini kaptirtmus, dil, kiiltiir ve
edebiyatta ne kadar bilgisiz oldugunu gostermek i¢in mektup yazdirmis, saf biri
oldugunu gostermek icin de onun Perives’e asik olmasini saglamistir. Ancak bu motifler
bazen gereginden fazla uzun tutularak romandaki merak ve heyecan unsuru geri plana
itilmistir. Romanin sonlarinda ise romanin motif diizenlemesi nerdeyse hige sayilmus,
Bihruz Bey’in Kesfi Bey’i bulma ¢abasi, Istanbul’a tasimmas1 ve yeni evi romanda yer
almistir. Biitiin bunlar, romanda zaten yeterince anlatildig1 lizere yine Bihruz Bey’in
nasil  biri oldufunun anlatilmasiyla ilgilidir. Istanbul’da icine kapandig,
melankoliklestigi eski arkadaslari tarafindan da tespit edilmistir; ancak bu bilgi zaten bu
olay gerg¢eklesmeden de yeterince verilmistir. Bihruz Bey, zaten dnceden de arabasina
olan ilgisini kaybetmis, kendini romantik romanlara vermistir. Sonug olarak Bihruz’un
Istanbul’a tasinmasi motifinin romanmn temasma anlamli bir katkisinin olmadi
sOylenebilir.

Aslinda biitiin bu daginikligin, Bihruz Bey’in daginikligini simgeledigi de
diisiiniilebilir. Ciinkii Bihruz Bey ne Fransizcaya ne Osmanlicaya vakif olan bir yari-
cahildir. Ancak ikisinde de uzman oldugunu zannetmektedir. Zekaya 6nem verirken en
basit bir yalan1 bile anlamaktan acizdir. Bir yandan biitiin hayatiyla Batiliyken bir anda
Ramazan ay1 nedeniyle tam bir Sarkli olur. Bu anlamda bu motif daginikliginin
donemin Istanbul hayatinda toplumsal bir karsiigi oldugu gibi romanmin kurgusal

diizenleyimine katki saglamak i¢in planlanmis oldugu da rahatlikla sdylenebilir.

2.7. ZEHRA

Nabizade Nazim’in Realist-Natiiralist etkiler tagiyan uzun 6ykiisii Karabibik’ten
sonra yazdigi romanidir. Zehra, Nabizdde Nazim’in “6liimiiniin ardindan arkadasi
Mahmud Sadik tarafindan Servet-i Fiiniin’da tefrika edildikten sonra 1312 (1896)

tarthinde yayimlanan ilk ve tek romanidir. Tiirk edebiyatinda ilk psikolojik roman
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olarak Mehmed Rauf’un Eylil’i yaygin kanaat olarak kabul edilse Zehra’nin da
edebiyat tarihlerinde ilk psikolojik roman denemesi oldugundan sz edilir.” (Balik,
2014: 352). Zehra’da ayni1 zamanda Karabibik'te de goriilen gergekgi egilimlerin

izlerini bulmak mumkiindiir.

2.7.1. Tema

Fabula agirlikli bir roman olan Zehra romaninda, benzer dzellikteki Intibah 'ta
oldugu gibi, temanin ne oldugu konusunda bir belirsizlik oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle arastirmacilar bu konuyla Dbirbirinden olduk¢a farkli ¢ikarimlarda
bulunmuslardir. Ornegin edebiyat tarihlerinde romanin temasiyla ilgili daha ¢ok
“kiskanclik” vurgusu yapilmistir: Akyiiz, “kiskanglik temasina oturtulmus olan vaka”
(Akytiz, 2013: 81), Kabakli, “Zehra’nin kiskangligi etrafinda dénen roman” (Kabakli,
1966: 667), Banarl1 “kocasini kiskanan bir kadinin, acikli aile ve intikam romani.”
(Banarli, 1983: 1001) sozleriyle romanin temasinin kiskanglikla ilgili oldugunu
vurgulamiglardir. Ancak asagidaki fabula, kurgu, o6zgiir motif bashklarinda da
goriilecegi tizere “kiskanclik”, romandaki biitiin motifleri bir araya getirmek i¢in yeteri
kadar kapsayici bir tema degildir. Kiskanglik romanda yer alan duygulardan sadece
biridir; Zehra Sirr1 Cemal’i, Sirr1 Cemal Zehra’yi, Subhi Urani’yi kiskanir. Ancak biitiin
bu kiskangliklar romancinin bu duygunun degisik goriintimlerini ele almak istemesinin
bir sonucu olarak romana déhil edilmis gibidir. Sirr1 Cemal’in Zehra’y1 ve Subhi’nin
Urani’yi kiskanmasi romanda koklii bir kirllma meydana getirmez. Gergi, Subhi’nin
Urani’yi kiskanmasi onu oldiirmesine sebep olur; ancak bu da romanin finali i¢in
gerekli olan felaketin ortaya ¢ikmasi i¢in planlanmis gibidir. Romanci bu duygu {izerine
uzun agiklamalarda bulunmak yerine, bu duygudan romanini hareketlendirmek, bazi
motifleri gerekcelendirmek i¢in faydalanmistir sadece. Zehra’nin kiskangliginin da yine
romani hareketlendiren bir motif olmadig sdylenebilir. Ciinkii Subhi’nin Sirr1 Cemal’e,
Zehra’nin kiskangligi nedeniyle asik oldugu hem belirgin degildir hem de Subhi’nin
kolaylikla asik olabilen biri oldugu Sur1 Cemal ile evliyken kisa bir siire icinde
Urani’ye tutulmasindan bellidir. Cilinkii Subhi, Zehra kiskan¢ olmasaydi da, Urani’ye
asik olma bi¢ciminden de anlasilacagi lizere, Sirr1 Cemal’e asik olacakti. Kaldi ki
Zehra’nin intikam plani Subhi’nin Sirr1 Cemal’e olan meyli ortaya ¢iktiktan sonra
baslamaz. Subhi’nin Sirr1 Cemal’e ilgi duydugu ortaya ¢iktiktan sonra iki kadin bir siire

ayni evde yasarlar. Plan, Sirr1 Cemal’e ayr1 ev agilinca da baglamaz. Zehra’y1 ¢ileden
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cikaran sey, Subhi’nin kendisinden bosanmasidir. Eger romandaki aksiyonu
“kiskanclik” baslatmis olsaydi; Subhi, Sirr1 Cemal’e olan meylini belli ettikten hemen
sonra roman intikam motifine evrilirdi. Ancak romanda bdyle bir sey olmamistir.
Argunsah da bir tema olarak “kiskan¢lik”mm romandaki yetersizligini sOyle ifade
etmistir: “Zehra’da kiskanglik duygusu ne natiiralist bir yaklasimi, ne de psikolojik
romani besleyecek bir 6zellik olamamistir. Fakat romanin kompozisyonunu olusturan
birtakim ¢atismalar1 dogurur.” (Argunsah, 2006: 68)

Dolayisiyla temanin “romanin merkezinde bulunan Subhi” (Gokgek, 2006: 183)
ile ilgili olmas1 daha makuldiir. Kudret de yine bu nedenle romanin temasini1 Zehra’yla
degil Subhi ile agiklamustir: “Asik mizagli bir adamun, Subhi'nin, uygun kosullar
buldugu zaman neler yapabilecegi denenmek i¢in, bu adam, yazar tarafindan hazirlanan
cevrelerden gecirilmis ve sonunda bunun gerek kendisinde, gerek ailesinde ve gerek
toplumda yaptig1 yikintilar hikaye edilmistir.” (Kudret, 1977: 153)

Romanin isminin Zehra olmasi, bir onceki ciimlede yapilan ¢ikarimin dogru
olmadigimi diistindiirebilir. Ancak “[rJomanin ad1 her ne kadar Zehra olsa da bas kisisi
Subhi’dir demek yanlis olmaz. Zehra bile romanin belli bir noktasinda izleyici, takipgi
roliiyle kenarda kalirken okuyucu hep Subhi’yi takip eder. Onun yasadiklarini sevincini,
liziintiisiinii kisaca onun degisken psikolojisini izler.” (Ozdemir, 2015: 136). Bu
durumda yazarin ya romanin fabulasini ve syuzhetini olustururken romani “kiskanglik”
motifi etrafinda yeterince diizgiin bir araya getiremedigi ya da romanimn
isimlendirmesinde bir hata yaptig1 sonucuna da ulagilabilir. Sonu¢ olarak romanin
temast i¢in Subhi kahramaninin yaptig1 hatalar iizerinden birka¢ ¢ikarim yapilabilir:
Evlilik kurumuna, tek eslilige saygi; erkeklerin kalbine sdz gecirememesi nedeniyle
kadinlarin ¢ektigi sikintilar, namuslu kadinlarin dul kaldiklarinda cektikleri sikintilar,

kadinlarin evli erkeklere kars1 daha mesafeli yaklagmalariin gerekliligi vb.

2.7.2. Fabula

M1la: Subhi’nin yaninda ¢alistigi Sevket’in kizi Zehra’yr evlerinde gérmesi ve
begenmesi.

M1b: Zehra’nin da Subhi’yi begenmesi.

M2a: Sevket’in bu olaya sahit olmasi ve Subhi’nin Zehra’y1r begendigini
anlamasi.

M2b: Subhi’nin, Sevket’e yakalandig1 i¢in ¢ok mahcup olmasi.
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M3: Sevket’in kizinin mutlulugu i¢in Subhi’ye acikga kiziyla evlenip evlenmek
istemedigini sormasi.

M4: Subhi ile Zehra’nin evlenmesi.

M4.5: Subhi ile Zehra’nin yan yana oturarak Bogazici manzarasini seyretmesi.”

MS5: Subhi’nin annesi Miinire’nin ev islerinde yardime1 olmasi i¢in Sirr1 Cemal
isimli bir cariye almasi.

M6: Zehra’nin kiskang bir kadin oldugu i¢in Sirr1 Cemal’e kotii davranmasi.

M7: Subhi’nin hir¢in karisindansa mahzunlasan Sirr1 Cemal’e meyletmeye
baslamasi.

M8: Subhi ve Sirr1 Cemal’in birbirlerine asklarini ilan etmeleri.

M9: Evlerinde huzur kalmadigi i¢cin Subhi’nin Sirr1 Cemal’e ayri bir ev agmasi.

M10: Sirr1 Cemal’in Subhi hala Zehra’yla evli oldugu i¢in huzursuz olmasi.

M11: Subhi’nin Zehra’dan bosanmasi.

M12: Zehra’nin biitiin bu olanlar iizerine intikam yemini etmesi.

M13: Zehra’nin Molla Habibe kadin araciligiyla Subhi ve Sirr1 Cemal’in evini
O6grenmesi.

M14: Zehra’nin Urani isimli bir kadin1 Subhi’ye musallat etmesi.

M15: Urani’nin etkisine giren Subhi’nin Sirr1 Cemal’in evine gitmeyi birakmasi.

M16: Sirr1 Cemal’in Subhi’yi Zehra’nin yaninda zannettigi i¢in Zehra’nin evine
gelmesi.

M17: Orada da olmadigini anlayinca, bunalima girip intihar etmesi.

M18: Urani’nin tiirlii oyunlarla Subhi’yi kendine iyice baglamasi.

M19: Zehra’nin intikam planinin bir pargasi olarak Subhi’nin ¢aligan1 Muhsin ile
evlenmesi

M20: Subhi sifir1 tiiketince Urani’nin onu birakmasi.

M21: Sefil duruma diisen Subhi’nin bir giin bir arabanin i¢inde Urani’yi baska
bir adamla gormesi.

M22: Cilgina dénen Subhi’nin Urani’yi ve yanindaki adami 6ldiirmesi.

%3 Bu bagli motif, bir neden-sonug dizgesi olan fabula i¢in énemli degildir; ciinkii bu motif kendisine
bagli olan bir bagka motifin gergeklesmesine zemin hazirlamaz. Ancak ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde
motif dizilisiyle ilgili goriis belirtmek i¢in, zamansal olarak 4. ve 5. bagli motifler arasinda yer alan bu
motife M4.5 denmistir.

217



M23: Mahkemede kesin deliller bulunamadig: i¢in beraat etmesi; ama tehlikeli
biri oldugu i¢in Trablusgarp’a siiriilmesi.

M24: Zehra’nin tiim olan bitenden pisman olmasi.

M25: Muhsin’in Zehra’y1 terk etmesi.

M26: Zehra’nin bir giin Miinire’nin sokak ortasinda 6ldiigiinii gérmesi.

M27: Zehra’nin yasadigi kotii olaylarin agirligina dayanamayarak yataklara

diismesi ve 6lmesi.

2.7.3. Syuzhet
Fabulanin nasil syuzhet haline geldigi ve temanin neden sadece “kiskan¢lik”

olarak alinamayacagi asagidaki basliklarda detayl bir sekilde incelenmistir.

2.7.3.1. Kurgu

Zehra, asagidaki basliklarda da ele alinacagi gibi, birgok bakimdan Intibah’a
benzemektedir. Bu benzerliklerden ilki, her iki romanin da bagli motif agirlikli
olmasidir. Her iki romanda da, Felatun Bey’le Rakim Efendi ve Araba Sevdasi
romanlarindan farkli olarak, fabulaya hizmet etmeyen detaylar iizerinde fazlaca
durulmamistir. Kahramanlarin i¢ diinyalar1 dahi, sonu¢ olarak fabuladaki motiflerin
desteklenmesi i¢in uzun uzun anlatilmistir. Bu nedenle romanda 6zgiir motiflerin fazla
yer almadifi sdylenebilir. Ancak romanimn, oldukga benzestigi /ntibah’tan ayrilan
yonleri de vardir. Bunlardan en belirgini, romanda bagli motiflerin sirasiyla oynanmasi
ya da aym olaymn farkli kahramanlarin bakis agisindan yeniden anlatilmasi gibi kurgu
tekniklerinin kullanilmasidir. Bu anlamda romanin, benzer tekniklerin kullanildig:
Araba Sevdasrndan da etkiler tasidig1 sdylenebilir. Ornegin roman, /ntibah ve Araba
Sevdasi’nda oldugu gibi, bir tasvirle baglar. Tasviri bitiren ise Bogazi¢i’ni seyreden iki
kisidir:

“Halkin ‘derya bezir-i nesat’ oldugu bir anda ... kdyiinde yalilarin birisinde iki
kisi ‘zanu ber zadnu’ oturmuslar gozleri oniinde akip giden ‘nehr-i mera gibi’ temasa
etmekte, kulaklart dibinden gegen ‘ahenk-i miicemmi’ dinlemekte idiler.” (s. 10)°*

Romanin devaminda bu iki kisinin (Subhi-Zehra) nasil tanistigi anlatilacak;

daha sonra ise romanin basindaki sahneye geri doniilecektir:

> Zehra adli romandan yapilan alintilar su baskidandir: N. Nabizade, (2015), Zehra, Ak¢ag Yaymcilik,
Ankara.
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“IIk baharda Bogaziginin R... kdyiindeki yaliya nakledilmisti. Iste biz bu iki kar1
kocay1 hikdyemizin ibtidasinda 0 yalida bulmustuk.” (s. 37)

Bu teknik, Araba Sevdasi’nda, ayni sekilde kullanilmistir. Calismada daha 6nce
ifade edildigi gibi, romanin baginda Bihruz’un birini bekledigi ifade edilmis; daha sonra
ise bu kisiyle nasil tanistiklariyla ilgili motiflerden bahsedilmis, ilerleyen sayfalarda ise
olaylar anlatila anlatila romanin basindaki bekleme sahnesine gelinmistir. Ancak bu
teknigin Araba Sevdasi’nda daha islevsel kullanildig1 da ifade edilmelidir. Clinkii Araba
Sevdasi’nda teknik, merak unsurunun da olusmasini saglamistir: Boyle bir adam kimi,
neden beklemektedir? Zehra romaninda ise teknik bu islevi tasimaz, sadece motif
dizilisi ile ilgilidir.

Bahsi gecen bu teknikten iki sayfa sonra ise romandaki hareketsizligi bozan “eve
glizel bir cariye (Sirrt Cemal) alinmasi” motifi yer alir. Bu teknigi olusturan motifin
arasindaki motiflerin sunus 6zelligi gosterdigi sOylenebilir. Boylece bagli motifler su

siralamayla romanda yer almis olurlar:

* Subhi ve Zehra'nin * Subhi ile Zehra'nin * Subhi ve Zehra'nin « Sirr1 Cemal'in Alinmasi
Bogaz manzarasini belirleyici 6zelliklerinin ~ Bogaz manzarasini
seyretmeleri ve evlenmelerinin konu  seyretmeleri

edildigi sunus bolimii

Sekil 3: Zehra romaninda ilk 5 motifin siralamasi

Romanct sunus i¢in gerekli olan bilgileri art arda siralayip okuru sikmamak
istediginden olsa gerek sunug boliimiiniin i¢inde de ¢esitli kurgu teknikleri kullanmaistir.
Ornegin kahramanlardan Subhi ve Zehra tamitildiktan sonra, Subhi’nin Zehra’y1 ilk
gordiigii an ti¢ ayr1 bakis agisindan anlatilmigtir. Bu ii¢ bakis agisi1 verilirken motifin
merak unsurunu da beslemesi de saglanmistir:

“Aksama dogru abdest bozmak i¢in kendisine gosterilen tarafa ¢ikmisti. Yolu bir
koridora tesadiif etmisti ki bu koridorun penceresinden cesim bir bahge goriinmekteydi.
(...) Goziine bir latif ¢ehre goriindii: Bu ¢ehrenin ne oldugunu fark etmeden basini gekti.
Mahcubane sekilde yliriimeye basladi. Fakat su tecelli-i ndgehani hissiyat-1 hayaliyesini
uyandirmis ve goziinliin Online Zehra’nin miiphem hayali gelmisti. (...) Harekat-1
bedeniyesi esnasinda Zehra’nin gozleri pencereye tesadiif ediverdi. Bir miiddet gézlerini
buradan ayirmadi; bu miiddetin giizarindan sonra gazal-1 vahsi gibi kemal-i telas ile
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kagip gozden gaip oldu. Subhi giilerek dondii. Sevket’in enzar-1 miistekarresi gozlerine
tesadiif edince put gibi dondu kaldi...” (s. 15-16)
Subhi bu olaydan sonra ¢ok tedirgin olur:

“Hem yiiriiyor hem su tesadiif-i garibin netayic-i muhtemelesini kesf ve tahmine
calistyordu. Héamisi kendisini mahremiyet-i dahiliyeye imale-i nigah-1 tecessiis
noktasinda yakalamist1.” (s. 17)

Yazarin kahramana boyle diisiindiirmesiyle okur da yonlendirilmis ve neler
olacagini merak etmesi saglanmigtir. Acaba Zehra’nin babasi (Sevket) bu olayla ilgili ne
yapacaktir? Bu olaydan sonraki ilk is giiniinde Sevket’te herhangi bir siradis1 tavrin izi
goriilmez. Aslinda o da birkag giindiir Subhi’deki dalginligi merak etmektedir. Bu
meraki1 Subhi’yi kizin1 izlerken yakalamasi dindirmistir:

“Diinkii vakia tedkikatini teshil eyledi. Subhi disarida geciktiginden Yyolu
bulmamis olmak ihtimali varid idi. Sevket burasini anlamak tiizere disar1 ¢ikinca
delikanliy1 koridorun penceresinden bir temasaya dalmis gitmis bir halde bulmustu.
Arkasia kadar geldigi halde Subhi haberdar olamamisti. Cocugun biitiin havasini isgal
etmis olan temasanin neden ibaret oldugunu goriince fikri iizerine bir ‘sua-y1 imid’
diistii. Su manzara, rikkatini celb ve da’vet etti.” (s. 20)

Sevket’in bu agka yaklasimi, ayni olayin tekrar anlatilmasiyla apagik ortaya

cikmistir. O da Subhi’yle kizinin evlenmesini istemektedir. Bir siire sonra da Subhi’ye
kiziyla evlenebilecegini sdyler. Subhi memnuniyetle kabul eder. Bu kabuliin sebep
olacagi seylere dair meraki Zehra’nin belirleyici Ozelliklerinin anlatimi kesintiye
ugratir:

“Su halden teessiiryab olan adamcagiz bir eliyle ¢ocugun saglarint oksuyor, bir
taraftan da ‘Kalk oglum kalk! Insallah ikiniz de bahtiyar olursunuz’ diyordu. Zehra
heniiz on alti, on yedi yasinda, yani hissiyatinin tamam devre-i nevbaharisinde
bulunmaktaydi. Yukarida anlattigim vechile tab’an kiskang ve hir¢in bir sey olmakla
beraber bazen etvarinda o derece miilayemet goriilmekte idi ki...” (s. 22)

Bu anlatimdan sonra ayni olay bu defa Zehra agisindan anlatilarak bu evlilige

Zehra’nin ne diyecegi de agiklanmis olur:

“Zehra iki sene daha bu halde yasadi. Ma’hiid cuma giinii vak’as1 hissiyatinin su
vaziyetini birden bire tebdil edivermis oldu. Yarim dakika kadar miisadif-i nazari olan 0
levha-i canperverin temasas1 fikrinde mahiyetini ta’yinden aciz kaldig: bir te’sir peyda
eylemisti. O te’sir ile odasina geldi. Yiiregi carpiyordu.” (s. 23)

Bu olaymn Zehra’da uyandirdig: hisler detayl bir sekilde anlatildiktan sonra, olay

zamanina geri doniilmiistiir:
“O hatveyi de yukarida arzettigim vechile kemal-i muvaffakiyetle atmisti. Isin
bundan sonras1 micib-i memnuniyet bir surette cereyana basladi. Zehra hanim Subhi

Bey’e nikahlanmist1.” (s. 27)
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Boylece motifler, fabulada verilenden farkli olarak, syuzhette su sekilde
siralanmigtir: M1a-M2a-M2b-M3-M1b-M4. Fark edilecegi tizere, M1b, Subhi’nin
izledigi Zehra’nin bu durumu nasil degerlendirdigiyle ilgilidir. Bu merak uyandirici
bilgi ise, Subhi’nin Zehra’y1 izleyip begenmesinden (M1a) ¢ok sonra; Zehra’nin babasi
Sevket’in bu durumu fark etmesi (M2a), Subhi’nin bu durumdan dolayr mahcup olmasi
(M2b), Sevket’in ise bu durumu memnuniyetle karsilayarak Subhi’ye kizin1 ona
verecegini soylemesinden sonra (M3) agiklanmistir: Zehra da Subhi’yi begenmistir.
(M1b)

Nikahlanma motifinden (M4) sonra Zehra’nin Subhi’yi ne kadar sevdigi ve
kiskandigi, aynm1 sekilde Subhi’nin de esini ne kadar sevdiginin anlatildigi boliimler
gelir. Daha sonra da ¢ift yukarida anlatilan teknikte bahsi gecen yaliya gelirler:

“IIk baharda bogaziginin R... kdyiindeki yaliya nakledilmisti. Iste biz bu iki kar1
kocay1 hikayemizin ibtidasinda o yalida bulmustuk” (s. 36)

Boylece romanin basinda yer alan motifin tekrar etmesine kadar olanlarin,
syuhette su sirayla yer aldigi soylenebilir: M4.5- (M1a-M2a-M2b-M3-M1b-M4.) M4.5

Romanda asil c¢atigma, Sirr1 Cemal’in alinmasiyla baslar. (M5) Sunus
boliimiinde tekrar tekrar ifade edildigi tizere Zehra ¢ok kiskang biridir. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak Zehra, Sirr1 Cemal’in giizelligini kiskanir. Sirr1 Cemal bu
duruma ¢ok iiziiliir, mahzunlagir. Eginin hir¢inligina karsilik, Sirr1 Cemal’in olgun tavri
ve giizelligi zamanla Subhi’yi etkiler. Bir giin Sirr1 Cemal’i sevdigini ona sdyler ve Sirr1
Cemal de Subhi’ye karsilik verir. Bu durumu evdeki hizmetg¢i aracigiyla haber alan
Zehra deliye doner ve evde huzur kalmaz.

Ikinci boliimde huzursuzluk detaylandirilir. Zehra ile Sirr1 Cemal birbirlerine
acikca cephe almislardir. Yine bu boliimde Sirr1 Cemal’in hamile kaldigi belirtilerek
kahramanlardan birinin elindeki “koz” ortaya konmus olur. Boliimiin sonunda, bir
sonraki boliimde Subhi’nin Surr1 Cemal’e de bir ev acgtigi ifade edilmeden Once,
Subhi’nin Zehra’y1 da sevdigi ifade edilerek iki kadin arasindaki ¢atismanin herhangi
bir tarafin mutlak Ustlinligiiyle devam etmedigi ortaya konmus olur. Subhi’nin kimi
sececeginin belirsizliginden kaynaklanan bu muglaklik, romanin okunmaya devam
etmesi i¢in gerekli olan merak duygusunun da beslenmesini saglar:

“Subhi de Zehra icin hala bir meyl mevcut idi; bu meyl olmasayd: Zehra’y1
coktan tatlik eylemis gitmisti. lk teesiirditin dimag {izerindeki intibaati, ekseriyetle
nakabil-i zeval olarak kaldig1 gibi, Zehra’nin muhabbeti de Subhi’nin dimaginda asla
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silinmemek tlizere hak olunup kalmisti. Muhabbet-i taliyesi kezzap suyu gibi bu nukisu
bilkiilliye silip ¢ikaramamist1.” (s. 62)
Uciincii boliimiin baslarinda yukaridaki ciimlede ifade edilen durumun Sirri

Cemal’in psikolojisine olan etkisi ele alinir:

“Vakia Zehra’dan adeta kat’-1 irtibat edercesine uzaklagsmaya kadar fedakarlig
gbziine almas1 Subhi’nin Zehra’dan ziyade kendisine muhabbetini gostermekte ise de
Sirr1 Cemal hala bu ni’metin devadmina mutmain olamiyor idi: ‘Kim bilir?.. Kim bilir?...
Bu giin onu benim i¢in feda eden, yarin da beni onun i¢in feda edemez mi?... Ah ya o
zaman!..”” (s. 66)

Subhi’nin, Sirr1 Cemal’in yaninda olmasia ragmen Zehra’ya meylinin devam

ettigine ve bir giin Zehra’ya donebilecegine dair bu agiklamalar, okurun da boyle bir
seyin gerceklesip gergeklesmeyecegine dair bir merak duymasini saglamistir. Ancak
catismanin tarafi olan Sirr1 Cemal bu ihtimalin gerceklesmemesi i¢in c¢abalar ve
Subhi’ye Zehra’y1 bogsamasti igin baski yaparak emeline kavusur. Bu olay bu defa baska
olaylarin ger¢eklesmesine zemin hazirlamistir:

“Zehra kendisini bu iftirdka alistirabildiyse de gerek Subhi’ye ve gerek Sirr
Cemal’e kars1 olan hiss-i adavet ve istiyaki, intikami hitkkm @ kuvvetten diismiis degil,
belki kesh-i siddet eylemisti. Adeta Zehra bu hiss ve istiydk sayesinde yasamaktayd.
Nefret ve intikam!...” (s. 75)

Zehra, intikamimi almak i¢in, 6ncelikle, Habibe Molla adli kadin araciligiyla
Subhi ile Sirr1 Cemal’in yasadigt evi bulur:

“Tahkik etmis, Subhi ile 6tekinin Makri kdyiinde Simendifer istasyonunun, yani
basinda pembe boyali bir evde oturduklarimi magazadaki usaklardan haber almisti.
‘Simendifer istasyonunun yani basinda. Pembe boyali...”” (s. 81)

Ancak, yukaridaki ciimlelerden hemen sonra baglayan dordiincii boliim, bu
intikam meselesiyle alakasiz bir motifle baglayarak intikam bahsini sekteye ugratmis
gibi goriinmektedir: Subhi magazasinda yogun bir sekilde caligmaktadir. Subhi
calisirken magazaya biri yaslt digeri geng iki Rum kadin girer; yash kadin gonderilmesi
gereken bir mektup konusunda Subhi’den yardim istemektedir. Giizelligiyle Subhi’nin
dikkatini ¢eken gen¢ kadm, Urani, bu vesileyle birka¢ kere daha magazaya gidip
geldikten sonra bir giin Subhi’yi evine davet eder. Subhi Sirr1 Cemal’e bir telgraf
gonderir ve geceyi Urani’nin yaninda gegirir. Urani, Subhi’ye Oyle iltifat gostermektedir
ki Subhi kendisine gosterilen bu ilgiden vazgegemez.

Besinci boliim, telgraf motifinin Sirr1 Cemal acgisindan anlatimiyla baslar.

Baslarda Subhi’nin telgrafta ifade ettigi gibi yogun bir mesaisi oldugunu diisiinen Sirr1
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Cemal, daha sonra Zehra’nin Subhi’yi tekrar elde ettigini diislinmeye baslar. Sirr
Cemal’in yasadigi ruhsal buhranin anlatimindan sonra, fabulaya doniiliir: Sirr1 Cemal,
Subhi’yi geri almak i¢in Zehra’nin evine gider; ancak Subhi burada da yoktur. Sirri
Cemal, bu ziyaretinin sonucunda Subhi’nin bir ti¢lincii kadinla birlikte oldugunu anlar.
Sirr1 Cemal’in gidisiyle bir gizem de agiga ¢ikar: Urani, Subhi’yi bastan ¢ikarmasi i¢in
Zehra’nin ayarladigi hafifmesrep bir kadindir. Bu motif, zamansal olarak, {ligiincii
boliimle dordiincii boliim arasinda gergeklesmis (M14); ancak yazar bu bilgiyi okura
sonradan agiklayarak bir siirpriz etkisi yaratmistir. Syuzhette bagli motifler bu teknik
nedeniyle soyle siralanmig olurlar: M13-M15-M16-M14. Habibe Molla ve evin
bulunmasi ise aldatici ipuglaridir, bu motiflerin Zehra’nin aldig1 intikamla higbir ilgileri
yoktur. Ciinkii Zehra plan1 i¢in Marika isimli bir kadindan faydalanmaistir:

“Bermicib-i miizakere Marika Beyoglu’'nda tanidigi kadinlardan birisini
Subhi’ye musallat edecek, ¢ekip tuzaga diisiirecek, onu sefahate alistirip hem Sirr
Cemal’den ayiracak, hem basina diinyasint haram eyleyecekti.” (s. 102)

Bu bilgilerin verilmesiyle, Subhi’nin bu beladan kurtulup kurtulamayacagi,
basina neler gelecegi de bir merak unsuru olusturmustur. Boliim sonunda, roman artik
bir intikam hikayesine de dondiigii ve artik romancinin bu kahramana ihtiyact kalmadigi
icin de olsa gerek, Sirr1 Cemal hastalanir ve 6liimiinii beklemeden intihar eder.

Altinct bolim Subhi-Urani iliskisinin detaylariyla ilgilidir. Bu detaylarla ilgili
verilen bilgiler de romanin sunus bdliimiinde oldugu gibi ¢esitli tekniklerle okura
sunulmus, iliskinin mahiyeti alt alta siralanarak aktarilmamistir. Oncelikle bdliimiin
basinda, Urani’yle yasadig1 sefahat adlemi nedeniyle, kendisini asama asama felakete
gotiirecek olan ekonomik sikintilardan bahsedilmistir. Daha o6nce Felatun’un ve
Bihruz’un alafrangalik sevdasi nedeniyle diistiikleri ekonomik darbogaza bu defa Subhi
diismiistiir; ancak Subhi’deki bu diislisiin sebebi alafrangalik degil, diipediiz
sipsevdiliktir. Sipsevdi Subhi, Urani’yi ¢ok kiskanmaktadir. Bir gece Urani bir baloda
baska biriyle sarmas dolas dans edince Subhi kiiplere binmis, Urani’yi kolundan tutup
yerine getirmistir. Aralarinda ne olacagi ve Subhi’nin Urani’den ayrilip ayrilmayacagini
ise, Urani’nin belirleyici 6zelliklerinin anlatim1 engellemistir:

“Subhi, kaslarin1 ¢atmisti. Urani’nin yiizliine bile bakmiyor, hiddetinden
dislerini tazyik ile ¢ene, basini oynatiyordu. Urani, i¢inden ‘Ooo! Bu gece beyimizin
hiddeti ziyade...” demekteydi. Zaten bu buhranlardan gayet memnundu. Ciinkii Subhi
bu haliyle kendi penge-i teshirinde zebun kalmis oldugunu gostermekteydi. Bu suretle
hem Zehra’nin istedigi oluyor, hem Urani’nin ekmegine yag siiriiliiyordu.
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Urani, bes yasinda iken anasindan mahrum kalmis, on iki yasinda da babasinm
kaybetmis idi. ... ” (s. 108)
Olay anima doniisii uzatmak i¢in daha sonra Subhi’nin Urani’yle olan iliskisine

deginilir:

“Bir bekrinin isretine ibtilasi ne ise, Subhi’nin de Urani’ye ibtilas1 ondan ibaret
idi. Subhi de bekri gibi ara sira su sefalete bir nihayet vermeye davranmakta ve fakat
tipki bekri gibi sefdhat-1 ddimeden bir tiirlii vazgecememekteydi. Bir cereyan-i

mes’umeye tutulmus, ister istemez o saikaya tab’yet edip gitmekteydi.” (s. 111)
Bu ciimlelerle hem Subhi’nin verecegi tepkinin gerekcesi agiklanmis hem de

merak unsuru diri tutulmustur. Ciinkii bir “alkolik” olarak tarif edilen Subhi’nin bu
beladan kurtulup kurtulamayacagi, kurtulabilirse ya da kurtulamazsa neler olacagi
merak uyandiricidir.

Bu tespitten sonra yine Subhi’nin yasadigi ve ileride yasayacagi tahmin edilen
ekonomik sikintilardan bahsedilir ve nihayet olay anina geri doniiliir:

“Iste bu gece de Urani, su manevrasinin Subhi iizerinde peyda ettigi te’sirati
nazar-1 hosnudu ile gormekteydi... Subhi’nin infidli ne kadar uzarsa, kendisi hakkinda o
kadar hayirli idi. ‘Oh, dostum, dostum!’ diye sokulduk¢a sokulmaktaydi. Subhi, yavas
yavas o cazibe-i sihirkdraneye tutulmaktaydi. Urani, sivekarligi arttirarak, hele
Subhi’nin ¢ehresine bir tebessiim getirdi. Subhi, bu sefer de ‘af’ etmisti.” (s. 112)

Bu motiften sonra ek hikaye oOzelligi gosterdigi distiniilebilecek bir tiyatro

macerasindan bahsedilir. Urani yine Subhi’nin kiskanglik damarlariyla oynayarak onu
cildirtmig, hatta Subhi evi terk etmistir. Ancak kisa bir siire sonra yine dayanamayip
eve geri donmuistiir.

Romanin son boliimiinde Subhi daha 6nce yaptigi gibi Urani’yle olan iliskisinin
mahiyetini sorgulamis, aklina Zehra ve Sirrt Cemal’e yaptiklar gelmis, Urani’den nefret
ettigini diistinmiis ve yine Urani’nin yanindan ayrilmistir. Ancak daha 6nce de oldugu
gibi Subhi yine Urani’ye donmiistiir. Bu nefret—sevgi dongiisii motifinin birden ¢ok
islevi oldugu sdylenebilir: Birincisi okurun Subhi’nin gercekten Urani’den
kurtuldugunu zannetmesini saglayarak heyecan1 arttirmak, ikincisi bu ¢ikmaz
durumlarin romanin bir¢ok yerinde oldugu gibi insanin i¢ diinyasina dair detaylara
girme firsatt vermesi, iigiinciisii ise Felatun’a da bulasan bdyle kadinlarin ne kadar
tehlikeli olabilecegi konusunda okuru uyarmak.

Bu gel—gitlerin sonunda Subhi bir¢ok seyin farkinda olmasina ragmen kendisine
s0z gegiremeyerek sifirt tiiketir ve Urani tarafindan evden kovulur, Urani ise yeni bir
“dost” bulur. Romanin sonlarna dogru, yazarin bu konular hakkinda yazma isteginden

olsa gerek, Subhi’nin basindan gecenler ek hikaye o6zelligi gosterdigi diisiiniilebilecek
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sekilde uzun ve detayl bir sekilde anlatilir. Ornegin Subhi’nin sersefil diistiigii bilgisi
romanin vermek istedigi mesaji vermek i¢in yeterliyken yazar Subhi’nin itfaiyecilik
yapmasi gibi gereksiz sayilabilecek ayrintilara girer. Subhi’nin bu macerasi itfaiyecilik
jargonuyla detayli bir sekilde anlatilir. Daha sonra Subhi’nin Urani’yi oldiirmesi ve
Trablusgarp’a siiriilmesi de yine polisiye romanlarin motif yapisina benzer bir sekilde
anlatilir. Roman, Subhi’nin gidisinden sonra hizlandirilmis bir sekilde Zehra’nin
basindan gecenlerin anlatilmasiyla sonlandirilir: Zehra yaptiklarindan pismandir,
Subhi’den intikam almak i¢in evlendigi Muhsin’den bir ¢ocugu olmus, ¢ocuk g¢ok
yasamamig; Muhsin onu terk etmistir. Yolda bir giin Subhi’nin annesinin 6ldiigiinii
gormiis ve c¢ok {iziilmistiir. Yataklara diisen Zehra, bilingli bir bicimde tedavi
olmayarak bir nevi intihar etmis ve 6lmiistiir.

Zehra’nin basindan gegenlerin bu sekilde Ozetlenerek anlatilmasi, okurda
“tamamlanmiglik” hissinin olugmasi i¢indir. Cilinkii aslinda Subhi’nin Trablusgarp’a
gidisi, uzun siiredir devam eden intikam motifinin sonudur. Zehra’nin 6liimiiniin
romanin temasina hizmet eden herhangi bir yani1 yoktur. Bu anlamda bu 6liim, bir bitig
duygusu olusturmak igin tasarlanmigtir. Ciinkii Subhi’nin Trablusgarp’a gitmesi, bu

hissi uyandirmak i¢in yeterli degildir.

2.7.3.2. Ozgiir Motif

Daha once de ifade edildigi gibi, Zehra romani, agirlikli olarak bagli motiflerden
olusan bir romandir. Romanda yazarin roman konusuyla alakal1 ya da alakasiz bir goriis
aciklama cabasina cok az rastlandig1 gibi fabuladan sapan ¢ok az motif kullanilmistir.
Bu noktada romanin, daha 6nce de ifade edildigi gibi 6zgiir motiflerin olduk¢a islevsel
kullanildig1 Feldtun Bey ile Rakim Efendi-Araba Sevdas: gizgisinden ¢ok Intibah—
Sergiizest ¢izgisine yakin oldugu sdylenebilir.

Bu kapsamda ele alinabilecek en belirgin motifler, Subhi ile Urani’nin gittikleri
bir tiyatro oyununun romanda ayrintili olarak anlatilmasidir ki bu motifleri ek hikaye
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

“Bu geceki oyun ‘Bigiinah Kadin’ ndminda bir ‘melodram’d1. Birinci perdede
‘Servinaz hanmm’ (Aguni hamm) zevci ‘Serveri beyden’™ (Hamdi efendi), cariye
‘Fitnat’a’ (Efdik hanim) sikayet ediyordu. Derken Serveri bey c¢ikageldi. Kar1 koca
arasinda miinazaa ¢ikti. Her giin boyle hir giir sokmeyecek... Bu ise nihayet vermeli...

®  Romanm transkribinde yapilan bir hata sonucu “Serveri bey” yazilmistir. Romanm kullanilan

niishasinin ilerleyen sayfalarinda ayni kisiden bu kez Sururi bey olarak bahsedilecektir.
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Serveri bey, ‘Céanip aga’ Agah Efendi’nin kiz1 ‘Ferdane’ (Aranik) hanima tutulmustu.
Servinaz’dan kurtulup, onu almaya karar verdi. (...) Abdiirrezzak Efendi ‘Fendi
siganindan’ yani Kambur Mehmed’den sikayete basladi. Bu mahir ‘giildiiriicii’ye Urani
giilmekte kirilmakta, onun nes’esi Subhi’nin de nes’esini arttirmakta idi.” (s. 113)
Romanin bu béliimiinde tiyatro oyununun igerigi, Subhi’nin Urani’yi kiskanmasi

motifini engelleyerek ilerlemistir.

“Urani, kahkaha arasinda ‘oh!l... aman!... diyavlos’, ‘Bre kaymani’ diye
sOylenmekte, kahkahadan pek sikistik¢a Subhi’nin kucagina yigilmaktaydi. Subhi’nin
bir dakika evvel nes’esi kagcmis ise de su temayiil o kiilliyen mahv ve bertaraf
etmekteydi. (...) ikinci perde Abdiirrezzak efendinin, haremden kahve isteyerek Canip
aga ile Siiruri Bey’e”® verisi ve hele Siiruri Bey’in bagka bir manzaraya dalarak... (...)
Salih de olanca maharetini ve nezaketini toplayarak Urani’ye evza’-1 miitemellikine ve
timidvarane gostermekteydi. Subhi, zerafette ve hele giizellikte, tenasiibte Salih’in
kendisine riichanin1 goriip durmaktaydi ki, adamcagizi en ziyade igdab eden bu
riichand1. Uciincii perde Subhi igin pek i¢ sikintis1 verdi. Abdiirrezzak efendinin...” (s.
114-116)

Romanda bu kapsamda degerlendirilebilecek diger iki motif Subhi’nin

itfaiyecilik macerast ve Urani’nin dldiiriilmesi davasidir. Ciinkii bu motifler 6rnegin
“Subhi, Urani’yi baska bir adamla gordiigii i¢in onu o6ldiirdii; ancak mahkemede sugu
ispat edilemedigi icin saliverildi.” gibi bir ciimleyle ifade edilmemis, bir polisiye
romanda oldugu gibi taniklar, deliller, mahkemeler, temyizler gibi motiflerle
uzatilmistir:

“Miistantik, bu ihbarat ve ikrarattan hig bir netice ¢ikaramiyordu. Evet, bir erkek
bir kadmi sevmis, onunla birlikte bir hayli zaman yasamis, yolunda para sarf ederek
iflasa yiiz tutmus ve hatta sonunda kap1 disar1 edilmis olabilir; fakat o kadini itlaf etmesi
mutlaka lazim gelmez... Bahusus Subhi aleyhinde deldil-i maddiye de mefkad idi.
Vakia cinayet gecesinin giindiizii polis arka sokakta bir kanli kama bulmus ve muayene
raporu maktullerin yarasi bu kama ile agilabilecegini tasdik eylemisti. Fakat bu kamanin
Subhi’nin kamasi olduguna dair elde hig bir isbat yoktu. Sahidlerin hig birisi bu babda
bir ma’limat-1 mukni ve kat’iyye verememisti” (s. 159)

Bu kapsamda ele alinabilecek diger motifler kahramanlarin i¢ diinyalarinin uzun

anlatimlar1 ya da kahramanlarin gordiikleri hayallerdir. Ancak bu motifler de yine,
neden—sonug iliskisiyle ilerleyen fabulanin ilerleyisini saglayan kahramanlarla ilgili
olduklar1 i¢in sonug olarak fabulaya hizmet ederler. Ornegin Zehra’nin kurdugu hayal
(s. 39-40) fabula disindaki bir ek hikaye gibi diisiiniilebilir; ancak hayal sonug olarak
Zehra’nin kiskancligiyla ilgilidir ve bu kiskanclik fabulanin ilerlemesini saglamaktadir.
Biitiin bunlarin disinda romancinin agiklamalar1 gibi duran bazi ciimleler de bu

kapsamda degerlendirilebilir:

*® Onceki alintida “Serveri bey” olarak ifade edilen kisi.

226



“Tefekkiir, dari’l-harekat-1 ihtimalatin kdsesini bucagmi tecesslis ede ede
gerisinden gelmekte olan sevdaya emin bir yol agar.” (s. 14)

“Vakia bazi ahval-i miiberrede ‘Tatlik’ insaniyet i¢in elzem bir hareket ise de
tatlikin mutallakat hakkindaki te’sirat-1 miidhise ve elimesine de her bir yiirek tahammiil
edemez. Sade mutallakat hakkinda degil, mutlak hakkinda dahi enva’1 dleme bagis olan
bu careye erbab-1 insaf ve vicdan kolay kolay miiracaat edemez. Bir ailenin sebeb-i
perisanisi olmak, pek uzun diisiiniildiikten sonra, ihtiyar olunabilecek bir felakettir.” (s.
45)

“ ‘Kadin gonliiyle saka olmaz...” ‘kadinlarin goénlii oyuncak degildir.” ” (s. 152)

2.7.3.3. Mekan ve Tasvir

Zehra, Intibah’a olduk¢a benzer sekilde, romanin devaminda yer alan hicbir
kahramanin ya da motifin yer almadig: bir tasvirle baglar. Bu tasvirde bu defa Camlica
degil Bogazici anlatilir. /ntibah’taki bu tasvir, ¢alismada, kasidelerin nesib béliimiine
benzetilmisti. Zehra romaninda ise kaside tiirlinlin bu etkisi, tasvir boliimiinde beyitlerle
yazilmig bir siir kullanilarak (s. 6-10) iyice belirgin hale getirilir. Yine Zehra
romaninda, Intibah’ta da oldugu gibi, asil konuya gecis icin kullanilan ifadeler
bulunmaktadir:

“Bu babda da it’ab- kaleme c¢alismayacagiz. Su kadar diyecegiz ki giizel bir
¢ehreye parlak bir tebessim ne kadar yakisirsa Bogaziginde de mehtab o derece
yakigmaktadir.

Halkin ‘derya bezir-i nesat’ oldugu bir anda ... kdylinde yalilarin birisinde iki
kisi ‘zanu ber zanu’ oturmuslar...” (s. 10)

Bu gecis ifadeleri de, /ntibah romaninda oldugu gibi, yine kasidelerdeki girizgah
beyitlerine benzetilebilir. Mekanin ve tasvirin romandaki diger goriiniimleri i¢in de
sunlar sOylenebilir: Romanin basindaki tasvirden sonraki ilk tasvir, Subhi ile Zehra’nin
evlendikten sonra gegirdikleri ilk yazi anlatan ve onlarin mutlulugunu gorsel olarak
desteklemek i¢in yapildigi diisiiniilebilecek tasvirdir:

“Teehhiiliin ilk yazin1 Sevket’in arzu ve tertibi veghile Bulgurluk’ta kemal-i
saadetle gecirdiler. Libade civarinda mini mini bir kosk tutulmus ve aile halki oraya
nakletmisti. (...) Koskiin 6n cephesinde bir pencere 6niine oturulup da nazar-1 temasa
sOyle bir etrafa gezdirilecek olsa goriilecek manzara-i latifeyi seyre doyulamazdi. Bir
kere bu levha-y1 zibanin hududunu bir taraftan giimiis renkli bir derya-y:1 rakid iginde
deniz kiz1 letafetinde arz-1 endam eden adalarla bunlarin gerisinden dogru uzaktan
uzaga yiiksek tepelerini gosteren Katirli ve Kesis daglar tahdid eder. Hududun nihayeti
Erenkoylinlin arkasindan dogru tilal-i miitebessimeye kavusup hele latifii’l-manzar
Kayis dagi tepesi bu hududu taht-1 hakimiyetinde tutmaktadir (...) bu hudud-1 latife
icinde mahsur kalan asil zemin ise Otesine berisine zarif koskler, nazarriiba baglar,
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taravetli agacliklar ‘hos manzar’ tarlalar serpilmis bir saha-i vesiadan ibaret bulunur.”
(s. 29-30)
Subhi ile Sirr1 Cemal’in evlerini anlatan agagidaki tasvir ise bu amagtan ziyade

okurda gerceklik duygusu uyandirmak i¢in yapilmig goriinmektedir:

“Makri kdyiinde, hemen istasyonun bir 6nii dibinde, bes odali, kullanish bir ev
tutmuslar, zarifane bir suretde déseyip dayamislardi. Yatak odasi yildizli genis, tel yayh
bir karyola ile kiigiik fakat zarif bir ¢ini soba tezyin etmekte oldugu gibi yere a’la bir
Usak halis1 serilmis, yatak tarafinda duvara kiymetli, biiylik bir fergana seccadesi
gerilmisti. Odalarin en biiyiik salonu tarzinda tertib olunmustu; iki karsilikli duvara
birer yiiksek konsol dayatilmis, bunlarin iizerine iki cesim, billur endam aynasi
konularak onlerine de iki yiiksek Japon lambasi getirilmisti. Pencereler cicim perdelerle
Ortiilmiis, ortaya yiiksek bir porselen soba kurulmus, duvarlara kalin yaldiz gergeveli
yagli boya resimler asilmist1.” (s. 64—65)

Asagida ise Sirr1 Cemal’in baskisi altindaki Subhi’nin i¢ diinyasina tezat teskil

eden bir manzaradan bahsedilir. Tasvir burada Subhi’nin i¢ diinyasinin anlatiminda
destekleyici bir unsur olarak kullanilmistir; ¢linkii Subhi bu manzaraya ragmen
mutsuzdur:

“Havanin rengi gayet parlak, deniz rakid, etraf miitebessim. Ta uzaktan
Fenerbahgesi’yle adalar ve bunlarin arkasindan dogru da Katarli daglar1 koyu yesil ile
koyu mavi arasinda bir renk ile arz-1 endam etmekte, sol tarafta Zeytinburnu’na dogru
uzanip giden agiklik i¢inde demiryolunun serit gibi izi, Istanbul yolunu gostermekte idi.
Koca agacin ¢iplak dallar1 sanki mahrumiyet-i taravetten aglamakta iken, su parlak
giinesin suaadtina kars1 miistakane sine germekte idi. Subhi, bu menazirin hemen hig
birisinden tezevvuk etmekte, kendi tefekkiiratiyla mesgul olmaktaydi.” (s. 72-73)

Tasvir, yasanilan anla tezat olusturarak duyguyu keskinlestirmek i¢in

kullanildig1 gibi i¢ diinyada yasanan duyguyu daha etkili kilmak i¢in de kullanilmistir.
Ornegin Sirr1 Cemal’in Subhi’yi beklerken i¢ diinyasinda kopan firtinalar, dis diinya ile
uyumlu bir sekilde anlatilarak, daha etkili bir sekilde okura aktarilmistir:

“Tiiyleri tirpermis, gozleri diismiis, rengi atmis, saclar1 dagilmis, 4zasi titremeye
baslamisti. Pencereyi agarak parmakliga abandi. Demir yoluna nasb-1 enzar eyledi.
Hava kararmis, istasyonun fenerleri, yolun isaretleri yanmisti. Goziinlin Oniinden
gurtltili bir katar gecti, vagonlarda parlak 1ambalar yakilmisti. (...) Hayalini ne cihete
sevketse, Oniine bir higlik ¢ikmaktaydi. Acik pencereden serince bir lodos girmekte,
lambanin alevini titretmekte idi; kig aksaminin sihhat ve siikiinu i¢inde uzaktan uzaga
bir iki av’ava isitilmekte, semanin s0ylece goriinen pargasi lizerinde bir iki parlak nokta
g6z kapamaktaydi (...) Yalniz basina korkmaktaydi. Pencereden iizerine gulyabaniler
hiicum edecek gibi gelmekteydi. Etrafi dinledi. Higbir tarafta ¢it yok. (...) Herkes
kendisini birakmis kagmis, kendisini dag basinda kos koca bir bina i¢inde yapayalniz
kalmis sand1.” (s. 68-70)

Asagidaki tasvir ise, daha Once Subhi-Zehra cifti i¢in uygulanan teknigin

benzeri olarak, yine mutlulugu gorsel unsurlarla desteklemek maksadiyla yapilmistir:
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“Subhi’nin goziinde cihan degismis, senlenmis idi. Her ¢ehrede mesutga bir
giiliimseme bulmakta idi. Sanki bugiin biitiin varliklar i¢in bir bayram sevinci idi. (...)
Iki giin evvel Istanbul semasii kaplamis olan dolgun bulutlar, Kagithane vadisini bir
ala sulamis, cayirlar bu abihayat ile canlanip renklenmis idi. (...) Stinnet K&priisti’niin
alt tarafinda Alibey Deresi’nin de katilmasiyla genisleyip agilan durgun ylizey, giinesin
1isinlarina kars1 goz kamastirmakta idi. Bu gilizel manzara, Urani’nin cazibesi, nesesi ve
hele konyagin tesiriyle Subhi’yi kendinden ge¢irmekte idi.” (s. 89-90)

Yukaridaki Orneklerde goriilecegi gibi romanda mekan, kahramanlarin ig

diinyasinin aktarilmasinda oldukga islevsel bir sekilde kullanilmistir.

2.7.3.4. Kahramanlar ve Anlatici

Zehra’da kahramanlarla ilgili en belirgin 6zellikler, yazarin kahramanlar1 okura
benimsetmek i¢in herhangi bir teknik kullanmamasi, kahramanlarin olaylarla ilgili neler
hissettiklerini ve diistindiiklerini anlatma konusuna hassasiyetle egilmesi ve
kahramanlarin belirleyici 6zelliklerinin fabula ilerledik¢e siklikla degismesidir.

Romanci kahramanlarin belirleyici 6zelliklerini verirken daha 6nceki romanlarda
oldugu gibi onlarin ebeveynlerini kaybetmelerini, okurun kahramana yakinlik duymasi
icin kullanmamustir:

“Pederi sagliginda delikanliy1 Asmaalti’nda namuslu, zengin bir tiiccarin yanina
katip sifatiyla yerlestirmis ve ondan sonra gozlerini miisterihane kapamisti. Bu tacir
Sevket Efendi’dir. (...) “Iki sene evvel Zehra’nin validesi vefat etmisti. Bir miiddet bu
hiizn i elem, siddet-i ahlakini ta’dil etmis gibi goriindiiyse de heyhat!...” (s. 12- 23)

Bu oliimler romanda herhangi bir motifi harekete gecirmezler, kahramanlarin

yapip ettiklerine tesiri olmaz; sadece bilgi olarak verilirler. Halbuki /ntibah’ta babasimnin
6liimii nedeniyle derin iizlintlii yasayan Ali Bey Camlica gezmelerine ¢ikmis ve orada
Mehpeyker’i gérmiistiir. Felatun Bey’le Rakim Efendi’de Felatun’un mirasyediliginin
ve basiboslugunun, Rakim’in ise zorlu bir hayat yasamasmin sebebi babalarinin
Oliimiidiir. Araba Sevda’sinda da Bihruz yine babasiin 6liimii nedeniyle Felatun gibi
parasinin hesabin1 bilmeden, basibos bir hayat siirmiistiir. Bu oliimler okurda bu
kahramanlara karsi merhamet ya da sempati duyulmasini saglamak i¢in kullanilmig
tekniklerdir. Zehra’da ise romancimin okurlarin kahramana kendilerini yakin
hissetmeleri gibi bir derdi yok gibidir. Cilinkii romandaki hemen her kahramanin biiyiik
hatalar1 vardir. Onceki romanlarda kahramanlarin hatalar1 Zehra’daki kahramanlara
gore ya naif hatalardir, Felatun’un ag¢1 kadinla ask yasamasi gibi, ya da bilingli bir
sekilde yapilan seyler degildir, Ali Bey’in Dilasub’u hafifmesrep bir kadin zannetmesi

gibi. Ancak Zehra’daki kahramanlar bu naiflikten ¢cok uzaktirlar. Zehra eski kocasinin
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pesine bir kadin takmasi nedeniyle Sirr1 Cemal’in kahrindan 6lmesini, “intikaminin Sirr1
Cemal’e ait olan kismi1” olarak gorecek kadar acimasizdir (s. 123). Surr1 Cemal,
Subhi’nin kendisini sevdigini anlayinca ev halkina kiistahliga varan davraniglar
sergileyen biridir. Ayn1 zamanda Subhi’ye Zehra’y1 bosamasi yoniinde baski yapmaistir.
Subhi ise hamile karisiyla irtibatin1 bagka bir kadin nedeniyle aniden kesecek kadar
vurdumduymazdir. Urani ise bir adamin felaketi olmustur. Romancinin bu se¢imini
gerceklere olan bagliligiyla agiklamak miimkiindiir. Ciinkii gercek diinyadaki kisiler, o
donemin romanlarinda yansitildig1 gibi, hayatlar1 boyunca saf iyi ya da saf kotii olarak
var olmazlar. Ornegin Tiirk romaninda Sirr1 Cemal’den &nceki cariye kahramanlar,
efendilerine mutlak bir itaatle bagli, iyi niyetli, ¢aligkan, cefakar kisiler olarak romanda
yer almiglardir. Higbir cariye, 6nceki romanlarda, en ufak bir hata yapmamistir. Bu da
aslinda hayatin olagan akisina uygun degildir. Donemin romancilari, romanlarinin
bicimini korumak i¢in cariye kahramanlarini hatadan miinezzehlermis gibi gostermek
zorunda kalmislardir. Nabizade Nazim ise, romanin sisteminin yiirimesi i¢in
kahramanlarina hayatin olagan akisima ters Ozellikler yiiklememistir. Sonug¢ olarak
romancinin kahramanlara bu yaklasim seklinin devrine gére 6nemli bir yenilik oldugu
sOylenebilir.

Romanin edebiyat tarihlerinde “ilk psikolojik roman denemesi” (Gariper, 2013:
129) olarak nitelendirilmesinin temelinde, yazarin kahramanlarin i¢ diinyalarinda neler
olup bittigini anlatma konusunda gosterdigi hassasiyet vardir. Romanci adeta bu
anlatimlar1 gergeklestirmek i¢in kahramanlarin psikolojisini zorlayan durumlarla karsi
karstya kalmasini saglamistir:

“Eve gelinceye kadar bu tahayyiilat miistagrak bulunmustu. Kat’1 mesafe eden
beyin degil sade kalbi idi. Bir sevk-i tabiidir. Yoksa netice-i i’tilaf midir her neden
ibaret ise bir kuvvet yiiriiyiisiinii tanzim ve idare etmekteydi. Fikri yani ‘benligi’ ise bir
giil fidan1 yaninda duran viicud-1 latif izerinde miistakar kalmist1.” (s. 17)

Yazar bu anlatimlar1 yukarida goriildiigii gibi “anlatma” yoluna gittigi gibi,

baska bir teknik de kullanmistir. Bu teknikle kahramanlarin ruh halleri hayaller
vasitasiyla okura daha detayli ve bir kisa hikdye sayesinde daha somut sekilde
aktarilmigtir:

“Hayalat ile riiya birbirine karisti. Subhi, bulutlar i¢inde yiikselmekte devam
etmekte idi. Hala kendisi koridorun penceresi oniinde durmakta, kiskang kiz da giil
fidanin1 timar etmekteydi. Parmaklarinin ucuna basa basa bahgeye indi. T4 yanina kadar
sokuldugu halde Zehra haberdar olamadi. Biraz sonra vahsi bir kiz ¢iglik kopardi. Bu
sada-y1 canhirasi isitenler bahgeye kostular. Bu sirada Sevket de Subhi’nin karsisina
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dikilmisti. Zavalli ¢ocuk korkusundan, hicabindan kan tere batti. Oldugu yerde kivranip
durmaktaydi. Sevket kendisine nazar-1 kahr @i miithis atfettikten sonra kolundan tutup
siddet ve hiddetle (silkince ¢ocugun akli basina geldi.)57 Hakikaten terlemisti. Goziinii
kaparsa yine su miithis rityanin maba’din1 gérecekmis gibi uyanik durmaya cebr-i tabiat
eyledi; fakat o ihtiyag-1 tabiiye galebe ¢alamadi.” (s. 19)

Bu kisa hayal sayesinde Subhi’nin duydugu korku, dogrudan okura aktarilmstir.

Ayni teknik bu defa Zehra’nin kiskanclik duygusunun i¢ diinyasinda nasil yer ettigini
gostermek i¢in de kullanilmastir:

“Nazar-1 tahayyiilat1 6niinde garip bir manzara tecelli etmekte idi: Sik bir orman
icinde ve latif bir aga¢ golgesinde, Otesinde berisinde agmis alli, sarili, beyazli kir
cigekleriyle miizeyyen iki karis boyundaki ¢ayirlarin i¢ine yuvarlanmis, yekdigerine
deragus etmis iki viicud gérmekteydi. (...) Aman Rabbim! Ne cinayet, ne dehset, ne
alcaklik! Bunlar, Subhi ile Sirr1 Cemal’in ta kendileriydi.” (s. 39-40)

Kahramanlarla ilgili dikkati ¢eken diger bir nokta, belirleyici 6zelliklerinin stk

ve ani bir sekilde degismesidir. Yazar, “yarattigr sahislarin hemen hepsini zaaf ve
meziyetleri, karmasik ruh durumlartyla vermege calismistir.” (Kerman, 2009: 184)
Ancak bu karmasiklik bazen tutarsizlik derecesinde de olabilmistir. Ornegin Sirr1 Cemal
basta sOyle tarif edilir: “Zavalli kiz! Hiisn i cemal ve terbiyece Zehra’dan asagi
olmadig1 ve belki ahlaken ona faik bulundugu halde bile yine kendisini haniminin bir
caker-i bendesi ve beyinin kemter bir hizmetgisi sayacak derecede uliivv-1 ahlak ve
hissiyat sahibiydi.” (s. 39)
Hatta hanimiyla birlikte aglayacak kadar ona baghidir:

“Zehra, tehevviiriinii zapt edemiyor idi, fakat asab1 gayet yorulmus oldugundan
geri geri gidip kanepenin {izerine diistii. Gozlerinden yas bosandi. Sirr1 Cemal, eser-i
zaaftan memnun oldu. Kostu, hanimin ayaklarinin dibinde diz ¢okerek o dahi yas
dokmeye bagladi.” (s. 41)

Ancak aym1 Surt Cemal, evli olan beyi kendisini sevdigini sOyleyince hig

diistinmeden hemen karsilik vermistir:

“Sirr1 Cemal bir miiddet hissiyatini men’e ¢alisti. Fakat Subhi’nin enzar-1
mutmainane ve intizarkarane tahammiil edemeyerek korka korka dedi ki:

— Sizi seviyorum!” (s. 48)

Yazarin bu tercihi, kahramanlarin beklenmedik seyler yapmasimi saglayarak
sirpriz etkisini arttirmakla birlikte, yukarida da ifade edildigi gibi, bir tutarsizlik
olusmasini da neden olmustur. Benzer bir “hizli degisim” Urani’de de goriiliir:

“Hakikat-1 hale gelince hasm-1 1ttirad olan bir suret-i maisette birka¢c aydan ziyade

*" Parantez i¢indeki kistm romanin “Nazim, N (2015), Zehra, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul”
niishali basiminin 23. sayfasinda yer almakta, ¢calismada kullanilan basimda yer almamaktadir.
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devam edemeyen Urani, Subhi ile siirdiigii omiirden de artik bikmisti.” (s. 118)
Subhi’den biktig1 sdylenen Urani, birkag sayfa sonra bu defa bambagka bir ruh haliyle
okurun karsisina ¢ikar:

“Urani, maisetini, alemini degistirince sanki ahlakini da degistirmisti. Evvelleri
israfa miibtela iken simdi adeta tasarrufkar olmustu. (...) Subhi’den bikmis, teneffiire
baslamis iken, simdi onu sevmekte idi... Hayati, gengligi, inbisata geldik¢e Subhi’ye
kars1 olan hissiyat-1 minnettaranesi de inbisata gelmekteydi. Moda degistirir gibi ayda
bir ‘dost’ degistirmekten kendisine usang gelmisti. Miibtelas: olmasa bile artik Subhi’de
karar kilmaya karar vermisti.” (s. 127)

Urani’deki bu degisim, yazarin “insan dogasinin ¢ok hizli degisebilecegi”

mesajini vermek icin yaptigi bilingli bir tercih olsa bile yeterince gerekgelendirilmedigi
icin bu degisim motifinin romanla uyumsuz oldugu sdylenebilir. Ciinkii Urani, kisa bir

stire sonra yine eski haline donecek ve Subhi’yi terk edecektir.

2.7.3.5. Gerekg¢elendirme

Zehra’daki catismalarin iki temel gerekgesi vardir: Zehra’nin kiskang biri olusu
ve Subhi’nin kolay asik olan bir sipsevdi olusu. Bu iki belirleyici 6zellige Sirr1 Cemal
ve Urani’nin giizel kadinlar olusu da eklenince roman tamamen agk miicadelelerinden
olusan bir fabulaya doniisiir. Ancak sadece belirleyici 0Ozelliklerden hareketle
olusturulmus bu gerekcelendirme Orgiisii, romanin biitiinliyle basarili bir sekilde
gerekgelendirildigini gostermez. Ornegin Sirrt Cemal isimli kahramanin romana dahil
olmasimin ¢ok zayif gerekcelendirildigi sOylenebilir. Ciinkii Subhi’nin annesinin,
Zehra’nin asirt kiskanghigindan haberdar olmamasi diisliniillemez. Ama buna ragmen
Sirr1 Cemal gibi giizel bir cariyenin eve girmesine sebep olmustur. Catismanin
baslamasi igin Zehra’nin karsisina giizel bir kadinin ¢ikmasi gerekmektedir; ancak bu
kadinin romana dahil edilis mantig1 makul degildir. Yazar da bu durumun farkinda
oldugu i¢in teknigini ifsa edip bir aciklama yapmak durumunda kalmis ve sucu
“tesadiife” atmistir:

“Miinire, Sirr1 Cemal’in temasa-y1 cemaline dalmis oldugundan gelininin su
1ztirab-1 vicdanisine vakif olamadi. Fakat giizelligi derecesinde fatin ve zeki olan Sirr
Cemal’in nazarindan 0 ‘sekerat-1 hissiyat’ hafi kalmadi. Ekseriya tesadiifiin ilcaati
Oniline durulamaz. Bu kabilden olarak ne Zehra’nin ne Sirr1 Cemal’in hissiyati, Sirri
Cemal’in su yalida alikonulmasina mani olamadi.” (s. 38)

Zehra’nin asirt kiskangliginin ve Subhi’nin Urani’ye olan zaafinin temel

sebeplerinin, ruh tahlillerine 6nem veren bir romanda, agiklanmamasi da yine bu tiirden

gerekce zayifliklaridir. “Natiiralist romanct bir karakteristik durumu olusturan sebepler
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silsilesi iizerinde durmak zorundadir. Cevre, yetisme sartlari ve irsiyet bunlardandir.
Ancak bu romanda, kiskang¢lik duygusunun olusumu degil daha ¢ok sonuglar1 tizerinde
durulmaktadir.” (Argunsah, 2006: 68). Ornegin Araba Sevdasi’nda Kesfi Bey’in neden
yalanci biri oldugu kiigiikliiglindeki baz1 olaylarla agiklanmistir; ancak Zehra romaninda
bu tiirden hicbir agiklama yer almaz. Dizdaroglu ise Subhi’nin agklariyla ilgili
motiflerin basaril bir sekilde gerekcelendirilmedigini sdyle ifade eder:

“Ask ve kadin konusunda tecriibesiz Subhi, kendinden beklenmeyen seyler
yapabiliyor. Bir goriiste goniil verdigi Zehra onu mesut etti saniyoruz. Halbuki karsisina
Sirr1 Cemal ¢ikinca Zehra unutuluyor. Cilginca sevdigi Sirr1 Cemal ancak bir miiddet
Subhi’nin kalbini dolduruyor. Urani’nin sahneye ¢ikmasi, Sirr1 Cemal’in bir kdseye
atilmasina yetiyor. Demek ki Sirr1 Cemal’i de sevmiyordu.

Bari Urani’ye baglanisi gergek olsa. Ne gezer! Bunun bir ask olmadigini
romanct haber veriyor. Biitlin bunlar, bu daldan dala atlayislar, okuyucu iyice
hazirlanmadan yapiliyor; bu yiizden °‘olabilirlik’ vasfin1 kaybediyor.” (Dizdaroglu,
1955, 626)

Romanin ilk ciimleleri, verilen bilgi donemin okuru i¢in de bilinen bir olay

oldugu i¢in gergekgi gerekgelendirme olarak nitelenebilir:

“1300 Senesi i¢cinde Haziran ve Temmuz aylar1 pek giizel ge¢misti. Hava, hilaf-1
adet Mart icinde tam ilkbahar letafetinde gegmis iken Nisan ve hatta Mayis aylari
hemen kis hiikmiinii gdstermisti. Istanbul’da Haziran hele Temmuz, sair seneler ‘yaz
aylarindan’ ma’did iken bu sene giiya ‘mevsim-i bahar’ bu iki aya atlamist1.” (s. 3)

Yine donemin okuru tarafindan bilinebilecek olan bir adetin de gercekei

gerekcelendirme kapsaminda romana dahil edildigi sdylenebilir:

“Nikahlilarin yekdigerine goriinmesi Istanbul’da Adet olmadigindan diigiine
kadar yine birbirinden uzak kaldilar. Bu ise ask ve muhabbetlerini tezeyyiid
etmekteydi.” (s. 28)

Yer isimlerinin kullanilmasinin disinda, Tanzimat romaninda siklikla basvurulan
bir gercekei gerekcelendirme teknigi bu romanda da kullanilmustir:

“lIkbaharda Bogazi¢i’nin R.. kdyiindeki yaliya nakledilmisti.” (s. 36)

Romanin Intibah—Sergiizest ¢izgisine benzer bir diger yonii siklikla alisgkanlig
kirma tekniginin kullamlmasidir. Ornegin Subhi’nin Zehra’yr izlerken Sevket’e
yakalanma ani, sadece bu romana has kelimeler, bu kelimelerin art anlamlariyla okura
sunulur. Bu sunus, sadece bu romana has olarak ac¢iklandigi i¢in, okurun gercek hayatta
yasadigi ya da duydugu benzer olaylarla ilgili aliskanlig1 kirmis olur:

“Subhi giilerek dondii. Sevket’in enzar-1 miistekarresi gozlerine tesadiif edince
put gibi dondu kaldi... Bir 6liim teri sakaklarini 1slatmaya bagladi. Bir cinayet lizerinde
baskina ugramig gibi dili tutulmus, damarlarindan kani ¢ekilmis, adeta kalbi durmustu.
Karsisinda duran efendisini firil firil done done eb’ad-1 namiitenahiyeye dogru
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kiigtilerek gidiyor gibi géormekte idi: Bir diirbiiniin ades-i sahsisinden bakiyormus gibi.”
(s. 16)
Yine Subhi’nin bu yakalanmadan sonraki giiniin sabahindaki hisleri 6zgiin bir

sekilde anlatilir. Subhi savasa gidiyor gibi hissetmektedir:

“Sabah serinliginden istifade i¢in bahgeye ¢ikti. Bu sayede fikrine biraz sekinet
geldi; siitli kahvesini ictigi zaman ise kendinde muhabbetle pencelesecek kadar kuvvet
buldu. Bu metanet ve ciir’etle ‘zirhlanmis’ oldugu halde magazaya dogru harekete
basladi.” (s. 19)

Romanda aliskanlig1 kirmaya dair ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. Ancak ¢alismay1

orneklerle doldurmamak icin Subhi’nin Zehra’yla evlenmesi siirecine dair motiflerin
sonuncusuyla bu 6rnekler sonlandirilacaktir:

“~ Kizimi sana teklif etsem?..

Subhi bu sualin ma’nasii anlamamig gibi mebhut kaldi. Bu sada kulag: i¢inde
uzaktan uzaga varid bin nagme-i 1ahuti gibi tanin endaz olmaktaydi.” (s. 22)

Romanda diizenleyimsel gerekcelendirme olarak, daha Once tasvir basliginda
ifade edilen, mekanin kahramanlarin ruh halini yansitmasi ya da ona tezat teskil etmesi
teknikleri sayilabilir. Bunlarin disinda, romanda, bir nesnenin fabulayr harekete
gecirmesi, onda bir degisiklige yol agmasi gibi bir durumdan s6z edilemez. Ancak bir
nesne degilse de bir mekanin bir kahramanin bakis agisinda degisiklige yol agmasi ve
boylece bir bagli motif olusmasini sagladigi, bu anlamda romancinin ilging bir
diizenleyimsel gerekcelendirme teknigi kullandigi da soylenebilir. Soyle ki: Subhi,
Urani’yle goniil eglendirirken deniz kenarindaki bir evde yasamaya baglarlar ve bir
deniz gezintisine ¢ikarlar:

“Hava hemen hissolunamayacak derecede miiteharrik, deniz de o nispette
miitemevvic idi... Su temevviicat-1 hafife serv—i simin i¢inde giiya altin balik yavrulari
cirpinip oynagir gibi gériinmekteydi. Subhi, bila-ihtirdz her ay1 tahattur ediyormus idi.
Hatirasini tecdid eden sey, ihtimal su mehtap alemi olmustu... Zehra ile ... kdyiindeki
yali penceresinde otururken, bunun gibi ve belki bundan nes’eli, bundan kalabalik
mehtapgilar gozlerinin dniinden akip gegmisti... O zaman ile bu zaman beyninde ne
kadar biiyiik fark vardi. O zaman yaninda iffet-i miicesseme addolunmaya seza bir
Zehra bulunur idi; halbuki simdi o makami iki paralik asiifte isgal etmekteydi... O
zaman bir sefkatli validenin — ah zavalli valide, bi-gare Miinire! — cenah-1 siyanet ve
himayeti daimi surette basinin {izerinde gerilmis dururdu. (...) Vicdanindan utanmaya
basladi. Yani basinda kendisine handeler bezletmekte olan Urani’ye bir nazar-1 nefret
bakmaktaydi. Su ciliz, su soluk, su ¢irkin, ¢irkef i¢in mi bu kadar fedakarligi géziine
aldigin1 nefsine sormaktaydi. Muhabbet hal... ‘Ne igren¢ tasavvur!... Ne igreng
tasavvur!” Su kahbeyi hemen tutup denize ativermeye heveslenmekteydi. Hele Urani’yi
Subhi’ye yaslanarak elini ellerine aldig1 zaman, sanki damarlarinda bir 6liim soguklugu
dolast1. Tiyleri trperdi. Elini hizla ¢ekip kurtardi... ‘Birak!” Urani, kemal-i hayretle
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Subhi’ye bakmaktaydi. Subhi degismisti... Urani adeta iirktii: ‘Ne var? Ne var?’ (...)
Subhi, sandali sahile yanastirarak iginden atladi. Aldi, yiiridi, gitti.” (s. 129)
Yukarida da ifade edildigi iizere, deniz ve sandal gezintisi, Subhi’nin aklina

Zehra’nin ve annesinin gelmesini saglamig, bu hatiralar da Subhi’nin Urani’nin

yanindan ayrilmasina sebep olarak bir bagli motifin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

2.7.4 Zehra ile Tlgili Degerlendirmeler

Zehra, Natiiralist akimdan etkilenen Néabizade Nazim’in kahramanlarin hangi
kosullar altinda neler yapabilecegini gostermek i¢in yazdigi bir romandir. Bu nedenle
higbir kahraman idealize edilmez, kusursuz gosterilmez. Bu durum da romanin
okunmasi i¢in gerekli olan merak unsurunu siirekli diri tutmustur. Ciinkii romandaki
hangi kahramanin ne yapacagi ya da yapmayacagi belirgin degildir. Zaman zaman
tutarsizlik olarak degerlendirilebilecek kadar keskin olsa da, kahramanlar roman
boyunca ¢esitli degisimlerden gecerler. Subhi karisini ¢ok severken, Sirr1 Cemal’e asik
olur; Sirr1 Cemal, Zehra’ya bagliyken Subhi’nin askina karsilik verir. Subhi bir anda
Sirr1 Cemal’1 birakar vs.

Yazarin kahramanlarin i¢ diinyasinda olup bitenleri anlatabilmek i¢in hemen
hemen biitiin kahramanlar1 psikolojilerini zorlayacak motiflerle karsi karsiya getirmesi
de romanin merak unsurunu diri tutmustur. Subhi’nin Urani’den nefret ettigini
diistinmesine ragmen yanindan ayrilamayisi bu teknigin belirgin bir 6rnegidir.

Roman, Intibah-Sergiizest gizgisinin bir devamu olarak fabula agirliklidir. Ancak
Nabizade Nazim, motif siralamalariyla oynayarak, gizem teknigi gibi teknikler
kullanarak romanin birebir bagli motif siralamasini takip etmesini engellemistir. Bu
anlamda egemen 6gesi fabula olan, siklikla aliskanligi kirma 6rnekleri verilen diger iki

romandan kendisini ayirmay1 da basarmistir.

2.8. MUHADARAT

Tirk Edebiyatinin ilk kadin romancisi olan ve daha Once miistear isimleri
kullanarak cesitli eserler veren Fatma Aliye Hanim’m kendi ismini kullanarak yazdigi
ilk romanidir. Muhadarat, aslinda Osmanli doneminde ‘“baskasina ait sozlerden
muhataba veya okuyucuya uygun alintilar halinde aktarmalar yapmay1 ve bu nitelikteki
sozleri toplayan edebi eser tiirlinli ifade eder.” (Yazici, 2005: 391). Eserin de bu tiire

uygun olarak didaktik bir yonii oldugu da sdylenebilir.
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2.8.1. Tema

Muhadardt, kadinlarin toplum igindeki edilgen durumu, kadinlara yeteri kadar
deger verilmeyisi, herkese inanacak kadar iyi niyetli olmanin zararlari, yanlis
evliliklerin dogurdugu sonuglar, ailelerin yanlis c¢ocuk yetistirmelerinin yol actigi
sonuclar gibi bir¢ok temayi iginde barindirdigindan, roman i¢in tek bir temadan
bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Nurullah Cetin de bu zorlugu, romanin temasini
cok genel bir yargiyla ifade ederek agsmaya calismistir:

“Roman, kotiilerin yaptiklarinin yanlarina kar kalmayip birer birer cezalarini
bulmalari, iyilerin de sonunda kurtulusa ermeleri temasi iizerine kurulu. lyilik ve
kotiiliik degerlerinin ¢arpismast ve sonunda kotiiliigiin hiisran, iyiligin de zaferle
sonuglanmasi olaylarla ispatlanmaya ¢alisilmis. Dolayisiyla roman, okuyucuya olumlu
degerleri asilamay1 amaglayan sosyal faydaya doniik bir eser. Egitici 6gretici yani fazla
olan bir roman. Okuyucuya 6rnek bir model olarak sunulan, saf, temiz, iyi kalpli, yetim,
fedakar, merhamet timsali, hayatin1 bagkalarinin iyiligine vakfetmis, hep baskalarinin
iyiligi i¢in ¢alismis bir kizin sirret bir tivey anneden ¢ektiklerine yer veriliyor.  (Cetin,
2002: 46-47)

Dikkat edilecegi lizere “tema” yukaridaki ciimlelerde, hem verilmek istenen

mesaj anlaminda, hem de igerik (konu) anlaminda ele alinmis ve calismada da yapildigi
gibi iki yonden birden ifade edilmistir. Baglikta, yukaridaki alintiya, romanin en 6nemli
kahramani olan Fazila’nin adinin eklenmesiyle temanin ifade edilebilecegini soylemek
miimkiindiir. Bu durumda da tema i¢in “Fazila’nin kisiligi ve yasadiklar1 gevresinde

tyiligin kotiiligi alt etmesi” denebilir.

2.8.2. Fabula

Muhadarat, ¢alismada kullanilan baskiya bakilacak olursa, en uzun Tanzimat
romanidir. Bu nedenle ¢alismada en ¢ok bagli motif bu romanda gosterilmistir.

M1: Sai Bey’in esi Fevziye Hanim’in vefat etmesi.

M?2a: Sai Bey’in ¢ocuklart 9 yasindaki Fazila ve 2 yasindaki Sefik’e bakmakta
sorunlar yagamasi nedeniyle ikinci bir evlilik yapmayi diistinmesi.

M2b: Thya Efendi’nin 19 yasma gelmis kizi Calibe ile merhum kardesinin
yanlarinda biiyiiyen oglu Siiha’y1 evlendirmek istemesi.

M3: Calibe’nin ask yerine zenginligi secerek Sithd’yla evlenmek istememesi.

M4: Sai Bey ile Calibe’nin evlenmesi.

M5: Calibe’nin Fazila ve Sefik’e kotii davranmasi, miirebbiyelerin de kotii

davranmasini saglamasi.
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M6: Calibe’nin kardesi Nabi ve “siit kardes” olarak tanitilan Siithd’nin ara sira
Calibe’yi ziyaret etmesi.

M7: Calibe’nin iki sene i¢inde bir erkek ve bir kiz ¢ocugu dogurmas.

MS: Fevziye Hanim’in samimi arkadasi ve komsulart Miinevver Hanim’1n, yeni
cocuklar dogunca artan zulmiin etkisini biraz olsun azaltabilmek i¢in Fazila ve Sefik’in
yanina gelmesi ya da evlerine gotiirmesi.

M9: Calibe’nin babasi Thyd Efendi’nin Istanbul’a yakin bir yerde is bulmasi
nedeniyle esini yanina c¢agirmasi, ¢ocugu Nabi ve yegeni Sithd’nin da egitimleri
nedeniyle Istanbul’da kalmaya devam etmelerini istemesi.

M10: Calibe’nin annesinin olay1r Calibe’ye anlatmasiyla, Calibe’nin Sai Bey’in
durumdan haberdar olmasmi saglamasi, Sai Bey’in iki genci evlerinde kalmasi
konusunda Calibe’nin annesine 1srar etmesi.

MI11: Dogru olmadiginmi diistinse de Siithd’nin, “gitmemesinin arkasinda bir sey
aranir.” dislincesiyle Sai Bey’in konaginda kalmay1 kabul etmesi.

M12: Cocuklar iizerindeki zulmiin arttigin1 bilen Miinevver Hanim’in Séi Bey’e
hem bu konuyu ima etmesi hem de 4 yil sonra evlenmeleri lizerine 14 yasindaki kizi
Fazila’y1 oglu Mukaddem’e istemesi.

MI13: Sai Bey’in c¢ocuklarima daha dikkatli davranmasindan Calibe’nin
rahatsizlik duymasi.

M14: Fazila’nin, babasinin gitmek istedigi herhangi bir yer olup olmadigim
sormasi ilizerine annesinin mezarina gitmek istedigini sdylemesi ve kardesiyle birlikte
gitmeleri.

M15: Bu olay nedeniyle Sai Bey’in merhumeyi hatirlamasi ve hiiziinlenmesi, bu
durumun Calibe’nin hosuna gitmemesi.

M16: Fazila’nin biiylimesi ve kendilerine yapilan zulme karst ¢ikmaya
baglamasi.

M17: Fazila’nin ve Mukaddem’in sozlii olduklarinin herkes tarafindan bilinir
hale gelmesi.

M17: Calibe’nin, Sithd’nin Sai Bey’den para c¢aldigin1 gosterecek sahte bir kanit
sayesinde, agkina karsilik vermeyen Sithd’nin evden gitmesini engellemesi.

M18: Siiha’nin o kanit1 alana kadar Calibe’ye iyi davranmaya karar vermesi.
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M19: Ablasinin kotii tabiatina benzer 6zellikleri bulunan Nabi’nin basibos bir
hayat stirmesi.

M20: Fazila ve arkadasi Fevkiye’nin bir diiglinde dertlesmeleri, Fazila’nin
kardesi hasta oldugu i¢in onun i¢in endiselenmesi. ( 1. BOLUM)

M21: Fazila ve Calibe’nin diigiinden beraberce eve donmeleri. Fazila’nin
kardesi Sefik’in iyi oldugunu 6grenmesi. (3. BOLUM)

M22: Aksam sofrada Sai Bey’in Nabi ve Siihd’ya evlilik yoniindeki
diisiincelerini sormasi, Nabi’nin zengin bir kiz bulup icgiiveysi girmeyi diisiindiiglinii
sOylemesi.

M23: Cariye Mehves’in, Fazila’nin cariyesi Reftar’im Nabi’ye g6z koydugunu
Fazila’ya sdylemesi.

M24: Siiha’nin Fazila’ya asik olmasi.

M25: Fazila’ya nisanliligin bir isareti olarak, Miinevver Hanim tarafindan bir
gerdanlik takilmasi.

M26: Calibe’nin Fézila’nin evlilik isini bozmalar1 gerektigine dair Siihd’yla
konusmasi, Sithd’nin, Fazila’ya olan gizli aski nedeniyle bu konusmayr memnuniyetle
karsilamasi.

M27: Sitha’nin Mukaddem Bey’i Fazila’nin goziinden diisiirmek icin Fazila’ya
daha yakin olmasi gerektigini Calibe’ye sdylemesi.

M28: Calibe’nin Reftar’a kardesini kendisiyle evlenmesi i¢in razi edecegini,
karsiliginda da Mukaddem Bey’e iftira atmasini bekledigini Reftar’a sdylemesi,
Reftar’in da raz1 gelmesi.

M29: Mukaddem Bey’in bir gece, Calibe Hanim’1n 1srartyla, Sai Bey’in evinde
kalmasi, bir giin sonra Reftar’in Mukaddem Bey’e iftira atmasi ve nisanin atilmasi.

M30: Mukaddem Bey’in annesi Miinevver Hanim’in, Fevkiye’lerin evinde
goriismesi, Miinevver Hanim’1n Fazila’dan Mukaddem’e kagmasini istemesi; Fazila’nin
reddetmesi.

M31: Reftar’in, Fevkiye ile Nabi arasinda nikdh akdi yapilmasi nedeniyle
Calibe’ye kizmasi, Calibe’nin Reftar’1 basindan savmasi.

M32: Siiha’nin Fazila’ya ilan—1 agk etmesi, Fazila’nin karsilik vermemesine
ragmen, Mukaddem’i bertaraf etmis olmasinin verdigi gii¢le, Fazila i¢in miicadele

etmeye karar vermesi.
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M33: Fazila’nin Siiha ve Calibe’yi uygunsuz bir vaziyette yakalamasi.

M34: Siiha’nin, mecbur kaldigi i¢in Célibe’ye uydugunu Fazila’ya sdylemesi,
kendisini affetmesini istemesi.

M35: Fazila’nin tirlii hakaretlerle Sithda’yr yanindan def etmek istemesinin
sonucunda Siitha’nin onu elde etmek i¢in her seyi yapacagini Fazila’ya sdylemesi.

M36: Calibe’nin kardesinin esi Fevkiye’den Miinevver Hanim’la Fazila’nin gizli
kapakl1 bir seyler konustugunu 6grenmesi.

M37: Sitha’nin, Fazila’nin bir an 6nce evlenip evden gitmesi gerektigini diisiinen
Cilibe’ye, eger kendisi aday olarak Onerilirse, Fazila’nin kendisini kesinlikle kabul
etmeyecegi i¢in, bir baskasina kolaylikla riza gosterebilecegini; ayrica eger Calibe
Hanim, Sai Bey’den Féazila’yr Siiha i¢in isterse aralarindaki uygunsuz vaziyet olayinin
iftira oldugunun iddia edilebilme ihtimalinin artacagini sdylemesi, Calibe Hanim’in bu
plana onay vermesi.

M38: Cilibe Hanim’m Fazila’'nin Mukaddem Bey’le mektuplastigini,
namuslarmi kurtarmak icin Sitha Bey’le evlenmesi gerektigini Sai Bey’e sdylemesi, Sai
Bey’in kabul etmesi.

M39: Sai Bey’in Fazila’dan Siiha Bey’le evlenmesini istemesi, Fazila’nin kabul
etmemesi.

M40: Fazila’'nin gelen talibi reddetmesi iizerine, Calibe’nin bunun nedeninin
Mukaddem oldugunu sdylemesi; buna ¢ok kizan Sai Bey’in Miinevver Hanim’la
goriismesini  bildigini Fazila’ya sdylemesi ve Mukaddem Bey’le kesinlikle
evlenmeyecegini ifade etmesi.

M41: Sitha’nin, Mukaddem Bey’in agzindan Fazila’ya sahte bir mektup
yazmasi, Calibe'nin bu mektubu Sai Bey’e gotiirmesi, Sai Bey’in Fazila’y1 dovmesi.

M42: Sefik’in asker olmasi i¢in idadiye gonderilmesi.

M43: Fazila’nin Remzi Bey isimli biriyle evlendirilmeden 6nce Miinevver
Hanim’la bir magazada karsilagsmasi ve Fazila’nin bir glinahinin olmadigimi bildigini
Fazila’ya sdylemesi.

M44: Fazila ile Remzi Bey’in evlenmesi.

M45: Remzi’nin Fazila’ya ilgisiz davranmasi.

M46: Siiha ve Reftar’in Calibe’ye cephe almasi.

M47: Siiha’nin bagkastyla evlenip konaktan ayrilmasi.

239



M48: Nabi’nin Fevkiye’den siirekli para sizdirmasi.

M49: Fazila’nin Remzi’nin yaptiklarina karsi bosanmak istedigini babasina
sOylemesi, babasinin da kabul etmemesi {izerine intihar etmeyi diisiinmesi, kardesi
Sefik’e bir intihar mektubu yazmasi.

M50a: Sefik ve Remzi’nin sabah Fazila’nin odasinda olmadigin1 anlamasi,
Sefik’in mektubu okumasi.

M50b: Fazila’nin intihar etmekten vazgegmesi, eve donmek de istememesi; tek
para kaynagi olan yiiziigii satarak birka¢ ay idare edebilecegini diisiinerek ylriiyerek
deniz kiyisindan uzaklagmasi.

M51: Deniz kiyisinda Fazila’nin mendilini ve bileziklerini goren Sefik ve
Remzi’nin Fazila’nin 6liimiinden emin olmalart.

M52: Fazila’nin fakir bir ailenin yaninda ilk aksam kendini kaybetmesi,
yataklara diismesi.

M53: Fazila’nin kendine geldiginde yliziigiinii satarak kazandig1 biitiin paranin,
doktor masraflar1 bahane edilerek aile tarafindan alindigini1 gérmesi.

M54: Fazila’nin aileye olan bor¢larint da 6demek ve hayatini idame ettirmek
i¢in cariye olarak satilmaya riza gostermesi.

M55: Fazila’nin Misir’da Beyrut’ta yasayan Muhterem Bey’lerin evine
satilmasi.

M56: Mukaddem Bey’in iiziintiiden verem olmasi.

M57: Tedavi igin doktorlarin Mukaddem Bey’in olanlar1 unutmasi ve gezmesi
i¢cin yaninda bir doktorla birlikte Beyrut’a gitmesi.

MS58: Muhterem Bey’in kiz1 Enise’nin Mukaddem Bey’e asik olmasi.

M59: Peyman ismini alan Fazila’nin Enise’nin mutsuz oldugunu gérmesi ve asik
oldugunu 6grenmesi.

M60a: Asik oldugu adamin nasil biri oldugunu anlamak i¢in Enise’yle beraber
gezmeye ¢ikan Fazila’nin Enise’nin asik oldugu kisinin Mukaddem Bey oldugunu
gérmesi.

M60b: Mukaddem Bey’in Fazila’min  yasadigini  6grenmesi; doktorun,
Mukaddem Bey’in delirdigini zannetmesi.

M61: Fazila’nin Mukaddem’le goriiserek basindan gegenleri anlatmasi, hala evli

durumda sayildigi i¢in evlenemeyeceklerini Mukaddem’e sdylemesi.
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M62: Mukaddem’in giin gegtik¢e daha iyi olmasi.

M63: Fazila’nin iiziintliden verem olan Enise’nin kurtulmasi ve Mukaddem’in
kendisini unutmasi i¢in ikisinin nikdhinin kiyilmasini saglamasi, Mukaddem’in Fazila
sirekli yaninda olacagi bu ise riza géstermesi.

M64: Fazila’nin ¢ok aksi oldugu icin cariyelerin ¢ok cekindikleri Enise’nin
agabeyi Sebib’in hizmetini gérmesi.

M65: Fazila’nin aralarimi hos tutmak i¢in c¢abalamasina ragmen Enise’nin
Mukaddem’in kendisini sevmedigini diistinmesi.

M66: Mukaddem ve Enise nin Istanbul’a gitmesi.

M67: Sebib’in Fazila’ya asik oldugunu anlamasi, gizli kalmasini istedigi igin
annesinden Fazila’y1 sadece hizmetlerini gérmesi i¢in oldugunu sdyleyerek satin almasi.

M68: Sebib’in Fazila’y1 odalik yapmak istemesi, Fazila’nin bunu reddetmesi.

M69: Mukaddem’in Fevkiye’nin Nabi’den bosandigina, Sitha’nin gayet mutlu
olduguna, Remzi’nin yeni karisinin da Remzi’nin sifir1 tiiketmesini sebep olduguna dair
haberleri Fazila’ya iletmesi.

M70: Mukaddem’le Enise’nin bir gocugunun olmasi.

M71: Sebib’in Fazila’ya onu nikdhina alacagini sdylemesi, Fazila’nin kabul
etmemesi.

M72: Sebib’in reddedildigi i¢in intihar etmesini Fazila’nin engellemesi.

M73: Sebib’in Remzi’'nin dldiiriildiigiine dair bir gazete haberini Mukaddem’e
okumas.

M74:Mukaddem’in Fazila’yla evlenmek istedigini sodylemesi, Fazila’nin
reddetmesi.

M?75: Mukaddem’in esi Enise’yi ve ¢ocugunu sevdigini anlamasi, onlar tercih
etmesi.

M76: Mukaddem’e, Calibe’nin yaptigi her seyin agiga ¢iktigini, bu nedenle
lizlintiiden felg geciren Sai Bey’in Mukaddem’den helallik almak istedigini bildiren bir
mektup gelmesi.

M77: Mukaddem ve Fazila’nin Sai Bey 6lmeden yetismek i¢in hizli bir sekilde
Istanbul’a hareket etmeleri.

M78: Sebib Bey’in Mukaddem ve Fazila’nin birlikte kagtiklarini diistindiigii i¢in

intikam i¢in peslerine diigmesi.
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M79: Fazila’nin Reftar ve Calibe’nin yaptig1 kétiiliiklerin karsiligini buldugunu
Ogrenmesi.

M80: Herkesin Féazila’nin yasadigini 6grenmesi, Sebib’in tiim olaylari
Ogrenmesi.

M81: Fazila ve Sebib’in, Sefik ile Riiveyda’nin evlenmesi.

2.8.3 Syuzhet
Fabulanin nasil bir syuzhet haline geldigi asagidaki bagliklarda detayli bir

sekilde incelenmistir.

2.8.3.1. Kurgu

Muhddarat, bir entrika romanidir. Bu nedenle romandaki bazi kahramanlar, bazi
motifleri diger kahramanlardan gizlemis ya da bazilarinin gerceklesmesi i¢in cesitli
oyunlar diizenlemistir. Okur da siirekli olarak bu gizlenen motiflerin ne zaman ortaya
¢ikacagina, oynanan oyunun sonuca ulasip ulasmayacagina dair merak iginde
birakilmistir. Bu anlamda, ileride agiklanacak bazi kusurlar diginda, romanin basarili bir
motif dizilisine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Romanin bir diger 6zelligi,
fabula basliginda da dile getirildigi gibi, hacimli bir eser olmasidir. Bu nedenle roman,
bu baslikta, diger kisa romanlara nispetle daha genel hatlariyla ele alinacak; teknikleri
anlatabilmek icin gerekli olan bilgileri verebilmek adina olaylarin anlatimi olabildigince
kisa tutulmaya calisilacaktir.

Romanin ilk bolimii, bir diigiin evinin anlatimiyla baglar. (M20) Ancak bu
diigiin evinin kime ait oldugundan hi¢ bahsedilmedigi gibi, bu diigliniin romanin sonraki
sayfalarina hicbir etkisi olmaz. Bu anlamda diigiin motifinin romanin kahramanlarinin
tanitilmasi i¢in kullanilan bir dekor oldugu sdylenebilir.

Bu boliimde sekiz kahraman ele alinmig ve bazi diigiimler atilmistir: Annesi
vefat etmis Fazila, onun evde hasta oldugundan endise ettigi kardesi Sefik, Fazila’nin
arkadas1 Fevkiye, Fazila’ya diisman cariye Reftar, kendisine her tiirlii ezay1 reva goren
tivey anne Célibe, ona kanan babasi Sai Bey, Fazila’nin ¢ocukluktan itibaren sozliisii
olan Mukaddem ve Mukaddem’in annesi Miinevver Hanim.

Biitiin bu bilgiler, ¢ogunlukla diiglin evinde kendi aralarinda sohbet eden Fazila
ile Fevkiye arasindaki sohbet araciligiyla okura bildirilir. Anlatmaktan ¢ok gostermeye,

diyaloglara agirlik verilen bu boliimde bu teknigin, romani edebiyat alemine takdim
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eden ve romanin basindaki aciklama kisminda bazi diizeltmeler yaptigini sdyleyen (s.
17) Ahmet Mithat Efendi’den izler tasidigi soylenebilir.

Yazarin, romandaki bir¢ok motifte oldugu gibi, teknik kullanma konusundaki
1srar1, bir kadin romanci olarak kendini kabul ettirme kaygisindan ileri geliyor olabilir.
Ornegin ilk bolimde Fazila’nin 6ksiiz oldugu bile bilmece teknigi kullanilarak
aciklanmistir. Soyle ki, diigiindeki bir grup kadin herkesteki kusurlar1 arastirip dedikodu
yapmaktadirlar. Bu kadinlar, Fazila’nin elindeki mendilde “F”, madalyonunda ise “B”
harfi oldugunu goriip bu uyumsuzluga giilmiisler ve sebebini diisiinmeye baslamiglardir.
En sonunda Fevkiye’yle tanisikligi olanlardan biri dayanamaz ve bunun sebebini
ogrenmek i¢in Fevkiye’yle konusmaya baglar:

“ — Hanimefendiyle ahbab olmalisiniz?

— Kiz- Hemsire gibiyiz.

— Ben kendilerini tanimadigim halde isimlerinin ilk harfinin ‘B’ oldugunu
anliyorum.

— Neden?

— Madalyonlarindaki sifreden.

— O valdesinin ismidir. Kendi ismi Fazila Hanim’dir.

— Evli midir?

— Hayur...

— Allah valdesine bagislasin! Giizel ¢ocuk.

Hanimin bu sozii tizerine giiler yiizlii kizin da yiiziine bir donukluk geldi. Fazila
Hanim ise derin bir gogiis gegirdi ve gozleri yas ile doldu.

(Begenmeyerek karsi cikan kizin)® ‘Mu’terize-i infidlinizi mdcib olacak bir
hatada m1 bulundum?’ demesiyle Fazila kendisiyle evvelce edilen istihzalardan hig
miiteessir olmamis gibi mahzunane bir tavir ile mu’teriz hanima hitaben:

— Oksiiziim efendim. dedi.” *° (s. 24)

Romanda, Araba Sevdas: ve Zehra’da kullanilan teknigin aynisi kullanilir: Bir

motif dizgesinin arasina zamandizimsel olarak motif dizgesinden 6nce olan motifleri
yerlestirmek. Hatirlanacagi tlizere, Araba Sevdasi’nda Bihruz’un bekleyisinin arasina,
bekleyisine kadar olup bitenler; Zehra’da ise Zehra ile Subhi’nin sahil kenarinda
oturmalarinin arasia, o motife kadar olup bitenler yerlestirilmisti. Muhddarat’ta da
birinci bolim su ciimlelerle bitirildikten sonra, uzun sayilabilecek ikinci bdliimde

gecmise doniiliir:

% Parantez icindeki kisim romanin “Aliye F, (2015), Muhddardt, Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul.” Kiinyeli
basiminin 21. sayfasinda yer almakta, ¢alismada kullanilan basimda bu kisim yer almamaktadir.

» Muhddardt adli romandan yapilan alintilar su baskidandir “Aliye F (1996), Muhadarat, Enderun
Kitabevi, Istanbul.”
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“Davetlilerin dagilmak vakti olan on on buguk raddelerinde epeyisi gitmis ve bir
cogu da gitmekteydiler ki biz bunlar1 ve diiglin evini hallerine birakip Calibe Hanimla
Fazila Hanim’1 takib eyleyecegiz.” (s. 33)

[k boliimde belirgin olan iki diigiim vardir: Fazila’nin kardesi Sefik hastadir ve
Fazila ile Mukaddem nisanlidir. Ancak, ikinci boliimde bahsedilecek kahramanlar arasi
iligkilerin sikilmadan okunmasi igin ilk boéliimde atilan merak uyandirict motifler sadece
bunlar da degildir. Ko&tii bir iivey anne olarak Calibe, bu kotii kadina inanan iyi kalpli
bir baba ve iki ¢ocuk; bunlar arasinda neler olup bitecegi belirgin olmasa da okuru
meraklandirabilecek kahramanlar arasi ¢atisma ihtimalleri barindirir.

Ikinci béliimiin hemen basinda bu babanin nasil biri oldugu ele almarak, bu
catigma ihtimalinde babanin kotii kalpli tivey anneye neden inanacagi ifade edilerek
kotii tarafin ne kadar giiglii oldugu vurgulanmis olur:

“Olduk¢a maltimatl ve her fenne asina degerli bir zat oldugu gibi safvet-i kalbi
ve pek ziyade hiisn-i ahlaki herkes hakkinda da hiisn-i zannini icab eylediginden herkesi
kendi gibi uluvv-i ahlak ve sidk-1 miiriivvet mahalli olmak lazim geldigi itikadinda
bulundugu kalblerin, bazilar1 da ihanet ve mefsadet ile memla olabilecegi hatirina bile
getirmezdi. Dilin vazifesi hakikat sdylemekten ibaretmis zanniyla bundan ne kadar
yalanlar sadir olacagina siliphe bile etmeyip yalan sdylemege mecburiyet hissetmeyen bu
adam, baskalarinin bila-liizum buna mecbur olmalarina ihtimal vermezdi. Boyle bir
adamin erbab-1 fisk ve flicura ne kolay kapiliverecegi izahtan miistagnidir.” (s. 33)

Babanin bir¢ok defa ¢ocuklarinin degil karisinin tarafini tutmasini agiklayan bu

gerekce, roman boyunca c¢ocuklarin birgok 1stirap ¢ekmesine neden olacaktir. Bu
babanin ¢ocuklar1 ise okurun merhamet duygular1 uyarilarak tanitilir:

“... mini mini biraderine olan rahm ve sefkati ve himaye ve muhabbeti akillara
hayret verecek bir derecede olup Sefik aglayacak olsa sinesine basip beraber agladigini
gorenler su iki Oksiizliin gozyaslarini birbirine karistirmak gibi bir irtibat ve incizabina
aglamamak miimkiin olamazdi. Sefik’in ilk telaffuz eyledigi kelime ‘anne’ yerine
‘abla’ oldu.” (s. 34-35)

Babanin tanitilmasindan hemen sonra bu defa Calibe tanitilir. Calibe’nin babasi

bir giin Calibe’ye amcasinin oglu Siihd’yla evlenip evlenmek istemedigini sormus; o da
birbirlerini sevmelerine ragmen Siiha fakir oldugu i¢in bu evliligi istemedigini
sOylemistir. Sai Bey’i kabul etmesinin tek sebebi ise paradir. Calibe evlendikten sonra
kocasina her zaman giileryliz géstermis; ancak ¢ocuklara da her zaman zulmetmistir:

“Artik Calibe’ye hane umurunda hiidddmimna emr eylemekten ve cocuklara
pederlerinin yaninda pek giiler yliz gosterdigi halde bed-ahlaki icabinca tenhada onlari
virlayip tahkir etmekten baska is kalmadi. Zavalli ¢cocuklar biraz pekg¢e basacak olsalar
Calibe Hanimefendi’'nin yiiregi oynar, hizlica sdyleseler basi tutar, giilseler sinirlerine
dokunur, aglasalar meraki kalkardi. Elinden gelse kadin c¢ocuklara rahat soluk
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aldirmayacak. Evvelce getirilmis olan institutrice merhametli bir kadin olmakla
cocuklart bir dereceye kadar himayeye calistigr icin Sai Efendi’ye cocuklara iyi
bakamiyor denilerek savuldu. Hanimefendinin keyfine uyani bulununcaya kadar bunun
gibi bir kag¢1 geldi gitti. Yaranmanin yolunu bilen birisi yerlesti. Terbiye bahanesiyle o
da iivey valdenin ettigi eziyetlere yardim ederek cocuklara nezaret ediyordu. ” (s. 44)
Roman, asag1 yukar biitiin kahramanlarin birbirleriyle olan iliskileri, belirleyici

Ozellikleri verildikten sonra bir denge halini alir. “Bu hal tlizere Fazila on iki, Sefik de
bes yaslarina gelmislerdi.” (s. 46)

Bu motiften hemen sonra romandaki bir¢ok entrikanin baglamasina neden olacak
ilk gizle ilgili motifler baslar. Calibe’nin babasi Istanbul’a yakin bir yerde is buldugu
i¢cin esinin yanina gelmesini istemektedir. Bu durumda Calibe’nin kardesi Nabi ve daha
sonra Sai Bey’lere “siit kardes” olarak tamitilacak Siiha, Istanbul’da bekar hayati
yasamak durumunda kalacaklardir. Calibe, Sitha’y1 sevdigi icin ikisinin de konaga
alinmasini saglamistir.

Bu son derece merak uyandirict motifin ilerleyisi, Mukaddem Bey’in annesi
Miinevver Hanim’in ¢ocuklarin ¢ektigi sikintilar1 Sai Bey’e ima etmesi motifiyle
durdurulur. Aralarindaki konusma, Miinevver Hanim’in Sai Bey’e oglu Mukaddem
okulunu bitirince Fazila’yla evlendirmek istedigini tekrar sdylemesiyle biter. Bu
motiften sonra yine Fazila ve Sefik’in cektigi sikintilar motifine geri doniiliir. Daha
sonra ise Siihd Bey’in konaga gelisi gibi, romanda bircok motifin ortaya ¢ikmasina
neden olacak bir diger dnemli motife sira gelir. Calibe, Fazila’nin evliligini engellemek
istiyordur:

“Sai Efendi Mukaddem Bey’e miiftehiraine damadim ve Miinevver Hanim
Fazila’ya gelinim diye hitab etmekte bir beis gdrmiiyorlardi. Calibe bu isi hi¢ arzu
etmiyor ise de zaten olmus, bitmis, sayi olmus bir keyfiyet oldugundan sesini
cikarmiyordu. Calibe’nin arzusu Fazila’yr evden biitiin biitiin def’etmekti. Halbuki
Mukaddem Bey ile izdivag eyledigi takdirde pek yakin komsu oldugundan daima evde
gibi bulunacag: cihetle Miinevver Hanim’in Sai Efendi lizerindeki hukik ve niifiizunu
kendisinin entrikalarina bir hail diye tasavvur ediyordu. Evet, Calibe’nin herkesten
cekinecegi ve sakinacagi esrart da vardi. Bunlara evin ig¢inde birinin vakif olmasi
kendisinin mahvina sebep olabilecegini biliyordu. Bunun i¢in Fazila ile Sefik’in bir an
evvel konaktan ¢ikarilip uzak bir mahalle gonderilmeleri lazim oldugunu tefekkiir
eyliyordu.” (s. 64)

Calibe, konaga geldikten sonra Siiha’yla yasak ask yasamak konusunda 1srarci

davranmis; ancak Siiha bir¢ok defa Calibe’yi terslemistir. Nihayet romanin ilk entrikasi
bu motifle ilgili olarak, Calibe tarafindan kurulmustur. Calibe, kendisini 1srarla
reddeden Siihd’ya bir giin bir kitap getirerek, arkadasiyla kitapta yazanin ne oldugunu

tam olarak anlayamadiklar1 i¢in iddiaya girdiklerini, ne sdylenmek istendigini
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kendisinin anlaylp anlamadigini sormustur. Iddia geregi, SiihA’min Calibe’ye arka
¢ikacag diisiincesiyle, kitap gosterilmeden bahse konu climleler yazdirilarak romandaki
mana sorulacagi i¢in Calibe, Siiha’ya asagidaki ciimleleri sdylemis; Siiha da yazmistir:

“Paralar1 size teslim ettikten sonra bir cevabinizi alamadim. Benim tenbihim
vechile bin lirayr sekize taksim ile ayr1 ayri bankalara teslim ettiniz mi? Tenbihimi
unutup da sakin hepsini birden bir mahalle vermeyesiniz. Serien cevabina muntazirim.”
(s. 71)

Calibe, bu yaziyl, SithA okulundan mezun olduktan sonra evden ayrilmak
istediginde, ona kars1 bir koz olarak kullanmig ve onun evi terk etmesini engellemistir.
Boylece Calibe hem hovarda kardesi Nabi’nin hem de Siiha’nin evde kalmaya devam
etmesini saglamistir. Sitha ise Calibe’den nefret etmesine ragmen, onun Yyliziine
giilmekte ve kagidi ele gecirecegi giinii beklemektedir.

Bu olaylarla roman ikinci defa denge durumuna gelir: “Bu minval {izere de iki
sene miirur eylemisti.” (s. 74)

Ikinci béliim asagidaki ciimlelerle bitirilmis ve romanmn basinda motife geri
doniilmiistiir: “Iste hikAyemizin basinda nakl eylegimiz diigiin de bu zamandaydi. Simdi
hikdyemizi Calibe ile Fazila’nin diiglinden hanelerine avdetlerinden bed’ ile nakl
edecegiz.” (s. 74). Boylelikle syuzhette bagli motif dizilisi, daha O6nce ayni teknigi
kullanan diger romanlardakine benzer bigimde su sekilde olur: M20- M1 ... M19-M20

Uciincii boliimle birlikte ilk iki boliimde kurulan mekanizma islemeye baslar. Bu
mekanizmanin unsurlari sdyle ifade edilebilir:

Fazila’nin yaninda kardesi Sefik, nisanlisi Mukaddem, Mukaddem’in annesi
Miinevver Hanim ve arkadasi Fevkiye; Calibe’nin yaninda ise cariye Reftar, kardesi
Nabi, eski sevdigi Siihda ve Sai Bey vardir. Calibe, Fazila ve Sefik’i evden
uzaklastirmaya ve Fazila’nin Mukaddem’le gergeklesecek evliligini  bozmaya
caligmaktadir. Ayn1 zamanda Miinevver Hanim’dan da hi¢ hazzetmemektedir.
Caélibe’nin bu konuda en biiylik destek¢isi, insanlarin yalan sdyleyebilecegine
inanmayan “saf koca” Sai Bey’dir. Sai Bey, Célibe’nin her tiirlii yonlendirmesine agik
oldugu i¢in kizindan c¢ok Calibe’ye inanmaktadir. Calibe’nin en zayif noktasi ise
sirlaridir, bu sirlarin en biiyiigii ise Siiha ile olan goniil iligkisidir. Siihd bu goniil

iliskisine raz1 degildir.
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Daha oOnceki romanlarda bu tir bir iligkiler ag1 ve “mekanizma”dan
bahsedilmemesinin sebebi, bu romanda bu iliskiler aginin ¢ok belirgin bir bi¢imde
islenmis olmasidir. Bashigin ilk climlesi hatirlanacagi tizere “Muhddardt, bir entrika
romanidir.” idi. Iste roman iiciincii béliimden itibaren bu vasfin1 gdstermeye baslamis;
hileler, tuzaklar, yalanlar, ayriliklar yasanmaya baglamistir.

Uciincii boliimiin hemen basinda, birinci boliimde bir merak unsuru olarak
kullanilan motifle ilgili bilgi verilir:

“— Nasil oldun Sefik? Simdi nasilsin?

— Bir seyim yok.

— Bakayim alninda hararet var m1? Ver ellerini, avuglarina da bakayim.

— Iyi oldum canim!

— Oh! Allah’a stikiir.” (s. 75)

Bu motifin (M21) boyle kisa bir sekilde tamamlanmasi, iki islevi oldugunu

gosterir: Birincisi, motifin, sadece ikinci boliimde yapilan geriye doniisten Once bir
merak unsuru olarak kullanilmasi; ikincisi ise, Fazila’nin kardesine ne kadar diskiin,
miisfik bir abla oldugunun gosterilmesi. Fazila ile kendilerine sadik Mehves isimli
cariye arasinda, bu motifle ilgili baglayan diyalog li¢iincii boliimdeki ilk diiglimiin
atilmasini saglar:

“— Reftar’a bak nasil da yaraniyor. Dadicigim ondan 6rnek almiyor musun? Bize
bir bardak su bile vermiyor.

— Ha! Reftar dedin de aklima geldi. Benim size sdyleyecegim var, ama yalniz
ikimiz arasinda.

— Peki, ama benim de senden bir ricim var. Bizim i¢in lakird1 isitme.” (s. 75-76)

Diyalog devam ederken, bir diger motif bu bahsi kesintiye ugratir: “—Diin

Miinevver Hanimefendi’nin konagina gectim, kalfalar sdyliiyorlardi. Nisan i¢in yapilan
gerdanlik bitmis. Iki giine kadar FAzila Hanim’a takilacak dediler.” (s. 80) Bundan sonra
da Calibe’nin ¢ocuklart kullanilarak, yine Fazila ve Sefik’in eziyet gérmesi motifi
orneklenir. Motifler pes pese gelmektedir: Nisan bahsi, Reftar’la ilgili sOylenecek olan
seyi; Calibe’nin ¢ocuklari ise nisan bahsini kesintiye ugratmistir.

Bu bahisten sonra da Calibe’nin ilk icraatt aciga cikar: Reftar’t Nabi’nin
hizmetini gormesi i¢in asil sahibi Fazila’dan alan Calibe, ayn1 zamanda Reftar’in
Nébi’ye olan meylini kullanarak onu kendine baglamistir.

Bu bilgilerden sonra yemek bahsi de Nabi’nin nasil biri oldugunu gdstermek i¢in
tasarlanmis gibidir. Ciinkii yemekte Sai Bey’in bir climleyle ne kadar yakisikli
olduklarindan bahsedilen Nabi ve Siiha’ya evlilikle ilgili diislincelerini sormasi {izerine

Nabi’yle Calibe arasinda soyle bir diyalog gegmistir:
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“— Vazifem olur ise ne yapmali? Senin gibi ziigiirde kiz bulmak kolay mi1? Daha
bir para maasin yok. Pederinin verdigi on lira ile kar1 idare edebilecek misin?

Nabi — Bende idare edecek kar1 istemiyorum. Beni besleyecek olani istiyorum.
Ne kadar ¢iplaklar i¢ giliveyisi olarak evleniyorlar. Elbiselerini kaim-i pederler yapip
harcliklar1 bile ceplerine konulan ne kadar damadlar istiyorsun sana gostereyim.” (s. 80)

Yemekten sonra ise daha once diiglimii atilan bir motif agiklanir. Mehves,

Fazila’ya Reftar’la ilgili meseleyi anlatir. Reftar, “Nabi Bey’den iimidlenmege
basla[mustir.]” (s. 82) Mehves bu konuyla ilgili gerekenleri yapmasi i¢in Fazila’yi
uyarmistir, Fazila ise elinden bir sey gelmeyecegini sOylemistir.

Ucgiincii boliim, az dnce bahsi gegen mekanizmada énemli degisikliklere sebep
olacak bir motifle devam eder: Siiha, Fazila’ya asik olmus, onu elde etmenin hayallerini
kurmaktadir. lyice karmasiklacagi belli olan roman, boliim sonunda asama asama
ilerleyen Fazila—-Mukaddem evliligi motifiyle biter. Miinevver Hanim Fazila’ya daha
once soOziinii ettigi gerdanlig1 getirmistir.

Dérdiincii boliim, iyiden iyiye yaklasan diigiinii engellemek isteyen Célibe’nin
planiyla baglar. Calibe’nin Siiha ile diyalogu iizerinde anlatilan plan Mukaddem’in
kotiilenmesiyle ilgilidir. Bu evlilige engel olunmasi gerektigini diisiinen Calibe’ye,
Stiha’nin hararetli bir sekilde destek vermesini Calibe, Siihda’nin kendisine olan
bagliligin bir sonucu oldugunu zannetmektedir. Halbuki Siiha, bu planla hem Fazila’nin
nisanlisindan ayrilmasini saglayacak hem de Calibe’den intikam almis olacaktir. Siiha,
planin islemesi icin Fazila’yla daha fazla yakinlagmasi, sohbet etmesi gerektigini
Calibe’ye sOyleyince Calibe bu durumu kabul etmistir.

“Calibe bu soziiyle kendi aleyhinde bir mukavelendme imzalamis oldugundan
haberdar degildi. iste bu suretle iki miifsid ittifak ettiler. Bir mes’ele iizerine ¢alisacak
olduklar1 halde hedef-i maksatlar1 birbirlerine muhalifti. Fakat Calibe bundan gafildi.
Yetistirdigi sakird kendinden mahir ¢ikmis, kendisine oyun etmisti.” (s. 90)

Bundan sonra planin bir geregi olarak, Siihd Fazila’yla daha yakindan

ilgilenmeye; Calibe de Fazila’ya iyi davranmaya baslamistir. Bu planin isleyip
islemeyecegine, Sithd’nin oyununun basarili olup olmayacagina dair meraki, Nabi’nin
Fazila’nin arkadast Fevkiye ile evliligi motifi sekteye ugratmistir. Romanin
fabulasindaki bagli motif dizgesine herhangi bir tesiri olmadig1 i¢in, 6zgiir motifler
basliginda degerlendirilecek olan bu ek hikaye, dordiincii boliimiin sonuna kadar devam
etmis; besinci bolim de tamamen bu motiften olusmustur. Bu motif devam ederken
romanin fabulasini ilgilendiren iki bagli motiften bahsedilebilir: Birincisi, Nabi’nin

yavas yavas Sai Bey’e Mukaddem’le ilgili olumsuz seyler sdylemesidir. Ki bunlar da
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Sai Bey Nabi’yi ciddiye almadig i¢in istenen etkiyi uyandirmaz. Bu nedenle Nabi’nin
bu sozlerinin aslinda bir nevi, ek hikaye siirerken asil hikdyedeki olayr hatirlatma
teknigi oldugu soylenebilir. Ikincisi ise FAzila’nin Siiha’nin tavrindan siiphelenmesidir.
Bu motifin de yine benzer bir amaca hizmet etmek i¢in Nabi—Fevkiye motifinin igine
yerlestirildigi sOylenebilecegi gibi, Sithd’nin yapacaklarinin bir silire¢ haline
yayllmasinin yazar tarafindan daha makul bulunmasinin da bu baghh motifin ek
hikayenin i¢ine yerlestirilmesini sagladigi sOylenebilir.

Besinci boliim, Nabi—Fevkiye evliligi motifinden sonra, kehanet motifi 6zelligi
gosteren su climleyle bitmistir: “Bi-¢are kizcagiz daha olacaklardan bi-haberdi.” (s. 111)

Altinc1 boliimde, Calibe, Fazila—Mukaddem evliligini engellemek i¢in Reftar’in
Nabi’ye olan meylini kullanir ve onun, bir gece evlerine gelen Mukaddem’in kendisiyle
birlikte oldugu iftirasin1 atmasini saglar. Bu olayin sonucunda da Sai Bey Mukaddem’le
nisan1 atar. Miinevver Hanim, Sai Bey’i ikna etmeye caligsa da, Fevkiye’nin evinde
Fazila’ya Mukaddem’e kagmasi gerektigini sOylese de sonug olarak basarili olamaz ve
bu mesele kesin olarak kapanir.

Yedinci bolimle birlikte Fazila’min  evlenmesi motifi baslar. Fazila,
Mukaddem’e biiyiik bir askla bagli degilse de kendisine ikinci bir anne olan Miinevver
Hanim’a biiyiik bir hiirmetle baglidir. Bu nedenle de, Sefik’i de yanina almak istedigini
One siirerek, evlenmeme konusunda diretir. Calibe ise yarim biraktig1 isi bitirmek ve
Fazila’dan tamamen kurtulmak niyetindedir. Bu motifleri, Siiha’nin ilan—1 agki kesintiye
ugratir. Fazila kendisini day: gibi gordiigiinii ifade ederek Siiha’y1 reddeder.

Bundan sonra Calibe’nin elini zayiflatacak bir motif devreye girer. Fazila Calibe
ile Sihd’yr fazla yakinlasmis olarak goriir. Bu motif, Siiha’nin Calibe’den
uzaklagsmasini ve Fazila’ya, Mukaddem’e oynanan oyun disinda, her seyi itiraf etmesini
saglar. Fazila, Sitha’y1 tekrar reddedince Siiha bu defa Fazila’y1 istii kapali tehdit eder:

“— Beni bu hallere sen mecbur ediyorsun. Bana merhamet edip de kendin imdad
etmiyorsun. Sana dogrudan dogruya olan merdane hareketatimi kabul etmedigin halde
ben de kendi elimden geleni icra edecegim. Sana nail olmak i¢in ne yapmak lazim ise
yapacagim. Lazim ise yalan sOyleyecegim, diizen tertib edecegim!” (s. 135)

Bu olduk¢a merak uyandirict diigiimden sonra, Calibe ve Siiha bir araya gelirler

ve bir an 6nce Fazila’nin evlendirilmesi gerektigini konusurlar. Calibe, Nabi araciligiyla
Fazila’nin Fevkiye’nin evinde Miinevver Hanim’la goriistiigiinii 6grenmis ve Miinevver
Hanim’in yonlendirmesiyle Fazila’min kimseyi kabul etmemesi yoniinde bir karar

aldiklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Bu noktada Siiha yine oldukc¢a merak uyandirict bir
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diigiim atmis ve hi¢ sevmedigi birinin talip olmasit durumunda Fazila’nin bir an 6nce
evlenmeye karar verecegini Calibe’ye sOylemistir. Calibe bu kisinin kim oldugunu
sOyleyince de kendisi oldugunu sdéylemistir. Bu noktada yazarin motif dizilisindeki bir
basaris1 olarak Siihd ¢ok mantikli bir gerek¢ce de sunar Calibe’ye: Eger Calibe, Sai
Bey’den kizin1 Siiha icin isterse aralarinda bir sey olduguna dair biitiin iddialarda
anlamsizlasacaktir. Bu gerek¢enin romanin motif dizilisiyle olduk¢a uyumlu olmasi,
yazarin basarili motif dizilisi sayesinde olmustur. Cilinkii Fazila ikisini, boyle bir
gerekce sunulabilmesi i¢in tam olmasi1 gereken zamanda yakalamistir. Bu durumda da
yakalanma motifi, bagka bir motif i¢in ¢cok makul sayilabilecek bir gerek¢e olmustur.
Benzer bir basarili diizenleme, Calibe’nin Fazila’yr Siiha i¢in istemesinde de goriiliir.
Calibe, Fazila’nin Miinevver Hanim’la goriistiigii ger¢eginden hareketle, Mukaddem’le
de goristiigii yalanini soyler. Fazila’min Miinevver Hanmim’la gizlice goriistiigi
dogrudur. Bu goriisme, Fevkiye’nin evinde olmustur. Bunu da Fevkiye kocasi Nabi’ye,
Nabi de ablasina, ablasi da Sai Bey’e sdylemistir. Basta anlamsiz gibi gdriinen bu motif,
romanin ilerleyen sayfalarinda Fazila’nin aleyhine kullanilacak bir koz haline gelmistir.
Sonug¢ olarak Calibe, Fazila’nin ahlaki olarak yanlis isler yaptigini, Siithd’nin da bu
yanligliklart temizlemek i¢in kendini feda etme pahasina Fazila’yla evlenebilecegini
sOyler Sai Bey’e. Bu durumda “kétii taraf” icin iki kazang s6z konusu olmustur. Hem
Fazila kotiilenmis hem de bir an Once evlenmesi gerektigi ima edilmistir. Biitiin
bunlarin Ustline Sitha’nin gercekten Fazila’yla evlenme ihtimali de eklenince, bir
motifin birden ¢ok ise yaradigi sOylenebilir. Ancak Fazila babasiyla tartismayr goze
alarak bu evliligi kabul etmez.

Romandaki basarili sayilabilecek gerek¢elendirme sayesinde Fazila’nin evliligi
ve Calibe’nin bagaris1 kacinilmaz goriinmektedir. Ciinkii Fazila her goriicliyl
reddettiginde Calibe bunun Mukaddem’e olan aski nedeniyle oldugunu sdyleyip Sai
Bey’i kiskirtmaktadir. Nihayet Calibe, Sithda’ya Mukaddem’in agzindan bir mektup
yazdirip bunu Sai Bey’e gosterir, Sai Bey de Fazila’yr dover. Sonu¢ olarak Féazila
Remzi isimli biriyle nikahlanir. Boylece yedi alt bolimden olusan birinci bolim
bitmistir.

On dordiincii alt boliime kadar siiren ikinci boliimiin sonunda Fazila intihar
etmistir. Denilebilir ki ikinci boliimde bahsi gecen Fazila—Remzi evliliginin fabulay:

ilgilendiren tek motifi budur. Ancak bu evlilik bahsi, Fazila’nin intihar1 motifini ortaya
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cikarmaktan c¢ok, yazarin evliliklerde kadmin ve erkegin ne yapmasi/yapmamasi
gerektigine dair gorislerini agiklamak igin romana dahil edilmis gibidir. Ciinkii
Fazila’nin intihar1 motifi, pekala Calibe’nin hamleleriyle iyice kdseye sikistirmasi gibi
gerekcelerle de romana dahil edilebilirdi. Biitiin bu nedenlerle ikinci boliim, Fazila—
Remzi evliligi, verilmek istenen mesajlariyla birlikte bir sonraki bashik olan &zgiir
motiflerde degerlendirilecektir. Ikinci boliimde, Fazila-Remzi evliligi dizgesinin i¢inde
ve bir diger mesaj veren dizge olan Fevkiye—Nabi dizgesinde, fabuladan da motifler
kullanilmistir. Fabulayla ilgili motifler soyle siralanabilir: Fazila’nin evliliginin
ardindan Siiha, Calibe’yi sinirlendirmek i¢in Reftar’la yakinlagsmaya baglamistir. Reftar
da Siiha gibi Calibe’ye kizgindir; ¢iinkii Calibe kendisine Nabi’yi vadettigi halde Nabi
Fevkiye ile evlenmistir. Reftar bu nedenle Calibe’ye olduk¢a laubali davranmaya
baslayinca, Calibe bu hali kimsenin bilmemesi i¢in evine gelen gidenin olmamasini ister
hale gelmistir. Zamanla kaginilmaz olarak Reftar’in bu kayitsizligr duyulunca bu durum
Reftar’in Sai Bey’in odaligi olmasmin bir sonucu olarak degerlendirilmis; bu da
Calibe’yi son derece iizmiistiir. Calibe’nin giinden giline eridigini géren Sithd’nin
evlenip konag terk etmesiyle, Fazila evlenmeden 6nce askeri okula gonderilen Sefik’in
de yoklugu nedeniyle konak bombos kalmistir. Sithd Bey’in gidisinden sonra da
Reftar’la Calibe’nin arasi diizelmis ve Calibe eski giiclinii kavusmustur. Fazila’nin
canina kiymasiyla ilgili ikinci boliimde tek bir bagli motiften bahsedilebilir: Mukaddem
Bey, iiziintiisiinden verem olmustur. Doktorlar da yasadiklarin1 unutmasi i¢in gezmesi
gerektigini soyledikleri icin Mukaddem Bey, yaninda bir doktorla yaz1 Avrupa’da, kis
ise Beyrut’ta gegirmek {izere yola ¢ikmistir.

Ucgiincii boliim, Calibe’nin sonunun ne olacagi, Mukaddem’in bagindan neler
gececegiyle ilgili diiglim 6zelligi gdsteren biitiin motifleri sekteye ugratan bambagka bir
motif dizgesiyle baglar. Bu anlamda bu baslangicin Taagsuk— Talat Fitnat’ta Ali Bey’le
ilgili motiflere doniilmesini benzedigi sdylenebilir.

Ugiincii boliimiin ilk alt bdliimii olan on besinci boliimde dncelikle adeta yeni bir
romana bagslar gibi dnce Beyrut, ardindan bir konak tasvir edilmis, sonra da, Tanzimat
romanlarinin bir¢ogunda adet oldugu iizere, kahramanlarin tanitimina gegilmistir.
Konakta yasayan ailenin reisi, Muhterem Efendi’dir. Muhterem Efendi’nin Enise ve
Riiveyde isimli iki kiz ve Sebib isimli biri erkek ¢ocuklar1 vardir. Sebib tam bir

iskoliktir ve genelde Avrupa’da bulunmaktadir.
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Bolimiin merak wuyandirict ilk digimii Enise’de iki aydir gozlemlenen
dalgiliktir. Hatta Enise’deki bu durgunluk, onun giicten diismesine de neden olmustur;
ancak kimse nedenini bilememektedir. Araplarin ilging adetleri, Sebib’in kadinlardan
siirekli uzak durusuna dair motiflerle bu motif yavaslatilarak anlatildiktan sonra, bir
gece Peyman isimli cariye kalfa, Enise’den bu durgunlugun nedenini 6grenir. Enise
asiktir:

“— Bana giileceksin ve beni budala yerine koyacaksin. Fakat ne yapayim, sana
dogrusunu soyleyecegim. Fistiklik’a c¢iktigimiz bir giin acik fayton iginde iki kisiye
tesadiif ettik ki bunun geng olani benim nazarimi celbetti. Bir sevk-i tabii ile kendisine
bakmaga basladim. Sanki bir kuvve- miknatisiye benim nazarimi ve génliimii o tarafa
cezbediyordu. Ben o gence bir daha tesadiif etmek emeliyle ertesi glinii de ¢iktim. Ayn
saatte yine kendisine tesadiif eyledik.” (s.228)

Peyman sadece fayton iizerinde gorme sonucu gerceklesen bu askin gergek

olmadig1 konusunda Enise’yi ne kadar ikna etmeye calistiysa da Enise askinin gercek
oldugunu konusunda israrct olunca Peyman bu kisinin kim oldugunu gérmek i¢in bir
giin Enise’yle beraber Fistiklik’ta fayton gezintisine c¢ikar ve belki de Tanzimat
romaninin en basarili motif dizgesi baslar. Bu dizgenin ilk motifi olan, “Enise’nin asik
oldugu adami goérme an1” romanda sdyle anlatilir:

“Arabalar birbirine yaklasti. Birbirlerinin yanindan gegiyorlardi ki Enise
Peyman’a:

—Ah! O!

demesiyle 6teki arabadan dahi o geng yiiksek sesle:

— Ah! O! dedi.

Telasla bir seyler sdyleyip arabadan inmek istediyse de yaninda bulunan orta
yashi adam kendisini yakalayip arabanin igine oturtmak i¢in ugrasmakta ve fransizca
birgok lakirdilar sdylesmekteydiler. Yollarina devam eyledigi cihetle araba
uzaklagsmakta ve i¢indeki gencin ¢irpinip bir seyler sdylemekte ve yanindaki adamin
onu zabtetmek i¢in ugragsmakta ve bir seyler anlatmakta oldugu, bir miiddet goriildiikten
sonra araba sehre dogru yola revan oldu ve gézden nihan oldu.” (s. 232)

Bu anlatimla okurun aklna ilk gelen iki asigin birbirlerini goriince

sasirmalaridir. Enise de bu anlam ¢iktig1 icin Peyman’a daha dnce adamla hig yiiz yiize
gelmedigini ve bir daha boyle bir gezintiye c¢ikmayacagini sdyler. Enise’nin
sOyledikleriyle iyice gizemli hale gelen olayla ilgili Peyman higbir sey sdylemez ve
yollarina devam ederler. Fabulada da belirtildigi tizere olayin ash sudur: Enise’nin asik
oldugu kisi o sirada verem oldugu icin orada bulunan Mukaddem’dir. Enise onu
goriince “Ah! O!” seklinde tepki verir. Isin ilging yan1 az sonra Enise’nin ifade edecegi
gibi Enise’yle Mukaddem hi¢ kars1 karsiya gelmemelerine ragmen kars1 arabadan da

ayni tepki gelir. Bunun nedeni ise romanda heyecan dozu iyice arttirilarak ilerleyen
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sayfalarda agiklanacagi gibi: Okurun, sayfalardir bir cariye olarak tanidigi Peyman,
aslinda Fazila’dir! Enise, Mukaddem’i gordiigii icin “Ah! O!” derken, diger arabadaki

"’

Mukaddem de Fazila’yr gordiigii i¢in “Ah! O!” der. Bu durumun agiga ¢ikmasi,
romancinin basariyla gergeklestirdigi motif siralamasiyla okur tarafindan, asagida
anlatildig1 gibi, yavas yavas 0grenilir.

On altinc1 boliimde bu olay iizerinden anlatim diger faytondakilere gecer: “Biz
Enise ile Peyman’1 hanelerine gitmek iizere birakalim da biraz 0 gencin bulundugu 6teki
arabayi takip edelim.” (S. 233) Romancinin 1srarla kullandig1 gizleme teknigine ragmen
okur bu gencin Beyrut’a gidecegi daha once s6ylenen Mukaddem oldugunu kolayca
tahmin edebilir. Yukarida anlatilan olaydan anlasilan ise Mukaddem’in yeniden asik
oldugu ve Enise’yi gordiigiinde kendinden gectigidir. Ancak meselenin igyiiziinii yazar
aciklar: Mukaddem 1srarla Fazila’yr gordiigiinii iddia etmektedir. Mukaddem’in bu
wsrar1, doktor tarafindan, onun ask acisi nedeniyle haliisinasyon gormesine baglanir.
Doktor, boyle bir sey olamayacagina dair Mukaddem’i iknaya ¢alisir ve boyle giderse
hastaliginin ilerleyecegini, aklin1 basina almasi gerektigini sdyler. Mukaddem buna
ragmen bir giin sonra yine ayni yere gider; ama bu defa fayton gelmez. Bu sirada bu
motifin dogurdugu merak duygusu, Mukaddem’in yasadiklarin1 doktora uzun uzun
anlatmasiyla yavaglatilir. Bu yavaglatma teknigiyle ayni zamanda romanda uzun siire
sadece isim olarak verilen kahramanin yasadiklar1 bir de onun bakis a¢isindan verilmis
olur. Bunlar olurken bir Arap ¢ocugunun onlar takip ettigi ifade edilir, cocuk ikiliyi
evlerine kadar izlemis ve onlara bir mektup getirmistir: “Saat sekizde s ae’*’nin
nihayetindeki kumluga geliniz.” (s. 245) Mukaddem’in i¢i i¢ine sigmaz, bir an Once
bulugsmanin gergeklesmesini beklemektedir.

Bundan sonra, Mukaddem ve doktorun bekleyisleri, calismada kullanilan
baskiya gore 8 sayfa siirmiis; dolayisiyla 8 sayfa boyunca bu olaym gerceklesmesi
engellenmistir. Bu sayfalarda gelenin kim olabilecegi de okuru merak i¢inde birakan bir
konu olmustur. Clinkii bu sayfalarda, mektubu gonderenin ve bulusmaya gelecek olanin
kim olduguna dair hicbir bilgi verilmemistir. Mukaddem 1srarla Fazila’y1 beklerken,

doktor boyle seyler diistinmemesi i¢in 1srar etmistir.

Karsilagma an1 romanda su sekilde anlatilmistir:

% Bu sézciik romanda almtilarin yapildig: niishada, yukarida goriildiigii gibi, Arap harfleriyle yazilmustir.
Romanin daha once zikredilen Bilge Kiiltiir Sanat niishasinda ise sozcikk “Masidbi” (s. 271) olarak
yazilmistir.
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“—~ Ah! O!.. Doktor! O!

dedi. Kadin tamamiyla kendilerine takarriib eyledigi halde dahi yiiziinde gayet
kalin bir pege bulundugundan yiizli se¢ilmiyordu. Boyle oldugu halde doktor yiiziini
gormeksizin Mukaddem’in boyle telas gostermesini miinasebetsizlik buluyor ve bunu
ona anlatmak istiyorsa da gayri Mukaddem kendini dinlemiyordu ki so6zleri kulagina
girsin! Kadin yanindaki ¢ocuga yavasca bir sey sdylemekle ¢ocuk orada kalip kadin
kendilerine dogru yiiriidii. Mukaddem’in karsisina kadar geldiginde, doktor sasaladi.
Gelen kadin sag elini Mukaddem’e uzattigi halde sol eliyle de yiiziiniin pegesini
kaldirdi1! Mukaddem bu eli simsiki tutmakla beraber kendisine bir ra’se geldi. Titreten
dudaklart arasindan:

— Ah! Fazila,

sOzii ¢ikti. Baska bir s6z sOylemege muktedir olamayip yetemeyip, gordiigi
seyin rilya m1 yahut hakikat mi ne oldugunu iyice anlamak i¢in gozlerini ogusturmak
istiyorsa da iki elleriyle tutmakta oldugu eli birakmiyor, karsisinda bulunani
kacirmaktan korkuyordu. Su anda bir Mukaddem’e, bir gelen kadina bakakalan doktor,
bunlarin hangisi hasta, hangisi sag oldugunu teshisten adeta teshisten aciz kaldi. Zira o
zamana kadar renk-i daimisi kehribai olan Mukaddem’in ¢ehresini 1atif bir pembe...” (s.
253)

Fark edilecegi lizere yazar, bu karsilasmanin igyiiziinii agiklamayi elinden

geldigince yavaglatmaya calismaktadir. Karsilasma aninin anlatiminda dikkati ¢eken bir
diger ayrinti, olayin, anlaticinin ipucu vermemesi i¢in doktorun bakis acisindan
anlatilmasidir.

Iki kahramanm tasvirinden sonra, Mukaddem kadma Fazila diye seslenmeye
devam eder, kadinsa Fazila’nin bir sene evvel intihar ettigini, kendisinin Peyman isimli
bir cariye oldugunu sdyler. Doktor bir nevi okurun sesi olur ve sunlar1 sdyler: “— Simdi
bu hanim, senin bir senedir vefatina agladigin, ugruna bu hale geldigin hanim midir?
Bana orasini sdyle, yoksa meraktan ¢atlayacagim.

Mukaddem — Ta kendisi.” (s. 254)

Bundan sonra romanda kendisinden Fazila ismiyle bahsedilmesinden de
anlasilacag1 tizere gelen kisi Fazila’dir. Fazila, Mukaddem’e basindan gecenleri,
(fabulada M50b-M55 olarak ifade edilen motifleri) anlatir. Bu durumda fabulada
sirastyla verilen bagli motiflerin syuzhette su siralamayla yer aldig1 séylenebilir: M50a,
Fazila’nin, syuzhet siralamasina gore, 6ldiiglinii ifade motiftir. Bundan sonraki ilk motif
Beyrut’ta Enise isimli bir kizin yasadig: askla ilgilidir ki bu motif de fabula siralamasina
gore M59°dur. Yukarida anlatilan olaylar bir motif dizgesi halinde verilecek olursa:

M50a: Intihar motifi

MS59: Beyrut’ta Enise isimli bir kizin asik oldugunun agiklanmasi.
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M58: Daha once Enise’nin Mukaddem’i gordiigii am1 Peyman’a (Fazila’ya)
anlatmasi.

M60a: Fazila-Mukaddem’in karsilikli iki arabada birbirlerini gérmesi

M56-M57: Mukaddem’in doktora basinda gegenleri anlatmasi

M60b: Mukaddem’in gordiigii kisinin Fazila oldugu konusundaki israr1 ve
doktorun Mukaddem’in akil sagligindan sliphe etmesi.

M61: Fazila’nin bagindan gegenleri anlatmaya baslamasi.

M50a-M55: Fazila’nin intihardan vazgecip Beyrut’a kadar gelisinin dykiisii.

Bu motif dizgesi, romanin basinda uygulanan teknikten sonra, bagli motif
siralamasinin bozuldugu ikinci dizgedir. Bu iki teknik diginda romanda motiflerin
siralamasi fabulanin kronolojisiyle ortiisir.

Romanda bu motiften sonra 6nemli bir diigiim atilir: Mukaddem, Fazila’yla
evlenmek istedigini soyler, Fazila ise ser’en hala evli oldugu i¢in bunun miimkiin
olmadigin1 ifade eder. Mukaddem bunun iizerine yine de onu sevmeye devam
edecegini, Remzi 6lene kadar bekleyecegini sdyler.

Boylece romanin ilk boliimlerindeki giz motifi bu bolimde de devam eder;
clinkii Fazila calistigi konagin sahiplerine basindan gegenleri anlatmamistir ve kim
oldugunu gizlemistir. Bu motif, daha sonra romanda ¢oziilmesi zor baska motiflerin
ortaya ¢cikmasini da saglayacaktir.

Bunlardan ilki, on yedinci boliimde konu edilen Enise ve Mukaddem’in evliligi
motifidir. Fazila, Enise’nin giinden giine erimesine daha fazla dayanamayip kendisine
deliler gibi asik oldugunu sodyleyen Mukaddem’den Enise ile evlenmesini ister.
Mukaddem bunu kabul etmez. Fazila son ¢are olarak, kendisini daha sik gorecegi igin
bile olsa bunu kabul etmesinin mantikli olacagini sdyleyince Mukaddem kabul etmek
durumunda kalir ve nikah kiyilir.

Bu noktadan sonra ortada konak halkinda gizlenen Onemli sirlar oldugu
sOylenebilir. Evin enistesi, evin cariyesine deliler gibi asiktir; hatta sirf bu cariyeye daha
yakin olabilmek i¢in evin kiziyla evlenmistir. Romanda bu gerilim dolu motif, tamamen
geri planda birakilarak bambaska bir bahisle devam eder: Sebib Bey’in nasil biri
oldugunun ve evin cariyelerinin ne kadar kendisinden ne kadar ¢ekindiginin, Fazila’nin
ise kendinden emin tavirlartyla herhangi bir ¢ekingenlik emaresi gostermeden Sebib

Bey’in hizmetini gordiigiinden on yedinci boliimiin sonuna kadar bahsedilir.
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On sekizinci bdliimde, Enise-Mukaddem evliligi devreye girerek Sebib bahsini
keser. Mukaddem, Fazila’yr sevdigi ic¢in bir tiirlii Enise’ye isimnamiyordur. Fazila,
ikilinin birbirine yaklagmasi i¢in ne kadar caba sarf ediyorsa da bu miimkiin
olmuyordur. Nihayet Enise, Mukaddem’in kendisini sevmedigini anlar, hatta bir giin
Mukaddem’in  bir isim sayikladigini  dahi sdyler. Enise Mukaddem’den
siiphelenmektedir:

“Ofl... Peyman! Ben bilmez miyim? Anlamaz miyim? Mukaddem Bey’de bir sir
var! Evet! Mutlaka bir sir var!...

Enise boyle soyleyip hiingilir hiingiir aglamaga basladi. Enise’nin bu halinden,
Fazila o kadar miiteessir oldu ki hemen az kalds, ‘Iste o sir benden ibarettir. Beni 6ldiir,
viicihdumu ortadan kaldir da kurtul!” diyordu. Fakat kendini topladi. Halecanini setre
calistr.” (s. 304)

Féazila’nin, Mukaddem’in ve Enise’nin akibetinin ne olacagina dair meraki on

dokuzuncu béliimde once Mukaddem ve Enise’nin Istanbul’a gidisleri, sonra da
Sebib’le ilgili motifler kesintiye ugratir. Sebib, Peyman’in (Fazila’nin) kendinden emin
tavrindan ve gilizelliginden etkilenmis, ona asik olmustur. Bu motif isi iyice i¢inden
cikilmaz hale getirerek romandaki gerilimi iyice yiikseltmistir. Ciinkii iki kardes
(Sebib—Enise), daha 6nce evliligin kiyisindan donmiis iki kisiye (Mukaddem—Fazila)
asik olmustur. Bu dortlii arasindaki iliski aginin nasil ¢oziimlenecegi ise olduk¢a merak
uyandiricidir.

Yazar, Sebib’in Fazila’y: cariye olarak annesinden satin almasini ve daha sonra
onu herkesten gizli bir sekilde odalig1 yapmak istemesini saglayarak bu motifteki merak
unsurunu iyiden iyiye arttirir. Ancak bu motif de hemen sonuglanmaz. Motifi
Istanbul’dan dénen Mukaddem’in Istanbul’da olup bitenlerle ilgili verdigi bilgiler
kesintiye ugratir. Bu bilgilerin, romanin sonundaki ¢6ziimlerden 6nce okura bu motifleri
hatirlatmak amaciyla anlatildigi agiktir. Bu motifler i¢inde sadece bir tanesinin bu
niyetin disinda, sadece tamamlanmasi gerektigi icin kullanildigi da sdylenebilir:
Fevkiye ve Nabi, Nabi’nin topal kalmasi nedeniyle ayrilmislardir. Biitiin bu motif
dizgesi, daha 6nce de ifade edildigi gibi 6zgiir motif basliginda ele alinacaktir. Bu motif
disinda Mukaddem’in verdigi bilgiler ise su sekildedir: Siihd evliliginde mutludur,
Remzi’'nin yeni karist Remzi’yi soyup sogana cevirmistir ve Sefik gayet basaril,
herkesin takdirini kazanmis bir askeri 6grencidir. Bu bahisten sonra yine Sebib bahsine

geri doniilmiis ve Sebib’in son care olarak Fazila’y1r nikdhina almak istemesinden
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bahsedilmistir. On dokuzuncu bdliim Enise ve Mukaddem’in bir ¢ocuklarinin olmasiyla
biter. Yirminci boliim, yine Sebib—Fazila motifiyle devam eder:

“— Peyman! Seni nikah edecegim. Kendime zevce yapacagim. Beni ister misin?

Aman Yarabbi! Fazila buna ne cevap versin? Sebib gibi bir adamin bu
fedakarligini takdir etmemek miimkiin mii? O zamana kadar olan mertligine karsi
nankorliik etmek nasil olacak? Simdi Sebib’e ne demeli?” (s. 320)

Fazila oldukca zor duruma diismiistiir. Cilinkii Fazila hem evlidir hem de arada
cok deger verdigi Mukaddem vardir:

“Fakat zavalli kadin ne yapsin? Kendi basina fail-i muhtar degil ki kendi i¢in s6z
verebilsin. Kendisinin bdyle tezevviic edebilmek ihtimal olaydi, Mukaddem teehhiil
etmezden evvel onunla izdivac ederdi. Fakat esrara vakif oldugu i¢cin Mukaddem’e s6z

anlatabilmisti. Halbuki Sebib’e ne sirrin1 séyleyecek, ne de onu kabul edebilecekti.” (s.
323)
Fazila, Sebib’in istedigi cevabi bir tiirlii veremeyince Sebib, Fazila’ya bir intihar

mektubu birakip intihar etmek ister. Ancak Fazila bu mektubu daha 6nceden okur ve
Sebib’e sabirli olmasi gerektigini, bir giin her seyi anlatacagini sdyleyerek onu engeller.
Bu zamanin ne zaman gelecegi ise mechuldiir.

Romanin sonlarina dogru ¢oziimler, hizli bir sekilde pes pese gelmeye baslar. Bu
coziimlerden ilki Remzi’nin 6liimiidiir. Bu 6liimden Beyrut’ta yasayan kahramanlari
haberdar eden ise bir gazete haberidir. Bu ¢6ziim Fazila’nin Sebib’le olan iliskisindeki
problemleri ortadan kaldirir; ancak bu defa Fazila’yla evlenme konusu, Mukaddem igin
tekrar giindeme gelir. Fazila, Mukaddem’in istegini makul bulsa da arada Enise ve
cocugu vardir. Mukaddem’i ikna etmek i¢in Fazila’nin dil dokmesi hicbir ise yaramaz.
Mukaddem meselesinin ¢éziimii de bir siiredir soguk davranmaya basladigi ¢ocuguyla
olur:

“Bagini pederine dogru uzatti. Agzini agti! Zavalli masim bi-hiide bekliyordu...
Zira pederi kendisine bakmiyordu ki onu o halde gorsiin de biraz sey vermeyi
sakinmasin!... Cocuk sasaladi. Bedriye artik siraliyordu. Kanepe kenarlarina tutunarak
pederine dogru gitti. Eteginden ¢ekip ona kendisini gostermek istedi. Ve ‘Cici baba’
diye ona miidahedene bulundu. Mukaddem kizina eksi bir yiizle, ¢ocuk dudaklarinm
biikiip sitem-kArane bir nazarla pederine bakti. Oyle bir tavr-1 mahzinane agladi ki bu
hal Mukaddem’in ta cigerine kadar tesir eyledi. Cocugu kucagina aldi, oksadi. Cocuk
hemen giilmege baslayip mini mini elleriyle pederinin yanaklarini oksamaga ve ‘Oh!
Cici baba’ diye onu taltif eylemege basladi. Mukaddem o giin terketmek {izere oldugu
zevcesiyle cocuguna bakmaga basladi. Sanki Mukaddem o giline kadar Enise’ye dikkatle
bakmamusti!... Enise'yi ¢ok giizel goriiyordu!... Terkedilmesi miigkil olacak kadar
giizel!... ” (s. 336-337)

Biitiin bu ¢6zlimlere karsin, romanda tamamlanmamis diigiimler bulunmaktadir.

Istanbul’da yasayan kahramanlarla ilgili motifler de tamamlanmalidir. Yazar bunun igin
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bu defa Sai Bey’i kullanir. Bir arkadasi, Mukaddem’e bir mektup yazmistir. Mektupta
Sai Bey’in biitlin ger¢ekleri 6grendigi, fel¢ gecirdigi ve Mukaddem’den helallik istemek
istedigi yazmaktadir. Remzi o6ldiigii icin ve babasi biitiin gercekleri 6grendigi icin
Fazila’nin babasini gorebilmesinin Oniinde bir engel kalmamistir. Bu nedenle Fazila
O6lmeden Once babasini gorebilmek i¢in bir an 6nce Mukaddem’le birlikte yola ¢ikmak
istemektedir. Bu hizli gidisin tuhafligim1 anlatmak icin de Sebib’e bir mektup
birakmistir; ancak Sebib Mukaddem’le Fazila’nin aniden kayboluslarini beraber
kagmalarina yorar ve intikam almak i¢in peslerine diiger.

Romanin dordiincii ve son boliimiinde biitlin motifler tamamlanmistir. Fazila
Istanbul’a ayak basar basmaz artik kor olmus ve dilencilik yapan Reftar’la karsilasir.
Daha sonra gittikleri Miinevver Hanim’dan Calibe’nin basina gelenleri dinlerler, Calibe
sevgililerinden biri tarafindan yiiziinden yaralanmistir ve Siiha’nin yanina siginmuigtir.
Fazila once Sefik’le goriisiir, daha sonra babasinin yanina gidecekken Sebib karsilarina
cikar; Fazila Sebib’e babasinin konagina geldiklerini, her seyi anlatacagini sdyleyince
Sebib Fazila’yr birakir. Fazila babasina kendini gosterir. Sebib, Fazila’yr Sai Bey’den
ister, Sai Bey de kizim1 verir ve Sebib ile Fazila evlenirler. Bu motifler, aralarinda
herhangi bagka bir motif olmadan, yukarida siralandigi gibi, pes pese gergeklesir.

Fark edilecegi iizere romanin sonunda heyecan iyice diigmiistiir; ¢linkii roman
biitiin motiflerin tamamlanmasiyla bir denge halini almistir. Romanin heyecan zirveleri
ise Fazila’nin ortaya ¢ikmasi, Remzi’nin 6liimii, Mukaddem ve Sebib’in Féazila’y:
istemesi, Fizila ve Mukaddem’in apar topar Istanbul’a gelmesi gibi motiflerdir.
Romanin sonu biitiin bu diigiimlerin ¢6ziilmesiyle olur.

Yazar buna ragmen, biitiin kahramanlarin hayatlarinin tamamen diizene girdigini
gostermek i¢in “SON” basligiyla ayr1 bir boliim daha agar. Bu boliimde de dordiincii
boliimiin sonundan {i¢ y1l sonraya atlanir. Burada verilen bilgilere gore de Sebib ve
Fazila’nin bir ¢ocuklar1 olmus ve Fazila’nin kardesi Sefik ile Sebib’in kardesi Riiveyde

evlenmislerdir.

2.8.3.2. Ozgiir Motif

Muhddardt hacimli bir roman oldugu i¢in, hem bagli motiflerin hem de 6zgiir
motiflerin romanda fazlasiyla bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Romandaki 6zgilir motifleri dort gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grup,

romanda bahsi gegen olayla ilgili olan; ancak bir yandan da yazarin vermek istedigi
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mesajlarin tasiyicist olabilecek 6zdeyis bigimindeki climlelerdir. Romanda bulunan bu
tipteki on bir climleden iki tanesi 6rnek olarak alinacaktir:

“Ah o agiz! O agiz! Nice Riistem—i Zalleri zebin, nice Hamzalar1 meftln, nice
akilleri mecnun etmek hep onun isi degil mi? Ziilf-1 yara kalsa koca asiklar1 baglayip
esir edebilir mi? Onlar1 gonca-i dehan onun zabt edebilecegi kadar nerm {i miinkad eder
de Oyle teslim eder.” (s. 44)

“Intihar! Miskinlerin, zayiflarm, sabirsizlarin, korkaklarmn ihtiyar eyledigi bir
seydir! Evet! Intihar, mihnete, cefaya, tahammiil edemeyecek kadar miskinlerin, felegin
cevr ve taaddisine karsi gogiis gerip karst duramayacak kadar korkaklarin, muhaceme-i
emvac-1 hayata dayanamayacak kadar zayiflarin, evca ve 1ztirdb-1 dile
sabreyleyemeyecek kadar metanetsizlerin isidir! Hi¢ bir merd ve kahraman olan kimse
bu aczi gostermez ve intihari ihtiyar eylemez!” (s. 261)

Ikinci grup, Fazila ve Fevkiye arasindaki diyalog araciligiyla romanlarin nasil

okunmasi gerektigiyle ilgili goriislerin agiklandigi boliimdiir.

“Eger romana o kadar ehemmiyetsiz bakilmayip da bir ders olmak {izere tedris
edilirse tehzib-i ahlaka hizmet eder. En biiyiik imtihan1 da roman dersinde etmelidir.
Romani okuyan nev-residegana bitirdikten sonra onun hakkindaki fikrini, miitalaatini,
hiikmiinii sormali imtihan etmeli. Muvaftfak ise istihsan, degilse tashih etmeli. Ondaki
iyilikleri  zihnine vyerlestirmeli, fenaliklardan tenfir ettirmeli. Evladinin aklina,
zekavetine, kamilligine itimad: olanlar evlatlarinin  fena yazilmis romanlari
okumalarindan bile havfetmemeli, ¢iinki o fenaliklar1 kagit lizerinde gormeleri daha
iyidir. ‘Evladim fenalik ne oldugunu bilmesin’ dememeli, ‘Fenaligin fenalik oldugunu
ogrensin.” demeli. Ogrenmeli ki ondan tevakki ve teneffiir etsin. Yilanmn ne oldugunu
bilmeyen ve insan1 sokup tesmim eyledigini 6grenmeyen bir ¢ocuk onu gordiigiinde
nakisli, boyali bir kirbag zanniyla eline alip onunla oynamak isteyebilir.” (s. 99-100)

Fatma Aliye Hanim, bu boliimdeki goriisleriyle hocasi konumundaki Ahmet

Mithat’in ve Namik Kemal’in edebiyatin ders vermek icin kullanilacak bir arag
olduguna dair goriislerine yaklagmis ve okurun okumakta oldugu romanin da bu gozle
degerlendirilmesi gerektigini ima etmis olur. Zaten romanin sonunda biitiin “fena”lar
cezalarini ¢cekerek 6rnek olma vazifelerini fazlasiyla yerine getirmislerdir.

Ik iki grupta yazar, sdylemek istediklerini dogrudan romanma dahil etmis;
kurulan ctimleler verilmek istenen mesaji1 dogrudan aktarmislardir. Ancak asagidaki iki
grupta bu mesajlar dogrudan degil, dolayl olarak okura aktarilmistir. Yazarin kadin—
erkek iliskilerinin, ¢ocuk yetistirmenin nasil olmasi gerektigine dair goriislerini zerk
ettigi 0zglir motifler, ilk iki gruptaki gibi climleler diizeyinde degil; daha fazla detaya
inilerek, kahramanlarin yasadiklar1 tiizerinden ima edilerek okura aktarilmistir.
Bunlardan birincisi Nabi ile Fevkiye arasindaki, digeri de Fazila ile Remzi arasindaki

evlilik motifi dizgesidir. Yazar, bu iki motif dizgesiyle, donemin kadinina ve erkegine,

259



annelere ve babalara, yapilan hatalarin nelere sebebiyet verebilecegini gostermek
istemis gibidir.

Fevkiye ve Nabi’nin evliliklerinin olusturdugu motif dizgesinin baslangici
olarak Nabi’nin ickiye diiskiin olan bir sefahat diskiinii olarak tanitilmasi (s. 74)
alinabilir. Boylece motif dizgesinin temel ¢atismalarindan olumsuz kahramanla, olumlu
kahramanin evliliginin ilk digimi atilmistir. Bu ilk bilgi {igiincii boliimde verilir.
Bundan sonra Nabi’nin zengin bir kiz bulup i¢giiveyi olmak istedigini séylemesi (s. 80)
dordiincii boliimde, Nabi’nin acgikca Fevkiye’yle evlenebilmesi i¢in Fazila’dan yardim
istemesi motifi (s. 92-95), Sitha’nin Fazila’ya yakinlagsmaya ¢alismasi motifini sekteye
ugratarak dordiincii boliimde yer almistir. Nabi’nin amacina ulasip Fevkiye’yi kendine
asik etmesi ve bunun Fazila ile Nabi arasinda kavgaya doniismesi motifleri (s. 101—
111), Sitha ve Calibe’nin Fazila-Mukaddem evliligini engellemek ic¢in yaptig
hamlelerin ilerleyisini yavaslatarak yine dordiincii boliimde yer almislardir.

Besinci boliim, tamamen Nabi ile Fevkiye’nin evliligine ayrilmistir. Bu evliligin
okur icin mesajlar tagimasinin baslangici da yine bu boliimde olur. Bu mesaj, devrin
gen¢ kizlarinadir. Fevkiye’nin Nabi’nin gercekten nasil biri oldugunu bilmeden,
yakigikliligima kanarak ona asik olmasi ileride biiyiik sorunlar yasamasina neden
olacaktir.

Fark edilecegi lizere bu motif dizgesi, bir biitiin halinde romanda yer almamas,
hem bir siire¢ halinde gerceklesen olay1 parca parca anlatarak okurda bu “siire¢” hissi
olusturulmaya calisilmis hem de bagli motifleri yavaslatmak gerektiginde devreye bu
motif dizgesi girmistir.

Dizgenin devamui (s. 133—-134) mesaj yiiklii olarak, Mukaddem Bey’e atilan iftira
sonras1 Fazila—Miinevver Hanim goriigmesinden hemen sonra, altinci béliimde romana
dahil olur. Fevkiye kiigiikliigiinden beri her istediginin yerine getirilmesine alistig1 i¢in
Nabi’yi istedigini siirekli sOyleyerek sonunda amacina ulasmistir. Mesaj ise burada
aileleredir:

“Evlatlarinin olamayacak bir arzulart oldugunu da anlatmamak derecesinde her
istediklerini yapmak ve yapacaklar1 seyi aglattiktan sonra yapmak ne kadar fenadir! O
fenaligin biiyligiinii iste boyle evlatlar1 biliyiidiikten sonra goriirler. Fevkiye’nin peder ve
valdesi de yine kizlarinin istedigini yapmaktan baska c¢are bulamadilar. Diigiine karar
verildi. Akid icra edildi.” (s. 124)

Bu dizgenin bir nevi bir diger bagli motifi, Fazila ile Remzi’nin asagida ele

alimacak olan evliligi motifinin yer aldig1 onuncu boliimdedir: Fevkiye, Nabi’ye para
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yetistiremiyordur. (s. 191) Bir sonraki bilgi de (s. 200) yine Fazila—Remzi evliligi
motifinin i¢inde yer almistir: Fevkiye’nin hi¢ miicevheri kalmamistir ve ailesinin
bundan haberi yoktur. Tam bu noktada, evliliginde mutsuz olan iki kadin kahraman
tizerinden, ailelere bir mesaj daha verilmistir. Fevkiye ailesinden fazla yliz buldugu i¢in
yanlig bir se¢im yapmistir ve bunu ailesine sOyleyememektedir; Fazila ise ailesinin
yonlendirmesiyle yanlis bir se¢cime zorlanmig ve ailesinden yiiz bulamadigi igin
bosanamamaktadir. Yazar bu iki kadinin mutsuzlugunu ayni sirada isleyerek basarili bir
motif diizenlemesi yapmis ve mesajini ¢ok belirgin bir bicimde vermistir:

“Fazila, Fevkiye’nin bu sozleri tizerine diisinmege vardi. Kendisi, gidecek yeri
olmadigi i¢in zevcinin bu kadar cevr ve zulmiinii ¢ekmekte, Fevkiye ise, peder ve
valdesinin kiymetlisi bulundugu i¢in ¢ektigi cefayr gizlemekte oldugunu diisiiniince,
diinyanin bu gibi gardib-i ahvaline tahayyiirde kaldi. Kendisi Fevkiye gibi peder ve
valde kiymetlisi olsa, rahat edebilecek, sigmacak yeri bulunsa, Remzi’nin bir giin
kahrim1 ¢ekmeyecegi der-kar oldugu halde, Fevkiye’'nin o kahri ¢ekmek ve o mihnet
tahammiil etmek i¢in halini, peder ve valdesinden gizledigine taacciib eyledi” (s. 200-
201)

Bu motif dizgesinin sonu, Mukaddem’in Enise’yle Istanbul’a gidip

gelmelerinden sonra, Mukaddem’in verdigi haberlerle, on dokuzuncu bdliimde
getirilmistir. Mukaddem’in anlattigina gore, Nabi gezdigi alemlerin birinde dayak
yiyince bacagi kirilmis ve topal kalmistir. Bu olay {izerine Fevkiye, biitiin parasinm
Nabi’ye kaptirdigini; ama Nabi’nin bu paray1 alemlerde yedigini bilmedigini sdyler ve
bu defa ailesine “Ben bu murdar topali istemem!” (s. 317) diye tutturarak ondan
bosanir. Muglak da olsa bu motifte Fevkiye’nin Nabi’den ayrilmasinin gerekgesi olarak
topal kalmasi gosterilebilir. Ciinkii Nabi’nin o kadar paray1, kendisinin 6ne siirdiigii gibi
sadece borcu oldugu ve kiyafet masraflar i¢in yiyemeyecegini Fevkiye'nin biliyor
olmast gerekir. Fevkiye’nin “murdar topal” (s. 317) dediginin vurgulanmasinda amag,
sadece dis goriintisten kaynaklanan ask duygusuyla yapilan evliliklerin saglam temellere
dayanmadigini gostermek olabilir. Anne babalarin ¢ocuklarini, onlarin her istediklerini
yaparak biiylitmelerinin yol actig1 sonuglar, Fevkiye ile gosterilir. Bu tip ailelerin tam
tersi olan kati tutumlu ailelerle ilgili mesajlar da Fazila—Remazi evliligi motif dizgesinde
verilmistir.

Bu dizgede, kocasma kendisini sevdirmek i¢in her seyi yapan Fazila yasadigi
tirlii sikintilar sonucu babasina bosanmak istedigini sOyler. Babasindan da yeterli
destegi bulamayinca son care olarak intihar1 diisiiniir. Fabula ve kurgu basliklarindan da

hatirlanacag1 {izere FAzila intihar etmez. Mukaddem, Enise’yle Istanbul’a gidip
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geldikten sonra Remzi’nin yeni karisinin ¢ok para yedigini, Remzi’nin sifir1 tiikettigini
soyler. (s. 318) Remzi’nin sonu ise karisinin kendisini aldattig1 bir adamin elinden olur.
(s. 331)

Kendi i¢inde tamamlanip bittigi i¢cin ek hikaye olarak degerlendirilebilecek
Fazila—Remazi evliligi, ligiincii boliimde ana hikdyeyi Fazila’nin evli sayilmasi nedeniyle
etkiler. Bu durum, Fazila’nin Mukaddem veya Sebib’le evlenebilmesi yoniindeki en
bliyiik engel olur. Remzi’nin 6liimii de yine ana hikayenin fabulasini hareketlendirir,
diigtimlerin hizl1 bir sekilde ¢6ziilmesini saglar.

Biitiin bu motif dizgesinin ardina saklanmaya caligilan bir¢ok mesaj oldugu da
aciktir. Ancak bu noktada bu mesajlarin gercekten Fatma Aliye Hanim’in hedefledigi
mesajlar olup olmadig1 da tartismaya agiktir. Ornegin Fazila, kocasma kars1 ¢cok ¢ok
sabirlidir, ona kendini sevdirmek icin her seyi yapar. Ancak amacina ulasamaz.
Fazila’nin bu asir1 6zverili tutumu, Remzi’yi elinden tutmasi igin yeterli olmaz. Bu
durumda metinden, kadinlarin erkekleri memnun etmek i¢in bu kadar ugragsmamalari
gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii Remzi biitiin bu ¢abay1 hi¢ umursamamistir. Hatta
Remzi, kendisine bu kadar ilgi gostermeyen baska kadinlarin pesindedir. Bu ek
hikayede ikinci mesaj aileleredir. Fazila bosanmak istedigini babasina sdylemesine
ragmen babasindan yeterli destegi gérmez ve intihar etmeyi diisiiniir. Burada verilen
mesaj da yine tartismaya agiktir. Ciinkii Fazila’nin intihar etmekten vazgegtikten sonra,
kurtaricisi, annesinden kalan bir yiiziiktiir. Bu yiiziik olmasa, intihardan vazgegen
Fazila’nin basina neler gelecegi belirsizdir. Bu nedenle, Fazila’yla benzer kaderleri
paylasan ve annelerinden kalan bir yiizigli olmayan kadinlarin intihar1 son care olarak
gormeleri, her ne kadar Fazila ileride intiharin ne kadar yanlis bir diisiince oldugunu
sOylese de, miimkiin hale gelmistir. Esasinda bu motif dizgesinin ortaya ¢ikmasinin
temel gerekcesi, babanin fazla arastirmadan, ailenin zengin oldugu gibi bazi yiizeysel
bilgilerle kizin1 evlendirmesidir. Ancak bu durumun alt1 fazla ¢izilmez. Fazila, kendisini
bu adamla evlendirdigi i¢in babasina isyan etmez, kizmaz; kaderine boyun eger,
kabullenir ve hatta sever. Boylece de romancinin vermek istedigi mesaj, topluma degil
bireylerin hatalarina indirgenmis olur. Boylece asil sorun babalarin fazla arastirmadan
kizlarin1 bir aileye vermeleri degil, Remzi gibi yanlis kisilerin varligr olmustur. Bu

nedenlerle bu ek hikayenin, temay1 basarili bir sekilde destekledigi sdylenemez.
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2.8.3.3. Kahramanlar ve Anlatic

Muhddardt’taki odak kahraman Fazila’dir. Hatta roman, Fazila’nin basindan
gecen serlivenler olarak da okunabilir ki bu da romanin Sergiizest’e benzer bir
kurgusunun oldugunu gosterir.

Romanim hemen ilk boliimiinde Fazila isimli kahraman hem fazlasiyla oviiliir
hem de oksiizliigli vurgulanir. Bu sayede okurun Fazila’yr benimsemesi ve onun
tarafinda yer almasi saglanir. Buna karsilik Calibe isimli kahraman g¢ok kotii bir iivey
anne olarak gosterilir.

“ — Evet bu yasta ¢ocuk valdeligi ediyorsun! Yalniz valdelik mi ya? Pederlik
vazifesini de sen ifa eyliyorsun demektir. Zira tahsilinin miikemmel olmasi i¢in sen
gayret ediyorsun.

— Pederime kabahat bulamam. Kadin bizi her giin zemmederek tiirlii iftiralar ile
itham eyleyerek pederimizin goziinden diisirmek i¢in g¢alisiyor. O kadar mezmim
evlatlar1 pederin gozii goriir mii? Her glin bizden sikayet. Bizim i¢in viriltr. Tahammiil
olunur eziyet midir? Kendimizden ziyade pederime aciyorum.” (s. 26)

Roman boyunca Fazila hemen hemen higbir hata yapmazken, Célibe de hicbir

tyilik yapmaz. Kahramanlarin belirleyici 6zelliklerinin keskinligi ve degismezliginin,
romanin siirpriz unsurunu da azaltmig olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii bu iki kahraman
roman boyunca kendilerinden beklenen seyleri yapmislardir. Yazar bunun yerine
motiflerin diizenleriyle oynayarak siirpriz etkisini yaratmaya ¢aligmistir.

Romanin ilk béliimiinde biitiin kahramanlarin bu iki kahramana olan yakinlik
veya uzaklik derecelerine gore siniflandirilabilecegi soylenebilir. Boylece Fazila, Sefik,
Fevkiye, Miinevver ve Mukaddem ¢atismanin bir tarafini; Calibe, Reftar, Nabi, Siiha ve
Sai Bey diger tarafini ifade etmektedir. Romanin sonunda Calibe, Reftar ve Nabi
cezalarini ¢ekerken; Sai Bey, biitlin gercekleri 6grendigi i¢in iyilerin tarafina ge¢mistir.
Siihd ise romanin sonunda, Célibe’den kurtulmay1 bagarip mutlu bir evlilik yapmustir.
Biitiin bu sonlar romanin alisilageldik romantik roman sablonuna uydugunu
gostermektedir.

Romanin ilk bolimiindeki bu gruplagsmanin iginde yer alan en ilging kahraman
Stihd’dir. Siiha baslangigta parasiz ve gururlu bir geng gibi tanitilmis, okurun Siiha’ya
sempati beslemesi saglanmistir:

“—Ne i¢in gitmezsin? Sebep ne?
— Kimseye sikint1 vermek istemem.
— Neye sikint1 vereceksin?

(..)

— Siz beni diislinmeyiniz. Nabi Bey gitsin. Ben de basimin ¢aresine bakarim.”
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(..)

— Bu kadar zahmete mecburiyet neden?

(...)

Siiha sebebini nasil sdylesin!.. ‘Calibe’nin yaninda bulunmaktan korkuyorum.’
diyebilir mi? Siiha iginden ‘Lakin yengenin de hakki var dlem buna ne mana verir?
Verecekleri manalarin hi¢ biri iyi bir sey olamaz.” diyordu. ‘Benim o kadar sefalete
katlanarak 6tede beriden siirinmege tahammiil edip enistemin hanesine gitmemekligim
calib-i nazar-1 dikkat oldugu gibi Sai Efendi’nin beni hanesine kabul etmemesi, yahut
amcamin miisadde etmemis olmasi zann i zehabi da kadr ii haysiyetime dokunur. Beni
aleme emniyet edilemeyecek bir ahlaksiz bildirmis olur diye tefekkiir ediyordu. (...)
Siiha da o zaman fakir halinden aczinden kendi kendisine sikayet etmege basladi. (...)
Siiha artik istikametinden bagka istinadgah bulamayip ona itimaden Calibe’ nin hanesine
gitmege kail oldu. (...)

— Ah ben.. Sigint1 olmaktan kurtulamayacak miyim?” (s. 48—49)

Ancak daha sonra ayni Siiha, yazarin ¢atigmayi besleme kaygisindan olsa gerek,

Fazila’ya asik olmakla kalmayip onu Mukaddem’den ayirmak i¢in Calibe’yle igbirligi
yapacaktir. Kahramanlarin bazi degisimler gecirmis olmasi normaldir; ancak Sitha’nin
belirleyici 6zelliklerinde yasanan degisim, basarili bir sekilde gerekcelendirilmeden
gerceklestirilmistir. Bu nedenle kahramanin bu ani degisiminin bir uyumsuzluk yarattig1
sOylenebilir. Bu arada kahramanin kadinlarin yanma rahatlikla girip ¢ikabilmesi igin,
“Turfanda mi1 Yoksa Turfa mi?” romanindaki Mansur Bey gibi, doktor olarak
tasarlanmasinin devrin inang degerleriyle ilgili oldugu da soylenebilir.

Romanin ikinci bolimiindeki Remzi isimli kahraman adeta, “evini ihmal edip
baska kadinlarin pesinde kosan erkek” elestirisidir. Remzi de bu sugunun cezasini yeni
karisinin as1g1 tarafindan oldiiriilerek ¢cekmistir.

Ucgiincii béliimde higbir “kotii” kahraman yoktur. Ciinkii bu bdliimde catismanin
tesis edilebilmesi i¢in kahramanlarin belirleyici 6zelliklerine ihtiya¢ kalmamistir. O
boliime kadar kahramanlar etrafinda olusturulan motifler, romandaki ¢atismanin var
olmas1 icin yeterlidir: Fazila’min evliliginin Mukaddem ve Sebib’i engellemesi,
Enise’nin yine Mukaddem’i ve Fazila’y1 engellemesi gibi.

Romanin anlaticisi, Tanzimat romanlarinin genelinde goriildiigi tizere, tipik bir
Ahmet Midhat Efendi anlaticisidir. Daha romanin ilk ciimlesinden hemen kendini
gosterir: “Hikdyemize bir diigiin evinden baslayacagiz.” (s. 16). Anlatici, romanin
devaminda birgok defa okura bu sekilde seslenmistir:

“Calibe’nin saklanacak gizleyecek ahvalinin ne oldugunu kariinimiz elbet merak
ederler. Degil mi? Evet, sundan bahs etmegi hi¢ gonliimiiz istemiyor ise de bahs
etmesek de yarim olacak, bir sey anlasilamayacak. Bu tiirlii vukuati yazmak okumak ile
men etmek kabil olsa asla ondan bahs etmezdik. Fakat heyhat!” (s. 65)
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Bu ifadelerle anlatici, Ahmet Midhat romanlarinda oldugu gibi, okurun icinde
bulundugu iluzyonu kirarak bir roman okumakta oldugunu hatirlatmis olur. Bu
teknikler, daha sonra postmodern romanlarda siklikla kullanilacak olan iistkurmaca
teknikleridir ki postmodern romancilarin bu teknigi kullanarak yapmak istedikleri,
okurun bilincini acik tutmak ve okunan seylerin gercekligi konusunda onu siipheye
disiirmektir. Postmodern romanlarda inandirict olmak romancinin en &nemli
amaglarindan biri degildir, bu nedenle bu tiir teknikler kullanmalar1 makul bulunabilir.
Ancak Tanzimat doneminde yazilmis bir romanda bu tiir ifadeler siklikla
kullanildiginda, esasinda yazar olusturmak istedigi atmosfere zarar vermis olmakta, bu
atmosferin olusmasi i¢in yaptigi hemen her hamlenin sakil kalmasina sebep olmaktadir.
Romani okumakta olan okur, olaylarin siiriikleyiciligine dalmis, okumaya devam
ederken birden okudugu metinde kendisine seslenilmektedir. Bu durumda okur, bir
roman okumakta oldugunu tekrar hatirlamis ve romanin ig¢indeki kurmaca diinyanin
disina ¢ikmis olur. Bu anlatici tavrinin meddah geleneginin bir devami ya da romantik
romanlardaki “romantik ironi” olarak ifade edilen kurguyu ifsa etme egiliminin
Tanzimat romanindaki yansimalari olarak kabul etmek miimkiindiir. Asagida ise
anlatici, romanin motif dizilisinden de bahsederek, romanin bir¢ok yerinde kendini
gosteren “kurguyu ifsa etme” egilimini devam ettirmistir:

“Siiha konaga geleliden beri kendisinden bahs etmeyisimiz o cihetten cereyan
eden vukuati ka’le almak istemedigimiz i¢indi. Fakat simdi romanin burasina
geldigimizde hikayemizi tam nakl etmek i¢in o vukuati yazmaga mecburiyet-i miiellime
goriiyoruz.” (s. 66)

Sonug¢ olarak, romanda, Recaizade Mahmut Ekrem, Samipasazade Sezai gibi
romancilarin anlatict tavri géz Oniinde bulunduruldugunda, devrine goére oldukca
algilanabilir bir teknik kullanildig1 sdylenebilir. Cilinkii donemin romanlarinda bu tiir bir
anlatic1 tavrindan 6zellikle kagimilmistir. Daha sonra Servet—i Fiinin romaniyla birlikte
bu anlatict tavri geri planda kalmistir. Nesnel anlaticinin bir aligkanlik olusturmasiyla

bu defa, bu anlatici tavr1 Postmodern romanlarda yeniden ortaya ¢ikmustir.

2.8.3.4. Mekan ve Tasvir
Muhddarat’ta tasvir, daha onceki birgok romanda oldugu gibi, sozii kahramana
getirmek igin bir girizgh olarak ¢ok az kullanilmistir. Oncelikle romanin birinci

boliimiinde Camlica (/ntibah, Araba Sevdasi), Bogazigi (Zehra) ya da biitiin Istanbul
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(Turfanda mi Yoksa Turfa mi?) tasvir edilmez. Bu nedenle “Kahramanlar ve Anlatic1”
basliginda da dikkat ¢ekilecegi gibi romanin bu anlamda Sergiizest romanina benzedigi
sOylenebilir.

Romanin ikinci ve igiincii boliimlerinin  bambaska bir mekandan ve
kahramanlardan olusmasi nedeniyle adeta yeni bir roman gibi basladig1 soylenebilir.
Ikinci boliimde bu baslangic dogrudan kahramanla olur, herhangi bir mekéan tasviri
boliimiin basinda yer almaz. Uciincii béliimle birlikte mekan tasvirinin, “sozii
kahramana getirmek ig¢in basvurulan bir girizgdh teknigi” olarak kullanildig:
sOylenebilir:

“Bahr-1 sefide gogiis vermis olan Beyrut sehrinin kargir binalari, asrimizin
sanayi-i mimariyesinin derece-i aliyesini ibraz eyler. Mukaddema Beyrut sehrinin ibaret
oldugu mahal, sonra carsi ve pazarla, dekdkin ve hanelere miinhasir kalip oradan
yukarilara dogru ayrilan genis soselerle teskil olunan mahallatin hane ve konaklari, bir
ciheti Lilbnan Daglari’na, diger tarafi engin deryaya nazir olarak bina olunmustur.
Ekserisinin denize olan yiiziinde genis bir mermer balkon bulunur ki... (...) Simdi biz
su glizel sehirdeki Re’s—i Beyrut denilen semtin st tarafinda kain bir konaktan
bahsedecegiz. (...) Bizim bahsetmek istedigimiz zamanda da o balkon hali olmayip tam
dedigimiz kosede mermer doseme iizerine serilmis bir hind hasir1 {izerinde on bes on
alt1 yasinda kadar, beyaz tenli, sarisin bir kiz oturuyordu ki kendisinin yaninda ve
karsisinda iki de geng kiz bulunuyordu.” (s. 217-218)

Romandaki tasvirlerde, diger romanlardakinden farkli olarak; kadinlarin

elbiselerine ve aksesuarlarina agirlik verilmesi, bir kadin romancinin dikkatine dair
ipuclar1 tasimaktadir.

“Bu cemiyet eshasinin elbise ve miicevheratindan kibar takimindan olduklari
anlasiliyordu. Kimisi agir kumastan olan elbisesinin thrain’ini yanina dogru serip tavusa
misal oluyor, kimisi thrain’ine yer bulamadigi i¢in onu Oniine yigip kumasin
temevviiciiyle iizerindeki islenmis cigcek dallarinin hos bir suretle durusunda 6niine bir
sepet ¢igek bosaltip seyrine bakiyor zannolunuyor. Kimi de yerle beraber olan
rubalariyla boy gosteren fidanlara benziyorlardi. (...) Burada dyle balolarda oldugu gibi
son modaya muvafik olmak iizere hep bir 6rnek demek olan kiyafetler goriilmez. Diigiin
evi acaib bir alemdir! Orada kumas veyahut agani entari ve lizerinden dikisli hirka ile
giyinmis hanim ninelerden tutun da agir kumaglardan mamil belden altin ve miicevherli
kemerler ile sikilmig alaturka entari ve alafranga taranmis saclarin iizerine vaz’ olunmus
iri oyal1 topuzlar ellerine eldivenler giymis bulunan gengler ve son modaya tamamiyle
muvafik giyinenler ile figiirinde begendigi resmin altindaki izahata bakmayip bir
matmazele mahsus roba diktiren miiteehhil hanimlar ve...” (s. 20- 31)

Bir kadin romancinin, o dénemin Islami etkisi nedeniyle, kadimlar1 uzun uzun

tasvir etmesi; ancak erkeklerle ilgili kisa ve genel ifadeler kullanmasi da ilgingtir:

“Fazila iivey valdesinin giizelligini vasf eylediginde miibalaga etmisti. Hiisn i
an1 ve revis U hirami hakikaten medh i sitdyise sayan bir surette olup, balik etinden
biraz semizlige asmis fakat bu hal kendisine pek yarasmisti. Kaslar ve gozler, kara kasin
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ve kadar goziin gayet giizeliydi. Ekseri koyu kestane renginde olan gézlere de kara
diyorlar. Ama bunun gozleri tam karaydi. Saclar1 siyah fakat laciverde bakar soguk
siyah saclardan degil. Latif renkte ve ince telli olup gayet seyrek bir surette kivirciklik
vardi ki buna kivircik demektense dalgali demek daha miinasib olur. (...) Giizel gozleri
pek parlak ve nazari pek keskindi. Evli kadinlara mahsus olan bigimde elbisesi agik
penbe iizerine beyaz dalli kumastandi. (...) Boynundan gdgsiine kadar inen gerdanlik
calib-i nazar bir surette olup kiipe, yiiziik, bilezik gibi siir tezyinat da hep birbirine
uygun bir surette bulunuyordu.” (s. 29-30)

Romandaki bir kadin kahramanin tasvirinden sonra, erkeklerin zaten nadir

olarak yapilan tasvirleri ise agagidaki gibidir:

“Sai Efendi o zamana kirk ii¢ kirk dort yasinda bulunuyorsa da zamaninda pek
giizel ve yakisikli oldugu gibi hala da sinni otuz sekiz otuz dokuzdan ziyade
goriinmiiyordu. Boylu boslu, giizel endamli, halavetli, siyah sagli, kara kasl ve kara
gozliiydii. Nabi ¢ok giizel ve yakisikli bir delikanli ve Siiha da pek cazibeli, sirin bir
gencti.” (s. 79)

Dikkat edilecegi iizere yazar, sanki hizli bir sekilde yapip bitirmesi gerekiyor

gibi, ozellikle Nabi ve Sitha’nin yakisikli oldugunu sdylemekle yetinmis ve Calibe’nin
tasviri kadar detayli bir tasvir yapmamistir. Biitiin bu tasvir farkliliklarini donemin
kosullartyla, bir kadin yazar olarak edebiyat aleminde var olmanin zorluklariyla
aciklamak miimkiindiir. Cilinkii o dénemde Miisliiman bir kadin yazarin detayli bir
sekilde bir erkegin yakisikliligindan bahsetmesi hos karsilanmayabilirdi. Bu nedenle de

yazarin erkeklerden ¢ok kadinlari tasvir ettigi sdylenebilir.

2.8.3.5. Gerekg¢elendirme

Yazarin Muhddardt taki bazi motiflerin gerekgelendirilmesinde adeta agiklama
yapacak kadar hassas oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, daha romanin ilk
sayfasinda anlatilacak olan olaylarin sira disiliina gerekce olarak hayatin bazen sira

dis1 olmasinin gosterilmesidir:

13

. kemal-i hayret ve lezzetle okudugumuz romanlar her giin géziimiiziin
onilinde cereyan eden ahvalden baska bir sey midir? Halbuki hakikat halde o kadar
vukuat-1 garibeye tesadiif olunur ki bunlari bir romanda gorsek romancinin
miibalagasina haml ederiz.” (s. 19)

Benzer bir gerekge agiklamasi, kurgu bashiginda da ifade edilen, Sai Bey’in

neden Calibe’ye bu kadar inandiginin gerekgesidir:

“...hiisn-1 ahlaki herkes hakkinda da hiisn-i zannim1 icab eylediginden herkesi
kendi gibi uluvv-i ahlak ve sidk-1 miiriivvet mahalli olmak lazim geldigi itikadinda
bulundugu kalblerin, bazilar1 da ihanet ve mefsadet ile memld olabilecegi hatirina bile
getirmezdi. Dilin vazifesi hakikat sdylemekten ibaretmis zanniyla bundan ne kadar
yalanlar sadir olacagina stiphe bile etmeyip yalan sdylemege mecburiyet hissetmeyen bu
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adam, baskalarinin bila-liizum buna mecbur olmalarina ihtimal vermezdi. Boyle bir
adamin erbab-1 fisk ve flicura ne kolay kapiliverecegi izahtan miistagnidir.” (s. 33)
Yine Siiha—Calibe askinin gelisiminde yazarin gerekgelendirmeye oldukga

dikkat ettigi ¢ok bellidir. Ornegin bu askin baslamasinin temel gerekgelerinden biri
cocuklarin birbirlerini, o zamanki anlayisa gore “normal” sayilmayacak sekilde,
gormesidir. Calibe’nin babas1 Thya Efendi, “Siiha’nin caliskanligini ve hiisn-i halini
gormekte olan amcasi kerimesiyle izdivacin arzu eyledigi cihetle ¢ocuklarin birbirlerine
goriinmelerinde bir beis gormemisti.” (s. 37) Sithd’nin konaga gelisinde de yine yazar
bu nedenleri titizlikle agiklar. Ihya Efendi, Istanbul’a yakin bir yere tayin olunca, uzun
stiredir uzaklarda bekar hayati yasadigi i¢in, karisinin kendi yanina gelmesini ister. Bu
durumda oglu Nabi ve Siiha Istanbul’da kalacaktir. Kadin evladimi usaklarm eline
birakmak istemez. “Gitmez isem olmaz. Baban mutlak gel diyor. O da orada ne kadar
zamandir sefil oldu. Hakki var, fakat gidince Nabi i¢in goziim arkada kalacak.” (s. 47)
diye sizlanir. Tam o sirada Sai Bey gelince Calibe durumu aciklar, Sai Bey de iki gencin
evlerine gelmesini ister.

Stiha’nin bu durumu kabullenmesinin gerekgesi ise soyledir: Siiha baslangigcta,
aralarinda daha Once bir agk maceras1 gectigi i¢in, Calibe’nin bulundugu evde kalmay:
dogru bulmaz ve bu teklifi reddeder. Ancak sonradan diisiiniince konaga gitmemesinin
baska yorumlara sebep olacagi aklina gelir ve asil o zaman kafalarda soru isaretleri
olusabilecegini diisiinerek goniilsiiz de olsa konaga yerlesir. (s. 49)

Yazar benzer bir “mantiklilik hassasiyetini” (gerekgelendirmeyi), Calibe ile
Siihanin yakalanisinda da sergiler. Ikili herhangi bir giin, kapilar1 agildiginda degil; Sai
Bey’in evine mutat disinda dondiigii bir giin yakalanirlar. Yazar bu yakalanma aninin
gerceklesmesi icin baska motifleri de hassasiyetle devreye sokar: Sai Bey, araba asil
yerine girdikten sonra, tekrar cevrilip konagin kapisinin Oniine getirilmesini seyise
zahmet olmasin diye kabul etmemis ve ¢alisanlardan aldiklarinin yukariya taginmasini
istemistir. Boylece arabanin sesi, dolayisiyla Sai Bey’in gelisi de, evdekiler tarafindan
duyulmaz. Sai Bey, Fazila’y1, aldig1 seyleri gérmesi i¢in Calibe’nin odasina gonderince
de Calibe ile Siiha’y1 uygunsuz bir vaziyette yakalar. (s. 128-130)

Yine yazarin gerek¢elendirme konusunda basarili oldugu bir diger motif, Fazila
basindan gecen biitlin olaylar1 anlattiktan sonra Mukaddem kendisiyle evlenmek istedigi
sOylediginde kendisinin hala evli sayildigin1 ve bu nedenle onunla evlenemeyecegini

soylemesidir. Fazila’nin Islami hassasiyeti yiiksek bir kahraman olarak ¢izilmis olmas1
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bu hassasiyetini makul kildig1 gibi, roman i¢in gerekli olan gerilimin yaratilmasinda
yazara bliylik imkanlar saglar. Benzer bir imkan, Sebib ayn1 seyi Fazila’dan istediginde
de ortaya cikar. Fazila ayrica, eger Remzi ile bosanip Mukaddem’le evlenirse sirf bunun
icin intihar numaras1 yapmakla suglanacagindan korktugunu sdyler ki bu da oldukga
makul bir gerekgedir. (s. 275) Sebib’le evliligi ise bu anlamda daha makuldiir.

Fazila’'nin nasil olup da Mukaddem’le o kadar yil nisanli kaldiktan sonra
Remzi’yi ve daha sonra Sebib’i sevebildigi sorusunun cevabini da yazar romanda
titizlikle islemistir. Aslinda Fazila’nin Mukaddem’e asik oldugu romanin hicbir yerinde
geememektedir. Fazila’ninki, nisanli olduklar1 zaman bile, agktan ¢cok vefa duygusudur.
Ornegin romanin daha ilk boliimiinde Fevkiye, Fazila’ya nisanliligindan memnun olup
olmadigini sordugunda Féazila memnuniyetini Mukaddem’den ¢ok Mukaddem’in annesi
Miinevver Hanim’dan ve bu evliligin gerceklesmesiyle Sefik’i de yanina alabilmesiyle
ifade eder:

“— Ey sen bundan memnun musun ya?

— Miinevver Hanimefendi beni de Sefik’i de ¢ok sever. Bugiine kadar bize
valdelik ve hamilik etti. Benimle beraber Sefik’i de kabul edecekmis. Elbet memnun
olurum.” (s. 28)

Fazila, Mukaddem’e iftira atildiktan sonra Miinevver Hanim’la Fevkiye’'nin

evinde yaptigt gorlismeden sonra basina gelenleri diisliniirken de Mukaddem’le
nisanliligina bakis acis1 “ask merkezli” degildir.

“Fazila’nin yiiregi, Mukaddem Bey’den ziyade Miinevver Hanim’a yaniyordu.
Valdesinin nevazisine doyamamis olan 0ksiiz, sifir sinninden beri valde hasret-kesi
oldugundan, muhabbet ve miiriivvet gordigii Minevver Hanim’it valde Yyerine
koymustu. Mukaddem Bey’i begeniyordu. Her halini takdir ediyordu. Seviyordu da!
Fakat zeki kiz ¢ildirasiya muhabbeti, fikr i hayalini daim onunla mesgll etmeyi
tezevviiclinden sonraya sakliyordu. Ask denilen kahraman, su gen¢ kizi tamamiyla
maglup edip de istedigi gibi kullanamiyordu.” (s. 123)

Fazila’nin Mukaddem’a bakisi, Fransiz institutrice’le olan konusmasinda da

tekrar agiklanmistir:

“— Seviyor muydunuz, dedi

Fazila dalgin bir halde:

— Bilmem, dedi.

Institutrice — Zavall1 cocuk!

Fazila elini gogsine koyup —Yiregim yaniyor ama muhabbetten mi,
merhametten mi? Neden? Onu bilmiyorum.” (s. 150)

Fazila’'nin Remzi’yle evlendikten sonra yasadigi duygular tarif edilirken

Mukaddem’le ilgili yine sunlar sOylenir: “Bade’l-izdivagcg meydan-1 tetebbu tevessii

etmis demek oldugundan, Mukaddem Bey hakkindaki hissiyatinin bir biiyiik ciheti de
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rikkat, merhamet ve nimat-sinasliktan ibaret oldugunu bil’ahire zevci hakkindaki
hissiyatindan anladi.” (s. 167)

Yazar boylece, aslinda Fazila’nin Mukaddem’e hi¢bir zaman asik olmadigin
sOyleyerek Remzi’ye olan sevgisinin ve daha sonra Remzi’den nefret edince Sebib’e
duydugu sevginin gerekgesini de agiklamig olur. Remzi 6ldiikten sonra Mukaddem’le,
bir vefa borcunu yerine getirmek i¢in evlenmemesinde ise bu defa ortada Enise ve
¢ocuk faktorii vardir, Enise ve ¢ocuk bu evliligin ger¢ceklesmemesinin gerekgesi olurlar.

Yazarin biitiin bu gerekgelendirme hassasiyetlerine karsin, romanda bazi
gerekeelendirme kusurlarindan da bahsedilebilir. Bunlar icinde en belirgini, Nabi—
Fevkiye evliligi motif dizgesindedir. Nabi, sadece zengin oldugu i¢in ve hatta gérmedigi
halde Fazila’dan Fevkiye’yle evlenmesini saglamasini ister, Fazila ise reddeder. (s. 92-
95) Ancak Fazila’nin korktugu basina gelir, Nabi bir sekilde Fevkiye’yi bulur ve
kendine asik eder. Bu durum Fevkiye’nin evinde biiyiik bir felaket gibi karsilanir. Fazila
da Fevkiye’ye dil doker:

“—Pederinin, valdenin de seni ne kadar sevdigini diisiin kardesim. Sen de onlara
merhamet et! Onlar da seni seviyorlar. Hem Nabi ile olan muhabbetiniz gibi dort giinliik
degil. Seni bu boya getirdikleri seneler zarfinda hep sevmislerdir. Nabi Bey sana
miinasib bir zevg olsa onlar seni miikedder etmek isterler mi? Sen onlarin bir tanecik
evladi, yegane medar-1 siirar ve iftiharisin!” (s. 110)

Fazila’nin biitiin bu dil dokmelerine ragmen neden Nabi’nin niyetinin ne

olduguyla ilgili aralarinda gecen konusmayi1 Fevkiye’ye anlatmadigi ise mechuldiir.
Bunun gibi belirgin bir eksiklik olmasa da romanin genel mantik Orgilisiinde yer
almamasi nedeniyle elestirilebilecek diger motifler de sdyledir: Calibe, kotiiliik iizerine
var olan bir kahramanken onun bdyle biri olmasmin gerekgesi romanda
aciklanmamustir. Calibe’nin Siiha’ya olan aski da fazlasiyla siradisidir. Kardesine bile
merhamet etmeyen bir kadinin bdylesine uzun siireli ve yogun bir agki yasamasi makul
degildir. Bu agk, Calibe’nin “capkinliklar’” ortaya c¢ikip Sai Bey’in evinden
kovulduktan sonra bile, Siiha’nin evinde yasarken, karisiyla olan muhabbetini
kiskanacak kadar ¢oktur. “Calibe hala sevmekte oldugu bir adami zevcesiyle beraber
karsisinda gormekle her giin 6liim acilar1 gibi acilar gegiriyordu.” (s. 352) Gerekgesi
olduk¢a zayif olan bu ask motifinin, Calibe’nin ¢ektigi cezanin katmerlenmesi i¢in
yazar tarafindan ona tattirilan bir act oldugu aciktir.

Romanin baslarinda, Siiha’daki, Calibe’nin evinden kalmama konusunda

gosterdigi ince diisiinceliligin, kisa bir siirede, temellendirilmeden, Fazila’y1
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nisanlisindan ayirmayi diislinecek kadar hain bir ruh haline evrilmesi, romanin ihtiyaci
olan entrika igindir. Ancak bu motif basarili bir sekilde gerekgelendirilmeden romana
dahil edilmistir.

Romanin sonlarinda, tam da motiflerin iyice diiglimlendigi noktada, diiglimiin
kendiliginden ¢dziilmesini saglayan Remzi’nin 6liimii motifinin, Sebib’in okudugu bir
gazete araciligiyla romana dahil edilmesi de, tesadiife miiracaat edilmesi nedeniyle, yine
elestirilebilecek gerekcelendirme kusurlarindandir.

Romanin yazariin, gerceklikle, romanlarda anlatilan olaylarin gerg¢ek hayatta da
insanin karsisinda ¢ikabilecegini sdylemekle yetinerek kurdugu iliskiden de anlasilacagi
tizere, gergek¢i olmak yazarin en Onem verdigi konulardan biri degildir. Calibe
kahramaninin akil almaz derecede kotii olusu yazarin bu konuyu goz ardi ettiginin
gostergesi olarak alinabilir. Buna ragmen romanin tamamen masals1 bir atmosferde
gectigi de sdylenemez. Romanda anlatilan olaylarin hangi zaman diliminde yasandigina
dair belirgin ifadeler bulunmasa da mekan olarak Istanbul ve Beyrut gibi gercek
sehirlerin kullanilmasi, alisilageldik gercekei gerekcelendirme uygulamalari olarak
Muhddardt’ta da goriilmektedir.

Bunlarin disinda gergeke¢i gerekgelendirme olarak degerlendirilebilecek gesitli
motifler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki ilk boliimde devrin okuyucusuna tanidik
gelebilecek diigiin adetlerinden bahsedilerek, roman i¢indeki diinyanin okurun yasadigi
diinyayla benzerligi lizerinden bir gerceklik yanilsamasi yaratmak icin kullanilan
motiflerdir.

“Diigiin evi ne kadar biiylik olursa olsun diigiiniin sohreti de familyanin
bliytikliigli nisbetinde olacagindan her halde kalabalik da hanenin biiytlikliigli nisbetinde
olur. O kalabalikta tatl tepsisi ile kahve tepsisi tagiyanlara ne demeli! Allah imdad
etsin. O giin gelin ile giiveye verilen seref pek biiytiktiir.” (s. 20)

“Mekteb-i Harbiye” (s. 210), “Bank Osmani” (s. 357) gibi ger¢ek kurumlarin

kullanilmasi ve gerceklik yanilsamas1 yaratmak i¢in bazi bilgilerin gizlenmesi teknigi
de yine bu gerekcelendirme kapsaminda degerlendirilebilir: “Remzi agir yaral
oldugu halde ... civarindaki hanesine nakledilmis, ne kadar miidavata tesebbiis
olunmussa da...” (s. 331)

Bazi  nesnelerin  sahte ipucu olarak kullanilmalari, diizenleyimsel
gerekcelendirme kapsamindadir:

“Remzi ve birkag usakla ¢iktilar, koske yakin olan sahilleri muayenede iken bir
tarafta, deniz kenarindaki kayalarin bir yerinde, acilmis oldugu halde bir altin bilezik ve
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sifreli bir mendil buldular ki bilezik, Fazila’nin daima kolunda tasidig1 bir bilezik ve
mendil de, Remzi ile kendi isminin ilk harfleri olan F.R. harfleriyle islenmisti.” (s. 213)
Bu nesnelerin Fazila’nin intiharmin, 6liimiiniin kanitlar1 olarak gosterilmesine

ragmen aslinda Oyle olmadigi, bunlarin sahte ipucu oldugu, Fazila’nin yasamasiyla
ortaya cikar. Fazila bilezik ve mendili oraya nasil diisiirmiis olabilecegini soyle
anlatmustir:

“Hig bir tedbir ve ¢are bulamadigimi goriince limitsizlikten gelen bir halsizlikle
ellerimi yanima birakivermisim! Sag elimin kayanin {izerine diismesiyle ‘tak’ bir sada
geldi ki bu sada, el gibi yumusak bir cismin ¢arpmasiyla husiile gelmeyecegi malamdu.
Bir kayaya ve bir de elime baktigimda her giin tasimakta oldugum yliziigii gérdiim ve
bu yiiziigii valdem hayatindayken her giin parmaginda tasidig1 icin ben de tasirdim. Iste
0 zaman yiiziigiin tagindan ziyade karsimda bir iimid parladi! Artik kendimi birkag
giinler, belki bir iki ay kadar idare edecek bir servete malik oldugumu gordiim. Kemal-i
metanetle yerimden kalkip yiiriidiim. Uskiidar yolunu tuttum.

Mukaddem - Kayanin dibinde sizin bir bileziginizle bir de mendilinizi
bulmuslar.

Fazila — Mendil ekseri digiiriilen bir sey oldugu igin disiirmiis olmaliyim!
Demek ki bilezik de elimin tasa ¢arptiginda kolumdan diismiis!” (s. 262)

Fazila’nin yukaridaki alintida bahsettigi yiiziikten ise daha dnce romanda hig

bahsedilmemis olmasi, bir diizenleyimsel gerekcelendirme eksikligi olarak
nitelendirilebilir.

Estetik gerek¢elendirme (aligkanligi kirma) kapsaminda degerlendirilebilecek ilk
motifler, Istanbul’dan Beyrut’a tasinmis kisilerin Beyrut diigiinlerinin adetlerini
saskinlikla karsilamasidir. Bu motifler okurun da bu duyguyu paylagsmasini saglamistir.
Ciinkii bu adetler Tiirk okurunun bildigi diigiin adetlerinden oldukga farklidir:

“— BIir uzun masanin Oniine i¢ siislii taze kadin oturmus. Herkes seyrine
bakiyordu. Ben bunlar1 gelin sandim. Cifte gelin oldugunu bilirdim ama {igiizliisiinii
bilmiyorum diye kii¢iik hanima sordum...

Enise — Dogrusu bir bilen adama sordun ki... Ben de senin gibi sasirmis
bakiyordum!...

Diger cariye — Ey onlar kimmisler?

Cariye — Dur, daha lakirdimi bitirmedim. Anlatayim da sonra kim oldugunu sor.
Ciinki biz de onlar1 hemen goriince bilemedik. Tazelerin, 6niine oturmus olduklar1 uzun
masa tizerinde, her birinin 6dniinde miikemmel donanmig birer tabla yemis duruyordu. O
geng kadinlar gozlerini o tablalardan ayirmayip, bir yere bakmaksizin oturuyorlardi. Ne
de giizel sekerlemeler de vardi. Ben evvelce bunlardan biz de sanmistim da alici
goziiyle bakmigtim.

— Ne? Halayiklara vermediler mi?

— Nasil halayiklara? Hanimlara bile veren kim?

(..)

— A ne tuhaf adet hanimcigim!
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Enise — Yok, orada o tuhaf gériinmiiyor. Diigiin evinde tuhaf ve acaib olan biz
olduk. Yeni gelinlerden bagka herkesin oniinde birer ¢ikin. Kiminin zevci getirmis,
Kiminin babasi, kimi de kendisi alip gelmis.” (s. 219-220)

Romandaki diger estetik gerekcelendirme oOrnekleri daha ¢ok ciimle

diizeyindedir. Ornegin asagidaki ciimlede Fazila’nin mutluluklarinin ¢ogunlukla gegici
oldugu, genel anlamda hiiziinlii bir kisi oldugu su ciimleyle ifade edilmistir:
“Fakat bu tebesstimler layik oldugu giizel dudaklardan simsek gibi seri bir
surette gegmekte olup hemen yine eser-i hiiziin ve gam riniima olmaktaydi.” (s. 23)
Asagida ise Calibe ve Siiha’nin yakalanma ani anlatilmaktadir:

“... Fazila, odadan girer girmez yalniz bir ana mahsus olmak iizere Gyle bir
tirkiintii tavr1 gosterdi ki oda i¢inde iki engerek yilani gorseydi ve hattd bu iki yilanin
ikisi birden kendi iizerine hiicum eyleseydi belki tiiyleri bu kadar iirpermez, belki boyle
bir havf-1 miiteneffiraneye dugar olmazdi. Evet! Oda iginde vakia birisi Calibe ve diger
Stihd’dan ibaret iki engerek vardi. Hem bunlar Oyle bir vaziyette sarmas dolas
olmuslardi ki bunu gorenlerin bunlara bir ¢ift siit birader ve hemsire diyebilmeleri soyle
dursun, insan olduklarini teslim edebilmeleri bile kabil degildi.” (s. 129)

Yukarida alintiyla yazar, hem Calibe ve Siiha’y1 kotii varliklar olarak bilinen

yilanlara benzetmis hem de onlarin birbirlerine sarilmalarinin nasil goériindiigiinii “iki
yilanimn birbirine sarilmasi” tasviriyle okurun gdziinde canlandirmasini saglanstir. iki
insanin birbirine sartlmasi her zaman “yilan” {iizerinden anlatilmadigi ic¢in, bu
benzetmenin bu romana has oldugu ve motifin estetik bir sekilde romanda yer aldig

sOylenebilir.

2.8.4 Muhadarat ile flgili Son Degerlendirmeler

Muhadarat, macera romanlarmin kurgu teknigi kullanilarak; okura faydali
olmak, nasihatlerde bulunmak i¢in yazilmis bir roman goriiniimiindedir. Macera
romanlari ise temanin degil heyecan ve merak unsurlarinin agirlikta oldugu romanlardir.
Iste Fatma Aliye, bir kahramanin maceralarin1 verirken her macerada mesaj vermeye
egilimli olmus, bu da romanin daginik bir temaya sahip olmasina neden olmustur.
Ornegin benzer bir kurguya sahip olan Sergiizest, tek bir tema etrafinda toplanabildigi
icin daha derli toplu bir bicime sahip olmustur. Ancak Muhdadardt boylesi bir
biitiinsellikten uzaktir. Mukaddem ve Fazila’nin Beyrut’ta karsilagsmalari, Stiha’daki ani
degisimlerin yeterince basarili gerekgelendirilememesi gibi sebepler de romanin diger

bi¢imsel kusurlaridir.
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Buna ragmen Muhddarat’in kendisinden sonra gelen yazarlar etkileyebildigi
goriilmektedir.  Cetin’in de tespit ettigi ilizere (2002, 51)* Muhddardt'taki bazi
kahramanlarin belirleyici 6zellikleri ve kahramanlar arasi iliskiler Ask—1 Memnu
romaniyla biiylik benzerlikler gostermektedir. Bu noktada soyle bir eslestirme
yapilabilir: Fazila—Nihal, Calibe—Bihter, Sai Bey—Adnan Bey, Bihruz—Siiha, Sefik—
Biilend. Bu kahramanlar birbirlerine ¢ok yakin 6zellikler gosterirler ve yine benzer bir
iliski ag1 icindedirler. Her iki romanin sonunda da baba (Sai Bey — Adnan Bey), “kotii
kadin”dan (Calibe—Bihter) kurtulmus ve aile eski mutlu giinlerine geri donmiistiir.
Muhddardt’in Halit Ziya gibi bir yazarin dikkatini ¢ekmesi ve onu etkilemis olmasi

ihtimali dikkate degerdir.

o1 “Halit Ziya'min Ask-1 Memnu adli eseri bazi noktalarda Muhadarat’a benziyor. iki roman arasinda
kisiler ve dzellikleri bakimindan ¢ok benzerlikler var. Sal ve Adnan Bey'in 6nceki 6len eslerinden bir kiz
bir oglanlar1 vardir. Karilar1 Calibe ve Bihter, geng, giizel, servete, gosterise diiskiin, tensel hazlardan
bagka hicbir ahlaki degere sahip olmayan, kocalariyla aralarindaki yas farkindan dolay1 kadinliklart
tatmin edilmemis ve bu yiizden ask ve sehvetlerini gevrelerindeki geng erkeklerle yasak ask yasayarak
tatmin etmeye ¢alisan, kocalarina ve evlerine hakim olan, iradeli, kotii iivey annelerdir. Calibe Fazila'nin,
Bihter de Nihal'in hayatin1 cehenneme ¢evirir. Bu geng kizlarin evliliklerinde yine en biiylik engel, {ivey
anneleridir. Her iki romanda da bir iivey annenin ailenin saadetini 6zellikle de bir geng kizin saadetini
mahvetmesi {izerinde durulur. iki romanda da iivey annelerin sonu trajik olarak biter ve babalar act
tecriibelerden sonra kizlartyla tekrar bir araya gelirler. Behliil ile Siiha ve Nabi arasinda bazi benzerlikler
var. Muhadarat’ ta ihya, Istanbul disinda bir memuriyete gittigi i¢in oglu Nabi ve yegeni Siiha, Sai'nin
konaginda kalir. Ask-1 Memnu'da da Behliil'iin babasi yine aym sekilde Istanbul disina bir gorevle gittigi
icin Behliil Galatasaray lisesine yatili olarak verilir ve hafta sonlar1 amcas1 Adnan'in yalisina devam eder.
Her iki romanda da {ivey anne ve geng kiz diigiine giderler ve uzun uzun diigiin tasvirleri yapilir.” (Cetin,
2002: 51)
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SONUC

Sanatin temeli kurguya dayanir. Hayati oldugu gibi gosterdigi gibi iddia edilen
resimlerde bile hayatin anlatilmak istenen bir boliimii tuvale yansitildigindan, hayat
icinde bir segme yapilmis ve dikkat o segilen ana yoneltilmistir. En ger¢ekei romanlarda
bile hayatin ayiklanmadan romana dahil olmasi miimkiin degildir. Ger¢ek zamanla
roman zamam arasindaki fark olmadan roman yazmak imkansizdir. Ornegin romanci
“Ali dort y11 boyunca iiniversiteye gitti.” gibi bir ciimleyle kahramanin ne yaptigini bir
climleyle Ozetleyebilir. Bu imkan olmasaydi, romancinin o dort yilda saniye saniye
kahramanmin ne yaptigim1 okura aktarmasi beklenirdi. Sonu¢ olarak sanat hayati
degistirir.

Bu durumda, bir elestirmeni, sanatin kendisi disindaki diinyay1 nasil yansittigi,
ne kadar yansittigindan ¢ok hayati nasil degistirdigi ilgilendirmelidir. Bu bakis agisi,
edebiyat kuramlarinda genel olarak “bigimcilik” olarak ifade edilmektedir. Bi¢imci
bakis acisi, dis diinyayi, sanatin kurguladigi kurgu diinyanin i¢inde aramaz; sanat
iiriiniin kendisine bakar. Ciinkii bir sanat eseri, hayattan farklidir; kendi icinde bir
biitiinltiktiir.

Bu bakis agisinin ilk isaretleri Aristoteles’in eserleri kullanilan ortak teknikler
acisindan incelemesiyle baslamistir. Kokenleri Aristo’ya kadar uzanan Rus Bigimcileri
ise, Romantik donemlerden de aldiklar1 ilhamla; bir metnin, nasil eser haline geldigini
anlamaya ¢alismislardir. Eserin kendisi disindaki diinyadaki iliskisinden ¢ok kendisiyle
ilgilenilmesiyle ortaya ¢ikan bu bakis acisi, daha sonra Prag Okulu’nun, Yapisalciligin,
Yeni Elestiri’nin ve Postyapisalciligin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bi¢imcilerin bulduklart ilk teknik, aslinda ayni zamanda sanatin islevidir de:
Aliskanhigi kirmak. Insanlarin sanata ilgi duymasmmi saglayan sey, sanatin hayati
farklilastirmasidir. Siir, konusma dili degildir; roman da hayatin birebir kopyasi
degildir. Rus Bigimcileri bu temel mottodan hareketle eserlerin i¢ yapisina egilmis,
edebiyati; psikoloji, sosyoloji ya da tarth gibi disiplinlerin “6rneklem alan1” alani
olmaktan kurtarmaya ¢alismis ve edebiyatin degerli olmak i¢in baska alanlara ihtiyag
duymadigin1 géstermek istemiglerdir.

Bicimcilerin edebiyata bakislarinda dili bir sistem olarak ele alan Saussure’iin de
etkisi olmustur. Bicimciler de edebiyati, Saussurecii bir bakis agisiyla, zaman iginde

degiserek ilerleyen bir sistem olarak gormiisler ve eserleri tek tek incelemislerse de
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eserin sistem igindeki yerini de belirtmeye ¢alismislardir. Ornegin Rus Bigimcilerinin
lideri durumundaki Sklovksi, Don Kisot’un yapisini incelerken onun Binbir Gece
Masallar1 ya da Dekameron’a benzeyen yapisin1 gostermis, bir yandan da onun bu
anlatilardan farkli olan yanini ortaya koymustur: Eski anlatilarda hikayeler tek bir
kahramana baglanmazken Don Kisot’ta ilk defa hikayeler bir kisinin basindan gegmis
olmasi gerekce gosterilerek tek bir kahramana baglanmigtir. Bu da roman tiiriiniin
ortaya c¢ikmasini saglamistir. Anlatilardaki bu degisim, belirli tekniklerin siklikla
kullanilarak okurlarin bir aligkanlik kazanmasina sebep olmasi, bu durumun da sanatgiy1
yenilik yapmaya zorlamasi dongiisiiyle siirekli bir sekilde goriilmiistiir. Edebiyat
tarihleri, bu degisimlerin tarihidir.

Calismanin ikinci bdliimiinde Tirk romani sisteminin bir pargasit olarak
Tanzimat romanini olusturan eserlerin birbirleriyle benzesen ve benzesmeyen yonleri,
kendisinden Oncekilerden nasil etkilendikleri, kendilerinden sonrakileri nasil
etkiledikleri, Rus Bicimcilerinin roman incelemelerinde kullandiklar1 terimler
araciligiyla anlatilmaya ¢alisilmistir.

Tanzimat donemi romancilarinin bazi ortak temalar etrafinda birlestikleri agiktir.
Tanpmar’in bu durumu, Tanzimat edebiyatinin aceleye gelmesinin, romancilarin
cevresinde olup bitenlerden hareketle bir seyler yazmaya ya da baskalarindan
etkilenmeye daha agik olmalarima neden olduguyla acikladigi, calismanin Onceki
sayfalarinda agiklanmisti. Bu ortak temalar, daha ¢ok kadin erkek iliskileri gibi okurun
kolaylikla ilgisini ¢ekebilecek ozellikler gostermislerdir. Tanzimat romaninda Halit
Ziya’daki gibi aydin bunalimlari, Peyami Safa’daki kiiltiir sorunlar1, Tanpinar’daki eski
devirlere 6zlem temalar1 gériinmez. Bunda, romancilarin kolay oldugu i¢in bu yola
tevessiil etmelerinin yaninda, yeni bir medeniyet dairesine giren halkin bu medeniyete
alistirilmasi i¢in 0gretici olmak istemelerinin de etkili oldugu sdylenebilir. Dénemin iki
ana temast kadin—erkek iliskileri (Taassuk—1 Talat ve Fitnat, Intibah, Zehra) ve
Batililasmay1 dogru anlamanin gerekliligidir (Feldtun Bey ve Rakim Efendi, Araba
Sevdasi). Sergiizest, Cariyelik kurumunun hatalarini; Turfanda mi Yoksa Turfa mi?
Osmanlilik suurunu, “Muhddarat” ise iyilikle kotiiliigiin savagini anlatarak bu tematik
egilimden ayrilirlar.

Asagida belirtilecek ikisi disindaki biitiin romanlarda da “agk”, temalarin

anlatilabilmesi i¢in kullanilan fabula gereci olmustur. Macera romanlarmin fabula
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teknigini kullandiklar1 i¢in bir kahramanin basindan gecenleri fabula haline getiren
Sergiizest ve Muhddarat da ise agk bagli motifleri bir araya getiren énemli bir gereg
durumunda degildir.

Romanlar, fabulanin, kurgunun olusumundaki etkisi anlaminda da ikiye
ayrilabilir. Bir tarafta bagl motif agirlikli bir kurguya sahip Taassuk—1 Talat ve Fitnat,
Intibah, Sergiizest, Zehra; diger tarafta ise kurgunun olusumunda 6zgiir motiflere de yer
veren ve mesajini fabulaya birakmayan Felatun Bey ile Rakim Efendi, Araba Sevdast,
Turfanda mi Yoksa Turfa mi? ve Muhddardt vardir. ilk grupta verilmek istenen mesaj
ya da mesajlar, fabula lizerinden anlatilirken, ikinci grupta bu mesajlar daha belirgin bir
bicimde romanlarda yer almistir. Taassuk—1 Talat ve Fitnat’ta ve Sergiizest’te birer ek
hikaye kullanilarak mesaj daha belirgin hale getirilmeye calisilmustir; ancak Intibah ve
Zehra mesajin ne oldugunun belirsizlesmesine neden olacak kadar fabula agirliklidir.
Bu iki roman, bagli motiflerden olugsmus bir dizge olarak nitelenebilir. Taassuk—1 Talat
ve Fitnat disarida birakilacak olursa, bu ili¢ romanin bir diger ortak bir 6zelligi olarak,
Ozglir motif ¢ok az oldugundan, olaylarin ilerleyisini yavaglatmak i¢in siklikla tasvir ya
da ruh tahlili yapilmasidir.

Belirgin 6zgiir motiflerin kullanildigi romanlarda da, 6zgiir motif-bagli motif
dengesini saglamakta bazi sorunlar gériiliir. Ornegin Araba Sevdast, bu anlamda Intibah
kadar derli toplu olmayan bir romandir. Turfanda m: Yoksa Turfa mi? da ise asil
kahramanin yazarin sozciiliiglinii fazlasiyla iistlenmesi, yazarin anlatmak istedigini bu
kahramanin agzindan, baskalariyla tartistirarak dile getirmesi ve bu bdliimlerin bazen
romanda fazla uzun olmasi nedeniyle benzer sorunlar goriiliir. Muhadardt’ta yine
kahraman agikc¢a bir goriis dile getirerek yazarini hissettirir ve romanin kurgu diinyasini
zedeler. Bu anlamda, yazarla 6zgiir motifler arasindaki bagin en az hissedildigi ve 6zgiir
motiflerin hacim olarak fazla yer almadig1 Felatun Bey’le Rakim Efendi romaninin bu

dengeyi en basarili sekilde kuran roman oldugu sdylenebilir.

Donemin romanlarinda mekan kullamiminda en fazla dikkati ¢eken husus,
romanlarin basinda, romandaki herhangi bir motifle ya da kahramanla iliskisi olmayan
tasvirlerin yapilmis olmasidir. Felatun Bey ve Rakim Efendi, Intibah ve Araba
Sevdasi’nin basinda Camlica, Zehra’nin basinda Bogazi¢i bu sekilde tasvir edilmistir.

Bu tasvir anlayisinin kasidelerin basindaki nesiblerden etkilenilerek yapildigma dair
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belirgin isaretler, bu romanlarda, mekandan bagli motiflere gegmek i¢in ¢esitli girizgadh
ifadeleri kullanilmasidir ki bu ifadeler de kasidelerdeki girizgdh beyitlerine
benzetilebilir. Bu romanlar disinda, Turfanda mi Yoksa Turfa mi?’nin da basinda boyle
bir tasvirden bahsedilebilir; ancak bu romanda, en azindan, romanin 6zgiir motiflerine
hizmet eden bir yandan, bir kahramanin mekanlara yiikledigi anlamlardan
bahsedilebilir. Ayrica bu romanda bu tasvir bolimiinde ¢esitli diiglimler atilarak, bir
yandan da okurun meraklanmasi saglanmistir. Diger romanlarda ise bdyle bir tasvir
yapilmamustir.

Tanzimat romaninda, kahramanlar c¢ogunlukla tek yonlidiir. Belirleyici
ozellikleri ¢gogunlukla degiskenlik gostermez. Ancak dikkate deger birka¢ kahramandan
bahsetmek gerekir: Bunlardan biri Mehpeyker’dir. Mehpeyker, aslinda askina sadik bir
kadindir ve Ali Bey’e ihanet etmemistir. Ancak romanci, o donemin kosullarinda
diiskiin bir kadim “iyi” gostermek istemedigi i¢in olsa gerek anlatict araciligiyla onu
stirekli asagilamistir. Aldigi intikam ise “hafifmesrep” bir kadin olmasiyla ilgili
degildir. Romanin “kurban” goriiniimiinde olan Ali Bey ise aslinda derinlikli
diisinmeden hemen kadinlari mahkiim eden, Dilasub’u basit bir iftirayla dovebilen bir
kahramandir. [ntibah’in  basit kurgusuna ragmen basarilh bir roman olarak
addedilmesinde, kahramanlarin bu degisken durumlarinin, sira dig1 belirleyici
Ozelliklerinin etkisi oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak ne Ali Bey ¢ok iyi ne de
Mehpeyker ¢ok kotii bir kahramandir. Bu anlamda romanda klasik iyi—kotii catigmasi
sablonundan oldukga farkli bir kahramanlar arasi iliski sistematigi oldugu soylenebilir.
Bahsi gecen durumla ilgili bahse deger diger roman kisileri Zehra’da yer almaktadir.
Tanzimat romanlar1 i¢inde en derinlikli ve gergege yakin islenen kahramanlar bu
romanda yer almaktadir. Ozellikle Sirr1 Cemal’in, Tanzimat romanmin alisiimis
“mazlum” cariye profilinin tamamen disinda, evin beyinin kendisine ilan—1 agk
etmesiyle hemen karsilik verip nihayetinde evin beyi Subhi Bey’le evlenen bir
kahramandir. Romanin basinda gayet efendi ve caliskan biri olarak tanitilan Subhi Bey
ise roman ilerledikce hovardalik pesinde kosan bir ehl-i keyfe doniislir. Romanin
sonunda ise katil olur. Bu degisiklikler, romanin kahramanlar arasi g¢atigmalar
tizerinden ylirlimesini saglamasi1 bakimindan romana 6nemli katki saglamistir.

Bunun yaninda kahramanlarla dikkati ¢eken bir baska durum Tanzimat

romaninda ¢aligkan ve idealist kahramanlarin pek fazla olmamasidir. Bunun istisnasi
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olan iki kahraman Rakim Bey ve Mansur Bey’dir. Rakim Bey, esasinda Felatun isimli
kahramani belirginlestirmek icin dahi olsa, ¢aliskan ve diiriist bir kisi olarak tanitilir ve
roman boyunca da bu belirleyici 6zelliklerde hi¢bir degisiklik olmaz. Mansur Bey ise
tam anlamiyla idealist hatta biraz hayalcidir. Romanin sonunda ise Mansur Bey,
hedeflerine ulagamadig1 i¢in Manisa’da kendi iitopyasini yaratmak zorunda kalir. Bu
olumlu kahraman azligi, doneme egemen olan melankolik ruh haline baglanabilir.

Gergekei gerekcelendirme acisinda degerlendirildiginde, en basarili romanin
Turfanda mi Yoksa Turfa mi? oldugu soOylenebilir. Bu roman disindaki biitiin
romanlarda romanin hayatla olan baglantis1 ¢ogunlukla Istanbul’daki yer isimlerinden
geliyordu. Kahramanlarin Camlica’da geziniyor olmasi, onlarin ger¢ek bulunmasi igin
yeterli goriilen bir teknikti. Donemin romanlarinda bu etkiyi yaratmak i¢in kullanilan
bir diger teknik de, anlatilanin ger¢ek oldugu intibaini yaratmak admna bazi seyleri
gizleme teknigidir. Bu teknik ¢ogunlukla parantez icine noktalar konarak
uygulaniyordu: (...) Bey gibi. Halbuki Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romaninda sadece
Istanbul’daki yer isimleri kullamlmakla kalmamis, romanin ana kahramanmin
yasadiklar1 tizerinde devlet dairelerinin, ¢alisanlarin hali tasvir edilmistir. Araba Sevdasi
romanindaki “kalem” motiflerinin, bu romandakinin yaninda daha karikatiirize ve
mizahi kaldig1 sdylenebilir.

Estetik gerekgelendirmenin az kullanildigi/cok kullanildigi romanlarla ilgili
yapilabilecek bir tasnif, baslarda yapilan “fabula agirlikli olan/ olmayan romanlar”
tasnifiyle bir uyusma igerisindedir. Buna goére, fabula agirlikli romanlarda estetik
gerekcelendirme fazla, 6zgiir motif agirlikli romanlarda ise estetik gerekgelendirme
azdir. Bunun sebebinin de romanina bagli motifler disinda motif sokmak istemeyen
romancinin kahramanlar1 ve motifleri daha detaylandirmak istedigi, bunu yapmak i¢in
de dilin imkanlarini zorlayarak estetik gerekg¢elendirme ornekleri verme yolunu segmesi
oldugu soylenebilir. Ayni zamanda romanci bagli motifleri bir ¢irpida anlatip
bitiremeyecegine gore, elinde bagli motifleri yavaglatmak i¢in, estetik
gerekcelendirmeden bagka fazla gere¢ bulunmamasi da bu durumu agiklayabilir. Estetik
gerekcelendirmenin, adindan da anlasilacag: lizere, okura sanatsal bir keyif vermek
amactyla yapilmis olmasi da yine Intibah, Sergiizest, Zehra romanlarinda cokga
kullanilmasimin sebebi olabilir. Ozgiir motiflerin siklikla kullamldigi romanlarda ise

ozgiir motifler gogunlukla syuzhette bagli motifleri engellemek icin kullanilmigslardir.
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Rus Bicimcilerinin, tek tek eser incelemeleri yapsalar da, temel amaclarinin
eserlerin birbirini etkilemesi sonucu ortaya c¢ikan sistem i¢i degisiklikleri anlamak
oldugu daha once ifade edilmisti. Eserlerin tek tek incelenmesinin nedeni ise sistemin
nasil degistigini, nereden nereye geldigini spesifik olarak eserler {izerinden 6rnekleme
istekleridir. Biitiin bu tespitler 1183inda Tanzimat romaninda Sergiizest ve Zehra
romanlarinin, kaside biciminden izler tastyan ntibah romanmdan yogun etkiler tasidig1
ve gerekcgelendirmeyi 6nemseyen, tasviri gerektiginde kullanan, ruh tahlillerine dikkat
eden bu ¢izginin daha sonra Halit Ziya tarafindan devam ettirildigi sdylenebilir.

Mai ve Siyah romaninin fabulast ve Ahmet Cemil isimli kahramanin belirleyici
ozellikleri agisindan Felatun Bey ve Rakim Efendi ve Araba Sevdasi romanindan etkiler
tasidig1 ilgili romanlarin basliklarinda ifade edilmisti. Bu noktada, Halit Ziya
romanciligini tematik anlamda etkileyen Turfanda m: Yoksa Turfa mi? ve Muhddardt
romanlarindan da bahsedilebilir. Ahmet Cemil, Mansur Bey gibi idealist, sozinii
sakinmayan, diiriist ve ¢aliskan bir adamdir. ikisinin sonu da hiisran olur, ikisi de
Istanbul’u terk etmek zorunda kalirlar. Daha belirgin benzerlik ise ilgili baslikta da ifade
edildigi tizere Muhddardt romanindaki kahramanlarla Ask— Memnu arasindaki
benzerliklerdir.

Bu ¢izgiden baska bir ¢izgi de meddah geleneginden izler tasiyan Felatun Bey
ile Rakim Efendi, Araba Sevdasi, Turfanda mi Yoksa Turfa mi?, Muhddardt ile
gosterilebilir. Bu ¢izginin de daha sonra teknik anlamda Hiiseyin Rahmi Giirpinar’la,
tematik anlamda da Milli edebiyat romaniyla devam ettigi sdylenebilir.

Sonug olarak, Rus Bi¢imciligi kurami agcindan Tanzimat romanina bakildiginda
bazi ¢ikarimlar yapilabilmektedir: Bazi romanlarda bagli motiflerin (fabulanin) agirlikta
olmasi, 6zgiir motiflere yer verilmemesi temanin muglakli§i sonucunu dogurmustur.
Ozgiir motiflerin gereginden fazla yer almasi ve anlaticinin bu 6zgiir motiflerdeki
belirgin tavri iSe roman tiiriinii bir 6giit kitabi olmaya yaklagtirmigtir. Tanzimat
yazarlariin bir romanin okunmasi i¢in gerekli olan merak duygusunu tesis etmek i¢in
motiflerin kurgu i¢indeki yerlerini basarili bir sekilde degistirdikleri sdylenebilir. Bu
anlamda donem romancilarinin ilk iiriinlerini vermelerine ragmen Onceki 6rnekleri iyi
inceledikleri sonucuna ulasilabilir. Donemin romanlarinda dikkat ¢ekici hususlardan biri
de yazarlarin fabulanin ilerlemesi, bir catismanin dogmasi i¢in c¢ogunlukla asil

kahramandaki bir eksiklikten yola ¢ikmalaridir. Bu teknigin donemde kullanilan ortak
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bir teknik oldugu sdylenebilir. Dénem yazarlarinin, istisnai birkaci1 disinda, mekani ve
tasviri islevsel kullanma konusunda basarili olduklari séylenemez. Bu nedenle de
tasvirlerin romanin geri kalaniyla baglantisiz olmasi sorunu dogmustur. Tasvirin bir
islev iistlenmesinin, ancak Halit Ziya romaninda tam olarak basarildigi soylenebilir.
Eski Tiirk edebiyati anlatilariyla Halit Ziya roman1 arasindaki bu dénemin, bu anlamda
bir ge¢is donemi oldugu ve hem kendisinden 6nceki anlatilardan etkiler tasidigi hem de

Halit Ziya romanlarina giden yolu agtig1 sonucuna ulasilabilir.
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