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OZET

SINIF OGRETMENLERININ MATEMATIK KAYGI DUZEYLERININ
INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Kenan YILDIRIM

Adiyaman Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

[Ik6gretim Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Ramazan GURBUZ

Bu calismanin amaci, smif Ogretmenlerinin matematik kaygi diizeylerini
belirlemek ve bu kaygiy1 ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Matematik kaygisi
arastirmalarmin genel olarak Ogrencilere veya 6gretmen adaylarma yonelik olmasi,

calismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirmaya, 20112012 Egitim-Ogretim yilimda Gaziantep il merkezi, ilgeleri
ve ilge merkezine yakin koy ilkdgretim okullarinda ¢alisan ve rastgele segilen 559 smif
ogretmeni katilmistir. Arastrmada veri toplamak amaciyla, Uldas (2005) tarafindan
gelistirilen Ogretmen ve Ogretmen Adaylarma Yonelik Matematik Kaygi Olgegi
(MKO-O) kullanilmustir. Verilerin ¢dziimlenmesinde frekans ve yiizde hesaplanmus,
ortalama, standart sapma ve degiskenler arasindaki farkin anlamliligini test etmek {izere
“t” testi, varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ayrica degiskenlerin alt bolimleri
arasindaki ¢oklu iliskiyi karsilastirmak icin Tukey testi kullanilmistir.

Aragtrma  sonuglarmna gore, Ogretmenlerin matematik kaygi puanlari

incelendiginde, dgretmenlerin toplam kaygi puanlarinin az endise duyarim seviyesinde



oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin matematik kaygist ve cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmustur ve kadin &gretmenlerin kaygilary, erkek
ogretmenlere gore daha fazladir. Bununla birlikte, dgretmenlerin toplam matematik
kaygis1 yaslar1 ilerledik¢e azalmaktadir. Buna paralel olarak, hizmet siiresi arttik¢a
matematik kaygisi azalmaktadwr. Mezun olunan bolim degiskenine gore, sinif
ogretmenligi bolimii mezunu Ogretmenlerin  matematik kaygi puanlari, diger
boliimlerden mezun 6gretmenlerin kaygi puanlarindan daha diistiktiir. Ayrica, meslegini
seven Ogretmenlerin matematik kaygi diizeylerinin, sevmeyenlerden daha diisiik oldugu

saptanmustir.

Anahtar Kelimeler : Sinif 6gretmeni, kaygi diizeyi, matematik kaygisi.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS LEVEL OF
MATHEMATICS ANXIiETY

Adiyaman University

Institute of Science Department of Elementary

Kenan YILDIRIM

Supervisor: Assos. Prof. Dr. Ramazan GURBUZ

The purpose of this study was to determine the level of mathematics anxiety and
examine in terms of a variety of variable for primary school teachers. The study
demonstrates the importance of that mathematics anxiety research in general, is

intended for students and pre-service teachers.

The study, in the academic year 2011-2012, 559 randomly selected teachers who
working in the Gaziantep city center, districts and close to the village primary school
town center, participated. In study, with the aim of collecting data, Mathematics
Anxiety Scale for Teachers and Teacher Candidates (MKO-O) that developed by Uldas
(2005) was used. For data analysis, frequencies and percentages were calculated and In
order to test of average, standard deviation and significance of the difference between
the variables "t" test, analysis of variance (ANOVA) was applied. In addition, Tukey

test was used to compare multiple relationships between the lower parts of the variables.

According to the research results, When analyzed teachers' mathematics anxiety
scores, total anxiety score of teachers ‘would be less concerned about the' level was
found. In addition, a meaningful difference that between the mathematics anxiety and

gender variable of teachers and anxiety of female teachers is higher than male teachers’



was found. However, total of mathematics anxiety of teachers, grow older, declining.
According to the variable part of graduation, mathematics anxiety scores of primary
school teaching graduates lower than the scores of teachers from other departments. In
addition, mathematics anxiety levels of teachers who love the profession were lower
than those who do not.

Key Words: primary school teacher, level of anxiety, math anxiety.
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I. BOLUM

1. GIRIS

Hizla gelisen bilim ve teknoloji her gecen giin bizlere her alanda yepyeni kapilar
acmakta, diinyaya farkli fikirlerle bakmamizi saglayan yepyeni bakis agilari, daha
uygun ¢alisma ve yasam kosullar1 saglamaktadir (Bonk 2009, Grant 2010). Yasadigimiz
diinyay1 en 1yi sekilde anlayabilmek ve ondan en verimli sekilde yararlanabilmek icin
kullandigimiz ara¢ gereclerin siirekli gelismesi ve de§ismesinin yaninda, bizleri bu
araclara gotiirecek bilgi birikimlerini edinme siirecinde de dnemli degisiklikler meydana

gelmektedir (Kalender 2006).

Temel bilimlerdeki bu hizli gelismeler de bu alanlarda ¢alisan insanlarin kendilerini
bilgi ve beceri yoniinden stirekli gelistirmelerini gerektirir (Elmore 2000, Zakaria 2009).
Ayrica i¢inde yasadigimiz bilgi ¢agi, bilgiye ulasmanin kolay oldugu fakat onu
kullanmanin ve degerlendirmenin 6nem kazandigi bir c¢agdir. Dolayisiyla bilimin
temelini olusturan ve insanlarin diislinme yetenegini gelistiren matematige gereksinim
de artmaktadir. Baska bir deyisle matematik, giiniimiiz toplumunda yasamda kalmanin

gerekli bir becerisidir (Roschelle ve Shechtman 2010, Akgiil 2008).

Matematik olmadan bilim ve teknolojiden, sosyo-ekonomik kalkimmadan, nitelikli tiriin
ve hizmetten s6z etmek yanilticidir. Bu nedenle, tiim gelismis iilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de herkes matematikte giiclenmelidir (Ersoy 2003). Matematik, tiim
bilimlere katki saglayan ve yasamin her alaninda islev kazanan, bir o kadar da toplumsal
gelismeyi geceklestirmede yer alan bir bilim dali olarak, kendine 6zgii yapisi, igerigi ve

sistematigi ile egitim ve 6gretim alanindaki dnemli yerini almistir (Uldas 2005).

Matematik egitimine yonelik arastrmalar sadece bu ders kapsaminda kalmaz. Ciinkii
matematik dersinin fen bilimlerine, sosyal bilimlere hatta giizel sanatlar ve estetige olan
katkilar1 bilinmektedir. Bu gercek gelisen teknoloji ve toplumun ihtiyaglar1 da goz
Online almarak, ilkdgretimden itibaren Ogrencilere matematigi en 1iyi sekilde

ogretebilmek ile ilgili arastirmalarin yapilmasmi siirekli kilar (Trouche ve Drijvers



2010, Albayrak 1999). Bu 6nemlerinden dolay1r da matematigin ilkdgretimin basindan
hatta okuloncesi egitimden itibaren biitiin okul programlarinin vazgegilmez dersleri

arasinda yer aldig1 belirtilmektedir (Baykul 1999).

Ancak, matematigin 6grenci ve 0gretmen adaylarmin ve hatta ogretmenlerin olumsuz
tutuma sahip olduklar1 ve bir¢ok birey tarafindan 6gretimi ve 6grenilmesi zor goriilen

bir alan olarak algilandig1 goriilmektedir (Tipton 2012, Delice vd. 2009).

Matematik kaygisinin yiikksek olmasinin nedenleri arasinda matematigin dogasi,
O0gretimin kalitesi, motivasyon, akran grubu, Ogretmenin kullandig1 yontem, giinliik
hayatla iliskilendirememe, konularin 6grencilerin biligsel diizeylerine uygun olmayisi,
matematik On bilgilerinin yetersiz olusu, 6grencilerin matematige karsi tutumlari,
O0gretmen Ogrenci iliskisi gibi etmenler sayilabilir. Bir¢cok arastirma, bu etmenler
arasinda karsilikl1 bir iligski oldugunu ortaya koymustur (He 2007, Shields 2006, Ma ve
Xu 2004, Sahin 2004, Baloglu 2001).

Yapilan arastirmalar; matematik alaninda yasanan en Onemli problemlerin basinda
ogrencilerin yasadigi matematik kaygis1 geldigini ve bunda da en O6nemli faktoriin
o0gretmen oldugunu gdostermektedir (Pantic ve Wubbels 2010, Baloglu 2001).
Ogretmenlerin matematige yonelik tutumlar1 dgrencilerinde tutumlar: {izerinde etkili
olmaktadir (Karakas vd. 2008). Matematikten hoslanan, matematik kaygisi tasimayan
Ogretmenler, dersi ilginglestirebilir ve konu iizerinde pozitif bir 6grenci motivasyonu
saglayarak, istenen diizeyde olumlu tutum olusturmaya katki saglayabilir (Alkan vd.
2004). Kaygili, isteksiz veya yetersiz 6gretmenlerin dersi sevmeyen, basarisiz 6grenciler
yetistirdikleri gercegi dile getirilerek, 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin, matematigi
sevmeleri, matematigi Ogretme duygusunu tasimalar1 gerektigi ortaya konmustur
(Wolters 2010, Akbayir ve Tas 2009). Bu sebepler goz oniine alindiginda 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin, 6gretmenin rolii ve matematik 6gretimi hakkindaki diisiince ve
inanglarim1 analiz etmek, onlarin kendi okutacaklar1 siniflarda nasil davranip

davranmamalar1 gerektigini ortaya koymak agisindan 6nemlidir (Baki ve Gokgek 2007).



2004'te uygulamaya konulan matematik programini inceledigimizde “Her ogrenci
matematigi Ogrenebilir” goriistinden yola ¢ikarak her 6grenciye gerekli rehberlik
yapildiginda bu Ogrencilerin bir sekilde matematigi 6grenebilecegi vurgulanmaktadir

(MEB 2004).

Ancak her Ogrencinin matematigi O0grenmesi bir yana matematigi 6grenmek bile
istememesinin, daha ilkokul siralarinda matematik kaygisi duymasmin nedenleri ne

olabilir?

Bu olumsuz tutumun ilkokul siralarinda goriilmeye baslamasinda sinif 6gretmenlerinin

kendilerinde bulunan matematik kaygisinin etkisi var midir?

Arastirmanin ¢ikis noktasin1 bu sorular olusturmaktadir. Buradan hareketle sinif
Ogretmenlerinin matematik kaygilar1 incelenmistir. Matematik kaygist tasiyan
ogretmenlerin yenilik¢i, arastirmaci, bilgiyi tireten ve kullanan insanlar yetistirmekten
ziyade onlarda matematik 6gretimi ile olumsuz diislince ve davranislar olusturacagi da
aciktir. Ozellikle matematigin temellerinin atildig1 ilkokullarda matematik derslerine
giren smif Ogretmenlerinin  matematik  kaygisinm, O6grencilere  yansiyacagi

disiiniildiigiinde; stif 6gretmenlerine biiyiik sorumluluk diismektedir.

1.1. Problem Durumu

Gegtigimiz yiizyilda egitim alaninda bilimsel ve teknolojik gelismelere bagh olarak
birgok yeniliklerin oldugu ve bunlarin da siirekli devam edecegi ¢ok agiktir. Buna baglh
olarakta  her iilke egitim konusunda giderek artmakta olan sorunlarma ¢oziim,
isteklerine yanit aramaktadir (DeBoer 2000). Ayrica bu durumun matematik egitimi
diinyasin1 ¢ok yonli etkiledigi de gozlemlenmektedir. Bilimin zamanla yaristigi
giiniimiizde matematik egitiminin 6nemi her zamankinden daha fazla 6ne ¢ikmaktadir

(Eskici 2008, http://.../matematik_ve_toplum.html).

Son yillarda Amerika, Ingiltere, Avustralya, Hollanda gibi bir¢ok iilkenin matematik

egitim reformu c¢alismalarinda problem ¢ézme becerilerinin kazanilmasi, bu becerilerin



gercek hayat problemlerine uygulanmasi ve matematige karst olumlu tutum
gelistirmesiyle ilgili giicli bir vurgu vardir. Ulkeler, matematik egitimini giincel
hedeflerine ulastirmak igin siirekli program gelistirme ¢alismalarina bagvurmaktadirlar

(Lloyd 1999, Vrasidas ve Mclsaac 2001, Seymour 2002, Altun ve Memnu 2008).

Uluslararas1 ve ulusal diizeyde yapilan sinavlarda Tiirk 6grencilerin matematik alaninda
diisiik performanslar gostermesi, arastirmalara konu olmakta, basarisizligin altinda
yatan nedenler belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Ornegin; 2003 yilinda matematik agirhkl
yapilan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programu (PISA) projesinde 30'u OECD
iiyesi toplam 41 {ilke arasinda Tiirkiye 34. swrada yer almistir. Yine PISA 2006
raporunda, matematik alaninda Tirkiye 424 {ilke ortalamasiyla OECD ortalamasinin

cok altinda yer almistir (OECD 2008).

Matematik basarisizliginin bir diger gostergesi de merkezi sinavlardir. Matematik dersi
iilke capinda yapilan bu smavlarda en fazla katsayiya sahip ders olmasma karsin (Tim
dersler icinde puanlamaya katki oranlar1 OSS'de Tiirkce Matematik alaninda %41,
Matematik Fen alaninda %45,5, LGS de ise %35 oraninda etkili) sinavlarda ortalamasi
en diisiik ders olma 6zelligini devam ettirmektedir. Tiim test tiirlerinden 25’er sorunun
ciktig1 LGS ’de matematik testinden 1998 yilinda Tiirkiye ortalamasi 5,53, 1999 yilinda
6,04, 2000 yilinda 4,40, 2001 yilinda 4,72, 2002 yilinda 3,12, 2003 yilinda 3,11, 2004
yilinda 1,15, 2005 yilinda 2,35, 2006 yilinda 1,70 ve 2007 yilinda 3,35 olarak
gergceklesmistir (P1 Egitim 2008).

Ogrencilerin  arzulanan matematik performans1 gdstermesi ig¢in  matematigi
yasantilariyla iliskilendirerek kazanabilecekleri, matematigin giinlilk yasantidan
soyutlanmaya baslamasiyla ezberciligin baslayacagi ve bunun da matematik dersinin
soyut ve biligsel agirlikli yapisiyla Ortiismeyecegi, bu yiizden de ezbere dgrenme ve

Ogretme modelinin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir (Isik vd. 2005).

Ulkemizde de bu temel ihtiyaclara ¢dziim bulmak icin cesitli calismalar baslamis, Milli
Egitim Bakanlig1 ilkdgretimde yapilandirmaci egitim yaklagimini benimsemis ve 2004—

2005 Ogretim yilinda denenmek iizere, pilot olarak secilen illerdeki okullarda



uygulamaya koymustur. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren de Milli Egitim Bakanlig1
iilke genelinde tiim okullarda uygulamaya baslamistir. 2005-2006 6gretim yilindan
once Ogretmen ve yoneticilere bu yeni yaklasim ve buna dayali olarak hazirlanan

programlar tanitilmistir. Bu yaklasimda yine en biiyiik gorev 6gretmene diismektedir.

Yapilandirmact yaklagimda Ogretmen "Ogrenme ve Ogretme siirecini yonlendiren,
O0grenme ortamini diizenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan, dgrencilerin
arastiran, sorgulayan, cevresinde gerceklesen dogal olaylara karst merak ve ilgi duyan
bireyler olarak yetismelerine rehberlik eden kisi" olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
da anlasildig1 gibi 6gretmenlerin O6gretim anlayislary, yontemleri, yontemi uygulama
bicimleri ve oOgrenmeye iliskin algilar1 programin uygulanabilirliginde en Onemli

goriilen unsurlardandir (MEB 2005).

Yapilandirmaci yaklagimin vurguladigi 6gretmen 6zelliklerinin diger derslerde oldugu
gibi matematik dersi 0gretimine de yansitilmasi istenmistir (Palincsar 1998, Hirumi
2002). Ogretmene matematik Ogretimi konusunda ¢esitli gorevler yiiklemistir.
Matematikle ilgili davraniglar1 kazanmanin; matematigi uygulayabilmenin temelini
olusturmasindan dolayi, matematikle ilgili davraniglar1 kazanmanin 6nemli bir yere
sahip oldugu ve 6gretmen roliiniin giderek arttigi vurgulanmakta, ayrica bu davraniglari
kazanmanin okul oncesi egitimden yiliksek 6gretimin her diizeyine kadar devam ettigi,
boylece matematigin Oneminin artmasmin beraberinde matematik Ogretiminin de

onemini artirdig1 belirtilmektedir (Paris ve Winograd 1990, Tas 2005).

Egitim siirecinin her bir asamasinda, hem 6rnek olusturma bakimindan hem de dersi
anlatma ve Ogrenciyi yOnlendirme bakimmdan en biiyiik sorumlulugun 6gretmen
tizerinde bulundugu bir gergektir (Gitlin vd. 1999). Bu sorumluluk matematik dersi
icinde gereklidir. Ogrenci, 6gretmenin tutum ve davramislarindan etkilenir, davranislari
bu etkilere gore sekillenir. Ogretmenin, &grenciye yonelik davranis ve tutumlari,
Ogrencinin derse yonelik olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesine neden olmaktadir.
[Ikdgretimde ve ortadgretimde dgrencilerin matematik kaygisini etkileyen faktorlerden
birinin, dgretmenlerin matematige karsi olan tutum, davranis ve inamglarmin oldugu

belirtilmektedir (Peker ve Mirasyedioglu 2003). Harper ve Dane (1998), dgrencilerdeki



matematik kaygisinin genellikle sinif 6gretmenlerinden kaynaklandigini ileri stirmiistiir

(Aktaran: Bekdemir 2007).

Smif 6gretmenleri bu siiregte diger faktorlere nazaran daha fazla rol oynamaktadirlar.
(Halliday 1998). Matematigin temellerinin ilkogretimde atilmaya baslanmasi nedeniyle
smif 6gretmenlerine dgrencilere gergek anlamda matematigi sevdirmek ve 6grencilerin
matematigi kavramasina yardimci olmak anlaminda Onemli gorevler diigmektedir
(Cooney ve Wiegel 2003, Elmas 2010). Smif dgretmenlerinin dgrenciye matematigi
sevdirmesi i¢in Oncelikle kendilerinin matematigi sevmesi gerekir. Matematigi
sevmeyen bir Ogretmenin, dahasi matematik kaygisi tasiyan bir Ogretmenin,
ogrencilerine matematikle ilgili olumlu tutum kazandirmasi da imkansizdir. Dolayisiyla
smif Ogretmenligi egitim programlarinin nitelikleri goézden gecirilmeli ve smnif

ogretmenlerinin matematik kaygisini azaltacak tedbirler alinmalidir.

Dolayisiyla bunlardan hareketle bu arastirma da;

1- Smif 6gretmenlerinin matematik kaygi diizeyleri nedir?

2- Bu kaygi cinsiyet, yas, hizmet siiresi, mezun olunan boliim ve meslek memnuniyeti

degiskenleri agisindan anlamli farklar meydana getirir mi?

sorular1 arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, simif 6gretmenlerinin matematik kaygi diizeylerinin belirlenmesi

ve bu kayginin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bir toplumun ¢ok yonlii olarak gelismesi ve ilerlemesi, toplumdaki bireylerin iyi bir

egitim almalar1 ile miimkiindiir. Son yillarda bilim ve teknolojinin gelismesi, 6zellikle



de internet kullanimmnin yayginlagmasiyla, lilkemizde bu gelismelere ayak uydurmak
icin ¢esitli ¢calismalarin yapilmasint gerekli kilmistir. Bu ¢aligmalar egitim alanina da
yansimig ve yeni egitim anlayisina ge¢ilmesini saglamistir. Geleneksel yaklasimlar
Ogrenciyi pasif bir dinleyici olarak gormiis ve bilginin ezberlenerek 6grenilecegini
savunmusg ama yapilandirmaci yaklagim bunun tam tersine 6grencinin egitim - dgretim
stirecinde her tiirlii arag gereci kullanarak aktif rol oynamasini savunmustur. Yani

Ogrencinin yaparak yasayarak 0grenmesini temel edinmistir.

Diger derslerde oldugu gibi yeni program matematik dersinin de igeriginde ve
isleniginde koklii yenilikler getirmistir. 2004’te uygulamaya konan program “Her
0grenci matematigi 6grenebilir” mantigi ile uygulamaya konulmustur. Bu programda en

biiyiik gorev 6gretmene diismektedir.

Yapilandirmaci yaklasim da 6gretmen de Ogrenme ve 0gretme siirecini yonlendiren,
o0grenme ortamini diizenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan, 6grencilerin
arastiran, sorgulayan, ¢evresinde gerceklesen dogal olaylara kars1 merak ve ilgi duyan

bireyler olarak yetismelerine rehberlik eden kisidir (MEB 2005).

Yapilan arastirmalara gore 6grencilerin birgogu matematik kaygisi yasamaktadir (Aiken
1970, Bourne 1995, Campbell ve Evans 1997, Baloglu 1999, Zettle ve Raines 2000,
Shields 2006, He 2007). Ogrencilerin sahip olduklar1 matematik kaygisma neden olan
cesitli etmenler bulunmaktadir. Birgok arastirmaya gore de 6grencinin sahip oldugu bu
matematik kaygisinin en dnemli sebebi ise 6gretmen olarak goriilmektedir. Zaten ders
icindeki en dnemli faktor dgretmendir. Ogretmenin kullandig1 yontem ve dgretmenin
ders ile ilgili algilari, 6grencilerin matematige karsi davranigs ve duygular1 lizerinde
etkilidir. Matematik kaygisina sahip bireylerin bu kaygilarinda 6gretmenlerinin rol
aldigr goriilmiis (Bekdemir vd. 2004), hatta Ogretmenlerde bulunan matematik
kaygisinin  da gecmisteki Ogretmenlerinden kaynaklandigi gézlenmigtir.  Sinif
ogretmenlerinin matematik kaygilar1 ve olumsuz diisiincelerinin altinda yatan
nedenlerin ilkokulda matematik Ogrenirken yasadiklar1 deneyimden kaynaklandigi

belirtilmektedir (Uusimaki ve Nason 2004).



Ayrica 6gretmenlerde var olan matematik kaygisinin onlarin 6grencilerine de aktarildig:
ifade edilmektedir (Vinson 2001). Bu sebepler goz Oniine alindiginda 6gretmenin,
matematik hakkindaki tutum, diisiince ve davraniglarini gézden gecirmesi, sinifta nasil

davranacagina dikkat etmesi gereklidir.

Buradan hareketle bu arastirmanin Oonemini ve saglayabilecegi yararlar1 su sekilde

siralayabiliriz:

1. Ogretmen yetistiren kurumlarm, &grencilerinin 6gretmenlige baslamadan once
matematik kaygi diizeylerini belirlemelerine, kaygi tasiyanlara yonelik Onlemler

almmasia katki saglayacaktir.

2. Ogretmen yetistiren programlarm gdzden gegirilip, bu programlarda yeni

diizenlemelerin yapilmasima katk1 saglayacaktir.

3. Matematigin temellerinin ilkokulda atilmasi nedeniyle, 6zellikle smif 6gretmenlerine
hizmet i¢i egitimlerle, matematik kaygisi ile bas edebilme ve bu kaygiyr yok etme
konularinda ¢o6ziimler sunulmasina katkida bulunacaktir.

4. Ogretmen yetistiren programlarda 6zellikle matematik dgretimi derslerine daha fazla
Oonem verilmesi ve bu dersi veren 6gretim elemanlarinin bilinglendirilmesi i¢in faydali

olacaktir.

5. Daha once yapilan ¢aligmalarin birgogunun 6gretmen adaylari lizerine olmasi, yapilan

calismanin sonuglarinin bundan sonraki arastirmalara da 151k tutacag: diistintilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirma 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

2. Ankete katillan smif o6gretmenleri 6lgekte yoneltilen sorulari gercek diislincelerine

gore samimiyetle yanitlamiglardir.



1.5. Smirhhiklar

Arastirma asagidaki durumlarla sinirlidir :

1. Arastirma sonuglar1 Gaziantep il merkezi, ilgeleri ve ilge merkezine yakin koy

ilkogretim okullarimi kapsamaktadir

2. Arastirma da kullanilan 6lgme araciyla ve bu aracin 6l¢tiigii alt boyutlar ile smirhidir.

1.6. Tanimlar

Matematik: Insan tarafindan zihinsel olarak olusturulan bir sistemdir. Bu sistem
yapilardan ve iliskilerden olusur. Matematiksel bagntilar, yapilar arasindaki iliskilerdir

ve yapilar1 birbirine baglar (Baykul 1997).

Tutum: Bireyin kendisine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da
olaya yoOnelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak oOrgiitledigi bilissel,

duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu 1993).

Kaygi: Stres yaratan durumlarin bireyde olusturdugu {iziintli, gerginlik gibi hos

olmayan duygusal ve gozlenebilen reaksiyonlardir (Demirel 2001).

Matematik kaygisi, giinliik ya da akademik yasamda sayilarla ugrasirken, matematik
problemi ¢ozerken, matematikle ugrasmay1 gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan mantik
dis1 bir kaygi olarak ya da benzer sekilde, 6zsaygiyr tehdit edici olarak algilanan,
matematik iceren her tiirlii duruma karsi tepki niteliginde ortaya ¢ikan bir kaygi durumu

olarak tanimlanmaktadir ( Deniz ve Uldas 2008).

Siif Ogretmeni: ilkokullarin ilk dért yilinda, MEB tarafindan belirlenen programlar
araciligiyla 6grencilere toplumsal yasamda gerekli olan temel bilgi, beceri ve tutumlar1

kazandiran kisidir.



II. BOLUM

2. ILGILI LITERATUR

2.1. Matematigin Onemi

"Hicbir arastirma, matematik ispattan ge¢cmedikten sonra

bilim adini almaya layik olamaz. "' ( Leonardo DA VINCI )

Da Vinci 'nin bu s6zli matematigin 6nemini ¢ok iyi agiklamaktadir. Bu s6z matematigin
sadece matematik dersinde ve sayisal alanlarda kullanilan bir disiplin olmadigini, aksine

bilimin ve hayatin her alaninda kullanildiginin agik bir gostergesidir.

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics, NCTM) ¢agimizin matematik anlayisinin siirekli degisecegini ve degisim
hizinin artarak devam edecegini belirtilmistir. Teknoloji ¢aginda matematik i¢in dort

temel ihtiyaca isaret etmislerdir:

1) Yasam i¢in matematik;
2) Is i¢in matematik;
3) Kiiltiirel mirasin parcasi olarak matematik;

4) Bilim ve teknoloji toplumu i¢in matematik diye siralanmistir (NCTM 2000).

Matematik, tiim bilimlere katki saglayan ve yasamin her alaninda islev kazanan, bir o
kadar da toplumsal gelismeyi gergeklestirmede yer alan bir bilim dali olarak, kendine
Ozgii yapisi, igerigi ve sistematigi ile egitim-6gretim alanindaki 6nemli yerini almustir.
Matematik biliminin egitime niifus etmesi, toplumlarm siirekli ilerlemesi ve gelismesi

ilkesi ile yakindan iliskilidir (Uldas 2005).
Matematik, yiizyillar boyunca toplumlarmn itici giicii olmustur. Giliniimiizde ise

matematigin bu giicii, her zamankinden daha fazla kendisini gdstermektedir. Bilimde

ilerlememis gelisen bir toplum diisiiniilemeyecegi gibi, matematiksiz ilerleyen bir
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toplum da diisliniilemez. Bilimin zamanla yarigtig1 giiniimiizde ise matematigin 6nemi
her zamankinden daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Matematik sadece bilimde gergeklestirilen
gelismeler i¢in degil, bilimin getirdigi teknolojileri kullanmak i¢in de gereklidir (Eskici

2008, http://.../matematik ve toplum.htm).

Matematik sadece miihendislik i¢in 6n kosul degil bir ¢ok meslek icin gerekli bir
bilimdir (Shields 2006). Matematik bilgisi endiistri, mithendislik, finans alanlar1 i¢in
artan bir 6neme sahip olmakla birlikte, dogrudan matematik bilgisi gerektirmeyen
calisma alanlarinda dahi, matematiksel bilgiyle gelisen elestirel diistinme ve problem
¢ozme becerisi gibi beceriler gerekmektedir. Matematik sadece hesaplamalar ve
formiiller bilimi olmaktan ¢ok bir desen ve diizen bilimidir. Matematik, 6grenenlere
karsilagilan problemleri anlama ve onlara farkli ¢ozimler getirme becerisi kazandirir.
Matematik egitiminde 6nemli olan bireyleri bir takim bilgilerle donatmaktan ziyade,
onlar1 bilgi cagina hazirlamak ve karsilasacaklar1 problemleri ¢ozmede onlara yardimei

olacak becerileri kazandirmaktir (Akgiil 2008).

Giinliik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme 6nemdir. Teknoloji ¢aginda,
matematigi anlayan insanlar geleceklerine yon vermede daha basarili olacaklardir.
Uygun bir tepki ya da davranista bulunmak, her seyden 6nce saglam ve islek bir akil
yiiriitmeye dayanir. Matematik, insana akil yiiriitme aliskanli§1 veren bir bilim dalidir
(Bager 1996). Matematik; bilgisayar, ticaret, siyaset, kiitiiphane yoneticiligi, saglik
alani, sosyal isler ve daha bir ¢cok calisma alami i¢cin gerekli mantiksal diisiinme

becerisinin gelismesini saglar (Weaver 2003).

Teknoloji caginda, matematige olan ihtiya¢ siirekli artmaktadir. Matematigin insan
hayatindaki 6nemi ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan dolayr matematik
ogretimi 6nem kazanmakta ve 6nemi artarak devam etmektedir. Bu nedenle, matematik
biitiin diinya iilkelerinde 6zel bir 6nem ve 6ncelige sahiptir (Elmas 2010). Matematigin
bu Onemlerinden dolayi, matematik egitim ve Ogretimi okul Oncesinden baglayarak

yiiksekdgretim programlarina kadar her diizeyde ve her alanda yer almalidir.
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2.2. Kayg1

Kaygi insanin yaradilisindan bu yana insanda az veya ¢ok bulunan bir duygudur. 19.
yiizyillda S. Freud tarafindan incelenmeye baglanmis ve hala {izerinde caligsmalar
yapilmaktadir. Giliniimiizde de 6zellikle psikoloji alanindaki aragtirmalara konu olmus
ve bilgi cagmin getirdigi degisikler ile bir ¢ok alanda arastirmalara konu olan bir
kavram olmustur. Diger heyecanlarin taniminda oldugu gibi, kaygmnin da tanimini
yapmak zordur (Ciiceloglu 1999). Kayginin tanimlanmasi zor olmasima karsin bugiine

kadar birgok tanimi yapilmistir.

Freud kaygiy1 tanimlarken kaygimin egonun bir islevi oldugunu belirtmis, bu duygunun
psikolojik bir olgu oldugunu 6ne siirmiis ve kayginin fiziksel ya da toplumsal ¢evreden
gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve yasami siirdiirebilme

islevlerine katkida bulundugunu belirtmistir (Gegtan 1974).

Kaygi, nesnel olmayan bir tehlikeye karsi kisinin yasadigi, bedensel, duygusal ve
zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmishik durumu olarak tanimlanmaktadir
(Aiken 1976, Atkinson vd. 1995). Morgan (1991)' a gore kaygi, kisiyi tehdit eden

tehlikeye karsi gosterilen tepki olarak tanimlamistir.

Malmo (1975) ise kaygiyi, insanin isini giiciinii yapamayacak kadar ciddi bir gerilim
icinde olmasi1 olarak tanimlamistir. Kaygi, basa bir tehlike gelece§i duygusu,

huzursuzluk, gerilim ve korku ile karakterize edilen, hos olmayan duygusal bir

durumdur (Clark ve Watson 1991, Nemiah 1975).

Kaygi, sahsiyetin bilingli tarafi ile duyulan ve kavranilan bir tehlike sinyalidir ve basa
bir tehlike gelecegi duygusu, huzursuzluk, gerilim ve korku ile karakterize edilen, hos
olmayan duygusal bir durumdur (Ashcraft ve Krause 2007, Beilock vd. 2010). Kaygi,
olumlu ve olumsuz olaylarin neden oldugu bir gerilim, tehdit edilen, meydan okunan bir
ortamda, bireyin kendisini yetersiz gormesidir. Birey yiliz yiize geldigi bu durum
stiresince, kisisel yetersizliklerinin, arzu edilmeyen sonuglar1 iizerinde odaklasir

(Sarason 1979, Brady ve Bowd 2005).
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Bekdemir (2007) tarafindan kaygi, az veya ¢ok, uzak da olsa bireyde su ya da bu tiirden

bir katiiliikle kars: karstya gelecegi inanci, sezgisi ve korkusu olarak tanimlanmaktadir.

Dingmen (1991), korku ile kayg1 arasinda {i¢ 6nemli fark vardir:

1. Kaynak: Korkunun kaynagi belli ancak kayginin kaynagi belli degildir. Korku,
herkes tarafindan tehlikeli olarak kabul edilen bir duruma kars1 yasanir. Kiginin tirettigi
kaygt durumu, ¢ogu insanin kabul ettigi gibi kisinin kendisine de mantikdisi gelen bir
duygudur. “Ben aridan korkarim!” 6rneginde oldugu gibi, korkunun kaynagini biliriz,

ancak kaygimin kaynagi tam anlamiyla belirgin degildir.

2. Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir. Kaygida duygusal tepkinin siddeti hem
tehditle orantili degildir hem de tehdidin varligindan bagimsiz olarak devam eder. Bu
durumda da insan bedensel ve zihinsel giiglerini korku yaratan tehdidi ortadan kaldirma

amacina yonelik olarak kullanamaz.

3. Siire: Korku sirasinda duygusal tepkinin siddeti tehditle orantilidir ve tehdidin var

oldugu stireyle sinirlidir. Kaygi ise daha uzun siire devam eder.

Bu farkliliklarin yaninda korku ve kaygi arasindaki benzerliklere dayanarak psikologlar,
korku sirasinda ortaya ¢ikan fizyolojik olusumlarm, kaygi aninda da gézlenebilecegini
ileri stirmektedir (Ciiceloglu 1999). Korku ve kaygiy1 asil ayirt ettiren 6lgiit, olaydan
cok, olaya verilen anlamlarin niteligine bagh olduguna gore, kisi bir olay karsisinda

kendini hem korkutup hem kaygilandirabilir (Ozer 1990).

Spielberger (1972), yapmis oldugu bir arastrmada orta derecede akademik yetenegi
olan 6grenciler arasinda, kayg diizeyi diisiik olan 6grencilerin kaygi diizeyi yiiksek olan

Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 bulunmustur.
Olumsuz yonlerine ragmen kaygimnin organizmayi uyarici, koruyucu ve motive edici

ozellikleri de vardwr. SoOyle ki; kisinin yaralanma, aci, cezalandirilma, ayrilik, diis

kiriklig1 gibi durumlara kars1 kendisini hazirlamasi kayginin uyarici 6zelligine, tedbir
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almas1 ve eger olumsuzluklar yasanirsa daha kolay atlatmasi koruyucu o6zelligine ve
basarisiz olma endisesi ile daha ¢ok calismaya sevk etmesi ise motive edici 6zelligine

verilebilecek o6rneklerdir (Akgiin vd. 2007).

Ogretim ortami icerisinde Ogretmende bulunan kaygilarin 6grenciye aktarildig
bilinmektedir. Bundan dolay1 dgretmenler sahip olduklart matematik kaygisimni asgari
diizeye c¢ekerek, oOgrencilerinde yiiksek matematik kaygisi olusmasinin  Oniine
gecmelidirler. Ozellikle matematigin temellerinin atildig1 birinci kademede, smif
o0gretmenlerinin bu duruma ¢ok dikkat etmesi, 08rencilerine matematige karst olumlu

duygular kazandirmasi gerekmektedir.

2.3. Kayg Tiirleri

Kayg1 bilim adamlarinin ¢aligma alanlarina gore farkl sekillerde tiirlere ayrilmistir.

Freud (1926) kaygiy1 sOyle incelenmistir:

a) Gergeklik kaygisi,
b) Ahlaki kaygi
¢) Nevrotik kaygi

-Baglantisiz kaygi
-Fobik kaygt
-Panik kaygt

Gergeklik kaygisi, gergek bir tehlike karsisinda yasanir ve korkuyla es anlamda
kullanilwr. Ahlaki kaygi, stiperego ve ego arasinda yasanan ¢atisma sonucunda ortaya
cikar. Nevrotik kaygi, ruhsal aygitin bilesenlerinden olan id ve ego arasindaki yasanan
catigma sonucunda ortaya ¢ikar. Baglantisiz kaygi, fobik kaygi ve panik kaygi olmak
iizere nevrotik kaygi lige ayrilir. Kendi icerisinde herhangi bir duruma bagl olmaksizin
kiginin siirekli olarak kaygili olmasina baglantisiz kaygi denir. Belirli bir nesne ya da

durum karsisinda mantik dis1 olan kaygiya fobik kaygi denir. Carpinti, nefes alma
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giicliigii, bayiliyormus gibi hissetme, terleme gibi fizyolojik belirtilerin yani sira kigide
kontrolii kaybetme hissi ve 6liim korkusu gézlenen kaygi da panik kaygidir (Akt. Tolan
2002).

Insan yasamimda normal ve patolojik olmak iizere iki tiir kayg1 vardir. Normal kaygi
oOliim, ileri yaghlik ve hastalik gibi gergeklerle yiiz yiize geldigimiz ve yalnizlik duygusu
yasadigimiz, yardima ihtiya¢ duydugumuz zaman yasanir. Eskiden bilinen, denenmis,
belirli seylerden yeni, bilinmeyen ve belirli olmayan seylere dogru hareket ettigimizde
normal kaygiy1 yasariz. Bir kisi bir kaygiy1 tastyamaz hale gelir, bastirma yansitma,
yiiceltme, 6zdeslesme vs. gibi savunma mekanizmalarini sik¢a kullanirsa bu patolojik

kaygi olur (Alisinaoglu ve Ulutas 2000).

Spielberger (1966)’e gore durumluk kaygi ve siirekli kaygi olmak iizere iki tiir kaygi
vardir. Durumluk kaygi, bireyin i¢inde bulundugu durumu tehdit olarak algilamasindan
kaynaklanmaktayken, siirekli kaygida ise, duraganlik ve siireklilik vardir. Bu tiir kaygi
genelde bireyin kisilik yapisina baghdir. Bu farkhliklarla birlikte durumluk kayginin

uzamasi siirekli kaygiya da neden olabilmektedir.

Scovel (1978), kaygmin iki farkh tiirde tanimlanabilecegini, 6rnegin 6grenme siirecini
zorlastiran ve O6grenci basarisini engelleyen olumsuz kaygi (debilitating anxiety) ile
kisilerin dogal edimlerinin daha {istiinde basar1 saglamalarma neden olan olumlu
kaygmin (facilitating anxiety) ayirt edilmesi gerektigini belirtmis ve olumlu kayginin,
O0grenciyi 0grenmeye karsi istekli kilmakta ve 68renciyi 6grenme siirecine aktif olarak
katilmaya 6zendirmekte iken, olumsuz kayginin Ogrencinin asir1 derecede liziintii
hissetmesine ya da kendinden siiphe duymasina neden oldugunu ifade etmistir (Aktaran:
Bastiirk 2007).

2.4. Kayginin Nedenleri

Kayg1 bir soruna tepki olarak dogar. Insanlar islerinin ¢ok iyi gitmedigini veya belki bir

durumun ¢ok iyi sonuglanmayacagini anladiklar1 zaman kaygilanirlar. Kayginin nasil
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olustugu, nedenleri ve kaynaklar1 birey tarafindan bilinmez, fakat kaygi bireyin farkina

vardig1 ve varligindan hoslanmadigi bir duygudur (Davarcioglu 2008).

Cakmak ve Hevedanli (2004)’ya gore, gliniimiiz insaninin kaygis1 azalmamakta, giderek
artmaktadir. Ciinkii glinimiizdeki ilerlemeler, degisimler bas dondiiriicii bir hizla
stirmekte ve degisimlere uyum saglamak, giicliiklerle bas edebilmek icin ¢aba icinde
olan insanin engellerle karsilasmasi sonucu kaygi ortaya c¢ikmaktadir. Teknolojinin
hizla gelismesi, bilimsel buluslar, niifus artis1 ve ekonomik sikintilar gibi stresi arttiran

cevresel faktorler insanlarin kaygi durumlarini da arttirmaktadir.

Organizmanin refahim1 tehdit eden her durumun bir kaygi olusturdugu varsayilir.
Fiziksel zarar tehditleri, benlik degerine tehditler ve bir bireyin yapabileceginden fazla
performans gerektiren durumlar da kaygi meydana getirmektedir (Atkinson vd. 1995,

Aktaran: Alisinaoglu ve Ulutas 2000).

Alisinaoglu ve Ulutas (2000) yaptiklar1 arastirmalarinda kaygiyr etkileyen etmenleri
yas, cinsiyet, anne-baba tutumlari, anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik durum,
anne-baba meslegi, kardes sayisi, cocugun basar1 durumu bagliklar1 altinda

incelemislerdir.

Ciiceloglu (1999), kaygi duygusunun ortaya ¢ikmasina yol agan ortak yonleri sOyle

siralamustir:

a) Alisilagelmis cevrenin ortadan kalktig1 (destegin ¢ekildigi) durumlarda insanlarin
kaygi duymasi,

b) Olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikacagi durumlarda kaygi duyulmast,

¢) Inandigimiz ve 6nem verdigimiz bir fikirle, yaptigimz davranis arasinda bir ¢eliski
ortaya ¢iktig1 zaman kaygi tiiriinde bir gerginlik duyulmasi,

d) Gelecekte ne olacagini bilememek insanlar i¢in en belli basli kaygi nedenlerindendir.

Kiigiik ¢ocuklardaki kaygi yaratan durumlar ileri yaslardaki ruhsal tepkilerin temelini

olustururlar. Cocugun bebeklik doneminde temel ihtiyaglarmm karsilanmamasi veya
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anneye asirl bagimli hale getirilmesi ilkel kaygi denilen durumun 6nemli bir unsurudur.
Biitiin gereksinimleri annesi tarafindan karsilanan ¢ocugun anneden ayrilma durumunda
kalmasi ¢ocukta giivensizlik ve kaygi olusturabilir (Citer 1985). Tiimerdem (2007), ana-
babanin koruyuculugu, 6grencinin gérmiis oldugu olumsuz yasanti, bulundugu arkadas
grubundaki olumsuz iliskiler ile bireyin kendini gelistiremeyen, kimligini
kavrayamayan, hayat miicadelesine ayak uyduramayan bir hale geldigini, bunun da

kiside kaygili bir ruh hali olusturdugunu belirtmistir.

Ozellikle ilkokul ¢agindaki ¢cocuklarda matematik, kaygiya sebep olan durumlardandir.
Bu kayginin ortaya ¢ikmasinda da matematigin dogasi, 6gretim yontemleri, 6grencinin
zihinsel yeterliligi, matematigi kars1 genel tutum ve en 6nemlisi 6gretmenin matematige

kars1 olumsuz duygulari etkili olmaktadir.

2.5. Kayginin Belirtileri

Linn (1975)’e gore kaygi basa bir tehlike gelecegi duygusu, huzursuzluk, gerilim ve
korku ile karakterize edilen, hos olmayan duygusal bir durumdur ve solunum hizinin
degismesi, kalp vurus hizmin artmasi, benzin sararmasi, agiz kurulugu, terleme,
kaslarda gerginlik ve titremeyi igeren bir sinir sistemi faaliyeti seklinde kendini gosterir.
Biitiin bu tanimlar kayginin hos olmayan, bireyi olumsuz yonde etkileyen, rahatsiz edici

bir durum oldugunu isaret etmektedir (Karagiiven 1999).

Deniz ve Uldas (2008) ise, kaygmin kiside panik, telas, gerginlik, umutsuzluk, korku,
stres, utang, bas edememe gibi duygularin yani sira, avug iclerinin terlemesi, mide
sorunlari, nefes almada zorlanma ve konsantrasyon bozuklugu gibi daha bagka bircok
fizyolojik semptomun da ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte, belirtilen tiim bu olumsuz etkenler sebebiyle bu kaygiy1 tasiyan kisilerin

akademik basarilarmin ve kariyer tercihlerinin sinirlandigini ifade etmislerdir.
Ciiceloglu (1999), kayginimn fiziksel belirtilerinin; kalp ¢arpintisi, gégiis darlig, terleme,

agizda kuruluk, bas agrilari, bas donmesi oldugunu, kaygili insanlarm psikolojik olarak

korku hissi, panik ve siiphe gibi belirtilerle birlikte diislincelerine hakim olan bir
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mutsuzluktan yakindiklarini ifade etmistir. Ayrica kaygi diizeyi yliksek olan kisilerin,
kaygi halinin etkisi altindayken gelistirdigi ¢ok sayidaki bedensel ve psikolojik

belirtileri sdyle siralamigtir:

Kaslarin ¢ok gergin olmasi: Kaslarin siirekli ¢atik olmasi, kaslarin siirekli gergin

olmasi, kisinin gevseyememesi ve gerginligin kaslara titreme getirmesidir.

Otonom sinir sisteminin Yyiiksek diizeyde faal olmasi: Terleme, kalbin carpmasi,
avuglarin soguk olmasi, bas donmesi, mide bulanmasi ve ishal gibi belirtilerin

goriilmesidir.

Dikkati toplamada zorluk: Bir is lizerine dikkatini toplamakta zorluk ¢ekilmesi, cabucak

sinirlenme ve uykusuzluk halleridir (Ciiceloglu 1999).

Cok hafif tedirginlik ve gerginlikten panik derecesine varan degisik siddette kaygi
durumu yasanabilir. Endise, gerginlik, tirkme ve kendini rahatsiz hissetme, giivensizlik,
korku, panik, saskinlik, tedirginlik, berrak diisiinememe, agiz kurulugu, bas agrisi, bas
donmesi, bulanti, carpinti, giicsiizliik, halsizlik, istahsizlik, kan basinci diismesi ya da
yiikselmesi, kas gerginligi, mide bagirsak yakimmalari, solunum sayisinda artma,
terleme, titreme, uykusuzluk gibi belirtilen ruhsal alandan bedensel alana dogru
siralanabilir. Ayrica kaygi kisiden kisiye farklilik gosteren davranigsal belirtiler de
gosterebilir (Koknel 1982, Inang 1997).

Tolan (2002) da, kaygi durumunda goriilen belirtileri biligsel, duygusal, davranissal ve
fizyolojik belirtiler olmak {iizere 4 gruba aymrmistir. Bu belirtileri kaygi belirtileri

semasinda soyle géstermistir:
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Cizelge 2.1. Kayg Belirtileri Semasi
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*ONEMLI SEYLERI = s HAREEETLILIK *GOGUSTE SIKISMA HISSI
HATIRLAYAMAMA 1_ UZUR_ * CORETN —_—
*KONSANTRASYON SUREMUS DURU$S
GUCLUGT . *TERLEME
*TETIKTE *YERINDE
*ZIHIN KARISIKLIGT | ) DURAMAMA *HALSIZIIK
*EONTROLT *HIZ1 I NEFES o NTT
KAYBEDEBILECEG! AIMA e
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CIKAMAYACAGI
DUSUNCELERI
*FIZIKSEL BIR
TARATANMA
*OLUM KORKUSU
*OLUMSUZ
DEGERLENDIRILME
EORKUSU

2.6. Matematik Kaygisi

Egitim 6gretim hayatmin tiim kademelerinde okutulan ve temel disiplinlerden biri olan
matematik dersi, 6grencilerin en ¢cok korktugu, en cok kaygilandig1 ve basarisiz oldugu
derslerin basinda gelmektedir. Bu konuda yapilmis bazi arastrmalara (Aiken 1970,
Bourne 1995, Campbell ve Evans 1997, Baloglu 1999, Zettle ve Raines 2000, Ma ve
Xu 2004, Sahin 2004) gore diinyadaki bir¢ok Ogrenci, matematige karsi korku ve
antipati tepkileri gostermektedir. Bircok 6grenci de matematik dersini anlamada ve
o0grenmede zorluk yasamaktadir (Mc Leod ve Adams 1989). Matematik problemlerinin

¢cOzlimiinii anlamayan Ogrenciler, islemlerdeki basarisizliklar1 sonucunda hayal
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kirikligina ugramaktadir. Zaman iginde gelisen olumsuz tepkiler de matematik

kaygisinin ortaya ¢ikmasina ve geligmesine neden olmaktadir.

Matematik kaygist 1950 ' li yillarin sonlarina dogru arastirmalara konu olmaya baglamis
ve ilk defa Dreger ve Aiken tarafindan matematik ve aritmetik alaninda karsi sergilenen
duygusal tepkiler olarak tanimlanmstir. Ancak matematik kaygisi, 1970 'li yillara kadar
matematigin ¢ogu alanda kullanilmiyor olmasindan dolayr arastirmacilarin ilgisini
cekmemistir. Matematigin yasamimizdaki hemen hemen her alana girmis olmasiyla
birlikte matematik kaygisi ile ilgili calismalar literatiirde yer almaya baslamistir (Tobias

1978).

Matematik kaygisi ¢ok yonlii bir yapr olup, korku, gerginlik, endise ve tedirginlik
kavramlari ile i¢ icedir (Sahin 2004, Baloglu 2001). Matematik kaygis1 arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir. Richardson ve Suinn (1972), matematik
kaygisinin tanimini  “sayilarin manipiilasyonuna ve matematiksel problemlerin
¢Ozlimiine engel olan gerginlik ve kaygi duygusu” olarak yapmistir. Matematik kaygisi,
gerilim hissi, giinlik yasamda ve akademik hayatta karsilagilan matematiksel
problemlerin ¢oziimiinde ve numaralarin idare edilmesinde hissedilen endise olarak

tanimlanabilir (Levine 1993).

D’Ailly ve Bergering (1992) matematik kaygisini, belirli matematik durumlariyla
iligkili olan korku ve endise olarak tanimlanmistir. Miller ve Mitchell (1994) ise
matematik kaygisini, bireylerin matematikle ilgili olan mantik dis1 korkular1 olup,
matematigi diistindiiklerinde dylece kalakalmalarina neden olan, 6§renmelerini onleyen

ve basarilarmi engelleyen, sikinti veren bir olay olarak da tanimlanmistir (Aktaran:

Sahin 2004).

Matematik kaygisi bugiine kadar bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Matematik alaninda
yasanan en Onemli problemlerin basmnda bu konuda o6grencilerin yasadiklar1 kaygi
gelmektedir (Baloglu 2001). Matematik kaygisi, matematik dersinde katilim1 ve basariy1

engelleyen bir durumdur (Suinn vd. 1988). Matematik kaygis1 yasayan Ogrencilerin
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derste islenecek konular1 anlamayarak basarisiz olmasi durumunun kayginm dogal bir

sonucu oldugu bilinmektedir (Yenilmez ve Ozbey 2006).

Ulkemizde de azimsanmayacak sayida oOgrenci, matematigin zor oldugunu ve
matematigi basaramayacagini diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karsi olumsuz
tutum gelistirmektedir. Bu durum ilkdgretimden baslayarak ve artarak devam
etmektedir (Baykul 2004). Hart (1992)’m calismasinda, dordiincli siniftan itibaren
ogrencilerin matematik dersine karsi ciddi sorunlar yasamaya basladigi bulunmustur.
Brush (1979), yapmis oldugu calismada, zaman iginde Ogrencilerin matematikle

iligkileri artik¢a, matematik kaygisinda artis gormiistiir.

Matematik kaygisinin genetik olmadig1 diisiiniilmektedir. Anne ve babalarin
“Matematik zor, bende matematikte basarisizdim." gibi sozleri, anne babay1 model alan
cocugun da ayni diisiincelere sahip olmasima neden olacaktir. Bununla birlikte anne ve
babalarin matematige karsi olumlu s6z ve tutumlari da g¢ocuklarmin matematige
bakisinda olumlu etki olusturacaktir. Aile fertleri gibi 6gretmenlerin ve akranlarin
matematige bakis1 da 6grencilerin matematik kaygilarinin artmasma veya azalmasina

sebep olacaktir (Shields 2006, Alc1 2001, He 2007).

Ayrica Ogretmenlerin matematik kaygilarmi arastiran caligmalarin bazilarina gore
matematik kaygis1 6grencilerde oldugu kadar ilkdgretim 6gretmen ve 6gretmen adaylar1
arasinda da yaygmdir ve hatta ilkogretim O6gretmenleri bu kaygilarmi 6grencilere de
transfer etmektedirler (Bekdemir vd. 2004). Ogretmen ve Ogrenci smnifa istekli ve
severek gelmelidir. Boyle bir ortamin olusturulmasmda 6gretmenin sevecen, hosgoriilii,

destekleyici ve eglenceli olmasi ¢ok dnemlidir (Erden 2000)

Baloglu (2001)’na goére matematik kaygisi tiimiiyle olumsuz degildir. Baz1 hallerde (az
oldugunda) bu kaygi 6grencileri motive edici bir islev gorebilir. Fakat, cogu zaman
(6zellikle asmr1 kaygi hallerinde) Ogrencilerin basar1 seviyelerini ve uzun vadede
matematige karsi olan tavirlarini olumsuz etkilemektedir. Ak¢a (2006)’ ya gore belli bir

diizeydeki kaygi, gilidillemeyi artirarak Ogrenme davranisinin  gerceklesmesini
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kolaylastirir. Cok kaygili 6grenciler, basit 6grenme durumlarinda az kaygili olanlardan

daha basarili olabilirler, fakat karmasik 6grenmelerde daha az basarilidirlar.

2.7. Matematik Kaygisinin Nedenleri

Matematik, giinliik yasamda 6nemine ragmen halen diinyanin her yerinde “zor” olarak
kabul edilir ve 0gretiminde ¢esitli zorluklar yasanir. Matematigin zorlugu yapisindan
oldugu kadar ona karsi1 gelistirilen on yargidan, korkudan (Umay 1996) ve kaygidan da
kaynaklanmaktadir. Matematik kaygisi, matematigi igeren bir stres uyaraninin ortama
girmesiyle olusabilir ve sonra da gelisebilir. Matematigi igeren stres uyarani ¢ok gesitli
bigimlerde olabilir. Ornegin 6gretmenin “Bugiin sinav yapacagim.” demesi veya bir
matematik problemi sormasi, ilerde yapacagi matematik smavinin tarihini belirlemesi
gibi farkli sekillerde uyaranlar olabilir. Eger kisi, bunlardan birini tehdit olarak gortirse
kiside matematik kaygisi olusur(Cemen 1987, Akt: Yalgin 1997). Sonucta kisi
matematige karsi olumsuz tutum takinmakta ve kendilerinde giivensizlik olusmaktadir.
Daha da kotiisii, kendilerinin matematigi 6grenecek kadar zeki olmadiklari, matematigin
onlarin ugrasacagi konular arasinda bulunmadigi kanaatine varmaktadirlar (Yenilmez ve

Ozbey 2006).

Lazarus (1974), matematik kaygisnin bircok faktoriinden etkilenen bir kavram
oldugunu belirtmektedir (Aktaran: Baloglu 2001). Matematik dersinde uygulanan
O0gretim metotlarindan, Ogretmenlerin ders igerisindeki tutum ve davranislarindan,
Ogrencilerin ailelerinin ve ¢evresindeki insanlarin tutumlarindan, matematigin
dogasindan kaynaklanan sorunlarmm da matematik kaygisina sebep oldugunu ifade
etmistir. Giiler (1997) tarafindan matematik kaygisinin kaynaginda bulunan etkenler
icinde; ailede ve okulda matematigin, zeka ve yetenegin asil 6l¢iisii olarak yorumlanip
Ogrencilere basarisizlik duygusu verilmesi, matematik Ogretiminin yOntemlerinde
yanlighiklar yapilmasi ve aktif 6grenme becerilerinin kazandirilmamasi, teknolojinin
hizla gelismesi, 0gretmenlerin yetersizligi, ders kitaplarinin yetersizligi siralanmaktadir.
Ayrica Baloglu (2001), matematik kaygisi i¢inde problem ¢dzme kaygisi, matematik
test kaygisi, matematik 6grenme kaygisi, not kaygisi, performans kaygisi ve pozitif

izleme kaygis1 gibi faktorlerin yer aldigni ifade etmigtir.
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Uusimaki ve Nason (2004) tarafindan matematik kaygisi olan insanlarin bu kaygiyi,
matematik kaygisi olan 6gretmenlerinden, ailelerinden, kardeslerinden, eslerinden v.b.
ogrendikleri belirtilmektedir. Lazarus (1972) matematik kaygisinin, matematik alaninin
kendi yapist ile ilgili olan faktorler, egitimsel faktorler, ailelerin tavirlari ile ilgili
faktorler, kisisel degerler ve matematiksel beklentiler gibi faktorlerin etkilesiminden

ortaya ¢ciktigini belirtmistir (Baloglu 2001).

Ayrica matematik kaygisinin sosyal kaygiya da neden olabilecegi ve genellenebilecegi
vurgulanmistir. Matematik dersinde istedigi basariyr yakalayamayan bir Ogrencinin
ailesinde veya yakin ¢evresinde matematik dersinden basarili olamamis herhangi bir kisi
varsa Ogrenci o kisiyi kendisine referans gostererek bu basarisizligi kabullenebilir.
Ornegin, “Benim babam da matematik dersini basaramazmis, demek ki biz aile olarak
matematik dersini bagaramiyoruz. O halde benim basaramam da gayet normal” gibi bir
disiinceye kapilabilir. Yani, matematikteki basarisizligini ailesiyle 6zdeslestirebilir

(Sinanoglu ve Ulutas 2000).

Matematik korkusu ve kaygisi 6grenmeyle iligkilidir ve 6grenciligin ilk yillarindan
itibaren baslamaktadir. Ozellikle anne babalar, matematik konusundaki sikimtilarin,
korkularini bilingli ya da bilingsiz olarak ¢ocuklara aktararak model olabilmektedirler.
Model olan anne babalar matematigin zor oldugunu, insanlarin matematikten
korktugunu sdylerken, ayni zamanda bir kimsenin gelecekte basarili olabilmesi i¢in
matematik becerilerinin ¢ok 6nemli oldugunu da belirtirler (Williams 1988, Sahin
2004). Dolayisiyla birey, matematik korkusunu ve kaygismni sezgi ve model alma yolu

ile anne, baba gibi modellerden 6grenir (Sahin 2004).

Harper ve Dane (1998), matematik kaygisimnin temellerinin ilkdgretim okullarinda
basladig1 ve genellikle dgrencilerdeki kaygmin sinif 6gretmenlerinden kaynaklandigmi
ileri stirmiistiir. (Bekdemir 2007). Wood (1998), ilkokul dgretmenlerine ait matematik
kaygisinin toplum genelinden pek farkli olmadigini ve matematik kaygisinin 6zellikle

konu anlatilirken daha fazla ortaya ¢iktigini gdstermistir.
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Dolaysiyla sunu soyleyebiliriz ki, ilkokul caglarinda yasanan olumsuz tecriibelerin
matematik kaygisinin ortaya cikmasindaki en Onemli faktorlerden biri olmasi, bu
noktada ilkokul Ogretmenlerinin ne derece biiylik bir sorumluluk tasidiklarini
kamtlamaktadir. Ulkemizde de 6zellikle simf dgretmenlerinin matematik kaygisinin
Olciilmesi ve yliksek kaygiya sahip Ogretmenlerin bu kaygisini azaltacak Onlemler

alinmasi gerekmektedir.

2.8. Matematik Kaygisimin Etkileri

Matematik kaygisinin kisiye bir¢ok etkisi vardir. Matematik kaygisi, 6grencilerin
akademik basarisin1 olumsuz sekilde etkiledigi gibi 6grencilerin gelecek planlarmi ve
meslek secimlerini etkileyecek bircok sonu¢ dogurmaktadir (Hembree 1990).
Matematik kaygisi yasayan 68rencilerin derste islenecek konular1 anlamayarak basarisiz
olmas1 durumunun da kayginin dogal bir sonucu oldugu bilinmektedir. Daha da kétiisii,
kendilerinin matematigi Ogrenecek kadar zeki olmadiklari, matematigin onlarin
ugrasacag1 konular arasinda bulunmadigi kanaatine varmaktadirlar (Yenilmez ve Ozbey

2006).

Matematik derslerindeki basar1 diisiikliigli, matematik kaygisinin en belirgin kisa vadeli
etkisidir (Aiken 1970,1976, Richardson ve Suinn 1972). Matematikte basarili olamayan
bir 6grenci ailesinde veya cevresinde matematikte basarili olamamis herhangi bir kisiyi

referans alarak bu basarisizligi kabullenebilir.

Matematik derslerinden kaginma (Aiken 1976, Fennema ve Sherman 1976), kisisel
deger azalmasi, ¢aresizlik ve kompulsif davraniglar matematik kaygisinin uzun vadeli
etkilerindendir. Yanhs kavrama (Gourgey 1985), caresizlik ve biligsel islemlerde
degisiklikler, kendine giivende azalma (Byrd 1982, Fenemma ve Sherman 1976), zevk
almada azalma (Fenemma ve Sherman 1976), umutsuzluk (Ling 1982), korkma ve
utanma duygular1 (Tobias 1978), kompulsif ve kati davranislar (Dew vd. 1981),
konsantrasyon kabiliyetinde azalma, kalp atis hizinda yiikselme, hizli soluk alip verme

ve titreme matematik kaygisinin siklikla goriilen etkilerindendir.
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Tobias (1978), matematik kaygisinin Ogrencilerin  matematik performanslarmi
diisiirdiigiinii ve matematik dersinde kagcinma davraniglarmin goriildiigiinii belirtmistir.
Brush (1979) yapmis oldugu ¢alismada, zaman i¢inde O0grencilerin matematik dersine
kars1 ilgilerinde azalma oldugunu vurgulamistir. Hart (1992) da 6grencilerin okula
basladiklar1 ilk donemlerde matematik dersine karsi ciddi sorunlar yasamaya basladigini
bulmustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden birinin 6gretmen oldugu bilinmekte ve bu
kaygiy1 Ogrencisine aktarmaktadir. Bu yiizden bu ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin

matematik kaygisi incelenmeye ¢alisilmistir.

Diger yandan, Ogrencilerde az miktarda matematik kaygisinin olmasi, 6grencinin
performans ve basarisinda olumlu etki olusturmaktadir. Ciinkii bu kaygi 6grencinin
matematikte basarili olmak icin ¢abalamasina yardimci olmaktadir. Kaygi 6grenmede
de etkili olan etmenlerden biridir. Gii¢lii bir istek ya da diirtiiniin gerceklesmeyecek
hissi kaygiyr dogurur. Bu kaygmin diizeyinin asir1 olmas1 6grenmeyi olumsuz ydnde
etkiledigi gibi, ¢ok diisiik seviyedeki kaygida ogrenmeyi giiglestirmektedir. Orta
diizeydeki kaygmin ise 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir (Selguk 1999).

2.9. Matematik Kaygisinin Coziim Yollan

Arastirmalar1 inceledigimiz zaman, ilkogretimden {iniversite egitimine kadar bazi
ogrencilerin matematik kaygisi ile miicadele ettigi ve bircogunun bu miicadelede
basarisiz oldugu ortaya ¢cikmistir (Izard 1972, Betz 1978, McLeod ve Adams 1989,
Hembree 1990, Tobias 1990, Campbell ve Evans 1997, Zettle ve Houghton 1998,
Yetkin 2003, Bekdemir vd. 2004 ve Sahin 2004). Ornegin, Tobias (1978), matematik
kaygist ile miicadele eden Ogrencilerin sinirli hale geldiklerini ve konsantrasyon
sorunlar1 yasadigin1 vurgulamis, bu durumun sonucu olarak da 6grencilerin matematik
performanslarinda diisiis yasandigini ve matematik dersinde kac¢inma davranislarinin

goriildiiglinii belirtmistir.
Psikolojik danigmanlar, matematik kaygismi ve korkusunu yasayan oOgrencilere,

psikolojik damigma yardimi yapmalidirlar. En yaygm kullanilan psikolojik danigma

teknikleri; sistematik rahatlama, kaygi denetleme, bilissel yeniden yapilandirma, kendi
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kendine Ogrenim ve rasyonel olmayan inanglarin modifikasyonu (Ellman 1991)
teknikleridir. Ozellikle, bilissel ve davranisci terapiler kaygiyr azaltmada etkilidir (Ozer
1997, Williams 1994, Sahin 2004).

Matematik kaygisini ve korkusunu azaltmak ve matematige yonelik 6grenci tutumlarini
olumlu bir bigimde gelistirmek i¢cin korku ve kaygi durumlarma dogrudan miidahale
teknikleri, temel alinmaktadir. Gevseme teknikleri, sistematik akilct ve yeniden
yapilanma ile bilimsel yapiy1r yeniden olusturma ve kaygi denetimi gibi tekniklerin
matematik kaygi diizeyini azalttigimi gostermistir (Townsend vd. 1998, Williams 1994,
Sahin 2004).

Ogrencilerin  tagidiklar1 matematik kaygisinda &gretmenlerin  rolii  biiyiiktiir.
Ogrencilerin matematikle ilk karsilastig1 yillarda matematik dersini smif 6gretmenleri
vermektedir. Hart (1992), 6grencilerin okula basladiklar1 ilk donemlerde matematik
dersine karst ciddi sorunlar yasamaya basladigmi sdylemistir. Ozellikle smnif
o0gretmenlerine hizmet i¢i kurslarla “matematik etkili sekilde nasil 6gretilir?” sorusunun
cevab1 ve oOrgencilerin matematige karsi tutumlar1 anlatilmalidir. Ayrica 6gretmen
adaylarma da uygulamaya dayali matematik Ogretimi dersleri ile iyi bir egitimden

gecmeleri 6gretmenlerin etkin bir sekilde yetismesini saglayacaktir.

2.10. Matematik Kaygis1 ve Matematik Basansi Iliskisi

Basar1 lizerinde etkili olan pek c¢ok degisken bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar,
motivasyon ve kaygi gibi oOzelliklerin, 6grenci basarisi iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu degiskenler akademik basar1 diizeyini olumlu ya da olumsuz olarak
etkilemektedir. Motivasyon, Boekaerts (2002) tarafindan 6grencilerin objeler, olaylar ya
da konu alanina iliskin sahip olduklar1 inanglar, fikirler ve deger yargilari; Pintrich ve
De Groot (1990) tarafindan O6grencinin smniftaki akademik performansi ve bilissel
faaliyetlerine iliskin bakis agis1 ve inanclar1 olarak tanimlanmustir. Ogrenme siirecinde
biligsel ve davranigsal 6geler kadar motivasyonel 6gelerin de onemine dikkat ¢eken
arastirmacilar, basariy1 saglamak i¢in bilissel ve bilig {istii stratejileri kullanmanin yani

sira O8rencilerin bu stratejileri kullanmaya motive olmasmin da onemli oldugunu
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belirtmektedir. Schiefele ve Csikszsentmihaly (1995) matematige duyulan ilginin,
aslinda igsel motivasyonla birincil derecede ilgili oldugunu diisiindiiler ve bunun okul
donemlerinde matematik dersinden alinan notlarla 6nemli Olgiide iliskili oldugunu

buldular.

Bir 6grencinin bir 6grenme {nitesi ya da derse iliskin elde ettigi basarilar ve bu
basarilarla ilgili algilar zaman i¢inde birikerek kararlilik kazanir. Bu da 6grencinin, ayn1
tirden olan sonraki Ogrenme iinitelerine ve derse yonelik kendine olan giivenini
arttrmaktadir. Basarisiz 68renme yasantilarinda da muhtemelen bu durumun tersi
olacaktir. Dolayisiyla 6grencinin kendisine iliskin basar1 ya da basarisizlik algilar1 da

akademik basariy1 etkileyecektir (Bloom 1998).

Ogrencinin daha 6nceki donemlere ait dgrenmeleri de basariyr etkileyen faktdrler
arasindadir. Yani 6grencinin, ayni derse iliskin ge¢cmisteki 6grenme deneyimleri ona
yeterli bilgi birikimini kazandirdiysa, mevcut duruma iliskin basar1 gostergelerinin de
olumlu olmasi beklenir (Bloom 1998). Bir konuya ya da iiniteye olumsuz giris
ozellikleriyle baslamis 6grencilere gore daha yiliksek nitelikte bir egitime gereksinim
duymalar1 ka¢milmazdir. Bu sebeple basarmin arttirilmasinda o6grencilerin okula,
ogrenmeye ve derse karsi olumlu duyussal 6zellikler gelistirmelerine yardimci olunmasi
gerekir. Bunun gergeklesebilmesi icin de dgrencilere, 6zellikle de 6gretmenlere biiyiik

sorumluluklar diismektedir (Asc1 2004).

Kaygi durumu bireyin performansimi etkileyen bir degisken olarak goriilmektedir (Siber
vd. 1977). Egitimde ve 6gretimde kayginin az olmasindan ziyade ¢ok olmasindan dogan
zararlarla karsilasmaktayiz. Ogrenebilmek igin bir miktar kaygi faydal bulunmaktadr.
Ancak ileri derecedeki kaygi durumunun 6grenmeye elverisli olmadigi, 6grenmeyi
engelledigi ve dolayisiyla da matematik basarismi diisiirdiigii ileri siiriilmektedir. Ileri
kaygi hallerinde kisi soyut diisiinebilme yetenegini, zihin esnekligini ve akiciligini
yitirmektedir. Diger taraftan, ileri diizeyde kayginin yani sira kaygi duymama da
matematik basarisini olumsuz yonde etkileyebilir (Baymur 1994, Okur ve Bahar 2010).

Clinkii matematik kaygisi tasimayan bir 6grenci, matematik dersine ve smavlaria pek
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onem vermeyecek, matematik dersi i¢in c¢aba harcamayacaktir. Bu da matematik

basarisini olumsuz etkileyecektir.

Ogretmenlerde bulunan matematik kaygisi da onlarm basarismi olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu kaygiy1 yiiksek seviyede tasiyan ogretmen, matematik dersinde rahat
olamayacak, dersin ¢abucak bitmesini isteyecek ve en kotiisii 6grencilerine de bu
kaygiy1 aktararak onlarm performansmin diismesine neden olacaktir. Tiim bu nedenler
Ogretmenin, Ogretme basarisini; yani Ogretmenlik basarisini, matematik alaninda

azaltacaktir.

2.11. Ogretmenlerdeki Matematik Kaygisi

Matematige kars1 Ogrencilerin, dgretmenlerin ve toplumun olumsuz tutuma sahip
olduklar1 ve bir¢ok birey tarafindan d6gretimi ve 6grenilmesi zor goriilen bir alan olarak
algilandig1 goriilmektedir (Delice vd. 2009). Ogretmenlerin matematik kaygilarini
arastiran caligmalar ilging sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismalarin bazilarina gore
matematik kaygis1 6grencilerde oldugu kadar ilkdgretim 6gretmen ve 6gretmen adaylar1
arasinda da yaygmdir ve hatta ilkogretim 6gretmenleri bu kaygilarin1 6grencilere de
transfer etmektedirler (Bekdemir vd. 2004). Lazarus (1974) yine o6zellikle ilk ve orta
egitim seviyelerindeki matematik Ogretmenlerinin azimsanmayacak bir kismimin
kendilerinin matematik kaygisini tasidiklarin1 ve bu kaygiyr bilingli veya biling dis1

yollarla 6grencilerine transfer ettiklerini savunmaktadir.

Ogretmenler matematige karsi kaygili ise ya da matematikle ilgili olumsuz duygulara
sahiplerse; matematik yeterliligi diisiik, matematikle ilgisi olmayan ve model
olusturamayan zayif 6gretmenler olacaklardir (Fox 1981). Ayrica matematigi 6gretecek
olan 6gretmenlerin 6gretme hakkinda kaygi diizeylerinin diisiik olmasinin, bu konuda
sahip olduklar1 basa ¢ikma yollariin 6grencilerinin de matematik kaygi diizeylerini

diisiirmeye yardimci olabilecegi ifade edilmektedir (Peker 2008).

Ayrica matematigin dogasi, 6gretmenin matematik 6gretimine yonelik almis oldugu

egitimin yetersizligi, sosyal ¢cevre, 6gretmenin meslegine yonelik ilgisi, sahip olduklar1
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donanim eksikligi Ogretmenlerin matematikte cesitli sikintilar yagamasina neden
olacaktir. Matematik niteligi acisindan yetersiz bir 6gretmen de gilivensizlik yasayacagi

icin kendisinde matematik kaygisi olusacaktur.

Sonug olarak; gelecegin toplumunu olusturacak olan 6gretmenlerin matematik kaygisi,
Ogrencilerine yanstyacaktir. Matematik kaygis1 tasiyan Ogretmenlerin, matematigin
bilimin ve teknolojinin bir¢ok alaninda kullanilmas1 nedeniyle yenilik¢i, arastirmaci ve

bilgi tireten insanlar yetistirmekten uzak olacagi da ¢ok aciktir.

2.12. Ogrencilerdeki Matematik Kaygisina Ogretmenlerin Etkisi

Ogretmen, okul ¢agindaki ¢ocugun hayatinda en 6nemli modeldir. Ogrenci, 6gretmenin
tutum ve davranislarindan etkilenir, davranislar1 bu etkilere gore sekillenir. Ogretmenin,
ogrenciye yonelik davranis ve tutumlari, O6grencinin derse yonelik olumlu ya da
olumsuz tutum gelistirmesine neden olmaktadir. Sosyal iligkileri, kurammin merkezine
yerlestiren Vygotsky’e gore O0gretimdeki en Onemli degisken, 6gretmen ile Ogrenci
arasindaki etkilesimin kalitesi ve yapisidir (Hamilton ve Ghatala 1994). Doyal ve
Forsyth (1973)' ta 6gretmen tutumlar1 ile 68renci tutumlar1 arasinda pozitif bir iligkinin

oldugunu sdylemistir.

Smiftaki 6gretmen davraniglarinin = 6gretim  ortamini  etkiledigi  bilinmektedir.
Ogretmenle dgrenci arasindaki duygusal iletisimin, d8rencinin 6grenmesini olumlu
yonde etkiledigi, 6grencinin sevdigi ve saydigi 68retmenin dersini kolay ve daha etkili

bigimde 6grendigi aciktir.

Ogrencilerin matematik derslerine yonelik gelistirdikleri olumsuz tutum nedenlerine
degisik agiklamalar getirilmistir. Ogrencilerin matematige yonelik olumsuz tutumlarmin
sekillenmesinde 6gretmenin farkli agilardan etkisi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenin
derse karsi olan tutumunun Ggrencileri etkileyebilecegi gibi (Baser ve Yavuz 2003)
derste kullandig1 strateji ve yOntemlerinde ogrencileri etkileyecegi belirtilmigtir
(Dawson 2000, Mitchell 1999, Olson 1998, Reis 2004, Telse 1997, Wilkins ve Ma

2003). Geleneksel 6gretim yontemlerinin 68rencilerin olumsuz tutum gelistirmesine
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katkis1 oldugu gériilmektedir (Dawson 2000, Olson 1998, Telese 1997). Ogrencilerin
matematik dersleriyle giinliik hayat arasinda iliski kuramamalari, derslere karsi olumsuz

tutum gelistirme nedenleri arasinda siralanmaktadir (Gilroy 2002, Mitchell 1999, Telese
1997).

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygilar1 ve olumsuz diisiincelerinin altinda
yatan nedenlerin ilkokulda matematik dgrenirken yasadiklar1 deneyimden kaynaklandigi
belirtilmektedir (Uusimaki ve Nason 2004). Ilkdgretimin birinci kademesindeki
ogrencilerin matematige karst olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesinin, bu
ogrencilerin ilerideki okul yasaminda matematik 6grenmelerini etkilemesi acisindan
onemli oldugunu vurgulamustir. Ogrencilerin  ilkdgretimin  daha ilk yillarinda
matematigi 1iyi Ogrenemedikleri ve Ogrenmede giiclik c¢ekilen konularn 1yi
ogrenilmeden gegistirilmesi, daha sonraki yillarda 6grenci basarisizliginin en 6nemli
nedenlerinden biridir (Erktin 1994). Bununla birlikte matematik kaygisina sahip
bireylerin bu kaygilarinda 6gretmenlerinin rol aldig1 gériilmekte (Bekdemir vd. 2004),
o0gretmenlerde var olan matematik kaygisinin onlarin 6grencilerine de aktarildig: ifade

edilmektedir (Vinson 2001, Buhlman ve Young 1982).

Bazi arastirmacilar, 6grencilerdeki matematik kaygismin, 6gretim sirasinda uygulanan
ogretim yontemleriyle ilgili oldugunu ifade etmistir. (Albayrak vd. 2006). Geleneksel
O0gretim yontemleri 68renciyi ezbere iten, giinliik hayattan kopuk, sikici, 6grenciyi pasif
tutan bir anlayistadir. Bu yiizden bu yoOntemlerini kullanan o6gretmenler kasith
olmaksizin, 6grencilerde kalic1 matematik kaygisi olugsmasina sebep olurlar (Zaslavsky
1994). Ogretmenler matematik dersinde yenilik¢i yaklasimlar1 ¢agm getirdigi teknolojik
olanaklarla kullanip, 6grenciyi derse aktif olarak katabilirse 6grencinin matematik

kaygisini azaltabilirler.

Matematigi seven Ogretmenler, dersi ilginglestirebilir ve konu iizerinde pozitif bir
Ogrenci motivasyonu saglayarak, ders iizerindeki kaygiy1 azaltabilir.(Alkan vd. 2004).
Akbuga (2009) matematigi zor, sikict ve sevimsiz goOsteren bir Ogretmenin

ogrencilerinin de, matematigi sevmelerinin beklenemeyecegini ifade etmektedir.
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[Ikdgretimde ve ortadgretimde dgrencilerin matematik kaygisini etkileyen faktdrlerden
birinin, dgretmenlerin matematige karsi olan tutum, davranis ve inamiglarmin oldugu
belirtilmektedir (Peker ve Mirasyedioglu 2003). Matematik kaygisinin matematige karsi
olumsuz duygu, diisiince ve davraniglara sebep olmasi nedeniyle Ogretmenlerin
matematigi 0gretmelerine de dogrudan etki ettigi ifade edilmektedir (Bulut ve Tarim
2006). Ogretmen adaylarmmn meslege baslamadan matematik 6gretmeye yonelik kaygi
diizeylerinin azaltilmasi, bu adaylarin alanlarinda basarili ve 6zgiivenlerini kazanmig bir
sekilde hizmete gonderilmesi agisindan nemlidir (Peker 2006). Bunun i¢in 6ncelikle
O0gretmen adaylarinin matematigi O6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri ve onlar1 bu
konuda kaygilanmaya iten nedenlerin belirlenmesi ayr1 bir Onem tasimaktadir.
Ogretmenlerin matematige ve dersi anlatmaya yonelik tutumlari ogrencilerinde

tutumlar iizerinde etkili olmaktadir (Tirker ve Turanli 2008).

Egitim siirecinin her bir asamasinda, hem 6rnek olusturma bakimindan hem de dersi
anlatma ve Ogrenciyi yOonlendirme bakimmdan en biiyilk sorumlulugun 6gretmen
iizerinde bulundugu bir gergektir (Gitlin vd. 1999). Ozellikle, 6grencinin 6gretmeni bir
model olarak benimsedigi seviye olan, ilkogretim birinci kademede gorev yapan smnif
Ogretmenleri bu siirecte diger faktorlere nazaran daha fazla rol oynamaktadirlar.
Dolayisiyla smif 6gretmenliginin egitim programlarinin nitelikleri 6nem kazanmaktadir

(Halliday 1998).

Ogrencide matematik kaygismin yerlesmesinde en dnemli faktdriin dgretmen faktorii
oldugu bilindigine gore, 6gretmende farkindalik kazandirmaya yonelik ¢alismalar ve
O0gretmen adaylarin1 yetistiren kurumlarda yapilacak diizenlemeler, Ogrencilerin
performanslarmi diigiiren matematik kaygismin azaltilmasmnda etkili olacaktir (Uldas
2005). Dolayisiyla 6zellikle smnif 6gretmen adaylart mezun olmadan 6nce kendilerinde
bulunan matematik kaygis1 ile Ogrencinin matematik dersine ydnelik tutumlari
arasindaki iliski hakkinda bilgilendirilmelidirler. Sarason (1979), egitimle ilgili
yapilacak en biiyilk reformun, oOncelikle Ogretmen yetistiren kurum, egitici ve
programlardan baslanmas1  gerektigini savunmustur. Bu nedenle toplumlarin
sekillenmesinde rol alacak Ogretmenler, ¢agdas nitelikte hazirlanmis olan egitim

programlart ile yetistirilmelidir (Ozday1 1995).
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2.13. ilgili Arastirmalar

Matematik kaygist 1950' 1i yillardan beri calisilmakta olan bir alandir. Bu kaygi,
arastirmalarda gesitli yonleriyle incelenmeye calisilmis ve gesitli alanlarla iligkisi ortaya
konulmustur. Ancak {iilkemizde matematik kaygisiyla ilgili aragtwrmalarin yeterli
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle 6gretmenlerin matematik kaygis1 alaninda

cok az caligmaya rastlanmaktadir.

Uldas (2005) tarafindan, "Ogretmen ve dgretmen adaylarma yonelik matematik kaygi
olcegi (MKO-0O)’nin gelistirilmesi ve matematik kaygisinin bazi1 degiskenler agisindan
incelenmesi" isimli 2 asamadan olusan bir calisma yapilmistir. Calismanin birinci
asamasinda, Ogretmen ve 6gretmen adaylarinm matematik kaygilarmi 6lgebilecek bir
kayg1 8lgeginin (MKO-0) gelistirilmesi i¢in, 502 dgretmen ve 1066 dgretmen adaymnin
bu calismaya katildig1 belirtilmistir. MKO-O’niin gegerlik giivenirliginin yapildig1 da

belirtilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinim ise 6gretmen ve dgretmen adaylarinin gelistirilen MKO-
O yardimi ile elde edilen matematik kaygi puanlarmin belirlenen bazi degiskenler
acisindan incelenmesine yonelik bir degerlendirme ¢alismasi oldugu ifade edilmistir.
Calismanin  6rnekleminin, oOlgegin gelistirilmesi asamasinda kullanilan caligma
grubundaki 6gretmenlerin tiimiiniin ve iiniversite 6grencilerinden sadece birinci ve son
siiflarin  almarak olusturuldugu belirtilmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin
MKO-O’den aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikt1g1 tespit edilmistir. Yine Ogretmenlerin matematik kaygilar1 ve onu
olusturan alt dlceklerle cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigi
belirtilmistir. Ancak, yas ve brans degiskenleri agisindan anlamli bir farklihiga

rastlandig1 belirtilmistir.

Gresham (2008) yaptig1 ¢alismada, ABD'de bir iiniversitede okumakta olan 156
ilkogretim matematik 6gretmeni adaymin, matematik kaygisi ve matematik 6gretme
etkililigi arasindaki iligkiyi arastrmistir. Veri toplamak icin; Matematik Kaygisi
Derecelendirme Olgegi (MARS) ve goriisme kayitlar1 kullanildi. Sonug olarak;
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matematik kaygisi ile Ogretme etkilili§i arasinda negatif yonde iliski saptandi.
Matematik kaygisimnin diigik diizeyde olmasinin, 6gretmenlerin etkinligini artirdig:

goriildil.

Alkan (2011) yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin algisma gore etkili matematik
ogretiminin gerceklestirilmesindeki engellerden biri olan matematik kaygisina yol agan
nedenleri belirlemek amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 18 6grenci olusturmustur. Yeterli ve etkili veri
elde edebilmek i¢in yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Orneklemdeki
ogrenciler, matematik dersinde kaygili olduklarinin farkinda olduklarini vurgulamislar
ve bu kayginin nedenini kendilerine, 6gretmenlerine, ailelerine ve arkadaslarma

baglamislardir.

Martino ve Sebena (2011) ¢aligmasinda; ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
gecmisteki matematik yasantilarmin, simdiki matematik yasantilarina etkisini
incelemistir. Ogretmen adaylarinin matematige ve matematik Ogretmeye karsi
duygularmin, matematik hakkindaki diisiincelerini ve matematik basarilarin1 nasil
etkiledigini saptamaya calismistir. 169 Ogretmen adaymin katildigir arastirma da
matematige ve matematik Ogretmeye karsi tutum oOlcegi (ETMT) kullanilmustir.
Sonugta; Ogretmen adaylarinin 6nceki yasantilarindan gelen olumsuz diisiincelerin,
matematige ve matematik Ogretmeye karsi olumsuz tutum takinmalarma sebep

oldugunu saptamstir.

Cathioglu vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, smif 6gretmeni adaylarmin
matematik kaygi diizeylerini belirlemektir. 207 6gretmen adayinin katildig1 calisma da,
matematik kaygi diizeyini belirlemek i¢in arastirmamizin da veri toplama araci olan,
Uldas (2005) tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmistir. SPSS programm kullanilarak t-
testi analizi yapilmistir. Sonu¢ olarak; smif Ogretmeni adaylarinin matematik
kaygilarmmimn, diisik diizeyde oldugu gorilmiistiir. Ayrica, matematik kaygilarmin

cinsiyete gore anlaml bir fark olusturmadigini saptamustur.
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White (1997) tarafindan yapilan bu arastrma da, 6gretim tekniklerinin ve Ogretmen
tutumlarmin, dgrencilerin matematik kaygisina etkisini incelemektir. Arastirma grubu,
iki hafta sliren deneysel bir periyot ile 48 ikinci kademe Ogrencisinden olusmaktadir.
Matematik kaygisinin diizeyi, MARS 0lgegi kullanilarak ol¢lilmiistiir. Matematik
kaygisinin diizeyi, program Oncesinde ve sonrasinda saptanmis, hem deney hem de
kontrol grubu yaklasik olarak ayni oranda ilerleme gdstermis ve performanslari

calismanin sonunda da ayn1 diizeyde kalmistir.

Ma ve Xu (2004), yaptiklar1 arastirmada, matematik kaygist ve matematik basarisinin
sebeplerini belirlemeyi amaglamislardir. Yapilan bu arastirmada matematik kaygisi ile
matematik basarisinin birbirine etkileri incelenmistir. Kiz 6grencilerdeki matematik
kaygisiin etkilerinin erkek Ogrencilerdeki matematik kaygismin etkilerinden daha
giiclii oldugu ifade edilmistir. Matematik basarisinin olusan matematik kaygisi iizerinde
ters yonlii bir ilisgkinin bulundugu ve bunun kiz 6grencilere gore erkek G6grencilerde
daha giiglii oldugu belirtilmistir. Buna ragmen, 6nceki matematik kaygisinin sonraki

matematik bagarilarina etkisinde anlamli farkliligin bulunmadig: belirtilmistir.

Macnab ve Payne (2003) ilkogretim Ogretmenlerinin matematige ve matematik
ogretimine karsit hisleri ve davranislarini incelemistir. Ogretmenlerin matematik
ogretimine yonelik goriisleri genelde olumlu iken 6gretimlerinde nispeten eglencesiz,
eksik, heyecan verici olmayan bir tavir sergilediklerini ve miifredat alanlarmin
O0gretimini zor bulduklarmi ve bu alanlarin 6gretimi konusunda endiseli olduklarini

belirtmistir.

Hendershot (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 50 kiz ve 50 erkek Ogrencinin
matematik kaygisini anket sorulariyla ortaya koymaya caligmistir. Arastirmanin amaci,
matematik kaygisinin matematige karsi tutuma etkisini incelemek ve Ggrencilerin
matematik derslerinde basarili olmalarini saglayacak faktorleri arastirmaktir. Arastirma
sonucunda, ge¢misteki matematik Ogretmenlerinin matematik kaygisinda etkili
olduguna dair algilar1 iceren tutumlarda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamlhi
diizeyde bir fark bulunmustur. Kiz ve erkek oOgrenciler arasindaki matematik kaygi

diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamustir.
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Bursal ve Paznokas (2006) calismasinda, matematik kaygi diizeyi ve matematik
ogretmedeki giiven diizeyi arasindaki iligkiyi incelenmistir. 65 ilkogretim Ogretmen
adaymin matematik kaygi diizeyleri ve giiven diizeyleri Olglilmiis, Olciilen skorlar
kargilastirilmistir.  Sonug olarak, diisiik matematik kaygili 6gretmen adaylarinin,
matematik kaygi diizeyi daha yliksek olan Ogretmen adaylarna gore matematik

Ogretmede daha giivenli oldugu saptanmustir.

Peker ve Halat (2008) yaptiklar1 caligmada smif 6gretmeni adaylarinin matematigi
ogretmeye yonelik kaygilarmin cinsiyete gore farkliligini incelemislerdir. Bunun ig¢in
162’si bayan, 123’ii erkek toplam 285 smif 6gretmeni adayma Matematigi Ogretmeye
Yonelik Kaygr Olgegi uygulanmustir. Arastirma sonucunda smif dgretmeni adaylarinin
matematigi ogretmeye yonelik kaygilarinin diisiik diizeyde oldugu, sinif 6gretmeni
adaylarmim matematigi 6gretmeye yonelik kaygilarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermedigi ifade edilmistir.

Beilock vd. (2010) arastirmalarinda, bayan 6gretmenlerdeki matematik kaygisinin kiz
Ogrencilerin matematik basarisina etkisini incelemistir. Arastirmanin O6rneklemini 12
birinci kademe, 5 ikinci kademe 6gretmeni ile 52 erkek, 65 kiz 6grenci olusturmustur.
Ogretmenlere kisaltilmis MARS 6lcegi, dgrencilere matematik basar1 testi uygulanip
sonuglar analiz edilmistir. Sonug olarak; matematik kaygisi tasiyan kadin 6gretmenlerin,
kiz dgrencilerin basarilarini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica matematik kaygisi
tastyan kadin 6gretmenlerin erkek dgrencilerinin, kiz 6grencilerden daha basarili oldugu

saptanmuistir.

Yenihayat (2007) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 6grencilerinin matematik
kaygist ile Ogretmen tutumlar1 arasindaki iligkinin degerlendirilmesi, matematik
kaygisinin tanimi ve sebeplerinin arastirilarak matematik kaygisini olusturan veya
arttiran Ogretmen davraniglarmin  matematik kaygist ile iligskisinin agiklanmaya
calisilmas1 amaglanmustir. 4. sinif, 5. sinif ve ikinci kademe 6grencilerinin olusturdugu
280 kiginin katildig1 arastirmada veri toplama araci olarak Matematik Kaygis1 Olgegi
(MKO) ile birlikte Ogretmen ve Okul Ortami Degerlendirme Anketi kullanilnustir.

Aragtirma sonucunda matematik kaygismimn matematik dersine iliskin kaygi ile
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Ogretmenlerin tutum diizeyleri arasindaki iligskiye bakildigi zaman negatif yonde diisiik
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte matematik kaygisinin ana
sebeplerinin 6grenci, 6gretmen ve 6gretim teknikleri ile baglantili oldugu ve bu kaygi
ile basa ¢cikma caligmalarinda 6grenci, 6gretmen ve okul yonetimine ayri ayri iglerin
diistiigii ifade edilmistir. Matematik bilimlerine karsi takinilan olumsuz tavir, tutum ve

inang¢larin matematik kaygisini artirdigi belirtilmistir.

Jackson ve Leffingwell (1999), matematik kaygisinin olusmasinda 6gretmenlerin roliinii
incelemislerdir. Arastrma 157 {niversite Ogrencisiyle yapilmistir. Calismada
ogrencilerin ilk olarak ne zaman matematik kaygisi yasadiklar1 ve kaygiya neden olan
O0gretmen davranislar1  belirlenmeye calisilmistir.  Arastirma  bulgularmma  gore;
ogrencilerin % 16’s1 ilk olarak 3. ve 4. siifta, % 26’s1 ilk olarak 9., 10. veya 11. smifta,
%27’s1 ise 1ilk olarak iiniversitenin ilk yillarinda matematik kaygisi yasamaya
basladiklarmi belirtmislerdir. Matematik kaygisina neden olan 6gretmen davranislari;
olumsuz s6z sdylemek, yetersiz geri bildirimde bulunmak, 6grenciyi gérmezden gelmek

veya onu hayal kirikligina ugratmak olarak belirlenmistir.

Uysal (2007), ilkdgretim sekizinci smif Ogrencilerinin (n=479) matematik dersine
yonelik problem ¢6zme becerileri, kaygilari, tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yapilan ¢aligmada cinsiyet ve algilanan 6gretmen tutumunun, 6grencilerin matematige
yonelik problem ¢d6zme becerisi, kaygi ve tutum degiskenlerine ait puanlarinda anlamli
farklilik yarattigi; baba meslegi, ailenin davranig Ozelliklerine gore oOgrencilerin
matematige yoOnelik kaygi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli farklilik yaratan diger faktorler, anne-baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik
diizey, matematige yonelik problem ¢dzme becerisinde ise ailenin davranis 6zellikleri
faktorli olarak belirlenmistir. Son olarak da dgrencilerin matematige yonelik problem
cozme becerileri ile tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu; matematige

yonelik kaygi ile iligkili olmadig1 saptanmustir.

Richardson ve Suinn (1972), yaptiklar1 ¢aligma da matematik performansinda ve

basarisinda matematik kaygisinin negatif etkileri oldugunu belirtmislerdir. Richardson
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ve Suinn tarafindan 1972°de gelistirdigi matematik kaygi dlgegi MARS, 98 maddeden
olusan bir Likert dl¢egidir ve ortaokul 6grencileri i¢in hazirlanmistir. MARS yardimiyla
Olgiilen Matematik kaygisi, akademik durumlarda ve normal yasamda matematik

problemlerini ¢6zmeye ve sayilarin bulunmasina engel oldugu sonucunu bulmuslardir.

Kandemir (2006), " smif Ogretmeni adaylarmin temel matematik dersine iliskin
gorisleri ve kavramlarin 6grenim diizeyi" {izerine bir arastirma yapmistir. Arastirma,
Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda Okutulan Temel Matematik dersi iizerine
hazirlanmis olup, 320 ogretmen adaymna uygulanmis bir anket calismasidir. Bu
calismada, 6grencinin bu derse ait goriislerinin ve kavramlarin 6grenim diizeyinin tespit
edilmesi amaglanmustir. Ogrencilerin bu derse ait yeterli kazanima sahip olmadiklari,
kavram O6greniminin genel olarak istenilen diizeyde bulunmadigi ve tablolar arasinda

olumlu anlamda tam bir paralellik olmadig: tespit edilmistir.

Bekdemir (2007), 6gretmen adaylarinin matematik kaygismin nedenlerini arastirmistir.
Arastirmani Orneklemini Erzincan Egitim Fakiiltesi ilkogretim smif 6gretmenliginde
okuyan 32 erkek, 20 bayan olmak iizere toplam 52 kisi olusturmustur. Yapilan
calismada veri toplama araci olarak Matematik Kaygi Olgegi (MKO), Matematik
Kaygisim Etkileyen Faktorleri Belirleme Olgegi (MKEFBO), Kaygmm Nasil
Etkilendigini Belirleme Olgegi (KNEBO) kullanilmis ve goriisme yapilmistir. Yapilan
calisma sonucunda; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin matematik kaygisma sahip
olduklar1 ve matematik Ogretimi dersinin Ggrencilerin  matematik kaygilarmin
azaltilmasina katkida bulundugu saptanmistir. Ayrica matematik kaygisini arttiran en
onemli faktorler "6gretmenin olumsuz tutum ve uygulamalari, zamanla smirlandirilmis
matematik smnavlari, matematik derslerinde hata yapma korkulari, matematik
ogretmenlerine anlagilmayan yerlerin sorulamamasi, grupla, somut materyal veya el

becerileriyle ¢aligma firsatinin bulunmamasi" olarak tespit edilmistir.

Meece ve Wigfield (1988) “Ilkdgretim Ogrencilerinde Matematik Kaygisi” adl
caligmasinda, 6.smiftan 12.sinifa kadar Ogrenciler iizerinde iki yil siirekli olarak
matematik kaygisiyla 6grencilerin inanglarini, tutumlarini, matematikle ilgili merak ve

ilgilerini genis bir sekilde arastirmistir. Sonu¢ olarak; cinsiyet ve smif seviyesinin
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kaygida etkili oldugu belirtilmistir. 9. smif seviyesinde en yiiksek kaygiyr ve 6.smif
seviyesinde en diisiik kaygiy1 belirtirken, okul ¢evresinin ve sinif etkilesiminin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Matematik kaygisinin negatif etkilerini ¢ocugun hem duyussal

hem de biligsel yonleriyle ilgili oldugunu belirtmistir.

Civelek ve arkadaglar1 (2003), ilkogretimde matematik derslerinde yasanan aksakliklar
belirlemek {izere yaptiklari arastirmaya oncelikle 6grencilerde genel olarak matematik
dersine yonelik bir korkunun ve oOnyarginin var oldugu durumunu incelemislerdir.
Matematik 6gretiminde yasanan sorunlarin belirlenebilmesi i¢in hazirlanan anket 20
O0gretmen ve 29 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulanan anketin sonucunda matematik
derslerinde ciddi sikintilar yasandigi, derslerinin igeriginin, 6gretmenlerin ders isleme
bigimlerinin, dgrencilerin derslerdeki rollerinin, ezberci yapmin degismesi sonuglarina

ulagilmis ve genis bir ¢6ziim 6nerileri b limiine yer verilmistir.

Eldemir (2005), sinif 6gretmeni adaylarmin matematik kaygisinin hangi psiko-sosyal
degiskenlerle ilgili oldugunu incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 3. ve 4. siiflardaki
182 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada “Matematik Kaygisini Derecelendirme
Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, smif dgretmeni
adaylarmm matematik kaygilarinin cinsiyete, liseden mezun olunan program tiiri,
lisedeki matematik basarisi, merkezi smavlarda yaptiklar1 matematik sorusu neti ve

kendilerini algiladiklar1 zeka diizeyi degiskenleri ile baglantili oldugu belirlenmistir.

Skinner ve Belmont’un, 1993°te yaptig1 bir ¢alismada, 14 6gretmenin davranislarmin
O0grenci motivasyonu iizerindeki etkileri belirlenmek istenmistir. Arastirma sonucunda
da 6gretmenlerinden saygi ve destek goren dgrencilerin motivasyonlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmacilarin, Wellborn ve Connel’den aktardigina gore,
Ogrenciler smifta soz aldiklarinda, basari testlerinde yiiksek puan aliyorlar ve okulda

daha ¢ok uyum gosteriyorlar.
Elmas Hossirin (2010) "Sinif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretmeye yonelik kaygi

Diizeyleri ve bu kaygiya neden olan faktorler" adli arastirmasima 177 smif 6gretmeni

adayr katilmistir. Smif O68retmeni adaylarinin matematik Ogretmeye yonelik kaygi
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diizeylerini belirlemek i¢in Peker (2006) tarafindan gelistirilen Matematik Ogretmeye
Yonelik Kaygi Olgegi 6rnekleme alman 6gretmen adaylarina uygulanmstir. Smmf
Ogretmeni adaylarmin matematigi 6gretmeye yonelik kaygilarina neden olan faktorleri
belirlemek amaciyla 6gretme kaygisi en yiiksek olan 14 tanesi ile yar1 yapilandirilmis
goriigme yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére sinif 6gretmeni adaylarinin matematigi
Ogretmeye yonelik kaygi diizeylerinin genel olarak ortalamanin altinda oldugu
gorilmiistiir. Ayrica, bayanlarin erkeklere gore daha kaygili olduklari goriilmiistiir.
Yapilan goriismeler sonucunda 6gretmen adaylarinda matematik 6gretimi dersi almadan
once “matematik 6gretimi” denilince korku, tirperti, karmasa, endise, tedirginlik, telas
gibi duygularin kendilerinde uyandig1 ve bununla birlikte kaygi hissettikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, matematik 6gretme kaygisina neden olan faktorlerin matematik

kaygisi, staj, 6zgliven eksikligi, alan bilgisi eksikligi oldugu tespit edilmistir.

Newstead (1998) yaptig1 ¢calismada, 9—11 yaslarindaki cocuklarin matematik kaygilarini
arastirmis ve geleneksel O08retme yaklasimi ile alternatif Ogretme yaklasimlarmin
uygulandig1 6grenci gruplarmin matematik kaygilarmi karsilastrmistir. Geleneksel
O0gretme metotlar1 uygulanan 6grencilerin matematik kaygilarinin, alternatif 6gretme
metotlarmin uygulandigi 6grencilerin matematik kaygilarina goére daha yiiksek oldugu
ifade edilmistir. Ayrica geleneksel Ogretim metotlarmin  uygulandigr grubun,
“matematikten hoslanmama” ve “matematik ile ugrasirken birinin seni izlemesi”
maddelerindeki matematik kaygi puanlar1 yiiksek bulunmustur. Ayrica matematik
kaygisinda yas faktoriine gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi ifade edilmistir. Yani
9 yas grubu, 10 yas grubu ve 11 yas grubu Ogrencilerinin matematik kaygilarmin

anlaml farklilik géstermedigi belirtilmistir.

Sentiirk (2010) tarafindan yapilan " Ilkogretim besinci smf &grencilerinin genel
basarilari, matematik basarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik
kaygilar1 arasindaki iliski" adli calismada, cinsiyetin, matematik dersini sevip
sevmemenin, 6gretmenden memnun olup olmamanin, dgretmen davranislarindan not
tehdidi algilayip algilamamanin etkisi arastirilmistir. Arastrmanimn Orneklemini 14
ilkogretim okulundan 510 besinci siif 6grencisi olusturmustur. Veri toplamak amaciyla

aragtirmaci tarafindan gelistirilen lkdgretim Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygi

39



Olgegi ve Askar (1986) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi kullanilmustir.
Ogrencilerin genel notlari, matematik notlari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve

matematik kaygilarmin, biitiin degiskenlerde anlamli farklilik gésterdigi ¢ikmuistir.

Carol (2007), ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin matematik kaygis1 ve bu kayginin
Ogrencilerinin bagarisina etkilerini incelemistir. Arastirma, ikinci smiflara ders veren 8
Ogretmen ve onlarin 137 Ogrencisi iizerinde yapmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin  gegmis deneyimlerinden kaynaklanan matematik kaygilariyla

ogrencilerin matematik dersi basarilari arasinda bir iliski bulunmamustir.

Fennema ve digerleri (1990) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin matematik hakkindaki
diisiince ve davraniglarmin, 6grenci iizerinde etkisi arastirilmistir. 38 birinci kademe
Ogretmeni  arastrmanmn  Orneklemini  olusturmaktadir.  Arastrma  sonucunda,
Ogretmenlerin bir konu ve onun Ogretilmesi ile ilgili sahip olduklari tutumlarm o
konuyu oOgretirken sectikleri yontem ve teknikleri etkiledigini dolayisi ile bununda

Ogrenci tutumu iizerinde etkili oldugunu saptamistir.

Dursun ve Bindak (2011) tarafindan yapilan "Ilkdgretim 2. kademe 6grencilerinin

n

matematik kaygilarmin incelenmesi " adli ¢alismada, ilkogretim 2. kademede okuyan
Ogrencilerin matematik kaygilar1 ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 5 farkli ilkdgretim okulundan 266 ogrenci olusturmustur. Ogrencilerin
matematik kaygisini1 dlgmek amaciyla 10 maddeden olusan Matematik Kaygi Olcegi
kullanilmistir. Arastirmada ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin matematik kaygisi ile
matematik basarisi arasinda negatif yonlii, orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica
8. smif dgrencilerinin matematik kaygilarinin 6. ve 7. smif dgrencilerinin matematik
kaygilarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak, 6grencilerin

matematik kaygilarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:

belirlenmistir.
Chen (2008), ergenlerin ailelerinden, akranlarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar:

destek ve akademik basarilar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma, 270 ortaokul

ogrencisi lizerinde yapilmistir. Caligmanin amaci; ailenin, 6gretmenlerin ve akranlarin
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Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemektir. Bilgiler anket yapilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda ailesinden, 6gretmenlerinden ve akranlarindan sosyal

destek alan 6grencilerin akademik basarilarinin arttigi belirlenmistir.

Lazim vd. (2002) yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin matematik hakkindaki goriislerini
incelemiglerdir. 215 6grenciye anket uygulayarak sonuglar analiz edilmistir. Buna gore;
Ogrencilerin matematige karsi goriislerinde en Onemli faktoriin 6gretmen oldugu
belirtilmistir. Caligma, 68retmenin 6grenciye yaklagimimin, dersi isleyiginin, kullandigi
yontem ve tekniklerin, matematik dersini sevmesinde ¢ok biiyiik bir etken oldugunu

gostermistir.

Tag (2000) aragtirmasini, matematik basarisi ve matematige yonelik tutum arasindaki
karsilikli iliskiyi 6gretmen, anne, baba niteliklerini inceleyerek yapmistir. Anne, baba,
Ogretmen niteligi ile matematik basarisi arasinda pozitif yonde ve matematige yonelik
tutumu negatif yonde; erkek alami olarak matematik basariyr pozitif yonde ve
matematige yonelik tutumu negatif yonde, matematige dogrudan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde etkilenmistir. Sonu¢ olarak, matematik basarisi ile matematige

yonelik tutum arasinda karsilikli iliski bulunmustur.

Deniz ve Uldas (2008), dgretmen ve dgretmen adaylarma yonelik matematik kaygi
Olcegi gelistirmiglerdir. Arastirmaya farkli boliimlerde okumakta olan 1066 6gretmen
aday1 ve Istanbul ilinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim okullarindan segilen 502
O0gretmen olmak tlizere toplam 1568 kisi katilmistir. Arastirmacilarin gegerlilik ve
giivenilirlik c¢aligmalar1 sonucunda; 39 maddelik, "Matematik Anlama Kaygisi,
Matematik Anlatma Kaygisi, Problem Cozme Kaygisi, Aritmetik Islem Kaygisi,
Matematiksel Ozyeterlilik Kaygisi, Matematiksel Yorumlama Kaygisi, Matematiksel
Hata Yapma Kaygis1" olarak isimlendirilen 7 alt dlcekten olusan ve toplam varyansin
%59.23"iinii agiklayan bir matematik kaygi dlgegi gelistirilmistir. Olgek, dgretmen ve
ogretmen adaylarina yonelik olarak gelistirildigi igin MKO-O (Matematik Kayg1

Olgegi-Ogretmen) olarak isimlendirilmistir.
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Conrad ve Tracy (1992) tarafindan yapilan ¢alismada smif 6gretmenligi adaylarinin
matematik kaygi diizeylerinin azaltilmasinda matematik metotlar1 dersinin faydasini
arastirmak amaglanmigtir. 10 hafta siireli, 61 6gretmen adaymin katildigi ve matematik
metotlar1 dersinde somut materyaller ve aktif 6grenme yaklagimlarmin kullanildig: ifade
edilmistir. Dersin basmnda ve sonunda 98 maddelik matematik kaygisi Olgegi
katilimeilar tarafindan doldurulmustur. Ayrica katilimcilarin matematige bakis agilarma
ilisgkin goriismeler yapimistir. Arastirma sonucunda matematik metotlar1 dersinin
ogretmen adaylarmin matematik kaygi diizeylerini azalttig1 tespit edilmistir. Kisisel
goriismelerin katilimcilarin kaygilarindaki azalmanin kursun atmosferine ve kullanilan
yontemlere baglt oldugu sonucunu ortaya cikardigir ifade edilmistir. Ancak bazi
katilimeilar  i¢cin materyallerin  kullanimimnin zor oldugu diistincesinden kaygi

diizeylerinde artma gozlendigi tespit edilmistir.

Peker ve Mirasyedioglu’nun 2001 yilinda yapmis olduklar1 Lise 2. Smif Ogrencilerinin
Matematik Dersine YoOnelik Tutumlar1 ve Basarilar1  Arasindaki iliski  adli
calismalarinda resmi genel liselerin ikinci smif O0grencilerinin matematige yonelik
tutumlarini, matematik basarilarini ve 6grencilerin tutum puanlar1 ile basar1 puanlari
arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin matematige ydnelik tutumlar1 Askar (1986)
tarafindan gelistirilen matematik tutum 6lgegi ile belirlenmistir. Ogrencilerin matematik
basarilar1 arastirmaci tarafindan hazirlanan matematik basar1 testi ile belirlenmistir.
Olgekler 500 lise ikinci sinif dgrencisine uygulanmustir. Ogrencilerin yaridan fazlasmin
matematige yonelik olumlu tutum icinde olduklar1 goriilmiistiir. Buna ragmen
matematik basari testi sonuglarma gore 6grencilerin beste iiglinden fazlasinin basarisiz
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlar1 ile matematik

basar1 puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Perkilld (2003) Finlandiya’ daki ilkogretim okullarinda o6gretmenlerin  matematik
hakkindaki goriislerini ve 0Ogretim uygulamalarini incelemistir. Calisma da 140
ilkogretim birinci ve ikinci kademe 6gretmenine 70 soruluk bir anket uygulanmistir. Bu
calisma sonunda Ogretmenlerin matematik inang¢larinin, matematik Ogretimini ve

ogrenimini kalitesini diizenleyen gizlenmis bir faktor oldugu belirtilmistir.
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Uusimaki ve Nason (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, smif 6gretmeni adaylarinin
matematik kaygilar1 ve olumsuz diisiincelerinin altinda yatan nedenleri aragtirilmistir.
Arastirma sonucunda, matematik kaygilarinin ¢ogunun sebebinin ilkokulda matematik
Ogrenirken olusan tecriibelerinden kaynaklandig tespit edilmistir. Katilimcilarin %66°s1
olumsuz diisiincelerinin ve kaygilariin ilkokulda ortaya ¢iktigini ifade ederken %22’si
ortaokulda, %11’ ise igcilinci egitim doneminde ortaya ciktigini belirtmislerdir.
Katilimeilarin %48°1 matematikle ilgili en ¢cok kaygi hissettikleri anlar1 yazili siavlar,
sozlii smavlar olarak belirtirken katilimcilarin %33’ ¢ok fazla kaygi hissettikleri i¢in

alistirmalarda hata yaptiklarini veya dogru ¢ozemediklerini belirtmiglerdir.
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III. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, kullanilan 6lgme araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, nicel veri toplama yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. “Tarama
modelleri, gegmiste ya da giiniimiizde var olan bir durumu, oldugu gibi betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez” (Karasar 2002)

Aragtirma, smif 6gretmenlerinin matematik kaygi diizeylerini ve ¢esitli psiko-sosyal

degiskenlerle iliskisini betimlemeye yonelik bir caligmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 20112012 Egitim-Ogretim yilimda Gaziantep il merkezi,
ilceleri ve ilge merkezine yakin koy ilkogretim okullarinda ¢alisan sinif 6gretmenleri

olusturmustur.

Arastrmanm  drneklemini ise, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda bu okullarda

calismakta olan ve rastgele olarak secilen 559 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
3.2.1. Arastirma modelini olusturan gruplardaki 6gretmenlerin dagilimi
Orneklem grubuna ait 559 smif dgretmeninin demografik 6zelikleri tablolar halinde

verilecektir. Smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin frekans ve yiizde dagilimi Cizelge

3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Stmf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilhim

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadn 289 51,7
Erkek 270 48,3

Toplam 559 100

Cizelge 3.1' de goriildiigii gibi 6rnekleme katilan smif 6gretmenlerinin % 51,7' si bayan

(289), % 48,3' ii erkek (270) 6gretmenlerden olusmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin yaglarinin frekans ve ylizde dagilimi Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Stmf Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
20 - 29 arasi 146 26,1
30 - 39 arasi 160 28,6
40 - 49 aras1 169 30,3
50 ve iisti 84 15
Toplam 559 100

Cizelge 3.2' den goriildiigli iizere orneklemdeki Ogretmenlerin yaslar1 dort boliimde
incelenmigtir. 20-29 yas aras1 6gretmenler % 26,1' 1, yaslar1 30-39 aras1 olanlar % 28,6'
y1, yaslar1 40-49 yas arasi olan Ogretmenler % 30,3' ii ve 50 ve lstli yasindaki

ogretmenler ise 6rneklemin % 15' ini olusturmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin hizmet siireleri bes boliimde incelenmis olup, frekans ve yilizde

dagilimi Cizelge 3.3’ te verilmistir.
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Cizelge 3.3. Stmf Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gére Dagilim

Hizmet Siiresi Frekans (f) Yiizde (%)

1-5yil 137 24,5
6-10yil 127 22,7
11- 15yl 102 18,2
16 - 20 y1l 112 20,1

21 yil ve lstii 81 14,5

Toplam 559 100

Cizelge 3.3’ten goriildiigii iizere meslekteki hizmet siireleri 1-5 yil olan 6gretmenler %
24,5' 1, meslekteki hizmet siireleri 6-10 yil olan 6gretmenler % 22,7' yi, meslekteki
hizmet siireleri 11-15 y1l olan 6gretmenler % 18,2' yi, meslekteki hizmet stireleri 16-20
yil olan 6gretmenler % 20,1 ve meslekteki hizmet siireleri 21 yil ve istii olan
ogretmenler % 14,5' 1 olusturmaktadir. Stif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 béliimler,
sinif 6gretmenligi ve diger olmak iizere 2 bdliimde incelenmistir. Ogretmenlerin mezun

olduklar1 boliimlere gore frekans ve ylizde dagilimi Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. SImf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Béliimlere Gore Dagilimi

Mezun Olunan Boéliim Frekans (f)  Yiizde (%0)

Sinif Ogretmenligi 341 61,1
Diger 218 38,9
Toplam 559 100

Cizelge 3.4' ten goriildiigli iizere 6rneklemi olusturan dgretmenlerin mezun olduklar1

boliimlerin % 61,1'1 smf 6gretmenligi, % 38,9' u diger boliimlerden olugsmaktadir.
Smif 6gretmenlerinin meslek memnuniyet durumlari, evet, kismen ve hayir olmak iizere

3 boliimde incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin meslek memnuniyet durumlarinin

frekans ve yiizde dagilimi Cizelge 3.5’te verilmistir.
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Cizelge 3.5. Smif Ogretmenlerinin Meslek Memnuniyet Durumlarima Gére Dagihm

Meslek Memnuniyet Durumu  Frekans (f)  Yiizde (%)

Evet 158 28,3
Kismen 157 28,1

Hayir 244 43,6
Toplam 559 100

Cizelge 3.5' ten goruldigii gibi Orneklemi olusturan o6gretmenlerin % 28,3"' i
mesleginden memnun, % 28,1' i mesleginden kismen memnun ve % 43,6' s1 ise

mesleginden memnun degildir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen ve Ogretmen Adaylarma Yonelik
Matematik Kaygi Olgegi (MKO-0O)” kullanilmistir. Anketin birinci bdliimde kisisel
bilgiler kismi, ikinci boliimde matematik kaygi 6lgegi bulunmaktadir. Kisisel bilgiler
icerisinde 15 soru bulunmaktadir. Ikinci bolimde ise deneklerin matematik dersine
yonelik kaygilariyla ilgili Uldas (2005) tarafindan gelistirilen kaygi olgegi yer

almaktadir.

MKO-O matematik kaygismi dlgmeye yarayan bir dlgektir. 39 maddeden ve 7 alt
Olgekten olusmaktadir. Bu alt lgekler matematik Ogretirken, 6grenirken, basit veya
karmasik yapida sorular ¢ozerken (problem ¢6zme, aritmetik islem), matematiksel
yorumlar yaparken, matematiksel hatalar yaparken ve kisinin matematige yonelik 6z-

yeterliligi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan kaygiy1 ifade edici niteliktedir.

Buna gore dlgek icinde yer alan alt boyutlar ve icerdikleri madde sayilar1 sirasiyla,
matematik anlama (9), matematik anlatma (8), problem ¢6zme (4), aritmetik islem (5),
matematiksel 6zyeterlilik (5), matematiksel yorumlama (4) ve matematiksel hata yapma

kaygis1 (4) olarak siralanabilir.
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MKO-O’ niin maddelerinde ifade edilen duygu, diisiince ve davranislar, bu ifadelerin

2 13

kiside ne derece kaygi uyandirdigina bagh olarak, “olduk¢a endise duyarim”, “endise
duyarim”, “az endise duyarim”, “endise duymam” seklinde derecelendirilmis siklardan
birinin isaretlenmesi ile cevaplandirilir. MKO-O, 4°lii derecelemeli likert tiirii bir dlcek
olup puanlamalar1 1 ile 4 arasinda yapilmaktadir. Olgekten en diisiik 39 en yiiksek 156

puan alinabilir.

MKO-O’niin biitiiniinden ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin toplamina iliskin

Cronbach a i¢ tutarlhilik katsayilar1 hesaplanmistir.

Cizelge 3.6. MKO-O’niin Biitiiniine ve Alt Boyutlarina iliskin I¢ Tutarhlik

Katsayilan
Alt Olcekler r
MKO-O 0,90
ANLAMA 0,85
ANLATMA 0,83

PROBLEM COZME 0,82
ARITMETIK ISLEM 0,78
OZYETERLILIK 0,76
YORUMLAMA 0,71
HATA YAPMA 0,77

Cizelge 3.6 dan gorildigi gibi, Cronbach a degeri 6l¢egin biitiinii i¢in 0,90 olarak
belirlenmistir. Bu deger 6lgcegin giivenilir bir 6l¢iim aract oldugu sonucunu ortaya
koyar.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglart 2011-2012 egitim-6gretim yili iginde,

belirlenen 6rneklem grubuna uygulanmastir.
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Uygulama sirasinda, 6gretmenlerin 6lgekteki maddeleri dogru anlayabilmeleri agisindan
gerekli agiklamalar yapilmis, anketlere Ogretmenlerin isminin yazilmayacagi belirtilmis
ve samimi cevaplar vermeleri i¢in ¢alismanin 6nemi hakkinda genel bir bilgi verilmistir.
Olgegin uygulanma siirecine bir kisitlama getirilmemistir, ancak uygulama siiresinin 20
dakikay1 ge¢medigi gozlenmistir. Uygulamaya katilan 6gretmenlerin sorulara samimi

olarak cevap verdigi kabul edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi yapilirken, kisisel bilgiler ile ilgili tanimlayici istatistiksel analizler i¢in
frekans (f) ve ytlizde (%) teknigi kullanilmistir.

Anket sorulari, “endise duymam (1)”, “az endise duyarim(2)", “endise duyarim (3)”,
“olduk¢a endise duyarim (4)” seklinde derecelendirilmis ve puanlanmistir. Bu

degerlerin smirlar1 asagidaki gibidir :

Cizelge 3.7. Anket Secenekleri Agirhklar: ve Simirlar

Secenek Agirhk  Simrlar
Endise Duymam 1 1.00-1.74
Az Endise Duyarim 2 1.75-2.49
Endise Duyarim 3 2.50-3.24
Olduk¢a Endige Duyarim 4 3.25-4.00

Ogretmenlere uygulanan anketlerden toplanan veriler, SPSS 15.0 for Windows
Programi’nin yardimiyla, bilgisayar ortamina gecirildikten sonra veriler tablolar halinde
gosterilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans ve ylizde hesaplanmis, ortalama,
standart sapma ve degiskenler arasindaki farkin anlamliligini test etmek {izere “t” testi
ve varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p>0,01 ve p>0,05 olarak
kabul edilmistir. Ayrica degiskenlerin alt bdliimleri arasindaki c¢oklu iliskiyi
karsilastirmak icin Tukey testi kullanilmistir.
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IV. BOLUM
4. BULGULAR VE YORUM
Bu kisimda ogretmenlerin  Olgeklerden aldiklar1 matematik kaygi puanlarinin
karsilastirilmasina ve matematik kaygisinin belirlenen bazi degiskenler acisindan
smnanmasina yonelik ¢caligmalar yapilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Matematik Kayg Diizeyleri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.1' de 6gretmenlerin 6l¢egin tamamindan ve alt 6l¢eklerden aldiklar: puanlara

ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Cizelge 4.1. Ogretmenlerin Matematik Kaygi Diizeyi Puanlari (n=559)

ALT FAKTORLER x sS
ANLAMA 1,42 20
ANLATMA 2,41 81
PROBLEM COZME 2,63 70
ARITMETIK ISLEM 2,19 75
OZ YETERLILIK 2,50 71
YORUMLAMA 1,91 64
HATA YAPMA 2,42 83
TOPLAM 2,13 39

Cizelge 4.1' den goriildiigii gibi arastrmaya 559 smif Ogretmeni katilmustir.
Ogretmenlerin matematik kaygi puanlari incelendiginde, dgretmenlerin toplam kaygi

puanlarinin 2,13 oldugu, yani az endise duyarim seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Olgegin alt 6lgeklerindeki kaygi puanlari incelendiginde, matematik anlama kaygisi
(1,42) endise duymam, matematik anlatma kaygisi (2,41), aritmetik islem kaygisi
(2,19), matematik yorumlama kaygis1 (1,91) ve hata yapma kaygis1 (2,13) puanlarinda

az endise duyarmm seviyesinde olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler problem ¢dzme
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kaygis1 (2,63) ve 0z yeterlilik kaygisi1 (2,50) puanlarina gore endise duyarim seviyesinde

bulunmustur.

4.2. Ogretmenlerin Matematik Kayg1 Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan

Incelenmesi ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda 6gretmenlerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet, yas, hizmet siiresi,
mezun olunan boliim, meslek memnuniyeti degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini sinamaya yonelik bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

Cizelge 4.2' de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 6lgegin genelinden ve alt dlgeklerden
aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan bagimsiz grup t-testine iligkin veriler

sunulmustur.

Cizelge 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Olgegin Biitiiniinden ve Alt
Olceklerden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puan Ortalamalarina

Uygulanan Bagimsiz Grup T-Testi

ALT FAKTORLER CINSIYET N X ss  sd t P

Kadin 289 12,83 1,89
ANLAMA Erkek 270 12,75 1,84 557 %5 621

Kadin 289 20,36 5,95
ANLATMA Erkek 270 1816 6.80 557 4,074 ,000

. Kadin 289 10,57 2,86
PROBLEM COZME Erkek 270 1047 276 557 ,391 ,696

. o Kadin 289 10,82 3,80
ARITMETIK ISLEM Erkek 270 1111 3.2 557 -902 ,367

.. L Kadin 289 13,10 3,29
OZ YETERLILIK Erkek 270 1188 3.1 557 4,112 ,000

Kadin 289 7,67 2,59
YORUMLAMA Erkek 270 765 258 557 ,055 956

Kadin 289 10,22 3,19
HATA YAPMA Erkek 270 910 337 557 4,036 ,000

Kadin 289 85,59 14,66
TOPLAM Erkek 270 8116 1574 557 3,449 ,001
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Cizelge 4.2 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore matematik kaygi puan
ortalamalar1 i¢in yapilan bagimsiz grup t-testinde Matematik Anlatma, Oz Yeterlilik,
Hata Yapma Alt Olgeklerinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farklilik 3 alt 6l¢ekte de erkek Ggretmenler lehine gergeklesmistir.
Yani bayan 6gretmenlerin bu alt 6lgeklerdeki kaygilar1 erkek 6gretmenlere gore daha
fazladir. Yine 6lgegin biitiiniinde p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur ve bu

farklilik yine erkek 6gretmenler lehine gergeklesmistir.

Ayrica Matematik Anlama, Problem Cdzme, Aritmetik Islem ve Matematik Yorumlama
alt Olgeklerinde erkek ve kadin Ogretmenler arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Ancak Aritmetik Islem disindaki alt dlceklerde erkek dgretmenlerin

kaygi1 puanlari, kadin 6gretmenlerin kaygi puanlarindan daha azdir.

Asagidaki tablolarda Ogretmenlerin yaslarina gore Olgegin tamamindan ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlara uygulanan tek yonlii varyans analizlerine iligkin veriler
sunulmustur. Bu analizlerden e¢lde edilen sonuglara gore gruplar arasinda anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaci ile Post-Hoc teknigi
kullanilmistir. Bunlara bagli olarak gerekli durumlarda, tek yonlii varyans analizine

iligkin verilerin ardindan tukey analizine iliskin veriler ayr1 tablolarda sunulmustur.

Cizelge 4.3' te 6gretmenlerin yaslarina gére matematik anlama kaygisi alt 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin veriler

sunulmustur.

Cizelge 4.3. Ogretmenlerin Yasa Gore Matematik Anlama Kaygis1 Alt Olgcegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonli Varyans

Analizi

Alt Faktor Yas N X SS F p
20-29 146 12,71 1,64

30-39 160 12,83 1,72
ANLAMA 40-49 169 12,63 2,05 1,807 ,145

S0veisti 84 13,19 2,07
Toplam 559 12,79 1,86
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Cizelge 4.3' te yaslara gore matematik anlama kaygisi puanlar1 i¢inde en yiiksek kaygi
puanini (x=13,19) 50 ve istli yasindaki 6gretmenler alirken, en diisiik kaygi puanini
(x=12,63) 40-49 yas arasi Ogretmenler almistir. Matematik anlama kaygisi puanlari
incelendiginde en homojen grubun (ss=1,64) 20-29 yas arasi, en heterojen grubun

(ss=2,07) 50 ve uistii yas 6gretmenleri oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Ogretmenlerin matematik anlama kaygisi puanlarma uygulanan tek yonli

varyans analizinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Cizelge 4.4' te 6gretmenlerin yaslarina gore matematik anlatma kaygisi alt lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin veriler

sunulmustur.

Cizelge 4.4. Ogretmenlerin Yasa Gore Matematik Anlatma Kaygis1 Alt
Olcegi’nden Aldiklar Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii

Varyans Analizi

Alt Faktor Yas N X sS F p
20-29 146 21,32 5,80

30-39 160 20,26 6,39

ANLATMA 40-49 169 17,60 6,57 13,22 ,000
50 veusti 84 17,33 6,16
Toplam 559 19,30 6,47

Cizelge 4.4' te yaslara gére matematik anlatma kaygis1 puanlari i¢inde en yiiksek kaygi
puanini (x=21,32) 20-29 yas aras1 Ogretmenler alirken, en diisiikk kaygi puanmi
(x=17,33) 50 ve iistii yasindaki 6gretmenler almistir. Bu veriler géz Oniine alinarak su
yorum yapilabilir. Ogretmenlerin yaglar1 ilerledikge matematik anlatma kaygisi
azalmaktadir. Yani gen¢ 0gretmenler, yash 0gretmenlere gore daha fazla matematik

anlatma kaygisina sahiptir.
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Matematik anlatma kaygis1 puanlar1 incelendiginde en homojen grubun (ss=5,80) 20-29
yas arasi, en heterojen grubun (ss=6,57) 40-49 yas arast Ogretmenler oldugu

gorilmiistir.

Ayrica Ogretmenlerin matematik anlatma kaygist puanlarma uygulanan tek yonli
varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amaciyla Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.5' te sunulmustur.

Cizelge 4.5. Ogretmenlerin Yasa Gore Matematik Anlatma Kaygis1 Alt
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tukey

Testi

30-39 452

20-29 40-49 000

50 ve ustl ,000

20-29 452

g 30-39 40-49 001

+— 50 ve ustl ,003
<

= 20-29 000

< 40-49 30-39 001

50 ve usti ,988

20-29 000

50 ve iistii 30-39 003

40-49 088

Cizelge 4.5 incelendiginde, 20-29 yas aras1 6gretmenler ile 30-39 yas aras1 6gretmenler
arasinda Matematik Anlatma Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel
acidan anlamh farklilik olusturmamaktadir. Yine 40-49 yas aras1 6gretmenler ile 50 ve
listii yaslardaki Ogretmenler arasmnda Matematik Anlatma Kaygist Alt Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar istatistiksel agidan anlaml farklilik olusturmamaktadir. Ancak 20-39
yaslar arasi Ogretmenlerle, 40 ve Ustli yaslardaki Ogretmenler arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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Cizelge 4.6' da Ogretmenlerin yaslarma gore problem ¢ézme kaygist alt dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarma uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin veriler

sunulmustur.

Cizelge 4.6. Ogretmenlerin Yasa Gore Problem Cézme Kaygisi Alt Olcegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans
Analizi

Alt Faktor Yas N X SS F p
20-29 146 11,02 3,01

30-39 160 10,59 2,93

PROBLEM COZME 40-49 169 10,26 2,65 2,807 ,039

50 veisti 84 10,05 2,42

Toplam 559 10,52 2,81

Cizelge 4.6' da yaslara gore problem ¢6zme kaygist puanlari iginde en yiiksek kaygi
puanint (x=11,02) 20-29 yas aras1 Ogretmenler alirken, en diisiikk kaygi puanini
(x=10,05) 50 ve iistii yasindaki 6gretmenler almistir. Ogretmenlerin yaslari ilerledikge
problem ¢dzme kaygisi azalmaktadir. Problem ¢6zme kaygisi puanlari incelendiginde
en heterojen grubun (ss=3,01) 20-29 yas arasi, en homojen grubun (ss=2,42) 50 ve istii

yas 0gretmenleri oldugu goriilmiistiir.

Ayrica 0gretmenlerin problem ¢6zme kaygisi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizinde istatistiksel acgidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig:

saptanmustir.
Cizelge 4.7' de Ogretmenlerin yaglarina gore aritmetik islem kaygisi alt 6lgeginden

aldiklar1 puan ortalamalarmma uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin veriler

sunulmustur.
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Cizelge 4.7. Ogretmenlerin Yasa Gore Aritmetik Islem Kaygis1 Alt Olcegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans
Analizi

Alt Faktor Yas N X ss F P

20-29 146 10,65 3,72

30-39 160 10,88 3,63

ARITMETIK ISLEM 4549 169 1124 384 691 558

50 veusti 84 11,07 3,93

Toplam 559 10,96 3,76

Cizelge 4.7' de yaslara gore aritmetik islem kaygisi puanlar1 iginde en yiiksek kaygi
puanmmi (x=11,24) 40-49 yas aras1 Ogretmenler alirken, en diisiikk kaygi puanmi
(x=10,65) 20-29 yas arasi Ogretmenler almistir. Aritmetik islem kaygisi puanlari
incelendiginde en homojen grubun (ss=3,63) 30-39 yas arasi, en heterojen grubun

(ss=3,93) 50 ve lstii yag 6gretmenleri oldugu goriilmiistiir.

Ayrica 0gretmenlerin aritmetik islem kaygisi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizinde istatistiksel agidan p<0,05 dilizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmustir. Ogretmenlerin yaslar1 ilerledikce aritmetik islem kaygisi genel olarak

arttig1 goriilmekle birlikte, bu artis istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4.8' de 6gretmenlerin yaslarina gore 6z yeterlilik kaygis1 alt 6lgeginden aldiklar1

puan ortalamalarma uygulanan tek yonlii varyans analizine iligskin veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.8. Ogretmenlerin Yasa Gore Oz Yeterlilik Kaygisi Alt Olcegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans
Analizi

Alt Faktor Yas N X ss F P
20-29 146 13,76 3,00
30-39 160 13,10 3,27

OZ YETERLILIK ~ 40-49 169 11,31 3,74 16,85 ,000
50 veiisti 84 11,65 3,59
Toplam 559 12,51 3,55

Cizelge 4.8' de yaslara gore 6z yeterlilik kaygist puanlari i¢inde en yiiksek kaygi
puanint (x=13,76) 20-29 yas aras1 Ogretmenler alirken, en diisik kaygi puanini
(x=11,31) 40-49 yas aras1 dgretmenler almistir. Ogretmenlerin yaslar1 ilerledikge 6z
yeterlilik kaygis1 genel olarak azalmaktadir. Oz yeterlilik kaygis1 puanlari
incelendiginde en homojen grubun (ss=3,00) 20-29 yas arasi, en heterojen grubun

(55=3,93) 40-49 yas aras1 6gretmenler oldugu gorilmistiir.

Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterlilik kaygisi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizinde istatistiksel ag¢idan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.9' da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Ogretmenlerin Yasa Gore Oz Yeterlilik Kaygis1 Alt Olgegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tukey Testi

Alt Faktor Yas Yas P
30-39 ,319
20-29 40-49 ,000
M 50 ve Ustl ,000
E 20-29 ,319
— 30-39 40-49 1000
L 50 ve isti ,009
o 20-29 ,000
s 40-49 30-39 ,000
N 50 ve Ustu 882
L®) 20-29 ,000
50 ve Ustl 30-39 ,009
40-49 882
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Cizelge 4.9 incelendiginde, 20-29 yas aras1 0gretmenler ile 30-39 yas aras1 6gretmenler
arasinda Oz Yeterlilik Kaygis1 Alt Olcegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel agidan
anlamli farklilik olusturmamaktadir. Yine 40-49 yas arast 6gretmenler ile 50 ve {istii
yaslardaki dgretmenler arasinda Oz Yeterlilik Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
istatistiksel acidan anlamli farklilik olusturmamaktadir. Ancak 20-39 yaslar arasi

ogretmenlerle, 40 ve iistii yaslardaki 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Cizelge 4.10' da oOgretmenlerin yaglarina gére matematik yorumlama kaygisi alt
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin

veriler sunulmustur.

Cizelge 4.10. Ogretmenlerin Yasa Gore Matematik Yorumlama Kaygis1 Alt
Olcegi’nden Aldiklar Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii

Varyans Analizi

Alt Faktor Yas N X SS F p
20-29 146 7,86 2,74
30-39 160 8,18 2,66
YORUMLAMA 40-49 169 7,33 2,50 5,386 ,001
S50veisti 84 7,00 2,05
Toplam 559 7,66 2,58

Cizelge 4.10' da yaslara gére matematik yorumlama kaygisi puanlar1 i¢inde en yiiksek
kaygi puanmi (x=8,18) 30-39 yas aras1 ogretmenler alirken, en diisiik kaygi puanini
(x=7,00) 50 ve iistii yaslardaki dgretmenler almistir. Ogretmenlerin yaslar1 ilerledikge
matematik yorumlama kaygist genel olarak azalmaktadir. Matematik yorumlama
kaygist puanlar1 incelendiginde en heterojen grubun (ss=2,74) 20-29 yas arasi, en

homojen grubun (ss=2,05) 50 ve {istii yas 6gretmenleri oldugu goriilmiistiir.

Ayrica dgretmenlerin  matematik yorumlama kaygisi puanlarina uygulanan tek yonlii
varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.11' de sunulmustur.
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Cizelge 4.11. Ogretmenlerin Yasa Gore Matematik Yorumlama Kaygis1 Alt
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tukey

Testi

Alt Faktor Yas Yas P
30-39 683
20-29 40-49 254
50 ve iisti ,066
@© 20-29 683
% 30-39 40-49 013
E 50 ve iistii ,003
S 20-29 254
o 40-49 30-39 013
>— 50 ve tisti ,765
20-29 ,066
50 ve lstii 30-39 ,003
40-49 765

Cizelge 4.11 incelendiginde, 30-39 yaslar aras1 6gretmenler ile 40-49 yaglar arasi
ogretmenler arasmda Matematik Yorumlama Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
istatistiksel ac¢idan anlamli farklilhik olusturmaktadir. Yine 30-39 yaglar arasi
ogretmenler ile 50 ve iistli yaslardaki 6gretmenler arasinda bu alt 6lgekte anlamli bir
fark vardir. Diger yaslar arasindaki 6gretmen gruplar1 arasinda Matematik Yorumlama
Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel ac¢idan anlamli farklilik

olusturmamaktadir.

Cizelge 4.12' de ogretmenlerin yaslarina gore hata yapma kaygisi alt dlgeginden

aldiklar1 puanlara uygulanan tek yonlii varyans analizine iligkin veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.12. Ogretmenlerin Yasa Gore Hata Yapma Kaygis1 Alt Olcegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans
Analizi

Alt Faktor Yas N X SS F p
20-29 146 10,64 3,06
30-39 160 10,28 3,30
HATA YAPMA  40-49 169 8,76 3,33 13,203 ,000
S50vetusti 84 8,75 3,08
Toplam 559 9,68 3,32

Cizelge 4.12' de yaglara gore hata yapma kaygist puanlari i¢inde en yiiksek kaygi
puanini (x=10,64) 20-29 yas aras1 6gretmenler alirken, en diisiik kaygi puanini (x=8,75)
50 ve iistii yaslardaki 6gretmenler almistir. Ogretmenlerin yaslari ilerledikce hata yapma
kaygis1 azalmaktadir. Hata yapma kaygisi puanlar1 incelendiginde en heterojen grubun
(ss=3,33) 40-49 yas arasi, en homojen grubun (ss=3,06) 20-29 yas arasi 6gretmenler

oldugu goriilmiistiir.

Ayrica 6gretmenlerin  hata yapma kaygis1 puanlarma uygulanan tek yonlii varyans
analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmiustir.Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigimi bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.13' te sunulmustur.

Cizelge 4.13. Ogretmenlerin Yasa Gore Hata Yapma Kaygis1 Alt Olcegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tukey Testi

Alt Faktor Yas Yas P
30-39 , 769
20-29 40-49 ,000
50 ve Ustl ,000
g 20-29 , 769
o 30-39 40-49 ,000
@© 50 ve istii ,002
>- 20-29 ,000
S 40-49 30-39 ,000
:CE6 50 ve Ustl 1,000
20-29 ,000
50 ve Ustl 30-39 ,002
40-49 1,000
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Cizelge 4.13 incelendiginde, 20-29 yas arast Ogretmenler ile 30-39 yas arasi
ogretmenler arasinda Hata Yapma Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklar: puanlar istatistiksel
acidan anlaml farklilik olusturmamaktadir. Yine 40-49 yas arasi 6gretmenler ile 50 ve
iistii yaslardaki 6gretmenler arasinda Hata Yapma Kaygis1 Alt Olcegi’nden aldiklari
puanlar istatistiksel agidan anlamli farklilik olugturmamaktadir. Ancak 20-39 yaslar

aras1 6gretmenlerle, 40 ve iistli yaslardaki 6gretmenler arasinda farklilik vardir.

Cizelge 4.14' te 6gretmenlerin yaslarina gore Olgcegin tamamindan aldiklar1 toplam

kayg1 puanlaria uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin veriler sunulmustur.

Cizelge 4.14. Ogretmenlerin Yasa Gore Toplam Kayg: Puanlarina Ait Veriler ve
Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Faktor Yas N X SS F p
20-29 146 87,99 13,71
30-39 160 86,15 15,30
TOPLAM 40-49 169 79,16 15,62 13,454 ,000
50 veisti 84 79,05 14,28
Toplam 559 83,45 15,34

Cizelge 4.14' te yaglara gore toplam matematik kaygi puanlar1 iginde en yliksek kaygi
puanint (x=87,99) 20-29 yas aras1 Ogretmenler alirken, en diisiikk kaygi puanini
(x=79,05) 50 ve iistii yaslardaki 6gretmenler almistir. Ogretmenlerin yaslari ilerledikge
toplam matematik kaygilar1 azalmaktadir. Toplam kaygi puanlar1 incelendiginde en
heterojen grubun (ss=15,62) 40-49 yas arasi, en homojen grubun (ss=13,71) 20-29 yas

aras1 0gretmenleri oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Ogretmenlerin  toplam matematik kaygist puanlarma uygulanan tek yonli
varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.15' te sunulmustur.
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Cizelge 4.15. Ogretmenlerin Yasa Gore Toplam Kaygi Puanlarina Ait Veriler ve

Bu Puanlara Uygulanan Tukey Testi

30-39 702

20-29 40-49 ,000

50 ve Ustl ,000

20-29 702

- 30-39 40-49 ,000
a) 50 ve Gsta 1002
Q. 20-29 ,000
|E 40-49 30-39 ,000
50 ve Ustl 1,000

20-29 ,000

50 ve (stii 30-39 ,002

40-49 1,000

Cizelge 4.15 incelendiginde, 20-29 yas arasi Ogretmenler ile 30-39 yas arasi
ogretmenler arasinda Hata Yapma Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel
acidan anlamli farklilik olusturmamaktadir. Yine 40-49 yas arasi 6gretmenler ile 50 ve
iistii yaslardaki 6gretmenler arasinda Hata Yapma Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklari
puanlar istatistiksel agidan anlamli farklilik olusturmamaktadir. Ancak 20-39 yaslar

aras1 0gretmenlerle, 40 ve Ustii yaslardaki 6gretmenler arasinda anlamli fark vardir.

Cizelge 4.16' da O6gretmenlerin yaslarina gore Olgegin tamamindan aldiklar1 toplam

kayg1 puanlarma uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin veriler sunulmustur.

Cizelge 4.16. Ogretmenlerin Yasa Gore Toplam Kaygi Puanlarina Ait Veriler ve

Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Faktor Yas N X SS F p
20-29 146 87,99 13,71
30-39 160 86,15 15,30
TOPLAM 40-49 169 79,16 15,62 13,454 ,000
50veisti 84 79,05 14,28
Toplam 559 83,45 15,34
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Cizelge 4.16' da yaslara gore toplam matematik kaygi puanlari iginde en yiiksek kaygi
puanini (x=87,99) 20-29 yas arasi 6gretmenler alirken, en diisiikk kaygi puanimni
(x=79,05) 50 ve iistii yaslardaki 6gretmenler almistir. Ogretmenlerin yaslar ilerledikge
toplam matematik kaygilar1 azalmaktadir. Toplam kaygi puanlar1 incelendiginde en
heterojen grubun (ss=15,62) 40-49 yas arasi, en homojen grubun (ss=13,71) 20-29 yas

aras1 0gretmenleri oldugu gorilmistiir.

Ayrica Ogretmenlerin  toplam matematik kaygisi puanlarina uygulanan tek yonlii
varyans analizinde istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini1 bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.17' de sunulmustur.

Cizelge 4.17. Ogretmenlerin Yasa Gore Toplam Kaygi Puanlarina Ait Veriler ve

Bu Puanlara Uygulanan Tukey Testi

Fz/lol\(lttﬁr Yas Yas P
30-39 702
20-29 40-49 ,000
50 ve Ustl ,000
20-29 702
& 30-39 40-49 ,000
as] 50 ve Gsta 1002
Q. 20-29 ,000
|S 40-49 30-39 ,000
50 ve Ustl 1,000
20-29 ,000
50 ve istii 30-39 1002
40-49 1,000

Cizelge 4.17 incelendiginde, 20-29 yas arast Ogretmenler ile 30-39 yas arasi
Ogretmenler arasinda toplam matematik kaygist puanlar1 istatistiksel acidan anlamli
farklilik olusturmamaktadir. Yine 40-49 yas aras1 6gretmenler ile 50 ve iistii yaslardaki
Ogretmenler arasinda toplam matematik kaygisi puanlari istatistiksel agidan anlamli
farklhilik olusturmamaktadir. Ancak 20-39 yaslar arasi 6gretmenlerle, 40 ve iistii
yaslardaki Ogretmenler arasinda toplam matematik kaygisinda anlamli bir farklilik

vardrr.
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Asagidaki tablolarda 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore Ol¢egin tamamindan ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlara uygulanan tek yonlii varyans analizlerine iligkin veriler
sunulmustur. Bu analizlerden elde edilen sonuglara gore gruplar arasinda anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaci ile Post-Hoc teknigi
kullanilmistir. Bunlara bagli olarak gerekli durumlarda, tek yonlii varyans analizine

iliskin verilerin ardindan tukey analizine iliskin veriler ayr1 tablolarda sunulmustur.

Cizelge 4.18' de 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore matematik anlama kaygisi alt
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin

veriler sunulmustur.

Cizelge 4.18. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Matematik Anlama Kaygisi
Alt Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek

Yonlii Varyans Analizi

Hi"zme.t X
Siiresi
1-5 137 12,66 1,66

6-10 127 12,94 1,80

11-15 102 1253 2,09
ANLAMA 1600 112 1275 172 L1702 ,148

21 ve
usti
Toplam 559 12,79 1,86

Alt Faktor SS F p

81 13,17 2,14

Cizelge 4.18' de hizmet siirelerine gére matematik anlama kaygisi puanlari i¢inde en
yiiksek kaygi puanini (x=13,17) hizmet siiresi 21 ve istii yil olan &gretmenler alirken,
en disiik kaygi puanint (x=12,53) hizmet siiresi 11-15 arast yil olan 6gretmenler
almistir. Ogretmenlerin hizmet siireleri ilerledikge matematik anlama kaygis1 genel
olarak artmaktadir. Matematik anlama kaygis1 puanlar1 incelendiginde en homojen
grubun (ss=1,66) hizmet siiresi 1-5 yil arasi olan, en heterojen grubun (ss=2,14) hizmet

stiresi 21 ve iistil y1l olan 6gretmenler oldugu goriilmustiir.
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Ayrica 6gretmenlerin matematik anlama kaygist puanlarina uygulanan tek yonli
varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig:

saptanmustir.

Cizelge 4.19' da dgretmenlerin hizmet siirelerine gore matematik anlatma kaygisi alt
6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizine iligkin

veriler sunulmustur.

Cizelge 4.19. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Matematik Anlatma Kaygisi
Alt Olgegi’nden Aldiklari1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek

Yonlii Varyans Analizi

Alt Faktor HizmetSiiresi N X ss F p

1-5 137 21,08 5,87
6-10 127 20,74 6,22
11-15 102 18,44 6,64
ANLATMA 16-20 112 17,65 6,52 8,680,000

21 ve listii 81 17,38 6,35
Toplam 559 19,30 6,47

Cizelge 4.19' da hizmet siirelerine gore matematik anlatma kaygist puanlar1 i¢inde en
yiiksek kayg1 puanimi (x=21,08) hizmet siiresi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenler alirken, en
diisiik kaygi puanmi (x=17,38) hizmet siiresi 21 ve istii yil olan 6gretmenler almistir.
Ogretmenlerin hizmet siireleri ilerledikge matematik anlatma kaygis1 azalmaktadir.
Matematik anlatma kaygisi puanlar1 incelendiginde en homojen grubun (ss=5,87)
hizmet siiresi 1-5 y1l aras1 olan, en heterojen grubun (ss=6,64) hizmet siiresi 11-15 yil

arasi olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Ogretmenlerin  matematik anlatma kaygisi puanlarina uygulanan tek yonli
varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir.Ortaya ¢ikan bu farki hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.20° de sunulmustur.
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Cizelge 4.20. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Matematik Anlatma Kaygisi

Alt Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tukey

Testi
Alt Hizmet Hizmet p
Faktor Siiresi Siuiresi

6-10 1993
11-15 012
1-5 16-20 ,000
21 ve usti ,000
1-5 1993
11-15 051
6-10 16-20 ,002
hoo] 21 ve usti ,002
= 1-5 012
- 6-10 051
< 11-15 16-20 ,801
gf 21 ve st 791
1-5 ,000
6-10 002
16-20 11-15 ,801
21 ve ustu ,998
1-5 ,000
21 ve iisti 6-10 002
veustt 11-15 791
16-20 ,098

Cizelge 4.20 incelendiginde, hizmet siiresi 1-5, 6-10 ve 11-15 yil aras1 6gretmenler
arasinda Matematik Anlatma Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel
acidan anlamh farklilik olusturmamaktadir. Yine hizmet siiresi 16-20 yil aras1 ile 21 ve
iistii y1l olan Ogretmenler arasmnda Matematik Anlatma Kaygis1 Alt Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar istatistiksel agidan anlamli farklilik olusturmamaktadir. Ancak hizmet
stiresi 1-15 il aras1 6gretmenlerle, 16 ve lstil yillardaki 6gretmenler arasinda anlamli

bir farklilik vardir.
Cizelge 4.21° de ogretmenlerin hizmet siirelerine gore problem ¢dzme kaygisi alt

Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin

veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.21. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Problem Cozme Kaygis1 Alt
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi

Alt Faktor Hizmet Siiresi N X SS F p
1-5 137 10,96 2,97
6-10 127 10,66 2,96
N 11-15 102 10,24 2,92
PROBLEM COZME 1620 112 1047 2.60 1,926 ,105
21 ve Usti 81 998 231
Toplam 559 10,52 2,81

Cizelge 4.21° de hizmet siirelerine gore problem ¢6zme kaygist puanlari iginde en
yiiksek kayg1 puanini (x=10,96) hizmet siiresi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenler alirken, en
diisiik kaygi puanint (x=9,98) hizmet siiresi 21 ve lstii yil olan 6gretmenler almistir.
Ogretmenlerin hizmet siireleri ilerledikge problem ¢6zme kaygisi genel olarak
azalmaktadir. Problem c¢ozme kaygisi puanlari incelendiginde en heterojen grubun
(ss=2,97) hizmet siiresi 1-5 yil aras1 olan, en homojen grubun (ss=2,31) hizmet siiresi 21

ve iistli y1l olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Ayrica 6gretmenlerin problem ¢dzme kaygisi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizinde istatistiksel agidan p<0,05 dilizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmuistir.
Cizelge 4.22° de ogretmenlerin hizmet siirelerine gore aritmetik islem kaygisi alt

olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin

veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.22. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Aritmetik Islem Kaygis1 Alt
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yénlii
Varyans Analizi

Alt Faktor Hizmet Siiresi N X SS F p
1-5 137 10,79 3,77
6-10 127 10,70 3,32
. . 11-15 102 11,34 4,01
ARITMETIK ISLEM 16-20 112 1104 3.77 507 731
21 ve iistii 81 11,06 4,09
Toplam 559 10,96 3,76

Cizelge 4.22° de hizmet siirelerine gore aritmetik islem kaygis1 puanlari i¢inde en diisiik
kayg1 puanini (x=10,70) hizmet siiresi 1-5 yil aras1 olan Ogretmenler alirken, en yiiksek
kaygi puanmi (x=11,06) hizmet siiresi 21 ve istii yil olan Ogretmenler almustir.
Ogretmenlerin  hizmet siireleri ilerledikge aritmetik islem kaygis1 genel olarak
artmaktadir. Aritmetik islem kaygisi puanlari incelendiginde en homojen grubun
(s5=3,32) hizmet siiresi 6-10 y1l aras1 olan, en heterojen grubun (ss=4,09) hizmet siiresi

21 ve iistii y1l olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Ayrica 0gretmenlerin aritmetik islem kaygisi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmustir.
Cizelge 4.23° te oOgretmenlerin hizmet siirelerine gore 6z yeterlilik kaygisi alt

Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarma uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin

veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.23. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Oz Yeterlilik Kaygis1 Alt
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yénlii

Varyans Analizi

Alt Faktor Hizmet Siiresi N b'¢ SS F p
1-5 137 13,75 2,90
6-10 127 13,37 3,11
. - 11-15 102 11,68 3,97
OZ YETERLILIK 16-20 112 1149 365 12,125 ,000
21 ve Usti 81 1155 3,56
Toplam 559 12,51 3,55

Cizelge 4.23° te hizmet siirelerine gore 6z yeterlilik kaygis1 puanlar1 iginde en yiiksek
kaygi puanint (x=13,75) hizmet siiresi 1-5 yil aras1 olan Ogretmenler alirken, en diigiik
kaygi puanmi (x=11,49) hizmet siiresi 16-20 yil arasi olan Ogretmenler almistir.
Ogretmenlerin  hizmet siireleri ilerledikge 6z yeterlilik kaygis1 genel olarak
azalmaktadir. Oz vyeterlilik kaygis1 puanlar1 incelendiginde en heterojen grubun
(s5=3,97) hizmet siiresi 11-15 yil aras1 olan, en homojen grubun (ss=2,90) hizmet siiresi

1-5 yil aras1 olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Ayrica O0gretmenlerin 0z yeterlilik kaygisi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizinde istatistiksel a¢idan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilk oldugu
saptanmistir.Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigimi bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.24° te sunulmustur.
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Cizelge 4.24. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Oz Yeterlilik Kaygis1 Alt
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tukey

Testi
Alt Faktor ~ |11ZMet Hizmet p
Siiresi Siiresi
6-10 ,901
11-15 ,000
1-5
16-20 ,000
21 ve Ustl ,000
1-5 ,901
11-15 ,002
6-10
16-20 ,000
| 21 ve st 1002
p—
— 1-5 ,000
—
O 6-10 ,002
+2 11-15
;')‘ 16-20 ,994
21 ve Ustl ,999
N
'®) 1-5 ,000
6-10 ,000
16-20
11-15 ,994
21 ve Ustl 1,000
1-5 ,000
e 6-10 ,002
21 ve Ustl
11-15 ,999
16-20 1,000

Cizelge 4.24 incelendiginde, hizmet siiresi 1-5, 6-10 y1l aras1 dgretmenler arasinda Oz
yeterlilik Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel agidan anlamli farklilik
olugturmamaktadir. Yine hizmet siiresi 11-15, 16-20 yil aras1 ile 21 ve iistii y1l olan
ogretmenler arasinda Oz yeterlilik Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel
acidan anlamli farklilik olusturmamaktadir. Ancak hizmet siiresi 1-10 yil arasi

Ogretmenlerle, 11 ve iistii yillardaki 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Cizelge 4.25’ te 6gretmenlerin hizmet siirelerine gére matematik yorumlama kaygisi alt

olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin

veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.25. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Matematik Yorumlama
Kaygis1 Alt Olcegi’nden Aldiklar Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Faktor Hizmet Siiresi N X  ss F P

1-5 137 7,73 2,58
6-10 127 8,02 2,69
11-15 102 8,01 2,85
YORUMLAMA 2,729 ,029
16-20 112 7,24 2,31

21 ve iistil 81 7,13 2,25

Toplam 559 7,66 2,58

Cizelge 4.25’ te hizmet siirelerine gdre matematik yorumlama kaygisi puanlari i¢inde en
yiiksek kayg1 puanini (x=8,02) hizmet siiresi 6-10 yil aras1 olan 6gretmenler alirken, en
diisik kaygi puanmi (x=7,13) hizmet siiresi 21 ve iistli yil olan 6gretmenler almistir.
Ogretmenlerin hizmet siireleri ilerledikce matematik yorumlama kaygisi genel olarak
azalmaktadir. Matematik yorumlama kaygisi puanlari incelendiginde en heterojen
grubun (ss=2,85) hizmet siiresi 11-15 yil arast olan, en homojen grubun (ss=2,25)

hizmet siiresi 21 ve iistii yil olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Ogretmenlerin matematik yorumlama kaygisi puanlarina uygulanan tek yonli
varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig:

saptanmuistir.
Cizelge 4.26° da ogretmenlerin hizmet siirelerine gore hata yapma kaygisi alt

olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin

veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.26. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Hata Yapma Kaygis1 Alt
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yénlii
Varyans Analizi

Alt Faktor Hizmet Siiresi N X ss F P

1-5 137 10,52 3,07
6-10 127 10,48 3,11
11-15 102 9,23 3,61
HATA YAPMA 8,340 ,000
16-20 112 893 3,25

21 ve tistii 81 8,62 3,16

Toplam 559 9,69 3,32

Cizelge 4.26° da hizmet siirelerine gore hata yapma kaygisi puanlari i¢inde en yiiksek
kayg1 puanini (x=10,52) hizmet siiresi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenler alirken, en diisiik
kaygi puanini (x=8,62) hizmet siiresi 21 ve Ustii yil olan O6gretmenler almistir.
Ogretmenlerin hizmet siireleri ilerledik¢e hata yapma kaygis1 azalmaktadir. Hata yapma
kaygis1 puanlar1 incelendiginde en homojen grubun (ss=3,07) hizmet siiresi 1-5 yil aras1
olan, en heterojen grubun (ss=3,61) hizmet siiresi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenler

oldugu goriilmiistiir.

Ayrica 6gretmenlerin  hata yapma kaygisi puanlarma uygulanan tek yonlii varyans
analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir.Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigmi bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.27° de sunulmustur.
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Cizelge 4.27. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Hata Yapma Kaygis1 Alt
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tukey

Testi
Alt Faktor  11Zmet Hizmet p
Siiresi Siiresi

6-10 1,000
11-15 ,028

1-5
16-20 ,002
21 ve Ustl ,001
1-5 1,000
11-15 ,024

6-10
16-20 ,002
g 21 ve Usti ,000
o 1-5 028
© 6-10 024

> 11-15
16-20 ,963
S 21 ve Ustl 719

= ,

T 15 ,002
6-10 ,002

16-20
11-15 ,963
21 ve Ustl ,966
1-5 ,001
o 6-10 ,000

21 ve Ustl

11-15 ,719
16-20 ,966

Cizelge 4.27 incelendiginde, hizmet stiresi 1-5 ve 6-10 yil aras1 6gretmenler arasinda
Hata Yapma Kaygist Alt Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar istatistiksel agidan anlamli
farklilik olusturmamaktadir. Yine hizmet siiresi 11-15, 16-20 yil aras1 ile 21 ve {istii y1l
olan ogretmenler arasinda Hata Yapma Kaygist Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
istatistiksel a¢idan anlamli farklilik olusturmamaktadir. Ancak hizmet siiresi 1-10 yil
aras1t Ogretmenlerle, 11 ve ustii yillardaki 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Bu alt o6l¢ekteki sonuglarla, 6z yeterlilik alt GSlgegindeki sonuglar birbirine

paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.28’ de ogretmenlerin hizmet siirelerine gore 6lgegin tamamindan aldiklari
toplam kayg1 puani ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin veriler

sunulmustur.
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Cizelge 4.28. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Toplam Kaygi Puanlarina Ait

Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Faktor ~ Hizmet Siiresi N = X ss F p

15 137 87,47 12,94
6-10 127 86,98 15,08
11-15 102 8150 17,05

TOPLAM 8,405 000
16-20 112 7953 15,29
21 veisti 81 7899 14,65
Toplam 550 83,45 15,34

Cizelge 4.28” de hizmet siirelerine gore toplam matematik kaygi puanlari iginde en
yiiksek kaygi puanini (x=87,47) hizmet siiresi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenler alirken, en
diisiik kaygi puanini (x=78,99) hizmet siiresi 21 ve tistii yil olan d6gretmenler almistir.
Ogretmenlerin yaslar1 ilerledik¢e toplam matematik kaygilar1 azalmaktadir. Yani
tecrilbbe artikca matematik kaygisinin azaldigi yorumu yapilabilir. Toplam kaygi
puanlar1 incelendiginde en heterojen grubun (ss=17,05) hizmet siiresi 11-15 yil arasi
olan, en homojen grubun (ss=12,94) hizmet siiresi 1-5 y1l aras1 olan 6gretmenler oldugu

gorilmiistiir.

Ayrica 6gretmenlerin  toplam matematik kaygisi puanlarina uygulanan tek yonli
varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.29° da sunulmustur.

74



Cizelge 4.29. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Toplam Kaygi Puanlarina Ait

Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tukey Testi

.. Hizmet . ..
Alt Faktor v . Hizmet Siiresi P
Siiresi
6-10 ,999
11-15 ,020
1-5
16-20 ,000
21 ve Ustl ,000
1-5 ,999
6-10 11-15 ,048
16-20 ,001
21 ve Ustl ,002
E 1-5 ,020
a} 6-10 048
o 11-15

o) 16-20 ,882
|_ 21 ve Ustl 774
1-5 ,000

-1
16-20 6-10 ,001
11-15 ,882
21 ve Ustl ,998
1-5 ,000
e 6-10 ,002

21 ve Ustl

11-15 774
16-20 ,998

Cizelge 4.29 incelendiginde, hizmet stiresi 1-5 ve 6-10 yil aras1 6gretmenler arasinda
toplam  matematik kaygis1 puanlari istatistiksel agidan anlamli  farklilik
olugturmamaktadir. Yine hizmet siiresi 11-15, 16-20 yil arasi ile 21 ve {istii y1l olan
Ogretmenler arasinda toplam matematik kaygisi puanlari istatistiksel agidan anlamli
farklilik olusturmamaktadir. Ancak hizmet siiresi 1-10 yil aras1 6gretmenlerle, 11 ve
ustli yillardaki Ogretmenler arasinda anlamli bir farklililk vardw. Bu veriler ve
Ogretmenlerin toplam kaygi puanlar1 goz 6niine alindig1 zaman tecriibeli 6gretmenlerin,
tecriibeleri daha az Ogretmenlere gore hizmet siiresi agisindan daha az matematik

kaygis1 tasidig1 sdylenebilir. Yani tecriibe artikga matematik kaygisi azalmaktadir.
Cizelge 4.30° da ogretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere gore dlgegin genelinden ve

alt olgeklerden aldiklar1 puan ortalamalarma uygulanan bagimsiz grup t-testine iligkin

veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.30. Ogretmenlerin Mezun Olduklan Béliimlere Gore Olgegin

Biitiiniinden ve Alt Olceklerden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puan

Ortalamalarina Uygulanan Bagimsiz Grup T-Testi

Alt Faktorler Mezun Olunan N X ss sd t P
Boliim
Smf Ogretmenligi 341 12,65 1,85
ANLAMA 557 -2,21 1,028
Diger 218 13,01 1,87
Sinif Ogretmenligi 341 16,79 6,44 -
ANLATMA 557 ,000
Diger 218 2321 4,16 13,06
Sinif Ogretmenligi 341 10,40 2,64
PROBLEM gr g 557 -1,30 ,192
COZME Diger 218 10,72 3,05
i i Sinif Ogretmenligi 341 11,12 3,91
ARITMETIK gr g 557 128 199
ISLEM Diger 218 10,70 3,50
Oz Sinif Ogretmenligi 341 11,29 3,60 c57 - 000
YETERLILIK Diger 218 1443 245 11,27
Sinif Ogretmenligi 341 7,21 2,34
YORUMLAMA : 557 -5,29 ,000
Diger 218 8,37 2,77
Smif Ogretmenligi 341 848 321 -
HATA YAPMA : 557 ,000
Diger 218 1155 2,53 11,91
Smif Ogretmenligi 341 77,98 15,49 -
TOPLAM 557 ,000
Diger 218 92,01 10,42 11,77

Cizelge 4.30° da incelendiginde, mezun olunan bolim degiskenine gbére matematik
kaygi puan ortalamalar1 i¢in yapilan bagimsiz grup t-testinde Matematik Anlama,
Matematik Anlatma, Oz Yeterlilik, Matematik Yorumlama ve Hata Yapma Alt
Olgeklerinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farklilik 5 alt dlgekte de smif 6gretmenligi bolimii mezunu olan dgretmenler lehine
gerceklesmistir. Yani smif 0gretmenligi boliimii mezunlarmin bu alt Olgeklerdeki
kaygilar1 sinif 6gretmenligi disindaki boliimlerden mezun olan 6gretmenlerden daha
azdir. Yine Olcegin biitliniinde p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur ve bu
farklilik yine smif 6gretmenligi boliimii mezunlar1 lehine gergeklesmistir. Diger alt
Olgeklerde smif 6gretmenligi boliimii mezunu 6gretmenler ile diger boliimlerden mezun

Ogretmenler arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamaigtir.
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Ayrica biitiin alt 6lgeklerdeki kaygi puanlar1 incelendiginde sinif 6gretmenligi bolimii
mezunlarinin, sinif 6gretmenligi disindaki béliimlerden mezun olanlara gore daha diisiik
matematik kaygi puanma sahip olduklar1 gériilmiistiir. Sadece Aritmetik Islem kaygisi
alt 6lgeginde smif 6gretmenligi mezunlarmin kaygi puani, bu boliim disindakilerin

puanindan daha fazla ¢gikmistir. Ancak bu fark istatistiksel agsidan anlamli degildir

Asagidaki tablolarda 6gretmenlerin meslek memnuniyetlerine gore 6lgegin tamamindan
ve alt olceklerinden aldiklar1 puanlara uygulanan tek yonlii varyans analizlerine iliskin
veriler sunulmustur. Bu analizlerden elde edilen sonuglara gore gruplar arasinda anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaci ile Post-Hoc teknigi
kullanilmistir. Bunlara bagli olarak gerekli durumlarda, tek yonlii varyans analizine

iligkin verilerin ardindan tukey analizine iliskin veriler ayr1 tablolarda sunulmustur.

Cizelge 4.31° de ogretmenlerin meslek memnuniyetlerine gore matematik anlama
kaygis1 alt Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarma uygulanan tek yonli varyans

analizine iliskin veriler sunulmustur.

Cizelge 4.31. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Gére Matematik Anlama
Kaygis1 Alt Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Faktor Meslek Memnuniyeti N X SS F p
Evet 158 12,47 1,97
Kismen 157 12,66 1,90

ANLAMA 5,734 ,003
Hayir 244 13,08 1,73
Toplam 559 12,79 1,86

Cizelge 4.31° de meslek memnuniyetlerine gére matematik anlama kaygis1 puanlari
icinde en yliksek kaygi puanimi (x=13,08) mesleginden memnun olmayan 6gretmenler

alirken, en diisiik kaygi puanini (x=12,47) mesleginden memnun olan O6gretmenler
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almustir. Ogretmenlerin meslek memnuniyetleri azaldikga matematik anlama kaygilar
artmaktadir. Matematik anlama kaygis1 puanlar1 incelendiginde en homojen grubun
(ss=1,73) mesleginden memnun olmayan, en heterojen grubun (ss=1,97) mesleginden

memnun olan 6gretmenler oldugu gorilmiistiir.

Ayrica Ogretmenlerin matematik anlama kaygisi puanlarma uygulanan tek yonli
varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir.Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigimi bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.32” de sunulmustur.

Cizelge 4.32. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Gére Matematik Anlama

Kaygis1 Alt Ol¢egi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan

Tukey Testi
Alt faktor Meslek Memnuniyeti  Meslek Memnuniyeti  p
Kismen ,622
Evet
fo] Hayir ,004
S Evet 622
< Kismen
(- Hayir ,072
< Evet ,004
Hayir
Kismen ,072

Cizelge 4.32 incelendiginde, mesleginden memnun olan ve mesleginden kismen
memnun olan dgretmenler arasinda Matematik Anlama Kaygis1 Alt Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar istatistiksel agidan anlamli farklilik olusturmamaktadir. Yine
mesleginden kismen memnun olan ve mesleginden memnun olmayan &gretmenler
arasinda Matematik Anlama Kaygis1 Alt Olgegi'nden aldiklari puanlar istatistiksel
acidan anlaml farklilik olusturmamaktadir. Ancak mesleginden memnun olan ve

mesleginden memnun olmayan dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Cizelge 4.33 te Ogretmenlerin meslek memnuniyetlerine gére matematik anlatma

kaygisi alt Olgeginden aldiklart puan ortalamalarma uygulanan tek yonlii varyans

analizine iliskin veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.33. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Goére Matematik Anlatma
Kaygis1 Alt Olcegi’nden Aldiklar Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Faktor Meslek Memnuniyeti N X ss F p
< Evet 158 14,39 5,48
E Kismen 157 17,33 6,32
< 181,190 ,000
2I Hayir 244 23,74 3,61
< Toplam 559 19,30 6,47

Cizelge 4.33° te meslek memnuniyetlerine gére matematik anlatma kaygis1 puanlari
icinde en yiiksek kaygi puanini (x=23,74) mesleginden memnun olmayan dgretmenler
alirken, en diisiik kaygi puanini (x=14,39) mesleginden memnun olan 6gretmenler
almistir. Ogretmenlerin meslek memnuniyetleri azaldik¢a matematik anlatma kaygilari
artmaktadir. Matematik anlatma kaygis1 puanlari incelendiginde en homojen grubun
(ss=3,61) mesleginden memnun olmayan, en heterojen grubun (ss=6,32) mesleginden

kismen memnun olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Ogretmenlerin matematik anlatma kaygisi puanlarma uygulanan tek yonli
varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmugtir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.34° te sunulmustur.

Cizelge 4.34. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Gére Matematik Anlatma

Kaygis1 Alt Ol¢egi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan

Tukey Testi
Alt faktor Meslek Memnuniyeti Meslek Memnuniyeti p
Evet Kismen ,000
g Hayir ,000
= Evet ,000
@ Kismen
- Hayir ,000
< Evet ,000
Hayr Kismen ,000
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Cizelge 4.34 incelendiginde, mesleginden memnun olan, mesleginden kismen memnun
olan ve mesleginden memnun olmayan Ogretmenler arasinda Matematik Anlatma

Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel agidan anlamli farklilik vardr.

Cizelge 4.35” te 6gretmenlerin meslek memnuniyetlerine gore problem ¢ézme kaygisi
alt Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizine

iligkin veriler sunulmustur.

Cizelge 4.35. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Gére Problem Coézme
Kaygis1 Alt Olcegi’nden Aldiklar Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Faktor Meslek Memnuniyeti N X ss F P
Evet 158 9,93 2,22
Kismen 157 9,89 2,79
PROBLEM COZME 18,077 ,000
Hayir 244 11,31 2,97
Toplam 559 10,52 2,81

Cizelge 4.35° te meslek memnuniyetlerine gore problem ¢ézme kaygisi puanlari iginde
en yiiksek kaygi puanini (x=11,31) mesleginden memnun olmayan 6gretmenler alirken,
en disik kaygi puanmi (x=9,89) mesleginden kismen memnun olan 6gretmenler
almistir. Ogretmenlerin meslek memnuniyetleri azaldik¢a problem ¢dzme kaygilar:
genel olarak artmaktadir. Problem ¢6zme kaygisi puanlar1 incelendiginde en heterojen
grubun (ss=2,97) mesleginden memnun olmayan, en homojen grubun (ss=2,22)

mesleginden memnun olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Ayrica 0gretmenlerin problem ¢dzme kaygisi puanlarma uygulanan tek yonlii varyans
analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.36° da sunulmustur.
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Cizelge 4.36. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Gére Problem Cozme Kaygis
Alt Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tukey

Testi
Alt faktor  Meslek Memnuniyeti Meslek Memnuniyeti p
Evet Kismen ,994
E o Hayir ,000
QL £ Evet ,994
O N Kismen
O © Hayir ,000
= O
(a Evet ,000
Hayir
Kismen ,000

Cizelge 4.36 incelendiginde, mesleginden memnun olan ve mesleginden kismen
memnun olan dgretmenler arasinda Problem Cozme Kaygisi Alt Olgegi’nden aldiklar
puanlar istatistiksel acidan anlamli farklilik olusturmamaktadir. Ancak mesleginden
kismen memnun olan ve mesle§inden memnun olmayan 6gretmenler arasinda Problem
Cozme Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel agidan anlamli farklilik
vardir. Yine mesleginden memnun olan ve mesleginden memnun olmayan 6gretmenler

arasmda anlamli bir farklilik vardir.

Cizelge 4.37° de 6gretmenlerin meslek memnuniyetlerine gore aritmetik islem kaygisi
alt olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarma uygulanan tek yonlii varyans analizine

iliskin veriler sunulmustur.

Cizelge 4.37. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Aritmetik Islem Kaygisi Alt
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii

Varyans Analizi

Meslek 7
. X
Alt Faktor Memnuniyeti N SS F p
Evet 158 11,04 4,11
ARITMETIK Kismen 157 10,74 3,46
iSLEM 362 ,696
S Hayir 244 11,05 3,72
Toplam 559 10,96 3,76
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Cizelge 4.37° de meslek memnuniyetlerine gore aritmetik islem kaygisi puanlar1 iginde
en yliksek kaygi puanini (x=11,05) mesleginden memnun olmayan dgretmenler alirken,
en disiik kaygi puanini (x=10,74) mesleginden kismen memnun olan Ogretmenler
almistir. Aritmetik islem kaygisi puanlari incelendiginde en homojen grubun (ss=3,46)
mesleginden kismen memnun olan, en heterojen grubun (ss=4,11) mesleginden

memnun olan 6gretmenler oldugu gorilmiistiir.

Ayrica 0gretmenlerin aritmetik islem kaygisi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig:

saptanmustir.

Cizelge 4.38” de dgretmenlerin meslek memnuniyetlerine gore 6z yeterlilik kaygisi alt
olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarma uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin

veriler sunulmustur.

Cizelge 4.38. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Gore Oz Yeterlilik Kaygisi
Alt Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek

Yonlii Varyans Analizi

Alt Faktor Meslek Memnuniyeti N X SS F p
\ Evet 158 10,12 3,48
—
N'_j Kismen 157 11,48 3,47
O & 133,203 ,000
E Hayir 244 14,73 1,99
m
> Toplam 559 12,51 3,55

Cizelge 4.38° de meslek memnuniyetlerine gore 6z yeterlilik kaygis1 puanlar1 iginde en
yiiksek kaygi puanini (x=14,73) mesleginden memnun olmayan dgretmenler alirken, en
diisik kaygi puanm (x=10,12) mesleginden memnun olan Ogretmenler almistir.
Ogretmenlerin meslek memnuniyetleri azaldik¢a 6z yeterlilik kaygis1 artmaktadir. Oz
yeterlilik kaygis1 puanlari incelendiginde en homojen grubun (ss=1,99) mesleginden
memnun olmayan, en homojen grubun (ss=3,48) mesleginden memnun olan

ogretmenler oldugu gdriilmiistiir.
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Ayrica Ogretmenlerin 6z yeterlilik kaygisi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklihlk oldugu
saptanmugstir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.39” da sunulmustur.

Cizelge 4.39. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Gore Oz Yeterlilik Kaygis
Alt Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tukey

Testi
Alt Meslek Meslek
faktor Memnuniyeti Memnuniyeti P
Kismen ,000
o Evet
E Hayir ,000
5 Evet ,000
5 Kismen a 000
ayir ,
:>_‘ Yy
N Evet ,000
: Havir
O y Kismen ,000

Cizelge 4.39 incelendiginde, mesleginden memnun olan, mesleginden kismen memnun
olan ve mesleginden memnun olmayan dgretmenler arasinda Oz Yeterlilik Kaygis1 Alt

Olgegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel agidan anlaml farklilik vardir.
Cizelge 4.40° da 6gretmenlerin meslek memnuniyetlerine gére matematik yorumlama

kaygis1 alt Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarma uygulanan tek yonli varyans

analizine iliskin veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.40. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Gére Matematik Yorumlama
Kaygis1 Alt Olcegi’nden Aldiklar Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Meslek 7
X

Faktor Memnunivyeti N 53 F P
< Evet 158 7,05 2,50

=

< Kismen 157 7,52 2,36

S 9,207 ,000
a Hayir 244 8,15 2,67

)

> Toplam 559 7,66 2,58

Cizelge 4.40° da meslek memnuniyetlerine gore matematik yorumlama kaygisi puanlari
icinde en yiliksek kaygi puanini (x=8,15) mesleginden memnun olmayan 6gretmenler
alirken, en disik kaygi puanini (x=7,05) mesleginden memnun olan Ogretmenler
almistir.  Ogretmenlerin meslek memnuniyetleri azaldikca matematik yorumlama
kaygis1 artmaktadir. Matematik yorumlama kaygisi puanlari incelendiginde en heterojen
grubun (ss=2,67) mesleginden memnun olmayan, en homojen grubun (ss=2,36)

mesleginden kismen memnun olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Ogretmenlerin matematik yorumlama kaygis1 puanlarina uygulanan tek yonli
varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmugtir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.41° de sunulmustur.
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Cizelge 4.41. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Gére Matematik Yorumlama

Kaygis1 Alt Olcegi’nden Aldiklar Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan

Tukey Testi
Alt faktor Meslek Memnuniyeti  Meslek Memnuniyeti  p

Kismen ,237
© Evet
& Hayir ,000
(4%
= Evet ,237
= Kismen
> Hayir ,042
S

Evet ,000

> Hayir

Kismen ,042

Cizelge 4.41 incelendiginde, mesleginden memnun olan ve mesleginden kismen
memnun olan dgretmenler arasinda Matematik Yorumlama Kaygis1 Alt Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik olusturmamaktadir. Ancak
mesleginden kismen memnun olan ve mesleginden memnun olmayan Ogretmenler
arasinda Matematik Yorumlama Kaygis1 Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel
acidan anlamli farklhilik vardir. Yine mesleginden memnun olan ve mesleginden

memnun olmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir farkhilik vardir.

Cizelge 4.42° de O0gretmenlerin meslek memnuniyetlerine gore hata yapma kaygis1 alt
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarma uygulanan tek yonlii varyans analizine iliskin

veriler sunulmustur.

Cizelge 4.42. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Gore Hata Yapma Kaygis1 Alt
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii

Varyans Analizi

Alt Faktor Meslek Memnuniyeti N X SS F p
Evet 158 7,43 2,89
HATA YAPMA Kismen 157 889 321 1365766 000
Hayir 244 11,78 2,22
Toplam 559 9,68 3,32
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Cizelge 4.42° de meslek memnuniyetlerine gére hata yapma kaygis1 puanlar1 i¢inde en
yiiksek kaygi puanini (x=11,78) mesleginden memnun olmayan 6gretmenler alirken, en
diisik kaygi puanmi (x=7,43) mesleginden memnun olan &gretmenler almistir.
Ogretmenlerin meslek memnuniyetleri azaldik¢a hata yapma kaygisi1 artmaktadir. Hata
yapma kaygist puanlart incelendiginde en homojen grubun (ss=2,22) mesleginden
memnun olmayan, en heterojen grubun (ss=3,21) mesleginden kismen memnun olan

ogretmenler oldugu gorilmiistiir.

Ayrica O0gretmenlerin hata yapma kaygisi puanlarma uygulanan tek yonli varyans
analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklihik oldugu
saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini1 bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.43’ te sunulmustur.

Cizelge 4.43. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Goére Hata Yapma Kaygisi
Alt Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tukey

Testi
Alt faktor  Meslek Memnuniyeti  Meslek Memnuniyeti p
Evet Kismen ,000
< g Hayir ,000
T o Kismen Evet 000
T © Hayir ,000
> o Evet 000
Y Kismen ,000

Cizelge 4.43 incelendiginde, mesleginden memnun olan, mesleginden kismen memnun
olan ve mesleginden memnun olmayan 6gretmenler arasinda Hata Yapma Kaygis1 Alt

Olgegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel agidan anlamli farklilik vardr.
Cizelge 4.44° te Ogretmenlerin meslek memnuniyetlerine gore Olgegin tamamindan

aldiklar1 toplam kaygi puani ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizine

iligkin veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.44. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Gére Toplam Kaygi

Puanlarina Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Meslek i
X
Faktor Memnuniyeti 53 F P
Evet 158 72,45 13,81
Kismen 157 78,34 14,48
TOPLAM 169,043 ,000
Hayir 244 93,86 8,84
Toplam 559 83,45 15,34

Cizelge 4.44° te meslek memnuniyetlerine gére toplam matematik kaygi puanlari icinde
en ylksek kaygi puanini (x=93,86) mesleginden memnun olmayan dgretmenler alirken,
en disik kaygi puanmi (x=72,45) mesleginden memnun olan 6gretmenler almistir.
Ogretmenlerin  meslek memnuniyetleri azaldikga toplam matematik kaygilar:
artmaktadir. Toplam kaygi puanlari incelendiginde en homojen grubun (ss=8,84)
mesleginden memnun olmayan, en heterojen grubun (ss=14,48) mesleginden kismen

memnun olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Ayrica 6gretmenlerin  toplam matematik kaygisi puanlarina uygulanan tek yonli
varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.45’ te sunulmustur.

Cizelge 4.45. Ogretmenlerin Meslek Memnuniyetine Gore Toplam Kaygi

Puanlarina Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tukey Testi

Alt faktor  Meslek Memnuniyeti  Meslek Memnuniyeti p
Kismen ,000
Evet

e Hayir ,000
@ Evet ,000

o Kismen
) Hayir ,000
= H Evet ,000
aytt Kismen ,000
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Cizelge 4.45 incelendiginde, mesleginden memnun olan, mesleginden kismen memnun
olan ve mesleginden memnun olmayan 6gretmenler arasinda toplam matematik kaygisi

puanlari istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir.

88



5. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada smif 0gretmenlerinin matematik kaygi diizeylerini belirlemeyi ve bu

kayginin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini kapsamaktadir.

Ilgili kaynaklar incelendiginde, &gretmenlere uygulanabilecek bir matematik kaygi
Olgeginin olmadig1 gorilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin matematik kaygisini inceleyen
cok az caligmaya rastlanmistir. Bu da arastirmanin orijinal bir calisma oldugunu

gostermektedir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Smif dgretmenlerinin matematik kaygilarmi &lgmek igin, Uldas (2005) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen Adaylarma Yonelik Matematik Kaygi Olgegi
(MKO-0)” kullanilmistir. Olcek, 39 maddeden olusmakta ve dlgekte 4'lii likert tipi

dereceleme kullanilmaktadir. Arastirmaya 559 sinif 6gretmeni katilmistir.

Ogretmenlerin matematik kaygi puanlar1 incelendiginde, dgretmenlerin toplam kaygi
puanlarinin 2,13 oldugu, yani az endise duyarim seviyesinde oldugu goriilmiistiir.
Yapilan az sayidaki arastirmada da, 0gretmenlerin matematik kaygi puanlar1 diisiik
seviyede ¢cikmustir (McAnallen 2010, Uldas 2005, Uusimaki ve Nason 2004, Perkkila
2003, Fennema vd. 1990).

Alt dlceklerdeki kaygi puanlari incelendiginde, matematik anlama kaygisi (1,42) endise
duymam, matematik anlatma kaygisi (2,41), aritmetik islem kaygist (2,19), matematik
yorumlama kaygis1 (1,91) ve hata yapma kaygisi (2,13) puanlarinda az endise duyarim
seviyesinde olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler problem ¢dzme kaygisi (2,63) ve 6z

yeterlilik kaygisi (2,50) puanlarma gore endise duyarim seviyesinde bulunmustur.
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Ogretmenlerin matematik kaygisi ve cinsiyet degiskeni arasmda p<0,05 diizeyinde
anlamlt bir fark bulunmustur ve bu farklilik erkek 6gretmenler lehine gerceklesmistir.

Yani kadin 6gretmenlerin kaygilari, erkek 6gretmenlere gore daha fazladir.

Arastirmalar incelendiginde cinsiyetin en ¢ok arastirilan degisken oldugu goriilmiistiir.
Buna ragmen, arastirma sonuglarmnda halen tam bir mutabakat yoktur. Ornegin, bircok
aragtirmaci (Alexander ve Martray 1989, Bander ve Betz 1981, Benson 1989, Brush
1980, Meece 1981, Tobias 1976, 1979, 1980, 1991, Sahin 2008, Sézen vd. 2007,
Haynes vd. 2004, Zettle ve Raines 2000, Frost vd. 1994, Aydin ve Peker 2003, Hanger
vd. 2007, Meehan 2007 ve Tapia ve Marsh 2000) kadmlarin erkeklere oranla daha
yiiksek matematik kaygisi tasidigini tespit etmistir. Bu sonuglar, aragtirmanin sonucunu

desteklemektedir.

Ancak bazi arastirma sonuglari, matematik kaygisi ve cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir (Brush 1978, Cooper ve Rabinson 1991,
Dreger ve Aiken 1957, Fee-Fulkerson 1983, Freeman 1982, Ling 1982, Olson 1985,
Oropesa 1993, Celik ve Bindak 2005, Gergek vd. 2006, Ozdogan vd. 2005, Yenilmez ve
Ozabac1 2003, Pala 2006, Ekici 2002 ve Akm 2002). Ayrica, Linn ve Kessel (1996) 1
yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarinda, cinsiyet degiskeni ile matematik kaygis1 arasinda

kizlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore, alt Olgeklerdeki matematik kaygi puan ortalamalari
incelendiginde Matematik Anlatma, Oz Yeterlilik, Hata Yapma alt Slceklerinde
istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik 3 alt
Olcekte de erkek Ogretmenler lehine gerceklesmistir. Yani bayan dgretmenlerin bu alt
Olceklerdeki kaygilar1 erkek 0gretmenlere gore daha fazladir. Yine dlgegin biitliniinde
p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur ve bu farklilik yine erkek 6gretmenler

lehine gerceklesmistir.

Ayrica Matematik Anlama, Problem C6zme, Aritmetik Islem ve Matematik Yorumlama

alt Olceklerinde erkek ve kadin Ogretmenler arasinda anlamli bir farkliliga
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rastlanmamistir. Ancak Aritmetik Islem disindaki alt dlgeklerde erkek o&gretmenlerin

kayg1 puanlari, kadin 6gretmenlerin kaygi puanlarindan daha azdur.

Ogretmenlerin matematik kaygis1 ve yas degiskeni arasmda p<0,05 diizeyinde anlamli
bir fark oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin yaslar1 ilerledikce toplam matematik
kaygilar1 azalmaktadir. Buradan, gen¢ 6gretmenlerde daha fazla kaygmin goriilmesinde
sorunlarla basa ¢ikamama, meslege baglanamama ve tecriibesizlik gosterilebilir. Buna
karsin, yas artis1 ile Ogretmenlerde mesleki deneyim ve olgunlugun artmasimin
sonucunda, 6gretmenlerin karar alma yeteneginin gelismesi, kisisel basarisinin artmasi

ve kaygiya kars1 daha direngli hale gelmesi, 6gretmenin kaygisini en aza indirir.

Uldas (2005) yaptig1 arastirmada, dgretmenlerin matematik kaygi puanlari ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde ve ters yonde bir iliski oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine Girgin (1995), ilkokul o6gretmenleri lizerine yaptigi
calisma da, yas arttikca kaygmimn azaldigi sonucuna ulagmistir. Bu iki ¢alisma gibi
bir¢cok arastirma, kayginin yasin ilerlemesiyle azaldigi sonucunu tespit etmistir (Ergin
1996, Suran ve Sheridan 1984, Martinussen vd. 2007, Garrosa 2006, Aslan 1997, Piyal

vd. 2002). Bu sonuglar, arastirmanin sonucuyla paralellik géstermektedir.

Bu arastirmalarin aksine bazi arastirmalar, yas artisiyla kayginin artacagi sonucuna
ulagmustir (Betz 1978, Dew vd. 1983, Richardson ve Suinn 1972). Bazi arastirmalar ise
yas ile kaygi arasinda anlamli bir iliski bulamamistir (Wiggins 1984, Al-Louzi ve Salah

1997, Ergene 1994). Bu arastirmalar ise, arastirmamizin sonucunu desteklememektedir.

Ayrica yas degiskenine gore, alt Olceklerdeki matematik kaygi puan ortalamalar
incelendiginde Matematik Anlama, Problem Cozme ve Aritmetik Islem alt dlgeklerinde
istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklhiliga rastlanmamistir. Ancak
Matematik Anlatma, Oz Yeterlilik, Matematik Yorumlama ve Hata Yapma alt
dlceklerinde anlamli diizeyde fark bulunmustur. Ogretmenlerin yaslar1 ilerledik¢e bu 4
alt Olcekteki matematik kaygi puanlar1 azalmaktadir. Yani gen¢ Ogretmenler, yasl

ogretmenlere gore bu dlgeklerde daha fazla kaygiya sahiptir.
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Ogretmenlerin matematik kaygi puanlar1 ile hizmet siiresi degiskeni arasinda
istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Buna
gore, Ogretmenlerin toplam kaygi puanlar1 gz Oniine alindigi zaman tecriibeli
Ogretmenlerin, tecriibeleri daha az 6gretmenlere gore hizmet siiresi agisindan daha az
matematik kaygist tasidigi sOylenebilir. Yani tecriibe artikca matematik kaygisi
azalmaktadir. Hizmet siiresinin kaygi iizerinde yas ile aym etkiyi gosterdigi
diistiniilebilir. Hizmet siiresi ile orantili olarak yas arttikga matematik kaygisi

azalmaktadir.

Yapilan birgok ¢aligma, arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Edelwich modeline
gore, biiyik umutlarla meslege baslama ve beklenti diizeyinde umutlarinin
karsilanmamis olmasi, zamanla calisanlarda kaygiya yol agmaktadir (Cam, 1989).
Meslekte daha yeni ve deneyimsiz olan 6gretmenlerde, deneyimlilere gore kayginin
daha yiiksek diizeylerde yasandig: bildirilmistir (Aslan 1997, Ersoy 2001). Yine bazi
aragtirmalarda, paralel sonuglara ulasilmistr (Gold 1985, Byrne 1994, Suran ve
Sheridan 1984, Martinussen vd. 2007, Uldas 2005, Girgin ve Baysal 1995, Segmenli
2001). Matematik kaygisi ile hizmet siiresi arasinda, bazi arastirma sonuglar1 anlamli bir

fark bulamamistir (Cam 1989, Ergene 1994).

Ayrica hizmet siiresi degiskenine gore, alt Olgeklerdeki matematik kaygi puan
ortalamalar1 incelendiginde Matematik Anlama, Problem Coézme, Aritmetik Islem ve
Matematik Yorumlama alt dlgeklerinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli
bir farkliliga rastlanmamustir. Buna ragmen, Matematik Anlatma, Oz Yeterlilik ve Hata
Yapma alt 6l¢eklerinde, yas degiskeni sonuglarina paralel sonuglar elde edilmistir. Yani,
bu alt 6lgeklerde p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin yaslar1

ilerledikce bu alt l¢eklerdeki matematik kaygi puanlari azalmaktadir.

Mezun olunan boliim degiskenine goére matematik kaygi puan ortalamalar1 i¢in yapilan
analiz sonucunda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Yani, smif ogretmenligi boliimii mezunu O6gretmenler ile diger boliimlerden mezun
Ogretmenler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Smif ogretmenligi boliimii

mezunu Ogretmenlerin kaygi puanlari, diger boliimlerden mezun 6gretmenlerin kaygi

92



puanlarindan daha diisiiktiir. Bunun nedeni, sinif 6gretmenlerinin yetistirme politikalar1
ve kalitelerine iligskin goriisler ileri siiriilebilecegi gibi, matematik 0gretimi dersiyle

matematik kaygilarinin azaldigi da sdylenebilir.

Mezun olunan boliim degiskenine gore, literatiirde pek ¢alismaya rastlanmamaktadir.
Gilindiiz (2005) yaptig1 calismada, egitim fakiiltesi mezunu smif 6gretmenlerinin diger
fakiilte mezunu smif 6gretmenlerine gore daha az kaygili oldugunu tespit etmistir. Bu
calisma, arastirmanin sonuclarmi desteklemektedir. Bazi arastirmalar ise mezun olunan
bolim degiskeni ile kaygi arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamistir (Kilmen ve

Demirtagh 2009, Kirilmaz vd. 2000).

Yapilan bazi arastirmalarda ise smif Ogretmenlerinin diger fakiilte mezunu smnif
o0gretmenlerine gore daha kaygili oldugu sonucuna ulasmistir (Ertiirk ve Kegecioglu
2012, Murat 2000). Murat' a gore, siif 6gretmenligi mezunlarinin, egitim sistemiyle
ilgili problemleri daha fazla sahiplenerek, yanhsliklar1 diizeltmesi gerekenlerin kendileri
olduguna iliskin bakis acis1 ile daha fazla yiprandiklari disiiniilmektedir. Bunun da

kaygilarini arttirdigini ifade etmektedir.

Bununla birlikte mezun olunan bolim degiskenine gbére matematik kaygi puan
ortalamalar1 incelendiginde Matematik Anlama, Matematik Anlatma, Oz Yeterlilik,
Matematik Yorumlama ve Hata Yapma alt Ol¢eklerinde istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik 5 alt 6l¢ekte de smif 6gretmenligi
bolimii mezunu olan 6gretmenler lehine gergeklesmistir. Yani siif 6gretmenligi
bolimii mezunlarinin bu alt O6lgeklerdeki kaygilar1 smif 6gretmenligi disindaki
boliimlerden mezun olan 6gretmenlerden daha azdir. Problem Cdzme ve Aritmetik
Islem alt &lgeklerinde ise, smif dgretmenligi boliimii mezunu dgretmenler ile diger

boliimlerden mezun 6gretmenler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.

Meslek memnuniyeti degiskenine gore matematik kaygisi istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Meslegi sevenlerin kaygi
diizeylerinin, sevmeyenlerden daha diisiik oldugu saptanmistir. Yani, dgretmenlerin

meslek memnuniyetleri azaldik¢a matematik kaygilar1 artmaktadir.
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Yapilan aragtrmalarin tamamina yakini, arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.
Meslege karsi gelistirilen olumsuz tutumlar, kaygi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Meslegini seven Ogretmenlerin kaygilarinin, meslegini az seven ya da sevmeyen
ogretmenlere gore ¢ok daha az oldugu tespit edilmistir (Eren 2012, Bruinsma ve Jansen
2010, Scheopner 2010, Lovett ve Cameron 2011, Wigfield ve Eccles 2000, Maraslh
2005, Giindiiz 2005, Tugrul ve Celik 2002).

Ayrica meslek memnuniyeti degiskenine gore, alt Olceklerdeki matematik kaygi puan
ortalamalar1 incelendiginde Matematik Anlama, Problem C6zme, Matematik Anlatma,
Oz Yeterlilik, Matematik Yorumlama ve Hata Yapma alt dlgeklerinde istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik 6 alt dlgekte de
beklendigi gibi mesleginden memnun olan 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Yani
ogretmenlerin meslek memnuniyetleri arttikca kaygilar1 azalmaktadir. Diger taraftan,
meslek memnuniyetine gore Ogretmenlerin aritmetik islem kaygist puanlari
incelendiginde istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig:

saptanmigtir.

5.2. Oneriler

Bu kisimda arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak bazi Oneriler

sunulmustur. Bu 6nerilerin sonraki ¢aligmalara katki saglayacag diistiniilmektedir.

1- Arastirmalar matematik basarisiyla, matematik kaygi diizeyi arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. Bu yiizden Ogretmenlerde bulunan kaygmin, onlarin matematik
basarisini diislirecegi durumu goz 6niine alinirsa; bu basarisizlik direkt olarak 6grenciye
yansiyacaktir. Bu yiizden Ogretmenlerin, meslege baslamadan oOnce kaygilarini

azaltmalar1 gerekmektedir.
2- Ozellikle hizmet siiresi az ve yasi geng olan dgretmenlerin matematik kaygismin

daha fazla oldugu sonucundan yola ¢ikarak, bu ogretmenlere matematik kaygilarini

azaltma konusunda destek olunabilir.
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3- Smuf 6gretmenligi mezunu sinif dgretmenlerinin, smif 6gretmenligi mezunu olmayan
Ogretmenlere gore daha az kaygi tasidigir goriilmiistiir. Bundan dolayi, alani hakkinda
daha iyi olan sinif 6gretmenligi mezunlar1 yerine bu alan disindan olan boliimlerden

smif 6gretmenligine atama yapilmamasi saglanabilir.

4- Ogretmenlerin meslek memnuniyetlerinin egitim-6gretim ¢aligmalarmi dogrudan
etkiledigi saptanmistir. Bu yiizden, 6gretmenlerin meslek memnuniyetlerini artiracak
ekonomik, sosyal, fiziksel ve Ozlik haklar1 konularinda gerekli iyilestirilmeler

yapilabilir.

5- Matematik kaygisinin temelleri, ilkokul yillarina kadar dayandigi goriilmektedir. Bu

ylizden matematik kaygisi calismalarina, egitimin ilk yillarindan itibaren baslanabilir.

6- Smif 6gretmenlerinin mezun oldugu bolim degiskeni ile kaygi diizeyleri arasinda
iliski bulunmustur. Nitel arastirma yOntemleri yardimiyla o6gretmenlerin farkli bir

boéliimden mezun olmalarmin kaygilari tizerindeki olumsuz etkisi arastirilabilir.

7- Yapilan matematik kaygi ¢alismalarmin ¢ogunun 6grenciler ve 6gretmen adaylar1
iizerine oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, 6zellikle 6gretmenler {izerine matematik kaygi

calismalar1 yapilabilir.
Yukarida siralanan sonu¢ ve Oneriler dikkate alindiginda, smif 6gretmenligi ve

matematik egitiminde arzu edilen gelismislik seviyesine ulagsmada 6nemli adimlar

atilmis olacaktir.
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