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1. BOLUM

GIRIS

Sosyal bilimciler, uzun bir sdredir yakin iliski dinamikleri Uzerinde
calismakta ve yakin iligkilerin kurulmasi, devam etmesi ya da sonlanmasi ile
ilgili surecleri arastirmaktadirlar. Birgok arastirmaci, ¢ekicilik, doyum, asgk gibi
olumlu etkilerin iligkinin kaliciligini sagladigini dusunmekte, partnerlerin
birbirlerini sevdikleri, iliskilerinde mutlu ve doyumlu olduklari surece iligkinin
devam edecegini varsaymaktadir (Berscheid, 1994; Berscheid ve Raeis,
1998). Bu nedenle, ¢ift mutlulugunun goéstergesi olarak goérilen ve doyuma
neden olan ask ve iliski cekimi, arastirmacilar tarafindan siklikla ele
alinmaktadir. Ancak, bu geleneksel bakis acisinin disina c¢ikilarak
bakildiginda birgok doyumsuz iligkinin strdigu de bilinmektedir. Bazen
sikintih ve mutsuz goérinen giftler birlikteliklerini ya da evliliklerini
surdurebilirken, uyumlu ve mutlu olarak kabul edilen c¢iftler de
ayrilabilmektedir. Bu durum, yakin iligkileri etkileyen pek c¢ok etmenin
olabilecegini akla getirmektedir. Bu baglamda, iliskiyi surdirme nedenlerine
odaklanan arastirmacilar baglanim ve karsilikli bagimhhigin bu igin anahtari
oldugunu ileri surmektedirler (Rusbult, 1983; Rusbult, Kumashiro, Coolsen,
Kirchner, 2004). iliski istikrarinin temeli olarak gériilen baglanim, birgok
O0geden etkilendigi gibi kisilik 6zelliklerinden de etkilenmektedir. Bu Kisilik
Ozelliklerinden onemli biri de mukemmeliyetciliktir. Mukemmeliyetci bireyler,
kendileri ve bagskalar icin ulasilmayacak kadar ylksek standartlar koyar

(Rice, Ashby, Slaney, 1998) ve dogal olarak yakin iliskilerinde de bu standarti



korumaya caligirlar. Mikemmeliyetci kigilerin, kendileri ve partnerleri igin
koyduklari bu standartlar nedeniyle iligkilerinde sorun yasamalari ve bu
durumun iligki istikrarina yansimasi olasidir. Genelde, olumsuz yonu agir
basan bir Ozellik oldugu dugunulen mukemmeliyetciligin, psikopatolojiyle
iliskilendirildigi (Burns, 1980; Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990;
Hamachek, 1978; Hewitt ve Flett, 1990; Pacht, 1984) calismalar gézdnune
alindiginda, psikopatolojinin iligki baglanimi ve Yatirrm Modeli degiskenlerini
etkileyebilecegi distnulebilir. Ornegin, bu konuya iliskin bir calismada
(Kurdek, 1997), bireyin ve partnerinin nevrotizminin iliski bedellerini,
idealindeki standartlari yakalamayi ve segenekleri dederlendirmeyi yordadigi
saptanmigtir. Ayrica bu galismada, bireyin yakin iliski partnerinin nevrotizmi
ile baglanim arasinda c¢atisma ¢6zme tarzlarinin aracilik ettigi ileri
surtlmektedir. S6zkonusu calismada gozlendigi gibi, mikemmeliyetgiligin
catismalara neden olabilecegi ve kullanilan c¢atisma ¢dzme tarzlarinin
baglanimi  etkileyebilecegi dusunulmektedir. Bu bulgularin  1s1dinda,
mukemmeliyetgiligin ve aracilik etkisi olabilecegi éngorulen ¢catisma ¢dézme
tepkilerinin, baglanimi ne derece ve ne sekilde etkilemekte oldugu merak
konusu olmustur. Bu nedenle bu calismada, baglanimi agiklayan temel
kuramlardan olan Rusbult'un (1980; 1983) “Yatirnm Modeli” degiskenleriyle
mukemmeliyetgilik arasindaki iliski ve ¢atisma ¢dézme tepkilerinin bu iligkideki

aracilik etkisi hakkinda fikir edinmek amacglanmistir.

Devam eden bdlimlerde baglanimla ilgili kuramlarin temeli olarak

sayllan Karsilikh Bagimlihk Kurami’na kisaca deginilmis ve g¢alismanin ana



kuramini  olusturan  Yatirm  Modeli ele alinmistir.  Ardindan,
mukemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz yonleri ayrintili olarak agiklanmig ve
Yatinm Modeli degiskenleriyle mukemmeliyetcilik arasindaki iligkiye
deginilmigtir. Ek olarak, catisma yodnetim bicimlerinden bahsedilerek bu
calismada Turk kdltirine uyarlanan Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve
Lipkus’un (1991) geligtirdigi iliskide yasanan sorunlar karsisinda verilen
catisma ¢ézme tepki bigimleri ayrintili bir bigimde aktariimistir. Daha sonra
ise, Yatirm Modeli degiskenleriyle mukemmeliyetcilik ve ¢atisma ¢dzme
tepkileri arasindaki iligskiler ele alinmistir. Baglanimla ilgili kuramlar ve
Ozellikle de Yatinm Modeli pek c¢ok sayiltisini Karsilikli  Bagimlilik
Kurami’ndan (Interdependence Theory) almistir. Bu nedenle c¢alismada,
Yatirm Modeli'ne (Investment Model) gegmeden 6nce Sosyal Mubadele
Kuramlar’'ndan Karsilikli Bagimlihk Kurami’ni kisaca acgiklamakta yarar

goOrulmektedir.

1.1 Karsihikh Bagimhiik Kurami

Sosyal Mibadele Kuramlari (Social Exchange Theory), Blau (1960,
1964), Homans (1958), Emerson (1962) ve Thibaut ve Kelley (1959) gibi
sosyolog ve sosyal psikologlarin g¢alismalarindan olusmaktadir. Kuramlar,
bireyler arasindaki sosyal iligskilerin mubadele surecinde gelistigini
vurgularken, 6dul ve bedellerin sosyal iligkinin kurulmasi ve surdurilmesinde
onemli roll olduguna isaret etmektedir. Bu kapsamda, Thibaut ve Kelley’in

(1959) kurami temel alindidi igin sosyal mibadele kavrami bu kurami isaret



etmesi amaciyla kullaniimigtir. Bu kuramlarin temel 6ngorusine gore,
bireyler kisilerarasi iligkilere saygli gorme, arkadaslik, dikkate alinma gibi
odullendirilme beklentisi icinde girmekte ve odullendirici olan bu iligkilerini de
surdirme cabasi gostermektedirler. Bireyler kisilerarasi iligkilerinde olasi
O0dul/bedel hesabi yapmakta ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda ddullerini en
yuksek duzeyde tutmaya cabalarken, bedelleri de en aza indirgeme egilimi
gostermektedirler. Bedeller 6dullerden daha agir oldugu zaman birey iliskiyi
sonlandirmaktadir. Kisacasli, sosyal mubadele kuramlari, kisilerarasi iligkileri
odul-bedel agisindan degerlendirmekte ve ciftler mibadele sonucunda elde
edecekleri ddullerle, verecekleri bedelleri gz 6nunde bulundurmaktadirlar
(Gefen ve Ridings, 2002). Thibaut ve Kelley’e (1959) gore, iki birey herhangi
bir bicimde iligkiye basladiklarinda birbirlerine yodnelik bazi davranislarda
bulunmaya baslamaktadirlar. Bu davraniglari, bireylerin 6dul ve bedel
beklentilerini de igeren iligki matrisi kapsaminda ifade eden yazarlar, her iligki
icin ayni baglangi¢ noktasi olmayacagini da belirtmiglerdir. Bununla baglantili
olarak, iligkinin ne zaman baslayacadi ve karsi tarafin karsilik verip
vermeyecegine iliskin bireyde olusan inancin, sosyal muibaledenin temel
belirleyicilerden biri olabilecedi ileri surtlmektedir (Lambe, Wittman ve
Spekman, 2001). Buna gobre, karsilik bulma inancinin gugli olmasi
durumunda, bireyler mubadele konusunda daha istekli olacaklardir. Ayrica
etkilesim icerisindeki bireyler arasinda karsilikl bagimhlik ve dayanigma
arttikca sosyal muibadelenin de gelistigi dustnulebilir (Cropanzano ve
Mitchell, 2005; Thibaut ve Kelley, 1959). Dolayisiyla, sosyal mubadelenin

karsilikli bagimlilik durumlarinda ortaya ¢iktigi distnulebilir.



Sosyal Mubadele Kuramlari icinde Thibaut ve Kelley’'in (1959)
“‘Kargilikli Bagimlihk Kurami” (Interdependence Theory) en gb6ze carpan
kuramlardan biridir. Kelley ve Thibaut (1978), “Kisilerarasi iligkiler: Karsilikli
Bagimlihk Kurami” adindaki kitaplarinda Kkisilerarasi iligkiler baglaminda
karsilikli bagimliigin yapisini ayrintili olarak incelemiglerdir. Onlara gore
kuram temelde ciftler arasindaki etkilesim Uzerine odaklanir. Etkilesim,
bireylerin beraber davraniglarda bulunmalari, iletisim iginde olmalar ya da
birbirleri icin birgeyler Uretmeleri olarak tanimlanabilir (Thibaut ve Kelley,
1959). Yani karsilikh bagimhlik o6runtusayle, belirli bir etkilesim icinde
partnerlerden birinin digerinin sonuglarini ne olglde etkileyebildigi ya da
kontrol edebildigine odaklaniimaktadir. Ayrica, karsilikli bagimlilik sonucunda
partnerler arasindaki etkilesimin nasil bi¢cimlendigi anlatilmaktadir (Kelley,
1979; Kelley ve Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley, 1959). Burada bagdimhlik
kavrami kuramin temel bilesenini olusturmaktadir, ¢linku etkilesim icerisinde
olan ciftlerin herbirinin bireysel olarak var olan iligskiye gereksinim dereceleri
ve iligki icinde bulunmaktan aldiklari doyum, mutluluk ve refah dizeyleri, bu
ciftlerin bagimhiik dizeylerini belirlemektedir (Agnew, Van Lange, Rusbult,
Langston, 1998; Le ve Agnew, 2003). Ciftlerin etkilesiminde karsilikh bir
bicimde bagimhliklari ve birbirlerinin istekleri, tercihleri ve davraniglar
uzerindeki etkilerinin gucu arttikgca ve bu gucun niteligi gelistikge, kargilikli
bagimhiligin da dogru oranda gelistigi disunulebilir (Thibaut ve Kelley, 1959).
Karsilikli bagimlihdin temelini olusturan bu etkilesimlerin, mutluluk, haz ve

doyum gibi 6édullerinin yani sira, hosnutsuzluk, kaygl ve keder gibi bedelleri



vardir. Bu etkilesimin sonuglari, genel iyilik hali ya da bedeller ve oduller
arasindaki farka isaret etmektedir. Bir bagka deyisle, kurama gore iligkinin ve
etkilesimin niteligini 6dul-bedel baglantisi olusturmaktadir. Kiginin iliskisinden
elde ettigi doyum ve haz iligkinin 6dulleri iken, kiginin iliskide yasadidi stres,
kaygi ve iligki icin harcadigi ¢aba ise iliskinin bedelleri olarak dusunulebilir
(Rusbult ve Buunk, 1993; Thibaut ve Kelley, 1959). Odiller ve bedeller
arasindaki fark yani sonug¢ (outcome), olumluysa birey iligkisini strdirme,
olumsuzsa sonlandirma egiliminde olacaktir (Binici ve Hovardaoglu, 1996;
Thibaut ve Kelley, 1959). Goéruldugu gibi, Karsilikli Bagimlihk Kurami
Kisilerarasi durumlarin kigi-i¢i ve Kisilerarasi suregleri nasil bigimlendirdiginin
yollarini tanimlayarak, etkilesim ve iligkilerin ayrintili bir hesabini yapmakta,
etkilesimin yapisal analizini de ortaya koymaktadir (Kelley ve ark., 2003;
Kelley ve Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley, 1959). Buradan hareketle,
Karsilikli  Bagimlihk Kurami’nda o6dul, bedel ve sonuglarin Kkigilerarasi

etkilesimlerin anlasiimasinda énemli kavramlar oldugu dusunulebilir.

Thibaut ve Kelley’e (1959) goére, bireyler kisilerarasi etkilesimlerden
elde ettikleri bu sonuglari anlamh hale getirmek ve iligkiyi strdurme/
sonlandirma karari verebilmek ya da iligkilerinin niteligini degerlendirmek igin
bazi standartlar ya da dlgutler kullanmaktadirlar. Bunlar karsilastirma duzeyi

(KD) ve segenekler icin kargilagtirma duzeyidir (KDsec).

Karsilastirma dizeyi (KD), bireyin onceki iliski deneyimleri sonucunda

olusturdugu bir dl¢lttlr. Kurama gore, bireyin daha dnce herhangi bir iligkisi



olmamigsa, gozlemleri, bagka tur iliskilerden elde ettigi sonuclar gibi etkenler,
karsilastirma diuzeyinin olusumunda rol oynamaktadir. Bu dlgut ya da kesim
noktasi mevcut iligkisindeki sonugclarin yeterligi konusunda karar vermek igin
kullanilan 6nemli bir standarttir. Etkilesimdeki doyum, ddullerin bedellerden
cikariimasi ile elde edilen sonuglarin iyi olmasi ve karsilastirma duzeyinin
disuk olmasi durumunda yuksektir. Diger bir deyisle, bireyin su andaki
iligkisinden elde ettigi sonuglar, belirledigi standartin Ustinde ise iligki
doyumlu, standartin altindaysa iliski doyumsuz olarak degerlendirilecektir.
Hovardaoglu’na (1996) godre, karsilastirma duzeyi, bireyin yeni iligkileri ve
deneyimleri ve partnerinden aldidi sonuglara goére degisebilmekte olup,
dizeyi genelde vyukselme egilimindedir. Bununla birlikte, iliski doyumu
hakkinda karar vermek igin kullanilan tek ol¢ut karsilastirma duzeyi degildir.

Bu noktada segenekler igin karsilastirma dizeyi 6nemli hale gelmektedir.

Secgenekler icin karsilastirma dizeyi (KDseg), bireyin mevcut iligkiyi
surdirme ya da iliskiyi terk etme karari i¢in kullandigi bir dlguttir (Rusbult ve
Buunk, 1993; Thibaut ve Kelley, 1959). Bu diuzey mevcut iliski digsinda bireyin
diger olasi secgenek iligkilerde algiladigi tahmini doyum duizeyidir. Thibaut ve
Kelley’e (1959) gore, segenekler icin karsilastirma dizeyi, mevcut iliskiden
bagka en uygun segenekteki etkilesimin getirecedi sonuglarin niteligi
hakkindaki tahmin olarak tanimlanabilir. Segcenekler, mevcuttan daha c¢ekici
bir iliski, arkadasglar, aile tyeleri ya da kendi basina kalmak olabilir. (Rusbult,
Martz ve Agnew, 1998). Bireyler secenekler icin karsilastirma duizeyini,

mevcut iligkilerine baglanimlarini degerlendirirken kullanmakta ve iligkiyi



surdurip surdirmeme kararini yine bu duzeye gore verme egilimi
gOstermektedirler (Binici ve Hovardaoglu,1996). Thibaut ve Kelley’e (1959)
gore, birey odul-bedel farkiyla olugsan sonucun secgenekler icin karsilagtirma
dizeyinin Ustinde olup olmamasina bagl olarak mevcut iliskisine devam
edip etmeme karari almaya calismaktadir. Birey, varolan iliskisinden elde
ettigi sonuclari segenek bir iliskiden alacagl sonugtan daha ylksek olarak
degerlendirirse, mevcut iligkisini sirdirme kararinda olacaktir. Buna karsilik,
birey varolan iligkisinden elde ettigi sonuclarin segenekler i¢in karsilastirma
dizeyinin altinda kaldigina inaniyorsa, mevcut iligkisini bitirmeyi tercih
edecektir. Karsilastirma duzeyi ve secgenekler igin karsilastirma duzeyi
kavramlari, bu noktada iliski doyumunun yani sira iligki istikrar (stability)
kavramini da gindeme getirmektedir. Doyum ve istikrar baglantili kavramlar
olmakla birlikte, ayni anlama gelen ya da ayni nitelikte yorumlara yol agan
kavramlar degildir. Karsilagstirma duizeyi iligkinin doyumunu etkilerken,
segenekler icin karsilastirma duzeyi, iliskinin istikrarini etkileyen kavramlar
olarak dusunulebilir (Thibaut ve Kelley, 1959). Buna gore karsilastirma
dizeyi, secenekler igin karsilastirma dizeyinden ylksekse, iliski doyumlu ve
istikrarli olacaktir. Buna karsilik, karsilastirma dizeyi yuksek olsa bile
segenekler igin karsilastirma duzeyinden dusukse iliski doyumlu ama
istikrarsiz olma egilimindedir. Thibaut ve Kelley’nin (1959; 1978) doyum ve
istikrar1 iceren dort temel ongorusuyle ilgili bir caismada, bu denecelerin

desteklendigi de belirlenmistir (Hovardaoglu, 1996).



Sekil 1.1 Doyum ve Istikrari Etkileyen Dort Kosul (Hovardaoglu, 1996)

Istikrarl iligki istikrarsiz lliski

Yiiksek Doyum Sonug = Karsilastirma diizeyi > | Sonug = Karsilastirma diizeyi <
Secenekler icin kargilastirma Secenekler icin kargilastirma

dizeyi dizeyi

Diisiik Doyum Sonug < Karsilastirma dizeyi > | Sonug < Karsilastirma dizeyi <
Secenekler icin karsilastirma Secenekler icin karsilastirma

dizeyi dizeyi

Karsilikli Bagimhiik Kuramr’ni genisleterek baglanima anlam katmaya
calisan bir diger kuram Rusbult'un (1980) “Yatirrm Modeli” (Investment
Model) dir. Yatinm Modeli de Karsilikli Bagimhihk Kurami’na ait iki ana
kavrami iligki baglanimini agiklamada temel almaktadir. Bu model, Karsilikli
Bagimlihk Kurami’nda oldugu gibi iliski doyumunu agiklarken karsilastirma
dizeyini, iliski baglanimini agiklarken ise segenekler igin karsilastirma duzeyi
kavramlarini kullanmaktadir. Ancak Rusbult (1980) sadece bu iki kavramla
baglanimin agiklanamayacagini ileri sirmektedir. Rusbult’a gére, baglanimi
belirleyen yalnizca bu iki kavram olsaydi, birgcok evliligin devam etmesi
mumkuin olamazdi. Oysa mutsuz goérinen sayisiz iligski sirmekte, buna karsin
uyumlu ve mutlu gértinen iligkilerin bazilari ise sona ermektedir. Bu nedenle,
Rusbult (1980, 1983) iliskiye baglanimda goérlilen bu celiskinin sadece
Karsilikli Bagimliik Kurami’'na ait karsilastirma dizeyi ve secgenekler igin
karsilastirma dlzeyi kavramlariyla verilemeyecegini, bu kavramlara ek
olarak, iliski baglaniminin UglUncl bir etmen olan yatinm miktarindan
(investment size) da etkilendigini 6ne surmustir. Karsihkh Bagimlilik
Kurami’'ni bir adim daha ileriye goétirerek baglanima anlam katan Yatirim

Modeli, bu ¢calismanin temelini olusturmaktadir.
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1.2. Yatirnm Modeli

Yatirm Modeli, Rusbult (1980, 1983) tarafindan geligtirilen ve
Mubadele (Blau, 1964; Homans, 1961) ile Karsilikh Bagimliik Kurami’'ndan
(Kelley ve Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley, 1959) tlureyen iligkilerin
kurulmasi, surdurulmesi ve sonlandirilmasini agiklamada en 6nemli baglanim
kuramlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Yatirirm Modeli, yakin iligkinin en
onemli Ogesi olarak ileri surulen baglanimi ele almaktadir. Bu nedenle,

oncelikle baglanimi kisaca agiklamakta yarar gorulmektedir.

Baglanim (commitment), psikolojik olarak bireyin kendini mevcut
iliskisine bagh hissetmesi ve bu iligkiyi uzun vadeli sirdirme niyetine karsilik
gelir (Rusbult, Drigotas ve Verette, 1994). Ayni zamanda baglanim, sozu
edilen niyetle birlikte iliskiye ve partnere yonelik duygusal bagdi da
icermektedir (Agnew, Van Lange, Rusbult, ve Langston, 1998; Le ve Agnew,
2003; Rusbult, Martz, ve Agnew, 1998). Guglu bir iliski baglaniminin, istikrarli
ve yuksek doyumlu iligkiler i¢cin en dnemli 6n kosullardan biri oldugu acgiktir
(Miller ve Perlman, 2009). Daha dnce de belirtildigi gibi, bazi arastirmacilar
(6rn., Berscheid ve Regan, 2005) sevgi, doyum ve cekicilik gibi duygularin
bireyleri iligkilerine baglayan en dnemli 6geler olabilecegine isaret etmiglerdir.
Bazi iligki geligsimi kuramcilari baglanimin Kisiye ait bir niteliktense, iliskinin
niteligi olarak goéruldugune inanmaktadirlar (Rusbult, Wieselquist, Foster ve

Witcher, 1999); bdylece iligski gelisimini dngdérmek icin ciftlerden her birinin
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iliskiye baglanimini ve bu baglanimin bir digerinin baglanimi Gzerindeki

etkisini g6zonunde bulundurmak yararl olacaktir.

Alanyazinda baglanimi agiklayan ¢ok sayida model ve goérus vardir
(Adams ve Jones, 1997; Adams ve Spain, 1999; Johnson,1991; 1999;
Kelley, 1983; Levinger, 1965; Rosenblatt, 1977). Cok boyutlu goértusin
Ooncusu olan ve baglanimin kapsamli kuramsal analizini yapan sosyolog
Johnson (1991, 1999) baglanimi, iligkiyi korumanin 6znel ve kigisel karari
olarak gdérmektedir. Johnson bireyin iligkiyi surdirme kararinin tg¢ farkh tip
baglanimin bir islevi oldugunu ileri surmektedir. Bunlar sirasiyla, kisisel
baglanim, ahlaksal baglanim ve yapisal baglanimdir. Kisisel baglanim Kisinin
o iligkiyi devam ettirmek igin kigisel istedi, ahlaksal baglanim iligkinin devam
etmesi gerekliligine iliskin duygu, yapisal baglanim ise iligkinin devam
ettirilmesi zorunluluguyla ilgili bireysel algilardir. Kelley (1983/ 2002b) ise,
baglanim yapisinin dncelikle bir iligkinin strlp surmeyecegini yordamak igin
kullanilacagini 6ne surmustir. Bunun sonucunda, Kelley, bireyi bir iligskide
tutan ya da o iligkiden ayiran nedensel kosullarin belirlenmesi gerektigini ileri
surmustar. Baglanimi iligkiyi strdirmek icin kisinin 6znel niyeti olarak goéren
baglanim kuramcilarindan farkh olarak, Kelley baglanimi bir seri nedensel
kosullar ve iliskinin istikrarina katkida bulunan bir stire¢ olarak gorir. Kelley’'e
(1983/ 2002b) gore, bireyi iliskinin icinde tutan iliskiden alinan doyum gibi
nedensel kogullar ve iligkinin bitiriimesinden dogacak bedeller, iliskinin lehine
islerken bireyi iliskinin disina iten secenek bir iliskinin gekiciligi gibi nedenler

iligkinin aleyhine islemektedir.
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Baglanim Uzerine gelistiriimis olan ¢ok sayida yaklagim olmasina
karsin en yaygin kullanilan model Rusbult'un (1980, 1983) Yatirirm Modeli’dir.
Sprecher (1988) yakin iligkiyi ilerleten en 6nemli 6genin iki kisinin birbirlerine
batindyle baglanimi oldugunu ileri surmektedir. Baglanimi tanimlarken niyet
ve psikolojik baglanma terimlerini vurgulayan bir¢ok arastirmaciyla (Johnson,
1973; Rosenblatt, 1977) benzer bicimde, Rusbult (1980) da baglanimi bireyin
iligkiyi sirdirme niyeti ve psikolojik olarak iligkiye baglanma karari olarak
tanimlamaktadir. Yatirrm Modeli’'ne gore bireylerin baglanim duzeyindeki
degisimler bir iligkiyi strdUrap stirdirmeme kararinda etkilidir (Rusbult, 1980,
1983). Bagka bir deyisle, kalma-gitme karari ve dolayisiyla iligki istikrari,
bireyin iligkiye baglanimi tarafindan ydnlendiriimektedir. Yatirrm kavrami,
bagka arastirmacilar tarafindan da farkh terimlerle kullaniimistir. Ornegin
Becker (1960) “yan bahis” (side bets) terimini, Levinger (1979) “engel gugler”

(barrier forces) terimini yatirrm yerine kullaniimiglardir.

Modele gore, iliskiden alinan doyum dizeyi, segeneklerin niteligi ve
yatirnm miktari baglanimin temel belirleyicileridir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, iliski baglanimini degerlendirirken, Karsilikli Bagimhlik Kurami’'nda yer
alan kargilagtirma duizeyi (KD) ve secenekler i¢in karsilastirma dizeyi (KDse)
kavramlari temel alinmistir. Yine hatirlanacagi gibi, mevcut iligkinin doyumlu
olup olmama karari kargilastirma duzeyi ile verilirken, iligkinin devam edip
etmeme karari segenekler igin kargilagtirma duzeyi ile verilir. Doyum duzeyi,

bir iliski icinde deneyimlenen olumluya karsi olumsuz etkilerdir (Rusbult,
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Martz, Agnew, 1998). Karsiliki Bagimhiik Kurami’'ndaki gibi, Yatirim
Modeli’'nde de bireyler beklentilerini karsilayan, yuksek odul alip, az bedel
Odedikleri ve olasi segceneklerden daha iyi bir dizeyde olan iligskilerde daha
¢ok doyum alirlar (Rusbult, 1983). Mevcut iliskide sonuglarin karsilastirma
dizeyinin Uzerinde olmasi, doyumun ve bunun ardindan iliski baglaniminin
artmasina yol acar. Sonuglar karsilastirma dizeyi altina dustugunde ise,
doyumsuzluk yasanir (Rusbult, 1983; Le ve Agnew, 2003). Karsilikli
Bagimhlik Kurami’nda yeralan ve iligkiyi surdurip surdirmeme Kkararini
etkileyen segenekler icin karsilastirma duzeyi, Yatinrm Modeli'nde
segeneklerin niteligini degerlendirme adi altinda kullaniimaktadir. Yine
hatirlanacagi gibi, segeneklerin niteligi, mevcut iliskiye kargi en uygun olasi
segenegin algilanan gekiciligi olarak tanimlanabilir (Rusbult ve ark., 1998).
Cekici bir segenek iligki istikrarini bozabilecek en o6nemli 6ge olarak
gorulmektedir (Kelley, 1983; Thibaut ve Kelley, 1959; Rusbult, 1983). Bireyi
doyuran tim gereksinimler baska bir segenek tarafindan karsilanabiliyorsa
segeneklerin niteligi ylksek olacaktir. Segenekler mevcuttan daha cekici
farkh bir iligki olabilecegi gibi, arkadaslar ya da aile Uyeleriyle zaman gegirme
veya yalniz basina etkinliklerde bulunmak da olabilir (Rusbult, Martz ve
Agnew, 1998; Le ve Agnew, 2003). Rusbult (1980) seceneklerin niteliginin
dusuk algilanmasi durumunda, yani kiginin onemli gereksinimlerinin baska bir
iliski partneri, arkadaslari, aile Uyeleri ya da sadece kendi tarafindan mevcut
iligkisinden bagimsiz olarak kargsilanamamasi durumunda, szl gegen
mevcut iliski baglaniminin artacagini ileri strer. Rusbult (1983) yatirimlarin

baglanimin énemli bir fonksiyonu oldugunu ileri strerek, Karsilikli Bagimlilik
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Kurami’'ni genigletmis ve doyum ve secgeneklerin niteligi kavramlarina yatirim
miktarini eklemigtir. Bazi iligkilerin surtp bazilarinin sonlanmasinin nedenini
yatirnmlara baglayan bazi arastirmacilar (Rusbult, Drigotas ve Verette 1994,
Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986a), yatirrmin miktari buyudk oldugunda ya
da bircok onemli kaynagin dogrudan veya dolayli yolla iligkiye katiimasi

durumunda, baglanimin artacagini belirtmiglerdir.

Yatirim miktari, bir iligkiye bagli olan kaynaklarin 6nemi ve degeridir ve
bu miktarin degeri iligski bitecek olursa dusecektir (Rusbult ve ark., 1998).
Birey iligkiye ne kadar yatirim yaparsa, iliskiye o kadar bagiml olur. iligkide
kaynak yatirimlarin zaman iginde gelismesiyle baglanim artar (Le ve Agnew ,
2003; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Rusbult, Wieselquist, Foster ve
Witcher, 1999). Ozetlemek gerekirse, modele gére, bireyin mevcut iliskisini
devam ettirme olasiligi, iliskisinden aldigi doyuma, uygun bir segenegi
olmamasina ve yaptidi yatinm miktarinin fazlahgina baghdir. Birgcok ¢alisma,
yuksek doyum yasayan, segeneklerin niteligini zayif algilayan ve yiksek iligki
yatirnmi olan bireylerin iligkiye baglanimlarinin fazla oldugunu ortaya
koymaktadir (Bui, Peplau, ve Hill, 1996; Cox, Wexler, Rusbult ve Gaines,
1997; Drigotas, Rusbult, ve Verette, 1999; Impett, Bears ve Peplau, 2003;
Rusbult, 1980, 1983; Rusbhult ve Buunk, 1993; Rusbult, Drigotas ve Verette,
1994; Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986a; Rusbult, Zembrodt ve Gunn,

1982; Sprecher, 1988).
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Rusbult'a (1980; 1983) godre vyatirimlar, i¢sel (intrinsic) ve digsal
(extrinsic) yatirimlar olarak ikiye ayrilir. igsel yatirm kaynaklar iliskiyle
dogrudan ilintili olup, iliski beraberliginin siresi, yasanan duygusalligin
niteligi, iliskiye harcanan caba, ortak cocuklar, bireylerin birbirlerine ifsa
ettikleri agiklama ve bilgileri igerir. Digsal yatirrm kaynaklari, para, ev, araba
gibi ortak mulkler, ortak sosyal ve dostluk aglari, aile bireyleri, ortak anilar ya
da diger partnerden elde edilen statu gibi bireyin deger verdigi dogrudan ya
da dolaylh olarak iliskiye baglanmis herhangi bir sey olabilir (Rusbult ve
Buunk, 1993). Ayrica yatirimlar iligki bittiginde degerlerinde azalma olan ya
da tamamen yok olan kaynaklardir (Berscheid ve Regan 2005; Rusbult,
1980; Rusbult ve ark., 1994). Bu nedenle, yatinm kaynaklarindan
vazgecmeyi goze alamayan bireylerin iligkilerine baglanim dizeyleri de daha
yuksektir (Rusbult, 1980; 1983; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Bir baska
deyigle, iligkiyi terk etmek bir anlamda yapilan yatirrmlardan vazge¢mek

anlamina gelmektedir.

Yatirrm Modeli’'nin karsilikli bagimliik énermelerine bir baska katkisi
da bagimlihgin, baglanimin psikolojik deneyimini olusturdugu 6nermesidir.
Diger bir deyisle, bagimhlik arttikga bireyin iliskisine baglanma egilimi
guclenmektedir. Baglanimin, i¢glidiisel, bilissel ve duygusal égeleri vardir.
icglidiisel 6ge, icsel olarak esiyle olan iliskisini devam ettirme gudisudiir.
Biligsel 6ge, uzun vadeli olmaya yonelme ile ilgilidir. Birey, ongorulur bir
gelecekte de kendini iliskiye bagli olarak gorir ve mevcut eylemlerinin

ilerideki sonugclarini dikkate alir. Baglanim iligkiyi surdurdp surdirmeme
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kararinin yani sira partnerine uyum gosterme, tehdit edici segenekleri
gormezden gelme gibi uzun vadeli iligki istikrarini etkileyen davraniglari da
yordamaktadir (Drigotas ve Rusbult, 1992; Johnson ve Rusbult, 1989;
Rusbult, Verette, Whitney, Slovnik ve Lipkus, 1991). Duygusal 6ge ise,
psikolojik baglanmadir. Birey, duygusal mutlulugunu partneri ve iligkisine
baglayarak yasami ikili iliski kavrami icinde deneyimler (Rusbult, Arriaga ve
Agnew, 2001; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Deneysel arastirmalar,
baglanim duzeyinin, bagimlilik esaslari (doyum, secenekler ve yatirim) ile
iligkili oldugunu gdstererek Yatirrm Modeli éngérulerine destek vermektedir.
Bu arastirmalara gore baglanim dizeyi, doyum ve yatirim duzeyiyle olumlu,
seceneklerin niteligi duzeyi ile olumsuz iligkilidir. Bagimlihgin u¢ esasi
ortaklagsa baglanim varyansinin %40 - %80’ini olusturur (Rusbult, 1983;
Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986a). Bununla birlikte, doyum, segenekler ve
yatirimlarin baglanimla es buyuklukte bir iliski gostermesi gerekmemektedir.
Henlz duygusallik agir basarken, doyum, bazen baglanimla, 6zellikle guglu
olarak iligkili olabilecedi gibi (Weiss, 1980) bazen de koétlye kullanilan
iligskilerde, doyumun baglanimla iligskisiz oldugu durumlar da gdézlenmistir
(Rusbult ve Martz, 1995). Baska bir deyisle, bir iligki doyumsuz bile olsa
devam edebilmektedir. Bu noktada, asil agiklayici kuramin, Thibaut ve

Kelley’in (1959) ileri sirdugu doyum/istikrar iligkisi oldugu ileri strulebilir.

Bagimhlik ve baglanim, icice gectikleri icin birbiriyle karistirilabilen
durumlar olmasina karsin birbirlerinden farkli kavramlardir. Oncelikle,

bagimllik bireyin iligkiye duydugu gereksinim duzeyini tanimlayan, iligkinin
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yapisal ve tanimlayici bir ozelligidir (Le ve Agnew, 2003). Birey,
bagimlihginin farkinda olabilecegdi gibi olmayabilir de. Kritik zamanlarda, birey
bilin¢gli olarak yatirimlarini, secenekleri ve yasadigi doyumu g6z onunde
tutarak etkin bicimde bagimliiginin farkinda olabilir. Diger zamanlarda ise,
birey, buylk olgide bagimlilik hissi ortali oldugu igin gereksinimlerinin
dizeyini dikkate almayabilir ve bagimlihgini fark etmeyebilir. Bunun tam
tersine, baglanim, bagimh bireyin gunluk olarak deneyimlendigi 6znel bir
durumdur; diger bir deyisle bagimlihgin psikolojik olarak yasanmasidir
(Agnew ve ark., 1998). Bu anlamda, baglanim bireyin yapisal bagimlilik
kaynagi olan sadakatinin 6znel hissi olarak tanimlanabilir. Bagimlilik bireyin
iligkiyi surdurme/surdirmeme kararinin 6zgul ve somut yonlerini, baglanim
ise 6znel ve soyut yonlerini olusturmaktadir (Drigotas ve Rusbult, 1992).
Goruldugu gibi, baglanim, bireyin iligskiyi daha iyiye tasima istedini iceren
uzun vadeli bir iligki yonelimini igerir (Impett, Beals ve Peplau, 2001; Rusbult
ve Buunk, 1993). Birey, iligkisine bagimli oldugu igin, partneriyle uzun vadeli
bir iliski dngorerek, beraberliklerinin kalici olmasina niyetlenir, partnerine ve
iligkisine duygusal olarak sikica baglanir. Bu bagimlihgin yapisal
durumundan c¢ok, iliskide gunlik davraniglari etkisi altina alan baglanimin
psikolojik deneyimidir (Agnew ve ark., 1998). Deneysel ¢alismalar (Johnson
ve Rusbult, 1989; Rusbult, 1983; Van Lange, Rusbult, Drigotas ve ark.,
1997), baglanimin kalicihk ve iligki lehine davraniglarin dogrudan ara
bulucusu oldugunu ve doyum, seg¢enekler ve yatirrminin 6tesinde iligki lehine
davranislarla iliskisinin bulundugunu ortaya koymustur. Weiselquist, Rusbult,

Foster ve Agnew (1999), bagimhligin baglanimi arttirdigini, buna karsilik
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baglanimin ise iligki lehine davraniglari arttirdigini ileri surmektedir. Buraya
kadar anlatilanlardan, farkliliklar olsa da bagimliik ve baglanimin birbirlerini

gugla bir bicimde etkileyen degiskenler oldugu gorulmektedir.

1.2.1. Yatinm Modeliyle ilgili Caligmalar

Rusbultun 1980 yilinda “Yatinm Modeli’ni sinamak Uuzere
gerceklestirdigi ilk calismasinda, doyum, seceneklerin niteligi ve yatirnm
miktarinin iliski baglanimi Gzerindeki etkisi iki deneyle incelenmistir. iligki
bedelleri, segeneklerin niteligi ve yatirnrm miktari ylksek ve disuk olmak
uzere farkli dizeylerde degisimlenmis ve bu dizeylerin bireylerin iliski
baglanimlari ve iliskiden aldiklari doyum Uzerindeki etkisi incelenmistir.
Deneylerin sonucunda iligki bedellerinin az olmasinin doyumu énemli oranda
arttirdig1 ortaya konmustur. Bunun yani sira yuksek yatirrm miktar iliskiye
baglanimi arttirirken, segeneklerin niteliginin yliksek olmasi iligki baglanimini
azaltmistir. Ayni zamanda devam eden iligkilerde, iligkinin odul ve
bedellerinin her ikisinin de anlamh olarak doyumu yordadigi gorGimustar.
iliskinin odlleri ve yatirnm miktari arttikga ve seceneklerin degeri azaldikca
iliskilere  baglanimin arttigi  gézlenmistir. Boylece, Rusbultun bu
calismasinda, Yatirm Modeli degiskenlerinin devam eden iligkilerde

baglanimi yordadigina iliskin guglu kanitlar elde edilmistir.

Rusbult (1983) tarafindan yurGtilen bir diger ¢alismada, iliskisi devam
eden bireylerin, iligkisi bitmis olanlarla karsilastinldiginda, zaman iginde

iligkisel 6dul, doyum, yatirrm ve baglanim duzeylerinin arttigi, seceneklerin
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niteligini olumlu degerlendirme duzeylerinin ise azaldigi ortaya konmustur. Bu
calismada gozlenen ilging bir bulguya gore, iliski doyumlarinin azalmasina
karsin kiguk bir alt grubun iligkilerine devam ettikleri ve iligkilerine ¢ok fazla
yatirnm yaptiklari anlagilmigtir. Rusbult bu durumu secgeneklerin niteliginin
disuk algilanmasina baglamakta ve bunun yani sira ekonomideki “batik
maliyet” (sunk costs) kavrami ile agiklamaktadir. Ona gore, iliski doyumsuz
olmasina kargin iligkiye yapilan yatirimlar batik maliyet haline geldigi icin,
birey garesizce bundan sonra kara gecgebilme beklentisiyle iligkiyi strdurebilir.
Drigotas ve Rusbult (1992), bagimlilik dizeyinin dogrudan gitme/ terk edilme/
kalma kararini etkiledigini ve 6znel baglanimin bagimlilikla gitme/terk edilme/
kalma karari arasinda kismi aracilik yaptigini ileri sirmektedir. Impett, Beals
ve Peplau (2001) ise, bagimliiktansa baglanima vurgu yapmis, ilk basta
degerlendirilen baglanim dizeyinin onsekiz ay sonra evliligi sirdirme ya da
sonlandirma kararini yordadigini ileri sirmuslerdir. Gonulli olarak iligkilerini
bitiren ve terk edilen bireyler arasinda da baglanim dizeyi anlaminda fark
vardir. Bazi ¢alismalarda (Drigotas ve Rusbult, 1992; Rusbult, 1983) terk
edilen bireylerin, biten iligkilerine baglanim duzeyleri, iligkilerini kendileri

bitirenlerden daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yatirm Modeli Uzerine yapilan ¢ok sayida arastirma, doyumun
baglanimi belirleme guclnl vurgulamaktadir (Drigotas ve Rusbult, 1992;
Fricker, 2006; Impett, Beals ve Peplau, 2001; Mc Dowell, 2004). Sadece
Yatirnm Modeli'ne goére degil, bircok baglanim modeline goére de, iliskide

kalma/gitme karari ¢ekici guglerin itici gucleri alt etme duzeyine gore
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belirlenmektedir (Johnson, 1991; Levinger, 1999; Rusbult ve Buunk, 1993).
Sprecher (1988), doyumla birlikte seceneklerin niteliginin de baglanimi
yordayan onemli bir etmen oldugunu belirtmistir. Cekici segenekler, devam
eden iligkiler igin tehdit unsuru olabilir (Rusbult, Arriage ve Agnew, 2001).
Ancak bu durum, iligkisine yuksek baglanim godsterenler icin ¢ok gecerli
degildir, c¢unklU iligki baglanimi yuksek olanlar arasinda segenekleri
goérmezden gelme egilimi vardir (Johnson ve Rusbult, 1989; Rusbult, 1983).
Son zamanlarda Yatirm Modeli Uzerine yapilan ve olasi segeneklere
yonelme, pornografi ve ek-ikili iligkilere girme davraniginin incelendigi bir
calismada (Gwinn, Lambert, Fincham ve Maner, baskida), iligki suresi, iligki
doyumu, sosyal istenirlik, cinsiyet ve etnik grup kontrol altinda tutuldugunda
bile pornografiyle ilgilenmenin segenek partnerlerin algisinin aracihigiyla ek-
ikili iligkilere girme davranisini yordadigi belirlenmigtir. Ayrica, iligkiyi terk
edenlerin tek segenekle mi yoksa ¢oklu segeneklerle mi ilgilendikleri merak
konusu olmustur. Drigotas ve Rusbult (1992), iligkiyi gonulli olarak
bitirenlerin en iyi tek segenektense, ¢oklu segenekleri tercih ettiklerini ileri

strmektedirler.

Drigotas, Rusbult ve Verette (1999) tarafindan baglanim dizeyi ve
karsilikh@inin, ¢ift mutlulugu ve uyum suregleriyle iligkisi ¢esitli calismalarla
sinanmistir. Bu c¢aligmalarda baglanim duzeyi ve baglanimin karsilikhligi
arttikga c¢ift mutlulugunun arttigi gozlenmigtir. Ciftler iliskilerine yUksek
duzeyde baglanim gelistirdiklerinde ve bu baglanim diuzeyi de karsilikli

oldugunda iligkide yliksek uyum gézlenmektedir. Ulkemizde vyapilan bir
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calisma (idiz, 2009), evlilik uyumu ile iliskiye yapilan yatirimlar arasinda da
olumlu bir iligki oldugunu gdstermistir; bunun yani sira, evlilik uyumunun artigi
segeneklerin niteligini olumlu degerlendirmeyi azaltmaktadir. Baglanimin
karsilikhdi ve ciftin mutlulugu, olumsuz duygu durumlariyla (kaygi, sugluluk,
ofke, vb) olumsuz, guven duygusuyla olumlu yonde iligkilidir (Drigotas ve
ark., 1999). Allen, Babin ve McEwan’a (2012) gore, doyum ile 6fke, sugluluk
ve pasif saldirganlik arasinda dogrudan bir iligki vardir, ancak bunun yani
sira bu iligkide baglanimin kismi aracilik yaptigi da gozlenmigtir. Partnerler
arasinda olumlu duygularin algisi iligkiyi gelistirmektedir. Partnerlerinin
iligkileri icin olumlu yonde c¢aba gdsterdiklerini algiladiklarinda, bireylerin
iliskiye baglanimlari artarken, partnerlerinin kendilerine odakli olduklarina
inandiklarinda, bu durumun iligkiye bir katkisi ya da zarari olmamistir, ancak
partner Uzerine odaklanip onu degdistirmeye calismak iliskiye yarardan gok
zarar getirmigtir (Hira ve Overall, 2011). Drigotas ve arkadagslari (1999),
partnerin iliski lehine davranmasi algisinin guveni geligtirdigini ve guven
duygusunun da iligki baglanimini arttirdigini belirtmektedir. Rusbult ve
arkadaslari (1999) tarafindan baglanim kavramiyla siki iligkisi oldugu
dusundlen guveni olusturan ogeler, bireyin iliskisine yuksek bedeller vermeye
razi olarak baglanmasi, uyma ve Oozverili olma davranislariyla iligkiyi
surdurme egiliminde olmasi ve secgenekleri olumsuz degerlendirmesidir.
Ciftlerin birbirlerine olan guven duygulari, ciftlerin iliski doyumlarini
arttirmakta, c¢iftin her biri segcenekleri olumsuz degerlendirirken iligkilerine ve
birbirlerine glvenleri ylikselmektedir. Buradan hareketle partnerlerin, iliskiye

yatinrm yapmaya niyet ve egilimleri artarak iliskiye baglanimlarinin guglendigi
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gorulmektedir (Rusbult, Olsen ve Hannon, 2004). Benzer bigimde,
Buyuksahin’e (2006) gore de iliskide kendini glivende hissetme ve ese
duyulan guven, iliski doyumunu yordayan en énemli degiskenlerdir. Guven ve
baglanim “karsilikli buyime dongusu” iginde iligkiyi beslemektedir (Rusbult
ve ark., 1999). Wieselquist (2009), partnerinde affetme algisinin partnerde
glveni yordadigini, guvenin ise iliski doyumu ve yatirimini yordadigini ileri
surmektedir. Ayrica guven, doyum ve iliskiye yapilan yatirimlar, partnerin
affediciligiyle baglanim arasinda aracilik yapmaktadir. Ihaneti affetme ve
baglanim iligkisinin arastirildigi bir baska c¢alismada, affetme—baglanim
iligkisinin uzun vade yoénelimi ya da psikolojik baglanmadan daha ¢ok iligskide
kalici olma niyetiyle ortaya ¢iktigr gézlenmigtir (Finkel, Rusbult, Kumashiro ve
Hannon, 2002). Esine sadik olanlarin doyum ve iligki baglanimlarinin yuksek,
segeneklerin niteligini olumlu degerlendirme duzeylerinin ise dusik oldugu
g6zlenmis ve doyumun iligki baglaniminin en dnemli yordayicisi oldugu
belirlenmistir (Fricker, 2006). Bu ¢alismada, aldatma egilimi iliski doyumu ve
baglanimiyla olumsuz, segeneklerin niteligini degerlendirmeyle olumlu bir
iliski gosterirken, yatirimlar ile iligkili degildir. Yatirrm Modeli degiskenleriyle
ihanet, affetmeden baska kiskancglik olgusu da ulkemizde bir ¢alismada
(Cimen, 2007) ele ahinmistir. Bu ¢calismada, evlilikte baglanim dizeyi arttikga
kiskanglik dizeyinin de arttigi belirlenmistir. Ayni zamanda iligki yatirrminin
yuksek olmasinin kiskanghgin olumlu degerlendiriimesine neden oldugu ileri
surtlmektedir. Buraya kadar goéruldigu gibi, doyum, secgeneklerin niteligi ve

iligkiye yapilan yatirimlarin yani sira partnerler arasindaki olumlu ve olumsuz
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yondeki duygularla birlikte, guven, affetme ve sadakat duygulari da baglanimi

belirlemede etkilidir.

TUm bunlara ek olarak, Rusbult’'un Yatirnm Modeli’ne iligkin yapilan 52
calisma ve 60 bagimsiz érneklemden toplanan veriler, Le ve Agnew (2003)
tarafindan meta analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Bu ¢alismada, Yatirim
Modeli'nin u¢ degigkeninin de anlamli olarak iligki baglanimini yordadigini,
bunun yani sira her Ug¢ degiskenin de toplu olarak baglanim varyansinin t¢de
ikisini olugturdugunu belirlerken, iligkinin bitmesinin en dnemli yordayicisinin
baglanim oldugunu saptamiglardir. EkK olarak, bu ¢alismayla, hem iligkisel
(romantik partnerine baglanma), hem de iligkisel olmayan (ise baglanma)
alanlarda baglanimi yordamada modelin denencelerine destek saglanmistir.
Ancak oOzellikle iligkisel alanlarda bu etki daha gugludur. Benzer bigcimde, Le,
Dove, Agnew, Korn ve Mutso (2010) evli olmayan ciftlerin ayriliklarina iligkin
otuzig yili kapsayan 137 calismayl meta analiz yontemiyle degerlendirerek
bir bagka calisma gerceklestirmiglerdir. Bu calismanin sonucunda iligkinin
son bulmasinin en énemli yordayicilarinin baglanim, ask, bagimlilik ve
digerini kendi benligine dahil etme oldugu belirlenmistir. Doyum, seceneklerin
algisi ve yatinmlar iligkinin bitigini orta derecede yordarken yine iligki
sonlanmasini en gugli yordayan disg faktorin sosyal destek agdi oldugu
gériilmistir. iliskinin sonlanmasinda etki olan sosyal aglarin baglanima da
etkisi vardir. Sosyal aglarin baglanim Uzerindeki etkisinin incelendigi bir
arastirmada (Can, 2009), iliski baglanimini en iyi yordayan degiskenlerin,

bireyin kendi ailesinden partnerinin hoglanma dizeyi ile partnerinin ailesinden
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kendisinin hoglanma duzeyi oldugu belirtiimektedir. Son zamanlarda yapilan
Ogolsky ve Bowers’in (2013) calismalarinda da sosyal aglarin baglanim ve
doyumla iligkisi incelenmistir. lligkisel koruma stratejilerinde yer alan sosyal
aglar, olumluluk, aciklik ve paylagilan goérevler etmenlerinin Yatirm

Modeli’nde doyum ve baglanimla iligkili oldugu belirtiimektedir.

Yatirnm Modeli ile baglanma bigimleri, yukleme, esitlik algisi ve aktor-
partner bagimliik modeli konulari da incelenmistir. iliski doyumuyla givenli
baglanma (BlUyUksahin 2006; Feeney, 2002; Fricker, 2006) ve saplantili
baglanma (Buyuksahin, 2006) arasinda olumlu bir iligki gdzlenirken, kaginan
ve kararsiz (Feeney ve Noller, 1991; Fricker, 2006; Mikulincer ve Erev, 1991)
baglanma arasinda olumsuz bir iligki vardir. Ayrica hem Ulkemizde hem de
yurtdisinda yapilan bazi ¢alismalar, kaginmaci baglanma bigimleri olanlarin
diger baglanma gruplarina gore secgeneklerin niteligini daha olumlu
degerlendirme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir (6rn., Blyuksahin,
2006; Fricker, 2006; Pistole, Clark ve Tubbs,1995). Ayrica bu calismalar
saplantili ve kaygili kararsiz baglananlarin, iligkilerine yuksek dizeyde
yatirrm yaptiklarini géstermektedir. Fricker'a (2006) gore, kaginan baglanma
bicimi Yatinm Modeli boyutlarinin  timinl yordamaktadir. Baglanma
bicimlerinini yani sira, ciftlerin birbirlerinin davraniglarini agiklamak igin
yaptiklart karsilikli yUklemelerin de doyumu ve baglanimi etkileyecegi
dusunulmektedir. Bu nedenle, Yatirnrm Modeli ile nedensellik ve sorumluluk
yuklemeleri arasindaki iligki Ulkemizde bir calismada (Halat, 2009) incelenmis

ve iligki doyumunu, yliklemelerin olumsuz yénde yordadigi gértulmustur. Buna
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karsilik, bu calismada nedensellik ylklemesi, se¢ceneklerin niteligini olumlu
yonde yordamigtir. Ciftlerde esitlik algisi da doyum ve baglanimi
belirleyebilmektedir. Bir calismada iliski doyumu, bireyin kendisinin ve
partnerinin esitlik algist ve bagimhligiyla iliskiliyken, iliski baglanimi ise
sadece kendisinin egitlik algisi ve bagimliligiyla iligkili bulunmustur (Boesch,
Cerqueira, Safer ve Wright, 2007). Son zamanlarda yapilan Aktor—Partner
Bagimhhginin Yatinm Modeli Uzerindeki incelemesinde (Macher, 2013) ise,
erkek ve kadinlarin baglanimini aktérin doyumu, seceneklerin niteligini
degerlendirmesi ve yatirimlari ile partnerin doyumu yordamaktadir. Aktor-
Partner bagimhihg ikili iligkilerde karsilikli bagimhligin ciftlerden herbiri
uzerindeki etkilerini uygun istatistiksel tekniklerle dlgen bir testtir (Cook ve
Kenny, 2005). Ulkemizde bu model kullanilarak yapilan bir galismada (Ozen,
2012), hem kadin hem de erkeklerin kaginmaci baglanma boyutunun eslerin
evlilik uyumunu yordamada en gugli degisken oldugu ve kadinlarin ve
erkeklerin yaygin kizginlik stilinin, baglanma boyutlari ve evlilik uyumu

arasindaki iliskide araci roli oynadigi belirtiimektedir.

Yatirrm Modeli ile farkli iligki tarzlari ya da tarleriyle ilgili incelemeler de
yapiimistir. Ornegin, koétiiye kullanilan iligkilerle ilgili yapilan ¢alismalar,
bireylerin istismar edilseler bile 6zellikle ylksek yatirim (¢ocuklar, paylasilan
gecmis gibi) ve zayif segenekler (dustk egitim, niteliksiz is) kosullarinda ve
partnerine bagimh olduklari strece bu tir iligkiler icinde kalmalarinin
muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir (Johnson 1995; Rusbult ve Martz,

1995). Rusbult ve VanLange (2003) bu tir bulgularin 6grenilmis caresizlik ya
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da dusuk benlik saygisi gibi kisisel 6zelliklerle agiklanabilecegdi gibi, sorunlu
bir iliskide kalma egiliminin iliskiye yapilan yatinmlarla da iligkili olabilecegini
vurgulamiglardir. Alanyazinda Yatirrm Modeli ve iligki turleriyle ilgili yapilan
calismalarda evli ve flort eden bireylerin ayrimlarina dikkat ¢ekilmistir. Bu
calismalarda flort edenlerin evlilere kiyasla doyum, baglanim ve yatirmlari
dusuk (Buyuksahin, 2006; Sprecher, 1988), segeneklerin niteligini ise yuksek
(Buylksahin, 2006; Hasta ve Bulyuksahin, 2006; Sprecher, 1988)
degerlendirdikleri belirlenmigtir. Givertz ve Sergin’e (2005) gore, evliler
seceneklere kargi temkinli olmalari, yatirmlarinin fazla olmasi ve sosyal
normlarin etkisiyle iligkiyi surdirmeye daha vyatkindir. Flort edenlerin,
segeneklere kargi agik olmalari, bu nedenle daha olasi gérinmektedir. Flort
eden bireylerin evli bireylere kiyasla, iliskilerine daha az baglh olduklarini ileri

suren bir calisma (Bilecen-Taluy, 2007) da vardir.

TUm bunlara ek olarak, Yatirrm Modeli ile ilgili yapilan ¢alismalarin
¢ogunda en ¢ok Uzerinde durulan degiskenin cinsiyet oldugu goérilmektedir.
Birgok calismada erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin iligki doyumlari
(Rusbult, Martz ve Agnew,1998; Sacher ve Fine, 1996) ve iligki
baglanimlarinin (Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998;
Rusbult, Onizuka ve Lipkus, 1993; Sacher ve Fine, 1996) daha ylksek
oldugu ve iliskilerine daha fazla yatirrm yaptiklan (Duffy ve Rusbult, 1986;
Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Sprecher, 1988)
gozlenmistir. Buna karsilik erkeklerin ise kadinlara kiyasla segeneklerin

niteligini daha olumlu degerlendirdikleri cesitli calismalarla belirlenmistir
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(BuylUksahin, 2006; Buyuksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005; Davis ve
Strube, 1993; Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Floyd ve Wasner, 1994; Hasta ve
Blyuksahin, 2006; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Sprecher, 1988).
Rusbulta (1983) godre, kadinlarda segeneklerin niteliginin  dusuk
degerlendirilmesi baglanimi arttirirken, erkeklerde ise buna iligkin bir iligkiye
rastlanmamistir. Erkekler baglanim duzeyi yuksek oldugunda iligkiyi
surdirme yanlisiyken, kadinlarin baglanimi orta dizeyde oldugunda bile,
iligkiyi surdurmek istedikleri belirtiimektedir (Lydon, Meana, Sepinwall,
Richards ve Mayman, 1999). Sakalli-Ugurlu (2002) da romantik iligkilerde
doyum ve baglanimi yordayan degiskenleri cinsiyet farklarina goére
incelemistir. Bu ¢alismada hem kadin hem erkek i¢in baglanimi, iligskiye
yaptiklari yatirrm ve iligkiden alinan doyum olumlu yénde anlamli olarak
yordamistir. Blyuksahin (2006) ise, kadinlarin erkeklere oranla iligkilerine
daha ¢ok bagli ve daha ¢ok bagimli olduklarini ve iligkilerinin sirmesini daha

cok istediklerini belirtmektedir.

Alanyazin incelendiginde, farkh cinsel yonelimli bireylerin de baglanim
dizeylerinin incelendigi goérulmustir (Blumstein ve Swartz, 1983; Le ve
Agnew, 2003). Blumstein ve Swartz’a goére escinsel kadinlar karsitcinsel
kadinlara oranla iligkilerini daha kolay terk edebilmektedir. Huston ve Swartz
(1995) bu farki karsitcinsellerin yatirimlarinin (bosanma bedeli, ortak ¢ocuklar
vb.) fazla olmasina baglamaktadirlar. Le ve Agnew’in (2003) calismasinda
ise, escinsel kadinlarda doyum ve baglanim arasindaki iligkinin karsitcinsel

kadinlardan daha yuksek oldugu bulunmustur. Duffy ve Rusbult’'un (1986) bir
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calismasinda karsitcinsel ve escinsel kadinlarin erkeklere oranla iliskilerine
daha fazla yatirim yaptiklari ve iligkilerine baglanim duzeylerinin erkeklerden
daha yuksek oldugu gozlenmigtir. Goruldugu gibi bu konuda alanyazinda

farkli sonuglar mevcuttur.

lligki istikrarinin temeli olarak goérilen baglanimin birgok unsurdan
etkilendigi gibi mukemmeliyetgilikten de etkilendigi digunulmektedir. Diger
yandan, mukemmeliyetciligin catismalara neden olabilecegi ve c¢atismalar
karsisinda kullanilan ¢atisma ¢bzme tepkilerinin ise iligki istikrarinda 6énem
tasiyabilecedi o6ngorulmektedir. Bu nedenle Yatirrm Modeli ile iligkisini
incelemeden ©6nce mukemmeliyetgilige ve ardindan c¢atisma ¢dzme

tepkilerine tim yonleriyle dedinmekte yarar gortulmektedir.
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1.3. Mikemmeliyetgilik

insanoglu yizyillardir yasamin pek ¢ok yoniinde en iyiyi yakalamak
ugruna c¢aba harcamaktadir. Bu nedenle, muikemmeliyetciligin yapisi,
psikoloji  alanyazininda siklikla arastirmacilarin  ilgisini  ¢ekmistir.
Mukemmeliyetgilik, genel olarak kisinin surekli olarak kendisi ve baskalari
icin yUksek standartlar koymasi ve bunlari korumaya calismasi olarak
tanimlanabilir (Hill, Zrull ve Turlington, 1997; Rice, Ashby ve Slaney, 1998).
Bu kavram ilk olarak kisilik kuramcilari (Blatt, 1995; Burns, 1980; Freud,
1959; Hamachek, 1978; Hollender, 1965; Pacht, 1984), daha sonra da
glinUimuz arastirmacilari (érn., Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990;
Hewitt ve Flett, 1991a; 1991b; 1993; 2002; Hill, Zrull ve Turlington, 1997;
Shea, Slaney ve Rice, 2006; Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby, 2001)
tarafindan yogun olarak incelenmis ve kusursuzluk icin ¢abalamak olarak
ifade edilen mukemmeliyetciligin olumsuz sonuglari da ¢ok sayida
arastirmaci tarafindan vurgulanmigtir (6rn., Ding, 2006; Frost ve ark., 1990;

Hewitt ve Flett, 1991a; 1991b; 1993; Oral, 1999; Yorulmaz, 2002).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, mukemmeliyetgilik Gzerine yurataimus
olan ilk caligmalar, Freud’'un (1959) Psikoanalitik Yaklagimi temelinde
gerceklestirimis ve mukemmeliyetcilik nevrotik bir egilim olarak
disunulmustar. Freud’a gore mukemmeliyetcilik, asiri seylerin basariimasini
isteyen ve Ustun basari arzusunu surekli kilan abartiimis stuperegonun bir

iglevidir. Blatt (1995) da Freud ile benzer bicimde mukemmeliyetciligi
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superegonun bir islevi olarak gormekte ve mukemmeliyetgi bireylerin
basariya ulasmak icin asiri yuklendiklerini, ancak basariya ulastiklarinda bile
bunun farkina varamadiklarini belitmektedir. Hollander (1965) ise,
mukemmeliyetgiligi ¢ocuklukta 6grenilmis olumsuz bir kigilik 6zelligi olarak
degerlendirmekte ve mukemmeliyetciligi bireyin kendisinden ya da
digerlerinden  yuksek  standartta  performans  beklemesi  olarak
tanimlamaktadir. Mikemmeliyetciligin normal ve nevrotik bicimleri oldugunu
savunan Hollander, normal mikemmeliyetgiligi bireyin basarilari sonucunda
doyumlu olmasi, nevrotik mukemmeliyetciligi ise bireyin basarili oldugu
islerde bile yetersizlik hissettmesi ve surekli olarak kendini elegtirmesi olarak
tanimlamaktadir. Ayrica, Hollander'e goére mukemmeliyetgilik, uyumsuz ve
patolojik durumlarin olusmasinda 6énemli bir aracidir. Hamachek (1978) de
mukemmeliyetciligi normal ve nevrotik olmak Uzere ikiye ayirmaktadir.
Hamachek normal mukemmeliyetgileri saglikh bireyler olarak tanimlarken, bu
bireylerin, ¢ok fazla ¢gaba harcayarak doyum alacaklari bir sonug¢ elde etmeye
calistiklarini ve mukemmeliyetciligi benlik saygilarini gelistirmek ve hatta
islerini daha da iyilestirmek igin bir ara¢ olarak goérduklerini belitmektedir.
Hamachek’e goére, normal ve nevrotik mukemmeliyetciler arasindaki en
onemli fark kendini degerlendirmeyle ilgilidir. Buna godre, nevrotik
mukemmeliyetgiler yaptiklari igin hi¢cbir zaman yeterince iyi olmadigini
dusunurken, normal mukemmeliyetgiler islerinde titiz, ¢caba harcamaktan
zevk alan ve basarlarini takdir eden bireylerdir. Ek olarak, nevrotik
mukemmeliyetciler basarabileceklerinden daha ylksek performans isterler ve

basardiklari kadarindan doyum alma duygusundan yoksundurlar. Hollander
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gibi, Hamachek de mukemmeliyetciligi olumsuz ve psikolojik rahatsizlikla
iligkili bir ozellik olarak ele almaktadir. Mukemmeliyetciligi patolojiyle
iligskilendiren ve olumsuz mukemmeliyetgilik anlayisini benimseyen bir baska
arastirmaci da Burns’dur (1980). Burns, kendilerine ulasiimasi oldukga zor
standartlar koyan mukemmeliyetgileri, gercek¢i olmayan hatta neredeyse
imkansiz hedeflere ulagsmak igin surekli olarak gabalayarak, kendi degerlerini
tamamiyla Uretimdeki verimliliklerine ve basarilarina gore dlgen kisiler olarak
gorar. Ayni tanimi daha sonra birgok arastirmaci da benimsemigstir (Anthony,
Purdon, Huta ve Swinson, 1998; Pacht, 1984; Nugent, 2000). Burns, ayrica
harcanan c¢abayi kiginin kendini gelistirmesi yerine, kendini savunmasina
yardimci bir gaba olarak tanimlamaktadir. MiUkemmeliyetgiler igin yapilan her
hata buyuk bir basarisizlikdir ve yapilan hatalar karsisinda hosgoruleri
yoktur; onlar i¢in bireyin performansinin kusursuz olmasi gerekmektedir.
Burns’e gobre bu kigiler kendilerini hep olumsuz degerlendirme
egilimindedirler. Patch (1984) de Burns gibi, mukemmeliyetgilerin kendilerini
olumsuz degerlendirmeye egilimli olduklarini ve hatalarini genellestirdiklerini
belirtmektedir. Daha sonraki yillarda da mukemmeliyetcilik icin benzer
tanimlar kullanilmaya devam edilmistir. Rice, Ashby, Slaney’e (1998) gore
mukemmeliyetgilik kisinin kendisi ve baskalari i¢in bazi durumlarda kisilerin
ulasamayacagi kadar ylksek standartlar koymasi ve bunlari korumaya
calismasidir.  Frost, Marten, Lahort ve Rosenblate (1990), ise
mukemmeliyetciligi kisinin kendini fazlasiyla elestirel degerlendirmesi ve
olusturdugu en yuksek standarta ulasma istedi olarak tanimlamaktadir. Bu

kisilerde kendi performanslarindan ve basarilarindan emin olamama egilimi
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vardir. Mukemmeliyetgiler anne ve babalarinin beklentilerini yerine
getiremeyeceklerini dusunurler ve performanslarindan dolayr asiri elestiri

beklerler ve neyi dogru yaptiklariyla degil, neyin yanhg olduguyla ilgilenirler.

ik olarak Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan, ¢cok
boyutlu bir yapi olarak kavramlastirilan mukemmeliyetgilik, yiksek kigisel
standartlar, hatalara karsi kaygi duyma, davranislardan siphe duyma,
anababa elestirileri, yiiksek anababa beklentileri ve dlizen adi altinda olmak
Uzere alti alt boyutta incelenmigtir. Bu alti boyut, temel olarak olumlu ve

olumsuz mukemmeliyetcilik olmak Uzere iki yapida ele alinmistir.

Buna goére, “hatalara karsi kaygr duyma”, “davraniglardan suphe
duyma”, “anababa elestirileri” ve “yuksek anababa beklentileri” olumsuzken,
“yuksek kisisel standarlar” ve “dizen” olumlu muikemmeliyetgilik olarak
degerlendiriimektedir (Slaney ve Ashby, 1996). Frost ve arkadaslari (1990)
olumsuz mukemmeliyetgileri dodru olarak yaptiklarina odaklanmak yerine,
yanlis yaptiklari davranislardan kaygi duyan kisiler olarak tanimlamaktadirlar.
Olumsuz boyutlar arasinda yer alan “hatalara karsi kaygli duyma”, hatayi
basarisizlikla esit tutmak ve basarisizligin, baskalarinin saygisinin kaybina
neden olacag! inancidir. Bu boyut hata yapmaktan kaginmayla ilgilidir ve
onemsenmeyecek ufak hatalari bile basarisizlik olarak yorumlama egilimi
olarak tanimlanmaktadir (Frost, Heimberg, Hoit, Mattia ve Neubauer, 1993).

“Hatalara karsi kaygi duyma’nin mukemmeliyetciligin merkezi égesi oldugu

ve olumsuz ruh saghgi ile iligkili oldugu belirlenmistir (Frost ve ark., 1990). Bu
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boyut, depresyon (Blatt, 1995; Erozkan, Karakas, Ata ve Ayberk, 2011; Frost
ve ark., 1993), kaygl (Brown, Heimberg, Frost, Makris, Juster ve Leung,
1999), bedeninden mutsuz olma, yeme bozuklugu (Franco-Paredes,
Mancilla-Diaz, Vazquez, Alvarez ve Lopez, 2011) ve sinav kaygisi
(Tasdemir, 2003) ile iligkili bulunmustur. “Davraniglardan suphe duyma’,
kisinin kendi performansinin niteliinden kusku duymasi ve bu nedenle
eylemleri Uzerinde fazla zaman harcamaya egilimli olmasiyla iligkilidir (Frost
ve ark., 1990). Frost ve Marten DiBartolo’nun (2002) bireylerin hedeflerini
tamamlayabilme yeteneklerine iliskin kendilerine duyduklari gliven derecesi
olarak da tanimladiklari “davraniglardan stiphe duyma” boyutu olumsuz
mukemmeliyetgilik ile iliskilendiriimis ve depresyon ile iligkili bulunmustur
(Frost ve ark., 1990). “Anababa elestirileri” ve “ylksek anababa beklentileri”
boyutlari, igice gegmis ve son derece yuksek standartlar belirleyen ve asiri
elegtirel degerlendirmeler yapan bir anababa algisi iginde olmayi
gOstermektedir. Bagkalarina kargi mikemmel bir performans gosterme
baskisi hisseden bireyler icin anababa baski 6gesi haline gelmektedir.
Anababa  beklentilerini  gergeklestiremeyecekleri ve bu nedenle
elestirilecekleri dlsincesi ise endiseyi olusturabilmektedir (Anthony, Purdon,

Huta ve Swinson, 1998).

Frost ve arkadaslarinin (1990) belirledigi bu dort boyut olumsuz olarak
algilanirken, “yiksek kisisel standartlar” ve “dizen” alt boyutlari olumlu
Ozellikler tasimaktadir. “Yiksek standartlar’, bireyin kendisi i¢in oldukga

yuksek standartlar belirlemesini ve bu standartlara ulasabilme ¢abasini icerir.
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Mukemmeliyetciligin bir diger olumlu boyutu olan “duzen” ise duzenli olmaya
agir gudulenmeyle ilgilidir. Bireyin yasaminin her alaninda duzenli olmaya ne
kadar egilimli oldugunu vyansitmaktadir (Frost, Trepanier, Brown, ve
Heimberg, 1997). Mukemmeliyetgiligin olumlu yonu olarak algilanan “yuksek
kisisel standartlar” ve “duzen” alt boyutlari akademik basari ve ruh saghgi ile
olumlu iligkili gorulmektedir (Frost ve ark.,1990; Frost ve Marten DiBartolo,
2002). Ayrica, dizen boyutunun depresyon ve kaygi ile olumsuz (Cheng,
Chong ve Wong, 1999; Kirdok, 2004), yuksek benlik saygisi ile olumlu
(Cheng, Chong ve Wong, 1999) bir iligkisi bulunmustur. Olumlu
mukemmeliyetgilik tarzini  (6rn., yUksek Kkisisel standartlar ve dizen)
benimseyenlerle karsilastirildiginda olumsuz mukemmeliyetgilik tarzini (6rn.,
hatalara karsi kaygl duyma, davraniglardan siphe duyma, anababa
elestirileri ve yuUksek anababa beklentileri) benimseyen bireylerin
anababalarini daha zorlu, talepkar ve elestirel olarak tanimladiklari 6ne
surtulmektedir (Rice, Ashby ve Preusser, 1996). Sonug¢ olarak, s6z konusu
boyutlara dayanarak olusturulan “Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi”
(CBMO-F/ Multidimensional Perfection Scale- MPS-F) ile yapilan
calismalarda (Frost ve ark, 1990; Blatt, 1995) da belirlendigi gibi, dizene ve
yuksek Kisisel standartlara sahip olmanin g¢aba ve yuksek basariyla iliskili
oldugu ve olumlu sonuglar dogurdugu, buna karsin hatalara kargi kaygi,
davraniglardan suphe duyma, anababa elestirileri ve yuksek anababa
beklentilerinin depresyonla iligkili oldugu ve olumsuz sonuglara yol actigi

soylenebilir.
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Mukemmeliyetciligi cok boyutlu olarak ele alan arastirmacilardan bir
digeri ise Hewitt ve Flett'dir (1990; 1991a; 1991b). Onlar, kisi-i¢ci ve
kisilerarasi boyutlari dikkate alarak yaptiklari calismalarinda,
mukemmeliyetgilik yapisinin kigisel ve sosyal bilesenleri oldugunu ileri
surmektedirler. Ayrica, mukemmeliyetgiligi kavramlastirmalari sirasinda,
mukemmeliyetgilik boyutlarinin tutumsal bileseninin (érn., hata yapmanin
kabul edilemez bir sey olduguna inanmak) yani sira davranigsal (6rn., bireyin
kendinden ve baskalarindan kusursuz bir ¢alisma yuritmesini istemesi ve
beklemesi) ve gddisel (6rn., mikemmeliyetciligin bitip tlkenmez bir
gereksinim olmasi) bilesenleri oldugunu 6ne surmektedirler (1990; 1991a,;
1991b; 1993). Hewitt ve Flett (1990; 1991b), tim bu boyutlari g6z énline
alarak, mukemmeliyetciligi U¢ alt boyutta kavramlastirmiglardir; bunlar:
‘kendine yoénelik mikemmeliyetcilik”, “diger kisilere yobnelik
mikemmeliyetgilik” ve “sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetgilik”
boyutlaridir.  Bu ¢ok boyutlu yapiyt o6lgmek igin  “Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Olcegi’ni (CBMO-H/ Multidimensional Perfection Scale-
MPS-H) gelistiren Hewitt ve Flett (1991b), genel anlamda mukemmeliyetgiligi

olumsuz olarak degerlendirmektedirler.

“Kendine yonelik mukemmeliyetcilik”, tek boyutlu mikemmeliyetgilik
bakisacgisinda tanimlandigi gibi, bireyden kaynaklanan ve bireyin kendi
benligine dogru yonlendirdigi mikemmeliyetgiligin kisi-ici boyutudur (Hewitt
ve Flett, 1991b; 2002). Bireyin kendine vyuksek standartlar koyarak

mikemmel olmaya c¢abalama egilimini icerir. Gegmisteki hatalara
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odaklanildigi igin hata yapmaktan sakinmak da mukemmeliyetciligi elde
etmeye c¢abalamak kadar onemlidir (Flett, Sawatzky ve Hewitt, 1995). Bu tur
mukemmeliyetciligin basari odakh olma, benlik saygisini geligtirme gibi
bireylere olumlu katkisi bulunmakla beraber (Hewitt ve Flett, 1991a; 1991b;
1993; Flett, Hewitt, Blankstein ve Mosher, 1991; Hill, Zrull ve Turlington,
1997; Oral, 1999; Piringci, 2009; Stoeber ve Otto, 2006) ayni zamanda, bu
boyut kendini elestirme ve suglama, 6fke ve depresif belirtiler gosterme gibi
olumsuz Oozelliklerle de iligkilidir (Ding, 2001; Hewitt ve Flett, 1991b).
Goruldugua gibi, bu boyut hem olumlu hem de olumsuz sonuglara yol

acmaktadir.

Hewitt ve Flett'in (1990; 1991b) tanimladidi bir diger boyut olan “diger
kisilere yonelik mukemmeliyetcilik”, yine bireyden kaynaklanir. Ancak
baskalarina yonlendiriimis mukemmeliyetcilik davranislarini igerdigi igin
Kisilerarasi bir boyuttur. Bireyin diger insanlara gercek¢i olmayan standartlar
koymaya egilimli olmasini, ayrica diger insanlarin yeteneklerine iligskin inang
ve beklentilerini igerir (Hewitt ve Flett, 1991a; 1991b; 1993). Diger kisilere
yonelik mukemmeliyetciler koyduklari asiri ylksek standartlara digerlerinin
uymasini bekler, ancak beklentilerinin altinda bir performans sonrasinda
hayal kirikligi yasama endisesiyle baskalarina gorev vermeye isteksiz kalirlar
(Anthony, Purdon, Huta ve Swinson, 1998). Bu boyut digerlerini guduleme ve
liderlik yeteneg@i gibi olumlu Ozelliklerle iligkilendirilirken, yeme bozuklugu,
digerlerini suclama, guven eksikligi ve digerlerine dugmanlik besleme

(Franco-Paredes, Mancilla-Diaz, Vazquez, Lopez ve Alvarez, 2005) ve
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akademik basari duguklugu (Piringci, 2009) gibi olumsuz 6zelliklerle daha ¢ok
iligkilendirilmektedir. Ayrica bu boyut, digerlerinin iyi olduguna inanmama,
yalnizlik, evlilik mutsuzlugu ve ailevi sorunlarla da iligkili bulunmugtur (Burns,
1983; Hewitt ve Flett, 1991b). Din¢’e (2001) gore, sosyal alanla ilgili yasam
kosullariyla bagkalarina yonelik mikemmeliyetciligin etkilesimi 6fkeyi ortaya
clkarmaktadir. Kisacasl bu boyut, az sayida olumlu sonuglar tagimasina

karsin, daha ¢ok olumsuz sonuglarla iligkilidir.

Hewitt ve Flett’in (1990; 1991b) tanimladigi Gguncu boyut olan “sosyal
olarak belirlenmis mikemmeliyetgilik” bireyin kendisi igin 6nemli Kisiler
tarafindan belirlenmis standartlara ve beklentilere ulasmaya c¢alisma
gereksinimini igeren Kisilerarasi bir boyuttur (Hewitt ve Flett, 1991b; 1993;
Flett ve ark, 1995). Bu kigiler, kendileri i¢cin dnemli olan digerlerinin ya da
bagka bir deyisle diger Kkisilerin koyduklari standartlari ve beklentileri
karsilama gereksinimi duyarlar ve mukemmel olmalari igin baski yaptiklarina
inanirlar (Hewitt ve Flett, 1993). Bagkalari tarafindan konulan standartlarin
asiri ve kontrol edilemez oldugunu dusunurler. Sosyal olarak belirlenmis
mukemmeliyetgiler gergcekgi olmayan standartlara sahip oldugunu disunduagu
digerlerine karsi o6fke, bu standartlara ulagsamadiginda depresyon ve
digerlerinin olumsuz vyargisi endisesiyle de sosyal kaygl duyma egilimi
gosterirler (Anthony ve ark., 1998). Bu Kkigiler baskalarinin standartlarina
ulasmayi hedefledikleri icin ¢aba sarfederler, olumsuz degerlendiriimekten

korkarlar ve iyi hissetmek icin bagkalarinin onayina gereksinim duyarlar.
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Digerlerinin gozunde mukemmel olmak bu kisiler icin 6nemlidir (Hewitt ve

Flett, 1991b). Kisacasi bu boyut da olumsuz sonuglarla iligkilidir.

Ozetlemek gerekirse, vyapilan calismalar “kendine  ydnelik
mukemmeliyetgiligin® yUksek kisisel standartlar, sucluluk duyma, hayal
kirnkhigr ve kendini elestirmeyle, “diger kisilere yonelik mikemmeliyetgiligin”
otoriterlik, narsizm ve digerlerini suclamayla, “sosyal olarak belirlenmig
mukemmeliyetgiligin® ise o6fke, olumsuz degerlendirime endisesi,
baskalarinin onayini alma ve psikopatolojiyle (Benk, 2006; Habke ve Flynn,
2002; Hewitt ve Flett, 1991a; 1991b; 1993; Flett, Hewitt ve Dyck., 1989;
Yorulmaz, 2002) iligkili oldugunu gdstermekte ve bu sonuglar tim boyutlarin

genelde olumsuz olarak degerlendirimesine neden olmaktadir.

Goruldugu gibi, Frost ve arkadaslari (1990) ve Hewitt ve Flett (1990;
1991b) mukemmeliyetciligi ¢cok boyutlu ele almakta ve mikemmeliyetgiligi
genel olarak olumsuz olarak nitelendirmektedirler. Frost ve arkadaslarinin
tanimlarinda, “yiksek standartlar” ve “dizen” boyutu haricinde diger
boyutlarin olumsuz 0&zelliklerle iligskilendirildigi, bunun yani sira Hewitt ve
Flettin tanimlarinda ise kendine yonelik, diger kisilere yonelik ve sosyal
olarak belirlenen mukemmeliyetcilik boyutlarinin  da psikopatoloji ile
iliskilendirildigi aciktir (Slaney ve Ashby, 1996). Frost ve arkadaslariyla
(1990), Hewitt ve Flettin (1990; 1991b) ardindan, Rice, Ashby ve Slaney
(1998) mikemmeliyetciligi uyumlu ve uyumsuz olarak ikiye ayirarak, uyumlu

mukemmeliyetgilerin hedefledikleri ylksek standartlara ulasmak igin planli
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calistiklarini ve bu bireylerin bagari gudulerinin ve benlik saygilarinin yuksek
oldugunu belirtmektedirler. Uyumsuz mukemmeliyetgilerin ise ulasiimasi gug
standartlar belirlediklerini, bu hedeflere ulasamama endigeleri nedeniyle
calismalarini ertelediklerini ve bu kisilerde yuksek kaygi, yuksek depresyon
riski ve olumsuz benlik algisi gorulduguna ileri surmektedirler. Wu ve Wei
(2008) de, uyumsuz mukemmeliyetcilerin baskalarindan asiri  onay
beklediklerini ve bu nedenle benlik guglendirmelerinin dlisuk dizeyde

oldugunu 6ne surmektedirler.

Mukemmeliyetciligin olumsuz yoOnlerinin  olumlu yodnlerinden fazla
oldugunu savunan bir¢ok arastirmacinin aksine, Rice ve arkadaslar (1998),
mukemmeliyetgiligin daha ¢ok olumlu bir olgu oldugunu, 6grenme Uzerinde
ve basariya ulasmada 6nemli bir rol Ustlendigini iddia etmektedirler. Parker
ve Mills (1996) de, mukemmeliyetgiligin basariya ulagsmada bireyi guduleyen
bir roli oldugunu ve bireyin sorumluluk sahibi, dikkatli ve basarilh olmasini
sagladigini belitmektedirler. Mikemmeliyetgiligi olumlu ve olumsuz olarak
inceleyen Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey’in (1995) yani sira, Adkins ve
Parker (1996) da bu olguyu etkin ve edilgen olarak ayristirarak

incelemektedirler.

TUm bu bilgilerin 1s1ginda, mukemmeliyetgiligin olumlu ve olumsuz bir
yap! barindirdigi dusincesiyle Slaney ve Johnson (1992) “Olumlu-Olumsuz
Mukemmeliyetgilik Olgegi” (OOMO/ The Almost Perfect Scale - APS) adini

verdikleri yeni c¢okboyutlu mikemmeliyetgilik odlcegi gelistirmiglerdir.
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Muikemmeliyetgiligin olumlu ve olumsuz 6zelligini ele alan ve dort faktorlu bir
yap! gésteren Olumlu-Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgeginin (OOMO) alt
Olcekleri “standartlar ve dlizen” “kaygi”, “erteleme” ve ‘kisilerarasi iligkilerde
glicliiklerdir. “Standartlar ve dizen” alt dlgedi kisisel yuksek standartlari ve
dizene gereksinimi 6lgen olumlu bir yapi sergilerken, “kaygl”, “erteleme” ve
“kisilerarasi iligkilerde  guUglikler” alt  Olgekleri olumsuz  olarak
yorumlanmaktadir. Olumlu-Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegini  Tirk
kultirine uyarlayan Sapmaz (2006), uyumsuz mukemmeliyetgilerin psikolojik
belirti dlzeylerinin en yuksek grup oldugunu, bu grubun ardindan sirayi
mukemmeliyetci olmayanlarin aldigini ve psikolojik belirti dizeyleri en dusuk
grubun ise uyumlu mikemmeliyetgiler oldugunu belirtmektedir. Sapmaz’a
gore bu sonu¢ uyumlu mukemmeliyetciligin Kigiye yararli bir 6zellik oldugunu
disitndirmektedir. OOMO (izerine yurtdiginda daha sonraki yillarda yapilan
¢alismalarda uyum faktérinun altinda hala olumsuzluk gézlendigi anlagiimig
ve bu nedenle olumlu ve olumsuzluklarin ayirt edilebilmesinde zorluklar
yasanmistir. Ayrica, dlgekte yer alan erteleme, kaygi ve Kisilerarasi iligkilerde
guclikler alt boyutlarinin mukemmeliyet¢i yapisindansa mukemmeliyetgi
olmanin sonucu olarak yapilandirildigi gbéz oninde tutularak, OOMO
Olgceginin yeniden duzenlenmesine ihtiyag duyulmustur (Slaney, Rice,
Mobley, Trippi ve Ashby, 2001). OOMO’niin yeniden gbzden gegirilme
surecinde standartlar alt olgcegine yeni maddeler eklenerek madde sayisi
arttinlmis Olgcege ‘“farklilik” adi altinda yeni bir boyut eklenmistir (Slaney ve

ark., 2001). Mikemmeliyetgilikle ilgilenen diger bazi arastirmacilardan farkl

olarak Slaney ve Ashby (1996), ylksek kisisel standartlara sahip olmanin ve
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dizenli olmaya duyulan gereksiniminin birey igin yararl olabilecek ozellikler
oldugunu ileri surmektedirler. Mukemmeliyetgilik yapisini pekc¢ok agidan
olumlu bir tarzda ele alarak olugturulan yeni ol¢cek (Slaney ve ark, 2001),
“Yeniden Dizenlenen Olumlu-Olumsuz Milkkemmeliyetgilik Olgegi” (OOMO-Y/
APS-R) adi altinda U¢ boyuttan olusmaktadir; bunlar: “yiksek standartlar’,
“diizen” ve “farklilik” dir. “YUksek standartlar” boyutu, bireyin kendine ylksek
kisisel standartlar koymasi ve kendinden beklenti dizeyi, “dizen” boyutu
bireyin dizen ve organizasyon gereksinimi ve tercihi, “farkhlik” boyutu ise
bireyin standartlari ile kendi performansi arasindaki uyusmazhigin ve
farkhligin algisi ile bu durumun olusturdugu rahatsizlik dizeyidir (Slaney ve
ark., 2001). Yuksek standartlar koymak ve duzen gereksinimi, performansi
geligtirici bir durtl gorevi icerdigi icin olumlu mikemmeliyetgilik sinifina
girmektedir. Bireyin standartlari ile performansi arasindaki uyusmazlik algisi
ise farklihg yaratmaktadir ki, bu da psikolojik sorunlara yol agabildigi igin
olumsuzdur (Kottman ve Ashby, 2000; Slaney ve Ashby; 1996). Olumlu
mukemmeliyetgiler, yuksek kisisel standartlara sahip ve dizenli olmalarina
karsin, performanslari standartlarina ulasamadigi durumlarda daha az sorun
algilayan bireylerdir. Olumsuz mukemmeliyetgiler ise, yuksek standartlara ve
dizene sahip, ancak performans ve standartlari arasinda uyusmazhk
oldugunda ¢ok sorun yasayan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Kottman ve
Ashby, 2000). Mukemmeliyetci bireyler, mikemmeliyetci olmayanlardan
yuksek standartlar ve duzen puanlarinin yuksekligi ile ayrigirken, olumsuz
mukemmeliyetciler olumlu  mikemmeliyetcilerden farklihk  puanlarinin

yuksekligiyle ayrismaktadir (Ashby ve Kottman,1996; Lo Cicero ve Ashby,
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2000; Rice ve Slaney, 2002; Rice ve Ashby, 2007). “Yeniden Duzenlenen
Olumlu-Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi” (OOMO-Y) kullanilarak yapilan
calismalarda, “farkhlik” puanlari depresyonla (Rice ve Slaney, 2002; Rice ve
Aldea, 2006; Rice ve Ashby, 2007), suglulukla (Ashby, Rice ve Martin, 2006),
dusuk benlik saygisiyla (Rice ve Slaney, 2002), dusik yasam doyumuyla
(Rice ve Ashby, 2007), yuksek kaygiyla (Mobley, Slaney ve Rice, 2005) iligkili
bulunmustur. “Yiuksek standartlar” ve “dizen” alt boyutlarindan olusan olumlu
mukemmeliyetgiligin ise, yuksek benlik saygisiyla (Ashby ve Rice, 2002),
olumlu basa ¢ikma tarzlariyla (Parker, 1997; Rice ve Lapsley, 2001), guvenli
baglanma bigimleriyle (Rice, Lopez, Vergara, 2005) iligkisi oldugu &ne
surtlmektedir. Bireylerin mikemmeliyetgiligin olumlu (6rn., duzen, yuksek
standartlar) yonuni benimsediklerinde saglikli, olumsuz (6rn., farkhlik)
yonund benimsediklerinde ise daha sagliksiz olabilecekleri arastirmacilarin
ortak gdrusudir (Slaney ve ark., 2001; Kottman ve Ashby, 1999). Ulkemizde
de bu Olgek kullanilarak gesitli ¢alismalar yapilmig, “farklihk” boyutunun,
nevrotiklik, baglanma kaygisi ve kaginmaci baglanmayla (Ulu, 2007) ayrica
ofke, fiziksel saldirganlik, dismanlik ve kin tutmayla (Ongen, 2010) iligkisi
bulunmustur. “Dizen” boyutunun ise 6zdisiplin, disadéniklik ve deneyime
aciklik boyutlari tarafindan yordandigi ileri surtlmektedir (Ulu, 2007).
Ongen’e (2010) gore ise, mikemmeliyetciligin bir diger yapici yéni olan
“yuksek standartlar” dismanlikla olumsuz iligki gosterirken, beklenilenin
aksine soOzel saldirganligin da yordayicisidir. Goruldigu gibi, Glkemizde
yapilan bu ¢alisma, yuksek standartlar boyutunun olumlu sonuglarla birlikte

olumsuz sonuglari da icinde barindirdigini ileri surmektedir. Kisaca
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Ozetlemek gerekirse, “yuksek standartlar”, “duzen” ve “farklilik” boyutlariyla
“Yeniden Diizenlenen Olumlu-Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi” (OOMO-
Y) mukemmeliyetciligi olumlu ve olumsuz yapisiyla ¢ok boyutlu olarak ele

almaktadir.

Slaney ve arkadaglariyla (2001) benzer bigimde, Rice ve Mirzadeh
(2000) de alanyazina katkida bulunarak mukemmeliyetciligi olumlu, olumsuz
ve mukemmeliyetci olmayan bireyler olarak siniflandirmaktadirlar. Rice ve
Mirzadeh (2000) “hatalara karsi kaygi duyma”, “davraniglardan suphe
duyma”, “erteleme” ve “kaygi’nin olumsuz mukemmeliyetgilikle, “ylksek
Kisisel standartlar” ve “dluzen” boyutunun ise olumlu muikemmeliyetgilikle
iligkili oldugunu belirtmektedirler. Stumpf ve Parker (2000) olumlu ve olumsuz
mukemmeliyetciligin farkli iki alt yapiyr tanimlayan iki degisik kavram mi,
yoksa tek bir kigilik 6zelliginin zit iki kutbu mu oldugunu sorguladiklari
¢alismalarinda, uyumlu ve uyumsuz mukemmeliyetciligin kisilik 6zelliginin zit
kutuplari olmadigi gibi farkli yapilari belirten farkli kavramlar da olmadigini
belirtmektedirler. Birgok calismada (Slaney, ve ark., 2001; Stumpf ve Parker,
2000) milkkemmeliyetcilik dlgeklerinin (CBMO-F, ve OOMO-Y) uyumlu ve
uyumsuz olan kendi alt boyutlari arasindaki iligkiler arastirilmistir. Bu
calismalarda oOlgeklerin uyumlu ve uyumsuz kendi alt boyutlari arasinda
anlamh bir iliski bulunamamistir. Yalnizca Slaney, Ashby ve Trippi’'nin (1995)
yaptiklari calismada, CBMO-F'nin uyumlu ve uyumsuz boyutlari arasinda
olumlu ancak dustk anlamliik gésteren bir iliski bulunmustur. Suddarth ve

Slaney (2001) ise, alanyazindaki butin ¢ok boyutlu mikemmeliyetgilik
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dlgeklerinin alt boyutlarini kullanarak (OOMO-Y, CBMO-F, CBMO-H) olumlu
ve olumsuz boyutlar belirlemeyi amacglamislardir. Yapilan analiz sonucunda,
ilk faktor uyumsuz mukemmeliyetcilik olarak belirlenmistir. Bu faktor altinda
“farklilk” (OOMO-Y), “hatalara kargi kaygi duyma”, “anababa elestirileri”,
“yuksek anababa beklentileri’, ve “davraniglardan suphe duyma boyutlar”
(CBMO-F) ile “sosyal olarak belirlenmis” mikemmeliyetgilik (CBMO-H) yer
almigtir. Ikinci faktér, uyumlu mikemmeliyetcilik olarak adlandinimistir. Bu
faktor altinda “yliksek standartlar” (OOMO-Y), “yiksek kisisel standartlar’
(CBMO-F), “kendine ydnelik mikemmeliyetcilk” ve “digerine yonelik
mikemmeliyetgilik” (CBMO-H) yer almistir. Uglincli faktor ise “diizen”
(OOMO-Y) ve “diizen-organizasyon” boyutlarini (CBMO-F) iceren vyine
uyumlu boyut olarak adlandiriimistir. Son zamanlarda yapilan bir ¢alismayla,
(Stoeber, Hoyle ve Last, 2013), mukemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz
sonuglarini iceren “Mukemmeliyetciligin  Sonuglar”” (Consequences of
Perfectionism) adiyla gecerli ve glvenilir bir dlgek alanyazina sunulmustur.
S6z konusu dlgek olusturulurken, OOMO-Y ve CBMO-H temel alinmistir. Bu
calismada, CBMO-H alt boyutlari arastirmacilar tarafindan olumlu ve
olumsuz olarak ayrilmistir.  “Farkhlik”, “olumsuz  kendine yoOnelik
mukemmeliyetgilik” ve “olumsuz sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetgilik”
olumsuz sonuglarla iligkilidir. “YUksek standartlar’, “olumlu kendine yonelik
mukemmeliyetgilik” ve “olumlu sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetgilik”
ise olumlu sonuglarla iligkilidir. Calismanin bulgularina goére, sosyal olarak

belirlenmis mukemmeliyetcilik hem olumlu hem de olumsuz sonuglari
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yordadigi igin bu tarzin iki yonlu (ambivalant) bir yapi gosterdigi

dusunulmektedir.

Buraya kadar anlatilanlari 6zetlemek gerekirse, ilgili alanyazin
incelendiginde ilk baglarda tek boyutlu ve vyikici etkilere sahip bir Kkigilik
Ozelligi vurgusuyla tanimlanan (Burns,1980; Pacht, 1984) mukemmeliyetgilik,
daha sonralari c¢esitli c¢alismalarla normal-nevrotik (Hamachek, 1978),
uyumlu-uyumsuz (Stumpf ve Parker, 2000; Rice ve ark., 1998; Rice ve
Preusser, 2002), olumlu-olumsuz (Terry-Short, Owens, Sladei ve Dewey,
1995), etkin-edilgen (Adkins ve Parker, 1996), islevsel-islevsel olmayan
(Rheaume, Freeston, Ladouceur, Bouchard, Gallant, Talbot ve Vallieres,
2000) olarak aynistirimis ve bdylece mikemmeliyetcilik ¢ok boyutlu bir
kavram olarak ele alinmaya baglanmistir (Frost ve ark., 1990; Hewitt ve Flett,
1990; 1991; Slaney ve ark, 2001). Mukemmeliyetcilikle yapilan sayisiz
arastirma, mukemmeliyetciligi olumsuz sonuglarla iligkili gdérmektedir.
Muikemmeliyetcilikle, kendinden nefret etme (Blatt, D’Affiliti ve Quinlan,
1976), dusuk benlik saygisi (Ashby ve Rice, 2002; Bencik, 2006; Maobley,
Slaney ve Rice, 2005), kederli olma ve mutsuzluk (Frost ve ark.,1995), asiri
sucluluk duygusu (Ashby, Rice, Martin, 2006), depresyon (Blatt, 1995; Ding,
2001; Oral, 1999; Shabar, Blatt ve Zuroff, 2003; Powers, Zuroff ve Topciu,
2004; Wang, Slaney ve Rice, 2007), depresyon tedavi ve terapilerine yanit
vermeme (Blatt, Zuroff, Bondi, Sanislow ve Pilkonis, 1998), obsesif kompulsif
belirtiler (Benk, 2006; Yorulmaz, 2002), yetiskinlikte anoreksiya rahatsizhgi

(Tyrka, Waldron, Graber ve Brooks-Gunn, 2002, Franco-Peredes ve ark,
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2005), dusuk benlik saygisi olan kadinlarda bulimia rahatsizhgr (Vohs,
Bardone, Joiner, Abramson, ve Heatherton, 1999, Franco-Peredes ve ark,
2011) ve intihar davranigi yordayiciligi (Shaw ve Segal, 1999) arasinda iligki
g6zlenmektedir. Ancak, mukemmeliyetciligi tek boyutlu olumsuz bir Kigilik
degiskeni olarak gormenin yanlis olacadi duslncesini tasiyan bazi
arastirmacilar mikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz ¢ok boyutlu 6zellik
tasidigini vurgulamaktadir (Slaney ve ark, 2001; Rice ve Preusser, 2002).
Cok boyutlu yaklasim, mukemmeliyetcilik yapisinin kigisel ve sosyal
yonlerinin (Frost ve ark.,1990; Hewitt ve Flett, 1990; 1991) yani sira hem
olumlu hem de olumsuz (Slaney ve ark, 2001) o&zellikleri icerdigi

gOrusundedir.

1.3.1. ikili iligskilerde Olumlu-Olumsuz Mitkemmeliyetgilik

Yasamin her alaninda etkili olan mukemmeliyetciligin, ikili iligkileri de
etkileyebilecegi  dusunulmektedir. Hewitt, Flett ve Mikail (1993)
mukemmeliyetgiligin iliski sorunlariyla bagdastigini ve mikemmeliyetgilikteki
artigla birlikte ¢ift uyumunun azaldigini ileri surmektedirler. Alanyazin
incelendiginde, ikili iligkilerde mukemmeliyetciligin  uzunca bir sure
incelenmedigi, son yillarda ele alinmaya (6rn. Habke, Hewitt ve Flett, 1999;
Habke ve Flynn, 2002; Pincus, Uliaszek ve Wang, 2006; Shea, Slaney ve
Rice, 2006) baslandigi gortlmektedir. Shea ve arkadaslari (2006), bunu da
uzunca bir donem ikili iligkilerde mukemmeliyegiligi dogru olgecek bir dlgme

aracinin gelistirimememis olmasiyla iliskilendirmektedirler. ikili iliskilerde



47

mukemmeliyetgilik egilimini dlgmek amaciyla ilk olarak Habke, Hewitt, Fehr,
Callander ve Flett (1997) CBMO-H 6lgegini romantik iliskilere uyarlamis ve
digerine yonelik ve sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetcilik maddelerine
“benim icin dnemli kisi” (significant other) terimini ekleyerek yeni bir dlcek
geligtirmiglerdir. Ancak, olgek gecerlik ve guvenirligi yapiimadigr igin
kullanilamamistir. Daha sonra Wiebe ve McCabe (2002) tarafindan, CBMO-
H'nin kendine yonelik ve sosyal olarak belirlenmis mukemmeliyetgilik
boyutlari temel alinarak yeni bir Olgek geligtiriimigtir. Romantik
Miikemmeliyetgilik Olgegi (Romantic Perfection Scale-RPS) adi verilen 6lgek
ikili iliski yerine genel mukemmeliyetciligi Ol¢tigu dusunaldigu icin bu da
kullanilamamistir. Snell ve Haney (2004) de benzer bicimde CBMO-F ve
CBMO-H olgeklerini temel alarak Cok Boyutlu Romantik Mikemmeliyetgilik
Anketi Uzerinde calismiglardir. Ancak bu 6lgegin de psikometrik 6zellikleri

incelenmemigtir.

Shea, Slaney ve Rice (2006), ilgili alandaki bu eksikligi gidermek
amaciyla “ikili iliskilerde Olumlu-Olumsuz Mikemmeliyetcilik Olgegi”
(ilOOMO/ Dyadic Almost Perfect Scale- DAPS) adi verilen bir dlgek
gelistirmigler ve bu dlgek ¢ok sayida ¢alismada kullaniimistir (Fons-Scheyd
2008; Lopez, Fons-Scheyd, Bush-King ve McDermott, 2011; Lopez, Fons-
Scheyd, Morua ve Chaliman, 2006; Shea ve ark., 2006; Slaney, Pincus,
Uliaszek ve Wang, 2006). Bu 0dlgek, katilimcilarin ikili mikemmeliyetgilik
dizeylerini 6lgmek ve partnerlerine ne derece yuksek performans standartlari

koyduklarini, yine partnerlerinin kendi beklentilerine ne derece uyup,
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beklentilerinden ne kadar saptiklarini belilemek amaciyla olusturulmustur.
Shea ve arkadaglari bu 6lgegi olusturuken Slaney ve arkadaslarinin (2001)
gelistirdigi, “Olumlu-Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi’nin (OOMO-Y) alt
boyutlarindan yararlanmislardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Slaney ve
arkadaslari (2001), mukemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz ¢ok boyutlu bir
Ozellik tasidigini belirterek, mikemmeliyetciligi “yliksek standartlar”, “diizen”
ve “farklilik” alt boyutlari ile ele almiglardir. Béylece, “ikili iliskilerde Olumlu-
Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi’nin (IOOMO) de OOMO-Y dlgegindeki
gibi G¢ alt boyutu bulunmaktadir ve bunlar dlgek icinde ayni adlarla yer
almaktadir. “Yiksek standartlar” alt boyutu, katilimci kiginin partnerine iligskin
ustiin performans beklentilerini degerlendirmektedir. “Diizen” alt boyutu,
Kisinin partnerinin dlizgun ve duzenli olmasina dair yargl ve beklentilerini

Olgcmektedir. “Farkhilik” alt boyutu ise, katilimcinin partnerinin kendi

beklentilerini kargilamayacagina iligkin algiladigi yetersizligi dlgmektedir.

ikili iliskilerde olumlu ve olumsuz mikemmeliyetciligi dlgmek icin, Shea
ve arkadaslari (2006) tarafindan, ayni g¢alisma iginde iki adet alt ¢alisma
yapiimistir. Yapilan bu ¢alismalarin ilkinde, iiOOMO puanlarinin hem erkek
hem de kadinlarda kendini elestirmeyle, 06zellikle kadinlar igin iligki
doyumuyla baglantili oldugu bulunmustur. ikinci ¢alismada ise, IIOOMO
puanlarinin hem kadin hem erkeklerde kaginmaci baglanma bigimiyle iligkisi
bulunmus, Ozellikle kadinlarda “farkliik” alt boyutunun kaygili-kaginmaci
baglanmanin yordayicisi oldugu belirtilmigtir. Birgcok ¢alisma, bu bulguyu

desteklemis ve olumsuz mikemmeliyetciligin (Rice ve Lopez, 2004) ve
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HOOMO “farklilk” boyutunun givensiz (kaginmaci ve kaygill) yetiskin
baglanmasiyla iligkili oldugu ve Kigilerarasi sorunlara katkida bulundugu
belirlenmistir. (Fons-Scheyd 2008; Lopez, Fons-Scheyd, Morua ve Chaliman,
2006; Lopez, Fons-Scheyd, Bush-King ve McDermott, 2011; Shea ve ark.,
2006). Lopez, Fons-Scheyd, Morua ve Chaliman’in (2006) galismasinda
HOOMO “farkhlik” puanlarinin sosyal istenirlik, ilk iligki doyumu, baglanim
dizeyi ve yetigkin baglanma yoneliminden bagimsiz olarak daha sonraki iligki
sikintilarina da katkida bulundugu ileri suUrulmektedir. Slaney, Pincus,
Uliaszek ve Wang’in (2006) bulgularina gore, olumlu mikemmeliyetgiler
mukemmeliyetci olmayanlarla benzer sekilde, dostane, uyumlu ve itaatkar bir
tarzi benimserken, olumsuz mukemmeliyetgciler yakin iligkilerini korumakta ve
sempati ve sevgilerini ifade etmekte zorlanan, kindar ve soduk kisilerarasi
tarzda yuksek puanlara sahip, baskin ve dismanca bir tarz
benimsemektedirler. Bu bulgular, olumsuz mukemmeliyetcilik olarak gorulen
“farkhilhk” alt Ol¢eginin kisilerarasi iglevsel bozukluklarla ilgili oldugunun bir
gostergesidir. IOOMO (izerine yapilan calismalarda (Fons-Scheyd, 2008;
Lopez ve ark., 2006; Shea ve ark., 2006) iliski doyumu ve iligki baglanimi
olan ya da baglanimi olmayan bireyler incelenmis, her U¢ calismada da
Ozellikle “farkhlik” alt boyutunun iligki doyumunun belirleyicisi oldugu
g6zlenmistir. Shea ve arkadaslarina (2006) goére, “farklihk” doyumu 6zellikle
kadinlarda yordarken, bazi arastirmalarda cinsiyet farki bulunmamistir
(Lopez ve ark., 2006; Fons-Scheyd, 2008). Fons-Scheyd’e (2008) gore,
cinsiyet, yetiskin baglanma bigimleri ve kendine yonelik mikemmeliyetgilik

kontrol altina alindiginda, HOOMO “farkhlik” puanlarinin, iliski doyumu ve
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baglaniminin  yegane yordayicisi oldugu belirlenmistir. Lopez ve
arkadaslarina (2006) gore, ikili mukemmeliyetgilik iliskinin iglevini yitirmesinde
onemli bir risk faktorudur. Bu nedenle gatisma ¢6zme tarzlariyla iligkili
olabilecegi diistinlilmektedir. Fons-Scheyd’in (2008) calismasinda, IOOMO
puanlarinin ¢atisma ¢ézme tarzlariyla iligkisi incelenmis, “farkhlik” puanlarinin
yikicl tepkiler olan ¢ikis ve yokmus gibi davranmay yordadigi gozlenmigtir.
Beklenenin aksine, bu galismada “farkliik”, konugsma ve bagllikla iligkisiz
bulunmustur. Son yillarda yapilan bir bagka arastirmada ise, IOOMO cinsiyet
baglaminda incelenmis hem erkek hem kadinlarda “farkhlik” boyutunun
benlik iddiasi ile olumsuz iligkili oldugu ileri surtlmuastar. Erkeklerde “ylksek
standartlar” iligkisel bagimsizlikla olumlu, kaginmaci baglanmayla olumsuz
bir iliski icindedir. iliskide yasanan stres erkeklerde “farklilikla” anlamli bir
iliski gosterirken, kadinlarda “yUksek standartlar’ boyutuyla iligkilidir (Lopez,
Fons-Scheyd, Bush-King ve McDermott, 2011). Ozetlemek gerekirse, bu
calisma kapsaminda vyapilan arastirmalarda, alanyazinda, doért makale
(Lopez, Fons-Scheyd, Morua ve Chaliman, 2006; Lopez, Fons-Scheyd,
Bush-King ve McDermott, 2011; Shea ve ark., 2006; Slaney, Pincus,
Uliaszek ve Wang, 2006) ve bir doktora tezinde (Fons-Scheyd; 2008) yer
aldigi  belirlenen  [IOOMO, kisi-ici  mikemmeliyetcilik  ve  ikili
mukemmeliyetciligi paralel bir yapida sergileyerek partnerle ilgili beklenti ve

degerlendirmeler baglaminda arastirmaciya essiz bilgi sunan bir dlgektir.
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1.3.2. Miikemmeliyetgilik ve Yatirnm Modeli Degiskenlerinden iligki

Doyumu Ve Baglanim Arasindaki iliski

Daha oOnce de belirtildigi gibi, mukemmeliyetciligin olumsuz
sonuglarina iligkin alanyazinda ¢ok sayida galisma (Ashby ve Rice, 2002;
Blatt, 1995; Burns ve Beck, 1978; Flett ve Hewitt, 2002; Frost, Marten,
Lahart, ve Rosenblate, 1990; Grzegorek, Slaney, Franze, ve Rice, 2004;
Hamachek, 1978; Hewitt ve Flett, 1991; Mobley, Slaney, ve Rice, 2005;
Pacht, 1984; Rice ve Slaney, 2002; Slaney, Rice ve Ashby, 2002; Sorotzkin,
1985; Stoeber ve ark., 2013) olmasina karsin, ikili iliskiler baglaminda
mukemmeliyetgiligin incelendigi sinirh sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Muikemmeliyetgiligin dusuk ¢ift uyumu, azalan cinsel doyum, mahremiyetten
korkma gibi olumsuz ozelliklerle iliskisi oldugu bazi calismalarda ileri
surtlmektedir (Habke, Hewitt ve Flett, 1999; Hewitt, Flett ve Mikail, 1993;
Martin ve Ashby, 2004). Habke ve Flynn’e (2002) gore, mukemmeliyetciligin
olumsuz yonleri 6zellikle ikili iligkileri de olumsuz yénde etkileyebilmektedir.
Bu bilgiler 1s1ginda bu olumsuz etkilerin Yatirirm Modeli dediskenlerinden iligki
doyumu, baglanimi, segeneklerin niteligini degerlendirme ve yatirrm miktari
boyutlarina da  yansiyacagi  dusunulmektedir.  Ancak, alanyazin
incelendiginde, olumlu ve olumsuz mukemmeliyetcilik boyutlarinin yalnizca
doyum ve baglanimla iligkisinin arastirildigi gértlmus, yatirrm ve secgeneklerin
niteligini degerlendirme baglaminda bir bilginin olmadigi goézlenmigtir.
Asagidaki bolumde, mukemmeliyetciligin iliski doyumu ve baglanimini ne

sekilde etkiledigi anlatiimaya cahligiimistir.
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Birey yakin iligkisinde, digerinin benlik yonlerini kendisininkiyle
kargilagtirdiginda ayni standartta goremiyor ve eksiklik hissediyorsa,
rasyonel farkhliklar ortaya c¢ikmakta ve bu karsilastirma sonucunda iligki
olumsuz sonuglanmaktadir (Robins ve Boldero, 2003). Bu gergevede, iliskinin
sonuglarinin giftlerden herbirinin ulasmaya c¢alistigi standartlarindan olusan
“kendilik kilavuzu” na baglh oldugu ileri surulmektedir. Bu “kendilik kilavuzlar”
birbirine uyum gostermez ve Ortugsmezlerse algilanan farkliigin sonugclari
ilerideki iliski yatinmlarini  ve iligkinin niteligini olumsuz etkileyebilir.
Hatirlanacagi gibi, diger kisilere yonelik mukemmeliyetgililer, diger insanlara
gercekci olmayan standartlar koyma egilimindedirler (Hewitt ve Flett, 1991a;
1991b; 1993). Bdylesi bireylerin iligskilerinde, bireyin koydugu standartlara
partneri uyuyorsa iligki islerligi duzenli gitmekte ancak partner bu standartlari
yeterince kargilamiyorsa iligkide sikinti, mutsuzluk c¢atisma ve kirginlik
yasanmaktadir. Bircok calisma diger kisilere yonelik ylksek derecede
mukemmeliyetgilik egilimi gdsteren bireylerin daha az uyumlu oldugunu,
yakin iligkilerde ve sosyal iligkilerinde basarili olmakta zorluk ¢ektiklerini ve
evlilik 6éncesi dusuk nitelikli uyum gdsterdiklerini gostermektedir (Aldea ve
Rice, 2006; Ashby, Rice ve Kutchins, 2008; Shea, Slaney ve Rice, 2006).
Fletcher ve Simpson’a (2000) gore, bireyin kendi benligi, partnerinin benligi
ve iligki ideallerinin algisi, yakin iligkilerdeki kararlarini ve vyargisini
yonlendirmektedir. Yakin iligski partnerlerinin ideallerinin ve algilarinin yuksek
uyumu zaman iginde iligki doyumunun vyordayicisi olarak gorulmektedir

(Fletcher, Simpson,Thomas ve Giles, 1999). Ulkemizde yapilan bir calismada
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esle algilanan benzerligin evlilik doyumunu yordadigi belirtiimektedir (Yasin-
Dokmen ve Tokgdz, 2002). Ashby, Rice ve Kutchins’e (2008) gore, her iki
partnerin de olumsuz mukemmeliyetci Ozellikler gostermesi iligki iglerligini
azaltirken, her iki partnerin de olumlu mukemmeliyetci olmasi iligkide canlihgi
arttirmaktadir. Mikemmeliyetgi olmayan bir bireyin, olumlu mukemmeliyetgi
bir bireyle iligkisinde iliski islerligiyle birlikte iliski doyumu da artmaktadir.
Ayrica, yakin iligkilerde cinsel doyumun da énemi g6z onunde tutularak,
mukemmeliyetciligin cinsel doyum uzerindeki etkileri de incelenmistir (Habke,
Hewitt ve Flett, 1999). Evliik doyumu ve depresyon Kkontrol altinda
tutuldugunda, erkedin cinsel doyumunun kendisine ait “sosyal olarak
belirlenmis mikemmeliyetcilik” ve eginin “digerine yonelik mikemmeliyetcilik”
puanlariyla olumsuz bir iligkisi oldugu gozlenmistir. Yine ayni galismada
kadinin cinsel doyumuysa, hem esinin hem de kendisinin “sosyal olarak
belirlenmis mikemmeliyetgilik” tutumuyla ve kendisinin “digerine yonelik
mukemmeliyetcilik” tutumuyla olumsuz iliski gostermistir. Kadinin digerine
yonelik mikemmeliyetciligi, genel disuk cinsel doyumun ve esinin dusik
cinsel doyumunun yordayicisidir (Habke, ve ark., 1999). Bu bulgular
mukemmeliyetci beklentilerin evli ¢iftlerde cinsel doyum Gzerinde 6nemli bir
rol oynadigini disundurmektedir. Cinsel doyumun yani sira iligki iglerliginin
bir diger Onemli 06gesi mahremiyettir. Mukemmeliyet¢i olmayanlarla
karsilastirildiginda, uyumsuz muikemmeliyetgilerin evlilikte mahremiyetten
daha c¢ok korkup (Martin ve Ashby, 2004) kactiklari belirlenmigstir.
Muikemmeliyetciligin kaginmaci baglanma tarzlariyla iliskisi (Shea ve ark.,

2006; Ulu, 2007) mahremiyetten kaginma iliskisine benzerlik gostermektedir.
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Fritts’e (2012) gore, kaginmaci ve kaygili baglanma tarzina sahip olanlar
dusuk iliski doyumu yasamakta ve bu iliskide mukemmeliyetcilik aracilik
yapmaktadir. Bu bulgulara goére iligki doyumu dogrudan ve dolayl

mukemmeliyetgilikten etkilenmektedir.

lliski doyumu ya da evlilik doyumu, evlilik islerliginin belirleyicisi oldugu
icin arastirmacilar tarafindan bir¢cok degiskenle iligkisi incelenmistir. Bunlar
arasinda olumsuz mukemmeliyetcilik tutumlari da bulunmaktadir. Olumsuz
mukemmeliyetgilik tutumlariyla evlilik doyumunun olumsuz iligkisi cesitli
arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. (Ashby ve ark., 2008; Dibartolo ve
Barlow, 2006; Safarzahed ve ark., 2011). Cok boyutlu mukemmeliyetciligin
evlilik Gzerindeki olumsuz etkileri de bu incelemeler arasindadir (Flett, Hewitt,
Shapiro, ve Rayman, 2001; Haring, Hewitt ve Flett, 2003; Hewitt, Flett ve
Mikail, 1995; Hill, Zrull, ve Turlington, 1997). Haring, Hewitt ve Flett (2003)
tarafindan gercgeklestirilen ve depresyon ve nevrotizm kontrol altinda
tutularak yapilan bir calismada, sosyal olarak belirlenmis
mukemmeliyetgilikten ylksek puan alanlarin evlilikle olumsuz basa ¢ikma ve
zayif evlilik uyumu gdsterdikleri goézlenmistir. Bu ¢alismada, olumsuz basa
¢cikmanin mukemmeliyetci kisilik 6zelligi ve evlilik islevselligi arasinda aracilik
yaptigi bulunmustur. Buna ek olarak, yine ayni ¢alismada ikili uyum 0lgegi
uygulanarak incelenen “agrisi olan hastalar’in iligkilerindeki uyumlarinin
eslerinin digerine yonelik mukemmeliyetcilik puanlariyla iligkili oldugu
gorulmUs ve puanlari yiksek olan eslerin, “hasta olan esine” diger eslere

gére daha az destek verdikleri gorilmustir. Ulkemizde gergeklestirilen bir
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diger gcalismada (Tuncay, 2006) da kadinlarin ve erkeklerin baskalarinca
belirlenen (sosyal olarak belirlenmis) mikemmeliyetgilik ve depresyon
puanlari yukseldikge, evlilik uyumu puanlarinin dastugu belirlenmigtir.
Yapilan bir ¢ok calismada sosyal olarak belirlenmis mukemmeliyetgiligin
kendine yonelik mukemmeliyetcilige gore ¢cok daha fazla evlilik mutsuzlugu
ve uyumsuzlugu ile iligkisi oldugu belirtimektedir (Flett, Hewitt, Shapiro, ve
Rayman, 2001; Hill, Zrull, ve Turlington, 1997; Klibert, Langhinrichsen-
Rohling, ve Saito, 2005; Sherry, Hewitt, Flett, ve Harvey, 2003). Ayrica,
sosyal olarak belirlenmis mukemmeliyetgilikle, yikici iligki tepkileri, partnerine
karsi duyarsizlik, obsesif kaygili olma ve dusuk ikili uyum arasinda da iligki
bulunmustur  (Flett ve ark.,, 2001). Sosyal olarak belirlenmis
mukemmeliyetciligin yani sira, yikici iliski tepkileriyle (c¢ikis, yokmus gibi
davranma) farkhligin (Fons-Scheyd, 2008) da iligkisi kanitlanmigtir. Affetme
davranisi da sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetgilikten etkilenmektedir.
Muikemmeliyetgilik puanlarinin  disisu ve affediciligin artisiyla evlilik
doyumunun da arttigi gézlenmektedir (Safarzahed, Esfahaniasl ve Bayat,
2011). Sonug¢ olarak, mikemmeliyetciligin sosyal niteliklerinin evlilik

uyumsuzluguyla iligkili (Hewitt, Flett ve Mikail, 1995) oldugu gorulmektedir.

Mikemmeliyetciligin olumsuz ydnlerinin flért iliskisinde yasanan ikili
uyum Uzerinde de etkili oldugu dusundlebilir. Sosyal olarak belirlenmis
mukemmeliyetciligin flort iliskilerinde de dusuk ikili uyum, obsesif kaygi,
duygusal bagimlilik ile yakindan iliskili oldugu belirtimektedir. Flett, Hewitt,

Shapiro ve Rayman (2001), iletisim, guven ve destege iliskin alanlarda
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yuksek beklenti ve iligki inanglarina sahip olan bireylerin, kendine yonelik ve
digerine yonelik mukemmeliyetcilik puanlarinin  yiksek oldugunu ileri
surmektedirler. GUven ve destege dayali en énemli alan olan ikili iligkilerdeki
yuksek beklentiler, ideal ve gercek arasindaki farki arttirmakta, bu da
doyumsuzluga yol agcmaktadir. Castellini (2012), 6zellikle kadinlarda ylksek
mukemmeliyetgiligin ve romantik beklentilerin ilisgki doyumu ve uyumunu
olumsuz etkiledigini ileri surmektedir. Hewitt, Flett ve Mikail (1995) de
mukemmeliyetgiligin ikili iliskilerde olumsuz sonuglara yol agtigini, Kisinin
partnerini destek vermeyen bir kisi olarak goérerek bunun dusuk iligki
uyumuna yol acgtigini  belirtmektedirler.  Stoeber  (2012),  ikili
mukemmeliyetciligin doyumla birlikte baglanim Uzerinde de etkisi oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, partnere yodnelik mukemmeliyetcilikle (partnerden
mukemmel davranis beklentileri) iliski doyumu ve uzun sureli baglanim
arasinda olumsuz bir iliski vardir. Ayrica Stoeber, ikili mikemmeliyetgiligin
partnere baski unsuru yarattigini ve iligkiyi olumsuz etkiledigini ileri

strmektedir.

TUm bu olumsuz bulgulara karsin, mikemmeliyetgiligin ikili iliskilerde
olumlu sonuglarinin da oldugunu belirten arastirmacilar oldugu gérulmektedir
(Bieling, Israeli, ve Antony, 2003; Frost, Marten, Lahart, ve Rosenblate,
1990). Mukemmeliyetciligin, ilk goéruste ask, ask butliin engelleri asar ya da
tek bir ask vardir ve o asla yok olmaz gibi romantik iligki inanglariyla yuksek
dizeyde olumlu bir iliskisi olduguna dair bir bulgu mevcuttur (Flett, Hewitt,

Saphiro ve Rayman, 2001). Mikemmeliyetgilikle gugli bir bigcimde iligkili olan
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iddiali olmanin iligkilere olumlu katkida bulunacagi dusunulse de sonugta
mukemmeliyetgiligin doyumsuzlukla iligkili oldugu ve bunun butin kigilerarasi
iligkileri olumsuz etkileyecedi one surulmektedir (Hill, Zrull, ve Turlington,

1997).

Daha o©Onceden de belirtildigi gibi, buraya kadar anlatilan
mukemmeliyetgiligin ¢catismalara neden olabilecegi ve ¢atismalar karsisinda
kullanilan g¢atisma ¢6zme tepkilerinin de iligki isleveselligi ve istikrarinda
dnem tasiyabilecedi dngériilmektedir. Bu nedenle, ikili iliskilerde ¢atisma ve

catisma ¢ozme tepkilerine deginmekte yarar gorulmektedir.

1.4. ikili iliskilerde Catisma

Kisilerarasi iletigsimin oldugu her yerde, catisma yasanmasi ¢ok dogaldir.
Folger ve Poole (1984) etkilesim icinde olan bireylerin birbirlerinin hedeflerine
ulasmalarina engel olduklarinda c¢atismanin g¢iktigini  belirtmektedirler.
Peterson’a (1983) gore, c¢atisma “bir kisinin eylemlerinin digerininkileri
engelledigi durumlarda gdzlenen kigilerarasi bir suregtir’ (aktaran; Hendrick,
2009). Sosyal varliklar arasinda uyumsuzluk, anlasmazlik ve uyusmazlik
durumlarinda ortaya ¢ikan ve etkilesim iceren bir stire¢ olarak da ifade edilen
catisma (Rahim, 1983), 6zellikle yakin iligkilerin énlenemeyen bir parcasidir
ve ¢atisma yasanmayan yakin iliski yok denecek kadar azdir. Sprey (1979),

uygun sayida ve duzeydeki catismalarin dayanismayi arttiran yapici bir
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etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Boylece, yakin iligkilerde gatismanin,
iligkiyi gelistirici ve olumlu sonuglara da yol acabilecedi soOylenebilir.
Gottman’a (1993) gore, gercek yakinhigin saglanabilmesi icin c¢atismanin
yasanmasi gerekmektedir ve ikili iligkilerde catismayla yapici basa ¢ikma
tarzlari kullanildiginda iligskiyi olumlu yénde gelistirebilmektedir. Bu durumda
en onemli konu, bireylerin ¢atismalari saglikli bir sekilde ¢ozebilmesidir.
Catisma ¢ozme, iki ya da ikiden fazla taraf arasindaki uyusmazlik ya da
anlasmazlik durumunun ortadan kaldiriimasidir. Catigmalar, bir tarafin
gérmezden gelinmesi ya da disarida birakilmasi ile ¢dézimlenememekte,
uyum catisma ¢oézumuinden ¢ok basarili bir ¢atisma ydnetiminin sonucu
olarak gorulmektedir. Diger bir ifadeyle c¢atismadaki uyum, goérus farkini
tamamen yok etme ve isteklerin birbirine timudyle uyusturulmasindan daha
¢ok, catisma surecini iyi ydonetme, slreg icerisinde sergilenen davranislar ve
anlagsmalarla saglanabilir. Bir baska deyisle, icerikten ¢ok, sureci olumlu
kullanmak énemlidir. Catismayi etkin bir bicimde yonetememek iliskiye zarar
vermekte ve iligkinin bitmesine yol agabilmektedir (Gottman ve
Levenson,1992). Yakin iligkilerde, taraflarin gereksinim ve ilgi alanlarinin
uyusmadiginda ortaya c¢ikan catisma, en fazla iliskiden alinan doyumla
iliskilendirilmektedir. Bazi arastirmacilar (Kurdek, 1995; Peterson, 1983)
catismay1 ¢ozmek icin kullanilan stratejilerin bir iliskide doyumu yordayan en
dnemli etmen oldugunu belirtmektedirler. iliski doyumunun azalmasi iligkinin
bozulma surecinin 6nclsu olarak kabul edildigi icin (Gottman ve Levenson,
1992) catisma yonetimi iliskinin saglikli yirimesi agisindan énemlidir. Eslerin

etkilesimden kacginmalari, duygularini birbirlerine olumsuz bir bigimde
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aktarmalari ya da asiri savunmaci bir tarzi benimsemeleri ya da tartismadan
kaginmalari dusuk evlilik doyumu ile iligkili bulunmustur ve bosanmaya neden
olabilecegi ongorulmektedir (Gottman ve Levenson, 1992). Gottman (1993)
tarafindan yapilan bir calisma, kigUimseme, kavgaci olma gibi olumsuz
catisma yonetimi davraniglari sergileyen bireylerin evliliklerinin, olumlu
catisma yonetimi davranislarina sahip bireylerin evliliklerine gore, daha fazla
bosanma ile sonuglandigini gostermektedir. Yakin iligkilerde iliski doyumu ile
olumsuz catisma davranigi arasindaki iligkiyi etkileyen etmenleri inceleyen
Cramer (2000), iliskiden alinan doyumla olumsuz ¢atigsma tarzi ve gatismanin
¢bzume kavusturulamamasi arasinda guglu bir iliski gozlemistir. Crowley’e
(2006) gore ise mutsuz evliliklerde, esler catismayi korukleyen olumsuz
tutum ve davraniglarda bulunduklari i¢in gatismayi ¢ézumlemekte zorluk
yasarlar. Catisma ¢dzUmunde bireyin sorunlu duruma yaklagsimi konuyu
saglikla ¢ozlp ¢ozemeyecegini belirler. Ayrica, ¢atisma durumunda verdikleri
tepki oruntusl, onlarin ¢atismayi yonetme bigimleri olarak ele alinmakta ve
bu yaklasimlar bireyden bireye farklilik gostermektedir. Bu nedenle bundan
sonraki bolumde, yakin iligkilerde iliski doyumsuzluklari karsisinda verilen

tepkiler ele alinacaktir.

1.4.1. ikili iligkilerde Catisma Goézme Tepkileri: Cikis-Konusma-

Baghlik-Yokmus Gibi Davranma (CKBY / EVLN)

Gundelik hayatin getirdigi rahatsizliklar ve yasanan doyumsuzluklardan

yakin iligkiler de fazlasiyla etkilenir ve bunun sonucunda ciftlerin zaman



60

zaman birbirlerine olumsuz bir bicimde davranmalar kaginilmaz hale gelir.
Ciftlerden biri digerine karsi dusuncesiz davranarak, surekli bagka islerle
ilgilenerek, partnerine bagirarak ve evde yeterli zaman gecgirmeyerek yikici
davraniglar gosterebilir. Kisiler bu tur yikici davraniglar karsisinda da
genellikle farkh tepki verirler. Bazilari karsilik olarak yikici bir tutum igine girip
sorunu daha da siddetlendirebilir, bazilar ise tatsiz duygulari yatistirmayi
secip yapici davranarak sorunu ¢6zmeye calisir. Kisaca, g¢atisma ¢bzme
tepkileri, catismali bir durumu ¢dzmek amaciyla kullanilan iliski odakh
tepkilerdir (Tjemas ve Furrer, 2010). Alanyazinda romantik iligkilerde
catismalar karsisinda verilen tepkilerle ve ¢catisma ¢ézme yaklasimlariyla ilgili
cesitli bakis agilari olmasina (6rn. Baugh, Avery ve Sheets, 1982;
Gottman,1993; Hojjat, 2000; Kurdek,1994; Schaap, Buunk ve Kerkstra,1988)
karsin, Rusbult ve Zembrodt'un (1983) CKBY (EVLN) modeli en ¢ok dikkat

cekenlerden biridir.

Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982), eslerin ¢atismali durumlari farkh
bakis acisiyla ele aldiklarini belitmis ve c¢atisma yonetiminde etkinlik/
edilgenlik (activity/ passivity) ve yapicilik/ yikicilik (constructiveness/
destructiveness) boyutlarinin olduguna dikkat c¢ekmiglerdir. Rusbult ve
Zembrodt (1983), c¢ok boyutlu bir oélceklendirme ydntemi kullanarak
catismalar karsisinda verilen tepkileri dort farkl yaklasimda incelemis ve bu
tarzlari Hirschman’in (1970) 6rgutsel tipolojisini temel alarak belirlemiglerdir.
Hirschman’in tipolojiisine gore, “cikis” tepkisi etkin olarak iliskiyi yok eder,

“‘konugsma” tepkisi etkin ve yapici bicimde kosullari iyilestirmeye c¢alisirken,
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“‘baghlik” tepkisiyse ise iyimser ve yapici, ama edilgen olarak kosullarin
kendiliginden duzelmesini bekler. Rusbult ve Zembrodt (1983), c¢atisma
¢ozme tepkileri Olgegini gelistirirken, iliskisel ¢atismaya Hirschman’dan
(1970) farkh olarak dorduncu bir tepkisel yaklasimi da ekleyerek
bakmislardir: “cikis” (exit- gatismayi ve partneri terk etme, ortak yasanan bir
evden ayrilma, bosanma ya da ayrilmakla tehdit etme davraniglarini iceren
etkin ve yikici bir tarzdir); “konusma” (voice- odagi problem ¢6zimu igine
cekme, problem Uzerinde tartisma, bir arkadas ya da terapistten yardim
alma, ¢oézumler dnerme baglaminda etkin ve yapici bir tarzdir); “baglilik”
(loyalty- c¢atismadan kaginma fakat partnere baglh kalma, sikintinin
iyilesmesini umut ederek bekleme, iyilesme i¢in dua etme edimleriyle edilgen
ve yapicl bir tarzdir); ve “yokmus gibi davranma” (neglect- partneri ve
catismayi gérmezden gelme, partnerle az zaman gegirme, problem Uzerinde
tartismaktan kaginma, partnere koétu davranma, konuyla ilgisiz konularda
partneri elestirme davranislariyla edilgen ve yikict bir tarzdir). Yakin
iliskilerde sorunlarla basa c¢ikma tarzlari olarak gelistirilen bu sistemde
tepkiler, daha o6nceden de belirtildigi gibi etkinlik/ edilgenlik ve yapicilik/

yikicilik boyutunu kesigtirerek olusturulmustur.

“‘Konusma” ve “baglilik” iliskiyi korumayi ve surdirmeyi destekleyen ve
iliskiyi canlandirmayi amaglayan yapici tepkilerdir. “Cikis” ve “yokmus gibi
davranma” ise bunlara gore daha yikici tepkilerdir. Yapicilik ve yikicilik iligki
baglaminda dederlendiriimektedir; yoksa verilen tepki kisisel baglamda yapici

bile olsa iligkiyi bitirdigi ya da bozdugu igin yikici olarak etiketlenmistir.
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Ornegin bir bogsanma birey igin olumlu olabilmesine karsin, var olan iligkiyi
sonlandirmasi baglaminda vyikici olarak nitelendiriimektedir. “Cikis” ve
“konugsma” bir eylem icerdigi i¢in etkindir, buna karsilik “baglilik” ve “yokmus
gibi davranma” edilgen bir yaklasimdir. Yapilan arastirmalar, bu dort
yaklasimin bireylerin sayisiz iliski ve kigilik tarzlarindan ve ayrica kultirden
etkilendigini ortaya koymaktadir (Furrer, Tjemkes, Aydinlik ve Adolfs, 2012;
Rusbult, 1987; Rusbult, Johnson, ve Morrow,1986b; Rusbult, Morrow, ve
Johnson, 1987; Rusbult ve ark., 1982; Rusbult, Zembrodt, ve lwaniszek,
1986; Zhang, Ting; Dorjee ve Lee, 2012). Ornegin yiksek psikolojik
kadinsilik gosteren Kisilerin iliski problemlerinde daha fazla konugsma ve
baghlik tepkileri verdigi, yuksek erkeksilik gosterenlerin ise bu tepkileri daha
az gosterdikleri gdzlenmistir (Rusbult, Zembrodt, ve lwaniszek, 1986). Son
yillarda yapilan bir calismada ise, Isvigre ve Japonya gibi erkeksi® kiiltiirlerle
karsilastirildiginda, Tiirkiye ve Hollanda gibi kadinsi? kiiltirlerin yikici tepkileri
(6rn., dlgege yeni eklenen ve yikici olan saldirgan konugsma, menfaatgilik, ve
yokmus gibi davranma) daha fazla kullandiklari ileri sturtlmektedir (Furrer ve
ark., 2012). Ayni calisma, isvicre ve Hollanda gibi bireysel kiiltiirlerle
karsilastinldiginda, Tlrkiye ve Japonya gibi toplulukgu kultarlerin edilgen
tepkilere sahip oldugunu goéstermektedir. Kultlrler arasi yapilan bir baska
calismada (Zhang,Ting, Dorjee ve Lee, 2012) ise, Amerikalilarin Cinlilere
kiyasla daha fazla etkin (¢ikis- konusma) tepkileri verdigi, buna karsilik

Cinlilerin ise daha fazla edilgen (baglihk—yokmus gibi davranma) tepkileri

! Furrer ve arkadaslar (2012) tarafindan dlceklerle belirlenmistir.
% Furrer ve arkadaslar (2012) tarafindan 6lgeklerle belirlenmistir.
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kullandigi belirtiimektedir. Bu bulgu da daha edilgen tarzlarin toplulukgu

kulturler tarafindan kullanildiginin bir gostergesi sayilabilir.

Rusbult, Johnson, ve Morrow’a (1986c¢c) gore, bireylerin birbirlerinin
problem ¢dzme tarzlarina iligkin algilari, iliski mutlulugunu etkilemektedir.
Soyle ki, bireyler eglerinin daha fazla “cikis” ve “yokmus gibi davranma” ve
daha az “konusma” egilimi sergilediklerini digunurlerse, iliskideki mutsuzluk
dizeyi artmaktadir. Hojjat'in (2000) gergeklestirdigi ¢calismada, hem erkekler
hem de kadinlar i¢in olumsuz ¢atisma ¢6zme bigimleri distuk doyumla iligkili
bulunurken, olumlu olanlarsa yuksek doyumla iligkili bulunmustur. Yine,
Rusbult, Johnson, ve Morrow (1986¢) tarafindan gerceklestirilien bir
calismada, yikici tepkilerin buylk olglude ¢ift mutlulugunu/ mutsuziugunu
etkiledigi, buna karsilik yapici tepkilerin giftin iligki igleyisi ile daha zayif bir
bag icerdigi gozlenmektedir. Bununla beraber, olduk¢a ihmli problemler
kargisinda gosterilen ve yapici tepkiler iginde yer alan “konusma’nin iligki
islerligini olumlu ve anlamh olarak yordadigi belirtiimektedir. Rusbult ve
arkadaslarina (1991) gore, bu bulgular bir ¢esit “edepli olma modelini” (good
manners model) dusindirmektedir. Soyle ki, yikici eylemlerden titizlikle
kacginmak, yapici eylemleri en Ust dizeye g¢ikartmaya calismaktan ¢ok daha
onemlidir. Yapilan arastirmalara gére mutsuz ciftler, olumsuz problem ¢ézme
eylemlerini daha ¢ok gdstermekte, ortak yapilan etkinliklere daha az zaman
ayirmakta, sozel olmayan olumsuz davraniglar igine daha sik girmekte,
dusmanca, elestirel ya da reddedici bir tavir takinmakta ve sik¢a yogun ve

olumsuz iletisim kurmaktadirlar (Cordova, Jacobson, Gottman, Rushe, ve
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Cox, 1993; Folger ve Poole, 1984; Gottman ve ark., 1976; Heyman, 2001,
Koren, Carlton, ve Shaw, 1980; Margolin ve Wampold, 1981; Schaap, 1984,
Weiss ve Heyman 1997). Partnerler ne yazik ki, her zaman yapici
davranmaya devam etmeyebilirler, en sonunda gizilguglu yikici eylemler igine
girebilirler. Bu nedenle, Rusbult ve arkadaglar (1991) sikintili giftlerin,
sorunlar kargisinda verdikleri tepkilerin karsilikli  bagimhlik 6éruntulerini
incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda, konusma ya da baglilik gibi yapici
tepkiler ciftin iliski isleyisine zayif bir etki yaratirken, yikici tepkilerin iligki
isleyisine etkisi belirgin derecede fazla bulunmustur. Partnerlerden biri “¢cikis”
ya da “yokmus gibi davranma” tepkisi ile davranirken digeri bu yaklasan
kacinilmaz sikintiya sabirla katlanip, “konugsma” veya “bagliik” davranigi
gOstererek bu tepkiyi engellerse, c¢ift isleyisi olumlu yonde gelismektedir
(Rusbult ve ark.,1991). Sikintisiz giftlere goére, sikintili ve mutsuz ciftlerin
olumsuz iletisim, duygu durumu ve davraniglari karsihkh gdsterdikleri
belirtiimektedir (Cordova, Jacobson, Gottman, Rushe, ve Cox, 1993;
Gottman, Markman, ve Notarius, 1977; Gottman,1979; Margolin ve
Wampold, 1981; Schaap, 1984; Weiss ve Heyman,1997). iliskide uyum,
partneri bir yikici davranis igindeyken, bireyin buna karsilik yikici bir tepkide
bulunmamasi ve bunun yerine yapici davranislar icinde bulunmasina karsilik
gelir. Uyumsal davranis, Rusbult, Zembrodt ve Gunn'un (1982) yakin
iliskilerde yasanan mutsuzluklara ya da farkl bir deyisle ¢atismalara verilen
tepkiler olarak belirledikleri “cikis”, “konusma”, “baglihk” ve “yokmus gibi
davranma” tipolojisine dayanmaktadir. Rusbult ve Zembrodt (1983), bu

tarzlarin kapsamliigini degerlendirebilmek igin ¢ok boyutlu bir 0olgek
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gelistirmis ve iliskide yasanan mutsuzluklara verilen tepkileri dlgmuslerdir.
Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus (1991) ise bu odlgege “partnerde
algilanan tepkiler” alt olgegini de ekleyerek, karsilikli bagimhlik yapisi ile
birlikte ayni zamanda uyumun temel yapisini da anlamaya c¢alismiglardir.
Uyum, bir iligkide partnerlerden biri “cikis” ya da “yokmus gibi-kotu-
davranirken” diger partnerin “konugsma” ya da “baglilik gosterme” gibi yapici
tepkiler vermeye dogru egilimini arttirmasi ya da “cikis” ve “yokmus gibi
davranma” edilimlerini engellemesine karsilik gelmektedir.  Yapilan
arastirmalarda, olumsuz duygulanim déngusunu azaltmaya c¢alismanin ya da
biraz konudan uzaklasip baska yodne ilgiyi cevirmenin daha az iligki
sikintisiyla baglantili oldugu ortaya konmustur. Rusbult ve arkadaslarinin
(1991) uyum mekanizmasini incelemek igin yaptiklar bir seri ¢alismanin
sonucunda, karsilikh bagimhligin disuk oldugu durumlarda uyum da dusuk
bulunmustur. Yikici tepkileri engelleyen ortak ve karsilikli egilimlerin iliskinin
islerligini arttirdig1 ileri strdlmektedir. Finkel ve Campbell'in (2001) uyum
mekanizmasinda benlik kontrollintn etkilerini inceledikleri c¢alismalarinda,
disuk benlik kontroline sahip bireylerin uyuma karsi egilimlerinin de dugsuk
oldugu goérulmektedir. Ayrica, dusuk benlik kontroline sahip olanlar, anlik
ilgiler temelinde davranarak olumsuz tepkiler karsisinda gudulerin
donusumlenmesinde zorlanmakta ve iligkiyi daha genis baglamda
degerlendirmekte yetersiz kalmaktadirlar. Uyumsal davranigin benlik
saygisiyla ilintili olabilecegi dusuncesi Uzerine yapilan aragtirmalarda ise
uyumsal davranig ile benlik saygisi arasinda olumlu bir iligki gozlenmigtir

(Rusbult, Morrow ve Johnson, 1987; Kumashiro, Finkel ve Rusbult, 2002).
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Uyuma gudulenme ve uyum yetenegi kismen partnerin bakis agisini
benimsemekle de iligkilidir (Arriaga ve Rusbult, 1998). Kendisindense
partnerin bakis acisiyla bakmak ve yikici davraniglari iyiye yorumlamak
olumlu duygulari ortaya g¢ikarmakta, olumsuz duruma vyapici tepkiler
vermekte ve iliskiyi uyuma dogru desteklemektedir. Yovetich ve Rusbult'a
(1994) gore, partner tarafindan gosterilen olumsuz bir davranis kargisinda
yikici tepkileri engelleme tavri daha c¢ok iliskisinde doyumlu olan cgiftler
arasinda gorulmektedir. Yine bu ciftler herhangi bir c¢atisma etkilesimi
oncesinde uyum davranigi gostermeye egilimli bulunmustur (Rusbult ve ark.,
1998). Ayni sekilde boylesi ciftlerde birgok c¢atisma asiri uyumsuzluklar
icermez ve bu cgatismalarla 6zenli davraniglar gostererek sozIU tartismalara
girmeden basa c¢ikilabilir (Rusbult, 1993). Karsi tarafi ve iligkiyi olumlu
algilama, uyumu ve bunun yani sira doyumu getirmektedir. Kadinlar ve
erkekler icin kendi iligkilerinin diger romantik iligkilerden daha iyi algilanmasi,
sevgilinin kendilerini dinleyip anlamaya c¢alismasi, sevgilinin iyi Kkigilik
Ozelliklerine sahip olmasi doyumu olumlu olarak yordayan faktorlerdir
(Sakalh-Ugurlu, 2002). Bir ¢calismada da partneri erdemli algilma arttik¢a,
iliski sorunlarini da daha yapici ¢dézme etkinliginin de arttigi ortaya

konulmustur (Veldorale- Brogan, Lambert ve ark., 2013).

Alanyazinda iligski sorunlarina ve g¢atismalara verilen tepkiler ve uyum
Uzerine yapilan cesitli calismalar mevcuttur. Metts ve Cupach (1990)
“‘uyusmazlik yikicidir’ ya da “insanlar asla degismez” gibi islevsel olmayan

iliski inanclarinin yikici tarzlardan “cikis” ve “yokmus gibi davranma’yla
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olumlu, “konugma’yla olumsuz iligki gdsterdigini belirtmektedirler. lligki
doyumu hem olumsuz iligki inanglari hem de yikici problem ¢6zme tarzlariyla
olumsuz iligki gostermektedir. Bushman (1998) tarafindan yapilan benzer bir
calismada da iliski doyumunun ¢ikis ve yokmus gibi davranma ile olumsuz
iligki icinde oldugu gorulmektedir. Rusbult, Johnson ve Morrow (1986c¢)
“‘cikis” ve “yokmus” gibi davranma” yikici tarzlarinin iligki iglerligi igin zararli,
“‘konugsmanin” ise iligki islerligine yararl oldugunu, ancak bir diger yapici tarz
olan “baglihgin” iligki islerligine etkisinin ¢ok agik olmadigini dngdérmusglerdir.
Bu bulguya dayanarak, Drigotas, Whitney ve Rusbult (1995) baglihgin, iligki
islerligine beklenen yarari neden getirmedigini arastirmiglar ve baglihgin
diger tepkilere kiyasla gozle daha az gorllur oldugunu soéylemiglerdir.
Bireyler, partnerlerindense kendilerinin daha c¢ok bagllik tepkisi verdigini
dusunmektedir. Kendilerine kiyasla partnerinde baglilik tepkisi algilamayla
partnerinde konusma tepkisi algilama arasinda buylk bir farklilk
g6zlenmektedir. Boylece partner bir baglihk davranigina girdiginde bu tepkisi
kargisindaki tarafindan sikga gbzden kagiriimakta ya da yanlis
anlagiimaktadir. Ayrica baglilik eylemi dolayh bir tavirla yapildigindan asiri
belirgin sonuglar Uretmekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle galigmalarinda
baghlik tepkisinin, “¢cikis” ve “yokmus gibi davranma”dan daha yapici oldugu,
ancak “konusma” tepkisinden daha az yapici oldugu belirlenmistir. Yeni bir
arastirmada (Furrer ve ark.,2012) ise, baghlik tepkisinin yeterli anlami
yansitmadigi dustnuldagu icin bu tepki “sabir” adiyla yeniden dizenlenerek

CKBY icinde yer almigtir.



68

Catisma tepkileri ve uyum davranisinin yetigkin baglanma tarzlariyla
da iligkisi merak edilmis ve incelenmistir. Gaines, Reis, Summers, Rusbult,
Cox, Wexler, Marelich ve Kljrland’in (1997) devam eden iligkilerde
inceledikleri uyum sorunlarina verilen tepkiler ve yetiskin baglanma
tarzlarinin arastirildigr dort ¢alismada, uyum sorunlari oldugunda ozellikle
guvenli baglananlara kiyasla glvensiz baglananlarin daha fazla “gikis” ve
‘yokmus gibi davranma”, daha az “konusma” tepkisi verdigi gdozlenmektedir.
Bu ¢aligmalarda beklenenin aksine kaginmaci ve kaygil baglananlarin uyum
sorunlari kargisinda verdikleri tepkilerde bir fark bulunamamamigtir. Bagka
bir calismada toplumsal degerlerin uyuma etkisi incelenmis, hem karsitcinsel
hem escinsel bireylerde toplumsal degerlere 6nem vermenin uyumsal
davranigla olumlu bir iligkisi oldugu, ancak bireyciligin uyumla bir bagi
olmadig belirlenmistir. Ozellikle escinsel bireylerde igsellestiriimis homofobi
uyum davranisiyla olumsuz iligkili bulunmustur. (Gaines, Henderson, Kim,

Gilstrap, Yi, Rusbult, Hardin ve Gaertner, 2005).

Kontrol odagi olgusunun catisma ¢dzme tepkileri Uzerinde etkisi
oldugunu diisiinen arastirmacilar da vardir. Ulkemizde gergeklestirilen bir
calismada, kontrol odagi digsal olanlarin “¢ikis”, ve “yokmus gibi davranma”
puanlarinin, kontrol odagi i¢sel olanlarin ise, “konusma” puanlarinin yuksek
oldugu goézlenmigstir (Cirakoglu, 2006). Farkli bir ¢calismada da kadinlarin,
ayni cins arkadaslarinda algiladiklari dig kontrol odagi, kendisinin ve
arkadaginda algiladigi  yikici catisma ¢ozme davraniglarinin  artisini

yordamistir (Morry ve Harasymchuk, 2005). Ayni zamanda, bu calismada
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arkadasta algilanan dis kontrol odagi doyumu dusgururken, bu iliskide ¢catisma
¢bzme davraniglarn aracihk yapmaktadir. Sosyal 6grenmeye dolayisiyla
anababa tutumlarina dayandirilan kontrol odagi gibi olgularin bireye
anababasindan gegtigi varsayimiyla, ¢atismalara karsi verilen tepkilerin de
anababa ile benzeyecedi dusunulmektedir. Son zamanlarda yapilan bir
calismada, anababa ve yetiskin ¢ocuklar arasindaki ¢atisma ¢dzme tepkileri
benzerligi incelenirken bu benzerigin bosanmig ya da evliligi devam eden
anababalarda farklilasip farkhlagsmadigina bakilmistir (Joakim, 2012).
Anababayla cocuklarin tepkileri benzesirken, bosanmis olmanin ya da
evliligin devam etmesinin tepki benzerliginde bir fark yaratmadigi
gorulmustdr. Genellikle anababa tutumuyla ortaya c¢ikan ylksek elestirel
disunme vyatkinligi olan Kisilerin karar verme stratejileri sayesinde iliski
sorunlarini daha etkili bicimde ele aldiklari ileri surtlmektedir (Cirakoglu ve
Tezer, 2010). Cirakoglu ve Tezer'e gore, elestirel disunme etkin tepkileri
(¢cikig, konugsma) yordamakta, konugma uzerinde olumlu, ¢ikis Uzerinde ise

olumsuz bir etkisi bulunmaktadir.

Furrer, Tjemkes, Aydinlik ve Adolfs (2012), iliski doyumsuziugu
karsisinda verilen bu tepkilerin kuiltarlerarasi gegerliligini degerlendirmek
amaciyla CKBY tepkilerini yedi adete gikararak Isvicre, Hollanda, Tirkiye ve
Japonya’da kdultirlerarasi bir galisma gercgeklestirmislerdir. CKBY’de dnceden
yer alan konugma tepkisi yerine, saldirgan konugsma, yaratici konugsma, nazik
konusma ve menfaatgilik boyutlarini CKBY’ye ekleyerek tepkilerin sayisini

artirmiglardir. Ayrica CKBY’de yer alan baglilik tepkisini de sabir ile
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degistirmislerdir. Bu c¢alismanin sonucunda arastirmacilar, menfaatgilik
digindaki tum tepkilerin  batun kultirlerde gecerli oldugunu ileri

surmektedirler.

Catisma ¢dzme tepkileri (CKBY) Uzerine yapilan galismalarda gesitli
demografik degiskenlerle iligki tarl ve cinsiyet agisindan da incelemeler
yapilmistir. Yagh bireyler arasinda yapilan incelemede etkin tepkilerden
(cikis, konusma) cok edilgen tepkilerin (baghlik, yokmus gibi davranma)
kullanildigi gorulmektedir (Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986b). Yuksek
egitimli bireyler arasinda yapilan gdézlemler, bu bireylerin daha ¢ok etkin
tepkiler (gikis, konusma) gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Uzun sdreli
iliskilerdeyse etkin tepkilerden (gikis, konusma) ¢ok “baglihk” tepkisi hatta
biraz da “yokmus gibi davranma” gozlenmektedir (Rusbult, Johnson ve
Morrow, 1986b). Benzer bicimde evli ciftlerde de etkin tepkilerden (gikis,
konusma) ¢ok “yokmus gibi davranma” gézlenmektedir (Rusbult, Johnson ve
Morrow, 1986b). CKBY’nin kiskanclikla basetme yollarina uyarlanmasiyla
ulkemizde yapilan bir galismada, evlilerin, evli olmayanlara gére daha sik
yapicl yontemlere, evli olmayanlarinsa evlilere kiyasla daha sik yikici
yontemlere  basvurdugu belirtimektedir (Demirtas 2004). Evlilerle
karsilastinildiginda ayni cins arkadasliklarda daha ¢ok edilgen (baglihik ve
yokmus gibi davranma) ¢atisma ¢6zme tepkilerinin kullanildigi gértlmektedir

(Canary, Stafford, Hause ve Wallace, 1993; Harasymchuk, 2001).
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Yapilan arastirmalara cinsiyet acgisindan bakildiginda, c¢esitli
arastirmacilara gore, kadinlar, iligkiyi koruma yonunde olan yapici tarzlari,
erkekler ise yikici tarzlari kullanma egilimi gostermektedirler (Harasymhuck,
2001; Rusbult, 1987). Bir galismada bu sdylemle tutarli olarak, kadinlarin
baghlik tepkilerinin erkeklere gore daha fazla oldugu, diger tepkilerde ise
anlamli bir farka rastlanmadigi belirtiimektedir (Rusbult, Johnson ve Morrow,
1986b). Rusbult ve arkadaglari (1986c¢) bir diger ¢alismalarinda, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha fazla “konusma “ve “baghlik” tepkisi verdiklerini ve
daha az “yokmus gibi davrandiklarini” ileri sirmektedirler. Ayrica, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha ¢ok uyumsal davranis gosterdikleri de belirtiimektedir
(Rusbult, Zembrodt ve Iwaniszek, 1986; Rusbult ve ark., 1991) Ayni cins ve
karsi cins arkadasliklarda c¢atismalar kargisinda uyumsal davranisin
incelendigi ve arastirmacinin gelistirdigi Olgek Uzerindeki bir ¢alismada da
benzer bir sonug gdézlenmektedir (Cingdz, 2003). Ancak cinsiyet farklliklarina
iliskin farklh ve ¢ok gesitli bulgular da alanyazinda mevcuttur. Fons-Scheyd’e
(2008) gore, kadinlarla karsilastirildiginda, erkekler daha fazla baglilik tepkisi
vermektedirler. Hojjat'a (2000) goére ise, kadinlar erkeklere kiyasla daha
savunmaci ve olumsuz-etkin, erkeklerse c¢atismayla yuzyluze kalmamak
adina olumsuz-edilgen ¢atisma ¢6zme bigimlerine basvurmaktadirlar. Ugurlu
(2003) ise catismalar karsisinda erkeklerin olumsuz-etkin, kadinlarin ise
olumsuz edilgen tarzi kullandiklarini ileri sirmektedir. CKBY’nin kiskanglikla
basa c¢ilkma vyollarina uyarlanmasiyla yapilan c¢alismalarda, kadinlarin
kiskanglikla basa ¢cikmada erkeklere kiyasla daha ¢ok yapici (Cimen, 2007;

Demirtag, 2004) yontemlere, erkeklerinse kadinlara kiyasla daha sik yikici
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(Demirtag, 2004) yontemlere bagsvurdugu belirlenmigtir. Blyuksahin ve
Demirtag-Madran’in (2008) kiskanglikla ilgili ¢alismalarinda da, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla “konugsma”, erkeklerin ise kadinlara kiyasla daha
fazla “cikis” basa ¢ikma yodntemine basvurduklar ileri stGrdimektedir. Bazi
arastirmacilar ise, catismalarda erkeklerin etkilesimsel tepkisellik
gosterdigini, bu nedenle daha ¢ok ofke ve sdzel saldiri, hakimiyet kurma ve
ayni zamanda teslimiyet icine girdiklerini belirtmektedir (Zacchili, 2007,
Zacchili, Hendrick ve Hendrick, 2008). Arastirmacilara gore, bu ¢alismalarda
hem hakimiyet gosterme hem de teslimiyet icine girme davranisinin birlikteligi
ilging gelse de, erkeklerin c¢atismayla yuzylze kalmamak ve ¢atismayi
bitirmek icin pes ettikleri ve teslimiyet gosterdikleri belirtiimektedir. Gottman
ve Levenson (1992) erkeklerin otonom sinir sistemi agisindan kadinlardan
daha vyavas lyilesgtikleri igin olumsuz duygulardan kagindiklarini ileri
surmuslerdir. Bunun da erkeklerin c¢atismalar karsisinda olumsuz-etkin
bicimlerden kaginmasinin bir nedeni olabilecegi ileri surtlmagstur
(Christensen ve Heavey, 1990; Hojjat, 2000). Tum bu bulgularin yani sira,
cinsiyetler arasinda farklilasma gorilmeyen c¢alismalar da vardir (Burgraff ve
Sillars, 1987; Canary, Cunnigham ve Cody, 1988). Goéruldugu gibi, cinsiyet

acisindan gatismalara karsi verilen tepki 6rtntuleri cok cesitlidir.
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1.4.2. ikili iligkilerde Gatisma GCoézme Tepkileri ve Yatinm Modeli

lligkisi

ikili iliskilerde c¢atisma ¢6zme tepkileri (CKBY), iliski sorunlari
karsisinda verilen tepkiler oldugu icin iliski doyumu ve baglanimiyla, ayrica
iliskiye yapilan yatirimlarla ve segeneklerin niteligini olumlu degerlendirmeyle
yakindan iligkilidir. Bu nedenle c¢esitli c¢alismalarda yakin iligkilerde
catismalara verilen tepki tarzlariyla Rusbultun (1980) Yatirm Modeli
degiskenlerinin iligkisi sinamistir. Bu ¢alismalarin sonucunda, iligki doyumu
arttikga “konusma” ve “baglilik” tepkileri kullanimi artarken “gikis” ve “yokmus
gibi davranma” tepkilerinin kullanimi azalmaktadir (Rusbult, Zembrodt ve
Gunn, 1982; Rusbult, Johnson ve Morrow; 1986b). Benzer sekilde, yatirm
miktarinin artisi da “konusma” ve” bagllik tepkilerini” arttirirken yatirrmin az
oldugu iligkilerde “cikis” ve “yokmus” gibi davranma tepkilerinin kullanimi
artmaktadir. Cekici segenekler “cikis” tepkisinin artmasina ve “baglilik”
tepkisinin aksamasina neden olmaktadir (Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982;
Rusbult, Johnson ve Morrow; 1986b). Beklenenin aksine, gerceklestirilen
sdzkonusu cgalismalarda segeneklerin niteligi ile “konusma” ve “yokmus gibi
davranma” arasinda bir iliski bulunamamistir. Rusbult, Johnson ve Morrow’un
(1986b) calismasinda sorunlarin siddetlenmesi “cikis” ve “konusma”
tepkilerini arttirirken “baghlik” tepkisini azaltmistir. Buna karsin “konusma” ve
“baghlik” tepkileri, baglanim, sonraki doyum artigi ve anlik iyi sonuglar gibi
daha istenir ve uyumlu sonuglara yol acarken, “cikis” ve “yokmus gibi

davranma” daha az istenir sonuglarla bagdasmistir. Rusbult ve Zembrodt'un



74

(1983) olcegiyle yapilan ve bireyin tepkilerini iceren calismalardan sonra
Rusbult ve arkadagslari(1991) tarafindan “partnerde algilanan tepkiler’
boyutunun da dlgege eklenmesiyle yapilan galismalar, uyumsal davranisin ve
yapici tepkilerin iliski doyumu ve yatirrm miktari ile olumlu, segeneklerin
niteligini degerlendirme ile olumsuz bir iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir
(Davis ve Rusbult, 2001; Etcheverry ve Le, 2005; Finkel ve Campbell, 2001;
Rusbult, 1991; Rusbult ve ark., 1991). Yuksek baglanim dizeyi olumsuz
partner davranisina karsl daha yapici ve uyumsal tepkileri yordamaktadir

(Rusbult ve ark.1991; Rusbult, Bissonnette, Arriaga ve Cox, 1998).

Buraya kadar anlatilan bitln bilgilerin i1si1dinda, mukemmeliyetciligin
catismalara neden olabilecedi ve kullanilan ¢atisma ¢6zme tarzlarinin da
baglanimi Uzerinde araci olabilecegi dusunulebilir. Bu nedenle bu ¢ dgenin

alanyazindaki birlikteligini incelemenin dnemli oldugu soylenilebilir.

1.4.3. ikili iliskilerde Miikemmeliyetgilik, ikili iliskilerde Catisma

Cozme Tepkileri ve Yatirim Modeli iliskisi

Buraya kadar aktarilanlardan, olumsuz miukemmeliyet¢i tutumlarin ve
iliskilerde yasanan sorunlar karsisinda verilen ¢catisma ¢ézme tepkilerinin,
iliski istikrarini ve islevselligini 6nemli Olglde etkiledigi gorllmektedir. Daha
onceden de belirtildigi gibi, alanyazinda ikili iligskilerde olumlu ve olumsuz
mukemmeliyetgilik boyutlarinin, doyum ve baglanimla iligkisinin arastirildigi

bazi c¢alismalara (Fons-Scheyd, 2008; Lopez, Fons-Scheyd, Morua ve
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Chaliman, 2006; Shea, Slaney ve Rice, 2006) rastlanmaktadir. Bunun yani
sira, c¢esitli arastirmalarda, olumsuz mukemmeliyetgiligin yikici tepkilerle
(Flett, Hewitt, Shapiro, ve Rayman, 2001) ve uyumsuz basa ¢ikma tarzlariyla
(Haring, Hewitt ve Flett, 2003) iliskili oldugu da belirtiimektedir. Ayrica, ikili
iligkilerde olumsuz mukemmeliyetgi tutumlarin, CKBY c¢atisma ¢6zme
tepkilerine etkisi bir galigmada incelenmis (Fons-Scheyd, 2008) ve farklilik
puanlarinin yikici tepkiler olarak belirlenen ¢ikis ve yokmus gibi davranmayi
yordadigi ileri sUrdimustar. MiUkemmeliyetcilik, basa ¢ikma ve ¢atisma ¢ozme
davraniglari ve evlilik iglevselligine iliskin olgularin beraberce g¢aligildigi bazi
arastirmalar (Haring, Hewitt ve Flett, 2003; Kurdek, 1997) da alanyazinda
mevcuttur. S6zu gegen bu arastirmalarin ilkinde (Haring ve ark. 2003), sosyal
olarak belirlenmis mikemmeliyetcilikten yuksek puan alanlarin zayif evlilik
uyumu gosterdikleri ve evlilikle olumsuz basa ¢ikmanin bu iligkide aracilik
yaptigi belirtiimektedir. Diger calismada ise (Kurdek, 1997), psikopatolojiyle
baglanim arasinda catisma ¢6zme tarzlarinin araciliginin goézlendigi ileri
surtlmektedir. S6z konusu c¢alisma, mukemmeliyetgilikle dogrudan iliskili
olmasa da olumsuz mukemmeliyetciligin g¢esitli arastirmacilar tarafindan
(Burns, 1980; Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hamachek, 1978;
Hewitt ve Flett, 1990; Pacht, 1984) psikopatolojiyle iliskilendirilmesi bu UGgll
baglantinin olasihgini arttirmaktadir. Ancak, ikili iligkilerde
mukemmeliyetciligin “Yatinm Modeli” degiskenlerine etkisi ve bu iligkide
gatisma ¢ozme tepkilerinin aracihigina iligkin bir calisma, henuz alanyazinda

yer almamaktadir. Bu nedenle bu calismanin alanyazina bir katkida
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bulunacagi dusunulerek, tum bu bilgiler dogrultusunda belirlenen amag ve

beklentiler asagida kisaca sunulmaktadir.



77

1.5. Calismanin Amaci

insan yasaminda énemli bir yer tutan yakin iliskiler konusunda yapilan
arastirmalar, buraya kadar s6zu edilen ¢aligmalardan da anlasilacagi Uzere
son yirmibes vyil icinde hizla gelismekte ve ¢odalmaktadir. 1990’lardan bu
yana aragtirmacilar, ilgilerini bu kapsam cergevesinde iliski doyumuna ve
baglanima yéneltmislerdir. ikili iliskilerde doyum, bir cok etmen tarafindan
etkilenmektedir. Bu etmenler arasinda mukemmeliyetgilik tutumlari da yerini
almistir. Daha 6nce de arastirmacilarin belirttikleri (Ashby ve ark., 2008;
Safazahed ve ark.,, 2011; Shea ve ark.,, 2006) gibi olumsuz
mukemmeliyetgilik iligki doyumunu olumsuz yonde etkilemekte ve
mukemmeliyetgilik arttikga ¢ift uyumu azalmaktadir (6rn., Hewitt, Flett ve
Mikail, 1993). Bu nedenle olumsuz mukemmeliyetgiligin iliski istikrarini
olusturan degiskenleri etkileyecegi gibi catismalara da neden olacagi
dusunulmektedir. Olumsuz mukemmeliyetgiligin psikopatoloji ile
iligkilendirildigi (Hamachek,1978) ve ayrica alanyazinda psikopatolojiyle
baglanim arasinda c¢atisma ¢6zme tarzlarinin araciliginin belirlendigi bir
calisma (Kurdek,1997) dikkate alindiginda, mukemmeliyetgiligin iligki
doyumunu, baglanimi ve “Yatirrm Modeli”’nin diger degiskenlerini etkileyecedi
ve bu iligkide c¢atisma ¢6zme tepkilerinin de aracilik yapacagi

dusunulmektedir.

Bu nedenle, bu calismanin temel amaci, ikili iliskilerdeki

mukemmeliyetgilik tutumlariyla Rusbult'un (1980, 1983) “Yatinm Modeli”
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degigkenlerinden iliski doyumu, baglanimi, iligkiye yapilan yatirm ve
seceneklerin  niteligini  degerlendiriime  arasindaki yordayici iligkide,
catismalar karsisinda verilen tepkilerin aracilik etkisini incelemektir. Ayrica
Rusbult ve arkadaslar (1991) tarafindan gelistirilen ve daha 6nceden
Tirkgeye sadece “bireysel” boyutuyla uyarlanan (Cirakoglu, 2006) “ikili
lligkilerde Catisma Cozme Tepkileri Olgedi’ne, “partnerde algilanan tepkiler”
boyutunu da eklemenin alanyazina katki saglayacagi dusunulmektedir.
Bunun yani sira bu ¢alismada, hem bireyin kendisinde hem de partnerinde
go6zledigi yapici tepkilerin iliski islerligini arttirdigr (Rusbult ve ark., 1991)
varsayimiyla Yatirrm Modeli dedigkenleri Uzerinde “etkilesim etkilerinin® de
incelenmesi amaclanmistir. Bu nedenle, ¢alismada 6ncelikle su anda yakin
iligki yasayan bireylerin iligki doyumu, iligki yatirimi, segeneklerin niteligini
olumlu degerlendirme ve iligkiye baglanimlari arasindaki iliski gdzden
gegcirilecektir. Ardindan, bireylerin yakin iligskilerindeki mukemmeliyetgilik
tutumlari ve catismalar karsisinda verdikleri tepki bigimlerinin iligkisiyle bu
degiskenlerin Yatirrm Modeli degiskenleri Uzerindeki etkileri ele alinacaktir.
Bunlarin yani sira, catismalar karsisinda verilen bireysel ve partnerde

algilanan tepki orintilerinin etkilesiminin Yatirrm Modeli boyutlari Gzerindeki

etkisi incelenecek, ayrica cinsiyet ve iligki tart farkliliklari ele alinacaktir.
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1.5.1. Calismanin Denenceleri

1- Rusbult'a (1980, 1983) gére, Yatirim Modeli degiskenleri arasinda (iligki

Doyumu, Seceneklerin Niteligini Degerlendirme, lliski Yatirimi,

Baglanim) yordayici bir iliski mevcuttur. Daha ayrintili olarak ifade etmek

gerekirse;

Yuksek doyum ve iligkiye yapilan yatirm, iliski baglanimini
arttirirken, segeneklerin niteligini olumlu degerlendirmenin artigi
baglanimi azaltmaktadir (Rusbult, 1980, 1983).

lliski doyumu, iligki yatirimi ve baglanim arasinda olumlu ve tiim
bu degiskenlerle seceneklerin niteligini degerlendirme arasinda
olumsuz bir iliski mevcuttur (Rusbult, 1980, 1983).

Bu iligkilerin bu caligmada da dogrulanmasi beklenmektedir.

2- Mukemmeliyetcilik Boyutlarindan  “Farklilk” ile Yatirm Modeli

degiskenlerinden “iliski doyumu” ve “iligki Baglanimi” arasinda yordayici

bir iliski 6ngorulmektedir. Daha ayrintili bir bigimde ifade edilecek olursa;

lliski doyumunu, mikemmeliyetgilik boyutlarindan “farklilik”
puanlarinin olumsuz olarak yordamasi beklenmektedir. Ayrica,
olumsuz mukemmeliyetcilik boyutu olan farklihgin iligki
baglanimini  doyum araciliiyla etkilemesi 06ngoruimektedir.
Farklihk artttkga doyumun azalmasi ve bunun sonucu olarak

baglanimin azalmasi beklenmektedir.
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3- Mukemmeliyetcilik boyutlarindan “farklilik” ile yapici ve yikici
catisma ¢Ozme tepkileri (gikis, konusma, baglihk, yokmus gibi
davranma) arasinda yordayici bir iligki 06ngorulmektedir. Ayrica,
mukemmeliyetgilik boyutlarindan “dizen” ile olumlu c¢atisma ¢d6zme
tepkileri (konusma, baghlik) arasinda yordayici bir iliski beklenmektedir.
Daha ayrintili olarak ifade etmek gerekirse;

e Farklihk puanlarinin catismayi ¢bézme bigimlerinden “cikis” ve
“yokmus gibi davranma” tepkisi puanlariyla olumlu, “konugsma” ve
“‘baghlik” tepkisi puanlariyla olumsuz etkilesimi dngorilmektedir.
Farklilk arttikca yikici tepkiler olan “cikis” ve “yokmus gibi
davranma” artacaktir. Ayrica, farkhlik arttikga “konusma” ve
“baglihk” gibi yapici tepkiler azalacaktir.

e Dduzen puanlarinin ise gatismayl ¢ozme bigimlerinden “konusma’
ve “baghlik” tepkileriyle olumlu bir etkilesim icinde olmasi
ongorulmektedir. Olumlu mukemmeliyetcilik boyutu olan dizen
arttikga yapici tepkiler olan “konugsma” ve “baglilik” artacaktir.

4- Tum modelin sinanmasi sirasinda, Yatinm Modeli degigkenleriyle
mukemmeliyetgilik boyutlari arasinda yordayici bir iliski beklenirken bu
iliskiye catisma ¢ozme tepkilerinin aracilik etmesi 6ngoérulmektedir.
Mikemmeliyetgilik boyutlarindan  “farkliigin”  tim Yatinm Modeli
degiskenlerini ve tium catisma ¢dzme tepkilerini dogrudan etkilemesi
beklenmektedir. Daha ayrintili bir bicimde ifade edilecek olursa;

e Yatirrm Modeli degiskenlerinden “doyum”, “yatirnrm” ve “baglanim”

ile  mukemmeliyetcilik boyutlarindan “farklihk” ve” dizen”
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arasinda yapici ¢atisma tepkilerinin (konusma, bagdlilik), aracilik
etmesi ongorulmektedir. Farkhlik azaldikga konusma tepkisi ve
baglihk tepkisinin artmasi, bunlarin sonucunda da doyum yatirim
ve baglanimin artmasi beklenmektedir. Ayrica dizen arttikca
konugsma ve baglilik tepkilerinin artmasi ve doyum, baglanim ve
yatirimi da arttirmasi dngorulmektedir.

Yatirm Modeli degiskenlerinden  “secgeneklerin  niteligini
degerlendirme” ile mukemmeliyetcilik boyutlarindan “farkhlik”
arasinda yikici catisma tepkilerinin (¢cikis ve yokmus gibi
davranma), aracilik etmesi beklenmektedir. Farkhligin artisiyla
¢cikis ve yokmus gibi davranma tepkisinin artmasi bunun
sonucunda da  segenekleri  degerlendirmenin  artmasi

ongorulmektedir.

5- Bireyin kendinde ve partnerinde algiladigi ¢atisma ¢ozme tepkilerinin

iligki doyumunu, iligkiye yapilan yatirirmi, baglanimi ve seceneklerin

niteligini olumlu degerlendirmeyi etkileyecegi ongorulmektedir. Ayrintili

bir bicimde ifade edilecek olursa;

Partnerinin tepkilerini yikici algilayan kisilerin iligki doyumlarinin
dusuk olmasi 6ngorilmektedir.

Hem bireyin kendisinin hem partnerinin yikici tepkiler (¢ikis ve
yokmus gibi davranma) gdstermesinin secgeneklerin niteligini
degerlendirme davranigini arttirmasi ongorulmektedir.

Bireyin verdigi yapici tepkilerin (konusma ve baglilk) iligki

yatirimi ve baglanimini arttirmasi dngoérulmektedir.
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6- Calismada cinsiyet ve iligki turt agisindan farklilagsmalar beklenmektedir;

soyle ki:

Kadinlarin iligkilerine erkeklerden daha fazla yatirm yapmasi
beklenmektedir.

Erkeklerin kadinlarla karsilastirildiginda secgeneklerin niteligini
olumlu degerlendirme puanlarinin yuksek olmasi
ongorulmektedir.

Kadinlarin erkeklerle kargilastirildiginda daha fazla iligkiyi
koruma yonunde olan vyapici tarzlani (konusma, bagllik),
erkeklerin ise kadinlara kiyasla daha fazla yikici tarzlar (gikisg,
yokmus gibi davranma) kullanma egilimi  gostermesi
beklenmektedir.

Evlilerle kargilastinldiginda flért edenlerin baglanimlarinin daha
dusuk, secgeneklerin niteligini olumlu degerendirme puanlarinin

ise daha yuksek ¢ikmasi ongorulmektedir.
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2.B0LUM

YONTEM

2.1. Katilimcilar

Calismaya su anda yakin iliski yasayan (evli, flort eden, beraber
yasayan, s6zlU/ nisanh) 198’i kadin (%63), 118’i (%37) erkek olan toplam 316
kisi katilmistir. Yas araliklari 18 ile 63 arasinda degisen Kkigilerin yas
ortalamasi 32,06'dir (ss=1.14). Calismaya katilanlarin iligki turlerine
bakildiginda, 150’ sinin (%47) flort ettidi, 110’'unun (%35) evli oldugu, 3’Unln
(% 1) evli ancak ayri yasadigi, 12’sinin (%4) s6zli/nisanli oldugu, 8'inin (%3)
ise beraber yasadigi gorulmustur. Bosandiktan ya da esi dldukten sonra yeni
bir flérti olanlarin sayisi 20 (%6), bosandiktan ya da esi oldiukten sonra
evlenenlerin sayisi 9'dur (%3). Bazi iligki turlerinin yuzdelerinin ¢gok az olmasi
nedeniyle, iliski tarG  evli ve flort eden olmak uUzere iki kategoriye
indirgenmigtir. Buna gore calismaya katilanlarin190’1 (%60) flort ederken,
122'si (%39) evlidir. Katihmcilarin 4G (%1) ise iligkilerinin  tGrind

belirtmemigtir.

Katilimcilarin 58'’i (%18) su anda yasadigi iligkisini ilk duygusal iligkisi
olarak tanimlarken, 167’sinin (%53) duygusal anlamda 6nemli algiladigi bir-

uc adet iligkisi, 52’'sinin (%17) dort-bes adet iligkisi,16’sinin (%5) alti-on adet



84

iligkisi, 23’Unun (%7) ise on adetin Uzerinde iliskisi olmustur. Katilimcilarin

iligki suresi ortalamalari 88,97 aydir (ss= 111.20).

Calismaya katilanlarin 75’i (%24) Universite mezunu, 56’si (%18)
lisansUstu mezunu, 143’0 (%45) Universite 6grencisi, 31'i (%10) lise ve 11’i
(%3) ise ilkokul mezunudur. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore

dagilimlari Ek 1.’de verilmigtir.
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2.2. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama amaciyla Kisisel Bilgi Formu, iliski istikrari
Olgegi (ii0), ikili lliskilerde Olumlu-Olumsuz Mikemmeliyetcilik Olcegi
(ilOOMO) ve Ikili iligkilerde Catisma Coézme Tepkileri Olgegi (IICCTO)
uygulanmistir. Anket o6ncesinde katilimcilara anket bilgilendirme formu

verilmistir. Bu formun bir érnegi Ek 2.’de verilmigtir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir
dizeyi, yasamlarinin bulylik c¢odunlugunu gecirdikleri yer gibi demografik
sorular sorulmustur. Ayrica katilimcilara, iligki turd, iliski suresi ve girdikleri
iliski sayisina iligkin sorular da sorulmustur. Kigisel bilgi formunun bir érnegi

Ek 3.’de verilmistir.

2.2.2. lligki istikran Olgegi-iiO

Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilen “Iligki istikrari
Olgegi” (ilO/ The Investment Model Scale) “iligki doyumu”, “segeneklerin
niteligini degerlendirme”, “iliski yatirrmi” ve “iliski baglanimi” alt dlgeklerinden

olusmakta ve iligki doyumunu, bir bagkasiyla beraber olmayi yani segenekleri

degerlendirmeyi, iligki baglanimini ve iliskiye yapilan yatirrmi olgmeyi
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amaglamaktadir. Ozglin dlgegin Turk kiltiriine uyarlamasi  6éncelikle
Blyuksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada, 6zgun Olgedin sadece “iligki doyumu”, “seceneklerin niteligini
degerlendirme” ve “iliski yatinmi” alt olgekleri uyarlanmistir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, iliski doyumu boyutu icin .90, segeneklerin
niteligini degerlendirme boyutu igin .84 ve iligski yatirrmi boyutu icin .84 dur.
lO’niin alt 6lgeklerinin iki yarim glvenirlik katsayilari sirasiyla .84, .71,.78dir.
Olgek, daha sonra Biiyliksahin ve Taluy (yayinlanmamis arastirma raporu)
tarafindan tekrar gézden gecirilmis ve dlgegde 7 maddelik baglanim boyutu
eklenmistir. Yapilan galisma sonucunda, 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi, iliski doyumu icin .93, seceneklerin niteligini degerlendirme boyutu

icin .83, iliski yatirimi boyutu igin .84 ve iliski baglanimi boyutu igin .70dir.

Bu c¢alismada, olcek 37 madde olarak uygulanmistir. Olgekte,
“doyum” ( d1a, d1b, d1c, d1d, d1e, d2, d3,d4, d5, d6) (6rn., iliskimiz benim
icin doyum verici), “segeneklerin niteligi” ( sla, slb, slc, sls, sle, s2,
s3,s4, s5, s6) (6rn., Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok cekici gelen
insanlar var), “yatirnm” (y1a, y1b, yic, yly, yle, y2, y3,y4, y5, y6) (6rn.,
iliskimiz icin cok fazla yatirim yaptim) ve “baglanim” ( b1, b2, b3,b4, b5, b6,
b7) (érn., iliskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum) maddeleri yer
almaktadir. Baglanim alt boyutundaki 3. ve 4. maddeler (b3, b4) ters

puanlanmaktadir. iliski istikrari Olgegi'nin bir érnegi Ek 4.’de verilmistir.
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2.2.3. ikili iligkilerde Olumlu-Olumsuz Mitkemmeliyetgilik Olcegi —

iioomo

Shea, Slaney ve Rice (2006) tarafindan gelistirilen “ikili iliskilerde
Olumlu-Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olcegi’nde (IOOMO/ DAPS, Dyadic
Almost Perfect Scale), yeniden dizenlenen “Olumlu  Olumsuz
Mukemmeliyetcilik Olcedi” (APS- R, Almost Perfect Scale- Revised, Slaney
ve ark., 2001) temel alinmistir. Olgegin amaci, katilimcilarin eslerine ne
derece yuksek standartlar koyduklarini, eglerinden bekledikleri duzen ve
temizligi ve vyakin iligki partnerlerini kendi beklentilerine uygun ya da
beklentilerinden farkli olarak ne sekilde algiladiklarini degerlendirmektir. Bu
dlgek, dzgiin dlgegiyle (OOMO-Y/ APS-R) uygun olarak, “farklihk” (1, 3, 4,
6,9, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 21, 23, 24, 26) (6rn., Esim/iligki yasadigim Kisi
icin en iyi olan benim igin hic bir zaman yeterince iyi degildir), “yuksek
standartlar” (5, 8, 11, 14, 19, 25) (6rn., Benim i¢in 6nemli kisinin iste ya da
okuldaki performansina iliskin yuksek standartlarim vardir) ve “duzen” (2, 7,
17, 22) (6rn., Esimin/iligki yasadigim kisinin planli ve duzenli olmasi
gerektigini dusuniyorum) alt boyutlarindan olusmaktadir. Daha 6nceden de
belirtildigi gibi, “farklilik™ alt boyutu, katiimcinin partnerinin kendi beklentilerini
karsilamayacagina iligkin algiladigi  yetersizligi olgmektedir. “Yuksek
standartlar” alt boyutu, katilimci kisinin partnerine iliskin Ustun performans
beklentilerini degerlendirmektedir. “Dlzen” alt boyutu ise, kiginin partnerinin
dizgun ve duzenli olmasina dair yargi ve beklentilerini dlgmektedir. Toplam

26 maddeden olusan dlcekte 3.,16., ve 21. maddeler ters kodlanmaktadir.
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Her alt Olgek 7 dereceli (1= kesinlikle katilmiyorum 2= katilmiyorum, 3= biraz
katilmiyorum, 4= kararsizim, 5= biraz katlliyorum, 6 = katiliyorum, 7=
kesinlikle  katihyorum)  Likert tipi  bir  Olceklendirme  Uzerinden
degerlendirilmistir.  [IOOMO’niin alt 6lgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlk
katsayilari “farklihk” icin .93,“yUksek standartlar” icin .83 ve “dlzen” i¢in .73

bulunmustur (Shea ve ark, 2006).

Olgegin, Turkce'ye uyarlama calismasi Taluy ve Biylksahin-Sunal
(yayinlanmamis arastirma raporu) tarafindan yapiimis ve ayni faktorler
altinda yer alan alt dlgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari, “farklihk”
icin .80, “yuksek standartlar” i¢in .72 ve “duzen” i¢in .85 olarak bulunmustur.
Test tekrar test glvenirlik katsayilari ise, “farkhlik” altdl¢edi icin .61, “ylksek
standartlar” alt dlgegi icin .49 ve “duzen” alt dlgegi i¢in .67 olarak bulunmustir.

Olgegin bir érnegi Ek 5.’de verilmistir.

2.2.4. ikili illiskilerde Catisma Gézme Tepkileri Olgegi — IICCTO

Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus (1991) tarafindan
gelistirilen ikili iliskilerde Catisma Cdzme Tepkileri Olgegi (IiCCTO/ EVLN
Responses to Dissatisfaction Scale- Accomodation Instrument) sikintil
ciftlerin sorunlar karsisinda verdikleri tepkilerin karsilikli bagimlilik érintdlerini
incelemek amaciyla gelistiriimistir. Oncelikle Rusbult ve Zembrodt (1983)
tarafindan yakin iligkilerde sorunlara verilen tepkileri belirlemek amaciyla bir

Olcek (Responses to Dissatisfaction in Romantic Involvements) gelistirmis ve
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bu olgekte tepkiler dort ana grupta siniflandiriimigtir. Bu sistemde sorunlara
verilen tepkiler, etkinlik/edilgenlik ve yapicilik/ yikicillik  boyutunun
kesigtiriimesiyle olusturulmus ve bu tepkiler “cikis”, “konusma”, “baghhk” ve
‘yokmus gibi davranma” olarak adlandiriimigtir. Daha sonra Rusbult ve
arkadaslari (1991) bireyin tepkilerini iceren bu 06lgege, bireyin partnerinde
algiladigr tepkiler alt Olgcegini de ekleyerek karsilikli bagimlihk yapisi ile
birlikte ayni zamanda uyumun temel yapisini da anlamaya c¢alismiglardir.
Sozkonusu Olgekte, dort tepki kategorisi “bireyin tepkileri” ve “bireyin
partnerinde algiladigi tepkiler” olarak ayristirilarak iki kisimda incelenmistir.
Oncelikle 24 madde olarak gelistirilen &lgek daha sonra Kilpatrick,
Bissonnette ve Rusbult (2002) tarafindan 16 madde olarak yeniden
dizenlenmistir. Rusbult ve arkadaglar’nin (1991) yaptiklari bes ¢alismada
yikici tepkiler igin i¢ tutarlik katsayilari .86 ile .92 arasinda, yapici tepkiler igin
ic tutarlik katsayilar .61 ile .80 arasinda degismektedir. Her iki kisimda da
16’sar madde ile olusturulan Olgek, 9 dereceli (1 = hig yapmam/ esim hig
yapmaz; 9= surekli yaparim/ esim surekli yapar) Likert dlgekleme tipine gore

tasarlanmistir.

Buna gore, “gikig” yikici ve etkin bir tepkiyi dlgmektedir (1.,5.,9,13.
maddeler) (6rn., bireyin tepkisi: Esiml/iliski yasadigim kisi bana kaba
davrandiginda ¢ok kizarim ve c¢ekip gitmek isterim/ bireyin partnerinde
algiladigi tepki: Esimeliliski yasadigim kisiye kaba davrandigimda ¢ok kizar
ve cekip gitmek ister); “konugma” yapici ve etkin bir tepkiyi élgmektedir

(2.,6.,10.,15. maddeler) (6rn., bireyin tepkisi: Esim/iliski yasadigim kisi bana
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kaba davrandiginda durumu ¢dzmeye ve kosullari duzeltmeye caligirim/
bireyin partnerinde algiladigi tepki: Esimel/iligski yasadigim kisiye kaba
davrandigimda durumu ¢dézmeye ve kosullari duzeltmeye c¢alisir); “baghhk”
yapicl ve edilgen bir tepkiyi dlgmektedir (3.,7.,11.,16. maddeler) (6rn., bireyin
tepkisi: Esim/iliski yasadigim kisi bana kaba davrandiginda onu sugsuz kabul
ederim ve bunu unuturum/ bireyin partnerinde algiladi§i tepki: Esimeliligki
yasadigim Kisiye kaba davrandigimda beni sugsuz bulur ve konuyu unutur);
yokmus gibi davranma ise yikici ve edilgen bir tepkiyi oOlgmektedir
(4.,8.,12.,14. maddeler) (6rn., bireyin tepkisi: Esim/iliski yasadigim Kisi
gercekten kotu birsey sodylediginde somurturum ve konuyla yuzlesmem/
bireyin partnerinde algiladigi tepki: Esimeliliski yasadidim kisiye gercekten

kotu birsey sdyledigimde somurtur ve konuyla yuzlesmez).

Rusbult ve arkadaslar (1991), bu odlgegin puanlamasinin arastirmanin
amacina gore iki farkh bicimde yapilabilecegini belirtmislerdir. Buna gore,
tepkileri teker teker dlgmek icin katimcilarin yanitlarinin ortalamasi her alt
Olcedin (cikis, konusma, bagllik, yokmus gibi davranma) kendi maddeleri
Uzerinden ayri ayri alinmaktadir. Diger puanlama bigiminde ise, uyumsal
davranisi degerlendirme amaci gudulmekte ve oOlgekteki yikici tepkilerin
(¢cikis ve yokmus gibi davranma) maddeleri ters kodlanarak toplam puan elde
edilmektedir. Bu ¢alismada sadece ¢atigmalar kargisinda gosterilen tepkiler
incelenmis, hem bireyin tepkileri, hem de partnerinde algiladigi tepkiler (¢ikis,

konusma, baglilik, yokmus gibi davranma) teker teker ele alinmistir.
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2.2.4.1. ikili iligkilerde Gatigma Cdzme Tepkileri Olgegi’nin Tiirk

Kulturine Uyarlanmasi

ikili lligkilerde Catisma Cozme Tepkileri Olgegi'nin (IICCTO) Turk
kultirine uyarlama c¢alismasinin yapilabilmesi i¢in oncelikle Kasim 2009’da
Rusbult’dan izin alinmistir. Daha sonra, doktora tez Onerisi igeriginde Ankara
Universitesi Etik Kurulu'na sdzkonusu élgegdin uyarlama calismasi yapilacag:
bilgisi verilmis ve etik kurul izni alinmistir. Etik kurul izini EkK 6.’da verilmigtir.
Alinan izinlerin ardindan, 6zgun Olgcekte yer alan maddeler iyi derecede
ingilizce diline sahip olan iki sosyal psikolog, bir klinik psikolog ve bir Ingiliz
dili bilimi 6gretim goérevlisi tarafindan Turkge’ye cevrilmis ve ¢ogunlugun
yanitlari temel alinarak élgegin Tiirkge versiyonu olusturulmustur. Olgegin bir

ornegdi Ek 7.de verilmistir.

Olgegin Tirk kiltiriine uyarlama calismasinda 141’i kadin (%48),
153’11 erkek (%52), olmak Uizere, duygusal bir birlikteligi olan 294 kisiye “ikili

iliskilerde Catisma Cdzme Tepkileri Olgedi” 'nin tiirkge formu uygulanmistir.

Katilimcilarin yas araligi 17 ile 84 arasinda degismektedir (Q: 25.02, ss=
11.32). Galhsmaya katilanlarin iligki turlerine bakildiginda, 225’ inin (%77) flort
ettigi, 36’sinin (%12) evli oldugu, 17’sinin (%6) s6zlU/ nisanh oldugu, 8’inin
(%3) ise ayni evde beraber yasadidi gorulmustur. Bosandiktan sonra yeni bir
flortl olanlarin sayisi 3 (%1), esi dldikten sonra yeni bir florti olanlarin sayisi

4dir  (%1). Katihmcilarin = 1'i  ise iligkilerinin  tarinG  belitmemistir.
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Katilimcilarin 215’1 (%73) Universite 6grencisi, 49'u (%17) Universite mezunu,
14’0 (%5) lisansustu mezunu, 12’si (%4) lise mezunu, 3’0 (%1) ilkokul
mezunudur. 1 kisi egitim durumunu belitmemistir. 145 (%49) katilimci
yasaminin buyuk bolumunu bir metropolde gegirmisken, 100°G (%34) kentte,
29'u (%10) kasabada, 20’si ise (%7) kdyde gegirmigtir. Katilimcilarin  58’i
(%20) su anda yasadigi iliskini ilk duygusal iligskisi olarak tanimlarken,
126’sinin (%43) duygusal anlamda onemli algiladigi bir-G¢ adet iliskisi,
58’inin (%20) dort-bes adet iligkisi, 24’inin (%8) alti-on adet iligkisi, 26’sinIn
(%9) ise on adetin Uzerinde iliskisi olmustur. iki kisi yasadigi duygusal iligki
sayisini belitmemistir. Katilimcilarin su anda yasadiklari iligki sUresi
ortalamalari 51,43 aydir (ss= 103.92), en uzun yasadiklari iligki suresinin

ortalamasi ise 54,65 aydir (ss= 97.87).

2.2.4.2. ikili iligkilerde Catisma Goézme Tepkileri Olgegi'nin

(liccTO) Yapi Gegerligi

Bireyin tepkileri ve bireyin partnerinde algiladidi tepkiler olarak ayrilan
ve herbiri 16'sar maddeden olusan IICCTO'niin faktdr yapisini belirlemek
amaciyla her bir alt dlcekten elde edilen puanlara varimaks eksen dondirme
yontemiyle faktdér analizi uygulanmistir. Herhangi bir faktor sayisi
belirlenmeden yapilan ilk analiz, bireyin tepkileri i¢cin varyansin %56’sini,
bireyin partnerinde algiladigi tepkiler icin varyansin %59'unu acgiklayan ve
O0zdegerleri 1’in Uzerinde olan doérder faktor ile sonuglanmistir. Verilerin faktor

analizine uygun olup olmadidini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
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bireyin tepkileri i¢cin =.80, bireyin partnerinde algiladigi tepkiler igin ise= .84
olarak bulunmustur. Bu da verinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu
gOstermektedir. Faktor sayisina karar verirken 6zdegerler, agiklanan varyans
orani, guvenilirlik degerleri ve 06zdegerlerin grafik dagilimi (scree plot)
incelendiginde Olgcegi hem bireyin tepkileri hem de bireyin partnerinde
algiladigr tepkiler agisindan dort faktor altinda toplamanin uygun oldugu
gorulmistir. Ozgin odlgekle ayni faktér yapisina sahip ¢ikan dlgegin faktor
analizi sonuglari Cizelge 2.1’de verilmigtir. Alt boyutlar faktér yapisi 6zgun

Olcekle ayni oldugu icin ayni isimlerle adlandiriimistir.
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Cizelge 2.1 Bireyin Tepkileri ve Bireyin Partnerinde Algiladigi Tepkilere Ait

Maddelerin Faktor Analizi Sonuclari

Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor 4 Toplam
Konusma Baghhk Cikis Yokmus Varyans
gibi davr. %
Maddeler A B A B A B A B A B
1 .53 .76
2 78| .84
3 44| .37
4 71 .66
5 - .65 .70
6 .67 .75
7 .58 .38
8 51 75
9 .62 .61
10 80| .82
11 .69 48
12 -73 | -.80 - -
13 a7 57
14 51 .67
15 791 .79
16 .76 .70
Aciklanan 20 25 15 11 11 12 10 11 56 59
Varyans %

A= Bireyin tepkileri, B= bireyin partnerinde algiladigi tepkiler

Cizelgede 2.1 géruldugi gibi, ikili lliskilerde Catisma Cozme Tepkileri

Olgegi'nin “bireyin tepkileri” bashkl kisminda, birinci faktdr yapici ve etkin bir

tarz olan konusma tepkisini (odagi problem ¢dézimu icine gekme, problem

Uzerinde tartisma, bir arkadas ya da terapistten yardim alma, ¢oztumler

onerme); ikinci faktér yapici ve edilgen bir tarz olan baghhk tepkisini

(catismadan kaginma fakat partnerine bagli kalma, sikintinin iyilesmesini

umut ederek bekleme, iyilesme icin dua etme); Uguncu faktdr yikici ve etkin

bir tarz olan ¢ikig tepkisini (catismayi ve partnerini terk etme, ortak yasanan

bir evden ayrilma, bosanma ya da ayrilmakla tehdit etme); ve dordincu

faktor ise yikici ve edilgen bir tarz olan yokmusg gibi davranma tepkisini
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(partneri ve catismayl gormezden gelme, partnerle az zaman gegirme,
problem Uzerinde tartismaktan kacinma, partnere kotu davranma, konuyla
ilgisiz konularda partneri elestirme) igermektedir. Ozgiin dlgegin “bireyin
tepkileri” kisminda yokmus gibi davranma iginde yer alan 12. madde Turk
kulturinde ters kodlanarak baglilik icinde yer alirken, 6zgun olgekte cikis
icinde yer alan 5. madde ise Turk¢eye uyarlama calismasinda yuksek
yuklerle yokmus gibi davranma faktora altinda yeralmistir. Bu nedenle bireyin
tepkileri kisminda dlgek bu sekilde kullaniimigtir. Birinci faktdor varyansin
%20’sinden, ikinci faktdr varyansin %15’inden, Uguncu faktér varyansin
%11’'inden, dordincu faktor varyansin %10’undan sorumludur. Dort faktor

birlikte toplam varyansin %56’sin1 agiklamaktadir.

Cizelgede 2.1'de goruldugu uzere, Turk kultirine uyarlama sirasinda
Olgegin “bireyin partnerinde algiladigi tepkiler” baslikli kisminda birinci faktor
konusmayi, ikinci faktor baghhgi, tcglinct faktér gikigi ve dordincu faktor
ise yokmus gibi davranmayi icermektedir. Yine 6zgln Olgegin “bireyin
partnerinde algiladigi tepkiler” kisminda yokmus gibi davranma iginde yer
alan 12. madde Turkgeye uyarlama cgalismasinda ters kodlanarak baglilik
icinde yer almistir. Bu nedenle bireyin partnerinde algiladigi tepkiler kisminda
Olcek bu sekilde kullanilmigtir. Birinci faktor varyansin % 25’inden, ikinci
faktdr varyansin %121’inden, Uguncu faktér varyansin %12’sinden, dérdincu
faktdr varyansin % 11’inden sorumludur. Dért faktor birlikte toplam varyansin

%59’unu acgiklamaktadir.
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2.2.4.3. ikili iligkilerde Gatigma Gézme Tepkileri Olgegi'nin Olgiit
Gegerligi

ikili lliskilerde Catisma Cdzme Tepkileri Olgeginin dlgit gegerligini
belirlemek igin Catisma Yoénetim Bigimleri Olgegi (CYBO) uygulanmistir.
Hojjat (2000) tarafindan gelistirilen ve Turk kualtarine Ugurlu (2003)
tarafindan uyarlanan olgek, Kigilerin evlilikte esleri ile yasadiklari sorunlari
¢ozumlerken kullanabilecekleri olumlu-olumsuz ve aktif—pasif davraniglarla
ilgili ifadelere sahiptir. CYBO, [ICCTO ile benzer bigimde dort farkli gatisma
yonetim bigimini igermektedir. Bunlar; olumlu-aktif, olumsuz-aktif, olumlu-
pasif ve olumsuz—pasif catisma ydénetim bicimleridir (Ugurlu,2003). ikili
lligkilerde Catisma C6zme Tepkileri Olgegi'nin bireyin tepkileri ve bireyin
partnerinde algiladigi tepkiler alt dlgekleri ile Catisma Yénetim Bicimi Olcedi

alt 6lceklerinin arasindaki korelasyonlar sirasiyla Cizelge 2.2’de verilmigtir.

Gizelge 2.2. lICCTO Alt Olgekleri ile CYBO Alt Olgeklerindeki Bireyin
Tepkileri ve Bireyin Partnerinde Algiladigi Tepkilere Ait Maddelerin

Korelasyonlari

Bireyin Yikici-Etkin Yapici-Etkin | Yapici- Yikici-
tepkileri Edilgen Edilgen

A B A B A B A B

Cikis 22 27

Konusma .30 .55

Baglilik 45 48

Yokmus gibi .28 16
davranma

p<.01
A= Bireyin tepkileri, B= bireyin partnerinde algiladigi tepkiler
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2.2.4.4. ikili iligkilerde Catisma GCozme Tepkileri Olgegi’nin

Guvenirligi

Olgegin glivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla, i¢ tutarlik katsayisi, iki
yarim guvenirligi ile test- tekrar test guvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Tum
Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .79 bulunmustur. Alt dlgeklerin
Cronbach alfa i¢ tutarlik ve iki yarim guvenirlik katsayilarn sirasiyla; ¢ikig
(bireyin tepkisi) = .68, .65; (bireyin partnerinde algiladigi tepki) = .63, .64;
konugma (bireyin tepkisi) = .80, .81; (bireyin partnerinde algiladigi tepki) =
.85, .88; baghlik (bireyin tepkisi) = .74, .80; (bireyin partnerinde algiladigi
tepki) = .77, .78; yokmus gibi davranma (bireyin tepkisi) = .53, .54; (bireyin

partnerinde algiladidi tepki) = .54, .58 dir.

Test tekrar test guvenirligi icin Olgek, 123 katilimciya U¢ hafta arayla iki
kez uygulanmigtir. Bu nedenle katilimcilardan formun Uzerine birer rumuz
yazmalari ve ikinci uygulamada ayni rumuzla yeniden sorulara yanit
vermeleri istenmigtir. Bireyin tepkileri dlgegine yapilan analiz sonucunda elde
edilen test tekrar test glvenirlik katsayilari, ¢ikis icin .58, konusma igin .62,
baghlik icin .60 ve yokmus gibi davranma igin .55 olarak saptanmistir. Bireyin
partnerinde algiladidi tepkiler dlgegine yapilan analiz sonucunda elde edilen
test tekrar test guvenirlik katsayilari ise, ¢ikis igin .58, konusma igin .58,
baglihk i¢in .53 ve yokmus gibi davranma icin .48 olarak saptanmistir.
Cizelge 2.3."de liIiCCTO’niin bireyin tepkileri ve bireyin partnerinde algiladig

tepkilerin guvenilirlik katsayilari verilmistir.
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Cizelge. 2.3. Bireyin Tepkileri ve Bireyin Partnerinde Algiladigi Tepkilere ait

Maddelerin Glvenilirlik Katsayilari

Cronbach Alfa Test-tekrar test | Iki yarm test
glivenilirligi glivenirligi
A B A B A B

Cikis .68 .63 .58 .58 .65 .64
Konusma .80 .85 .62 .58 .81 .88
Baglihik 74 a7 .60 53 .80 .78
Yokmus gibi .53 .54 .55 48 .54 .58
davranma

A= Bireyin tepkileri, B= bireyin partnerinde algiladig tepkiler

Sonug olarak, gergeklestirilen analizler sonucunda beklendik yonde
iligkiler gosteren ve faktor analizleri sonuglari da tatmin edici duzeyde olan
Olgegin Turk ornekleminde anlamh gecerlik ve guvenirlik degerlerine sahip

oldugu soylenebilir.
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2.3. islem

Catisma Olgeginin uyarlama c¢alismasi verileri Ocak-Subat 2011
tarihleri arasinda toplanmis, ¢alismanin verileri ise Eyltl 2011 ile Mart 2012
tarihleri arasinda toplanmigtir. Uygulamalarin  bir kismi  Universite

ogrencilerine sinif ortaminda ve yetiskinlere isyerlerinde uygulanmistir.

Arastirmaci tarafindan c¢alismaya katilanlara c¢alismanin amacina
yonelik sozlu ve yazili kisa bir bilgi veriimig ve onaylari alindiktan sonra
uygulama baslatilmistir. Calismaya katilanlardan kimliklerini belirleyici bir
bilgi istenmemistir. Uygulamanin  sdresi 20-25 dakika arasinda

degismektedir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde, Yatinrm Modeli kapsaminda degerlendirilen “iligki
doyumu”, “segeneklerin niteligini degerlendirme”, “iligki yatirrmi” ve
“‘baglanim” degiskenlerinin, mikemmeliyetcilik alt boyutlari (“farkhlik”,
“yiuksek standartlar”, “dizen”) ve catisma ¢dzme tepkileriyle (“cikis”,

“‘konusma”, “baghhk”, “yokmus gibi davranma”) iligkisinin incelenmesine ve

¢alismanin denencelerinin sinandigi analiz sonuglarina yer verilmigtir.

Bu dogrultuda, oncelikle degiskenlere iligkin betimleyici istatistiklerle
birlikte, degigkenlerin cinsiyet ve iligki turl acgisindan karsilagtiriimasi
amaciyla iligski suresi ve yasin etkisi kontrol altinda tutularak ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANCOVA) vyapilmistir.  Ayrica, Yatinm Modeli
degiskenlerinin mukemmeliyetgilik boyutlari ve c¢atisma ¢6zme tepkileriyle
iligkisini incelemek amaciyla korelasyon analizleri yapilmistir. Ardindan,
denencelerin sinanmasi ve modeldeki araci degiskenlerin etkisinin
incelenmesi i¢in yapisal egitlik modeli analizleri yapilmigtir. Bunlarin yani
sira, bireyin catisma c¢Ozme tepkileriyle partnerinde algiladigi tepkilerin
karsilikli etkilerinin yani etkilesim etkisinin Yatirrm Modeli boyutlarini ne
derecede yordadigi duzenleyici degiskenli regresyon analiziyle (moderated

regression) sinanmigtir.
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3.1. Yatirnm Modeli Degiskenleri, Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Boyutlan ve Catisma GC6zme Tepkilerinin Cinsiyet ve

iligki Tiirli Agisindan Karsilagtiriimasi

Calismanin ilk boélumunde Yatirrm Modeli alt boyutlarindan alinan
toplam puanlar ile ikili iligkilerde olumlu-olumsuz mikemmeliyetgilik ve
catisma ¢cozme tepkileri alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet ve iligki
turd degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigr analiz edilmistir. Bu
dogrultuda, tim analizlerde, iliski slUresi ve yasin etkisi kontrol edilerek,
Cinsiyet (2) X iligki tirt (2) bagimsiz érneklem grubu desenine uygun ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANCOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda yas
(Wilks’” A= .88, F(17-204= 2.28; p< .01, n?=.12), iliski siiresi (Wilks’ A=.88, Faz-
20a= 2.33; p< .01, n°=.12) ve cinsiyet (Wilks’ A=.81, F(17.294= 4.05 p< .01 n°=
.20) temel etkilerinin bazi bagimli degiskenler acgisindan anlamli oldugu
g6zlenmistir. Diger taraftan, iliski tira temel etkisi ve cinsiyet-iligki tart ortak

etkisi icin anlamli bir sonug¢ bulunmamistir.

3.1.1. Cinsiyet Temel Etkisine iliskin Bulgular

Cinsiyet temel etkisinin Yatirrm Modeli degiskenlerinden secgeneklerin
niteligini degerlendirme (F(1-310=11.28; p< .01) ve iligkiye yapilan yatirrm (F -
310= 8.24; p< .01) uzerinde anlamli bir etkisi oldugu goézlenmigtir. Cizelge

3.1'de goruldugu uUzere, erkeklerin (Q: 37.07, ss= 14.26) segeneklerin

niteligini degerlendirme puanlari, kadinlardan (i = 32.26, ss= 13.47) anlaml
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olarak daha yiiksektir. Buna karsin, kadinlarin (x = 42.08, ss= 12.82) yatirim
puanlari da, erkeklerden (§= 38.97, ss= 12.18) daha ylksek bulunmustur.

Ancak cinsiyet temel etkisinin Yatirrm Modeli degiskenlerinden doyum ve
baglanimin toplam puanlari Uzerinde anlamh bir etkisi gdzlenmemistir.
Ayrica, iligki turi temel etkisinin ve cinsiyet-iligki tlrd ortak etkisinin de
katihmcilarin Yatirnrm Modeli degiskenleri toplam puanlari Gzerinde anlamh bir

etkisi bulunmamaktadir.

Cinsiyet, iligki turt ve cinsiyet-iligki tlrl ortak etkisinin katilimcilarin ikili
iligkilerde olumlu-olumsuz mukemmeliyetgilik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari

puanlar Uzerinde anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Cizelge 3.1’de goruldugu Uzere, cinsiyet temel etkisinin bireyin
konugma (F (1310 =5.75; p< .05) ve baghlk (F-310) = 23.71; p< .01) tepkileri
icin anlamh oldugu gorulmektedir. Buna karsilik, iligki tird temel etkisinin ve
ve cinsiyet-iliski tlrl ortak etkisi etkisinin bireyin ¢catisma ¢ézme tepkilerinden
aldiklari puanlar tzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Cizelge 3.1'de
gorulebilecegi gibi, erkeklerin (i = 6.37, ss= 1.64) konusma puanlari,
kadinlardan (x = 6.01, ss= 1.55) daha yuksektir. Yine ayni sekilde, erkeklerin
(i = 5.20, ss= 1.20) baglihk puanlari, kadinlardan (; = 4.63, ss= 1.08)

anlamli olarak daha yuksek bulunmusgtur.

Bireyin Partnerinde Algiladigi Tepkilerin farklilagsmalari incelendiginde,

cinsiyet temel etkisinin algilanan partnerin sadece ¢ikis (F.310) =5.22; p< .05)
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tepkisi i¢in anlamli oldugu go6zlenmigtir. Cizelge 3.1'de gorilebilecedi gibi,
erkeklerin (i = 3.04, ss= 1.95) partnerlerinde algiladiklari ¢ikis tepkisi
puanlari, kadinlardan (§= 2.54, ss= 1.68) anlamli olarak daha yuksektir.
Buna karsilik, iligki tara temel etkisinin ve ve cinsiyet-iligki turt ortak etkisi

etkisinin algilanan partnerin gatisma ¢dzme tepkileri Uzerinde anlamli  bir

etkisi bulunmamaktadir.
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Gizelge 3.1. Cinsiyet ve lligki Turiine gére Olusturulan Gruplarin Tim
Degiskenlerden Aldiklari Puanlarin Ortalamalari ve F Degerleri (Standart sapmalar

parantez icinde gdsterilmistir)

Cinsiyet Temel Etkisi lligki Tiirii Temel Etkisi
s.d=1-310 s.d=1-310
Kadin  Erkek F Eta’ Flort Evli F Eta’ | HataVaryans
Yatirnm Modeli
1.Doyum 49.40 51.00 .89 .003 49.20 51.20 2.88 .009 171503
(13.43) (12.47) (12.29) (14.17)
2. Se¢ Nit Deg. 32.26 37.07 11.28* .035 34.30 33.67 A3 .000 188.052
(13.47) (14.26) (12.29) (14.47)
3. Yatirhm 42.08 38.97 8.24** .026 39.25 41.45 1.05 .003 141.712
(12.82) (12.18) (12.25) (12.19)
4. Baglanim 51.39 49.89 .27 .001 49.04 53.54 1.47 .005 171058
(13.47)  (13.47) (13.21)  (13.40)
Miikemmeliyetgilik
5. Farklilik 2.99 3.03 .037 .000 3.07 2.92 14 .000 1154
(1.03) (1.13) (1.01) (1.15)
6. Y Standart 4.58 4.55 .031 .000 4.67 4.41 1.05 .003 1635
(1.24)  (1.35) (1.28)  (1.27)
7.Dlzen 5.48 5.64 1.93 .006 5.53 5.56 .80 .003 1460
(1.21)  (1.20) (1.27)  (1.11)
Birey tepkileri
8. Cikis(b) 2.72 2.88 20 .001 2.97 2.48 47 .002 ) 673
(1.54) (1.82) (1.68) (1.54)
9.Konusma(b) 6.01 6.37 5.75* .018 6.14 6.15 .23 .001 2.479
(1.55)  (1.64) (1.61) (1.57)
10.Baghlik(b) 4.63 5.20 23.71* .071 4.82 4.88 .56 .002 1.257
(1.08)  (1.20) (1.17)  (1.15)
11.Yok g dav(b) 3.91 4.06 .85 .003 4.08 3.79 2.40 .008 2512
(1.47)  (1.76) (1.56)  (1.61)
Partn. Alg. tepkiler
12. Cikig(p) 2.54 3.04 5.22* .017 2.82 2.58 .33 .001 3.193
(1.68)  (1.95) (1.81) (1.78)
13.Konusma(p) 5.79 6.01 1.09 .004 6.05 5.61 A3 .000 3.807
(1.99) (1.88) (1.91) (1.98)
14. Baghhk(p) 5.12 5.19 .66 .002 5.18 5.09 .02 .000 1628
(1.21)  (1.37) (1.23)  (1.32)
15. Yok g dav(p) 3.52 3.87 2.57 .008 3.68 3.60 .05 .000 2873
(1.69)  (1.67) (1.65)  (1.76)

*p=< .05, *p=<.01
Not: Seg Nit Deg= Seceneklerin Niteligini Dederlendirme, Y Standart= Yiksek Standartlar, Yok g dav= Yokmus gibi
davranma , (b)=bireyin tepkileri i¢in alinan degerler,(p)=partnerde algilanan tepkiler igin alinan degerler

(anlamli ¢ikan degiskenler koyu rakamlarla gésterilmigtir)
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3.2. Yatinrm Modeli Degigkenleri ile Olumlu-Olumsuz
Mukemmeliyetgilik Boyutlari ve Catisma Coézme Tepkileri Arasindaki
iligkiler

Yatirrm Modeli degiskenleri ile mikemmeliyetgilik boyutlari ve ¢atisma
¢6zme tepkilerinin iligkili olabilecegi 6ngoruldugu igin érneklemin timda igin ve
ayrica erkek ve kadinlar igin bu degiskenler arasindaki korelasyonlarin
katsayilari hesaplanmistir. Dogrusal korelasyonlarin sifir oldugu durumlarin
ikinci tip hata olasiligina isaret etmesi g6z o6nlnde tutularak, anlamli
¢clkmayan Kkorelasyonlar icin egrisel korelasyonlara bakilmis ve anlamli
¢clkmayan sonuglar kesinlestirilmistir. Tim 6rneklem ic¢in anlaml ¢ikan
korelasyon katsayilari Cizelge 3.2’de, erkek ve kadinlar igin anlamli g¢ikan

korelasyon katsayilari Cizelge 3.3’de sunulmustur.
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Cizelge 3.2. Yatirm Modeli Degiskenleri ile Olumlu-Olumsuz Mikemmeliyetcilik Boyutlari ve Catisma Cézme Tepkileri Arasindaki

Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Yatirrm Modeli

1.Doyum 1

2. Se¢ Nit Deg. -.46 1

3. Yatirim ,48 -.32 1

4. Baglanim ,65 -.53 .61 1

Miikemmeliyetgilik

5. Farkhhik -.56 .38 -.27 -.46 1

6. Y Standart -.18 .18 -12 44 1

7.Diizen .18 15 44 1

Birey tepkileri

8. Cikig(b) -24 -.20 -.23 .46 22 1

9.Konusma(b) 24 -13 32 .30 34 -42 1

10.Baghlik(b) 21 12 .30 25 =21 15 -.28 55 1

11.Yok g dav(b) -.28 .28 -.16 -.26 .45 .26 .61 -.34 13 1

Partn. Alg. tepkiler

12. Gikis(p) -.37 22 221 48 24 A1 -1 45 1

13.Konusma(p) 32 S12 15 20 -32 -13 42 26 25 47 1

14. Baghlik(p) 21 .16 15 -.16 .23 31 -.35 -.59 1

15. Yok g dav(p) -39 .28 -23 48 24 .34 -14 54 67 -48 -35 1
p=<.05

Not: Sec¢ Nit Deg= Segeneklerin Niteligini Dederlendirme, Y Standart= Yiiksek Standartlar, Yok g dav= Yokmus gibi davranma , (b)=bireyin tepkileri icin alinan

degderler,(p)=partnerde algilanan tepkiler igin alinan degerler (sadece anlamli korelasyonlar gésterilmistir).
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Cizelge 3.3. Erkek ve Kadinlar icin Yatirrm Modeli Degiskenleri ile Olumlu-Olumsuz Mikemmeliyetcilik Boyutlari ve Catisma

Co6zme Tepkileri Arasindaki Korelasyonlar (Erkeklerin degerleri késegenin altinda, kadinlarin degerleri késegenin iistiinde verilmistir.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Yatirrm Modeli
1.Doyum ]\ -.48 .48 .67 -.56 -17 -21 .22 17 -.30 -41 .36 .27 -.36
2. Se¢ Nit Deg. -.46 1 -.33 -.54 .36 .16 .14 -.16 -.17 .23 17 -.19 .26
3. Yatirim ,49 -.37 1 .61 -.28 31 .29 -.19 .15 .24
4. Baglanim ,63 -.52 .63 1 -.43 17 -.19 .33 .28 -.24 -.24 .28 .26 -.19
Miikemmeliyetgilik
5. Farkhlik -.58 43 -.26 -.52 \ 41 .40 -.30 -.16 .46 48 -.35 -.24 A4
6. Y Standart -.18 21 -22 .46 1 .37 22 .30 .25 -.16 .24
7.Diizen .26 .54 1
Birey tepkileri
8. Cikig(b) -.30 .28 -.30 .53 22 \1\—.38 =27 .56 .37 .35
9.Konusma(b) .25 -.13 .32 .28 -41 .25 -51 \ 48 -.38 -.16 .40 .23 -.18
10.Baghlik(b) .26 -.18 .26 .26 -.30 .20 -.32 .65 \1\ .19 31
11.Yok g dav(b) -.25 34 -.30 43 22 .66 -.30 1 40 -.26 53
Partn. Alg. tepkiler
12. Gikis(p) 34 25 48 24 45 52 1 .-.56 -.45 63
13.Konusma(p) .22 =27 .45 .37 -25 -.37 \ .53 -.52
14. Baghlik(p) .23 .32 -.24 .69 \J\ -21
15. Yk g dav(p) -47 .28 -.28 54 .26 32 55 72 -43 -33 1

p=<.05

Not: Sec¢ Nit Deg= Seceneklerin Niteligini Dederlendirme, Y Standart= Yiiksek Standartlar, Yok g dav= Yokmus gibi davranma , (b)=bireyin tepkileri i¢in alinan

degderler,(p)=partnerde algilanan tepkiler igin alinan degerler (sadece anlamli korelasyonlar gésterilmistir).
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“lliski doyumu’nun mukemmeliyetciligin farkliik (-.56) ve yiiksek
standartlar (-.18) boyutlariyla olumsuz bir iligkisi oldugu goérulmektedir.
Farklilk arttikga ve bireyin standartlari ylUkseldikge iliski doyumu
azalmaktadir. Doyumla, c¢atisma ¢b6zme tepkileri arasinda da bir iligki
g6zlenmektedir. lliski doyumuyla, ¢ikis (bireyin tepkisi= -.24, bireyin
partnerinde algiladigi tepki= -.37) ve yokmus gibi davranma (bireyin tepkisi =
-.28, bireyin partnerinde algiladigi tepki= -.39) tepkilerinin olumsuz bir iligkisi
varken, konusma (bireyin tepkisi= .24, bireyin partnerinde algiladigi tepki=
.32) ve baglihk (bireyin tepkisi=.21, bireyin partnerinde algiladigi tepki= .21)
tepkilerinin ise olumlu bir iliskisi bulunmaktadir. Farkl bir deyisle, cikis ve
yokmus gibi davranma tepkisi gosterme ve partnerinin ¢ikis ve yokmus gibi
davranma tepkisi gosterdigini algilama arttik¢a iliski doyumu azalmaktadir.
Buna karsilik, konusma ve bagdlilik tepkisi gosterme ve partnerinin konusma

ve baglilik tepkisi gosterdigini algilama arttikga iliski doyumu da artmaktadir.

iliski doyumu ile tiim degiskenler arasindaki iliskiler cinsiyet acisindan
da incelenmistir. Erkeklerde iliski doyumu ile mukemmelliyetgiligin farklihk (-
.58), yuksek standartlar (-.18) boyutlari ve yikici tepkiler (¢ikis/bireyin tepkisi=
-.30, c¢ikis/bireyin partnerinde algiladigi tepki= -.34, yokmus gibi
davranma/bireyin tepkisi= -.25, yokmus gibi davranmal/bireyin partnerinde
algiladigi tepki= -.47) arasinda olumsuz bir iliski gdzlenmektedir. Buna
karsilik, erkeklerde yapici tepkiler (konusma/bireyin tepkisi= .25,
konusmal/bireyin partnerinde algiladigi tepki= .22, baghlik /bireyin tepkisi=.26)

iligki doyumuyla olumlu bir iligki gostermektedir. Benzer bigimde kadinlarda
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da iliski doyumuyla farklilik (-.56), yuksek standartlar (-.17) ve yikici tepkiler
(cikis /bireyin tepkisi= -.21, ¢ikis /bireyin partnerinde algiladigi tepki= -.41,
yokmus gibi davranma/ bireyin tepkisi= -.30, yokmus gibi davranma/ bireyin
partnerinde algiladidi tepki= -.36) arasinda olumsuz bir iligki gdzlenirken,
iliski doyumuyla yapici tepkiler (konusma/bireyin tepkisi= .22,
konusma/bireyin partnerinde algiladigi tepki= .36, bagllik/bireyin tepkisi=.17,
baghlik/bireyin partnerinde algiladidi tepki= .27) arasinda olumlu bir iligki

g6zlenmektedir.

“Secgeneklerin niteligini degerlendirme’nin mukemmeliyetgiligin farklilk
(.38) ve yuksek standartlar (.18) boyutlariyla olumlu bir iligkisi oldugu
gorulmektedir. Farkliik arttikga ve bireyin standartlan yukseldikce
segeneklerin niteligini olumlu degerlendirme de artmaktadir. Segeneklerin
niteligini degerlendirmeyle, catisma ¢dzme tepkileri arasinda da anlamli
iliskiler vardir. Seceneklerin niteligini olumlu degerlendirmeyle ¢ikis (bireyin
tepkisi= .20, bireyin partnerinde algiladigi tepki= .22) ve yokmus gibi
davranma (bireyin tepkisi= .28, bireyin partnerinde algiladigi tepki= .28)
tepkilerinin olumlu bir iliskisi varken, konugma (bireyin tepkisi= -.13, bireyin
partnerinde algiladigi tepki= -.12) ve bagllik (bireyin tepkisi= -.12) tepkilerinin
zayIf ve olumsuz iligkisi bulunmaktadir. Diger bir deyisle, ¢ikis ve yokmus gibi
davranma tepkisi gosterme ve partnerinin ¢ikis ve yokmus gibi davranma
tepkisi gosterdigini algilama arttikca, segeneklerin niteligini  olumlu
degerlendirme de artmaktadir. Ancak, konugsma ve baghlik tepkisi gésterme
ve partnerinin konusma tepkisi gosterdigini algilama arttikga segeneklerin

niteligini olumlu degerlendirme azalmaktadir.
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Secgeneklerin niteligini olumlu degerlendirmeyle tum degiskenler
arasindaki iligkiler cinsiyet acisindan da incelenmistir. Erkeklerde
secgeneklerin niteligini olumlu degerlendirmeyle mukemmelliyetgiligin farkllik
(.43), yuksek standartlar (.21) boyutlari ve vyikici tepkiler (cikis /bireyin
tepkisi= .28, cikig/bireyin partnerinde algiladigi tepki= .25, yokmus gibi
davranma/bireyin tepkisi= .34, yokmus gibi davranma/bireyin partnerinde
algiladigi tepki= .28) arasinda olumlu bir iligki gozlenmektedir. Buna karsilik,
erkeklerde yapici tepkiler (konusmal/bireyin tepkisi= -.13 ve baglilik/bireyin
tepkisi= -.18) seceneklerin niteligini degerlendirmeyle zayif ve olumsuz bir
iligki icindedir. Benzer bigcimde kadinlarda da secgeneklerin niteligini olumlu
degerlendirmeyle farklihk (.36), ylksek standartlar (.16) ve vyikici tepkiler
(cikis/bireyin tepkisi= .14, c¢ikis/bireyin partnerinde algiladigi tepki= .17 ve
yokmus gibi davranmal/bireyin tepkisi= .23, yokmus gibi davranma/ bireyin
partnerinde algiladigi tepki= .26) arasinda olumlu ancak zayif bir iligki
gOzlenirken, secgeneklerin niteligini  degerlendirmeyle yapici tepkiler
(konusmal/bireyin tepkisi= -.16, konusma/ bireyin partnerinde algiladigi tepki=
-.19, baghlik/bireyin tepkisi= -.17) arasinda olumsuz ve oldukg¢a zayif bir

iliski gbzlenmektedir.

“lliskiye yapilan yatinm”in mikemmeliyetciligin farklilik (-.27) boyutuyla
olumsuz, dizen (.18) boyutuyla olumlu bir iligkisi vardir. Farkhlik azaldik¢a ve
diizen arttikga, iliski yatirimi artmaktadir. iliski yatirnmiyla bazi catisma ¢ézme
tepkileri arasinda da iliski vardir. iligkiye yapilan yatirimin, yokmus gibi

davranma (bireyin tepkisi= -.16) tepkisiyle olumsuz, konusma (bireyin
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tepkisi= .32, bireyin partnerinde algiladigi tepki= .15) ve baghlik (bireyin
tepkisi= .30, bireyin partnerinde algiladigi tepki= .16) tepkileriyle olumlu bir
iligkisi oldugu gozlenmigtir. Yokmus gibi davranma tepkisi gosterme arttikca
iliskiye yapilan yatinm azalmaktadir. Buna karsilik, konusma ve baglilik
tepkisi gostermenin ve partnerinin konugsma ve baglilik tepkisi gosterdigini

algilamanin artigi ise iligki yatirnmlarini arttirmaktadir.

Cinsiyet agisindan iligkiye yapilan yatirnmla tim degiskenler arasindaki
iliskiler incelenmigtir. Erkeklerde iliskiye yapilan yatirnmla
mukemmelliyetciligin farklihk (-.26), boyutu arasinda olumsuz bir iligki
g6zlenmektedir. Buna karsilik, erkeklerde iligkiye yapilan yatirmla
mukemmelliyetciligin dizen (.26) boyutu ve yapici tepkiler (konugsma/bireyin
tepkisi= .32, ve bagdlilik /bireyin tepkisi=.26) arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir. Kadinlarda da iliskiye yapilan yatirnmla farkhlik (-.28), ve
yokmus gibi davranma/ bireyin tepkisi= -.30, arasinda olumsuz bir iligki
g6zlenmektedir. Buna karsilik, yapici tepkiler (konusma/bireyin tepkisi= .31,
konusmal/bireyin partnerinde algiladigi tepki= .15 ve baghlik/bireyin
tepkisi=.29, baghlik/bireyin partnerinde algiladidi tepki= .24) iligskiye yapilan

yatirimla olumlu bir iliski géstermektedir.

“‘Baglanim”, mukemmeliyetciligin farklihk (-.46) ve ylksek standartlar
(-.12) boyutlariyla olumsuz, dizen (.15) boyutuyla olumlu ancak zayif bir iligki
icindedir. Farklilk arttikga ve bireyin standartlari ytkseldikge iligski baglanimi
azalmakta, ancak duzenin artisi iliski baglanimini arttirmaktadir. Baglanimla

tum catisma ¢6zme tepkileri arasinda bir iliski gdozlenmektedir. Baglanimla
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cikis (bireyin tepkisi= -.23, bireyin partnerinde algiladigi tepki= -.21) ve
yokmus gibi davranma (bireyin tepkisi= -.26, bireyin partnerinde algiladigi
tepki= -.23) tepkilerinin olumsuz bir iligkisi varken, konugsma (bireyin tepkisi=
.30, bireyin partnerinde algiladigi tepki= .20) ve bagllik (bireyin tepkisi= .25,
bireyin partnerinde algiladigi tepki= .15) tepkilerinin olumlu bir iligkisi
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, c¢ikis ve yokmus gibi davranma yikici
tepkilerini gosterme ve partnerinin ¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkisi
gOsterdigini algilama arttikga iliski baglanimi azalmaktadir. Buna karsilik,
konusma ve baglilik tepkisi gostermenin ve partnerinin konugsma ve baghlik

tepkisi gosterdigini algilamanin artisi iliski baglanimini arttirmaktadir.

Baglanimla tum degiskenler arasindaki iligkiler cinsiyet agisindan da
incelenmistir. Erkeklerde baglanim ile mikemmelliyetgiligin farkhlik (-.52),
yuksek standartlar (-.22) boyutlari ve yikici tepkiler (¢ikig/bireyin tepkisi= -.30,
yokmus gibi davranmal/bireyin tepkisi= -.30, yokmus gibi davranma/bireyin
partnerinde algiladigi tepki= -.28) arasinda olumsuz bir iligki gdzlenmektedir.
Buna karsilik, erkeklerde yapici tepkiler (konusmal/bireyin tepkisi= .28 ve
baghlik /bireyin tepkisi= .26) baglanimla olumlu bir iligki gdstermektedir.
Kadinlarda ise baglanimla farkhlik (-.43) ve yikici tepkiler (cikis /bireyin
tepkisi= -.19, cikis /bireyin partnerinde algiladidi tepki= -.24, yokmus gibi
davranma/ bireyin tepkisi= -.24, yokmus gibi davranma/ bireyin partnerinde
algiladigi tepki= -.19) arasinda olumsuz bir iliski gézlenmektedir. Bunun yani
sira kadinlarda baglanimla mikemmelliyetgiligin diizen (.17) boyutu ve yapici

tepkiler (konugsmal/bireyin tepkisi= .33, konusma/bireyin partnerinde algiladigi
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tepki= .28 ve bagllik/bireyin tepkisi=.28, baghlik/bireyin partnerinde algiladigi

tepki= .26) arasinda ise olumlu bir iligki bulunmaktadir.

3.3. Mukemmeliyetg¢ilik Boyutlari ve Catisma Coézme Tepkilerinin

Yatinm Modeli iizerindeki Etkisine iligkin Modelin Sinanmasi

Arastirmanin ilk ilk dort denencesinde ifade edilen ve Yatirnrm Modeli
degiskenlerini (“iliski doyumu”, “seg¢eneklerin niteligini degerlendirme”, “iliski
yatirimi” ve “baglanim”) yordayan, mukemmeliyetgilik alt boyutlari ( “farklilik”,
“yuksek standartlar’, “duzen”), ve c¢atisma c¢ozme tepkileri (“cikis”,
‘konusma”, “baghihk”, “yokmus gibi davranma”) arasindaki iligki yapilari,

yapisal esitlik modeli yardimiyla sinanmis ve sonuglar sirasiyla asagida

sunulmusgtur.

Yapisal esitik modeli, birgok bagimh ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkilerin bir modele yerlestiriimesiyle karmasik bir arastirmayi tek
bir surecte, sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almayl saglamaktadir
(Anderson ve Gerbing, 1988). Analizlerde yol diyagramlarinin gizilmesi ve
buna ait yol katsayilarinin elde edilmesinin ardindan modele ait uyum iyiligine
bakilmaktadir. Ki-kare/Serbestlik Derecesi (4 / sd), GFI, AGFI, CFl, RMSEA,
RMR ve Standardize SRMR istatistiklerine bakilarak modele iligkin uyuma
karar verilir. ¥* / sd oraninin 3’(in altinda olmasi ok iyi bir uyumu gdsterirken,
3-5 arasinda olmasi kabul edilebilir bir uyumu gdstermektedir (Carmines ve

Mclver, 1981). RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.1 ile 0.05 arasinda olmasi
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kabul edilebilir, 0.05’in altinda olmasi ise ¢ok iyi bir uyumu gostermektedir
(Byrne, 1998). Veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede ki-kare
istatistigi ile beraber, GF| (Goodness of Fit Index) degeri kullanilir. Bu olgut
“sifir” ile “bir” arasinda bir deger alir. Bu degerin 0.90 ve Uzerinde olmasi
model ile veri arasinda kabul edilebilir bir uyumu gosterirken 0.95 ve daha
Uzeri sonuglar iyi bir uyumu gdstermektedir (Hu ve Bentler, 1998; Hu ve
Bentler, 1999). Ayrica AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) degerinin
0.8'den yuksek olmasi kabul edilebilir degeri gosterirken, 0.9'dan buylk

olmasi ve 1.0’e yaklagmasi ¢ok iyi bir uyumu ifade etmektedir (Hopko, 2003).

3.3.1. Yatirnm Modeli’nin Dogrulanmasi

Yatirrm Modeli degiskenlerinin (“iliski doyumu”, “segeneklerin niteligini
degerlendirme”, “iligki yatirrmi” ve “baglanim”) arasinda yordayici bir iligki
beklenmektedir. Modelin dogrulanmasi isleminde batun iligskiler tanimlandigi
icin ki- kare degeri 0.00 gikmistir (> = 0.00 , RMSEA= 0.00, Sekil 3.1); yani
tam doygun modeldir (full saturated model). Bagka bir deyigle model
mukemmel uyum (perfect fit) icindedir. Yatinm ve doyum arasindaki
korelasyon 0.49, yatirrm ve secgeneklerin niteligini olumlu degerlendirme
arasindaki korelasyon -0.32, seceneklerin niteligini olumlu degerlendirme ve
doyum arasindaki korelasyon ise -0.47 dir. iligki doyumu ve iligkiye yapilan
yatinnmin artigi iliski baglanimini arttirken, segeneklerin niteligini olumlu

degerlendirme ise baglanimi azaltmaktadir. lligkiye yapilan yatirim,
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secgeneklerin niteligini olumlu degerlendirme ve doyum, baglanimdaki toplam

varyansin %61’ini agiklamaktadir.

DOYUM

\0_34 (7.68)

.

— -0.28(-6.97) — > | BAGLANIM [+ (.39

SECENEK
NITELIGI

0.37(9.02)

TATIRIM /

7°= 0.00, df=0 RMSEA = 0.00

Sekil 3.1. Baglanimi yordayan iligki doyumu, segeneklerin niteligini olumlu
degerlendirme ve iliski yatirrmi degiskenlerinin beta degerleri (parantez

icinde t-degerleri verilmigtir)

3.3.2. Mikemmeliyetgilik Boyutlarindan “Farkhlik”la, “iligki
Doyumu” ve “iligki Baglanimi” Arasindaki Yordayici Baglanti ile iligki
Doyumu’nun Bu Baglantidaki Araci Degisken Etkisine iliskin Modelin

Sinanmasi

Mukemmeliyetcilik  boyutlarindan  “Farkhlik” ile Yatinrm Modeli
degiskenlerinden “iligki doyumu” ve “iligki Baglanimi” arasinda yordayici bir

iliski beklenmektedir. Model sinamasinda butun iligkiler tanimlandigi igin ki-
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kare= 0.00 gikmistir (4 = 0.00 , RMSEA= 0.00, Sekil3.2); yani tam doygun
modeldir (full saturated model). Baska bir deyisle model iginde mikemmel
uyum (perfect fit) vardir. Farklilik ve doyum, baglanimdaki toplam varyansin
%44’UnU agiklamaktadir. Farkllik dogrudan baglanimi etkiledigi icin model
testinde kismi araci degisken (partial mediation) sinanmistir. Kismi araciligin
anlamli oldugu goérulmus ve dolayli etkinin (indirect effect/ dolayli etki= -0.32 ,
t= -8.166, p<.05) de anlamli oldugu belirlenmistir. Farklihgin doyum
araciligiyla baglanim Uzerinde etkisi bulunmaktadir. Farkhlik arttikga doyum
azalmakta, bunun sonucu olarak da doyum azaldik¢a baglanim azalmaktadir.
Ayrica farklilik dogrudan baglanimi da etkilemektedir. Yani, farkhlik arttikca

baglanim dogrudan azalmaktadir.

DOY UM
7 * 068
0.56 (-12.07)
FARKLILIK 0.57 (11.09)
T~ 014 (-2.78) |
\ BAGLANIM q.ljf‘ﬁ

77= 0.00, df=0 RMSEA = 0.00

Sekil 3. 2. Baglanimi yordayan farklilik ve iliski doyumu degdiskenlerinin beta

degerleri (parantez iginde t-degerleri verilmigtir)
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3.3.3. Miikemmeliyetcilik Boyutlari ile Catisma Cézme Tepkileri
Arasindaki Yordayici iligskinin Sinanmasi

Mikemmeliyetcilik boyutlar (“farklihk”, “dizen”, “ylksek standartlar”)

ile yapici ve yikici ¢atisma ¢dzme tepkileri (“cikis”, “konusma”, “baglihk”,

“yokmus gibi davranma”) arasinda yordayici bir iliski beklenmektedir.

Modelin ilk sinanmasinda c¢atisma tepkileri boyutlari ayni dlgegin alt
boyutlari oldugu igin birbirleriyle iligskilendirilerek modele eklenmistir. Ayrica
mukemmeliyetgilik boyutlari da birbiriyle iligskilendirilmistir. Modelin sinanmasi
sonucunda butan iligkiler tanimlandigi i¢in ki- kare= 0.00 ¢ikmistir (XZ = 0.00,
RMSEA= 0.00, Sekil 3.3); yani tam doygun modeldir (full saturated model).
Ancak mukemmeliyetgilik alt boyutu olan yuksek standartlarin tum diger
degiskenlerle iligkisinin anlamsiz oldugu gozlendigi i¢in bu boyut modelden
cikartilmig ve model yeniden test edilmigtir.Yeni model tam uyum gosterse de
yapilan sinama sonucunda, duzenden g¢ikis ve yokmus gibi davranmaya
giden baglanti anlamsiz gikmistir (,* (1) = 0.097). Ugiincli sinama sonucunda
tum baglantilar anlamli gikmistir ve model mukemmel bir uyum (perfect fit)
gOstermistir (42(2) = 4.88, p = 0.08. GFI =.946, AGFI =.995, NNFI =.0949, CFI
= .993, RMSEA =.068). Farkliigin artisinin yapici ve yikici ¢atisma ¢dézme
tepkilerinin timunu etkiledigi gozlenmigtir. Farkhlik ¢ikis ve yokmus gibi
davranma tepkilerini arttirmakta, konusma ve baglihk tepkilerini ise
azaltmaktadir. DUzenin ise yapici tepkileri (konusma ve baglilik) arttirdigi

gozlenmigtir.
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#'= 4.88, df=2 RMSEA = 0.068

Sekil 3.3. “Catisma ¢bzme tepkilerini “ yordayan mukemmeliyetciligin farklilik

ve duzen boyutlarinin beta de@erleri (parantez iginde t-degerleri verilmistir)

3.3.4. Yatirnm Modeli Degiskenleri ve Miikemmeliyetgilik Boyutlari
Arasindaki Yordayici iligki ve Catisma Coézme Tepkilerinin Bu

Baglantidaki Araci Degiskenligine iliskin Tiim Modelin Sinanmasi

Yatirm Modeli degiskenleriyle mikemmeliyetcilik boyutlari arasinda
yordayici bir iliski beklenmektedir. Bu iliskide ¢atisma ¢dzme tepkilerinin

araclilik ettigi dusunulmektedir.

Bu modelde mukemmeliyetgilik boyutlar (“farklihk”, “dizen”, “yuksek

” “*

standartlar’) bagimsiz degisken, ¢catisma ¢dzme tepkileri (“¢cikis”, “konusma”,
“‘baghlik”, “yokmus gibi davranma”) araci (mediator) degisken ve yatirm

” 13 ” “*

modeli boyutlar (“doyum”, “seg¢eneklerin niteligini degerlendirme”, “yatirim”,

‘baglanim”) ise badimh dedisken olarak ele alinmistir. Modelin ilk
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sinanmasinda bagimli degiskenler arasinda ylksek korelasyon oldugu igin
tum degiskenler arasindaki iliskiler modele eklenmistir. Model test
edildiginde, y* / sd orami 5in Ustinde oldugu icin model uyumu
saglanamamistir (;* (6) = 230.72, p< .01). Model incelendiginde cok sayida
liskinin  anlamsiz  oldugu goérilmistir. Ozellikle miikemmeliyetgilik
boyutlarindan “yuksek standartlar’in diger degiskenlerle iligkisi anlamsiz
gikmistir. ikinci adimda, bu anlamsiz olan baglantilar modelden g¢ikariimistir.
Ayrica, modeli daha uyumlu hale getirebilmek adina, modifikasyon
indeksinde “segeneklerin niteligini degerlendirme ve yatirnm”, “segeneklerin
niteligini degerlendirme ve baglanim”, “baglanim ve yatinm” arasindaki
iligskiler modele eklenmistir. Bu iligkilendirmenin ardindan, ¢atisma tepkileri alt
boyutlarindan konusma ve bagliik ayni olgegin alt boyutlari oldugu igin
birbirleriyle iliskilendirilerek modele eklenmistir. Ayrica ¢ikis ve yokmus gibi

davranma tepkisi arasinda hata iligkilendirilmesi yapilarak model yeniden test

edilmigtir. Butin model Uzerinde dogrudan ve dolayl etkiler sinanmistir.

Yapilan testin sonucunda, mukemmeliyetcilik boyutlar ile yatirim
modeli degiskenleri arasinda, bazi catisma tepkilerinin aracilik yaptig
g6zlenmigtir. Ancak model ayrintili olarak incelendiginde araci etkiler var gibi
g6zukse de dolayl etkilerin bazilarinin anlamsiz oldugu goérulmastir. Sekil
3.4’de belirtildigi Gzere, modelde sinanan dogrudan ve araci etkiler sirasiyla
aciklanmaktadir: Oncelikle milkkemmeliyetgiligin “farkhlik” boyutu, iligkiye
yapilan yatirimi konugsma ve baglilik tepkileri araciligiyla (dolayl etki = -.08, t

= -3.67, p <.05) anlamh olarak yordamistir. Bir baska deyisle, farklilik
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azaldik¢a konusma ve baghlik tepkisi artmakta (sirasiyla B=-.34,t=-6.46, p
<.05 ve B=-.21, t = -3.91, p <.05), konusma ve baglilk tepkisi arttik¢ca da
iliskiye yapilan yatirnm artmaktadir (sirasiyla B= .12, t = 2.29, p <.05 ve B=
18, t=3.12, p <.05). Ayrica, farklihk boyutu iliskiye yapilan yatirnmi dogrudan
da etkilemektedir (8= -.19, t = - 3.41, p <.05). Yani farklilik boyutu araci
etkiler olmadan da yatirmi dogrudan azaltmaktadir. Baska bir deyisle,
konusma ve baglilik tepkileri farkhlik ve iliski yatirrmi arasindaki iliskiye kismi
araclilik (partial mediation) etmektedir. Tum bunlara ek olarak, farkhlik boyutu
baglanimi da bagllik tepkisi araciligiyla kismi olarak (dolayli etki = -.03, t = -
2.48, p <.05) yordamaktadir (partial mediation). Yani mikemmeliyetgilik
boyutlarindan farklilik arttikga baglilik tepkisi azalmakta ( f=-.21,t=-3.91, p
<.05) ve baglilik tepkisi azaldik¢a baglanim da azalmaktadir (8=.15, t = 3.20,
p <.05). Farkhlik boyutu baglanimi dogrudan da azaltmaktadir (8= -.43,t = -
8.61, p <.05). Modelde her ne kadar farklilik boyutu doyumu bagllik tepkisi
araciligiyla yorduyormus gibi goztikse de dolayli etki anlamli degildir (dolayl
etki =-.02, t =-1.78, p <.05). Bu bulgu da baghlik tepkisinin farklilik ve doyum
arasinda araci etkisinin olmadigini géstermektedir. Farklilik ayrica yokmus
gibi davranma araciliiyla seceneklerin niteligini degerlendirmeyi de
yordamaktadir (dolayl etki = .05, t = 1.96, p <.05). Yani farklihk arttik¢a
yokmus gibi davranma tepkisi artmakta (8= .45, t = 8.82, p <.05) bunun
sonucunda da secgeneklerin niteligini olumlu degerlendirme artmaktadir (8=
.10, t = 2.01, p <.05). Araci etkiler disinda, bagimsiz ve bagiml degiskenler

arasindaki dogrudan iligkiler incelendiginde, farkhligin doyumu dogrudan
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azaltigi (B= -.54, t = -11.50, p <.05) ve secgeneklerin niteligini olumlu

degerlendirmeyi de arttirdigi (8= .34, t = 5.95, p <.05) gézlenmektedir.

Muikemmeliyetgiligin bir diger boyutu olan “dizen” baglilik araciligiyla
yatinm ve baglanimi yordamaktadir. Duzen ile yatirm ve baglanim
arasindaki dogrudan etkiler anlamsiz oldugu igin bu etkinin tam aracilik (full
mediation) yaptigi gdézlenmektedir (sirasiyla dolayl etki = .04, t = 2.58, p <.05
ve dolayl etki = .02, t = 2.16, p <.05). Diger bir ifadeyle, dizen arttikga
baghlik tepkisi artmakta (8= .16, t = 2.93, p <.05) ve bu etki baglanim ve
iliskiye yapilan yatirnmi da arttirmaktadir (sirasiyla B= .15, t = 3.20, p <.05 ve
B=.18, t = 3.12, p <.05). Her ne kadar diizen boyutu iliski doyumunu baghlik
tepkisi araciliiyla yorduyormus gibi gdzikse de bu dolayli etki de anlaml
degildir (dolayll etki = .01, t = 1.65, p <.05). Bu bulgu baglilik tepkisinin diizen
ve doyum arasinda araci etkisinin olmadigini gostermektedir. Ayrica, dizen
boyutu konusma tepkisi araciligiyla iliski yatirrmini yordamaktadir (dolayli etki
= .04, t = 2.58, p <.05). Bir baska deyigle, dizen arttikga konusma tepkisi
artmakta (8= .11, t = 2.14, p <.05) ve bunun sonucunda iligki yatirnrmi da

artmaktadir (8= .12, t = 2.29, p <.05).

Modelin sinanmasinin sonucuna gore, y*/ sd= 5'in altinda oldugu icin
model uyumlu olarak kabul edilmektedir (,* (21) = 72.83, p = 0.00, GFI =.956,

AGFI =.884, NNFI =.0883, CFI = .946, RMSEA =.0089, Sekil 3.4).
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Tum modeli 6zetlemek gerekirse, mukemmeliyetcilik boyutlarindan
farklihgin, dogrudan iligki doyumu, yatirimi, baglanimi  ve secgeneklerin
niteligini olumlu degerlendirme Uzerinde etkisi oldugu gozlenmistir. Farkhk
arttikga iliski doyumu, yatirrmi ve iligkiye baglanim azalmakta, buna karsilik
segeneklerin niteligini olumlu degerlendirme artmaktadir. Ayrica farkhhgin
aracilik yapan tim degiskenlere de dogrudan etkide bulundugu tesbit
edilmistir. Buna gore, farkhlik arttik¢a ¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkileri
artmakta, konusma ve bagllik tepkileri ise azalmaktadir. Araci degisken
etkilerine bakildiginda ise, farkhlik ve iligki yatirnmi arasindaki iligkiye,
konugsma ve baglihk tepkilerinin kismi aracilik (partial mediation) yaptigi
g6zlenmektedir. Yani farklilik arttikga konugsma ve baglilik tepkisi azalmakta,
bu iki tepkinin azalmasi da iliskiye yapilan yatirnmi azaltmaktadir. Farkllik,
baglanimi da baglhlk tepkisi aracihgiyla kismi olarak (partial mediation)
yordamaktadir. Bagka bir deyigle, farklilik arttikga baglilik tepkisi azalmakta
ve baglilik azaldik¢a da baglanim azalmaktadir. Ayrica farkhlik, yokmusg gibi
davranma araciligilyla secgeneklerin niteligini olumlu degerlendirmeyi
yordamaktadir. Yani farklilik arttikca yokmus gibi davranma tepkisi artmakta
bunun sonucunda da segeneklerin niteligini olumlu degerlendirme
artmaktadir. Mikemmeliyetgiligin bir diger boyutu olan dizen ise baglilik
tepkisi aracih@iyla iliski yatirrmini ve baglanimi yordamaktadir. Baska bir
ifadeyle, dizen arttikca badlilik tepkisi artmakta ve dolayisiyla bu etki iliski
baglanim ve yatirmini da arttirmaktadir. Ayrica, duzen konusma tepkisi
araciligiyla iligki yatirnmini yordamaktadir. Dizen arttikga konusma tepkisi

artmakta ve bunun sonucunda yapilan yatirim da artmaktadir.
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Sekil 3.4. “Catisma ¢ozme tepkileri” araciligiyla, “Yatirnm Modeli” boyutlarini
yordayan, mukemmeliyetciligin farklihk ve dizen boyutlarinin beta degerleri

(parantez iginde t-degerleri verilmigtir)

3.4. Dizenleyici Degiskenli Regresyon Analizi (Moderated

Regression) Bulgular

Calismada, bireyin kendi catisma c¢6zme tepkileriyle partnerinde
algiladigr tepkilerin karsilikli etkilerinin, Yatirrm Modeli boyutlarini ne
derecede yordadigi bir seri duzenleyici degiskenli regresyon (moderated

regression) analizi ile sinanmistir. Ayrica bir sonraki asamada cinsiyet
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farklarini inceleyebilmek amaciyla analizler kadin ve erkekler icin ayri ayri

yapilmistir.

Bu analizlerde yatirrm modeli boyutlar (iliski doyumu, seceneklerin
niteligini  olumlu degerlendirme, iliski yatirnmi ve baglanim) bagimli
degiskenler, catisma ¢6zme davraniglarinin alt boyutlari (bireyin ve
partnerinde algiladigi ¢ikis, konusma, baghlik ve yokmus gibi davranma
tepkileri) ise badimsiz degiskenler olarak kullaniimistir. Etkilesim etkisini
(moderation effect) sinayabilmek igin dort adet ¢gatisma tepkisinin her birinin
birey ve partnerini algilama boyutlarinin (6rn., ¢ikis ben x ¢ikis partnerim,
¢lkis ben x konusma partnerim,... gibi) carpimi alinarak 16 adet ikili ortak etki
(interaction) degiskenleri olusturulmustur. Regresyon analizlerinin ilk
asamasinda dort adet bireyin kendi ¢atisma ¢c6zme tepki bicimleri (¢ikis
birey, konusma birey, bagllik birey, yokmus gibi davranma birey) ile dort
adet bireyin partnerinde algiladigi tepki bicimleri (¢ikis algilanan partner,
konugma algilanan partner, baglilik algilanan partner, yokmus gibi davranma
algilanan partner) regresyona katilmig, ardindan ikinci asamada yukarida
s6zU edilen 16 adet ortak etki regresyona dahil edilmistir. Hayes ve Matthes
(2009) etkilesim etkisini, bir yordayici degiskenin (X;) kriterle (Y) olan
iligkisinin blUyukligund ya da yoninu diger bir yordayici degiskenin (X3)
degistirmesi olarak acgilamaktadirlar. Aiken ve West (1991), regresyon
analizinde c¢oklu birlikte  dogrusallik  (multicollinearity)  sorunuyla
karsilasmamak igin yordayici degiskenlerin kendi ortalamalarindan

cikarillarak yeni degigkenler elde edilmesini ve bu yeni degigkenlerin
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carpimlarindan etkilesim degiskenlerinin olusturulmasini 6nermektedirler. Bu
Onerilerden yola c¢ikilarak merkezilestirme (centering) adi verilen bu puan
donustirme islemi degiskenlere uygulanmigtir. Batun bagimsiz degiskenler
kendi ortalamalarindan gikarilarak merkezilestiriimis (mean center) ve ortak
etki degiskenleri bu degerler kullanilarak hesaplanmistir. Boylece etkilesim

etkisi donusturalmus puanlar tzerinde test edilmistir.

Yapilan regresyon analizinde, bireyin kendisinin ve partnerinde
algiladigr catisma ¢6zme tepkilerinin iligki doyumu, secgeneklerin niteligi
degerlendirme, iliski yatinmi ve baglanim degigskenlerini anlamli olarak
yordadidi gozlenmistir. Etkilesim etkisine (moderation effect) bakildiginda ise,
ortak etkilerin sonu¢ degiskenlerini anlaml dizeyde yordayamadigi
g6zlenmistir.  Yatirm Modeli dediskenlerini yordayan c¢atisma ¢6zme
tepkilerine iligkin regresyon analizleri asagida ayrintih  bir bigcimde

aciklanmistir.

3.4.1. Catisma Coézme Tepkilerinin iliski Doyumu, Seceneklerin
Niteligini Degerlendirme, iliski Yatirimi ve iliski Baglanimi Uzerindeki

Etkisi

Cizelge 3.4’ de goruldigu Uzere ve daha 6nceden de belirtildigi gibi
bireyin catisma ¢6zme tepkileri ve partnerinde algiladigi tepkiler iligki
doyumunu, secgeneklerin niteligini, iliskiye yapilan yatirmi ve iligki

baglanimini anlaml olarak yordamaktadir. Doyum igin tum degiskenlerin ilk
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asamada agcikladigl varyans %23, seceneklerin niteligini degerlendirme igin
ilk asamada aciklanan varyans %12, iligskiye yapilan yatirim igin ilk asamada
aciklanan varyans %215 ve iligki baglanimi igin ilk asamada acgiklanan
varyans %16’ dir. iliski doyumunu yordayan ¢atisma ¢ézme tepkilerinin temel
etkilerine bakildiginda, bireyin baghlik tepkisi (8 = .18, p < .01) ile bireyin
partnerinde algiladigi ¢ikis (B = -.19, p < .05) ve yokmus gibi davranma (8 = -
23, p < .01) tepkilerinin anlamh oldugu go6zlenmistir. Buna Kkarsin,
segeneklerin niteligini yordayan catisma ¢ézme tepkilerinin temel etkilerine
bakildiginda hem bireyin yokmus gibi davranma (8 = .15, p < .05) tepkisinin
hem de partnerinde algiladigi yokmus gibi davranma (8 = .20, p < .05)
tepkisinin anlaml oldugu gozlenmistir. iliski yatinmini yordayan gatisma
¢bzme tepkilerinin temel etkilerine bakildiginda, bireyin ¢ikis (8 = -.15, p <
.05), konusma (B = .25, p < .01) ve baghlik (8 = .18, p < .01) tepkilerinin
anlamli oldugu gézlenmistir. iliski baglanimini yordayan catisma ¢ézme
tepkilerinin temel etkilerine bakildiginda bireyin konusma (8 = .18, p < .05)

ve baglihk (8 = .16, p < .05) tepkilerinin anlamli oldugu gézlenmistir.
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Cizelge 3.4. Catisma Cdzme Tepkilerinin Yatirm Modeli Degiskenleri (iligki

Doyumu, Secgeneklerin Niteligini Degerlendirme, iligki Yatirimi ve Baglanim)

Uzerindeki Etkisi

Doyum

Secgenek
Niteligini
Degerl.

Yatirim

Baglanim

B

1.Asama
(Bireyin tepkileri ve Partnerde

algilanan tepkiler)

Bireyin tepkileri

Cikis

Konusma

Baglilik

Yokmus gibi davranma
Partnerde algilanan tepkiler
Cikis

Konusma

Baglilik

Yokmus gibi davranma

.18

-.19

-.23

15

.20

.25
.18

.18
.16

Aciklanan Varyans

%23

%12

%15

%16

F

11.36

5.05

6.56

7.03

p<.05 (sadece anlamli degerler gésterilmistir).
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3.5. Kadin ve Erkekler igcin Ayri Ayrni Yapilan Diizenleyici

Degiskenli Regresyon Analizi (Moderated Regression) Bulgulari

Calismada, bireyin gatisma ¢ézme tepkileri ile partnerinde algiladigi
tepkilerin  karsilikh etkilerinin  Yatinrm Modeli boyutlarini ne derecede
yordadigi kadin ve erkekler icin ayri ayri yapilan bir seri dlzenleyici

degiskenli regresyon (moderated regression) analizi ile sinanmigtir.

Bu analizlerde oOncelikle cinsiyetler ayrigtirilarak regresyon analizine
bakilmig ve Yatirrm Modeli boyutlari (iliski doyumu, seceneklerin niteligini
olumlu degerlendirme, iligki yatirmi ve baglanim) bagdimh degdiskenler,
catisma ¢dzme davraniglarinin alt boyutlari (bireyin kendisinin ve partnerinde
algiladigi cikis, konusma, bagllik ve yokmus gibi davranma tepkileri) ise
bagimsiz degiskenler olarak kullaniimigtir. Etkilesim etkisini (moderation
effect) sinayabilmek igin dort adet ¢atisma tepkisinin her birinin birey ve
partnerini algilama boyutlarinin (6rn., ¢ikis (birey) x ¢ikis (algilanan partner),
cikis (birey) x konugsma (algilanan partner),vd.) carpimi alinarak 16 adet ikili
ortak etki (interaction) degiskenleri olusturulmustur. Regresyon analizlerinin
ilk asamasinda dort adet bireyin ¢atisma ¢ézme tepki bicimleri (gikis birey,
konusma birey, baghlik birey, yokmus gibi davranma birey) ile dort adet
bireyin partnerinde algiladigi tepki bicimleri (¢ikis algilanan partner, konusma
algilanan partner, baglilik algilanan partner, yokmus gibi davranma algilanan
partner) regresyona katilmig, ardindan ikinci asamada yukarida s6zu edilen

16 adet ortak etkiler regresyona dahil edilmistir. Aiken ve West‘in (1991)



129

Onerisi dogrultusunda butun bagimsiz degiskenler, kendi ortalamalarindan
cikarilarak merkezilestiriimis (mean center) ve ortak etki degigkenleri bu
degerler kullanilarak hesaplanmigtir. Yatinrm Modeli degiskenlerini yordayan
catisma ¢dzme tepkilerine iligkin regresyon analizlerinde gozlenen cinsiyete

gore farklilagsmalar agsagida ayrinth bir bicimde agiklanmigtir.

3.5.1. Kadin ve Erkeklerde Gatigma Cdzme Tepkilerinin iligki

Doyumu Uzerindeki Etkisi

Kadinlarda, bireyin gatisma ¢6zme tepkileri ve partnerinde algiladigi
tepkilerin iliski doyumunu anlamli olarak yordadidi gézlenirken, ilk asamadaki
degiskenlerin acikladigi varyans %23'dir (Cizelge 3.5). ikinci asamada
regresyona giren ortak etkilerin acgikladigi varyans %11 ve toplamda tim
degiskenlerin agikladi§i varyans %34 dur (p< .01). Bdylece, kadinlarda ortak
etkilerin iligki doyumunu anlamli dizeyde yordadi§i gozlenmistir. iligki
doyumunu yordayan catisma ¢6zme tepkilerinin temel etkilerine
bakildiginda, partnerde algilanan c¢ikis tepkisinin (8 = -.23, p < .05) anlamli

oldugu goézlenmistir.



Cizelge 3.5. Kadin ve Erkeklerde Catisma Cézme Tepkilerinin Yatirim Modeli Degiskenleri Uzerindeki Etkisi

Doyum Seg¢. Nit. Deg Yatirnm Baglanim
B B B B B B B B
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
1. Asama (Bireyin tepkileri ve Partnerde Algilanan tepkiler)
Bireyin tepkileri
Cikis
Konugma 22 34
Baglihk 17 16
Yokmus gibi davranma
Partnerde Algilanan
tepkiler
Cikis -. 23
Konusma
Baglhhk .18
Yokmus gibi davranma -.55 .23 -.33
2. Asama Ortak etkiler (Bireyin tepkileri X Partnerde Algilanan tepkiler)
cikis (b) X cikis (p) .26 - - - - - - -
yokg dav(b)X baghlik (p) -.22 - - - - - - -
Aciklanan Varyans %34 %31 %11 %17 %16 %15 %18 %21
F 8.96 6.11 2.86 2.78 4.59 2.42 5.30 3.52

p < .05, (b)= bireyin tepkisi (p)= bireyin partnerinde algiladidi tepki (sadece anlamli degerler gbsterilmigtir).
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Cizelge 3.5'de ikinci asamada yer alan ortak etkilerin temel etkisine
bakildiginda ise, hem bireyin ¢ikis tepkisi gosterdigi, hem de partnerinde
cikis tepkisi algiladigr “cikig (birey tepkisi) X ¢ikis (partnerde algilanan tepki)”
(B = .26, p < .05) ortak etkisinin anlamli oldugu gérulmustar. Anlamli olan
ortak etki degiskeninin istatistiksel olarak anlamlihgini test etmek igin “basit
egim” (simple slope) analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, kadinlarin
¢ikis davranisinin onlarin iliski doyumu Gzerindeki etkisi, partnerlerinin disuk
dizeyde cikis tepkisi gosterdiklerini algiladiklarinda anlamliyken (t = -2.72,
p< .01), partnerlerinin yuksek dlzeyde c¢ikis tepkisi gosterdiklerini
algiladiklarinda ise anlamh dedgildir (t = 1.09, p = ns.). Sekil 3.5'de goruldugu
Uzere, kadinlar arasinda iliski doyumunun en yuksek oldugu duzey, bireyin
dusuk cikis tepkisi gosterdigi ve partnerinde de dusuk c¢ikis tepkisi algiladigi

durumdur.

Sekil 3.5 Kadinlar arasinda bireyin ¢ikis tepkisi ile bireyin partnerinde
algiladigi ¢ikis tepkisinin iliski doyumu Gzerindeki ortak etkileri

________ —— Disik Cikis /
Partner

----- Yuksek Cikis /
Partner

Kadinlarin lliski Doyumu
=
|

Dustk Cikis / Birey Yiksek Cikis / Birey
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Ayni zamanda birey yokmus gibi davranirken partnerinde baglilk
tepkisi algiladigr "yokmus gibi davranma (birey tepkisi) X baghlik (partnerde
algilanan tepki)” (8 = -.22, p < .05) ortak etkisinin de anlamli oldugu
g6zlenmistir. Anlamli olan bu ortak etki degiskeninin istatistiksel olarak
anlamlihgini test etmek icin de “basit egim” (simple slope) analizi yapiimistir.
Analiz sonuglarina gore, kadinlarin yokmus gibi davranma tepkisinin onlarin
iliski doyumu Uzerindeki etkisi, partnerlerinin ylUksek duzeyde bagllik tepkisi
(t = -3.07, p < .05) gosterdiklerini algiladiklarinda anlamhdir. Sekil 3.6’da
goéruldugu uzere, kadinlar arasinda iligki doyumunun en yuksek oldugu diuzey
bireyin dusuk yokmus gibi davranis tepkisi gosterdigi ve partnerinde yuksek
baglihk algiladigi durumdur. Ayrica kadinlarda iliski doyumunun en dusuk
oldugu duzey ise birey yuksek diuzeyde yokmus gibi davranis tepkisi

gOsterirken, partnerinde yuksek bagllik algiladigr durumdur.
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Sekil 3.6 Kadinlar arasinda bireyin yokmus gibi davranma tepkisi ile
bireyin partnerinde algiladigi  baghlik tepkisinin iliski doyumu

uzerindeki ortak etkileri

60 A

—
= ~
e

40+

—— Dustk Baghhk /
Partner

---m--- Yiksek Baghlk /
Partner

Kadinlanin lligki Doyumu

20 .

Disuk Yokmus gibi davranma/Birey Yuksek Yokmus gibi davranma/Birey

Erkeklerde de bireyin ¢atisma ¢dzme tepkileri ve partnerinde algiladigi
tepkiler iligki doyumunu anlamli olarak yordamaktadir (Cizelge 3.5). Ancak
erkeklerde ortak etkilerin iliski doyumunu anlamli dlizeyde yordayamadigi
g6zlenmistir. Erkeklerin iliski doyumu icin tim degiskenlerin ilk asamada
acikladigi varyans %31'dir. Erkekler igin iliski doyumunu yordayan gatisma
¢bzme tepkilerinin temel etkilerine bakildiginda bireyin partnerinde algiladigi
yokmus gibi davranma (8 = -.55, p < .01) tepkisinin anlamh oldugu

gozlenmistir.
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3.5.2. Kadin ve Erkeklerde Catisma GCo6zme Tepkilerinin

Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Uzerindeki Etkisi

Cizelge 3.5 de goruldugu uzere kadin ve erkeklerde, bireyin ¢catisma
¢bzme tepkileri ve partnerinde algiladidi tepkiler se¢eneklerin niteligini olumlu
degerlendirmeyi anlamli olarak yordamaktadir. Ancak ortak etkilerin her iki
cins icin seceneklerin niteligini olumlu degerlendirme boyutunu anlamli
dizeyde yordayamadidi gozlenmistir. Kadinlar igin ilk asamada segeneklerin
niteligini yordayan degiskenlerin agikladigi varyans %11’dir. Erkekler icinse,
ilk asamada segeneklerin niteligini yordayan degiskenlerin agikladidi varyans
%17°dir. Segeneklerin niteligini degerlendirmeyi yordayan c¢atisma ¢dzme
tepkilerinin temel etkilerine bakildidinda, kadinlarda bireyin partnerinde
algiladigr yokmus gibi davranma (B8 = .23, p < .05) tepkisinin anlamli oldugu

g6zlenmigtir.
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3.5.3. Kadin ve Erkeklerde Gatisma Codzme Tepkilerinin iligki

Yatirnmi Uzerindeki Etkisi

Cizelge 3.5’ de géruldugu gibi, kadin ve erkeklerde, bireyin ¢atisma
cbzme tepkileri ve partnerinde algiladigi tepkiler iliski yatirimini anlaml
olarak yordamaktadir. Ancak ortak etkilerin her iki cins i¢in de yatirnm
boyutunu anlamh duzeyde yordayamadigi belirlenmigtir. Kadinlar igin ilk
asamada iligskiye yapilan yatinmi yordayan degiskenlerin acikladigi varyans
%16’dir. Erkekler icinse, ilk asamada yatinmi yordayan degiskenlerin
acikladigi varyans %15’dir. Kadinlar igin iliski yatinmini yordayan gatisma
¢6zme tepkilerinin temel etkilerine bakildiginda, bireyin konusma (8 = .22, p
< .05) ve baglihk (8 = .17, p < .05) tepkileriyle bireyin partnerinde algiladigi
baghlik (8 = .18, p < .05) tepkisinin anlamli oldugu goézlenmistir. Erkeklerde
iligkiye yapilan yatirirmi yordayan ¢atisma ¢dzme tepkilerinin temel etkilerine
bakildiginda ise, erkeklerde sadece bireyin konugsma (B8 = .34, p < .05)

tepkisinin anlamli oldugu gozlenmistir.
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3.5.4. Kadin ve Erkeklerde Catisma Coézme Tepkilerinin iligki

Baglanimi Uzerindeki Etkisi

Cizelge 3.5’ de géruldugu gibi, kadin ve erkeklerde, bireyin ¢atisma
cbzme tepkileri ve partnerinde algiladigi tepkiler iliski baglanimini da anlamli
olarak yordamaktadir. Ancak ortak etkilerin her iki cins icin de baglanim
boyutunu anlamh duzeyde yordayamadigi belirlenmigtir. Kadinlar igin ilk
asamada baglanimi yordayan degiskenlerin agikladigi varyans %18’dir.
Erkekler icinse, ilk asamada baglanimi yordayan degiskenlerin acgikladigi
varyans %21'dir. Kadinlar icin iligki baglanimini yordayan c¢atisma ¢dzme
tepkilerinin temel etkilerine bakildiginda, bireyin baglhhk (8 = .16, p < .05)
tepkisinin anlamli oldugu gozlenmistir. Erkeklerde ise, bireyin partnerinde
algiladigi yokmus gibi davranma (8 = - .33, p < .05) tepkisinin anlamli oldugu

gOzlenmistir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Onceki bolimlerde de belirtildigi gibi bu ¢alismanin temel amaci, ikili
iliskilerdeki olumlu ve olumsuz muikemmeliyetcilikle ¢atismalar karsisinda
verilen yapici ve yikici tepkilerin Yatirrm Modeli dediskenleri (iliski doyumu,
iliskiye yapilan yatirnm, iliski baglanimi, ve seceneklerin niteligini olumlu
degerlendiriime) uzerindeki etkisini incelemektir. Calismada,
mukemmeliyetcilik boyutlariyla catisma ¢ézme tepkileri arasindaki iligskinin
yani sira, mukemmeliyetcilikle Yatirrm Modeli degiskenleri arasinda aracilik
baglantisi yapan ¢atisma ¢6zme tepkilerinin de incelenmesi amaclanmistir.
Bu bolumde, amagclar dogrultusunda yapilan ¢ézumlemeler sonucu elde
edilen bulgular tartigiimigtir. Asagida, Oncelikle cinsiyet ve iligki turu
acisindan tum degiskenlere iligkin kargilagtirmalar verilmigtir. Ardindan,
calismada incelenen degigkenlerin  Yatirm Modeli degiskenleriyle
korelasyonlari ele alinmigtir. Daha sonra, g¢alismanin ana kurami olan
Yatinm Modeli’nin dogrulanmasina iligkin bulgular tartigiimistir. Bunlarin yani
sira, mukemmeliyetcilik boyutlari ve c¢atisma ¢dzme tepkilerinin Yatirm
Modeli degiskenleri Uzerindeki etkileri ile kargilikh etkilesimlerine iligkin model
testi sonuglarina deginilmis ve tum modelin sinanmasiyla ortaya ¢ikan araci
degiskenlerin etkileri tartisilmistir. Ek olarak, ¢atisma ¢ézme davranislarinda
bireyin kendi tepkileriyle partnerinde algiladigi tepkilerin Yatirrm Modeli
degiskenleri Uzerindeki ortak etkilerine ve bu ortak etkileri cinsiyet agisindan

da inceleyen duzenleyici degigkenli regresyon bulgularina deginilmigtir.
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4.1. Yatirnm Modeli Degiskenleri, Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Boyutlan ve Catisma Cozme Tepkilerinin Cinsiyet ve

iligki Tiirii Farklilagmalarinin Tartigilmasi

Calismada Yatirnrm Modeli alt boyutlarindan alinan toplam puanlar ile
ikili iligkilerde olumlu-olumsuz mukemmeliyetgilik ve c¢atisma ¢d6zme
tepkilerinden alinan puanlarin cinsiyet ve iligki tiri degiskenlerine goére
farkhlasip farklilagsmadigl analiz edilmistir. Analiz sonucunda yas, iliski suresi
ve cinsiyet temel etkilerinin bazi bagimli degiskenler agisindan anlamli
oldugu gozlenmistir. Bu nedenle yas ve iligki sUresi kontrol altinda tutularak
cinsiyet ve iligki tirl etkisi incelenmistir. Ancak bulgularin sonucunda, iligki
turd temel etkisi ve cinsiyet-iligki turt ortak etkisi igin anlamli bir sonug

bulunamamistir.

Analiz sonuglarina goére, cinsiyet temel etkisinin Yatinm Modeli
degiskenlerinden secgeneklerin niteligini degerlendirme ve iliskiye yapilan
yatirim Uzerinde anlamh bir etkisi oldugu g6zlenmistir. Buna gore, erkeklerin
secgeneklerin niteligini olumlu degerlendirme puanlari, kadinlardan anlamli
olarak daha yuksektir. Bu sonug, daha 6nce gergeklestirilen calismalarla
(BuylUksahin, 2006; Buyuksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005; Davis ve
Strube, 1993; Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Floyd ve Wasner, 1994; Hasta ve
Blyuksahin, 2006; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Sprecher, 1988)
tutarhdir. Yurtdiginda oldugu gibi Turk kultirinde de erkekler kadinlara

kiyasla var olan ligkileri disinda bagka iligkilere daha olumlu
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yaklagsmaktadirlar. Yine bulgulara gore kadinlarin iligki yatirrmi puanlari
erkeklerden anlamh olarak daha yuksektir. Calismanin bulgusuyla tutarh
olarak alanyazinda da kadinlarin iligkilerine daha fazla yatirrm yaptiklari
(Duffy ve Rusbult, 1986; Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Rusbult, Martz ve
Agnew, 1998; Sprecher, 1988) gdzlenmektedir. Bu bulgular kadinlarin iligKiyi
daha uzun sure surdureceklerine glvenerek iligki  yatirnmlarini
arttirabileceklerini dusundurmektedir. Rusbult, Olsen ve Hannon’a (2004)
gore, guven duygusu iliskiye yatirrm yapmaya niyet ve egilimi arttirmaktadir.
Bunun yani sira iligkide kendilerini givende hissederek yatirimlari kaybetme
korkusu tasimiyor da olabilirler. Bulgulara gore, cinsiyet temel etkisinin
Yatirm Modeli dediskenlerinden doyum ve baglanimin toplam puanlari

uzerinde ise anlamli bir etkisi g6zlenmemisgtir.

Calismada katilimcilarin ikili iligkilerde  olumlu olumsuz
mukemmeliyetgilik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar tGzerinde cinsiyet,
iligki tirG ve cinsiyet-iligki taru ortak etkisinin anlamli bir etkisi gdzlenmemistir.
Alanyazinda mukemmeliyetgilik boyutlari Uzerinde cinsiyete iliskin farklilagsma
g6zlenmeyen calismalar (Lopez ve ark., 2006; Saya, 2006) oldugu gibi
farkhlagsmalar belirleyen calismalar da vardir (Shea ve ark., 2006; Piringci,

2009).

Cinsiyet temel etkisinin bireyin c¢atisma ¢6zme tepkileri Uzerinde
anlamh bir etkisi oldugu go6zlenmistir. Bulgularin bir kisminda beklenenin

aksine alanyazinla uyumlu olmayan bazi sonuglar elde edilmis ve erkeklerin
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konusma ve baghlik puanlari, kadinlardan anlamli olarak daha yuksek
bulunmustur. Alanyazinda baghlik tepkisiyle ilgili farkli sonuglar mevcuttur.
Bu konuda yapilan bazi arastirmalar kadinlarin erkeklerle karsilastirildiginda
daha fazla “konusma “(Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986¢c) ve “baglilk”
(Rusbult, Johnson ve Morrow,1986b; 1986c) tepkisi verdiklerini belirtirken, bir
calismada (Fons-Scheyd, 2008) ise kadinlarla karsilastirildiginda, erkeklerin
daha fazla baglilhik tepkisi verdigi belirtimektedir. Bu ¢alismanin bulgulari
Fons-Scheyd’in g¢alisma bulgulariyla tutarlik goéstermektedir. Gottman ve
Levenson (1992) erkeklerin otonom sinir sistemi acisindan kadinlardan daha
yavas iyilestikleri igin olumsuz duygulardan kagindiklarini ileri surmuslerdir.
Bu nedenle, erkeklerin ¢atismalar karsisinda yikici bigimlerden kagindiklar
ve yapicl olanlara egilim gosterdikleri dusunulebilir. Ayrica, ¢atisma ¢dézme
tepkilerinde cinsiyet farkhliklarina iliskin farkli ve c¢ok cesitli bulgular da
alanyazinda mevcuttur. Rusbult'a (1987) goére, kadinlar erkeklere kiyasla
iliskiyi koruma yonunde olan yapici tarzlar kullanmaktayken, Hojjat’'a (2000)
gbre ise kadinlar daha c¢ok olumsuz-etkin c¢atisma ¢6zme bigimlerine
basvurmaktadirlar. Bu farklari 6rneklemlerin farklihgr da yaratiyor olabilir.
Bireyin partnerinde algiladigi tepkilerin farklilagsmalari incelendiginde ise,
cinsiyet temel etkisinin sadece partnerde algilanan ¢ikis tepkisi igin anlaml
oldugu gozlenmigtir. Erkeklerin partnerlerinde algiladiklari ¢ikis tepkisi
puanlari, kadinlardan anlamli olarak daha yuksektir. Buna gore, erkekler
kadinlara gore partnerlerinde daha fazla ¢ikis tepkisi algilamaktadirlar. Turk
kultlriunde kadinlar erkeklerin kendileriyle az zaman gegirmelerini ya da

tehditkar davranislarini gikis tepkisi olarak algilamiyor olabilir. “Benim kocam/
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sevgilim bana baglidir’ algisi kadinlarda yaygin oldugu igin partnerde
algilanan gikis puanlari erkeklere kiyasla kadinlarda bu nedenle daha dusuk

sonug¢lanmis olabilir.

4.2. Yatinm Modeli Degiskenleri ile Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetgilik Boyutlari ve Catisma C6zme Tepkileri Arasindaki

iligkilerin Tartigiimasi

Yatirnm Modeli degiskenleriyle olumlu ve olumsuz mukemmeliyetgilik
boyutlarinin ve yapici ve yikici ¢atisma ¢ozme tepkilerinin iligkili olabilecegdi
dusunulerek oncelikle 6rneklemin timua igin bu degiskenler arasindaki

korelasyonlar incelenmis ve bu bulgular asagida tartisiimistir.

Yakin iligkisinde birey digerinin benlik yonlerini kendi standartlariyla
karsilastirdiginda ayni diizeyde goremiyor ve eksiklik hissediyorsa, farkliliklar
ortaya c¢lkmakta ve bu Kkarsilastirma sonucunda iligki olumsuz
sonuglanmaktadir (Robins ve Boldero, 2003). Bununla tutarli olarak, analizler
sonucunda da iliski doyumuyla mikemmeliyetcilik boyutlarindan “farklilik”
ve “yuksek standartlar’in arasinda olumsuz ve anlaml bir iliski belirlenmistir.
Baska bir deyisle, farkhlik arttikga ve bireyin standartlar ylkseldikge iliski
doyumunun azaldigi goézlenmektedir. Bu bulgu hem kadinlarda hem de
erkeklerde benzer bigimde sonuglanmaktadir. Mukemmeliyetgilik Uzerine
yapilan sayisiz arastirma bu bulguyu desteklemektedir. Mikemmeliyetgilik

puanlari yuksek olan bireyler, evlilik iligkilerinin ¢esitli iglevlerinde dusuk kalite
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ve dusuk iliski doyumu bildirmektedir (Ashby ve ark., 2008; Castellini, 2012;
Dibartolo ve Marlow, 2006; Habke, Hewitt ve Flett, 1999; Hill, Zrull, ve
Turlington, 1997; Safarzahed, 2011). Alanyazinda yuksek standartlar
mukemmeliyetciligin olumlu bir yonu olarak belirtilirken (Kottman ve Ashby,
2000; Slaney ve Ashby, 1996; Slaney ve ark., 2001) bulgularda ylUksek
standartlarin doyumla olumsuz iliski gostermesi Turk kiltirinde bu boyutun
olumsuz bir 6zellik olarak algilandigini disundurmektedir. Ancak bulgulara
gore yuksek standartlarla doyum arasinda zayif bir iliski oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Beklenildigi gibi, hem bireyin gdsterdigi, hem de partnerinde
algiladigi yapici ¢catisma ¢dézme tepkileriyle iliski doyumu arasinda olumlu bir
iliski gozlenmigtir. Bu durum, ¢atismalar karsisinda konugsma ve baghlik gibi
yapicl tepkiler gdsteren ve partnerinin de konusma ve baghlik tepkisi
goOsterdigini  dusinen bireylerin iliski doyumunun yuksek oldugunu
dusundurmektedir. Yine beklenildigi gibi, bireyin hem kendinde hem de
partnerinde algiladigi yikici gatisma ¢dézme tepkileriyle iliski doyumu arasinda
ise olumsuz bir iligki gézlenmistir. Calismanin bu bulgusu da alanyazinla
tutarlidir. Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982) ve Rusbult, Johnson ve Morrow
(1986b) da benzer sonuglar elde etmisler, yakin iligkilerde ¢atismalara verilen
tepki tipolojisini incelerlerken iliski doyumunun artigi ile “konusma” ve
“baghlik” tepkilerinin kullaniminin arttigini, “cikis” ve “yokmus gibi davranma”
tepkilerinin kullaniminin azaldigini belirtmislerdir. Birgok arastirma yikici
tepkilerle iligki doyumu arasinda olumsuz bir iligki oldugunu ortaya
koymaktadir (Bushman, 1998; Hojjat, 2000; Metts ve Cupach, 1990).

Rusbult, Johnson, ve Morrow’a (1986c¢) gore, bireylerin birbirlerinin problem
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¢ozme Dbigcimlerine iliskin algilari, iligki sikintisini ya da mutlulugu
etkilemektedir. Soyle ki, bireyler eglerinin daha fazla “gikis” ve “yokmus gibi
davranma” ve daha az “konusma” egilimi sergilediklerini dusunurlerse
mutsuzluk dizeyi artmaktadir. Bireyin, partnerinin tepkilerine iligkin algisinin
onemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu galismada da goruldigu gibi, partnerde
yapicl ya da yikici tepkilerin algisi doyumu etkilemektedir. Rusbult, Johnson,
ve Morrow (1986c¢) yikici tepkilerin blyuk Olgude ¢ift mutlulugunu /
mutsuzlugunu etkiledigini, ayrica oldukga ihmli problemler karsisinda
gOsterilen ve yapici tepkiler icinde yer alan “konugsma’nin iligki islerligini
olumlu ve anlamli olarak yordadigini belirtmislerdir. Arriaga ve Rusbult’a
(1998) gore, uyum yetenegdi kismen partnerin bakisagisini benimsemekten
gecmektedir. Bu nedenle partnerinin tepkilerini uyumlu algilayan bireylerin,
partnerlerinin de kendileri gibi digundugu varsayimiyla var olan iligskilerinden
yuksek doyum aldiklari dusUnulebilir. Bu bulgu cinsiyet agisindan da
benzerlik gostermektedir. Cinsiyet acgisindan incelenen korelasyon
analizlerine gore, hem kadinlarda hem de erkeklerde, iliski doyumuyla yikici
(bireyin kendinde ve partnerinde algiladigi ¢ikis ve yokmus gibi davranma)
catisma ¢dzme tepkileri arasinda olumsuz, yapici (bireyin kendinde ve
partnerinde algiladigi konusma ve bagllik) catisma ¢ézme tepkileri tepkileri

arasinda ise olumlu bir iligski gdézlemektedir.

Calismanin  bulgularina goére, segeneklerin niteligini olumlu
degerlendirmeyle muikemmeliyetcilik boyutlarindan “farkhilik” ve “ylksek

standartlar’in arasinda olumlu bir iligki vardir. Cinsiyet acisindan bakildiginda
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da hem kadinlarda hem de erkeklerde bu bulguya iliskin benzer sonuglar
elde edilmistir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi, ikili iligkisinde birey digerinin
benlik yonlerini kendi standartlanyla karsilagtirdiginda eksiklik hissediyorsa,
farkhliklar ortaya c¢ikmakta ve bu karsilastirma sonucunda iliski olumsuz
sonuglar dogurmaktadir (Robins ve Boldero, 2003). Bu olumsuz sonuglardan
biri de bireyin farkli segeneklere yonelmesi olabilir. Farklilik arttikga ve bireyin
standartlari  yukseldikce secenekleri degerlendirme isteginin  arttig
dusundlebilir. Ayrica bu bulgu yurtdisi alanyazinindan farkh olarak yuksek
standartlarin  Turk kudltirinde olumsuz bir boyut olarak goéraldigunu
dusundurmektedir. Ancak bu ikili arasindaki korelasyon degerinin duguk
oldugunu belitmekte fayda goérulmektedir. Bulgularin  sonucunda,
segeneklerin niteligini olumlu degerlendirmeyle c¢atisma ¢6zme tepkileri
arasinda da iliski gdézlenmistir. Daha agik bir ifadeyle, segeneklerin niteligini
olumlu degerlendirmeyle ¢ikis ve yokmus gibi davranma arasinda olumlu bir
baglanti vardir. Cikis ve yokmus gibi davranma tepkisi gosteren ve
partnerinin de ¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkisi gosterdigini distnen
bireyler, iligkiyi bitirme ya da partneriyle daha az zaman gecirme niyetinde
olduklarindan, secgenekleri dederlendirmeye egilimli olabilirler. Bulgulara
gobre, konusma ve baglilik tepkisi gosteren ve partnerinin konusma tepkisi
gOsterdigini dugunen bireylerin ise, seg¢enekleri degerlendirmesinin azaldigi
g6zlenmektedir. Ancak bu bulguda da korelasyon degerlerinin disuk oldugu
dikkate alinmalidir. Bulgular alanyazinla uyumludur. Seceneklerin niteligini
olumlu deg@erlendirmenin artisinin “cikis” tepkisini arttirip “baglihk” tepkisini

engelledigi goérllmustir (Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986b). Sorunlar
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karsisinda ¢ozumler dnerme ya da iyilesmeyi umut etme gibi yapici tepkilerle
iligkiyi surdirme niyetinde olan bireyler, segcenekleri dederlendirme gudusu
icinde olmayabilirler. Ayrica, bireyin 6zellikle partnerinden goérdigu etkin ve
yapicl tarz kisiyi baska seceneklerden uzak tutuyor olabilir. Bu duruma
cinsiyetler acisindan bakildiginda, hem kadinlarda hem de erkeklerde,
segeneklerin niteligini olumlu degerlendirmeyle yikici (bireyin kendinde ve
partnerinde algiladigi c¢ikis ve yokmus gibi davranma) catisma ¢6zme
tepkileri arasinda olumlu bir iligki belirlenmigtir. Hem erkekler hem de kadinlar
arasinda c¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkisi gosteren ve partnerinin de
cikis ve yokmus gibi davranma tepkisi gdsterdigini dusunen bireyler, iliskiyi
bitrme ya da partnere yok gibi davranma niyetinde olduklarindan,
secenekleri degerlendirmeye egilimli olabilirler. Erkeklerde segeneklerin
niteligini olumlu deg@erlendirmeyle bireyin kendi kullandigi yapici catisma
¢bzme tepkileri arasinda ise olumsuz ancak zayif bir iligki gbzlenmektedir.
Kadinlarda ise bireyin hem kendinde hem de partnerinde algiladigi yapici
catisma ¢ozme tepkileri segeneklerin niteligini degerlendirmeyle olumsuz ve

zayIf bir iliski géstermektedir.

Yapilan analizlerin  sonucunda, iligkiye yapilan yatinmla
mukemmeliyetgilik boyutlarindan “farklihk” arasinda olumsuz ve “dizen” ile
olumlu ancak zayif bir iligki belirlenmistir. Hem kadinlarda hem de erkeklerde
iliskiye yapilan yatirrmla farklihk boyutu arasinda olumsuz yonde bir iliski
saptanmistir. Erkekler arasinda dizen ile yatirnmlar arasinda olumlu ancak

zayif bir iliski mevcuttur. Buna karsilik, kadinlarda dizen ile iligkiye yapilan
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yatinm arasinda bir iligki gozlenmemektedir. Bulgulara gore, farklilk
azaldikca iligkiye yapilan yatinnmlar artmaktadir. Birey partnerinin benlik
yonlerini kendi standartlariyla kargilastirdiginda benzer goruyor ve farklilik
hissetmiyorsa iliskisine yaptidi yatinmlari  arttirabilir. Dlzen ise,
mukemmeliyetgiligin olumlu bir yonu olarak goérilmektedir. Dizen puanlari
yuksek olan bireyler duzglin ve duzenli olmaya egilimli olduklarindan
partnerlerine yasami kolaylastirabilirler, bu durum iligkiye olumlu bir katkida
bulunabilir. iliskiye yapilan yatirim ile bazi catisma ¢dzme tepkileri arasinda
da iligki vardir. lligkiye yapilan yatiimin, bireyin yokmus gibi davranma
tepkisiyle olumsuz bir baglantisi oldugu gézlenmistir. Yokmus gibi davranma
tepkisi gosteren bireyler, partnerlerini gérmezden gelirler ve onlarla az zaman
gecirmeye egilimlidirler. Boylesi bireyler, var olan iligkilerini bitirebilecekleri
ihtimalini g6z 6ntunde bulundurarak iliskiye yaptiklari yatirrmlarini az dizeyde
tuttuyor olabilirler. Yine bulgulara goére, c¢atismalar karsisinda gosterilen
yapici tepkilerin iligkiye yapilan yatirimla olumlu bir iligskisi bulunmaktadir.
Sorunlar karsisinda konusma ve badlilik tepkisi gOsteren ve partnerinin
konusma ve baglilik tepkisi gosterdigini disinen bireylerin iligkiye yatirimlari
artmaktadir. Sorunlar karsisinda ¢ézimler 6neren ya da sorunun iyilesmesini
umut eden ve partnerinin de ayni sekilde davranacagini distnen bireylerin
iligkiyi surdurme kararinda olduklari ve buna bagli olarak iligkilerine yaptiklari
yatinmlarini arttirdiklari  dusunualebilir.  Yapici tepkilerin artisinin  bireyin
iligkisine  yatinm  yapmasini muhtemel kilacagi  dusunulmektedir.
Alanyazindaki ¢alismalar da bulgulara destek vermektedir. Yatirim miktarinin

artisi “konusma” ve” baghlik tepkilerini” arttirirken yatirrmin az oldugu
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iligkilerde “cikis” ve “yokmus” gibi davranma tepkilerinin kullanimi artmaktadir
(Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986b; Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982).
Cinsiyet agisindan incelendiginde, erkeklerde iligkiye yapilan yatirimla yapici
catisma ¢ozme tepkilerinin sadece bireysel boyutlarinin olumlu bir iligkisi
vardir. Erkekler iligkilerine yatirnm yaparken kendi tepkilerine dncelik veriyor
olabilirler. Ancak kadinlarda hem bireysel hem de partnerde algilanan yapici
tepkilerin yatirrmla olumlu bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica kadinlar igin
yatirimla yokmus gibi davranma tepkisi arasinda olumsuz bir iligki oldugu da

g6zlenmigtir.

Analiz sonuglarina goére iligki istikrarini belirleyen baglanim,
mukemmeliyetgilik boyutlarinin tamamiyla iligkilidir. Baglanimin
mukemmeliyetciligin farkhlik ve ylksek standartlar boyutlariyla olumsuz,
dizen boyutuyla olumlu bir iliskisi bulunmaktadir. Bulgulara gore yuksek
standartlarin  baglanimla zayif bir iligki gosterdigi g6z oOnunde
bulundurulmahdir. Cinsiyet agisindan bakildiginda hem kadinlar hem de
erkekler icin mikemmelliyetciligin farkhlik boyutu baglanimla olumsuz bir iligki
icindedir. Kadinlar igin baglanimla dizen arasinda oldukga zayif bir iligki
belirlenmesine karsin ylksek standartlar boyutunda anlamli bir sonug
gbzlenmemektedir. Erkekler iginse baglanimla yuksek standartlar arasinda
oldukga zayif bir iliski bulunmakta ve duzen boyutunda anlamli bir sonug
gozlenmemektedir. Farkhligin artmasiyla ve bireyin standartlarinin
yukselmesiyle iliskiye baglanim azalmaktadir. Birey iligkisi igin erisilmesi

yuksek standartlar koymadigi ve partnerinin benlik yonlerini standartlarindan
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farkh gormedigi surece, iligkisine baglaniminin arttigi dusunulebilir. Yine
dizenin artigi iliskiye olumlu bir katkida bulunarak iligki baglanimini da
etkiliyor olabilir. Alanyazinda da bu c¢alismadakilere benzer bulgular
g6zlenmigtir. Shea ve arkadaslarina (2006) gore, farklilik alt 6l¢cegi kendine
yonelik mukemmeliyetgilik ve sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetgilik alt
Olgekleri ile iligkilidir ve “partnere yonelik mukemmeliyetgilik” ile iliski doyumu
ve uzun sureli baglanim arasinda olumsuz bir iligkinin gozlendigi bulgular
mevcuttur (Stoeber, 2012). Fons-Scheyd’e (2008) gore, farklihk puanlari
doyum/ baglanim bileskesinin en 6nemli yordayicisidir. Ancak Shea ve
arkadaslarina (2006) gore olumlu bir boyut olarak gorulen ylksek standartlar
bu ¢alismada baglanimla olumsuz iligski gostererek, Turk kaltirinde olumsuz
bir boyut olarak algilandigini disundurmektedir. Yine ¢alismanin bulgularina
gore, baglanimla yapici gatisma ¢dzme tepkileri arasinda olumlu, yikici
tepkiler arasinda ise olumsuz bir iliski gézlenmistir. Bulgular, c¢atismalar
karsisinda konusma ve baglilik gibi yapici tepkiler gdsteren ve partnerinin de
konusma ve bagllik tepkisi gosterdigini hisseden bireylerin iligskiye
baglanimlarinin yiksek oldugunu disundurmektedir. Buna karsin, ¢atismalar
karsisinda ¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkisi gosteren ve partnerinde de
benzer tepkiler algilayan bireylerin ise baglanimlarinin duasik oldugu
dusundlebilir. Calismanin bulgulariyla tutarli bigcimde alanyazindaki érgutsel
calismalarda da ylUksek baglanimla konusma tepkisi arasinda olumlu bir iligki
oldugu belirtiimektedir (Rusbult, Farrell, Rogers ve Mainous, 1988). Cinsiyet
acisindan incelendiginde bu durum erkekler ve kadinlar arasinda benzerdir.

Ancak erkeklerde iliskiye baglanimla yapici ¢atisma ¢dézme tepkileri
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(konugsma ve baglilik) arasindaki olumlu iligki, ¢gatismalar kargisinda verilen
tepkilerin sadece bireysel boyutlarinda anlamlilik gosterirken, kadinlarda ise
yapici tepkilerin hem bireysel hem de partneri algilama boyutlari anlamh

sonuclar vermektedir.

Daha 6nceleri, yalnizca doyum ve baglanimla iligkisi incelenmis olan
olumlu ve olumsuz mukemmeliyetgilik boyutlarinin yatirrm ve seceneklerin
niteligini degerlendirme Uzerindeki etkisi bu caligmayla alanyazina katki

saglayacaktir.

4.3. Yatinm Modeli’nin Dogrulanmasi ve Miukemmeliyetgilik
Boyutlan ile Catisma Coézme Tepkilerinin Yatirnm Modeli Uzerindeki

Etkisine iliskin Modelin Tartisiimasi

Yatinnm Modeli, iligki doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme
iligki yatinrmi ve iligki baglanimi aracihgiyla iligki istikrarini yordamaktadir
(Rusbult 1983). Modelin test edilmesi sirasinda, “iliski doyumu” ve “iligki
yatirnmi” arasinda olumlu yénde anlamli, “iliski doyumu ve iligski yatirrmi” ile
“segeneklerin niteligini degerlendirme” arasinda ise olumsuz yénde anlamli
bir iliski dikkati cekmektedir. Bulgulara gore, iliskiye yapilan yatirim, iligki
doyumu ve secgeneklerin niteligini olumsuz degerlendirme baglanimin yliksek
duzeyde yordayicilaridir. Bu durum beklenildigi gibi, iliski doyumu ile iliskiye
yapilan yatinimlar arttikga ve secgeneklerin niteligini degerlendirme duzeyi

azaldikga iliski baglaniminin artacagini gostermektedir. Bu c¢alismanin
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sonuglari, Yatirrm Modeli ile ilgili hem Ulkemizde (Bilecen-Taluy, 2007; Binici
ve Hovardaoglu, 1996; Buyuksahin, 2006; Hasta ve Bluyuksahin, 2006) hem
de yurt disinda (Cox, Wexler, Rusbult ve Gaines, 1997; Duffy ve Rusbult,
1986; Impett, Bears ve Peplau, 2003; Le ve Agnew ,2003; Rusbult, 1980;
1983; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986a;
Rusbult, Wieselquist, Foster ve Witcher, 1999; Rusbult, Zembrodt ve Gunn,
1982) yapilan birgok arastirmanin bulgulariyla tutarhdir. Yatinm Modeli
testinin sonuclari ¢alismanin birinci denencesine destek vererek modeli

dogrulamaktadir.

Yatirm Modeli’nin kendi degiskenlerinin iligkisinin sinamasinin
ardindan mukemmeliyetcilik boyutlarindan “farklihk” ile “iligki doyumu ve
“‘baglanim” arasindaki iligki incelenmigtir. Model testinin sonuglari ikinci
denenceye de destek saglamistir. Bulgular farkhlik arttikga doyumun ve
baglanimin dogrudan azaldigini gostermistir. Robins ve Boldero’ya (2003)
gb6re, romantik bir iliskide birey digerinin benlik yonlerini kendi belirledigi
standartta géremiyor ve eksiklik hissediyorsa, farkliliklar ortaya ¢ikmakta ve
bu olumsuz kiyaslama olumsuz sonuglanmaktadir. Bu olumsuz sonuglar
icinde iliski doyumunun disiUkligii de yer almaktadir. Ozellikle
mukemmeliyetciligin farkhlik alt boyutunun iliski doyumunun belirleyicisi
oldugu cesitli calismalarda belirlenmistir (Fons-Scheyd, 2008; Lopez,
Scheyd, Morua ve Chaliman, 2006; Shea, Slaney ve Rice, 2006). Ayrica
bulgulara goére, farklihk dogrudan baglanimi da etkilemektedir. Yani, farklilik

arttikga baglanim azalmaktadir. Bu bulgu da alanyazindaki bazi ¢alismalarla
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tutarlidir (Fons-Scheyd, 2008; Stoeber, 2012). Bulgular dogrudan etkilerin
yani sira farklihgin doyum aracihgiyla baglanim Gzerinde etkisinin
bulundugunu da gostermistir. Bu bulgu alanyazindaki bir galigmadan destek
almaktadir. Kurdek’e (1997) gore, bireyin nevrotizmi ile baglanimi arasinda
bireyin yasam doyumu aracilik etmektedir. Bulgunun sonuglari, farklilik
arttikga eksiklik duygusu nedeniyle iliski doyumunun dustagund ve doyumun

azalmasinin ardindan iligkiye baglanimin da azalacagini distundurmektedir.

Yatirrm Modeli degiskenleri ile mukemmeliyetgilik boyutlari ve gatisma
¢bzme tepkileri arasindaki iligkinin sinanmasindan 6nce mikemmeliyetgilik
boyutlariyla ¢catisma ¢dzme tepkileri arasindaki yordayici iliski sinanmigtir.
Calismanin GglnclU denencesini dogrulayan bulgulara gére, dizenin yapici
tepkileri (konugsma ve baghlik) arttirdigi gozlenmistir. Farkhligin artisi ise,
yapicl ve yikici ¢atisma ¢ézme tepkilerinin tUmUnu etkilemektedir. Farkhlik
yikici tepkiler olan ¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkilerini arttirmakta,
konusma ve baghlik tepkilerini ise azaltmaktadir. Bu durum, partnerinin benlik
yonlerini standartlanyla karsilastirdiginda farkllik hisseden bireyin konusup
durumu duzeltmek vyerine partnerini terk edebilecegini ya da durumu
goérmezden gelebilecegini dustindurmektedir. Bulgular alanyazindan destek
almaktadir. Fons-Scheyd’e (2008) goére farkhlik puanlari yikici tepkiler olan
¢cikis ve yokmus gibi davranmayi yordamaktadir. Ayrica, daha Once de
belirtildigi gibi farkhlik alt dlgedi kendine yénelik mikemmeliyetgilik ve sosyal
olarak belirlenmis mikemmeliyetgilik alt dlcekleri ile iliskilidir (Shea ve ark.,

2006). Sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetciligin ise, yikici iligki
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tepkileriyle (Flett ve ark., 2001) ve uyumsuz baga ¢ikma tarzlariyla (Haring ve

ark. 2003) iligkili oldugu belirtiimektedir.

Yatinm Modeli degiskenleri ile mukemmeliyetgilik boyutlari arasindaki
yordayicl baglantida gatisma ¢6zme tepkilerinin aracilik iligskisi sinanmig ve
yapilan testin sonucunda, mukemmeliyetcilik boyutlari ile Yatirnm Modeli
degiskenleri arasinda, bazi ¢atisma tepkilerinin aracilik yaptigi gézlenmistir.
Oncelikle mikemmeliyetgiligin “farklilik” boyutu, iliskiye yapilan yatirimi
konusma ve baglilik tepkileri araciligiyla anlamh olarak yordamistir. Bir baska
deyigle, farklilik azaldikga konusma ve baglilik tepkisi artmakta, konusma ve
baghlik tepkisi arttikca da iliskiye yapilan yatirnm artmaktadir. Partnerinin
benlik yonlerini kendi standartlariyla karsilastirdiginda bir farkhlik géremeyen
bireyin partnerini olumlu goérdigu igin sorunu ¢dézmeye, ¢dézumler dnermeye
ya da durumun iyilesmesini beklemeye yatkin oldugu sdylenebilir. Olumlu bir
tutumla catismayl ¢ézme davranigina giren bireyin iligkisine daha rahat
yatirnm yapacagi dusunulmektedir. Buna ek olarak, farklilik boyutu baglanimi
baghlik tepkisi araciliiyla yordamaktadir. Yani mikemmeliyetgilik
boyutlarindan farklihk azaldikga baglilik tepkisi artmakta ve badlilik tepkisi
arttikca baglanim da artmaktadir. Standartlarina yakin buldugu partneriyle
girdigi catismalarda olumlu- edilgen bir tarzi benimseyen bireyin daha sakin
ve olumlu oldugu ve bu tutumun dogal olarak iligki baglanimini da arttiracagi
dusunulmektedir. Farkhlik ayrica yokmus gibi davranma araciligiyla
seceneklerin niteligini degerlendirmeyi de yordamaktadir. Yani farkhlik

artttkca yokmus gibi davranma tepkisi artmakta bunun sonucunda da
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secgeneklerin niteligini olumlu degerlendirme artmaktadir. Bu durum,
partnerini kendinden asagi goren bireyin onunla daha az zaman gegirmesi ve
bunun sonucunda da farkli segeneklere ydnelmesini dusundurmektedir.
Benzer bir aracilik bulgusu alanyazinda mevcuttur. Haring, Hewitt ve Flett
(2003) olumsuz basa c¢ikmanin mukemmeliyetci Kisilik 6zelligi ve evlilik
islevselligi arasinda aracilik yaptigini bulmuslardir. Haring ve arkadaslari
sosyal olarak belirlenmis mukemmeliyetgilikle (kadinin esinin ulasilamaz
beklentileri oldugu algisi) evlilik isleveselligi (dusuk evlilik uyumu) arasinda
yikici tepkilerin aracilik yaptigini belirlemis olsalar da bu ¢alismanin bulgulari
bazi yikici tepkilerin yani sira yapici olanin da iligkinin istikrarinda énemi
oldugunu gostermektedir. Ayrica, farkhlik boyutunun, iliskiye yapilan yatirimi,
baglanimi, segeneklerin niteligini olumlu degerlendirmeyi ve iligki doyumunu
dogrudan da yordadigi belirlenmigtir. Bu bulgu bir iligkinin istikrarinda ve
islevselliginde bireyde partnere iligskin eksiklik hissi yaratan farkhligin ne
derece Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Mukemmeliyetciligin bir diger
boyutu olan “dlzen” baglilik araciligiyla yatirrm ve baglanimi yordamaktadir.
Duzen arttikga baglilik tepkisi artmakta ve bu etki baglanim ve iliskiye yapilan
yatirimi da arttirmaktadir. Ayrica, dizen boyutu konusma tepkisi araciligiyla
iliski yatirnmini yordamaktadir. Bir baska deyigle, dizen arttikga konusma
tepkisi artmakta ve bunun sonucunda iligki yatirirmi da artmaktadir. Olumlu bir
tutum olarak gorulen duzenlilik halinin iligkide yasanan sorunlara verilen
yapici tepkilere bir etkide bulunmasi dogal gérulebilir. Bunun ardindan,
iligkinin duzelecegi umudunu tasiyan baglilik tepkisiyle, konusarak sorunu

duzeltme tepkisinin iligkiye yapilan yatirrmi ve iligkiye baglanimi olumlu
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etkiledigi dusunulebilir. Model testinin sonuglari dérdinct denencenin buylk
bir kismina destek saglamistir. Ancak beklentilerin bazilari anlamh sonug
vermemigtir. Calismanin doérdincu denencesine goére, Yatirm Modeli
degiskenlerinden “doyum” ile mukemmeliyetgilik boyutlarindan “farkhlik” ve”
dlzen” arasinda olumlu catisma tepkilerinin (konusma, baglilik), aracilik
etmesi Ongorilse de farkhiligin doyum Uzerindeki dogrudan etkisi diginda
diger araci tepkilerin doyum Uzerindeki etkisi anlamsiz bulunmustur. Benzer
bicimde “seceneklerin niteligini degerlendirme” ile “farklilik” arasinda olumsuz
catisma tepkilerinin (cikis ve yokmus gibi davranma), aracilik etmesi
beklenirken, cikis tepkisinin aracilik iligkisinin anlamli olmadigi gézlenmistir.
Kisaca 6zetlemek gerekirse daha once de belirtildigi gibi, mukemmeliyetci
bireyde partnere iliskin eksiklik hissi yaratan farklihgin iligki islevselliginin tim
alanlarinda ne kadar etkili oldugu bulgularla kanitlanmistir. Ayrica
mukemmeliyetciligin olumlu bir yonu olan duzenliligin ise yapici tarzlara

etkisiyle iligki islevselligine katkida bulundugu disunulmektedir.

4.4. Yatirrm Modeli Degiskenlerini Yordayan Catisma Co6zme

Tepkilerinin Etkilesim Etkisinin (Moderation Effect) Tartigiimasi

Calismada, bireyin catisma ¢ézme tepkileriyle partnerinde algiladigi
tepkilerin  karsilikh etkilerinin Yatirm Modeli boyutlarini ne derecede
yordadigi bir seri dizenleyici degiskenli regresyon (moderated regression)
analizi ile incelenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda bireyin

kendisinin ve partnerinde algiladigi catisma ¢ézme tepkilerinin iliski doyumu,
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seceneklerin niteligi degerlendirme, iligki yatirirmi ve baglanim degiskenlerini
anlamli olarak yordadigi belirlenlenmigtir. Etkilesim etkisine (moderation
effect) bakildiginda ise, ortak etkilerin sonu¢ degiskenlerini anlamh dizeyde
yordayamadigi gozlenmigtir. Asagida temel etkilerin iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme, iligkiye yapilan yatirrm ve baglanim

uzerindeki etkileri sirasiyla tartigilacaktir.

Bireyin ¢catisma ¢dzme tepkileri ve partnerinde algiladigi tepkiler iligki
doyumunu anlamli olarak yordamaktadir. iliski doyumunu yordayan catisma
¢bzme tepkilerinin temel etkileri incelendiginde, bireyin bagllik tepkisiyle
bireyin partnerinde algiladigi ¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkilerinin
anlamhl oldugu goézlenmistir. Sonuglar, sorunlar karsisinda sakin kalarak
durumun iyilesmesini bekleyen bireylerin doyumunun arttigini, buna karsin
partneri tarafindan terk edileceg@ini ya da ihmal edildigini distnen bireylerin
ise iliski doyumunun azaldigini géstermektedir. Bu bulgu daha 6nce yapilan
yapilan calismalarin bulgulariyla da tutarliik gdstermektedir. Oncelikle
baghlik ¢catismadan kacarak davraniglari iyiye yorumlama ve dizelme igin
beklemeyi icermektedir. Hojjata (2000) goére, olumlu c¢atisma ¢dzme
bicimlerine basvurmak ylksek doyuma yol acmaktadir. Ayrica, Rusbult,
Johnson ve Morrow’a (1986¢) goére, bireylerin birbirlerinin problem ¢6zme
bicimlerine iligkin algilari iligki sikinti/mutlulugunu etkilemektedir. Soyle ki,
bireyler eslerinin daha fazla “cikis” ve “yokmus gibi davranma” egilimi
sergilediklerini dugunurlerse mutsuzluk duzeyi artmaktadir. Bu da iligki

doyumunu etkilemektedir.
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Bireyin catisma ¢6zme tepkileri ve partnerinde algiladigi tepkiler
segeneklerin niteligini anlamh olarak yordamaktadir. Temel etkilerin yapisi
incelendiginde, hem bireyin gosterdigi hem de partnerinde algiladigi yokmus
gibi davranma tepkisinin seceneklerin niteligini olumlu degerlendirmeyi
yordadigl gozlenmistir. Yokmus gibi davranma partnerle az zaman gegirmeyi
ve/veya partnere kotl davranmayi igerdigi icin boylesi bir bicimde davranan
ya da kendine bdyle bir sekilde davranildidini hisseden bireylerin baska
seceneklere kaymasi olasidir. Daha onceden de soylendigi gibi bireyler
eglerinin daha fazla “yokmus gibi davranma” egilimi sergilediklerini
dusundrlerse mutsuzluk duzeyi artmaktadir (Rusbult, Johnson, ve Morrow,

1986c¢). Bu da bireyi farkli segeneklerle ilgilenmeye itebilir.

Bireyin catisma ¢6zme tepkileri ve partnerinde algiladigi tepkiler
iligkiye yapilan yatirnmi da anlamli olarak yordamaktadir. Temel etkilerin
yapisi incelendiginde, bireyin ¢ikis, konugsma ve baglilik tepkilerinin iligkiye
yapilan yatirnmi yordadigi goézlenmistir. Bu bulgu 6ncelikle iliskiye yatirm
yaparken bireyin kendi tutumunun énemli oldugunu géstermektedir. Genelde
bireyin yapici (konusma, baghlik) ve etkin (¢ikis, konusma) olan gatisma
¢ozme vyaklagimlarini kullanmasinin iligkiye yapilan yatirrmlarn arttirdigi
dusunulebilir. Konugsma ve baghlik tepkileriyle yapici ¢gozimler sunuldugu igin
iliskiye yapilan yatirrmlarin artmasi olasidir. Ayrica, yatirrmlar geriye alinmasi
zor iglemler oldugu igin bireyi etkin sonucglara yonlendirebilir. Problem

uzerinde olumlu bir tartisma yaratan ve ¢6zumler Ureten ya da sorunun
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¢ozulmeyecegini dusunerek ortak yasanan evden ayrilan birey etkin bir tepki
vermektedir ve bu tepki iliskiye yapilan yatirimlari olumlu ya da olumsuz
olarak etkileyebilmektedir. Ancak bulgulara gore konusmanin etkisi ¢ikisa ve
baglliga gére daha fazladir. Bulgular alanyazindaki bulgulara benzemektedir.
Drigotas ve arkadaslarinin (1995) iligski iglerliginde baglihgin etkisini
inceledikleri arastirmalarinda bagdlilik tepkisinin, “cikis”dan kesinlikle daha
yapicl oldugu, ancak ‘“konusma” tepkisinden daha az vyapici oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismanin bulgulari da konusma tepkisinin iligski yatirimlar
uzerinde en fazla etkisi oldugunu ardindan sirasiyla baglilik ve c¢ikis

tepkilerinin geldigini gdstermektedir.

Son olarak, bireyin ¢atisma ¢dzme tepkileri ve partnerinde algiladigi
tepkiler iliski badlanimini da anlaml olarak yordamaktadir. Temel etkilerin
yapisi incelendiginde, bireyin konugma ve baglilik tepkilerinin iliskiye yapilan
yatirimi yordadidi gézlenmistir. Bu bulgu da baglanim kararinda bireyin kendi
tutumunun 6éncul oldugunu gdéstermektedir. Bireyin sorunlara olumlu taraftan
bakarak ¢6zime ulastiracagi duslUncesiyle yapici (konusma, baglilk)
catisma ¢6zme vyaklasimlarini kullanmasinin, iliskiye baglanimi arttirdigi
dusundlebilir. Problem Uzerinde ¢6zumler Ureten ayni zamanda bir
terapistten yardim almayi oneren ya da sessiz ve partnere bagli kalarak
iyilesmeyi umut eden birey, yapici bir tepki vermektedir ve bu yapici tepki
iligki iglerligini arttirarak baglanimi  olumlu olarak etkileyebilmektedir.
Alanyazinda da yapici tepkiler icinde yer alan “konusma’nin iligki islerligini

olumlu olarak yordadigi belirlenmistir (Rusbult, Johnson, ve Morrow, 1986c¢).
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Ozetlemek gerekirse, iliski doyumunu bireyin baghliginin yani sira,
partnerde algilanan yikici tarzlarin etkiledigi buna karsilik, iliskiye yapilan
yatirimlari ise bireyin etkin ve vyapici tepkilerinin daha fazla etkiledigi
sdylenebilir. Ayrica segenekleri niteligini degerlendirme en ¢ok edilgen-yikici
tarzdan etkilenirken, iligkiye baglanim ise genellikle bireyin yapici
tepkilerinden olumlu payini almaktadir. Yikici tarzlar doyumu azaltarak
seceneklere ilgiyi arttirirken, yapici tazlar ise iligkiye yapilan yatirrmlari ve

iliskiye baglanimi olumlu olarak etkilemektedir.

4.5. Yatinrm Modeli Degiskenlerini Yordayan Catisma Co6zme
Tepkilerinin  Etkilesim Etkisinin (Moderation Effect) Cinsiyet

Farkliliklarina Gore Tartisiimasi

Bireyin catisma ¢6zme tepkileriyle partnerinde algiladigr tepkilerin
karsilikli etkilerinin Yatirirm Modeli boyutlarini ne derecede yordadigi kadin ve
erkekler i¢in ayri ayri yapilan bir seri dizenleyici degiskenli regresyon
(moderated regression) analizi ile incelenmigtir. Asagida temel etkilerin ve
etkilesim etkilerinin Yatirnrm Modeli degiskenleri Gzerindeki cinsiyetlere gore

farkhlasan etkileri sirasiyla tartigilacaktir.

Kadinlarda, bireyin ¢atisma ¢dzme tepkileri ve partnerinde algiladigi
tepkilerin hem temel hem de ortak etkilerinin iliski doyumunu anlamli olarak
yordadigi go6zlenmigtir. Temel etkilerin yapisi incelendiginde, bireyin

partnerinde algiladidi c¢ikis tepkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bulgulara
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gore kadinlarin iligki doyumunu etkileyen en &6nemli unsurun partneri
tarafindan terk edilmek oldugu duasundlebilir. Partneri tarafindan terk
edileceq@ini dusunen kadinlarin iligki doyumlari anlamli olarak azalmaktadir.
Ortak etkilerin temel etkilerine bakildiginda ise, ilk olarak hem bireyin ¢ikis
tepkisi gosterdigi, hem de partnerinde c¢ikis tepkisi algiladigr “cikis (birey
tepkisi) X c¢ikis (partnerde algilanan tepki)” ortak etkisinin doyum Uzerinde
anlamli sonuglandigi goérilmustir. Buna gore, kadinlar icin ilisgki doyumunun
en yuksek oldugu duzey, kendisinin ve partnerinde algiladidi ¢ikis tepkisinin
en dusuk oldugu durumdur. Bu durum 6zellikle kadinlarda doyumun artiginin
ayrihgr dugsunmeme ve partneri tarafindan terk edilmeyecedi algisinda
olmaya bagli oldugunu gdstermektedir. Ortak etkilerin bir diger sonucuna
gore, birey yokmus gibi davranirken partnerinde bagdlilik tepkisi algiladigi
"yokmus gibi davranma (birey tepkisi) X bagllik (partnerde algilanan tepki)”
ortak etkisinin kadinlarin iliski doyumu Uzerinde anlamli oldugu gézlenmistir.
Bu bulguya goére, kadinlar igin iliski doyumunun en yuksek oldugu duzey,
kendi yokmus gibi davranisinin disuk oldugu ve partnerinde ylksek baglilik
algiladigr durumdur. Bu durum, kadinin partnerini 6nemsedigi, onunla daha
¢ok zaman gegcirdigi ve partnerinin ona bagh kaldigini hissettigi slrece
iliskisinden doyum alacagdini distundirmektedir. Yine ayni bulguya gore,
kadinlarda iliski doyumunun en diusuk oldudu dizey ise, kendi yuksek
dizeyde yokmus gibi davranirken partnerinde ylksek dizeyde baglihk
algiladigr durumdur. Bu sonug, kadinin partnerini artik Gnemsemedigi, onunla
fazla zaman gegirmek istemedidi durumda, partnerinin ona yuksek baglilik

gOstermesinin bunaltici olabilecegini ve bu alginin iligkisinden aldigi doyumu
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dusurebilecegini dugundurmektedir. Erkeklerde ise iliski doyumunu sadece
temel etkilerin yordadigi ortak etkilerin erkeklerin doyumu Uzerinde anlaml
bir sonu¢ vermedigi gozlenmektedir. Bulgulara gore temel etkilerin yapisi
incelendiginde, erkeklerin partnerinde algiladigi yokmus gibi davranma
tepkisinin  doyumu yordadigi go6zlenmigtir. Bu sonug¢ partnerinin  kotu
davrandigini, kendisiyle az zaman gecirdigini ve kendisini gérmezden

geldigini dugunen erkegin iliski doyumunun azaldigini gostermektedir.

Hem kadinlarda hem de erkeklerde bireyin ¢atisma ¢ézme tepkileri ve
partnerinde algiladigi tepkilerin temel etkileri se¢ceneklerin niteligini olumlu
degerlendirmeyi anlamli olarak yordarken, her iki cinsde de ortak etkilerde
anlamh bir sonu¢ goézlenmemigtir. Kadinlar arasinda secgeneklerin niteligini
degerlendirmeyi yordayan c¢atisma c¢6zme tepkilerinin temel etkileri
incelendiginde, partnerde algilanan yokmus gibi davranma tepkisinin anlamli
oldugu godzlenmigtir. Bu sonug¢ partneri tarafindan gérmezden gelinen, az
zaman gegirilen ve begeniimeyen kadinlarin secgeneklere yodneldigini
dusundurebilir. Erkeklerde ise temel etkiler anlamh ciksa da secgenekleri

olumlu degerlendirmede herhangi bir tepkinin fark yaratmadigi gézlenmistir.

Hem kadinlarda hem de erkeklerde bireyin ¢atisma ¢ozme tepkileri ve
partnerinde algiladigi tepkilerin temel etkileri iliskiye yapilan yatinmi da
anlamli olarak yordarken, her iki cinsde de ortak etkilerde anlamli bir sonug
gozlenmemigtir. Kadinlarda iliskiye yapilan yatirimi yordayan ¢atisma ¢6zme

tepkilerinin temel etkileri incelendiginde, bireyin konusma ve baglilik
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tepkileriyle, partnerinde algiladigr baglihk tepkisinin anlamh oldugu
g6zlenmistir. Konugsma ve bagllik tepkileriyle yapici ¢ozUmler 6neren ve
partnerinin de kendilerine bagl oldugunu distunen kadinlarin iligkiyi devam
ettirme niyetinde olduklari ve bu nedenle iligkilerine yaptiklari yatirimlari
arttirdiklari disunulebilir. Erkeklerde ise sadece bireyin konusma tepkisinin
yatirimlar Gzerinde anlamh etkisi oldugu goézlenmigtir. Bu sonug¢ erkeklerin
yatirnm yapmak icin kendi davraniglarini 6nemsediklerini ve problemler
kargisinda etkin-yapici  ¢dzUmler Onerdiklerinde iligki  yatirimlarini
arttirdiklarini dtustndurmektedir. Sonuclar hem kadin hem de erkeklerde
iliskiye  yapillan  yatirrm  kararini  yapici  tepkilerin  belirledigini

dusunduirmektedir.

Galismanin diger bulgulariyla benzer bi¢cimde, hem kadinlarda hem de
erkeklerde bireyin ¢catisma ¢ézme tepkileri ve partnerinde algiladigi tepkilerin
temel etkileri baglanimi da anlamli olarak yordarken, her iki cinsde de ortak
etkilerde anlamh bir sonu¢ gézlenmemistir. Kadinlarda baglanimi yordayan
catisma ¢o6zme tepkilerinin temel etkileri incelendiginde, bireyin bagllik
tepkisinin anlamli oldugu gdézlenmistir. Bu bulguya goére, olumlu-edilgen tarzi
benimseyen kadinlarin iligkiye baglanimlarinin yliksek oldugu dusunulebilir.
Erkeklerde ise baglanim U(zerinde partnerinde algiladigi yokmus gibi
davranma tepkisinin anlamh oldugu belirlenmistir. Erkeklerin iligki
doyumlariyla benzer bi¢cimde iligkiye baglanimlarini da etkileyen unsurun
partnerinde algiladigi yokmus gibi davranma tepkisi oldugu dugsunulmektedir.

Bu sonuca gore, partnerinin kotu davrandigini, kendisiyle az zaman



162

gecirdigini ve kendisini gormezden geldigini dusunen erkegin iligkiye

baglanimi azalmaktadir.
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4.6. Sonug ve Oneriler

Sosyal psikologlar evlilik ve romantik beraberlik streglerini yillardir
dikkatle incelemektedirler. Psikolojideki yerini 1950’lerde alan badlanim
konusu otuz yildan bu yana farkli bakis agilariyla arastiriimis ve kuramlar
alanyazinda yerlerini almigtir. Yatinm Modeli ise iligki istikrarini belirleyen
baglanimin en 6nemli kuramlarindan biridir. Yatirrm Modeli'nin farkl
degiskenlerle iligkisi c¢esitli c¢aligmalarla incelenmis olmasina karsin
mukemmeliyetgilikle iligkisi henlz incelenmemigtir. MUkemmeliyetgilik
tutumlarinin iligki istikrarina etkisi, bireylerin olumlu ya da olumsuz
mukemmeliyetgilik tutumlarini incelemeye yonelik bu g¢alismanin dnemini
arttirmaktadir. Yapici ve yikici catisma ¢ozme tepkilerinin de iligki istikrarina
etkisi alanyazindaki birgok calismayla kanitlanmis (Rusbult, Johnson ve
Morrow, 1986b; 1986¢) olsa da, gatisma ¢ozme tepkilerinin ikili iligkilerde
mukemmeliyetgilik ve Yatinrm Modeli arasindaki aracilik etkisine iligskin bir
calismaya alanyazinda rastlanmamistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin varolan
bu eksikligi tamamlayabilecedi duslnilmektedir. Ikili Iligkilerde Olumlu-
Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi Tirk kultiriine yeni uyarlandidi igin, 6lgek
kullanilarak yapilan bir ¢alisma alanyazinda henuz mevcut degildir. Olumlu
ve olumsuz mukemmeliyetcilik boyutlarinin  Tark kdltdrinde  farkl
algilandigini dusundurecek sonuglar da bu galismada elde edilmistir. Slaney
ve Ashby (1996) yluksek kisisel standartlara sahip olmanin ve dizenli olmaya
duyulan gereksinimin bireyler igin yararl olabilecek 6zellikler oldugunu ileri

surerek bu boyutlarin olumlu bir yapr tasidigini belirtmiglerdir. YUksek



164

standartlarin doyum, baglanim ve seceneklerin niteligini degerlendirme ile
iligkisini inceleyen bir arastirma olmamasina karsin alanyazinda genelde
mukemmeliyetgiligin olumlu bir yonu olarak belirtilirken yUksek standartlarin
(Kottman ve Ashby, 2000; Slaney ve Ashby, 1996; Slaney ve ark., 2001) bu
calismada doyum (r= -.16) ve baglanimla (r= -.12) olumsuz, segeneklerin
niteligini degerlendirmeyle (r= .16) olumlu bir iliski gdstermesi Turk
kdltrinde bu boyutun olumsuz bir Ozellik olarak algilandigini
distindirmektedir. Ongen (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada yiiksek
standartlar digsmanlikla olumsuz iligki gosterirken, beklenilenin aksine sdzel
saldirganhigin da yordayicisi oldugu belirlenmigtir. Bu bulgu da Tudrk
kultirinde bu boyutun olumlu algilanmadiginin gdostergesi olabilir. Ancak bu
calismada, yuksek standartlarin sadece korelasyonlarda anlamli sonuglar
verdigi ve bu sonuglarda korelasyon degerlerinin olduk¢a dusuk oldugu,
yapisal esitlik modeli analizlerinde ise anlamli sonuglara rastlanmadidi da
g6z 6niinde bulundurulmalidir. ileri calismalarda Fletcher ve Simpson’in
(2000) ideal standartlari olgusu IIOOMO’niin farklilik, yilksek standartlar ve
dizen boyutlariyla caligilabilir. Bdylece bu dlgek icinde yer alan ylksek
standartlarin olumlu ya da olumsuz boyutu anlamlandirilabilir. Ayrica bu
calismayla partnerleri icin yUksek standartlar belirleyen Kigilerin ikili
iliskilerindeki farklillk puanlarinin artip artmadigi, yiksek standartlar ve dizen
boyutuyla nasil bir iligki ortaya koyacagi incelenebilir. Boylece yuksek

standartlarin iligkiye yarari mi yoksa zarari mi oldugu anlasilabilir.
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ikili iligkilerde Catisma Coézme Tepkileri Olgegi ise bu calismada
bireyin tepkileri ve partnerde algilanan tepkiler olarak Turk kulturtune ilk defa
uyarlanmistir. Yatinm Modeli Gzerinde bu Olgeklerle yapilan ilk inceleme olan
bu c¢alismanin alanyazina katki saglayacagi dusunulmektedir. Bununla
birlikte bu c¢alismanin bazi sinirhliklari vardir. Bu c¢alismanin en onemli
sinirliigi, ciftlerle karsilikli degil, bireylerle teker teker calisiimasidir. Bu
nedenle partnerlerin ayri ayri olumlu ya da olumsuz mukemmeliyetgiliklerinin
iligki istikrari Uzerindeki karsilikli etkileri incelenememigstir. Benzer bigimde
catisma ¢ozme tepkilerinde de karsilikh algilarin etkisi incelenememigtir. Bir
baska sinirhlik, iliski turinde Orneklemin homojenligini saglayamamig
olmaktir. Bu nedenle iligki tura farkhliklari gérilmemis olabilir. Ayrica evli
erkekler eglerinin sonuglari duymasi endisesiyle c¢alismaya katiimakta
cekince yasamiglardir. Bu baglamda, evli erkek katilimci bulunmasinda
zorluklar yasanmistir. Son olarak, c¢alismada 6rneklemin buyUk bir bolumu
metropolde yasayan ayni zamanda Universite mezunu ya da daha Ust egitim
seviyesine sahiptir. Genellemenin saglikli olabilmesi icin érneklemi farkl
gruplarda da gergeklestirmek yararli olabilir. Bu galismada alanyazindan
farkh olarak gelisen ve mukemmeliyetgiligin olumlu ve olumsuz ydnlerinin
ayrimina iliskin bir farka rastlanmaktadir. YiUksek standartlar yurtdisi
alanyazininda olumlu bir mikemmeliyetcilik boyutu olarak gérilmesine karsin
bu calismanin sadece korelasyon bulgularinda duguk ancak anlamli bir
olumsuzluk gostermistir. Diger bulgularda anlamli bir sonug¢ vermedigi igin
yeralmamistir ve dolayisiyla gozlenememigtir. Bu nedenle ileri ¢galismalarda

mukemmeliyetciligin  boyutlarindan “ylksek standartlarin” olumlu ya da
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olumsuz yonu tekrar incelenebilir. Yine ileri galismalarda tepkilerin tek tek
incelenmesi yerine agik uglu sorularin ankete eklenmesiyle uyumsal
davranisin mukemmeliyetgilik ve Model Uzerindeki etkileri ¢iftler Gzerinde
incelenebilir. Ayrica yine bundan sonraki c¢aligmalarda, Azizoglu-Binici'nin
(2000) arastirmasinda ele alindigi gibi, Thibaut ve Kelley'in (1959) model
ongoruleri dikkate alinarak ve karsilastirma dizeyi (KD) ile segenekler igin
karsilastirma duzeyi (KD se¢) kullanilarak, bu c¢alisma yeni bir bigimde
tasarlanabilir. Boylece bu standartlarin bigimlenmesinde olumlu-olumsuz
mukemmelliyetgilik boyutlarinin nasil bir etkisi oldugu ve c¢atisma ¢6zme

tepkilerinin bu iliskiyi ne sekilde etkiledigi gozlenebilir.

Mukemmeliyetcilik tutumlarina ve ¢atisma ¢ézme yaklasimlarina ikili
iligkiler perspektifiyle bakmaya ¢alisan bu ¢alisma, bu tutum ve tarzlarin, iligki
istikrarina yansima bicimine bakarak yakin iligki partnerleri arasindaki
sureglere anlam katmayi hedeflemektedir. Bu c¢alisma, 6zellikle olumsuz
mukemmeliyetcilik tutumu olan farklihk algisinin ve buna bagh gelisen
catisma ¢bozme tepkilerinin seyrinin anlasiimasiyla evlilik éncesi ve evlilik
suresince yasanan sikintilarin anlam kazanmasina ve 0Ozellikle bu boyutun

irdelendigi evlilik terapisi galismalarina destek olabilir.
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OZET

Bu calismanin temel amaci, ikili iligkilerdeki mukemmeliyetgilik
tutumlariyla iliski doyumu, baglanimi, iliskiye yapilan yatirrm ve segeneklerin
niteligini degerlendiriime arasindaki yordayici iliskide, romantik bir iligkide
yasanan ¢atismalar karsisinda verilen tepkilerin aracilik etkisini incelemektir.
Ayrica calismada, bireyin kendi ¢atisma ¢6zme tepkileri ve partnerinde
algiladigi tepkilerinin Yatirnm Modeli boyutlarini (iliski doyumu, baglanimi,
iliskiye yapilan yatirrm ve segeneklerin niteligini degerlendiriime), ne derece

yordadigini belirlemek amacglanmistir.

Calismaya su anda yakin iliski yasayan 198i kadin (%63), 118’i
(%37) erkek olan toplam 316 kisi katilmistir. Demografik bilgi formu, iligki
istikrar Olgegi, ikili iliskilerde Olumlu Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olcegi ve
ikili lliskilerde Catisma Cdzme Tepkileri Olgegi, katilimcilara uygulanmistir.
Denencelerin sinanmasi igin yapisal esitlik modeli analizleri, dizenleyici
degigkenli regresyon analizleri ve c¢ok degigkenli varyans analizi

(MANCOVA) yapilmistir.

Oncelikle, mikemmeliyetgilik boyutlarindan farklihgin, dogrudan iligki
doyumu, yatirrmi, baglanimi ve segeneklerin niteligini olumlu degerlendirme
Uzerinde etkisi oldugu belirlenmigtir. Mikemmeliyetcilik boyutlariyla Yatirim
Modeli degdiskenleri arasindaki yordayici iliskide bazi c¢atisma ¢bzme

tepkilerinin aracilik yaptigi gézlenmistir. Konusma ve baglilik tepkileri farkllik
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ve iligki yatirnmi arasindaki iligkiye kismi aracilik yapmaktadir. Farkhlik,
baglanimi da baglilik tepkisi araciligiyla kismi olarak yordamaktadir. Bunlarin
yani sira, farkhlik yokmus gibi davranma araciliiyla segeneklerin niteligini
degerlendirmeyi kismi olarak yordamaktadir. Duzenin ise baglilik tepkisi
aracihgyla iligki yatirrmini ve baglanimi yordadigi gézlenmigtir. Ayrica duzen
konusma tepkisi araciligiyla iligki yatirirmini yordamaktadir. Tum bunlara ek
olarak, farkliligin artisinin yapici ve yikici catigma tepkilerinin tumana
etkiledigi, duzenin ise yapici tepkileri (konusma ve baglihk) arttirdigi

g6zlenmigtir.

Catismalar karsisinda verilen tepkiler Uzerine yapilan incelemede,
bireyin baghlik tepkisiyle bireyin partnerinde algiladidi ¢ikis ve yokmus gibi
davranma tepkilerinin iliski doyumunu anlamli olarak yordadigi belirlenmigtir.
Hem bireyin gosterdigi hem de partnerinde algiladigi yokmus gibi davranma
tepkisinin  segeneklerin  niteligini  olumlu  degerlendirmeyi  yordadigi
gézlenmistir. iliskiye yapilan yatinmi yordayan catisma ¢cdzme tepkilerinin
temel etkileri incelendiginde ise, bireyin ¢ikis, konugsma ve baghlik tepkilerinin
anlamh oldugu goérulmekterdir. Bireyin konusma ve baghlik tepkileri de
baglanimi yordamaktadir. Birey tepkisi ve partnerin tepkisine iliskin alginin

ortak etkileri sadece kadinlarin iligki doyumu Uzerinde anlamhidir.

Ayrica, caligmada cinsiyet ve iligki turune gore tum degiskenler
acisindan karsilastirmalar yapimigtir. Buna gore, kadinlarla

karsilastinildiginda erkeklerin  segeneklerin niteligini olumlu degerlendirme,
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konusma ve baglilik tepkisi ile partnerlerinde algiladiklari c¢ikis tepkisi
puanlarinin daha yuksek oldugu gozlenmigtir. Buna karsilik kadinlarda, iligki
yatirimi puanlari erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. iligki

turd agisindan ise bir farkhlik gézlenmemistir.

Bu calismanin bulgulari, daha o6nce vyapimis arastirmalar

cergevesinde tartigiimigtir.
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ABSTRACT

The current study aims to explore the potential mediation role of the
responses to dissatisfaction between dyadic perfectionism attitudes and the
investment model factors (the relationship satisfaction, commitment, quality
of alternatives and the invested resources in the relationship). The next
purpose is to understand what extent the self and the partner’s perceived
responses to dissatisfaction predicts the investment model factors.
Concurrently, it is aimed to identify the group differences on relationship
commitment, perfectionism and responses to dissatisfaction in close

relationships.

A demographic information form, Relationship Stability Scale, Dyadic
Almost Perfect Scale and Responses to Dissatisfaction Scale were
administered to 198 female and 118 male dating individuals. Structural
equation model of Lisrel, moderated regression and MANCOVA analyses

were conducted to test the hypothesis of the study.

Results revealed that, the “discrepancy” which is the maladaptive form
of perfectionism, is the predictor of “the relationship satisfaction”,
‘commitment”, “investment size” and “the quality of alternatives” as well as

the four general categories of the responses to dissatisfaction. Constructive

responses play an important role in mediation. First “loyalty” and “voice”
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responses partially mediates between “discrepancy” and “the investments ”.
Secondly, “loyalty” partially mediates between “discrepancy” and “the
relationship commitment”. Furthermore, the “loyalty” fully mediates between
the “order” which is the adaptive form of perfectionism, and “the relationship
commitment” and “the investments”. Also the “voice” fully mediates between

the “order” and “the investments”.

Four general categories of responses to dissatisfaction are observed
according to the self and the perceived partner’s reactions. The individual's
‘loyalty” and the perceived partner’s “exit” and the “neglect” responses are
the predictors of relationship satisfaction. Both the self and the perceived
partner’s “neglect” responses are the predictors of quality of alternatives. The
self response of “exit”, “voice” and “loyalty” are the predictors of the
investment size. And the self response of “voice” and “loyalty” are the
predictors of commitment. Moderation effect of the self and partner's
responses are only observed in the prediction of women’s relationship

satisfaction.

Finally, the comparison of the groups according to sex, reveals that
men reported higher alternatives and women reported higher investments.
Also sex differences were observed in responses to dissatisfaction. Males

are more likely to engage in “voice” and in “loyalty” than are females.

The implications of the study for theory, practice, and future research

were discussed.
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EK.1 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Degiskenler %
Cinsiyet
Kadin 198 63
Erkek 118 37
Egitim Durumu
ilkokul 11 3
Lise 31 10
Univ. Ogrencisi 143 45
Univ. Mezunu 75 24
Lisansustu 56 18
Yasanilan Yer
Koy 7 2
Kasaba 15 5
Kent 82 26
Metropol 211 67
Belirtmeyen 1
Gelir
500 alti 7 2
500-1000 43 14
1000-3000 124 40
3000-5000 59 18
5000 ustu 80 25
Belirtmeyen 3 1
lliski Tiird
Flort 150 a7
SozlU/nisanli 12 4
Beraber Yasayan 8 2
Evli 110 35
Evli,ayri yasayan 3 1
Bosanmis ya da dul flort 20 6
eden
Bosanmis ya da dul evli 10 3
Belirtmeyen 3 1
4 1
lliski sayisi
ik iligki 58 18
1-3 167 53
4-5 52 17
6-10 16 5
10 Uzeri 23 7
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EK.2. ANKET BIiLGILENDIRME FORMU

Sayin Katilimcl,

Bu arastirma yakin iligkilerinize (romantik/duygusal iligkiler) yonelik
duygu ve dusuncelerinizi belirlemek amaciyla yapiimaktadir. Su anda devam
eden duygusal (romantik) iligkinizi temel alarak, asagdidaki sorulari
yanitlamaniz ve yanitlarinizin gergek duygu ve duslncelerinizi yansitmasi ve

higbir maddeyi bos birakmamaniz arastirma igin oldukga énemlidir.

Bu soru formlarini doldurmak size herhangi duygusal rahatsizlik

yasatmayacaktir.

Bu calismanin sonuglari, ikili iliski i¢cinde olan bireylerin yakin
iligkilerinde karsilagtiklari sorunlari ¢gézme tarzlarinin ve olumlu ve olumsuz
mukemmeliyetgilik yaklasimlarinin iligki doyumunu,baglanimini ve yatirimini

ne derecede etkiledigine ve yakin iligki terapilerine 1gik tutacaktir.

Bu calismaya katilim tamamen gonullilige dayahdir. Calismaya
katilmay! reddetme hakkiniz vardir. Bu calismaya katilmaniz igin sizden
herhangi bir Ucret istenmeyecek; calismaya katildiginiz igin size bir 6deme
de yapilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkur ederim.

Uzm. Psk. Nur Taluy
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EK. 6. ETIK KURUL KARARI

T.C.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik GizLi
Say : B30.2.ANK.0.70.0000/ 50.04 /19> Ankara
Konu: Etik Kurul Karari. o¥ /W /20lQ
Sayin Nur TALUY BILECEN
Cinnah Cad. Pilot Sok. No:13/3
Cankaya/ANKARA

Ilgi: 30/09/2010 tarihli bagvuru formunuz.

“Yakn Iligkilerde Yatiim Modeli: Mitkemmeliyetgilik ve Catisma Nitelikleri Agisindan
Bir Incelemé baslikli doktora teziniz ile ilgili olarak Ankara Universitesi Etik Kurulunca alinan
14/10/2010 tarih ve 33/135 sayili kararin bir 6rnegi ilisikte génderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

Prof.Dr.Cemal YALUG

EKLER :
1- Karar Ornegi (1 sayfa)

Adres: Ankara Universitesi Rektorliigii 06100 - Tandogan / ANKARA  Tel: 0 (312) 212 60 40 - 50  Faks: 0 (312) 212 60 49
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_ANKARA UNIVERSITESI
ETiK KURULU KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 14/10/2010
Toplanti Sayis1  : 33

Karar Sayisi 1135

135- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisii doktora tezi édrencilerinden
Nur Taluy Bilecen'in "Yakin iligkilerde Yatinm Modeli: Milkkemmeliyetcilik ve Catisma
Nitelikleri Acisindan Bir inceleme” baslikli doktora tezine iliskin 30/09/2010 tarihli
"Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Arastirmalar Bagvuru Formu" Etik Kurulumuzca
incelenmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda, doktora programi 6grencisi Nur Taluy
Bilecen’in “Yakin lligkilerde Yatinm Modeli: Mikemmeliyetcilik ve Catisma Nitelikleri
Acgisindan Bir inceleme” baslikli doktora tezi arastirma projesinin, arastirma
protokoline uyulmak kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi
ile karar verildi

ASLININ AYNIDIR
3¢ %91,201 0554775, @
Aynur AKA Y

Genel Se Hré?é_‘nﬁk\':-" :
sube MiduFG
g &I

e
R




