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ONSOZ

Tanzimat, devletin ¢okiisten kurtanilarak bekasini temin etmek igin ¢6ziim arayislarinin ve
bir takim koklii yeniliklerin yapildigi zaman dilimidir. Devlet adamlan ve aydinlar yapilacak
1slahatlarin zaruriyeti noktasinda hemfikirken, usulde farkhiliklar vardir. Bunun igin bir ¢ok
alternatif fikirler tiretilmig, II. Mesrutiyet ve yikilisa kadar ciddi tartismalar olmustur. Dénemin
fikir hareketlerinin Osmanhcilik, Islamcihk, Tirkgiilik ve Baticilik oldugu genel kabul
gormektedir. Oziinde, her fikir grubunun amaci ortaktir: Devletin ¢okiisiine mani olmak.

Giiniimiiz aragtirmacilani tarafindan ayrintili bir sekilde incelenen bu fikir hareketlerinden
Osmanlicilik disinda kalanlar hakkinda akademik ve ciddi ¢alismalar oldukca fazladir. Fakat
Osmanlicilik hakkinda yeterli ¢alisma yapilmamigtir. Bunun sebebi Osmanlicilik fikrinin diger
hareketler kadar aydin bazinda gerek doneminde, gerek giiniimiizde fazla muktesibi ve ilgileneni
olmamasindandir. Osmanlicilik tamamen tarihe karigmisken diger fikir gruplan bir sekilde
varliklarim giintimiize kadar tasimiglardir.

Caligmamiz esnasinda Osmanhicilik diigiincesinin  fikri boyutlarina 6zellikle girmedik.
Zira dyle bir ¢alisma bizim amacimizi asacaktir. Tezimizi zaman olarak Mustafa Resid Pasa’yla
baglayan Tanzimat Fermammin ilam (1839) ile Ali Pasa’nin vefat tarihi (1871) arasinda
sinirlandirdik.  Zira bu dénemde kisa araliklar diginda Mustafa Resid, Fuad ve Ali Pasalar
arasinda iktidarin el deistirdigi goriilmektedir. Esasen Osmanlicihk’in siyasi etkilerini ve
miiesseseler lzerindeki tesirlerini tespite ¢alistik. Diistincenin agirlikli olarak gayrimiislimlere
yonelik bir politika olmasi, ¢aligmamn dnemli bir kisminin gayrimiislimlere ayrilmasina neden
oldu.

Tezin girig kisminda XIX. yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti’nin genel bir portresini
¢izmeye c¢ahgtik. Konumuz geregi olarak daha ziyade siyasi ve sosyal yapiyr vermeye gayret
gosterdik. 1. Bolim, Osmanhliciik disiincesinin tebariiz etmeye bagladigi, altyapisimn
olusturuldugu, siyaset olarak tatbik mevkiine konulmaya galigildig1 ddnem olarak tespit edilerek
ortaya konulmaya c¢alisildi. II. Bolimde, Osmanlicihik fikrinin siyasi miiesseselerde ve
kurumlardaki etkisinin ve zihniyet olarak degisikliklerin belirlenmesine gaba gosterildi. III.
Bolimde, Osmanlicilik diisiincesine ve Tanzimat’a tepkiler anlatilmugtir.

Tanzimatla baglayan dénem, giincelligini korumasindan dolay: kaynak olarak oldukca

zengindir. Bu durum miimkiin mertebe biitiin tetkik eserlerden faydalanmay1 arzu etmemize



ragmen zorunlu olarak segicilife mecbur etti. Caligmanin asil ana kayna§i olan arsiv
malzemelerinden yeterince faydalanamadik. Kullamlan kaynaklarin iizerinde basim yeri veya
basim tarihi bulunmayip biz tespit etmigsek koseli parantez ile belirtmeye ¢alistik. Yiiksek Lisans
tezi olarak hazirlanan bu ¢alismanin herhangi bir iddiadan uzak oldugunu ozellikle belirtmeliyiz.
Eksikleri olduk¢a fazladir. Caligmamuz, egitimimiz igin zorunlu bir asama olan tez ¢alismasi
dahilinde 6grendiginiz bilgilerin tatbik edilmesi olarak degerlendirilebilir.

Tez konusunun belirlenmesinde beni anlayisla karsilayarak bu g¢alismay: iistlenmeme
firsat veren, tesvik ve yardimlariyla bana yol gostererek destegini hi¢bir zaman eksik etmeyen
danigman hocam Yrd. Dog. Dr. Mustafa OFLAZ’a ve ismini burada zikredemedigim bolim

hocalarima da tesekkiirii bir borg bilirim.

VAN - 1999
Serif DEMIR
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GIRIS
19. ASIR BASLARINDA OSMANLI DEVLET]I VE AVRUPA

1- Osmanh Devleti’nde Meydana Gelen Siyasi Gelismeler

19. Yiizyil baglarinda Osmanli Devleti, hakimiyetindeki yerler bakimindan diinyanin
en bilyiik devletlerinden biri durumundaydi. Devletin sahip oldugu topraklar, Orta Avrupa’nin
onemli nehirlerinden Tuna'yi, Dogu Avrupa'yr sicak denizlere ulagtiran bogazlan ve
Avrupa'y1 Hint ve Cin’e ulastiran Siiveys yollariyla' stratejik 6neme sahiptir. Balkanlardan
Kafkasya’ya, Ortadogu’dan Hicaz’a, Kuzey Afrika’da Misir, Trablusgarb, Tunus ve Cezayir
Osmanli Devleti idaresi altindaydi®>. Bununla birlikte tabii’ devletler de g6z Oniine alinirsa

4.210.000 km?’lik genis bir saha’ ve 36 milyon insami barnndiran koca bir devlet

konumundaydi®.

18. Yizyildaki savaglarin hemen hepsi Osmanli Devleti aleyhine neticelenerek
ordunun disiplini bozulmus, deviet adamlari ve padisahin otoritesi ise bundan olumsuz
etkilenmigtirs. [lk toprak kaybinmn gergeklestigi Karlofca antlasmastyla (1699) baslayan siireg,
Misir’in Fransa tarafindan 1798’de isgaliyle son bulurken, sosyal, iktisadi ve siyasi bir gok

olumsuz gelismeleri de beraberinde getirmistir®.

Osmanli Devleti, Avusturya ve Rusya ile yaptigy savaslarda (1787-1792) askeri
giiciiniin ne kadar zayifladigin1 iyi anlamusti. Fransa’min Misir’dan gikartihgi, Ingiltere’nin
onciiliigiindeki diger Avrupali devletlerin destegiyle gergeklestirildi. Osmanli Devleti, 19.
Asir boyunca uluslararas: dengeleri iyi degerlendirerek varhidini idame yolunu bu meselede
oldugu gibi bundan sonra da sikga kullanacaktir’. 1798’de Fransa’min Misir’s iggal etmesi ve
Osmanli Devleti’nin Misir’dan Fransa’yr tek bagina ¢ikaramamasi, Avrupali devletlerce

yeterince giiglii olmadig seklinde kabul edilmistir®.

! Halil naleik, “Sark Meselesi”, Tiirkiye Defteri, 18, Nisan 1975, s 565.
2 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, V,Ankara 1994, s 1;Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin
Tarihi, Istanbul 1996, s 23
H. Inalcik, “Sark?”, s 565.
H. Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara 1943, s 1.
Yusuf Akgura, Osmanh Devleti’nin Dagilma Devri - XVIIL ve XIX. Asirlarda, Ankara 1985, s 5.
18. Yiizy1l sosyal yapt igin bkz. Baron de TOTT, Tiirkler, Gev: M.R. Uzmen, [ist. 1977).
Ismail Soysal, “Fransiz Devriminin Tiirk Di1g Politikasina Etkileri”, Tanzimat’in 150, Y1ldéniimii
Uluslararas: Sempozyumu, Ankara 1994, s 189.
¥ Haluk, Ulman, “Tanzimat’tan Cumhuriyete D1 Politika ve Dogu Sorunu”, T.C.T.A., I-II,
Istanbul 1985, s 273-274.
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Askeri ve siyasi giiciinde biiyiik bir zaaf yagsayan Osmanli Devleti’ndeki bu sikintilar
milesseselere ve idareye de yansimugtir. Tagrada merkezi otorite zayiflamig, kangikliklar ve
huzursuzluklar su yiiziine gikmaya baglamstir. 11k milli karakterli isyan hareketi Sirbistan’da
baglar. Sirplarin tepkisi ve ilk karsi koymalari, Osmanh yonetimi altinda yasamaya degil,
Rum Kilisesi’ne, eskiyaya ve onlar1 kullanan aracilara karsidir’. 1801°de Belgrat valisi Hac
Mustafa Pasa bolgede bulunan yenigerilerin bagina buyruk hareket ve yolsuzluklarina engel
olmaya calistig1 igin 6ldiiriiliir'®. Yérede oldukga sevilip sayilan valinin &ldiriilmesi tizerine
Sirplar Istanbul’a bir heyet gondererek sikayet ederler. Yenigeriler de sikayet edilmelerine
sinirlenerek Sirp ileri gelenlerinden bir kagim Sldiiriirler''. Kargilikh 6fkenin olusmasi lizerine
Swrplar yenigerilere karsa bir tepki olarak harekete gecerler. 1804’de Sirplarin bagina gegen
Kara Yorgi, hiikiimetin de destegini alarak Yenigerilerin itaat altina alinmasim saglar. Sirplar;
Fransa ve Rusya’nin kigkirtmasi,'> Avusturyali Sirplarin maddi ve askeri yardim yapmastyla'?
cesaretlenerek, daha degisik taleplerle hiikiimetin karsisina ¢iktilar. Bu talepler 6ziinde
yenigerilere tepki olarak baglayan hareketin yapisini tamamen degistirdi'’. Sirplarin
taleplerinin reddedilmesi isyan hareketini baglatmistir. Ayni1 y1l igerisinde Rus digigleri bakam
A. Certoriski, Balkanlar’da Rusya’ya tabi olacak kiigiik devletler kurulmas: yoniinde bir tasar
hazirlayarak Car’a sunmustur’. 1807’de Ruslar’in subay gonderecek derecede Sirplan
desteklemesi, aym yillarda Osmanh Devleti’nin Rusya ile savas halinde bulunmas: isyaninm
bastirllmasim1  gliglestirmigtir. Rusya ile yapilan savag 1812 Biikres Antlagmasi’yla son
bulurken, anlagmamin 8. maddesinde Sirplar’a bazi haklar verilmistir'®. Buna ragmen isyan
sona ermemigtir. Zira anlagma geregi agiktan agia yardim edemeyen Rusya, bir taraftan
Suplan kigkirtirken, diger taraftan da Osmanli Devleti’ne baski yaparak destegini devam
ettirmigtir.'” Sirplarm, verilen tavizleri yeterli gdrmemeleri ve yeni taleplerde bulunmalari
lizerine 1813’de sert &nlemler alan Osmanli Devleti, Surp isyanii bastiir. 1815 Viyana

Kongresi ile degisen dengelerde Rusya’nmn gii¢ kazanmasini ve bu olaya miidahale etmesini

® N. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma,istanbul 1978, s 149.

1% Mustafa Nuri Paga, Netayic’iil Vukuit, Yay. N. Cagatay, III-1V, Ankara. 1980, s 244; Sina Aksin, “Siyasal
Tarih 1789-1908”, Tiirkiye Tarihi 3 Osmanh Devleti 1600-1908, Istanbul 1995, s 102.

S. Aksin, a.g.m., s 102.

"> Mustafa Nuri Pasa, a.g.e., 244; Salahi R Sonyel, Minorities And The Destruction Of The Ottoman
Empire, Ankara 1993, s 140.

iiber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Istanbul 1995, 69; Georges Castellan, Balkanlarm Tarihi
14-20 Yiizy, ¢ev., Ayse Yaraman-Bagbugu, Istanbul 1995, s 255.

" 8. Aksin, a.g.m., 102. B.J. Ziircher,a.g.e., s 53

' H. Inalcik, Sark Meselesi, s 566.

5y, Akgura, Dagilma, s 16.

7" Mustafa Nuri Paga, a.g.e., II-IV, s 256.



onlemek amaciyla Sirplar’a 1816’da yeni imtiyazlar tamindi. Bu aymi zamanda Osmanli
Devleti’nin bir gayrimiislim azinlifa isyan sonucu verdigi ilk tavizlerdir'®. Bu durum Osmanl

Devleti’nin boliiniip par¢alanmasma yonelik sinirli fakat somut bir adimdir'®.

Osmanli Devleti, Avrupa haritasinin yeniden belirlenecegi, 1815 Viyana Kongresi’ne
Rusya’nin Sirp ve diger Balkanh milletler i¢in yeni imtiyazlar isteyecegi diisiincesiyle
Avusturya’min 1srarh davetlerine ragmen katilmanustir’®. Kongrede Avusturya, Ingiltere ve
Fransa Osmanli Devleti’nin toprak biitiin]iigiiniin teminat altina alinmasim istemisler. Fakat

Rusya’nin itirazi {izerine bunda bagarili olamamiglardir®’.

1820°de Rumlar, Sirplan1 takip ederck isyan ederler. Bu tarihe kadar Osmanh
Devleti’nin biinyesinde yasayan gayrimiislim azinliklar icersinde idari alanda almig olduklari
gorevler bakimindan diger azinliklara nazaran iistin konumda bulunan Rumlar’in isyan
etmesi gagirticidir. Rum isyam, Sirp isyanindan farkli ve 6nemlidir. Rumlar, devletin i¢ ve dig
iliskilerinde ekonomik ve diplomatik noktada 6nemli yere sahiptiler. Ayrica bu isyana

Rumlar, baglangicindan itibaren bagimsizlig1 amaglayarak baglamuglardir®.

Fransiz Ihtilali’nden etkilenen Rum® yazar, sair ve fikir adamlari bu yeni akimlardan
esinlenerek telif ve terciime eserler ortaya koymuslardir®®. XVIIL Yiizyilin sonlarinda ticari
amagh olarak ugradiklan Avrupa sehirlerindeki gelismelerden etkileniyorlar ve
“Milliyetgilik”, “Bagimsizlik” gibi mefhumiarn yayilmasim temin ediyorlardi®. Fransizlarin
tesvik ve tahriklerine, Ruslarm destekleri de eklenince Rumlar’da bir hareketlenme meydana
geldi. 1820°de Rumlar Bizans Devleti’'ni Balkanli milletlerin de yardimiyla diriltmek igin
Eflak ve Bogdan’da ilk isyan hareketine bagladilar. Isyan: idare eden ve yonlendiren Rus
Carr’nin  yaveri Aleksandir Ipsilanti’ydi*®. Asirlardir bdlgeyi yoneten Rumlarin koti
idarelerinden memnun olmayan yerel halk isyana destek vermeyince isyan bagarisizlikla

neticelendi. 1821°de Mora’da tekrar denenen isyan, yerli halkin (Rumlarin) destegiyle kisa

18 E.Z. Karal, Osmanh Tarihi, V, s 105-106.

19 Robert Mantran, “Dogu Sorunu’nun Baglangiglan (1774-1839)” Osmanh Imparatorlugu Tarihi, Haz: R.
Mantran, Cev: Server Tanilli, I1, Istanbul, 1995, s 33.

2 Diran Kelekyan, 19. Asirda ictima-i ve Siyasi Avrupa, Dersaadet 1330, s 627.

2 Halil Inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa. Diin Bugiin”, Dogu Bati, 2, Subat-Mart-Nisan 1998, 11; Rifki Salim

Burcak, Tiirk-Rus-ingiliz Miinasebetleri (1791-1941), istanbul 1946, s 21.

E.J. Ziircher,a.g.e., s 53

3 {lber Ortayli, “Balkanlarda Milliyetcilik”, T.C.T.A., V, Istanbul 1985, s 1027; Charles Seignobos, Tarih-i
Siyasi Asr-1 Hizirda Avrupa, I], terc., Ali Resad, Dersaadet 1325, s 439.

% M. Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan iliskilerinin 101 Yih (1821-1922), Ankara 1988, s 5.

% M.M. Hatipoglu, a.g.e., s 5.

2% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 1859-1952, Istanbul 1952, 82; E.J. Ziircher,a.g.e., s 53
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siirede yayildi. Bab-1 Ali Tepedelenli Ali Pasa isyan ile mesgul oldugundan isyana vaktinde
miidahale edemedi. Viyana Kongresi sonucﬁnda gelisen siyasi yapida, genel ve milli nitelikli
isyanlarin bastirilmas: kabul gérdiigii halde, Avrupal: devletler isyanmn baslangicinda ilgisiz
kaldilar. Aym: y1l Fener Rum Patrigi V. Gregorius’un isyam destekledigi gerekgesiyle idam
edilmesi®’ Avrupa da heyecan ve tepkiye neden oldu®®. Rusya isyan1 memnuniyetle izleyerek

tarafsiz kald129, miidahale etmedi.

Avrupa’da yazarlar, aydinlar Hiristiyanligin da etkisi ile Rumlarin lehinde, Tiirklerin
aleyhinde yazilar, eserler yazarak Avrupa kamuoyunu etkilemeye bagladilar®®. Hiristiyanhk
diisiincesinin de etkisiyle galeyana gelen Avrupa’da, halktan goniilliller, Rumlar1 savunmak

i¢in Mora’ya akin ediyorlardi. Devlet isyan: bastirmakta giigliik ¢ekiyordu.

1824’te Musir valisi Mehmet Ali Pasa’dan” yardim istendi. Mehmet Ali Pasa Mora
valiligi de idaresine verilmek sartiyla yardim edebilecegini sdyledi. Istegi kabul edilen Vali, |
Ibrahim Paga kumandasiridaki ordu ve donanmasini Mora’ya, bir miktar zahireyi de Istanbul’a
giinde:rdi3 ! ibrahim Paga diizenli ordusuyla, dért yildir Onlenemeyen isyam hizla bastirmaya
muvaffak oldu. Mora isyancilardan temizlendi. Isyanin son buldugu esnada Avrupa Devletleri
miidahale ettiler’”. Mehmet Ali Paga‘nin bolgeye hakim olmasi Rus ve Ingiliz gikarlarim
zedeliyordu®. 1825’te Car I. Aleksandir’in 6liimii ile yerine 1. Nikola gecince, Rusya’nin
isyana bakis1 degisir. I. Nikola’min, Avrupa giigleriyle bir anlagmaya varilamadifi zaman
meseleyi tek bagma g¢dziimleyecegini agiklamasi, Ingiltere’yi telaslandurdr™. ingiltere ve
Rusya yapmus olduklan goriismeler neticesinde Fransa’y: da yanlarina alarak 1827’de Londra

Muahedesi’ni imzaladilar. Alinan kararlarda; Yunanistan’a yardim edilecek ve bagimsizligim

? M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, istanbul 1996, s 194-197.

% M.M. Hatipoglu, a.g.e., s 18-20.

»  Fahrettin Seyfi, 1820-1827, Mora Isyam, Istanbul 1934, s 5-6.

0 MM. Hatipoglu, a.g.e., s 12; E.J. Ziircher,a.g.e., s 56-57; N. Berkes, Cagdaglasma, s 147.

Mehmet Ali Paga Napoleon’un Misir’1 iggal ettigi zaman, Misir’1 kurtarmak i¢in gelen Osmanli ordusunda
bir kitamin muavini olarak geldi. Savas esnasinda Osmanl ordusuyla Avrupa ordularinin farkin iyi anlayan
Pasa kisa siirede Misir’in hakimi olunca batiya y6nelerek getirdigi teknik adamlarla ordusunu modernize
ederek giiglii bir askeri yap1 olugturdu. Misir’in siyasi ve idari yapisinda degisiklikler yapan Pasa giiclii ve
modern bir Misir meydana getirmigti.

' Sinasi Altundag, Kavalah Mehmet Ali Paga Isyam Misir Meselesi 1831-1841, Ankara 1988, s 28.

2 M.S. Sahin, a.g.e., s 202.

¥ E.Z.Karal, Osmanh Tarihi, V, s 116,

* E.J. Ziircher,a.g.e., s 57



temin i¢in Osmanh Devleti’ne baski yapilacakti®®. Bu aym zamanda Osmanh Devleti’nin

icislerine Rusya ve Avusturya haricindeki biiyiik devletlerin ilk miidahalesiydi®.

1827°de Navarin’de miittefik devletlerin donanmasi, Osmanli-Misir donanmasim ani
bir baskinla yakti. Bu durumdan istifade ederek asil amacina ulagmak isteyen 1. Nikola 26
Nisan 1828’de Osmanli devletine savas ilan etti®’. Fransa Mora’ya asker ¢ikardi. Yeni
ordusunu tam olarak tegkilatlandiramadan savasa giren Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan’da
Bulgar ve Rum ihanetlerinden de zor duruma diiserek *® savastan maglup olarak ¢ikti. Rusya
ile yapilan Edirne Antlagmasi’nda Osmanl: Devleti, Eflak-Bogdan ve Sirplara yeni imtiyazlar,
Yunanhlara bagimsizlik, Ruslara toprak, ticari imtiyazlar ve agir bir tazminat 6demeye
mecbur edildi®®. Ayrica Rusya iggal ettigi Edirne’den® ve Erzurum’dan® cekilirken ¢esitli

yontemlerle biiyiik bir gayrimiislim halk kitlesini de beraberinde gotiirmiistii.

Osmanli Devleti bu yillarda ¢ok zor giinler gegiriyordu. 1826°da Yenigeriligi ilga
etmis, 1827°de donanmasin: kaybetmis, 1828-29 Rus Savas: ile teskilatlanmasint tam olarak
tamamlayamadan savaga giren “Asakir-i Mansure-i Muhammediye”nin 6énemli bir kismim
yitirmisti*2. Harp vesilesiyle maliye fevkalade bozulmus, iistelik Rusya’ya agir bir tazminat
ddenmek zorunda kalnmugti*’. Osmanl Devleti’nin 6demeye mecbur tutuldugu bu askeri
tazminatlar, ciddi mali krizlere yol agmstir**. 1830°da Cezayir’i isgal eden Fransa’ya kars:
yapilabilecek bir sey yoktu. Isgalin sadece protestoyla gegistirilmesi mecburiyetinde

kalmmgt:*.

Mora isyaninda Osmanh Devleti’ne yardim eden Mehmet Ali Paga, Fransa’nin da

baskistyla 1827 Navarin facias1 sonras1 kuvvetlerini habersiz olarak geri ¢ekti. Osmanli~Rus

3 MS. Sahin, a.g.e., s 203, E.Z. Karal, Osmanh Tarihi, V,s 117,

3 R. Mantran, “Dogu”, s 41.

7 Tuncay Ogiin, Osmanbi-Rus Harplerinde Sarikamig ve Sarikams Kasabasimn Ortaya Cikisi, Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Egitimi Tarih Anabilim Dali Yaymlanmanus Yiksek
Lisans Tezi, Malatya 1992, s 19

*  Miicteba Ilgiirel “Ruslarin Dogu Anadolu Siyaseti ve 1828-1829 ilk Rus Istilast”, Tarih Dergisi, ( Hakk:
Dursun Yildiz Hatira Sayis1), fstanbul 1994, 5 172 .

¥ E.Z.Karal, Osmanh Tarihi, V, s 121; E.J. Ziircher,a.g.e., s 58

% yUfuk Giilsoy, 1828-1829, Osmanh -Rus Savasinda Rumeli’den Rusya’ya Gégiiriilen Reaya,istanbul
1993, s 81.

' Cevdet Kiigiik, “XIX. Asirda Anadolu’da Ermeni Niifusu”, Tiirk Kiiltiiri Aragtrmalar, XXIII/1-2, 1985,
s 400.

**  Sinasi Altundag, “Mehmet Ali Isyaninda, Yardim Talebinde Bulunmak Uzere 1832, Tarihinde Namik
Pasa’nin Hususi El¢i Olarak Londra’ya Gonderilmesi” Tarih Vesikalan, 11/12, Nisan 1943, s 441.

4. Altundag, a.g.e., s 46.

# Virginla Paskaleva, “Osmanh Balkan Eyaletleri’nin Avrupali Devletlerle Ticaretleri Tarihine Katki (1700-

1850)”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XXVII/1-2, Istanbul 1969, s 65.



Savagi’nda padigahin istegine rafmen savaga katilmayip bir miktar maddi yardim yapmakla
yetindi. Mora’da yapmis oldugu yardim karsiligi olarak Mehmet Ali Paga’ya Suriye’yi
istedigi halde kendisine Girit valiligi verilmisti*®. Bu geligmeler Misir ile Osmanl Devleti
iligkilerinin bozulmasina sebep olmugtur. Mehmet Ali Pasa topraklarini genigletmeyi ve ilerde
bagimsizligim temin etmeyi diisiindiigiinden goziinii Suriye’ye dikmisti. Bolgedeki
gelismeleri yakinen takip ediyor, miidahale igin firsat kolluyordu. 1831°de Bab-1 Ali’nin
Bosna ve Arnavutluk’taki ayaklanmalarla ilgilenmesini firsat bilen Mehmet Ali Pasa,
Suriye’deki kangikliklar1 bahane ederek oglu Ibrahim Pasa’y: 1831°de Suriye’ye gonderdi®’.
Bunun iizerine bolgede asayisi saglamak igin Hiiseyin Pasa komutasindaki Osmanli ordusu da
Suriye’ye gonderildi. Yapilan ¢atismalarda Osmanli kuvvetleri Humus ve Beylan’da maglup
oldu. Ibrahim Paga ciddi bir mukavemetle kargilasmadan Konya’ya geldi ve sehri zaptetti*®.
Bunun iizerine Sadrazam Regid Mehmet Paga komutasinda biiyitk bir Osmanli ordusu yola
¢ikti. Her iki kuvvet Konya’da kargilagti, neticesinde Osmanli kuvvetleri maglup oldu ve

sadrazam da esir diigtii *°.

Savag sonunda II. Mahmud, bir valisiyle bagsa ¢ikamamigtir. Konya muharebesiyle
[brahim Pasa’ya Istanbul’un yolu acilmis, yalmz Anadolu degil, padisahin idaresi bile
tehlikeye girmisti’’. II. Mahmud mecburi olarak Avrupa’dan yardim istemek zorunda
kalmigti. Konya savagindan evvel Ruslarin yardim 6nerisi nazik bir sekilde reddedildi, fakat
Ingiltere’ye yardim istemek igin &zel elgi olarak Namik Paga gonderildi. Cok iyi karsilanan
elgi’! askeri yardim istedi. Ingiltere’nin yapilan talebi reddetmek zorunda kaldigimi agiklamas:
iizerine, Rusya’nin onerisi diigiiniilerek 8 Temmuz 1833’te Hiinkar Iskelesi Anlagmas:
imzalandr™. Ingiltere ve Fransa anlasmayi protesto ettiler”. Bu anlagma ile Osmanli Devleti
Rusya’nm himayesine girmis oluyordu.

Fransa’nin arabuluculugunda Misir-Osmanli Devleti goriismeleri bagladi. Suriye
valiligi Mehmet Ali Paga’ya, Adana valiligi ise Ibrahim Pasa’ya verildi. Ibrahim Pasa da
Konya’dan ¢ekildi. Yapilan anlagma her iki tarafi da tatmin etmemigsti. II. Mahmud

4 E.Z.Xaral, Osmanh Tarihi, V, s 121.

4 S, Altundag, a.g.e., s 28.

4 Cogkun Ucok, Siyasal Tarih, Ankara 1980, 80; S. Altindag, a.g.e., s 53.

% S, Altindag, a.g.e., s 63.

¥ C.Ucok, a.g.e., s 81; S. Altundag, a.g.e.,s 64.

% S, Altundag, a.g.e.,s 64.

3! Sinasi Altundag, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyam Esnasinda”, Belleten, V1/23-24, Temmuz 1942, s 249.

52 8. Altundag, “Namik”, /12, s 44.

53 Sevim Unal, “1838-1841 Yaillart Arasinda Tiirk-Ingiliz Politik iliskileri”, VIIL Tiirk Tarih Kongresi, III,
Ankara 1983, s 1546.



kontrolden ¢ikan Mehmet Ali Pasa’ya ofke duyarak itaat altina alinmasim diigiiniirken,

Mehmet Ali Paga bagimsizlik hesaplar1 yapryordu.

1838’de Mehmet Ali Pasa resmen bagimsizligim ilan etti>’. Askerd giicline fazla
giivenmeyen II. Mahmud dig destek temin etmenin hesaplarmi yapiyordu. Genel olarak
Avrupa’nin, 5zel olarak da Ingiltere’nin desteklemesi igin gériigmeler yapihiyordu™. Ingiltere,
Misir’daki gikarlart agismdan Osmanli Devleti’ne paralel politika takip ediyordu®®. II.
Mahmut iyice bunalmigti. Bir yandan Fransizlarin Mehmet Ali Pasa lehine baskisi, diger
yandan Ruslarin Karadeniz’de her an iggale hazir donanmasinin varligi, rahatsizlik veriyordu.
Ingiltere, Osmanli Devleti’nin bu sikintili anim degerlendirerek Baltalimam Ticaret
Anlagmasi’n1 imzalatmayi bagardl5 7. Anlagma ile Ingiltere genis ticari imtiyazlar elde etmistir.
Ingiltere, Misir meselesinden kurtarilma vaadi ile anlasmay1 imzalatmistir'®. Osmanh Devleti
bu anlagma ile askeri ittifak yapmay: iimit etmekteydi®®. II. Mahmut yardim saglamak igin
Mustafa Resid Pasa’yr Londra’ya gonderdi. Alti ay Londra’da kalan Mustafa Resid Pasa

herhangi bir sonug elde edemeden geri dénecektir®.

Osmanli Devleti bagimsizligini ilan eden Mehmet Ali Paga’ya karsi her an firsat
kolluyordu. Bedevilere karsi korunmasin: isteyen bir Suriye koyiiniin talebi bahane edilerek,
Hafiz Pasa komutasindaki Osmanli ordusu Suriye’ye girdi. 1839’da Nizip’te yapilan savasta
Ibrahim Paga tekrar galip geldi. Fransa’min araya girmesiyle Ibrahim Pasa ilerlemesini
Toroslar’da durdurdu. Savag neticesini 6grenemeden II. Mahmud vefat etti, on alt1 yasindaki
oglu Abdulmecid tahta ¢ikt1. Padisah Abdulmecid ilk is olarak sadarete Hiisrev Paga’y1 atad:.
Hiisrev Paga ile arasi agik olan Canakkale’deki Osmanli donanmasi komutan1 Ahmet Fevzi

Paga, Iskenderiye’ye giderek donanmayr Mehmet Ali Pasa’ya teslim etti®'.

3 Sevim Unal, “Tanzimat Déneminde Dis Politika”, Tanzimatin 150. Yildoniimii Uluslararas

Sempozyumu, Ankara. 1994, s 205.

55 Orhan Kologlu, “1838 Osmanl -ingiliz Ticaret Anlasmas: ve Misir Tehdidinin Roli”, Tarih ve Toplum,
X/60, Aralik 1988, s 35.

% Roderic H. Davison, Osmanh imparatorlugunda Reform, Cev: Osman Akinhay, 1, Istanbul 1997, s 47.

7 8. Unal, “1838-1841”, s 1549.

5% ldris Ktigiikémer, Diizenin Yabancilagmas, istanbul 1994, s 60.

% Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Ankara 1991, s 130; Sevket Pamuk, “150. Yilinda Balta
Limami Ticaret Antlagmasi”, Tarih ve Toplum, X/60 Aralik 1988, s 39,

8 S, Unal, “1838-1841”, s 1550; Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Cev; Babur Kuzucy,
11, Istanbul 1997, s 40-41; E.J. Ziircher,a.g.e., s 61.

81 Ali Resad, Asr-1 Hazir Tarihi, Dersaadet 1330, s 643; Bayram Kodaman-Ahmet Turan Alkan,
“Tanzimat’m Onciisiit Mustafa Resid Paga”, 150. Yihnda Tanzimat, Yay., haz: Hakki Dursun Yildiz,
Ankara 1992, s.3.



Donanmasim ve ordusunu kaybeden Osmanl Devleti, ¢ok miigkiil bir duruma diigti.
Avrupa devletleri duruma miidahale ederek, anlasma yapilmas1 yolunda her iki tarafa nota
verdiler®?. Koca devletin kendisine tabi bir eyaletle baga gikamamasi dahilde ve harigte miithis
bir heyecan meydana getirmisti63. 1840°ta Londra’da toplanan dért biiyiik® devlet Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii garanti altina aldiklarim1 agikhiyorlardi. Misir, yapilan
miizakerelerde ikna edilemeyince, Osmanli devleti ve Avrupali devletlerin askerlerinden
olusan miittefik kuvvetler, askeri miidahale ile Misir’in askeri giiciinii Suriye’den tamamen
¢ikardilar. Abdulmecid yaymladigi bir fermanla Misir’in statiisiinii belirledi ve mesele

tamamen ¢oziime kavusturuldu.

Misir meselesiyle Avrupa devletleri Osmanli Devletinin biitiin i¢ ve dis islerine
miidahale etme imkami buldular. 1841 Bogazlar S6zlesmesi ve 1838 Baltalimam Ticaret

anlagmast ile bir ok 6diinler veren Osmanli, bes bityiik devletin himayesi altina giriyordu®.

Osmanli devleti giiglii oldugu yillarda bir Avrupa devletinden yardim istemeyi
diisiinmek bir yana, gelismelerle bile ilgilenmeyi gereksiz goriirdii. Avrupali bir devletle ilk
ittifak anlagmasimin imzalandigr 1790 yilinda® bile igeride birgok tepki almugtir. Fakat
zamanla giiniin sartlar1 geregince Osmanli Devleti de 19. ylizyilin ilk yarisindan itibaren
uluslararas: gelismeleri yakinen takip edecek, diplomatik yollarla devletin bekasini temin igin,

Avrupa’daki gii¢ dengelerinden istifade etmeye galisacaktir.

Yukaridaki ifadelerde Osmanli Devleti’nin durumunu ortaya koymaya ¢aligtik. Bu

dénemde Avrupali devletlerin Osmanliya bakisi ve Osmanh politikasini kisaca ele alalim;

Ingiltere’nin agirhikli politikas1 Hindistan ve sdmiirgeleri tizerinde yogunlagmust:.
Avrupa devletlerinin kendi aralarindaki gikar ¢atismalarina fazla kargmiyordu. 1798-1802
Misir meselesinde Osmanli Devleti’ni destekleyen Ingiltere’nin amaci, Osménh Devleti’nin
toprak biitiinliigii ve Hindistan yolunun giivenligini saglamaktir®’. Ingiltere kendi gikari i¢in
Hindistan yolu iizerinde giiglii bir devlet istemiyordu. Bu politika geregi Rusya ve Fransa’nin

Osmanli Devleti’ni himayesine almasina, niifuz kazanmasma ve bolgeye yerlesmesine

2 Ahmet Rasim, Osmanh Tarihi, Haz: Hakk: Dursun Y1ldiz, Istanbul 1967, s 413.

63 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul 1994, s 153

% BOAIH, 285

¢ 8. Unal, “1839-18417, s 1557

% . Soysal a.g.m. s 189; Erciiment Kuran, Avrupa’da Osmanh Ikamet Elgiliklerinin Kurulusu ve ik
Elgilerin Siyasf Faaliyetleri 1793-1821, Ankara 1988, s 11.

5 Murat Sarica, Siyasal Tarih, Istanbul 1983, s 135-136; Charles Seignobos, Avrupa Milletlerinin
Mukayeseli Tarihi, gev. Semih Tiryakioglu, Istanbul 1960, s 358.



karslyd16s. Osmanli Devleti’nin yagamast gerektigi, Avrupa’nin gii¢ dengesinde 6nemli bir
denge unsuru oldugu yetkili birgok Ingiliz devlet adami tarafindan gesitli vesilelerle ifade
edilmekteydi®.

C Avusturya, Osmanl devletindeki gelismeleri yakindan takip ediyordu’®. Bu dénemde
Avusturya Avrupa’da Viyana Kongresi neticesinde “Meternich Sistemi” denilen mevcut
statilkkoyu muhafaza diigiincesine bagliydi. Bu cihetle Rusya’nin frenlenmesini, Osmanh
Devleti’nin korunmasimnmn ve desteklenmesinin gerektigini diigiiniiyordu’'. Avusturya’nin
Osmanli Devleti hakkindaki olumlu bu diisiincenin temelinde, Tuna nehri nedeniyle
kaynaklanan Rus diigmanlifimin da biiyiik etkisi vardir. Aralarinda ¢ikar gatismasindan dolay:
bir rekabet bulunmaktaydi’>. Avusturya Basbakam Meternich 1831°de Osmanli Devleti’nin

bir koyiiniin bile Rusya’ya verilmesine taraftar olmadigim Ingiltere’ye teminat vererek

agiklamigt1”.

Rusya, Osmanli Devleti’ni genislemeye ve yeni kazanglar elde etmeye uygun bir
devlet olarak goriiyor, bu nedenle en ufak firsat1 bile degerlendiriyordu. Rusya ile Osmanh
Devleti arasinda miicadelelerde birinci planda Balkanlar’da ve Karadeniz’de egemenlik
kurmak’™, ardindan Rusya’min temel politikas: XVII. Yiizyildan itibaren sicak denizlere
inmekti”, bunun igin de oniinde engel olarak Osmanlh Devleti’ni gériiyordu. Istanbul ve
Bopazlan ele gecirdigi taktirde Rusya, Akdeniz’e inebilecektir’®. Bu durumda, uluslararas
dengenin bozulmasindan Ingiltere kadar Fransa’da endise ediyordu’”’. Fransa’min, bilhassa
1838’den sonra Osmanli Devleti’nin kuvvetlenmesine ve toprak biitiinliigiiniin saglanmasina

taraftar oldugu goriilmektedir’®.

Osmanli Devleti’nde XVIII. yy sonlarinda, XIX. yy baslarinda iyice zayiflamis olan

merkezi yonetim, otoritesini tagrada hissettiremez hale gelmisti. Devlet, liyakatli idarecilerden

% Yusuf Sarmay, Tiirk Milliyet¢ilik Tarihi Geligimi ve Tiirk Ocaklar1 1912-1931, Istanbul 1994, s 28; S.
Unal, “1838-1841, s 1555.

% 8. Yarasimos, a.g.e., s 36-37; Ali Thsan Gencer, “Tanzimat Fermani 1839’dan 1876’ya Kadar Osmanl
imparatorlugu” D.G.B.1.T., XI, Istanbul 1993, s 459.

7 yulug Tekin Kurat, Sultan Mahmud II. Zamanina Ait Bir Belge, Ankara 1969, s 430.

" Hiiner Tuncer, Meternich’in Osmanh Politikas1 (1829-1833), Ankara 1988, s 1074.

2 M. N. Pokrovski, Diplomatiya I Voym Tsarskoy Rossii V1 19. Stoletii, Moskva 1923, s 6

7 H. Tuncer, a.g.e., s 1076.

™ Hasanbala Sadikov, Kafkazskaya Problema V1 Rossiysko Turetskik Otnoseniyak (1787-1829), Bakii
1991, s 5

 M.M. Hatipogly, a.g.e., s 13.

% T.Ogiin, a.g.e.,s 18
77 Stefanos Yarasimos, Milliyetler ve Simirlar, Cev: Sirin Tekeli, Istanbul 1995, s 56; A. Siikrii Esmer, Siyasi

Tarih, Istanbul 1944, s 132-133; Aktes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1990, s 64
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ve biirokratlardan yoksundu79. Adli, askeri, iktisadi ve diger kurumlarinda bozulma had
safhaya ulagmust:®. Tagrada valilerin ve miitesellimlerin keyfi uygulamalan,®' kanuna aykin
davramglart zuliim derecesine varm1$t182. Anadolu ve Rumeli halkinin sikayetleri, Bab-1
Ali’nin otoritesini tagraya ulagtirmaktaki sikintilart nedeniyle engellenememisti®. Askeri ve
idari gorevlilerin, miisliimanlara oldugu kadar gayrimiislimlere de hakaretvari davranis
gostermeleri,* gayrimiislimlerde idareye kars: bir memnuniyetsizlie neden olmaktaydi. Bab-
1 Ali i¢ ve dig problemlerle ilgilenirken tagrayla olan baglar iyice zayiflamig ve vilayetlerde

¢oziiliip dagilmaya dogru bir gidis baglamisti®*.

XVIL. yiizyildan itibaren Rumeli’de iinlii 4yanlar®® miitesellimlik yoluyla idareyi
tamamen ele alirken, Anadolu’nun muhtelif yerlerinde de durum farkli degildir®’. Devlet ile
halk arasinda araci olan ayanlar, XVIII. ve XIX. yiizyillarda gorevlerini suiistimal ederek
kanunsuz yollarla Ayanhk gorevini almaya baslamislardir®®. Rumeli’de gerek malikane
sahipleri, gerek cizyedarlar gayrimiislimler {izerinde haddinden fazla vergiler tahmil
etmislerdir®. Halkta bir tepki olarak 1791-1808 yillari arasinda “Dagh Isyanlar” diye bilinen
isyanlar vuku bulur®. II. Mahmud iilke yénetimini ele aldiktan sonra, memlekette glivenligin
saglanmasi igin bir dizi énlemler alarak® merkezilestirme politikas: dahilinde ¢aligmalar

yapmigtir. Ayanh§ birden bire kaldirmanin bosluk yaratacag: diisiiniilerek 1826°dan itibaren

® E.Z.Karal, Osmanh Tarihi, VI, s 18.

? S.R. Sonyel, a.g.e., s 141.

¥ viicel Ozkaya, Osmanh Imparatorlugunda Dagh Isyanlar, Ankara. 1983, s 9.

8! Mustafa Nuri Pasa, a.g.e., [I-IV, s 288.

2 Y. Akcura, Dagilma, s 8.

B y. Ozkaya, a.g.e, s 11.

% Ahmet Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, XL Istanbul 1309, s 65-66; Umit Meri¢ Yazan, Cevdet Pasa’mn
Toplum ve Devlet Goriisil, Istanbul 1992, s 139.

% Y. Akcura, Dagilma, s 5.

% 18. Yiizyilda, eyaletler dyanlarin yiikselisine ve gogalmasmna sahne olmuslardir. Ayanlar ¢ok farkh
kokenlerden gelen niifuz sahibi kimselerdi. Bazilan gii¢ taban: olugturmus Valilerdi, bazilari zengin tiiccar
ve sarraflards, digerleri ise toprak sahibiydiler. Ayanlarin ortak Ozelligi devlet ile halk arasinda kendilerini
arac1 olmaya mecbur birakmalaridir. Zamanla dyanlarn giicti ve kudreti o kadar artt: ki, durumlari gok defa
dzerklige varmugti. Bazilar1 bagimsiz dis iligkiler ylirtitecek kadar ileri gitmekteydi.(E.J. Ziircher,a.g.e., s 32-
33)

¥ 1. Ortayh, En Uzun, s 28; Saldhi R. Sonyel, “Tanzimat ve Osmanh imparatorlugunun Gayri-Miislim
Uyruklan Uzerindeki Etkileri”, Tanzimat’in 150. Yildoniimii Uluslararas: Sempozyumu, Ankara 1994, s
340.

8. Yiicel Ozkaya, “Rumeli’de Ayanlik ile ilgili Baz1 Bilgiler”, VIL Tiirk Tarih Kongresi, I, Ankara 1973, s
1407

¥ Talat Miimtaz Yaman, Osmanh imparatorlugu Miilki idaresinde Avrupahlasma Hakkinda “Bir Kalem
Tecriibesi”, istanbul 1940, s 32; Y. Ozkaya, a.g.m., s 1408.

% Bkz. Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatorlugu Dagh Isyanlar, Ankara 1983.
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yapilan diizenlemelerle agama agama kaldinlmasina ¢aligiimistir””. Devlet, otoritesini ancak
Istanbul ve gevresinde gosterebildiinden, merkezi otoritenin iilke genelinde zaafa ugramasi,
her yerde eskiyalar tiiremesine sebep olmustur. Bu tiir tedhis hareketlerinden bunalan
reayanin, bir yandan yerini yurdunu terk edip go¢ etmelerine®®, diger yandan da devlete tepki
duymalarina ve milli hislerinin olugmasma neden olur. Rumeli’de gelisen milli hisler ve
hareketlerin ayrilikga bir karakter kazanmasy;”® XIX. yiizyillda Osmanh Devleti ile baghca

Avrupa devletleri arasindaki iligkilerin 6ziinii tegkil edecektir’”.

Genig hudutlan iginde Osmanli Devleti giiglit ve kuvvetli bir devlet goriintiisiinden
uzak, dagilmaya dogru gitmektedir. Hi¢ ardi arkasi kesilmeyen sorunlar genellikle biiyiik

buhranlar ve pargalanmalarla sonuglanmaktadlr%.

2- Osmanh Devleti’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi (Etnik Acidan)

Osmanli Devleti hakim oldugu cografya itibariyle bir ¢ok etnik ve dini kimlige sahip
gruplan biinyesinde barmdirmustir. Devleti kuranlar ve gelistirenler Tiirk kokenli ise de diger
etnik ve dini kimliklere herhangi bir ayinm yapilmamistir. Islam hukukunda ve bu hukukun

tamdig yetki alanlari igersinde mitkemmel bir yap1 meydana getirilmistir.

Herhangi bir dini zorlamanin ve baskinin olmadig: bu sistem, varhigimi 19. yiizyila

kadar muhafaza etmis, idari ve sosyal yapida yukaridaki ayirima dikkat edilmistir.

Osmanli sosyal yapisinda “millet” mefhumu bugiinkii anlamim igermez’’. Kelime,
Subat 1835 tarihli Takvim-i Vakayi’de ehl-i zimmet anlaminda kullamlmustir®®. “Millet”

kelimesini Semseddin Sami ;“din, mezhep” olarak tarif ederken,”® Muallim Naci ;“din ve

" Musa Cadirci, “Tanzimat’m [lam Sirasinda Anadolu’da I¢ Giivenlik”,Tarih Arastirmalar Dergisi,

XI11/24, Ankara 1978-1980,s 48 .

%2 Musa Cadirc, “Tanzimat’m ilam Siralarinda Tiirkiye’de Yonetim (1826-1839),” Belleten, L1/201, Arahk
1987, s 1238.

% Yiicel Ozkaya, “Osmanh Imparatorlugunda XVIIIL. Yiizyilda Go¢ Sorunu”, Tarih Arastirmalari Dergisi,
XIV/25, Ankara 1988, s 171.

% Y. Akgura, Dagilma, s 33.

> H. Tuncer, a.g.e., s 1072.

% H. inalcik, Bulgar, s 2

" {lber Ortayls, “Osmanh Imparatorlugunda Millet”, T.C.T.A., V, Istanbul 1985, s 996; Siikrii Hanioglu,
“Osmanlicilik”, T.C.T.A., V, Istanbul 1985, s 1389.

% Benjamin Braude, “Osmanh Millet Diizeninin Kurtulug Efsaneleri I, ¢ev; Kurtulug Dinger, Tarih ve
Toplum, VII/40, Istanbul 1987, s 36-37

% Semseddin Semi, Kamus-1 Tiirki, Istanbul 1995, s 1400.
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seriat” olarak tanimlamaktadir'®. Namik Kemal ise “nation”un karsihgini “Gimmet” olarak
kullanirken, muasirlar1 da yaygin olarak bu tarifi kullanmiglardir'®'. Mesgrutiyetle birlikte
kelimenin anlaminda genigsleme meydana gelmistir. Ziya Gokalp, “limmet, devlet, millet”

mefhumlarimin birbirinden tamamen ayr seyler olmadigini, fakat iimmetle milletin farkinin

“umum”ile “husus” arasindaki miinasebet gibi oldugunu belirtir' %%,

Osmanh Devleti’nde ahalinin ¢ogunlugunu miisliimanlar olusturmaktadir. Oranlama

yapilacak olursa iigte biri civarinda gayrimiislim'® gibi bir dengeden soz edilebilir.

Gayrimiislimler etnik bakimdan tasnif edildiginde'® ;

1-Rumlar
2-Yunanlhilar
3-Sirplar
4-Bulgarlar
5-Ermeniler
6-Yahudiler
7-Hirvatlar
8-Karadaglilar
9-Bosnalilar
10-Arnavutlar
11-Romenler
12-Macarlar
13-Polonyalilar
14-Cingeneler

15-Giirciiler

1% Muallim Naci, Lugat-1 Naci, Istanbul 1995, s 731.

100 Miimtez’er Tiirkéne“Tanzimat’ta Millet Fikrinin Dogusu” Tiirkiye Giinliigii, 8, Kasim 1989, s 38

102 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, Haz: I. Kutluk, Ankara 1976, s 84.

183 M. Hidayet Vahapoglu, “Yo6netim ve Azinliklara Bakig A¢isindan Osmanh Devleti”, Erdem, Tiirklerde
Hoggorl Ozel Sayisi, VIII/22, Ocak 1996, s 44.

1% yavuz Ercan, “Tiirkiye’de XV. Ve XVI. Yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki, Igtimai ve Iktisadi
Durumu”, Belleten, XLVII/188, 1983, s 1130;Y. Akgura, Dagilma, s 3; Etniki Tam Tasnif i¢in Bkz. Yavuz
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16-Siiryaniler
17-Kildaniler
18-Araplar (Maruni,Melkit vs.)
19-Kiptiler
20-Habegsler.
Gayrimiislimlerin din ve cemaat esasina gore tasnifini yapacak olursak; 105
1-Huristiyanlar
a)Katolikler
-Latinler(Ibadetlerini latince yapan Avrupa uluslari)
-Katolik Ermeniler
-Katolik Giirciiler
-Katolik Siiryaniler
-Kildaniler
-Maruniler
-Kiptiler
-Katolik Rumlar
b) Katolik olmayanlar
-Ortodokslar
-Gregoryenler
-Nasturiler
-Yakubi Stiryaniler
-Nandeiler
2-Museviler

a)Rabbaniler

Ercan, “Kurumsal Ac¢idan Gayrimiislim (Azmnliklar)”, Tarih Boyunca Tiirkler’de insani Degerler ve
Insan Haklar1 (Osmanh imparatorlugu Dénemi), 11, Istanbul 1992, s 305-342.
15y, Ercan, “Tiirkiye’de Gayrimiislimler”, s 1127-1128
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b)Karailer
c)Samiriler
3-Sabiiler

Fakat hiikiimetle iligkilerde ve sosyal hayatta daha ¢gok Rum, Ermeni ve Museviler

tanintyordu 106,

Etnik niifuslan Tanzimat’tan evvel belirlememiz miimkiin degildir. Tapu
tahrirlerinden hareketle bir takim sonuglara ulagmak miimkiindiir. Fakat tahrirlerde etnik
aymmm soz konusu olmadigindan, niifusu da saghkli bir sekilde 6grenemiyoruz'®’. Tapu
tahrirlerinden bir g¢ok yoniiyle farkh ilk niifus saymmi 1831 yilinda yapilmistir'®®. Askerd
amagh olarak yapilan sayimda; her eyaletin niifus ve emlak durumu tespit edildi. Biitiin
bunlar ayr1 ayn kiitiiklere kaydedilirken, miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin niifus ve diger
bilgileri farkli defterlere yazildi'®. Bu sayimda dini yapiyr etnik yoniiyle tam olarak
belirleyemememizin sebebi hiristiyan tebaanin niifus sayiminda “reaya” diye gosterilmesidir.
Mesela; Rumlar, Bulgarlar, Ermeniler reaya olarak kaydedilmistir''®. Sayim sadece erkek
niifusu kapsamakla beraber bir ¢ok yerde de yapilmamustir. Bu nedenlerden Anadolu ve

111

Rumeli’nin tam niifusunu ortaya koymaz ~ 1831 niifus sayiminin sonuglarmi bir tablo

halinde verecek olursak’ 12;

1% {lhan Tekeli- Selim ilkin, “{ttihat ve Terakki Hareketinin Olusumunda Selanik’in Toplumsal
Yapisinin Belirleyiciligi”, Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi(1071-1920), Ankara 1980, s 354.

197" Sabri Stirgevil, “Tanzimat’tan Cumhuriyete Bati Anadolu Bélgemiz Niifusu Hakkinda Bazi Diistinceler”,
Tanzimat’m 150. Yildéniimii Sempozyumu Bildirileri, Izmir 192, s 65;bakz. Mustafa Oflaz, XVIL
Yiizyilda Nigde Sancag (Basilmams Doktra Tezi), Ankara 1992.

1% Bnver Ziya Karal, Osmanl imparatorlugunda ilk Niifus Sayim, Ankara 1943, s 10; S. Siirgevil, a.g.m. s
65.

19 Vahid Cubuk, Osmanh Teskilat ve Siyaset Kiiltiirii, Istanbul 1996, s 184

"0 E.7. Karal, ilk Niifus, s 19.

" g 7. Karal, fIk Niifus, s 20; S. Siirgevil, a.g.e.,s 65.

"2 g7 Karal, Ik Niifus, s 215, Bkz. Niifus Sayim Ile Ilgili Fazila Akbal, “1831 Tarihinde Osmanli
Imparatorlugunda Idari Taksimat ve Niifus” Belleten, XV/60, Ekim s 1951, 617-628; Nuri Akbayir,
“Tanzimattan Sonra Osmanli Niifusu”, T.C.T.A., V, Istanbul 1985, s 1238-1246. Sayilarda ufak farkliliklar
olmakla birlikte oranlarda degisiklik yoktur. Osmanli Devletinin Avrupa toprakiarinda ki dini yapimin XIX.
Yiizy1l kargilastirmalt olarak artis ve oranlamas: i¢in bkz. Engin Deniz Akarli, “XIX. Yiizyilda Osmanh
Imparatorlugunun Avrupa’daki Niifusunun Dini ve Irki Birlesimi” Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, 59,
Agustos 1972, s20.
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Milletler | Rumeli % Anadolu | % Toplam %

Islam 513.428 | 37.48 [1.995.215 |83.70 2.508.643 66.33

Hiristiyan | 811.546 | 59.25 | 359.376 15.07 1.170.925 31.19

Kipti 29.530 | 2.16 7.143 0.30 36.673 0.98
Yahudi 11.674 | 0.85 5.396 0.23 17.070 0.46
Ermeni 3.556 0.26 16.743 0.70 20.309 0.76

Toplam |1.369.744 [100.00 |2.389.876 |100.00 |3.753.620 100.00

Etnik ve dini yapidaki bu farkliliklar 19. yiizyila kadar higbir problem meydana
getirmemistir. Devlet nazarinda etnik kimlik, dini kimlik hig¢ de 6nemli degildi. Hizmetini
yapip, vergilerini 6deyerek devlete sadik olduktan sonra bir Rum’un, bir Amavud’un bir

113

Arab’m, bir Ermeni’nin bir Tiirk’ten higbir farki yoktu '°. Osmanlilarn miisamahali

idaresinden dolay1 her irk ve din ziimresi mutlu ve huzurlu yasiyordu''.

Osmanli Devleti’ni kuran, yiicelten, zaman igerisinde biiylik basarilar kazanarak
hasmetli ve cihangiimul bir yapiya ulastiran asli unsur Tiirkler’dir. Devletin olusumunda,
gelismesinde ve kisa siirede ii¢ kitaya ulagmasinda etkili olan Tiirkler irki istiinliiklerini,
magrurluklarmi diger wrklara kars: kullanmadiklar1 gibi idarede sadece “Tiirk” neslinden
olmak gibi bir tavirlan da olmamistir'”°. Tiirkler sosyal hayatta hicbir zaman hakim millet
anlayig1 igerisine girmemisler, hakim timmet anlayisim tercih etmislerdi. Etnik kimligi ne
olursa olsun miisliiman olduktan sonra vezir-i dzamliga kadar yiikselmesinde mahzur
goriilmemistir. Omegin devletin kurulusundan yikilisina kadar gérev yapan 214 sadrazamdan,
79’u Tiwk oldugu halde geri kalan biiylk bir ¢ogunluk diger milletlere mensup olan

116

kimselerdir''®. Bundan dolay: Tiirkge bilmeyen vezir-i 4zamlarm bile gorev yaptig: goriiliir''’.

Miisliimanlarla gayrimiislimlerin gorevleri Islam hukukunun ¢izdigi smurlarla

belirlenmi$tir”8. Bu smurlar, dini anlayisa ters diigmeyecek sekilde yorumlanarak dénemin

3 g Siirgevil, a.g.m., s 64-65.

"4 Enver Ziya Karal, Selim IIL.’ iin Hatt-1 Hiimayunlar1 - Nizanu Cedid 1789-1807, Ankara, 1941, s 1-2.

15 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev: Metin Kiratls, Ist. 1991, 5.7.

16 fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, Istanbul 1983, s 44.

7 {H. Danigmend, Tiirkliik, s 51.

8 Erancois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri, Yusuf Ak¢ura (1876-1935), Cev: Alev Er, Istanbul
1996,s 9
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ihtiyaglarina cevap verecek yapida diizenlenmistir. Miisliimanlar agirhkli olarak askeri ve
idari kademelerde gérev yaparken bu iki saha gayrimiislimlere kapatilmigtir. Idarede ve
askeriyede gorev yapmak, iist kademelere ¢ikabilmek i¢in miisliman olmak sart:
aranmaktayd:. Islam dinine mensup ve hikkiimdara sadik olan herkes ister Arnavut, ister
Giircii isterse Mora’dan gelen Rum olsun millet-i hakimeden kabul edilir, yoneticilige aday

olabilirdi'".

Bu anlayig varligimi Tanzimat’a kadar muhafaza etmistir. Zaman igerisinde i¢ ve dis
sartlarin degigsmesiyle sosyal yapida da bir takim degisiklikler olmugtur. “Millet-i Hakime”
anlayis1 terk edilerek gayrimiislimler de yonetici olarak biirokraside gorev almaya

baslayacaktlrm.

Osmanllarin Rumeli’ye gegisleri ve fetih anlayislari, fethettikleri topraklardaki halka
yaklagimlari, ¢agmin ¢ok ileri diizeyindedir. Fetihler, yalnizca kilig zoruyla degil, ¢ok defa
vicdan hiirriyetini prensip edinen dini, igtimai ve iktisadi haklara saygi gosteren bir anlayisla
gergeklesmistirlzl. Koca devletin biinyesindeki ¢ok c¢esitli milletlere, dinlere, dillere
Avrupa’nin higbir iilkesinde gériilmeyen bir miisamaha ggsterilir'”®. Rumeli’ye gonderilen
Tiirk g6¢menlerinin yerlestirilmelerinde, yerli ahaliye kesinlikle bir zorlama ve bask:
yapllmaml;‘,tlr12 3. Genel olarak Balkanh tarihgilerin de itiraf ettikleri gibi, Osmanlilarin
Rumeli’ye gelisi feodal anarsiye son vermis, sosyal ve iktisad: suiistimallerin 6niine gegilmis
ve adil bir sistem sergilenmistir'**. Higbir zorlama ve baskimin yapilmadigi, tamamiyla
insanlarmn hiir iradesiyle hareketlerinin teminine yonelik bir idare sergilenmistirlzs. Fethedilen

126
. Mesela Bosna’da

bir bolgedeki insanlar kesinlikle din degigtirmeye zorlanmamuslardir
mevcut yapt aynen korunmus, eskiden verilmis imtiyazlar dahi tasdik edilerek varislerine

intikal eftirilmis ve miisliiman olup olmadiklarina bakilmaksizin her tiirlii kolaylik

"% C. Seignobos, Mukayeseli, s 356; Abdulhamit Kirmiz1, “19. Yy Osmanl: Biirokrasisinin Kozmopolit Yapisi
ve Rum Devlet Adamlar”, Tiirkiye Giinliigii, 42, Eyliil-Ekim 1996, s 119-120. '

120 A. Kirmuzi, a.g.m., s 119.

121 M. Hiidai Sentiirk, Osmanh Devletinde Bulgar Meselesi (1850-1875),Ankara 1992, s 7

122 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara 1997, s 12-13; Saldh: R. Sonyel, “Biiyiik
Devletlerin Osmanhi Imparatorlufunu Pargalama Gabalarinda Hiristiyan Azmliklarin Rolii”, Belleten,
XLIX/195, Aralik 1985, s 649.

12 Yavuz Ercan, “Devsirme Sorunu, Devsirmenin Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesme ve Islamlagmaya
Etkisi”, Belleten, L/198, s 694.

124 H. Inalcik, Bulgar, VIIL; A. Cevdet Eren, “Tanzimat”, 1.A.,IX; s 710; M.H. Sentiirk,a.g.e., s 7

1 Halil inalcik, “Balkanlar”, s 16; Stanford Shaw, “Osmanli Imparatorlugunda Azmliklar Sorunu”, Cev.
Ahmet Giinliik, T.C.T.A., V, Istanbul 1985, s 1003.

126 yustin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, gev; Bilge Umar, istanbul 1998, s 6 ;M.H. Sentiirk,a.g.e., s 8; Ferit
Duka, “XV-XVIIIL Yiizyillarda Arnavut Niifusunun Islamlasmas: Stirecinin Gidisat: Uzerine Gozlemler”,
XL Tiirk Tarih Kongresi, IV, Ankara 1994, 1691-1700;Y. Ercan, “Devsirme”, s 698
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127" Romen tarihgi forgo, yorede anargiden bikmus koylillerin Osmanli

gosterilmigtir
y6netimine taraftar oldugunu ve bolge Osmanlilarin kontroliine gegtigi halde idarecilerin
gogunlugunun goérevlerine dokunulmadigini, Tiirk menseinden gelen idarecilerin nadir
bulundugunu &zellikle belirtmektedir'*®. Ortagag Avrupast’nda aymi dine mensup insanlar
farkli mezhep ve megrepteki insanlara tahammiil gosteremezken, Osmanhlar gayet
miisamahakar davranig gtistermislerdir]29 Osmanli Devleti’'nin din ayirim: yapmadig,
Avrupa’dan kovulan, bin bir eza ve cefa geken Yahudiler’e'*® kapilarmi agmasindan da

anlas,llmaktadlr1 3t

Fatih, Istanbul’u fethettiginde mukaddes mahale girerek halkin ve rehberlerin yerlere
atilarak aglagtigim gordii. Siikunet tesis edildiginde Mehmet 1. “Bu giinden itibaren artik ne
hayatiniz ve ne de hiirriyetiniz hususunda benim gazabimdan korkmayniz” dedi ve askerin
halka higbir kotiiliikk yapmamasm, aksi halde sert bir sekilde cezalandirilacagim

132 Bizanshlar'in giinlik ve dini hayatlanni, islerini ve gorevlerini

komutanlarma bildirdi
eskisi gibi siirdiirmeleri ve serbest olduklari beyan edilmistir'>’. Patrik Istanbul kusatildig
esnada kagtif1 i¢in, bos bulunan Ortodoks Patriklii’ne yeni bir patrik segilmesi Ortodoks

halktan istenmistir >*. Yeni patrige verilen fermanla hak ve hukukun sinirlar belirlenmistir'*.

Patrige Fatih, Bizans devrinde gosterilmeyen bir saygr gdstermis, ruhani egemenligi
temsil eden asa ve tag verilmis, vezirlige esit payede tutularak ve patrikler resmi protokolde

seckin bir yer almiglardir. Bulgar ve Sirp kiliselerinin bagimsizligim kaldirmus ve Istanbul’a

127" Halil inalcik, “Bosna’da Tanzimat’in Tatbikine Ait Vesikalar”, Tarih Vesikalar, 1/5, Istanbul 1941, s 374.

128 Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, I, Ankara 1995, s 139.

12 C. Seignobos, Mukayeseli, s 357.

3% Bu dénemde Yahudiler Avrupa’mn her tarafindan kovulurken Osmanli Devleti’ne sigmmuslar ve
Miisliimanlarla sosyal hayati miigterek paylasarak iktisad? faaliyetlerini serbestge yapmslardir . (Murat
Cizakga, “Klasik Osmanh Diizeninde Azinliklanin Ekonomik Durumu” (1500-1700), Terciiman, 11 Mayis
1982, s 6) Osmanh iilkesine ilk 6nemli Yahudi go¢ii, 1374 de Fransa’da gikarilan Yahudiler Osmanliya
siginmglardir. 1470 yilinda ise Almanya ve Bavyera’dan kovulan Yahudiler gelmistir. En biiyiik gé¢
Ispanya ve Portekiz’den olmustur. II. Beyazit zamaminda Ispanya’dan kagan yaklasik 10.000 Yahudi
gelmistir.( Y. Ercan, “Tiirkiye’de Gayrimiislimler”, s 1129-1130)

1 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Din ve Devlet Iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”,  Cumhuriyetin 50.
Yidoniimii Semineri Ankara. 1975, s 51.

132 {smail Hakk: Uzungarsili, Osmanh Tarihi, I, Ankara 1961, s-491.

'3 Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Geligmelerin Ipg Altinda Gayrimiislim
Osmanh Vatandaslarimn Hukuki Durum (1839-1914), Ankara. 1996, s 284,

134y Ercan, “Tiirkiye’de Gayrimiistimler”, s 1133.

133 “Kimse Patrige tahakkiim etmesin, kim olursa olsun higbir kimse kendisine ilismesin, kendisi ve maiyetinde
bulunan papazlar her tirli umlmi hidmetlerden miiebbeden miiaf olsun. Kiliseleri cimie tahvil
edilmeyecektir, izdivag ve defin igleri, sdir adet isleri, Rum Kkilise ve adetlerine gore eskisi gibi
yapilacaktir. ’"M.S. Sahin, a.g.e, s 59; Bilal Eryilmaz, “Osmanllarda Millet Sistemi”, Osmanh
Ansiklopedisi, yay: Bekir Sahin, IV, Istanbul 1993, s 233.
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baglamis, Patrik Balkan Ortodokslan iizerinde ruhani, adli, mali yetkilere sahip bir gii¢

136 Ortodoks Hiristiyan halkin mahalli cemaat orgiitleri de muhafaza edilerek ulusal

137

olmugtur

nitelikleriyle yasamuglardir II. Mehmed devletin bir ¢ok yerinde dagimk yasayan

Ermenileri Istanbul’da bir merkez etrafinda toplayarak Gregoryan Ermeni Patrikhanesi’ni

138

kurmustur *°. Yahudiler de Ermeni ve Rumlar gibi benzer haklara sahip olarak Istanbul’da

merkezi bir hahambane etrafinda toplanmalari saglanmistir’>®. Yahudilere de Seyhiilislam

Mehmet Fenari tarafindan verilen fetvada her tiirlii dini islerde serbestlik tanmnmgtir'*°.

Istanbul’'un imarinda ve ingasinda Rumlar’dan faydalamlmus, Istanbul’un
senlendirilmesi i¢in Mora, Izmir ve Trabzon’dan Rumlar getirilerek bir gok yeni imkanlar

141
sunulmusgtur .

Rumlar diger gayrimiislim milletlere nazaran Ortodoks kilisesinde de
ayricalikli bir konuma sahiptirler'*. Bu konum, Ortodoks kavimleri iizerinde egemenlik,
zamanla Eflak-Bogdan bolgesine yonetici olarak atanmalarini saglamistir. 18.yy’dan itibaren

de Avrupa ile gelisen iliskilerde terciimanlik gérevleri hep Rumlar’a verilmigtir' .

Patrikhane, imtiyazli konumunu uzun yillar muhafaza etmistir. Fakat zamanla verilen
imtiyazlar kafi goriilmemis; bu imtiyazlarn daha da genisletme ¢abasini giitmiis, etkin bir

faaliyet ve siyasi tavir i¢ine girmislerdir'**. Patrikhane, Bizans’in manevi mirasin1 muhafaza
ediyor, takip ettigi egitim 6gretim anlayisinda Bizans ruhunu yasatmaya calisiyordu'*.
Rumlara taninan hoggérii ve iyi niyetin bir gosterisi olarak Rumca fermanlar kaleme

146

alinmakta bir anlamda Rumca yar1 resmi dil olarak kabul goérmekteydi ™. Fakat aym

hoggoriiyli Rumlar diger Ortodoks milletlere gostermiyordu. Kilisenin idari ve dini giiciinden

136§ Ortayl, En Uzun, s 54; Halil Inalctk “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Istanbul 1993, s 16; N. Berkes,
Cagdaslasma, s 144; M.H. Sentiirk, a.g.e., s 19; Y. Ercan, “Tiirkiye’de Gayrimiislimler”, s 1133

37 N. Berkes, Cagdagslagma, s 145.

1% B, Eryilmaz. a.g.m., s 235.

13 Y. Ercan, “Tiirkiye’de Gayrimiislimler”, s 1134-1135; B. Eryilmaz. a.g.m., s 236; G. Castellan, a.g.e., s
122.

190 «Mezburlar sebyolunmayub kadimi {izre keniselerine dahlolunmamak ve evierinde suret ve mihrab olmadikga
Tevret okuyub yinleri {izre ibadetlerini kimesne mani” Ahmet Refik, Eski Istanbul, [Istanbul ] 1931, s 128.

141 Robert Mantran, “XVI. ve XVII. Yiizyillarda Istanbul’da Azmliklar, Meslekler ve Yabanci Tiiccarlar”
Tarih ve Toplum, ¢ev: Server Tanilli,V/18, Nisan 1985, s 19.

"2 Cevdet, Tarih, IX, s 65

' Cevdet, Kiigiik; “Osmanli Imparatorluunda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Mustafa Resid Pasa ve
Dinemi, Seminer Bildirileri, Ankara 1994, s 14; N. Berkes, Cagdaslagsma, s 144; Divan1 Hiimayun
terctimanliftin XVI. Yiizyildan sonra veraset yoluyla Fener mahallesinde oturan Rum ailelerin tekeline
verilmigtir. Kemal Cigek, “Yabanci Konsolosluk Terciimanlar”, Tarih ve Toplum, XXV/146, Subat 1996,
s18.

%Y. Akqura, a.g.e., s 8.

14>y, Akqura, a.g.e., s 18.

1% {. Ortayls, En Uzun, s 54.
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de faydalanarak Balkanlar’daki kavimleri Rumlastirma faaliyetleri yiiriitiiyorlar, Rumca’y1
anadil olarak 6grenmeye zorluyorlar ve yerel Kkiiltiirleri eziyorlardi'”’. Rum metropolitleri
reayaya eza ve cefa ediyor, patrik ve list diizey ruhban simfi tdbiiyetindekilere gok kotii

davrantyordu'*,

Osmanlilar, Hiristiyanlarin yasadigi bir bolgeyi ele gegirdikleri zaman y6re halkina ti¢
kere miisliiman olmalan Onerilirdi. Yapilan davet kabul edilirse miisliimanlarin sahip
olduklar1 biitiin haklara sahip olurlar, kabul etmedikleri takdirde kendilerine herhangi bir
baski ve zorlama yapllmazdlm. Hukuki statiilerini belirlemek agisindan miisliimanlarin
hakimiyetini taniyan bir anlagma teklif edilir; yapilan anlagmaya “zimmet”, bu anlagma ile
kazandiklan statiiyle kendilerine “zimmi” adi verildi'*’. Islam Hukuku’nda yer alan “zimmet”
anlagsmasmin aym sekilde hatta daha da gelistirilerek Osmanli Devleti’nde uygulandigini

gorityoruz.

Vatandaglik hak ve yiiktimliilikkleri bakimindan miisliimanlarla gayrimiislimler arsinda
bazi farkhiliklar bu anlagma ile tayin edilirdi. Gayrimiislimler, Islam devletinin himayesi
altinda olduklarindan bir nevi misafir gibi goriiliir, gérev ve sorumluluklar1 az oldugundan

151 Zimmet anlagmas: ile miisliimanlar, gayrimiislimlerin

haklar1 da ona gore belirlenirdi
temel haklarini, vicdan ve ibadet hiirriyetini korumay1 teminat altina alir, zimmi Islam
iilkesinde oturma hakki kazanir ve diigmana kars1 onu artik devlet korurdu'*’. Seyahat ve

ikamet ozgiirliigii de tamnmust1’>. Bu haklara kargilik zimmi de bir takim yiikiimliiliikleri

7 Q. Shaw,a.g.m., s 1003; H. Inalcik, Bulgar, s 18; I. Ortayli, “Balkan”, s 1028; M.H. Sentiirk, a.g.e., s 18

148 Ahmet Refik, Oniigiincii Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayat), Istanbul 1988, s 12-13; S. S. Shaw, a.g.m., s
1003.

Islam Dinin de gayrimiislime higbir sekilde baski ve zorlama yapilmasma izin verilmemistir. Kur’an-1
Kerim’de “ Dinde zorlama yoktur...” buyurulurken, Hz. Peygamber de “Kim bir zimmiye eziyet ederse, ona
ben hasim olurum ve kiyamet giinii onun yakasina sarilirim” demigtir. Abdulkadir Sener, “Isldm Hukukunda
Gayr-i Miislimler”, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu, izmir 1983, s 44.

150 Miimtaz’er Tiirkéne, “Osmanlilarda Islahat ve Teceddiit”, Osmanh Ansiklopedisi, yay. Bekir Sahin, IV,
istanbul 1993, s 91; Mehmet Akif Aydmn, “Osmanlida Hukuk”, Osmanh Devleti ve Medeniyet Tarihi, Ed:
E. Ihsanogly, I, Istanbul 1994, s 420; Ahmed Akgiindiiz, Belgeler Gergekleri Konusuyor, III, Istanbul
1997, s 128. Bu anlagmamn tarihi kokeni Hz. Peygamber zamammna dayamyordu. Osmanlidaki uygulama
Hz. Mubammed zamamnda ve onu takip eden halifeler zamaminda ana hatlariyla ortaya konulan
uygulamanin uzantisidir. Kemal Cigek, “Osmanlilar ve Zimmiler: Papa Pavlos’un Islama Hakareti ya da
Renklere Isyani”, Toplumsal Tarih, 5/25,1996, s 28.

B. Eryilmaz, a.g.m., s 227.

G. Bozkurt, Osmanly, s 8, Miimtaz’er Tiirkone, Siyast Ideoloji Olarak Islamcihgin Dogusu, Istanbul 1994,
s 62-63; Cevdet Kiigiik, “Osmanlilarda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat” T.C.T.A., I, Istanbul 1985, s 1007;
Omer Kul, 1855 Bursa Depremleri, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Lisans
Tezi, Erzurum 1997, s 47 ; A. Sener, a.g.m., s 43; Halil Cin — Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, II,
Konya 1989, s 311.

133y Ercan, “Tiirkiye’de Gayrimiislimler”, s 1138; A. Sener, a.g.m.,s 44.
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yerine getirmekle miikellefti. Her seyden evvel zimmi miisliiman idareye baglilik ve sadakat
gosterecektir. Harag (arazi) ve Cizye (bag) vergilerini odeyeceklerdir'™. Zimmi, din
degistirmek igin zorlanamaz ve esir edilemezdi'>’. Kamu hukukunu ilgilendiren davalarda
Islam hukuku uygulanir, 6zel hukuk alaninda serbest birakilarak, inanglarindan kaynaklanan
dini yapimn uygulanmas: saglanird1®®. Dini ayinleri ve ibadetleri tam bir serbestlik icinde
yaparlar, ibadet yerlerine ve bunlara bagh kurumlara kesinlikle kanigilmazdi'®’. Azmnliklar,
dini konularda devlet hukukuna tabi olmak zorunda degillerdi. Bir nevi otonomi hakkina

158 Bu anlagma ile sosyal hayat en ince ayrintisina kadar diizenlenmistir. Her simifin

sahiptiler
ve milletin kendisine has kiyafetleri vardi. Miisliimanlar hiristiyanlarin, hiristiyanlar da
miisliimanlarm kiyafetlerini giyemezdi'*®. Fakat uygulamada (II. Murad dénemi harig) genis
bir hosgorii gosterilerek, giyim ve davrams serbestisi tammnmustir'®®. Buradaki amag

gayrimiislimlerin sekil olarak miisliimanlara benzemesini 6nlemektir'®'.

Sosyal hayatin
diizeni ancak bu sekilde saglanabiliyordu. Farkliliklar ve kimlikler bu sekilde tespit ediliyor,
kangtirilmamaya da dikkat ediliyordu'®2. Zimmiler ordu komutanhg, hakimlik ve idareyle

163 Miisliimanlarin yanmda ata binip, silah tagiyamazlar'®,

ilgili gorevlerde bulunamazlardi
dini ibadetleri icra ederken rahatsiz edici tavirlar gésteremezler, yeni ibadet yerlerini agmalar:
ve eskilerini onarmalari izne bagliydi, evlerini miislimanlardan yiiksek yapamazlar,
miisliimanlarla kargilastiklar1 zaman yol vermek zorunda idiler'®®, fakat Osmanh déneminde
bdyle bir simrlandirma ve yasaklamanin varligini gosterecek belge yoktur'®. “Zimmi” terimi
zaman igerisinde gayrimiislimler tarafindan agagilayicy, horlayici goriildiigiinden terk edilerek

Hiristiyan tebeaya “Reaya” denilmeye baslanilmistir'®’. Reaya kelimesi, onceleri biitiin

13 T M. Yaman, a.g.e., s 29, C. Kiigiik, “Osmanhlar”, s 1007.

155 M. Tiirkone, “Teceddiit”, s 93; E.J. Ziircher, a.g.e., s 25

1% ¢, Kiigiik, “Osmanhlarda”, s 1008; M. Tiirkéne, “Teceddiit”, s 93.

157 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi, Istanbul 1992, s 34; Murad Hofmann, “Islam’a Gére
Azmbiklarin Korunmasi(1)” Zaman, 3 Ocak 1999, s 15.

158 M. Hofmann, a.gm.,s 15

159 Ahmet Refik, Oniigiincii Asir, s 11-12; Baron de Tott, a.g.e., s 67; Ahmet Refik, Istanbul, s 124.

10 Y. Ercan, “Tiirkiye’de Gayrimiislimler”, s 1139.

161 K. Cigek, “Papa Pavlos”, s 29.

12 Siileyman Seyfi Optin, “Tiirk Milliyetgiliginde Hakim Millet Kodunun Déntigiimii”, Tiirkiye Giinliigii, 50,
Mart-Nisan 1998, s 25.

168 ¢, Kigiik, “Osmanh ”, s 1008; A. Akgiindiiz, a.g.e., s 130.

164 Ahmet Refik, “Tiirk Idaresinde Bulgaristan”, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas1, VIII/7, istanbul
1933,s19

' M. Tiirkdne, “Teceddiit”, s 91.

166y Frcan, “Tiirkiye’de Gayrimiislimler”, s 1142; K. Cicek, “Papa Pavlos®, s 30.

'7 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diigiince Tarihi, Istanbul 1994, s 39; B. Eryilmaz, Millet, s 10.
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tebaay: kapsarken sonralar sadece gayrimiislim topluluklarin ortak ismi olmusgtur'®®. Sosyal
yapi igerisinde miisliimanlarin ve reayanin birbirine karismamasina 6zellikle dikkat edilmis,
bunun sonucu olarak kaynagmanin olmadig da goriilmistiir. Kaynagmanin olmamasinin en
Onemli sebebi, asirlardir yan yana yasayan miisliimanlarla gayrimiislimlerin birbirlerini

169

“zavalli, adi, asagr” gormelerinin bilyiik etkisi oldugu anlagilmaktadir °”. Miisliimanlar,

“iman”lan sayesinde kendilerini daha iistiin hissetmislerdir'’°.

Devletin temel diizeninde dinin, toplumlarin statiisiinii belirlemede 6nemli ve oncelikli
etken oldugunu belirtmigtik. Toplum iki ana gruba ayriliyordu: “Miislim” ve “Gayrimiislim”.
Bu siniflandirma bireylerin toplumdaki statiisiinii, haklarim ve &devlerini belirlemek cihetiyle

171

kullamlirdi’ . Bu smiflandirmada Tiirk, Arap, Rus, Ermeni, Bulgar diye bir ayirimeilik higbir

zaman yap11mam1$t1rm. Dogal olarak “Ortodoks Milleti” denildiginde Rum veya Bulgar

173

olmak fazla da 6nemli olmayan bir alt kategoriyi ifade etmektedir . Bu yapilanmada insanlar

dinlerini, kiiltiirlerini, dillerini 6zglirce gelistirebilmis, yeni 6zerk bir topluluk olusturmustur.

Bu topluluga resmiyette “Millet sistemi” adi verilmigtir' ™.

Sosyal hayatta bir takim kolayliklar: oldugu gibi idarede de bir ¢ok faydalar1 goriilen
“Millet Sistemi”nin tarihi Fatih’e kadar gider. Gayrimiislimlere genis miisamaha gosterilmesi
saglanirken, miisliimanliktan da ayrilarak saglikli bir dini hassasiyeti de muhafaza eder'”.
Her cemaat Bab-1 Alinin kontrolii altinda bir patrik tarafindan yonetilir. Patrik, cemaat
tarafindan segilir ve Babi-4li bir beratla onaylar. Yahudiler’in baginda Bashaham bulunur,
sifat ve salahiyetleri yoniiyle Hiristiyan patriklerden farkli degildir'’®. Cemaat liderleri,'
hiikiimetle gayrimiislim tebaa arasinda resmi aracilik gbrevini yuriitiirler. Reaya, mensubu

oldugu millet lideri vasitastyla, idareye sesini duyurur, devlet de reaya ile muhatap olmadan

18 B. Eryilmaz, a.g.m., s 227.

1% Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi 1700-1938, istanbul 1974, s 225; Enver Ziya Karal; “Giilhane Hatt-1
Hiimayununda Batmn Etkisi”, Belleten, XXII1/112, Ankara. 1964, s 595.

170 Robert Anhegger, “Osmanh Devleti’nde Hiristiyanlar ve I¢ Tartismalar I” Cev: Erol Ozbek, Tarih ve
Toplum VII/46, 1987, s 54.

1" B, Eryilmaz, Millet, s 11; G. Bozkurt, Osmanl, s 7; F. Georgeon, a.g.e., s 9; O. Kul, a.g.e., s 51; Y. Ercan,
“Tiirkiye’de Gayrimiislimler”,s 1125

172 M. Tirkone, “Teceddiit”, s 95; Azmi Ozcan, Pan-Islamizm Osmanh Devleti Hindistan Miisliimanlar ve
ingiltere (1877-1924), Istanbul 1997, s 43;Giilnihal Bozkurt, Osmanli Devleti ve Gayrimiislimler”, Tarih
Boyunca Tiirklerde insani Degerler ve insan Haklar1 (Osmanh Imparatorlugu Dénemi) 11, Istanbul 1992,
s 282.

13 Q. Hanioglu, a.g.m., s 1389; J. McCarthy, a.g.e., s 3

174 M. Tiirkone, “Teceddiit”, s 91.

' G. Bozkurt, Osmanl, s 10.

176 J H.A. Ubicini, 1855’de Tiirkiye, Cev: Ayda Diiz, I, Ist. 1977, s 16.
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177 Cemaatler her tiirlii dini ve dahili iglerde serbesttir. Devlet,

hiikmiiniin icrasin temin eder
dini iglere kesinlikle miidahale etmezken, kiliselerin ve dini kurumlarn da politikayla
ugrasmalan kesinlikle yasaktir. Devlet, dini liderlerin idari vazifeleri de bulunmas: sebebiyle

bunlarin segiminde sadece tasdik makamu olarak devreye girerdi'".

Gayrimiislimlere merkezi idarede gorev verilmese de, tasra teskilatinda yer aldiklan
goriiliir; karye ve nahiyelerin iddresinde halk Hiristiyan ise papaz ve kocabasilar1 yonetime
katilirdi. Akdeniz adalarinin yonetimini yiiriiten Kaptan Pasa’lara Fenerli Rumlarin yardimei
oldugu ve birgok gayrimiislim nahiyeden de vergi ahnmadig: bilinmektedir'”®. Sosyal hayatta
Hiristiyanlara genig bir ticaret serbestligi tamnmistir. Hatta devletin mali islerde

'8 Miislimanlarla gayrimiislimlerin

gayrimiislimlerden yararlandigs da bilinmektedir
birbirlerine karigmamasina 6zellikle dikkat edilse de birbirlerine kesinlikle koti gozle
bakmazlardi. XVIIL. Yiizyil baglarinda Osmanl Devleti’ni ziyaret eden batili bir miiellif: “Her
biri Tiirk’ii birbirini sevdiginden daha ¢ok sever”'®' derken, 1829’da Istanbul’a gelen Ingiliz
seyyah, Rumlarin hayat sartlarinin ne kadar giizel oldugunu ayrintili bir sekilde Rumlarin

< 18
agzindan nakleder 2,

Osmanhlarin XV. ve XVI. yiizyillarda belki daha sonralar1 da gayrimiislimlere yonelik
tutarh bir siyaseti olmadigini iddia edenler'® ¢iksa da, devletin giiglii ve intizamli oldugu
donemlerde gayrimiislimlerle ilgili herhangi ciddi bir problemle karsilagsmamasi, milletlerin
huzur i¢inde yagayarak Osmanli yonetimini, bir bagka Hiristiyan yonetimine tercih etmesi bu
iddiay1 ¢iiriitmektedir. 19. yy ‘da Rumeli’de huzursuzluklarmn g¢ikmasini ve isyana yonelik
hareket igersine girmelerini, bir Fransiz diplomat; Tiirklerin Bizans Imparatorlugunun yenik

diigen 1rklarini asimile etmeyip ihmal etmesine baglamaktadir'®*,

77 B. Eryilmaz, Millet, 33; C. Seignobos, Mukayeseli, s 357.

178 C. Kiigitk, “Osmanhlarda”, 1010.

17 Ahmet Cevdet Paga, Tarih, s 63; UM. Yazan,a.g.e, s 112.

18 J.M. Yazan, a.g.e.,s 113.

181 R. Anhegger, a.g.m., s 54.

182 Adolphus Slade, Tiirkiye Seyahatnamesi ve Tiirk Donanmasi Ile Yaptii “Karadeniz” Seferi, Cev: A.
Riza Seyfioglu [Istanbul], 1945, s 29-30.

'8 Benjamin Braude, “Osmanl Millet Diizenin Kurtulug Efsanesi II” Cev: Kurtulug Dincer, Tarih_ve Toplum,
VIII/41, Mayis 1987, s 15.

18 3. H. Ubicini, Tiirkiye 1850, Cev: Cemal Karaagagl, I, Istanbul, tarihsiz, s 39.
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3- Avrupa’da Siyasi ve Fikri Yapisi

Avrupa’da, Fransiz Ihtilali’nden 6nce toplumsal yapi, siflar arasi haksizlik ve
adaletsizlige dayanan bir yap:r arzetmekteydi. Orta ¢aglardan gelen toplumsal esitsizlige
dayanan siyasal bir yapilanma vardir. Bu duruma gore halk ayricaliklilar ( ruhbanlar, soylular)
ve ayricaliksizlar (burjuvalar, koyliiler) olmak iizere iki tabakaya ayrilmisti. Siniflar arasi
derin ugurumlar vardi. Sanayi inkilab: ile degisen sosyal yapida burjuvazi genis ekonomik
giic elde etmigti. K6yliiniin de destegini alarak siyasal iktidara bagkaldiran burjuvazi, Fransiz
ihtilalini gergeklestirmeyi bagararak, Avrupa’y: sarsan yeni bir sistem ve siyasal yonetimin

onciiliigiinii yapt1.

1789 Fransiz Ihtilali ile baslayan ve 1815 Viyana Kongresi ile noktalanan dénem,
Avrupa’nin sosyal ve siyasi yapism altiist eden ihtilaller ve savaslarla gegti'®®. Sosyal ve
siyasi yapiy1 savaglar ve ihtilaller 6nemli oranda etkilerken, asil etki ihtilalin manasinda
kendini bulan yeni fikirlerin, giiniimiize kadar uzanan etkisidir. Fikirleri 6zlii olarak ifade
edecek olursak milliyet¢ilik, milli egemenlik, 6zgiirlik, bagimsizlik, esitlik ve laiklik gibi
dﬁgﬁncelerdirwé. Fransiz devrimine kadar, halk ile devlet arasindaki iligki monarsik bir temele
dayaniyordu. Devrimle birlikte krallik ortadan kaldirilinca, kralin hakimiyetinden bogalan

iktidar1 milli egemenlik ilkesi doldurmugtur.

Ihtilalin beraberinde getirdigi bu fikirler, mutlak monarsi ile yonetilen idareler ve
biinyesinde birgok etnik yapiyr barindiran yonetimler ig¢in tehlikeli bir tehdit unsuru

olugturmaktadir.

Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya Napolyon’la yaptiklan savaslar neticesinde
1815 Waterloo savast ile Fransa’yr yenerek nihdi maglubiyete ugrattilar'®. Bozulan
Avrupa’nin siyasi cografyasim diizeltmek amaciyla 1814-1815°te Maternich’in bagkanhifinda
Viyana Konferans: diizenlendi'®®. Kongreye katilan bes devletten Avusturya, Rusya, Ingiltere
ve Prusya Avrupa’min diger millet ve devletlerinin goriislerini nazar-1 itibara almadan Avrupa

haritasmm1 kendi siyasi ¢ikarlan dogrultusunda sekillendirdiler. Fransa maglup sifatiyla

18 Charles Seignobos, Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, Cev: Semih Tiryakioglu, Istanbul, 1960, s
303.

186 Y. Sarmnay, a.g.e., s 14; M. Tiirkdne, “Millet”, s 37.

187 M. Sarica, a.g.e., s 74.

18 Konferans Hakkinda Ayrmtih Bilgi igin Bkz. Diran Kelekyan, 19. Asirda i¢tima-i ve Siyasi Avrupa,
Dersaadet, 1330.
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katildign konferansta ihtilal oncesi sinirlarina g¢ekilmisti. Fakat ihtilalin getirdigi fikirler,

Napolyon ile Avrupa’min her kdsesine yayilma imkam bulmustur.

Avrupa’nin yeni statiisiinii korumak, ihtilalin getirdigi .ﬁkirlerle miicadele etmek igin,
kutsal ittifak, dortlii ittifak ve 1818 Aachen, 1819 Karlsbod, 1820 Trappau, 1821 Leibech,
1822 Verona Kongreleri yapilmastir. Biitiin bu ¢abalara ragmen Fransiz Ihtilali’nin getirdigi
fikirler Avrupa’da yayilmaya ve her milleti etkilemeye devam etmistir. Biitiin engelleme

gayretleri de fazla etkili olmamgtir.

4-Avrupa’daki Sosyal ve Siyasi Gelismelerin Osmanh Devleti’ne Tesiri

Osmanli, ilk donemlerinde Avrupa’y: bir biitiin olarak kabul etmis, iliskilerini de
siyasi boyutla simirlayarak igisleriyle ciddi manada ilgilenmemis ve ihtiyag da duymamistir.
Avrupa’da Ronesans ve Reform gibi hareketler olmus, ancak bu hareketler Osmanli
Devleti’nin ilgisini gekmemigtir. Avrupa Devletleri ise Osmanli Devleti’ni biiyiik bir giig
olarak kabul etmigler, ciddi olarak gekinmislerdir. Fakat Osmanli Devleti’'nden elde ettikleri
ticari imtiyazlar ve Osmanl iilkesinde yasayan gayrimiislimler daima ilgilerini ¢ekmistir.
Kanuni Sultan Siileyman cihangiimul devlet politikasi geregi Avrupa ile ilgilenmis ve
Fransa’ya 1835°te verdigi kapitiilasyonlar ile kutsal yerlerin himayesini bir hak olarak
tamimugtir. Bu anlagmayr 1604°te yapilan ikinci bir kapitiilasyon anlagmas: takip eder. Bu
anlagma, Fransa’nin Katolikleri himayesine de kaynakhk teskil eder'®. 1673 kapitiilasyonlar
ile de yeni haklar taninir. Fransa bu anlagmalara giivenerek papazlardan olusturdugu misyoner
tegkilat1 ile Katolik propagandasi amaci ile Osmanli Devleti’nin birgok yoresinde faaliyete
gecer. Misyonerlerin amaci dini saha ile smurli olmayip, iktisadl ve ticari g¢ikarlarin

gelistirilmesi amaci da giidiilmekteydi'®.

Ayni zamanda Fransa’nin siyasi ve dini faaliyetlerini, Rusya’nin Balkanlara yonelik
¢aligmalar1 takip eder. Ruslar XVII. yy.dan itibaren kilise kanaliyla Balkanlar’daki Slav

kavimleriyle temasa geger'”.

1547°de “Car” unvanmm alan IV.lvan patriklere yaptig:
yardimlarla onlarin sempatisini kazanarak, Ortodoks hamiligine soyunmustur. Bundan boyle

kendilerini Bizans’m varisi ve mirasgisi olarak goren Carlar, Orta Sark’ta ve Balkanlar’da

'8 G. Bozkurt, Osmanl, s 34-35.

1% ¢, Kiigiik, “Osmanh imparatorlugunda”, s 15.

1 i, Ortayh, En Uzun, s 58; B.H. Sumner, Biiyiik Petro ve Osmanh Imparatorlugu, Cev: Bengi Ozbilgin,
Istanbul 1993, s 27.
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Ortodokslar’la ilgilenmeye baglarlar'®. Ozellikle 1.Petro'dan itibaren bolgeye génderdikleri

ajanlar vasitasiyla Ortodoks propagandasi yaparak, bir birlik olusturmaya ¢alisiyorlard:'®.

Rusya’nm 1711°de Osmanh Devleti ile yaptig1 savasta, Balkanli milletleri ayaklanmaya ve
isyana yonelik ¢agnlan ve k1$k1rtmalar1,I94 o donemde sonug vermese de ileride bélgenin

asayiginin bozulmasi ve huzursuzluk ¢ikmasinda oldukga etkili olacaktir.

1740 kapitiilasyonlan ile Fransa, Katoliklerin himayesini resmen iizerine ald1'*’. Béyle
bir hakkin Fransa’ya taninmasi ile diger Avrupa devletleri i¢in de gayrimiislimler iizerinde

ayn1 haklar1 temin etmeleri yoniinde kapi acilmus oldu. Ortodokslarla yakinen ilgilenen Rusya

bdyle bir imtiyazin kendisine taninmas: yolunda galismalara basladi'®®.

1768-1774 Osmanli-Rus Savagi sirasinda Osmanli Devleti’ni igeriden vurmak

amactyla Rusya gayrimiislimleri tahrik etmis, &zellikle Mora’da Ortodoks Rumlar isyan

197

etmeleri i¢in kigkirtrmigtir'”'. Rumlarin isyanini saglamak igin Rus filosu bolgeye gonderilmis

ve isyanmn ¢ikmasi saglanmigsa da Osmanh Devleti gerekli 6nlemleri alarak isyamn
bastirilmasini basarmigtir' S,
1768-1774 Osmanli-Rus Savagi, Osmanli agisindan tam bir hezimet ile neticelenir.

199

Imzalanan Kiigiik Kaynarca ~~ Anlagmasi’nin 7. ve 14. maddeleri ile Rusya, Ortodokslarin

hamiligini ve koruyuculugunu resmen iistlenir’”’. Bu maddelerdeki muglak ifadeler Ruslarin

201

Osmanl igislerine kangmasmna dayanak teskil edecektir™ . Bu haklar hem Rusya, hem de

Rum Ortodoks tebaa tarafindan suiistimal edilmisgtir’®.

Rusya, Asya yolu iizerindeki Ermenileri de ihmal etmez. Carige II. Katherina

bolgedeki Ermenileri Osmanli Devleti’ne kars: tahrik ve tegvik eder, ayrica Ermenilere dini ve

203

milli bir suur vermek igin propaganda c¢aligmalart da yiiriitiir"™". Rusya’mn bu dénemdeki

92 Mehmet Saray, “Baglangicindan Petro’ya Kadar Tiirk-Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, Tarih
Dergisi, 35, istanbul 1994, s 221

19y, Akgura, Dagilma, s 15.

19 B.H. Sumner, a.g.e., s 28.

19 A. Cevat Eren, a.g.m., s 711; Ahmed Bedevi Kuran, Osmanh Imparatorlugunda inkilap Hareketleri ve

Milli Miicadele, Istanbul 1959, s 55.

AL Gencer, a.g.m., s434.

Mustafa Nuri Paga, a.g.e., s 198.

1% M.M. Hatipoglu, a.g.e., s 4.

19 Anlagmamn Tam Metni, Bkz. Mustafa Nuri Pasa, a.g.e., s 73-87.

20 . Ulmen, a.g.m., s 273; F. Armaoglu, a.g.e., s 15; G. Bozkurt, Osmanl, s 36-39.

1 A N.Kurat, a.g.e., s 30

22 g J, Ziircher,a.g.e., s 37-38

203y Akcura, Dagilma, s 21.
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Osmanli Devleti’ne y&nelik politikasi, Ortodoksluk propagandas: ile birtakim amaglarina

ulagmaktir. 1877°den itibaren bu politika yerini Panslavizm diigiincesine birakacaktir®®.

Din ve mezhep meselelerini istismara ve misyoner faaliyetlerine Ingilizler de fazla
gecikmeden katildilar. 1840’ta Kudiis’te bir Protestan kilisesinin ingasi i¢in izin alan Ingiltere,
kisa siirede bu mabedin hizmete agilmasimi sagladi. Daha sonra Ingiltere, Istanbul’da
“Protestan Cemaati Idare Heyeti”’nin (1846) kurulmasina muvaffak oldu. Bu cemaat, 1850°de

bir fermanla “Ermeni Protestan Milleti” olarak Osmanli yonetimi tarafindan kabul

. . 205
edilecektir™".

1789 Fransiz Ihtilali’nin sonuglan ve getirdigi fikirler kisa siirede Osmanli Devleti’nde
yagayan gayrimiislimler {izerinde kendini hissettirmeye bagladi. Hiirriyet, esitlik,
bagimsizhik,*®® “milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki”; kisaca “milliyetgilik™ diisiincesi

207

ozellikle Balkanlar’da tesirini gostermeye basladi Avrupa’da tebariiz eden fikirler

gayrimiislimlere iki kanaldan gelmekteydi.
1- Egitim-6gretim ve kiiltiire] etkilenme
2- Avrupah devletlerin 6zellikle tesvik ve tahrikleri

Gayrimiislimler kiiltiirel yonden kendilerine yakin hissettikleri Avrupa’ya ¢ocuklarim
egitim-6gretim igin gonderirlerdi. Avrupa’daki siyasi ve fikri geligmeleri 6grenci olarak takip
eden bu ¢ocuklar gordiiklerinden etkilenmis ve memleketlerine dondiiklerinde edindikleri
fikirlerin yayillmasini temin etmislerdir. Ayrica Avrupa’da ihtilali savunan bir ¢ok batili
yazarin eseri de terciime edilerek, gayrimiislimler tarafindan okunmaktaydi®®. Biiyitk bir
gogunlugu ticaretle ugragan bu gayrimiislimlerin, Avrupa devletleri ve milletlerinden

etkilenmeleri egitim boyutu ile siurh kalmayarak ticari iligkilerden de kaynaklanmastir.

Avrupali devletlerin gayrimiislimleri tesvik ve tahrikleri, bir yandan Osmanliy:

pargalayarak kendi topraklarmi genisletecek, diger yandan da gayrimiislimlerin

2 S, Yerasimos, Milliyetler, s 53.

2 Abduthalik Cay, “Biiyiik Devletlerin Osmanh Azinliklar Uzerindeki Amaglan ve Siyasetleri”, Tarih
Boyunca Tiirkler’de Insani Degerler ve Insan Haklar1, (Osmanh Imparatorlugu Dénemi), 11, Istanbul
1992, s 442

26 Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar, Ankara 1948, s 58.

27\ Tiirkone, “Tanzimatta Millet”, s 37; H. Ulmen, a.g.m., s 272; Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi,
Istanbul 1994, s 616-617, M.M. Hatipoglu, a.g.e., s 3; G. Bozkurt, a.g.m., s 294;Y. Akcura, Dagilma, s 53;
E.J. Ziircher,a.g.e., s 47; N. Berkes, Cagdaglagma, s 147.

2% G. Bozkurt, a.g.m., s294, M.M. Hatipoglu,a.g.e., s 5.
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bagimsizliklan saglanacaktlrzog. Bu amaci Fransa ve Rusya’nin takip ettigi politikalarda

agikca gérmemiz miimkiindiir.

Fransa’nmn Italya’ya gonderdigi ordu komutam1 N. Bonapart, 1797°de General
Gentili’yi Yedi Aday: iggale gonderirken halkin bagimsizliga egilimlerinin tesvik edilmesini
ister’!?. Fransizlar Adalilan, Prevezelileri ve daha da igerilere niifuz ederek Rumlari, klasik
Yunan devirlerini ve tarihlerini hatirlatarak, Osmanlt Devleti’nin aleyhine bagimsizliga tegvik
ettiler’’!. Rumlara ve Amavutlara isyana 6zendirici bildiriler dagittilar®'2. 1805°ten sonra
Dalmagya’ya yerlesen Fransizlar bélgede yeni okullar agarak ihtilal fikirlerine uygun, milli
hislerin uyandinlmasma yardimci oluyorlardi”"®. Bu fikirler Balkanh milletler arasinda da
yayilmaya bagladi’'®. Balkanl milletler arasinda yayilan etnik milliyet¢ilik diigiincesi, daha
ziyade Rumlarin ve Rum Ortodoks kilisesinin Helenlestirici ve asimile edici politikalarina
tepki olarak gelismistir®'®. Fransizlar Balkanli milletlerden sonra Yahudilerle de ilgilenmeye
bagladilar. Yahudileri Kudiis’te bir Yahudi devleti kurulmas: i¢in ittifaka davet ederek isyana

tegvik ettiler’!®.

Balkanlar’da milliyet¢ilik diigiincesinin bu kadar hizli yayilmasinda ve bu tahriklerin
etkili olmasinda sosyo-ekonomik diizen ile idarenin hizli bir sekilde bozulmasinin da énemli
bir yeri oldufgu kabul edilmelidir’"’. Balkanlarda yayilan ve reva¢ bulan ihtilal fikirlerinin
aym sekilde Anadolu’da etkisi goriilmez. Anadolu’da yasayan Tiirkler’de etnik kimlik ve
hassasiyet olugsmadig: gibi aydmlarmn bu tiir bir talebinden s6z etmek miimkiin degildir.

Yalniz bu yillarda kiiltiirel kimlige dogru bir siire¢ de baglamigtir®'®.

18. yy sonlarinda ve 19. yy baglarinda Osmanli Devleti’'nde ciddi manada bir

yenilesme hareketi s6z konusudur. III. Selim ve II. Mahmud tarafindan idare edilen bu

209§ Shaw, a.g.e., s 1003.

20 Erciiment Kuran, Tiirk Cagdaslagmas:, Derleyen: M. Erdogan, Ankara 1997, s 107; aym miiellif,
Tiirkiye’nin Batihlagsmasi ve Milli Meseleler, Derleyen: M. Tiirkone, Ankara 1994, s 65; Y. Sarnay,
a.g.e., s 40.

My, Akgura Dagilma, s 57.

212 . Soysal, a.g.m., s 188.

23 A.C.Eren, a.gm.,s 713.

2143, Hanioglu, a.g.m., s 1390.

213 N. Berkes, Cagdaslagma, s 150.

28y, Akgura, Dagilma, s 58.

27§ Ortayh, “Balkanlarda”, s 1026.

218§ Ortayl1, En Uzun, s 63.
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yenilegme hareketlerinde Fransiz Ihtilali’nin getirdigi fikirlerin tesiri olmadig1 ve hatta ilham

olarak da olsa bir etkilenmenin bulunmad:g anlagilmaktadir®"®.

Osmanli Devleti’nin giinden giine zayiflayarak dagilmaya ve yikilmaya dogru gittigini

goren Rusya bundan en iyi sekilde faydalanmay: dis politikasinda ana prensip edinmistir®°.

Bu ¢okiigii hizlandirmak i¢in Osmanhi Devleti ile birgok savaglar yapmis ve Bulgarlar®?!,
Sirplar ve Rumlarla ilgilenerek siyasi kiskirtmalarda bulunmugtur. Bolgede okullar agtirmus,
ogretmenler gondermis, milli suurlarin kazanmalan igin her tiirlii maddi ve manevi destegini

. . g2 222
esirgememigtir .

Osmanli Devleti, 1815 Viyana Kongresi’ne Rusya’nin bir takim yeni istek ve
zorlamalarda bulunacagim diigiinerek Metternich’in toprak biitinliigiine yo6nelik verdigi
teminata®®® ragmen katilmamugtir. Nihayetinde Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii temin
eden bir maddeyi Avusturya ve Ingiltere, tiim ¢abalarina ragmen Rus engelini asamayarak
kabul ettirememiglerdir. Zira Rusya igin Osmanli Devleti’nin topraklar1 6nemliydi. Rusya,
Osmanli Devleti’ne karsi Ortodoksluk hesabina yaklasiyor, bu yol ile gayrimiislimlerle
iligkiye gegerek ¢alismalarn yiiriitiiyordu. Bu politikay: daha sonralar1 “Slavlik” baglariyla
kuvvetlendirecek ve himaye talep edecektir’*. “Pan-Islavizm” ilk defa 1826 yilinda bir Islav
yazar tarafindan kullamlirken®®, 6zellikle 19. yiizyiin ikinci yansindan itibaren Rus
politikasinin esasli bir prensibi olacaktir. Ruslar Avrupa’ya karsi gayrimiislimlerin siyasi ve
idari haklarmin bulundugunu, Tiirklerin zuliim ettigini sOyliiyor, tahrik ve tegvikini
gayrimiislimlerden esirgemeyerek, nihayetinde askeri miidahale ile de olsa agir maddeleri
iceren anlagmay: zorla kabul ettiriyordu®®®. 1804 Sirp isyani, 1820 Yunan isyaninda hep aym
yolu takip etmistir.

Fransa ve Rusya’min yukaridaki politik tavirlarini, XIX. asir baglarindan itibaren
Ingiltere Protestan misyonerlerinin propaganda ¢alismalar ile takip eder. Amerika, Almanya,

Hollanda ve diger Avrupa devletleri de gayrimiislimleri himayeci sisteme katilirlar®?’. Bu hal

2

—

? Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Fransiz Ihtilali ve Tanzimat, Istanbul 1939, s 100; R. G. Okandan,a.g.e., s
100 ; E.J. Ziircher,a.g.e., s 46

20 y. Giilsoy, a.g.e., s 13.

21 Halil inaleik, “Tanzimat ve Fransa”, Tarih Vesikalan, II/8, Agustos 1942, s 135.

22 Cezmi Eraslan, II. Abdulhamid ve islam Birligi, Istanbul 1995, s 39.

2 D, Kelekyen, a.g.e., s 626.

24 Y. Inalcik, “Sark”, s 566.

225 Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetciligi, Terc: A.O. Giiner, [Ankara 1991], s 20.

226 T, Unal, a.g.e., s 234.

#7 (. Kiigiik, “Osmanh imparatorlugunda”, s 16.
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devletler arasinda yeni bir rekabete vesile olur, rekabet ortami da miidahale igin yeni firsatlan

en iyi bigimde degerlendirme seklinde kendini gosterir®®,

Hemen hemen biitiin Avrupa devletlerine taninan kapitiilasyonlarla biiyiik ekonomik
¢ikarlar elde eden devletler, gayrimiislim cemaatler iizerinde himaye hakkini da temin edecek
siyasi bir giicli de ele gegirmig oluyorlardi. Bu siyasi giigten faydalanarak sik miidahalede
bulunuyorlar ve bu miidahaleyi “Medeniyet” formiiliiyle perdelemeye calisiyorlarsa da
esasinda yeni haklar elde etmek amacimi tagiyorlardi®?’. Bu vaziyet gayrimiislimlerin idaresini

giiglestiriyor ve yeni sorunlarmn ¢ikmasima sebep oluyordu®’.

19. yiizyila gelinceye kadar rahat, giivenli ve huzurlu yasayan gayrimiislimler Osmanli
Devleti’nin gerileme devrinde teskilatin bozulmasi ve idarenin aksamas: iizerine Onceki
yillarda bulunduklari refah ve rahat ortam saglanamayinca bunu temin igin kendilerine yeni
gikis yollan aradilar®'. Bu halklar, bir yandan Osmanh Devleti’nde benliklerini muhafaza
ederek devletin imkanlarindan faydalanmiglar diger yandan batili devletleri kendilerine hami

232
k

gorere siyasi bir takim taleplerle devletin karsisina ¢ikmiglardir. Batililarin da destegini

alarak milli miicadele igine girdiler. Bu tiir bir tavir gdstermeleri siyasi birligin bozulmasinda

énemli bir unsur olarak én plana ¢ikti*>> .

XVIL. ve XVIII. asra kadar Osmanli Devleti yonetimini bir Hiristiyan devlet
yOnetimine tercih etmeyen azinliklar, artik diger devletlerin y6netimini arzulamaya ve tercih

etmeye bagladilar”*. 1829 Edime Antlasmast ile ¢dziilme resmen baglamgtir.

28 Ahmet Rasim, a.g.e.,5s418.

% Tank Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1969, s 278-279.
B0y, Akcura, Dagilma, s 7.

#1 5. Altundag, a.g.e., s 45.

2 A. Gay, a.g.m., s 446.

B3 A.C. Eren, a.g.m., s 712.

2 . Kiiciik, “Osmanh imparatorlugu”, s 15. N. Berkes, Cagdaslasma, s 145-146.
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1. BOLUM

OSMANLICILIK DUSUNCESINi DOGURAN SEBEPLER VE SiYASI
UYGULAMAYA YANSIMASI

1- Osmanhaihik Diisiincesinin Tanimi, Amagclari ve Dogus Altyapisi

Osmanlicihik, padisahin siyasal idaresi altinda, devletin sinirlar1  dahilinde yasayan
milletlerin, din ve irk farki gézetilmeksizin ayn: haklara sahip olarak esit bir sekilde idari, dini
ve hukuki haklardan faydalanmasidir. Baska bir tarifle; Osmanli Devletinin yonetimi altinda,
etnik kimliklerin Onemsenmeden esit haklan igeren bir uyrukluk anlayisi getirilmeye
gahslllyordu'. Fransiz  ihtilalinin  yaymis oldugu milliyet¢ilik  fikriyle, ¢esitli
milletlerin(Osmanhi Devleti’nde yasayan gayrimiislimler) bagimsizlik ve devletten ayrilma
isteklerinin Oniine ge¢mek i¢in her tiirlii etnik kimlik tizerinde tist kimlik olarak “Osmanli
Milleti” olusturmak igin gelistirilen siyasal diisiince hareketine “Osmanlicihk” denir®.
Osmanl Devleti’nin dagilmaktan ve yikilmaktan korunmas i¢in simirlar dahilinde yasayan
Tirk, Ermeni, Arap, Yahudi, Bulgar hangi soydan ve irktan gelirse gelsin bu topluluklar
“Osmanli” kimliginde birleserek, milliyetgilik diisiincesinin yol agtig1 tahribat, bagimsizlik

istekleri 6nlenecektir’.

Osmanli Devleti’nin karakteristik yapisinda 19. yiizyila kadar Islam diinyasinin
liderligini ve birligini temsil eden bir anlayis hakimken “Tanzimat”la birlikte Islam-Huristiyan
ikiligini asan bir anlayis meydana gelmistir4. Bu anlayisin meyvesi olan “Osmanli Milleti”
fikri renkli bir mozaigi andiran devleti bir arada tutmak i¢in politik agidan kag¢inilmaz bir
ihtiyagtir’. Iki yiiz yildir sarsintilar gegiren devlet, etnik gruplarm uluslasma siirecinin 6niine

gecebilmek igin Osmanlicilik ruhunun canlandiriimasim zaruri kilmaktadir®.

' Salahi R. Sonyel, Minorities And The Destruction Of The Ottoman Empire, Ankara 1993, s 152; Engin
Deniz Akarli, “XIX. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun Avrupa’daki Niifusunun Dini ve Irki Birlesimi”
Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, 59, Agustos 1972, s 17.

2 siikrit Hanioglu, “Osmanhcihik?, T.C.T.A., V, istanbul 1985, s 1389; Miimtaz’er. Tiirkéne, Siyasi Ideoloji
Olarak Islamciigin Dogugu, Istanbul 1992., s 52; Cemil Bilsel, “Tanzimat’in Harici Siyaseti”, Tanzimat,
I, Istanbul 1940, s 697.

> Yusuf Bayraktutan, Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirk Ocaklari (1912-1931),
Ankara 1996., s 36; Erciiment Kuran, Tiirk Cagdaslagsmasi, Der: Mehmet Erdogan, Ankara 1997, 197; S.
R. Sonyel, a.g.e., s 152.

*  Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul 1994, s 76.

Miimtaz’er Tiirkone, “Tanzimat’ta Millet Fikrinin Dogusu”, Tiirkiye Giinliigii, 8, Kasim 1989, s 39.

Ilber Ortayl1, “Imparatorluk Déneminde Mahalli idarelerin ve Belediyeciligin Evrimi”, Tiirkiye’de

Belediyeciligin Evrimi, Ed. E. Tiirkcan, Istanbul 1977, s 7.
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Milletleri bir arada tutabilmek bu esitlik¢i siyasetin uygulanmasi ve uygulamadaki
bagarisma baghdu’. Gayrimiislimlerin  “Millet-i Mahkumeden” kurtularak, miisavi
vatandaglar oldugunu ifade edebilmesi, ihtiyaglarinin karsilanmasi yeni politikalarin
iiretilmesini gerektirmekteydis. Osmanlicilik diisiincesi bir anlamda 19. yiizyil Milliyetgiligine
tepki olarak olusturulmaya c¢aligilan bir diigiincedir’. Osmanlicilik, asrin ideolojisi
milliyet¢iligin gayrimiislimler tizerindeki etkisini kirmak i¢in Osmanliya gore yorumlanarak
uygulanmasidir. Zira Fransiz ihtilalinin savundugu millet esasina dayali milli deviet ve
bagimsizlik fikrine alternatif fikir olarak birgok dini ve 1rki yapilar kaynastirilarak “Osmanl:
Milleti” meydana getirilmek amaglamyordu'®. Toplumlar etnik ve dini yapilarini muhafaza

ederek bir {ist kimlik etrafinda toplanacaklardi.

Osmanhicihik diigiincesinin devlet siyaseti olarak uygulanmaya baslanmasi, batili
devletlerin destegiyle 1830’da Yunanistan’in zuhuruyla baslar''. 1I. Mahmud Balkanh
milletlerin milliyetgilik akimlarindan beslenerek huzursuzluk ¢ikarmalan ve Avrupa’nin
destegiyle amaglarina ulagmasi tizerine Osmanli Milleti olugturmanin zaruretini anlayarak bu
konuya ehemmiyet vermistir'2. Bunun ilk érnegini, Hiristiyanlarin kilise yapmasina getirilen
sirlama kaldirilarak, 1831°de yapimu tamamlanan kiliseye devletin maddi destek saglamas:
olusturmugstur'®. Padisah 1837°de yabanci sefirlere Mustafa Resid Pasa kanaliyla “Ben
tebaamdan Miisliiman’t camide, Hiristiyan't kilisede, Musevi’sini de havra da fark ederim,
aralarinda baska giin bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve addletim kavidir ve
hepsi hakiki eviadimdr”™* diyerek bu konuda diisiincesini belirtmigtir. Padisah miisadereyi

kaldinirken, “bundan bdyle ne miislimanlara ve ne de gayrimiislimlere angarya tatbik

7 M. Tiirkdne, a.g.e., s 61; G. Bozkurt, Alman- Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiz1

Altinda Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarimn Hukuki Durumu (1839-1914), Ankaral996., s 40.

® M. Tiirkdne, a.g.e., s 238.

°  Yusuf Sarmay, Tiirk Milliyetgilik Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar: 1912-1931, istanbul 1994, s 8.

E. Kuran, Cagdaslasma, s 198; $. Hanioglu, a.g.m., s 1390; ilber Ortayl;, imparatorlugun En Uzun

Yiizyih, Istanbul 1995, s 99. .

E. Kuran, Cagdaslagsma, s 245; Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tanzimat’ta Igtimai Hayat”, Tanzimat, I,

Istanbul 1940, s 630.

Erciiment Kuran, Tiirkiye’nin Batihlagmasi ve Milli Meseleler, Der: Miimtaz’er Tiirkdne, Ankara 1994, s

61-62.

¥ Z.F.Findikogly, a.g.m., s 631.

1 Regat Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, Ankara 1991, s 100; Halil Cin, “Tanzimat Déneminde
Osmanlt Hukuk ve Yargilama Usulleri,” 150._Yilinda Tanzimat, Haz: Hakki Dursun Yildiz, Ankara 1992,
s 12-13; Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermam’mn Tahlili”, Tanzimat, 1, Istanbul 1940, s 47; Abdurrahman
Seref Efendi; Tarih Musahabeleri, jstanbul 1339, s 65; A. Cevad Eren, a.g.um., s 727; A. Siikrii Esmer,
Siyasi Tarib, Istanbul 1944, s 149; Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi 1700-1938, Istanbul 1974, s 226;
M.H. Vahapoglu, “Yonetim ve Azinhikiara Bakis A¢isindan Osmanli Devleti”, Erdem, Tiirklerde Hoggorii
Ozel Sayisi, VIII/22, Ocak 1996, s 42.
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edilmeyecedini” de belirtmigtir. Bu doénemde miisliimanlar ile gayrimiislimlerin birbirine
yakinlagmalar1 ve kaynagmalan igin ¢esitli girisimlerde de bulunmustur'’.

II. Mahmud’un iktidarinin son donemlerinde ortaya atilan “Osmanli vatanperverligi
(Osmanhicihik)” politikas1'®, Tanzimat devlet adamlari tarafindan da devam ettirilir.
Tanzimat’in miman ve fermanin hazirlayicisi Mustafa Resid Pasa’nin amaci da “Osmanh

Milleti” meydana getirmektir'’.

Tanzimat Fermani’nda goze ¢arpan prensiplerin ana disiincesinde “Osmanlicilik,
Osmanh Vatanperverligi ” vardir'®. Fakat fermann bir taraftan ser-1 seriften s6z ederken diger
yandan da gayrimiislimlerin esitliginden s6z etmesi, etnik yapmin hukuki statiisiinii
belirlemede sikint1 dogurmusturlg. Avrupa’nin onerdigi hatta zorladign projelere Balkanh
uluslarin talepleri de eklenince hiikiimet yeni bir yonetim sistemi kurmayt zorunlu
gériiyorduzo. Tanzimat’in 6zilinde, yeni bir ydnetim anlayig1 diisiiniilerek baglatilmasi,
“Ittihad-1 Anasir” veya Osmanlicilik politikalarinin uygulanmasinin zorunlulugunu ortaya

gikards®',

III. Mustafa ve III. Selim’in devlet erkanina sordugu :“Bu devlet nasil kurtarilabilir?”
sorusunun®® cevabi Tanzimat donemi devlet adamlan tarafindan, Osmanhcihk diisiincesi
etrafinda birlestirilmesi gerektigi seklinde verilmistir™. Resid Pasa, bu siyasetin savunucusu,
uygulayicis: ve devam ettirilmesi igin bilyiik gaba sarf eden kisisi olarak Islam aleminin san
ve serefinin bekas: igin,Osmanlicih@mn ilk sartimin dinin Islam dini olmas, ikinci olarak
saltanatin Osmanogullan soyundan bulunmasi, iigiincii olarak baskentin Istanbul olmasi ve
dordiincii olarak resmi dilin Tiirkge olmas: gerektigini ifade etmistir™. O giine kadar sadece
bir hanedan ismi olan “Osmanl1” artik yukaridan asagiya dogru farkli farkli etnik kimlikleri

kaynagtiracak bag olarak uygulanmaya ¢alisildi®®. Reayanin korunmasina en bariz 6rnek

'’ G. Bozkurt, Osmanl, s 41.

16 E. Kuran, Batiilagma, s 65-66.

7 Serif Mardin, Yeni Osmanh Dilgiincesinin Dogusu, istanbul 1996, s 21 .

' {lber Ortaylt, “Tanzimat”, T.C.T.A., VI, Istanbul 1985, s 1546.

1 Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi, Istanbul 1994,s 617.

2 Niyazi Berkes, Tiirkiye de Cagdaslagma, Istanbul 1978, s 205.

21 Azmi Ozcan, Pan-Islamizm Osmanh Devleti Hindistan Miislimanlar1 ve Ingiltere (1877 -1924),
Istanbul 1997, s 43.

22 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlagma Hareketleri, Istanbul 1996, s 56.

2 lber Ortayh, “Tanzimat”, T.C.T.A., VI, Istanbul 1985, s 1545; E. Kuran, Batiilagma, s 66; Y. Sarinay,
a.g.e.,s 18.

2 Ali Riza - Mehmet Galib, XIII. Asr-1 Hicride Osmanh Ricali, I, Haz: F. Cetinderin, Istanbul 1977, s 98.

»  Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetiliginde Hakim Millet Kodunun Déniigiimii”, Tiirkiye Giinliigi, S0,
Mart-Nisan 1998, s 25.
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1842°de Rus tahriklerine karg1 hiikiimetin valilere gonderdigi genelgede, “icrd-i addlet ve
celb-i kuliib-i tebaa ve raiyetle iddre-i hiikiimet olunmasu... redydmin miimkiin mertebe hog
tutulup elden geldigi ve ser-i gerifin mesag oldugu derece her sinif tebaa-i deviet-i Aliyyenin
hukuk-i nefsiyye ve maliye ve iwrziyyelerinden dolay: hiisn-i himdyet ve iydmet” olunmalarim
bildirmesidir™®.

Mustafa Resid Paga’nin oniinii a¢tigy Tanzimat doneminin temel esaslari, takipgileri
olan Ali ve Fuad Paga’lar tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Bu arada Tanzimatin ilanmna ragmen
Balkanh milletlerdeki uluslagma siireci devam etmekteydi.”’. Ali ve Fuad28\7Pa$alar devletin
¢okiigiinii Snlemenin tek yolunun miisliiman-gayrimiislim o6gelerinin kaynastinlmasindan
gectigini diigiiniiyorlardi. Ali ve Fuad Pasalar 1856 Islahat Fermani’ni, devletin bekasin
temin edecek g¢esitli din ve wrklarin Osmanlicilik iginde eriyecegini diigtinerek ilan
etmislerdirzg. Ferman ile Osmanlicilik agik¢a resmiyet kazanmistir. Disiincenin siyasi bir
politikadan, sumllii bir ideoloji haline déniigmesi Islamcihk akiminin tebariiziinden sonra
ortaya ¢ikacaktir. 19. yiizyiln ikinci yansindan itibaren ser’i delillerle kuvvetlendirilerek

savunacak aydinlar bazinda da temsilciler bulacaktir’.

Tiirk milliyetgiliginin olugsumunu bu dénemde gérmemiz miimkiin degildir. Zira
Osmanlicilik diigiincesi dahilinde yer alan Tirk unsurunun, “Miisliimanlik” ile “Tirkliik”
mefhumlarinin birbiriyle i¢ i¢ce kaynagmis bulundugundan, hem devletin yikilisina kadar
giiglii bir uluslagma diiiincesi belirmemis, hem de “Islamci Muhalefet” siyasal ve toplumsal
yapida etkinligini siirdiirme imkani bulmustur3 !. Miisliimanlar, Hiristiyan unsurun beliren

milliyetgilik duygularina tepki olarak (Balkan savaslari ertesi harig) irkgilik yapmadllar3 2,

Miisliimanlarla gayrimiislimleri kaynastiracak esitlik prensibini uygulama, ayni vatan
etrafinda birlestirme siireci, zamanla hizim yitiriyordu. Zira Osmanl Devleti’nin Anadolu ve

Ortadogu’daki miislitman halki buna miisait degildi. Bu siyaset Avrupa devletlerinin isine de

2% Halil inalcik, “Sened-i ttifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayun” Belleten, XX VIII/112, Ankara 1964, s 621.

z Roderic H. Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, ¢ev: Osman Akinhay, I, Istanbul 1997,
s 109.

¥ G. Bozkurt, Osmanh, s 76; R. H. Davison, a.g.e.,I, s 107; Mehmed Memduh, Mir’at Suiinit, Haz: Hayati
Develi, Istanbul 1990, s 141.

¥  Enver Koray, Tiirkiye’nin Cagdaglagsma Siirecinde Tanzimat, Istanbul 1991; s 129, Ahmet Hamdi
Tanpmar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Istanbul 1997, s 152; Abdulhaliik Cay, “Biiylik Devletlerin
Osmanh Azmliklan Uzerindeki Amaglari ve Siyasetleri”, Tarih Boyunca Tiirkler’ de Insani
Degerler ve Insani Haklar (Osmanhi Imparatorlugu Dénemi), II, Istanbul 1992, s 443.

¥ M. Tiirkéne, a.g.e., s 240.

31 Cetin Ozek, Din ve Devlet, Istanbul tarihsiz, s 406.

2 E.D. Akarly, a.g.m., s 17.
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gelmiyordu”. Esitlige ve kaynagmaya yonelik ¢abalarda, Avrupa devletlerinin her firsatta
yaptiklan miidahaleler de bagka bir engel olusturuyordu“. Gayrimislimler degisik
konumlarda devlete hizmet etseler de milli kimliklerini gururla tasidiklan igin® kaynasma
gerg:eklesmeyecekti“. Osmanlicilik ideolojisi Balkan savaslarinin yenilgiyle bitmesi iizerine

son bulmugtur’’.

Osmanlicilik diisiincesinin siyaset olarak dogus alt yapisimin izlerini batihlasma
hareketleriyle baslayan siiregte bulmamiz miimkiindiir. Zira zamanla yenilesme, batililasma
ile gayrimiislimlere yonelik diizenlemeler i¢ ve dis etkenlerinde etkisiyle paralel gidecektir.
Bu paralelligin ortak noktalarmm ve gayrimiislimlere yonelik diizenlemelerin daha iyi

anlasilabilmesi igin batililagma hareketlerinin dogus agamasini takip zaruridir.

Ilk batililasma egilimleri, 1699 Karlof¢ga ve 1718 Pasarofga anlasmalariyla
Avusturya ve miittefiklerine karg1 maglup olunmas: ile baslar’®. Bu tarihten 6nce yapilan
islahat hareketleri Ko¢i Bey Risalesi’nden de anlagilacagi iizere, Kanuni ddéneminin
muhtesem ve hagmetli devresine donlis ve oOzlemi ifade etmektedir. Zaten 17. yy.
boyunca yapilan islahat hareketlerinde Avrupa tesirinin oldugunu ispat etmek de miimkiin

degildir®.

1718 Pasarof¢ca Anlagmasi ile baslayan Lale Devri, her seyden evvel yeni bir
zihniyetin ifadesidir’®. Sosyal hayatta diinyevilesme goriilir. Nevsehirli Damat [brahim
Pasa’nin gayretleriyle Avrupa’ya elciler gonderilmesi, matbaa agilmasi, batidan teknik
elemanlar getirilmesi, hatta Istanbul’da Frenk tarzi modamin goriilmesi bunun

orneklerindendir*’. Ibrahim Pasa bati eserlerinin dilimize kazandirilmas: igin bir terciime

w3

> Z.F.Fmndikoglu, a.g.m., s 631.

3 Toktamis Ates, Siyasal Tarih, Istanbul 1981, s 329.

% C. Inayetullah Ozkaya, Osmanhhk I¢inde ve Diinya Milletleri Arasinda Tiirk Milleti, istanbul 1952, s24.

%  Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatlar, Istanbul 1948_, s 110; Cezmi Eraslan, IL
Abdiilhamid ve Islam Birligi, Istanbul 1995, s 51.

37 Erciiment Kuran, “XIX. Yiizyilda Tiirkiye’de Kiiltiir Degismesi”,Erdem, V1/16, Ankara 1992, s 221 .

%  Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu,Ankara 1991, s 46; C. Ozek, a.g.e., s 384; N. Berkes,

Cagdaslagma, s 42.

Enver Ziya Karal, “Tanzimat’tan Evvel Garphlasma Hareketleri (1718-1839)”, Tanzimat, I, Istanbul 1940,

s 15; Mehmet Karag6z, “Osmanh Devletinde Islahat Hareketleri ve Bati Medeniyetine Giris Gayretleri

(1700-1839)”, OTAM, 6,Ankara 1995, s 173.

E.Z. Karal, “Tanzimat’tan Evvel”, s 19.

41 B. Lewis, a.g.e, s 46-47.
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heyeti de olusturur‘n. Donem, Paga’ya kars: bir tepki hareketi ile sona erer. I. Mahmut, II.
Mustafa, III. Osman ve 1. Abdulhamid donemlerinde de kismi 1slahat hareketleri yapilir. Bu
dénemlerde yapilan 1slahat hareketlerinin agirlikli noktasini askeri sahada yapilan yenilikler
olugturur. Dénemin devlet adamlari, askeri yenilgileri, maglubiyetleri ve toprak kayiplarini
“diisman”in her yoniiyle iistiin bir toplum olmasindan degil de askerlerin taktik ve teknik

olarak iyi yetigtirilmemis olmasina baglarlar®.

1789°da tahta ¢ikan III. Selim zemin uygun olmadigindan, 1slahat hareketlerine hemen
baslamad:. Diisiindiigii net bir 1slahat plam da yoktu. Hikkiimdarliginin ilk yillarinda siiren
Osmanli-Avusturya ve Rusya savaglart sona erer ermez Ebubekir Ratib Efendiyi Batili kurum
ve devletleri incelemek iizere Avusturya’ya génderdi“. Ratib Efendi’nin g6zlemlerine
dayanarak askeri, siyasi ve iktisadi konulari ihtiva eden sefaretnamesini padisah dikkatle
inceler. Ratib Efendinin sefaretnamesinde Avrupa’daki yeni diizenden Nizam-1 Cedit olarak
s6z edildigi igin III. Selimin yaptig1 yeniliklere de *‘Nizam-1 Cedit” ismi verilmigtir*. Ikinci
bir adim olarak devletin dnde gelenlerinden mevcut yapinin nasil diizeltilebilecegine dair birer
layiha hazirlanmasim ister*. Yirmi miisliiman ve iki hristiyan tarafindan hazirlanan layihalar
Sadrazam Melek Mehmed Pasa tarafindan incelenerek 6zetlenmis ve bir islahat programi
hazirlanmas1 i¢in 10 kisilik komisyon olusturularak gorevlendirilmistir. Komisyon 72
maddelik bir 1slahat programi ha21rlam1$t1r47. Yapilan g¢aligmalar neticesinde idari, miilki,
ticari, iktisadi, sosyal ve siyasi alanda yapilacak islahatlar onerilirken®®, agirlikli nokta
“Osmanli ordusunun 1slah-1 lizumu”’dur®. Ordunun yam sira 19. yiizyil reformlarinm
onciiliigiinii yapacak kadrolarin ve zihniyetin olusmasini temin eden ilk daimi elgilikler de bu

dénemde agalir’.

2 Ahmed Refik, Lale Devri, Istanbul 1331, s 76.

4 Miimtaz Turhan, Garphlasmamin Neresindeyiz?, Istanbul 1980, s 96; Levent Koker, Modernlesme,
Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul 1993, s 125.

*  Enver Ziya Karal, Selim III’ iin Hatt-1 Hiimayunlar1 — Nizam-1 Cedit 1789-1807, Ankara 1946, s 31;
Giilnihal Bozkurt, Bath Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara 1996, s 41; Besim Ozcan, “IIl.
Selim Devri Islahat Layihalar”, Tarih ve Medeniyet, 19, Eyliil 1995, s 27.

4 Rufat Onsoy, “Osmanh Batihlagma Hareketleri ve Atatiirk Inkilaplan”, Erdem, V/14, Mayis 1989, s 369.

% B. Ozcan, a.g.m., s 27-28.

B. Ozcan, a.g.m., s 27-28.

B. Ozcan, a.g.m., s 28.

4 B.Z. Karal, “Tanzimat’tan Evvel”, s 25; M. Karagtz, “Osmanli Devletinde Islahat Hareketleri ve Bati

Medeniyetine Giris Gayretleri (1700-1839), OTAM, 6, Ankara 1995, s 188; S. R. Sonyel, a.g.e., s 139.
0 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul 1996, s 43

47
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I11. Selim dénemi yapilan islahat hareketlerinin daha evvelki donemlerden ayrilan en
onemli ozelligi, askerlik dis1 miiesseselerde de yenilesmenin yapilmak istenmesidir’’. Bu
dénemdeki 1slahatlarin genel 6zelligi; Bati medeniyetindeki degisme ve gelismelerin Osmanli
Devlet yapisina uydurulmaya ¢ahisilmasidir’. 1. Selim’in devlet erkam ile tasarladigt
1slahatlar da Batiun her yonden biiyiikliigiinin kabul edilmesidir’. Padisah batililagma
temayiiliinii hizlandirmug, vezirleri ve devlet adamlarim tesvik ederek de yonlendirmistir™.
Bunun igin her tiirlii fedakarlia da hazirdir. Bab-1 dliye yazdigi Hatt-1 Himayunda “... Eger
bana simdilik kuru ekmege kani ol derseniz ben raziyim.(.) Allah agkina devlet elden gidiyor,

. ) 1 55
sonra faide vermez...” diyordu™.

II. Mahmud da selefi III. Selim’i takip eder. Fakat III. Selim’in akibetine ugramamak
icin ige itidalli baglar. Devleti ¢okiisten kurtarmanin yolunun Batiyr taklitten gegtigini
diisiiniir*®. Padigah 1826’ya kadar idarede ve sosyal yapida dnemli birer gii¢ olan ilmiye ve
askeriye ile anlagsmanin yollarim arar. Fakat anlasmanin miimkiin olmadigini goriir.
Islahatlarn Gniinde en biiyiik engel ve giic gordiigii Yenigerileri kaldirarak®® dayanak
noktasim yitiren ulemayi1 da etkisizlestirerek islahatlarin Oniinii agmayr diigiiniir. Yunan
isyaninda bagarisizliklartyla dikkat geken Osmanli ordusu, Modern Avrupal yapidaki bagarih
Misir ordusu yaninda aciz kalmigtir. Bagarisizliklarin {istliine basibosluklariyla da rahatsizlik
olugturmalan dikkatleri ¢eken yenigeriler, ulemanin da destegini yitirince kurum olarak lagv
edilmelerine mani olamadilar’®. Bu hadise tarihimizde bir déniim noktasidir®. Yenigeriligin
kaldiriimasina miiteakip ilmiye sinifinin asirlardir yiiriittiigii gérevler ellerinden ahinarak sivil

simiflara verilir™®. Yunan istiklalinin verilmesi ve isyan kargisindaki Osmanli Devleti’nin

' Erciiment, Kuran, “Osmanli imparatorlugu’nda Insan Haklan ve Sadik Rafat Pasa (1807-1857)”, VIIL Tiirk
Tarih Kongresi, II, Ankara 1981, s 1449.

2 Bekir Koglar, “Osmanli Yenilesme Hareketleri ve Zihniyeti”, Tiirk Yurdu, XII/55, Mart 1992, s 20;
N.Berkes,Cagdaslagma, s 98.

% Tark Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihilasma Hareketleri, Istanbul1996, s 22.

% AH. Tanpmar, a.g.e., s 61; M.Karagdz,a.g.m., s 191

55 EB.Z.Karal, “Tanzimat’tan Evvel”, s 128.

6 E.Z. Karal, “Tanzimat’tan Evvel, s 28.

7 T.Z. Tunaya, Batihlasma, s 17-18.

% Ahmed Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve J6n Tiirkler, Istanbul 1945, s 32; Mehmet Seyitdanlioglu,

Tanzimat Devri'’de Meclis-i Vili (1838-1868), Istanbul 1994, s 21-22; Tuncer Baykara, “II. Mahmud’un

Islahatinda I¢ Temeller! 1826-1839 Arasinda Anadolu” 150. Yildéniimii Uluslar arasi Sempozyumu,

Ankara 1994, s 264.

M.Karagoz, a.g.m., s 193

©  vyilmaz Oztuna, “Tanzimat Muhalefeti”, Terciiman, 28 Agustos 1987, s 5.
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vaziyeti bir asirdir yapilan yenilesmenin ne kadar yetersiz, tesirsiz oldugunun da anlagilmasin

saglamstir®.

II. Mahmud’u, yenilesme hareketlerinde, Miisliman Misir’in durumu ve basarilar
etkilemistir®®. Mehmed Ali Paga Batinin destegi ve teknik elemanlariyla giiglii ve modern bir
idare kurmustur. Padigahi etkileyen diger bir hadise de 1830 Edirne Antlagmasi i¢in Rusya’ya
giden Kaptan-1 Derya Halil Pasa’nin gozlem ve incelemeleri neticesinde padigaha;
“Rusya’dan doniiyorum. Avdetimde her zamandan ziyade inandim ki, Avrupa’y: taklidde
acele etmezsek bizim icin Asya’ya donmek mecburiyetinden baska ¢are yoktur”® demesidir.
Avrupa’y1 gezen seyyah ve diplomatlarimizin memlekete doniislerinde gézlemlerini hayranlik
ve sagkmlik iginde anlatmalan® devlet adamlari ve ileri gelenleri etkileyen diger bir unsurdur.
Osmanli batililagma hareketlerinde, Avrupa’ya génderilen elgilerin de biiyiik katkis1 olmugtur.
Batidaki sosyal ve siyasi yapidan etkilenen bu insanlar, memlekete déndiiklerinde batililasma
adina etkili gérevler yiiriitmiiglerdir®. II. Mahmud’a kadarki yenilesme hareketlerinde
garplilagsmanin esast bulunmasina ragmen tam manastyla bir garpli hareket yoktur. II.

Mahmud tamamen batiya yonelerek yenilesme hareketlerini gergeklestirmeye gahsrmstlr“.

II. Mahmud 1826-1839 yillart arasinda devletin sosyal ve siyasi yapisinda koklii ve
etkili yenilikler yapmustir®. Bu yenilikleri kisaca Ozetleyecek olursak; Avrupai manada
kabine sistemi kurulmus, vergi sisteminde zellikle de cizyenin toplanmasindaki sikayetler
dogrultusunda suiistimalleri ortadan kaldiracak diizenlemeler yap11m1$68, asayigin saglanmasi
icin muhtarlik teskilat: kurulmustur®. Yasama alaninda daha sonralar1 Tanzimat hareketine

yardimer olacak Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye tesis edilmistir’®. Bu yenilikler, dahildeki

' Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri,istanbul 1994, s 153.

¢ E. Kuran, Cagdaslagsma, s 209-215; Hikmet Bayur, XX. Yiizyllda Tiirkliigiin Tarih ve Acun Siyaseti
Uzerindeki Etkileri, Ankara 1974, s 37.

63 Celal Sadrettin Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat, I, Istanbul 1940, s 444, Vedat Onur, Tanzimat
Devri’nin Biiyiik ve Unutulmaz Deviet Adamlari,fAnkara 1964], s 27;Y. Abadan, a.g.m., s 32; Mustafa
Cezzar, “Tanzimat Fermani Nasil ilan Edildi? Nasi! Karsilandi? Nasil Tatbik Edildi?”, Resimli Tarih
Mecmuasy, V/ 25, Ocak 1952, s 1197; Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakaglar, stanbul 1993, s 58

8 Bkz. Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risalesi, Haz: M. Fatih Ands, Istanbul 1996.

% Erciiment Kuran, “Tiirkiye’nin Batililagmasinda Osmanh Daimi Elgiliklerinin Rolii”, VI. Tiirk Tarih
Kongresi, Ankara 1967, s 489-490.

% M. Karagéz, a.g.m., s 193; Bekir Koglar, “Osmanli Yenilesme Hareketleri ve Zihniyeti”, Tiirk Yurdu, XII/
55, Mart1992, s 20

8 Musa Cadirci, “Tiirkiye’de Muhtarlik Teskilatinin Kurulmas: Uzerine Bir Inceleme”, Belleten, XXXIV/135,
Temmuz 1970, s 409.

5 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli imparatorlugunda Cizye”, Belleten, Cev: Sinasi Altundag, VII/32, 1944,
s 627.

% M. Cadirct, “Muhtarhk”, s 415.

M. Seyitdanhioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), istanbul1994, s 36.
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huzursuzluk ve kaynagmalara, harigteki Avrupa’nin gesitli entrika, miidahale ve baskilarina
ragmen yapimustr’'. Bu dénemde yapilan yenilikler Tanzimat’a altyapr olmasi

miinasebetiyle onemlidir’’.

Mustafa Resid Pasa 1837°de Hariciye Nazir1 olarak padigahla goriismelerini siklagtirir.
Sefir olarak gorev yaptig1 Paris ve Londra’daki gézlemlerine dayanan yeni 1slahat fikirlerini
her firsatta anlatir”’. Hatta Pasa, II. Mahmud’u “Tanzimat-1 Hayriye” ismi verilen yeniliklerini
Hatt-1 Hiimayun olarak ilanina ikna etmeyi de basarir’™®, Fakat araya giren Akif Paga boyle bir
hareketin padisahin yetkilerini kisitlayarak sikintilara neden olacag: diisiincesiyle muhalefet

edip ilamim engellemigtir’.

1826-1839 yillarinda yapilan yenilikler ve degisikliklerde arzulanan netice elde
edilememigtir. Her seyden evvel bu islahatlar1 takip edecek ve uygulayacak likayakatli ve
yetenekli memurlarin olmamas: suiistimallerin 6niine gecilmesini engelleyememistir. Birgok
kurumlar isim degistirmis, yoneticileri yeni ad ve unvanlarla gérevlerini siirdiirmiislerdir. yi

niyetle yapilan girisimler eski yapiun farkli isimlerle aynen devamindan steye gegmemistir’.

3-Tanzimat Fermani ve Donemi

Tanzimat ferman ilant (1839) ile baglayan déneme fermanin isminden miithem olarak
Tanzimat denilmektedir. Bu dénem Osmanlicilik fikrinin resmen olusturularak, idareye
yansidigt dénemdir. II. Mahmud’un altyapisini hazirlayarak Mustafa Regid Pasa ve takipgileri
tarafindan devam ettirilen yeniliklerde Osmanlicilik siyasetinin bariz izlerini gérmek

mimbkiindiir.

Tanzimat fermanimn ilanin edilmesinde dahili vaziyetin énemli rolii olmugtur. Sosyal
yapida, gayrimiislimlerin devletten kopus siirecine girmesi, devlet adamlarimi bir takim
Onlemler almaya yoneltmistir. Devletin biitiinliigiinii korumak, yeniden teskilatlandirmak

isteyenler reayaya verilen haklarla birlikteligi saglayarak dagilma siirecini durdurmay:

" Yulug Tekin Kurat, Sultan Mahmud II. Zamamna Ait Bir Belge, Ankara 1969, 426; T.Z. Tunaya,
Batililagma, s 30. :

2 Erol Giingér, Diinden Bugiine Tarih-Kiiltiir-Milliyetcilik, Istanbul 1993, s 16.

3 Mithat Sertoglu, Tiirkiye’de Yenilegmesi ve Tanzimat Devremi, Istanbul 1973, s 39; Erciiment Kuran,

“Osmanlt imparatorlugu’nda Yenilesme Hareketleri”, Tiirk Diinyast El Kitabr, I, Ankara 1992, s 497.

M. Seyitdanlioglu, a.g.e., s 36.

oM. Sertoglu, a.g.e., s 40; Cemil Bilsel, “Tanzimat’in Harici Siyaseti”, Tanzimat, I, Istanbul 1940, s 665-
666; V. Onur, a.g.e., s 27-28; R.G. Okandan, a.g.e., s 61, R. Kaynar, a.g.e.,s 111.

’® Musa Cadirci, “Tanzimat déneminde Osmanli Ulke Yénetimi (1839-1876)” IX. Tiirk Tarih Kongresi, II,
Ankara 1988, s 1154.
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diigiiniiyorlard1. Reaya sorunu devletin ana meselesiydi’’. Gerek etnik endiselerden, gerekse
asayigsizlikten memlekete anarsi ve huzursuzluk hakim olmugstur. Bu durum bir takim idari ve
siyasi degisiklikleri zorunlu kilmaktaydi’®. Degisik ve kansik diisiinceler devleti sarsmaktadir.
Huzur ve giivenligin tesisi ve siyasi birligin temini igin’® reayanm bir takim istekleri yerine
getirilmeliydi. Onlar (reaya) her tiirlii angaryanin kaldirilmasi, her alanda tam bir esitligin
saglanmasi, sahsi hiirriyet ve giivenligin teminini istiyorlar, bazen de taleplerini siyasi
bagimsizhk smirma kadar tastyorlardi®.  Her bakimdan cokiige dogru giden devletin
inkirazinin 6nlenmesi®!, asirlardir madden ve manen ayri yasamis gayrimiislim unsurlar
miisliiman tebaa ile yakinlastirarak kaynastirmaktan gegmekteydi. Mevcut durum ancak yeni
bir 1slahat hareketi ile diizeltilebilirdi®>. Miisliman halkin idari ve siyasi yapidaki
bozukluklardan, gayrimiislimlerden daha fazla zarar gérmelerine ragmen devlete kars1 hicbir
tepkileri olmarmustir®. Tanzimat Fermanmn ilaninda Osmanlt toplumunun devlet adamlar

lizerinde etkisinin bulunmadig kabul edilmelidir®.

Fermanin ilaninda, harici tesir ve zorlama da 6nemli bir yer tutar. Osmanl: Devleti 19.
yilizyilda dahilde reaya ile ugrasirken harigte de Rusya ile ugragmaktadir. Rusya Osmanli
Devleti’nin topraklarina gézlerini dikmis, ¢okiis ve dagilma siirecindeki devletin bu gidisatim
hizlandirmaya c¢aligmigtir. Rusya milyonlarca gayrimiislimin Osmanli tarafindan zuliim
gordiigiind, hiikiimetin ve idarecilerin haksizliklar ve suiistimallerde bulundugunu Avrupa
kamuoyuna sikayet ederek, kendi amaglarina ulasmak istiyordu®. Gayrimiislimlerin haklari
ve sosyal durumlarn sik sik Rusya tarafindan uluslararasi mesele haline getirilmekteydi.
Gayrimiislimler Rusya’nin bu yakin ilgisine karsilik veriyorlar, Rusya ile olan iligkilerini her
gegen giin artiriyorlardi®. Bu iliski Rumeli'de gesitli huzursuzluklara neden olmaktaydi.
Rusya’min bu durumdan istifade etmesi Avrupali devletlerin dikkatini ¢ekiyordu®’. Osmanli

Devleti’nin bekasmni uluslararasi denge ve ¢ikarlart igin zorunlu géren Ingiltere, Fransa ve

7 H. inalcik, Bulgar, s 4; H.Z.Ulken,a.g.e., s 40-41

®  R.G. Okandan, a.g.m., s 114.

Y. Abadan, a.g.m., s 37.

8 Halil [nalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi,Ankara 1943, s 4.

*R.G. Okandan, a.g.e., s 87.

82 V.Onur, a.g.e.,s27.

8 Hifa Veldet [Velidedeoglu], “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat, I, Istanbul 1940, s 140-
141.

¥ R.G. Okandan, a.g.e., s 87.

% Halil Inalcik, “Tanzimat ve Fransa”, Tarih Vesikalar, 11/8, Agustos 1942, s 128.

% Sal4hi R. Sonyel, “Tanzimat ve Osmanli Imparatorlugunun Gayri-Miislim Uyruklan Uzerindeki Etkileri”,
Tanzimat’in 150. Yildoniimii Uluslararas: Sempozyumu, Ankara 31 Ekim- 3 Kasim 1989, Ankara 1994, s
345.

¥ Halil Inalcik, “Sark Meselesi”, Tiirkiye Defteri, 18, Nisan 1975, s 568.
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Avusturya, Rusya’nin bslgeye yerlegerek niifuz elde etmesini ve Osmanli Devleti’ni himayesi
altina almasint istemiyorlardi®®. Bunu 6nlemek igin Osmanli Devleti’ne Rusya’y: memnun
edecek sekilde 1slahatlar yapmasini 6neriyorlard189. Onerilerinin 6ziinde; gayrimiislimlere ve
bilhassa Balkan Hiristiyanlarina, devlet idaresinde ve her sahada tam bir siyasi esitligin

verilmesi igin gereken idari diizenlemelerin® yapilmasi isteniyordu.

Tanzimat’in ilaninda etkili olan diger bir sebep de Misir meselesidir. Devlet kendi
valisine karsi {ist iiste maglubiyetlere ugruyordu. Her gegen giin mesele biiylidiikk¢e daha
sikintili bir hal aliyordu. Meseleyi ¢ozecek tek yol kalmisti; diplomasi. Bir taraftan
Avrupa’nin himaye ettigi Balkan toplumlarinin milliyetgiligi, diger taraftan bir tiirlii
astlamayan Misir sorunu®’, devleti oldukga sikintiya sokmustur. Her iki meselenin ¢Oziimii de
Avrupa’nin destegine muhtagtir. Devlet adamlar1 bu destegi saglamak i¢in Avrupa devletleri
arasindaki muvazene unsurundan faydalanarak, Ingiltere ve Fransa’nin destegini temin
etmeye caligmuglardir’>. Bu destekle Osmanli Devleti idaresinden memnun olmayan
gayrimiislimlerin® himayesi temin edilerek, hiikiimete hakim olmaya calisan Rus niifuzunun
kirilmas: da diisiiniilmektedir94. Bu gelismeler Tanzimat’in ilanim1 hizlandirarak, Fermanin

ilan edilmesi asamasinda 6nemli bir sebep teskil etmistirgs.

II. Mahmud déneminde, Avrupa kamuoyunda siyasi ve diplomatik alanlarda Osmanli
Devleti aleyhine siddetli bir tepki mevcuttur®®. Devletin kurumlarimin ve siyasi yapisinin
bozuk ve diizensiz oldugu, tek kurtulusun batili tarzda devlet seklini benimsemekten gegtigi
distintilityordu. Bu diisiincelerini her firsatta Osmanli devlet adamlarina ifade ederek kabul
ettirmeye ¢aligiyor, hatta onlar1 bu yonde zorluyorlardi®’. Resid Pasa el¢i olarak gdrev yaptij
yillarda Avrupa kamuoyunun 6nemini, siyasiler iizerinde ve devletin dig siyasetinde etkisini

ve Osmanlt hiikiimeti hakkindaki olumsuz goriislerini yakindan gﬁrmiistiirgs. Resit Pasa,

% Enver Behnan Sapolyo, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, istanbul 1941, s 71; H. inalcik,
“Sark”, s 568; A.H. Ongunsu, “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakis”, Tanzimat, I, Istanbul 1940, s
7; M. Turan, Kiltiir, s 154.

8 H. Inalcik, “Fransa”, s 128; H.V. Velidedeoglu, a.g.m., s 168,

®  H. Inalcik, “Sark”, s 568; B. Eryilmaz, Millet, s 55; E. Koray, Cagdaslasma, s 13.

' B. Eryilmaz, Millet, s 55.

2 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Ankara 1994, V, s 170; E.J. Ziircher,a.g.e.,s 80.

% Mustafa Celalettin Paga, Mir’at-1 Hakikat, I, istanbul 1326, s 21.

*  Edouard Driault, Sark Meselesi, Cev: Mehmet Nafiz, Istanbul 1329, s 220; R.G. Okandan, “Amme

Hukukumuzda Tanzimat Devri”, Tanzimat, I, stanbul 1940, s 114.

E. Koray, Cagdaglasma, s 7.

% E.Z.Karal, Osmanh Tarihi, V1L, s 330.

7 B. Lewis, a.g.e., s124.

*  Talat Miimtaz Yaman, Osmanli imparatorlugu Miilki {daresinde Avrupalilasma Hakkinda“Bir Kalem
Tecriibesi”, istanbul 1940, s 93.

95



41

¢oziim bekleyen Misir meselesinin hallini Avrupa’min destegini alarak sonuglandirmak
fikrindedir®. Avrupa’nin destegini almak da gayrimiislimler lehine &nerdigi bir takim haklar

vermekle miimkiindiir'®.

Resid Pasa Avrupa’da bulundugu yillarda sahsi tecriibeleri,
gozlemleri ve devlet adamlariyla yapmig oldugu miizakerelere dayanarak birtakim 1slahat ve
diizenlemeler tasarlamigtir. Bu fikirlerini tek basina uygulamaya gecirmenin miimkiin
olmadigim bilen Pasa, Avrupal devletleri itici bir kuvvet olarak kullanmay: amaglamugtir'®’.
Misir meselesini de bahane ederek, viikelanin ve ulemanin rahatsizliklarma ragmen Fermanin

. . I 1173
ilan edilmesini diisiiniir' 2.

Ingiltere bastan beri 1slahatlarin yapilmas: gerektigini ve bu konuda gerekli yardimi da

193 Resid Pasa Londra el¢iligi gorevindeyken Cannig ile goriigerek

yapacagini vaat etmekteydi
islahatlara nereden baslanilmas: gerektigini sorar. Cannig “En bastan” yamitin verir'™.
Yapilacak yenilikleri tasavvur eden Resid Pasa Avrupali diplomatlarla diyaloglarini siki bir
sekilde siirdiiriir. Fransiz devlet adamlariyla yapilan goriismede, “Tiirkiye icin en biiyiik is
reaya meselesidir(,) Halbuki Islamligin kurtulusu redyanin hiir ve mesut olmasina baghdir.
Bu konuda yiiksek sesle konugmak Avrupali biiyiik devietlere diiger” diyerek goriiglerini dile
getirirlos. Misir meselesi miinasebetiyle Londra’da Disisleri Bakani Palmersten’la da goériisen

Pasa, kokli islahat fikirlerinden soz eder'®.

1839 Eyliili'nde Resid Pasa giivendigi
adamlarindan birini Ingiliz biiyiikelgi Lord Ponsonby’ye géndererek, bir takim &nlemler
almay1 diigiindiigiinii ve bu konuda kendisine danisarak fikrini 6grenmek istedigini sdyler.
El¢i, iilkede yapilmasi zaruri olanlari yani Tanzimat’la yapilacak seyleri snerir'?’.
Tanzimat’in 6nde gelen biirokratlarmdan birisi de fikri katkilariyla dikkati ¢eken Sadik Rifat
Bey’dir. Viyana’da el¢i olarak gorev yaptigi yillarda Metternich ile sik goriismiis ve

fikirlerinden etkilenmistir. Rifat Bey Tanzimat’in arifesinde yazmig oldugu risaleyle fermanin

¥ Cevdet Pasa, Tezakir, I, Haz: C. Baysun, Ankara 1991, s 7.

19 T M. Yaman, a.g.e., s 94; S. R. Sonyel, a.g.e., s 147.

Bayram Kodaman — Ahmet Turan Alkan, “Tanzimat’n Onciisi Mustafa Resid Paga”,
150.YilindaTanzimat, haz: Hakki Dursun Yildiz, Ankara 1992, s 74.

192 Cevdet Tezakir, I, s 7; Fatma Aliye, Ahmed Cevdet Pasa ve Zaman, Istanbul 1332, s 37

19 A.B. Kuran, inkilap Tarihimiz, s 51.

1% Stanly Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Amlari, Cev: Can Yiicel, Ankara 1988, s 89.

15 B, Kodaman — A.T. Alkan, a.g.m., s 73,

1% Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Der. M. Tiirkéne — T. Onder, Istanbul 1994, s 291-294,

197 g R. Sonyel, “Gayri-Miislim”, s 342.
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198 1837-1839 yillar: kaleme aldig1 risale bazi yazarlarimiz tarafindan

fermanin ana ilham kaynagi olarak kabul gérmiistﬁrlog.

adeta planinmi ¢izmigtir

Mustafa Resid Pasa devletin toprak biitiinliigiiniin temin edilmesini Ingiltere ve
Fransa’ya yakinlagsmakla miimkiin olabilecegini diisliniiyordu. Yakinlagmak igin devlet
kurumlarinda ve sosyal yapida 6zellikle redyd konusunda bir takim yeniliklerin yapilmasi
gerekliydi''°. Boyle bir diizenin “Tanzimat-1 Hayriye” ile saglanacagna inamyordu''!. Resid
Pasa’'nin tutum ve davramiglarinda Avrupa’da hiikkiim siiren fikirlerin izini bulmamiz

"2 Resid Pasa’nin siki bir diyalog ve iligki igerisinde bulundugu el¢i Canning

miimkiindiir
“Tiirk Imparatorlugu son giinlerini yasamaktadir. Ancak Hiristiyan medeniyetine yaklagmak
suretiyle dagimasim bir miiddet icin onlemek miimkiin olabilir> der'. Engelhardt,
“Tanzimat’'in bashca amaci, Miisliman toplumun yiizyillardan beridir manen ve siyasal

14 Tanzimat

bakimdan uzak yasadigi Hiristiyan topluma yaklagtirmaktir” diyordu
Metternich’in telkinleriyle mi, Canning’in Gnerisiyle mi olugmugtur? Hem hepsinin, hem de
higbirinin diye cevaplamak miimkiin. Zira Tanzimat doénemindeki devlet adamlar1 devletin
icinde bulundugu gergeklerle, Avrupali devlet adamlarinin 6nerilerini dikkate alarak kendi
goriigleriyle sentezleyerek hareket etmislerdir''>. Sonugta Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun
biiylik 0olglide Batimin siyasi, hukuki, ig¢timai, iktisadi, fikri anlayislarindan ve

miiesseselerinden kuvvet alarak dogdugu séylenebilir' L8]

I[I. Mahmud’un vefati ile 16 yagindaki oglu Abdulmecid tahta ¢ikar. Yeni Padisali
tebrik i¢in Avrupa’dan donen Mustafa Resid Pasa, geng padigsaha, Misir meselesinin ¢oziimii
igin Avrupa desteginin gerektigini, bu destegin de islahatlar ve bir takim diizenlemelerle
gerceklesebilecegint anlatarak Pasa, devletin varligint stirdiirebilmesi i¢in bu yolun sart

7

oldugunu sdyleyerek padisahi ikna eder''’. Fermanin hazirlanmasi icin ¢aligmalar siirdiiren

Pasa, nasil bir tepki ile karsilasacagini bilmiyordu. Ayrica ferman okuduktan sonra sag kalip

1% flber Ortayli, “Tanzimat Biirokratlar1 ve Metternich”, Prof. Fehmi Yavuz’a Armagan, AGSBFY, Ankara
1983, s 363

' Erciiment Kuran, “Osmanli Imparatorlugu’nda Insan Haklar1 ve Sadik Rafat Paga (1807 -1857)”, VI Tiirk

Tarih Kongresi, II, Ankara 1981, s 1450; A.H. Tanpinar, a.g.e., s 121-122.

Mustafa Celalettin, a.g.e., s 21-22.

"' E.Z. Karal, Osmanh Tarihi, V, s 170.

"> S, Mardin, Toplum, s 295; Cezmi Karasu, “Tanzimat Dénemi Osmanli Diplomasisine Genel Bir Bakis”

OTAM, 4, Ankara 1993, s 207.

S.L. Poole, a.g.e., s 83.

'"*E. Engelhardt, Tanzimat, Cev: Ayda Diiz, istanbul 1976, s 10.

"> Ortayh, “Meternich”, s 363.

116 s, Mardin, Toplum, s 291.

"7 Ahmed Hamdi- Mustafa Mubhsin, Tiirkiye Tarihi, [stanbul 1926, s 604.

110

113



43

kalmayacagindan da siiphe etmektedir''®. Giilhane’de biiyiik bir resmi gegit ile viikela,
' askeriyenin ileri gelenleri, muhtelif cemaat reisleri!’® ve yabanci elgilerin temsilcilerinin
huzurunda'?® Hariciye Nazir1 Resid Pasa, Fermani 26 Saban 1255 (3 kasim 1839)’te okuyarak
ilan eder'?!. Toren sonunda Padigah Abdiilmecid biitiin vilkela ve ulemayr yamna alarak
Hirka-i Saadet Dairesinde yeni hiikiimlere uyacaklarina dair yemin ettirir'?®. Aksi hareket
edenleri kim olursa olsun makam-1 mevkisine hatir ve goniile bakilmayarak cezalandiracagin
bildirir'*®. Resid Pasa, fermani derhal terciime ettirerek yabanci devletlerin Istanbul’daki

el¢ilerine resmen gonderir. Paga, fermanla ilan edilen esaslar biiyiik devletlerin dikkate alarak

124

Osmanli Devleti ile iligkilerini kuvvetlendirmelerinde etkili olacagimi diigiiniir ©*. Yabanci

elgiliklerden gelen cevaplarda, fermanin memleket igin hayirli ve ugurlu olacagina

inandiklarini ve bunun kendileri i¢in biiyiik bir iyi niyet gosterisi oldugu belirtiliyordu'®.

Tanzimat’in ilan1 Avrupa’da ¢ok miispet karsilanmig; Londra, Paris ve Viyana gazeteleri

fermani alkiglayarak goklere glkarmlslardll"26. Mesela; Fransiz gazetelerinde, “Bu vesika

Tiirkiye 'nin Muaswr Medeniyet yoluna girmesini miimkiin kilacak milesseselerin temelini

»127 oibi ifadeler kullamlmustir. Ingiliz ve

Fransiz devlet adamlari da fermami memnuniyet ile karsilayarak alkiglamislardir'?.

atmaktadr.”, “Bati Medeniyetinin bir zaferidir

Ingiltere’den tesekkiirler gelmektedir'?®. Fermanm ilam ile hasil olan memnuniyet Misir

sorununun Osmanli Devleti lehine ¢dziilmesini isteyen devletlerce sempati ile karsilanir'.

Fermanin derhal nesredilerek memlekette uygulanmasma baglanir'®'.  Fakat
Tanzimat’in 6ngordiigii esaslarin iilke genelinde uygulanmasina bir anda gegilemez. Ferman,

oncelikle merkeze yakin, denetim altindaki bolgelerde uygulanmaya baglamir. Ornegin;

'"® Mustafa Cezzar,, “Tanzimat Fermani, Nasil ilan Edildi ? Nasil Karsiland: Nasil Tatbik Edildi”, Resimli

Tarih Mecmuasi, V/ 25, Ocak 1952,s 1198.

E. Driault, a.g.e., s 216.

C. Bilsel, a.g.m., s 664; E. Koray, Cagdaslagsma, s 14.

2! E. Driault, a.g.e., s 216.

** Abdurrahman Seref, a.g.e., s 59; R. Kaynar,a.g.e., s 179; M. Cezzer,a.g.m., s 1198.

'Z - Abdurrahman Seref, a.g.e., s 59.

C. Bilsel, a.g.m., s 662; E.B. Sapolyo, a.g.e., s 77.

1 Ali ihsan Gencer, “Tanzimat Ferman: 1839’dan 1876’ya Kadar Osmanli Imparatorlugu”, Dogustan

Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, XI, [stanbul 1993, s 440; C. Bilsel, a.g.m., s 662.

M. Sertoglu, a.g.e., s 57.

27 Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayununda Batimn Etkisi”, Belleten, XXVIII/ 112, Ankara 1964,
s 582.

28 Orhan Kologlu, “Tanzimat’in Yankilari”, Tarih ve Toplum, XII/71, Kasim 1989, s 13; S. R. Sonyel, a.g.e.,
s 148.

' B.0.A. LH.151.

B C. Ugok, a.g.e., s 86.

Bl B.0.A. 1D, 207.
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Trabzon’da uygulanmaya baslanan fermanin tepki gdrmesine karsin'®  Izmit’teki
uygulamadan olumlu ve memnuniyet verici sonuglar elde edilir'®’. Fermam gayrimiislimler
farkli degerlendirirler. Fermanin ilanina miiteakip nderlerinin tesvikiyle azinliklarin hiirriyet
istemeleri toprak sahipleri tarafindan tepki ile kargilanmig, bolgede huzursuzluklar ¢ikmistir.

Ferman, Bulgaristan ve Makedonya’da milli hislerin kam¢ilanmasina sebep olmugtur'>*.

26 Saban 1255 (3 Kasim 1839)’te okunan Hatt-1 Hiimayun tek bir yaprak halinde
hazirlanmig, 15 Ramazan 1255 (22 Aralik 1839)’te Takvim-i Vakayi’de de yaymlanur.
Fermanin Fransizca gevirisi ayni giin yaymlanirken Ingilizce ve Almanca gevirileri daha

sonralari gergeklesir'®’.

Fermanin girisinde, Kuran’a ve ser’i hiikiimlere tam olarak uyuldugu zamanlarda
devletin giiclii ve tebaasimn mutlu oldugu vurgulanmig, fakat yiiz elli yildir devam eden
sosyal yapidaki huzursuzluklarin, idarl ve siyasi zayifligin mevcut olmasi, ahkam-1 ser’iyeye
itibar edilmemesine baglanmistir. H. Inalcik bu girisi “.. Sadece sekil bakimindan bir
gelenekgeiliktir. Padisahin halife sifatin1 ve basta ulema olarak bu gelenege bagli muhafazakar
halk kiitlelerini gdzetmek amaciyla boyle bir takdim seklinin tercih”'® edildigi seklinde
degerlendirir. Girisin devaminda “Devlet-i dliye ve memdlik-i mahrisamizin hiisn-i idaresi
zimminda bazi kavénin-i cedide vaz ve tesisi ldzim ve miihim gorilerek”"’ ifadesi yer alir.
Giris ile bu ifade arasinda bir tenakuz var gibi goziikiiyorsa da bu durum metnin hem batililari
tatmin etmek hem de ulemay: kizdirmamak igin dikkatle hazirlanmasindan kaynaklamr”g.
Fermanin sonunda “Diivel-i miitehdbbe dahi bu usuliin insallah tedla ilelebed bekasina sahid
olmak iizere Dersaadet’imizde mukim bilciimle siferrdya dahi resmen bildirilsin”"*
denilerek ve ilk defa Avrupa devletleri bir fermanda nazar-1 itibara alinarak 1slahatlara gahitlik
etmeleri isteniyordu. Fermanin yorumlanmasinda en ¢ok tartigilan bu sahitlik mevzusu ile

miisliiman ve gayrimiislimlerin birlikte zikredilmesidir. Fermanda miisliimanlarla

gayrimiislimlerin esitligini ifade eden agik bir hiikiim yoktur'*. Sadece “Tebe ‘a-y1 Saltanat-1

132

Musa Cadirci, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Karsilasilan Giigliikler (1840-1956)” Mustafa Regid Pasa ve
D6nemi Seminer Bildirileri, Ankara 1994, s 97.

> B.0.A. 1.D., 488.

% Halil Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Belleten, XXVIII/112, Ankara 1964, s 624.
33 Mete Tuncay, “Tanzimat Ferman:”, Tarih ve Toplum,Kasim 1989, XII/71, s 10,

¢ H. [nalcik, “Giilhane”, s 618.

137 «Giilhane’de Kiradt Olunan Hatt-1 Hiimayun’un Siretidir”, Diistur, L. Cild, 1. Tertip, s 4-5.

8 Y. Cin, a.g.m., s 15,

3% «“Giilhane”, Diistur, s 7.

9 Miimtaz’er Tiirk6ne, “Tanzimat Fermani”, Osmanh Ansiklopedisi, Yay. Bekir Sahin, IV, Istanbul 1993,
s 93.



45

Saniyemizde olan ahdli Islém sdire ve miiseaddt-1 sahanemize bild-istisna mazhar olmak
iizere”'"! ifadesi gecer. Buradan hareketle verilen haklarm miislimanlar ve digerlerini
istisnasiz kapsadig1 anlagilmaktadir. Fermanin ifade ettigi can, mal, irz ve namus emniyeti
gibi konular gayrimiislimlere de taminmistir. Gayrimiislimlere hakaret edilmesi ve benzer
sekilde rahatsiz edilmeleri yasaklaniyordu. Hatta reaya tabiri bile kaldirilmugtir. Kanun
mensubu oldugu dini kimlik ne olursa olsun esit haklara sahip tebaa terimini kabul

142

etmektedir Fakat bu ifadeler halkta “artik gavura gavur denmeyecek” sekilde

anlagilmistir'.  Ferman gayrimiislimlere ayr1 ve yeni bir miikellefiyet yiiklemezken, yeni
birtakim haklar da taniyordu'*. Devlete bagliligimnin temin edilecegi diigiiniilerek verilen bu
haklar'®® 6z bir sekilde ifade edilecek olursa; amme hukuku agisindan gayrimiislimlerle
146

miisliimanlara esitlik verilirken, hususi sahada yine serbest birakildilar' *°. Dini ayinlerinin

belirli yerlerde yapilmasina, gan galinmasina, kilise bakim ve onarimina yénelik kisitlamalar
kaldirld1'". Mesela; Bagdat ve Misir’da iki Katolik kilisesinin tamirine miisaade edildi'*®.
Sosyal hayatta da belirli smurlamalar kaldirilir'®. Ornegin; Ermenilerin hastane agmak

130 Miisliimanlan rahatsiz ediyor diye uygulanan bir takim

istekleri derhal yerine getirilir
kisitlama ve sinirlamalar gevsetilerek, gayrimiislimlere daha miisamahali ve daha &zgiir bir

hareket imkani taninir.

Tanzimat, Osmanli Devleti’nin batililagmasinda ve Modern Tiirkiye’nin olugmasinda
onemli bir doniim noktasini teskil eder. 1839’a kadar yapilan yenilesme hareketlerinde
Batinin segilmis ve ihtiya¢ duyulan bir takim 6geleri alinirdi. Osmanli Devleti, Tanzimat ile
asirlardir ¢atisma halinde bulundugu “Avrupa Medeniyeti”ne kapilarin1 tamamen agiyordu''.
Tanzimat bir anlamda temel miiesseseleri bozulmus olan Osmanli Devleti’nin, yeni bir
medeniyetle gelisen, ilerleyen ve taarruza gegen Batimin ezici iistiinliigiine karsi yeniden

teskilatlanarak ve devlet anlayisina yeni bir anlam vererek karsi koymak diisiincesidir' .

"' “Giilhane, Diistur, s 6.

"2 J.H. Ubucini, Tiirkiye 1850, ¢ev: Cemal Karaagagl, 11, Istanbul Taribsiz., s 489.

143 M. Tirkéne, “Tanzimat”, s 93.

44 M. Sertoglu, a.g.e.,s57.

'3 Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar, Cev: Tiirkan Yé6ney, Istanbul 1998, 19, Y. Abadan, a.g.m., s 57.

"¢ H.V. Velidedeoglu, a.g.m., s 167.

47 ALC. Eren, a.g.m., s 722 S. R. Sonyel, a.g.e., s 149,

' B.O.A. LH,?216.

9 M. Sertoglu, a.g.e., s 57.

' B.0.A. 1H.,s 869.

5! Zeki Arikan, “Tanzimat Kamuoyu (Efkér-1 Umumiye)”, Tanzimat’m 150. Y1ldéniimii Sempozyumu
Bildirileri, Ankara 1994, s 33.

2 H. inalcik, Bulgar, s 2 ; E. Koray, Cagdaslayma, s 4; Y. Abadan, a.g.m., s 32; A .H. Ongunsu,a.g.m.,s 7 .



46

Avrupa’ya bagka bir cepheden bagka bir agidan yaklagiimak istenir.">® Tanzimat bir yandan
Osmanli aydinindaki bati hayranliginin ifadesi olurken, diger yandan asirlardir rakibi ve
diismam bulunan Avrupa’ya hos goriinme, onlara benzeme arzusunun, devletin bagindaki
idareciler tarafindan ortaya konulmasidir'>. Bu ferman ile Batiun iistiinliigii resmen

tanmmugtir'>> Tanzimat, Avrupai manada bir devlet tesekkiiliiniin ilk adumidir™®.

Tanzimat Ferman’’min ilan edilmesi dahili ve harici gelismelerin tabi bir neticesi
olarak, devlet adamlar1 tarafindan ihtiya¢ hissedilerek mi gergeklegir, yoksa tamamen dis
zorlamalarin m1 sonucudur? Tanzimat fermaninin tamamen Batinin zorlamasiyla m1 oldugu
konusu ¢ok tartisilmustir. Tanzimat’in Batinin etkisiyle, zorlamasiyla ilan edildigini ileri
siirenlerin'®’  yani  sira, Avrupa tazyikinden ziyade dahili ihtiyaglarin tabii bir
sonucudur'**diyenler de vardir. Bu fikirlerin hangisinin dogru oldugunu tam olarak da tespit
etmemiz miimkiin degildir. Devletin i¢inde bulundugu zor sartlari yukarida ifade ettikten

sonra fermanin ilan edilmesinin harici tesirin mahsulii oldugunu ifsa eden bir dizi emarelerden

de s6z etmemiz miimkiindiir. Bunlar:

Fermanin Hariciye Nazir1 tarafindan bizzat hazirlanmasi ve onun tarafindan okunmasz,
yabanci elgilerin merasime davet edilmesi ve ilan edilen fermanmn bir niishasinin da
elgiliklere gonderilmesi, yabanci elgiliklerin fermanda sahit olarak gosterilmeleri,'> fermanin
ilanindan sonra Hariciye Nazirligi’nin 6n plana ¢ikmasi ve daimi elgiliklerin aktif bir faaliyet
icine girmeleri'®® dikkate sayandir. Fermanin Misir meselesinin ¢oziimiinde etkili olacag:

diisiiniilmiis ve sonugta meselenin ¢éziimiinde etkili de olmustur'®.

Tanzimat, Osmanlt Devleti’'nin Bati ile iliskilerinde yeni bir sayfa agar. Dénem
boyunca ozellikle Ingiltere’nin Osmanli {izerindeki etkisi oldukga artmistir . Ingiliz siyasetine
yakihigi ile bilinen Mustafa Resid Paga’nmin gayretleriyle ilan edilen fermanda, Ingiliz
politikasinin yeri ve etkinligi 6nemlidir. 1838 Baltalimani Ticaret Antlagmasi’ndan sonra

Osmanl ile iligkilerine siyasi, iktisadi agidan 6nem veren Ingiltere, Osmanli topraklarinda

> M. Turhan, Garphlagma, s 96.

' Mehmet Aydin, “Tanzimat’la Aranan Hiirriyet”, Tanzimat’in 150. Yild6niimii Uluslararast

Sempozyumu, Ankara 1994, s 15.

T.Z. Tunaya, Batililagma, s 32.

16 C.S. Antal, a.g.m., s 445,

57 g, Koray, Cagdaslagma, s 13; Ali Kemal Meram, Tiirk-ingiliz iliskileri Tarihi, 'istanbul 1969, s 82; H.Z.
Ulken, a.g.e., s 40.

'8 C. Bilsel, a.g.m., s 668; 1. Ortayli, En Uzun, s 19.

" E. Koray, Cagdaglagma, s 14; C. Bilsel, a.g.m., s 664.

160 . Bilsel, a.g.m., s 694.
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ciddi ticari imtiyazlar elde eder. Bu ticari kaygilarina, siyasi ¢ikarlart da eklenince, Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin ve 1slahat hareketlerinin siki bir destekgisi olur. Bu bir
anlamda Ingiliz himaye politikasmin olustugu 1838-1878 yillarimin da baglangicini ifade
eder'®?. Ingiltere, Misir meselesinin Osmanli Devleti lehine ¢oziildigti 1840 Londra
anlagmasinda himayesini ve destegini hissettirir'®. Bu anlagmay: takip eden yillarda da

Ingiltere’nin destegini Osmanli Devleti daima gorecektir.

Tanzimat’la Osmanli Devleti, Avrupa devletleriyle daha siki ve iyi bir iligki igerisine
girer.'® Devlet adamlarin bu iliskiden beklentileri, Batililarin garantisi ve destegi altinda
iilke biitiinliigiinii temin etmektir'®. Bu iliski ve beklenti Osmanls i¢ islerine siirekli bir
miidahaleye de yol agacaktir'®®. Fermanda yabanci elgilikleri zikreden hiikmiin bulunmasi,
elgiliklerin devletin i¢ islerine karismasma dayanak teskil edecektir'®’. Bu miidahaleler,
kansikliklara yol agacak, devlet bir takim taahhiitlerde bulunacak ve yerine getiremediginde

cesitli tavizler vermek zorunda kalacaktir'®®.

Tanzimat hareketi diger batililasma hareketlerinde de oldugu gibi tamamen yukaridan
asagiya dogru yapilmig bir harekettir'®. Avrupa’daki reform hareketlerinden ayrilan en
onemli yan1 da budur'’®. Fakat hareketi yéneten ve yonlendiren, Resid Paga ve onu takip eden
kadrolardir. Evvelki 1slahatlar; padigahlarin sahsi gayretleriyle gergeklesirdi. Padisahu ciddi
manada zorlayacak bir giigten s6z etmek mimkiin degildi. Yapilan yenilesme hareketleri
Padisahin liitfu ile gerceklegirdi. Sultan Abdulmecid Meclis-i VAla’da okuttugu bir nutkunda
Tanzimat Fermani’ndan “lhsdn-1  hiimdytinumuz olan hukik ve imtiydzaf” seklinde
bahseder'”". Fakat ferman getirdigi sonuglar itibariyle gerek devlet bazinda, gerekse halk

. . - 172
nezdinde kimseyi memnun edemez '~

! fhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat, I, Istanbul 1940, s 782; T. Baykara, a.g.m., s 270;

M. Tiirkéne, “Tanzimat”, s 93.
"2 Halil Inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa : Diin Bugiin”, Dogu Bati, 2, Subat Mart Nisan 1998, s 12.
193 B. Kodaman — A.T. Alkan, a.g.m., s 5.
Mahmut fhsan Ozgen, “Tanzimat'tan Bugine Kadar Ermeni Teréri ve Arkasinda Gizlenen Gii¢”
Terciiman, 3 Temmuz 1981, s 6.
165 Omer Say,Milli Devlet Kiiltiirii, {stanbul 1998, s 150.
1 Taner Timur, Osmanli Cahymalar1, Ankara 1989, s 140.
E. Kuran, Cagdaslasma, s 13.
18 AH. Tanpinar, a.g.e., s 138; R.G. Okandan, a.g.e., s 72.
1% R.G. Okandan, a.g.e., s 86;M Karagdz,a.g.m., s 178
A.S. Esmer, a.g.e., s 151.
' H. Inalcik, “Giilhane”, s 614.
' M. Turhan, Kiiltiir, s 157.
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Mustafa Regid Pasa fermanla Miisliiman-Hiristiyan esitligini tesis ederek meselelerin

hallolacagim diigiinmiis, fakat Batililarin bir takim &zel talepleriyle karsilagacagini ve bu

173

taleplerin tahrip edici olacagim fark edememistir Hattin ilan1 reaya ve Avrupa

devletlerince biiyilk timitlere sebep olmustur. Miisliimanlar esitlik ilkesine tepki gosterirken,

Hiristiyanlar yeterince uygulanmadigindan sikayetgi olmuslardir'”*. Bu durum Avrupalilara
yeni miidahale firsat1 vermistir'’.
Tanzimat’in ilan1 ile uygulamaya gegilir. Bu esnada memleketin bir gok yerinde

176

huzursuzluk ve asayigsizlik hakimdir Anadolu ve Rumeli’de ayanlar wvarliklarimni

stirdiiriirken, toprak sahipleri, agalar ve beyler mahiyetindeki insanlara yaptiklari haksizliklara

177 178

devam ediyorlard1 *'. Bulgaristan’da *°, Eflak ve Bogdan’da idarecilerin suiistimalleri reayay:

bezdiriyordu'””. Bu durumun 6niine gecilebilmesi ve tagradaki suiistimallerin

engellenebilmesi i¢in II. Mahmud doéneminde baglayan merkezilestirme siyasetine devam
edildi. Hiikiimet batili anlamda yeniden organize edilmeye caligildi'*’. Bu caligmalarda

gayrimiislimlere 6zel bir 6nem verilmis; Meclis-i Vélad-1 Ahkdm-1 Adliye’de g¢aligmalara

181

baglanilmistir ~'. Yenilesme hareketlerinin basinda “Bu deviet nasil béyle olur?” sorusu,

Tanzimat’ta merkezilesmenin tabi bir sonucu olarak “Bu devliet nasil kurtarilabilir?” sorusuna
déniigmiigtiir' 2.

Mustafa Resid Pasa ile baglayan Tanzimat d6nemi ve anlayisi biirokratlarca da

benimsenip sahip ¢ikilmig ve devam ettirilmistir. D6nemin sadrazamlarmdan Riza Paga, Rum,

Ermeni, Yahudi cemaatlerinin 6nde gelenlerine Giilhane Hatt’nin anlayigim anlatir'®.

'S, Mardin, Yeni Osmanlilar, s 22.

% RH. Davison, a.g.e.., I, s 74; D. Kelekyan, a.g.e., s 249.

' R.G. Okandan, a.g.m., s 107-108.

76 Abdullah Saydam, “Tanzimat Devride Halep ve Musul Dolaylarinda Agsiretlerin Yol Agtiklar1 Asayis
Problemleri”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, Aralik 1993, s 243-255.

7 H. inalcik, Bulgar, s 11.

78 Y. Inalcik, “Fransa”, s 130.

' Y. Inalcik, “Fransa”, s 132.

'8 Siikrii Karatepe, Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, Istanbul 1993, s 51.

' E.Z. Karal, Osmanh Tarihi, V, s 172.

"2 L. Loker, a.g.e., s 129.

18 «Sultammiz efendimiz ve pederimiz, mutlulugunuzu kendi mutlulugu bildigi acilarimza acidift 6z
ailesiymigcesine aramiza karigmis bulunmaktadir. Yiice Tanr1’mn kendisine yiikiimledigi devlerini, halkina
karg1, atalan adina ve kendi adina neler borgiu oldugunu hakkiyla takdir etmektedir. Bu nedenledir ki, sadik
tebaalan olarak gorevlerinizi yerine getirirken onun adaletinden bir an olsun kusku duymamamz gerektigini
ylice efendimiz adina sizlere burada iletmekten mutluluk duymaktayim. Miisliimanlar, Hiristiyanlar,
Museviler, hepiniz aym hiikiimdarin tebaalari, aynt bebenin gocuklanisimz. Aramizda baskiya haksizlia
ugrayanlar varsa ¢iksin, sdylesin; Zira biitiin tebaalarim can, mal, irz ve namusunun korunmas: konusunda
hasmetli efendimizin kararlilig: igten ve kesindir... Ister Miislitman, ister Huristiyan, isten zengin, ister

.
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Iyi niyetli agiklama ve ¢abalara ragmen dagilmaya dogru giden siirecin 6niine de
gegilemiyordu. Bu gidisat: yakinen takip eden Rusya, tahriklerden geri kalmiyor, dagilmaya
dogru gidisi hizlandirmaya g¢alisiyordu. Gegmis antlagmalar: ileri stirerek baski kurmaya
calistyor ve azwnliklar ile olan iliskilerini daha da arttirma yoniinde gayret sarf ediyordu'®*.
Rusya bir yandan reayay1 kigkirtirken diger yandan da Tanzimat’in tatbik edilmedigini ileri
siiriyordu'®’. Buradan reayay devletten sikayetci ve nefret eder duruma getirerek, Avrupa’ya

'8 Rusya’min 1840°ta Nis ve havalisinde yaptiklar:

karsi kendisini hakli gostermek istiyordu
tahrikler'®’ neticesinde isyan ¢ikar. Bu, Bulgarlar’in Osmanli yonetimine karst ilk ciddi
tepkileridir. Tanzimat Fermani’nin aleyhine olarak kendilerinden fazla vergi alindigim ileri
siirerek baskaldirirlar'®®. Rusya aninda miidahale ederek siyasi kanallar1 zorlamaya baglar.
Reayaya memurlarin haksizlik ve zuliim yaptigi ileri siirerek Batili devletlerin destegiyle
bolgede tahkikat yapilmasm ister. Bab-1 ali aldig1 6nlemlerle olayin genisletilmesini 6nler'®.
Bu isyan1 digerleri takip eder. Zira Balkanli milletler mezhepdaslik miinasebetiyle Rusya’ya
giiveniyor ve herhangi bir olayda Rusya’nin himaye ederek kendilerini koruyacag:
diigiincesini tagtyorlardi'®®. Dis miidahalelerin 6nii ve sonu gelmiyordu. Rusya bir yandan
Bosna ve Sirbistan’a papazlar gondererek redyay: isyana tesvik ederken'®!, diger yandan
Osmanli yénetimini Avrupa iilkelerine sikayet ederek kendisine destek ariyordu. Avusturya,
Bosna’da meydana gelen huzursuzluklarin nedenini valinin kotii yonetimine ve Hiristiyanlara

iyi davranmadigina baglayarak Bab-1 aliyi uyarlyordum.

Balkanlardaki bu sikintilara ragmen hiiklimet Tanzimat’in uygulanmasina 4zami
dikkat gosteriyordu Tanzimat’in getirmis oldugu esaslara ters diisen memurlar gérevinden
aliniyorlardr. 1841°de Meclis reisi Hasip Pasa Tanzimat’in gerektirdigi niteliklere haiz
olmadi: ileri siiriilerek gorevinden alinmustir'”. Reayanmn en ufak sikayeti ve rahatsizlig:

giderilmeye calisihyordu. Izmir ve cevresinde yasayan Rumlar Miisliimanlarin tacizinden

yoksul, ister memur, ister asker, ister ruhani veya sivil olsun, tiim Osmanli tebaalarimin herkes i¢in egitlik ve
adalet emreden hiikiimdarim:za giiveni sonsuz olmali, tiim suglular titremeli, tiim iyiler ve sadik bendeler
miikafatlandinlacagina giivenmelidir. (E. Engelhardt, a.g.e., s 51-52; V. Onur, a.g.e., s 42; M. Cezzer,
a.g.m., s 1199; Y. Abadan, a.g.m., s 47-48; E.Z. Karal, Osmanl Tarihi, V, s 171; E. Driult, a.g.e., s 216).

184 Yorga, Osmanh Tarihi, Cev: B.S. Baykal, V, Ankara 1948, s 411.

'8 Y. nalcik, “Sark”, s 568

18 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s 39

"7 B.0.A. C.H.2854.

18 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, Ankara 1992, s 2.

'® H. Inalcik, Bulgar, s22-33.

' B.0.A. LH., 766.

I B.O.A. C.H.,2854.

'* B.0.A. L.H.,3102.

19 M. Cadirci, “Tanzimat Déonemi’nde”, s 187,
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rahatsiz olduklarini ifade eden sikayetleri iizerine, hiikiimet en kisa siirede bolgeye heyet
gondererek alinmasi gereken 6nlemleri yerine getiriyordu194. Bu siralarda hiikiimet- cemaat
iliskileri son derece iyi durumdaydi. Omegin;  Yahudiler, hiikiimet politikalarmdan
memnuniyetlerini arz ederken,'” Rumlar hiir iradeleriyle segtikleri Patriklerini, Padigah en

kisa zamanda onaylayip atamay1 yaplyordu‘%.

Misir yonetiminden g¢ikarak tekrar Osmanli yonetimine giren Suriye’de Tanzimat’in
uygulanmas: ¢ok degisik sorunlara neden olur. Ozellikle Ingiliz Konsolosu “Suriye’yi

Osmanli’ya biz geri kazandirdik” gerekgesiyle bolgede aktif bir rol oynama diisiincesi,

7

cemaatler arasi iligkileri olumsuz etkiler'”’. Miisliimanlarla-Hiristiyanlarin ticari bir

anlagmazliktan dolay1 ¢ekisme igine girmesi iizerine hiikiimet, Necip Paga’y1 gerekli adil idare
konusunda uyarir'®®. Rusya da Osmanli Devleti’ne bir nota vererek tavrmi ortaya koyar'®’.
Zor durumda kalan hiikiimet Ferit [zzet Pasa’y1 bélgeye gonderir. Asayis ve huzurun yerinde

oldugu tespit edilerek konsolosluklara cevap niteliginde agiklama gﬁnderilirzoo.

Fransa basininda Osmanli devlet adamlarimin reayaya adaletsiz davrandigi ve

201 s
0! Zaten Rusya her firsatta memurlarin zuliim

zulmettigi yoOniinde haberler ¢ikmaktayd:
yaptigin1 iddia etmekteydi’®. Bunun iizerine harekete gegen Bab-1 ali valilere bir yazi
gondererek gereken onlemlerin alinarak suiistimallere izin verilmemesini ister 293 Hiikiimet
gayrimiislimlere miimkiin mertebe toleranslt ve miigfik yaklasmak niyetindeydi. Bu amagla
yiiksek biirokratlardan Hasip Efendi rahibelerin manastirini ziyaret eder ve maddi yardimlarda

204
bulunur’™.

1845°te Bab-1 4li’yi ziyaret eden Abdulmecid yapilan diizenleme ve yeniliklerin

hakkiyla yerine getirilmedigini, askeri alan digindaki islahatlardan memnun olmadigim

'** B.0O.A. LH,377.

' B.0.A. LH., 349.

% B.O.A. LH, 832.

7 Q. Kologlu, “Tanzimat”, s 14.

' B.O.A. 1LH., 766.

' B.0.A. LH., 766.

¥ B.O.A. LH, 807.

*' B.O.A. LH,784.

202 H. inalcik, Bulgar, s 4.

203 «Alethusus simdiki hale gore icra-i adalet ve celb-i kulib-i tebaa ve raiyyetle idare-i hiikiimet olunmasi daha
miinasip ve miiltezem olacagina binaen zir-i idare-i behiyyelerinde bulunan mahaller reayasinin miimkiin
mertebe hos tutulup ve elden geldigi ve ser-i erifin mesag oldugu derece her sif teaa-i devlet-i 4liyyenin
hukuk-i nefsiyye ve maliye ve wziyyelerinden dolay1 hiisnii himayet ve siyanet olunup igfalit-1 vakiayr
temayiilden muhafaza” edilmeleri istendi. H. Inalcik, Bulgar, s s4-5.

24 JH.A. Ubucini, 1855°de Tiirkiye, ¢ev: Ayda Dilz, II, Istanbul 1977, s 89.
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29 Bunun iizerine Padisahin

belirterek gerekenlerin yapilmasini isteyen bir ferman ilan eder
istekleri dahilinde goriigmelere baslandi. Bu gériismelerden saglikli bir neticenin ¢ikabilmesi
i¢in ise, memleketin i¢inde bulundugu durumun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amagla
hem tagramin sorunlarini dile getirerek merkeze bildirecek, hem de Tanzimat’i bélgelerine
anlatarak, anlagilmasin saglayacak,’*® her bolgeden birisi miisliiman digeri hiristiyan ikiser
kisi, temsilci olarak Istanbul’a davet edilecektir®”’. Memleketin dort bir tarafindan gelen
temsilciler ¢ok iyi kargilanarak misafir edildiler. Boylece Anadolu ve Rumeli’nin muhtelif
vilayetlerinden g¢agrilan temsilcilerden ydrelerinin sorunlarini yazili olarak layihalar halinde
bildirmeleri istendi’®®. Fakat merkeze gelen temsilciler bolgelerinin ileri gelen ve sozii
gecenlerinden ziyade, onlar adina génderilen sahislardi. Temsilciler yapilan goriigmelerde ne

yorelerindeki esrafi, ne de hiikiimeti tedirgin etmek istediklerinden susmayi tercih ettiler’®.

f¢c gekismelerden dolay1 yeterince iyi takip edilemeyen bu girigim daha neticesiz kaldi*'°.

Yunanistan, topraklarin: genisletmek ve Girit’i ilhak etmenin hesap ve faaliyeti iginde
iken,”!’ Rum cemaatinin genel yapist ve politikalart Bab-1 4li tarafindan memnuniyetle takip

212 Rumeli’de

edilir. Hatta Padisah memnuniyetine binaen taltifat-1 seniyye bile irdd eder
huzursuzluklarin 6nii kesilemiyor, hiikiimetin tiim ¢abalar1 yetersiz kaliyordu. Karadag’da
cikan karigiklilik iizerine yore insanlari Avusturya’dan yardim isterler”'>. Bab-1 li bir taraftan
Metternich ile diyaloga ge¢ip goriismelerini siirdiiriiken® diger taraftan bolgeye teftis
heyetleri géndererek huzur ve asayigin temin edilmesine galigacaktir. Eyaletleri teftis etmek

amaciyla besi Avrupa’ya, besi de Asya’ya olmak iizere on “gelistirme komisyonu”na gorev

1 “Efkar ve emellerini tatbik mevkine koymak igin sarf edilen gayretlere ragmen, askeri 1slahat miistesna

olmak tizere, tasavvurlarimdan hi¢ birisi, {imit ettigim ve bekledigim neticeyi vermedi. Hatta askeri islahat
bile, saglam bir esastan, memleketin umumi terakkisi gibi metin bir temelden mahrumdur. Buna son derece
miiteessifim. Binaenaleyh bagta sadrazam olmak {izere biitiin viikel4, tebamin refah ve saadetini temin igin
l4zaim gelen tedbirleri tam bir ittihad dairesinde diistiniip, goriismenizi emrediyorum” (T.M. Yaman, a.g.e., s
10; Ilber Ortayli, Tanzimat’tan CumhuriyeteYerel Yonetim Gelenegi,istanbul 1985, s 43-44).

26 Mehmet Seyitdanlioglu, “Tanzimat Donemi imar Meclisleri” OTAM,3, Ocak 1992, s 325.

Ekmeleddin Thsanoglu, “Tanzimat Oncesi ve Tanzimat Dénemi Osmanh Bilim ve Egitim Anlayis1”, 150.

Yilinda Tanzimat, Haz: Hakki Dursun Yildiz, Ankara 1992, s 362; Musa Cadirci, “Tanzimat Déneminde

Tirkiye’de Yonetim (1839-1856)” Belleten, LII/203, Agustos 1988, s 621; R.G. Okandan, a.g.e., s 73; M.

Cadircy, a.g.e., s 199; R.H. Davison, a.g.e., I, s 54-55

2% M. Seyitdanlioglu, « imar”, s 326.

2% Ortayl, Yerel Yonetim, s 43-44.

219 M. Seyitdanhoglu, “ imar”, s 330.

2" B.0.A. HR. MKT 8-26/ 625; H. inalcik, “Sark”, s 570.

* B.0.A. 1H, 139.

*? B.O.A. 1H, 1158.

24 B.O.A. LH, 1143.
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verildi®'’. Bizzat Padisah 1846°’da Rumeli’ye giderek reaya ile gﬁrﬁsﬁrzm. Burada yaptig
agiklamada din ve mezhep ayrihiginin  tebaanin 6zel ve sahsi isi oldugunu, devletin

vatandaglar1 aleyhine tavrimnin bulunmadigini ifade ederek,“ayn: idarede, aymi iilkede

217

yasadigumiz halde ayirim yapmak yanhigtir” der” . Rumeli’ye yonelik teftis hareketlerine 6zel

onem verilir. Cevdet ve Fuad Pasalar’in da katildig: iist diizey biirokratlar, tanzimatin

uygulanisii ve yapilan yenilikleri denetlemek igin bolgeye giderler™'®

davranmayan pasalar ve beyler sorgulanarak suglu olanlar tespit edilir’'’

. Ahaliye 1iyi
ve haklarinda

gereken islemler yapilir.

1848°de Istanbul biiyiikelgiligine atanan Canning’in ilk isi Resid Pasa ile arkadaglarini
iktidara tastmak olur’®. Bu tarihe kadar devleti bati rneklerine gore merkeziyetgi bir yap:
haline getirmek i¢in bir dizi ¢aligmalar yapilmistir. Fakat her an bir huzursuzlugun meydana
geldigi tilkede milyonlarca reayanin durumu diizeltilmeden devleti yenilemenin de imkani

2l Yapilan yenilesme hareketlerinin ve kabul edilen kanunlarin tasraya ulastirilmas ve

yoktur
uygulanabilmesi de  ayr1 bir problemdir. 1848’de Rumeli’deki vilayetleri gezerek,
gozlemelerini rapor haline getiren Fransizlar, can ve mal hakkini temin eden kanunlarin
Istanbul disinda uygulanamadigindan s6z ederler””. Resid Pasa valilere bir tamim gondererek
azinlklara haksizliklarin derhal niine gecilerek giderilmesini ister.”>> Hiristiyanlar devlet
tarafindan alinan 6nlemler sayesinde Paskalyalarini rahat ve huzurlu gegirmis, hikkiimete de

tesekkiir etmislerdir’®*.

1848’de Avrupa’da baslayan isyanlar ve milliyet¢i ayaklanmalar, Osmanl: Devleti
tarafindan yakinen takip edilmistir. Ihtilal hareketlerinin Balkanlar’a sigrama ihtimaline kars,
Bab-1 ali bolge valilerini, reayaya dikkatli ve adil davranmalar1 konusunda uyarir. Ayrica
valilerden reayanmn herhangi bir isyan hareketine kalkigarak Avrupali devletlerin dikkatini ve

yardimlarini iizerlerine gekecek bir durumdan kaginmalarini ister®’.

23 R, H. Davison,a.g.e.,l, s 55

216 Y. inalcik, Bulgar, s 43.

27 G. Bozkurt, Osmanls , s 43.

28 Ebul’ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Paga, Ankara 1996, s 53-54.
% B.0.A. HR. MKT. 18-24/ 1511.
20 g1, Poole, a.g.e., s 109.

' H. inalcik, Bulgar, s 16.

? H. inalcik, Bulgar, s 8.

3 S.L. Poole, a.g.e., s 109.

* B.O.A. LH.,2117.

Y, inalcik, “Bosna®, s 376-377.
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1849°’da Macar milli hareketi Rusya tarafindan kanl bir gekilde bastirilir. Macar ve

Polonyal1 milliyetgiler Osmanli topraklarina sigmurlar. Avusturya ve Rusya’nin miiltecileri
israrl bir sekilde talep etmelerine ragmen Osmanli Devleti bu talepleri reddederek miiltecileri
iade etmez??%. Devletin bu tavri Ingiltere ve Fransa nezdinde ilgi ve takdir ile kargilandi®’.
Osmanli- Rus iligkileri gerginlesince Ingiltere ve Fransa donanmalarini Canakkale &niine
gonderdiler”®. Fuad Efendi (Pasa) Rusya’ya giderek iligkileri yumusatmay: bagarir®”. Fakat
buna ragmen Avrupa’da ¢ikan isyanlarin etkisiyle Bulgaristan Vidin’de 1848 ve 1850
isyanlarinin gikmasina engel olunamamistir®*’. Bu isyanlarda Rusya’nin tahriklerinin de etkisi
olur. Vidin’de baglayan isyanin baglangicinda blgeye gonderilen nasihatgilara reaya: “Bizim

derdimiz miiltezimlerden ve koy agalarindan ve subasilardan vesairedendir™®'

diyerek
memurlarin  suiistimallerinden gikayet¢i olurlar. Olaganiisti komiser olarak bélgeye
gonderilen Riza Pasa “havali-i mezkiru reayasina bir muhabbet-i vataniye hasil etmek”***
amacindadir. Vidinliler, Padisaha sunduklari arzda memlekette Tanzimat-1 Hayriye’nin ilan
edilmis olmasina ragmen uygulamada bunun etkisini géremediklerinden yakintyorlardi®*.
Tanzimatin Amavutluk ve Selanik taraflarindaki uygulamalarinda da bir takim

s ceree 234
huzursuzluklar gériiliir™".

1830°da Polonyalilar ve 1848’de Avusturya’ya kargi ayaklanan Macarlar kanla bogan
Rusya ve Avusturya, Balkan milletlerinin bagimsizlik yoniindeki isteklerinin candan
destekleyicisiydiler™. Macar isyanint kanla bastiran Rusya ayni yil iginde Sirbistan’a silah

sevkiyati yaparak isyana tesvik ediyordu?*®. Rumeli’deki bu karigikliklara ve kigkirtmalara

“ F. Armaoglu, a.g.e., s 159; M. N. Pokrovski, Diplomatiya iVoym Tsarskoy Rossii Vi 19. Stoletii, Moskva
1923, s 117; Ahmed Liitfi Efendi, Tarih-i Liitfi, [X, istanbul 1994, s 21-22.

Fatma Aliye, a.g.e., s 47; Osmanli’nin miiltecileri kabul ederek korumasi Paris ve Londra’da ¢ok iyi bir tesir
yapti. Konsolosluklarimiz 6niinde halk seving gdsterileri yaparak dostane desteklerini gosterdiler. Hatta
dahada ileri giderek Londra sefiri Masuros Paga’ya yolda rastlayan Ingiliz gengleri arabasiun atlarin
sokerek sefarethaneye kadar arabayi gektiler. (Ahmed Hamdi- Mustafa Muhsin, Tiirkiye Tarihi, Istanbul
1926, s 612)

28 RS Burgak,a.g.e., s 25; M. N. Pokrovski, a.g.e., s 117.

Fatma Aliye, a.g.e., s 48

H. Inalcik, Bulgar, s 11.

31 Y. Inalcik, Bulgar, s 98; M. Aydin, a.g.e., s 3.

H. Inalcik, Bulgar, s 9.

33 H. inalcik, Bulgar, s 37.

* B.0.A. HR. MKT. 45-93/499.

5 {. Ortayls, En Uzun, s 42.

B¢ H. inalcik, “Bosna’da Tanzimat’in Tatbikine Ait Vesikalar”, Tarih Vesikalan, I/ 5, 1941, s 387.
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ragmen Edirne Valisi Kibrisli Mahmut Mehmet Paga halka iyi niyetli, birligi ve kardesligi

iceren agiklamalarda bulunuyordu®®’.

1855°te Bursa’da depremler olmustur. Halk depremle bir ¢ok sikintilar yasamugtir.
Devlet afet esnasinda Rusya ile savas halinde oldugu i¢in zor giinler gegiriyordu. Buna
ragmen olaya gereken hassasiyet gosterilerek yardimini esirgememistir. Yapilan yardimlarda
ahaliye hi¢bir ayirim yapilmaksizin, esit mesafede herkese yardimci olunmaya caligilmugtir.

Miisliimanlara yapilan yardimin aynis1 Hiristiyan ve Yahudiler’e de yapilmustir™®.

4- Islahat Fermani ve Donemi

Osmanhicilik siyasetinin, hiikiimetin politikalarinda ve sosyal yapidaki degisimde
etkili oldugu goriiliir. Islahat fermani Osmanlicilik fikrinin somut gostergesi olarak kabul

edilebilir.

1848 ihtilalleri Avrupa’yr bastan basa sarsmustir. Rusya bu ihtilallerden hi¢bir zarar
gormedigi gibi hatta ihtilaller sonucunda daha da giiglenerek ¢ikmigstir. Car I. Nikola
1849°da Macar ayaklanmasini basar1 ile bastiran Rus ordusunun Avrupa’yr bile dize
getirecegine inanmusti. Bu orduya giivenerek Istanbul ve bogazlari ele gegirmenin vakti
geldigini diigiinerek harekete gecti®>®. Balkanlardaki faaliyetlerini hizlandirmis olan Rusya,
bolgede kendisine tabi kiigiik Islav devletleri viicuda getirmek240 icin ajanlarn vasitasiyla
tahriklerini siirdiiriiyordu. Car’in Islav milletlerinin bas1 oldugu, onlar: siirekli himaye ederek
ezilmelerini 6nledigi, biitiin Islavlarin tek bir gat1 altinda toplanmasi i¢in bir araya gelinmesi
gerektigi yoniindeki diisiince isleniyordu®'. Rusya Osmanli Devleti’ni ortadan kaldirmaya
kararliydi. Yalmiz 6niinde tek engel olarak Bati iilkelerini g6riiyordu. Bunun igin onlarin
destegini temin etmesi gerekliydi. Once Ingiltere’ye yaklasip “hasta adam” olarak tanimladig:

Osmanli Devleti’ni paylasma diisiincesini agti**2. 1844’te Ingiltere’yi ziyaret eden Car I.

»7 «Demek oluyor ki reayayi himaye etmek ve sevmek dini &devimizdir. Kiiltiirlerimiz farkli, ancak
vicdanlarimizin sesine uyarak dua etmek igin bizler Camiye, Hiristiyanlar kiliseye, Museviler Sinagoga
gidiyorsalar da Miisliimanlar, Hiristiyanlar, Musevi hepimiz de tek bir Allah’in, aym hilkiimdarin tebaalari,
yan ¢ocuklartyiz; kisaca hepimiz kardesiz” (J.H.A. Ubicini, 1855, I, s 138).

% Omer Kul, 1855 Bursa Depremleri, Atatiirk Unv. Fen-Edb. Fak. Tarih Béliimii, Yaymlanmams
Lisans Tezi, Erzurum 1997., s 48

% Tuncay Ogiin, Osmanl -Rus Harplerinde Sarikamis ve Sartkanus Kasabasinin Ortaya Cikusi,
inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilimler Egitimi Tarih Anabilim Dal1 Yayimnlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Malatya 1992, s 26

0 Y. Inalcik, Bulgar, s 39.

' H. Kohn, a.g.e., s 102.

o) Karasu, a.g.m., s 212; A.N. Kurat, a.g.e., s 70-71
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Nikola “Heyeti viikelimiz arasinda Tiirkiye hakkinda iyi fikir vardir: Bu hiikiimet ya 6lmek
tizeredir, yahud Olmiistiir. Herhalde kariben vefatini men etmek miimkiin
olamayacaktir’demigtir. 1853 yillarinda paylasilmas: yo6ntindeki tekliflerini ayri ayri
bildirdi?*. Ingiltere’nin politik ¢ikarlari Osmanlt Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin ve
bagimsizliginin korunmasimi gerektirdigi igin, 2% Rus tekliflerini reddetti. Ingiltere’den
arzuladi@i sonucu alamayan Car, Fransa’ya yonelerek ayni teklifi onlara da gotiirdii. Fakat
oradan da olumlu bir netice alamadi®*’. Balkanlarda gikarlar catisan Avusturya’ya teklif
gotiirmeye gereksinim duymayan Rusya, bu isi tek basina halletmeye karar verdi. I. Nikola
Osmanlr’y1 paylasma konusunda kararliydi. Batili miittefiklerden olumlu cevap almamast onu
vazgegirememigti. Kendisini yeteri derecede giiglii hissettiginden batililarin destegine ihtiyag
duymadan bu isi tek basina ¢6zmeye karar verdi**®

Rusya’nin bu zamana kadarki Osmanli politikasi reayay: kullanarak bir takim g¢ikarlar
elde etmekti. Rusya bu yontemden farkli olarak ilk defa dogrudan dogruya amacina ulagmaya
calisacaktir®™’. Bu sebeple Prens Mengikof'u 16 Subat 1853’te Istanbul’a geldi 28 Rusya
Mengikof vasitasiyla Kudiis’te Fransizlarin himayesindeki Katoliklere taninan birtakim yeni

k249

haklarin, Ortodokslara (hamisi olarak) taninmadigini bahane edere gerginlik meydana

getirir®’. Devletin bagimsizhigina golge diisiirecek diizeyde Ortodokslar i¢in yeni hak ve
taleplerde bulunarak, biitiin Osmanli Ortodokslarinin Rusya himayesinde oldugunun bir

251

anlasma ile kabul edilmesini ister™ . Hiikiimet Ortodokslarin giivenliklerine ve imtiyazlarina

dair teminat verebilecegini, lakin Mengikof’un taleplerinin tamamen yerine getirilmesinin

™ALL Gencer, a.g.m., s 458-460; H. Ulmen, a.g.m., s 276; Y.G. Cark, Tiirk Devlet Hizmetinde Ermeniler
1453-1953, Istanbul 1953, s 112; R.S. Burgak, a.g.e., s 25-26; Rufat Ugarol, Siyasi Tarih, Istanbul 1982, s
113-114; Charles Seignobos, Tarih-i Siyasi Asr-1 Hizirda Avrupa, I, terc., Ali Resad, Dersaadet 1325 s
373.

Bilal N. Simgir, “Kirim Savas: Arifesinde Mustafa Resid Paga’nin Yazismalari”, Mustafa Resid Pasa ve
Donemi Semineri Bildirileri, Ankara 1994, s 79.

C. Karasu, a.g.m., s 212.

26 M. N. Pokrovski, a.g.e., s 116-117.

7 Y. Inalcik, “Sark”, s 566-567.

8 M. N. Pokrovski, a.g.e., s 121.

Mustafa Celalettin Pasa, a.g.e., s 22; Fatma Aliye, a.g.e., s 96.

Kudiis’teki Hiristiyanlar igin kutsal olan yerlerin himayesini asirlardir anlagmalarla Fransa {izerine almustr.
Fakat 1848 ihtildlleriyle bu hizmetleri ve imtiyazlarint ihmal etmis, Ortadoslarda bundan istifada ile
Latinlere ve Fransa’ya ait bir takim makamat: iggal eylemisti. Fransa cumhurbagkam olan III. Napolyon
Katoliklerin tevecciihiinii kazanmak igin 1749 da yapilan anlagmayi ileri stirerek Katoliklerin haklarimn
iadesini istedi . Bunun tizerine harekete gecen Bab-1 dli 9 Subat 1852 de yayinladifi fermanla Katoliklerin
Kudiis’teki imtiyazlarinin tasdik etti. Rusya’nin [stanbul konsolosu bu gelismelere sert tepki gosterdi. ( C.
Seignobos, Asr-1 Hizirda, s 374)

B 1. Ogiin, a.g.e., s 27; E.J. Ziircher,a.g.e., s 83; Ahmed Hamdi- Mustafa Muhsin, a.g.e., s 618.
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miimkiin olmadigini soyler®*?. Resid Paga gelismelerden Ingiliz ve Fransiz elgilerini haberdar
ettigi gibi Rus taleplerini de bu iki devletin yardimmna giivenerek reddetmistir25 3. Bab-1 ali
imidini yitirmemis, Rusya ile olan iliskilerin yumusamas: i¢in Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi’ne imtiyazlarmi teminat altma alan bir ferman yaymnlamigtir. Fakat Rusya bu
fermani yeterli bulmaz®>*. Rus Car1 kendisini doguda yasayan Hiristiyanlarin hamisi olarak
goriiyordu. Ona gore 18. Yiizyilin sonlarinda ve 19. Yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti ile
imzalanmis anlagmalarla Hiristiyanlarin haklari iyice net olarak belirlenmemisti. I. Nikola
istiyordu ki Osmanli Devleti anlagmalarla tanidig: haklar1 verecegini yeniden teminat altna
alsin. Fakat bu teminatlar agik ve net olmali, ikili anlama gelen ifadeler olmamalidir. Bu
talepler Padigahin Hiristiyan tebaasi ile ilgilidir. Osmanli yetkilileri Hiristiyanlara kotii
davrandiklarinda Hiristiyanlarin Rus Cari’na miiracaat etmelerine izin verilmelidir. Bu
talepler yalniz dini inang ve dini tediplere maruz kalanlara ait olmayip biitiin Osmanli’daki
Hiristiyanlara aittir. Hiristiyanlar Rusya Cari’nin kayyumluguna ve hiikmiine malik olmalilar.

55 Car’in bu istekleri, kabul edilecek gibi degildir; Osmanl:

Istedikleri vakit bagvurabilmeliler
Devleti’nin hiikiimranligina son vererek tamamiyla Rus himayesine girmek demektir.
ingiltere’ye gore bu isteklerle Rusya, Osmanli Devleti’ni Tuna Voyvadalarmin durumuna

getirmek istiyordu®®.

22 Haziran 1853’te Rusya, ordularini Eflak-Bogdan’dan Osmanli topraklarina sokarak
savasi resmen baslatmis oluyordu. Rus ordulart Bulgaristan’a girdikleri zaman, Bulgar halki
onlan bir kurtarici gibi karsilamig, Rus’larin Balkanlar’daki tahrikleri netice verrnistir257.
Rusya'ya karsi Rumeli’de bagarili bir miidafaa yapilmasina ragmen Sinop vakasi ile
donanmanin kaybedilmesine mani olunamadi. Artik Karadeniz’de istiinliiglinii kabul ettiren
Rusya’nin bogazlari zorlayarak Istanbul’a girmesi her an miimkiindiir. Bu ihtimali diisiinen
Ingiltere ve Fransa gikarlarinin zedelendigini diisiinerek Osmanli Devleti’nin yaninda 1854°te

258 Miittefik kuvvetlerine kisa siirede diger Avrupa devletleri de istirak eder.

savasa katilir
Bunun {izerine savasin boyutu bir anda degigerek, savag Kirim’a kayar. Diger taraftan da

Ingiltere ve Fransa, Osmanli Devleti’nden gayrimiislimler i¢in sosyal yapida ve idarede yeni

“ B.N. Simgir, a.g.m., s 82.

3 R.G. Okandan, a.g.e., s 73.

3% B.N. Simsir, a.g.m., s 84-85; M. N. Pokrovski, a.g.e., s 122.
35 M. N. Pokrovski, a.g.e., s 123.

26 M. N. Pokrovski, a.g.e., s 121-122.

27 H. Inalcik, Bulgar, s 40

38 B. Eryilmaz, Millet, s 60.
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haklar1 iceren 1slahatlar istemektedir®®. 1839°da taninan haklarin, verilen sézlerin yerine
getirilmediginden yakiniyorlardi®*®. Bu dénemde Rusya da ayni kayg ile bir takim tasarilar
hazirlayarak, Osmanli’nin hakim oldugu bolgelerdeki Hiristiyanlarin kuvvetlenmesine ve

gelismelerine imkan tanmmasi igin ¢alistyordu.”!

1855’te Viyana Kongresi’nde miittefikler Osmanli Devleti’nden yerine getirmesi
istenen dort madde lizerinde anlastilar. Bu anlagmayla Padisahin hiikiimranhk haklarina
dokunulmazken, Hiristiyan tebaanin imtiyazlarimin sitirdiiriilerek, esitlik yoniinde
genisletilmesi isteniyordu®®?. Savas miittefiklerce galibiyetle neticelenir. Avrupa devletleri
Viyana protokoliine uyulmasi1 ve Hiristiyan tebaaya yonelik diizenlemelerin yapilmasi igin
baskilarini siddetlendirir®®®. Bab-1 4li yapilan zorlamalar ve Paris Kongresi’nde Ingiliz ve
Fransiz destegini temin icin yeni bir diizenlemenin hazirliklarina ba$lar264. Komisyon
olusturulur. Komisyonda yabanci elgiler, viikeladan temsilciler ve Seyhiilislam
bulunmaktadir®®’. Neticede Islahat Fermamu hazirlanir. Padisah tarafindan da onaylanarak
yiiriirliige girer.

25-29 Subat 1856 Paris Kongresi savasa katilan devletlerin istirakiyle yapilir.

266

Kongrede uzun tartigmalar neticesinde Paris Anlagmasi imzalanir™. Kongrede yenilen Rusya

degil de Osmanli devletiymis gibi bir durum hasil oldu. Rus isteklerinin yatigtirilmasi igin

267

Osmanlt Devleti’nden yeni reformlar yapmasi isteniyordu™’. Bu kongre sonucunda imzalanan

sulh anlagmasinda Rusya onemli bir kayba ugramazken, kimin galip, kimin de maglup

T.Z. Tunaya, Batillagma, s 39.

Biilent Tandr, Osmanlh -Tiirk Anayasal Gelismeleri, [stanbul 1996, s 72.

! Ocak 1855°de Rusya tarafindan hazirlanan bir tasarida Balkanlardaki milletlere nce otonomi ardindan da
bagimsizlik isteniyordu. Y. M. Satohina, “Bolgarskiy Voprosi V1 Balkanskoy Politike Rossii V1 Perviye
Godi Posle Kirtmskoy Voymi (1856-1862)" Istoriya I Kultura Bulgarii, SSCB ilimler Akademisi Slavyan
ve Balkan Enstitiisii, Moskva 1981, s 131

%2 Ufuk Giilsoy, “Cokiise Gotiiren Regete, Islahat”, Tarih ve Medeniyet, 19, Eylil 1995, s 29-31; I. Ortayl,

Yerel Yonetim,s 46; Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesiil-i Miihimme-i Siyésiye, Haz: B.S. Baykal, I, s 120-121;
E. Engelhardt, a.g.e., s 92-93; E.Z. Karal, Osmanh Tarihi, VII, s 311; Ismail Hami Danigmend, izahh
Osmanh Tarihi Kronolojisi, IV, Istanbul 1972, s 173; C. Kiigiik, “Osmanh imparatorlugu”, s 18.

23 E. Driault, a.g.e., s 249; R.G. Okandan, “Amme Hukukumuzda Tanzimat Devri”, Tanzimat, I, Istanbul
1940, s 108; Ali Resad, a.g.e., s 656; $. Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Der. M. Tiirkéne- T. Onder,
Istanbul 1994, s 135; C. Seignobos, Asr-1 Hazirda., s 382.

%4 Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan sonra Kanunlastirma Hareketleri”, T.C.T.A., II], fstanbul 1985, s 589.

265 Ahmet Refik, “Tiirkiye’de Islahat Ferman1”, Tiirk Tarih Enciimani Mecmuasi, 4(8), 1 Temmuz 1340,
194; Cevdet, Tezakir, [, s 67.

26 Paris anlasmasinin tam metni ( Vak’a-niivis Ahmed Lutfi Efendi Térihi, IX, haz; Miinir Aktepe, Istanbut
1994, s 230-244)

7 Niyazi Berkes, iki Yiiz Yildir Neden Bocahyoruz?, {stanbul [1965], s 23; E. Koray, Cagdaslagma, s 33;
A.F. Tirkgeldi, a.g.e., 1, s 141; Toktamis Ates, a.g.e., s 330; M.H. Sentiirk, a.g.e.,s 42. Ahmed Hamdi-
Mustafa Mubhsin, a.g.e., s 627.
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oldugunu gosteren kesin bir kayit da bulunmamaktadir®®. Anlagma ile Islahat Fermani gibi
bir bedel ddenerek,’®® Osmanli Devleti Avrupa milletler hukukunun giivencesi altinda,
Avrupa milletler sistemine dahil edilmis oluyordu®™®. Fakat anlagmanin yedinci maddesi

211 Dokuzuncu

Osmanli Devleti’nin  toprak biitiinliiglinii  teminat altma almaktayd:
madde *’* Islahat Ferman’’ndan s6z ederek, Osmanli Devleti’nin igislerine kimsenin
miidahale hakkimnin olmadigin ilan ediyordu®”. Bu anlagma ile Osmanli Devleti bir devletin

koruyuculugundan g¢ikarak bes devletin himayesine girmis oluyordu®"™

. Anlagmada miidahale
edilmemesi ifadesi gegtigi halde, Avrupa devletleri ¢ikarlar1 ve siyasetleri geregi islahatlarin
yapilmasinda kendilerini yetkili gérerek miidahalelerini siirdiireceklerdir. Hatta daha da ileri
giderek 1slahat kararlarini hazirlamay: da iistlenerek bu kararlarin uygulanmas: yoniindeki

7
baskilarini artiracaklardir®”.

1839 Tanzimat Fermani’min ilani ile baglayan yenilesme siirecinin bir sonraki
asamasim Islahat Fermani teskil eder. Tanzimat Fermam: tebaaya belli temel haklar
saglarken, Islahat Fermani ise gayrimiislimlere verilen haklari teyit ederek daha da

genisletmistir’’®.  Yani dogrudan dogruya Miisliman olmayanlarin  durumunu

R.S. Burgak, a.g.e.,s 29

** {lber Ortayli, Tanzimat’tan Sonra Mahalli Idareler (1840-1878), Ankara 1978, s 34.

0 H. Inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa”, s 13 ; M. N. Pokrovski, a.g.e., s 176.

7OAFE. Tiirkgeldi, a.g.e., I, s 143.

2 Pparis Andlasmasinin Dokuzuncu Maddesi: Zat-1 hazret-i Padigahi teba’alarinin sa’adet-i hallerine masrif
olan himmet-i miitevéliyeleri iktizasinca kavmiyyet ve diyénet ayirmayarak ciimlesi igiin micib-i 1slih-1 hal
olmakla beraber, Memadlik-i sahinelerinin Hiristiyan &hdlisi haklarinda niyat-1 indyet-kérdnelerini te’yid
eder bir kit’a fermén-1 ali ihsin buyurmus olduklarindan ve bu bibda olan efkar-1 sahénelerine bir delil-i
cedid ibraz etmek istediklerinden irdde-i miistakkille-i sahdnelerinden sidir olmus olan isbu fermén-1 alinin
diivel-i mu’ahideye tebligini tensib buyurmuglardir. Diivel-i mu’ahide igbu tebligin kadr-i alisini isbat ve
te’yid ederler. Surasi kaviyyen mukarrerdir ki, isbu teblig zat-1 hazret-i Padigahi’nin ne kendii teba’asi ile
olan mu’dmelét-1 sAhinelerine ve ne de Saltanat-1 seniyyelerinin idédre-i dahiliyyesine, gerek miinferiden ve
gerek miistereken miiddhale etmek igiin hicbir hilde diivel-i mu’dhideye bir hak ve saldhiyyet
vermeyecektir”.( Vak’a-niivis Ahmed Lutfi Efendi T4rihi, IX, haz; Miinir Aktepe, Istanbul 1984, s 236)

3 R_H. Davison, a.g.e., [, s 14; Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Osmanl Ermenileri (1856-1880), Ter:
Sinasi Oral, Ankara 1986, s 10.

7% B.N. Simsir, a.g.e., s 6-7; C. Kiiiik, “Osmanli imparatorlugu’nda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Mustafa
Resid Pasa ve Donemi Semineri Bildirileri, Ankara 1994, s 1018; S. R. Sonyel, “Biiyiik Devletlerin
Osmanh Imparatorlugu’nu Pargalama Cabalarinda Hiristiyan Azinliklarin Rold”, Belleten, XLIX /195,
Aralik 1985, s 649; Ahmed Hamdi- Mustafa Muhsin, a.g.e. s, 628.

5 E.7. Karal, Osmanl: Tarihi, V1, s 20.

76 Halil inalcik, “Osmanli Devleti Sonlarinda Rumeli ve Anadolu”, islam Tarihi Kiiltiir ve_Medeniyeti, Ed.

P.M. Helt, S. Lempton, B. Lewis, Cev: Heyet, I, Istanbul 1988, 372; N. Berkes, Cagdaslasma,210; C.

Seignobos, Asr-1 Hazirda, s 382.



59

diizenlemistir’’’. Tanzimat Fermani, Resid Pasa’nin gayretleri ve Padisahin onayiyla ilan
$

edilirken, Islahat Fermani Batili iilkelerin zorlamasiyla gerc;ekle$mi$tir278.

Ferman, Sadrazam Ali Pasa’ya hitap eden bir tislupla kaleme almm1$t1‘r279. Fermanm
giris kismindan sonra Tanzimat Ferman ile vaat olunan can, mal ve namus emniyeti teyit
edilerek, bu vaatlerin uygulanmasi igin gerekli ¢abalarin gosterilmesi istenmekte, ayrica
evvelki yillarda gayrimiislimlere taninan hak ve imtiyazlar tasdik edilerek ibka
kilinmaktadir®®®. Hiristiyanlarla ilgili diizenlemeler yapilmali, patrikhanelerde yeni meclisler
kurulmali, alman  kararlar padisah tarafindan tasdik edilerek  uygulamaya

281 Gayrimiislimler de askeri okullara ve miilkiyeye serbestge girebilmeli, her

konulmalidir
millet kendi okulunu agabilmeli*®?. Irk, din ve mezhep farki gozetilmeksizin egitlik prensibi
kabul edilerek, hi¢bir unsurun digerine fistiinliik kurmasina izin verilmemelidir. Hi¢ kimse de
din degistirmeye zorlanamayacakti®®*. Vergi sisteminde yeni bir diizenleme ile harag, cizye ve
iltizam usulii kaldirilarak esit vergi alinmasi amaglaniyordu. Bundan boyle gayrimiislimler de
askerlik hizmetini yapacaklardi’®*. Gayrimiislimlere hakaret edilmeyecek, hakaretvari ifadeler
resmi yazigmalarda kesinlikle kullanilmayacakti. Ayrica gayrimiislimlere Meclis-i Ahkam-1
Adliye’de aza bulundurma hakk: da taninmaktadir. Osmanlilar, gayrimiislimlere o zaman

Avrupa’nin higbir iilkesinde goriilmeyen haklar vermis oluyordu®®.

Ferman giddetli tepkilere hedef oldu. Ilging olan tepki gdsterenler iginde Tanzimat
Fermani’mi hazirlayan Resid Pasa’nin da bulunmasidir®®®. Pasa, fermani igerigi nedeniyle
hazirlayan Ali ve Fuad Pasalar’1 bir hayli elestirir®’. Elestirinin 6zt fermanin ilan edilmesine
degil de Hiristiyanlara verilen bazi imtiyazlara yoneliktir?®, Paga, halkin bu yeniliklere hazir
olmadigini, Hiristiyanlara verilen haklarda asiriya gidildigini ve bu durumun Miisliiman-

Hiristiyan gatismasina yol agabilecegini soyler. Fermanin, Paris Antlasma metninde de

7 M. Sarica, a.g.e., s 142; Ufuk Giilsoy, “1856 Halep ve Nablus Olaylar1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, IX,
[zmir 1994, s 279.

% B Lewis, a.g.e, s 110; R.H. Davison, a.g.e.,I, s 68; C. Ozek, a.g.e., s 408.

" R.G. Okandan, a.g.e., s 87.

0 «Islahat’a Dair Taraf-1 Vekalet-i Mutlakaya Hitaben Balast Hatt-1 Hiimayun”, Diistur, I. Cild, 1. Tertip,
Istanbul 1289, s 8.

%1 «Islahat”, Diistdr, s 9.

2 «[glahat”, Diistir, s 10-11.

3 «Islahat”, Diistir, s 10.

24 «[glahat”, Diistir, s 12.

%5 Ali Resad, a.g.e., s 517

% Resid Paga’nin itirazint igeren lahikanin tamami; Vak’a-niivis Ahmed Liitfi Efendi Téarihi, IX, haz; Miinir
Aktepe, Istanbul 1994, s 244-250

*7 1. Ortayl, En Uzun, s 100.

¥ Ahmet Refik, “Islahat”, s 200.
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zikredilmesini Resid Paga diplomatik hata olarak degerlendirir. Paga’nmin bu goriislerine
genelde Cevdet Pasa da istirak etmektedir®. Ferman yabanci elgilikler tarafindan da
saskinlikla karsilanmugtir. Elgilerden bazilari, hiikiimet arzularimizdan ve taleplerimizden de
fazlasini verdi derken, Fransiz elgisi “ Devlet-i aliyyenin bu kadar fedakarlik edecegini memul
etmez idik. Canning ne dediyse viikela-i devlet-i aliyye kabul etti”**der. Ingiliz biiyiikelgi
Canning de hayret igindedir. Elgi, “yasay: kaleme alma sirasinda birlikte g¢aligtifim bes
kisiden ikisinin Miisliiman, ikisinin Katolik, birisinin Ortodoks olusuna ragmen, ortaya
gikardigimiz programin kabul edilmesi mucize gibi bir sey oldu” diyerek hayretini belirtir®®’.
Engelhardt, fermanda taninan dini hiirriyetlerin, dénemin birgok Avrupa iilkesinde bile

mevcut olmadigmi beyan eder®.

Ali Paga Osmanh biitiinliigiiniin ancak Hiristiyan-Miisliiman esitligiyle saglanarak
korunabilecegini diigiiniiyor, harici devletlerin tahriklerinin ve azinliklarin devletten ayrilma
isteklerinin bu sekilde onlenebilecegine inaniyordu®®. Caresizlikle ilan edilen fermanla,
bilyiik devletlerin azinliklar iizerindeki himayesini ve garantérliik isteklerini 6nlemek

istenmigtir®*. Himaye siirekli yeni miidahale ve isteklere sebep oldugundan, dénemin devlet

adamlar1 da “1slahat” kelimesine sevimsiz ve kotii bir anlam yiiklemislerdir™”.

Bu Hatt-1 Hiimayunun en biiyilkk amaci, miisliimanlarin idaresi altinda hiristiyan

296

azinliklara da yer vererek Osmanli birligini temin etmektir™. Miisliimanlar, zimmilerle ilgili

ylzyillardir stiregelen uygulamalardan vazgegilerek sosyal ve dini hayatta koklii ve derin

297

degisikliklere gidilmesinden rahatsizdirlar Gayrimiislimlerle hukuki olarak esitligi

kabullenemiyorlardi®®®. Gayrimiislimler de fermant soguk kargilar. Hiikiimetle igbirligi yapip,
sosyal ve siyasi durumlarinda iyilestirmeye gidilerek kendilerine yeni haklar verilmesini arzu

ediyorlardi. Fakat fermanin yiikledigi yeni miikellefiyeti (askerlik) iyi karsilamiyorlardi®”.

# Cevdet Pasa, Tezakir, I, s 70; U. Giilsoy, “Islahat”, s 30.

* Ahmet Refik, “Islahat”, 199; Mustafa Giilcan, “Osmanli’da Gayrimiislimler”, Tarih ve Medeniyet, 61,
Nisan 1999, s 27-28.

¥ S.L. Poole, a.g.e., s 169.

Aktaran, M. Tiirkone, a.g.e., s 66.

R.H. Davison, a.g.e., I, s 107.

% 1. Ortayli, En Uzun, s 100.

T. Timur, a.g.e., s 85.

Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, ¢ev: Babur Kuzucu, II, Istanbul 1997, s 98.

1856 Islahat fermaminin uygulamaya geg¢mesiyle tepkiler somut bir gekilde gelmeye bagladi. Mesela

Manisa’da Miislimanlarin Hiristiyanlara saldiracag: yolunda sdylentiler gikti. Denizli’de Hiristiyanlarin dini

térenlerine mani olundu, Nazilli’de satagmalar olmus, Bosna’da hadiseler ¢ikmugtir. Diyarbakir, Harput,

Cizre ve Mardin’de Avrupalilar aleyhine tepki hareketleri olmustur, U. Giilsoy, “1856 Halep”, s 281.

% U. Giilsoy, “1856 Halep”, s 279.

2 H. Inalcik, “Rumeli”, s 372-373.

296
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Ferman gayrimiislimlerin kaynasmasini temin etmek bir yana, 6zellikle Balkanlarda
Hiristiyanlarin bagimsizlik isteklerini tegvik etmistir30°. Fermanin ilan1 ve Paris Kongresi’nde

301

kayit altina alinmasi simarmalarina neden olmustur’ . Neticede Hiristiyanlarin durumu ile

ilgili dig baskilarin 6nii tamamen agilarak faydali ve gerekli 1slahatlarin gergeklestirilmesi,

iginden ¢ikilmaz bir hal ald*®.

Islahat Fermani gayrimiislimleri tamamiyla tatmin etmemisti. Ozellikle Balkanlar’daki
karisikligin 6niine hi¢ gecememisti. Paris Baris Kongresi’nde Osmanlmin toprak biitiinliigii

garanti altina almmasinin iizerinden heniiz iki yil bile gegmeden Karadag bagimsizlik

33 Osmanli Devleti

istemeye bagladiginda Fransa ve Rusya Karadag’a destek verdiler
Karadaglilarin isteklerini reddetti. 4 Mart 1858’de ¢atigmalar basladr®®. Biiyiik devletler
olaya miidahale ettiler. Rusya ve Fransa gemilerini Adriyatik’e géndererek Osmanli’ya
gozdag verirken Ingiltere ve Avusturya Osmanli Devleti’nin yaninda yer aldilar®®. Neticede

toplanan konferansla, ufak bir takim degisikliklerle eski statiiye doniig yapildi.

Islahat Fermani’'m1 miisliiman halk da bir tiirlii kabullenemiyordu. Miisliimanlar,
gayrimiislimlere verilen haklar1 iglerine sindiremediler ve tepkilerini gesitli sekillerde
gosterdiler. 1856°da Halep ve Nablus olaylart bunun ilk 6rnegidir’®. Bunun bir drnegi de
Cidde’de gorulur3 7 15 Temmuz 1858’de biiyik bir miisliman halk toplulugu
gayrimiislimlere taninan imtiyazlara tepki gostererek hareketlendi. Kigkirtmalarin da igin igine
girmesiyle halk hiristiyanlara saldirdi®®. Catismaya miidahale eden Fransiz Konsolosu ile

39 Yerel kuvvetler catigmay1 bastirmakta ve 6nlemekte

Ingiliz Konsolos yardimcisi §ldiiriildii
bagarisiz kaldilar. Ingiliz ve Fransiz filosu Cidde agiklarina gelerek sehri bombalar ve
catigsmanin ¢tkmasinda suglu goriilen on kisi idam edilir’'®. Paris Konferansi’nda Osmanlt

Devleti’nin igislerine karisilmayacagina dair madde bulunmasina ragmen, Avrupalilar ilk

30 U. Giilsoy, “Islahat”, s 31.

' AF. Tiirkgeldi, a.g.e., I, s 142.

%2 (. Giilsoy, “Islahat”, s 31; Hiiseyin Celik, Osmanlt Yanhs: Ingiliz Dis isler Komiteleri, istanbul 1994, s
135.

393 M. N. Pokrovski, age., s 232.

% R. Ugarol, a.g.e., s 189.

% M. N. Pokrovski, a.g.e., s 232.

% U. Giilsoy, “1856 Halep”, s 282-288.

07 {H. Danigmend, Tiirkliik., s 186; M. Sarica, a.g.e., s 142

38 AL Gencer, a.g.m., s 482; M. Sarica, a.g.e., s 143; S. Aksin, a.g.m., s 135; Ahmet Rasim, a.g.e., s 413.

*® G. Bozkurt, Osmanlh s, 71; S. Aksin a.g.m., s 135; Ahmet Rasim, a.g.e., s 443.

319 M. Sarica, a.g.e., s 143; A.L. Gencer, a.g.m., s 482; S. Aksin, agm s 135; Ahmet Rasim, a.g.e., s 443;
Ahmed Hamdi- Mustafa Mubhsin, a.g.e., s 631.
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firsatta miidahale etmigslerdir. Bagimsiz bir devlet olan Osmanli Devleti’nin bir gehri

bombalanarak uluslararasi hukuka aykir bir sekilde hareket edilmis olunuyordu.

5 Ekim 1859’da Avrupa devletleri Bab-1 dliye ortak muhtira verirler. Bu muhtirada
hiikiimetin 1slahatlari daimi surette tatbik etmediginden, Islahat Fermani’nin tam olarak
uygulanmadigindan, vaat edilenlerin yerine getirilmediginden, memuriyete kabuliin ¢ok az
oldugundan, askeriyede bir seyin degismediginden, adliyede sistemin yine eskisi gibi

ylirlidiigiinden yak1n1yorlard13 I,

1860°ta Osmanli Devleti yeni bir buhranla kars1 karsiyadir. Liibnan meselesi (Cebel-i
Liibnan) bir kez daha uluslararasi giindeme gelmistir. Meselenin koékii “ Misir sorunu”
zamanina dayanir. Misir ordular1 komutan: Ibrahim Paga bélgeye hakim oldugunda, sert ve
siki bir politika takip ederek kétii bir yonetim ortaya koyar. Bolgenin idaresi Osmanli
Devleti’ne gegtiginde sosyal yapt ve siyasi dengelerde eskiye nazaran bir takim olumsuz
gelismeler olmustur. Bolgede Miisliiman Diirziler ile Hiristiyan Maruniler arasinda degisen
dengelerden dolayr bir gerginlik olusmustur. Bunun iizerine Ingiltere Diirzileri, Fransa
Marunileri himayeleri altina alirlar®'?. ilk kangiklik ve huzursuzluk 1841°de ¢ikar®"®. Ingiliz
Biiyiikelgi Canning problemin Osmanli Devleti memurlarinin yetersiz olmasindan

314

kaynaklandigim ifade eder’ ”. Osmanli kuvvetleri ¢atigsmalar giiliikle bastirirlar ve Liibnan’a

yeni bir idareci atayarak yar1 bagimsizligina son verilir’. Batililarin tepki gostermesi lizerine
bu yapidan vazgegilerek bolge, Maruni ve Diirziler’den olusan iki kazaya ayrilarak teskin
edilir. Marunilerin tahrikiyle hareket gegen Diirziler birkag kilise yikarak bir Katolik papazi
Oldiiriince, 1845°te catigmalar tekrar alevlenir. Batililar derhal miidahale ederek, meseleyi

316

uluslararast giindeme tagirlar Hiiktimet, Tanzimat-1 Hayriye’nin ilan edildigini,

Avrupalilarin  karigmasina gerek olmadigini, yore insammnin hitkiimete itaatinin zaruri

oldugunu agiklar’'’. Fakat ne catismalarin Sniine, ne de Avrupalilarin miidahalesinin 6niine

318

gecilebilir. Avrupal devletlerle yapilan uzun goriigmeler’® neticesinde ¢6ziim sa{glamr3 9,

"' Ahmet Rasim, a.g.e., s 447; C. Kiigik, “Osmanllarda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, T.C.T.A.,I, Istanbul
1985, s 1019, R.H. Davison, a.g.e., I, s 120; C. Seignobos, Asr-1 Hazirda, s 390.

2 H.inalcik, “Sark™, s 570; Sahabettin Tekindag, “Liibnan”, L.A., VII, s 105; E.J. Ziircher,a.g.e.,s 82.

3§, Tekindag, a.g.m., s 105; Cevdet Kiigiik, “Liibnan Meselesi”, Tiirk Diinyast Tarih Dergisi, 3, Mart 1987,
s 36

34 B.0.A. 1.H. 966.

315 C. Kiigiik “Liibnan”, s 36.

316 1. Ortayl, “Belediye”, s 9-10.

37 B.0. A. HR. MKT. 3400 37 67.

" B.O.A. LH., 1623.

¥ B.0.A. L.H., 1507.
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Mustafa Resid Pasa ile Batili Devletlerin birlikte hazirladifi uzlagma planinda Diirzi ve
Marunilerin ayr1 ayr sancakta yonetilmeleri ve bir takim kamu hizmetlerinden ortak

faydalanmalari seklinde nispi bir ¢6ziime bagvurulur’”,

Maruniler Islahat Ferman: ile tammnan haklardan simararak®' teskilatlanmaya
basladilar. 1860°ta kiigiik bir kivilcimla bas gésteren olaylar kisa siirede biiyiik bir isyan
haline déniigiir. Diirzilerin, Marunilerin kéyiinii basarak yagma etmesi Fransa’yr harekete
gecirdi. Fransa, Ingiltere’yi de ikna ederek bélgeye asker ¢ikardi®®. Yabanci miidahalelerin
zorluk ve sikintilarini diisiinen hiikiimet Fuat Pasa’y1 bolgeye gonderdi. Olaganiistii yetkili
olarak giden Fuad Paga Sam ve Liibnan olaylarint bastirdi, Avrupali devletlerin istegini de

323

yerine getirerek Diirzileri sert bir sekilde cezalandird: Meseleyi nihalyi ¢oziime

kavusturmak amaciyla uluslararas: bir konferans toplanir. 9 Haziran 1861°de Liibnan’a adli,

idarf ve mali tam bir dzerklik taninarak bolge, bilyiik devletlerin gézetim ve denetimi altinda

324

hiikiimetin atayacagi Hiristiyan bir gérevliye emanet edilir’*". Idareye ve adliyeye etnik-dini

325 Liibnan olaylarimt tesvik eden,

ve esit katihm temeline dayali bir yap1 gelmigtir
yonlendiren daima Fransa ve Ingiltere olmustur. Bélgede ¢ikarlari ¢atigan mezkur devletler,

yoredeki etnik yapidan faydalanarak amaglarina ulasmaya ¢aligmiglardir.

Avrupalit devletler bir yandan miidahale ederken, diger yandan da miidahale

etmelerine sebep teskil edecek tahriklere devam ediyorlardi. 1860’11 yillarda Balkanlar’da

326 Rusya, Nis sancaginda zuliim

artan milliyetg¢ilik diigiincesi, etkisini hissettirmeye baslar
yapiliyor diye miidahale etmek ister. Avrupali sefirler bélgede teftis ve denetimde bulunmak
icin komisyon kurmak isterler. Fakat hiikiimet buna gerek olmadigini, sadrazamin bizzat

2, Avrupa

kendisinin ydreye gidecegini agiklayarak bu miidahale tesebbiistinii &nler
devletleri Petersbourg’da Osmanli Devleti ile ilgili bir toplant: yaparlar. Toplantida Ingiltere,

miittefik devletlerin Osmanli Devleti’nin igislerine karigmaya hakki yoktur diyerek, Osmanli

3% paul Dumant, “Tanzimat Dénemi 1839-1878”, Osmanl imparatorlugu Tarihi, Haz: Robert Mantran,
Cev: Servet Tanilli, II, istanbul 1995,s 117.

321 Ahmed Cevdet Paga, Maruzat, Yay., Yusuf Halagoglu, Istanbul 1980, s 22-23.

32 M. Tayyip Gokbilgin, “1840’tan 1861’e Kadar Cebel-i Liibnan Meselesi ve Diirziler”, Belleten, X/40,
Ankara 1946, 643; s P. Dumant, a.g.m., s 118; E.J. Ziircher,a.g.e., s 85-86.

33 G. Bozkurt, Osmanli, s 71-72; I. Hami Danismend, izahh, IV, s 193.

32 p. Dumant, a.g.m., s 118; Yayinlanan Cebel-i Liibnan Nizamnamesi bakz. Vak’a-niivis Ahmed Liitfi Efendi
Térihi, [X, haz; Miinir Aktepe, Istanbul 1984, s 254-260.

3 {lber Ortayli, “Tanzimat ve Mesrutiyet Dénemlerinde Yerel Yénetimler”, T.C.T.A., I, Istanbul 1981, s 236.

326 S. Mardin, Yeni Osmanly, s 24.

327 A. Cevdet, Maruzat, s 21-22; B. Lewis, a.g.e., s 382-383.



64

Devleti’nden yana agirhgini koyar ve yalniz, toplanan bilgilerin hiikiimete bildirilerek idareye

328

yardimc1 olunmasini ister’*°. Toplanti net bir sonug alnamadan dagiir.

Rusya, Kirim savas1 ile Osmanli’y1 istedigi zaman dize getiremeyeceginin farkina
vararak, amacina ulasmak i¢in diplomasiye agirlik verdi. 1860 I1 yillarin bagindan itibaren
kisa siirede Rumeli’nin bir ¢ok yerine konsolosluklar agarak yo6re halklariyla iligkilerini daha
sitki ve daha samimi bir boyuta tagimaya calist’®’. 1863‘ten sonra Rusya'nin geleneksel
Osmanli politikasinda degigiklikler goriiliir. Bu zamana kadar izledigi Pan-Ortodoks
politikanin patrikhaneyi gii¢lendirdigini, Slav ve Romenleri tedirgin ettigini, Yunanistan’s
kuvvetlendirdigini, lakin Yunanlilar’in Ingiltere’ye yaklagmasiyla ciddi bir menfaat elde
edemedigini fark eden Rusya, bu politikanin yerine Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki ve
Avusturya’nin topraklarindaki Islavlar: harekete gegirebilecek Panslavizm®* politikasm takip

etmeye baslayacaktir 31

Hiikiimet ve biirokratlar, Osmanlicilik politikast dahilinde gayrimiislim halk: bir arada
tutmak icin agiklamalar yapmaya devam eder. 1865°te Ankara Valisi, “Yetkili otoriteler
emreder ki herkesin padisahin tebaasi olmasi nedeniyle Miisliimanlar ve Reaya, Ermeniler ve
Protestanlar birbirleriyle alay etmeyi biraksinlar ve yine emredilir ki, karsilikli sayg: ve itibar
gostererek herkes kardesce sevgi iginde bir arada ya,sasmlar”3 3 demistir. Bu bildiri biitiin
vatandaslar arasinda esitligi ve kardesligi tesis etmeye yonelik bir harekettir. Bir y1l sonra
Suriye Katoliklerine verilen beraatla, “Katoliklerin dinlerini serbest¢e yasamalarina hi¢
kimsenin engel ¢ikarmamaswn, kiliselerde ve ufak mabetlerde, Katolik patrikligine bagh
vatandaglarin, cenaze térenlerini séyle veya boyle yapmak zorunda olduklari, yada su veya
bu tarzda sarki soyleyerek ilahi okumalar: gerektigi yolunda kimsenin telkinde

bulunmamasing>*® bildirir. Diger yandan yabanci devletlerin yardimmna giivenen tebaanin

3 B. Simgir, a.g.e., s 51.

3y M. Satohina, a.g.am., s 133.

339 Rusya’da bir akim olarak Panislavizm oldukg¢a kuvvetli ve etkilidir. Rus Aydinlar1 Rusya’run liderliginde bir
Stav birligini istiyor bu yollu ¢alismalar igin stk stk Balkanlarda gezi ve incelemelere ¢ikiyorlardi. Bolge
insanlarin1 Osmanl aleyhinde kigkirtarak, maddi ve manevi destek vaadederek fikirlerine taraftar toplamaya
calistyorlardi. Panislavizm fikrini siddetle savunan Rus aydinlar arasinda ; fvan Sergiyevi¢ Aksakof (1823-
1886), V. Y. Aprilov (1789-1847), Viktor Ivanovig Grigorovig (1815-1876), Nikola Y. Danilevski (1822-
1885), Vilademir Vasilyevi¢ Kaganovski (1853-1901), Alaksandir Aleksievig Kriev (1833-1910), Vasili
Nikiti¢ Tatisev (1886-1750), Aleksey Stepanovi¢ Hamyakov (1804-1860) sayabiliriz. Ayrintili bilgi i¢in
bakz.S. B. Berinsteyn, (Edtr.), Slavyanovedeniye Vi Dorevolyutsionnoy Rossii, Moskva 1979.

S. Yerasimos, Milliyetler, s 60 ; M . Aydin, a.g.e., s 4.

R.H. Davison, a.g.e., I, s 113.

333 H. Celik, Dig isler, s 51.

331
332
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daimi memnuniyetsizlikleri soz konusudur. Hersek, Girit, Sirbistan, Karadag, Bosna ve

Bulgaristan’da, huzursuzluk ve isyanlar pes pese gelmektedir®>*,

1867°de Avrupali devletler Rusya’yr da yanlarina alarak Osmanl iilkesinin birgok

33 ingiltere ve Avusturya’min destegini temin eden

yerlerinde incelemelerde bulundular
Fransa daha etkin bir reform yapilmasi i¢in bir plan hazirlayarak Bab-1 dliye sunar’>°, Planda,
milletlerin egit haklarnin genisletilmesini, milel-i muhtelife arasindaki biitiin farkliliklarin
kaldirilmasini, karma egitim yapilmasini ve dini etkinin daraltilarak etnik yapida
kaynagmanin temin edilerek Fransa’da oldugu gibi Osmanli milletinin olugturulmasini teklif
ve tavsiye ediyordu®’. Fransa’mmn sundugu bu plana mukabil Rusya Hariciye Nazirhg da
plan ve Oneri hazirladi. Bu planda; Islahat Fermani’min hiikiimlerinin tam anlamiyla
uygulanmadi§ini, uygulansa da Hiristiyanlara faidesi olmadigim, ¢esitli zuliim ve
diigmanliklara hala maruz kaldiklarini ifade eder. Bunun yam sira Miisliimanlarin ciddi olarak
higbir sey yapmayacaklarini ve Hiristiyanlarin Misliiman zulmiinden kurtarilmasi gerektigi
diistincesini ispat igin bir takim deliller ileri siirmektedir*®®. Ayrica Rusya, Fransa’nin
“Anasir-1 Osmaniye’nin gayri miitecanis bir suretle ittihadi” fikrine kesinlikle karg1 ¢ikiyordu.
Rusya Hiristiyanlar1 Miisliimanlardan ayirmaga, bunun i¢in de Avrupa devletlerinin kontrolii
altinda millet ve mezhep esasina gore gesitli ve kiigiik hiikiimetler olusturmaya ihtiyag

oldugunu sdyliiyordu®*®.

Uluslararas: platformlarda Osmanli Devleti’'nde yapilacak islahatlar tartigilirken
memleket dahilinde huzursuzluklar devam etmektedir. Osmanli Devleti’ni sikintiya diisiirecek
diger bir ciddi huzursuzluk Girit’te baslar. Isyanin baglangici 1856’ya dayamir. Adadaki bir
grup insan, vergilerin hafifletilmesini ve adliyede yeni diizenlemelerin yapilmasi isteyerek
kargasa cikarirlar®®. 1867°deki hareketlenme ve isyan da aymi nedenlere dayandirilarak
baglatilir. Fakat asil amag, Osmanli Devleti’'nden ayrilarak Yunanistan’la birlesmektir.
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Yunanistan da adaya 6zel bir nem veriyor ve yardimlarini esirgemiyordu™ . Yunanistan ve

Rusya’nin agik destegi®*, diger Batili devletlerin goriiniigte tarafsiz fakat isyancilara taraftar

** R.G. Okandan, a.g.e., s 77.

35 B. Tahiroglu, a.g.m., s 597.

B. Lewis, a.g.e., s 121.

C. Seignobos, Asr-1 Hazirda, s 390; R.H. Davison, a.g.e., I, s 8.

Mustafa Celalettin, a.g.e., I, s 40.

SN o} Seignobos, Asr-1 Hizirda, s 390

0 p. Dumant, a.g.m., s 128.

! Giil Tokay, Makedonya Sorunu, istanbul 1996, s 25.

2 Rus kaynaklarinda Girit Isyaniin da Rusya’nin Osmanliya destek verdigi belirtilmektedir. Hatta daha da
ileri gidilerek Car’in Yunan Kralma bir nota vererek isyancilar1 himaye etmemesi gerektifi yolunda uyarda
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3, isyan vesilesiyle Times

olan tavirlari isyanin iki yila yakin siirmesine neden olur
gazetesinde yayinlanan bir yazida; Rumlarin yabanci dil bilmeleri sebebiyle Avrupa
kamuoyunu miisliimanlar hiristiyanlar1 katlediyor diye yanhs bilgilendirmeleri, Tiirklerin ise
yabanct dil bilmedikleri igin seslerini duyuramadiklart ve adada ezilen birisi varsa
huristiyanlar degil miisliimanlar oldugu ifade edilir’®. Osmanli kuvvetleri miidahale ettikleri
halde isyam1 bastiramadilar. Hiikiimetin bu tip mahalli isyanlarla basa ¢ikamamasi
Balkanlar’da, smirlara yakin bolgelerdeki gayrimiislimleri cesaretlendirerek isyana tesvik etti.

Bu yorelerde asayigsizlige ve kipirdanmalara neden oldu®.

Girit meselesi lizerine Rusya, Islahat Fermani’nmin ahkamu ile Hiristiyanlarin
durumlarin diizeltmenin miimkiin olmadigini, huzur ve refahin temini igin 6zerklik tanimak
gerektigini agiklar**®. Isyanin bu derece biiyiimesi ve 6nlenememesi iizerine Sadrazam Ali
Pasa olaya el koyarak adaya gider. Pasa, batililarin taleplerini g6z Oniine alarak,
miidahalelerine mani olmak i¢in dikkatli bir politika takip eder. Oncelikli olarak adada genel
af ilan etti. Adanin Yunanistan’la baglantilarin1 keserek isyancilarin silahlarim1 birakmalarim
temin etti. Idareye bir takim diizenlemelerle yeni bir sekil verildi. Rumlar idareye dahil
edilerek, miisliimanlarin ve hiristiyanlarin esit temsiliyle yeni idare olusturuldu347. Ali Pasa
Girit doniisiinde bir layiha hazirlayarak padisaha sunar. Paga, layihasinda gayrimiislimlerin
huzursuzluklarmn 6niine gegilebilmek i¢in disaridan bekledikleri seyleri dogrudan dogruya
Osmanh Devleti’nin vermesi gerektigini belirtiyordu. Ayrica her alanda esitlik saglanmali,
gayrimiislimler devlet hizmetlerine alinarak hukuki bakimdan diger devletlerin tebaasina
imrenmeleri 6nlenmeli, is alanlari olusturularak yerlestirilmeli, ¢ocuklarin karma egitim ile

kaynastirilmalar: saglanmalidir diyordu™*®.

Padigahin 10 Mayis 1868°de ilan ettigi Hatt-1 Hiimayunda “Hangi din ve mezhebe
mensup bulunursa bulunsun biitiin tebaalarim aym vatamn ¢ocuklar: oldugu” ifadesinin
padisah tarafindan tasdik ve teyidi gerceklesmistir®*®. Devletin muhtelif unsurlarinda hakim

olan ayrilma diigiincesine mani olmak igin devlete ve vatana sahiplik temini amaglanmaktadir.

bulundugu yazilarak, Yunan desteginden mahrum kalan isyancilar Osmanlyla anlasmak mecburiyetinde
kaldilar denilmektedir. (M. N. Pokrovski, a.g.e., s 236).

Y. Celik, Ali Suavi, s 22.

* Hiiseyin Celik, Tiirk Dostu, Ingiliz Tiirkolog Charles Wells, Ankara 1996, s 25.

5 §. Mardin, Modernlesme, s 136; N.B. Zuyeva, “Rossiiskaya Diplomatiya I Bulgarskaye Dvijeniya za
Osvabojdeniye V1 1867 g.” Istoriya I Kultura Bulgarii, SSCB Ilimler Akademisi Slavyan ve Balkan
Enstitiisii, Moskva 1981, s 164.

H6 AF. Tiirkgeldi, a.g.e., I, s 139; R.H. Davison, a.g.e., II, s 8.

Mo, Karasu, a.g.m., s 217-218.
3 Mustafa Celalettin, a.g.se., I, s 43.



67

Bu niyete yonelik olarak 19 Ocak 1869°da dokuz maddeden olugan Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi kabul edilir. B6yle bir kanun Avrupa agisindan siirpriz olur ve bunu uluslararas:
mekanlarda derhal tartisilmasi gerektigini ileri siirerler. Hiikiimet bu meselenin uluslararasi
platforma taginmasina kesin bir tavir koyarak bunun bir i¢ sorun oldugunu, ge¢mise yonelik
uygulamalardan ve Girit olaylarindan dolayr Rumlarin cezalandirilmayacagini beyan ederek

350

teminat verince tepkiler dnlenir™". Kanunun temel 6zelligi, miisliiman ve hiristiyan ayirimi

yapilmaksizin biitiin halki kapsamasidir. Kanun, dini anlayiga dayali vatandaglik methumunu

terk ederek onun yerine bati hukukundaki uyrukluk kavramini yerlestirmektedjr3 31

5-Osmanhcilik Politikasinin Uygulanmasinda Bab-1 dli ve Sefaretlerin Rolii

Tanzimat’la birlikte hiz kazanan merkezilestirme politikasi, giicii ve iktidar: Istanbul’a
tagimustir. Bu sistem biirokrasinin gii¢ kazanmasini ve Bab-1 alinin dneminin artmasini temin
eder’?. Tanzimat’a kadar yenilik ve reform hareketlerinin énciiliigiinii padisah yaparken, bu
gorev artik biirokrasiye intikal etmistir. Burada, Avrupa’nin destegini temin igin reformlarin
uygulanmasinda Bab-1 dlinin roliinii ispat etme endigesinin de 6nemli yeri vardir’™. Bab-1 ali
bir gii¢ olarak 6n plana ¢ikmistir. Tanzimat’la birlikte etkili ve 6nemli bir isim olan Mustafa
Resid Pasa bu gorevi yerine getirmek, islahatlarin devamim teminat altina almak ve Bab-1
alinin roliinii siirdiirmek igin Ali ve Fuad Pasalar’i yetistirerek hareketin devamini temin

354

etmistir’>". Mustafa Resid, Ali ve Fuad Pasalar Hariciye Nezaretine 13 kez atanmuglar ve

(1841-1845 yillart harig) neredeyse biitiin Tanzimat donemince (1839-1871) siirekli olarak bu
mevkiyi ellerinde tutmuslardir®>.
18. Yiizyilin sonlarindan itibaren, konsolosluklar yetki ve etkilerini artiracak yeni

6

tavizler koparmaya muvaffak oldular’®. [stanbul’daki sefirler ve sefaretlik Snem kazanmus,

zamanla idarede oldukga etkili olmuslardir. Birbirleriyle olan rekabetlerinden dolayi, zaman

zaman da ¢ikarlarina hizmet i¢in, aktif bir tavir iginde sik sik Osmanli’nin igiglerine miidahale

357

etmiglerdir. Slade’nin “Beyoglu Krallar admi verdigi sefirler kendilerini her seye

** R.G. Okandan, a.g.e., s 110-111.

R.H. Davison, a.g.e., II, s 30.

B. Eryilmaz, a.g.e., s 149.

32 1. Koker, a.g.e.,s 129.

353 Mehmed Memduh, Mir’at-1 Suiinat, haz. Hayati Develi, Istanbul 1990, s 20.
3% Ali Riza — Mehmet Galip, a.g.e., I, s 29.

35 B Ziircher,a.g.e., s 90.

3% K. Cigek, “Konsolos™, s 20.

37 A. Slade, a.g.e., s 150.
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miidahale etmeye memur ve yetkili gi)'rrnijslerdir358. Béb-1 4li ile ecnebi sefaretlerin 6nem
‘kazanmasi, aralarindaki iliskiyi de farkl: bir boyuta tagimigtir. Tanzimat, diplomatik faaliyet
agisindan da 6nemli bir dénemdir. Devlet savas meydanlarinda ¢6zemedigi sorunlart masa
basinda diplomasi ile ¢6zmeye c¢alisir. Bu sahada kismi bir bagar1 da kazanir. Diplomasinin,
tarihimizde 6nem kazanmasi Avrupa’da ilk elgiliklerin agilmasi zamanina kadar gitse de II.
Mahmud devrinde Reisiilkiittablik makaminin Hariciye Nezaretine tahvili ile yeni bir kimlik
ve hassasiyet kazamir’>. Biirokratlarin takip ettikleri politika itibariyle belirli bir yabanci
devlet taraftarhig da yaygindir. Resid Pasa Ingiliz, Ali ve Fuad Pagalar Fransiz*®, Serdar-1
Ekrem Omer Paga Ingiliz, Riza Pasa ise Fransiz sefaretine yakindirlar®®'. Biirokratlarm bu
tavrimi bilen yabanci devletler niifuz yarisina girerler. Ciinkii sadrazamin géreve gelmesinde
oldukga etkilidirler. Sadrazamin kim oldugu ve olacagi, iilkede Ingiliz ve Fransiz niifuzunun
artmasma veya azalmasma sebeptir’®’. Padisah Ingiliz politikasmi takip ettiginde Resid
Pasa’y1 géreve, Fransiz politikasmna yakinlagtiginda Ali ve Fuad Pasalar’1 isbasina getirirdi®®,
Ibniilemin Mahmut Kemal “viikelayr nasbeden Padisah degil maatteessiif siiferay:

ecnebiyedir. Bu halde muahedelerde temin edilen ‘istiklal’ kelimesinin manasi ne

oluyor”der’ &,

Osmanli devletinin siyasi ve idari yapisinda, Ingiltere’nin biiyitk niifuzu vardir™.
Ingiliz politikasinin siirekli destekledigi Resid Pasa’nin iktidarda kalmas: igin Canning gerekli
destegi esirgemiyordu®®®. Ubucini, “Resid Pasa bugiin Istanbul’da biiyiik niifus icra eden
Avrupa devletlerinin tesiri sayesinde iktidarda kalabilmektedir”*®demistir. Resid Pasa da
bunun farkindadir. 1846°da Pasa ““heniiz iyi bir suretle idare-i hiikiimet edemedigimizi itiraf

ederim. Fakat daha fena bir idareye mdni oldugumu da iddia edebilirim. Avrupa’mn bana

8 H. Celik, Ali Suavi, s 21.

39 (€. Karasu, a.g.m., s 205.

360 Ahmed Cevdet, Maruzat, s 4; Fatma Aliye, a.g.e., s 118.

! Ahmet Cevdet, Tezakir, I, s 26.

%2 B Kodaman — A.T. Alkan, a.g.m., s 5; Mithat Sertoglu, Tiirkiye’de Yenilesme ve Tanzimat Devrimi,
Istanbul 1973, s 69; B. Tanér, a.g.e., s 81.

% Fatma Aliye, a.g.e., s 118; $. Karatepe, a.g.e., s 61;Ali Riza — Mehmet Galip, a.g.e., I, s 119; N. Berkes,

Cagdaslagma, s 213-214.

[bniilemin Mahmut Kemal [nal, Son Sadrazamlar, [, Istanbul 1964, s 15.

* 8 Mayis 1836 giinii Ingiliz vatandagi Churchill (G5zii Miyop), ¢ocuklarin oynadif1 ve hayvanlarin otlatildi
bir yerde kanunsuz bir sekilde avlanirken bir gocugu vurur. Suglu Ingiliz vatandas: elgilik entrikalaryla
cezalandirilamadigi gibi bir takim imtiyazlarla taltif edilir. Nedim Ipek, “Churchill Vak’asi (1836)”,
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, Samsun 1993, s 105-146

365 Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez Teskilatinda Reform 1836-1856, Istanbul 1993, s 296.

¢ JLH.A. Ubucini, 1855, 1, s 130.
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itimat etmesini isterim.”®" der. 1853’te halk, Resid Pasa’nin grevden alinmasini isteyerek
Bab-1 éliye ylirtir. Korkuya kapilan nazirlar derhal yabanci elgiliklerden yardim isterler.
Ayaklanma dagitilir’®. Ziya Pasa bunu, “her defa ki Resid Pasa mesnedinden diisiiriiliir; bir
sefaretin kuvvetiyle tekrar yerine getirilirdi”*®diyerek ifade eder. Resid Paga’nin goriislerine
son derece deger verdigi Ingiliz elgi Canning, Padisalt da etkileyerck donemin
diplomasisinde 6nemli bir yere sahiptir’’’. 1853’te Osmanli topraklarim gezen bir Ingiliz
seyyah, gayrimiislimlerin elgiyi koruyucu ve kurtaric1 gérdiigiinii, elginin niifuzu her yerde

31 Devlet adamlar da el¢iye biiylik saygi gosterirlerdi. Canning,

hissediliyordu demistir
Resid Paga’dan biraz g¢ekinir, diger devlet adamlarina dogrudan dogruya emir verir, hatta
hakaretvari tavirlar gosterirdi®’. 1843’te Bursa’ya giden Canning’e karsi devlet adamlarinin
ilgisi had sathadadir®”. Biiyiikelci Canning gibi her konsolos kendi bolgesinde iilkesinin
goriisiinit kabul ettirmek igin idareyi zorlamig, bu ¢abasinda basarilt oldugu taktirde

4 .
37 Bu zorlama ve miidahale

Ingiltere’nin prestiji artacag gibi kendisinin de onii agiliyordu
Bab-1 ali’yi sikintiya sokuyordu. Sadrazam Ali Pasa Londra elgisi Musurus Pasa’ya
gonderdigi mektupta Biiyiikelgi Stretford Canning’in gorevden alinmasmi istiyor ve

3 Ingiltere’nin  uluslararasi

devaminda igislerimize fazla karigmasindan yakiniyordu
platformda Osmanliy1 destekleyerek, reformlar1 tesvik etmesi ve yardimda bulunmasi
Osmanli dostlugundan  kaynaklanmiyordu. Ingiltere’nin dostlugu siyasi ve iktisadi
¢ikarlarindan ileri gelmekteydi.*’® Ancak Ingiltere’nin reform ve 1slahat bahanesiyle Osmanl:
igislerine sik stk miidahale etmesi, niifuz elde etme ve maddi g¢ikar saglama iligkisine

377
dayanir’’’.

7 E.B. Sapolyo, a.g.e., s 168; C. Seignobos, Asr-t Hazirda, s 372.

3% J.H. Ubucini, 1855, 11, s 27-28

1. Sungu; a.g.m., s 788.

7% N. Berkes, Iki yiizyildar, s 21.

7' S.L. Poole, a.g.e., s 70.

72 N. Berkes, Iki yiizyildir, s 22.

' B.O.A. 1H, 1059.

4 B. Simsir, a.g.e., s 49,

375 «Kendilerine verilmis olan vazifeleri ifa suretiyle bunlarin {konsolosluklar] hoguna gitmemek bedbahtliginda
bulunan bir vilayet Valisi mahvolmus demektir. Heyet-i hilkiimeti tegkil eden Nazirlar daha iyi bir
muameleye mazhar degildir. Viikeldsint nasp ve azleden padigah degildir... Dis miinasebetlerimiz aym
miigkiilata dugar almaktadir. Sair devlet elgilerinden birisinin siyah demesi, Lord Stratford’un beyaz demesi
kafidir. velhasil ne diyeyim, umur-1 hariciye, idare-i dahiliye, patrikhane her sey bu adamin kontroliine
tabidir” (Hayreddin, Vesdik-i Tarihiyye ve Siydsiyye Tetebbu’ats, II. Kitab, istanbul 1326, s 3-7; E.Z.
Karal, Osmanh Tarihi, VI, s 21; A. Akyildiz, a.g.e., s 297.

Yorga, a.g.e., V, s 445.

77 A. Akyildiz, a.g.e., s 299.
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Tanzimat dénemindeki yenilesme hareketlerinde yabanci miidahalelerin yeri 6nemli
bir durum arz eder. Tanzimat’tan evvelki dénemlerde yapilan islahat hareketlerinde dig
miidahale ve zorlama olmamugtir, tamamen padigahlarn inisiyatifi dogrultusunda islahatlar
yaptlmigtir. 19. Yiizyila girerken yabanci tesiri ve iyi niye;tli tegvikleri mevcutsa da bu, bir dig
miidahale degildir. II. Mahmud déneminde ve Tanzimat’ta yapilan 1slahatlarda tesvik boyutu

378 Dostane tavsiyeler zamanla direktifler seklini

asilarak direk talep edilme s6z konusudur
almis, devletin bagimsizligma golge diisiirecek hale gelmistir’””. Batili devletler Osmanli
Devleti’nin igislerine miidahale edebilmek i¢in gayrimiislimlerin durumunu bir sebep olarak
kullamiyorlardi®®®.  Biirokrasinin ileri gelenlerinin belirli bir devlete temayiil ettigi
disliniiliirse, batililarin yeni ¢ikarlar elde etme istegi de devreye girince derhal miidahale

! Dig miidahaleler tagradaki memurlara kadar

ediliyor, adina da “reform” deniliyordu
yayilmigtir. Batili devletlerin tasralardaki temsilcilerinin sik sik yapmis olduklari miidahale ve
sikayetler idarecileri bunaltiyordu®®?. Valiler, konsolosluktaki miisavirlerin miidahalelerine
oyle ahigmugt: ki vatandaglar iizerindeki otoritelerini de yitirecek hale gelmislerdi®®>. Dig
miidahalelerde, Osmanli Devleti’'ni zor durumda birakarak faydalanmay: diisiinenler
bulundugu gibi gergekten iyi niyetli olarak miidahalede bulunanlar da vardi. Fakat agirlikli

384

olarak miidahale sebebi gayrimiislimlerin durumu ile ilgiliydi™™". Gayrimiislimler her firsatta

dis miidahale istiyor, boylece dig giigler siirekli olarak Osmanli Devleti’nin igiglerine

3% Yapilan yeniliklerin ve diizenlemelerin tamamen Avrupa’nin baskisiyla

karigtyorlardi
gerceklestigini digiinmek de yanlis olur, genellikle dis miidahaleler reformlarn engelleyerek

etkisini kirmugtir®®.

Osmanlt Devleti’nin zayiflamasi ve giiclinii yitirmesinden sonra Avrupa devletleri,
siyasi stiinlik kurmaya galisarak siyasi ve iktisadi ¢ikar elde etmek i¢in ugragsmiglardir. Bu
ama¢ i¢in her devlet belirli bir etnik grubu himayesine almlstlr3 8 Bu himayeye gore

Katolikler Fransa ve Avusturya; Protestanlar, Ingiltere; Ortodokslar da Rusya tarafindan

R, Georgeon, a.g.e., s 144; E.J. Ziircher,a.g.e., s 87.

AL Akyildiz, a.g.e., s 299.

0 Azmi Siislii, “Osman hlarin Gayri Mislimlere Gosterdigi Miisamaha”, S6giit IV. Osmanl Sempozyumu
(Eyliil 1988 Ségiit), Ankara 1989, s 57.

' Taner Timur, “Mustafa Resid Paga Nastl Diistiriildii?”, Tarih ve Toplum, [V/18, Nisan 1985, s 15.

2 B.0.A. L.H., 766.

3 B. Simgir, a.g.e., s 48.

3 Mehmed Memduh, a.g.e., s 139.

% Stanford Shaw — Ezel Kural Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cev: M. Harmanct, II,

Istanbul 1986, s 160; B. Tantr, a.g.e., s 82; G. Bozkut, Osmanl, s 40.

R.H. Davison, a.g.e., I, s 19; E.J. Ziircher,a.g.e.,s 88.

H. Ulmen, a.g.m., s 272.
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korunuyorlardi. Boylece Hiristiyan azmbklar Batili devletlerin menfaatlerine gore

bélﬁnmiistiir388.

1838 Baltaliman1 Ticaret Anlagmasi’yla yabanci uyruklulara taninan genig ticari
haklar pek ¢ok gayrimiislimi tabiiyet degistirmeye tesvik etmistir. Ozellikle konsolosluklar
cesitli yorelerdeki halki tdbiiyet degistirmeye zorlayarak niifuz sahalarini genisletmeye
calismislardir®®®. Osmanli topraklarinda yasayan yabancilar higbir yikiimliilige tabi
olmadiklar1 halde, kendi iilkelerinin de askerlik ve vergi gibi miikellefiyetlerinden de
muaftilar®®. Bu haklar gayrimiislimleri cezbederek onlari, bir Batili devletin tabiiyetine
girmelerine sebep oluyordu. Kapitiilasyonlar nedeniyle, tabiiyet degistirilmesine Osmanli
Devleti’nin miidahale hakki yoktur. Bu sebeple, mesele iginden ¢ikilmaz bir hal ald®®.
Gayrimiislimler arasinda tabiiyet degistirenler haricinde, “beratl’” denilen bir smif da
mevcuttur. Beratly; elgilerin ve konsoloslarin mahiyetinde ¢alisan yerli terclimanlara taninan
haklardir. Bu haklar vergiden muafiyet ve diplomatik imtiyazlar ig:ermekteydi392. Berat
edinen gayrimiislimler, yabanci bir devletin vatandaslarinin kapitiilasyonlardan dogan biitiin
haklarina sahip olduklart gibi, Avrupal gii¢lerin zamanla kuvvetlenmeleriyle miisliiman tebaa
iizerinde bir konuma sahip olmuslardir®®. Beratli gayrimiislimlerin sayis sefirliklerin esnek
tavr1 sebebiyle olduk¢a kalabalik bir yekina ulagmigtir. Hiikiimet, reayanin yabanci

3% engel de olamamstir. Mesele 19

Subat 1869°da ¢ikarilan “Tabiiyet-i Osmaniye kanunnamesi” ile ¢oziilmeye ga11$11m1§t1r395.

konsolosluklarin himayesine girmelerini mennetmisse de

Kanunname dokuz maddeden miitesekkil olarak Osmanli vatandagliginin sart ve sinirlarini

belirlemistir®® .

Bab-1 ali biirokratlar: ile sefirlerin siki diyalog ve samimi iligkilerinin diger bir yonii

de vardir. Bab-1 ali istedigi islahatlar1 yapmak igin Batililari, sultana karsi gii¢ olarak

35S, Sonyel, “Azinliklar”, s 652; D. Kelekyen, a.g.e., s 219; A.C. Eren, a.g.m., s 724; U.M. Yazan, a.g.e., s
142.

. Kiigik, “Osmanlilarda”, s 1015.

0 B. Eryilmaz, Gayrimiislim, s 148; H. Kayali, a.g.e., s 19.

' A.C. Eren, a.g.m., s 725.

2 C. Kigik, “Osmanlilarda”, s 1014; Osmanli Hiikiimeti Istanbul’a atanan her Biiyiikelgiye yenilenen beraat

veriyordu. Bu beraatlar yalmz elginin hizmetinde ¢aligan kisilerin korunmasi amaciyla verilirdi.

Biiytikelgiler kendilerine taminan bu hakki suiistimal ederek kotilye kullamyorlardi. Beraatlar varlikli

gayrimiislimlere satilarak; maddi ¢ikar ve himaye altina alinmig imtiyazh kisiler olusturuluyordu. Bu yolla

suiistimal o kadar artti ki Istanbul’da “Beraatli” diye bir stmf olugturuldu. Saldhi R. Sonyel, “Osmanli

imparatorligu’nda Koruma (Protege) Sistemi ve Kétiiye Kullanihisi”, Belleten, LV/213, Agustos 1991, 359.

E. J. Ziircher,a.g.e., s 26.

»* B.0.A. LH,, 588.

% E.B. Sapolyo, a.g.e., s 186.

3%« T4biiyet-i Osmaniye Kanunnamesi”, Diistur, I. Cilt, 1. Tertip, istanbul 1289, s 16-18.
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kullanmak istemislerdir. Bir anlamda Padisahin yetkilerine ve giiciline kars1 dayanak noktas:
goérmiglerdir. Mesela Sultan Abdulaziz, Sadrazam Ali Paga’nmn hal ve tavirlarinda rahatsizlik
duyar, fakat azletmezdi. Ali Paga’nin Batili devletler nezdindeki niifuz ve itibarm1 diisiinerek
béyle bir veziri hizmetinden uzaklagtirmanin Avrupa ile arasini agacagun diisiintirdi®®’.
Abdulaziz’in bir giin bir meseleden dolay: Ali Pasa’ya camu sikilir, kendi kendine “Allah su
adami bagimdan kaldirsin” diye sOylenir. Bas mabeyinci Hasan Bey “Efendimiz nigin
tiziilityorsunuz? Azlediniz, basinizdan kalkar” demesiyle sultan sinirlenerek “¢ik digari, ben
onu azletmeyi senin kadar bilmiyor muyum? azledip de Avrupa’ca bu kadar taminmus bir
adamn yerine kimi getireyim” diye bagirir’ . Mustafa Resid Pasa ekibinin en son temsilcisi
Ali Paga “Osmanli Padisah1 Tanzimat-1 Hayriye’nin getirdigi hiikiimleri uygulamiyor, hatta
onlar yozlagtiriyor” gibi bir ifade kullanacak olsa ¢ok gegmeden Ingiliz ve Fransiz elgileri

**° Fuad Paga’min “Bir devlette iki kuvvet olur. Biri

padisahin kargisina dikileceklerdi
yukaridan biri agagidan gelir. Bizim memlekette yukaridan gelen kuvvet ciimlemizi eziyor.
Asagidan ise bir kuvvet hasil etmeye imkan yoktur. Bunun i¢in pabuggu mugtas: gibi yandan
bir kuvvet kullanmaya muhtaciz. O kuvvetler de sefaretlerdir.”*® sozii iligkinin boyutunu
ortaya koyar. Ali Pasa sefaretlerin taleplerini degerlendirirken “Bu taleplerden yerinde
bulduklarimizi uyguluyoruz, ama iyice 6l¢lip bigtikten sonra; sarsintilar1 6nleyerek 6nce yurt
menfaatlerini diisiinityorduk. Avrupa’nin her istedigini yapar gibi goriiniiyorduk. Bu teklifler
umumiyetle caziptiler, ama bizim i¢in degil, kendileri i¢in. Bunlarin hepsini kabul etsek

mahvolurduk; ama bunu Avrupa’ya anlatmak giictii ve ihtiyatsizlik olurdu™*®".

6-Gayrimiislimlerin Sosyal ve Iktisadi Durumlarindaki Degisiklikler

Osmanli Devleti’nin klasik déneminde sosyal hayatta miisliimanlar tarim, askeriye ve
idarede gorev yaparken, gayrimiislimler sanat ve agirlikli olarak da ticaretle ugragmislardir.
Miislimanlarin  siyasi hakimiyetine karsin gayrimiislimler de iktisadi hakimiyeti ele
gec;irmislerdir402. Gayrimiislimler askerlik vazifesinden muaftilar. Bu hizmete kargilik cizye
vergisini verirlerdi. XVIIL. yy sonlarindan itibaren Osmanli memleketine biiyiik Slgiide

Avrupa endiistrisinin {irlinii olan maddeler girmeye bagladi. III. Selim ve II. Mahmud’un &zel

*7 Ali Riza — Mehmet Galib, a.g.e. s 39.

% {M.K. inal, a.g.e., s 27.

¥ Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanllar Tarihi, Yay., Semsittin Kutlu, Istanbul 1973, s 407.

% Namik Kemal, “Tanzimat”, Tiirkiye Giinliigii, Yay. Siddik Calik, Kasim 1989; s 4-5; M. Tiirkéne, a.g.e., s
86; I. Sungu, a.g.m., s 782; A. Akyildiz, a.g.e., s 300.

Cemil Merig, Umrandan Uygarhga, Istanbul 1996, s 35.

“2 Nafi Atuf, a.g.e., s 83.
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gayretlerine ragmen yeterince gelismesini tamamlayamamis yerli sanayinin ¢6kmesine neden
oldu. Bati iiriinlerinin i¢ piyasaya hizla girmesi ve dagitimi azmliklar yardimuyla gergeklesir,
Ingiliz, Fransiz ve Hollanda mallari Osmanli pazarlarini tamamen ele gegirirken iktisadi

bakimdan gii¢lenen bir gayrimiislim sinif belirlemeye baslar*®,

1838 Baltaliman: ticaret anlasmas: ile genisleyen ticari imtiyazlar Batili devletlerin
azinliklar ticari temsilciler gibi kullanmalarina sebep olmugtur. Bu durum gayrimiislimlere
bir yandan maddi imkanlar tanirken, diger yandan da milli duygular1 kazanmalarini
saglamustir*®. Bu anlagma ile yabanci tiiccarlar, yerli tiiccarlardan daha imtiyazli bir konuma
yiikselince bir g¢ok gayrimiislim yabanci tabiiyetine girmistir*®®. Tanzimat Fermani’nin
tanidig1t miisaadelerden ve hukuki haklardan faydalanan azmliklar, yabanci sermayenin
memlekete girmesini temin ederek, ticaretin de tamamen kendi ellerine gegmesini
saglamuglardir*®. Miisliiman esnaf zayiflar, Lonca teskilati ¢oziiliir, Kapaligarg1 &nemini
yitirir. Hatta Hayriye esnafi bile yabanci sermaye ile korunan azinliklarla rekabet edemez

407 Batililar ticari iliskilerinde gerek ihtiyagtan, gerek dini ve kiiltiirel

duruma gelir
nedenlerden yakinlik duyduklari azinliklart tercih ediyorlardi. Gayrimiislim azinliklar
batililarin dilini biliyor, mesleklerini ve islerini daha iyi taniyor, beklenmeyen bir problem
¢iktiginda ¢oziimii kolaylastiriyorlardi. Batililarin bu anlamda Tiirklerle miinasebeti asgari
diizeydedir. Dil, din ve kiiltiir farkliligi, kargilikli kiigiimseme gibi nedenler bu iliskiye mani
oluyordu408. Avrupa ile azinliklar arasindaki ticari ortaklik ve iligkiler karsilikli etkilenmeye
sebeptir. Aznliklar bat1 fikir ve diiglincesinin tesirine girerken, Batililar da Osmanl
Devletinin i¢ meselelerinde azinliklart hakli gorerek yanlarinda yer almlslard1r4°9. Ticarette
Rumlarin belirli bir hakimiyeti varken Tanzimat’la birlikte Sirp, Hirvat ve Bulgarlar da
ticaretle ugrasir ve belirli bir ekonomik giig kazanirlar®'®. Memleketin ticari hayatt
hiristiyanlara gegmistir’''. Devlet bu durumu 6nlemek igin higbir gaba sarf etmemis, ama

azinliklarin bu konudaki tecriibelerinden ve istidatlarindan faydalanmigtir. Mesela devletin

maliyesinde Ermenilerden yararlan111n1$t1r4]2.

45 H.Z. Ulken, a.g.e., s 39.

404 E Braslan, a.g.e., s 51.

05 . Kiigiik, “Anadolu”, s 402-403.
% M.H. Sentiirk, a.g.e., s 38.

“7 H.Z. Ulken, a.g.e., s 37.

408 R. Mantran, “Azinhk”, s 21.

9 g, Mardin, Yeni Osmanlilar, s 22.
10 | Ortayli, En Uzun, s 64.

‘' E.B. Sapolyo, a.g.e., s 182.

12 Ahmet Cevdet, Tarih, X, s 63.
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Osmanli Devletinde, 19.ylizyilda kendini gosteren ekonomik ve toplumsal
degismelerden hinstiyanlar olumlu etkilenerek g¢ikmuglardi. Hatta denilebilir ki tamamen
olmasa bile ticari hayat, hiristiyan ve yahudilerin eline geemisti*'>. Temin ettikleri ekonomik
glic ve Avrupa devletleriyle baglantilar, onlara bir iistiinlik duygusu vermisti. Bu durum,
onlar1 politik giic veya daha degisik taleplerle devletin karsisna g¢ikmaya

. . L. 41
cesaretlendirmigtir .,

Tanzimat ve Islahat fermanlarinin getirmis oldugu esitlik ilkesi, “Osmanlilik™ fikrini
ihdas ederek, mevcut olan hakim millet anlayisint yikmigtir. Bu zamana kadar
gayrimiislimlere kapali olan adlive,*”® idare*'® ve sosyal hayatta birtakim yeni haklarla
“esitlik” tesisine galigilmustir*'’. Biitiin vatandaglarin din, vicdan ve siyasi hiirriyeti de higbir
ayirim  yapilmaksizin uygulanmaya calisilmistr®’®.  Gayrimiislimler yalmz  askerlik
hizmetinden muaftilar. Béyle bir gorevi yapmaya istekli de degillerdi. Sosyal hayatta biiyiik
bir miisamaha iginde kardeslik tesisine ¢aligiliyordu. Ayn1 zamanda, giyimde de bir takim

serbestlikler taninarak, herkesin istedigi kiyafeti giymesine miisaade edilmigtir“g.

Hatta o
giine kadar menfaatleri i¢in dinini gizleyerek seklen miisliman goziiken bazi hiristiyanlar asil
dinlerini agiklamakta higbir sakinca gérmemislerdir. Islam’a gore bir su¢ olan mesele
(tendsur) idarecilerin gbz yummast ile geq;istirilmistir420. Kisaca Katolikler, Istanbul ve

Jzmir’de Paris ve Lyon’daki Katolikler kadar hiirdiir*?'.

Gayrimiislimler kendilerine taninan imtiyazlardan tatmin olmayarak Tanzimat’in
tamdig1 esitlik prensibinin yeterince uygulanmadigini sdyleyerek yeni haklar istiyorlardi*?.
Dis miidahaleler gayrimiislimleri, devlete karsi itaatsizlige tesvik ediyordu423. Mesela
Tanzimat’a kadar Tiirklerle aralarinda higbir problem ¢ikmayan Ermeniler’e her sahada

aynricalik ve birgok haklar verilmistir.** Buna ragmen Kirim Savagi giinlerinde Dogu’daki

4

3 Bernard Lewis, “Osmanli imparatorlugunun inhitatr”, Islim Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, III/1-2, Istanbul

1960, s 173; Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi 14-20 Yiizyl, ¢ev., Ayse Yaraman-Bagbugu, Istanbul

1995, s 242.

J. McCarthy,a.g.e., s 6-7.

B. Erydmaz, Gayrimiislim, s 101.

E.B. Sapolyo, a.g.e., s 182.

E.B. Sapolyo, a.g.e., s 74.

M.1 C)zgen, a.g.m., 3 Temmuz 1981,s 7.

% N. Berkes, Cagdaslasma, s 195.

0 {lber Ortayl, “Tanzimat Déneminde Tenassur ve Din Degistirme Olaylar”, Tanzimat’in 150, Yilddniimii
Uluslararas1 Sempozyumu, Ankara 1994, s 481.

*'" JH.A. Ubicini, 1855, II, s 88.

2 E.Z. Karal, Osmanh Tarihi,V, s 187.

BALC Eren, a.g.m., s 725.

M.I. Ozgen, a.g.m., 3 Temmuz 1989, s 7.
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Ermeniler Rusya’yr destekleyerek Rusya adina casusluk yaprmslardlr425 . Bunun iizerine
hiikiimet bir tamim yaynlayarak iilkedeki Rus tebaasinin Osmanli topraklarini terk etmelerini
istedi. Panige kapilan Ermeniler tekrar Osmanli tabiiyetine gegmek istediklerini
bildirdiklerinde, hiikiimet giivenilir reayadan iki sahit gostererek bir daha g¢ikmayacaklarina

yemin ederek Osmanli tabiiyetine tekrar dénebileceklerini bildirdi**®

19. yiizyi1lda Osmanli azinliklarla bir takim problemler yagamasina ragmen, disaridan
gelen Musevileri de kabul etmeyi siirdiirmiistiir. Ozellikle Rusya’da zulme ugrayan
Museviler, akin akin Osmanli Devleti’ne sigiiyorlardi*’. 1828-29 Osmanli-Rus savasi
neticesinde Rusya’nin tesvik ve zorlamasiyla Rusya’ya go¢ eden reaya **, Osmanl
Devleti’nin tanidigs imkan ve 6zgiirliigii bulamayinca geri donmek istemislerdir429. Bin bir
rica ve yalvarmayla yurtlarina geri déndiiklerinde hiikiimet onlar iyi bir sekilde kargilamusg,
yer yurt vermis, uzun bir siire de vergi alinmamasini saglamistir®®. Tanzimat ile olusturulan
ortamt daha cazip bulan Rumlar memleketleri Yunanistan’1 birakarak Anadolu’ya yerlesmeye
gelmislerdir®'. Ingiliz yazann A.W. Kinglake’e gore bu gogler Yunan uyruklularin “Tiirk
boyundurugu altinda inlemeyi, kendi iilkelerinde kalarak yasal giiciin gergek kaynagim
olusturmaya yeg tuttuklarim géstermistir” demektedir*®?. Bunun baglica nedeni, yabanci
uyruklu tiiccarlarin Osmanli’da genis imtiyazlarinin olmasidir. Zira eskiden oldugu gibi yine

aynit yerde kalarak ticaretlerini yapiyorlardi, tek bir fark vardi; o da artik Osmanli vatandagi

degillerdi**’.

2 S.R. Sonyel, “Gayrimiislimler”, s 347. Bu ihanet Ermeniler tarafindan ilk defa yapilmiyordu. 1829°da

Erzurum’un isgalinde de Rusya’ya yardim ederek, bélgenin Rusya tarafindan iggalini kolaylastirmiglards.
Hasanbala Sadikov, Kafkazskaya Problema Vi Rossiysko Turetskik Otnogeniyak (1787-1829), Bakil
1991,s5170.

¢ Cevdet Kiigiik, “XIX. Asirda Anadolu’da Ermeni Nifusu”, Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalari, XXIII/1-2, 1985,

s 403.

S.R. Sonyel, “Gayrimiislimler”, s 347.

42 1 Sadikov, a.g.e.,s 173.

4 R.H. Davison, a.g.e., I, s 57- 58.

0 U. Giilsoy, “Islahat”, s 89; M.ilgiirela.g.m., s 175

1S, Yarasimos, Azgelismislik, s 51.

S.R. Sonyel, “Gayrimiislimler”, s 346.

3 Cevdet Kiigiik, “Tanzimat’in {lk Yillarinda Erzurum’un Cizye ve Redya Niifusu, Tarih Dergisi, 31, Mart

1977, s 217.
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II- BOLUM
OSMANLI DEVLETI’NIN SOSYAL YAPISINDA VE MUESSELERINDE
OSMANLICILIK

1- Hukuk

Osmanli hukuku genellikle “Tanzimat’tan Once” ve ‘“Tanzimat’tan sonra” ayirimi
yapilarak incelenmektedir'. Klasik donem olarak da tammlanan Tanzimat’tan evvel Osmanli
hukukunun yapist, olusumu ve dayandig esaslar Islam hukukuna dayanir . Islam hukuku;
hem dini hem de sosyal hayata yonelik kurallar1 kapsadigindan® ihtiyaca ziyadesiyle cevap
vermistir. Hukukun tatbikinde, umunﬁyetle seriatin esas hiikiimlerine agik¢a mubhalif
olmadik¢a, amme maslahatinin gerektirdigi sekliyle 6rf ve &detlere uyarak diizenlemeler
yapilmistir’. Padisahin kendi iradesine dayanarak seriatin alanina girmeyen sahalarda kanun
yapmasi ile orfi hukuk tezahiir etmistir’. Bu diizenlemelerle hukuk, zamanmn ihtiyaglarina

gore tanzim edilerek gelistirilme imkant da bulmustur.

Osmanlt Devleti’nin fethettigi yerlerde hukuki bir zorlama ve baski olmamugtir.
Balkanlarda ve Giiney Avrupa’da fethedilen bolgelerde halkin daha 6nceden aligik oldugu 6rf,
adet ve kanunlarina uzun miiddet riayet etmislerdir. Zamanla ihtiyag hasil oldukga, tedricen
tadil ve 1slah etmek yoluyla biitiin memlekete hakim olan hukuk nizamina dogru gidilmistir’.
Mesela, Macaristan fethedildiginde eski kanunlart uzun bir siire yiirtirliiliikte kalmugtir®.
[badetlerini serbestce yapan, kiiltiirlerini koruyan Yahudiler, bu hoggorii ve adalet nedeniyle

kendi arzulariyla davalarini Osmanli mahkemelerine getirmiglerdir’.

19. ylizyila gelinirken askeri ve siyasi basarisizliklarin kurumlarda tahribati, hukuk ve

adliyede de kendini hissettirmistir. Kurumda liyakatsiz insanlarin yol agtiklari suiistimaller

' Erol Ozbilgin, Osmanih Hukukunun Yapusi, istanbul 1985, s 7; M.A. Aydin,a.g.m., s 430

Neset Cagatay; “Islam Hukukunun Ana Hatlart ve Osmanhlann Bunun Bazi Kurallarmi Degisik

Uygulamalar1” Belleten, CLI1/200, s 625; Omer Liitfi Barkan, “Kanunname”, i.A., VI, s 185.

> Omer Liitfi Barkan, XV. ve XVL Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari, Kanunlar, [, [stanbul 1943, s XIII.

¥ Halil inalcik, “Osmanlt Hukukuna Giris”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XIII/2,
Haziran 1958, s 102

> O.L. Barkan, a.g.e., s LXV-LXVL

% {O.L.Barkan, a.g.e., s LXIX.

7 Omer Kul,, 1855 Bursa Depremleri, Atatiirk Unv. Fen-Edb. Fak. Tarih B6liimii, Yaymlanmamus
Lisans Tezi, Erzurum 1997, s 51
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zamanla iyice yayilmistir®. I[Il. Selim ve II. Mahmud’un galigmalar arzulanan neticeyi

getirmese de Tanzimat i¢in bir 6n hazirhik olmugtur’.

Tanzimat dénemine girilirken hukukun gayrimiislimlere yonelik tatbikinde sikintilar
olusmaktaydi. Osmanli hukukunun 6zii, bélgesel ve genel olmaktan ziyade kigiseldir. Kiginin
hangi hukuki kurallara tibi oldugunu, yoresel ve siyasal tercihten ziyade mensubu oldugu dini
kimligi belirlemekteydi'®. Memlekette yargi birligi yoktur. Misliimanlar igin ser’i
mahkemeler, gayrimiislimler icin de kendi cemaat mahkemeleri'' ve iilkede bulunan
yabancilarin ihtilaflarina bakan Konsolosluk mahkemeleri mevcuttur'®, Yahudi, Ermeni ve
Rumlarin dini bagkanlarina medeni yargilama hakki tamnm1$t1r13. Miislim-Gayrimiislim
arasindaki ihtilaflara ser’i mahkemeler bakardi. Yabanci devletlerin kendi tiiccarlar1 veya
vatandaglari arasindaki anlagmazliklara ise kapitiildsyonlardan kaynaklanan bir imtiyaz olarak
konsolos mahkemeleri bakmaktayd114. Devlet, cemaat ve konsolos mahkemelerine kesinlikle

miidahale edemezdi'>.

Tanzimatla birlikte hukuki yapida ciddi tanzim ve 1slah isine girisilmigtir. Yapilan
diizenlemelerin iizerinde Bati hukukunun tesiri bariz bir sekilde gdriilmektedir'®. Batili
devletlerin, artan iiretimlerine pazar bularak ticaretlerini garanti altina alma diigiinceleri, kendi
hukuklarini empoze ederek hukuki itibar kazanma gayretleri, Osmanli Devletinde kendilerine
yakin hissettikleri azinliklara &zellikle kamu hukuku alaninda yeni hak ve imtiyazlar
saglayarak, azinliklar nezdinde itibar kazanma ¢abalari Osmanli Devletine kanunlagtirma

alaninda baski yapmalarina neden olmustur'”,

Tanzimat Fermani’nda “Kavdnin-i Nizamiye hasil olmadikga, téhsil-i  kuvvet

ma’miriyet ve dsdyis ve istirahat miimkiin” olmayacagi'® ifadesiyle kanunun iistiinliigii on

8 Barondo TOTT, Tiirkler, cev. Mehmet Uzmen, istanbul 1977, s 96-105.

® (ki Azrak, “Tanzimat’tan Sonra Resepsiyon”, T.C.T.A., II, Istanbul 1985, s 602-603.

' Roderic H. Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, ¢ev: Osman Akinhay, I, istanbul 1997, s 24.

""" Erciiment Kuran, Tiirk Cagdaslasmasi, Der: Mehmet Erdogan, Ankara 1997, s 162; A.Cevad Eren,
“Tanzimat”, i.A., IX, Eskisehir 1997, s 733.

12 Mehmet Akif Aydin, “Osmanlida Hukuk”, Osmanl Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ed: Ekmeleddin
[hsanoglu, I, Istanbul 1994, s 432.

" B.Tott, a.g.e., s99.

Erctiment Kuran, Cagdaglasma, s 162; A.C. Eren, a.g.m., s 733.

' A.C.Eren, a.g.m., s 733.

1 g, Ozbilgin, a.g.c., s 7; Giilnihal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara 1996, s
48.

7 M.A. Aydin,a.g.m., s 430-431.

¥ “Giilhane” Diistur, s 6; M. Tayyib Gokbilgin, “Tanzimat Hareketinin Osmanli Miiesseselerine ve
Teskilatina Etkileri", Belleten, XXXI/121, Ankara 1967, s 97.
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plana g¢ikarilarak Padisahin kendi istegi ile yetkileri sintrlandinlmgtir”®. Bu, hukuki yapida
yeni ve ciddi diizenlemeler i¢in atilan ilk adimdir. Fermanla miisliiman ve gayrimiislim
unsurlarin yargilanmadan cezalandirilamayacag: 6zellikle belirtilmistir®®. Diizenlemeler
esitlik ve birlik saglamaya yonelikti. Amag, devletin birligini koruyarak gayrimiislimlerin
rahatsizliklarint gidererek devlete olan bagliliklarint temin etmektir. Osmanlicilik politikasi
ad1 verilen diisiincenin®' agirlik noktasimi hukuki diizenlemeler olusturduundan yapilan
yeniliklerin 6ziinii hukuki ¢alismalar olusturur. Zira birligin saglanmast ve herkesin kendini
Osmanli hissetmesi i¢in kanun oniinde esitligin saglanmasi, onemli bir agamay: ifade
etmektedir’?. Giilhane Hatti Hiimayunu’'nda Padisalin, “ehl-i Islam ve milel-i saire bu
miisaadat-1 sahanemize bild istisna mazhar olmak iizere™ sozleri ile hukuki esitlik teminat
altina alinmistir. Resid Pasa’nin sadrazamligi esnasinda Padisaha sunulan bir arz tezkiresi
devlet adamlarinin hukuki esitlige karsi olan hassasiyetini ortaya koyar. “Mevadd-i
hukukiyede herkes yeksdn ve seyyan olarak kendi hukukunu bilip ondan vazge¢memek ve
diger birisi hukukuna tasallut eyledigi halde ref’ini talep ve davaya muktedir olmak
kanunname-i hiimayun muktezasindandir.** Hukuki yapidaki miisavat prensibi zamanla

yargida da birligi temin edecektir®.

Tanzimat ve Islahat fermanlarinda zikredilen hukuki esitli§in saglanmasi i¢in yogun
bir kanunlagtirma g¢aligmasinin yapilmast zaruri olmaktaydi. Bu donemde bu kadar kanunun

¢ikartlmasinin da nedeni budur % .

1838’de tesis edilen “Meclis-1 Vald-i Ahkdm-1 Adliye”, Giilhane Hatti Hiimayunu
hiikiimleri geregince 1839°da yeniden diizenlenerek yetki, gérev ve kadro yoniinden takviye
edilmigtir. Meclis, kanunlarin hazirlanmasinda ve danigma amaciyla hiikiimete yardimci
olacaktir. Meclis-i Vila 1slahata yonelik kanunlar hazirlarken, tatbikini de takip edecektir®’.

Meclis-i Vala’nin bir gérevi de yargilamadir. Ozellikle Tanzimat’a muhalif davranislar

' Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma Hareketleri”, T.C.T.A., III, istanbul 1985, s 588.

% Salahi R. Sonyel, Minorities And The Destruction Of The Ottoman Empire, Ankara 1993, s 148.

2t Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara 1943, s 3.

2 Omer Say, Milli Deviet Kiiltiirii Tiirkiye Yansimalari, Istanbul 1998, s 150

2 “Giithane”, Diistur, s 6.

' H. inalcik, Bulgar, s 3.

¥ G. Bozkurt, Hukuk, s 50.

% Giilnihal Bozkurt, “Islahat Fermani’nin Diisiindiirdiikleri”, Tarih ve Toplum, XXV/146, Subat 1996, s 24.

¥ H. Inalcik, Bulgar, s 5; Mehmet Seyitdanltoglu, “Tanzimat Donemi Imir Meclisleri”, OTAM, 3, Ocak
1992, s 323; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, {stanbul 1996, s 91.
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goriilen yoneticiler bu mecliste yargilanarak cezalandirilmiglardir®. Séz konusu dénemde
hazirlanan tiiziik ve yonetmeliklerin sayist g6z oniine alindiginda oldukga basarili bir kurum

oldugu goriiliir®.

Tanzimat Fermani’nin ongérdiigii esitlik nasil saglanmaliydi? Oncelikli olarak farkl
hukuki sistemleri teke indirmek gerekliydi. Herkesin tabi olacagi hukuki sistem olugturulmasi
igin galigmalara baslandr®. ilk adim olarak 1840 Mayisi’nda Ceza Kanunnamesi hazirland:.
Kanunname, Fransiz Ceza Kanunundan etkilenerek olusturulmustur’’. Kanunlarda
diizensizlikler ve belirsizlikler dikkat gekerken, vatandas esitligi 6zellikle vurgulanmaktadir™.

Kanunnamenin 14. maddesi bu durumu 6zellikle vurgulamaktadir.

Mahkemelerdeki ilk diizenleme 1846’dan itibaren kurulmaya baglanan ticaret
mahkemelerinde goriiliir. Mahkeme tiyeleri arasinda miisliimanlarin yani sira gayrimiislim ve
yabanci tiiccarlar da yer alir’®. Gelisen ticari iligkilere paralel olarak Osmanli tebaasi ile
yabanci tiiccarlar arasinda ihtilaf ve anlagmazliklar da artmigtir. Bu duruma ¢6ziim getirmek
amaciyla 1847°de “Muhtelit Ticaret Mahkemeleri” kurulur. 14 azadan olusan mahkemede
miisliimanlar ve hiristiyanlar yar1 yariya temsil edilmektedir®. Ik defa karma bir mahkeme
ceza davalarina da bakmaya baslar’®. Mahkemelerde hiristiyanlarin sahitlikleri de kabul
edilir’’. Hakimlik mahkemede taraflarin veya saniklarin mensubu oldugu millete gore

sirastyla yapilirdr®®.

¥ Musa Cadirct, “Tanzimat Déneminde Tiirkiye’de Yonetim (1839-1856)”, Belleten, LII/203, Agustos 1988,
s 611; Carter V. Findley. Osmanh Devleti’nde Biirokratik Reform Bab-1 ili (1789-1922), Cev: L. Boyaci
- 1. Akyol, Istanbul 1994, s 148-149.

Musa Cadirci; Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara 1997, s
189.

** G. Bozkurt, Hukuk, s 50.

Erctiment Kuran, “Osmanl: hnparatorlugu’nda Yenilesme Hareketleri”, Tiirk Diinyas1 El Kitaba, I, Ankara
1992, s 497.

Paul Dumont, “Tanzimat Donemi 1839-1878 ”, Osmanl imparatorlugu Tarihi, haz Robert Mantran, ¢ev:

_ Server Tanilli, II, Istanbul 1995, s 81.
1840 Ceza Kanunnamesi’nin 14. Maddesi: “Bu ceza kanunundaki hiikiimler en kiiciik bir ayirim

yapilmaksizin biitin Osmanlt tebaasi veya reayasina ayni gekilde icraata konulmalart gerektigi, yani herkes
bunun saglayacag faydalardan hissesini alacag: i¢in, bu hilkiimlerin icrasinda herhangi kimse tarafindan
gelebilecek higbir zarara meydan vermemek tizere biitiin halkin dikkatli ve uyanik bulunmasi gerekmektedir,
aymt zamanda herkesin hakkim miidafaa etmesi tabiidir”, J.A. Ubicim, Tiirkiye 1850, c¢ev: Cemal
Karaagagh, I, istanbul Tarihsiz., s 157.

Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Der: Miimtaz’er Tiirkéne —Tuncay Onder, Istanbul 1994,

s 127-128.

* A.C. Eren, a.g.m., s 734; E. Kuran, Cagdaslasma, s 163; Niyazi Berkes,Tiirkiye’de Cagdaglagmak,
istanbul 1978, s 217; M.A. Aydin,a.g.m., s 433.

P. Dumont, a.g.m., s 83; A.C. Eren, a.g.m., s 734.

7 Yorga, Osmanl Tarihi, ¢ev: B. S. Baykal, V, Ankara 1948, s 429-430.

*  JA. Ubiciny, 1850, 1, s 170.
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14 Temmuz 1851°de Yeni Ceza Kanunnamesi yiiriirlige girer. Bu kanunname
1840’taki Ceza Kanunnamesinin yeniden diizenlenerek geligtirilmis seklidir. Evvelki
kanunname gibi bu kanunname de suuf, mezhep ve din ayirimi gozetmeksizin Dbiitiin
Osmanlilara yonelik uygulanmak iizere yiiriirliige konulmugstur®®. Ayni yil kabul edilen
Kanunname-i Ticaret, Fransiz Ticaret Kanununun terciime yoluyla uyarlanmasidir. Bu
kanunname de diger kanunname gibi herhangi bir aywrimi reddederek biitiin Osmanli halkina
yonelik olarak yiiriirliige konuluyordu®®. 1853 Kirim Savagi’nin devam ettigi yillarda Ingiliz
Biiyiikelgi Canning Hiristiyanlara ySnelik hukuki diizenlemeler yapilmasi igin girisimlerde
bulunur. Bu girigimler sonucunda Karma ve Ticaret mahkemelerinden farklt ve ayr olarak
bazi cinayet davalarinda hiristiyanlarin sahitligini kabul eden fermanin ildni saglanmir. Osmanli
vatandaglan arasinda ayirim noktas: olan bir engelin daha kaldirilmasi béylece saglanmis
olur*!, 1855°te riigvetin dnlenmesi i¢in hazirlanan nizamnamede “Tebaa-i Sahaneden her kim
ve hangi milletten olur ise olsun ve her kangi riitbe ve mansip ve memuriyette bulunur ise

3 42

bulunsun ifadeleri esitligin her firsatta telaffuz edildigini ve genel bir kural oldugunu

gosterir.

1857°de Bab-1 4li ecnebilerin davalarinda riayet olunacak ahkam-1 adliyenin
tatbikinde problem gikmamasi igin mahkemeleri uyarir®. Yargida esitligi temin edecek
birligin saglanmasi i¢in tedricen diizenlemeler yapilir. 1864 Vilayet Nizamnamesi idari
degisiklikler kadar yargida da bir takim diizenlemeleri kapsamaktadir. Nizamnameye gore
kaza, sancak ve vilayetlerde Nizamiye mahkemeleri adiyla anilan hukuk ve ceza mahkemeleri
kuruldu. Bu mahkemelerin her birinde gayrimiislim iiyeler de gérev alacaklardi**. Miisliiman
ve gayrimiislim ayirim: yapmaksizin tiim Osmanlilarin ceza ve hukuk alanindaki islerine

bakacaktir®.

Kanun ve nizamnamelerin hazirlanisinda Bati kanunlarinin etkisi kendisini gésterir.
Bunun en bariz 6rnegini; Medeni Kanun tartismalarinda gérmekteyiz. 1867 Girit isyani
bastirmak ici adaya giden Ali Pasa doniisiinde bir takim hukuki hazirliklara girigir. Pasa,

Avrupa’min tesiri ve zorlamalarinin Oniine gegilebilmesi i¢in medeni hukukun tiimden

¥ lber Ortayli, “Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine” Tiirk Siyasal Hayatinin_ Gelisimi, Ed. E.
Kalaycioglu — A.Y. Saribay, Istanbul 1986, s 160.

* 1. Ortayh, “Laiklik”, s 165.

4 RH. Davison, a.g.e., I, s 68.

“2 Enver Ziya Karal, “Riisvetin Kaldirilmas Igin Yapilan Tesebbiisler”, Tarih Vesikalari, I/1, Haziran 1941,
s 59.

¥ B.0.A C.H.5620.

4 MA. Aydin,a.g.m., s 433.

E. Kuran, Cagdaslasma, s 164.
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degistirilmesi gerektigini vurgular. Fransiz Medeni Hukuku olan “Code Civil”in terciime
edilerek aynen tatbikini ister. Bu 6neriye Ahmet Cevdet Paga’nin muhalefet etmesiyle ciddi
tartigmalar baglamis olur*®. Neticede “Code Civil” alinmayarak, Istam hukukundan miilhem

bir medeni hukuk olan “Mecelle” hazirlanir.

Meclis-i Vala-i Abkam-1 Adliye, islerinin yogunlugu nedeniyle kanun, tasari ve
nizamname hazirlama gorevini 26 Eyliil 1854’te olusturulan Meclis-i Ali-i Tanzimat’a
devretti’’. Beklenen netice elde edilemeyince iki kurum 1861°de birlestirilir*®. Meclislerin
¢aligmalar1 1868’de “Stird-y1 Devlet” ve “Divan-1 Ahkdm -1 Adliye” olarak genigletilmis iki
kuruma gevrilir*’. Bundan béyle Divin-1 Ahkdm-1 Adliye Batili kanunlara gore ortaya ¢ikan
davalara bakacaktir. DivAn-1 Ahkdm-1 Adliye, Ahmed Cevdet Pasa’nin bagkanliginda on ii¢
iiyeden olugmaktadir. Bu iiyelerden besi gayrimiislimlerdendir™. Sura-y1 Devlet biitiin kanun
ve tiiziik tasarilarmi hazirlamakla gorevliydi. Kurulugsunda kirk bir iiye tayin edildi, bu
tiyelerin 28’i Miisliman ve 13’4 gayrimiislimlerden olusmaktaydi ki bu oran, iilkedeki
gayrimiislim oranna hemen hemen denktir’'. Sura-yr devlet, hem gesitli gayrimiislim
topluluklardan segilen iiyeleri kapsamasi, hem de segimle olugturulmus eyalet genel
meclislerinden gelen temsilciler de her yil toplanma zorunlulugu sebebiyle temsil niteligine
sahipti®%. 10 Mayis 1868 Sura-y1 Devletin acilisinda Padisah Abdulaziz yaptig1 konusma ile>
gayrimiislimlere bir kez daha sahip ¢ikmistir. Boyle bir konugsmanin Sura-y1 Devlet gibi iist
bir hukuki kurumun agiliginda yapilmasi da devletin miislim-gayrimiislim egitligine verdigi

Onemi gosterir.
Devlet tebaasina hukuk esitligini temin eden Osmanh birligi siyaseti, Tanzimat

devrinin en Onemli yoniini teskil etmektedir. Bu esitligin temini igin yargida ciddi

diizenlemeler yapilmistir. Tanzimat’tan evvel yarginin ¢ift olmasi esitsizlik sebebi olarak

4 S. Mardin, Modernlesme, s 137. :

M. Cadircy, a.g.e., s 189; C.V. Findley, a.g.e., s 149; E.J. Ziircher,a.g.e., s 91.

# Musa Cadirci, “Tanzimat’tan Cumhuriyete Ulke Yonetimi”, T.C.T.A., I, Istanbul 1985, s 212.

¥ Mehmet Seyitdanlioglu, “Parlemento Gelenegimizde Tanzimat Meclisleri”, Tiirkiye Giinliigii, 8 Kasim

1989, s 61.

R.H Davison, a.g.e., II, s 12.

' Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayri Miislim Teb’a mmn Yonetimi, Istanbul 1990, s 146; E.J.
Zircher,a.g.e., s 91.

2. Cv. Findley, a.g.e., s 149.

33 “Hangi mezhepten bulunursa bulunsun, biitiin tebaam, aynt vatanin evladidirlar;Mezheplerin farklilif,
Osmanl: tebaasinu birbirinden ayirmamalidir. Herkes dini itikatlarinda serbesttir. Herkesin haklarini ihtar,
efkir ve dméline rehber olan mevcut ihtiyaglarina muvafik bulunan kavaid-i esasiye-i ilan etmeyi vazife
addederim” B. Eryilmaz, Gayrimiislimler, s 146.

50
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gosterilirken, bu donemde mahkemelerin sayilart daha da artarak> tam bir kargasaya sebep
olmugtur. Osmanli hukuku, bir yandan yerli, diger yandan Batidan alinma birbiriyle uyumsuz
kanunlarla iyice bozulmugtur. Batidan alinan kanunlar, ihtiyaglara cevap veren bir yapi
kazandiramadigi gibi eski kanunlarla, hukuk iginden g¢ikilmaz bir hal almigtir™. Fakat bu
dénemde o kadar ¢ok kanun ¢ikartilmigtir ki bunlar1 uygulamak bir yana, bunlarin isimlerini
bile tam olarak 6grenmek miimkiin degildir. Bu kanunlar1 uygulayabilecek eleman bulunup
bulunmadigr diisiiniilmeden hazirlandigindan uygulanamamig, arzulanan amag¢ da
gergeklestirilememistir’®. Hukuki esitligi temin edecek yargi ve kanun birlikteligi

saglanamayarak basarisiz olunmugtur.

Bu politikalar 1839 Giilhane Hatti Hiimayunu ile baglamis, 1876 Kanun-i Esasi’de

kesin ifadesini bulmustur®’.

2-Egitim

Osmanli Devleti’nde ilim ve bilime bilyiikk 6nem verilmistir. Klasik dénemde egitim
ulemanmn elindeydi. Fakat Istanbul’un fethinden sonra yerli ahali olan Rumlar’a Patrik
kanaliyla egitim Ozgiirliigii tanmarak kendi okullarini agma imkani verilmistir®®. Béoylece
miisliimanlarin egitimi ulema, gayrimiislimlerin egitimi de cemaatleri kanaliyla kiliseler
tarafindan yapthiyordu®. Egitim tamamen dini bir yapldaydléo. Bu donemde hizla gelisen
medreseler {ilkenin her tarafina yayilir. Ciddi ve bagarili hizmetleri olan medreselerde
bozulma XVI. asrin sonlarinda baslar,®’ giderilmesine y6nelik bir takim ¢abalar da neticesiz

kalir. XVIL-XVIIL yiizyillarda diger kurumlarda baslayan ¢iiriime bu kurumun tamamen

**  ibrahim Sivrikaya, “Osmanli Devleti’nde Hukuk Kaidelerinin Gelisimi ve Tanzimat’dan Sonraki

Uygulanist”, Giiney-Dogu Arastirmalart Dergisi, [, {stanbul 1972, s 142; M.A. Aydin,a.g.m., s 434.

% MA. Aydmn,a.g.m., s 437.

6 Enver Koray, Tiirkiye’nin Cagdaslasma Siirecinde Tanzimat, Istanbul 1991, s 10-11.

Madde 8: “ Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde buiunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepden olurlarsa

olsunlar bila istisna Osmanli tabir olunur” (H. Inalcik, Bulgar, s 3; Aym Miiellif, “Giilhane”, s 620-621).

8 Osman Nuri Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, I-11, Istanbul 1977, s 725 ; Nafi Atuf, Tiirkiye Maarif Tarihi, [

Ankara) 1930, s 74.

Nafi Atuf, a.g.e., s 144. Gayrimiislim egitimi ; her cemaat kilisesi yaninda, ona bagl okullari vasitastyla

yaptyordu. Ilk mektepler mahalli cemaat yetkilileri, Orta derecedeki mekteplerle, &gretmen mektepleri

Yiiksek Kilise Yonetimi tarafindan idare olunurdu. Bu suretle gayrimiislim okullari Kilisenin niifuz ve

himayesi altinda egitim yapardi. Bu mektepler genglige ana dilleri, kiiltiirlerini ve kimliklerini kazandirdig:

gibi aym zamanda milli lisam nesir ve siyasi niifuzu artirmaya ¢aligan propaganda yerleri olarak da ¢aligird:.

Nafi Atuf, a.g.e., s 84.

S. R. Sonyel, a.g.e., s 151.

' Ismail Hakki Uzungarsili, Devleti’nin Ilmiye Teskilati, Ankara 1988, s 241; Cavit Baysun, “Mescid”, L.A.,
VIL, s 74.
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fonksiyonunu yitirmesine neden olur.®? Bozulmanmn bir ¢ok sebepleri vardir. Fakat en 6nemli
sebepler arasinda, miiderrislik kanununa aykiri uygulamalar ve suiistimaller gelir. Bu durum
egitim kalitesinin diigmesinde oldukga etkili olmustur®. Tanzimat’a kadar medreselerde bir

takim slahatlar yapildiysa da eski uygulamadaki miikemmellik yakalanamarmstu“.

Tanzimatla birlikte egitimde ciddi degisiklikler diisiiniiliiyordu. Idareciler, egitimi
yeniden ele alirken bir yandan devletin kontroliinde batili manada egitim kurumlar1 agmay
diisiiniiyorlar, diger yandan da ulemay: tedirgin etmemeyi tasarliyorlardi. Gayrimiislim egitim
sisteminde de bir takim degisiklikler zaruri goriiliiyordu®. Osmanlicilik diigiincesinin geligimi

ve yeni nesillere benimsetilmesi verilecek egitime bagliydi.

Tanzimatla birlikte Meclis-i Umur-1 Nafia tarafindan hazirlanan  layihada
medreselerin 1slah1 icin genis 6l¢iide kararlar alinir®®. Resid Paga’nin ser’i makamlardan
bagimsiz olarak olugturdugu Meclis-i Maarif-i Umumiye ve Riigdiye mektepleri tanzimatin
rubhuna bagli 'yeni bir memur kadrosu yetistirmeyi amag:hyordu67. Donemin siyasi ideolojisine
(Osmanlicilik) bagh kalinarak egitime “esitlik” ilkesi getirilmekteydi. Devletin kuracag:
okullarin herhangi bir dini cemaat ve etnik gruba ait olmadan resmi ideolojiye uygun
“Osmanli okullar” olmas: diisiiniilmekteydi. Bu okullar biitiin milletlere agik olacaktir®.
Merkeziyet¢i ve modern bir devlet olusturabilmek igin kendi ideolojisini agilayarak, devletine
sahip ¢ikacak biirokrat kadrolarini yetistirmek zorundaydi. Bu amag igin yurttaglarinin din ve

inang fark: dikkate alinmayarak tarafsiz egitim veren bir sistem ha21rlanma11yd169.

Gayrimiislim 6grencilere kapilarini agan itk devlet okulu Mekteb-i Tibbiye-i Askeriye
oldu. Esitlik anlayts1 dahilinde padisahin ¢ikardig: fermanla; hangi dinden olursa olsun, biitiin
Osmanli uyruklu kimselerin okula kabul edilecegi agiklanmuigtir’®. Okul 14 Mayis 1839
tarthinde agilmigtir. Avusturyali Prof. Bernard’m yOnetiminde Fransizca egitim yapan bu

okulun hocalarinin bir kismi gayrimiislim ve Avrupalidir’'. Okula gayrimiislim 6grencilerin

% Musa Cadirct “Tanzimat’in Ilam Siralarinda Osmanli Imparatorlugunda Kadihk Kurumu ve 1838 Tarihli
Tarik-i {lmiyye’ye Diir Ceza K4nunnamesi”, Tarih Arastirmalar Dergisi,XIV/25, Ankara 1982, s 139.

8 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilat: ve Sosyal Yap, Istanbul 1986, s

127.

% [LH. Uzungarsili, Itmiye, s 241-260; M. Cadirci. “Kadihk”, s 140-143

% Nafi Atuf, a.g.e., s 81

% AC. Eren, a.g.m., s 724.

% Halil inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Himayunu”, Belleten, XXVII/112 Ankaral964, s 610.

@ jthan Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim Sistemindeki Degismeler,” T.C.T.A,, 111, istanbut 1985,
s 466.

[, Ortayh, “Laiklik”, s 168.

™ N. Berkes, Cagdaslagma, s 183.

T ON. Ergin, a.g.e., s 726
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kabuliinde “Osmanlicilik” siyasetinin 6nemli payi vardir”®. Gayrimiislim 6grencilerin,
miisliman 6grencilerle ayn: dershanede okuyarak, yatakhane ve yemekhaneyi paylagmalart
uygun goriilmeyerek ayri yerlere yerlestirilmesine karar verilmistir73. Yahudiler bu
uygulamaya soguk bakmuslar ve okullara 6grenci gondermemiglerdir. Harekete gegen
hiikiimet, Yahudilerin endiselerini gidermek, ¢ocuklarinin Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’ye
alinmast icin tezkire-i seniyye irad eder’. Bu amagla dini hassasiyetlerine uygun
yemeklerinin hazirlanmasina 6zen gosterilmis, dini bayramlarini kutlayabilmeleri icin 6zel
onlemler alinarak gocuklarmmn bu okula goénderilmesi temin edilmigtir’>. Fakat 1842
senesinde acilan ebelik kurslarina hiikiimet 6zel davetiye gonderdigi halde hi¢bir Yahudi

katilmamustir’.

Egitimin cins ve mezhep farki gozetiimeden verilebilmesi i¢in, dini egitim
kurumlarinin digmmda yeni bir yol izlemek gerekliydi. Bundan dolayr 1 Mart 1846°da
Tahrirat-t Umumiye ¢ikarildi”’. Egitimde kapsamli reform yapilmasi tasarlaniyordu.
Herkesin yiiksek tahsilini yapabilecegi Dariilfiinunun kurulmasmna karar verilerek 21 Temmuz
1846°da resmen vyiiriirlige konuldu’®. Dariilfiinunun kurulus hazirliklar: siirerken 18 Temmuz
1851°de Enciimen-i Danig kurulur. Dariilfiinunda okutulacak ders kitaplarini hazirlamakla
vazifeli olan Enciimen-i Dénis’in fahri azalari i¢inde Ingiliz, Fransiz ve Avusturyali bilim

adamlarmin yani sira Ermeni ve Rum bilim adamlari da yer almaktaydi™.

II. Mahmud doneminde baglayan Avrupa’ya 6grenci gondermeler Tanzimat’la artarak
devam eder. Tanzimat’in ilanina kadar tahsil igin gonderilen talebelerin tamami
miisliimanlardan olusurken, Tanzimatla birlikte gayrimiislim talebeler de yurtdigina
génderilmeye baglanir. Bu donemde hiikiimet, milliyet ve din aymrimi yapmaksizin Ermeni,
Rum, Bulgar ve Tiirk asilli talebeleri ¢esitli bilim dallarinda yetistirilerek memlekete faydali

olmalari igin Avrupa’ya gondermistir®. 1840°ta Avrupa’ya gonderilen 6grenci grubunun

™ Bilal Erytimaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, Istanbul 1992, s 76.

” Giilnihal Bozkurt, Alman- ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isif1 Alnda Gayrimiislim
Osmanh Vatandaglarimmn Hukuki Durumu (1839-1914), Ankaral 996, s 158; O.N. Ergin, a.g.e., s 726

* BOA IH 1936

> Aron Rodrigue, “Cok Dilli Bir Cemaatin Olusumu”, Tarih ve Toplum, VI/31, Temmuz 1986, s 18.

6 G. Bozkurt, Osmanli,158; O.N. Ergin, a.g.e., s 540

7 {Iber Ortayl;,imparatorlugun En Uzun Yiizyili, istanbul 1995, s 166.

% AC. Eren, a.g.e., s 724.

7  Ekmeleddin ihsanoglu, “Tanzimat Déneminde istanbul’da Dartilfiinun Kurma Tegebbiisleri”, 150. Yilinda
Tanzimat, Haz: Hakk: Dursun Yildiz, Ankara 1992, 401; B. Eryilmaz, Gayrimiislim, s 111.

8 Adnan Sigman, “Tanzimat Déneminde Fransa’ya Gonderilen Gayr-i Miislim Osmanli Ogrencileri” X. Tiirk
Tarih Kongresi, V, Ankara 1994, s 2515.
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tamami 11 kisidir ve bunlarin 9 tanesi gayrimiislimdir®. Tanzimat Fermam ile Islahat
Fermani arasindaki on yedi yillik donemde Avrupa’ya gonderilen kirk ii¢ Sgrenciden on

vedisi gayrimiislimdir®.

Tanzimat Fermani’nda egitimle ilgili hiikiimler yer almadigi halde Islahat

Fermani’nda egitime de yer verilmistir;

*“ Ahalisi edyani mubtelifede bulunan cemaatlerden miirekkep olan sehir ve kasaba ve
karyelerde her bir cemaatin takimu ile sakin oldugu ayrica mahallede kendi kilise ve hastahane
ve mektep ve mezarliklarini tamir ve termime muktedir olabilmesi ve saltanati seniyyem
tebaasindan bulunanlar mekatibi sahanemin nizamati mevzularinda gerek yagga ve gerek
imtihanca mukarrer olan sartlart ifa eyledikleri taktirde ciimlesi bilafark ve temyiz devleti
aliyyemin Mekatibi Askeriye ve Miilkiyesine kabul olunmasi ve bundan bagka her bir cemaat

maarif ve hiref ve sanayia dair milletgce mektepler yapmaga mezun olup”83 .

Ferman, gayrimiislim azinliklara kendi okullarini kurma, miisliiman okullarina girme
ve egitimde bagimsizlik gibi bir takim haklar garanti altina almustr®. Buna karsilik devlet,
padigah tarafindan atanacak karma “Meclis-i Maarif’in denetimi altina alinma kogulunu
getirmistir®®. 1857°de Maarif-i Umumiye Nezareti kurulur. Nezaretin gorevleri arasinda
riistiyeler ve riistiyeler iistii tiim okullarin karma (miislim ve gayrimiislim) ve egitim dilinin
Tiirkge olmasinin temin edilmesi belirtilmistir. Egitimdeki bu yeniliklerin merkezilestirmeye
ve Osmanli milleti olugturmaya yonelik uygulamalar oldugu anlagiimaktadir®. Hiristiyanlar
¢ocuklarnin devlet okullarinda okutularak, yetistirilmesini daha sonra da devlet hizmetinde
gorevlendirilmelerini sevingle karsilamislardir®’. Hala bu dénemde Batinin gayrimislimlerin
egitimlerini rahat ve Ozgiirce yapamadiklart y6niindeki sikayetlerini Ali Suavi reddederek:
“.. Batillarin ileri siirdiiklerinin aksine Osmanli Devleti’ndeki Hiristiyan vs. Azinliklari
ozellikle egitim konusunda tam bir serbesti icindedirler. Ustelik, onlar bu konudaki
etkinliklerde devlet tarafindan denetienmemektedirler”®diyerek elestirir. Gayrimiislimler

yaptiklart milli egitimlerine disaridan da biiyiik destek goriiyorlardi. Mesela, 1860°ta Rusya

' E. ihsanoglu, “Egitim Anlayis1”, s 372.

A. Sisman, a.g.m., s 2515.

¥ “Islahat”, Diistur, s 10

¥ R thsanoglu, “Egitim Anlayist”, s 371; B. Eryilmaz, Millet, s 77.

8 |, Tekeli, a.g.m., s 467; M. Hidayet Vahapogiu, Osmanhdan Giiniimiize Azinlik ve Yabanci Okullar,
[stanbul 1992, s 49.

I Tekeli, a.g.m., s 668.

¥ Bilal N. Simgir, ingiliz Belgelerinde Osmanli Ermenileri (1856-1880), Ter: Sinasi Oral, Ankara 1986, s
72.

8 Ismail Dogan, Tanzimat’n iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, Istanbul 1991, s 328.

82
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Slav okullarina destek igin dnce 30.000 ruble ardindan da 15.000 ruble daha gondermistir®.
Rusya balkanlardaki egitim faaliyetlerine 6zel bir ilgi gésteriyordu. Yetigen nesle biiyiik 6nem
vererek kendi egitim kurumlarinin kapilarini ardina kadar agmusti. Mesela, 1830-1870
yillarinda Rus Universitelerinden 500 Bulgar genci mezun olurken, bu dénemde
Bulgaristan’da gbrev yapan ogretmenlerin % 34 ‘ii Rusya’da e@itim g6rmiigtiir. Sonraki

donemlerde bu say1 daha da artarak yiikselmis, 1881-1882°de ise % 45’ e ¢ikmugtir.”

Fransa, Islahat Fermani’na dayanarak 22 Subat 1867’de bir nota vermigstir. Bab-1
ali‘den egitim sisteminin 1slah edilmesini istemis®, “Osmanliik” ideolojisini tegvik
etmigtir’~. Fransiz elgisi cesitli girisimlerde bulunarak Avrupai manada birgok gehirde liseler
agilmasina gayret gostermistir. Bu sartlar dahilinde gocuklarin kendi aileleri yaninda ve
gbzetiminde yetistirilmektense irk ve din aywimu yapilmaksizin edebi ve fenni ilimleri
verecek yeni okullar agilmasma karar verildi. “Galatasaray Mekteb-i Sultanisi” buna ilk
drnektir’’, Okutulacak dersler Fransizca olacak, Ggretim tamamen din adamlan digmndaki
kisilerce yapiacaktir. Okul iicretli olarak ¢alisacak, yalmiz 150 miislitman, 150 de
gayrimiislim 6grencinin masrafini Osmanli hitkiimeti karsilayacaktir®. Mekteb-i Sultani 1
Eyliil 1868’de 341 dgrenci ile egitime basladi. Ogrencilerin 147°si Miisliiman, 48’i Gregoryan
Ermeni, 36’st Rum, 34’ii Yahudi, 34’ii Bulgar, 23’ii Katolik Latin ve 19’u ise Katolik

Ermenidir’”.

Okul, Rusya el¢isinin protestosuyla karsilasir. Rum, Ermeni ve Musevi cemaati
liderleri okul programina laik niteligi yiiziinden tepki gosterdiler. Papalik daha da ileri giderek
Katoliklerin bu okulda okumasii yasakladi®®. Ali Paga’nin gayretleriyle okul agilmugt:.
Kurulus amact, gorevi, burs ve fiyatlarla ilgili olarak ¢ikarilan ferman t¢ dilde (Tiirkge,
Rumca ve Ermenice) yaymlanmustir® . Okulun kurulus amacinda “milletler arast esitlik” ve bu

esitlik ile devletin biitiinliigtini savunan Osmanlicthk  diisiincesinin  agilanmas:

¥ A.A. Ulunyan, “Bulgarskay’a Molodyoj V1 Ugepnik Zavedeniyak Rossii (1854-1877)”, Istoriya I Kultura
Bulgarii, SSCB Ilimler Akademisi Slavyan ve Balkan Enstitiisii, Moskval981, s 160.

% A.A. Ulunyan, a.g.m., s 160-161.

% E thsanoglu, “Egitim Anlayisi”, s 371; Nafi Atuf, age.sll7.

2 N. Berkes, Cagdaslasma, s 233.

3 yahdettin Engin, “Galatasaray Mekteb-i Sultanisi”, Tarih ve Medeniyet, 35, Subat 1997, s 51; Nafi Atuf,
a.g.e., s 118; Ayrintili bilgi icin, thsan Sungu, “Galatasaray Lisesinin Kurulusu”, Belleten, VII/28, Ankara
1943, 5 315-347.

" N. Berkes, Cagdaslagma, s 239.

V. Engin, a.g.m., s 52; R.H. Davison, a.g.e., I, s 17.

*® 1. Ortayli, En Uzun, s 169-170; O. N. Ergin, a.g.e., s 728; N. Berkes, Cagdaslagma, s 239.

% G. Bozkurt, Osmanl, s 160.
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dﬁsﬁnﬁlﬁyordu%. Okulun kurulus amacim elegtiren Yusuf Akgura “Rumlulugunu,
Bulgarligini, Arapligins... ilh. unutarak ‘Vatan-1 Osmaniye Sadik fakat Fransiz Medeniyetine
tabi Osmanli Devleti vatandaglari® olmak iizere yetigtirilecekti. Lakin netdic-i maddiye ne
oldu? Bulgar ihtilalinde Bulgaristan istiklaline en ¢ok ¢aligacaklar Bulgar beyligi erkan ve
ricalinden bazilarinin Mekteb-i sultaniye terbiye kerdesi oldugu gﬁrﬁldﬁ”ggdemistir. Zamanla
bu okulun benzeri okullar, memleketin bir ¢ok vilayetinde agilmistir. Bu okullarda
Osmanlicilik ideolojisine aykiri olacag: gerekgesiyle Tiirk kiiltiirii ile ilgili egitim verilmekten
kaginilirken Ermeni, Rum, Bulgar milliyet¢iliginin gelismesinde ve beslenmesinde bu

okullarin 6nemli rolii olmugtur'®.

1856°dan sonra devletin agtig1 orta dereceli riigtiyeler gayrimiislimlere agik olmakla
birlikte, ilkdgretimdeki dini ayirim aynen 1869’a kadar korundu'®. 1867°de Maarif
Nizamnamesi egitimde yeni bir yapilanmaya ilk adim oldu. Buna gore, mahalle ve kdylerde
stbyan mektepleri, bes yiiz haneli kasabalarda riistiyeler, bin haneli kasabalarda idadiler ve
vilayet merkezlerinde ise sultaniler kurulacaktir'®. Fransa Egitim Bakam Istanbul’a gelerek
Osmanli Egitim sistemini tetkik etmis, bu tetkikini bir rapor halinde hiikiimete sunmustur.
Raporun dogrultusunda 1869’da “Maarif<i Umumiye Nizamnamesi” yayinlanir'®,
Nizamnamede Osmanlicilik diigiincesinin bariz izleri goriiliir. Zira ilkogretim de dahil, biitiin
okullar gayrimiislimlere agilirken, hangi din ve mezhepten olursa olsun okula alman
¢ocuklarin, ilkokulda mecburi olarak Tiirkge, riistiyeden itibaren de kendi dilinde egitim
gorecegi vurgulanmustir'®. Bu durum ortak egitim yapilmas: igin sinirl, fakat 6nemli bir

adimdi. Ali Pasa bu ortak egitim ile hiristiyan ¢ocuklari ile miisliiman ¢ocuklarinin birlikte

birbirlerine daha saygili ve hosgériilii yetismelerinin temininin saglanacagini sdyler'®®

Islahat Fermami ile gerekli sartlari tasiyan gayrimiislimlerin de askeri okullara

alinacagt belirtilmigtir. Bu dogrultuda harekete gegen hiikiimet, bundan bdyle Mekteb-i

®  Erctiment Kuran, Tiirkiye’nin Batihilagmast ve Milli Meseleler, Der: Miimtaz’er Tiirkéne, Ankara 1994, s

498; 1. Tekeli, a.g.m., s 468; Sadrettin Celal Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat, I, Istanbul 1940, s
446; N. Berkes, Cagdaslasma, s 239.

% Francois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akgura (1876-1935), cev: Alev Er, Istanbul
1996, s 157.

"% N. Berkes, Cagdaslasma, s 241.

%0 Aron Rodrigue, “Cok Dilli Bir Cemaatin Olusumu”, Tarih ve Toplum, VI/31, Temmuz 1986, s 18.

192 Zeki Tekin, “Tarih Egitimi Hakkinda Bir Vesika”, Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi,

I/1, Van 1994, s 78.

S.J. Shaw — E.K. Shaw, Osmanh Imparatoriugu ve Modern Tiirkiye, gev: Mehmet Harmanci, II, Istanbul

1986, s 143; N. Berkes, Cagdaslagsma, s 233.

1% §. Ortayl, En Uzun, s 168; A. Sisman, a.g.m., s 2517.

' 8. R. Sonyel, a.g.e., s 151.
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Harbiye’ye gayrimiislimlerin de almmasi dogrultusunda hazirliklara baglar. ilk olarak sekiz
Katolik, sekiz Rum ve sekiz Ermeni’den miitesekkil yirmi dort hiristiyan okula almr'®,
Sadrazam Fuad Paga ¢aligmalarin ilerleterek padigah i¢in Muhafiz Birligi olugturur. Birligin
kurulus diisiincesi, miisliiman-hiristiyan esitligine dogru adim atarak hiristiyanlar1 orduya
dahil etmektir. Olugturulan miifrezede gesitli eyaletlerden segilmis muhtelif etnik kimlikte ve
dinde insanlan1 kendi milli kiyafetlerini muhafaza ederek bir arada bulunmalarmi temin

etmektir'®’.

Tazimatla baglayan dénemde egitim, ilmiyeden alinarak devletin kontrolii altinda
yeniden tegskilatlandirdmaya c¢alistlmustir. Modern ve Batili tarzda okullar agilarak, bu
okullarda Osmanlt birligini temin edecek, Tanzimat’in ruhuna uygun elemanlarin
yetistirilmesine gayret gosterilmistir. Medreseleri tasfiyeye yonelik bir hareket igine
girilmemis'®, devletin kurdugu egitim kurumlari da her cemaat igin tahmin edilen niifus
oranina gore kontenjanlarla gayrimiislimlerin de Osmanli biirokrasisine katilmasi
saglanm1$t1r1°9. Bu dénemde azinliklar kendi okullarmi serbest¢e agmustir. Hatta devletin
yikilmasini ¢ocuklarina agilayan Rum okullarina bile dokunulmamistir. Hiikiimet gozetim ve
denetim hakkini elinde tutmus, pesin hitkimlerin yikilarak gergek menfaatlerinin Osmanls
Devleti’nin yaninda yer almak oldugu diigiincesini zamanla kazanirlar diye etnik ve din
ayinimi  yapmaksizin okul agmakla ugrasmlstlrlw. Devletin gayrimiislimlere go6sterdigi
hosgériiyli, onlar birbirine gdéstermemistir. Mesela Bulgarlarin agmug olduklar1 okullara en
biiyiik diigmanligi Rum rahipleri ve metropolitleri gostermistir. Rumlar, Bulgar okullarinda
Rus propagandasi yapiliyor diye yetkilileri yanls bilgilendirmigler ve hiikkiimeti bu okullan
kapatmaya zorlamiglardir. Rumlar Bulgarca egitim yapilmasina ve bu egitimin

gelistirilmesine tepki gostermiglerdir''".

196 A. Sisman, a.g.m., s 2517.

7 A. Sisman, a.g.m., s 2516-2517.

1% Nafi Atuf, a.g.e., s 82.

19 [lber Ortayh, “Tanzimat Déneminde Tanassur ve Din Degistirme Olaylar1” Tanzimat’in 150. Yildoniim
Uluslararasi Sempozyumu, Ankara 1994, s 482.

"% MLA. Ubiciny, 1850, I, s 205.

"' 1, Ortayh, En Uzun, s 75, Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, Ankara 1992, s 1; Nafi Atuf, a.g.e., s 145;
Bulgar milliyet¢iligi Osmanli Devletinin olumsuz tavir ve idaresinden kaynaklanmamis, tamamen Rumlarin
Bulgarlari asimle politikalarina karsi bir tepki olarak baglamistir. Bulgarlar ilk olarak Rum Kkilisesinin
tahakkiimiinden kurtulmaya c¢alisirlar. 25 Mart 1849 tarihinde Hiikiimete miiracaat ederek “Papaz Evi”
kurmak i¢in izin isterler. Bab-1 dli’nin olumlu tavn iizerine ¢aligmalarimi hizlandirirlar. Bu arada Rusya’da
tegvik ve yardimlarint esirgemeyerek Fener Rum Patrikhanesinden ayriimalarini istemektedir. 1860 da Bir
Bulgar heyeti Istanbul’a gelerek Rum Patrigini dini lider olarak tammayacaklarim bildirirler. Hatta bazi
Bulgarlar Katolik Kilisesini miiracaat ederek Katolik mezhebine gegcmislerdir. 11 Mart 1870 de aldiklar
beraat ile Bulgar Kilisesinin varligini kabul ettirmiglerdir. (Ahmed Hamdi- Mustafa Muhsin, a.g.e., s 634;
M. Aydm, a.g.e., s 5)
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Tanzimatla gayrimiislimler igin ¢ok miisait, devlet i¢in zararli olabilecek egitim
anlayisi igine girilmistir. Bir yandan gayrimiislim okullar1 denetimsiz bir gekilde alabildigince
serbest birakilirken, diger yandan da Osmanlicilik adina ortak ve karma egitim modeli
oturtulmaya ¢aligilmigtir. “Osmanli Mektebi” adi verilen okullarla Osmanh Milleti olugturma

gayret ve ¢abasi gosterilmigtir' %,

3-idare

Tanzimat’la idari ve biirokratik yapilanmada da degigiklikler olmustur. Devlet
Tanzimat’mn ruhuna uygun olarak azmliklarin biirokrasiye girmesine izin vermis, yiiksek
hizmetlerde goérev almalarimi da temin etmistir. Gayrimiislimler terciimanlik, sefirlik,
miisavirlik ve zamanla nazirlik (bakanlik) gorevlerinde bulunmaya baglamiglardir' ',
Memuriyet i¢cin Bati dillerini ve Tiirkge’yi diizgiin konusan ve yazan, sadakat i¢inde bulanan

gayrimiislimler tercih edilmis, bunlar 6nemli gorevleri ifa etmislerdir''*.

Osmanli Devleti Tanzimat’a kadar idarede gayrimiislimlere gérev vermemistir. Bu
durumun tek istisnasi Rumlardir ki onlar smirli ve kisitli bigimde devlet hizmetine
alinmiglardir. 1821 Yunan isyan ile ihanet eden Rumlar tasfiye edilmis, gayrimiislimlerin
biirokrasideki sayilari oldukga azalmustir'?. Tanzimat'n ilani ile Osmanlicilik politikas:
dahilinde esitlik siyaseti biirokraside de yeni bir donem agmigtir. Rumlarin ihaneti devlet
nezdinde giivensizlige sebep olurken memuriyete agirhikli olarak Ermeniler alinmis ve

'€ Ali Pasa ozellikle Ermenileri

¢ogunlukla da Hariciye Nezareti’'nde istihdam edilmiglerdir
himaye etmig, bunun sonucunda Hariciye Nezareti Ermenilerin eline gegmistirm. Bu
dénemde Ermeniler her sahada giiglendiler. Hiikiimetin giivenini ve itimadim kazanarak
yiiksek mevkilere geldiler1 '8 Rumlarin bu ihanetine ragmen sadakatle hizmet eden Rumlara
devlet hizmetinde gorev verilmistir. Mesela Yunanistan’la ilk diplomatik iligkinin kuruldugu

1840’ta Atina elgiligine bir Rum olan Kostaki Musurus Paga atanmugtir' '’

"2 Nafi Atuf, a.g.e., s 84.

'S Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul 1994, s 36.

"' Ortayli, En Uzun, s 214-215; N. Berkes, Cagdaglagma, s 145.

15 C.V.Findley, a.g.e.,s 174.

8 y¥.G. Cark, a.g.e., s 127-128.

7 A. Cevdet, Maruzat, s 1.

"% Y.G. Cark, a.g.e., s 44.

"% Ginan Kuneralp, “Bir Osmanh Diplomati Kostaki Musurus Pasa 1807-1891”, Belleten, XXXIV/135,
Temmuz 1970, s 427.
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1856 Islahat Ferman: ile gayrimiislimlerin biirokrasiye girisi hizlandi. Ferman devlet
kapilarmi resmen agmustir'?’. Biirokraside Ermeniler kisa siirede Rumlart da gegerken,
Rumlari, Yahudiler, Suriye-Liibnanl Hiristiyan Araplar takip ettiler'*!. Fermanmn ilanindan tig
ay sonra Meclis-i V4lid-y1 Ahkdm-1 Adliye’ye ilk Hiristiyan delegeler atanmlstlrm. Boyle
yiiksek ve etkili kurum da kapilarini gayrimiislimlere agmustir. Gayrimiislimlerin etkinligi ve
gorev aldiklar1 mevkiler zamanla yiikseldi. Boyle bir donemde Londra Konsolosluguna 35 yil
gOrev yapacak bir gayrimiislim biiyiikelgi unvant ile gonderilir'®®. 1867°de ilk defa bir
gayrimiislime vezirlik verilerek pasahiga yiikseltilir'®. 10 Mart 1868°de ilk defa Nafia
Nezaretine Ermeni Agathan Efendi atanir. Gayrimiislimler artik bakanliklara da atanmaya
baglanmigtir. Atamada dis miidahalelerin de rolii vardir. Bu miidahalelerde g¢ok ileri
gidildigini fark eden Fuad Pasa, Ingiliz elgisine 6nemine binaen sadrazamlik, harbiye ve

125 Buyradan

hariciye nazirliklarinin miisliimanlarin elinde kalmasi gerektigini 6zellikle belirtir
da anlasilacagi gibi, gayrimiislimlerin nazirlik gérevinde bulunmasinin bir sakincasi olmadigi,
fakat devletin bekasini belirleyen stratejik bakanliklara gayrimiislimleri atamanin sakincali
olacag belirtilerek, bu konuda da sinirlar ¢izilmis oluyordu.

Tanzimat’la birlikte idari yapida gerceklestirilen yeniliklerle eyalet, sancak ve

2 Bu meclislerde miisliimanlarmn yanisira

vilayetlerde yeni meclisler tesis edilmistir
gayrimiislimler de goérev yapacakur’27 Eyalet meclisleri 13 kisiden olusuyordu. Mecliste
hiikiimeti temsil eden kisilerin yaninda miisliimanlardan ve hiristiyanlardan da iki kigi gérev

'8 Bu meclise “Biiyiilk Meclis” denirken, sancakta, kazada gérev yapan

yapmaktadir
meclislere “Kiigitk Meclis” denirdi. Kiigiik meclisler 5 iiyeden oluguyordu'®, huristiyanlarmn
da yasadiklar1 yorelerde bu meclislere iiye olarak segilebileceklerdir. Bu meclislerin
eskisinden farki, idarecilerinin (Baskanligin) kadilardan yani ulemadan alinarak valiye,

muhasstb veya kaza miidiiriine verilmesidir. Ayrica gayrimiislim tebaanin dini reisleri ve

N

¢ B. Tahiroglu, a.g.m., s 590; Y.G. Cark, Tiirk Devlet Hizmetinde Ermeniler 1453-1953, istanbul 1953, s
112; C.V. Findley, a.g.e., s 174; A. Sigsman, a.g.m., s 2516.

Bl C.V. Findley, a.g.e., s 174.

122 R H. Davison, age., I, s 111,

S. Kuneralp,a.g.m., s 421

S. Kuneralp,a.g.m., s 434

C.V. Findley, a.g.e., s 171; B. Eryilmaz, Gayrimiislim, s 111-112.

%6 G, Bozkurt, Osmanly, s 43.

27 G. Bozkurt, a.g.m., s 25

' M. Seyitdanlioglu, “Parlamento”, s 62; S. Shaw — E.K. Shaw, a.g.e., s 118-119; A.C. Eren, a.g.m., s 721.

' g Shaw - E.K. Shaw, a.g.e., s 114.
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kocabagilari da idarede séz sahibi olmaktadirlar'®®, Meclisler, valiyi denetleme gorevine ve
yetkisine sahiptir''. Kiigiik meclisler aldiklar: kararlar1 biiyiik meclislere bildirecek, biiyiik

132 Bu meclislerin iizerinde Meclis-i

meclisler alinan kararlarin tatbiki icin gerekeni yapacaktir
VAla bulunur, alinan kararlarin ve onerilerin yurt ¢apinda yiiriirliie girmesi i¢in Meclis-i
Vala’nin onay1 gerekmektedir'>. Meclislerin ilk olusumu 1839-1840 yillarinda baglar, 1851
yilinda da halen kurulmaya devam eder'®*. 1849°da Eyalet Meclis-i Nizamnamesi ¢ikarilir ve
meclisler eyalet meclisi adint alir'>. Nizamname ile valilerin yetkileri kisitlanmis, meclisin
yetkileri artirilmugtir. Meclisin bagkani dogrudan dogruya merkezden ataniyordu. Meclis
yonetimde direk olarak s6z sahibi olmugtur. Vali alinan kararlar1 uygulamak zorunda olan bir
gorevli konumuna gelmisti. Kiigitk meclisler sancak meclisi adin1 alarak ayni1 sekilde kaza ve

136 Fakat zamanla

sancak yoneticilerinin tek basina hareket etme imkanini ortadan kaldirmugtir
naip, miiftii ve defterdar agalarla bir olarak valiyi hesaba katmadan kendi baglarina iglere
giristiler. Bunun {izerine 1852°de umumiyetle valilerin yetkilerini genisleterek, diger mahalli
memurlar dogrudan dogruya valinin idaresine veren vilayet tegkilatinda genel bir degisiklik

yapilmustir'®’.

Tanzimat hiikiimleri geregince gayrimiislimleri temsilen gérev yapan dini liderler de
miisliimanlarla ayni yetkilere sahiptirler. Fakat miisliiman iiyeler baglangigta gayrimiislimlere
tahammiil edemiyorlar, onlar kiiglimseyerek hakaret ediyorlardi. Gayrimiislimlerin gikayeti
tizerine Meclis-i Ahkam-1 Adliye durumu goriiglip biitlin eyaletlere génderdigi yazida
miisliimanlardan saygili olmalar1 gerektigi hatirlatilarak siddetle ihtar edilmislerdir'*. Bu
durum daha sonra ortadan kalkarak her iki topluluk birbirlerine karsi daha hoggoriilii

davranmus, zamanla karsilikli miizakere adabr yerlesmigtir'®.

Avrupali devletler yapilan idari diizenlemeleri yeterli gérmiiyorlardi. Ozellikle vilayet,

sancak ve kaza meclislerinde gayrimiislimlerin yeterince temsil edilmediklerini vurgulayarak

140

bu meclislerde temsilcilerinin az oldugunu belirtiyorlardi™™. Avrupali devletlerin istegi

B0 Y. inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi®, s 633; ilber Ortayli, Tanzimat’tan Sonra Mahalli idareler

(1840-1878), Ankara 1978, s 15.
R.H. Davison, a.g.e., I, s 56.

132 A.C. Eren, a.g.m., s 721.

133 M. Cadirct, “Tiirkiye’de Yonetim”, s 610.

13 1. Ortayh, Mahalli idareler, s 28-29.

133 M. Seyitdanlioglu, “Parlamento”, s 62; M. Cadirct, “Ulke Yonetimi”, s 1156.

136 M. Cadirct, “Ulke Yénetimi”, s 1156.

7 H.inalcik, Bulgar, s 77.

% [lber Ortayli, Tanzimat’ dan Cumhuriyete Yerel Yénetim Gelenegi, istanbul 1985, s 40.
139 1. Ortayli, “Belediye”, s 9.

10 M. Gadirc, a.g.e., s 249-250.
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gayrimiislimlerin bulundugu bolgeyi adem-i merkeziyetgi ve 6zerk bir yapiya kavugturmaktir.
Cebel-i Liibnan 6rneginde de goriildiigli gibi amacglari merkezin hakimiyetinden tagrayi
uzaklagtirmaktir. Tanzimat devlet adamlar1 bu isteklerin sonunun iyi olmadigmin farkina
vararak eyalet sisteminde diizenlemeler yapmuglar ve daha merkeziyetgi bir sistem

olusturmuslardir**'.

Osmanli eyalet (daha sonra vilayet) sisteminde, eyalet birkag sancagin birlesmesi ile
olusuyordu. Bu eyaletlerin ydneticisi Onceleri beylerbeyi daha sonralar1 vali diye
adlandimlmigtir. Vali, o bolgenin en yliksek askeri-idari ve mali amiri konumunu

142, Avrupalilarin talepleri ve dahili yapidaki ihtiyag yeni yapilanmayt zorunlu

korumustur
kilmugtir. Ali ve Fuat Pagalar 1861 Vilayet Kanunnamesi’ni hazirlayarak yeni bir yapilanmaya
gittiler. Kanunnameye gore her vilayette meclisler olugturulacak ve vali tarafindan bu
meclislere hiristiyanlardan da temsilciler atanacaktir'®. Aymi yil Tuna eyaleti, tegekkiil
ettirilerek Mithat Pasa yonetiminde pilot bélge olarak uygulanmaya baglandi'*. Paga, yorede

gelisen ulusguluga kars: Osmanlicihigy, basari ile temsil eden bir vali oldu'®.

1864 Vilayet Nizamnamesi, eyalet sisteminde yeni bir dénem agmustir. Devletin son
bulmasina kadar, Istanbul disinda, yiirtirliiliikte kalmistir. Nizamname ile Tanzimat’m
yonetim anlayigi eyaletlere diizenli bir gekilde yayilarak, yliriirliiliige sokulmusttlr146. Bu
nizamname Cevdet Pasa, Fuad Pasa ve Mithat Pagalarin gayretleriyle 8 Kasim 1864'te
hazirlanarak kabul edilmistir'*’. Fransiz “departman” sisteminden etkilenilerek, vilayet
sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar kéylere ayrilmustir'. Vilayetler valilerin, sancaklar
mutasarriflarin, kazalar kaymakamlarin, koyler de muhtarlarin idaresine verilmistir'*.
Fransa’daki departman meclisleri 6rnek alinarak yeni meclisler de kuruldu, kurulu olanlar da
yeniden diizenlendi'*’. Merkezde vilayet idare meclisi, sancaklarda mutasarrif bagkanliginda

Liva [dare Meclisi, kazalarda ise Kaza Idare Meclisleri kuruldu. Kaza Meclisinde, merkez

kazanin hakimi, miiftiisii ile miisliiman olmayanlardan “Reis-i Ruhanileri” kaza katibi ve dort

141

[lber Ortayli, “Yerel Yénetim Gelenegi ve Devraldifinuz Miras”, Tiirk Belediyeciliginde 60. Yu
Uluslararas1 Sempozyumu, Ankara 190, s 67.

" M. Cadrrct, “Tanzimat’m flam”, s 1222.

' Edouard Driault, Sark Meselesi, miitercim Mehmet Nafiz, Istanbul 1329, s 251-252.

"' M.T. Gokbilgin, “Milesseseler”, s 109.

"5 . Ortayls, Yerel Yénetim, s 58.

6 g Shaw — E.K. Shaw, a.g.e., s 123,

7" B. Eryilmaz, Gayrimiislim, s 138.

" M.T. Gokbilgin, “Miiesseseler”, s 110; B. Eryilmaz, Gayrimiislim, s 138; Enver Ziya Karal, Osmanh
Tarihi, V, Ankara 1994,s 191.

B. Eryilmaz, Gayrimiislim, s 138.

%0 E.7. Karal, Osmanh, V, s 191.
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liyeden olugacakti. Bu dort iiyenin ikisi miisliimanlardan diger ikisi de gayrimiislimlerden
segilecektir’®!. Vilayet idare meclisinde hakim, defterdar, hariciye memuru, mektupgu dogal
tiye olarak yer alirken miiftii ve gayrimiislim cemaatlerin dini liderleri de iiye olarak

52 valiye yardimct olmak iizere tesis edilen meclisin amaci, vali ve

bulunuyordu
kaymakamlart denetleyerek reaya iizerindeki zuliim ve baskiyr engellemektir. Vali meclise
karsi sorumlu duruma getiriliyordu'>’. Nizamnamenin en Snemli yani, gayrimiislimler lehine
diizenlemeler yapilmis olmasi ve meclislerdeki temsilci sayilarmumn arttirilmasidir'™. Bu
meclislerin goguna gayrimiislimlerin de katilmalar1 diisiiniilmiigtiir. Ozellikle vilayet
meclislerine miisliman ve gayrimiislim temsilcilerin esit sayida istirak etmeleri

15 Nizamname, gayrimislimlerin esitlik taleplerine cevap vererek esitligin

saglanmigtir
temini i¢in ¢ikarimigtir. 1867°de mecliste gayrimiislim iiyelerin sandalyeleri, miisliiman

tiyelerinki gibi stirekli yer alacak sekilde diizenlenir'*.

Yapilan yenilikler ve ilan edilen nizamnameler gayrimﬁslimleri memnun edemiyordu.
Bu meclislerde, haklarini yeterince savunamadiklarini, kendilerine taninan temsilci oraninin
yetersiz oldugunu'”’, diisiindiiklerini nadir olarak miidafaa edebildiklerini, bu meclislere
yalnizca “pekiyi” demek igin cagrildiklarimi ileri siirmektedirler'>®. Fakat kaynakiar;
gayrimiislimlerin sikayet ettikleri konularda haksiz olduklarii gosteriyor. Mesela,
Ingiltere’nin Belgrat Konsolosu Langworth 1867 tarihli raporunda, meclislerin amacma
uygun olarak g¢aligtigimt ve gayrimiislimlerin haklarim temin edecek temsil giiciine sahip

olduklarin ifade eder'™’.

Devletin idarede bir takim yenilikler yapmasina ragmen yapilanlarin amacina

ulagmamasinin en biiyiik nedeni liyakatli ve yetenekli idarecilerin olmamasidir'®’. Meclislerin

P! Musa Cadirci, “Tiirkiye’de Kaza Yonetimi®, Belleten, LIII/206, Nisan 1989, s 251; Halil Cin- Ahmet
Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi.Konya 1989, s 336.

32 M. Cadiret, a.g.e., 252; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara 1991, s 384.

'3 Talat Miimtaz Yaman, Osmanli Imparatorlugu Miilki idaresinde Avrupalhlasma Hakkinda“Bir Kalem
Tecriibesi”, Istanbul 1940., s 124; Stefanos Yarasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, ¢ev:
Babur Kuzucu, II, Istanbul 1997, s 52.

%M. Cadirci, a.g.e., s252-260.

15> P, Dumont, a.g.m., s 91-92.

R.H. Davison, a.g.e., I, s 111.

7 G. Bozkurt, Osmanh, s 65-66.

' Yorga, a.g.e., s 438-439.

? «30 yildan fazla zamandir Osmanli Devleti’nde yasadifim, bu kadar siirede bu sosyal esitlifin

saglanabilecegini Gmit etmedigini, lilkede merkezi hiikiimetin iyi isledigi yerlerde esitligin saglandigim,

Gayrimiislimlerin yerel meclislerde bir kdsede oturmayip, istediklerini elde ettiklerini esit olarak temsil

edildiklerini hattd bazi bdlge meclislerinde ¢ogunlugu ellerinde tuttuklarim1” G. Bozkurt, Osmanl, s 66.

Yorga, a.g.e., s 441.

156

160



94

saglikli ve verimli galigtirilmasi temin edilememistir. Zira énemli konular valilerin despot
tavirlan ile gegistirilirken, 6nemsiz konular uzun uzadiya tartigilarak meclisin amacina uygun

16! Dis miidahalelerden cekinildigi i¢in azwliklarla ilgili konularda

caligmas: engellenmigtir
saglikli kararlar alinamamugstir. Ozellikle valiler béyle hassas konularda sorumlulugu
iizerlerine almaktan g¢ekinerek meclislerle istisarelere yOnelmiglerdir. Fransiz elgiliginden
Engelhardt “Valiler meclisle goriigmeden, is yapmamay1 kendileri i¢in bir giivence saydilar.
Bu sirf merkezi hiikiimetin otorite ve sorumlulugu paylasmak endigesinden ¢ok; valinin dig

162 Meclis iiyelerinin, mensubu

devletler temsilcilerine karg: durmasin saglamaktaydi” diyor
ve temsilcisi oldugu sosyal swnif ile de iligkileri hi¢ iyi degildi. Zira onlar daha evvelki
dénemlerde miitesellimlik, voyvodalik, ayanlik gibi gérevlerde bulunmus insanlardir. Bu
durum halk ile bir kopukluga neden olurken diger yandan evvelki goérevleri esnasinda
kullandiklar1 kanunsuz yollar1 bu kez, meclis liyesi olmanin vermis oldugu imkanlarla
yapiyorlardi. Bunlar i¢in gikarilan bir dizi yonetmelikler bu insanlan engelleyememigtir'®.
Gayrimiislim temsilcileri de gorevlerini hakkiyla ifa etmeyip oylarini ya satiyorlar veya kendi
ozel gikarlari ugruna vergilerden kurtulmak igin kullaniyorlardi'®. Meclis iiyelerinin genel
olarak tavirlari genis koylii kitlelerinin hayatlarma yoénelik ciddi bir iyilestirme de

yapmamigtir. Merkezi hiikiimetin tagrada yaptigi idari reformlar halka ula;;mamlstlrwS .

Devlet, Osmanlicilik dahilinde 6zellikle tasrada ciddi 1slahatlar yapmig ve
uygulanmasi igin gayret gostermistir. Gayrimislimlerin idareye dahil edilerek ayrilma
istekleri engellenerek ortak bir vatandaglik etrafinda birlesmenin saglanacag diigtiniilmiigtiir.
Diislincenin anahtar kelimesi “esitlik” tizerine bina edilmis, tegkilata yonelik diizenlemelere
devam edilmistir. 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi, 1876 Kanun-i Esasi, 1877
Meclis-1 Mebusan, 1878 Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunnamesi idarenin muhtelif
birimlerinde misliman ve gayrimiislim ahalinin temsilinde esitlige yonelik diger

tesebbiislerdir' .

"1 |, Ortayli; “Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinde Yerel Yénetimler”, T.C.T.A., I, Istanbul 1985, s 237.
162 . Ortayh; “Tanzimat ve Megrutiyet”, s 237.

'8 M. Cadirc, “Osmanh Ulke Yénetimi”, s 1156-1157; 1. Ortayli, En Uzun, s 106.

'** Yorga, a.g.e., s 439.

I. Ortayl, En Uzun, s 106.

166§, Ortayh, “Laiklik”, s 166-167; R.H. Davison, a.g.e., I, s 18.

o
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4-Vergi ve Askerlik

Gayrimiislimler, askerlik miikellefiyetinden muaftilar. Buna mukabil cizye vergisi
dderlerdi'®’. Cizye, gayrimiislim denilince akla gelen ilk vergi tiiriidiir. Cizye, gayrimiislim
halktan 14-75 yaslan arasinda erkeklerden alinirken hasta, sakat ve igsiz olanlardan
alinmazdi'®. Ayrica bu verginin alinabilmesi igin belirli bir maddi giig ve gelirin olmas:
sarttir'®. Cizye miikellefleri, bu vergiyi veremeyecek duruma diistiikleri zaman cizye vergisi

kaldirtlirdi'™®. Gayrimiislim ruhbanlardan ve devlet ¢alisanlarindan almmazdi'".

Cizye vergisi gokca tartisilmig bir konudur. Islam hukukuna goére tanzim edilen vergi
sisteminde cizyenin miisliimanlardan alinmazken, zekat ve askerlik gibi yiikiimliiliiklerde
gayrimiislimlere uygulanmadigi diisiiniildiigiinde herhangi bir adaletsizligin olmadig:

anlagilir' >,

Geleneksel ser’i bir vergi olan cizyenin tarihi ge¢misinde Islam iilkelerindeki
uygulama ile Osmanli uygulamas: arasinda ciddi higbir fark yoktur'”. Osmanlt Devleti’nin
kurulugundan Tanzimat’a kadar ciddi bir degisiklik olmazken, tevzi ve tahsilinde bazi
diizenlemeler yapimustir'”®. Tanzimat’a kadar cizye, tumar ve zeAmetten farkli olarak
toplanmugtir. II. Mahmud devrinde vergi sisteminde 6nemli diizenlemeler yapildi. Para darlig
ve memurlarin suiistimalleri nedeniyle cizye toplama gérevi tekrar miiltezimlere verilmeye
baslandi. Bag miiltezim 180 tahsildariyla 15 milyon cizye kagidimi her bolge icin muayyen

175

cikarir ve tahsil ederdi. Niifusun azalmasi ve artmast bu kagitlart etkilemezdi' . Bu durum

gayrimislimlerde biiylik bir huzursuzluga neden oldu. Cesitli sebeplerle vuku bulan

gayrimuslimlerin go¢leri nedeniyle niifuslar1 azaldigt halde, cizye senetleri sabit oldugundan

176

geride kalan halktan zorla tahsiline gidildi' . Mesela, Erzurum ve civarinda biiyiik bir

' B. Eryilmaz, Gayrimiislim, s 105.

'** Yavuz Ercan, “Osmanli Imparatorlugunda Gayrimiislimlerin Odedikleri Vergiler ve Vergilerin Dogurdugu

Sosyal Sonuglar”, Belleten, LV/213, Ankara 1991, s 371; aynt miiellif, “Tiirkiye’de Gayrimiislimler”, s

1148; Abdiillatif Sener, Tanzimat Dénemi Osmanli Vergi Sistemi, Istanbul 1990, s 111.

Neg’et Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, Dil Tarih Cografya

Fakiiltesi Dergisi, V/5, Kasim-Aralik 1947, s 494.

A. Sener, a.g.m., s 45

N. Cagatay,a.g.m., s 495.

17y, Ercan, “Vergi”, s 372; A. Sener, a.g.e.,s 112,

' A. Sener, a.g.e., s 112.

' Cevdet Kiigiik, “Tanzimat’mn ilk Yillarinda Erzurum’un Cizye ve Redyd Niifusu” Tarih Dergisi, 31, Mart
1977, s 199; Y. Ercan, “Tirkiye’de Gayrimiislimier”, s 1148; A. Sener, a.g.e., s 112,

173 C. Kiigitk, “Cizye”, s 200.

1" Miicteba [lgiirel, “Ruslarn Dogu Anadolu Siyaseti ve 1828-1829 ilk Rus Istilas:”, Tarih Dergisi, 35,
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gayrimiislim toplulugu cizye toplanmasindaki suiistimallerden dolay:r Rusya’ya  gog
etmistir'”’. 1834 yilinda yeni bir irade ile diizenleme yapilir. Cizye toplama gorevi vergi
memurlar ve tahsildarlarindan alinarak kadinin bagkanliginda bir meclise verilir. Bu mecliste

Huristiyanlar da yer alirken cizyenin oram ve miktar1 yeniden diizenlenir'’,

Tanzimat, vergi ve askerlik konusunda bir takim diizenlemeler getirmigtir. Fermanda,
asker aliminin diizensiz oldugu, bu durumun memleketin sosyal yapisinda bozulmaya yol
actig1 ve gerekenin yapilacag: belirtiliyordu!”. Tanzimat’la ilan edilen esitlik prensibine,
niifusun yarismin askere gitmeyip diger yarismnin fazladan vergi 6demesi uymuyordu'®.
Cizye de hiristiyanlar i¢in arzu edilmeyen bir seydi. Gayrimiislimler cizye vergisinin
kendilerine tahammiil edilemez bir yiik oldugunu ve moral bakimindan da olumsuz bir sekilde
etkilendiklerini  soyliiyorlardi'®.  Avrupaliar cizyenin varhgmndan rahatsiz olarak,
memnuniyetsizliklerini her firsatta ifade ediyorlardi. O zamana kadar vergiyi toplayan
miiltezim ve cizyedarlarin yolsuzluklar1 da had sathadaydi. Bu sebeplerden 5 Mart 1840°tan
itibaren cizyenin, gayrimiislim azinlik liderleri tarafindan toplanmasina karar verildi'®.
Cemaatler tarafindan kurulan mal sandiklan tarafindan tahsilat1 yapilarak suiistimallerin
oniine gecilecekti. Fakat yeni usul eskisinden daha fazla suiistimallere neden oldu. Cizye
gelirlerinde ciddi ve goézle goriiliir bir diiglis oldu. Patrikhane ve cemaat ileri gelenleri
mahiyetindeki insanlar adeta soyarak, ¢ikar hesabma diistiiler.'®® Gayrimiislim halk daha
fazla rahatsiz olarak tepki gosterdi'®. Resid Pasa iktidardan diislip Izzet Pasa sadrazam

oldugunda ilk olarak ; cizye toplama isini cemaatlerden alarak eski sisteme gevirmistir'®.

1843 yilinda cizyenin kaldirilmasina yénelik ilk adimlar atildi. Ozerk hiristiyan
eyaletleri hari¢ tiim {ilkeyi kapsayacak sekilde gayrimiislimler igin askerlik mecburiyeti

getirildi. Her yil gayrimiislimlerden 25.000 asker toplanmasi diigiiniiliiyordu'®S. Fakat

Istanbul 1994, 174

77 C. Kiigiik, “Cizye”, s 201.

'8 C. Kiigiik, “Cizye”, s 202.

17 «Giilhane”, Diistur, s 6.

'8 M.H. Ubiciny, 1850,11, s 418

81 B.C. Nedkoff, a.g.m., s 629.

"2 H. Inalcik, Bulgar, s 7; Mustafa Nuri Paga, Netdyic’iil -Vukuat, yay: Neset Cagatay, III-IV, Ankara
1980,292; E.Z. Karal, Osmanli Tarihi; V, s 176; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii., [, s 302.

'8 |. Ortayli, Yerel Yénetim, s 33.

"% M. Cadirct, “Ulke Yonetimi”, s 216-217; A. Sener, a.g.e., s 114-115.

'3 Mustafa Nuri Pasa, a.g.e., s 292; M.Z. Pakalin, a.g.e., I, s 302.

"6 E. Driault, a.g.e., s 217; G. Bozkurt, Osmanli, s 120; M.A. Ubicini, 1850, 11, s 416-418; E.J. Ziircher,a.g.e.,
s 88-89; Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi 14-20 Yiizyll, ¢ev., Ayse Yaraman-BagbuBu, Istanbul
1995, s 283.
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uygulamaya gegilemedi. Hiristiyanlar askerlik yapmakta isteksizdiler. Gayrimiislimlerin ilk
olarak askere alinmasi 1847°de Rumlarin deniz kuvvetlerinde istihdam edilmeleriyle
gerceklesti. Aymi yil hiristiyan tebaanin deniz ve kara kuvvetlerinde askerlik yapmasimi
ongoren kanun tasarist hazirlandiysa da, hiristiyanlarin mubhalefeti {izerine uygulama

187 Regid Pasa iktidara ¢iktiginda yaptigs ilk islerden birisi, cizye vergisinin yine

ertelendi
cemaatler kanaliyla toplanmasma déniilmesidir'®®. Meclis-i V414, 1850°de askerlik mevzuunu
tekrar miizakere ederek, gayrimiislimlerin askere alinmast yoniinde bir karar almug, fakat

tepkiler dolayisiyla tekrar tehir etmek zorunda kalmugtir'®,

Kirim Harbi esnasinda Batiyla diyaloglar artarak, iliskiler samimilesmistir. Avrupalilar
Osmanl1 ordusunun miisliimanlardan kurulu olmasindan rahatsizlik duyuyorlar, hiristiyanlara
kars1 baski aracit olarak kullanilabilme ihtimalini belirterek, askerlik mevzuunda ¢oéziim

0 Viyana Konferansi’ndan evvel Bab-1 ali, iyi

bulunmast igin zorlamalarda bulunuyorlards
niyet gosterisi olarak 10 Mayis 1855°te yeni bir yasa kabul etti. Cizyenin kaldirilacagi ve
reayanin orduya ve idareye kabul edilecegi yabanci elgiliklere bildirildi. Buna gore
hiristiyanlar askerlikte miralay riitbesine, miilkiyede birinci siuf memuriyete kadar
yiikselebileceklerdir. Askerlik hiristiyanlar1 korkuttu . Ozellikle Rumeli’de Ortodokslar telasa
kapilarak “Hepimiz daglara kagariz, yine asker olmayiz” demisler, hatta komgu iilkelere bile
iltica edeceklerini sOyleyerek tepki gostermiglerdir. Hiikiimet geri adim atarak hudut

boylarindaki ahaliyi askerlikten muaf tuttu, gayrimiislimlerden asker alinacaklarin sayisini

15.000°den 7.000’¢ indirdi. Daha sonra bu 7.000°den de vazgegildi'®'.

1856 Islahat Fermani askerlik konusunda yeni hiikiimler ihtiva ediyordu. Cizye sadece
gayrimiislimlerden alinmasi cihetiyle fermanin ruhuna, vergide esitlik prensibine aykirtydi.
Avrupa basininda, Tanzimat’t tenkit eden yazilarda hiikiimetin esitligi saglayamadigindan,
vaat edilen so6zlerin yerine getirilmediginden bahsedilerek, 6rnek olarak da cizyenin
kaldirilmamas: gosteriliyordu'*>. Hiikiimet 1857°de aldig1 yeni bir kararla cizyeyi kaldirarak,
yerine “bedel-i askeri” vergisini koydu. Miislimanlarin da bedel odeyerek muafiyet
kazanmalarma imkan tanindi'®. Teorik olarak esitlik ilkesi korunuyordu. Fakat gergekte

esitlik ilkesi gayrimiislimlerin lehine, miislimanlarin aleyhine bozulmustur. Zira

187 B, Eryilmaz, Gayrimiislim, s 102; J.A. Ubicin, 1850, I, s 418-419.

'8 Mustafa Nuri Paga, a.g.e., s 292; J.A. Ubicim, 1850, II, s 269.

18 R.H. Davison, a.g.e., I, s 53-54.

' E. Driault, a.g.e., s 251.

! E.B. Sapolyo, a.g.e., s 186; B. Eryilmaz, Gayrimiislim, s 102; G. Bozkurt, Osmanli, s 121-122.
2 H. Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmast”, s 632.

'3 B. Eryilmaz, Millet, s 70; B.C. Nedkoff, a.g.m.. s 639; G. Bozkurt, Osmanl, s 122.
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miislimanlarin demeleri gereken miktarlar gayrimiislimlere nazaran gok daha fazlaydi'®*.

Yiirtirlitkteki kanunlara gére her Tiirk beg yil siire ile askerlik yapma mecburiyetindedir.
Donanmada ise bu siire yedi yildir. Bu siirenin bitiminde gahs, yedi yillik yedege (rediflik)
alimirdi. Ulkenin fevkalade durumundan dolay: redifler daima silah altindadirlar. Béylece bir
Tirk’iin fiili olarak askerlik hizmeti siiresi en az on yil siirmektedir. Kabul edilen yeni
kanunla, Tiirkler muaf olmak istediklerinde 8000 kurus 6derken Hiristiyanlar 40 yasina kadar
her yil 25 kurus askerlik igin bedel 6diiyorlardi'®. Hiristiyanlar yine de memnun degillerdi.
Askerlik hizmeti veya bedel Odenmesini, cizyenin arka kapidan sokulmas: olarak
degerlendiriyorlard1'®. Cizye ve vergi sistemindeki degisiklikler korkuldugu gibi mali
kayiplara sebep olmamustir. Mesela, 1262 (1846-47) mali yil1 biitgesi az da olsa fazla vererek

kapanmugtir'®".

Tanzimat’la baglaylp Islahat Ferman: ile devam eden siiregte askerlik konusu
miisliimanlarin aleyhine neticelenmistir. Ingiltere’nin Trabzon konsolosu Palgrave 1868
tarihli raporunda, askerligin tamamen miisliimanlarin omuzlarinda bir yiik oldugunu ve onlar1
ziyadesiyle fakirlestirdigini belirtiyor. Fakat ayni raporda gayrimiislimlerin dedigi bedelin
miisliimanlarin ¢ektigi sikint1 yaninda fazla da bir sey ifade etmedigi vurgulanmigtir 198

Gayrimiislimlerin askere alinmasi ve bedel 6demeleri bu yapiy1 12 Agustos 1909 (24
Recep 1327) tarihine kadar korudu. Bu tarihte “Andsir-1 Gayrimiislimlerin Kur’alar1

Hakkinda Kanun” ile biitiin gayrimiislimlerin mecburi olarak askere alinmasi kabul edildi Ik

grup 1909 Sonbaharinda silah altina alindi'”®. Bedel-i Askeri kaldrild.

5-Gayrimiislim Millet Sistemindeki Diizenlemeler

Osmanlt Devleti’nin, topraklart dahilinde yasayan topluluklar1 din veya mezhep

esasina gore tanzim ederek yonetme bigimine “Millet sistemi” denildigini ifade etmigtik.

194

R.H. Davison, a.g.e., [,s 112,

' H. Celik, Dy isler, s 132.

1% N. Berkes, Cagdaslasma, s 212.

"7 Tevfik Giiran, Tanzimat Déneminde Osmanh Maliyesi: Biitceler ve Hazine Hesaplar:1 (1841 -1861),
Ankara 1989, s 18.

“Bu giinkii durumda, muvazzaf olsun, ihtiyat olsun, biitiin askerlik yiikii yalmiz ve yalmz Miisliiman halkin
omuzlarindadir. Gergi Huristiyanlar hazineye kiigiik ve énemsiz bir bedel 6demektedirler. Ama bu, onlarn
askere gitmemekle elde ettikleri avantajlara oranla bir higtir. Askerlik bedeli adamakillt yiiklii olsa bile,
yinede de Miisliiman tebaanmin zavalli omuzlarindaki muazzam ylikiin altinda distiigii yoksullugu hicbir
zaman dengeleyemez” (B. Simgir, a.g.e., s 13-14.)

B. Eryillmaz, Gayrimiislim, s 104-105.

198

199
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“Millet”, bir din veya mezhebe baglh topluluk olarak tarif edilir’®. Millet liderleri, hiikiimetle
gayrimiislim tebaa arasinda ara merci roliinii oynuyorlardi. Reayanin toplumdaki yeri ve
yonetimdeki statiisii ancak mensubu oldugu dini cemaat veya millete gore belirleniyordu.
Reaya, millet liderleri vasitastyla idare ile iligki kurarken, millet liderleri de, muktesiplerinin
davraniglarindan  vergi ve diger yiikiimliiliklerinden sorumluydu. Béylece hiikiimet,
gayrimiislim tebaa ile iligkilerini millet liderleri veya teskilat aracihigryla yiirfitiirdt®®'. Millet
sistemi, Islam hukukunun uzantis1 olarak dini yapiya gore sosyal hayatin orgiitlenmesidir.
Osmanlr’da “Millet” statiisii II. Mehmed zamanina dayanr®”. Osmanli Devleti’nde millet
sistemi sayesinde, iilkede yagayan gayrimiislimler asirlarca varliklarini koruyabilmislerdir®®.
Devletin kurulugundan itibaren hiristiyan toplumlarin varliklarina hosgorii ile yaklagilarak
sintrh bir 6zerklikle millet sistemi igersinde kimliklerine izin verilmis, hatta tegvik edilmigtir.
Bu sistemle; her cemaat dini hizmetlerini, mahkemelerini, okullarim1 ve hayir kurumlarini
serbestge yapabilmislerdir.204 Tanzimat, bir anlamda millet sistemini yeniden yorumlamigtir.
Millet sistemindeki diizenlemeler, “Osmanlicilik” ideolojisine bagh kalinarak toplumda
ortak duygu olugturmaya caligir. Yani “gesitlilik iginde biitlinliiliik” politikamdlrzos . Buna
bagli olarak sosyal yapi ve millet sisteminde yeni gelismeler ve uygulamalar da bir takim

diizenlemeyi beraberinde getirmistir’®.

Islahat Fermani’min hazirlamisi esnasinda Ingiltere, Fransa ve Avusturya elgileri

207

milletlerin yeniden organize edilmelerini istemislerdir®. Bunun iizerine harekete gegen Ali

Paga her millet ve cemaat liderine birer buyruldu gonderdi. Her cemaat kendi yénetimini ve
i¢ yapilanmasim1 yeniden hazirlayacak, Bab-i1 4linin onay: ile yiiriirliiliige girecektirzos.
Hazirlanan bu nizamnameler, cemaatler igin anayasa niteligindeydi. Patriklerin ve
Hahambasinin elindeki yetkilerin 6nemli bir kismi nizamname ile olusturulan meclislere

299 Olugturulan

aktarildt. Cemaat liderleri artik tek basina karar verme yetkisine sahip degildi
yeni meclislerde laik kisiler, yani ruhani kimlikten yoksun bulunan halktan {iyeler de yer

alacaktir. Sivil liyeler komisyonlarda da yer almiglardir. Mesela Rum Milleti Nizamnamesi’ni

20 B. Eryilmaz, a.g.m., s 225.

B. Eryillmaz, a.g.m., s 239.

B. Eryllmaz, a.g.m., s 233.

23 0. Kul, a.g.e., s 50

24 J. McCarthy, a.g.e.,s 5

25 B, Eryilmaz, Millet, s 76.

206 A, Ozcan, a.g.e., s 43,

27 G. Bozkurt, Osmanli, s 170.

8. B. Eryilmaz, Millet, s 82; G. Bozkurt, Osmanls, s 170.
2% B. Eryilmaz, Millet, s 82; G. Bozkurt, Osmanli, s 63.
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hazirlayan komisyon, yedi metropolit ve yirmi bir sivil (halktan) {iyeden 0,1u§maktayd12 10,

Cemaatlere mensup kisilerin gahis, aile, miras, esya, dini yargilama ve egitim iglerine artik bu

211

meclisler bakacaktir” . Her milletin kendi komisyonlarinca hazirlanan nizamnameler 1862-

1865 yillar1 arasinda Bab-1 4li tarafindan onaylanarak yiiriirliiliige girdi. Eflak-Bogdan,

Sirbistan gibi 6zerk yerler diginda tiim yurtta uygulamaya gegildi*%,

Hilkiimetin bu ¢aligmalarindaki amaci kilise hiyerargisinin ve rubban smifinin
yetkilerini azaltarak, Avrupa devletlerinin bu yoldan yaptiklar1 miidahalelerin 6niine
gegmektir. Zamanla din ve mezhep ayrihgmn zayiflayarak Osmanli vatandaghik anlayisinin

gelisecegine inaniliyordu?"?

. Laik uygulamalarin geligmesiyle din adamlarmmn asirlardir siiren
maddi ve manevi baskisindan kurtulacak olan gayrimiislimlerle, Osmanlilik esasinda
biitiinlegmenin saglanmasi temin edilecektir™®. Egitlik ilkesinin’ uygulanmasmm yaninda
devlet iginde gayrimiislim milletler yeniden teskilatlanarak yeni diizenlemelerin yapilmas: da

diigiiniiliiyordu®".

Tanzimat donemi devlet adamlarinin Osmanlicilik politikas1 geregi esitlik, birlik,
beraberlik ve ittifakin temini i¢in yapilan bu diizenlemeler bir takim ¢eligkileri de beraberinde
getirmistir. Ozerk cemaat yapismin ortaya ¢ikisiyla, milliyet¢ilie yonelik paralel artis
devletin temel politikasina ters diismektedir*'®. Devlet, bir yandan Fransiz ihtilaliyle tezahiir
eden milliyetgilik diigiincesinin Osmanli toplumunu pargalayarak dagilmasina engel olmak
isterken, diger yandan gayrimiislimleri kendi iginde yeni yapilanmalara itmektedir. Ozerk bir
yapilanma, milli hisleri ve duygular1 kamgilayarak milli devlet kurma arzusunu da tegvik
etmektedir. Hilkiimetin merkezilesme ve her alanda birlik olugturma ¢abalarim, cemaatlerin
Ozerkligi olumsuz etkileyerek basarisiz kilmistir®'”. Osmanli yonetimi onlarin kendi iglerine

hapsolmalarina izin vererek,”'® ayrilike: diismanliga ve esitsizlige neden olmustur.

2% Yorgo Benlisoy — Elgin Macar, Fener Patrikhanesi, Ankara 1996, s 43.

21 G. Bozkurt, Osmanl, s 63.

22 G, Bozkurt, Osmanly, s 170.

23 M. Tiirkone, “Osmanlilarda Islahat ve Teceddiit”,Osmanli Ansiklopedisi, yay: Bekir Sahin, IV, Istanbul

1993, 5 107.
24 M. Tiirkdne, “Teceddiit”, s 107; G. Bozkurt, Osmanh, s 170.

215 M. Tiirkéne, “Teceddiit”, s 105.
26 p_ Dumont, a.g.m., s 113.

A. Rodrigue, a.g.m., s 18.

P. Dumont, a.g.m., s 109-110.
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6-Gayrimiislimlerin Sosyal Hayatlarindaki Degisiklikler ve Miisliimanlar

19. yiizyil Osmanli Devleti sosyal hayatinda ciddi degigiklikler oldu.
Gayrimiislimlerin siyasi geligmelere paralel olarak sosyal hayatta da statiileri ve maddi
durumlarinda yiikselme goriiliir. Klasik dénemde gayrimiislimlerin sosyal hayattaki yerleri
ozellikle Tanzimat doneminde 6n plana ¢ikmig ve etkileri giinden giine artmistir. Bu
degisimin sebepleri tige ayrilir:

1- Osmanl: Devleti’nin giicliniin zayiflamasi ve idarenin bozulmasi

2- Gayrimiislim tebann iktisadi ve siyasi bakimdan gii¢lenmeleri

3- Balkanlarda milliyetcilik hareketleri ve devletin destek arayiglar®®.

Gayrimiislimlerin siyasi haklar ve sosyal hayatta birtakim imtiyazlar edinmesi batili
devletlerin zorlamas: ile gergeklesmistir. Osmanli’da, Tanzimat’a kadar gayrimiislim diye bir
problem yoktur. Devlet, zaaf i¢ine diigerek Misir meselesinde batililardan yardim istemigtir.
Batilillarm, verdikleri yardimin karsiligi olarak aznliklar lehine yeni haklar istemesiyle
gayrimiislim meselesi baglar. Rusya ve Avusturya, Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlere
haksizlik ve zulim yaptigimi iddia etmistir®*’. Osmanl topraklarinda asirlarca yasayan
Balkanli milletlere etnik bir dayatma ve zorlama yapilmazken, milli devletlerine sahip
olduklarinda ayni tolerans: kendi azinliklar1 olan Yahudilere gosterememislerdir®'. Balkanl:
milletler Osmanli Devleti’nden ayrilirken, geride kalanlara devlet kesinlikle bir ayirim ve
giivensizlik gostermemistir. 1829 ve 1831 yillarinda Osmanl iilkesini gezen Ingiliz seyyah A.
Slade, Rum zenginlerin litkks hayatin1 ve imtiyazlarini aynen muhafaza ettiklerini belirtir®*.

1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Ferman: ile gayrimiislimlere taninan haklar

28 Ozellikle Islahat Fermani gayrimiislimleri,

fiili uygulamada miisliimanlarin aleyhine gelisti
miisliimanlardan daha imtiyazli bir siuf statiisiine soktu. Tarafsiz batili aragtirmacilarin da

kabul ettigi gibi gayrimiislimler, fermanin tamdigi haklar ve Batili devletlerin himayesi

219

B. Eryilmaz, Gayrimiislim, s 95-99.

2 Avusturya ve Rusya tdbiiyetleri altindaki azinliklara, Osmanli Devleti’ndeki hosgorityli ve anlayist
gosterememiglerdir. Mezkur devletler kendi {ilkelerinde hakim ulusun digindakilere devlet hizmetin de gérev
vermezken, azinliklar devlet hizmetine almasi igin Osmanli Devleti’ni zorlanuslardir (Abdulhamit Kirmiz,
“19.y.y. Osmanli Biirokrasisinin Kozmopolit Yapist: ve Rum Devlet Adamlar”, Tiirkiye Giinliigii; 42,
Eylil-Ekim 1996, s 125; H. Celik, a.g.e., s49.

2! Suavi Aydin, “Yahudiler ve Tiirk Milliyetcilizi”, Tarih ve Toplum, XV/89, May1s 1991, s 44.

222 PR T
S.R. Sonyel, “Gayrimiislim”, s 346. 1k mw

™ Cezmi Eraslan, I Abdiilhdmid ve Islim Birligi, {stanbul 1995, s 51. 7. YUKSIX
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sayesinde adeta dokunulmazliklan olan vatandaglar haline geldiler. Ingiliz Konsolosu
Charles Blunt 1860°ta “...Genel durum giinden giine iyiye gitmektedir. Ancak bu iyilesme
genellikle Hiristivanlardan yana oluyor” der’®. N. Kemal de miisliiman-hiristiyan
esitsizlifinden memnuniyetsizligini bir yazisinda, biz vatana, malimizla ve canimizla hizmet
edip perisan olurken, gayrimiislimler yalnizca ciizi bir para sarf ederek rahat iginde yasarlar.

Bizdeki esitlik budur, diyerek durumu elegtirir 226

Ingiliz konsolos R. Stuart 16 Nisan 1867 tarihli raporunda, “Miislimanlarin Hwistiyan
yurttaglara karst gaddarca davrandiklar: yolundaki soézlerini, bu iilkedeki deneyimim
dogrulamiyor... Hiristiyanlara olagan bigimde kétii islem yapildigina inanmiyorum” diyor ve
ekliyor; Hiristiyan halkin  ¢igirtkan oldugunu, kendi iddialarina sempati toplayarak
miisliimanlara karsi nefret uyandirmak i¢in sizlandiklarmi vurguluyor®’. Hiristiyanlar bu
kadar imtiyaza ragmen tatmin olmamis®*® ve asil istekleri Ingiliz konsolos Palgrave tarafindan
aciklanmustir: “Hiristiyanlarin istedikleri esitlik degil, ¢iinkii zaten egittirler, onlarin istedigi
daha iistin olmakt’®®. Hiristiyanlarin miisliimanlara nazaran konumunu konsolos Blunt,
“Sunu kesinkes soyleyebilirim ki (..) Huwistiyanlar Tiirklerden ¢ok daha iyi
durumdadirlar”*°der.  Hiikiimet, gayrimiislimleri korumada gosterdigi hassasiyeti
Miisliimanlara gdstermemektedir. 1868’de Konsolos Pelgrave “Bugiin gériilen odur ki,
Osmanlt Hiikiimeti Hiristiyan tebaa yararim Miisliman tebaasimi ezmek gibi agwr bir

suglamay tiziilerek dogrulamak durumundayim” der®'.

Uluslararas1  platformda Gayrimislimler ve tanmnacak imtiyazlar stirekli
giindemdeyken, Anadolu’da kéyliiniin durumu hi¢ de iyi degildir. Anadolu koyliisii, hem
askerlik hizmetinin yiikiinii tagiyor, hem de liyakatsiz idarecilerin kotii yOonetimleri altinda
eziliyordu. Fakat onlara yardim edecek ne dig giigler, ne gayrimiislimlerin patrikhanelerinden
aldiklar1 destek gibi mesihat makamindan destek, ne de Batili bir konsolos vardir®>2. Konsolos
Palgrave 1868 tarihli raporda: Misliimanlarin gayrimiislimler gibi dertlerini anlatabilecek

kimseleri olmadigt gibi gayrimiislimler haklarin1 yabanci konsolosluklar kanaliyla

24 H. Celik, Ali, s 680.

5 B.N. Simsir, a.g.e., s 12.

I. Sungy, a.g.m., s 791.

S.R. Sonyel, “Gayrimiislim”, s 350.

28 E. Diriyil, a.g.e., s 218-219

29 H. Celik, Disisler, s 50.

0 B.N. Simsir, a.g.e., s 13.

B.N. Simgsir, a.g.e., s 15.

32 R H. Davison, a.g.e., I, s 77; H. Celik, Ali, s 681.
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arayabiliyorlar. Raporun devaminda gayrimiislimlerin herhangi bir sikayetleri olmadigi

zamanda hayali sikayetler uydurduklarini yazmaktadir >,

Dinf sahada genel olarak gayrimiislimlere tanmnan serbestlik ve imtiyazlarn, bir ¢ogu

devleti kuran ve gelistiren unsur olan Tiirk Milleti’nde bile yoktur®>*.

Tanzimat dénemi devlet adamlarinin 6nde gelen isimlerinden Ali Pasa vasiyetinde
“Miisliiman tebaamin baglica isi devlet hizmetidir, oteki tebaalar para kazanmakla mesgul. Bu
sayede iistin durumdadirlar. Ustelik savasta olen de yalmz Miislimanlar. Bu yiizden
Miisliiman ahalinin sayis: giin gegtikge azalmaktadir. Boyle giderse azinlik haline donecegiz...
On yu kiglalarda omiir tikettikten sonra kiyine donen bir erkek ne is yapar ? *° demistir.
Savaglar miisliiman niifusu ciddi manada azaltmigtir. Mesela bugiinkii Tiirkiye topraklart
kadar kismn niifusu 1530 yilinda 6.5 milyondur. Bu niifusun %8’i Hiristiyan niifusudur. 1844
niifus saymminda aym topraklarmn {izerindeki niifus 16 milyondur. Bu niifus iginde
Hiristiyanlarin orani %8’den %20’ye yiikselmistir*®. Bu rakamlar da niifusun miisliimanlarin
aleyhine arttifin1 gésterir. Ozellikle son donemlerde i¢ isyanlar ve savaslarin hizla artigt

bilyiik bir miisliiman niifusun kaybedilmesine neden olmugtur. Hiristiyanlarin niifusu ise hizli

bir sekilde artmgtir’.

Tanzimat déneminde Osmanlicilik diisiincesi ile tesis edilmeye ¢alisilan esitlik ve
kaynasma gergeklesmemistir. Dig miidahaleler sosyal yapida adaletsizliklere neden olmus ve
bu durum etnik yapiy: bir sekilde etkilemigtir. Kaynagmanmin gergeklesmemesinin diger bir

238

sebebi de fanatizmdir Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda kaynagma temin

edilemedigi gibi diigmanlik artmig ve dagilma hizlanmustir.

¥ «padisahin Miisliiman tebaasiun bagvurarak derdini anlatabilecegi hi¢ kimsesi yoktur., Buna karsilik
Hiristiyanlar, imparatorlugun her tarafina yayilmig biitiin yabanci konsolosluklar, ajanshklar, kimi de
Istanbul’daki elgiliklere basvurup haklarin arayabilirler. Hiristiyan devletleri can kulagiyla dinliyor. Ustelik
higbir sikayetleri olmadig1 zamanda onlar adina hayali gikayetler uyduruluyor” .(B. Simsir, a.g.e., s 14.)

2% Sadri Maksudi Arsal, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet” Tanzimat, I, Istanbul 1940, s 68. Bu konular,
yaymlanmis Ingiliz belgelerinden hareketle ifade edilecek olursa; Rodos Konsolos Vekili A. Boutt:
“Hiristiyanlanin dinlerini yagamalar ile ilgili herhangi bir simrlama yoktur. Hatta diyebilirim ki buradaki
Miisliimanlar bu konuda Hiristiyanlardan daha toleransl: degildir” (H. Celik, Disisler, s 134.) Bir baska
Ingiliz Konsolos, “Miisliimanlarin Hiristiyanlari kendi dinine gevirmeleri diye bir ey kesinlikle yoktur...
Tirkler Hiristiyanlarin kilise yapmalarina ve dini ayinlerine engel degil, bilakis yardimci olurlar. Dini:
ayinlerin yapilmas: sirasinda giivenlik agisindan yardim ederler ve toreni kesecek herhangi bir olaya engel
olurlar.” B. Simgir, a.g.e., s 57.

23 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga, istanbul 1996, s 39-40.

56 §. Yarasimos, Azgelismislik, II, s 15.

S.R. Sonyel, “Gayrimiislim”, s 349.

3% E Engelhardt, Tanzimat, ¢ev. Ayda Diiz, Istanbul 1976, s 77.
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III- BOLUM
OSMANLICILIK DUSUNCESINE TEPKILER
1- Miisliimanlarin Tepkisi

Tanzimatla yapilan yeniliklere miisliiman halk siiphe ile yaklasmistir. D6nemin resmi
ideolojisi olan Osmanlicilik fikri de diger yenilikler gibi stiphe ve endise ile kargilanmugtir.
Bunda devlet adamlarinin halka, olumsuz ve umursamaz tavrinin da biiyiik etkisi olmustur.
Miisliimanlar tavir olarak devlete sadakatten ayrilmayip biiyiik yiikii omuzlanirken, ¢ikarlari

zedelenen devlet adamlart ve esraf ayni 6zveriyi gosterememistir.

a- Aydinlarm

Aydinlarimiz Tanzimat hareketinin yapilmasi gerektifi konusunda miittefiktirler.
Fakat takip edilen yolun yanlis, yontemin hatali oldugu i¢in Tanzimat hareketini

elestirmiglerdir.

Tanzimat’la birlikte Mustafa Resid Pasa’nin yapmis oldugu yeniliklere en biiyiik
destegi Sinasi vermistir. Sinasi, yapilanlara ve yapilmak istenenlere sonuna kadar destek olur.
Mustafa Resid Pasayr Overken bazen “Medeniyet Resulii” bazen de “Fahri-1 Cihan-1
Medeniyet”' diyecek kadar ileri gider. Namik Kemal’de Tanzimat’a sahip ¢ikar ve
Tanzimat’in ilani olmasaydi, Misir meselesi, Karadag, Sirbistan ve Kirim muharebelerinden
basar1 ile ¢ikilamayacagini ifade eder”. Fakat Kemal, Tanzimat’s hukuki ve samimi
bulmayarak tamamen devletin bekasini temin i¢in siyasi bir hareket oldugunu da ifade eder 3,
Yenilik ve Islahat hareketlerinin devam ettirilmesini isteyen Kemal, Padigahin otoritesini
sinirlamak i¢in yabanci devletlerin kefaletini zorunlu gérmektedir. Zira dahilde padisaha karg
¢ikacak bir gii¢ olmadigini diisiiniir®. Yabanci devletlerin miidahalelerine yol agtif igin de
Islahat Fermana karsi ¢ikar. Tanzimat ve sonrast yeniliklerde Avrupa kefaletini zorunlu

goren,” Namik Kemal Fermanin devlete ve hiikiimetin sekline diizen vermesi gerekirken sirf

Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul 1997, s 200.

Namik Kemal, “Tanzimat” , Tiirkiye Giinliigii, yay: Siddik Calik , Kasim 1989, s 4.

Namik Kemal, a.g.m., 3; ihsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat, 1 , istanbul 1940, s 778.
I. Sungu, a.g.m., s 781-782.

Miimtaz’er Tirkone, Siyasi ideoloji Olarak islamcilifiin Dogusu, Istanbul 1992, s 57.
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Batililar1 tatmin i¢i Gayrimiislimlere haklar tanimasindan rahatsizlik duymaktadir®, Kemal
[slahat fermaninin getirdigi imtiyazlardan Miisliimanlarm mahrum kaldigim, boylelikle
“Tebaa-i padigahi yerine biirudet ve nifak diistirdiigti”nii ileri siirmektedir’. Ziya Pasa da
Tanzimat’1 bir ¢ok noktadan elestirmistir. Bu elestirilerde Ali ve Fuad Pagalara kars1 almig
oldugu cephe miinasebetiyle her tiirlii firsat1 degerlendirme diiglincesi de mevcuttur®, Ziya
Pasa da yapilan ve yapilacak 1slahatlarda Avrupa kefaletini zorunlu gormektedir’. Fakat Paga,
Islahat Ferman: ile Gayrimiislimlere, Miisliimanlardan fazla ayricalik tanindigum diisiinerek
rahatsizhigimn ifade ediyor'®. Namik Kemal, Ziya Pasa ve arkadaglari Tiirkliigiin suurunda
olduklari gibi Osmanlicidirlar da''. Osmanlicilik diigiincesini, ideoloji haline bu aydmlar
sokmugtur. Bunu Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendinin eserlerinde gormemiz
miimkiindiir'?. Fakat diigiince olarak Osmanlici olan aydmlarin, Gayrimiislimleri her cihetce
kendilerinden asa@1 gormeleri de geliskidir'®. Yeni Osmanlilar “miisavat” meselesini yazarken
hitap ettikleri Miisliiman halkin duygu ve diigiincelerine terciiman olacak sekilde
yazmustirlar'®, Bu, Gayrimiislimlerin tepkisini gekmektedir. Yeni Osmanlilar Cemiyetinin
mensuplarindan Ebuzziya Tevfik, Cemiyetin amacini s6yle agiklamaktadir; Osmanli halkin
itk ve din ayirmaksizin 6zgiirliik iginde tek viicuda halinde birlestirmektir. Hiristiyanlarin

cemiyeti suglamalari yanligtir' demektedir.

Tanzimat donemi Osmanlicilik fikrine en ciddi tenkitleri Ziya Gokalp yapmuistir.
Tanzimat doneminde siyasilerin Osmanlicilik politikasina, Osmanli Milleti olugturma
gayretlerine ve politikanin basarisizigini elestirmistir'®, Gokalp “Tanzimat, giiya milliyet
sevdasiyla hognutsuzluk gosteren Hiristiyan unsurlart tatmin i¢in ‘Osmanlilik’ mefhumu
Miislim ve Gayrimiislim biitiin ahaliye tesmil etmeye ¢alisti(...) Fakat Tanzimat umduguna
nail olamad:. Hiristiyan unsurlar Osmanlilik hukukunu malik olmayr bir lituf gibi kabul
etmediler; onu kendilerini temsil icin kurulmug bur tuzak suretinde teldkki ettiler.

Binaenaleyh ‘Biz Osmanl: degiliz, Osmanlt olmayacagiz’ dediler"'” der. Ziya Gokalp, gesitli

L. Sungu, a.g.m., s 95-96.

M. Tiirk6ne, a.g.e., s 69.

M. Kaya Bilgegil, Ziya Pasa Uzerine Bir Arastirma, Erzurum 1970, s 125.
I. Sungu, a.g.m., s 786-787.

M. Tiirkéne, a.g.e., s 70.

""" Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul 1994, s 76.
2 AH. Tanpinar, a.g.e., s 152-153.

B M. Tiirkéne, a.g.e., s 70-71.

M. Tirkéne, a.g.e., s 71.

1> Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanhlar Tarihi , yay: Semsettin Kutlu , Istanbul 1973, s 228.
1 Peyami Safa, Tiirk inkilibina Bakuglar , istanbul 1993, s 40

17 Kézim Nami Duru, Ziya Gokalp, Istanbul 1975, s 58.
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mezheplerden miistakil bir Osmanli milleti olugturarak, Batinin sempatisini ve devletin
birligini koruma tegebbiisiinii kesinlikle yanlis bulur'®. Osmanlicilik diigiincesindeki
“Osmanli” tabirinin faydasiz ve Tiirk Milleti i¢in zararl: oldugunu ifade eder’®. Gokalp’e gore
“Osmanli enmiizeci Tiirk enmiizecinden biisbiitiin baska idi. Tirk kalanlar, Osmanl
olamamiglardi. Osmanli olanlar, artk Tirk degil idiler™® der. Yusuf Akgura’da
Osmanlicili1 elestirenlerdendir. Akgura, Osmanli Milleti olugturmanin Miisliimanlara ve
Tiirklere faydalarmmn olabilecegini fakat siyasi bir yol olarak takip edilemeyecegini belirtir*'.
Osmanliciik fikrin ve Osmanli Milleti olugturulmasint kimsenin istemedigini, devlet
adamlarinin zorlama ile yaptiklarini, fakat bagarili olamadiklarini ifade eder”?. Yani, tamamen
suni bir harekettir. Ahmet Agaoglu ve Fuad Kopriilii de Tanzimat’1 elegtirirler”. Kopriilii:
“Tanzimat dedigimiz inkildp hareketi o zamana kadar tam bir ortagag cemiyeti mahiyetinde
olan Osmanli cemiyetinin tabii ve dahili tekdmiilii neticesi olarak degil de bu emperyalist ve

kapitalist medeniyetin zorla kendini kabul ettirmesi neticesi olarak ortaya c;1kt1”2‘i demektedir.

Aydinlarimizin genel olarak Osmanlicihik diigiincesine bakigim ikiye ayirabiliriz.
Birincisinde bir yandan Yeni Osmanlilar, Osmanlicih@ (Ittihad-1 Osmani) sahiplenerek aydin
bazinda gelistirilmesini saglamislardir. Fakat diger yandan da Islamcilik diislincesine sahip
olduklari bilinmektedir. Bu iki diiglinceyi o donem i¢in kesin hatlarla ayrrmamiz miimkiin
degildir. Ikincisinde ise II. Megrutiyet déneminde Osmanliciliga ve Tanzimat’a elestiriler
artmug, farkli fikir gruplar belirerek smirlar netlesmigtir. Osmanlicilik diigiincesi, taraftar

olmakla birlikte etkisini ve 6nemini yitirmigtir.

b- Tasrada Biirokrasinin ve Tebaanin Tepkisi

Tanzimat’in getirdigi yeniliklerin uygulanmasmna, en biiyilkk muhalefet, niifuz ve
menfaatleri tehlikeye diigen ayan ve ulemadan gelmistir®. Tasradaki idare hala ayanlarin veya

onlarin uzantisi olan gahislarin elindeydi. Keyfi olarak hiikiim siirmeye aligmis olan sancak

'8 Uriel Heyd, Ziya Gékalp Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, gev: Cemil Merig, Istanbul 1980, s 51.
¥ Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlagmak, Haz: Ibrahim Kutluk, Ankaral976., s 3.
® Ziya Gokalp, “Tiirklitk ve Osmanlilik”, Makaleler, Haz: Sevket Beysenoglu, I, Istanbul 1976, s 57.
2 yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Yay: Enver Ziya Karal, Ankara 1991, s 19.

2y, Akgura, Ug Tarz-1, s 28-30.

B p. Safa, a.g.e., s 42.

2 Taner Timur, Osmanh Caligmalar, Ankara 1989, s 86.

% Halil inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu” , Belleten, XX VIII/112, s 615.
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beyleri, voyvodalar ve miiltezimler yeniliklilere kars1 ¢iktilar’®, Muhalefet edenler arasmda
bir ¢ok Vali de vardur?’. Tagra idaresinde Gayrimiislimlerin lehine bir takim diizenlemeler
yapimisti. Diizenlemelerin agirlik noktasiui idari yapilanmanin muhtelif birimlerinde
olusturulan meclislere Gayrimiislimlerin alinmas1 olugturmaktadir. Gayrimiislimlerin
meclislere girmesi Miisliiman iiyelerin tepkisine ile yol agmistir®®. Ulema yapilan
yeniliklerden son derece rahatsizdir. Ayr1 dinlerden olan halkin esitligi ulema i¢in yeni ve
kabul edilemez bir seydi*®. Tanzimat’1 ve Gayrimiislimlere ySnelik yapilan yeniliklerin Islam
ahkamina aykir1 oldufunu ifade ediyorlard®®. Resid Pagaya din ve din islerine Snem
vermeyen biri nazariyla bakiyorlardi,® Pagayr tekfir ederek gazabi-1 ilahiden s6z
ediyorlardr®®. Ulema “Seriat elden gidiyor. Hiristiyan ile Miisliiman arasinda miisavat olur
mu? Padisah itikatsizin biri... Regid Paga kiiffar tarafindan satin alinmug bir sahistir. Mehmet
Ali Paga da Islahat yapti. O Miisliman kaldigr halde, bizimkiler kdfirlesiyorlar” gibi
itirazlarda bulunuyorlardi®®*. Hatta daha da ileri gidilerek, devlet adamlarm “kiifiirle”

suclayan bir fetva Mekke Serifi’nden ahnm1$t1r34.

Vali, miiltezim, toprak agasi1 ve ulema rahatsizliklarini direk idareye
iletmekten gekinerek, halki “seriat elden gidiyor” diye kigkirtmay: tercih etmiglerdir®.
Miisliiman halkin ¢ogunlugu Gayrimiislimlere tanman ayricaliklardan hoslanmiyor, >
“Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda esitlik de ne oluyor, zaten devletin gerilemesi, hep

Hiristiyan 4detlerinin benimsenmesinden ileri gelmiyor mu?” gibi sbzlerle bunu ifade

*  Mustafa Nuri Pasa, Netdyic’iil Vukuat ,yay: Neset Cagatay, [II-IV, Ankara 1980, s 287; Niyazi Berkes,
Tiirkiye de Cagdaglagsma , Istanbul 1978, s 242.

*” " Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi 1700-1938, istanbul 1974, s 243.

**  Ilber Ortayls, “Tanzimat Déneminde Tanassur ve Din Degistirme Olaylar1” ,Tanzimat’mn 150. Yildéniimii
Uluslararast Sempozyumu, Ankara 1994, s 487; Aym Miiellif, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil,
Istanbul 1995, s 82.

¥ N. Berkes, Cagdaslagma, s 172.

" H. Inalcik, “Giilhane”, s 615.

' Fatma Aliye, Ahmed Cevdet Pasa ve Zamam ,istanbul 1332, s 39.

2 Edouard Driault, $ark Meselesi , miitercim Mehmet Nafiz, istanbul 1329,5218.

BT, Unal, a.g.e.,, s 243; Vedat Onur, Tanzimat Devrinin Biiyiik ve Unutulmaz Devlet Adamlari,
[Ankaral964], s 43.

* . Ortayli, En Uzun, s 87.

* Salahi R. Sonyel, Tanzimat ve Osmanli Imparatorlugunun Gayri-Miislim Uyruklari Uzerindeki Etkileri”,
Tanzimat’mn 150. Yildoniimii Uluslararas: Sempozyumu, Ankara 31 Ekim- 3 Kasim 1989, Ankara 1994,
5 345,

*  Halil Inalcik, “ Tanzimat’n Uygulanmast ve Sosyal Tepkiler” , Belleten, XXVIII/ 112, Ankara 1964, s 624;
S.R. Sonyel, “Gayrimiislim”, s 345.
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ediyorlardi. Ayrica “Mustafa Resid Pasa kafirdir. Seriat elden gidiyor”’ diyerek tepkilerini
Mustafa Resid Pasa ve takipeileri iizerinde yogunlastiriyorlardi®®. Halk Gayrimiislimlere
taninan haklari kabullenemiyor ve bir tiirlii alisamiyordu®®. Miisliimanlarn tepkisini, yapilan
yeniliklerden ziyade yapilis tarzi ve sekli rahatsiz etmekteydi*®. Zira Resid Pasa ve takipgileri
Miisliiman halkin hissiyatim, fikirlerini pek umursamiyor, yaptiklarinin memleket i¢in degil
de, sanki yabanci iilkelerin 6vgii ile bahsetmeleri i¢inmis gibi tavir takiniyorlardi. Milletin
dini ve milli hislerinin rencide edilip edilmedigine bakmaksizin, Paris ve Londra
gazetelerinde kendi haklarinda ¢ikacak 6vgii dolu kelimeleri tercih etmislerdir. Dini ve milli
degerleri kiiciimseyerek, halk arasida sarap icerek, Avrurpali Regid gibi giyinerek milletle ters
diigiiyorlardi. Yapmak istediklerine basta kendileri mani oluyorlardi*!. Halkin hemen hepsi:
“4bd ve ecdadmmizin kamyla kazanimus olan hukuk-u mukaddese-i milliyemizi bugiin gaib
ettik. Millet-i Islamiyye Millet-i hékime iken boyle bir mukaddes haktan mahrum kaldi. Ehl-i
Islam’a bu bir aglanacak gindir”™* diyorlardi. Fermani mithiirlemeyi reddeden Hariciye
Miistesar1 Safvet Efendi, halkin itibarini kazanirken, fermani hazirlayanlar arasinda yer alan
Seyhiilislam Arif Efendi tepki gériiyordu®. Miisliimanlar esitligin kendilerini ikinci smuf
vatandas konumuna ittigini diigiinerek eski giinlerin 6zlemi ile yas1yor1ard144. Dini hisleri
incitilmisti. Bu esitligin Kur’ana aykiri oldugunu ve zimmilere taninan imtiyazlarin geriatce

kendilerine verilen haklarin kisitlanmast oldugunu ileri siirmekteydiler®.

Halkta ve biirokraside uygulanan politikalara kargi bir tepki hareketi olarak ayni
doénemde vuku bulan Kuleli Vak’asinin gergeklesmesi dikkat gekicidir.

1859°da Padigahu tahttan indirmeye yonelik bir tepki hareketi tespit edilir. Seyh Ahmet

Efendi liderligindeki komite faaliyete gegemeden yakalanirlar. Yargilanmalari Kuleli de

7 Hiiseyin, E. Yurdaydin, “Diisiince ve Bilim (1600-1839)”, Tiirkiye Tarihi 3 Osmanh Devleti Devleti
(1600-1908), Yay. Sina Aksin, Istanbul 1995, s 315; Mustafa Cezzar, “Tanzimat Fermam, Nasil flan Edildi
? Nasil Kargilandi Nasil Tatbik Edildi”, Resimli Tarih Mecmuasi, V/ 25, Ocak 1952,s1198.

*®  Yilmaz Oztuna, “Tanzimat Muhalefeti”, Terciiman, 26 Agustos 1987, s 6.

*  Galata Voyvoda Karakolunda bir tabur agasina, Hiristiyanlar ara sira bir Miisliiman yakalayarak getirir ve

“pana gavur” dedi diye cezalandirilmasim isterlermis. Tabur agast “ey ogul anlatamadik mi? Simdi

Tanzimat var, gavura gavur denmeyecek, sdyleye sOyleye dilimizde tiiy bitti” diye sugluyu azarlarmus.

Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, Istanbul 1339, s 73.

T. Timur, a.g.e., s 85.

‘" M.A. Ubucini, 1855’de Tiirkiye , gev: Ayda Diiz, I, Istanbul 1977, s 130.

> Ahmet Refik, “Tirkiye’de Islahat Fermam”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, S.4 (81), Istanbul
1Temmuz 1340, s 195; Giilnihal Bozkurt, Alman- Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Geligmelerin Isif:
Altinda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmm Hukuki Durumu (1839-1914), Ankaral996, s 60;
Cevdet, Tezikir , yay; Cavit Baysun, Ankara 1991, 1, s 68.

“  Bilal Eryrlmaz, “ Osmanlilarda Millet Sistemi”, Osmanh Tarihi ,yay: Bekir Sahin, IV, Istanbul 1993, s 68.

M. Tirkéne, a.g.e., s 211.

40
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oldugundan “Kuleli Vak’as1” olarak bilinen harekette komitecilerin neden bdyle bir harekete
giristigini, siyasal tavirlarinin ne oldugunun tam olarak tespit edilememistir®. Vambery,
Engelhardt ve Yorga gibi tarihgiler bu hareketin Mesruti fgidareye,;{ Padigahin yetkilerini
siurlandirmaya yonelik bir tepki oldugu kanaatindedirler’. A. h Kuran daha da ileri giderék,
“Tanzimat’tan sonra yiikselen bir inkilip abidesi... Bu tesebbiisii hiirriyete dogru atitmig ilk
adim olarak” tarif eder*®. Bu fikirlerin yan: sira olay: gerici ve geriata yonelik bir hareket
olarak yorumlayanlarda vardir®. Yukaridaki fikirlerden de anlagilacag: gibi olay hakkinda net
bir goriis ve fikir ¢gikarmamiz miimkiin degildir.

Miisliimanlarin idareden rahatsizliklart agiktir. Ustelik saraym israf ve sefahati
artarken, halkin ekonomik sartlarinin giinden giine bozulmasit genel bir hognutsuzluga sebep
olmaktadir®. Asil rahatsizbik Osmanlicthk Politikast ge{egi 1839 ve 1856 Islahat
Fermanlarindaki anasfr-l miisavatin temini igin Gayrimiislimlefre verilé;n haklardir. Bu esitlik
prensibinin ve iiretilen politikalarin “Seriat ahkamina” aykiri oldugu telakki edilerék,
Padigahin ve hiikiimetin bu hiikiimlere kars: kusur ettigi dusunu]mustur5 !, Bir halk hareketi
olarak daha evvelki benzerlerinden ayrilan harekete, Osmanhc’jlhk ve eéitlik politikasina kars
bir tepki hareketidir denilebilir.

Sonug itibariyle Tanzimat ve Islahat Fermanlari birkag;: devlet adami istisna, halkin

tasvip ve tasdikine mazhar olamamistir*”.

® G Bozkurt, Osmanli, s 60.

* 1. Ortayli, En Uzun, s 236; Enver Koray, Tiirkiye’nin Cagdaslasma Siirecinde Tanzimat, Istanbul 1991,
s 146.

‘7 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, VI, Ankara 1994, s90.

% Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Istanbul 1945, s 7-8.

* N. Berkes, Cagdaslagma, s 268

¢ Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatlar, Istanbul 1948, s 75; Ali Kemal Meram,
Belgelerle Tiirk- ingiliz lligkileri Tarihi, [stanbul 1969, s 102-103; N. Berkes, Cagdaslasma, s 268.

3 Ulug Igdemir, Kuleli Vak’as1 Hakkinda Bir Aragtirma, Ankara 1937, s 12-13; Y.A. Pedrasyon, <1859
Yilinda ‘Kuleli Vakasi’min Karakterine ve Bunun Tiirkiye Tarihindeki Yerine Dair”, Cev: I. Kaynak,
Belleten, XXXIII/132, Ankara 1969, s 592-593, Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952
, Istanbul 1952, s 90; R.G. Okandan, a.g.e., s 108; ismail Hami Danigmend, izahli Osmanh Tarihi
Kronolojisi, IV , Istanbul 1972, s 188-189; Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Ddnemi , Istanbul 1994, s 21;
Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Der: M. Tiirkone- T. Onder, Istanbul 1994, s 284-285.

2 R.G. Okandan, a.g.e., s 111.
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2- Gayrimiislimlerin Tepkisi

Gayrimiislimleri iki kategoriye ayirmamiz mimkiindiir.  Genelde gayrimiislim
vatandaslar yapilan yenliklerden memnundurlar fakat yetkileri sinirlanan , ¢ikarlan zedelenen
ruhban simnifi ve Osmanli devleti lizerinde niifuz pesinde kosan yabanci devletler hi¢bir zaman
memnun olmamuiglardir. Amaglar1 bagka iken , su¢u devlete ve devlet adamlarina bularak her

firsatta sikayet icinde olunmustur.

a- Ruhbanlarimn

Hiristiyan rubban sinifi, gelismelerden son derece rahatsizlik duymuslards. Islahat ve
bir takim diizenlemelerin yapilmasina son derece kargiydilar. Hiikiimetin esitlikten s6z etmesi
muhtelif cemaat imtiyazlarinin lagv edilmesini veya tadil edilmesini gerektirecegi
stiphesizdir. Onlara gore gayrimiislimlerin hiikiimetin kanunlarina tibi olmalari, &zel bire

himayeden ve miidafaa vasitasindan mahrum olarak Miisliimanlara teslimiyet demektir>>.

Tanzimat Fermani’mn ilani edildigi Giilhane’de biitiin Gayrimiislim cemaat liderleri
de hazir bulunmuslardi. Fermanin ilanindan Rum Patrikligi son derece rahatsiz olmugtur.
Gayrimuslim milletler i¢in genel bir esitligin s6z konusu olmasi patrigin rahatsizlik sebebiydi.
Rum cemaati o giine kadar diger Gayrimiislimlerin {izerinde bir statliye sahiptir. Ortodoks
patrikhanesi tizerinde 6nemli bir konuma sahip olan Rumlar diger Ortodoks kavimlere
nazaran imtiyazli bir konuma sahiptir’*. Konumunu yitirecegini fark eden patrik, Ferman
okunarak kirmizi atlastan bir keseye konuldugunda “Insallah bir daha bu keseden ¢ikmaz”

sozleriyle rahatsizligini ifade etmistir™.

Islahat Fermani’ndan ruhani reisler de memnun degildirler. Ciinkii fermanda
kendileriyle ilgili gegen hiikiimlerden, memnun olmalari1 miimkiin degildir. Ferman,
papazlarin ve ruhanilerin, yetkilerinde 6nemli degisiklik yapiyordu. Partik’in sadece dini
yetkileri oldugu s6yleyerek diinyevi yetkileri elinden alintyordu®. Artik cemaat yonetimi din
adami olan ve olmayan karma meclis tarafindan yapilacaktir. Din gérevlilerinin halktan keyfi

olarak para toplamalar1 yasaklanarak, ¢esitli vergiler almasi da kaldimigtir. Din adamlarina

3 Charles Seignobos, Tarih-i Siyasi Asr-1 Hizirda Avrupa, I, terc., Ali Regad, Dersaadet 1325, s 388.

** ilber Ortayli, Tanzimat”, T.C.T.A., VI, istanbul 1985, s 1546; Enver Behnan Sapolyo, Mustafa Resit Pasa
ve Tanzimat Devri Tarihi, istanbul 1941, s 185; V. Onur, a.g.e., s 44.

3 M. Cezar, a.g.m., s 1198; V. Onur, a.g.e., s 43; E.Z. Karal, Osmanl, V, s 187.

*¢ " Gulnihal Bozkurt, “Islahat Fermaninin Disiindiirdiikleri”, Tarih ve Toplum, XXV/146, 1993, s 25
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belirli bir maas baglanarak suiistimal kapisinin kapanmasi saglanmistir®’. Millet Sistemindeki
diizenlemeler cemaatlerde yeni bir yapilanma siireci baslatmistir. Kilise yonetiminde
ruhanilerin etkin ve genis yetkileri sinirlandirilarak, yetkileri kilise meclislerine veya halk
meclislerine devredilmistir®. Millet meclislerine halktan temsilci girmekle Osmanh
hiikiimetine sadik kisilerde girebilirdi. Bu durumda Ruhanileri son derece rahatsiz ediyordu’ .

Izmit Bagpiskoposunun, Islahat Fermani’nin imza toreninden gikarken “Umalim ki

780 tarzindaki ifadesi ilgingtir. Din adamlarimin rahatsizlig,

Tanri, bu kadarla kalsin
Osmanlicihik miinasebetiyle tesis edilen esitlik politikasindan dolayi, ayricalikli konumlarini

ve cemaat lizerideki yetkilerini kaybetmek korkusundan kaynaklamyorduﬁl.

b- Reayanin

Gayrimiislim halk, Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nmin sonucu olarak iiretilen
politikalardan son derece memnundur. Artik raiyet konumundan gikarak millet-i hakime

durumuna geliyorlard:®.

Bu genel memnuniyetin tek istisnasi Rumlardir. Rumlar Tanzimat’a kadar
Hiristiyanlar iginde diger milletlere gére imtiyazli bir konuma sahiptiler. Tipki Ruhani reisleri
gibi onlar da bu konumu yitirmekten rahatsizdirlar. Sosyal yap: igerisinde statii olarak
Miisliimanlardan sonra Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler gelmektedir. Islahat fermanindan
sonra Rumlar, “Devlet bizi Yahudilerle beraber etti. Biz Islamin tefevuluna rdzi idik™® diye
soylenmeye baslarlar. Rumlar; Ermeni ve Yahudilerle aym1 haklara sahip olmay: iglerine

sindiremiyorlardi®*,

" Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayri Miislim Teb’a nin Yénetimi, Istanbul 1990, s 16; Biilent
Tanér, Osmanh-~ Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul 1996, s 86; Ahmet Refik, “Islahat”, s 196; G.
Bozkurt, “Islahat”, s 25

% Ortayli, “Din”, s 481; Cevdet Kiigitk, “Osmanhilarda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, T.C.T.A.,I, Istanbul
1985, s 1018; N. Berkes, Cagdasglasma, s 212, B. Tanér, a.g.e., s 86.

* N. Berkes, Cagdaslagma, s 212.

60 Yorgo Benlisoy — Elcin Macar, Fener Patrikhanesi, Ankara 1996, s 44; Saldhi R. Sonyel, Minorities And
The Destruction Of The Ottoman Empire, Ankara 1993, s 153.

' Orhan Kologlu, “Tanzimat’in Yankilar1”, Tarih ve Toplum, XII/71, Kasim 1989, s 15; Ilber Ortayls,
“Osmanli imparatorlugu’nda Millet”, T.C.T.A., V, istanbul 1985, s 1000; A.Cevad Eren, “Tanzimat”, I.A.
LIX, Eskisehir 1997, s 720; G. Bozkurt, Osmanl, s 63; Roderic H. Davison, Osmanl imparatorlugu’nda
Reform , gev: Osman Akinhay , I, [stanbul 1997, s 74; C. Seignobos, a.g.e., s 388; Ufuk Giilsoy, “1856
Halep ve Nablus Olaylart”, Tarih incelemeleri Dergisi, 9, izmir 1994, s 280.

2 Ahmet Refik, “Islahat”, s 196.

®  Ahmet Refik, “Islahat”, s 196; Cevdet, Tezakir, 1, s 68.

E.B. Sapolyo, a.g.e., s 185; I. Ortayli, Din, s487.
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Osmanlicilik politikasinin her ziimreyi memnun etmesi miimkiin degildi. Fermanla
saglanan haklar1 herkes kendi ¢ikarlar1 ve menfaatleri agisindan yorumluyordu.
Miisliimanlarin gayrimiislimlerle hukuki bir egitligi sindirmesi, gayrimiislimlerin de kendi
aralarinda esitligi benimsemesi kolay degildir. Devletin takip ettigi politika, ¢ikarlar1 ve
imtiyazlar1 zedelenen cemaatlerce muhalefet g6rmiistiic. Gayrimiislimler, iiretilen yeni
politikalar1 da samimi bulmamiglardir. Gerek dis, gerek i¢ baski sonucu taninan imtiyazlarin
herkesi tatmin etmesi de miimkiin olmamustir. Devletin bir takim haklarla kendilerini
kandirarak, tuzaga dugilirdiigii kanaatine kapilan gayrimiislimler, yapilan yeniliklere kars:

olumlu bir yaklasim igerisine girmemistir.
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SONUC

Tanzimat hareketi Osmanli tarihinin son perdesi olarak Onemli bir degisimi ifade
ederken, Cumhuriyetimiz i¢in 6n hazirlik safhasini ve alt yapisin tegkil eder. Uzerinden yiiz
elli yildan fazla zaman gegtigi halde halen giincelligini korumakta ve her gegen giin iizerinde
daha fazla galigmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat giiniimiizde herkes tarafindan elestirilen
dénem adeta tarihimizin “lanetlisi” durumundadir. Dénemi savunmaktan ziyade daha iyi
anlamak agisindan bir yorum yapmak gerekirse; yapilan diizenlemelerin 6ziinde, devleti

dagilmaktan ve ¢okiisten kurtararak bekasini temin etmek diiglincesinin yattigi bilinmelidir.

19. yiizyilin milliyet¢ilik asrt olmasi, biinyesinde bir ¢ok etnik kimlikleri barindiran
devletler i¢in bir yikim olmustur. Osmanli devleti’nin, yapisi itibariyle en Onemli
meselelerden birisi, yayilan milliyetgilik fikrinin biinyesinde barmndirdigi gayrimiislimler
iizerindeki tesirini engelleyerek, buna karsi alternatif politikalar iiretmek olmugtur.
Tanzimat’a kadar Osmanli ile biinyesindeki farkli etnik kimlikler arasinda higbir problem
olmamistir. Devletin giiglii oldugu dénemlerde sistem ¢ok giizel islemis, feth edilen
yorelerdeki azinliklara etnik ayirim ve baski yapilmadan tam bir serbestlik taninarak kendi
dini liderleri yonetiminde hayatlarini rahatga siirdiirmiislerdir. Muasir1 olan higbir devlette
goriilmeyen hoggérii ve anlayis, devletin bu kadar uzun 6miirlii olmas: ve genis cografyaya
yayllmasinin sebeplerinden birisini teskil eder. Devletin zaafa ugrayarak, kurumlarmdaki
bozulma sistemde aksakliklara neden olmus, bu durumda uluslararasi iligkilerde

gayrimiislimler bahane edilerek istismar edilmigtir.

II. Mahmud zamaninda baglayan, Abdulmecid d6neminde Tanzimat ve Islahat
fermanlariyla ivme kazanan, Abdulaziz devrinde muhtelif fermanlarla desteklenen yenilesme
hareketlerinde halkin herhangi bir zorlamasi olmamugtir. Degisiklikler padigah ve devlet
adamlarinm iyi niyetleri ile baglamig ve dig miidahalelerin zorlamalarr neticesinde kontrolden
¢ikmigtir. Yabanci miidahaleler “medeniyet” formiiliiyle perdelenerek, aslinda emperyalist bir
anlaysla devletin gelismesini ve sosyal yapidaki kalkinmay: 6nlemeye yoneliktir. Arag olarak
gayrimiislimler secilmis ve bu anlayig onlart miisliimanlara karg1 koruma seklinde tezahiir
etmigtir. Her dig miidahalede dini taassubun da etkisiyle “Islahat programlar1” adi altinda
“Miislim, gayrimiislim esitsizligi”, “Ortodokslarin, Katoliklerin, Protestanlarin haklarin
korunmasi” bahaneleriyle Osmanli devletinden yeni ¢ikarlar temin etmek amaciyla
azinliklarmn kullamildiklart goriiliir. Oysa donem igerisinde kargilagtirildiginda, hiristiyanlar

genellikle miislimanlardan ¢ok daha iyi durumdadirlar.
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Devlet asrin ideolojisi olan milliyetgilik diigiincesinden gayrimiislimleri kurtararak,
onlara egit haklara dayali devlet anlayist ongéren Osmanlicilik fikrini ikame etmeye
calismigtir. Fakat bir yandan esitlik ilkesine dayanarak Osmanli vatandashg: tesekkiil
ettirilmeye caligilirken, dier yandan da dini tegkilatlanmalar: himaye edilerek kendi iglerinde
milliyetgiligin gelismesi adeta tegvik edilmigtir. Biitlin gayretlere ragmen miisliiman ve

gayrimiislim birlikteligi ve kaynasmasi temin edilememistir.

Gayrimiislimlere taninan ayricaliklar her iki unsuru birbirine yakinlagtirmadig: gibi,
daha da uzaklagtirmigtir. Gayrimiislimler i¢in Osmanlicilik fazla bir gey ifade etmemis,
Osmanlicililik  siyasetini kendilerinin bagimsizligin 6nlemeye yonelik bir tuzak olarak
gdrmiiglerdir. Osmanli kimligini suni kabul ederek kendi etnik kimliklerine sik sikiya

sarilmiglardir.

Miisliimanlar gayrimiislimlere yonelik politikalardan ve “miisavat” meselesinden son
derece rahatsizlik duymuglar, devletin kendilerini ikinci sinif vatandag konumuna ittigini
diisiinerek eski giinlerin 6zlemi ile yasamiglardir. Miisliiman halk hiristiyan misyoner
faaliyetlerinden de etkilenerek, buna karsi tepki olarak Islam’a daha siki sarilmuslardir.
Basm-yaym yolu ile aydmlarin da destegi Islamcilik akimini olusturmustur. Osmanlicilik
siyaset olarak zayiflasa da etkisini siirdiirmiistiir. Diiglince, aydin bazinda taraftarlarini IL.

Abdulhamid ve II. Mesrutiyet dénemlerinde bulacaktir.
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EK-1 GULHANE DE KIRAAT OLUNAN HATTI HUMAYUNUNUN SURETIDIiR

Ciimleye malim oldugu lizere Devlet-i aliyyemizin bidayet-i zuhurundan beri ahkam-1
celile-i kur’aniyye ve kavénin-i ger’iyyeye kemaliyle ridyet olundufundan saltanat-1
seniyyemizin kuvvet i meknet ve bilciimle tebaasinin refah-ii madmuriyeti riitbe-i gayete véasil
olmugken yiizelli sene vardir ki, gavail-i miitedkibe ve esbab-1 miitenevviaya mebni ve ser’i
serife ve ne kavanin-i miinifeye inkiyat ve imtisil olunmamak hasebiyle evvelki kuvvet ve
mamuriyet bildkis zaaf ve fakre miibeddel olmus ve halbuki kaninin-i ser’iyyen tahtinda idare
olunmayan memaAlikin payidar olamiyacag vazihattan bulunmus olup culfis-1 hiimiyunumuz
riz-1 firuzundan beri efkir-1 hayriyet asir-1 miilikdnemiz dahi miicerret imér-1 memalik ve
enha ve terfih-i ahili ve fukara kaziyye-i ndfiasina miinhasir ve memélik-i devlet-i
aliyyemizin mevki-i cografisine ve arazi-i miinbitesine ve halkin kabiliyef ve istidatlarina
nazaran esbib-1 ldzimesine tesebbiis olundugu hilde bes on sene zarfinda bitevfikihi tadla
suver-i matluba hasil olacagi zahir olmagla avn-ii indyet-i hazret-i bariye ftimat ve imdad-1
ruhaniyet-i cenab-1 peygamberiye tevessiil ve istinat birle bundan bdyle Devlet-i aliyye ve
memalik-i mahrusamizin hiisn-i idaresi zzimninda bazi1 kavanin-i cedide vaz’ ve tesisi ldzim ve
miihim goriilerek is bu kavanin-i mukteziyyenin mevadd-1 esasiyyesi dahi emniyet-i can ve
mahfuziyet-i irz u ndmus ve mal ve tayin-i vergi ve asikir-i mukteziyenin suret-i celb ve
miiddet-i istihdami kaziyyelerinden ibaret olup sdyle ki ,diinyada candan ve 1rz u ndmustan az
bir sey olmadigindan bir adam onlar1 tehlikede gordiikge hilkat-i zitiyye ve cibilliyet-i
fitriyesinde hiyanete meyil olmasa bile muhafaza-i can ve ndmusu igin elbette bazi suretlere
tesebbiis edecegi ve bu dahi devlet ve memlekete muzir olageldigi miisellem oldugu misilla
bilakis can ve namustan emin oldugu halde dahi sidk-1 istikametten ayrilmayacag: ve isi ve
giicii hemen devlet ve milletine hiisn-i hizmetten ibaret olacagi dahi bedihi ve zéhirdir ve
emniyet-i mal kaziyyesinin fikdan1 halinde ise herkes ne devlet ve ne milletine 1sinmayip ve
ne imar-1 miilke bakmayip endise ve 1zdiraptan héli olmadig1 misullii aksi takdirde yéni
emvil-i emldkindan emniyet-i kimilesi oldugu halde dahi kendi igi ile tevsi-i ddire-i
taayyiisiyle ugragip kendisinden giinbegiin devlet ve millet gayreti ve vatan muhabbeti artip
ona gore hiisn-i hareketle caligacag: siipheden dzadedir ve tdyin-i vergi maddesi dahi ¢iinkii
bir devlet muhafaza-i memaAliki i¢in elbette asker ve legkere vesdir masarif-i muktaziyyeye
muhta¢ olarak bu ise akge ile idere olunacagi ve akg¢e dahi tebaasinin vergisiyle héasi
olacagina binaen dahi bir hiisn-i suretine bakilmak ehem olup eger¢i mukaddemlerde varidat

zannolunmus olan yed-i vahit beliyyesinde lehiilhamd memalik-i mahrusamiz ahalisi bundan
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iltizamat usil-i muzirrasi elyevm céri olarak bu ise bir memleketin mesélih-i siyasiyye ve
umiir-1 maliyesini bir adamin yed-i ihtiyarina ve belki penge-i cebr-ii kahrna teslim demek
olarak oldahi eger zaten bir iyice adam degilse hemen kendi ¢ikarina bakip cemi harekat ve
sekanat: gadr ii ve zuliimden ibaret olmastyla bide- ezin ahili-i memalikten her ferdin emlak
ve kudretine gore bir vergi-i miinasip tdyin olunarak kimseden ziyade bir sey alinmamasi ve
Devlet-i aliyyemizin berren ve bahren masarif-i askeriye vesdiresi dahi kavanin-i icabiye ile
tahdit ve tdyin olunup ona gore icra olunmasi ldzimedendir. Asker maddesi dahi ber minval-i
muharrer mevadd-1 mithimmeden olarak egergi muhafaza-i vatan igin asker vermek ahalinin
farize-i zimmeti ise de simdiye kadar cari oldugu vecihle bir memleketin aded-i nufus-1
mevcudesine bakilmayarak kiminden riibe-i tehemmiiliinden ziyade ve kiminden noksan
asker istenilmek hem nizamsizli1 ve hem ziraat ve ticaret mevadd-1 nafiasinin ihlélini mucip
oldugu misulld askerlife gelenlerin ildnihayet-il-6miir istihdamlar1 dahi fiituru ve kat’-1
tahassiilii miistelzim olmakta olmasiyla her memlekette lizumu taktirinde talep olunacak
neferat-1 askeriyye i¢in baz1 usiil-i hasene ve dort veyahut beg sene miiddet istihdam zimninda
dahi bir tarik-i miinavebe vaz’ ve tesis olunmasi icab-1 haldendir.

Velhasil bu kavanin-i nizamiyye hasil olmadik¢a tahsil-i kuvvet ve memuriyet ve
asdyis i istirhat miimkiin olmayup ciimlesinin esasi dahi mevadd-1 megsrubhadan ibaret
oldugundan fiméibad esbib-1 ciinhadan ddvalar1 kavanin-i ser’iye iktizasinca alenen bervegh-i
tetkik goriiliip hikkmolunmadikga hi¢ kimse hakkinda hafi ve celi idam ve tesmim muamelesi
icras1 cdiz olmamak ve hi¢ kimse tarafindan digerinin irz ve nimusuna tasallut vuku’
bulmamak ve herkes emval ve emlakina kemail-i serbestiyle malik ve mutasarrif olarak ona bir
taraftan miidahale olunmamak ve firarda birinin t6hmet ve kabahati vukunda onun veresesi ol
tohmet ve kabahatten beriyy-iiz-zimme olacaklarindan onun malini miisadere ile veresesi
hukuk-1 irsiyyelerinden kalinmamak ve tabaay-1 saltanat-1 seniyyemizden olan ahéli-i isldm ve
milel-i sdire ve miisaadat-1 sdhanemize bilistisna mazhar olmak iizere can u 1rz ve ndmus ve
mal maddelerinden hiikm-i ger’i iktizasinca kiffe-i memélik-i mahrusamiz ahalisine taraf-1
sdhdnemden emniyet-i kdmile verilmis ve diger hususlart dahi ittifak-1 4r ile karar verilmesi
lazim gelmis olmakla Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye 4zds:i liizumu mertebe teksir olunarak ve
viikeld ve ricél-i devlet-i aliyyenin dahi bizi tdyin olunacak eyyamda orada igtima ederek
climlesi efkdri miitaleatin1 hi¢ ¢ekinmeyip serbestge séyleyerek isbuv emniyet-i can ve mal ve
tdyin-i vergi hususlarina dair kavinin-i muktaziyye bir taraftan kararlagtirilip ve tanzimat-1
askeriyye maddesi dahi Bab-1 Seraskeri Dar-1 Sidrasinda sdylesilip herbir kanun karargir
olduk¢a hatt-1 hiimayunumuz ile tasdik ve tegvik olunmak igin taraf-1 hiimiyunumuza

arzolunsun ve igbu kavanin-i ser’iyye miicerred din i devlet ve miilk-i milleti ihya i¢in vaz’
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olunacak oldugundan cénib-i hiimiyunumuzdan hildfina hareket vuku bulmayacagna ahd-ii
misak olunup Hirka-i Serife odasinda cemi’ ulema ve viikeld hazir olduklar1 hilde kasem-i
billdh dahi okunarak ulema ve viikeld dahi tahlif olunacagindan ona gore ulema ve viizeradan
velhdsil her kim olur ise olsun kavénin-i ger’iyyeye muhalif hareket edenlerin kabahat-1
sabitelerine gore tedibat-1 layikalarinin hi¢ riitbeye ve hatir ve goniile bakilmayarak icrasi
zimninda mahsusen ceza kanunndmesi dahi tanzim ettirilsin ve climle memurinin
elhaletiihazihi muktar-1 vafi maaglart olarak sayet heniiz olmayanlar1 var ise onlar dahi bir
tanzim olunacagindan ser’an menfur olup harabiyyet-i miilkiin sebeb-i dzami olan riigvet
madde-i kerihesinin fimabid adem-i vukuu maddesinin dahi bir kaniin-1 kavi ile tekidine
bakilsimn.

Ve keyfiyyet-i megruha usil-i atikay: biitiin biitiin tagyir ve tahdit demek olacagindan
igbu irdde-i sdhanemiz Dersaadet ve bilciimle memalik-i mahrusamiz ahalisine ildn ve igde
olunacag misillii diivel-i miitehabbe dahi bu usiiliin ingaallah-u Taal4 ilelebed bekasina gahid
olmak iizere Dersaadetimizde mukim bilciimle siiferaya dahi resmen bildirilsin.

Hemen Rabbimiz Taald Hazretleri ciimlemizi muvaffak buyursun ve bu kavéinin-i
miiessesenin hilafina hareket edenler Allah-u Taald Hazretlerinin l4netine mazhar olsunlar ve
ilelebed feldh bulmasmlar dmin.

Fi 26 Saban , sene : 1255, Yevm: Pazar, 3 Kasim 1839
Diistur, L. cilt, 1. Tertip,Istanbul 1278, 4-8.
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. . . A a
EK-2 ISLAHATA DAIR TARAF-I VEKALET-I MUTLAKAYA HITABEN BALASI

f
HATTI HUMAYUN

Bad-el-elkab

Maliim ola ki miieyyedi miilikdneme vedia-i cendb-1 bari olan kaffe-i sunuf-i tebea-i
sdhdnemin her cihetle temami-i hus@l-i saadet-i hali akdem-i efkér-1 hayriyet disar-1
padisahanem olarak ciiliis-1 meymenet menus-1 hiimayunum giiniinden beri bu babda zuhura
gelen himem-i mahsusa-i sdhdnemin hamd olsun pek ¢ok semere-i nafias1 meghut olup miilkii
milletimizin mamuriyet ve serveti anbean tezayut etmekte ise de Devlet-i aliyyemizin ganina
muvafik ve milel-i miitemeddine arasinda bihakkin héiz oldugu mevki-i 4li ve mithimme layik
olan hilin kemale fsali i¢in simdiye kadar vaz’ ve tesisine muvaffak oldugum nizamat-1
cedide-i hayriyyenin ez ser-i nev tekit ve tevsii matlub-1 mﬁde}et mashiib-i padisdhanem
oldugu hilde umum tebea-i sdhdnemizin mesaiy-i cemile-i hamiyetkﬁraneleri ve miittefik-i
hass-1 bahir-iil-ihldsimiz olan diivel-i mufahhamanin himmet i muivenet-i hayrhahaneleri
eseri olmak lizere Devlet-i aliyyemizin bu kere biindyetillahi Taala haricen hukuk-1 seniyyesi
bir kat daha teekkiit eyledigine ve bu cihetle su asr devlet-i aliyyemiz igin bir zaméin-1
hayriyyet iktiranin méabadi olacagindan dahilen dahi saltanat-1 seniyyemizin tezyid-i kuvvet
ve meknetini ve revabit-1 kalbiyye-i vatandasi ile birbirine metbut olan ve nazar-1 madalet-
eser —i miigvikanemde miisavi bulunan kaffe-i sunif-i tebea-i sdhdnemin her yiizden husl-i
temim-i saadet-i hdl ve memalik-i $dhdnemin mamuriyetini miistelzim olacak esbab-1 vesiilin
anbean ilerlemesi murad-1 merhamet itiyad-1 miilikdnem iktizasindan bulunduguna binaen
hususat-1 atiyet-liz-zikrin icrasina irdde-1 méadelet ifade-i padisdhanem serefsudur olmustur.

Soyle ki : Giilhane’de kiraat olunan hatt-1 hiimdymum ile ve Tanzimat-1 Hayriyye
micibince her din ve mezhepte bulunan kéffe-i tebaa-i sdhdnem hakkinda bildistisna emniyet-
i can ve mal ve mahfuziyet-i ndmus ig¢in taraf-1 egref-i padisdhinemden va’d ve ihsan olunmug
olan teminat bu kere dahi tekid ve teyid kilindigindan bunun kdmilen fiile ¢ikarilmasi igin
tedabir-1 miiessirenin ittihaz olunmasi ve zir-i cendh-1 atifet-i seniyye-i padigdhdnemde olarak
memalik-i mahrusa-i sghanemde bulunan hiristiyan vesair gayr-i miislime cemaatlerine ecdad-
1 izamum taraflarindan verilmis ve sinin-i dhirede ita ve ihsan kilinmig olan bilciimle imtiyazat
ve muafiyyet-i haziralarinin riiyet ve muayyenesine ibtidar ile ol babda vaktin ve gerek asér-1
medeniyet ve maliimat-1 miiktesibenin icap ettirdigi 1slahat1 irade ve tensib-i gdhinem ile Bab-
1 alimizin nezareti tahtinda olarak mahsusan patrikhanelerde teskil olunacak meclisler
mdrifetiyle bilmiizakere cénib-i Bab-1 dlimize arz ve ifade eylemeye mecbur olarak

cennetmekdn Ebiilfeth Sultan Mehmed Han-1 séni hazretleri ve gerek ahlaf-1 izamlan
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tararlarindan patrikler ile hirisyiyan piskoposlarmna ita buyurulmus olan ruhsat ve iktidar
niyat-1 fiitlivvetkirane-i padigdhdnemden nisi isbu cemaatlere temin olunmus olan hal ve
mevki’-i cedid ile tevfik olunup ve patriklerin elhaleti hazihi berat-1 &lisinin ahk&mina
tatbiken kayd-1 hayat ile tayin ve nasb olunmalar1 usuliiniin tamamamen ve sahihen icre ve
Bab-1 dlimizle cemaat-i muhtelifenin riiesay-1 ruhaniyesi beyninde karagir olacak bir surete
tatbikan patrik ve metropolit ve murahhasa ve piskopos ve hahamlarmn hin-i nasbinda usfl-i
tahlifiyenin ifd kilmmasi ve her ne suret ve nam ile olursa olsun rahiplere verilmekte olan
cevaiz ve avaidat ciimleten menolunarak yerine patriklere ve cemaat baglarma varidit-1
muayyene tahsis ve rithban-1 siirenin riitbe ve mansiblarinin ehemmiyetlerine ve bundan
sonra verilecek karara gére kendilerine bervech-i hakkaniyyet maaglar tayin olunup, fakat
hiristiyan rahiplerinin  emvél-i menkule ve gayri menkulelerine bir giina sekte iras
olunmiyarak huristiyan vesdir tebaa-i gayr-i miislime cemaatlerinin milletge olan
maslahatlarinin idaresi her bir cemaatin ruhban ve avami beyninde miintehap kilinmasi ve
ehalisi ciimleten bir mezhepte bulunana sehir ve kasaba ve karyelerde icrdy-1 4yine mahsus
olan ebniyyenin ve gerek mektep ve hastahane ve mezarlik misillii siir mahallerin hey’et-i
asliyyeleri tdmir ve termimlerine bir gina mevani ika olunmayip bdyle mahallerin
miiceddeden ingasi lazim geldikge patrik veya riiesay-1 milletin tasvibi hilinde bunlarin resm
ve suret-i ingasi bir kere canib-i Bab-1 dlimize arz olunmak iktiza edeceginden ya stiver-i
mér{iza kabul ile miiteallik olacak irdde-i seniyye-i miilfikinem iktizas1 icra veye bir miiddet-i
muayyene zarfinda olbabda olan itirazat beyen olunup bir mezhebin cemaati yalmiz olarak
sdiriyle karigik olmayarak bir mahalde bulunur ise o yerde ayine miiteallik hususati zhiren ve
alenen icrada bir tiirlii kuyuda diigar olmayip ahalisi edyan-1 muhtelifede bulunan cemaatlerde
miirekkep olan gehir ve kasaba ve karyelerde ise her bir cemaatin takimi sakin oldugu ayrica
mahalde baldda bast ii beyan usule ittibaen kendi kilise ve hastahane ve mektep ve
mezarliklarini tAmir ve termime muktedir olabilmesi iktiza eyliyen ebniyyeye gelince bunlar
i¢in ruhsat-1 1azimeyi patrikler veyahud cemaat metropolitleri canib-i Bab-1 4limizi istida ediip
Devlet-i aliyyemizce bundan bir giina mevéani-i miilkiyye olmadigi halde ruhsat-1 seniyyem
erzen kilinmasi ve bu makule islerde hiikiimet tarafindan vuku bulacak muamelat kiilliyyen
hasbi olmasi ve mezhebe tabi olanlarin adedi ne miktar olursa olsun ol mezhebin kemal-i
serbesti ile icra olunmasini temin igin tedabir-i ldzime ve kaviyyenin ittihaz kilinmas1 ve
mezhep ve lisan veyahut cinsiyet cihetleriyle siinuf-1 tebaa-i saltanat-1 seniyyemden bir smnifin
dher smiftan agagi tutlmasimi mutazammin olan kéffe-i ta’birat ve elfaz ve temyizat
muharrerat-1  divaniyyeden ilelebet mahv ii izile kilinmasi ve ahad-1 nas beyninde veyahut
memurin taraflarindan dahi mucibe-i Sia ve ar olacak veya nimusa dokunacak her tiirlii tarif
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ve tavsifin istimali kanunen men olunmas: ve ¢iinki memalik-i mahrusamda bulunan her din
ve mezhebin 4yini bervech-i serbesti icra olundugundan tebaa-i gahanemden higbir kimesne
bulundugu dinin 4yinini icradan menolunmamasi ve bundan dolay1 cevr-ii eza gérmemesi ve
tebdil-i din ii mezhep etmek iizere icbar olunmamasi ve saitanat-l seniyyemizin memurin ve
hademasinin intihap ve nasbi tensip ve irdde-i sdhdneme menut olarak tebea-i Devlet-i
aliyyemin ciimlesi herhangi millettenolursa olsun devletin hizmet ve memuriyetlerine kabul
olunacaklarindan bunlar ehliyyet ve kabiliyyetlerine gére umum hakkinda mer’iyy-iil-icra
olacak nizamata imtisdlen memuriyetlerde isthdam olunmalar1 ve saltanat-1 seniyyem
tabaasindan bulunanalar mekétib-i gadhdnemin nizamét-1 mevzularinda gerek since ve gerek
imtihanca mukarrer olan gerditi eyledikleri takdirde ciimlesi bilafark ve temyiz Devlet-i
aliyyemin mekatib-i askeriyye ve miilkiyyesine kabul olunmasi ve bundan bagka her bir
cemaat-i maarif ve hiref ve sandyie dair milletce mektepler yapmaga mezun olup fakat bu
makule makétib-i umumiyyenin us@l-i tedrisi ve muallimlerin intihabi azas1 taraf-1
sdhdnemden mansub mubhtelit bir meclis-i maarifin nezaret ve teftigi tahtinda olmas1 ve ehl-i
islam ile hiristiyan vesdir tebaa-i gayr-i miislimeden mezahib-i muhtelifeye tdbi olanlarin
birbiri beyninde ticaret veyahut cinayete miiteallik zuhura gelecek cemi deavi muhtelit
divanlara havale olunup istima-i dava i¢in igbu divanlar tarafindan akdolunacak meclisler
aleni olacagindan miiddei ile miiddeialeyh muvacehe olunarak bunlarin ikame edecekleri
sahitler tekarir-i vakialarini daima kendi dyin ve mezhepleri iizere icra edecekleri birer yemin
ile tasdik eylemeleri ve hukuk-1 ddiyeye 4it olan deavi dahi eyalet ve elviye mubhtelit
meclislerinde vali ve kadi-i memleket hazir olduklar halde ser’an veya nizamen rii’yet
olunup isbu mehakim ve mecaliste muhakemet-i vakia aleni icra olunmasi ve huristiyan vesdir
tebaa-1 gayr-i miislimeden iki kimse beyninde hukuk-1 irsiyye gibi dedvi-i mahsusa sahib-i
dava olanlar istedikleri hilde patrik veya rilesa ve mecalis marifetiyle rii’yet olunmak iizere
havale kilinmasi ve miicazat ve ticaret kanunlariyla muhtelit divanlarda icra olunacak usil ve
nizamét-1 miirafaat miimkiin mertebe siiratle ikmal olunarak zabt ii tedvin kilinarak memalik-i
mahrusa-i s@hdnemde miistdmel olan elsine-i muhtelifeye terciime ile negr-ii ilin olunmasi ve
hukuk-1 insaniyyeyi hukuk-1 adalet ile tevfik etmek igin mazanne-i si’i olanlarin veyahut
tedibét-1 cazaiyyeye miistahak bulunanlarin haps ve tevkiflerine mahsus olan kéffe-i mahbes
ve mahall-i sdirede usll-i hapsiyyenin miimkiin mertebe miiddet-i kalile zarfinda 1slahina
miibageret olunmasi ve herhalde hapishanelerde bile cinib-i saltanat-1 seniyyem vaz’ kilinan
nizamat-1 inzibatiyyeye muvafik muameldttan maada higbir giina miicazit-1 cismaniye ve
eziyet ve igkenceye misabih kiffe-i muamele dahi kdmilen 1agv ve iptal kilinmasi ve bunun

hildfinda vukubulacak harekdt sediden men ve zecrolunacagindan maada bunun icrasini
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emreden memuin ile bilfiil icra eyleyen kesanin dahi ceza kanunnamesi iktizasinca tekdir ve
tedip olunmasi ve Dar-iis- saltanat-1 seniyyem ve eyélet ve bildd ve kurada umiir-1 zaptiyyenin
tanzimi maddesi asude-i hal olan kiffe-i tebaa-i miilikdneme kendi mal ve canlarimn
muhafazasina sahihen ve kaviyyen emniyet verecek surette tanzim kilmmmasi ve verginin
misavat1 tekalif-i sfirenin musavatini mucip oldugu misilli hukukg¢a olan miisdvat dahi
vezaifge olan miisdvatt miistelzim oldugundan hiristiyan vesiir tebaa-i gayr-i miislime dahi
ehali-i isldim misilld hisse-i askeriyye itasi hakkinda muahharan verilen karara inkiyat
mecburiyetinde bulunmas: ve bu hususta bedel vermek veya nakden akge itasiyla hizmet-i
fi’liyyeden muaf olmak usuliiniin icra olunmasi ve isldimdan maada tebaanin sun@if-1 askeriyye
icinde suret-i istihdamlar1 hakkinda nizamét-1 lizime yapilip miiddet-i kalile-i miimkine
zarfinda negr-ii ildn kilinmas: ve eyalet ve elviye meclislerinde tebaa-i miislime ve iseviyye
vesdireden bulunan 4zanin emr-i intihaplarm bir suret-i sahihaya koymak ve arinin dogruca
zuhurunu temin eylemek i¢in isbu meclislerin siir’at-i tertip ve teskilleri hakkinda olan
nizamitin 1slahina tesebbiis ile Devlet-i aliyyem netice-i ardy: ve verilen hiikiim ve karari
sahihen bilmek ve buna neziret etmek esbab ve vesdil-i miiessirenin istihsalini miitalea
eylemesi ve ¢linkii bey’ ve furuht ve tasarruf-1 emldk ve akar maddeleri hakkinda olan
kavanin-i devlet-i aliyyeme ve nizamat-1 zabita-i belediyyeye ittiba ve imtisal eylemekve asil
yerli ahalinin verdikleri tekalifi vermek iizere saltanat-1 seniyyem ile diivel-i ecnebiyye
beyninde yapilacak suret-i tanzimiyyeden sonra ecnebiyyeye dahi tasarrufu emlak
miisadesinin ita olunmasi ve tebaa-i saltanat-1 seniyyem kaffesi iizerine tarholunacak vergi ve
tekalif sinif ve mezheplerine bakilmayacak bir surette ahzolunmakta idigtinden igbu tekalifin
ve alelhusus dsarin ahz-ii istifasinda vukubulmakta olan sG-i istimalatm 1slah1 tedbir-i seriasi
miitalea ve miizakere olunup dogrudan dogruya ahz-i vergi etmek usuliiniin peyderpey icrasi
kabul oldukg¢a varidat-1 devlet-i aliyyemin iltizam olunmasi usuliiniin yerine bu suret ittihaz
kilip ustil-i haliyye céri olduk¢a memurin-i devlet-i aliyyem ile mecéalis-i 4zalarinin
miizayedeleri alenen icra olunacak iltizamattan birini deruhte ettirmeleri veye bir giine hisse
almalar1 miicdzat-1 sedide ile men kilinmasi ve tekdlifi mahalliye dahi mehmaemken
mahsulata halel vermeyecek ve ticaret-i dahileyeye méini olmayacak vaz’ ve tayin olunmasi
ve umir-1 nafia igin tdyin ve tahsis olunacak mebalig-i miinasibeye berren ve bahren ve ihdas
olunacak turuk-1 mesalikten istifade edcek olan eyalet ve sancaklarda vaz’ ve tesis kilinacak
vergiy-i mahsuslar dahi ilave edilmesi ve saltanat-1 seniyyem beher sene igin varidat ve
masarifat defterinin tanzim ve iraesi hakkinda muahheren bir nizdm-1 mahsus yapilmig
oldugundan bunun temami-i icrdy-1 ahkdmina itina olunmasit ve her bir memura tahsis

kilinmis olan maaglarin hiisn-i tesviyesine miibageret kilinmasi ve her bir cemaatin riiesasiyla
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taraf-1 esref-i gdhdnemden tdyin olunacak birer memurlar1 tebaa-i saltanat-1 seniyyem
umiimuna ait ve raci olan maddelerin miizakeratina Meclis-i Vala’da bulunmak iizere makam-
1 celile-i vekalet-i mutlakamdan mahsusen celbolunup ve isbhu memurlar birer sene igin tiyin
kilinip bunlar memuriyetlerine bagladiklar1 gibi tahlif olunmalar1 ve Meclis-i VAl4’nin 4zas1
gerek adi ve gerek fevkilede vukubulan igtimalarinda rey ve miitalealarmi dogruca beyen ve
ifade etmeleri ve bundan dolay: asla rencide olunmamalar1 ve ifsad ve irtikdp ve itisafa dair
olan kavaninin ahkdm-1 kaffe-i tebaa-i saltanat-1 seniyyem haklarinda herhangi smifta ve ne
tiirlii memuriyette bulunurlarsa bulunsunlar usil-i megrasina tevfikan icra olunmasi ve
Devlet-i aliyyemin tashih-i usiil-i sikke ile umir-1 maliyesine itibar verecek bagka seyler
yapilip memalik-i mahrusa-i s$dhdnemin menbé-1 servet-i maddiyesi olan hususata iktiza eden
sermayelerin tdyiniyle ve mahsulat-1 memalik-i sdhdnemin nakli i¢in icap eden turuk ve
cedavilin kiigidiyle ve emr-i ziraat ve ticaretin tevessiitine hiil olan esbabin men’iyle teshilat-1
sahthann icra olunmasi ve bunun igin maarif ve ulim ve semaye-i Avrupa’dan istifadeye
bakilmasi esbabinin biletraf miitaleasiyle peyderpey mevki-i icraya konulmas: maddelerinden
ibaret olmakla siz ki ~ sadr-1 4zam-1 siitude siyem-i miigériinileyhsiz isbu ferman-1 celil-iil-
unvan-1 miillikdnemi usilii tizere gerek Dersaadetimde, gerek memalik-i gdhdnemin her bir
tarafinda ildn ve isaatle hususit-1 mesruhanin baldda beyen olundugu vechile icriy-i
iktizalarina ve bundan bdyle ahkdm-1 celilesinin daima ve miistemirren mer’iyy-iil-icra
tutlmast esbab-1 lazime ve vesdil-i kaviyyesinin istihsil ve istikmali hususuna bezl-i cell-i
himmet eyliyesiz; soyle bilesiz aldmet-i gerifeme itimat kilasiz. Tahriren fi eviil-i gehr-i
cemaziy-el-uhra , sene isna ve seb’in ve mieteyn ve elf. [18 Subat 1856]
Diistur , I cilt 1. Tertip, Istanbul 1278 ,8-13.
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EK-3 TABIIYET-i OSMANIYE KANUNNAMESI

Birinci madde: Valideyni veyahud yalniz validi tabiiyet-i devlet-i aliyyede bulundugu
halde tevlid eden eshas devlet-i a}liyye tebaasindan maduddur.

Ikinci madde: Valideyni ecnebi oldugu halde memalik-i sdhanede miistevlid olan gahs
sinn-i ritgde vusulu tarihinde bed ile ii¢ sene zarfinda tabiiyet-i devlet-i aliyyeye bihak talep
edebilir

Ugiincii Madde: Sinn-i riisde vasil olan bir ecnebi memalik-i osmaniyede ale-tevali beg
sene ikamet ettigi halde bizzat ve ya bilvasita Hariciye nezaret-i celilesine bir istidi
takdimiyle tabiiyet-i devlet-i aliyyeyi isthsal edebilir.

Dértiincit madde: Saltanat-1 seniyyem bende-i sabikada muharrir gerdit-i ifa etmemis
olan ecnebilere dahi miisddat-1 istisnaiyeye sayeste goOrdiigii surette fevkalade olarak
tabiiyetine kabul edebilir.

Besinci madde: Tebaa-i saltanat-1 seniyyeden mezuna tabiiyet-i ecnebiyyeye giren
eshas tebdil-i tabiiyet ettikleri tarihten itibaren ecnebi sifatinda tutulup haklarinda olvecihle
muammele olunur. Fakat devlet-i aliyyeden mezun olmaksizin tabiiyet-i ecnebiyeye girer ise
is bu tabiiyet-i cedidesi kane lem yekun ve kendisi kemaken tabea-i devlet-i aliyyeden
addolunup kéffe-i hususatta tabea-i devlet-i aliyye hakkinda olunan ‘muammelenin ayni icra
kilinacaktir. Her halde tabea-i devlet-i aliyyeden bir sahsin terk-i tabiiyet etmesi mutlaka
irdde-i seniyye lizerine verilecek bir senede muallik olacaktir.

Altinct madde: Saltanat-1 seniyye tarafindan mezun olmaksizin diyar-1 ecnebide tebdil-
i tabiiyet eden veyehud bir ecnebi devletin hizmet-i askeriyesine giren sahs1 devlet-i aliyye
ister ise tabiiyetinden iskat edebilir ve bu makiile tabiiyet-i iskat olunan eshasin memalik-i
sdhdneye avdet-i memnu olur.

Yedinci madde: Tabea-i devlet-i aliyyeden iken ecnebi ile tezvic eden kadin zevcenin
vefat tarihinden itibaren ii¢ sene zarfinda istida ederse tabiiyet-i aslisine ricdt edbilir. Bu
maddenin hiikmii sahsa samildir. Tasarruf-1 emldk varisi maddesi nizaméit-1 ve kavanin-i
umumiyesine tabidir.

Sekizinci madde: Tabiiyet-i devlet-i aliyyeden ¢ikmig veyahud mahrum olmus olan
eshasin evladi sdbi dahi olsa pederlerinin sifat-1 tabiiyetine tdbi olmayarak saltanat-1

seniyyenin tabiiyetinde kalur ve devlet-i aliyye tabiiyetine tdbi olmayub ecnebi adolunur.
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Dokuzuncu madde: Memadlik-i mahrusa-i padigahide ikamet eden her bir gahis tabea-i
devlet-i aliyyeden madud olup hakkinda devlet-i aliyye tibi muammelesi icra olunur. Eger
kendisi teba-i ecnebiyeden ise tabiiyetini usula isbat etmesi 1azingelir.

Diistur L cilt, 1. Tertip, istanbul 1278, 16-18



