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ÖZET  
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Bu çalıĢma, çocukluk ve gençlik döneminin herhangi bir aĢamasında kurum 

bakım hizmetinden yararlanmıĢ bireylerle gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma, bireylerin 

kurum bakımında iken yaĢamıĢ oldukları olumsuzluklar ve kurum bakımının 

hayatlarına etkisi değerlendirilerek korunma ihtiyacı olan çocuklar için yeni 

politikaların oluĢturulmasına ve yapılacak olan yeni araĢtırmalara katkıda 

bulunmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın evrenini Bingöl ilinde kurum bakım 

hizmetinden yararlanmıĢ bireyler, örneklemini ise; bu araĢtırma için kendilerine 

ulaĢılabilen, anket ve görüĢme çalıĢmalarına katılmayı kabul eden “Bingöl Yurttan 

Ayrılanlar Derneği” üyeleri oluĢturmuĢtur. Bu araĢtırmada hem nitel hem de nicel 

veri toplama teknikleri kullanılmıĢtır. 

Katılımcıların kurum bakımı sırasında gördüğü iyi ya da kötü muameleler 

ve bu muamelelerin hayatlarının geri kalanında yarattığı etkiler irdelenmiĢtir. 

Ayrıca katılımcıların çevreleri tarafından etiketlenme korkusu, kendilerini gizleme 

eğiliminde olmaları ve sorumluluk alma alıĢkanlıklarının geliĢme durumu 

incelenmiĢtir. 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Anahtar Kelimeler: Korunma Ġhtiyacı Olan Çocuk, Kurum 

Bakımı, Çocuk Yuvaları ve YetiĢtirme Yurtları, Etiketleme 
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ABSTRACT 

Title of the Thesis: A Sociological Research on Individuals Who Benefit the 

Institutional Care Services: Bingol Orphanage Sample 

Author                 : Abdulkadir ĠNAK 

Supervisor           : Assist. Prof. Mehmet Seyman ÖNDER 

Department         : Sociology 

Sub-field              : Sociology 

Date                     : 09.01.2017 

 

      This study has been realized with the individuals who have benefitted the 

institutional care services at any stage of childhood and youth. The study 

aims to contribute to make new policies for the children that need the 

protection by evaluated the negatives that the individuals live while they 

were at institutional care and the effect of the institutional care to their lives 

and to new researches. The universe of research is composed of the 

individuals who have benefitted the institutional care services in Bingöl. The 

sample of research is also composed of the members of “Yurttan Ayrılanlar 

Derneği” who have accepted to attend to studies of interview and survey and 

who can reach themselves. In this study, both quantity and qualitative data 

collection techniques have been used.  

    Good or bad treatments that participants confronted during institutional 

care and the effects of these treatments that have created at the rest of their 

lives have been examined. Besides, fears of tag by participants‟ environment, 

being tendency of concealing themselves, and the state of development of 

habits of taking responsibility have been researched. 

Key Words: The child who need protection, institutional care, Being tagged, 

Kindergartens 
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GĠRĠġ 

Yasalarca istisnai durumlar hariç 18 yaĢın altındaki herkes çocuk olarak 

tanımlanmıĢtır. Çocukluğun tarihsel geliĢim sürecine baktığımızda sanayi devrimine 

kadar çocukluk kavramının yetiĢkinlikten çok da farklı olmadığı görülmektedir. 

Fakat sanayi devriminden sonra sosyo-ekonomik yapı ve aile ile beraber çocuğun 

önemi ve değerine dair düĢünceler ortaya çıkmıĢtır. Bu düĢüncülerden en 

önemlilerinden bir tanesi de korunma ihtiyacı olan çocuklardır. Sanayi devriminin 

yarattığı değiĢimlerle korunma ihtiyacı olan çocuklar için, sistemli ve çocuğun 

yararına uygun hizmetler gerekli kılınmıĢtır.  

18. yy‟ dan sonra batılı ülkelerde çocuğa verilen önem artmıĢ, aile ve benzeri bir 

ortamda çocuğun bakımının sağlanması amaçlanmıĢ fakat bu durumun mümkün 

olmadığı hallerde, aile ve benzeri ortamlar dıĢında kurum bakımı alternatif olarak 

geliĢtirilmiĢtir. Türkiye‟de ise kurum bakımı anlayıĢı batıya göre daha fazla 

yaygınlaĢmıĢtır. Kurum bakımında, çocukların aile ortamı olmayan kuruluĢlarda 

topluca yaĢamaları; çocuğun psiko-sosyal geliĢimi açısından birçok sorunu 

beraberinde getirmiĢtir. Bu sorunlar, kurumda yaĢayan çocukların toplum tarafından 

farklılaĢtırılması, etiketlendirilmesi ve ötekileĢtirilmesine neden olmuĢtur.  

Kurum bakımı ve kurum bakımında kalan çocuklar üzerine birçok bilimsel 

araĢtırma yapılmıĢtır. Ancak alanyazıda geçmiĢte kurum bakım hizmetinden 

yararlanmıĢ bireyler üzerine çok az bilimsel araĢtırma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

yapılan literatür taraması sonucu Ģu Ģekilde bir kuramsal yaklaĢım söz konusu 

olmuĢtur: Korunmaya ihtiyaçlık olgusu ve tarihsel kökleri, Türkiye‟de korunma 

ihtiyacı olan çocuklara yönelik sunulan hizmetler, kurum bakımı, Dünya‟da kurum 

bakımı, Türkiye‟de kurum bakımı, farklılık bağlamında korunma ihtiyacı olan çocuk 

ve kurum bakımı ve bunların dıĢında literatür taraması sonucu eklenilmiĢ kuramsal 

baĢlıklar. YapılmıĢ olan bu araĢtırmada yöntem olarak karma araĢtırma yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bu çalıĢma ile geçmiĢte kurum bakımı deneyimi bulunan bireylerin 

sosyolojik bir betimlemesinin oluĢturulması amaçlanmakla beraber çeĢitli hedeflere 

ulaĢılmak istenilmiĢtir. Kurum bakım deneyimi olan bireylerin; sosyo-demografik 

özellikleri, kurum bakımında ve toplumsal hayata atılmalarında karĢılaĢtıkları 

sorunlar, kurum bakımına bakıĢ açıları, kurum bakımının hayatlarına etkileri, toplum 

tarafından anormalleĢtirilen bu bireylerin topluma bakıĢ açıları, sosyal hayatta 
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bulunan süreçlerden biri olan evlilik sürecinde kurum bakımının kendilerine 

yükledikleri etiketler ve bunların bu süreçteki etkileri, bu bireylerin mevcut aile 

yapıları, kurum bakımına alınma sebepleri, kurum bakımındayken aile üyeleriyle 

görüĢme durumları ve bu durumun sosyalleĢmeye etkisi, boĢ zaman etkinlikleri, 

kurum bakımının iĢ hayatındaki etkileri ve korunma altına alınan bireyler olarak iĢ 

hayatlarına erken atılmaları ve bu durumun eğitim seviyelerini ve bireyin kendini 

geliĢtirmesinin önüne ket vurması vb. kıstaslar göz önünde bulundurularak çeĢitli 

değiĢkenlerle iliĢki aranmıĢtır, Alanyazıda eksik olan bu araĢtırma alanında bilimsel 

veriler oluĢturmak ve korunma ihtiyacı olan çocuklara yönelik gerçekleĢtirilecek 

sosyal politikaların geliĢtirilmesi ve düzenlenmesine katkı sunulması 

hedeflenilmiĢtir. 
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1 ÇOCUKLUK OLGUSU 

Çocukluk, yaĢam periyodunun değiĢmez unsurlarından biridir. Hem çocukluk 

yaĢantısı hem de çocukluk kavramı yüzyıllar boyunca sürekli değiĢime uğramıĢtır. 

Bu bölümde farklı disiplinlerin bakıĢ açısıyla çocuk ve çocukluk kavramı, 

çocukluğun tarihsel değiĢim sürecinde toplumların çocuğu nasıl tanımladığı ve 

toplum yaĢamında çocuğun ne gibi roller üstlendiği üzerinde durulacaktır. 

Çocuk, geliĢmekte olan bir insan yavrusu, olgunlaĢmamıĢ, reĢit sayılmayan 

küçük yurttaĢ olarak ifade edilmiĢtir (Yörükoğlu, 1984: 13). Farklı bir kavram olan 

çocukluk ise; üst sınırı belirsiz bir dönemi nitelemektedir. Üst sınırının belirsiz 

oluĢunun nedeni ise; farklı devletlerin kanunları bu üst sınırı farklı farklı tanımladığı 

için üzerinde uzlaĢılmıĢ bir dönemin belirgin olmayıĢıdır. Bundan dolayı çocukluk 

olgusunun, kültürlere ve tarihsel dönemlere göre değiĢiklik gösterebildiği ifade 

edilmiĢtir. Bir görüĢte çocukluğun, iĢ ve ekonomik sorumlulukların dıĢında oyun ve 

eğitim dönemleriyle sınırlı tutulması gerektiğini ifade edilmiĢken, baĢka görüĢte ise 

çocukların ailede korunması düĢüncesinden yola çıkarak onların siyasal, entelektüel, 

cinsel ya da ekonomik varlıklar olarak hareket etme becerilerinin olmadığı düĢüncesi 

ifade edilmiĢtir (Marshall, 1999: 32). Yörükoğlu (1984: 14), çocuk açısından bu 

belirsizlik yaĢı ne olursa olsun çocukluğun; bireyin evlilik ve çalıĢma hayatına 

atılmasıyla son bulduğunu ifade etmiĢtir. Çocuk kavramının da çocukluk çağı gibi 

belirsizlik ve çeliĢkiler içerdiği ifade edilmektedir. Çocuk küçüktür ve aklı ermez; 

güçsüzdür, bilgisizdir, saftır… Bu nitelikleri taĢıyanlara da “sen çocuksun” ya da 

“çocukluk etme” denilmektedir. Çocuk ve çocukluk kavramının sınırı toplumsal 

statünün en alt birimini teĢkil edecek Ģekilde yetiĢkinler tarafından Ģekillendirildiği 

görülmektedir (Ercan, 2011: 92). 

Çocuk kavramı geliĢim psikolojisinde de sık sık kullanılmaktadır. Bununla 

birlikte çocuk kavramı bu bilim alanında her zaman aynı anlama 

gelmeyebilmektedir. Psikolojide yaĢ ile çocuk kavramının sınırlarını kesin olarak 

çizmek mümkün değildir. Çünkü insanın geliĢimi kalıtımsal, sosyo-kültürel ve ruhsal 

faktörlere göre bireysel olarak gerçekleĢir. ġu halde psikolojide çocuk deyince 

doğumundan baĢlayarak erinliğe kadarki evrede bulunan kiĢi anlaĢılır. Çocukluğun 

sonu ile ergenliğin baĢlangıcı arasındaki zaman zarfı erinlik olarak tanımlanmaktadır 

(Akyüz, 2000: 65).  
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Hukukta çocuk kavramının ise iki anlamda kullanıldığı görülmektedir. Birinci 

anlamda küçüğü yetiĢkinden ayırmak için kullanılıyorken, ikinci anlamda ise ana-

babaya olan soy bağını belirtmek amacıyla kullanıldığı görülmektedir. Hukukta belli 

bir yaĢın altındakiler çocuk olarak tanımlanmıĢtır. Ancak çeĢitli hukuk dallarında 

çocukların fizik, ruh ve ahlak bütünlüğünü korumak amacıyla söz konusu yaĢın (18) 

altında yaĢ sınırlamaları da yapıldığı görülmektedir. Örneğin; Türk Ceza Hukukunda 

çocuğun suçlu olarak ele alındığı durumlarda 11 yaĢın altındakilerin cezai 

sorumluluğu bulunmamaktadır. 11-18 yaĢ arasındaki çocuklar için de cezai 

sorumluluk açısından farklı kurallar getirildiği görülmektedir. Çocuğa karĢı suç 

iĢlenmesi durumunda ise farklı yaĢ gruplarına göre çocuğun korunduğu kaynaklarda 

ifade edilmiĢtir. ĠĢ hukukunda da belirli bir yaĢtan küçük çocuklar çalıĢtırılamayacağı 

hukuk kaynaklarında ifade edilmiĢtir. Modern hukuk sistemlerinin düĢünsel 

olgunluğa ulaĢmıĢ çocukların küçüklükten çıkarak reĢit olduklarını kabul ettiği 

hukuk kaynaklarında ifade edilmiĢtir. Çocuk hakları sözleĢmesinin, içinde bulunulan 

hukuk sistemi daha erken bir yaĢta reĢit saymadıkça, “18” yaĢın altındaki her insanı 

“çocuk” olarak tanımladığı görülmektedir. Hukuk sistemi bakımından değerlendirme 

yapıldığında çocuk, toplum ve devlet karĢısında sorumluluk yüklenen yetiĢkin 

olmayan vatandaĢ olarak tanımlanmaktadır. Benzer bir tanımlamayı yapan Bejing 

(Çocuk mahkemeleri konusunda BirleĢmiĢ Milletler Asgari Standart Kuralları) 

Kurallarında çocuk; „„yürürlükte olan hukuk sistemi içinde iĢleyebileceği bir suçtan 

ötürü kendisine büyük insanlardan farklı davranılması gereken kiĢi” olarak ifade 

etmiĢtir (Akyüz, 2000: 67). 

Yukarıda da görüldüğü gibi bazı istisnai düzenlemeler olmakla birlikte erginliğin, 

"18 yaĢın tamamlanmıĢ olmasını" ifade etmesi nedeni ile Çocuk Hakları 

SözleĢmesinin "çocuk" tanımına uygunluk gösterdiğini söylemek mümkündür. 

Günlük dilde çocuk kavramına çeĢitli söylemler yüklenildiği görülmektedir. 

Bir anlamda bu kavram, yaĢa iliĢkin olarak yetiĢkinden küçüğü ayırmak için 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Yani kim yetiĢkin değilse onun çocuk olduğu ayrımı 

yapılmaktadır. Burada ilginç olan husus ise, hangi yaĢ ve olayın küçüklükten 

yetiĢkinliğe geçiĢ olarak ifade ediliĢidir. Günlük dildeki çocukluğun, psikolojideki 

çocukluktan daha uzun sürdüğü kaynaklardan anlaĢılmaktadır. Çocukluk yaĢından 

yetiĢkinlik yaĢını ayıran sınır; bölgeye, sosyal çevreye, yaĢa, dinsel ya da kiĢisel 
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görüĢlere göre değiĢkenlik gösterdiği kaynaklarda ifade edilmiĢtir. KonuĢma 

dilindeki çocukluk örneğin; belli bir yaĢa ulaĢmakla ya da reĢit olmakla veya okulun 

bitirilmesiyle, çıraklık eğitimine baĢlamakla ya da herhangi bir dıĢ olayla sonlandığı 

ifade edilmektedir. Bu ölçütlere göre günlük dilde çocukluk 13-18 yaĢları arasında 

sona ermektedir. Ġkinci anlamda halkın, çocuk kavramını erkek ve kız evlatlara 

yönelik, yani soy bağını (nesebi) belirlemek amacıyla kullandığı ifade edilmiĢtir. Bu 

anlamda insan yaĢamı boyunca ebeveynlerinin çocuğu olarak kalmaktadır. Bununla 

birlikte halk dilinde çocukluk kavramının soy bağından çok, küçüklüğü anlatmak için 

kullanıldığı kaynaklarda ifade edilmiĢtir (Brauchli, 1982‟den  Akt. Akyüz, 2000: 66). 

Görüldüğü gibi çocukluk kavramı konusunda özellikle çocukluğun bitiĢi 

konusunda disiplinler arası farklılıklar söz konusudur. Dünyada çocuğun haklarına 

yönelik yapılan ve imzalandığı ülkelerde bağlayıcılığı olan sözleĢmeler, bize 

çocuğun tanımı konusunda ortak ve kesin bilgiler sunmuĢtur.  

2 KORUNMA ĠHTĠYACI OLAN ÇOCUK OLGUSU VE TARĠHSEL 

KÖKLERĠ 

BirleĢmiĢ Milletler tarafından 20 Kasım 1989‟da kabul edilen Çocuk Hakları 

SözleĢmesi‟ne göre yasalarca on sekiz yaĢın altındaki her insan çocuk sayılmaktadır. 

Korunma ihtiyacı olan çocuk ise yasalar bağlamında mağdur olan çocuktur. Devletin 

aileye ve çocuğa yönelik politikalarda bulunması büyük bir sorumluluk 

gerektirmektedir. Fakat çocuğun korunması her zaman istenilen Ģekilde 

gerçekleĢtirilmeyebilmektedir. Bu durum korunma ihtiyacı olan çocuk olgusunu 

ortaya çıkarmaktadır ve bu bölümde korunma ihtiyaclık kavramı, korunma ihtiyacı 

olan çocuk olgusu ve korunma ihtiyacı olan çocuk olgusunun tarihsel kökleri 

üzerinde durulacaktır. 

Korunmaya ihtiyaçlık olgusunu ve boyutlarını içinde geliĢtiği toplumsal 

yapıdan hareketle ele almak gerekmektedir. Korunmaya ihtiyaçlık olgusunun ortaya 

çıkıĢında çok yönlü ekonomik ve toplumsal etmenler belirleyici olmaktadır. 

KentleĢme ve sanayileĢmenin getirdiği köklü değiĢiklikler ve nüfusun artmasıyla 

çocukların korunma meselesi en önemli toplumsal sorunlardan biri olarak günümüze 

kadar süregelmiĢtir (KoĢar, 1992: 49).  

Toplumu temelden sarsan olaylar  (savaĢ, kıtlık, iĢsizlik, göç) çocukların 

sorunlu olmalarına yol açar. Özellikle korunmaya ihtiyaç durumuna gelinmesinde 
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rolü büyüktür (Gökçe, 1969: 2). Birinci ve Ġkinci Dünya savaĢlarının meydana 

getirdiği sosyal sorunlar korunma ihtiyacı olan çocukların artmasına neden olmuĢtur. 

Gökçe, (1969: 25) tarihsel olarak konuya yaklaĢtığında; yüzyılımızda çocuk 

davasının bir bütün olarak ele alınmasını sağlayan nedenlerin baĢında XIX. Yüzyılda 

Ġngiltere ve Avrupa‟nın büyük endüstri merkezlerinde çocukların istismar 

edilmesinin geldiğini ve çocuk konusunun önem kazanmasının diğer bir nedeninin de 

Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢlarının milletlerin bünyesinde meydana getirdiği 

düzensizlikler ve bunların doğurduğu ihtiyaç ve sorunlar olduğunu ifade etmiĢtir. 

Buna bağlı olarak da esasen; savaĢ, kıtlık, iĢsizlik gibi sosyal bünyeyi temelinden 

sarsan meselelerin, çeĢitli yönlerden çocukların sorun sahibi olmalarına yol açtığını 

ve özellikle kimsesiz ve korunma ihtiyacı olan çocukların çoğalmasında savaĢın, 

iĢsizliğin rolünün olduğunu ifade etmiĢtir. 

18. yüzyılda temel üretim faaliyetlerinin tarımdan sanayiye kayma sürecini 

baĢlatan bilimsel-teknolojik devrim olan sanayileĢmenin, ekonomik ve sosyal 

sonuçları toplum düzeninde büyük bir değiĢme yaratmıĢtır. Üretim ve tüketim 

biçiminde köklü değiĢmeler olmuĢ, çalıĢan sınıfın köylüden iĢçiye doğru evrilmesine 

sebep olmuĢtur. Temel yerleĢim ve üretim yeri köy olmaktan çıkıp fabrikaların 

bulunduğu kentler olmuĢtur. Bu, iĢçi sınıfının doğuĢuna neden olmuĢtur (Emek, 

2006: 14). Böylelikle kırdan kente bir hareketlilik baĢlamıĢ ve demografik geçiĢ 

denilen ve ölüm oranının azalması, evlilik yaĢının gerilemesi, nüfus artıĢı ile 

karakterize olan bir değiĢim süreci yaĢanmaya baĢlamıĢtır (Marshall, 2003: 632). 

Berber (1968)‟in belirttiği gibi geri kalmıĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde kırsal 

yörelerden kentlere doğru göçlerin artması ve iĢsizlik sorunu aile yapısını sarsmıĢtır. 

Bu sorunlara paralel olarak anasız babasız ve sokağa bırakılan çocuk sayısındaki 

artıĢlar sonucu korunma ihtiyacı olan çocuk sorunu ortaya çıkmıĢtır. 

Endüstriyel geliĢmenin zorunlu kıldığı kente doğru hareketlilik olgusu, aile 

yapısında köklü değiĢiklikler meydana getirmiĢtir. Bu hareketlilik sonucunda 

gecekondu olgusu doğmuĢtur. Gecekondularda elveriĢsiz ortamlarda yaĢayan aileler, 

eğitim yetersizliği, sosyal kültürel yapıları ve aile planlamasının olmaması sonucu 

çok çocuk sahibi olma durumunda kalmıĢlardır. Bu nedenlerden ve göç olgusundan 

dolayı kalifiye eleman olamayan ebeveynler, gelir yetersizliği sebebiyle çocukları 

kollayıp bakamamakta, bunun sonucunda da aile iliĢkileri bozulmakta, geçimsizlik 
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oluĢmakta ve aile birliği dağılarak çocuklar baĢıboĢ, toplumsal tehlikelere, ihmal ve 

istismara açık duruma gelmektedirler. 

Cılga (1983)‟ya göre korunmaya ihtiyaçlık olgusu toplumsal düzeyde “yoksul” 

bir kesimin ya da toplumsal kategorinin varlığını belirginleĢtirmektir. Korunma 

ihtiyacı olan kesimlerin; kırsal ve kentsel yerleĢim birimlerini kapsayan bütünlükte, 

kırsal alandan kentsel alana “yatay hareketlilik‟‟ içinde düĢünülmesi gerekmektedir. 

Kırsal alandaki yapısal dönüĢüm süreci ve kentsel alana doğru oluĢan göç olgusu 

korunmaya ihtiyaçlık sorununun yapısal nedenini oluĢturmaktadır. 

Korunmaya ihtiyaçlık sorununun yapısal dinamiğine ve aile yapılarına iliĢkin 

analizlerin kavramsal çerçevesi ile yoksulluk kültürünün nedensellik analizinde öne 

çıkan değiĢkenler ve iliĢkiler paralellik göstermektedir (Cılga, 1989: 7-13). 

20. yüzyılın sonlarına doğru sanayileĢme, kentlerin büyümesi ve sosyo-

ekonomik geliĢmelerin; kaynakların miktarını ve dağılımını etkileyerek üretim-

tüketim biçimlerini değiĢtirdiği bilinmektedir. Bu değiĢim bir yandan çağdaĢlaĢma 

sürecini hızlandırmıĢ, bir yandan da, nüfus artıĢı, çevre kirliliği, kaynakların 

azalması, eğitim ve sağlık hizmetlerinin yeterli olmaması, intihar, suç, ailelerin 

parçalanması vb. sorunlara neden olduğu ifade edilmektedir (Abdel-Ghany, 

1977‟den  Akt. Özmete, 1988:240). 

SanayileĢmenin yarattığı toplumsal değiĢme aile yapısını da etkilemiĢtir. 

Geleneksel toplumda aile, kendi baĢına bir üretim birimiydi. Ailenin dıĢ dünya ile 

iliĢkisi ürünün satılmasıyla sınırlıydı. Sanayi Devrimi ile aynı zamanda ekonomik bir 

birim olan ailenin iĢlevleri değiĢme uğradı. Çocuk ailenin dıĢında da ekonomik 

örgütlenmelerde yer almaya baĢladı. Ekonomik üretim faaliyetlerini kaybeden aile, 

koruyuculuk ve refah iĢlevlerini de kaybetmeye baĢladı. Toplumsal değiĢme geniĢ 

aileyi dağıtarak dede ve baba otoritesini sarstı. Kentlerde çekirdek ailenin akraba ve 

komĢuluk iliĢkileri zayıfladı. Teknolojinin evlere girmesiyle ev yaĢamı ve iĢleri 

kolaylaĢtı. Fakat bu imkânlardan yararlanmak maliyetliydi. Daha fazla maddi birikim 

için kadınlar da ev dıĢı çalıĢma hayatına girdi. Bu, kadının statüsünü göreli olarak 

arttırmıĢtı. Böylelikle aile içi roller kadın ve çocuğun yararına nispeten iyileĢmiĢti.  

Kentsel alanda; gelir düzeyiyle, toplumsal iliĢkileriyle alt toplumsal 

kategorileri oluĢturan aileler, yaĢadıkları yeni mekânlarda çok yönlü sorunlarla iç 

içedirler. Kentsel alanda yaĢanılan toplumsal ekonomik sorunlar; korunmaya 
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ihtiyaçlık sorununu çok yönlü olarak ailelerin gündemine getirirler (ġenyapılı, 1978: 

81-164). 

Korunma ihtiyacı olan çocuk olgusuna yasal boyutta yaklaĢan, korunma 

ihtiyacı olan çocuklara iliĢkin 1983 yılında yürürlüğe giren 2828 sayılı yasaya göre 

korunma ihtiyacı olan çocuk; beden, ruh ve ahlak geliĢimleri veya Ģahsi güvenlikleri 

tehlikede olup; ana veya babasız, ana babasız, ana-babası veya herhangi biri belli 

olmayan,  ana veya babası veya her ikisi tarafından terk edilen, ana-babası tarafından 

ihmal edilip; fuhuĢ, dilencilik, alkollü içkiler veya uyuĢturucu maddeleri kullanma 

gibi her türlü sosyal tehlikelere ve kötü alıĢkanlıklara karĢı savunmasız bırakılan ve 

baĢıboĢluğa sürüklenen çocuktur
1
. 

Korunma ihtiyacı her insan için geçerli olan bir ihtiyaçtır. Fakat çocukların 

korunması günümüzde sosyal bir sorun olma niteliği taĢımaktadır. 20. Yüzyılda 

çocuk korunması çok büyük bir önem kazanmıĢtır. Çocuğun çeĢitli ihtiyaçları vardır 

ve çocuk, bu ihtiyaçları tek baĢına karĢılayamayacak kadar küçük ve acizdir. Bu 

yüzden çocuğun ihtiyaçlarının karĢılanması ailesi ve akrabaları tarafından 

gerçekleĢtirilir. Bazı durumlarda çeĢitli sebeplerden dolayı aile çocuğun ihtiyaçlarını 

karĢılayamayabilir ve bu yükümlülüğü devlet üstlenir. 

Bir sosyal birey olarak çocuğun içerisinde yetiĢtiği aile, çocuğun iliĢki kurduğu 

en önemli birimdir. Çocuk, doğumundan itibaren annesiyle bir bağ yaĢar ve bu 

bağlanma duygusunu öne çıkarır. Küçük yaĢta bundan yoksun olan çocukların 

ergenlik ve yetiĢkin olma çağlarında büyük problem ortaya çıkarmaktadır. Bu yüzden 

korunmaya ihtiyaçlık olgusu çocukta Ģimdiyle birlikte ileriki hayat evrelerinde de 

önemli sorunlar ortaya çıkarır. 

KoĢar (1992), korunma ihtiyacı olan çocuğun, fiziksel, duygusal ve zihinsel 

geliĢimi için gerekli koĢulların sağlanamadığı çocuk olarak tanımlamaktadır. Dar 

anlamıyla korunma ihtiyacı olan çocuk ise toplum standartlarına göre tehlikede 

sayılan ve bundan dolayı toplumsal koruma kapsamına alınması gerekli görülen 

çocuktur. 

Korunma ihtiyacı olan çocuklarla ilgili kavramlar, toplumdan topluma ve 

zaman içerisinde farklılaĢan bir içeriğe sahip olabilmektedir. Toplumların kültürel 

                                                           
1
 Ayrıntılı bilgi için bakınız:27.05.1983 Tarih ve 2828 Sayılı Sosyal Hizmetler Kanunun 3. Maddesi.  
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donanımı ve kaynakları çerçevesinde kimi durumlar çocuk için geliĢimsel bir 

yoksunluk olarak değerlendirilmezken kimi durumlar toplumsal ilerlemelere koĢut 

olarak değiĢen önemlere sahip olabilmektedir. Korunmaya ihtiyaçlığın bazı 

belirleyicilerinden olan ihmal ve istismar, çocuğun yüksek yararı ve insanın değeri 

gibi kavramlar esasında değerlendirildiğinde, sınırları sürekli geniĢletilebilecek 

olgular olarak düĢünülebilmektedir (Emek, 2006: 13). 

Devlet korunma ihtiyacı olan çocuğa yönelik sadece kurum bakımını ön 

görmüĢtür ve kurum bakımının dıĢında yeterli politikalar ve faaliyetler 

üretememektedir. Fakat çocuğun birincil olarak ailesinin yanında kalması 

amaçlanmalıdır. Bilinmektedir ki kurum bakımında kalan çocukların yüzde 

sekseninin bir ailesi vardır. Fakat ekonomik yetersizliklerden ötürü çocuk devlet 

tarafından korunmaya alınmıĢtır. Ġkincil durumda çocuğun ailesi yoksa akrabaları 

tarafından korunmasının sağlanması gerekmektedir. Üçüncül olarak eğer bunların 

ikisi de gerçekleĢmiyorsa çocuk devlet tarafından korunmaya alınmalıdır ve 

koruyucu bir ailenin yanına yerleĢtirilmelidir. Bu durum da gerçekleĢmiyorsa en son 

çare olarak kurum bakımının ön görülmesi gerekmektedir. Son zamanlarda devletin 

korunma ihtiyacı olan çocuklar için koruyucu aile hizmetlerini arttırdığını söylemek 

mümkündür.  

Genelde, korunma ihtiyacı olan çocuk sorununun yapısal boyutları, belirli 

toplumsal konumlardaki aileler düzeyinde somutlaĢır. Korunmaya ihtiyaçlık 

sorununu yaĢayan aile yapılarını toplumsal sisteme özgü nitelikler açısından 

değerlendirmek gereklidir. Toplumsal sistemin geçiĢ dönemine özgü yapısal 

sorunları, aile kurumunu çok yönlü olarak etkiler (Kongar, 1981: 367). 

Korunma ihtiyacı olan çocukların durumlarını ortaya çıkaran nedenleri; ailenin 

ekonomik koĢulları, ailenin toplumsal iliĢkileri ve çocuk yetiĢtirme anlayıĢına bağlı 

davranıĢlar açısından değerlendirmek gerekir. Ailenin ekonomik koĢulları 

korunmaya ihtiyaçlık sorununun oluĢumunda temel faktördür. Anne-babanın 

boĢanmaları, hayatta olmamaları, ekonomik yoksullukla birlikte önem kazanır. 

Yoksul ailelerde anne-babanın boĢanması, anne veya babanın ölümü, çocuğun 

korunma ihtiyaçlık haline geliĢ sürecini hızlandırır. Aile yapısı içinde, anne ve 

babanın çocuğa yönelik olumsuz tutum ve davranıĢları, kötü yola yönlendirme 

sevkleri, anne ve babanın suç iĢlemiĢ olmaları, kötü yolda olmaları korunmaya 
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ihtiyaçlık sorununun oluĢumunda etkili olduğu bilinmektedir. Bu tür durumların 

oluĢtuğu aile yapıları genellikle alt toplumsal statülerdir. Anne ve babanın yurt dıĢına 

çalıĢmak nedeniyle gitmesi, evlilik dıĢı iliĢkiler, korunma ihtiyacı olan çocukların 

oluĢumunda etkilidir (Cılga, 1989: 12-13). 

Korunmaya ihtiyaçlık sorununun oluĢumu; ailenin ekonomik koĢullarıyla ilgili 

olduğu kadar, ailenin diğer toplumsal nitelikleriyle de yakından iliĢkilidir. Ailenin 

demografik nitelikleri, anne ve babanın medeni durumları ile hayatta olma durumları 

da korunmaya ihtiyaçlık sorununun oluĢumunda etkilidir. Aile birliğinin bozulması 

ve bu süreç içinde ailenin yapısal olarak parçalanması, çocuğun kimsesiz korunmasız 

kalmasına sebep olabilmektedir. Bir aileye sahip olamayan çocuklar toplumsal 

iliĢkiler içinde korunmasız olarak yaĢamlarını sürdürmek zorunda kalırlar. 

Türkiye‟de çok hızlı bir biçimde yaĢanan kentleĢme olgusu sonucu, kentsel 

alandaki üretim yapısı ve iĢ-güç biçimleriyle örgütlü iliĢkilere giremeyen ailelerin 

toplumsal iliĢkilerinin ve akrabalık iliĢkilerinin zayıflamasıyla korunma ihtiyacı olan 

çocuk olgusu ortaya çıkmıĢtır. Bunun yanında parçalanan aile yapılarına bağlı olarak, 

çocuğun anne ya da baba tarafından, bunun yanında akrabalık ve komĢuluk iliĢkileri 

içinde korunması söz konusudur. Çocuğun aile yapısından uzak iliĢkiler içinde 

olması, yetiĢmesini olumsuz olarak etkiler. Kırsal alanda, evlatlık, besleme gibi 

mekanizmalar; kentsel alanda ise bir iĢte çalıĢtırma, marjinal iĢlere koyma süreci 

iĢler. Üvey çocuk konumu, çocuğun yetiĢmesine, aile olmasına karĢılık belirli etkiler 

yapar. Kimsesiz ve korunma ihtiyacı olan bu çocukların oluĢumunu belirleyen tüm 

nedenler, bu süreç içinde “aile ile iliĢkilerin” değerlendirilmesini gerektirir (Cılga, 

1989: 49-53). 

Aile refahını geliĢtirmeye yönelik hizmetler, yoksul ailelere sağlanan ayni ve 

nakdi yardımlar, korunma ihtiyacı olan çocukların belirlenmesi ve koruma altına 

alınmasına yönelik hizmetler, çocuk yuvaları ve yetiĢtirme yurtlarında bakım 

hizmetleri, koruma altındaki çocukların evlat edindirilmesi, koruyucu ailelere 

yerleĢtirilmesi ve bakım kurumlarında yetiĢen çocukların kurumdan ayrıldıktan sonra 

izlenmeleri ve desteklenmeleri gibi hizmetler,  çocuğun refahı için düzenlenmiĢ 

toplumsal koruma sistemidir. Bir baĢka deyiĢle toplumsal koruma sistemi, aile yaĢam 

deneyimleri ve toplumsal koĢullar nedeniyle korunma ihtiyacı olan çocuklara ve 

gençlere barınma, beslenme, sağlık, eğitim ve sosyal güvenlik sağlayan hizmetler ve 
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kurumlar bütünüdür. Toplumsal koruma sisteminin en temel amacı sosyal refah 

hizmetleri ile korunma ihtiyacı olan çocuğun ve ailesinin yaĢam niteliğinin 

geliĢtirilmesidir. Çünkü bir sistem olarak çocuk, aile sisteminin bileĢeni olduğundan 

çocuk ve aile sorunları yapısal bir bütünlük içerisindedir (Cılga, 1994: 52-53). 

Korunma ihtiyacı olan çocuk sağlıklı geliĢimi için gereksinim duyduğu 

olanakların sağlanamadığı çocuktur. Dünyanın neresinde olursa olsun çocuk 

korunmaya ihtiyaçlık nitelemesi taĢımaktadır. Çocuğun korunmaya muhtaç 

olmasında ailesiyle birlikte toplumsal yapının ve ekonomik yapının da çocuğu 

korunmaya ihtiyaç durumuna bıraktığı anlaĢılmaktadır. Korunma ihtiyacı olan çocuk, 

fiziksel, duygusal ve ruhsal açıdan tehlikede olan çocuktur ve bu durumda toplumsal 

denetim ve koruma mekanizmaları iĢlerlik kazanmaktadır. Ġzleyen bölümde bu 

kapsamdaki hizmet modelleri ve uygulamalar üzerinde durulacaktır. 

3 KORUNMA ĠHTĠYACI DOĞURAN NEDENLER 

Genel olarak korunmaya muhtaçlığa yol açan nedenlerin ekonomik, sosyal ve 

kiĢisel nedenler olduğu bilinmektedir. Kötü alıĢkanlıklar, alkol ve madde bağımlılığı 

gibi unsurlar bireysel nedenleri oluĢtururken, yoksulluk, iĢsizlik, göç, savaĢlar, doğal 

afetler ve sosyal dıĢlanma gibi unsurların ise ekonomik ve sosyal nedenleri 

oluĢturduğu ifade edilmektedir. Türkiye‟de 2005 yılında kurumlarda kalan 13 bin 

742 çocuk üzerinde yapılan bir araĢtırmaya göre: çocukların bakım ve koruma altına 

alınma nedenlerinin baĢında % 69,5 ile ekonomik ve sosyal yoksunluğun geldiği 

ifade edilmektedir. Bu nedenleri % 33,4 ile ebeveynlerinin çocuğu terk etmesi, % 

21,2 anne ya da babanın ceza evine girmesi, % 7,7 çocuğun aile içinde ve dıĢında 

cinsel istismara veya kötü muameleye uğraması, % 5,7 anne veya babanın ölümü, % 

1,5 ailenin fiziksel ve duygusal istismarı, % 6,6 üvey annenin ya da babanın çocuğu 

kabul etmemesi, doğal afetler ve terör gibi diğer nedenlerin izlediği ifade 

edilmektedir (Yazıcı, 2012). 

Çocukların kurum bakımına verilmesinin önemli bir nedeni, özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerde geçerli olan “yoksulluk” (ekonomik neden) olarak ifade 

edilmiĢtir. Bu ülkelerde, mevcut imkânlar, çocukların kendi aileleri yanında 

korunmasını ya da koruyucu aileye verilmesini mümkün kılmadığından, geriye tek 

bir seçenek kalmaktadır; o da devletin sağladığı bir hizmet olan kurum bakımıdır. 

Ġstanbul‟daki yetiĢtirme yurtlarında yapılan saha araĢtırmasında yoksulluğun, kurum 
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bakımına muhtaç çocuklar açısından önemli bir etken olduğu tespit edilmiĢtir 

(ġenocak, 2005:163) 

Yoksulluğun dıĢında baĢka faktörler de vardır. Örneğin, ebeveynin ölümü ya 

da hastalanması, boĢanma ya da terk nedenleriyle çocuğun öz ailesinin devre dıĢı 

kalması ya da kentleĢme ile birlikte akrabalık ve komĢuluk iliĢkilerinin zayıflaması 

gibi nedenler diğer faktörler olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla çocuğun bakımı 

sağlanamamakta ve kurum bakımı kaçınılmaz olabilmektedir (Tatlıbal, 2004)   

3.1 Özel Bir Korunmaya Ġhtiyaçlık Nedeni Olan ParçalanmıĢ Aile Ve Çocuğa 

Etkileri 

Korunmaya ihtiyaçlık nedenleri arasında özel bir konuma sahip olan aile 

parçalanması ya da parçalanmıĢ aile ve bu aile türünün çocuklar üzerindeki etkileri 

bu bölümde ele alınacaktır. 

3.1.1 ParçalanmıĢ Aile 

Aile bir toplumun temel taĢı olmakla birlikte, günümüzde özellikle batı 

ülkelerinde aile yapısında ciddi değiĢimler gerçekleĢtiği bilinmektedir. Özellikle 

sanayileĢmesini tamamlamıĢ ileri ülkelerde, aile konusunda önemli bunalımlar 

yaĢanmaktadır. ABD‟de bugün ailelere bakıldığında %25 den fazla boĢanmıĢ, 

sonradan bağımsız iliĢkiye girmiĢ ya da yeniden evlenmiĢ gibi çeĢitli aile yapılarına 

rastlanabilmektedir. Aslında bugün yaĢanan pek çok toplumsal yaranın temelinde 

aile içi çözülmelerin yattığı ifade edilmektedir (Özgüven, 2001). 

Parçalanma durumunun aile yapısına ve iliĢkilerine etkilerinin, parçalanma 

nedenlerine, zamanına, geçici ve sürekli oluĢuna ve diğer çeĢitli etkenlere bağlı 

olduğu bilinmektedir. Aile içi parçalanma kimi zaman doğal geliĢmelerin, kimi 

zaman da bireylerin yanlıĢ davranıĢlarının sonucunda gerçekleĢebildiği ifade 

edilmektedir (Özgüven, 2001).  

ġentürk (2006), eĢlerden biri veya ikisinin ölümü, eĢlerin geçimsizliğine bağlı 

olarak boĢanması ve çeĢitli nedenlerle eĢlerin ayrılmasının, ailenin parçalanmasına 

neden olduğunu belirtmiĢ, dolayısıyla ailenin parçalanmasını ölüm, boĢanma ve 

ayrılık olmak üzere üç temel Ģekilde gerçekleĢtiğini ifade etmiĢtir. Bu temel 

parçalanma biçimlerini açıklamak mümkündür: 



13 
 

*Ölüm: Ölüm ailenin parçalanmasına neden olan bir dıĢ faktör olduğu bilinmektedir. 

Aile üyelerinin hiçbirinin serbest iradesinde olmayan ölümün ortaya çıkıĢı, aileyi 

büyük bir sarsıntı ile karĢı karĢıya getirmektedir. Ölümün parçalanmaya veya 

dağılmaya yol açması, bir bakıma ailenin güçlü olup olmamasına bağlı olarak, erken 

veya geç olabilmektedir. Genellikle baĢta ebeveynler olmak üzere ölümlerin, ailenin 

bütünlüğüne parçalanma veya dağılma yönünde olumsuz etki ettiği ifade 

edilmektedir (ġentürk, 2006).  

Anne ya da babanın birinin ya da her ikisinin birden vefat etmesiyle çocukların sağ 

kalan ebeveynle yaĢaması ya da bir çocuk esirgeme kurumunun bakımına verilmesi 

söz konusu olabilir. Eğer çocuk hem anne hem de babasını kaybetmiĢse etkisi çok 

daha büyük olabilmektedir. Kendini dünyada yalnız hisseden çocuk durumu 

kabullenme de yasadığı güçlüğün yanında baĢkalarının kendisinin bakımını da üstüne 

almasına alıĢmak zorunda kalır. Parçalanma nedeni olarak ölüm halinde çocuklar 

ölen ebeveynin tekrar dönmeyeceğine emin olduktan sonra kaybı kabullenir ve ölen 

ebeveyne iliĢkin duygularını hayatta olan ebeveyne transfer ederler (Özgüven, 2001).  

*Ayrılma: Üyelerden birinin geçici veya sürekli hastalığı ve sakatlığı; deprem, sel, 

yangın gibi doğal afetler; yoksulluk, iĢsizlik, terör, kan davası gibi toplumsal afetler 

sonucunda yapılan zorunlu göçler, ebeveynlerden birinin çalıĢma veya baĢka 

nedenlerle evden uzun süre ayrılmasının da ailenin parçalanmasına yol açan 

faktörlerden olduğu bilinmektedir. Yine eĢlerin geçimsizlik nedeniyle, boĢanma 

olmaksızın evi terk etmesi de, ayrılık Ģeklinde ailenin parçalanmasına neden olan bir 

baĢka faktördür. OluĢması açısından aslında tam anlamıyla bir parçalanma olmayan 

ayrılmanın, sonuç açısından ailenin fonksiyonlarını yerine getirmesini 

engellemektedir (ġentürk, 2006). 

*BoĢanma: EĢlerin birlikteliklerinden psikolojik olarak doyum sağlamadıkları, 

beklenti ve gereksinimlerini karĢılayamadıkları evlilik yaĢantılarına yasal olarak son 

vermelerine “boĢanma”  denilmektedir (Ġlgar, 2004). 

3.1.2 ParçalanmıĢ Ailenin Çocuğa Etkileri 

BoĢanmanın çocuğu etkilemesinin, çocuğun boĢanma anındaki yaĢı, cinsiyeti, 

kiĢilik özellikleri, boĢanmaya neden olan ailevi sorunların niteliği, çocuğun 

boĢanmaya neden olan problemi algılama biçimi, çocuğun boĢanma öncesinde ve 
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sonrasında içinde bulunduğu ortamın özellikleri gibi faktörlere bağlı olduğuna dikkat 

çekmektedir (ÇağdaĢ ve Seçer,2004).  

Aile içi parçalanmanın; doğrudan ya da dolaylı olarak ailelerin çoğunu 

etkilediği bilinmektedir. Aile içi yaĢanan her tür parçalanma sonrası yaĢanan pek çok 

duygu olduğu ifade edilmiĢtir. Kayıptan dolayı üzüntü, reddedilmekten dolayı öfke 

gibi çok yoğun, olumsuz ve yıkıcı duyguların görülme olasılığının yüksek olduğu 

ifade edilmektedir (Ketterman, 1998). 

Aile içi parçalanma genellikle çocukların güvenlik duygularını tehdit eder, 

buna ekonomik durumdaki değiĢimler ve diğer ebeveyni kaybetme korkusu da 

eklenirse bu güvensizlik duygusu daha da büyür. Çocuklar, anne babalarının 

ayrılığından kendilerini suçlayabilirler. Bazen de aile içinde parçalanma çocukların 

kendilerini hazır hissetmedikleri rollerde bulmalarına yol açabilir. Bu, çocuklarda rol 

karmaĢasına girmelerine, aileden kopmada güçlük yasamalarına ve suçluluk 

duygularının geliĢmesine sebep olabilmektedir. Çocuklar, anne babaları arasındaki 

çatıĢmaya çoğu zaman kendilerinin sebep olduğunu düĢünürler. Ayrıca bu çocuklar 

ailelerini bir araya getirme ve giden ebeveyni geri döndürme gibi bir sorumluk 

duymaktadırlar(EkĢi, 1990). 

Thomas ve Waddell (1990) çocukların ailede parçalanma sonucu sıklıkla 

yasadıkları duygular Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: 

1. Korku: Ailenin dağılmasından dolayı yaĢanan korku, küçük çocuklarda daha 

çok diğer ebeveynin de kendisini terk etmesi, yiyecek ya da yatacak yer 

bulamaması Ģeklindeyken, daha büyük yaĢta terk edilme korkusu Ģeklinde 

kendini gösterir.  

2. Üzüntü: Ailenin dağılmasına yaygın olarak gösterilen bir tepki olan üzüntü; 

çocuklar tarafından farklı Ģekillerde ifadelendirilir. Yalnız kalmak istemek, 

normalden az konuĢmak, dostça davranma, hüzün içeren resimler çizmek, 

hoĢlanılan aktivitelere karĢı ilgisizlik görülebilir. Bazıları bunu açıkça 

ağlayarak, acı çekerek yaparken, bazıları sessizce ve içine kapanarak 

yapabilir. Erkek çocuklar ise üzüntülerini saldırgan tavırlarla gösterebilirler.  

3. Öfke: Ailenin dağılmasına karĢı duyulan öfkeyi çocuklar farklı Ģekillerde 

gösterebilirler. Erkek çocuklar daha çok saldırgan davranıĢlarla ifade 
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ederken, daha büyük çocuklar öfkelerini boĢanmadan sorumlu tuttukları 

ebeveyne yöneltirler. Bazı çocuklar ise öfkelerini içine kapanarak ve dıĢ 

dünyayla iliĢkilerini keserek yaĢarlar.  

4. Suçluluk: Çocuk ailenin dağılmasından kendisini sorumlu tutabilir; ailesine 

karĢı gerektiği Ģekilde davranmadığı için ayrıldıklarını düĢünebilir.  

5. Yalnızlık: Aileden bir üyenin eksilmesi, çocuğun evde bazı iĢleri onun yerine 

üstlenmesi ve daha fazla yalnız vakit geçirmesine neden olabileceğinden, bu 

da yalnızlık duygusu yaratabilir. Küçük çocuklar hayali arkadaĢlarıyla bu 

durumu telafi etmeye çalıĢırlar.  

6. Reddetme: Çocuklar; anne babaları artık birbirlerini istemediği için 

kendilerinin de istenmediği seklinde bir düĢünce geliĢtirebilirler. 

4 BAKIM VE KORUNMANIN SONLANDIRILMASI 

Korunmaya muhtaç çocukların bakım ve korunma hizmetlerinin sona ermesine 

iliĢkin esaslar “Korunmaya Muhtaç Çocukların Tespiti, Ġnceleme Korunma 

Kararlarının Alınması ve Kaldırılmasına ĠliĢkin Yönetmelik‟‟ ile belirlenmiĢtir. Buna 

göre çocuğun bakım ve koruma altına alınmasına neden olan Ģartların ortadan 

kalkması, (Örneğin yoksulluk nedeniyle kurum bakımına alınma) çocuğun reĢit 

olması veya bakım ve korunma altındaki çocuğun ölümü ile koruma sona ermektedir. 

Ancak her halde bakım ve korunmanın yasal olarak sona erebilmesi için korunma 

kararının mahkemece kaldırılması gerekmektedir. Korunma kararına neden olan 

Ģartların ortadan kalkması, ölüm veya reĢit olma durumunda kuruluĢ yetkililerinin 

çocuk hakkında hazırlayacağı rapor dikkate alınarak, Ġl Müdürlüğü‟nün teklifi ile 

çocuğun veya çocukların korunma kararı mahkeme tarafından kaldırılır. Bununla 

birlikte ReĢit olan çocuğun korunma kararı Kanun‟da belirtilen Ģartlar dikkate 

alınarak çocuğun rızası alınmak suretiyle, Ġl Müdürlüğü‟nün teklifi üzerine Mahkeme 

tarafından uzatılabilir. Mahkemece karar verilinceye kadar, korunma süresi dolmuĢ 

olan çocuk bulunduğu kuruluĢta kalmaya devam eder. Mahkeme teklifi karara 

bağlayıncaya kadar, korunma süresi dolmuĢ olan çocuk bulunduğu kuruluĢta veya 

çocuk evinde kalmaya devam eder.  Kanunu‟nda belirtilen Ģartların ortadan kalkması 

nedeniyle korunma kararı kaldırılmıĢ ancak tek baĢına yaĢamını sürdüremeyecek 

durumda bulunan kız çocuklarının, uygun koĢullar sağlanıncaya kadar kuruluĢ 



16 
 

yetkililerinin hazırlayacakları rapor doğrultusunda Ġl Müdürlüğünün onayıyla 

kuruluĢta himayesine devam edilir
2
. 

5 TÜRKĠYE’DE KORUNMA ĠHTĠYACI OLAN ÇOCUKLARA YÖNELĠK 

HĠZMETLER 

Koruma altına alınan çocuklara yönelik geliĢtirilen bakım modellerinin, 

ülkeden ülkeye, o ülkenin sosyal, ekonomik ve kültürel yapısına bağlı olarak değiĢim 

gösterdiği yapılan araĢtırmalarda görülmektedir. Yaygın olarak baĢlatılan ilk bakım 

modeli “çocuk yuvası”, “yetiĢtirme yurdu” gibi isimlerle anılan, pek çok çocuğun bir 

arada bulunduğu kurum bakımı olduğu ifade edilmektedir. Günümüzde Avrupa, 

Avustralya ve Kuzey Amerika‟da büyük ve kalabalık bakım evlerinin kapatıldığı 

bilinmektedir. Buna karĢın özellikle üçüncü dünya ülkeleri baĢta olmak üzere 

geliĢmekte olan ülkelerde çocuk yuvaları ya da yetiĢtirme yurtları gibi kurumsal 

modellerin halen yaygınlığını koruduğu ifade edilmektedir (KoĢar, 1992: 40; EkĢi, 

2004: 9). Türkiye‟de 2015 yılı Ocak ayı itibariyle 20 yetiĢtirme yurdunda   (13-18 

yaĢ) 460 ve 7 çocuk yuvası ve kız yetiĢtirme yurdunda (0-18) 283 olmak üzere 

toplam 743 çocuğa ve 10 çocuk yuvasında korunma altına alınan 452 çocuğa koruma 

ve bakım hizmeti verilmektedir. (ÇHGM, 2015). 

5.1 Ayni Nakdi Yardım Hizmeti 

Ailenin eğitim, bakım ve birçok yetersizliğine rağmen çocuğun öz ailesinin 

yanında yetiĢtirilmesi birçok bakım Ģeklinden daha üstündür. Bu nedenle 

ebeveynlerin çocuklarını baĢıboĢ bırakmamaları ve sosyal tehlikelere karĢı koruması 

için her türlü çaba gösterilmeli ve önleyici hizmetlere önem verilmelidir. 

Ekonomik yoksulluk içinde olan ailelerin çocuklarına daha iyi bakabilmeleri 

için yapılan parasal yardımlar 2828 sayılı SHÇEK Kanununa dayanarak çıkarılan 

Ayni Nakdi Yardım yönetmeliğinde, yoksulluk içinde bulunup da temel ihtiyaçlarını 

karĢılayamayan ve yaĢamlarını en düĢük seviyede dahi sürdürmekte güçlük çeken 

kiĢi ve ailelere en yüksek devlet memur aylığı (ek gösterge dahil) tutarındaki sosyal 

destek tutarının çeĢitli muhtaçlık durumundaki dezavantajlı bireylere göre %40-50-

                                                           
2
 Ayrıntılı bilgi için bakınız: 28.11.1983 Tarih ve 18235 Sayılı Korunmaya Muhtaç Çocukların 

Tespiti, Ġnceleme Korunma Kararlarının Alınması ve Kaldırılmasına ĠliĢkin Yönetmelik Madde 

18,19,20. 
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75-80-90 oranlarında miktarı kadar geçici ve ya sürekli bir Ģekilde yapılacağı 

belirtilmektedir
3
. 

5.2 Koruyucu Aile Hizmeti 

Çocuğun öz anne ve/veya babasının ölümü, hastalık, kaza gibi durumlar 

nedeniyle, aile dıĢında devlet eliyle korunmasında, korunmanın çocuk için en uygun 

olan aile ortamı sağlanarak verilmesini gerçekleĢtiren koruma tedbiri koruyucu 

ailedir. Koruyucu aile uygulamasında ailenin içinde bulunduğu kötü koĢulların 

iyileĢmesi sonucunda çocuk tekrar öz ailesine geri döner. Bu nedenle koruyucu 

aileye verilen çocuğun öz ailesiyle iliĢkisinin kesilmemesi gerekir. Ayrıca göz 

önünde bulundurulması gereken diğer konu da koruyucu aile ile çocuğun öz ailesinin 

sosyoekonomik düzeylerinin birbirine yakın olmasıdır. 

Koruyucu aile; çocuğun aile ortamında ihtiyacı oranında hoĢgörü, ilgi ve 

sevgi gösterilerek büyümesi ve zihinsel, duygusal ve fiziksel olarak sağlıklı geliĢip, 

topluma uyumlu ve yararlı bireyler olmasına katkıda bulunma amacı ile geliĢtirilmiĢ 

bir kurumdur (Serdar, 200: 471). Koruyucu ailenin çocuğun yakın çevresinden; yani 

akrabalar, komĢular ve aile dostlarından olması, çocuğun psiko-sosyal geliĢimi, 

bakımı ve eğitimi açısından daha fazla yarar sağlar. 

Koruyucu aile bakımının çocuğa sağladığı aile ortamı çocuğun psiko-sosyal 

geliĢiminin sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi açısından büyük önem taĢıdığı ifade 

edilmektedir. Zira kurum bakımı, teke tek iliĢki ve duygusal etkileĢimden uzak, 

çoğunlukla, fizyolojik gereksinimlere cevap verebilecek niteliktedir. Bu sebeple 

ailenin çocuğun geliĢiminde temel Ģart olduğu gerçeğini kabul eden geliĢmiĢ ülkeler 

kurum bakımını en az sayıya indirip, ağırlığı iyi örgütlenmiĢ koruyucu aile kurumuna 

vermektedir (Akyüz, 1999: 491). 

Koruyucu aile hizmeti, ülkemizde yeterince geliĢebilmiĢ bir hizmet türü 

değildir. Ailenin geçici kriz dönemlerinde özellikle 7 ve daha küçük yaĢtaki çocuklar 

için uygun görülen koruyucu aile hizmeti, ülkemizde evlat edinme hizmetine ön 

basamak teĢkil etmektedir. 

                                                           
3
 Ayrıntılı bilgi için bakınız: 03.003.2015 Tarih ve 29284 Sayılı Sosyal ve Ekonomik Destek 

Hizmetleri Hakkında Yönetmelik. 
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5.3 Evlat Edinme Hizmeti 

Evlat edinme kan bağına dayanmaksızın bir akitle yasal ve sosyal açıdan ana 

ve/veya baba ve çocuk bağının kurulması olarak ifade edilmektedir. Bu bağlantı ile 

ana-baba çocuğa karĢı sanki kendi çocukları gibi hak, sorumluluk ve görevler 

yüklenirler (KoĢar, 1989: 35). 

Korunma ihtiyacı olan çocuğu koruma yollarından biri olan evlat edinme; 

modern hukukta ve anlamda çocuğu olmayanların evlat özlemlerini giderir ve 

ebeveynden yoksun çocuğa bir ebeveyn olanağı sağlar. Evlat edinme aynı zamanda 

ahlaki, sosyal, insancıl ve duygusal bir olgudur. Korunma ihtiyacı olan çocuğun 

sıcak bir aile ortamında ilgi, sevgi ve Ģefkat ile yetiĢtirilip, bakılması için uygulanan 

evlat edinme çocuğun ihmal ve istismar edilmemesi, sosyal tehlikelerden korunması 

amacıyla yasal esaslara bağlanmıĢtır (Berber, 1986: 87-88). 

Ülkemizde, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu kanalı ile sadece 

koruma altına alınan çocukların evlat edinilme iĢlemleri gerçekleĢtirilmektedir. 

Koruma altına alınan çocuklardan ise ailesi tarafından terkedilen, ailesi olduğu halde 

hakkında koruma kararı alınmıĢ ve veli ya da vasisi tarafından evlat edinilmesine izin 

verilen ailesi olduğu halde koruma altına alındıktan sonra ailesi tarafından 

aranmayan, sürekli temyiz kudretinden yoksun ana-babanın çocukları evlat 

edinilebilir (Demir, 2003). 

Evlat edinme yaĢ sınırının yüksekliği, alt soyu olan kimsenin evlat edinememesi ve 

koruma kararı alınmıĢ çocukların ailelerinin evlat edinmeye karĢı çıkması gibi 

durumlar bu hizmet türünün geliĢimini kısıtlayabilmektedir. 

5.4 Grup Evleri (Köy Evleri-Çocuk Köyleri) Hizmeti 

2. Dünya SavaĢının ardından kimsesiz çocuğu barındırmak önemli bir sorun 

haline gelmiĢti. Toplu bakım kuruluĢlarının pek çok olumsuz yanı anlaĢılmıĢtı. Bu 

nedenle aile ortamına daha yakın düzenlemeler gerekliydi. Bu amaçla ilk kez 

1949‟da Avusturya‟da uygulanmaya baĢlayan bu bakım modeli 1960‟lardan sonra 

birçok ülkeye yayıldı (Yörükoğlu, 2000: 52). 

Kurum bakımı aile ortamına benzemediğinden sevgi, güven, sıcak ve duyarlı 

iliĢkiler vermemektedir. Çocuğun geliĢiminin özellikle de toplumsallaĢmasının ancak 

bir aile ortamında mümkün olacağı birçok araĢtırmacı tarafından vurgulanmaktadır. 
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Çocukların kıĢla tipi bakım yerine daha kullanıĢlı birimlerde büyütülmelerinin daha 

sağlıklı olacağı belirtilmektedir. Bu modele grup evleri, Arnaz (1993: 89)‟ın 

deyiĢiyle çocuk evleri denmektedir. 

Kuramsal açıdan ideal bir yaklaĢım Ģekli olmakla beraber, 8-10 çocuğa ana-

babalık edecek uygun çiftlerin bulunamaması ve hizmetin parasal yönden pahalı 

oluĢu nedenleri ile Türkiye‟de yaygınlaĢamamıĢtır (Arnaz, 1983: 111). 

Ġlk kez Ġngiltere‟de uygulanmaya baĢlanan bu bakım Ģekli, ideal bir bakım 

modeli olarak kabul edilmekte, yalnızca çok sayıda çocuğa ana-babalık yapacak 

uygun çiftlerin bulunmaması, mali yönden masraflı olması nedeniyle uygulamada 

zorluk çekilmektedir. Türkiye‟de pek yaygın değildir. Ġstanbul‟da Bakırköy Çocuk 

Yuvası Sitesi, grup evlerine örnek olarak verilebilir. 

5.5 Çocuk Yuvaları 

Çocuk yuvaları, 2828 sayılı SHÇEK Kanunu‟nun 3. Maddesinde tanımlanan 

bir kurum bakım hizmetidir. Bu tanıma göre; çocuk yuvaları 0-12 yaĢ arası korunma 

ihtiyacı olan çocuklar ile gerektiği durumlarda 12 yaĢını dolduran kız çocuklarının, 

bedensel, eğitsel, psikososyal geliĢimlerini, sağlıklı bir kiĢilik ve iyi alıĢkanlıklar 

kazanmalarını sağlamakla yükümlü ve görevli yatılı sosyal hizmet kuruluĢlarıdır
4
.  

Türkiye‟de 2015 yılı Ocak ayı itibariyle 10 çocuk yuvasında korunma altına 

alınan 452 çocuğa koruma ve bakım hizmeti verilmektedir (ÇHGM, 2015). 

5.6 YetiĢtirme Yurtları 

YetiĢtirme yurtları, 13-18 yaĢ kategorisi arasında bulunan korunma ihtiyacı 

olan çocuklara koruma ve bakım hizmetleri sağlayarak onları bir iĢ veya meslek 

sahibi kılarak, topluma yararlı bireyler olarak yetiĢtirilmelerini sağlamakla yükümlü 

ve görevli bulunan yatılı sosyal hizmet kuruluĢları olarak ifade edilmektedir ( 

Kocacık, 1984).  

Türkiye‟de 2015 yılı Ocak ayı itibariyle 20 yetiĢtirme yurdunda (13-18 yaĢ) 

460 ve 7 çocuk yuvası ve kız yetiĢtirme yurdunda (0-18 yaĢ)  283 olmak üzere 

toplam 743 çocuğa koruma ve bakım hizmeti verilmektedir (ÇHGM, 2015). 

                                                           
4
 Ayrıntılı bilgi için bakınız:27.05.1983 Tarih ve 2828 Sayılı Sosyal Hizmetler Kanunun 3. Maddesi. 
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5.7 Sevgi Evleri Hizmeti 

Sevgi evlerinin, 10-12 çocuğun barınıp yaĢamlarını sürdürebileceği, temel 

gereksinimlerinin karĢılanabileceği, toplu yaĢamın getirdiği olumsuzlukları 

yaĢamadan yetiĢtirilebilecekleri, aile ortamına benzer yapılar ve iliĢki sistemi içinde 

çocukların yetiĢebileceği kuruluĢların yaygınlaĢtırılmasına yönelik çalıĢmalar büyük 

bir hızla sürdürülmektedir. Aile ortamı Ģeklinde düzenlenmiĢ çocuk evleri, az sayıda 

personel tarafından sürekli ve değiĢmeyen hizmetin sağlanması ile çocuklarda temel 

güven duygusunu kazandırmakta, sağlam ve tutarlı davranıĢ özelliği ile olası kiĢilik 

ve davranıĢ bozukluklarını en aza indirmektedir (ÇHGM). 

5.8 Kurum Bakım Hizmeti 

Kurum bakımı, aile ve çocuk refahı alanında özel yeri olan çok önemli bir 

hizmet türüdür. Çocuk bakım ya da yetiĢtirme yurtları olarak adlandırılan ve bir aile 

ortamında bulunamayan çocukların bakıldıkları kurumlar türlü aĢamalardan 

geçmiĢtir. Çok eski devirlerden beri süregelen kurum bakımı, çağdaĢ çocuk refahı 

uygulamalarında yeni bir biçim ve iĢlev kazanmıĢtır. Kurum bakımı, bir aile 

ortamında bulunamayan çocukların kendileriyle herhangi bir kan bağı olmayan 

çocuklarla birlikte gruplar halinde ya da topluca yaĢamaları ve gene kendileriyle kan 

bağı olmayan ve biyolojik ebeveynlerinin yerini alan yetiĢkinler tarafından 

bakılmaları olarak ifade edilmektedir. Kısaca çocuklar için ailenin olmaması ya da 

iĢlevlerini yapamaması durumlarında baĢvurulan bir bakım biçimidir (Güran, 1983: 

149).  

Kurum bakımı, sosyal çalıĢmacılar tarafından yapılan sosyal inceleme 

sonucunda çocuğun ailesi yanında kalması sakıncalı olduğu, aile durumunun 

düzeltilmesi ve rehabilite edilmesi mümkün olmadığı hallerde uygulanan bir bakım 

türüdür. Ayrıca psiko-sosyal geliĢimi, mutluluğu ve huzuru için belli bir süre yakın 

çevresinden uzaklaĢması gerekenlerle, ailesinden ayrılmadıkça sorunu 

çözülemeyecek, psikoterapiye ve özel eğitime ihtiyaç duyan çocuklar kurum 

bakımına alınırlar.  

Cılga (1983)‟nın belirttiğine göre kurum bakım modeli toplumsal ve ekonomik 

nedenlerle kimsesiz ve korunma ihtiyacı olan çocuk ve gencin aile ortamından farklı 

bir “yetiĢtirme anlayıĢı” dır. Kurum bakımı korunma ihtiyacı olan çocuğun ve gencin 
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toplumsal güvence kapsamına alındığı, toplumsal koruma, yetiĢtirme ve yönlendirme 

olanaklarından yararlandığı koĢulları içermektedir. 

Kurum bakımı, koruma altına alınan çocuklara güvenli bir ortam hazırlayarak, 

uygun Ģekilde geliĢmelerini sağlamak ve kurum sonrasında toplumla bütünleĢmeleri 

için fırsatlar yaratmak, çocukların, toplumun bir üyesi olarak haklarından 

yararlanmalarını sağlamak, kendisi ve çevresi ile barıĢık, her yönden sağlıklı bireyler 

olarak yetiĢmelerine yardımcı olmak ve topluma kazandırmak için düzenlenmiĢ bir 

bakım modelidir (Cılga, 1994: 54). Kurum bakımının bu amaçları teorik olarak güzel 

bir uygulama olarak kabul edilebilir ancak uygulama açısından bakıldığından bu 

amaçların hayata geçirilmesinde personel yetersizliği, fiziki koĢulların ihtiyaçları 

karĢılayamaması, kaynak yetersizliği vb. nedenlerden ötürü problemler ortaya 

çıkabilmektedir. 

Kurum bakımı, çocuğun koruyucu aile, evlat edinme ve diğer hizmetlerden 

yararlanamadığı durumlarda gerekli görülmektedir. Çocuğun kendi evinde aldığı 

hizmetler yeterli olmadığı durumlarda ya da daha korumalı bir fiziksel ve sosyal 

çevrede bulunmasının zorunlu olduğu durumlarda kurum bakımı hizmeti 

sağlanmaktadır (Garvin ve Tropman, 1992: 364). 

Kurum bakımında kurallar, büyük grup hayatı, tek tip yaĢam tarzı olduğundan 

dolayı bu bakıma “kıĢla tipi” denilmektedir. Bu bakım, çocuğun sağlıklı geliĢimi için 

pek çok olumsuzluğu içerse de kimi zaman çocuğun kendi ailesine göre çok 

destekleyici bir ortam olabilmektedir. Ancak kıĢla tipi bakım çocuk refahı 

hizmetlerinin son seçeneği olarak düĢünülmektedir (Arnaz, 1983: 116). 

Kurum bakımının tarihi köklerini irdelediğimizde konunun derin bir geçmiĢe 

sahip olduğunu görebiliriz. Milattan binlerce yıl evvel Mezopotamya‟da yaĢayan 

Sümer‟lere ait Nippur kazılarında ve Milattan iki yüz yıl evvel yaĢayan Hun‟lara ait 

vesikalardan çocuk korunması ile uğraĢıldığı anlaĢılmaktadır (AYYSD, 1971: 6). 

Çocukların topluma yetiĢtirilmesi ve adaptasyonu tarihi çok eskidir. Çin 

medeniyetinde, Hint uygarlığında, Ġbranilerde, Yunan uygarlığında (Aristo ve 

Eflatun gibi dünürlerin çocuk eğitimine çok önem verdiği) bilinmektedir. Konfüçyüs 

ve Mısır medeniyeti M.Ö. 230 yıllarında çocuk eğitimi onlar için çok önemliydi 

(Onur, 2004: 18). 
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5.8.1 Kurum Bakımının Olumlu ve Olumsuz Yönleri 

Korunma ihtiyacı olan çocuklara yönelik bakım modellerinden olan kurum 

bakımının bu çocuklar üzerindeki olumlu ve olumsuz yönleri bulunmaktadır. Kurum 

bakımının bu genç yetiĢkin adayları üzerinde olumlu ve olumsuz etkileri üzerine 

literatürde yer alan çeĢitli çalıĢmalar aĢağıda açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

5.8.1.1 Kurum Bakımının Olumlu Yönleri  

Kurum bakımının korunma ihtiyacı olan çocuklar üzerinde olumlu yönleri 

mevcuttur. Bu olumlu yönlerinden birini de Demirbilek (2000) yaptığı çalıĢmada 

aktarmıĢtır. YetiĢtirme yurtlarında kalan korunma ihtiyacı olan çocukların topluma 

yeniden kazandırılmaları, onların sosyal uyum süreçleriyle yakından ilintilidir. Bu 

çocukların çoğunluğunun ya aileleri bulunmamakta ya da aileleriyle iliĢkilerinde 

kopukluk ve ya düzensizlik görülmektedir. Hayatlarında aile büyük ölçüde etkisini 

yitirdiğinden, sosyalleĢme sürecinde aile kurumunun rolü ve fonksiyonu azalmıĢtır. 

ĠĢte bu noktada kurum bakımı bu fonksiyonu üstlenmektedir. 

Olumlu yönlerinden bir kaçı da, korunma ihtiyacı olan çocuklara yönelik 

düzenlenen ulusal mevzuatlardaki bu çocukların sosyal uyum ve toplumsal 

entegrasyon süreçlerinin desteklenmesine yönelik yasalar ve yönetmeliklerde 

görülmektedir. 

YetiĢtirme yurtları, korunma ihtiyacı olan çocukların topluma entegrasyon ve 

sosyal uyum süreçlerinde onları eğitim ya da bir iĢe yerleĢtirme yoluyla meslek 

sahibi yapmak ve bu sayede geleceklerinin güvence altına alınmasını sağlamakla 

yükümlüdürler. Yurtlardaki yetiĢkin adayları ilk ve orta öğretim kurumlarına 

gönderilerek eğitimleri devam etmekte; eğitim giderleri ise yurt yönetimi tarafından 

karĢılanmaktadır. Yurt yönetimi bu çocuklara okul durumlarına ve yaĢlarına uygun 

ölçüde harçlık da vermektedir
5
. 

Okul çağında olup da, ilkokul sonrası eğitimleri sağlanamamıĢ korunma 

ihtiyacı olan çocukların meslek sahibi yapılması
6
 kurum bakımının olumlu 

yönlerindendir. Korunma ihtiyacı olan çocuklar, bu amaçla kuruma bağlı iĢyeri ve 

atölyeler ile kamu ve özel kesim iĢyerlerinde çırak veya iĢçi konumunda 

                                                           
5
 Ayrıntılı bilgi için bakınız; 15.04.1997 tarih ve 22990 sayılı YetiĢtirme Yurtlarının KuruluĢ ve 

ĠĢleyiĢine ĠliĢkin Yönetmelik. 
6
 Ayrıntılı bilgi için bakınız; 27.05.1983 tarih ve 2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu 25/2 maddesi. 
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çalıĢtırabilmektedir
7
. Kurum bakımında kalan korunma ihtiyacı olan çocukların 

meslek sahibi yapılmaları amacıyla, ayrıca kamu kurum ve kuruluĢları da her 

yılbaĢında, hangi statüde olursa olsun serbest kadro mevcutlarının binde biri 

oranındaki kısmını reĢit olmuĢ söz konusu bireylere tahsis etmekte; yurt yönetimi 

tarafından müracaatları yapılanlar arasında sınavı kazananlar göreve alınmaktadır
8
. 

Korunma ihtiyacı olan çocukların sosyal hayata entegrasyonlarının 

sağlanması ve boĢ zaman değerlendirmelerinin verimliliğinin artırılması adına 

yurtlarda film gösterileri gerçekleĢtirilmekte, maçlar ve konserler düzenlenmekte ve 

kamp faaliyetlerinde bulunulmaktadır. Ayrıca bu çocuklar sinema, tiyatro ve 

kütüphane gibi yerlere götürülmektedir. Ġlaveten bu çocukların müzik, resim, tiyatro, 

halk oyunları ve sportif faaliyetlere yönelmeleri ve bu alanlardaki faaliyetleri 

izlemeleri sağlanarak fiziksel ve psiko-sosyal geliĢimlerine yardımcı olunmaktadır
9
. 

Ayrıca, kız çocukları ile ilgili olarak korunma kararı devam ederken evlenmeleri 

durumunda bu çocuklara en yüksek Devlet memuru aylığının bir buçuk katı tutarında 

evlenme yardımı yapılmakta, çeyiz ihtiyacını karĢılamak amacıyla yapılan bu yardım 

yalnızca bir defaya mahsus karĢılanabilmektedir
10

.  

5.8.1.2 Kurum Bakımın Olumsuz Yönleri 

Kurum bakımı getirilerinden çok götürüleriyle tartıĢılan bir bakım modeli 

olarak görülmektedir. Bu yüzdendir ki literatürde olumlu yönlerinden çok olumsuz 

yönleri üzerinde durula gelmiĢtir. Kurum bakımının mevcut sakıncaları görmezden 

gelinememektedir. 

ġahin (1975:36);  bu sakıncaları Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

• Her çocuk Ģefkate ve kendine yakın olan birinin sevgi, anlayıĢ ve güvencesine 

muhtaçtır. Bunun için özel eĢyaları, odası olmalı, alıĢveriĢ yapabileceği, arkadaĢlarını 

kabul edebileceği ekonomik olanakları bulunmalıdır. Ne var ki, kurum bu olanakları 

ona sağlayamaz, 

                                                           
7
 Ayrıntılı bilgi için bakınız; : 28.11.1983 tarih ve 18235 Korunmaya Muhtaç Çocukların ĠĢ ve Meslek 

Sahibi Olabilmeleri Ġçin ĠĢyerlerinde ÇalıĢtırılma Esaslarına ĠliĢkin Yönetmelik. 
8
 Ayrıntılı bilgi için bakınız; 27.05.1983 tarih ve 2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu Ek Madde 1‟ e 

ve 02.03.1995 tarih ve 22218 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocukların ĠĢe YerleĢtirilmesine ĠliĢkin 

Tüzük. 
9
 Ayrıntılı bilgi için bakınız; 15.04.1997 tarih ve 22990 sayılı YetiĢtirme Yurtlarının KuruluĢ ve 

ĠĢleyiĢine ĠliĢkin Yönetmelik Madde 44 ve 45. 
10

 Ayrıntılı bilgi için bakınız; 27.05.1983 Tarih ve 2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu Madde 32. 
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• Kurumda anne özlemi ya da sık sık bakıcı değiĢtirmek söz konusu olup; bu 

durum çocuk üzerinde olumsuz etki yaratır, 

• Kurumun geniĢ binaları, koridor ve merdivenleri, gürültü olmasına olanak 

vermekte ve bu durum çocuğu korkutarak huzursuz kılmaktadır, 

• Bazı çocukların (özellikle 3 yaĢından küçük çocukların) özel bakıma ve anne 

kucağına ihtiyaçları vardır. Kurum bakımı ise, bu ihtiyacı karĢılayamaz, 

• Nihayet, yetim çocuklar, bir aileye ait olma ihtiyacı duymaktadırlar. Ancak, 

ne yazık ki kurum bu ihtiyacı da cevaplayamamaktadır. 

Çivi ve ArkadaĢları (1993) kurum bakım modelinde öncelikli olarak korunma 

ihtiyacı olan çocukların maddi gereksinimlerinin karĢılanmaya çalıĢıldığı ancak 

toplumsal ve psikolojik geliĢimleri için uygun ortamların hazırlanmasında yetersiz 

kalındığını belirtmiĢlerdir. Aynı zamanda Kurum bakımın modellerinden olan 

yurtlardaki bürokratik değerlere bağlı örgütsel yapı ve iliĢkiler ağı, aile ortamında 

kök salan, geliĢen sevginin ve bağların bu ortamda gerçekleĢmesini büyük ölçüde 

engellemektedir ( Cılga, 1986).  

Kurum bakımının olumsuz etkilerinden ülkemizde yoğun olarak etkilenen 

grup ise, korunma ihtiyacı olan ancak aile yanında yaĢamını sürdürebilecek genç 

yetiĢkin adayları olduğu ifade edilmektedir. Ne var ki, çocukların, sırf ekonomik 

yetersizlikler ve parasız eğitim almaları, iĢe yerleĢtirilmeleri gibi nedenlerle 

ailelerinden ve yakın çevresinden uzaklaĢtırılmalarının, birtakım sakıncaları da 

beraberinde getirdiği bilinmektedir. Kurumlar, her ne kadar çocuğun bazı maddi 

ihtiyaçlarının karĢılanmasına yardımcı olabilseler de, kesinlikle ailenin ve çevrenin 

ona verebileceği sevgi, Ģefkat ve değer yargılarını vermekten uzak kalabilmektedir. 

Bu konuda yapılan araĢtırmalarda, çocuk ve toplum sağlığı için en uygun yolun, 

çocuğun kendi ailesi tarafından bakılması ve yetiĢtirilmesi olduğu, ancak bu 

gerçekleĢtirilemediği takdirde diğer bakım yöntemlerinin devreye girmesi gerektiği, 

bunlar içinde de en iyi bakım yönteminin, çocuğun koruyucu bir aile yanına 

yerleĢtirilmesi olduğu ifade edilmektedir (DanıĢman, 1962).  

Saltz (1973:166)  yaptığı bir araĢtırmada;  kurum bakımının çocuğun geliĢimi 

üzerindeki olumsuz etkisinin anne yoksunluğu ile bağlantılı olduğunu ifade etmiĢtir. 

Aileden özellikle de anneden mahrum olmanın çeĢitli düzeylerde davranıĢ 
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bozukluklarının nedeni olduğu bilinmektedir. Örneğin „„kısmi mahrumiyet‟‟ 

durumunun beraberinde endiĢe, aĢırı sevgi gereksinimi, güçlü bir intikam duygusu ve 

bunlardan doğan suçluluk davranıĢı bunalımını getirebildiği ifade edilmektedir. Ġç 

dünyasındaki buhran ve yıkımları, bu tür tepkilerle yanıtlayan çocuğun sinir 

sisteminde bozukluklarla beraber davranıĢ ve karakter yapısında bozukluklar 

gerçekleĢebilir. Yapılan araĢtırmalar iliĢki yetersizliğinden gelen yoksunluk ile ilgili 

olarak, kurum bakımında olan çocuklarda üç safhadan oluĢan bir davranıĢ 

bozukluğuna iĢaret etmektedir. Bunlar a) Sebepsiz yere ağlama, bağırma safhası b) 

Kilo kaybı ve geliĢmenin durması safhası c) Çekilme ve iliĢki reddi safhası olarak 

ifade edilmektedir (Yavuzer, 2005: 17-18).  

Yörükoğlu, (1993:32-33) yuvalarda yetiĢip de okul çağında ve daha sonraki 

yıllarda izlenen çocuklarda Ģu ortak özellikler bulunduğu ifade etmiĢtir: Ġlk göze 

çarpan nokta, genel bir ilgisizlik ve çevreyi umursamazlıktır. Ġnsanlara sokulamaz, 

kolay arkadaĢlık kuramazlar, merak ve giriĢkenliklerinde azalma mevcuttur. 

Öğrenmeye karĢı ilgisiz kalabilmekte ve okulda baĢarı düzeyleri çok düĢük 

olmaktadır. Anlama ve öğrenim yetenekleri sınırlı olmaktadır. DüĢünceleri ve 

kavramaları zayıf kalmaktadır. Kısacası, zekâları donuk, duygusal tepkileri de 

künttür. Sevgiye açtırlar. Birçoğu kavgacı ve saldırgan olur. Bunların içinden 

yetiĢkin çağda suça yönelenler çıkar. 

Kök (2000)‟ün araĢtırmasında elde ettiği aĢağıda belirtilen bulgular; kurum 

bakımının olumsuz yönleri üzerine değerli bilgiler içermektedir. 

•Öğrencilerin obsesif-kompulsif belirti düzeyleri oldukça yüksek çıktığı tespit 

edilmiĢtir. Bu öğrencilerin çeĢitli kaygıları vardır. Bu kaygıları, azaltmak veya 

bastırmak amacıyla bu tür düĢünce ve eylemlere baĢvurduklarını ifade edilmiĢtir. 

•KiĢilerarası duyarlılık belirti düzeylerinin de, oldukça yüksek olduğunu 

görülmektedir. YetiĢtirme Yurdu‟nda kalan öğrencilerde genel bir ilgisizlik, çevreyi 

umursamazlık olduğu, insanlarla iliĢkilerde güçlük çektikleri, kolay arkadaĢ 

edinemedikleri belirtilmiĢtir. 

•Bu öğrencilerin depresyon belirti düzeyleri de oldukça yüksek çıktığı tespit 

edilmiĢtir. Bu çocukların, diğer çocuklar gibi aile ortamında veya onların 

yararlandıkları imkânlara sahip olmadıkları için kendilerini değersiz gördükleri 

gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle, çevreyle olan iliĢkilerini azalttıkları, algılama ve 
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yorumlamada güçlük, genel bir karamsarlık, ümitsizlik, motivasyon eksikliği 

yaĢadıkları ve somatik belirtilere sahip oldukları gözlemlenilmiĢtir. 

•Anksiyete belirti düzeyleri de yüksek tespit edilmiĢ olan bu öğrencilerde, sürekli bir 

gerginlik ve huzursuzluğun olduğu ifade edilmiĢtir. 

•Bu çocukların öfke ve düĢmanlık belirti düzeylerinin de yüksek tespit edilmiĢtir. 

Büyük çoğunluğun çabuk öfkelenme, sinirlilik, kızma, bağırma, karĢı koyma gibi 

duygu ve düĢüncede oldukları gözlemlenilmiĢtir. 

•YetiĢtirme Yurdu‟nda kalan öğrencilerin fobik anksiyete belirti düzeylerinin düĢük 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bulgulara göre, bu öğrencilerin yoğun korkulara sahip 

olmadıkları ifade edilmiĢtir. 

•Paranoid belirti düzeyleri yüksek tespit edilmiĢtir. Bu çocuklar, düĢmanlık, Ģüphe, 

büyüklük, bağımsızlığını kaybetme korkusu gibi davranıĢlara sahip oldukları ifade 

edilmiĢtir. 

•Bu çocuklarda psikotizm belirti düzeyi de yüksek tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin 

insanlardan giderek uzaklaĢma, içe kapanma gibi durumlara sahip oldukları 

belirtilmiĢtir. 

Yurtlarda kalan korunma ihtiyacı olan çocuklarda çatıĢma davranıĢı yoğun 

olarak görülmekle beraber; ilgisizlik, çevreyi umursamazlık, insanlarla iletiĢime 

geçememe, arkadaĢlık bağlarının kurulamaması, öğrenmeye karĢı isteksizlik, 

saldırganlık, çalma ve okuldan kaçma gibi ortak davranıĢ örüntüleri görülebildiği 

gözlemlenilmiĢtir (Demirbilek, 2000).  

Görüldüğü gibi kurum bakımı altında yaĢamak yukarıda yapılan 

araĢtırmalarda değinildiği gibi sosyal, algısal, fiziksel, zihinsel ve duygusal alanlarda 

birçok farklı mahrumiyetin karıĢımına maruz kalmakla iliĢkilendirilmiĢtir (MacLean, 

2003).  

5.8.2 Dünyada Kurum Bakımı 

Dünyada kurum bakımının nasıl geliĢtiğini incelemek için öncelikle, bu 

alanda öncü olan batı toplumlarındaki geliĢmelere göz atmamız gerekir. Batıdaki 

geliĢmelerin baĢlangıcını 17. Yüzyıla dayandırmak mümkündür. Kurum bakımının 
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batılı toplumlardaki geliĢimi irdelendiğinde çocuk refahı alanını da incelemek 

gerekir. 

Çocuk refahı hizmetlerinin tarihsel geliĢimine kısaca göz atılırsa; bu alan, 

sosyal hizmetleri düzenleyen ilk yasa olarak bilinen Ġngiltere‟de Kraliçe Elizabeth 1 

zamanında 1601 yılında çıkarılan Yoksullar Yasası‟nın içeriğinde yer aldığı 

bilinmektedir. Yasa gereğince, anne-babaları, ya da büyükanne-büyükbabaları 

tarafından bakılmayan çocukların yün ticareti yapan ailelerin yanında el 

tezgâhlarında çalıĢmak üzere çırak olarak verilmesi, çıraklık süresinin erkek çocuklar 

için 24, kız çocuklar için 21 yaĢın ya da evleninceye kadar devam etmesi Ģeklinde 

düzenlendiği belirtilmektedir (Friedlander, 1966: 21). Ġngiltere‟de baĢlayan bu 

hizmet, Koloni devrinde Amerika‟da korunma ihtiyacı olan çocukları bir koruma 

yolu olarak çıraklık biçiminde 19. Yüzyıla kadar sürmüĢtür. Çıraklık dıĢında 

çocukların korunması için yapılan hizmetlerin diğer bir türü Almhouse adı verilen 

yardım evlerinde çocukların barınma ve bakımının sağlanması olmuĢtur. Ancak bu 

yardım evlerinde yeterli beslenme, sağlık gibi çocukların temel gereksinimlerinin 

karĢılanma düzeyi çok düĢük olduğundan çocuklarda yüksek düzeyde hastalık ve 

ölüm oranı gözlenmiĢtir; ayrıca burada verilen eğitimin de, çocukların kurumdan 

ayrıldıktan sonra iĢ bulmayı ve toplum yaĢamına uyum sağlamayı desteklemediği 

belirlenmiĢtir. Bu deneyim sonucunda kaydedilen bir geliĢme çocuklardan çeĢitli 

grupların yardım evlerinden alınarak, bunlar için özel kurumların açılması olmuĢtur. 

Çocukların korunmasıyla ilgili kurum bakımı hizmetlerinde baĢka bir geliĢme, 

1864‟de yalnız çocuklar için Manson‟da bir yardım evinin açılmasıdır (Fink, 1983: 

195). 

Ġlk defa 1601 yılında Yoksullar Yasası içinde yer alan korunma ihtiyacı olan 

muhtaç çocuklara yönelik sosyal hizmetler çağımızda gelene kadar üç önemli aĢama 

kaydetmiĢtir. Bunlar parasal yardım, çocuk bakım hizmetleri ve çocuk yerleĢtirme 

hizmetleri olarak özetlenebilir. Verilen çeĢitli hizmetlerin incelenmesi ve 

değerlendirilmesi sonunda olumlu ve olumsuz yönleri üzerinde tartıĢılmıĢ; 

çocukların yaĢadığı güçlüklerin onları en az örseleme düzeyinde çözümlenmesi 

çocuk refahı alanının odağını oluĢturmuĢtur. Dünyada ve özellikle batılı toplumlarda 

gelinen son nokta, korunma ihtiyacı olan çocukların bakımının olabildiğince aile 
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ortamında gerçekleĢtirilmesidir. Kurum bakımı geri planda kalan bir bakım türü 

haline dönüĢmüĢtür. 

5.8.3 Türkiye’de Kurum Bakımı 

Günümüz Türkiye‟sinde kurum bakımının hangi düzeyde olduğunu 

incelemek gerekirse; Türk topluluklarında çocuğa ve kimsesiz çocuklara her zaman 

ilgi gösterilmiĢ ve onların toplumla bütünleĢmesi için gerekli uygulamalar 

yapılmıĢtır. Kurum olarak korunma ihtiyacı olan çocuklara hizmet veren 

müesseselere Selçuklular zamanında rastlanmaktadır. 

Selçuklular ve Osmanlılar döneminde kurulan vakıflar toplum yaĢamında 

önemli iĢlevleri olan kurumlardır. Bunlar arasında en eskilerinden olan Mahmut 

Han‟ın hükümdarlığı süresinde (1271-1304) Tebriz yakınında kurulan büyük vakıflar 

arasında bir de öksüz ve kimsesiz çocuklar için yüz kiĢilik bir kurum bulunduğu 

bilinmektedir. Osmanlılar döneminde Orhan Gazi‟den baĢlayarak bütün padiĢahların 

hanedan vakfiyeleri kurdurma geleneğini sürdürdükleri bilinmektedir. Ayrıca 

“Avarız Vakfı” denen kurumlar doğal afetlerde yoksul, kimsesiz, dul ve öksüzlere 

yardım ederlerdi. Fatih Sultan Mehmet vakıflarında da kimsesiz ve yoksul çocuklar 

okutulur ve para yardımı yapılırdı. Osmanlı devrinde 19. Asırda kurumsallaĢan 

sosyal yardım kuruluĢları arasında DarülĢafaka, Darülaceze ve Kızılay‟ı önemle 

anmak gerekir. DarülĢafaka yetim çocuklara okuma, özellikle iyi okuma olanakları 

sağlamıĢ, günümüze kadar varlığını sürdüren Darülaceze‟de ise düĢkün, kimsesiz 

yaĢlıların yanı sıra yetim ve terk edilmiĢ çocuklar bakılma ve yetiĢtirilme imkânı 

bulmuĢlardır (Ünlü, 1987: 5). 1868 yılında Tuna valisi Mithat PaĢanın açtığı 

Islahhaneler korunma ihtiyacı olan çocukları kısmen içine alan bir kurumdur. 

Osmanlı dönemindeki bu kuruluĢlar doğrudan korunma ihtiyacı olan çocuklar için 

oluĢturulmuĢ değildir. Bu vakıf ve hayır kurumları, toplumdaki dezavantajlı kiĢiler 

için kurulmuĢ yerlerdir.  

Korunma ihtiyacı olan çocukların doğrudan faydalanabileceği kurum bakımı 

örneklerinden bir tanesi Darüleytamlardır. Balkan ve Trablus harplerinin babasız 

bıraktığı sayısız Ģehit yetimlerinin, devletçe himayesini ve eğitimini hedef tutan ilk 

önemli adım 1915‟de Darüleytam (Öksüz Yurdu) müesseselerinin Maarif Nezareti 

(Eğitim Bakanlığı) tarafından kurulmasıyla atılmıĢtır (AYYSD, 1971: 8). 

Darüleytam kısaca yetimhane, yetimler evi ya da öksüzler yurdu anlamına 
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gelmektedir. Daha ayrıntılı bir anlatımla darüleytamların, ülkenin kimsesiz ve çaresiz 

çocuklarını meslek hayatına hazırlamak amacıyla devlet tarafından açılmıĢ Ģefkat ve 

terbiye kurumları olduğu bilinmektedir. Ġlk darüleytam Bebek Yalısında hizmete 

girmiĢtir. Daha sonraki yıllarda darüleytam sayısı altmıĢ ikiye yükselmiĢtir. Birinci 

Dünya SavaĢı sonlarına doğru bir yasa ile tüm darüleytamlar Maarif Nezaretine bağlı 

bir genel müdürlük halinde birleĢtirilmiĢtir. Darüleytamların iĢleyiĢi tarım ve sanat 

öğretimine yönelmiĢtir. Buna bağlı olarak üretime ve iĢletmeciliğe ağırlık tanınmıĢtır 

(Erkan 1987: 61-62). Darüleytamların belirli bir süre sonra gereken iĢlevleri yerine 

getirmediği anlaĢıldığı için 1926 yılında çıkarılan bir yasa ile kaldırılmıĢtır. Devlet 

eliyle kimsesiz çocuklar için kurum bakımı Himaye-i Etfal cemiyeti ile 

sürdürülmüĢtür. Himaye-i Etfal Cemiyetinin, Darüleytamların kapatılmasıyla ortaya 

çıkan bir kurum olduğunu düĢünmemek gerekir. Çünkü her iki kurum da aynı 

yıllarda korunma ihtiyacı olan çocuklar için hizmet veren kuruluĢlardır. Ġki kurumun 

birbirinden bağımsız olarak aynı yıllarda hizmet vermesinin sebebi, o dönemin kısa 

bir tarihsel özetini yaparsak daha iyi anlaĢılacaktır. 1900‟ lü yılların baĢında Osmanlı 

devletinde iki hükümet bulunmaktadır. Bunlardan biri merkezi Ġstanbul olan Osmanlı 

hükümeti diğeri ise merkezi Ankara olan Türkiye Cumhuriyeti hükümetidir. Osmanlı 

devletinin kurumu olan Darüleytamlar 1926 yılında kapatılınca korunma ihtiyacı 

olan çocukların bakımını Himaye-i Etfal cemiyeti devam ettirmiĢtir. 

KurtuluĢ savaĢının en buhranlı dönemi olan 30 Haziran 1921‟de kurulan 

Himaye-i Etfal Cemiyetinin çalıĢmalarına hemen baĢlayamadığı, yurdun bütünlüğü, 

milletin egemenliğini sağlamak için cepheye koĢan kahraman babaların, cepheye 

cephane yetiĢtirmeye koĢan fedakâr anaların çocuklarına kucağını açan kurumun 1 

Ekim 1921 tarihinden itibaren esas çalıĢmalarına baĢladığı görülmektedir 

(ÇavuĢoğlu, 2005: 4). 

Korunma ihtiyacı olan çocukların bakım ve yetiĢtirilmesinde büyük hizmetler 

veren ve bir dönem adı Çocuk Esirgeme Kurumu olan cemiyet, milli mücadele 

yıllarında Himaye-i Etfal Cemiyeti adıyla kurulmuĢtur. Himaye-i Etfal cemiyeti 

KurtuluĢ SavaĢına katılan ana ve babaların arkada bıraktıkları çocuklara bakmak 

üzere kurulmuĢtur. O zaman bilindiği üzere büyük can kaybına sebep olan savaĢ 

yüzbinlerce çocuğun yetim kalmasına sebep olmuĢtur. Bu kurumun görevi T.B.M.M. 

tarafından desteklenmiĢ ve 1922 yılından sonra yaptığı yardımları artırmıĢtır. 
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Çocuklara yiyecek, giyecek, sağlık muayeneleri, ilaç, tedavi, ders araç ve gereçleri 

v.b. yardımlar yapmıĢtır. 1923-1925 yıllarında Çocuk Esirgeme Kurumu Ģubeleri her 

il ve ilçe merkezinde hatta nahiyelerde açılacak kadar yaygınlaĢmıĢtır (Çağlar, 1973). 

Himaye-i Etfal cemiyeti cumhuriyet dönemiyle birlikte Türkiye Çocuk 

Esirgeme Kurumu olarak birçok il ve ilçe merkezinde hizmetlerine devam etti. 24 

Mayıs 1983 tarihinde 2828 sayılı kanunun kabulü ile birlikte Sosyal Hizmetler ve 

Çocuk Esirgeme Kurumu ismiyle hizmet vermeye devam etmiĢtir. 8 Haziran 2011 

tarihinde 27958 sayılı resmi gazetede yayınlanan 633 numaralı Kanun Hükmünde 

Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının kurulmasıyla 2828 sayılı 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu kanunu tamamen değiĢtirildi ve 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü kapatılarak kurulan 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığına bağlı Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü adı 

altında hizmet sunumuna devam etmektedir. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu kapatılmadan önce devlet bakanlığına bağlı genel müdürlük boyutunda 

hizmet sunmaktaydı. Yeni teĢkilat yapısına göre Aile ve Sosyal Politikalar bakanlığı 

müsteĢarı ve müsteĢara bağlı bulunan üç müsteĢar yardımcısından birine bağlı Çocuk 

Hizmetleri genel müdürlüğü adı altında hizmet sunmaktadır. Sosyal Hizmetler ve 

Çocuk Esirgeme Kurumunun 2828 sayılı kanun uyarınca üstlendiği diğer alanlar; 

yaĢlılık, özürlülük, aile ve kadın hizmetleri; çocuk hizmetlerinde olduğu gibi 

müsteĢar yardımcısına bağlı genel müdürlük olarak hizmet vermektedir. Bu 

kararname ile taĢralarda bulunan Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 

hizmet birimlerinin iki yıl içinde Ġl Özel Ġdarelerine devri kararlaĢtırılmıĢtır. Ġçinde 

bulunduğumuz tarih itibari ile bu devir iĢlemleri ve süresi halen devam etmekte ve bu 

süreci yaĢamaktayız. TaĢralardaki kurumların Ġl Özel Ġdarelerine devredilerek 

buradaki hizmet sunumu yerel yönetimler tarafından verileceği anlaĢılmaktadır. 

Kurum bakımının tarihsel köklerine kısa bir Ģekilde göz attığımızda geçmiĢinin 

nerdeyse insanlık tarihi kadar eski olduğunu görmekteyiz. Kurum bakımının 

korunma ihtiyacı olan çocukların barınması ve topluma adapte olmaları için önemli 

bir iĢlevi olmasına rağmen bazı eksik yönleri de bulunmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerdeki 

korunma ihtiyacı olan çocukların bakımının nasıl olduğunu incelediğimizde kurum 

bakımı yerine çocuğun bir aile yanında bakımının sağlanmasına ağırlık verildiği 

görülmektedir. Yapılan birçok araĢtırmada kurum bakımındaki çocukların aile 
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ortamında yetiĢen çocuklara oranla kiĢilik ve beden geliĢimlerinin zayıf olduğu 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Aile kurumunun çocuğun geliĢimindeki önemi anlaĢıldığı 

için geliĢmiĢ ülkelerdeki korunma ihtiyacı olan çocukların bakımı olabildiğince aile 

ortamında yapılmaya dikkat edilmektedir.  

6 FARKLILIK BAĞLAMINDA KORUNMA ĠHTĠYACI OLAN ÇOCUK VE 

KURUM BAKIMI 

Bu bölümde kurum bakımının bir farklılık olup olmadığı ve farklılığın 

toplumsal bağlamı üzerinde durulacaktır. Ġlk olarak normallik, farklılık, dıĢlanma, 

ötekileĢtirme konuları etiketleme teorisi, sosyal kimlik kuramı ve sosyal 

kategorileĢtirme kuramı gibi teorik bilgiler incelenecektir. Daha sonra kurum 

bakımında yetiĢen çocuklara yönelik bakıĢ açıları konusunda yeterli araĢtırma 

olmadığı için kurum bakımında yetiĢen çocuklar üzerinde yapılan araĢtırmalar 

üzerinde durulacaktır. 

Yaygın olan ve toplumun çoğunluğunda hemen hemen aynı biçimlerde ortaya 

çıkan olgular normal olgulardır. Diğer olgular süreksiz ve istisnai oldukları için 

patolojik olarak tanımlamak mümkündür. Bundan dolayı yaygın olmayan tüm 

durumlar farklılık olarak algılanabilir (Durkheim, 2004: 136-142). 

Türk Dil Kurumuna göre farklılık kavramı; “Farklı olma durumu, ayrımlılık, 

baĢkalık‟‟ Ģeklinde tanımlamaktadır. Yine Türk Dil Kurumu sözlüğüne göre, felsefe 

alanında farklılık; “Doğal, toplumsal ve bilince dayanan her olay ve olguyu bütün 

ötekilerden ayıran özellik‟‟ Ģeklinde ifade edilmektedir
11

. 

Toplumu oluĢturan bireyler benzer ihtiyaçlarını farklı biçimlerde 

karĢılayabilmektedirler. Ġnsan ihtiyaçlarının genelliği bu ihtiyaçları karĢılama 

yollarının da genelliğini zorunlu kılmaktadır. Bu durumun kendisi bir patoloji 

olabileceği gibi dil, din, etnik yapı, bir grubun üyesi olma, cinsel tercihler, kimi 

fiziksel, mental ve sosyo-demografik özellikler de birer farklılık olarak, normallik 

algısının dıĢında değerlendirilebilir (Küçükkaraca, 2002: 89). 

Farklılık kavramına temel oluĢturabilecek kuramların çoğu sosyal psikoloji 

alanından gelmektedir. Bu kuramlardan özellikle sosyal kimlik kuramı; benlik, ben 

                                                           
11

 Ayrıntılı bilgi için bakınız; Türk Dil Kurumu, Güncel Türkçe Sözlük, http://www.tdk.gov.tr/. 
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ve öteki gibi kavramlar, süreç ve kuramları bünyesinde barındıran bir temel 

oluĢturduğu için bu kavramlar üzerinde durulacaktır. 

Kimlik, bir birey veya gruba iliĢkin bir resim ve adresi ifade etmektedir. 

Ġnsanın kendisini nasıl tanımladığı bir fotoğrafı ifade ederken; kimliğin diğer kiĢi 

veya gruplarla iliĢkiler zeminine oturan kısmı adres fikrini (kimliğin konumlama 

boyutunu) oluĢturur. Aslında kimlik kavramında bu iki yan iç içe geçmiĢtir. Buradaki 

adres fikri, sabit ve herkes için aynı mesafede olan bir adresi ifade etmemektedir. 

Nitekim herkes çoğu zaman, bazı kiĢi ve gruplara yakın, diğerlerine uzak olunan bir 

yerde durmaktadır. Ayrıca, diğerleriyle kurulan bu iliĢkinin mesafesi de zaman 

içinde değiĢebilir. Bu noktada, diğerleri; dost veya düĢman, benzer veya farklı, 

tanıdık veya yabancı, ortak veya rakip, yanımızda veya karĢımızda, sıcak veya 

soğuk, yakın veya uzak olarak dünyada yer almaktadır (Bilgin, 2007:109). 

Sosyal kategorileĢtirmenin, çevreyi sistematikleĢtirerek insana çevresel 

değiĢikliklerle baĢ edebilme imkânı vermek ve olumlu kimlik yaratmak gibi 

iĢlevlerinin yanı sıra yaratmıĢ olduğu bazı yanlılıkların da bulunduğu bilinmektedir. 

Nitekim sosyal kategorileĢtirme; grup içi benzerlikleri artırıp gruplar arası 

farklılıkları büyüterek algılarımızda bir sapmaya neden olabilmektedir. Bununla 

birlikte, grubun bütün üyelerinin birbirine çok benzer olarak algılanması nedeniyle 

üyeler arasındaki çeĢitliliğin göz ardı edilmesi, kategorileĢtirmenin bir diğer sonucu 

olarak ifade edilmektedir. Ayrıca, kategorileĢtirme nedeniyle gruplar arasındaki 

farklılıkların olduklarından çok daha fazlaymıĢ gibi değerlendirilebileceği ifade 

edilmektedir (KağıtçıbaĢı, 1999: 250-251). 

Farklılık, tek baĢına bir anlam ifade etmez. KiĢinin farklı olma durumu normal 

diye tanımlanan gruba göre biçimlenir. Farklı olan grup normal gruba göre 

farklılığını anlar ve bu iki sistem arasındaki etkileĢimi sistematize eden temel 

kaynaklardan bir tanesi Etiketleme Teorisi‟dir. 

Etiketleme teorisinin öne sürdüğü görüĢlerin, sosyal psikolojide Mead‟den 

kaynaklanan ve benlik kavramının Ģekillenmesinde diğerlerinin rolünü vurgulayan 

görüĢlerle paralellik gösterdiği bilinmektedir Bir kiĢiye yapıĢtırılan etiketler, 

diğerlerinin bu kiĢi karĢısındaki davranıĢlarını etkilemekte olduğu ve sonuçta kiĢinin 

diğerleriyle etkileĢiminin, etiketin damgasını taĢıdığı ifade edilmektedir (Bilgin, 

2003: 112). 
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Etiket „„biz‟‟ ve „„onlar‟‟ arasındaki ayrıma iĢaret etmektedir. Etiketlenen 

kiĢilerin farklı olduğuna yönelik kesin inanıĢlar olduğunda ya da bu farklılığın 

normal kabul edilenden oldukça uzakta olduğuna inanıldığında, stereotype‟lerin
12

 

oluĢması ve onlara olumsuz özellikler atfetmek kolaylaĢmaktadır. Bu etiketlenen 

kiĢilerin gerçekte tam olarak bir insan olmadığı düĢüncesine kadar gidebilmektedir 

(Link ve Phelan, 2001: 370). 

Etiketleme bir dıĢlamaya yol açar. Etiketlenen kiĢiler farklı boyutlarda, 

toplumsal yaĢamdan dıĢlanabilirler. DıĢlanmanın özünde ise dıĢlanan kiĢi ile 

yakınlıktan kaçınma vardır. Bu duruma sosyal mesafe kavramı ile açıklık 

kazandırılabilir. 

Etiketlenen kiĢiler öteki olarak kategorize edilirler. Bu durum farklı olan 

bireylerin benlik saygılarını yoğun bir Ģekilde zedeler. KiĢilerin öteki olarak 

değerlendirilmeleri nitelik olarak „„ötekileĢtirme‟‟ kavramını taĢımaktadır. 

Bilgin (2007: 176)‟e göre ötekileĢtirme kavramı ayrımcılığın ve önyargıların 

bir arada görüldüğü, öteki kavramı olarak ifade edilmektedir. Diğeri, öteki, yabancı, 

baĢkası gibi sözcükler, insani çeĢitliliği gösterdiğini, bu kavramlar, ben veya bizden 

farklı olan veya farklı olarak tanımlanmıĢ olan birileri olabileceğini ve ötekilik veya 

baĢkalığın, bir kiĢi veya gruba atfedilen bir özellik olduğunu ifade etmiĢtir. 

ÖtekileĢtirme kavramının yanı sıra bir de “sosyal dıĢlanma” kavramı, 

farklılığın temellerini oluĢturan diğer bir değiĢken olarak ortaya çıkmaktadır.  

1970‟lerin ilk yarısında Fransız Hükümeti‟nin Sosyal ĠĢler Bakanlığı Sözcüsü 

Lenoir, kavramı: fiziksel ve ruhsal engelliler, intihara meyilli kiĢiler, bakıma muhtaç 

çocuk ve yaĢlılar, suiistimal edilen çocuklar, madde bağımlıları, suça itilmiĢ 

çocuklar, tek ebeveynler, marjinaller, asosyal kiĢiler ve topluma uyum sağlayamayan 

uyumsuzları tarif etmek üzere kullanmıĢtır (Atasü-Topçuoğlu ve AkbaĢ, 2009: 521). 

Sosyal dıĢlanma, kurbanı korkutmaya, üzmeye ya da zarar vermeye yönelik 

olarak yapılan fiziksel, sözel ya da psikolojik saldırıya maruz kalma olarak 

tanımlanabilir. Diğer bir deyiĢle, sosyal dıĢlanma, bir tür Ģiddete uğramadır ve 

                                                           
12

 Stereotype: Bir grubun bütün üyelerine yönelik sabit, aĢırı basitleĢtirilmiĢ, aĢırı genelleĢtirilmiĢ, 

genellikle önyargılı bir kanı; bir grubun tüm üyelerinin paylaĢtığı düĢünülen olumlu veya olumsuz 

özellikleri taĢıyan biliĢsel bir  Ģema. Ayrıntılı bilgi için bakınız; Psikoloji Sözlüğü, 

http://www.termbank.net/psychology/6590.html/. 
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dolayısıyla önemli bir stres faktörüdür. Çünkü varoluĢa fiziksel, sosyal ve psikolojik 

bir tehdit olarak algılanan bir durumdur. Sosyal dıĢlanma ile eĢ anlamda kullanılan 

birtakım kavramlar bulunmaktadır. Bu kavramlar, aforoz edilme, reddedilme, itilme, 

ayrımcılığa maruz kalma, etiketlenme, damgalanma, önyargıya maruz kalma, ihanete 

uğrama, ortada bırakılma, ilgiye, sevgiye karĢılık alamama, ihmal edilme, zorbalığa 

uğrama, aĢağılanma, yalnız kalma olarak sıralanabilir. Sosyal dıĢlanmanın iki öznesi 

bulunmaktadır: birincisi dıĢlayanlar ve ikincisi dıĢlananlardır. DıĢlananlar genellikle 

çocuklar ve ergenlerdir. Diğer yandan dıĢlayanlar, bireyler yerine küçük grupları 

içermektedir. DıĢlayanların genellikle bireyler yerine küçük gruplar olması, grup 

dinamiklerinin devreye girmesinden kaynaklanmaktadır. Sosyal dıĢlanmanın diğer 

bir öznesi olan dıĢlananlar ise hem bireyler hem de gruplar olabilmektedir (N.H. 

ġahin, 2009: 27). 

Sosyal dıĢlanma kavramı, sosyal bütünleĢmenin her zaman tam olarak 

gerçekleĢmediğini, toplumsal düzenin bazı grupları dıĢarıda bırakabilecek Ģekilde 

katmanlı bir yapı gösterdiğini düĢündürdüğü ifade edilmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında sosyal dıĢlanma; fiziksel, ruhsal ve toplumsal bir engellilik hali ve 

sosyal dıĢlanmıĢ birey ve gruplar, eĢitsizliğe uğramıĢ, her türlü riske karĢı; 

korunmasız, savunmasız ve zayıf kiĢiler olarak kabul edildiği belirtilmiĢtir. Sosyal 

dıĢlanma, farklı kaynaklar ve farklı süreçlerle (ekonomik, sosyal, kültürel ve politik) 

bağlantılı olması nedeniyle çok boyutlu bir kavram olarak tanımlandığı ifade 

edilmektedir (Sapancalı, 2005: 54). 

Cılga (1989)‟nın „‟Korunmaya Muhtaç Gençlerin Sorunları ile YetiĢtirme 

Yurtları‟‟ adlı araĢtırmasında, yetiĢtirme yurtlarında bakılan ve ailesi yanında yetiĢen 

gençlerin toplumsallaĢma süreci incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna göre yurtta 

kalan gençlerin sıkı disiplinle yetiĢtirildiği, ailesinin yanında yetiĢen gençlerin ise 

daha bağımsız oldukları tespit edilmiĢtir. 

Burada asıl konu farklılığı korunma ihtiyacı olan çocuklarla birlikte ele 

almaktır. Kurum bakımındaki çocuklar ilk önce aileleri olmadan bir yurtta 

yaĢamlarını sürdürmeleriyle diğer çocuklardan farklıdır. Onları diğer çocuklardan 

farklı kılan tam da bu kısımdır. Bir aile ortamı olmadan yaĢamını sürdüren çocuklar 

farklı görünmeye, dıĢlanmaya, öteki olmaya mahkûmdur. Biz değil onlardır, „„o‟‟ 

ayrıdır diğer çocuklar için. Sadece çocuklar için değil aynı zamanda yetiĢkin insanlar 
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için de ötekidir. Yapılan araĢtırmalarda kurumlarda kalan çocuklara iliĢkin insanların 

bu çocuklar hakkında ne düĢündükleri sorulduğunda çocukların ilerde suçlu bireyler 

olacaklarını, asla yükseköğrenim kurumlarında okuyamayacaklarını 

söylemektedirler. Aileleri olmamasından dolayı kafalarına buyruk hareket ettiklerini, 

sevgi göremedikleri için çok Ģımarık olduklarını söylemektedirler.  

Korunma ihtiyacı olan çocuklar, her zaman damgalanmaya maruz 

kaldıklarından dolayı yaĢamları boyunca bu etiketlenmelerle yaĢayacaklardır. 

Etiketlenmenin getirdiği önemli sonuçlardan (güven eksikliği, sevgi eksikliği, Ģiddete 

meyillilik) dolayı önemli boyutlarda etkileneceklerdir. Bu çocuklar hayatları boyunca 

insan olarak muamele görmediklerini dile getirmektedirler. Her zaman dıĢlanan 

konumundadırlar ve tüm hayatları boyunca toplum tarafından öteki birey haline 

getirilirler.  

Peki, bunca dıĢlanma, ötekileĢtirme söylemlerinin nedeni nedir? Ġnsanlar bu 

çocukları hangi özelliklerinden dolayı farklı birey olarak algılar. Neden yurtta kalan 

çocuk ismiyle değil de „„yurtlu‟‟ olarak nitelendirilmek zorundadır? Bu soruların 

bütün cevapları muhtemelen çocukların yurtta kalmalarından kaynaklanmaktadır. 

Yurtta kaldığı için çocuğa farklı gözüyle bakılıyor. Ġnsanlar; “O ailesinin yanında 

kalmıyor, sevgi görmüyor, ilgi görmüyor, kendine ait olmayan bir yerde, kendine 

benzer çok sayıda çocukla bir arada küçük yaĢta hayatını idame ettiriyor” görüĢünü 

kendilerine aĢılamaktadırlar. O zaman farklılığın ortadan kaldırılmasına yardımcı 

olacak tek seçenek, kurum bakımının bırakılmasıdır. Belli bir zamana dek kurum 

bakımının dıĢında baĢka bir bakım seçenek bulunmamaktayken; devlet artık 

koruyucu aile sistemi ve benzeri bakım modellerini ülkemizde uygulamaya almıĢtır. 

Diğerleri tarafından farklı görülen çocuklar, sosyal ortamlarında sadece 

kendinden olanlarla arkadaĢlık etmeyi yeğlemektedir. Aslında bir kategorileĢtirme 

vardır ve korunma ihtiyacı olan çocuklar da bu kategorinin en önemli parçasıdır. 

Diğer insanların kurduğu bu kategorileĢtirme sisteminin içerisinde çocuk da ister 

istemez kendini bu döngünün içerisinde bulmakta ve buna dahil olmak zorundaymıĢ 

gibi hissetmektedir. 



 
 

7 MATERYAL VE METOT 

7.1 AraĢtırmanın Metodolojisi 

Saha araĢtırmalarında bilimsel veriler elde etmek amacıyla bilimsel araĢtırma 

yöntem ve teknikleri kullanılmaktadır. AraĢtırmanın sağlıklı ve geçerli veriler 

sunması açısından mutlaka bir araĢtırma metodolojisine sahip olması gerekmektedir. 

Bu çalıĢmada da araĢtırmanın metodu belirlenmiĢ olup, araĢtırmanın metodolojisi 

hakkında gerekli bilgilere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

7.2 AraĢtırmanın Problemi 

Bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal ihtiyaçlarını karĢılayan en önemli 

kurum ailedir. Aile, bir bireyin özellikle bir çocuğun sahip olması gereken sevme- 

sevilme, ait olma, toplumsal hayata ayak uydurma, beslenme, barınma gibi 

ihtiyaçlarını sağlamakla yükümlüdür. Bazen aile, yerine getirmesi gereken iĢlevleri, 

sorumlulukları üstlenmemekte veya yetersiz kalmaktadır. Bu durumda korunma 

ihtiyacı olan çocuk olgusu ortaya çıkmaktadır. Devlet, yerine getirilemeyen iĢlevleri 

sağlamak için çocukların korunma ve desteklenmesine yönelik sorumluluklar 

üstlenmiĢtir.  

2828 sayılı kanuna göre, korunma ihtiyacı olan çocuklar; beden, ruh ve ahlaki 

geliĢmeleri tehlikede olup, anne ve babasız, anne ve babası belli olmayan, anne ve 

babası tarafından terk edilen, anne ve babası tarafından ihmal edilip, fuhĢa, 

dilenciliğe, alkollü içkileri ve uyuĢturucu maddeleri kullanmaya ve serseriliğe 

sürüklenme tehlikesine maruz kalan çocuklar olarak tanımlamaktadır
13

. Ailenin, 

çocuğun geliĢimindeki rolü üzerine yapılan araĢtırmalar, Çocuk Hakları 

SözleĢmesinin ve çocuk refahı alanının temel değerleri doğrultusunda çocuğun 

sağlıklı geliĢimi için en uygun yer olan ailesinin yanında desteklenmesi öncelikli 

hizmet modeli olarak öne çıkmaktadır. Bu sebeple ayni- nakdi yardımlar, gündüz 

bakım hizmetleri düzenlenmektedir. Ancak bu hizmetlerin yetersiz kaldığı 

durumlarda çocuğun toplumsal koruma sisteminde bakılması söz konusudur. Burada 

öncelikli hizmet evlat edinme, daha sonrasında ise kurum bakım hizmetleridir.  

Kurum bakımından faydalanan çocuklar yaĢadıkları çevre ile etkileĢim 

halindedirler. Buna karĢılık, aile ortamından uzak olan kurum bakımı, diğer sistemler 

                                                           
13

 Ayrıntılı bilgi için bakınız:27.05.1983 Tarih ve 2828 Sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu. 
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tarafından bir farklılık odağında görülmesi de mümkündür. Kurumlarda kalan 

çocuklara yönelik etiketleyici sıfatların kullanılması, bulunduğu çevrede suçlayıcı bir 

bakıĢ açısıyla bakılması, kurumda kalan çocukların topluma entegrasyon sürecinde 

toplumun üzerine düĢen sorumlulukları yeterince yerine getirmemesi vb. sorunların 

olmasına karĢın bu alanda yeterince bilimsel çalıĢmalar yapılmamıĢtır. GeçmiĢte 

kurum bakımından yararlanan bireylerin kurum bakımından ayrıldıktan sonraki 

süreçlerde toplumsal hayatta karĢılaĢabilecekleri olası sorunsallar ( kız isteme veya 

evlilik süreçlerinde, iĢ hayatı, kurum bakımındayken adli vakaya dahil olma, boĢ 

zaman değerlendirme vb.) bu araĢtırmanın problemini oluĢturmaktadır.  

Tüm bu bilgiler dikkate alındığında Bingöl YURT-AY-DER üyelerinin 

arasında maksimum çeĢitlilikte temsiliyet sağlanarak evlenme süreci ve aile yapısı, 

boĢ zaman değerlendirme, iĢ hayatı ve topluma entegrasyon süreçlerinde 

karĢılaĢmaları muhtemel sorunları ve geçmiĢte kurum bakımı deneyimi olan 

bireylerin sosyolojik bir betimlemesinin oluĢturulabileceği düĢünülmektedir.   

7.3  AraĢtırmanın Amacı  

AraĢtırmanın temel amacı, Bingöl YURT-AY-DER üyeleri arasında 

maksimum çeĢitlilikte temsiliyet sağlanarak geçmiĢte kurum bakım deneyimi 

bulunan bireylerin muhtemel sorunsalları ve sosyolojik betimlemesinin ortaya 

çıkarılmasıdır. Bu doğrultuda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır. 

Kurum bakım deneyimi bulunan bireylerin sosyo-demografik özellikleri ne 

durumdadır? 

Kurum bakım deneyimi bulunan bireyler toplum tarafından çeĢitli etiketlemelere 

maruz kalmıĢ mıdır? 

Kurum bakım deneyimi bulunan bireyler, evlenme süreçlerinde muhtemel 

etiketlemeler nedeniyle evlenememe durumu ile karĢılaĢmıĢlar mıdır? 

Kurum bakım deneyimi bulunan bireyler iĢ hayatlarında muhtemel etiketlemelerle 

karĢılaĢmıĢ mıdır ve ya iĢ arkadaĢları tarafından muhtemel dıĢlanmalara maruz 

kalmıĢlar mıdır? 

Kurum bakım deneyimi bulunan bireylerin aile yapıları nasıl bir durumdadır? 
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Kurum bakım deneyimleri bulunan bireylerin kurum bakımı altındayken 

görüĢtükleri/ görüĢlere gelen aile fertleri mevcut muydu? 

Kurum bakım deneyimleri bulunan bireyler boĢ zaman değerlendirmeleri ne 

durumdadır? 

Kurum bakım deneyimi bulunan bireyler kurum bakımı altındayken herhangi bir 

kötü muameleye maruz kalmıĢlar mıdır/ kalmıĢlarsa kalma oranları ne düzeydedir? 

7.4 AraĢtırmanın Önemi 

Sosyal hizmet kurumlarında kalan çocuklar çevre ile etkileĢim halindedir. Bu 

etkileĢim olumlu ya da olumsuz geri bildirimler yaratabilir. Kurumda kalan 

çocukların toplum tarafından ötekileĢtirilmesinin toplumsal bir sorun olduğu 

yadsınamaz bir gerçektir. Bu durum toplum tarafından ötekileĢtirilen bu çocukların 

fiziksel, psikolojik ve sosyal açıdan topluma tam katılımlarını engelleyecektir. 

Kurum bakımının temel amacının kurumda kalan çocukların topluma entegrasyonu 

olmasına rağmen hem kurum bakımındaki eksiklikler hem de toplumun bu konuda 

yetersiz kalması sebebiyle çocuğun kurumdan ayrıldıktan sonraki yaĢamında yapılan 

çalıĢmalarda olumsuzluklar görülmektedir. Bu alanda bu kadar sorunun bilinmesine 

rağmen yeterince bilimsel çalıĢmanın yapılmamıĢ olması araĢtırmanın önemini 

artırmaktadır. Bu nedenle bu araĢtırmanın temel önemi, geçmiĢte kurum bakımı 

deneyimi bulunan bireylerin kurum bakım sonrası karĢılaĢabilecekleri muhtemel 

sorunsalların ve mevcut durumlarının sosyolojik bir betimlemesinin yapılarak bu 

alanda yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutabilecek olmasıdır. 

7.5 AraĢtırmanın Yöntemi 

Özellikle sosyal bilimlerde, yöntem konusunda iki farklı yaklaĢım 

izlenmektedir. Bunlardan biri niteleyici (kalitatif), diğeri de niceleyici (kantitatif) 

yaklaĢımdır. Kalitatif yaklaĢım; düĢünce ve varsayımların geliĢtirilmesinde 

kullanılırken, kantitatif yaklaĢım; varsayımların geçerliğini test etmede kullanılır. Bir 

araĢtırmadan, daha sağlıklı sonuçlar alınması için her iki yöntemin tekniklerinden 

yararlanılması bir gerekliliktir (Aksoy , 1995) 

Yapılan bu araĢtırmada, yukarıda bahsedilen her iki yöntemden de faydalanılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Kurum bakımı deneyimi bulunan katılımcılarla ilgili istatistiksel bilgiler 

kullanılırken, gerçekleĢtirilen formel-anket formu, enformel görüĢmeler, kiĢisel 
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gözlemler araĢtırmanın gerçekleĢtirilmesi ve sonuçların elde edilmesinde önemli 

fonksiyonlar üstlenmiĢlerdir. 

7.6 AraĢtırmanın Evren Ve Örneklemi 

Korum (1981: 129-131) bilimsel araĢtırmalarda evrenin (bir gözlem alanına 

giren obje ya da bireylerin tümü) ele alınması, parasal ve zaman açısından çoğu kez 

mümkün bulunmadığını ve evrenin tamamının incelenmesinin, araĢtırmacı için 

birçok güçlüğün oluĢmasına neden olduğunu ifade etmiĢtir. Böylesi bir durumda, 

örneklem seçilmesi yoluna gidilebileceğini ve kütleden örnek seçilmesi ve seçilen 

örnekte bulunan değerlerden yararlanarak kütle parametreleri (değiĢken nicelik) 

hakkında tahminlerde bulunma iĢleminin, “örnekleme” olarak adlandırıldığını ifade 

etmiĢtir. 

AraĢtırmanın evreni Bingöl Ġli‟nde “Çocuk Yuvası-YetiĢtirme Yurdu” 

deneyimi olan bireylerdir. AraĢtırmanın örneklemi ise, Bingöl YetiĢtirme Yurdundan 

Ayrılanlar Derneği üyeleridir. Derneğin toplam 100 üyesi bulunmaktadır. Evrenin 

sayısı hakkında net bir bilgi olmadığından, örneklemin evrenin temsiliyetini 

sağlanması adına küme örnekleme yöntemi seçilerek yetiĢtirme yurdu deneyimi 

bulunan dernek üyeleri belirlenmiĢtir. Bu araĢtırma için kendisiyle anket ve görüĢme 

yapılmasını kabul etmiĢ 52 üye küme örneklemini oluĢturmuĢtur. Örneklem sayısının 

52 üye ile sınırlı tutulması; araĢtırmaya katılımın gönüllülük esaslı olmasından 

kaynaklanmaktadır. Böylece araĢtırma, araĢtırmada yer almak isteyen gönüllü bir 

örnek kitle ile yürütülmüĢtür. GörüĢme yapılan dernek üyelerinin sayısı, araĢtırma 

kapsamına dâhil edilen 52 dernek üyesinin % 25‟ine karĢılık gelmektedir. AraĢtırma 

kapsamında dernek üyeleriyle yapılan anket ve görüĢmeler, 01 Aralık 2015 ve 31 

Ocak 2016 tarihleri arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler, araĢtırmaya katkı 

sağlamak için görüĢmeyi kabul eden kiĢilerin durumuna göre ayarlanarak onların 

istediği yer ve zamanda gerçekleĢtirilmiĢ, her bir görüĢme ve anket görüĢülen kiĢiye 

göre farklılık göstererek yaklaĢık 40 ile 90 dakika arasında sürmüĢtür. GörüĢme 

analizleri çalıĢmaya aktarılırken kiĢi ve yer isimleri verilmemiĢ, kiĢi isimleri kodlarla 

ifade edilmiĢtir. 
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7.7 Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak formel (anket formu) ve enformel 

görüĢme teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 52 katılımcıya 8 açık uçlu ve 

40 seçenekli sorudan oluĢan 48 sorulu anket formu uygulanmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmaya gönüllü katılan bu 52 katılımcıdan gönüllü 13 katılımcıyla derinlemesine 

görüĢme yapılmıĢtır. 

7.8 Veri Toplama Süreci 

Korunma ihtiyacı olan çocuklar, kurum bakımıyla iliĢkileri kesildikten sonra 

kaldıkları çocuk yuvası ve yetiĢtirme yurtlarından ayrılmaktadır. Ancak, birçoğu 

damgalanma korkusuyla kendini gizlemektedir. Bu yüzden kurum bakımından 

yararlanmıĢ kiĢilerin tespit edilmesi oldukça zordur. Dolayısıyla, geçmiĢte 

korunmaya muhtaç çocuk statüsünde olanların tespit edilmesi, tespit edilenlerin 

araĢtırmada yer alması için ikna edilmesi araĢtırmanın zorluğunu ve kısıdını 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sürdürülmesi için görüĢme yapılan birçok dernek 

üyesi, geçmiĢle bağını koparmak ve geçmiĢi unutmak istediklerini söyleyerek bu 

araĢtırmada yer almayı kabul etmemiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında dernek üyeleriyle yapılan anket ve görüĢmeler, 01 Aralık 

2015 ve 31 Ocak 2016 tarihleri arasında gerçekleĢtirilmiĢtir.  

7.9 Verilerin ĠĢlenmesi Ve Çözümlenmesi 

GörüĢme analizleri çalıĢmaya aktarılırken kiĢi ve yer isimleri verilmemiĢ, kiĢi 

isimleri kodlarla ifade edilmiĢtir. 48 sorudan oluĢan anket formunun iĢlenmesinde 

istatistiki veri iĢletim programı olan SPSS 16.0 programı kullanılmıĢ ve elde edilen 

veriler tablolaĢtırılak sayısal ve yüzdelik verilerin oluĢturulduğu tablolarda 

kullanılmıĢtır. 

7.10 Süre ve Olanaklar 

Anket ve görüĢmeler, araĢtırmaya katkı sağlamak için kabul eden kiĢilerin 

durumuna göre ayarlanarak onların istediği yer ve zamanda gerçekleĢtirilmiĢ, her bir 

görüĢme ve anket görüĢülen kiĢiye göre farklılık göstererek yaklaĢık 40 ile 90 dakika 

arasında sürmüĢtür. Anket ve görüĢme sürelerinin uzunluğu, kayıt, çözümleme ve 
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yorumlama sürecindeki zorluklar, görüĢmek için uygun zaman ve yerin ayarlanması 

da bu araĢtırmanın diğer zorluklarındandır. 

 



 
 

8 BULGULAR VE YORUM 

8.1 AraĢtırmanın Bulguları 

Saha araĢtırmalarında, araĢtırmanın kuramsal bölümünün yanında bulgular 

bölümü de yer almaktadır. Sahada elde edilen bilimsel verilerin tablolaĢtırılması ve 

yorumlanması bu baĢlık altında yapılmıĢtır. 

8.1.1 Katılımcıların Sosyo-Demografik Durumları 

8.1.1.1 Cinsiyet ve YaĢ 

Bu baĢlık altında katılımcıların sosyo-demografik durumlarını gösterir 

verilerden olan katılımcıların cinsiyet, yaĢ, eğitim, medeni durum ve benzeri 

verilerine değinilmiĢtir. Bilimsel araĢtırmalarda katılımcıların çeĢitlilik arz etmesi 

önemli bir husustur. AraĢtırma örnekleminin çeĢitlilik arz etmesi, katılımcıların 

sosyo-demografik verilerinin tahlili sonucu öğrenilebilecek bir kıstastır. 

Katılımcıların yaĢ ve cinsiyetlerini gösterir tablolara aĢağıda yer verilmiĢtir.  

Tablo 1:Katılımcıların Cinsiyet Dağılımı 

Katılımcıların çeĢitliliğinin sağlanması bilimsel araĢtırmalarda aranılan ve 

istenilen bir özelliktir. AraĢtırmalarda cinsiyet ve yaĢ verileri bu yüzden çeĢitlilik arz 

etmesi gereken verilerdir. 

   Cinsiyet  Sayı Yüzde 

 Kadın 12 23,1 

Erkek 40 76,9 

Toplam 52 100,0 

 

AraĢtırmada çocukluk veya gençlik dönemlerinin herhangi bir aĢamasında 

kurum bakımında kalan 52 katılımcıdan %23,1‟si kadın, %76,9‟ı erkektir. 

AraĢtırmaya katılım gönüllülük esaslı olduğundan kadın-erkek katılımcı oranları 

arasındaki fark yüksektir. 
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Tablo 2:Katılımcıların YaĢ Dağılımı 

 YaĢ Dağılımı Sayı Yüzde 

 23-30 18 34,6 

31-38 15 28,8 

39-46 14 26,9 

47 ve Üstü 5 9,7 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların büyük çoğunluğu(%90,3), ilk ve orta yetiĢkinlik dönemlerinde 

bulunan bireylerdir. %13,4‟ü ise 47 ve üzeri, ileri yetiĢkinlik döneminde bulunan 

katılımcılardır. 

8.1.1.2 Eğitim Durumu 

Bu baĢlık altında katılımcıların sosyo-demografik durumlarını gösterir 

verilerden olan katılımcıların eğitim durumlarına yer verilmiĢtir. Katılımcıların 

eğitim seviyeleri örneklem grubunun niteliğini belirleyen bir etkendir.  

Tablo 3:Katılımcıların Eğitim Düzeyleri 

 Eğitim Düzeyleri Sayı Yüzde 

 Okur-yazar Değil 1 1,9 

Ġlkokul 1 1,9 

Lise 20 38,5 

Ön Lisans 17 32,7 

Fakülte 13 25,0 

Toplam 52 100,0 

 

AraĢtırma kapsamında katılımcıların eğitim düzeylerine değinilmiĢtir. 

Katılımcıların hemen hemen büyük çoğunluğu(%96,2) lise ve üzeri eğitim 

düzeyindedirler. Fakat katılımcıların arasında fakülte ( 4 yıllık) üniversite bitirme 

oranı 4‟te 1 oranındadır. 
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8.1.1.3 Medeni Durumu 

Katılımcıların sosyo-demografik durumlarını gösterir verilerden olan 

katılımcıların medeni durumlarına değinilmiĢtir. Katılımcıların aile kurma 

becerilerini gösterir veriler elde etmek, araĢtırmamızda değinilmek istenilen 

hususlardandır. Bu yüzden kurum bakım deneyimleri bulunan bireylerin aile kurma 

becerilerini ölçmeye yönelik tabloya aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Tablo 4:Katılımcıların Medeni Durumları 

 Medeni Durumları Sayı Yüzde 

 Bekar 11 21,2 

BoĢanmıĢ, 2 yıl 1 1,9 

Dul, 6 yıl 1 1,9 

Evli, 1-10 yıl 16 30,8 

Evli, 11-15  yıl 7 13,4 

Evli, 15 ve üstü yıl 16 30,8 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların %76,9‟u aile kurmuĢ bireylerden oluĢmaktadır. Aile kurma 

oranının bu derece yüksek olması; uzun süre aile ortamından uzak kalan bu 

katılımcılar açısından son derece önemli bir husustur. Katılımcıların uzun süre aile 

ortamlarından uzak kalması oluĢabilecek aile kurma konusundaki tereddütlerin 

katılımcılar üzerinde bir etkiye sahip olmadığının da göstergesidir. 

8.1.1.4 Anne-baba ve KardeĢ Durumu 

Kurum bakım deneyimi bulunan katılımcıların, anne baba hayati durumları ve 

kardeĢ sayıları ile ilgili verilere yer verilmiĢtir. Bu veriler, kurum bakım deneyimi 

bulunan bireylerin aile profillerinin oluĢturulmasında önem arz etmektedir. Hangi 

aile profillere sahip bireylerin kurum bakım deneyimlerinin bulunduğunu ve kurum 

bakım hizmetinden yararlanan bireylerin aile profillerinin öğrenilmesi açısından 

önemlidir. Katılımcıların aile profillerinin belirlenmesinde anne-baba hayati 

durumlarının yanında var olan kardeĢ sayıları ile ilgili veriler kullanılmaktadır. 
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Katılımcıların çekirdek ya da geniĢ aile yapılarına sahip olup olmadıkları bu 

verilerden anlaĢılmaktadır. 

Tablo 5:Katılımcıların Anne-Babalarının Hayati Durumları 

 Hayati Durumları Sayı Yüzde 

 Ġkisi de yaĢıyor 6 11,5 

Sadece anne yaĢıyor 28 53,8 

Sadece baba yaĢıyor 6 11,5 

Ġkisi de yaĢamıyor 12 23,1 

Toplam 52 100,0 

 

Yukarıda Tablo5‟te görüldüğü üzere katılımcıların yarısından fazlası, 

%65,3‟ü tek ebeveynli ailelere sahiptirler. Katılımcıların %11,5‟inin her iki ebeveyni 

de hayattadır. Her iki ebeveynin de hayatta olmasına rağmen bu çocukların kurum 

bakımına alınmasında; korunma altına alınan çocuklara özel iĢ yasalarına yönelik 

ailelerde oluĢan sempati ile iliĢkilendirmek mümkün olabilmektedir. Kimi zaman 

ailelerin, sadece çocuklarının daha rahat iĢ sahibi olabilmeleri için kurum bakımını 

tercih ettikleri toplumda bilinmektedir. Fakat her iki ebeveyni de hayatta olup çocuk 

ihmal ve istismarı sebebiyle kurum bakımına alınabilen çocukların varlığı da 

unutulmamalıdır. Her iki ebeveyni de hayatta olmayan katılımcıların oranı 

%23,1‟dir. Katılımcıların %53‟8‟inin sadece annesi, %11,5‟nin ise sadece babası 

hayattadır. Katılımcıların yarısının sadece annesinin sağ olması; annenin çocuk 

bakımı konusunda babanın ölümünden sonra yetersiz kaldığını göstermektedir. Bu 

toplumsal yapı ile de iliĢkilendirilebilir. SanayileĢmenin ve iĢ istihdamının yetersiz 

kaldığı toplumsal yapılarda; kadının çalıĢma hayatında yeterli yer edinememesinden 

kaynaklı çocuğun bakımında maddi olarak yetersiz kalabileceği yorumlanabilir. Aynı 

Ģekilde anne yoksunluğunun olduğu ailelerde babanın çocuk bakımı konusunda aciz 

kaldığı söylenebilir. ġentürk (2006) ailenin parçalanmasını ölüm, boĢanma ve ayrılık 

olmak üzere üç ana Ģekilde gerçekleĢtiğini ifade etmiĢtir. Tek ebeveynli ve her ili 

ebeveyni de hayatta olmayan katılımcı sayısının bu denli yüksek oluĢu; korunma 

ihtiyacı olan çocukların korunma kararlarının alınması parçalanmıĢ aile yapısı ile 

iliĢkili olabilmesi yüksek ihtimaldir.  
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Özgüven (2001), anne ya da babanın birinin ya da her ikisinin birden vefat 

etmesiyle çocukların sağ kalan ebeveynle yaĢaması ya da bir çocuk esirgeme 

kurumunun bakımına verilmesi söz konusu olabildiğini, eğer çocuk hem anne hem 

de babasını kaybetmiĢse etkisi çok daha büyük olacağını ifade etmiĢtir. Bunların yanı 

sıra kendini yalnız hisseden çocuk durumu kabullenmede yasadığı güçlüğün yanında 

baĢkalarının kendisinin bakımını da üstlenmesine alıĢmak zorunda kalacaktır. 

“Parçalanma nedeni olarak ölüm” halinde; çocuklar ölen ebeveynin tekrar 

dönmeyeceğine emin olduktan sonra kaybı kabullenebilmekte ve ölen ebeveyne 

iliĢkin duygularını hayatta olan ebeveyne transfer edebilmektedir. 

Tablo 6:Katılımcıların KardeĢ Sayıları. 

 KardeĢ Sayısı Sayı Toplam 

 0 1 1,9 

1-4 19 36,6 

5-8 25 48,1 

9-14 7 13,4 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların %61,5‟i, 5 veya üzeri kardeĢe sahiptir. Olası ayrılma, ölüm, 

boĢanma gibi ailenin parçalanmasına yol açabilecek olaylarda, katılımcıların geniĢ 

ailelerin birer üyeleri olmalarından ötürü bakmakla yükümlü oldukları çocuk 

sayısının fazla olması; ailelerin çocukların bakımı hususunda yetersiz kalması, bu 

ailelerin kurum bakımını tercih etmesinin bir nedeni olarak gösterilebilir. 

8.1.2 Katılımcıların Aile ve Yakınlarla ĠletiĢim Durumları 

Bu baĢlık altında kurum bakım deneyimi bulunan katılımcıların kurum 

bakımı öncesi ve sonrası aile üyeleriyle görüĢme durumları, katılımcıların aileleriyle 

olası görüĢmeme durumlarında kurum bakımının etkisi, katılımcıların kurum 

bakımındayken yakınları tarafından ziyaret edilme durumları ve kurum 

bakımındayken izinli olarak yakınlarının yanlarına gitme durumları irdelenmiĢtir.  
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8.1.2.1 Aile Üyeleri ve Yakınlarıyla GörüĢme Durumu 

Toplumun temel birimi olan aile kurumu; bireyin sosyalleĢme sürecinde 

önemli rol oynamaktadır. Birey ailesinin kendisine sunduğu sosyal destek vasıtasıyla 

sağlıklı geliĢimini sürdürmektedir. Bireye sunulan sosyal desteğin devamlılığı, 

bireyin sağlıklı bir toplum ferdi olmasına yardımcı olmaktadır. Uzun süreli 

ailelerinin kendilerine sunduğu sosyal destekten mahrum kalan kurum bakım 

deneyimi bulunan bireyler açısından aile ve yakınlarla kurulan iletiĢim daha bir önem 

arz etmektedir. Bundan ötürü bu bireyleri aile üyeleri ve yakınlarıyla var olan 

iletiĢim durumlarına aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Tablo 7:Katılımcıların Aile Üyeleriyle GörüĢme Sıklığı 

 GörüĢme Sıklığı Sayı Yüzde 

 Ayda 1 kez 7 13,5 

Ayda 2 kez 1 1,9 

GörüĢmüyorum 2 3,8 

Haftada 1 kez 22 42,3 

Haftada 2 kez 1 1,9 

Haftada bir kez 1 1,9 

Her gün 17 32,7 

Yılda 2 kez 1 1,9 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların %96,2‟si aile üyeleriyle haftada en az 1 kez olmak üzere 

görüĢmektedirler. Kurum bakımının aile üyeleri ile olan iletiĢimlerine olumsuz bir 

etkisi görülmemektedir. 

8.1.2.2 Aile Üyeleri ve Yakınlarıyla GörüĢmeme Nedeni 

Kurum bakım deneyimi bulunan bireyler, ailelerinin kendilerinin bakımlarını 

üstlenmeyerek kendilerini terk ettikleri düĢüncesine kapılarak aileleri ile olan 

iletiĢimlerini kesebilmektedirler. Katılımcıların aileleri veya yakınlarıyla iletiĢim 
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kurmamalarında kurum bakımında kalmalarının etkisinin olup olmadığına yönelik 

verilere bu baĢlık altında yer verilmiĢtir. 

Tablo 8:Katılımcıların Aile Üyeleriyle GörüĢmemesinde Kurum Bakımının 

Etkileri 

  

 

Kurum 

Bakımının 

Etkisi Sayı Yüzde 

 Evet 3 5,8 

Hayır 49 94,2 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların sadece %5,8‟i ailelerinin kendilerini kurum bakımına 

verdikleri için artık aileleriyle görüĢmediklerini belirtmiĢlerdir. Oranın bu derece 

düĢük olması bu bireylerin halen aile üyeleriyle bağlarının sağlam olduğunu 

göstermektedir. 

8.1.3 Katılımcıların Kurum Bakımında Ziyaret Edilme Durumları 

AraĢtırmanın bu baĢlığı altında, katılımcıların kurum bakımında kaldıkları 

süre içerisinde yakınları tarafından ziyaret edilme durumları ve bu ziyaretlerin 

katılımcılara etkileri üzerinde durulmuĢtur. Katılımcıların kurum bakım hizmetinden 

yararlandıkları süreçte aile üyeleri veya yakınları tarafından ziyaret edilmeleri, hem 

sosyalleĢme ve olası yalnızlık duygusuna kapılmamaları adına hem de katılımcıların 

psiko-sosyal geliĢimlerine olumlu katkı sunulması açısından değerlidir. Bu yüzden 

araĢtırmada bu yönde veriler elde edebilmek için anket sorularında bu konuyla ilgili 

sorulara yer verilmiĢ olup elde edilen bilgiler aĢağıda tablolaĢtırılmıĢtır. 

 

 

 



49 
 

Tablo 9:Katılımcıların Kurum Bakımındayken Ziyaret Edilme Sıklığı 

 Kurum Bakımında Ziyaret 

Edilme Sıklığı Sayı Yüzde 

 Ayda 1 kez 15 28,8 

Ayda 2 kez 1 1,9 

Haftada 1 kez 9 17,3 

Haftada 2 kez 1 1,9 

Her gün 3 5,8 

Yılda 1 kez 5 9,6 

Yılda 3 kez 2 3,8 

Ziyaret etmezlerdi 16 30,8 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların %69,2‟si en az haftada 1 kez olmak üzere kurum bakım 

hizmetinden yararlanıyorken yakınları tarafından ziyaret edildiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Fakat %30,8‟i ise kurum bakım hizmetinden yararlanıyorken yakınları 

tarafından ziyaret edilmediklerini belirtmiĢtir. Henüz çocukluk veya gençlik 

dönemlerinde olan katılımcılar aile ortamlarından uzak kalmakla beraber kurum 

bakım hizmetinde yakınları tarafından yalnızlaĢtırılmaları; bu katılımcıların geliĢim 

evrelerinde sağlıklı bir ilerleme sürdürememe olasılığını artırmaktadır. Ġnsani geliĢim 

evrelerinden en buhranlı geliĢim evresi olan ergenlik dönemi, bebeklik ve çocukluk 

dönemlerinde bireyin toplum içinde yalnız kalması; kimlik bunalımı ve karmaĢası, 

toplum içinde statü edinememe, rol model seçimlerinde hatalar, motor geliĢimlerinde 

olumsuzluklar, özgüven eksikliği, kekeleme ve benzeri muhtemel sorunlara neden 

olabilmektedir. Katılımcıların %30,8‟i ise kurum bakım hizmetinden yararlanıyorken 

yakınları tarafından ziyaret edilmediklerini ifade etmelerine rağmen Tablo7‟de 

görüldüğü üzere katılımcıların 96,2‟si aile üyeleri ile kurum bakım sonrası 

görüĢmektedirler. Bu veride görülmektedir ki; katılımcılar her ne kadar ziyaret 

edilmeseler de aileleri ile olan bağlarını yitirmemiĢlerdir. 
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Tablo 10:Katılımcıların Kurum Bakımındayken Ziyaret Edilmelerinin 

Katılımcılara Etkileri 

           Kurum Bakımında Ziyaret 

Edilmelerinin Katılımcılara Etkileri Sayı Oran 

 Çok mutlu olurdum 27 75 

GörüĢmek istemezdim 1 2,8 

Benim için hiç fark etmezdi 8 22,2 

Toplam 36 100,0 

 

Katılımcıların %75‟i kurum bakımın hizmetinden faydalanıyorken ziyaret 

edilmelerinden çok mutlu olduklarını ifade etmiĢlerdir. Bireyin yalnız olmadığını 

fark etmesi bireyin sağlıklı geliĢiminde önemli bir yer edinmektedir. Katılımcıların 

sadece %2,8‟i yakınları ile görüĢmek istemediklerini ifade ederken, %22,2‟si 

yakınlarının kendilerini ziyaret etmelerinin kendileri için bir anlam ifade 

etmediklerini belirtmiĢlerdir. Bunu ifade eden bireylerin, ailelerinin kendilerini yurda 

terk ettiğini düĢünmesinden kaynaklı olarak ailelerini suçlaması ve bu ziyaretlere 

tepkisiz kalmaları muhtemeldir. 

Katılımcılarla yapılan görüĢmelerde; „„Kurum bakımında kalırken yakınlarınız sizi 

ziyaret ederler miydi? Ziyaret edilmeniz sizi nasıl etkilerdi?‟‟ sorusuna yönelik 

verdiği cevaplar Ģu Ģekildedir. 

„„On üç yaşına kadar kimse gelmedi. Sonra sadece amcam geliyordu. Çok 

seviniyordum. Heyecanlanıyordum… Ailemin olduğunu öğrendikten sonra 

daha çok heyecanlandım.‟‟[G1]. 

GörüĢmeci 1, bir aileye sahip olduğunun ancak belli bir yaĢtan sonra öğrendiğini, 

ziyaretlerin kendisinde sevindirici ve heyecan uyandırıcı hisler oluĢturduğunu beyan 

etmiĢtir. Çocuk; yalnız olmadığını, aile üyelerinin hayatta olduklarını öğrenmesiyle 

ve aile üyelerinin kendisini ziyaret etmesiyle idrak etmeye baĢlamıĢtır. 

„„Yılda bir olurdu. Yaz tatillerinde biz gelirdik. Tabi tanıdık birini görünce çok 

mutlu olurduk.‟‟[G3]. 

„„Ara ara ediyorlardı. Mutlu olurdum yani. Hoşuma giderdi.‟‟[G5]. 
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„„Ediyorlardı ama çok az. Hani zaten abim okuldaydı, üniversite okuyordu. 

Annem de zaten yok. Abimden sonra ben geldiğim için pek gelen olmuyordu. 

Arada bir amcam falan geliyordu. Yani vallahi en azından insan yalnız 

olmadığını biliyor. Sahibinin olduğunun farkına varıyor. O çok güzel bir 

duygu…‟‟[G8]. 

Yukarıda beyanlarına yer verilen katılımcı; sadece amcası olduğunu sadece 

amcasının ziyaretinin bile, bir ailesinin olduğunu hissettirmeye yettiğini ve bunun 

çok güzel ve yaĢanılması gereken bir duygu olduğunu ifade etmiĢtir. Bu açıdan olaya 

bakıldığında kurum bakımında bu çocukların ziyaret edilme durumlarının korunma 

ihtiyacı olan çocuklara neler katabileceği ve onlarda oluĢturabileceği olumlu etkiler 

açık bir Ģekilde görülmektedir. 

„„Şöyle söyleyeyim. Aile olarak sadece anne… 6 yaşındayken hatırlıyorum bir 

defa gelmişti ziyaretime. Ayrı bir duyguydu. O zaman annenin ne olduğunu 

belki o zaman anlamadım. Babaya gelince… Babamı hiç tanımadım. Sadece 9 

yaşında gördüm. Yani o süre zarfında benim babaya gösterilmem tehlikeliydi. 

Şizofren hastalığından dolayı zarar verecek diye… O zaman 9 yaşında 

gördüğüm zaman vefat etti. 9 yaşındayken kaybettim… Annemi 6 yaşında 

tanıdım ama en azından anne kelimesinin ne oluğunu öğrenmiş oldum. Ondan 

sonrası hiç görmedim, 13 yaşına kadar. Hatta 18 yaşına kadar… Bir defa 17 

yaşında tekrardan annemi görmüş oldum. Anne farklı bir şeymiş…‟‟[G13]. 

GörüĢmeci 13‟ün beyanlarında, anne-baba rol modellerini çok geç yaĢta 

gördüğünü, baban-anne kelimelerinin anlamlarını onların kendisini veya kendisinin 

onları ziyareti vesilesiyle anlamlandırdığı görülmektedir. Bir çocuk açısından hayati 

önem arz eden anne-baba söylemleri ve rol modellerinin bu kadar geç yaĢta 

anlamlandırılması ve ebeveynlerinin kaybına tanık olması çocuk açısından muhtemel 

riskleri de beraberinde getirmektedir. 

„„İlk başlarda bir iki yaptılar. Ondan sonra hiç… İzne falan götürürlerdi, 

ziyarete gelirlerdi. Çok özlüyordum. Çok ağlıyordum. O zaman küçüğüz 

zaten… İster istemez…‟‟[G6]. 

„„Kimse bizi ziyaret etmedi. Bir annem bir iki defa geldi. Tabi insan nasıl 

anlatayım? Öyle farklı duygulara geçiyorsun, seviniyorduk. Ama işte dayımdı, 
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amcalarımdı kimse gelmezdi… Şimdi de işte iş güç sahibi olduktan sonra 

çömeldiler başımıza…‟‟[G7]. 

„„Hayır. Yani annem babam ayrıldıktan sonra; anne tarafı, baba tarafını ben 

hiçbir zaman tanımazdım. İş hayatına atıldıktan sonra birkaç amcamın, 

teyzemin, kuzenlerimin olduğunu öğreniyorsun. Ama yuvaya verildiğinde 

bunlardan hiçbiri gelip seni sormuyor.‟‟[G2]. 

Yukarıda ifadelerine yer verilen görüĢmecilerin; kurum bakım sürecinde pek 

ziyaret edilmedikleri fakat kurum bakım sonrası iĢ sahibi edindirilmeleriyle beraber 

akrabaları tarafından değer verilmeye ve akrabaların varlığından haberdar olmaya 

baĢladıkları görülmektedir. Burada kurum bakım sürecinde herhangi bir toplumsal 

statüye sahip olmayan korunma ihtiyacı olan çocukların, devletin kendilerini iĢ 

edindirmesiyle beraber kazandıkları toplumsal statü ile akrabaları tarafından 

tanındıkları ve beraberindeki çıkar iliĢkileriyle akrabaları tarafından kabul edildikleri 

anlaĢılmaktadır. 

Katılımcıların beyanlarından da anlaĢıldığı üzere kendilerinin ziyaret edilmeleri; 

yoğunlukla katılımcılarda mutluluk ve sahiplenilme duygusu oluĢturmaktadır. 

Kurum bakım sürecinde ziyaret edilmeyen katılımcıların iĢ hayatlarına 

atıldıklarından sonra yüzleĢtikleri akrabaları ve eĢ-dostları tarafından aile üyesi 

olarak kabul edinilmesi; katılımcıların dile getirdikleri diğer bir önemli husustur. 

Kurum bakımındayken sosyal yaĢamda herhangi bir statü sahibi olarak görülmeyen 

bu bireyler, iĢ hayatı ve beraberindeki artılarla aileleri, eĢ-dostları ve yaĢadıkları 

toplum tarafından statü sahibi olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. 

8.1.4 Katılımcıların Kurum Bakımında Yakınlarına Ġzinli Gitme Durumları 

AraĢtırmanın bu baĢlığı altında, katılımcıların kurum bakımında kaldıkları 

süre içerisinde yakınlarının yanlarına izinli olarak gitme durumlarını ve bu 

durumların katılımcılara etkileri üzerinde durulmuĢtur. Katılımcıların aile 

ortamından uzun süre mahrum bırakılmaması, bu katılımcıların sosyalleĢme sürecini 

sağlıklı atlatabilmeleri açısından önem arz etmektedir. Çocuk açısından en sağlıklı 

geliĢme aile ortamında elde edileceği bilinmektedir. 
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Tablo 11:Katılımcıların Kurum Bakımında Yakınlarına Ġzinli Olarak Gitme 

Durumları 

  Sayı Yüzde 

 Evet 43 82,7 

Hayır 9 17,3 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların % 82,7‟si kurum bakım hizmetinden yararlanıyorken 

yakınlarının yanına izinli gittiklerini ifade etmiĢlerdir. Ġzinli olarak gitmeyen 

katılımcıların oranı %17,3‟tür. 

Tablo 12:Katılımcıların Kurum Bakımında Ġzinli Olarak Yakınlarının Yanına 

Gitmelerinin Katılımcılara Etkileri 

  Sayı Yüzde 

 Çok mutlu olurdum 37 71,1 

Benim için fark etmezdi 5 9,7 

KarıĢık duygular içerisindeydim 1 1,9 

Duygularını ifade etmeyenler 9 17,3 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların %71,1‟i kurum bakım hizmetinden yararlanıyorken 

yakınlarının yanına izinli gitmelerinin kendilerini çok mutlu ettiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Katılımcıların %1,9‟u karıĢık duygular içinde olduklarını, %9,7‟si ise 

kendileri için izinli olarak gidip gitmediklerinin bir Ģey değiĢtirmediğini ifade 

etmiĢlerdir. Katılımcıların %17‟si ise duygularını ifade etmemiĢlerdir. 

Katılımcılar, kurum bakım hizmetinden yararlandıkları süreçte yakınlarının 

yanlarına izinli gittiklerini ve bu durumun kendileri açısından çeĢitli etkilerinin 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

„„Vardı. İlk başlarda vardı, küçükken yani. Güzeldi valla. Hani babamı 

seviyordum o zamanlar. Erkek çocukları genelde babalarını severler ya… Çok 
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seviyordum babamı. Ondan sonra olmadı. İçimde bir nefret değil de; bir 

boşluk… Yani, baba sevgisi kalmadı…‟‟[G6]. 

Yukarıdaki ifadelerde, ilk baĢlarda babasının yanına izinli olarak gittiği fakat 

sonrasında babası ile olan baba-oğul iliĢkilerinin babası tarafında kesildiği 

görülmektedir. Baba-oğul iliĢkisinin sekteye uğramasıyla beraber, çocuğun zihninde 

var olan baba figürünün olumsuz etkilendiği, babayı suçladığı ve çocukta bir boĢluk 

oluĢturduğu görülmektedir. Ebeveynlerinden en az birinin hayatta olduğu korunma 

ihtiyacı olan çocuklar açısından ebeveyn-çocuk iliĢkisinin sağlıklı bir Ģekilde 

sürdürülmesi; çocuğun sağlıklı geliĢiminde önemli bir rol oynamaktadır. 

„„Sadece annemin yanına gidiyordum köye. Başka da hiçbir yakınımın yanına 

gitmedim. Ya vallahi ilk gittiğimde nasıl söyleyeyim; ben kimsenin yüzüne 

bakamıyordum. Utancımdan mı artık?... Yani 1-2 ay hiç görmemezlikten mi 

neden bilmiyorum? Hani utanıyordum gideyim. Saklanmaya çalışıyordum. Çok 

kötüydü.‟‟[G8]. 

Katılımcısı 8, köye annesinin yanına izinli olarak gittiğini ifade etmiĢtir. 

Katılımcı, baĢlarda annesinin yanına izinli olarak gittiğinde annesinin kendisini 

saklamaya çalıĢtığını, kendisinden utandığını ve annesinin toplumda pek görülmesini 

istemediğini beyan etmiĢtir. GörüĢme esnasında yapılan gözlemlerden yola çıkarak 

çocuğun diğer korunma ihtiyacı olan çocuklarda olduğu gibi muhtemel etiketlenme 

sürecinden kaçtığından ya da köydeki aile ortamında büyüyen diğer çocuklar 

tarafından damgalanmak istemediğinden böyle bir eylemde bulunduğu çıkarımı 

yapılabilir. 

„„Anemin… 13 yaşından sonra annemin yanına gidiyordum. Hatta 13 değil, 15 

yaşından sonra… Tatile gitmiyorduk. Özlüyordum ama gitmek istemiyordum. 

Yurda alıştığım için yurttan çıkmak istemiyordum. Annemi sadece görüp 

giderdim.‟‟[G1]. 

GörüĢmecinin, annesinin, bir ailesinin olduğunu ileri yaĢlarda öğrendiğinden, 

ancak belli bir yaĢtan (15) sonra ailesinin yanına izinli gittiği görülmektedir. Fakat 

çocuğun bu kadar ileri yaĢlarda annesinin varlığını öğrenmesi; annesini özlemesine 

rağmen alıĢtığı yurt ortamından pek ayrılmak istemediği, ziyaretleri aĢırı sıklıklarla 

gerçekleĢtirmediği görülmektedir. Çocuğun ileriki yaĢlarda anne ve ailesinin 
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varlığını öğrenmesi, çocukta kendi annesinin ve ailesinin suçlanmasına ve de anne 

figürünün benimsenmemesine neden olabilir. 

„„Evet. Mutlu olurdum. Çünkü yaz tatilinden sonra hiç kimse kalmıyordu. 

Kalmayanlardan biri de bendim. Çok kısa süreli gidip geliyordum. Babamın 

evliliğinden dolayı…‟‟[G2]. 

GörüĢmecinin ifadelerinde; babasının yanına izin alarak gittiği fakat annesini 

kaybediĢinin ardından babasının tekrar evlenmesi nedeniyle çok kısa sürelerle 

babasının yanına gidip geldiği görülmektedir. Çocuğun annesini kaybediĢinin 

ardından babanın ikinci bir evlilik gerçekleĢtirmesi ve beraberinde yeni anne 

figürünün belirmesi çocukta genel olarak kabul görmektedir. Çocuğun durumu kabul 

etmemesinden dolayı aynı ortamda sürekli bulunmak istemeyiĢi kurum bakımında 

olan çocukların aile ziyaretlerinden olumsuz etkilendiği beyanlara dayanılarak 

yorumlanabilir. 

„„Ailemin yanına Bingöl‟e geliyordum. Çok farklı bir şey yoktu. Ya insan 

görünce mutlu oluyordu. Çok şey değildi. Oraya alıştıktan sonra sıkıntılı 

olmuyordu.‟‟[G3]. 

„„Vardı. Yani ailemin yanına gittiğim için mutlu oluyordum.‟‟[G5]. 

„„Giderdim izinli olarak. Güzel etkilerdi. Güzel duygular içerisinde olurdum. 

Ya küçükken eve gittiğimde mutlu olurdum. Tekrar yurda dönmek kötü 

etkilerdi. Kötü olurdum…‟‟[G12] 

„Evet, babamın, ablamın yanına giderdim. Nasıl diyeyim? Sanki öbür 

dünyadan öbür dünyaya geliyorsun…‟‟[G9] 

Yukarıda ifadelerine yer verilen görüĢmeciler, yurt ortamından aile ortamına kısa 

süreli bir geçiĢin bile; bu iki ortam arasındaki farkın derinliğinin görülmesine katkı 

sunduğunu beyan etmiĢlerdir. Aile ortamının korunma ihtiyacı olan çocuklar 

açısından önem arz ettiği beyanlarda anlaĢıldığı gibi, çocuk açısından da en sağlıklı 

geliĢimin aile ortamında gerçekleĢtirilebileceği görüĢünü destekler niteliktedir. 

Çocuk açısında kurum bakım ortamı ile aile ortamı karĢılaĢtırılamaz bir durum 

halindedir. 
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Katılımcıların derinlemesine görüĢmelerdeki beyanlarında, kurum bakım 

hizmetinden yararlanılan süreçte izinli olarak yakınlarının yanlarına gitmeleri; alıĢma 

süreçlerinde yoğun bir duygu durumuna sebep olmakla beraber katılımcılarda 

mutluluk kaynağı olarak görülmektedir. Ġzinli olarak yakınlarının yanlarına gidebilen 

katılımcıların, herhangi bir yakını olmasına rağmen aile ortamlarından uzak kalan 

katılımcılara göre aile bağları devam ettiği için daha sağlıklı olduğu söylenebilir. 

8.1.5 Katılımcıların Kurum Bakımıyla Ġlgili Bilgileri 

AraĢtırmanın bu baĢlığı altında, katılımcıların kurum bakımına alınma 

nedenleri, sorumluluk alma nedenleri, kurum bakımında hangi kuruluĢlarda ne kadar 

süre kaldıkları, kurum bakımında kötü muamele görme durumları ve benzeri 

hususlardaki veriler ele alınmıĢtır. Kurum bakımını olumlu ve olumsuz yönlerinin 

belirlenmesi hususunda kurum bakımını nitelendirici veriler elde etmek önemlidir. 

Kurum bakımına alınan bireylerin alınma nedenleri, yaĢları, kurum bakımıyla ilgili 

düĢünceleri, kurum bakım hizmetini yeterli görüp görmedikleri, kurum bakım 

hizmetinden yararlandıkları süreçte karĢılaĢtıkları zorluklar ve benzeri kıstaslarla 

ilgili elde edilebilecek veriler kurum bakımı hakkında bir profil oluĢturulmasında 

katkı sunacaktır. Aynı zamanda da kurum bakım hizmetinin eksik veya hata sunan 

yönlerinin ortaya çıkarılması ve bu eksikliklerin giderilmesinde politika 

geliĢtiricilere bir rehber oluĢturması açısından kurum bakım hizmeti ile ilgili veriler 

elde etmek önem teĢkil etmektedir. 

8.1.6 Katılımcıların Kurum Bakımına Alınma Nedeni 

Kurum bakım hizmetinden yararlanan bireylerin kimler olduğu, ne için bu 

kurumlarda kalmak zorunda oldukları ile ilgili toplumsal bilincin oluĢturulması ve bu 

bireylerin toplum tarafından onaylanıp kabul edilmesi için öncelikle kurum 

bakımında bulunan bu bireylerin profillerinin topluma ifade edilmesi gerekmektedir. 

Toplumun büyük bir çoğunluğunun kurum bakımının bir yetimhane hizmeti 

olduğuna dair görüĢe sahip olduğu söylenebilir. Bu hususta korunmaya ihtiyaçlık 

olgusunun ve bu bireyleri korunmaya ihtiyaçlığa sevk eden sorunsalları bilmek ve 

bunun bilinciyle hareket etmek, bu bireylerin toplumsal hayata kabul edilmesinde 

büyük önem arz ettiği söylenebilir. Bundan dolayı araĢtırmada kurum bakım 



57 
 

hizmetinden yararlanan bireylerin profillerinin belirlenmesine özen gösterilmiĢ ve bu 

hususta veriler elde edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Tablo 13:Katılımcıların Kurum Bakımına Alınma Nedenleri 

 Kurum Bakımına Alınma Nedeni Sayı Yüzde 

 Yoksulluk ( Anne veya baba hayatta ) 3 5,8 

Annenin ölümü 12 23,1 

Babanın ölümü 28 53,8 

Her iki ebeveynin de ölümü 4 7,7 

BoĢanma 5 9,6 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların kurum bakımına alınması, korunma ihtiyacı olan çocuk 

olmasına neden olan iki temel sebep olan “yoksulluk” ve “parçalanmıĢ aile” üzerine 

odaklanmıĢtır. ParçalanmıĢ aile yapısından dolayı kurum bakımına alınan 

katılımcıların oranı %94,2‟dir. Ailenin çözülmesine sebep olan 3 temel nedenden 

2‟si ölüm ve boĢanmadır. Katılımcıların %84,6‟sı ebeveynlerinden herhangi biri veya 

ikisinin de ölümü üzerine kurum bakımına alınmıĢlardır. Ebeveynlerin boĢanması 

sonucu katılımcıların %9,6‟sı kurum bakımına alınmıĢtır. Yoksulluk nedeni ile 

kurum bakımına alınan katılımcı oranı ebeveynlerinden herhangi biri ya da ikisinin 

de vefatı nedeniyle kurum bakımına alınan katılımcı oranına göre daha düĢük orana 

sahiptir. Babanın vefatı üzerine kurum bakımına alınan katılımcıların araĢtırmaya 

katılan katılımcıların yarısına tekabül etmesi ise; ataerkil toplum yapısında çocuğun 

babanın vefatı üzerine korunma ihtiyacı olan çocuk statüsüne geçiĢi hazırlayan 

önemli bir unsur olduğu görülmektedir. 

Katılımcılarla yapılan görüĢmelerde; katılımcıların kurum bakımına alındıkları 

süreçler ve beraberinde yaĢadıkları duygular sorgulanmıĢtır. Katılımcıların kurum 

bakımına alınma süreçleri ve beraberinde yaĢadıkları duygulara yönelik ifadelere 

aĢağıda yer verilmiĢtir. 
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„„Annem-babam ayrılmıştı. Mersin‟de yaşıyorduk. Mahkeme kararıyla 

verilmem gerekiyordu. Babam vermedi. Sonra buraya geldi. Gerçekten bir kız 

çocuğuna bakmanın zor olduğunu fark edince amcamla birlikte beni 

götürdüler. İlk etapta; okuyacağım, büyük adam olacağım düşüncesiyle 

sevinçli bir şekilde gidiyordum. Çünkü babamın yanındayken okumayacaktım. 

Ama bir hafta, on günden sonra anlıyorsun… Anne, baba yok, 

yalnızsın…‟‟[G2]. 

Yukarıdaki beyanda, parçalanmıĢ ailelerin bir ferdi olan çocuğun; ailenin 

parçalanması sonrası çocuğun bakımının baba tarafından üstlenildiği ve beraberinde 

kurum bakımına alınma sürecinin gerçekleĢtiği görülmektedir. Erkeklerin çocuk 

bakımı konusunda yetersiz kaldığı genel bir kanı olarak bilinmektedir. Babanın 

çocuk bakımında yetersiz kalıĢı ve sorumluluklarını sağlıklı bir Ģekilde yerine 

getiremeyiĢi beraberinde kurum bakımını getirmektedir. Çocuğun kurum bakımına 

yönelik beklentilerinin ve hayallerinin kurum bakımına alındıktan sonra örtüĢmemesi 

ve çocuğun yalnız kalmasından ötürü çocukta muhtemel sorunlar ve yıkımlar 

oluĢabilmektedir. 

„„Ben 6-7 yaşlarındayken, babam vefat ettikten sonra, annemin de bize bakma 

durumu olmadığından maddi imkânsızlıklardan dolayı yurda verdiler bizi. Yani 

o zamanlar tabi ki çok kötüydüm. Yurda giderken ağlıyorduk. Ama şimdi; 

anlıyoruz ki mecburiyetten…‟‟[G5]. 

 „„4 yaşındaydım. Annem- babam ayrılmıştı. 3 kardeştik zaten, sıra sıra gittik… 

Yani özlüyordum…‟‟[G6]. 

„„Benim babam vefat ettikten sonra annem evlendi. Ondan sonra bizde bir iki 

yıl falan amcalarımın yanında kaldık. 3 kardeştik. Üçümüz de ayrı ayrı 

amcalarım aldı. Tabi amcamda yurt dışına çıktığı için yengemde kalıyorduk. 

İftiralar attı bize… Hırsızlık damgası vurdu. Sonra her şey ortaya çıktı da. Ve 

bizi evinden attılar. En son halam bizi aldı götürdü yetiştirme yurduna. Sağ 

olsun, oradaki müdür de babacan bir müdürdü. Dedi gelin yurtta kalın.  Diğer 

kardeşlerimle beraber koruma kararımız çıkana kadar 1 yıl misafir olarak 

yurtta kaldık… Tabi ilk oraya gittiğimizde çok duygusal şeyler yaşadık. 
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Mesela; korku vardı içimizde. Bizi korkutmuşlardı… Yani sonradan 

alıştık…‟‟[G7]. 

„„Babamın vefatı üzerine kurum bakımına alındım… Abimle köydeydik. Kalk 

gidiyoruz yurda dediler. Ben hiç yurdun, yuvanın ne olduğunu bile 

bilmiyordum… Vallahi şuan düşünüyorum çok büyük bir sıkıntı. Yani ne 

bileyim, umduğumdan çok kötü bir ortamla karşılaştım. Şimdi şöyle bir şey… 

Ortama girince, nasıl anlatayım, yani hiç görmediğin, hayatında tahmin 

edemeyeceğin insanlar… Her türden yani… Hem fiziksel olarak, hem akıl 

olarak çok farklı kişilerle karşılaşıyorsunuz… İster istemez yalnızlığa 

itiyor…‟‟[G8]. 

„„Babamın vefatı… Yani şimdi 20 yıl öncesine gideceğim nerdeyse. 20 yıl 

önceki duygularım tabi ki kötüydü. 7 yaşındaki bir çocuğun 100 tane çocuğun 

içine aniden girmesi ister istemez olumsuz etkiliyordu… 7 yaşındaki bir 

çocuğun psikolojisi nasıl iyi olabilir o zaman…‟‟[G10]. 

Yukarıda ifadelerine yer verilen görüĢmecilerin kurum bakımına alınma nedeni, 

ölüm sebebi nedeniyle ailenin parçalanması ve beraberindeki yoksulluk olduğu 

anlaĢılmaktadır. Kurum bakımına kardeĢlerle beraber alınma durumlarına beyanlarda 

sıklıkla rastlanmıĢtır. Kurum bakımına alınma sürecinde, çocukların kurum bakımına 

dair hiçbir bilgilerinin bulunmayıĢı ve çocukların aile ortamından daha kalabalık bir 

ortamda yaĢamak zorunda kalmalarının; çocuklarda korku uyandırmakla birlikte 

beraberinde sorunlar getirdiği de anlaĢılmaktadır.  

Yörede sık rastlanıldığı düĢünülen babanın ölümünden sonra annenin bir baĢka 

erkekle evlenmesi ve beraberinde yeni eĢin çocukları kabul etmemesi sonucunda 

ölen eĢten olan çocuklar yakın akrabalar tarafından sahiplenilmeye çalıĢılmaktadır. 

Koruyucu aile modelinin günümüzde yeni yeni oluĢturulduğu düĢünüldüğünde aileye 

yeni üyelerin katılımı ile maddi giderlerin artması, mevcut aile üyesi olan çocukların 

aileye yeni katılmıĢ olan bu çocuklarla anlaĢamamaları, kendi öz evladı dıĢında 

baĢka bir çocuğun/çocukların bakımını ve sorumluluğunu üstlenmek istemeyen 

annenin varlığı veya çocukların bakımını üstelenen kiĢilerin yaĢlarının çok ileri 

olması (nene, dede vb. yakın akrabalar) gibi faktörlerden ötürü yakın akrabalar 

tarafından bakımı üstelenen çocuk/çocuklar kurum bakımına verilebilmektedir. 
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„„Valla yani küçüklüğümü hatırlamıyorum. Yedi yaşından sonrasını 

hatırlıyorum. Nasıl diyeyim ki… Nasıl anlatacağımı bilmiyorum… 13 yaşından 

sonra olanları hatırlıyorum hatırlamaya çalışıyorum. Annemin yaşadığını da 

bilmiyordum. 13 yaşında öğrendim. Abimin var olduğunu, annemin, ailemin 

var olduğunu ondan sonra öğrendim işte…‟‟[G1]. 

 „„Tam hatırlamıyorum. Kendimi bildiğimde Malatya‟daydım. Oradakileri 

hepsi Türk olduğu için, ben de Türkçe bilemediğimden sıkıntılar yaşadım. 

Zaza‟ydım. Türkçeyi bilmiyorum. Direk Genç‟in bir köyünden Malatya‟ya 

gittim…‟‟[G3]. 

„„Hatırlamıyorum. Çok küçükmüşüm, ortalama bir yaşındaymışım…‟‟[G4]. 

Kurum bakımına alınma sürecinde korunma ihtiyacı olan çocukların etnisite, aile 

üyelerinin hayati durumları ve benzeri faktörler çocukların kurum bakımında 

karĢılaĢtıkları sorunlara sebep olabileceği görüĢmecilerin beyanlarından 

anlaĢılmaktadır. Yöre halkının çoğunlukla Zaza ve Kürtlerden oluĢması ve kırsal 

alanda büyüyen çocukların çoğunlukla anadillerinde konuĢmaya baĢlamaları ve 

Türkçe konuĢma kabiliyetlerinin zayıf olması sebebiyle kurumlarda diğer çocuklar 

ve personellerle kaynaĢma ve iletiĢime geçme hususlarında sıkıntılar ortaya 

çıkarabilmektedir. Çocuğun aile üyelerinin hayati durumlarını ve bir aileye sahip 

olduğunu bilememesi kurum bakım sürecinde çocuğu etkileyebilecek baĢka bir 

faktör olarak görülmektedir. 

8.1.7 Katılımcıların Korunma Kararının Alınma YaĢı ve Kurum Bakımında 

Geçirilen Süre 

Kurum bakım hizmetinden yararlanan bireylerin hangi yaĢ gruplarından olan 

bireylerin olduğu ve kurum bakım modeli olarak yuvalar veya yurtlarda geçirilen 

sürelerle ilgili veriler bu baĢlık altında ele alınmıĢtır. 
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Tablo 14:Katılımcıların Korunma Kararı Alınma YaĢları 

 Korunma YaĢı Sayı Yüzde 

 1-4 4 7,5 

5-8 19 36,1 

9-12 16 33,1 

13-15 8 15,2 

15 ve üstü 5 8,1 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların korunma yaĢları 1‟den 18‟e kadar çeĢitlilik arz eden yaĢlarda 

alınmıĢtır. Katılımcılar, çocukluk veya gençlik dönemlerinin herhangi bir 

dönemlerini (0-18 yaĢ) kurum bakımında geçirmiĢlerdir. Katılımcıların %60,4‟ü; 8 

ve üzeri yaĢlarda korunma kararları alınmıĢtır. 

Tablo 15:Katılımcıların Çocuk Yuvasında Kalma Durumları 

  

Çocuk Yuvasında Kalma 

Yılı Sayı Yüzde 

 Çocuk yuvasında 1-3 yıl 4 20 

Çocuk yuvasında 4-6 yıl 11 55 

Çocuk yuvasında 7 ve üzeri yıl 5 25 

Toplam 20 100,0 
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Tablo 16:Katılımcıların YetiĢtirme Yurdunda Kalma Durumları 

 YetiĢtirme Yuvasında Kalma Yılı Sayı Yüzde 

 YetiĢtirme yurdunda 1-5 yıl 24 48 

YetiĢtirme yurdunda 6-10 yıl 23 46 

YetiĢtirme yurdunda 11 ve üstü yıl 3 6 

Toplam 50 100,0 

 

Tablo11 ve 12‟de görüldüğü üzere %96,1‟i, kurum bakım deneyimini 

yetiĢtirme yurtlarında yaĢamıĢlardır. Katılımcıların %34,7‟si hem çocuk yuvası hem 

de yetiĢtirme yurdu deneyimi bulunanlardan oluĢmaktadır. Katılımcılar günümüz 

yeni kurum bakım modellerinden olan sevgi evlerinde kalmamıĢ; çocukluk ve 

gençlik yıllarının belli bir dönemlerini (0-18 yaĢ) kurum bakım hizmetinden 

yararlanarak daha çok koğuĢ sisteminin olduğu çocuk yuvası ve yetiĢtirme 

yurtlarında geçirmiĢlerdir. 

8.1.8 Katılımcıların Kurum Bakımında Kaçma Durumları 

Kurum bakım hizmetinden yararlanan bireylerin yararlandıkları bu hizmetten 

memnuniyet durumlarını gösterir verilerden biri de kurum bakım hizmetinden 

yararlandıkları süreçte kurum bakımından kaçma durumlarıdır. Kurum bakım 

hizmetinden yararlandıkları süreçte bu bireylerin karĢılaĢtıkları zorluklardan ötürü 

veya memnuniyet düzeylerinin düĢük olmasından ötürü, bu bireyler kurum 

bakımından kaçma giriĢiminde bulunabilmektedirler. 

Tablo 17:Katılımcıların Kurum Bakımındayken Kaçma Durumları 

  Sayı Yüzde 

 Evet 21 40,4 

Hayır 31 59,6 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların %40,4‟ü kurum bakım hizmetinden yararlanıyorken kurumdan 

kaçtıklarını belirtmiĢlerdir. Korunma ihtiyacı olan çocukların kurum bakım 
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hizmetinden kaçma nedenleri; yanlıĢ rol model alma, belirli saatlerde giriĢ-çıkıĢların 

bulunması, madde kullanımı ve benzere sebeplerden olabilmektedir. 

Katılımcılarla yapılan görüĢmelerde; katılımcıların kurum bakımından kaçma 

durumları ve nedenleri irdelenmiĢtir. GörüĢmecilerin kaçma durumları ve 

nedenlerine yönelik ifadelerine aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

„„Evet, çok kaçtım. Anneme çok düşkündüm. Hala da çok düşkünüm. Her 

fırsatta kaçardım. Annem Mersin‟de yaşıyordu. Burada, Bingöl Çocuk 

Yurdu‟ndaydım. Her kaçtığımda yakalanıyordum. Mersin otogarında annemi 

görmeden orada polisler yakalayıp geri gönderiyorlardı…‟‟[G2]. 

„„Ara ara olmuştur. İzin verilmemiştir. Kaçmışızdır.‟‟[G5]. 

„„Oldu valla. Hani sırf niye oldu? Sıkılıyorduk. Erken gelmek, izin şeyin yok… 

Bir yer vardı. Pencereden atlıyorduk. Böyle üç, dört arkadaş gidiyorduk. Yazdı 

tabi, kışın gidemezdik. Ondan sonra şişeleri toplayıp satardık. Havuz vardı. 

Havuza atlıyorduk. Öyle…‟‟[G6]. 

„„Oldu tabi. Arkadaşlardan biraz daha farklıdır. Belki herkesle 

görüşmüşünüzdür, kimisi yok demiştir. Benim 8-9 yaşlarında oldu. O da nasıl? 

Yuvadayken bütün arkadaşlar izne ayrılmıştı. Ben tek kalmıştım. Haliyle 

koskoca odada, 18 kişilik bir odada, yalnız kalınca ister istemez psikolojimde 

bozuldu. Ne yapsam, ne etsem derken kaçtım. Hafta sonu amcamın evine 

kaçtım. Korku vardı, tedirginlik vardı…‟‟[G13]. 

GörüĢmecilerin beyanlarında, kurum bakım hizmetinden yararlanılan süreçte 

yurttan ya da yuvadan kaçma sebepleri; sosyal aktivitelerin kısıtlı olması, izin 

alamama, anne veya babaya aĢırı bağlılık ve ya aile üyeleriyle olan sağlam iliĢkiler, 

yalnızlık hissiyatı ve benzeri etkenler olarak görülmektedir. 

8.1.9  Katılımcıların Kurum Bakımında Sorumluluk Alma Beceresine Yönelik 

GörüĢleri 

Kurum bakımından yararlanan bireylere yeterli düzeyde sorumluluk alma 

alıĢkanlığının kazandırılması, kurum bakım sonrası bu bireylerin sosyal hayata 

entegrasyonlarında kolaylıklar sağlayabilmektedir. Kurum bakım sonrası herhangi 
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bir Ģekilde yardıma gerek duymadan kiĢinin kendi yeterliliğini kazanması açısından 

bireylerin sorumluluk alıĢkanlıklarının geliĢtirilmesi gereklidir. Kurum bakımında 

sorumluluk alma alıĢkanlıklarının geliĢtirilip geliĢtirilmediğine yönelik verilere bu 

baĢlık altında yer verilecektir. 

Tablo 18:Katılımcıların Kurum Bakımında YetiĢen Bireylerde Sorumluluk 

Alma AlıĢkanlıklarının GeliĢmemiĢ Olduğuna Yönelik GörüĢleri 

  Sayı Yüzde 

 Kısmen katılıyorum 13 25,0 

Katılıyorum 19 36,5 

Katılmıyorum 15 28,8 

Fikrim yok/Bilmiyorum 5 9,6 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcılara; „„Kurum bakımında yetiĢen bireylerde sorumluluk alma 

alıĢkanlıklarının geliĢmemiĢ olduğu görüĢüne katılıyor musunuz?‟‟ sorusu 

sorulduğunda alınan cevaplar Tablo18‟de gösterilmiĢtir. Katılımcıların %25‟i kısmen 

katıldıklarını, %36,5 ise katıldıklarını ifade etmiĢtir. %61,5 gibi bir oranla 

katılımcıların bu görüĢü onaylayıp destekledikleri görülmektedir.  

Katılımcıların „„Kurum bakımında yetiĢen bireylerde sorumluluk alma 

alıĢkanlıklarının geliĢmemiĢ olduğu görüĢü‟‟ ile ilgili ifadelerine aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

 „„Evet. Bilgi ve sorumluluk sahibi değiliz. Sadece zil çalar, okula gider 

gelirsin. On sekiz yaşına kadar tek öğrendiğin şey bu.‟‟[G2]. 

„„Sorumluluk almıyorlar tabi. Oradan her şey devletten alındığı için çocuğa bir 

sorumluluk verilmemiş. Ama okulu bitirince ortada kalıyor. İşte ya iş veriliyor. 

İş verildiğinde de çalıştığı kurumda sıkıntılar yaşıyor.‟‟[G3]. 

„„Genel değil de ama ya valla aslında genel olarak katılıyorum. Hani çok 

nadiren sorumluluk alan bireyler, arkadaşlarımız var. Yoksa hani sorumluluğu 
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bilmediğimiz için pek yüklemede yaşantımıza orantılı olarak şeyimiz pek 

yoktur.‟‟ [G8]. 

„„Kesinlikle katılıyorum. Genellikle sorumluluk alma olasılıkları çok düşük 

oluyor. Hani dediğim gibi birinci soruda belirttiğim gibi özgüven eksikliğinden 

dolayı bu kaynaklanıyor zaten.‟‟[G11]. 

„„Yani, özgüven eksik… Kazandırılmamış, evet.‟‟[G13]. 

GörüĢmeciler, ifadelerinde kurum bakımında yetiĢen bireylerde sorumluluk alma 

becerisinin yeteri oranda geliĢmediği savını destekler görüĢler dile getirmiĢlerdir. 

Sorumluluk alma beceresinin yeterince geliĢmemesinin iki temel sebebinden biri; 

kurum bakımında bu konu üzerine yeterince geliĢimsel destek alamadıkları 

hususuyken diğeri ise; kendilerindeki özgüven eksikliği olduğunu beyan etmiĢlerdir. 

Bütün ihtiyaçların devlet tarafından karĢılandığından çocuğun bakımında kendisinin 

de sorumluluk alması gerektiği, çocuklarda özgüvenin geliĢtirilmesine yönelik 

faaliyetler ve eğitimler gerçekleĢtirilmesi önemli noktalar olarak belirtilebilir. Aynı 

zamanda da korunma ihtiyacı olan çocukların sorumluluklarının arttığı ve toplumsal 

hayata entegrasyonlarının daha kolay ve sağlıklı gerçekleĢtirilebileceği bakım 

yöntemi olan çocuk evlerinin yaygınlaĢtırılması bu hususta önem arz etmektedir. 

Konuyla ilgili sava katılmayanlar ise; derinlemesine görüĢmelerde aĢağıdaki gibi 

beyanlarda bulunmuĢlardır. 

„„Kesinlikle katılmıyorum. Çünkü yurtta kalan öğrencilerin kendine daha bir 

güvenli olduğunu, daha bir sorumluk aldıklarını görüyorum.‟ [G5]. 

„„Katılmam. Çünkü hani babam zaten bizim sorumluluğumuzu almadığı için 

bizi yetiştirme yurduna koydu. Hani ben babamla bir konuşmamızda dedim 

işte: „„Baba, benim çocuğum olursa ben yetiştirme yurduna bırakmam. Hani 

bilsem ki son damlamda öleceğim o çocuğumu en iyi şekilde büyütür, en iyi 

şekilde okutmaya çalışırım. Senin yaptığın gibi yapmam…‟‟Bunu direk ona 

söyledim.‟‟[G6]. 

„„Hayır. Bence en büyük sorumluluğu biz alıyoruz. Yurt çocukları yani… Anne, 

baba yok, kimse yok zaten. Sorumluluk almak zorundalar…‟‟[G7]. 
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Sorumluluk alma alıĢkanlıklarının yeterince geliĢmediği savını desteklemeyen 

katılımcılar; korunma ihtiyacı olan çocukların zaten anne veya babalarının ikisinin ya 

da en az birinin kaybından ötürü var olan sorumluluklarının arttığı, mecburen 

sorumluluk almak zorunda kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. 

8.1.10 Katılımcıların Kurum Bakımındayken Rahatsız Oldukları Hususlar 

Kurum bakım hizmetinin iyileĢtirilmesi açısından bu hizmet modelinden 

yararlanan bireylerin görüĢleri önem arz etmektedir. AraĢtırmada bundan ötürü 

kurum bakım hizmetinden yararlanmıĢ bireylerin rahatsız oldukları hususlara 

değinilmiĢtir. Bu hususlar değinilen bağlamda yeni politikaların geliĢtirilmesi ve 

uygulanması hususunda yer edinmektedir. 

Tablo 19:Katılımcıların Kurum Bakımındayken Rahatsız Oldukları Hususlar 

  Sayı Oran 

 DıĢardaki insanların bize farklı 

bakması 
1 3,1 

Ġdari iĢlerden kaynaklı olumsuzluklar 

ve çeĢitli kurallar 
7 21,2 

Kurum çalıĢanlarının tutumu 12 36,3 

Meslek seçimi Ģansı bırakılmaması 2 6.1 

Sevgisizlik 2 6.1 

Sosyal aktivitelerin kısıtlı olması 3 9.1 

ġiddet 6 18.1 

Toplam 33 100 

 

Katılımcıların verdikleri cevaplar çeĢitlilik arz etmekle beraber en çok verilen 

cevap; %36,3 ile „„kurum çalıĢanlarının tutumu‟‟ olmuĢtur. Katılımcılar idari iĢlerden 

kaynaklı olumsuzluklar ve çeĢitli kurallar olarak; disiplin, etüt saatleri, harçlıktan 

kesme cezası, izinlerin kısıtlı olması, bütün çocukların kıyafetlerin aynı olmasını dile 

getirmiĢlerdir. ġiddet, idarecilerin sert davranması, sosyal aktivitelerin kısıtlılığı, 

yurttaki büyük çocukların küçük çocuklara iĢlerini yaptırması (bir nevi koğuĢ 
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ağalığı), meslek seçim Ģansı bırakılmaması, dıĢardaki insanların kendilerine farklı 

bakmaları ve benzeri çeĢitlilik arz eden veriler katılımcılar tarafından ifade 

edilmiĢtir. 

Katılımcılarla yapılan görüĢmelerde; „„Kurum bakım hizmetinden yararlandığınız 

süreçte sizi en çok rahatsız eden kural/Ģey neydi?‟‟ sorusuna yönelik verdiği cevaplar 

aĢağıda belirtilmiĢtir. 

„„En çok ceza… Yemek cezasıydı…‟‟[G1]. 

„„Hata yaparsın ve ya akşam yemeği yememişsindir. Tartışırsın nöbetçi 

öğretmenle ya da hafta sonu izni kesilir ya da verdikleri üç beş kuruşu keserler. 

Bu kuralları sevmiyordum açıkçası.‟‟[G2]. 

Yukarıdaki ifadelerde; kurum bakım sürecinde korunma ihtiyacı olan çocukları 

rahatsız eden husus olarak idari iĢlerden kaynaklı olumsuzluklar ve çeĢitli kurallar 

göze çarpmaktadır. Uygulanan yemek veya harçlıktan kesme cezaları bu çocuklarda 

huzursuzluk oluĢturabilmektedir. 

„„En çok rahatsız olduğum şey erken yatmaktı. Bir de dayak vardı…‟‟[G3]. 

Katılımcı 3; kendisini en çok rahatsız eden husus olarak erken yatma ve „„dayak‟‟ 

olduğunu ifade etmiĢtir. Kurum bakım sürecinde korunma ihtiyacı olan çocukların 

akranları veya kurum çalıĢanları tarafından Ģiddete maruz kaldıkları anlaĢılmaktadır. 

AraĢtırmada bu konuya ayrıca değinilmiĢtir. 

„„Sürekli bir program içinde olmamız… Mesela bizi olumsuz etkiliyordu. Saat 

onda yatın denildiğinde, ne bileyim bir dizi olduğunda bir film olduğunda 

izleyemeyince baya bir zorlanıyorduk yani…‟‟[G5]. 

„„Sınırlar… Robot gibi şey yapıyordular. Zili çal, bu saatte kalk ve 

seyre…‟‟[G6]. 

 „„Bizi en çok rahatsız eden kuralların toplu bir şekilde uygulanan kurallar 

olması. Bizi çok rahatsız ederdi…‟‟[G8]. 

Yukarıda ifadelerine yer verilen görüĢmecilerin beyanlarında; korunma ihtiyacı 

olan çocukları rahatsız eden husus olarak toplu olarak uygulanan disiplin kurallarının 
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varlığı göze çarpmaktadır. Kurum bakımının disiplin edici özelliğinden kaynaklı 

oluĢan bu rahatsızlık durumu çoğu korunma ihtiyacı olan çocukta görülebilmektedir.  

„„Arkadaşlarımızla okuldayken yurtta kaldığımızı bilmeleri… Benim için 

dışlanma korkusu…‟‟[G12]. 

GörüĢmeciye göre; çoğu korunma ihtiyacı olan çocuğun makûs talihi olan 

etiketlenme durumu bu çocuklarda bir rahatsızlık durumuna sebep olmaktadır. 

„„„Biz o zaman çocuktuk, en çok etüt saatlerini sevmezdim…‟‟[G7]. 

 „Televizyon izleme saatlerinin kısıtlı olması.‟‟[G9]. 

„„Televizyon odalarının günün büyük bir çoğunluğunda kapalı olması. İkincisi 

ise; saçlarımızın sürekli kısa olması. Erkekleri sıfıra vururlardı. Bayanları 

Amerikan tıraşı yaparlardı. Asla unutmam… Bitlenmeye sebep olur diye. İlk 

yurda gelenler için geçerli bu. Hani ilk yurda gelirsin; işte banyo yaptırırlar. 

Saça ilaç kullandırırlar. Ondan sonra saç kesimine gidersiniz. Bu şekilde… 

Ben bildim bileli, saçım hep kısaydı.‟‟[G13]. 

GörüĢmecinin ifadesinde; korunma ihtiyacı olan çocukları rahatsız eden husus 

olarak TV izleme saatlerinin kısıtlı olması ve kurum bakımında yapılan tek tipleĢme 

durumu göze çarpmaktadır. Eskiden uygulanan kurum bakımında bulunan korunma 

ihtiyacı olan çocukların aynı elbiseleri giymeleri ve aynı saç modellerine sahip 

olmaları; sadece bu çocuklarda bir rahatsızlık oluĢturmakla kalmayıp kolayca 

etiketlenmelerine de neden olabilmekteydi. Son sosyal politikalar ve geliĢmelerle bu 

olumsuz durum ortadan kaldırılmıĢtır. 

Katılımcılar, derinlemesine görüĢmelerdeki beyanlarında kurum bakım 

hizmetinden yararlandıkları süreçte; dıĢlanma korkusu, sürekli disiplin altında 

yaĢamlarını sürdürme, verilen cezalar, Ģiddet ve benzeri hususlardan rahatsız 

olduklarını dile getirmiĢlerdir.  

8.1.11 Kurum ÇalıĢanlarının Katılımcılara Yönelik Tutumları 

Kurum bakım hizmetinden yararlanan bireylerin geliĢimlerinde büyük rol 

oynayan kurum bakım çalıĢanlarının bu bireylere yönelik tutumları, bu bireylerin 

sağlıklı birer toplum ferdi olarak yetiĢtirilmesinde büyük bir rol oynamaktadır. 



69 
 

Kurum bakım çalıĢanlarının çocuklara yönelik tutumlarının irdelenmesi 

aktarılanlardan ötürü önemlidir.  

Tablo 20:Kurum Bakımı ÇalıĢanlarının Katılımcılara Yönelik Tutumları 

 Sayı Yüzde 

EleĢtirici-suçlayıcı 

Cezalandırıcı 

Küçük düĢürücü 

Sevgi dolu 

BağıĢlayıcı/ Ġyi niyetli 

Toplam 

10 

16 

13 

8 

19 

66 

15.1 

24.2 

19.8 

12.1 

28.8 

100 

 

Görüldüğü üzere katılımcıların yarısından fazlası, 59,1‟i, çalıĢanların 

kendilerine karĢı olumsuz bir tutum sergilediklerini ifade etmiĢlerdir. %24,2‟Ġ gibi 

bir oranla kurum çalıĢanlarının kendilerine karĢı cezalandırıcı oldukları yönünde 

beyanda bulunmuĢlardır. Katılımcıların %40,9‟u ise çalıĢanların kendilerine karĢı 

olumlu bir tutum sergilediğini belirtmiĢlerdir. 

Katılımcıların kurum çalıĢanlarının kendilerine ve ya arkadaĢlarına yönelik 

tutumlarıyla ilgili ifadelerine aĢağıda yer verilmiĢtir. 

„„Bir psikolog olsun, bir sosyal hizmet uzmanı olsun, bir müdür olsun, bir oda 

yani bakıcı annemiz olsun; yeri geldi darp edildik yeri geldi hakarete 

uğradık… Yani hayata şartlarını bizlere öğretmiyorlar. Onların sadece 

„„Mesaimiz dolsun, maaşımızı alıp gidelim‟‟ düşüncesinde olduklarını 

düşünüyorum. Benim bulunduğum çocuk esirgeme ve yurttaki hayat şartları 

böyleydi. Ama böyle olmayan da vardı. Tabi gerçekten bizimle ilgilenen 

insanlar da vardı. Yere düştüğümüz zaman ağladığımızda bizimle ağlayanı da 

vardı, üstümüze tekmeyi yediğimiz de… Yani böyle dışlandık, sevildik ama 

çoğunluk olarak dışlandık tabi ki. ‟‟[G2].  
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„„Yuvadaydık, anneler vardı. O zaman anne diyorduk. Vuruyorlardı… Valla 

öyle sopayla mopayla vurduğu insanları gördük…‟‟[G6].  

„„Yani kişiden kişiye değişiyordu. Bazı bakıcılarımız, hocalarımız olsun bize 

çok iyi davranıyorlardı. Bazıları ise şiddet gösteriyorlardı. Değişiyordu kişiden 

kişiye…‟‟[G5]. 

„„Valla hem iyileri vardı, hem de kötü davrananları vardı…‟‟[G8]. 

Yukarıda görüĢlerine yer verilen görüĢmecilerin ifadelerinde; çeĢitli kurum 

çalıĢanlarının kendilerine yönelik hakaret, Ģiddet ve dıĢlama gerçekleĢtirdikleri 

görülmektedir. Katılımcılar; Ģiddet uygulamayan, anlayıĢlı davranıĢ içinde bulunan 

çalıĢanların da var olduğunu ifade etmiĢlerdir. Genellikle kurum çalıĢanlarının 

sadece görev bilinciyle kendilerine yaklaĢtığını ve bunun onların eksik kalan 

yönlerinden biri olduğunu belirtmiĢlerdir. 

„„Kurundakiler, şuan ya da eskiden dayak vardı, şiddet vardı. Kurum 

çalışanlarının yapması gereken işleri bazen o çocuklara yaptırıyorlardı. Hatta 

bu yüzden bir çocuk kolunu kaybetti. Çalışan kadınlar vardı. Onların 

yapacakları işe, çocuğu görevlendiriyorlardı. Çocuk, çamaşır atarken kolu 

koptu gitti. Sonra çocuk vefat etti.‟‟[G3]. 

„„Bakıcı anne görmedik de, bizde mesela hizmetliler vardı. Mesela gücü yetene 

iş yaptırıyordu. Tabi dişi geçtiğine…‟‟[G7]. 

Yukarıdaki açıklamalarda; kurum çalıĢanlarının çocuklara yönelik Ģiddet 

uygulamalarının yanında aynı zamanda çocuklara kendi iĢlerini de yaptırdıkları göze 

çarpmaktadır. Olayın ciddiyeti ise, katılımcı 3‟ün beyanında korunma ihtiyacı olan 

çocuğa iĢ yaptırılması sonucu çocuğun önce kolunu sonra da hayatını kaybetmesinde 

açıkça görülmektedir. Çocuk iĢçiliğinin günümüzün önemli bir sosyal sorunu olarak 

kabul edildiği çağımızda, korunma ihtiyacı olan çocukların bakımının sağlandığı 

kurum ve ya kuruluĢlarda çocuk bedeninin kaldıramayacağı ve sağlığına zarar 

verebileceği iĢlerde kullanıldığına yönelik savlar ileri sürülmüĢtür. 

GörüĢmeciler arasında kurum çalıĢanlarından herhangi bir olumsuz tutum 

görmediklerini de ifade eden katılımcılar da bulunmaktadır. 
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„„Bizim dönem iyi bir dönemdi. Arkadaşlarımız, kurumda çalışanlarımız, 

hocalarımız, işte bakıcılık yapan ablalarımızdan herhangi bir sorun 

görmedik…‟‟[G11]. 

Katılımcıların açıklamalarında, kurum bakım hizmetinden yararlandıkları süreçte 

kurum bakımı çalıĢanlarının kendilerine yönelik dıĢlama, Ģiddet, iĢ yaptırma, 

hakaretler ve benzeri olumsuz davranıĢlarda bulunduklarını ifade etmiĢlerdir. Bu 

olumsuz davranıĢlarla beraber tabi ki kendilerine karĢı olumsuz tutum ve davranıĢlar 

sergilemeyen çalıĢanların da var olduklarını belirtmiĢlerdir. Ancak, katılımcıların 

beyanlarında Ģiddet ve özellikle kurum çalıĢanlarının sorumluk ve görevleri olan 

iĢleri korunma ihtiyacı olan çocuklara yaptırmaları ve yaptırılan iĢ sonucunda 

çocukta oluĢabilecek muhtemel fiziki ve psikolojik zararların göz ardı edilmesi 

önemli bir husus olarak ortaya çıkmaktadır. 

8.1.12 Kurum bakımında Katılımcılara Yönelik Kötü Muamele Gösterilmesi 

Bu araĢtırmada araĢtırılmak istenilen amaçlardan biri de katılımcıların kurum 

bakım hizmetinden yararlandıkları süreçte kendilerine yönelik gerçekleĢtirilen kötü 

muamelelerin varlığıdır. Kurum bakım hizmetinden yararlanan bireyler açısından 

olası karĢılaĢtıkları veya karĢılaĢabilecekleri kötü muameleler hakkında bilimsel 

veriler elde etmek amacıyla bu baĢlıkta konuya yer verilmiĢtir. 

Tablo 21:Katılımcıların Kurum Bakımında Kalan ArkadaĢlarına Yönelik 

Yapılan Kötü Muamele 

  Sayı Yüzde 

 Evet, cinsel tacize maruz kaldı 4 7,7 

Evet, istismara maruz kaldı 3 5,8 

Evet, fiziksel Ģiddete maruz kaldı 21 40,4 

Hayır 24 46,1 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların yarısından fazlası; yanı her iki kiĢiden biri, %53,9 gibi bir 

oranla arkadaĢlarının kötü muameleye maruz kaldıklarını ifade etmiĢtirler. 
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Katılımcılar arasında, yapılan görüĢmelerde kurum bakımındayken arkadaĢlarının 

Ģiddet ve ya cinsel taciz/istismara maruz kaldıklarını ifade edenler bulunmaktadır. 

Katılımcıların konu ile ilgili beyanlarına aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 „„Yok, ben böyle bir şeye hiç şahit olmadım. Sonra duyduklarımdan oldu tabi. 

Ama kendi bulunduğum ortamda böyle bir duruma ne maruz kaldım ne de şahit 

oldum. Yani darp vardı ama fiilen tecavüz, tacize hiç maruz kalmadım. Çünkü 

bizim dönemimiz de böyle şeyler yoktu.‟‟ [G2]. 

„„İşte dediğim gibi, bize olduğu gibi arkadaşlara da dayak falan 

oluyordu.‟‟[G5]. 

„„Yani, tabi oldu. Şiddete karşı hocalarla kavgalar oldu. Yani bizim oradaki 

çarşı vallahi direk karıştı.‟‟[G6]. 

Yukarıda görüĢlerine yer verilen görüĢmecilerin ifadelerinde; taciz olaylarının 

yaĢanmadığını ancak çocukların fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları görülmektedir. 

Katılımcılar kendilerinin de Ģiddet gördüğünü ve bazen Ģiddet uygulayanlarla 

münakaĢa ve kavga ettiklerini ifade etmiĢlerdir. 

 „„Çocuklar kendi arasında kavga ediyorlardı. 13-18 yaş grupları vardır. Bir 

de 7-12… Bu 13-18 yaş grubundakiler, küçükleri dövüyorlardı. Taciz, vallahi 

iki çocuk arasında bir olay yaşanmıştı Malatya‟da. Yurdunu değiştirmişlerdi.‟‟ 

[G3].   

Katılımcı 3; kurum bakımında bulunan büyük çocukların kendilerinden yaĢça 

daha küçük çocuklara yönelik Ģiddet gerçekleĢtirdiği ve hatta çocuklar arasında taciz 

olaylarının yaĢandığını ileri sürmüĢtür.  

„„Yani cinsel taciz oluyordu. Yani bizim arkadaşlara olan vardı mesela. 

Çocukla çocuk arasında… Yani bir tane vardı. O pisliğin tekiydi. O çocuklara 

şey yapıyordu… Oydu, yoksa idareci değil. Yani bir de bizde kız bölümü vardı. 

Erkek-kız bölümü… Sonradan kız bölümünü ayırdılar. O kız bölümünde cinsel 

tacizler… Personel tarafından cinsel tacize uğrayan bir sürü kızlar vardı. Yani 

bunlar gizli kaldı. Kimse duymadı, şey yapmadı ama gören vardı…‟‟[G7].  
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„„Bizim yurtta olmadı ama başka yurtta oldu. Yani diyelim ki; kızdır. Duygu 

sömürüsüzü yapıyor kıza… Sana para veririm, şöyle yaparım, ayakkabı alırım 

ve seyre… Siz bilemezsiniz, Aile Bakanlığı bilemez ama öğrenciler birbirleriyle 

diyaloğa girer. Beni İstanbul‟dan arıyorlar işte; bizim yurtta bir kıza böyle 

yapmışlar… Bir arkadaş vardı. Hoca attı yere; ne ağız ne burun kaldı. 

Paramparça etti…‟‟ [G9]. 

Kurum bakımından yararlanmıĢ olan görüĢmecilerden hiçbiri taciz olayı 

yaĢamamıĢtır. Ġçlerinden biri böyle bir olaya Ģahitlik ettiğini dile getirmiĢtir. Ancak 

kurum bakımında taciz olduğuna yönelik söylentileri iĢiten az da olsa görüĢmeci 

mevcuttur. Söylentilerde; kurum bakımı altında bulunan korunma ihtiyacı olan 

özellikle kız çocuklarının arkadaĢları ve kurum çalıĢanları tarafından cinsel tacize 

maruz kaldıkları ileri sürülmektedir. YaĢanılan cinsel taciz olaylarının genellikle 

kurum içinde kaldığı, toplum tarafından bilinmediği ifade edilebilir. Taciz uygulayan 

kiĢi yada kiĢilerin gerekli yaptırımlara tabi tutulmadığı, taciz mağdurlarının da 

arkadaĢları yada kurum çalıĢanları tarafından maruz kaldıkları taciz olayını 

yetkililere bildirme konusunda yetersiz kaldıkları söylenebilir. 

„„Valla şiddet çok vardı. Onu saklayamayız. Ama cinsel taciz, pek ben şahit 

olmadım. Valla hani örnek olarak; bir gün bir arkadaşımızın telefonu 

kayboldu. Yurtta toplandılar. Yok, bu alevidir, bu çalmış, yok bu hırsızdır 

çalmış… Hocalar olsun, öğrenciler olsun, yani kimin eline ne geldiyse, tekme 

tokat adama giriyorlardı. Ve ya mesela ödevlerimizi yapmadığımızda okuldan 

gelen bir şikâyet üzerine hocalardan yurtta büyük sıkıntı yaşıyorduk. Hem 

müdür, hem müdür yardımcısı, hem de uzmanlarımız tarafından tehdit 

ediliyorduk. Hani işe giremezsiniz, sizi atarız, işsiz kalırsınız ve 

benzeri…‟‟[G8]. 

Yukarıdaki açıklamalarda; kurum bakımında maruz kalınan Ģiddet olayının arka 

planında; kimi zaman toplumsal ayrıĢma vasıtası olarak kullanılan etnik köken veya 

dini mezheplerin yer aldığı nadir de olsa görülmektedir. Toplum tarafından çeĢitli 

etiketlemelere maruz kalan korunma ihtiyacı olan çocukların kendi aralarında da 

birbirlerine yönelik etiketlemeler kullanması, yani damgalanan bireylerin de kendi iç 

gruplarında damgalama faaliyetlerinde bulunması, etiketleme sürecinin dinamizmini 

göstermektedir. ÖtekileĢtiren bireylerin toplumda hedef tahtasına oturtulmaları 
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sonrasında Ģiddet olayının da vuku bulmasına sebebiyet vermektedir. Beyanda dikkat 

çeken diğer bir husus ise; bu çocukların devlet tarafından özel kadrolar oluĢturularak 

iĢe yerleĢtirilme durumunun kurum çalıĢanlarının söylemlerinde oluĢturduğu 

etkilerdir. Kurum çalıĢanları ve toplum tarafından „„ Ne de olsa iĢe gireceksin.‟‟ ve 

benzeri oluĢturulan söylemler; bu çocukların eğitim ve kiĢisel hayatlarına olumsuz 

etkilere sahip olduğu bilinmektedir. Bu söylemlerin aynı zamanda „„ġöyle yaparsan 

atılırsın, iĢe giremezsin. ĠĢ yok sana‟‟ ve benzeri söylemlere de dönüĢtürülmesi ile 

disiplin algısı olarak kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Bu tarz söylemlerin kullanılmaması 

çocukların yararına olacaktır. 

 „„Sadece bir bayan arkadaşım. Yağmurlu bir gündü,  hiç unutmam. Öğretmenim, 

herhalde kendisi problemliydi. Bayan arkadaşımın sırtına, kocaman bir çek pas 

sopası olur ya, onu indirdiğini gördüm. Bizzat üzerine ben de bağırdım. Ben de 

tokat yemiş oldum. Bu durumda ne yaptık? Vali beye gittik. Sabaha karşı işine son 

verildi kadının. Onun dışında herhangi bir problem yaşamadık.‟‟[G13].  

 „„Yok. Hiç görmedim, duymadım.‟‟ [G4]. 

GörüĢmeciler ifadelerinde; genel olarak arkadaĢlarına yönelik fiziksel Ģiddet 

uygulandığını fakat toplum tarafından çok bilinmeyen cinsel istismar veya taciz 

vakalarının da az da olsa vuku bulduğunu ifade etmiĢlerdir. ġiddetin çocuklar 

arasında uygulanmakla beraber kurum çalıĢanlarının da çocuklara yönelik Ģiddet 

uyguladığını ve hatta çocukların da kurum çalıĢanlarına yönelik Ģiddet uyguladığını 

dile getirmiĢlerdir. Katılımcılar, cinsel istismar ve taciz vakalarının da benzer 

nitelikte çocuklar tarafından birbirlerine uygulandığı gibi, kurum çalıĢanları 

tarafından da çocuklara yönelik gerçekleĢtirildiğini belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 22:Katılımcıların Kurum Bakımındayken Fiziksel ġiddet Görme 

Durumları 

  Sayı Yüzde 

 ArkadaĢlarımdan 8 15,4 

Kurum Ġdarecilerinden 12 23,1 

Diğer çalıĢanlardan (bakıcı anne, 

meslek elamanları vb.) 
10 19,2 

ġiddete görmeyen 22 42,3 

Toplam 52 100,0 

 

 Katılımcıların yarısında fazlası, %57,7‟si, Ģiddet gördüğü, %42,3‟ü ise 

görmediğini belirtmiĢtir. ġiddete maruz 30 katılımcının %26,7‟si arkadaĢlarından, 

%40‟ı kurum idarecilerinden ve %33,3‟ü ise diğer çalıĢanlardan Ģiddet gördüğünü 

belirtmiĢtir. 

Tablo 23:Katılımcıların Cinsiyet Dağılımına Göre ġiddete Maruz Kalma 

Durumları 

Kurum bakımındayken fiziksel Ģiddete maruz kaldınız mı? 

   Evet Hayır Total 

Cinsiyet Kadın  8 4 12 

 66,7% 33,3% 100,0% 

Erkek  22 18 40 

 55,0% 45,0% 100,0% 

Toplam  30 22 52 

 57,7% 42,3% 100,0% 

 

Tablo23‟te Ģiddet uygulanan katılımcıların cinsiyet dağılımı gösterilmiĢtir. 

Kadın katılımcıların erkek katılımcılara göre Ģiddete maruz kalma oranları daha 

yüksektir. Kadınların %66,7‟si Ģiddete maruz kalmıĢken, erkeklerde bu oran %55‟tir. 
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Yapılan görüĢmelerde; katılımcıların herhangi bir Ģiddet görüp görmediği tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamdaki ifadelere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

„„Evet, gördüm. Yani şuanda zor bir şey değil tabi. Yani öyle saçından çekilme, 

tekme, tokat gibi böyle bir şeye maruz kalmadım… Çocuk yuvasında çok maruz 

kaldım. Çünkü çocuk olduğum için kendimi savunamadım. Darp edildiğim 

dönemler oldu. Özellikle çocuk esirgeme kurumu müdüründen… Cetvelle 

elimize çok şiddetli şekilde vururdu. Çok çok iyi hatırlıyorum; avucum 

morarmıştır. O sebepten dolayı da küçüktüm, onun için hemen valiye şikâyete 

gittim. Gittikten sonra da artık çocuk yuvasında dayak yemediğimi 

hatırlıyorum.‟‟[G2]. 

„„Ben, kendim öğretmenden bir tokat yemiştim. Faullerimi çekti, yukarı 

kaldırdı, tokadı yapıştırdı…‟‟ [G3]. 

Yukarıdaki ifadelerden bazı görüĢmecilerin korunma kurum bakımı altında 

bulundukları zaman diliminde kurum çalıĢanı olan öğretmenlerden Ģiddet gördükleri 

anlaĢılmaktadır. Kurum bakımında özellikle henüz yeterli bilinç düzeyine sahip 

olmayan ve korunmasız küçük çocukların kaldıkları çocuk yuvalarında, bu korunma 

ihtiyacı olan çocukların Ģiddete maruz kalma durumlarının daha yüksek olduğu 

söylenebilir.  

„„Diyarbakır‟dayken küçüktüm. Oradaki büyüklerden şiddet görüyordum. Yer 

değişikliğinden sonra görmedim…‟‟ [G4]. 

„„Evet. Yani yurtta kalan bizden yaşça büyük arkadaşlar olsun, hocalardan 

olsun, bakıcılardan olsun, işte şiddet görmüşüzdür. Dayak oluyordu…‟‟ [G5]. 

 „„Şiddet, ister istemez görüyorduk. Yani öğretmenlerden olsun… Tabi o 

zamanlarda, bizim kaldığımız zamanlarda şiddet vardı, gördük. Öğretmenler 

tarafından şiddet gördük. Bir de bizim büyükler vardı. Gerçi ben 

büyüklerimden görmedim. Gören vardı yani.‟‟ [G7]. 

„„Gördük, evet. Büyüklerimizden gördük. Hem arkadaşlarımızdan, hem de 

hocalarımızdan. Etüt salonlarında çok görüyorduk. Hocalardan ve en ufak bir 

yaramazlığımızda hocalardan şiddet görüyorduk. Abilerimizden de 

görüyorduk. Daha doğrusu, yurdun büyük abilerinden…‟‟[G8]. 
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Yukarıda ifadelerine yer verilen görüĢmecilerin beyanlarında, kurum bakımı 

altında bulunan korunma ihtiyacı olan çocuklara sadece kurum çalıĢanları (idareciler, 

meslek elamanları, bakım elamanları …) tarafından Ģiddet uygulanmadığı, aynı 

zamanda kendilerinden yaĢça büyük diğer korunma ihtiyacı olan çocuklar tarafından 

da Ģiddet uygulandığı görülmektedir. KoğuĢ sisteminin uygulandığı kurum bakım 

modellerinde; muhtemel koğuĢ ağalığı ve benzeri uygulamalar da görülebilmektedir. 

Tabiatta insani ve insani olmayan klikleĢmelerin bulunduğu topluluklarda lider 

potansiyeli bulunan canlılar yer almaktadır. Potansiyel liderin gücü eline almasının 

ardından lider etrafında toplanan kliklerde çete savaĢları ve Ģiddet vakaları; gücün 

demir yumruğa dönüĢtüğü, diktatörleĢme dönemlerinde sık rastlanmaktadır. Bu 

kültürün benzeri getto olarak tanımlanan düĢük sosyo-ekonomik yerleĢim alanlarında 

sık rastlanan, „„mahalle abileri, kabadayıları‟‟ kültürüdür. KoğuĢ sistemi ise her iki 

kültürün özelliklerini içinde barındıran koğuĢ ağası ya da benzeri uygulama 

kültürlerine sahiptir. Kurum bakımı altında bulunan yaĢça büyük çocukların, 

kendilerinden küçük çocuklara Ģiddet uyguladığı hatta kimi zaman onları bir eğlence 

nesnesi olarak gördükleri bilinmektedir. Fakat günümüz bakım modellerinde koğuĢ 

sisteminin terk edilmesine yönelik atılan adımlar bu sorunun çözümünde önemli rol 

oynayacağı düĢünülmektedir. 

GörüĢmeciler arasından herhangi bir Ģiddete maruz kalmadıklarını beyan edenler 

de bulunmaktadır. Bu katılımcıların beyanları aĢağıda belirtilmiĢtir.  

 „„Yok. Öyle bir şey olmadı.‟‟ [G6]. 

„„Hayır, görmedim.‟‟ [G11]. 

8.1.13 Katılımcıların Kurum Bakımına ĠliĢkin Değerlendirmeleri 

Kurum bakım hizmetinden yararlanan bireylerin kurum bakım ile ilgili 

görüĢleri, kurum bakım hizmetinden duydukları memnuniyet düzeyleri ve kurum 

bakım hizmeti ile ilgi olası yapılabilecek iyileĢtirmeler açısından önemlidir. 

AraĢtırmada bundan ötürü görüĢmecilerin kurum bakımına iliĢkin görüĢlerine yer 

verilmiĢtir. 
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Tablo 24:Katılımcıların Kurum Bakım Sonrasıyla Ġlgili GörüĢleri 

  Sayı Yüzde 

 Cevap vermeyen 26 50 

Hayatımda, kurum bakımında verilen 

yetersiz eğitim ve sevginin bazı 

dönemlerde olumsuz etkileri oldu 

1 1.9 

Kız çocuklarının iĢe yerleĢtirilene 

kadar kurum bakımında kalması 

gerekiyor 

6 11.6 

KiĢi 18 yaĢına geldiğinde kurum ile 

iliĢkisi kesilmemeli 
1 1.9 

Kurum bakım imkânlarının yetersiz 

oluĢundan kaynaklı kurum bakım 

sonrasında olumsuzluklar olabiliyor 

1 1.9 

Kurum bakım sonrası ile ilgili takip 

ve destek programı olmalı 
10 19,3 

Kurum bakımı kiĢisel geliĢimime 

olumlu yansıdı. 
1 1.9 

Kurum bakımında verilen eğitim ve 

beceriler ileride yetersiz kalıyor 
1 1.9 

O günlerimi özlemle anıyorum 4 7.7 

Son yapılan değiĢiklikler ile eski 

sistemin yaraları sarılıyor 
1 1.9 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların verdikleri cevaplar çeĢitlilik arz etmekle beraber en çok verilen 

cevaplar; %19,3 ile „„Kurum bakım sonrası ile ilgili takip ve destek programı 

olmalı‟‟ ve  %11,6 ile „„Kız çocuklarının iĢe yerleĢtirilene kadar kurum bakımında 

kalması gerekiyor‟‟ olmuĢtur. Katılımcılar, eski günleri özlediklerini, 18 yaĢından 

sonra kurumla iliĢkilerinin kesilmemesi gerektiğini, hayatlarında kurum bakımında 
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verilen yetersiz eğitim ve sevginin bazı dönemlerde olumsuz etkileri olduğunu ve 

benzeri görüĢlerini belirtmiĢlerdir.  

Yapılan görüĢmelerde; katılımcılarım kurum bakım sonrası ile ilgili görüĢlerini 

içeren ifadelere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

„„Yani bir daha orada yaşamak istemiyor. Ben şahsen orda kalmak 

istemiyorum. Hiç te hoş değil....‟‟[G2]. 

Yukarıdaki açıklamalarda katılımcı, kurum bakımında tekrar kalmak istemediğini, 

kurum bakımının kendisi için olumlu bir anlam ifade etmediğini dile getirmiĢtir. 

Bunun arka planında katılımcının kurum bakımında yaĢamıĢ olduğu problemlerin 

olduğu söylenebilir.  

Bu durumun aksini bildiren, kurum bakımındaki günlerini özlemle hatırlayan, kurum 

bakımında hatırlayabileceği güzel anıları bulunan katılımcılarda bulunmaktadır. 

„„Ben eski günlerimi özlüyorum. Kesinlikle bir şansım olsaydı tekrardan 

gitmeyi tercih ederdim…‟‟ [G13]. 

„„Kurumla her zaman aralarında bir irtibat ilişkisinin olması gerektiğini 

düşünüyorum.‟ [G5]. 

„„Mutlaka takip edilmeli diye düşünüyorum. İletişim halinde olunmalı‟‟[G10]. 

GörüĢmeci 5 ve 10‟nun ifadelerinden; kurum bakım sonrasında geçmiĢinde 

korunma ihtiyacı olan bireylerle kurumun iletiĢim halinde olması gerektiği ve bu 

çocukların kurum bakım sonrası muhtemel yaĢayabilecekleri kalacak yer bulma, 

sosyal hayata entegre olamama ve benzeri sorunlarda destek almaları gerektiği 

anlaĢılmaktadır. Kurum bakım sonrası korunma ihtiyacı olan bireylere yönelik takip 

ve destek programlarının geliĢtirilmesi ve uygulanması, bu bireylerin yararına 

olacağı düĢünülmektedir. 
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Tablo 25:Katılımcıların Zorunlu Haller OluĢması Durumunda Çocuklarını 

Kurum Bakımına Vermeye Yönelik DüĢünceleri 

  Sayı Yüzde 

 Evet 31 59,6 

Hayır 21 40,4 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların %59,6‟sı çocuklarını kurum bakımına vermeyi 

düĢünebileceklerini, %40,4‟ü ise düĢünemeyeceklerini belirtmiĢlerdir. Katılımcıların 

çocuklarını vermeyi düĢünmeyenlerin sayısı azımsanmayacak bir düzeydedir. Bu da 

aldıkları kurum bakım hizmetinden memnun olamama durumunu düĢündürmektedir. 

Katılımcılar yapılan görüĢmelerde, zorunlu hallerin olması durumunda çocuklarını 

kurum bakımına vermeye yönelik görüĢlerini dile getirmiĢlerdir. GörüĢmecilerin bu 

yöndeki ifadelerine aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 „„Veririm kesinlikle.‟‟[G3].  

„„Yani mecbur kalırsam mecbur veririm vermeyi düşünürüm tabi..‟‟[G1]. 

 „„Evet. Diyelim ki ben yurt çocuğuyum. Hanımın da kimsesi yok. Nasıl 

yaparsın? Ne dersin? Milyon da bir mecbur kaldığımda…‟‟ [G9]. 

„„Benim yaşadığımın hiçbirini kız çocuğumun yaşamasını istemiyorum 

açıkçası. Yani yok diyelim ki; ben öldüm gittim. Bakacak hiç kimse yok. Çocuk 

ortada kaldı. Bir aileye evlatlık olarak vermeyi düşünürüm ama çocuk 

yuvasına göndermeyi düşünmüyorum‟‟[G2].  

„„Hayır, asla‟‟[G8].  

Zorunlu hallerde çocuklarını kurum bakımına verilmesi hususunda farklı 

beyanlarda bulunan katılımcılar, beyanları geçmiĢ deneyimlerine göre 

vermektedirler. Kendileri kurum bakımı altındayken ciddi bir problemle 

karĢılaĢmayanlar çocuklarının zorunlu hallerde kurum bakımına vermeye olumlu 

yaklaĢmıĢlardır. Olumlu bakmayanlar ise; kurum bakımı sırasında sıkıntılar yaĢamıĢ 
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ve bu sıkıntılara çocuklarının da maruz kalmaması adına, zorunlu hallerde bile 

kurum bakımını reddetmiĢlerdir. 

8.1.13.1 Kurum Bakımının Olumlu Yönleri  

Literatürde kurum bakımın olumlu ve olumsuz yönlerine vurgu yapan 

bilimsel çalıĢmalar mevcuttur. Kurum bakımın olumlu ve olumsuz yönlerini 

belirmek amacıyla öncelikle bu hizmetten yararlanmıĢ bireylerin görüĢlerine 

baĢvurmak gerekmektedir. Bu hususta, katılımcıların kurum bakımın olumlu 

yönleriyle ilgili görüĢleri Tablo26‟da tablolaĢtırılmıĢtır. 

Tablo 26: Katılımcıların Kurum Bakımın Olumlu Yönleriyle Ġlgili GörüĢleri 

  Sayı Yüzde 

 Devletin çocukları sahiplenmesi 17 32,7 

ĠĢ sahibi edindirme 23 44,2 

Herkese eĢit davranılmasını öğrenmek 1 1,9 

ArkadaĢlık ortamı 8 15,4 

Sorumluluk almak 3 5,8 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların kurum bakımının olumlu yönlerini; ilk olarak %44,2‟si iĢ 

sahibi edindirmesi, ikinci olarak %32,7‟si ise devletin çocukları sahiplenmesi olarak 

belirtmiĢlerdir. 

Bazı görüĢmecilerin kurum bakımının olumlu yönlerine iliĢkin görüĢleri aĢağıdaki 

gibidir. 

„„İş sahibi olmak kesinlikle.‟‟[G1]. 

„„Olumlu yönü; biliyoruz ki 18 yaşından işe giriyoruz. Onun dışına bir artısı 

yok. Ya da sokakta kalacağına sıcak bir yerde kalıyorsun. Artıları bu.‟‟[G2]. 

„„İş vermesi. Yani sokakta kalmaktan onları kurtarıyor. Onlara bir yuva, bir 

sıcaklık… Ne kadar da bir aile yuvası gibi olmasa da yani yine de o sıcaklığı 

alıyorsun…‟‟[G4]. 
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Yukarıda ifadelerine yer verilen görüĢmeciler kurum bakımının olum yönleri 

olarak, devletin kurum bakımında bulunan korunma ihtiyacı olan çocuklara iĢ 

edindirmesi ve aile ortamı gibi olmasa da kalabilecekleri bir yere sahip olmalarını 

söylemiĢlerdir. Katılımcıların kurum bakımının olumlu yönlerine kendileri açısından 

pragmatik bir bakıĢ açısıyla yaklaĢtıkları anlaĢılmaktadır. 

„„Yine arkadaşlıktan gireceğim. En olumlu yönü; bana göre oydu.‟‟[G5]. 

„„Oradaki dostluk, arkadaşlık… Bir de nasıl söyleyeyim; o sahiplenilme…‟‟ 

[G7]. 

GörüĢmeci 5 ve 7‟ye göre, kurum bakımın olumlu yönü; kurum bakımında 

kazanılan arkadaĢlıklar dostluklar ve bunların beraberinde getirdiği sahiplenilme 

duygusudur. Kader paydaĢlığı yaptıkları kurum bakımı altında bulunan diğer 

korunma ihtiyacı olan çocuklarla edindikleri arkadaĢlıkların bu bireylerin geliĢimine 

olumlu etkilerde bulunduğu, yalnızlaĢmalarına engel olduğu söylenebilir. 

8.1.13.2 Katılımcıların Kurum Bakımında Mutlu Oldukları Hususlar 

Kurum bakımın olumlu yönlerinin belirlenmesine katkı sunmak amacıyla 

kurum bakım hizmetinden yararlanmıĢ bireylerin kurum bakım hizmetinden 

yararlandıkları süreçte mutlu oldukları hususları bilmek önem arz etmektedir. 

Bundan ötürü katılımcıların kurum bakımındayken mutlu oldukları hususlara yönelik 

veriler aĢağıda tablolaĢtırılmıĢtır. 
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Tablo 27:Katılımcıların Kurum Bakımındayken Mutlu Oldukları Hususlar 

  Sayı Yüzde 

 ArkadaĢ ortamı 40 76,9 

Kurum bakımında yapılan etkinlikler 4 7,7 

Kurum bakımına dıĢardan gelen 

ziyaretçiler ve getirdikleri hediyeler 
1 1,9 

Ev ortamına göre daha özgür olmak 1 1,9 

Devletin bütün imkânlarından 

faydalanmak 
1 1,9 

Kalabilecek bir yerin olması 3 5,8 

Ailesinin ziyareti 1 1,9 

Kurumda mescidin olması 1 1,9 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların verdikleri cevaplar çeĢitlilik arz etmekle beraber katılımcıların 

çoğu %76,9 ile kurum bakımındaki arkadaĢlık ortamından mutlu olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Kurum bakımında aile ortamlarından uzak kalan bu çocuklar 

kendileri gibi kader paydaĢlığı yaptıklarına inandıkları diğer çocuklarla bağlarını, 

kendilerini ayakta tutan bir güç olarak görmektedirler. Katılımcıları mutlu eden 

Ģeyler, ilgili kurumda yapılan etkinlikler, ziyaretçiler ve getirdikleri hediyeler, 

kalabilecek bir yerlerinin olması, ailesinin ziyareti ve benzeri hususlardır. 

Yapılan görüĢmelerde; katılımcılar kurum bakımındayken kendilerini mutlu eden 

hususlara da değinmiĢlerdir. Bunlardan bazılarının ifadeleri Ģöyledir; 

„„Arkadaşlarla oynamak, voleybol, spor yapmak… En çok gezip 

tozmak…‟‟[G1]. 

„„Ben hiç mutlu olmazdım açıkçası. Ama sadece arkadaşın olduktan sonra o 

yaşantıya katlanabiliyorsun. Arkadaş… Onun dışında hiçbir şey sizi orda 

tutamıyor.‟‟ [G2]. 
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„„Çocuklarla, arkadaşlarla iç içeydik O faaliyetler olsun… Yurt götürürdü. 

Mesela, yazın kampa götürürlerdi. Ondan sonra böyle birkaç faaliyet…‟‟ [G3]. 

„„Arkadaşlık ortamını seviyordum. Birbirimize kenetleniyorduk. Arkadaş 

ortamımız iyiydi.‟‟ [G5]. 

„„Yurtta kaldığım sürece en büyük mutluluğum arkadaşlardı. Ondan sonra 

arkadaşlarımızla beraber geceler düzenlerdik. Onlarla mutlu olurduk. Sosyal 

faaliyetler vardı…‟‟ [G7]. 

Yukarıda ifadelerine yer verilen görüĢmeciler; korunma ihtiyacı olan çocukların 

kurum bakımındayken, arkadaĢlık ortamı ve düzenlenen faaliyetlerle mutlu 

olduklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcılar tarafından kurum bakımının olumlu 

yönlerinden biri olarak ifade edilen arkadaĢlık ortamı, aynı zamanda bir mutluluk 

kaynağı olarak da ifade edilmektedir. Kurum veya arkadaĢları tarafından organize 

edilen sosyo-kültürel faaliyetler aile ortamlarından uzak kalan bu çocuklar için bir 

rahatlama ve mutluluk duyma molasıdır. ArkadaĢlık bağlarının bu derece kuvvetli 

olması ve düzenlenen sosyo-kültürel faaliyetler; bu çocukların sosyal çevrelerine ve 

kurum bakımı ortamına uyum sağlamasını kolaylaĢtıran katalizör bir araç olarak 

tanımlamak mümkündür. 

„„Ailemin yanına dönmem beni en mutlu eden şeydi…‟‟ [DGK12]. 

Yukarıdaki açıklamalarda; aile ortamlarında geliĢimlerinin devam etmesi 

mümkün gözükmeyen çocuklar için alternatif bakım modellerinden biri olan kurum 

bakımının her ne kadar çocuğun sağlıklı geliĢimine katkı sunduğu bilinmekte ise de 

bir aile ortamının yerini alamadığı, çocuğun aileye dönüĢünün çocuk için bir sevinç 

kaynağı olduğu anlaĢılmaktadır. Kurum bakımı altında bulunan korunma ihtiyacı 

olan çocukların ailelerine gerekli maddi ve manevi sosyal yardımların yapılarak; 

tekrar aile ortamında geliĢimlerinin devam edilmesine teĢvik edilmesi çocuğun 

yüksek yararınadır. Bu bağlamda da son yıllarda Türkiye‟de ailenin yanına dönüĢ 

programlarının uygulandığı bilinmektedir. 

„„Manen sahiplenildiğini bilmek…‟‟ [DGK9]. 

Yukarıdaki ifade de ise; aile yanında bakımı mümkün gözükmeyen korunma 

ihtiyacı olan çocukların alternatif bakım modellerinden olan kurum bakımı altında 
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sahiplenildikleri ve bu sahiplenilme duygusunun her ne kadar aile tarafından 

sahiplenilmenin yerine tutmasa da bu çocuklar açısından son derece önemli olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

8.1.14 Kurum Bakım Sonrasıyla Ġlgili Bilgiler 

Kurum bakım hizmetinden yararlanılan süreçle ilgili verilerin belirlenmesi 

gerektiği kadar kurum bakım sonrası ile ilgili verilerin de tespit edilmesi 

gerekmektedir. AraĢtırmanın bu baĢlığı altında, katılımcıların kurum bakım süreçleri 

sona erdikten sonraki zaman sürecindeki veriler üzerinden bulgulara değinilmiĢtir. 

Katılımcıların kurum bakım sonrası sorumluluk alma alıĢkanlıkları, boĢ zaman 

değerlendirme durumları, katılımcıların aile kurabilme durumları, kurum bakım 

sonrası takip ve destek ve benzeri hususlarındaki veriler ele alınmıĢtır. 

8.1.14.1 Katılımcıların Sorumluluk Alma AlıĢkanlıkları 

Daha önceden değinildiği üzere kurum bakım sürecinde bireylere sorumluluk 

alma alıĢkanlıklarının geliĢtirilmesi gerekmektedir. Bu bireylerin kurum bakım süreci 

sona erdikten sonraki yaĢamlarında sorumluluk alma alıĢkanlıkları ile ilgili veriler 

elde edebilmek amacıyla bireylerin birincil sorumluluklarından olan haneleriyle ilgili 

sorumluluklarının irdelenmesi gerekmektedir. AraĢtırmada bu hususta verilere yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 28:Katılımcıların Ailelerinin Ġhtiyaçlarını KarĢılama Durumları 

  Sayı Yüzde 

 Evet 48 92,3 

Hayır 4 7,7 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların büyük bir çoğunluğu, % 92,3‟ü hanelerinin ihtiyaçlarını 

karĢıladıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 29:Katılımcıların Hanelerindeki Sorumlulukları 

 Sayı Yüzde 

Temizlik 

Yemek yapmak 

AlıĢveriĢ 

Hanenin geçimini 

sağlamak 

Çocuk bakımı 

Toplam 

13 

11 

29 

44 

1 

52 

25 

21.1 

55.8 

84.7 

1.9 

100 

*Katılımcılar 1‟den fazla Ģıkkı iĢaretlemiĢlerdir. 

Katılımcıların %84.7‟si evlerindeki asli sorumluluklarının, kendi hanelerinin 

geçimini sağlamak olduğunu belirtmiĢlerdir. 

8.1.14.2 Katılımcıların BoĢ Zaman Değerlendirme Durumları 

Bireylerin sosyalleĢme ve sağlıklı geliĢimleri açısından boĢ zaman 

değerlendirmelerinin önem arz ettiği bilinmektedir. Kurum bakım hizmetinden 

yararlanmıĢ bireylerin sosyalleĢme becerilerinin belirlenmesi açısından boĢ zaman 

değerlendirmelerine yönelik verilere aĢağıda yer verilmiĢtir.  

Tablo 30:Katılımcıların BoĢ Zamana Değerlendirme ġekilleri 

  Sayı Yüzde 

 Aile ile 39 75,0 

ArkadaĢlar ile 7 13,5 

Etkinlikler ile 6 11,5 

Toplam 52 100,0 
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Katılımcıların geneli, %75‟i, boĢ zamanlarını aileleriyle geçirmektedir. Uzun 

süre aile ortamından uzak kalınması; bu bireylerde aile kurumunun önemini artırmıĢ 

olabileceği düĢünülebilir. 

GörüĢülenlerin bazıları, boĢ zamanlarında genellikle kitap okuduklarını, sporsal 

faaliyetlerde bulunduklarını ifade ederken, bazıları da zamanlarını aile ve arkadaĢ 

ortamlarında değerlendirdiklerini söylemiĢlerdir. 

„„Boş zamanlarımda kitap okurum.‟‟ [G1]. 

„„Genel olarak iş hayatımdan sonraki tek faaliyet olarak sporla 

değerlendiriyorum. Onun dışında yaptığım bir şey yok.‟‟ [G2] 

„„Genelde ailemleyim. Arkadaş ortamı… Bu tür…‟‟ [G8] 

8.1.14.3 Katılımcıların Kurum Bakım Sonrası Takip ve Destek 

Programlarına Yönelik DüĢünceleri 

Kurum bakımından yararlanmıĢ bireylerin maddi kaynakların yönetilmesi 

hususunda beceri eksikliğine sahip olduklarından ve sosyal destek sistemlerinin 

yetersizliğinden ötürü, bu bireyler kurum bakımı sona erdikten sonra toplumsal 

hayata dahil olduklarında çeĢitli zorluklarla yüzleĢme potansiyeli mevcuttur. Kurum 

bakımı modelinin eksik olan hususlarından biri, kurum bakımından yararlanmıĢ 

bireylere yönelik kurum bakım sonrası takip ve destek programlarıdır. Kurum bakım 

hizmetinden yararlanmıĢ bireylerin kurum bakım sonrası takip ve destek 

programlarının gerçekleĢtirilmesine yönelik görüĢlerine bu baĢlık altında yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 31:Katılımcıların Kurum Bakım Sonrası Takip ve Destek Programlarına 

Yönelik GörüĢleri 

  Sayı Yüzde 

 Evet 51 98,1 

Hayır 1 1,9 

Toplam 52 100,0 
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Katılımcıların tamamına yakını (%98,1‟i) “kurum bakım sonrası takip ve 

destek programı olmalıdır” görüĢünü belirtmiĢlerdir. Korunma ihtiyacı olan çocuklar 

18 yaĢ sonrası aniden topluma entegre olunca zorluklarla yüzleĢmektedirler. Bu 

durum sudan çıkmıĢ balığa dönmek deyimiyle açıklanabilir. Kurum bakım sürecinin 

sona ermesiyle beraber herhangi bir iĢ edinememiĢ bireylerin karĢılaĢtıkları güçlükler 

olabileceği gibi, iĢ sahibi olabilmiĢ bireyler de çeĢitli sorumluluklar üstlenme ve 

kazandıkları parayı idare etme hususlarında zorluklarla karĢılaĢabilmektedirler. Bu 

yüzden 18 yaĢın erken olmakla birlikte kurum bakım sonrası da takip ve destek 

programlarının varlığının bu bireylerin yararına olabileceği söylenebilir. 

Katılımcılar görüĢmelerde, kurum bakım sonrası takip ve destek programlarının 

olması gerektiği inançlarına yönelik görüĢler bildirmiĢlerdir. Bu görüĢleri Ģu 

Ģekildedir; 

„„Olmalıdır. Kesinlikle olması lazım.‟‟ [G1]. 

„„Bence olması gerekir. Çünkü bireye zaten 18 yaşına kadar bir şey 

öğretmiyorlar. Bireyin 18 yaşından sonrası daha çok önemli. Daha çok 

bilmesi gerekiyor.‟‟ [G2].  

„„Tabi olmalıdır. Kimisi var dışarda, iş verilmemiş. Eskiden sıkıntı vardı. 

Son zamanları bilmiyorum da işe giremeyen baya çocuk sokaktaydı. Yani 

çocuğun takibi sağlanmalı. Kimisi var gitmiş kötü yola girmiş. Atıyorum; 

esrar, şunu bunu içmiş…‟‟ [G3]. 

„„Olmalıdır. Valla sonradan yetiştirme yurdundan çıktıktan sonra bence 

onları takip etsinler. Yani bir iş ya da evlenmemişse evlenene kadar 

onları takip etmeleri gerekiyor.‟‟ [G4]. 

„„Kesinlikle olmalıdır. Çocuk; çünkü 18 yaşına geldikten sonra kurumun 

ilişkisini kesmesinden sonra hani farklı yollara yöneldiğini görüyoruz. 

Yani hemen 18 yaşına geldiğinde, kurum ilişkisini kestiğinde direk işe 

girmiyor çocuklar biliyorsunuz. Kötü yollara giren oluyor. Hırsızlık, 

dilencilik gibi… Görüyoruz bunları. Bu yüzden daha sonrasından da 

aralarında bir bağın olması gerektiğini düşünüyorum.‟‟ [G5]. 
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„„Olmalıdır. Çünkü mesela; ben 18 yaş bittikten sonra yurttan çıktım. 

Gidecek bir yerim yoktu. Benden yurtta kalan arkadaşım işe girmişti. 

Onun yanında mecbur kaldım. Hani işte doğru düzgün yoktu. Böyle bir, 

iki sene onun yanında kaldım. Sonra bana iş geldi. O yüzden takip 

olmalıdır. İşe girmeden evvelki süreç sıkıntılı geçiyor. Çünkü paran yok 

hani. Şahsi olarak ben ailemle görüşmediğim için yani o yüzden artık 

mecburiyetten artık hani arkadaşta kaldım…‟‟ [G6]. 

„„Olmalıdır kesinlikle. Çünkü 18‟den sonra, hani mezun olduğumuzda 

yani, sudan çıkmış balık gibiyiz. Gerçekten ayağa kalktığımızda pek bir 

tecrübemiz yok. Hayatı nasıl kullanırız? Ekonomiyi nasıl kullanırız? Bu 

tür sıkıntılardan mutlaka bir takibin olması lazım…‟‟ [G8]. 

Yukarıda görüĢlerine yer verilen görüĢmeciler; 18 yaĢın kurum bakımından 

ayrılmak için erken olduğunu ve kurum bakımından ayrıldıktan sonra da takip ve 

destek sistemlerinin olması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Katılımcıların beyanlarında; 

kurum bakımı sonrasında bireylerin toplum içinde yalnız kaldığı, bazen kalacak bir 

yerlerinin bile olmadığı, uyuĢturucu madde kullanımına yöneldikleri, hırsızlık, 

kapkaç, gasp ve benzeri yasal olmayan davranıĢ biçimleri geliĢtirdikleri hatta 

bazılarının dilencilik yapmaya baĢladıkları görülmektedir. Korunma ihtiyacı olan 

çocukların, yasal olarak eğitim ve benzeri özel durumları olmadığı sürece 18 yaĢını 

bitirdikten sonra kurumla iliĢkisi kesilerek kurum bakımına son verilmektedir. Ancak 

18 yaĢın henüz bireyin kurum bakımından ayrıldıktan sonra toplum içinde kendi 

ayakları üzerinde durması için yeterli olduğu hususu tartıĢmaya açık bir konudur. 

Bireyin 18 yaĢına bastıktan sonra kurum bakımının sona ermesi durumunda 

gidebilecek ya da sığınabilecek bir ailesi ve ya bireyi kabul edecek bir akrabası 

olması durumu göz önünde bulundurulduğunda bireyin kurum bakımını sona 

erdirilmesi makul olabilir. Ancak bireyin kurum bakım sonrası sığınabileceği bir aile 

veya yakını yok ise; bu bireyin iĢ edindirilinceye kadar ve yahut bir zanaat ya da 

meslek edindirilip kendisine uygun iĢ bulunduktan sonra kurum bakımının sona 

erdirilmesi bireyin yararına olacaktır. Bireyin kurum bakımından ayrıldıktan sonra da 

iĢ hayatının ilk dönemlerinde takibinin sağlanması ve gerekli hususlarda (maddi 

kaynakların yönetimi, sosyal hayata katılım ve benzeri) destek sağlanması bireyin 

lehine olabilecek diğer bir husus olarak göze çarpmaktadır. 
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8.1.14.4 Katılımcıların Aile Kurma Durumları 

Kurum bakım hizmetinden yararlanmıĢ bireylerin uzun süreli aile 

ortamlarından uzak kalmaları sonrasında aile kurma becerileri, kurum bakımından 

yararlanmıĢ olmalarının evliliklerine etkisi ve eĢ seçimleriyle ilgili tercihleri 

araĢtırılması gereken değerli veriler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bahsedilen her bir 

konu hakkındaki bilimsel veriler, kurum bakım hizmetinden yararlanmıĢ bireylerin 

topluma dahil olma ve toplumsal hayattaki statülerini önemli ölçüde belirleyen etken 

olan aile kurumlarını etkileyen birer faktördür. Bu bölüm baĢlığı altında adı geçen 

konulara iliĢkin verilere yer verilmiĢtir. 

Tablo 32:Katılımcıların EĢ Seçimi Ġle Ġlgili Tutumları 

  Sayı Yüzde 

 Kurum bakımı almıĢ bireylerle 

evlenmeyi 

düĢünüyorum/düĢünüyordum 

4 7,7 

Kesinlikle kurum bakımı almıĢ bir 

bireyle evlenmeyi 

düĢünmüyorum/düĢünmüyordum. 

2 3,8 

AĢk evliliği yapmayı 

düĢünüyorum/düĢünüyordum 
38 73,1 

Tanıdıklar vasıtası ile görücü usulü 

evlenmeyi 

düĢünüyorum/düĢünüyordum 

8 15,4 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların %73,1‟i aĢk evliliği yapmayı düĢündüklerini/yaptıklarını 

belirtmiĢlerdir. Katılımcılar arasında kendileriyle ortak kaderi paylaĢan kurum bakım 

hizmetinden yararlanmıĢ bir bireyle evlenmeyi düĢünenlerin oranı %7,7‟dir. Oran 

küçümsenmemesi gereken bir oran olmakla beraber katılımcılar arasında eĢ 

seçimleriyle ilgili tutumlarını bu yönde belirtenlerin sayısı azdır. 
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Tablo 33:Katılımcıların EĢlerinin Kurum Bakımında Kalma Durumları 

  Sayı Yüzde 

 Evet 5 12.2 

Hayır 36 87.8 

Toplam 41 100,0 

 

Katılımcıların eĢlerinin de kurum bakımında kalanların oranı %12,2‟idir. 

Kendileri ile aynı kaderi paylaĢan bireylerle evlenme durumlarının düĢük olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 34:Katılımcıların Kurum Bakımında KalmıĢ Olmalarının Evliliklerine 

Etkileri 

  Sayı Oran 

 Kurumda kalmıĢ olmak evliliği 

olumlu ya da olumsuz etkilememiĢtir 
27 65.9 

Kurumda kalmıĢ olmak evliliğimi 

olumlu yönde etkilemiĢtir 
11 26.8 

Kurumda kalmıĢ olmak evliliğimi 

olumsuz etkilemiĢtir 
3 7,3 

Toplam 41 100,0 

 

Katılımcıların sadece %7,3‟ü kurum bakımında kalmanın evliliklerine 

olumsuz etkisinin olduğunu belirtmiĢtir. 

Katılımcıların bazıları yapılan görüĢmelerde daha evvel kurumda kalmıĢ 

olmalarının evliliklerini olumsuz etkilediğini beyan ederken, bazıları ise olumlu 

etkilediğini ve ya bir etkisinin olmadığı ifade etmiĢlerdir. Benzer ifadeler aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

„„Bence kurumda kalmam evliliğimin %60‟ını etkilediğini düşünüyorum. 

Boşanmama etkisi oldu. Bir şey bilmiyoruz ki… Erkeğine nasıl saygı 
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göstereceksin? Yani ne yapman gerektiğini biz yurtta kalanlar bilmiyoruz. 

Öfkeliyiz, asiyiz, susmayı bilmiyoruz. Emrivakiye gelemiyoruz. Tartışınca 

sonuna kadar… Sonu hastanelik olsa, darpta olsa susmuyoruz. Yani bu böyle, 

İş hayatında da böyle, evlikte de böyle… Oysa olmaması gerekir. Bir ailesinin 

yanında büyüyen bir çocuk; bence nerede susması gerektiğini biliyor. Çünkü 

orada baba ona sus demiştir. Anne yapma, ayıptır demiştir. Ama bizde böyle 

şeyler olmadı…‟‟ [G2]. 

GörüĢmeci 2‟ye göre; kurum bakımında kalmıĢ olmasının evliliğini olumsuz bir 

Ģekilde etkilediği ve hatta evlilik birliğinin sona ermesinin de sebebi olduğu 

görülmektedir. Katılımcı, kurum bakımında örf ve adetler hususunda gerekli 

bilgilendirmelerin kendilerine yapılmadığını ifade etmiĢtir. Korunma ihtiyacı olan 

çocuklara kurum bakımındayken toplumun örf ve adetleri hakkında gerekli 

bilgilendirilmelerin yapılması; onların evlilik hayatlarına olumlu etlikler 

oluĢturabileceği gibi aynı zamanda da bulundukları toplumdaki sosyal hayata 

uyumlarını da kolaylaĢtırabileceği çıkarımında bulunabilir. Korunma ihtiyacı olan 

çocukların kurum bakımındayken öfke kontrolüne yönelik eğitimlere katılımlarının 

sağlanması ile bu çocukların muhtemel karĢılaĢabilecekleri zorluklarla baĢ etmesine 

yardımcı olacaktır. 

„„Hayır, kesinlikle etkilemedi‟‟[DGK11]. 

„„Kesinlikle etkilemedi‟‟[G10]. 

„„Bir etkileme olmadı‟‟[G5]. 

GörüĢmeciler arasında kurum bakımında kalmıĢ olmalarının evliliklerini olumsuz 

etkilemediklerini beyan edenler de yukarıda görüldüğü üzere bulunmaktadır.   

8.1.14.5 EĢlerinin ve Çevrelerinin Evlilik Sürecinde Katılımcılara 

YaklaĢımı  

Kurum bakım hizmetinden yararlanmıĢ bireyler, iliĢkilerinde veya evlilik 

süreçlerinde kendilerinin kurum bakımından yararlandıklarını karĢı taraf veya onların 

aileleri ile paylaĢtıklarında olası bir etiketlenme sürecine tabi tutulabilmektedirler. 

Bu bireyler kimi zaman sadece kurum bakım hizmetinden yararlandıkları için 

partnerlerinin aileleri tarafından kabul edilmedikleri ve buna bağlı olarak var olan 
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iliĢkilerinin sonlandırmak zorunda bırakıldıkları dile getirmektedirler. AraĢtırmanın 

katılımcılarından da bu yönde görüĢ bildirenler mevcuttur. Konu ile ilgili verilere 

aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Tablo 35:Katılımcıların Kurum Bakımında Kaldıklarını EĢleri/Sevgilileriyle ve 

Onların Çevrelerine PaylaĢtıklarında KarĢılaĢtıkları Tepkiler 

  Sayı Yüzde 

 Herhangi bir tepki almadım 36 69,2 

Olumlu bir tepki aldım 4 7,7 

Olumsuz bir tepki aldım 12 23,1 

Toplam 52 100,0 

 

  Katılımcıların %23,1‟i kurum bakımında kaldıklarını paylaĢtıklarında 

olumsuz bir tepki aldıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu bireyler kurum bakım sırasında ve 

sonrasında toplumsal hayata entegre olma çabalarında karĢılaĢtıkları bu tarz 

güçlükler ile ruh sağlıkları açısından çeĢitli ruhsal erozyonlar ve özgüven eksikliği ile 

karĢılaĢma olasılıkları bir hayli yüksek olabilmektedir. 

Katılımcıların karĢılaĢtıkları olumlu ya da olumsuz tepkileri örneklendirmek 

amaçlı katılımcılarla yapılan görüĢmelerde; „„Kurum bakımında kaldığınızı kız 

arkadaĢınız/erkek arkadaĢınız/eĢinizle veya onların çevresiyle paylaĢtığınızda nasıl 

bir tepki aldınız?‟‟ sorusuna yönelik verdiği cevaplar aĢağıda belirtilmiĢtir. 

 „„…İlk erkek arkadaşıma anlattığımda, yurtta kaldığımı söylemiştim. İlk etapta 

biraz garipsedi. Acıdığını da fark ettim. Erkek arkadaşımla evlendim. Ama 

eşimin ailesi daha bir garipsedi. „„Yetimhanede kalmış. Anne-babası yok. 

Hemen tartışıyor. Bize cevap veriyor. Örf adet bilmiyor.‟‟ Ve benzeri bu tür 

şeylere maruz kalabiliyor insan. Ben şahsım adıma maruz kaldım.‟‟ [G2]. 

„„Bazen yani söylüyorlar da ama o kadar şey değil. İlk evliliğimde eşim ve 

annesi söylüyordu. Yani diyordu. Beni zaten hiç istememişti. Annesi 

„„Yetiştirme yurdunda büyümüş. Hiçbir şey bilmiyor. Bizim aileye laik değil‟‟ 

diyordu.‟‟ [G4]. 
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„„Tabi onlardan aldık. Mesela eşimin abisi; bunlar yurt çocuğu, sevgiden 

anlamazlar, çocuk sevgisi bilmezler falan benzeri söylemlerde bulunmuştu. 

Aslında onlar bilmiyor ki yurt çocuğu; yurtta büyüyen, aile özlemi çeken 

insanlar daha çok yuvalarına bağlıdır. Daha çok çocuklarına bağlıdır…‟‟ 

[G7]. 

Yukarıda ifadelerine yer verilen görüĢmeciler; daha evvel kendilerinin kurum 

bakımında kaldıklarını öğrendiklerinde, eĢ adaylarının ve ailelerinin, ilk tepkilerinin 

olumsuz olduğunu ifade etmiĢlerdir. Özellikle; eĢlerinin aileleri tarafından 

damgalandıkları, aileye kabul edilme konusunda sıkıntılar yaĢadıkları 

anlaĢılmaktadır. Korunma ihtiyacı olan bireylerin uzun süre aile ortamlarından uzak 

kaldıklarından dolayı ailelerine daha bağlı olabilecekleri, aile birliğinin sağlanması 

hususunda daha çok çaba sarf edebileceği muhtemeldir. Korunma ihtiyacı olan 

çocukların toplum tarafından etiketlemelere maruz kaldığı bilinmektedir.  

 „„Değişiyordu. Bazıları normal tepki, bazıları yani acıyarak bakıyordu. 

Olumsuz bir tepki almadım ama genellikle acıma duygusu oluyordu…‟‟ [G5]. 

GörüĢmeci 5‟in ifadelerinde; kız ve ya erkek arkadaĢlarının ve onların ailelerinin 

daha evvel kendisinin kurumda kaldığını öğrendiğinde olumsuz bir tepkiden ziyade 

daha çok acıma duygusu ile kendisine yaklaĢtıkları yönünde savlar da mevcuttur. Bu 

durum bireyde bir acizlik duygusu oluĢturmakla beraber olumsuz etkilere sahip 

olabilmektedir. Toplumun empati yapmak yerine olaylara daha çok sempati yaparak 

yaklaĢması bu acıma duygusuna sebep verebileceği düĢünülebilir. 

 „„Bazen olumsuz, bazen olumlu… Hatta bu yüzden istemediğim durumlar da 

oldu. Çok samimi bir şekilde cevap vereceğim bu soruya. İlk erkek arkadaşımın 

ailesi beni istemedi mesela kurum bakımında kaldığım için. Hani üniversite 

yıllarındaydı ama sonuçta istemediler kurumdan çıktığım için…‟‟ [G11]. 

GörüĢmeci, ilk erkek arkadaĢının ailesinin kendisinin daha evvel kurumda kalmıĢ 

olduğunu öğrendiğinde çocuklarıyla evlenmelerine müsaade etmediklerini ve 

iliĢkisinin bittiğini ifade etmiĢtir. Korunma ihtiyacı olan çocukların aile kurma 

giriĢimlerinde karĢılaĢtıkları sorunlardan biri de; sadece kurum bakımında kaldıkları 

için karĢı tarafın aileleri tarafından giriĢimlerinin engellenme durumudur. Ancak, 

tepkilerin bu boyutlara varması sık görülebilecek bir durum değildir. 
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„„Kendi açımdan hiç olmadı. Ama arkadaşlar açısından olmuş olabilir. Çünkü 

ne bileyim yaşama tarzı biraz rahattı. Ne bileyim boş boğazlık biraz olduğu 

için ters tepkiler olmuş olabilir.‟‟[G8]. 

 „„Yok, benim olmadı ama arkadaşlarımdan tepki alan oldu. Diyelim ki 

okumuşsun, kültürlüsün, yakışıklısın… Karşında zengin bir aile var. Sen düşün 

diyorsun yurt çocuğuyum… Ailesi kıza diyor; „„Sen kala kala yurt çocuğuna mı 

kaldın?‟‟…‟‟ [G9].  

Yukarıdaki ifadelerde görüĢmeciler; eĢ adaylarının ve onların ailelerinin daha 

evvel kendilerinin kurumda kaldıklarını öğrendiklerinde, kendilerine yönelik bir 

tepki almadıkları ancak; kendileri gibi kurum bakımında kalmıĢ olan arkadaĢlarından 

bazılarının olumsuz tepkiler aldığını belirtmiĢlerdir. Alınan olumsuz tepkiler bu 

bireylere yönelik gerçekleĢtirilen damgalamaları da içinde barındırmaktadır. 

Katılımcılarından eĢleri-sevgilileri ve onların çevrelerinden herhangi bir tepki 

almayan da bulunmaktadır. Bu katılımcıların ifadeleri aĢağıda belirtilmiĢtir. 

„„Eşim de benim gibi yetiştirme yurdunda kaldığı için herhangi bir tepki 

almadım.‟‟ [G1]. 

„„Yok, hiçbir tepki almadım‟‟[G3]. 

Katılımcılar, beyanlarında yaĢadıkları iliĢkilerinde sosyal hayatta bazen 

dıĢlandıkları gibi çeĢitli olumsuz tepkilere maruz kaldıklarını, karĢılaĢtıkları bu 

tepkilerden dolayı iliĢkilerinin sonlanma sürecine kadar etkilere sahip olduğunu dile 

getirmiĢlerdir. 

8.1.14.6 Katılımcıların Kurum Bakım Ziyaretleri 

Kurum bakım hizmetinden yararlanmıĢ bireylerin kurum bakımları sona 

erdikten sonraki hayatlarında herhangi bir kurum ziyareti gerçekleĢtirip 

gerçekleĢtirmedikleri araĢtırma dahilinde araĢtırılan hususlardan biridir. Konuya 

iliĢkin verilere aĢağıda yer verilmiĢtir. 
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Tablo 36:Katılımcıların Kurum Bakım Sonrası Kurum Bakımı Ziyareti 

GerçekleĢtirme Durumları 

  Sayı Yüzde 

 Evet 35 67,3 

Hayır 17 32,7 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların %32,7‟si kurum bakım hizmetinden yararlandıktan sonra 

herhangi bir kurum bakım ziyareti gerçekleĢtirmezken, gerçekleĢtirenlerin oranı 

%67,3 ile ön plana çıkmaktadır. Ancak azımsanmayacak bir orana sahip olan kurum 

bakım ziyareti gerçekleĢtirmeyen katılımcıların, kurum bakım sürecinde yaĢadıkları 

olumsuzlukları ve kayıpları hatırlamamak adına herhangi bir ziyarette bulunmamıĢ 

olma ihtimalleri mevcuttur. Çocukluk ve gençlik dönemlerini kurum bakımında aile 

ortamından uzak olan çocuklarda; muhtemel yaĢanabilecek terk edilmiĢlik duygusu, 

yalnızlık, ilgi ve Ģefkat eksikliği, anne-baba rol modeli alamama ve kurum bakımında 

yaĢanılan travmatik durumlar (ebeveyn kaybı ve gizlenmesi, Ģiddet vb.)  

kaldırmayacakları hezeyanlara ve sıkıntılara neden olabilmektedir. Hiç 

yaĢanılmamasını istedikleri hayatlarının bu kısımlarını yaĢanmamıĢ sayıp onlara bu 

dönemlerini hatırlatacak simgeler ve söylemleri hayatlarında görmek istemeyen 

bireyler olarak aynı yapısal ortamlara ve özelliklere sahip mekân ziyaretlerini 

özellikle yapmayabilmektedirler. 

8.1.14.7 Katılımcıların Kurum Bakımından ArkadaĢları Ġle ArkadaĢlık 

Durumlarını Sürdürmesine ĠliĢkin Bilgiler 

Kurum bakım hizmetinden yararlanmıĢ bireylerin bir kısmı sadece kurum 

bakımındaki arkadaĢlarıyla iletiĢim halinde bulunurken, bir kısmı hem kurum 

bakımındaki arkadaĢları ile hem de sosyal çevrelerindeki diğer bireylerle de 

iletiĢimlerini ve arkadaĢlıklarını sürdürmektedir. Bunların yanında az da olsa tabiki 

kurum bakımındaki hiçbir arkadaĢıyla herhangi bir iletiĢimleri bulunmayan bireyler 

de mevcuttur. Kurum bakım hizmetinden yararlanmıĢ bireylerin sosyalleĢme ve 

toplumsal hayata dahil olmalarında önemli rol oynayan unsurlardan biri de insan 

iliĢkileridir. Bu hususta bu bireylerin sadece kurum bakım hizmetinden yararlanmıĢ 
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bireylerle iletiĢim halinde olmaları sosyalleĢmelerine ket vurabilecek bir etkendir. 

Diğer yandan ise kimliklerini saklama eğiliminde olan bireyler ise herhangi bir 

Ģekilde kurum bakımından arkadaĢlarıyla iletiĢime geçmeyi tercih etmeyen 

bireylerdir. Konu ile ilgili verilere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Tablo 37:Katılımcıların Kurum Bakımı AlmıĢ Olanlarla ArkadaĢlıklarını 

Sürdürme Durumları 

  Sayı Yüzde 

 Hem kurum bakımı almıĢ hem de 

diğer bireylerle de arkadaĢlık 

ediyorum 

44 84,6 

Genelde kurum bakımı almıĢ olanlarla 

arkadaĢlık ediyorum 
4 7,7 

Kurum bakımı almıĢ olanlarla artık 

görüĢmüyorum 
4 7,7 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcılardan kurum bakımındaki arkadaĢlarıyla iletiĢimi kopmuĢ olanların 

oranı sadece %7.7‟dir. GörüĢülenlerin önemli bir bölümü, %84.6‟sı, kendilerini 

toplumdan soyutlamamakla beraber sağlıklı bir sosyalleĢmenin gerçekleĢmesi 

amacıyla kader paydaĢlığı yaptığı bireyler dıĢında da arkadaĢlık iliĢkileri 

geliĢtirmiĢlerdir. Ancak katılımcıların %7,7‟si topluma yeterince adapte olamamıĢ ve 

yeni arkadaĢlıklar kuramamıĢtır. Bu bireyler eski arkadaĢlarıyla görüĢmeye devam 

etmiĢlerdir. 

Katılımcılarla yapılan görüĢmelerde, kurum bakım hizmetinden yararlanmıĢ 

olanlarla arkadaĢlıklarını sürdürme durumlarına iliĢkin görüĢlere de değinilmiĢtir. 

„„Evet, halen görüşüyorum. Aynı kaderi benle yaşadığı için… Eşit olduğumuz 

için… Onlarla her şeyi konuşabildiğim için…‟‟ [G2]. 

„„Evet, görüşüyorum.‟‟ [G3]. 

„„Çoğuyla görüşüyorum. Yakın arkadaşlarımla‟‟[G5]. 
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„„Evet, görüşüyorum. Çünkü gözümü onlarla açtım, bu yaşıma kadar onlarla 

gözümü sürdürdüm…‟‟ [G6]. 

GörüĢmecilerin açıklamalarında; kendileri gibi kurum bakımında yararlanmıĢ olan 

arkadaĢlarıyla kurum bakımındayken kurdukları arkadaĢlık iliĢkilerini halen devam 

devam ettirdikleri anlaĢılmaktadır. ArkadaĢlarını genellikle kurum bakımında sosyal 

destek kaynağı olarak görmeleri, kader paydaĢlığı yapmaları, neĢelerini ve 

hüzünlerini paylaĢmaları ve yalnızlaĢmalarına tampon olarak tanımlamaları 

kurdukları arkadaĢlık iliĢkilerinin halen devam ettirme nedenleri olarak 

tanımlanabilir. 

8.1.14.8 Katılımcıların Toplum Tarafından Etiketlenme Durumu 

Goffman, (1963)‟ e göre etiketleme sürecini, bir niteliğe sahip olan ve bu 

niteliği kabul etmeyen iki aktör arasındaki bir iletiĢim olarak tanımlanmaktadır ve 

kabul dağıtıcısı çoğunlukla normaller olarak değerlendirilmektedir. 

Etiket „‟biz‟‟ ve „‟onlar‟‟ arasındaki ayrıma iĢaret etmektedir. Etiketlenen 

kiĢilerin farklı olduğuna yönelik kesin inanıĢlar olduğunda ya da bu farklılığın 

normal kabul edilenden oldukça uzakta olduğuna inanıldığında, Ģemaların oluĢması 

ve “onlar”a olumsuz özellikler atfetmek kolaylaĢmaktadır. Bu etiketlenen kiĢilerin 

gerçekte tam olarak bir insan olmadığı düĢüncesine kadar gidebilmektedir (Link ve 

Phelan, 2001: 370). 

Tablo 38:Katılımcıların Toplum Tarafından Etiketlenme Durumları 

  Sayı Yüzde 

 Evet 30 57,7 

Hayır 22 42,3 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların yarısından fazlası, (%57,7‟si) toplum tarafından herhangi bir 

etiketlenmeye maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Oranın bu derece yüksek olması 

etiketlenme ihtimaliyle yoğun olarak karĢılaĢan bu bireylerde toplumda kendilerini 

gizleme ve muhtemel karıĢılabilecekleri dıĢlanmayla beraber oluĢabilecek travmatik 

olayları tetiklemektedir. Kurum bakımındaki çocuklar ilk önce aileleri olmadan bir 
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yurtta yaĢamlarını sürdürmeleriyle diğer çocuklardan farklıdır. Onları diğer 

çocuklardan farklı kılan da tam da bu kısımdır. Bir aile ortamı olmadan yaĢamını 

sürdüren çocuklar farklı görünmeye, dıĢlanmaya, öteki olmaya mahkûmdur. Biz 

değil onlardır, „„o‟‟ ayrıdır diğer çocuklar için. Sadece çocuklar için değil aynı 

zamanda yetiĢkin olan insanlar için de ötekidir. Yapılan araĢtırmalarda kurumlarda 

kalan çocuklara iliĢkin insanların bu çocuklar hakkında ne düĢündükleri 

sorulduğunda çocukların ilerde suçlu bireyler olacaklarını, asla bir yükseköğrenim 

kurumlarında okuyamayacaklarını söylemektedirler. Aileleri olmamasından dolayı 

kafalarına buyruk hareket ettiklerini, sevgi göremedikleri için çok Ģımarık oldukları 

belirtilmektedir. 

Korunma ihtiyacı olan çocuklar, damgalanmaya maruz kaldıklarından ve ya 

damgalanma ihtimalleri yüksek olduğundan dolayı yaĢamları boyunca bu 

etiketlenmelerle yaĢayacaktırlar. Etiketlenmenin sonucu olarak da güven eksikliği, 

sevgi eksikliği, Ģiddete meyillilik ve benzeri sorunsalların ortaya çıkma durumu 

mevcuttur. 

Peki, bunca dıĢlanma, ötekileĢtirme söylemlerinin nedeni nedir? Ġnsanlar bu 

çocukları hangi özelliklerinden dolayı farklı birey olarak algılar. Neden yurtta kalan 

çocuk ismiyle değil de „‟yurtlu‟‟ olarak nitelendirilmek zorundadır? Bu soruların 

bütün cevapları muhtemelen çocukların yurtta kalmalarından kaynaklanmasıdır. 

Yurtta kaldığı için çocuğa farklı gözüyle bakılmaktadır. Ġnsanların „„o ailesinin 

yanında kalmıyor, sevgi görmüyor, ilgi görmüyor, kendine ait olmayan bir yerde, 

kendine benzer çok fazla çocukla küçük yaĢta hayatını idame ettiriyor‟‟ mantığını 

kendilerine aĢılıyor olmasıdır. O zaman farklılığın ortadan kaldırılmasına yardımcı 

olacak tek seçenek ise kurum bakımının bırakılması zorunluluğu ve yahut kurum 

bakım modeline alternatif bakım modelleri oluĢturmaktır. Ülkemizde evlat edinme, 

koruyucu aile bakım modelleri tam anlamıyla oturmamakla beraber toplum 

tarafından da henüz benimsenmiĢtir.  

Diğerleri tarafından farklı görünen çocuklar, sosyal ortamlarında sadece 

kendinden olanlarla arkadaĢlık etmeyi yeğlemektedirler. Aslında bir kategorileĢtirme 

vardır ve korunma ihtiyacı olan çocuklar da bu kategorinin en önemli parçasıdır. 

Çocuk ister istemez diğer insanların kurduğu bu kategorileĢme sisteminin 

döngüsünde kendini bulmakta ve buna dahil olmak zorundaymıĢ gibi hissetmektedir. 
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Tablo 39:Katılımcıların Toplum Tarafından Maruz Kaldıkları Etiketlenme 

Türleri 

 Sayı Yüzde 

Yurt Çocuğu 

Kimsesiz 

Sepet çocuğu 

Piç 

Toplam 

27 

10 

5 

7 

49 

55.1 

20.4 

10.2 

14,3 

100 

 

Katılımcıların kendilerine yöneltilen etiketlemeler farklılık arz etmekle 

beraber; katılımcıların %55,1‟i yurt çocuğu, %20,4‟ü „„kimsesiz‟‟, %10,2‟si „„sepet 

çocuğu‟‟ ve %14,3‟ü ise „„piç‟‟ olarak etiketlendiklerini ifade etmiĢlerdir. Toplum 

tarafından kurum bakım hizmetinden yararlanan ve ya yararlanmıĢ bireylere yönelik 

yapılan ve artık neredeyse normalleĢtirilmeye çalıĢılan yurt çocuğu etiketi bu 

bireylerin gündelik hayatlarında yoğun olarak karĢılaĢtıkları bir etikettir. Aynı 

zamanda yapılan bu etiketleme eylemi, bir sosyal kategorileĢtirmedir. Ġnsanları 

kategorilere ayırmanın en yaygın yolu, dünyayı bizden olanlar ve olmayanlar 

Ģeklinde algılamak olduğu ifade edilmektedir. Bizden olanlar yani bizim de üyesi 

olduğumuz iç gruptur ve iç grup benimsenmektedir. Bizden olmayan, üyesi 

olmadığımız gruplara da dıĢ grup adı verilmektedir. Ve dıĢ gruplar 

benimsenmemektedir. Ġç grup ile üyesi olunmayan dıĢ grup „„biz‟‟ ve „„onlar‟‟ 

karĢıtlığını ifade etmektedir. Bu karĢıtlığın doğurduğu temel sonuçlar, dıĢ grubu 

„„Onların hepsi aynı‟‟ Ģeklinde genellemek ve iç gruba kaydırmak olduğu ifade 

edilmektedir (KağıtçıbaĢı, 1999: 253-256). 

GörüĢülenler, toplum tarafından çeĢitli etiketlemelere maruz kaldıklarını dile 

getirmiĢlerdir. Bu husustaki ifadelerine aĢağıda yer verilmiĢtir. 

„„İlkokuldayken, ortaokuldayken oldu. O zamanlar oluyordu. Şimdi yok. Yetim 

diyorlardı. „„Anne, baban var mı ?‟‟  diye soruyorlardı..‟‟ [G1]. 
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GörüĢmeci 1‟in, ilkokul, ortaokul dönemlerinde yetim ve benzeri çeĢitli 

etiketlemelere maruz kaldığı görülmektedir. Genellikle korunma ihtiyacı olan 

çocukların en çok etiketlemeye maruz kaldıkları mekânlar okullar olarak göze 

çarpmaktadır. Okullarda korunmaya ihtiyaçlık ile ilgili farkındalık çalıĢmaları 

yürütülmemesi, çocukların bilgilerinin gizli tutulmaması ve hatta kurum bakımında 

kalan çocukların kurum tarafından sağlanan servis hizmetlerinin resmi araç ya da 

kurum hizmetine tabi olduğuna dair bilgilerinin yer alması gibi etkenler 

etiketlenmeyi artırmaktadır. 

„„Birey olarak tabi ki… Yani çocuk yuvasında çocukluk dönemimizdeki ilkokul 

olsun, ortaokul olsun, lise dönemlerimiz olsun… Çünkü hani ailesiyle yaşayan 

çocuklar bize yurtçul olarak hitap ediyorlardı. Bizler de onlara evcil diye hitap 

ederdik. Yani çocukluğumuz dönemi böyle geçti. Ama iş hayatımıza atıldıktan 

sonra böyle bir şeye maruz kalmadık.‟‟ [G2]. 

„„Ben değil de yurtta kalan arkadaşlarım var. Onlar anlatıyordu. Tabi 

dışlandığı oldu onların da. Mesela geçen yurtta kalanların derneği var, oraya 

gittim. Adam anlatıyor. Birkaç kız var Yurt-Ay-Der olduğu için ona üye olmak 

istemiyorlar. Yurt-Ay sendikası varsa o yurt kelimesinden dolayı hani derneğe 

üye olmuyorlar. Ne için? Çalıştığı kurumda yurtta kaldıklarını bilmesinler 

diye. Anlatan var. Mesela kimisi diyor kuruma gidip sorarsanız kimi kurumda 

yurt çocuğuysa bundan uzak durmaya çalışıyorlar.‟‟ [G3]. 

„„Kaldım. Yani iyi gözle bakmıyorlardı. Yetiştirme yurdunda büyümüşsün, yani 

insanlar kendini böyle biraz daha mesafeli davranıyorlar. Yani öyle şeyler. 

Kimsesiz diyorlardı, Yurt çocuğu diyorlardı. İnsana orda yetiştiğin için aile 

yaşantısına uygun değil diyorlar. Yani öyle şeyler…‟‟ [G4]. 

„„Lisedeyken ya da ilkokuldayken olmuştur. Yani oradaki öğrenciler bize daha 

farklı bakıyordu. Acınarak bakıyorlardı. Hani pek hani yurt öğrencileri hep 

birbirleriyle… Diğer öğrencilerle pek arkadaşlık yapmazdı. Bir ayrı grup 

şeklindeydiler. Yurt çocuğu söyleniyordu. Bizde zaten alıştık buna. Lakap gibi 

gelmiyordu. La yurt çocuğudur gibisinden…‟‟ [G5]. 

Bazı bireylerin; eğitim hayatında çeĢitli etiketlemelere maruz tespit edilmiĢtir. 

Etiketlenme sürecinin katılımcı açısından iĢ sahibi oluncaya kadar devam ettiği 
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görülmektedir. Aile ortamında büyüyen çocuklar tarafından çeĢitli etiketlemelere 

maruz kalan korunma ihtiyacı olan çocukların da karĢı tarafa etiketleme faaliyetinde 

bulunduğu anlaĢılmaktadır. Bunun aynı zamanda bir savunma mekanizması olduğu 

da söylenebilir.  

Korunma ihtiyacı olan çocukların okullardan sonra yoğun bir Ģekilde 

etiketlemelere maruz kaldıkları yer; iĢ ortamları olarak tanımlanabilir. Bu bireyler, iĢ 

ortamlarında karĢılaĢabilecekleri muhtemel etiketlemeler ve dıĢlanmalara karĢı 

hissettikleri korku duygusuyla kendi kimliklerini iĢ yerlerinde saklayabilmektedirler. 

Bazen kurum bakımında kalmıĢ olduklarından dolayı yalnızlaĢtırılmaya 

zorlanabilmektedirler. 

Toplumun korunma ihtiyacı olan çocuklara yönelik gerçekleĢtirdikleri 

etiketlemeleri normalleĢtirme yolunda hareket ettiği ve hatta bu çocukların da sürekli 

karĢılaĢtıkları yurt çocuğu, kimsesiz, yurtçul ve benzeri etiketlemeler ve 

damgalamaların bir alt kimlik olarak toplum tarafından kendilerine atfedildiğini ve 

nerdeyse kabullenme noktasına gelebileceği düĢünülmektedir. 

„„Hayır. Toplum tarafından yani böyle söyleyeyim. Biz zaten lise olsun, 

üniversite olsun böyle toplu yurt çocukları olurdu ya…  Üniversitede bile böyle 

10 kişi falandık. Ya yurtta olduğumuzu biliyordular ama hani bizim oradaki 

hükmümüzden midir nedir bilmiyorum hani bize öyle bir etiketleme 

yapmadılar.‟‟ [DGK6]. 

„„Yani nasıl… Bunlar işte yani bize hep şu gözle bakıldı. İşte bunlar yurt 

çocuğu, bunlar işte bizi yani nasıl söyleyeyim; yani duygu sömürüsü yaptılar 

bize… Acıtasyon yaptılar…‟‟ [DGK7]. 

 „'Ya toplum tarafından tabi ki maruz kalabiliyorsunuz. Belli dönemlerde işte 

hani yetiştirme yurdu, eski adıyla yetiştirme yurdu çocukları diye tabir edildiği 

için toplum tarafından algı halen var. Yani; toplumun, insanların sana karşı 

acıma duyguları biraz daha yoğun bir şekilde oluşabiliyor. İlkokul ve ortaokul 

dönemlerimde bu etiketlemelere maruz kaldım. Çocuklar tarafından. Çocuklar 

her ne kadar masum olsalar da o kadar da acımasızdırlar…‟‟ [DGK11]. 
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„„Maruz aslında hem kaldım hem de kalmadım diyelim. Okuduğumuz okul 

olsun, işte, çevredeki insanlar olsun sadece tabi yani tam olarak konuyu 

bilmediklerinden dolayı akıllarından geçen tek kelime yetiştirme yurdu 

çocukları bunlar. Neden yetiştirme yurdu? Neden orda kalıyorlar? Bunları 

kimse araştırmıyor. Bilmiyor. Sadece o yurttan gelme…‟‟ [G13]. 

Yukarıda ifadelerine yer verilen görüĢmeciler, toplum tarafından kendilerine 

acınarak bakıldığını ve yurt çocuğu ve benzeri etiketlemelere maruz kaldıklarını 

söylemiĢlerdir. Korunma ihtiyacı olan çocukların toplum içinde en çok 

etiketlemelere maruz kaldıkları toplumsal alanların okullar olduğu beyanlardan da 

anlaĢılmaktadır. Bu konuda toplumun temel taĢı olan ailelerden baĢlayıp toplumun 

tamamına yönelik farkındalık çalıĢmaları yapılması öncelikli olarak düĢünülmelidir. 

Korunma ihtiyacı olan çocukların kendileriyle yaĢıt diğer çocuklar tarafından 

okullarda etiketlemelere maruz kalmaları, bu farkındalık çalıĢmaların öncelikli olarak 

okullarda yapılması ve aynı zamanda da bir eğitim kurumu olan ailenin de bu 

çalıĢmalara dahil edilmesinin faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

8.1.14.9 Katılımcıların Kurum Bakımında Kaldığını Çevrelerinde 

Açıklama Durumu 

Kurum bakım deneyimi bulunan bireyler, etiketlenme korkularının bulunması 

ve buna bağlı olarak sosyalizasyon sürecine dahil olmalarının önünün 

kesilebilmesinden ötürü kendi kimliklerini sosyal çevrelerinde gizleyebilmektedirler. 

Bu bireyler kurum bakımında kaldıklarını, sosyal çevrelerinde dile getirmekten 

çekinmekte ya da sadece kimliklerinden ötürü herhangi bir Ģekilde kendilerini 

dıĢlamayacağına güvendikleri diğer bireylerle paylaĢmaktadırlar. Konuyla ilgili 

bilimsel verilere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Tablo 40: Katılımcıların Kurum Bakımında Kaldıklarını Çevrelerinde 

Açıklama Durumları 

  Sayı Yüzde 

 Evet 37 71,2 

Hayır 15 28,8 

Toplam 52 100,0 
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Katılımcıların %28,8‟i, yani her 4 kiĢiden 1‟i kurum bakım hizmetinden 

yararlandığını rahatlıkla dile getirememektedir. Dile getirememelerindeki sebeplerde, 

muhtemel dıĢlanma korkusu ve özgüven eksikliği olduğu düĢünülmektedir. 

GörüĢülenlerden bazıları çevrelerinde kurum bakımında kaldıklarını rahatlıkla 

açıkladıklarını, bazıları ise açıklamaktan çekindiklerini söylemiĢlerdir. Bu yöndeki 

beyanlara aĢağıda yer verilmiĢtir. 

„„Yani çok samimi olmam gerekir. Çünkü böyle samimi olmadığım insanlara 

güvenemiyorum ister istemez. O yüzden açıklamam. Samimi olmam gerekir.‟‟ 

[G6]. 

„„Yani açıkçası çok açıklamam. Çünkü çok yakın arkadaşıma açıklarım. Onun 

dışında her önüne gelene açıklamam. Çünkü bu benim özelim, özel hayatım. 

Herkese anlatmam.‟‟ [G10]. 

„„Bazen açıklarım bazen de açıklamadığım şeyler olmuştur. Dediğim gibi 

dışlanma korkusu.‟‟ [G12]. 

 „„Yani açıklarım. Ama toplumda henüz bu algı daha kırılmadığı için çok fazla 

açıklayabileceğimi zannetmiyorum. Bu algı henüz kırılmamış.‟‟ [G11]. 

Yukarıdaki açıklamalardan; kurum bakım deneyimi bulunan bireylerin çevrelerine 

kurum bakımda kaldığını açıklamalarının samimiyet ve güvene bağlı olduğu 

anlaĢılmaktadır. Katılımcılar, bu hususu çevrelerine rahatlıkla açıklayamadıklarını, 

bunun nedeni ise güvenmedikleri, samimi olmadıkları insanlar tarafından 

karĢılaĢabilecekleri etiketlemeler ve dıĢlanma korkusu olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Katılımcıların toplumun henüz kendilerini kabul etme noktasında yeterli olmadığını 

beyan etmesi, katılımcıların toplum tarafından maruz kaldıkları etiketlemelerin 

kendilerini ne denli olumsuz etkilediğini ve kimliklerini saklama eğiliminde 

olduklarını destekler niteliktedir. 

Katılımcılarından kurum bakımında kaldıklarını çevrelerine rahatlıkla 

açıkladıklarını beyan eden katılımcılarda bulunmaktadır. Bu katılıcıların ifadelerine 

aĢağıda yer verilmiĢtir. 
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„„Rahatlıkla açıklıyorum. Konuya göre, yerine göre…‟‟ [G2]. 

GörüĢmeci 2‟nin; kurum bakımında kaldığını çevresine rahatlıkla açıkladığı 

görülmektedir. Ancak; „„Konuya göre, yere göre‟‟ diyerek bir açık kapı bıraktığı ve 

halen bazı durumlarda karĢılaĢabileceği etiketlemeler ve olumsuz tepkilerden 

çekindiği anlaĢılmaktadır. 

 „„Evet, sürekli. O tür bir ayıbım yok. Hani utanma, çekinme gibi…‟‟ [G8]. 

„„Her zaman açıklarım.‟‟ [G7]. 

„„Tabi memnunum. Hatta dediğim gibi bir şansım daha olsa kesinlikle hayır 

demem. Bizim zaten zamanımızda şiddet yoktu. Korku yoktu. Bakıcılarımız, 

öğretmenlerimiz hepsi dört dörtlüktü. Ama şu zamanın yurttaki çocuklara 

bakınca haberlerden aldığımız bir takım duyurulardan dolayı bizi üzüyor 

açıkçası. Biz şanslıydık, şükredebiliyoruz…‟‟ [G13]. 

Katılımcılar, yukarıdaki ifadelerde de görüldüğü üzere genel olarak dıĢlanma 

korkusu nedeniyle çevrelerinde kendilerini rahatlıkla açıklayamamaktadırlar. 

Açıklamaları için öncelikle karĢılarındakilere güvenmeleri ve samimi olmaları 

gerekmektedir. 

8.1.15 Katılımcıların ĠĢ YaĢamına ĠliĢkin Bilgileri 

AraĢtırmanın bu baĢlığı altında, katılımcıların iĢ yaĢamına iliĢkin veriler 

üzerinden bulgulara değinilmiĢtir. Katılımcıların çalıĢma durum ve süreleri, iĢ bulma 

yöntemleri, katılımcıların iĢ ortamları ve çevrelerinde kendilerini gizleme durumları 

ve benzeri hususlardaki veriler ele alınmıĢtır. 

8.1.15.1 Katılımcıların ÇalıĢma Durumları ve ÇalıĢma Süreleri 

Katılımcıların mevcut çalıĢma durum ve süreleri araĢtırmada değindiğimiz bir 

baĢka veri baĢlığıdır. ÇalıĢma hayatı ve süreleri verilerinin, katılımcılarım 

profillerinin betimlenmesinde yarar sağlayacağı inancından ötürü bu konuya da 

araĢtırmada yer verilmiĢtir. 
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Tablo 41:Katılımcıların ÇalıĢma Durum ve Süreleri 

  Sayı Yüzde 

 Evet, 1-5 yıl 9 17,3 

Evet, 6-10 yıl 12 23,1 

Evet, 11-15 yıl 7 13,4 

Evet, 16 ve üstü yıl 22 42,3 

Hayır 2 3,9 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların sadece 2‟si, %3,8‟i, herhangi bir iĢte çalıĢmamaktadır. 

Katılımcıların nerdeyse yarısı, %42,3‟ü, uzun süreli iĢ tecrübesine sahiptir. 

Katılımcıların mevcut iĢlerinde 1 yıldan 26 yıla kadar hizmet süreleri bulunmaktadır.  

Tablo 42:Katılımcıların ĠĢ Bulma Yöntemleri 

  Sayı Oran 

 3413 sayılı yasadan yararlanarak 

buldum 
50 96,2 

ÇalıĢmayan 2 3,8 

Toplam 52 100 

 

ÇalıĢan katılımcıların hepsi 3413 sayılı yasadan yararlanarak kamu sektöründe 

çalıĢmaktadırlar. 

8.1.15.2 Katılımcıların Korunma Ġhtiyacı Olan Çocuklara Devletin ĠĢ 

Bulmasıyla Ġlgili DüĢünceleri 

Kurum bakım deneyimi bulunan bireylerin, kurum bakım hizmetinden 

yararlanmıĢ bireylere özgü iĢ edindirme yasasının varlığına ve bu yasanın bu 

bireylere yönelik iĢlevselliğine dair görüĢlere araĢtırmada yer verilmiĢtir. Konunun 

muhatabı olan bu bireylerin, iĢ yasasının kendileri açısından bir olumlu durum 
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olmakla beraber kendilerine yönelik herhangi bir olumsuz etkilenmenin olup 

olmadığına dair görüĢleri önem arz etmektedir. 

Tablo 43:Katılımcıların Korunma Ġhtiyacı Olan Çocuklara Devletin ĠĢ 

Edindirmesine Yönelik GörüĢleri 

  Sayı Yüzde 

 Evet 49 94,2 

Hayır 3 5,8 

Toplam 52 100,0 

 

ÇalıĢmamızda yer alan bireylerin sadece %5,8‟i devletin korunma ihtiyacı 

olanlara iĢ bulmaması gerektiğini belirtmiĢtir. Katılımcılar, özel gereksinimlere 

ihtiyacı olan çocukların devlet koruması altında iĢ edindirilmesi konusunda hem 

fikirdirler. 

Yapılan görüĢmelerde, katılımcıların devletin korunma ihtiyacı olan bireyleri iĢ 

edindirmesine yönelik ifadelerine de değinilmiĢtir. 

„„Bulmak zorunluluğu olması gerekir. Hayata bir sıfır yenik başlıyoruz zaten. 

En azından artı olarak korunmaya muhtaç insanları kadro şartı olmasa dahi iş 

hayatlarının temini gerekir. ‟‟ [G2]. 

 „„Kesinlikle bulmalıdır. Yani oradan çıkan öğrencilerin çoğu imkânsızlıklar 

içinde büyümüş. Yani diğer insanlara göre daha bir eksikleri olan insanlardır. 

Ne bileyim, yani iş olanağı sağlanması onlar için bir avantajdır.‟‟ [G5]. 

„„Ya bence bulmalıdır. Çünkü niye; bizim zaten diğer insanlara göre, 

çocuklara göre dershane durumu olsun, yani aile sevgisi olsun, rahat böyle 

sosyal etkinlik olsun onlar gibi yaşamadığımız için bu da ister istemez bizi 

onlara göre biraz daha geriye götürüyor. Olmalıdır.‟‟ [G6]. 

„„İş yani, devlet işine mi? Yani bence olmalı. Çünkü yetiştirme yurdunda kalan 

korunmaya muhtaç olan kimseler hayata zaten bir sıfır yenik başlıyor. Yani 
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kimseleri zaten yok. Devlet bunlara bakmayınca ne oluyor? Ya psikopat olur, 

ya tinerci olur ya da madde bağımlısı olur, ya da dağa çıkar. Böyle…‟‟ [G7]. 

„„Kesinlikle iş bulmalıdır. Zaten dezavantajlı başlıyoruz hayata „‟ [G10]. 

 „„Evet bulmalıdır. İş vermese ben sana diyeyim Düşün; sen dünyaya geldin, 

annen baban kaza yaptı. Kimsen yok, teksin bu dünyada. Bayansın, ne 

yapacaksın? Sen şimdi bu kapıdan dışarı çıktın kıştır, saat 7‟dir. Ne 

yapacaksın? Ya intihar edeceksin ya da kötü yola düşeceksin…‟‟ [G9]. 

„„ Kesinlikle bulmalıdır. Çünkü adı üstünde, yetiştirme yurdu. Yani insanların 

bakıma ihtiyacı olduğu bir yer olduğundan dolayı, anne yok, baba olsa anne 

ihtiyaç, anne olsa baba ihtiyaç. Aile ne kadar ihtiyaç olmuş olsa da eğer yurt 

bakamamış olsaydı kişilere ne olurdu. İşte 18 yaşından sonra yurttan 

ayrıldığımız zaman herhangi bir işimiz olmazdı, bir güvencemiz olmazdı. Aile 

mi bakardı? Kesinlikle bakmazdı. Çünkü o süre zarfında aile ortamında 

yetişmediğimizden dolayı nereye kadar bakılırdı. Baba evlenir, anne evlenir. 

Üvey anne veya üvey baba gelir. O yüzden sıkıntı. Yani şükrediyoruz. Bu 

olmamış olsaydı, yarın öbürkü gün işte evlendiğimiz zaman ya işimizin 

olmadığını düşünelim ama devlet koruması altındayız. Evlendiğimizde eşimizin 

bizi dışarı atma ihtimali yüksek… Boşanma ihtimali yüksek oluyor. Bunun 

güvencesi ne? Anne yok, baba yok… Tek güvencemiz işimiz…‟‟ [G13]. 

Genel olarak katılımcılar, korunma ihtiyacı olan çocukların hayata zaten 

dezavantajlarla baĢladıklarını, bir nevi kendilerinin hayata 1-0 yenik baĢladıklarını, 

aile ortamında büyüyen çocuklara nazaran daha farklı kaynaklara sahip olduklarını 

ifade etmiĢlerdir. Tüm bu olumsuzlukların üstesinden gelebilmek adına kendilerine iĢ 

temini konusunda devletin rol oynaması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Korunma ihtiyacı 

olan çocukların devlet tarafından iĢ edindirilmelerinin; kurum bakım sonrasında bu 

çocukların sağlıklı birer yetiĢkin olarak kendi ayakları üzerinde durmaları açısından 

önem teĢkil etmektedir. Aynı zamanda da kurum bakım sonrası bu çocuklara kendi 

ekonomik özgürlüklerinin kazandırılmasıyla çocukların madde kullanımı, dilencilik, 

fuhĢa sürüklenme, gasp ve benzeri yasal olmayan davranıĢ biçimleri geliĢtirmelerinin 

önlenmesi sağlanabilmektedir. Devletin bu çocukları iĢ edindirmesinin olumlu 

yönlerinin olduğu gibi olumsuz yönleri de bulunmaktadır. Kurum bakımı çalıĢanları 
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ve çocukların çevreleri tarafından „„Ne de olsa iĢe yerleĢtirileceksiniz‟‟ söyleminin 

kurum bakımı altında bulunan korunma ihtiyacı olan çocuklara sık sık dile 

getirilmesi ile bu çocukların eğitimsel geliĢimlerinde olumsuz etkilenmeler 

görülebilmektedir. Bu olumsuz etkilenmelere örnek vermek gerekirse; çocukların 

eğitim hayatlarını yarıda bırakmaları, belli bir eğitim seviyesinin kendileri açısından 

yeterli görmeleri ve benzeri durumlardır. Bu yüzden iĢ edindirme yasasında eğitim 

kıstasının en az lise mezunu haline getirilmesi önemli bir husustur. 

„„Yani bilmiyorum… Bu cevabı ben yüzde elli evet diyebilirim, yüzde elli de 

hayır hayır diyebilirim. Y şimdi orda bir emek vardır. Dışardaki insanların 

vermiş olduğu bir emek savaşı vardır. Ama bizim orda da bir hani anne-baba 

yoksunluğu savaşı vardır. Anlatabiliyor muyum? O yüzden yüzde elli elli cevap 

diyorum.‟‟ [G11].  

„„Devlet, ilkokul ortaokul mezunlarına iş vererek yanlış yapıyor. Çocuk diyecek 

nasıl olsa bana iş veriyor. Okul okumuyor. Bence bir çıta getirmeli. Atıyorum; 

lisans, ön lisans mezunları… Okumaya teşvik edilmeli.‟‟ [G3]. 

GörüĢmeci 11‟in; devletin korunma ihtiyacı olan bireylere iĢ bulması hususunda 

kararsız kaldığı görülmektedir. Katılımcı, korunma ihtiyacı olan çocukların anne-

baba yoksunluğu, aile ortamının bulunmayıĢı ve benzeri nedenlerden ötürü iĢ 

edindirilmesine sıcak bakmaktayken bir yandan da toplumda diğer insanlar 

tarafından iĢ edinmek adına bir emek savaĢı verildiğinden ötürü sıcak 

bakmamaktadır. Katılımcının değindiği bu husus; toplumda kimi zaman korunma 

ihtiyacı olan çocuklara yönelik „„Hazır iĢleri var hemen. Bak hele benim çocuğum ne 

durumda. Onun bunun çocuğu ne durumda‟‟ ve benzeri söylemlerin geliĢmesine 

neden olmakla beraber bu çocuklara yönelik damgalamalara zemin 

hazırlayabilmektedir. GörüĢmeci 3 ise; devletin korunma ihtiyacı olan bireylere iĢ 

bulması gerektiğini fakat iĢ edindirilme hususunda eğitim kıstasının getirilmesi 

gerektiğini söylemiĢtir. Eğitim kıstası; bireylerin sağlık bir Ģekilde topluma uyum 

sağlamaları ve eğitimsel geliĢimlerinin olumsuz etkilenmemesi adına önemli bir 

ölçektir. 
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8.1.15.3 Katılımcıların 3413 Sayılı Yasanın Korunma Ġhtiyacı Olan 

Çocukların Eğitimsel GeliĢimlerine Olumsuz Etkileri Üzerine GörüĢleri  

Sadece kurum bakım deneyimi bulunan bireylerin yararlanabileceği bir yasa 

olan 3413 sayılı iĢ edindirme yasasının, bu bireylerin eğitimsel geliĢimlerini olumsuz 

etkileyen unsurlarının bulunduğu hususu tartıĢmaya açık bir konudur. Bu yasa ile 

beraber bireylerin kendi eğitim düzeylerini özellikle ortaokul baĢta olmak üzere 

veyahut lise düzeyine kadar getirip biran önce iĢ sahibi olma fikrine yoğunlaĢıp 

yoğunlaĢmadığı ve beraberindeki eğitimsel düzeyin ilerleyiĢinin önünün kesilmesine 

dair konunun muhataplarının görüĢleri önem arz etmektedir. Katılımcıların „„Sizce 

3413 saylı yasadan yararlanarak iĢe yerleĢtirilen bireylerde, bu yasadan yararlanıp iĢe 

yerleĢtirilmesinden sonra eğitim durumlarını geliĢtirememe/devam ettirememe gibi 

bir etkilenme söz konusu mudur?‟‟ sorusuna verdikleri cevaplar Tablo44‟te 

tablolaĢtırılmıĢtır. 

Tablo 44:Katılımcıların 3413 Sayılı Yasanın Korunma Ġhtiyacı Olan Çocukların 

Eğitimsel GeliĢimlerine Yönelik Olumsuz Etkileri Üzerine GörüĢleri 

  Sayı Yüzde 

 Evet 29 55,8 

Hayır 18 34,6 

Fikrim yok/Bilmiyorum 5 9,6 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların yarısından fazlası, %55,8‟i, böyle bir olumsuz etkilenmenin var 

olduğunu belirtmiĢtir. Katılımcıların %9,6‟sı ise bu konuda fikri olmadığı 

belirtmiĢtir. Oranın bu derece yüksek olması, iĢ yasasından ilkokul, ortaokul ve ya 

lise dengi mezunu olarak yerleĢenlerde „„Ne de olsa artık bir iĢim var. Okusam da 

olur okumasam da.‟‟ savını destekler niteliktedir.  

Katılımcılarla yapılan görüĢmelerde; 3413 saylı yasadan yararlanarak iĢe 

yerleĢtirilen bireylerin, bu yasadan kaynaklı eğitimsel geliĢimlerinde olumsuz 

etkilenmesi savı ilgili görüĢlere de yer verilmiĢtir. Katılımcıların bu husustaki 

ifadeleri Ģu Ģekildedir; 
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„„Yani muhakkak vardır. Birkaç kişi de vardır. Muhakkak.‟‟ [G1]. 

„„Evet. Bence öğrencilerin, yani yurtta kalmış çocukların hayata atılmadan 

önce bilmesi gerekiyor. İşe yerleşme de bir problem yok, yani hayata atılıyoruz 

ama ondan önce hayat şartlarını biraz daha öğretmeleri gerektiğini 

düşünüyorum… Ben kendi adıma da konuşabilirim, başka bir örnek de 

verebilirim. Çocuk yuvaya geldiğinde, „„18 yaşında işe gireceksin‟‟ 

garantisiyle zaten aşılanıyor. Aile tarafından olsun, başkası tarafından olsun. 

Bunu bildiği için eğitimini biraz eksik bırakıyor. Ne de olsa ben iş hayatına 

atılacağım. Bence lise şartı konulması gerek diye düşünüyorum. En azından 

çocuklar en düşük lise eğitimi almış olur. Ekleyeceğim tek şey, çocuğun en 

azından lise mezunu olmasını istememin sebebi; zaten hayata bir sıfır yenik 

başlıyor. Çocuk olduğu için en azından eğitim bilgisi iyi olması, ona biraz 

daha öz güven verebilir.‟‟ [G2]. 

„„Ya onun rahatlığı var aslında. Hani bize zaten başta söylüyorlar, yani siz işe 

gireceksiniz falan… Hani biz de ister istemez tabi %50-50‟i söyleyeyim. Hani 

bazıları da Allah‟ı var çalışıyor yani.‟‟ [G6]. 

„„Bence tabi olur. Olumsuz durum var. Ama işte bu da eğitimsizlikten, oradaki 

kurum içindeki yetkililerin bu işe yoğun olarak, yani onlar da çocukları 

okumaya teşvik etmediler. Yani bir psikolojik baskı yoktu. Adam rahattı. O 

yüzden.‟‟ [G7]. 

„„Evet, çünkü hani mesela bu tür durumlarda çocuk beyninde şu var. Ben 

okuyayım, okumayayım işe girerim. O yüzden çoğu arkadaşımız ilkokuldan 

sonra terk oluyor. Sırf işe girebilmek için, para kazanabilmek için. Yani 

onların da ilk maaştan sonra ya işten atılma oluyordu ya da kaçma oluyordu. 

Hani ilk defa para görme. O yüzden çok ayıp çok.‟‟ [G8]. 

„„Evet. Çok söz konusudur. Çünkü kişiler bunu bildikleri için hiçbir şekilde 

gayret göstermiyorlar. Çalışmıyorlar. Aksine aslında bunu iyi bir şekilde 

değerlendirip daha iyi yerlere gelebilirler…‟‟ [G10]. 

„„Tabiki de. Kesinlikle olumsuz yönden etkilemektedir. Ya bir kere eğitim 

hayatı olmuyor bu düşünceden dolayı.‟‟ [G11]. 
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„„Evet. O duygular bende de olmuştu. Ne de olsa işim var diye ders çalışmama 

duygusu. O duygu olmasa hani belki daha çok çalışırdım.‟‟ [G12]. 

Kurum bakımındayken kurum bakımı çalıĢanları ve çevreleri tarafından „„Ne de 

olsa iĢin garanti‟‟ söylemi ilk baĢtan beri aĢılandığından çocukların birçoğunun 

sağlıklı bir eğitim alamadığı, ilkokul da olsa bir an evvel bitirip sonrasında reĢit 

olmayı bekleyip hemen iĢe atılma düĢüncesinden dolayı eğitimlerini tamamlamayan 

çocukların varlığı ifadelerde görülmektedir. Yapılan anket ve derinlemesine görüĢme 

çalıĢmalarında; çocuğa aĢılan söylemlerden ötürü çocuğun ders baĢarısında 

yükselmeler pek görülmemekle beraber, bu çocukların yetiĢkinlik dünyasına adım 

attıkları dönemlerde, yani iĢ hayatına atıldıktan sonra da eğitimsel geliĢimlerini belli 

bir döneme kadar geri plana bıraktıkları, daha sonraki süreçlerde tekrardan eğitimsel 

geliĢimlerini sürdürdükleri gözlemlenmiĢtir. Birçok katılımcının, ön lisans ve ya 

lisansının iĢ hayatına atıldıktan sonraki süreçlerde; açıköğretim fakültelerinden 

tamamladığı tespit edilmiĢtir. YetiĢtirme yurtlarındaki çocukların okulda yaĢadıkları 

ayrımcılık, pek çoğunun baĢarısını düĢürdüğü bilinmektedir. Konuyla ilgili yapılan 

bir haberde; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı'nın verilerine göre 2014 ve 2015'te 

yurttan ayrılan 4 bin 178 gencin yüzde 72'si temizlikçilik, çaycılık gibi yardımcı 

hizmetlere yerleĢtirildiği koruma altındaki gençlerin yüzde 17'si ise eğitim sistemi 

dıĢında olduğu ifade edilmiĢtir (Aslan, 2016). 

Katılımcılar arasında 3413 saylı yasadan yararlanarak iĢe yerleĢtirilen bireylerde, 

bu yasadan kaynaklı eğitimsel geliĢimlerinde olumsuz bir etkilenme söz konusu 

olmadığını ifade eden katılımcılar da bulunmaktadır. Bu katılımcıların beyanları 

aĢağıda belirtilmiĢtir. 

„„Kesinlikle değil, çünkü eğitimi sürdürmek isteyen işe girdikten sonra da daha 

kolay, hatta daha avantajlı bir şekilde eğitimini sürdürebiliyor. Yüksek lisans 

gibi.‟‟ [G5]. 

8.1.15.4 Katılımcıların ĠĢ Ortamı ve Çevrelerinde Kurum Bakımında 

Kaldığını Gizleme Durumları 

Kurum bakım deneyimi bulunan bireyler ve ortak kadere sahip arkadaĢları, 

kurum bakımında kaldıklarını sadece sosyal çevrelerinde gizlemeyip bunla beraber iĢ 
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ortamlarında da kendi kimliklerini saklama eğiliminde olukları bilinmektedir. 

Gizleme sebepleri ise olası bir etiketlenme korkusu taĢımalarıdır. 

Tablo 45:Katılımcıların Kurum Bakımında KalmıĢ Olan ArkadaĢlarının ĠĢ 

Ortamlarında Ve Çevrelerinde Kurum Bakımında Kaldıklarını Gizleme 

Durumları 

  Sayı Yüzde 

 Evet 24 46,2 

Hayır 28 53,8 

Toplam 52 100,0 

 

GörüĢülenlerin, %46,2‟si, arkadaĢlarının iĢ ortamları ve çevrelerinde kurum 

bakımında kaldıklarını sakladıklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcıların sadece 

çevrelerinde kurum bakımında kaldıklarını gizleme oranı %28,8‟dir. Her dört kiĢiden 

biri çevresinde kendisini gizlerken, nerdeyse her iki kiĢiden biri ise arkadaĢlarının iĢ 

ortamlarında ya da çevrelerinde kendilerini gizlediğini belirtmiĢtir. Kendilerini dile 

getirememelerindeki alt nedenlerin, muhtemel dıĢlanma korkusu ve özgüven 

eksikliği olduğu düĢünülmektedir. 

Katılımcılarla yapılan görüĢmelerde; kurum bakımında yetiĢen arkadaĢlarının iĢ 

ortamlarında veya çevrelerinde kurum bakımında kaldığını gizleme durumları ve 

sebeplerine de değinilmiĢtir. GörüĢülenlerin bu husustaki ifadelerine aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

 „„Oluyor, çünkü bazen insanlar dışlanabiliyor. Dışlanmaya maruz kalan 

insanlar saklıyordur. Yeterince ezik, acınma duygusundan çekiniriz biz. 

İnsanların bize acımasını istemiyoruz. Saklamamızın tek sebebi budur.‟‟ [G2]. 

„„Bazı arkadaşlarımda olmuştur. Sebepleri hani dışlanacaklarını 

düşünüyorlardır. Ya da acınacağını düşünüyordur. Ondandır herhalde.‟‟ [G5]. 

„„Ya valla bazıları var evet. Gizleme ne bileyim, hani kimsesizlikmiş, sepet 

çocuğuymuş bilmem ne… Ne bileyim bir aile ortamında büyümemesinin 

verdiği sıkıntılardır. Acizliktir. Onu diyeyim. Hani yarın, öbür gün biri der en 
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ufak bir hatada, bellidir kimsesizdir. Bunun için çocuktan her şey beklenir. 

Onun için gizliyordur.‟‟ [G8]. 

 „„Kesinlikle gizlediklerini evet şahit oldum. Yani gizleme nedenleri dediğim 

gibi biraz bu toplumun bu tür şeylere uzak olduğu düşüncesi, biraz da 

kendilerindeki öz güven eksikliği… Toplumda dışlanma korkusu o çok fazla 

var.‟‟ [G11]. 

„„Yani oldu. Aslında var ya var. Evet. Çevreden aldığı uyumsuzluklardan 

dolayı olabilir.‟‟ [G13]. 

„„Var. Yani şimdi şey diyorlar. Şimdi düşün; İstanbul‟da Şişli‟desin, 

Bebek‟tesin. Bütün personeller titizdir, şıktır. Herkes şimdi diyor bu çocuk 

kimin çocuğudur. Sana diyor anan baban nerde bilmiyorsun. Kendi aralarında 

konuşuyorlar. Acaba bu çocuk sokak çocuğu mudur? Bir bayandan piyasaya 

atılan bir insan mıdır? Yani saklayan çok vardır‟‟[G9]. 

GörüĢmelerde, katılımcıların öz güven eksikliği, toplumun henüz bu çocukları 

kabullenmeye hazır olmadığı düĢüncesi, toplumsal alanlarda, özellikle okullarda, 

yoğun bir Ģekilde dıĢlanmaya maruz kalması ve beraberindeki dıĢlanma korkusu, 

toplumun bu çocuklara acıyarak bakması ve kimsesizliklerinin vermiĢ olduğu 

rahatlıkla beraber kolayca suçlanma ve ya yaftalanma korkusu ve benzeri 

etkenlerden ötürü korunma ihtiyacı olan çocukların kurum bakımı öncesi ve sonrası 

kendi kimliklerini gizledikleri gözlemlenmiĢtir. Konuyla ilgili yapılan haberlerden 

birinde, durumu örnekler nitelikte olan kurum bakım deneyimi bulunan bir bireyin 

ifadelerine yer verilmiĢtir. Haberde; 14 yıl yuva ve yetiĢtirme yurdunda kalmıĢ olan 

kurum bakım deneyimi bulunan birey; okula, „„Resmi Hizmete Mahsustur‟‟ yazılı bir 

servis ile gittiklerini ve okuldaki tüm çocukların bakıĢları ile otobüsten indiklerini, 

kendilerine diğer çocuklar tarafından acınarak bakıldığını, sınıfta kimsenin 

kendisinin yanına oturmadığını, kendisine bir tabure verildiğini ve sınıfın karĢısında 

bir köĢeye oturduğunu ifade etmiĢtir. Beraberinde Türkçe öğretmeninin kendisine 

„„Nedir bu halin senin, senin annen baban yok mu?‟‟ dediğini ve bunun ardından 

hıçkırarak ağlamaya baĢladığını, tüm sınıfın kendisine „„O yurtlu‟‟ dediğini ve artık o 

günden sonra kimliğimi saklamaya, kirli-ütüsüz eĢyalarının olduğunu, o gün okula 

gitmemeye baĢladığını ifade etmiĢtir (Aslan, 2016). 
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GörüĢülenler arasında arkadaĢlarının herhangi bir Ģekilde kendilerini 

gizlemediklerini ifade edenler de bulunmaktadır. Bu yöndeki ifadelere aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

„„Arkadaşlarım mı? Şuan gizleyen kalmamıştır. Ben duymadım, şahit değilim.‟‟ 

[G12]. 

„„Yani benim rastladığım yok.‟‟ [G7]. 

GörüĢmeciler ifadelerinde, dıĢlanma korkusu nedeniyle arkadaĢlarının iĢ 

ortamlarında veya çevrelerinde kendilerini rahatlıkla açıklayamadıklarını, 

açıklamaları için öncelikle karĢılarındakilere güvenmesi ve samimi olmaları 

gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Tablo 46:Katılımcıların ĠĢ Ortamlarında Kurum Bakımında Kaldıklarını 

Gizleme Durumları 

  Sayı Oran 

 Evet 11 21,2 

Hayır 41 78,8 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların %21,2‟si, yani her beĢ kiĢiden biri, iĢ ortamlarında kendilerini 

gizlediğini belirtmiĢtir. Kurum bakımında kaldıklarını dile getirmemelerindeki 

etkenler; muhtemel kliklerinden dıĢlanma, sosyal ortamlardan tecrit edilme ve 

mobbinge maruz kalma korkusu gibi spesifik durumlar da etken olabilmektedir. 

Katılımcılarla yapılan görüĢmelerde, iĢ ortamlarında kendilerini kurum bakımında 

kaldıklarını gizleme durumlarına da değinilmiĢtir. 

„„Bazen oluyor. İstem dışı. Yani bazen insanların kişiliğinden dolayı tepeden 

bakan insanlara bazen gizlemek gerektiğini düşünüyorum. Yani sebebi; 

insanların tepeden bakması. Eziklik yaşamamak, acımamaları için. Onun 

dışında yurtta kalmak kötü bir duygu değildi ki. Ama acıdıkları için gizliyorduk 
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biz. Sonuçta anne-babası yok, yetim, öksüz… Bunları duymamak için… Acıma 

bakışı yakalamamak için bunlar gizleniyor.‟‟ [G2]. 

„„Şuan için çalıştığım kurum, yakın çevrem biliyor. Ama onun dışında yani çok 

kişiyle de paylaşmıyorum. Sadece yakın çevrem biliyor. Gizleme sebebim; 

kişinin bunu bilmesinin gerekli olduğunu düşünmüyorum. Sonuçta özel bir 

durum. Benim kendi hayatım. Çok kişileri ilgilendiren bir durum olmadığı için 

paylaşmayı düşünmüyorum.‟‟ [G10]. 

„„Bazen oldu. Yani sebebim; dediğim gibi insanların bize bakış açısını henüz 

tam anlamıyla oturmadığını düşündüğüm için gizledim.‟‟ [G8].  

„„Evet. Arkadaşlarımdan gizlediğim olmuştur. Hani dışlanma korkusuyla 

söylememişimdir, gerek duymamışımdır.‟‟ [G12]. 

„„Yani dedim ya böyle açık bir şekilde „„Arkadaşlar ben yurt çocuğuyum.‟‟ 

Şeklinde değil. Samimi bir arkadaşım olur dışardan, ona açıklarım. 

Samimiyet…‟‟ [DGK6]. 

GörüĢmeciler, iĢ ortamlarında kurum bakımında kaldıklarını gizlediklerini 

söylemiĢlerdir. Yapılan anket ve görüĢme çalıĢmalarında katılımcıların beyanları ve 

gözlemler dahilinde, katılımcıların iĢ ortamlarında kurum bakımını gizlemelerinin 

sebepleri arasında; toplum tarafından kendilerine acınarak bakılmaları, dıĢlanmaya 

maruz kalma korkuları, toplumun kendilerini kabul etme hususunda henüz hazır 

olmadıklarını düĢünmeleri ve sosyal iliĢkilerinde samimiyet derecesine verdikleri 

önem yer almaktadır. 

Katılımcılar arasından iĢ ortamlarında kurum bakımında kaldıklarını 

gizlemediklerini ifade eden katılımcılar da bulunmaktadır. Bu katılımcıların 

açıklamarına aĢağıda yer verilmiĢtir. 

„„Asla. Hiç öyle bir şeyim olmaz.‟‟ [G1].  

„„Hayır, hiç olmadı.‟‟ [G4]. 
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8.1.15.5 Katılımcıların ĠĢ Ortamlarında Etiketlenme Durumu 

Kurum bakım deneyimi bulunan bireylerin iĢ ortamlarında sırf kurum bakım 

hizmetinden yararlandıkları için iĢ arkadaĢları veya amirleri tarafından “yurtlu, sepet 

çocuğu, kimsesiz” ve benzeri etiketlenmelere maruz kaldıkları bilinmektedir. Bu 

bireylerin iĢ ortamlarında yalnızlaĢtırılması, mobbinge (iĢ yerinde psikolojik Ģiddet) 

maruz kalmaları olası diğer olumsuz durumlardır. Konu hakkında katılımcıların 

görüĢlerine aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Tablo 47:Katılımcıların veya ArkadaĢlarının ĠĢ Ortamlarında Etiketlenme 

Durumu 

  Sayı Yüzde 

 Evet 13 25,0 

Hayır 39 75,0 

Toplam 52 100,0 

 

Katılımcıların %25‟i, yani her dört katılımcıdan biri, kendisinin veya 

arkadaĢlarının iĢ ortamlarında çeĢitli etiketlemelere maruz kaldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Etiketlenen kiĢi gerçekte tam anlamıyla bir insan olarak algılanmaz ki 

bu da o kiĢinin yaĢamında beklenen pek çok imkânı sınırlar. Diğerleri ile kurulan 

gündelik sosyal iliĢkilerde olumlu geribildirimlerin eksikliği, kiĢinin toplumdan 

soyutlanmasına, güvensiz, kuĢkucu, depresif ve kaygılı olmasına neden olur. Bir 

baĢka deyiĢle normaller ve etiketlenenler arasındaki sosyal iliĢki ağı, etiketleme 

sürecinde kesintiye uğrar, bu da etiketlenenlerin toplumsal yaĢamdan soyutlanmasına 

yol açar (Goffman, 1963). 
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Tablo 48:Katılımcıların veya ArkadaĢlarının ĠĢ Ortamlarında Maruz 

Kaldıkları Etiketlenme Türleri 

 Sayı Yüzde 

Yurt çocuğu 

Kimsesiz 

Sepet çocuğu 

Piç 

Toplam 

10 

3 

2 

1 

16 

62.5 

18.7 

12.5 

6.3 

100 

*13 Katılımcı birden fazla Ģıkkı iĢaretlemiĢlerdir 

Katılımcıların ve ya arkadaĢlarının iĢ ortamlarında maruz kaldıkları 

etiketlenme türleri Tablo48‟de tablolaĢtırılmıĢtır. Katılımcıların kendilerine 

yöneltilen etiketlemeler farklılık arz etmekle beraber katılımcılar; %62,5‟‟i „„yurt 

çocuğu‟‟, „%18,7‟si „„kimsesiz‟‟, %12,5‟si „„sepet çocuğu‟‟ ve %6,3‟ü ise „„piç‟‟ 

olarak etiketlendiğini ifade etmiĢlerdir. Toplum tarafından kurum bakım hizmetinden 

yararlanan ve ya yararlanmıĢ bireylere yönelik yapılan ve artık neredeyse 

normalleĢtirilmeye çalıĢılan yurt çocuğu etiketi bu bireylerin gündelik hayatlarında 

yoğun olarak karĢılaĢtıkları bir etiket simgesidir 

GörüĢmelerde, katılımcıların ve ya arkadaĢlarının iĢ ortamlarında maruz 

kaldıkları etiketlenme türlerine yönelik ifadeleri mevcuttur.  

„„Yani böyle daha ağır kelimeler duymadım. Ama yurt çocuğu olduğumuz sanki 

insanlar bakımca alnımızda yazıyormuş gibi hissettikleri dönemler bile oldu.            

Yani oluyor. Bir şey söylediğinde insanlar bizi kazanmak istemesi yerine „„Of, 

zaten eksiler, artı yapmaya ne gerek var‟‟ şeklinde idarecilerin yaklaşımlarına 

maruz kalabiliyoruz. Bazen hani kazanmak istemiyorlar, 18-20 yaşına girdik, 

zaten hayatı öğrenmemişiz. İdarecin zaten „„Bu yaşa kadar öğrenememişler, bu 

yaştan sonra ben ne öğretebilirim‟‟ yaklaşımları oluyor. Yurt çocuğu deyip 

konuyu kapatıyorlar.‟‟ [G2]. 
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„„Tabi. Mesela bazı arkadaşlarımız sepet çocuğu, cami avlusu çocuğu, öyle 

şeyler şaka da olsa söylüyorlardı.‟‟ [G7]. 

„„Ben hiç olmadım ama arkadaşlarım oldu. Arkadaşımız mesela en ufak 

kurumda olan bir eksiklik ve ya kayıp durumu, evraktı ve ya bir maddi değeri 

olan bir varlığın kaybedilmesinde ilk şüpheli olarak bizi, direk bizim 

arkadaşlarımızı etiketliyorlardı.‟‟ [G8]. 

„„Yani dönem dönem oluyor. Hani bazı arkadaşlarımız şakayla karışık da olsa 

bu tür imalar yapabiliyorlar. Yani işte yurtta büyümüş, yurt çocuğu vesaire 

gibisinden… Hani kişi farkında değil ama bunu o bilinçaltında 

hissedebiliyorsun. Küçümseyici, alaycı bir tavır olduğunu hissedebiliyorsun. 

İşte bu tür oldu.‟‟  

„„Görmedik de, ister istemez olur. Yani fazla belli etmiyorlardı ama oluyor.‟‟ 

[G10]. 

 „„Ben kalmadım, arkadaşlarım maruz kaldı. Ya şimdi ortada konuşuyor, ağız 

dalaşı oluyor… Bir tanesi diyor sen konuşma, sen piçsin, sen bu ortamda 

konuşamazsın.‟‟ [G9]. 

GörüĢmeciler; kendilerinin ve ya arkadaĢlarının iĢ ortamlarında çeĢitli 

etiketlemelere maruz kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. Katılımcılar kendilerinin ve 

arkadaĢlarının, iĢ ortamlarında „„sepet çocuğu, cami avlusu çocuğu, piç‟‟ ve benzeri 

etiketlemelere maruz kaldıkları, sosyal ortamlardan tecrit edilmeye çalıĢıldıkları ve 

hatta iĢ ortamlarında kaybolan eĢya, belge benzeri nesnelerin kaybından sorumlu 

tutuldukları, yani bir nevi hırsız damgası ile yaftalanmaya çalıĢıldıklarını ileri 

sürmüĢlerdir. Bu tarz olumsuz davranıĢlara maruz kalan bu bireylerde; iĢ 

doyumlarının azalması, tükenmiĢlik sendromu, çeĢitli sağlık sorunları, iletiĢim 

becerilerinin kaybı ve benzeri sorunlar görülmesi muhtemeldir. 

Katılımcılar arasından kendilerinin ve ya arkadaĢlarının iĢ ortamlarında çeĢitli 

etiketlemelere maruz kalmadıklarını ifade eden katılımcılar da bulunmaktadır. Bu 

katılımcıların beyanları aĢağıda belirtilmiĢtir. 

„„ Hayır, hiç maruz kalmadım.‟‟ [G1]. 
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„„Yok, öyle bir şeyle karşılaşmadım.‟‟ [G4]. 

 „„Benim şahsen olmadı. Duymadım. Hiç şahit olmadım.‟‟ [G5]. 

„„Yok. Öyle bir şeyle karşılaşmadık.‟‟ [G6]. 



 
 

9 SONUÇ VE ÖNERĠLER 

9.1 Sonuç 

Toplumdaki özel gereksinime ihtiyaç duyan gruplarının korunması, 

geçmiĢten günümüze kadar her toplumun önemli sorunlarından biri olagelmiĢtir. 

Özel gereksinim gruplarının bakım ve korunmaları toplumun sorumluluğundadır. 

Çünkü özel gereksinim gruplarının kendi bakım ve korunmalarını tek baĢına veya 

baĢkasının yardımı olmadan çözemeyecekleri aĢikârdır. Buradan hareketle sosyal 

politikalar ve sosyal hizmetler, kamusal, yarı kamusal, özel ve gönüllü etkinliklerle, 

kiĢisel ve sosyal sorunlarının çözümü için çaba göstermektedir.  

Özel gereksinime ihtiyaç duyan gruplardan biri de korunma ihtiyacı olan 

çocuklardır. Ancak, sosyal hizmet politikalarını belirleyen ve uygulayan idare, son 

dönemde çocukların korunmasında yeni uygulamalar geliĢtirmiĢtir. Buna göre, 

Avrupa‟da uygulandığı gibi büyük kurumlar kapatılıp küçültülmekte, yuva ve 

yurtlarda kalan korunma ihtiyacı olan çocuklar koğuĢ sisteminden aile ortamına 

benzer ev ve oda sistemine geçirilmektedir. Ayrıca aileler, ayni ve nakdi yardımlarla 

desteklenmektedir. Her korunmaya muhtaç çocuk için aileye belli bir miktar ödeme 

yapılmaktadır. Böylece, korunmaya muhtaç ihtiyacı olan ancak yetkili makamlarca 

korunma kararı alınmamıĢ çocuklar ile korunma kararı alınmıĢ ve kurum bakımına 

yerleĢtirilmiĢ olan çocuklar, kendi öz ailelerinin veya varsa yakınlarının yanına 

döndürülmektedir 

Bu tez çalıĢması, çocukluk ve ya gençlik geçmiĢ yaĢantılarında belli bir süre 

kurum bakımı ve korunması altında bulunmuĢ, “Bingöl-YetiĢtirme Yurdundan 

Ayrılanlar Derneği” üyeleriyle yapılmıĢtır. Genç ve yetiĢkinlerle yapılan karma 

yöntemin kullanıldığı bu araĢtırma sonucunda bazı veriler elde edilmiĢtir. Daha 

önceki yıllarda yapılmıĢ çalıĢmalarda olduğu gibi bu çalıĢmada da kurum bakımında 

bulunmuĢ olmanın bireyin üzerinde çeĢitli etkilere neden olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Katılımcıların korunma kararlarının alınma nedenleri iki temel sebepten olan 

yoksulluk ve parçalanmıĢ aile üzerine odaklanmıĢtır. ParçalanmıĢ aile yapısından 

dolayı kurum bakımına alınan katılımcıların oranı %94,2‟dir. Katılımcıların korunma 

yaĢları 1‟den 18‟e kadar çeĢitli yaĢlarda alınmıĢtır. Katılımcıların çocukluk veya 

gençlik dönemlerinin herhangi bir dilimi kurum bakımında geçmiĢtir. Katılımcıların 

Eğitimle ilgili yapılan değerlendirmede, katılımcıların, çoğunun lise ve üstü eğitim 
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düzeylerine sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Kurum bakımına alınan çocukların 

yakınları tarafından ziyaret edilmeleri çocukların psiko-sosyal geliĢimleri açısından 

önem arz etmektedir. AraĢtırmaya katılan katılımcıların büyük bir çoğunluğunun en 

az bir yakınının çeĢitli sıklıklarla kendisini ziyarete geldiği bilinmekle beraber 

bazılarının ise hiç ziyaretçisi olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu durum; çocukların 

toplumla, aileyle ve aile dıĢındaki diğer yakınlarıyla bütünleĢmesini, aile bağlarının 

sağlıklı kalması ve çocuğun yalnızlaĢmaması adına olumlu etkiye sahiptir. Ayrıca 

benzer olumlu etkiler katılımcıların kurum bakımı sürecinde izinli olarak 

yakınlarının yanlarına gitme durumlarında da görülmektedir.  

ÇalıĢmada, kurum bakımında kalmıĢ katılımcılar; kurum bakımında yetiĢmiĢ 

bireyde sorumluluk alma alıĢkanlıklarının yeterince geliĢmediği görüĢüne %25‟i 

kısmen katıldıklarını, %36,5 ise katıldıklarını ifade etmiĢtir. Bu görüĢe katılanlar, 

sorumluluk alma alıĢkanlığının geliĢmeme nedeni olarak, kurum bakımında kalan 

çocuklara sorumluluk verilmemesini, bu konuda bir eğitim eksikliği ile beraber 

kendilerindeki özgüven eksikliğini göstermektedir.  

Kurum bakımında kalan çocuklar, zaman zaman kötü muameleye maruz 

kalmaktadır. Çocuklara uygulanan kötü muamele, çocukların bazen fiziksel Ģiddete 

bazen de cinsel taciz ve istismara maruz kalmaları Ģeklinde gerçekleĢmektedir. 

Katılımcıların yarısından fazlası (%53,9); arkadaĢlarının kötü muameleye maruz 

kaldıklarını, yine katılımcıların %57,7‟si, kendilerinin Ģiddet gördüğünü 

belirtmiĢlerdir. Kadın katılımcıların erkek katılımcılara göre Ģiddete maruz kalma 

oranları daha yüksektir. Kadınların %66,7‟si Ģiddete maruz kalmıĢken, erkeklerde bu 

oran %55‟tir. Katılımcıların %59,1‟i, kurum çalıĢanlarının kendilerine karĢı olumsuz 

bir tutum(eleĢtirici-suçlayıcı, cezalandırıcı, küçük düĢürücü) sergilediklerini ifade 

etmiĢlerdir. 

Katılımcıların %23,1‟i kurum bakımında kaldıklarını eĢlerine/sevgililerine ve 

ya onların çevreleriyle paylaĢtıklarında olumsuz bir tepki aldıklarını, sadece %7,3‟ü 

kurum bakımında kalmanın evliliklerine olumsuz etkisinin olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. 

Bireylerin, geçmiĢ yaĢamlarının bir döneminde çocuk yuvası veya yetiĢtirme 

yurdunda kalmıĢ olması iĢ ve özel hayatlarında çoğunlukla önlerine çıkan bir 

sorundur. Toplumun bireyleri geçmiĢ yaĢantısıyla yargılaması, kurum bakımı almıĢ 
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bireylerin zaman zaman zor durumda bırakmaktadır. Bu konunun gündeme gelmesi, 

kurum bakımından yararlanmıĢ bireylerin bazen eziklik duygusu yaĢamasına neden 

olabildiği gibi bazen de baĢladıkları bir iliĢkinin bitmesine neden olabilmektedir. 

Katılımcıların %23,1‟i kurum bakımında kaldıklarını eĢlerine/sevgililerine veya 

onların çevreleriyle paylaĢtıklarında olumsuz bir tepki aldıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Katılımcıların sadece %7,3‟ü kurum bakımında kalmanın evliliklerine olumsuz 

etkisinin olduğunu belirtmiĢtir. 

Katılımcıların %57,7‟si toplum tarafından, %25‟i de iĢ ortamlarında 

etiketlenmeye (yurt çocuğu, sepet çocuğu, piç, kimsesiz, cami avlusu çocuğu) maruz 

kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Oranın bu derece yüksek olması etiketlenme ihtimaliyle 

yoğun olarak karĢılaĢan bu bireylerde toplumda kendilerini gizleme ve muhtemel 

karıĢılabilecekleri dıĢlanmayla beraber oluĢabilecek travmatik olayları 

tetiklemektedir.  

Katılımcılar, kendilerinin hayata bir sıfır yenik baĢladıkları, dezavantajlara 

sahip olduklarını, aile ortamında yaĢayan diğer çocuklar gibi çeĢitli imkânlarının 

tam olarak sahip olmadıklarını, iĢ sahibi olmalarının kendileri için topluma 

entegre olmak adına mühim öneme sahip olduğunu, bu sebeplerden ötürü devlet 

tarafından özel kadrolarla kendilerinin iĢ edindirilmelerinin elzem olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Yukarıda anılan nedenlerle katılımcıların % 94,2‟si devletin korunma 

ihtiyacı olan çocuklara iĢ bulması gerektiğini belirtmiĢtir. 3413 sayılı yasa gereği, 

bireylerin reĢit olmasıyla birlikte iĢe yerleĢtirilmeleri nedeniyle eğitimlerini 

devam ettirme ihtiyacı hissetmedikleri tespit edilmiĢtir. 

Kurum bakımı hizmetinden yararlanmıĢ bireyler ve arkadaĢları; damgalanma 

korkusuyla çoğunlukla kendini gizlemekte, yuva veya yurtta kaldığını iĢ ve 

arkadaĢlık ortamında ifade etmemektedir. Katılımcıların %28,8‟i, yani her 4 kiĢiden 

1‟i, çevrelerinde kurum bakım hizmetinden yararlandığını rahatlıkla dile 

getirememektedir.  Katılımcıların %21,2‟si, iĢ ortamlarında kendilerini gizlediğini 

belirtmiĢlerdir. Katılımcılar, bu duruma gerekçe olarak bazılarının yurtta kalmayı bir 

utanç saydıklarını, kendilerine acıyarak bakılmasından, hor görülmekten korkmayı, 

özgüven eksikliği ve dıĢlanma korkusunu göstermiĢlerdir. Ayrıca, katılımcılar, 

kendilerini olumsuz soru ve davranıĢlardan korumak, iĢ ve arkadaĢlık ortamındaki 
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insanların kendilerine eĢit davranılmasını ve oluĢacak ön yargılardan kurtulmak için 

yuva ve yurtta kaldıklarını söylemeyip, gizlediklerini de ifade etmiĢlerdir. 

Katılımcıların kurum bakımında kaldıkları süreçte en rahatsız olduğu husus; 

%35,9 ile „„kurum çalıĢanlarının tutumu‟‟ olmuĢtur. Katılımcıların %44,2‟si iĢ sahibi 

edindirilmesini kurumu bakımın en olumlu yönü olarak ifade etmiĢlerdir. 

Katılımcıların “Kurum bakımındayken kendilerini neyin mutlu ettiği?” sorusuna 

verdikleri cevaplar çeĢitlilik arz etmekle beraber, katılımcıların çoğu (%76,9), kurum 

bakımındaki arkadaĢlık ortamının kendilerini mutlu ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmeciler, arkadaĢlık ortamlarının kendilerini kurum bakımına bağlayan ve aile 

ortamlarından uzak kalmalarının acısını az da olsa dindiren bir dayanak olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. Katılımcıların %59,6‟sı zorunlu hallerde çocuklarını kurum 

bakımına vermeyi düĢünebileceklerini, %40,4‟ü ise düĢünemeyeceklerini 

belirtmiĢlerdir. Katılımcıların çocuklarını vermeyi düĢünmeyenlerin sayısı 

azımsanmayacak bir düzeydedir. Bu da aldıkları kurum bakım hizmetinden memnun 

olamama durumunu ortaya koymaktadır. Katılımcıların nerdeyse tamamı (%98,1), 

kurum bakım sonrası takip ve destek programı olmalıdır görüĢünü belirtmiĢlerdir. 

Katılımcılar; 18 yaĢın kurum bakımından ayrılmak için erken bir yaĢ olduğu ve 

kurum bakım sonrası muhtemel karĢılaĢabilecekleri güçlükler ve sorunlarda destek 

ve takibin kendilerine sağlanması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Sonuç olarak; korunma ihtiyacı olan çocukların kurum bakım öncesi ve 

sonrası karĢılaĢtıkları ve karĢılaĢabilecekleri muhtemel sorunsallar ve güçlükler bu 

çalıĢmada çalıĢılmıĢ ve bilimsel temellere oturtulmuĢtur. Bu bireylerin dıĢlanma, 

sosyal izolasyon, Ģiddet, öz güven eksikliği gibi çeĢitli sorunsallarla 

yüzleĢtikleri/yüzleĢebilecekleri görülmekle beraber ve hatta cinsel taciz ve istismara 

maruz kalma riskleri bulunmaktadır. AraĢtırmada yer alan koğuĢ sisteminde yetiĢmiĢ 

bireylerin yaĢadıkları sorunsalları günümüz korunma ihtiyacı olan çocukların 

yüzleĢme olasılığı daha düĢük olabileceği tahmin edilmektedir. Günümüz kurum 

bakım siteminin kabuk değiĢtirerek koğuĢ sistemi yerine çocuk ve sevgi evleri 

modellerini yaygınlaĢtırması, mevcut sorunsalları azaltma hususunda etkili olacağı 

düĢünülmektedir. 
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9.2 Öneriler 

Katılımcılarla yapılan görüĢmelerden elde edilen verilere istinaden korunma 

ihtiyacı duyan çocukların kurum bakımında geçirdikleri ve bakımın 

sonlandırılmasından sonraki süreçlerde karĢılaĢtıkları ya da muhtemel 

karĢılaĢabilecekleri sorunsallarla ilgili aĢağıda yer verilen öneriler sunulmaktadır. 

Korunma ihtiyacı olan çocukların kurum bakımına alınmadan evvel mutlaka 

bu çocuklara kurum bakımına yönelik bir bilgilendirme çalıĢması yapılması bir 

elzem olarak görülmektedir. 

Çoğu korunma ihtiyacı olan çocuğun makûs talihi olan etiketlenme durumu 

bu çocuklarda bir rahatsızlık durumuna sebep olduğu göze çarpmaktadır. BaĢlı 

baĢına bir sorun teĢkil eden etiketlenme durumuyla ilgili sosyal politikalar 

oluĢturulması bir elzemdir. 

Çocuk iĢçiliğinin günümüzün önemli bir sosyal sorunu olarak kabul edildiği 

çağımızda, korunma ihtiyacı olan çocukların bakımının sağlandığı kurum ve ya 

kuruluĢlarda çocuk bedeninin kaldıramayacağı ve sağlığına zarar verebileceği iĢlerde 

kullanıldığı beyanlarda anlaĢılmaktadır. Bu hususta Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı tarafından sıkı denetimlerin gerçekleĢtirilmesi hayati bir elzemdir. 

Kurum bakımında bulunan korunma ihtiyacı olan çocuklara yönelik öfke kontrolü ve 

cinsel eğitimlerin verilmesi bu çocukların yararına olacaktır. 

Kurum bakımı altında bulunan korunma ihtiyacı olan çocuklara yönelik 

„„Cinsel kimlik kavramı? Cinsel taciz nedir? Cinsel tacizden korunma 

yöntemleri?‟‟ ve benzeri konularda eğitimler verilmesi gerekmektedir. 

Kurum bakımı altında bulunan korunma ihtiyacı olan çocuklara yönelik 

„„ġiddetten korunma yöntemleri? ġiddet vakalarının bildirimi?‟‟ ve benzeri 

hususlarda eğitimler planlanması Ģiddetin önlemesine yönelik çalıĢmalar 

içerisinde yapılabilir. ġiddet vakasının ilgili yerlere bildirilmesi üzerine; 

uygulanan Ģiddetin önlenmesi ve Ģiddet uygulayan bireye yönelik yaptırımlar 

neticesinde çocuğun geliĢimi sağlıklı bir Ģekilde devam edebilir. 
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Kurum bakım deneyimi bulunan bireylerin iĢ ortamlarında etiketlenmelere 

maruz kalmamaları adına iĢ ortamlarında farkındalık çalıĢmaları ve empati 

eğitimlerinin yapılması ve sosyal uyumlarını kolaylaĢtıracak etkinliklerin 

planlanması ve benzeri çalıĢmalarının yapılması fayda sağlayacaktır. 
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EKLER 

EK-1 Derinlemesine GörüĢme Soru Formu 

1.Kurum bakımı hakkında düĢünceleriniz nelerdir? 

2.Aile Sosyal Politikalar Bakanlığı tarafından kurum bakımı sona eren korunma 

ihtiyacı olan bireylerin takip ve destek programları olmalı mıdır? Kurum Bakım 

sonrası ile ilgili görüĢleriniz nelerdir? 

3.Kurum bakımında yetiĢen bireylerde sorumluluk alma alıĢkanlıklarının geliĢmemiĢ 

olduğu görüĢüne katılır mısınız? 

4.Kurum bakımına alınma sürecini anlatır mısınız? Ne tür duygular içerisindeydiniz? 

5.Kurum bakımında kalırken yakınlarınız sizi ziyaret ederler miydi? Ziyaret 

edilmeniz sizi nasıl etkilerdi? 

6.Kurum bakımında izinli olarak yanına gittiğiniz yakınlarınız var mıydı? Ġzinli 

olarak gitmeniz sizi nasıl etkilerdi? 

7.Kurumda kaldığınız sürece kaçtığınız oldu mu? Olduysa nedenini anlatır mısınız? 

8.Kurum bakımı almıĢ olanlarla arkadaĢlığınızı sürdürme durumunuz nedir? 

9.Çevrende kurum bakım hizmetinden yaralandığını rahatlıkla açıklar mısın? 

10.Devlet korunma ihtiyacı olan bireylere iĢ bulmalı mıdır? 

11.Sizce 3413 saylı yasadan yararlanarak iĢe yerleĢtirilen bireylerde, bu yasadan 

kaynaklı eğitimsel geliĢimlerinde olumsuz bir etkilenme söz konusu mudur? 

12.Kurum bakımında yetiĢen arkadaĢlarınız iĢ ortamlarında veya çevrelerinde kurum 

bakımında kaldığını gizlediği oldu mu? Gizlediyse gizleme sebebi/sebepleri nelerdir? 

13.Sizin veya arkadaĢlarınızın iĢ ortamınızda kurum bakımında kaldığınızı bilip de 

size veya arkadaĢlarınıza farklı davranan oldu mu? Bu durum iĢ hayatınızda 

olumsuzluk oluĢturuyor mu? 

14.Siz ve ya arkadaĢlarınız iĢ ortamlarınızda herhangi bir etiketlemeye maruz 

kaldınız mı? Kaldıysanız anlatır mısınız? 
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15.Kurum bakımında yetiĢen bir birey olarak toplum tarafından çeĢitli etiketlemelere 

maruz kaldınız mı? Kaldıysanız anlatır mısınız? 

16.Genellikle boĢ zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz? 

17.Kendiniz iĢ ortamında ve çevrenizde kurum bakımında kaldığınızı gizlediğiniz 

oldu mu? Gizlediyseniz gizleme sebebiniz/sebepleriniz nelerdir? 

18.Kurum bakımından ayrılan kiĢilerin evlenme ve çocuk sahibi olma riskini göze 

alamama görüĢünü nasıl değerlendirirsiniz? 

19.Kurum bakımında kaldığınızı kız arkadaĢınıza/eĢinize veya onların çevresiyle 

paylaĢtığınızda nasıl bir tepki aldınız? 

20.Daha önce kurumda kalmıĢ olmanız evliliğinizi etkilemiĢ midir/etkilemiĢ miydi? 

21.Kurum bakımındayken kurum çalıĢanlarının size ve ya arkadaĢlarınıza karĢı 

tutumları nasıldı? 

22.Kurum bakım hizmetinden yararlandığınız süreçte sizi en çok rahatsız eden 

kural/Ģey neydi? 

23.Kurum bakımındayken herhangi bir Ģiddet ( fiziksel, sözel, psikolojik vb. ) 

gördünüz mü? 

24.Kurum bakımındayken arkadaĢlarınızdan herhangi biri Ģiddet ve ya cinsel 

taciz/istismara maruz kaldı mı? 

25.Zorunlu hallerin oluĢması durumunda çocuğunuzu kurum bakımına vermeyi 

düĢünür müsünüz? 

26. Kurum bakım hizmetinden yararlandığınız süreçte sizi mutlu eden husus/hususlar 

neydi? 

27. Sizce kurum bakımın en olumlu yönü nedir? 

28.Son olarak sizin anlatmak istediğiniz bir Ģey var mı? 
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EK-2 Anket Soruları 

Merhaba. 

Bingöl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Anabilim Dalı Yüksek 

Lisans öğrencisi olarak „„Kurum Bakım Hizmetinden YararlanmıĢ Bireyler Üzerine 

Sosyolojik Bir AraĢtırma: Bingöl YetiĢtirme Yurdu Örneği ‟‟ adlı tez çalıĢması 

yapıyorum. Bu araĢtırma ile gerek korunma ihtiyacı olan çocukların sorunları ve 

gerekse onların toplumsal entegrasyonlarında ortaya çıkan sorunlarla ilgili öneriler 

getirilecektir. Sizlerle yapacağım tüm görüĢmelere ve verilen bilgiler sadece bu 

araĢtırma kapsamında kullanılacak ve kesinlikle isim belirtilmeyecek kiĢisel bilgiler 

gizli tutulacaktır. GörüĢme esnasında sorulan sorulardan sizi rahatsız eden olursa bu 

sorulara cevap vermeyebilir ve ya görüĢmenin sonlandırılması isteyebilirsiniz. Bu 

araĢtırma dâhilinde benimle görüĢmeyi kabul ettiğiniz için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

  

1.Cinsiyetiniz? 

1. (  ) Kadın  

2. (  ) Erkek  

2.YaĢınız? 

…….. 

3.Eğitim Durumunuz? 

1. (   ) Okur-yazar Değil 

2. (   ) Okur-yazar  

3. (   ) Ġlkokul  

4. (   ) Ortaokul  

5. (   ) Lise        

6. (   ) Yüksekokul  

7. (   ) Üniversite      

8. (   ) Diğer …………….. 

4.Medeni Durumunuz? 

1. (   ) Bekar  

2. (   ) Evli…. ………..yıldır.  

3. (   ) BoĢanmıĢ ……..yıldır 

4. (   ) Dul ….. ……….yıldır 

 

5.Kaç çocuğunuz var? 

……… 

6.Anne veya baba hayatta mı ? 

1. (   ) Hayır  
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2. (   ) Evet ikisi de  

3. (  )      Evet sadece 

………..(anne veya baba) 

7.Kaç kardeĢiniz var?  

……… 

8.KardeĢlerinizle yada aile 

fertlerinizden kiminle hangi sıklıkta 

görüĢüyorsunuz?  

( GörüĢüyorsanız 10. Soruya geçiniz) 

1. (   ) …………‟le/la Her gün  

2. (   ) ………‟le/la Haftada…….. 

kez 

3. (   ) ………‟le/la Ayda 

………kez 

4. (   ) ………‟le/la 

Yılda………..kez 

5. (   ) GörüĢmüyorum  

9.Aile üyelerinizle görüĢmüyorsanız; 

onlarla görüĢmemenizde kurum 

bakımının etkisi var mıdır? 

1. (   ) Evet  

2. (   ) Hayır  

 10.Kurum bakımına alınma nedeniniz 

nedir? 

1. (  ) Yoksulluk ( anne veya baba 

hayatta )    

2. (    ) Annenin ölümü  

3. (    ) Babanın ölümü  

4. (    ) Her ikisinin de ölümü  

5. (    ) Aile içi Ģiddet veya 

istismar  

6. (    ) BoĢanma  

7. (    ) Diğer…………………. 

11.Korunma kararınız kaç yaĢında 

alındınız? 

………………. yaĢında 

12.Kurum bakımında geçirdiğiniz süre 

nedir? 

1. (   ) Çocuk yuvasında ……..yıl 

2. (   ) YetiĢtirme 

yurdunda………yıl 

13.Kurum bakım hizmetinden 

yararlanırken yakınlarınız sizi ne 

sıklıkta ziyaret ederdi? 

1. (   ) Her gün  

2. (   ) Haftada…….. kez 

3. (   ) Ayda ………kez 

4. (   ) Yılda………..kez 

5. (   ) Ziyaret etmezlerdi 

14.Ziyaret edilmeniz sizi nasıl 

etkilerdi? 
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1. (   ) Çok mutlu olurdum  

2. (   ) GörüĢmek istemezdim  

3. (   ) Benim için hiç fark 

etmezdi  

4. (   ) Mutsuz olurdum  

5. (   ) Diğer……… 

15.Kurum bakım hizmetinden 

yararlanırken izinli olarak yanına 

gittiğiniz yakınlarınız var mıydı? 

1. (   ) Evet 

2. (   ) Hayır 

16.Ġzinli olarak gitmeniz sizi nasıl 

etkilerdi? 

1. (   ) Çok mutlu olurdum  

2. (   ) GörüĢmek istemezdim  

3. (   ) Benim için hiç fark 

etmezdi  

4. (   ) Mutsuz olurdum   

5. (   ) Diğer………  

17.Kurum bakım hizmetinden 

yararlandığınız süreçte sizi en çok 

rahatsız eden kural/Ģey neydi? 

 

18.Kurum bakımından ayrıldıktan 

sonra herhangi bir kurum bakım 

ziyareti gerçekleĢtirdiniz mi ? 

1. (    ) Evet  

2. (    ) Hayır  

19.Herhangi bir iĢte çalıĢıyor 

musunuz? 

1. (   ) Evet ………. Yıldır. 

2. (   ) Hayır 

20.Siz mi iĢinizi buldunuz yoksa 3413 

sayılı yasadan mı yararlandınız? 

1. (    ) Kendi imkânlarımla iĢ 

buldum 

2. (   ) 3413 sayılı yasadan 

yararlandım 

21.Devlet korunma ihtiyacı olan 

bireylere iĢ bulmalı mıdır?  

1. (   ) Evet  

2. (   ) Hayır  

22.Sizce 3413 saylı yasadan 

yararlanarak iĢe yerleĢtirilen 

bireylerde, bu yasadan yararlanıp iĢe 

yerleĢtirilmesinden sonra eğitim 

durumlarını geliĢtirememe/devam 

ettirememe gibi bir etkilenme söz 

konusu mudur? 

1. (    ) Evet  
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2. (    ) Hayır  

3. (    ) Fikrim yok/Bilmiyorum 

23.Kurum bakımında yetiĢen 

bireylerde sorumluluk alma 

alıĢkanlıklarının geliĢmemiĢ olduğu 

görüĢüne katılıyor musunuz? 

1. (   ) Kısmen katılıyorum 

2. (   ) Katılıyorum  

3. (   ) Katılmıyorum  

4. (   ) Fikrim yok/bilmiyorum 

24.Ailenin ihtiyaçlarını(beslenme, 

sevgi, eğitim, sağlık) yeterince yerine 

getirdiğini düĢünüyor musun? Hayır 

ise nedeni belirtebilir misiniz? 

1. (   ) Evet  

2. (   ) Hayır ………………….. 

25.Evinizde sizin sorumluluğunuza 

düĢen görevleriniz nelerdir? 

1. (   ) Temizlik 

2. (   ) Yemek yapmak  

3. (   ) AlıĢveriĢ  

4. (   ) Hanenin geçimini 

sağlamak  

5. (   ) Hiçbir sorumluluğum yok  

6. (   ) Diğer…………………… 

26.BoĢ zamanlarınız daha çok nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

1. (   ) Ailemle  

2. (   ) ArkadaĢlarla  

3. (   ) Etkinliklerle  

4. (   ) Diğer ………….. 

27.Kurum bakımı almıĢ olanlarla 

arkadaĢlığınızı sürdürme durumunuz 

nedir? 

1. (   ) Hem kurum bakımı almıĢ 

hem de diğerleriyle arkadaĢlık ederim. 

2. (  ) Genelde kurum bakımı 

almıĢ olanlarla arkadaĢlık ederim.  

3. (   ) Kurum bakımı almıĢ 

olanlarla artık görüĢmüyorum.  

4. (  ) Sadece kurum bakımı almıĢ 

olanlarla arkadaĢlık ediyorum. 

28.Kurum bakımından ayrılan kiĢilerin 

evlenme ve çocuk sahibi olma riskini 

göze alamama görüĢünü nasıl 

değerlendirirsiniz?  

1. (   ) Katılıyorum  

2. (   ) Katılmıyorum  

3. (   ) Fikrim yok/bilmiyorum 

29. Kurum bakımında kaldığınızı kız 

arkadaĢınıza/eĢinize veya onların 
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çevresiyle paylaĢtığınızda nasıl bir 

tepki aldınız? 

 

30. Evlilik sürecinde eĢ seçimi ile ilgili 

yaklaĢımınız nedir/neydi? 

1. (   ) Kurum bakımı almıĢ bir 

bireyle evlenmeyi 

düĢünüyorum/düĢünüyordum. 

2. (  ) Kesinlikle kurum bakımı 

almıĢ bir bireyle evlenmeyi 

düĢünmüyorum/düĢünmüyordum. 

3.  ( ) AĢk evliliği yapmayı 

düĢünüyorum/düĢünüyordum. 

4. (   ) Tanıdıklar vasıtası ile 

görücü usulü evlenmeyi 

düĢünüyorum/düĢünüyordum. 

5. (     ) Diğer…............................ 

31.Daha önce kurumda kalmıĢ 

olmanız evliliğinizi etkilemiĢ 

midir/etkilemiĢ miydi? 

1. ( ) Kurumda kalmıĢ olmak 

evliliğimi olumlu ya da olumsuz 

etkilememiĢtir.  

2. ( ) Kurumda kalmıĢ olmak 

evliliğimi olumlu yönde etkilemiĢtir.  

3. ( ) Kurumda kalmıĢ olmak 

evliliğimi olumsuz yönde etkilemiĢtir.  

32.EĢiniz de sizin gibi kurum 

bakımında kalmıĢ mıdır? 

1. (   ) Evet, kalmıĢtır.  

2. (   ) Hayır, kalmamıĢtır.  

33.Zorunlu hallerin oluĢması 

durumunda çocuğunuzu kurum 

bakımına vermeyi düĢünür müsünüz? 

1. (   ) Evet  

2. (   ) Hayır  

34.Çevrende kurum bakım 

hizmetinden yaralandığını rahatlıkla 

açıklar mısın? 

1. (   ) Evet  

2. (   ) Hayır  

35.Kurum bakımında yetiĢen 

arkadaĢlarınız iĢ ortamlarında veya 

çevrelerinde kurum bakımında 

kaldığını gizlediği oldu mu? 

1. (   ) Evet  

2. (   ) Hayır  

36.Kendiniz iĢ ortamında ve 

çevrenizde kurum bakımında 

kaldığınızı gizlediğiniz oldu mu? 

1. (   ) Evet  

2. (   ) Hayır  
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37.Kurum bakımında yetiĢen bir birey 

olarak toplum tarafından çeĢitli 

etiketlemelere maruz kaldınız mı? 

(Cevabınız hayır ise 39. Soruya 

geçiniz.) 

1. (   ) Evet  

2. (   ) Hayır  

38. Cevabınız evet ise ne tür 

etiketlemelere maruz kaldığınızı 

belirtir misiniz? 

1. (   ) Yurt Çocuğu  

2. (   ) Kimsesiz  

3. (   ) Sepet çocuğu  

4. (   ) Cami avlusu çocuğu  

5. (   ) Diğer…………  

39.Kurum bakım hizmetinden 

yararlanıyorken sizi mutlu eden husus 

neydi? 

 

40. Kurum bakımının en olumlu yönü 

sizce nedir? 

 

41.Siz veya arkadaĢlarınız iĢ 

ortamlarınızda herhangi bir 

etiketlemeye maruz kaldınız mı? 

(Cevabınız hayır ise 43. Soruya 

geçiniz.) 

1. (   ) Evet  

2. (   ) Hayır 

42.Cevabınız evet ise ne tür 

etiketlenmelere maruz kaldığınızı 

belirtir misiniz? 

1. (   ) Yurt çocuğu 

2. (   ) Sepet çocuğu 

3. (   ) Cami avlusu çocuğu 

4. (   ) Diğer………………. 

43.Kurumda kaldığınız sürece 

kaçtığınız oldu mu?  

1. (   ) Evet  

2. (   ) Hayır  

44.Kurumda çalıĢanların size ve ya 

arkadaĢlarınıza karĢı tutumları nasıldı? 

1. (   ) EleĢtirici-suçlayıcı  

2. (   ) Cezalandırıcı  

3. (   ) Küçük düĢürücü  

4. (   ) Sevgi dolu  

5. (   ) BağıĢlayıcı  

6. (   ) Diğer……………… 

45. Aile Sosyal Politikalar Bakanlığı 

tarafından kurum bakımı sona eren 

korunma ihtiyacı olan bireylerin takip 

ve destek programları olmalı mıdır? 
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1. (    ) Evet 

2. (    ) Hayır 

46. Kurum Bakım sonrası ile ilgili 

görüĢleriniz nelerdir? 

 

 

47.Kurum bakımındayken 

arkadaĢlarınızdan herhangi biri Ģiddet 

veya cinsel taciz veya istismara maruz 

kaldı mı ? 

1. (    ) Evet, cinsel tacize maruz 

kaldı. 

2. (    ) Evet, istismara maruz 

kaldı. 

3. (    ) Evet, ………… Ģiddete 

maruz kaldı. 

4. (    ) Hayır  

48.Kurum bakımındayken herhangi bir 

Ģiddet (fiziksel, sözel, psikolojik vb.) 

gördünüz mü ? 

1. (   ) Evet  

2. (   ) ArkadaĢlarımdan 

………… Ģiddet  

3. (   ) Kurum idarecilerinden 

……….. Ģiddet 

4. ( ) Diğer çalıĢanlardan ( bakıcı 

anne, meslek elamanları) ……….. 

Ģiddet  

5. (   ) Hayır   
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