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ONSOZ

Din sosyolojisi, geng¢ bir bilim dalidir. Modern diinyaya ait bir girisimdir. Ttir-
kiye’nin bilim tarihi i¢cindeki yeri ise oldukga yenidir. Asrimizin ilk ¢eyreginde, iilke-
mizde Ziya Gokalp tarafindan “Dini Igtimaiyat Notlar” halinde temel bilgilerin is-
lendigi din sosyolojisi, 1945°1i yillardan sonra sosyal bilimler ve ilahiyat gibi iki farkl
kanaldan beslenerek gelismeye basladi. Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu
ve Sabri F. Ulgener’in ¢aligmalarini ardindan Mehmet Karasan, Mehmet Rami Ayas
ve Ozellikle Mehmet Taplamacioglu’nun eserleri ile ilk kaynaklarina sahip oldu. An-
cak sozii edilen bu bilim adamlari, i¢inde yasadiklar1 toplumun sosyolojisine ¢ok az
sey verdiler.

Her seyden once din sosyolojisinin, modern ve sistematik sosyal bilimler ara-
sinda, din ve toplum etkilesimine dinamik bir perspektiften hareketle deneysel sosyo-
lojik bir yaklagim zihniyetini i¢cermekte olusuna karsilik, tilkemizde onun genellikle
konunun {istatlariin klasik eserlerine dayali nakilci ve spekiilatif bir bilgi y1gim1 sek-
linde anlasilmasi ve &zellikle Ilahiyat bilim geleneginin teorik temayiilii, bu alanin
ansiklopedik bir bilgi birikimi seklinde addedilmesi egilimini de beraberinde stiriikle-
digi goriilmektedir.

Bu calismanin kalkis noktas1 Tiirkiye’deki din sosyolojisinin genel goriinii-
miinii tarihsel bir perspektifle ortaya koymak ve bu baglamda Tiirkiye nin sorunlarini
ayrintilariyla ¢alismis bir sosyal bilimcinin; Serif Mardin’in din sosyolojisi yaklagimi-
n1 kavramaktir.

Ug béliim halinde sundugumuz bu ¢alisma giris ve sonug bdliimleriyle tamam-
lanmaktadir. Giris boliimiinde genel sosyoloji ve din sosyolojisinin genel goriiniimle-
rini agiklamaya c¢alistik. Birinci boliimde Tiirkiye’de din sosyolojisi diisiincesinin ta-
rihsel seriiveni cercevesinde yogunlasmak gerektigini diisiindiik. Ikinci boliimde ise
Serif Mardin’in hayat Oykiisii, eserleri, sosyoloji ve bilim diigiincesini inceledik.
Ugiincii boliimde de konunun geredi olarak Mardin’in din sosyolojisi anlayisin1 daha

cok metodolojik bir diizlemde ele aldik. Bu ¢er¢evede ayrica Serif Mardin’in din sos-



yolojisinin merkezinde yer alan “din-toplum”, “din-ideoloji”, “din-kiiltiir” ve “din-
siyaset” gibi konular1 incelemeye ¢alistik. Sonug¢ boliimiinde ise elde ettigimiz bulgu-
larin sosyolojik yorumunu sunmaya calistik.

Bu aragtirmanin biitiin agamalarinda engin katkilarini esirgemeyen, gerek tezin
planinda gerekse iceriginde bana yol gosteren danigsman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Emin
Yasar DEMIRCI’ye &zellikle tesekkiir ediyorum. Ote yandan her daim, tavsiye ve
kilavuzlugundan faydalanmama imkan taniyan hocam Yrd. Do¢. Dr. Erdal BAY-
KAN’a da miitesekkirim. Ayrica ¢aligmanin 6n yazimlarini biiyiik bir titizlikle gézden
geciren arkadaslarim Ars. Gor. Nevzat KELES ve Sedat ERDOGAN’a minnettarim.

Mustafa GUNERIGOK
Van-2007
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GIRIS

I. SOSYOLOJi VE DIN SOSYOLOJISI

Bat1 bilim gelenegi icerisinde ondokuzuncu yiizyildan itibaren bagimsiz birer
varlik kazanmaya baslayan sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi “sosyal bilimler” gi-
niimiizde hizli gelismeler gostermektedir. Felsefi ve nazari spekiilasyonlardan uzak,
bilimsel metotlarla insani inceleyen bu bilim dallarinin konular gittikce genislemekte,
arastirma usul ve yontemleri zenginlesmekte, alt dallari da ¢ogalmaktadir. Bununla
birlikte, bu alanlarda elde edilen bilgiler heniiz yeterli bir seviyeye ve kesinlige ulag-
mis degildir. Bu durum, hem bu bilimlerin heniiz ¢ok gen¢ olmasindan hem de konu
edindikleri insan tabiatinin son derece karmasik 6zelliginden ileri gelmektedir.'

Gergek bir varhigr ve dzellikle bu giiniin insanini konu edinen sosyoloji’ ve
onun en muteber bir alt dali olan din sosyolojisi® i¢in de ayni durum séz konusudur.
Bu dogrultuda bilimsel arastirmalar ilerledikge insant ve toplumu daha iyi taniyabilme
imkénlarmnin artacagi da bir gercektir.* Burada konumuz geregi Tiirkiye’de din sosyo-
lojisi olayinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in genel sosyoloji ve din sosyolojisi bilimleri-

ni ana hatlartyla konu edinecegiz.

I. 1. SOSYOLOJi BILiMI

Bilindigi {izere sosyoloji, Onciillerinin c¢ergevesini belirledigi toplumun
ne’liginden ¢ok ‘nasil’ligin1 konu edinmis bir sosyal bilim disiplinidir. Sosyolojinin
alan1 ise, sosyoloji tarihi i¢inde ‘toplumsalliga’ ve ‘iligkilere’ dair yiiriitiilen anlam-
landirma gabalari ile belirlenmektedir.” Buna gore sosyolojik inceleme “insan birlikte-
ligi” gergegi iizerinde odaklasir.® Bu bakimdan sokakta bireyler arasinda gegen karsi-
lasmalardan kiiresel toplumsal siireclere yayilacak kadar genis bir yelpaze tizerinde’
sosyal sifatin1 hak eden her durum tanimi geregi sosyolojinin ilgi alani i¢indedir.® Bu

cergevede sosyolojinin gorevi ise, her seyden dnce belli bir insan tanimindan (doga-

! Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, TDV Yay., Ankara, 2001, 1.

* Emile Durkheim, Dini Hayatin [lkel Bicimleri, Cev. Fuat Aydin, Atag Yay., Istanbul, 2005, 18.
3Thomas Luckman, Gériinmeyen Din, Cev. Ali Coskun, Fuat Aydin, Ragbet Yay., istanbul, 2003, 13.

* Hokelekli, age.,l.

> Mazhar Bagli, “Toplum Felsefesinden Sosyolojik Diisiinceye: Felsefesiz Bir Sosyoloji”, Tezkire,
Sayi: 40, 2004, 92.

% Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir, Cev. Nilgiin Celebi, Atilla Kitapevi, Ankara, 1996, 3.

" Anthony Giddens, Sosyoloji, Cev. Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel, Ayrag Yay., Ankara, 2000, 12.

¥ Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yay., Ankara, 2000, 17.



sindan) yola ¢ikarak bir disiplin formunda toplumsal gercekligin dogasina iliskin “ha-
kikatleri” dile getirmektir.’

Kuskusuz sosyolojik gergeklikte toplum; 6zerk, aktif ve yaratici olmakla bera-
ber, ayn1 zamanda basli bagina bir gergekliktir.'” Yani toplum, agiklamasi sadece ken-
disinde bulunan, evrenin baska higbir yerinde karsilagilmayan ve kendine ait 6zellikle-
ri olan bir diinyadir. Bu diinya, bireysel davranislar1 ve bilingleri asarak “en yliksek
gergekligi temsil eden bir toplumsal varlik”tir.'' Dini olgular iste bu baglamda top-
lumsal gerceklikler olarak tezahiir ettikleri i¢in sosyolojinin arastirma alanina girer-
ler.'> Baska bir ifadeyle sosyolojinin din ile olan iliskisi, onun toplumsal pratikleri
bakimindandr. "

Bu cergevede insanlarin ve toplumlarin kendi gelisimlerinde s6z sahibi olabi-
lecekleri inanci tizerine kurulu olan sosyoloji'* toplumsal gergekligi arastirirken pozi-
tif bilimlerin'> kesfettigi “nedensellik” ilkesinden yararlanmaya calisir.'® Bu nedenle
sosyoloji, konusu itibariyle sistematik inceleme yontemlerinin ve kuramlarin kanitlar
ile mantiksal uslamlamalar 1s1gida degerlendirilmesini icerdigi icin'’ pozitif bir bi-
lim'® olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyoloji biliminin hangi tarihsel kesitte ortaya ¢iktig1 ise tartisilabilir bir ko-
nudur.” Ciinkii sosyoloji tarihi dogrusal bir gelisme olarak goriilmemektedir. Bilindi-
&1 gibi bir toplumda sosyolojik aragtirmaya gosterilen ilgi duruma gore baska bir top-
lumda 6nemsiz olabilmektedir. Bu nedenle sosyolojinin ve dahi din sosyolojisinin ayr1
birer alan haline gelmeleri ancak spesifik aragtirma amaglarma gore miimkiindiir. Esa-
sen sosyolojik diistince ile ilgili anlayislar genis bir yorumla Antik yazarlarda buluna-

bilir.*® Ancak giiniimiizde modern sosyolojinin 19. yiizyilda felsefeden ayrilarak ba-

? Bagli, a.g.m., 92.

' Ergiin Yildirim, Degisen Din Anlayisinin Sosyolojisi, Bilge Yay., istanbul, 1999, 17.

""" Emile Durkheim, “Din sosyolojisi ve Bilgi Teorisi”, Cev. Abdullah Topguoglu, Din Sosyolojisi, Der.
Yasin Aktay, M. Emin Kdktag, Vadi Yay., Ankara, 1998, 148.

2 yildinm, a.g.e., 31.

" Mustafa Aydm, Islam Tarih Sosyolojisi, Pinar Yay., Istanbul, 2001, 29.

' Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinde Ana Sorunlar, T{UEF Yay., Istanbul, 1988, 48.

15 Hans Freyer, Sosyolojiye Girig, Cev. Nermin Abadan, Seving Matbaasi, Ankara, 1963, 27.

16 yildirim, age.,17.

' Giddens, a.g.e., 15.

18 Zeki Arslantiirk, M. Tayfun Amman, Sosyoloji, Kakniis Yay., Istanbul, 2000, 18.

' Mustafa E. Erkal, Sosyoloji - Toplumbilim-, Der Yay., istanbul, 1993, 15.

2 Giinter Kehrer, “Din Sosyolojisi”, Cev. M. Emin Koktas, Din Sosyolojisi, Der. Yasin Aktay, M.
Emin Koktas, Vadi Yay., Ankara, 1998, 25.



gimsizhigmi kazanmasi®' olayindan sonra onun koklerini bu dénem iginde aramak
gele:neksellesmistir.22

Bir bilim olarak modern sosyolojinin bir bagka zaman diliminde degil de 19.
yiizyilda ortaya ¢ikmasinin nedenleri; bizzat sosyolojinin konusu olan toplumun Fran-
siz devrimi ve Ingiliz Sanayi devriminin etkisiyle * gecirdigi biiyiik ¢apli yapisal ve
hizli degisimlerdir.24 Kisaca sosyoloji, ¢agdas toplumsal ¢atismalar ve tartigmalarla
yakindan ilgili bir bilimdir.”> Nitekim c¢agdas sosyologlar, sosyolojiyi bu baglamda
yani modern diinyay1 anlamaya yénelik bir girisim®® olarak tammlamaktadirlar. Orne-
gin Giddens’a gore sosyolojinin dogusunu, gelisimini ve glinimiizdeki ilgi alanlarini
modern diinyay1 meydana getirmis olan bu vb. degisimler baglaminda kavramak zo-
runludur.”’

Ayrica sosyoloji kavramini ilk kez yine bu yiizyilda pozitivizmin kurucusu
olarak kabul edilen Fransiz Aguste Comte tarafindan kullanilmis ve ¢agdasi Herbert
Spencer tarafindan popiilarize edildigi®® goriilmiistir. Bu ¢ercevede sosyoloji bilimi
Bat1 diinyasinda bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢iktiktan sonra kuramsal ve uygu-
lamali olmak tizere iki yonlii bir gelisim ¢izgisi lizerinde yayilmaya/gelismeye basla-
mistir. Sosyolojinin kuramsal yonii daha ¢ok Kita Avrupa’sinda, uygulamali yonii ise
Anglo-Sakson iilkelerinde agirlik kazanarak yayginlasmistir.”’

Ote yandan sosyolojinin dogusunda, gelismesinde ve teorik olarak formiile
edilmesinde Auguste Comte (1798-1857), Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim
(1858-1917) ve Max Weber (1864-1920) dordii 6zellikle dnemlidir. Bu sosyologlar-
dan Comte ve Marx sosyolojinin temel konularini belirlemisler. Durkheim ve Weber
ikilisi ise bu temel konular1 genisleterek ve gelistirerek®® alana ait metodik diizeyde

¢alismalar yapmislardir.’’ Giiniimiiz diinyasinda ise Michel Foucault (1926—1984)

I Nurettin Sazi Ksemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1968, 14.

*? Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, IUEF Yay., istanbul, 1981, 11.

» Giddens, a.g.e., 7.

** Kadir Canatan, Islam Sosyolojisi, Beyan Yay., istanbul, 2005, 12.

* Fahri Caki, “Sosyolojinin Yerlilestirilmesi: Diinya’dan ve Tiirkiye’den Alternatif Yaklagimlar”, Tez-
kire, Say1: 35,2003, 91.

*® Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Cev. Sirin Tekeli, Metis Yay., Istanbul, 1998, 12.

7 Antony Giddens, Sosyoloji-Elestirel Bir Yaklagim-, Cev. M. Ruhi Esengiin, ismail Ogretir, Birey
Yay., istanbul, 1998, 14.

2 Fisher, a.g.e., 1.

 Birsen Gokge, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Gelisimi ve Orgiitlenme Siireci”, Sorgulanan Sosyoloji, Ed.
M. Cagatay Ozdemir, Eyliil Yay., Ankara, 2003, 1.

3% Gaston Bouthoul, Sosyoloji Tarihi-1, Cev. Cemal Siireyya, iletisim Yay., istanbul, 1992, 55.

*! Giddens, Sosyoloji, 15.



Jiirgen Habermas (d. 1926)* ve Anthony Giddens® gibi diisiiniirler sosyolojinin ku-
rucular tarafindan ortaya konulan ana temalar1 daha da gelistiren 6nemli sosyologlar
arasinda yer alirlar.”*

Genel bir degerlendirme yapildiginda Bati medeniyetinin insan zihnine yapmis
oldugu en son katkilardan biri olan sosyoloji’> deneysel ve bagimsiz bir bilim olarak
olaylar1 ve olgular1 gozlemlemesi i¢in kullandig1 tekniklerin farklilig1 gibi nedenler-
den dolay1 20. yiizy1lin baslarinda din sosyolojisi,*® hukuk sosyolojisi,’’ egitim sosyo-
lojisi*® vb. gibi pek ¢ok uzmanlik alanlarina ayrildigii gérmekteyiz.” Neticede Bati
bilim faaliyeti i¢inde tarihsel bir evrim iiriinii olarak felsefeden ayrisarak 6zerkligini
kazanan sosyoloji bilimi* yine c¢esitli diisiinsel siireglerden gegerek diinyanin birgok
yerine Ozellikle de Bat1 dis1 toplumlara uzanarak giliniimiiz diinyas1 i¢in yeni ufuklar
a(;mlstlr.“l

Bu paralelde 6rnegin Tiirkiye’de de toplumla ya da sosyoloji ile ilgili ilk ¢a-
lismalara sosyolojinin uzmanlastigi bu donemde yani yirminci yiizyilin baslarinda
rastlanmaktadir. Bilindigi gibi Fransa’da baslayan ve Avrupa iilkelerinde geliserek II.
Diinya savasindan sonra Amerika’da da etkisi goriilen kuramsal sosyoloji/Durkheim
ekoliinii Tiirkiye’ye ilk olarak Ziya Gokalp, uygulamali sosyoloji/Le Play ekoliinii de
Prens Sabahattin tanitmistir. Her iki ismin Tiirkiye’deki toplumbilimsel ¢aligmalarda

yeri biyiiktiir.** Burada konumuz geregi sadece din sosyolojisi iizerinde durulacaktir.

32 Felsefe Sozligii, Hazirlayanlar: Abdulbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal,
Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2003, 637.

3 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akimhay, Bilim ve Sanat Yay.,
Istanbul, 1998, 364.

** Giddens, Sosyoloji, 15.

% {lyas Ba-Yunus, Ferid Ahmet, Islam Sosyolojisi —Bir Giris Denemesi- , Cev. Ridvan Kaya, Bir Yay.,
Istanbul, 1986, 19.

%% Adil Ciftei, Anlayici Yaklasim ve Din Sosyolojisi I¢in Uzanimlart, Kitabiyat Yay., Ankara, 2004, 12.
37 Cahit Can, Olusum Siireci Icerisindeki Hukuk Sosyolojisi, Savas Yay., Ankara, 1992, 1.

¥ Mustafa Ergun, Egitim Sosyolojisine Giris, Ocak Yay., Ankara, 1994, 2.

3 Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giris, Cev. Unsal Oskay, Bilgi Yay., Ankara,1990, 21.

0 Giirol Irzik, “Bilim”, Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci, Etik Yay., istanbul, 2004, Cilt: 2,
410.

4 Recep Sentiirk, Islam Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim, iz Yay., Istanbul, 1996, 120.

2 Birsen Gokge, Toplumsal Bilimlerde Arastirma, Savas Yay., Ankara, 1999, 25.



I. II. DIN SOSYOLOJiSI BILIMI

Din sosyolojisi, dinin toplumsal baglamdaki konumunu, toplumdan hareketle
¢Oziimleme cabasi i¢inde olan bilimsel bir disiplindir.43 Insanlarin bir izdiisiimii yani
gercekligin toplumsal ingas** olarak goriilen dine toplumbilimsel agidan yaklasma
yontemidir.”

Bu cercevede, din sosyolojisinin konusunu kisaca, “toplumun ortaklasa dini
hayatinin, din ve toplum miinasebetlerinin ve bu miinasebetlerden dogan etki ve tepki-
lerin ve dini gruplarm incelenmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir.** Din sosyoloji-
si, bu baglamda dinin kaynagi ya da dindarin durumuyla ilgilenmekten ¢ok din olayi-
n1, bu olayin toplumla olan iliskilerini ve baglanti noktalarini ele almaktadir.”” Boyle-
ce ya dinin toplumsalligini ya da toplumun dinselligini ortaya ¢ikarir.*®

Bilindigi gibi dinin toplumsal konumunu, sosyolojinin genel geger arglimanla-
rindan bagimsiz olarak ele alma ¢abasi her zaman sikintili olmustur. Gerek epistemo-
lojik gerekse metodolojik tercihler, din sosyolojisini modern bilimin bir tiirevi olarak
algilamaya imkan vermektedir. Bu baglamda din sosyolojisinin en énemli gorevi de
toplumsal olarak olusturulmus bir evreni mesrulastiran biligsel ve kuralci aygitin ana-
lizini yapmaktir. Gayet tabii bu goérev, aygitin hem kurumlagmis hem de kurumlas-
mamis vechelerinin analizinide kapsamak durumundadir.*

Ancak din sosyolojisinde bu tabii gorevin veya konunun bilim adamlarinca
farkl1 sekillerde de degerlendirildigi goriilmektedir.”® Dahi bu cergevede genel olarak
birbirine karsit iki biliylik gelenek olusmustur: Durkheimci ve Weberci gelenekler.
Durkheimci gelenek daha ¢ok dinin toplumsal islevlerine egilirken,”’ Weberci gelenek

ise dini sosyal davranigin® aklilestirilmesi> iizerine kafa yormustur.

* Necdet Subasi, “Sorunlu Bir Alan: Din Sosyolojisi”, Sorgulanan Sosyoloji, Ed. M. Cagatay Ozde-
mir, Eyliil Yay., Ankara, trs., 185.

* Phil Zuckerman, Din Sosyolojisine Giris, Cev. ihsan Capgioglu, Halil Aydmnalp, Birlesik Kitabevi,
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Ankara, 1999, 157.
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Yukarda kismen ifade ettigimiz gibi din sosyolojisinin konusu dinin toplumla
iliskileri ve karsilikli etkilesim tarzlar1 olarak tarif edilmesine ragmen bu disiplinin
klasiklerinde daha ¢ok dinin topluma olan etkileri®* ve sosyal davranisin 6zel bir tipi-
nin kosullar1 ve sonuglarr®® iizerinde durulmustur. Buna karsilik bugiin din sosyoloji-
sinin, toplumsal degisme™, dini olgu/olay ve pratiklerle toplumsal unsurlar arasinda
daha belirleyici iliskiler kurmaya basladigini1 gérmekteyiz. Ornegin giiniimiiz din sos-
yolojisinin ele aldig1 konular arasinda; dinin toplumdaki yeri, diger toplumsal kurum
ve olusumlar iizerinde etkileri; teknolojik, ekonomik ve toplumsal degismenin dini
pratikleri etkileme bigimleri ve diizeyleri; sanayilesme ve sehirlesme ile dini pratik
arasindaki iligkiler; kurumsallagsmis dini otoritenin toplumsal rolii ve giicii; kiiltlir ve
uygarliklarin dini temelleri sayilabilir.”’

Sonugta Weber’den bu yana Batr’da din sosyologlari yorumcu, elestirel,”®
bireycilik ve rasyonalizme karsi giderek artan bir egilim iginde;” felsefi,
fenomenolojik, antropolojik, nitel ve insancil bir ¢izgide® yol aldigim1 6nemle isaret
etmek gerekir. Bu baglamda cagdas din sosyolojisi “sekiilarizasyon” siireci {izerinde
de yogunlagmis ve belli dl¢iide bu siirecin etkisiyle ortaya ¢ikmis olan dini organizas-
yonlar ve yeni dini olusumlar® ile bunlarin ortaya ¢ikmasina bagl yeni bir olgu olan

de-sekiilarizasyon™ siireci iizerinde yogunlasmis gorinmektedir.®

I. I11. DIN SOSYOLOJiSiNIN TARIHSEL GELIiSiMi

Sosyoloji disiplini sosyolojinin 19. yilizyilin ortalarinda farkli bir alan olarak
ortaya ¢ikisindan beri, dini arastirmalarla yakindan iliskili olmustur. Bilindigi iizere
sosyoloji ile din arasindaki gercek ve siirekli iliski, Auguste Comte’u da igeren ve dini

toplumsal bagin hayati olusturucularindan biri olarak géren ve bdylece zorunlu olarak
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sosyologlar tarafindan dikkatli bir inceleme konusu yapan diisiiniirler tarafindan ku-
rulmustur.** Bu iliski goz 6niine alinacak olursa, din sosyolojisinin aslinda sosyolojiy-
le birlikte eszamanl olarak dogdugu da rahatlikla ifade edilebilir.®’

Gergekten de dine kars1 tutumda 18. ylizy1l Fransiz filozoflarinca benimsenen
tutumdan, 19. yiizyil sosyoloji kurucularinca temsil edilen tutuma dogru bir gegis ya-
sandi. 18. ylizy1l’daki Aydinlanma’nin elestirel akilcilari, dini esas olarak zihinsel ve
entelektiiel bir fenomen olarak gordiiler. Zira dinin biiylik bir kismi1 hurafeler yigini
olmas1 nedeniyle ‘hakikat’ insanlara anlatilir anlatilmaz din yok edilecek olan bir fe-
nomendi. Ancak baslangigtan beri bazi bilim adamlar1 dini, sosyal organizasyonun
neredeyse ayrilmaz bir vechesi; ge¢misi ve giiniimiizii anlamada zorunlu bir penceresi
olarak gordiiler.*®

Bu c¢ercevede ilk dnce Fransiz sosyal filozof Comte, dine, yeri hem felsefe
hem de bilim tarafindan iggal edilen insan zihninin 6ncii ve hazirlayict bir bigimi ola-
rak yaklasarak® kendi yeni bilimini esit derecede hem din hem de bilim olarak gér-
dii.®® Comte ayni zamanda, insanlik tarihini pozitivist ve materyalist bir bakis acisin-
dan evrimci bir sema altinda gormek suretiyle ortaya koydugu bu yeni ve teorik meto-
dolojik yaklasim semasi, toplum ve din incelemeleri lizerinde ¢ok genis ve derin etki-
ler uyandirdi.”” Bu etkiler, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda bilimsel metodoloji-
nin ¢ergevesi iizerinde biiylik ol¢iide belirleyici olduklar1 gibi 20. yiizyilda da bir se-
kilde varhgimn siirdiirdiiler.”

Ayrica Comte ile birlikte F. Le Play is¢i aileleri iizerine yapmig oldugu aras-
tirmalarda toplumun refahi igin dinin gerekliligi ¢agrisi”' ve dinin bir anlamda biiyii-
ledigi A. Tocqueville'nin ¢alismalari,”* E. Tylor’un Animizm Teorisi, M. Miiller’in

Naturizm Teorisi, W. Pareto’nun Mantiki-Tecribi Yaklasimi, B. Malinowski’nin

5 Robert Nisbet, “Sosyoloji ve Din”, Din Toplum ve Kiiltiir-Din Sosyolojisi ve Antropolojisine Giris-,
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5 Nispet, a.g.m., 54.
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Der. ve Cev. Ali Coskun, iz Yay., Istanbul, 2005, 35.
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Fonksiyonalist Din Antropolojisi, R. Otto’nun Din Fenomenolojisi”> ve dzellikle H.
Spencer’in toplum ve dinin bilimsel inceleme konusunu bilinmez ve Mutlak olana
atifta bulunmak suretiyle ortaya koydugu sosyal olaylarin biyolojik yorumlamas: gibi
yaklagimlarm’™ etkileri, 6zellikle 19. yiizyilin son ceyreginde dini bilimsel olarak
incelemek iizere ortaya ¢ikmis bulunan modern din sosyolojisi arastirmalarinin en
azindan énemli bir boliimiinde tipik bir bi¢imde gérmek miimkiin olmaktadir.”

Bununla birlikte ayn1 donemde Hegel’in mutlak bilgi yolundaki 6nemli evreler
olarak gordiigii ahlak, sanat, felsefe ve dine iliskin tarihsel kavrayist ya da felsefi tarih
anlayisi neo-Hegelcilik tizerinden’® 6zellikle Alman filozof L. Feuerbach’in dini, in-
sanin arzular1 ve istiyaklarinin bir projeksiyonu gibi goren diisiincesi ile birlesince
basta K. Marx ve S. Freud olmak {izere din konusuna bilimsel olarak yonelen yakla-
simlarin teorik ¢ergevesi iizerinde koklii yankilar uyandirdi.”’

Bu baglamda Marx’m formiillestirmeye ¢alistigi “toplumsal gelisme™”® bag-
laminda “alt-yap1” ve “iist-yap1” kurumlarinin karsilikl etkilesimi ile ilgili teorisi’ ve
19. ylizy1lin ortalarindan baslayarak Marksist ¢evrelerde onemli temsilciler bulan ma-
teryalist egilimli din diisiincesi®, ve Freud’un psiko-analitik dinsel davranis kurami®'
din konusuna yaklagimlarda degisik ¢izgilerdeki gelismelere ve anlayiglara imkan
tanimuslardir.™

Bu ¢ergevede toplumsal diizen hakkindaki ¢aligmalarinda bu ilk diisiiniirlerin
dine atfettikleri 6nem cagdas sosyolojik teorinin ger¢ek kuruculari olan Avrupali sos-
yologlarin ¢aligmalarinda 19. yiizyilda daha da artirildig1 goriilmektedir. Yani bu ilk
kivileimlar sayesinde E. Durkheim, M. Weber, F. Tonnies, G. Simmel, E. Troeltsch, J.
Wach, G. Mensching gibi sosyologlarin hepsi dinin incelenmesini, toplum ve insanin
toplumla iliskisi hakkindaki sistematik teorilerinin ¢ok énemli bir vechesi yaptilar.*®

Bu diisiintirler arasinda bilindigi gibi Durkheim ve Weber ikilisi daha ¢ok 6n plana

7 Giinay, “Din Sosyolojisinin Din ve Toplum Bilimleri Arasindaki Yeri ve Onemi”, 126-144.

™ Giinay, a.g.m., 173.
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"% David West, Kita Avrupa Felsefesine Girig, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., istanbul, 1998,
62.
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cikmaktadir. Burada ayrica bu ikilinin ¢aligmalari sonucu sosyoloji, pozitif bir bilim
olarak dogrudan dinin sosyal boyutuyla ilgilenmeye basladigimi® 6zellikle vurgula-
mamiz gerekir.

Hakikaten Durkheim’den 6nce sosyoloji kiskirtict bir diisinceydi. Durkheim
gerek sosyolojinin akademik bir disiplin olarak toplumsal bir olgu hiiviyetini kazan-
masinda ® gerekse din sosyolojisinin bagimsiz bir bilim formuna kavusmasinda ¢ok
6nemli bir figiirdiir.*® Yeri gelmisken din sosyolojisi sézciigiinii ilk kez kullanan sos-
yologun Durkheim®’ oldugunu da ifade etmemiz gerekir.

Ayrica Durkheim, din sosyolojisi kuramini temel sosyolojik diisiincesi olan
‘toplumun 6zerkligi’ iizerinde temellendirerek bilimsel bilgi araglarinin yardimiyla
gelistirme ¢abasindadir. Buna gore kutsal olan ne doga ne de ruhtur. Tek gerceklik ya
da hakikat toplumun kendisidir. Yani toplum dini tapinmanin asil nesnesidir. Din ise
toplumsal yapinin temsili; dini davranislar da toplumsal yapimn yiiceltisidir.*® Netice-
de Durkheim’in bu baglamda din sosyolojisini kisaca modern toplum i¢in gerekli olan
dini parametreleri formiile etmeye calisan bir sosyolojik™ paradigma cercevesinde
tanimladig1 goriilmektedir. Bu baglamda Durkheim’in dine yaklagimin diger sosyo-
loglara ve o6zellikle Weber’inkinden ¢ok daha kokliice sosyolojik oldugu sdylenebi-
lir.”

Durkheim’den sonra din olaylarimin sosyolojik olarak incelenmesini 6zel bir
arastirma alanini teskil etmesi seklinde ortaya ¢ikan bu olayda kuskusuz en biiyiik pay
Alman sosyolog M. Weber’e ait olmustur.”’ Gergekten de Weber otoriteler tarafindan
ilk sistematik ve bagimsiz din sosyolojisi biliminin kurucusu kabul edilmektedir.’*
Weber’in din sosyolojisi calismalarinin® ana temasi ise genel olarak din-toplum®

6zelde din-iktisat miinasebetlerinin sosyolojik tetkiki teskil etmistir.”
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Bu siiregte yineleyecek olursak Durkheim ve Weber, sosyolojik bakigin dine
yaklasimin1 6rnekleyen ilk sosyoloji klasikleridir. Her seyden 6nce her iki toplum
bilimci de, toplumbilimsel yontemlerle dini diisiince ve eylemleri ilk defa sistematik
bit tutumla incelerler. Bdylece modern toplum tasariminin din agiklamalarini sistem-
lestirirler. Bu ¢abanin bir irinii olarak her iki sosyologun da din sosyolojisi ile ilgili
6nemli birer eseri olmasi bu durumu/tezi kanitlamaktadir.”® Ayrica her iki sosyologun
Tiirkiye’de din sosyolojisi iizerinde derin etkileri vardir. Ozellikle Durkheim, Tiirk
sosyologlarinin dine iliskin yaklasimlarini koklii bir sekilde etkilemistir.”’

Durkheim ve Weber’in agmis olduklari bu yoldan hareketle din sosyolojisi sii-
ratle gelisti ve pek cok ve ¢esitli verimli ¢caligmalar ortaya konmaya baslandi. Bu cer-
cevede Tonnies, Simmel, Troeltsch, Wach ve Menscheing gibi batili sosyologlarin
yirminci yiizyilin ilk yarisinda gerceklestirmeyi basardiklari ¢alismalarin 6nemine
isaret etmek gerekir.98

Bu sosyologlardan 6zellikle Wach, Troeltsch ve Menscheing’in ¢aligmalar so-
nucu din sosyolojisi, dini sosyoloji®® gibi yeni acilimlara yonelmistir. Baska bir ifa-
deyle sosyolojinin ozellikle klasik kuramecilarinda goériilen “dinin sekiiler yorumu”
Wach ve arkadaslarinin ¢aligmalar1 neticesinde din sosyolojisi “dini tecriibenin teza-
hiirleri olarak teorik, pratik ve sosyolojik boyutlara'® yoneldigi goriilmektedir.

Bu baglamda dini anlayis ve bagliliklarin sistemli analizlerinde belli bir daya-
nak noktasi olusturma zorunlulugu, insanlarin dini yonelimlerinin siniflandirilmasi ve
dindarligin gesitli boyutlarda ele alinmasmi gerektirmistir.'”" Sosyolojik paradigma
icerisinde bu yeni yorumun tipik temsilcisi ise G. Le Bras’ir. Le Bras’in 6zellikle dini
morfoloji arastirmalarina yonelik din sosyolojisi ¢alismalarina takiben, hemen hemen
biitiin tilkelerden ve tiim dinler ve toplumlarin dini sosyal hayatlari iizerine tecriibi din
sosyolojisinin yaklasim yollarindan hareketle pek ¢ok arastirma yapilmustir.'” Boyle-
likle din sosyolojisi, 0zellikle yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren bu bilim

dalinin daha cok klasiklerinde goriilen etnolojik ve tarihi yonelimli egilimleri astig1 ve

% Yildirmm, a.g.e., 62-63.

7 Yildirim, a.g.e., 63.
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giiniimiiz toplumlarinda din konusunu ele alarak konular1 bakimindan gelismeye ve
kok salmaya basladigim'” gérmekteyiz.

Bu paralelde ise 1960’lardan sonra din sosyolojisi bilimine yeni sorunlar cer-
cevesinde ve disiplinler arasi igbirligi ile yepyeni kavramlar, terimler, yeni yaklagim
kuramlari, paradigmalar1 ve yontemlerinin eklenmekte olduguna 6nemle isaret etmek
gerekir. Ornegin, giiniimiiz diinyasinda C. Levi-Strauss yapisalcilik, R. Bastide siirekli
degisen kiiltiirel yapi, J. Berque derinlik sosyolojisi, E. Gellner sarka¢ nazariyesi, C.
Geertz kiiltiir sistemi, semboller, isaretler, anlam ve yorum, M. Douglas sembollerde
sifrelenmis anlamlarin ¢oziimlenmesi, R. Wuthnow kiiltiirel yapisalcilik, D. Bel farkli-
lasmis toplumda ve kutsalin doniisii, P. Berger ve T. Luckman fenomenoloji ve
kognitif islevselcilik, J. M. Yinger islevselcilik ve R. N. Bellah modern toplumda sivi/
din kavranu perspektifinde din konusuna yaklasmaya yoneldiklerini gormekteyiz.'®*

Biitiin bu yaklagimlarin temel 6zelligi, genel olarak 19. yiizyil kaynakli teori ve
varsayimlara karsi ciddi siiphelerin dogdugu ve elestirel seslerin yiikseldigi bir done-
min habercileri olmasidir. 1960 sonrasi olarak adlandirilan bu dénemde din sosyoloji-
si/din olgusu hakkindaki klasik varsayimlar tartigmaya agilmistir. Sonucta artik eski-
sinden ¢ok farkli “din sosyolojileri” ortaya ¢ikmigtir. Giiniimiiziin 6zelligi, tek bir “din
sosyolojisi” degil, birbirinden ¢ok farkli varsayimlardan hareket eden “din sosyolojile-
ri”nin bulunmasidir.'” Yineleyecek olursak biitiin bu yaklasimlar insanhigimn dini tec-
rlibesinin gelisim seyrini sosyolojik bir perspektiften yaklagsmak suretiyle ¢oziimleyip
aciklamaya ve anlamaya yonelmislerdir.'®

Bu ¢er¢evede giiniimiiz din sosyolojisi pozitivist geleneginin tersine, dinle,
onun akilc1 olmayan, kolektif ve sembolik bir olgu seklinde gorerek ilgilenmektedir.
Ciinkii din, son tahlilde insanin anlam ihtiyacina cevap vermektedir. Dolayisiyla, bi-
reysel degil toplumsal ve kolektif niteliklidir; inang ve bilgiden ziyade, sembol ve
ritiiellerle ilgilidir ve bu yiizden, bilimsel bilginin gelisiminin dinin toplumsal islevleri
acisindan pek bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla bugiin din sosyoloji ¢alismalarini, daha
cok, dinin kokenleri akilct ve bireysel varsayimlarla agiklamaya calisan on dokuzuncu

ylizy1l pozitivist kuramlarinin bir elestirisi olarak goérmek gerekir. Bilindigi iizere po-

1 Giinay, a.g.m., 178.

1% Giinay, a.g.m., 181.

195 Recep Sentiirk, Yeni Din Sosyolojileri, Gelenek Yay., istanbul, 2004, 13.
1% Giinay, a.g.m., 180-181.
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zitivist gelenege gore din, bilimsel diisiincenin toplumda yayilmasiyla birlikte er gec
ortadan kalkacak, yanlis bireysel inanglar1 yansitan bir olguydu.'"’

Sonug olarak din sosyolojisi gordiigiimiiz gibi dinsel kurum, inang ve pratikle-
rin, kokleri Marksizm ve neo-Hegelci din elestirisine dayanan bilimsel incelemeleri-
nin yiritildigi, fakat oncelikle 19. yiizyill sonlarinda Emile Durkheim, Georg
Simmel, William Robertson Simith, Ernest Troeltsch ve Max Weber gibi diisiiniirlerin
caligmalart sonucu'® bagimsiz bir sistematik bilimsel disiplin olmak imkanina eris-

' Bu nedenle de din sosyolojisi

110

mis, giderek gelisip sistemlesme yolunu tutmustur.
baslangigta bir biitiin olarak sosyolojinin kuramsal merkezini olusturmaktaydi.

Neticede bu tarihsel baglam i¢inde din sosyolojisi, Batili anlamda dinin konu-

111

muna iliskin tartigmalara paralel olarak kendi yolunu belirlemistir.” " Bu noktada teo-

rik temelleri, ¢ercevesi ve metodolojisini olusturup gelistirmeye yonelmis ve hatta
Bati’da kalmayarak tiim diinyaya ve bu arada Islam diinyas1 ve &zellikle Tiirkiye’ye

uzanmus geng bir bilim dalidir.'"?

107 Subasi, Stmirlar: Yoklamak, 18.
108 Subasi, a.g.m., 185.

1 Giinay, a.g.m., 174.

10 Subast, a.g.m., 185.

"1 Subast, age., 18.

"* Giinay, a.g.m., 174.

12



I. BOLUM
TURKIYE’DE DIN SOSYOLOJiSI
L. I. TURKIYE’DE DIN SOSYOLOJISININ TARIHSEL SURECI

Bilindigi tizere bir bilimin baglangiglarmi tespit etmek zordur."! Bunun nedeni
s6z konusu bilim ile o bilime konu olan diisiincenin farkli tarihsel zaman dilimlerine
sahip olmalaridir. Bu durum, sosyolojide oldugu gibi din sosyolojisi bilimi i¢inde ge-
cerlidir. Esasen genis bir yorumla Tiirkiye’de din sosyolojisi tarihine baktigimizda; bu
bilim dalina konu olan din ve toplum iliskisine ait diisiincenin tarihi binlerce yil 6nce-
sine kadar geri gotiiriilebilir.” Ornegin Islam diisiince tarihinde, Miisliiman diisiiniirler
tarafindan, toplum hayatinin aciklanmasi, anlasilmasi ve toplumun problemlerine ¢6-
ziimler iiretilmesi’® dogrultusunda tasavvuf,” felsefe,’ Islam felsefesi,® tarih, dinler tari-
hi,” fikih,® fikih usulii’ gibi gesitli entelektiiel disiplinler cergevesinde din-toplum ara-
sindaki karsilikli etkilesime dair konularm yogun bir sekilde islendigi'® 6teden beri
bilinen bir husustur."'

Ancak Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de modern 6ncesi donemde bugiiniin
sosyal bilimler'? formasyonu ¢ercevesinde degerlendirebilecegimiz bir bigimde kale-
me almmis din sosyolojisi ¢alismalarina rastlamak miimkiin degildir."> Daha dogrusu
s0z konusu zaman dilimi i¢inde iilkemizde akli, bagimsiz olarak vakia ve tabiatla ca-

listiran bugiinkii sosyal bilimler, miistakil birer disiplin olarak olusmamistir.'*

! Giinter Kehrer, “Din Sosyolojisi”, Cev. M. Emin Koktas, Din Sosyolojisi, Der. Yasin Aktay, M. Emin
Koktas, Vadi Yay., Ankara, 1998, 25.

> Mehmet Karasan, “ilk Yunan Diisiincesinde Din {lmi Denemeleri”, AUIFD, Cilt: 2, Say1: 1, 1953,
21-27.

3 Recep Sentiirk, Islam Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim, 1z Yay., Istanbul, 1996, 12.

* Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen-Tanrt Sorunu ve Mevlana-, Bilge Adam Yay., Van, 2005, 64.

> Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, iz Yay., istanbul, 2001, 397.

% Hasan Hiiseyin Bircan, “Farabi’nin Ilimler Tasnifi Baglaminda Siyaset ve Ahlakin Neligi,” Islamiyat,
Cilt: 6, Say1: 4, 2003, 141.

7 Mehmet Bayyigit, “Tiirkiye’de Genel ve Ozel Din Sosyolojisi le ilgili Bir Bibliyografya Denemesi,”
SUIFD,s Konya, Say1: 2, 1996, 403.

8 Sentiirk, a.g.e., 12.

? flhami Giiler, “islami ilimler ve Sosyal Bilimlerin islamiligi Sorunu”, Islamiyat, Cilt: 6, Say1: 4, 2003,
19.

10 Ali Coskun, Osmanli’da Din Sosyolojisi: Naima Ornegi, Iz Yay., Istanbul, 2004, 17.

! Bkz. Peter Adamson, Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, Cev. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yay.,
Istanbul, 2007, 2.

12 Ahmet Davutoglu, “Sosyal Bilimlerin Evrenselligine Yonelik Metodolojik Bir Kritik ve Sosyal Bi-
limlerin Islamilesmesi Meselesi”, Bilgi Bilim ve Islam, Ed. Ahmet Tabakoglu, Sadik Celenk, Ensar
Nesriyat, 2005, 235.

" Unver Giinay, Din Sosyolojisi, insan Yay., stanbul, 1998, 99.

14 Giiler, a.g.m., 20.
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Hatirlanacagi gibi bir biitiin olarak sosyal bilimler analitik bilim tasnifi i¢in
kategorik bir 6zellige sahip bir saha olarak Bati Medeniyetinin belli bir doneminde
ortaya ¢ikmuslardir. Kisaca “sosyal bilim modern diinyaya ait bir girisimdir.”"> Dola-
yistyla en azindan tarihi olarak bu medeniyetin {irlintidiirler ve bir yandan ayni do-
nemde hakim evren goriisii ile diger yandan siyasi ekonomik evrensel ¢apta yayilmaci
doktrinlerle bir biitiinliik arz etmektedirler.'® Bu agidan baktigimizda modern bilim
formundaki din sosyolojinin Bati’da ancak 150-200 yillik bir ge¢misi vardir. Buna
uygun olarak da Tiirkiye’de din sosyolojisinin ge¢misini din sosyolojinin Bati’daki
dogusuna paralel olarak bu zaman dilimi iginde aramak gerekir."”

Tirkiye’de din sosyolojisinin kokenlerine s6z konusu zaman dilimi i¢inden
baktigimizda ise Bati’da ortaya ¢ikan diislinsel ve bilimsel gelismelere karsin 19. yiiz-
yil Tiirk diisiince tarihinde de 6zgiin bir din sosyolojisinden bahsetmek miimkiin go-
rinmemektedir. Ancak daginik bir durumda da olsa din sosyolojisinin arka planini
olusturan bir 19. yiizy1l “diisiince sosyolojisi’nden bahsedebiliriz.'® Diger bir ifadeyle
Tiirkiye’de din sosyolojisi eksenli her sey bu donem zarfinda heniliz bir cere-
yan/kivilcim halindedir. Biitiinsel anlamda bu alani1 tasvir edebilecek bir sosyal felsefe
mevcut degildir.'” Bu bakimdan sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki; modern din sosyo-
lojisinin Tiirkiye’nin bilim tarihi i¢indeki yeri Bati’ya gore oldukca yenidir. 20. ylizyi-
lin baslarinda ilk 6rnekleri goriilmeye baslanmistir. Fakat yilizyilimizin ortalarina ka-
dar yeterli ilgiyi gédrmemistir. Onun Tiirkiye’de kendini agikca ayrigtirmayr basarmis
cergevesi, modernlesme ve din iligkilerinin seyriyle ancak netlesmeye baslanmistir.”’

Bu nedenle kimi kaynaklarda yontem itibariyle ilk din sosyologlarindan gorii-
len Farabi’nin®' bir felsefeci oldugu,”? ibn Haldun’un ise® sosyal tarih¢i oldugu dii-
siiniilmelidir. Ayrica tarithimizde din ve toplum etkilesimini konu edinen Naima, Mii-

neccimbasi, Pirizade, Ahmet Cevdet Pasa ve Mizanc1 Murat Bey gibi diisiiniirleri birer

!> Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Cev. Sirin Tekeli, Metis Yay., istanbul, 1998, 12.

' Davutoglu, a.g.m., 225.

"Mustafa Aydin, “Tiirkiye’de Din Sosyolojisi Calismalari-Tarihsel Gelisim ve Baz1 Egilimler-,“ Din
Sosyolojisi, Der. Yasin Aktay, M. Emin Koktas, Vadi Yay., Ankara, 1998, 316.

' Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Iletisim Yay., Istanbul, 2002, 16.

1 Ahmed Muhiddin, Modern Tiirkliikte Kiiltiir Hareketi, Terciime ve Inceleme: Suat Mertoglu, Kiire
Yay., istanbul, 2004, 51.

2 Necdet Subasi, “Sorunlu Bir Alan: Din Sosyolojisi”, Sorgulanan Sosyoloji, Ed. M. Cagatay Ozde-
mir, Eyliil Yay., Ankara, trs., 185.

2! Kadir Canatan, Islam Sosyolojisi, Beyan Yay., Istanbul, 2005, 42.

22 Aydm, a.g.m., 317.

» Canatan, a.g.e., 97.
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din sosyologu olarak degil de birer tarihgi olduklar1 hatirlanmalidir.** Ancak bu diisii-
niirlerin ¢aligmalar1 ile Osmanli entelektiiel ortaminda din sosyolojisine yonelik 6nem-

25 ifade edebiliriz.

li bir ilginin olustugunu

Bati1 sosyoloji biliminin yakin dénem Tiirk kiiltiiriine girisi ve gelisimi bilindi-
gi gibi Osmanlilarin Bati’ya yonelme siireciyle dogrudan iliskilidir.*® Tiirkiye’de din
sosyolojisi 6zellikle ve 6ncelikle modern medeniyetin yayilmasi sonucu®’ Osmanl
egitim, siyaset ve iktisat alanlarinda gerceklesen® teceddiit, degisim, modernlesme ve
batililagmaya paralel olarak yasanilan siireci anlamlandirma ve mesrulastirma iglevini
iistlenen batici/batililasmaci aydinlar tarafindan Bati’dan iilkemize aktarilmis®™ bir
bilimdir. Bu ¢er¢evede bizde din sosyolojisi Bati’daki 6rneginin aksine uzun bir tarihi
birikim sonucu degil, yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde bir ¢eviri faaliyeti olarak go-
riilmeye baslar.”® Bu gergek, bu bilimin iilkemize aktarimi ya da uyarlanmasi konu-
sunda g6z 6niinde tutulmasi gereken en 6nemli husustur.”!

Yineleyecek olursak Tiirk tarihinde din sosyolojisi, siyasetle i¢ ice bir sekilde™
ve modern kiiltiir hareketiyle®® ortaya ¢ikan bir fikir ve zihniyet doniisiimiidiir.>* Uzun
bir donem boyunca da disardan beslenerek kendisi i¢in bir yasamsal alan olusturmaya
alismistir. Bu noktada ciddi sorunlar yasadig1 da bir gergektir. Bunun temelinde
Tiirkiye’de din sosyolojisinin, sosyoloji ile birlikte tarihsel anlamda bir stireksizlik,
hafizasizlik ve bolmelenmislik i¢inde var olmaya c¢alistigina 6nemle isaret etmek ge-
rekir.*® Bu nedenle Tiirkiye’de ve Bati’da bu bilimin 6rgiitlenisi, bilimsellik/gegerlilik

kazanis1 ve kendi i¢indeki degiskenligi birbirinden farklidir.”’

* Aydmn, a.g.m., 317.

» Yasin Aktay, “Tiirk Sosyolojisinin Oz-Diisiiniimselligine Katki-Siyaset ve Sosyolojinin Eklemlen-
mesi Uzerine-,” Tezkire, Y1l: 11, Say1: 25, 2002, 63.

26 Osman Kafadar, “Tiirklerde Felsefe (Tiirkler ve Felsefe)”, Felsefe Sozligii, Hazirlayanlar: Abdulbaki
Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2003, 1448.

T Unver Giinay, “Ziya Gokalp ve Din sosyolojisi”, EUSBED, Kayseri, 1989, 223.

8 Sentiirk, age.,9.

2 Ejder Okumus, Tiirkiye nin Laiklesme Seriiveninde Tanzimat, Insan Yay., Istanbul, 1999, 18.

* Aydin, a.g.m., 317.

3! ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak-Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye ye Girigi-, Der-
gah Yay., 2001, 23.

2 Aktay, a.g.m., 69.

33 {smail Kara, “islam ve Pozitivizm”, Bilgi Bilim ve Islam, Ed. Ahmet Tabakoglu, Sadik Celenk, Ensar
Nesriyat, Istanbul, 2005, 175.

¥ Muhiddin, a.g.e., 26.

3% Necdet Subasi, “Olaganiistii Durumlar Sosyolojisinde Yéntem Sorunlari”, Sosyal Bilimler Kavsagin-
da Dogu ve Giineydogu Anadolu, Van Valiligi Yaymlari, Istanbul, 1998, 242.

3% Aktay, a.g.m., 65.

37 Sentiirk, a.g.e., 32.
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Bu cergevede Tiirkiye’de modern din sosyolojisi tarihine baktigimizda onu
cesitli donemlere ayirmak miimkiindiir. Bizde genel temayiile uygun bir sekilde bu
calismamizda din sosyolojisi tarihini iki doneme ayirarak genel hatlariyla incelemeye
calisacagiz. Erken donem din sosyolojisi olarak tanimladigimiz birinci donem ayni
zamanda Tirkiye’de din sosyolojisinin kurulus dénemidir.®® Bu doénem bir kimlik
degisimi ve 1slah zaruretinin doruga c¢iktigi 1900’lii yillarin basindan yeni bir kimligin
benimsenmesi anlamma gelen modern Tiirkiye’nin kurulusuna®® ve oradan da 1945°li
yillara dek stirmektedir.1945°ten giiniimiize kadar siiren ve siirmekte olan donem ise

Tiirkiye’de din sosyolojisinin gelisme/yiikselis donemi olarak adlandirilmaktadir.

L. I. II. TURKIYE’DE ERKEN DONEM DIiN SOSYOLOJiSI

Gortildiigi gibi Tirkiye’de din sosyolojisi baslangicta toplumsal dinamikleri-
mizden gelmeyen ve dolayisiyla toplumsal dinamiklerimize yabanci bir paradigmadan
ceviri yoluyla kotarilan® ve tamamen yeni bir kimlik arayisinin @iriini olarak®' “Tiirk
modernlesme”si ile alakali bir icat-bilimdir.** II. Mesrutiyet’in giindeme getirdigi
“ictimaiyyatin” boyutlar*’ ¢ergevesinde Tiirkiye’nin batililasmasini savunan* ve yeni
hayati sosyal bilimlerin kilavuzlugunda arayan® Ahmet Riza, Ahmet Suayp, Bedii
Nuri, M. Sat1 Bey, Prens Sabahattin, Celal Nuri, Mehmet [zzet,*® Riza Tevfik, Besir
Fuat, Abdullah Cevdet ve Ziya Gokalp?’ gibi son dénem Osmanli diisiiniirleri iilke-
mizde din sosyolojisine ait konulari modern sosyoloji paradigmasi ¢ercevesinde te-
mellendirmeye ¢alisan ilk Tiirk sosyologlarldlr.48

Bu diisiiniirler modern bilim ve teknolojinin Bati’nin diinya goriisii i¢inde ve

kiiltiir temelleri {izerinde gelistigi gézleminden hareketle, cagdas Bati’nin geldigi uy-

3 Tiirkiye’de din sosyolojisi tarihinin dénemlere ayrilmasi igin bkz. Ergiin Yildirim, Degisen Din An-
layisinin Sosyolojisi, Bilge Yay., Istanbul, 1999, 82.; izzet Er, Din sosyolojisi, Akcag Yay., 1998, 42—
43,

39 Sentiirk, a.g.e., 164.

40Y11d1r1m, a.g.e, 80,

*! Sentiirk, a.g.e., 163.

*“Nuray Mert, “Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin Dine Bakis1”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, Haz.
Tamil Bora, Semih S6kmen, Kaya Sahin, Metis Yay., Istanbul, 1998, 199.

# Zafer Toprak, “Tiirkiye’de Toplum Bilimin Dogusu”, Tiirk Toplum Bilimcileri-2, Haz. Emre Kongar,
Remazi Kitabevi, 2001, 15.

* Okumus. a.g.e., 18.

* Giinay, “Ziya Gokalp ve Din sosyolojisi”, 223.

* Aydin, a.g.m., 317.

7 Ayse Durakpasa, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurulusu ve Comt-Durkheim Gelenegi”, Sosyal Bilimleri
Yeniden Diisiinmek, Haz. Tanil Bora, Semih Sokmen, Kaya Sahin, Metis Yay., Istanbul, 1998, 99.

* fhsan Capgioglu, “Tiirkiye’de ilahiyat Fakiiltelerindeki Akademisyen Din Sosyologlari Bibliyograf-
yas1”, Din Toplum ve Kiiltiir-Din Sosyolojisi ve Antropolojisine Giris-, Der. ve Cev. Ali Coskun, iz
Yay., Istanbul, 2005, 224.
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garlik diizeyine erigsmenin bilimsel ve teknolojik basarilarla, bunlar1 basarmaninsa
ancak batililagmayla miimkiin oldugu diisiincesine ulagsmiglardir. Ciinkii Pozitivizm,
yani bilimcilik bu diisiiniirler nezdinde gergek bir dogmatizmin ifadesidir. Bilim ve
medeniyet arasindaki iligskiyi fark etmekle birlikte, bu biitlinciil yaklasimi Baticilik
ideolojisi lehine ve kiiltiirel kimlik olgusu aleyhine gelistiren bu diisiiniirler, dinin ve
dini geleneksel kiiltiiriin, yaygin tabirle “cagdaslasma” yolundaki ayak bagi oldugu ve
bu yolda hi¢bir miispet katkida bulunamayacag: diisiincesindedir. Klasik Islam mede-
niyetine 6zgii ilim, sanat ve fikir gelenekleri, onlarin ¢coguna gére tamamen gecersiz-
dir ve bu geleneklerin maddi tezahiirleri artik yalnizca turistik bir anlam ifade eder.*”

Genel hatlaryla fikirlerini 6zetlemeye calistigimiz bu aydinlardan Ornegin
Ahmet Riza’nin biitlin diisiincesinin ortak unsuru Tiirkiye’yi -diger devletlerle esit
oldugu fikrini de kabul ettirecek- Bat1 akimina sokmak istegidir. Bu baglamda poziti-
vizmin sesine kulak verilmeli. Bu ¢ercevede pozitivist merkezli bir zemin tizerinde
dini yadstyan diisiinceleri dogrultusunda batililasmay1 savunan bir yaklasim i¢inde
din, siyaset, toplum, halk, batililasma ekseninde din sosyolojisi konulari ile ilgilendigi
gorlilmektedir. Yine bu baglamda Bedii Nuri (1875-1915) 6zel sosyolojinin bir bolii-
mii halinde sosyal olaylar olarak dini olaylar1 inceleyen bir din sosyolojisi tizerinde
durmaktadir.”’

Abdullah Cevdet’in sosyoloji diinyasini ise, ger¢cek amacinin iimmet biriminin
yerine gegecek pozitivist bir toplum birimi meydana getirmek istegi seklinde tarif
edebiliriz.> Sosyolojik paradigmanin ilkel bir diisiince oldugu yolundaki din tahlilleri
paralelinde din sosyolojisi ile ilgilenmis ve bu dogrultudaki fikirleri ile Cumhuriyet
donemi din algisini ciddi bir sekilde etkilemistir.”

Mehmet izzet (1891-1930), felsefeyle barisik™ sosyolojik idealizmi dogrultu-
sunda din, halk ve milliyet gibi konular {izerinden™ Tiirk toplumbiliminin, Bat1 top-
lumbilimine benzer arastirma ve uygulamalara yonelmesi gerektigini vurgulamasi,

toplumbiliminin bilimsel arastirma tekniklerini kullanarak elde ettigi bulgular1 halkin

* {lhan Kutluer, “islam ve Bilim Tartismalarinda Temel Yaklasimlar”, Bilgi Bilim ve Islam, Ed. Ahmet
Tabakoglu, Sadik Celenk, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2005, 153.

%0 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, iletisim Yay., istanbul, 2002, 218.

*Giinay, Din Sosyolojisi, 184.

**Mardin, a.g.e., 242.

>Mert, a.gm., 201.

>4 Mehmet Oz, “Cumhuriyet Déneminde Sosyal Bilimler”, Tiirkler Ansiklopedisi, Ed: Hasan Celal
Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Cilt: 17, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, 896.

> Faruk Kocacik, Emre Kongar, “Mehmet izzet”, Tiirk Toplum Bilimcileri-2, Haz. Emre Kongar, Rem-
zi Kitabevi, 2001, 73. Ayrica Mehmet izzet’in din sosyolojisi ile ilgili goriisleri i¢in bkz. Mehmet izzet,
Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, 3. Basim, Otiiken Yay., Istanbul, 1981.
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ve yoneticilerin kullanimina sunacak bir meslek oldugunu belirtmesi ve toplumbilim-
cinin yasamin diizenlenmesindeki rolii ve 6nemini vurgulamasi agisindan dikkat ¢eki-
cidir.”

Prens Sabahattin ise, Le Play ekoliiniin siniflama ve sistem gelistirme yoniiyle
ugrasmistir.”’ Bu ¢ercevede yaptig1 arastirmalarda cesitli toplumlarda dini tezahiirlerin
arz ettikleri gesitlilikten az ¢ok s6z etmektedir.”® Prens Sabahattin’in bu baglamdaki
diisiincelerini biraz aralayacak olursak onda ilm-i i¢tima, dinin yerine gececek bir
hakikat gibi algilanmaktadir. Biitiin meselelerimizi ¢ozecek ve Tiirkiye’yi kurtaracak
bir hakikat! Yani Prens Sabahattin, dini biitiiniiyle icinde bulundugu toplumsal sartla-
rin bir {irtinii olarak gorerek, toplumlarin yasayacagi degisimlere gore bicimlenecegini
iddia eder. Prens, kurtulusumuz igin bireyci Bat1 toplumunu 6ngérdiigiinden, islam’1
da buna gore yorumlamaya ¢alisacaktir. Islam, ona gore Bat1 toplum diizenine gecisi-
mizi kolaylastiran bir dindir. Ademi merkeziyet projesi ve bireyci Bati toplum diizeni
ideali baglaminda terakkiyi 6nermesi bunu kanitlamaktadir.”

Bu diisiinceleri baglaminda Prens Sabahattin’in aragtirmalar1 erken donem din
sosyoloji yaklagimlari i¢inde 6zellikle Ziya Gokalp’in ¢aligmalarindan sonra din sos-
yolojisi literatiirli agisindan 6nemli bir yer tutar. Ayrica onun Le Play okulunu Tiirki-
ye’ye tagimasi olayi, Tiirkiye’de 6zellikle alan arastirmalari yoniinden din sosyolojisi-
ni 6nemli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir.®® Zira Prens’in agtig1 yolda Mehmet
Ali Sevki,61 Cahit Tanyol,62 Cavit Orhan Tl'itengil,63 [brahim Yasa® ve Miibeccel Be-
lik Kiray® gibi toplumbilimcilerin yiiriidiikleri bilinmektedir.

Bu sosyologlar arasinda Tiirkiye’de din sosyolojisine ait konulari ilk defa sis-

tematik olarak ele alan ve Tirkiye’de din sosyolojisi iizerinde etkisi daha kalic1 olan

56Birsen Gokge, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Gelisimi ve Orgiitlenme Siireci”, Sorgulanan Sosyoloji, Ed.
M. Cagatay Ozdemir, Eyliil Yay., Ankara, 2003, 2.

3" Ali Erkul, “Prens Sabahattin”, Tiirk Toplum Bilimcileri-1, Ed. Emre Kongar, Remzi Kitapevi, istan-
bul, 1982, 147.

%% Giinay, Din sosyolojisi, 184.

% Ergiin Yildirim, Degisen Din Anlayisinin Sosyolojisi, Bilge Yay., Istanbul, 1999, 94.

0 Bkz. Prens Sabahattin, T tirkiye Nasil Kurtarilabilir?, Elif Yay., Istanbul, 1965.

1 Muzaffer Sencer, “Mehmet Ali Sevki”, Tiirk Toplum Bilimcileri-1, Ed. Emre Kongar, Remzi Kita-
pevi, Istanbul, 1982, 34.

52 Hamza Uygun, “Cavit Tanyol”, Tiirk Toplum Bilimcileri-1, Ed. Emre Kongar, Remzi Kitabevi, is-
tanbul, 1982, 362.

5 fbrahim Cilga, “Cavit Orhan Tiitengil”, Tiirk Toplum Bilimcileri-1, Ed. Emre Kongar, Remzi Kita-
bevi, Istanbul, 1982, 397.

54 Bkz. Sezgin Tiiziin, “Ibrahim Yasa”, Tiirk Toplum Bilimcileri-1, Ed. Emre Kongar, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1982, 213-245.

% Birsen Gokge, Toplumsal Bilimlerde Arastirma, Savas Yay., Ankara, 1999, 25.
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kisi hi¢ siiphesiz Ziya Gokalp olmustur.® Denebilir ki, Tiirkiye’ye din sosyolojisi
(sosyoloji ile birlikte) Ziya Gokalp’le girmistir.®” Bu bakimdan bu ¢alismamizda er-
ken donem ya da iilkemizde din sosyolojisi kokenlerinin daha iyi anlasilabilinmesi
icin Ziya Gokalp’in din sosyolojisi diisiincesinin bir kisa tasvirini yapmaya c¢alisaca-
§1z. Zira burada bizim i¢in, din sosyolojisini ilgilendiren biitiin bu disiiniirlerin ve din
sosyolojisine ait ele aldiklar1 konularin bir bilangosunu ¢ikarmak s6z konusu degildir.

Bilindigi iizere Ziya Gokalp (1876-1924) Fransiz sosyoloji gelenegine bagh®®
ve Durkheim’in en sadik takipgilerinden biridir.”” Yani Tiirk toplumsal yapisin
Durkheim’in sosyolojik yontemleriyle agiklama ¢abasi i¢inde yer almis ilk Tiirk sos-
yologlardandir. I¢inde bulundugu devrin siyasal ve kiiltiirel sartlari, kisiligi nedeniyle
sosyolog oldugu kadar aydin, siyaset¢i hatta ideologdur.” Bu kimliklerden her birini
iizerinde tasiyan Gokalp’in sosyolojik yaklagimlarinin aydin ve siyaset¢i kimligine
gore sekillendigini séylemek miimkiindiir.”’

Gokalp, sosyolojisini Tiirk milli kimligi, din, Islam, modernlik, kiiltiir ve me-
deniyete iliskin diisiinme bi¢iminin kimligini ve énemini, modern siyasi diisiincenin
sekiilerlesme sorunsali adini verebilecegimiz sorunsal i¢inde kavramsallagtirarak
6zel/milli bir din sosyolojisi teorisi gelistirme ¢abasi igindedir.”

Bu ¢ercevede Gokalp, pliiralistlerin bilim anlayisi dogrultusunda, toplumsal
hayat1 kendi kendine var olan ve kendi kanunlarina bagimli, apayr1 bir gergeklik alani
olarak goéren ve bu bakimdan da, toplumsal olaylarin nedenini yine toplumsal nedenle-
re baglayan sosyal determinizme taraftar olan ve toplum olaylarina sosyolojik yakla-
stminda ifade ettigimiz gibi Durkheim’in objektif metodunu esas alir. Din olaylarim
sistemci yaklagim yetenegi ile sosyolojik tahlile tabi tutarken de ayni yolu segmekte-

dir. Bu nedenle Gokalp din sosyolojisinin gorevini, toplumsal yasayisin tipik bir teza-

5 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinin Temel Ilkeleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay.,
Ankara, 1987, 2.

7 Aydm, a.g.m., 317.

% Durakpasa, a.g.m., 100.

% Niliifer Gole, Miihendisler ve Ideoloji, Metis Yay., Istanbul, 1998, 82.

™ Emre Kongar, “Ziya Gokalp™, Tiirk Toplum Bilimcileri—1, Ed. Emre Kongar, Remzi Kitabevi, Istan-
bul, 1982, 68.

' Adem Efe, “II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Gegis Siirecinde Ictimai Usul-i Fikih Tartismalar1”,
Islamiyat, Ankara, Cilt: 8, Say:1, 2005, 30.

2 Andrew Davison, Tiirkiye'de Sekiilarizm ve Modernlik, Cev. Tuncay Birkan, iletisim Yay., istanbul,
2006, 146.

 Efe, a.g.m., 30.

19



hiir bi¢cimi olan dini yasayisin evrensel sosyolojik kanunlarinin arastirilmasi olarak
anlamaktadir.”

Yine Durkheim’in anlayisina paralel olarak Gokalp, toplumsal yasayis gerge-
ginin temeline, toplum iiyelerinin ortaklasa duyus, diisiiniis ve tasavvurlarindan ibaret
bulunan, kendisinin “maseri vicdan” yani “orf” adin1 verdigi kolektif tasavvurlar1 yer-
lestirmektedir. Nitekim ona gore din de, toplumun bu maseri vicdanindan kaynakla-
nan tipik bir toplumsal hayat tezahiirii, sosyal bir olay olarak degerlendirilmektedir.
Daha dogrusu Gokalp’e gore din, toplumun deger duygular ile karisik ekonomik,
siyasi, hukuki, ahlaki, vs. hayat sekillerinden birisi ve aslinda en kutsali ve en yiicesi
olmaktadir. Bu bakimdan, sadece fertlere degil, ayn1 zamanda toplumlara da sahsiyet
verme gorevini Ustlenen din, Gokalp’e gore, aslinda belli bir toplum tarafindan kutsal
bilinen birtakim inang ve ibadetlerin toplamindan ibaret olan sosyal bir sistemdir.”

Buna gore Gokalp, Batr sosyolojisinin evrimei degisim kurami cergevesinde’
dini, toplumun maseri vicdani olan érf iizerinden tamimlayarak ' milli kimligi temel
bir doku olarak merkeze almaktadir. Boylece din, bir nevi kisisel inan¢ alanina itil-
mektedir.”® Bu baglamda aslinda Gokalp’in savunusu, dinin kiiltiirel”” ve tarihsel do-
kuya uygun olarak yeniden yapilandirilmasidir. Bagka bir ifadeyle o, toplumsal mo-
dernlesme i¢in, dinin modernlesmesini gerekli goriiyor. Modern siirece katilmak igin
dini bilgileri, modern bilgi i¢inde yorumlayarak yeni islevlere kavusturma ameliyesi
icindedir. Ornegin iyi miimin yerine iyi vatandas yetistirme roliinii 6nerir.*® Kisaca
dini/Islan degisime agik ve iginde gelistigi toplumsal sartlara bagimli bir olgu olarak
degerlendirir.®' Béylece bu reform tasarimi ile Gokalp, din, milliyetcilik®” ve modern-
lik arasinda bir sentez metaforunu® insa etmeye calisir.

Sonug olarak Gokalp, Tiirklerin bir yandan modernligin arzulanir yonlerini
oziimserken, bir yandan da hem kendi milli kiiltiirlerini hem de dinlerini yani Islam’1

koruma gelenekleri altinda® “Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak” *° olarak

™ Giinay, “Ziya Gokalp ve Din Sosyolojisi”, 224.
” Giinay, a.g.m., 224.

® Gole, a.g.e., 83.

T Efe, a.g.m., 30.

8 Gole, age., 84.

7 Efe, a.g.m., 32.

8 yildirim, a.g.e., 86.

81 Subas1, Tiirk Aydinin Din Anlayisi, Yap1 Kredi Yay., istanbul, 150.
2 Efe, a.g.m.,32.

% Davison, a.g.e., 160.

84 Davison, a.g.e., 146.

20



tanimladig1 modern milli devlete gecisi saglayan ideolojik ¢aligsmalarina diisiinsel bir
temel hazirlamistir.®

Ote yandan Ziya Gokalp’m konumuzla dogrudan ilgisi olan kitap ve Islam
Mecmuasi gibi ¢esitli dergilerde yayinlanan ve 6zellikle fikih ve sosyal bilimler sente-
zi denemeleri ile ilgili makaleleri gibi aragtirmalari, ayn1 zamanda konu olarak Is-
lam’1n sosyolojik hakikate doniisiimiinii haber veren 6nemli calismalart® onun Tiirki-
ye’de din sosyolojisi tarihi i¢inde hakli bir konuma ytiikseltmis oldugunu gosterir. Ay-
rica Gokalp’m, Istanbul Dariilfiin(in ilahiyat Fakiiltesinde “dini sosyoloji” ad1 altinda
iilkemizde ilk kez dersler ve seminerler vermis" oldugu diistiniiliirse, onun izleyicile-
rinin etkisi daha iyi anlagilabilinir. Giinlimiiz Tiirkiye’sinde hi¢ kuskusuz, hakkinda en
cok arastirma yapilan ve monografi yayinlanmis olan toplumbilimei odur. Onun agtig
toplumbilim yolunda Halim Sabit, Tekin Alp (Moiz Kohen), Necmettin Sadak ve
6zellikle Fuad Kopriilii gibi yazar ve diisiiniirler yiirimiislerdir.*

Burada genel hatlariyla degindigimiz yakin donemin ilk Tiirk sosyologlari ola-
rak bilinen diisiiniirlerimizin c¢aligmalar1 igerisinde gordiiglimiiz gibi cesitli sosyal
konular arasinda din ve dini hadiselerin; siyaset, felsefe, egitim, ideoloji gibi degisik
alan ve konularla i¢ ice ge¢mis bir bigimde 6nemle tartistiklari anlasiimaktadir.”® Bu
nedenle Tiirk sosyoloji tarihinin ilk devirlerinden yirminci yilizyilin ortalarina kadar
asil gayesi din sosyolojisi olan ¢aligmalar az olmakla beraber, ilgi alanina giren ¢alis-
malarla, din sosyolojisinin beslenebilecegi epeyce yayin oldugu goriiliir. Bunlarin bir
kismu terciime, kitap icinde boliim, bir kismi kiiltlir ve tarihimize ait arastirmalar, bir
kismi da ¢esitli dergilerde yayinlanan ve din sosyolojisini yakindan ilgilendiren maka-
lelerdir.”!

Bu dénem i¢inde din ve toplum olaylar1 baglaminda ortaya konan diisiincelerin
biiyiik bir kismi din sosyolojisi acisindan hem sistematik hem de bilimsel bir igerige
sahip goriinmemektedir.”> Esasen Tiirkiye’de din sosyolojisi arastirmalarina ilk ya da

erken donem Ornekleri lizerinden genel bir perspektifle bakildiginda bu dénem din

5 Bkz. Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Haz. Ibrahim Kutluk, Kiiltiir Bakanlig
Yay., Ankara, 1976.; Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Sadelestiren,Yal¢in Toker, Toker Yay., Istanbul, 2002.

86 Yildirim, a.g.e., 91.

87 Yildirim, a.g.e., 84.

* Bayyigit, a.g.m., 405.

% Emre Kongar, “Tiirkiye’de Toplumbilimin Gelismesi ve Yontem Sorunu”, Tiirk Toplum Bilimcileri—
1, Ed. Emre Kongar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, 15.

% Kongar, a.g.m., 16.

! Bayyigit ,a.g.m., 404.

2 Mert, a.g.m., 200.
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sosyolojisinin daha ¢ok aragsal bir arastirma alani olarak dikkat ¢ektigi gozlemlen-
mektedir.”

Ayrica bu donem din sosyolojisi 6zellikle Cumhuriyetli yillara kadar Osmanh
son donem siyasi tartigmalarin ve 6zellikle II. Mesrutiyetle Bati’dan gelen sosyolojik
cizgilerin etkisi altindadir.”* Daha agik bir ifadeyle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
Osmanlinin yazin hayatinda yer almaya baslayan din sosyolojisi kapsaminda deger-
lendirebilecegimiz arastirmalar, donemin siyasi, ekonomik ve sosyal calkantilar1 da
beraberinde yansitan ve ¢oziilen bir siyasi toplumdan yeni bir siyasi topluma dogru bir
gecis arayisi icerisindedir.”

Bu doénemin belirgin 6zelligi toplumbilimcilerin ¢ogunun pozitivist merkezli
bir evrim diisiincesinden yana olmasidir; iilkenin selameti i¢in evrimsel tekamiilii ilke
edinmislerdir. Toplumsal yagamin asamalar1 ancak evrim yasalarinin 1s1¢inda izlene-
bilir. Bu baglamda II. Mesrutiyetin “ictimaiyat™ evrimci pozitivizmin bir uzantisidir.
Buna gore toplumsal gelismenin kavramsallastirilmasi ve sistematize edilmesi Tiirki-
ye’de toplumbiliminin ilk sorunsallarindan biridir.”® Bu ¢ercevede yani evrimci pozi-
tivizmin uzantisi seklinde ele alinan din konusunun dogal olarak “oryantalist” bir dilin
insa ettigi bir din tasarimi tizerinden’’ ve modernlesme anlayisina uygun bir sekilde
yorumlandigr®® goriilmektedir.

Bilindigi gibi son donem Osmanli diisliniirlerinin birgogu, ayni1 zamanda Cum-
huriyet déneminde de yasamustir.”” Dolayisiyla Tiirkiye’de din sosyolojisi uzun bir
donem II. Mesrutiyetin ilaniyla Osmanli yazininda yer etmeye baslayan bu sosyolog-
larm evrimci-pozitivist sosyolojilerinin etkisi altinda kalmustir.'®

Ote yandan Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte din sosyolojisi, genel bir siyasal
arayisin pesinde kogmaktan vazgegerek ve yeni bir toplum yaratma ¢abalar {izerinden
yeni kurulan devletin ideolojisine gore bigimlenmeye baglar ve resmi ideolojiyi sa-

101 . . . 102 e . . .
vunma'’! veya mesrulastirma misyonunu istlenir.'® Ciinkii devletin bu dénemlere has

% Subast, “Sorunlu Bir Alan: Din Sosyolojisi”, 188.

" Yildirm, a.g.e., 82.

% Aynur ilyasoglu ,”Tiirkiye’de Sosyolojinin Tarihini Yazmak: Bir Sorunlastirma ve Yaklasim Oneri-
si”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek, Haz. Tanil Bora, Semih Sokmen, Kaya Sahin, Metis Yay.,
Istanbul, 1998, 81.

% Toprak, a.g.e., 24.

°7 ismail Kara, “islamc1 SSylemin Kaynaklari ve Gergeklik Degeri Uzerine Birkag Not”, Islamiyat,
Ankara, cilt: 4, Say1: 4, 2001, 45.

% Yildirm, a.g.e., 110.

% Yildirm, a.g.e., 82.

1 Toprak, a.g.m., 17.

101 Yildirim, a.g.e., 97.
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din ve laiklik politikalari, s6z konusu donemde ciddi bir sekilde agirligint koymus-
tur.'%?

Bu baglamda Cumhuriyet’in ilk dénemlerine yayilan siyasal pratikler ve dinsel
deneyimler, Tiirkiye’de din ve dini hayatin kendi gostergelerini netlestirmesi agisin-
dan oldugu kadar, devletin sekiiler yonelislerini belirginlestirmesi agisindan da olduk-
ca onemlidir.'™ Basta Ziya Gokalp olmak iizere bu dénemin bir¢ok diisiiniirii hem
cevreye toplumbilimini tanitmak hem de yeni bir toplumun bilimsel temellerini atmak
gorevini yiiklenmis goziikiiyorlard.'” Diger bir ifadeyle Ziya Gokalp’in diisiinsel
arayislartyla islevsel bir arglimana doniisen yeni toplumbilimsel projede, din daha ¢ok
bireysel ve vicdani bir kategori olarak kabul gorecek ve bu sekliyle de giindeme gele-

. 106
cektir.

Dahi bugiin bile Cumhuriyetin bu baglamdaki dinsel anlayisi ve toplum bi-
lim normlar1 din sosyolojisi alaninda etkinligini stirdiirmekte, retoriklesmis yonleriyle
ideolojik fikirler iirettigi gé’)riilmektedir.107 Ornegin giiniimiizde bile dini bir yaklasim
icinde liretilen bilginin dikkate deger bir boliimii hala resmidir ve yapilan ¢aligmalarda
geng Cumbhuriyetin din konusundaki tercihleriyle acgikca ¢elismeme ya da bu egilim-
lerle yiizlesmeme kararliligina sahiptir.'®®

Esasen toplumun yeniden insasi ve kurulusuna iligskin beklentiler dogal olarak
Cumhuriyet doneminde de dinin yeniden kodlanmasini zorunlu kilmistir. Bu baglam-
da din sosyolojisi arastirmalari, biraz 6nce ifade ettigimiz gibi modernlesme yanlisi
iktidar seckinlerinin anlama g¢abalarinin da bir sonucu olarak dini, yeniden tasvir et-
mek, hatta sosyolojiyi bir tiir teoloji ya da yegane bir referans aygiti olarak tasvir etme
cabasi i¢inde olmuslardir. Bu ¢ergevede yeni kurulan Cumhuriyetin yetistirecegi va-
tandas prototipi hem geleneksel dindarligin hem de modern tasavvur zenginliginin
yakic1 bir kusatmasi altinda oldugu gergegi géz oniinde tutulursa din sosyolojisinin bu
donemde geng nesillere yeni bir kimlik kazandirma gorevi iistlendigi de goriilmekte-
dir.'”

Sonug¢ olarak Tiirkiye’de erken donem din sosyolojisi arastirmalari genelde

Bat1 pozitivist ve oryantalist sosyolojisinin dini/Islam’1 bilimsel bi¢imde tanimlama

12 Fazli Arabaci, Tiirk Din Sosyolojisi-Imkan ve Sorunlar-, Platin Yay., Ankara, 2006, 54.

19 Necdet Subasi, “1960 Oncesi islami Nesriyat: Sindirilme, Tahayyiil, ve Tefekkiir”, Modern Tiirki-
ye'de Siyasi Diigiince- Islamcilik-, Cilt: 6, Ed. Yasin Aktay, Iletisim Yay., Istanbul, 2004, 217.

104 Subasi, a.g.m., 217.

19 Kongar, a.g.m., 15.

1% Subast, a.gm., 218.

17 Toprak, a.g.m., 17.

1% Subast, a.gm., 218.

19 Subas1, “Sorunlu Bir Alan: Din Sosyolojisi”, 188-189.
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iddialarindan'"” 6zelde ise Durkheim’in toplumbilimsel diisiincelerinden ¢ok derin bir

111

sekilde etkilendigi gozlenmektedir.” Nitekim iilkemizin modernlesme siirecinde dini

diisiinceyi ilkel bir diisiince bi¢imi olarak tanimlayan sosyolojik yaklasimlar ve 6zel-

likle Islam’la ilgili olumsuz diisiinceler cogunlukla bu etkilerin driiniidiirler.''?

Boyle-
likle bu durum, yani dinin, islam 6zelinde nasil bir okumaya tabi tutulabilecegine ve-

rilen cevaplar, ilk donem sosyoloji literatiiriinii sorunlu kilan asil tema olmustur.'"

I. I. III. TORKIYE’DE DIN SOSYOLOJISININ GELISME DONEMI

Sosyal bilimlerin daha Onceki yilizyillarda yerli yerine oturtulmaya galigilan
yapisi, kirkli yillardan sonra diinyanin siyasal yapisinda meydana gelen degisim olgu-
su''* ile birlikte farklilasmaya ve degismeye baslandi. Bu degisim olgusuyla birlikte
niifus ve iiretim kapasitesinin artig1 ve iiniversite sisteminin diinyanin her tarafinda
gelisme gostererek kurumsallagsmasi, arastirma fonlarinin artirilmasi, enstitii ve vakif-
larin da etkisiyle sosyal bilimlerin yapisinda yasanilan degisim olgusunun daha da
hizlandirdigini gostermektedir.'"

Bu durumun dogal bir sonucu olarak Bati’da sosyoloji ve onun uzmanlik alan-
larinda baslayan kuramsal ve entelektiiel anlamda ki gelismelerin''® yansimalari iil-
kemizde de goriilmeye baglandi. Ayrica iilkemizde c¢ok partili demokratik doneme
gecis paralelinde yeni {iniversite ve fakiiltelerin kurulmasi ve goreli 6zgiirliik tiretim-
leri ¢ercevesinde bazi dergi ve kurumlar araciligiyla baglayan arastirma ve tartigmala-
rin etkisiyle''” din sosyolojisi biliminin 1940’larmn ortalaridan itibaren akademik ve
bilimsellik yolunda iyice serpilip gelismeye baslandigi da bir gercektir.''® Diger bir
ifadeyle lilkemizde laiklesme siirecinin 1950’den baslayarak hiz kaybetmesiyle, din
sosyolojisi lizerine yayinlarin 6nemli dl¢lide arttigin1 gérmekteyiz. Ancak bu dénem-
den sonra din iizerine akademik calismalar ve &zellikle kurumlasmis Islam ile ilgili

6nemli arastirmalarin yapildigini''? ifade edebiliriz. Boylece otuzlu yillardan beri cid-

1o Mert, a.g.m., 200.

i Yildirim, a.g.e.,76.

"2 Mert, a.g.m., 200.

1 Subasi, Stnirlart Yoklamak, 21-22.

% Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., 37.

15 Taner Timur, “Sosyal Bilimleri A¢in Cagris1”, Defier Dergisi, Y1l: 10, Say1 30, Istanbul, 1997, 172.
"° Darren E. Sherkat, Christopher G. Ellison, “Din Sosyolojisinde Son Gelismeler ve Giindemdeki
Tartismalar”, Cev. Thsan Capcioglu, AUIFD, XLV, Say1: 1, Ankara, 2004, 225.

""" Kongar, a.g.e., 17.

"8 {zzet Er, Din sosyolojisi, Ak¢ag Yay., Ankara, 1998, 43.

"9 Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayi-Modern Tiirkiyede Din ve Toplumsal Degisim-, ileti-
sim Yay., Istanbul, 1997, 9.
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di bir duragan dénem gegiren Tiirkiye’de din sosyolojisi'>’ bu yeni gelismelere paralel
olarak muhtevasma kattig1 dini,’*’ milli'”? ve Islami sosyolojiler'” gibi yeniliklerle
birlikte yeniden canlanmaya baslar.'** Ciinkii degisen diinyanin yeni yiiziinii okumak
ya da degisen yeni durumlar sosyolojisini anlamak i¢in, ancak yeni epistemolojilere
dayanan sdylemlerle miimkiin olabilirdi.'*’

Bu ¢ergevede Tiirkiye’de 1945°ten itibaren yapilan din sosyolojisi aragtirmala-

rina makro agidan bakildiginda, farkli iki bilimsel epistemik cemaatten'”® ya da kanal-

2By, a.g.e., 43.

21 Dini Sosyoloji; ¢ok geng bir bilimdir. Dini sosyolojinin tabiati, alan1 ve metotlarmin tanimlanmasi
konusunda heniiz higbir birlige ulasilmis degildir. Bu konuda gerek Bati’da gerekse iilkemizde sadece
birka¢ deneme yapilmistir. Bu sahanin biitiinii i¢inde oldukg¢a genis problemleri kapsayan hicbir siste-
matik agiklamada bugiline kadar yapilmamistir. Sunu da ifade edelim ki dini sosyoloji methumu da
miiphem bir kavramdir. Dini sosyoloji kendine konu olarak, dini tezahiirler diinyasina ait olan sosyolo-
jik gelismeleri ve formasyonlari1 segmekte ve bunlar igindeki yapilari ve kanunlart incelemektedir. Ge-
nis ve birazda zorlama bir yorumla Nurettin Topgu, Erol Giingér gibi diisiiniirleri ve Ilahiyat cevresin-
den bazi akademisyenleri en azindan séylem diizeyinde bu alanin i¢inden degerlendirmek miimkiindiir.
Ayritili bilgi i¢in bkz. Gustav Mensching, Dini Sosyoloji, Cev. Mehmet Aydin, Tekin Kitapevi, Kon-
ya, 1994 ; Hilmi Ziya Ulken, Dini Sosyoloji, TUEF Yay., Istanbul, 1943.

22 Milli Din Sosyolojisi; Sosyolojinin yerlilestirmesi baglaminda Tiirk toplumunun kendine 6zgii 6zel-
liklerine gore sekillenen bir 6zel Tiirk din sosyolojinin yapilabilirliligini savunan yaklasim. Ziya Go-
kalp, Z.Fahri Findiklioglu ve son donemlerde ilahiyat din sosyolojisi bilim dalinda bir kistm akademis-
yenin ¢aligmalar1 bu ¢ercevede degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fazli Arabaci, Tiirk Din
Sosyolojisi-Imkan ve Sorunlar-, Platin Yay., Ankara, 2006; Hiisnii Ezber Bodur, “Sosyolojik Din Teori-
si ve Tiirk Din Sosyolojisi”, Tiirk Din Sosyolojisinin Temel Sorunlart Sempozyumu, GUCIF Yay., Co-
rum, 2005.

12 [slam Sosyolojisi ya da Islami Sosyoloji; islam sosyolojisi konusundaki arayslar, yerlesik sosyoloji
ve bu sosyolojinin enstriimanlariyla Islam toplumlar1 {izerinde arastirmalar yapan Batili bilim adamlari-
nin bu arastirmalarina karsi duyulan bir hosnutsuzlugun eseri olarak, yerli ve alternatif bir sosyoloji
olusturma seklinde ortaya ¢ikan yaklasim. Ali Bulag kismen Sabri Ulgener ve Amiran K. Bilgiseven’in
calismalar1 bu baglamda degerlendirilmektedir. Ayrica iilkemizde bu alan ile ilgili birgok terciime ve
yeli galismanin yapildig1 gdzlenmektedir. Ayrmtili bir bilgi i¢in bkz. Ali Seriati, Islam Sosyolojisi, Cev.
Kenan Sokmen, Birlesik Yay., Istanbul, 1998.; Ilyas Ba-Yunus-Ferid Ahmed, Islam Sosyolojisi: Bir
Giris Denemesi, Cev. Ridvan Kaya, Bir Yay., Istanbul, 1986.; Ismail Raci El-Faruki, Bilginin Islamiles-
tirilmesi, Cev. Fehmi Koru, Risale Yay., Istanbul, 2001.; Joseph Chelhod, “Islam Sosyolojisine Baslar-
ken”, Cev. 1zzet Er, Din Ogretimi Dergisi, Say1: 41-42, Agustos-Ekim, Ankara, 1993, ss. 90-97.; izzet
Er, “Genel Olarak Batida Islam Sosyolojisi Calismalari ve Jean-Paul Charnay”, Din Ogretimi Dergisi,
Say1:10, Ankara, 1987, ss. 79-82.; Yummi Sezen, Islam Sosyolojisine Giris, Turan Kiiltir Vakfi Yay.,
Istanbul, 1994.; Cemil Meric, Kirk Ambar, Cilt: 2, letisim Yay., Istanbul, 2006.; Kadir Canatan, Islam
Sosloyojisi, Beyan Yay., 2005.; Emrah Ayhan, “Kadir Canatan’la Son Eseri Uzerine-Séylesi-, Kitap
Postast, Say1:10, Ocak, 2006, ss. 23-27.; Ali Yasar Saribay, “Islami Sosyoloji: Postmodern Bir Sosyo-
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sinde Bilginin Islamilestirilmesi Kavrami, Yaymlanmams Doktora Tezi, AUSBE, 1994.; ismail Hira,
Modern Bilime Karsi Bir Proje: Bilginin Islamilestirilmesi- Faruki Ornegi-, Yaymlanmanis Yiiksek
Lisans Tezi, SUSBE, 1995.

12 Yasin Aktay, “Sosyolojinin Nesnesi Olarak Din”, Din Sosyolojisi, Der. Yasin Aktay, M.Emin
Koktas, Vadi Yay., Ankara, 1998, 7.

125 Ali Yasar Saribay, Postmodrnite Sivil Toplum ve Islam, Alfa Yay., istanbul, 2001, 42.
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dan beslenen'?’” yaklasim kiimelenmeleri tespit edilebilinmektedir.'”® Bu yaklasim
kiimelerinden biri 6ncelikle “ilahiyat fakiilteleri”nde din sosyolojisi alani ¢er¢evesinde
yapilan arastirmalardir. Digeri ise, farkli seksiyonlarda gerceklesen ve sosyal bilimle-
rin 6zellikle genel sosyoloji disiplini baglanunda iiretilen caligmalardir.'” Burada
konumuz bakimindan bu yaklasimlar gercevesinde kayda deger olan aragtirmacilari

ana hatlariyla ele alarak genel bir degerlendirme yapmaya calisacagiz.

I L. IIL. I. SOSYAL BILIMLER PRATIGINDE BIiR DIN SOSYOLOJISi
ARAYISI

Tirkiye’de sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin 1945°1i yillardan sonra
din sosyolojisi ile kurdugu iliski, tarihsel olarak (daha 6nceki donemde oldugu gibi)
dogrusal bir geligme bi¢ciminde goriilmemektedir. Ayrica bu dogrultuda Tiirkiye’de
sistematik ve tarihi anlamda'* heniiz sosyolojik bir gelenegin ya da geleneklerin te-

sekkiiliinden de séz edilmemektedir."

Ancak Tirkiye’de din sosyolojisinin tarihi,
ifade edecegimiz yaklasimlar c¢ercevesinde yapilan spesifik arastirmalarin bir tarihi
olarak okunabilinmektedir.

Buna gore 1945°li yillardan itibaren Tiirkiye’de din sosyolojisi arastirmalari
temelde Hilmi Ziya Ulken, Z. Fahri Findikoglu, Sabri F. Ulgener gibi sosyal bilimci-
lerin belli periyodik sekillerde iizerinde yogunlastiklar'** sosyolojik din-toplum aras-
tirmalart ile degisik fakiiltelerde akademisyenlerin yaptiklar1 ¢calismalarin uzun siireli
bir tesirinden s6z edilmektedir.

Bilindigi gibi Hilmi Ziya Ulken (1901-1975) Tiirkiye’de kimselerin iizerinde
pek durmadig1 bir donemde din sosyolojisi ile ilgilenen ve bu alana ait yaptig1 calis-
malarla din sosyolojisinin metodolojik diizeyde tekrar Tiirk bilim diinyasi tarafindan
hatirlanmasini saglanus'®* bir diistiniirdiir.

Sosyolojisinde Gokalp’te oldugu gibi Durkheimei yaklasimi benimseyen'**

Ulken’in din sosyolojisi ile ilgili diisiincelerine baktigimizda onun sosyolojik din ta-

127 Subasi, a.g.m., 190.

128 Thsan Toker, 1940’1 Yillar Sonrasi Tiirk Sosyolojisinde Din Temast, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara,1999, 1.

12 Subas, a.g.m., 190.

0 Bayyigit, a.g.m., 404.

B! Giinay, Din Sosyolojisi, 187.

132 Er, a.g.e., 44-45.

3 Aydin, a.g.e., 322.

B Aydin, a.g.e.,322.
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savvuru genel olarak pozitivist bilim anlayisiyla'> ve oryantalist din sylemleriyle'*®

tamamen Ortiistiigi goriilmektedir.”>” Bu nedenle de Ulken, o6zellikle Cumhuriyet
aydini ile smirlar1 koyu bir sekilde ¢gizilen pozitivist din sosyolojisinin'*® simirlarim
asamadig1 icin bu alanda cak fazla bir yenilik getirememistir.139

Hilmi Ziya Ulken’den sonra Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1901-1974)’nun
Durkheim’den, Weber’den, Tonnies’ten ve Gokalp’ten etkilenerek ortaya koydugu
toplum modeliyle'*® Tiirkiye’de din sosyolojisi ¢alismalarinin muhtevasinda ilk kez
ciddi baz1 degismeler olmustur.'*!

Findikoglu’nun arastirmalari, Tirkiye’de toplumbilimsel gelismeler iginde
temelleri mesrutiyete uzanan ve bugiinde var olan bir modelin, yasayan bir ideolojinin
alt yapisin1 hazirlayan bir birikimin parcgasidir. Findiklioglu’nun kuramsal yaklasimi-
nin belirleyici 6gesi olan anti-Marxist niteligi, Tiirk¢iilik konusundaki diislinceleri,
irk¢ilik olgusuna yaklagimi, simif konusundaki ¢oziimlemeleri ve Islam sosyolojisi
yonelimi ile o, bugiin ile diin arasinda bir baglant: ortaya koymaya ¢alisir.'** Anadolu
milliyet¢iliginin en énemli temsilcilerinden olan Findikoglu,'*® bu baglant: iizerinde
hakli olarak durdu ve memleketimizde daima yilizeyde kalmis diislincelerin bogustugu
bir devirde Tiirk diislincesinin Bat1 felsefesine kars1 uyanik bir bakis etrafinda yayilar
yaptr.'**

Findikoglu, bu yaklagimlar iizerinden Bat1 sosyolojisinin genisleme hareketine
karsin Tiirkiye’de ki sosyolojinin her seyden once taklitten ari bir Tiirk sosyolojisi, ya
da islami bir sosyoloji'*’ olmasi gerekliligi tizerinde durarak genel din sosyolojisinin
uzammlar1 ¢ercevesinde yeni ve yerli bir sosyolojinin kesfine yonelir.'*® Bu kesif
ameliyesi sonucu Findikoglu, iilkemizde din sosyolojisi alaninda yeni ve farkli bir

acilimin 6nciisii olur. Ornegin Findikoglu’nun isaret ettigi bu agilim dogrultusunda

1% Hazma Uygun, inan Ozer, “Hilmi Ziya Ulken”, Tiirk Toplum Bilimcileri-1, Ed. Emre Kongar, Rem-
zi Kitabevi, Istanbul, 1982, 159.

136 Cemil Merig, Magaradakiler, Tletisim Yay., Istanbul, 1998, 253.

17 Bkz., Hilmi Ziya Ulken, Dini Sosyoloji, {UEF Yay., Istanbul, 1943.

138 Mert, a.g.m., 200.

9 Aydin, a.g.e., 325.

1 yagar Sokmensiier, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu”, Tiirk Toplum Bilimcileri-1, Ed. Emre Kongar,
Remzi Kitapevi, Istanbul, 1982, 136.

141 Er, a.ge., 44.

142 Sokmensiier, a.g.m., 143.

"3Siileyman Hayri Bolay, “Cumhuriyet Dénemi Diisiince Hayat1”, Tiirkler Ansiklopedisi, Ed: Hasan
Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Cilt: 17, Yeni Tiirkiye Yay., 2002, Ankara, 2002, 775.

% Himi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., Istanbul, 1999, 229.

145 Bkz. Z. Fahri Findikoglu, “Biraz da islam Sosyolojisi”, Bilgi Dergisi, Cilt: XIX, Say1: 223/224,
Istanbul, 1966.

1 Bayyigit, a.g.m., 407.
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Sabri Ulgener, Amiran Kurtkan ve Erol Giingér gibi diisiiniirler yeni ve yerli bir sos-
yoloji baglaminda ortaya cikarlar.'"’

Findikoglu’ndan sonra Tiirkiye’de Weberci bir sosyolog ve Alman sosyal bi-
lim geleneginin Tiirk sosyolojisine gecis doneminin temsilcisi olarak kabul géren Sab-
ri F. Ulgener gelmektedir. Ulgener’in, dzellikle iktisat ve din sosyolojisi alanlarinda
“zihniyet analizleri” iizerine yaptiZ1 arastirmalar Tiirk sosyolojisinin gelisiminde
énemli bir merhale/agilim olarak kabul edilmektedir.'®

Ulgener’in din sosyolojisinde ana eksen ise; din ve iktisat, zihniyet ve din,"*’
din ve tasavvuf arasindaki iliskilerdir."”® Ote yandan Ulgener’in din sosyolojisi anlayi-
s1 Findiklioglu ile benzerlikler tasimaktadir. Daha dogrusu Ulgener, Osmanli tarihi
lizerinden Islam toplumlarinmn tarihsel gelisim siireglerini Weberyen anlamda konu
edinerek Fikdiklioglu’nun onciiliigiinii yaptig1 diisiince akimina yakin bir sekilde yer-
1i"" ve Islami sosyoloji'>* yapmay: hedeflemistir.

Ulken, Findikoglu ve Ulgener’in ¢alismalarma bir biitiin icinde ve genel ola-
rak baktigimizda bu {i¢ diisiiniirlimiiziin yaklagimlarinin, iilkemizde 6teden beri devam
eden din sosyolojisi arastirmalarinda din sosyolojisi i¢cin metodolojik diizeyde yeni ve
bityiik degisiklikler meydana getiremedigini'>® ve kendilerinden 6nceki donemden
6nemli Slgiide etkilendiklerini'™* gérmekteyiz. Ancak bu diisiiniirlerimizin ¢alismalar
ideolojik olarak yeni kimlik ve kimlikler asilamaya devam eden din sosyolojisini,

'35 ve Tiirk modernlesmesi'*® gibi olgulara

Tiirk toplumunda hakim din olan islam’a
yonelterek alan genislemesi bakimindan o giiniin sartlarindaki énemli ¢alismalardir.">’

Bu diisiiniirlerimizden sonra Miimtaz Turhan ve Nurettin Topgu gibi fikir ve
diisiince adamlarimizi bu alanin disinda tutacak olursak 1950 ve 1960’11 yillarda {il-
kemizde sosyal bilimler pratigi diizleminde din sosyolojisi ¢alismalar1 agisindan ge-

nellikle durgun bir donem olarak kabul edilmektedir.'”® Bilindigi gibi Tiirkiye’de ta-

rihsel siire¢ i¢inde toplumbiliminin gelismesi biiyiik Ol¢iide siyasal dalgalanmalara

7 Aydin, a.g.m.,318.

18 Ahmet Ozkiraz, Sabri F. Ulgener’de Zihniyet Analizi, A Yay., Ankara, 2000, 224.
149 Ozkiraz, a. g.e., 225.

10 fsmail Kara, “Serif Mardin Ne Yapti, Ne Yap(a)madi?” Biraz Yakin Tarih Biraz Uzak Hurafe,
Kitabevi, Istanbul, 1998, 147.

B Aydmn, a.g.m., 326.

12 Bolay, a.g.m., 764.

153 Er, a.ge., 44.

1% Kongar, a.g.m., 17.

S Er, age., 44.

1% Ozkiraz, a.g.e., 269.

T Er, a.ge., 44.

158 Toker, age.,?2.
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bagli olmustur. 1950-1960 donemi siyasi iktidarin &zellikle basin ve bilim alanina
baskici tutumu nedeniyle bu siradaki arastirma ve incelemeler son derece smirhidir.
Tiirk toplum bilimi biitiinsel anlamda tam bir duraklama, hatta gerileme dénemi ya-
samaktadir denilebilir.'”

Ancak yinede bu ge¢is donemi i¢cin Miimtaz Turhan’in toplum yapimizda
meydana gelen sosyal ve psikolojik degisimleri, teorik ve uygulamali bir sekilde ele
aldig1 galismalarmin'®  ve Nurettin Topgu’un degisen toplumsal yapimizin dini te-
meller iizerine insa edilmesinin gerekliligi {izerine kaleme aldig1 eserlerinin,'®' din
sosyolojisini ileriye tasima boyutu agisindan azda olsa katkida bulunduklart sdylenebi-
lir.'*?

Esasen 1950 ve 1960’11 yillardaki duragan donem 1970’li yillara dek etkinligi-

ni korumustur.'®

Fakat iilkemizde sosyal bilimlerin gelistirilmesi amaciyla 6zellikle
1960’larin sonlarina dogru ¢esitli dernek, vakif ve tiniversite gibi kurumlarin katkila-
riyla tekrar hareketlenen Tiirk sosyoloji bilimi'®* bu dénem iginde Cahit Tanyol, Mii-
beccel Kiray, ve Serif Mardin gibi sosyal bilimcilerin gerek kuramsal gerekse veri
derleyici ve kuramlar irdeleyici caligmalariyla sosyal bilimlerin diger alanlarinda ol-
dugu gibi'® ayni zamanda din sosyolojisini de yeniden harekete gegirdikleri gozlen-
mektedir. Ornegin Serif Mardin’in din sosyolojisi alanindaki temel yapitlarindan biri
olan “Din ve Ideoloji”'®® ¢alismasi bu dénemde yaymlanmustir. Ayrica Tiirkiye’de din
sosyolojisi, sosyal bilimler pratigi icinde yine bu dénemde teorik arastirmalar disinda
alan aragtirmalarina yonelmis ve bu dogrultuda doktora diizeyinde calismalar yapil-
maya baglanmigtir.

Ahmet Yiicekok, Tiirkiye’de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Taba-

n1”’(1971) sosyal bilimler pratigi i¢cinde ve din sosyolojisi merkezli yapilan ilk doktora

caligmasidir. Yiicekok, bu calismasinda sanayilesmeyle birlikte artis gosteren dini

159 Kongar, a.g.e., 18.

10 Bkz. Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Camlica Yay., 2002.; “I¢timai Gruplar Arasindaki Miina-
sebetlere Tesir Eden Faktorler”, Sosyoloji Dergisi, Say1:13-14, Istanbul, 1959. ss. 99-106.; “Ictimai veya
Milli Terbiye, Ahlak, Din ve Estetik Terbiye”, Bilgi Dergisi, Say1: 67, istanbul,1952.

161 Bkz., Nurettin Topcu, “Dini Hayatin Temelleri”, Islam Mecmuasi, Cilt:1, Sayt: 4, Ankara, 1956.;
“Manevi Kalkinma”, Tiirk Yurdu Mecmuasi, Say1: 283, Ankara, 1960.

162 Er, a.ge., 45.

19 Toker, a.g.e., 2.

1% Gokee, a.g.m., 5.

19 Kongar, a.g.m., 19.

1 {lk baskist i¢in bkz. Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Ankara, 1969.
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derneklesmeyi inceleme konusu yapmaktadir.'®” Yiicekok bu arastirmasiyla Tiirki-
ye’de biiylik sermaye tarafindan somiiriilen ve ayak uyduramadigi bir topluma yaban-
cilasan kiiciik tacir, esnaf ve kiiciik ¢ift¢giler tarafindan yaptirilan -Kur’an kurslar1 ve
cami yaptirma dernekleri- gibi goniillii derneklerin, Tiirkiye nin birgok yerinde dini
canlanmanin temelini olusturduklarin ileri siirerek'®® sosyal bilimcilerin bakis agilari-
n1 Tirkiye’de ¢ok erken bir donemde dinin, Tiirk modernlesmesi karsisinda geri do-
niisiine cevirmistir.'®

1970°li yillarda ise din sosyolojisi alan1 igerisinde 6ne ¢ikan Niyazi Berkes' "’
ve Erol Giingér' "' ikilisini gérmekteyiz. Bu iki diisiiniirimiiziin ¢alismalar: bu dénem
icinde Tiirk sosyolojisinde bir esin kaynagi olusturduklar1 goriilmektedir. Bu donem
icin ayrica Ali Fuat Baggil ve Osman Turan gibi diisiiniirlerimizi de unutmamak gere-
kir.'”?

Tiim c¢aligmalarim1 “Cumhuriyet devrimlerini koruma davasi” ugruna verilen
bir miicadele olarak géren'” Niyazi Berkes’in arastirmalart bilindigi iizere, sosyal ve
tarihi nitelikler tasir. Berkes, 6zellikle bir toplum bilimci olarak Cumhuriyet Tiirki-
ye’sinin Islam-Osmanli gelenekleri 1s13mnda'”*  din, devlet, ulus ve batililagma gibi
konular iizerinden dini-devlet kompleksi i¢inde ¢agdaslasma fenomeninin sosyal ve
tarihi arka planna inmeye gayret eder.'”> Bu baglamda arastirmalarindaki muhteva
g6z 6niinde bulunduruldugunda, progresif bir din sosyolojisi anlay1s1 bulunur.'”

Erol Giingor ise, aydin niteligi 6n planda, topluma kars1 sorumlulugunun bilin-
cinde bir diislintirlimiizdiir. Metodolojik olarak sosyal sorunlarimizi Batililasma ¢izgi-
si lizerinde ele almakla birlikte, isin toplumsal yoniinii nihayetinde bir “toplumsal mil-
liyetcilik”’te diigiimlemeye calismaktaydi. Bu baglamda din ile yakindan ilgilenerek,
Islam’1 sosyolojisinin merkezi bir konusu durumuna getirdigi de goriilmektedir. Bu
nedenle Giingdr’iin ¢alismalarini din ve Islam sosyolojileri seklinde ikiye ayirmak

miimkiindiir. Ancak onun asil olarak i¢inde bulundugu sosyolojik baglam Findikoglu-

167 Er,a.ge., 45.

198 Serif Mardin, T iirkiye 'de Din ve Siyaset, Iletisim Yay., Istanbul, 2001, 137.
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170 Toker, a.g.e., 2.
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' inan Ozer, “Niyazi Berkes”, Tiirk Toplum Bilimcileri-1, Ed. Emre Kongar, Remzi Kitabevi, istan-
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Turhan hattidir. Gling6r’de kisaca yerli ve millici bir din sosyolojisi diislincesini tem-
sil etmektedir.'”’ Sonugta Ziya Gokalp ile baslayan Tiirk/milli din sosyolojisi calisma-
lar1 Z. Fahri Findikoglu ile devam ettirilen milli din sosyolojisi, Erol Giingér’iin “Is-

lam’m Bugiinkii Meseleleri”™'™® ve “’Tasavvufun Meseleleri” ' arastirmalar ile de

milli din sosyolojisinin ana galismalari viicut bulur.'®

Yine bu donemde Ali Fuat Basgil ve Osman Turan ikilisinin ise, din sosyoloji-
sinin en onemli sorunlarindan olan din-kiiltiir, din-hiirriyet, din-laiklik, din-devlet ve
siyaset gibi konular iizerinden din sosyolojisine azda olsa yeni ve farkli bir agilim
getirdikleri gozlenmektedir.'®'

Tirkiye’de seksenlere kadar gériinen manzara asagi yukari budur. 1980’lere
geldigimizde ise din sosyolojisi i¢in yeni bir donemin kendini bize hissettirdigini go-
riiyoruz. Bilindigi tizere 1980’li yillar, ayn1 zamanda giiniimiizde de hizlanarak devam
eden hayli farkli toplumsal degigmelerin basladigi doneme isaret etmektedir. Bu do-
nemde diinya ¢apinda meydana gelen gelismeler ve alt iist oluglara paralel olarak,
Tirkiye’de de alisilmis cercevelerin disina ¢ikma c¢abasindaki sistematik tartigmalar
on plana ¢cikmistir. Artik bu donmede sosyal bilimler yelpazesi i¢inde 6zellikle din
sosyolojisi bilimi, alternatif denebilecek ve onceki donemlere oranla daha genel yak-
lagimlarin agirlik kazandig: bir bilim alan1 haline gelmis oldugu goriintiisiinii vermek-

tedir.'®?

Kisaca hangi entelektiiel kokene sahip olursa olsun 80’li yillarin aydinlari,
diisiince yapilarini toplumsal alana ulastirma konusunda, 6nceki 6rneklerinden daha
kalic1 etkiler yaratmugtir,'®

Bu dénemde aslinda altmusli yillara dayanan'® ve siirekli olarak gelisme gds-
teren ¢alismalariyla Tiirkiye’de din sosyolojisine 6nemli katkilar saglamak durumun-
da olan Serif Mardin’in ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Mardin bir sonraki boliimde daha
detayl bir sekilde ele alinacagindan burada onun i¢in ancak su kadarini ifade etmekle
yetinecegiz. Serif Mardin ¢aligmalarinda izlenen ¢izgi kendisinden dnce din sosyoloji-

si ile ilgilenen sosyal bilimcilerin yaklasimlarindan hem farkli hem de etkileri 6nceki-

lere nazaran daha uzun soluklu olmustur. Mardin’in kendine 6zgii sosyolojisi 80°1i ve

7 Aydn, a.g.m., 328-329.
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dahi 90’11 yillarda belli bir popiilarite kazanmistir.'"™ Bu kazanim Tiirk toplumsal ha-
yatinin, anilan donemde gecirmekte oldugu transformasyon esliginde gerceklesmis-
tir, '

Ayrica bu donemde Serif Mardin’le birlikte ismi 6ne ¢ikan bir baska diisiinii-
rimiiz ise kugkusuz Amiran Kurtkan Bilgiseven’dir. Tiirkiye’de sosyal bilimler seksi-
yonlar1 ¢ergevesinde verimli ve etkili olmus sosyologlarimizdan biri olan Bilgiseven,
baslangigta ekonomi-toplum iligkilerine ayirdigi mesaisini, daha sonra gittikce din
kurumu iizerine yogunlastirmis ve bu alanda 6nemli eserler vermistir.

Sosyolojide Findikoglu-Turhan hattinda yer alan Bilgiseven, din sosyolojisinde
de yerli ve Islami bir ¢izgiyi temsil etmektedir. Bu baglamda Bilgiseven’in din sosyo-
lojisine iliskin diisiincelerini Erol Giingér’de oldugu gibi genel din sosyolojisi ve Is-
lam sosyolojisi seklinde ve birbiriyle baglantili iki temel formasyon {izerinde deger-
lendirmek miimkiindiir. '’

Bu cergevede Bilgiseven’in diislincelerine baktigimizda o, genel din sosyoloji-
sini Bat1 sosyolojik paradigmanin bizdeki uzantisi olan ve 6zellikle dini kurumsal bir
yap1 olarak toplumsal i¢kinlige indirgeyen diisiince bigimini'®® asarak farkli tiirden
yani farkli ve bize ait bir gelenekten gelen yiiksek tipli dini, sosyolojinin kuramsal
cercevesi icinde temellendirmistir.'® Bu noktada din ile toplumsal yapilar arasindaki
iligkileri Islam ornegi iizerinden degerlendirmeye calisarak din/Islam sosyolojisi ku-
ramini temellendirmeye ¢alistigi goriilmektedir.'*’

Bu bdliimde son olarak 1990’11 yillarin din sosyolojisi profili iizerinde duraca-
g1z. 1990’1 yillarin din sosyolojisinin, dzelikle 1980’lerde sosyal bilimlerin bilim-
sel/nesnelligine yonelik gliindeme gelen Postmodern elestiriler sonrasinda klasik sos-

yal bilimlerin bilimsel popiilaritelerini yitirmesi sonucu mevcut entelektiiel ve kiiltiirel

kaygilarla ilintili yeni yaklagimlar'' dogrultusunda sekillendigi goriilmektedir.

185 Serif Mardin’in eserlerinin genis okuyucu kitlesinin ilgisine mazhar olmasi 80°li yillarda gerceklesti.

i1k baskis1 1964°te yapilan Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri’nin ikinci baskis1 1983’te; ilk baskis1 1969°da
yapilan Din ve Ideoloji’nin ikinci baskisi yine 1983’te yapilabildi. Ingilizce ilk nesri 1962’de yapilan
onemli calismasi1 Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu’nun Tiirkce terciimesinin yayini i¢in de 1996
yilin1 beklemek gerekecektir. Bkz. Kara, a.g.m., 149.

"% Toker, a.g.e., 30.

7 Aydin, a.g.m., 332.

188 Amiran Kurktan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, 32.

'8 Bkz. Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Sosyolojisi, Filiz Kitapevi, istanbul, 1985.

0 Aydin, a.g.m., 333.

1 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. ismail Tiirkmen, Ayrmt1 Yay., istanbul, 2001.
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Bu ¢er¢evede yine 1980’li yillarda yogun bir sekilde giindeme gelen kiiresel-
lesme olgusu ile birlikte yasanilan siirecte'*? diinyanin bir¢ok yerinde ¢esitli dini ve
etnik kokenli sosyal hareketlerin canlanmasi veya gelismesi'”® sonucu 1990’11 yillarda
ve bunun sonrasinda bir¢ok bilim adami ve akademisyenin din sosyolojisi ile yogun
bir sekilde iletisime ge¢mesini saglamistir. Ornegin iilkemizde cesitli iiniversitelerin
ve dzellikle ODTU’ niin bu donem icinde din sosyolojisi gergevesinde cesitli konular
iizerinde bir hayli yogunlastigini gérmekteyiz.'”* Bu baglamda Tiirkiye’de islamcili-
gin tarihsel seriiveni paralelinde manevi-ahlaki, kiiltiirel, siyasal ve sosyo-ekonomik
dini toplumsal hareketlere dair gelismelere iliskin ¢ogu saha olmak iizere pek ¢ok ana-
litik arastirmanin yapildig1 ve yapilmakta oldugu gézlenmektedir.'”

Bilindigi gibi din ve dini olusumlarin kiiltiiriin ¢cok 6nemli bir parcasi, hatta et-
kin belirleyicisi oldugu gercegi, en temel sosyolojik ilke konumundadir. Dolayisiyla
dini alanda meydana gelen degismeler ve farklilasmalar ayni zamanda kiiltiirel bir

mahiyet arz ettigi i¢in dogal olarak sosyologlarin ilgisini ¢ekmektedir.'”

Sonugta
bugiin akademik yeterlilikleri pek ¢ok kertede tartisilsa da, 6zellikle Islam ve demok-
rasi, din-siyaset, din-laiklik, din-modernlesme, modernlesme-kilik kiyafet, tarikatlar,

cemaatler gibi alanlarda'®’

ortaya cikan caligmalarin, gercek bir literatiir patlamasi
yarattigim da ifade etmek gerekir.'”®

Bu gergevede drnegin Niliifer Gole, 1980 sonras1 Tiirkiye’de yeni bir Islami
siyasal kimlik ingasinin hem sosyal ve siyasal siire¢lerini, hem de sonuglarini incele-
yerek Tiirkiye nin beliren yeni yiiziiniin sosyolojisini yapmaktadir.'*’

Ali Yasar Saribay, modern ve Postmodern baglamda; din, sosyal ve siyasal

durumlarin tanimlanabilir oldugu bir referans gergevesi iginde Tiirkiye’de yeni Islami

12 Aylin Gérgiin Baran,”Sosyolojinin Sorgulanmasi”, Sorgulanan Sosyoloji, Ed. M. Cagatay Ozde-
mir, Eyliil Yay., Ankara, trs, 39.

1% Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, Islam Arastirmalari, Sayr: 2, istan-
bul, 1998, 143.

% Aydin, a.g.e., 340.

195 Hakan Yavuz, Modernlesen Miislimanlar, Cev. Ahmet Yildiz, Kitap Yay., istanbul, 2005, 16.

1% M. Ali Kirman, “Bati’da Ortaya Cikan Yeni Dini Hareketlerin Baz1 Ozellikleri ve Toplumsal Taban-
lar1”, Dini Arastirmalar, Cilt: 2, Say1: 4, Mayis-Agustos, 1999, 223.

7 Kara, “Serif Mardin Ne Yapti, Ne Yap(a)madi?”, 150.

198 Subasi, Stmirlart Yoklamak, 23.

1 Yalcin Cetinkaya, “Modernlik Bize Siizgegsiz Gegti”, Niliifer Gole Ile Toplum Merkezine Yolculuk,
Haz. Zafer Ozcan, Ufuk Kitaplari, 2002, 88. Ayrica Géle’in din sosyolojisi ile ilgili calismalari igin
bkz. Niliifer Gole, Islam in Yeni Kamusal Yiizleri, Metis Yay., Istanbul, 2000.; Melez Desenler, Metis
Yay., Istanbul, 2000.; Modern Mahrem, Metis Yay., Istanbul, 1991.; Miihendisler ve Ideoloji, Metis
Yay., Istanbul, 1998.; Zafer Ozcan, Niliifer Géle Ile Toplumun Merkezine Yolculuk-Soylesi-, Ufuk
Kitaplari, Istanbul, 2002.
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referans ¢ercevesinin muhtelif sosyal gruplar ve 6zellikle de Milli Goriis tarafindan
nasil yorumlandigini ve dile getirildigini incelemektedir.”*

Emin Yasar Demirci ise, yine bu cercevede Tiirkiye’de Islami canlanmanin
entelektiiel kokenlerinin (Naksibendl Tarikatinin) bir ¢esitlenmesini sergilemeye ca-
lismaktadir.”!

Ayrica Tiirkiye’de son donem din sosyolojisi ¢alismalar1 din, toplum, siyaset,
modernlesme, sekiilerlesme gibi kavramlar ekseninde ve din-toplum iliskisi diizle-
minde ¢ogu kere Islami &rneklem olarak arastirmalarinda tartisan akademik alginin

202

disinda pek cok diisiiniir veya aydin bulunmaktadir.”~ Basit bir kategorilendirme de

olsa, bunlarin bir kismi yerli bir entelektiiel olusum i¢inde yer alan®®” Ismet Ozel, Ali

Bulag gibi Islami kanaat,”® bir kismi ise Murat Belge gibi sol kanaatta®”

yer almak-
tadirlar.

Bu ii¢ diisliniirden 6rnegin Ali Bulag, akademisyen olmanin baglayiciliklarin-
dan uzak bir sekilde kaleme aldig1 bir¢ok calismasinda®®® islam, modern kiiltiir ve
toplumsal olgular1 (tarih, gelenek, kiiltlir, hlimanizma, degisim, aydin, somiirgecilik,
medya, vb. gibi.) 6zellikle Islami sosyoloji cercevesinde aciklayici bir sekilde ele ala-
rak Tiirkiye’de ki din sosyolojisi ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutmustur.””’

Sonug olarak Tiirkiye’de sosyal bilimler pratiginde din sosyolojisinin bu kisa

tarihsel gelisim kesitinde s6z konusu tizerinde durdugumuz kisiler birer 6rneklemeden

ibarettir. Elbette din sosyolojisinin bu gelisim kesitinde Cemil Meri¢, Orhan

2% Bkz. Ali Yasar Saribay, Tiirkiye'de Modernlesme, Din ve Parti Politikasi, Alan Yay., istanbul,
1985.; Postmodrnite Sivil Toplum ve Islam, Alfa Yay., Istanbul, 2001.

1 Bkz. Emin Yasar Demirci, Modernization, Religion and Politics in Turkey: The Case Of the
Iskenderpasa Community, Menchester University, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 1996.; “Iskenderpasa
Cemaati- Dergdhtan Partiye Vakiftan Sirkete Bir Kimligin Olusumu ve Doniisiimii-“, Modern Tiirki-
ye’de Siyasi Diisiince-Islamcilik-, Ed. Yasin Aktay, Cilt: 6, iletisim Yay., istanbul, 2004, ss. 323-340.;
“Demokrasi, Laiklik ve Islam”, Uluslar arasi Avrupa Birligi Surasi Teblig ve Miizakereleri 2”, DIBY.,
Ankara, 2003, ss. 242-247.

292 Aydin, a.g.m., 341.

293 Cihan Aktas, Bir Hayat Tarzi Elestirisi: Islamcilik, Kap Yay., istanbul, 2007, 24.

% Bkz. Ferhat Kentel, “1990’larin Islami Diisiince Dergileri ve Miisliman Entelektiieller”, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince- Islamcilik-, Cilt: 6, Ed. Yasin Aktay, Iletisim Yay., Istanbul, 2004, ss. 721-
181.

2% Murat Belge ve genel anlamda Tiirk aydinin din sosyolojisi baglamidaki goriisleri igin bkz. Necdet
Subasi, Tiirk Aydinin Din Anlayisi, YKY, Istanbul, 1996.; “Din, Aydin ve Mesruiyet”, Tiirkiye Giinlii-
gii, Say1: 35, Temmuz-Agustos, 1995, ss. 80-86.; “Tiirk Aydini, Islam ve Insan Haklar1”, Insan Haklar:
Arastirmalar, Y1l:2, Sayt: 2, Ocak-Mart, 2004, ss.125-132.; Ali Bulag, Bir Aydin Sapmasi, iz Yay.,
Istanbul, 1995.

26 Bkz. Ali Bulag, Din, Devlet ve Demokrasi, Zaman Kitap Yay., Istanbul, 2001.; Islam ve Demokrasi,
iz Yay., istanbul, 1993.; Modern Ulus Devlet, iz Yay., Istanbul, 1995.; Islam Diinyasinda Diisiince
Sorunlari, 1z Yay., Istanbul, 1995.; Islam Diinyasinda Toplumsal Degisme, 1z Yay., Istanbul, 1987.;
Din ve Modernizm, 1z Yay., Istanbul, 1990.; Islam ve Fanatizm, iz Yay., Istanbul, 1993.

27 Aydin, a.g.m., 341-343.
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Tiirkdogan, Bahattin Aksit, Murtaza Korlaelgi, Baykan Sezer, Behice Boran, Miibec-
cel Kiray, Cahit Tanyol, Mehmet S. Aydin, Nuray Mert, Erol Goka, Yasin Aktay,
Mustafa Aydin, Ergiin Yildirim, Elisabeth Ozdalga, Ahmet Yasar Ocak, Miimtazer
Tiirkone, Ali Bayramoglu, Mete Tuncay ve Umit Meric gibi bircok (liste daha da uza-
tilabilinir) sosyal bilimcinin gerek dogrudan ve gerekse dolayli olarak katkilar yer
almaktadir.

Tiirkiye’de din sosyolojisinin bugiin en énemli sorunlarindan bir olan biiyiik
teorilerin, yani okullagma veya paradigma kitligmin asilmasinda bu tiir isimlerin de
bir nebze katkida bulunabileceklerinin altini ¢izmemiz gerekir.*”® Ancak ¢alismamiz-
da takip olunan programin smirlilig1 gibi nedenlerden dolay1 bu diistliniirler disarida
birakildi. Burada asil amag goriindiigii gibi Tiirkiye’de din sosyolojisinin genel hatla-
riyla bir yol haritasini ¢ikarmakti.

Tiirkiye’de sosyal bilimler pratiginde 1945°li yillardan sonra sosyolojinin ku-
ramsal temellerine sadik kalarak gergeklestirilen din sosyolojisi ¢aligmalarina makro
acidan bakildiginda 6zellikle bu caligmalarin bir 6nceki donemin aksine yeni sdylem-

209 . .
Esasen Tiurki-

lere ve metodolojik yaklagimlara imkan tanidiklar1 goriilmektedir.
ye’de din sosyolojisinin resmi ideolojiyi mesrulastirma araci olarak kullanildiginin
fark edilmesi ile birlikte, bu donemde din sosyolojisinin miimkiin oldugu kadar daha
objektif olmas iizerinde titizlikle durulmaya baslandig: anlasilmaktadir.*"

1945°ten sonra yapilan calismalar daha ¢ok din-modernite iligkisinde yogun-
lagmakta ve agirlikli olarak laiklik ve sekiilerlesme teorilerinin yerel karsiliklarini
bulma konusunda ¢aba sarf etmektedirler. Aslinda bu arastirmalar, Necdet Subasi’nin
ifadesiyle sekiilerlesmenin, sanayi toplumunun ve yiikselen kiiltiir modernlesmesinin
kagimlmaz bir dzelligi olarak degerlendirilebilir.?'"

Ote yandan bu arastirmalarda din, din-toplum, dinsel kimlik, dinin siyasallas-
masi, din-devlet, laiklik vb. konularda asgari diizeyde de olsa olmasi gereken bilgi
diizeyinin bu arastirmalara yansiyan diisiikliigii ve Tirkiye’deki dinsel sosyal-siyasal

siireclerinin oldukca basit ve hatta sansasyonel bir sekilde yorumlanmasi*'? dogrultu-

sunda ortaya ¢ikan din sosyolojisi ¢aligmalari, giivenirlilikleri konusunda ciddi bazi

208 Aktay, “Tiirk Sosyolojisinin Oz-Diisiiniimselligine Katki-Siyaset ve Sosyolojinin Eklemlenmesi
Uzerine-”, 64.

29 Subast, a.g.m., 100.

210 Arabact, a.g.e., 54.

21 Subast, a.g.m., 100.

2 yavuz, a.ge., 16.
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kaygilar liretmekte, hatta buna bagli olarak da akademik ve toplumsal belirleyicilik
imkanlarini kapsamli bir sekilde daraltmaktadir.?"

Boylelikle mevcut calismalarin ¢ogunda ickin olan ve sekiilerliligi merkeze
alan bir tema tam da bu noktada sosyolojinin Batil1 bilimsel kdkenleriyle bulusmakta
ve dinin ve tezahiirlerinin ancak olgusal diizeyde ele alinabilecek dogasini garpittigi
gdzlenmektedir.”'* Esasen Ismail Kara’ya gére bu calismalarin bilgi diizeyi, kalite ve
yorumlama kapasitesi acilarindan kayda deger bir seviye tutturamayislarinda Serif
Mardin’in bu konularda koydugu atlama ¢itasinin yiiksekliginin ¢ok etkili olmasi-
dir 2"

Bilindigi lizere Tiirkiye’de genel sosyoloji alaninda yapilan sosyolojik arastir-
malarda “gerek sosyolojik bilginin istihra¢ edildigi alan, gerek bu alana yaklasirken
zihinde kurgulanan ilkeler, sayitlilar biitlinii olan yaklagimlar, gerek se¢ilen konunun
icinde kavramsallastirildig1 teori, gerekse o teori 151¢1inda gozlemlenen olgunun bilgi-
sinin elde etme yontemleri agisindan ”Batili” , 6zellikle ABD’li sosyologlarin ¢alig-
malarindan esinlenerek yiiriitiildiigii, 6zgiin bir bakis, teori, yaklasim yontem anlayi-
stmizin bulunmadig1” bir tespit olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye’de sosyal teori
icinde ele alan din sosyolojisi ¢alismalarinin (ilahiyat fakiiltelerinde yapilan din sos-
yolojisi de dahil ) genel sosyolojiye bagli olarak benzer sorunlar barindirmaktadir.*'°

Genel sosyoloji alaninda yapilan bu tez dikkate alindiginda kendisinden ba-
gimsiz olarak diislinlilemeyecek olan Tiirkiye’de din sosyolojisinin problemlerinin
sosyolojik bilginin istihra¢ edildigi alan olarak Tiirk toplumunun varolussal gergekli-
ginde, bu gerceklikten bilgi edinen arastiricinin 6znel durumlarinda aragtiricinin bilgi-
yi edinme yonteminde ve 6zgiin bir kuramin yoklugunda kendini agik¢a gostermekte-
dir.”"

Yine genel sosyolojimize bagli olarak Tirkiye’de din sosyolojisi alaninda
ozellikle belirli bir kuramin olusturulamamasi, yontemin de yoklugunu beraberinde
getirdiginden her iki alanda 6diing ve aktarma ya da uyarlama tiirtinden kuramlar kul-
lanilmakta, bunlarda aragtirma alani ile uyumsuzluk arz ettiginden elde edilen sosyo-
lojik bilgiyi problemli kilmaktadir. Bu durum baslangigtan giiniimiize sosyoloji ala-

ninda olusturulan kuramlarin —en azindan kendi toplumumuz agisindan- yetersiz oldu-

213 Subagi, a.g.m.,101.

214 Subast, a.g.m.,101.

215 Kara, “Serif Mardin Ne Yapti, Ne Yap(a)madi?”, 150.
216 Arabact, a.g.e., 125.

27 Arabaci, a.g.e., 125.
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gunu ortaya koyarken gerekli olan, olmasi gereken bir kuram ihtiyacini ortaya koy-
maktadir.*"®

Bu bilgilerden hareketle belirtmek gerekirse, mevcut literatiirde toplum olayla-
rinin tarihi, siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dini boyutlar1 gérmezden gelinerek
biitiin toplumlarda gegerli olarak kabul edilen, varsayilan, ortak tek bir etkenle veya
ayni gelisme cizgisiyle aciklama girisimleri, yanlis, gecersiz, ya da yiizeysel ve eksik

sonuglar ortaya koymaktadir.*"

Fakat yine de Tiirk toplumunun dini hissiyatini, sos-
yolojik ongoriilerle kesfetme ve anlama arzusunu yansitan belirli sayidaki ¢aligmanin
varligini ¢izgi dis1 saymak gerekir.”’ Zira Tiirk toplumunu ve bu toplumun problem-
lerini ancak kendi toplumsal biitiinl{igii i¢inde ve tarihi siireklilik ¢izgisine uygun ola-
rak — milliyetgilik gibi dar kaliplara indirgemeden- tanimak ve tanimlamak miimkiin-
diir. Tarihe kars1 olmasi gereken bu ilgi ve yonelis bir 6zlem degil, dogrudan Tiirk
sosyolojisinin amac1 ve toplum i¢in yiiklenmesi gereken gorevle iligkilidir. Tiirkiye’de
din sosyolojisi tarihle, Bat1 din sosyolojisinin kurmus oldugu iliski ile yetinmeyen,
Bat1 sosyolojisinden farkli, kendi sorunlarimiza uygun ¢6ziim bulmamiza izin verir bir
iliski bi¢cimi olusturmak mecburiyetindedir.221

Sonug olarak Tiirk toplumuna iligkin dini tezahiirleri kendine konu edinen
arastirmacilar, din sosyologlar1 bakis agilarini, ilgi odaklarint Tiirk toplumuna, onun
tarihi sosyal gercekligine cevirmeli, sozii edilen gerceklikler ¢ergevesinde olusan so-
runlan kendine 6zgii 6zellikler ¢ercevesinde anlamali ve agiklamalar getirmelidir.222
Bu baglamda Tiirkiye’de din sosyolojisi bilimine iligkin bir kuram gelistirme girisi-
minden s6z edilecekse, anlayici ya da yorumlayici ve realist yaklagimlar1 dnceleyen
ve kendi tarihi-dini-sosyal ger¢ekligimizi ortaya koyacak bir kuramin pesinde olmali-

223

y1z.””” Bolelikle din sosyolojisi epistemolojik, metodolojik ve ontolojik gibi diisiinsel

sorunlarini asarak entelektiiel anlamda bir bilim haline déniisebilir.?**

28 Arabact, ag.e., 127-128.

219 Arabaci, age.,72.

220 Subagi, a.g.m.,101.

21 Arabaci, a.g.e., 72.

222 Arabac, a.g.e., 102.

223 Arabact, a.g.e., 129-130.

22 Bkz. Adil Cift¢i, Nasil Bir Sosyal Bilim —Temel Sorunlar ve Yaklasimlar-, Kitabiyat Yay., Ankara,
2003, ss. 59-68.
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I. L. IIL II. ILAHIYAT FAKULTELERI PRATIGINDE BiR DIN SOS-
YOLOJISi ARAYISI

Tiirkiye’de ilahiyat alaninda yapilan din sosyolojisi ¢alismalart Tiirk modern-
lesmesi baglaminda ortaya ¢ikan toplumsal degisim ve doniisiim taleplerinden bagim-
s1z olarak ele almamaz.”*> Temel hedef dini yani Islam’1 kritik edilebilir bir olgu dii-
zeyinde ele almay1 onceleyen bir kurum 6zelinde, dinin, sosyolojinin imkan diinyasi
icindeki agiklamasiyla yetinecek olan 226 bir tasavvur alani olusturmaktir.

Bu ¢er¢cevede Cumhuriyet Tiirkiye’sinde akademik diizeyde ilk ¢aligma Anka-
ra Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi catis1 altinda yapildigini gérmekteyiz. 1949 yilinda
Ankara [lahiyat Fakiiltesinin a¢ilmastyla®’ birlikte ilk ders miifredati programinda din
sosyolojisi dersleri de baglamis ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Ziya Gokalp’ten sonra
ilk din sosyolojisi derslerini Mehmet Karasan vermistir.”*® Ayni zamanda ilahiyat
fakiilteleri tarihi icinde akademik diizeyde ilk din sosyolojisi ¢aligmalarinin yine Meh-
met Karasan’a ait oldugunu ifade etmemiz gerekir.

Karasan’in din sosyolojisi diislincesine yaptig1 ¢alismalar iizerinden baktigi-
mizda onun, sosyolojisini Ziya Gokalp’e benzer bir sekilde Durkheimci®®  bir zemin
iizerinde temellendirdigini gérmekteyiz. Genel din sosyolojisini Tiirk okuyuculara
tanitmak amaciyla bu bilimin tarihsel ge¢misini bibliyografik bir platforma oturtmasi
dogrultusunda yaptig: arastirmalar™’ ise, Tiirkiye’de din sosyolojisine saglam ve ge-
nis bir zemin bulmasi agisindan degerli ¢aligmalardir.

Ozetle Karasan’in calismalar1 Bat1 din sosyolojisi ¢alismalarma genel bir bakis
mahiyetindedir.' Ornegin “Din Sosyolojisine Giris” ders notlarinda Karasan, 6nce-
likle Bat1 toplumunda Auguste Comte’a kadar din-toplum etkilesimini konu edinen

diistintirlere yer verir. Ardindan Comte’dan baglayarak sistematik bir din sosyolojisi-

3 Yasin Aktay, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkan, iletisim Yay., istanbul, 1999, 189.

226 Necdet Subast, Oteki Tk tirkiye’de Din ve Modernlesme, Vadi Yay., Ankara, 2003,153.

27 Mustafa Kog, “Tiirkiye’deki Ilahiyat Fakiiltesi Dergilerinde Din Psikolojisi ile lgili Yayinlanan
Makaleler”, Bilimname, Say1: 8, Kayseri, 2005, 108. Ayrica Tirkiye’deki ilahiyat fakiiltelerinin tarihsel
gelisim siiregleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Mustafa Ocal, “ilahiyat Fakiiltelerinin Tarihgesi”,
UUIFD, Bursa, 1986, Say1: 1, 111-124.

¥ {hsan Capgioglu, “Tiirkiye’de ilahiyat Fakiiltelerindeki Akademisyen Din Sosyologlar1 Bibliyograf-
yas1”, 224.

2 Er, a.g.e., 54.

3% Bkz. Mehmet Karasan, “Din Sosyolojisinin Onciileri ve Kuruculari” AUIFD, Sayi:1, 1953, ss. 61-
69.; “Ilk Yunan Diisiincesinde Din Ilmi Denemeleri” AUIFD, Cilt: 2, Sayi:1, 1953, ss. 21-27.; Din
Sosyolojisine Girig-Ders Notlari-, AUIFY, Ankara, trs.; Eflatun’un Devlet Gériisii, Istanbul, 1965.;
Sofiftler ve Cemiyet Meselesi-Ders Notlari-, AUIF Kiitiiphanesi, trs.

230 Bkz. Karasan, Sofiftler ve Cemiyet Meselesi-Ders Notlari-, AUIF Kiitiiphanesi, trs.

20 Bkz. Emile Durkheim, Meslek Ahlaki (La Morale Profesaonlle), Cev. Mehmet Karasan, MEB Yay.,
Ankara, 1962.

#! Bayyigit, a.g.m., 404.
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nin kurulusuna -Joachim Wach dahil- kadar olan din sosyolojisinin tarihgesini ele
alir. Ayrica Karasan caligmalarinda sistematik bir din sosyolojisinin ne’ligi, nasillig
iizerinden dini hayatin ifade sekillerini, dinin sosyolojik fonksiyonlarini ve bu cerge-
vede devlet, cemiyet, ahlak, iman, ibadet ve dini hayat karsisinda diinyevi yasam ko-
nularini inceleme konusu yapmaktadir.”*

Karasan’a miiteakip yine aym fakiiltede 1959-1960 yillar1 arasinda tam bir
ders yili boyunca Alman Prof. Dr. Hans Freyer, din sosyolojisi derslerini verir.
Freyer’in ders notlar1 daha sonra 6grencisi Turgut Kalpsiiz tarafindan Almancadan
Tiirkgeye terciime edilir ve “Din Sosyolojisine Giris” adiyla 1964 yilinda yayinla-
nir. >

Din Sosyolojisine Giris (Ankara 1964) ders notlar1 iki boliimden olugsmaktadir.
Freyer oncelikle caligmanin birinci boliimiinde din sosyolojisine giris mahiyetinde
genel sosyolojinin 6nemli bazi kavramlarimi izah etmektedir. Ikinci béliimde ise
Freyer, din sosyolojisinin metodolojik esaslarinin izahini, dini gruplarin ortaya ¢ikisi-
n1, din ile diger kiiltiir sahalarin1 ve 6zellikle modern kiiltiir arasindaki karsilikli etkile-
rini ele almaktadir. Caligsmanin orijinalligi, Freyer dinler konusunu izah ederken ken-
di ifadesiyle objektifligi yitirmemek igin Islam ile ilgili yorumlar1 Tiirk okuyucusuna
birakmasidir. Kisaca bu ¢alisma yine Freyer’in kendi ifadesiyle “ Tiirkiye’de din sos-
yolojisinin 6zel bir bilim dali olarak diisiiniilmesine bir baglangi¢ teskil etmektedir.”***

1960-1970’1i yillar Ankara Ilahiyat Fakiiltesinde din sosyolojisi alaninda
Mehmet Taplamacioglu’nun riizgar1 eser. Taplamacioglu’nun 6zellikle metodolojik
temelde yaptig1 caligmalar ile gerek uygulamali gerekse teorik diizeyde Durkheim,
Wach, Manscheing’in diisiinceleri dogrultusunda ve eklektik bir tarzda olusturdugu
literatiir™> {izerinden Ziya Gokalp’e yakin bir diizeyde yerel/milli bir din sosyolojisi
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kurmaya calistig1 agikc¢a goriilmektedir™" Ancak yukarda isimlerini verdigimiz sosyo-

loglar1 asamadig1 gibi hazirlamis oldugu metodolojik arastirmalarinda Mehmet Kara-

22Bkz. Karasan, Din sosyolojisine Giris, AIFY., Ankara, trs.

23 Miinir Kostas, Din Sosyolojisi Ders Notlari, Ankara,1990, 92.

% Hans Freyer, Din Sosyolojisine Girig, Cev. Turgut Kalpsiiz, AU. Basimevi, Ankara, 1964, 7.

25 Bkz. Taplamacioglu, “Din Sosyolojisi Caligmalar1 (Batida ve Bizde)”, AUIFD, Cilt: VIII, 1960, ss.
55-61.; “Din Sosyolojisinin Yeri ve Tartisma Konusu Olan Meseleleri”, AUIFD, Cilt: VIII, ss. 45-50.;
“Din Sosyolojisinde Son Gelismeler”, AUIFD, Cilt: X, 1963, ss. 133-139.; ”Din ve Toplum iliskileri ve
Dini Gruplar”, AUIFD, Cilt: XIII, 1965, ss.13-20.; “Laiklik Ilkesi ve Tiirkiye’deki Durum”, AUIFD,
Cilt: X1, 1963, ss. 35-53.; “Bazi1 Islam Bilginlerinin Toplum Gériisleri”, AUIFD, Cilt: XII, 1964, ss. 83-
97.; “Dinler Bilimi”, AUIFD, Cilt: XIX, 1973, ss. 41-47.

236 Er,a.ge., 45.
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san’a ve Hans Freyer’e fazla bagimliligi onu birazda serh¢i bir konuma ittigi gdzlen-
mektedir.
Ayrica Taplamacioglu iilkemizde Ulken, Findikoglu ve Ulgener sonrasinda

duraganlasan din sosyolojisi dénemi igin bir déniim noktasidir.”*’

Tiirkiye’de din
sosyolojisi bilimi, Taplamacioglu’nun 6zellikle “Din Sosyolojisine Giris” ve “Din
sosyolojisi” isimli ¢aligmalari ile birlikte sosyal bilimler ¢ercevesi iginde tekrar giin-
deme geldigi gibi ilahiyat alaninda da kok salmaya baslamustir.”*®

Taplamacioglu’nun “Din Sosyolojisine Girig”’(1961) calismasi ii¢ bolimden
olugmaktadir. Taplamacioglu birinci boliimde Hans Freyer’de oldugu gibi din sosyo-
lojisine giris mahiyetinde genel sosyolojinin bir 6zetini yapmaktadir. Ikinci boliimde
din sosyolojisinin ¢esitli konularini epistemolojik agidan degerlendirir. Son boliimde
ise din sosyolojisinin 6zlii bir semasini ¢izer.”*’

Taplamacioglu’nun konumuz agisindan diger dnemli eseri olan “Din sosyoloji-
si”(1983) de ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde Taplamacioglu genel sosyo-
lojinin ve dinler biliminin gesitli temel konular1 ve din sosyolojisinin tarihgesi tizerin-
de durmaktadir. Ikinci béliimde din sosyolojisinin ana problemlerini drnegin; metodo-
lojik sorununu, din-toplum iligkisini, dini tecriibenin anlatimlari1 ve dinin toplum ve
diinya karsisindaki tutumunu inceleme konusu yapmaktadir. Son bolimde ise genel
anlamda din-toplum miinasebetlerini ve bu ¢ergevede devlet, laiklik ve hiirriyet gibi
6nemli sorunlar konu edinmektedir.**® Ayrica Taplamacioglu bu galismanin sonuna
Hilmi Ziya Ulken’in tavsiyesi iizerine ufak bir sozliik ekler. Bu ek Tiirkiye’de din
sosyolojisi alaninda ilk sézliik calismasidir.**!

Ote yandan Tiirkiye’de din sosyolojisi alaninda M. Rami Ayas tarafindan
1966-1969 yillari arasinda “Tiirkiye’de Ilk Tarikat Ziimrelesmeleri Uzerine Din Sos-
yolojisi Acisindan Bir Arastirma” adli ilk doktora arastirmasi*** bu dénemde yani
Taplamacioglu zamaninda hazirlanmistir. Bu tezin degerlendirme jiirisinde Hilmi Ziya
Ulken, Mehmet Taplamacioglu ve Neset Cagatay’in yer aldi1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan bu ilk doktora calismasi giris, iki boliim ve sonugtan olus-

maktadir. Ayas, arastirmanin giris kisminda ana hatlariyla din sosyolojisi, din ve dini

7 Er, a.ge., 45.

2% Giinay, Din Sosyolojisi, 203.

39 Bkz. Mehmet Taplamacioglu, Din sosyolojisine Giris, AUIF Yay., Ankara ,1961.

240 Bkz. Mehmet Taplamacioglu, Din sosyolojisi, AUIF Yay., Ankara, 3. Basim. trs.

! Taplamacioglu’ndan sonra Tiirkiye’de din sosyolojisi alaninda ilk ve tek ciddi sozlik ¢alismast igin
bkz. Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézligii, Ragbet Yay., Istanbul, 2004.

2 Bkz. Mehmet Rami Ayas, Tiirkiye 'de Ik Tarikat Ziimrelesmeleri Uzerine Din Sosyolojisi A¢isindan
Bir Arastirma, AUIFY, Ankara, 1991.
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tecriibenin ifade sekilleri tizerinde durmaktadir. Birinci boliimde, “tarikat, ziimre ve
ziimrelesmenin toplumsal zemini olarak Anadolu’da Tiirk-Islam toplumsal zemininin
olusmas: siirecinin tasvirini yapmaktadir. Ikinci béliimde ise Anadolu’da ilk dini ta-
savvufi ziimrelesmelerini konu etmektedir. Arastirma tarihsel perspektifle Anado-
lu'nun dini ve tasavvufi gesitliligi lizerine yapilan genel bir degerlendirme ile sonug-
landirlmigtir.**

Karasan ve Freyer’le baglayan Taplamacioglu ve Ayas’la devam eden bu sii-
regte 6zellikle metodolojik diizeyde en biiyiik katki siiphesiz Unver Giinay tarafindan
gelmektedir. Ayrica Unver Giinay, ilahiyat alaninda din sosyolojisi iizerine Rami
Ayas’tan sonra doktora yapan ikinci kisidir.

Giinay, “La Vie Sociale et Religieuse a Kiire” (Kiire’de Sosyal ve Dini Hayat)
doktora,*** “Erzurum ve Cevre Kdylerinde Dini Hayat™** dogentlik tezleriyle Bati’da
ilk olarak Le Play’in isci aileleri iizerinde kullandigi monografik metodunu Tiirki-
ye’de dini ve sosyal hayat alanlarina uygulayarak ya da uyarlayarak®*® iilkemizde mo-
nografik din sosyolojisinin ilk 6rneklerine imza atar.

Ayrica Giinay’in, bu monografik din sosyolojisi arastirmalarinin yaninda me-
todolojik temelde kaleme aldigi cahismalari®’ ve bu baglamda din sosyolojisinin
onemli sorunsallarindan olan; din ve laiklik, toplumsal degisme, tasavvuf ve tarikatlar,
ziyaret fenomeni, Tiirklerin dini tarihi gibi konular ¢ercevesinde ortaya koydugu aras-
tirmalar1 ile lilkemizdeki aktarmaci ve derlemeci din sosyolojilerini asma gayreti i¢in-
de oldugu gozlenmektedir. Ancak Giinay’in gerek alan arastirmalarinda gerekse me-
todolojiye doniik calismalarinda Batili sosyolojik paradigmayi asamamasi ve Joachim
Wach, Gustaw Menscheing gibi sosyologlara fazlaca bagimlilig1 onu genis bir yorum-
la dini sosyoloji konumuna ittigini sdylemek miimkiindiir. Giinay’in bu baglamda ve
din sosyolojisinin imkan ve sorunlar1 ¢er¢evesinde Tiirkiye’de din sosyolojisinin ge-
rekliligi, olabilirliligi ve sorunlari {izerinde durarak, Ziya Gdokalp’te oldugu gibi bir
“Tiirk din sosyolojisi” olusturma ameliyesi i¢inde oldugunu ifade edebiliriz.

Yeri gelmisken Tiirkiye’de ilahiyat alaninda yapilan metodolojik din sosyolo-

jisi arastirmalar ¢ergevesinde iyi bir prototip olan ve bir ¢ok ilahiyat fakiiltesinde din
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Capcioglu, a.g.m., 203.

2 Doktora caligmasi icin bkz. Unver Giinay, La Vie Sociale et Religieuse a Kiire, Sorbonne Universi-
tesi, Paris, 1974.

5 Bkz. Unver Giinay, Erzurum ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, Erzurum Kitaplig Yay., Erzurum,
1999.

8 Giinay, a.g.e., 27.

7 Bkz. Unver Giinay, Din Sosyolojisi Dersleri, Erciye Universitesi Yay., Kayseri, 1993.; Din Sosyolo-
jisi, Insan Yay., Istanbul, 1998.
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sosyolojisi derslerinde ders kitab1 olarak da okutulan Unver Giinay’in “Din Sosyoloji-
si” ¢alismasi lizerinde biraz durmamiz gerekir. Tabiatiyla sunu hemen ifade etmemiz
gerekir ki metodolojik olarak Wach’in din sosyolojisi, Mensheing’in dini sosyolojisi-
nin etkisinde kalinarak kaleme alinan bu calisma, Giinay’in da kendi ifadesiyle din
sosyolojisi bilimine bir giris ve din sosyolojisine ilgi duyanlara bu alanin temel mese-
lelerine 1sindirma ya da hazirlama amacini tasimaktadir.

Gilinay’in “Din Sosyolojisi” (2003) arastirmasi, giris ve ii¢ boliimden olus-
maktadir. Giris kisminda daha 6nceki Tiirk din sosyologlarinda goriildiigii gibi genel
sosyoloji bilimi hakkinda genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Birinci boliimde
“sosyoloji ve din sosyolojisi” hakkinda temel diisiincelere yer verilmistir. Giinay ikin-
ci boliimde de, din sosyolojisinin temel konularini belli bir formatta, karsilagtirmali ve
sistematik bir bicimde ele almaktadir. Son bdliimde ise Giinay, birinci ve ikinci bo-
limde din sosyolojisi hakkinda belirlenmeye caligilan genel ilkeleri, deneysel ve prob-
lematik bir yaklagim esprisi i¢inde, 6zel durumlara ve ozellikle baslangigtan itibaren
Miisliiman toplumlarin ve Tiirk toplumunun dini sosyal yasayis gerceklerine uygu-
lanmasi denemelerine yer vermektedir.***

Gilinay’dan sonra yine 1970’lerin ortasinda din sosyolojisi kervanina doktora
diizeyinde Munir Kostag; “La La’icicisation de I’enseignement Puplic en Turqié
depcuis 1923 Jusqu’a nos Jours, I’Ecole de Heutes Etudes” (Paris, 1976), Zeki
Arslantiirk; Tiirk Sosyoloji Tarihinde Naima’nin Yeri ve Osmanli Devleti’nin Cokiis
Sebepleri” (Erzurum,1979) ve 1980’lerde ise Izzet Er; “Sosyal Gelisme ve Is-
lam”(istanbul, 1984)** arastirma ve incelemeleriyle katilirlar. Bu arastirmalardan
sonra iilkemizdeki ilahiyat fakiiltelerinde ciddi bir literatlir patlamasi yasanildigini
ifade etmek gerekir.**’

Bu paralelde yapilan yiiksek lisans ve doktora calismalarinin genel istatistiksel
dagilimina baktigimizda ciddi bir artis oldugunu ve 6zellikle de son on yilda hazirla-
nan tezler i¢erisinde olan arastirmalarin sayisinda periyodik bir artis gozlenmektedir.

Bu durum seksenli yillardan sonra ilahiyat fakiiltelerinin sayilarinda ki artisin dogal

bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica ilahiyat disiplinleri igerisinde din bilimle-

% Giinay, Din sosyolojisi, 7-9. ' '

%9 Bu arastirma kitap olarak yaymlandi. Bkz. izzet Er, Sosyal Gelisme ve Islam, Furkan Kitabevi, Bur-
sa, 1998.

20 fhsan Capgloglu, “Tiirkiye’de ilahiyat Fakiiltelerinde Din Sosyolojisi Alaninda Tamamlanmus Li-
sansiistii Tezler Uzerine Bir Arastirma”, AUIFD, XLV, Say1: 1, 2004, 223.
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rine ilginin her gegen giin artmasi™', sosyal teoride kuramsal agidan biitiinlestirici
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi ve din sosyolojisinin diger sosyoloji dallar1 ile daha ve-
rimli iliskiler kurmasi** gibi etkenler din sosyolojisine yonelik ilgi artisin1 da berabe-
rinde getirmistir.

Bu c¢ercevede Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinin kurulusundan giinii-
miize kadar iilkemizdeki ilahiyat fakiiltelerinde 2004 tarihi itibar1 ile din sosyolojisi
alaninda toplam 240 tez hazirlanmistir. Bu tezlerin %75’ten fazlasi (183) yiiksek li-
sans; yaklasik %25°1 (57) ise doktora diizeyindeki arastirmalardan olustugunu gor-
mekteyiz. >’

Bu boliimde son olarak Necdet Subasi’nin ¢alismalar1 {izerinde duracagiz.
Ciinkii s6z konusu gelenegin icinden ¢ikmig ve yaptigi arastirmalarla 6zellikle 1990
sonrasi din sosyolojisi i¢in Subasi’nin arastirmalarini iyi bir 6rneklem olarak gostere-
biliriz. Ag¢ikca gozlemlenebilecegi gibi Subasi, yaptigi ¢alismalariyla Tiirkiye’de mo-
dern din sosyolojisinin genel bir tasvirini vermektedir. Ornegin “Tiirk Aydimimn Din
Anlayis1—1980 Sonrast Ornegi-* adli doktora tezinde®* Subast, genelde aydin ve din”
iligkisini 6zelde ise Tiirk aydini ve din iliskisini konu edinmektedir. Bu baglamda bas-
ta Serif Mardin olmak iizere Cemil Meri¢, Murat Belge, Erol Giingor, Ali Bulag ve
Ismet Ozel gibi diisiiniirlerin din konusundaki refleks noktalarii belirlemeye calis-
maktadir.

Subasi, daha sonraki cahismalarinda®® ise, avamun sosyolojisi baglaminda
kutsanmig goriintiiler, Tiirkiye’de din ve modernlesme, dinsel yasam, yerinde yaptigi
bilimsel gozlemlerle Alevi modernlesmesi, din ve siyaset ve Avrupa Islami gibi konu-
larla yogun bir sekilde ilgilenmektedir. Subasi’nin modern din sosyolojisinin uzanim-
lar1 gergevesinde ele aldig1 bu arastirmalar;, Dogan Ozlem’in yerinde bir tespitiyle

tarihsel, sistematik ve teorik ilgilerin sentezi olan bir bakis a¢isinin ve yontemin iirii-

»! Capgioglu, a.g.m., 223.

22 Celik, “ Degiskenler ve Boyutlar Baglaminda Tiirk Toplumunda Dini Hayatin Iincelenmesi”, 160.

3 Capgroglu, a.g.m., 224.

234 Bkz, Necdet Subasi, Tiirk Aydininin Din Anlayisi, YKY, Istanbul, 1996.

5 Bkz., Necdet Subasi, “Bir Toplumsal Kategoriyi Anlamaya Giris: Avamin Sosyolojisi”, Bilgi ve
Hikmet, Sayi: 10, 1995, ss. 78-82.; Kutsanmis Goriintiileri, Nehir Yay., Istanbul, 1999.; Oteki Tiirki-
ye’de Din ve Modernlegme, Vadi Yay., Ankara, 2003.; Giindelik Hayat ve Dinsellik, Iz. Yay., Istanbul,
2004.; Alevi Modernlesmesi-Sirr1 Fag Eylemek-, Kitabiyat Yay., Ankara, 2005.; Ara Dénem Din Poli-
tikalar, Kiire Yay., Istanbul, 2005.; “Entegrasyon Politikalarinda Yeni Arayislar: Avrupa Islam”,
Avrupa’da Islam, Ed. Kadir Canatan, Beyan Yay., Istanbul, 2005, ss. 38-66.; Swurlar: Yoklamak,
Otiiken Yay., Istanbul, 2007.
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niidiirler.”>® Buna ragmen Ilahiyat fakiilteleri pratiginde yapilan din sosyolojisi aras-
tirmalar icerisinde kimi ¢evrelerde olusturulmak istenen bloklasmanin disina ¢ikarak
ilk defa yiiksek ve farkli bir sdylem ile Subasi’nin ortaya koydugu bu din sosyolojisi
aragtirmalari, Tiirkiye’de daha sonra aydin-din, din-modernlesme, din ve giindelik
hayat gibi konular iizerine yapilan ¢aligmalarda, 1srarla goz ardi edildigini gormekte-
yiz.

[lahiyat alaninda yapilan tez ve arastirmalar iizerinden genel bir perspektifle
baktigimizda; giiniimiizde din hizmetlerinin yiiriitiiciisii konumunda ki Diyanet Isleri
Baskanligi'nin®’ yani sira Naksibendilik,”® Halvetilik, Mevlevilik ve Kadirilik gibi

tarikat gruplari; Siileymancihk®™’

ve Nurculuk gibi dini gruplar ya da yeni dini olu-
sumlar Alevi-Bektasiler, Abdallar ve Caferiler gibi*®® heteredoks gruplar hakkinda
gerek yliksek lisans ve gerekse doktora diizeyinde kapsamli aragtirmalar gerceklesti-
rilmektedir.

Ote yandan sosyo-kiiltiirel degisme, gelisme, farklilasma ve biitiinlesme ile din
arasindaki karsilikli etkilesimlerin yakin donem dini-sosyal tarihimizdeki 6rnekleri ve
ozellikle Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinin sosyo-kiiltiire] mirasi
bugiin ilahiyat¢1 din sosyologlarinin arastirma konulari arasindadir.”®' Ayrica belirli
hipotezler ve degiskenlere gore Tiirkiye toplumunda dini yasayisin goriintiilerinin
cesitli yonleriyle ele alan bir¢ok empirik ¢alismanin yapildigini da ifade etmemiz ge-
rekir. Atifta bulundugumuz bu calismalar; gerek dini yasayisi bir biitiin olarak ele
almalari, gerekse cografi ve kiiltiirel bakimlardan farkli bolgeleri kapsayan aragtirma-
lar olmalar1 nedeniyle Tiirkiye dindarlig1 hakkinda bazi temel egilim ve yonelimleri
belirleme imkanimi vermektedirler.®*

Burada o6zellikle din bilimler ile kiiltiir, bilgi ve bilim sosyolojilerinin kavsa-

ginda yer alan bir perspektifle yapilan empirik aragtirmalara baktigimizda, din sosyo-

26 Dogan Ozlem, “Kitap Uzerine”, Necdet Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, iz Yay., Istanbul,
2004.

7 Bkz. Kemalettin Tas, Tiirk Toplumunun Diyanet Isleri Baskanligina Bakigt, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, AUSBE, Ankara, 2001.

2% Bkz. Adem Efe, Naksibendiligin Halidiye Kolu, ve Mahmut Sami Ramazanogly Cemaati, Yaym-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, DEUSBE, {zmir, 1998.

29 Bkz. Mehmet Ali Kirman, Tiirkiye de Bir Yeni Dini Cemaat Ornegi Olarak Siileymancilik, Yaym-
lanmamis Doktora Calismasi, AUSBE, Ankara, 2000.

260 Bkz. Ramazan Ugar, Alevi-Bektasi Gelenegi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma- Abdal Musa tekkesi
Ornegi- Yaymlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara, 2003.

1 Capgroglu, a.g.m., 223-224.

62 Celik, a.g.m., 160.
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lojisi ile ilgi bilimsel bilgilerin belli bir 6l¢iide sosyo-kiiltiirel ¢evre kosullari ile sart-
lanmis bulunduguna énemle isaret etmek gerekmektedir.*®

Sonug olarak bu noktada sunu ifade etmeliyiz ki ilahiyat alaninda yapilan bii-
tiin bu calismalar sosyal bilimlerin 6zellikle genel sosyoloji disiplini i¢inde {iretilen
caligsmalardaki sorunlardan asla bagimsiz degildir. Dogrudan dini eksen alan ilahiyat
fakiiltelerinde din daha tarihsel boyutuyla ve Islami ilimler gelenegi iginde ele alin-
makta, sosyal bilimsel yaklasimlar yeteri kadar ilgi gérmemektedir. Bu ¢alismalarda
daha tipik hatta ekstrem diizeyinde bir gerilime de dikkat edilmektedir. Dini bilmek
konusunda ki dirayetlilik ne yazik ki fiili gercekligi ortaya g¢ikaracak aragtirmalara
yeterli enerjiyi vermemektedir.”**

Daha agik bir ifadeyle ilahiyat alaninda yapilan din sosyolojisi arastirmalarinda
bir yandan kendisi hakkinda bilgi edinilen toplumsal gerceklik ve buna bagl olarak
dini-sosyal gercekligin tabiati, diger yandan bu tiir aragtirmalar1 kendisine konu edi-
nen arastiricinin durumu ve konumu belli varolussal sorunlar dogurmaktadir. Ciinkii
toplum ve onun olusumuna iliskin temel goriisler, gerceklikler ortaya koymadan top-
lum hakkinda ya da bahsedilen toplumun i¢inde gerceklesen herhangi bir dini gergek-
lik ve olay hakkinda konusmak, agiklama yapmak sorunlu goriinmektedir. *%

Ote yandan sosyal bilimlere duyulan hayranlhigin dykiinmecilikle es anlam
kazanmaya baglanmasi saglam metodik arayislarin yerini sentezlerle gecistirilen ek-
lektik vurgularin almasini hizlandirmaktadir. Epistemolojik sorunlarla ugrasmak yeri-
ne, yeni ve c¢ekici kavramlara sahip ¢ikilmaktadir. Onun kavramlart ve Bati’dan kota-
rilan sOylem ve analizleri bir sekilde kendine mal etme ¢abasi, gergekte 6zgiin bir yo-
rum gelistirme konusunda ortaya cikabilecek her tiirden girisimi de berhava etmekte,
dahas1 entelektiiel diizeyde ¢arpik bir baski agina hayatiyet kazandirma tehlikesini de

icinde barmdirmaktadir.*®

Yani bir toplumun kendine 6zgii tarihsel durumunu agik-
lamak i¢in gelistirilmis bazi kavram ve kuramlari, sema ve sistemleri, bir bagka top-
lum i¢in aynen uygulamaya kalkismak yanlis bir kavram realizmine ve dolayisiyla
yanlis bir sosyolojiye yol agacaktir.*®’

Bu ¢ok boyutlu sorunu agsmaya yonelik ¢abalar 6zellikle 6zgiirliik, ahlak ve bi-

lim algis1 gibi konularda esasli bir sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir. Ne var ki soz

26 Unver Giinay, “Din Bilimlerin Teorik ve Metodolojik Sorunlar”, Bilimname, Sayi: 1, Kayseri,
2003, 110.

6% Subagi, “Sorunlu bir Alan: Din Sosyolojisi”, 191.

65 Arabact, a.g.e., 55.

266 Subast, a.gm., 191,

7 Dogan Ozlem, Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, Kiiyerel Yay., Istanbul, 1999, 335.

45



konusu durum, ilahiyat diinyasinin mevcut kosullar i¢indeki konumu goz ardi edilerek

¢Oziimlenemez. Ciinkii bilgi kontekstleri karmagiklagmistir.”®

Bu durum dogal olarak
epistemolojik sorunlara®®’ davetiye ¢ikarmaktadir.

[lahiyat disiplinlerinin alan genisleten ¢abasi i¢inde gergeklestirilen din sosyo-
lojisi arastirmalarinda kuskusuz teolojinin kendi i¢ diinyasinda oldugu kadar, toplum
sosyalitesi yiiksek sinirlarina da agina olmak gerekmektedir. Nitekim sinirli sayida ki
Ozverili caligsmalar bir yana birakilirsa bu alanda ortaya konan calismalarin yiiksek bir
verimlilik tiretebildigini iddia etmek imkansizdir. Bunu agmaya yonelik caligmalar
yok degildir.*”® Din sosyolojisini bazen misyoner, bazen ahlakgi, ya da kimi zaman da
siyasete yon veren bir vicdan olarak algilamanin, sorunu gidermeye degil yogunlas-
tirmaya yol agacag agiktir.””"

Ozverili din sosyolojisi aragtirmalari ise, Serif Mardin’in ifadesiyle dinin kitabi
ya da teorik boyutlarmndan ziyade “giiniimiiz Tiirkiye’sinde Islamiyet’in sokaktaki
adamin fikri kaliplarini etkileme mekanizmasini” anlama ve agiklama gayreti igerisin-
deler. Ote yandan iilkemizin dini cografyasinin tespiti ve taninmasi agisindan degerli

272 Ancak bunlar da yeterli degildir. Bu bag-

bilgiler ve Oneriler ihtiva etmektedirler.
lamda din sosyolojisi ve dini sosyoloji ayrismasi i¢inde de olsa dinin hangi kosullar
altinda ve hangi perspektifler i¢inde ele alinmasi gerektigine iliskin sosyolojik
tasavvurat yeterli bir donanima ulasmis sayilamaz. Bu konuda sorunlar yeni yeni fark
edilmeye baglanmistir.>” Ciinkii siyasetin emrinde bir bilim anlayisinin sakincalari
anlasilmaya baslanmistir; onu siyasete yon veren bir strateji olarak gérme inanci da
kaybolmak iizeredir. Din sosyolojisinin dini kendi gercekligiyle yiizleserek anlama
cabasimin oniindeki engeller ¢cok boyutlu olsa da bu sorunlari gidermenin zorunlulu-
gunu telkin eden sorunlar acik¢a yakicidir. Nihayet bu durum, yeni ve tutarl bir bi-
limsel aktivitenin dogmasini saglayacak kapsaml bir problem 6zelligine sahiptir.””*
Sonug olarak Tiirkiye’de gerek sosyal bilimler alaninda ve gerekse ilahiyat ¢a-
tis1 altinda din sosyolojisine yogun bir ilginin var oldugu bir gercektir. Ancak din sos-

yolojisine olan bu ilginin belli bir bilimsel ve akademik diizeyi agsmay1 basaramadigi

%% Subast, a.g.m., 191.

269 Arabaci, a.g.e., 144.

70 Subasi, a.g.m., 192.

m Subasi, Stmirlart Yoklamak, 26.

72 Caperoglu, a.g.m., 222. Ayrica bkz.. Celaleddin Celik, Sehirlesme ve Din, Cizgi Kitabevi Yay.,
Konya, 2001.

3 Subast, a.gm., 192,

™ Subast, a.g.e., 26-27.
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gibi; bu diizeyde de genelde derlemeci, aktarmaci yahut deskriptif kalarak belli bir
6zgiinliige erismis goriinmedigine 6nemle isaret etmek gerekir.””

Bu sorunu asama yollarindan biri toplum gergekligi, toplum gergekligine ilis-
kin bilginin ne’ligi ve yontem sorunlarini barindiran, Batili sosyal bilimcilerin, daha
0zel anlamda belirtmek gerekirse sosyolog ve din sosyologlarinin olusturduklar ku-
ram, yontem ve kavramlar1 doniistiirerek, yamalama tiirii calismalarin olumsuzluklari-
n1 en aza indirerek bir model olusturmaktir. Digeri Batida yapilan ¢alismalarin katki-
larin1 yadsimaksizin kendi toplumumuzun varolussal (tarih, sosyal, kiiltiirel, dini)
ozelliklerini dikkate alarak bir model olusturma c¢abalarini gelistirerek siirekli kilmak-
tir.’® Ancak boylelikle, zamanla bu alanda var olan sorunlarin asilacagi ve bu alanda
0zglin ve diizeyli bilimsel yaklasim semalari, modelleri ve bu ¢ergcevede ortaya konu-
lacak olan bilimsel ve diislinsel tiriinler araciligi ile Tiirk toplumunun karsi karsiya
bulundugu devasa problemlerin ¢oziimiine olumlu katkilar saglanacagini iimit edebili-

-2
I1z. 7

275 Giinay, “Din Sosyolojisinin Tarihsel Gelisimi ve Temel Sorunlar1”, EUSBED, Say1:12, 2002, 11.
276 Arabact, a.g.e., 32.
7 Giinay, a.g.m., 11.
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II. BOLUM
SERIF MARDIN’IN
HAYATI, ESERLERI VE SOSYOLOJi ANLAYISI

II. I. SERIF MARDIN’IN HAYAT OYKUSU

Serif Arif Mardin, 1927 yilinda Istanbul’da dogmustur. Mardin ilinin esrafin-
dan ve ulemasindan Mardinizadeliler ailesine mensuptur. Mardin’deki meshur
Kasimiyye medresesinde alt1 yiizy1l boyunca miiderrislik yapan, genis bir aileden
gelmektedir. Serif Mardin’in biiyiikbabasi olan Mardinizade Arif Bey, 1892 yilinda
“artik bundan sonra baska yerde okumak gerekir’ diyerek ¢cocuklarini Istanbul’da yeni
acilan Mekteb-i Hukuk’a gondermis; ¢ocuklarinin bir kismi profesor diger bir kismi
da idareci ve biirokrat olmuslardir. Mardinizade Arif Bey (1852—1920) Sam’da valilik
yaptig1 sirada Ingilizlerin 1. Diinya Savasi esnasinda Misir’1 isgal etmesiyle bir nevi
esir diismiistiir. Mardinizade Arif Bey, ayrica Basra ve Suriye valiliklerinde bulun-
mustu Arif Bey, Fransizca, Ingilizce ve Arapca bilen; Muhtasarululiim adli bir kitab
ve kendi ¢ikardig1 E/ Kahire gazetesinde siirleri basilan, genis kiiltiir sahibi aydin bir
kisiliktir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin énemli hukukgularindan Ord. Prof.
Dr. Ebul’iila Mardin, Mardinizade Arif Bey’in kiiciik kardesi ve Serif Mardin’in baba-
sinin amcasidir. Serif Mardin’in babasi ise, Mardinizade Arif Bey’in oglu olan
Semseddin Arif Mardin’dir. Semseddin Arif Mardin, ailenin y&netici ¢ocuklarindan-
dir. Semseddin Arif Bey, 1917°de Disisleri Bakanligi’na girmis, buradaki gorevlerin-
de ytikselmis, bagarili bir biirokrat olarak taninmis ve 1990 yilinda Misir’da vefat et-
mistir. Serif Mardin, babas1 Semseddin Arif Mardin’in Misir’da oturmasinin, annean-
nesinin Misirh Tiirklerden Halil Cevik Pasa’nin kizi olmasindan dolay1 oldugunu be-
lirtmektedir. Serif Mardin’in ailesi, bu tablodan da anlasildig1 iizere, Osmanli ilmiyye
sinifinin 6nemli bir toplulugunu teskil etmekte ve Cumhuriyet doneminde de aydin ve
biirokrat agirlikl bir aile goriintiisii vermektedir.

Serif Mardin, orta 6grenimine Galatasaray Lisesi’'nde baglamis ve bu 6greni-
mini ABD’de nihayete erdirmistir. Lisans egitimini Stanford Universitesi siyasal bi-
limler boliimiinde, siyaset bilimi lisansi yaparak, lisansiistii egitimini ise Johns
Hopkins Universitesi’nde uluslararas iliskiler alaninda tamamlamustir. 1954-56 yilla-
r1 arasinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde asistan olarak calismis

ve 1958 yilinda Yeni Osmanlilarin Diisiinsel Yapitlar: konulu teziyle Stanford Univer-
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sitesi’nde siyaset bilimi doktorasini, Hoover Institute biinyesinde tamamlamistir. Dok-
tora ¢alismalar1 sirasinda ABD’den Stanford Universitesi Siyasal Bilimler Kiirsiisiin-
de, James Watkins I1I, Majid Khadduri, Lewis Thomas, Hamilton Gibb (Harvard Uni-
versitesi) gibi akademisyenlerle ve Bertram Wolfe, Harold Berman ve Paul Baran gibi
diisiiniirlerle, Tiirkiye’den ise Halil inalcik ve Hilmi Ziya Ulken gibi sosyal bilimciler-
le ¢alismustir.

Ayrica Serif Mardin, 1956’da bir siire, liberal egilimli Hiirriyet Partisi’nde
genel sekreterlik gdrevini yiiriitmiis ve Demokrat Parti iktidarina muhalefetleriyle
taninan Forum dergisinin, siirekli yazar kadrosunda bulunmustur. Daha sonra Forum
icindeki ayrismalar nedeniyle bu ¢evreden ayrilmistir. 1964 yilinda Jon Tiirklerin Si-
vasi Fikirleri 1895—-1908 teziyle dogcent olmus, 1969°da ise profesorliige yiikseltilmis-
tir. Uzun yillar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde ¢alismistir. Burada
onceleri Prof. Dr. Yavuz Abadan’in, daha sonra ise Prof. Dr. Turhan Feyzioglu’nun
asistanligin1 yapmis ve ayni kurumda Prof. Dr. Turan Gilines ve Prof. Dr. Bedri
Giirsoy gibi akademisyenlerle ¢calismistir.

Serif Mardin Robert College’in Bogazici Universitesi’ne déniistiiriilmesi ve
tiniversitenin kurulmasi sirasinda goérev almis ve Siyaset Bilimi boliimiiniin kurulusu-
nu yonetmistir. 1973-1976, 1978-1980, 1982-1984, Haziran-Ekim 1985, Temmuz
1986, Temmuz 1988 yillar1 arasinda Bogazi¢i Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde calismis ve dekanlik yapmis; burada siyaset bilimi ve sosyoloji dersleri
okutmustur. Ayrica Bogazici Universitesi Sosyoloji boliimiinde de c¢alismustir.

Ote yandan Serif Mardin ABD’de Princeton (1958-1959,1971-1972),
Columbia (1965, 1971, 1972-1973, 1986), California (1975) ve Harvard Universitele-
rinde (1959-1961) c¢alismis, Fransa’da Ecole des Hautes en Sciences Sociales’de
(1985) ve Ingiltere’de Oxford Universitesi'nde (1980-1982) konuk dgretim iiyeligi
yapmustir. ABD Washington D.C.’deki Amerikan Universitesi Uluslararas: Iliskiler
Bolimii'nde  1990-1997  yillar1  arasinda  Ogretim  {yeligi ve  aymi
{iniversite biinyesindeki Islami Arastirmalar Merkezi’nde baskanlik yapmstir. 1997-
1998°de bir y1l Berlin’de Wissenschaft College’de ¢alismis ve daha sonraki yil ise,
Tiirkiye’ye donerek yeni kurulmus olan Sabanci Universitesi’ne gegmistir.

1994 yilinda isadami1 Cem Boyner 6nderliginde, liberal egilimleri ve 6zgiirliik-
¢li vurgulartyla siyaset sahnesine ¢ikan, fakat uzun siire yasayamadan dagilan, Yeni
Demokrasi Hareketi’nin (YDH) kuruculari arasinda yer almistir. Prof. Dr. Serif Mar-

din su anda Sabanc1 Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde agirlikl1 ola-
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rak Tanzimat Donemi diisiince hareketlerinin yapisi lizerine ¢alismakta ve ayn fakiil-
tede devam etmektedir.

IL. II. SERIF MARDIN’IN ESERLERI

Yirminci ylizyilin en iiretken Tiirk sosyal bilimcilerinden biri olarak kabul
edilen Prof. Dr. Serif Mardin, Tiirk sosyal bilim diinyasinda her biri konu, yaklagim ve
yontem 0zgiinliigii bakimindan 6zel bir yere sahip olan birgok kitap ve makale kaleme
almistir. Bu kitap ve makaleleri toplu halde Iletisim Yayinlar: tarafindan basilmistir.
Ayrica Prof. Dr. Serif Mardin’in heniiz kitaplagmamis bir¢ok makale, arastirma ve
yazist da bulunmaktadir. Kitaplarinin hemen hemen timii 8. ve 9. baskilarina kadar
ulagmustir. Serif Mardin’in ¢aligmalar1 kabaca dort baglik altinda toplanabilir. Bu bas-
liklar, Mardin’in c¢aligmalarinin yayildig:1 alanlar1 anlamak agisindan da &nemlidir.

Eserleri ile calistigi alanlar iligkilendirildiginde su tablo ile karsilasilmaktadir.

I. Siyasi fikirler tarihi alami i¢inde yaptig1 ve tamamen kurumsal tarih alam
icinde degerlendirilebilecek ¢aligmalar:

* Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu (1996).

* Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895—1908 (2000).

II. Bilgi (bilim) sosyolojisi, ideoloji ve tarih yazicilig1 {izerine yaptig1 calisma-
lar:

«[deoloji (1976)

*Din ve Ideoloji (1983)

Siyasal ve Sosyal Bilimler (1994).

II1. Din sosyolojisi iizerine yaptigi ¢calismalar:

*Tiirkiye 'de Din ve Siyaset (1995)

* Beditizzaman Said Nursi Olayi-Modern Tiirkiye'de Din ve Toplumsal Degi-
sim-, (1999)

IV. Siyaset bilimi ve sosyolojisi ile Tiirkiye’de entelektiiel {iretim siireclerinin
karakterine odaklanmig calismalar: '

* Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset (2000)

* Tiirk Modernlesmesi (2000).

! Bkz. Alim Arli, Oryantalizm Oksidentalizm ve Serif Mardin, Kiire Yay., Istanbul, 2004, 81-85.; “Bir
Siyaset Sosyologu Olarak Serif Mardin,” Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 1,
2004, ss. 357-381.
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Ayrica Serif Mardin’in heniiz kitaplasmamis ve yukaridaki siniflandirma igin-
de dagitilabilecek bazi 6nemli makale, konusma ve soylesileri ise sunlardir:

* ‘Tabii Hukukun Gelisme Safthalar1 Hakkinda Bir Not” (1955).

+ ‘Toplum Bilimlerinde Teoriler Uzerinde Bir Not” (1964).

* “Continuity and Change in the Ideas of Young Turks” (1969).

* “The Mind of the Turkish Reformer: 1700-1900 (1969).

» “Tiirkiye’de Kimlik Meselesi ve Islam” (1990).

* “Tiirk Tarihinde Naksibend1 Tarikat1” (1993).

e “Culture Change and the Intellectual: A Study of the Effects of
Secularization in the Modern Turkey: Necip Fazil and the Nakshibendi” (1993).

+ “Max Weber Uzerine” (1993).

» “Belki Yetmis Seksen Y1l Var ki Tiirkiye Hosgoriilii Bir Memleket Olama-
mis”(1994).

* “Iyiler ve Kétiiler” (1995).

* “Kolektif Bellek ve Mesruiyetlerin Catismasi” (1995).

+ “Osmanli’da Devlet Giiciiniin Séylemi Olarak Tiirkce Uzerine: Giris Niteli-
ginde Gegici Notlar” (1998).

* “Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Baz1 Diisiinceler”(1999).

+ “Abdurreshid Ibrahim and Zeki Velidi Togan in the Muslims of Russia”
(1999).

* “Tarihimizle Bir Hasbihal” (2000).

* ‘Genel Hatlartyla Modernlesme™ (2001).

* “Oryantalizmin Hasiralt1 Ettikleri” (2002).

* “Adlarla Oyunlar” (2003).

+ “Said Nursi’nin Yasami ve Diisiincesi Uzerine Notlar” (2003).

« “Serif Mardin ile ‘Tiirk Siyaset Diisiincesi’ Uzerine” (2004).

» “Operasyonel Kodlarda Siireklilik, Kirilma ve Yeniden Insa: Diin ve Bugiin

Tiirk islami istisnaciligr” (2005).

« “Serif Mardin’le Merkez-Cevre Analizi Uzerine” (2006)

2 Serif Mardin iizerine yapilmus olan calismalar ise sunlardir: Doktora: Necdet Subasi, Tiirk Aydininin
Din Anlayisi—1980 Sonrast Ornegi-, Selcuk Universitesi, 1995.;Yiiksek Lisans: Adem Caylak, Osman-
li’da Yonetenler ve Yonetilenler: Bashca Yaklasimlar ve Serif Mardin, Kirikkale Universitesi,1996.;
Ihsan Toker. Tiirk Sosyolojisinde Din Temasi, Ankara Universitesi, 1999.; Mustafa Serin, Serif Mardin
ve Din Sosyolojisi, Erciyes Universitesi,1998.; Alim Arli, Oryantalizm ve Oksidentalizm Tartismalart
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IL. ITII. SERIF MARDIN’IN SOSYOLOJi VE BIiLiM ANLAYISI

Bu béliimde, Serif Mardin’in din sosyolojisi anlayisinin daha ayrintili bir ¢6-
ziimlenmesine giris mahiyetinde, onun, 6zellikle sosyoloji ve bilim diisiincesi konusu-
nu ele alis tarzin1 genel hatlariyla konu edinecegiz.

Bilindigi tizere sosyologlar, ileri stirdiikleri goriislerin toplum teorilerinin oda-
ginda yer aldigini, onlarsiz higbir seyin yerli yerine oturtulamayacagini diisiiniirler.’
Bu baglam, yani sosyologlarin bilgi sorunlariyla iliskili takindiklar1 tutum, trettikleri
bilginin karakterini ve topluma iligskin kavrayislarint dogrudan belirleyen bir 6zellige
sahiptir.* Ayrica bu noktada onlara gore sosyal bilim ile sosyoloji arasinda ihmal edi-
lecek kadar ¢ok az bir fark vardir. Bu nedenle kendi alanlarina iliskin sorunlarla ken-
dilerini kay1tli hissetmelerinin higbir geregi yoktur. Daha once ifade edildigi gibi neti-
cede sosyal sifatin1 hak eden her durum, tanimi geregi sosyologlarin ilgi alani i¢inde-
dir.?

Serif Mardin, giiniimiiziin mevcut bilim anlayisiyla belli 6l¢iilerde mesafesini
koruyan, kendi terminolojisini olusturan kisilerin basinda gelir.6 Onun tezleri ve ca-
lismalari, arastirdig1 konularin tasidigi teorik, metodik ve tarihsel analizin 6zellikleri-
ne bagl olan baz1 zorluklarindan dolay1 sosyal bilimlerin yapisi iginde, her hangi bir

bilimsel disiplinin 6nceden belirlenip kuramlastirilmis yontemsel ¢ercevelerinin sinir-

Ekseninde Serif Mardin, Ankara Universitesi, 2003.; Pervin Demirulus, Paradoksal Modernlesme:
Tiirkiye 'de Din Sorunu-Niyazi Berkes, Serif Mardin ve Niliifer Gole Uzerine Karsilastirmali Bir Arag-
tirma, Yiiziincii Y1l Universitesi, 2004.; Ali Ozeng, Serif Mardin’e Gore Modernlesme ve Din, Selguk
Universitesi, 2006. Kitap: Serif Mardin’e Armagan, Der. Ahmet Oncii, Orhan Tekelioglu, iletisim
Yayimnlari, 2005; Fatih M. Seker, Cumhuriyet Ideolojisinin Naksibendilik Tasavvuru — Serif Mardin
Ornegi-, Dergah Yay., Istanbul, 2007.; Makale: Fuat Keyman, “Serif Mardin, Toplumsal Kuram ve
Tiirk Modernitesini Anlamak”, Dogu-Bati, Sayi: 16, 2001; Alim Arli, “Bir Siyaset Sosyologu Olarak
Serif Mardin”, Literatiir Dergisi, Cilt: 2, Say1:1, 2004.; Taskin Takis, “Sosyal Bilimlerin Oteki Kutbu:
Serif Mardin ve Entelektiiel Bir Harita”, Dogu Bati, Say1: 39, Istanbul, 2007.; Ahmet Murat Aytag,
“1960 Sonras1 Diisiiniiste Siyaset ve Toplum iliskileri: Berkes, Kiiciikomer ve Mardin Uzerine Bir
Deneme,” Toplum ve Bilim, Say1: 106, 2007.; Besir Ayvazoglu, “Serif Mardin’in Yaklasimi”, Altr Cizili
Satirlar, Timas Yay., Istanbul, 1997.; Kiirsat Bumin “Vay Sen misin Said Nursi Calisan”, Yeni Safak,
22.12. 2004.;.Ibrahim Halil Giiloglu, “Bir Serif Mardin Elestirisi Uzerine”, Yeni Dergi, IV, Agustos-
Eyliil, 1994; Ismail Kara, “Serif Mardin Ne Yapti, Ne Yap(a)madi?” Biraz Yakin Tarih Biraz Uzak
Hurafe, Kitabevi, Istanbul, 1998.; Ibrahim Ozdemir, “Bediiizzaman Said Nursi Olay1 Serif Mardin’in
Kitabiyla Ilgili Bir On Degerlendirme”, Yeni Dergi, IV, Agustos-Eyliil, 1994; Necmeddin Sahiner,
“Namuslu Sosyolog”, Yeni Dergi, IV, Agustos-Eyliil, 1994; Kilic Bugra Kanat, “Serif Mardin’in Eski-
meyen Yazilar1”, Kitapzamani, Zaman.com.tr. Metin Karabagoglu, “Serif Mardin Olay1”, Karaka-
lem.net. 2004.; Kurtulus Kayali, “Serif Mardin’in Diislincelerine Sathi Bir Bakis”, Millivet Gazetesi,
04.05.2005.; Cem Kuleli, “Serif Mardin’e Gecikmeli Armagan”, Zaman Gazetesi, 25.06.2005.

3 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yay., Ankara, 2000, 16.

* Arh, a.ge., 85.

> Demir, a.g.e., 17.

% Taskin Takis, “Sosyal Bilimlerin Oteki Kutbu: Serif Mardin ve Entelektiiel Bir Harita”, Dogu Bati,
Say1: 39, Istanbul, 2007, 275.
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larin1 agarak sosyal bilimlerin bir¢ok temel alanini kugatan bir goriiniime biirlinmiis-
tiir.” Takindig1 mesafeli tutumuyla sosyal bilimlerin “6teki” kutbunda kendine bir yer
edinmistir. Orijinal tezleri ve diisiinceleriyle Ortodoks akademik gelenegin disinda
kaldig1 s6ylenebilir. Fikirleri bir tepki seviyesindedir.”

Bu baglamda Serif Mardin’in ¢alismalar1 modernlik olgusuyla iliskili ciddi bir
mikro sosyolojik temele sahip makro bir modernizasyon ve etkileri ¢éziimlemesi ola-
rak okunabilir.” Diger bir ifadeyle, Mardin’in sosyal bilimler yelpazesi i¢inde yer alan
arastirmalarinda yapmus oldugu ¢oziimleme tarzi sosyolojinin bilimselligine sadik'®
bir sekilde makro yapilardan mikro'' yapilara dogru bir yonelim 6zelligi gostermekte-
dir.'” Mardin’in, sosyolojinin kurucu babalar1 gibi sosyal bilimler teorisi"® ag1 i¢inde
ele aldig sosyoloji bilimini, tarihsel, sistematik ve teorik ilgilerin bir sentezi'* hiiviye-
tinde kullandig1 goriilmektedir.'

Bu perspektif yani makro ve mikro yapilar arasindaki gecislilikler Mardin’i
diisiince tarihi, din sosyolojisi ve siyaset sosyolojisi gibi disiplinlerinden hareketle
Osmanl1 kiiltiir, medeniyet, toplum ve siyasal yapisinin temel dinamiklerini saptama-
sina ve onlar1 kugatan kalip ve sdylemlerin belirlenmesine yonelik aragtirmalara sevk
etmistir.'® Bu arastirmalar sonucunda siki bir metodoloji iizerinde'” ve belirli bir tarihi
stireklilik i¢cinde olusturdugu yaklasiminda Mardin, siyaset, iktisat,'® ideolojiler, din,
Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler, Tiirk modernlesmesi, Tiirk edebiya‘u,19 ve Ozellikle

g v . . - e . . . e . 20 .
kiiltiirel 6gelerin belirleme giicii ve bu 6gelerin, i¢ dinamiklerinin 6nemi,” ve mikro-

T Arly, a.g.e., 86.

¥ Takis, a.g.m., 275.

? Alim Arh, “Bir Siyaset Sosyologu Olarak Serif Mardin”, Literatiir Dergisi, Cilt: 2, Say1:1, 2004, 501.
1 Ahmet Oncii, Orhan Tekelioglu, “Serif Mardin’e Armagan’a Giris”, Serif Mardin’e Armagan, Der.
A. Oncii, O. Tekelioglu, Iletisim Yay., Istanbul, 2006, 1-6.

" Makro ve mikro yapilar i¢in bkz. Derek Layder, Sosyal Teoriye Giris, Cev. Umit Tathcan, Kiire
Yay., istanbul, 2006, 1-6.

12 fhsan Toker. 1940°l Yillar Sonrast Tiirk Sosyolojisinde Din Temasi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, AUSBE, 1999, 35.

B Layder, a.g.e., 225.

' Sosyolojinin bir sentez bilim olduguna dair bkz. Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giris, Cev.
Unsal Oskay, Bilgi Yay., Ankara, 1990, 48.

15 Bkz. Serif Mardin, “Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, Cev. Nurettin el-
Hiiseyni, Tiirkiye 'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Ed. Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, Tarih Vakfi
Yurt Yay., istanbul,1999.; “Siyasi ilimler ve Sosyal ilimler”, Siyasal ve Sosyal Bilimler, Der. M.
Tiirkone, T. Onder, Iletisim Yay., Istanbul, 1994,

' Ali Bayramoglu, “Serif Mardin’le Din ve Devlet Sosyolojisi Konusunda Soylesi”, Serif Mardin,
Tiirkiye 'de Din ve Siyaset, Der: Miimtazer Tiirkone, Tuncay Onder, Iletisim Yay., Istanbul, 2001, 140.
17 Takis, a.g.m., 275

'8 Taha Parla, “Serif Mardin’in Tiirkiye Diisiince Tarihine Oncii Katkilar1”, Serif Mardin’e Armagan,
Der. A. Oncii, O. Tekelioglu, iletisim, 2005, 19.

19 Takis, a.g.m., 275.

0 Bayramoglu, a.g.m., 141.
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sosyolojik alanin sembol kiimelerinin ve diislince kaliplarinin belirleyiciligi lizerinde
yogun bir bicimde durmaktadir.’’ O, kendi epistemolojik 6nciillerini kullanarak tiim
bu konulari tutarl1 bir argiimanlar zinciri haline getirebilmistir.?

Ote yandan Serif Mardin’in arastirmalarindaki sosyoloji anlayis1 Batil1 diisiin-
ce tarihinin sundugu verilerin bir baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu diinyaya ait
sosyoloji, antropoloji ve sembolik felsefe arastirmalarinin etkisi altindadir.> Ayrica
Max Weber, Emile Durkheim, Edward Shils, Alfred Schutz, Karl Marx, 24 Sigmund
Freud,25 Manheim, Parsons, Foucault ve Giddens gibi toplum bilimeilerin®® ve
Edmund Husserl, Hans-Georg Gadamer ve Martin Heidegger®’ gibi felsefecilerin bi-
lim anlayiglari, tartismalari ve yaklasimlarinin derin izlerini tagimaktadir.”® Tiirki-
ye’den ise Gokalp, Ulken, Berkes, Kopriilii, Barkan, inalcik® ve Ulgener®® gibi diisii-
niirlerin bu cografya i¢in ne anlama gelebilecegini ve bu isimlerin kavramlarin tar-
tismaya agmak suretiyle ayrintilariyla etiit etmistir.’

Ancak bu diisiiniirler icerisinde 6zellikle Max Weber’in siyaset, orgiit ve din
sosyolojilerinden® ve metodik diizeyde onun “anlayict sosyolojik yaklasimi”ndan’
ciddi bir sekilde etkilendigi bilinmektedir. Hatta yapmis oldugu sosyolojik ¢éziimleme
tarz1 dolayisi ile Fuat Keyman’in ifadesiyle Tiirkiye’de toplumbilim diinyasinin Max
Weber’i olarak® adlandirilmustir. Bu noktada Serif Mardin sosyolojisinin kurulus
mantiginin ne olmasi gerektigi konusundaki tavri, bir karsilastirma yapmak gerekirse
baslangigta Durkheim’in sosyolojiye bigtigi gorev ile bazi agilardan benzerlikler tasi-
makta, fakat nihai noktada Weberci bir metodolojik denge arayisina yaslanmakta®

oldugunu ifade edebiliriz. Fakat Mardin’in baslangi¢ta Durkheimci ve nihayetinde

! Arly, Oryantalizm-Oksidentalizm ve Serif Mardin, 94.

2 Takis, a.g.m., 276

2 Toker, a.g.e.,31.

* Arly, a.g.e., 92-108.

3 Bkz. Serif Mardin, “Freud ve Sosyal ilimler”, Siyasal ve Sosyal Bilimler, Der: M. Tiirkone, T. On-
der, Iletisim Yay., Istanbul, 1994, ss. 25-31.

2 Takis, a.g.m., 276

*"Bkz. Serif Mardin, “Yeni Osmanh Diisiincesi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince-Tanzimat ve Mes-
rutiyetin Birikimi-, Ed. Mehmet O. Alkan, Iletisim Yay., Cilt: 1, Istanbul, 2001, ss. 42-54.

* Arly, a.g.e., 92.

» Takis, a.g.m., 276.

3% Bkz. Serif Mardin, “Aydinlar Konusunda Ulgener ve Bir izah Denemesi”, Tiirkiye de Din ve Siyaset,
ss. 251-260.

31 Takas, a.g.m.,276.

32 Serif Mardin, “Max Weber Uzerine”, Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, Hiirriyet Vak-
fi Yay., istanbul, 1993, XV.

33 Ahmet Ozkiraz, Sabri F. Ulgener’de Zihnivet Analizi, A Yay., Ankara, 2000, 17.

* Fuat Keyman, “Serif Mardin, Toplumsal Kuram ve Tiirk Modernitesini Anlamak”, Dogu Bati, Say1:
16,2001, 13.

¥ Arl, a.g.e., 100.
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Weberci olmasina ragmen, higbir ¢oziimlemesinin Durkheim ve Weberin bire bir tak-
lidi olmamasi, bu anlamiyla da bilimsel sorunsallarin1 hem yerel hem de evrensel bir
diizleme basariyla yerlestirmesi, onun Tiirk aydinlarinin bir¢ok fikri handikapina ya-
kalanmamasini saglamistir. Mardin’in ¢alismalarinin her diizeyinde ortaya ¢ikan sos-
yolojik paradigmanin merkezi yeri dolayisiyla, onun sdylemini, bir savunma veya bir
kuramsal taklit olmanin Gtesinde bir yerde konumlandirmasim da saglamistir.*®

Bu ¢ercevede Mardin, 19. yiizyilda toplumu; sinif, statii grubu, biirokrasi ve
elit gibi kavramlar iizerinden tamamen makro (biitlincii) bir sekilde ele alarak ve yine
makro genellemelere varan ve 6zellikle donuk/duragan toplum ya da toplumlar iize-
rinde tasarlanan Marx, Durkheim ve Weberci yaklasimlarin®” gerek tarihsel olaylari ve
gerekse giiniimiizde yasanan sosyal hadiseleri agiklamakta yetersiz kaldiklarini ifade
etmektedir.*®

Ayrica yukardan bakma olarak nitelendirdigi bu 19. yiizy1l sosyolojik yakla-
simlarin cazibesine kapilan aragtirmacilarin 1980 ve 1990’lar Tiirkiye’sindeki yeni
kiiltiirel ve siyasal degisimleri agiklamakta giicliikler ¢ektiklerini belirtmektedir.”® Ona
gore, sosyal bilimcinin esas gorevi salt bir aktarimda bulunmak degildir. Ne kadar
degerli olursa olsun bilgiler ancak zihnimizi bir model olarak isgal ettigi siirece vardir.
Kuramlar en ¢ok bir model olarak alindiginda anlamli hale gelebilmektedirler ve ku-
ramlarin degistirilebilir, kendi zaviyemize uygulanabilir taraflarina bakmaliyiz. Kaldi
ki ona gore degisik zamanlarda bir moda halinde yayilan diisiince akimlar1 bir derece-
ye kadar anlam ifade etmis, sonrasinda ise bire bir tekabiiliyet iligkileri gecersiz kal-
mls‘ur.40

Bu nedenle Mardin’in, 6zelikle son donem arastirmalarinda Bati’ya ait sosyo-
lojik verileri asmaya yonelik bir ¢aba sarf etmekte oldugu ve yerel/Bat1 dis1 kaynakla-
ra yoneldigi goriilmektedir.' Bu baglamda sosyolojik analizlerinde mikro-sosyolojik
alan ve bu alanin kurucu kiiltiirel iirlinlerini ¢ok yonlii bir bicimde bilmenin ve belir-
lemenin énemine sik¢a vurgu yapmaktadir.*?

Kuskusuz Mardin’in sosyoloji anlayisi onun bilimsel yaklasimiyla paralellik

arz etmektedir. Bu anlamda onun sosyolojik arastirmalar1 epistemolojik tavri bagla-

% Arly, a.g.e., 214.

37 Serif Mardin, “Simif, Grup ve Kisilik”, Siyasal ve Sosyal Bilimler, 145-146.

38 Toker, a.g.e., 33.

¥ Arly, a.g.e., 93.

40 Takis, a.g.m., 277.

I Toker, a.g.e., 31.

*2 Mustafa Serin, Serif Mardin ve Din Sosyolojisi, Erciyes Universitesi, Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi,1998, 28.
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minda bilim diinyasindaki ilk zamanlarindan itibaren “pozitivizm” ve “realizm” ara-
sindaki ikircikli bir bilim anlayisindan “konvansiyonalist bilim anlayisi”na dogru yol
alan bir sekillenme yasanmlstlr.43 Ornegin Mardin’in tarih temelli ilk ¢aligmalari olan
“Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu” (1962) ile “Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri”
(1964) adli eserlerde ve zamansal olarak 1970’lere kadar uzanan donemde, realist
bilim anlayisinin belirgin bir bigimde baskin oldugu bir yaklagim bi¢imi s6z konusu-
dur. Sadece “Din ve Ideoloji” (1969) adli eserinde Mardin’in pozitivizm ile realizm
arasinda ikircikli bir tavr1 oldugunu ve pozitivist bilim anlayisinin en belirgin bi¢cimde
beliren eserinin, bu ¢alisma oldugunu belirlemek gerekmektedir.** Fakat daha son-

45 elestirel tavr

ra,”’sosyal bilimlerde dogrulugu kesin olan ¢ok az sey ileri siirtilebilir
benimseyerek ve arastirmalarinda daha ¢ok ihtiyath davranarak*® pozitivizm yaklasi-
mindan bilingli bir sekilde uzaklastigini gérmekteyiz.47

Boylece Mardin’in ¢alismalarinda sosyal yapiya, tarih ig¢inde sekillenmis fikri
yapilagsmalara (zihniyete) ve bu yapilasmalarinin arastirilan tarihsel konjoktiirle iligki-
sine yapilan vurgu, siire¢ iginde teorik bir zenginlesmeyle daha da derinlesen bir “an-
lama” cabasina dogru seyretmistir.*® Boylece geleneksel metodlart modern kuramlarla
kaynastirarak ge¢mise ve giliniimiize dair ¢ift tarafli denklemler kurabilmistir.** Bu
dogrultuda Osmanli ve Tiirk modernlesmelerinin makro ve mikro toplumsal, siyasal
yapilar lizerindeki sonuglari iizerine arastirmalar ¢esitlendikge, belirgin bir bigimde,

’

epistemolojik bakis1 “anlamaci-yorumlayici” epistemolojinin verilerini kullanmaya
dogru yoneldigi gozlenmektedir.

Yine bu baglamda sembol, kiiltiir, gelenek, merkez-¢evre ve bu kavramlarla il-
gili diger bir¢ok kritik sorunsalla sonraki ¢aligmalarinin epistemolojik odagini belirle-
yen Mardin’in; realist bilimin maddi mekanizmalarinin kesfine doniik duyarliligiyla
“anlamaci/yorumlayic1” yaklagimin kiiltiir, din ve dilin olusturdugu ¢ok boyutlu top-
lumsal/simgesel etkilesim bigimlerinin anlamlarinin belirlenmesinin sentezine doniik

yorum evrenlerine dogru yol almustir.”® Ornegin “Ideoloji” (1976), “Din ve ideoloji”

(1969)), “Bediiizzaman Said Nursi Olay1” (1989) adl1 ¢aligmalar1 ve “Tiirkiye’de ikti-

B Arly, a.g.e., 88.

 Arly, a.g.e., 89.

4 Serif Mardin, “Tirkiye’de Din ve Laiklik,” Cev. Fahri Unan, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, Der. M.
Tiirkone, T. Onder, Iletisim Yay., Istanbul, 2001, 37.

* Bayramoglu, a.g.m., 141.

Y Arh, a.ge., 88.

® Arh, a.g.e., 90.

¥ Takis, a.g.m., 276.

0 Arly, a.g.e. 90.
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sadi Diistincenin Gelisimi:1831-1918 (1994), “Tiirk Siyasasin1 Agiklayabilecek Bir
Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri” (1985), “Tanzimat Fermanmim Manas1” (2000),
“Iyiler ve Kétiiler” (1995), “Modern Tiirk Sosyal Bilimler Uzerine Baz1 Diisiinceler”
(1999) baslikli makaleler, realist temelli, sosyal mekanizmalarinin kesfini amaglayan
bir gesit anlamaci epistemolojilerin degisik duraklart olarak okunabilir.”' Kisaca Mar-
din’in, “Ideoloji” (1976) baslikl1 calismasindan sonra sosyal bilim ¢alismalarinda me-
todik agidan “anlamaci epistemoloji’nin teorik bakimdan imkanlarina® yoneldigi
goriilmektedir.

Sonug olarak Mardin’in kaleme aldig1 yazilar bir biitiin olarak tetkik edildigin-
de goriilen sudur: Mardin, realist ve konvansiyonalist goriislerin ilging bir sentez iize-
rinden yapmis oldugu ¢oziimleme tarzinin ve bilgi iiretiminin ¢ok yonliiliigli temeline
ve kiiltiirden siyaset sosyolojisine, felsefi sdyleminin zengin yapisindan mikro diizey-
deki kapsaml tarihsel ve yorum bilgisel caligmalarina kadar genis bir sosyal bilimler
yelpazesi icinde™ olusturdugu sosyoloji sdylemi, “liberal-humaniter-aydinlamaci”
gelenegin izini takip eden bir dogrultudadir.>® Onun bu sdylemi aym zamanda, mo-
dernizasyon kuraminin pozitivist yonteminin indirgemeci ve ¢ikarsamaci hareket tar-
zindan farkli olarak, bize toplumsal olgularin ¢ok boyutlu, ¢ok nedenselli ve tarihsel

kurulmuslugunu tanimanin yontemsel diizeyde nemini gostermektedir.”

LAt a.ge., 91.

2 Arly, a.gee., 92.

3 Keyman, a.g.m., 13.

>* Arli, “Bir Siyaset Sosyologu Olarak Serif Mardin”, 500.
 Keyman, a.g.m., 25.
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I11. BOLUM
SERIF MARDIN’IN DIN SOSYOLOJIiSi ANLAYISI

I11. 1. SERIF MARDIN VE DiN SOSYOLOJiSi

Serif Mardin 1970’li yillarin sonlarindan itibaren genellikle din sosyolojisi
arastirmalarina agirlik verdigi ve Mardin’in ¢alismalarinda en ¢ok yanki uyandiranla-
rin din sosyolojisi alaninda yaptig1 arastirmalar oldugu gozlenmektedir.' Gerek Tiirk
toplumunun dini yapist ve gerekse biitiin diinyada goriilen “dini canlanma” ya da “di-
nin geri doniisii” gibi olaylar” Mardin’i din sosyolojisi ¢alismalarina yonelttigi bilin-
mektedir.’

Serif Mardin Tiirkiye’de din sosyolojisi arastirmalar1 alaninda yeni ve aktif bir
yaklagimi temsil etmektedir. Mardin’e gore din bir “toplumsal pratik™tir.* Yani din bir
toplum olayidir. Toplum hayatinin toplum olarak yasanmig seklinin bir 6zeti, toplulu-
gun bir biitlin olarak hatirlanisi, ya da deger ve simgelerin toplandig1 odak noktasidir.
Din mitostan biraz daha farkli olup, ideoloji ile rekabet halinde olan bir sosyal kurum-
dur.’

Bu baglamda Mardin’e gdre din bir toplum olay1 olmasaydi “din sosyolojisi”
adin1 tagiyan bir bilim dali ortaya ¢ikmazdi. Yani din ve toplum arasindaki etkilesim
din sosyolojisini ortaya ¢ikaran en 6nemli etkendir.® Buna gére Mardin, din sosyoloji-
sini Weber’den ilhamla; “her hangi bir dine mensup insanlarin dine kazandiwrdiklar:
bicimin bilimi” seklinde tanimlamaktadir. Insanlarm Tanrinin mesajlarmi, kendi me-
sajlartymig gibi ele alarak, insan olmalar1 ve cemaat halinde yasamalari nedeniyle
verdikleri -bazen de beklenmedik- formlarin ¢alisilmasidir. Bu ¢alisma isini iistlenen
bilime Mardin, din sosyolojisi adi verir. Ornegin medresenin az ya da ¢ok amatorler

tarafindan kurulan bir sistem olarak zamanla daha profesyonel hale gelmesi bu alanin

" Alim Arl1, Oryantalizm Oksidentalizm ve Serif Mardin, Kiire Yay., Istanbul, 2004, 123.

2 Bkz. Daniel Bell, “Kutsalin Doniisii,” Cev. Ali Kose, Laik Ama Kutsal, Haz. Ali Kose, Etkilesim
Yay., Istanbul, 2006, 57-70.

’ Mustafa Serin, Serif Mardin ve Din Sosyolojisi, Erciyes Universitesi, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi,
1998, 36.

* Mustafa Aydm, “Tiirkiye’de Din Sosyolojisi Calismalar1 —Tarihsel Gelisim ve Baz1 Egilimler-*, Din
Sosyolojisi, Der. Yasin Aktay, M. Emin Koktas, Vadi Yay., Ankara, 1998, 335.

> fhsan Toker. 1940’ Yillar Sonras: Tiirk Sosyolojisinde Din Temasi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, AUSBE, 1999, 48-49.

% Mardin, “Din Sorunu Yeni Bir Diizeye Ulasirken”, Tiirkiye 'de Din ve Siyaset, Der. M. Tiirkone, T.
Onder, Iletisim Yay., Istanbul, 2001, 237.
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konusudur.” Dolayistyla da Mardin’e gére din sosyolojisinin asil konusunu dini, din-
sel inancin gerekleri yoniinden degil, toplum otelinde yasandig gibi ele almaktir.®

Gergektende Serif Mardin, din sosyolojisi kapsaminda ele alinabilecek aras-
tirmalarinda tabir-i caizse ortaya bir din sosyolojisi yapmak ve sosyolojik ¢ercevede
Islam’1n sorunlarini tartismak yerine din/islam baglaminda Tiirk toplumunun sorunla-
rin1 tartismustir.” Mardin, din sosyolojisi alaninda Tiirkiye toplumu-tarihi 6rnegi tize-
rinde din/Islam ve ideoloji, yap1 ve kiiltiir, din/toplum ve siyaset/kiiltiir, din ve top-
lumsal degisim, modernlesme iliskileri gibi konulari tarihsel, siyasal ve psiko-
sosyolojik temeller iizerinden okumaya ¢alismaktadir.'

Bu okumalarda Mardin’in Durkheim’de de oldugu gibi ¢ikis noktasi biitiiniiyle
toplumdur, toplumsal sorunlardir, toplumsal kurumlardir. Ancak bunlar din isin ig¢ine
katilmadan ¢dziilmeyecek sorunlardir. Ornegin Mardin’e gore Tanzimat’tan beri en
onemli sorunumuz olan ve dogasi itibariyle sekiiler olan modernlesme olgusu bile
dinden soyutlanarak agiklanamaz. iste Mardin bu cercevede sorunlarmmzi tartisirken
0zgiin bir din sosyolojisi yapmis ve bir hayli kendine 6zgii bir yol izlemis bulunmak-
tadir.

Ote yandan Mardin’in din sosyolojisini “genel din sosyolojisine iliskin sorun-
lar” ve “Tiirk toplumunun din baglaminda sorunlar1” olarak iki genel kategoriye ayira-
rak incelemek miimkiindiir. Birincisi din ve onun ele alinisi ile ilgili yontem sorunla-
rin; ikincisi ise bir bakima bunlarin asil tartisma nedeni olan toplumsal sorunlar ve
6zellikle dinin modernlesmedeki roliinii igine almaktadir."’

Mardin’e gore, din ve sosyoloji basliklar1 altinda yer alan o kadar ¢ok sey var
ki, bunlar bir araya toplayarak tarif ve tasnif etmek olduk¢a zor goriinmektedir. Bu
duruma birde tarihselcilik'? ve diisiiniirlerin goreliligi" de eklenince “durum gergek-
ten Henri Desroche’un isaret ettigi gibi” goriinmektedir.' Bilindigi gibi Desroche din

915

sosyolojisi alaninda yazdig kitaba “Dinler Sosyolojileri”~ adin1 vererek bu igin me-

todik zorluguna dikkat ¢cekmisti.'® Mardin’de H. Desrouche’a gondermede bulunarak

7 Serif Mardin, “Said Nursi’nin Yasam ve Diisiincesi Uzerine Notlar”, Cev. ibrahim Kapaklikaya, Alim
ve Diistiniir Olarak Bediiizzaman, Haz: Ibrahim M. Ebu-Rabi, Etkilesim Yay., Istanbul, 2006, 97.
¥ Serif Mardin, “Din Sorunu Yeni Bir Diizeye Ulasirken”, 237.

’ Aydm, a.g.m., 336.

0 Arly, a.gee., 124.

" Aydmn, a.g.m., 336.

12 Serif Mardin, Ideoloji, iletisim Yay., Istanbul, 2002, 79.

3 Mardin, ag.e. 8l

1 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, iletisim Yay., Istanbul, 2002, 41.

13 Bkz. Henri Desroche, Sociologies Religieuses, Ed. Pres Universitare France, Paris, 1968.

1 {zzet Er, Din Sosyolojisi, Ak¢ag Yay., Ankara, 1998, 7.
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bir tek din sosyolojisinin tesekkiil etmedigini aksine her sosyologun ilgi alanina gore
din sosyolojilerinin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.'” Ornegin Marx’mn dini afyon
olarak tanimlamasiyla, Freud’un oyalayici bir islev olarak tanimlamasi, esasen bu
farklilagmanin iki basit 6rnegidir.'®

Ote yandan Mardin’e gére din sosyolojisi sahasinda ana tartigmalari ortaya ¢i-
karmis olan diisiiniirler, din sosyologu olarak taninmis kimseler degildi. Bunlar her
sosyal bilimcinin zaman zaman fikirlerine bagvurmak zorunda oldugu iki klasik diisii-
niir: Karl Marx ve Sigmund Freud’tur. Mardin’e gore yirminci yiizyilda bu konudaki
gelismeler, bilerek ve bilmeyerek, bu iki kisinin ag¢tig1 tartismalarin izinden yiirimiis-
tiir. Bu iki diisiinlirden Freud’un din sosyolojisi iizerindeki etkisi Marx’a gore daha
siirekli olmustur.

Ancak Mardin’e gore bir alanin ana tartismalarini ortaya ¢ikarmig olmak, o
alanin ana problemlerini ortaya koymus olmak anlamina gelmez. Bu nedenle din sos-
yolojisinin ortaya ¢ikisinda ilk kivileimlar her ne kadar Marx ve Freud’un etrafinda
toplaniyorsa da, konunun bilimsel olarak islenisini Dumezil gibi din bilginlerine,
Durkheim ve Weber gibi sosyologlara, Malinowski ve Radcliffe-Brown gibi antropo-
loglara borg¢luyuz. Bu acgidan, Mardin’e gdre sahaya din sosyolojisinin gelismesi agi-
sindan yaklagmak en dogru yol gibi goriinse de, o, din sosyolojisinin kalkis noktasini
bu alanin bilimsel bi¢im kazandigi zamandan 6ncesine dayandirmaktadir.” Yani bu
cergevede Marx’in din ile ilgili fikirlerinin Feuerbach’a uzanan koklerinden ise bas-
lamaktadir.?

Goriildiigi gibi Mardin, din sosyolojisi anlayisinin olusumunda yontemsel agi-
dan Marx, Feuerbach,21 Freud,22 Durkheim,23 C. Levi Strauss, Weber ve ozellikle C.
Geertz gibi diisiiniirlerden yararlanarak bakis agisini netlestirmeye calismistir.”* Bagka
bir ifadeyle Mardin’in sosyoloji anlayisinda oldugu gibi din sosyolojisi alaninda da
tek bir yonelis soz konusu degildir. Daha ¢ok Weber’in, Fransiz diisiiniirlerin, yapisal-
ci-islevselci okulun ve sembolik felsefecilerin izlerini tagimaktadir. Fakat Mardin

ozellikle din sosyolojisi calismalarinda pozitivist ¢izgideki yaklagimlardan bilingli

17 Mardin, age.,4l.

18 Alim Arli, Oryantalizm Oksidentalizm ve Serif Mardin, Kiire Yay., Istanbul, 2004, 102.
¥ Mardin, a. ge., 42.

20 Serin, a.g.e., 38.

2! Mardin, a.g.e., 42.

22 Mardin, a.g.e., 144.

2 Mardin, ag.e., 149,

* Necdet Subast, Tiirk Aydinin Din Anlayisi, YKY, istanbul, 1996, 192.

60



olarak uzak durmaktadir.”> Ayrica Mardin’in arastirma ve goriisleri, muhteva ve me-
todolojik agidan tahlil olundugunda genel olarak epistemolojik bir perspektifin® ve
konjonktiirel 6gelerin®’ baskin oldugu gézlenmektedir.

Demek ki, Mardin, klasik anlamda salt Durkheim ve Weber’i izlemiyor. Uze-
rinde durdugu konuyu agiklayabilmek icin, ¢ok yonlii ve daha karmasik bir yontemi
yegliyor. Bir taraftan toplumun i¢inde bulundugu sartlar1 géz onilinde tutuyor; iletisi-
min yayginlasmasi, cografi bdlgelerin rolii, siyasal sistem, kiiresel gelismeler vb. bir
degisken olarak hesaba katarken diger taraftan Weber’de oldugu gibi aktorlerin i¢
diinyalarinin, inang ve zihni yapilarinin agiga ¢ikarilmas: gerektigini savunuyor.”® Ote
yandan da dini, Geertz’e dayanarak bir semboller sistemi (algilama g¢ergevesi) seklin-
de agiklamaya calisan Mardin, bu veriler yardimiyla Tiirk toplumundaki dinsel yap1
ve yeni olusumlarin temellerini kesfetmeye calismaktadir.”’

Mardin’in din sosyolojisine iligkin goriislerinin 6nemli bir kismi (yukarida da
belirtildigi gibi) toplumsal sorunlarin analizinden hareketle varilmis sonuclardir. So-
runlarin odak noktasinda modernlesme bulunmaktadir. Toplumsal hayatin doniistimii
bu ¢ercevede ele alinmakta, 6zellikle din ve siyasal yap1 arasindaki iligkiler irdelen-
mektedir. Yani Mardin’e gore dncelikli olan sey Tiirk toplumunda Islam’in toplumsal
pratikleriyle ilgili sorunlar degil, toplumsal sorunlar ilgilendirdigi bi¢imiyle din-
dir/islam’dir.*

Siiphesiz Serif Mardin, iilkemizde dini Islamiyet baglamindan yola ¢ikarak ta-
nimlamaya ¢alisan sosyologlarin basinda gelmektedir. Ne var ki Mardin, dini yani
Islam’1, toplumsal bir pratik olarak degerlendirisini, terkedilmis bir yaklasimi yeniden
canlandirma girisimi olarak gérmektedir. Bu baglamda islami degerlerin kendi icinde
bir dil olusturduguna deginen Mardin, sayet bu dil anlasilmazsa ortaya ¢ikacak iligki
ve degerlerin anlagilmasinin imkénsiz olacagimi vurgulamaktadir.”'

Esasen Mardin, bir toplumsal kurum olarak dinin sosyolojik agiliminda kiiltiir,
simge, kod, discourse (sdylem), ideoloji gibi kavramsal araglara bagvurdugu goriil-
mektedir. Nitekim Mardin dini, sembollerin anlagilmasini sagladigi, somut olmayan,

ama kendisi de bir sekle sahip, sekillendirici bir kiiltiir alt sistemi olarak da tanimla-

» Serin, a.g.e., 42.

26 Toker, a.g.e., 48.

27 fsmail Kara, “Serif Mardin Ne Yapti, Ne Yap(a)madi?”, Biraz Yakin Tarih Biraz Uzak Hurafe,
Kitabevi, Istanbul, 1998, 148.

% Aydin, a.g.m., 336-337.

¥ Subast, a.g.e., 192.

0 Aydin, a.g.m., 337.

*! Subasy, a.g.e., 214.
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mistir. Bu agidan din de, diger sistemler gibi toplumdaki fertler i¢in anlam ifade eden
bir sistem olarak caligmaktadir. Kendi ifadesiyle din yapitlari, toplumun kiiltiir katin-
daki yapitlardan biri olup, bir dereceye kadar 6zerk bir yapiya sahiptirler. Mardin bu
ozerkligi, “toplumun kiiltiir katindaki yapitlarinin, bir kere olustuktan sonra yapilarin
zor kaybetmeleri” olarak tarif etmektedir.”

Mardin bunu gerceklestirirken dinin yani Islam’in da, bu toplumun da (genel-
lemelerden uzak) kendine 6zgiiliiklerini 6n plana ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Bu gerce-
vede kavramlarin bile yerine gore bir genelleme tagidigini diisiiniir. Bu konuda Tiirki-
ye’deki gelismeleri ilgi odagi haline getirmesiyle, din sosyolojisi iizerine 6rnek bir
calisma olan Modern Tiirkiye’'de Din ve Toplumsal Degisim-Beditizzaman Said Nursi
Olayr” onun bu alandaki 6zgiin bir dil ¢oziimlemesi olarak da goriilmektedir.** Din
sosyolojisinde ¢ok yonlii bir perspektif kullanmasinin temel nedenlerinden biride bu-
dur.

Ote yandan Mardin’e gore sosyolojik ag1, din olayini incelemenin tek yolu da
degildir. Mesela din psikolojisi, dinsel duygularin insan psikolojisi i¢indeki yerini
arastirirken, dinler tarihi diinyadaki belli basli dinlerin ortaya ¢ikigini ve yayilisim
incelemekte, teolojide bir dinin etrafinda birbiriyle ilintili 6nermelerden olusan bir
kavramlar yapisi kurmaya ¢alismaktadir.”> Mardin biitiin bu bilimlerin ¢oklu yapisin-
dan da istifade ederek din sosyolojisine zengin bir perspektif katmaktadir.

Sonugta Mardin din sosyolojisini 6zgiin bir dogrultuda yani modern sosyolojik
bilim paradigmas1 cercevesinde insa etmektedir. Ornegin ona gore, Giinter
Kehrer’de® oldugu gibi dinler ya da din, bilimsel arastirma konusu olan sosyal ger-
ceklikler olarak anlasilirlarsa, ancak o zaman din sosyolojisi kavranabilir.’” Daha acik
bir ifadeyle dinin sosyolojinin konusuna girmesi i¢in insanlar arasi iligkiler sistemini
olusturan olay ve olgulara miidahil olmasi; yani bizzat dinin kendisinin bir sosyal

olay/olgu haline gelmesi gerekir.”®

32 Toker, a.g.e.,49.

3 Elizabeth Ozdalga, Islamciligin Tiirkive Seyri-Sosyolojik Bir Perspektif-, Cev. Gamze Tiirkoglu,
Iletisim Yay., Istanbul, 2006, 129.

*Aydmn, a.g.m., 338.

35 Subagt, a.ge.,214.

36 Bkz. Giinter Kehrer, “Din Sosyolojisi”, Cev. M. Emin Ko6ktas, Din Sosyolojisi, Der. Yasin Aktay, M.
Emin Ko6ktas, Vadi Yay., Ankara, 1998, 17.

37 Mardin, “Din Sorunu Yeni Bir Diizeye Ulasirken”, 238.

3 Zeki Arslantiirk, “Tiirk Din Sosyolojisi Yaratmanin imkanlar1”, Fazli Arabaci, Tiirk Din Sosyolojisi —
Imkan ve Sorunlar-, Platin Yay., Ankara, 2006, 19.
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Din bir olgu olarak sosyolojinin konusuna dahil edildiginde sosyolojik bir rea-
lite haline gelir. Eger dinin olgusal durumuna sosyolojinin diger konularindan farkli;
0zel bir konum tayin edilir; bu 6zel konumdaki din olgusunu arastiracak kendine 6zgii
metotlar gelistirilirse bdyle bir disiplin®® Mardin’e gore bagimsiz bir bilim olur. Bu
nedenle Mardin’de din sosyolojisi, diger bilimlerden ayrisarak sosyolojinin epistemo-
lojisi baglaminda dini yasandigi gibi inceler. Dinin yaganmasi ise din olayimnin cografi,
sosyal, kiiltiirel degiskenlere gore degismesi demektir. Ornegin Endonezya’daki Is-
lam’la Tiirkiye’deki Islam arasinda —sosyolojik agidan- énemli farklar mevcuttur.*’

Bilindigi iizere sosyal bilimlerde toplum hayatindaki diizensizlik ve ¢atisma
egilimlerine bir diizen getirme ¢abasinda iliskilendirilebilecek din olayi, bir toplumsal
olgu olarak degerlendirilmektedir Buna gore kisisel ve toplumsal bunalimlarin stirekli-
ligi, insan kavrayisini asan bir gizem ve anlamsizlik duygusu bu objektif egilimlerin
tezahiiridiir. Toplumlarin bunalimlarin1 asabilmek ya da hafifletebilmek amaciyla
gelistirdikleri entelektiiel, hukuki, ahlaki ve biiyliye dayali sistemler, gergekligin sii-
rekli agindiric1 direncini asamadigi slirece bir noktada yetersiz kalmaktalar. Buna kar-
silik dinler, belirli bir toplumsal grubun temel bunalimlarini ve anlamlandirma prob-
lemlerini, yaganan gercekligi 6teki gergeklik yoniinde asarak tamamlayan, bu sorunla-
11 hafifletmenin temel yollarini belirleyen ve biitiin ¢abalara karg1 bunalimlarin 6niinii
aliamamasina bir yorum getirdigi diisliniilen inan¢ ve davranis biitiinli olarak goriil-
mektedir.*!

Mardin iste bu noktada dini, bir diinyay1 anlama, kendini o diinyada belirli bir
yere yerlestirme modeli olarak gérmektedir.*> Mardin ayrica din sosyolojisi ¢erceve-
sinde dinin ideolojik ve siyasi fonksiyonlarini, dinin siyasal davranisa yansiyan yonle-
rini, dinin toplumsal eyleme yon veren yonlerini ve dinin toplumsal degismeye yansi-
yan yonlerini ele almaktadir. Ancak Mardin tilkemizdeki dinsel davranisin nedenlerini
tam olarak anlatmamaktadir.”® Ornegin Islamiyet’in 6zelliklerini siralarken onun
fonksiyonel yoniinii éne ¢ikarmaktadir. Mardin’e gore Islamiyet, toplumun genel hat-

larin1 tanimlayici talimat ve yon verici, ideolojik ve kiiltiirel anlamlar1 topluma mal

39 Arslantiirk, a.g.m., 20.

" Mardin, “Din Sorunu Yeni Bir Diizeye Ulasirken”, 238.
I Subasi, a.g.e., 214-215

2 Mardin, Din ve Ideoloji, 25.

* Mardin, a.g.e., 7.
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edici, kiginin korunmasini saglayici ikincil yapilarin yoklugunda toplumsal seyyaliyet
saglayici fonksiyonlari icinde barindirmaktadir.**

Stiphesiz bu ¢ercevede Mardin’in sdyledikleri, salt laikligi savunma gibi rejim
kaygisinin ¢ok Stesinde olan bir seydir. Ozellikle bu noktada Mardin’in din sosyolojisi
arastirmalarina baktigimizda bunu agik¢a gérmemiz miimkiindiir. O, Islamciligin ge-
lisme seyri, Islam’m toplumsal islevi, Tiirkiye’de din ve laiklik, modern Tiirkiye’de
din, prototip bir hareket olarak nurculuk ve bunun modernlesmedeki rolii, dini sem-
bollerin anlam1 ve doniisiimii, din ve ideoloji iligkisi gibi konular {izerinden toplumsal
gelisme dinamiklerini yakalamaktadir. Din bu toplumsal gelisme dinamiklerden biri-
sidir. Bu baglamda islam bizatihi olumsuz bir etken degildir, aksine arka planda iil-
kemizde ¢cagdaslagsmay1 saglayan bir dinamiktir. Bu etki siyasal bir ¢ercevede slogan-
lara indirgenip salt din karsit1 bir diizlemde ele alinamaz.*

Bununla birlikte Mardin’e gore din arastirmalariyla ilgili asil problem, Osman-
It doneminde, ekonomi, biirokrasi, vb. gibi toplumsal yapiyla i¢ i¢e olan dinin, mo-
dernlesen Tiirkiye’de bu kurumlardan ayiklanmasi girisimleridir. Boylece Mardin,
gecgen siire i¢inde dinin degisik nedenlerden dolay1 sosyal hayata geri doniisiiniin ya
da dinin yeniden canlamsinin®® nedenlerini tarihi bir siireklilik icinde arastirarak kut-
salin doniis nedenlerini dinin bazi potansiyel iglevleri yaninda din dis1 bazi toplumsal
mekanizmalarda bulmaktadir.*’

Stiphesiz Tiirkiye’de din sorunlarinin 6nemli bir kismi, siyasal sistemle bag-
lantili olarak ele alinmaktadir. Mardin’e gére de Tiirkiye’de siyasal diizenin Islam’la
ilgili projesi Miisliiman’1 siyasal diizenin uyruklar1 kilmak degil, bir birey ve cemaat
olarak harekete gecirip, kamuya agilmasi ve boylece modernlesmenin saglanmasiydi.
Isin gercegi bu proje umdugundan ¢ok fazlasimi buldu, Miisliiman kamusala acild.
Ancak Miisliimanlarla birlikte islam’da kamu alanina tasindi. Bu ise sistemin bekle-
medigi bir seydi. Rejim Miisliiman’in inancin1 ve inanciyla ilgili sembollerini 6zel
hayatinda birakip kamusal alana gelecegini diisiinliyordu. Eger sistemin amaci mo-
dernlesme idiyse, Islami motivasyonla bu gergeklesmis oldu; yok amaci Islam’1 dis-

lamak idiyse bunun gerceklesme sansi zaten yok‘[u.48

4 Mardin, a.g.e., 69.
* Aydmn, a.g.m., 337.
* Mardin, “2000’e Dogru Kiiltiir ve Din” Cev. Giilsat Aygen Tosun, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, 217.
47 Aydmn, a.g.m., 337.
*® Aydmn, a.g.m., 338.
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Serif Mardin bu ¢ercevede modernlesmenin énemli bir kisminin islamlasma
siireciyle gergeklestigini diisiinlir. Bu konuyu Nurcu hareketin kurucusu Bedilizzaman
Said Nursi (1876-1960) hakkindaki etkileyici calismasinda® carpict bir bigimde verir.
Mardin’e gore Islami gruplar sirf dinsel déniisiimii saglamazlar. Basta siyasal hayat
olmak iizere her tiirlii alanin modernlesme cergevesinde déniisiimiinii saglarlar. Orne-
gin Said Nursi, kaldirilan halifeligin, TBMM tarafindan temsil edildigini ve zaten tek
kisinin artik bdyle bir temsili listlenemeyecegi inancimi arkasindaki kitleye vererek
modern siyasi doniisiime katkida bulunur. Ayrica dini gruplar ayni1 kalmazlar, kendile-
ri de bir degisim gecirerek, toplumsal farklilasmanin faktorleri olurlar. Mardin’in ver-
digi ornekle Tanzimat reformlara tepki gosteren Naksi onderleri oldugu gibi, mo-
dern bir girisim olan Milli Selamet Partisine destegin biiyilik ¢apta yine Naksilikten
geldigini ifade etmektedir.”® Mardin 6zel olarak iizerinde durdugu nurculugu; modern
olusumlardan yararlanan ama geri doniislii olarak da Miisliiman cemaatin modernles-
mesine 6nemli katkilarda bulunan bir hareket olarak degerlendirmektedir.”!

Yineleyecek olursak Mardin’e gore, yukarda da belirtildigi gibi, Tiirkiye’de
cagdaslagma faaliyeti, dini 6zel hayata birakip, 6zel alan1 ise kamuya agma girisimiy-
di. Ancak din, kamu alaninin 6nemli bir 6gesi oldu. Hatta modernlesmenin 6nemli bir
kismi dinin etkisiyle ger¢eklesti. Bunda siiphesiz din de yararlandi, 6zellestirici dalga-
dan yeni bir ivme kazandi: Giyim, egitim, imalat, miizik, yaymncilik, vb. Islam’1 Tiirk
toplumunda ¢agdas anlamda niifuz edici bir olgu haline getirdi. Dinin 6zel bir inang
olmasina yonelik siire¢lere karsit bir etki yarattl52

Ozetle Mardin’e gore din sosyolojisi, din olayini sosyolojik perspektiften ele
alan bir bilim dalidir. Dolayisiyla Mardin’in din sosyolojisi anlayisinda dinin kaynagi
ya da semavi yonii ele alinmamaktadir. Ote yandan Mardin her sosyologun ilgi alam-
na gore din sosyolojilerinin ortaya ¢iktigini kabul etmektedir. Boylece Mardin’de
kendine 6zgii bir din sosyolojisi anlayist olusmaktadir.”

Ote yandan Mardin, din sosyolojisi sahasina, bu disiplinin gelismesi a¢isindan
degil, bilimsel bi¢imini aldig1 zaman agisindan yaklagsmaktadir. Bu ¢ercevede Mardin;
Marx’n fikirlerinin Feuerbach’a uzanan koklerinden ise baslamaktadir. Bu tarihsel

temellendirme ile birlikte Mardin, din konusuna fonksiyonel acidan yaklasarak Tiirk

* Ozdalga, a.g.e.,129.

0 Aydin, a.g.m., 338-339.
T Aydin, a.g.m., 339.

32 Aydi, a.g.m., 339.

>3 Serin, a.ge.,42.
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toplumunun dinle olan baglantilarin1 ampirik olarak kanitlamaya ¢aligmaktadir. Bunu
yaparken arastirmalarinin genelinde dikkat ¢eken husus, onun yapisal ve sembolik
unsurlara fazlaca yer vermesidir.>*

Neticede, Tiirkiye’de diisiince tarihi, din ve siyaset sosyolojisine yaptig1 nem-
li katkilar nedeniyle diisiince hayatimizin 6nde gelen isimlerinde biri olan Serif Mar-
din, toplumumuzda yiizyili agkin bir stiredir giindemde kalan din, modernlesme, batili-
lagma gibi olgulari, resmi yorumun da yerlesik muhalif sdylemlerin de disinda kala-
rak, toplumsal zemin ve arka planlariyla birlikte incelemektedir.>

Serif Mardin’in pozitivist Bat1 diisiincesinin Tiirkiye’de egemen goriisle birle-
serek bicimlendirdigi, “kabul edilmis” egilime ve yonelime kapilmayisi, toplumsal
degisim dinamiklerini genel geger kaliplara sokmayisi, onu, Cumhuriyet aydinlarinin
onemli bir kesiminden kalin ¢izgilerle ayirmakta ve onun biitiin eserlerini sosyoloji
diinyamizda ayricalikli bir yere koymaktadir. Mardin’in ¢aligmalarinda Islamiyet’le
toplum ve siyaset arasinda kurdugu genis baglantilar 6nemli argiimanlar sunmakta-
dir.>® Dolayistyla Mardin’in din sosyolojisi ¢alismalar1 Tiirkiye’de sosyal bilimcilerin
makro ve mikro yapilar arasinda yasadigi anlama gerilimini agsma noktasinda énemli
ipuclart veren bir yontemi ihtiva etmektedir. Mikro-sosyolojik diizlemin yatay ve di-
key yapilagmalar1 ile makro-sosyolojik diizlemin ¢ok katli derinligi arasinda kurulan
anlam sarkaglariin denk diistiigii gerceklik diizlemleri Mardin’in eserlerinde basarili
bir bi¢imde uzlastirilmugtir.”’

Sonug olarak kolaylikla iddia edilebilir ki, sosyolog Mardin, her ne kadar din
olayini anlamak icin, Islamlasma olgusunu teshis etme hususunda toplumun din dist
dinamiklerinin de paymi anlamak gerektigini sdylerse de; verdigi hiikiimler N. Suba-
st’nin da vurguladig: gibi bilimsel referanslar olarak kalmakla yetinmeyecek gibi go-
rinmektedir.”® Ayrica Tiirkiye’de dinin ve siyasetin anlami ve islevleri iizerinde ¢ali-
sacak sosyal bilimcilerin Mardin’in yontem ve teori diizeyi ile saglikli bir irtibat kur-

malar1 da cok kolay olmayacaktir. >

> Serin, a.g.e., 42.

5% Subast, a.ge.,192.

¢ Subast, a.g.e., 192.

7 Alim Arli, “Bir Siyaset Sosyologu Olarak Serif Mardin”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Dergisi,
Cilt: 2, Say1: 1, 2004, 507.

% Subas1, a.g.e.,193.

* Arli, a.g.m,, 508.
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Bundan sonra Serif Mardin’in din sosyolojisi merkezinde yer alan “din ve top-

2

lum”, “din ve ideoloji”, “din ve kiiltiir’, “din ve siyaset” konularini incelemeye ¢ali-
sacagiz.

I11. IL. DIN VE TOPLUM

“Din ve toplum” konusu din sosyolojisinin esas alani ve ayni zamanda bu di-
siplinin en zor konusudur.®® Ayrica din ve toplum arasindaki iliskiler, hem dinin hem
de —uzun bir slireden beri yaygin olan entelektiiel iddialara gore- toplumun dogasi i¢in
temel ve asli bir nitelik tasir.*!

Din ve toplum arasindaki iliski konusunda sosyolojik evrende genel kural iki-
sinin de birbirlerini karsilikl olarak etkiledigidir.** Yani din kaynak itibariyle toplum-
sal ickinlige indirgenemezse de toplumsal sartlar dini pratiklerin sekillenmesini, din
de toplumu etkilemektedir.”> Gergekten de toplumlar, temsil ettikleri degerler, tesvik
ettikleri bireysel ve toplumsal giidiiler, ilham ettikleri ve yasadiklari diirtiilerle ve
kendileriyle inang, tutum ve davraniglarin insa edildigi ve korundugu ideallerle vasif-
landirilirlar. Binaenaleyh, din de beseri toplumsal iliskiler géz 6niinde bulundurul-
maksizin ¢ok zor teshis edilip tanimlanabilen bir fenomendir.®*

Bu ¢ercevede bu iki kavrami genel olarak tanimlayacak olursak; din, kutsal
fikrine dayali olan ve miiminleri bir sosyo-dinsel topluluk i¢inde birlestiren bir inang-
lar, semboller ve pratikler (6rnegin, ritiieller) kiimesidir. Bilindigi gibi kutsal dindis1
ile tam bir karsithik icindedir; ¢linkii kutsalda husu duygusu hakimdir. Sosyologlar
dini, bir tanr1 ya da tanrilara olan inancla degil, kutsala génderme yaparak tanimlamis-
lardir ve buna neden olarak, boylesi bir tanimin toplumsal karsilastirma yapmay1 ola-
nakli kildigina isaret ederler.®®

Toplum ise, belirli bir toprak parcasinda yasayan, ortak bir politik otorite sis-
temine tabi olan ve ¢evrelerindeki 6teki gruplardan ayr bir kimlikleri oldugunun far-
kinda olan bir insan grubudur.® Bu grubun iiyeleri arasinda kiiltiirel ve kurumsal dii-
zeyde bir karsilikli bagimlilik vardir ve onlar belli 6l¢iide diger topluluklardan ve

gruplardan farklilagir. Toplum, insan davranisini bir yandan 6zgiirlestirirken bir yan-

6 Kehrer, age.,Tl.

' Walter H. Caps, “Toplum ve Din”, Din Toplum ve Kiiltiir, Der. ve Cev. Ali Coskun, iz Yay. istanbul,
2005, 25.

52 Bkz. Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, Cev. Battal inand1, AUB, Ankara, 1987, 17-39.

8 Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, Vadi Yay., Ankara, 2000, 127.

5 Caps, a.g.m., 23.

5 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara, 1999, 156.

6 Anthony Giddens, Sosyoloji, Cev. Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel, Ayrag Yay., Ankara, 2000, 621.
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dan da sinirlandiran; bir taraftan karsilikli yardimlagsmalara imkan verirken diger taraf-
tan gruplagsmalara ve boliinmelere yol acan degisen bir sosyal kurumlar ve iligkiler
agidir. Bu ag, cogu zaman 1yi niyetlerle oriilmiistiir. Toplumlar genellikle milli devlet-
ler diizeyinde var olan varliklar olarak tanimlanir. Fakat milli devletler igerisinde,
bir¢ok kiiltiirel farklilig1 ve gorece kendine yeterliligi olan bolgesel ve kiiltiirel toplu-
luklarda olabilir."’

Bu genel hatirlatmalardan sonra Serif Mardin’in din sosyolojisi evrenindeki
yerine iliskin din-toplum iliskisine gecebiliriz. ilk olarak sunu sdyleyebiliriz ki Mar-
din’in bu konudaki diislincesinin ana temalariin neler oldugunun arastirilmasi isinde
arastirmacty1 birtakim giicliikler beklemektedir. Bunun da sebebi, Mardin’in ¢ok ge-
nis bir zaman dilimine yayilan, degisik vesilelerle ve kendisinin zaman zaman yanil-
digini ifade ettigi kavramsal araglara® bagvurmak suretiyle vardigi sonuclarin pargali-
ligidir. Mardin’deki bu biitlinlestirme eksikligi, onu anlamayi1 gii¢lestirmekte, bir ta-
kim sorunlara yol agmaktadir.”” Tabiatiyla, din ve toplum arasindaki iliskinin ortaya
cikarilmasi ve bu iliskinin 6zelliklerini metodolojik diizeyde tam anlamiyla netlesti-
rilmesi kolay bir husus olmayacaktir.

Mardin’e gore toplumu anlamanin iki sekli vardir: Sosyal striiktiir ve sosyal
iligkiler. Bir toplumu anlamak i¢in sosyal striiktiir yaklagimi bir yere kadar kullanila-
bilir.” Anlasildig1 kadariyla kendisinin de bir zamanlar kismen bu yaklasim tarzina
bagvurdugu goriilmektedir. Fakat Mardin, daha sonralar1 genel olarak toplum arastir-
malarinda sosyal iligkiler yaklagimini 6ne ¢ikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle Mardin’e
gore, bir topluma sosyal striiktiir perspektifi lizerinden yaklasmanin pek tabi bir fay-
das1 var ama sosyal iliskiler acis1 insanin daha derine gitmesini miimkiin kilmaktadir.
Striiktiir, insan1 toplum arastirmalarinda kisilerin kimlik gibi 6gelerine yonlendirerek
siirlandirir. Yani bir yere kadar agiklayict olur. Ama sosyal iligkiler yonteminin boy-
le yonlendirmeci bir 6zelligi ve siirliligi yoktur. Anlama dayali sosyolojiler igin
“sosyal iliskiler”i arastirmamiz gerekmektedir. Ornegin Mardin, Osmanli-Islam top-
lumunu sosyal iligkiler yontemi {izerinden incelemekte ve bu yontemle daha cok sey

anlatildigini ifade etmektedir.”!
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Gergekten de Mardin, toplum analizlerinde bir sosyal iligkiler agindan bahset-
mektedir.”” Buna gore Mardin’in arastirmalarinda toplum, sinirlar1 bir dereceye kadar
belirtilmis, karmasik ama pargalari tutarli bir topluluk imgesi” iizerinde bireyleri
birbirine baglayan bir karsilikli iliskiler sistemi’® baglaminda tanimlandig1 gdzlenmek-
tedir. Bu kavramsallastirmaya gore ise Mardin, toplumun kurulusuna iliskin temelde
“’sembolik toplum modeli”ni”> én plana ¢ikarmaktadir. Boylelikle o, sosyal, siyasal,
ideoloji, kiiltiir ve din gibi diisiincelerini bu model {izerinden insa etmektedir.

Daha sonra da gorecegimiz gibi toplum ve kiiltiir ¢ok yakin bir iliski i¢indedir.
Tanimlamadan da anlasilacagi lizere Mardin, toplumu kiiltiirel 6gelerce belirlenmis
bir biitiin olarak ¢oziimlemektedir’® ki bu yaklasim tarzi ile o, genel sosyolojik para-
digmayla bir paralellik i¢indedir. Bilindigi lizere genel sosyolojik paradigma da top-
lum ve kiiltiir kavramlar1 arasinda ¢ok yakin baglar bulunmaktadir. Hicbir kiiltiir, top-
lumlar olmadan var olamaz. Ne ki, ayn1 bi¢gimde, hi¢bir toplum da kiiltiir olmadan var
olamaz. "’ Kiiltiiriin varligi, topluma yapici ve yaratici bir nitelik kazandirir.”® Buna
gore Mardin’in temel ugras1 daha ¢ok, insanin kendisini kiiltiiriinden/toplumundan
aldig1 araclarla nasil “insan” yaptigidir.” Yoksa Mardin’in bir Tiirk is¢isi, bir Tiirk
kimligi gibi seylerle kesinlikle ilgisi yoktur.*’

Mardin’de kiiltiirel 6gelerce belirlenmis bir toplum, kisiligimizin 6tesinde bir
varlik olarak belirlenmektedir. Degerlerine kendimizi uydurmak zorunda bulundugu-
muz —tabir-i caiz ise- bir yasam bi¢imi olmaktadir. Toplum biyolojik yeteneklerimizin
dogrudan iiriinii degildir.®' Ciinkii toplumun kendini olusturan bireylerden bagimsiz
bir “kolektif belleg”i yani bir toplumun tarihsel kiiltiiriinden edinmis oldugu derin
taban1 ve etik temeli vardir.** Onun bu noktada bilgi sosyolojisinin verilerinden yarar-
lanarak diisiinme siirecini bireylerden, toplumlarin diislinlis sekillerine kaydirdigin
gormekteyiz. Ayrica ona gore toplumlarin bir birey gibi diisiinmelerinin nedeni simge-

lerin ortaklasa kullaniminda aranmalidir. Her toplum kendi i¢inde belli simgeler biitii-
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nii yaratmistir. Kendi simgelerini kuran bir topluluk, birey ve gruplar arasinda bir ak-
taric1 vazifesi goriir. Bu nedenle bireyler ait olduklar toplumlarin damgalarimi fazla-
styla tagimaktadir. Bireyler, toplumlarin hazir kaliplarini kullanirlar. En marjinal ve ug
noktalarda bile, “kolektif biling” ve “hafiza” devreye girer.*

Goriildiigi gibi Mardin, bireylerden hareketle, toplumlarin da entelektiiel bir
kapasiteye sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu kapasite bazen sert ve otoriter, bazen
de yumusak vechelere sahiptir. Ozel bilgi gerektiren ve soyutlamalara dayanan bir
alanda calisiyor olsaniz bile faaliyetinizin toplumsal bir maliyeti vardir.** Diger bir
ifadeyle Mardin’in yaklagimlarinda “toplum” kavrami, ge¢mis birikimlerle bize gegen
bir benzetme, bir tesbih’tir. Bellegimizde tagidigimiz ve giinliik toplum islerimizi bir
dereceye kadar diizenlilik icinde yapmamizi olas1 kilan bu benzetme de, yine, i¢inde
yasadigimiz toplum kosullarinin bi¢imlendirdigi bir {irtindiir.*

Bu ¢er¢evede Mardin, toplum olgusunun siirekliligini ya da hareket ettirici bir
mekanizma olarak aciklayabilmek i¢in bir “harita” metaforunu ortaya koyar. Harita
metaforu ayn1 zamanda Mardin’in 6nemli metaforlarindan biridir ve toplumda kisile-
rin diinyay1 kendi kaliplarina gbre nasil algiladiklarini géstermesi bakimindan son
derece faydali bir kavramdir. Mardin, bu metafor {izerinden i¢inde bulundugumuz
zihniyet diinyalarmm “harita”sin ¢ikarir.™

Buna gore insanlarin toplumsal yasamlarini belirleyen temel 6gelerden biri, bu
insanlarin i¢inde yasadiklari toplumu algilama sekilleridir. Her insan kendi toplumu
icindeki diger kisilerle ve 6zellikle yakin oldugu gruplarla bir “foplum haritasi” pay-
lagir. Bir toplum igindeki insanlar bdyle bir metaforik “harita”dan hareket ettikleri igin
anlasabilirler ve i¢cinde yasadiklar1 toplumun gereklerini yerine getirirler. Fakat belle-
gimizde tasidigimiz bu “toplum haritas1” Mardin’e gore, gercek bir haritada oldugu
gibi sinirlar keskin ¢izgilerle ¢izilmemistir. O, kendine 6zgii biligsel bir stildir. “Hari-
ta”nin tagidig1 anlamlar esnektir ve degisime -az veya ¢ok- acik bir “simge dagarci-
g1/ ’kiiltiir” yoluyla toplumdan insana, kusaktan kusaga gecer.?’” Ayrica her toplumda

az ¢ok paylasilan bir amaglar biitiinii bulunmaktadir ve bu amaglar zamanla degisebi-
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lir. Mardin’e gore bu degisim gercegi ve kiiltiir aktarimi biitiin toplumlarin siiregelme-
sini saglayan 6nemli etkenlerdir.®®

Ote yandan Mardin’e gore “toplum” imgesi, toplumda yasayan kimselere yon
verir ve bu yonilyle toplum imgesi bir dereceye kadar bilingli bir olaydir. Yasalar,
sosyal degerler, gelenekler, efsaneler, son olarak da toplumun kendi hakkinda diigiin-
diikleri, yani tarih, belirli bir toplulugun ne gibi niteliklere deger verdigini kisilere
anlatir, bunlar1 onlara yansitir; onlarda bu goriintiiniin canli tutulmasini saglar, kisile-
rin davraniglarini bu 6gelere gore bicimlendirmelerini gergeklestirir. Kisi bu degerle-
rin begenildigini gordiigii zaman i¢inde tasidig1 “toplum haritast” pekisir. S6z konusu
toplumsal imge, benzetme ya da “tesbih” sozclgiinden de anlasilacagi {lizere higbir
zaman tam bir aciklikla tanimlanamaz. Zira belirli bir toplum haritas: yalniz bir dere-
ceye kadar bilingli bir olaydir.”

Yani toplumsal haritada gergekler, olduklar1 gibi goriinmezler, ¢ilinkii toplum
kendi i¢ diinyasinda goriinenlerden oldukga farkli bir tablo kurgular. Mardin’e gore
ornegin ideolojinin klasik tanimina géndermede bulunacak olursak, toplumsal gergek-
likler goriineni gizler ama etkisi ¢ok daha derinlere uzanir. Anlasildig1 gibi Mardin’de
din, ideoloji ve kiiltiirel farkliliklar bu harita {izerinde isaretlenmistir. Tepkiler, isyan-
lar, ige kapanmalar ve koklii bir kopusu tecriibe eden kisi ve gruplarin bosluklar ta-
mamen bu harita iizerinde yer alir.”® Ayrica her toplum kendi aralarinda genis ¢akis-
ma alanlarindan meydana gelen ¢esitli “haritalardan™ olusur. Bu toplum haritalar1 yal-
niz toplum biitiinlerinde degil, toplumun icindeki alt gruplar i¢inde de ortaya gikar.”!

Bu toplum haritasi tizerinden baktigimizda Mardin’e gore, biitiin toplumlardaki
insanlarin ortak sayabilecegimiz davranig kokenleri vardir. Fakat bunlar temelde birbi-
rine benzemekle birlikte toplumdan topluma degisiklikler gosteriyorlar. Hele “diinyay:
algilama haritalary” bir toplumdan diger topluma gore ¢ok degisiyor. Bunun nedeni
birbirinden ayr1 olan toplumlarin ayr: kosullar i¢inde olusmus olmalaridir. Insanin
bilissel diinyasi, yasadig1 toplumsal ¢evre sartlarinin etkisindedir. Boylece insan bilgi-
si, bir defa sekillendi mi kolay kolay degismiyor. Bu kaliciligin esas sebebi, bilgimizi
“dolduran” araglarla, simgelerle zapt edildigimizden ileri geliyor. Bu simgeler bir tek

sahsin degil, bir toplulugun biitiin olarak bir olay1 nasil algiladigin1 gostermektedir.”
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Iste Serif Mardin, din olayini yukarda genel olarak tasvir etmeye calistigimiz
toplum felsefesinden yola ¢ikarak tanimlamaktadir. Bilindigi gibi Mardin’e gore din,
toplumsal bir pratiktir.”® Yani din, bir toplum olayidir. Toplum hayatinin toplum ola-
rak yasanmis seklinin bir 6zeti, toplulugun bir biitiin olarak hatirlanisi, ya da deger ve
simgelerin toplandig1 odak noktasidir.”

Bu baglamda sosyolojik bir ¢ergeve c¢izildiginde Mardin’e gore din ve diinya
hakkindaki goriislerimiz, kendi zihinlerimizin 6zgiin yaratilar1 degildir; bunlar 6nce-
den islenmis bir kiiltiire bagli olan bir toplum iginde edinilir.” Bir baska ifadeyle in-
sanlar dinsel bilgiyi “tabiat”tan almazlar, toplumdan alirlar ve toplumdan alinan dinsel
bilgi sekillenmis ama “nesnel” olan bir bilgidir.”® Birey dinsel dogrularina sadakatle
bagli bulunabilir ancak bu dinsel dogrular toplumun geneline yayilmadigi miiddetce
“0znel” kalacaklardir. Bir bakima dinsel dogrularin ve dinsel gerceklerin, hangi “hari-
ta” {izerinde s6ylendigi 6nemlidir.”’

Ayrica Mardin’e gore, diinya goriisleri yani din, toplumun bireyleri, gruplar
arasinda kokliidir, fakat bireyler, gruplar, diinya goriisleri ve dahi dinde degisir. Ba-
zen hadiseler bir diinya goriisiinii 0yle sarsar ki, artik onu yeniden yapmak ihtiyaci
ortaya ¢ikar. Bizde bu tiirden diinya goriislerini eski olsun yeni olsun toplumun bize
hazir olarak verdigi, fakat degisme bir dereceye kadar miisait simgeler araciligiyla
yeniden imal ederiz.”® Boylelikle din, toplumsal evrende bir toplum normu diizenleyi-
cisi olarak islev gordiigli derecede kisiligin ve sosyal iligkilerin, kisacasi toplumun
yeniden yapilanmasinda veya olusumunda 6nemli bir rol oynamakta, bir¢ok ilave kat-
kilara ek ideolojik fonksiyonlar gormektedir.”

Esasen Mardin, din konusuna bakisi felsefik oldugu'® i¢in sosyolojik bir diiz-
lemde din olayini tanimlarken dinin kaynagi konusunda agik bir goriis ortaya koy-
maz.'”" Sorunsalimiz baglaminda Mardin’in ortaya koymaya calistig1 asil nota; dinin
toplumsal yapidaki bireyler arasi iligki ve aglar1 pekistiren bir eylem aracis1 olma ro-

liidiir. Din ve ideoloji konusunda da gorecegimiz gibi, Mardin, dini yumusak bir ideo-
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loji bigimi olarak ele alir. Bu 6zelligi ile din, bireylerin giindelik hayatlarindaki psiko-
lojik orglitlenmeleri ve vaziyet alislarinda bir “eylem aracis1” roliinii ifade etmektedir.
Bu durum 6zellikle Tiirkiye’de belirgin bir 6zellige sahiptir.'”® Ornegin Islam, Tiirki-
ye toplumunda her seyden once kolektif bir temsil ve kitleler i¢in “toplumsal ¢imento”

103

vazifesi gormektedir. ~ Mardin bu noktada, toplumsal yapi ile toplumsal eylemin

sembolik kaynagini olusturan “anlam haritalar’”nin, bu iligskiyi belirledigini iddia
eder.'”

Ote yandan Mardin’e gore dinin yasanmasi kavrami dinin bir sosyal kurum
(merasim) oldugunu akla getirir. Din bir sosyal kurumdur. Diger sosyal kurumlar gibi
bu kurumun da sosyal fonksiyonlar1 vardir. Daha dogrusu dinin, Insan davramsini
belirleyen yénleri, 6teki sosyal kurumlarinkiyle benzerlik gosterir. Ornegin merasim
yalniz dinin degil, biitiin sosyal kurumlarin bir niteligidir. Buna karsin gruplagma ola-
y1 yalniz Steki toplum kesitlerinde degil, dinsel kesitte de kendini gosterir.'® Peki, bu
dini sosyal fonksiyonlar bagka kurumlar tarafindan yerine getirildigi zaman, din ku-
rumuna ihtiya¢ kalmayacak midir? Mardin bu sorunun cevabin1 modern Tiirkiye’de
din ve toplumsal degisim iizerinden vermektedir. Bu noktada modern Miisliimanlarin
modern toplumda kendileri i¢in bir yon bulmak iizere ¢alistiklarini ifade etmektedir.'®
Mesela dini hareketler moderniteye taviz vererek degil, “otantik” olma O6zelliklerini
koruyarak basaril1 bir sekilde varliklarinm siirdiirmektedirler.'”’

Bu nedenle Mardin’e gore hangi toplulukta olursa olsun insanlarin hayatlarini
damgalayan 6nemli dini ve diinyevi toplumsal olaylar vardir. Ornegin merasimler;
diigiin, cenaze, kutlama, bayram gibi merasimler gilinliik hayatimizin ayrilmaz parga-
laridir. Bu baglamda merasim degisebilen fonksiyonlara sahip bir sosyal kurumdur.
Toplumun kurumlar1 bu sosyal merasimler iizerinden kendini ifade etmektedir.'®®

Genel anlamda ifade edecek olursak Mardin’e gore, kurumsal ve toplumsal
hayat ayni zamanda bir merasim olarak yasanan bir yaputtir.'” Ancak dinsel kurumla-

rin bir 6zelligi salt dini fonksiyonlarinin yaninda bagka fonksiyonlar1 da gorebilmele-
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ridir. Ornegin Bat1’da manastir, dini sistemin bir parcasidir, fakat son asirlara kadar
manastir Bat1 Avrupa’nin iktisadi sisteminin de bir parcasi olarak islev gormiistiir.''
Ote yandan her toplumda ancak zorlukla mesrulastirilabilecek toplumsal yap1
ogeleri mevcuttur. Insanlar bu dgeler {izerinden kendi diinyalarin1 anlamli kilma ugra-
sin1 verirler. Din bu 6gelerin basinda gelmektedir. Cilinkii din insanin evrenini izah
etmek ve o evreni yeniden yaratmakla dogrudan ilgilidir. Biitiin insanlar, yasamak i¢in
etrafinda olanlar1 mantiklastiran bir cerceveye muhtactirlar. iste din bu gergevede in-
san hayatinin beklentileriyle uyum halinde olmayan seyleri anlamli bir biitlin igine
yerlestirmektedir.'"' Kisaca din, toplumda “sosyal pekistirici” roliinii oynar''> ve

113

uyumlu bir toplum ideali olusturur.” ~ Mardin bu farkliligin altim1 ¢izmistir. O, top-

lumsal eylemleri incelerken “niifus”, “egitim”, “dinsel yasam” gibi basliklar1 tamamen
istatiksel verilerle sinirlandirmak yerine “anlama” dayali bir sosyolojinin Oniinii ag-
mls‘ur.114

Boylelikle Mardin, teoriyle pratigin, kavramla gercekligin yan yana getirilme-
sinin imkanini1 bize sunmaktadir. Dahas1 toplumlar arasi gelisim farkliliklarinin ne-
densellestirilebilinmesi i¢in bir sosyolojik arka planin ¢izilmesine yol agmakta ve ni-
hayet toplumun kendi iizerine diislinebilmesinin entelektiiel kaynaklarini saglama ve

yerlesik bir toplumsal bilincin olusmasina da katkida bulunmaktadr.'"

111 I11. DIN VE IDEOLOJI

Ideoloji; bir topluma veya toplumsal bir gruba dzgii bulunmakla birlikte siyasi
ve toplumsal eylemi yonlendiren diisiince inang ve goriisler biitiiniidiir. insanlarin
kendi varolus kosullar1 ve iligkilerinden dogan yasam tarzlariyla ilgili tasarimlarin
tiimiinii ifade eden bir kavramdir.

[k kez 1796 yilinda Fransiz diisiiniir Destult de Tracy (1775-1836) tarafindan

kullamilan ideoloji teriminin''®

uzun karmagik ve olagan iistii derece bir tarihi var-
dir.'"” Ozellikle sosyolojik bir kavram olarak ideoloji Karl Marx’in ¢alismalariyla

giindeme gelmistir. Nitekim ideolojinin bugiline kadar sosyolojik bir analizde kulla-
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nilmasi, ya s6z konusu analizin Marksist olduguna ya da Marksizm’den gii¢lii bir bi-
c¢imde etkilendigine isaret sayilmistir.''® Tiirkiye’de ise ideoloji diisiincesi Mardin’in
ifadesiyle ancak 1970’11 yillarda ve toplum meseleleriyle yakindan ilgilenen diisiiniir-
ler arasinda 6nemli ilk meselelerden biri olarak giindeme gelmistir.'"”

Ideoloji ile ilgili bu genel ifadelerden sonra Serif Mardin’in ideoloji ile ilgili
diisiincesine ya da arastirmalarina baktigimizda Mardin’in ideoloji konusu, sosyal
bilimler ve bilim felsefesi i¢inde Aydinlanma c¢agindan 1970’lerin bilim glindemine
kadar yapilmis calismalarla iligkilidir. Bu baglamda Mardin’in ideolojik yaklagimi
hem tarihsel hem de fenomonolojik bir yapiya sahip oldugu gériilmektedir.'* Bu ne-
denle Mardin, ideoloji ile ilgili arastirmalarinda konvansiyonalist bilim anlayisinin
ilging bir 6rnegini ortaya koymustur.'*!

Mardin, ideoloji sorunsalinin anlamlandirilmasi sorununa hasrettigi iki c¢alis-
masinda konuyu bilim, siyaset, din ve toplumun kesigmelerinin dogurdugu anlamlar
iizerinde yogunlastirmaktadir. Ideoloji ile bilim arasinda belirgin bir farklilik varsayan
Mardin, bilimin ideal olarak formel islemlerden kurulu bir yontem dahilinde isleyen
bir alan olarak; ideolojinin ise, farkli diinya kavrayislarina iliskin olarak gelistirilen
diistincelerin toplumun degisik katlarindaki yansimalari ile aydinlar katindaki degisim
arayislarmin sembolik dili olarak nitelendirmektedir.'**

Bu ¢ergevede, ideoloji sorununu (Alfred Schutz’un fenomenolojisiyle baglanti-
I1 olarak) su sekilde formiillestirir: Aklin, deneyin, tarihin ve ruhun/sahsiyetin belirle-
yiciligi altindaki bilgi tiretimi dogal bigimde, gerceklik hakkinda farklilasan dillere ve
anlam haritalarina gitmektedir. Gergekligin tiim diizlemlerde tam ve dogru bir bilgisi-
ni liretmek miimkiin olmadig1 ve diisiincenin kullandig1 s6zciik ve kavramlarin bigim
ve iceriginin sekillenmis oldugu goz oniinde olduguna gore, hayata programatik bir
eylem prosediirii oneren fikirler de gercege iliskin bir yorum olacaktir. Mardin’in,
Aydinlanma’dan giiniimiize kadar genis bir 6zetini verdigi bilgi arayislart ve felsefele-
11, diistince ile hayat arasindaki kesisim kiimesi olan bilin¢li insani eylem’in yonlendi-
rilmesi sorusunda sekillenen bir celiskiye dayanmaktadir. Bu celiski, ideolojilerin
bireysel eylemi ‘yanlig bilingliligi’ ¢ekip ¢ikarmaktaki epistemolojik tahakkiim istegi

ile bilimin rehberlik iddiasinin ¢akigsmasidir. Karl Mannheim’in ideoloji ve iitopya

"8 Marshall, a.g.e., 320.

9 Mardin, Ideoloji, 13.

120 Arh, Oryantalizm Oksidentalizm ve Serif Mardin, 96.

2N Arh, a.ge.,114.

122 Giiney Cegin-Alim Arli, “ideoloji Kavraminin Asinmasi ve Pierre Bourdieu’nun Kuramsal Secenek-
leri”, Dogu Bati, Y1l: 7, Say1: 29, Agustos-Eylil-Ekim-1, 2004, 166.
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paradoksundan da esinlenen Mardin, ideolojileri cari toplumsal diizeni ve tarihi agma-
ya calisan diislinceler olarak ele alir.'?

Buna gore Mardin, arastirmalarinda ideoloji kavramini “toplumsal iletigim
sartlar1 altinda ¢alisan, genis kapsamli iletisim “ag’lar1 i¢inde sekillenen simgelestir-
me kiimesi;'** ¢agdas diinyanin calkantilarinin ve altinda yatan 6nemli toplumsal ve
yapisal degisiklilerin gerekli kildig: fikri yapitlar;'® kéklerinden kopmus olan insanla-
ra yeni bir yon vermeyi ve dengelerini kurmay1 amaglayan 6neriler'*° biitiinii seklinde
tanimlamaktadir.

Bu tanimlamalarin betimlemesine baktigimizda Mardin’in ideoloji sorununun
cagrisim alanlarini ve tartisma g¢ergevesinin belirlenmesinde, ikili bir tasnife basvur-
dugu goriilmektedir. Buna gore, toplumsal hayatta iki tiir ideoloji mevcuttur. Birincisi,
sistematik bir sekilde islenmis, temel teorik eserlere dayanan, seckinlerin kiiltiiriiyle
sinirlandirilmis, muhtevast kuvvetli bir yapiy1 anlatan “sert ideoloji’lerdir. Ikincisi ise
kitlelerin ¢cok daha inang ve bilissel sistemlerini anlatan “yumusak ideoloji’lerdir."*’
Bu ayrimlar, William James’in “sert ve yumugsak fikirler” olarak adlandirdig1 katego-
rik ayrimiyla, F. Heider’in “bilissel orgiitlenme” ve L. Festinger’in “bilissel uyumsuz-
luk” kuramlarina dayandirilmistir.

Ote yandan Mardin, bu iki ideoloji tiiriinii, “vaziyet alis” olarak nitelendirdigi
giindelik psikolojik davranis kaliplari lizerinden tanimlamaktadir. Davranis tarzi, duy-
gu, tutum veya tavir olarak da gevrilebilecek “vaziyet alis” (attitude) kavraminin,
Mardin’in ideoloji diisiincesine genislik saglayan bir¢cok ¢oziimlemesine temel sagla-
digim gormekteyiz.'*® Vaziyet alis bir insanin —diinyanin diger goriiniislerinden ayirt
ettigi bir diinya goriisi karsisinda- davraniglarindan ¢ikarilmis psikolojik siire¢ orgiit-
lenmesidir. Vaziyet aliglar, ayn1 zamanda ideolojiler gibi insan eylemlerine yon veren,
sekillendiren icyapilardir.'*

Bu baglamda Mardin, sert ve yumusak ideolojilerin anlam ve eylem yapilari-
nin toplum katlarinda yayilmasinin psikolojik orgiitlenme ve motivasyon krizlerinin

en Onemli nedeni olarak, Aydinlanma oOncesi diisiincenin yani Philosiphia

123

Cegin-Arly, a.g.m., 167.

12 Mardin, a.g.e., 122.

12 Mardin, a.g.e., ,127.

126 Mardin, a.g.e.,131.

127 Mardin, Din ve Ideoloji, 13-14.
128 Arh, a.g.e. 97-98.

12 Mardin, a.g.e., 14-15.
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Perennis’in/ebedi hikmet dgretisinin'® kirildigi zaman dilimi olarak Rénesans’t ve
onun sonrasinda yasanilan degisim olgusunun toplumun yerlesik anlam, sembol ve
maddi yapilarin1 yerinden etmesiyle birlikte insanlarin1 eylemlerini yonlendirecek
yeni fikir arayislarina duyulan ihtiyag olarak gdrmektedir.'”' Mardin’in analizinin
orijinalligi iste bu noktada toplanmaktadir. Bireyler ve toplumlar bir yandan koklerin-
den koparken nasil oluyor da diger taraftan sekillenmis eylem kodlarini devam ettir-
mektedirler?'*

Mardin’e gore ideolojinin sosyolojik agidan ele alinmasinin esas konusu bu so-
ruda diigiimlenmektedir. Buna gore ideolojinin esas konusu fikir ile toplumsal eylem
arasindaki bagdir. Ciinkii toplumsal eylem, yani insanlarin toplum iginde nasil dav-
randiklari, bir tiir psikolojinin ileri siirdligli gibi birtakim isteksiz diirtii ve tutumlarin
sonucu degildir. Belirli bir sekil gosteren ve yine belirli bir kiiltiir biitiinliniin sonucu-
dur."?

Bu bakimdan Mardin gore ideoloji gercegi, “kiiltiirel gerceklik”le yani “top-
lum haritas1” ile ¢ok yakindan ilintilidir. Ideolojinin sayginlig1 da bu mekanizmalarin
esaslarina dayali olarak gelisir. Nitekim ideoloji, geleneksel toplum haritalarinin mo-
dern ¢aglarda faydalarini yitirmelerinin sonucudur. Bu yitirme sonucunda toplum yeni
bir “toplum anlamlar1 haritasi” tiiretme ¢abasi icinde goriilebilir.'**

Neticede Mardin’de ideoloji, insan eyleminin amacini, bu amaglara nasil vari-
lacagin1 tanimlayan ve sosyal ve fiziki realitenin niteligini belirleyen bir degerlendirici

prensipler sistemi olarak agiklanmaktadur.'?

Mardin, tamda bu ¢ergevede sembolik
(simgesel) sosyoloji tizerinden'*® dinin toplumsal yapidaki iliski ve aglar1 pekistiren
bir eylem aracisi olma roliinii ortaya koyarak din ve ideoloji arasinda goriiliir sekilde
bir iliski/képrii kurmaktadir.'?’

Mardin’e gore, dini inanglar, dnemli yumusak ideolojiler arasinda yer almak-
tadirlar; yani burada sert ideolojilere kiyasla ¢ok daha sekilsiz inang ve bilgi sistemleri
s0z konusudur. Sosyal bilimler sahasinda kaydedilen ilerlemelerin dinin “endise azal-

tic1” ve “kisiligi billurlastiric1” sembolik bir siire¢ olarak kavramsallastirilmasina yol

actigimi ve bu anlamda “yumusak bir ideoloji” olarak incelenmesinin imkanlarini or-

% Hiiseyin Yilmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, insan Yay., istanbul, 2003, 34.
131 Arl, a.ge., 107.

B2 Cegin-Arli, a.g.m., 167.

13 Mardin, Ideoloji, 186.

134 Mardin, a.ge., 18.

15 Mardin, a.g.e.,18.

136 Mardin, a.g.e., 89.

BT Arlh, a.g.e.,101.
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taya cikardigini belirten Mardin, 6zellikle sosyal antropologlarin yaklagimini da bu
noktada yararh bulmaktadir.'*®

Bu baglamda Mardin, dini, bir “avutma” seklinde degil, insanlarin i¢inde yasa-
diklar1 toplumsal yapinin genel ¢izgilerini anlamalarina yarayan bir model olarak ele
almaktadir. Ayni sekilde Mardin’e gore din, toplumun seklini destekleyen “duygu’lar
yarattig1 derecede, toplumun devamliligini saglamaktadir. Dinin ideolojik niteligi de
zaten kendini bu noktada gostermektedir.'>

Bu ¢er¢evede bir yumusak ideoloji bigimi g¢ercevesinde karsimiza ¢ikan din,
Mardin’e gore bireylerin giindelik hayatlarindaki psikolojik orgiitlenmeleri ve vaziyet
aliglarinda bir “eylem aracis1” roliinii ifade etmektedir. Mardin bu noktada, toplumsal
yapt ile toplumsal eylemin sembolik kaynagini olusturan anlam haritalarinin, bu ilis-
kiyi belirledigini ifade eder.'*

Ayrica Mardin, ideoloji kavramini tanimlamada giliniimiize gelinceye dek mug-
lak bir sdylemden ileri gidilmedigini de ifade etmekte'*' ve bu nedenle ideoloji ile din
arasindaki ayrimlar tizerinde de durmaktadir. Bu hususta o, ideolojinin modern kosul-
larin iirlinii oldugu, toplumsal ayrimlarin belirlemeye basladigi cagdas toplumun bir
yasam ¢ergevesi arayisi, yabancilagsmis unsurlarin kaygilarina cevap veren bir sey tes-
kil ettigi seklindeki 6zelliklerine temas etmektedir. Dogal olarak dini hareketlerde bu
donem i¢inde ¢esitli ciddi ideolojik sdylemlerden etkilenmiglerdir. Diger bir ifadeyle
Mardin’e gére modernlesme siirecinde Hiristiyanlikta oldugu gibi Islamiyet’te de top-
lumsal degismeler, dinin bir tiir ideolojik kalip i¢cinde ortaya ¢ikmasi olgusunu ortaya
¢ikartmustir.'* Ornegin Mardin, Tiirkiye’deki siyasal islam’m yiikselisini modernles-
menin uzanimlari baglaminda ideolojik bir kalip/sdylem i¢inde degerlendirmekte-
dir.'?

Ancak Mardin’de din, Marx’ta oldugu gibi tamamen ideolojik bir evren degil-
dir. ideoloji ile rekabet halinde olan bir kurumdur.'** ideoloji ise yine Marx’ta oldugu

gibi Ozel bir “aldatmaca” olmayip, toplumun kendi kendini devam ettirebilmek i¢in

8 Toker, age.,Sl.

139 Mardin, Din ve Ideoloji, 51.

140 Arly, a.ge., 101.

! Mardin, “Operasyonel Kodlarda Siireklilik, Kirilma ve Yeniden insa: Diin ve Bugiin Tiirk islami
Istinacihig1”, Cev. Birgiil Kogak, Dogu Bati, Y1l: 8, Say1: 31, 2005, 29.

2 Toker, a.g.e., 50.

3 Mardin, a.g.m., 30.

14 Mardin, /deoloji, 118.
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iiyelerine farkli alanlarda oynattig1 oyunun kurallar1 ve onlara istikamet vermeye cali-

san birer harita olarak anlagilmaktadir.'*

I IV. DIN VE KULTUR

Sosyoloji, sosyal antropoloji, kiiltiir tarihi ve diger bazi bilimlerin ortak konusu
icine giren kiiltiir,"*® bir toplumun iiyelerinin ya da toplumdaki gruplarin yasam bigim-
lerine géndermede bulunur. Kiiltiir, bu insanlarin nasil giyindiklerini, evlilik gelenek-
leriyle aile yasamlarini, ¢alisma kaliplarini, dinsel torenlerini ve bos zaman etkinlikle-
rini igermektedir.'*’

Sosyal bilimciler kiiltiir terimini kullandiklarinda, giindelik konugmalarin iger-
diginden daha az kisitlayici bir kavramdan s6z etmeye egilim gostermis olurlar. Sos-
yal bilimde kiiltiir, insan toplumunda biyolojik olarak degil, toplumsal araglarla aktari-
lip iletilen her seyi anlatir. Oysa bazen kiiltiiriin yaygin kullanimi yalnizca sanatlarla
siirli kaldig1 gbze ¢arpmaktadir. Bazi hayvan davranis¢ilart simdilerde kimi primatla-
rin da en azindan kiiltiirel yeteneklere sahip olduklarini iddia etmelerine ragmen, kiil-
tiir, insan toplumunun sembolik ve Ogrenilmis yonlerini anlatan genel bir kavram-
dir.'*®

Gliniimiiz diinyasinda, bilhassa Bati’da yapilan bazi arastirmalarda, kiiltiir bir
biitiin olarak takdim edilmekte din, hukuk, iktisat, ahlak, 6rf ve adetler onun unsurla-
rindan sadece biri seklinde sunulmaktadir. Buna ragmen din sosyolojisi, din psikoloji-
si ve dinler tarihi gibi disiplinlere gore, nerede bir toplum varsa, orada bir din vardir
ve toplumun kiiltiirii o dinin muhtevasini kazanmustir.'* Buna karsilik kiiltiir ve kiiltii-
rel unsurlarin da dine, dini miiesseselere ve dini yapilara tesirleri oldugu'®® kabul
gormektedir.

Serif Mardin’e gore toplumsal bilimlerin en kaypak ve anlagilmasi en zor kav-
ramlarindan biri kiltiirdiir. Teknik anlaminda kullanilmadigi zaman, beraberinde ge-
tirdigi ¢agrisimlar Picasso, Mozart, Beethoven, tiyatro, edebiyat ve sanatla ilgilidir.
Fakat teknik anlamda kiiltiiriin, cok daha genis bir kapsami vardir. Kiiltiiriin bu teknik

anlami, sosyal antropologlarin 19. yiizyildan beri gelistirdikleri bir kavramdir. Konu,

15 Kirman, a.g.e., 109.
YO Er, a.g.e., 246.

147 Giddens, Sosyoloji, 18.
148 Marshall, ag.e., 442,
Er age., 262.

150 Er,a.g.e., 263.
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insan topluluklarmin kimlik ve 6zelliklerini anlatmak yolunda énem kazanmustir."'

152 Mardin konunun

Esasen bu ikili karakteri ona dinamik bir yap1 kazandirmaktadir.
teknik yonii tizerinde durmaktadir.

Serif Mardin, kiiltiirii teknik anlamda soyle tanimlar: “Kiiltiir, toplum yapisi
sekillerinin kaybolmamasini saglayan araclarin anlamlilik ve ayn1 zamanda i¢ anlamli-
lik ve tutarliligin incelenmesidir.”'** Kiiltiir, bir toplumun mevcut Sriintiisiinii devam
ettirmeye yarayan, kismen esnek fakat normal olarak nispeten yavas degisen sembol-
ler sistemidir.'™*

Yani kiiltiir, her insan toplulugunun kendine 6zgii bir diinya kurma girisimidir.
Bu girisim siirecinde insan kendi c¢abalariyla ve iirettikleriyle beseri bir diinya insa

155
eder.

Diinya ya da toplum hayatinin iligkileri i¢inde gerek belli bir ferdin tasarimiy-
la meydana gelen gerek belli bir ferdin tasarimina baglanamayacagi i¢in toplumdaki
etkilesimlerin ortak {iriinii sayilan her tiirlii olusum ve eser Mardin’e gore, kiiltiir kav-
rami i¢indedir. Bir toplumdaki insanlarin ferdi olarak, gruplar halinde ya da anonim
olarak bir imkanlar alan1 i¢cinde yaptig1 biitiin davranislar, zihninde olan biitiin igerik-
ler, zihin tasarimlarinn @iriinii olan biitiin eserler ve esya, kiiltiiriin 6geleridir.'>
Bu tanimlama ya da bu tarz bir yaklasim Mardin’in arastirmalarinda bize kiiltiirii
farkli bir acidan okuma imkani vermektedir. Ornegin Mardin’e gére, her toplumun
toplumsal 6zelliklerinin bir “maddi” dayanagi vardir. Mesela, sepet 6rmenin ¢ok
onemli oldugu bir toplumda sepet drebilmek i¢in kurutulmus saz saplarina veya bir¢ok
ince dallara ihtiyac vardir. Fakat dal veya saz kendi basina bir sepet teskil etmez. Se-
pet ancak, dallarin veya sazlarin belli bir sekilde islenmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
noktada Mardin, su iki soruyu sormaktadir: Bu “belli bir sekilde isleme” dal tiiriinden
maddi bir olay midir? Yoksa 6grenilen, sembollerle anlatilan bir islem olmas1 baki-
mindan maddi degil midir?"’
Mardin’e gore antropologlar, boyle problemlerle karsilastiklar: vakit kiiltiirin
“maddi” — “maddi olmayan” ayriminin anlamsiz bir hale geldigini gérmiisler ve ta-

mamen farkli bir kavramlastirmaya gitmislerdir. Anlasildigi kadariyla Mardin, antro-

pologlarin yaklasimini benimsemektedir. Buna goére Mardin’de de 6énemli olan belirli

! Mardin, Din ve Ideoloji, 52.

152 Kadir Canatan, “islam’in Cagdaslasma Sorunu ve Bir Model Onerisi”, Bilge Adam, Y1l: 4, Say1:15-
16, 2007, 77.

153 Mardin, a.g.e.,53.

154 Mardin, Ideoloji, 106.
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13 Arabaci, a.g.e., 86.

57 Mardin, Din ve Ideoloji, 53.
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bir sepet 6rme veya evlenme veya hiikiimranlik veya harbetme seklinin toplum i¢inde
nasil herkes tarafindan bilinen, diger kusaklara da gecirilen bir model haline geldigi-
dir. Bunu saglayan yollarin timiine Mardin, kisaca “kiiltiir” demektedir.'>®

Ayrica Mardin, kiiltlirle, beraberinde gelen “maddi” ortam arasindaki baglar
da soyle anlatmaktadir: Bir kimsenin ¢evrede topladigi dallar, belirli bir sekilde olaca-
gma gore, orecegi sepetin, o dallarin verdigi imkanlar tarafindan sinirlanan bir yonii
vardir. Bu itibarla kiiltiir, hem toplumun sembol haline getirilmis modellerinin ve hem
de onlara set ¢eken “maddi” imkanlarin tiimiidiir. Fakat sepetle kullanilan malzeme
arasinda -insanlarin son derece pratik zihni kabiliyetleri dolayisiyla- birebir seklinde
bir iligki yoktur. Bundan dolay1 malzeme tiiriiniin oriilecek sepetin seklini belirledigini
sOyleyemeyiz. Maddi ortam ancak sinirlar koyar. Fakat sinirlar koydugu kadar, i¢inde
bulundugumuz toplumun sekillenmesinin de ayrilmaz bir pargasidir. Boylece,
“sey”ler, kiiltiiriin esas unsurlarindan birincisini, “sey”lerin iligkilerini kuran soyut
sistem ise ikincisini meydana getirir.'>’

Mardin’e gore bu iligkilerin sekillerini muhafaza etmelerini saglayan temel iki
unsur vardir: “Kiiltiirel” anlamlar ve onlar1 tasiyan “semboller” sistemi. Dil ve hilal,
bayrak gibi kiiltiir bakimindan anlamli sekiller sembollerin basinda gelir.'®® Bilindigi
{izere semboller/simgeler, kiiltiiriin olusturdugu parcalardir.'® Baska bir ifadeyle sim-
gelere verilen anlamlar ya da simgelere bagvurarak anlam arayisi icinde hayati ve i¢in-
dekileri, olup bitenleri, yazili ve sozlii olanlar1 yorumlamaya ¢abalayan insanlar kiiltii-

rii olustururlar.'®

Bahis konusu olan semboller/simgeler sistemi, toplumun tarih i¢in-
de islenmis, toplumun tiimiine mal olmus ve kurumlar yoluyla devam ettirilen “kiiltiir
kodlarr”dur.'®

Bu nedenle sembollerin énemi Mardin’in ¢alismalarinda merkezi bir 6neme

sahiptir.'®*

Bu baglamda Mardin’e gore “semboller kiiltiiriin tasiyicist olarak, bize
toplumun iki alaninda rehberlik eder. Birincisi bilgilerimizi sistematiklestirmemizi

miimkiin kilan bilissel cergeveyi saglar: “Uziim”le “bagc1”y1 bir birinden ayirmamiza

158 Mardin, a.g.e., 53.

1% Mardin, a.g.e,, 53-54.
160 Mardin, a.g.e., 54.

1! Mardin, /deoloji, 88.
162 Arabaci, a.g.e., 86.
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1 Arly, a.g.e., 101,
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yarar. ikincisi ise, ahlaki ve duygusal hayatimiza bir diizen verir: Hirsiz1 azizden, iyiyi
kétiiden ayr1 tutmamzi saglar.'®

Ayrica Mardin’e gore, sembollerin anlami iizerinde toplum i¢inde bir anlas-
ma/ittifak vardir. Bunlar yani semboller, toplumda ortak bir “anlama” saglarlar. Bu
anlama da iki sekildedir. Buna gore sembol kisi tarafindan anlasilip, kisi de ona gore
hareket ettigi zaman “davranis” dedigimiz olay gergeklesir. Ote yandan semboller
kisilerin kendi aralarindaki iliskilere ortak bir zemin kazandirdiklari zaman “kiiltiir”
dedigimiz olay gerceklesmis olur.'®® Boylece kiiltiir, Mardin’in arastirmalarinda insa-
na etrafindaki kainat1 algilamaya yarayan bir diinya goriisii olmaktadir.'®”’

Bu yaklagim bi¢imi bizi, birden ¢ok kiiltiiriin var oldugu diislincesine gotiir-
mektedir. Mardin’e gore kiiltiirler aras1 farkliliklar, her toplumun kendi i¢ 6zellikle-
rinden kaynaklanan bazi 6zerk mekanizmalar tarafindan belirlenen bir i¢ isleyisin,
baskin etkisiyle olusur.'®® Ornegin Cin kiiltiirii ile Japonlarin kiiltiirii bir birinden fark-
lidir ve aymi Szellikleri gostermezler.'®

Ote yandan Mardin’e gére, bir kiiltiir, bir kere ortaya ciktiktan sonra, degisen
sartlar dolayisiyla toplumun, ihtiyaclari degistigi zaman bile, kendi kendini devam
ettirmeye egilimli olmaktadir. Mesela dogum kontrolii kotii oldugu seklinde dinsel
planda olusan bir inang, bilimsel ve teknolojik araglarla saglikli bir ¢cevre ve yasam
kosullarina kavusarak, dncesine gére daha fazla iireyen bir toplumda, baslangigtaki
toplumu yasatici fonksiyonunu kaybettigi halde, kendiliginden mesru inan¢ olmaktan
cikmaz. Bu nedenle toplumun kiiltiir katindaki yapitlari, bir kere olustuktan sonra
ozerkleserek yapilarini zor kaybederler. Kisaca; Mardin, bu baglamda olusan kiiltiir
yapitlarim bir dereceye kadar “6zerk” olduklarini ifade etmektedir.'”

Bu 6zerklige ragmen Mardin’e gore, biraz dnce de ifade edildigi iizere kiiltiir,
sabit yani hi¢ degigsmeyen bir varlik degildir. Devamli olarak —bazen ¢ok yavas ya da
zor da olsa- degisir. Clinkii hangi toplumda olursa olsun kiiltiir anlam bakimindan
tamamen kapal1 bir 68e degildir. Kiiltiirel 6geler yorumlara agik olduklar i¢in her
insan kiiltiirel degerleri aym sekilde benimsemez.'”' Yani bir toplumdaki belirli bir

kisinin tevariis ettigi kiiltiir ayn1 toplumdaki belirli bir diger kisinin aldig: kiiltiirden

1 Mardin, a.g.e., 88.

1% Mardin, Din ve Ideoloji, 54.
1" Mardin, /deoloji, 88.

1 Mardin, a.g.e., 106.

1 Mardin, a.g.e., 101.

170 Mardin, Din ve Ideoloji, 56.
" Mardin, Ideoloji, 119.
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farklidir. Bu nedenle kiiltiirlin etkisi bazen yiizeyde kalir, bazen de ¢ok derin olur.
Ornegin, kiiltiir aileler iizerinden bize gelmektedir. Zira bir kiiltiiriin icinde bulunan
her aile o kiiltiirlin biitliin niteliklerini kendisinde toplayamaz. Aile, kiiltiiriin ailece
se¢ilmis bazi 6zelliklerinin aktarilmasini saglayan bir siizgeg gibi ¢alisir.'”?

Ayrica Mardin’e gore bir toplumda tevariis edilen kiiltiir, aktarilma sathasin-
da oldukea degisik bir sekil alabiliyor. Ornegin aile tarafindan 6gretilenlerin biiyiik bir
kismi ¢ocuk tarafindan bir siinger gibi alinmaz. Bu itibarla biitiin aileler cocuklarina
ayn1 seyi 6gretseler bile bu 6gretilenler kisinin 6grenme seviyesine gore sekillenecek,
Ogretilenler segmeye tabi tutulacaktir. Bu baglamda kiiltiirle, kiiltiir veraseti birbiriyle
ilintili fakat ayr1 olaylara deginen kavramlardir. Ayr olarak kullanilmalari gerekir.'”
Belirli bir kimsenin kiiltiir veraseti, elde edebilecegi kiiltiirii sinirlandirmaz. Bir kimse,
karsilikli etkilesimde yalniz kendi ailesiyle degil, baska ailelerle ve baska 6grenme
kaynaklartyla karsilasir. Kisi bunlar kullanarak kendine genel kiiltiirii bazen asan bir
kiiltiir de yaratabilir.'™* Neticede kiiltiir, empoze edilen bir kalip degildir. insanlar kiil-

tiirii kendi amagclart icin kullanirlar.'”

Kiiltiir bu dogrultuda toplumda var olan yapi-
lardan 6zerk olarak kendi benligini devam ettirecektir.'’® insanlar bir seyi ne kadar
degistirmek isterlerse istesinler, tevariis ettikleri kavramlarla is gérmek mecburiyetin-
deler. Ama bu kavramlar oldugu gibi kullandiklar1 kavramlar olmayabilir.'”’

Serif Mardin’in kiiltiir ve sembolik sosyoloji ile ilgili bu temel yaklagimlarini
hatirda tutarak din-kiiltiir iligskisi hakkindaki diisiincelerine gegebiliriz. Esasen Mar-
din’in kiiltiir sosyolojisi onun din sosyolojisini dnceleyen bir yapidadir. Cilinkii Serif
Mardin sosyolojisi agisindan bu baglamda 6nemli olan nokta Tiirk toplumunda dinin
nesilden nesile olan aktarim bi¢imidir. Onun merkezinde daha ¢ok ailelerin ¢ocuklari-
na anlattiklar1 din yani volk islam vardir.'”

Bilindigi gibi volk islam’in tarihsel aktarinm kiiltiiriin kusaticilig1 altinda olan
toplumsal bir ag icinde gerceklesmektedir.'” Bu nedenle Mardin, dinin halk katindaki
goriintiilerini, toplumun yapisal analizine dayali yaptig1 arastirmalar iizerinden ortaya

180

cikarmaktadir.™ Bu ortaya ¢ikarma ameliyesi yani dinin toplumsal alandaki din ve

172 Mardin, Din ve Ideoloji, 63.

173 Mardin, a.g.e., 63.

1" Mardin, a.g.e., 64

' Mardin, Ideoloji, 119.

17 Mardin, Din ve Ideoloji, 64

177 Bayramoglu, a.g.s., 142.

'8 Mardin, Din ve Ideoloji, 64

17 Necdet Subast, Kutsanmis Gériintiiler, Nehir Yay., Istanbul, 1999, 26.
"% Subasi, a.g.e., 23.
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kiiltiir etkilesiminin tezahiirlerine Mardin, din ve ideolojide oldugu gibi yine sembolik
(simgesel) sosyolojinin'®' islevleriyle ulasmaktadir.

Daha oncede ifade ettigimiz gibi Mardin’de din sosyolojisi, dini alandaki degi-
simleri baska sektorlerde meydana gelen degisimlerle ilintili olarak aciklamaktadir.
Bu bilimde din, genis anlamda ve tarihsel olarak kiiltiirlin bir pargasi olarak ele alin-
maktadir. Buna gore ekonomide, siyasette, toplum ve teknolojide meydana gelen de-

gismeler dini sistem tizerinde etkilerini duyururlar.'®

Bu demektir ki Mardin’e gore
din, toplumda 6zerk bir varlik olarak calisan kiiltiir sisteminin “ézerk” bir alt dali-
dir.'" Bu anlamda din ve kiiltiir birbirine bagimli iki degiskendir. Ancak bu iki degis-
ken bazen bagimsiz olarak is gorebilirler.'™ Mardin gore bir kiiltiir sistemi nasil 6zerk
bir varlik olarak calistyorsa, kiiltiir sisteminin bir alt dali olan din de ayn1 sekilde yani

185 By durumu, kiltir ve

ozerk bir varlik olarak toplum yapist icinde caligmaktadir.
sembol sisteminin toplumsal yapidaki etkin olan varliklarindan anlayabiliriz.'*

Ayrica Mardin’e gore din, ideolojilerde oldugu gibi, toplumsal yap1 diizlemin-
de ii¢ planda fonksiyonel agidan varlik gostermektedir. Bunlardan birincisi, kisisel
plandir. Kisi katinda din dis1 kiiltiiri tamamen izah edemeyecegi bir olaylar tortusu
olduguna gore kisi, bunlar i¢in bir bagka tlirden izah arayacaktir. Kendisini izah ara-
maya sevk eden iki temel giidii vardir. Birincisi insanin ¢ocukluktan kalma, diinya
karsisindaki o zaaf duygusunu bertaraf edilmesi zorunlulugudur. Ikincisi ise, insanin
genel bir “anlama” sisteminin herhangi bir kdsesini bos birakmamak ve diinyada kar-
silagtig1 biitiin olaylar1 anlatabilecek biligsel (cognitive) bir sisteme sahip olmak iste-
mesidir."®’

Mardin’e gore dinin bu ikinci fonksiyonu kiiltiir katindadir. Kiiltiir katinda yer
alan din bir semboller kiimesi oldugu i¢in insanlara ¢evrelerindeki diinyay1 6zel “g6z-
lik”lerle gérmeyi saglayacak kavramsal goriis imkanlarint saglar. Nihayet din, Mar-
din’e gore Durkheim’in pesinden gidilirse toplumsal yap1 unsurlarinin sabit kalmasi
fonksiyonunu gormektedir. Bunlarin arasinda atalara tapma’nin toplumun ihtiyarlari-
nin yerini muhafaza etmek gayesini giittiigii, ikrar verdirme (initiation) torenlerinin

cinsel kimlik ve ergenligi tanimlayici torenler oldugu, mitos’larin toplumsal kurumlar

'8! Mardin, Ideoloji, 89.

182 Canatan, a.g.m., 77.

'8 Mardin, Din ve Ideoloji, 65.
"% Mardin, a.g.e., 69.

'8 Mardin, a.g.e., 65.

1% Mardin, a.g.e., 70.

187 Mardin, a.g.e., 65.
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icin “anayasa”lar temin ettigi, artik {izerinde durulmayacak kadar kesinlikle gosteril-
migtir.'*®

Ote yandan Mardin, dini sembolizmi, elle tutulan ve tutulmayan seklinde
ikiye ayirir. Bu baglamda Mardin’e gore, bir zamanlar baz1 nazariyeciler belirli birta-
kim seylerin, {izerinde bulunan 6zellikler dolayisiyla kutsal oldugunu ileri siirerlerdi.
Bunlar elle tutulmayan dini sembollerdir. Buna gore, giinese, parlak ve sicak oldugu
ve lirlinlin yetismesine yardim ettigi i¢in ¢ok defa tapinildigini; Ganj nehri biiyiik bir
nehir oldugu i¢in kutsal sayildigini; Fuji, Sina ve Olimpus’la diger kutsal daglara bii-
yiik olduklar1 ve husu ilham ettikleri i¢in tapinildigini diistiniiyorlardi. Mardin, bu
nazariyenin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Bunun, yani kutsal seylerin kendi basla-
rina her zaman pek de husu verici olmadigini ve bir de biitiin yiiksek daglarin ve bii-
yiik nehirlerin kutsal olmamasindan belli oldugunu ileri siirmektedir.'™

Mardin’e gore, dini sembolizmi anlamanin bir bagka yonii olan elle tutulur
kutsal seyleri anlamanin yolu ise, elle tutulmayan, goriinmez, dogaiistii diizenin elle
tutulur, gozle goriiliir sembolleri olduklarin1 bilmektir. Ciinkii kutsal seylere dokuna
bilmek dogaiistii diizenin daha canli olarak tahayyiil edilmesine yol acar, bdylece he-
sapg¢a ona olan inancimizi pekistirir. Tanr1 ve azizler uzakta goriinmez ve anlatilamaz
olduklar1 halde, insan bir ikonu gorebilir, ona mum dikebilir. Bdylece domuz, bir ve-
rimlilik ayininde kullanilmak iizere uygun bir semboldiir. Yilan toprak altinda yasar
ve dliilerin ruhlar gibi ok defa tehlikelidir."”

Sembollerin anlagilmasini sagladigi, elle tutulmaz fakat sekilli ve sekillendirici
kiiltiir alt sistemleri i¢ine; din ile birlikte teknoloji sistemleri, siyasal ve iktisadi mes-
ruluk modelleri, cocuk biliyiitme, egitim, “gdrgii” usulleri ve hukuk sistemleri girmek-
tedir. Mardin’e gore, onemli olan bunlardan her birinin kendi i¢inde, toplumun fertleri
icin anlam ifade eden bir sistem olarak ¢alismasidir. Boliimler kendi aralarinda da
anlamli bir sistem ortaya ¢ikardiklar1 derecede bir kiiltiir biitiinii meydana getirirler.'’

Bu ¢ercevede, Mardin gore, dinin “afyon” fonksiyonu, teknolojik bir sistemin
afyon fonksiyonundan farkl degildir. Biitiin kiiltiiriin, hangi sistemin altinda olursa
olsun, kendi kendini devam ettiren bir nitelik tasidigina bakilirsa i¢inde ki unsurlarin
timi “ideolojik” bir mahiyet tasimaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Mardin’e

gore ideoloji ise, Marx’in modelinde oldugu gibi, 6zel bir aldatmaca degil toplumun

'8 Mardin, Din ve Ideoloji, 65.
% Mardin, a.g.e., 55-55.

0 Mardin, a.g.e., 55.

P! Mardin, a.g.e., 55.
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kendi kendini devam ettirebilmek i¢in i¢inde bulunan biitiin fertlere bagka alanlarda
oynattig1 oyunun kurallar1 haline gelmektedir."”?

Sonug olarak Mardin’in ¢alismalarinda daha 6ncede ifade ettigimiz gibi din
olgusu, iki boyutuyla islenmistir. Birincisi, dinin sembolik ve varolussal boyutundan
kaynaklanan kurucu (benlik diizleminde) niteliginin saptanmasi, ikincisi ise, modern-
lesme siireci icerisinde, dinin siyasasal ve kiiltiirel pratiklerdeki anlaminin belirlenme-
sidir.'”® Bu iki ozelligi ile Mardin, din ve kiiltiir etkilesimi arastirmalar1 {izerinden
ozellikle dinin siyasal ve toplumsal kurumlarla olan baglantisin1 anlatmaktadir. Bunun
yaninda Mardin, din’in, daha dnceleri var olan toplumsal yap1 6zellikleri ortadan kalk-
tiktan sonra bile, kiiltiir alaninda bu zamanlara kadar gelen kiiltiirel kaliplar1 nasil de-
vam ettirdigini gdstermeye ¢aligmaktadir. Bu arada da Islamiyet’in Tiirkiye’de halk
tabakalar1 arasindaki uygulama sekillerini bir anlam biitiinii olarak ortaya ¢ikarmaya

calismaktadir'*

I11. V. DIN VE SIYASET

Siyaset, bir toplumu yonetme bi¢imiyle ilgili her tiirlii faaliyet ve diizenlemele-
ri igeren toplumsal bir kurum. Siyaset, ayn1 zamanda bir toplulugun iiyelerini birbirine
baglayan kararlar alma ve degerler iiretmesiyle iliskili bir siirectir. Genel bir soylemle
siyaset, karar alma ve toplumsal iligkiler olusturmada giig, statii veya niifuz kullanma-
y1 gerektiren ¢ok genis siireglere atif yapar.'”

Din ve siyaset arasinda yakin bir iligki vardir. Buna gore devlet, iktidar, ege-
menlik ve bunlara bagli olarak siyaset s6z konusu oldugunda; bunlarin mesrulastiril-
masini saglamada ¢ogu kez din faktoriiniin devreye girdigi goriiliir. Dinin 6ne ¢ikma-
s1, hem siyasal sistemle iligkileri hem de siyasetin aktdrii olan insanin inang, tutum ve
davramslarindaki yerinden kaynaklanmaktadur.'*®

Siyaset ayn1 zamanda bir bilim dalidir. Onceleri devletin kurulus ve isleyisini
inceleyen siyaset bilimi, yeni anlayisa gore iktidar iligkileri, yani yoneten ve yonetilen
arasinda cereyan eden iligkileri ve olaylar1 ve bunlarin kurumsallasmasini inceler. Bu
yeni yaklagimda siyasetle sosyoloji arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Siyaset

sosyolojisi ile ilgilenenler son yillarda Tiirkiye’de din-siyaset iliskisi, dinin siyasal-

192 Mardin, a.g.e., 55.

3 Arh, a.ge., 168.

% Mardin, a.g.e., 66.

15 Kirman, a.g.e., 204.

1% M. Emin Koktas, Din ve Siyaset, Vadi Yay., Ankara, 1997, 7.
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lasmas1,”” din ve modernlesme gibi konular iizerinde arastirmalar yapmaktadirlar.
Bunlarin onciilerinden biri de ayni zamanda bir siyaset kuramcisi olan Serif Mar-
din’dir."”®

Bilindigi tizere Serif Mardin’in, siyaset bilim anlayis1 tarihe yakin ve tarihle

199

birlikte yiiriiyen bir siyaset bilimdir. ~ Mardin, bu baglamda, Tiirk siyaset olgusunu

% Esasen Mardin’in

cozimlemek icin oncelikle cesitli kavramlara bagvurur.”’
paradigmatik anlamda Tiirk sosyal bilim diinyasina yaptig: asil katkilar Tiirk siyasal
kiiltiiriiniin karakterine ve yapisina iligkin gelistirdigi bu ¢ok degerli kavram ve agik-
lama modelleridir. Teorik igerikleri olduk¢a zengin olan bu temel kavramlarindan
bazilar1 sunlardir: Tiirk siyasasini agiklayabilecek bir anahtar olan; ¢evre-merkez ilis-
kileri, muhalefet ve kontrol siyaseti, asir1 Batililasma, volk Islam, kritik sdylem kiiltii-
rii ve sivil toplum. Bu temel kavramlar ayn1 zamanda Mardin i¢in Tiirk tarihinin bir-
¢ok temel sorununa iliskin yiiksek bir biling diizeyi getiren paradigmal araglardir.*"’

Ote yandan Mardin’in analizlerinde bu kavram ve modeller ii¢ temel sorunun
aciklandig1 bir ¢erceve lizerinde anlam kazanmaktadir. Buna gére Mardin’in bu konu
ile ilgili goriisleri; Cumhuriyet O6ncesi Tiirk siyaset diigiincesine iliskin gelistirdigi
arglimanlar, Kemalizm’in Tiirk siyaset kiiltiirii i¢inde olusturdugu yeni anlam kiimesi-
nin siyasal pratige ve halk kiiltiiriine etkileri ve Islam’m halk kiiltiirii ve seckinleri
katinda anlasilma yasanma bi¢imlerinin kod/sembol ¢oziimleri®” geklinde 6zetlenebi-
lir.

Bu baglamda Mardin’in din ve siyaset olgusunu siyaset bilim perspektifi i¢in-
de ve tarihsel-sosyolojik®” bir yaklasim dogrultusunda ele aldig1 goriilmektedir. Bu

ele alisin kapsamli a¢ilimin1 Mardin’in Tiirk siyasal ve kiiltiirel modernlesme sorunsa-

I diizleminde®™ yaptig1 ve merkez-gevre (devlet-toplum/ydneten-yénetilen) gibi yu-

7 Kirman, a.g.e., 204. Ayrica Mardin’in siyaset felsefesi, diisiincesi ve sosyolojisi hakkinda genis bilgi
icin bkz. E. Fuat Keyman, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklasim ve Tiirki-
ye,” Serif Mardin’e Armagan, Der. A. Oncii, O. Tekelioglu, Iletisim, 2005, ss. 37-63.

8 E. Fuat Keyman, “Serif Mardin, Toplumsal Kuram ve Tiirk Modernitesini Anlamak”, Dogu-Bat,
Say1: 16, 2001,13.

9 Alim Arl, “Serif Mardin’le Tiirk Siyaset Diisiincesi Uzerine”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Der-
gisi, Cilt: 2, Say1:1, 2004, 358.

% H. Emre Bagce, “Tiirkiye’de Siyaset ve Resmi ideoloji: Temel Yaklasimlar”, Tiirkive Arastirmalart
Literatiir Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2004, 210.
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22 Aty a.g.m., 509.

2 Bagce, a.g.m., 210.

% Keyman, a.g.m., 25.

87



karida verdigimiz paradigmal araglar arasindaki baglant: noktalarin1 da igeren®” aras-
tirmalarinda buluyoruz.

“Devlet- toplum” ya da “merkez-¢cevre” anlayisiyla Tiirk modernlesme tarihi-
nin “toplum yonetim paradigmasi” i¢inde siyasal-sosyolojik ¢oziimlemesini yapan ve
bunu yaparken de bu tarihin olumsalliklarini, yeniden-iiretim mekanizmalarini ve ge-
ligkilerini kapsamli bir tarzda irdeleyen Mardin, daha sonra ¢evreyi kuran en énemli
ideoloji, toplumsal hareket ve aktdr olan din/Islam iizerinde odaklasir. Bu anlamda
Mardin’in, bir toplumsal olgu olan din iizerinde odaklasmasi, 6zelde Tiirkiye’de din-
siyaset iligkilerinin ¢ok derin bir elestirel ¢oziimlemesini bize sunarken, ayni zamanda
daha genel bir diizeyde de yaptig1 Tiirk modernlesme tarihinin modernite sorunsali
icinden okumasina énemli bir katkida bulunmaktir.”%

Mardin’in Tiirk modernlesmesi olgusunu okumasi ve Tiirkiye’de din-siyaset
iliskileri lizerine yaptig1 elestirel ¢oziimleme yaklasiminda o, modernizasyon para-
digmasinin tagidig1 yanilgilara diismemektedir. Bu nedenle Mardin, modernite sorun-
sal1 iginden yapilan bu okuma, dinsel sdylemin son yillardaki yiikselisini, bir kiiltiirel
kod ve bir kimlik olusumu olarak yeniden-canlanmasinin olasiligin1 ¢ok dnceden
gormiistiir. Bu okuma icin dinsel yeniden-canlanma Mardin’e gore, ne sasirticit bir
toplumsal olgudur, ne de sadece dissal faktorlerle agiklanabilecek bir gelisimdir.”"’

Ayrica Mardin’in din-siyaset iligkisini okumasi merkez-cevre anlayisini
modernite sorunsali icinde gelistirdigi 6lciide ve bu gelistirme siirecinde siyasal mo-
dernlesme-kiiltiirel modernlesme arasindaki gerilimlerin altin1 ¢izmesi baglaminda,
hem tipolojik ve teleolojik tarih anlayisinin dinsel sdylemin yok olacagi yanilgisini
tasimamaktadir, hem de Islam’mn kiiltiirel modernlesme icinde ciddi bir sembolik giic,
bir kimlik kurgusu olarak varligin1 tanimaktadir. Boylece, Mardin bize bir taraftan
siyasal modernlesme ile kiiltiirel modernlesme arasindaki gerilimi anlatirken, diger
taraftan da Tiirk modernlesmesini bu gerilim i¢inde ¢dziimlemenin bugiin karsilasti-
gimiz dinsel sdylemin yeniden-canlanmasi olgusunun tarihsel ve sdylemsel kurulmus-
lugunu gérmemize 6nemli bir katkida bulunmaktadir.®

Anlasildig1 kadariyla Mardin, konuyla ilgili incelemelerinde, genelde din/ler
konusundan daha ziyade, Islam’1n siyasetle iliskisi {izerinde durmustur. Diger bir ifa-

deyle konunun temel boyutu, dogal olarak Islam’dir. Bunun bir neticesi olarak Mar-

205 Adem Caylak, Osmanli’da Yéneten ve Yonetilen, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, 124.
206 Keyman, a.g.m., 23.
27 Keyman, a.g.m., 24.
2% Keyman, a.g.m., 25.
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din’in Islam 6rneginde dinin siyasetle olan igerigiyle ilgili bol verilere sahip oldugu®”’
gozlemlenmektedir.

Bu paralelde Mardin’in arastirmalarinda Islam’in sosyal tarihi bakimindan si-
yaset, dinle ilgi dogrudan bir tecriibeyi ifade etmektedir. Mesela Hiristiyanliktaki si-
yasetin ikincil bir faaliyet alan1 olarak goriiliip, ona sirt cevirmesinin aksine, islam’da
iimmet yapisi bir cemaat olarak siyaseti tarih boyunca giindelik kaygilar1 arasindan
cikartmamistir. Bunun yaninda Peygamberin otoritesi, ayn1 zamanda siyasi bir otorite
ve bir karizma niteligi gostermistir. Bu nedenle yerine gegen kimseler yalniz onun dini
roliinii degil, siyasi rollerini de tevariis etmek i¢in miicadelere girisiyorlardi.*'

Bu nedenle, Mardin’e gore Islam toplumlarindaki hiikiimdarlar islam’mn bu
kurgusunu ya da giiciinii fark ettikleri i¢in, mii’'minler toplulugunun baskanlar1 olarak

211 ..
Bu tiir

goriilmiisler ve devletlerin toprak hukuklarmin Kur’an’a dayandirmiglardir.
ortak yonlerin kurulmasinin yaninda, ulema da, 6zellikle Osmanli siyasi yapisi i¢inde
devlet teskilatiyla biitiinlesmistir. Ayrica geleneksel Osmanli biirokrasisi bile kendi
gorevi olarak, devlet birliginin korunmasini ve dinin yiiceltilmesi (din-u devlet) olarak
gorliyordu. Bu durum ona gore siyasetle din arasindaki karsilikli iligkinin bir agikla-
masindan ¢ok, tarihi arka planin yalnizca bir anlatimi ile bugiinkii Tiirkiye’de dini
etkileyen sosyal giiclerin bir tanimi niteligindedir.*'* Goriildiigii tizere Mardin’e gore
cagdas Tiirkiye’de din ve siyaset olgusunu anlamak i¢in ylizyillar 6ncesine dayanan
bazi ayrintilar1 goz oniinde bulundurmak gerekir.*"

Ancak Mardin’e gore Tiirkiye’de din-siyaset ve din-sosyal yasam tarihini ince-
leyenler Islam’imn sosyal tarih iginde bugiin bile acikca hissedilebilinen etkisini gore-
memisler ve yetersiz kavramsallastirmalara bagvurmuslardir.?'* Ayrica Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin seckinleri Islam’in gerek yiizeyde goriilmesi miimkiin olmayan bu
onemli fonksiyonlarini ve gerekse volk Islam’mn giindelik yasam ve gevre icindeki
onemini “idrak etmemis”lerdir. Cumhuriyet segkinleri Islam’1n kisisel fonksiyonlarimni
kolayca bagka bir yapiya devredebileceklerini sanmislardir. Bu baglamda Mardin’e

gore, Ozellikle Cumhuriyet donemi seckinleri ve aragtirmacilari, siyasal diizeyde bas-

layan uluslagma siirecinin kiiltiirel modernlesmeyi beraberinde getirecegi varsayimiyla

299 Toker, a.g.e., 101-103.

21 Mardin, “Tiirk Toplumunu Inceleme Araci Olarak Sivil Toplum”, Cev. Seniz Géren, Tiirkiye'de
Toplum ve Siyaset, 25.

2 Toker, a.g.e., 103.

12 Mardin, “Modern Tiirkiye’de Din ve Siyaset”, 115.

213 Mardin, a.g.m., 113.

% Mardin, a.g.m., 114.

89



din olgusuna yaklasmslardir.*’> Ayrica modern Tiirkiye’de seckinler/Kemalizm, kiil-
tiirlin kisilik yaratic1 katinda yeni bir anlam yaratamadigi ve yeni bir fonksiyon geti-
remedigi i¢in dinsel hareketler karsisinda bir rakip ideoloji roliinii oynayamamustir.*'®
Bilindigi tizere Mardin bu durumun sonucunu sosyolojik diizeyde “kiiltiirel optimizm”
olarak adlandirmistir.”"’

Fakat Mardin’e gore Cumhuriyetin tiizel kisilige verdigi mesruiyet ve ona ta-
nidig1 yeni alternatifler sonucu din, “limmet striiktiiriiniin” digina itilmistir. Bu bag-
lamda &zellikle volk Islam, Kemalizm’den etkilenmistir. Yani Islami kimlik Cumhu-
riyet ideolojisinden, kanunlarindan ve tiizel kisiliginden etkilenerek degistirme siireci-
ne girmistir. Bu nedenle modern Tiirkiye’de din bir yonde degisik bir vecheye girme
imkani ile karsilasarak devletin kontrolii disinda gelismek imkanlarini kazanmistir.*'®
Sonug olarak Mardin’e gére Islam, siyasetle yakindan baglantili bir din olma 6zelligi-
ni modern kosullarda da idame ettirecektir. Bu devam ettiris, ¢ikar veya komplo 6zel-
liklerinden ziyade, Islam’in kendi konumunun, yeni sartlarla uyum kazanmasiyla bag-
lantihdir.?" Boylece din yani islam, Cumhuriyetin ifade ettigimiz yapilarindan istifa-
de ettigi derecede, limmet striiktiirlindeki yapisina benzemeyen bir yap1 kazanacak-
tir. 2

Mardin’de din-siyaset iligkisini ilgilendiren bir durum da, yani devlet kontrolii
disinda gelisen bu dini unsurlarin giintimiizde gosterdikleri performanstir. O, modern
toplumlarda beklenenin aksine, dini birtakim ayirimlarin varliklarini yeni bir kesinlige
kavusturduklarini tespit etmistir. Mesela modern donemde siyaset, dini iletisim meka-
nizmalarini devam ettiren bir araci roliinii gorebilmektedir. Yine modern siyasetin
sundugu bazi imkanlar, bazi1 Miisliimanlar tarafindan iyi kullanilmiglardir. Mardin’in
arastirmalarinda bunun ¢okca rastlanan iki 6rnegi; Nurculuk akimi ve zamanin Milli
Selamet Partisi ve ¢izginin devamu niteligindeki olusumlardir.**!

Ayrica Mardin, son donem dini hareketlilik tezahiirlerini modern toplumun ka-
tilima dayal1 olma 6zelligine baglamaktadir. Bu 6zellik, geleneksel topluluk unsurlari-

nin seyirci kalma roliiniin yerini, katilimin almasina imkan verilmesini ifade etmekte-

dir. Dini birtakim gruplar bu siirecte, ulusal pazar agina ya da ulusal iletisim agina

215 Keyman, a.g.m., 25-26.

216 Keymen, a.g.m., 27.

2'" Mardin, Din ve Ideoloji, 147.
¥ Keyman, a.g.m., 27.

29 Toker, a.g.e., 105.

20 Keyman, a.g.m., 27.

2! Toker, a.g.e., 104.
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dahil olmuslardir. Mardin, dini grup olarak katilmanin, sinif olarak katilma kadar etki-
li olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu etkinin bir kaynagi ¢ikar saglama ise “kisilik yapi-
sin1 sekillendirme” giiclidiir ki, Mardin bu etki {izerinde daha ¢ok durmustur.’*

Sonug olarak Mardin’e gore Tiirkiye’de bu dini hareketlilik canli olarak ya-
sanmaktadir. Bu 6rnekte dinin canlanmasinin, periferide Kemalizm’in bir deger kii-
mesi olarak alinmayip, elitist yapidaki destegini yitirmesi paralelinde meydana geldigi
anlasilmaktadir. Biitiin bunlarin 6tesinde Mardin’in bir baska tespiti de, kendisinin,
sivil toplum kurucu olarak adlandirabilecegini belirttigi yeni birtakim yapilarin Miis-
liimanlar tarafindan zapt edilmis durumda olduklar1 seklindedir.**

Goriildiigii gibi Mardin’in Tiirkiye’de din-siyaset iliskilerini ¢oziimlemesi,
dinsel kimlik olusumunun tarihsel ve sembolik niteligi kadar, degisebilirliginin de
altim1 ¢izmekte ve bugiin gdzledigimiz islami kimligin degisik yiizlerini cok énceden
saptamaktadir.”*

Bu nedenle de, Mardin’in 6nemle vurguladigi gibi; “Cumhuriyet Tiirki-
ye”’sinde din meselesini, bir taraftan modernlesmenin siddetli istegi, diger taraftan
Osmanli Imparatorlugundan tevariis edilen meselelerin gercevesi igine sokmak gere-
kir. Ancak bu temelde, bugiin dinsel kimligin yeniden-canlanmas1 olgusunu, bu olgu-
nun kendi baglami iginde, dolayisiyla “volk Islam”-modernite iliskisi “ ¢er¢evesinde
anlasilmasi olasiligin dgreniriz.*?

Ayrica bu saptama giiniimiiz Tiirkiye’sinde devlet ve siyasal Islam iliskilerinde
yasanan gerilimin Islam’in sosyolojik bir toplumsal olgu olarak varligmi giiclii bir
sekilde slirdlirmesini engellemedigi gergegini ve ayn1 zamanda da genel olarak din-
siyaset iliskilerine bakis acimizda giinliikk yasamsal diizeyin énemini ve bu temelde
mikro ¢ozlimlemenin ve kiiltlirel boyutun modernlesme tarihinin kapsamli bir irdele-
mesi i¢in 6nemini vurgulamas: nedeniyle de dikkate degerdir.?°

Neticede Mardin’in Islam-Tiirk modernlesmesi iliskisi temelinde yaptig1 ve
din-siyaset baglantisini irdeleyen bu yaklasim bi¢imi (Islami sdylemin modernite ile

etkilesimi i¢cinde iimmet niteligi ile kirilma yasamasi, dinsel sdylemin devlet denetimi

disinda gelisme potansiyeli), sadece modernite tarihimizin tasidigi ¢eliskileri ve dina-

222 Toker, a.g.e., 105.
23 Toker, a.g.e., 105.
224 Keymen, a.g.m., 27.
2 Keyman, a.g.m., 26.
6 Keyman, a.g.m., 27.
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mizmi ¢oziimlemesi baglaminda degil, ayn1 zaman da bugiiniin Tiirkiye’sinde siyasal

olanin yasadigi sorunlar1 ¢ok dnceden tespit etmis olmasi temelinde ¢ok onemlidir.”?’

*7 Keyman, a.g.m., 28.
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SONUC

Tiirkive’'de Din Sosyolojisi-Serif Mardin Ornegi- adli bu c¢alismanm kalkis
noktas1 Tiirkiye’deki din sosyolojisinin genel goriiniimiinii tarihsel bir perspektifle
ortaya koymak ve bu baglamda Tiirkiye’nin sorunlarini ayrintilartyla ¢alismis bir sos-
yal bilimci olan Serif Mardin’in din sosyolojisi yaklasimini kavramaktir.

Bilindigi gibi dinin toplumsal baglamdaki konumunu, toplumdan hareketle ¢6-
zlimleme ¢abasi i¢inde olan din sosyolojisi; dinsel kurum, inang ve pratiklerin, kokleri
Marksizm ve neo-Hegelci din elestirisine dayanan bilimsel incelemelerinin yiiriitiildii-
g, fakat oncelikle 19. yiizy1l sonlarinda Emile Durkheim, Georg Simmel, William
Robertson Simith, Ernest Troeltsch ve Max Weber gibi diisiiniirlerin ¢aligmalar1 sonu-
cu bagimsiz bir sistematik bilimsel disiplin olmak imkanina erismis, giderek gelisip
sistemlesme yolunu tutmustur. Bu nedenle de din sosyolojisi, baslangicta bir biitlin
olarak sosyolojinin kuramsal merkezini olusturmaktaydi.

Bu tarihsel baglam i¢inde din sosyolojisi Batili anlamda dinin konumuna ilig-
kin tartigmalara paralel olarak kendi yolunu belirlemistir. Bu noktada teorik temelleri,
cercevesi ve metodolojisini olusturup gelistirmeye yonelmis ve hatta Bati’da kalmaya-
rak tiim diinyaya ve bu arada da Islam diinyasma ve ozellikle Tiirkiye’ye uzanmis
geng bir bilim dalidir.

Tiirkiye’de sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin din sosyolojisi ile kur-
dugu iligki, tarihsel olarak dogrusal bir gelisme olarak goriilmemektedir. Ancak bu
bilimin tarihi, arastirmamizda gosterdigimiz gibi ¢esitli yaklasimlar ¢ergevesinde ya-
pilan spesifik arastirmalarin bir tarihi olarak okunabilir.

Iste bu spesifik arastirmalar iizerinden Tiirkiye’de modern din sosyolojisi tari-
hine baktigimizda onu ¢esitli donemlere ayirmak miimkiindiir. Bizde genel temayiile
uygun bir sekilde bu calismamizda din sosyolojisi tarihini iki doneme ayirarak genel
hatlariyla incelemeye calistik. Erken dénem din sosyolojisi olarak tanimladigimiz
birinci déonem ayni zamanda Tirkiye’de din sosyolojisinin kurulus donemidir. Bu
donem bir kimlik degisimi ve 1slah zaruretinin doruga ¢iktig1 1900°1ii yillarin bagindan
yeni bir kimligin benimsenmesi anlamima gelen modern Tiirkiye nin kurulusuna ve
oradan da 1945’li yillara dek stirmektedir.1945’ten giiniimiize kadar siiren ve siirmek-
te olan donem ise Tiirkiye’de din sosyolojisinin gelisme/yiikselis donemi olarak ad-

landirilmaktadir.
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Tiirk tarihinde din sosyolojisi, siyasetle i¢ ice bir sekilde ve modern kiiltiir ha-
reketiyle ortaya c¢ikan bir fikir ve zihniyet dontlistimiidiir. II. Mesrutiyet’in giindeme
getirdigi “ictimaiyyatin” boyutlar1 ¢ercevesinde Tiirkiye’nin batililasmasini savunan
ve yeni hayat1 sosyal bilimlerin kilavuzlugunda arayan Ahmet Riza, Ahmet Suayp,
Bedii Nuri, M. Sat1 Bey, Prens Sabahattin, Celal Nuri, Mehmet Izzet, Riza Tevfik,
Besir Fuat, Abdullah Cevdet ve Ziya Gokalp gibi son donem Osmanl diisiiniirleri
iilkemizde din sosyolojisine ait konular1 modern sosyoloji paradigmasi ¢ercevesinde
temellendirmeye ¢alisan ilk Tiirk sosyologlaridir.

Bu sosyologlar arasinda Tiirkiye’de din sosyolojisine ait konular ilk defa sis-
tematik olarak ele alan ve Tirkiye’de din sosyolojisi iizerinde etkisi daha kalic1 olan
kisi hi¢ siiphesiz Ziya Gokalp olmustur.

Bilindigi lizere Ziya Gokalp (1876-1924) Fransiz sosyoloji gelenegine bagli ve
Durkheim’in en sadik takipgilerinden biridir. Baska bir ifadeyle Tiirk toplumsal yapi-
sin1 Durkheim’in sosyolojik yontemleriyle agiklama cabasi i¢inde yer almig ilk Tiirk
sosyologlardandir. Gokalp, sosyolojisini Tiirk milli kimligi, din, Islam, modernlik,
kiiltiir ve medeniyete iligskin diisiinme bi¢iminin kimligini ve 6nemini, modern siyasi
diisiincenin sekiilerlesme sorunsalt adini1 verebilecegimiz sorunsal i¢inde kavramsal-
lastirarak 6zel/milli bir din sosyolojisi teorisi gelistirme ¢abasi igindedir.

Tirkiye’de erken donem din sosyolojisi arastirmalar1 genelde Bati pozitivist ve
oryantalist sosyolojisinin dini/Islam’1 bilimsel bi¢imde tanimlama iddialarinin zelde
ise Durkheim’in toplumbilimsel diislincelerinden ¢ok derin bir sekilde etkilendigi goz-
lenmektedir. Nitekim iilkemizin modernlesme siirecinde dini diisiinceyi ilkel bir dii-
siince bigimi olarak tanimlayan sosyolojik yaklasimlar ve ozellikle Islam’la ilgili
olumsuz diisiinceler ¢ogunlukla bu etkilerin iirliniidiirler. Boylelikle bu durum, yani
dinin, Islam 6zelinde nasil bir okumaya tabi tutulabilecegine verilen cevaplar, ilk do-
nem sosyoloji literatiiriinii sorunlu kilan asil tema olmustur.

Ote yandan sosyal bilimlerin daha 6nceki yiizyillar boyunca yerli yerine otur-
tulmaya calisilan yapist kirkli yillardan sonra diinyanin siyasal yapisinda meydana
gelen degisim olgusu ile birlikte farklilasmaya ve degismeye basladi. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak yani Bati’da sosyoloji ve onun uzmanlik alanlarinda baglayan
kuramsal ve entelektiiel anlamdaki gelismelerin yansimalari iilkemizde de goriilmeye
baglandi. Nitekim otuzlu yillardan beri ciddi bir duragan dénem geciren Tiirkiye’de
din sosyolojisi gerek diinyada ve gerekse iilkemizde goriilen bu yeni gelismelere para-

lel olarak muhtevasina kattig1 dini, milli ve Islami sosyolojiler gibi yeniliklerle birlikte
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yeniden hareketlenir. Ciinkii degisen diinyanin yeni yiiziinii okumak ya da degisen
yeni durumlar sosyolojisini anlamak i¢in, ancak yeni epistemolojilere dayanan sdy-
lemlerle miimkiin olabilirdi.

Bu cergevede Tiirkiye’de 1945°ten itibaren yapilan din sosyolojisi arastirmala-
rina makro agidan bakildiginda, farkl iki kanaldan beslenen yaklagim kiimelenmeleri
tespit edilebilinmektedir. Bu yaklasim kiimelerinden biri 6ncelikle “ilahiyat fakiiltele-
ri”’nde din sosyolojisi alani ¢ercevesinde yapilan arastirmalardir. Digeri ise, farkli sek-
siyonlarda gergeklesen ve sosyal bilimlerin 6zellikle genel sosyoloji disiplini bagla-
minda tiretilen ¢calismalardir.

Sosyal bilimler pratiginde; 1945°li yillardan itibaren Hilmi Ziya Ulken,
Ziyaeddin F. Findikoglu, Sabri F. Ulgener, 1950 ve 1960’11 yillarda Miimtaz Turhan,
Nurettin Topcu, 1970’1 yillarda Niyazi Berkes, Erol Giingér, 1980’11 yillarda Serif
Mardin, Amiran K. Bilgiseven gibi sosyal bilimcilerin belli periyodik sekillerde tize-
rinde yogunlastiklart sosyolojik din-toplum arastirmalar ile degisik iiniversitelerden
ozellikle 1990 sonrasinda bazi akademisyenler ve akademik alginin disindan cesitli
aydinlarin yaptiklar1 ¢calismalar ¢ergcevesinde bir din sosyolojisi arayisindan soz edil-
mektedir.

Ilahiyat fakiilteleri pratiginde ise 1949°da Mehmet Karasan ile baslayan din
sosyolojisi dersleri 1960’da Hans Freyer, 1970’lerde Mehmet Taplamacioglu ile de-
vam eder. 1980’lerde Unver Giinay, Izzet Er ve 1990°dan sonra Necdet Subas1 gibi
akademisyen din sosyologlarin ciddi aragtirmalar1 ve ilahiyat fakiiltelerinin sayilarin-
daki artisin dogal bir sonucu olarak giiniimiizde bu alan ile ilgili ciddi bir ilginin ve
Ozverili bir literatiiriin olustugunu ifade etmemiz gerekir.

Arastirmamizda agikca goriildiigii gibi gerek sosyal bilimler gerekse ilahiyat
fakiilteleri pratiginde yapilan din sosyolojisi aragtirmalarina makro agidan baktigimiz-
da Tirkiye’de din sosyolojisi biliminin ¢ok erken bir zamanda faaliyet alan1 bulmus
olmasina ragmen iilkemizde sistematik ve tarihi anlamda heniiz bir din sosyolojisi
geleneginden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Hatta din sosyolojisine ait bir
terminoloji bile tespit edilmis degildir. Sonug olarak sinirli sayidaki 6zverili aragtirma-
lar bir yana birakilirsa bu alanda ortaya konan c¢aligsmalarin yiiksek bir verimlilik iire-
tebildigini iddia etmek imkansizdir. Bunun temelinde Tiirkiye’de din sosyolojisinin,
sosyoloji ile birlikte tarihsel anlamda bir siireksizlik, hafizasizlik ve bélmelenmislik

icinde var olmaya c¢alistigina 6nemle isaret etmek gerekir.
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Ozverili din sosyolojisi arastirmalar {izerinden Tiirkiye’de din sosyolojisi ola-
yia baktigimizda ise 6zellikle yetmisli yillara dayanan ve siirekli olarak gelisme gos-
teren ¢aligmalartyla bu bilim dalina 6nemli katkilar saglamak durumunda olan Serif
Mardin’in 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz. Serif Mardin ¢alismalarinda izlenen ¢izgi
kendisinden 6nce din sosyolojisi ile ilgilenen sosyal bilimcilerin yaklagimlarindan
hem farkli hem de etkileri 6ncekilere nazaran daha uzun soluklu olmustur. Mardin’in
kendine 6zgii sosyolojisi 1980°1i ve dahi 1990’11 yillarda belli bir popiilarite kazanmis-
tir. Bu kazanim Tiirk toplumsal hayatinin, anilan dénemde gegirmekte oldugu trans-
formasyon esliginde gergeklesmistir.

Mardin, realist ve konvansiyonalist goriislerin ilging bir sentezi lizerinden yap-
mis oldugu ¢éziimleme tarzinin ve bilgi liretiminin ¢ok yonliiliigii temeline ve kiiltiir-
den siyaset sosyolojisine, felsefi sdyleminin zengin yapisindan mikro diizeydeki kap-
saml1 tarihsel ve yorum bilgisel ¢aligmalarina kadar genis bir sosyal bilimler yelpazesi
icinde olusturdugu sosyoloji sOylemi, “liberal-humaniter-aydinlamaci” gelenegin
izini takip eden bir dogrultudadir. Onun bu sdylemi ayni1 zamanda, modernizasyon
kuraminin pozitivist yonteminin indirgemeci ve ¢ikarsamaci hareket tarzindan farkl
olarak, bize toplumsal olgularin ¢ok boyutlu, cok nedenselli ve tarihsel kurulmuslugu-
nu tanimanin yontemsel diizeyde dnemini gostermektedir.

Bu ¢er¢evede Mardin’in din sosyolojisi anlayisina baktigimizda ona gore din
bir “toplumsal pratik”tir. Yani din bir toplum olayidir. Toplum hayatinin toplum ola-
rak yasanmis seklinin bir 6zeti, toplulugun bir biitiin olarak hatirlanisi, ya da deger ve
simgelerin toplandigi odak noktasidir. Mardin’in arastirmalarinda toplum ise sinirlar
bir dereceye kadar belirtilmis, karmasik ama pargalar1 tutarlt bir topluluk imgesi tize-
rinde bireyleri birbirine baglayan bir karsilikly iligkiler sistemi baglaminda tanimlandi-
g1 gbzlenmektedir.

Bu baglamda Mardin’e gore din bir toplum olay1 olmasayd1 “din sosyolojisi”
adinm1 tasiyan bir bilim dali ortaya ¢ikmazdi. Din ve toplum arasindaki etkilesim din
sosyolojisini ortaya ¢ikaran en onemli etkendir. Buna gére Mardin din sosyolojisini
Weber’den ilhamla; “her hangi bir dine mensup insanlarin dine kazandirdiklar: bigi-
min bilimi” seklinde tanimlamaktadir. Yani insanlarin Tanri’nin mesajlarini, kendi
mesajlartymig gibi ele alarak, insan olmalar1 ve cemaat halinde yasamalar1 nedeniyle
verdikleri -bazen de beklenmedik- formlarin ¢alisilmasidir. Bu ¢alisma isini iistlenen
bilime Mardin, din sosyolojisi adin1 verir. Kisaca ona goére din sosyolojisinin asil ko-

nusunu dini, dinsel inancin gerekleri yoniinden degil, toplum otelinde yasandig1 gibi
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ele almaktir. Yani Durkheim’de oldugu gibi Mardin’in ¢ikis noktas1 biitliniiyle top-
lumdur, toplumsal sorunlardir, toplumsal kurumlardir.

Esasen Serif Mardin, din sosyolojisi kapsaminda ele alinabilecek arastirmala-
rinda bir din sosyolojisi yapmak ve sosyolojik cercevede Islam’m sorunlarmi tartis-
mak yerine din/Islam baglaminda Tiirk toplumunun sorunlarini tartismistir. Baska bir
ifadeyle Mardin, Tiirkiye toplumu-tarihi 6rnegi lizerinde toplumun kurulusuna iligskin
temelde “sembolik toplum modeli”ni 6n plana ¢ikararak din/Islam ve ideoloji, din-
yapt ve kiiltiir, din-toplum ve siyaset/kiiltiir, din-toplumsal degisim, din-modernlesme
iligkileri gibi konular1 tarihsel, siyasal ve psiko-sosyolojik temeller {izerinden okuma-
ya caligmaktadir.

Serif Mardin, sembolik toplum modeli ¢er¢evesinde dinin toplumsal yapida ki
iliski ve aglar1 pekistiren bir eylem aracist olma roliinii ortaya koyarak din ve ideoloji
arasinda goriiliir sekilde bir iliski/koprii kurmaktadir. ideoloji, insan eyleminin amaci-
n1, bu amaglara nasil varilacagini tanimlayan ve sosyal ve fiziki realitenin niteligini
belirleyen bir degerlendirici prensipler sistemi olarak agiklanmaktadir. Bu baglamda
bir yumusak ideoloji bi¢imi ¢ergevesinde karsimiza ¢ikan din, Mardin’e gore bireyle-
rin giindelik hayatlarindaki psikolojik drgiitlenmeleri ve vaziyet alislarinda bir “eylem
aracis1” roliinii ifade etmektedir. Anlasildigi1 gibi Mardin, dini bir “avutma” seklinde
degil, fakat insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumsal yapinin genel ¢izgilerini anlamala-
rina yarayan bir model olarak ele almaktadir.

Ayni sekilde Mardin’e gore din, toplumun seklini destekleyen “duygu”lar ya-
rattig1 derecede, toplumun devamliligini saglamaktadir. Bu devamlilikta kiiltiir lize-
rinden yapilmaktadir. Ciinkii kiiltiir, bir toplumun mevcut Oriintiisiinii devam ettirme-
ye yarayan, kismen esnek fakat normal olarak nispeten yavas degisen semboller sis-
temidir. Boylece Mardin, din ve kiiltiir etkilesimi arastirmalari1 lizerinden &zellikle
dinin siyasal ve toplumsal kurumlarla olan baglantisin1 anlatmaktadir.

Bu baglamda Mardin’in din ve siyaset olgusunu siyaset bilim perspektifi i¢in-
de ve tarihsel-sosyolojik bir yaklasim dogrultusunda ele aldig1 goriilmektedir. Bu ele
alisin kapsamli acilimi yani din ve siyaset olay1; Mardin’in Tiirk siyasal ve kiiltiirel
modernlesme sorunsali diizleminde yaptigi merkez-¢evre, muhalefet ve kontrol siya-
seti, asir1 Batililasma, volk Islam, kritik sdylem kiiltiirii ve sivil toplum gibi
paradigmal aracglar arasindaki baglanti noktalar1 da igeren bir toplum haritasi iizerinde

anlam kazanmaktadir.
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Sonug olarak ¢agdas Tiirk diisiincesinin yasayan kaynaklarindan birisi olan ve
hi¢ stiphesiz, muhtelif membalardan feyiz alan Serif Mardin’in pozitivist Bat1 diisiin-
cesinin Tirkiye’de egemen goriisle birleserek bigimlendirdigi, “kabul edilmis” egili-
me ve yonelime kapilmayisi, toplumsal degisim dinamiklerini genel gecer kaliplara
sokmayisi, onu, Cumhuriyet diigliniirlerinin énemli bir kesiminden kalin ¢izgilerle
ayirmakta ve onun biitiin eserlerini sosyoloji diinyamizda ayricalikli bir yere sahip

kilmaktadir.
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OZET

Tiirkive’'de Din Sosyolojisi -Serif Mardin Ornegi- adli bu galigmanin amaci
Tiirkiye’de din sosyolojisi biliminin dogusunu ve tarihsel gelisimini Serif Mardin 6r-
negi lizerinden bilimsel anlamda ortaya koymaktir.

Aragtirma giris, ii¢ boliim ve sonugtan olugsmaktadir. Giris boliimiinde sosyolo-
ji ve din sosyolojisinin genel goriiniimlerini agiklamaya calistik. Birinci boliimde Tiir-
kiye’de din sosyolojisi diigiincesinin tarihsel seriiveni ¢ercevesinde yogunlagsmak ge-
rektigini diisiindiik. Ikinci boliimde ise Serif Mardin’in hayat dykiisiinii, eserlerini,
sosyoloji diisiincesini ve bilim anlayisini inceledik. Uciincii béliimde de konunun ge-
regi olarak Serif Mardin’in din sosyolojisi anlayisini daha ¢cok metodolojik bir diizlem
icinde ele aldik. Bu ¢ergcevede ayrica Serif Mardin’in din sosyolojisinin merkezinde
yer alan “din-toplum”, “din-ideoloji”, “din-kiiltlir” ve “din-siyaset” gibi konular ince-
lemeye calistik.

Sonug¢ boéliimiinde ise elde ettigimiz bulgularin sosyolojik yorumunu sunmaya

gayret ettik.
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ABSRACT

As the title, Sociology of Religion in Turkey: the Case of Serif Mardin,
suggests, the purpose this study is to explain the historical roots of sociology of
religion and its development in Turkey through the study of Serif Mardin’s works.

The thesis consists of an introduction, three chapters and a conclusion. The
introduction explains the general view of sociology of religion and sociology. In
chapter one, we focused on the historical development of sociology of religion. In
chapter two, attention is given to Serif Mardin’s biography, his works and his
sociological and scientific approaches. In chapter three, we discussed about Mardin’s
sociology on a methodological ground. In that, attention is given to the relations
between “society and religion”, ideology and religion, culture and religion, and
politics and religion by focusing on Mardin’s major works on religion.

In conclusion, a general reconsideration of the study’s findings is given.
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