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v

ONSOZ

Yiizyillardir sahip oldugu degerler ve diinya iizerindeki konumu nedeniyle
biiylik devletlerin ¢ikar catismalarinda ilk sirayr alan Ortadogu bolgesi, halen bu
ozelligini siirdiirmekte ve devletlerin dis politikalarindaki 6nemini korumaktadir.
Ortadogu bolgesi, ozellikle petroliin degerinin anlagilmasindan sonra, artarak devam
eden bir catisma ve savas ortamina sahne olmustur. Bu catisma ve savaslarin en
onemlilerinden bir tanesi de 1990-1991 yillarinda cereyan eden 1. Korfez Savagi’dir.

Irak’in Kuveyt’i isgaliyle baslayan kriz sonucunda, ABD ve BM’ne iiye
devletlerin olusturduklar1 uluslar arasi giiciin Irak’a kars1 giristigi askeri harekatla
baslayan 1. Korfez Savasi, Irak’in teslim olmasiyla son bulmustur. 1. Korfez
Savasi’ndan etkilenen iilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Calismamizda, 1.
Korfez Savasi’nin neden ve sonuglart incelenirken, Tiirkiye’nin savas Oncesinde,
savas esnasinda ve savas sonrasinda meydana gelen gelismelerden nasil
etkilendigini, dis politikasini nasil sekillendirdigini ve bu dis politikanin dogurdugu
sonuglar ele alinmistir.

Bu calismada, 1. Korfez Savasi’nin diinya ve Tiirkiye iizerindeki sonuclari
bakimindan, bundan sonra yapilacak calismalara yol gosterecek konu ve olaylar
irdelenmeye calisilmig, Tiirk dis politikasindaki yanlislara deginilerek, gelecekte
sekillenecek yenidiinya diizeninde Tiirkiye’nin aynmi hatalara diismemesi ic¢in ne
yapmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

Bu calisma esnasinda cok degerli hocam Yrd. Doc. Dr. Mehmet Salih
MERCAN, sahip oldugu iistiin bilgi ve tecriibelerini esirgemeyerek calismaya ¢ok
biiyiik katki saglamig ve eserin meydana gelmesinde biiyiik pay sahibi olmustur.
Kendilerine bu katkilarindan dolayr sonsuz siikranlarimi sunarim. Ayrica 2 sene
boyunca devam eden Yiiksek Lisans 68renimimiz esnasinda bilgi ve tecriibelerini
bizlerle paylasarak, calismamda bana destek olan saymn hocalarim Prof. Dr. Hasan
Bala SADIKOV, Yrd. Dog¢.Dr. Bekir KOCLAR ve Yrd. Dog. Dr. Tuncay Ogiin’e
tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak her zaman oldugu gibi bu calismamda da
destegini esirgemeyen sevgili esime ve kizlarim Ece ve Ayca’ya tesekkiir eder
sonsuz sevgilerimi sunarim.



KISALTMALAR
AB :Avrupa Birligi
ABD :Amerika Birlesik Devletleri
a.g.e. : Ad1 gecen eser
a.g.m. : Ad1 gecen makale
AGIK : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
AMF : Allied Mobil Force
AT :Avrupa Toplulugu
BAE :Birlesik Arap Emirlikleri
BM :Birlesmis Milletler
BOP :Biiyiik Ortadogu Projesi
CENTCOM :Central Command
CIA :Central Intelligence Agency
CPE : Command Post Exercice
DPT :Devlet Planlama Teskilat1
FKO Filistin Kurtulus Orgiitii
GSMH : Gayrisafi Milli Hasila
HDTM :Hazine ve Di1s Ticaret Miistesarligi
MAD :Mutually Assured Destruction
MGK :Milli Giivenlik Kurulu
M.O. :Milattan Once
NATO :North Atlantic Treaty Organisation
oPC :Operation Provide Comfort
OPEC :Organization of the Petroleum Exporting Countries
RDF :Rapid Deployment Force
S. :sayfa
SEIA :Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi
SSCB :Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
TBB :Tiirkiye Barolar Birligi
TBMM :Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

TSK ‘Turk Silahli Kuvvetleri



GIRIS

“Simdi kendimize kdfi derecede giivenip ve kudretimizi bildigimiz igin
Islamiyet’in mukaddes yerlerinin, Museviler’in ve Hristiyanlar’in niifuzu altina
girmesine mani olacagiz. Buralarin Avrupa emperyalizminin oyun sahasi
olmasina miisaade etmiyecegiz”'

M.Kemal ATATURK

Ulu Onder Atatiirk’iin 70 sene 6nce cizdigi Tiirkiye'nin Ortadogu politikasi
cok acik ve netti: Ortadogu, emparyalist giiclerin eline ge¢gmemelidir. 400 sene
hiikmettigimiz bu topraklar, en az bu topraklar {izerinde yasan insanlar kadar bizim
atalarimizin da sehit kanlariyla sulanmig, hayat bulmustur. Bu nedenle medeniyetin
besigi olan Ortadogu, muasir medeniyet seviyesine ulasmay1 hedeflemis Tiirkiye nin
dis politikasinin temel taglarindan birisi olmalidir.

Atatiirk, biraz daha yasasaydi, belki bugiin Ortadogu’da Tiirkiye’nin konumu
daha farkli olurdu. Fakat ne yazik ki Ulu Onder, bu soézleri sOyledikten sadece bir
sene sonra hayata gozlerini yumdu ve ne acidir ki o andan itibaren de Tiirkiye
Ortadogu’ya gozlerini kapadi. “Geleneksel Ortadogu Politikast” adiyla yillardir
yiriitiilen dis poltika stratejisi, ne etliye ne de siitliye dokunmayan bir anlayisla
Tiirkiye’ye hicbir sey kazandirmadi.

Korfez Krizi esnasinda dsnemin Cumhurbaskanmi Turgut Ozal’in “tek adam”
anlayisina dayali “bir koyup ii¢ alma” vaadleriyle izlenen aktif politika ¢abalar ise,
Tiirkiye’ye ekonomik, sosyal, ticari ve siyasi alanda ¢ok biiyiik zararlar verdi.
Ozellikle siyasi alanda yasanan kriz, Koérfez Krizi'nde Tiirkiye’'nin bu krize hi¢ de

! Atatiirk, bu sozleri 1937 senesinde Mecliste yaptig1 bir konusma esnasinda sdylemistir. Atatiirk’iin
Ortadogu ile ilgili konuda yaptig1 bu konusma bir belge ile kayit altina alinmistir. Bu belge, icisleri
Bakanligi Matbuat Umum Miidiirliigii’'niin 20 Agustos 1937 tarihini tasimaktadir. Dénemin Igisleri
Bakam Siikrii Kaya, Cumhurbagkanligi'na hitaben yazdigi 6n sunus yazisinda Bombay Chronicle
gazetesinin 27.8.1937 tarihli nushasinda 'Filistin'e el siirillemez, Kemal Pasa Avrupa'ya ihtar ediyor'
baghig1 altinda bir yazi1 kaleme almistir. Belgeden anlasildigina gore Mustafa Kemal Atatiirk'iin,
Meclis'te yaptigt bu konusmayi, once Ankara'da Tiirk¢e yayinlanan Hakimiyeti Milliye Gazetesi
yayinlamis, Hindistan'da yayinlanan Bombay Chronicle Gazetesi de bu aciklamay1 Hakimiyeti Milliye
Gazetesi'nden almistir. Asli Ankara'da Milli Arsiv'de 030 10 266 793 25 numalari dosyada sakli
tutulan belgeye gore, Mustafa Kemal Atatiirk'iin Kutsal Topraklar'la ilgili olarak Meclis'te yaptig1 bu
konusmanin tam metni soyledir: “Araplarin Avrupa siyasetine niifuz edemeyip sozde istiklal
kelimesine inandiklari ve bu ugurda Arap memleketlerini Avrupa emperyalizmine esir kildiklari ¢ok
sayani teessiiftiir. Araplarn arasinda mevcud olan karisikligi ve hosnutsuzlugu kimse bizim kadar
bilemez. Biz vakia birkag sene Araplar'dan uzak kaldik. Fakat simdi kendimize kafi derecede giivenip
ve kudretimizi bildigimiz icin Islamiyetin mukaddes yerlerinin Museviler'in ve Hristiyanlar'n
niifuzunun altina girmesine mani olacagiz. Binaenaleyh sunu soylemek istiyoruz ki; buralarin Avrupa
emperyalizminin oyun sahast olmasina miisaade etmiyecegiz. Biz simdiye kadar dinsiz ve Islamiyet'e
lakayt olmakla ittiham edildik. Fakat bu ittihamlara ragmen peygamberin son arzusunu yani,
mukaddes topraklarin daima Islam héakimiyetinde kalmasini temin icin hemen bugiin kanimizi
dokmeye haziriz. Cedlerimizin, Selahaddin'in idaresi altinda, ugrunda Hristiyanlar'la miicadele
ettikleri topraklarda yabanct hdkimiyet ve niifuzunun tahtinda (altinda) bulunmasina miisaade
etmiyecegimizi beyan edecek kadar bugiin, Allah'n inayeti ile kuvvetliyiz. Avrupa bu mukaddes
yerlere temelliik etmek icin yapacag ilk adimda biitiin Islam aleminin ayaklanip icraata gececegine
stiphemiz yoktur.” Bu kaynak, 13 Agustos 2006 tarihli Halka ve Olaylara Terciiman Gazetesi’nden
alinmistir



hazirlikli olmadiginin bir kanitiydi. Oysaki Ulu Onder Atatiirk, Tiirkiye’nin
Ortadogu’da yasanmast kesin, emperyalizm oyunlarina karsi tedbir alinmasi
gerekliligini yarim asirdan fazla bir zaman 6nce soylemisti.

Medeniyetin besigi olarak bilinen Mezopotamya 1534’te Bagdat'in fethi ile
Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girmis ve Birinci Diinya Savasi’na
kadar olan 400 yillik siirecte bu egemenlik devam etmistir. Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla birlikte emperyalist bir iilke olan Ingiltere’nin Arap milliyetciligini
kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanmaya baslamasiyla, yeni somiirge alan1 olarak
tespit ettigi bu bolgede hakimiyeti ele gecirmis ve bolgenin yeni sinirlarini
belirlerken dyle bir harita yapmistir ki, amiyene tabirle, “ucu kalin” kalemle ¢izilmis
bu haritada bolgenin demografik’ yapisi alt iist olmus, iilkelerin sinirlarinda, kasten
genis bosluklar yaratilarak gelecekte yasanacak bolgesel sorunlara zemin
hazirlanmustir.

Diyebiliriz ki, Ortadogu’da hi¢ bitmeyen bir kargasa ortaminin temelleri
Birinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde atilmistir. Hedef bellidir: Petrol... Sahne
bellidir: Ortadogu... Oyuncular bellidir: Biiyiik Giicler... Figiiranlar bellidir:
Giiclerini halkinin iradesinden degil, karanlik giiclerden alan diktator liderler. ..

Ingiltere’nin baslattigi bu oyun, ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda
olusan “iki kutuplu sistem”in en gii¢lii iilkesi olan ABD’nin, “Soguk Savas” donemi
dedigimiz yillarda kontrolii ele almasiyla kaldig1 yerden devam etti.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesine miiteakip baslayan ve yaklasik 45 yil
siiren Dogu-Bat1 cephelesmesinin savas veya sicak catismaya gerek kalmadan barisci
ve demokratik yollarla ¢oziim arayiglari, 1980°li yillarda Sovyetler Birligi’nde
meydana gelen degismeler neticesinde sona ermistir. Artik diinyada “iki Kutuplu
Sistem” sona eriyor ve “Tek Kutuplu Sistem” bashiyordu. Sovyetler Birligi’nin
dagilmas: ile ABD, dikkatini Ortadogu’ya yoneltti. Ciinkii 45 yillik Soguk Savas,
ABD’ye ekonomik anlamda c¢ok kan kaybettirmisti. ABD, Soguk Savas’in
kayiplarini bir an once telafi etmeliydi. Fakat Soguk Savas donemindeki ABD-SSCB
rekabetini ¢ok iyi degerlendiren Japonya ve Almanya gibi Ikinci Diinya Savasi’nin
maglup devletleri, ekonomik anlamda c¢ok iist seviyelere gelmis ve diinya
piyasasinda ABD’ye rakip olmuslardi. Bu {iilkeleri kontrol altinda tutmak i¢in ortaya
net “kurallar” koymak gerekmekteydi. Tabi ki en net kural, ayn1 zamanda da altin
kural olan “altim1 olan kural1 koyar” mantigiydi. 20. Yiizyilin sonlarina dogru ise
altinin adi1 belliydi: Kara Altin, gercek adiyla Petrol...

Bundan sonra ABD’nin bolgedeki politikalar1 iic onemli hedef {izerine
kurulacakti. Bunlardan birincisi, ikili ¢evreleme politikasiyla bolgenin en giiclii iki
iilkesi olan Irak ve Iran’1 zayif birakma, ikincisi Arap-Israil Baris siirecinin bagariya

* Demografi, diinyada veya bir iilkede bulunan niifusun yapisini, durumunu, dinamik 6zelliklerini
inceleyen bilim dali. Yunanca demos (halk) ve graphein (yazmak) kelimelerinden meydana gelmistir.
Niifusun cografyasi veya niifusbilim olarak da tanmimlanir. Mevcut niifusun; yas, cinsiyet, evlilik
durumu, gecim durumu, tahsil durumu gibi ¢esitli sosyal ve ekonomik yonlerini inceleyen demografi;
iilkelere ve bolgelere gore niifus dagilimini ve dogum, 6liim, go¢ hareketi gibi gelismeleri inceler.
Niceliksel (sayilarla ilgili, kemiyet) ve Niteliksel (hal ve durumlarla ilgili, keyfiyet) diye, iki kisma
ayrilmistir.



ulasmasim  saglayarak, Israil’in giivenligini garanti altina almak ve boylece
Ortadogu’da kendine hem bir miittefik hem de bir iis saglamak, {iciinciisii ise
bolgenin zengin petrol kaynaklarini denetleyerek Bati’ya petrol akisinin kesintisiz ve
sabit fiyatlarla saglamakdi.’

Ne gariptir ki bir taraftan Irak ve Iran gibi agresif iilkeler kontrol altinda
tutulmaya calisilirken, diger taraftan Ortadogu silah deposuna doniistiiriilmiistii.
ABD basta olmak {iizere, Batil1 giicler, petrol zengini iilkelere ellerindeki silahlarin
satarken, hem kasalarin1 dolduruyor, hem bolgedeki istikrarsizlik ortamin1 devamli
canli tutuyor ve hem de teknoloji yarisinda kendilerine finansman sagliyorlardi.
Yoktan bir sebepten ¢ikan ve sekiz yil boyunca ne hikmetse hicbir taraf galip
gelmeden bir anda sona eren [ran-Irak Savasi, ABD’nin hem kontrol et, hem silah sat
politikasini ¢ok iy1 6zetliyordu.

ABD yonetimleri, Carter’in baskanlik donemine rastlayan 1980’lerin
basindan itibaren Korfez’e yerlesmeyi planladi. Once Rusya’nm iran iizerinden
petrol bolgesine inme olasiligin1 6nlemeye doniik “Rapid Deployment Force” ( Acil
Miidahale Giicti Cevik Kuvvet) kuruldu. 1983’ten itibaren “Central Command”
(Merkez Komutanligi)adim alan Florida Tampa’daki karargah, Ortadogu’daki ABD
cikarlarim  korumakla gorevlendirildi. Irak’tan Korfez emirliklerine, Suudi
Arabistan’dan Afganistan’a uzanan Cevik Kuvvet’in yetki alamina, 1980’lerde
Tiirkiye’de dahil edilmek isteniyordu. ABD Dasisleri’nin o tarihte Ankara’ya bictigi
misyon suydu: “Tiirkiye Bati Ittifakimin bir iiyesidir. Ama tarihi ve cografi acidan
Ortadogu’nun bir parcasidir. Iran-Irak Savasi ne gosterecektir? Israil ile iligkileri
hangi diizeydedir? Bu unsurlar Tiirkiye’nin o giinkii davranisini etkileyeceginden
hemen cevap vermekte giicliik ¢ekilen sorulardir. O yiizden Tiirkiye’nin roliinii krizin
durumu belirleyecektir. Kriz genislerse Tiirkiye’'nin rolii de degisir.”™*

[ran-Irak Savasi sona ermisti. ABD politikas1 yolunda gitmekteydi. Iran ve
Irak bu savastan ekonomisi ¢cokmiis bir halde ciktilar. Artik ABD icin Ortadogu’da
tam manastyla bir kontrol mekanizmasi kurulmasi gerekmekteydi. ABD stratejilerini
bu yonde gelistirirken, Irak’in Kuveyt’i bir gece i¢inde isgal etmesi, ABD’nin gokte
aradig1 firsat1 yerde bulmasini saglamisti.

Yiiksek diizeyli bir yetkili tarafindan yapilan bir agiklama, Amerika’nin
amaglarim giin yiiziine cikariyordu: “Kuveyt’in isgali, kendi basina, Amerika’'nin
ctkarlart  bakimindan bir tehdit olusturmaz. Gergek tehdit, diinya petrol
kaynaklarmmin yiizde yirmisini elinde tuttugunda, OPEC’i kontrol ettiginde,
Ortadogu’ya egemen oldugunda, Israil’i tehdit ettiginde ve atom bombasina sahip
olmak istediginde, Irak’in elinde bulunacak giiciin biiyiikliigiinde yatmaktadzr.”5

ABD, Irak’in Kuveyt’i isgal etmesini sebep gostererek, bolgedeki dengeleri
kendi lehine ¢cevirmek maksadiyla Birlesmis Milletler’in de destegini alarak 1991 yili
Ocak ayinda Irak’a miidahale etmek icin kendi liderliginde bir koalisyon giicii
olusturdu. 17 Ocak 1991 tarihinde baslayan ve 1. Korfez Savast olarak adlandirilan

3 Alptan Ulutas, 1. ve 2. Korfez Savagi’min Tiirkiye’ye Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk
Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, YayinlanmamusYiiksek Lisans Tezi, izmir 2006,s.15

* Derya Sazak, 11 Eyliil Golgesine Saddam, Dogan Yayinlari, Istanbul,Aralik 2001, 5.26

> Salinger- Laurent, a.g.e.,s.120



bu savas, Irak’in, Kuveyt topraklarindan ¢ekilmesine ve kendi topraklarinin iice
boliinerek hakimiyetinin kisitlanmasina neden olmus, hedeflenen amaca azda olsa
ulasilmistir. Komsusu olan Irak’in boyle bir isgal girisiminde bulunmasi ve ardindan
meydana gelen kriz ve savastan Tiirkiye, onemli Olciide etkilenmistir. Ayrica bu
savag Tirkiye’nin Ortadogu politikasinda koklii degisikliklere de sebep olmustur.

Donemin Cumhurbagkam Turgut Ozal’in “tek adam” anlayisi ile yiiriittiigii
“aktif politika”, Tiirkiye’nin istediklerini almasina yetmemisti. Tiirkiye’'nin Korfez
Krizi esnasindaki karar verme siirecinde yasananlar, “kriz icerisinde kriz” dogurmus,
Ortadogu’ya yonelik sistemli bir dis politika stratejimizin olmayisi, Korfez
Krizi’'nden en =zararli cikan {ilkeler arasinda Tiirkiye’yi listenin en tepesine
oturtmustu. Oysaki Ulu Onder Atatiirk, uygulanmasi gereken politikay1 1937
senesinde belirlemisti. ..

Korfez Krizi'nin Tiirkiye agisindan olumsuz sonuclarindan birisi de, savas
sonrast Saddam’in zulmiinden kagan Kiirtlerin yarattig1 kaos sonucunda, Tiirkiye’ nin
istegiyle Ceki¢ Gii¢’tin Kuzey Irak simirina yerlesmesi neticesinde yasanan
gelismelerdir. Disiligkiler acisindan yasadigimiz en biiyiik sorun, Ceki¢c Gii¢’iin
korumasi altinda Kuzey Irak Kiirtlerinin bir devlet olusumu icerisine girmeleri
olmustur. Duruma igisleri agisindan baktigimizda ise PKK sorununun bu dénemde
hortlamasi, krizin Tiirkiye’ye yasattigi en olumsuz etkilerden birisi olarak goze
carpmaktadir. Kendine bir yasam alani bulan PKK, bu tarihten sonra silahli
eylemlerini fazlasiyla artirmis, Tiirkiye, hem ekonomik, hem siyasi acidan
zayiflarken bir¢cok vatandasimiz hayatim kaybetmistir. Kaybettigimiz sehitlerimizin
acisi ise halen yiireklerimizde hissedilmektedir.

Calismamizin  ilk  bolimiinde  Ortadogu’nun  stratejik ~ dneminden
bahsedilirken, buradan haraketle Korfez Savasi’na giden siire¢, nedenleri ile beraber
verilmeye calisilacaktir. Ikinci boliimde, Kuveyt’in isgali ve bu isgale karsi diinya
ilkelerinin tepkilerine yer verilirken, Tiirkiye’nin geleneksel Ortadogu politikasini
nigin ve nasil terk ettigi anlatilacak, donemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’mn “tek
adam” anlayist ile uyguladig: yeni politikadan bahsedilecektir. Uciincii boliim, isgal
sonrasi yasanan olaylari, diplomatik girisim ve baskilart kapsamaktadir. Bu
bolimiinde anlatilan en 6nemli konu, Tiirk i¢ politikasinda yasanan krizler ve
sonuclaridir. Son boliimde ise, savasin diinya agisindan sonuclarindan bahsedilirken,
Tiirkiye’nin ugradig zararlar genis bir bicimde ele alinacaktir. Bu béliimde verilen
diger dnemli bir konu da, Tiirkiye’nin halen ugrastig1 ve ugragsmaya devam edecegi
kesin olan PKK ve kiirt meselesidir.

Kisaca ¢alismamizin amaci, 1. Korfez Savasi’nin genel bir degerlendirmesini
yaparak, Tirkiye’nin dogru ve yanlislarim1 ortaya koyarken, bundan sonra ne
yapilmasi gerektigi konusunda ¢oziimler tiretmeye ¢alismaktir.



1. KORFEZ KRiZiNiN TARIHSEL GELIiSiMi
1.1. ORTADOGU VE JEOPOLITIGi
1.1.1. ORTADOGU’NUN TANIMI

“Ortadogu”, bir cografi kavram olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan onceki
dénemde Avrupali cografyacilar tarafindan ortaya atilmis® olmakla beraber,
Ortadogu kelimesi, ilk olarak Eyliil 1902°’de Londra’da yayinlanmakta olan National
Review’da goriilmiistiir. Kelimenin mucidi Amerikali bir deniz subay1 ve dgretim
tiyesi olan Alfred Thayer Mahan’dir. Mahan, “diinyaya hakim olacak giiciin,
denizlere hakim olan gii¢ oldugu” kuraminmin sahibidir."Mahan’a gére Hindistan ve
Uzak Dogu’nun giivenligini temin etmesi gereken Britanya’nin bu bolgelere giden
yolu da giivenli tutmas1 gerekir. Bu da Basra Korfezi’nin giivenli olmasindan geger.
Ozellikle Rusya’'nin Trans- Sibirya hatti ve Orta Asya’daki ilerlemeleri, Ruslari
Hindistan’a ve Pasifik’e tehlikeli bir sekilde ¢ok yaklastirmistir. Bu ortamda Basra
Korfezi, Siiveys Kanali’ndan sonra Hindistan’a geciste en Onemli atlama tasi
olmustur. Britanya, Rusya’yr engellemek icin gerekirse Almanlarla da isbirligi
yapmali ve Ruslar1 gozaltinda tutmaldir. Iste Mahan’a gore “Ortadogu’ bu bolgedir,
yani Basra Korfezi ve cevresi.®

Bununla beraber 6zellikle Ingilizlerin diinya iizerindeki kontrol ve
egemenlikleriyle ilgili olarak, Avrupa’dan Asya dogusuna kadar olan uzakliklari
belirli boliimlere ayirmak suretiyle, bolgesel olarak tanimlama ihtiyaci dogurmustur.
Bu boliimlemede Avrupa esas olmak iizere, doguya dogru bazi1 cografi uzakliklar
esas alinmustir. Bunlardan biri, Firat ve Dicle nehirlerinin vadilerinden ( veya Iran’in
bat1 sinirindan ) gegen hat, ikincisi de, Britanya Imparatorlugu’nun zenginlik kaynagi
Hindistan’in dogu kiyilarindan (Seylan-Burma) gecen hattir. Avrupali cografyacilar,
Firat-Dicle nehirleri vadilerinin belirledigi hattin batisinda kalan topraklar1 “Yakin
Dogu” ( Near East ); bu hatla Seylan-Burma hatti arasinda kalan topraklari
“Ortadogu” ( Middle East ); bu hattin daha dogusundaki cografi alanlar1 da ““ Uzak
Dogu” ( Far East ) olarak kabul ediyorlardi.’

Baz1 Sosyal Bilimciler, Ortadogu bolgesinin cografyasi ve terminolojisinin
Ortadogu bolgesi halklari tarafindan degil de baska giiclerce olusturuldugundan, bu
iki kavramin halen insanlarin kafalarinda karisikliga yol actigini belirtmektedirler.
“Semitik halklara gore, bugiiniin Ortadogusu, diinyanin merkeziydi ve ‘Ortadogu’
terimi, Avrupa merkezli kapitalistlerin somiirgeci zihniyetinin bir sonucu olarak ilk
kez 17. yiizyilda ortaya gzkml,m.”lo

Gercekte Ortadogu’nun adi gibi sinirlart ve kapsami da belirli degildir.
Kuskusuz bu durum, konuya bakis acisina gore degistigi gibi, konuyu ele alanlarin
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ve iilkelerin diinya siyasetine gore de degisir. Bu tamimlama, giiclii devletlerin genel
diinya politikalarina uygun olarak degiskenlik gosterir. Avrupa, Asya, Afrika gibi
belli bash ii¢ kitay1 birlestiren konumu, cografi biitiinliigii, tarihi yakinlig1 ve siiper
giiclerin catisma alan1 olmasit da dikkate alinarak Ortadogu’nun sinirlart soyle
saptanabilir:

Siyasi smnirlariyla kuzeyde Tiirkiye, doguda Iran, giineyde Arabistan
Yarimadasi ve Sudan ile batida Misir Arap Cumhuriyeti topraklarinin kapsadig alan,
mantiki bir saptama olabilir. Bu alanda bulunan devletler; Tiirkiye Cumbhuriyeti,
Suriye Arap Cumhuriyeti, Suudi Arabistan Kralligi, Liibnan Cumhuriyeti, Urdiin
Krallig1, Israil Cumhuriyeti, Yemen Cumhuriyeti, Umman Sultanligi, Birlesik Arap
Emirlikleri, Katar Emirligi, Kuveyt Emirligi, Bahreyn, Sudan Cumhuriyeti ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’dir. 1

Biitiin bu tamimlarin 15181 altinda Ortadogu’yu bir de kendi acimizdan
tamimlamak gerekirse; Ortadogu, merkezi Dicle ve Firat nehirlerini cevreleyen
topraklar olmak iizere, kuzeyde Anadolu Yarimadasi, giineyde Arabistan
Yarmmadasi, doguda Iran ve batida Misir topraklarini kapsayan, ii¢ biiyiik tek tanrili
dinin ¢ikis noktasi, medeniyetlerin besigi, {ic biiylik kitayr birbirine baglayan
konumu ve kara altin dedigimiz petroliin diinya iizerindeki rezervlerinin yaklasik
yiizde 65’ine sahip olmasi nedeniyle, bircok biiyiik ve kiigiik devlet arasinda ceryan
eden savaslarin, barislarin, menfaatlerin, fedakarliklarin, dostluklarin ve
diismanliklarin en ©nemli sebebidir. Bu zengin topraklar, bir taraftan biiyiik
devletlerin hayallerini siislerken, diger taraftan iizerinde yasayan insanlarin,
yiizyillardir ¢ektigi acilardan dolay1 keske bu kadar 6nemli bir yer olmasa dedigi bir
celiskiyi icinde barindirir. Diinya ananin en gozde cocugu ama mutsuz, en zengini
ama huzursuz, herkesin yakin olmak icin can attigi ama yalniz, herkesin gelecekle
ilgili planlarinin baskdsesinde ama kendi geleceginden habersiz olan bu kutsal
topraklar, kisacast Tanri’nin insanliga bahsettigi fakat insanoglunun kiymetini
bilemedigi bir mucizedir. Diinya, bu topraklarda hayat buldu, insanoglu, bu
topraklardan hayata adimin att1 ve belki de diinya hayat1 yine burada sona erecek ve
buna en ¢ok Ortadogu sevinecek.

1.1.2. ORTADOGU’NUN JEOPOLITIK VE JEOSTRATEJIiK ONEMi

Bolgenin kendine 6zgii jeopolitik ozellikleri bulunmakta ve bu durum onu
daha 6zel konuma getirmektedir. Bolgenin kisaca jeopolitik 6zelliklerine deginmekte
bu anlamda fayda vardir.

Jeopolitik, geo (arz, yerkiire) ve politik (siyasi) sozlerinden c¢ikan bir
kavramdir. 19. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikan siyasi cografyadan daha kapsaml bir
tarifi olan jeopolotik, bugiin bir bilim niteligine doniismiistiir. Siyasi cografya,
devletlerin iilke, idari, niifus, kaynaklar ve halkin egitimlerini objektif ve istatistiki
olarak bildirir. Jeopolitik ise, bir¢oklarinca uygulamali siyasi cografya olarak
belirtilmistir. Bu bakimdan siyasi cografya, statik (hareketsiz), jeopolotik ise dinamik

" Erendil, a.g.e., s.7



(hareketli) bir kavramdir. Jeopolitik, bir devletin dis politikasinin tayininde cografi
unsurlardan faydalanmay1 amaclar.

Kapsamli bir tanim yapmak gerekirse, jeopolitik; “bir devletin iilkesi ile milli
tarihi, vatandasin milli bilinci, devletin milli giicii ve diinya politik ortanu ve iliskileri
dikkate alinarak milli politikanin tayin, tespit ve yonetilme esaslarini gosteren bilim
ve sanattir.”'* eopolitik dinamiktir yani o cografya lizerinde yasayan devletler veya
devletlerin varligina ve hayati hedeflerine dayalidir.

Ortadogu, diinya adasinin tam merkezinde bir mentese durumundadir. Sahip
oldugu stratejik ozellikleri nedeniyle asirlardan beri oldugu gibi simdi de diinyada
mevcut giic odaklarimin ilgi ve c¢ikar alamidir. Giliniimiizde de Ortadogu igin
egemenlik miicadelesi devam etmektedir. Korfez Savagst (1991) bunun en son tipik
bir 6rnegidir.

Ortadogu, insanlik tarihinin hemen her doneminde, tasidigi onem nedeniyle
bir sicak catisma bolgesi olmustur. Bolge, kitalar aras1 durumu ve cografi konumu ile
dikkatleri iizerinde toplamistir. Cografya ve Jeopolitik otoritelerinin “Diinya Adast”
olarak nitelendirdikleri Asya-Avrupa ve Afrika’dan olusan ve zaman zaman “Eski
Diinya” olarak da anilan bu kitalar toplulugu, birbirleriyle Ortadogu’da kesisirler.
Avrupa kitasi, Anadolu Yarimadasi iizerinden Ortadogu’ya uzanir. Asya’dan, Iran-
Anadolu istikametini takip ederek, Avrupa’ya atlamak miimkiindiir. Bunun gibi yine
dogudan Mezopotamya iizerinden gelen yollar Dogu Akdeniz’e ve Sina Yarimadasi
tizerinden Misir'a ve Afrika kitasina ulasir. Bundan baska, Dogu Akdeniz
kiyilarindaki belli bash yollarin Anadolu ve Irak-Iran iizerinden Asya Kkitasi
icerilerine dogru uzanan durumlari, Ortadogu’nun degerini daha da artirir. Tarihi
olaylar hatirlanacak olursa, Avrupali kavimlerden Frigler, Galatlar ve
Makedonyalilar, Balkanlar {izerinden gelerek Bogazlar1 asmislar ve Anadolu
Yarimadasi’n1 bir koprii gibi kullanmiglardur. "

Ozellikle Korfez Bolgesi, Ortadogu’nun genelinde de ayri bir 6zellik
tasimaktadir. S6z konusu bolge aslinda Iran ve Irak’in disinda Suudi Arabistan,
Kuveyt, Bahreyn, Katar, BAE ve Umman’1 da kapsamaktadir. Petrol s6z konusu
oldugunda da daha ziyade bu bolgeden s6z edilmektedir. Ciinkii Ortadogu’nun
tamamina yakin1 Basra Korfezi denilen bu bolgede yer almaktadir. Bu bolge Basra
Korfezi olarak adlandirilmakla beraber, literatiirde degisik isimler almistir. Arap
kokenli yazarlar genellikle “Arap Korfezi” (Arabian Gulf) olarak adlandirirken,
[ranlilar “Fars/fran Korfezi” (Persian Gulf) kavrammm kullanmayr tercih
etmektedirler. Batili yazarlarin onemli bir kismi1 da iran Koérfezi kavramini tercih
etmektedir. Ozellikle biitiin Amerikali yazarlarin “Persian Gulf” kavramini
kullanmasinda bu devletin Iran Devrimi’'ne kadar iyi bir Amerikan miittefiki
olmasinin pay: biiytiktiir. Tiirkge literatiirde ise 0zellikle bu bolge kesintili de olsa
400 y1l Osmanli’nin bir eyaleti olan Basra’nin hemen agzinda bulunmasindan olsa
gerek, Basra Korfezi olarak adlandiriimaktadir.*

"2 Erendil, a.g.e., 1992, 5.8
Bage.,s32 )
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Ortadoguyu hedef haline getiren stratejik olgular soyle siralanabilir:'

—Ug katayi birlestiren anayollarinin diigiim noktasi olusu,

—Avrupa’dan Afrika’ya ve Asya’ya uzanan demiryolunun Ortadogu’dan

gecmesi,

—Avrupa, Asya hava yolunun iizerinde bulunmasi,

—En Onemli stratejik hammaddelerden birisi olan petroliin diinya rezerv
durumuna gore iigte ikisinin bolgede bulunmast,

— Diinya dogalgaz rezervlerinin dnemli bir boliimiine sahip olmasi

—Petrol ve dogalgaz akisinin borular ile saglanmasi,

—Biitiin gii¢ merkezlerini ilgilendiren suyolu ve gegitlerini kontrol etmesi,

—Tarihin en zengin kiiltiir hazinelerine sahip olmasi ve turizm agisindan
Oonemi,

—Diinyadaki tek Tanr1’ya inanan ii¢ 6nemli dinin merkezi olmasidir.

Yukarida saydigimiz nedenler bir biitiin halinde Ortadogu’yu diinyanin en
onemli bolgesi yapmakla beraber, petrol ve dogalgaz bu biitiiniin en 6nemli
parcalaridir. Ciinkii gelismis ve gelismekte olan diinya devletlerinin en hassas noktasi
kullandiklar1 enerjidir. Petrol ve dogalgaz hem maliyeti, hem de ¢ok ¢esitli kullanim
alan1 olmasi1 dolayisiyla enerji hammaddeleri icerisinde en Onemli yeri teskil
etmektedir. ABD eski Disisleri Bakanlarindan Henry Kissinger, daha teknolojinin ve
endiistrinin giinlimiizdeki kadar gelismedigi 1974 yilinda yaptigi bir konusmasinda
petrolii, “Diinyanin en onemli stratejik maddesi” olarak tamimlamisti. Zaman
icerisinde dogalgaz da ¢ok Onemli bir stratejik hammadde halini almistir. Bu
bakimdan Korfezde bulunan zengin dogal gaz yataklar1 bolgenin 6nemini her gecen
giin biraz daha artirmaktadir.'® Ayrica halen bolgenin zengin petrol kaynaklarina
odaklanan catigma noktalarinin, yakin bir gelecekte “su” sorununu da i¢ine alacak
sekilde genislemesi ihtimal i¢indedir. Boyle bir gelismenin, 6zellikle bolgeye ulasan
su kaynaklarinin kontroliinii elinde bulunduran iilkemizi yakindan ilgilendirecek
mahiyette olmasi, olaylarin dikkatle izlenmesi ve degerlendirilmesini zaruri
kilmaktadir."”

Ortadogu uluslar arasi politika ve stratejilere konu olan cografi verilerin
olusturdugu jeopolitigin hemen hemen tiim 6zelliklerine sahiptir. Ortadogu’yu
denetimi altina alabilen bir giic, onun cografik konumundan kaynaklanan essiz
jeopolitiginden yararlanarak, ii¢ kitayr birbirine baglayan kara ve deniz yollarini,
dolayisiyla da ii¢ kitayl, bu kitalardaki ekonomik kaynaklar1 denetleyecek, giic
dengesini kendi lehine degistirmis olacaktir. Ciinkii bu bolge, cografi merkezi
durumunda bulundugu ii¢ kitaya egemen bir konumdadir

Konuyu o6zetleyecek olursak; diinya adasinin merkezi Ortadogu’dur.
Ortadogu’ya hakim olan gii¢ diinya adasin1 kontrol eder. Diinya adasini kontrol
edebilecek bir giic de diinyayr kontrol edebilir.'® Tiim bu jeostratejik ozelliklerin
yaninda birde diinya petrol rezervlerinin yiizde 65’1, dogalgaz rezervlerinin yiizde

15 Mehmet Kocaoglu, Uluslar Arast liskiler Isiginda Ortadogu, Genkur. yay., Ankara, 1995, s.174
' Dogan- Atun, a.g.e., s.178-179
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35-40’1 bu topraklarda olunca, bu bolgeyi kontrol edecek giiciin diinyay1r kontrol
etmesi elbette kacinilmaz olacaktir.

1.2. ORTADOGU BOLGESININ SiYASi, EKONOMIK VE SOSYAL
DURUMU

Ortadogu’nun jeopolitigini incelerken sunu belirtmek gerekir, Ortadogu, tek
bir devlet degildir; bu sahada bircok farkli devlet yer almaktadir. Bundan baska,
Ortadogu homojen bir yapiya sahip degildir. Bolgede degisik halklar, etkin gruplar,
degisik diller ve degisik dinler yer almustir."

Bolge, geleneksel olarak kiiltiirlerin ve dinlerin kesisme noktasi olmasinin
yaninda, son yiizyilda ozellikle de sahip oldugu petrol zenginligi nedeniyle giic ve
egemenlik miicadelelerine sahne olmus, bu yiizden de diinyanin en istikrarsiz
bolgeleri icinde ilk siralarda yer almistir. 20. yiizyil baslarinda petroliin onem
kazanmasiyla birlikte bolge, kendi dogal sosyo-politik ve sosyo-ekonomik gelisim
stirecinin Otesinde, siiper giiclerin kontrol ve egemenlik planlan icinde yapay
siireclere yonlendirilmistir. Bu nedenle Ortadogu, hald diinyanin demokratiklesme
sorunu yasayan en Onemli bolgesi niteligini korumaktadir ve giic miicadelesine
yonelik ittifak iligkileri bolge sinirlarini agan boyutlara ulasmaktadir.

Etnik anlamda, Araplar, Farslar ve Tiirkler’in egemenliginde kalmis olan
Ortadogu, dinsel anlamda ise tamamiyla Miislimanlar’in egemenliginde olmustur.
Bunlarin disinda Birinci Diinya Savasi’ndan sonrasi donemde Yahudiler, son
dénemde ise Kiirtler bolge siyasetinde 6nemli bir konum elde etmislerdir.*

Ortadogu’da siyasi yapilagsmay1 olusturan devletlerin rejimleri farklidir. Bu
farklilik Ortadogu’nun uzun yillardan beri istikrara kavugsamamasinin sebeplerinden
biridir. Uzun siire Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda kalan Ortadogu,
Islami devlet yapisina sahip bir yonetimin kontroliinde kaldigindan, milliyetcilik
kavrami bu bolgede ancak 19. ylizyilin sonlarinda algilanmaya baglamis, bu nedenle
uzun bir siire bolgedeki siyasi yapida c¢alkantilar olmamistir. Ancak milli devlet
anlayis1 yerlestikten sonra, bu akimla birlikte devlet rejimleri de farklilik géstermeye
baslamistir. Mutlak monarsiler, seyhlikler, emirlikler, askeri agirlikli rejimler ve
demokratik cumhuriyetler, Ortadogu devletlerinin rejim ozelliklerindendir.*’
Ortadogu’nun geneline bakildiginda acikca goze carpan tek lider veya aile tipi
yonetim bicimleri her ne kadar bu bolgenin kendi tarihinden ve Kkiiltiirlinden
kaynaklansa da, bu durumun biiyiik giiclerin isine geldigi de asikardir. Diger bir
ifadeyle bu yonetim tarzi biiylik giiclerin destegi ve yonlendirmesi sayesinde,
yasadigimiz  demokrasi ve  Ozgiirlik c¢aginda bile halen  varliklarim
siirdiirebilmektedir. Ozgiirliik, insan haklari, demokrasi gibi kavramlari hayat
felsefesi haline getirip dillerinden diisiirmeyen bu biiyiik giicler, nedense bu
kavramlart Ortadogu’da pek gormek ve duymak istememektedirler. Herhalde
emperyalizm dedikleri bu olsa gerek!

" Erendil, a.g.e., 5.59
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Tiirkiye bir tarafa birakilirsa, otoriterizm, bolge iilkelerinin hemen hemen
ortak 0Ozelligi olmaya devam edecek gibi goziikkmektedir. Demokratiklesme
konusunda atilan adimlar, s6z konusu iilkelerin demokratik iilkeler olmalar1 i¢in {imit
verici olmaktan uzaktir.??

Ekonomik bakimdan Ortadogu, Batili iilkelere gore cok geri durumdadir.
Ortadogu, ekonomisindeki gerilik, ham madde yetersizligi, kalifiye eleman eksikligi
ve diisiik egitim seviyesi gibi belli basl faktorlerin etkisi altindadir. Sanayilesmenin
geri kalmasi da dogal olarak kisi basina diisen gelir oraninin diisiik olmasina sebep
olmakta ve bu da kalkinmay1 geciktirmektedir.”

Ozellikle Basra Korfezi olarak ifade edilen bolgede bulunan ve petrol zengini
sayilan iilkeler arasinda esit bir giic dagiliminin bulundugunu sdylemek imkansiz
olmakla beraber, bu devletlerden Iran, Trak ve ve Suudi Arabistan’i ayri, digerlerini
ayr diistinmek daha dogru bir yaklagim olabilir. Geriye kalan bes devletin (Kuveyt,
Bahreyn, Katar, BAE ve Umman’in) giiclerinde ¢ok ciddi bir fark olmadigi
bilinmektedir. Ciinkii bu iilkelerden bazilar1 toprak biiyiikliigli, bazilar1 niifus
biiylikliigli olarak, bazilar1 ise ekonomik gelismislik bakimindan digerinden farkl
goriinse de, genelde birbirlerini tek baslarina ortadan kaldiracak bir kapasiteye sahip
olmadiklar i¢in, belirgin bir gii¢ farki olmadig: kabul edilir.**

Ekonomik ve teknolojik geri kalmislik, Ortadogu’nun tarih ve sosyo-Kkiiltiirel
durumunun da bir sonucudur. Ortadogu’da bircok halk Kkitleleri heniiz hayvan
besleyiciliginden, asiret ve kabile hayatindan cikip cagdas ve medeni bir hayat
standardin1 yalkalayamalmlstu.25 Bolge iilkelerindeki hizli niifus artisina ragmen, kisi
basina diisen milli gelir, Irak ve kismen Iran disinda ozellikle Korfez iilkelerinde
oldukca yiiksektir. S6z konusu iilkeler agisindan petrolden elde edilen gelir, milli
gelirin neredeyse tamamina yakindir.*

Bolgenin ekonomisi, ¢agdas evrim ve Ozellikle de petrol iiretimi ile koklii
degisikliklere ugramistir. Fakat bu durumda biiyiik petrol iireticisi ama ¢ogunlukla
kiiciik, az niifuslu, istatistiki acidan ortalama hayat diizeyi diinyanin ilk siralarinda
yer alan devletlerle (Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri), petrolii
olmayan ya da az olan az gelismislik 6zelliklerini iizerlerinden atamamis devletler
arasinda biiyiik esitsizlikler yaratmistir. Cok geri kalmis kirsal kitlelerle ¢ok hizl
kentsel gelisme gOsteren zengin merkezlerin yan yana bulunmasina neden olmustur.

Birinci Diinya Savasi sonrast Osmanli devletini parcalayan emperyalist
giiclerin bolgedeki denetimleri, ikinci Diinya Savasi’na kadar siirmiistiir. Savastan
sonra bolgede dengeler degismistir. Filistin’de kurulan Israil devletinin izledigi
Siyonist siyaset, bolgenin duyarli dengesini bozmustur. Giivenlik gerekgesi ile
topraklarim siirekli olarak genisletmek egiliminde olan Israil komsular1 arasindaki
diismanliklart mezhep ayriliklarini  koriiklemistir.  Yoredeki eski etkinliklerini

2 Ar, a.g.e., s.94

2 Erendil, a.g.e., s.61

24 Ar, a.g.e., s.95

» Erendil, a.g.e., 1992, 5.63
% Ar, a.g.e., s.94
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kaybeden Ingiltere ve Fransa yerine ABD, Israil devletinin destekcisi olarak 6nemli
roller tistelenmistir. Yurtlarindan kovulan Filistinliler, siiregelen gerilla savaslariyla
ikinci bir huzursuzluk kaynagini olusturmustur. Liibnan, karmasik yapisi ile
bolgedeki dini ve etnik cekismelerin, mezhep kavgalarimin odag olmustur.
Toplumsal esitsizlikler yaninda birbirlerine karsi yillardir kosullandirilan dinsel,
etnik gruplarin catigmalari ve son olarak, 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali ile
baslayan Korfez Krizi, Ortadogu’yu diinyanin en dengesiz ve gerilimli bolgelerinden
biri durumuna getirmis olup, bu problemlerin bircogu da giiniimiizde varligim
siirdiirmektedir.”’

Ortadogu devletleri, istikrar, giiven ve devamlilik bakimindan bir¢ok faktoriin
etkisi altindadir. Bu faktorlerden en oOnemlileri, cografi durumun 6zelligi, siiper
devletlerin ¢ikar ¢atigmalari, Israil’in yerlesme ve genisleme iilkiisii, Arap Birligi'nin
ortaya c¢ikardigr sancilar, rejim farkliliklari, sosyo-Kkiiltiirel farkliliklar, ekonomik ve
teknolojik geri kalmishk, ideolojik mezhep akimlar1 seklinde sayllabilir.28 Bu
sebeplerden siiper devletlerin ¢ikar catismalari, diger tiim sorunlarin belki de hem
sebebi hem de sonucudur. Sizin elinizde degerli bir sey varsa tabii ki digerleri bunu
elde etmek i¢in sizi zayif diisiirmek isteyeceklerdir. Eger siz giiclii olmak icin daha
dikkatli olmassaniz, zaten sizde olani sizden almak isteyen bir¢ok kisi olacaktir.

Ortadogu denince deger anlaminda akla iki sey gelir. Petrol ve hegomanya.
Tarih boyunca “Ortadogu’ya hakim olan diinyaya hakim olur” goriisii hala gecerlidir.
Diinya iizerindeki hakim giicler, ¢ikarlar1 geregi Ortadogu’yu kontrol etmektedir.
Bundan dolay1 diinyada dengelerin en sik degistigi bir bolge olan Ortadogu, her an
patlamaya hazir bir yanardag gibidir.*’

1.3. KORFEZ KRiZiNiN NEDENLERI
1.3.1. KORFEZ KRiZiNiN GENEL NEDENLERI
1.3.1.1.Bolgenin Gelir Kaynag “Petrol”

Ulusal giiciin belirlenmesinde hammadde kaynaklar1 énemli bir faktordiir.
Ciinkii bir iilkenin endiistriyel bakimdan giiclii olmasi, o iilkenin hammadde
kaynaklarina ne kadar sahip olduguyla dogru orantilidir. Endiistriyel giic,
beraberinde askeri giicii de getirir. Herhangi bir devlet, bu gii¢clere sahip oldugunda
diinya iizerinde s6z sahibi bir konumda olur. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra basta ABD olmak iizere batili devletler, bu iki giice sahip olmak i¢in diinya
tizerindeki hammadde kaynaklar1 {izerinde soz sahibi olmak istemislerdir. Bu
hammadde kaynaklarindan petrol, hem ucuz imalati, hem bir¢ok kullanim alaninin
olmas1 ve hem de kullanildig1 bir¢ok alanda bagka alternatifinin olmamasi1 nedeniyle
diinya iizerindeki 6nemini halen devam ettirmektedir. Bu 6nem Ortadogu’nun ni¢in
bu kadar giindemde oldugunun da gostergesidir.

" Ortadogu Baris Siireci ve Tiirkive Uzerindeki Etkileri, Harp Akademileri Yaynlari, Harp
Akademileri Basimevi, Mart 1996, istanbul, s.5

28 Erendil, a.g.e., s.61

* Mustafa Mutlu, Vietnam’dan Korfeze Savaslarda Kamuoyu Olusumu, Okumus Adam Yayincilik,
Istanbul, Mart 2003, s.262
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Diinya iizerindeki petrol rezervlerinin %65,3’ti Ortadogu bolgesinde
bulunmaktadir. Suudi Arabistan, tek basina rezervlerin %25’ine sahip bulunmakta ve
onu %11’lik bir payla Irak, %9’arlik paylarla Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt ve
Iran izlemektedir. Bolgenin rezervleri 1980°1li yillarda biiyiik artis gostermis, daha
sonra 1990’11 yillarda Irak rezervlerindeki 12,5 ve Katar rezervlerindeki 9,5 milyar
varil artisin disinda genel olarak sabit kalmis veya azalmistir.> Ortadogu
ekonomisinin  uluslararas1  iligkilerdeki ~ 6nemi,  bdolgenin  topraklarinda
bulunduruldugu enerji kaynaklarinda ve bu kaynaklardan elde edilen petrolden ileri
gelmektedir. Belirtmek gerekir ki; 20. yiizyilda ekonomilerin temelini enerji
olusturmaktadir. Bununla birlikte, giiniimiiz diinyasinda tiiketilen enerjinin yiizde
50’den fazlas1 petrolden karsilanmaktadir. Bu nedenle de Ortadogu, sahip oldugu
petrol rezervleri, iiretim kapasitesi, bu petrole olan talebin 6zelikleri ve petrolden
elde edilen gelirler dolayisiyla, uluslar arasi politikaya en ¢ok konu bolgelerden biri
olmustur

Sekil 1: Diinya Petrol Rezervlerinin Diinya Uzerindeki Dagihm

PETROL
REZERVLERI

OK. Amerika
60/0 1
B Uzakdodu Asya BG & Oé:;menka '
4% OK. Amerika
. 0 Avrupa BG. &0. Amerika
':'Af?ﬂ}‘a 2% O Avrupa
OBDT OBDT
6% B Ortadogu
5 O Afrika

it W Uzakdogu Asya

Petrol, bir yandan Ortadogu iilkelerinin yasam Kkiiltiirlerini ve standartlarini
neredeyse tamamiyla degistirirken, diger yandan Ortadogu petroliine sahip olmak
isteyen biiyiik giiclerin menfaatleri i¢in yapamayacaklar1 hi¢bir sey olmadigim
ispatlamistir. Bir zamanlarin deve sirtinda gezen arap seylerinin yerini diinyanin dort
bir tarafini iist bolmeleri kraliyet odalarina ¢evrilmis Boeing 747 ucaklari ile dolagan
petrol zengini seyhler almistir. Ozellikle 1970°li yillarda petrol fiyatlarinin asiri
yiikselmesi, bu sozii edilen yasantiyr abartili bir hale getirmistir. Oyleki, o

% Sevil Yildinim, Diinyada Ve Tiirkiye'de Petrol, T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi
Ekonomik Arastirmalar Ve Degerlendirme Genel Miidiirliigii, Agustos 2003, s.10
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donemlerde Londra’da sahneye konan bir tiyatro oyununda Ingiliz petrol sirketinin
baskaninin, iilkeyi ziyarete gelen bir seyhin etrafinda nasil pervane oldugu
sergilenirken, bakanla karis1 arasinda gecen diyalog gercekten ¢ok dikkat cekicidir.
Baskan, karisina soyle demektedir: “Seyhin istedigi her seyi hazir et’, Karisi,
“hayatim, o beni istiyor” deyince, kocas1 su cevabr vermektedir: “Sevgili karicigim,
gozlerini kapat ve Ingiltere’yi diisiin.”>'

Korfez Krizi’nin patlak verdigi 90’Ii yillarin basinda Ortadogu, 1 trilyon
varile varan petrol rezervleri ile basta ABD olmak iizere tiim gelismis iilkelerin
hassas noktas1 haline gelmistir. 1990 yil1 rakamlar1, Arap iilkeleri ve Iran petrol ve
dogal gazinin ne anlam ifade ettigini ortaya koymalktadlr.3 2

Tablo 1: Ortadogu Petrol Ve Dogal Gaz Rezervleri
(Diinya Ortalamasinda Pay Orani:1990)

Petrol Rezervi Dogal Gaz Rezerv/Ureti
m
Ulkeler (Milyon Varil) % Rezervi %
Petrol
olarak milyon m3
Cezayir 9.200,0 13 114.209 8,3 35,5
S.Arabistan 225.000,0 36,3 183.461 13,3 142,3
Bahreyn 111,7 0,0 6.476 0,5 7,2
Misir 4.500,0 0,6 11.720 0,9 14,4
B.A.E 98.105,0 13,9 200.800 14,5 144,1
Irak 100.000,0 14,2 95,00 6,9 98,5
ran 92.860,0 13,2 500.000 36,2 90,9
Kuveyt 94.525.0 13,4 48.600 3,5 175,0
Libya 22.800,0 3,2 25.500 1,8 56,8
Fas 2,5 0,0 100 0,0 22,8
Umman 4.250,0 0,6 9.260 0,7 18,8
Katar 4.500,0 0,6 157.000 114 31,2
Suriye 1.730.0 0,3 9.500 0,7 12,8
Tunus 1.750,0 0,3 3.100 0,2 47,0
Kuzey 1.000,0 0,1 5.500 0,4 15,2
Yemen
Giiney 3.000,0 0,4 0 0,0 967,0
| Yemen

Tarafsi1z 5.200,0 0,7 12.000 0,9 35,6
Bolge
Urdiin 5.000,0 0,7 260 0,0 274

3! Muhammed Heykel, 3. Petrol Savast, (Cev: Ahmed Asrar), Pinar Yaynlari, Istanbul 1993, s.64
32 Suat Parlar, Barbarligin Kaynagi Petrol, Anka Yayinlari, 1. Baski, Istanbul Mayis 2003, s.552-553
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Ortadogu, petrol rezervleri ve iiretim miktar1 agisindan diinyanin en onemli
bolgesi olmasina ragmen, tiiketim agisindan aksi bir durum s6z konusudur. 1975 yili
tiretim ve tiikketimi karsilastirilacak olursa, diinya petrol iiretiminde yiizde 35,9’a
sahip bolge, tikketiminde ancak yiizde 2,6’lik bir paya sahiptir. Yani, Ortadogu 1975
yilinda iirettigi 971,3 milyon ton petroliin 70,4 milyon tonunu kendisi tiiketmis geri
kalanim1 bolge disina ihra¢ etmistir. Buna karsilik, elindeki rezervler diinya petrol
rezervlerinin yalmizca yiizde 2,6’s1 kadar kalan ve tiikenmesin diye azar azar
cikardigi petrolii de pahaliya maleden ABD, diinya niifusunun yalnizca yiizde 4,8’ini
olusturdugu halde, tek basina diinya petrol {iretiminin yiizde 25,5’ini tiikketmektedir.
Bunun yani sira Bati Avrupa, Ortadogu petroliine yiizde 90, Japonya ise yiizde 98
oraninda bagimhdir.” Bu nedenle, Korfez petroli ABD icin biiyikk 6nem
tasimaktadir. Gliniimiizde Ortadogu denildigi zaman, “petrol” ve “ABD” sozciikleri
yan yana kullanilmaktadir. ABD’nin Ortadogu petrolii konusunda degismez
stratejisi:

“Petroliin, Amerika’nin ve sanayilesmis miittefiklerinin ekonomisine zarar
vermeyecek sekilde sabit fiyatlarla diinya pazarina kesintisiz akisini giivenceye
almak” ve bunun icin de Ortadogu’da ¢ikarlarina uygun bir giic dengesi kurmaktir.
Burada vurgulanmasi gerek sudur: Amerika’nin Ortadogu petroliinii “kesintisiz ve
sabit fiyatlarla” akisim saglama amaci, onun temel politikasidir ve bu da
Amerika’nin bolgeyle cok yakindan ilgilenmesi ve onun iilkelerini ve insan
kaynaklarini etkin bicimde kontrol etmeyi istemesi sonucunu dogurmaktadur.**

Irak’ta tahmin edilen petrol rezervlerinin ABD’nin 100 yillik ham petrol
ihtiyacim  karsilayacak boyutta oldugu diisiiniilmektedir. Gerekli yatirimlar
yapildiktan sonra Irak’taki tiim petrol kaynaklarinin isletilmesi durumunda
rezervlerinin 300 milyar varili asacag1 ve diinyanin en biiyiik petrol iireticisi Suudi
Arabistan’1 bile gececegi degerlendirilmektedir Rezerv biiyiikliigii olarak bolgede
bulunan iki iilkenin petrol kalitesine bakildiginda, Suudi Arabistan ve Irak’in petrolii
yiksek kalitede, Irak’in iiretim maliyeti ise en diisiik seviyededir. Dolayisiyla
diinyanin en karl petrol rezervleri Irak’tadir. Global enerji kaynaklar1 agisindan Irak
petrollerinin 6nemi gittik¢ce artmaktadir. Mevcut petrolii ile Irak, Suudi Arabistan ve
[ran’dan sonra iiciincii 6nemli petrol iilkesidir.*

Irak’in bu biiyiileyici konumu o kadar iist seviyededir ki, sadece
politikacilarin degil askerlerin bile kafasim1 yormaktadir. Arastirmaci Yazar Derya
Sazak, Col Firtinasi Operasyonu’nun patronu olan “Col Ayis1” lakapli komutani
General Norman Shcwarzkopf’un Kuveyt’in iggalinden kisa bir siire once, kafasinda
kurdugu senaryolar1 soyle agciklamaktadir:

“Schwarzkopf kararliydi; bir aksam yataginda tavana bakarken Sovyetlerin
Zagros daglari’'ni asarak Iran’a girme plamni “cope atma” zamammin geldigini
diisiindii. Bloklar daguliyor, silahlarin denetimi konusunda ABD ve Rusya arasinda
mesafe aliniyor, “Soguk Savas” ortamindan cikiltyordu. Kafayr petrole takmusti,

33 Baskin Oran, Kalkik Horoz-Ceki¢ Giig ve Kiirt Devleti, Ankara 1996, s.20

* Umit Ayse Atak, Korfez Krizinin Tiirk Dig Politikasi Uzerindeki Etkileri, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1997, s.14

33 Ulutas, a.g.e.,s.35
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bundan sonra bolgesel catismalar olabilecegine inaniyordu. Powell’dan vize alinca
1990 yazindaki savas oyununda “diisman”1 degistirdi. Sovyetler’in yerine Irak’i
koydu! Tatbikat, Giiney Irak’ta toplanacak dev bir giiciin (300 000 asker, 3200 tank
ve 640 savas ucagi) Arap Yarimadasi'na saldirmast iizerine kuruluydu. Merkez
Komutanlhigi’nmin ¢ok daha az olan giicii bu istilayt Suudi petrol yataklarina,
rafinerilerine ve limanlarina varmadan durduracakn.”®

Command Post Exercice ya da kisaca CPE diye adlandirilan senaryo, Saddam
Hiiseyin’in Kuveyt’i iggalini 6ngoriiyordu. Colde iletisimin ¢abuklugunun sinanmasi
s0z konusuydu. Katilanlardan birinin deyimiyle “cok karmasik ve o kadar da ¢ekici”
olan bu bilgisayar oyunu, ne tesadiiftiir ki, iic hafta bile ge¢cmeden gercek
oluverecekti.”’

Her ne kadar Schwarzkopf, 1990 yili basinda bu stratejileri kafasinda kursa
da, ABD Baskan1 Carter’1in, Korfez Savasi’ndan 10 y1l 6nce 1980 yilinda “Her hangi
bir dis giiciin Basra Korfezini ele gecirmeye yonelik tesebbiisii ABD’nin bolgedeki
hayati ¢ikarlarina bir tecaviiz olarak kabul edilecektir. Tecaviiz askeri gii¢c dahil
gerekli goriinen her vasita ile onlenecektir.” seklindeki aciklamasi, Korfezdeki petrol
kaynaklarinin tasidigi onemi ve ABD’nin ¢ikarlarini korumak icin izleyecegi hareket
tarzlarim acik olarak sergilemektedir.”

Petrol kaynaklarinin tasidigi onem o kadar biiyiiktiir ki, ABD’nin cografi
anlamda bu kaynaklara sahip olmasi belki imkansizdir. Fakat ortada bir gercek
vardir, o da eger sahip degilsen kontrol et mantigidir. Ciinkii bugiin petrol
fiyatlarindaki 10 dolar artis ABD’nin gayrisafi milli gelirinde 165 milyar dolarlik bir
kayba yol agmaktadir. Zira petrol fiyatlarindaki bu ani yiikselisler faiz oranlarinda da
yiikselise, talep diismesinden dolay: iiretim gerilemesine, beraberinde issizlige ve
milli gelirde daralmaya yol agmaktadir. Petrol fiyatlarindaki 1 dolar artistan Iran, 1
milyar dolar, Rusya 2 milyar dolar, Suudi Arabistan ise 3 milyar dolar kazanirken,
ABD 4 milyar dolar gelir kaybina ugramaktadir.”

ABD i¢in petroliin bu kadar 6nemli olmasinin bir nedeni daha vardir. Belki
de bu neden ABD ig¢in birinci Oncelikli sorun haline gelmeye baslamistir. Bilindigi
gibi petrol piyasasi dolar ile islemekte olup diinya piyasasinda talep edilen dolarin
yiizde 50’si petrol aligverisinde kullanilmaktadir. Son yillarda Euro’nun diinya
piyasalarinda etkinligi goz Oniinde tutuldugunda ABD’nin kaygilar1 tamamiyla
yerindedir. Petrol nedeniyle diinyada olusmus mevcut rezervlerin dolardan euroya
kaymasi, ABD’de enflasyonun inanilmaz boyutlarda artmasina yol acacaktir. Bu
durum uluslar aras1 piyasalarda dolara olan giiveni sarsacagindan, bu olasi gelisme
daha ciddi krizleri tetikleyecektir.40 ABD’yi bu kotii durumdan kurtaracak en onemli
faktor petroldiir. OPEC iilkeleri simdilik dolarla satis konusunda aldiklar1 karara
baglh kalmaya devam etmektedirler. Ancak OPEC iilkeleri, dolardan euroya gecmeye
karar vermeleri halinde, ABD’nin ¢okiisiinii kimse engelleyemez. Dolayisiyla ABD

3 Sazak, a.g.e.,5.28-29

37 Bric Laurent, Col Firtinast, (Cev: Erden Akbulut-Ahmet Sensilay), E Yayinlari, [stanbul, Kasim
1991, s.21

38 Ulutas, a.g.e.,s.37

¥ Ar, a.ge., s.112-113

Ya.ge., s114-115
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kendi diisiisiinii ancak ve ancak petrol ihra¢ eden iilkeleri ve petrol kaynaklarini,
kisaca petrolii kontrol ettigi miiddetce engelleyebilecektir.41

Kuveyt’i igsgal eden Irak, yiizde 20’nin iizerindeki petrole sahip olmakla
OPEC iyeleri icerisinde belkide en etkin iilke konumuna gegecek ve dolar
piyasasinin para birimini belirleme sansina sahip olacaktir. 1990’larda euro
olmamakla beraber dolarin diginda “dort ulusal” para dedigimiz Frank, Yen, Sterlin
ve Mark belki de o donem igin dolarin yerini alma olasiligina sahip olmustur. iste bu
sebeplerden dolay1 ABD, hem petrole dogrudan egemen olmak ve hem de petrol
sahibi iilkelere gozdagi vererek Ortadogu’da tam bir kontrol mekanizmasi kurmak
zorundadir.

1.3.1.2.Bolgedeki Etnik Farklilhiklar

Krize iligkin genel nedenlerden birisi de Ortadogu’nun homojen olmayan
yapisidir. Ortadogu, ilk bakista homojen gibi goriinmekle birlikte aslinda son derece
heterojen ve kendi biinyesinde de tek tek zimparalanmis topluluklar1 barindiran bir
bolgedir. Cesitli agilardan hem kendi iclerinde hem de birbirleriyle ihtilafli olan
ilkelerin yer aldig1 Ortadogu, bu i¢ ve ikili ¢catismalara siirekli sahne olmustur.

Tarihin hicbir doneminde “ulus devlet” kavrami, Ortadogu’da tam anlamiyla
gelismemistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarina gore
cizilmis bir harita ile homojen bir ulus-devlet, Ortadogu i¢in neredeyse imkansiz
olmustur. Ulus kavraminin tam anlamiyla i¢sellestirilememesi sebebiyle, Ortadogu
halklari, giiclinii bagli olduklar1 etnik azinliklardan almaya devam etmekte, bu durum
ise iilke biitiinliigli acisindan “parcalanmisliga”, uluslararasi ortam agisindan ise
“kirilganliga” sebep olmaktadir. Normal sartlarda miisamaha ile karsilanabilecek
kiiltiirel farklilagmalarin ¢ok kisa siirede bir bunalim odagi haline doniismesi, bu
bunalimin gerek kiiresel gerekse bolgesel giiclerce hemen stratejik bir parametre
olarak algilanmasina yol agmaktadir. Ortadogu’da kalic1 bir barisin saglanabilmesi
her seyden Once bu jeo-kiiltiirel parcalanmanin dogurabilecedi siyasi risklerin
azaltilmasina baghdir. Etnik ve dini pargalanma zemininin yaratilmasi bolgede ¢ok
derin ve analitik caligmalar sonucunda o kadar istikrarh bir sekilde uygulanmistir ki;
Ortadogu iilkelerinin hemen hepsi, giivenliklerine karsi olusan bu tehdidin sancilarim
halen icten ice yasamaya devam etmektedirler. Ortadogu’ya “Kaynayan Kazan”
benzetmesinin atfedilmesinin temelinde de bu sebep yatmaktadlr.42

Cogunlugu Arap devletlerinin olusturdugu Ortadogu’da Arap diinyasini
birlestirerek Arap Birligini gerceklestirme cabalar1 ve Arap imparatorlugunu kurma
ihtirasi, Ortadogu’nun tarihi kadar eskidir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
faaliyetleri hizlanan Arap milliyetciligi, bolgede son derece oOrgiitli bir yahudi
milliyetciligine Onciiliik eden Siyonizm kadar basarili olmamis ve biitiin Arap
diinyasini kapsayan bir orgiitlenme gerceklesememistir. Clinkii heniiz kendisini ulus
devlet kimligi ile bile 0zdes goremeyen bazi topluluklarin, “Arap” iist kimligine
sarilmalar1 ¢ok zor olmustur. Bu duruma, ulus-devletlerin kendi ulusal menfaatleri de

4 Ar, a.g.e., s.115
2 Gamze Giingdrmiis Kona, “Ortadogu’da Giivenlik Algilamasi Ve Dahili Risk Faktorlerinin Etkisi”
Akdeniz I.1.B.F. Dergisi, Say:8, 2004, s.133
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eklenince, bolge giivenliginde onemli rol oynayacagi diisiiniilen “Arap Milliyet¢iligi”
felsefesinin pek de ise yaramis oldugu sdylenemez.

Bu noktada énemli bir unsur gibi goriilen islam faktorii konusunda Prof. Dr.
Fahir Armaoglu’nun tesbiti gercek¢idir; “Ortadogu da birlestirici faktor olarak en az
etkisi olan bir unsur varsa o da Islam faktériidiir. Bunu teyit icin Kibris ve Bosna —
Hersek meselelerinde Islam Konferansi Orgiitii’niin bile ne adar aciz ve yetersiz,
hatta ilgisiz kaldigini zikretmek yetecektir.”**

Bugiin Ortadoguda, Museviler ve azinlikta kalan Hristiyan Araplar
haricindeki niifusun tamami Miisliimandir. Ancak zamanla bolgede cok degisik
sayida ve Ozellikte mezhepler ile tarikatlarin ortaya c¢ikisi ayni dinden olan bu
insanlar arasinda diisiince, kiiltiir, siyasal goriis ve yasanti olarak derin farkliliklarin
dogmasina neden olmustur.

Ekonomik gelisme ve bununla birlikte gelen modernlesmenin, goriiniirdeki
siyasal istikrar acgisindan bir tehdit olusturdugu kanist da yaygindir. Asir
zenginlesme ilk etkisini, toplumda esitsizligin dogmasinda ve toplumsal ¢oziilmelere
yol agmasinda gostermistir. Din, Bati kaynakli laik diisiince ile kars1 karsiya
kalmakta, kabile degerleri kentsel yasamin gerekleriyle erozyona ugramakta ve
ekonomik yasamdaki gelisme aile yapisindaki birlikteligin ve uyumun ¢oziilmesine
yol acmaktadir.®’

Ortadogu’da ozellikle Siinni- $ii ayriligi 6nemli sorunlara yol agmaktadir.
[ran devrimi ve siilerin iktidara gelmesi 6nemli sayida Sii niifusu barindiran diger
Korfez devletlerinin tehdit etmeye baslamistir. Bunlarin basinda en fazla Sii niifusu
bulunan Irak ve Bahreyn gelmektedir. Irak’ta bulunan siilerin toplam niifusa orani
yiizde 50 dolaylarinda olup Suudi Arabistan’da yiizde 10, Iranda yaklagik yiizde 85
civarindadir. Bahreyn’de ise niifusun yaklasik yiizde 50’sinin Siilerin olusturdugu
tahmin edilmektedir. Kuveyt'te Siilerin toplam niifusa oram yiizde 25°dir.*® Genelde
Siilerin sosyo-ekonomik durumlarin diger kesimlere gore daha geri planda kalmasi
sorununu kendisini en ¢ok Iran’da gostermistir.

Siinni- Sii aynigr ve radikal Sii hareketleri ABD’nin bolge politikasinda
belirleyici bir etken olmustur. 1991 Korfez Savasi sonrasi Irak’ta meydana gelen
kaostan yararlanarak ayaklanan Irakli Kiirtler ve Siiler, ABD’nin Irak politikasini
cikmaza sokmustur. Ciinkii Irak’in kuzeye yonelik konumu kadar giineye yonelik
konumu da onemlidir. Nitekim savas sonrasi donemde radikal bir Sii hareketini Iran
destekli olmasindan dolay1 rahatsizlik duyan ABD, Giiney Irak konusunda israrci
davranmis ve bu bolgedeki ucuslar yasaklamustir.

Ortadogu bu bolgede yer alan devletlerin rejimleri bakimindan da ¢ok degisik
ve homojen olmayan bir yapiya sahiptir. Bu devletlerin rejimleri monarsi*’, oligarsi*®

43 Kona, a.g.m. s.133-134

* Fahir Armaoglu, Ortadogu’da Yeniden Yapilanma, Silahli Kuvvetler Dergisi, Nisan 1993
4 Tayyar Ar1, 2000°li Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, Istanbul 1996, s.14

46 a.g.e.,s.15-22

*7 {ktidarin hi¢ kimseye karsi sorumlu olmayan bir kisiye toplanmasi seklinde devlet sistemi.
* Devlet niifuz ve kuvvetini birkag kisinin, birkac ailenin elinde tuttugu yonetim sekli.
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ve demokrasi (en azindan simgesel olarak ) gibi degisik bir yapiya sahip olmasinin
yaninda aralarinda kralliklar, emirlikler, sultanliklar, dini temele oturmus
cumhuriyetler de mevcuttur.

1.3.1.3.Bélge Ulkelerinin Asir1 Derecede Silahlanma Cabalari

Savag ve barisg, uluslar arasi iligkilerde devletlerarasi sosyal olaylar igerisinde
her zaman yerini almis, neredeyse insanlik tarihi kadar eski iki kavramdir. Uluslar
arasi iligkilerde savas “en son” ve “en az” kullanilan bir vasita olmasina ragmen
muhtemel bir savas korkusu, tiim uluslart baris zamaninda baglayarak, savas
ekonomisine yoOneltmistir. Silahli kuvvetlerin teskili, siirekliligi, siirekliligi
saglayacak modernizasyon calismalari, tilke giivenligi icin gerekli silah ve donanim
alimi, 20. yiizyil devlet biit¢ce harcamalarinin en 6nemli kalemlerini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, bir iilkenin silahlanmasi, komsu iilkelerde giivenlik sorunu haline
gelmekte ve korku yaratmaktadir. Korku ise, herhangi bir anlasmazlik durumunda
ezilmemek i¢in, en az rakip kadar giiclii olmay1 kaginilmaz kilmaktadur.*’

Ortadogu bolgesi, tarih siirecinde ve giiniimiizde ¢atismalarla ve savaslarla
0zdeslesmis, cogu insan tarafindan bu yonde hatirda kalan bir bolge olmustur.
Ortadogu bolgesinde huzursuzluklarin ve anlagmazliklarin catigmalara yol a¢gmast,
ilerleyen evrelerde savas ortaminin olusmasi, diinyanin diger bolgelerine oranla daha
yiiksek bir olasilik tagimaktadir. Bu olasilik yukarda bahsettigimiz “en az rakip kadar
giiclii olmak”™ kavramini Ortadogu iilkelerinin zorunlu politikas1 yapmistir.

Gergekten, Korfez Savasi’nmin baslangicinda Saddam’in bir milyon kisilik
orduya, 800 kadar savas ucagina ve bes binden fazla tanka sahip oldugu, fakat
Irak’1n, bolgenin asir1 silahlanmis tek iilkesi de olmadigr agik bir sekilde ortadadir.
Nitekim Suriye’nin de 800 bin kisilik orduya, 4 bin kadar tanka ve 550 savas ucagina
sahip oldugu bilinmekte, Israil’in 500.000 kisilik orduyu, 4 bin tank ve 600 savas
ucagini emrinde tuttugu, Misir’in da 1 milyondan fazla kisiden olusan bir orduyu
emrinde bulundurdugu, tank ve ugak bakimindan da Israil ile aym giicte oldugu
bilinmektedir.”

Goriildiigi gibi Ortadogu’da asir1 sekilde silahlanmis bulunan tek iilke Irak
degildir. Bunun sebebi ise bolgenin birden fazla silah yarisina sahne olmasidir.
Gergekten Iran ile Irak 6teden beri birbirlerine giivenmez iken, Suudi Arabistan ile
diger korfez iilkeleri, hem iran’a hem de Irak’a giivenmemek de, diger taraftan Israil
ile Arap iilkeleri arasinda diger bir silah yariginin cereyan ettigi bilinmektedir.
Bunun sonucu ise Ortadogu’nun silah saticilarina ¢ok karli bir pazar olusturmasidir.
Nitekim NATO iilkelerinin gayri safi milli hasilasinin sadece %3-4’{inii savunmaya
ayirmalarina mukabil, bu oran Suriye ile israil’de %15’e, Irak’ta %25’e ve hatta daha
fazlasina, Suudi Arabistan’da %20’ye ve hatta zayif Urdiin’de bile %12’ye
ulalsmaktadlr.51

4 Kocaoglu, a.g.e., s.202

3 fsmet Giritli, Korfez Bunaliminin Boyutlari, Istanbul Mayis 1991, s.47

51
a.g.e.
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Ortadogu bolgesinde var olan bu silahlanma yarisini, sadece bolge icinden
kaynaklanan nedenlere baglamak bir yanilgi olur. Bu ¢ercevede bolge dis1 devletler,
ozellikle Batili devletler, Ortadogu devletlerinin silahlanma arzusunu tatmin
ederlerken, her gecen giin yeni teknolojilerle iirettikleri silahlarla bolge halklarinin
gelecegini biraz daha zorlastirmaktadirlar.

Ozellikle, 18. yiizyildan sonra emperyalist giiclerin ¢ikarlar;, Ortadogu
bolgesinde bulunan kavim, irk, din ve iilkeler arasinda ¢oziimsiiz uyusmazliklarin
siirdiiriilmesini gerektirmistir. Boylece, Ortadogu iilkelerinde silahlanma yarisinin
hizlandirilmasi, uyusmazlik ve catismalarin siirekliligi ve baris siirecinin
engellenmesi emperyalist gii¢ler tarafindan hep istenmistir.” Ortadogu’nun yapay bir
bicimde sinirlarinin ¢izilmesi, bélgenin azinliklar temeline dayali olarak par¢alanmis
olmasi, bolgede aym irktan olmalarina ragmen cok sayida devlet kurulmasi ve
kurulan bu devletlerin basina dinsel ve etnik ayrima dayali rejimlerin yerlestirilmesi
hep aym politikanin iirliniidir. Bu durum, bolge iilkelerinin  siirekli
silahlandirilmasini miimkiin kilmaktadir.>

Ortadogu’da birden fazla silah yaris1 devamli olarak cereyan eden bir siireg
olup bolgede bu yarisin durdurulmasii zor goziikmektedir. Ornegin Ortadogu’da
yeniden olusturulacak diizende ABD ve Ingiltere, Suudi Arabistan’in askeri giic
yoniinden daha da kuvvetlendirilmesini arzulamakta, Israil ise 6teden beri buna kars1
cikmaktadir. Biiyiik iilkeler, Ortadogu’ya silah satiglarinda kendilerine “Dost” ve
“Diisman” olan iilkeler arasinda fark gozetmemekte, ne var ki bu bolgede bugiin
“Dost” olan iilkenin yarin “Diisman” olmasi daima miimkiin bulunmaktadir. Nitekim
1970’lerde ABD’nin, Iran Sahina sagladigi modern silahlarin, 1979 devrimi
sonucunda iktidara gelen ve Ortadogu’da ABD’ye kars1 ¢cikan Ayetullah Humeyni’ye
kaldigi bilinmektedir.>

Nihayet, biiyiik iilkelerin Ortadogu’ya silah satisin1 durdurmasi halinde bunun
bolgedeki iilkeleri kendi savas endiistrilerini kurmaya yoneltecegi degerlendirilmekte
ve buna Israil, Irak ve Musir gibi iilkelerin davranislari 6rnek olarak gosterilmektedir.
Bunun gibi ABD, Sovyetler Birligi ve Avrupa iilkelerinin ileri teknolojiye dayanan
silahlar1, Ortadogu iilkelerine satmasi halinde ise bu durumun savast Onlemekten
ziyade, savasi etkisi az silahlarla daha kanli hale getireceginden korkulmakta,
Israil’in elinde niikleer silah bulundugu igin baz1 Arap iilkeleri de kimyasal silahlar
niikleer silahlara kars1 “caydirici” olarak kullanacaklarini beyan etmektedirler. ABD,
Ingiltere ve Fransa gibi NATO iilkeleri ile Sovyetler Birligi’nin elinde niikleer
silahlarin bulunmasi, diismanlarla cevrili bir bolgede yasadigim ileri siiren Israil’e
niikleer silah bulundurmak gerekgesini vermekte, kisaca; Ortadogu’daki silah
yarisinin durdurulmasinin zannedildigi kadar kolay olmayacag: anlasilmaktadir.™

Genislemeci ve yayilmaci politika izleyen devletlerin tehdit ve kuvvet
istiinliigiine kars1 baslatilan silahlanma yarigi, kapitalist iilkelerde silah sanayi ve
teknolojisine yapilan yatirimlart artmis, bunun dogal sonucunda uluslar arasi silah

2 Kona, Ortadogu’da Giivenlik Algilamast..., s.127
33 Kocaogluy, a.g.e., s.205

> Giritli, a.g.e., s.47-48

3 a.g.e., .48
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ticareti ve rekabeti siirekli artarak korkung¢ boyutlara ulasmistir. Kuzey-Giiney
diyalogu, basta Birlesmis Milletler (BM) olmak {izere uluslar arasi orgiitlerin
silahlar1 denetim girisimleri, ABD ve Sovyetler Birligi’nin 1970’lerden sonra
baglattiklar1 silahsizlanma goriismeleri, maalesef artan silahlanma yarisinin 6niine
gecememistir. Uluslar arasi toplum, sadece 1974 yilinda 210 milyar dolar silahlanma
icin harcamistir. Askeri harcamalar ise 1980’de 600 milyar dolara, 1990’da bunun iki
katma ulasmistir. Ulkeler, askeri arastirmalar icin yilda ortalama 25 milyar dolar
harcama yapmakta, bilimsel ve teknik uzmanlarin yiizde 50’si korkung silahlarin
gelistirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Ciinkii bir iilkenin silahlanma ve savunma
harcamalarina esas teskil eden unsur, o iilkenin giivenlik fonksiyonu ile ilgilidir.
Giivenlik fonksiyonu da her bir iilkenin kabul edebilecegi risk derecesine baglidir.
Boyle bir diisiincenin ortaya kattigi silahlanma harcamalarinin optimal Olgekle
yapilabilmesi ise, risk faktoriiniin iyi Ol¢iilmesine ve giivenlik seviyesinin yeterli
diizeyde tespitine baghdlr.5 6

Silah iiretimini az sayida {iilkenin gerceklestirebilmesi, gelismis iilkelerin
saticl, digerlerinin ise alict durumunda kalmasina, boylece olusan piyasa kosullar
nedeniyle emperyalist iilkelerin silah sanayinde ve onun idaresinde tekellesmesine
neden olmaktadir. Silah iiretim ve ticaretindeki aktorlerin ¢ogalmasi, bu alandaki
rekabeti artirarak yeni pazarlarin bulunmasinda ya da mevcut pazarlarin
korunmasinda alict iilkelerin paylasilmasi miicadelesini artirmakta ve bu durum
emperyalizmin “Bol ve Yonet” (Divide and Rule) bicimindeki degismez yontemiyle
siirdiiriilmektedir. Bu yontemin en ¢cok uygulandigi bolge ise, hi¢ siipesiz Ortadogu
bolgesidir. Bolgedeki iilkeleri silahlanmaya yoneltecek giivenlik sorunlariyla karsi
karsiya birakmak, tam da bu amaca hizmet etmektedir. Nitekim 1991 Korfez
Savasi’n1 miitakiben ABD, Suudi Arabistan’a yaklasik 3 milyar dolarlik, Birlesik
Arap Emirlikleri’ne 4.2 milyar dolar Kuveyt’e 9.3 milyar dolarlik silah satmistir.”’

Bolgedeki silahlanma cabalarinin altinda yatan nedenleri daha derinden
inceledigimizde, basta ABD olmak iizere benzeri politika izleyen giiclerin,
Ortadogudaki bazi iilkeleri askeri anlamda giiclendirerek, kendi politikalarini
uygulayacak “bolgesel polisler” yaratmaya calistiklar goriilecektedir. Ornegin,
Nixon doktrini®® cercevesinde ABD, Ortadogu’da bélgesel giivenligi koruyacak bir
giic olarak islev yiiklendi. Bilindigi gibi, Nixon doneminde ABD, 6zgiir uluslarin
savunulmasi ile ilgili biitiin kararlari, plan ve programlari yalniz basina yiiriitmek
durumunda olmadigini aciklamakta ve yiikiin bir kismim1 Amerika’nin dost ve
miittefiklerinin {istlenmesini istemekteydi. Bu dogrultuda Ortadogu devletleri ile
diplomatik iligkilerini gelistirecek, ekonomik ve teknik yardim yaparak bunlarin
kendi gosterecekleri ¢abalari tesbit edecekti. Nitekim gerekler dikkate alinarak Nixon
Doktrini’ne ilging bir 6zellik kazandirildi ve bolgedeki Irak’in disinda iki biiyiik
devlet olan Iran ve Suudi Arabistana silah transferini arttirilmasini 6n géren * iki
ayakli” (Twin Pillar) politika uygulanmaya konuldu.” Nixon’un planma gore,
bolgenin savunmasinda sorumlu olacak bu devletlerin kapasiteleri nitelik ve nicelik
acisindan Amerikan silahlar ile gelistirilecekti.

36 Kocaoglu, a.g.e., s.202

57 a.g.e., s.204

% Nixon Doktrini i¢in bknz. ABD Baskanlarinin Unlii Doktrinleri EK-3
% Tayyar Ar1, 2000°1li Yillarda Basra..., 5.73
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Carter doktirini® ile ise hizli intikal kuvvetleri ( Rapit Deployment Force -
RDF) gibi, Ortadogu’da, batinin dogrudan kendi c¢ikarlarim koruyabilecegi
mekanizmalarin yaratilmasi hedeflenmekteydi. RDF, Ortadogu’da Batinin silah
transfer politikalarinin yolunu degistirdi. Ciinkii Bat1, gerek Sovyetlerin Afganistan’1
isgali, gerekse Iran devrimi gibi olaylarla artik iilkelerin kendi ¢ikarlarini kendisinin
dogrudan savunmasi gerektigine inamrnaktaydL61

Ozellikle bu iki olay Ortadogu’nun jeopolitik 6nemini dahada agiga cikardi
ve Korfez petrollerine bir saldirt halinde, bu saldir1 caydiracak acil miidahale
kuvvetinin gerekli olduguna dair diisiinceleri artirdi. Amerika’nin Ortadogu’ya
iliskin bu dis politika tercihi bugiin de gecerliligini korumaktadir.

BM Silahsizlanma Komisyonun verilerine gore, 1991 yilinda Ortadogu
tilkeleri yalnizca konvasyonel silah satin almak icin 30 milyar dolardan daha fazla
harcama yaptilar. 1992 yilinda da ABD, diinya silah piyasasimi elinde tutmakta idi.
Ayn1t ABD Kongresinin hazirladigr raporda, 1992 yilinda Rusya’nin 1,3 milyar
dolarlik, ABD’nin ise 13,6 milyar dolarlik silah sattigi belirtilmekte, ABD’nin en
fazla silah sattig iilkelerin ise Suudi Arabistan ve Kuveyt oldugu bildirilmektedir.
Rapora gore tiim silah satiglarinin yiizde 38’1 Ortadogu iilkelerine yapilmisti ve bolge
ilkelerinden Suudi Arabistan, 35,9 milyar dolarlik silah satin almistir. Hatta 6nde
gelen silah tiiccarlart Saddam Hiiseyin’in Kuzey Irak’a girisini bir “6diil” olarak
nitelendirmislerdi. Bolgedeki silahlanma / silahlandirma c¢abalarinin altinda, pazarlik
giicli olusturma, kendi ideolojisini yayginlastirma, rakip tarafi silahlanma yarisina
itme ve sonugta savast kazanma gibi istiinliikk girisimlerinin yaninda diinya
emperyalist sistemini olusturan giiclerin, bazi iilkeleri silahlandirip giiclendirerek,
emperyalist politikalarinin uygulayacak bolgesel dostlar/kontrol edilebilir partnerler
yaratma maksat ve calismalar1 g6z ardi edilmemelidir.®*

Silahlanma ve silahsizlanma Ortadogu’da yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak
devam etmektedir. Diinyadaki catismalarin yogunlugu agisindan Ortadogu ve yakin
cevresi ilk sirada yer almaktadir.

Bu durum, ABD gibi giiclerin bolge iizerindeki cikar catismalarindan
kaynaklandig1r gibi, bolge iilkelerin giic denemesini kendi lehlerine cevirme
cabalarindan da kaynaklanmaktadir. Bolgedeki catismalar ve diismanliklar {izerine
kurulmus olan giic dengesinin bozulmasi, dirlik ve diizenin saglanmas: ve bolgede
bir huzur ortaminin olmasi, bu biiyiik gii¢clerin bolgede algilanan cikarlar1 agisindan
olumsuz olacaktir.

Arastirmaci Yazar Ugur Mumcu, uluslar arasi sistemin bu ¢eliskisi hakkinda
sunlar1 sOylemektedir: “Ne ilging; BM’nin bes daimi iiyesi diinyadaki silah
ticaretinin ilk siralarinda yer alan devletlerdir. Bu iilkelerden silah alan devletlerin
basinda Irak geliyor. Irak’in alict iilke olarak bu savas pazarindaki yeri %12 dir.
Irak’a en son silah satan iilkeler, Sovyetler Birligi, Fransa ve Cin’dir. ABD’in
lirettigi silahlarin yiizde 45°i Asya-Afrika iilkeleri tarafindan satin aliniyor. Bu bir

8 Carter Doktrini i¢in bknz. ABD Baskanlarinin Unlii Doktrinleri EK-3

" Yavuz Gokalp Yildiz, Ortadogu’da Silahlanma ve Miliatrizm Su Sorunu Tiirkiye ve Ortadogu,
Istanbul 1993, s.156

6 Atak, a.g.e., 5.20
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komedidir. BM Giivenlik Konseyi’'nin veto yetkisine sahip iiyeleri hem Irak’a kimyevi
silahlar basta olmak iizere her tiirlii silah satiyorlar, hem de Irak’a karsi savas

karart almak i¢in toplaniyorlar™

Ozetle sdyleyecek olursak, silahlanmada biri “ticari” ve o6teki “hakimiyet
/hegomanyaci” olmak {iizere iki yon vardir. Silahlanmanin “ticari” yoniinde egemen
0ge kar iken, “hegomanyac1” yoniinde ise iilkenin bagimli kilinmasinin yani sira
bolgede emperyalist giiclerin cikarlarin1 koruyacak yapinin olusturulmasi hedefi
vardur.** Boylece, iilkeler iizerinde hem hegomanya siirdiiriilmekte hem de
milyonlarca gelir, satic1 iilkelere akmaktadir.

Silahlanma, Ortadogu’daki uyusmazliklarin yalmzca bir nedeni degil aymi
zamanda bir sonucudur. Sorun, silahin ve ticaretin bir ekonomik sOmiirii araci olarak
kullanilmasidir. Diinyanin pek c¢ok yerinde oldugu gibi Ortadogu’daki silahlanma
yarisi tesvik edilmeye devam edecektir. 1991 Korfez savast dncesinde oldugu gibi
sonrasinda da farkli bir strateji uygulanmamustir. Sorun silahin “meta” haline
getirilmesindedir. Sonucgta; bolgeye yonelik denetimsiz silah satiglart  halen
stirdiiriilmektedir.

1.3.1.4. “Kiirt Sorunu” Ad1 Altinda Yatan Gercek

Ortadogu’da siyasi baski araci olarak kullanilan en énemli unsurlardan birisi
Kiirt topluluklaridir. Kiirt unsuru, enternasyonalize edilmis bir kavram ve Batili
iilkelerin bu bolgeye yoOnelik olarak dis politikalarim1 belirlemelerinde 6nemli bir
etken olmasi acgisindan ayr1 bir bashk altinda incelenmesi gerekmektedir.
Ortadogu’daki ayrilik¢1r akimlardan biri olan Kiirtgiiliik, bolgesel bir akim olmaktan
cikmis, uluslar arasi bir kavram ve olgu haline gelmistir. Ozellikle insan haklarinin
korunmasi ve devamu ilkesine dayandirilarak diinya politikasinin giindeminde canli
tutulmaya calisilmaktadir. Kiirt sorunu, silah satisindan siyasi baski amacina kadar
cesitli yonleri olan bir sorundur. Ozellikle ABD, Nixon yonetiminden baslayarak
Kiirtleri kullanmis ve sonra terk etmistir. Nitekim Korfez savasi sonrasinda
ayaklanan Kiirtlerin ABD’den yardim talep etmelerine karsin ABD, bu
ayaklanmanin “Irak’1in bir i¢ sorunu” oldugu gerekcesiyle Kiirtlere destek vermekten
kagmrmstlr.65

Ayrilik¢r Kiirt problemi, Kiirtlerin yayildigr bolgedeki dort iilkenin (Tiirkiye,
Iran, Irak, Suriye) de kars1 karsiya bulundugu ortak bir sorundur. Tiim iilkeleri benzer
sekilde endiseye siiriikkleyen problemin 6ziinde yatan ana nokta sudur: Bolgenin her
hangi bir yerinde kurulacak olan olasi bir Kiirt devleti, bu dort devletin her birinin toprak
biitiinliigiine tehdit olusturacaktir, ¢iinkii Kiirt devletinin kurulacagi toprak bu iilkelerden
birisi olacag gibi digerleri de bu devlete toprak kaybetme riskini tagiyacaklardir. Boyle
bir olusum, sadece bolgedeki istikrarsizligi artirmakla kalmayacak aym1 zamanda Kiirt

8 Ugur Mumcu, “Savasa Dogru”, Cumhuriyet 29 Kasim 1990
% Kocaoglu, a.g.e., 5.206
% Milliyet, 31 Mart 1991
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niifusu barindiran iilkelerin eninde sonunda par¢alanmasiyla ve hatta i¢ savaslarin patlak
vermesiyle sonuclanabilecektir.”

Diger iilkeler agisindan oldugu gibi, Tiirkiye bakimindan da ayrilik¢i Kiirt
probleminin birbiriyle baglantili iki yonii vardir: Problemin temelinde kismen tilke igi,
kismen de iilke dis1 yani uluslararasi faktorlerin rolii vardir. Sorunun her iki alandan da
besleniyor olmasi nedeniyle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ayrlik¢i Kiirt
probleminin uluslar asir1 boyutu iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Ya bolgesel veya bolge
dis1 devletlerin ayriliker Kiirtlere destegi veya ilgili devletin igislerine karismasi seklinde
olabilmekte; ve/veya bir ayrilikgr Kiirt grubun bolge devletlerinin kontroliinden
styrilarak diger bir tilkedeki baska bir ayrilik¢r Kiirt grupla iliskiler gelistirmesi ile
olusabilmektedir. Boylece, ilgili sorun sadece bir devletin i¢ isleri olmaktan cikip
“uluslar-asirt" bir sorun haline gelrnektedir.67

Kiirt sorunu yillardir var olmasina ragmen, nedense Korfez Krizi ve
sonrasinda Kuzey Irak’ta yasayan Kiirtlerin yasadigi sikintilar ve Tiirkiye’ye
siginmalar1 neticesinde Tiirkiye ile bagdaslastirilmistir. 1980’lerde Irak ve Iran’daki
Kiirtlerin durumu Tiirkiye’dekilerle kiyaslanamayacak kadar kotii olmustur. Agik bir
siyaset ve sosyal bir sisteme sahip olmak isteyen ve bircok ag¢idan da bunu
gerceklestiren Tiirkiye’ye ulagsmak daha kolay olmus ve dolayisiyla bu da onu
Bati’daki Kiirt yanlis1 eylemciler i¢cin daha kolay bir hedef haline getirmistir. Korfez
Savasi sonucunda Irakli Kiirtlerin trajik durumu, uluslar arasi bir ilgi toplayana dek
Avrupa ve Amerika’daki insan haklar1 eylemcileri arasinda Kiirtlerin sadece
Tiirkiye’de baski gordiigii imaji son derece yaygmdl.68

Korfez Savasi’ndan sonra Irakli Kiirt liderleri basta Tiirkiye Cumhurbasgkani
ve Bagbakanmi olmak iizere, ABD ve degisik Avrupa devletlerinin en iist diizey
yetkilileriyle goriismeler yapmislar ve bu devletlerin 6zel olarak Irak, genel olarak
Ortadogu politikalarina yon vermeye baslamiglardir.

Tiirk ve diinya basimnda “Kiirt” sozciigii “Halepce Katliami™® diye anilan
olaydan sonra yeniden ve gecmistekinden daha giiclii olarak sdylenip yazilmaya
baslanmis ve bu trajedi ile uluslararas1 bir nitelik kazanmustir.

Kiirt sorununa iliskin yorum yapmayan, goriis ve Oneri getirmeyen Batili bir
devlet hemen hemen yoktur. Giiniimiizde basta ABD olmak iizere bu sorunun canli
tutulmasinda yarar uman Batili devletlerin varligi dikkati ¢cekmektedir. Bu sorun
daha ¢ok insan haklar1 perdesi arkasina siginilarak canli tutulmaya ¢alisilmakta, silah
satisindan, siyasal baski amacina kadar cesitli yonleri bulunmaktadir. Ortadogu
izerinde, basta petrol olmak {iizere, ideolojik ve milli diisiinceleri istismar etmek,

% Ramazan Gozen, Amerikan Kiskacinda Dis Politika, Korfez Savast —Turgut Ozal ve Sonrasi,
Liberte Yayinlari, Ankara,2000, s.57

67 a.g.e., s.57-59

% Tan O. Lesser- Graham E. Fuller, Balkanlar’dan Ban Cin’e Tiirkiye'nin Yeni Jeoplitik Konumu,
(Cev. Meral Goneng), Alfa Yaymlari, 1. Baski, [stanbul, Temmuz 2000, s.32

% Halepce Katliami 16 Mart 1988’de Saddam Hiiseyin'in emriyle Irak ordusu tarafindan, ¢ocuk ve
kadinlarin cogunlugu olusturdugu 5.000 Kiirt'iin zehirlenerek oldiiriildiigii katliamdir. 150000 kisinin
yaralanmistir, cogunlugunu sakat kalmistir. Kimyasal gazlar kullanililarak Halepge'de yasayan Kiirtler
zehirlenmis ve katliam meydana gelmistir.
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istikrar1 bozmak gibi c¢esitli etkinlikler seklinde Kiirt davasi yasatilmaya
calisilmaktadir.

Kiirtler ve ABD arasindaki politik baglanti her donemde farkli sekilde
kendini gostermistir. Ornegin, ABD, John F. Kennedy zamaninda Pentagon’un Molla
Mustafa Barzani ile temasa gegmesini uygun gordii. Barzani, o donemde New York
Times’a verdigi demecte “Amerikalilar bize agik ya da gizli yollardan yardim yapsin
ki, gercek anlamiyla ozerklige kavusalim ve sizin Ortadogu’daki sadik dostlariniz
olalim” diyordu.”

Amerika, sirf Irak’i tedirgin edip onu iceriden vurmak ugruna defalarca
Kiirtleri ayaklanmaya tesvik etmis, onlara silah cephane ve maddi imkéan saglamus,
ama tam Kiirtler netice alacakken bu defa Kiirtler yar1 yolda birakilmistir. Bu
“dehsetli”politika, Amerika’da ortaya c¢ikan gizli raporlarla da kamuoyunun bilgisine
sunulmus bulunmaktadir.”"

ABD Temsilciler Meclisi tiyeligini yapmis olan Otis Pikes baskanligindaki
bir heyet tarafindan hazirlandig1 i¢in ““ Pikes Raporu “ diye bilinen Rapor cok dikkat
cekicidir. ABD Temsilciler Meclisine bagli “Istihbarat Komitesi” nin ¢alismasinin
iriinii olan bu “¢ok gizli” rapor 19 Ocak 1976 tarihini tasimaktir ve raporda, 1965—
1975 yillar arsinda ABD hiikiimetinin ve CIA ’nin diinyanin dort bir yaninda giristigi
operasyonlar hakkinda bilgi verilmektedir.”*

Bu “gizli operasyonlarin” en dikkat cekicilerinden birisi de Kiirtlerle birlikte
girisilen operasyondur. ABD, Irak icerisindeki operasyonu Iran’la birlikte
yiiriitmektedir. Ne var ki Molla Mustafa Barzani, Iran Sahina giivenmemekte onun
kendilerine bir “oyun” yapacagindan endise etmektedir. Pikes Raporu’nda bu husus
su sekilde yer almaktadir:

“Bircok kere azinlik grubunun lideri (Molla Mustafa Barzani), miittefikimiz
(Iran’in) niyetlerine giivenmedigini ifade etti. Ancak, Barzani sik sik verdigi
demeclerde kullandigi “Baska hicbir biiyiik giice giivenmiyorum” ifadeleri ile
ABD’ye giivendigini acik bir sekilde ortaya koydu. Hatta bir keresinde sunlar
soyledi: Sayet davamizda basariya ulagirsak 51.eyalet olmaya hazirim.””> ABD’nin
“gizli raporu”nda da bu acikc¢a belirtilmektedir. Kiirtler ayaklanmaya tesvik edilmis,
silah ve cephane verilmistir, ama Irak’in giic durumda oldugu bir sirada Kiirtlerin
basarili olacag: goriiliince bu defa bu basar1 engellenmistir.

1979’larda Iran’daki Islam Devrimi ve Sovyetler Birligi'nin Afganistan’
isgali gibi olaylar nedeniyle ABD, Basra Korfezi ve petrol konusunda sert bir tavir
ald1 ve “Carter Doktrini” ilan edildi. ABD’nin askeri miidahalelerini mesrulastirilan
s0z konusu bu politika ile yeni bir donem basladi.

7 Atak, a.g.e., s.30

! Burhan Bozgeyik, Ortadogu Uzerine Oynanan Oyunlar-Kérfez Savasinin Perde Arkast, Yeni Asya
Gazetesi Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.35
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Iran’daki Humeyni devrimi Amerika’'nin “stratejik isbirligi” kapsaminda
bolgeye bakis acisim da degistirdi. Iran’in yarattig1 bosluk, bu baglamda ABD igin
yeni bir partner olabilicek Tiirkiye ile doldurulabilecekti. Bu noktadan 6nce sadece
Israil i¢in gecerli olan “stratejik isbirligi” soylemleri Tiirkiye’yi icine almaya basladi.
Tirk — Arap, Tiirk — Iran iliskilerindeki olumsuzluk Tiirk — Irak iliskilerine
yansimadi. Ciinkii ortak bir sorun s6z konusuydu: Kiirtler.”*

Goriildiigi gibi, Kiirtler, ABD tarafindan devamli olarak kullanilmiglardir.
Tarihe baktigimizda ABD’nin, Ingilizler’den Ortadogu’nun kontroliinii eline alirken
bu mirasi da aldigin1 gorebiliriz. Hatirlanacagi gibi, Cumhuriyet Tarihinin ilk
yillarinda Ingiliz-Tiirk Iligkilerinin krize girdigi her donemde ortaya bir Kiirt
ayaklanmasi ¢ikmis ve sonugta Tiirkiye geri adim atmak zorunda kalmustir.

1.3.2. KORFEZ KRiZiNiN OZEL NEDENLERI
1.3.2.1. Iran-Irak savasi Sonrasi iktisadi Kriz

1980 yilinda baslayan ve 8 yil sonra, Agustos 1988 ateskesiyle sona eren
[ran-Irak Savasi, Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgal etmesinde 6nemli bir hazirlayic
unsur olmustur. Her ne kadar baris goriismelerini talep eden Iran oldugu icin Irak,
savagin galibi gibi goziiksede, Irak lideri Saddam Hiiseyin’in bu savastaki
basarisizlig1, kendisini adeta Kuveyt'in isgaline iten bir faktdr olmustur.”

Savagin sekiz yil gibi uzun bir zaman dilimine yayilmasi, Irak’ta iilke
kaynaklarinin biiylik bir boliimiinii tiikketmistir. Nevar ki bu kaynaklar, savasin
maliyetini karsilamaya yetmemis, Irak, biiyiik bir bor¢ yiikii altina girmistir.

Irak’in savas baslamadan once 2,6 milyon varil olan giinliik petrol iiretimi,
savasin baslamasiyla birbenbire diismiistii. Ayrica Iran’in Korfez’in denetimini eline
gecirmesi, Irak’in deniz yoluyla yaptig1 ticarerin kesilmesine neden olmustu. Buna
savag esnasinda Suriye’nin iilkesinden gecen boru hattin1 kapatmasi da eklenince,
savastan once yillik 26 milyar dolar olan petrol geliri, savas siiresince aylik 1 milyar
dolarin da altina diigmiistiir.”® Irak’in maddi durumunu kisaca dzetlemek gerekirse,
savas baslamadan 6nce 30 milyar dolarlik rezerve sahip olan Irak, sekiz yillik savas
sonunda 100 milyar dolara yaklasan borcuyla’’ ekonomisi ¢okmiis, halki fakirlik ve
sefalet icinde, morali kalmamuis, i¢inde bulundugu bu durumdan kurtulmak i¢in her
tiirlii ¢1lginhifn yapmaya hazir bir konumdaydi.”® Diger yandan Saddam Hiiseyin,
ozellikle Kuveyt ve Suudi Arabistan’in yaptig1 40 milyar dolar civarindaki yardimu,
bir bor¢ olarak gormiiyordu. O’na gore Irak, Iran’a karsi sadece kendi ¢ikarlarini
degil tiim Arap diinyasinin ¢ikarlarin1 savunmus ve onbinlerce askerini kaybetmisti.

™ Atak, a.g.e., 5.32

75 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyd Siyasi Tarihi, Alkim Yayinlari, 11. Baski, Istanbul, 2004, s.872
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Bu fedakarligin karsiligi da elbette, yapilan maddi yardimlarin karsiliksiz olarak
kabul edilmesiyle saglanabilirdi. Dolayisiyla Irak’in, Arap iilkelerine bir borcu s6z
konusu olamazd:.”

Ne gariptir ki 8 yil boyunca Irak’a yiiklii bir kredi acarak savasa devamini
saglayan Kuveyt olmus ve savasin sona ermesinden sadece iki sene sonra Irak,
Kuveyt’in 8 yil boyunca yaptiklarina kars1 vefa borcu olarak bu kiiciik iilkeyi isgal
etmisti. Bununla beraber, her ne kadar isgal edilmeyi hak etmesede, Kuveyt’in sucu
yok degildi. BAE ile Kuveyt, OPEC kotasim ABD ve Ingiltere’nin istekleri
dogrultusunda asarak petrol fiyatlarinin diismesine yol acmis ve Irak’1 biiylik zarara
ugraltm1slalrd1r.80

Irak’in savas sonrasinda agir ekonomik yiikiin altina girmesinin baslica
sebeplerinden birisi de, elbette savas boyunca satin aldig silahlardir. Irak silah alimi
icin yalmzca 1984’te 14 milyar dolar, yani gayri safi milli hasilasinin yarisim
harcamistir. Ote yandan, 1982-85 yillar1 arasinda ithal ettigi silahlarin maliyeti 42,8
milyar dolardir. Silaha ve kimyevi silah yapma tesislerine harcanan paralar hig
eksilmemis ve Bati iilkeleriyle bu ilkelerin sirketleri muazzam paralar
kazanmuglardir.®!

Irak’in bu kotli durumundan Arap iilkeleri de, Ortadogu’nun en etkin
bankacilarindan biri tarafindan kaleme alinmis gizli bir rapor sayesinde ¢ok acik
sekilde haberdar olmuslardi. Bu analizde 6nce, 1972 yili ile iran savasinin basladig
yil olan 1980 yili arasinda Irak’in yillik petrol gelirlerinin 1 milyar dolardan 25
milyar dolara tirmandig1 amimsatiliyordu. Ancak 1990 yili baslarinda, bankaci, bu
tilkenin gelecegi konusunda son derece karamsar goriiniiyor, incelemesinde diis
iriinii formiillerle olgularin katiligin1 yan yana getiriyordu. Yazar, raporunda “70 [i
villarin parlak gokkusagt ile ekonominin bu giinkii kapkara ve hazin gercekleri, iilke
icindeki yikimin biiyiikliigii ve gelecekle ilgili tiim umutlarin erimesi birbirine taban
tabana karsuttir. Islerin bu berbat hali degistirilebilir, bu durumdan styrimilabilir mi?
Benim acikli gorevim, bu giinkii hiikiimetin yonetimi altinda durumun ancak daha da
kétiilesebilecegini kamitlamaknr.”* demekteydi.

Yazar aynm1 zamanda, Bagdat’in faizlerini bile Odeyemedigi devasa borg
birikiminin “efektif faizin yillik %30’unu asacagini” vurguluyordu. Son paragraf,
raporun en ilging bolimiiydii: Yazar, biiyiik bir acik gorisliilikkle olacaklar
anlatiyordu: “Saddam Hiiseyin, artik mali durumunun tiimiiyle farkindadir. Irak
icinde kag segenegi var? Pek fazla degil. Ama Kuveyt var, onun issiz kalan
ordusunun birkag kilo metre otesinde, Sattiil Arap’ta duruyor. Irak’in Korfezindeki
acik sulara bir ¢ikis kapisina ihtiyact var.”*Bagdat’m giderek artan giicliiklerini
gosteren isaretler ortadaydi.

8 yillik savas sonunda hi¢bir kazanci olmamasina karsin, yiiz bine yakin insan
kaybi, sadece silahlanmaya harcadig 100 milyar dolarlik bor¢ ve bunun yani sira 560

7 Armaoglu, a.g.e., s.879
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milyar dolarlik dolayli maliyet, Irak’in savas sonu bilangosunun ne kadar kotii
oldugunu gozler Oniine sermektedir. Irak’in bu basarisizligi, Bagdat yonetimini savas
sirasinda maruz kaldigi yikimi gidermek ve dis bor¢ meselelerini halletmek igin
degisik yollar aramaya sevketmigti.** Ayrica bu basarisizlik, Saddam Hiiseyin’i
disarida bagska bir zafer aramaya sevketmisti. Ancak kazanilacak yeni bir zafer, Baas
yonetimini ve dolayisiyla Saddam’i Irak halki karsisinda ayakta tutabilirdi.*’
Kazanilacak bu zafer hem Saddam’1i ayakta tutacak, hem de sahip olunacak yeni
petrol kaynaklar1 ve korfeze cikis yolu sayesinde Irak’i Ortadogu’nun en biiyligii
yapacakti. Tabii ki kazanilmak istenen zafer, zaten zor bir donemde olan Irak’in isini
zorlagtirmamaliydi. Biitiin bu tanimlar tek bir adresi gosteriyordu: Kuveyt.

1.3.2.2. Irak’n Petrol Fiyatlarim Yiiksek Tutma istegi

Diinyanin ikinci biiyiik petrol rezervine sahip iilkesi olan Irak dis gelirlerinin
tamamina yakinini petrol ve petrol iirlinleri ihracatindan elde etmektedir. Bagdat
yonetimi, iran-Irak Savasi sonrasinda 100 milyara yakin dis borcunu ve iilke i¢indeki
hasarlar1 karsilamak i¢in gerekli maddi giiciin tek kaynagi yine petrol gelirleri olarak
goriiyordu. Fakat ortada ters bir durum vardi. Ozellikle Kuveyt’in OPEC kotalarim
asarak fazla iiretim yapmasi, Irak i¢in zaten diisiik olan petrol fiyatlarinin iyice
kotiiye gitmesi demekti.

Kuveyt’in isgali konusunda Irak’in one siirdiigii tezlerin basinda, Kuveyt’in
piyasaya ucuz petrol pompalamasi ve bu yiizden de bir 6nceki yil onu 14,5 milyar
dolar zarara ugratmasiydi.*® Saddam Hiiseyin'e gore, petrol fiyatlarindaki her bir
dolarlik diisiis Irak’in yilda bir milyar dolar kaybettiriyordu. Ona gore, ihracatci
tilkenin boyle bir kaybi, ithalat¢i iilkenin kazanci anlamina gelmekteydi. OPEC
petroliinii ithal eden iilkekerin basinda ABD, Batili iilkeler ve Japonya gelmekteydi.

Saddam Hiiseyin, yukarda bahsettigimiz tezini, 28 Mayis 1990 giinii
Bagdat’ta Arap zirvesinde bir araya gelen yirmi bir Arap devletinin kral ve
baskanlarina kars1 yaptigr sert konusmada dile getirirken, petrol fiyatlarindaki
diistisiin zaten kotii durumda olan ekonomisini daha da kotii hale soktugunu su
sozleriyle belirtiyordu: “Cok fazla petrol cikariyorlar ve boylelikle kurlarin ¢ok
diisiik bir diizeyde kalmasina katkida bulunuyorlar. Varil fiyatindaki her 1 dolarlik
diisiis, Irak’a yilda 1 milyar dolar kaybettiriyor. Bu, iilkeme karst siirdiirdiigiiniiz
gercek bir ekonomik savag demektir.”®’

Irak lideri konusmasimi daha da sertlestirerek su tehditvari kelimelerini
soylilyordu: “Bir saldir, yalnizca tanklar, toplar ve savas gemileri ile yapilmaz.
Agirt petrol iiretimi, bir halki kolelestirmek icin ekonomik baski yapmak ya da zarar
vermek gibi daha sinsi ve kurnaz bicimlere de biiriinebilir.” 8

Irak’in durumu o kadar kotiiye gitmekteydi ki, “savas” sozciigii Bagdat
zirvesinin ardindan Tunus’ta toplanan Arap Disisleri Bakanlar: zirvesinde Tarik Aziz
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tarafindan ilk kez kullanilmaktaydi. Irak yonetimi Iran ve Israil’e karsi onca yil
miicadeleden sonra “arkadan hancerledigini” One siiriiyordu. Tarik Aziz, cileden
cikmis bir sekilde Arap meslektaglarina soyle sesleniyordu:

“Muhtiranmu siradan bir seymis gibi algilamaniza sastim kaldim. Ben size bir
savas durumundan séz ediyorum ama siz hi¢ kipirdamiyorsunuz.”®

Irak yonetimi, kriz 6ncesi petrol fiyatlarimi yiikseltmek i¢in yogun bir ¢aba
harcamistir. Ozellikle basta Kuveyt olmak iizere, Korfez iilkelerinin kota fazlasi
tiretim yaptiklar1 iddialarin1 yogun bir 1srarla siirdiirmiis ve bu cabalar sonucunda
Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii OPEC’in 25 Temmuz 1990’da Cenevre’de yapilan
toplantisinda OPEC Bakanlar Konseyi Irak’in 25 dolarlik 1srarina uzun tartismalar
sonucu petroliin varilinin 18 dolardan 21 dolara c¢ikarilmasi ve kotalarin muhafazasi
konusunda siki bir koordinasyon karari almustir.”

1.3.2.3. Irak ve Kuveyt Arasindaki Sorunlar

Tiiccar, esnaf ve balik¢ilarin kiiciik bir kasabasindan bagka bir sey degilken,91
diinyanin en refah {iilkelerinden biri haline gelmek elbette her devletin riiyalarim
siisler; ama bu durum diinya iizerindeki higbir devletin gerceklestiremeyecegi bir
hayaldi, biri hari¢: Kuveyt.

1759°dan beri el-Sabah ailesi tarafindan yonetilen bir emirlik olan Kuveyt,”
19. yiizyilin sonlarina dogru, Hindistan ve Ortadogu’da etkin rol oynayan
Ingiltere’nin goziinden kagmamigtir. O zamanlar, simdiki Irak topraklarmnda Osmanl
Imparatorlugu’na bagl iic eyaletten Basra’nin bir pargasi olan Kuveyt, sadece 15 bin
sterlin karsihginda Ingilizlerin himayesine giriyordu.”” Bu topraklardaki petroliin
onemini cok iyi kavrayan Ingiltere’nin ikinci hamlesi Bagdat, Basra ve Musul
eyaletlerini birlestirilerek Irak’1 olusturmasiydi. Durumun bu hale gelisimi harika bir
bicimde ozetleyen ifade suydu: “Irak, her seyin bir birinden aywrdigi iki petrol
kuyusunu; Kerkiik ve Musul’u bir araya getirmek icin, her seyin bir birinden ayirdigt
ii¢c halki; Kiirtleri, Sunnileri ve Siileri birlestiren Churchill’in bir ¢ilginligidir.”™*

Ayn1 anda Suudi Arabistan ve diger Arap iilkelerinin siirlart belirlenirken,
Ingiltere’'nin en ©nemli hamlesi Kuveyt'i de bir iilke olarak tamiyip sinirlarini
belirlemesiydi. 2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’i isgalinden hemen sonra
Irak Devlet Baskani Saddam Hiiseyin isgal gerekcesinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Disisleri Bakanlig arsivinde oldugunu sdylerken,” bundan kasti Kuveyt’in Osmanlh
Devleti déneminde Basra vilayetine bagh olmasiydi.”® Bu tez, Saddam Hiiseyin’in
sahsina ait olan bir tez degildir. 1922 yilinda baslayan bu tez 6zellikle Kuveyt’in
Ingiltere himayesinden ¢ikip bagimsizligim kazandig1 1961 yilindan itibaren daha da
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yogunlasarak devam etmis, o zamanin Irak lideri General Kasim, bu bagimsizligi
tanimamis ve Kuveyt topraklarinin, Osmanli Devleti zamaninda Basra eyaletinin bir
parcasi oldugunu, dolayisiyla Kuveyt’in Irak topraklarinin bir parcasini teskil ettigini
ileri siirmiistii.”” 1990 yilina gelindiginde halen Irak devletinin ana tezlerinden biri
olan bu tez, Kuveyt’in iggalinin en 6nemli sebeplerinden birisi olmustur.

1922 Kasiminda Ukair Konferans: esnasinda, Ingiltere’nin Bagdat Yiiksek
Komiseri Sir Percy Cox tarafindan belirlenen sinirlar o kadar yapay ve kalindi ki, bir
rivayete gore Ingiltere temsilcisinin elindeki kalem kiitmiis ve o yiizden kalin ¢izilen
cizgiler araziye uyarlandig1 zaman sinir cizgilerinden ¢ok sinir bolgeleri olusmustu.”®
Dikkat edilirse Ortadogu haritas1 cetvelle ¢izilmis gibi higbir inceligi olmayan, diiz
cizgilerle ayrilmis iilkeler mozaigidir. Harita gercekten Ingilizler tarafindan cetvelle
cizilmis, ancak bazi ince noktalara dikkat edilmistir.99 Ingiltere’nin bundaki amaci,
gerek niifusu, gerek topragi acisindan ileride giiclenmesi olasi ve kolay olan Irak’in
Basra Korfezi araciligi ile denize agilmasi olanagi olabildigince simirlamakdi.
Ingiltere’nin denetiminde olacak bir Kuveyt, Irak’in ileride Ingiliz himayesinden
kurtulmas1 durumunda onun Korfez’e ¢ikisini engelleyebilecek ve Irak’in bu zengin
petrol bolgesinde Ingiltere’ye rakip olmasimi onleyebilecekti. Bunun sonucunda
Irak’a Basra Korfezi’nde biiyiikk bir kismi bataklik sadece 17-18 km uzunlugunda
kisa bir sahil seridi birakildi. Iran ile Kuveyt arasinda sikisip kalan Irak, zor nefes
alarak soluklandig bu dar seridi siirekli olarak genisletmek cabas1 gdstermistir. Irak-
fran savas1 kadar, Kuveyt’in isgal nedenlerinden biri de budur.'®

Gercekten de Irak’in Basra Korfezi'ne iki ¢ikisi vardir. Sattiil Arap suyolu
iizerindeki birinci liman1 ki bu liman iran’la siirdiiriilen 8 yillik savasta batik gemi
enkazlan ile tikanmis durumda olup etkin kullamilamamaktadir. Digeri ise Umm
Kasr Limani’dir. Bu limanin girsi ¢ikisin1 kontrol eden iki ada ise Kuveyt’e aittir.
Irak’in yillardir siire 1srarma karsin Kuveyt bu adalan Irak’a kiralamamistir.
Ozellikle daha biiyiik bir ada olan Bubiyan ve Warba adalarina sahip olarak bu
adalarin kara sulart ve kit’a sahanligi bolgesindeki petrol yataklarina ulagmak
istiyordu. Bunun disinda, Irak, hem bu adalan birlestirerek Korfez’de daha fazla
kiytya sahip olmak, hem de bu adalar Umm Kasr Limani’'min agzinda
bulundugundan, limana giris ve cikisin kendi denetiminde olmasii istemekteydi.'"!
Buna ek olarak, Kuveyt, Irak’a bu adalara ¢ikma izni verilmesi halinde, Bagdat’in
uzun vadede adalar cevresinde kanallar kazip bunlarin arasinda Irak topraklarinda
yeni bir liman insa etmeyi tasarladigl icin bu adalan hi¢ terk etmeyeceginden de
endise etmekteydi.'” Irak, aym sekilde 1980 Eyliil’iinde Iran’a saldirmasi ile birlikte
Umm Kasr’in savunmasi i¢in gerekli oldugunu ileri siirerek, Bubiyan ve Warba
adalarin1 uzun siireli olarak kiralamas1 i¢in Kuveyt’e tekrar baski yapmaya baslamus,
ancak savas sirasinda Kuveyt’in hem mali hem de siyasal destegine gerek duydugu
icin bundan gecici olarak vazgecmistir.'”Yakin gecmiste Irak ve Kuveyt arasinda
ihtilaflara neden olan bir diger konu, petrol fiyatlarinin dengelenmesine iliskin
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egilimlerde gosterdikleri farkli tutumlar idi. Iran-Irak Savas: ateskesinin ertesi giinii,
9 Agustos 1988’de Kuveyt, OPEC biinyesinde imzalanmis olan anlagmalari
cigneyerek, petrol iiretimini, 6zellikle de ezelden beri Irak’in talepleri bulunan ve
atesli diplomatik tartismalara konu olan bir siir bolgesinde yer alan Ramallah
kuyularimi daha c¢ok isleterek arttirma karari aldi. Bu girisim, petrol piyasasinda
hiikiim siiren fazla iiretimi daha da agirlastirmis ve fiyatlardaki diisiisii
hizlandirmistir. Bu 6nlemle, Bagdat’in %90 oraninda petrole bagli olan gelirleri yilda
yedi milyar dolara diisiiyordu, oysa bor¢lar i¢in 6dedigi servis yedi milyar dolara
ulasmaktaydi.'™

Kuveyt ise petrol fiyatlarinin asagi dogru ivme kazanmasindan olumsuz
olarak etkilenmeyen iilke konumundaydi. 90’1 yillarin basinda, bu iilkenin toplam
olarak dis pazarlarda 100 milyar dolarlik yatirrmi bulunmaktaydi. Buna Sabah
ailesinin ve diger Kuveytlilerin 50 milyar dolar1 agkin yatirimi da eklenince ortaya
150 milyar dolar1 agkin bir yatirim g;1kmalktald1r.105 Kuveyt’in deniz asin sirketleri,
Kuveyt petroliiniin ilk alicilar1 oldugu icin, ilk asamada daha yiiksek petrol
fiyatlarindan elde edilen kar, sirketlerin daha az kar etmeleri nedeniyle yitirilecekti.
Kisacast bu konuda Irak ile Kuveyt’in politikalar1 tamamen birbirine zit
goriinmektedir.

Her iki iilke arasindaki petrol konusundaki ansalmazlik Tiirk basininda da
genis yer bulmustur.

Cumhuriyet’e gore petrol konusundaki anlagmazliklarin, Irak’in Kuveyt ve
Birlesik Arap Emirliklerini (BAE) asirt petrol iiretmek ve petrol fiyatlarinin
diismesine yol acarak, ‘“ekonomik sabotaj” yapmakla suglamasiyla basladigi
goriilmektedir. 106

20 Temmuz tarihli Hiirriyet Gazetesi, Irak’in tiretimde belirlenen kota sinirini
asarak diinyada petrol fiyatlarin diismesine neden olmakla suglayip tehditler
savurdugu, Kuveyt’in ise, arkasina Amerikan destegini de alarak, Korfez iilkelerinde
Bagdat yonetimine karsi diplomatik ataga gectigini yazmistir. Kuveyt ve BAE’ nin
tiretim tavanini asmasi ii¢ ay i¢inde de petrol fiyatlarinda varil bagina 6 dolar
dolayinda diisiis kaydedilmesine neden olmustur.107

Tiirkiye Gazetesi’'ndeki habere gore Irak, zengin komsusu Kuveyt’i petroliinii
calmakla ve kendine ait olan topraklarda askeri iis kurmakla suglarken, Kuveyt de
Irak’t Kuveyt topraklarinda petrol kuyular1 agmakla suglayip, Arap Birligi’ne
basvurarak Irak’la olan sinirinin saptanmasi i¢in yardim istemistir. Arap Birligi’nin
Tunus’taki merkezine gonderilen yazida, Irak’la Kuveyt arasindaki sinirin
saptanmasi i¢in derhal bir komite kurulmasi ve bu komitenin ge¢misteki antlagsmalar
temelinde sinirlarin saptanmasinda yardimei olmast istenmistir.'®

104 Salinger- Laurent, a.g.e., s.10
15 Ergil, a.g.e., 5.35
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Hiirriyet Gazetesi’nde ¢ikan haberde su satirlar yer aliyordu. “Irak, Arap
Birligi’'ne gonderdigi mektupta, Kuveyt’i kendi topraklarinda petrol kuyulari agmak
ve askeri tesisler kurmakla sugladi. Mektubu kaleme alan Irak Disisleri Bakani Tarik
Aziz, Kuveyt’in Irak topraklarindan caldig petrole karsilik Bagdat yonetimine 2,4

. N . e o 209
milyar dolar odemesi gerektigini ileri siirdii”

Arastirmact Yazar Ugur Mumcu, Irak’in Kuvveyt’i isgal etmesini su noktaya
baglamustir: “Irak, Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuyyet’in petrol fiyatlarint varil
basina 18 dolardan 14 dolara indirmesine karsiydi. Ciinkii bu fiyat indiriminden,
bolgedeki onemli petrol iireticilerinden biri olan Irak biiyiik zarar goriiyordu”"°

Iki iilke arasindaki bir diger sorun ise, Irak’in Kuveyt’e olan birikmis
borcuydu. Irak’in savas sonrasi sadece Kuveyt’e borcu 15 milyar dolar ve diger
tilkelere olan borcu ise 30 milyar dolar1 askindi. Savas icinde cesitli kaynaklardan
60-80 milyar dolar bor¢ almistr.''' Aym doénemde yine bélge iilkelerinin iiretim
politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan petroliin deger kaybedisi, Irak’in kalkinmasi i¢in
giivendigi tek ciddi gelir kaynagim da yitirmesine neden olmustu. Oyleki Saddam
Hiiseyin, isgalden 2 ay kadar once yapilan Arap Devletleri zirvesinde OPEC’in
belirledigi kotalarda, Kuveyt’in, giinde 1,5 milyon varillik bir {iretimi agmamasi
ongoriildiiglinii soylilyordu. Kuveyt ise yangina koriikle gidiyor, her giin 2,1 milyon
varil ¢ikarmaktan vazgecmiyordu. Saddam sozlerine biraz daha sertleserek su sekilde
devam ediyordu: “Bu bizim zararimzdir. Irak 1980°deki, Iran savast éncesi
ekonomik durumuna donmek istiyor. Bugiin icin, savas sirasinda, Kuveyt, Arap
Emirlikleri ve Suudi Arabistan tarafindan bize verilmis olan 30 milyar dolarlik
borcun silinmesinin yami sira, acilen 10 milyar dolara daha ihtiyacimiz var.
Gergekten de Arap kardeslerim, biitiin bunlarin agikca konusulmast gerek, bugiin bir
baska canismayla karsi karsiyayiz...”' ">

Irak, Kuveyt’i petrol fiyatlart konusunda bu kadar ¢ok sikistirirken, Kuveyt’in
bu akil almaz tutumu insanlarin aklina bagka diisiinceler getiriyordu. Belki de Kuveyt
yoneticileri ellerinde son bir kozun olduguna inaniyorlardi: ABD’nin destegi.
Irak’lilar tarafindan daha sonra kesfedilen 22 Kasim 1989 tarihli alisiilmadik bir
belge, siire giden kriz konusuna sasirtic1 bir agiklik getiriyordu.'”® Devlet Giivenlik
Boliimii Genel Miidiiri Fahd Hakmad El Fahd tarafindan, Igisleri Bakani’na hitaben
kaleme alinmig bir memorandumdu ve 5. paragrafinda sdyle deniliyordu:

“Ortak simirinda bir gerginlik yaratmak amactyla bu iilke hiikiimeti iizerinde
agirlik koyabilmek icin Irak’in ekonomik yikinuindan yararlanmanin énemli oldugu
degerlendirmesinde Amerikan tarafiyla mutabik kaldik. CIA bize bu baskiyt
siirdiirmenin en iyi yollart konusundaki goriisiinii bildirdi. Bu kurulusun yetkilileri,
bize, faaliyetlerin en yiiksek diizeyde koordine edilmesi kosuluyla, genis bir

"% Hiirriyet 21 Temmuz 1990
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isbirligine gidilmesi gerektigini soylediler.” Belki de bu belge nedeniyle Kuveyt,
ABD’nin kendilerini sonuna kadar destekleyecegini zannederek fazla ileri gitmisti.114

Ciinkii Kuveyt’i isgal ve ilhak etmeden oOnce, Irak, aylarca Kuveyt’le
arasindaki sinir anlagmazliklarini goriismeler yoluyla ¢cozmek i¢in yogun girisimlerde
bulundu, fakat Kuveyt, soruna goriismeler yoluyla ¢oziim aramaya yanasmadi.
Biiyiik askeri giicii bulunan Irak’in bu girisimlerini karsiliksiz birakirken, kiiciiciik
Kuveyt, herhalde kendi giiciine giiveniyor olamazdi. Belli ki basta ABD olmak
tizere bazi iilkeler bu konuda Kuveyt'e cesaret veriyor, “korkma, arkanda variz”
mesajlarini iletiyorlardi.'”® Irak, petrol kotalarina uymayarak fiyatlar diisiiren
Kuveyt’e karst sert elestiriler getirirken, bir yandan da baska planlar pesindeydi.
Irak’in kendi petroliine Kuveyt’in petroliinii de katmasi diisiincesi ile rezervleri iki
katina c¢ikmis oluyordu. Irak ve Kuveyt, ikisi birlikte diinya petrol rezervlerinin
yiizde 19’dan, 1990 diinya petrol iiretiminin ise yiizde 7’sinden fazlasina sahipti.
Diinya petrol rezervinin yiizde 25’ini, diinya petrol iiretimin yilizde 8’ini elinde
bulunduran Suudi Arabistan ardindan ikinci sirada yer aliyordu. Statiiko
korundugunda Irak diktatorii, diinya petrol politikasini iizerinde agirlikli bir konuma
sahip olacakti. International Herald Tribun’dan Patrick Tyler, durumu analiz etmeye
calisirken, sunlar soylilyordu; Saddam Hiiseyin, Kuveyt’e saldir1 kararini i¢ politika
karigikliklariin siirdiigii, dis bor¢larin dayattigi, ekonomik durgunlugun had sathaya
ciktigl, askeri hosnutsuzlugun yayginlastigi ve i¢ sorunlara bir ¢oziim bulamayan
“Arap isbirligi” ne karst genel bir memnuniyetsizligin ortaya ¢iktigi donemde aldr.''®

Irak, her ne kadar Kuveyt iizerinde gizli emellere sahip olsa da, yapacagi
isgale bir kilif hazirlamak zorundaydi. Bu da elbette Kuveyt’i karalamak ve Arap
halkin1 bu isgale inandirmaktan geciyordu. Saddam’in bir iddiasina gore; Kuveyt
demokratik olmayan suni, kibirli ve bagimsizliga layik olmayan bir iilkeydi. Diger
yandan Saddam, Kuveyt’i fakir Arap milletini diisiinerek isgal ettigini
soylemekteydi. Saddam’in en biiyiik iddias1 ise, Kuveyt’i Filistin’i kurtarmak
amaciyla isgal ettigini aciklamasidir. Esasen ve dogrusu istenirse, Israil Devletinin
1948’de kurulusundan bu yana, Nasir’dan baslayarak sikisan biitiin Arap diktatorleri
“Filistin Bayragi”na sarilmis ve fakat bu daima Filistin sorununa ve Filistinlilerin
aleyhine olmustur.''” Kisaca Irak ile Kuveyt arasindaki temel sorunlar; Irak’in
Kuveyt’i suni bir devlet olarak gormesi, Irak’in cagrafi konumu itibariyle kisith
olanaklara sahip olmasi ve bunun da en 6nemli sonucu olarak, Basra Korfezi’ne ¢ok
kisith bir ¢ikis kapisinin olmasi, petrol fiyatlarinin dengelenmesine iliskin egilimler
konusunda iki iilkenin birbirinden farkli pozisyonlar almalar1 ve son olarak da Irak’in
[ran- Irak Savas1 sonrasinda Kuveyt’e (ve diger Arap iilkelerine) kars1 olan dis
borcunu o6deyememesi seklinde oOzetlenebilir ki bunlar ayni zamanda icyapisal
dinamiklerin Irak’in dis politik kararina etki eden versiyonlariydi.

14 Salinger- Laurent, a.g.e., s.46-47
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1.3.2.4.Irak’in Asir1 Silahlanma istegi

Irak, silah kapasitesini arttirmaya Iran-Irak Savasi oncesinde baslamis ve
savag sirasinda da bu yondeki ¢abalarina devam etmistir. Irak, bir taraftan kendisi
niikleer ve kimyasal silah iiretimine hiz verirken, diger taraftan Bati iilkelerinden
aldigs silahlarla iilkeyi, deyim yerindeyse, bir cephanelik haline getirmisti.''®

Napolyon, tiim Avrupa’yr kasip kavururken, “Savas planlarini, uyuyan
askerlerin riiyalarindan hazirlanarak yaparum” demisti. Saddam Hiiseyin ise, savas
planlarim1 yapabilmesini ve biiyiik diislerini kurabilmesini, Batili demokrasilerin
hosgorii ve igbirligine borcludur. 1984’ de, Irak, silah alimi ¢in 14 milyar dolar, yani
gayri safi milli hasilasinin yarisin1 harcamisti. Ayni sekilde, 1982 ve 1985 yillar
arasinda 42,8 milyar dolarlik silah ithal etti ve bu silah alimi Iran-Trak Savasi’ndan
sonra da artarak devam etti. Korfez krizinden Once, diinyadaki en biiyiik askeri
malzeme ithalatcisi haline gelmisti, biitiin diinyada satilan silahlarin yaklasik yiizde
10’unun alicist Irak’t.'"

Biiyiik iilkeler, Ortadogu’ya silah satisindan kendilerine “dost” ve “diigman”
olan {iilkeler arasinda fark gdzetmemekte, ne var ki bu bolgede bugiin “dost” olan
tilkelerin yarin “diisman” olmas1 daima miimkiin bulunmaktadir. Nitekim 1970’lerde
ABD’nin Iran Sahina sagladigi modern silahlarin, 1979 devrimi sonucunda iktidara
gelen ve Ortadogu’da ABD’ye karsi cikan Ayetiillah Humeyni’ye kaldigin1 ve
kullanildigini biliyoruz. 120

Irak’a yapilan Batili kaynakli yorumlarin bir boyutu da, Hitler-Saddam
benzetmesidir. Bati, koyu bir anti-komiinist olan Hitler ve Nazizmini Sovyetler
Birligi’'ne kars1 desteklemis, bu destek Nazizmin giiclenmesine ve diinyanin basina
bela olacak diizeyde silahlanmasina olanak vermistir. Bu tarihsel hata, Saddam’in
Irak ordularini iran’a saldirtmasi sirasinda da tekrarlanmistir. Sovyetler Birligi’nden,
Amerika Birlesik Devletleri’ne, tutucu Arap yoOnetimlerinden, sosyalist devletlere
kadar pek c¢ok siyaset odag, degisik nedenlerle Iran’in Irak tarafindan
hirpalanmasini, “hizaya sokulmasini” istemislerdir. Bunun sonucunda asir1 dozda
beslenen ve savas tecriibesi olan dev bir askeri gii¢ yaratilmustir.'*'

Bat’nin destegini alan Irak, 6zellikle Iran-Irak Savasi ile asir1 silahlanmasimi
hizlandirmistir. Hatta bu savasin Irak’a kazandirdigr en biiyiik sey, Irak’in akittig
milyarlarca dolarin karsiliginda, Rusya’dan Cin’e Fransa’dan Arjantin’e, hatta
Almanya’ya kadar c¢esitli iilkeklerden aldigi c¢ok gelismis silah sistemleridir.
Amerika’'nin Iran’a karsi Irak’1 yeglemesi, bu iilkenin savas icinde kimyasal ve
biyolojik silahlar gelistirmesi icin gerekli malzemeyi saglamasini kolaylagtirmistir.
Irak, cesitli tilkelerden satin alinan beyin giicii, emek ve maddi katkilardan iiretilen
bu oldiiriicii silahlar, fiizeler ve uzun menzilli ucaklarla Ortadogu’nun en 6nemli
siyasal ve ekonomik merkezlerini tehtit edecek duruma getirilmistir. Irak, 6zellikle
Sovyetler Birligi’nden aldig1 roket tiirlerini gelistirerek, bunlar1 kimyasal ve

18 Ar, Irak Iran ABD ve Petrol, s.424
19 Salinger- Laurent, a.g.e., s.22
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biyolojik savas basliklariyla donattr.'** Irak’in kimyasal silah arayisina, ilk olarak
1973 yilinda Araplarin Israil karsisinda bir basar1 elde edememesinden ve
gururlarinin kirilmasindan sonra basladigi degerlendirilmektedir.'” Hatta bu ilk
kimyasal silah girisimini de, 1973-1975 yillan1 arasinda ayaklanan Kiirtlere karsi
kullandigina iliskin kanitlanmamus raporlar oldugu belirtilmektedir.'**

Disaridan edindigi orneklerden yararlanarak Irak, kendi basma kimyasal silah
tiretme girisimlerine 1975 yilinda baglamistir. Ayni yil ABD’nin New York
eyaletinde faaliyet gosteren Pfaudler firmasi ve bunu takiben oOzellikle Bati
Almanya’nin 6nde gelen imalat¢ilarindan Korl Kolb sirketi, Irak’ta birer bocek ilaci
tesisi kurmaktan cekinmemistir. Irak’in Federal Almanya’dan elde ettigi oldiiriicii
malzeme bununla bitmemektedir. Fritz Werrer firmasindan teknik yardim, Hamburg
kokenli Water Engineering Troding sirketinden agir su pompalar ile sinir gazi
tiretiminde kullanilan trikloliir de i¢ceren milyonlarca dolar tutarinda kimyasal madde
satin alindig belirtilmektedir. Bir bagska Federal Alman firmasi olan Quast’in da
Irak’a niikleer reaktor tanklariyla santrifiij sattig1 belgelenmistir.'>

Stratejik Arastirmalar Enstitiisii yetkilileri Irak’in elinde hangi tiir kimyasal
gazdan ne miktarda bulundugunu resmen bilmemekle birlikte Irak’in elinde hardal
gaz1 ve sinir gazlari olmak iizere iki tiir kimyasal zehir oldugu sanilmaktadir.'* fran-
Irak Savasi sirasinda kimyasal silah kullanan Irak, Halepcge kentindeki Kiirtlere karsi
da bu silaha bagvurmustu.

Saddam’in bunlarla da yetinmemis ve ‘“Niikleer silah” pesinde kosarak,
1975’de “Osirak” adli ve Bagdat yakininda bir niikleer arastirma ve merkezini
Fransa’nin yardimi ile kurmus, fakat niikleer silah imaji amacina yonelen bu merkez
7 Haziran 1981°de Israil tarafindan havadan tahrip edilmistir.127

Irak’in asir1 derecede silahlanmasinin en biiyiilk yardimcilarindan biri de
Sovyet hiikiimeti olmustur. Israil ve Araplarin diger “tarihi diismani” iran Sahim
ABD’nin silahlandirmasi, yani bu {ilkelere silah saglamasi olgusu karsisinda
Saddam, Moskova’ya yonelmis, Sovyetler de Saddam’in silah taleplerini “comert”
sekilde karsilamiglardir. Gercekten, Sovyetlerin Irak’a bol miktarda T 62 ve T 72
tanklari, MIG 21 ve MIG 23 savas ugaklari, MI 24 helikopterleri ve Frong 7 ile Scud
B fiizeleri akittigin1 ve Saddam’in 1973-1980 yillar1 arasinda ordusunu iki katina
cikararak, ates kapasitesini eskisi ile kiyaslanmayacak sekilde arttirdigini
bilinmektedir. Ne var ki Leonid Brejnev ile imzalanan Irak-Sovyet Dostluk ve
Isbirligi Antlasmasi’nin 98. maddesi; Irak’a yapilacak askeri yardimi “savunma
amaci1” ile sinirladidi i¢in, yayilmaci ve miitecaviz politika izlemek isteyen Saddam
kendine “saldir1” silahlar1 saglayacak bir baska iilke aramaga baslamis ve bu iilke
Fransa olmustur.'?

"2 Ergil, a.g.e., 5.25
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1967°de Israil ile diplomatik iligkilerini kesen ve kaybettigi zengin Israil
pazari yerine kendine Arap Diinyasinda yeni askeri pazar arayan Fransa’nin,
Dassault, Aeropatiale, Marta ve Thomson gibi askeri endiistri devleri ile 72 adet
Mirage F1 ucagindan baglayarak, bir¢ok saldiri silahi saglamasi iizerine, kendisini
yeterince giiclii goren Saddam, 22 Eyliil 1980°de bir “Kolay Zafer” kazanmak timidi
ile Iran’a saldirmis, fakat Iran’in beklenmedik sert mukavemeti ile karsilasinca bu
tilkenin ekonomik can damari1 olan petrol alt yapisini vurmak ve ozellikle Kharg
Adasindaki petrol terminalini tahrip etmek i¢in, havada ikmal yapan F1 ugaklarini ve
5 adet Siiper Etendart Fiizesini Fransa’dan saglamistir. Saddam’in elinde bulunan
silahlarin tam listesi Fransizlarin haftalik “Lexpress” dergisinin 14 Eyliil 1990 tarihli
sayisinda yayinlanmis bulunmaktadir. Fransa’nin, eski ve biiylik miisterisi Irak’1
tamamen baglamak iizere oldugunu géren Sovyetler Birliginin ise uzun menzili
Tupolev 22 bombardiman ucaklar1 ile Varsova Pakt1 iiyesi olmayan ilk iilke olarak
Irak’a 2.5 milyar dolar karsiliginda Sukhol 25 hiicum ugaklarini vermege basladig:
goriilmektedir.'*

Yine bir baska kaynak Irak’a konvansiyonel olmayan askeri malzeme
saglayan sirketleri soyle siralamistir. Middle East Data Project dosyalarinda
hazirlanan sirket kayitlari, Irak’a kimyasal ve balistik fiize ya da ileri askeri teknoloji
satilmasinda katkisi olan 200’den fazla sirket oldugu konusunda bilgi icermektedir.
Tablo 2’de silah saglayan iilkeler ve o iilkelerdeki sirket sayilart verilmektedir.

Irak’1in asin1 silahlanma yolunda en carpici ve en ilging olan1 “kiyamet topu”
ad1 verilen bir silahin tretimi ile ilgili gelismelerdir. 28 Mart 1990 tarihinde
Londra’nin Heathrow havaalaninda yapilan operasyonda, Britanya giimriik daireleri,
askeri kullanima 6zgii elektrikli “Kritronlar” denilen niikleer silah atesleyicileri ele
gecirmisti. Bu pargalar, niikleer silahlarda patlatic1 6geler olarak kullanabilirdi. Bu
operasyon, Ingiliz haber alma servisiyle Amerikan giimriigiiniin on sekiz ay siiren
ortak sorusturma ve izlemenin sonucuydu. Suclanan parcalar, San Diego,
Kaliforniya’daki bir firma tarafindan {iretilmisti. Firmaya basvuranlar, Irak icin
calisan aracilardi ve bu bagvurudan kuskulanan sirket yoneticileri giimriik dairelerini
uyarmis, onlarda adamlarindan birini, Kritronlarin alinmasi ve nakliyesiyle ilgili tim
pazarliklara katilan guruba sizdirmiglardi. Malzeme, TWA’nin bir kargo ugagiyla
Londra’ya gonderilmis ve iki hafta boyunca transit bolgesinde stok edilmisti.
Glimriikk ajanlari, tam da yiikiin Bagdat’a dogru havalanmaya hazir bir Irak
havayollar1 u¢aginin bagajina yerlestirilecegi anda bu sirket i¢in calisan bes kisiyi
tutukladilar. Tutuklananlardan ikisi Irak’l1, biri Liiblan’li diger ikisi Britanyaliyd.'*’

12 4.g.e.,824-25
130 Salinger- Laurent, a.g.e.,s.23
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Tablo 2:Irak’a Konvansiyonel Olmayan Askeri malzeme Saglayan Sirketler:131

ULKELER SIRKET ADEDI
Arjantin 3
Avusturya 17
Belcika 8
Brezilya 1
Misir 1
Ispanya 4
ABD 18
Fransa 16
Yunanistan 1
Hindistan 1
Irak 2
Italya 12
Japonya 1
Jarseyi 1
Monako 2
Hollanda 2
Polanya 1
F.Almanya 86
Birlesik Krallik 18
Isvec 1
Isvicre 11
TOPLAM 20

Elindeki petrol nimetinden yilda yaklasik 35 milyar dolar gelir elde eden Irak,
fran’la olan savasi sirasinda ve sonrasinda olusan olumlu ortamda cesitli
kaynaklardan bol miktarda silah ve asekri malzeme sahibi olmustur. Irak, bu isi
yaparken hig titiz davranma geregi bile gormemis, kimi zaman karaborsa fiyatlariyla
giristigi satin alma isleminde paray1 hi¢ diisiinmeden, siiratle askeri giiciinii artirma
yoluna girmistir. Irak’a gore biiyilk oynamanin kosulu askeri bakimdan en iyi
olmakt1 ve bunun i¢in her seyi yapmaya goze almisti.

Sonug olarak, Irak ordusu, Korfez Krizi dncesinde 5500 tanktan olusan ezici
bir zirhl1 birlikler kapasitesine sahip olurken, bunlarin 4000 adedi Sovyet T-54 ve T-
55 tipi, geriye kalan tanklardan 1000 adedi T-62 ve yaklasik 500 adedi T-72 tanki
idi. Ayrica Cin yapimi 1500 kadar T-59 ve T-69 tanki oldugu da
degerlendirilmekteydi. Irak’in Hava Kuvvetleri de hatir1 sayilir giicteydi. 800’e yakin
savag ucaginin en onemlileri; 64 adet Fransiz yapimi Mirage F-1 (Exojest fiizeleriyle

! Salinger- Laurent, a.g.e.,s.203
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donatilmis); 30 adet MIG-29 Fulcrum saldir1 ugagi; 30 adet Su-25 yakin destek savas
ucagt ve 180 adet Su-7, 17,20 ve 21 modellerinden olusan yerden saldir
ucaklariydr.'*?

Cumbhuriyet gazetesi ise o tarihte Irak Silahli Kuvvetlerinin kabaca dokiimiinii
sOyle veriyordu.

“Irak Silahl1 Kuvvetleri : 1 milyon
Tank :5.500
Top :3.500
Savas Ucagi :513
Helikopter 11607

Irak bu askeri giicii ile tiim diinyada, diinyanin dordiincii biiyiik ordusu olarak
tamimlanmaktaydi. Ozellikle ABD’nin bu sekildeki tanimlamasmin daha sonralari
yapilan degerlendirmelerde, bunun 6zellikle yapildigi, Irak’1 kendine cok giivenerek
rahatga cilginliklar yapabilmesine olanak saglayan bir psikolojik tuzak oldugu
goriisleri agirlik kazanmustir.

Korfez Krizi sonrasinda da Irak’in askeri giiciiniin tamamen tahrip edilmesi
sonucunu kimse istememistir. Ciinkii bu takdirde bolgede denge tehlikeli bir bicimde
Iran ve Suriye lehine degisecek, Sii radikalizminin 6niindeki “Irak engeli” yikilmus
olacakti. Bunu ittifaka dahil Araplar da istemiyordu. Ciinkii Irak’in askeri giiciiniin
tamamen ezilmesi Israil’e karsi denge unsuru olan en giiclii Arap ordusunun
sahneden ¢ekilmis olmasi1 sonucunu yaratacakti.

Silahlanma yarigi, savagsma niyeti veya savas korkusunun sebebi degil,
sonucudur. Dolayisiyla, devletlerarasindaki silahlanma yariglarinin mutlaka savasa
yol acacag goriisii yanlistir. Aksine, devletlerin fizik gii¢clerine, silahlarina, kararlilik
ve dayamigmalarina dayanan ulusal c¢ikarlarini gerceklestirmeye c¢alismalart ve
digerlerinden kendilerine bir tecaviiz konusu oldugu durumlarda, bunu her asamada
bir kars1 gii¢ ile dengelemeleri neticesinde sorunlarin goriismeler yolu ile ¢oziime
kavusturulmalar1 daha kolaylasacaktir. Ozellikle de “Dehset Dengesi (Balance of
Terror) veya “Karsilikli Kesin Mahvolma” (Mutually Assured Destruction-MAD)
esasina dayali denge anlayislarinin hakim oldugu giiniimiiz uluslar aras sistemde.

1.3.2.5.Irak’taki Rejimin Niteligi

Irak dis politikasinin komgsulant ile sik sik ortaya cikardigi sorunlarin ve
bunlarin savasa yol agcmasinin onemli bir nedeni, toplumsal yapi ile devlet yonetimi
arasindaki uyusmazliklardir. Irak, oldukca heterojen bir toplumsal yapiya sahiptir.
Farkli etnik ve dinsel gruplardan olusmustur. Etnik bakimdan, Arap, Kiirt, Tiirkmen
ve az sayida Asuri, franli ve Ermeni bulunmaktadir. Toplam Irak niifusunun (1991
sayimina gore niifusu 18 milyon), ylizde 75’iniAraplar, yiizde 20’sini Kiirtler, yilizde

132 Ergil, a.g.e.,s.27
'3 Cumhuriyet, 6 Agustos 1990
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5’ini Tiirkler ve digerleri olusturur. Toplumun biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olmakla
birlikte, Sii-Siinni ayirimi bakimindan Siiler agirliktadir. 134

Yukaridaki rakamlar, toplumsal yapidaki farkliliklar1 gostermekten bagka, asil
olarak bdylesine farkliliklardan olusan bir toplumun nasil yonetilecegi, devletin nasil
sekillenecegi, temsil ve katilimin nasil saglanacag ile ilgili sorular1 ortaya
cikarmaktadir. Irak i¢in bu sorular en bastan itibaren sorun olmus, fakat hi¢ bir zaman
rasyonel bir ¢Oziime kavugsmamistir. Rasyonel bir gozlemci perspektifinden
bakildiginda, boylesi farkli gruplardan olusan toplum yapisinin ancak “toplumsal
sozlesme” ve “demokratik prensipler” ¢ercevesinde olusan bir idare ile yonetilmesi
gerektigi, yalnizca igbirligi ve ortak noktalarin bulunmasi durumunda barts, istikrar ve
huzurun saglanabilecegi ileri siiriilebilir.'*

Irak tarihinde iki cesit yonetim sekli gecerli olmustur: 1921-1958 yillan
arasinda Krallik Yonetimi, 1958 yilindan itibaren ise Cumhuriyet yonetimi. Bunlardan
ikincisinin adi her ne kadar Cumhuriyet olmasma ragmen, isleyisi gercek bir
Cumbhuriyet yonetimi degildi. Ciinkii Cumhuriyetin temsilcileri halkin iradesine uygun
yollardan yani demokratik yontemlerle degil, askeri darbelerle gelmistir. Irak’ta
devlet baskani secimle gelmez; halkin secimi ve iradesine dayanmaz. Irak tarihi
darbeler ve darbe tesebbiisleri ile doludur. Her darbenin arkasindan yeni bir otoriter
lider ve liderin etrafinda idareler yaratilmistir. 19361958 arasinda toplam 7 adet
darbe veya darbe tesebbiisii; 1958—1968 arasinda ise toplam 5 adet darbe veya darbe
tesebbiisii oldu. Bu darbelerden iki tanesi onemlidir: Birincisi 1958 yilindaki Abdul
Kasim askeri darbesi; ikincisi de, 1968 yilindaki Baas darbesidir. 1958 Darbesi,
Krallig1 sona erdiren ve nominal de olsa Cumhuriyet idaresini getiren bir devrimdir.
1958 Darbesinin en Onemli oOzelligi, Irak’in dis politikasinda yaptigi degisiklik
olmustu. Abdul Kasim, Irak’t Bagdat Paktindan ¢ekerek, Sovyetler Birligi ile iliskileri
gelistirmeye calisti. 1968’teki askeri darbe ile birlikte iktidara gelen Baas Partisi ise,
sosyalizm ve Arap milliyet¢iligine dayanan ideolojisi ile Irak’in son donemine
damgasini vurmustur.

Irak’taki rejimin niteligini kavrayabilmek i¢in, iilkede 1968 yilindan bu yana
iktidarda olan BAAS (Arap Sosyalist Dirilig Partisi) Partisinin kisa bir analizini
yapmakta yarar vardir. Partinin kurulusu, gelisimi ve Irak’ta iktidar1 ele ge¢irmesinin
asamalar1 kisaca soyle ozetlenebilir:

1943’de Suriyeden Rum Ortodoks Kilisesi Mensubu Misel Eflak’la, Siinni bir
miisliman olan Salah Bitar tarafindan kurulan Arap Sosyalist Dirilis Partisi kendini
evrensel bir Arap partisi olarak tanimlamisti. “Yeniden Dogus” anlamina gelen Baas
hareketinin amac1 sosyalist bir sistemle yoOnetilen, birlesik, laik bir Arap toplumu
kurmaktr."?” Baas Partisi, bir Pan-Arap hareketi seklinde ortaya cikmis ve sosyalizm
ile milliyetciligi aym cati altinda birlestirmeyi hedeflemistir."*® Baas Partisinin Arap
diinyasinda agirligimin artmasinda Ingiliz ve Fransiz manda rejimlerine yonelik

134 Arn, 2000’li Yillarda Basra ..., s.18

135 Gozen, a.g.e., s.91

136 Gozen, a.g.e., s.91-92

3" Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, Tletisim Yayincilik, Cilt I, istanbul 2001, s.785

% Yilmaz Kalkan, Bir Ortadogu Gercegi- Irak ve Saddam Hiiseyin, Beyan Yayimnlari, istanbul 1991,
s.35
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tepkilerin yani sira, Arap-israil savaslar1 ve yahudilere kars1 olusan toplumsal tepki
de etkili olmustur. Baslangicta partinin gorece basariya ulastig iilkeler, Suriye ve
Irak’tir. Nitekim 8 Subat 1963’de, Arap Sosyalist Dirilis Partisinin Irak’ta iktidar ele
gecirmesinden 1 ay sonra 8§ Mart 1963°de Suriye’de Arap Sosyalist Dirilis Partisi,
iktidar: ele gecirmistir.'”’

Bir siire iktidardan uzaklasan Baas Partisi, 1968’de bir hiikiimet darbesi ile
iktidan tekrar ele gecgirmistir. Parti igerisinde oldukga faal olan ve 1968’den 1979’a
kadar gecen siire¢ igerisinde partinin ikinci adami olmayr basaran Saddam
Hiiseyin’in 1979’da hiikiimet icinde bir darbe ile iktidar1 ele gecirdigi goriilmektedir.
Ayni tarihten itibaren partinin ve iilkenin tek hakimi Saddam Hiiseyin’dir.
Basbakanlik, Devrim Komuta Konseyi Baskanligi, Arap Sosyalist Dirilis Partisi
Genel Sekreterligi ve Silahli Kuvvetler Baskomutanligi onun, gorev ve yetkilerini
olusturan birimlerdir.

Baas ideolojisinin temel hedefi, Araplarin birligi ve 6zgiirliigiinii saglamak ve
sosyalizmi yerlestirmek seklinde Ozetlenebilir. Baas, Irak’ta ideolojik bir devlet
projesini topluma uygulamaya calismakla beraber, toplumu Baas’in ilkelerine uygun
sekillendirmek i¢in, egitim, biirokrasi, sosyal iligkiler, ekonomik diizen, askeri yap1 ve
siyasi sistem iizerinde oldukca kati bir politika uygulamistir.'*’

Irak’taki Baas donemini esasen iki donemde incelemekte yarar vardir. Birinci
donem, ilk iktidara geldigi 1963 yili ile 1979 yili arasindaki kalan donem, digeri ise
1979 yilindan itibaren baslayan Saddam donemidir. Saddam, genis olarak bir sonraki
bolimde incelenecek olmakla beraber, burada kisaca Saddam karakterinin Baas
rejimi ile birlesmesinden ortaya cikan diktator bir yonetim anlayisindan kisaca
bahsetmekte fayda vardir.

Kansiz bir darbeyle baslayan Saddam donemi, tam anlamiyla kanli bir
iktidara doniisecektir. Bu kanli dénem, once Irak i¢ci muhaliflere karsi isletilecek,
daha sonra da bdlge iilkelerine sigratilarak, savas ve isgallerle devam edecektir.'*!

Arastirmact Yazar Dogu Ergil, Saddam Hiiseyin’in Irak’ta iktidar1 ele
gecirmesinden itibaren iilkede yasayan degisimi soyle oOzetliyor: “Zaten bir parti
diktatoryasi olan Irak rejimi, Saddam’in onderliginde tek onder sultasina dayanan
actmasiz bir polis devletine doniistii. Otoriter devlet, totaliter devlete dogru
evrilmeye basladi. Bu evrimin itici giicii siddetle teror oldu”'*

Irak Devlet Baskanligina oturan Saddam, ilk Once parti icindeki
mubhalifleriyle hesaplasarak ideallerine ulasabilmek icin Oniindeki tiim engelleri
kaldirma yoluna gitmistir. Iktidar1 ele gegirdiktan hemen sonra, Baas Partisi’nin en
ist diizey yonetici ve liyelerinden olusan yaklasik bin kisilik bir grubu toplayan
Saddam, c¢ektigi uzun nutuktan sonra, eline aldig1 uzun bir isim listesini okumaya
baslamis ve ismi okunanlarin disari ¢ikmasini istemisti. Orada bulunanlar, acaba

139 Ahmet Mendi, Basra Korfezi Krizinin Tiirk Basimina Yansumast, [stanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, stanbul 1994,5.19

140 Gozen, a.g.e., $.92
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icerdekiler mi yoksa disaridakiler mi sansh korkusuyla beklerken sonradan anlasildi
ki, disart cikanlar ©liim emri verilenlerdi. Baas Partisi icerisinde muhalefet
olusturduklar1 gerekgesiyle oldiiriilecek olan bu grubun bir boliimii Suriye Baas
Partisi yanlisi, bir boliimii yonetimde s6z sahibi olmayan S$ii temsilciler ve son kesim
de, sadece Saddam’in sahsiyetine yonelik muhalefet izleyen ve onun devlet
baskanligina sicak bakmayan Iraklilardan olusuyordu. Ne acidir ki, bu son grubun
icinde Saddam’in ¢ok yakin calisma arkadaslari, bakanlik yapmis bir biirokrat da
vardi. Boylelikle “tek adam” olma yolunda en ©nemli icraatin1 gerceklestiren
Saddam, bu kanli hesaplasmanin ardindan “kukla yonetim” denebilecek bir ekip
olusturarak, Irak halkina yillar siirecek bir diktator yonetimi uygularmstlr.143

Saddam, sadece siyaset rakiplerini, diisiincelerine ters diisenleri ya da emirleri
karsisinda tereddiit gecirenleri ezmekle kalmamis, binlerce kisilik topluluklari
kiyima, zorunlu goce ve Kkitlesel iskenceye tabi tutmaktan c¢ekinmemistir.
Vatandagslar, siirekli gozaltinda bulundurulmakta; kusku duyulanlar keyfi olarak
tutuklanmakta, iskence altinda sorgulanmakta, mahkemesiz idam edilmekte ya da
kalybolmaktaldlr.144 Oylesine bir polis giicii olusturulmustu ki, tiim Irak’ta olan biten
her seyde Saddam haberdar ediliyordu. Bu nedenle insanlar, aile fertlerine dahi
giivenemez duruma gelmislerdi.'*

Saddam’in cevresinde, onderin, sikiyonetimini ihale ettigi ii¢ akraba aileden
olusan bir cember vardir. O, bunlar1 ¢ok yakindan izler ve denetler. Her birinin itibari
ve ikbali, onderin kaprisine, ihtiyacina ve bir aileyi digerine kars1 oynama taktigine
uygun olarak inip ¢ikar. Iktidar ¢emberinin bir de dis halkasi vardi ki, bu da
Saddam’in dogum yeri olan Tikritliler’den olusmaktadir.'*®

Irak rejimi, tam bir otokontrol sistemi ile ayakta durmakta ve bu otokontrol
sistemini en basindaki isim de hi¢c kimseye karsi sorumlulugu olmayan Saddam
Hiiseyin’dir. Daha liderligi eline aldiginin ertesi yili Iran’a karsi baglattign meydan
okuma, zamanla 6nce Ortadogu’da ve en sonunda diinyada kendini gosterecek, 1990
yilina gelindiginde herseyi yapabilecek bir yapiya ulasan bu diktator lider, tiim
diinyanin karsi c¢ikmasmma ragmen Kuveyt’i isgal ederek Korfez Krizi’'nin
baslamasina yol acacaktir.

1.3.2.6. Saddam Kimdir?
“Kanl Katil”, “Bagdat Kasab1”, “Oliim Tiiccar’” ve daha niceleri. ..

Bunlarin tiimii 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i isgal eden Irak lideri
Saddam Hiiseyin i¢in sdylenmis sozlerdir.'*’ Para, silah ve gii¢ arayis1 ozelliklerini
onulmaz bir egoizm ile sahsinda birlestiren Saddam Hiiseyin, **liderligine
soyundugu Ortadogu’da, iran savasi ile baslayan seriiveninde, 2 Agustos sabahinin
ilk 1siklaryla iktidara geldigi andan itibaren ugras verdigi starligr yakalayarak

4 Kalkan, a.g.e., $.65-66
144 Ergil, a.g.e., s. 12
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amacina ulasiyordu. Hem de hayalindeki Ortadogu liderligini, bir Ortadogu
kabadayiligina doniistiirerek. .. 149

Saddam, Arapga “engel olan” ya da “kars1 ¢ikan” demektir. Adina ¢ok uygun
olan biikiilmezlik, 6diinsiizliik 6zellikleri onun daha 14 yasinda akranlari arasinda
kabadayi olarak sivrilmesine neden olmustur. Saddam’in kisiligine sekil veren onun
icinde biiyiidiigii sevgisiz ve siddet dolu sosyal ortamdir.'

Saddam Hiiseyin, Irak’in kuzeyindeki Selahaddin ilinin Tikrit ilgesine bagl
El-Avci koyilinde 28 Nisan 1937’ de dogdu. Tarihi Tikrit Kalesi’nin cevresinde
oturmakta olan topluluklar, yiizyillara dayanan giiclii askeri gelenege sahiptirler.
Belki de Saddam, askerlikle hi¢ alakasi olmamasina ragmen, liderlik koltuguna
oturdugu andan itibaren giydigi askeri iiniiformasiyla, genlerinden gelen bu 6zelligi
tasidigin ifade ediyordu.”'Saddam, fakir bir ailenin Siinni ¢ocuguydu. Miitevazi bir
ev reisi olan babas1 Hasan El-Mecit, diger koyliiler gibi sal yapimiyla ve ciftcilikle
ugragsmakta, son derece ilkel usullerle yapilan bu isler, ancak ailenin kit kanaat
gecinmesini saglamaktaydi. '

Daha bir yasina basmadan Saddam babasini kaybeder. Caresiz kalan annesi,
kaba, cahil bir adamla evlenmek zorunda kalir. Iste Saddam, sert ve acimasiz
karakterini, i¢ine diistiigii bu kiiciik yastaki miicadele yillarinda kazanmistir. Baski
ve dayak altinda gecen yillar, Saddam’in ilerdeki hayatinda uygulayacagi siddeti
bilingaltinda kazandig1 yillar olacakt.'™ On yasina geldiginde, iivey babasina karsi
cikarak Bagdat’a dayisinin yanina giden Saddam, tam anlamiyla bir doniim
noktasindan geciyordu. Saddam’in dayist emekli bir subay olmakla beraber fanatik
bir Sunni milliyetcisiydi. Saddam da dayisinin yolunda yetismeye baglamis ve hatta
gittigi okulun, milliyet¢i bir okul olmasima bile dikkat edilmisti.'>* Irak’ta krallik 14
Temmuz 1958’de devrilerek Cumhuriyet ilan edildi. Saddam Hiiseyin o tarihlerde
Bagdat’ta siyasi hareketlere katilmaya baslamisti. Bunlardan en Onemlisi ve
Saddam’m kaderini degisirecek olan olay, 7 Kasim 1959'da 'daha yirmi iki
yasindayken, yeni Cumhuriyet’in lideri Abdiilkerim Kasim’in oldiiriilmesine doniik
basarisiz suikast girisimine katilmasiydi. Bir grup 6grenciyle baskana pusu kurdu,
silahim atesledi, ancak General Kasim kurtuldu, fakat Saddam, korumalarca kursun
yagmuruna tutularak yaralandi.'”® Ayagma saplanan kursunu cakisiyla kendisinin
cikartmasi (en azindan resmi tarth bdyle yaziyor) ona miithis sohret kazandirdi. Bu
olay onun aciya ve act c¢ekenlere karsi duyarsiz olduguna kanit olarak
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yerinde olacagin diisiindiiler. Ancak yapilan bir hata sonucu, bu suikast ekibi, tecriibeli katiller yerine
acemi fakat davaya korii koriine inanan genglerden olusturuldu. Bu ekibin beyniyse Saddam
Hiiseyin’di. Giizel, a.g.e., s.20

1% Sazak, a.g.e., 5.87
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gosterilegelmistir. Yarali olarak Suriye’ye kacan Saddam, bir siire sonra, Nasir’in
biitiin ihtisamiyla parladigit Misir’a gecti. Burada Nasir’in biitiin Araplart birlige
cagiran milliyet¢i mesajinin ve etkenliginin sinirsiz goriiniimii gozlerini kamastirdi.
Nasir’in o zamana kadar yenilmez ve kars1 ¢ikilmaz olarak goriilen siiper giiclere
diplomatik alanda nasil kafa tuttugunu goriip hayran oldu. Giiglii bir pan Arap
onderligi diisii o donemde gonliine diistii.”’

1960-1963 yillar1 arasinda Kahire’de kald1 ve Kasr iil-Nil adli 6zel liseyi
bitirdi. Kahire’de hukuk fakiiltesine kaydoldu, daha sonra Bagdat Universitesi’ne
gecti, buradan Haziran 1966’da hukuk diplomasi alarak mezun oldu. 8 Subat 1963’te
askeri bir darbeyle Kasim devrildi. Abdiisselam Arif devlet bagkani oldu.'”®

Abdiisselam Arif’in devlet baskanligina gelmesi, Saddam Hiiseyin’in Baas
hareketindeki etkinligini arttirnyordu. Abdiisselam, darbedeki katkilarindan dolayi
Baas’in onde gelen temsilcisi Albay Ahmed Hassan el-Bekr’i Basbakanliga
getirmisti. Bu, Saddam Hiiseyin i¢in iktidara giden yoldaki ilk 6nemli adimdi, ¢iinkii
El-Bekr hem Tikrit’li hem de amcasi Talfa’nin yakin bir akrabasiydi. Bu sayede
Saddam Hiiseyin, 1963 yilinda Baas Partisi Bolgesel Yonetimi’nde gegici Genel
Sekreterlige getirildi. Ayn1 y1l Arif Abdiisselam ordu ile birleserek hiikiimetin Baas
kanadin1 ¢okertirken Saddam, askeri yonetim tarafindan tutuklandi. Bu tarihten
itibaren yeralt1 faaliyetlerini giiclendiren Baas, 1967 yilinda Saddam’in hapisten
kagmasina yardimer oluyordu.'

17 Temmuz 1968 devrimiyle Baas Partisi iktidara gelirken Saddam Hiiseyin,
Devrim Komuta Konseyi admna tiim yetkileri iistlenen Hasan el-Bekr’den sonra
tilkenin ikinci adami oldu. Saddam Hiiseyin, Haziran 1979°da agir hastaligi
nedeniyle devlet baskanligi gorevini yapamayacagi anlasilan Hasan El-Bekr’in'®
yerine Cumhurbaskanligina getirildi.

Irak’taki yOnetim etkinligini 1979 yilindan itibaren siirdiiren Saddam
Hiiseyin, 1990-1991 willarindaki Korfez Savasi’na dek, dis iliskilerini daha ¢ok
Ortadogu’daki komsular1 ve Islam Konferansi'na iiye iilkelerin liderleriyle
sirdiiriiyordu. Saddam Hiiseyin, kendisine Misir’in etkin lideri Cemal Abdiil Nasir
roliinli bicmisti. Bagdat caddelerini siisleyen apartman boyundaki resimlerden

"7 Ergil, a.g.e., 5.10

% Sazak, a.g.e.,s.87

% Giizel, a.g.e., 5.24-25

10 El-Bekr’in baskanlik gorevini birakmasia bahane olarak her nekadar hastaligi gosterilse de esas
enden Saddam ile El-Bekr arasinda baslayan fikir ayriligidir. El-Bekr’in Suriye Baas Partisi ile Irak
Baas partisini birlestirme fikrine karsi ¢ikan Saddam, bu olayr sahip oldugu Siinni milliyetcilik
duygularindan dolay1 kesinlikle kabullenememistir. Etkin hatipligi sayesinde baslardaki parti icindeki
yalnizligindan kurtulan Saddam, El-Bekr’den birlesmeden vazge¢mesini rica etti. EI-Bekr Saddam’in
bu istegini kabul ederek artik fiilen bagkanligin Saddam’a gectigini de kabullenmis oluyordu. El-Bekr
kukla olmaktansa, hastaligin1 bahane ederek gorevinden 16 Haziran 1979°da istifa etti. Bosalan devlet
bagkanlii ve Devrim Komite Konseyi baskanligima hicbir itiraz olmadan Saddam Hiiseyin
getiriliyordu. Giizel, a.g.e., s.50

" Sazak, a.g.e.,s.87
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birinde Mezepotamya’ya hiikkmeden Kral Nabukadnezar’la goriinmesi, tarihe olan
tutkusundan ¢ok, bolgesel liderlik diisiiniin yalns1mas1d1r.162

Kral Fahd, Kral Hiiseyin, Hiisnii Miibarek ve Yaser Arafat’la yakin dosttu.
1975 yilinda cumhurbaskani yardimcisi sifatiyla Iran sahiyla imzaladign Cezayir
Antlagmasi’yla, Kuzey Irak’ta Barzani onderligindeki Kiirtlere savasa son verirken,
Tahran’la smur sorunlarimi c¢ozerek, enerjisini i¢e doniik atilimlarda kullanmaya
basladi. Fransa, Almanya en cok yatirnm yapan Batili iilkeler 6zelligini tasirken
Sovyetler Birligi déneminde Moskova-Bagdat iliskileri iist diizeydeydi.'®?

Saddam’in hapisten iktidara varan yolculugu, ona su gercegi Ogretmisti:
“Kosullar degisir, bir zamanin hainleri sonradan kahraman; bir zamanin suclular
sonradan iktidar sahibi olabilirler. O halde rakiplere bu sans verilmemeli, ciinkii
sonradan tehlikeli olabilirler”. Bu dersi Saddam o kadar iyi 6grendi ve uyguladi ki
gozden diisen rakipleri, degil yeni bir sans, hayat hakki bile bulamadilar. Mesela
Irak-Iran Savasi’min pekiyi gitmedigi bir donemde, El-Bekr’in yeniden goreve
gelmesi dilekleri duyulmaya baslaninca Saddam’in eski hamisi ve akil hocasi aniden
Oliiverdi. Bir rivayete gore eski devlet baskani, otomobil kazasinda, bir diger rivayete
gore de,lgfhirlenerek hayatin1 kaybetmisti. Oliimii iizerinden kuskular hala kalkmis
degildir.

Amerikan Disisleri Bakanligi tarafindan Irak lideriyle ilgili olarak hazirlanan
raporlar ii¢ ana cizgiyi vurguluyordu: Saddam Hiiseyin’in, Arap diinyasinin gercek
efendisi olma arzusu ve kapasitesi; kendisini 6zlestirmeye bayildigi eski Misir lideri
Cemal Abdiil Nasir'in sayginligmm ve soz geciriciligine duydugu hayranlik; son
olarak da, Dogu ile yakinlasmast.'®

Saddam’in yonetim anlayisinda siddet ve itaat en On siralardaydi. Bunun en
giizel orneklerinden birisi bir Genel Kurmay toplantisinda yasanmisti. Toplantiya
katilanlardan yetki sahibi bir subay, Saddam Hiiseyin’in bir saldiriya girisme
yolundaki planlarina karsi ¢ikti. Devlet bagkani, onun, elestirilerini dile getirmesini
dinledi, sonra tek s6z sOylemeden, hep kemerinde tasidig1 tabancay: ¢cekerek kafasina
bir mermi yerlestirdi.'®

Saddam Hiiseyin, 0zel yasaminda, diizenli olarak en sevdigi film olan
Vaftizci’yi oynattirmaktan hoslanirdi. Kendini, M.O 605-562 yillar1 arasindaki Babil
krali Nabukadnezar’la karsilastirmaktan da hoslanirdi. Bunun nedeni, biiyiik bir
olasilikla, aym kendisi gibi giiciin, egemenligine inanan bu siyasi atasinin Kudiis’ii
ele gecirerek Yahudi topragini yikmis ve Yahudi halkini esir almis 01mas1yd1.167

Irak’in giiclii adami, diinyayr pek kavrayamayan biri olarak goriiliiyordu.
Arapcadan bagka bir dil bilmiyordu ve Bati’ya sadece bir kez ziyarete gitmisti. 1975
yilinda Fransa’ya giderek, donemin Basbakani1 Jacgues Chirac’la bir niikleer santral

162
a.g.e.

163 a.g.e., s.87-88
164 Ergil, a.g.e., s.11
165 Salinger- Laurent, a.g.e., s.11
166
a.g.e.s.21
T a.g.e., 522
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aliminin pazarligim1 yapmusti. Birlesik Devletlerle ilgili hicbir sey bilmiyordu, Batili
bir ziyaretgiyle giristigi bir tartismada, Amerikan Baskani’na hakaretin, Irak’ta
Olimle cezalandirllan bu sucun, Amerika’da pek de agr bicimde
cezalandirnilmadigini duydugunda gercek bir saskinlik gostermisti. Washington’da
hi¢ kimse, Saddam Hiiseyin’i tehlikeli kilanin tam da bu dar goriigliiliik oldugunu
anlamis gozitkkmiiyordu. 168

Saddam, diger devlet baskanlariyla kiyaslandiginda seviye olarak belki ¢ok
diisiiktii, ama o, bu eksikligine aldirmaksizin diinyaya meydan okumaktan biran olsa
bile cekinmemisti.

Saddam’a bu kiistahlikta bulunma imkanini veren birinci unsur, ¢agimizin
ileri silah teknolojisidir. Zira Saddam, giiniimiiziin en ileri silahlar1 ile depolarini
doldurarak, kendini askeri yonden en giiclii devletlerle aym hizaya getirmistir.
Saddam’in giiciiniin ikinci kaynagi ise; sahsinda Adolf Hitler ve Joseph Stalin gibi
kanli diktatorlerin metotlarint kullanarak, ona itaat etmeyen kisileri yok edecegine
dair terdr olusturmasi ve bunlar1 hayatlarin1 “barut” gibi savunmasidir. Uciincii giicii
ise; halk ne kadar 1stirap cekerse ¢eksin ve zayiat verirse versin, devleti kendi keyfi
emellerine ulastirmak icin bir ara¢ olarak kullanan totaliler rejimi yiiriirliiliige
sokmasi ve hi¢ kimseye hesap vermemesidir.'®

Ergil, Korfez bunalimi adli kitabinda U.S. News and World Report tarafindan
CIA Bagkam1 William Webster’a sorulan Saddam’la ilgili goriislerine yer vermistir.
Saddam ABD icin neden bu kadar tehlikelidir sorusuna Webster soyle yanit
vermektedir:

“Durdurulmayan bir Irak’in, Korfez’de baska bir ulusu ilhak etmesinin
sonuclart gercekten cok kapsamlidir. Suudi Arabistan ve Emirlikleri ilhak etmese
bile Irak, diinyanin dordiincii biiyiik ordusuna ve petrol rezervlerinin yiizde yirmisine
sahip oldugu icin bu iilkeleri isbirligine zorlayarak, Korfez’i denetimi altina
alabilecektir. Ote yandan, doguda Iran icin tehdit olusturmaya devam edecektir.
Eger, Saddam Israil’e yonelik bir saldirimin Arap sovalyesi roliinii iistlenirse, Israil
icin de tehlike arz edecektir.

Saddam’1 bu kadar tehlikeli yapan, tabii, dev bir ordu yaratmast kadar onu
kullanma hevesidir. Ama durumu daha da vahim kilan, daha yirmi hatta on yil once
5oz konusu olmayan yeni gelismelerdir. Ugiincii diinyada kitle imha silahlarinin
giderek yayginlasmasi, gelecekte basedilmesi gereken en biiyiik sorunlardan biridir.
Bu sorunu zaten yasiyoruz. O kadar cok silah yaptik ve bu silahlar o kadar kolay
alintyor ki, diinyanin her yerinden topcu bataryalart ve roket yiginaklart var. Tabii
bunlar iiciincii diinya iilkelerinin eline de gecti.

Bir taraftan bu birikim olurken, diger yandan da kimyasal ve biyolojik
silahlar, gerek alinarak, gerekse oOzgiin arastirma ve gelistirme projeleri yoluyla
iiretildi. Bunu Libya’da Rapta tesisi olayinda gordiik. Simdi, bu tiir silahlara Saddam
Hiiseyin sahip. Siirekli olarak da elindeki kapasiteyi arttirmak icin cabaliyor. Ayrica,

1% 4.g.e.,5.33-34
' Giritli, a.g.e., s.11
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bu kimyasal silahlari uzak menzillere ulastiracak sistemler iizerinde ¢calistyor. Sonug¢
olarak silahlarin yaminda onlari tasiyacak fiizelerin cogalmasi olgusuyla karst
karstyayiz. Kendisinin bir firtina borusu olarak tamimladig “siiper top” (ya da halk
arasinda yaygin ismiyle “cehennem topu”), kitle kiyimi silahlarini uzak mesafelere
ulastiracak araglardan biridir. Irak’in elindeki Scud fiizelerinin de bu yetenegi var.
Cok dakik degiller ama buna gerek de yok. Simdi yapilan degisiklikle Sovyet yapumi
Scud’lar, bolgedeki ana kentlerin coguna ulasabilir durumda. Bu yiizden, uyuyan bu
bolge aniden Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri icin onem kazand.”"™

Saddam’in hayatta en fazla inandig1 sey giictiir. Uzlasma ve Odiinlere acgik
olan siyasete degil, kesin ve net sonuglar alan giice inanir. O yiizden, giigsiiz
olacagina 6lmeyi yegler. Giiciin, silah, kan ve paraya dayandigina inanir. Silah ve
kan yigitligin; para zenginligin simgesidir. Hepsi esittir; ZAFER... Yaratilmig
oldugu kisilik efsanesinde bu 6gelerin izleri agik¢a goriilebilir. Bagdat’in her sokak
kosesi, diikkan vitrini, bina girisi, yiiksek bahge ve bina duvart Saddam’in cesitli
giysilerde ve pozlarda resimleri ya da freskleri ile kaplidir. Yabanci diplomatlara
gore, Irak’in niifusu 30 milyondur. Bunun 15 milyonunu insanlar, geri kalan 15
milyonunu da Saddam’n resimleri olusturur.'”!

Isin ilging yanmi, Cumhurbagkanligi, Basbakanlik, Baskomutanlik, Devrim
Komuta Konseyi Baskanlig1, Ulusal Kurtulus Miicadelesinin Onderi gibi ¢ok cesitli
tinvanlan {izerinde tasiyan Saddam’in, son zamanda sézde yoksul ailesinin kral
soyundan geldigi kesfedilmis, Ingilizlerden 1921°de aldig1 tacim 1932°de
bagimsizlikla siisleyerek iilkenin ilk modern hiikiimdar1 olan Kral I. Faysal’la hisim
oldugu iddia edilmistir. Bu yolla peygamber akrabaligina uzanan soylulugu, onun
sadece bir halk dnderi degil, bir hak dnderi oldugu savini da vurgulamaktadir.'”

Gortildiigii gibi Saddam Hiiseyin, Korfez Krizi’nin yasandigi 1990 yilina
kadar olan hayati siiresince, bircok sert ve acimasiz yillar gecirmis, sonunda
kazandig firsatlar1 iyi degerelendirerek, Irak’in lideri olmay1 basarmistir. Uyguladigi
kat1 yonetimi sayesinde, ele gecirdigi liderlik koltugunu hicbir sekilde birakmak
zorunda kalmamistir. Dikdator rejim anlayisi, kendisini Ortadogu’da da gii¢lii bir
lider yapmus, fakat bu durum Saddam’in daha da asiriya kagmasina neden olmustur.
Artik Saddam sadece komsularina degil, tiim diinyaya kafa tutmaktadir. '

' Ergil, a.g.e., s.15-16

7 a.g.e.,s.16

' g.ge.,s.16-17

173 Saddam Hiiseyin’in hayati 1991 yili Korfez Krizi’'nden sonra da tiim diinyayr mesgul eden
olaylara sahne olmustur. 1.Korfez Savas: sonrasinda etkisiz hale getirilen Saddam, yine de iktidarda
kalmay1 basardi ve yaptig1 cikislarla ABD ve Batili devletlerin hedefi olmaya devam etti. 11 Eyliil
2001 tarihinde ABD’de yasanan teror eylemleri ardindan Hiiseyin tekrar Amerika'min hedefi haline
geldi. George Bush yonetimi, 20 Mart 2003 te Irak’ta kitle imha silahlar1 oldugunu 6ne siirerek Irak’1
isgal etti ancak Irak’ta kitle imha silahlar1 bulunamadi. 16 Temmuz 1979'da baslayan devlet
bagkanlig1 gorevi, Irak'in 9 Nisan 2003 tarihinde ABD tarafindan bu nedenle isgal edilmesine kadar
stirdii. Saddam Hiiseyin, ABD ve miiteffiklerinin 2003'te Irak'r isgal etmeleri ile 13 Aralik 2003'de
yakalandi ve esir alindi. Hiiseyin, Irak Gegici Hiikiimeti'nce kurulan Irak Ozel Mahkemesi'nde 1
Temmuz 2004'te yargi¢ Oniine ¢ikti. Boylece ABD gozetiminde tutulan Hiiseyin'in hukuki nezareti
Irak Gegici Hiikiimeti'ne teslim edildi. Mahkeme 5 Kasim 2006'da Hiiseyin'in "insanliga kars: islenen
suclar"dan dolay1 asilarak idam edilmesine karar verdi. Karar aciklanmadan once kursuna dizilerek
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2. KORFEZ SAVASI
2.1. iISGAL ONCESi YASANAN OLAYLAR

2.1.1. IRAK LIDERi SADDAM’A ISGAL ICIN “YESIL ISIK”
YAKILDI TEZLERI

Irak’in Kuveyt’i isgalinin nedenlerini genel ve ©Ozel sebepler olarak ikiye
ayirmisik. Bu sebepler, goriinen tarafi olustururken, bir de madalyonun obiir yiizii
diyebilecegimiz goriinmeyen boyutu da incelemeye deger ilging rastlantilara sahne
olmustur. Burada akla gelen en 6nemli soru, basta ABD olmak iizere, isgalden sonra
sanki kendi iilkeleri isgal edilmiscesine biiyiik tepki gosteren devletler, ni¢in Irak’in
Kuveyt’i isgalini engelleyememislerdir veya engellemek istememislerdir. Bu konuda
ortaya ¢ikan bilgiler, diinya kamuoyunda Irak’in Kuveyt tuzagina diismesi i¢in Batili
tilkelerin oOzellikle hareketsiz kaldiklar1 yoniinde algilanmasina yol agmistir.
Bir¢coguna gore, Irak’in isgalden o©nceki saldirgan tutumlar1 karsisinda biiyiik
devletler Irak’a tepkilerini sert bir sekilde gosterselerdi, bu isgal olmayabilirdi. Kriz
oncesinde, Irak’in Kuveyt’i igsgaline yesil 151k yakildigi seklindeki goriisiin dikkate
alinmasini gerektiren 6nemli gelismeler olmustur.

Bu konuda ge¢mis tarihe baktigimizda, Irak’in Kuveyt’i daha once de iki kez
isgal etmeyi denedigini, fakat her seferinde, Ingiltere’nin aldigi ani ©nlemler
sonucunda bu girisimlerin 6nlendigini gérmekteyiz. 1939 yilinda Irak’in Kuveyt
smirina asker yigmasi iizerine, Ingiltere hemen karsi tarafa asker yigarak Irak’in
isgalini onlemisti. Ayn1 sekilde, 1961 yilinda Ingiltere’nin Kuveyt’in bagimsizligim
tanimas1 ve askerlerini ¢gekmesinin ardindan, Irak, Kuveyt sinirina asker gondererek
isgal etmeye calismis, bu kez hem Ingiltere hem de Arap iilkelerinin Kuveyt’e asker
gondermesi sonucunda Irak’in girigimi engellenmisti.174

Oysa 1990 yili Temmuz ayina gelindiginde olaylar, bu sefer farkli ceryan
etmekteydi. Ilk degisiklik Kuveyt'in hamisi roliinii iislenen devletin degismis
olmasiydi. Artik Ortadogu’da kontrolii ele gecirmis olan ABD, daha once
Ingiltere’nin uyguladig1 taktik yerine, bir seyleri sanki bilerek goziinden kagiriyor
gibiydi. Oyleki, Iran-Irak savasinda bile sirf Kuveyt tankerlerini korumak igin,
milyarlarca dolarlik savas gemilerini korfeze gondermekten cekinmeyen Amerika,
simdi ayn1 Kuveyt’i korumak i¢in 6nlem almiyordu.

Tarihler 26 Temmuz’u gosterdiginde 30 binden fazla Irak askeri, Kuveyt
sinirina yiginak yapmis haldeydi. 27 Temmuz’da CIA, Beyaz Saray’a uydudan
cekilmis ve gitgide artan yigin halinde insan ve malzeme yogunlugunu gosteren
fotograflari iletiyordu.'”® Tarih boyunca en ufak bir olagan dist durum karsisinda bile
sert tedbirler almay1 gelenek haline getirmis ABD’nin, bu durum karsisindaki sakin
tavirlar akla soru isaretleri getirmiyor degildi.

infaz edilmek istedigini sdyleyen Saddam Hiiseyin'in talebi yerine getirilmedi. 2006 yilinda 30 Aralik
ta idam edildi...

" Gozen, a.g.e., 5.102-103

'3 Salinger- Laurent, a.g.e., 5.62
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Oyle ki, ertesi giin CIA’nin yazili raporunda, “eger sadece bir rahatsiz etme
operasyonu soz konusu olsaydi, boylesi muazzam bir lojistik faaliyetinin gerekli
olmayacagr” yoniindeki degerlendirmeleri, ABD yoOnetimince dikkate bile
almmiyordu.'’®

24 Temmuz’da Hiisnii Miibarek, arabulucu roliiyle Bagdat’a gelmesi
esnasinda yasanan olaylar da insanin aklina degisik komplo teorileri getirir
nitelikteydi. Saddam, Miibarek’le goriismesi esnasinda, Irak ile Kuveyt arasindaki
goriigmeler devam ettigi siirece kuvvet kullanmayacagini, biitiin miizakere
olanaklarini tiikketmeden ise kuvvet karistirmayacagini soyliiyordu. Bu konugmadan
hemen sonra, Kuveyt‘ e ucan Miibarek, Emir’e Irak Baskaninin sozlerini aktardi.
Ama ne yazik ki aktarilan sozler carpitilmis ve eksik kalmisti. Miibarek, Emir’e
Saddam Hiiseyin’in agzindan, “birlik gondermeyecegini ve Kuveyt’ e saldirmayi
diisiinmedigini  duyduguna emin olunuz eksalanslar’” seklinde konusurken
“miizakereler devam ettigi siirece” diye eklemeyi unutmustu, ya da bilerek
sdylememeyi mi tercih etmisti?'’’

Meydana gelen gelismelerin en 6nemlilerinden birisi de, isgalden bir hafta
once 25 Temmuz’da, Irak Devlet Bagkani Saddam Hiiseyin ile Irak’in ABD
Biiyiikelgisi April Glaspie arasinda gecen miilakattir.'”® Biiyiikel¢i Glaspie, smirlar
konusuna gecilmeden 6nce, Saddam’a ABD Baskani’nin, “Irak’la daha iyi ve daha
stki iligkiler arzu etmenin otesinde, Irak’in Ortadogu barisina ve refahina katkida
bulunmasini da istedigini” aktarirken, Baskan Bush’un zeki bir insan oldugunu ve
Irak’a kars1 hicbir zaman ekonomik savas agmayacagmi'™ sdyleyerek, Saddam’i
rahatlatan bir konusma yapiyordu.

Bu sozlerden sonra sarfetttigi ciimleler ise, belki saf ve kotii niyetli olmayan
sozlerdi ama Saddam’in bu soézleri o sekilde anlamasi miimkiin degildi. Ciinkii
Saddam kafasinda kurdugu savas oyununda sadece isine gelenleri, istedigi gibi
anlayacak bir ruh haline coktan girmisti. Glaspie, sozlerine soyle devam ediyordu:
“Gerek Kuveyt’le aranmizdaki simir anlagmazligi, gerekse Araplar arast catigmalar
konusunda herhangi bir kanaat belirtmiyoruz. 60’li yillarin sonunda Kuveyt'te
gorevdeydim. O zaman aldigimiz talimatlar, Amerika’yt ilgilendirmeyen bu sorun
lizerinde kanaat belirtmemekti. James Baker, resmi sozciimiize bu talimati

7 q.g.e.

" a.ge., s47

'"8 Her nekadar bu miilakatta April Glaspie’nin “ Biz Arap iilkeleri arasinda gegen siir sorunlarina
karismayi1z” ifadesi tiim diinyada “yesil 151k olarak algilanmigsa da, Korfez Savasi’ndan sonra,
Ecevit’in Tarik Aziz ile yaptig1 miilakatta bu konu giindeme gelmis, Tarik Aziz “yesil 151k” iddialarini
kabul etmediklerini belirtirken su sozleri sdylemistir: “ABD biiyiikelgisi ‘Biz karsismayiz’ dedi. Biz de
biiyiikelginin bu soziinii, Kuveyt’e askeri miidahalede bulunursak, Amerikalilarin tepki gosterecegi
anlaminda bir yesil 151k olarak yorumlamadik, bu dogru degildir. Biz, 2 Agustos sabahi bir Amerikan
saldirt bekliyorduk. Onun igin, biz hicbir zaman Biiyiikelci Bayan Glaspie’nin sozlerini, Amerika’nin
bize yesil stk veya sart 15tk yakmast gibi yorumlamamistik. Tam tersine... O konu, Amerikalilarin
kendi aralarinda bir tartisma konusuydu, Amerikan yonetiminin degisik boliimleri arasindaki savasin
bir parcastydi. Amerikalilar kendileri Bayan Glaspi’ye hiicum ettiler. Amerikalilar’a bir giinah kecisi
gerekliydi. Biiyiikelci Glaspie’de onu buldular.” Ecevit-Aziz miilakatinin ayrintili metni i¢in bknz.
Sazak, a.g.e., s.117

' Salinger- Laurent, a.g.e., s.57
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siirdiirmeyi bildirdi.”'® Iste o an, belki de Saddam’in kafasinda savasi kazandigi
andi.

31 Temmuz’da Temsilciler Meclisi “Ortadogu Alt Komitesi” toplantisinda
Dis Isleri Bakan Yardimcisi John Kelly’'nin, temsilci Lee Hamilton’un sorularina
verdigi yamtlar, isgale miidahale etmememe garantisini andirir nitelikteydi.'®!

Kelly, ABD’nin Korfez devletleriyle savunma anlasmasimin olmadigini,
bolgedeki dost devletlerin bagimsizligini ve giivenligini desteklediklerini belirtirken,
Truman yonetiminden bu yana bu bdlgede deniz giicii bulundurmadiklarini, ¢iinkii
bolgenin istikrart i¢in biitiin ayriliklarin baris¢1 yoldan ¢oziilmesini istediklerini
belirtiyor ve Korfez’deki her devletin egemenligine saygi gosterilmesi gerektigine
inandiklarin soyliiyordu.

Bu aciklamanin ardindan Hamilton un, “Nedeni ne olursa olsun, Irak Kuveyt
strint gecerse, Amerikan giiclerinin kullanilmasiyla ilgili tavriniz ne olacak?”
seklindeki sorusuna Kelly, bu sekildeki varsayimlarla vakit gecirilmemesi yoniinde
gecistirir nitelikte bir cevap vermisti. Bu noktada Hamilton’un su kritik sorusu
geliyordu: “Boylesi bir durumda, Amerikan giiclerini isin icine sokmanizi zorunlu
kilan bir anlasmamuz, bir yiikiimliiliigiimiiz yok demek dogru mudur? Iste tarihi cevap
tamda Saddam’1n istedigi bir bigimde veriliyordu: “Evet dogrudur.”

John Kelly’nin konugmasi, BBC’nin “Diinya Servisi” tarafindan radyodan
yaymladi ve Bagdat tarafindan dinlendi. Olaylarin barigla savas arasinda gidip
geldigi bu sonucu belirleyici saatlerde, Kelly, Saddam Hiiseyin’e, Birlesik
Devletlerin miidahale etmeyecegi yolunda garanti olarak cevrilebilecek bir isaret
iletmis oluyordu.'®?

Bir hafta icinde ABD yonetiminde s6z sahibi kimseler tarafindan ardi ardina
yapilan bu agiklamalari, Saddam’in yerinde kim olsa aynmi sekilde algilama olasiligi
cok yliksekti. Saddam cephesinde hal boyleyken, Araplar arasi sorunlara miidahale
etme niyeti olmadigin1 ifade eden ABD yonetimi, isgalin hemen ilk saatlerinden
itibaren devreye girerek uluslar aras1 kamuoyunu harekete gecirmek i¢in olanca
giicliyle caligmalara baslayacakti. Bu kapsamda ABD, 6nce BM Giivenlik Konseyini
toplantiya cagirarak isgalin kinanmasini saglayacak, daha sonra da, Irak’: abluka
altina alacak ekonomik, diplomatik, siyasi ve askeri yaptirimlari, gerek bireysel
gerekse BM nezdinde ¢ok tarafli yontemlerle uygulama yoluna gidecekti.'® Bunun
Tiirkge’deki ad1 “celiski”, Amerikalilar ise “paradox” diyor...

ABD’nin yesil 151k yakmasiyla igili en somut ve en enteresan kanitlardan
birisi, Aragtirmaci Yazar Giineri Civaoglu’nun 13.2.1991 tarihli Sabah’taki yazisinda
yer almistir. Burhan Bozgeyik’in Ortadogu Uzerine Oynanan Oyunlar adli kitabinda
yer verilen bu yazida, Amerika’nin Riyad’da askerlerini yerlestirecegi binalari
onceden ihaleye c¢ikardigini iddia eden Civaoglu sdyle demektedir:

180 a.g.e., s.58

181 a.g.e., s.64

'%2 Salinger- Laurent, a.g.e., 5.64-65
183 Gozen, a.g.e., s.104
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“Suudi Arabistan’da yillardir is yapan bir insaat firmasi, ABD Silahli
Kuvvetleri’nden bir insaat ihalesi aldi. ABD giiclerinin Riyad’da yerlesecekleri
tesislerin insaatini yapacak firmamin Basmimart ve arkadaslari, planlart incelerken
bir gordiiler ki, planlardan birinin iizerinde 25 Nisan 1990 tarihi yazilmis. Yani,
tesislerin planlari, daha Irak’in Kuveyt’i igsgal etmesinden tam 3 ay 7 giin once
cizilmig. Tesislerin yapilacagi yerin c¢api, arazi durumu, vs. c¢ikarinus... Arazi
durumuna gore planlar cizilmis. Unlii gazeteci Pierre Sallinger’in Korfez Krizi
kitabinda, ABD’nin bilerek ve yonlendirilerek Irak’t Kuveyt’e saldirttigi... Bunun
Saddam’a kurulmus bir tuzak oldugu yolundaki komplo teorileri vardir. Ama kitapta,
o iddialara kanit diye gosterilenlerin hic biri galiba bu kalibrede degil. Ihaleyi alan
sirketinin basmimari, o tek niisha plani biiyiik bir ikramiye vurmugs yilbast piyango
bileti gibi sakliyor. Bu basmimar ile konustum... Firmast ve kendisi hangi
millettendir... Yazmiyorum. Ama Riyad’da Biiyiikelcilikler mahallesinde, tiimii yeni
yapt olan biiyiikelcilikler icinde en kotii mimarisi olamint iste o firma insa etti.
Firmanmin sahibi ve Basmimari, bana ‘Eger, adinuzi yazarsamiz, yakarlar bizi. Biitiin
islerimiz elimizden alumir, girketimiz batar’ dediler. Zaten bu konuya deginigimin
nedeni, Korfez deki tiyatronun dekorlart arasindaki akil almaz oyunlarin varligidur.
Onceden hazirlandig, iizerindeki tarihten belli olan planlar ve ihalesi yapilan ABD
Askeri  Komutanlik Merkezleri ve kislalart hadisedeki, ‘Onceden her seyin
hesaplarumin yapildigr’ kuskularint vermenin otesinde, bir baska isaret daha tasiyor;
ABD’nin bolgede kalma egilimini...

Bir baska isaret daha sunayum... Riyad’dan Kahire’ye ucarken yanimdaki
yolcu, bir Ingiliz askeri doktordu. Ulkesine bir haftaligina izinli gidiyordu. Sonra
doniip iki ay calisacakmis ve Ingiltere’ye kesin donecekmis. Calistigi hastaneyi o
tarihten bagslayarak, Amerikan silahli kuvvetleri kiralamis.”"®* Gorildigi gibi
ABD’nin Ortadogu planlar1 ¢coktan start almisti bile.

Milliyet gazetesi adina Korfez Krizi'ni bolgede izlemek iizere Bagdat’a giden
Biilent Ecevit’in 19 Eyliil 1990 giinii Saddam Hiiseyin’le goriismesi esnasinda
asagida konusulanlar gercekten Saddamin da kendisine bir tuzak hazirlandig
yoniinde diisiinceleri oldugunu kanitlamaktadir.'®

“Sizin Kuveyt’i ilhakinizi iggal olarak nitelendirme egilimi diinyada bir hayli
vaygin. Bu konuda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde de simdiye kadar egsi
goriilmedik bir goriis ve davramis birligi olustu. Bunun iistiine bir de, ABD ile
Sovyetler Birligi arasindaki yakinlasma eklendi. Ben suna inaniyorum ki, eger siz,
sahsen hakli buldugum sikdyet ve isteklerinize Kuveyt’ten olumlu bazi yanitlar almus
olsaydimiz, Kuveyt’i ilhak etmezdiniz. Kuveyt gibi kiiciik bir iilke cok daha biiyiik bir
lilkeden destek ve tesvik gormese sizin sikdyet ve isteklerinize kulak tikamanin
risklerini goze alamazdi kanisindayim.”

Bu noktada Saddam Hiiseyin, “iste simdi meselenin can alict noktasina
parmak bastiniz” dedi.

'8 Bozgeyik, a.g.e., 5.108
'% Sazak, a.g.e., 5.92-93
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Onun iizerine Ecevit sunlar1 soyledi:

“Fakat bu teshisim dogruysa, ister istemez, insanin akilina Amerika Birlesik
Devletleri’nin sizi bir tuzaga diigiirmek istemis olabilecegi geliyor. Onun icin sanirim
simdi sorun, Irak’in bu tuzaktan nasil kurtulacagidir.”

Irak Cumhurbaskan1 Saddam Hiiseyin, Ecevit’in bu so6zlerini dinledikten
sonra sunlar1 soyledi;

“Izninizle bu konudaki diisiincelerimi aciklamak isterim. Sunu kabul etmek
gerekir ki, yanls yerde tuzak kuranlar bazen kendileri o tuzaga diisebilir. Ben
Kuveyt yonetimini Irak’a karsi, goriismemizin basinda anlattigim gibi davranmaya
Amerikalilarin tegvik ettiklerine ve o sekilde Irak’i dize getirmeyi amagladiklarina
inantyorum. Fakat samirim Amerikalilar, Irak’i yeterince incelememigler. Biz
lizerimize gelenlerin oniinde diz ¢okiip ayaklarint opecek cinsten bir millet degiliz.
Biz barig¢ct bir milletiz ve barist ¢ok severiz. Bariy ugruna cok ozveriye katlaniriz
ama bizi dize getirmeye kalkisanlar olursa kendimiz yikilmadan once onlarin
kafasim koparmayr da biliriz. Iste Kuveyt yoneticilerinin basina gelen budur.”

Irak’in Kuveyt’i isgalinde Kuveyt’in de cok biiyiik rolii olmustu. Kuveyt,
isgal Oncesinde Irak’in biitiin tehdit ve uyarilarina ragmen, OPEC kararlarim1 da
cigneyerek kota fazlasi iiretime devam etmis, nihayet, Irak, Kuveyt, Katar, BAE ve
Suudi Arabistan’in petrol bakanlar1 arasinda, 11 Temmuz 1990°da, petrol iiertimi ve
fiyatlar1 konusunda yapilan centilmenlik anlagsmasini sadece iki giin sonra ¢igneyerek
bu anlasmadan ayrllmlstl.186

Aym sekilde, isgalden hemen Once, 31 Temmuz giinii Cidde’de yapilan
bakanlar diizeyindeki toplantida, yapilacak ekonomik yardim ve isbirligi konularinda
anlagsmaya varilmigken, son anda Kuveyt heyeti tarafindan Irak’1 asagilayici bir dille,
bu alinan kararin uygulanmasinin, sinir sorunlarinin Kuveyt lehine ¢éziimlenmesi
sartina baglanmasi, toplantilart sona erdirmis ve gerginligi son haddine
tirmandirmigt.'®’

Biitiin bu olaylar incelendiginde, kiiciik bir Arap emirliginin biiyiik bir gii¢
olan Irak karsisinda bu kadar saldirgan ve kararli olmasi acaba nasil olabiliyordu?
Iste bu noktada, BM Giivenlik Konseyine Irak tarafindan sunulan gizli bir belge her
seyl aciklamaya yetiyordu. Kuveyt Giivenlik Bolimii ile CIA arasinda Kasim
1989’da yapilan bir momarendumda; iki iilke, Iran ve Irak’in silahlanmas1 ve sosyal
ve siyasal yapilarina iligkin istihbarat aligverisinde bulunacak (2. madde), Kuveyt
lehine smirlarin Irak tarafindan taninmasi igin, bu iilkenin ekonomik yikimindan
yararlanilmasi konusunda ortak calisma yapilacakti(5. madde).'®®

Goriildiigi gibi, ortada aksi ispatlanmamis bir belge bulunmaktadir. Fakat
burada akla gelen asil soru, ABD’nin bu anlasmay1 nicin kiiciik bir Arap emirligi
olan Kuveyt’le yaptigidir. Belki bu soruyu sormadan once, “Irak’a nigin yesil 151k

186 Gozen, a.g.e., s.104
'8 Salinger- Laurent, a.g.e., s.70
' Gizli belgenin tam metni i¢in bknz. EK-2 Kaynak: Salinger- Laurent, a.g.e., 5.199-201
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yakildi?” sorusuna cevap bulursak, bu bizi “nicin Kuveyt’in cevabina daha kolay
gotiirecektir.

Bilindigi gibi Irak, 1988 yilinin sonlarina dogru Ortadogu’da 1 milyonluk
ordusuyla s6z sahibi olmaya aday tek iilke konumundaydi. Fakat i¢inde bulundugu
ekonomik durum Irak’1 her tiirli ¢cilginlig1 yapabilecek bir boyuta getirmisti. Irak’in
hemen degilse bile yakin gelecekte daha biiyiik bir giic olma ihtimali vardi. Bu
giicten en ¢ok endise duyan iilkelerden birisi de Israil’di. Bu nedenle ABD’nin Israil
lobisi, ABD hiikiimeti lizerinde biiyiik bir baski yapiyor, Irak’a karsi tedbirler
alinmasini istiyordu.'® ABD, Irak’in bu giiciinii mutlaka yok etmeliydi, ama bunu ne
Irak’dan tatl dille isteyebilir, ne de durup dururken Irak’1 vurabilirdi.

Geriye tek bir yontem kaliyordu; Irak’in kiska¢ altina alinmasi, koseye
sikistirtlmast ve boylece zor kullanma yontemiyle silahsizlandirilmasi. Bunun
olabilmesi i¢in de, Irak’in ¢ok biiyiik bir hata yapmasini ve uluslar arasi kamuoyunun
acik bir sekilde kars: ¢ikacagn bir eylemde bulunmasim beklemek gerekiyordu.'*® Bu
konuyla ilgili olarak, Fransa Cumhurbaskaniyla Elysee Sarayi’nda gecirdigi 1981-
1995 wyillarmi  “Mitterrand’in = Diinyalart” adiyla kaleme alan ddnemin
Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Hubert Vedrine, Korfez Savasi’na iliskin
bilinmezleri sdyle yorumluyor:

“Oncelikle Amerikan bilinmezi vardir. < ABD’nin gercek siyaseti neydi?’
sorusu akla gelebilir. Bence yanlis soru. Washington’'da elbette Irak birliklerinin
Kuveyt hududunda yigilmalarint ve hareketlerini dikkatle izleyen daireler ve
servisler bulunuyordu. Ama onlar bu olgulari Bagdat ile Kuveyt arasinda
viiriitiilmekte olan goriismelere baski olarak yorumladilar. Bilingli bir kiskirtict
niyetin ve iist diizey Amerikan iktidar basamaklart arasinda boyle bir riski goze
alisin varligimi  hesaptan ¢ikartyorum. Buna karsin idari servislerin ya da
baskalarin, Israil’in giivenlik cikarlariyla, Saddam Hiiseyin’i hata islemeye
birakma amaciyla savunmaya gecirmemeyi ve boylece fazla giiclenmeden onu
vurmaya gecerli bir neden elde etmeyi tercih etmis olduklart varsayimi bir kenara
atilamaz.” ™!

Simdi ilk sorumuz olan “nicin “Kuveyt’e gelecek olursak; bu sorunun
cevabini soyle verebiliriz: ABD, Ortadogu’daki cikarlar i¢in igbirligi yapacag iilke
secimini Kuveyt’ten yana kullanmisti. Ciinkii Kuveyt, Irak’in takilabilecegi oltaya en
uygun, tabiri caizse en lezzetli yemdi. Kuruldugu ilk giinden beri Irak’in igine
sindiremedigi Kuveyt, hem sahip oldugu petrol kaynaklari, hem de dehset verici
ekonomik durumu bakimindan zaten Irak’in giindeminden diismezken, bir de Irak’a
kars1 asi davranislari, Irak’1 ¢ileden ¢ikarmaya yetecekti.

189 Gozen, a.g.e., s.106
190 a.g.e., s.107
P! Sazak, a.g.e., 5.66-67
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2.2. KUVEYT’IN iSGALI

Korfez Krizi, 2 Agustos 1990 giinii Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan ve 17
Ocak 1991°de miittefik devletlerin baslattiklar1 askeri hareket sonucu isgalin sona
erdirilmesi ile biten uluslar arasi1 bir askeri, ekonomik, diplomatik, psikolojik
catismalar dizesi olup, kullanilan kuvvet ve ve silah giicii bakimindan, ikinci Diinya
Savasi’ndan buyana gerceklesen en biiyiik uluslar arasi savagtir.'”?

2 Agustos giinii baslayan kriz, basta ekonomik yaptirimlar olmak iizere, uzun
bir diplomatik girisimler siireci gecirmis ve nihayetinde, son c¢are olarak BM
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 678 sayili karar geregi, 17 Ocak 1991 tarihinde
miidahale baglamistir. 17 Ocak—28 Subat tarihleri arasinda 44 giin siirecek bu savas,
Irak’a kars1 olusturulan koalisyunun biiyiik bir zaferi ile sonuclanacak, nitekim askeri
uzmanlar, Saddam’in yenilgisine yol acan, 24-28 Subat tarihleri arasindaki kara
harekatin1 “100 Saat Savasi” olarak adlandirirken, siirat bakimindan, Kartacali
Annibal’in  M.O. 216 yilinda Roma Imparartorlugu’nu yendigi savasa
benzeteceklerdir.'”

16 Temmuz’da Irak Baskan Yardimcisi Tarik Aziz’in Arap Birligi’ne
gonderdigi memorandumun ardindan ertesi giin, Saddam Hiiseyin’in devrimin
yildoniimiinde yaptig1 sert konugma ortami iyice germis, bu krizi ¢6zmek amaciyla,
31 Temmuz’da Cidde’de yapilan toplantida yasananlar bardag tasiran son damla
olmustu.

Goriisme esnasinda hangi konularin konusuldugu ve neler yasandigi ile ilgili
baz1 goriis ayriliklart olsa da', Irak’1n daha 6nce dile getirdigi talepleri ayni1 sekilde
tekrarladig1 bilinmektedir. Bu talepler kisaca;

—Kauveyt’in, OPEC tarafindan saptanmis ham petrol kotalariin iistiinde
iretim yaparak diisiik fiyatta petrol satmamast;

—Warba ve Bubiyan Adalar’min Irak’a terk edilmesi veya kiraya
verilmesi;

—Ramallah petrol sahasinda, gerekli hudut diizeltmesi yapilarak hakki
olan payin Irak’a verilmesi,

—Kuveyt’in petrol yataklarinin Irak’a ait bolgesinden c¢ektigi petrol ve
petrol fiyatarini diisiirmesini nedeni ile Irak’in ugradigi zararin karsilanmast;

—Iran-Irak Savas1 sirasinda, Kuveyt’in de giivenligini sagladigindan,
Irak’in Kuveyt’ten aldig1 borcun silinmesi;

—Ugradig1 zararlardan dolayi, Irak’a ek yardim yapilmasi'® seklinde

siralanabilir.

Toplant1 esnasinda Irak’in istedigi 10 milyar dolarhik borcun 9 milyar
dolarinin verilebileceginin Kuveytli yetkililer tarafindan belirtilmesi, Iraklilar
tarafindan bir asagilama arzusu olarak algllanmlstl.l% Bu kriz Suudi Arabistan Krali

192 Giizel, a.g.e., s.173

193 Giritli, a.g.e., 5.50

194 Heykel, a.g.e., s.64

13 Atak, a.g.e., 8.20

1% Salinger- Laurent, a.g.e., 5.69
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Fahd’in 1 milyar dolar1 hibe ettigini soylemesiyle ¢oziilmiis gibi goziikse de, Irak ile
Kuveyt arasinda bas basa yapilan son goriisme tiim umutlar bitiriyordu. Bu goriisme
esnasinda, Kuveyt vyetkililerinin, basindan beri giindeme getirmedigi sinirlar
konusunu son anda ortaya atmasi, karsilikli konusmalar sertlestirdi. Iraklilar’in
tehditkar konusmalarina karsi, Kuveyt Veliahd Prensi Sey Said, kendinden emin bir
havada, Kuveyt’i tehdit etmemelerini, zira Kuveyt’in ¢ok giiclii dostlar1 oldugunu
soyliiyordu."” Bu tehditkar konusmalar, karsilikli séylenen son sozler olmustu.

Hemen Irak’a donen heyet, Saddam Hiiseyin’e genis bir sunus yaptiktan
sonra, Saddam, Devrim Komuta Konseyi iiyelerini topladi. Toplantidan c¢ikacak
sonug tabii ki belliydi: Kuveyt isgal edilecek, saldir1 o gece olacaktr.'”®

O gece askeri harekata baslama plan1 48 saat onceden hazirlanmisti, ancak
Kuveyt Veliahd Prensi’nin goriigmelerde bazi ciddi 6diin vermesi halinde bundan
vazgecilecek sekilde ayarlanmisti. Irak’in niyeti ilk 6nce yalniz adalar1 ve petrol
alanim1 ele gecirmekti, ancak Saddam Hiiseyin Temmuz sonunda plani yeniden
gozden gecirmis ve smirli bir operasyonun el-Sabah ailesinin yonetimine son
vermeyeceginden, Kuveyt yonetimi diinya kamuoyunu yonlendirerek ABD’den
yardim isteyebilir ve bu biiylikk bir savasa yol acabilirdi. Saddam’a gore eger
Kuveyt’de el-Sabah ailesi yok edilirse, diger hi¢bir Arap iilkesi, ABD’yi yardima
cagirip uzun zamandan beri ABD’nin istedigi askeri iisleri vermek suretiyle bir
Amerikan usag damgasin1 yemeye cesaret edemiyecekti.199

Washington, Irak’in muazzam hazirliklarin1 yakindan izlemekle beraber,
Disisleri Bakanligi’'nin yapti§i degerlendirme, Irak’in blof yaptigi yoniinde
olmustur.”®® Fakat bu degerlendirmenin ne kadar yanhs oldugu, 2 Agustos sabahi
saat 01.30 sularinda Bagdat Radyosundan yayinlanan, bir grubun Kuveyt hiikiimetini
devirmeye calistigimi bildiren bir aciklamayla anlasilacakti. Ac¢iklamada, darbenin
basarili oldugu ve gen¢ devrimcilerin Irak’tan yardim istedikleri sdyleniyordu. Yeni
gecici Kuveyt hiikiimetinin c¢agrisina yanit veren Irak, bu yardim istegini kabul
etmeye karar vermisti.*"!

Aciklamada, “Irak’tan, Kuveyt’in islerine ve devrimin kaderine her tiirlii
yabanct miidahale olasiligina engel olmast istenmigtir” diye vurgulaniyordu. Irak
radyosu, El Sabah ailesini de “hain ve siyonizmin ajan:” ilan ediyordu.**?

Daha oncede belirttigimiz gibi Kuveyt, isgal korkusunu daha once iki defa
yasamis ve bu girisim Ingiltere’nin miidahalesiyle 6nlenmisti. 2 Agustos sabahinin
ilk 1s1klariyla uyanan Kuveytliler, bir an 1961 yilinda yasadiklarini, belki de General
Kasim’in yeniden geldigini diisiindiiler. Fakat bu kez, gelen General Kasim yerine,
Saddam Hiiseyin’in birlikleriydi.***Artik isler 1961 yilindaki gibi gitmiyordu.

197 Heykel, a.g.e., s.291

198 Salinger- Laurent, a.g.e., s.72
' Heykel, a.g.e., 5.291-292
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Artik onlar1 koruyan giiclii devlet, Ortadogu’da mevcut statiikoyu muhafaza
ederek kontrol altinda tutmay1 yegleyen 1961 yilindaki Ingiltere degil, diinyanin tek
giicli olmaya baslayan ve Ortadogu politikasini, mevcut statiikodan ziyade kendi
cikarlar1 dogrultusunda diizenleme seklinde belirlemis olan ABD idi.

Hal boyle olunca, Irak birliklerinin sinir1 astigini haber alir almaz Veliahd
Prens el-Saad, Amerikan Biiyiikelciligine telefon etmis ve derhal yardim edilmesi
yoniinde istegini iletmisti.”* Bu yardim talebi, ABD yo6netimine olaganiistii bir
hareketlilik kazandirmisti. Isgal zamani, saat farkindan dolayr ABD’nin aksam
saatlerine denk gelmesine ragmen, geceyarisi biiylik bir telasla ¢alisilmig ve ilk tedbir
olarak Irak ve Kuveyt’in ABD’de bulunan tiim malvarliklarimin dondurulmasi ile
ilgili belgeler hazirlanmisti. ABD, ayni 6nlemlerin tiim Avrupa ve Asya’da da aym
anda uygulamaya girmesini saglam1§t1.205

Aym telas BM Merkezinde de yasanmaktaydi. Gecenin ilerlemis saatlerine
ragmen, BM binasi, sanki giindiiz mesaideymis gibi dolup tasmisti. Yapilan
olaganiistii goriismeyle kriz boyunca bir dizi kararlar seklinde devam edecek olan
BM Giivenlik Konseyinin tarihi 660 sayili karari ahmyor206 ve Irak’in kayitsiz sartsiz
Kuveyt'ten derhal cekilmesi isteniyordu.”’

Krizin baslangicindan itibaren, hatta Oncesinde yasanan olaylarda bile
vurdumduymaz bir tavir sergileyen ABD, nedense Kuveyt isgal edilir edilmez sanki
kendi topraklarimi kaybetmiscesine hir¢in ve saldirgan bir tavir takinmaya basglamas,
bir anda Kuveyt’i namusu gibi gérmeye baslamisti. Nihayet bu anlayisla, Irak’in
Kuveyt’e girisinden kirksekiz saat sonra, George Bush ve danigsmanlari, Amerika’nin
2.Diinya Savasi’ndan sonra gerceklestirecegi en biiylik askeri yiginagin yapilmasina
karar veriyorlardi. Vietnam’da 500.000 asker sayisina ulasmak igin iic baskan
(Kennedy, Johnsan, Nixon) ve iic yi1l gerekmisti. George Bush aymi sayiya kendi
bagkanligi doneminde, alti ay icinde ulasmak zorundaydi. Ilgingtir ki,
Washington’un, Bagdat’in yaptigi hazirliklarin bilincine varmasi ne kadar uzun
siirdii ise, ona kars1 tepkisi de iste bu derece ¢abuk ve hizl olmustur.””®

ABD’nin miidahale karar1 yolundaki en biiyliik engel, Suudi Arabistan’in
tislerini  kullandirma konusundaki c¢ekinceleriydi. Bush, isgalin basindan beri
telefonla Suudi Arabistan Krali ile birka¢ kez goriismiis fakat iislerin kullanimi
konusunda net bir cevap alamamisti. Bunun iizerine Savunma Bakani Cheney
baskanl;ggmda bir heyet, acilen Suudi Arabistan’a gitmis ve Kral Fahd’i ikna
etmisti.

Bu engelin asilmasiyla beraber artik her sey hazirdi. Bunun {iizerine, 7
Agustos 1990 tarihinde ABD Baskani Bush, ulusa seslenirken, sabri tiikkenmis ve
kararli bir goriintii vererek, alinan miidahale kararin1 ve nedenlerini ABD halkina ve
tim diinyaya ilan ediyordu. Bu konusmada Baskan Bush’un iizerinde durdugu ii¢
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hedef vardi: Kuveyt’ten derhal ve kosulsuz cekilme, Kuveyt mesru yoOnetiminin
isbasina donmesi ve Korfez giivenligi ile 0Ozellikle Amerikalilarin ve petroliin
giivenliginin saglanmast.*'”

Irak ise, ABD Baskani’nin konugmasinin hemen ardindan, Kuveyt’in ilhak
edildigini ve Irak’in 19. vilayeti oldugunu duyuruyordu.”'" Vilayetin adi da, Osmanh
imparatorlugu zamanindaki gibi, Kadima olmustu.*"

[Thakin agiklanmasinin hemen ardindan Irak, siirlarini kapatiyor ve giivenlik
nedeniyle iilkesindeki tiim yabancilar1 topraklarinda tutma karart aliyordu. Boylece 3
milyona yakin yabanct, rehine durumuna diismiistii.>"

Irak’in Kuveyt’i isgaliyle ortaya ¢ikan Korfez Krizi sirasinda BM Orgiitii ve
ozellikle Giivenlik Konseyi uluslar aras1 bir soruna yonelik olarak, 1945’den sonraki
donemde, daha dogrusu kurulusundan bu yana hi¢ olmadig: kadar etkin bir konumda
goriinmiistiir. 50 yildir derin dondurucu da bulunan Giivenlik Konseyi adeta yeniden
kesfedilmisti. Elbette bunda Dogu Bloku’'nda yasanan gelismelerle beraber Soguk
Savasin sona ermekte olusunun etkisi biiylik olmustur. Ayrica bunda sorunun
ABD’nin ve Batili iilkelerin ¢ikarlarini ayni yonde etkilemekte olusunun da pay:
bityiiktiir.”'*Tabii bu olayda ayrica ABD’nin, Ortadogu’ya miidahalesinin her
safhasinda, yapilan hareketin bir koalisyon tarafindan ve tiim diinyanin rizasiyla
yapildig1 imajin1 vermek istemesi de etkili olmustur.

Irak’in Kuveyt’i isgalinde kendince hakli oldugunu ileri siirdiigii iddialar
1srarla savunmaya devam eden Saddam Hiiseyin, bazi hatalara diigmiistiir. Oncelikle,
Kuveyt’in isgal ve ilhakim Arap diinyas1 nezdinde mesrulastirmak icin “Israil-
Filistin” sorununa sarilmistir. Amerika ve diger Batili miittefiklerin yani1 sira Arap
diinyasinin da gosterdigi tepki ve aldiklari tavir Saddam Hiiseyin’i bu alternatifi
kullanma yoluna itmistir. Ancak bu tutumu benimseyen Irak’in karsisinda Israil, kriz
boyunca akilct bir politika izlemistir. Eyliil basinda George Bush tarafindan kabul
edilen Israil Disisleri Bakan1 David Levi, “Israil, sogukkanliigim ve sagduyusunu,
ortada bir tehlike mevcut olmadigi icin degil, Amerika’nin sadik bir miittefiki olarak,
iistlendigi gorevin anlamm kavradigi icin muhafaza etmektedir.” seklinde demeg
veriyordu.215

Israil Basbakam izak Samir, bir kabine toplantisinda yaptigi agiklamada
gerceklerin daha kolay goriinmesini sagliyordu. Samir’e gore, Irak’in her tiirlii
tehdidine kars: Israil ne kadar sagduyulu davranirsa, 6zellikle 1960°1i yillardan beri
Amerikan kamuoyunda olusan Israil’le ilgili kétii imaj ortadan kalkacakt1.*'®

Zaten Saddam’in Filistin sorununu Kuveyt’te yerlesip kalmak igin bir
“oyalayict unsur” olarak kullandig1 anlasilmis, nitekim Tarik Aziz ile James Baker’in
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Cenevre’de bir sonuca ulasamamasi ve Fransiz Devlet Bagskan1i Mitterand’in son
dakikada Irak’in Kuveyt’ten cekilmesine karsilik, oncelikle Filistin sorununu ele
alacak bir uluslar arasi1 konferansin toplanmasi’ Onerisini Saddam Hiiseyin’in
reddetmesi en cok Israil’i rahatlatmistir.”"’

Bunalimin c¢ikmasindan itibaren ilk dort aylik donemi, Saddam Hiiseyin,
tahrik, santaj ve bir takim oyalayici bahanelerle gecirmistir. Bu baglamda rehineleri
bir pazarlik unsuru ve kendi durumunu diizeltmek icin bir ara¢ olarak kullanmistir.
Irak hiikiimeti adina resmi agizlardan yapilan agiklamalar bunu kanitlamaktadir.
Ornegin, Irak Devlet Baskan1 Saddam Hiiseyin, ABD’nin 6nde gelen
televizyonlarindan ABC’de iinlii programci Peter Jennings ile yaptigi soyleside
“ABD’nin saldirmama giivencesi vermesi halinde, Irak’taki biitiin rehineleri serbest
birakacagint’’ stjylemistir.218 Tarik Aziz ise CNN televizyonuna verdigi demecte,
“Beyaz Saray’in Irak’a saldirmayacagina iligkin soz vermemesi halinde, 2 Agustos
tarihinde isgal ettikleri Kuveyt’ten cekilmiyeceklerini ”belirtmistir.219

Iktidar1 kaybetmek pahasina politikasindan 6diin vermemek ya da iktidarda
kalabilmek i¢in utang¢ verici bir geri ¢ekilmeyi kabul etmek gibi iki alternatifli
coziimlerde Saddam Hiiseyin, daha once ikinci alternatif kabul etmisti. 1990 yilinda
sekiz yillik savasin sonunda, savas oncesi durumu kabul edip, Sattiil Arap’1 iran’a
geri vermesi gibi. Korfez krizi sirasinda da Saddam Hiiseyin, 2 Agustos, 6 Agustos, 9
Agustos, 19 Agustos, 25 Agustos, 13 Eyliil, 16 Eyliil, 24 Eyliil, 25 Eyliil, 29 Ekim,
28 Kasim ve 29 Kasim da alinan sirasiyla 660, 661, 662, 664, 665, 666, 667, 668,
670, 674, 677 ve 678 sayili BM Giivenlik Konseyi kararlarina®?’ karsin 1srarli
uzlagmaz tutumu siirdiirmiis, ancak yine ikinci alternatifi tercih etmek durumunda
kalmistir.

23. ABD VE AVRUPA DEVLETLERININ DIS POLITIKA
ANLAYISLARI VE iSGALE YAKLASIMI

ABD’nin Ortadogu’ya yonelik politikasi, 1920’lerde bolgede petroliin fark
edilmesiyle ve buna paralel olarak Amerikan Petrol sirketlerinin petrolden pay
kapma yarisina dahil olmalariyla baslamistir. Ancak etkin bir politika giidiilmesi
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Soguk Savas yillarina rastlamaktadir.”?'
Bununla beraber Ingiltere’nin bolge iizerindeki hakimiyeti halen devam ettiginden,
ABD bolge tizerinde 70’11 yillara kadar aktif politika izlememistir. Nitekim diinyanin
baska yerlerinde oldugu gibi, bu bolgede de Ingiliz askeri varligmin sona ermesi
tizerine, onlarin yerini yavas yavas Amerikan askeri varlig almustir. >

Korfez’in ABD igin stratejik ve ekonomik Onemi Ozellikle Nixon
doneminden itibaren sekil almaya baglamistir. Bu bolge ile ilgili Kongre Alt
Komisyonunun oniinde aciklama yapan Disisleri Bakan Yardimcisi Joseph Sisco, 6
Haziran 1973’de: “Korfez'de stratejik, ekonomik ve politik istikrart saglama
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amaciyla yerel kollektif giivenligi saglamaya yonelik cabalari desteklemek; bolge
devletleri arasinda sert anlagmazliklar ¢ikmasina yol acan topraklarla ilgili ve diger
cattsmalart  barisci  bir yolla ¢oziimlemek; ABD’nin ve Avrupali ve Asyali
miittefiklerinin ihtiyaclarina cevap vermek icin yeterli miktarda ve uygun fiyatlarla
Korfez deki petrol kaynaklarina ulagmalarmmin garanti altina alinmasi; Amerikanin
mali ve ticari c¢ikarlarimin yogunlastirilmasi” seklinde bir aciklama yaparak
Ortadogu bdlgesinin yasamsal Onemini vurgulamistir.’” Ancak Amerikan
politikasinin karakteristik bir celiskisi vardir. Kendi cikarlarina uygun diistiigii
siirece, otoriter rejimleri desteklemekle yetinmemekte, ordusu ve polisi i¢in silah da
temin etmektedir.”**

Bu dogrultuda Baskan Nixon’in iki ayakli politikast (Twin Pillar)
cercevesinde Iran ve Suudi Arabistan, Amerikan politikasinin Ortadogu ortaklari
konumuna gelmisti.”*’Ozellikle Nixon Doktrini, bolge iilkelerinin koruyuculugunu
bizzat lislenmekten ziyade, bolgedeki miittefik iilkeleri silah ve askeri yonden
destekleyerek, bolgede kendi c¢ikarlart dogrultusunda bir giivenlik sistemi
olusturmay1 ve onlar1 yonlendirmeyi amaclamisti. Nixon, yerel Jandarmalari ve
gorevlerini soyle tanimliyordu: “Bir zamanlar, belki de bizim miidahalemizi
gerektirecek yerel anlasmazliklarla artik ilgilenebilecek yetenek ve sorumluluga
sahip baskalart var.”**®

Boylece Nixon donemi ile beraber Ortadogu’da biiyiik bir silahlanma yarisi
da baslamis oluyordu. Suudi Arabistan ve iran, ABD’nin sadik miittefikleri olarak bu
tilkeden milyarlarca dolar karsiliginda silah alirken, aymi yillarda Suriye ile
iliskilerini gelistiren ve ardindan Irak’la yakinlagsmaya baslayan Sovyetler Birligi ise,
bu iki iilkeyi silahlandirarak bolge iizerinde kontrol sahibi olmaya gallslyordu.227Bu,
Soguk Savasin “giic dengesi” taktigiydi.

Ortadogu iilkelerinin bu sekilde paylasilmasi, ABD’yi baska bir plana
yonlendirdi. Bu dogrultuda Israil, “stratejik miittefik” olarak, Nixon doktrini
cergevesinde, bolgeyi kontrol altinda tutma misyonu ile gorevlendirilecek ve tepeden
tirnaga silahlandirilacakti. Israil buna diinden raziydi. Dénemin ABD Dusisleri
Bakan1 Henry Kissinger, ABD’nin bdlge iizerindeki politikasini kisaca soyle
acikliyordu: “Sovyet etkisini azaltmak, Arap radikallerinin durumunu zayiflatmak,
Arap ihmlilarin cesaretlendirmek ve Israil’in giivenligini garanti altina almak.”*
Bu politikanin amaci zaten belliydi: Petrol...

1979 yilindaki gelismeler, ABD’nin iki ayakli politikasin1 ¢okertmisti. Zira
ABD, bu politikada en temel unsur olan Iran’1 kaybetmisti. Iran Sah1 Riza’nin iran’1
ABD bagimlis1 bir devlet yaptigina inanan muhalif gruplarin ayaklanmasiyla
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baslayan hareket, Nisan 1979’da Iran Islam Devrimini gerceklestiriyor ve Paris’te
siirgiinde olan Humeyni Devlet Baskani oluyordu.**

1979 yilinda Iran’daki Islam devrimi ve aym yil Afganistan’in Sovyetler
tarafindan isgali, ABD’nin bolgeye daha fazla miidahale etmesini gerektirdi, ciinkii
bu iki gelisme, bolgedeki giic dengesini Sovyetler Birligi'nin lehine degistiriyordu.
Bunun ardindan ABD, bolgedeki politikasini degistirdi ve 1980’de Carter Doktrini’ni
benimsedi.”"

Donemin ABD Baskani1 Jimmy Carter, 23 Ocak 1980’de ABD Kongresi’nde
yaptigi konusmada, ABD’nin bu yeni politikasin1 ayrintili olarak agikladi.
Konugmasinda herhangi bir yabanci giiciin bolgede niifuz kazanmak amaciyla
yapacagl tiim girisimlerin ABD’nin stratejik c¢ikarlarina karsi tehdit sayilacagini,
boyle bir durumda askeri gii¢c kullanim1 da dahil her tiirlii tedbiri alacaklarini ilan etti.
ABD’nin Ortadogu politikasinin bir parcasi olarak, Hizli Intikal Giicii (RDF-Rapid
Deployment Force) kuruldu. Bu gelismenin ardindan Birlesik Devletler, baz1 askeri
iisler edinerek bolgedeki askeri niifuzunu artirdr. >

ABD, 1980-88 Iran-Irak Savasi boyuca Irak ve Iran arasindaki dengenin
ozellikle Iran lehine bozulmasinin bolgeye olumsuz yansimalari olabilecegini
diistinerek Irak’i desteklemeyi ¢ikarlarina daha uygun bulmustu. Bu noktada, Irak’1
bir anlamda Iran’in bolgeye yonelik yayilmaci egilimlerini engelleyebilecek bir
tampon iilke olarak gormiistii. Dolayisiyla Irak’in savas yeteneklerini destekleyen
ABD, Korfez iilkelerinin de ayni yonde davranmalarini saglamistir.”” Her ne kadar
ABD, Irak’in yanindaymis gibi goziiksede, ABD’nin nihai hedefi, bu kiyic1 savasta
iki tarafinda biiylik yikima ugramasi ve zayiflamasiydi. Bu politikayr donemin
Disisleri Bakanmi Kissinger soyle ifade ediyordu: “Karsiliklt yikim, Ortadogu’yu
Humeyni ve Saddam Hiiseyin’in saldirgan rejimlerinden kurtarabilir.”*>

Zaten boylesine bir savasin sekiz yil gibi uzun bir zamana yayilmasi, bu iste
bir Amerikan parmaginin oldugunun acik ispatiydi. Amag belliydi, ABD, Ortadogu
ile ilgili planlarinda askeri bakimdan giiclii bir devlet istemiyordu.

80’li yillarin sonlarina yaklasildiginda, Soguk Savas dénemi sona ermek
tizereydi. Sovyetlerin “Prestroyka” ve “Glasnost” uygulamalari, i¢inde bulunduklari
durumu daha da koétiilestirmis ve ¢okiis donemi baslamugt.**

2 jran Islam Devrimi i¢cin ayrintili olarak bkz. Baskin Oran, Tiirk D1s Politikasi, Cilt I, Istanbul 1990,
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasimi takiben, Moskova dikkate alinarak dolayli
yoldan gelistirilen Ortadogu Amerikan politikalarinin yerini, direkt Ortadogu
merkezli gelistirilmeye baslanan Amerikan politikalar1 almaya baglamigtr. >

Amerika i¢in Ortadogu, sadece petrol kaynak ve ikmal yollar1 acisindan degil,
baska nedenlerle de onemlidir. Her seyden Once, bolgedeki stratejik onemdeki
miittefikler, Israil, Misir ve Suudi Arabistan gibi iilkeler, yiikselen toplumsal
muhalefetin etkisi altindaydilar. Ikincisi, Israil’in bolgede asla kabul edilemeyen
varligi, giindelik yasamin her alaninda ve bolge devletlerinin dis siyaset anlayisinda,
artarak devam eden bir antipati olgusuna yol agiyor, bu da her zaman ABD karsiti
politikalar giitme riskini artirtyordu. Bunu yaninda bolge, kiiresellesme kapsaminda
hala tam istenilen seviyeye ulastirllamamus, hala igerisinde dini ve sinifsal baskaldir
riskleri tagiyan bir yapiya sahipti.>*°

90’11 yillarin baglarina gelindiginde, artik Soguk Savas donemi bitmek
tizereydi. Fakat Soguk Savas yillar1 boyunca yapilan miicadele biiyiik bedeller
karsiliginda gerceklestirmisti ve bu da Amerikan ekonomisini kotiilestirmigti.>’

Her ne kadar iki kutuplu sistem sona ermis olsa da, belki simdi ii¢ hatta daha
fazla kutup meydana gelmisti. Ozellikle Japonya ve Almanya ile diger Avrupa
devletlerinin ekonomik giiclerinin  yiikselisi, ABD’nin diinya c¢apindaki
hegomanyasini sarsmaya baslamisti. Ortadogu’da hegomanyasini yitiren bir ABD, i¢
ve dis krizlerin birikme alaninda, konumunu saglamlastirmak icin “firsatlar yaratma”
cabasindaydi.”®

Arastirmac1 Yazar Haluk Gerger, ABD’nin bu cabasini biraz da abartili bir
tanimla, “ABD diismanini arryor” diye ifade etmektedir. Gerger’e gore, Sovyetler’in
cokmesiyle diismansiz kalan ABD zordaydi, diismanla beslenen, saldirganligina
mesruiyet kilifi bulabilen, silahlanma harcamalarini gerekgelendirebilen sistem,

merkezden kapatma yerine kapitalist sistemdeki gibi kar amach {iiretime odaklanma, kaynaklarin
silahlanma yarig1 yerine ekonomik refahi arttirma iizerine kullanilmasi ve bu nedenle ABD ile
silahsizlanma anlagmalar1 yapilmasi perestroyka ilkesinin getirdigi baslica gelismelerdendir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Perestroyka, Erigim tarihi: 20.03.2007

Glasnost (Tiirkcesi: Saydamlik). Glasnost, bir anlamda fikir ve ifade 6zgiirliiklerinin bir bileskesi
olarak goriilebilir. Bu politikadaki amag, 6zellikle Cernobil faciasi sonrast yaganan infialin ardindan
Sovyet toplumunda devlete ve yoneticilere karsi giiven duyulmasina araci olmakti. Gorbacov'un naif
ama 1iyi niyetli sosyalizm anlayisina gore, artik sosyalizmi kangren eden bir takim uygulamalarin sona
erdirilmesi sartt1 ve bu, ancak toplumun her diizeyinin katilabilecegi, herkese s6z hakk1 taninacak olan
bir tartigma ortamiyla miimkiin olabilirdi. Gorbagov, bu hamle ile hem toplumu kendi arkasina alarak
Yuri Andropov'dan sonra basa gecmesini engelleyen ve Cernenko'yu genel sekreterlige getiren
ortodoks komiinist partisi iiyelerinden kurtulabilmek, hem de gercekten tikanmis ve iiciincii endiistri
devrimini nasil karsilayacagini bilemeyen sosyalist bloga bir ¢ikis yolu bulabilmekti. Glasnost'tan
sonra baglatilan ve kosut olarak yiiriitiilmesi gereken Prestroyka politikas1 basarisiz olup da siyasi ve
sosyal ozgiirlikler ekonomide iiretim ile karsilik bulamayinca, Glasnost bu kez tersine donen ve
Gorbagov'u Agustos Darbesi'nden medet ummaya iten ve SSCB'nin sonunu hazirlayan bir etken
olmustur. http://tr.wikipedia.org/wiki/Glasnost, Erisim tarihi:20.03.2007
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tekrar bir korku dalgasinin iizerinde yiikselebilmek i¢in yeni diisman
araylslndayd1.239

Yukarida anlatilanlar bir tez olmakla beraber, gercekten de ABD’nin hayatini
idame ettirebilmesi i¢in bir kaynaga ihtiyaci vardi. Ciinkii 20. yilizyilin sonlarina
gelindigi yillar olan 90’larin basinda, 6zellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler,
muazzam derecede enerji ihtiyaglart ile kars1 karsiyaydilar. Endiistri ve sanayinin
doruk noktasina ulasmaya basladig1 bu yillar, enerjiye sahip olanin iistiinliigii de ele
gecirecegi yillardi.

Bu anlayis igerisinde, enerjinin bir numarali kaynagi olan petrol ve bunu
tizerine bigimlendirilen askeri, ekonomik, siyasi kurum, iliski ve aygitlar ile daha
once yaratilan savas-kriz donemlerinin muazzam avantajlarinin bilinci eklenince,
ABD harekete gecti.**® ABD harekete gecmek zorundaydi zeten... Yoksa Avrupal
devletler, enerji kaynaklarina el atmaya basliyacaklar, bu da ABD i¢in yikim demek
olacakt.

Ciinkii ABD, diinyada tiiketilen enerjinin yiizde 23’iinii tek basina tiiketirken,
bu tiikketimin ylizde 27’sini ithal kaynaklardan elde etmektedir. Daha da Onemlisi,
ABD Enerji Bakanlig1 tahminlerine gore, enerji tiikketiminde ithalata bagimlilik oram
21. yiizy1l icerisinde iyice artacak ve 2025 yilinda yiizde 38’e yiikselecektir. ABD,
diinyada tiiketilen ham petroliin de yiizde 25’ini tiikketmektedir. Petrol tiiketimindeki
ithalata bagimlilik oranmi 90’li yillarda yiizde elliye varan seviyesinden, 2025
yilinda yiizde 70’e yiikselmesi beklenmektedir.**!

Yukarda verilen sayisal rakamlar tek bir sonucu dogurmaktaydi: Eger ABD,
diinya iizerindeki hegomanyasin1 devam ettirmekte kararliysa, ihtiyaci olan enerjiye
kaynak olarak sahip degilse bile, enerjinin kontroliinii elinde bulundurmaliydi. Diger
bir ifadeyle kendisine bir “lebensarum” (yasam alani) bulmaliydi ve bunu
gerceklestirecek en biiylik dayanagi da sahip oldugu muazzam askeri gi’lciiydii.242
ABD, bu yasam alanin1 ¢oktan goziine kestirmisti. Yeni Diinya Diizeni’nin
olusumuna Ortadogu’dan baslanilacakti. Ciinkii bu bolge diinya petrollerinin yiizde
65’ine sahip, demokratik bir yapidan ziyade kolayca kontrol edilmesi miimkiin
seyhler, emirler veya diktatorlerin yonettigi iilkelerden olusan, istikrarsiz, hertiirlii
kargasa ve provakosyana acik ve kontrol edilmesi cok kolay olan bir yerdi.

ABD Baskani, bu hegomanya stratejisini 20 Ocak 1990°da Amerikan
Kongresi’nde yaptigi konusmada ilan ediyordu. Bush, bu konusmada, 20. yiizyilin
bir “Amerikan Yiizyilr” olarak tarihe gectigini belirtti ve 21. yiizyilin da baska bir
Amerikan yiizyil1 olacagimi vurguladi. ABD’nin bu iddiasinin temelinde petrol
yatmaktaydi. ABD, bir siiper giic olmustu; ciinkii petrolii biiylik miktarda ¢ikaran ilk
ilke idi, genis capta kullamimimi sezen ilk iilke idi, biiyiik bir savasta iken sonsuz
sevkiyatina sahip ilk iilke idi, tiretimini tiiketiminin gececegini anlayan ilk iilke idi,

239 Gerger, a.g.e., 5.448
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24 Necdet Pamir, Enerji Politikalar: ve Kiiresel Gelismeler, www. asam.org.tr/yazaryazi, 15 Ocak
2006 tarihli makale, Erisim tarihi: 17.02.2007

242 Parlar, a.g.e., s. 559
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Suudi Arabistan’in nemini anlayan ilk iilke idi ve Ingiltere’den sonra Ortadogu
petrol iiretimini egemenligi altina alan ikinci iilke idi.**

Tabi ki burada dikkat edilmesi gereken ince bir detay daha vardir. Acaba
Bush, konugmasini1 yaparken sarfettigi sozlere gercekten olacagina inandigi i¢in mi
sOyliiyordu, yoksa bu sdylenenler, ABD’nin olmazsa olmazlari, tek kurtulus caresi
miydi?

1988 yili rakamlari bu sorunun cevabini cok iyi vermektedir. 1988 yilinda
kisi basina petrol tiiketimi Japonya ve Avrupa’da 2 ton civarinda iken ABD’de bu
rakam ikiye katlaniyor ve 5 ton civarinda oluyordu.”** Kisaca ABD, petrolii kontrol
etmeliydi, 20. ylizyilin sonlarinda bunu basarmist1 ve 21. yiizyilda da basarmaliydi.
Ortadogu, bu stratejinin anahtariydi ve bu anahtar sadece ABD’nin elinde olmaliydi.
1$te tam bu esnada, sekiz yillik savasin ardindan, 1 milyon askere, 5500 tanka,
600’den fazla ucakli bir hava giiciine sahip olan Irak, Ortadogu’da provakasyon icin
en elverisli zemini sunmak iizereydi.245 Zaten bu zeminin hazirlanmasinda ABD’nin
de Irak’a yardimci oldugunu, yardimci olmasa bile en azindan engel olmadigim
“yesil 151k tezlerinde aciklamistik. Bir dizi olaylar zincirinin ardindan 2 Agustos
gecesinde, artik son nokta konuyordu. Simdi sira ABD’deydi. Kriz siiresince kilini
kipirdatmayan ABD, isgalin ertesinde inanilmaz bir tepki ortaya koyuyor ve kendi
topraklari isgal edilmiscesine tedbirler almaya basliyordu.

ABD, diinya kamuoyunda kendisini “emperyalist” bir isgalci gostermemek
icin, yapilacak olan her hareketin BM c¢atisi altindan ¢ikmasina 6zen gostermekle
beraber, elbette Ortadogu icin Onceden hazirlanmis planlart yok degildi. Milli
Savunma Bakani Cheney, 3 Agustos aksami, Ulusal Giivenlik Toplantisinda Bagkan
Bush’a soyle diyordu: * Bir planimiz var.”"*4

Korfez’de bir askeri miidahale on yildir akillarda tutulan bir olasilikti.
1979°da Iran Sahi devrilince, Jimmy Carter, basta gelen gorevi Korfezde’ki petrol
alanlarim1 korumak olan bir Acil Miidahale Kuvveti (Cevik Kuvvet) olusturmustu. O
zaman kod numarast 90-102 olan gizli bir plan yapilmisti. Fakat bu plan ne
Kuveyt’in kaybedilmesini, ne de Irak saldirisin1 6ngoriiyordu. Amac¢ Korfez
bolgesinde Sovyetler Birligi’yle bir kriz yasanmasi halinde yapilacak miidahaleyi
icermekteydi.*’

Adi gegen gizli plan1 uygulamak amaciyla 1983 yilinda CENTCOM (Central
Command) kurulmus, ancak son sekiz yil boyunca silahli kuvvetleri modernize
etmek ve giiclendirmek icin harcanan 2 trilyon dolara karsin bu askeri birim, kum
collerindeki bir savas i¢in degil, Avrupa ya da Kore Yarimadasi gibi sahnelerdeki bir
catisma i¢in olusturulup egitilmisti.248

243 Heykel, a.g.e., s.171

4 Alain Gresh- Dominique Vidal, Ortadogu Mezopotamya’dan Korfez Savasi’na, (Cev: Hamdi
Tiirel), Alan Yayinlari, istanbul 1991,5.49
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Kisaca ABD, bir doktrin sorunu ile karst karsiya kalmisti. Fakat eldeki tek
plan, en azindan iizerinde calisilmis plan buydu. Baskan Bush tereddiit etmekle
beraber plana yesil 1s1k yakmisti. Planin en can alic1 noktasi, biiyiik bir askeri yi§inak
yapma ihtiyaciydt ve bunun i¢in bir iist gerekliydi. Zaten bu iist ABD’nin son
zamanlarda Ortadogu politikasinin i¢inde de en onemli maddelerden birisi olmustu.
Suudi Arabistan bu gorev i¢in coktandir secilmis en uygun aday olmakla beraber,
tepki alacagi korkusuyla bu ise girmek istemiyordu. Irak’in Kuveyt’i isgali,
Suudilerin bu ¢ekingen tavrinin ortadan kalkmasini ilk basta saglayamasa da, Kral’in
yegeni olan Wasington Biiyiikel¢isi Bandar bin Sultan araciligiyla ve Cheney’in
bizzat Kral’la gériismesi sayesinde ABD’nin istedigi olacakti.**

Artik plan da, zemin de hazirdi, zaten BM Giivenlik Konseyi {ilkeleri,
ABD’nin istegi dogrultusunda gerekli kararlari almaya ¢oktan baslamislardi. Plan
saat gibi igliyordu.

S6z konusu amaglarina ulagsmak i¢cin Korfez krizi ve savas siiresince ABD’nin
en onemli siyasi hedeflerinden birisi de, Irak’in Israil’i miittefikler safinda savasa
sokma cabalarim1 Onleyerek, ABD ile Arap iilkeleri arasinda kurulan ittifakin zarar
gormesine engel olmakti.

ABD acisindan amaglar aciklanmisti ama o kadar ¢ok hedef vard: ki, bunlar
en basit amactan Kuveyt’in isgalden kurtulmasi gibi en carpici hedeflere kadar
Ortadogu’da yeni bir diizen kurmaya kadar gitmekteydi. ifade edilen fikirlerin
sonunda sicak savas ihtimali kuvvetli idi.

Amerikan dis politikasinin destek ve kabul gdrmesi konusunda kamuoyu
desteginin saglanmis olmasi da 6nemliydi. George Bush’un Korfez girisimi Agustos
ayinda ezici bir destek saglarken (%80), Ekim ortasina gelindiginde bu destek
%60’ a, Kasim ortasinda %50’ye kadar diismiis ve o donemden itibaren %50 ile %60
arasinda seyretmeye baslamisti. Nitekim, 13-15 Kasim 1990 tarihinde New York
Times’in CBS ile ortaklasa yaptig1 nabiz yoklamasi; %50’den fazla Amerikalinin,
Baskan Bush’un diplomatik ¢oziimii yeterince anlatamadigi ve %47’si, Bush’u
diplomatik ¢6ziim aramak yerine askeri birliklerini siiratle Korfez’e aktardigina
inandig1l ve sadece %21 oraninda askeri harekata taraftar olanlar karsisinda %71
oranindaki Amerikalinin  gelismeleri beklemekten yana oldugunu ortaya
koymustur.250

Amerikan medyasi, kars1 goriisler olmakla beraber askeri ¢6ziim konusunda
ABD hiikiimetine biiylik destek vermistir. ABD’deki medya kuruluslarinin neden
askeri bir ¢oziimii destekledikleri sorusuna yanit bulmak i¢in sirketlerin yapisina ve
miilkiyet paylarina bakmak gerekir. Askeri malzeme iireten kuruluslar ile medya
sirketleri arasindaki baglar dikkat c¢ekicidir. NBC’nin sahibi olan General Electric
1989°da 54,5 milyar dolarlik gelirinin 9 milyar dolarini, askeri malzeme
sozlesmelerinden kazanmisti. General Electric yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogu,

24 Laurent, a.g.e., s.29
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Washington Post gibi biiyiik basin kuruluslarinin yonetiminde de yer almaktaydi ve
ABD hiikiimeti ve petrol sirketleriyle yakin iliski icinde bulunmaktayd:.>"

Kriz boyunca Amerikan kamuoyunda giindemde olan en onemli konulardan
birisi de “Vietnam Sendromu” olmustur. 1965-73 yillar1 arasinda meydana gelen bu
savas Amerikan tarihi bakimindan son derece onemli bir dénem olmustur.”>
Amerika, Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere’ye verdigi destekle savasin kaderini
degistirmis, Ikinci Diinya Savasi ve Kore Savasi’ni kazanmis, ancak Vietnam
Savasini kaybedecegi aklindan bile geg;memisti.%3 Fakat 1973 yilinda imzalanan barig
anlagsmasi sonucunda ABD, diinya tarihindeki ilk yenilgisini ¢ok agir bir sekilde
almis ve 55 bin Amerikan askerinin Oliimiine sebep olmustu.254 Iste bu savastan
sonra, Ozellikle Vietnam’dan donen askerler arasinda ‘“Vietnam Sendromu” denen
psikolojik bir rahatsizlik olusmus ve bu sendrom biiyiiklerden cocuklara gecerek
giiniimiize kadar devam etmistir. Bu sendrom, ABD’nin dahil oldugu her krizde veya
catismada Amerikan halkinin bir numarali korkusu halini almagstir.

Baskan Bush, Korfez Krizi esnasinda Amerikan halkinin bu sendromunu c¢ok
1yi bildiginden, yaptig1 konusmalarda, eger bir askeri harekat gerekirse bu, “baska
Vietnam” olmayacaktir, bu uzun siireli bir harekdt olmayacaktir” seklinde demecler
vermis, Vietnam Savasi’nin sartlartyla simdiki sartlarin ayni olmadigini vurgulayip
Amerikan kamuoyunu rahatlatmaya ¢alismstir.>

ABD, kriz boyunca, yapilacak her tiirlii faaliyetin karari veya uygulanmasi
asamasinda etkin bir rol oynamasina ragmen, ABD’nin miittefikleri ve ozellikle
Avrupa iilkelerinin gosterdikleri pasif ve dagmik tutum, giderek giiclenen ve
ABD’ye kars1 bir denge unsuru olacagi tahmin edilen Avrupa acisindan hayal
kiriklig1 olmustur.

ABD, Tiirkiye’ye siirekli giivenceler vererek kriz siirecinde ve sonrasinda
yaninda “sadik bir miittefik” olarak kalmasimi saglamis ve kriz siirecinde, Baskan
Bush ile Cumhurbaskam Ozal arasinda hizli ve seri bir telefon diplomasisi
yasanmigtir.

Sonugta ABD, “yasamsal ¢ikar alan1” olarak ilan ettigi Ortadogu’da yasanan
bu krizi kesin bir ¢oziime ulastirabilmek icin, BM semsiyesi altinda Batili
miittefiklerini ve diger Arap iilkelerini birlestirmeyi basarmis ve Amerikan cikish
kararlara bir mesruiyet kazandirmistir. Ozellikle Tiirk dis politikasina yonelik bazi
tespitler yapmadan once, Avrupa ve diger Bolge iilkelerinin de kriz siirecindeki
politik tercihlerine ana hatlariyla deginmek gerekmektedir.

Avrupa iilkeleri, Kuveyt’in isgaline degisik tepkiler gostermislerdir. Ingiltere,
krizin baslangicindan itibaren Amerika’nin yaninda yer alirken, Almanya krize
karismakta isteksiz davranmistir. James Baker tarafindan “Jhracattan elde
edilebilicek bir gelir soz konusu oldugunda, diinyanin her tarafinda olan Almanya,

5l Sazak, a.g.e., s.168
252 Armaoglu, a.g.e., 8.673
253 Mutlu, a.g.e., s.207
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gerektigi zaman olmast gereken yerde olmamaktadir.” elestirisi getirilen Almanya,
ilk kez Kasim ortasinda iki milyar ve daha sonra da iki milyar olmak {izere toplam
dort milyar dolar maddi yardimda bulunmus, ancak Korfez bolgesine askeri birlik
yollamamuistir. #°By duruma neden olarak da anayasasint gostermis ve NATO’ nun
harekat sahasi disinda askeri bir manevraya giremeyecegini belirtmistir.”’

Yukarida da belirtildigi gibi ingiltere, krizin basindan beri ABD’nin yaninda
yer almistir. Zamanin Basbakani Margaret Thatcher, bolgeye hemen asker
yollamakla kalmamis™®, Avrupali komsularinin verdigi zayif destegi, “Amerika’nin
ilelebet diinyanin jandarmast roliinii oynamayacagini” soyleyerek elestirmistir.
“Kendini her seyi yapmaya muktedir oldugunu zanneden bir diktatorle karst
karstyayiz bu insanla bir uzlasma soz konusu olamaz, bu adamin derhal
durdurulmas: gerekir’ diyen Basbakan kesin tavrini ortaya koymustur.259

Ingiltere, Korfez bunalimin basindan beri takindigi tavri, bunalimin savasa
doniistiigii asamada da siirdiirdii. Irak’ a kars1 olusturulan ittifakta, gerek siyasi tavir,
gerekse askeri katki bakimindan en 6nde yer alan Ingiltere, ABD ile arasindaki tarihi
ve kiiltiirel baglar vurgulayan “6zel iliski”nin yeniden giindeme gelmesi avantajini
kullanmustir.”®® Her ne kadar bu “6zel iligki” nin temeli, tarihi ve Kkiiltiirel baglar olsa
da, ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslica unsur, Ortadogu
petroliindeki ¢ikar ortakligiydi.*®!

Ozellikle Thatcher-Reagan déneminde doruguna ulasan “ozel iliski”, Bush
doneminde geri plana itilmis ve Orta Avrupa‘daki gelismeler ile Almanya’nin
birlesmesi siirecinde adeta tarthe gOmiilmiistii. Ancak 2 Agustos giinii Irak’in
Kuveyt’i isgal ettigi sirada Thacther ve Bush’'un ABD’de Aspen’de bir arada
verdikleri ilk demecle birlikte “6zel iliski” yeniden canlanm1§262ve Avrupa’nin kriz
karsisindaki tavri, Ingiltere tarafindan siirekli elestirilmistir.

Ingiltere’nin  bu dis politik tercihi kendi kamuoyu tarafindan da
desteklenmistir. Savas sirasinda yapilan bir kamuoyu yoklamasina gore gore her bes
Ingilizden dordiiniin hiikiimeti savas konusunda destekledigi sonucuna varilmistr.
Kuveyt bunaliminin baglangicindan bu yana kamuoyunun Once eski Bagbakan
Margareth Thacher, sonra da John Major hiikiimetini degisik oranda destekledigi de
gozlenmistir. Sunday Times gazetesinin yaptig1 bir kamuoyu yoklamasinin sonuglari
ise, hiikiimetin Korfez Savasina katilma kararin1 onaylama oraninin %90, Kuveyt’'in

2% Almanya Korfez bolgesine askeri birlik gondermemis, sadece Tiirkiye’ye savas u¢ag gondermistir.
»7 Gresh- Vidal, a.g.e., s.131

¥ Ingiltere, 15 Ocakta bolgeye 34.000 asker, 168 tank, 55 savas ugag1, 4 savas gemisi ve 3 mayin
tarayicisindan olusan bir birlik gondermistir.

» Gresh- Vidal, a.g.e., s.131

20 Bzel iliski (Special Relationship), ingiliz ve Amerikan akademisyenlerce iki iilke iliskilerini ifade
etmek icin siklikla kullanilir. Her ne kadar bu kavramin anlamu ve sinirlar iizerinde kayda deger bir
mutabakat saglanamamissa da, genel on kabul ABD ve Ingiltere’nin diger iilkelerden ayrilan bir
iliskiler yumagina sahip oldugudur. 1940’lardan giiniimiize hemen hemen her ingiliz Basbakan iki
devlet arasindaki “6zel iliski”den bahsetmistir. Kavram ingiltere’de ABD’ye oranla daha bir siklikla
kullanilir.
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kurtarilmasi amaciyla can kaybi durumunun onaylama oraninin ise %60 oldugunu
géstermistir.263

Ingiltere’ye gore Irak, Kuveyt’i tahliye etmek zorunda kalsa bile Irak’a kars1
ekonomik yaptinmlar siirdiiriilmeliydi. Bolgede stratejik bir giivenlik sisteminin
kurulmasi halinde, Irak’in yeniden giiclii bir askeri potansiyel olusturmasini
onleyecek siki bir kontrole tabi tutulmasi gerekliydi.”**

Thacher’in bu donemdeki politikasi incelendiginde, krizi ayn1 zamanda ABD-
Ingiltere iliskilerini kuvvetlendirmek, Ingiltere’nin yoniinii Bati Avrupa’dan cok
Atlantik¢i bir ¢izgiye cekmek icin kullandigr goriilmektedir. ABD ziyaretlerinde
Ingiltere’nin Avrupa’nin 6nemli bir iilkesi oldugunu soyleyerek, geleceginin Avrupa
Toplulugu’nda oldugunun altin1 ¢izmesine ragmen, Thacher, agirligt ABD ile yakin
bir isbirligine vermistir. Bir yandan Ingiltere nin basta Avrupa olmak iizere diinyanin
cesitli bolgelerinde giiciiniin devam ettigini ima eden Thacher, diger taraftan
ABD’nin diinya jandarmalig1 roliinii tek basina yiiriitemeyeceginin altint ¢izmis ve
“eger yenidiinyada kendine bir rol artyorsan bu rolii tek basina yerine getiremezsin,
Ingiltere’ye ihtiyacin var’ mesajin1 vermeye gahsmlstlr.%s

Fransa, isgalden sonraki giinlerde ilk tepki olarak ABD’nin etkisinden
kendisini uzak tutmu§,266kendi Ozgiin girisimlerini yiiriitmek istemistir. 24 Eyliil’de
BM Kkiirsiisiine c¢ikan Fransiz Cumhurbaskanm1i  Mitterrand, Amerikalilar’in
ongoriilenlerinden ¢ok farkli bir barig plan1 6nermistir. Mitterrand, altim ¢ize cize,
“Irak askerlerini geri cekme ve rehineleri serbest birakma konusunda niyetini ifade
ettigi taktirde, her sey miimkiin olabilir’ demekteydi. Bu durum, Kuveyt’ten tiimiiyle
cekilme gerceklesmeden yaptirimlar {izerinde tartismaya girilmemesi hususundaki
tavri, Amerikan tavrindan tamamiyla farkliydi. Ustelik Fransiz Cumhurbagkani,
Liibnan ve Israil-Arap anlasmazliklarin1 da goriisecek olan uluslar arasi bir Ortadogu
baris konferans1 diizenlenmesini 6neriyordu. Bu da, Israil’e Korfez Krizi ile Israil-
Arap anlagmazliklar1 arasinda hi¢bir baginti kurulmayacagi konusunda s6z vermis
olan Bush yOnetiminin politikasina ters dﬁsiiyordu.267 Ancak bu girisim basarisizlikla
sonuclanmis, miidahale vazgecilmez olunca, Fransa tutumunu degistirmisti. Clinkii
neticede Fransa'nin ¢ikari, ABD ile ayniydi: Petrol...

Amerika ile birlikte bolgede askeri giiciiyle hazir bulunan Fransa, Agustos
aymin ikinci yarisinda, 3.500 askerle birlikte bircok savas gemisi esliginde
Clemenccu Ugak Gemisini gondermistir. 15 Eyliil’de Kuveyt City’deki Fransiz
Elciligine yapilan saldiridan sonra, 48 helikopterle techiz edilmis 6.000 asker, 30’a
yakin savas ucagi ile Cibuti’de iislenmis Fransiz Kuvveti, 10.000 asker, 40 savas
ucagt ve 120 helikoptere yiikselmistir. Fransa, Irak’in askeri kapasitesinin askeri
hedef olarak alinip yok edilmesini kabul etmemis, diger yandan Arap-israil
anlagsmazliginin ¢oziimii i¢in uluslar arasi bir konferans toplanmasi konusunda 1srarc1

263 Atak, a.g.e., .52
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Alfa Yayinlari, Istanbul, Ekim 1991, s. 65

%5 Sedat Laginer, ABD-Ingiltere Iliskileri:Ozel Bir Iliski, Avrasya Bir Vakfi, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi,Ankara Calismalar1 Dizisi, No:8, Ankara,2000, s.47

% Heykel, a.g.e., 5.64

267 Laurent, C6l Firtinast, $.59



66

davranmustir. Kriz bolgesinde bulunan Fransa Savunma Bakani Jeon Pierre
Chevenement, uluslarararas1 giicii “herkesin ayr1 bir rolii olan orkestraya”
benzetmekteydi.*®®

Fransa, savasa iliskin kamuoyu destegi konusunda en yogun sikintiy1 yasayan
ilkelerden birisi olmustur. Savasa katilip katilmama konusu, Fransizlarin biiyiik
cogunlugunun “Kuveyt icin 6lmeye hazir olmadigr” sonucunu ortaya koymustur.
Bunun yani sira Fransa’nin yogun bir Arap go¢cmen isci nufiisuna sahip olmasi, savas
sirasinda ve oncesinde Fransa’y1 terorist saldirilar konusunda tedirgin etmistir.”®

Kuveyt’in isgali ile ilgili olarak en ¢ok endiselenenlerin basini ise Japonya ve
Almanya cekiyordu. Zira her iki iilke de petrol ihtiyaclarinin hemen hemen tamamini
ithal ediyor ve bunun da neredeyse tamamini Korfez iilkelerince karsilanmaktaydi.
Almanya ve Japonya, kriz esnasinda ABD ile hareket etmek mecburiyetindeydiler.
Ciinkii hem Japonya, hem Almanya petrolden yoksun iki ekonomik devdir. Soguk
Savas donemi boyunca Sovyetler Birligi tehdidinden dolay1r ABD’ye bagimli kalmis
olan bu iki devlet, simdi de petrol hegomanyasina sahip olan ABD’nin istekleri
dogrultusunda haraket etmek zorundaydilar.””

Sovyetler Birligi’nin kriz doneminde izledigi politika, Soguk Savag
doneminde izledigi politikasindan oldukga farkli olmustur. Sovyet diplomasinin ilk
hedefi, Irak ile diyalogu koparmamakti. Moskava, arka arkaya ilk ©Once Irak
Bagbakan Yardimcist Sadun Hammadi’yi, daha sonra iki kere Irak Disisleri Bakani
Tarik Aziz’i kabul etmis, ve Baskanin 6zel danisman iki kez Bagdat ‘a gitmistir.
Ikinci hedef ise soruna Araplar arasi bir ¢ziim bulmak olmus, Sovyetler Birligi,
birbirine diisman Arap iilkeleri arasinda bir koprii gorevi iistlenerek iliskileri
artirmaya calismistir. Sovyetlerin iiclincii ve son hedefi Araplarin 6nem verdigi
sorunlara egilmekti. Moskova tiim Korfez iilkeri ile diplomatik iliskiye ge¢mesinin
odiiliinii, Suudi Arabistan, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri tarafindan acilan
toplam dort milyar dolarlik kredi ile alacaktr.*’!

Sovyetler Birligi’nin isgale yaklasimi sonraki boliimlerde daha ayrintili
olarak ele alinmakla beraber, bu boliimde Sovyetler Birligi ile ilgili sonug olarak,
Soguk Savas donemine gore oldukg¢a farkli bir politika izledigini, ulusal ¢ikarlar
geregince, ABD ve diger Batili miittefikleri ile aymi ¢izgide hareket etmek zorunda
kaldigim belirtmek gerekir.

2.3.1. iSRAIL’E YONELEBILECEK TEHDIT

Ortadogu’nun en 6nemli sorunlarindan birisi de Araplarla Israil arasindaki
anlagsmazlik ve uyusmazliklardir. Tarihde ¢cok eski donemlerden beri ceryan eden bu
sorun, ozellikle Israil Devleti'nin kuruldugu 1948 yilindan itibaren somut bir sekilde
goriilmeye baglamistir. Tarihsel olaylar, Ortadogu’nun jeopolitik onemi ve bunda

268 Gresh- Vidal, a.g.e., .49
29 Cumhuriyet, 18 Ocak 1991
70 Bozgeyik, a.g.e., s.112-114
7! Gresh- Vidal, a.g.e., s.134
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rolii olan petrol ve cografi konumu gibi faktorlerlerle, biiyiik devletlerin Ortadogu
politikasi, konuyu diinya ol¢iisiindeki boyutlara doniistiirmiistiir.”’?

Birinci Diinya Savasi sirasinda, 2 Kasim 1917°de Ingiltere Disisleri Bakam
tarafindan Ingiltere Kralicesi adina, Yahudi liderlere gonderilen ve Bakanim ismiyle
anilan “Balfour Deklerasyonu™”, Yahudilerin Filistin topraklarinda bir devlet kurma
fikirlerine sicak baktiginin sinyallerini vererek, bu konuda Ingiltere’nin her tiirlii
destegi saglayacagimi bildiriyordu. ABD’nin de destegini alan bu olaydan sonra
Yahudiler, Filistin topraklarina yerlesmeye baslamis ve 14 Mayis 1948’de ingiliz
manda yonetiminin sona ermesinden birkag¢ saat énce Tel Aviv’de toplanan Yahudi
Ulusal Konseyi, Israil’in bagimsizligini ilan etti. Bu olaydan sadece 11 dakika gibi
kisa bir siire sonra ABD’nin Israil’i tan1mas1,274ABD’nin 1947 Truman Doktrini ile
baslayan Ortadogu planlarinda, Israil’in ne kadar 6nemli olacaginin da gostergesiydi.

ABD’nin Israil destegi kuruldugu giinden itibaren devam etmekle beraber,
Nixon doneminde Israil, Ortadogu’da ABD icin ¢cok onemli bir stratejik ortak olmaya
baslamistir. Donemin ABD Disisleri bakan1 Henry Kissinger, ABD’nin Ortadogu
tizerindeki politikasint kisaca soyle agikliyordu: “Sovyet etkisini azaltmak, Arap
radikallerinin durumunu zayiflatmak, Arap ilimlilarim cesaretlendirmek ve Israil’in
giivenligini garanti altina almak.”*”

Israil, kuruldugu giinden beri, bolgede Batinin, 6zellikle ABD’nin siyasal ve
askeri bir uzantis1 olarak algilanmistir. ABD, kuruldugu giinden itibaren Israil’e
kesintisiz olarak yardim etmektedir.”’® Ozellikle Nixon dénemindeki yeni doktrin bu
silahlanma yardimlarinda cok etkili olmugstur. Bilindigi gibi Nixon Doktrini’nde
amagc, bolge giivenligi icin direk Amerikan miidahalesi yerine, o bolge icerisindeki
Amerikan miittefiklerine her tiirlii ekonomik ve askeri yardimlar1 temin etmek
suretiyle, yerel jandarmalar olusturmayr amagliyordu.””’Yapilan dis yardimlara
bakildiginda, diinyada en fazla Amerikan dis yardimim Israil’in aldigi ve bu
yardimlarin yillik ortalama degeri 3 milyar dolar1 buldugu goriilmektedir.””*Bu
yardim, Israil’i niikleer kabiliyeti de olan biiyiik bir askeri giic haline getirmistir.
Oyleki, bu giicii Israil, Araplara karsi ii¢ kez basariyla uygulamistir. Ne gariptir ki
Saddam Hiiseyin, Kuveyt’in isgali ile 45 yillik ittifaki bozmus, sirt sirta Israil’e kars

272 Erendil, a.g.e., s.5

*3 Balfour Deklarasyonu; Birinci Diinya Savasi sirasinda Chaim Weizamnn 6nderligindeki Siyonist
hareket, Ingiltere ve ABD hiikiimetleriyle siirekli iliski icinde oldu. Yapilan goriigmeler sonucunda 2
Kastm 1917°de Ingiltere Disisleri Bakani Lord Balfour, Yahudi Lord Rothscield’e gonderdigi
mektupta, hiikiimetinin Yahudi Siyonist isteklerinin sempatiyle karsilanmas: fikrini onayladigini,
Filistin’deki Yahudi olmayan toplumlarin medeni ve dinsel haklarina ve baska herhangi bir iilkedeki
Yahudilerin yararlandiklar1 haklara ve siyasal statiiye zarar verecek higbirsey yapilmamasi kosuluyla,
Yahudi halki i¢in Filistin’de ulusal bir yurt kurulmasi icin hertiirlii kolayligin saglanacagim bildirdi.
Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1, Istanbul 1990, 5.203 , bkz.orjinal 1ngilizce metin i¢in Balfour
Declaration of 1917, http://en.wikipedia.org/wiki/Balfour_Declaration_of_1917, Erisim tarihi:
14.01.2007

2 Baskin Oran, Tiirk Duis Politikasi, Cilt 1, s.567

275 Gerger, a.g.e., $.367

776 Ergil, a.g.e., 5.54

" bknz. ABD Baskanlarinin Unlii Doktrinleri EK-3

7 Gerger, a.g.e., 292
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savastigl dostlarin1 karsisina almistir. Yine ne gariptir ki, Arap iilkelerinin Irak’a
kars1 oldugu tarafta artik Israil de vardir.?”

Israil, Ortadogu’daki asir1 silahlanmay1 her zaman kendine bir tehdit olarak
algilamis ve nihayetinde, 1981 yilinda Irak’in niikleer caligmalar yaptigi Osirak
santralini bombalamigt1.**°

[ran-Irak Savasi boyunca Israil, herhangi bir saldir1 olasihigina kars: devamli
tetikte beklemis, fakat ne Irak ne de iran yeni bir cephe agmamak icin boyle bir
girisimde bulunmamisti. Savasin sona ermesiyle beraber 6zellikle Irak’in tehditkar
tavirlar1 artmaya baglamistir.

Krizin hemen oOncesi 2 Nisan’da, Saddam Hiiseyin’in ordu komutanlarina
verdigi soylev, radyodan biitiiniiyle yayimlanirken, konugmasindaki bazi ciimleler
biitiin diinyay1 saskinliktan agzi1 agik birakiyordu. Saddam, konugsmasini yeni
kimyasal silahlar1 tamamlayan Irakli arastirmacilarin elde ettikleri sonuglari
hatirlattiktan sonra soyle siirdiirdii: “/srail, Allah tarafindan Irak’a karsi herhangi bir
seye kalkisirsa, oyle bir sey yapariz ki iilkenin yarisi ateste kavrulur... Bizi atom
bombastyla tehdit edenlerin igini kimyasal silahla bitirecegiz.”281

Kriz oncesi baslayan bu tehdit, 6zellikle isgalden sonraki safthada kendisini
sik stk gostermistir. Israil bu durumdan ¢ok biiyiik rahatsizlik duymakla beraber,
ABD’nin baskilar1 sonucunda, giic gosterisinde bulunmaktan kag¢inmistir. ABD,
Kuveyt olay: ile Filistin sorununu, biiyiik bir titizlikle ayr1 tutmaya calismistir. Bu
yiizden Israil yonetimi, devamli kontrol altinda tutulmaya calisilmisti. Ciinkii ABD
yonetimi biliyordu ki, Israil’in Filistinlilere uyguladigi baski ve siddetin dozu arttig
anda/oranda, Birlesmis Milletler’den Irak’a yonelik bir savas icin onay alma ¢ok
zorlasacaktr. Ote yandan, Saddam’m, Kuveyt’in isgali ile Filistin topraklarinin Israil
tarafindan isgali arasinda kurdugu paralellik zihinleri bulandiracakti. Isgal altinda zor
giinler yasayan Filistin halkinin sesi duyuldugu oranda, Kuveyt'in isgali, diinya
siyasal giindemindeki birinci yerini yitirecekti. Ayrica, Kuveyt sorununun ¢oéziimii ile
Filistin sorununun ¢oziimii birlikte diisiiniilecek ve kamuoyunda bunlarin birlikte ele
alinmasi dogrultusunda baskilar olusacakti. Nitekim Fransa Cumhurbaskan1 F.
Mitterand, BM’de son yaptig1 konusmada, Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmesi durumunda,
Filistin sorununun da ele aliabilecegini belirtmisti.***

Hal boyleyken, Israil’i uluslar arasi kamuoyunda zorda birakacak yeni bir
olay daha meydana gelmisti. 8 Ekim’deki Kudiis’te Hz. Omer Camii’nde 20 den
fazla Filistinli’nin 6liimiinden sonra, Israil’e kars1 uluslar aras1 baski yogunlasmusti.
BM Giivenlik Konseyi, 672 sayili kararla, meydana gelen olaylardan dolay1 Israil’i
kimiyordu. Meydana gelen en ilging gelisme ise, alinan karar1 veto etmesi beklenen
ABD’nin tam aksine oyunu lehte kullanmasiydi. ABD ayrica, BM sorusturma
ekibinin calismalarina izin vermeyen Israil’i sert bir dille uyartyor ve meydana
gelebilecek kotii sonuclardan Israil’i sorumlu tutacagini acikliyordu. ABD’nin bu
sekilde davranmasinin altinda yatan gercek tabii ki Israil’i gozden c¢ikarmasi falan

" Ergil, a.g.e., 5.54

20 4.g.e.,8.30

#! Salinger- Laurent, Korfez Savast, $.27
2 Ergil, a.g.e., 5.53
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degildi. Wasington, Hz. Omer Camii’ndeki katliamla ilgili tutumunun, iyi ya da kotii
bir sekilde koalisyonu etkileyecegini biliyordu ve Israil’i kinamaktan kacinmasi
durumunda, kozlarin Irak’in eline gecebileceginin de farkinda idi. ABD hiikiimeti,
karar tasarisin1 desteklemekle havayr yumusatabilecegini ve Ortadogu’da dikkatlerin
tekrar Kuveyt’e cevrilecegini ummaktayd.”*

Bu gelismeler 1s1ginda Saddam Hiiseyin, mevcut durumdan yararlanmanin
hesaplarim1 yapiyordu. Konusmalarinda devamli Israil’i kiskirtan sozler soyliiyor,
Arap ve diinya kamuoyunu Filistin meselesini kullanarak, giindemi Kuveyt’in
isgalinden uzaklastirmaya calisiyordu.

Saddam kafasinda canlandirdigi Israil planmi, isgal sonrasi arabuluculuk
yapmak icin Irak’a giden FKO Lideri Araf’a soyle agikliyordu: “Aciktir ki, saldiriya
ugradigim anda Israil’e saldiracagim. Catismaya Israil’in  katilmasi, Arap
diinyasimin goriislerini ve konumlarint degistirecek ve o zaman Irak’a karst bu
diismanligin bir Amerikan-Siyonist komplosu oldugu kavranacaktir. Su anda ABD’yi
destekleyen bircok iilke, dzellikle Misir ve Suriye, Israil’in savasa girdigini goriince
tutumlarini a,’egz;stirecekler.”284

Irak, muhtemel bir savasta Israil’e fiize firlatilmasina ozellikle ©nem
veriyordu. Apacik ortada ki, Bagdat bu iilkeyi savasa siiriiklemek ve boylece gii¢
dengesini tamamiyla degistirmek istiyordu. Hedeflenen amac, kuskusuz, Israil’in
“karsilik vermesi” halinde Irak’in, o zamana degin tarafsizligim1 korumus ve hatta
Irak karsiti duygular beslemis olan Arap (belki de genelde Miisliiman) iilkelerinin
desteginden yalralrlalnalbilmesiydi.285

Bu gelismeler altinda, Irak’in kriz boyunca savurdugu tehditler, miidahale
basladiginda gercek olacak ve Irak maruz kaldigi hava bombardimanini atlattig
andan itibaren ilk fiize saldirisim Israil’e gereceklestirecekti. Irak’in amaci, sayet
Israil bu fiize saldirisina cevap verirse, savasin seyirini degistirmek, ABD’nin
yaninda yer alan Misir, Suriye gibi iilkelerin en azindan ¢ekimser kalmalarini, daha
dogrusu ¢ekimser davranmaya mecbur kalmalarint saglamak olacakt1.”*®

Savag kiskirticiligr yapan Irak’in askeri ve ekonomik yonden ¢okmesi igin
calisan Israil, fran-Irak Savasi’nda firsat bu firsat diyerek Irak’in niikleer tesisini®®’
bombalayarak cok farkli bir tavir sergilemenin yaninda, savasa girmek icin can atar
goziikiirken, Obiir yandan tipik bir Yahudi agik gozliiliigiiyle Amerika ile pazarlik
yaparak, bu isten en karli cikan {iilkelerden birisi olacakti. Irak’a karsi giic
kullanmamak ve ABD’nin dediklerini yapmakla Israil, 13 milyar dolar gibi biiyiik bir

3 Heykel, a.g.e., 5.395-396

¥ Salinger- Laurent, Korfez Savast, s.146

285 Primakov, a.g.e., s. 94

%6 Bozgeyik, a.g.e., 5.138

*¥7 israil'in 7 Haziran 1981'de Irak'in Osirak ya da Temmuz olarak bilinen niikleer tesislerine yonelik
saldirisi, Irak'in niikleer ¢aligmalarmi onarilamayacak sekilde yok etmisti. Israil F-16 savas
ucaklarinin birka¢ dakika siiren hava saldirist o zaman diinyay1 sok etmis, ABD Baskan1 Ronald
Reagan tarafindan desteklenmis, Israil Bagbakam Menahem Begin, ancak 8 Haziran'da saldiriy
kendilerinin yaptigin1 agiklayarak iislenmisti. S6z konusu saldiri, ABD'nin simdi uyguladig1 "6nleyici
saldir’" politikasinin  6rnegini olusturuyor. Osirak Niikleer Santrali, Korfez Savasi esnasinda
Amerikan birlikleri tarafindan tamamen yok edilmistir.
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paranin da sahibi olmustur.**Diger taraftan Israil, son zamanlarda aralarina sogukluk
ve mesafe giren ABD-Israil iligkilerini yine en iist diizeye ¢ikmasini saglam1§t1r.289

2.4. BOLGE ULKELERI’NIN iSGALE YAKALASIMI

Arap diinyasi, kriz boyunca ii¢ temel kampa ayrilmisti. Bu kamplardan birinci
grup, uluslar arasi ittifakin yaninda dis politika izleyen ve ABD’nin kontroliinde olan
Misir ve Suudi Arabistan, ikinci grup, Irak yanlisi dis politika izleyen FKO ve
liciincii grup olarak bagimsiz politika izleyen iran, Yemen ve Urdiindiir.**

Ozellikle Urdiin Krali Hiiseyin291 ve FKO Lideri Arafat, isgal sonrasi
meydana gelen olumsuz tablonun hizli bir sekilde ve Batili iilkeleri karistirmadan
Araplar arasinda halledilmesi konusunda biiyiik gayret sarf etmislerdir. Nitekim
isgalin hemen ertesinde Kral Hiiseyin, arabuluculuk caligmalar1 yapmak icin Arap
Birligi’nden siire istemis, fakat verilen siire igerisinde somut bir adim atamamisti.
Bunun {izerine Arap {lkeleri ilk tepkisini gostererek, Kahire’de, Disisleri
Bakanlarinin katilimiyla, Irak’t mahkiim eden ve silahli kuvvetlerinin kosulsuz
olarak kendi sinirlarina geri ¢ekilmesini talep eden bir karar aldilar. Yirmibir tiyenin
yedisi bu kararin altna imza koymayi reddetti. Bunlar, Irak disinda Urdiin, Libya,
Yemen, Sudan, Cibuti ve FKO idi. Libya Disisleri Bakani, oylamadan hemen once
salondan kalybolmustu.292

Kabul edilen bu kararda Misir’in diger iilkeler iizerinde biiyiik bir baskisi
olmustu. Delegeler, Hiisnii Miibarek iizerinde, John Kelly’nin mesaljmdalki293 giiclii
Amerikan baskisinin etkin oldugunu biliyorlardi.***Bu baskinin en biiyiik sebebi ise
herkesin bildigi bir konuydu. Musir, Israil’le birlikte, yilda iki milyar dolarla
Amerikan mali yardimindan en biiyiik payi alan iilkeydi.>”

10 Agustos giinii Kahire’de toplanan Arap Birligi Konferansi, Arap iilkeleri
arasindaki goriis ayriligimin doruga ulastig1 nokta olmustu. Urdiin Krali Hiiseyin ve
Yaser Arafat’in umutsuz cabalar1 sonucu gerceklesen bu konferansta Kral Fahd ve
Hiisnii Miibarek, agik acik Saddam Hiiseyin’i elestiriyorlardi. 1979 yilinda Misir’in
Arap Birligi’nden ihra¢ edilmesi dahil, tiim tarih boyunca, goriiniiste de olsa belirli
bir beraberligi gosteren Arap Birligi parcalaniyordu. Hiisnii Miibarek’in sundugu
karar tasarisinda, Irak’in Kuveyt’i isgali kinaniyor ve bu ilhak karariin taninmadigi

8 a.g.e., s.139

¥ Giritli, a.g.e., .10

* Dr. Ertan Efegil, Korfez Krizi ve Tiirk Dis Politikast Karar Verme Modeli, Giindogan Yayinlari,
Ankara, Ekim 2002, s.88

#! Urdiin bagimsizlar grubunda sayilmakla beraber, 6zellikle isgalin ilk giinlerinde yogun arabulucuk
faaliyetine girismistir. ilk giinlerde Irak yanlis1 bir politika benimseyen Urdiin, 6zellikle 10 Agustos
Kahire zirvesinden sonra bosa kiirek cektigini anlamis ve cogunlugun sesine kulak vermeye
baslamusir. Urdiin Krali Hiiseyin’in yogun arabulucuk faaliyetlerini ayrintili incelmek igin bknz.
Salinger- Laurent, Korfez Savast Gizli Dosya, 6zellikle Boliim VI ve VII

292 Salinger- Laurent, Korfez Savasi, s.106

2% fsgalin ilk anlarinda Misir’dan bekledigi sert tepkiyi bulamayan ABD yonetimi, Kahire’ye sert bir
mesaj gondermisti. Bu mesajda Misir’in derhal sert tavir almasi, yoksa ABD’nin giiveninin
kaybedilecegi belirtilmekteydi.

¥ Salinger- Laurent, a.g.e., 5.106

* Gerger, ABD a.g.e., s.415
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bildiriliyordu. Karar ayn1 zamanda tehdit altindaki Suudi Arabistan ve diger Korfez
iilkelerine asker gondermeyi ongorityordu.”*°Arap Birligi’nin yirmibir iiyesinden
geriye kalanlardan Cezayir ve Yemen cekimser oy kullaniyor; Urdiin oylamaya bile
katilmiyordu. Kral Hiiseyin, donmus bir halde, koltugunda kalkamamuisti. Askeri
birliklere basvurulmasi, bir Arap barig giiciiniin olusturulmasi, act ve karisiklik
icinde gerceklesiyordu. Koridorlarda, oylamadan hemen sonra, Yaser Arafat
bagiriyordu: “Bu bir hata, korkung¢ bir hatadir. Eger bir delegasyon Bagdat’a
gidebilseydi, Korfez Krizi’ni ortadan kaldiracak bir ¢dziime ulasabilirdi.””

Kahire’deki Arap Birligi zirvesinde alinan bu karar, Irak’in umutlarinin
biiylik ol¢iide sondiigli son girisim olmaktaydi. Bu toplantida kaybeden Irak, Israil
kart1 ve Filistin davasi ile zihinleri bulandirmaya calisacak, fakat bunda da basarisiz
olacakti.

Bolge iilkelerinin genel goriisleri yukarida kisaca 6zetlenmekle beraber, bu
boliimde, soziinii ettigimiz ii¢ gruba dahil iilkelerin kriz Oncesi ve kriz siiresince
izledikleri dis politika anlayislarindan kisaca bahsedilecektir.

Suudi Arabistan, Amerikan askerlerinin bolgeye gelmesi ve kendi
topraklarina girmesi konusunda 6nemli i¢ politik sorunlar yasamistir. Oncelikle
teolojik algldaln298 genel bir rahatsizlik duyulmustu.zggBuna karsilik diinyanin birinci
petrol iireticisi durumundaki Suudi Arabistan kendi giivenligini saglamaktan acizdi.
Bu saptama da Suudlarin en kisa zamanda ordusunun kapasitesini arttirma ve daha
cok silah alma sonucuna itiyordu. Ocak ayinda kendisine taninan siirenin dolmasina
oniki giin kalmasmna ragmen, aym tarihte Suudi Arabistan smirindaki Irak
askerlerinin sayis1t 750 bine ve ABD oOnderliginde konuslandirilan askerlerin
sayisinin ise 480 bine ulastigr bildiriliyordu. Bununla birlikte Suudi Arabistan kriz
siiresince Irak’in giicsiiz kalmas1 ile bolgede giic dengesinin, Iran lehine
gelismelerinden rahatsizlik duyrnustur.300

Fahd yonetimi, krizden Irak’in basarili ¢cikmasini kesinlikle istemiyordu. Eger
Saddam krizden basariyla ¢ikarsa, ordularini, Suudi Arabistan veya baska bir bolge
devletine gondermesi ve bolgedeki liderligini pekistirmesi muhtemel olacak, bu da
Suudi Arabistan’in Irak’in liderligine raz1 gelmesi anlamina gelecekti. Ayn1 zamanda
Irak’in basarisi, bolgedeki silahlanma yarisin1 arttiracak, bu durumda Suudi
Arabistan, Kral Fahd’in deyimiyle tepeden tirnaga silahlanmak zorunda kalacakti ki
bu gelisme Kral Fahd’1n hi¢ arzu etmedigi bir gelismeydi.*"!

Diger yandan, Suudi Arabistan Yonetimi, Iran ile yaptif1 savasta Irak
yonetimini, hem maddi hem de diplomatik olarak desteklemis, fakat Irak bu iyilige

% Gresh- Vidal, a.g.e., s.135

*7 Salinger- Laurent, Korfez Savast, s.153

% Teoloji sozciik anlamu olarak ranribilim demektir. Bugiin siklikla dini konular ile ilgilenen bilim
anlaminda kullanilmaktadir. Teoloji ile ilgilenen kisiye, teolog, ilahiyat¢i veya tanribilimci denir.
Burada kullanma amaci da, Arap iilkelerinin hepsinin Miisliiman olamalarindan dolay1 dini agidan
birbirlerine bagimli olduklarini vurgulamaktir. Nasil ki Avrupa’da “hacgli zihniyeti” varsa, Arap
iilkeleri arasinda da bir “Islam Birligi” anlayis1 mevcuttur.

299 Atak, a.g.e., 5.20

% Cumhuriyet, 3 Ocak 1991

301 Primakov, a.g.e., 5.85-86
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karst nankorliik etmisti. Bu tutum, Suudilerin Irak’a karsi dis bilemesine sebep
olmustu.302

Suudi Arabistan bolgede herhangi bir savas ¢ikmamasi ve Batili iilkelerin isin
icine girmemesi konusunda ilk baslarda cok ¢aba gosterse de, sonununda ABD’nin
baskisina karsi koyamamistir. Bagkan Bush, Kral Fahd’it hemen hemen hergiin
arayarak iis kullanimi konusunda baski yapmistir. Bir keresinde Bush, Kral Fahd’1
tekrar telefonla aramis ve elde ettigi bigilere gore, Saddam Hiiseyin’in Suudi
Arabistan lizerine yliriiyecegini ikna etmeye calismisti. Kral Fahd, isin i¢inden
styrilmak i¢in ona “Kral Hiiseyin’in goriismeler yoluyla bir ¢oziime varmak ve Irak
Bagskani’nin Kuveyt’ten cekilmesini saglamk icin harcadigi ¢abalara hala inandigi”
bicimde cevap verdi. Ertesi giin, ayin 4’ii Pazar giinii (4 Agustos 1990), Arap Mini
Zirvesi’nin toplanacagindan soz etti. Bush, Fahd’in dikkatini ¢ekmek i¢in tehditkar
bir iisluba biiriiniiyor ve soyle diyordu: “Peki, isler daha kotii olursa Majesteleri, o
zaman bir Amerikan askeri yardumini kabul edecek misiniz?” Hiikiimdar hattin 6biir
ucunda o kadar uzun siire sessiz kald1 ki, hattaki herhangi bir sorun nedeniyle Suudi
Kralr’'nin soylediklerini duymadigina kanaat getiren Bush, sorusunu yinelemek
zorunda kalmigtr.’”

Bagkan Bush, bu konusmalarla da yetinmeyerek Kral Fahd’a, Irak isgali
tehlikesini kanitlayan bir tomar istihbarat servisi raporunu ve Suudi Arabistan
topraklar tizerinde bir Amerikan askeri miidahalesi olanaklarini ortaya koyan kesin
planlarini, Richard Cheney ile birlikte gonderecek ve Kral Fahd’i ikna
edecekti.’**Baz1  kaynaklar gonderilen bu servis raporunda cekilen uydu
fotograflarinin sahte oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddiaya gore, uydudan cekildigi
belirtilen bu fotograflarda Irak birlikleri, Suudi Arabistan sinirina yigilmis halde
gosteriliyordu. Oysaki bu fotograflar, gercekte bilgisayar oyunuyla elde edilmis ve
birlikler, kat be kat fazlalastlrllrmstl.305

Suudi Arabistan’in bagindan beri temkinli politika izlemek istemesinin bir
sebebi de, Israil meselesi olmustur. Suudi Arabistan, Israil’in bir sekilde, ABD ile
ittifak halinde olacagini bildigi icin, bu iilkeyle ayn1 safta goriinmek istememekteydi.
Ayrica kutsal topraklarin bekgisi konumunda olan Suudi Arabistan topraklarina
yabanci askerlerin girmesi, Islam diinyasindaki hassasiyeti de arttiracakti. Fakat
sonucgta Suudi Arabistan, ABD baskilarina daha fazla dayanamamis ve Amerikan
askerlerini iilkesine davet etmek zorunda kalmugtir.**

Arap cephesinde Irak’a karsi en sert politika izleyen iilke, Misir olmustur.
Krizin baginda, Arap diinyasi adina insiyatifi ele alan Misir Devlet Bagkan1 Hiisnii
Miibarek, BM Giivenlik Konseyi'nin aldig1 kararlarin en onemli uygulayicist olmus,
bunun yami sira askeri miidahale konusunda Amerikan yoOnetimine tam destek
vermistir.307M1s1r, Korfez Krizi ile aldigi tavrin semeresini gérmekte gecikmedi;
Amerika Birlesik Devletleri, 7 milyar dolar civarinda oldugu tahmin edilen askeri
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borcunu silmisti. Amerika bu parayr verirken her zaman oldugu gibi kendini hig
sikintiya sokmuyordu. Ciinkii bu para Korfez’e asker gobndermeyen, fakat koalisyonu
parasal yonden desteklemek zorunda kalan Japonya ve Almanya tarafindan
karsilanacakti.® Amerikan ve ingiliz askerlerinden sonra bolgede en kalabalik
askeri bulunduran Misir (35000 asker), bu ¢abasinin karsiligini, Suudi Arabistan’in
verdigi maddi yardimla goriiyordu.’*Musir, ayrica niikleer silahli gemilerin Siiveys
Kanali’ndan ge¢me yasagini kaldirirken, ABD nakliye ucaklarina inis izni vermekte
ve gecmis yillarda Irak ile fiizeler konusunda yaptig1 isbirliginden elde ettigi bilgileri
ABD’ye aktarmaktaydi.’'

ABD’nin Korfez Krizinin baglangicindan itibaren Misir’dan cok fazla
beklentileri olmustur. Hatta isgalin ilk anlarinda Misir’dan bekledigi tepkiyi
bulamayan ABD yoOnetimi, Kahire’ye sert bir mesaj gondermisti. Bu mesajin ana
temasi1 soyleydi: “Bati gorevini yapnustir ama Arap uluslart hicbir sey yapmiyorlar.
Amerika Birlegik Devletleri, Arap iilkelerine, ozellikle de Misir’a cok silah satmistir.
Eger bu iilkeler harekete gecmezlerse, Kuveyt olayinda sert bir tavir almazlarsa,
gelecekte artik Amerika’ya giivenemeyeceklerini bilmelidirler.""

Bu mesajin gercek olup olmadigiyla ilgili net bir delil olmamakla beraber,
Laurent ve Kissinger bu olay1 soyle degerlendirmektedirler: “Dusisleri Bakanligt o
giin Kahire’ye bir mesaj gonderildigini ya da bir telefon c¢agrisi yapildigini
reddetmektedir. Ancak yiiksek diizeyli bir Misirli kaynak, tiimiiyle giivenebilir bir kisi
net konusuyor: Bu hanim mesaji kendi gozleriyle gormiis.”"?

Bu sert uyar1t Misir’in zaten belli olan tavrini daha da kuvvetlendirecek ve
artik Misir, ABD’nin bir el¢isiymis gibi Arap iilkeleri arasinda yapilan tartismalarda,
Irak’a karsi sert tepki gosterecekti.

Suriye’nin de politikasi, kriz baslangicindan itibaren ABD ve Batili
miittefiklerinin politikalarina paralel olmustur. Kriz sirasinda Suriye, ABD’nin ya
tam karsisinda ya da tamamiyla yaninda olabilirdi. Ancak ABD’nin bolgedeki varligi
ve etkinligi g6z Oniine alinirsa Suriye i¢in olasi tehlikeleri azaltmaktan baska caresi
zaten yoktu. Hafiz El Esad bu durumdan yararlanmasimi bilmistir. Misir ile
iligkilerini saglamlastirirken, Suudi Arabistan’dan maddi yardim almayi basararak,
kendisine silah temin eden Sovyetler Birligi ile ayni tarafta kalmayir basarmustir.
Diger yandan daha bir yil once kendisini terdrist olarak ilan etmesine karsin,
Amerika ile yakin iligkiler kurmaya baslamistir.*'® Hatta Kasim 1990 da Cenevre’de
Baskan Bush ile bir araya gelen Hafiz Esad, Irak karsiti koalisyona asker
gonderecegini aciklamis ve Bush’a askeri secenek konusunda tam destek
vermistir.314
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Suriye bir yandan uluslar arasi ittifaka tam destek verirken, diger yandan
sorunun siyasal yollardan ve Arap diinyas1 icinde ¢oOziilmesi gerekliligini de
savunmustur. Suriye’nin dis politika anlayisinda agirlik verdigi bir konu de eski
miittefiki Sovyetler’in ¢6ziim ¢abalarina dahil olmasi yoniindeki tutumu
olmustur.’’”Bu davraniginin altinda belkide, Soguk Savas doneminde Sovyetler
Birligi ile yasanmis olan yogun iliskilerdi. Soguk Savas doneminde Suriye, Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu’daki iissii konumundaydi. Suriye ordusu, Sovyet silah sanayi
sayesinde modern hale getirilmis ve Suriye ekonomisi, Sovyetler’in yardimlariyla
ayakta kalmay1 basarmustr.*'®

Suriye kriz sayesinde diger Emirliklerle de iliskilerini diizeltti. Diger bir
deyisle yardim ve kredi yollarin1 acti. Sam’in Iran-Irak Savasi sirasinda Tahran’i
desteklemesi, diger Arap iilkeleri ile arasinin bozulmasina yol acmis, Korfez’den
gelen yardimlar kesilmis ya da ¢ok azalmisti. Suriye ile Suudi Arabistan, Arap
diinyasinda yaklasik 20 yil kars1 kutuplarda yer almislardi. Korfez Krizi bu tabloyu
tamamen degistirdi. Suriye askerleri, ¢olde Suudi askerlerinin yani basinda yer
aliyordu. Riyad hiikiimeti bu tutumuna karsilik Sam’a verdigi 1 milyar dolarlik
yardimin yani sira diizenli yardim yapmayi taahhiit ediyordu.®"’

Suriye’nin bu krizden sagladig1 faydalarin en 6nemlileriden birisi de, General
Aoun komutasindaki Liibnan Hristiyan Ordusu garnizonunun ele gecirilmesi
olmustur. Ust diizey bir Suriye yetkilisinin belirttigine gore, 13 Agustos giinii ceryan
eden bu olaydan 48 saat once Suriye Lideri Hafiz Esad, birliklerini harekete
gecirmeden ABD’ye haber vermis ve Beyaz Saray’dan yesil 151k almisti. Tabii ki bu
olay Suriye’nin krizde ABD tarafinda yer almanin ganimeti olarak Suriye’nin kar
hanesine yaziliyordu.*'®

Belli bir mantiga uyarak, Saddam Hiiseyin’i acikca destekleme konusunda en
atesli davranan tek Arap orgiitii FKO ve lideri Yaser Arafat olmustur. Filistinliler’e
gore Irak’in meydan okuyusu, Arap diinyasinda durumu degistirecek ve Filistin
sorununun ¢oziimiine daha duyarh kilacakt.*"*Yillardir Israil’e karst gerek askeri
gerekse diplomatik sahalarda miicadele veren FKO, yasadig1 sorunlarin ancak uluslar
aras1 bir toplantida masaya yatirilarak ¢oziime kavusacagina inamiyordu. Saddam
Hiiseyin’in Filistin meselesi ile Kuveyt’in isgalini iligkilendirmesi en ¢ok
Filistinliler’in isine gelmekteydi.**’

FKO, bariscil yollardan ¢oziim istemekle beraber, bir savas c¢ikmasi
durumunda Irak’in yaninda yer alacagini agiklamis, ABD’yi terorist saldirilarla
tehdit etmisti. Daha da ileri giderek Filistin Kurtulus Cephesi Lideri Ebu Abbas,
ABD’nin Irak’a saldirmasi halinde tiim Amerikan hedeflerin saldiriya agik hale
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gececegini belirterek, yapabilecekleri misillemeye Ornek veriyordu: “Irak ucagina
karsilik Amerikan uga§z.”321

Uluslar aras1 koalisyonun kararlilig1 karsisinda, FKO’niin 1limli liderlerinin
de etkisiyle orgiitiin Kuveyt krizinde aldig1 tavir yavas yavas degisiklige ugradi.
FKO yoneticileri ya da en azindan aralarindan bazilari, arabuluculuk rollerinden bir
politik ¢ikar umuyorlardi. Fakat kisa bir siirede bunun bir hayal oldugu anlasilmais,
Filistinli liderler, olaylar1 kizistirmaya ¢alismamislardir. Hatta kamuoyuna yaptiklari
deklarasyonlarda Saddam Hiiseyin’e tam destek vermekten vazgecmemekle birlikte
Irak’1 biraz yumusatmaya bile calismislard.’*

Urdiin, kriz icinde cezalandirilan iilkelerden biri olmustur. Urdiin kriz
baslangicinda uzlagsmanin saglanmasi iizerinde durmustur. Arabuluculuk cabalarinin
sonugsuz kalmasi ve Amerika‘nin 6diin vermez tutumu kraliyet ailesinin politikasini
degistirmesini gerektirmistir. Ancak Urdiin halkinin Irak’in Suudi Arabistan ve
Israil’e yonelttigi saldirilar1 desteklemesi siirerken diger yandan Kral Hiiseyin, ne
ABD’yi ne de Irak’1 incitmeyecek “tedbirli” adimlar atmaya calismistir.*>

Urdiin Kralt Hiiseyin, kriz esnasinda SSCB ile de goriismelerde bulunmus, bu
goriismeler esnasinda kaygilarini dile getirmistir. Kral Hiiseyin’e gore, Kuveyt krizi
bir savasa doniisebilir, boylesi bir gelismenin “en olumsuz sonucu”, eger Israil
savasa karisirsa, Irak’a Urdiin’iin hava ve toprak sahasini ihlal ederek saldirmak
zorunda kalacak ve boylece Urdiin de savasa girmis olacakti. Sonra, intifada’ 24yani
Bati Seria ve Gazze bolgelerindeki ayaklanma siddetlenecek, bu durumda Israil
hiikiimetinde en asir1 cevreler baskin ¢ikacak ve Arap topraklarinda yasayan niifusun
onemli bir kesimini Urdiin’e yollama politikalarim yiiriirliige koyabileceklerdi. Kral
Hiiseyin her an gelebilecek bir tehlikeyle karsi karsiyaydi. Israil hiikiimetinin hatirt
sayilir bir boliimii, Urdiin’ii Filistin devletine “doniistiirme” ve Filistin sorununun
boylece Hasimi siilalesinin sirtina yikip Bat1 Seria’y1 ve Gazze Seridi’ni de Israil
topraklarina katarak “¢6zme” projesine su ya da bu olciide bel baglamistir. Kral,
Israil’in ve Urdiin’iin savasa siiriiklenmesinin, bu planlarinin gerceklesmesine uygun
bir durum yaratacagina inaniyordu. Kuveyt krizi yiiziinden Kral kaginilmaz olarak iki
arada kalmisti. Bunun i¢in de, Irak’li liderlerin tavrini az da olsa esneklestirmek icin
elinden gelen her seyi yapmaya hazirdi.”**

2! Cumhuriyet, 7 Ocak 1991
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Iran, ozellikle 1979 devriminden sonra ABD’yi “biiyiik seytan” olarak
nitelendirmekle beraber, bu iilkeye karsi devamli savas halinde olunmasi gerektigine
inanmaktaydi.**Tahran, 1979 devriminden sonra toplamaya basladigi antipatiyi,
Korfez Krizi esnasinda Irak’a karsi Korfez iilkelerinin haklarinin savunuculugunu
yaparak azaltmaya calismisg ve bu iilkelerle olan iliskilerini diizeltmistir. Korfez
iilkelerinin en korkulu diismani olan Iran, simdi bolgede hem Irak’a kars1 bir denge
unsuru olarak goriiliiyor hem de Irak’in tiim askeri giiciinii kaybetmesiyle bolgedeki
dengenin lehine degismesinden g;ekiniliyordu.327

Kriz siiresince, Irak’in Kuveyt'ten derhal geri cekilmesini isteyen Iran,
ekonomik amborgoyu titizlikle uygulayarak, BM Giivenlik Konseyi kararlarina
eksiksiz uymaya calismis, bu davramist da Iran’t sanki ABD ile isbirligi
icerisindeymis gibi gostermistir. Oysa Iran’in degerlendirmesi tamamiyla farkliydi.
[ran’a gore, Irak’in Kuveyt'te kalmas1 durumunda, “yabanci giiclerin eline bolgede
stirekli kalabilmek icin bir gerekce” gecmis olacakt1.**® fran, krizin bolge iilkeleri
arasinda bir ¢oziime kavusmasim istemekteydi.’*

Bunun yam sira Korfez savasinin sona erdirilmesine yonelik olarak iran bir
baris plam Onerisinde bulunmustur. Iran Meclis Baskan1 Mehdi Kerrubi’nin
acikladig1 5 maddelik baris plani su sekilde idi;

1-Ateskes

2-Trak, Kuveyt’ten; yabanci giicler de bolgeden cekilecek. Bunlarin
yerine Kuveyt ve Suudi Arabistan’a miisliiman iilkelerden askerler yerlestirilecek.

3-Trak’a kars1 uygulanan uluslar aras1 ambargoya son verilecek.

4-Kuveyt ve Irak arasindaki sorunlar Islam iilkelerinin olusturacagi bir
komite aracilig1 ile ¢oziime kavusturulacak.

5-Israil’e Yahudi gociine son verilecek ve Filistin halkinin haklarini
savunmak icin Islam iilkeleri tarafindan ikinci bir komite kurulacak.*’Ancak bu plan
krizin ¢oziimlenmesine yonelik olarak dikkate alinmamaistir.

Arap diinyasindaki karmasa, durumun degerlendirilmesi konusunda ¢ok tuhaf
gelismelere sahne olmustur. Oyle ki, Libya Lideri Kaddafi, Bagdat ile Wasington’un
gizli bir ittifak icinde olduklar1 iddiasini ileri siirmiis, biitiin bu yasananlarin komplo
oldugunu belirtmisti. Kaddafi’ye goére, ABD her zaman Ortadogu’da bir iis
aramaktaydi ve Iran devriminden sonra, Korfez’deki petrol alanlar1 tehlikeye
girmisti. Ona gore, ABD’nin, Araplarin itiraz1 {izerine Cevik Kuvvet’i yerlestirmeyle
ilgili asil planlart suya diismiis ve Amerikalilar, denetlemeleri gereken bdolgeye
12.000 km uzaklikta Florida eyaletinde CENTCOM adiyla bir karargdh kurmak
zorunda kalmisti. Kaddafi, biitiin bu yasananlarin bir oyun oldugunu, bu planin
Bush’la Saddam’in ortak iiriinii oldugunu soyliiyor, boylece Amerika’nin, herkesin
izniyle Ortadogu’ya kuvvetlerini yerlestirecegini iddia ediyordu.®"
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Cezayir, Yemen ve Sudan kriz siiresince ve savas sirasinda Irak’i
desteklemislerdir. Cezayir’de elestiriler 6zellikle Fransa Cumhur Bagkan1 Francois
Mitterrand’a yoneltilirken, Yemen ve Sudan’da ABD ve Israil kinamistir. Bunun
yaninda Urdiin, Fas, Cezayir ve Libya’dan, Tiirkiye'nin Korfez savasinda ©ne
cikisina ve Incirlik iissiiniin ABD’nin kullanimina agilmasina yonelik sert elestiriler
gelmistir. Bu tepki resmi kanallar yoluyla Tiirkiye’ye iletilmistir.

Kisaca, Korfez bunalimi, Arap diinyasinda derin goriis ve yaklasim
ayriliklarina yol agmis; Arap Ligi’nin konuya iliskin kararlar1 “konsensus” ile degil,
muhafazakar ve radikal gruplar arasindaki boliinmeye yansitan bir oy coklugu ile
kabul edilmistir. Misir, Fas, Suudi Arabistan ve Korfez iilkelerinin dahil olduklari
kesim Irak’a kars1 tutum alirken, Yemen, Libya, Sudan, Tunus, FKO, Moritanya ve
Urdiin, Irak’1 destekleyen ya da kollamaya 6zen gosteren tutumlar benimsemislerdir.

2.5. TURKIYE’NiN iSGALE YAKALASIMI

Irak’in Kuveyt’i isgali, Tiirkiye’yi bibiriyle celisen iki alternatifle karsi
karsiya koydu: Bir yanda, Tiirkiye ile Irak arasinda ekonomik, ticari, mali, sosyo-
kiiltiirel 1iligkiler, petrol boru hatlar1 sistemi, ortak etnik sorunlar ve enerji gibi
konular iizerine oturan bir karsilikli bagimlilik sistemi vardi. Bu bagimliligi sona
erdirmek, maliyeti yliksek olmakla birlikte kesinlikle Tiirkiye’nin lehine degildi.
Ama diger yandan da, Irak’in Kuveyt’i isgali hi¢cbir sekilde mazeret kabul edilemez
bir davranisti. Eger Irak geriye piiskiirtiilmezse, ileride daha biiyiik sorunlara yol
acabilirdi. Bu nedenle Irak’a karsi olusturulan koalisyona katilmak gerekmekteydi.
Diger yandan, Tiirkiye’nin koalisyona destek vermesi, ayni zamanda onun
“tarafsizlik” ilkesinden ayrilmasi anlamina geliyordu. Tiirkiye, yasadigir bu ikilem
dolayisiyla, hem isgalin yasandigi giinlerde ve hem de daha sonra yapilcacak olan
askeri miidahale esnasinda i¢ ve dis politikasinda zor anlar gegirmistir.**>

Tiirkiye bu ikilem karsisinda, tercihlerinden ikincisini secip, 1960’larin
basindan  itibaren  dikkatle siirdiirdigi =~ “tarafsizhik”  politikasim  terk
ederek,*> ABD’nin onderliginde olusan Birlesmis Milletler “miisterek giivenlik”
sistemi ¢ercevesinde bolgedeki en 6nemli ekonomik partneri olan Irak’la iliskilerini
koparmist1.”**Béylelikle Ortadogu’daki catismalardan uzak duran ve taraf olmamaya
calisan Tiirkiye, bu defa kendisini krizin tam ortasinda bulmus ve Irak’a kars1 diger
Arap liilkelerinin de katildigi Batili iilkelerin olusturduklart koalisyona destek
vermistir.>>

Krizin ilk giinlerinde, BM Giivenlik Konseyi’nin 660 sayili karar
cercevesinde genel ifadeler kullanarak krizi degerlendiren Bakanlar Kurulu, krizin
basinda genel tutumunu net olarak ortaya koymak yerine, BM ile uluslar arasi
kurumlarin tutumlarini izlemeyi tercih ediyordu.’*°Diger taraftan, Cumhurbaskan
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Turgut Ozal’in degerlendirmeleri daha sertti. 18 Agustos’da basin mensuplarina
aciklama yapan Ozal, krizin tiim diinya iilkeleri icin cok tehlikeli bir gelisme
oldugunu belirterek, agikca uluslar arasi hukukun ihlal edildigini vurguluyor,
Saddam Hiiseyin’in, bdlgedeki petroliin biiyiik bir kismini elinde tutmak ve petrol
fiyatlarin1 kontrol etmek icin Kuveyt'e girdigini belirtiyordu.”*’Ozal, daha sonraki
aciklamalarinda, Tiirkiye nin roliinii “en kdrli is” olarak nitelemis ve “bir koyup ii¢
alacagiz” aciklamalarinda bulunmustu.”*®

Tiirkiye, isgalin ilk bagslarinda olaylan gozlemleyerek dis politikasina sekil
vermeye c¢alismakla beraber, ilerleyen zamanlarda BM Giivenlik Konseyi kararlari
dogrultusunda, Irak’a kars1 koalisyon iilkeleri safthinda yer almisti. Ayrica Tiirkiye,
sadece tarafim1 gostermekle kalmiyor, bunun yan1 sira ¢ok siki ekonomik amborgo
uyguluyor, petrol boru hatlarin1 kapatiyor, sosyal baglantilarin1 kopariyor ve siyasi-
diplomatik temaslar durma noktasina geliyordu.**’

Irak yonetimi, 6zellikle diplomatik bagin1 koparmak istemediginden, isgalden
tic glin sonra Devlet Baskan Yardimcisti Taha Yasin Ramazan’it Ankara’ya
gondermisti. Ankara’daki temaslart sirasinda, Ramazan, Tiirkiye’nin kriz sirasinda
tarafsiz kalmasini ve Irak’la ticaretini siirdiirmesini talep etmisti. Bu talep karsisinda
gerek Ozal, gerekse Akbulut hiikiimeti, Tiirkiye’nin tutumunun BM kararlarina
uymak olacagin1 aktarmiglar ve Irak’in da bu kararlara uymasini tavsiye
etmislerdir.340B6y1ece Ramazan, Tiirkiye’den hicbir sey kopartamadan eli bos
iilkesine geri donmiistii.**!

Korfez Krizi’nin basindan itibaren, Tiirkiye nin dis politika anlayis1 ABD ile
inanilmayacak derecede iist seviyede uyum icerisinde olmustur. Bu uyumun bas ve
hakim rol oynayan en 6nemli aktorii de dénemin Cumhurbagkani Turgut Ozal’dir.**?
Ozal, krizin basindan itibaren geleneksel dis politika anlayisinin disina c¢ikarak, aktif
bir Cumhurbagkanligi gorevi ﬁslenmistir.343Bu anlayisla Ozal, daha krizin ilk
giinlerinde Tiirkiye’ye gelen ABD Dasisleri Bakan1 Baker’a, Tiirkiye’nin bu krizde,
BM Giivenlik Konseyi’nin en sadik uygulayacisi olacagimi ve iizerine diisen
gorevleri en iyi sekilde yapacagini belirtmistir.***

Irak’in Kuveyt’i isgali Tiirk Basinina gore mevcut uluslar aras1 hukukun hice
sayllmasi anlamini tagiyordu. Bu baglamda bircok iilkenin, uluslar arasi kuruluslari
ve Tiirk yetkilileri isgale yonelik kinamalari basma yansimustir. “Diinya Isgali
Kiniyor” diyen Cumhuriyet Gazetesi’ne gore, “savas deneyiminde gecmis bir

37 Cumhurbaskant Turgut Ozal’m Korfez Krizi konusunda Basin Mensuplarina Yaptiklart Sohbet
Toplantisi, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1992, 5.6

% M. Hulki Cevizoglu, Korfez Savasi ve Ozal Diplomasisi, Fora Yayinlari, Istanbul 1991, s. 148

Y Gozen, a.g.e., $.24-25

0 Efegil, a.g.e., s.178

3! Cumhurbaskani Ozal, basin mensuplariyla 18 Agustos’ta yaptigi sohbet toplantisinda, Ramazan’in
ortaya koydugu sebepleri “bildigimiz hikayeler” olarak nitelendirmis ve Ramazan’la goriigmelerinde
neler konusuldugunu detayl1 olarak anlatmustir. Goriismenin metnini Ozal’in kendi agzindan okumak
icin bkz. Cumhurbaskan: Turgut Ozal’in Korfez Krizi Konusunda Basin Mensuplarina..., $.20-24

342 Gozen, a.g.e., s.25

3 Ozal’m “aktif politika” anlayisi, kitabin “Dis Politikanin Kisisellestirilmesi” boliimiinde detayli
olarak incelenecektir.

* Efegil a.g.e., 5.179
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milyonluk orduya sahip Bagdat’in 20000 Kuveyt askeri kuvveti karsisindaki basarisi
elbette alkislanacak bir zafer gibi yorumlanamaz. Ayrica hak arama yolunda zora
basvurma yontemine bir kez alkis tutuldu mu arkasit gelmez; diinya barisim saglamak
icin konmus devletler hukukunun ana kurali ve Birlesmis Milletler’in temel ilkesi de

hice sayilmus olur™*

Diger taraftan, uluslar aras1 hukuk ihlallerine neden hep boyle giiclii tepkiler
gosterilmedigini sorgulayanlar da vardi. Ornegin Arastirmaci Yazar Oktay Eksi “Ne
Farki Var” baglikli yazisinda olaya farkli bir bicimde yaklasiyordu: “Bir bakiyoruz
icinizden kinamak geciyor. Ciinkii yapilam zorbaliktan baska hicbir izahi yok. Ote
taraftan bakinca oyle ama demek ihtiyacini duyuyorsunuz, ayni seyi ABD yahut
Israil yapinca kimse ses ¢ikarmiyor da Irak neden suglu ilan ediliyor?™>*

Konuya farkli bir agidan bakan Arastirmaci Yazar Ismet Giritli ise, “Saddam
Milletlerarast Duyarlilik” bagh@in1 koydugu yazisinda, uluslar arasi hukuk ihlalinin
her isgal ile ¢cignenmedigini, baz1 isgallerin de uluslar arasi hukuku koruma amacini
tagidigin1 savunmustur. Ona gore, “Irak’in Kuveyt’i isgali ile ABD’nin Panama’yt
isgalini birbirine benzetilmesi yanlistir, zira Sadddam Hiiseyin bir diktatordiir. Ele
gecirdigi petrol giicii ile de diinya ekonomisini sarsabilir ve bu daha vahim olaylara
sebep olabilir>*’

Isgalden bir giin sonra toplanan Bakanlar Kurulu toplantisinda Devlet Bakani
Kamran Inan, “Tiirkiye’nin Irak’in isgaline karsi tavir almasi gerektigini”
sOyiiyordu. Bakanlarin cogunun Irak’in isgaline kars1i bir aciklama yapilmasi
gerektigini soylemeleri lizerine de, toplanti sirasinda isgali kinayan bir bildiri
hazirlaniyordu. Bakanlar Kurulunca hazirlanan bildiride su ciimleler dikkati
cekiyordu: “Bakanlar Kurulu, Irak’in Kuveyt’i isgali ile ortaya ¢ikan durumu cesitli
yvonleriyle degerlendirmis, Irak’in bagimsiz bir devlete silahli miidahalesini haksiz
bulmugs ve bunu biiyiik bir iiziintii ile kar§llaml§tzr”348

Muhalefet cephesinde ise, ana muhalefet partisi Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti
(SHP) lideri Erdal Inonii, tepkisini, Ortadogu’yu bir zamanlarin Avrupasi, Irak’1 da o
dénemin Nazi Almanyasi’na benzeterek dile getiriyordu.**Gazeteci Yazar Mehmet
Barlas da Inonii gibi II. Diinya Savasi Almanya’sma atifta bulunarak, Tiirkiye’ye
Kuveyt’ten her bakimdan yakin olsa dahi, Irak’a karsi sezsiz kalmanin miimkiin
olmadigini belirttigi gibi yazisinda sunlari dile getiriyordu:

“Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi uluslar arast hukuk acisindan da, milletler
arast iliskiler bakimindan da kabul edilmesi miimkiin olmayan bir durumdur.

Eger askeri ve sayisal iistiinliik, iilkelerin bu tiir gelismelerine yeterli sebep
olusturuyorsa, Irak’in Kuveyt’ten sonra Birlesik Arap Emirlerini, Suudi Arabistan’i,
Urdiin’ii de isgal etmesi mantikli olacaktir. Bu sekilde Irak’in hem topraklar
genisleyecek hemde bu iilke diinyanin en genis petrol rezervlerine sahip olacaktir.

5 Cumhuriyet, 3 Agustos 1990

6 Oktay Eksi, “Ne Farki Var” Hiirriyet, 3 Agustos 1990

7 smet Giritli, “Saddam ve Milletleraras1 Duyarhhk” Tiirkiye, 15 Eyliil 1990
* Milliyet, 4 Agustos 1990

349 Glines, 3 Agustos 1990
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Ancak bu tiir bir mantigin gecerli olmast miimkiin degildir. Actkca soyleyelim,
Kuveyt’e oranla Irak, Tiirkiye’ye daha yakin ve ortak ¢ikarlart daha fazla olan bir
devlettir. Ancak bu yakinlik gercekleri gormemize engel olamaz. Amerika ve
Sovyetler Birligi gibi siiper devletlerin giiclerini kontrol etmek durumunda olduklari
bir diinyada, Irak’in petrol iiretimini artirip fiyati diisiiriiyor gerekgesiyle Kuveyt’i
isgali nasil kabul edilir? (...) Uluslar arasi anlasmazliklar ve ozellikle ekonomik
sorunlar, goriismeler yoluyla ¢oziime kavusturulur. Eger bunun aksi gecerli olsaydi,
1930’lar Avrupasimin en giiclii iilkesi olan Almanya’min hayat alani artyorum
gerekgesiyle Polanya’yi isgaline gz yumulurdu.”>°

Goriildiigti gibi, Irak’in Kuveyt’i isgali, hem hiikiimet hem muhalefet ve hem
de basin tarafindan sert tepkiyle karsilanmistir. Tiirkiye’'nin Korfez Krizi’ne dahil
olmak istemesinin tabii ki kendine gore hakli nedenleri vardir. Her seyden Once
Tiirkiye, bir Avrupa iilkesi oldugu kadar yilizyillardir Arap topraklarinda hiikiim
stirmiis bir iilke olarak Ortadogu ile de ¢ok siki baglar1 vardir. Tiirkiye’nin Avrupa ve
Ortadogu arasinda ticari bir gecit noktasi olmasi, petrol boru hatlari, Dicle ve Firat
nehirlerininden kaynaklanan sorunlar ve tabii ki petrol, Tiirkiye’yi Ortadogu
olaylarina karsi hassas hale getirmektedir.”'Son yillarda Tiirkiye nin hassasiyetini
artiran bir konu da PKK ve Kiirt sorunu olmustur. Bu meselelerin hepsi iizerinde
Tiirkiye, yonetimiyle olsun, muhalefetiyle olsun ayni goriise sahiptir. Uzerinde
mutabakat saglanamayan konu ise, Tiirkiye’nin kriz boyunca izledigi dis politika
uygulamalar1 olmustur. Sonraki béliimlerde gorecegimiz iizere, Ozal’1n kriz boyunca
“tek adam” roliinii iislenme cabalart hem hiikiimet i¢cinde hem de hiikiimet disinda
sert tepkilere yol agmustir.

2.5.1. SU SORUNU

Su meselesi giiniimiiz diinyasinda her gecen giin 6nemi artan bir problem
olarak one c¢ikmaktadir. Kaynaklarin kisith olmasi, kirlenme, kiiresel 1isinma, asiri
tilketim ve esit olmayan dagilim gibi nedenlerle su meselesi artik bir¢ok devlet i¢in
onemli bir olgu haline gelmistir. Bugiin, diinyadaki kullanilabilir su kaynaklar
sanildigindan ¢ok daha az ve simirlidir. Her gecen giin daha da belirginlesen bu
goriintii, son zamanlarda uluslararasi kriz kaynaklari listesinde su meselesinin en iist
siralarda yer almasina sebep olmustur. Su kithginin iki 6nemli yonii vardir. Birinci
siyasi, ikincisi ise, diinya ylizeyinde ekonomik ve dogal kaynaklarin esit olmayan
dagilimidir. Bu iki 6nemli husus her bakimdan su ile ilgili anlasmazliklarin 6ziinii
olusturmalktaldlr.352

Genel olarak bakildiginda Ortadogu bolgesinde su sorunu, direkt bir
catismaya yol acmasa da, bolge devletleri arasinda zaten cok yiiksek olan ¢atisma
potansiyelini artirmakta ve giivenlik algilamalarinda hassasiyet yaratan diger
faktorlerle beraber ele alinarak sorun yaratma dogrultusunda kullanilabilecek bir
unsur haline gelmektedir. Bu nedenle, gelecekte Ortadogu bolgesinin su kokenli
catigsmalarla yiizlesme ihtimalinin hayli yiiksek olacagi sdylenebilir. Tiirkiye-Suriye-
Irak, Suriye-Israil-Urdiin, Misir- Sudan gibi iilkeler arasinda her giin gelismekte olan

350 Mehmet Barlas, “Hitler’in Giinah1 Neydi?” Sabah, 4 Agustos 1990
! Dogu Ergil, Korfez Bunalimu, s.59-60
392 Kona, Ortadogu’da Giivenlik Algilamasi..., s.122



81

su sorununun, yakin gelecekte Ortadogu’nun giindem konularindan en 6nemlisini
teskil edecegi iizerinde birlesilmektedir.”

Bunun en 6nemli sebebi ise, Ortadogu’da artik en degerli sivinin petrol degil
su olmasidir. Bir siire sonra bolgede petroliin kitlasacagi, 21.yiizyilin sonuna dogru
da bitecegi bilimsel olarak da kanmitlanmustir. ilerleyen teknoloji, alternatif enerji
kaynaklar1 aramakta, petrolsiiz bir gelecege psikolojik oldugu kadar teknolojik
yatirim da yapilmaktadir, ama suyun alternatifi olmadigindan 6nemi giin gectikce
artmaktadir. Bu yilizden 6zelde Ortadogu’da, genelde diinyada petrol tiikkendiginden
cok sonra bile su kaynaklar1 {izerinde biiyilk bir rekabet ve cekisme siirecegi
kesindir.***

Petrollii yasam, uzun diinya tarihi i¢inde belki sadece 150 yil siirecek, sonra
bilinen petrol rezervleri tiikkenecek ve yasam yine de devam edecektir. Ama su
olmadan yasamak miimkiin degil gibi goziikmekle beraber, diinyada, 6zellikle su
yoksulu Ortadogu’da en biiyilk miicadeleler su kaynaklar1 icin verilecegi tezleri
simdiden strateji uzmanlarinin ilgisini ¢cekmeye baglamistir.

Kisaca soylemek gerekirse, Ortadogu’da petrol yiiziinden Batili devletlerin
cikarlar1 dogrultusunda halen devam eden bunalim kisa bir zaman sonra,
Ortadogu’nun kendi icerisinde sekil degistirerek devam edecek, belki de bu sorun
mevcut durumdan kat be kat daha kétii olacaktir.™

Su sorununun Tiirkiye agisindan 6nemi elbette Firat ve Dicle nehirlerinin
Ortadogu iilkeleri ile olan baglantisindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi, krizin
hemen Oncesindeki Tiirkiye — Irak iliskilerinin en 6nemli konu basliklarindan biri,
Firat ve Dicle nehirleri sularinin paylasimi konusudur. Tiirkiye’nin adi gecgen
nehirleri Irak ve Suriye ile paylasmak istemedigi, nehirler {izerinde barajlar kurup
sulama kanallar1 acarak suyun biiyiik bir boliimiinii kontrol etmek istedigini savunan
Irak ve Suriye, uluslar arasi antlasmalara aykirt oldugunu iddia ettikleri bu durumun,
Irak ve Suriye’yi susuz birakarak ¢ole ¢evirecegi gerekceleri ile sorunu tirmandirarak
krize doniistiirmek istemislerdir.**®

Esasinda Tiirkiye-lrak su sorununun ciddi bir krize doniismesi, ancak fran-Trak
Savasinin sona erdigi 1988 yilindan sonraki doneme rastlar. Savasin sona ermesi,
esasinda Tiirkiye-lrak iligkilerinde yeni bir donemin de baslangici olmustur. Ortaya
cikan pek cok olay, iliskileri kriz noktasina getirmis ve bu siiregte ana belirleyici sorun,
sularin paylasilmasi konusundaki anlagsmazlik olmustur. Tiirkiye'nin Irak’la arasini acan
Dicle ve Firat sularinin kullanimi sorununun tam bu donemde alevlenmesi ve kriz
asamasina gelmesi elbette bir tesadiif degildi. Irak’in iran’la savas1 sonrasinda ortaya
cikan sorunlari, Tiirkiye’nin Dicle ve Firat sularini tutmaya baglamasi ve buna bagli su
politikasinin uygulams1 ve Ingiltere, Israil ve ABD’nin Irak’it “tecrit etme
politikalarinin” Tiirkiye-Irak iligkilerine yansimasi, su sorununu biiyiik bir kriz
boyutuna siiriiklemisti. Diger bir deyisle, su sorunun ana nedeni, iki iilkenin sularin
kullanimi ve paylagimu ile ilgili farkli goriislere, projelere ve politikalara sahip olmalari

353
a.g.m.
354 Ergil, a.g.e., s.77
355
a.g.e.

36 Mendi, a.g.e., 5.35-36
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ve bu farkliliklarin uluslararasi konjonktiirden olumsuz sekilde etkilenmis olmasindan
kaynaklalnmaktalydl.357

Tiirkiye, Firat ve Dicle nehirlerini Suriye ve Irak tarafindan iddia edildigi gibi
“uluslararas1 akarsular” olarak degil, “sinirasan sular” olarak kabul etmektedir.
Uluslar arasi1 hukukta, so6z konusu nehirlerin iizerine, Tiirkiye’nin egemenlik
haklarim kisitlayict kural yoktur. Tiirkiye, Firat ve Dicle havzasi siniragsan sularin
matematiksel boliimii yerine, akilci, hak¢a ve optimum kullanimini 6ngérmektedir.
Suriye ve Irak ise, Firat ve Dicle’yi “Mutlak Biitiinliikk Doktrini” ne gore paylasimini
isteyerek “ne zarar ver ve ne de kir gor” prensibi uygulamak istemektedir.”>®

Sinirlart asan sularin kullanilmast hakkinda kesin ifadelerle belirtilen uluslar
arast bir anlasma mevcut degildir. Devletler kendi topraklar1 i¢indeki sulara tam
manastyla egemen olmakla beraber, sinir1 asan sulardan yararlanan iilkelere “kayda
deger bir zarar vermemek” ilkesi ve gelenegi mevcuttur.” Tiirkiye, bu gelenek
cergevesinde, hem Suriye, hem de Irak’in ihtiyaclarina cevap verecek su seviyesini
koruyarak her iki iilkeye de gereken kolayligi saglamistir ve saglamaya devam
etmektedir.

Tiirkiye’nin bu hassas tutumu karsisinda, Suriye ve Irak’in su konusunda
anlasmak istememeleri sorunu bagka bir boyuta tasimaktadir. Ama¢ bu sorunu
devamli giindemde tutarak, Arap ve Bati kamuoyunu kendi taraflarina cekmek,
GAP*¥ile ekonomisi giiclenen Tiirkiye nin siyasi alanda da iistiinliik saglayarak
Ortadogu’da giiclii bir devlet haline gelmesine engel olmaktir.*®'

Krizin hemen oncesinde, su sorununun iist seviyeye c¢ikmasi, Tiirkiye nin
isgale kars1 sergiledigi dis polkitika anlayisinda etken bir faktor olmustur. O
donemde su konusunun, Irak’in dis politikasinda bir hayli 6nemli oldugu
goriilmektedir. Oyleki, Saddam Hiiseyin bu ugurda diplomatik nezaketi bile hice
saymis, donemin Basbakani Yildirnrm Akbulut’un 5 Mayis 1990 tarihinde Bagdat’a
yaptig1 ziyaret esnasinda Tiirkiye’yi tehdit etmekten dahi sakinmamustir. Akbulut, iyi
komsuluk iliskileriyle bagdasmayan bu olayr su ciimlelerle ifade etmektedir:
“Saddam, ikili goriismemizde kendisinden cok emin bir sekilde bana soyle dedi:
‘NATO dagiliyor. Dostunuz ABD giic kaybediyor. Giiclii devlet, cevresine soz

37 Gozen, a.g.e., 5.68-69

3% Cengiz Koylii, “Ortadogu’nun Stratejik Kaynagi Su”, Harp Akademileri Biilteni, Kasim 2002,
say1:203, s.130

9 Ferhat Basdogan, “Simirlart Asan Sular”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Baskanligi, Say1:328, Nisan 1991, 5.40

% Temel hedefi, Giineydogu Anadolu Bolgesi halkinin gelir diizeyi ve hayat standardim yiikselterek,
bu bolge ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farkin1 ortadan kaldirmak, kirsal alandaki verimliligi
ve isttihdam imkanlarin1 artirarak, sosyal istikrar, ekonomik biiylime gibi milli kalkinma hedeflerine
katkida bulunmak olan GAP, ¢ok sektorl, entegre ve siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayisi ile ele
alinan bir bolgesel kalkinma projesidir. Proje alan1 Firat ve Dicle havzalar ile yukar1 Mezopotamya
ovalarinda yer alan 9 ili kapsamaktadir (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin,
Siirt, Sanlurfa, Sirnak). Toplam maliyeti 32 milyar ABD dolar1 olan Proje’nin, Enerji santrallerinin
toplam kurulu giici 7476 MW olup yilda 27 milyar kilowatsaat enerji tiretimi Ongoriilmektedir.
Kalkinmada adalet, katilimcilik, c¢evre korunmasi, istihdam, mekansal planlama ve alt yapi
gelistirilmesi GAP’1n temel stratejileridir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. www.gap.gov.tr/gap

%! Ferhat Bagdogan, a.g.m., s.41
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geciren devlettir. Artik ABD’yi kimse dinlemiyor. Size de yardim etmeyecek!’ Bu
sozlerin pesinden mutlaka bir sey gelecekti. Saddam Hiiseyin, agzindan baklayt
ctkartarak, ‘Simdi sizin haliniz ne olacak?’ diye sordu Boyle konusmasinin bir
manast yoktu. Sozleri gercekleri yansitmiyordu. Ama niyeti belliydi. Demek istiyordu
ki, ‘Miittefikiniz ABD, sizi yalniz birakiyor iliskilerinizde dikkatli olun, yoksa...” 8 yil
siiren Iran-Irak Savasi’ndan hemen sonra, iizerinden Iran baskisi kalkan Saddam,
aslinda mevcut olmayan bir su meselesini anlatiyor ve bunu bahane ederek iilkemize

karst hi¢ de dostane sayilmayacak bir tutum takiniyordu. Sozlerinde bir tehdit
vardr3%:

Korfez Krizine girildiginde iki iilke arasindaki basta su sorunu olmak iizere
uzlagmazliklarin Tiirkiye’nin Irak’a bakis acgisina yansidigi gozlenmektedir.
Hiikiimet kanadinda oldugu kadar, basim da bu sorunun altim1 ¢izmektedir. Ornegin,
Gazeteci Yazar Miimtaz Soysal “Tutarsizlik” bashkl yazisinda; “Tiirkiye’den cikip
akan Firat ve Dicle’nin sularini Allah’in suyu sayarak bunlardan pay istemek, ama
veraltindan Kuveyt’e akan petrol icin bizimdir diyerek iilke istila etmek elbette biiyiik
bir tutarsizliktir” diyerek iki sorun arasinda baglantt kurmustur. Soysal, diger
taraftan Irak’in  Kuveyt’i isgaliyle Tiirkiye’nin Kibris c¢ikarmasi arasinda
kiyaslamalar da yapmis ve Arap diinyasini uluslar arasi adalet hukuk prensiplerine
uymaya cagirmistir: “Enosis icin darbe yapmigs Sampson’u durdurmak amaciyla
Kibris’a c¢ikan Tiirkiye’yi istilact sayip, Kuveyt’in isgalini ilerici darbenin yardim
cagrisi var diye uyduruk bir gerekceyle hakli gostermek biiyiik bir tutarsizliktir. Ama
tutarsizhiklar Arap diinyasinda goriilen ilk tutarsiziiklar degildir. Oyle bir diinya ki
orasi; tutarsizliklardan arindirmaya kalksaniz i¢ ve dis politika diye bir sey kalmaz.
Arap diinyasinda politikact olmak, tutarsizliklar ve celiskiler diinyasinda yiizmenin
ustast olmak demektir.”*®

Irak’in yapti1 gibi zora bagvurmanin hi¢ de zor olmadigini ifade ederek
tepkisini belirten Gazeteci Yazar Hasan Pulur ise, “Acardik Dicle ve Firat'in
musluklarin, akitirdik sulari, olur biterdi... Varsin onlar bor¢larint 6demesin, varsin
onlar 1980 oncesinde dévizimiz yok iken petrol vermesin ne gam™** diyordu.

2.5.2. GELENEKSEL ORTADOGU POLITiKASININ
TERKEDILMESI

Baglant1 politikasina gore, “dis faktorler”, bir iilkenin dis politikas1 iizerinde
etkilidir. Dis faktorler, iilkenin cografyasi, stratejik ve jeopolotik onemi, ittifak
iliskileri ve uluslar aras1 sistemin yapis1 gibi ozellikleri kapsar. Bu ayn1 zamanda o
tilkenin sahip oldugu kaynaklardir. Gelismekte olan iilkeler dis faktorlerden gelismis
tilkelere oranla daha fazla etkilendikleri gibi, onlarin ekonomik ve biirokratik yapilar
da daha zayiftir. Bu yapinin i¢inde de alinan politik kararlarda ise “birey” etkisi
yogundur. Dolayistyla krizin yani basimizda cereyan etmesi ve ABD ile olan
iliskilerimiz ile bolgenin ve Tiirkiye’nin jeopolotik onemi de dikkate alindiginda,
krizden en c¢ok etkilenen iilkelerden biri de Tiirkiye olmasi sonucu kacinilmaz
olmustur. Korfez Krizi basindan beri Tiirkiye’nin i¢ politika giindeminde tartisilmis

362 Cevizoglu, a.g.e., 5.185-186
% Miimtaz Soysal, “Tutarsizlik” Milliyet, 4 Agustos 1990
3% Hasan Pulur, “Barissever Dostlarimiz” Milliyet, 4 Agustos 1990
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ve yakindan hassasiyetle takip edilmistir. Kisaca hem i¢ politikaya hem de dis
politikaya hitap eden siyasal ve politik olgu olarak ¢ok yonlii ele almmistir.”®

Bir¢cok demokratik iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de dis politikanin
uygulanmasi bir takim anayasal hiikiimlere baglanmistir. Ancak bu dénemde
anayasinin da ihlali anlamina gelebilecek meclis kararlari almms ve**°kabul
edilmistir. Geleneksel Ortadogu politikasindan radikal bir sekilde sapilarak acikca
yanli ve atilgan bir dis politika izlemeye baslanmistir.

Korfez Krizi esnasinda geleneksel Tiirk dis politikasinin terk edilmesinin en
biiyiik sebebi Turgut Ozal’in dis politika yapimina direk miidahalesi ve kontrolii
elinde tutmasi olmustur.**’Esasinda, uluslar arasi kriz dénemlerinde olaganiistii
sartlarin ortaya ¢cikmasi nedeniyle, dis politika karar alma siireci farklilasarak kararlar
farkli bir sekilde alinir. Kriz donemlerinde, klasik dis politika karar alma siireci terk
edilir veya normal durumlarda kararlarin yapildig biirokratik mekanizmanin etkisi
azalir. Uluslar arasi krizlerde karar alma siirecinin ¢ok hizli isleyebilmesi ve seri
kararlar alinabilmesi i¢in alt kademelerdeki karar alicilarinin katilimi azalirken,
devlett3e6 8en yiikksek yetkiye sahip yoneticiler bir araya gelerek gerekli kararlar
alirlar.

Fakat Korfez Krizi siiresince, kriz zamaninda karar alma sekli tamamiyla
farkli olmustur. Cumhurbaskan1 Ozal, Anayasanin kendisine verdigi yetkilerinde
lizerine ¢cikmus ve aldig1 bircok kararda sadece kendi insiyatifini kullanmistir. Ozal’in
bu sekilde rahat dis politika yiiriitebilmesi normalde imkansiz olmakla beraber, o
donemin siyasi iktidar yapis1 ve Ozal’m konumu, Ozal’1n islerini kolaylastirmustir.

Asagidaki boliimlerde, Korfez Krizi boyunca yiiriitillen dis politika ve
yasanan sorunlarla ilgili genis bilgi verilecektir. Fakat daha once, Tiirkiye nin
kuruldugu andan Korfez Krizi’ne kadar olan siire¢ icerisinde, uluslar arasi olaylarin
da etkisiyle donem donem degisen dis politika anlayisi iizerine kisa bir
degerlendirme yapilacaktir.

2.5.2.1.Tiirkiye’nin Cumhuriyet Tarihi Boyunca Siirdiirdiigii
Ortadogu Politikalar:

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kuruldugu tarihten bu yana Ortadogu ile konumu
itibariyle yakin veya uzak herhangi bir sekilde de olsa ilgili olmak zorunda kalmustir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin 75 yili askin dis politika tarihi incelendiginde, Ortadogu
bolgesine doniik politikasinin istikrarli ve dogrusal bir cizgide yiiriimedigi; pek cok bilim
adanu tarafindan “tarafsizlik" seklinde nitelendirilmesine karsin, bdylesi tek bir kategori
icine koymanin miimkiin olmadig1 ve fakat birden fazla egilimler (ya da kaliplar) i¢ine
girdigi  goriilir. Tirkiyenin  Ortadogu politikasindaki  dalgalanmalari, iginde
bulundugumuz donem dahil olmak iizere dort ana egilim kategorisine ayirmak gerekir.

365 Atak, a.g.e., 5.20

%6 T C. Anayasasi’nin 6,7 ve 92. Maddeleri i¢in bknz. EK-7, 106,107,126 sayilt Meclis kararlari i¢in
bknz. EK-4, EK-5, EK-6

37 Ozal'in bu tutumu, kitabin “Dis Politikanin Kisisellestirilmesi-Tek Adam Ozal” béliimiinde
detayl1 olarak verilmistir.

368 Gozen, a.g.e., s.152
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Asagida ayrintili olarak agiklanacak bu egilimler sunlardir: “Yalmzcilik”, “Soguk Savas
Savascist”, “Restorasyon ve Yakinlagsma” ve “Degisime Karsi Miicadele.”*®

2.5.2.1.1. Yalmzcihk

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi (1923) ile Ikinci Diinya Savasi’nin
baslangic (1939) willar1 arasim1  kapsayan donemdeki Tiirkiye’nin Ortadogu
politikasina, Yalnizcilik egilimi hakim olmustur. “Yalnizcilik” egilimini, Tiirkiye'nin
bu donemde Ortadogu’da meydana gelen olaylara ve gelismelere birkac istisna disinda
“kayits1z” kalmasi ve bolgesel gelismelerde dogrudan bir rol oynamamasi seklinde tarif
edilebilir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda bolge, yeniden sekillenirken ve oldukca
biiyiik degisimler yasanirken, bu bolgede yiizyillarca kalmis olan Tiirkiye’nin dnemli
bir etkisi olmamustir. Tiirkiye, bolgedeki olaylardan birkag istisna hari¢ diglanmigtir. Bu
istisnalar, Musul Sorunu (1925-1926),*"°Tiirk-iran Antlagsmas1 (1926)*"', Sadabad
Pakt1 (1937)*7?, Hatay Sorunu (1939)’"® ‘dur. Hatta bu istisnai durumlar bile esasen
bir Ortadogu sorunu olmakla birlikte, daha ¢ok Tiirkiye’yi ¢ok yakindan ilgilendiren
konulardir. Tiirkiye, bu donemde kendisini dogrudan ilgilendiren bu konular disinda
Ortadogu olaylarina ve sekillenmesine doniik higbir politika gelistirememistir.374

Tiirkiye’nin bu poltikasina baska bir deyisle “statiikoyu korumak™*" denebilir.
Bu politika, Ulu Onder Atatiirk’iin Milli Kurtulus Miicadelesinde ve sonrasinda
yegane dis politikas1 olmustur. Bu politikanin en énemli slogani ise, Atatiirk’iin 29
Ekim 1933’te ABD Baskani Roosevelt’in kutlama mesajina cevabinda yazdigi ve
statiikoculugun diisturu sayilabilecek “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” sozleridir.’’®
Tiirkiye'nin Yalmzcilik diger bir ifadeyle statiikoculuk politikasinda etkili olan ig¢sel
faktorler, yeni kurulan Cumhuriyetin yeniden yapilandirilma c¢aligsmalar1 ve ideolojik
onceliklerdir. Tiirkiye, isgalcilere karsi verdigi savas sonrasinda kurdugu yeni devleti

369
a.g.e.,s.1

370 Musul Sorunu ile ilgili ayrintil1 bilgi icin bknz. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1, 5.259-270

7' 22 Nisan 1926’da Tahran’da, Tiirkiye - iran Dostluk ve Giivenlik Antlasmas: imzalandi. Bu
Antlasma, 17 Aralik 1925’te imzalanan Tiirk - Rus Pakti dogrultusundaydi. Bu Antlasma yapilmadan
once, iki iilke Tiirkiye ve Iran, karsilikli olarak gozlerini Iran Azerbaycan’ina ve Dogu Anadolu’ya
dikmislerdi. Bu andlagsma ile otonom bir Kiirdistan’in Dogu Anadolu’da kurulmasina sempati
besleyen iran, Tiirkiye nin kuskularmi giderirse buna karsilik olarak da Tiirkiye iran’daki ayrilikc
hareketleri kiskirtmadan vazgecerek iki komsu iilke arasinda iliskiler iyi olacakt.

312 Tiirkiye, fran, Irak ve Afganistan arasinda, 8 Temmuz 1937'de Tahran'da Sadabad Sarayi'nda
imzalanan dortlii pakt, italya'nin dogu iilkelerini hedef tutan istila politikasindan ve bu politikanin
olusturdugu endiseden dogmustur. Ortadoguya yonelen Italya'ya karsi bir savunma sistemi kurmak,
Ortadogunun giivenligi icin zorunlu goriiliiyordu. ilk defa bu amagla, 2 Ekim 1935'te Cenevre'de
Tiirkiye, Iran ve Afganistan arasinda iiclii bir Antlagsma parafe edildi. Buna daha sonralari Irak da
katildi. Ancak Irak-iran simr antlasmazliginin ¢oziimlenmesi (Sattiilarap uyusmazhigi), Tiirkiye ile
fran arasinda dostluk gercevesi icinde simir sorunu dahil her alani diizenleyen Antlagmalarin akti, 8
Temmuz 1937 tarihli Sadabad Pakti'nin imzalanmasina imkan vermistir. Ayrintili bilgi icin bknz.
Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1, Istanbul 1990, s.365-369 ; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi
Tarihi, s.346-348

33 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 348-351

374 Gozen, a.g.e., s.3-4

375 Statiiko, sozliik anlam1 mevcut diizeni koruma olan bu terim 6zellikle Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra Versail Anlagmasi ile kurulan yeni diinay diizeninin korunmasini isteyen devletler igin
kullanilmistir. Ayrintili bilgi icin bknz. Revizyonizm ve Statiikoculuk, Baskin Oran, Tiirk Dis
Politikasi, s.46

376 Oran, a.g.e., s.47
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yapilandirma cabasi igindeydi. Iceride ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve siyasal
bir transformasyon siirecinden geciyor olmasi, onun genel olarak dis diinya ama
ozellikle Ortadogu ile ilgilenmesine mani oluyordu. Once kendi i¢ diizenini kurmaya
calisan Tiirk yoneticiler, kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen uluslararas: sorunlarda
“seriivenlere” gitmeme isteginde idiler.””’

2.5.2.1.2. Soguk Savas Savascisi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye nin Ortadogu politikasinda oldukca
radikal bir degisim meydana geldi ve Ozelliklerini ve nedenlerini asagida
aciklayacagimiz “Soguk Savas Savascisi” egilimi ortaya cikti. Bu egilimi, Tiirkiye nin
Ortadogu politikasinin Soguk Savas sartlarina gore olustugu ve uygulandigi, Tiir-
kiye’nin icinde bulundugu Bati ittifakinin ¢ikarlarina uygun ve olduk¢a u¢ noktada
adimlar atildigr ve girisimler yapildigr bir donem olarak tarif edebiliriz. Menderes
hiikiimetlerinin onciiliigiindeki Tiirkiye, 1950’ler boyunca Ortadogu’da oldukca aktif
bir rol oynamis, bolgedeki her tiirli gelismede sesini yiikseltmis, 6n planda yer
almistir.” ®Bu dénem, Tiirk dis politikasinin yalmzca ABD’ye dayandig ve statiikocu
dis politikadan sapmalar goriildiigii bir donem olmustur.’”’Bu egilimin Oziinde,
Tiirkiye’nin genel dis politikasinda meydana gelen Bati ve ozellikle ABD yanlis
degisimlerin yansimalar1 vardir. Tiirkiye’nin Soguk Savas Savascis1 egiliminin, biiyiik
oranda Tiirkiye-ABD yakinlasmasinin Tiirkiye’ye verdigi role uygun bir sekilde
olustugu soylenebilir. Tiirkiye’nin savas sonrasinda hizli bir sekilde Bat1 diinyasina ve
ozellikle Bati bloguna girmeye calismasi, Tiirkiye’nin diger bolgelere ve tabi ki
Ortadogu’ ya doniik egilimini de etkilemistir.”®

1950’1lerdeki Tiirkiye, bir yandan Soguk Savas ¢atigmasinin bolgeye uzantisi
olarak gelisen sorunlarda, diger yandan da Araplar ile Israil arasindaki savaslarda ¢ok
net bir sekilde ABD yanlis1 bir dis politika izledi. Tiirkiye’nin 1950’ler boyunca Soguk
Savas Savascist egiliminin olusumunda rol oynayan en 6nemli etken, Tiirkiye’de global
Soguk Savag ortamim icsellestirebilecek bir hiikiimetin yani Menderes
hiikiimetlerinin varligidir. Zira Tiirkiye’nin Bat1 ile isbirligini gerceklestirecek ve Bati
yanlis1 politika gelistirecek bir hiikiimetinin de bulunmasi gerekiyordu.*®!

. Tiirkiye bu donemde “yalmzlik” duygusundan siyrilirken, Osmanl
Imparatorlugu’ndan beri kolay kolay bir ittifaka girememis olmanin acizliginden de
kurtuluyor ve NATO gibi biiyiik bir ittifaka hic sikinti cekmeden giriyordu.***

Menderes’in ABD yanlisi ve Sovyet-komiinizm aleyhtar1 inanci, onun
hiikiimetlerini Dogu-Bati catismasinin yasandigi her konuda ve bolgede Bati ittifakinin
yaninda rol oynamaya ikna edecek kadar giicliiydii. Menderes hiikiimetleri, 1950’ler
boyunca hemen hemen her bolgede, hep bu inanca gore hareket etti ve Bat1 adina etkin
rol oynamaya c¢alisti. ABD’nin Sovyetler Birligi’'ni ¢cevrelemek amaciyla gelistirdigi
“Kuzey Kusagi-Northern Tier” planim1 uygulamak {iizere ortaya koydugu biitiin

377 Gozen, a.g.e., s.5
T a.ge., $.5-6

379 Oran, a.g.e., s.49
380 Gozen, a.g.e., s.5-6
381 a.g.e., 8.7-8

382 Oran, a.g.e., s.494
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projelere aktif bir sekilde katildi. Bu isbirligi projelerinin gerceklesmesi i¢cin NATO ile
Ortadogu arasindaki baglantiyr kurmaya c¢alisti. Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesindeki
tiim krizler ve savaslardaki tavri, ilgili sorunun niteligine bakilmaksizin tamamiyla
Bat1 yanlist oldu.**

2.5.2.1.3. Restarasyon ve Yakinlasma

Tiirkiye'nin 19501erdeki dis politikasinin mirasi, onun 1960’lar ve dtesindeki
politikasinin hem temeli hem de bir tecriibesi oldu. 1960’larin baglarindan 1990-1991
Korfez Savasina kadar olan yillan kapsayan donemde Tiirkiye nin bolgeye doniik dis
politikas1 gercekten farkli bir egilim gosterdi. Bu uzun donemi iki alt doneme ayirarak
incelemek gerekir: ki 1973-1974 Diinya Petrol Krizine kadar olan alt doénem; digeri
de 1970’lerin ortalarindan Korfez Savasina kadar olan alt donemdir.

“Restorasyon donemi” olarak adlandirdigimiz ilk alt donemde, Tiirkiye, Arap
tilkeleriyle iligkilerini normallestirmeye calisi. Menderes hiikiimetlerinin yaptiklari
hatalar1 kapatmak amaciyla yeni bir atmosfer ve yeni bir imaj olusturmaya calisti.
1950’lerde izlenen “Soguk Savas Savasgisi” politikanin olumsuz sonuglarindan
cikarllan dersler cercevesinde, bolgedeki gelismelerde daha dikkatli davranild.
Bolgede Batili bir oyuncu gibi goriinmekten kacimldi.*®*

“Yakinlasma donemi” olarak adlandirdigimiz ve 1970-1990 yillarin1 kapsayan
ikinci alt donemde, ozellikle diplomatik ve ekonomik-ticari alanlarda Arap iilkeleriyle
iliskilerini hizla gelistirdi ve bu gelismeye paralel olarak bolgesel sorunlarda daha Arap
yanlisi bir politika izledi. 1976’da Filistin Kurtulus Orgiitii’nii resmen tamdi ve 1979
yilinda Ankara’da temsilcilik agmasina izin vererek diplomatik iliskilerini gelistirdi.
Buna karsin, Israil ile iliskilerinin seviyesini giderek diisiirdii. Bu gelismelere ragmen,
Tiirkiye’nin Araplar ile israil arasindaki denge politikasi bu dénemde de devam etti.”®

Tiirkiye’nin 1960’larda degisen dis politika egilimlerinde, i¢ politikada degisen
sartlart gozden kacirmamak gerekir. Tiirk-Amerikan iliskileri, 1964 ve 1974 Kibris
buhranlarinda ¢ok agir sarsintilar gegirmis ve bu durum Tiirk toplumunda giderek
biiyiiyen bir rahatsizlik yaratnnst1r.386ABD’nin ve Bati iilkelerinin Tiirkiye’nin en
onemli davast olan Kibris konusunda kendisine destek vermemeleri, Tiirk ic
politikasinda ABD ve NATO ile ittifakin anlamin1 ve Onemini sorgulayan goriisler
yaratti. Tiirkiye’deki sol ve sag kesimler, Tiirkiye’nin Amerika ve Bati ile iliskilerini
askiya almast ve NATO’dan cikmasi yoniinde oldukca radikal c¢ikislar yaptilar.
Ozellikle radikal sol gruplar bu olumsuzluklara Bati karsit1 tavir takmarak tepki
gosterdiler. NATO’dan ¢ikilmasi, ABD’yle iliskilerin durdurulmasi ve bu iilkeye olan
bagimliligin sona erdirilmesi ve bunun yerine Tiirk dis politikasinin ¢ok yonlii hale
getirilmesi gerektigi gibi goriisler ileri slirmeye basladilar. Diger bir deyisle,
toplumsal gruplar, Tiirk dis politikas1 yapimi konusunda, ozellikle Tiirk-Amerikan
iliskilerinin yeniden yapilandirilmas:1 ve alternatif dis politika baglantilarinin
kurulmas1 konularinda Tiirk karar alicilar {izerinde baski ve yonlendirmede

383 Gozen, a.g.e., s.8-9

¥ a.g.e., s.10
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bulunmuslardir. Gésterilen alternatifler daha ¢ok Ortadogu veya genel olarak Uciincii
Diinya iizerinde yogunlaslyordu.3 87

Bu donem Tiirkiye i¢in aynm1 zamanda SSCB’den bir denge unsuru olarak
yararlanilan bir dénem de olmustur.***Tiirkiye bu dénemde Batr’ya olan ekonomik
ve siyasal bagimlihin azaltacak dis politika girisimlerinde bulunurken,**’bununla
beraber Sovyet Rusya ile olan iliskilerde bir istikrarin mevcut olmasina ve biiyiik
kuzey komsumuz ile gereksiz yere anlagsmazlik veya catisma cikarmamaya Onem
vermistir.390

1980’lere kadar Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yakinlagsmasinin, daha ¢ok Bati
ilkelerinin Tiirkiye’ye doniik olumsuz tutumlari neticesinde Batiya karsi bir tepki
olarak olustugu goriilir. Hem ABD, hem de AT iilkeleri ile yasanan cok yonlii
problemler ve baskilardan bunalan ve bu iilkelerin Tiirkiye nin kars1 karsiya bulundugu
sikintilart anlayamamasina tepki gosteren Tiirk yoneticiler, hem reelpolitik hem de
hissi nedenlerle kendilerine daha emin ve ulusal ¢ikarlar1 acisindan mentalitesine uygun
bir yon arayisina girmislerdi. Ve bu yonlerden en nemlisi de Ortadogu idi.>'

Tiirkiye, 1950’11 yillardaki Batr'min Ortadogu’daki sozciisii  roliinii
tislenmekten kaynaklanan aktif ama sonuglar1 acisindan basarisiz bir politikadan,
Arap devletleriyle esitlik ve karsilikli saygi cercevesinde ikili iligkileri gelistirmeye
yonelik bir bolge politikasina gecmeye calismistir.>*>

1980 askeri darbesinden sonraki Tiirkiye-Ortadogu iliskileri, daha 6nceki biitiin
donemlerden, hatta Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren goriilen iliskilerden
oldukga carpict sekilde farkli 6zellikler tasimistir. Bu farkliligin 6ziinde, Tiirkiye nin
ilk kez hem bir Batili iilke hem de bir Ortadogu iilkesi olarak kendi inisiyatifi ile
bolgede aktif rol oynamasidir. 1980’lerin Tiirkiye’si, bir yandan Ortadogu iilkeleri ile
cok sik1 ekonomik, ticari, toplumsal ve siyasi iliskiler gelistirirken, diger yandan da buna
paralel olarak ABD ile ¢ok yakin askeri, mali, siyasi iliskiler icine girdi.”"

2.5.2.14. Degisimle Miicadele

1990’1arn basindan itibaren Tiirkiye’nin dis politika ortamu ve elbette Ortadogu
bolgesi ¢ok onemli olaylara sahne oldu. Once Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasinda
Korfez Savasi, ardindan Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ve bolgede ortaya cikardigi
sorunlar, daha sonra halen devam etmekte olan Arap-israil baris siireci ve nihayet
Balkanlar’da savas. Tiim bu degisimler, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasin1 derinden
etkiledi. Tiirkiye’'nin yukarida belirtilen “tarafsizlik” ilkesi, en azindan 1960’larin
ortalarindan itibaren kurulmaya calisilan Ortadogu’ya yakinlagsma adimlari, biiyiik
Olciide darbe yedi. Tiirkiye, Korfez Savasi’yla birlikte, hem genel olarak dis
politikasinda hem de 6zel olarak Ortadogu’ya doniik politikasinda biiylik degisim

387 Gozen, a.g.e., s.14-15
388 Oran, a.g.e., s.49

¥ a.g.e., s.675

390 Armaoglu, a.g.e., s.784
91 Gozen, a.g.e., s.18

392 a.g.e., s.784

393 Gozen, a.g.e., s.19
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yapti. Bu degisimin 6ziinde Oncelikle Korfez Savasi ve sonrasinda meydana gelen
gelismeler vardir.***

Irak’in Kuveyt’i isgali Tiirkiye’yi birbiriyle ¢elisen iki alternatifle kars1 karsiya
koydu. Bir yanda, Tiirkiye ile Irak arasinda ekonomik, ticari, mali, sosyo-Kkiiltiirel
iligkiler, petrol boru hatlar1 sistemi, ortak etnik sorunlar ve enerji gibi konular iizerine
oturan bir karsilikli bagimhilik sistemi vardi. Bu bagimliligi sona erdirmek, kesinlikle
Tiirkiye’nin lehine degildi, maliyeti yiiksekti. Ama diger yandan da, Irak’in Kuveyt’i
isgali hicbir sekilde ve mazeretle kabul edilemez bir davramisti. Tiirkiye, bu ikilem
karsisinda, tercihlerden ikincisini secti: Yani, Tiirkiye 1960’larin basindan itibaren
dikkatle siirdiirdiigii “denge” ya da “tarafsizlik” politikasini terk ederek, ABD’nin
onderliginde olusan Birlesmis Milletler “miisterek giivenlik” sistemi cercevesinde
bolgedeki en 6nemli ekonomik partneri olan Irak’la iligkilerini kopardi. Cok siki
ekonomik ambargo uyguladi; petrol boru hatlarim kapatti; miiteahhitler ve isciler islerini
terk edip geri dondiiler; sosyal baglantilar koptu ve siyasi-diplomatik temaslar durma
noktasina geldi. Boylece Tiirkiye, 1973 ten itibaren Irak’la arasinda biiylittiigii iliskileri
kisa siire i¢inde sona erdirmis oldu.*”’

Korfez Krizi ve onu takip eden siirecte Tiirkiye’'nin izledigi dis politika ABD
ile olan iliskilerinden fazla etkilenmistir. Sonucu ¢ok olasi bir savas ile noktalanacagi
belli olan Korfez Krizi ve krize neden olan Saddam Hiiseyin, Tiirkiye tarafindan bir
tehdit unsuru olarak algilanmistir. Irak’in Kuveyt’i isgali Tiirkiye’yi birbiriyle
celisen iki alternatifle kars1 karsiya birakmusti. Bir yanda, Tiirkiye ile Irak arasinda
cok siki ve cok yonli iligkiler bulunmakta, diger taraftan, Irak’in Kuveyt’i isgali
kabul edilemez bir hareket olarak algilanmaktaydi. Eger Irak, saldirgan tutumunu
birakmazsa, bu ileride daha biiyiik sorunlara yol acabilirdi. Bu nedenle Tiirkiye,
Irak’a karsi olusan koalisyon giiciine katilmak zorundaydi. Tiirkiye’'nin Korfez
Koalisyonu’na destek vermesi, aynt zamanda onun 1960’l1 yillardan bu yana
uyguladigr “tarafsizlik” ilkesinden ayrilmasi anlamina geliyordu.**®

Tiirkiye, Irak’a karsi tutumunu, isgalin hemen ardindan toplanan Bakanlar
Kurulu toplantisindan sonra yaptig1 agiklamasinda sert bir sekilde dile getirmis ve bu
aciklamasinda Kuveyt’in isgalini, uluslar arast hukuka aykirn ve haksiz bir fiil;
Irak’1in davranislarini da uluslar arasi1 hukuka, komsuluk miinasebetlerine ve milletler
arasi teamiillere uygun olmayan bir eylem olarak nitelendirmistir. Ayrica Bakanlar
Kurulu, Irak’in Kuveyt'ten derhal geri cekilmesini, soruna barigcil ¢6ziimiin
bulunmasini ve Irak ile Kuveyt’in toprak biitiinliigiiniin korunmasini istemistir.*”’

Ilerleyen giinlerde, Irak’in ilhak kararina karsi da, ilk degerlendirmesi
1s18inda, “bir iilkenin hdkimiyetine, toprak biitiinliigiine vaki tecaviizii bugiinkii
ortamda tasvip etmenin miimkiin olmadigina inandigini” belirterek reddetmistir.*”®

3% Gozen, a.g.e., $.23-24

% a.g.e., $.24-25

3% Ulutas, a.g.e., s.67

7 Cumhuriyet, 4 Agustos 1990

% Dusisleri Bakam1 Ali Bozer’in Meclis Genel Kurulunda yaptigi konusma icin bkz. TBMM Tutanak
Dergisi, 18. Donem, 12 Agustos 1990
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Tiirkiye’yi krizin icine siiriikleyen, diger bir ifadeyle Tiirkiye'nin aktif rol
oynama isteginin en 6énemli sebeplerinden birisi, NATO cercevesinde iilkenin 6zel
konumunun tartismali hale gelmis olmasiydi. Oyle ki Tiirkiye, Korfez bunalimu ile
Dogu-Bati yakinlasmast ve yumusamasi doneminde, komsular1 ile olan
anlagsmazliklarin tehdit algilamalar1 agisindan giderek on plana ¢iktig1 bir donemde
karsilasti. 1990 yilina girilirken Tiirkiye’nin en 6nemli dis politika hedeflerinden biri,
Avrupa ile biitiinlesme siirecinin hizlandirilmast olmustu. Ancak Avrupa Toplulugu
ile anlagmalarla belirlenmis iliskilerin bile geregince isletilmedigi bir ortamda,
yumusama doneminde Bat1 Avrupa devletlerinin NATO disinda cografi olarak daha
kisith giivenlik arayislarina girmeleri, Tiirkiye’yi endisenlendirmisti. Tiikiye’nin
NATO i¢indeki konumunun onemi giderek daha tartismali duruma gelmis, uluslar
arasi iligkilerde genel bir gevseme havasinin yayilmas: ile katkilarin gerceklesmesi
tehlikeye girmisti.””

Krizin basindan itibaren Tiirkiye'nin izlemesi gereken politika hakkinda iki
karsit goriis ortaya cikmustir. Tiirkiye’nin Korfez Krizi’nde izleyici politikalarin
“tarafsizliktan” ¢ok “aktif” olmasini savunan goriise gore, Irak’in saldirgan
tutumunda karsithgimizi 6ne ¢ikartmanin su yararlari vardir:**

I- Trak’ta Saddam rejimi ayakta kaldig: siirece, ya da Irak kosullarini asker
giiciiyle tehdit etmeye devam ettigi siirece, sira Tiirkiye’ye gelecektir. Zaten su
sorunu nedeniyle cikmaza giren ikili iliskiler, zaman icerisinde daha da kotii hal
alacaktir.

2- ABD ile saglanan dirsek temasi, Tiirkiye’ye bir dizi yarar sagliyabilir.
Askeri yardimin artirilmasi, iki iilke arasinda ticaretin gelistirilmesi, AET ye*"!
girmek konusunda ABD’nin destegi, Ermeni ve Kibris konularinda Tiirk tezinin
desteklenmesi ve karsi tezlerin etkisizlestirilmesi bu tiirden yararlardandir.

3- Bolgede kurulacak yeni diizen esnasinda Tiirkiye’nin aktif rol almasi,
Tiirkiye’yi Kuzey Irak ve petrol konular1 basta olmak iizere s6z sahibi yapabilir.

Karsit goriisler daha 1limli olmakla beraber “aktif tarafsizhigin” aktiflik
tarafindan cok “tarafsizligina” agirlik veren niteliklerdir. Bu goriisiin savundugu
tezler kisaca su sekildedir:402

1- Irak’in, Kuveyt’i isgal ve ilhak etmesi, uluslararasi hukuka ve insan
haklarma aykir1 olmakla beraber Tiirkiye’yi dogrudan tehdit eden bir olgu degildir.
Bu nedenle Tiirkiye ambargo karar1 basta olmak iizere BM kararlarina uymakla
yikiimliiliigiinii zaten yerine getirmektedir. Daha fazla ileri gitmek Ortadogu iilkeleri
ile olan iligkilerin bozulmasina yol acabilecektir.

2- Savas ¢ikmasi durumunda Irak’in Tiirkiye’ye saldirmasi en akil almaz sey
olacaktir. Buna ragmen, sanki Tiirkiye’ye karsi1 bir Irak tehdidi varmis gibi, kuzeyden
bir cephe acilmasina olanak vermek ve bu cepheden Tiirk veya yabanci askerlerin
Irak topraklarina girmesine izin vermek son derece sakincalidir. Yok yere savasta
taraf olmak icin hicbir gecerli neden yoktur.

% Atak, Korfez a.g.e., 5.61-62

Y0 Eroil, a.g.e., 5.60-63

! Korfez Krizi esnasinda Avrupa Ekonomik Toplulugu adiyla bilinen bu kurum 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Anlasmasi ile AB(Avrupa Birligi) adim almstir.

2 Ergil, a.g.e., 5.63-65
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3- Irak, biiylik bir yikimla savastan cikarsa, petrol gelirini yitiren Arap
milliyet¢iligi, yoksullasacak ve giderek radikallesecektir. Yoksul ve radikal
akimlarin miicadele bi¢imi terérizmdir. Ter6rizm, kurali ve miicadele alan1 olmayan
gayrinizami bir savas tiirtidiir. Savasa aktif olarak katildig: taktirde Tiirkiye’nin bu
savasin hedeflerinden biri olmasi1 kaginilmaz olacaktir.

Gortildigis gibi  kriz esnasinda Tiirkiye’nin  Oniinde iki secenek
bulunmaktaydi. Her ne kadar krizin ilk giinlerinde Tiirkiye, BM giivenlik
Konseyi’'nin 660 sayili karar1 ¢ercevesinde “genel ifadeler” kullanarak krizin baginda
genel tutumunu net olarak ortaya koymamis olmakla beraber*”, Cumhurbaskan
Ozal’m aktif politika anlayis1 Tiirkiye nin geleneksel Ortadogu politikasinin disina
cikmis ve kriz boyunca etkin rol oynamaistir.

Tiirkiye’nin geleneksel dis politika trendindeki bu sapma oldukca dikkat
cekici bir sekilde cesurca olmustur. Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’ nun
yikilmasindan bu yana en miidahaleci adimi atmistir. Atatiirk’iin tilkeyi, komsular
ile olan catismalardan uzak siyasetini sona erdiren bu adim, Tiirkiye’nin bolgesel
giice dayal1 siyasetinin dogusuna igaret etmistir.**

Tiirkiye’'nin kriz ve ozellikle savas sirasindaki dis politikasi, bolgeye yonelik
geleneksel politikasinin disina ¢ikilarak baslamis ve devam etmistir. Tiirkiye, BM
tarafindan Irak’a uygulanacak her tiirli yaptirim kararina titizlikle uyacagini
aciklamis ve gerek kriz sirasinda gerekse savas sonrast donemde bu politikasini
gercekten de degistirmemistir. Tiirkiye nin bu yeni politikasinin en can alic1 noktast,
BM Giivenli Konseyi’'nin 6 Agustos tarihli 661 sayili ekonomik ambargo kararini
almasinin hemen ertesi giinii, daha uluslar aras1 camianin tepkisini beklemeden petrol
boru hatlarin1 kapatmasi olmustur.*"’

Alinan bu karar, Tiirk dis politikasinin Ortadogu’ya yonelik olarak son elli
yilda yaptig1 en 6nemli tercihlerden birisi, belki de en 6nemlisidir. Ciinkii Tiirkiye,
bu tercihi ile Ortadogu’ya yonelik olarak sahip oldugu ve 1960’lardan itibaren
gecerli olan “tarafsizlik™ politikasini terk etmis ve aktif bir sekilde Bati’nin yaninda
yer almistir.**®Cumhurbaskam Ozal baskanhiginda toplanan Bakanlar Kurulu petrol
boru hatlarinin kapatilmasi gerekcgelerini soyle aciklamistir: “661 sayili karar,
zorunlu mahiyet tasiyordu. Sovyetler Birligi, Avrupa iilkeleri ve Arap Diinyasi
kararin yaninda tutum sergilemekteydi. Ekonomik ambargo, soruna bariscil ¢oziim
bulmak icin en etkili yoldu.”™*"’

Bunun arkasindan Turgut Ozal, 12 Agustos’ta TBMM’den “Anayasanin 92.
Maddesi uyarinca Hiikiimete izin verilmesine Dair” 107 sayili “Meclis Karari”ni
cikartarak Anayasanin anmilan maddesindeki yetkileri hiikiimete devrediyordu.**®5
Eyliil 1990’da yine TBMM’den Korfez Krizi nedeniyle, “Tiirk Silahli Kuvvetlerin
yabanci iilkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de

493 Cumhuriyet, 4 Agustos 1990
4% Atak, Korfez a.g.e., 5.52-53
% Efegil, a.g.e., 5.179

406 Gozen, a.g.e., s.218

“7 Milliyet, 8 Agustos 1990

“% Ergil, a.g.e., 5.59
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bulundurulmasina Anayasanin yine 92. Maddesi uyarinca izin verilmesine dair” 108
sayili bir Meclis Karar*” daha cikartarak hiikiimetin bu konudaki yetkilerini ¢ok
biiyiik ol¢iide genisletiyordu. TBMM’nin 5 Eyliil 1990 aksami yaptig1 gizli oturumda
hiikiimetin istegi iizerine verdigi izne iliskin karar, 136 aleyhte oya karsi 246 oyla
alinmistr. 28 ANAP milletvekili oylamaya katilmamust:.*'°

Hiikiimet, alinan bu karara sebep olarak, “Ortadogu’da barisin ve istikrarin
veniden tesisini ve iilkemizin muhtemel tehlikelere karst giivenliginin idame
ettirilmesini saglamayi; kriz siiresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler
istikametinde Tiirkiye 'nin yiiksek menfaatlerini etkili sekilde kollamayi, hadisenin
seyrine gore ileride telafisi giic bir durumla karsilasmamaya yonelik siiratli ve
dinamik bir politika izlenmesine yardimet olmayr” gosteriyordu.*'!

Yine, 1990 Eylil’'tinde BM Giivenlik Konseyi’nin 665 ve 670 sayili
kararlarini*'? kabul etmek suretiyle Irak ile Kuveyt'e kars: deniz ve hava ablukasini
uygulayarak kati tutumunu siirdiiren Tiirkiye, bunalimin bir sicak catismaya
doniisme olasiligr giiclendikge, Irak sinirlarinda NATO’ya bagh bir Cevik Kuvvet’in
konuslandirilmasina dahi izin verdi.413Tﬁrkiye, Cumbhuriyet tarihinde ilk kez bir
komsusuna kars1 kendi topraklarindan yapilabilecek bir harekat i¢in yabanci askeri
kuvvetlerin bolgeye gonderilmesine yonelik izin ¢ikartmisti. Buna benzer bir olayin
Soguk Savasin en atesli donemlerinde NATO amaclari i¢in Sovyetler Birligi’ne karsi
bile uygulanmadig diisiiniildiigiinde, bu gelismenin Tiirkiye’nin dis politikasinda
donem itibariyle tasidigr anlam ve geleneksel Tiirk Dig Politikasi’ndan 6nemli bir
sapmanin oldugu gercegi ortaya glkmaktadlr.414D6nemin Cumhurbagkan1 Turgut
Ozal, BM Giivenlik Konseyi'nin Irak’a iiltimaton niteligindeki 29 Kasim 1990 tarih
ve 678 sayili kararin1 desteklemek konusunda yine hiikiimete yetki vermek icin 17
Ocak’ta 126 sayil1 bir “Meclis karar1” daha cikartti. Yukarida sozii edilen 108 sayili
karara ¢cok benzeyen bu kararin*" cikmasini miitakiben 42 Amerikan savas ugaginin
Incirlik’e inmesi onayland1 ve bu ucaklar Incirlik iissiinden Kuzey Irak’taki hedefleri
bombalamaya baslamakta gec;ikmedi.416

Belirtildigi gibi, geleneksel Ortadogu politikasindaki bu sapma son derece
atik ve ani olmus, arka arkaya c¢ikartilan meclis kararlar1 ile hiikiimette genis yetki
taninmustir. Ustelik Korfez’de kriz, NATO saha sinirlar1 (out of area) disinda
meydana gelmistir. Caydiricilik ve savunma gorevi olan NATO Cevik Kuvveti’nin
(Allied Mobile Force) planli intikalini takiben, son asamada Incirlik’te iislenenlere

%9107 ve 108 sayil kararlar i¢in bknz. EK-4, EK-5

19 Milliyet, 6Eyliil 1990

I Efegil, a.g.e., 5.187

12 BM Giivenlik Konseyi 665 ve 670 sayili karararlari icin bkz. EK-1-E, EK-1-I

1 Efegil, a.g.e., 5.198

¥ NATO Cevik Kuvveti, bayrak gosteren ve tecaviiz islevi olmayan, caydiricilik fonksiyonu iislenen
bir birliktir. Hava ve kara unsurlarindan olusan Cevik Kuvvetin sadece hava unsurlar1 Tiirkiye’ye
davet edilmis ve bu kapsamda 42 savas ugagi 6-10 Ocak 1991 tarihleri arasinda Tiirkiye’ye gelerek,
Malatya Erhag hava iisstinde konuslandirilmustir.

15 126 sayih karar 108 sayili kararla icerik olarak benzer olmakla beraber bir ciimle fazlaydi.
Hiikiimet bu kararla Tiirkiye’de konuslanan yabanci kuvvetlerin kullanilmalarina olanak sagliyordu.
Boylece, Incirlik @issiiniiniin, basta ABD ucaklar1 olmak {iizere, uluslar aras ittifak tarafindan Irak’a
kars1 kullanilmasina onay vermek anlamina geliyordu. Efegil, a.g.e., s.198

416 Cumhuriyet, 21 Ocak 1991
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ilaveten ABD’ye mensup hava birliklerinin de gelmesi ve TBMM’de iktidar
cogunluk oylar ile yabanci kuvvetlerin iisleri kullanimina iliskin yetki ¢ikartilmasi
ve bu yetkinin ABD giiclerinin kullanimina tahsis edilmesi, Tiirkiye topraklarini
Korfez Savasi’nda hassas bir konuma getirrnistir.417 Tiirk dis politikas1 bu anlamda
sorgulanmalidir.

Tiirkiye, sonu¢ olarak savas kosullar1 i¢inde bir takim beklentilerle yeni bir
politika benimsemis, radikal bir sekilde geleneksel Ortadogu politikasindan sapma
gostermigstir. Oysaki savas sonrast gelismeler bu politik tercihinin yanlis oldugunu
gostermistir. Tiirkiye’nin Ortadogu {ilkeleri ile 1980’lerin basindan itibaren
gelistirdigi ticari ve ekonomik iligkiler biiyiik 6l¢iide sona ermistir. Irak’in giicliniin
zayiflamasiyla patlak veren Kuzey Irak problemi Tiirkiye’yi yakindan etkilemis,
PKK sorununu daha da arttirmistir. En 6nemli sonuglardan birisi de, ne yazik ki, Bati
ile iligkilerin yiikselmesi beklenirken, tam tersi olmus ve Ozellikle insan haklar1 ve
demokratiklesme gibi konularda daha sik elestiriler gelmeye baslamugtir.*'®

Korfez Savasi’nda izlenen dis politikanin sonuglar1 olumsuz olmakla beraber,
“eger Tiirkiye, Korfez Savasi’'nda Bati ile beraber hareket etmeseydi, bu olumsuz
sonuclara maruz kalmazdr” seklinde bir sonu¢ c¢ikarmak ne kadar dogru olurdu,
tahmin etmek ¢ok zor. Ama ortada var olan gercek sudur ki, Korfez Savasi’nda Ozal
ve onun etkisi altindaki hiikiimet tarafindan “aktif politika” anlayisiyla bir politika
izlenmistir. Ozal’in aktif dis politika yapimina yol acan nedenler detayli olarak bir
sonraki bolimde incelenecek olmakla beraber, Ozal’in kendi karakteristik
ozelliklerinden kaynaklanan etkenlerin yanisira, donemin hiikiimet ve iktidar
kanadinin pasif ve Ozal’mn kontrolii altinda kalmasi, Ozal’a istedigi gibi davranmasi
konusunda yardimci1 olmustur.*"

2.5.3. DIS POLITIKANIN KiSISELLESTIRILMESI- “TEK ADAM”
OZAL

Turgut Ozal, Tiirk siyasi hayatina cok iddiali hedeflerle girmis ve icraatlariyla
diger siyasetgilerden ayrilmistir. Turgut Ozal donemi Tiirk dis politikasi, bircok
acidan daha onceki donemlere gore farkliliklar gosterir. Bu farklilhik Korfez Krizi
esnasinda doruk noktasina ulagsmis ve 12 Eyliil darbesi ile siyasetin patronu haline
gelen Ozal, bu sefer darbeyi kendisi yapmis ve Cumhuriyet tarihi boyunca uygulanan
Ortadogu politika anlayisin1 kokten degistirmistir.

Ozal’mn dis politika yapimmna miidahalesi, ashinda Tiirk dis politikasinin
geleneksel karar alma siirecinin terk edilmesi anlamina gelmekteydi. Halbuki
demokratik siyasal sisteme sahip olan Tiirkiye’de dis politika kararlarinin hiikiimet
ve onun bir iiyesi olan Disisleri Bakani tarafindan ve Disisleri Bakanliginin
deneyimli biirokrasisine danisilarak yapilmasi, ulusal c¢ikarlarin hassas oldugu
noktalarda hata yapilmasim 6nleyebilirdi. Bu nokta ile ilgili Ozal’a yapilan elestiriler

47 Tanju Erdem, “Korfez Savasi ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 2 Subat 1991
¥ Gozen a.g.e., 5.384-385
419 a.g.e., s.382
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o kadar fazla olmustur ki, kriz esnasinda Ozal ve Disisleri biirokratlar1 aras1 acilmis
ve gerginlik artm1§t1r.420(;iinkii Disisleri Bakanligi biirokratlari, Kuveyt’in isgalinden
itibaren, Tiirkiye nin tedbirli hareket etmesi gerektigine inanmis ve bu yonde Ozal’1
uyarmusti. Fakat Ozal'm dis politika sozliigiinde “tedbirli olmak” kelimesi
bulunmuyordu. Aksine ‘“‘aktif’, “pragmatik” ve “hizli haraket edilmesi” halinde
savasin Tiirkiye’ye zarar degil, avantajlar getirecegine inaniyordu. Disisleri
Bakanhiginin “tedbirli olunmali” diye algiladig1 durumu, Ozal, “firsat ve avantajdan
yararlanilmalr” olarak alglhyordu.421

Ozal’a yapilan elestirilerin temelinde c¢ok ciddi suclamalar vardir. Yapilan
elestirilerin basinda, Tiirkiye’nin, Korfez Krizi’nde demokratik olmayan bir sisteme
dogru itilmesi ve Anayasanin ihlal edilmesi iddialar1 bulunmaktadir. Ayni iddiaya
gore Ozal, uzun zamandir planladifi Baskanlik Sistemini gerceklestirmeyi
hedeflemis, hatta Korfez Krizi’'nden yararlanarak yari-diktatorliilk —sistemini
yerlestirmeyi arzulamustir.***Zaten bu iddianin baslangicinda, Ozal’in Cankaya’dan
yonetme ve “tek adam ‘“olma sevdasiyla Tiirkiye’nin sekizinci cumhurbaskani
oldugu senaryolari da yok degildir.*’Bu senaryoya gore, Kuveyt’in isgali,
Tiirkiye’nin daha cok i¢ politikaya doniik giindemini disa ¢evirmek igin tarihi bir
firsatt1; Ozal boylece Cumhurbaskanligina doniik tartismalara son verecek, kendi
atadifi Akbulut hiikiimetinin zayifligindan yararlanarak {ilkeyi Cankaya’dan
yonetecekti.***

Emekli bir Tiirk diplomat olan Giinver, Tiirkiye’'nin Korfez Kirizi dis
politikas1 yonetimini, tek oyuncusunun Ozal oldugu ve senaryosunun Ozal tarafindan
yazildigi, “Tek Kisilik Oyun” a benzetmekteydi.*’Civaogluna gore “bu sartlar
altinda yapilan dis politika ve alinan kararlar, anti-demokratik, topluma karsi, iilke
cikarlarina aykirt ve dis politikanin temel prensiplerine muhalif bir politikaydi.”**°

Turgut Ozal, Tiirkiye’de devletin en yiiksek diizeylerinde gorevler almis bir
kisiydi. 1950’lerin ortalarindan itibaren Tiirkiye'nin degisik kurumlarinda biirokrat
olarak calismasina ragmen, siyaset adami olarak sivrilmesi, Tiirkiye’nin ¢ok zor
ekonomik krizler ve sikintilarla karsi karsiya bulundugu 1970’lere rastladi. Devlet
Planlama Teskilati’nda ve Diinya Bankasi’nda calismis deneyimli bir biirokrat olarak,
1979°dan 1980 askeri darbesine kadar siiren Demirel hiikiimetinde Basbakanlik
Miistesarligina atandi. Bu donem icinde Tiirk ekonomi ve siyasi tarihinde 6nemli bir
doniim noktasi teskil eden ve Tiirkiye ekonomisinin liberallesmesinde biiyiik bir adim
olan meshur 24 Ocak 1980 istikrar programinin hazirlanmasinda basrol 0ynad1.42712
Eyliil darbesinin ardindan askerler tarafindan kurulan hiikiimette, 24 Ocak liberal
ekonomik programinin uygulanmasimi devam ettirmesi i¢cin Bagbakan Yardimcisi
olarak atanan Ozal, bu tarihten 1982’de istifa edinceye kadar bu gérevde kaldi. Istifas
siyasetten ¢ekilmek icin degil, tam aksine yeni bir parti kurarak siyasete daha aktif ve

420 Gozen, a.g.e., s.153

“! Haluk Ulman, “Drsisleri ve Ozal”, Giinaydm, 15 Ekim 1990

2 Derya Sazak, “Ozal Neyi Bagarmaya Calisiyor?”, Milliyet, 6Aralik 1990
423 Sazak, a.g.e., s.40

424 Sazak, a.g.e., s.44

2 Semih Giinver, “Tek Kisilik Oyun”, Milliyet, 18 Ocak 1991

2% Giineri Civaoglu, “Tek Adam Yazgisi”, Sabah, 18 Ocak 1991

427 Gozen, a.g.e., s.113
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etkin olarak katilabilmek i¢indi. Boylece, kurmus oldugu Anavatan Partisini 1983 ve
1987 secimlerinden basariyla ¢ikararak 1989 yilina kadar toplam 7 yil Bagbakan olarak
gorev yapti. Bu yildan 1993’de oliimiine kadar yaptigi Cumhurbaskanligi gorevi
sirasinda, Tiirkiye’nin 20.yiizyilda karsilastigi en kritik savaslardan birisi olan Korfez
Savasi’nda Tiirkiye'nin dig politikasinin belirlenmesinde anahtar bir rol oynadi.
Miistesar, Basbakan Yardimcisi, Bagbakan ve Cumhurbaskani olarak Tiirk siyasetinin
belli dénemine miihriinii varan Ozal’in, olumlu ve olumsuz yanlar1 olan “Onemli bir
lider” olarak tantmlanmasinda higbir tereddiit yoktur.428

Ozal, hem Basbakanligi hem de Cumhurbaskanhg doneminde, Tiirk siyasal
sisteminin 1982 Anayasasinda belirtilmis olan sekliyle bir gorev dagilimi ve is
boliimiine fazla 6nem vermemis, biirokrasinin i¢inden gelmis bir siyasetci olarak,
biirokratik sistemin hantal ve yavas isleyen mekanizmasina bagli kalmamaya
calismustir. Ozal, hem i¢c hem dis politikada gerektiginde yetkilileri dislayarak daha hizli
sonuca ulagsmayi tercih etrnistir.429

Ozal, hem ikinci Basbakanlik dsneminde hem de Cumbhurbagkanligr déneminde,
Disisleri Bakanligina genellikle tecriibesi olmayan kisileri atayarak dis politika yapimini
kendi kontrolii altinda tutmustur. Ozal’in kendi partisi icinden etkili bir muhalefetle
karsilasmamis olmasi, onun kendi meslektaslar1 ve arkadaslari icinde hakim bir
kisilige sahip olmasi, Disisleri Bakanlarmin etkinligini diisiirmiis, kararlarin
alinmasinda kendisini son sozii sdyleyen kisi yapmustir. Ozal’m muhalifleri ancak
muhalefet partileri, medya, bazi baski gruplart ve askeri kesim olmustur.**

Ozal’in aktif dis politikasin1 acilayan bir baska faktor, Ozal’m devlet
yapilanmas1 ile ilgili tercihidir. Onun siyaset anlayisi, parlamenter hiikiimet
sisteminden ziyade ABD benzeri bir bagkanlik sistemine daha yakin olmustur. Her ne
kadar Ozal’in bagkanlik sistemi ile ilgili goriisleri, toplumda ve devlette itibar gérmedi
ve resmen uygulamaya konmadi ise de Ozal, fiiliyatta bir baskan gibi davranmistir.**!

Ozellikle bu konu, Tiirkiye’de mevcut yonetim sistemi ile ilgili tartismalara yol
acmis, basinda, Tiirkiye’deki sistemin Bagkanlik sistemimi yoksa parlamenter sistem mi
oldugu sorulari giindeme tasinmustir.*?Ayrica Tiirkiye’deki parlamenter sistemin
6ldﬁgﬁnﬁ,43302al’1n ozellikle yaptig1 telefon diplomasisinde, tek basina kararlar alarak
dis politikayr yonettigi, Bakanlar Kurulu'nun sadece onceden hazirlanmis kararlara
imza atmak i¢in topland1g1434elestirileri yogun olarak yapilmistir.

Ozal, aktif politika anlayisim Korfez Krizi'nin ilk anindan itibaren hayata
gecirmis ve kriz boyunca ayni sekilde devam ettirmistir. Yillarin verdigi tecriibeyle
olaylar1 genis bir pencereden gozlemleyen Ozal, Korfez Krizi'nin patlak verdigi
giinlerde de ayn1 bakis acisiyla diinyadaki dengeleri farkli yorumlanusti. Ozal’a gore
Soguk Savas doneminin sona ermesiyle denklemler degismisti. Yenidiinya sartlari

28 h.ge., s.113-114

2 4.g.e., 8115
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#1 Gozen, a.g.e., s.118

2 Cumhuriyet, 8 Agustos 1990

B3 Al Sirmen, “Nerede”, Cumhuriyet, 8 Agustos 1990
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icerisinde, devletler cok hizli hareket etmeliydi ve devletlerin karar verme
mekanizmalari, olaylarin hizim yakalayabilecek hareket kabiliyetine sahip olmaliyds.**

Ayrica Tiirkiye’nin izledigi Ortadogu politikasinin, yenidiinya sartlar1 geregi,
ileriye doniik, cekingenlikten uzak, aktif bir politika olmasi gerekiyordu. Ayni
zamanda, Tiirkiye yeni kurulacak dengelerde hem Bat1 hem de Dogu arasinda koprii
vazifesi goren bir iilke konumunda olmaliydi.**®

Ozal’a gore, Bati'nin goziinde Tiirkiye'nin itibar1 azalmisti. Bu olumsuz
durum tersine c¢evrilebilir, Tiirkiye’nin 6nemi Batili iilkelere yeniden anlatilabilirdi
ve kriz bunun i¢in 6nemli bir firsatti. Kriz sayesinde, Bat1 kesin olarak Tiirkiye’den
vazgecemiyecegini anlamis olacakti. Ayrica Tiirkiye, ilk andan itibaren olaylarin
icerisinde olmakla, kriz sonrasinda kurulacak masada yer edinebilirdi.*’

Ozal’m aktif politika anlayisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiyla ilgili
tartismalara yol a¢gmus, hatta hiikiimet icinde ve disinda istifalarla sonuglanan sert
tepkiler dogurmustur. 1982 Anayasimna gore Tiirk Devleti’nin yonetim bi¢imi
parlamenter sistemdir. Parlamenter sistemde, yasama ve yiiriitme arasinda bir denge
kurulmus, yiiriitme gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kuruluna verilirken,
Anayasa ve kanunlar ile sinirlandirimistir.*®

1982 Anayasasi’na gore, Cumhurbagkani, devletin bas1 olmakla beraber, en
belirgin gorevi, hiikiimetin yani bakanlar kurulunun aldigi kararlar1 ve kanun
hiikmiindeki kararnameleri onaylamak, eger uygun olmayan bir nokta tespit ederse,
gorilisiilmek {izere tekrar meclise gondermek veya Anayasa Mahkemesine dava
acmaktir.”?® Goriildiigii iizre, Cumhurbagkani hiikiimeti kontrol etmekle beraber,
politikanin asil merkezi, hiikiimet kanadidir, yani Bagbakan baskanligindaki
Bakanlar Kuruludur.

Peki, Korfez Krizi’nde Cumhurbagkan Turgut Ozal, devletin dis politikasini
nasil bu kadar kolay yonetebilmis ve her istedigini yaptirmistir? Aslinda ona bu giicii
veren en onemli unsur, pasif bir Bagsbakan olan Yildirim Akbulut’un, Hiikiimetin
kontroliinii Ozal’in direktiflerine terk etmesi ve TBMM’deki ANAP cogunlugunun
Ozal’1n politikasina kars1 bir muhalefet gostermemesidir.**’

Ozal’'m Cumhurbagkani secildikten sonra halen Hiikiimetin bagindaymis gibi,
yiiriitmeye dogrudan miidahale etmeye devam etmesi, politik arenada 6nemli iddialarin
olusmasma yol agmustir. Bu iddialara gore Ozal, kendisi Cumhurbaskanligina segildikten
sonra, Bagbakanlik makamin siyasi deneyimi az ve zayif bir siyasi otoritesi bulunan
Yildinm Akbulut’a “hediye” olarak sunmus ve boylece Hiikiimet iizerindeki etkisini de
kaybetmemeyi diisiinmiistiir. Yine aym iddiaya gore, yeni Hiikiimette gorev alacak

5 Cumhurbaskant Turgut Ozal’n Korfez Krizi konusunda Basin Mensuplarina Yaptiklar: Sohbet

Toplantisi, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1992, s.4-5

6 4.g.e., 519

BT a.g.e., s.11-12

8 Efegil, a.g.e., 5.147

49 Cumhurbagkamin gérev ve yetkileri icin bkz. 1982 Anayasasi, Cumhurbagkanminin Gorev ve
Yetkileri, Madde 104
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Bakanlar da Ozal tarafindan belirlenmistir. Boylece, Korfez Savasi déneminde mevcut
siyasi sistemin en temel kurumlari, yani Cumhurbaskanligi makami, Hiikiimet ve Meclis,
Ozal'n siki etkisi alta girmisti. Hatta Genel Kurmay Baskan1 Necip Torumtay’m bu
makama secilmesi bile Ozal’'m Bagbakanlig: sirasinda gerceklestirdigi bir operasyon
sayesinde oldugu, siyaset kulislerinde aciktan aciga soylenmistir.**!

Her ne kadar, Disisleri Bakanhgi’da Ozal’in insiyatifiyle belirlenmis olsada, bu
donemde ozellikle Disisleri Bakani ile Cankaya arasindaki kopukluk dikkat cekici
olmustur. Y1l boyunca ii¢ ayr1 Disisleri bakaninin gorev yapmasit da bu alanda 1990
yilinin 6zelligi olarak sayfalara gecmistir. Eski Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz’in 20
Subatta “Ozal’in yaklasimlarimn, dis politikamin yiiriitiilmesini  giiclestirdigini”
dolayl bir sekilde giindeme getirerek istifa etmesi Cankaya — Disisleri kopuklugunun
somut ifadesi olarak yorumlanmlsltr.442Mesut Yilmaz’in istifasinin ardindan Disisleri
Bakanligina getirilen Ali  Bozer, tim uyumlu yaklasimlarina Kkarsin,
Cumhurbaskaninin Koérfez konusundaki tutumuna agik bir destek vermemisti. Hatta
Korfez’e asker gonderilmesi konusunda ANAP icindeki muhalefetin etkin adlarindan
oldu. Ali Bozer, krizin baglamas: ile birlikte tam anlamiyla ikinci plana itilmisti.
Bunun en somut orneklerinden biri, 7 Agustosta Irak petrol boru hattinin kapatilmasi
kararini, Bozer’in basin mensuplarindan égrenmesiydi.443

Ardindan Hiikiimet icerisinde yasanan en biiyiik kriz ise ABD gezisi sirasinda
Ozal-Bush goriismesine meslektasi Baker’in katilmasmna karsin Ali Bozer’in
gorlismeler disinda  tutulmast  ve ABD  gezisi  doniisiinde  istifasim
sunmas1yd1.444Kurtcebe Alptemocin ise Mesut Yilmaz ve Ali Bozer’den sonra
Disisleri Bakani olarak, kriz hakkinda kendisine yonetilen bazi sorular karsisinda
“Bana degil Saym Ozal’a sorun” yamtim vererek, Cankaya’nm tutumunun
degismedigini kanitlamustir.**’

TBMM ve Genel Kurmay Bagkanligi da Disisleri Bakanligi gibi devre disi
birakiliyordu. Turgut Ozal’in dis temaslarda “muhatap” secilmesi ve yabanci
liderlerle baslattig: telefon diplomasisi araciligr ile politika belirlemesi, TBMM nin
de Disisleri Bakanligi ile birlikte devre dis1 kalmasi sonucunu dogurdu. Ozal’in bu
tutumlar1 Tiirk Silahli Kuvvetleri'nde de bazi tepkilere neden olmustur. Ozellikle
Giineydogu’da yeni bir askeri yiginak yapilmasi konusunda askeri yetkililerin karsi
¢ikmalarina aldirmazlik i¢inde olan Turgut Ozal’mn bu tavri, dénemin Genelkurmay
Baskani Orgeneral Necip Torumtay’in da istifasma yol acmustir.**°Ardindan
hiikiimete verilen “savas yetkisi” Disislerini tedirgin etmis ve daha ihtiyath bir tutum
almak durumunda olan Tiirkiye’nin, Irak’a karsi aktif olarak savasa girmesinin
gelecege yonelik ciddi  sorunlara zemin hazirliyacagi konusunda uyarilar
yapilmust.”'Bunun da otesinde, daha once belirtildigi iizere, bunalim 6ncesi ve
sonrast donemde Cumhurbaskan1 kisisel diizeyde izledigi politikalar sonucu iki

44l Gozen, a.g.e., 5.162

442 Atak, Korfez a.g.e., s.68
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Disisleri Bakani istifa etmistir. Tiirkiye’deki alisilagelmis uygulamalarin disinda
ortaya cikan bu gelismeler, Bakanlik kadrolarinin uygulanan politikalar {izerinde
Cumhurbagkan1 ve hiikiimet ile en azindan derin goriis ayriligi i¢inde olduklarinin
somut bir gostergesidir.

Korfez Krizi’nde dikkat ceken 6nemli noktalardan birisi de, Ozal ile Bush
arasindaki samimi diyalog olmustur. Ozellikle bu ikili arasinda yasanan telefon
diplomasisi, krizin Tiirkiye agisindan giindem maddelerinden birisini olusturmustur.
Bush-Ozal iligkisi, daha Bush’un Baskanlik koltuguna oturdugu ilk giinlerde
kendisini gostermisti. 1989 yilinda Wagsington’a giden Ozal’1, i¢ten ve samimi bir
sekilde karsilayan Bush448gazetecilere soyle seslenmisti: “Bu bay (Ozal), Amerikan
cikarlarim bizden daha iyi savunuyor.”**

ABD Baskan1 Bush da Ozal’la olan ikili iliskilerini agik¢a ifade etmekle
beraber, oOzellikle Korfez Krizi’'ndeki telefon diplamasisinin ne kadar yogun
yasandigini su garpici sozleriyle agiklamaktadir: “Amerikan Devleti, Turgut Ozal’la
konusmaktan dolayr ¢ok yiiksek telefon faturalart odedi. Onu sik sik arivyordum,
ciinkii ondan giizel fikirler aliyordum. Bana ‘Saddam’i az kayipla c¢cabucak
yveneceksiniz’ diyen ilk liderlerden biriydi. Sert olmamu isterdi; ‘Sonunda kacacak’
derdi. Ozal’in da, benim de yanildigimiz nokta su olmugtu: ikimiz de onu yenmemizle
birlikte Saddam’in yikilacagini ve yok olacagim diisiinmiistiik.”*"

Yukarda verilen drneklerde de goriildiigii gibi, Ozal her zaman ABD ile yakin
olma ¢abas1 gdstermis, beklentilerinden hicbir zaman vazge¢cmenmistir. Ciinkii Ozal’a
gore, ABD diinyanin en biiyiik giiciidiir ve Tiirkiye’nin bu giice meydan okumamasi,
ABD ile catismaya girmekten kacinmasi gerekmektedir. Ayrica Ozal, ekonomik,
siyasi, teknolojik ve askeri acgilardan her zaman ABD’den beklentileri olmustur. Eger
ABD ile her konuda isbirligi saglanir ve yakin iliskiler kurulursa, Ozal’a gore ABD
Tiirkiye’yi yalniz birakmayacaktir.*!

Ozal’in “tek adam” roliinii iislenerek o6zellikle Korfez Krizi’nde, ABD
Baskan1 ve krizle ilgili liderlerle girdigi iligkiler, endise ile izlenmekle beraber,
Tiirkiye’nin giivenligi acisindan sakincali goriilmiis*’olsa bile, kendisinin de
belirttigi gibi Ozal, maceract olmaktan uzak durmaya cahsmisti. Ozal, yakin
cevresindekilerden birisi olan doktoru Cengiz Aslan’in, kafasinda Musul ve
Kerkiik’le ilgili plan1 olup olmadigini sordugunda su cevabi veriyordu: “Tiirkiye’nin
bir daha Enver Pasa’lara tahammiilii yoktur. Boyle bir maceraya iilkemi atacagimi
mi zannediyorsun?”45380nug itibariyle Ozal, Korfez Krizi esnasinda, Tirkiye’ nin
Ortadogu’ya doniik “tarafsizlik” ilkesini temelinden yikmis ve aktif bir politika
izlenmesini saglamistir. Ozal’in Tiirk dis politika ilkelerine meydan okuyan politika
anlayisi, onun vizyonundan kaynaklamir. Ozal, Tiirk dis politikasinin geleneksel
Baticilik egilimine ilave olarak, Ortadogu ve Islam diinyasina da ¢ok yakindan ilgi

“¥ Bu goriismenin oldugu tarih, Reagan’n son giinlerine rastlar. Bush “secilmis baskan™ sifatiyla
bagkanlig1 devralmay1 beklemektedir.

9 Sazak, a.g.e., s.41-42

40 Mehmet Ali Birant- Soner Yalcin, The Ozal, Dogan Kitapeilik, Mayis 2001, s. 427

! Gozen, a.g.e., s.122-123

432 Ulug Giirkan, “Tek Adam Ozal”, Glines, 9 Agustos 1990

3 Birant- Yal¢in, a.g.e., s. 433



99

duymus, Tiirkiye’yi bu iki diinya arasinda liderlik konumuna getirmeyi dustinmiistiir.
Dolayisiyla bu vizyon anlayisi, Ozal’in Korfez Savasi’ni algilamasini, kararlarini ve
genel olarak yaklasimini, digerlerinden farkli kilmustir.**

Ozal bu politikayi, yiiriitme organlarina birakmadan bizzat kendisi uygulamis
ve bu olay, politik arenada bircok tartismalarin meydana gelmesine yol a¢mustir.
Muhalefet partilerin, Meclis goriismelerinde Tiirkiye’nin yaklasimlarinin igerik
olarak elestirisini yapmakla birlikte, temel elestirilerini Tiirkiye nin dis politikasinin
Meclis denetimi disinda, Cumhurbagkaninin kisisel degerlendirilmeleri ile
olusturulmasina kars1 yoneltmislerdir.

SHP ve DYP liderleri, Turgut Ozal’1 kendi kisisel cikarlari nedeniyle,
Tiirkiye’yi savasa sokmak istemesi ile su¢lamiglardir. SHP kanadi1 “Milli Birlik ve
beraberligin iilkenin ortak ¢ikarlart soz konusu oldugundan gerceklesecegini, burada
boyle bir durum olmadigint ve bunun bir kisinin kumar hevesi’ oldugunu
belirtirken,455ayn1 paralelde, donemin DYP Genel Baskan1 Siileyman Demirel,
Ozal’mn krizin basinda itibaren savas yanlis1 tavir aldigim belirtmis ve diisiincelerini
“Ozal’in politikasi Tiirkiye’nin politikast degildir. Tiirkiye'yi maceraya siiriikleme
politikasidir’ seklinde oOzetlemistir; ardindan Tiirk Daisislerinin “yok oldugu”
goriisiini savunmustur.

Meclisin DSP kanadindan da tepkiler gelmistir. DSP arka arkaya diizenledigi
savag karsiti mitinglerle sesini duyurmaya calismistir. DSP Genel Baskani Biilent
Ecevit, Cumhurbaskam1 Turgut Ozal’1 “Amerikan basin ve yayin organlarinda
verdigi demeclerle, ABD yonetimi ve kongresini savas karari almaya kiskirtmakla
Tiirkiye’yi olasi bir savasta etkin bir rol iistlenmeye siiriiklemekle” suclamistir.*’

Sonu¢ olarak meclis-dist muhalefetin birer parcasi olan demokratik kitle
orgiitleri de kuvvet kullaniminm1 reddeden, sicak catismaya girilmesini kabul etmeyen
bir tavir almislardir. Bu kuruluslar, Tiirkiye’nin 6zellikle ABD basta olmak iizere
Batili devletlerin giidiimiinde ve onlarin global ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar
izlemesine kars1 c¢ikmislar; Tiirkiye’nin bolgedeki sorunlara askeri olarak
miidahalesine neden olabilicek taahhiitlerden kaginmasi gerektigini vurgulamislardi.
Isci sendikalari, Meslek kuruluslari kamuoyu, o zaman yiiriirliikte olan yasal
cerceveleri de zorlamak pahasina, Tiirkiye’nin Korfez’de sicak bir ¢atismadan uzak
kalmasi yoniinde toplumsal bir muhalefet olusturmuslardir.

Korfez bunalimi sirasinda Tiirkiye'nin resmi politikasina karst Meclis-dist
muhalefetin bir bagka boyutunun, 6zellikle Silahli Kuvvetler ve Disisleri Bakanligi
biinyesinde de olustugu gozlemlenmistir. Dogal olarak bu kuruluslardaki kurumsal
tepkilerin dile getirilmesi bu kurumlarin kendilerine 6zgii kosullarin el verdigi olciide
ses bulmustur. Donemin Cumhurbaskan1 ve ANAP iktidari, gerek Meclis ig¢in
gerekse Meclis dis1 muhalefet kanatlarinda Tiirkiye’nin savas dis1 kalmasina iligskin
bircok tepki almiglardir.

454 Gozen, a.g.e., 5.224
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Ozal’in aktif dis politika anlayis1 ve olaylara miidahalesindeki “tek adam”
rolii, Tiirkiye icerisinde oldugu kadar, Tiirkiye disinda da dikkat cekici olmustur.
Ozellikle Islam aleminden gelen tepki sert ve suclayici niteliktedir. Irak’ta halkin
tepkisini yazisina aktaran arastirmaci gazeteci Savas Ay, “Tiirkiye’den nefret
ediyorlar. Her yerde kiifiirle karsilastnk” demektedir.”®*Urdiin halki da bilhassa
Ozal’a kars1 biiyiik tepki gbstermistir.459

Iran eski Cumhurbaskan1 Beni Sadr ise Ozal’in takip ettigi politikay1 tenkit
ederek soyle demekteydi: “Tiirkiye yanlis yolda. Yabanci giiciin pesinden gitmek ona
ne kazandiracak? Tiirkiye’nin vazifesi, ABD’ye iislerini acmak degil, bilakis
ABD’nin bolgeden cekilmesine yardimct olmaktir. Ozal, Bati’'min provokasyonlarina
gelmemeli, yoksa bolgede feci neticelere yol acar. Tiirkiye, takip ettigi politika
yiiziinden bir daha Islam diinyasinda yerini alamayacak, yalniz kalacak.”*®°

Islam diinyasinda sert elestirilere maruz kalan Ozal, Bat1 basininda tam tersi
takdirle karsilanmaktaydi. Ingiliz Guardian gazetesinde yer alan yorumda, “Bati’nin
yeniden sevgilisi olan Ozal, Tiirkiye nin gelecegini savas ¢ikmayacagi varsayimina
gore kurarak kumar oynuyor” denmekteydi. Ozal, yalnizca Batr’min degil,
Yahudilerin de sevgisini kazanmisti. Yahudi medya patronu Robert Maxwell, Ozal’la
yaptig1 bir goriisme esnasinda, Ozal’1t Batililar’in ve Yahudilerin de sevdigini, fakat
Ozal’1 en ¢ok sevenlerin Amerikalilar oldugunu sdyliiyordu.*®'

Bir yoruma gore Ozal, Amerika’nin gozbebegiydi. Amerikalilar’a gore Ozal,
Atatiirk’ten bu yana Tiirkiye’de gériilmemis bir olay1 gerceklestirmisti. Ozal, pasif
kalmak yerine aktif bir politika izlemesi agisindan “tam bir Amerikal1” gibiydi.462
Eski CIA Baskani emekli Amiral Stansfield Turner’in Ozal hakkinda soyledikleri,
gercekten Tiirkiye’deki karsi goriislerin ne kadar hakli oldugunu gosterir nitelikte
olmustu. Turner soyle demekteydi: “Ozal’t TV de seyrettim, ¢ok giizel konustu. Siz
ne zaman baskanlik sistemine gectiniz? Bu giin Tiirkiye'nin bu gekilde yardim
etmesinden gurur duyuyorum. Ankara’min kararlari, Saddam’in dizleri iistiine
cokmesine hayli yardimct olacak.” 463

Ozal’in, ABD tarafindan bu kadar fazla takdir edilmesi ve Ozal’in sanki bu
takdire layik olmak istiyormuscasina tek tarafli ve Amerikan yonlii politika
benimsemesi, muhalif parti basgkanlarinin sert tepkilerine yol acmistir. Nitekim
Demirel, Ozal’in bu politikas1 karsisinda, “ Ozal neredeyse Bush’un Tiirkiye deki
subesi haline geldi.”***sozleriyle sert tepkisini ortaya koymustu.

12 Eyliil darbesinin ardindan Tiirkiye’nin yeni déneminde, her yonden farkli
bir vizyonla politikanin en iist seviyesinde rol alan Ozal, Cumhurbaskani oldugu
Korfez Krizi yillarinda da bu anlayisini devam ettirmis ve bir doneme damgasini
vurmustur. Cumhurbagkani secilmesine ragmen, 1989 yilinda ANAP’in yerel
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secimleri kaybetmesiyle adeta dibe vuran yildizi, bir yil sonra Korfez Krizi’nde
yeniden parlalrn1§465 ve aktif politika anlayisiyla, Tiirkiye’nin Cumhuriyet Tarihinden
beri siirdiirdiigii geleneksel Ortadogu dis politikasini temelinden kaldirmis ve Korfez
Krizi’'ne damgasim1i vurmustur. Donem icerisinde hem kendi partisiyle, hem
mubhalefetle ve hatta ordu ile dahi sorunlar yasamis, fakat kendi politika anlayisindan
odiin vermemistir. Yaptiklart dogru mudur yanlis midir, bu giin bile tartisilan bir
konudur. Ama ortada bir gercek vardir, o da Korfez Krizi’nin Tiirkiye agisindan “tek
adam1”nin Ozal oldugudur.

2.6. ISGALIN BASINDA GENEL HATLARIYLA
DEGERLENDIRILMESi

Bir nevi “Ugiincii Diinya Savas1” olarak tanimlanabilecek olan Korfez
Savasi’nda yaklasik iki milyon asker, on bin tank, dort bine yakin savas ucagi, iki
bine yakin helikopter, bes bin parca top ve ikiylize yakin savas gemisi katild.
Savasta 150- 200 bin arasinda Irak’l1 asker 6ldii. 200 bin Irak’li asker de yaralandi.
Korfez Savasi sonrasinda Irak, sanki Ortacag’a dondii. Korfez Savasi, Irak’a verdigi
korkung, akil almaz tahribata ragmen televizyon ekranina, gazete ve dergi
siitunlarina kanin sicramadigi, “temiz” bir savas olarak sunuldu.*®

ABD’nin Korfez Savasi’nda iizerinde en ¢ok durdugu konulardan birisi
basina getirilen sinirlamalar ve sansiirdiir. Bunun en biiyiik sebebi ABD’nin {izerinde
karabulut gibi dolasan “Vietnam Sendromu” denilen psikolojik bir olgudur. ABD
hiikiimeti ve halkinin Vietnam Savasi’nda yasadiklarindan sonra psikolojik bir baski
olarak yillardir iizerinden atamadiklar1 bu kavram, Reagan yonetimiyle baslayan ve
Bush yonetimi ile devam eden yeni bir doktrinin uygulanmasina da neden olmustu.
ABD, “Vietnam Sendromu” nu yenerek yeniden 6zgiivenini kazanmak i¢in yenilgi
ihtimali olmayan, niifusu 5 milyonu ge¢cmeyen ufak ve giicsiiz iilkeleri hedef aldi.
Ornegin, Libya’y1 bombaladi, Grenada ve Panama’ya askeri miidahalede bulundu.*’

ABD’nin Korfez Savasi’na hazirlanisinda, savas kararinin alinisinda ve
savasin her asamasinda Vietnam yenilgisinden ders alindigi, Vietnam’da yapilan
yanliglarin tekrar edilmemesi i¢in Ozen gosterildigi gozlemlenmektedir. Ciinkii
Vietnam yenilgisi, ABD bagkanlarindan Kongre iiyelerine, diplomatlara, askerlere,
gazetecilere, isadamlarina, {iiniversite Ogrencilerine ve sokaktaki adama kadar
herkesin zihninde hala olumsuz bir hatira olarak yaslyordu.468

Bu olaylarin sonucunda Korfez Savasi sirasinda medya yonlendirici olmus ve
baz1 gercekler goz ardi edilerek kamuoyunun dogru ve objektif verilere ulagsmasi
engellenmeye calisilmistir. Savasin ilk giinlerinde savasa dogrudan katilan iilkelerin
basimina kisitlama getirilmistir. Bu iilkelerin basin mensupari, operasyonlar ve
araclar hakkinda “ayrintili bilgi vermemeleri” icin uyarilmislardir. “Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin kararlarina uygun olarak Irak’a karsi harekete
gecmis bulunan cok uluslu giiciin giivenliginin korunmasi, harekdatin basarisinin

465 (9zal’1n siyasi hayat: hakkinda genis bilgi icin bknz. Mehmet Barlas, Turgut Ozal’in Amilari, Sabah
Kitaplari, Istanbul, Nisan 1996

466 Mutlu, a.g.e., s.307

467 a.g.e., s.311

468 a.g.e., s.312
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sekteye ugratilmamasi” gerekgesiyle basin mensuplarinin haber alma ozgiirliikleri
kisitlanmig, ayrica Pentagon tarafindan hazirlanan iki sayfalik yasaklar listesine
kesinlikle uymalar1 talep edilmistir. Gazetecilere verilen iki sayfalik liste ozetle su
yasaklari igermekteydi:469

— Olii ve yaral isimlerini iceren belgeler,

— Askeri birliklerin konaklama ve nakline ait bilgiler,

— Disiiriilen ucaklarla ilgili bilgiler,

— Askeri harekatin ve harekatta gorevli personelin giivenligini tehlikeye
atabilecek bilgiler,

— Gelecekte yapilacak askeri harekat, taarruzla ilgili bilgiler (ertelenmis
veya iptal edilmis olsalar bile),

— Askeri birliklerin yeri ve karargahlardaki giivenlik dereceleriyle ilgili
hertiirlii goriintii ve fotograf,

— Savasta ABD birlikleri aleyhine kullanilabilecek, askeri operasyonlar ve
lojistik destekle ilgili hertiirlii enformasyon*’°

Amerika Birlesik Devletleri’nin miittefik iilkelerin basinlarina yonelik
getirdigi bu sinirlamanin uygulandig iilkelerden biri de Tiirkiye idi. Genel Kurmay
Baskanligi’'nin dahi savas hakkinda baz1 gelismeleri CNN televizyonundan
ogrendiginin belirtildigi iilkemizde, Incirlik iissiiniin kullanimina iliskin goriintii ve
haberler de kamuoyundan gizlenmeye calisilmistir. Oysa basin Ozgiirliigli, halkin
bilgi alma ozgiirligii ile esdeger bir anlam tasimakta olup, donemin Bagbakani
Yildirnm Akbulut, gazete ve medyanin bu gibi kriz durumlarinda “resmi agizlarla”
yetinmeleri gerektigini vurgulayarak “diinya da égrensin diye, haber verme askina,
insan kendi havaalanini hedef gostermemeli, koordinatlar iceren haber yazmamali”
seklinde elestiri getiriyordu.*”!

TRT, Korfez Savasi boyunca CNN’e baglanmaktan bagska bir yol izlemedi. 19
Ocak 1991 giinii, 36 saat boyunca bes ayr1 zamanda yaklasik 150 savas ugaginin
kalkis ve inisine, kamerasi ile tanik olan TRT kameramaninin bu goriintiilerinden tek
bir tanesinin dahi halka yansitilmadigi belirtiliyordu. Korfez savasi, TRT nin CNN’e,
Cankaya Koskii'niin Beyaz Saray’a, Genelkurmay’in Incirlik Amerikan Hava
Ussii’ne baglanmaktan baska bir sey yapmadiklar1 ve Tiirk kamuoyunun gercekleri
ogrenmedigi bir savas oldu.

Korfez Savasi, ayn1 zamanda bir enformasyon savasiydi. Hem Irak, hem de
ABD ve miittefikleri zihinleri kazanmak, kamuoyunu yonlendirmek i¢in yogun ¢aba
sarfettiler. Korfez Savasi’nda kamuoyuna gercek gibi sunulan bircok haber ve
enformasyonun propaganda oldugu yillar sonra anlasildi.

ABD’nin Amerikan ve diinya kamuoyunu Kuveyt’e askeri miidahalenin
gerekliligine inandirmak maksadiyla yogun bir propaganda uygulamistir. Bunlardan
bir tanesi erken dogan cocuk {iinitesinde, kuvozden uzaklastirilarak 6liime terk edilen
cocuklarla ilgili haberdir. “Iraklilar’in kuvozleri alip Irak’a gotiirmek icin, Kuveyt’te

469
a.g.e., s.318

40 ABD birlikleri ve miittefik kuvvetlere ait savas maglubiyeti veya askeri gorevlilere iliskin kayiplar.

7! Ahmet Tan, “iki Yiizlii Gercek”, Cumhuriyet, 24 Ocak 1991

472 Cumhuriyet, 30 Ocak 1991
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erken dogan iinitesinde bakinu yapilan ¢ocuklart oliime terk ettikleri” haberi tiim
gazete ve televizyonlarda genis bir sekilde yer almistir.*’”?

Bu haberler insan haklar1 orgiitlerinin o kadar ¢cok dikkatini ¢ekti ki sonunda
Uluslar Aras1 Af Orgiitii, Irak’1 tohmet altinda birakan bir rapor hazirladi. Bu rapor,
Beyaz Saray yetkililerini o kadar memnun etmisti ki, Kongre Insan Haklar1 Komitesi,
bu raporda yer alan iddialarin diizenlenecek bir oturumda giindeme getirilmesine
karar verdi. Bu oturumda en dikkat ¢ceken olay, “Neyyire” adinda Kuveyt’li bir kizin
yeni dondiigiic Kuveyt’te sozde yasadiklarini dramatize ederek kamuoyuna
anlatmasiydi. Neyyire, agliyarak yaptig1 agiklamada sunlar soyliiyordu. “El-Addan
hastanesinde goniillii olarak calistyordum. Orada bulundugum sirada silahl Irak
askerlerin hastaneye gelerek 15 cocugun kuvozde bakildigi odaya girdiklerini
gordiim. Irak’li askerler cocuklart kuvozden ayirdilar, kuvozleri aldilar, cocuklar: da
soguk beton iizerinde éliime terk ettiler. **Heniiz 15 yasinda olan Neyyire nin
yirekleri parcalayan bu konusmasini dinleyenler ne yazik ki bazi gercekleri
bilmiyorlardi. Neyyire Kuveyt’in ABD Biiyiikelcisi’nin kiziydi ve Kuveyt'in
isgalinden bu yana Kuveyt’e adimin1 atmamusti.

Sonug itibariyle Korfez Savagsi sirasinda basin sinirlandirilmis ve kamuoyu
gerceklere ulasamamistir. Bunun yani sira savasi hakli gostermek amaciyla
Amerikalilar basta olmak iizere tiim diinyay1 etkilemeye yonelik ¢ogu yalan
haberlerden olusan propagandalar yapilmistir. Buna ragmen savas karsitt cogunluk
olusmus, ancak biirokratik kadrolar {izerinde etkili olamadiklar1 gibi, hiikiimetin dig
politikasi iizerinde de etkili olamamis ve dis politikanin kisisellestirilmesinin 6niine
gecememistir. Korfez Savast sirasinda  Amerikan basini, Bush yoOnetimini
desteklemekle kalmamuis, savas ¢igirtkanligi da yapmastir.

CNN’in bagroliinii oynadigi bu gazetecilik ve televizyonculuk oyunu,
Vietnam’dan dersini almis ve ABD yonetiminin siki denetiminde savas boyunca
devam etmistir. Televizyonlarda savasla ilgili yayimlarda toplam yayinlarin ancak
yiizde 11’1 savasg karsitlarinin fikirlerine ayrilmistir. Bu carpiklik, basin ve diisiince
ozgiirligii cigirtkanlig yapan iilkelerin bir ayib1 olarak tarihteki yerini almstir.

473 Mutlu, a.g.e., s.360
474 a.g.e., s.360
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3. ISGAL SONRASI GELISMELER
3.1. DIPLOMATIK GiRiSIM VE BASKILAR

Disaridan bakildiginda, sorun bir Arap sorunuydu ve Oyle ise Araplar
arasinda bir ¢oziime kavusturulmasi gerekiyordu. Arap iilkeleri, 2 Agustos 1990’dan
once oldugu gibi bu tarihten sonra da soruna barig¢i bir ¢oziim getirmek icin caba
sarfetmiglerdir. Ne var ki Arap Birliginin bir araya gelip ortak bir karar veremeyecek
durumda olmasi, krize Araplar arasi bir ¢oziim getirilmesini imkansiz kilmistir. Arap
iilkelerinin yapamadigini, BM Orgiitii ve 6zellikle Giivenlik Konseyi, kurulusundan
bu yana hi¢ olmadig1 kadar etkin bir sekilde rol alarak gerceklestirmis ve Korfez
Krizinde alinan biitiin kararlarin altina imzasin1 koymustur. Denilebilir ki, 50 yildir
derin dondurucuda bulunan Giivenlik Konseyi, adeta yeniden kesfedilmistir.*”

BM Giivenlik Konseyi’nin bu kadar etkin gérev yapmasinin en biiyiik sebebi,
ABD’nin bu orgiitii kontrol altinda tutarak, istekleri dogrultusunda yonlendirmesi
olmustur. Soguk Savas doneminin sona ermesiyle ABD, tek basma lider olma
yolunda ilerlerken, Korfez Krizi esnasinda dogrudan miidahale yerine, BM
mekanizmasini bu miidahalenin araci olarak kullanmanin pek ¢ok yonden daha
avantajli oldugunu diistinmiistiir. Ciinkii iki kutuplu yapinin bozulmasiyla artik
BM’de istenilen kararlar1 aldirmak daha kolay hale gelmisti. ABD, boylece BM
araciligiyla miidahale ederek isin ekonomik, siyasal ve askeri maliyetini tek basina
karsilamak zorunda ka1m1yordu.476Ayr1ca Giivenlik Konseyi’nin olaylara dahil
olmasi d%r;lek, ABD ve uluslar arasi ittifakin attig1 her adimin mesruluk kazanmasi
demekti.

Bu olayin bilincinde olan ABD, isgalin daha ilk dakikalarinda BM Giivenlik
Konseyi’'ni acil bir toplantiya ¢agirmak i¢in yogun ¢aba harcamis ve Amerikan saati
ile sabahin dort bucugunda 660 sayil karari*’®onaylatmayr basarmisti. Kararda,
Bagdat, Kuveyt'ten hemen ve kosulsuz ¢ekilmeye ve statiikoyu yeniden kurmaya
cagriliyordu. Yalnizca Yemen oy vermeyi reddederken, SSCB, Cin, ABD, Fransa,
Ingiltere ve hatta Kiiba karara olumlu oy kullamyorlaurdl.479

2 Agustos 1990 tarihli ve Irak’in Kuveyt'ten derhal ve kosulsuz olarak
cekilmesini Ongdren 660 sayili kararin araksindan 6 Agustos’ta ekonomik
yaptirimlari  6ngoren 661 sayih karar*’alinmisti. 661 sayili  karar,"®'BM
antlasmasinin 41. maddesi cercevesinde alnmus***ve iiye iilkeleri baglayici niteligi
olan bir karardi.**’Tiirkiye, kararin hemen ertesi giinii yiikiimliiliiklerini yerine

> Ar1, 2000°li Yillarda Basra ..., s. 233

476 Ari, Irak Iran ABD ve Petrol, $.448-449

77 Efegil, a.g.e., 5.88

% 660 say1li BM Giivenlik Konseyi Karari i¢in bknz. EK-1-A

479 Salinger- Laurent, Korfez Savasi, s.83

0 Bu karar BM Giivenlik Konseyi’nin tarihinde alinan en agir yaptirim kararlarindandan birisidir.
Konsey en son 1967 yilinda Rodezya’daki beyaz azinlik yonetimine kars1 bu denli agir yaptirimlarin
uygulanmasina karar vermigti. Cumhuriyet, 7 Agustos 1990

“1 661 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari i¢in bknz. EK-1-B

42 BM Sozlesmesi madde 41°e gore, BMGK, bir devletin, deniz, hava, demiryolu, posta, telgraf,
radyo ve diger iletigsim araclarini kesebilir.

3 Ar1, 2000’li Yillarda Basra Korfezi ..., s.233



105

getiriyor ve bu kapsamda; Yumurtalik petrol boru hattin1 kapatiyor, Kuveyt ve Irak’a
ait mal varliklarint donduruyor, Irak ve Kuveyt’e ihracat durduruluyor ve Irak
tirlarinin Tiirkiye’ye girisi yasaklaniyordu.***

Irak’in Kuveyt’i ilhak ettigini aciklamasi tizerine 9 Agustos 1990 tarihli 662
sayili kararla,"®Irak’in Kuveyt’i ilhakini gecersiz ilan ediyordu.***Bu kararin
arkasindan, Saddam yonetiminin Kuveyt’in ilhakiyla bu iilkedeki yabanci elgiliklerin
kapatilmasini isteyen bir karar yayimlamasi iizerine, Batil1 devletler biiyiikelcilikleri
kapatmamislar ve 18 Agustos 1990 giinii oybirligiyle, Giivenlik Konseyi tarafindan
BM sozlesmesi Bolim 7’ye dayanarak, Irak ve Kuveyt’te bulunan yabancilarin
acilen ayrilmalarina izin verilmesi ve bu vatandaslarin giivenliginin Irak yonetimince
saglanamasini isteyen 664 sayih karar*® almigtir.**®

661 sayili ekonomik ambargo karar1 etkin bir denetim sistemine ihtiyag
duymustu. Bunun iizerine 25 Agustos 1990’da deniz ablukasi uygulanmasi ve buna
uymayan gemilere gii¢ kullanilmasini 6ngoren 665 sayili karar***alindi.**

BM Giivenlik Konseyi’nin Irak’a kars1 aldig1 ekonomik ambargo uygulama
karariyla, Irak’a karsi uluslar arasi bir blok olusturulmasi hedeflenmistir. Amac,
Irak’1 ekonomik olarak zor durumda birakip Kuveyt’i isgaline son vermek idi.
Giivenlik Konseyi, 25 Agustos 1990’da aldig1 665 sayili kararla, ambargoyu abluka
ile de desteklemeye yonelmistir. Bu kararla birlikte, Irak’a karst1 ekonomik
yaptirnrmlarin gediksiz uygulanabilmesi i¢in abluka pesinde kosan ABD, sonunda
istegine kavusuyordu. Giivenlik Konseyi, 0zel durumlarda ambargonun
uygulanabilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasim1 Ongoren karar tasarisimi kabul
edereken, “gerekli onlemler” ifadesi altinda Korfez’deki deniz giiclerinin Irak yiik
gemilerinine karsi askeri miidahalede bulunmasina imkan tanmiyan yol da agilmis
oluyordu.491

Kendilerine yonelik ambargo ve askeri tepkiler karsisinda Irakli yetkililerin
yaniti su oluyordu: “Pepsi’siz, Macintosh’suz ve viskisiz yasayabiliriz.”***

Diger taraftan Irak yonetimi, ambargoyu Tiirkiye’den de delmek igin
temaslarda bulunmustur. Once bir Irak’l1 bakanin Tiirkiye’den cocuk mamasi ve ilag
talebi, ardindan da Tiirkiye’ye bedava petrol verme girisimleri olmustur. Tiirkiye ise,
Irak’in bu tekliflerini geri ceviriyor ve Devlet Bakan1 Cemil Cigek’in su sozleriyle
BM kararina uyulacagim agikliyordu: “Bugiin ¢ocuk mamast isteyenler, yarin baska

. 493
mamalar isterler”

“*! Hiirriyet, 8 Agustos 1990

> 662 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari i¢in bknz. EK-1-C
6 Tiirkiye, 10 Agustos 1990

*7 664 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari i¢in bknz. EK-1-D
8 Efegil, a.g.e., 5.120

%9 665 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari i¢in bknz. EK-1-E
490 Arl, a.g.e., $.233

“! Cumhuriyet, 26 Agustos 1990

2 Salinger- Laurent, Korfez Savast , a.g.e., s.144

3 Milliyet, 3 Eyliil 1990
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13 Eyliil 1990 tarihli 666 sayili karar ise, tim ekonomik yaptirimlarin
Giivenlik Konseyi’nin denetiminde uygulanmasini ve insani yardimlar yapilmasi
gerekiyorsa bunun BM denetiminde gerceklestirilmesini 6ngdrmekteydi.**Bu
karardan 3 giin sonra ise 667 sayili karar alnmust.*’Kararin alinma sebebi, Irak
giiclerinin elcilik konutlarina girerek buradaki gorevlileri gozaltina almalariydi.
Alinan kararla, biitiin yabanci uyruklu vatandaslarin derhal serbest birakilmasi ve
diplomat ve konsoloslarin gorevlerini engelleyecek hareketlerde bulunmamasini
istemekteydi.496 24 Eylil 1990 tarihli 669 sayili karar*”ise, Tirkiye’yi de yakindan
ilgilendirmekteydi. BM Sozlesmesi madde 50’ye*®dayanarak kabul edilen karar,
krizden dolayr maddi zarara ugrayan iilkelerin, bu zararlarimin telafisi i¢in, BM
tarafindan kurulan bir komiteye basvuru yapilmasii olanak sagliyordu.*”
Ambargoyu siki bir sekilde devam ettirmek amaciyla, 25 Eyliil 1990 tarihinde alinan
670 sayili kararla, Irak’a hava ablukas1 6ngoriilmekte ve iilkelerden Irak ve Kuveyt’e
giden ucaklar icin hava sahalarim kullandirmamalari istenmekteydi.”® Daha sonra,
BM Giivenlik Konseyi tarafindan 29 Ekim 1990 tarihli rehinelerle ilgili 674 sayili
karar’'ve arkasindan, 28 Kasim 1990°da, Kuveyt'teki niifus yapisinmn
degistirilmesine ve Kuveyt yOnetimi tarafindan tutulan arsivlerin ortadan
kaldirilmasina yonelik Irak yonetiminin girisimlerini k1nayan502677 say1li karar ">
alimiyordu.

En son olarak Giivenlik Konseyi, 29 Kasim 1990’da hukuksal dayanagi uzun
siire tartisma konusu olan ve Irak’a gii¢ kullanmay1 dngdren 678 sayili kararr®**aldu.
Buna gore Irak, 15 Ocak 1991°e kadar Kuveyt’ten cekilmedigi takdirde uluslar arasi
barig ve gilivenligin saglanmasi icin Kuveyt hiikiimeti ile igbirligi yapilarak Irak’a
kars1 gerekli tiim onlemler ahnacaktl.sos(;in’in cekimser, Kiiba ve Yemen’in kars1 oy
kullandiklar1 bu kararda, iiye devletlerden, belirtilen amac1 gerceklestirmek igin,
biitiin devletlerin uygun destegi (appropriate support) saglamalari istenmekteydi.506
Kriz boyunca bir takim diplomatik opsiyonlar iizerinde de durulmustur. Irak’in
Kuveyt’ten cekilmesi, buna karsilik yeni bir hiikiimetin is basina gelmesi ve
parlemento sec¢imlerinin yapilmast Onerisi bunlardan ilkidir. Bu Oneriyi ortaya
atanlar, Giivenlik Konseyi’'nin alacagi bir kararla Irak’in bolgeye yonelik saldir1 veya

4 666 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari i¢in bknz. EK-1-F

% 667 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari icin bknz. EK-1-G

% Efegil, a.g.e., 5.122-123

#7669 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari i¢in bknz. EK-1-H

% BM madde 50’ye gore, eger Giivenlik Konseyi tarafindan bir iilke aleyhine alinan onleyici ya da
zorlayic1 Onlemler, herhangi bagka bir iilkenin 6zel ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalmasina
neden olursa, bu devlet sorunlarinin ¢dziimii i¢cin Giivenlik Konseyi’ne danigma hakkina sahipti

4 Efegil, a.g.e., 5.122-123

3% 670 sayilh BM Giivenlik Konseyi Karari i¢in bknz. EK-1-I

1 674 sayilh BM Giivenlik Konseyi Karari i¢in bknz. EK-1-i

92 Efegil, a.g.e., 5.124

393 677 sayih BM Giivenlik Konseyi Karari i¢in bknz. EK-1-J

%4 678 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari i¢in bknz. EK-1-K

*% Ar1, 2000’1i Yillarda Basra ..., 5.234

% Efegil, a.g.e., s.125
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tehdidinin Konsey’in bes daimi iiyesine’ yapilmis gibi kabul edilecegini ileri
siirrnekteydi.so8

Diplomatik girisimlerin bir kism1 da Arap iilkeleri tarafindan ortaya atilan
coziim Onerileri olmakla beraber, bu girisimlerden de herhangi bir sonug
alnamamustir. 2 Agustos 1990 tarihlerinden sonra da Arap baskentleri arasinda
yogun bir diplomatik trafik yasandigi goriilmiistiir. Diplomatik temaslarin da Irak’in
kararli tutumunu degistirmedigi goriiliince, daha cok Misir Devlet Baskan1 Hiisnii
Miibarak’in cabalariyla Arap iilkeleri temsilcileri, Kahire’de bir araya gelmeyi
kararlastirmislardir. 10 Agustos 1990 tarihinde gerceklesen Arap zirvesinde, Arap
tilkeleri liderleri, Irak’in Kuveyt’e saldirisini kinamig ve bunun sonuglarini kabul
etmeyeceklerini aciklamislardir.””’

Laurent ve Sallinger, kitaplarinda bu zirveyi birazda dramatize ederek ozetle
sOyle anlatiyorlardi:

“10 Agustos’ta Kahire’'de yapilan Arap Birligi Zirvesi belkide olaylarin
yatismasi ve Araplar arasindaki ¢oziim icin son gansti. Ama bu gans hi¢ de iyi
kullanilamayacak, aksine isleri daha da kotiilestirecekti. Daha ilk dakikasindan
itibaren Kuveyt ve Irak yoneticileri arasinda baslayan sozlii satagmalar, birbirlerine
sige ve tabak firlatmalarla ¢igirindan ¢itkmusti. Bircok iilke, bu arada Korfez iilkeleri,
Misir, Suriye, Fas ve Suudi Arabistan, daha oturum baslamadan once her
delegasyonun masasina birakilmis olan karar suretinden yana goziikiiyorlardi.
Bircoklarimin Amerikalilarca kaleme alindigi, ya da en azindan esinlendirildigi
kanmisini tasidigr 7 noktalik karar sureti, Kuveyt’in ilhakini reddediyor, BM’nin
Irak’a karst aldigi yaptirim ve ambargoya katilyyor ve Suudi Arabistan’a
gonderilmek iizere Arap silahli kuvveti olusturulmasi cagrisi yapiyordu. Arap
Birligi’nin yirmibir iiyesinden onikisi karar sureti lehine; iicii, Irak, Libya ve FKO,
aleyhine; digerleri, bu arada Cezayir ve Yemen cekimser oy kullantyor; Urdiin
oylamaya bile katilmiyordu. Koridorlarda, oylamadan hemen sonra, Yaser Arafat
bagirtyordu: “Bu bir hata, korkun¢ bir hatadir. Eger bir delegasyon Bagdat’a
gidebilseydi, Korfez Krizi'ni ortadan kaldiracak bir ¢éziime ulasabilirdi.”"°

Tirk basinina gore, zirve bir bakima arap aleminin parcalandigini da
belgelemistir. Oyleki Kahire Zirvesi'nden ii¢c ayr1 Arap alemi ortaya cikmustir.
Birincisi ki ¢ogunlugu olusturuyor, Saddam Hiiseyin’in tecaviiziine karsin pan Arap
ordusu kurulmasindan yanaydi. Aralarindan sadece krallar degil, bircoklarinin ilerici
olarak tamdig1 Suriye de vardi. ikinci, Saddamdan korkan devletlerden olusan Arap
alemiydi ki bunlar kriz karsisinda cekimser kalmayi yeglemislerdir. Saddam’dan
yana goziiken iicilinciisiin temsilcisi ise Libya idi.>"!

%7 BM Giivenlik Konseyi 15 iiye iilkeden olusmaktadir. Bu iilkelerden 5 tanesi daimi iiye olup, bu
iilkeler, ABD, Rusya, Fransa, Ingiltere ve Cin Halk Cumbhuriyeti’dir. Diger 10 iiye 2 senede bir
yapilan secimlerle belirlenmektedir.

208 Arl, a.g.e., s.234

509 Giines, 11 Agustos 1990

>19 Salinger- Laurent, Korfez Savast , 5.149-153

> Altan Oymen, “Biz Olsak Ne Yapardik?” Milliyet 12 Agustos 1990



108

Arap diinyasindaki bu pargcalanmaya ragmen zirveden cikan karar, Irak’a
kars1 caydirici bir icerik tasiyordu. Bundan sonrada Araplar arasinda barigcil
coziimler yolunda bir takim Oneriler ortaya ¢ikti. Bunlarin en onemlilerinden biri,
FKO’niin baris planiydi. Filistin Kurtulus Orgiitii’niin siyasi Biiro Sefi Faruk
Kaddumi’nin 6nce Bagdat’a, pesi sira da Washington’a ilettigi krizle ilgili ¢oziim
planinda su maddeler yer verilmistir:

1- Irak’in Biibiyan adasi haric Kuveyt topraklarindan c¢ekilmesi ve yerine
Arap Birligi ile BM gozetiminde Arap ve uluslar arasi kuvvetlerin
yerlestirlmesi,

2-Irak isgalinden sonra iilkeyi terk eden Kuveyt ailelerinin geri ddnmesi,
3-Kuveytlilerin Irak’la birlik kurmaya veya bagimsizlik arasinda se¢im
yapmalart i¢in referandum diizenlemeleri amaciyla bir donem
kararlastirilmas,

4-Bagimsizlik karar1 halinde, Bubiyan adasinin Irak’a kiralanmasi, iki iilke
arasindaki sinirin belirlenmesi ve Irak’in Kuveyt’e olan borcunun silinmesi
icin Kuveyt hiikiimetinin Irak’la goriismeler yapmasi.

5-Arap iilkelerinin dig borg¢larinin 6ddenmesi amaciyla ortak bir Arap plani
cercevesinde, Arap llkelerinin ekonomik kalkinmasini saglamak i¢in fon
kurulmas1.”"?

Krizi goriismek iizere, 30 Agustos 1990’da Kahire’de Arap Birligine iiye
ilkelerin Disisleri bakanlar1 bir araya gelmislerdir. Arap Birligi’ne iiye iilkelerin
Disisleri bakanlar1 toplantisina Suudi Arabistan, Misir, Suriye, Liibnan, Katar,
Kuveyt, Bahreyn, Fas, BAE ve Somali katilmisti. Irak ve bu iilkeyi destekleyen sekiz
iye toplantiy1 boykot etmislerdir.

11 Kasim 1990 tarihinde yaptig1 bir konusmasinda Korfez Krizine barisci bir
coziim bulunmas: icin Arap iilkelerini olaganiistii bir zirveye cagiran Fas Krali II.
Hasan’in teklifini reddeden Irak, toplanacak zirvenin Filistin sorunu basta olmak
tizere Arap diinyasini ilgilendiren biitiin konularin ele alinmasi gerektigini belirtmis,
ancak daha sonra konu ile daha yakindan ilgilenmeye baglamistir. Hatta Irak
Bagbakan Birinci Yardimcis1 Taha Yasin Ramazan, Kral Hasan ile Rabatta bir araya
gelerek zirvenin sartlarin1 goriismiislerdir. Bu goriisme ve diger temaslardanda
anlagilacag tizere Kral’in zirve cagrisini Irak, bazi sartlarla kabul edilecegini ima
etmeye devam etmis, Arap birliginin etkili iiyelerinden Suudi Arabistan ise, zirve
icin ¢cok gec oldugunu belirmistir. Misir ve Suriye’de boyle bir zirveye katilmay:
diisiinmezken, Kahire Zirvesinde Irak’1 destekleyen Libya ise kararsiz kalmstir.”"?

Goriildiigli lizere baz1 Arap iilkelerinin ve devlet adamlarinin biitiin ¢aba ve
girisimleri, diger uluslar aras1 girisimlerde oldugu gibi birinci olarak Irak
yonetiminin direnci ile karsilagsmus, ikinci olarak da Irak karsiti Arap iilkelerinin ve
ayni zamanda Irak karsit1 uluslar arasi cephenin ileri stirdiigii Irak’1n hi¢bir 6n kosul
ileri siirmeksizin Kuveyt’i bosaltmasi gerektigi sartindan dolayr sonug¢suz kalmstir.
Irak’a kars1 uluslar aras1 diplomatik baski ve girisimler onemlidir. BM Giivenlik
Konseyi’nin ambargo ve abluka karar1 almasiyla artan diplomatik baskilar sonucunda

°12 Milliyet, 24 Agustos 1990
1 Giines, 17 Kasim 1990
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Irak adeta uluslar arasi sistemde tecrit edilmis ve esi goriilmemis Olciide yalniz
blrakllmls'ur.514

Mevcut uluslar arasi kurallar1 ¢igneyerek Kuveyt’i isgali siirdiiren Irak’in
Sovyetler Birligi tarafindan da kinandigi goriilmektedir. Sovyetler Birligi Devlet
Baskani Mihail Gorbagov: “Irak’in bizden savunma amactyla aldigt silahlart saldirt
amaciyla kullanmasini kabul etmiyoruz. Diinyanin barisi aradigt bir donemde
Kuveyt’i isgal ve ilhak eden Irak, baris umutlarin baltalamstir™ "> demistir. Ayrica
Sovyetler Birligi, Irak Kuveyt’i igsgaline son vermesi i¢in bir takim girisimlerde de
bulunmustur. Bu girisimlerden 6nemlisi Baskan Gorbagov'un 6zel temsilcisi
Yevgeni Primakov’un iist iiste Bagdat’a yaptigi iki ziyarettir. Bu girisimler
stirdiiriilirken, BM’nin Irak’a diplomatik baskis1 da kriz boyunca araliksiz devam
etmistir.

Irak ise BM’nin tiim baskilarina karsin elestirel tutumunda 1srar etmekteydi.
Urdiin’iin baskenti Amman’da 1-2 Eyliil 1990 tarihinde BM Genel Sekreteri Perez
de Cuellar ile bir araya gelen Irak Disisleri Bakanm1 Tarik Aziz, BM’nin ambargo ve
abluka karar1 almasiyla olusturdugu diplomatik baskiya tepkisini soyle dile
getiriyordu: “Giivenlik Konseyindeki daimi iiyeler tarafsiz degil. Bir Arap daimi iiye
bulunsaydi onlarin karari veto edilirdi™"®

Bir diger goriis, Fransa Devlet Baskan1 Francois Mitterant’a ait olan dort
asamal1 plandi. Buna gore, Irak Kuveyt'ten cekilirken ayni anda yabanci giicler de
bolgeden ¢ekilecekti. Uciincii asamas1 Liibnan ve Filistin konularmin da ele alindig
bir uluslar aras1 konferans toplanmasiyla ilgili olan planin, dordiincii asamasi
Ortadogu’da genel bir silahsizlanmaya gidilmesini 6ngoérmekteydi.’"’

Ancak bu Onerilerin higbirini gerceklestirmek miimkiin olmadigi gibi, bu
arada yapilan diger diplomatik girisimlerden de bir sonu¢ alinamamistir. Bunlardan
en Oonemlisi 9 Ocak’ta Cenevre’de ABD ve Irak Disisleri Bakanlar1 Baker ve Tarik
Aziz arasindaki goriismeydi. Baker, toplantidan sonra yaptifi agiklamada, Irak
yonetiminin Kuveyt’ten cekilme konusunda higbir esneklik gOstermedigini
vurguladi.”’’®Her iki Bakan, goriisme esnasinda, kendi yonetimlerinin kriz
konusundaki tutumlarim1 tekrarlamaktan baska herhengi bir somut gelisme
saglayamadilar. Baker, Irak’in Kuveyt’ten derhal, sartsiz ve tiimiiyle c¢ekilmesi
gerektigini 1srar ederken, Aziz de Filistin ve Kuveyt meseleleri arasinda bag kurarak,
Ortadogu sorunlarinin hepsine c¢oziim bulacak bir konferansin gerceklestirilmesi
istegini yeniledi. Boylece sicak catismaya saatler kala, taraflar arasinda son kozlar da
oynanmuis oluyordu.’"”

314 Mendi, a.g.e., s.42-43

315 Hiirriyet, 19 Agustos 1990

318 Tiirkiye, 3 Eyliil 1990

37 Ar1, 2000°1i Yillarda Basra..., 5.234
¥ Cumhuriyet, 10 Ocak 1991

19 Efegil, a.g.e., 5.76
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En son c¢are olarak BM Genel Sekreteri’nin 14 Ocak’ta Saddam’la Irak’ta
goriismesinden de olumlu bir sonu¢ alimamadi. Genel Sekreter Cuellar,
aciklamasinda Bagdat’ta en ufak bir ilerleme saglayamadigin belirtiyordu.’*

3.2. ASKERI MUDAHALEYE iMKAN TANIYAN FAKTORLER
3.2.1. ULUSLARARASI SiSTEMDE DEGIiSIiKLIKLER

Ikinci Diinya Savasi sonunda ABD ve SSCB, iki siiper devlet olarak ortaya
cikmis ve yeni bir diinya diizeni olusmustu. Milletler arasi politik arenada meydana
gelen bosluklar, siiphesiz bu yeni diizenin en biiyiik sebebiydi. Ciinkii savas Oncesi
milletleraras1 kuvvet dengesinin temel unsurlarim teskil eden Almanya, Japonya ve
Italya gibi devletler, artik yeni uluslar arasi sistemin bas aktorleri degillerdi.5211947
yilinda ABD Bagkani Truman tarafindan ortaya konulan Truman Doktrini ise, ABD
ile SSCB arasinda Soguk Savas doneminin basladigini ilan ediyor ve Kominist
tehlike karsisinda ABD tarafindan 6zgiir uluslar1 koruma s6zii veriliyordu.”** Truman
Doktrini, ashinda 6zgiir uluslarin  korumasimi iislenmekten c¢ok kominizmin
yayilmasini onlemek i¢in Sovyetler’e karsi yapilmis bir kars atakti.

ABD’nin ikinci miidahalesi, Sovyet Rusya’nin Dogu Avrupa’daki yayilma
politikas1 ve daha ileriye yonelik emperyalist ideolojik emellerinin ABD {iizerindeki
kaygilar artirmasi tizerine, 1949 yilinda Bati Avrupa iilkelerini de icine alan Kuzey
Atlantik  Pakti (NATO) adi verilecek olan organizasyonun kurulmasi
olmustur.’> Sovyetler’in bu organizasyona tepkisi gecikmemis, 1955 yilinda bir tepki
ve dengeleyici gii¢ olarak Sovyetler Birligi oOnderliginde Varsova Pakti
kurulmustur.52

ABD, 1957°de Eisenhower Doktrini ile Soguk Savas ortamini bir adim daha
ileriye gotiirerek, “uluslar arasi kominizm” tehdidi ile karsi karsiya olan uluslari
istemeleri durumunda dogrudan askeri yardimda bulunabilecegini agiklayarak
silahlanma yarisin1 da baslatmis oluyordu.525

. Boylelikle, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya, Fransa, Ingiltere ve
Italya gibi Avrupa ilkelerinin bir giic unsuru olarak diinya politika sahnesinden
cekilmesinden sonra, ABD ve Sovyetler Birligi gibi her biri farkli goriislere sahip iki

> Hiirriyet, 15 Ocak 1991

21 Armaoglu, a.g.e., 5.423

522 Ari, Irak Iran ABD ve Petrol, .52

% Daha ilk baslarda NATO’ya bagvuruda bulunan, fakat iiyelige kabul edilmeyen Tiirkiye, yogun
cabalar1 ve 1952’ de, hi¢bir yiikiimliiliigii olmamasina ragmen, patlak veren Kore savasina 4.500
kisilik bir askeri birlik gondermesi sonucu ancak NATO’ya alinacak ve sonraki yillarda biiyiik varlik
gostererek, NATO’nun en aktif ve en Onemli miittefiklerinden biri haline gelecektir. Yillar yili
Tiirkiye, tiyesi bulundugu NATO’ nun amag ve ilkeleri dogrultusundaki gorevinin sorumlulugunu
bilen, diizenli ve disiplinli ordusuyla Varsova Pakti’ndan gelecek olasi tehdit ve tehlikelere karsi
kalkan olma roliinti iistlenmis, uluslararasi barig ve giiven ortaminin tesisi ve korunmasi amaglarina
yonelik harekatlara aktif katilimin her firsat ve vesileyle kanitlamistir.

> Naci Dogan, “Yeni Diinya Diizeni Baglanunda Uluslararasi Sistem, Nato’nun Rolii ve Tiirkiye nin
Stratejik Konumu”, Manas Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 10, Biskek 2004, s.25

525 Ar, Irak Iran ABD ve Petrol, s.52



111

ayri cekirdekten olusan, uluslararasi gii¢ dengesi itibariyle iki kutuplu bir sistem
olusmus, durum 1970’1i yillara kadar stirmiistiir.”

ABD’nin Vietnam Politikas1 kendi icinde bir kriz yasamasina yol agmis,
bunun iizerine 1968 yilinda baskanligi devralan Nixon’un kendi adiyla ilan edilen
doktrinin ardindan iki kutuplu sistemde bir yumusama (detant) donemi baglamusti.
SALT-1°*" ve SALT-2** anlagmalariyla devam eden bu donem, Helsinki Nihai
Senedi®® ile doruk noktasina ulasmis ve Iran Devrimi’ne kadar siirmiistiir.

[ran Devrimi ile beraber Sovyetler’in Afganistan’1 isgali, Somali ve Giiney
Yemen’de Marksist rejimlerin isbasina gelmesi, ABD’nin 1980’de Carter Doktrini
adiyla yeniden miidahaleci politikaya geri donmesine yol a¢cmustir. S6z konusu
politika ©Once Ortadogu icin diisiiniilmiisken, Reagan ile beraber Amerikan
cikarlarinin tehdit edildigi tim bolgeleri kapsayacak sekilde genisletilmesi soz
konusu olmustur. Bu dénemde giindeme gelen Yildiz Savaslar1 projesi ile paralel
yiiriitilen bu politika sonug vermis’ve Dogu Bloku’nun c¢oziiliisii ile birlikte
yaklasik elli yildir, zaman zaman “gevseyen”, zaman zaman da “sikilasan” iki
kutuplu sistem sona ermistir. Artik diinya tek sistemin hakim oldugu fakat cok giic
merkezli bir hal almistir. “Kapitalist Sistem” olarak adlandirabilecegimiz bu sistemin
basim1 ABD c¢ekmekle beraber, Berlin Duvarr’nin yikilmasindan sonra dogu-bati
birlesmesiyle Avrupa’nin en biiyiik giici haline gelen ve AT’da soz sahibi olan
Almanya ve uzakdogunun gii¢ merkezi Japonya, sistemin ana dgeleri olmuslardir.”®!

Korfez Savasi yukarda bahsettigimiz uluslar arasi sistemin yeniden
yapilanmasi siireci igerisinde oldugu bir donemde yasanmustir. Krizin, Sovyetler
Birligi’nin lideri oldugu Dogu Blogu’nun giic merkezi olmaktan ¢ikma ve Bati blogu
ile yakinlagsma siirecine girdigi bir donemde yasanmasi ve bu yakinlagmanin

20 Dogan, a.g.m., 5.26

327 17 Kasim 1969'da, Sovyet Rusya ile A.B.D. arasinda baslayan Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast
(SALT) goriismeleri iki bucuk yil kadar siirdii. Bu siire i¢cinde tartigmalarin agirlik noktasini, "Stratejik
Fiizeler denen, kitalararas1 Balistik Fiizeler ile Denizaltilardan atilan Balistik Fiizeler (SLBM) teskil
etti. Nihayetinde, SALT-I Antlagsmasi, 26 Mayis 1972'de Moskova'da A. B. D. Cumhurbaskani
Richard Nixon ile Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Leonid Brejhnev arasinda
imzaland1. Fiize-Savar-Fiizeler konusundaki anlagsmaya gore; taraflar, kendi bagkentlerinin 150
kilometrelik bir alan1 i¢inde 100 adetten fazla fiize-savar-fiizeye sahip olmayacaklar, baska devletlere
bu fiizelerden vermeyecekle ve baska iilkelerde bu fiizelerin rampalarindan kurmayacaklardir.

3% 2] Kasim 1972'de Cenevre'de baslayan SALT-II goriismeleri, oldukca zor dénemlerden ve
tartigmalardan gectikten sonra 18 Haziran 1979'da Viyana'da Jimmy Carter ile Leonid Brejnev
arasinda imzalanabildi. SALT-II Antlagmasinda, hem Amerika ve hem de Sovyetler Birligi, 1 Kasim
1978 tarihi itibariyla sahip bulunduklari biitiin stratejik fiizelerle, uzun menzilli yani stratejik
bombardiman ucaklarinin miktarlarim1 bir memorandumda ortaya koydular. Bu anlagsmada ayni
zamanda hem kitalararasi fiizelerin (ICBM), hem denizaltilardan atilan fiizelerin (SLBM) ve hem de
cok baglikli olup her bashgin bagimsiz olarak ayr1 hedefe gidebildigi fiizelerin (MIRV) tarifleri
yapilmus, spesifikasyonlar1 belirtilmis ve her ¢esit fiizenin de miktar sinirlamast yapilmistir. SALT-IT
Antlagmasi, Amerikan kongresi tarafindan onaylanmayinca, yiiriirliige konulamadi. Bununla birlikte,
iki tilke arasindaki goriismeler 1982 yilindan itibaren tekrar giindeme geldi.

329 Helsinki Nihai Senedi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. EK-8

330 Ar, Irak Iran ABD ve Petrol, .53

31 Alev Karakartal, Yeni Diinya Diizeni ve Korfez Savasi, I[stanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslar Arasi Hiskiler Ana Bilim Dali, Istanbul 1994, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
s.42
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samimiyeti bakimindan 6nemli oldugu soylenebilir.>*Ciinkii bu krizin sonunda

ABD, tiim diinyaya giiciinii gosterme firsatinm1 ele gecirecek, Amerikan halkina dis
politikasin1 aciklayabilme imkam taniyacaktir. Sovyet blogunun dagildigi, kapitalist
sistemin ekonomik kriz i¢inde kivrandigi, ABD’nin hegomanyasinin sorgulanmaya
baslandig1 bir donemde baskaldiran bir Irak, ABD Baskan1 Bush’un deyimiyle
“Amerikan Yiizylh”533 olacak olan 21.yiizyila girerken ABD’nin giiciinii sinamasi
acisindan kacirilmaz bir firsat olmustur.

3.2.2. TEK SUPER GUCE DOGRU

Sadece Avrupa’da olmak iizere Birinci Diinya Savasi’nda yaklasik 18 milyon
insan yasamini yitirirken, Ikinci Diinya Savasi ise 35 milyonu askin insanin 6liimiine
neden olmustu. Bu denli biiyiik ¢aptaki kitlesel insan telefine yol acan ve ard arda
gelen iki topyeklin savas, geride kalan milyonlarca yarali, kimsesiz insanlar,
harabeye donen kentler ve yikilan medeniyetler, gerileyen refah diizeyi, yoksulluk,
aclik ve sefalet gibi dibe vuran sosyo-ekonomik kosullardan olusan aci tablo,
insanoglunun siirekli ibret alacagi iyi bir ders olmus ve bu nedenle iilkeler, 1950’li
yillarla baslayan yeni siiregle birlikte artik kolay kolay savasi géze alamamakta ve
ihtilaflarim1 ~ savasarak degil, miimkiin Ol¢iide uzlasma yoluyla ¢6zmeyi
yeglemekteydi. Ancak cikar catismasi eskiden oldugu gibi bundan sonra da
varolmaya devam edecekti. Yalnizca savaslarin c¢ehresi ve mahiyeti degismis,
topyekiin sicak savas bitmis; yerine, topyekiin soguk savas baslamstr.”*

Soguk Savasin iki aktorii ABD ve SSCB, kendi sistemlerini yaymak i¢in
verdikleri miicadele esnasinda, niikleer terér dengesinin de etkisiyle dogrudan sicak
catigmalardan kacinmus, sicak savas Kore ve Vietnam orneklerinde goriildiigii gibi
cevre lilkeler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Soguk Savas doneminde ekonomik miicadele,
bagimsizliginm kazanan somiirgelerin, Dogu Bloku’na gecmesini dnlemek amaciyla
yapilan iktisadi yardimlarda odaklanmisti. ABD, savasta eski giiciinii ve etkisini
kaybetmis olan Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya gibi Avrupa’nin biiyiik
devletlerinin elindeki somiirgelerin bagimsizlik miicadelesini desteklemistir. Sonug
olarak, bu iilkeler, somiirgelerinin bir boliimiinden vazgecmek zorunda kalmis ve
tizerlerindeki ABD etkisi alrtmls'ur.535

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya gibi
Avrupa tlilkelerinin bir gii¢ unsuru olarak diinya politika sahnesinden ¢ekilmesinden
sonra, diinya, uluslararasi giic dengesi itibariyle iki kutuplu bir sistem ozelligini
kazandi. ABD ve Sovyetler Birligi gibi her biri farkli goriislere sahip iki ayr
cekirdekten olusan iki kutuplu yapinin ve Soguk Savasin olusturdugu bu durum
1970’1i yillara kadar siirecekti.”®

1970’11 yillar bir yumusama donemi olmasina ragmen, iki siiper gii¢ 6zellikle
askeri acidan daha iistiin olabilmek adina kiyasiya yarisiyor, uzay ¢agi dahil her tiirlii

32 Mendi, a.g.e., 5.50

533 Heykel, a.g.e., s.171

334 Dogan , a.g.m., .26

% Mehmet Duman, “Hegemonya ve Giicler Dengesi Baglaminda Uluslararasi Siyaset ve Iktisat
Mliskileri”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (4) 2002/2, s.3

% Dogan ,a.g.m., .26
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teknolojik alanda ilk sirada yer almaya ¢alisiyorlardi. Her alanda sergilenen bu yaris,
iki tilkenin ekonomisinde de cok derin etkiler yapmaktaydi. 1970’11 yillarin ortasina
gelindiginde, Sovyet Bloku’nu icerden sarsan bir olay meydana geldi. 1 Agustos
1975 tarihinde Finlandiya’nin bagkenti Helsinki’de diizenlenen Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferansi’nin sonunda Avrupa iilkeleri (Arnavutluk ve Andora harig) ile
SSCB, ABD ve Kanada arasinda yapilan anlasma sonucunda Helsinki Nihai Senedi
adiyla bir bildiri ilan edildi. Dogu-Bati miinasebetlerinde bir yumusama ve yakinlik
getirmek isteyen bu belgenin yiiriirliige girmesinden sonra, Dogu Avrupa’daki biitiin
Sovyet uydusu sosyalist iilkelerde, aydinlar ve milliyetciler arasinda, insan haklar1 ve
hiirriyet hareketleri baglamis ve bu hareketler zamanla Moskova’nin hegamonyasina
kars1 bir miicadeleye doniigmiigtii.”’

ABD acisindan durum 70’lere kadar gayet iyi gitmekteydi. Amerika’nin daha
iki kutuplu diizenin sekillenmeye baslamadan 6nce kurmus oldugu Bretton Woods
Sistemi>**ve sonrasinda uyguladigit Marshall Plan1,”*ekonomik acidan ABD’yi
egemen duruma getirirken, siyasi ve askeri alanda uyguladigr Truman Doktrini ve
sonrasinda kurulan NATO, ABD’nin iki kutuplu sistemde agir basan taraf olmasin
sagliyordu.”*

1970’11 yillara gelindiginde, ABD’nin Vietnam’dan hayal kirikligiyla
donmesi, hem psikolojik hem de ekonomik bakimdan ABD i¢in bir bunalim olmaya
baglamistir. Diger Onemli bir gelisme de Nixon Doktrini ile ABD’nin diinya
jandarmaligindan cekilmesi ve kominizme karsi her iilkenin kendi miicadelesine

337 Armaoglu, a.g.e., s.911

538 Bretton Woods sistemi, II. Diinya Savasi sirasinda Temmuz 1944'te ABD'nin kiiciik bir kasabasi
olan Bretton Woods'da toplanan Birlesmis Milletler Para ve Finans konferansinda ortaya g¢ikan
iktisadi sistemdir. Bretton Woods uluslararasi para idare sistemi, diinyanin 6nde gelen devletleri
arasindaki ticari ve finansal islemlerde uyulmasi gereken kurallari belirler. Bu sistem, diinya tarihinde
ilk kez, bagimsiz ulus-devletlerin kendi aralarinda ortak bir parasal diizen iizerinde anlagmalari
sonucunda uygulamaya konulmustur. Uluslararas: para sisteminin kurallarin1 belirleyen bu anlasma,
Diinya Bankasi1 ve Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF) kurulmasina karar vermistir. Bu kurumlar,
1946'da, yeterli sayida iilke anlagmayr imzalaymca faaliyete ge¢mistir. Bu sistemin getirilmesini
isteyen ABD'nin Onerilerini iinli ekonomist Keynes sunmustur. Bu konferansta altina
doniistiiriilebilen tek para biriminin dolar olmasina, diger para birimlerinin degerlerinin de dolara gore
ayarlanmasina karar verilmistir. Tiim para birimlerinin dolara endeksli olmasi zamanla piyasalarda
gerilim yaratmis ve 1971'de ABD'nin dolar1 altina endekslemekten vazgegtigini agiklamasiyla sistem
cokmiistiir. Ayrintili bigi i¢in ayrica bkz. Baskin Oran, Tiirk Dig Politikasi, s.480

>¥ Haziran 1947'de Harward Universitesinde bir konusma yapan ABD Dusisleri Bakam George
Marshall, Avrupa ekonomilerini tekrar kalkindirmak icin cok genis kapsamli bir program Onerdi.
Marshall Plani; buna katilmak isteyen her Avrupa iilkesine Amerikan mali yardimi, malzeme ve
makinasini1 dngoriiyordu. Tiirkiye dahil 16 Avrupa iilkesinin iiyeleri 22 Eyliil'de Amerika'ya sunulmak
iizere bir Avrupa Ekonomik Kalkinma Programi hazirladilar. Bu program iizerine Amerika 3 Nisan
1948'de D1s Yardim Kanunu'nu ¢ikardi. Amerika bu kanuna dayanarak daha ilk yilinda 16lara
(Ingiltere, Fransa, Belgika, Italya, Portekiz, irlanda, Yunanistan, Tiirkiye, Hollanda, Liiksemburg,
1svigre, [zlanda, Avusturya, Norve¢, Danimarka ve 1sveg) 6 milyar dolarlik bir ekonomik yardim
yapti. Bu yardim miiteakip yillarda 12 milyar dolara ulasti. Marshsall plani, Sovyetler ve peyklerine
de acik olmakla birlikte, Dogu Bloku iiyeleri buna katilmak istemediler. Marshall yardimlari
sonucunda ve ii¢ yillik bir siire icinde Av-rupa'daki sanayi iiretimi savas Oncesine oranla % 25,
tarimsal iiretim ise % 14'liik bir artis gosterdi. Dis Yardim Kanununun ¢ikmasi iizerine 16 Avrupa
iilkesi, 16 Nisan 1948'de Avrupa iktisadi isbirligi Teskilati'n1 kurdular. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz.
Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, s.538-542
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yonelik bir yap1 olusturulmaya baglanmasi olmustur. Ekonomik alandaki sikintilarin
en Onemlilerinden birisi de, Vietnam Savasi sonrasi dolarin deger kaybetmesiyle
1971 yilinda Bretton Woods Sistemi’nin sona ermesi olmustur.*'

Bu donemim en belirgin gelismelerinden bir tanesi de Almanya ve
Japonya’nmin Ikinci Diinya Savasi sonrast bunalimm atlatip, ABD’ye kars1 bir
ekonomik rekabete baslamalaridir. 1973 yilinda gelen ekonomik kriz ise diinya
ekonomisinde agir bir sarsint1 yapmis, ozellikle iiclincii diinya iilkeleri krizin en agir
magdurlar1 olmuslardir. Bu krizin ABD’yi etkiledigini séylemek pek dogru sayilmaz.
Hatta Amerikan petrol sirketlerinin artan karlari, 6dedikleri vergileri de arttirmis ve
ayrica petroliin fiatinin artmasi, ABD’nin ihrag¢ ettigi petrol tabanli iiriinlere direk
yansidigindan ABD’nin kaybi1 olmamistir. Ayni sekilde Almanya ve Japonya gibi
sanayisi gelismis iilkeler de ilk basta artan fiatlardan etkilenseler bile, sonrasinda bu
maliyet artisin1 mamul mallarin fiyatina yansitarak telafi yoluna gitmislerdir.>*?

1970’1 yillarin bu durgun akisi bir anda Afganistan’in Sovyetler tarafindan
isgali ile bozulmustur. Ciinkii Afganistan’in isgali demek, SSCB’nin Korfez’e bir
adim daha yaklasmas1 demekti. Arada daha iran vardi, ama 1979 Islam Devrimi ile
Amerikan yanlis1 Sah’in yerini radikal bir Ayetullah Humeyni yonetiminin almas1 ve
ardindan ¢ikan Iran-Irak Savasi, ABDyi iyice telaslandirmustir.”®

ABD agisindan yasanan bu olumsuz gelismeler, esasinda bir noktay: isaret
etmekteydi: Nixon Doktrini basarisiz olmustu. Nixon’dan sonra baskanliga gecen
Carter’in Korfez Danismanlarindan George Ball, bu basarisizligi soyle ozetliyordu:
“Eger Iran’daki felaket bir sey kanitliyorsa, o da, Nixon Doktrini’nin varsaydigi gibi,
stratejik bir bolgenin giivenligini, geri bir iilkeyi silaha bogmakla garanti
edemeyecegimizdir. Bu durumda, yerel tetikcilere dayanmak yerine Hint
Okyanusu’ndaki Amerikan askeri varligi onemli olciide artirilmali ve hareket
kabiliyeti geli,vtirilmelidir.”544Bu s0z esasinda bir doneminde sonu oluyordu. Zaten
Bagkan Carter 23 Ocak 1980’de kendi adiyla anilacak olan Carter Doktrini’ni
aciklarken, askeri miidahaleyi mesrulastiran bir donemi baslatiyordu. Bu doktrinle
ABD, Basra Korfezi’nde kendi yasamsal cikarlarina ters diisecek herhangi bir saldiri
ve miidahale karsisinda askeri giicte dahil olmak {iizere her tiirlii aracla karsi
koyacakti.”*Bu doktrinin ilk uygulamasi da, 1981 yilinda “Acil Miidahale Kuvveti”
nin (Rapid Deployment Force)**°kurulmasi ile olmustur.”*’

1980’lerde biiyiik 6lciide Ikinci Diinya Savasi sonrasi iktisadi sistemin
cokiisiine sebep olan siyasal manzaranin degismesiyle ve bunun sonucunda
Amerikan milli kapitalizminin diger milli kapitalizmler (Japonya, Avrupa ve Uzak
Dogu) karsisinda giic kaybetmesiyle, diger taraftan Amerikan sermayesinin uluslar
arasilagsma siirecinde giderek ABD’ye yatirim yapma mecburiyetini hissetmemeye

M .g.e., 8.658

42 Ar, Irak Iran ABD ve Petrol, s.194-195

543 Armaoglu, a.g.e., $.899

44 Gerger, a.g.e., s.418-419

545 An, Irak Iran ABD ve Petrol, s.257

546 Tiirkiye’de “Cevik Kuvvet” olarak bilinen bu birim, Korefz Krizi esnasinda hiikiimet ici ve disinda
sert tartigmalara yol acacak ve nihayetinde Tiirkiye’ye davet edilecektir.
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baslamasiyla ABD’nin iktisadi bakimdan hakim konumu degismeye baslamstir.
Amerika’nin iktisadi olarak hegemonik giiciiniin gerilemesi ve Batida ¢ogulculugun
yiikselisi, siiper giicler arasindaki yumusama ve azgelismis iilkelerden gelen siyasal
baskilar, uluslararasi iktisadi sistemi, kiiresellesme ve bolgesellesme egilimlerini
icinde barindiran bir tarza déniistiirmiigtiir.>*®

Her ne kadar ABD’nin ekonomik hegomanyasi, Avrupa iilkeleri ve
Japonya’nin yiikselisi ile zayiflamaya baglasa bile, Amerika halen iki kutuplu
sistemin dominant karakteridir. ABD’nin ekonomik ac¢idan etkilendigi bir ortamda
SSCB’nin bu ekonomik bunalimdan etkilenmemesi elbette imkansiz bir olasilikti.
Nitekim Gorbacov’un 1985 yilinda iktidara gelmesiyle Sovyetler’de baslayan
degisim diinyanin dengesini de degistirmistir.

Suras1 bir gergektir ki, Gorbagov iktidara geldiginde, Batida hi¢ kimse, bu
olayin, SSCB tarihinin bir doniim noktast olacagim1i ve SSCB’nin, Kominist
Partisi’nin bu gen¢ ve yetenekli Genel Sekreteri zamaninda ve onun politikasi
sonucunda dagilip gidecegini aklina bile getirmemistir.”*

1985 yilinda iktidara gelen Gorbagov, diinya politikasinda bir siiper gii¢
olarak miicadele etmenin getirdigi ekonomik bunalimla kars1 karsiya kalmisti ve
Sovyetler Birligi’nin, ekonomik ve toplumsal bunalim kosullarinda tek alternatifi
haline gelen “resmi reformculuk™ sisteminin gerceklestirilmesi zorunlu hale gelen
bir doneminde yonetimi eline almisti. Bu yeni lider, Sovyetler Birligi'nin degil,
diinyanin da kaderini degistirecekti. Rusca birer sozciik olan “glasnost” (agiklik-
seffaflik) ve perestroyka(yeniden yapilanma) sozciiklerini tiim diinya dillerine sokan
Gorbagov, yonetimi eline alir almaz, radikal bir dizi reform uygulamasini giindeme
getirerek, Sovyet siyasal ve ekonomik sisteminde yeni bir yapilanmaya gitmek
istemistir.

Ozellikle 1960’lardan itibaren Sovyetler Birligi ile ABD arasinda yasanan
silahlanma yarisi, artik Sovyet ekonomisini bu yaris1 kaldiramayacak hale getirmisti.
Bu kadar yiiksek maliyete ragmen, Sovyetler bu yarista istiinliik saglayamamusti.
Ustelik ABD, son dénemde “Star Wars” (Yildiz Savaslar1) adiyla yeni bir projeyi
uygulamaya koymus, bu durum Sovyetler’in gercekte ABD’den her konuda ne kadar
geri kaldiginin bir gostergesi olmustu.”’

Gorbagov, biitiin siyasal, ekonomik ve askeri politikasini, Amerika ile rekabet
cercevesi icine sokarak, iilkesini en azindan ABD ile esit bir seviyeye getirmek
istemisti. Ama ortada onun ve Sovyet Komiinist sisteminin hi¢ istemedigi bir sonu¢
olusmustu. Gorbacov, Sovyetler Birligi’'ne yeni bir giic ve dinamizm vermek
isterken, aksine, Sovyet sisteminin, hem icerdeki ve hem de diinya kuvvet
dengesindeki biitiin zaaflarin1 aciga vuruyordu.”>

548 Duman, a.g.m., s.12-13
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Gorbacov’un Sovyet komiinist sisteminde kapitalist bir restorasyon igeren
“glasnost” ve “prestroyka” politikalar1 basariya ulasmamakla beraber ortaya iki
sonu¢ dogurmustur: Birincisi; sosyalist uydu devletleri olan Dogu Avrupa devletleri,
icerisinde yasadiklar sistemin, yenidiinya diizeni gercevesinde ne kadar geri kalmis
bir sistem oldugunu anlamislar ve 1989 yilindan itibaren birer birer bagimsizlik
hareketine girismislerdir. Artik bu devletleri Sovyet miidahalesinin olmadig bir i¢ ve
dis politika beklemektedir. Ikinci sonu¢ ise; SSCB’nin ABD ile rekabetten
vazgecerek, iki kutuplu diinya diizenini sona erdirmesi ve dahasinda “bolgesel
sorunlar” olarak bilinen bir dizi uluslar arasi politik sorunlarda, ABD’nin yaninda yer
almaya baslamasidir.”>

Soguk Savag doneminin sona ermesinin 6nemli sonucu, ABD’nin uluslararasi
sistemde tek siiper giic olarak kalmasi gercegidir. Bu nedenle, Soguk Savas
doneminin genel olarak Batinin, 6zel olarak ABD’nin zaferi ile sonuglandigi
sOylenebilir. Ayrica, Soguk Savas donemi sadece Dogu ile Bati arasinda askeri
alanda yasanan bir bloklagsmay1 degil, ayn1 zamanda iki zit ideoloji arasindaki bir
miicadeleyi de ifade ediyordu. Bu miicadelede komiinist ideoloji, hem Dogu Avrupa
ve Sovyetler Birligi’ nde basarisiz oldu, hem de tiim diinya ister istemez bu
miicadeleden etkilenerek bir gerileme siirecine girmis oldu.”*

Boylelikle yaklasik 50 yildir Amerikan dis politikasinin dayanak noktasi olan
“Soguk Savas” sona eriyordu. Artik ABD acisindan birinci Oncelik, zayiflamaya
baslayan ekonomik alandaki hegomanyasini, yeniden {ist seviyeye ¢ikarmakti. Ayni
zamanda Soguk Savasin agir bilangosu da telafi edilmeliydi.555ABD, bir taraftan
kendi i¢c ekonomik durumunu diizeltirken, diger bir taraftan da Avrupa devletleri ve
Japonya gibi iktisadi a¢idan rekabet etme durumuna gelmis olan rakiplerine gdozdagi
vermesi gerekiyordu. Oyunun ad1 belliydi: Petrol; sahne belliydi: Ortadogu; bas aktor
ise Irak’ti; figurani, Kuveyt. Yonetmenin adi ise, yonetmen sandalyesine yillar
oncesinden yazilmisti: ABD

EE Karakartal, a.g.e., s.11
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3.2.3. SOVYETLER BIRLIiGI’NIN KRiZE VE MUDAHALEYE
YAKLASIMI

Biitiin bir Soguk Savas donemi boyunca, ABD ile diinyanin diger
bolgelerinde oldugu gibi, Ortadogu’da da bir hakimiyet savasi yasayan Sovyetler
Birligi’'nin, kriz donemine gelindiginde politikalarinda cok biiyiik degisiklikler
oldugu goriilmektedir. Ciikii eski Sovyetler Birligi, daha dagilmadan icine diismiis
oldugu biiyiik ekonomik sorunlar nedeniyle, askeri harcamalarim1 biiylik ol¢iide
kismak zorunda kalmis; keza, askeri programlarini yeniden gozden gecirmek
zorunlugunu duymustur.

Yukarda belirttigimiz gibi, Sovyetler Birligi’nin Korfez Krizi Oncesinde
yasadig1 olaylarin en biiyiik sonuglarindan birisi Sovyetlerin, bolgesel sorunlar
karsisinda, Soguk Savas doneminin doktrinel ve ideolojiye dayali dis politikasinin
terk edilmesi, ABD ile igbirligi icerisinde bir politika izlemeye baglanmasidir. ABD
Baskan1 George Bush’un “Bazi ayriliklar olmasina ragmen aramizdaki isbirligi
miikemmel sekilde devam etmektedir’ sozleri kriz esnasinda iki iilke arasinda
yasananlari tjzetlemekteydi.556

2 Agustos’ta, Mihail Gorbagov, iilkesinin tutumunun, diger Giivenlik
Konseyi iiyesi iilkelerle aym1 oldugu ve Irak’in Kuveyt’i isgalinin kabul edilmez
oldugunu soyliiyordu. Oysa Sovyetler Birligi, 1972 yilinda, Irak ile imzaladig
Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi ile Irak’in en yakin dostu haline gelmisti. Ancak
Moskova, Birlesmis Milletler’in tiim kararlarina imzasin1 koymus, ambargoya aktif
olarak katilmis ve Bagdat’a kars1 tutumu sertlesmis olmasina karsin, Araplar arasi
barigct ¢oziim yollarinin aranmasi fikrini kriz siiresince savunmustur. Ciinkii giiney
sinirindan 200 km gerisindeS57sava§1n patlak vermesinden endise duymaktaydi. 25
Agustos’ta Giivenlik Konseyi, gerekirse silahli miicadeleye izin veren kararim
aldiginda, Sovyet delegesi Valerit Lozinski, “Sovyetler birligi her seyden énce, Irak-
Kuveyt krizinin politik ve diplomatik cabalarla ¢oziilmesini arzu etmekte ama
miimkiin olan en az sekilde silahli miidahale olasiligimi da goz ardir etmemektedir.”
seklinde iilkesinin tavrini belirtmisti.>>®

Belki biiyiik bir tesadiiftii, belki de Amerika’nin zamanlamas: cok 1yiydi,
fakat ortada var olan gercek, Sovyetler’in bu krizde karsi tarafta olmayacagiydi.
Batinin ekonomik yardimina ve teknolojisine muhta¢ olan Moskova, bir Onceki
donemde baslattigi yumusama siirecini uzlagsmayla pekistirecegi bir anda Irak’1 tercih
edip dengeleri alt iist edemezdi, etmedi de. Oyleki, 9 Kasim 1990’da Almanya
ziyareti esnasinda SSCB lideri Mihail Garbagcov “ABD ile aramiza kimse giremez”
diyordu.559G6riildiigﬁ gibi, bu degisim Soguk Savas yillarinda Irak’in biiyilik
destekcisi olan Sovyetler Birligi agisindan oldukga biiyiik bir adimdi. Ciinkii uluslar
arast sistemde giiciinii kaybetmeye baslamis, hatta denge unsuru olma ozelligini
yitirmis bir Sovyetler Birligi’'nin, kars1t politika izlemesi imkansiz hale gelmisti.
Ortam, Soguk Savas’in hararetli zamanlarina denk gelseydi belki durum ¢ok farkli

5% Gresh- Vidal, a.g.e., s.131-132

7 Bu mesafe Sovyet siir ile Bagdat arasindaki mesafedir.
% Atak, Korfez a.g.e., 5.55
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olurdu. Nitekim Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Edvard Sevardnadze: “Kriz ii¢ yil
once yasanmig olsayd bir diinya savasina sebebiyet verirdi” demisti.56o

Arastirmaci Yazar Giingdr Mengi ise, meseleyi kose yazisinda cok giizel
ozetlemekteydi: “Artik ABD’ye karst koyacak hicbir giic yok. Eskiden diinyanmn iki
siiperi oldugu halde, simdi ABD tek basina. Serif, baskasimin cifligine giren, atini
calan, kahyasint oldiiren birine ne yaparsa ABD’de Saddam Hiiseyin’e onu yapmak
isteyecekémArtlk diinyanmin iklimi Saddam Hiiseyin icin hicte iyi seyler vaad
etmiyor”

Sovyetler’in Irak’a kars1 tavrim1 gosteren gelismelerden birisi de iki Disisleri
Bakami, Baker ve Sevardnadze arasinda yapilan goriisme olmustur. Isgalin hemen
ardindan bir araya gelen iki Bakan, Irak’in Kuveyt’i iggali konusunda ayni goriise
sahip olmakla beraber, Sevardnadze, askeri miidahale konusunda Sovyetler’in
olumsuz tavrimi da belirtmistir.562Kuveyt’in isgalinden hemen sonra ABD Disisleri
Bakani James Baker ve Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Edvard Sevardnadze’nin
imzasini tagiyan ortak agiklamada, Irak kinamiyor ve derhal Kuveyt’i bosaltmasi
isteniyordu.563

Savag Oncesinde Yevgeni Primakov basta olmak iizere, biiyiikelci Mihail
Stenko, Disisleri Bakan Yardimcilar1i Viladamir Petrouski ve Aleksandr Belogov,
bolge iilkeleri arasinda baris amaghh mekik diplomasinin siirdiiriilmesi i¢in caba
harcamiglardir. Primakov’a gore askeri yontemlerin kullanimi, bir tarafin ¢ikarlarim
korumak icin “her derde deva bir formiil” olarak goriilmez. Savas yontemlerinin
kullanilmas: kaginilmaz olsa bile ancak politik yontemlerle birlestirilmeleri onlari
tam verimli kilar.”**

Sovyet diplomasinin ilk hedefi Irak ile diyalogu koparmamakti. Moskava,
arka arkaya ilk once Irak Basbakan Yardimcisi Sadun Hammadi’yi, daha sonra iki
kere Irak Disisleri Bakan1 Tarik Aziz’i kabul etmis, diger yandan, Baskanin 6zel
danismasm iki kez Bagdat’a gitmistir. Ikinci hedef ise soruna bir Arap ¢oziimii
bulmakti. Sovyetler Birligi, birbirine diisman Arap iilkeleri arasinda bir koprii gorevi
tistlenerek iliskileri arttirmaya calisiyordu. Sovyetlerin iiclincii ve son hedefi ise,
Araplarin 6nem verdigi sorunlara egilmekti. Moskova tiim Korfez iilkeri ile
diplomatik iligkiye ge¢mesinin 6diiliinii, Suudi Arabistan, Kuveyt ve Birlesik Arap
Emirlikleri tarafindan acilan toplam 4 milyar dolarlik kredi ile alacakt1.”®

Batida, Gorbacov’'un BM ile beraber hareket etmesinin memnuniyeti
yasanirken, aym zamanda ikili oynadigindan endise duyulmaktaydi. Bir yandan,
uluslar aras1 toplulugun yaninda, diplomasi ve 6fke kartin1 oynuyordu. Ote yandan,
yaklasik 20 yildir SSCB’nin miittefiki olan Bagdat rejimine askeri yardimi, gizlice
siirdiiriiyordu. Her haliikarda, bu kuskularin Gorbagov’un giivenirliligini zayiflattig
acikti. 5 Eyliil’de Gorbacov-Aziz goriismesinden sonra Irak’l1, giilerek su aciklamay1

% Hiirriyet, 6 Eyliil 1990
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yapmustt: “Tereddiit etmeden, SSCB’den hala bir dost olarak soz edebilirim.” Bu
carpict agiklamanin amaci, belki de, Helsinki’de George Bush’la yapacagi Zirve
Toplantis’ndan iic giin Once Gorbacov’'u zora sokmakti. Bir giin Once,
Vladivostok’ta konusan Edvard Sevardnadze soyle diyordu: “Uluslar arast topluluk,
yabanil devletleri ve korsan rejimleri hos gormez.”® Tarnk Aziz'in ortaligi
karistirmak isteyen bu ince diplomasisi ne yazik ki ise yaramamisti. Ciinkii Bush ve
Gorbacgov, Helsinki’de yapilacak olan goriismenin, herkesin istedigi bir bicimde
sonuc¢lanacaginin sinyallerini ne zamandir veriyorlardi.

9 Eylil 1990’da Helsinki’de gerceklesen Bush-Gorbagov zirvesi, artik
Sovyetler Birligi’nin zit kutup olma yerine, global sistemde ortak cikarlar adina
beraber hareket etme devrinin resmen bagladiginin isareti oluyordu. Finlandiya’nin
Baskenti Helsinki’de 9 Eyliilde gerceklesen bu zirvede, Sovyetler Birligi’nin
tutumuna Gorbagov su sozleri ile agiklik getirmisti: “Irak’tan gelecek askeri bir
eylem hem bolge hem de Irak halki icin bir trajedi olacaktir. Saddam’in agir bagsl,
ciddi bir bicimde davranacagimi umarim. Irak yonetimi iilkeyi bir c¢ikmaza

gb‘tiirmektedir”567

Basin, Bush ve Gorbagov zirvesi i¢in “Korfez Krizinin Kader Zirvesi”
diyordu. Zirve sonunda cikan karar fevkalade onem tasiyordu. Ciinkii Ortadogu,
yillardir ad1 gecen siiper giiclerin birbirlerine karst caydirici ve frenleyici roller
oynadiklart bir ilgi alamydi. Artik Sovyetler bu caydirici ve frenleyici rolii birakmis
bulunuyordu.”®®

Helsinki Zirvesi’'nden ¢ikan sonu¢ her iki liderin de sasilacak derecede
goriislerinin birbirine olan yakinlagsmasidir. Her iki lider de Irak’in uluslar arasi
hukuku hice sayarak Kuveyt’i isgal ve ilhak ettigini belirtmislerdir. Irak’in bu fiili
duruma higbir 6n kosul ileri siirmeksizin son vermesini istemislerdir. Ayrica Irak’1
derhal BM Giivenlik Konseyi’nin kendisine karsi aldigi kararlara uymaya davet
ederek, Irak’in bu kararlara uymamasi1 halinde BM’de yeni kararlar i¢in harekete
gececeklerini bildirmislerdir.”®

9 Kasim’da Almanya’yr ziyaret eden Sovyet liderinin su sozleri de
Sovyetler’in yeni dis politikasin1 anlamak agisindan 6nem tasimaktadir: “Bir plan
veya operasyona gore degil BM’nin kararlarina gore hareket etmeliyiz. Korfez
Krizi’'nde birlik icinde olmaliyiz. Kimse bu ortak davranig icinde catlak
cakarmamali. Soguk Savasin artik bir ¢oziim oldugunu sanmiyoruz. Bu olayda
Sovyetler Birligi’nin diinya kamuoyu oniindeki sorumlulugunu da gosteriyoruz.
Diinya devletleri de bu olay nedeniyle bir sinavdan gecmektedir. Bu bolge, diinya

. . T . 570
ticareti agisindan islevini siirdiirmelidir”’

19 Kasim 1990 tarihinde Paris’te toplanan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (AGIK) Zirvesinde, NATO ve Varsova Paktina iiye yirmi iki iilke
tarafindan Avrupa’da Konvansiyel Silahli Kuvvetlerin Azaltilmasi Antlagmasi

366 Salinger- Laurent, Korfez Savasi, s.171

%7 Cumhuriyet, 9 Eyliil 1990

568 Ugur Mumcu, “Yeni Siire¢” , Cumhuriyet, 9 Eyliil 1990
% Milliyet, 10 Eyliil 1990

70 Milliyet, 10 Kasim 1990
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(AKKA) imzalaniyordu. AKKA pek cok acidan, Ikinci Diinya Savasi ve Soguk
Savas acisindan ortak bir baris antlagsmasi niteligi tasiyordu. Bu antlasma ile 6zellikle
Varsova Pakti’na iiye iilkeler biiyiik ol¢iide silahlarina veda ederken, imzac1 iilkelerin
birbirlerinin silahlarin1 da kontrol etmeleri miimkiin oluyordu.571

AKKA, iki kutuplu diinya diizeyinin ortadan kalkmakta oldugunun en biiyiik
kanitiydi. Sovyetler Birligi, artik Bati Bloguna kars1 bir rakip olmadig: gibi Bat ile
miittefik olma arzusunda idi ve AKKA da bunun bir belgesi niteligindeydi. Antlasma
sonrasinda Sovyetler Birligi’nin Bat1 Blogu ile yakinlagsmasi sonucu Irak’in uluslar
arasi sistem icerisindeki yalnizligi iyice belirginlesiyordu.

O giinkii sartlarda Sovyetler Birligi’nin, Irak karsiti uluslar arasi1 cephenin
politikalarim1  desteklemekteki amagclarindan birinin de ekonomi nitelikli oldugu
sOylenebilir. Bu da, Batidan alacagi ekonomik yardim ve belki de kriz sonucu artan
petrol fiyatlarindan elde edecegi gelirlerdir. Sonugta Sovyetler Birligi, Soguk Savas
doneminden oldukga farkli bir politika izlemistir. Ulusal c¢ikarlari, ABD ve diger
Batili miittefikleri ile aymi ¢izgide hareket etmesini gerektirmistir. Goriiniiste bir
Fransa gibi cikislar yapmamis, ancak izledigi ilimli politik yaklasimlariyla bu
savastan Ozellikle ekonomik olarak kazangh cikan iilkelerden biri olmustur. Kriz
sonucu artan petrol fiyatlari nedeniyle, 1990 petrol ihracat gelirinde yaklasik 7
milyar dolar bir artis olacagimin hesaplanmasi bunun bir gostergesidir.”’>

Irak, ABD’nin giic kullanmasina Sovyetler’in izin vermeyecegini
distinmiistiir. Irak’in bu yondeki diisiincelerinde Sovyetler Birligi’nin c¢elisik
politikalarinin da katkis1 olmustur. Nitekim Sovyetler Birligi Devlet Baskan1 Mihail
Gorbacgov, 29 Ekim’de yaptig1 bir agiklamada, Korfez Krizi’'ne askeri bir ¢oziimiin
kabul edilemez oldugunu vurgulamustir.’”’Ne var ki buna ragmen, 29 Kasim’da
alinan ve askeri gii¢c kullanilmasina izin veren 678 sayilt BM kararda Sovyetler de
olumlu oy kullanmistir.

Sovyetler Birligi’nin Ortadogu sahnesinden cekilmesi, Irak tarafindan biiyiik
bir sanssizlikti. Ciinkii Sovyetler Birligi, Irak ag¢isindan Soguk Savas donemimin en
onemli miittefikiydi. Irak, islerin yine bu sekilde yiiriiyecegini diisiinmiistii, ama
yanildigin1 gecte olsa anlayacakti. Bu, Irak Disisleri Bakam Tarik Aziz’in ABD
Disisleri Bakan1 James Baker’a, miidahaleden ©Onceki son uzlagsma c¢abalarinin
yapildigt 9 Ocak’taki Cenevre Goriismesi’nde soyledigi su sozlerde ifadesini

bulacakti: “Bizim tek sanssizhigumiz artik bir patronumuzun olmayisidir™"*

Sovyetler Birligi, her ne kadar baristan yana bir goriintii veriyor olsa da,
Korfez Krizi boyunca diinya siyasi tarihinde emsali goriilmemis bir ABD-Sovyet
isbirligi icerisinde olmustu. Bu yakinlasma, genelde zayiflayan Sovyetler’'in ABD ile
bas edebilecek bir “Gii¢ Dengesi” olma ozelligini kaybetmesi nedeniyle ABD’ye
kars1 degil, aksine uzlasma igerisinde bir siyaset yapma tavrindan kaynaklandig:
seklinde yorumlanmustir.

! Milliyet, 30 Kasim 1990

372 Cumhuriyet, 5 Ocak 1991
7 Cumhuriyet, 30 Ekim 1990
574 Laurent, Col Firtinasi, s.117
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Fakat ortada bir gercek daha vardi: Sovyetler Birligi, kendine bagli Dogu
Blogu iilkelerle bagimsizlik konusunda sorunlar yasamaktaydi. Korfez Savasi
esnasinda Amerikan, Ingiliz ve Fransiz ucaklar1 Irak’1 bombalayip yerle bir etmeye
baslarken, hemen hemen ayni1 anda Rus tanklar1 ve Rus ordusu Litvanya’da harekete
geciyor ve hiirriyet isteyenleri kursun yagmuruna tutuyordu. 12-13 Ocak 1991 giinii
13 Litvanyali’nin oOldiiriilmesinden sonra bu iilkedeki saldirt devam ederken bu
harekata ABD’nin hicbir tepkisi olmayacaktr.””

3.2.4. YENI NATO STRATEJiSi

Kisaca NATO olarak bildigimiz Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North
Atlantic Treaty Organisation), 4 Nisan 1949 tarihinde kurulmustur. Orgiitiin asil
amaci, “Bati1 Bloku” olarak bilinen kapitalist sistemin, “Dogu Bloku” olarak
tanimlanan SSCB ve sosyalist sistem karsisinda ortaklasa savunulmasi olarak
tammlanmlstlr.S76

Aslina bakilirsa, NATO’nun kurulusu “Bati degerlerini koruma” seklinde
ideolojilestirilse de, isin 6ziinde ABD’nin kendini koruma ihtiyaci yatmaktadir. Bati
degerlerini koruma adi altindaki bu Amerikan stratejisi, ABD’nin baslamasi olas1 bir
savagt Oonce kendi kitasindan uzak tutma ve bu anlamda O6nce Avrupa’yr Sovyet
ordularina feda edip, ardindan zaman kazanip saldirma anlayisi {izerine oturmustur.
Buna bir tiir “On Cephe Savunma Hatti” denmisti. ABD, bu stratejisini
gerceklestirmek icin, iiye tilkelere milyarlarca dolarlik askeri yardimda bulunmustur.
Zaten NATO’nun biitiin  faaliyetleri icerisinde = ABD’nin  etkin  rolii
hissedilmektektedir.””’ABD, 1952 yilinda sosyalist bloga karsi kullanmak {izere
NATO’ya kabul edilmesini sagladig1 Tiirkiye’ye de bu baglamda askeri yardimlarda
bulunmustur.”’®Soguk Savasin bitmesine yakin bir dénemde Tiirkiye’'nin etkisi
azaliyor goziikse de, ABD tarafindan Tiirkiye’ye Ortadogu’da da yeni gorevler
verilmeye baslanacaktir.

1989 demokrasi devriminin getirdigi sartlarda, Varsova Pakti’min dagilma,
Sovyetler Birligi’nin ise ¢oOziilme siirecine girmesiyle olusan yeni uluslar arasi
konjonktiir, ister istemez NATO’nun iistlenmis oldugu misyonun da uluslar arasi
sistem icerisinde sorgulanmasim giindeme getirmistir.””

NATO’nun Ingiltere Daimi Temsilcisi Sir Michael Alexander’a gore Batiy1
tehdit eden Sovyet giiclerinin, Dogu Avrupa’dan ¢ekilmesi 1989 ihtilalinin dogal bir
sonucudur. Bunda Sovyet lideri Gorbacov’un énemli katkilari vardir.”®

" Bozgeyik, a.g.e., 5.22-23

376 Atilla Akar, Biiyiik Ortadogu Kugatmasi- Yeni Diinya Diizeninin Ortadogu Ayagi, Timas Yayinlari,
Istanbul 2004, s.44

M g.g.e., s.44

7 Sosyalist sistem karsisinda Tiirkiye’ye diisen rol Sovyetleri, Kafkas cephesinde mesgul etmek,
ABD ile Avrupa’daki saldirilarin etkisini azaltacak bir tiir “Tampon iilke” gorevi olmustur. Bu sayede
ABD’nin ve NATO’nun zaman kazanip, kendini toparlayip, karsi saldirtya ge¢cmesi miimkiin diye
diistiniilmiistiir.

" Mendi, a.g.e.,s.57

380 Sir Michael Alexander, “Degisen Bir Diinyada NATO’nun Rolii”, NATO Dergisi, say1:1, 1990,s.1
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Alexander, 1989 ihtilalinin getirdigi ve NATO’yu ilgilendiren su Onemli
noktaya dikkat ¢ekmektedir: “Bu durum, biitiin gozlerin hakli olarak Bati’yr bu
tehdide (Sovyet) karsi savunma amactyla kurulmus bir teskilat olan NATO iizerine
cevrilmesi sonucunu dogurmugstur. Bazi kimseler, tehdidin esas itibariyle
degismedigini soylemektedirler. Digerleri ise, NATO nun olusma sebebinin ortadan
kalktigini, soz konusu tegkilatin Dogu — Bati iligkilerinde yer alabilecek daha genis
captaki gelismeler agisindan bir engel olusturdugu ve bu yiizden tasfiye edilmesi
gerektigi goriisiindedirler. Her iki taraf ta yanilgi icerisindedir”

Ona gore, NATO’nun devamliligini gerektiren dort ana neden vardir.
Bu nedenler:

1- Biiyiik bir askeri gii¢ olan Sovyetler Birligi’nin durumunun gelecek te ne
olacagimin belirsizligi,

2- Dogu Avrupa iilkelerindeki istikrarsizlik ve olabilecek sosyal ve siyasal
patlamalar ve bunlarin miittefiklere etkisi,

3- NATO’nun ¢oziilmesiyle Avrupa’da dogacak bosluk ve ittifak iiyeleri
arasindaki ittifakin  sagladigi  baglarin  gevsemesiyle olusabilecek
istikrarsizligin getirecegi sorunlar,

4- Avrupa’ya yonelen giineyden ve Ortadogu’dan gelebilecek tehlikeler. Bu
sonuncusu konumuzla ilgisi olmast bakimindan énem tasimaktadir.”®'

Her ne kadar Michael, Ortadogu’dan gelebilecek bir tehdidin Avrupa’ya karsi
olacagin1 degerlendiriyorsa da, bu tehdidin en ¢ok ABD’yi ilgilendirdigi bir sir
degildir. Bilindigi gibi 1980 yili, ABD’nin dis politikasinda doniim noktasi olmustur.
1970’1i yillar1 pasif bir sekilde geciren ABD, SSCB’nin ve iran’in bu durgunluk
donemimden faydalandigini gecte olsa anlamis ve Carter Doktrini dedigimiz yeni
stratejisi ile Ortadogu ile tekrar ilgilenmeye baslamstir.

Amerikan Kongresi Disiliskiler ve Savunma Boliimii uzmanlarinca
hazirlanan 19 Eyliil 1980 tarihli raporda enteresan degerlendirmeler yer almaktadir.
Amerika’nin Akdeniz ve Ortadogu bolgesi icin tespit ettigi “milli giivenlik
hedeflerinin™ yillardan beri asag1 yukar1 degismeden kaldigi belirtilen raporda yer
alan “ 6zel hedefler” boliimii ¢ok dikkat ¢ekicidir.

Bu 6zel hedefler, NATO’nun Giiney kanadim1 giivenlik altina almak,
Ortadogu’da istikrar1 saglamak, Israil’i desteklemek, Akdeniz’de hiir diinyanin
destek yollarim1 korumak ve Ortadogu petroliinii devamli saglayabilmeyi teminat
altina almak seklinde siralanmaktadir. Sadece bu rapor bile, raporun yazilmasindan
10 sene sonra cereyan eden Korfez Savasi’mi aydinlatmaya kafidir. Amerika,
Korfez deki krizden sonra bu temel hedeflerini gergeklestirmistir. Yani, Israil’in
giivenligini garanti altina almis, Ortadogu’da hakimiyetini pekistirmis, stratejik
bolgelere el koymus ve Ortadogu petrollerini direkt ve endirekt yollardan eline
gecirmistir.”*

#g.gm., s.1-2

%2 Bozgeyik, a.g.e., 5.52-53
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ABD ve Batili devletlerin, Ortadogu ile ilgili stratejilerinde NATO’ ya gorev
vermesi, NATO’nun kurulu§ amacina tamamiyla aykiriydi. Ne ilgingtir ki,
NATO’nun varligin1 gerektiren ana sebep olan Sosyolist Blok dagilmisti. Demek ki
yeni bir diisman bulunmaliydi. NATO’yu diger ittifaklardan ve uluslararasi
orgiitlerden ayiran o6zelligi, iiyelerinden herhangi birinin giivenligi s6z konusu
oldugunda etkili bir gsekilde askeri gii¢c kullammina veya tehdidine
bagvurulabilmesiydi. Bu durumu daha da caydirici kilan ise, ittifakin cok gii¢lii
ordulan biinyesinde barindirmasiydi. Oysaki 1990’larin diinyasinda tehditler, giiclii
ordular1 olan ulusal devletlerden kaynaklanmiyordu. Artik organize sug, yasadist gog¢
(insan kacakeiligl) ve terorizm gibi kaynagimi sosyal ve ekonomik sorunlardan alan
ve yalnizca askeri giic ile ¢coziilemeyecek meseleler uluslararasi giivenligi tehdit eder
hale geliyordu. Bu meseleler karsisinda NATO’nun, iiyelerinin giivenliginden
sorumlu bir orgiit olarak varligin1 devam ettirebilmesi i¢in Soguk Savasta bagh
kaldig1 anlayisin Otesine gecerek daha genis bir cografyada ve ¢ok yonlii faaliyet
gostermesi gerektigi goriisii benimsendi.

Orgiitlenme anlayisinda ortaya c¢ikan bu degisime gore, Avrupa’yr “kizil
tehlike’ye kars1 koruyacak bir orgiitlenme yerine, se¢ilen bolgelerden tespit edilecek
uygun miittefiklerle olusturulacak “bolgesel giivenlik oOrgiitlerinin” ikame edilmesi
sdz konusu olacakti.”®’NATO, dogusundan itibaren tiimiiyle Sovyetler Birligi ve
komiinizm tehdidi iizerine kurulu oldugunu ilan etmisti. Oysa bu tehdit fiilen ortadan
kalkmis bulunuyordu. NATO’nun bundan sonra agirligin1 devam ettirebilmesi i¢in
yeni bir misyona ihtiyact vardi. Bu yeni misyon elbette ABD eliyle yiiriitiilse de,
aslinda tiimiiyle ABD patentli sayilmazdi. ABD’yi de kapsayan ama ABD’nin de
Otesinde bir yapinin planina gore “Yeni NATO”, uzun vadede kurulmasi beklenen
“Tek Diinya Devleti”nin “Tek Diinya Ordusu”na doniismesinin 6n hazirhgrydi.”

Ve bu yeni diizenin ilk provasi Korfez Krizi esnasinda uygulanacakti. Artik
diisman bir tek grup veya iilke degildi. Diinyanin herhangi bir yerinde, ABD’nin ve
NATO’nun yasamsal cikarlarina tehdit unsuru olarak degerlendirilen her sey
NATO’nun miidahale alanina giriyordu.

3.2.4.1.NATO ve “OUT OF AREA” Kavram

Yukarda bahsedilen miidahale alaninindaki degisiklik ortaya yeni bir sorun
meydana getirmisti. Bilindigi gibi NATO’nun tarifinde yer alan tehditler, iiye
ilkelere karsi olmasi muhtemel tehditlerdi. Fakat Soguk Savas doneminin sona
ermesiyle yeniden tanimlanan tehdit kavrami, diinyanin herhangi bir bdlgesinde
olabilirdi. Bu durum NATO’nun “alan dis1” sorunlara da miidahale etmesini
gerektirmekteydi.

Alandisilik (Out of Area) kavrami NATO’nun terminolojisinde ittifakin gorev
alan1 disinda kalan bolgeleri ifade etmek i¢in kullanilir. NATO’nun gorev alani, iiye
devletlerin iilkeleri ve bunlarin Yenge¢ Donencesinin kuzeyinde ve Akdeniz’de
bulunan adalari, ucaklar1 ve gemileridir.SSSHukuksal durum boyleyken alandisilik

583 Karakartal, a.g.e., .88

¥ Akar, a.g.e., s.47
585 Oran, a.g.e., $.567
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sorununun ortaya ¢cikmasit ABD ve bazi ittifak tiyelerinin NATO imkanlarini ittifakin
bu amagclar1 ve alan1 6tesinde kullanmak istemeleridir. Alandisilik konusu, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla yeni gorev alanlari arayan NATO’nun kimi girisimlerinde
yine giindeme gelmis ve ilk olarak Korfez Krizi esnasinda kuvvet kullanimini yasal
hale getirmek maksadiyla bir diizenleme yapilmistir. Kasim 1991°de benimsenen
ilkeye gore, “cok temel kaynaklar akisinin” (yani petroliin) engellenmesi gibi
“yasamsal cikarlar” soz konusu oldugunda gorev alani disinda kalan bolgelere de
askeri gii¢ gonderilebilinecektir.”™

Korfez Krizi esnasinda giindemden diismeyen bu konu, Tiirk Basininda da
genis yer almistir. O tarihte Hiirriyet Gazetesi’ne yansiyan bir haberle bu konuya
aciklik getirilmeye calisilmistir: “Irak’a yapilabilecek bir askeri miidehalenin NATO
anlasmasina uygun olmasi, yani bir NATO iilkesinin saldirtya ugramis olmasi
gerekiyor. Oysa ortada saldirtya ugramis bir NATO iilkesi yok. O yiizden ABD nin
1970’li yillarda NATO iiyesi iilkelere kabul ettirmeye calistigi ve NATO nun ittifak
strlart disindaki olaylar nedeniyle saldiriya ugramis sayilmasina imkdn taniyan
goriigiin diretilmesi miimkiin”®

3.3. ASKERI MUDAHALE VE iC POLITIKADA KRiZ

Basra Korfezinde yasanan krizin Tiirkiye iz diigiimii, Tiirk siyasi yapisinda
bazi degisiklikleri de beraberinde getirmesi bakimindan carpict olmustur. Krizin
ilerleyen giinlerinde ilk zamanlarindaki saskinliklarini iizerinden atan Cankaya,
Hiikiimet, muhalefet, basin ve Genelkurmay arasinda 6nemli goriis ayriliklari
olmustur. Genel hatlariyla Cumhurbaskani, Hiikiimet ve Genelkurmay, Tiirk kriz
politikasinin bir cephesini olusturuken, muhalefet ve basin kars1i cephede yer
allrmslardlr.588

Bu donemde Tiirk dig politikast belirleyicisinin Cankaya oldugunu
goriiyoruz. Oyleki, Cumhurbaskan1 Ozal Baskanliginda kriz yonetimini iizerine alan
bir masa bile olusturulmustur. Eski Milli Savunma Bakanlarinda Ercan Vuralhan,
Gazeteci Yazar M.Hulki Cevizoglu’na soyledigi su sozleriyle Cumhurbagkani’nin
kriz yOnetimini {izerine almasinin bir zorunluktan kaynaklandiginin {izerinde
durmustur: “Konuyu bizzat Sayin Cumhurbaskant eline almistir. Cok basarili bir
uluslar aras1 diplomasi ve icerde de koordinasyon ornegi vermistir. Eksikler,
aksakliklar ve bu koordinasyon diizenine uyamayanlar olmustur. Bakanlar ve
Genelkurmay Baskanmi istifa etmistir. Ama sistem yavas yavas yerine oturmustur.
Sayin Cumhurbaskanina kendi yakin arkadaslarindan, Parti ve kabine icinden
direnenler olmustur. Basta, “Tiirkiye aman bu islere bulasmasin isin disinda
kalalim” gibi yaklasimlar gelmis, hatta muhalefet liderleri bile konunun ilerideki
boyutlarmmi gormede kisir kalmiglardir. Tiirkiye’'deki genel egilim, “Tiirkiye’yi bu
meselenin icine sokmayalim. Bu bir Araplar arasi meseledir, bizi ilgilendirmez.
Girersek biiyiik zararlar goriiriiz ve Tiirkiye sonu gelmeyecek bir maceraya
siiriiklenir seklinde idi.”%

586
a.g.e.

587 Hiirriyet, 9 Agustos 1990
% Mendi, a.g.e., 5.72
¥ Cevizoglu, a.g.e., 5.242-243
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Goriildiigti gibi Korfez Krizi’nde karar verme siireclerinde de krizler
yasanmus, normal sartlar altinda karar verme modeli uygulanmak yerine, Ozal’mn “tek
adam” roliinii iislendigi ve boylelikle hiikiimeti yonlendirdigi bir karar mekanizmasi
islemistir.

3.3.1. YETKi TEZKERESI

Cumhurbaskan1 Ozal, kriz sonrasinda kurulacak masada Tiirkiye’'nin de yer
almasi gerektigini ve bunun da bolgeye asker gondermekten gectigini savunmustur.
Bu nedenle Ozal, Hiikiimeti ilerde yapilacak bir askeri harekatta Tiirkiye’nin de etkin
rol oynayabilmesi icin, TBMM’den asker kullanimi konusunda yetki almasi i¢in
zorlamistir.

Her zaman oldugu gibi, Ozal’in direktifleri dogrultusunda hareket eden
Hiikiimet, hazirladig1 tezkereyi Meclise getirerek, “savas hali ilam, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasi konularinda yetki” istiyordu. Akbulut hiikiimeti, tezkereyi
Irak’in Tiirkiye’ye saldirida bulunmasi halinde, vakit kaybetmeden Irak saldirisina
cevap verebilmek ve BM Giivenlik Konseyi kararlar cergevesinde Korfez’e askeri
birlik gonderebilmek amaciyla Meclis Oniine getirmisti. Boylece Hiikiimet, uluslar
aras1 ittifaka somut destek vererek, ittifak iiyeleri nezdinde daha belirgin bir konuma
gelmeyi ve kriz sonrasi kurulacak masada Tiirkiye’nin yerini saglamlastirmay1 arzu
ediyordu.590

Muhalefet ve basina gore, TBMM tarafindan Hiikiimete verilecek boyle bir
izin Cumhurbagkani’nin hareket alanim1 daha da genisletecekti. Bu yondeki bir
gelisme adi gegen her iki cevreyi de son derece rahatsiz ediyordu. Onlara gore “bir
kere delinmekle bir sey olmaz” denilen Anayasa delik desik olmustu. Kaldi ki savas
izni yetkisinin daha bir siirii sakincalar1 vardi. Konu ile iligkin basinda ¢ikan bir
haberde Hiikiimetin bir oldubitti ile yetkiyi meclisten gecirmek istedigi
savunulmustur. ANAP’l1 milletvekillerinde de “nasil olsa meclis toplaniyor bu arada
hazir muhalefet meclisi galz5tzrmz5ken,591 zamamnda savasg yetkisini elimize alalim ne
olur ne olmaz” diisiincesinin hakim olduguna inaniliyordu.”*

Sonugta, Mecliste 277 sandalyesi bulunan ANAP’tan 216 Milletvekili
tezkereye kabul oyu veriyor ve bu sayida tezkerenin mecliste goriismeye agilmasina
yetiyordu. Ve bu durumda muhalefetin ve basinin protestodan baska yapacak fazla
bir seyi kalmiyordu.

13 Agustos 1990 Pazartesi giinii Resmi Gazetede yayinlanan Bagbakan
Yidirim Akbulut tarafindan sunulup TBMM’nin 12 Agustos giinii gizli oturumunda

3% Efegil, a.g.e., 5.184

! Burada bahsi gecen konu, muhalif partilerin, hiikiimetin kendilerine yeterli bilgi vermedigi
gerekcesiyle, Anayasanin 93. maddesine istinaden, genel goriisme agilmasi yoniinde Meclis
Baskanligi’na 6nerge sunmalaridir. Bu Onergenin goriisiiliip giirtisiilmemesi konusunda karar almak
icin, muhalif partilerin istegiyle toplanan Meclis, ANAP oylariyla, 6nergeyi reddetmis, devaminda
ANAP milletvekilleri Meclis’in ¢aligmaya devam etmesi yoniinde bir onerge vererek, bahsi gecen
tezkerenin ayni giin Mecliste goriisiilmesini saglamislardir.

%2 Milliyet, 12 Agustos 1990
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gorlismeye acilmasi kabul edilen Basbakanlik tezkeresinde, su goriislere yer
veriyordu:

“Irak’in Kuveyt’i isgali ve sonrasinda meydana gelen ve iilkemizi yakindan
ilgilendiren olaylar nedeniyle, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye
diisiirmesi, muhtemel gelismeler karsisinda, Anayasasimn 117. maddesine gore Milli
Giivenligin saglanmasinda ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasinda
viice meclise karsi sorumlu bulunan hiikiimete, iilkemize bir tecaviiz hali ilani,
vabanci silahlt kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmast konularinda Anayasanin 92.
maddesi uyarinca izin hususunda geregini miisadelerinize arz ederim™°”

Daha sonra Hiikiimetin, 665 sayili BM Giivenlik Konseyi kararint kabul
ederek, Irak’a karst deniz ablukasinin uygulanmasina karar vermesi iizerine,
Cumhurbagkan1 Ozal, hi¢ olmazsa bir savas gemisi gonderilmesi konusunda
Hiikiimete baski yapmaya baslamusti.’**107 sayih TBMM karari, Hiikiimete bu
yetkiyi tammmamaktaydi. Yetki tezkeresinde giic kullanimi icin “iilkemize bir tecaviiz
hali” gerekliydi, oysaki Ozal’1n istegi, Korfeze abluka kararia destek olmak igin bir
savas gemisi gonderilmesi yoniindeydi. Ozal’in bu istegiyle ilgili, Hiikiimet icinde
bazi ayriliklar yasanmis, basta Akbulut ve Bozer olmak iizere bir grup 665 sayili
kararin Tiirkiye’ye bir zorunluluk getirmedigini savunurken, diger bir grup da,
“sartsiz yetki” fikrini savunuyorlardi.’”’Bakanlar Kurulunda bu fikir ayriligimin
yasandig1 giinlerde, Cumhurbaskan1 Ozal, Meclis’in agilisinda bir konusma yaparak,
milletvekillerinden, savas hali izni hari¢ diger izinleri vermelerini istedi. Ozal’in bu
istegi iizerine her zaman oldugu gibi, basta Basbakan Akbulut olmak iizere, diger
Bakanlar da bu iznin verilmesini savunmaya basliyorlardi.”® 5 Eyliil 1990 tarinde
Parlementada kabul edilen yetki tezkeresine Milliyet Gazetesi “Haydi Hayirlist”
manget haberiyle tepkisini gosteriyor ve bu tepkisinin su ciimledeki ifadeyle
destekliyordu. “Asker gonderme, asker cagirma yetkisi tamam, Tiirkiye artik
Korfez’e karisma noktasinda.”™®’

Giinlerce parlementoda ve basinda tartisilan ve sert tepkilere yol agan
“yabanci iilkelere asker gonderme ve Tiirkiye’de yabanci asker bulundurma”
konusunda Hiikiimete yetki verilmesine iliskin Bagbakanlik tezkeresi nihayet 5 Eyliil
Carsamba giinii Meclis’in yaptig1 kapali oturumda goriismeler 136 ya kars1 246 oyla
kabul ediliyordu. Bagbakan Yildirim Akbulut: ““ Bu kesinlikle savas ilan etme yetkisi
degildir. Hiikiimete sadece gereginde kullanmak iizere asker gonderme yetkisi
verilisidir. Bu hemen savasa girecegimiz anlamina gelmez” diyordu.

SHP lideri Inonii ise * bu karar komsularimizla iliskilerimizi bozacak, son
derece sakincali bir karar alindi. Tiirk askerinin kaniyla politika yapilamaz” diyerek
karar1 elestiriyor, hatta tehlikeli buluyordu. DYP lideri Demirel’e gore ise, yetki

%% Sabah 13 Agustos 1990
3% Efegil, a.g.e., 5.186

% .g.e.,5.186-187

%% Cumhuriyet, 2 Eyliil 1990
7 Milliyet, 6 Eyliil 1990
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tezkeresinin gizli oturumda goriisiilmesi dogru degildi. Goriismeler millete acik
yalpllmahydl.598

Iktidarin Meclisten yetkiyi savas icin degil baris icin aldigini iddia etmesine
kars1 ¢ikanlara gore Meclisten gegen bu yetki, Tiirkiye’yi Irak’la miittefikler arasinda
baslayacak bir savasin otomatik olarak tarafi yapacakt1.””’

Meclisin verdigi yetki sonras1 Tiirkiye’nin attigi her adimin sorumlusunun
Ozal olduguna inanan Gazeteci Yazar Bekir Coskun da “Artik uygulanan her politika
Ozal’wn iiriiniidiir ve hesabimi vermek zorundadir. Tabii ki, (yine kendi iiriinii) bu
Basbakan ve ANAP Grubu ile birlikte”®diyerek olabilecek biitiin sorumluluklar:
Cumhurbagkan1 Ozal’a yiiklemekteydi.

3.3.2. NATO CEVIK KUVVETI’NI TURKIYE’YE CAGIRMA
KARARI

Hiikiimet, TBMM’den aldig1 yabanci iilkelere asker gonderme ve Tiirkiye’de
yabanci asker bulundurmaya yetki veren Bagkanlik tezkeresi ile NATO Cevik
Kuvveti’nin Tiirkiye’ye gelmesini istiyordu. Denilebilir ki, Cevik Kuvvet'in
cagrilmasi Bagbakanlik tezkeresinin bir yansima ya da fiiliyata gecirilmesi anlamini
tasimaktadir.®!

Hiikiimet, olaylarin akisinin savasa dogru gitmesinden endise duymaktaydi ve
Irak’a karsi caydiricilik rolii gostermesi ve NATO’nun bolgedeki dayanigsmasini
kanitlamas: amaciyla, 30 Kasim’da aldigi karar cercevesinde, NATO Cevik
Kuvveti’nin, BM Giivenlik Konseyi’nin Irak’a tanimis oldugu 15 Ocak tarihinden
once Giineydogu bolgesine yerlestirilmesini NATO’ dan talep etti.®**

Akbulut Hiikiimeti’nin Cevik Kuvvet’i cagirma gerekgesi, ABD ile bas basa
kalarak, savasa girmemek, Irak’a karst muhtemel bir saldir1 durumunda operasyona
NATO c¢ergevesinde girdigini gostermek ve Tiirk savunmasi icin ittifakin giiciinii
arkasina almakti. Akbulut, yaptifi acgiklamada, Cevik Kuvvet’i cagirmakla
amaclarinin saldir1 olmadigin1 ve Tiirkiye’ye bir saldir1 olursa, bu saldirinin geri
piiskiirtiilmesi i¢in miisterek hareket edilecegini sijyliiyordu.603

Hiikiimet konuyu Meclis’e getirmeyip, Cevik Kuvvet cagirma kararin1 kendi
inisiyatifini kullanarak almisti. Konu ile ilgili bir agiklama yapan Disisleri Bakanligi
sOzclisii Murat Sungar sunlar1 soyliiyordu:

“Korfezde gelismekte olusan bunalim ¢ercevesinde Tiirkiye'nin ulusal
giivenligini saglamak amactyla onlemler alindigi bilinmektedir. Bu meyanda NATO
Askeri Komitesi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri arasinda zaman zaman savunmaya
yonelik igbirligine gidilmistir. Iki tarafin da bu cercevede temas ve hazirlik icinde

% Sabah, 6 Eyliil 1990

% Giingér Mengi, “Ikinci Cephe”, Sabah, 6 Eyliil 1990

8% Bekir Coskun, “Sizce Ozal Ne Yapiyor”, Sabah, 6 Eyliil 1990
! Mendi, a.g.e., 5.80

92 Efegil, a.g.e., 5.198

3 Efegil, a.g.e., 5.198
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olmalart dogaldir. Cevik Kuvvet, NATO tesaniidiinii simgeleyen, bir noktada NATO
bayragini gostererek olast bir saldiriyt onlemek icin caydirict igleri yapan semboliik
anlamda bir kuvvettir. Bu kuvvetin konuglandirildigi bir iilkeye yapilacak saldir, tiim
NATO’ya karst savasa girildigi yorumunu da beraberinde getirmektedir. Baska bir
deyisle bu kuvvetten bazi birliklerin Tiirk topraklarinda konuslandirilmast halinde
Irak’in Tiirkiye’ye yonelik bir saldirist NATO kuvvetlerinin derhal savasa girmesi
sonucunu verecektir. Bu da Saddam’in biiyiik bir saldiriya girismeden once, daha iyi
diisiinmesini saglayacaktir. 604

Muhalefet ise, Hiikiimetin Cevik Kuvvet istemini kabul edilemez bir
sorumsuzluk ve acizlik olarak yorumlamustir. Inonii: “Inanamiyorum, bunu kim
istediyse gelsin aciklama yapswin. Hiikiimet Tiirkiye’ye disardan asker cagirmak icin
meclisten yetki aldi. Bunu meclise getirsinler bir aciklama yapsinlar. Tiirkiye,
gerektiginde Irak’a karsi kendini savunmaktan yoksun mudur?” diye sorarken,
Demirel: “Eger Tiirkiye, Irak’tan korkar hale gelmisse bu vahimdir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tarihinde yabanci iilkelere, gelin bizi savunun asker gonderin
seklinde bir olay olmamustir. Simdi de NATO’dan bu amacla asker cagrildigina
ihtimal vermek istemiyorum” demisti.’” Demirel’in asil tepki gosterdigi konu, 42
ABD ucagiydi. Ciinkii Demirel’e gore, bu ucgaklarin arkasinda farkli hesaplar
yatiyordu. Demirel, bu diisiince ic¢inde, hiikiimete, “madem bu ucaklar iilke
savunmasl i¢in gerekliydi de neden daha dnce telaffuz edilmedigini” soruyordu ve 42
ucagin Tirkiye’yi savasin icine sokmak icin getirildigini belirtiyordu. Demirel,
insani gayelerle, uluslar arasi ittifaka destek verilmesine ses etmezken, “lojistik”
kelimesinin®®, savasin oldugu yerde kullamldigin; lojistige izin verildigi takdirde,
savagin icinde yer alinacaginm sbyliiyordu.607 Inonii’ye gore ise, NATO Cevik
Kuvveti'nin Tiirkiye’ye konuslandirilmasi, iki sonu¢ ortaya cikarabilirdi. Birincisi,
NATO giiciiniin, Irak’a bir saldir1 yapmast durumunda, Tiirkiye’de bu gii¢ icerisinde
yer almis izlenimini uyandiracakti. Ikincisi ise, NATO giiclerini cagirmak, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin Irak giicleri karsisinda yetersiz oldugunun bir gostergesi olarak
yorumlannabilirdi. Tiirkiye’nin kendini savunacak yeterli giicii oldugunu ifade eden
Inonii, Demirel gibi, lojistik kavraminin, savas anlamma geldigini ve bu destek
sayesinde Tiirkiye nin olast bir Irak saldirisini iizerine ¢ekecegini savunuyordu.®®®

Biitiin bu tartigmalar sonucu, nihayetinde Belcika’nin baskenti Briiksel’de
NATO merkezinde toplanan Biiyiikel¢iler diizeyindeki NATO Savunma Planlama
Komitesi, Tiirkiye’nin istemine evet cevabi verilmesini ve 42 ugaktan olusan NATO
Cevik Kuvveti’nin Tiirkiye’ye sevketilmesini kararlastirmisti.*”’

% Milliyet, 20 Aralik 1990

5 Milliyet, 20 Aralik 1990

8% Siileyman Demirel’in elestirdigi “lojistik” kelimesi, Basbakan Akbulut’un MGK toplantisindan
sonra yaptigi aciklamada kullandigi bir kavramdir. Akbulut, bu aciklamasinda ABD’nin incirlik
iisstinii kullanmasi konusunda bir karara varilmadigin1 ancak ABD’ye lojistik destek verielbilecegini
belirtmistir.
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3.3.3. USLERIN ABD KULLANIMINA ACILMASI

Irak yonetimine tanman siirenin bitmesine yakin giinlerde, MGK, Ozal’mn
baskanliginda toplanarak, son gelismeleri yeniden degerlendirdi. MGK toplantisinin
ardindan, Bakanlar Kurulu iiyeleri bir araya geldi ve Basbakan Akbulut, toplanti
sonrasinda yaptigi aciklamada, Incirlik iissiiniin kullanmilmasi konusunda karara
varmadiklarini ancak gerekirse ABD’ye lojistik destek verebileceklerini 21(;1klald1.610

Tiirkiye’nin iistlerin kullanimina izin vermesi, ABD icin cok onemliydi.
ABD, olas1 bir Korfez Krizinde Tiirkiye’deki iisleri “arka kapinin anahtar1’ olarak
kullanmaya doniik altyapiyr 1982’de Tiirkiye ile imzaladig1 bir anlasma sonucunda
hazirlama olanagina kavusmustu. Gergi Tiirkiye, bu anlagsma ile insa edilen Mus ve
Batman iislerinin kullanimin1 NATO amaclar ile sinirladi, ancak bu, Washington’un
olas1 bir Korfez krizi sirasinda bu iisleri kullanabilecegi umudunu hi¢ koreltmedi.®!

ABD, Iran devrimi ve Afganistan’in isgalinden sonra “olasi bir Sovyet
saldiris1 ya da i¢ istikrarsizliga kars1 Korfez petroliinii nasil koruyacagina™ dair yanit
aramaya basladiginda, jeostratejik konumu nedeniyle Tiirkiye’nin sabit bir ucgak
gemisi rolii oynayabilecegini gormekte gecikmedi. Eger baris zamaninda, Tiirkiye’de
bu amaca uygun bir altyap1 hazirlanir ve giinii geldiginde kullanilacak olan askeri
malzemeler burada dnceden depolanirsa, sorun bir 6l¢iide ¢oziilmiis olacakti. Ancak
Tiirkiye’nin 1980 baslarindaki askeri yoneticileri boyle bir role ikili kapsamda
yanagmakta hem siyasi, hem de askeri acidan sakincalar gériiyorlardl.612

Iran Sahr’nin devrilmesinden sonra, Amerika’nin 1979 Nisanindan itibaren
olgunlastirmaya basladig1 ve Tiirkiye’ye de yer vermek istedigi Hizli Intikal Kuvveti
(Rabid Deplayment Force) veya Ortadogu Cevik Kuvveti karsisinda Tiirkiye, Tiirk-
Amerikan miinasebetlerine biiyilk ehemmiyet vermesine ve Tiirk- Amerikan
miinasebetlerine devamli ve hizli bir gelisme icinde olmasina ragmen, dogrudan
dogruya bulasmamaya ve gerek Amerika gerek NATO ile olan miinasebetlerinin,
Ortadogu iilkeleri ile olan miinasebetlerine herhangi bir sekilde golge
diisiirmemesine biiyiik 6zen géstermistir.613ABD bu engelin nasil asilacagi arayisina
girdiginde, donemin Milli Savunma Bakan1 Umit Haluk Bayiilken’in ifadesine gore
Tiirkiye soyle bir bakis acisiyla ortaya cikiyordu: “Siz Amerika ve NATO olarak
bizim askeri giictimiizii artirtrsaniz, ordumuzu modernize ederseniz, Tiirkiye zaten
kendiliginden Korfez’e goziinii dikecek kuvvetlere karsi caydiricilik niteligi
kazanacaktr.”®"

ABD bu bakisi tam olarak arzuladi§i amaca uygun bulmasa da aykirt olarak
da gormedi. Ayrica NATO c¢ercevesinde bulunabilecek formiillerin ve esnek
yaklasimlarin istenen amacin gerceklesmesine engel olabilecegini anladi. 1982°de
Genel Kurmay Ikinci Baskan1 Orgeneral Necdet Oztorun ile ABD Savunma Bakan
Yardimcist Richard Perle arasinda imzalanan bir anlasma ile kisaca “COB” (Co-
located Operation Bases) diye anilan bir dizi zincirleme harekat iissiiniin insas1 ve

019 Efegil, a.g.e., 5.201

ol Atak, a.g.e., s.78

612 Cumhuriyet, 13 Ocak 1991
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modernizasyonuna olanak dogdu. Buna gore Erzurum {issiiniin, Sovyetler’in
Tiirkiye’ye karst olast bir saldirisimt caydirmak amaciyla isteniyor olma ihtimali
oldukca zayifti. Ciinkii her ii¢ii de ilk Sovyet taaruzunda dahi kolayca saf disi
edilebilicek bir menzil i¢indeydi. Korfez bakimindan degerlendirildiginde ise bu
iisler essiz konumdaydi. Ornegin, Incirlik Irak’ a 400 mil uzaktayken bu mesafe
Batman Ussii’nden 60 mile iniyordu. ABD kongresi Arastirma Merkezi Savunma
Boliimii Bagkani Richard Grimmet 1984’te hazirladigi “Tiirkiye’deki Amerikan
Tesisleri” baglikli raporda “Mus ve Batman’da kurdugumuz yeni iisler Basra
Korfezi’'nin istikrarimin garantisidir” diyerek Amerika’nin bu iislere olan bakis
acisini yansmyordu.615

Ancak Amerika’nin NATO amaclar icin hazirlanmis olan bu altyapiyi
NATO jargonunda ‘“alan dis1” (out of area) olarak adlandirilan seneryolar
cercevesinde kullanmasi, eger Tiirkiye’de donemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in
damgasini tastyan bir yonetim olmasaydi yine de ¢ok zordu. Ciinkii kagit iizerinde bu
tisler NATO amaglarina doniiktii ve Amerika’nin Irak’a karsi iisleri kullanmasina
sicak bakmayan bir Tiirk hiikiimeti, bu durumu gayet rahatlikla 6ziir olarak masaya
getirebilirdi.

Fakat gelismeler Ozal’in istekleri dogrultusunda sekillendi ve 15 Ocak giinii
Irak yonetiminin geri adim atmamas iizerine, Ozal bagskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, TBMM’den kapsamli yetki isteminde bulunulmasim kararlagtird:.®'®
Bakanlar Kurulu’nda alinan karara istinaden Hiikiimet, TSK’nin yabanci iilkelere
gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina, bu
kuvvetlerin kullanilmalarina Anayasanin 92. maddesi uyarinca izin verilmesini
istedi. 126 sayilih TBMM Karar olarak tarihe gegecek olan bu karar 108 sayili
karardan bir ciimle fazlaydi. Ciinkii hiikiimet Tiirkiye’de konuslanan kuvvetlerin
kullanilmalarina iliskin olarak da bu izni istiyordu. Alinacak olan bu izinle, incirlik
issiiniin, basta Amerikan ucaklari olmak {izere, uluslar arasi ittifak tarafindan
kullanilmast miimkiin hale geliyordu.617

Talep edilen bu izin kararinda, Hiikiimetin gerek¢e olarak gosterdigi konular,
Ortadogu’da barisin yeniden tesisi i¢in 678 sayili BM Giivenlik Konseyi kararlarim
desteklemek, Tiirkiye’nin muhtemel tehlikelere karsi giivenliginin  idame
ettirilmesini saglamak, kriz siiresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler
istikametinde Tiirkiye’ nin yiiksek menfaatlerini etkili sekilde korumak ve hadiselerin
seyrine gore ilerde telafisi gii¢c bir dinamik politika izlenmesine yardimci olmakt.°'®
Goriilmiistiir ki; NATO amaglarina tahsisli bu iisler, Amerika’nin “alan dis1” (out of
area) bir miidahalesi i¢in kullanilmistir. Eger Irak, Tiirkiye’ye saldirmis olsayd ki,
bu ikinci bir cephe acilmasi acisindan Irak penceresinden c¢ok zordu, NATO
Tiirkiye’yi korumak durumunda kalacakti. Korfez’de ise Amerika’nin farkl telkin ve
girisimleri ile NATO kendisini bir anda ‘““alan dis1” bir seneryoya taraf olma durumu
ile kars1 karsiya buldu. Tiirkiye, dnce NATO Cevik Kuvvetini (AMF) davet etti.
Ardindan bununla yetinmeyip, Amerika’ya tek tarafli olarak iis kullandirma karar1 da

615 Atak, a.g.e., 5.79
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aldi. Cumhurbaskanm1 Ozal, 6zellikle bu acidan Amerika icin bulunmaz bir insan
olarak on plana ¢ikarken Avrupa i¢in de bir “risk” unsuru olarak gérﬁldﬁ.619

Korfez Savasi’min gelisimi hatirlanacak olursa, ABD’nin Tiirkiye’den {is
kullanmmina iligkin talepleri ‘“kademeli” olarak dile getirilmisti. Savas Oncesi
Tiirkiye’den sadece “lojistik destek” sozii olan Amerika’nin bu konuda hassas
oldugunu goriiyoruz. Yani kararlar “on the spot” (aninda) aliniyor ve gelecek i¢in bir
taahhiitte bulunmuyordu. Ciinkii Amerika, donemin Cumhurbaskan1 Ozal’a “siirecin
sonrasi” konusunda giiveniyordu.*’Savag oncesinde Turgut Ozal’m yaptiklarini,
daha sonrada yapacaklarinin gostergesi olmasindan kaynaklanan bu giiven bosada
cikmamuistir.

Savag sirasinda iislerin kullanildig1 ve Irak’in bu iislerden kalkan Amerikan
ucaklar1 ile bombalandig1 bir gercektir. Tiirkiye nin bu dis politik tercihi bazi Arap
ilkeleri tarafindan da tepkiyle karsilanmustir. Irak, Tiirkiye’yi Korfez Savasinda
oynadig1 rol nedeni ile “nota benzeri” bir mesaj ile uyarmustir. Tiirkiye nin Incirlik
issiiniin Irak’a yonelik hava saldirilarinda kullandirilmasim “saldirganlikla esdeger”
olarak niteleyen Disisleri Bakani Tarik Aziz, Turgut Ozal’1, Tiirkiye’yi Amerikan
komplolarinin i¢ine siiriiklemekle suclamustir.®*'

Karar, muhalif partilerin de sert tepkilerine yol agmistir. Demirel, bu kararla,
“Tiirkiye’nin Saragota gemisi haline getirildigini” savunuyordu. Bu karar sayesinde,
Tiirkiye’nin meydanlari, biitiin imkanlari, savasa yardimci olabilmek icin bagskalari
tarafindan kullanilacakti. Bu durumda, Irak’in Tiirkiye’ye saldirmasi ihtimal
dahilindeydi. Boylece, Tiirkiye kendi kendine saldirtyi iizerine ¢ekmis olacakt.**

Inonii’de, iislerin kullanimina izin veren 126 sayili karara siddetle karsi
cikmis ve Tiirkiye’nin bu desteginin Irak’in Tiirkiye’ye saldirmasi i¢in bir neden
olabilecegi kaygilarin dile getirmistir.®>

Sonugta, Bakanlar Kurulu’nun izni kullanmasiyla, Incirlik iissiinden
havalanan Amerikan ucaklar1 Irak’t bombalamaya bagladi. Hiikiimete gore, krizin
sicak catismaya doniismesine sebep, Saddam’in tutumuydu. Saddam, tepkilerin ve
uluslar aras1 dayanismanin boyutlarim1 degerlendiremedi ve boylece siyasi ¢oziim
cabalar1 sonugsuz ka1d1.624B6ylece uluslar aras1 ittifak son care olarak askeri
onlemlere basvurmak zorunda kaldi.

619 Atak, a.g.e., s.81

620 Cumhuriyet, 25 Ocak 1991
62! Cumhuriyet, 24 Ocak 1991
622 Efegil, a.g.e., 5.233
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3.3.4. ANAYASAL TARTISMALAR

Cumhurbaskanligi, Hiikiimet ve Meclis arasindaki tartismanin temelinde bir
yetki boliisiimii sorunu yatmaktaydi. Cumhurbaskani, Meclis tatilde iken veya bir
saldint ile karsilastiginda, baskomutan sifati askeri bir harekata girilmesine karar
verme yetkisini kendisinde gormiis, Hiikiimet ise, uluslarasi antlagsmalarla dogan
yikiimliiliikkler cercevesinde Silahli Kuvvetlerin kulllanilma kararinin gerekmesi
durumunda bu karara kendisini yetkili oldugu goriisiindedir ki BM’nin kuvvet
kullanimina izin veren karar1 boyle bir karar olarak degerlendirilmistir. Ozellikle
mubhalefet partileri ise savas ilan1 ve Silahl1 Kuvvetlerin kullanilmasi izninin yalnizca
Meclis’e ait bir yetki oldugunu savunmuslardir.®?

678 sayili BM Giivenlik Konseyi kararini desteklemek amaci ile alindigi
belirtilen TBMM karari, Anayasay1 degistirici bir nitelik tasimaktadir. Burada “izin”
sozcligli kullanilmis olsa dahi Meclise ait ‘“savas ilam” yetkisi hiikiimete
devredilmistir. Bu durum Anayasanin 6, 7 ve 92. maddeleriyle
bagdasmamaktadir.®*Bu yetkinin kullanilmasi Anayasaya aykiri bir durum arz
etmistir. Ayrica kuvvetlerin kullanilmalar1 konusu baslhi basmna bir egemenlik
konusudur. Yabanci silahli kuvveletlerin bir bagka iilkeye kars1 bizim topraklarimizi
kullanmalar1 ve buna dair izin verilmis olunmasi, agikca egemenligin devri ve
Anayasimin ihlali sayilmaktadir. Savasin, NATO gorev alan1 disinda (out of area )
oldugu diisiiniiliirse, bu sav kuvvetlenir, yani bagkalarinin baskalariyla yaptig1 bir
savas icin topraklarimizin kullandirilmamasi gerekirdi.®*’

1982 Tiirkiye Anayasasinda dis politika karar alma siireci ile ilgili olarak tek
ve acik bir diizenleme mevcut degildir. Bunun tek istisnasi, savag durumlarinda karar
alma siirecidir. Anayasanin 92. Maddesi, ‘“savas hali ilani, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanc1 {ilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasina izin verme yetkisinin”, ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
kullanilabilecegini belirtir. Ayn1 madde, eger Meclis tatilde veya ara vermis ise ve bu
sirada iilkeye silahli bir saldin olmast durumunda, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
kullanilmasina Cumhurbaskani’nin karar verebilecegini belirtir. Anayasanin 90.
Maddesi ise, uluslararas1 aktorlerle yapilan anlagmalarin Tiirkiye bakimindan
baglayici olabilmesi icin, gerekli durumlarda Meclis tarafindan uygunluk kararinin
alinmas1 gerektigini belirterek, Meclis’e Yiirlitme kanadinin dis politika taahhiitlerini
denetleme imkani vermektedir.®*®

Fakat bunlar dahil Anayasanin hi¢ bir maddesi, Tiirk dis politikasinda
kararlarin spesifik olarak hangi kisiler veya kurumlarca gerceklestirilecegini agik
sekilde belirtmez. Bununla birlikte, dis politika kararlarinin alinmasi da devletin genel
isleyisi bakimindan aynen i¢ politika kararlarinin alinmasina benzedigi igin, bu

625 Atak, a.g.e., 5.20

626 1982 T.C. Anayasasi 6 ve 7. maddeler, Tiirk Milleti'nin egemenligini kullanma yetkisinin
TBMM’de oldugunu ve bu egemenligin hicbir suretle higcbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamayacagin belirtmektedir. 92. madde ise savas ilaninin TBMM yetkisinde oldugunu, sadece
TBMM tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir saldiriya ugramasi halinde bu yetkinin
Cumhurbaskani tarafindan kullanilmasina izin vermektedir.

%27 Cumhuriyet, 10 Ocak 1991

6% Ayrintili bilgi icin bknz. 1992 Anayasasi
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yetkinin yiiriitme kanadina verildigi aciktir. Yiiriitme kanadinin cesitli kisilerden ve
kurumlardan olugsmasindan dolay1, bunlar arasinda nasil bir rol dagiliminin yapildigini
gorebilmek icin Anayasanin ilgili maddelerine bakmak gerekir. Bununla beraber Sekil
2’ de Tiirk dis politikasinin, normal sartlarda nasil isledigi goriilmektedir.

Cok genel acidan bakildiginda; 1982 Anayasasina ve geleneksel dis politika
karar alma kurallarina gore, dis politika kararlarinin yiiriitmenin en etkili kanadi
olmasi nedeniyle Hiikiimet (yani Bakanlar Kurulu) tarafindan alinmasi beklenir.
Bagbakanin baskanligindaki Hiikiimet, dis politika kararlarim1 yaparken Disisleri
Bakanhig ile isbirligi icinde calisir. Bu isbirligi dogrudan olabilecegi gibi, aym
zamanda Bakanlar Kurulunun bir {iyesi olan Disisleri Bakani araciligi ile de olabilir.
Boylece Bagbakan, hem dogrudan hem de dolayli olarak Disisleri Bakanligi
biirokrasisinin iizerinde bir yetkiye sahiptir.®”’

Hiikiimetin ~ Korfez  politikasina  yonelik  elestiriler ile  birlikte
Cumbhurbagkani’nin Anayasa c¢ercevesinde yetki ve sorumluluklarinin neler oldugu
konusunda tartismalarin da yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlardan biri, Hiikiimete
savas izni verilmesini iceren yetki tezkeresinin TBBM’de goriismeye agilmasiyla
kendini gostermistir. Konuya iliskin Milliyet Gazetesinin, Anayasanin bazi sartlarda
Cumbhurbagkani’na savas izni verdigi yoOniinde kamuoyuna duyurdugu haberi
soyledir: “Anayasa bu konuda Cumhurbaskani’na iilkenin ani bir silahli saldirtya
ugramasi ve bu sebeple Silahlt Kuvvetler kullanmasina derhal karar verilmesini
kacimilmaz olmast halinde Silahli Kuvvetlerin kullanilmasina karar verme yetkisi

tantyor. Ama bu durum meclis tatildeyken gegerli”®°

Konunun tartisildign akademik cevreler ise, savas ilanina karar verme
yetkisinin TBMM’de oldugu belirterek karari anayasaya aykiri bulmuslardir. Sekil
3’de kriz zamanlarinda Tiirk dis politikasinin nasil islemesi gerektigi gosterilmistir.
Akademik cevrelerin tepkisi de bu noktada olup, Cumhurbagkaninin dis politika
karar verme siirecindeki yetkisini fazlasiyla astig1 degerlendirilmektedir. Ornegin,
Ankara Universitesi Ogretim iiyelerinden Prof.Dr. Hikmet Sami Tiirk: “Anayasanin
87. maddesine gore savas ilamina karar vermek TBMM’nin gorev ve
vetkilerindendir. Yine Anayasanin 92. maddesine gore savas hali ilanmin, Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin yabanct iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahlt kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasina izin verme vyetkiside TBMM nindir’®'derken, Anayasa
Hukuku Profesorii Erdogan Tezig ile Izmir Barosu Baskan1 Sabri Kurt da Hiikiimete
verilecek savas ilan1 yetkisini Anayasaya aykirt bulduklarini belirtmislerdir.

Bir baska tartismada Cumhurbaskan1 Ozal’in 13 Ekim 1990 tarihinde bazi
Korfez iilkelerini, Misir ve Suriye’yi kapsayan ziyareti esnasinda giindeme gelmistir.
Hukukcular bu geziyi aykir1 bulmuslar ve Ozal’in Korfez iilkelerine yaptig gezide
siyasal sorumlulugu olan hicbir gorevli gotiirmemesinin elestirilere yol actigina
deginilmis ve Profesor Orhan Aldikacti’'nin su sozlerine yer verilmistir:
“Cumhurbagkani istedigini soyleyemez. Anayasaya ters diisen bir rejime girmig

629 Gozen, a.g.e., s.157
9 Milliyet, 12 Agustos 1990
1 Cumhuriyet, 13 Agustos 1990
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bulunuyoruz.” Profesor Bahri Savci ise, bu geziyi parlementer sistemin Oziine ve
Anayasaya aykiri bulmustur.®**

Sekil-2: Normal Zamaninda, Tiirk Dis Politikas1 Karar Verme Modeli®*’
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%32 Milliyet, 17 Ekim 1990
6 Efegil, a.g.e., 5.160
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Diger yandan muhalefet liderleri de Cumhurbagkani’nin Anayasada olmayan
bircok yetkiyi kullandig1 yolundaki elestirilerini, bu durumda parlamenter sistemin
gelecegi acisindan duyduklari endiseyi dile getirmislerdir. DYP Genel Baskam
Siileyman Demirel: “Ozal’in yaptim diye soyledigi seyleri hi¢ birisinin kendi yetki ve
sorumlulugu icinde olmadigini” sdylerken, TBMM’de temsilcisi olmayan diger bir
muhalefet partisi DSP lideri Biilent Ecevit ise: “Kriz ortanminda ivedi kararlar
alabilecek makamin Tiirkiye’nin geleneklerine gore Cumhurbaskanlik degil
Bagbakanlik oldugunu sb’ylemi,vtir.”634

Anavatan Partisi’nin kurucusu, Genel Baskanin ve partinin iktidara
gelmesiyle Bagbakan olan Ozal’in, Cumhurbagkan1 olduktan sonra da, partide etkili
olmast dogald1 ve politik kisiligi de buna miisaitti. Cumhurbaskani, partideki
etkinligini hiikkiimete tasiyor, dolayisiyla da Tiirkiye nin siyasi nabzini tutabiliyordu.
Cumhurbgsskammn yetkisi Anayasa ile belirlenmis olmasina ragmen Ozal bu yetkiyi
astyordu.

Elestirilerde Kuveyt krizinde takinilan “tek adam” tavrimin Irak’a iliskin
sonuclar1 yaninda, Tiirkiye’nin parlamenter sistemin getirdigi sonuglar acisindan da
onemli yeri vardir. Gazeteci Yazar Ali Sirmen’e gore bu tirajikomikti: “Yanlis hesap
Bagdat’tan doner der atasozii, bakalim Bagdat’in kendi yanlis hesabi nereden
donecek, ya da bolgeye ve Irak halkina nelere mal olacak, oniimiizdeki cok kritik
giinlerde bunu yasayarak gorecegiz. Ama oniimiizdeki giinlere kadar beklemeden de
gorebilecegimiz bir gercek var. Tiirkiye’de parlementer sistem fiilen olmiis
bulunuyor. Turgut Ozal sistemi oldiirdii. Fiilen olen sistemin defin ruhsati heniiz
alinmis degil, hepsi o. Hiikiimetin basi son derecede hayati olaylarin oldugu
giinlerde baskent disinda seker fabrikalart aciyor. Umarim Yildirim Bey’in
Cankaya’min aldigi kararlardan haberi vardir. Olsa ne olur, olmasa ne olur,
diyebilirsiniz. Hatta daha da ileri gidip telefon diplomasisinde Yildirim Akbulut’un
rolii, “karsi taraftan Turgut Ozal’t aradiklarinda, burada efendim veriyorum bir
dakika liitfen” demekten ileri gitmiyor, diye gb‘iliimseyebilirsinizde"636

Aym giin *“ [ki Gercek Ortaya Cikti” diyordu Ciineyt Arcayiirek: “Birincisi:
Cankaya Bush’la telefonla konusunca, Anayasada bulunmayan yetkiler birden var
oluyor. Basta hiikiimet, devletin biitiin kanunlarint bir yana atiyor. Ikincisi: telefon
diplomasisinde tek bagina diledigi gibi karar veren dis politikay: istedigi yone ¢ceken
Turgut 0@(3171, sonunda hiikiimet iiyelerinin imzasina gereksinince Bakanlar Kurulunu
topluyor”

% Milliyet, 12 Agustos 1990

635 Mendi, a.g.e., s.75

636 Alj Sirmen, ‘“Nerede”, Cumhuriyet, 8 Agustos 1990
%7 Cumhuriyet, 8 Agustos 1990
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Sekil-3: Kriz Zamaninda, Tiirk Dis Politikas1 Karar Verme Modeli®*®
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Sonugta konu Tiirkiye’de hangi hiikiimet sistemi oldugu sorusuna dayanmusti.
Ornegin Arastirmact Yazar Ugur Mumcu: * Tiirkiye'de Baskanlik sistemi mi var
yoksa parlementer sistem mi? Baskanlik sistemi varsa, o zaman Cumhurbaskani
Ozal’'in Irak’in Kuveyt'e saldirmasindan sonra telefon diplomasisini dogrudan
dogruya iizerine almast dogrudur. Yoksa degildir’ demekteydi. Ayrica Mumcu’ya
gore “Anayasamiz “parlementer sistemi” benimsemistir. Sistem, siyasi partilere, bu
partilerden en  giicliistiniin ~ hiikiimeti ~ olusturmaswina,  dolayisiyla  “giiclii
basbakanlara” dayanir. Devlet baskanlari, bu sistemlerde siyasal gelisme ve
cattsmalarin  odak  noktastmi  olusturmazlar. Parlamenter sistemde devlet
baskanlarinin yetkileri su ya da bu gerekce ile genisletilirse bu anayasanin
bozularak degistirilmesi demektir.

Mubhalefetin Cumhurbagskani’na kars: tepkileri de basin gibi daha ¢cok Ozal’mn
yetkisi olmadig1 halde Tiirkiye adina goriismeler yapmasi ve bazi onemli kararlar
almasi konusunda yogunlagsmistir. Bu tepkilerin defalarca tekrar ettigini goriiyoruz.
Bu tepkilerden basina yansiyanlardan biri de, Cumhurbaskaninin 23 Eyliilde c¢iktig
ABD gezisi sonrast muhalefet liderlerinin su soézlerinde kendini gostermektedir. Ana
muhalefet Partisi (SHP) lideri Erdal Inonii: “Bizim adimiza yetkisi olmadigi halde
Ozal’'n hangi taahhiitlere girdigi belli degil” derken,***DYP lideri Siileyman
Demirel ise: “Goriismelerde kabul edildigi soylenen isteklerin herhangi bir yenilik
getirmedigini, bunlarin Tiirkiye’nin bugiinkii meselerine cevap verecek seyler
olmadig elestirisini getirerek, hiikiimet baskamimin yetki ve sorumluluklarini Ozal’in
kullanmaya kalkismasinin fevkalede yanlis oldugunu™ dile getirrnistir.641

3.3.5. HUKUMET iCi VE DISI MUHALEFET

Korfez Krizi, Tiirk siyasi tarihinde ¢ok hareketli ve olaganiistii durumlarin
yasandigi bir donem olmustur. Cumhurbaskan1 Ozal’m dis politika yapimina
miidahalesi, Tiirk dis politikasinin geleneksel karar alma siirecinin terk edilmesine
neden olmus, bu durum hem hiikiimet icinde hem de hiikiimet disinda Ozal’a kars1
mubhalif goriisleri artlrmlstlr.642

Ozal’a kars1 artan bu muhalif sesler, o kadar yogun olmustur ki, devlet icinde
bircok iist diizey yOneticinin tepki olarak gorevlerini birakmasina kadar gitmistir.
Diyebiliriz ki, Korfez Krizi’nde Tiirkiye’nin bakan, asker, sivil biirokrat kaybu,
ABD’nin savas zaiyatindan fazla olmustur.643Bu istifalarin en 6nemlileri, Disisleri
Bakani, Milli Savunma Bakam1 ve Genelkurmay Bagkani’nin istifalaridir. Gorev
yerlerine bakildiginda bu insanlarin, Tiirk dis politikasinin kritik makamlarinda yer
aldign  goriilmektedir. Buradan da anlagilacagn iizere, Ozal’in dis politikaya
miidahalesi ve dis politikay1 yonlendirme arzusu, siyasi bir kriz yaratmustir.

Ozal’in bu dis politika anlayisina ilk tepki, Disisleri Bakan1 Ali Bozer’den
gelmistir. Bozer, gorevi esnasinda, Cumhurbaskan1 Ozal’in aksine Korfez’e asker
gonderilmesine kars1t ¢ikmis ve petrol boru hatlarinin kapatilmasim1 basindan

639 Ugur Mumcu, “Devre...”,Cumhuriyet, 8 Agustos 1990
640 Cumhuriyet, 27 Eyliil 1990

! Cumhuriyet, 27 Eyliil 1990

642 Gozen, a.g.e., s.153

643 Sazak, a.g.e., .47
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ogrenmisti.***Bardag tagiran son damla ise, Ozal’m ABD ziyareti olmustu. Bu gezi
esnasinda Ozal’a sozde eslik eden Bozer, Beyazsaray’da yasanan diplomatik skandal
sonucunda istifa etmisti. ABD Bagkani’nin, yaninda Disisleri Bakani ile beraber
katildig1 toplantiya Ozal tek katilmay tercih etmis, Bozer, yan odada bu gériismenin
bitmesini beklemisti.®*?O ana kadar zaten pasif bir Disisleri Bakan goriintiisii cizen
Bozer, onur kirici bir davramis olarak degerlendirilebilecek bu olayin hemen
ertesinde Tiirkiye’ye doner donmez istifasini sunmustu.

Disisleri Bakani, istifasinin gerekcesini kamuoyuna sodyle aciklamistir:
“Birlesmis Milletler Genel Kurulu miinasebetiyle Amerikada’ki temaslarimi
tamamlayp, Tiirkiye’ye dondiikten sonra istifami sundum. Digsisleri Bakanligt
lilkenin uluslar arast camiaya acilmis bir penceresidir. Hakkinda spekiilasyonlara
sebebiyet verilmis bir Duisisleri Bakaninin bu gorevi layiki vechile siirdiirmesine
imkdan gormiiyorum. Ustelik bu siipekiilasyonlar haksiz ve olaylar carpitilarak
yapilirsa iiziicii ve sevk kirict olur. Ulkenin ¢ikarlariyla bagdasmaz. Bu diisiincelerle
gorevden ayrilmay iilkenin ¢ikarlarina daha uygun buluyorum’®*

Disisleri Bakami Ali Bozer’in istifast bircok soru isaretinide beraberinde
getirmistir. Konuya iligkin basinda ¢ikan bir haberde su ayrintilara yer verilmistir:
“Cumhurbaskant Ozal’in kabina sigmayan dis politika anlayisi ile Daigislerinin
geleneksel politikasinda israrli biirokratlarin arasinda sikisip kalan Duisisleri Bakant
Ali Bozer icin ABD’deki Ozal-Bush goriismesi sirasinda yasanan protokol krizi,
istifaya giden yolda son damla oldu. Goriismede Ozal tarafindan devre dis
birakilarak, kendisine karst giivensizlik gosterilen Bozer, tipik bir devlet adami gibi
hi¢ sesini ¢cikarmadan ABD’deki temaslarini tamamladi. Olayn iizerinden bir hafta
gecip, Tiirkiye’ye dondiigiinde ise zaman kaybetmeden Basbakan Akbulut’a sozlii
istifasint sundu.”®"’

18 Ekim 1990 tarihine gelindiginde i¢ politikada yeni bir gelisme oluyor,
Disisleri Bakan1 Ali Bozer’in istifasindan sonra, bu kez de Milli Savunma Bakani
Safa Giray istifa ediyordu. Istifa gerekgesi olarak Basbakan Yildirim Akbulut ile ters
diistiigiinii ileri siiren Giray’1n istifasi, kamuoyuna Hiikiimetteki goriis ayriliklart ve
ANAP’ta catlaklar olarak yansiyordu.

Konuya iliskin basina yansiyan bir haberde ise su ayrintiya yer verilmistir:
“Sayin Milli Savunma Bakani Safa Giray’in istifast da gostermektedir ki: Hiikiimet
icindeki goriis ayriliklart ve rahatsizliklar giin gectikce artarak devam etmektedir. Bu
istifalar aslinda Cumhurbaskani’nin izledigi politikaya birer ciddi uyart
niteligindedir.”**

Genelkurmay Bagskani’nin istifasi ise, siyasi krizin ne boyuta geldigini agikca
gosteriyordu. Ozal’m sahsi tutumlari, “raydan ¢ikan devlet anlayis1” ile beraber
Genelkurmay Bagkanimi istifa noktasina getirmisti. Bardag: tasiran son damla 1
Aralik giinii Kosk’te yapilan toplanti olmustu. Genelkurmay karargahi, haftalardir

4 Efegil, a.g.e., 5.193

645 Sazak, a.g.e., 5.48

%46 Milliyet, 13 Ekim 1990

7 Hiirriyet, 12 Ekim 1990

4% Cumhuriyet, 20 Ekim 1990
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siyasi direktif bekliyor, ancak Necip Torumtay’in 1srarli uyarilart sonugsuz
kaliyordu. Torumtay, Kosk’te Cumhurbaskant baskanliginda yapilan ancak
kendisinin ¢agrilmadigi toplantiya sert tepki goOstermisti. Sorun bununla da
kalmamis, ertesi giin imza haneleri bos bir Bakanlar Kurulu Karar1 ile imzasiz
direktif boliimiinden ibaret yazi Torumtay’a iletilmis, bunun iizerine Torumtay,
devlet ciddiyetiyle bagdagmayan davramislara ayak uyduramayacagi gerekgesiyle
istifasin1 sunmustu.

Goriildiigii gibi, Ozal’m “tek adam” anlayisi, Tiirk siyasi tarihinde zor
giinlerin yasanmasmin en bilyilkk nedeni olmustur. Ozal’in bu konuda kendini
savunarak, Korfez Savasi’nda konumu ile ilgili agikladigi goriisleri ilgi c¢ekicidir:
“Savas politikasinda biiyiik bir role sahip oldugum dogrudur. Dig politika, Yiiriitme
kanadi tarafindan yapilir ve ben de Cumhurbaskant olarak Yiiriitmenin en onemli
kanadiyim. Anayasaya bakiniz... Hiikiimleri 1961 Anayasasina benzemez. 1982
Anayasasina gore Cumhurbagkani, istedigi zaman Bakanlar Kurulunu toplantiya
cagirabilir ve onun baskanliginda bircok kararlar alinabilir. Cumhurbaskant
Baskomutandir, Milli Giivenlik Kurulunun baskamidir ve Meclis tatilde oldugu
zaman Tiirk askerelrini disariya gonderme giiciine sahiptir. Biitiin bunlar,
Cumhurbagkaninin genis yetkilere sahip oldugunu gb‘stermektedir.”650

Ozal’in kendine giivenir tavriyla yapti§1 bu konusma elbette onun kisiligi ile
yakindan ilgilidir. Onun aktif politika anlayisi, olaylara zaman kaybetmeden
miidahale etme istegi, firsatlardan yararlanma diisiincesi, Ozal’1 hem Tiirkiye’de hem
de diinyada etkin bir konuma getirmistir. Fakat unutulmamasi gereken konu sudur;
acaba Ozal, arkasinda kendi kurdugu partinin giiciinii alamasa bu kadar rahat ve
ozgiiven i¢cinde konusabilir, dis politikaya bu kadar rahat miidahale edebilirmiydi?

Ozal’m bu tutumu karsisinda muhalefet partileri, hem azinlik durumunda
bulunmalar1 hem de net bir tercih ve politikalarinin olmamasi nedeniyle, yiiriitmeyi
etkileyici konumda olamamuiglardir. Muhalefet partileri, Hiikiimetin, Korfez Krizi
politikasinin tayininde pasif kalmasini ve Ozal’in etkisinden kurtulamamasini sik sik
elestirmelerine ragmen, kendilerinin de krizle ilgili net bir politikalarinin oldugu
séylenemez.651

Bununla beraber muhalif partileri, Meclis goriismelerinde Tiirkiye’ nin
yaklasimlarinin icerik olarak elestirisini yapmakla birlikte, temel elestirilerini
Tiirkiye’nin dis politikasinin meclis denetimi disinda, Cumhurbaskaninin kisisel
degerlendirmeleri ile olusturulmasina kars1 ¢ikmislardir.

Muhalefet, basta ABD olmak iizere, Batili iilkelerin Tiirkiye’ye Irak’a
miidehale etmesi icin baski uygulamalarina, Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in bu kritik
giinlerde insiyatifi tiimiiyle ele almasina ve Basbakan Yildirim Akbulut’un devre dis1
birakilmasina karsi tepki gosteriyordu. Tiirkiye’nin tek tarafli yaptirrm uygulamasi
icin yapilan ¢agrilara “hayir” demesini isteyen Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti ( SHP )
Genel Bagkani Erdal Inonii, “Tek basimiza ortaya cikmamiz bizim Irak ile

4 Sazak, a.g.e., 5.49-50
650 Gozen, a.g.e., 5.163
0l g.ge., 5171



140

miicadeleye tutusmamiz anlamina gelir’, diyerek uluslar arasi yaptirim giicii
kurulmas: gerektigini vurgulamistir. Dogruyol Partisi (DYP) Genel Baskani
Siileyman Demirel ise, “ Biz bolgenin jandarmas: degiliz. Kimse Tiirkiye’ye Korfez
bekciligi yaptirmaya kalkmasin™ diyerek tepkisini gtjsterrnistir.“2

Muhalefet Partilerine ait bu goriislerin basinin bir kanadi tarafindan da agikca
desteklendigi goriilmiistiir. Gazeteci Yazar Ali Sirmen, “Tiirkiye’nin Irak’i yola
getirme operasyonunda basi ¢cekmesi hi¢ de akilct olmayacaktir”® derken; Giineri
Civaoglu ise, Tiirkiyenin Bati’nin aleti olabilecegine dikkat ¢cekmis ve “Tiirkiye bu
ortak tavirlarin (Irak’a karst uluslar arast sistemin almis oldugu) ne onciisii olacak,
ne de Bati tarafindan alet edilmeyi ve kullanilmay: kabul edecektir"654ele§tirisini

getirmistir.

SHP ve DYP liderleri, Ozal’1 kendi kisisel cikarlari nedeniyle Tiirkiye’yi
savasa sokmak istemesi ile suglamlslardlr.6555HP Genel Baskani Erdal Inonii,
partisinin goriislerini aciklarken, “Bir takim hayali ¢ikarlar, kisisel ya da partisel
acidan faydalar saglamak icin bu savas macerasina iilkemizi atanlar en biiyiik
sorumluluk altinda kalacaklardir” diyerek Cumhurbaskan1 Ozal’in izledigi dis
politikanin “emperyalist bir dis politika” oldugunu savunmustur.®®

DSP Genel Bagkan1 Ecevit, “ABD’nin Tiirkiye’yi oltanin ucuna taktigt yem
olarak kullanmak amacinda oldugunu” savunarak Ozal ve hiikiimete defalarca
cagrida bulunmustur. Ecevit’e gére, ABD’nin gergek amacit Kuveyt’in kurtarilmasi
degil, Irak’in ¢ok kaygi veren boyutlara ulasan askeri giiciiniin yok edilmesi idi.
Ecevit, Tiirk halkinin, iilkesinin Korfez Savasi’na dogrudan ve dolayli olarak
katilmasina kesinlikle kars1 oldugunu, ancak Cumhurbaskan1 Ozal’in bu istemleri
gdz ardi ederek devlet radyosu ve televizyonu kanali ile kamaoyunda savas
psikolojisi olusturmaya calistigin1  belirtiyordu. Irak’in askeri giiciinii kimler
meydana getirdiyse onlar tarafindan da ortadan kaldirmaliydi. Tiirkiye nin bu konuda
hicbir sorumlulugu yoktu.*’

Yine donemin DYP Genel Baskani Siileyman Demirel, Tiirkiyenin lojistik
anlamda verecegi destege dahi karsi ¢cikmis ve bunun zaten savasa girmek anlamin
tagidigin1 belirtmigtir. Tiirkiye’nin BM nin Irak’a karg1 ambargo kararin1 uygulayan
120 {iilkeden biri olmasina karsin yoneticilerin kendilerini birinci sirada saydiklarini
anlatan Demirel, Tiirkiye’nin Irak sinirina 100 bin asker yigmasi konusunda sunlari
soylemistir: “28 iilke Korfez’e asker, gemi gonderdi. Tiirkiye’'nin Irak ile 270 km
hududu var bu hududa asker koymadi mi? Koydu. Ve oradaki ahali fevkalade
rahatsizdir. Oyleyse Tiirkiye bir sey yapmamis degil. Heralde Tiirkiye'nin kendi
hududunu birakip Kuveyt hududuna asker gondermesi diisiiniilemez. Bir tecaviize
karsin tedbirdir, bu tamam. Bununla kaldi mu Tiirkiye? Hayir. Resmi agizlar diyor ki
‘Biz kesinlikle, bir saldiriya ugramazsak bu savasa girmeyiz.’ lyi. Siyasi ikdidar kim
Tiirkiye’de? Onun karsisinda siyasi muhalefet biziz. Ama herhalde siyasi ikdidar

652 Giines, 7 Agustos 1990

633 Cumhuriyet, 7 Agustos 1990
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Cankaya degil. Cankaya siyasi ikdidara dahilse, o zaman tarafsizhigin yitirmistir,
Cankaya bogtur. Resmi devlet baskanmi, fiili devlet baskani olmaktan c¢ikmuigstir.
Cankaya’min ikide bir Tiirkiye’ye yon tayin etmesi siyasi bir olaydir. (...). Bu
Anayasa’min neresinde? Cankaya’nmin Tiirkiye’nin dis politikasnu yapacagina dair
bir ciimle var mi? Dig politikayr hiikiimet yapar(...). Biz siyasal muhalefet olarak
siyasal iktidar ile muhatabiz. Cankaya ile de'g“il.”(’58

Muhalefet partilerinin goriislerini iki ag¢idan ele almak gerekir: Genel olarak
Korfez Savasi ile ilgili goriisleri ve ozellikle Tiirk dis politikasinin yapilmasi ve
yiiriitiilmesi ile ilgili goriisleri. Muhalefet partilerinin bu iki noktanin aymriminda net
olmadiklar1 gbzlenmis ve bu yiizden elestirilerinin nereye yoneltildigi anlagilamamustir.

Erdal Inénii, petrol boru hatlarmin ¢cok cabuk kapatildigi ve Irak’a kars1 olmakta
acele edildigi gerekgesiyle Hiikiimeti suclamustir. Tiirkiye’nin Irak’la iliskilerinde
dikkatli olunmasi gerektigini belirterek, petrol boru hatlarinin kapatilmasinin
Tiirkiye’ye faydasinin olamayacagini ve Batiya fazla giivenmenin yarar saglamayacagini
belirtmistir. Batili iilkelerin ve Tiirkiye’nin Irak’la iligkilerini karsilastirdiktan sonra,
Batili iilkelerin aksine Tiirkiye’nin Irak’a karsi gelmesinin onun c¢ikarma uygun
olmadigim vurgulanustir. inonii’'ye gore, Tiirkiye'nin Ortadogu’ya yonelik geleneksel
tarafsizlik politikasina devam etmesi, Araplarla Batili iilkeler arasindaki savas ve
krizlerde tarafsiz kalmasi gerekiyordu. Aksi taktirde Tiirkiye’nin bolgeyle arasi
bozulacaktr.*>

In6nii, aym1 zamanda, Irak’m Kuveyt'i isgalinin uluslar arast hukuk ve adalet
kurallarma uygun olmadigini, bu yiizden BM Giivenlik Konseyi ambargo kararmim dogru
oldugunu da kabul etti. Inonii, bu goriisii ile gercekten bir belirsizlik i¢inde idi. Bir yandan
Tiirkiye’nin Irak’la iliskilerinde sahip oldugu cikarlarini korumasi gerektigini sdylemek
ve diger taraftan da BM’nin ambargo kararnin desteklenmesini uygun bulmak,
aciklanmas: gii¢ bir paradokstur. Oyleyse, bunlarin her ikisini de gerceklestirebilmek icin
Tiirkiye ne yapmal1 idi? Inonii’niin goriisleri dikkate alindiginda bu soruya ¢ok kolay ve
net bir cevap bulmak giictiir. Yine Inonii, Arap iilkelerinin bircogunun Irak’a kars: bir
araya geldigi bir durumda Tiirkiye nin ne yapmasi gerektigi konusunda da acik degildi.

Inénii’niin goriislerindeki paradoksun kaynagi, onun Korfez Savasinda Tiirkiye’nin
almas1 gereken tutuma yonelik elestirileri ile Ozal ve Hiikiimete yonelik elestirilerinin
birbirine karismis olmasinda bulunabilir. Ciinkii Inonii, Ozal’in aktif tutumunu ve
Hiikiimetin pasif pozisyonunu elestirmis ve Ozal’in Tiirkiye'yi tehlikeli bir noktaya
stirlikledigini iddia etmis ve bunun Anayasaya aykiri yapildigini sdylemisti. 0

DYP lideri Siileyman Demirel’in Tiirkiye’nin savas politikasi ile ilgili olarak ileri
stirdiigli goriisler de belirsiz bir manzara ortaya koymustur. Demirel, BM’nin Irak’a
ambargo kararini “Kuveyt'in Irak'm isgalinden kurtarilmasi icin onemli bir adim” olarak
tamamen desteklerken, Tiirkiye’nin aldigi kararlar elestirdi. Hiikiimetin petrol boru
hatlari kapatma kararini, diger iilkelerden daha hizli alinmis bir tercih oldugunu ileri
stirdii. Ona gore, Tiirkiye'nin Onciiliik etmemesi, aktif kurtarict ve kahraman rolii

¥ Cumhuriyet, 18 Ocak 1991
5 [ndniintin meclis konusmasi, TBMM Tutanak Dergisi, 12 Agustos 1990, s.447
%% inoniiniin meclis konusmast, TBMM Tutanak Dergisi, 12 Agustos 1990 s.440-446
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oynamamast gerekirdi.®' Demirel de Tiirkiye'nin tarafsizhk politikast takip etmesi
gerektigini belirtti ve “Bakin beyler, gayet acik soyleyeyim: biz o ¢ollerde 400 sene
sehit verdik” diye uyard1 ve “Dikkat edin, yaziktir, giinahtir. Tiirkiye'yi yanls bir
zamanda, yanlis bir ihtilafin icine sokmaya kimsenin hakki yoktur” diye serzeniste
bulundu. Demirel, Irak’tan Tiirkiye’ye hicbir tehdit gelmedigini belirttikten sonra, “Irak’t
diisman olarak almak kadar yanlis bir sey diisiinemedigini” de Vurguladl.662

) Demirel’in de esas hedefi Ozal ve Hiikiimetin tutumuydu. Demirel, Hiikiimeti
Ozal’in etkisi altinda kalmak ve ANAP’li parlamenterleri temsilcilik gorevini
yapamamakla, Ozal’1 da yanlis hareket etmek ve Anayasa ve hukuk disina ¢ikmakla
sug;ladl.663

Necmettin Erbakan, Tiirkiye’'nin Irak’la olan siki ekonomik, siyasi ve dini
miistereklerinden dolayr bu iilke ile iligskilerinde menfaatinin bulundugunu belirterek,
Irak’a karst ambargo uygulanmasimin ve iligkilerin koparilmasinin hem Tiirkiye’nin
cikarlarma aykir1 oldugunu hem de onun islam diinyasindaki prestijini yok edecegini
savundu. Erbakan, Tiirkiye'nin politikasimn ABD’nin politikasinin taklidinden bagka bir
sey olmadigma, bunun ise Siyonizm ve Islam diismanlig politikasi anlamma geldigine
inaniyordu. Bu nedenle Tiirkiye nin Korfez Savasi boyunca izledigi politikanin tamaminin
Amerikan yanlisi bir politika oldugunu ve bunun Tiirkiyeyi rahatsiz ettigini sdyledi.®®*

ABD’nin askeri taleplerine olumlu yanit veren Cumhurbaskan1 Ozal’a, meclis
dis1 muhalefetten de tepki gelmistir. Cesitli kurum, kurulus ve iiretim birimleri
bazinda savas karsit1 bir sdylemle mitingler diizenlenmistir. Niikleer savasin
onlenmesi igin hareket eden hekimler dernegi (NUSHED), Korfez bolgesinde 20
milyon insanin yasaminin risk altinda oldugunu aciklarken, Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu ve Baro Bagkanlar1 da olaganiistii toplaniyordu. Tiirkiye’nin bu
savasta taraf olmasini elestiren Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Baskan1 Onder Sav,
goriislerini soyle ozetliyordu; “ABD’nin Ortadogu’da ekonomik ve siyasi planlari,
hedefleri ve vazgecmiyecegi cikarlart var. Sorunu savasla ¢cozmek istiyor. Bizim ne
ctkarimiz var? Ortadogu’da hangi sorunumuzu savasla ¢ozmek zorundayiz? Irak’a
petrole giderken sudan olmayalim. Ulkemizde savas istemeyenler cogunlukta
aydinlar, isciler, sanatcilar, serbest c¢alisanlar, meslek kuruluslari, gencler,
toplumun tamanuna yakini savas istemiyor. Savas istemedigi icin Bakanlar
koltuklarini  birakiyor, Genelkurmay Baskanlart iiniformalarim ¢ikariyor (...).
Toplumun baris istemesine karsin kimler, nicin savas kiskirticiligt yapiyor? Savas bir
i¢ politika malzemesi yapzlzyor.”665

Sonug olarak meclis dis1 muhalefetin birer parcast olan demokratik kitle
orgiitleri de kuvvet kullanimini reddeden, sicak catismaya girilmesini kabul etmeyen
bir tavir almisladir, Bu kuruluslar, Tiirkiye’nin 6zellikle ABD basta olmak iizere
Batili devletlerin giidiimiinde ve onlarin global ckarlar1 dogrultusunda politikalar
izlemesine karst c¢ikmislar; Tiirkiye’nin bolgedeki sorunlara askeri olarak

661 Giines, 8 Agustos 1990
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miidahalesine neden olabilicek taahhiitlerden kaginmasi gerektigini vurgulamislardi.
Isci sendikalar1, meslek kuruluslar1 ve dgrenci ve genclik kuruluslar gibi genis bir
tabanda olusan bu savas karsitt kamuoyu, o zaman yiiriirliikte olan yasal cerceveleri
de zorlama pahasina Tiirkiye’nin Korfez’de sicak bir catismadan uzak kalmasi
yoniinde toplumsal bir muhalefet olusturmuslardir.

3.3.6. ORDUNUN TUTUMU

Korfez Krizi’ne damgasim1i vuran olaylardan birisi de, Genelkurmay
Bagkanlig: ile Hiikiimet, daha dogrusu Cumhurbagkani Ozal arasinda ¢ikan sorunlar
ve bu sorunlarin neticesinde Genelkurmay Baskanm1 Orgeneral Necip Torumtay’in
istifas1 olmustur.

Her nekadar hiikiimet ve Cumhurbagkani ile fikir ayriligi i¢inde bulunduysa
da, Genelkurmay Baskanlig, kriz siiresince, hiikiimetten gelecek siyasi direktife gore
hareket etmeyi tercih etmistir.%®

Krizi askeri prensipler dogrultusunda degerlendiren Genelkurmay, konuyla
ilgili bir rapor hazirlamis ve bu raporu hiikiimet kanadiyla Cumhurbagkan1 Ozal’a
sunmustu. Bu raporda ii¢ soru iizerinde durulmaktaydi:

1. Tirkiye’nin dis politikadaki tutumuna paralel olarak, iilkenin savunma
politikas1 degistirilerek, Irak’a karsi taarruzi bir hareket s6z konusu mu?

2. Korfez Savasi cikarsa, Irak, herhangi bir nedenle Tiirkiye’ye saldirir mi?

3. Savas baslarsa, Incirlik Ussii’niin NATO’ya tahsisli statiisii disinda
kullanimi ne derece giindeme gelir?®®’

Ayrica askeri yetkililer, krizin tehlikeli boyuta ulasmasi ve yukarida siralanan
tic temel sorudan otiirii, mevcut savunmaya yonelik hazirliklar disinda, dort askeri
stratejiden birinin uygulanabilecegini belirtiyorlardi:

1. Tirkiye’nin sinirlarina daha fazla Irak kuvveti ¢cekmek i¢in, Tiirkiye’den
de bir taarruz yapilacagi goriintiisii vermek iizere giineye ilave kuvvet
kaydirip, sinir yakinlarinda tatbikat yapmak

2. Korfez Bolgesi'ne kara veya deniz birligi gondermek

3. Sinir 6tesine bir kara harekati yaparak Kuzey Irak’1 isgal etmek

4. Incirlik’i SEIA diginda kullanmak °*®

Genelkurmay Baskanligi, hiikkiimete sunmus oldugu tiim bu raporlara ragmen,
hiikiimetten siyasi bir direktif alma konusunda sonuca ulagamamustir. Siyasi bir
direktif verilmemesine ragmen, Genelkurmay, krizin bagindan itibaren, muhtemel bir
sinir tecaviizii olayina karsi, gerekli onlemleri almis ve Irak’in muhtemel bir hava
veya fiize taarruzuna karsi, Tiirk Hava Kuvvetleri’nin derhal karsilik verebilmesi i¢in
hiikiimetten yazili yetki talebinde bulunmus ve bu yetkiyi almustir.®

866 Necip Torumtay, Degisen Stratejiler Odaginda Tiirkiye, Milliyet Yaymcilik, istanbul 1996,s.33
667 Torumtay, a.g.e., s.47
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Genelkurmay Baskanligi, krizin hemen basinda esen savas riizgarlarindan da
endise etmekteydi. Ciinkii askeri yetkililer, Tiirkiye’nin savasa dahil olup olmamasi
yoniinde, baz1 celiskiler icerisinde bulunuyordu. Oncelikle, Genelkurmay Baskanligi,
muhtemel bir savasta Irak’in maglup olacagindan emindi, fakat savas sonrasi
meydana gelebilecek muhtemel gelismeleri tahmin edemiyordu.®”

Genelkurmay Bagskanligi, Irak’in Tiirkiye’ye saldirmayacagindan da emindi.
Genelkurmay’a gore, Irak’in asil savas alaninin Suudi Arabistan sinir1 olacagini
biliyordu, ciinkii Irak giiclerinin biiyiik bir kismi bu bolgeye sevk edilmisti.
Tiirkiye’ye de ancak birkag¢ fiize gonderebilirdi. O da ancak Tiirkiye’nin kendisine
herhangi bir sekilde saldirmasi durumunda gergeklesebilirdi.671

Diger taraftan, Genelkurmay Baskanligi, Tiirkiye’nin boyle bir savasa seyirci
kalamayacagini diisiiniiyordu. Bu durumda, Tiirkiye, miittefiklerine destek vermek
zorunda kalabilirdi. Ancak bu destek kuzeyden tali cephe agcmak ugruna, komsu bir
iilkeye savas agmak seklinde olmamaliydi. Ciinkii boyle bir hareket, Irak ile Tiirkiye
arasinda, uzun yillar siirecek kin ve diismanlik tohumlarini ekebilirdi. Ayn1 zamanda,
savasa fiilen katilmadigindan 6tiirii yipranmamus bir Tiirkiye, Irak’taki yeni sorunlari
ve bolgede meydana gelebilecek istikrarsizliklar1 gidermek icin 6nemi rol
oynayabilirdi.®”?

Bu diisiinceler 1s18inda, Genelkurmay Baskanligi hiikiimetin 107 sayili
hiikiimet tezkeresinde istenen sartsiz savas ilan1 yetkisini gereksiz buluyor,
Tiirkiye’nin Irak’a yonelik giderek artan dozda beyanatlarda bulunmast ve BM
yaptirimlarini siiratle uygulanmasindan rahatsiz olmakla beraber, hiikiimetin verecegi
karara gore hareket etmeyi tercih ediyordu.®”

Genelkurmay’in kars1 ¢iktign bir konu da, Turgut Ozal’mn Irak simirina yakin
yerlerde tatbikat yapilmasi ve sinir otesi operasyon gergeklestirilmesi yoniindeki
istekleriydi. Askeri yetkililer igin, bu istekler, Ikinci Cephenin (Tali Cephenin)
agllma516 7.'inlam1na gelmekteydi ve bu durum Genelkurmay’da ciddi endiselere yol
acmigti.

Sinir Gtesi operasyon tartismalarinin  yasandigr giinlerde, BM Giivenlik
Konseyi 678 sayili karar1 kabul etti. Kararin hemen ardindan, Cankaya Kogskiinde
yapilan toplantida, Genelkurmay Baskam1 Necip Torumtay, Ozal’in aksine,
Tiirkiye’nin Irak sinirmna 8 tiimen asker konuslandirdigimi ve bu sayede iizerine
diiseni yaptigini agikliyordu. Torumtay, sicak ¢atismadan uzak durulmasi gerektigini
de dile getiriyordu.®”

Incirlik stﬁ’nﬁn kullammi  konusunda Torumtay, Hiikiimetten ve
Cumhurbagkan1 Ozal’dan farkli diisiiniiyordu. Genelkurmay Bagkanmi, Incirlik
Ussii’niin Irak’a kars1 kullanilmasini, “Tecaviiziin tanimi ile ilgili 14 Aralik 1974

670 a.g.e., $8.50-51
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tarihli kararin Ek’indeki 3 (f) maddesine dayanarak”, tecaviiz anlamina gelecegini
savunuyordu. Diger bir ifadeyle, Incirlik Ussii’niin miittefik iilke tarafindan askeri
harekat amaci ile Irak’a karsi kullanilmasi, Tiirkiye’nin de bu iilkeye karsi savas
durumuna ge¢mesi anlamina geliyordu. Bu nedenden otiirli, Torumtay, {issiin
kullanimi i¢in Meclis’in kararinin gerekli oldugunu belirtiyordu.®’®

Genelkurmay Bagkanligi’'nin israrli talebine ragmen, hiikiimetten birtiirlii
herhangi bir siyasi direktif gelmiyordu. Hiikiimetin sessiz kalarak Genelkurmay’1 zor
durumda birakmasina sinirlenen Genelkurmay Baskanm1 Necip Torumtay, Aralik ay1
basinda gorevinden istifa ediyordu.®”’

Torumtay, istifa etmesine gerekce olarak ii¢ neden ileri siirmiistii. Birinci
neden, askeri makamlara damisilmadan, Ozal’in tek basina ABD Baskani Bush ile
askeri ortak calismalar i¢in fikir birligine girmesi ve iki liderin, Genelkurmay
Baskani’n1 “temas noktas1” olarak belirlemesiydi. Bu kavrama kars1 ¢ikan Torumtay,
“kendisinin temas noktast olmadigini, en iist diizeyde bir komutan ve sevk ve idare
makami ve muhatabinin ABD Genelkurmay Baskani oldugunu” belirtiyordu. Ikinci
neden, Ozal tarafindan, Basbakanlik Miistesarina verilen talimat dogrultusunda ve
Bakanlar tarafindan imzalanmamig bos bir direktifin Genelkurmay Baskanligi’na
sunulmastydi. Uciincii neden ise, hiikiimetin siyasi direktif konusunda yetkisini
kullanmamasi nedeniyle, Genelkurmay Baskanligi’nin sevk ve idare yetkisi olmayan
Cumhurbagkani’nin taleplerine muhatap kalma1s1yd1.678

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk kez bir Genelkurmay Baskani istifa
ediyordu. 3 Aralik 1990 tarihinde istifasin1 veren Orgeneral Necip Torumtay, bunu
“Inandigim prensipler ve devlet anlayisimla hizmete devami miimkiin gérmedigim
icin istifa ediyorum”679diyerek acikliyordu. Krizin bagindan beri Disisleri Bakani ve
Milli Savunma Bakani’nin istifasindan sonra Genelkurmay Bagskani’nin istifa etmesi
kamuoyuna ister istemez istifanin Oniindeki sis perdesini aralamaya itmistir. Bunun
da Cumhurbaskani’nin uygulamakta oldugu Korfez politikasina baglantili olarak,
onun politik kisiligi ile iliskilendirilerek yapildig1 goriilmektedir.

Arastirmact Yazar Derya Sazak, Torumtay’in istifast ile ilgili sunlar
sOylemektedir: “Torumtay, Kosk’te Cumhurbaskani’nmin baskanliginda yapilan,
ancak kendisinin cagrilmadigi bir toplantiyt haber alinca, randevu isteyerek
Cankaya’ya cikar, ne var ki kesin bir goriis olusturulmadigini goriir. Ertesi giinii
bekler. Nihayet Basbakanlik Miistesart ve Cumhurbaskanligt tarafindan hazirlanan
“imza haneleri bog” bir Bakanlar Kurulu karart ile imzasiz direktif boliimiinden
ibaret yaziyt alinca Torumtay devlet ciddiyetiyle bagdasmayan bu tiir davranmiglara
ayak uyduramayacagina karar verir.

Istifa eder.”

Torumtay, perde arkasim anlatiyor: “Rahmetli Ozal’la kriz masasi
calismalarinda Kuzey Irak’a Tiirkiye'nin fiilen miidahalesi konusuna girildi.
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Istifanun konusu buydu fakat esas sebebi, merhum Ozal’in bilhassa Korfez Krizi
basladiktan sonra kisisel kararlarla icraat yapma girisimlerinden olmugtur.”(’go

Nitekim 4 Aralik sabahi c¢ikan gazetelerden Giines Gazetesi, “Ozal’a uyar
istifasz”,681Hi'1rriyet Gazetesi “Muhtira gibi istifa”,682 derken Milliyet Gazetesi ise
“Uyar gibi istifa” mangetinden sonra “Neden?” sorusunu soruyor ve Genelkurmay

Baskani’n1 istifa gereclerini su maddelerle acikliyordu.

“I- Ozal Korfez e birlik gondermek istedi. Torumtay, Hiikiimetin buna yetkili
olmadigini, ikili anlasma gerektigini soyledi.

2- Ozal, Incirlik iissiiniin ABD nin kullamimina acilmasinm istedi. Torumtay,
bunun da Savunma ve Ekonomik Isbirligi Antlasmasi cercevesinde miimkiin
olmadigini belirtti.

3- Torumtay, Cankayamin izledigi Korfez politikasimin Tiirkiye’yi savasa
bulastarabilecek tehlikeli bir yol oldugunu diisiiniiyordu.

4- Ozal’in Genelkurmay Bagskan ile anlasamadigi Cankaya zirvesinden sonra
kuvvet komutanlarini ziyaret etmesi Torumtay’1 rahatsiz etti.

S5-Torumtay, Genelkurmay Baskanligina atanis biciminden rahatsizlik
duyuyordu. Ayrica irticaya destek veren politikalardan da huzursuzdu.”®*

Orgeneral Necip Torumtay’in ani istifas1 gazetelerde enine boyuna tartigilmis,
hemen hemen konu hakkinda goriis belirtmeyen kose yazari kalmamusti. Istifa
etmesinden bir giin sonra Orgeneral Torumtay: “Benim inandigim ilkelerim var.
Birde yetistigim calisma diizenim... Bu iki unsur bozulunca gorev siirdiirme imkani
kalmaz. Bu nedenle konu Korfez degil yontemdir” diyecekti.684

Genelkurmay Bagkani’nin istifasindan sonra bile Genelkurmay ile Hiikiimet
arasindaki goriis ayriligi devam etmistir. Hatta Hiikiimetin Genelkurmay’la ilgili
yaptig1 bazi aciklamalar Genelkurmay tarafindan aninda yalanlanmistir. Bunlardan
en dikkat cekici olan1 Bakanlar Kurulu'nun 17 Ocak 1990 tarihli yani miidahalenin
basladif1 giinkii toplantisindan sonra Cumhurbaskan1i Turgut Ozal ve Bagsbakan
Yildirim  Akbulut'un yaptign  “Incirlik  Ussii'niin  kullamilmast  konusunda
Genelkurmay’a yetki verildigini, bundan sonra gerekli gordiigii durumlarda
Genelkurmay’in istedigi gibi davranabilecegi” seklindeki aciklamanin ertesi giin
Genelkurmay tarafindan yalanlanmasiydi. Genelkurmay Baskanli§i’ndan yapilan
resmi aciklamada aynen su ifade kullamlmusti. “Genelkurmay’a, Bakanlar Kurulu
tarafindan Incirlik Ussii’'ndeki ucaklar ister kaldir ister kaldirma seklinde hicbir
yetki verilmemistir.”®®

680 Sazak, a.g.e., 5.49-50
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685 M. Hulki Cevizoglu, Korfez Savasi ve Ozal Diplomasisi, Form Yayinlar1 No:13, Istanbul 1991,
s.66



147

4. SAVASIN SONUCLARI

Saddam’a kars1 yiiriitiilen savas miittefiklerin verdigi kayiplarin azligi
bakimindan emsalsizdir. Gergekten 17 Ocak 1991 gecesi “Col Firtinas1 Harekati” ile
baslayan ve 24 Subat gecesi Saat 03.00’da “Kara Savasi”na doniisiip 28 Subat sabahi
saat 07.00’da yani sadece 100 saat de biten ve toplam olarak 17 Ocak -28 Subat 1991
tarihleri arasinda yani 44 giin siiren “Hava ve Kara Harekati” esnasinda miittefikler,
toplam olarak 149 6lii ve 513 yarali vermis ve 80.000 ¢ikis yapan miittefik hava
giiclinden sadece 36 ugak kaybetmistir.686

Irak’in kaybr1 ise gercekten bir yikim gibi olmustur. Bolgede kullanilan 45
Irak tiimeninden 41 adeti muharebe dis1 birakilmis, bu 41 tiimenden 29 tiimen
tamamen imha edilmisti. 4.000 ana muharebe tankindan 3.000 adeti, 2.870 adet zirhl1
muharebe aracindan 1.900 adedi, 3.110 adet toptan 2.100 adeti tahrip edilmis,
boylelikle Irak agir silahlarinin %80’nini kayip etmis; miittefik komutanliklarinin
resmi actklama yapmamasina karsin tahminen Irak’a ait personel zayiatimin 100.000
oldugu degerlendirilmektedir. Irak tarafindan Kuveyt'teki petrol kuyularindan 590
adedi yakilarak ekolojik bir felakete yol ag11m1§t1r.687

Kisaca Saddam, sadece 6 hafta zarfinda milyarlarca dolar tutarinda silah
giiclinii kaybederek diinyanin 4. giiclii ordusunu adeta ciicelestirmis, biitiin iilkenin,
miittefiklerin hava hiicumlari ile harap olmasina yol acarken,®®® Irak’in savas
maliyeti 200 milyar dolar1 bulmus ve ayrica Kuveyt’e verdigi zarar da 100 milyar
dolar civarinda olmustur. Pentegon yetkililerine gore savasin askeri maliyeti 75
milyar dolar dolayinda olmustur. Bunun 50-55 milyar dolarlik boliimii miittefikler
(33 milyar dolar Suudi Arabistan ve Kuveyt, 10 milyar dolar1 Japonya ve 3 milyar
dolari1 BAE tarafindan verilmistir.) 20-25 milyar dolarlik boliimii ise Amerika
kargilamistir.®®

Savas Oncesinde oldugu gibi savas sonrasinda da Irak cok sayr da hata
yapmustir. Askeri acidan yapilan degerlendirmeler, Irak’in emir komutasinin boyle
bir savasta felce ugrayabilecegini diisiinerek 6nceden tedbir almadigini, Amerika’nin
iistiin teknolojisini, tank avci birliklerini ve Apaci helikopterlerini hesap etmedigi,
kendi birliklerinin niteligine fazla giivendigi seklinde olmustur.®”

Saddam Hiiseyin, miittefiklere karsi savasin Iran-Irak savasinin bir tekrari
olacagin1 sanmisti. Bu yiizden ayni stratejiyi tekrar basvurabilecegini diisiindiiren
Kuveyt sinirinda ii¢ kademeli savunma taktigine bagl kaldi. Tipki 8 yillik fran-Irak
savasinda yapmis oldugu gibi, mekanize tiimenlerini ve iyi egitilmis “Cumhuriyer
Muhafizlar1’’n1 geride tuttu. Miittefiklerin teknolojik iistiinliiklerine karsi, 11 Ocak’ta
Bagdat’ta toplanan Islam Din Adamlar1 Konferansi'nda “Savascilart bir topraktan
sokiip atmak isteyenler, sonunda mutlaka siingii savasi, siper savasi vermek zorunda
kalir’ demisti ve konugmasim soyle siirdiirmiistii: “Onlarin teknolojik iistiinliikleri

5% Giritli, a.g.e., 5.50

87 Sabah, 1 Mart 1990

%8 Giritli, a.g.e., 5.50

89 Ar1, 2000’li Yillarda Basra. .., $.241
690 ag.e., s.242
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kagt iizerindedir, kitaplaridir, bu iistiinliik savas alaminda denenecektir. Biz kitap
s . I . 25691
gibi konusmuyoruz. Biz savas tecriibesi olan bir halkiz.

Diger taraftan Saddam, Israil’e firlatig1 Scud fiizeleri ile Israil’i savasin icine
cekerek kendi karsisinda, oOzellikle Arap devletlerinden olusmus olan ittifaki
bozabilecegini diisiinmiis, fakat Israil’in karsiik vermemesi iizerine amacina
ulasamamistir.*?Hatta Saddam’in bu hatas1, uzun siiredir gergin olan ABD-Israil
iliskilerinin de diizelmesine vesile olmustur.

Irak, BM Giivenlik Konseyi’'nin kararlar1 dogrultusunda Kuveyt’ten ¢ekilmis
olsayd1 bir felaketi onleyebilir ve ¢cok daha kazanclh ¢ikabilirdi. Bir kere, biitiin askeri
ve ekonomik giiciiniin yok olmasim1 Onlemis ve iilke agir bir tazminat yiikiinden
kurtulmus olacakti. Fakat ortaya atilan bazi iddialar, ABD’nin Irak’1 askeri giic
olarak tamamuyla bitirene kadar veya en azindan bas kaldiramayacak giiciik bir
kuvvet haline doniistirene kadar Irak’in geri cekilme cagrisina kulak asmadigi
yoniinde olmustur.

Bu kanitlardan en 6nemlilerinden bir tanesi de, Arastirmacit Yazar Derya
Sazak’in Irak Enformasyon Bakami Latif Nisayif Casim ile gerceklestirdigi su
diyalogtur: “Latif Nisayif Casim’e sordum: ‘diinya kamuoyu, son anda sizin
cekileceginize inaniyordu, Saddam kaybedecegi bir savasi baslatma ¢ilginlig
yvapmaz deniyordu, neden cekilmediniz?’ Irak yonetiminin savunusu su oldu:
‘Cekilmeye karar vermistik ama gerekli giivenceleri saglamak icin siire istedik...
Vermediler.””®"

ABD, Korfez Savasi’nin istediklerini alma konusunda en basarili iilkesi
olmustur. Carter Doktrini ile baslayan Ortadogu’yu kontrol altina alma stratejisi,
Irak’in sayesinde kisa bir siire icerisinde gerceklesmistir. Amerika’nin Ortadogu ile
ilgili planlar1 ve bu savasi ni¢in bu kadar istedigi, bizzat Amerikan vatandaslarinca
da bilinmekteydi. 21 yasindaki oglu Korfez’e gonderilen Prof. Alex Molnar, Baskan
Bush’a gonderdigi mektubunda soyle diyordu:

“Sayin Bagkan Bush, bu giin ogluma giile giile diyerek onu optiim. Oglum 21
vasinda bir deniz piyadesi. Onun Suudi Arabistan’a gitmesini emrettiniz... Amerikan
diplomasisi son on yildir tatilde olmasaydi, belki bu giinleri gormemize bir neden
kalmayacakti. Sayin Baskan, Irak kendi halkini zehirli gaz ile oldiiriirken
neredeydiniz?69480n bunalima kadar simdi Hitler dediginiz Saddam Hiiseyin ile
isleriniz nicin giinliik giilistanlik t1? Simdi oglumu Ortadogu’ya yolladiniz. Ne icin?
Ucuz benzin icin dimi? Amerikalilarin hayat bicimi devam edebilsin, ABD halki

691 Atak, a.g.e., .89

%2 Ar1, 2000°li Yillarda Basra..., s.242

693 Sazak, a.g.e., s.71

% Burada Halepce Katliammi kastedilmektedir. Halepce Katliami, 16 Mart 1988°de Saddam
Hiiseyin'in emriyle Irak ordusu tarafindan, cocuk ve kadinlarin ¢ogunlugu olusturdugu 5.000 Kiirtiin
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diinyadaki petroliin %25-30’unu kullanabilsin diye mi oglumun hayatini tehlikeye
atiyorsunuz 095

ABD’nin bu savasta esasinda maddi olarak da pek kaybi1 olmamistir. ABD
savas boyunca biitiin masraflarint1 zengin Korfez iilkeleri ile Almanya ve
Japonya’dan almistir. Daha savas baglamadan 6nce Amerika’ya 9 milyar dolar dis
yardim geldi. Bunun 5 milyar dolarin1 Korfez iilkeleri, 2 milyar dolarini Japonya ve
geri kalanin1 da diger “dost” iilkeler vermistir. Savas basladiktan sonra ise ABD’ye
verilen para 36 milyar dolardi. Bunun 13,5 milyar dolarint Suudi Arabistan, 13,5
milyar dolarim1 Kuveyt ve 9 milyar dolarim1 Japonya verdi. Korfeze asker gonderen
diger Avrupa iilkeleri kuvvetlerine yapilan yardimlarin ise, 8,8 milyar dolarin1 korfez
tilkeleri 2 milyar dolarin1 Japonya 2,2 milyar dolarin1 da AT ve diger Avrupa iilkeleri
verdi. Boylece Amerika, Ingiltere ve diger Avrupa iilkeleri, Korfez‘deki zengin Arap
iilkelerinin sirtindan muazzam servet kazanmislardir.®®

Korfez senaryosunu yazanlar ve sahneleyenler bu sekilde kér icinde kar elde
ederken, Korfez’deki Arap iilkeleri ve Ortadogu’daki bir¢ok iilkeyle, Japonya ve
Almanya gibi ABD’nin “rakipleri” biiyiik olciide zarar etmislerdi. Korfez Krizi
sirasinda Japonya’nin petrol faturasi 12 milyar dolar, Almanya’ninki ise 60 milyar
dolar artmisti. Bundan sonra bu fatura daha da kabaracakti. Sanayi ve teknolojinin
can damart olan petroliin %90’1m1 ithal eden Almanya ve Japonya, artik Amerika’nin
pengesine diismiistii. Artik petrolii Amerika’nin tespit ettigi fiyattan alacaklardi.
Bulabilirlerse iyi, ya Amerika oturdugu Korfezden Japonya ve Almanya’ya petrol
sevkini engellerse veya sabote ederse ne yapacaklardi? Amerika, sirk terbiyecisi gibi,
“petrol sopasiyla” bu iki siiper giic olmaya namzet ve kendisinin rakibi iilkelerin
karsisina dikilmisti.697

Arap iilkelerine bakildiginda, Korfez Krizi heniiz ¢6ziimlenmemis iken bu
bunalimdan karl ¢ikan ilk tilkenin, Hafiz Esad liderligindeki Suriye olduguna kusku
yoktur. Gergcekten, Ekim 1990’1n ortalarina dogru Suriye, General Michel Aoun’un
11 aylik mukavemetini kirarak, Beyrut’taki Cumhurbaskanligi Sarayinda bulunan
karargahina kars1 bir saldir1 ile Generalin kars1i koymasin1 sona erdirmis ve General
Aoun Beyrut’taki Fransiz Biiyiik El¢iligine sigmmuistir. Normal kosullar altinda,
Suriye’nin Liibnan’daki hegemonyasini artirmak yolunda yapilacak buna benzer bir
girisimin bir¢ok baskentlerde ve oOzellikle Vasington ile Kudiis’te biiyiik tepkiler
dogurmasi beklenebilirdi. Ne var ki Hafiz Esad, Saddam Hiiseyin’e kars1 ABD
liderliginde olusturulan koalisyona biiyiik destek verince, Vasington’un muhtemel
itirazin1 bertaraf etmis ve hatta ABD Disisleri Bakanligi ¢evreleri Aoun’un nétralize
edilmesinin Liibnan tarihinde aci bir sayfanin sonu olabileceginden bile bahsetmeye
baglamugtir.*”®

Saddam’a kars1 olusturulan bu “Arap ittifaki” icinde yer almakla Misir,
Amerika’ya olan 7 milyar dolarlik askeri borcunu sildirmis bulunmakta ve diger bir
takim “Odiin ve odiiller” saglamay1 beklemektedir. Suriye Bagkam1 Hafiz Esad da, bu

9 Bozgeyik, a.g.e., s.144
696
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7 q.g.e., 5.148-149
% Giritli, a.g.e., s.17
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ittifaka katilmakla, kisa zamanda kazanglar saglamis, Liibnan’daki durumunu
kuvvetlendirirken, ABD ve Ingiltere ile iliskilerini diizeltmis ve Iran-Irak Savasi
esnasinda Iran’1 desteklemesinden kaynaklanan Arap diinyasindaki hayal kirikligini
gidererek, Suudi Arabistan ile kendisine menfaat saglayacak bir iliski icine
girmistir.*”

Korfez Krizi’nin renkli sonuglarindan birisi de, CNN’in Oviilecek bir
“mesleki atlatma” ile Korfez Savasi’na damgasini vurmasi ve parasal yonden bir
“vurgun” yapmasidir. Nitekim CNN’in kurmaylari, kurulusun ABD’nin Georgia
Eyaletinin bagkenti Atlanta sehrinde bulunan merkezinde basarilarin1 sevingle
kutlarken, CNN’in patronu olan Ted Turner’in ise, diinyanin rakipsiz bir “Haber
Yayincist” hedefine ulastifi da kabul edilmektedir. Zira CNN’in bu basarisi ile
ABD’nin Korfez’e biiyiik paralar yatiran tic dev yaym kurulusu ABC, NBC ve
CBS’yi cok geride biraktigi muhakkaktir.”®

Gergekten Korfez Savasi ile ilgili ilk haberler, ABC tarafindan verilmis fakat
bu kurulusun Bagdat ile baglantisi1 ¢abuk kesilmistir. CBS ilk elden haber alamayinca
durumu Dan Flather ve Walter Cronikite gibi iinlii yorumcularla idare etmeye
calismig, NBC ise baska yerden bir haber toplayamayinca, Bagdat’taki CNN
gorevlilerinden Bernard Show’a telefon ederek neyin olup bittigini sormak
zorunlulugunu hissetmistir. Aralarinda Ingiltere ve Tiirkiye olmak iizere bircok
Radyo-TV kuruluslarinin ise Korfez Savasi’nin ilk saat ve hatta giinlerinde CNN
canli yayinini seyircilerine aktarmustir.”"

Savas zamaninda canli ve sansiire ugramayan haberleri bir diisman
baskentinden vermek, iletisim diinyasinda hi¢ siiphe yok ki olaganiistii bir olaydir.
Bu nedenle CNN’in bu girisim ve basaris1 kiigclimsenemez ve inkar edilemez. Diger
taraftan CNN’in Amerikan propagandasi yapmak i¢in bu tertibe giristigi iddias1 da,
CNN’in Bagdat’ta, Amerikan hiikiimetinin aksine telkinine kars1 gelerek kaldig ve
yayin yaptig1 haberleri karsisinda gecerliligini kaybetmektedir. Ger¢ek sudur ki;
Bernard Show, Koérfez Savasi’nin patlak vermesinden sadece bir giin dnce Saddam
Hiiseyin ile miilakat yapabilmek iimidi ile Bagdat’a girmis ve savag patlayinca
oradaki arkadaslarina katilmstir.”**

Krizin Tiirkiye agisindan sonuglar ise hi¢ de hiikiimetin umdugu gibi olumlu
olmamusg, hatta Tiirkiye, Irak’tan sonra krizden en fazla etkilenen iilke konumuna
diismiistiir. Hem ekonomik, hem siyasi hem de sosyal yonden fazlasiyla etkilenen
Tiirkiye’nin yasadig1 sorunlar bundan sonraki boliimde detayli olarak incelenecektir.

% Giritli, a.g.e., s.34
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4.1. SAVASIN TURKIYE ACISINDAN SONUCLARI

Soguk Savasin bir simgesi olarak goriilen Berlin duvarinin 1989 yilinda
yikilmasi ile birlikte uluslar arasi iliskiler yeni bir bi¢im almaya baslamisti. Bu
degisimin ilk gostergesi Korfez Krizi esnasinda yasanmis ve simdiye kadar karsi
taraflarda yer alan ABD ve SSCB bu kriz esnasinda goriilmedik bir igbirligi 6rnegi
ortaya koyarak BM biinyesinde pes pese kararlarin alinmasini saglamislardi.

Irak’in, Kuveyt’i 2 Agustos 1990 tarihinde isgali ile baglayan Korfez Savasi,
ABD onderligindeki koalisyon gii¢lerinin 28 Subat 1991 tarihinde Irak’it maglup
etmesi sonucunda resmen bitmistir. ABD’nin, Korfez’in giivenligini saglamak ve
petroliin diinya piyasalarina giivenli bir sekilde aktarimini siirdiirmek amaciyla
baslattig1 askeri operasyon, bolgedeki Arap iilkeleri kadar Tiirkiye’yi de dogrudan
etkilemis ve Tirkiye’nin Bati diinyasinda giivenlik agisindan ve bolge politikalar
acisindan Onemini yansitan bir olay olmustur. Irak’in Kuveyt’i isgali, Tiirkiye’yi
birbiriyle celisen iki alternatifle kars1 karsiya birakmisti. Bir yanda Tiirkiye ile Irak
arasinda ¢ok siki ve ¢ok yonlii iliskiler bulunmakta, diger taraftan, Irak’in Kuveyt’i
isgali kabul edilemez bir hareket olarak algilanmaktaydi. Eger Irak, saldirgan
tutumunu birakmazsa, bu ileride daha biiyiik sorunlara yol acabilirdi. Bu nedenle
Tirkiye’nin, Irak’a kars1 olusan koalisyon giiciine katilmasi gerekmekteydi.

Tiirkiye’nin Korfez koalisyonuna destek vermesi, aynt zamanda onun 1960’1
703

~ 13

yillardan bu yana uyguladig “tarafsizlik” ilkesinden ayrilmasi anlamina geliyordu.

Tiirkiye, bu iki secenek karsisinda, ABD’nin o©nderliginde olusan BM
miisterek giivenlik sistemi cercevesinde bolgedeki onemli ekonomik partneri olan
Irak’la iliskilerini askiya alarak, BM’nin aldig1 karar geregince, Irak’a ambargo
uygulanmasi kapsaminda Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattim1 kapatmis ve Irak’la
ticaretini durdurmustur.

Ayrica ABD, bu kriz siiresince Tiirkiye’den ii¢ Onemli konuda talepte
bulunmustur. Bunlarda birincisi Tiirkiye’deki iislerin Irak’a yonelik hava harekatlari
sirasinda kullandirilmasi, ikincisi Saddam’in Kuveyt cephesindeki asker sayisini
azaltmak maksadiyla Tiirkiye’nin Irak sinirina asker kaydirmasi, ii¢iinciisii ise, Suudi
Arabistan’da toplanan miittefik kuvvetlerine Tiirkiye’nin asker gondermesidir.
Tiirkiye, ABD’nin bu isteklerinden sadece ilk ikisine olumlu cevap vermis,
liclinciisiine ise, dénemin Cumhurbagkani Turgut Ozal’mn istekli olmasma ragmen
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin karsi cikmasi nedeniyle olumsuz cevap verilmistir.””*

Kriz boyunca ve sonrasinda, Tiirkiye tarafsiz kalmaliydi, isbirligi
yapmamaliydi elestrileri giindemden diismemis, basta Cumhurbaskani olmak iizere
Hiikiimet agir bir sekilde suclanmisti. Bu elestirilerin ¢ogu hakli olmakla beraber,
Tiirkiye, gercekten ne yapmaliydi sorusunu sordugumuz zaman ortaya pek farkli bir
durumun ¢ikacagini soylemek de yanlis olmayacaktir. Teorisyenlerin de dedigi gibi,
kriz zamanlarinda karar verme siireci, normal sartlara gore daha farkli islemekte ve
karar vericilerin farkli bir ortam igerisinde hareket etmek zorunda kalmalarina yol
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acmaktadir. Ciinkii “kriz” kavrami, “yiiksek tehdit, dar zaman ve siirpriz” kelimeleri
ile tamimlanabilen bir durum olarak de§erlendirilir.7o5

Tiirkiye de, Korfez Krizi’'nde yiiksek tehdit, dar zaman ve siirpriz
kavramlartyla kars1 karsiya kalmis ve icinde bulundugu kaostan kurtulmak igin
cogunlugun tarafina gecmek zorunda kalmistir. Etrafi dost iilkelerle ¢evrili olmayan
Tiirkiye, kendisine karsi hi¢cde dost olmayan politikalar izleyen komsularinin asir
derecede silahlanmalarin1 ve bu silahli gii¢lerini muhafaza etmelerini tabiatiyla arzu
etmeyecektir. Bu yilizden Irak’a karsi bir Amerikan miidahalesiyle, Irak Silahli
Kuvvetlerinin zayiflatilip tehlike olmaktan ¢ikarilmasi, Tiirkiye acisindan iyi bir
firsat olabilirdi.”®

Zaten Tiirkiye’'nin Irak’a kars1 koalisyonun yaninda yer almasinin en biiyiik
sebeplerinden birisi de, Irak’in bagkalarin1 tehdit ederken kullanmaktan hig
cekinmedigi ordusunun potansiyel giicliydii. Yildirnm Akbulut’'un 5 Mayis 1990
tarthinde Irak’1 ziyareti sonucunda Saddam Hiiseyin, kendisine su meselesini bahane
ederek, ABD’nin gii¢ kaybettigini, NATO’nun dagilma asamasinda oldugunu
sOylemis ve “Giiclii devlet, cevresine soz geciren devlettir. Artik ABD’yi kimse
dinlemiyor, size de yardim etmeyecek, simdi sizin haliniz ne olacak?” diyerek
tehditler savurmustu.””’ Goriildiigi gibi Irak, komsularina saldirmak i¢in kendisine
zemin hazirlamaktaydi. Zaten bu goriismenin iizerinden {i¢ ay gectikten sonra
Kuveyt’i isgal etmisti.

Diger taraftan Tiirkiye, krizin kontrol altina alinmasina yonelik uluslar arasi
diplomatik seferberligin 6nemli merkezlerinden biri olarak sahneye c¢ikarken ve
Irak’a muhtemel bir petrol ambargosunun anahtarlarindan biri haline gelebilir,
Amerikanin goziinde yeniden cazip bir miittefik olabilirdi. Arastirmac1 Gazeteci
Cengiz Candar’in ifade ettigi gibi “Tarih, Tiirkiye’yi yolun kenarina itelerken birden
bire sahnenin oniine ¢cikarnusti. Tiirkiye, Allah’in nimeti cografyast sayesinde tarihin
bu son comertliginden pisiriklik edip kagmamalrydi.”®Yine Candar : “Miidahale
son donemde Batida belirginlesen Tiirkiye’yi diglama ve tecrit etme egilimine
karsilik Tiirkiye’nin eline onemli kozlar veriyor. Tiirkiye bu manzara karsisinda
Batiya giivenlik, ayrica ekonomik ve siyasi istikrar sinirlarinin Tiirkiye sinirlarindan
gectigini soyleyecek durumdadir. Tiirkiye'nin Kibris basta olmak iizere, Batiya karst
direnme noktalar: giiclenmigtir” dernekteydi.709

Tiirkiye, yaptig1 degerlendirmeler sonrasinda, Irak’a karsi koalisyonda yer
almis, bu dogrultuda BM Giivenlik Konseyi kararlarinin tiimiine aksaksiz uyarak
kararli bir tutum sergilemistir. Tabi ki en biiyiik elestiri, dig politikanin uygulanis
tarzindadir. Daha onceki boliimlerde deginilen Ozal’in “tek adam” anlayis1, Tiirkiye
acisindan “’kriz i¢inde kriz” yaratmustir.

Sonucta, ABD tarafindan yapilan taleplerin kabul olmasi neticesinde Tiirkiye,
iis ve tesislerini, ABD ve NATO’nun kullanimina tahsis etmistir. 10 Ocak 1991
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tarihinden itibaren NATO Cevik Kuvvetlerine bagli 42 savas ugagi ve 500 personel
Malatya Erhag¢ Hava Ussii'ne yerlesmistir. 18 Ocak 1991°de Briiksel’de toplanan
NATO Konseyi, Amerika’nin Incirlik Hava Ussii’nden diizenleyecegi hava

harekatina karsilik, Irak’in Tiirkiye’ye saldirmasinin savas nedeni sayilacagi kararimi
aldr.”"”

Korfez Harekati’nin baglamasindan 16 saat sonra TBMM hiikiimete, “yabanci
tilkelere asker gonderme” ve Tirkiye’ye “yabancit asker cagirma yetkisi”
vermistir.mAhnan yetki teskeresinden sonra ABD, Incirlik Hava Ussii’nii
kullanmaya basglamis ve Tiirkiye dolayli da olsa savasa girmis oluyordu. Ancak
alman kararlar ve yiiriitilen politika, siyasi ve askeri cevrelerde rahatsizlik
yaratmigtir. Korfez Krizi’nin Tiirk siyaseti agisindan en o©nemli sonucu,
Cumhurbaskan: Turgut Ozal ile fikir ayriliklarindan dolay1 Disisleri Bakani Ali
Bozer, Milli Savunma Bakani Sefa Giray ve Genelkurmay Baskani Necip
Torumtay’n gorevlerinden istifa etmeleri olmustur.”'>

Cok biiyiik konusan ve neredeyse tiim diinyaya meydan okuyan Saddam,
yogun hava saldirisinin ardindan 24 Subat 1991°de baslayan kara harekatina sadece
100 saat dayanabilmis, nitekim askeri uzmanlar, Saddam’in yenilgisine yol agan
“100 saat Savasi’ni, Kartacali Annibal’in M.O. 216 yilinda Roma Ordusu’na
ugrattig1 yenilgiye benzetmislerdir.”"

Savasin bitmesinin ardindan Irak’in giineyinde Siilerin, Kuzeyde de Kiirtlerin
ayaklanmasi neticesinde ABD, Irak’in par¢alanmasinin bolge dengelerini alt-iist
etmesinden endiselenerek, Saddam’in ayaklanmalari bastirmasina izin vermistir.
Ancak Saddam’dan kacan binlerce miiltecinin Tiirkiye’ye yonelmesi, bolge siyaseti
bakimindan biiyiik bir sorun haline getirmistir. Tiirkiye’ye gelen siginmacilarin,
Cumhurbaskani1 Turgut Ozal tarafindan yapilan yogun diplomasi ile Irak sinirinda
tutulma istegi, ABD tarafindan da desteklenmis ve gerek Kiirtlere yardim amaciyla
gerekse Irak’in biitiinliiglinii korumak ve Saddam rejiminin denetlenmesini saglamak
icin, Kuzey Irak’ta 36. paralelin kuzeyinde ucus yasagi getirilmistir.714

Savag sonunda Tiirkiye, Irak politikasinda {i¢ temel konu iizerinde durdu.
Birincisi, Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve bolgede bir Kiirt devleti
olusumunun engellenmesi, ikincisi; Tiirkiye’nin mesru giivenlik endisesinin
gozetlenmesi ve ozellikle PKK terdriiniin engellenmesi, liciinciisii de Irak’ta yasayan
Tiirkmenlerin korunmasidir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin ozellikle Kuzey Irak’a
yonelik politikasinda temel sorun burada olusabilecek otorite boslugunu doldurmak
olmustur. Kuzey Irak’ta PKK teror orgiitiiniin mevcudiyeti nedeniyle Tiirkiye,
bolgeye 1980’1i yillardan itibaren sayisiz askeri operasyonlar diizenlemistir. Tiirkiye,
terore kars1 verdigi miicadelede Irak’in biitiinliigiiniin devamina 6nem vererek, gerek
donemin Saddam Hiiseyin iktidari, gerekse Kuzey Irak’ta birlesik bulunan Mesut
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Barzani ile Celal Talabani gibi liderlerin basinda bulundugu Kiirt agiretleri ile
isbirligi de yapmlstlr.715

Aslinda Kuzey Irak’ta 23 Ekim 1991°de, Bagdat’in Kiirtlere karsi ekonomik
ambargo baglatmas1 ve akabinde bu bolgede hiikiimet gorevlilerini geri cekmesi ile
bir iktidar boslugu olustu ve bu da Kiirtlerin tegkilatlanma siirecini daha da
hizlandirdi. Subat ve Mart 1992’de Irak Kiirtlerinin iki biiyiik partisinden biri olan
Kiirdistan Demokratik Partisi (KDP) lideri Mesut Barzani, Tiirkiye’yi ziyaret etti.
Barzani, Cumhurbaskan1i Turgut Ozal, Basbakan Siileyman Demirel, Basbakan
Yardimcist Erdal Inonii, Disisleri Bakam1 Hikmet Cetin ve bazi1 Tiirk diplomatlariyla
bolgenin gelecegi ile ilgili goriismeler yalptl.716

Kuzey Irakli Kiirtlerin Temmuz 1992’de bir hiikiimet olusturmalari, Eyliil
ayinda istihbarat ve polis Orgiitii kurmalari, Ekim ayinda bir ordu olusturmalar1 ve
ardindan Erbil’de bir Federe Kiirt Devletinin kuruldugunu ilan etmeleri iizerine
Tiirkiye, Kiirtlerin aldigi bu kararlarin bolgesel giivenlik ve istikrart olumsuz
etkileyecegini ve bu eylemlerini tammayacagini acikladr.””

Tiirkiye, Kiirt gruplarin bu kararinin ardindan Eylil 1992°de PKK’nin
tislendigi bolgelere yonelik operasyonlara bagsladi. Bu operasyonlara Barzani’nin
kuvvetleri de destek verdiler. Tiirkiye, bu noktada bolgede Bagdat yonetiminin tekrar
etkinligini korumasi gerektigi yoniinde mesajlar da verdi. Ayrica Tiirkiye, bolge ile
ilgili sorunlarda, ilerki yillarda da Ornekleri goriilecek olan bolge iilkeleri zirvesi
diizenleyerek, Suriye ve iran’inda katildig1 bir konferans yaparak, bolge istikrarinin
devaminin bu iilkelerin ortak ¢ikart oldugunu vurguladi. Tiirkiye dolayisiyla Kiirt
sorunu odakli olugsmaya baglayan Irak politikasinda, bolgesel istikrarin devaminin
Irak’m biitiinliigii ile saglanacagmi savunur bir dis politka izlemis’'® ve halen de bu
politikasini devam ettirmektedir.

Korfez Savasi’min Tiirkiye’ye en Onemli etkilerinden birisi de, ekonomik
alanda goriilmiistiir. Korfez Savasi, petrol fiyatlari, kara tasimaciligi, miiteahhitlik
hizmetleri ve ihracat iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle Tiirkiye ekonomisinin
onemli kayiplara ugramasina sebep olmustur.

Korfez Krizi’nin petrol fiyatlar1 tizerindeki etkileri daha ¢ok Irak’in Kuveyt’i
isgal ettigi 1990 yilinin ikinci yarisinda ve 1991 yilinin ilk aylarinda hissedilmistir.
Ham petrol varil fiyatlari, Korfez Krizi oncesi son ii¢ ay ortalamast olan 15,9
dolardan 37,4 dolara kadar ¢ikmistir. Irak’in Kuveyt’i isgalinden onceki ay olan
Temmuz 1990°da 16 dolar olan bir varil ham petroliin fiyati, Kuveyt’in isgalinin
ardindan Agustos 1990’da yiizde 53 artisla 24,5 dolara yiikselmistir. Fiyatlardaki
sigrama, takip eden aylarda da devam etmis, ham petroliin varil fiyat1 bir 6nceki aya
gore Eyliil ayinda yilizde 33 artigla 32,5 dolara, Ekim ayinda da yilizde 15 artisla en
yiiksek seviyesi olan 37,4 dolara ulagmistir. Ekim ayinda goriilen 37,4 dolarlik fiyat,
Kuveyt’in isgalinden 6nceki 16 dolara gore yiizde 133,5’lik artis1 ifade etmektedir.
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Bu artig, Tiirkiye’nin petrol faturasin1 bu kisa siire icinde 6nemli ol¢iide artirmastir.
Petrol  fiyatlarindaki  artisin  piyasa  iizerinde de  olumsuz  etkileri
goriilmiistiir.” " Tiirkiye 'nin ekonomik acidan ugradigi kayiplar bir sonraki bolimde
daha detayl olarak incelenecektir.

4.1.1. SAVASIN TURK EKONOMISi UZERINDEKIi ETKILERI

Tiirkiye’nin Korfez Savasi'nin bagidan itibaren Irak’a karsi uyguladigi ekonomik
ve ticari ambargonun Tiirkiye’yi zarara soktugu konusunda hemen hemen hig bir tereddiit
bulunmamakla birlikte, Tiirkiye nin zararlarinin hangi kalemlerden kaynaklandig1 ve hangi
boyutlarda oldugu konusunda detayli bir calisma yapilmamstir. Diger taraftan,
Tiirkiye’nin ambargo politikasinin sadece zarar dogurdugu ve bu zararlarm higbir sekilde
karsilanmadigi seklinde elestiriler yapilmustir. Bu baglamda, zamanin Cumhurbaskan
Turgut Ozal’a atfedilen “bir koyup ii¢ alacagiz” sloganiyla ifade edilen beklentilerin
tamamen bosa c¢iktifi, Tiirkiye’'nin Korfez Savasi politikast sonucunda hi¢ bir telafi
alamadig iddia edilmistir.”*

Tiirkiye, Kuveyt’i isgal eden Irak’a kars1t BM Giivenlik Konseyi'nin aldigi
661 sayili ambargo kararina uyup Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattin1 kapatirken,
aymi kararla Irak’la biitiin ticari iliskilerini de kesmek zorunda kaliyordu. Iki iilke
arasindaki ticari potansiyelin hayli biiyiik olusu, ekonomik kayiplart da o oranda
arttiracakti. Oyleki, “Diinya Bankasi’na gore krizle birlikte zarara ugrayan iilkeler
stralamasinda 1990°da 2 milyar 100 milyon dolarla Tiirkiye ilk sirada yer alirken,
ikinci sirayt Hindistan almustir. Tiirkiye’nin 1991 yilinda ugrayacagi zarar 4 milyar

100 milyon dolar olarak hesap edilmigtir”’*"

Tiirkiye’nin Irak’in Kuveyt’i isgalinden bes giin sonra, yani 7 Agustos 1990
tarthinde isgalci Irak ve bu arada isgal altindaki Kuveyt’e koydugu ambargoyu, hem
uygulama sekli bakimindan hem de bu uygulamadan dogan zararlar bakimindan iki
ana boliime ayirarak analiz etmek miimkiindiir. Birincisi ve en 6nemlisi, Tiirkiye-Irak
petrol boru hatlarinin kapatilmasi iglemi, ikincisi de Tiirkiye ile Irak arasindaki diger
tim ekonomik, ticari ve mali iliskilerin kesilmesi uygulamasidir. Tiirkiye’nin
ambargodan dogan zararlar1 da, ambargo uygulamasinin bu iki ana boliimiine uygun
olarak iki kisimda incelenecektir. Bunlar; sadece petrol boru hatlarinin
kapatilmasindan dogan zararlar ve Tiirkiye’nin Irak ve Kuveyt’le olan diger
ekonomik, ticari ve mali iligkilerini koparmasindan dogan zararlardir.”?

4.1.1.1. Petrol Boru Hatlarmm Kapatilmasinin Maliyeti

Petrol boru hatlarimin Tiirkiye’ye sagladigi cok sayidaki avantajlarin onemli
olanlarini su sekilde belirtebiliriz:

—Tiirkiye nin petrol ihtiyacini kesintisiz olarak saglamast;

% Mustafa Giileg-Gencay Oguz, Irak Savasinin Golgesinde Tiirkive Ortadogu Ulkeleri Ticari
Iliskileri, Ekonomik Aragtirmalar ve Degerlendirme Genel Miidiirliigii, May1s 2003, s.3
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—Petrol ithalat1 i¢in tagima iicreti 6denmemesi nedeniyle ve Irak’a saglanan
kolaylik dolayisiyla daha ucuz bir petrol kaynagi olmasi;

—Tagima ticreti olarak gelir saglamast;

—Yumurtalik limaninda ve bolgede ilave is olanaklart ve gelir kaynaklari
yaratmasi;

—Irak’a yonelik ihracati artirmasi ve boylece Tiirkiye'nin Irak’tan ithal ettigi
petroliin parasini bu yollarla karsilamasina yardimci olmasi

—Tiirkiye’nin Irak’la iligkilerinde stratejik bir unsur olmas1.”*

Petrol boru hatlarinin kapatilmasi sonucunda Tiirkiye nin karsilastig1 zararlar, kisa
uzun ve orta vadeli zararlar olmak {iizere lic doneme ayrilabilir Her ne kadar bu
donemlerin her biri de 6nemli olmakla birlikte 6zellikle kisa donemli zararlar ve bu
zararlarin yarattigi sikintilar gercekten oncelikle dikkate alinmalidir. Kisa vadeli yani
kriz ve savag donemi sartlar cercevesinde bakildiginda petrol boru hatlarinin
kapatilmasinin Tiirkiye’ye getirdigi zararlar sadece mali ve ekonomik degil, ayni
zamanda potansiyel olarak sosyal ve siyasi nitelikte idi. Zira petrol boru hatlarinin
kapatilmasi sonucunda Tiirkiye;

1- Petrol aliminin kisa donemde tehlikeye girmesi nedeniyle ani bir petrol
darbogazina girmistir.

2- Petrole ddedigi dovizin aniden ve onemli Ol¢iide yiikselmesi sonucunda mali
ve ekonomik sikintilarla karsi, karsiya kalmistir.

3- Petrol boru hatlarinin ¢alismasindan kaynaklanan diger ekonomik ve ticari
faaliyetlerden elde edilen ekstra kazanclarin yok olmasi soncunda ekonomik, sosyal
ve siyasal sikintilar yasamistir.”**

Tiirkiye Korfez Savasi oncesinde, toplam petrol ithalatinin (19,3 milyon ton)
yiizde 60’1na tekabiil eden toplam 8,5 milyon ton petroliinii Irak’tan ithal etmeyi planlamig
ve bunun 6 milyon tonunu Ocak-Temmuz 1990 aylarinda gerceklestirmisti. Petrol boru
hatlarinin 7 Agustos 1990 tarihinde kapatilmasi ile birlikte, Tiirkiye, Irak’tan heniiz
almamayan 2,5 milyon tonluk petrol acig ile karsilasti. Buna diger iilkelerden ithal
edilmesi planlanan fakat heniiz alinmamis olan miktarlar da eklendiginde,
Tiirkiye’nin 1990 yilimin geri kalan boliimii (Agustos-Aralik) i¢in 8 milyon ton petrol
ithal etmesi gerekiyordu.”*

Korfez Savasi’nin yarattigi bu petrol arzi ve fiyatindaki krizler sonucunda Tiirkiye
kacinilmaz olarak petrol miktar1 ve petrol fiyatiyla ilgili problemlerle karsilasti. TUPRAS,
petrol boru hatlar1 kapatildigi zamanda Tiirkiye’nin azami 45 giin yetecek kadar petrol
stokunun bulundugunu, hiikiimetin acilen alternatif petrol ithal baglantilar1 yapmasi
gerektigini bildirdi.”®

Petrol sikintisi, petrol ihtiyacini direkt olarak boru hatlarindan saglayan bolgelerde
daha da siddetli yasamyordu. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde
bulunan 13 sehirdeki yetkililer, halktan, “petrol ve dogal gazin daha dikkatli kullanilmas1
gerektigi” seklinde isteklerde bulunuyorlardi. Bunun iizerine bu bolgede petroliin
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kullammu ile ilgili bazi tedbiri diizenlemelere gidildi.”*’Boylece, Tiirkiye 1970’lerde
yasanan sikintilar kadar olmasa da, Korfez Krizi'nin ilk giin ve haftalarinda kisa donemli
bir petrol soku yasamis oluyordu.

Bunun yaninda, Tiirkiye, Korfez Savasi siiresince petrol fiyatlarinin artmasindan
da aym sekilde etkilendi ve mali yiik altina girdi. Ciinkii Tiirkiye, Irak ve Kuveyt
disindaki diger iilkelerden aldig1 petrole, savas dncesinde Irak petroliine 6dediginin ¢ok
tistiinde bir fiyat 6demek zorunda kalmasti. Tiirkiye’nin bu dénemde petrole 6dedigi fiyat,
savas Oncesindeki 15.6 varil/dolar (v/d)dan, Agustos 1990’da 24 v/d’a ve Ekim
1990°da ise 37 v/d'a yiikselmisti. Petrol fiyatlarinin Korfez Krizi’nin daha sonraki
aylarinda bir ara 30,2 v/d’a diismesi, Tiirkiye’nin petrole ddedigi faturanin misliyle
artmasini 6nlemiyordu. Gergekten, Ekim 1989°da 196,871 bin dolar olan petrol faturast,
1990’1n ayn1 ayinda 536,044 dolara yiikselerek, yilizde 272’lik bir artig gosterdi. Diger
yonden, Tiirkiye’nin yalmizca Agustos-Aralik 1990 doneminde petrol fiyatlarindaki
artistan kaynaklanan zarart 840 milyon dolart buldu. Daha genel olarak bakildiginda,
Tiirkiye’nin 1990 yili toplam petrol faturasinin bir onceki yila gore yiizde 142 artig
kaydederek, 2.455,055 milyar dolardan 3.494,658 milyar dolara ciktig1 goriilmektedir. Bu
faturada petrol ithalatimn miktarindaki artis yalnizca yiizde 0.12dir.”*®

Petrol boru hatlarimin kapatilmasinin neden oldugu tigiincii grup zararlar, petrol
boru hatlarinin ¢alismasindan ve bunun yarattigi yan ekonomik faaliyetlerden elde ettigi
gelirlerin (petrol tagima iicreti, iscilerin istthdami, liman hizmetleri, tagimacilik vb.) ve
Irak’la olan tiim iligkilerin kesilmesinden kaynaklanan zararlardir. DPT nin hazirlamis
oldugu bir rapora gore, Tiirkiye, petrol tasima iicreti olarak elde ettigi yillik 300 milyon
dolarin kesilmesinden dolay1 sadece 1990 yilinda 225 milyon dolar zarara ugradi.”*

Petrol boru hatlarinin daha sonraki yillarda da kapali oldugu dikkare alinirsa,
Tiirkiye’nin bu tiirden zararlarinin her gecen yil daha da biiyiidiigii aciktir. DPT nin
hesaplamalarina gore, boru hatlarinin kapali oldugu her giin icin Tiirkiye, 2 milyon dolarlik
gelirden mahrum kalmaktadir. Burada ayrica, gelirlerinin biiyiik boliimiinii boru hatlari
tagimaciligindan elde eden BOTAS’1n bu gelirlerinin kesilmesi sonucunda bu tarihten
itibaren mali gelirden mahrum kaldig1 da belirtilmelidir.”*°

Irak’a uygulanan ambargo, Giineydogu Anadolu bolgesindeki ekonomik
faaliyetleri biiyiik oranda durdurarak, bolge halkinin 6nemli bir gelir kaynagini yok etti
ve halkin yasama sartlarmi olumsuz sekilde etkiledi. Oyle ki, ambargodan sonra
tagimacilik sektorii ve burada calisan insanlar issiz kaldi ve zarara ugradi, bolgede petrol
tastyan tankerler atil duruma diistli; petrol tasimacihig ve Irak’la ticaretten yararlanan
bakkal, lokanta, petrol istasyonlar1 ve diger is gruplan kapand1.”’

Bir rapora gore ekonomik ambargo, Mersin ile Irak arasinda tagimacilik yaparak
hayatlanm kazanan en azindan 100.000 insamn hayatim etkiledi. Yine, 1976 yilindan beri
bu hatta calisan, iicte-ikisi petrol tankeri olan 10.000’den fazla kamyon atil kaldi. Normal
olarak, giinde ortalama 3000-6000 kamyon ve 2000-4000 tanker siirdan gegis
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yapiyordu.”**Irak’tan Tiirkiye’ye bu yolla tagman petroliin miktari, yillik 6 milyon tonu
buluyordu.”’Bunun yaminda bu tagitlar Adana ve Iskenderun limanlarindan Irak’a
transit tasima yapiyorlardi. Tiim bunlarin, hem bolgede hem de genel olarak Tiirkiye’deki
issizligi daha da artirdig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.”**

4.1.1.2. Diger Zararlar

Irak’a uygulanan ambargonun diger bir boyutunu, yani Irak’la mevcut olan tiim
ekonomik, ticari ve mali iligkilerin kesilmesinden dogan zararlarin genel olarak Tiirkiye
ekonomisi iizerindeki etkilerini de gbzden kacirmamak gerekir. Bu tiir etkileri makro
diizeyde etkiler ya da Tiirkiye nin ddemeler dengesi iizerindeki olumsuz etkiler olarak da
ele almak miimkiindiir. Makro ekonomik acidan bakildiginda, Tiirkiye’nin ekonomik
zararlar1 iki grupta analiz edilebilir. Tlki, Irak’la olan ikili iliskilerin kesilmesinden dogan
“dogrudan” zararlar, digeri Irak’a uygulanan ambargonun neden oldugu “dolayli ya da
knock-on” zararlar ya da etkiler. Ornegin, petrol fiyatlariin yiikselmesine paralel
olarak artan enflasyonun yarattig etkiler, Glineydogu Anadolu bolgesinde ve genel
olarak Tiirkiye’de artan issizlik ve Irak’la ticari iliskide bulunan firmalarin
(miiteahhitlik ve digerleri), kisilerin ve devletin iiretimlerindeki diisiisten kaynaklanan
zararlar, bu cerceveye dahil edilmelidir. Bu dolayl etkilerin varligim gosteren en onemli
gosterge, Tiirkiye’'nin 1990 yili Odemeler Dengesinde kaydedilen olaganiistii
aciklardir.*

Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattinin kapatilmasi, bir yandan petrol
ithalatin1 giiclestirirken, bir yandan da petrol ile tasimadan dogan geliri ortadan
kaldirmis, izleyen yillarda ise diisiik seviyelere ¢cekmistir. Savasin hemen ardindan,
Irak’in diinya ile baglantisinin biiyiik ol¢iide kesilmesi, petrol gelirleri dolayisiyla
satin alma giici yiikksek kamu kesimi bulunan Irak’in miiteahhitlik hizmetlerini
kapsayan insaat ve taahhiit faaliyetlerini de durdurmustur. Miiteahhitlik
hizmetlerinde diinyanin 6nde gelen iilkelerinden olan Tiirkiye, bu en yakin pazarim
kaybetmistir.”*

Tiirkiye’nin zararlarmi tahmin eden ilk ¢aligma, isgalin daha ilk giinlerinde (13
Agustos 1990) DPT tarafindan yapildi. Zarar kalemlerini gosteren bu rapor, zararlarin
miktari ile ilgili bir rakam vermemektedir. Yine DPT kaynakli 26 Ekim 1990 tarihli
diger bir raporda Tiirkiye’nin 1990 ve 1991 yillarim kapsayan toplam zararlarinin
7.260 milyar dolar olacagi tahmin edilmektedir.”*’

Diger bir ¢alisma, iic kamu kurumunun (HDTM, DPT ve Disisleri Bakanligi)
birlikte hazirladiklari ve Cumhurbagkam Ozal tarafindan zararlarin telafisi amaciyla
ABD Baskam Bush’a sunulan bir rapordur. Tiirkiye’nin hem o andaki, hem de ambargo
devam ettigi siirece ilerde dogabilecek tahmini zararlarini iceren bu rapor, Tiirkiye nin
zararlari “yakin donem zararlar” ve ‘“‘yapisal zararlar” olarak ikiye ayiriyor. Buna
gore, Tiirkiye'nin bir savasa girmeyecegi varsayimiyla, ambargo sonucunda 10 ile 14

32 Cumhuriyet, 3 Ekim 1990

733 Buna karsilik petrol boru hatlarnin kapasitesi, yillik 70,9 milyon tondu.
3% Gozen, a.g.e., $.281-282

735 Gozen, a.g.e., $.282

3% Giileg- Oguz, a.g.m., s.5

37 Gozen, a.g.e., $.283-284)
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milyar dolar arasinda zarara ugrayacagi tahmin ediliyor.”*HDTM tarafindan yapilan bir
bagka hesaplamada ise, Tiirkiye’nin Agustos-Aralik 1990 arasinda 4.075 milyar dolar ve
1991 yilinda 6.817 milyar dolar olmak iizere, 1991 sonuna kadar toplam 10.892 milyar
dolar zarar gorecegi belirtiliyor.739

HDTM’nin gecmisteki verilerin 1s18inda Tiirkiye’nin zararlarini en ayrintili olarak
gosteren bir bagka raporunda, Mayis 1991 itibariyla Irak’la olan iligkilerin kesilmesinden
dogan zararlarin 7.242 milyar dolar ve Kuveyt’le olan iligkilerin kesilmesinden dogan
zararlarin 368 milyon dolar oldugu belirtilmektedir. Bu zararlarin kaynaklari, Irak ve
Kuveyt’le ticaretin kesilmesi, miiteahhitlik firmalari, tasimacilik, bankacilik, transit
ticaret, petrol boru hatlari, turizm, askeri harcamalar ve diger kalemler olarak
gosterilmistir.”*

Tiirkiye'nin zararlarim “dogrudan” ve “dolayli” olarak ikiye ayirarak incelemek
miimkiindiir. Buna gore, petrol boru hatlarindan alinan igletme iicretinin kesilmesi, artan
petrol fiyatlanimin maliyeti, ihracatin, miiteahhitlik calismalarinin ve tasimaciligin
durdurulmasindan dogan zararlar, turizmin etkilenmesi, Tiirkiye’nin Irak’tan
alacaklarinin askiya alinmasi ve Irak ve Kuveyt’in Tiirkiye’deki yatinmlarinda azalmalar,
seklinde beliren Tiirkiye’nin “dogrudan™ zararlarinin 3,5 milyar dolar oldugu tahmin
edilmektedir. Issizlik, enflasyon, artan dis bor¢ ve Tiirk ekonomisine yaptigi negatif
etkisinin yarattig1 “dolayli” zararlarin ne kadar olacagi ise uzun vadede degerlendirme
yapilarak detayl bir hesap yapmak gerekmektedir.741

Tiirkiye’nin  ambargo zararlarimin  makro ekonomik seviyede etkisinin
goriilebilmesi icin bir baska yol, Tiirkiye’nin savas Oncesi (1989) ve savas sonrasi
(1990-1991) yillarma ait odemeler dengesindeki gelismeleri karsilastirmaktir. Bu
karsilastirma sonucunda, Tiirkiye’nin 1990’da olaganiistii yiiksek bir 6demeler dengesi
ac181 kaydettigi goriilmektedir:

Ithalat, 1989°da 15.792 milyar dolardan1990’da rekor bir seviyeye, yani 22.302
milyar dolara yiikselip yiizde 41,2’lik bir artis kaydederken; ihracati ayni oranda
degismemis ve 1989°da 11.624 milyar dolardan 1990°da sadece 12.959 milyar dolara
ylikselmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye, 1990 yilinda Cumbhuriyet tarihinin o yila kadar
olan en biiyiik ticaret acigini (9.554 milyar dolar) ve en biiyiik cari islemler acigini (2.611
milyar dolar) kaydetmis oluyordu.”*?

Biiyiime hiz1 agisindan bakildiginda da Tiirkiye’nin kaybi ¢ok agik bir sekilde
goriilmektedir. Belli ana sektorlerle birlikte, cok sayida alt sektoriin ekonominin
genel dengesizliginden etkilenmesi Onemli Olciide iiretim ve gelir kaybima yol
acmustir. Nitekim 1990’da yiizde 9,4 olarak gerceklesen biiylime hizi, Korfez Savas
ardindan 1991 yilinda yiizde 0,3’e inmis, biitce aci1g1 yiizde 180 oraninda artmus,
ekonomide yasanan kiiciilmeye ragmen enflasyon 11 puan artis gdstermistir.”*’

3% Milliyet, 28 Eyliil 1990
" Giines, 26 Aralik 1990
740 Gozen, a.g.e., $.284
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Korfez Savagi ile birlikte uluslar arasi iligkilerin pekismesini, giiclenmesini
saglayan etkenlerden biri olan turizm de bir 6lciide etkilendi. Ulkemizde sadece dis
turizm zarar gormedi, halki etkileyen ekonomik kriz, i¢ turizmin de azalmasina sebep
oldu. Bu kriz nedeniyle 123 bin 908 turist gelmekten vazgecerek rezervasyonlarini
iptal ettirdi. Iptaller cogunlukla Fransa, Almanya, Japonya, Italya, Iskandinav
tilkeleri, ABD, Hollanda ve Avusturya’dan geliyordu. Turizm gelirleri ve gelen turist
sayis1 Tablo-3’de gosterilmistir. 1989 yilina goére 1990°da turist sayist ve buna
paralel olarak da geliri artis gostermistir. Ancak Tiirkiye'nin kriz bolgesine komsu
olmast 1991 yili icin yapilan rezervasyonlarin biiyilk miktarlarda iptallerine sebep
olmustur. 1992’de turist sayis1 ve gelirleri yeniden artma egilimine girerek 6nemli
miktarlarda artis gostermistir. Ancak burada onemli olan nokta, bu savaslarin turizm
gelirlerini ve turist sayisini azaltip azaltmadigindan ¢ok, turizm sektoriinde girisilmis

biiyiik yatirimlar1 yavaslatmasi ya da durdurmasi yoniindeki etkileridir.”*
Tablo-3: Turizm Gelirleri ve Gelen Turist Sayis1’*’
Yillar
Gostergeler
1989 1990 1991 1992
Gelen Turist B
) 4.459.151 5.389.308 5.517.897 7.076.096
Sayisi
Turizm
2.557 3.225 2.654 3.639
Gelirleri

Sonug itibariyle Tiirkiye, Korfez Krizi’'nde mali yapisi1 derinden etkilenen az
sayida tilkelerden biri olmustur. Yapilan bir arastirmaya gore, bu etki genis kapsamli
degerlendirildiginde, 12 yili askin devam eden ambargo, Tiirkiye’yi yaklasik 50
milyar dolar kayba ugratmistir.”*®

4.1.1.3.Zararlarin Telafisi Icin Yapilan Calismalar

Tiirkiye’nin ugradigr zararlart karsilamak yoniinde, ABD, AT iilkeleri,
Japonya, Suudi Arabistan ve devrik Kuveyt yonetimi, Tiirkiye’ye bir¢ok vaatte
bulunmuslardir. Bu yondeki ilk vaadin 9 Agustos 1990°da Ankara’yr ziyaret eden
ABD Diusisleri Bakan1 James Baker’dan geldigi goriilmektedir. ABD Disisleri Bakani

44 Ulutas, a.g.e., s.84
™ DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), Ankara, 1995, 5.33
8 Ar1, Irak Iran ABD ve Petrol, Alfa Yaymlar, s.455
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Irak’a karsi Tiirkiye’den yardim istemis ve bunun Kkarsiliginda Tiirkiye nin
ugrayacagl muhtemel zararlarin karsilanacagi giivencesini vermistir.”*’

7 Eyliilde ise, Italya’nin baskenti Roma’da toplanan Avrupa Toplulugu
Disisleri Bakanlari, Korfez Krizi’nden zarar goren iilkere yapilacak maddi yardim
konusunda Yunanistan’in tepkisine ragmen bir uzlagsmaya vartyorlardi. Bu durumda
ise, 2 milyar dolar olarak diisiiniilen yardimdan Tiirkiye nin payt 720 milyon dolar
olarak tespit ediliyordu.’*®

Diger taraftan, Tiirkiye'nin elde edecegi ekonomik yardimlardan ziyade elde
edecegi ticari imkanlar iizerinde durulmustur. Cumhurbaskan1 Ozal’in 7 Eyliilde
yaptigi ve Amerikan TV istasyonlarinda yayimlanan konusmasinda Tiirkiye’ye
yardimla ilgili bir soruya verdigi cevap “daha ¢ok yardim degil daha ¢cok ticaret”
seklindeydi. 23 Eyliilde ABD ziyaretine ¢ikan Cumhurbaskani’nin hedefi de yine bu
dogrultuda olmustur. Gezi esnasinda Tiirkiye’nin Amerika’dan daha fazla yardim
yerine daha fazla ticaret, ordunun modernizasyonu ve Avrupa Toplulugu’'na tiyelik
konusunda destek istedigi vurgulanmistir.”*’

ABD Bagkan1 Bush, 25 Eyliilde Cumhurbagkan1 Ozal ile goriismesinden
sonra yaptig1 aciklamada, Tiirkiye’nin bu isteklerine su sozlerle cevap veriyordu: “20
milyar dolart bulan yardim fonundan Tiirkiye nin iyi bir pay alabilmesini istiyoruz.
Bunun takipcisi olacagiz. Tiirkiye ile ekonomik iligkileri gelistirecegiz, mesela
Tiirkiye tekstil kotalarmmin artirllmasi icin ugrasacagiz. Tiirkiye’nin savunmasinin
giiclendirilmesi icin yardimlardan acil pay almasim saglamak amaciyla yonetim
olarak kongre iizerinde agirlik verece§iz.”750

Cumbhurbaskan1 Ozal, ekonomik yardim ve ticari faaliyetleri gelistirmenin
birinci derecede 6nem tasidigi gezilerden birini de Korfez iilkelerine yapmistir. 13—
14 Ekim 1990 tarihinde gerceklesen bu gezi esnasinda Suudi Krali Fahd’la iki kez bir
araya gelmistir. Bu goriismelerden alinan en 6nemli netice ise, Suudi Arabistan Krali
Fahd’in su sozleriyle kamuoyuna yansimistir: “Ambargo dolasiyla Tiirkiye 'nin

ugradigt zararlarn telafi edilmesi icin Suudi Arabistan gerekli adimlart atacaknr™™!

Yiiriitiilen petrol diplomasisi sonucunda, Tiirkiye nin petrol ihtiyaci biiyiik ol¢iide
Suudi Arabistan tarafindan karsilanmaya baslandi. 22 Ekim 1990 tarihinde yapilan bir
anlasma ile Suudi Arabistan’in Tiirkiye’ye 1,6 miyar dolar degerinde ve 5 milyon tona
tekabiil eden hibe petrol vermesi kesinlesti. Bu, Tiirkiye’nin dort aylik petrol ihtiyacini
karsilayacak bir miktarda oldugu icin, Tiirkiye’nin savas doneminde petrol sikintisi
boylece hi¢ bir iicret ddenmeden karsilanmis oluyordu.mSuudi Arabistan’in ikinci
etaptaki 1 miyar dolar degerinde ve 8,5 milyon tona tekabiil eden hibe petrolii, 1991
yilinda devam etti. Bu ise, Tiirkiye'nin petrol ihtiyacinin yiizde 40'm kargiliyordu.”

™7 Tiirkiye, 10 Agustos 1990

™8 Tiirkiye, 8 Eyliil 1990

™9 Sabah, 24 Eyliil 1990

7 Giineri Civaoglu “Kader”, Sabah, 26 Eyliil 1990
! Tiirkiye, 15 Ekim 1990

2 Cumhuriyet, 14 Aralik 1990

>3 Cumhuriyet, 13 Kasim 1999
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Boylece Tiirkiye, 1990 ve 1991 yillarinda Suudi Arabistan'dan toplam 2,6 milyar dolar
degerinde hibe petrol almis oldu.

Tiirkiye, Irak ve Kuveyt'ten petrol yaninda dogal gaz ithalat1 da yapiyordu ve
ambargodan dolayr dogal gaz alimi icin de alternatif kaynaklar bulunmasi gerekiyordu.
Tiirkiye’'nin Irak’tan ve Kuveyt’ten ithal ettigi toplam 700 bin metrekiip dogal gazin,
yine yapilan anlagma cercevesinde Suudi Arabistan’dan ve bes yil siire ile saglanmasi
kararlagtirildi.”*

Tiirkiye’nin petrol diplomasisi ve bu cercevede elde ettigi yardimlardan bazi
sonuglar cikartilabilir. Her seyden once, Tiirkiye, biiyiik bir petrol kaynagini kapatmasi
sonucunda potansiyel olarak bir petrol krizi ile karsilasmasina ragmen, yiiriitiilen petrol
diplomasisi ile bu potansiyel tehlike onlenmis oldu. Bu arada, Tiirkiye nin petrol ithalati
bakimimdan savas Oncesi 6nemli bir dis ticaret partneri olan Irak ve Kuveyt’in yerini,
savag sonrasinda Suudi Arabistan almis oldu. Tiirkiye, savas Oncesinde Suudi
Arabistan’dan hi¢ petrol almazken, 1990 ve izleyen yillarda Suudi Arabistan’a yoneldi.
Buna paralel olarak, Suudi Arabistan’in Tiirkiye dis ticaretindeki yeri iist siralara yiikseldi.
Ornegin, Ocak 1990°da yiizde 0,5’den Ocak 1991°de yiizde 8,1 seviyesine c;1kt1.755

Sonug olarak, Tiirkiye’nin petrol boru hatlarin1 kapatmasindan dogan petrol ithalati
ile ilgili zararlan ve sikintilarimin, ozellikle Suudi Arabistan’dan saglanan hibe petrol
sayesinde biiyiik oranda giderildigi soylenebilir. Tiirkiye, petrol sikintis1 yagsamadi. Fakat
buna, petrol boru hatlarindan elde edilen ticret ve diger yan gelirler ve Tiirkiye nin petrol
boru hatlar1 digindaki zararlar1 dahil degildir.”®

Tiirkiye petrol disindaki ekonomik ve mali zararlar i¢in de, hem savas doneminde
hem de daha sonra, Korfez Koalisyonu iilkelerinden dig yardim aldi. Tiirkiye nin
O0demeler dengesi aciklarim1 kapatmak i¢in hem geleneksel dis yardim kaynaklarina
hem de Ortadogu’lu zengin iilkelere miiracaat edildi. Tiirkiye, ABD ve diger Batil
tilkelerden ve Basra Korfezi iilkelerinden ve ozellikle Kuveyt’ten, Tiirkiye’nin ddemeler
dengesi aciklarinin kapatilmast i¢in uygun sartlarda kredi isteginde bulundu. Yine Diinya
Bankasi, IMF ve diger uluslar arasi finans kurumlarindan da 6zel durumlar dikkate
alinarak ilave kredi yollar1 arandi. Bu taleplere ilk olumlu yamt, beklenen kaynaklardan
yani Kuveyt Emiri el-Sabah tan geldi. Kuveyt, Suudi Arabistan gibi petrol hibe edecek
pozisyonda olmadig i¢in, Kuveyt Emiri kendi 6zel hesabindan krizin hemen ilk aymda
ve 1991°de olmak iizere toplam 1,2 milyar dolar nakit hibe verdi.””’Bunun diginda, Kuveyt
Emiri Tiirkiye’nin Savunma Fonuna katkida bulunmak iizere toplam 1 miyar dolar hibe
sozii verdi. Bunun 200 milyon dolar1, 1990 yili i¢inde geldi.””®

Bati Diinyasinin mali kurumlarinda, Tiirkiye lehine goriilen degismenin en
carpict Ornegi Diinya Bankasi’'nin tavrinda gozlendi. Tiirkiye’'nin Ocak 1990°da yani
savastan once Diinya Bankasi’ndan yapti@i kredi talebi, enflasyon ve biitce aciklar
konularinda kurumun sartlarina uymadigr gerekcesiyle reddedilmisti. Fakat simdi, Korfez
Fonu cercevesinde Tiirkiye’nin kredibilitesi artmasi sonunda bu yardim hemen geldi ve

% Cumhuriyet, 22 Agustos 1990
735 Gozen, a.g.e., $.296

6 h.ge., $.296

7 Cumhuriyet, 27 Eyliil 1990
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Diinya Bankasi, uzun zamandir askida tuttugu 200 milyon dolar krediyi ve ilave yardim
vermeyi kabul ediyordu.759 Diger taraftan, Korfez Fonu’na katki yapacak {iilkelerden biri
olarak goriilen Japonya da, Tiirkiye’ye kolay sartlarda olmak iizere 1990’da 200 milyon
ve 1991°de 400 milyon dolar kredi saglad1.”*

Bununla birlikte, diger koalisyon {ilkeleri gibi AT iilkeleri de zarar goren iilkeler
icin olusan yiik paylasim” sisteminin icinde idiler. AT nin iki yonlii islevi vardi. ki,
Korfez Fonu cercevesinde olusan 9,3 milyar dolarlik miktar, ti¢ cephe {ilkesine
(Tiirkiye, Urdiin ve Misir) dagitmak, digeri de yaris1 Topluluk biitcesinden, yaris1 da
zengin iiye iilkelerin bireysel katkilarindan oludan 2 milyarlik bir baska fonu ayni iilkeler
arasinda paylastirmakti. Fakat bu fondan Tiirkiye’ye diisen pay yalnizca yiizde 4 idi.
Misir ve Urdiin ise sirasiyla yiizde 6 ve yiizde 30 luk paya sahiptiler. AT ye gore, bu
farklihgin nedeni Tiirkiye nin diger iilkelere gore daha az zarar gormesi idi.”"

HDTM nin bir raporuna gore, Tiirkiye, Ekim 1991 itibartyla toplam olarak 3.741
milyar dolarlik telafi yardimi aldi. Bunun 2.841 milyar dolan hibe, geri kalan1 da kolay
sarth kredi seklindedir. Bu miktarlara, bu tarihten sonra gelen Suudi Arabistan’in 1
milyarlik hibe petrolii ve Kuveyt’in Tiirk Savunma Fonuna yaptigi 200 milyon dolar
katki eklendiginde, (Tiirkiye’nin aldig1 yardimlarin, kaynak, yardim tipi ve miktarini
gosteren) Tablo-4’deki durum ortaya g;lkmalktadlr.762

Sonug olarak, Tiirkiye’nin zararlant ve aldigi yardimlar dikkate alindiginda,
ambargonun iilkeye ¢ok agir bir yiik getirdigi ortaya ¢cikmaktadir. 1991 yili sonu rakamlart
dikkate alinsa bile, Tiirkiye’nin almis oldugu yardimlar, maruz kaldig1 zararlar
karsilamaktan uzaktr. Tiirkiye’'nin ambargodan dogan zararlarmin 1991 yili sonu
itibartyla en iyimser hesapla 7—10 milyar dolar oldugu ve buna karsilik almig oldugu hibe
dahil yardimlarin 4.9 milyar dolar oldugu kabul edilirse, Tiirkiye’nin biiyiik zararn ortaya
cikmaktadir. Tabi ki buna, 1992 yilindan sonra devam eden ambargonun zararlar1 da
eklendiginde, Tiirkiye nin zararlar1 daha da biiyiimektedir. Sadece petrol boru hatlarinin
kapali tutulmasinin giinliik zararinin 2 milyon dolar oldugu bilinmektedir. Diger zararlar
da dahil edildiginde, Tiirkiye nin toplam zarariin (1995 yil itibartyla) 20 milyar dolar:
astig1 tahmin edilmektedir.”®

Sonugta savastan en fazla zarar goren iilkelerden biri de Tiirkiye olmustur.
Cumhurbaskan1 Ozal’in yonlendirmesiyle yiiriitillen dis politika sonucunda, hem
Arap-islam devletleri karsisinda itibarimiz zedelenmis, hem de maddi yonden olmasi
gerektiginden fazla zarar edilmistir. Yumurtalik petrol boru hattinin kapanmasi, Irak-
Tiirkiye sinirimin kapanmasi, Irak’a ihracatin durdurulmasi yiiziinden milyarlarca
dolar zarara girilmis, binlerce insan issiz kalmis, petrol fiyatinin artmasiyla birlikte
igneden iplige her mamiile zam yapilmis, zor durumda olan halkin yiikii daha da
artmistir. Boylece, “pastadan pay” alma sevdasiyla Korfez atesine atilan, “bir koyup
tic alma hesaplart yapan”, “Musul, Kerkiik bizim olacak” diisiincesi giiden dis

739 Gozen, a.g.e., $.297

70 Cumhuriyet, 15 Eyliil 1990
761 Gozen, a.g.e., $.298

762 Cumhuriyet, 28 Subat 1991
763 Gozen, a.g.e., $.300
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politika anlayisimiz, Korfez Krizi’nin olumsuz sonuclarimi kat be kat fazlasiyla
hissetmemize sebep olmustur.”®

Tablo-4: Ekim 1991 itibariyla, Tiirkiye'nin Korfez Koalisyonundan Aldig Dis
Yardimlar (Million $)

Ulke Yardim Tipi Yil Miktar
Kuveyt Hibe 1990 300
Kuveyt Hibe 1991 900
Kuveyt Hibe 1991 200*
Suudi Arabistan Hibe-petrol 1990 1.160
Suudi Arabistan Hibe-petrol 1991 1.000
BA.E. Hibe 1990 100
Almanya Hibe 1990 73
Almanya Hibe 1991 90
Hollanda Hibe 1990 11
Hollanda Hibe 1991 7
ABD Hibe 1991 200
Alt toplam 4.041,00
Japonya Kredi 1990 218
Japonya Kredi 1991 400
Belcika Kredi 1991 9
Fransa Kredi 1991 30

AB Kredi 1991 195
AB Kredi 1991 48

Alt toplam 900.00
Genel Toplam 4 941,00

Kaynak HDTM, Cumhuriyet, 28 Subat 1991
* HDTM Listesine dahil degil.

% Bozgeyik, a.g.e., $.22-23
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4.3.2. MULTECILER SORUNU VE TURK DIS POLITIiKASI

Irak’tan iilkemize Korfez Krizi ve oncesi donem dahil olmak iizere ii¢ ayri
donemde siginma olayr yasanmistir. Bu siginma olaylarinin birincisi, 28 Agustos
1988°de Iran-Irak Savasi sonrasinda Saddam’in askerlerinden kacan Kuzey Iraklilar,
canlarim kurtarmak icin Tiirkiye’ye siginmuslardir. ikinci siginma olayi, 2 Agustos
1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle bir bolimii asker olan Iraklilar’in
Tiirkiye’ye kacmasiyla gerceklesmistir. Uciincii siginma olayi ise, 17 Ocak 1991°de
baslayip 28 Subat 1991°de sona eren Korfez Savasi sonrasinda 1 milyon dolayindaki
Irakl’ nin iran’a, 460 bin Irakli’nin da Tiirkiye’ye kagmasiyla gerceklesmistir.’®

686 sayil1 gecici ateskes karar1 Saddam Hiiseyin’in elini kolunu baglayinca,
Irak tam bir kaosa girmistir. Giineyde Siiler, Kuzeyde de Kiirtler bu firsattan
yararlanarak ayaklandilar. Bu sirada Saddam’in savasa girmemis kuvvetleri,
Amerika ve miittefiklerine kars1 zaten giineyde bulunduklarindan, Sii ayaklanmasin
hemen bastirabildiler.”*®

Daha sonra Kiirtlere yonelen Irak kuvvetleri, 686 sayili Giivenlik Konseyi
kararinin 3/a maddesine istinaden helikopterler ile yogun hava borbardimanina
baslamistir. Irak’ta Saddam’a bagli birliklerin, kuzeydeki Kiirt isyancilara yonelik
baslatigi  biiyiik operasyon sonucu Kerkilk ve Dahak ilk etapta geri
alind1.”®’1987°den 1990’a kadar giineye siiriilen on binlerce kiirt, yurtlarina dénmeye
baslamisken yine hayal kirikligina ugramislardi. Bu olaylarin ardindan Irak’mn Kiirt
halkina kars1 yiiriittiigi katliamlara kayitsiz kalamayacagini diisenerek Amerika’dan
yardim isteyen Kiirtler, ikinci bir hayal kirikligina ugradilar.

Kiirdistan Demokratik Partisi adina Mesut Barzani, “Kuveyt’i kurtardiklarin
one siiren ¢ok uluslu koalisyon ve Amerikalilar’in, sivil Iraklilar’t katletmeye devam
etmesi icin Saddam Hiiseyin’e yesil 1sik yaktiklarini” One siirerken, Korfez’deki
Amerikan Kuvvetlerinin Bagskomutant General Norman Schwarzkopf’un “sadece
Amerikan Kuvvetleri icin tehdit olusturan Irak ucaklarvmn diisiiriilmesi gerektigi”
yolundaki demecini “utang verici” bulduklarin belirtiyordu.768

Beyaz Saray ise kendisini “Kiirtlere ihanet etmis” olarak gormiiyordu.
Vasington’a gore iki ay Once dis temsilcililkerin Kiirtlerle temasimin yasaklanmasi
ABD’ye gelen Kiirt liderleri ile goriisme yapilmasinin reddedilmesi, Kiirtlere verilen
mesajlardi. Ancak Kiirtler bu mesajlart algiliyamamislardi. ABD’ye gore Kiirtler,
Irak ordusunun aldig1 darbeleri firsat bilerek kendi insiyatifleri ile ayaklanmislardi ve
bunun sorumlulugu Amerika’ya yiiklenemezdi.”® “Diplomatik birikimleri olmayan”
Kiirtler, bu mesajlar1 algiliyamadilar ve ABD’nin Kiirt kartin1 oynayacagini
diisiindiiler. Ancak tiim bu a¢iklamalarin sonunda Amerika, Kiirtlerin yardim talebini
“Irak’n i¢islerine karisamayiz” gerecesi ile geri ¢eviriyordu.”””

765 Muhtesem Kaynak, Irakli Siginmacilar ve Tiirkiye 1988-1991, Tanmak yay., Ankara, 1992, s.23
766 Ulutas, a.ge., $.86
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Tiirkiye acisindan sorun bu noktadan itibaren baglamistir. Saddam Hiiseyin’in
Agustos 1988’deki gibi kimyasal silah kullanilmas: ihtimalini diistinerek panige
kapilan 1.500.000 kadar Kiirt ve bir miktar da diger Kuzey Irak halklar1 (Tiirkmen,
Asuri vb.) onlarca kilometrelik kafileler halinde kuzeye dogru kagmaya basladilar.””!
Bu dev go¢ dalgalar1 Nisan 1991°de Tiirkiye sinirina ulagsmisti ve ay ortalarina kadar
sayilar1 500.000’1 buldu.

3 Nisan 1991 tarihli Hiirriyet gazetesinin bas sayfasinda “Irak’a Ultimatom
Verdik” baslikli yazisinda; katliamdan kacgan yiiz binlerce insanin Tiirkiye’ye girmeyi
bekledikleri, Ankara’da Milli Giivenlik Kurulu’nun olagan {istii toplantiya cagrilarak
sinirin- simdilik agilmamas1 ve yiiz binlerce insanin Tiirkiye’ye siginma istegi
karsisinda BM Giivenlik Konseyi’nin goreve ¢agirildigi belirtilmekteydi.’ ">

4 Nisan 1991 tarihli Sabah Gazetesi bas sayfasinda “Irak Siniri Cehennem.
Yiiz binlerce Irakli aclik ve hastalikla karst karsiya” " seklinde duyurmus, ayni giin
Giines Gazetesinde “Kacan Kiirtlerin Durumu Facia”774ba§11g1 atilmis, yine 4 Nisan
1991 tarihli Cumhuriyet Gazetesi bas sayfasinda “Irak Sinirt Cehennemi” basligiyla
duyurdugu haberinde; “Irak ordusundan kagan Yyiiz binlerce kisinin Sirnak ve
Hakkdri simirindaki bekleyisi cehennem azabina dondii. Aclik ve hastalikla karst
karstya bulunan binlerce Kiirt ve Tiirkmen, yagan kar ve yagmur altinda Tiirkiye’'nin
strt acmasint bekliyor. Cogunlugunu kadin, ¢ocuk ve yaslilarin olusturdugu bir
grubun, simirda yanlislikla mayinl alana girmesi sonucu ¢ok sayida kisinin oldiigii
ogrenildi. Simira gelen gruplarin icinde bulunan 500 kadar yaralimin tedavi
edilemedigi icin yolda can verdigi” bildiriliyordu775

Dogal olarak siirim1 agmakta tereddiit gosteren Tiirkiye nin hakli gerekceleri
vardi. Oncelikle Tiirk dis politikas1 tarihinde yasanan bir deneyim séz konusuydu.
Agustos 1988’deki Kiirt gociiniiniin etkilerini Tiirkiye hala atlatamamisti. O donem
Tirkiye, 51.542 Kiirdii siginmaci olarak kabul etmis, bunlara kamplar ve seyyar
hastaneler kurmustu. Bu olay Subat 1988’de basladi ve ayni senenin Eyliil ayinda
sonuglandi ve 51.542 Kiirt Tiirkiye’de idi.”"

5 Nisan 1991 tarihli Cumhuriyet Gazetesi bas sayfasinda “Cumhurbaskani
BM’den Saddam’a dur denilmesini ve simirdakilere yardim yapimasint istedi.”
baslikli haberinde, Tiirkiye’'nin su an i¢in sinirini acamayacagini, bu konuda Batili
tilkelerinin tavrinin beklendigini, 1988’deki go¢ sirasinda Tiirkiye’ye kabul edilen
siginmacilara Batinin sahip cikmadigini belirtti.”””

Batili devletler bir yandan Tiirkiye’yi elestiri yagmuruna tutarken hem son
derece kisith bir yardim vermisler, hem de siginmacilardan ancak 1018 tanesini
tilkelerine kabul etmislerdi. 51.542 siginmacilardan bir kisminin Irak’ta ilan edilen af
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izerine yurtlarina geri donmelerine karsilik, 29 Ekim 1991 itibariyle Tiirkiye’deki
kamplarda hala 20.000 dolayinda Kiirt si§inmaci duruyordu.778

Tiirkiye sinirlarim1 yine ayni sorunla karsi karsiya bulmustu. Cumhurbaskani
Turgut Ozal, Irak’li Kiirt liderlerle Ankara’da goriisityor ve bu adim Amerika
tarafindan olumlu ancak temkinli izleniyordu. Ankara ile Kiirtler arasinda varilan
anlayis birliginin ayrintilar ii¢ maddede 6zetleniyordu.

1-  Ortadogu barisinin tesisi icin Saddam Hiiseyin’in is basindan gitmesi ve
Irak’ta Kiirtlerin temel hak ve Ozgiirliiklerini kullanabilecekleri, genis
kapsamli bir otonomiye olanak saglayan demokratik bir rejimin
olusturulmasi gerekliligi,

2-  Tirkiye’nin Kiirtlere insani amacli olmak {izere gida ve ila¢ yardimina
transit gecis olanag1 saglamasi,

3-  Uluslar arasit platformda Kiirtlerin savunulmasi konularinda anlayis
birligine varildigina dair bu haberi Washington Post gazetesi manset
haber olarak veriyordu. "

Tiirkiye adina Cumhurbaskam Ozal, tehlikeli adimlar atmaya devam etti.
Ancak Irak ic¢in savundugu formiilii Tirkiye’de uygulama ¢ikmazi ile
karsilagabilecekti. Amerika tarafindan agirlik olarak “kozmetik” oldugu diisiiniilen
bu adim Tiirkiye icin risk unsuru teskil ediyordu. Ingiliz “Observer” gazetesinde ise
Kiirt siginmacilar konusunda ABD Baskani Bush’un icinde bulundugu karmasik
durumdan bir 6lciide Cumhurbaskami Ozal’in Kiirt sorununda takindign celiskili
tavrin sorumlu oldugu ileri siiriildii.”*

Irak’in giineye ve kuzeye yonelik 6nemli pozisyonu oldugu diisiiniiliirse
Amerikanin yanisira bu durum dogal olarak Tiirkiye’yi Israil ve Suudi Arabistan’1
kaygilandiriyordu. ABD’nin Sii ve Kiirt isyancilara askeri yardim yapmasi
durumunda Irak’1n biisbiitiin zayiflayacagi ve Iran ile Suriye nin miidahalesine ortam
hazirlanmis olacagi belirtiliyordu.™'

Tiirkiye’nin sinirlarini agmamakta direnmesinin diger bir nedeni ise, PKK
teroriinde goriilen her tirmamista, 1988’de Kiirtleri kabul ettigi icin hiikiimetin
suclanmasiydi. Bu goriise gore pesmerge kamplart PKK’ye yataklik etmis ve orgiit
giiclendirilmisti.

Tiirkiye ozellikle bu iki noktada endise duyuyordu. Ayrica yagmalanmaya
devam edilen Tiirk koyleri olmasina karsin simirlarin1 agmamasi uluslar arasi
platformda yine yogun elestirileri beraberinde getirecekti. Nitekim Mart ayinin
basindan itibaren Amerika ve komsu iilkeler, 6zellikle Tiirkiye’deki Kiirtlerle ilgili
gelismeleri izlemeye baslamisti. Televizyon kanallarinda Kerkiik bolgesindeki
carpisma anlatilirken ekranlara gelen Tiirkiye haritasinda Kiirt bolgesi olarak batida
Adana’ya, kuzeyde Erzurum’a kadar uzanan genis bir bolgeye dikkat cekiliyordu.
ABD Kongre Arastirma Servisi gorevlisi Carol Middolovitz “ABD senatorleri
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Irak’taki Kiirt niifusunun cok hirpalandigi goriisiinde. Konuya insan haklart (!)
agisindan yaklagiyorlar.”” ™®seklinde agiklama yapiyor ve televizyonlarda Musul ve
Kerkiik haritalar1 gosterilirken, Halepge katliamina ait fotograflarin gosterildigi
belirtiliyordu. Yani, Kiirtler tarihinde ilk kez trajedi yasamiyorlardi ama Batili
insanin ilgisini ilk kez bu kadar ¢ok ¢ekiyorlardi.

Kiirtlerin kuzeye dogru Tiirkiye ve Iran’a gitmekten ve iilkenin de bu
siginmacilar1 almaktan baska secenekleri olmadiginin farkinda olan Ingiltere,
Tiirkiye’nin siirim1 acarak siginmacilart kabul etmesinde sabirsiz davranmadi.
Ancak Iran’in siirin1 kayitsiz sartsiz agmasi da burada dikkatten kacmadi. Iran,
Korfez Krizi’nde oynamaya calistigi ilimli arabulucu role bir kez daha girmis gibi
algilandi. Tiirkiye ise insani yardimi geciktirdigi gibi siginmacilara ates agmaya
cekinmeyen, Kiirt halkina karg1 takindig: “baskici tutumunu” siirdiiren bir iilke olarak
goriildii. Bu ¢ercevede Ingiliz basin1 da Tiirkiye nin “bir an 6nce” sinirin1 agmasini,
uluslar aras1 yardimin sonradan gelmesini savunur oldu. Times gazetesi sinirin
acilmas1 oncesinde, “Eger Tiirkiye, Birlesmis Milletler ve diger yardim orgiitlerinin
hazin olaya el koymasina izin vermezse siginmactilarin oliimlerinden Ankara sorumlu
olacaktir. Cogunlukla ice doniik Iran dahi sirlarini acti. NATO iiyesi olup, AT
iiyeligi soz konusu olan, Batili degerleri savundugunu soyleyen Tiirkiye, simdi
soruna sirtint doniiyor ve iilkeye girmek icin yalvaran on binlerce Kiirte silah
dogrultuyor. Tiirkiye’nin bir Avrupa iilkesi olusu ve Avrupa konseyi iiyeligi simdi
sinav veriyor.”’®® diye yaziyordu.

Uluslar aras1 platformda ikilemde kalan Tiirkiye, dis yardimlar veya Avrupa
Toplulugu ile olan iligkilerde devamli olarak kendisine dayatilan insan haklari, Kibris
sorunu gibi neyin anlatilmak istenildigi bugiin de anlasilmayan ilgin¢ bahanelerle zor
durumda birakilmak istenmis, Korfez Krizi sonrasinda ise yine siyasal ¢oziim ile tam
olarak neyin hedeflendigini aciklanmaksizin dile getirilen Kiirt sorunu ile karsi
karsiya kalmustir.

Tiirkiye, dayatilagelen bu Kiirt sorunu karsisinda politik platformda zor anlar
yasarken, miilteciler sorunu Tiirkiye’nin ekonomik acidan cok biiyiik kayiplar
gormesine de yol agmustir. Tiirkiye’nin hem 28 Agustos 1988 tarihinde, hem de 2
Agustos 1991 Korfez Krizi esnasinda ve sonrasinda Kuzey Irakli siginmacilar
nedeniy¥§4katlanmak zorunda oldugu mali kiilfetin degeri, toplam 1.548.978.235.260
TL dir.

Tiirkiye’nin 1990 yili Genel Biitgesinden Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan
odenek 8.506.541.000.000 TL’dir. Dolayisiyla Irakli siginmacilara yapilan yardim,
Tiirkiye’nin 1990 yili i¢inde Egitime ayirdigi paranin % 18’ini olusturmaktadir.
Ayrica Tiirkiye’de 1990 yili piyasa fiyatlar1 ile 5 derslikli bir ilkokulun yapimi ve
egitime hazir hale getirilmesi bir milyar TL dolayindadir. Bu durumda eger, Tiirkiye
Iraklilar’a yaptig1 yardimi 5 derslikli ilkokul yapimina ayirsaydi 1500 adet ilkokul
yapabilirdi.”®
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Tiirkiye’nin 1990 yil1 Genel Biit¢esinden Saglik Bakanligi’na ayirdigi 6denek
2.633.217.000.000 TL’dir. Irakli siginmacilara yapilan yardim, Tiirkiye’nin Saglik
Bakanlig: Biitcesinin %59’ una ulagsmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye 1990 yilinda kendi
vatandasinin sagligina ayirdigi biitgesinin yaridan fazlasim Irakli siginmacilara
ayirarak hicbir iilkenin kolay kolay yapamayacagi bir fedakarlikta bulunmustur.
Tiirkiye’nin Istanbul Bogaz1 iizerine yaptig1 kopriilerin ekonomik dnemi ortadadur.
Fatih Sultan Mehmet Kopriisii, 122 Milyon Amerikan dolarina mal olmustur.
Diinyanin sayili uzun kopriilerinden olan bu kopriiniin Tiirk Lirast maliyeti 488
milyar TL’dir. Bu durumda Irakli siginmacilar yiiziinden katlanilan mali kiilfet 3
adet Fatih Sultan Mehmet K&priisii’niin yapimina esittir. Kalkinmakta olan iilkelerde
en Onemli sorun yatirimlar i¢in yeterli sermayenin bulunamamasidir. Boyle bir
ortamda bir tek okulun, hastanenin ya da kopriiniin ekonomik kalkinma icin tasidigi
deger dikkate alinirsa, Tiirkiye’nin Irakli siginmacilar i¢in katlandigr mali kiilfetin de
bityiikliigii ve 6nemi daha acik sekilde anlasilmis olur.”®®

Tiirkiye’nin siirlarina yigilan 1 milyon Kuzey Irakli Kiirt miiltecinin yol
actigi agir sorunlar karsisinda cektigi sikinti, kisaca vurdumduymazlikla
karsilanmisti. Tiirkiye kendisini yine bir orta yola gitme zorunlulugu iginde
hissediyordu ve Tiirk dis politikasinin uzun siire giindeminden ¢ikmadig gibi i¢
politikada da giincelligini koruyan Ceki¢ Gii¢’ii topraklarimiza getiren gelismeler de
basliyordu.

4.3.3. CEKIC GUC VE TURK DIS POLITIKASI
4.3.3.1. Cekic Gii¢’iin Gelisi ve Kiirt Devleti Olusumu

Tiirk dis politikasini, giindeme girdigi tarihten itibaren mesgul eden ve bugiin
hala coziimlenemeyen olusumlara kap1 aralayan Ceki¢ Gii¢ unsuru, i¢ politika da
uzun siire tartistlmistir. Bu konu ozellikle “hiikiimetler” bazinda bir i¢ politika
malzemesi olarak kullanilmis ve bugiin hala kesin olarak c¢oziime
kavusturulamamustir.

Savasin sona ermesiyle birlikte Irak’ta Giineyde Sii Mezhebine bagl olanlar,
Kuzeyde de Kiirtler, dis iilkelerin de desteklemesiyle Saddam rejimini devirmek igin
iki koldan bagkaldirdilar. Fakat Irak giicleri toparlanarak hava ve kara kuvvetleriyle
once giineydeki Sii ayaklanmasini sonrada kuzeydeki Kiirt ayaklanmasini bastirdi.
Irak giiclerinin yaptig1 harekat neticesinde Siiler ve Kiirtler bozguna ugrayarak Iran
ve Tiirkiye simirina dogru kagmaya basladilar. Tiirkiye sinirina binlerce miilteci
yigilmaya baglamisti. Agir kis sartlarinin hiikiim siirdiigii Nisan ayinin baslarinda
Tirk smirina yaklasan siginmacilarin durumu c¢ok kotiiydii. Tirkiye sinirindaki
miiltecilere yardim yapilmasina, yurtlarina geri donmelerinin saglanmasina veya Irak
hiikiimetine kars1 korunmalarina iligkin Batili devletlerin herhangi bir tutum igine
girmemeleri neticesinde Tiirkiye harekete gegti.787

Konuyu irdelemek i¢in tekrar olaylarin tarih sirasina gore gelisimine
deginmek gerekmektedir.

786 ag.e., s.‘1.37
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Tiirkiye kendisini, sinirinda yine Kiirt siginmacilar sorunu ile kars1 karsiya
bulurken, BM Giivelik Konseyi 3 Nisan 1991 tarihinde, ateskese yonelik genis
kapsamli bir karar olan 687 sayili karar1 aliyordu. 34 maddelik cok uzun bir karar
olan 687’nin ana noktalar1 6zet olarak sOyle ifade edilebilir: Irak hiikiimeti 17
Nisan’a kadar kimyasal ve biyolojik silah stoklariyla ilgili bilgi verecek, “kitlesel
imha silahlar’” nin imhasinin bir komisyon tarafindan yerinde goriilmesine izin
verecek, 2 Haziran’a kadar da erimi 150 km’nin iistiinde olan tiim konvensiyonel
silah ve balistik fiizeleri imha edecektir. Irak, uluslar arasi terdrizm’den
vazgececektir. Irak’in petrol dis satimi gelirlerine el konulacak ve heniiz yiizdesi
belli olmayan bir vergiden olusacak o©zel bir BM fonundan savas tazminati
Odenecektir. Irak’a gida ambargosu kaldirilacak fakat diger yaptirimlar devam
edecektir. Yalnizca sirf insani amagh konulan disarida birakacak olan bu yaptirimlar
iki ayda bir gdzden gegirilecek.”®®

Irak Ulusal Meclisince 6 Nisan 1991°de kabul edilen bu karar, siginmacilar
sorununa bir ¢oziim getirmiyordu. Irak’taki i¢ cekismelere ABD de en az Tiirkiye
kadar kaygiyla bakiyordu. Tiirkiye acisindan kuzeydeki gelismeler Onem arz
ederken, ABD, Irak’in giineye karsi olan pozisyonundan rahatsizlik duyuyordu.
Ancak ABD, Kiirtlere acik destek vermekten de bir o kadar kacinmaktaydi.

Insani acidan olaya bakildiginda, ABD’nin Nixon yonetiminden baslayarak
Kiirtleri kullandigini ve sonra terk ettigini goriiyoruz.”®1970’lerin baslarinda
Irak’taki Kiirt hareketlerini destekleyen ABD’nin bu on yilin ikinci yarisinda
destegini cekmesini, s6z konusu harekete agik destek vermekten kacinmasini, Korfez
Savasi’nda yegane miittefiklerinden biri olan Tiirkiye ile iliskilerini sarsmamasi
politikasina baglayabiliriz.””’Korfez savasi sonunda da ABD, Kiirtlere acik bir destek
vermekten kaginmistir.

Miittefikler, uysal bir Saddam Hiiseyin’i bilinmeyen bir lidere yegledikleri
gibi Amerika, Irak’1n giineyindeki Sii ayaklanmasinin iran yanlis1 olmasindan dolay1
endise duyuyordu. ABD de Tiirkiye gibi Irak’ta ortaya cikabilicek bir giic boslugu
istemiyordu. Irak’ta Sii yonetiminin is bagina gelmesini arzulamayan ABD, Irak’in
giineyindeki ayaklanmayi kaygiyla izlemisti. Ayni sekilde Irak’in toprak
biitiinliigiinii tehlikeye diisiirebilicek Kiirt konusu gibi istikrarsizliklarin da denetimi
altinda olmasimn istiyordu. Bu endiselerin tarihten kaynaklanan bazi gergekleri vardu.
Diisiiniilecek olursa, Irak’taki istikrarsizliklarin hem Tiirkiye hem de ABD’yi
tedirgin ettigini sOyleyebiliriz.

Cumbhurbaskan1 Turgut Ozal’ i yogun diplomasisiyle BM harekete ge¢mis ve
Tiirk diplomatlar1 ile Bati Avrupali meslektaslar1 arasinda yapilan toplantinin
sonunda 688 sayili kararin taslag tartisilarak son sekli verilmistir. Fransa tarafindan
derhal Giivenlik Konseyine iletilen karar 10 olumlu, 3 olumsuz (Kiiba, Yemen ve
Zimbabwe) ve iki c¢ekimser (Cin ve Hindistan) oyla kabul edildi. Giivenlik
Konseyinin aldigi 688 sayili kararla kurtarma ve yardim ile smirli huzur
operasyonunun birinci asamasi devreye girmis oldu. Bu karar ayn1 zamanda giivenli
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bolge (safe havens) olusturulmasi bakimindan, her ne kadar kararda boyle bir
kavramdan soz edilmemis olsa ‘“cekic gii¢” veya ‘“huzur operasyonu” gibi
uygulamalarin temel dayanagim olusturacakti.”’

Cekis Gii¢’e giden en 6nemli karar olan 688’in icerigi anahatlariyla soyledir:
Irak’in sivil halkina bir¢ok bolgede en son olarak da Kiirtlerin yasadigi bolgede
yapilanlar, bolgede uluslar arasi baris ve giivenligi tehdit etmektedir. Irak, bu baskiy1
derhal durdurmali ve tiim Iraklilar’in siyasal ve insan haklarini giivenceye alacak bir
diyalog baslatmalidir. Irak, uluslar arasi insani orgiitlerin bu insanlara ulagmalarina
derhal izin vermeli ve onlarin faaliyetlerine her tiirlii kolaylig1 saglamalidir. Genel
Sekreter, Irak’in sivil niifusunun ve Ozellikle Kiirt niifiisunun koti durumu
konusunda insani cabalarimi siirdiirecek ve siginmacilar ile yerinden edilmis
insanlarin kritik gereksinimlerine acilen cevap vermek i¢in elindeki tiim kaynaklar
kullanacaktir. Tiim iiye devletler ve tiim insani orgiitler bu insani yardim ¢abalarina
katkida bulunmaya (;agrllrnalktad1r.792

688 sayili karar, sadece insani amacl yardimdan bahsetmekte olup 6ziinde
Irak topraklarina zorla miidahale etmek gibi girisimler yoktu. Cumhurbagkam Ozal
da, siginmacilara gerekli insani yardimin Tiirkiye sinmirlarinin disinda bir yerde
saglanmasim istiyordu. Yani, bunun gerceklestirilebilmesi icin Irak’in saldirilari
bolgede ©nlenmeliydi. Ozal, Giivenli Bolge’yi belirtiyordu ve 688’e somutluk
kazandiracak ilk goriis yine Ozal’dan geldi: Kiirtlerin BM korumasi altinda Irak’taki
topraklarina dénmeleri saglanmaliydi.””

Kiirtlerin sinira yigilmast Ceki¢ Gii¢’iin de bolgede konuslanmasina ortam
hazirlayacakti. Savas bitmis, Saddam gitmemisti. Ozal’mm “bir koyup ii¢ alma”
senaryosu gerceklesmedigi gibi, ambargo Tiirkiye’yi vurmaya baslamisti. Petrol boru
hattindan saglanan gelir, Irak’a ihracat, sinir ticareti... Hepsi durmustu. Sinira akin
eden Kiirt siginmacilar da bash basina bir sorundu. Ciplak ayakl Kiirt ¢ocuklarinin,
sogukta titreyen, dogum yapan kadinlarin drami diinya televizyonlarina Tiirkiye’nin
organizasyon beceriksizligiymis gibi yansimaya baslamisti. Kameralar, siginmacilari
birakmus, “dipcikli asker” gériintiisiine odaklanmusti.”*

Giivenli Bolge tartismalar: siirerken Tiirkiye nin i¢inde bulundugu durum her
gecen giin daha cok zorlasiyordu. Nitekim sinir hukuken degilse bile fiilen yikildi.
Bu arada Tirkiye, siginmacilara yardim i¢in giinde 1,6 milyon dolar
harcamaktaydi.””” Bu durumda Turgut Ozal’in tekrar Bagkan Bush’a bagvurarak acil
yardim talep etmesi lizerine, ABD ordusuna, 7 Nisan’da Tiirkiye-Irak siirindaki
siginmacilara havadan acil yardim baslatma emri verildi. Boylelikle, Tiirk basininda
“Ceki¢ Gii¢” adiyla meshurlasan “Operation Provide Comfort — OPC”, Korfez
Savasi’ndan sonra, Irak Silahli Kuvvetlerinin saldirisindan kacan Irak Kiirtlerinin
Tiirk ve Iran smrlarini zorlayarak girmek istemeleri iizerine, Ankara nin
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miittefiklere cagrida bulunmasi sonucu, “acil insani yardim saglamak™ amaciyla
uluslar arasi bir faaliyet olarak resmen basliyordu.”®

ABD, ingiltere, Fransa, Kanada, Almanya ve italya tarafindan yiiriitiilen,
yardim malzemesinin ihtiya¢c noktalarina havadan ulastirilmasi ¢abasinin yetersiz
kalmas1 sonucu Cumhurbaskam Ozal ve Baskan Bush arasinda yapilan bir telefon
goriismesinde mutabakata varildigr iizere, ABD’nin yardim c¢alismalarinin
boyutlarin1 genisletmek ve bir plan dahilinde iilkemize askeri yardim personeli
getirerek, cesitli yerlerde de malzeme depolamak yoniindeki talebi olumlu
karsilanmig ve Huzur Harekati(Provide Comfort) baglamistir.”’

Savas sonrast istem dis1 olan gelismeler, Tiirkiye’yi caresiz birakmis ve
boylece Tiirkiye, ABD’nin miidahalesini istemek zounda kalmisti. Boylelikle ABD,
plan dahilinde olmayan bir gelisme sonucu, yillardir planladigit Kuzey Irak
politikasini fiilen harekete gecirmis oluyordu. Amerikan Baskan1 10 Nisan’da Irak’a
36. enl%lgin kuzeyinde tiim askeri faaliyetlerin ve tiim ucuslarin yasaklandigini
bildirdi.

Boylece Irak hiikiimetinin kurtarma ve yardim operasyonun yapildigi Kuzey
Irak’tan askerlerini cekmesi ve 36. paralelin kuzeyine ucak ve helikopterlerini
sokmamasi istenmekteydi. Bush yonetimi tarafindan 16 Nisanda yapilan agiklamada
ABD, Ingiliz ve Fransiz askerlerinin Tiirkiye smirma yakin  bolgeye
konuslandirilarak miiltecilere yardim yapilacagi agiklanmistir. 17 Nisan’da Miittefik
Giicler ABD, Hollanda, ispanya, italya, ingiltere ve Fransa’ya ait birlikler Tiirkiye ve
Kuzey Irak’ta konuslanarak caligmalarina bagladilar. Huzur operasyonunun ilk
asamasinda 5000 kisilik bir kara birligi bolgeye konuslanmistir. Bu birlik ABD,
Ingiltere ve Fransa’ya ait cesitli ugak ve helikopterlerle desteklenmistir. Huzur
operasyonunun askeri birligi olan “Kalkik Horoz” veya Tiirkce’ye yanlis terciime
edilis sekli ile Ceki¢ Gii¢’iin gorev alam1 36. enlemin kuzeyindeki Irak topraklar ile
sinirlandirilmigtir. Giivenli Bolge, Dogu-Bati genisligi yaklasik 160 mil, Kuzey-
Giiney derinligi yaklasik 50 millik bir alandan olusmaktaydi ve Kuzey Irak’in
genelini kapsamaktaydi. Bu arada sinirdaki siginmaci sayisi giderek diismiis,
Agustos 1991 itibariyle yalmzca 5000 kisi kalmistir. Mayis ayinda 11 iilkenin
katildig1 asker sayis1 20.000’1 bulan ve Kuzey Irak’ta sinirlar1 belirlenmis bir bolgeye
asker konuslandirmasi, ABD’nin o giine kadar Irak’in icislerine miidahale etmeme
politikasinda bir degisiklik anlamina geliyordu. Gerci Bush yonetimi bunun Irak’in
icislerine miidahale olmadigini iddia etmisti. Koalisyon iilkeleri Temmuz 1991°de
askeri giiclerini Kuzey Irak’tan ¢ekerken Tiirkiye’de konuslandirilacak ve daha sonra
“Ceki¢ Gii¢” olarak adlandirilan daha az sayidaki bir acil tepki giicii ile Kiirtleri
Saddam’1n olas1 saldirilarina karsi korumak istediklerini acikladilar.””

Nisan’da baslayan Huzur Operasyonu 15 Temmuz 1991°de sona erdi, yerine
2. Huzur Operasyonu veya Cekic Gii¢ diye adlandirilan ikinci satha baslatildi. Bu
kuvvet Ceki¢ Gii¢ ad1 altinda Kuzey Irak halkina kars1 Bagdat yonetiminin girisecegi
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bir saldirty1 caydirma ve gerektiginde miidahale etmekle gorevlendirilmisti. Nitekim
Temmuz aymin sonuna dogru yerlestirme isi biten Ceki¢ Gii¢’iin gorev siiresinin
Tiirkiye tarafindan 30 Eyliil’e kadar uzatildigr bildirildi. Tiirkiye, 12 Temmuz
1991°de aldig1 Bakanlar Kurulu karariyla icinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin de yer
aldig1 giiciin Tiirkiye’de konuslanmasina izin verdi. Alinan kararin hukuki dayanagi
olarak, ¢ok tartismalida olsa, daha Once alinmis olan 126 sayili TBMM karan
gosterildi. Bu giiciin uluslar aras1 hukuktaki temeli ise daha da tartismaliydi. Tiirkiye,
bununla birlikte Incirlik ve Batman’daki NATO tesislerinin NATO dis1 amaclarla,
yani alan disinda kullanilmasinm1 kabul ederken, kendisi de Cekic Gii¢’e katiliyor ve
Tiirk komutaninin, gorev kuvveti komutaniyla ayni riitbe ve statiide olmasi kosulunu
getiriyordu. Ayrica, Ceki¢c Gii¢’iin faaliyetlerinde Tiirk Genelkurmayinin onayi
gerekirken, bu amagla Tiirkiye’ye gelecek silahlar yine Tiirkiye’nin denetimine tabi
olacakti. Bu giiciin siiresi ise 6 aylk siirelerle uzatilacakt.*”

30 Eyliil 1991 de gorev siiresi sona eren Ceki¢ Gii¢’iin gorev siiresi Tiirkiye
tarafindan tekrar uzatilmis, Silopi’de bulunan c¢ok uluslu giiclin kara unsurlarinin
cekilmesi, bunun yerine Incirlik’teki hava giiciinin F-111 agir bombardiman
ucaklariyla takviye edilmesi karalastirilmistir. Gorev siiresi 1996 Martinda 11. defa 3
ay icin uzatilmasinin ardindan 1996 Haziranindaki oylamada Temmuz sonuna kadar
uzatilan Ceki¢ Gii¢, “Ortak Gorev Giicii” ve “Huzur Operasyonu—2” gibi isimler
almisti. Ceki¢ Gii¢, Incirlik’te konuslandirilmis 1748 asker ve 77 ucaktan
olusmaktaydi. Bunun disinda Piringlik ve Zaho da ikmal ve irtibat gorevini yliriiten,
aym1 giice bagli 56 ¢ok uluslu asker yer aliyordu.*"!

Ceki¢ Giig ilerleyen zamanda Tiirk i¢ ve dis politikasinda ¢ok tartigmali bir
yere sahip oldu. Gerek muhalefet partileri, gerekse kamuoyunda bu olay Tiirkiye nin
kendi eliyle Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti olusturma siireci olarak degerlendirildi.
Mubhalefet partileri DYP ve SHP Ceki¢ Gii¢’tin Tiirkiye’de konugslandirilmasina
siddetle kars1 ciktilar ve iktidar1 olabildigine elestirdiler. O donemde DYP’nin lideri
olan Siileyman Demirel “Ulkemizde yabanci askerlerin konuslandirilmasina karsiyiz.
Boyle bir yol acilmamalr” derken SHP Genel Baskam Erdal Inonii, tepkisini su
climlelerle dile getiriyordu “Ceki¢c Gii¢ Tiirkiye’yi savasa siiriikler. Bu giicten bir an

evvel kurtulmak gerekir™®"

Sonucta Hiikiimet, Irak’ta bir Kiirt 0zerk bolgesi olugmasini, milyonlarca
Kiirdiin Tiirkiye’ye gelmesinden daha yeg tutmustur. Bu donemde siyasal partiler de
Ceki¢c Gii¢’iin ne oldugunu acgiklamak yerine, muhalefet olarak iktidara karsi
kullanma yolunu sectiler. Muhalefet durumunda iken “kabul edilmeyen olan” Cekic
Gii¢ unsuru, iktidar durumunda iken “kabul edilen, benimsenen” bir olgu oldu.
Tiirkiye’de iktidarlar degisti, ancak Ceki¢ Gii¢ Tiirkiye’de kalmaya devam etti.
Tiirkiye kendi istegiyle olusturulan giiciin sonlandirilmasinda sdz sahibi olmadigi
gibi, bu giiciin aleyhine kullaniminin 6nlenmesinde PKK’nin yam sira Tiirkiye karsiti

800 Baskin Oran, Tiirk Dug Politikast, Cilt-1, iletisim yay., istanbul, 2001, 5.261
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Kiirt Gruplarin silahlandirilmasi ve diger noktalarda desteklenmesi gibi konularda
basarili olamad:.®*”

Tiirkiye i¢in bu giiclin olumlu taraflarina bakildiginda; Ceki¢c Gii¢ ile
Saddam’in Kiirtleri ezmesini ve Tiirkiye sinirma yigilmalarini engellemekte, Cekig
Gii¢’iin varligi nedeniyle Kuzey Irakli Kiirtlerin ezilmesine engel olarak, Kiirt
halkiyla bir sorun olmadigini ileri siirebilmekte ve yine bu gii¢c sayesinde PKK’nin
Kuzey Irak’ta giiclenmesini 6nlemekteydi. Ciinkii Tiirkiye, Ceki¢ Gii¢’e izin verirken
ABD de Tirkiye’'nin smir Otesi operasyonlarna tepki gostermiyordu. Ayrica
Tiirkiye, Ceki¢ Gii¢’e izin vererek Irakli Kiirtlerin yakinligini sagliyordu. Eger Cekic
Gii¢’iin siiresi uzatilmazsa bagka bir iilkeye yerlesmesi olasiligi giindeme gelebilirdi
ki, bu durumda Tiirkiye kendi topraklarina konuslanmis kuvvetleri daha yakindan
denetleme olanagimi yitirecekti.*™*

Tiirkiye’nin bolge politikas1 agisindan bakildiginda; Ceki¢ Gii¢’iin varlig
Irak’in Tirkiye icin bir tehdit olmasini Onliiyordu. Ceki¢ Gii¢’iin gitmesi ve
Saddam’in giiclenmesi, Bagdat’in Tiirkiye’ye kars1 daha fazla sertlesmesine ve
Kiirtleri tekrar ezmeye baslamasi durumunda ambargonun uzamasina neden olacakti.
Ceki¢ Gii¢ ayrica Korfez iilkelerinin de giivenligini sagladigi i¢in Tiirkiye’nin bu
ilkelerden de bazi beklentileri vardi. ABD ile iligkiler agisindan Ceki¢ Gii¢, yardim,
bolgesel isbirligi ve Kuzey Irak’a yonelik operasyonlar gibi konularda Tiirkiye nin
elinde tuttugu bir kozdu. En 6nemlisi de buydu.®”®

Ayrica Ceki¢ Giic giderse, Irak Hiikiimeti, Barzani ve Talabani’nin isini
bitirir ve boylece PKK, Kuzey Irak’a yerlesebilirdi. Tiirkiye, Ceki¢ Gii¢’lin gitmesi
durumunda, Kuzey Irak’ta zaman zaman yaptig1 operasyonlara devam edemez, PKK
Kamplarin1 vuramaz, kontrol saglayamazdi. Ceki¢ Gii¢’iin gidisi, Tiirkiye’yi Bati
ilkeleri nezdinde “Kiirtleri Saddam zulmiine ve kendi kaderine terk ettiren iilke
konumuna” sokabilir, Tiirkiye’nin bolge ve Kuzey Irak iizerindeki etkinligini ve
roliinii azaltabilirdi. Bu sebeplerden dolay1r Ceki¢ Gii¢, en azindan kaos ortami
diizelene kadar kalmahydl.806

Ceki¢ Gii¢’lin siiresinin ilk uzatilisi, kamuoyunda pek fazla tartismaya yol
acmadan gerceklesti. Anlagsmada herhangi bir degisiklik yapilmadi, ancak giiciin
yapisinda bir revizyon gerceklesti. Giicte yer alan kara birlikleri, 23 Eyliil’de
Tiirkiye’den cekilmeye basladi. Cekic Gii¢ artik, yanlizca hava kuvvetlerinden
olusmaktaydi.

Tiirkiye 20 Ekim 1991°de yapilan genel secimler sonucunda, Korfez
Savasi’ndaki kayitsiz sartiz miittefikleri destekler tutumuyla ve bagimsiz kisisel
karariyla 6ne ¢ikan Turgut Ozal’m onderi oldugu ANAP, iktidari, Siileyman
Demirel’in lideri oldugu DYP ile Erdal Inénii’niin basinda bulundugu SHP nin ortak
sonucu olusan koalisyona devretmisti. Bu iki parti “muhalefet” partisi olduklar
donemde Ceki¢ Gii¢c unsuruna karsi, Tiirkiye giindemine girdigi giinden itibaren her
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platformda sert muhalefet yapmislardi. Ancak koalisyon hiikiimeti 30 Aralik 1991°de
stiresi dolacak olan Ceki¢ Gii¢’iin siiresini uzatma karar1 aldi. 807

Demirel bu konuda soyle diyordu; “Aslinda kara giicii kalmamug, gitmisler,
sadece Incirlik’te birkac ucaklart var. Mesele gorev siirelerinin  uzatip
uzatilmamasindan ¢ok, bu giiciin misyonuyla ilgili. Kuzey Irak’taki olay sonrasinda
stmriniza akin akin gelenler olmus. Bu yiikiin altindan kalkamayacagint anlayip
diinyaya cagrida bulunmusuz. Gelin bu meselenin altina beraber gidelim, demiyiz.
Adamlar gelmis. Simdi yine Kuzey Irak’ta Kiirtlerin iizerine geliyorlar. Yeniden
boyle bir olay olursa bu sefer yine diinyayr cagirmamiz gerekecek. Aslinda Cekic
Gii¢’tin orada bulunmasinin nedeni, Irak’taki Kiirt varligini korumak degil, yeniden
strlarimiza yigilma olursa, diinyayt nasil cagiracagiz. Bence korkulmast gereken
budur.”**®*Demirel, aslinda bu aciklamasiyla, “Amerikan kiskacinda dis politika
anlayisimizin” da ¢ok giizel tanimin1 yapmaktaydi

Yeni hiikiimet, muhalefet partisi oldugu donemde anti-propagandasini yapmis
olmasina karsin Ceki¢ Gii¢’iin siiresini 30 Haziran 1992’ye kadar kadar uzatti.
Ayrica hiikiimete bu konuda yetki veren 126 sayili “TBMM Karari”n1 da
parlemantoya iade etti.*”’

Haziran 1992 sonrasinda artik bir takim sorunlarin belirmeye basladigi
goriilmiistiir. Cekig¢ Gii¢’le ilgili yogunlasan olumsuz goriisler; PKK’ya yardim ettigi,
Kuzey Irak’ta bir otorite boslugu yarattig1 ve burada bir Kiirt devletinin kurulmasina
yardimci oldugu noktalarinda toplanmaktaydi. Ceki¢ Gii¢’iin goreve baslamasindan
sonra PKK faaliyetlerinde bir artis goriilmesi, Tiirkiye basininda Ceki¢ Gii¢’e ait
helikopterlerin PKK’ya yardim malzemesi attig1 ve PKK’I1 yaralilar1 tagidigi yolunda
haberlerigllo yer almasi bu yondeki kuskularin ve rahatsizligin artmasina neden
olmustu.

Tirk kamuoyunun endiselenmesine yol acan bir diger gelisme de Kuzey
Irak’taki Kiirtlerin 1992 Mayis’inda gerceklestirdikleri “yerel parlemanto” secimi
olmustur. Secimlerin ifade edilen amaci “Giindelik bazi isleri diizenleyecek bir
meclis olusturmakti.” Yanlizca “yerel islerle” ugrasamayacagi basindan beri belli
olan ve Batili kaynaklar tarafindan da “Kuzey Irak’ta Kiirt Devletinin embriyonu
olusturuldu.” diye tamimlanan bu sec¢imleri Tiirkiye basindan itibaren kaygiyla izledi.
Biitiin yapabildigi, Irak’in toprak biitiinliigiiniin mutlaka korunmasi1 gerektigini
durmadan her yerde yinelemek oldu. Tiirkiye’nin endisesi, tabi ki Kuzey Irak’ta
kurulabilicek bagimsiz bir Kiirt devletinin kendi iilkesindeki Kiirtleri de etkilemesi
olasiligiydi. Gercekten de tarih boyunca cesitli iilkeler arasinda boliinmiis olan
Kiirtlerden bir tanesi bir avantaj elde ettigi zaman bu, digerlerini de her zaman daha
cok etkilemisti.®!!

Celiskili bir sekilde ¢ok uluslu bir gii¢, Tiirkiye’nin iradesiyle Kuzey Irak’ta
ucusa yasak bolgeleri olustururken, Kiirt olusumunun kurumsallagmasina da katkida
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bulunmustur. Ancak ABD ile olan iligkilerin negatif yonde bir seyir izlemeye
baslamasindan cekinen Tiirkiye, tutumunu degistirmekte zorluk ¢ekmis, bir yandan
siirenin uzatilmast yoniindeki ABD’nin baskis1 arasinda kalmistir. Disisleri
Bakanliginda, siyasal partiler biinyesinde ve basinda Ceki¢ Gii¢’iin siiresinin uzatilip
uzatilmayacagr ve her iki durumda da Tiirkiye’nin artilar1 ve eksilerinin neler
olabilecegi tau’tlslhyordu.812

Ceki¢ Gii¢’e karsi ¢ikan kesimin iizerinde 6zelikle durdugu noktalar, siire
uzatmanin kisa vadede Irak’la iliskilerin normallesmesini engelleyecegi, uzun vadede
ise bir Kiirt devletinin kurulmasina yol acacagi konusundaydi."

Bu kaygilar kisa zaman i¢inde gerceklesmeye baslamistir. Gelismelere es
zamanl olarak Kiirtler “Devlet”in ilk adimlarin1 da atmiglardir. Bu dogrultuda 17
Mayis 1992°de yapilan secimlere Irak Kiirdistan Demokratik Partisi (KDP),
Kiirdistan Yurt Sever Birligi (KYP), Kiirdistan Sosyalist Demokratik Partisi (KSDP),
Kiirdistan Sosyalist Parti (bu iki parti tek liste ile katildilar), Irak Kiirdistan Islam
Harekat1 (IKIH), Kiirdistan Demokratik Halk Partisi(KDHP),Kiirdistan Kominist
Partisi ile Hristiyan Suryani Partisi katilmistir. Sonucgta se¢cim koalisyon ile
noktalandi. 105 sandalyeden 100’{inii Mesut Barzani (50) ve Celal Talabani’nin (50)
aldig1 secimlerde higbir parti tek basina salt cogunlugu saglayamadi. Ortaya ¢ikan
sonuca gore, parlemanto Bagskan1 KDP’den, Bagbakan ise KYB ‘den olacakt.3'

Tiirkiye, gelisen bu yeni durum karsisinda, Kuzey Irak’la daha yakindan
ilgilenmeye basladi. Bu yaklasim Tiirkiye’nin bolgedeki gelismelere dahil olarak
kendi aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasini Onlemesi seklinde tanimlanabilirdi.
Tiirkiye gercekten de bundan sonra bolgedeki gelismelerin icinde dogrudan yer
almaya basladi. Bununda en 6nemli gostergeleri Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP)
lideri Mesut Barzani ve Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) lideri Celal
Talabani’nin Temmuz 1992°de Ozal’in talebi iizerine Ankara’ya gelerek
goriismelerde bulunmalari, burada ayrica kendilerine diplomatik pasaport da
verilmesiydi. Ardindan, bu liderler ABD’ye giderek Disisleri Bakan1 James Baker’la
goriistiiler. Tiirkiye, Kuzey Irakli Kiirt gruplarin Ankara’da temsilcilik agmalarina da
izin vermis ve ayrica bolgede bazi alt yap1 ¢alismalarina da yardimci olmustu.®'

Donemin Disisleri Bakam1 Hikmet Cetin Kiirt liderlere pasaport verilmesi
olaym soyle aciklik getiriyordu. “Kuzey Irak’ta yore halkimin ihtiyaglarin
karsitlamaktan ote bir diisiincemiz yoktur. Pasaport verilmesi de bu cercevede insani
bir olaydir. Barzani’ye bir aylik pasaport verilmistir. Talabani konusunda bir yanlis
anlamay: diizeltmek isterim. Talabani bizden iki yillik pasoport istemis, kendisine
Barzani gibi bir ay siireli diplomatik pasaport verilecegi soylenmis, ancak Talabani
daha sonra bize bagvurup pasaportu almanustir. Talabani isterse kendisine bir aylik
pasaport verilecektir™'®
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Bu donem de iki yonlii bir politika s6z konusu olmustur. Bu iki yonlii politika
hem Tiirkiye’nin iizerinde etkili olan zorlamalar1 hem de, basta Cumhurbagkani
Ozal’la Bagbakan Demirel olmak iizere, hiikiimetteki boliinmeleri yansitmaktadir. Ik
grup Kuzey Irak ve Tiirkiye i¢inde Kiirtler i¢in bile alternatif senaryolart diisiiniirken,
Demirel ve ordu, Kiirtlerin her tiirlii bilesimine biiyiik bir siiphe ile bakmaktaydi.
Irak, Kiirtlerini PKK’ya karsi diizenlenen operasyonlara katilmaya zorlarken,
Ankara, ironik bir sekilde, istemeyerek de olsa Irak Kiirtlerinin Tiirkiye’'nin ig
politikasina karismasina neden olmaktaydl.817

Diger bir gelisme de, Tiirkiye ile giiney sinir komsular1 arasinda, Kiirt devleti
olusumu karsisinda yasanan olaylardir. Sinir ve su sorunu gibi bilinen nedenlerden
dolay1, aralarinda derin ayriliklar bulunan Tiirkiye, iran ve Suriye, Kiirtlerin bu
olusumunun hemen ardindan Ankara’da bir araya gelerek, Irak’in toprak
biitiinliigiiniin bozulmasimna yonelik gelismelere kars1 duyarliliklarin1 ortaya
koymuslardir.®"*Cumhuriyet tarihi dis politikasina bakildiginda, Tiirkiye’nin zaman
zaman bu tiir politika anlayisi izledigi goriilmektedir. Cumhuriyet’in kurulmasindan
sonraki ilk zamanlarda Giineydogu bolgesinde Kiirt gruplarin, 6zellikle dis giiclerin
provakasyonu sonucu c¢ikardigr ayaklanmalar, Tiirkiye’nin bu sorunla yeni
karsilasmadiginin ispatidir. ,

Ornegin, 1937 yilinda imzalanan Sadabat Pakti’'nin en Onemli sebebi,
ozellikle Tiirkiye-Irak-iran arasindaki iiggende yasayan Kiirt asiretlerin sinir
tanimayan isyanlar1 ve eylemleri olmustur.®”Paktin temel nedeni olan Kiirt asiretleri
sorunu, anlasmamn 7. maddesinin®*su ifadesinde sakliydi: “Bagitli taraflardan her
biri, kendi surlar icinde diger bagith taraflarin kurumlarmm yikmak, diizen ve
giivenligini sarsmak veya politik rejimini bozmak amaciyla silahly geteler, birlikler
veya drgiitlerin kurulmasini ve eyleme ge¢melerini engellemeyi yiikiimlenir.”*'

Bu baglamda, Korfez Krizi esnasinda da, Kiirt niifusuna sahip ii¢ iilke,
Tiirkiye, Iran ve Suriye, sorunun ¢6ziimii icin bir araya gelmisler, buna ragmen ortak
bir Kiirt politikas: gelistirme konusunda gerekli isbirligini gerceklestirme iradesini
gdsterememislerdir.®*

Sonug itibariyle, Tiirkiye’nin bu konuda izledigi politika celiskili unsurlar
iceriyordu. Devlet giiclerinin PKK ile catismasinin ardindan elestiriler yogunlasti.
Eyliil ayinda bu tartigmalara parlementerler de katilmisti. Giineydogu’da ANAP,
SHP, RP ve MCP’ye mensup milletvekilleri Ceki¢ Gii¢ yliziinden giineydogu
olaylarinin arttigina dikkat cekiyorlardi. Ceki¢ Gii¢ aleyhtarlarimin gittikce artmaya
basladigi bu siralarda iki 6nemli olay giindeme gelmistir. Birincisi Kiirdistan
Yurtsever Birligi (KYP) lideri Talabani ile Kiirdistan Demokratik Partisi (KDP)
lideri Barzani, Pesmerge kuvvetlerini birlestirme karar1 aldilar. Bu iki kuvvetin

817 Atak, a.g.e., 5.108

818 An, Irak Iran ABD ve Petrol, s.471

819 Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, 5.366

820 Sadabat Pakt1 ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, 5.365-369
82! Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, 5.368

822 Ari, Irak Iran ABD ve Petrol, s.471
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birlesmesi ile 50.000 kisilik bir ordu kurulacagi, ayrica askere alma yoluyla 50.000
kisinin daha orduya katilacagi bildirildi.**

Ikincisi ise Kuzey Irak’taki Kiirt Parlemantosu’nun 4 Ekim 1992’de federal
devletin parcasi olarak Kiirdistan Federe Kiirt Devleti’ nin kuruldugu ilan etmesiydi.
Bu gelismenin ardindan Tiirkiye su resmi acgiklamayr yapmistir. “Biz Irak’i
parcalayan ve bolen bir eylemi kabul etmiyoruz.”824Demirel arka arkaya celiskili,
ilging iki aciklama yapiyordu: “Bir federe devilet bagimsiz bir devletin bir
asamasidir. Bizi tizen sey bagimsiz bir devlete dogru ilerlemedir.” diyor ve ardindan
Saddam’in Kuzey Irak’a donme alternatifi ile ilgili olarak; “Federe olmalarin olii
olmalarindan tercih etmeyelim mi? Tamam, ben kendimi iyi hisettemiyorum onlara
federe deyince, fakat onlar olmiis olsalardl o zaman kendimi ¢ok kotii hissedecegim.”
seklinde devam ediyordu.825

Diger Tiirk liderleri bu kadar iyimser degillerdi. Eski Bagbakan ve o zamanin
Demokratik Sol Partinin Bagkani olan Biilent Ecevit Irak Kiirt eyleminin bir “ABD
plant” oldugunu iddia ediyordu ve bu devletin yakinda Tiirkiye’den toprak
isteyecegini soyliiyordu. Anavatan Partisi (ANAP) Meclis grubu Bagkan vekili Ulkii
Gokalp Giinay, bir Kiirt devletinin olusumunu “tehlikeli bir gelisme” olarak tarif
ediyordu. Ardindan Refah Partisi Baskan1 Necmettin Erbakan “bunun bir ABD Israil
Planr” oldugunu ve “federe devletin ilamimin Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarina
uymadigint” belirtiyordu.826

Kamuoyunda da Ceki¢c Gii¢ aleyhtarligr giiclenmisti. Turkish Daily News
gazetesinin yaptig1 bir kamuoyu arastirmasinin sonuglarina gore, Istanbul, Ankara,
Bursa, Antalya, ve [zmir’de toplam 1172 kisinin yiizde 69.37 sini olusturan 813 Kisi
Cekic Gii¢’lin Tiirkiye’den ayrilmasini, yiizde 29.99’u ise kalmasini istiyordu. Yiizde
9.64’1i ise sorulara cevap vermemisti.

Ekim sonunda Tiirkiye agisindan onemli bir olay daha yasandi. 29 Ekim
1992°de Ceki¢ Gii¢’e ait bir helikopterin, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a yaptigi
operasyonda yaralanan PKK’lilara yardim ettigi haberi ¢ikti. Genelkurmay Baskanm
Dogan Giires bu iddalar1 yalanlayarak, “izinsiz havalanan Ceki¢c Giic ucaginin
vurulmasi emri Tiirk ordusuna verilmistir” diyordu.mBu biiyiik yanki yaratan olaymn
ardindan ilk kez Ceki¢ Gii¢ karargdhi basina agildi ve askeri yetkililerce bu gii¢
hakkinda bilgi verdi.

Tiirkiye bir taraftan Irak Kiirtler’inin federasyon ilanini siddetle redderken,
bir yandan da, Kasim 1992°de Iran ve Suriye Devlet Bagkanlar ile Irak’in toprak
biitiinliigii konusunda ortak taahhiitlii bir toplanti diizenleme konusunda zaman
kalybetmemistir.829

$23 Cumhuriyet, 22 Eyliil 1992

824 Gunter, a.g.m., s. 205

825 a.g.m.

826 a.g.m., 5. 205-206

%27 Cumhuriyet, 19 Ekim 1992

828 Cumhuriyet, 29 Ekim 1992

29 Ar1, 2000°li Yillarda Basra ..., s.251
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Ozellikle ABD ile olan iliskilerinin olumsuz bir trende girmesinden ¢ekinen
Tiirkiye, tutumunu degistirmemis ve sonucta Milli Giivenlik Kurulu 21 Aralik’ta
toplanarak Ceki¢ Gii¢’lin siiresinin 6 ay daha uzatilmasini istemis ve TBMM, 24
Aralik 1992°de 155’e karsi 236 oyla, siirenin uzatilmasma iligkin hiikiimet
tezkeresini kabul etmigtir.®*°

Donemin hiikiimeti gittikge artan Ceki¢ Gii¢ aleyhtarligi karsisinda suskun
kalmamak amaci ile Daisisleri yeklilileri kanaliyla ABD’nin Bosna’da askeri
miidahale kararn almadig taktirde Ceki¢ Gii¢’lin siiresini uzatilmasi kararinin
kamuoyu karsisinda savunulmasinin zor oldugu mesajini ABD yonetimine ilettiler.
Ancak bu girisimden olumlu bir sonu¢ alinamadi. ANAP, CHP ve RP’nin olumsuz;
DYP, SHP ve HEP’in olumlu oy kullandigt TBMM’nin 24 Haziran goriismelerinde
Cekic Gii¢’iin gorev siiresi 1 Temmuz’dan itibaren 6 ay daha uzatiliyordu.™'

Ceki¢ Gii¢’iin bolgede bitmeyen varligi, 36. enlemin kuzeyinde Irak
topraklarinda Irak ordusunu etkisiz hale getirmis ve bu durum Kiirt liderlerini Irak’a
kars1 cesaretlendirmistir. Irak Kiirdistan Cephesi liderleri, Bagdat yonetiminden
uzaklagsmaya basladi. Korfez Savasi sonrasinda Kiirtciilik hareketi, saglanan
uluslararasi koruma, BM ve NGO’larin®? yogun katkilari ile en aktif dénemini
yasamaya baslamistir. Bagdat yonetiminin Kiirtlerle uzlagsma arayis1 cercevesinde,
Irak Kiirdistan Cephesi, 1970 bildirisine nazaran daha genis haklar iceren bir tasariy1
Irak hiikiimetine sunmustur. Tasarida Kuzey Irak’taki biitiin idari ve yasal
diizenlemelerin Kiirtler tarafindan gerceklestirilmesi, Kiirtlere Cumhurbaskani
Yardimciliginin verilmesi ve Kerkiik’iin sozde Kiirdistan bolgesinin baskenti olarak
kabul edilmesi ongoriilmiistiir. Taraflar arasinda devam eden goriismeler Kerkiik’iin
statiisi konusundaki anlagsmazlik ve ABD’nin Kiirt gruplar iizerindeki baskisi
nedeniyle sonucsuz kalmistir.**

5 Nisan 1991 tarihinde, Miilteci sorunu karsisinda caresiz kalan Tiirkiye’nin
istegiyle bolgeye gelen Ceki¢ Gii¢, nedense bir tiirlii gitmek bilmemistir. 6 aylik
stireler halinde defalarca siiresi uzatilan Cekic¢ Giig, ABD’nin Kuzey Irak politikasina
istenilen destegi saglayamamis, Kuzey Irak’ta, ABD giidiimiinde yapay bir devlete
gerceklik kazandirilarak sonuca ulasilamayacagi ve bu planin Irak’i bolmekle
kalmayip, Kuzey Irak’1 da boldiigii anlagilmistir.®

Kuzey Irak Kiirtleri arasinda devamli siire gelen catismalarin temelinde
iktidar miicadelesi ve boliisiim kavgas1 yatmaktadir. Iki biiyiik parti, KDP ve
KYB’nin liderleri Barzani ile Talabani, 1970’lerden beri siyasi miicedele
icindedirler. Ciinkii ikisinin de projeleri, siyasi egilimleri, egemen oldugu bolgeler ve
sosyal yapilari, hatta kisilikleri ve karakterleri farklidir. ikisinin de Irak’la iliskilere
bakis acilar1 ve PKK teror orgiitiine karsi tutumlar farklidir. Bu kadar farkliligr bir
arada bulunduran Talabani ve Barzani gibi liderlerin, ABD gibi giiclii bir devletin

830 Oran, Kalkik Horoz, s. 121

831 Atak, a.g.e., s.108

#32 NGO:Non-govermental Organization (Hiikiimet Dis1 Sivil Toplum Orgiitleri)
833 Ulutas, a.g.e., s.97

834 Atak, a.ge., s.118
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desteginde de olsa Kuzey Irak’taki olusumu bir devlet olarak ayakta tutmalari
olanaksiz goriilmektedir.®

Kuzey Irak politikast basarisizlikla sonuglanan ABD, dolayli yollardan Irak
Devlet Bagkan1 Saddam Hiiseyin ile temasa gecmis ve “yeni bir Irak™ politikasi
belirleyebilmenin yolarim1 aramaya basglamistir. Son kriz 6ncesine kadar, Saddam
Hiiseyin ile her tiirli diyalogu reddeden ABD yonetimi, Irak’in BM Daimi
Temsilciligi ve Polonya’nin Irak Biiyiikel¢iligi araciligi ile Saddam Hiiseyin’e
mesajlar gonderip, almaya baslamugtir.®

Bolgede yasanan olumsuz olaylar artik Ceki¢ Gii¢’e olan bakis agisini iyice
sertlestirmis ve bunun iizerine Tiirkiye ve ABD arasinda 27 Aralik 1996 tarihinde
yapilan goriismeler neticesinde, Ocak 1997 den itibaren Ceki¢ Gii¢ kaldirilmis ve adi
“Kesif Gii¢” yada “Kuzeyden Kesif Harekat1” olarak degistirilmistir.*’’

Sonugta, Tiirkiye’'nin caresiz kalmasi1 ve diger taraftan PKK’ya Kkarsi
yiirlittiigli miicadelede fayda saglayacagi diisiiniilerek talep edilen Cekic Gii¢ ve
sonrasinda Kuzeyden Kesif Harekat1 adiyla devam eden bu birim, ABD’nin 21 Mart
2003 sabahi Irak’a yonelik olarak baglatmis oldugu askeri hareket nedeniyle 21 Mart
2003 tarih ve 2003/5349 sayili1 Bakanlar kurulu Karari’yla sona erdirilmistir. Karar
geregi, ABD ve Ingiltere’den Kuzeyden Kesif Harekiti cercevesinde Tiirkiye’de
bulundurduklar1 sivil ve askeri unsurlar1 Tiirkiye disina konuslandirmalar1 talep
edilmis ve bu talebin neticesinde ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld,
Tiirkiye’den yiiriitilen, KKH denetimlerinin sona erdigini ve ABD’nin, bolgedeki
faaliyetlerinin gelecegine iliskin son kararini heniiz vermedigini aciklamisti. Boylece
11 yil siiren ve Tiirkiye’nin basim agritan Ceki¢ Gii¢c veya diger adiyla Kuzeyden
Kesif Harekati artik sona ermistir.

Sonugta Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasi, askeri operasyonlar yapmak ve
bolgedeki otorite boslugunun giderilmesine calismak amaclarinin  Otesine
gecememistir.

835 Kocaoglu, a.g.e., $.398

836 Atak, a.g.e., s.118
837 Ulutas, a.g.e., s.97
8% a.g.e., 5.98-99
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SONUC

ABD Bagkami Bush, 20 Ocak 1990’da Amerikan Kongresinde yaptigi
konusmada, 20. yiizyilin bir “Amerikan yiizyili” olarak tarihe gectigini belirtirken
21. yiizyilin da bagka bir Amerikan yiizyili olacagini vurguluyordu.*Hedef belliydi,
tabii ki kaynaklar da... ABD’nin 20. Yiizyil’da biiyiik bir giic olarak dogmasinin en
biiylik sebebi, petroliin degerini onceden kavrayarak genis bir kullanim alaninda
degerlendirmesiydi. Nitekim 21. Yiizyilda biiyiik gii¢c olmanin kaynagi yine aym
olacakti: Petrol

Belki 20. ylizyilin sartlarinda ABD kendine yetecek petrolii, basta kendi
imkanlar1 olmak iizere karsilamasin1 becermisti. Fakat son yillarda diinya
sistemindeki degisiklikler, Japonya ve Almanya gibi iilkelerin ataklar1 ve ABD’nin
eriyen petrol rezervleri ABD’nin korkulu riiyas1 olmaya baslamisti. Kisacasi,
ABD’ye yeni bir “yasam alan1” (lebensraum) gerekiyordu. Diinya iizerinde bu gorevi
islenecek tek bir bolge bulunmaktaydi: Diinya petrol rezervlerinin % 65’ine sahip
olan Ortadogu.

ABD’nin Ortadogu stratejisinde isler istedigi gibi gitmis, sekiz yillik savastan
ekonomik olarak ¢okmiis fakat askeri agidan gii¢lii olarak ¢ikan Irak, sinir, petrol ve
maddi problemleri bahane ederek Kuveyt’i isgal etmisti. Tabil ki Kuveyt’in Irak’a
kafa tutmasi, oyunun en 6nemli pargasiydi. CIA ile Kuveyt’li yetkileler arasinda
imzalanan gizli bir belge, Kuveyt-ABD isbirligini gozler oOniine seriyordu.840
Kuveyt’in ABD’ye giivenerek Irak’in isteklerini asagilayict bir sekilde geri
cevirmesi, Saddam’1 cileden ¢ikarmis ve kriz oncesinde ABD yetkililerinin isgale
“yesil 151k” yakan ifadelerinin de gilivencesiyle Kuveyt’i bir gecede isgal etmisti.
ABD, adeta Saddam’in smir1 ge¢cmesini beklemis ve yillardir askerlerini
gonderemedigi Suudi Arabistan ve Kuveyt’i korumak bahanesiyle, yillardir en
Oonemli stratejilerinden birisi olan Ortadogu’da iis kurmak planlarin1 gerceklestirmek
icin bolgeye tarihin en biiyiik ¢ikarmasini yapmusti.

Irak’in Kuveyt’i isgali ile kriz sonrasi olusan Ortadogu yapilanmasindan en
fazla etkilenen devletlerden birisi de Tiirkiye olmus, 6zellikle Irak’a uygulanan
ambargo, Tiirkiye ekonomisine agir darbeler vurmustur.

Korfez Savasi ve beraberinde olusan siginma olaylar1 neticesinde, Tiirkiye
ekonomisi giderek batakliga siiriiklenmis olup, ekonomik gostergeler kotiiye dogru
gitmistir. Biiylime hizinin kiiciilmesinden enflasyonun artmasina kadar bir ¢ok
sorunla kars1 karsiya kalan Tiirkiye, hem korfez krizi sebebiyle hem de miilteci
olaylar1 neticesinde ekonomik alanda biiyiik problemler yagsamistir.

839 Parlar, a.g.e., s.561

0 BM Giivenlik Konseyine Irak tarafindan, Kuveyt ve CIA arasinda imzalandig1 iddia edilen gizli bir
belge sunulmustur. Kuveyt Giivenlik Boliimii ile CIA arasinda Kasim 1989’da yapilan bir
momarendumda; iki iilke, Iran ve Irak’in silahlanmasi ve sosyal ve siyasal yapilarina iliskin istihbarat
aligverisinde bulunacak (2. madde), Kuveyt lehine sinirlarin Irak tarafindan taninmast i¢in, bu iilkenin

ekonomik yikimindan yararlanilmasi konusunda ortak ¢aligma yapilacakti(5S. madde) Gizli Belge icin
bknz. EK-2
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Irak’in fiili olarak iice boliinmesi ve 32 nci paralelin giineyi ile 36 nc1
paralelin kuzeyinin Bagdat’in egemenliginin disinda kalmasi da, giderilemeyen
olumsuz sonuclar1 beraberinde getirmistir. Ote yandan Islamiyetin siyasallasmas1 ve
fran’in kokten dinci faaliyetlerinin ©n plana cikmasi, Ortadogu’daki ortiilii
operasyonlari artirmig ve Tiirkiye’nin bolge tizerindeki hakimiyetini zayiflatmistir.

Ozellikle, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da kriz sonrasinda ¢oken ekonomik
yap1, uzun yillarin sonucu ekonomik alanda adil paylasimin saglanamadigi bolgede,
ekonomik yatirimlarin durmas: ve gerekli tedbirlerin alinamamas: nedeniyle,
PKK’ya katilim artmistir. Buna Kuzey Irak’taki otorite boslugu da eklenince, PKK,
uluslar aras1 siyaset alaninda stratejik denge safhasina gegme imkanimi1 yakalamistir.

Tiirkiye’nin Korfez Krizi’nde ortaya ¢ikan en belirgin 6zelligi, Ortadogu’ya
ve Kuzey Irak’a yonelik bir dis politika stratejisinin olmayigidir. 1979 yilindan
itibaren Iran Islam Devrimi ile baslayan hareketlenme, Iran-Irak Savasi ile etkisini
tyice artirirken, Tiirkiye'nin “tarafsizlik” ilkesinin ardina sigmarak pasif kalmasi ve
Ortadogu’da ¢ikmasi herkes tarafindan kesin goziiyle bakilan bir krize kars1 6nceden
stratejiler tiretememesi, Tirkiye’yi Korfez Krizi esnasinda, kendi i¢yapisal sistemi
acisindan krize sokmustur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin Tiirkiye iizerinde biiyiik etkileri olmus,
Tiirkiye bu dagilmayi istikrarl bir sekilde degerlendirememis, uzun vadede objektif
politikalar gelistirememistir. Bu baglamda ABD’nin Rusya ile stratejik ortakliga
yonelmesi ve NATO’nun gorev alanina iliskin yeni yaklasimlar, Tiirkiye’nin Bat1 ile
ortakliginin ciddi bir sekilde sorgulanmasina neden olmustur.

Turgut Ozal’mn sahsia 6zgii politika anlayisi, kriz esnasinda uygulanan dis
politikanin kisisellestirilmesiyle “tek adam” roliine biiriinmiis, alinan kisisel kararlar
nedeniyle Tiirk dis politikas1 a¢gmazlara girmis ve biirokratik tikanikliklar
yasanmustir. Arka arkaya ¢ikarilan Meclis kararlarini, basta Disisleri Bakanligi olmak
tizere Genel Kurmay Baskanligi ve diger onemli devlet kadrolarinin devre disi
birakilmasi izlemistir. Digisleri Bakanligi’ndaki sik ve ani Bakan degisiklikleri,
zamaninda yapilmayan atamalar, vekalette yiiriitillen gorevler nedeniyle biirokrasi
tikanmistir. Digisleri Bakanligi’'nin by-pass edilmesi nedeniyle, uluslar arasi
politikanin tek tek girdilerini olusturan dis politika konusunda sisteme yanlis
mesajlar  gonderilmistir. I¢ politikada yasanan kopukluklar ve tikanikliklar
Tiirkiye’nin dis politikasina yansimis ve Ortadogu hatta 6zel olarak Irak politikasini
cikmaza sokmustur.

Tirk kamuoyunun ‘“savas karsiti” soylemleri gozardi edilerek ozellikle
bolgede asker kullanimi desteklenmis ve Tiirkiye’deki lisler ABD onderligindeki ¢cok
uluslu giiciin kullanimina acilmistir. Turgut Ozal’1n kisisel tutumlarinin elestirilmesi
ve i¢ politikada ¢ok fazla tarisilan iislerin kullanimina izin verilmesi, miilteciler
sorunu ve ardindan Ceki¢ Gii¢’tin topraklarimiza konuslandirilmasi konulari,
giindemi belirleyen olaylar olmustur. Cekic¢ Gii¢’iin varliginin, hem Kuzey Irak’taki
yeni olusuma destek saglamast ve hem de PKK’min bolgede varligim
saglamlastirmasi agisindan Tiirkiye’ye biiyiik zararlar1 olmustur.
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I¢ politikada giindemin nabzini en iist seviyede tutan bir diger konu, Kiirt
sorunu olmustur. Tiirkiye, PKK’ya kars1 yiiriitiilen harekatlar konusunda, hem kendi
tilke topraklar {izerinde kiigciimsenmeyecek orana sahip bir Kiirt niifusunu barindiran
iilkelerle (Iran,Suriye) ve hem de bolgedeki siyasal konjonktiire bagli olarak PKK
unsurunu kullanan Kuzey Irakli Kiirt liderlerle (Barzani-KDP ve Talabani-KYP)
isbirligi arayisina girmistir. Bolgedeki ittifaklarin diinyanin hicbir bolgesinde
olmadigr kadar sik degistigi ve bununla birlikte kendine 6zgii sabitleri olan
Ortadogu’da boylesi kemiklesmis bir sorunun ¢oziimiine yonelik olarak hi¢bir resmi
sifati olmayan liderlerle isbirligi arayisina girilmesi uzun vadede amaca
ulasabilirlikten uzak gortinmektedir.

Sonug itibariyle 1991 yilinda yasanan Korfez Savasi, Tiirkiye acisindan hig
1yi sonuclanmamakla beraber, sonrasinda gelisen olaylar, Tiirkiye’nin Kuzey Irak ve
Ortadogu stratejilerinde daha da dikkatli olmasim1 gerekli kilmistir. Iginde
bulundugumuz 2007 yilindan geriye baktigimizda, 1. Korfez Krizi’nden sonra,
Ortadogu’da daha 6nemli gelismelerin oldugunu gérmekteyiz.

1997 yilinda New York’ta kurulan ve amaci “ABD’nin global onderligini
gelistirmek™ olan “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” (The Project fort he New
American Century) isimli bir kurulug, 2000 yilinin Eyliil aymnda, “Amerika’nin
Savunmasint Yeniden Kurmak:Yeni Yiizyil i¢in Strateji, Kuvvetler ve Kaynaklar”
(Rebuilding of America’s Defenses: Strategy , Forces and Resources for a New
Century) basligiyla bir rapor hazirladi.®*!

Rapor, “temel misyonlar” olarak Amerikan topraklarini korumanin yaninda,
“ayn1 anda birden fazla biiyiik savas1 yiiriitme ve kazanma” giiciiniin olusturulmasini,
diinyanin “kritik bolgelerindeki giivenlik kosullarimi belirlemek iizere jandarmalik
gorevleri” nin yerine getrilmesini ve askeri teknoloji devriminden yararlanilmasini
ongoriiyordu. Stratejik hedefler olarak da, pax Amerikana’nin®** siirdiiriilmesini
savunan ve ana stratejik rekabet alan1 olarak da Dogu Asya’yr belirleyen rapor,
Amerikan  Silahli  Kuvvetlerinde ¢ok kapsamli bir modernizasyonun
gerceklestirilmesini istiyordu. Rapordaki son ciimle ise, ABD’nin Ortadogu
politikasini acik bir sekilde gozler 6niine sermekteydi: **

“Gergekten de, Birlesik Devletler, on yillardir Korfez bolgesinde daha kalict
bir rol oynama imkanlarint aramistir. Irak’ta halen ¢oziilmemis ihtilaf, simdilik bir
mazeret yaratiyorsa da, bolgede biiyiik bir Amerikan askeri varligt bulundurma
ihtiyaci, Saddam Hiiseyin rejimi meselesini agmaktadir.”

11 Eyliil 2001°’de ABD’ye yapilan terér saldirisi, ABD’nin gokte ararken
yerde buldugu sebep olmustu. Simdi ABD, Amerikan hegomanyasina ters diisecek

#1Raporun orijinal Ingilizce metnine Orgiit'iin internet sitesinden ulusmak icin http://
www.newamericancentury.org. ,Erisim Tarihi:25.03.2007

2 Pax Americana kavrami, Pax Romana’dan gelmektedir. Roma’nin giice dayali sagladigi otorite ve
diizeni ifade eder. Giiniimiiz diinyasinda Pax Americana, 2. Diinya Savasi’nin ardindan giiniimiize
kadar bat1 diinyasinda siire gelen ve ABD’nin diinyanin en biiyiik askeri ve diplomatik giicii oldugu
doneme rastlayan gorece barig donemini tanimlamak i¢in kullanilir.

843 Gerger, a.g.e., s.366
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her tehdidi, “ter6r” bahanesi ile aninda susturabilir ve hatta daha da ileriye giderek,
demokrasi ve 6zgiirliikk gotiirme adina iilkeleri isgal edebilirdi.

IIk hamle, teroriin kaynagi olarak goserilen Afganistan’daki Taliban
rejimiydi. Ne gariptir ki, Taliban, ABD’nin Sovyetler’e kars1 besleyip biiyiittiigii ve
yillarca kullandig1 bir olusumdu. Diigmeye basilmisti, Ortadogu Projesi’nden Biiyiik
Ortadogu Projesine doniisen ABD’nin yenidiinya diizeni stratejisinde, Afganistan,
hem Sovyetler ve Cin’e kars1 saglam bir iis, hem de zengin yeralt1 kaynaklarina sahip
Kafkasya’nin kontroliinde ©Onemli bir karakol olacakti. Nihayetinde ABD,
Afganistan’1 isgal etti ve Biiylikk Ortadogu Projesi’nin diger bir ayagi daha
gerceklesmis oluyordu.

ABD, giderek artan enerji kaynaklar1 bagimliligina paralel olarak Basra
Korfezi ile baslattigl “konuslanma” stratejisini, petrol ve dogal gaz ticaret yollarina
uygun bicimde yaymakta; deniz ve hava filolar1 araciligi ile ticaret yollarim1 kontrol
altina alirken, rakip giicleri cevrelemek amac ile de iislerini hizla yayginlastirmaya
baglamistir. “1 Mart tezkeresi” olay1 ve taleplerinin TBMM’de reddedilmesi, ABD’yi
bir anlamda kontrolden ¢ikarmis ve Tiirkiye’ye yoOnelik son derece hasmane bir
siirece itmistir. Tiirkiye-ABD iligkilerindeki s6z konusu olumsuz gelismeler, mevcut
ABD yonetiminin kiiresel ve bolgesel c¢ikarlari ve uluslararasi hukuku dikkate
almaya yanasmayan politikalar1 iilkemiz i¢in mevcut sorunlarin yaninda yeni
sorunlar olusturmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Yalnizca Irak’in degil, genis
Ortadogu cografyasinin yani sira, boru hatlarinin ve enerji arz giivenliginin
saglanmas1 bahanesiyle, Kafkaslar ve Karadeniz bolgelerinde de yakin gelecekte
biiyiik gii¢ miicadelerini yapilacaktir.

Afganistan’in iggalini, 2003 yilinda Irak’in isgali takip etmistir. ABD, 1991
yilinda yapamadigini 12 sene sonra gerceklestirmis ve Irak’1 resmen kontrolii altina
almistir. 4 yildir devam eden bu isgal her gecen giin Irak’ta isleri daha da kétiiye
gotiirmektedir. Saddam’in 2006 yilinin son giinlerinde asilarak idam edilmesi, Irak’ta
siddeti daha da artirmistir. 1. Korfez Savasi sonrasinda tam anlamiyla hayata
gecirilemeyen Kiirt Devleti olusumu, 2. Korfez Harekat1 sonrasinda daha net bir hal
almis ve 2007’ye geldigimiz su giinlerde son asamasina getirilmek iizeredir. Kiirt
Devleti’nin er ya da gec, en azindan bir “deneme” olarak ilan edilecedi kuvvetle
muhtemeldir. Ciinkii Amerika’nin “bol ve yonet” politikasinda Kiirtler, ABD icin
cok sadik miittefik olmuslardir ve olmaya devam edeceklerdir.

ABD’nin Ortadogu’da bu kadar israrci olmasinin sebebi elbette Irak’in
olusturdugu tehdidin yani sira bolgedeki etkisi giin gectikce artan Iran’dir. Prof.
Michael Klare’in soyledigi gibi, “Irak’in kontrolii petroliin yakit olarak degil giic
olarak kullanumi icindir. Iran Korfezi’nin kontrolii Avrupa’min, Japonya’'min ve
Cin’in kontrolii icindir. Boylece musluk bizim (ABD’nin) elimizin altindadir.”**

Bu baglamda bugiiniin tek siiper giicii olan ABD, 6zellikle 1973-1974 petrol
krizinin ardindan Ortadogu rezervlerinin ve bu kaynaklarin diinya piyasalarina
arzindaki en onemli ¢ikis noktasi olan Basra Korfezi’nin kontrolii icin, giice dayal
politikalarim1 uygulamaya koyuldu. Carter Doktrini, agikca “Bir dis giiciin Korfezi

844 :
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kontrole kalkismast ve petrol akisimin kesintiye ugramasi ABD’nin yasamsal
ctkarlarina saldirnidir ve askeri giic dahil her yolla engellenecektir.” ifadesini
kullanmiyordu. ABD, bu doktrin cercevesinde bolgeye yonelik politikalarini hizli bir
sekilde gerceklestirmeye basladi. Birinci Korfez savasi ayni amaca yonelik yapildi.
Bunu Afganistan’a miidahale ve nihayet Irak’in isgali izledi.

Halen diinyada iiretilen petroliin yiizde 46’s1 bolgeler arasi ticaretin konusu
iken, 2030 yilinda bu oranin yiizde 63’e ¢ikmasi beklenmektedir. Dogal gazda da,
hem iiretilecek miktar artacak, hem de bunun bolgeler arasinda tasinan yiizdesi yiizde
15°ten, 2030’da yiizde 26’ya cikacaktir. Dolayisiyla, sadece rezervlerin degil, bu
kaynaklarin tiiketiciye ulagsmasim1 saglayacak olan deniz (tanker) yollarinin, ya da
boru hatlar1 giizergahlarinin kontrolii 6zellikle biiyiik tiiketiciler agisindan en énemli
gii¢ savasim alanlar1 olacaktir.

Iste bu noktada Tiirkiye'nin bolge iizerindeki rolii 6nem kazanmaktadir.
Diinyanin enerji merkezi konumunda olan Ortadogu, Karadeniz ve Kafkaslar
Bolgesi, hem cografi hem de tarihten gelen baglar nedeniyle Tiirkiye ile i¢ icedir.
Ozellikle Kafkaslar’da yasayan Tiirk asilli iilkeler, Tiirkiye nin stratejik hedeflerinde
onemli yer tutacaktir. Su an icin Tiirkiye, dogu ve bati arasindaki stratejik
konumundan kaynaklanan 6zellikleri nedeniyle, ¢ok kritik bir iis bolgesi olabilecegi
icin Biiyiik Ortadogu Projesi’nin (BOP) icine dahil edilmek istenirken, AB yolundaki
stirecte bir ¢ok engelle karsilasmaktadir. Tiirkiye, kendi insiyatifi disinda bigilen yeni
rollerle, Bati’dan koparilarak Ortadogu’ya itilmeye calisilmaktadir. Ciinkii Tiirkiye
jeostratejik konumu nedeniyle BOP icin uygun bir merkezi iis olacaktir.

Diger taraftan Tiirkiye, Orta Asya’da Sangay Isirligi®*® gibi, BOP’a kars1 bir
tepki olarak olusturulan birlesimlerin i¢ine dahil olmak istemekte fakat burada da
istedigi sonucu alamamaktadir. Arap iilkeleri ile isbirligi icerisinde oldugu Islam
Konferans1 Orgiitii ise, Tiirkiye’ye ekonomik ve politik agidan pek fazla bir getirisi
olmamaktadir.

Gortildiigii gibi Tiirkiye, ¢cok onemli bir siirecten ge¢mektedir. Tiirkiye nin
oniinde yakalayabilecegi bir¢ok firsat oldugu kadar, karsilasabilecegi tehlikeli
durumlar da mevcuttur. Bu siirecten basariyla ¢itkmanin en 6nemli sarti, Tiirkiye nin
dis politikada istikrarli ve kararl bir politika anlayis1 icerisinde olmasidir. Disarida
giiclii olmanin yolu ise icerde giiclii olmaktan ge¢mektedir. i¢ politikamiz ne kadar
saglam ve kalic1 bir yapiya oturtulabilirse, o derecede bir dis politikamizin olacag
kesindir. 1991 yilindaki gibi, tek adam anlayis1 ile izlenecek bir i¢ ve dis politikanin
Tiirkiye’ye hicbir getirisinin olmayacagi kesindir.

5 Sangay Isbirligi Orgiitii, son yillarda ortaya ¢ikan giic dengesizligini tekrar oturtmak icin Orta

Asya eksenli kurulan bir orgiittiir. Bu orgiit, Nisan 1996’da Sangay Beslisi adi altinda ve Cin’in
onciiliigiinde Rusya, Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan tarafindan kurulmustur. Birligin tastyicist
olarak 6n planda Cin ve Rusya goriinmektedir. Orgiit,kurulus amac1 olarak bolgedeki giivenlik ve simr
problemlerinin  ¢6ziimii ekseninde caligmalar yiiriitse de, 1999’dan sonraki siirecte ekonomik
isbirligini de kapsayan yeni bir yapilanma igerisine girmigtir. Bu yapilanma 2001 yilinda
Ozbekistan’mn katilimu ile son seklini almis ve bu giinkii stnirlari ile Avrasya Cografyasinin 6nemli bir
kismina hakimiyet kurmustur.
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I¢ politikaki istikrar beraberinde ekonomik giicii de getirecektir. Ekonominin
giiclenmesi, tekrar i¢ politikaya yansiyacak beraberinde dis politika
uygulamalarimizda da kararli bir ¢izgi hakim olacaktir. Yaptigimiz her is,
Anayasamiz dahilinde ve demokratik sinirlar icerisinde, Atatiirk¢ii diisiince 15181
altinda ve teknolojik gelismeleri zamaninda algilayip, etkin bir sekilde uygulayan bir
anlayisla olmalidir.

Tiirkiye’nin bilgiye dayali ¢cok yonlii analizlere her zamankinden fazla
gereksinim duydugu bu donemde, bu firtinalar1 gogiislemeye hazirlikli olmak igin,
her zamankinden daha giiclii olmaya, daha ¢ok calismaya, daha bilgili olmaya ve
daha cok birlik beraberlik igerisinde olmaya ihtiyaci vardir.
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OZET

Jeostratejik konumu nedeniyle yiizyillardir biiytik devletlerin ilgi
alaninda olan Ortadogu, diinyanin en onemli enerji kaynagi olan petroliin yaklasik
ticte ikisine sahip olmasi nedeniyle, 6zellikle 20. ylizyilin baslarindan itibaren uluslar
arasi alanda ¢ok onemli olaylara sahne olmustur.

Birinci Diinya Savasi sonunda olusturulan yapay sinirlar, biiyiik
giiclerin kontroliinde basa gelen kral, seyh ve emirler ile diktator liderler ve ezilmis
halk, Ortadogu’nun degismez kaderi olmustur. Saddam Hiiseyin’de, bu diktator
liderlerden birisidir. 1979 yilindaki Islam Devrimi sonucu bolgede tehdit
olusturmaya baslayan iran’a kars: bir dengeleyici gii¢ olarak yaratilan Saddam, 8 yil
siiren Iran-Irak Savasi boyunca Batili devletlerin destegini alirken, askeri bakimindan
biiylik bir gii¢ haline gelmistir. Savas sona erdiginde ekonomik ac¢idan ¢okmiis
durumda olan Irak, sahip oldugu 1 milyon kisilik ordusu ile caresiz bir sekilde i¢inde
bulundugu krizden ¢ikma yollarm ararken, tek careyi yillardir simir ve petrol
konularinda sorun yasadigi Kuveyt’i isgal ve ilhak etmekte bulmustur.

Bu olay, yillardir Ortadogu ile ilgili planlar yapan ABD’nin aradigi
firsat olmus, ABD bu firsat1 degerlendirmek i¢in, kuruldugu giinden beri aktif bir rol
oynamayan Birlesmis Milletler’i, kendi istekleri dogrultusunda yonlendirerek, Irak’a
miidahale karar1 aldirmistir. Oncesinde alinan tiim ambargo kararlarina kars1 Irak’in
duyarsiz kalmasi ve geri cekilmemesi iizerine, ABD ve koalisyon gii¢leri, 17 Ocak
1991 tarihinde, simdiye kadar goriilmemis olan bir hava taarruzu gerceklestirmis ve
akabinde 100 saatlik bir kara harekatiyla Irak Ordusunu etkisiz hale getirmistir.
Boylelikle ABD, Ortadogu planlarinin ilk ayagini gerceklestirmis, bolgede tek soz
sahibi iilke olurken, diger taraftan da Japonya ve Almanya gibi ekonomisi rakip bir
gii¢ hale gelen iilkelere gozdag1 vermistir.

Tiirkiye, Korfez Savasi’nda, dénemin Cumhurbagkam Turgut Ozal’in
“tek adam” anlayisiyla yiiriittiigii dis politikanin etkisi altinda kalmis ve Cumhuriyet
tarthinin geleneksel Ortadogu politikasini terk ederek aktif bir politika izlemistir. Bu
aktif politika, basta ekonomik alanlar olmak iizere Tiirkiye’ye onarilmasi ¢ok zor ve
biiyiik zararlar vermis olup Tiirkiye, halen bu savasin etkilerini hissetmektedir.
Tiirkiye’nin karsilastigi en biiyiik sorunlardan bir tanesi de, Saddam’in zulmiinden
kacan Kiirtlerin sinirimizda biiyiik bir sorun olusturmasi neticesinde bolgeye yerlesen
Ceki¢ Gii¢’iin basibos uygulamalar1 sonucunda, otorite boslugu olan bolgede bir Kiirt
devleti olusumudur. Diger taraftan, PKK da bu otorite boslugundan yararlanarak
tilkemiz iizerindeki tehdidini artirmistir.
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ABSTRACT

The Middle East has drawn the attention of important countries for centuries
because of its geostrategic position. Because of having almost two third of world’s
most important energy sources (oil), the Middle East has been the scene of very
important events in international scale, esepcially since the beginning of 20 th
century.

Artificial boundries, formed after World War I, the Kings, sheiks, emirs,
dictators under the control of important countries and oppressed populations have
been the unchangeable destiny of the Middle East. Saddam Hussein is one of these
dictators. After the Iran Islamic Revolution in 1979, Saddam was brought into power
towards Iran threat in the region and he was supported by western states during the 8-
year Iran-Iraq War and became a big military power in the region. After the war Iraq
was economically collapsed and while trying to find ways to get out of the crisis with
a one million army, Iraq found the only solution to occupy and annex Kuwait, with
whom it had border and oil problems for years.

This event was a great opportunity for USA that has had plans for he Middle
East for years. To benefit from the this opportunity, the USA directed UN with its
own inclinations to make a decision for intervention of Iraq. Iraq’s not taking UN’s
embargo decisions into consideration and not withdrawing, USA and coalition forces
carried out an extraordinary air attack in January 17 in 1991 and after a 100-hour
field attack they neutralized Iraqi army. In this way, by realizing first step of its
Middle East plans, USA became the only country to have the right to comment on
the region and daunted its economical rivals like Japan and Germany.

Turkey was under the influence of president Turgut Ozal’s one-man foreign
policy and left the Turkish Republic’s traditional Middle East policy and followed an
active policy. This active policy has brought about big losses to Turkey especially in
economic field, and Turkey still suffers its consequences. The Kurdish’s escaping
from Saddam’s tyranny has caused one of the biggest problems in Turkey’s borders
and the No-Fly-Zone in northern Iraq left this place uncontrolled, which caused one
of the biggest problems Turkey encountered. On the other hand PKK benefited from
this situation and increased its threat on Turkey.
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EKLER

EK-1 BM GUVENLIK KONSEYi’NiN KORFEZ SAVASI BOYUNCA
ALDIGI KARARLAR

EK-1-A
2 AGUSTOS 1990 TARIHLI 660 SAYILI KARARI

Irak’1n, askeri kuvvet kullanarak, 2 Agustos 1990 giinii Kuveyt’i isgal etmesi,
BM Giivenlik Konseyi’'ni harekete gecirmisti. Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi ile
uluslar aras1 giivenligin ve barigin ihlal edildigine karar veren Konsey; BM
Anayasasi’nin 39ncu ve 40nc1 maddelerinin 6n gordiigii sekilde hareket etmis ve
asagidaki maddeleri iceren 660 sayili karar1 almasti:

—Irak’m, Kuveyt’i isgalini kinar;

—Irak’in Kuveyt’te bulundurdugu biitiin kuvvetlerini, derhal ve kayitsiz
sartsiz, | Agustos 1990 tarihinde bulunan mevzilere ¢cekmesini talep eder;

—Irak ve Kuveyt’in aralarindaki ihtilafa ¢oziim bulmak {iizere derhal ve
araliksiz bir sekilde goriismelere baslamalarina c¢agrida bulunur, bu noktadan
hareketle, biitiin gayretleri, 6zellikle Arap Birligi’nin girisimlerini destekler.

—Bu karara uyulmasim1 saglamak iizere, BM Giivenlik Konseyi, yeniden
toplanip gerekli tedbirleri almay1 karar altina alir.

EK-1-B
6 AGUSTOS 1990 TARIHLI 661 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi, 2 Agustos 1990 tarih ve 660 sayili kararini teyit eder.
Kararin uygulanmamasi, Irak’in Kuveyt’i isgalinin devam etmesi, orada daha fazla
can kayb1 ve maddi tahribat olmasi ile ¢ok yakindan ilgilenmekte, Irak’1i, Kuveyt’i
isgaline son verdirmeye, Kuveyt’in toprak biitlinliigiinii, egemenligini ve
bagimsizligini yeniden tesis etmeye kararli oldugunu beyan eder. Kuveyt’in mesru
hiikiimetinin 660 sayili karar1 kabul ettigini dikkate alarak ve devletlerin tek basina
veya kolektif olarak nefis miidafaasini ve diinya barisi ile giivenliginin saglanmasi
sorumlulugunu teyitten, BM Anayasas1 VlInci Boliim, 51nci maddesine dayali
olarak:

—Irak’m, 660 sayili kararin, 2nci paragrafina uymadigina ve Kuveyt’in
mesru hiikiimetinin yetkilerini gasp ettigini belirtir.

Irak’in, 660 sayili kararin, 2nci paragrafina uymasimi saglamak ve
Kuveyt’in mesru hiikiimetinin yetkilerini ve otoritesini kurmay1 karar altina alir.
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Biitiin Ulkeler:;

—Bu kararin yiiriirliige girmesini miiteakip, Irak veya Kuveyt'te iiretilen
veya bu iilkelerden ihra¢ edilen biitiin maddelerin ithalini ve iilkelerine girigini
yasaklayacaktir.

—Irak veya Kuveyt’ten gelen mallarin naklini ya da ihracatini topraklarinda
desteklemeyecekler, kendi milliyetleri veya yabanci bandirali gemilerle veya bu
karar tarihinden sonra, Irak ya da Kuveyt’ten yapilan ihracati tesvik etmeyecek, Irak
veya Kuveyt’e bu tiir anlasmalar icin fon aktarimi da dahil olmak iizere
desteklemeyeceklerdir.

—Irak veya Kuveyt’teki kisiler icin ilk yardim malzemeleri ve 6zel insani
durumlarda yiyecek disinda kendi topraklarindan ¢iksin ¢ikmasin, askeri malzeme ve
silah ile herhangi bir {iriiniin topraklarindan veya yabanci bandirali araclarla kendi
vatandaglar1 tarafindan satilmasi veya bunlara destek saglanmasindan ve Irak veya
Kuveyt’te yiiriitiillen bir i1 desteklemekten, vatandaslarinin bu tiir satis ve destek
faaliyetinde bulunmasina izin vermekten kacinacaklardir.

—Biitiin devletlerin, Irak veya Kuveyt’te ticari, endiistriyel ya da kamuya ait
bir tesisle ilgili gorev almamasina ve Irak Hiikiimeti ile ticari baglanti, ekonomik
veya parasal yardim yapmamasina insani amaglar i¢in ya da acil tibb1 yardim ve
yiyecek yardimi disinda Irak ve Kuveyt'e, kisi veya kisilere fon ve kaynak
aktarilmasina izin vermekten, vatandaslarinin bu tiir fonlar saglamasina miisamaha
gostermekten kaginmasi gerektigine karar vermistir.

—BM’ye iiye olmayan iilkeler de dahil oldugu halde biitiin devletleri, bu
kararin alindig1 tarihten O©nceki anlagmalar1 dikkate almayarak, bu Kkararin
yaptirimlarina siki sikiya uymaya cagirir.

—Giivenlik Konseyi’nin, davaya bakma yoOnteminin gecici 28 nci kurali
geregince; asagidaki gorevleri iislenecek, Konsey’e gozlem ve Onerilerini iletecek,
Konsey’in biitiin {iyelerinden olusacak bir Giivenlik Konseyi Komisyonu
kurulmasina karar vermistir:

—Genel Sekretere sunulacak; 661 sayili kararin uygulanmasi ile iligkili
raporlar1 incelemek,

—661 sayili kararin maddelerinin etkin bir sekilde nasil uygulandig
konusunda biitiin devletlerden daha fazla bilgi almak,

—Komite’nin, 661 sayili karar takip ederken, gorevini yapabilmesi icin,
Komitenin isteyecegi bilgiler dahil olmak iizere, biitiin Devletleri Komite ile tam bir
isbirligi yapmaya cagirir.

—Genel Sekreterden, Komiteye gerekli biitiin yardimi ve Sekreterya’dan bu
amag icin gerekli diizenlemeleri yapmasini rica eder.
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—Yukarida, 4ncii maddeden, 8nci maddeye kadar olan maddeler hari¢, bu
karardaki hi¢ bir seyin, Kuveyt’in yasal hiikiimetine yardim yapilmasini
engellemedigine karar vermis ve biitiin devletleri:

—Kuveyt’in yasal hiikiimetinin ve kuruluslarinin varligin1 korumak icin
gerekli onlemleri almaya,

—Isgal Kuvvetleri tarafindan kurulan hic bir rejimi tanimamaya cagirir.

—Genel Sekreter’den, bu kararin uygulanmasi ile saglanan gelismeleri rapor
olarak Konsey’e sunmasini ve ilk raporun 30 giin i¢inde verilmesini rica eder.

—Irak’in Kuveyt’i igsgalini sona erdirinceye kadar, bu konuyu giindemde
tutmaya ve cabalarim siirdiirmeye karar verir.

EK-1-C
9 AGUSTOS 1990 TARIHLI 662 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi, 660 ve 661 sayili kararlarim hatirlatir, Irak’in Kuveyt’i
ilhak ettigine dair aciklamasini ¢ok ciddi bir gelisme olarak niteleyerek, bir defa daha
Irak’1n biitiin kuvvetlerini kayitsiz sartsiz ve derhal 1 Agustos 1990 giinii bulundugu
yerlerine ¢ekmesini talep eder, Irak’in Kuveyt’i iggaline son vermeye, Kuveyt’in
yasal hiikiimetinin bagimsizligini, egemenligini ve toprak biitiinliigiinii yeniden tesis
etmeye karar verir.

—Irak’in herhangi bir sekilde ve sebebi ne olursa olsun, Kuveyt’i ilhak
etmesinin yasal hi¢ bir gecerliliginin olmadigini, hiikiimsiiz ve bos oldugunu karar
altina alir.

—Biitiin Devletlere uluslararas: kuruluslara ve Ozellik arz eden teskilatlara,
anilan ilhaki tanimamalari, ilhaki dolayli yoldan tanimay1 6ngéren davranislardan
kacinmalari i¢in ¢agrida bulunur.

—Ayrica, Irak’in Kuveyt’in ilhakina iliskin kararini iptal etmesini ister.

—1Isgale bir an once son vermek iizere ¢abalarini siirdiirmeye ve konuyu
giindemde tutmaya karar verir.

EK-1-D
19 AGUSTOS 1990 TARIHLI 664 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi, Irak’in Kuveyt’i iggal ve ilhak etmesini ve 660, 661, 662
sayili kararlarni hatirlatir, Irak’ta ve Kuveyt’te yasayan, yabanci iilkelerin
vatandaslarinin giivenligi ve refahi ile ¢cok yakindan ilgilenir, Irak’in, bu konuda,
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uluslar arasi yiikiimliiliiklerini gz 6niinde bulundurarak, Genel Sekreter’in Konsey
tiyelerinin 17 Agustos giinii ortaya koyduklari ilgisini ve endiselerini, Irak hiikiimeti
ile acilen goriismesini ister Birlesmis Milletler Anayasasinin VII nci bolimii
cergevesinde hareketle:

—Irak’in, iilkesinde ve Kuveyt’te bulunan biitiin yabancilarin, buralardan
ayrilmalarina miisaade etmesini ve iilkeyi terk etmelerine yardimci olmasini,
Konsolosluklarda bulunan yetkililerin, anilan kisilerle derhal temasa ge¢melerini ve
onlarla siirekli temas halinde bulunmalarini kabul etmesini talep eder.

—Auyrica, Irak’in yabanci uyruklu kimselerin selametini, emniyetlerini ve
sagliklarini tehlikeye sokacak davranislardan kaginmasini ister.

—Irak’in, Kuveyt’in iggalini gecersiz ve bos sayan, 662 sayili kararini teyit
eder ve fon nedenle Irak hiikiimetinin, Kuveyt'teki elgilikler ile konsolosluklarin
kapatilmalar1 ve personelinin iilkelerine donmeleri ile verdigi emirleri iptal etmesini,
gelecekte bu tiir davranislardan kaginmasini talep eder.

—Bu karara uyulduguna iliskin raporun, Genel Sekreter tarafindan miimkiin
olan en kisa siirede Konseye sunulmasini rica eder.

EK-1-E
25 AGUSTOS 1990 TARIHLI 665 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi, 660, 661 ve 664 sayili kararlarim1 hatirlatarak, onlara
derhal ve tam olarak uyulmasini Birlesmis Milletler Anayasasinin VIInci boliimiine
dayal1 olarak aliman 661 sayili karar geregince ekonomik yaptirimlarin
uygulanmasini, Irak’in, BM iiye iilkelerin varligim tehlikeye sokan, Kuveyt'in
isgaline son vermeye ve yukarida alinan kararlarin siiratle uygulanmasini, Kuveyt’in
yasal otoritesi ile bagimsizliginin, egemenliginin ve toprak biitiinliigliniin yeniden
tesis edilmesini talep eder. Irak’in Kuveyt’i igsgali sonucu masum insanlarin can
kaybina ugramasindan iiziintii duyar ve daha fazla can kaybina mani olmak icin karar
verir. Irak’1n, 660, 661 ve 664 sayili kararlara uymamasindan dolay1 ve 6zellikle Irak
hiikiimetinin petrol ihra¢ etmek icin gemilere Irak bayragi cekmesinden endise duyar.

—BM Giivenlik Konseyi, 661 sayili karar geregince, Irak’a gelen ve bu
ilkeden giden biitiin yiik gemilerinin aranmasi i¢in iiye iilkelerin Kuveyt Hiikiimeti
ile igbirligi yapmalar1 ¢agrisinda bulunur.

—Giivenlik Konseyi, 661 sayili karar hiikiimlerine uyulmasimi saglamak
tizere, iiye iilkeleri, yukarida Inci maddeye gore hareket etmeye davet eder.

—Konsey, biitiin iiye devletlerden, bu kararin Inci maddesinde belirtildigi
sekilde ve iiye iilkeler gerek gordiikleri takdirde, boyle bir yardimin saglanmasini
talep eder.

—Konsey, bu kararin uygulanmasinin denetimini kolaylastirmak amaciyla,
iiye iilkelerden, BM Genel Sekreteri ile miizakere ettikten sonra, 661 sayili kararla
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kurulan komisyona ve Askeri Karargdh Komitesi’nin yapisina uygun olarak, isbirligi
icerisinde yerine getirmelerini talep eder.

—Konsey, mesele ile aktif bir sekilde ilgilenmeyi karar altina alirlar.

EK-1-F
13 EYLUL 1990 TARIHLI 666 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi, 661 sayil1 kararini insancil durumlar ve yiyecek disindaki
maddelere uygulanan 3 ncii paragrafi (c) fikrasini ve 4 ncii maddesini hatirlatarak,
insanlarin eziyet ¢ekmelerini onlemek {izere onlara yiyecek ikmali yapma durumlari
zuhur edebilecegini dikkate alarak, Irak ve Kuveyt halkina yiyecek gonderilebilir.
Buna Giivenlik Konseyi veya Konsey adina bu kararin 6 nci maddesinde anilan
Komite karar verir. Irak’in, Giivenlik Konseyi’nin 664 sayili kararinin yabanci
uyruklu kimselerin giivenligi ve refahi ile ilgili vecibelerini yerine getirmemesi ile
¢ok yakindan ilgilenir ve Uluslararast Insan Haklari Kanunu dahil Cenevre
anlagsmasinin uygulanabilen maddeleri geregince Irak’1 biitiin sorumluluklarini yerine
getirmeye davet eder. Birlesmis Milletler Anayasasi’'nm VIII nci paragrafina gore
hareket ederek:

—661 sayili kararin 3 ncii paragrafi (c) fikrasi ve 4 ncii paragrafta ongoriilen
insancil durumun meydana gelip gelmedigine iligskin gerekli tesbiti yapabilmek icin,
Komite, Irak ve Kuveyt'te bulunan yiyecek maddelerine iliskin durumu siirekli
olarak incelemeye tabi tutacaktir.

—Irak’1, yabanci uyruklu kimselerle ilgili 664 sayili kararin 6ngordiigii
sorumluluklarin1 yerine getirmeye davet eder. Uluslararasi insan haklar1 hukuku
geregince yabanci uyruklu kimselerin selametinden ve refahindan tamamen Irak’in
sorumlu olacagini yeniden teyit eder.

—Bu kararin I nci ve 2 nci paragraflarin 6ngordiigii amaca yonelik olarak
Genel Sekreter’in acilen ve siirekli bir bicimde, Birlesmis Milletler’in ilgili
kurumlarindan diger uygun insancil kuruluslardan ve diger biitiin kaynaklardan, Irak
ve Kuveyt’te bulunan yiyecek maddelerinin yeterliligi konusunda bilgi toplamasini
ve anilan bilgilerin Genel Sekreterle, Komite arasinda teati edilmesini talep eder.

—Ayrica bu bilgilerin toplanmasinda ve ilgili yerlere verilmesinde, 15
yasindan kiiciik cocuklara, zarar goren personele, hasta ve yashilar ile hamile
kadinlara ve dogum yapmis annelere 6zel dikkat sarf edilmesini talep eder.

-Komite, Genel Sekreter’den aldig1 rapor iizerine, insanlarin zarar gérmesini
onlemek i¢in, Irak ve Kuveyt’e yiyecek yardimi yapilmasini gerektiren bir durumun
zuhur ettigine karar verirse, bu ihtiyacin nasil karsilanacagina iliskin kararini, derhal
Konseye bildirecektir.
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—Komite, kararlarin1 formiile ederken, yiyecek maddelerinin, BM aracilig
ile Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi veya diger uygun insancil kuruluslar araciligr ile
ve gercek ihtiyag sahiplerinin eline gecmesinin saglanmasini dikkate almalidir.

—Genel Sekreter’den 1yt niyet fonksiyonunu kullanarak, yiyecek
maddelerinin Irak ve Kuveyt’e bu ve bundan onceki kararlara gore, dagitimin
yapilmasini kolaylastirmasin talep eder.

—661 sayill kararin saglik amaci ile gonderilecek maddelere katiyetle
uygulanmadigimi hatirlatir ve bu gibi saglik maddelerini gonderecek iilkenin
tamamen denetimi altinda yapilmasini tavsiye eder.

EK-1-G
16 EYLUL 1990 TARIHLI 667 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi, 660, 661, 662, 664, 665 ve 666 sayili kararlarim teyit
ederek, Irak’in taraf oldugu 18 Nisan 1961 tarihli, diplomatik iliskiler ve 24 Nisan
1963 tarihli, Konsolosluk iliskileri ile ilgili Viyana Antlagmasini hatirlatir. Irak’in
Kuveyt’teki Diplomatik Kuruluslarin ve Konsolosluklarin kapatilmas: ve personelin
geri ¢ekilmelerine iliskin emirleri dikkate alindiginda bunlarin Giivenlik Konseyi’nin
kararlarina, yukarida sozii edilen Uluslararasi Antlagsmalara ve Uluslararas1t Hukuka
aykiridir.  Irak Giivenlik Konseyi’nin kararlarina ve yukarida sozii edilen
antlagsmalara uymamakla, Kuveyt’teki diplomatik faaliyetleri ve diplomasi kurallarini
ihlal etmektedir. Irak yabanci uyruklu kisilere, diplomatlara veya konsolosluk
mensuplarina kars1 uygulanacak siddet hareketlerinden tamamen sorumlu olacaktir.
Giivenlik Konseyi aldig1 kararlara ve Birlesmis Milletler Anayasasi’nin 25nci
maddesine saygi gosterilmesini saglamaya kararhidir. Ayrica, Irak’in eylemlerinin en
ciddi ve tehlikeli yoniiniin uluslararas1 hukuka karsi olan ihlallerini tirmandirmast,
Konseyi, acilen islem yapmaya ve aymi zamanda, Konseyin aldig1 kararlara onun
uymasin1 saglamaya ve koklii tedbirler almak {izere istisarede bulunmaya
zorlamasidir. BM Anayasasi’nin VlInci boliimiine uyarak:

—Irak’in, Kuveyt’te bulunan diplomatik temsilciliklere, onlarin personeline
ve elinde bulundurdugu rehinelere karsi giristigi saldirgan faaliyetlerini siddetle
kinar.

—Biitiin yabanci tabiiyetteki personel ile 664 sayili kararda belirtilen biitiin
kisilerin derhal serbest birakilmalarin talep eder.

—Ayrica Irak’in Giivenlik Konseyi’nin 660 ve 664 sayili kararlan ile
diplomatik ve konsolosluk iliskileri ile ilgili Viyana Antlagmasinin ve uluslararasi
hukukun 6ngérdiigii vecibelerini derhal ve eksiksiz yerine getirmesini ister.

—Irak’tan, topraklarinda ve Kuveyt'te bulunan diplomatik personel ile
elciliklerin giivenligini ve refahini saglamasini diplomatik faaliyetleri engelleyici hig¢
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bir harekette bulunmamasini orada bulunan vatandaslar ile temasa ge¢gmesine onlari
ve haklarin1 korumasina mani olmamasini talep eder.

—Biitiin iilkelerin, 661, 662, 664, 665 ve 666 sayili kararlar1 kesinlikle
gbzetim altinda tutmayi mecbur olduklarini hatirlatir.

—Miimkiin olan en kisa zamanda, acilen toplanarak, BM Anayasasi’nin
VlInci boliimii geregince, BM Anayasasint Giivenlik Konseyi’nin kararlarini ve
Uluslar arast hukuku ihlal etmeye devam eden Irak’a karsi somut tedbirler almay1
karar altina alir.

EK-1-H
24 EYLUL 1990 TARIHLI 669 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi, 6 Agustos 1990 tarihli ve 661 (1990)say1l1 karar1 ve ayni
zamanda Birlesmis Milletler Anayasasi’nin 50nci maddesini hatirlatarak, BM
Anayasasi’nin 50nci maddesine gore yardim etmek isteyen iilkelerin sayisinda bir
artis oldugu gerceginin farkindadir. Irak ile Kuveyt arasinda meydana ¢ikan durum
nedeni ile 661 (1990) sayili kararla kurulan Komiteyi, BM Anayasasi’nin 50nci
maddesi geregince yardim etme isteklerini inceleme ve takip edilmesi gereken en
uygun hareket tarzin1 BM Genel Sekreteri’ne tavsiye etme gorevi ile yetkili kilmistir.

EK-1-1
25 EYLUL 1990 TARIHLI 670 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi, 660 (1990), 661 (1990), 662 (1990), 664 (1990), 665
(1990), 666 (1990) ve 667 (1990) sayili kararlarimi teyit ederek Irak’in, Kuveyt’i
isgale devam etmesini, Kuveyt’i ilhakini, arzulari hilafina yabanci uyruklu kisileri
rehine tutmasini, BM Giivenlik Konseyi’nin 66 (1990), 662 (1990), 664 (1990), 667
(1990) ve Uluslar aras1 insan haklart hukukunu ihlalden faaliyetlerine son
vermemesini kinar, ayrica Irak birliklerinin, Kuveyt halkina karsi davramslarini,
Kuveyt halkini iilkelerini terke zorlamasini, Uluslararast hukuku ihlal ederek,
Kuveyt’te sahislara ve mala kars1 giristigi kotii muameleyi kinar.

—Irak’in, 661 (1990) sayili Giivenlik Konseyi’nin ongordiigii tedbirlerden
kurtulmaya c¢alistigi, ayrica bir kisim iilkelerin Irak nezdinde bulundurdugu
diplomatik personelinin sayisimi azalttig1 ve diger iilkelerin de bu sekilde planlamalar
yaptigin1 6nemle dikkate alarak, aldig1 kararlara ve Birlesmis Milletler Anayasasi’nin
25 nci ve 48 nci maddelerine uyulmasini saglamaya kararlidir.

—Irak Hiikiimeti’nin, yukarida bahsedilen Giivenlik Konseyi kararlarina, BM
Anayasasi’nin 25 nci ve 48 nci maddelerine ters diisen Irak yiiksek komuta
konseyinin 16 Eyliil 1990 tarihli 377 sayili karar1 gibi icraatinin gecersiz ve bos
oldugunu teyit eder.
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—Azami oOl¢iide siyasi ve diplomatik vasitalar1 kullanarak, Irak’in, Giivenlik
Konseyi Kararlarina uymasini saglamaya kararli oldugunu teyit eder.

—Genel Sekreter’in, iyi niyet aracihigim (GOOD OFF_CE) kullanarak
soruna, Giivenlik Konseyi'nin aldig1 kararlar dogrultusunda ¢6ziim bulmak i¢in sarf
ettigi ve halen devam eden gayretlerini tasvip eder ve takdirle karsilar.

—Irak Hiikiimeti’nin, Giivenlik Konseyi’nin 660 (1990), 661 (1990), 662
(1990), 664 (1990), 666 (1990) ve 667 (1990) kararlarina uymamada 1srar etmesi
halinde, Giivenlik Konseyi’'nin, BM Anayasast ve Anayasa’nin VII nci boliimii
geregince, daha ciddi adimlar atmasina yol acacagin belirtir.

—Birlesmis Milletler Anayasasi’nin 103 ncii maddesinin  sartlarini
hatirlatarak ve BM Anayasasi’nin VII nci boliimiine gore hareket ederek;

—Biitiin iilkelere, 661 (1990) sayili karara 6zellikle 3, 4 ve 5 nci paragraflara
kesinlikle ve tam olarak uyulmasi icin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ig¢in
cagrida bulunur.

—Giivenlik Konseyi’nin 661 (1990) sayili kararinin hava ulasimi dahil biitiin
ulastirma vasitalarina uygulandigini teyit eder.

—Bu kararin yiiriirliige girmesi ile biitiin iilkeler insancil amacli yiyecek ilag
ve saglik malzemesi tasiyan ucaklar hari¢ Irak ve Kuveyt’e yiik tasiyan veya bu
tilkelerden, baska bir iilkeye yiik gotiiren ugaklara topraklari tizerinde u¢gmalarina izin
vermeyeceklerdir.

—Auyrica, biitiin iilkeler, hangi iilkeye bagl olursa olsun, Irak ve Kuveyt’e
gitmek iizere havalanan hi¢ bir ugcaga asagidaki durumlar harig, topraklari iizerinde
ucma izni vermeyecektir.

—Ugak, Irak ve Kuveyt’in disinda bir hava limanina inis yapip, 661 (1990)
sayilt karar ile simdi alinan bu karar1 ihaleden herhangi bir yiikk tasimadigim
kanitlamak iizere kontrol edilmesine miisaade edecek ve ucak bu amacgla gerekli siire
o iilkede tutulabilecektir. Veya bahse konu ucagin ucusunu, 661 (1990) sayili kararla
teskil edilen Komite tarafindan onaylanmis olacaktir.

—Her {ilkenin, kendisine kayith ucaklarimi 661 (1990) sayili karar ile bu
karara uymalari i¢in gereken her tedbiri almasinmi karar altina alir.

—Biitiin iilkeler, 4ncii paragraf cercevesinde topraklarindan Irak’a ve
Kuveyt’e gidecek ucaklar1 ve ugusun amacini, 661 (1990) sayili karara dayali olarak
kurulan Komiteyi zamaninda haberdar etmesini karar altina alir.

—Biitiin iilkelere, Sikago Antlagsmasi dahil, Uluslararas1 hukuk cercevesinde,
661 (1990) sayili kararin veya bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak
icin isbirligi icinde gerekli goriilen tedbirleri almalari i¢in ¢agrida bulunur.

—Biitiin Devletlere, 661 (1990) sayili karara gore, Irak’in malvarliginin
dondurulmast ve Kuveyt’in yasal hiikiimetinin malvarliginin koruma altina alinmasi
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ve 661 (1990) sayili karar geregi kurulan Komiteye soz konusu mal varligi
konusunda bilgi vermelerine iligskin vecibelerini hatirlatir.

—Biitiin iilkelere, Giivenlik Konseyi’nin 661 (1990) sayili karar ile teskil
edilen Komiteye, bu kararla ilgili icraatlar1 hakkinda bilgi vermeye ¢agrida bulunur.

—Birlesmis Milletler Teskilati, ihtisaslasmis kurumlar ve BM Sistemi
icerisinde yer alan diger kuruluslar, 661 (1990) sayili karar Karar ile simdi alinan bu
kararin hiikiimlerinin etkisini artirmak iizere gerekli tedbirleri almalarini tasvip eder.

—Giivenlik Konseyi’'nin 661 (1990) sayili kararn ve bu kararin
hiikiimlerinden, bir iilkenin veya vatandaslarinin kacinmaya calismasi halinde, bu
kacinmay1 6nlemeyi dikkate alacagim karar altina alir.

—Dordiincii Cenevre Anlagsmasi’nin, Kuveyt’e uygulanmasini ve antlasmaya
imza koyan bir iilke olan Irak’in, Anlagmanin biitiin hiikiimlerine tam olarak
uymasini teyit eder.

EK-1-i
29 EKiM 1990 TARIHLI 674 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi, 660 (1990), 661 (1990), 662 (1990), 664 (1990), 665
(1990), 666 (1990), 667 (1990) ve 670 (1990) kararlarim1 hatirlatarak, Kuveyt’in
bagimsizliginin, egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin yeniden tesis edilmesi, yasal
hiikiimetin yeniden isbasina getirilmesi icin, Irak’in Kuvvetlerini derhal ve kayitsiz,
sartsiz cekmesinin acil bir ihtiya¢ oldugunu énemle belirtir.

—Irak yetkililerini ve Kuveyt’i isgal eden askeri kuvvetlerini, yabanci
uyruklu kimseleri rehine almalari, onlara kotii muamelede bulunduklar1 ve Kuveyt’i
baski altinda tutmalar1 ve Giivenlik Konseyi’ne verilen raporlarin ihtiva ettigi diger
hususlar1 Kuveyt’in demografik kayitlarini tahrip etmek, Kuveyt’lileri, iilkelerini terk
etmeye zorlamak halki, Kuveyt’te yeniden yerlesime tabi kilmak, Kuveyt’te,
hastanelerdeki ila¢c ve saglik malzemesi dahil, sahislara ve Devlete ait mallarin
kanunsuz bir sekilde tahrip edilmesine iliskin icraatlarim Giivenlik Konseyi’nin
aldig1 kararlari, BM Anayasasi’ni, Diplomatik ve Konsolosluk iligkileri ile ilgili
Viyana Antlasmasim ve Uluslararas: hukuku ihlal etmelerini kinar.

—Irak’ta ve Kuveyt'te bulunan diplomatik ve konsolosluk personeli dahil,
yabanci uyruklu kisilerin durumlarina iliskin ciddi endiselerini beyan eder.

—Genel Sekreterin, Kuveyt'te ve Irak’ta bulunan yabanci uyruklu kisilerin
selameti ve refahi ile ilgili gayretlerini hatirlatir.

—Irak’in Kuveyt’i isgali sonucu, Kuveyt ve Irak’ta bulunan Kkisilerin
ugradiklar1 zararlart maruz kaldiklar1 kotii muamele ve ekonomik kayiplarla cok
yakindan ilgilenir. BM Anayasasi’nin, VIInci boliimii ¢cer¢evesinde hareketle;
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—Uluslararas1 camianin, barig ve giivenliginin, Uluslararasi sorunlarin barisgi
yollardan ¢éziimlenmesi suretiyle saglanmasin1 yeniden teyit eder.

—Sorunlarin ve catismalarin baris¢1 yollardan ¢6ziime kavusturulmasinda,
BM ile Genel Sekreterin BM Anayasasi hiikiimleri ¢ercevesinde oynadiklart dnemli
rolii hatirlatir.

—Irak’imn Kuveyt’i iggal etmesi sonucu ortaya ¢ikan krizin ve tehlikenin
diinya barisim1 ve giivenligini tehdit ettigini ve durumu daha kotiiye gotiirecek
davraniglardan kaginilmasi endisesini tasir.

—Irak’1, BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlarina 6zellikle 660 (1990),
662 (1990) ve 664 (1990) sayili kararlarina uymaya davet eder.

—Irak’in, BM Giivenlik Konseyi’'nin kararlarina uymasin1 saglamak icin
diplomatik vasitalarindan azami 6lciide yararlanilmasini yeniden tasvip eder.

1. Irak yetkililerinden ve Kuveyt’i isgal eden Irak Kuvvetlerinden, yabanci
uyruklu kisileri rehin almaktan, onlara kotii muamelede bulunmaktan, Kuveyt’i ve
yabanci uyruklu kimseleri baski altinda tutmaktan, Giivenlik Konseyine gelen ve
Konseyin kararlart ile BM Anayasasi’ni, Dordiincii Cenevre Antlagsmasi, diplomatik
ve konsolosluk iligkilerine iliskin Viyana Antlagmasini ve Uluslararas1 Hukuku ihlal
eden, yukaridaki raporlarin muhtevasi olaylar ile benzeri davranmiglart durdurmasini
ve bu davraniglardan vazge¢mesini talep eder.

2. Ulkeleri, Irak’mn yukarida IInci paragrafta ortaya konan ciddi ihlalleri
ortaya ¢ikarmak {izere bilgileri bir araya getirmelerine ve bunlart Giivenlik
Konseyi’ne sunmalarina iliskin talebini teyit eder.

3. TIrak’1i, Kuveyt ve Irak’ta bulunan yabanci uyruklu Kkisilere karsi
vecibelerini yerine getirmesi icin yapilan talebi teyit eder. Buna diplomatik ve
konsolosluk personeli, Viyana Antlasmasi, BM Anayasasi, diplomatik ve
Konsolosluk iligkileri ile ilgili Viyana Antlagsmasi1 ve Uluslararasi hukukun temel
ilkeleri dahildir.

4. Aym zamanda, Irak’in, iilkeden ayrilmak isteyen diplomatik ve
konsolosluk personeli dahil, yabanci uyruklu kisilerin iilkeden cikislarina yardimci
olmasina iligkin talebi teyit eder.

5. Irak’in, Kuveyt ve Irak’ta bulunan diplomatik ve Konsolosluk personeli
dahil, yabanci uyruklu kimselere ve Kuveyt vatandaslarina, selametleri ve refahlar
icin yiyecek, su ve temel hizmetleri acilen saglamasini talep eder.

6. Irak’in, Kuveyt’te ve Irak’ta bulunan diplomatik ve Konsolosluk
personelinin giivenliklerini ve refahinin derhal emniyet atma almasini, diplomatik ve
Konsolosluk personelinin, iilkedeki kendi vatandaslari ile temasa ge¢meleri, onlar1 ve
cikarlarin1 korumak dahil, gorevlerini icra etmelerine engel olunmamasini, Kuveyt’te
yabanc elcilik ve Konsolosluklarin kapatilmas: ve personelinin iilkeyi terk etmesi
icin verdigi emirleri iptal etmesini talep eder.



205

7. BM Genel sekreterinden Kuveyt ve Irak’la bulunan yabanci uyruklu
kisilerin giivenlikleri ve refah1 yukarida 4ncii, 5ci ve 6nc1 paragraflarda 6n goriilen
hedefleri gerceklestirmek ve Ozellikle, Kuveyt halkina ve Kuveyt'te bulunan
diplomatik ve Konsolosluk personeline yiyecek, su ve temel hizmetlerin
saglanmasina iliskin siirdiirdiigii iyi niyet araciligina devam etmesini talep eder.

8. Irak’ta, Kuveyt’in Irak tarafindan hicbir hukuka dayali olmadan isgal
edilmesi sonucu, Kuveyt’in veya bir bagka iilkenin ve burada yasayan vatandaslarin
ve ortaklarinin ugrayacaklart kayiptan, meydana gelecek hasardan ve
yaralanmalardan Uluslar aras1 hukuka gore sorumlu oldugunu hatirlatir.

9. Ulkeleri, konuya iliskin bilgileri toplamaya ve Uluslararas1 hukuka gore
yapilacak diizenlemeler i¢in teklifte bulunmalarini talep eder.

10. Irak’in, bu kararin hiikiimlerine ve bundan Onceki kararlara uymasi
gerekmektedir. Uymadigi takdirde Giivenlik Konseyi, BM anayasasi geregince daha
bagka tedbirler alma durumunda kalacaktir.

11. Kuveyt, yeniden bagimsizligina kavusuncaya ve iilkede, Giivenlik
Konseyi’'nin kararlart ¢ercevesinde baris saglanincaya kadar, mesele ile siki bir
sekilde ve aktif olarak ilgilenmeye kararlidir.

12. Genel Sekreterin iyi niyet araciligini kullanarak uygun gordiigii takdirde,
Irak’m, Kuveyt’i isgal etmesi ile bas gosteren krize, Giivenlik Konseyi’nin 660
(1990), 662 (1990) ve 664 (1990) sayili kararlar gercevesinde, baris¢1 yollardan bir
cOziime ulagsmasi i¢in diplomatik gayret sarf etmesini destekler ve giivenini belirtir.
Bolgede bulunan ve bolge disindaki biitiin tilkelere, BM Anayasasi ¢ercevesi i¢inde
hareket ederek anilan sonuca ulagsmak, durumda gelisme saglamak, barisi, giivenligi
ve istikrar1 yeniden tesis etmek icin ¢agrida bulunur.

13. Genel Sekreterden, diplomatik gayretlerinin ve iyi niyet aracilifinin
sonuclarindan Giivenlik Konseyi’'ne bilgi vermesini rica eder.

EK-1-]
28 KASIM 1990 TARIHLI 677 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi, 2 Agustos 1990 tarihli 660 (1990), 9 Agustos 1990 tarihli
662 (1990) ve 29 Ekim 1990 tarihli 674 sayili kararlarimi hatirlatarak, Irak’in
Kuveyt’i isgali sonucu Kuveyt’teki kisilerin mutazarrir olmalarina iligskin endiselerini
tekrarlar.

—Irak’m, Kuveyt halkinin demografik yapisini degistirmek ve Kuveyt’in
yasal hiikiimeti tarafindan tutulan kayitlar1 ortadan kaldirmak i¢in devam eden
girisimleri dolayist ile ciddi bir sekilde endise duymaktadir. BM Anayasasi’nin VII
Boliimii’ne gore hareket ederek;
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—Irak’in, Kuveyt halkinin demografik yapisini degistirmesi ve yasal Kuveyt
hiikiimetinin tuttugu sivil kayitlar1 ortadan kaldirmasi girisimlerini kinar.

—Genel Sekreteri, yasal Kuveyt hiikiimeti tarafindan onaylanmis ve
Kuveyt’in 1 Agustos 1990 tarihi itibari ile demografik yapisini gosteren bir evraki
muhafaza altina almak {izere gorevlendirir.

—Genel Sekreterden, yasal Kuveyt Hiikiimeti ile isbirligi yaparak, niifus
kayitlarina girebilmek ve anilan evrakin kopyasini kullanabilmek {iizere bir
yonetmelik hazirlamasim talep eder.

EK-1-K
29 KASIM 1990 TARIHLI 678 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi, 660 (1990), 661 (1990), 662 (1990), 664(1990), 665
(1990), 666 (1990), 667 (1990), 669 (1990), 670 (1990), 674 (1990) ve 677 (1990)
sayilt kararlarim1 hatirlatarak ve teyit ederek, Birlesmis Milletlerin biitiin gayretlerine
ragmen, Irak’in, 660 (1990) sayili karar ile yukarida belirtilen Kkararlari
uygulamadaki vecibelerini yerine getirmedigini dikkate alarak Birlesmis Milletler
Anayasasinin 6ngordiigii diinya barisin1 ve giivenligini saglamada ve korumada
istiine diisen gorevleri yapmadigini ve sorumluluklarini yerine getirmedigini hatirda
tutarak ve BM Anayasasi’nin VII nci boliimii ¢cer¢evesinde hareket ederek:

—Irak’in, 660 (1990) sayili karara ve diger kararlara tam olarak uymasim
talep eder. Irak’1in bunlara uymasi i¢in kendisine son bir firsat tanimaya karar verir.

—Irak, yukarida Inci paragrafta ongoriilen hiikiimleri ve diger kararlarin
ortaya koydugu istekleri, 15 Ocak 1991 tarihinde veya ondan once, tam olarak yerine
getirmedigi takdirde, BM iiye iilkeleri, Kuveyt Hiikiimeti ile igbirliginde bulunmak,
Giivenlik Konseyi’nin aldigi 660 sayili karar ile ondan sonra alinan kararlari
uygulamak, bolgede Uluslararasi barisi ve giivenligi yeniden tesis etmek iizere,
gerekli biitiin vasitalar1 kullanmaya yetkili kilar.

—Bu kararin 2nci paragrafinin uygulanmasinda biitiin iilkelerden uygun
destegi saglamalarin talep eder.

—Ilgili iilkelerin, bu kararmn 2nci ve 3ncii maddelerini uygularken, Giivenlik
Konseyi’ne icraatlar ile ilgili muntazam bilgi vermelerini talep eder.
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EK-2 GIZLi BELGE

COK GIiZLI VE OZEL

Ekselanslar1 Sayin Seyh El-Sabah El-Salem El-Sabah
Icisleri Bakani

22 Ekim 1989’da sizinle goriismemiz sirasinda vermis oldugunuz emirler
dogrultusunda, 12-18 Kasim 1989’da Ahmedi Vilayeti istihbarat miidiir, Albay ishak
Abdal-Hadi Saddad’la birlikte ABD merkezi Haberalma Orgiitii (CIA) merkezini
ziyaret ettim. Amerikan tarafi, Korfez Isbirligi Konseyi’ndeki kardeslerimizin,
[ran’m ve Irak’in kuskulanabilirliklerini gidermek iizere bu ziyaretin cok gizli
kalmasinda 1srarct oldular.

Is burada, Amerikan CIA miidiirii, yargic William Webster’le 14 Kasim 1989
Sal1 giinkii 6zel goriismem sirasinda mutabik kaldigimiz baslica noktalar konusunda
size bilgi arz ediyorum.

1. ABD’de siz Sayin Emir’i ve Saymn seyi Saad el Abdullah es-Salim es-
Sabah’t korumak {izere tarafimizda secilmis insanlar1 yetistirecektir. Egitim ve
alistirmalar, CIA merkezinde yapilacaktir ve egitim goreceklerin sayisini yiiz yirmi
tic olarak tespit ettik; bunlardan kimilerine, Kraliyet Ailesi nezdinde, siz sayin
Veliaht prens tarafindan tespit edilecek olan 6zel gorevler verilecektir.

Bu konuda Amerikalt muhataplarimiz, Siz Sayin Emir’e kars1 saldir1 sirasinda
kraliyet muhafiz kuvvetlerinin tutumunda hosnut kalmamis olduklarimi bize ifade
ettiler.

2. Ulusal Givenlik Bolimii ile CIA arasinda her diizeyde ziyaretlerin
gerceklesmesi ve Iran ve Irak’in gerek silahlanmasi gerekse toplumsal ve siyasal
yapilarina dair istihbarat alig-veris yapilmasi konularinda Amerikan tarafiyla mutabik
kaldik.

3. Siz Saym Emir’in yaptig1 uyarilara gére, Amerikan tarafiyla goriismemiz
sirasinda oncelikle bir yer tutmasi gereken Ulusal Giivenlik Boliimii’niin yapisinin
revizyondan gecirilmesi konusunda CIA uzmanlarinin yardimim istedik. Korfez
bolgesindeki ve iilke i¢indeki degisikliklerle bagl olarak, yeni bir strateji ve iilke
icindeki degisikliklerle bagli olarak, yeni bir strateji ¢cizmek lizere onlarin tecriibesine
basvurmay1 diisiiniiyoruz; Ulusal Giivenlik Boliimiine bir bilgisayar sistemi ve
otomatik makineler yerlestirmeyi 6ngoriiyoruz.

4. Amerikan tarafi, kendilerinden istedigimiz {iizere, iilke icinde ve Korfez
Isbirligi Konseyi devletlerinin kimilerinde faaliyet gosteren asir1 egilimli Sia
gruplarinin ¢aligsmalar1 konusunda istihbaratlar1 aktarmaya hazir olduklarimi bize
soyledi. Bay Webster, iran’in destekledigi hareketlerle miicadelede aldigimiz
tedbirler icin bizleri kutladi CIA’nin Korfez bolgesindeki gerginlik odaklarini
ortadan kaldirmak tizere ortak bir harekete hazir oldugunu bize bildirdi.
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5. Irak hiikiimetini ortak sinirimizi tanimlamaya zorlamak iizere bu iilkenin
ekonomik durumundaki yikimdan yararlanmamizin 6nemli oldugu konusunda
Amerikan tarafiyla goriis birligine vardik. CIA, uygun olarak niteledigi baski
araclarimi bize sundu; bu faaliyetlerin yiiksek bir diizeyde es giidiimlii kilinmasi
sarttyla bizimle genis bir isbirliginin kurulmasi gerektiginin altin1 ¢izdi.

6. Amerikan tarafi, Iran’la miinasebetlerimizin soyle olmasi gerektigi
konusunda: Bir yandan bu iilkeyle her tiirlii temas1 bertaraf edebilmeliyiz ve ote
yandan, onun Suriye’yle ittifakin1 desteklemeye ¢aba harcarken, imkan dahilindeki
ekonomik baskilarin tamamini ona karsi uygulayabilmeliyiz. Amerikan tarafiyla
anlasma Kuveyt’in Iran konusunda kamuoyu Oniinde menfi agiklamalarda
kacinmasini ve gayretlerini Arap toplantilariyla sinirli tutmasin esas aliyor.

7. CIA’nin uyusturucu madde biirosu uzmanlari, Kuveyt sermayesinin miithim
bir boliimiiniin Pakistan’da ve Iran’da uyusturucu madde ticaretini hizlandirmaya
yaradig1 ve bu ticaretin Kuveyt’in gelecegine zararl tesirleri olacagi konusunda bizi
bilgilendirdikten sonra, iilkede uyusturucu maddelerle savasin miihim oldugu
konusunda Amerikan tarafiyla goriis birligine vardik.

8. Amerikan tarafi, yazili haberlesme istemedigi icin, hizli fikir ve istihbarat
aligverisini tesvik etmek {lizere emrimize bir uzay telefonu verdi. Bay Webster’in 6zel
hattinin numarasi olan telefon numarasi (202- 659 52 41) dir.

Siz Sayin Emir’in emirlerini bekliyor ve saygilarimi sunuyorum.
Muhafiz Fahd Ahmet el-Fahd
Ulusal Giivenlik Boliimii

Genel Miidiiru
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EK-3
ABD Baskanlarinin Unlii Doktrinleri

Bu anlamda doktrin herhangi bir anlamda takip edilmek {izere benimsenmis
ilkeler dizisidir. Dis politika s6z konusu oldugu anda Doktrini benimseyen iilke
kadar buna muhatap olan diger devletlerde doktrinin sonuclarinda etkilenirler. ABD
Dis politikasinin ¢esitli donemlerinde bizar Baskanlarin adiyla anilan c¢esitli
doktrinlerin etkili oldugu, bu doktrinlerden bazilariin bolgesel ve kiiresel
yansimalar1 dolayisiyla bagka iilkelerin Dis politikalarinda da birer doniim noktasi
olma rolii oynadiklar1 goriilmektedir. Kronolojik sirayla, s6z konusu doktrinlerden
bazilar1 sunlardir;

George Washington’un Veda Mesaji (1796); Bagimsizlik savasi sirasinda ve
hemen sonrasinda Amerikalilar, Avrupa devletleri arasindaki cekismelerin
kendilerini nasil olumsuz etkilendigi gormiislerdi. Ik baskan George Washington
1796’da Baskanliktan ayrilirken bu noktaya dikkat c¢ekti ve yaptigi veda
konusmasinda yabanci iilkelerle miimkiin olduguna cok ticari ve miimkiin oldugunca
az siyasi baglantilar kurulmasini istedi. Washington Avrupa devletleriyle ittifaklara
girilmesinin ABD acisindan son derece zararli sonuclar dogrulabileceginde ifade etti.

Monroe Doktrini (1823); ABD yoneticileri Washington’un vasiyetine
uymuslardi ama Ispanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkeler yenidiinyadaki somiirgeleri
dolayisiyla ABD ile siyasal iligkiler icine girmeye calistilar. Giiney Amerika
ilkelerinin 1820’lerde teker teker bagimsiz olmasiyla birlik Avrupa’nin bu kitayla
miidahale cabalarinin yogunlugu kazanmasi lizerine ABD Bagkani James Monroe 2
Aralik 1823’de kongreye bir mesaj yollayarak, ABD’nin Avrupa Devletlerinin
Amerika Kitalarindaki Devletleri Somiirge haline getirmeyecegini altim ¢izdigi
nokta bir yandan da, ABD’nin Avrupa sorunlarina karigmaya niyeti olmadigina,
Avrupalilarinin® da  Amerika sorunlarina karismaya haklarini  bulunmadigim
vurguladi. Daha sonra Monroe Doktrini olarak anilacak bu iilkeler yaklasik 100 yil
boyunca ABD’nin kendi yarim kiiresinden ¢ikmamasini saglayacaktir. Cok daha
onemlisi, Avrupa’nin disarida tutuldugu bir kita’ya yalnizca ABD tekelinde bir
emperyalist yayilmaya acilacaktir.

Truman Doktrin (1974);12 Mart 1947°de Baskan Harry Truman tarafindan
dile getirilen bu SSC karsiti1 doktrin Soguk savas’in resmi baslangici sayilabilir.

Eisenhower Doktrinin 1957 5 Ocak 1957°de Baskan Dwight Eisenhower
tarafindan ilan edilen bu doktrin soguk savas kosularinda ABD’de ve SSCB’nin
Ortadogu bolgesinde karsi karsiya geldiklerini simgelemektedir.

Nixon Doktrinin 1969 Baskan Nixon tarafindan oncelikli Asya kitast i¢in ilan
edilen ve Guam Doktrini adiyla bilinen bu doktrinin Nixon iktidar1 boyunca tiim
diinya’yr kapsayacak bi¢cimde gelistirdi ve Baskan’in adiyla anilmaya baslandi.
Doktrine gore, her ne kadar ABD niikleer bir savas caydirma sorumlulugunu devam
ediyorsa da, bolgesel savaslart caydirmak, bu tiir savaslarin tehdidi altinda olan
ilkelere sorumlulugundaydi. ABD bu devletlere sinirli ol¢iide yardim edilebilirdi
ama bunlar kendi savunmalarinin sorumlulugunu kendileri iistlenmeliydiler.
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Carter Doktrini (1980) Baskan Jimmy Carter 1980°deki yillik ulusa seslenis
konusmasinda Basra Korfezi bolgesine yapilacak bir saldirinin ABD’nin yasamsal
cikarlarin1 yonetilmis bir saldir1 olarak kabul edilecegini ifade etti. Truman Doktrini
ile karsilagtirllarak Carter Doktrini olarak adlandirilan bu agiklama, ABD’nin
yasamsal cikarlarim1 korumak i¢in asker kullanabilecegini bir bagkan tarafindan
Vietnam’dan sonra ilk kez dile getirilmesiydi. ABD askeri semsiyesini Korfez
bolgesinde kapsayacak bicimde genisletmistir.

Reagan Doktrini(1985) Baskan Ronald Reagan’in 1985°teki yillik
ulusa seslenis konusmasinda acikladigi doktrine gore ABD antikomiinist devrim ve
ayaklanmalara destek verecekti, Reagan’a gore bu destegin 3 nedeni vardir.

1. Devrimciler tiranliga son vermek i¢in calismaktadir.

2. Eger yardim edilmezse bu iilkeler SSCB’nin denetimi altina
girebilirdi

3. Ozgiirliigii savunmak bir Amerikan genelegiydi.

Reagan Doktrini, Afganistan, Angola Kambog¢ya ve Nikaragua ‘da uygulandi.
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EK- 4
107 SAYILI TBMM KARARI

Irak’in Kuveyt’i isgali ve sonrasinda meydana gelen ve iilkemizi yakindan
ilgilendiren olaylar sebebi ile, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye
diisiirmesi muhtemel tehlikeler karsisinda, Anayasanin 117. Maddesine gore milli
giivenligin saglanmasina ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan
Yiice Meclise karsi sorumlu bulunan hiikiimeti; iilkemize bir tecaviiz vukuu halinde
derhal mukabele edebilmesi maksadina munhasil olarak, savas hali ilani, Silahli
Kuvvetlerin kullanilmasi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi
veya yabanc silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasi konularinda Anayasanin 92.
Maddesi uyarinca izin verilmesi TBMM’nin 12.08.1990 tarihli birlesiminde
kararlastirilmistir. ( Resmi Gazete 14 Agustos 1990, sayil1 20605)

EK -5
108 SAYILI TBMM KARARI

Irak’in Kuveyt’i isgal ve ilhak etmesi sonucu ortaya cikan Korfez Krizi
sebebi ile, oncelikle Ortadogu’da barisin ve istikrarin yeniden tesisisini ve iilkemizin
muhtemel tehlikelere kars1 giivenliginin idame ettirilmesini saglamak; kriz siiresince
ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde Tiirkiye’nin yiiksek
menfaatlerini etkili bir sekilde kollamak, hadiselerin seyrine gore ileride telafisi gii¢
bir durumla karsilasmamaya yonelik dinamik ve siiratli bir politika izlenmesine
yardimci olmak iizere; lizum hudud ve sumulii hiikiimetge takdir ve tayin olunacak
sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasi konularinda Anayasanin 92. Maddesi uyarinca
izin verilmesi TBMM’nin 05.09.1990 tarihli 3. Birlesiminde kararlastirilmistir.
(Resmi Gazete 7 Eyliil 1990, say1 20628)

EK -6
126 SAYILI TBMM KARARI

Irak’in Kuveyt’i isgal ve ilhak etmesi sonucu ortaya c¢ikan Korfez Krizi
sebebi ile, oncelikle Ortadogu’da barisin ve istikrarin yeniden tesisisi i¢in 678 sayili
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararin1 desteklemek ve iilkemizin tehlikelere
kars1 giivenliginin idame etttrilmesini saglamak, kriz siiresince ve sonrasinda hasil
olabilecek gelismeler istikametinde Tiirkiye’nin yiiksek menfaatlerini etkili bir
sekilde korumak ve kollamak, hadiselerin seyrine gore ileride telafisi giic bir
durumla karsilasmamaya yoOnelik dinamik ve siiratli ve dinamik bir politika
izlenmesine yardimci olmak iizere; liizum, hudud, sumul ve zamani hiikiimetce
takdir ve tayin olunacak sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere
gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasi konularinda
Anayasanin 92. Maddesi uyarinca izin verilmesi TBMM’nin 17.01.1991 tarihli 66.
Birlesiminde kararlastirilmistir. ( Resmi Gazete 17 Ocak 1991, say1 20758 miikerrer)
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EK-7
T.C. ANAYASASININ 6,7 ve 92 NCi MADDELERI
Madde 6 — Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili
organlari eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir suretle hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Hicbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz.

Madde 7- Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisidir. Bu yetki devredilemez.

Madde 92 - Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina
ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 anlagmalarin veya milletleraras1 nezaket
kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme
yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir
silahl1 saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar
verilmesinin  kacinilmaz olmasi halinde Cumhurbaskan1 da, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir.
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EK-8 HELSINKIi NIHAI SENEDIi

Helsinki Nihai Senedi, 1975 yilinin Agustos ayinda Finlandiya'nin bagkenti
Helsinki'de diizenlenen Avrupa'da Giivenlik ve Isbirligi Konferansi'nin sonunda
Avrupa ilkeleri (Arnavutluk ve Andora hari¢), SSCB, ABD, ve Kanada arasinda
imzalanan konferansin sonug bildirgesidir.

Uluslararas: iligkilerde biiyiik savaslardan veya siyasi gelismelerden (Fransiz
ihtilali gibi) sonra degisen kuvvet dengelerini yeniden kurmak icin ilgili
devletlerarasinda anlagmalar yapilmasi usuldendir. Oysa II. Diinya Savasi sonunda,
degisen kuvvet iligkilerini yansitacak bir anlagmanin yapilamamis olmasi, ozellikle
Avrupa'daki siyasi diizeni istikrarsizliga mahkim eden en Onemli etkenlerden biri
sayllmistir. Bati Almanya'nin Dogu Almanya'y1r taniyan SSCB disindaki Dogu
Avrupa iilkeleriyle iligkilerini kesmesi, ayrica II. Diinya Savasi sonrasinda Polonya
ve Cekoslovakya ile arasinda ortaya cikan simirlari tanimamasi, Avrupa'daki
istikrarsizligin iki nemli unsurunu teskil ediyordu.

Iki bloklu bir uluslararasi diizende Avrupa'da giivenligi ve istikrar
saglayacak bir andlagsma akdetmek cabalari 1950 ortalarina kadar gider. Avrupa'da
giivenlik ve istikrar fikri, esas itibariyle Dogu Bloku'ndan kaynaklanan bir fikirdir.
Temelinde Almanya'nin boliinmiisliigii ve Berlin sorunlarinin yer aldigi soguk savas
doneminde Avrupa'daki sinirlart mesrulastirma istegi yatmaktadir. Bu cercevede,
1955'lerde Varsova Pakti tarafindan yapilan Avrupa giivenligi anlagsmasi Onerisi,
donemin Soguk Savas kosullarinda Batililar tarafindan uzun siire kabul edilmemistir.
Hatta bu o6neri, Bati Almanyanin NATO'ya girmesini 6nlemeye yonelik bir manevra
olarak degerlendirilmistir.

Dogu Blokunun Avrupa giivenligine iliskin Onerileri 1960'larin sonlarina
kadar devam etmis, ancak Bati, bunlar1 da dikkate almamustir. 1960'lar sonunda ve
70'ler basinda, ABD ve SSCB arasinda stratejik silahlarin sinirlandirilmasina iliskin
Anlagmasimin imzalanmas1 ve 1969'da Bonn'da iktidara gelen Will Brandt
baskanligindaki SDP-FDP hiikiimetinin Bati Almanya'nin Polonya ve Cekoslavakya
ile olan Dogu sinirlarini tanimasi ve Dogu Almanya ile iliskiye girmeyi kabul etmesi
sonucu meydana gelen yumusama ortami, Avrupa'da giivenlik ve istikrar yoniinde
olumlu bir adim olusturmustur.

Bu kosullarda Bati, Avrupa giivenligi konusunda goriismelere girismeyi
kabul etmis, ancak buna paralel olarak "Karsilikli ve Dengeli Kuvvet indirimleri"
miizakerelerine de baslanmasi Onerisinde bulunmustur. Dogu Bloku'nun da bu
oneriyi kabul etmesi iizerine, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 15 Ocak 1973
tarithinde Helsinki'de calismalarina baglamistir. Hazirlik calismalar iki yili askin bir
siire devam eden konferans, 1 Agustos 1975'de Helsinki Nihai Senedi'nin (Sonug
Belgesi olarak da amilmaktadir) 33 Avrupa iilkesi (Arnavutluk hari¢ tim Avrupa
tilkeleri) ile ABD ve Kanada tarafindan Devlet veya Hiikiimet Bagkanlar diizeyinde
imzalanmasiyla hayata gecmistir.

Helsinki Nihai Senedi, II. Diinya Savasi sonunda Avrupa'da olusan sinirlarin
ihlal edilmezligini, dolayisiyla mesrulugunu tanimis, Bati Almanya'nin israriyla,
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sinirlarin baris¢i1 yoldan degistirilebilecegi anlayisinin Sonug Belgesinde yer almasi
ilke itibariyle kabul edilmistir.

Helsinki Nihai Senedi'nin en dikkat cekici yonii, 35 imzac1 devlet arasindaki
iligkilere rehberlik edecek 10 temel ilkenin ortaya konmasidir. AGIK'in anayasasi
sayilan 10 ilke sunlardir:

(1) Egemen esitlik ve egemenlige saygi,

(2) Kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden kaginma,
(3) Sinirlarin ihlal edilmezligi,

(4) Devletlerin toprak biitiinliigiiniin korunmasi,

(5) Anlagsmazliklarin barisci yollardan ¢6ziimii,

(6) Icislerine karismama,

(7) Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi,

(8) Halklarin esit haklardan ve kendi kaderlerini tayin hakkindan
yararlanmast,

(9) Devletlerarasinda isbirligi,

(10)Uluslararas1 Hukuk'tan dogan yiikiimliiliiklerin 1yi niyetle yerine
getirilmesi.

Nihai Senetin Giiven ve Giivenlik Arttirici Onlemler boliimiinde ise
Avrupa'da yumusamanin siirdiiriilmesine katkida bulunabilecek bazi1 tedbirler
Ongoriilmiistiir. 25 binden fazla askeri kuvvetin katildigi manevra veya tatbikatlarin
onemli kuvvet kaydirmalarinin biitiin taraflara onceden bildirilmesi ve tatbikatlara
gozlemci davet edilmesi bu 6nlemlerin 6nde gelenleri arasindadir.

Nihai Senet'in Ekonomi, Bilim ve Teknoloji ve Cevre Korumasi Konularinda
1§birligi baslikli boliimiinde, taraflar arasinda ekonomik, ticari, bilimsel, teknolojik
iliskilerin gelistirilmesi ve ¢cevre korumasi alaninda isbirliginin arttirilmasina yonelik
tavsiyeler yer almaktadir. Ugiincii Boliim: Insancil ve Diger Alanlarda Isbirligi
bashigini tasimakta olup, parcalanmis ailelerin birlestirilmesi, farkli uluslardan
insanlarin evliliklerinin kolaylastirilmasi, taraflar arasinda turizmin gelistirilmesi,
basin, yayin, radyo ve televizyon aracilifiyla bilgi degisimine imkan taninmasi
hususlarmi diizenlemektedir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansinin toplanmasi
icin 1srarli taleplerde bulunan Dogu Bloku'nun, bununla giittiigli Avrupa'nin o
zamanki sinirlarinin taninmasi amacina karsilik Batililar, insancil alanda isbirligi
taleplerini kars1i oneri olarak kabul ettirerek 1990 baslarinda Dogu Avrupa ve
SSCB'deki komiinist rejimlerin ¢okmesinde etkin bir rol oynayan insan haklarina
saygi kavramina Dogu Bloku'nda giincellik kazandirmislardir.
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AGIK, iki Blok iiyesi devletlerin bir araya gelerek aralarindaki anlagsmazlik
noktalarin1 tartistiklari, bunlara ¢6ziim aradiklart bir miizakere forumu ve bir
"konferanslar diplomasisi" olarak dogmus ve bir teskilata doniistiigii 1994 Budapeste
Zirvesine kadar bu 6zelligini korumustur. Bu cercevede belirli araliklarla yapilan
toplantilarda Nihai Senet'te yer verilen yiikiimliiliiklerin uygulanma durumunun
gozden gecirilmesi ve Ozellikle insani temaslar alaninda yiikiimliiliiklere uygun
hareket edilmemesi keyfiyetinin diinya kamuoyunun dikkatine getirilmesi olanagi
yaratilmistir. Helsinki Nihai Senedi'nin kabulii ile baslayan ve Helsinki Siireci olarak
da anilan konferanslar dizisi, Belgrad (1977- 78), Madrid (1980-83) Viyana (1986-
89), Helsinki (1992) ve Budapeste 1 olmak iizere simdiye degin yapilan bes izleme
(Follow-up) toplantisindan olugmaktadir. Daha sonra Go6zden Gecirme (review)
toplantist  admi alan toplantilarin  1996'dan  beri Viyana'da yapilmasi
kararlastirilmastir.

Nihai Senet, uluslararasi hukuk a¢isindan baglayici bir belge olmayip, siyasi
baglayiciliga sahip bulunmaktadir. Buna gore, AGIT belgelerinde yer alan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmekten kacinilmasit veya ihlal edilmesi Devletlere
hukuken bir sorumluluk getirmemekte, ancak Devletler gerek diger Devletler, gerek
kamuoylarinda dogabilecek tepkiler nedeniyle yikiimliilikklere aykir1 hareket
etmekten kacinmaktadirlar.

"http://tr.wikipedia.org/wiki/Helsinki_Nihai_Senedi"'dan  alindi.  Erisim
Tarihi: 05.03.2007



