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ONSOZ

Felsefi Bir Problem Olarak Ateizm konulu caligmamizin esas amaci, ateizmi Din
Felsefesi konusu olarak bir ¢ok acidan tahlil etmektir. Bu dogrultuda calismamizin
birinci boliimiinde ateizmin tanimin1 yapip tarihsel ve felsefi seriivenini, hangi toplumda
nasil anlasildigini ve ateistik iddialarla bu iddialara yapilan reddiyeleri ortaya koymay1

amacliyoruz.

Ikinci boliimde ateizmin cesitlerini, ateizmin inang-inkar ikileminin neresinde ve

nasil bir konumda bulundugunu ortaya koymay1 amagliyoruz.

Uciincii boliimde ise cagdas kuramlar, diisiince ve ideolojilerin de tesiriyle

olusmus ateist ekolleri iddia ve sebepleriyle ortaya koymay1 amacliyoruz.

Bu ¢aligmam siiresince sabir ve tahammiil ile bana destek olan esime, rahatlarini
ve cocuksu beklentilerini bana feda eden ¢ocuklarima siikran bor¢lu oldugumu beyan
ederek; master egitimim siiresince kendilerinden istifade ettigim hocam Saym Yrd. Dog.
Dr. Hasan Hiiseyin BIRCAN’a, olumlu elestirileri ve faydali 6neriyle istifade ettigim
hocam Saym Yrd. Do¢. Dr. Hiiseyin YILMAZ’a ve 6zellikle, bilgi noktasinda oldugu
kadar, hayata bakis1 ve karakteriyle de kendisinden istifade edip, bir o kadar da
yordugum, belki beklentisinin karsilig1 olamayarak bir caligma olmasina ragmen emege
deger verip yeni bir sans tanityan tez hocam Saym Yrd. Do¢. Dr. Erdal BAYKAN’a

tesekkiirlerimi ifade etmeyi bir borg bilirim.
Faydali olmasi timitlerimle........
Mehmet Latif BAKIS
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GIRIS
Varlik problemi ve dolayisiyla “Varlik”in inkér1 olan ateizm, dinlerin ve
felsefenin temel sorunlarindan belki de en basta gelenidir. Denilebilir ki, Tanri’nin
varligr konusu, insan i¢in bilinmesi tabii, zarurl ve bedihi bir hadise olarak kabul
edilmistir. Ciinkii selim bir fitrat ile yaratilan insan normal olarak yaratanini tanir. Buna
ancak gaflet, kibir ve inat gibi bazi arizi haller mani olabilir. Zira Tanr1’ya baglilik fikri

insanda fitri ve tabiidir.

Stiphesiz ki ultihiyeti algilama bi¢imi toplumlara gore degisir. Kimi yerde acik
bir inkar (ateizm), kimi yerde inan¢ (teizm) varken, kimi yerde de sirke rastliyoruz.
Inkar ve sirk ise, insanin kendi dogasina ve Tanr1’ya yabancilasmasindan baska bir sey
degildir. Inkar ve sirk, menseini asir1 siipheden alir. Asir1 siiphe ise insan tabiatinin

biitiin giiciiyle reddettigi ve pratikte tamamen imkénsiz bir diistincedir.

Iste bu imkansizliklar iizerine akli zorlayip Tanr1 hakkinda menfi manada yorum
yapanlar dahi, inkér ettiklerini zannettikleri “Varlik”mn var oldugunu ispatlamislardir.
Zira inkar bir ispat isidir ve ispat ise ancak var olana yonelik bir fikri eylemdir. Bu
durumda ispattan uzak inkarin bir anlami olmadigi gibi; ispatlanmis-dolayisiyla da

mevcut olan- bir seyin reddedilmesi de mantiken muhaldir.

Bir varlik tesir ettigi nispette vardir ve var oldugu nispette de tesir eder. Her
yerde hazir olmasiyla Tanr1 mahlukunu kusatir, ona niifuz eder ve onu kendi kendisiyle
doldurur. Her sey, en kiigiikleri bile, Tanr1’y1 gosterir; fakat her biri O’nu kendine gore
gosterir. Tanr1 her tiirlii insan tasavvurunun disinda kalir. Tanri, yalniz anlasilir iisti
degildir. Fakat biz O’nu benzetme yolu ile bile diisiinemeyiz. Ne var ki soyutu algilama
giicliigii ve her seyi kendine gore diisiinme, antropomorfizme neden olmustur. Benzeyen
veya benzetilen bir Tanr1 diisiincesi artik peyderpey, -buna gore- insanlarm Tanr1 adini

verdikleri yanlis yorumlardir, Tevhit inanct’ni Tanr1’s1 degildir.

Ancak ylizyilimizda ateizm adina yapilan seylerin cogunlugu ne yazik ki tutarl
ve insafli fikri tartismalar olmak yerine, birer ateizm retorigi haline gelen ideolojik
sOylemler olmustur. Ateizme giden yolda sebeplerin yok denecek azlikta olmasi ve
Tanrr’ya gotiiren yollarin yildizlar sayisia coklugu dahi inkarin hakli bir gerekgesinin

olmadigini ¢ok acgik bir bicimde ortaya koyar...



Bu boyle kabul edilip bilinmesine ragmen, biz bu calismada, isme uygun bir
icerik olusturmaya konuyla celismemeye gayret ettik. Tezimizin konusu “Felsefi Bir
Problem Olarak Ateizm” olunca tek tarafl bir elestiri ya da savunu yapmaktan miimkiin

oldugunca kagindik.

Boylesine genel bir isimle uygunluk arz etmesi bakimindan, bu caligmada ii¢

asamal1 bir yontem takip ettik.

Birinci asamada ateizmin tammmini yapip; Antik¢ag, Yenicag ve Modern
donemde olmak lizere ateizmin tarihte ve felsefedeki seriivenini anlatip; genel olarak
ateizmi ortaya c¢ikaran bir takim akil yiiriitmeleri, ateistik soru ve iddialar ile teistik

yanitlar1 ve elestirileri ele aldik.

Genellikle ateist olarak bilinen kimselerin eserlerinden ve goriislerinden
hareketle olusturdugumuz ¢alismamizin ikinci asamasinda da ateizmin cesitlerini ortaya

koymak suretiyle, farkliliklar1 ve olabilirliklerini ele aldik.

Calismamizin son asamasinda ise, cagdas ateizmin ekollerini, bu ekollerin

kuruculariyla ele alip, giiniimiize uzanimim isledik.



BiRINCi BOLUM
ATEIZM PROBLEMIi
1. 1. ATEiZMiN TANIMI

“Ateizm” kavrami oldukca genis bir konudur. Ateizmin tanimi konusunda tarih
boyunca farkli yaklasimlar sergilenmis ve degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunun
nedeni de gerek teizmin ve gerekse ateizmin degisik bigimlerde sergilenmis olmasidir.”
Ancak yine de cok genis bir anlam dizgesi, yaklasim tarzi ve icerige sahip bu kavramdan
asil amacin ne oldugunun anlagilabilmesi i¢in, kavramin ilk once bir sozciik anlamini ve
sonra da, alamin1 (cergevesini) daraltmak suretiyle, neligini ortaya koymak

durumunday1z.

Teizmle birlikte ortaya ¢ikabilecek bir durum olan ve biiyiik oranda ona bagiml
olan’ ateizm; Yunancada olumsuzluk bildiren a onekiyle, Tanr1 anlamma gelen
“theos”un birlesiminden olusan ve Tanr’nin ya da tanrilarin varolmadigi inancina
dayanan felsefe akimdir’. Sayet belli, ilkeler tespit edilmezse, bu kavramun sinirlari
cizilemez. Buradan hareketle felsefi bir terim olarak ateizm dar manas: ile Tanr1 terimi
ile ifade edilen her seyin karsiligi olmayan bos bir kavramdan ibaret oldugunu bir
kesinlik olarak ileri siirer, yani teistik Tanr1 inancinm elestirisini ve reddini ifade eder.’
Topaloglu’nun da ifadesiyle ateizm, Tanr1 inanci karsisinda tepkisel bir diisiinceyi dile
getiren diinya goriisiiniin adidir.’ Bu akisin neticesinde kisa ve 6z bir Tirkceyle

“Tanrr’ya inanmamak” seklinde tabir edilebilen ateizm terimi kimi kaynaklarda

! Mehmet Aydin, Din Felsefesi, IFAV, Yay., 7. Baski, Izmir, 1999, s. 207.

* Aydin Topaloglu, Tanritammazligin Felsefi Boyutlart Teizm ya da Ateizm, Furkan Yay., Istanbul, 2001,
s. 13. Ayrica bkz; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 207 vd.; Necip Taylan, Tanr: Sorunu, Ayis1g1 Yay.,
Istanbul, 1998, s. 109.

? A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 13.

* Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., 5. Baski, Istanbul, 2002, s. 101; Ayrica,
Cevizci, Ateizmin taniminin devaminda, kavramin kugkucular, maddeciler ve pozitivistler igin
kullanildigint soylerken; Miisliman toplumda da bu anlayisin (ateizmin) ilhad, miilhid, dehri, zindik ve
hatta kafir terimleriyle karsilik buldugunu bir ¢cok akademisyen ifade ediyor. Bu da teizmin oldugu kadar,
ateizmin de kapsaminin olabildigine genis oldugunu bu nedenle alanini sinirlamak / daraltmak suretiyle
taniminin yapilabilecegi zaruretini doguruyor. Konuyla ilgi daha genis bilgi i¢in bkz. N. Taylan, Tanrt
Sorunu, s. 109 vd.; M. Aydin, Din Felsefesi, s. 207 vd.; A. Topaloglu Teizm ya da Ateizm, s. 13 vd.; A.
Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, DIiB Yay., Ankara, 2004, s. 45-46 vd.

SN. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 113; A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 101.

% A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 1.



“Tanritanimazlik”’ olarak karsilik bulsa da, ‘tanimak’ dil mantigi agisindan tahlil
edildiginde var olan ve varlig1 kabul edilen ya da varligina itiraz edilmeyen sey hakkinda
bilgi sahibi olmamay: ifade eder. Oysa 1iyi biliyoruz ki ateizm, Tanrr’'min zaten var
olmadig1 ve bunun i¢in de onun hakkinda konugmak, tartigmak ve deliller sunmanin dahi
gereksiz oldugu inanc1 iizerine kurulu bir diinya goriisiiniin adidir. Yani ateizm Tanr1’ nin
“varolmadigina inanmak™ degil, Tanr’nin “varolduguna inanmamak” demektir. Ateizm
bir “inan¢” degildir. Fazladan bir aciklama, ya da bir Oneri sunmaz ateist. Ateizm

yalnizca belli bir inancin yoklugu8 demektir.

Ateist cogu zaman yanlis ifade edildigi sekliyle Tanr1’y1 inkar eden kisi degildir.
Ateistin Tanr1’y1 inkar eden olarak adlandirilmasi; dinlerin, her insanin anne-babalarinin
kabul etmis oldugu dini inamslarn mensubu olarak dogdugu kabuliine’ gére dnceden
Tanr1 varhigin1 tanwrken, daha sonra reddeden gibi diisiiniilmesinden kaynaklanir.
Sozliikklerde anlaminin “Tanr1 tanimaz”, “Tanr1’y1 inkar eden” seklinde verilmesi de bu
duruma dayanir.'® Ateizm vikipedinde George Politzer’in Felsefenin Temel Ilkeleri
isimli eserinden hareketle deniyor ki; ateistin, c¢evresinde olan biteni anlamasi i¢in
Tanrr’ya gereksinim duymadigindan Tanr1’y1 reddetmek gibi bir anlayisa ihtiyaci yoktur.
Yani ateist durup dururken Tanr1’y1 inkér eden insan degildir.11 Yine ayni kaynaga gore
ateist aslinda sadece maddecidir.'” Ateisti idealistler bu sekilde adlandirma gereksinimi
duyarlar. Kavramin sozliik anlami yukarida anlatildigi sekilde yerlestiginden, bazen

kendisi de kendini ifade etmek i¢in bu tanimi kullanur."

7 Ateizmin “Tanritanimazlik” olarak agiklanmasinin, maksadi ifade acisindan yetersiz ve yanhs oldugunu
ve bu haliyle, basim tarihleri yeni olan sozliiklerde de bunun gectigini M. Aydin, Din Felsefesi’'nde s.
208’de belirtmistir. Ayrica lise felsefe ders kitaplar1 ve bir¢ok “Ateizm” konusunun ele alindig: kitaplarda
da ayn1 yanlis islenmistir.

8 http://ateizm.blogspot.com.28.02.2007, s. 1.

? insanlarm aslinda inangsiz olarak dogdugu (buna gore esas olanin ateizm oldugudur) fakat aile ve
toplumun kiiltiir ve inanislarin1 gorerek dogma haline getirip, sorgulamaksizin kabul ettikleri anlayisina
sahip olanlar vardir ki bunlardan biri de Richard Dawkins’tir.Bkz. Richard Dawkins, Tanr Yanilgisi, Cev:
Tung Tuncay Bilgin, 3. Baski, Kuzey yay., Istanbul, 2007, s. 9 vd.

19 http://tr.wikipedia.org/wiki/Ateizm, 14.03.2007, s. 2; Georges Politzer, Felsefenin Temel Tikeleri, Sol
Yay., Istanbul, 1960, s. 103.

" http://ti:wikipedia.org/wiki/Ateizm, 14.03.2007, s. 3.

12 http://ti:wikipedia.org/wiki/Ateizm, 14.03.2007, s. 3. Ayrica bkz. A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 101.
Oysa Paul Tillich’e gore “Diinya bilinci, Tanr1 bilincinin bir iirtiniidiir ve Tanr1 bilinci yoksa diinya
(madde) bilinci de olmaz (Bkz. Paul Tillich, Din Felsefesi, Cev: Zeki Ozcan, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s.
90.) Buna gore madde (diinya) varken Tanr1’yr inkér etmek ve bu inkéra ateizm derken ‘maddecilik’i
kastetmek bir arada diisiiniilemeyecek celiskiler yumagi olur.

" http://tr.wikipedia.org/wiki/Ateizm, 14.03.2007., s. 53.




Bazi Tiirkge sozliiklerde ateizm icin inangsizlik tanimimin yapildigini yukarida
sOylemistik. Ancak belirtmeliyiz ki, inancsizlik denilince hemen akla ateizm
gelmemelidir. Mesela inanlarin ¢ogu inang sahibi ve bir dine mensup olmasina ragmen
diger dinleri reddetmektedir.'* Digerleri de aym sekilde davranmakta sadece kendi
anlayiglarin1 savunarak karsisindaki inamiglar1 yanlhislamaya c;ahsmaktadlrlar.15 Orta ve
Dogu Asya’da yaygin olan bazi dinler bir yana, tek Tanrili dinlere mensup kisilerin
zihinlerindeki Tanr1 tasavvurlar1 bile bir ve aym degildir. Oyle ise, nasil farkli teist

sistemler varsa, ayni sekilde farkli ateist anlayislarin bulunmasi da tabiidir. 16

George H. Smith’in smiflandirmasina gore ateizmin “negatif ateizm” ve “pozitif
ateizm” olarak iki ¢esidi vardir. Negatif ateizm, Tanri’nin varolmasini prensip olarak
miimkiin géormekle beraber, varolduguna dair hi¢cbir gerek¢ce bulunmadigr gerekgesiyle
Tanr’y1 reddeder.!” Negatif ateistler, sadece diisiince acisindan ateist olmakta ancak
teizmi elestiri i¢in 6zel bir gayret gostermemektedirler.'® Yani genis anlamda (negatif
ateizm), Tanr1’y1 hayatina sokma geregi duymamak' olarak da tarif edilebilir. Ki bu, bir
yasama tarzidir. Fikri bir derinlige sahip degildir. Ilahi ve dini olan hususlara yani din ve
dinden kaynaklanan dini pratiklere ve degerlere ilgisiz ve aldirmaz bir tavirla kisinin
hayatinda yer vermemesi bi¢ciminde ortaya ¢ikar. O sebeple, daha ¢cok moral degerler

karsisindaki tavri ateist kisinin durumunu ve bir ateizmin smirlarmi belirler.”

Pozitif ateizm ise, Tanr’'nmin varolmasini miimkiin gérmez (Bunu, Tanr1
kavraminin gecgerli bir sekilde tanimlanmadigi, i¢inde celigkiler tasidigi veya absiird
oldugu, Tanr1 kavrammin gecerli bir sekilde tamimlanmadigi vs. gibi gerekcelere
dayanarak yapar.”' Bunlar ateist olmakla kalmayip Tanr1 inancina kars: ciddi elestiriler

22

getirmeye calismaktadirlar.”™ Dar anlamda, diisiinerek ve tartisgarak Tanri’nin var

' Hiristiyanlarin enkarnasyon ve teslis inamslariyla, Yahudilerin mutu Tanri anlayisi Miislimanlarin
kabul etmemesi, Kitab-1 Mukaddeslerin tahrif edildigi inanis1 ve konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Giinay
Tiimer, Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi, Ocak Yay., Ankara, 1997, Sinasi Giindiiz, (ed.), Yasayan
Diinya Dinleri, TDV. Yay., Ankara, 2007, M. Aydin, Din Felsefesi, N. Taylan, Tanri Sorunu, A.
Topaloglu, Teizm ya da Ateizm.

" hitp://diinyadadinleri.com/ateizm.html, 28.02.2007, s. 1.

' M. Aydin, Din Felsefesi, s. 40.

17 http://ateizm.blogspot.com. 28.02.2007, s. 1.

'8 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 17.

' M. Aydin, Din Felsefesi, s. 210.

0N, Taylan, Tanrn Sorunu, s. 113.

i http://ateizm.blogspot.com. 28.02.2007, s. 1.

** A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 17; M. Aydin, Din Felsefesi, s. 210.




olmadigini 6ne siirmektir.”> Esasen, teizmin temel kavram ve iddialarini ciiriitmeyi,
hedefleyen felsefi ateizm de denen pozitif ateizm, herhangi bir Tanri’nin varolmadigini
ileri siirer, (ateistlerin akil yiiriitmeleri konusunda goriilecegi lizere) varolusu, hayati ve

evreni bir takim mantiki argiimanlarla24 felsefi bir ciirlitmeye tabi tutmaya caligir.

Yani kisaca, negatif ateizmde bir iddia yoktur. Sadece bir red vardir. Pozitif
ateizmde ise hem bir red, hem de bir karsit iddia vardir.”> Bu ateizm tiirlerini, teorik ve

pratik®® diye ayrrmak da miimkiindiir.

Ateizm, teizm kadar olmasa da, diistince tarihinde 6nemli bir yere sahip olup goz
ard1 edilemeyecek kadar belirgin bir olgudur.”’ insanlik tarihi ve diisiince tarihinde
ateizm her ne kadar teizm kadar koklii bir gegmise ve kendinden dolay: (kendi kendine)
bir varolusa sahip degilse de, temelde teizme bir reddiye™ ya da teistik yaklasima bir
reaksiyon olarak ortaya ¢ikmasi, ateizmin yine de bir tarihi siirece sahip oldugunu ortaya
koyar. Bu baglamda ileride deginecegimiz gibi, ne kadar farkli Tanr1 anlayislar1 varsa
hemen hemen bir o kadar da ateizm anlayisindan soz etmek miimkiindiir. Ateizmin
tanimlanmas1 ve anlasilmasi bu durumda biiyiik dl¢iide teizmin ne oldugunun acikliga

kavusturulmasina baghdir.

O halde insanlik tarihi boyunca toplumdan topluma ve hatta ayni toplumda bile
farklhiliklar gosteren inang sekillerini goriip, bu baglamda ateizmi belli bir yere oturtma
gerekliligi vardir. Felsefi ve teorik olan ateizmi kavrayabilmek i¢in onun, bir takim Tanr1
tasavvurlar1 (teizm, panteizm, pan-enteizm, agnostisizm vb. ) ile iligkilerini goz 6niinde
bulundurmak, daha da 6nemlisi hakkinda ¢ok tartigma bulunan ve tanim giicliigii ¢ekilen
teizmi ve onun temel tezlerini kavramak gerekir.29 Ateizmin, teizme bir reddiye olarak
ortaya ¢ikmasi ve teistlerce “Tanri’nin varligmi inkar etmek™ olarak tanimlanmasi; dogal
olarak ateiste inkirini aciklama ve temellendirme zorunlulugu yiiklemektedir. Aksi

takdirde ateist bu noktada teist acisindan dogmatik durumuna diigmiis olacaktir. Ciinkii

» M. Aydin, Din Felsefesi, s. 210.

N, Taylan, Tanrn Sorunu, s. 113.

2 http://ateizm.blogspot.com, 28. 02. 2007, s. 1.

% A, Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 101,102; Necip Taylan, Tanrt  Sorunu, s. 113;
http://diinyadinleri.com/ateizm.html, 28.02.2007, s. 3-4.

" A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 14.

¥ Ateizmin teizme ve teistik ilkelere bir reddiye olarak ortaya ciktigma dair genel bir kanaat oldugu
hakkinda bkz. Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanrit Sorunu ve Mevlana, Bilge Adam Yay., Van,
2005, s. 23-25; A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 1-6; A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 101; M. Aydin,
Din Felsefesi, s. 209-210; A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 13-15-17, N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 113.
¥ N. Taylan, a.g.e,, s. 113.




gerekgesiz olarak Tanri’nin varligi konusunda olumsuz tavir takinmaktir. Bu durumun
farkinda olan pek ¢ok ateist Tanr1’y1 reddetme gerekcelerini agiklamaya ve elestirilerini
de swrralamaya ga11§m1§t1r.30 Basta belirtmek gerekir ki biz ateizmi, Oliimsiizliik (ruhun
Olimsiizliigii), ahiret yasami gibi inang¢lar1 reddetmek olarak anlariz. Oysa inkéar1 ateizm
olarak degerlendirilemeyecek ve belki “teistik inang” bile denemeyecek inanglar da
vardir. Antik Yunan antropomorfik ¢ok tanriciligina, Tanri’min benzersiz, tanimsiz ve
sonsuz olmasi gerektigi gerekgeleriyle karsi cikanlara ateist denemez.’’ Ksenophanes
insanlarin Tanr1’y1 kendi imgelerine gore diisiindiiklerini, her insana ve topluma gore bu
imgelerin degistigini, oysa Tanri’nin herkese gore degismeyip sabit ve basit bir yapiya
sahip oldugunu; bu nedenlerden dolayr Yunanhlarm Olimpos Tanrilar1 adim verdikleri
kimselerin (Zeus, Apollon, Hera, Kibele vb.) Tanr1 olamayacagini soyler. Keza
Parmenides’in Tanr’smm sifatlar1 da Bir olan varhgm ozellikleridir’. Afrika’daki
kabilelerin inanclarinda var olan yoresel dogaiistii anlayislar; Budizm’in ve Hinduizm’in
transandantal anlayislar1,® Mecusilerin Tanrisal giice sahip (hatta Tanrisi olan) atesleri,
Islamiyet oncesi cahiliye Araplarmin putlari, baz1 ilkel dinlerdeki totemcilik, animizm
(ruhguluk), tabiatcilik, mitler ve espritler’*ateist icin esasen pek bir anlam ifade
etmemektedir. Su farkla ki ateist, Dawkins’in de “Tanri Yanilgisi’nda siklikla
vurguladigi gibi, herkesin inangsiz dogdugu halde cevre, kiiltiir ve aile degerlerini goriip,
onlar1 sorgulamadan inanmak ve baska inanglar1 dogru kabul etmemekle, celiskiler
yumag1 haline gelmis ve sorgulandiginda kolaylikla yanlislanabilen seylerin inang
olamayacagi ve Tanr1 denilen bir seyin aslinda varolmadigi noktasinda goriislerine

destek bulmak i¢in anlamli bulup ilgilenir.

% A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 17-18.

! Toplumun genel kabul gormiis yanlis inanclarmi sorgulayarak dogruyu bulanlar, teamiile aykiri
diistiikleri icin inkarcilikla itham edilmiglerdir.

3% Ksenophanes, Parmanides ve Sokrates’in Yunan Tanrilarma tepkileri ve ‘Tanri’ inancina yonelik
yaklasimlar i¢in bkz. A. Cevizci, ilkgag Felsefsi Tarihi, Asa Yay., Bursa, 1998, s. 27,32,63; Alfred
Weber, Felsefe Tarihi, Sosyal Yay., Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1998, s. 14,41; G. Skirbekk ve N.
Gilje, Felsefe Tarihi, Cev. E. Akbas ve $. Mutlu, Kesit Yay., Istanbul, 2006, s. 27, 61; M. Aydin, Din
Felsefesi, s. 209 vd.

% A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 18; Tevhid anlayisini icermeyen beseri dinlerin ilkel anlayislar1 ve
bunlara aykiri bir durumun neden ateizm olarak tanimlanamayacagi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. G.
Tiimer ve A. Kiiciik, Dinler Tarihi, s. 47-159; S. Gundiiz, (ed.), Yasayan Diinya Dinleri, 2007, s. 278-411;
Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Cev. Fuat Aydin, Atag Yay., Istanbul, 2005.

** Durkheim, espritin net tamimin1 yapmamakla beraber, ruh ile kiyaslayarak ne oldugu hakkinda bir fikir
olusturmaya calisir. Buna gore esprit ruh gibi beden kafesindeki bir parya gibi olmayip, evrende 6zgiir,
sonsuz ve etkiye sahip olan ve mekansiz (belli bir yerde sabit olmayan) bir tiir atalarin ruhlar1 gibi bir
seydir. lgili bilgi igin bkz. E. Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, s. 327 vd.



Insanin var oldugu bir yerde Tanr1 inancinin ve bu inanca kars: diisiincelerin
(lehte ve aleyhte diisiincelerin) ortaya cikmasindan dogal bir sey olmayacaktir.” insanin
var ve yaygm oldugu yerde inancin/inanglarin yaygm olmasi kac¢inilmazdir. Yaygin
dinlerin inananlarmmdan pek cogunun Tanri inanglarin yaygm olmasi ka¢milmazdir.
Yaygm dinlerin inananlarindan pek ¢ogunun Tanri inanglarini genelde cocukluktan
itibaren icinde yetistikleri dini gelenek, kiiltiir ortamu ve taklitle kazandiklar1 bilinir.*® Bu
kazanimin zamanla sorgulama geregi duyulmaksizin kabullenilmesi ve i¢sellestirilmesi,
sorgulayici bir tutum sergileyenlerin tepki ile ve hatta dislanma®’ ile karsilasmalarina
neden olur ve olmustur. Nitekim ateizmi bir tiir suurluluk hali, kaniksanmis yanlislarin
sorgulanarak terk edilmesi bilinci oldugunu anlatarak Tanri Yanilgist isimli eserine
baslayan R. Dawkins’e gore de, Miislimanlarin her insanin dogustan bir Tanr1 inancina
sahip olarak dogdugu anlayisimizin aksine, herkes aslinda inangsiz olarak
dogmaktadir.®® Fakat her ¢ocuk bulundugu aile, kiiltiir ve toplumun deger yargilariyla
beyni yikanarak biiylimeye ve sorgulamadan inanmaya baslar. Ve bu Oyle bir sekilde
insanlarin ve toplumlarmn akillarinda yer eder ki bu genel kabulii sorgulamak adeta dinle
dalga gecmek™ olarak degerlendirilir ve bir iilkede bayrak yakmak kadar tehlikeli
addedilir.

» A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 9.

BN, Taylan, Tanrt Sonunu, s. 103; R. Dawkins, Tanrt Yanlgisi, s.11.

7 Antik Yunan Antropomorfizmine karsi ¢cikan Ksenophanes, Ortacag Avrupasindaki kilise taassubuna
(skolastisizme) ve Ogretilerine aykirt hareket eden veya bagkaldiran bilim adamlar1 (Galileo) ve diisiintirler
(Fichte), Cahiliye donemi Arap putperestligine karsi ¢ikan ilk Miislimanlar, ilk Hiristiyanlar vb. daha
sayisiz ornekler bu ctimledendir. Yanlis da olsa, genel kabul gormiis anlayis ve inaniglara aykirt diisen ve
sorgulayan herkes dislanmis ve inangsiz (ateist) olarak ilan edilmistir. Bu nedenle ateizmi “kime ve neye
gore” diyerek acgikliga kavusturmak gerekir. “Her inkar ateizm olabilir mi?” sorusunun dogru bir yanita
ihtiyaci vardir.

¥ Dawkins’in bu konuya yaklasimi ve verdigi drnek icin bkz. Tanrt Yanilgisy, s. 11; Ayni sekilde Holbach
da biitiin ¢cocuklari ateist degerlendirilmelidir. Bkz. A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 16. Bu dogustan
inangsizlik anlayisina karsi bircok diisiiniir ve Islam bilgini de inancin dogustan oldugunu savunur. Ibn
Sina’nin fikri temellerini attigi ve Ibn Tufeyl’in kaleme aldign Hay b. Yakzan romaninda, miidahale
edilmemis bir zihin yapisina sahip her insanin, kendi haline birakildiginda mutlaka Allahi, bulabilecegi
tezi islenirken (Bkz. Ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, Cev: Babanzade Resid, Etkilesim Yay., Istanbul, 2006),
bazi Antik Yunan diistiniirleri “Tanr1” kavramin diisiinlerinin sebebi olarak Tanri’nin varoldugu igin
varliginin diisiincesinin insanin aklina attig1 diistincesi hakimdir. Ayrica M. Aydin’in aktardig1 kadariyla,
J. A. T. Robinson da insanin, ilahi giictin varligini i¢inden gelen bir zorlamayla duydugunu ileri siirer ve
Robinson’un bir “i¢ zorlama”dan s6z etmekle de ateizmi bir tiir “kagis” olarak degerlendirir. (Bkz. M.
Aydin, Din Felsefesi, s. 213). Bu da herkesin (teistlerin ve ateistlerin) dogrularinin kendilerine gore
degistigini ve kendi dogrularini savunup bagkalarina tesmil etmeye calistigini ortaya koyar.

% Dawkins, Hukukcu Wendy Kaminer’in agziyla “dinle dalga gegmek American Legion Hall’da bayrak
yakmak kadar risklidir” diyerek, kendine gore, toplumlarin bulundugu beyin yikanmighgimin (Tanri’ya
inanmishigm) boyutunu gozler oniine sermeye calisir. Konu ile ilgili genis bilgi i¢cin bkz. R. Dawkins,
Tanrt Yamlgisi, s. 12.



Aslinda Dawkins gibi daha adini belki bilmedigimiz, belki giinliik hayatta
(meslek hayati, seyahat, sosyal hayat vb) bir arada oldugumuz bircok ateistin kendi
inangsizliklarmi hakli goriip dinlere ve temel inaniglalara / inanglara bas kaldirmalarinin
en Oncelikli bahanelerinden biri her dinin kendi ilkelerini dogru kabul etmesi ve bu
dogrularin (!) her dine ve topluma gore degismesi ve hatta tamamen zit bir durum tegkil

etmesi yatiyor.*’

Ateizmden farkli olarak, Tanr1 etrafinda olusmus, felsefi doktrinlerden*! olan,
fakat daha c¢ok ateizmi destekleyici yahut koriikleyici olmasi, ateistik bahanelere bir ¢igir
acmasi ve li¢ tek Tanr’li dinlerin “Tevhid” akidesine aykir1 diismesi dolayisiyla
inangsizligin bagka bir cesidi kabul edilebilecek olan agnostisizm, deizm, panteizm ve

pan-enteizmi de ateizmle baglantili olarak 6zetle agiklamak gerekir.

Deizm yalnizca akil yoluyla kavranan bir Tanri’nin varolusuna inanan akimin
genel adidir.*” Deizm, evrenin bir yaraticisiin varoldugunu kabul etmekle beraber,
dinlerin ilahi oldugunu kabul etmez. Deizmin bakis acisina gore, Tanr1 baslangicta
evreni yaratmig ve sonra igleyisine karismamustir. Dinler ilahi degil, insan yap1s1d1r.43 Bu
nedenle deizm vahyolunmus dine karsi inangsizlik olarak da degerlendirilmistir. Buna
gore diinyada herhangi bir bi¢cimde Tanr1 miidahalesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
deistik anlayistaki Tanri’nin var olup olmamasi yasamda pek de fark etmemektedir. Bu

noktada deizm, Tanr’’yr diinyaya sokmamakla teizmden ayrilmaktadir.** Ancak,

*0 Yahudilerin “Yehova” adim1 verdikleri Tanri’nin Isrdilogullarmin Milli Tanris1 oldugu ve Beni Israil’in
seckin bir 1rk (kavim) oldugu inanci hakim iken, Miisliimanlara gore, Yahudiler, Hz. Musa’ya ve Allah’a
verdikleri sozden stirekli doniip, asiriya kagmalarindan dolayr asagilanmis ve ser odagt olmus bir
topluluktur. Bkz. Ali Say1, Firavun, Haman ve Ka’run Karsisinda Hz. Musa, iz Yay., Istanbul, 1999; 145
vd. Aydogan Vatandas, Apokalipse, Timas Yay, Istanbul, 1999, s. 43,115; Yine, Hiristiyanlarin teslis,
enkarnasyon, istavroz cikartma, giinah ¢ikartma ayinlerine kars1 Miisliimanlarin Hz. Is4’y1 sadece bir insan
ve Peygamber olarak kabul etmeleri, giinahlar1 ancak Allah’m bagislayabilecegi ve Incil ile Tevrat'm
tahrif edilmis olduguna inanmalari, (Bkz. G. Tiimer ve A. Kiiciik, Dinler Tarihi, s. 203-365.; S. Giindiiz,
(ed.), Yasayan Diinya Dinleri, s. 37-266), buna mukabil, Hiristiyanhik ve Yahudilik Dininin
mensuplarindan bazilarmma gore de Misliimanlarin Kuran’inin Allah’m keldmi olmayip Muhammed’in
sozii oldugu, O’nun da peygamber olmadigi, Islamiyet’in aslinda evrensel bir din olmadig1 gibi
yaklasimlar ateistleri kismen hakli ¢ikarir niteliktedir. Ciinkii ateistin yiiriittiigii mantik sudur: Tek oldugu
sOylenen Tanri’dan geldigi iddia edilen dinlerin, kaynagi ayni olmasina ragmen, sayisiz celiskiler ve
zitliklarla dolu olmas1 gosteriyor ki Tanr1 yoktur. Insanlar kendi uydurmalarina Tanr1 adin1 vermislerdir.
Ve bunu fark etmek bir bilinglilik halidir. O nedenle, ateistlerden baska herkes iitopik yasiyor.

*' E. Baykan, Diigiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana, s. 22.

“2E. Baykan, a.g.e. , s. 22.

a3 http://ateizm.blogspot.com, 28.02.2007, s. 2

* A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 32.




Tanr1’ya diinyadan el etek ¢ektirmek suretiyle teizme aykir1 diismesine ragmen, deizm,

alemin diginda miiteal bir Tanr1’ya inanmakla da ateizmden ayrilmaktadir.

Deizm su temel tezleri icerir: Tanr1 ilk neden olarak evreni varliga getirmistir.
Tanr1, evreni yoneten degismez yasalar: da yaratmistir. Tanri yaratilisa, yarattigl evrene
hi¢cbir sekilde iliskin olmayip, tipki bir saat¢inin, saatini imal edip, kurduktan sonra,
saatiyle bir iligkisinin kalmamasi gibi, evrene askindir. Evrene miidahale etmez. Akil
vahiyle uyum i¢indedir. Ya da vahiy akla uygun olmalidir. Dinin kutsal kitabi, aklin
15181da analiz edilmeli ve mistik 0gelere ve mucizelere yer verilmemelidir. Buradan da
anlasilacag iizere, s6z konusu anlayis peygamberlere ve dinlere gerek olmadigini one
siirmekte ve bir tir “dogal din” diislincesini benimseyip savunmaktadir. Voltaire ve
Rousseau tarafindan da savunulan bu Tanr1 anlayisi, hosgorii, diinyevilesme ve laisizmin
gelisiminde etkili olmustur.”® “Varligi akilla bilinebilen ve dleme miidahale etmeyen
Tanr1 anlayis1 seklinde tekrar tarif edebilecegimiz deizm, esas itibariyle Tanr’’nmn tam
askinlig: fikrine dayanmasi ickinligi reddetmesi,*® dolayisiyla da “emekliye ayrilmig
Tanr1” anlayisiyla, bilimin ve aklin tanrilastirilmasina ve ateizme gidilen yolda 6nemli

bir adim atilmasina neden olmustur.

Panteizm, icinde Tanr1 adi verilen bir kavrami icermekle beraber, daha cok
dindis1 bir bakis acisi oldugu sodylenebilir. Panteizme gore, Tanr1 evrenin “tim”i
“biitiinii”diir. Var olan her sey Tanri’nin bir parcasidir. Bu diisiince, Tanr1’y1 dogaiistii
bir metafizik kavram olmaktan ¢ikarip, doganin i¢ine sokarak dinlerdeki tipik “Kisi
Tanr1” anlayisindan uzaklasmaktadir.*’ Panteizm, sonlu sonsuz arasinda yakin ve ozsel
bir temas kurmak amaciyla, var olan her seyin bir birlik meydana getirdigini ve her seyi
kapsayan bu birligin tanrisal bir yapida oldugunu iddia eder. Baska bir deyisle,
panteizm, Tanrr’yla evrenin bir ve ayn1 oldugunu 6ne siirer.*® Yani panteizm, Tanri-alem
ikiligini kaldiran, Tanrr’'nmin her seyi ihtiva ettigini, hatta O’nun her sey oldugunu,
dolayisiyla ne tabiatin ne de insamin miistakil varliklar gibi goriilebilecegini, onlarin

sadece ilahi varligm farkl tarzlardaki acilimlarindan ibaret oldugunu ileri siiren dini ve

* A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 256; E. Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanrt Sorunu ve Mevldna, s. 23;
ayrica deizm hakkinda, genis bilgi icin bkz. M. Aydin, Din Felsefesi, s. 180-186.

* M. Aydin, a.g.e., s. 182.

4 http://ateizm.blogspot.com, 28.02.2007, s. 2

* E. Baykan, Diigiinceye Gelmeyen Tanrt Sorunu ve Mevlana, s. 25.
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felsefi bir doktrindir.*’ Panteizmi elestirenler, s6z konusu Tanri anlayisimin askinhk
fikrini reddetmek suretiyle, ateizme yardimci oldugunu sdylemislerdi.’® Zira Tanri-evren
0zdesligini ileri siiren ve Tanr’’nmn askinligini reddeden panteizm, Tanrr’nin evrenden

ayr1 olarak ontolojik varligini reddetmistir.”'

Tanr1 kavraminin sistematik kavramlarindan biri de pan-enteizmdir. “Her sey
Tanr’’dir” diyen klasik panteizmin aksine, pan-enteizm “her sey Tanr’dadir” demekte’>
ve Tanr1 ile evreni bir saymamaktadir.”® Siire¢ teizmi olarak da bilinen bu cift kutuplu
uluhiyet’ anlayisinda, Mehmet Aydm’m aktardigi kadariyla, Harsthorne ve
Whitehead’e gore, Tanr1’nin bir somut bir de soyut; yani bir degisen bir de degismeyen
iki yonii vardir.” Bir varligm ayni anda iki zit seyi bir arada yasamasmnin miimkiin
olmadigr’® gerekgesiyle; aym anda iki zit durumu bir arada bulundurdugu iddia edilen
bir “Tanr1” anlayisi, inkar diisiincesini kuvvetlendirmekle ateistlerin isine yaramistir.
Felsefe tarihinde deist ve panteistlerden baska kendilerini agnostik olarak tanimlayan
diistiniirler de vardir. Ne teizmi ne de ateizmi kabul eden diisiiniirler kendilerini orta
yerde gormektedirler. Tanri’'min varhiginin bilinmeyecegini ileri siiren agnostikler,
Tanr’nin varhg hakkinda da olumlu ya da olumsuz bir karar vermemektedirler.’’
“Bilinemezcilik” olarak da ifade edilen agnostisizm, felsefenin ve dinin kapsaminda
kalan bir cok konuda doyurucu bir bilgiye erismenin imkansiz oldugunu, bu gibi
durumlarda yapilacak tek ve gercek seyin, bilim konusamadig: siirece susmak oldugunu
savunur.”® Insanmn kendi tecriibeleriyle elde ettigi olgularm otesinde hicbir seyin
varligmim bilinemeyecegini> ileri siiren bu ogreti, giindelik dilde, genel olarak dini

problemlerle ilgili kuskuculuk, 6zel olarak da cagdas bilimsel diisiincenin etkisiyle

* M. Aydin, Din Felsefesi, s. 186.

% A. Cevizci, Felsefe Sizliigii, s. 812.

>l A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 32.

>* E. Baykan, Diigiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevldna, s. 25; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 198;
A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 810.

> M. Aydin, Din Felsefesi, s. 198; Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanrt Sorunu ve Mevlana, s. 25.

** A. Cevizci, Felsefe Sizliigii, s. 811; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 198.

> M. Aydm, a.g.e., s. 202.

>® Mesela bir sey ayn1 anda hem “var” ve hem “yok” olamaz; yine bir sey ayni anda hem hareketli ve hem
de degisken olamaz, bu fizik kurala ve evrensel yasalara ve de aklin ilkelerine aykiridir. Boyle bir aykirilik
ise her seyi ile reddedilmeyi gerektirir.

°7 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 33, M. Aydin, Din Felsefesi, s. 211.

>% E. Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevldna, s. 24; A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s.
33.

>? Bilhassa, teoloji insan aklimn smirlarinin Stesinde kalmaktadir. Dolayisiyla Tanr’nin varhigi hakkinda
olumlu ya da olumsuz yargilarda bulunulamaz. ilgili konu i¢in bkz. A. Topaloglu, a.g.e., s. 33.
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geleneksel Hiristiyan inanclarmim reddedilmesi anlaminda kullanilmaktadir.® Her ne
kadar Mehmet Aydin ¢ogu teologun katilacagi bir ayrima dikkatleri ¢cekerek “Tanri’nin
varligina inanmak bagka sey, O’nun var oldugunu kanitlamak ise daha baska bir seydir.
Tanr’'nin  varhigini kanitlayamamaktan agnostisizmi ve ateizmi ¢ikarmamiz dogru

olmayacaktir®!

dese de; sonugta Tanr diistincesini siipheli ve insanin bilgisini de sinirl
ve tutarsiz bir 6n kabulle degerlendirmekle agnostisizm de ateizme dolayli olarak destek

vermistir.

Son olarak, ateizme gidilen yolda, ortaya attig1 iddialarla, 6nemli bir basamak
olusturan yaklagimlardan biri de solipsizmdir. Felsefi bir doktrin olmaktan ziyade
sosyolojik bir kavram olarak degerlendirilen ve “Tek Ben”cilik olarak da ifade edilen
solipsizm, diinyanmn bagimsiz bir gerceklige sahip oldugunu reddetmekle Oznel
idealizmin en asir1 seklini temsil eder. Solipsiste gore diinya, kendi zihninin bir yaratisi,
bir Uriiniidiir. Diinya, zihin ve bedende algilanilan duyumlarin 6tesinde ontolojik olarak
hicbir varliga sahip degildir.®> Adil Cift¢i'nin Berkeley’in ifadesi olarak aktardig
“diinya bizim kendisini algiladigimizdan baska sey degildir solipsist anlayis, tam bir
izafiyet¢ilik ve siiphecilige gotiiren, tamamen tekil ve kisisel bir olaydir; Buna gore
insanin kendisi ve fikirlerinin Stesinde higbir sey yoktur.”” Buna gore “diinya” fikri gibi
“Tanr1” fikri de insanin tamamen kavramsal diisiincelerinin bir iiriinii olup, gerceklikle
bir ilgisi olmayan bir seydir tarzinda bir yaklasim ve akil yiiriitmeyle solipsizm de

ateizmi koriikleyici bir bakis agist olmustur.

1. 2. ATEiZMiN FELSEFi VE TARIHSEL SERUVENI

Ateizm gergegi, felsefe tarihindeki kokleri cok gerilere, teknik anlamda
felsefenin baslangi¢ giinlerine kadar uzanan bir olgudur. Ancak onceki konularda isaret
ettigimiz gibi bir degil, bircok ateizm vardir.** Ateizmi eger, “ezeli ve ebedi, mutlak

kudret ve her seyi kusatan bilgi sahibi, biitiin varlig1 yaratan, onu diizenleyip koruyan,

% E. Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanrt Sorunu ve Mevldna, s. 24.

® M. Aydin, Din Felsefesi, s. 211.

62 Gibson Burrel ve Gareth Margon, “Yorumlayici Sosyoloji”, Toplumbilimi Yazilari, Der.ve Cev. Adil
Ciftci, Anadolu Yay., Izmir, 1999, s. 42.

0 G. Burrel; G. Margon, a.g.m. , s. 43.

% M. Aydin, Din Felsefesi, s. 214.
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insan i¢in 1iyilik ve hayir isteyen, fiillerinde biitiiniiyle 6zgiir askin bir varlik” olarak
nitelenen bir Tanr1 kavraminin dayandig1 temellerin elestirisi ve reddi olarak anlarsak,
onun tarihini dogal olarak ortacaglarin baslangiclarina gotiirebiliriz. Fakat onu eger
sadece antik diinyada Sokrat ve Ksenophanes® 6rneginde goriildiigii gibi, toplumun
geleneksel Tanr1 inancina ve yiiksek degerlerine karsi ¢ikma bigiminde bir inangsizlik
olarak anlarsak, bu durumda ateizmin tarihinin felsefenin baslangiclarina kadar hatta
Tanr1 inanc1 kadar gerilere uzandigi kabul edilebilir.°® Antik dénemlerin ateist fikirleri
ile Orta ve Yeni Caglarin ateist diisiince tutumlar1 arasinda Onemli farklar
bulunmaktadir. Yunan filozoflar1 arasinda Tanri’nin varligim inkar edenler olmustur.
Ama Yunan halk inanclar1 bizim bildigimiz anlamda teist bir sistem olusturmadig: i¢in,
orada bugiinkii anlamda bir ateizm yoktu. Bugiinkii anlamda ateizm, teist sistemlere
bagli olarak ortaya cikan bir harekettir.” Bu nedenle, genelde Ortacag diisiincesi adina,
Yenicag ve Modern donemde gorecegimiz bicimde sistematik ve teorik bir ateizmden
s0z etmek miimkiin olmadigindan, ister yalin anlamda inangsizlik, isterse Tanri’nin
varlig1 hakkinda teistik iddialar1 bircok yonden elestiri konusu edip reddetme bi¢iminde
anlasilsin, gercek anlamda bir ateizmin; Antik donem, Yenicag donemi ve Modern
dénem olmak iizere iic onemli cagdaki durumu ele alinmaldir.®® Ateizmin
caglara/donemlere gore acilimina gegmeden Once sunu ifade etmek gerekir. Ateizm
dogusunda ve gelisiminde, her seyden Once evrendeki gercekligin madde ve fiziki
giiclerden meydana geldigini, yasamla bilincin ¢esitli formlarmin maddenin
elementlerinin ¢esitli organik formlar seklindeki bilesiminin sonucu oldugunu 6ne siiren
maddecilik®® ve tiim diisiincelerimizin yalnmizca duyumlarimizin bir sonucu oldugunu,
bundan dolay1 duyumsal karsilig1 olmayan sonsuz bir Tanr1 fikrine hi¢cbir zaman sahip

olamayacagimizi o6ne siiren duyumculuk’® c¢ok etkili olmustur. Ateizmin dogusuna,

% Mitolojik Yunan Antropomorfik Tanri anlayislar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. A. Weber, Felsefe
Tarihi, s. 15,43; A. Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, s. 32-34, 64, Nurettin Topgu, Felsefe, Dergah Yay.,
Istanbul, 2002, s. 25,54.

% N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 116.

" M. Aydin, Din Felsefesi, s. 214.

% N. Taylan, Tanr Sorunu, s. 117; A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 20.

% Maddecilik ve teizm — ateizm baglaminda degerlendirilmesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Adam Morton,
Pratikte Felsefe, Cev. Mukaddes Ilgiin, Kesit Yay., Istanbul, 2006, s. 365 vd. N. Taylan, Anahatlartyla
Islam Felsefesi, Ensar Yay., Istanbul, 2000, s. 143; Emin Arnk, Ateizmden Inanca, Marifet Yay., Istanbul,
1998, s. 229, A. Weber, Felsefe Tarihi, s. 88-89. Ayrica K. Marks’in “Ger¢ekte Varolan Maddedir” metni
i¢in bkz. A. Cevizci, (Cev.ve Der.), Metafizige Giris, Paradigma Yay., Istanbul, 2001, s. 322-325.

7 Duyumculuk hakkinda genis bilgi i¢in bkz. N. Topgu, Felsefe, s. 62; A. Cevizci, Felsefe Sizliigii, s. 325;
Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Yay., Istanbul, 1996, s. 71.
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ayrica Tanr’’nin varolusunu, dogada bir diizen bulundugu gozleminden ve her diizenin
bir diizen vericinin varhigini gerektirdigi 6nciiliinden hareketle kanitlayan diizen kanitina
Oldiiriicii bir darbe indiren ve dogadaki diizenin, Tanri’’nin eseri degil de, dogadaki
evrimin bir sonucu oldugunu savunan evrimeilik’!, ve hepsinden Onemlisi, modern
felsefenin 6zneden hareket eden bakis acisi, varolusun hakikat ve degerini insanin i¢cinde
bulan, insanin 6znelligini varligm hakikatinin temeli yapan ve mutlak imk&nim ortadan

kaldiran ickinlik ilkesi cok biiyiik bir etki yapmistir.”

1. 2. 1. Antik Donemde Ateizm

“Milattan Once besinci asirda yasamis bir Yunanlinin zihnindeki “Tanr1”
kelimesinin tam olarak neyi ifade ettigi bize sorulmus olsaydi, bunun cevap verilmesi
zor bir soru oldugunu ben hemen kabul ederdim”” derken Gilson, antik cagda
tanimlanmasi ve anlasilmasi gii¢ iki kavrama dikkatlerimizi ¢cekmis olur. Bir ateizm veya
Tanr’nin ne oldugu, digeri de ateizmin veya inkarm ne demek oldugudur. Bunun i¢in de

ilkcagda ateizmi ac¢iklamadan evvel, ilk¢ag felsefesinin genel yapisini belirtmek gerekir.

IIkgag felsefesi denilince, dar anlamda Yunan felsefesi ile bu felsefeden dogmus
olan Helenizm-Roma felsefesi anlasilmaktadir.”* Fikri cogulculugun bulundugu bu
donemde oncelikle doga iizerine yapilmis calismalarm fazlahg: dikkat cekicidir. Ilk
Yunan diisiiniirlerinin bazi bilgilerinin dogudan ve cevre Kiiltiirlerden aldiklari’
bilinmektedir. Dolayisiyla ilk¢ag denilince akla sadece eski Yunan kiiltiirii

gelmemelidir.

Bu donem igerisinde Uzakdogu ve Hint kiiltiir ¢evrelerinin yaninda Misir,

Mezopotamya (Stimer, Akad, Babil, Asur)76, Hitit, Fenike, Yahudi, Pers, Roma ve

" Evrimcilik icin bkz. N. Topgu, Felsefe, s. 63-64, A. Weber, Felsefe Tarihi, s. 370-375.; A. Cevizci,
Felsefe Sozliigii, s. 389; O. Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 103.

> A. Cevizci, Felsefe Sizliigii, s. 101.

3 Btienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe, Cev: M. Aydin, [FAV Yay., Izmir, 1986, s. 17.

7 Sokrates oncesi eski Hint ve Cin diisiincelerine bir bakis ve Helenizm hakkinda genis bilgi i¢in bkz. G.
Skirbekk ve N.Gilje, Felsefe Tarihi, s. 19 vd.

> Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. a.g.e. s. 39 vd.

7 Ad1 gegen kiiltiir merkezleri, “Babilonya” olarak da amlmaktadir. Yunan felsefesini etkilemesi bir tarafa
ayni zamanda felsefenin anayurdu olarak da anilir. O nedenle, dogulu (ya da Miisliiman) insanlarin
felsefeyle ugrasmalari, felsefenin ana yurduna doniisii olarak telakki edilir. flgili konu (Babilonya) icin
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Kartaca kiiltiirleri de 6nemli bir yer tutmaktadir. fonia’da (Ispanya’da) yasayan ilk¢ag
diisiiniirleri’’ genelde doga iizerine arastrma yapmus ve eserlerini de bu calismalarin
sonuclarma gore ele almislardir. Ateizmin genis anlamda inangsizlik olarak goriildiigi
bu déonemde Epikiirciiler, Cigero ve Sextus Empiricus gibi siipheciler ve Atinali sofistler
goze ilk garpanlardlr.78 Antik dongii adma ateizm; nitelikleri belli bir Tanrt’nin reddi
degil de bir cesit inanc;s1zhk79 olarak goriilmelidir. SOyle ki inanclar kismen Homeros ve
Hesiodos’un topladigr mitoslarin i¢inde bulunuyordu. Yunan site devleti Atina’da,
devlet dini bir akaid sistemi lizerine kurulmus degildi. Din sadece ¢esitli kadim kaynak
ve devirlerden gelen ve zamanla kutsallasmis ve yerlesmis bir kisim inanglar, ayinler ve
merasimlerden ibaret bulunuyordu.** Thales suyu tanrilastirirken, Demokritos ve
Lucretius atomu/maddeyi tanrilagtiriyordu. Protagoras “biitiin her seyin Olciisii
insandir.”® deyip duyumcu ve septik bir tavir sergileyip insam1 merkez secerken,
hazciligiyla iinlenen Epikuros ise, Tanrr’lara kurban adamaktaydi. Yani sira
Ksenophanes popiiler Yunan antropomorfizmine (yani insanlarin Tanrr’’yr kendi
imgelerine gore diisiinmelerine) karsi cikarken; 6te yandan Sokrates’in Olim cezasina
carptirilmasiin 6nemli gerekg¢elerinden biri, toplumun Tanr1 anlayigina karsi ¢ikmasi ve
genglerin ahlakini bozmasi® olarak ortaya konmustu. Dahast Homeros Iliada’sinda

835 larak tamimlarken, Gilson’un da, ifade

uykuyu “biitiin Tanrilarin ve insanlarin rabbi
ettigi gibi, Yunanli, kendi hayatini, giiclii ve ¢cok kere birbiriyle catisan ilahi giicler icin
bir savas alan1 olarak hissetmekteydi®* ve hemen hemen Tanr1 olmayan hicbir sey yoktu.
O nedenle Antik donemde ateizm heniiz var olmayan teizmin sistematik bir elestirisi
degil de geleneksel mitolojik inanglara karsi bir tiir bagkaldir1 ve elestiri anlamina
gelmektedir.®> Kisaca, mahiyeti ne olursa olsun, antik diinyanm politeist inanci i¢inde

yer alan tanrilarin higbiri Gilson’un ifade ettigi gibi, tek, yegdne ve mutlak varlik,

bkz. Fuat Sezgin, “Kiiltir Diinyasinin [limler Tarihindeki Yeri”, Islamiyat II. Karsilasma Islam ve
Helenistik Kiiltiir, c. 7, sy: 2, Nisan-Haziran, Ankara, 2004, s. 9-19.

" fonia (fyonya), bugiinkii izmir- Aydin illeri ile karsisindaki adalardr.

8 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 20-21.

N, Taylan, Tanrn Sorunu, s. 117.

% N. Taylan, a.g.e., s. 118; Ayrica Homer’in iliada’sinda inanilmayacak kadar ¢ok sayida sey hakkinda
“Tanr1 (Tanrilar” kelimesini kullandigin1 6grenmek icin bkz. E. Gilson, Tanr: ve Felsefe, s. 18-19.

8! Protagoras’in “biitiin her seyin olgiisii insan” oldugu goriisii hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. A. Weber,
Felsefe Tarihi, s. 38-40; G. Skirbekk ve N.Gilje, Felsefe Tarihi, s. 56-60; A. Cevizci, llkcag Felsefesi
Tanhi, s. 56-57.

S2N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 118; M. Aydin, Din Felsefesi, s. 209.

83 E. Gilson, Tanri ve Felsefe, s. 19.

% E. Gilson, a.g.e., s. 20.

5 N. Taylan, Tanr Sorunu, s. 119.
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evrenin yaraticisi, her seyin prensibi ve son gayesi degildi. Bir Yunan filozofu, akli
metotla kelam problemine yaklastigi zaman sadece Yunan mitolojisiyle karst karsiya

bulunmaktayd:.*

Anilan tiim bu nedenlerle teizmin heniiz tam belirmedigi antik
donemde, ateizm adina, halk inancina elestiri ve karsi c¢ikis yani bir inangsizlik ile
materyalist bir ontolojiden s6z edilebilir. Ama ileride goriilecegi gibi modern dénem
ateizmi kendi kaynaklar1 bakimindan bilhassa materyalizm istikametinde antikcaga atifta

bulunmaktan uzak kalmayacaktir.®’

1. 2. 2. Yenicagda Ateizm

XVII yiizyillda gerceklesen Ronesansla birlikte felsefede, akilciligin egemen
oldugu yeni bir donem baslamistir. Sadece dogal bilimlerin degil, dini gerceklerin de
akilla temellendirilebilecegi kanaati yayginlagsmustir. XVIII. Yiizy1l aydmlanmaciligiyla
da metafizige kars1 sistemli bir siiphecilik baslamustir.*®

Bilindi gibi Ortacagda gerek felsefi ve gerekse teolojik agidan semitik dinlerin
egemenligi s0z konusudur. Monoteizmin agirhigint hissettirdigi bu dénemde bir takim
gerekgelerden dolayr agik bir inangsizlik, gijriilmemistir.89 Diger bir deyisle bu donem,
ontoloji, epistemoloji ve etigin konu edildigi hemen her zihni alanda, monoteist dinlerin
gelistirdigi teolojilerin etkisi ve inisiyatifi altinda bulunuyordu.”® Ortacagda felsefe ve
ilahiyat dogru idrake gotiirdiigii iddia edilen iki ana 6grenim daliydi.”' Bizim
anladigimiz manada dogal bilimlerin Ortagagin sonlarma kadar bulunmadig:
Avrupa’da’® her ne kadar kiliseye ve kilise 6gretilerine karsi icten ice bir tepki ve nefret
olusmussa da bunlar gizlilikten kurtulamamis ve baskilardan dolayr aciga
¢ikamamistir.” Vanini ve Bruno’ gibi kiliseye aykiri konusan kisiler de bu donemde

yargilanip 6liime mahkum edilmislerdir. Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan ve modern

8 B, Gilson, Tanri ve Felsefe, s. 57.

8TN. Taylan, Tanrn Sorunu, s. 120.

% A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 21.

% A. Topaloglu, a.g.e., s. 21.

ON. Taylan, Tanrn Sorunu, s. 120.

°! G.Skirbekk ve N. Gilje, Felsefe Tarihi, s. 151.

%2 G.Skirbekk ve N. Gilje, a.g.e., s. 151.

%3 “Bu durum en agik bir bicimde Hiristiyan diinyada; aforoz, engizisyon, endiilijans, Kutsal Roma devleti
gibi kavramlarin ifade ettigi seyler ile, egitim-6gretim, devlet ve hukuk gibi hemen biitiin kurumlari
belirleyen bir 6zellik olarak dini otorite ile diinyevi (devlet) otoritenin birlesmesinden dogan giiclii etkiyi
ifade etmektedir. Bkz. N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 120; G. Skirbekk ve N. Gilje, Felsefe Tarihi, s. 150 vd.
% Giordano Bruno igin bkz. A. Weber, Felsefe Tarihi, s. 200-203.
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donemde iyice belirginlesen din diigmanliginin temelinde de Ortacagda kilisenin Tanr1
adina yapmus oldugu insanlik dis1 uygulamalarin biiyiik rolii olmustur.”” Bunu Gilson da
“insanlar1 kurtulusa erdirmek icin vahyin (Hiristiyanlik Ogretilerinin) 0Ogrettigi
gerceklerin aklimizin Stesinde kaldigii soyleyen kilisenin kendisi degil midir?”*
sozleriyle dogrular adeta. Onun i¢in bu ¢agda ateizm, belki gizli, dagmik, sistematik
olmayan daha cok otoriteye yani donemin formel taleplerine aykiri cikislar olarak
goriilmelidir. Ateizm, esasen Yenicag ile baslayip Modern donemde en ileri formunu
kazanacaktir ki, bu durum onun, Ortacaglarda formiile edilen teizmin®’ elestirisi ve reddi

oldugu gercegini aydimnlatir.”®

Ortacagda felsefi anlamda ateizmin ortaya ¢ikamayisinin iki temel gerekcesi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yukarida da deginildigi gibi kilisenin baskis1
olmustur. Ikincisi ve belki de en 6nemlisi de ateizmin ortaya cikabilecegi bir boslugun

bulunmamus olmasidir.”

Yenigag siirecinde giderek zayiflayan fakat baskisi hissedilen kiliseye ragmen
hizla gelisen ¢ok yonlii felsefeler, cesitli ontolojilerin kurulmasina, dolayisiyla Tanr1
hakkinda da teist, deist, panteist, agnostik ve ateist gibi ¢ok ¢esitli ullihiyet anlayislarmin
dogmasina imkan vermisti. Meseld, kendisi bir din adami oldugu halde Gassendi,
Epikuros kaynakli bir materyalist olabiliyor. Tanr1’y1 agikca inkdr etmeyen Hobbes
agnostik bir tavirla, ruh, melek ve Tanri’nmin diisiiniiliip kavranamayacagin ileri siiriiyor,
kilisenin diinyevi egemenligine ve teolojiye saldiriyordu. En Onemlisi Hiristiyan
inancina bagl oldugunu sdyleyen Descartes' artik Ortacag Hiristiyan ilim ve felsefe
anlayisina son veriyordu. Ote yandan bir Yahudi oldugu halde havradan aforoz edilen

Spinoza en iinlii bir panteist oluyor; Leibniz teodisesi ile Hume kotiiliik problemiyle ve

% A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 21; Ayrica; Ortagag Avrupasinda Tanr1 adina hareket ettigini ilan
eden kilise ve ruhbanlarin olusturdugu kaos, nefret ve hegemonya ve buna karsin 6zelde Hiristiyanliga
genelde ise tiim dinlere ve teizme yapilan baskaldir1 i¢in bkz. E. Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, Cev:
Samil Ogal, Acilim Yay., Istanbul, 2005, s. 23-355; A. Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Ezgi Yay., Bursa,
2002, s. 1-21 vd.

% E. Gilson, Tanri ve Felsefe, s. 55.

°7 Ortacaglarda, formiile edilen teizm ve reddiyeleri hakkinda genis bilgi icin bkz, E. Gilson, Ortacag
Felsefesinin Ruhu, s. 355-375, A. Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa, 2001, s. 31-91.

% N. Taylan, Tanrn Sorunu, s. 120.

% A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 21; ayrica Ortacagda dini diisiince zirvede olmus ve ¢ok cesitli
diisiiniirler tarafindan dile getirilip temellendirilmistir. Dolayisiyla o donemde sadece baskilardan dolay1
degil, giiclii teoloji geleneginden dolayi da ateistlerin entelektiiel diizeyde azinlikta kaldiklar1 goriilmiistiir.
1% Descartes’in baslangicta Hiristiyani ilkelere bagliligi ve sonra aykiri yaklagimi igin bkz. E. Gilson,
Tanr1 ve Felsefe, s. 55-62; Mehmet Sait Recber, Tanriyt Bilmenin Imkami ve Mabhiyeti, Kitabiyat Yay,
Ankara, 2004, s. 141-153.
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XVIII.  Yiizyil aydinlanmacilar1 deist tavirlariyla felsefe tarihinde yerlerini

alabiliyordu.'!

Ortacag ve sonrasinda, kilise ve 0gretilerine duyulan kinin yansimasi olarak dine
baskaldirimin oldugunu ayrica Marx ve Engels’in su ifadelerinden de anlamak
miimkiindiir: “Hiristiyan cileciligine sosyalist bir renk vermekten daha kolay sey yoktur.
Hiristiyanlik 6zel miilkiyete karsi, evlilige kars1 devlete kars1 ¢cikmamis midir? Bunlarin
yerine yardim severligi (kiliseye yardim) ve yoksullugu, evlenmemeyi ve nefse eza
etmeyi, manastir yasamini ve kiliseyi vaaz etmemis midir? Hiristiyan sosyalizmi rahibin
kim dolu kiskanchigimi takdis ettigi kutsal sudan baska bir sey degildir.'"*

Yenigagda materyalist felsefeden hareketle ateizmi en atesli bir sekilde ve acikca

103
h

savunanlarin basinda Baron D’Halbac gelmektedir. Tanr1 ve Tanri’ya dair her seye

karsi ¢ikan filozofa gore madde ve hareket her seyi izah etmek icin yeterlidir'®.
Gergekte ilahi bir sistemin olmadigmi, mevcut dinin (Hiristiyanli§in) bir teolojik
politikadan ibaret oldugunu; dinin, insanin Ozgiirliigiiniin ve ilerlemesinin Oniinde en
onemli engel, politik ve sosyal bir baski arac1 oldugunu ve illiyet prensibini reddederek

her seyin tesadiife bagh'®

olarak gelistigini iddia eden D’Holbach, insanlarin
mutsuzlugunu dogay1 yeteri kadar tanimayislarina baglamis, ahlaki cokiintiiniin de
dinden kaynaklandigini belirtmistir. Tanri inancimin insanmn mistik egilimlerinden
kaynaklandigin1 sdyleyen Holbach, insan dogasinda bilinmeyen ve anlasilmayan hayali
kavramlarin oldugunu, bu nedenle temelsiz Tanr1 kavrami ve din olgusunun ortadan
kaldiriimas: gerektigini'® ileri siirmiistiir. Baron D’Holbach’in yani srra bu dénemin
onde gelen ve dine karsi ¢ikan diisiiniirlerinden bazilar1 da sunlardir: Anthony Collins,

Thomas Paine, Denis Diderot, Le Mettrie, P. B. Shelley ve David Hume.

XVIIIL. Yiizyilda elestirel ve rasyonel yaklasim, felsefede ve toplum hayatinin
hemen her cephesinde bir diinyevilesmeyi (sekiilarizasyon) baslatmis, genelde dinin,

0zelde de Hiristiyanlik {izerinde alayci, kinci, kimi de ciddi olarak elestiriler yapilmustir.

1N, Taylan, Tanrn Sorunu, s. 121.

102 Marx-Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Cev: Muzaffer Erdost, Sol Yay., Ankara, 1998, s. 41.

'3 Baron D’Holbach’1n ateist fikirleri hakkinda genis bilgi icin bkz: A. Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s.
167-180; ayrica bkz. A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 23;

104\, Taylan, Tanrn Sorunu, s. 121.

"5 N. Taylan, a.e. s. 123.

1% A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 22.
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Biitiin bunlar, insanligi daha ayri bir felakete aci ve istiraplara siiriiklerken'®” ayni

zamanda modern donemdeki (XIX. ve XX. yiizyillar) teorik, politik ve bilimsel ¢ikish

ateist hareketlerin de bir anlamda kaynagin1 olusturacaktur.'®®

1. 2. 3. Modern Donemde Ateizm

XIX. Yiizyildan itibaren Bati’da yeni bir karakter kazanmaya baslayan ateizm,
Tanr’nin varligr hakkinda ileri siiriilen delilleri reddetmekten ¢ok, O’na atfedilen

109

nitelikleri elestirmeye yonelmis, ~ sonlu bir varlik olan insanla ebedi bir varlik olan

110 .. .
Modern donemin,

Tanr’'nin  birlikteliginin  imkansiz oldugunu ileri stirmiistiir.
theocendric bir yap1 arz eden Ortacag felsefenin aksine, homocentric''’ bir yapi arz
ettigini, modern donemin genel yapisinda gormek miimkiindiir ki ateizmin yukarida
degindigimiz gibi farkl bir karakter kazanmasina bu nedenle sasilmamas1 gerekir. Bunu
anlamak i¢in kismen Ortagag ile Modern cagin 6zetle kiyasin1 yapmakta fayda oldugu

kanisindayim.

Ortacagm feodal toplum yapis1 ve kolektivizmi yerini ¢cok uluslu bir yapiya ve
bireycilige biraktr. Ozellikle Aristoteles’in belli eserleri iizerinde serh yazma anlayisi
yerini 0zgiin denemeler kaleme almaya birakti. Ortacagda, dar cercevede, kilise
etrafinda ve halk kitleleri cahil addedilerek akademik bir ugras seklinde yapilan teknik
felsefe matbaanin da etkisiyle genis halk kitlelerine ulastirilmaya c¢alisilmistir. Dogmaya
ve kiliseye tabi olan felsefe bu donemde salt aklin iiriinii olup teolojiden tamamen
bagimsiz bir yapt arz eder. Tanr1 merkezli felsefenin yerini insan merkezli felsefe
almistir. Nitekim bu doneme damgasint vuran akim da hiimanizmdir. Meraklar1 pek celb
etmemis olan doga bu donemde, 6zellikle gelisen bilimin de etkisiyle, felsefenin en
Oonemli arastirma konusu olmustur. Baslangictaki, teolojik doga anlayis1 yerini mekanik
bir doga anlayisina terk etmistir. Ortacagin dogaiistiiciiliik anlayismin yerini dogalcilik

almistir. Ahlaki anlayisin da degistigi, Newton’un fiziki dlem i¢in yaptiginin ruhsal ve

7 A. Topaloglu, a.e., s. 22.

108 N\, Taylan, Tanr Sorunu, s. 123-124.

1% Ornek olarak Dawid Hume’un elestirisi i¢in bkz. M. Sait Recber, Tanri’yt Bilmenin Imkani ve
Mabhiyeti, s. 174.

"9 A, Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 22; M. Sait Recber, Tanri’yt Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, s. 33-
43.

" Theocendric (teosentrik), Tanrimerkezliligi; homocentric (homosentrik) de insan merkezliligi ifade
eder.
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zihinsel alem icin yapilmaya baslandigi Modern donemde, epistemoloji ontolojinin
Oniine gecmistir. Ortacag birciliginin yerini diializm anlayis1 almistir. Hatta bu etkiyle
ayr1 bir dal olarak zihin felsefesi dogmustur. Ozetle ortacagin monizminin yerini

sistemler coklugu''?

almistir. Biitiin bu sebeplerin yan1 sira din ve Tanri inanci
bakimindan tarihi iic déneme'"” ayiran Auguste Comte’un iiciincii evre olarak da
acikladigi, kaynagini ve imanmin pozitif bilimden almak iddiasinda oldugu kanith
inan¢''* anlayis1 da ateizme biiyiik bir ivme kazandirmustir. Ciinkii bu anlayisa gore,
insanhi@n tarihi bir anlamda ilkel din anlayisindan nihai din olan pozitivizme115 yiirliyen
bir evrim gibi anlagilir. Onun i¢in ii¢ hal yasasinin gorevi, insanligin dini evrimini ifade

116 .
Ve insan

etmek degil de, sadece insan zekasinin yiiriiyiisiinii belirtmekle ilgilidir.
zekasiin adeta Tanrilastirilmasi kutsalin da ayni1 oranda deger kaybetmesini beraberinde
getirmistir.

Anlagilacag: iizere genel olarak, Modern donemde Tanri’nin varligi, ateistlerce
insanin Oziine yabancilagsmasi ve 0zgiirliigiinii kaybetmesi agisindan temel bir problem
olarak goziikkmiistiir. Bu donemde insan 6zgiirliigii ile Tanr1 iradesi arasinda derin bir
ucurum olusmus ve ateistler kendilerini bu ikilem icerisinde bulmuslardir. Insani
Tanrr’ya tercih ederek zihinlerindeki sorunu''’” veya kendilerince insanligi kars: karsiya

bulundugu sorunlar1 ¢ézmeye calismislardir. Bunun icin de Comteu’un “Insanlik

Dini’nde''® oldugu gibi Tanr’nin yerini insanlik, din biiyiiklerinin yerini de bilginler

"2 A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 719-720; Ayrica modern doneme damgasi vuranlar ozellikle kita
Avrupasi ve Ada Avrupast diistiniirleri olmustur. Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. David West, Kita
Avrupast Felsefesine Giris, Cev. A. Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul, 1998; Allan Megill, Asiriligin
Peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1998.

'3 «UU¢ Hal Kanunu” diye bilinen goriisiiyle Comte su iddiadadir: 1-ilk evre teolojik safhadir. Bu evrede
olgular (dogal olaylar) ilahi giicle aciklanmustir. 2-Ikinci evre metafizik evredir; Tanr yerine soyut kavram
ve giiclerin (ruh, toz vb.) aldig1 bir evredir. 3-Ugiincii evre ise, her gesit sebep arastirmanin terk edilerek
yalnizca olgular arasidaki yasalarin arastirildigi pozitif satha’dir. Genis bilgi i¢in bkz. A. Weber, Felsefe
Tarihi, s. 396 -404; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, 1nk11ap Yay., Istanbul, 1998, s. 97-104.; N. Taylan,
Tanr1 Sorunu, s. 125-126.

"4 N. Taylan, a.g.e., s. 126.

"> Kurucusu Auguste Comte olan, 19 ve 20 yiizyil felsefesinde dar anlamda 6znel idealist ve 6zgii geregi
bilinemezci (agnostik) bir akim olarak yer alan, genis anlamda ise diinya goriissel, bilgi-kuramsal ve
yontem bilimsel bir diisiince olan Pozitivizm’in ¢ikis noktasini “dolaysiz olgular”a olusturmaktadir. Genis
bilgi igin bkz. Oguz Oziigiil, Pozitivizm ya da Mantiksal Olarak Felsefe, Us Yay., Istanbul, 1991, s. 15.
3\ Taylan, Tanrt Sorunu, s. 126.

"7 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 23.

"8 Comte’un “Insanlik Dini” icin bkz. B. Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 97-102.
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alacaktir. Comte’tan sonra pozitivizm Litrr E, Tane, S. Mill, H. Spencer ve E. Durkheim

tarafindan degisik bicimlerde siirdiiriilmiistiir.'"”

Arka plan1 bakimmdan esasen Yenicag felsefesi; Aydinlanma ve Kant ile
Comte’a dayanan modern cagdas donem ateizmi daha sonra (XIX. yy’da) cesitli
istikametlerde gelismistir.'*” Konunun alanini asacak olmasi ve ayrica iigiincii boliimde
“Cagdas Ateizm” adiyla daha detayl ele alinacagindan, modern ateizmin Onciilerinin
isimlerini hatirlatarak konuya son verecegiz. Onlar da; Schopenhouer, Feuerbach, Marx,

Nietzsche, Freud, Sartre ve Ayer’dir.

Bu donemde, genelde biitiin dinler, 6zelde de Hiristiyanlik elestiriye tabi
tutulmus; ayrica mitolojik, teolojik ve felsefi Tanr1 kavramlar1 da ciddi bir sekilde
elestirilmistir. Ayrica modern donemde ateizm, Marx, Engels ve Lenin’in goriislerinden
hareketle kurulan sosyalist yonetimlerdeki komiinist partilerin propaganda araci olmasi
gibi politik bir yasam bicimi ve ideolojik bir diinya goriisii haline gelmistir. Ayrica
materyalizmin mutlak dogru kabul edildigi toplumlarda bilimsellik adiyla da ateizm

ifade edilmistir."*'

1. 3. Ateizmi Ortaya Cikaran Akil Yiiriitmeler

Tanrt’nmn bir alg1 objesi olmamasi, dolayisiyla tecriibe edilip mutlak anlamda
kanitlanamamast, iyi olan Tanr1'** kavramu ile evrendeki kétiiliiklerin uzlastirilamamasi
ve nihayet dinin ve onunla ilgili kurumlar1 temsil edenlerin olumsuzlar1 gibi hususlar.'*?
Kuskuculuk, tek tozliiliikk ve insanin hiirriyeti gibi gerekcelerle yapilan bir takim akil
yiirlitmeler, ateizmin esashi dayanaklarini olusturur. Simdi sirasiyla ateistik bir vecheyle

ve teistik bir elestiriyle bu yaklagimlar: gorelim.

1N, Taylan, Tanrn Sorunu, s. 127.

20N, Taylan a.e., s. 127.

"2 Genis bilgi icin bkz. A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 23; Ayrica bkz. A. Cevizci, Metafizige Giris,
s. 217-219; G. Skirbekk ve N. Gilje, Felsefe Tarihi, s. 416 vd.; A. Morton, Pratikte Felsefe, s. 365 vd.;
http:dunyadinleri.com/-ateizm.html. 28.02.2007, s. 4.

'22 Buna gore ve felsefi anlamda Tanri, mutlak anlamda iyilik, mutlak anlamda hayr ve en yetkin kemal
(miikemmellik) olarak bilinir ve tanimlanir. Nitekim Kur’an da bize “Biitiin hayrin Allah’in kudretinde
bulundugunu, O’nun her seye kadir oldugunu” (Ali-imrén, 26) beyan eder.

123 N. Taylan, Tanrn Sorunu, s. 140.
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1. 3. 1. Teodise Problemi

Grekcede Tanr1 anlamima gelen ‘theos’ ile adalet anlamma gelen ‘dike”
kavramlarinin birlestirilmesi ile elde edilen ve felsefe literatiiriine Leibniz tarafindan
kazandirilan teodise terimi, kotiilikler karsisinda Tanri’nin adaletini ve giiciinii
savunmak anlamina gelir. Daha 0zel bir sdyleyisle teodise, ahlaki ac¢idan iy1 olan bir
Tanrt’nin yonetiminde olduguna inanilan bir diinyadaki kétiiliikkler karsisinda Tanr1’nin

adaletini savunmaya yonelik spesifik aciklamalardir.'**

Diinyadaki kotiiliikler karsisinda
Tanrr’y1 savunmak, evvela kotiiliigiin ne oldugunu ve kotiiliigiin ateistik bir yarg: icin

nasil bir ¢ikarimla ortaya kondugunu bilmeyi gerektirir.

Tanr1 kanitlamalari, teistik iddia ve argiimanlar bize her seye giicii yeten, hikmet
sahibi ve yarattiklarma inayeti olan bir Tanr1’y1 tanitiyor; ama evrende ¢esitli tarzlarda
ortaya c¢ikan kotiiliigiin varligini da bir gergek olarak goriiyoruz. Bu durumda bir yandan
ozellikle teistik anlayiglarda Tanri’ya yiiklenen sifatlarm, olgular diinyasiyla iligkisini
kurmak giiclesmektedir. Mesela Tanrr’ya atfedilen sifatlarla evrende gordiigiimiiz

kotiilikler bu bakis acisina gore ters diismektedir.'>

Boyle bir akil yiiriitmeye gore
teistik anlamda bir Tanrr’nin varlig ile kotiiliigiin varligi mantik bakimindan celiskilidir.
Yani burada Tanrr’'min varlhigi kotiiliigiin olmamasimi, kotiiliigiin varligi da Tanrr’nin
varolmamasini gerekli kilmakta,'*® bu nedenle mevcut inang ile mevcut durum arasmnda

mantiki bir celiski zuhur etmektedir.

Koétiiliik problemiyle yakindan ilgilenmis olan David Hume’un Tabii Din Ustiine
Diyaloglar adli eserinde Philo’nun agziyla meseleyi ortaya koyus bicimi biitiin ateistler

icin ciddi bir dayanak teskil etmis ve ayrica artik klasiklesmistir:
Tanr1, kotiiliigii onlemek istiyor da, giicii mii yetmiyor? O halde O gii¢siizdiir.
Giicii yetiyor da onlemek mi istemiyor? O halde O iyi niyetli degildir.

Hem giicii yetiyor hem de iyi niyetli ise, bunca kétiiliik nasil oldu da var oldu? '*’

124 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, Elis Yay., Ankara , 2007, s. 169.
125N, Taylan, Tanrn Sorunu, s. 145.

126 N, Taylan, Tanrt Sorunu, s. 145-146.

'*" Bkz. M. Aydin, Din Felsefesi, s. 153; N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 146; A. Topaloglu, Teizm ya da
Ateizm, s. 207; Metin Ozdemir, Kdtiiliik Problemi, Furkan Yay., Istanbul , 2001, s. 43.
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Yukaridaki bu argiimanlardan ateistler Tanri’nin varolmadigi gibi bir sonug

128

cikarmaya ¢alismislardir. = Peki o halde inkar icin geger akce olarak kullanilan kotiilitk

nasil tanimlaniyor?

“lyi olan Tanr1 iyi seyler yarattigina gore, kotii nereden geliyor?”, “Kokeni
nedir? Tohumu nereden geliyor” diye soran Augustinus, “kotiiniin ne oldugunu
arastirdim ve onun bir t6z olmadigin1 anladim, kétiiliik yiice tozden yani Tanr1’m senden
yiiz ¢eviren, bu icten zenginlikleri reddeden, daha asagi seviyedeki seylere donerek
disarida gururla sisinen bir iradenin ahlak bozuklugudur” diye cevap verir.'” Sokrates
kotiiliigiin, neyin iyi oldugunun ayirt edilememesinden kaynaklandigmi'* séylerken, her
iki yorumda da kétiiliiglin insana baglh olarak ortaya cikti§i sonucuna varilabiliyor.
Nitekim Tage Lindbom da “diinyay1 giinah (diger bir degisle kotiiliik) ile tamistiran

insandan baskasi degildir”'*" demekle bunu dogrular gibidir.

Esas itibariyle kotiiliigiin varolmadigini ima eden Plotinus’a gore de, “diinyamiza
kotiiliik, gercekte, bir eksiklikten, bir yoksunluktan, bir hatadan gelir. Kotiilik bir
maddeye sahip olma bi¢imi veya forma ulagsma ¢abasinda basarisizliga ugrayan maddeye
benzer bir seye sahip olma tarzidir”."** Baska bir acidan ifade edilecek olursa, biitiin
ahlaki eylemlerimizin kaynag: bilgi, yanhs eylemlerimizin kaynag: ise bilgisizliktir.'*?
Bu anlayislarmm yam swra teistler kotiiliigiin de bir takim hikmetlere bagh olarak
varolmasinin ka¢inilmaz oldugunu ve bu nedenle Tanr1’y1 inkar sebebi olamayacagini su

bir takim gerekcelerle ileri siirerler.

Tamamen iyiligin oldugu bir diinyada insanin 6zgiirliigiinden sz etmek miimkiin
olmaz. Insan hiirriyeti ve sorumlulugunun olusmasi igin, alternatifler diinyasinda iyiligin
z1dd1 olarak kotiiliiglin varolmasi da bir gerekliliktir. Nitekim Zerdiist de kotiiliigi tali
bir sebep olarak gormiistiir. Ona gore nur yaratilmig, zulmet de ona baglh olarak ortaya

cikmustir. Zitlik varligin zorunlu bir sonucudur.'**

128 N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 146.

122 B Akdemir, Analitik Din Felsefesi, s. 171.

BOM. Ozdemir, Kotiiliik Problemi, s. 32.

131 Tage Lindbom, Bagaklar ve Ayrik Otlar, Insan Yay., Cev: Omer Baldik, Istanbul, 1997, s. 27.

132 Plotinus, Enneadlar, Asa Yay., Cev: Zeki Ozcan, Bursa, 1996, s. 35; Ayrica bkz. M. Aydin, Din
Felsefesi, s. 154.

33 M. Ozdemir, Kotiiliik Problemi, s. 32.

134 M. Ozdemir, a.ge.,s.42.
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Kotiiliik, giil agacindaki diken mesabesindedir.'”

Genellikle 1yiligin ve
giizelligin bulundugu bu diinyada sahip olunan degerlerin, mutluluklarin ve nimetlerin

kiymetinin bilinmesi i¢in biraz kotiiliigiin bulunmasi da iyidir.

Goriildigti gibi yukaridaki sebepler baglaminda kétiiliiglin inangsizlik sebebi
addedilmesi tepkiyle karsilanmis ve elestirilmistir. Bu nedenle pesimistce bir yaklagim
sergileyerek ateistin, kotiiliikk sorunundan hareketle, ateizmini temellendirmek istiyorsa
sayet, Tanr’’nin kotiiliiklere ni¢in izin verdiginin mékul bir aciklamasinin olmadigini /
olmayacagin1 bize kanitlamasi'° gerektigi ileri siiriilmiistiir. Nitekim Kur’an’in da
bir¢cok ayetinde insanin nefsi kemale erigmesi, huzura kavusmasi ve kulluk diizeyinde

varolusunu gerceklestirmesi, kétiilikle miicadelesine baglanmustir."”’

1. 3. 2. insanin Hiirriyeti Meselesi

Ateistlerin Tanr1’y1 inkar gerekcelerinden biri de insanm ozgiirliigiidiir. Onlara
gore, sayet Tanr1 varsa insan Ozgiir degildir, baska bir ifade ile, insan kendi Oziinii

138

olusturacaksa, Tanr1 var olmamalidir. ™ Nitekim Sartre’in da ateizminin formiilii bu

yondeydi:
a) Eger Tanr1 varsa, o her seyi belirleyecegi icin ben 6zgiir olamam.
b) Ama ben 6zgiiriim.

¢) Oyleyse, Tanr1 yoktur.'*

59140

Dostoyevski'nin “Tanr1 yoksa her seye cevaz vardir sOzii ateistler i¢in adeta

free (sinirsiz Ozgiir) takilma referanst olmus gibidir. Bu mantiga gore, insana insan
disinda hicbir sey yol gostermez. O her hareketinde hiirdiir. Diinyada hi¢cbir seye gore
kendini ayarlamaz. Hicbir umlimi ahlak size yapilacak seyi gostermez. Diinyada mihenk

9141

yoktur. Ve zaten basima gelen her sey bana aittir.'** Bu ifadelerden de anlasilacagi

3 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 155.

136 Bkz. F. Akdemir, Analitik Din Felsefesi, s.176.

57 Ornek olarak su ayetlere bkz. Nisa/27-28, Yusuf/53, Kaf/16, Hucurat/4, Sems/9-10, Ziimer/18,
Adiyat/6-7, Insan/2-3, Yunus/42, Furkan /44, Bakara /184, Maide/5,v.b.

B8 N. Taylan, Tanrn Sorunu, s. 132.

P9 N. Taylan, a.g.e, s. 132.

140 Bkz. Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Vadi Yay., Ankara, 1995, s. 44; Kenan Giirsoy, J. P. Sartre
Ateizminin Dogurdugu Problemler, Etkilesim Yay., Istanbul, 2007;

1N, Oner, Insan Hiirriyeti, s. 48.
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gibi, Tanrr’min yoklugunun dogurdugu tam hiirriyet, Sartre’a gore insanin davranislarina
bir basibosluk meydana getirmis, hareketlere istikamet verecek herhangi bir dis sebep
veya onlar1 dogrulayacak herhangi bir miieyyide, ateizmin tabii bir icibi olarak
reddedildiginden fert biitiin agirhigi kendi omuzlarma yiiklenmis ve adeta bir yalnizlik

' Yani Necati Oner’in ifadesiyle, “Insan, askin ve mutlak olana, baska

icine itilmistir.
ifade ile Allah’a ve O’nun kayitlayiciligma inanmayismm sikintisii ¢ekmektedir.'**
Oyle ki, bu mantiga gore, her pismanlik, insanmn ahlaki koleliginin kabulii olacag igin,
Oreste her cesit pismanligi (iiziintilyi) de reddeder.'® Oysa o6zgiirliik egilimi ve
sorumluluk bilincinin insanda varolmasinin, Tanr’’nin yoklugunu degil varoldugunu
gosterdigini ileri siirenler, 6zgiirliik adina kayitsizligin savunulmasina karsi ¢ikmislardir.
Onlara gore, tabiatin egilimleri belirlenmistir. Oysa iradenin hareketleri hiirdiir.
Gergekte, fiillerinin irddi ve hiir oldugu bilinen yegane varlik insandir. O halde, Tanr1
irddeler ve hiirriyetler yaratmak suretiyle, kendisine karsi cikabilecek bazi isyan

146

imkanlar1 da yaratmustir.  John Locke’a gore de, insanin kendi davramslarindan

sorumlu bir varlik olarak yaratilmis olmasi, Tanri’nin insana, belli kurallar ya da hayat

147

modeline gore yasama sorumlulugunu yiiklemis olmasindandir.”™" Ciinkii insan, iistiin

bir otoriteye boyun egmeden temel arzularina iliskin iistiin kaderini bagsaramaz ve bu

otorite de Tanr’dan baskas1 degildir.'*®

Bu iistiin kader de Platon’un “Tanriya
benzemek”'* diyerek tanimladig1 ahlaki seviyeye ulasmaktir. Bunun i¢in; eger adalete
ihtiyatmn eslik ettigi dindarliga ve genel olarak erdeme erisirsek, Tanrr’ya ulagiriz' ™ ki
nihdi gaye bu olunca sorumsuz ve smirsiz bir dzgiirliik istemek, varolus amaciyla

celismek olur.

1. 3. 3. Kuskuculuk

Genel bir tavir olarak, hicbir seyi oldugu gibi kabul etmeme, her seyi belli bir

elestiri siizgecinden gecirme tavri; belli bir dogruya ulasmadan once, kusku duymanin

12 K. Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 98.

'3 K. Giirsoy, a.g.e. , s. 98-99.

AN Oner, Insan Hiirriyeti, s. 103.

'3 E. Gilson, Ateizmin Cikmazi, IFAV Yay., Cev: Veysel Uysal, Istanbul, 1994, s. 46.
6 E. Gilson, ag.e. ,s. 47.

7 {smail Cetin, John Locke’da Tanri Anlayisi, Vadi Yay., Ankara, 1995, s. 171.
1487, Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlari, s. 14.

149 Plotinus, Enneadlar, s. 141.

159 plotinus, a.ge.,s. 141.
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zorunlu ve kacmilmaz oldugunu savunan anlayis dogmatizmin tam karsisinda yer alan
bir tavir olarak kuskuculuk, en azindan bazi seylerin bilgisine ancak bir takim
giicliiklerle ve kimi tedbirlerin sonucu olarak ulagilabilecegini savunur. Felsefe ya da
metafizik de insan duyularinin veya aklinin yetersizliginden dolay1 gercek bilgiye tam
olarak ulagmanm higbir sekilde miimkiin olmadigm ileri siiren'' bu goriisii konumuz
dolayisiyla teoloji baglaminda degerlendirecek olmamiz; onu, epistemoloji, etik, hiccilik
ve daha bagka alanlar i¢cin de kullanan diisiiniirleri ve kuskuculugun bu alanlara gore
yapilan tanimlamalarini ele almayacagiz. Bizim i¢in Onem arz eden esas problemler
sudur: Her insanin ayr1 bir diinya goriisiine ve yapiya sahip olmasi ve duyu verilerinin
yaniltic1 ve degisken bilgi kaynaklig1 yapmalarindan dolayi, ulasilabilecek tek bir bilgi
kaynagi bulunmadigi anlayisi “O halde Tanr1 da yoktur. Tanr1 yoksa ahlakliligin da
hicbir anlami yoktur; ya da Tanr1 varsa, her sey Onceden belirlenmis olacagindan

99152

yasamin bir amac1 yoktur” ~* gerekc¢eleriyle Tanr1’y1 inkéra bir basamak tasi olusturmasi

acisindan kuskuculugu ele almaya ¢aligmaktir.

Fideizmin ya da dogmatizmin kabulcii anlayisina karsi, kuskuculugun her seyi ve
hatta Descartes’in “cogito”sunda'”® oldugu gibi kendi varligmn bile gercekligini
sorgulayisi insanda, inang ile diisiince bakimindan ciddi bir ¢atisma dogurur. Ilk
stipheciler olan sofistlerin tenkit¢i siipheciliginin bir geregi olarak, her seyden kusku
duymalari, her fikrin ¢iiriik bir yoniinii bulmaya ¢alismalar1 ve Protagoras’in da kesin
olarak hicbir seyin dogrulugunun iddia edilemezligi'™* ve bu manada “insan her seyin
olciisiidiir”'®® diyerek rolativizme de 6n ayak olusturmasi da, yukarida soziinii ettigimiz
catismay1 daha da anlasilir kilmaktadir. Siipheden hareketle catigmadan soz etmisken,
aktarmak gerekirse; Goethe’ye gore de insanlik tarihinin temel konusu inang ve
inangsizlik arasindaki ¢atigmadir. Tarihin bazi donemlerinde, bazi inan¢ formlar1 hakim
glic olmay1 basarmislardir. Bazen de inancin aksine siiphe yiikselen taraf olmustur.
Cagimizin bir siiphe ve inkdr doénemi oldugunu biliyoruz."”® Fakat siiphecilik

kendiliginden ortaya ¢ikmig bir durum olmayip, asir1 doymus magrur bir medeniyetin ve

1A, Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 638-639; Ayrica bkz. A. Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, s. 172
vd.; N. Topgu, Felsefe, s. 41 vd.

132 A. Cevizci, Felsefe Sizliigii, s. 639.

133 Cogito, Descartes’in “Diisiiniiyorum, o halde varim” seklinde 6zetle sunulan diisiincesinin adidir.

>4 N. Topeu, Felsefe, s. 41.

5 N. Topeu, a.g.e. , s. 42.

156 Gordon W. Allport, Birey ve Dini, Elis Yay., Cev: Bilal Sambur, Ankara, 2004, s. 117.
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“sanat sanat i¢cindir” anlayisiyla hareket eden bir “kiiltiiriin’ sonucudur. Siiphecilik, insan

ile gercek arasinda kati bir engelin oldugu tasavvurundan cikar."’

59158

Karl Jaspers “bir
kiiciimseme olarak tamimlarken kuskuculugu; kimilerine gore ise, bazen bir seyden
kusku duyarken bagka bir seyi daha inamilir hale getirirsiniz. Ornegin, uyanik
oldugunuzdan siiphe ederseniz yatakta olmamz daha inanilir hale gelir."” Uyarlarsak,
Allahin varlhigindan siiphe ederseniz. O’nun varolmadigi daha inanilir bir hal alir. Dogru
bilgiden siiphe ederseniz yanlis bilgi daha inanilir hale gelir. Belki kusku duyulmayacak
yetkinlikte dogru bir bilgiye ulagsmak icin bir yontem bir ara¢ olarak kullanilmasi
gereken siiphe, boylece her seyin ters yiiz edilmesi i¢in kullanilmis olacaktir ki bu da
insanin sahip oldugu degerler ve varolus amaciyla celisir. Ciinkii insan, kavrayabilecegi

seye gore yaratilmistir; mutlaklik ve askinlik fikirleri onun manevi bir mahiyete ve

dogaiistii bir yazgiya sahip oldugunu gosterir.'®

Pyrrhon’un mutlak ve sistematik hale getirdigi, Pascal’in ise, dinin hakikatleri
karsisinda akln aydmliklarini sondiiren bir tenkit, ilmin degerini inkar ettiren bir sistem
halini alan'®' siiphecilik Montaigne gibi bir ahlak¢ida ise edebi bir tem olmustur.'®”
Montaigne siipheyi hakikati bulmak i¢in bir etkin deger olarak kullanmistir. O’nun korii
koriine inanmaya dair su sozleri bunun bir kanit1 gibidir. “Nice insanlar kendilerinin
olmayan inanislar i¢in, bagkalarindan aldiklari, ne oldugunu bilmedikleri fikirler icin ses
cikarmadan diri diri yanmislardir.'® Aldatmaya ve aldanmaya en elverisli seylerin
bilmedigimiz seyler'®* oldugunu sdyleyen Montaigne gérecelilik ve siiphecilik iizerine
yazdig1 bir bagka denemede, siipheciligin de elestirisi olarak kabul edilebilecek baska bir
goriis beyan eder ki bu, bizce insaniistii bir varhigin kabul ifadeleridir. “Diinyada
gordiiklerimizin dogrulugunu yanlisligin1 anlamak i¢cin bir deneme gerek; denemenin
dogrulugunu anlamak i¢in de bir ara¢ gerek: Gel de cik bu isin i¢cinden!... Madem

duyularmmiz, kendileri kesin olmadiklar1 i¢in, sorunlarimizi kesin olarak ¢dzemezler,

"7 Frithjof Schuon, Varlik Bilgi ve Din, Insan Yay., Der. ve Cev. Sahabeddin Yal¢n, Istanbul, 1997, s. 91.
18 Karl Jaspers, Felsefe Nedir,? Say Yay., Cev: Ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul, 1997, s. 336.

19 A, Marton, Pratikte Felsefe, s. 103.

160 g Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 91.

'U'N. Topeu, Felsefe, s. 42.

2 N. Topeu, a.g.e. , s. 42.

' Montaigne, Denemeler, Cem Yay., Cev: Sabahattin Eyuboglu, Istanbul, 1999, s. 287.

' Montaigne, a.g.e. ,s. 311.
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Oyleyse akla basvurmali diyeceksiniz; ama hicbir akil da baska bir akil olmadan ortaya

¢ikamaz.'®

Ancak siiphecilik baska birkac gerekce ile de elestirilmistir. Soyle ki; teorik
bakimdan, siipheciyim diyen bir filozofun, siipheci olarak kendi tezini ispat edebilmesi
imkansizdir. Zira higbir fikrin dogrulugunun kabul edilemeyecegini kabul etmek de yine
bir fikri kabul etmek demektir. Bunu kabul edince de siiphe ortadan kalkmis olur.'® Bu
nedenle bir fikre sahip olmamak sebepleri sonu¢ baglaminda nihai bir otoriteye
dayandirmamak ve hicbir varhiga “Tanr1” diyerek inanmamak da, bu bakis agisina gore

miimkiin olmamaktadir.
1. 3. 4. Tek Tozciilitk

Aristo’ya gore bir seye iliskin olarak dort temel soru sorulabilir:'®” 1) O nedir? 2)
O neden yapilmistir? 3) O kim tarafindan yapilmistir? ve 4) O ne i¢in yapilmstir? Yine
Aristo’ya gore var olan seylerdeki olusum ve degisimi agiklayabilmek icin dort nedene
ihtiya¢ duyariz:'®® 1- Maddi neden, 2-Formel neden, 3- Fil neden ve 4- Final ya da

Ereksel neden’dir... ve, her degismede ‘ayni kalan madde’ ve ‘degisen form’ esastir.

Bu dort neden baglaminda t6z kavramina bir agiklik getirecek olursak, evvela ne
olmadigini belirtmekle ise koyulmak gerektigini diisiiniiyorum. Tz, ayn1 anlamda Tanr1
ile yaratiklara verilebilen bir ad degildir.'” Aristo’ya gére t6z; madde ve formdan olusan
birlesik bir varliktir. Kendi tikel niteliklerinin toplamindan daha fazla bir seydir.170
Madde ve form biitiin varliklar, bilhassa canlilar icin vazgec¢ilmez bir zorunluluk arz
ettiginden, belki pek cok kimse tarafindan bu 6zellik maddeye verilmek suretiyle
maddeyi Tanrilastirmaya ya da Tanr1’y1 antropomorfizme dahil etmeye neden olmus
olabilir. Fakat Descartes’in tanimi bunu frenleyici bir 6zelliktedir. Descartes’e gore t0z;
varolmak icin ancak kendisine gereksinen bir sey olmaktadir.'”’ “Ancak kendine
gereksinmek” gibi belirsiz ifadeye bakarsak, aslinda yalnizca Tanr1 boyledir.'”> Fakat

hemen ifade etmek gerekir ki, form ve madde gibi biri degisen, biri de degismeyen iki

' Montaigne, a.g.e., s.301.

1%N. Topcu, Felsefe, s. 4.

17 A. Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 122.

168 A Cevizci, a.g.e. , s. 123.

169 Degcartes, Felsefenin Tikeleri, Say Yay., Cev: Mesut Akin, Istanbul, 1998, s. 89.
70 A. Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 120.

7 Descartes, Felsefenin Tikeleri, s. 89.

172 Descartes, a.g.e. , s. 89.
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ozellikle tanitilan t6z Tanri i¢in kullanildiginda, “degismek” yonii Tanrilikla celigkili
hale gelecektir. Nitekim Bertrand Russel de bunu daha degisik bir ifadeyle ortaya koyar:
“Toz, geleneksel olarak, iki 6geden olusan bir kavramdir. Birincisi, toziin bir dnermede
yiikklem olarak degil, yalmz 6zne olarak yer alabilecegi yolundaki mantiksal 6zelliktir.
Ikincisi de zaman icinde kalici olmasi, Tanri igin ise, tamamen zamanin diginda
01mas1yd1”.173 Zaman, hareketliligin olus ve bozulusun, degisim ve bagkalagimin
arenasidir. Degisim-doniisiim ise oldugundan farkli olmaktir ki bu bir tiir eksiklik ya da
kusurdur. Ciinkii degisme en saf, en miilkemmel hali olmak i¢indir. Bu nedenlerden
dolayi, her seyin kendisine bagl olarak varolusa gectigi Tanr1 i¢in degisen form yoniiyle

ve yaratiklara ortak sekilde bir t6z tanimi yapilamayacagi kanisindayim.

Yukarida dort ana baslik altinda ele aldiklarimizin yan sira ateistlerin bir takim
akil yiiriitmeleri ve iddialar1 daha olmustur. Ozetle:

- Eger Tann diye bir sey varolsaydi, o, kendi varligini insanlara bir sekilde

174

ispatlardi. O zaman insanlar da ona kesin olarak inanirlardi.” ™ Tanriya dair kesin bir

kanitin olmamasi onun varolmamasindandir.
- Tanrr’nin kendisi degil, Tanr1 fikri 1yiyi gerceklestirmemize yarayan bir aractir.

- Tanr1 kavrammda tanimi geregi, “kendisinin neden olan bir varlik”tan soz
edilmektedir. Yani Tanri, kendisinin nedeni olan bir varliktir. Oysa boyle bir varlik

imkansizdir. Oyleyse, Tanri’nin varolmasi imkansizdir.'”

- Eger insanin giiciiniin bir degeri olacaksa, sonsuzca giice sahip olan bir varligin

olmamasr gerekir.'”

- Tanr’nin varlhigi, hayatin anlamlilig1 icin bir zorunluluktur. Ama hayatta

herhangi bir anlam yoktur, o halde Tanr1 yoktur...

- Oliip toprak tarafindan emilip yok olduktan sonra, dirilen kimse goriilmemistir.
Bu da gosteriyor ki, 6liim sonrasi hayat yoktur. O halde sonraki hayatin yegane sahibi

oldugu iddia edilen bir Tanr1 da yoktur.'”’

173 Bertrand Russel, Sorgulayan Denemeler, Tiibitak Yay., Cev. Nermin Arik, Ankara, 2000, s. 81-82.
7% Ahmet Giig, Satanizm, DIB Yay., Ankara, 2002, s. 145-146.

5 N. Taylan, Tanrn Sorunu, s. 55.

7 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 226.

177 Bkz. http://www.geocities.com/wankeragnosti/ateizmbilgileri, 13.03.2007, s. 5,6,7.
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- Tanr1 fikri bu kadar agik-seciktir madem ve madem evren Tanr1’y1 hatirlatiyor
neden bu kadar cok bilim adami ve filozof dinsizdir.'”® O halde inanmak
bilgisizliktendir.

Ateistlerin sorular1 bu kadarla bitmez elbette; ancak, teistlerin bu sorulara
verdikleri cevaplar ve yam sira ateistlere yonelttikleri sorular ve ileri siirdiikleri akil
yiirlitmeler daha da can alic1 bir durum arz eder. Zira ateistler, eksiksiz mutluluk, yetkin
bir huzur ve anlamli bir hayat adina Tanr1 diisiincesine karsi c¢ikarken; tam da bu
degerler noktasinda tenkit edilirler.

Tage Lindbom’un “ne ask ne hayrin olmadig1 bir yerde biitiin kapilarin sadece

5179

barbarhiga cikacagi kavranamaz. iste boyledir insan dogas1”' " sozii de, dogasinda ask ve

hayir bulunan insanm, bu degerlerin var edicisinin inkar1 nedeniyle diisecegi barbarligi,

arzu etmeyecegi bir son olarak gorecegini ortaya koyar gibidir.
Bu baglamda ateistlere siklikla sorulan sorular su sekilde dzetlenebilir:
-Bizi Tanr1 yaratmadiysa kim yaratti?
-Varhigin kokeni (sebepsiz ilk sebebi) nedir?
-Eger dinler yanligsa, neden bu kadar inanan var?

-Obiir diinya (6ldiikten sonra dirilme veya ahiret hayat) yoksa oliince ne

olacagiz)
-Big Bang (biiyiik patlama) teorisi, yaratilis1 ve Tanr1’y1 desteklemiyor mu?
-Ateizm de bir din say1lmaz m1?

-Her seyin bir sebep-sonug iliskisi icinde gelistigi kozmik diizende, sebepleri
sonsuzcasina uzatmak makul olmadigina gore, sebepler zincirini bir yere dayandirmak
gerekmez mi; ve bu da Tanr1 olmali degil midir? Evrendeki diizen ve canlilik baska nasil

izah edilebilir?

-Tanr’'nin  varolmadigin1 soylemek de bir iddia degil midir? Tanri’’nin

varolmadigini nasil kanitlarsmiz?

178 Bkz. http://ateizm.blogspot.com, 28.02.2007, s. 9-10.
179, Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlar, s. 148.
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-Olmayan bir seyin ad1 da olmaz, adin1 sdyleyerek bir seyi inkar edemeyiz. Buna

gore admi dillendirerek Tanr’nin varolmadigini nasil sdyleyebilirsiniz?
-Bir seyin var olmadig1 nasil soylenebilir?

-Mantik ilkelerini zorlayacak derecedeki diizenli ve girift yapiyr tesadiifle izah

etmek ne kadar mantikli olabilir.'*°

-Eger Tannt hakkinda sOylenenler salt kurgusalsa, nasil olur da hayatlarimiz

tizerinde etkili olabilir?

-Gelgelelim kurmaca oldugunu bildigimiz bir sey i¢cin korku duymak son derece
celiskili degil midir?

-Madem ki Tanr1 yoktur, o halde insanin varolusu yaradilis acisindan nasil
miitalaa edilmelidir? Sayet yaratilmamissa varligindan ve varligndaki insan olma
oziinden nasil bahsedilecektir. Hiirriyet kavranu nasil bir veche alacaktir? Insan nasil ve
kimin Oniinde mesuldiir? Onu idare eden, hayatina yon veren kurallar ne iizerine insa
edilecektir? Kisaca ahlaki degerler nasil ortaya c¢ikacak, insanin diger insanlarla olan

miinasebeti ne sekilde tanzim edilecektir.'®'

Bu tarz sorularin yani sira bir takim iddialar ya da savunular da yapilmustir. Olgii
de; Tanr'mmn var olusu meselesini, insanin degerinden ve Ozgiirliigiinden,
dogrulugundan ve hakliligindan, hayatin amaci ve Oliimiin anlami meselelerinden
ayrmanin imkansiz oldugu anlayisidir. Nitekim Pascal’a gore, Allahin varligini ispat

eden sey yalnizca arayanlarin O’na siki sikiya sarilmasi degildir. Aramayanlarin korligi

182

de varhigini ispatlar, O’nun. °* Pascal ayrica bir de elestiri yapar: “Ateistler esyanin

hakikatine dair bir her seyin agik-sec¢ik ortada oldugunu soylerler. Oysa ruhun dedikleri

sekilde maddi oldugu hususu hi¢c de acik-secik ortada oldugu soylerler. Oysa ruhun

183
1

dedikleri sekilde maddi oldugu hususu hi¢ de agik secgik ortada degil. *° Halbuki varligin

kavranilmasini saglayacak ‘akli meleke’ de dogustandir. Bu meleke dogru olarak

kullanildiginda, insan1 “sigmmaya layik olan tek bir varlik’a gotiiriir. Bu nihai varhiga

184

her insanin ulagmasi imkan1 sézkonusudur. ©* Ve bu zorunlulugun bir geregi olarak —

'%0 Bu tiir sorular ve cevaplar icin bkz. http//://ateizm.blogspot.com. 28.02.2007, s. 3-15.

81 K. Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 62.

182 pagcal, Diisiinceler, Kakniis Yay., Cev: Metin Karabasoglu, 3. Basim, Istanbul, 200, s. 73.
183 Pascal, a.g.e., s. 73.

184 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, [FAV Yay., Istanbul, 1999, s. 25.
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teistlere gore varolani inkéra kalkigsmak sadece ve ancak hakikaten ve kendi gercegiyle
yiizlesmekten kagcinma olup “Tanr1 yoktur” ifadesi basit bir temenniden yani “Tanr1
varolmamalidir” ya da “varolmasaydir” gibi arzulardan 6teye gecmeyen bir bakis acisi

olmaktadir.
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iKiNCi BOLUM
ATEIZM CESITLERI

Birinci boliimde de degindigimiz gibi ateizm, teizme bagl olarak ve bir reddiye
olarak ortaya ¢ikmis fikri bir cereyandir. Tarih boyunca ve diisiince tarihi boyunca farkli
farkl toplumlarda, ¢ok cesitli gerekgelerle ortaya ¢cikmistir. Teizm de bile farkliliklarin
olmas1 gosteriyor ki ateizmde de tek tiplilik yoktur. Bu nedenle ateizmi cesitleriyle

sOyle gozler Oniine sermek miimkiindiir.

2. 1. Teorik Ateizm

IIk bakista teorik ateizm, Tanri’'nin var olusunu inkdr eden doktrin olarak
tanimlanabilir.'® Aslinda ateizm denilince akla tamm gelmektedir. Felsefede dnemli
olan ve Tanr1 inancina agir elestiriler yonelten ateizm bi¢cimi budur. Yani diisiinerek,
tartisarak zihni bir ¢abayla Tanri’nin varhigini reddetmek ve ilgili iddialar ¢iiriitmeye

calismaktur, '

Teorik ateizmde Tanrr’'min varhigi inkdr edilmekle kalinmamis ve
kavramla ilgili olarak giindeme gelen mucize, vahiy, peygamberlik, kutsal kitap, ahiret
hayat1 ve oliimsiizliik gibi inanglar elestirildigi gibi; sadece Tanr1 kavrami hedef alinmis
olmayip, yani sira mistik, mitolojik, transandantal veya antropomorfik anlayislarla, bir

sekilde Tanr1 inancia yer veren diger (panteizm, deizm vb.) ekollerde reddedilmistir."®’

Buna gore, teorik ateizmin, Tanri’nmin bilinmesine gore degil de, Tanrinin
dogrulanmasina gore tanimlanmis olduguna isaret etmek gerekir: O halde bu bir

doktrine gore olup, dini bir tutuma gore degildir.'®®

Teorik ateizminde negatif ve pozitif olmak iizere iki bi¢cimi bulunmaktadir.
Nitekim George H. Smith, ateizmi genel olarak negatif ve pozitif olmak iizere
smiflandirmaktadir: Negatif ateizm, mutlak ateizme benzer bir bicimde temelde Tanr1
fikrinin varolmadigimi iddia etmekte ve konuda elestirilecek bir sey bulunmadigini ileri

191

sirmektedir.'® Genis anlamda ateizm'”” veya 6liimlii ateizm'®' diye de tanimlanabilen

' Jules Girardi, “Cagdas Ateizmin Problemi”, Cev. Murtaza Korlaelci, A.U.L. F.D. sy. XLI. Ankara,
2000, s. 373.

1% A Topaloglu, Ateizm ve Elegtirisi, s. 7.

'87 A. Topaloglu, a.e. s. 8.

'8 J. Girard1, “Cagdas Ateizmin Problemi”, s. 373.

"% A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 24.



negatif ateizm, bir tiir yasama tarzidir, fikri bir derinlige sahip degildir. ilahi ve dini
olan hususlara yani din ve dinden kaynaklanan pratiklere ve degerlere ilgisiz ve
aldirmaz bir tavirla kisinin hayatinda yer vermemesi biciminde ortaya ¢ikar. O sebeple
daha ¢ok moral degerler karsisindaki tavri ateist kisinin durumunu ve bu tiir ateizmin

sinirlarmi belirler. '*?

Pozitif ateizm de teorik seviyede bilingli olarak Tanr1’y1 reddetmektir. Bu tiir bir
ateizmde siradan bir Tanr1 ya da din anlayis1 degil de, ozellikle teistik Tanr1 kavrami
hedef alimmis ve sistematik bir sekilde ciiriitiilmeye calistimistir.'”> “Genis anlamda

. 194 ¢ .
ateizm'”* ya da “olumlu ateizm™'®”

olarak da tanimlanana atezimin bu cesidinde,
herhangi bir Tanrr’'min varolmadigi, varolusu hayati ve evreni bir takim mantiki
argiimanlarla felsefi olarak ve bilingli bir sekilde temellendirilmeye c¢aligilir. Esasen

teizmin temel kavram ve iddialari ¢iiriitiilmeye gahslhr.l%

O halde teorik ateizm, Tanrr’'min varolusunun kesinlikle dogrulanmadigi bir
doktrindir: Ister o inkar edilsin (assertif ateizm), ister o ¢oziilmez bir problem olarak
aciklanmis olsun (agnostik ateizm), ve isterse anlamdan yoksun bu problem agiklansin
(semantik ateizm)'®’ buna gore ateist, Tanr1’y1 dogrulamayan kimsedir. Ve o, zimni ve

acik, Tanrr’y1 dogrulamadig: diizeyde ateistir.'”®

2. 2. Pratik Ateizm

Pratik ateizm genellikle “sanki Tanr1 yokmus gibi yasamak” veya “Tanr1’y1

9

giinlik yasama sokmamak” gibi tanimlanmstir.'”” “Veya Tanri yokmus gibi

59200

yasayanlarin tutumu”” " seklinde genellenmistir. Yasamin1 sanki Tanr1 yokmuscasina

sirdiiren, dini inanglara degerlere ve tapinmalara kars1 duyarsiz kalan boyle bir ateist

%0 Bkz. M. Aydin, Din Felsefesi, s.210; N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 113.

PUA. Cevizci, Felsefe Sizliigii, s. 102.

PIN. Taylan, Tanrn Sorunu, s. 113.

193 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 24.

194 Bkz. M. Aydin, Din Felsefesi, s. 210; N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 113.

'3 Bkz. A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 102.

96 N. Taylan, Tanrn Sorunu, s. 113.

17 J. Girards, “Cagdas Ateizmin Problemi”, s. 381.

9% J. Grrardi, a.m., s. 376.

1 Pratik ateizm hakkinda ortak tamim igin bkz. M. Aydin, Din Felsefesi, s. 210; A. Cevizci, Felsefe
Sozliigii, s. 101-102; A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 9; Teizm ya da Ateizm, s. 26; J. Girardi, a.g.m.,
s. 394.

29 J_ Grrards, “Cagdas Ateizmin Problemi”, s. 393.
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bazen Tanr1’nin varligini kendine problem de etmemektedir. Pratik ateizmde her zaman
Tanrr’nin acik¢a reddedilmesi veya dinin elestirilmesi s6z konusu olmayabilir. Bu tiir
bir ateizm bilingsizce yapilabildigi gibi bazen de teorik temel iizerine de

kurulabilmektedir.>"!

Yani bu tiir bir ateizmde kisi daha ziyade giinliik yasamindaki
tavir ve davraniglariyla, hayat tarzi, ilke ve aligkanliklariyla, Tanr1’siz bir diinya ve
Tanrr’s1z bir yasam kurmay istemektedir. Bunun yaninda Tanri’yla alakal olarak en
ufak bir sey diisinmemekte, kendini dinden, ibadetlerden ve bunlarla ilgili torenlerden
de uzak tutmaya caligmaktadir. Pratik ateizmde Tanrr’'nin teorik tartigmalarla

reddedilmesi ikinci planda kalmaktadir.**®

Buna gore Grrardi’nin Bossuet’in aktardigi
kadariyla Her kalpte, biitiin eylemlere yayilan gizli bir ateizm vardwr: “Tanri hice
sayiliyor” buradaki ateizm, Tanr1’nin varolusunu inkér etmekten ibaret degil, fakat insan
davramsi iizerindeki onun etkisinin degerini inkir etmekten ibarettir.”” Genellikle
Tanrr’nin olmadig1 bir degerler sistemine gore yasamak>’* olan pratik ateizm ve dini,
ilgisizlik bu durumda yeterince birbirine yaki iki tutumdur: Onlar Tanri’nin bir deger
olmadig1 ortak duygusuna sahiptirler, buna gore, O’nun dogrulanmasi veya inkar1 az

onemlidir. Ayrica pratik ateizm giinahin anlaminin ve buna gore dini diizen nedenleriyle

ilham edilen vicdan azabmin yoklugunu da icerir.*”

Pratik ateistler aktif ve pasif olmak ilizere kendi aralarinda ikiye ayrilmislardir.
Pasif olanlar Tanr1’nin varligii reddetmekle birlikte, dini inanglarla veya dindarlarla bir
problemi bulunmayan buna karsin kendi diinyalarinda yasayan ve iclerine kapanan
kisilerdir.**® Buna gore, dini ilgisizligi pratik fakat pasif ateizmin formlar1 arasma
katmak bize daha uygun geliyor. Ilgisizlik terimi, ayrica teorik planda ¢ok sayida

“teistin” tutumunu yansitir gibi geliyor.”"’

Aktif olanlar ise gerek zihinlerinde ve gerekse giinliikk yasantilarinda Tanri

inancmi reddeden bunun yaninda c¢evresinde Tanrr’y1 hatirlatan her tiirlii fikir, sembol

20 A, Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 26.

292 A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 10.

293 J_ Grrards, “Cagdas Ateizmin Problemleri”, s. 394.

2% J. Grrards, a.g.m.. s. 394.

% J. Grrards, a.g.m. s. 395.

2% A Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 10.

27 J. Girards, “Cagdas Ateizmin Problemi”, s. 396; M. Aydin ise bu konuda “Aslinda Tanri’nin varligina
pek aldiris etmeden hayatlarint siirdiiren kisiler icin “ateist soziinii kullanmak dogru degildir” diyerek
adeta dini yasami hayatinda sergilemeyen teistleri, farkinda olmadan kenarinda bulunduklari ateizm
tehlikesinden beri tutmaya ¢alismaktadir. (Bkz. Din Felsefesi, s. 211)
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ve davranmisa karsi savas acan kimselerdir. Bu tiir ateistler dindarlarla da her zaman
miicadele etmeyi ve insanlart dinsizlestirmeyi kendilerine amag¢ edinmislerdir. Bu
yiizden bu kisilere bazen militan ya da eylemci ateistler de denmektedir.”® Felsefedeki
temsilcileri arasinda her ne kadar L. A. Feuerbach, F. Nietzsche, S. Freud ve K. Marx
gibi iinlii diisiiniirler sayilsa da ateizmin atesli biitiin savunucularin1 genel olarak bu ¢ati

altinda, degerlendirmek miimkiindiir.

2. 3. Mutlak Ateizm

Bazi ateistlere gore ateizm Tanr1’y1 reddetmekten 6te, zihinde Tanr1 fikrine sahip
olmamak demektir. Bu anlayisa gore insan dogustan Tanr1 kavramina sahip olmadig:
icin reddedecek bir seyi de bulunmamaktadir.”® Tanr1 sadece teistin problemidir.*'” Bu
tiir ateizm mutlak ateizm olarak tanimlanmis ve taraftarlarina da mutlak ateist denmistir.
Mutlak ateizm ile ilgili pek c¢ok tartisma yapilmistir. Ancak Oncesinde mutlak
ateistlerin, “Tanr1” diye bir sey var olmadigi halde, teist denilen insanlarin kendi
diisiincelerini dogru kabul etmelerinin bir yanilgidan ibaret oldugu anlayisina dikkat
cekmek gerekir. Baron D’Holbach ve Charles Brodlaugh gibi diisiiniirlerin yan: sira,
zamanimizin mutlak ateistlerinden biri olan Richard Dawkins’e gore herkes dogustan
inanc;s1zd1r.211 Ancak, cevre, aile ve Kkiiltiirlin etkisiyle, insanlar, gore geldikleri ve
yasaya geldikleri seyleri dogru zannetmislerdir. Ve olmayan bir seye inanmuslardir.*'?
Fakat kimilerine gore, insanlarin dogustan inangsiz olduklar1 iddiasi yalanlanmis ve
hemen hemen insanlarin zihin ve gonliinde bir yaratici fikrinin bulundugu213
belirtilmistir. Ayrica mutlu ve saglikli giinlerinde Tanr1’y1 inkar eden ateistin sikintili

zamanlarinda ona siginmasi mutlak ateizmin imkansizligina dair bir 6rnek olarak ileri

ae ee e e 214
stiriilmiistiir.

2% A Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 10.

2% Insanlarin zihinlerinde “Tanr1” diisiincesi olmadigina dair mutlak ateizmin iddias: hakkinda genis bilgi
icin bkz. N. Taylan, Tanri Sorunu, s. 114; A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 7; R. Dawkins, Tanr
Yanilgist, s. 9-10-11.

2N, Taylan, Tanrn Sorunu, s .114.

' Bu anlayis islam peygamberi Hz. Muhammed (S.A.V)’in “Her dogan ¢ocuk muhakkak islam fitrat:
tizerine dogar. Sonra annesiyle babasi onu Yahudi, Nasrani yahut Mecusi yapar” (bkz. Sahih-i Buhéri
Tecrid-i Sarih, c. 4, s. 674; Hamdi Giilal, Imanin Alametleri; Nur yay., Ankara 1965, s. 15) hadisinin ve
anlayiginin tamamen hilafina bir iddiadur.

*12 Detayl1 bilgi ¢in bkz. R. Dawkins, Tanrt Yanilgist, s. 9-10-11

213 Bkz. M. Aydin, Din Felsefesi, s. 212.

1% A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 7.

36



2. 4. igisizlerin Ateizmi

Bir kisim diisiiniirler, Tanri’nin varligin1 veya yoklugunu tartisma konusu
yapmadan bu konulara uzak durmayi tercih etmislerdir. Bu tiir ateistlere gore insan,
sadece varolanla yetinmeli, goOriinen alemin Otesine ilgi duymamalidir. Dolayisiyla
diinyanin oOtesindeki herhangi bir varlik hakkinda olumlu ya da olumsuz bir yargida

215

bulunmaya ya da konusmaya caligmak anlamsiz bir is yapmak olacaktir.”” Bu tiir

ateistlere gore varligin iddia edenler de yoklugunu ispatlamaya calisanlarda yanilgiya

diismiislerdir.216

Ciinkii duyularla smirli bir bilgiye sahip olan insanin metafizik
tartigmalara girismeleri makul bir is degildir. Kismen agnostiklere benzer bir diisiince
yapist icinde olan bu kimseler her ne kadar kendilerini net bir bicimde ateist olarak

gormeseler de, onlari teist olarak gérmek de zordur.

Yiizyitllmizin ilk yarisinda ozellikle Avrupa’da cok etkili olan pozitivizmin
etkisiyle giiclenen bu anlayisin siglhig1 ve giigsiizliigii; dogasinda diisiinme ve akletme
giicii var olan, derin diisiincelere dalan ve kendi varligiyla ilgili degerlendirmelerde
bulunan insani en hayati konulara kars1 ilgisiz kalmaya ¢agirmanin giiliing addedilerek,
bu tiir bir ateizmin hem teoride ve hem de pratikte imkansizliginin ka¢mnilmazliginda

bariz hale gelmektedir.

2. 5. ideolojik Ateizm

Oziinde felsefi bir problem olan ateizm bazen de ideolojik bir ilke olarak
savunulmus ve pratik bir kabul haline gelmistir. Ozellikle K. Marx, F. Engels ve
Lenin’in goriislerinden hareketle kurulan sosyalist yonetimlerde ateizm, komiinist
partilerin propaganda araci olarak kullanilmistir. Eski Sovyetler Birliginde ve hala bazi
ilkelerde ateizm Marxist ve Leninist diinya goriisiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilmiis ve “ilmi ateizm” adiyla takdim edilmistir.”'” Materyalizmin mutlak dogru
olarak kabul edildigi komiinizmle yonelten iilkelerde ateizmin bilimsel (materyalist)

temellere dayandigi soylenmis, dininde toplumsal bir hadise®'® olarak goriildiigii ifade

25 hitp://www.dunyadinleri.com/ateizm.htm/, 28.02.2007, s. 4.

1 A Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi. s. 12.

27 hitp://www.dunyadinleri.com/ateizm.htm/,28.02.2007.s.4; A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 13.
% Dinin, bir takim gerekgelerle insanlarin olusturdugu kavramsal ve toplumsal bir hadise olup, aslinda,
gerceklikle ilgisi olmayan bir iitopya oldugu goriisii hakkinda detayl: bilgi icin bkz. E. Durkhaim, Dini
Hayatin llkel Bigimleri, s. 69 vd.
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edilmistir. Bu yoOniiyle de ateizm kendini Bati’daki (felsefi) ateizmden ayr1 gormiis,
onlar1 (yani Marksist ve materyalist olmayanlar1) burjuva ateizmi diye nitelemis,
kavramlarin1 ve iislubunu elestirmistir. Bu cercevede toplumdaki biitiin dini inanclar,
kurumlar, ibadetler, torenler, aliskanliklar, adet ve gelenekler siddetle reddedilmis ve

yasaklanmis, din ve Tanr1 kavramlar1 hayal {iriinii birer iitopya olarak kabul edilmistir.

Tezimizin daha baslarinda s6yledigimiz gibi ve bundan da anlasilacag iizere, bir
degil bir cok cesit ateizm vardir. Antik donemin ateist fikirleri ile Orta ve Yenicaglarin
ateist diisiince ve tutumlar1 arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Her inkar ateizm
olarak degerlendirilemeyecegi gibi, her ateizm de objektif bir bilin¢le hareket ediyor
degildir. Dini bir inancin ve tevhit anlayisinin olmadigi antik Yunan’da Olimpos’ta
yasayan insanlara (Zeus, Apollon, Hera, Kibele v.b) Tanr1 denmesi gibi genel kabul
gormiis antropomorfizme baskaldiran ve varligi tek bir ilkeye baglama cabasi sergileyen
Ksenophanes v.b. (Thales, Anaximanes gibi) kimi diisiiniirler ateist olmakla itham
edilmislerdir. Yine diinyanin sabit ve merkezi oldugu, kilisenin Tanri’’nin bedeni
oldugu, sorgulamaksizin iman etmenin (fideizmin) diisiinmekten iistiin oldugu gibi
geleneklesmis Hiristiyani anlayis ve yorumlar1 tenkit eden Galileo, Vanini, Bruno v.b.
kimi diisiiniir ve bilim adamlar1 da inkarcilikla itham edilmislerdir. islamiyet Sncesi
(cahiliyye) putperestligine karsi c¢ikanlar da (tevhide inananlar) atalarin inanglarina
aykirt davrandiklarindan inkarla su¢lanmislardir. Bu nedenlerden 6tiirii ateizmin tek bir

cesidi olmadigi gibi, net bir taniminin yapilmasi da kolay goriinmemektedir.

Irdeledigimiz gibi, bazen zihinde Tanr1 diisiincesinin bulunmamasi, bazen
Tanr’nin varliginin bilingli bir sekilde reddedilmesi, bazen Tanr1 yokmus gibi
yasanilmasi, bazen de Tanrr’'min varligmna ilgisiz kalinmasi bi¢iminde tanimlanan
ateizm, (giiniimiizde ¢ogunlukla rastlanildig: gibi gecmiste de) bazen ideolojik bir ilke
olarak savunulmugstur. Bunun en giizel O0rnegi materyalizmle yiiriitillen iilkelerde
ateizmin bilimsel temellere dayandirilmasi ve dinin de toplumsal bir hadise olarak
goriilmesidir.”"® Buradaki yegane amac ise dinin ortadan kaldirilmasidir. Nitekim
inancli halk arasinda din ile miicadele i¢in Marx’in ortaya koydugu plan, dini din

aleyhine kullanmakti. Yani, dini mefhumlarin orijinal muhtevasin1 bosaltip maddi

2'19 A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 13-14; N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 127; E. Arik, Ateizmden
Inanca, s. 229-230 vd.; A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 43 vd.
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icerikle doldurarak, dini halka maddi bir ekol olarak gostermek.”*” Ancak son olarak su
da ifade edilmelidir ki, modern donemde ateizm daha ziyade skolastisizme ve kilise

Ogretilerine bir bagkaldirinin tezahiirii seklinde cereyan etmistir.

*9A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 13.
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UCUNCU BOLUM

CAGDAS ATEIZMIiN EKOLLERI

3. 1. Materyalist Ateizm

Yalnizca maddenin gercek oldugunu, madde ve maddenin degisimleri disinda
hi¢bir seyin var olmadigmi, varligin madde cinsinden oldugunu 6ne siiren goriis; yer
kaplayan, girilmez, yaratilmamis ve yok edilemez, kendinden kaim olan, harekete
yetkili maddenin, evrenin biricik ya da temel bileseni oldugunu savunan varhk
anlayis1®' olarak sozliik tanimi yapilabilen materyalizmi felsefe tarihindeki ilk ateistik
diisiince denemesi olarak zikredebiliriz. Felsefe tarihindeki farkli materyalist felsefelere
oncelikle atomculuk ©rnek verilebilir. Buna gore, Ilkgag felsefesinde sirasiyla
Leukippos, Demokritos, Epikiiros ve Lucretius’un atomculuk fikirlerini ortaya atmak
suretiyle materyalizmi olusturmuslardir. Bu ekol, kisaca dogadan hareketle yine dogay:
aciklama girisiminde bulunmus, maddenin 6zelligini savunmus, dogaiistii bir alan1 ve

otoriteyi kabul etmemistir.**

Maddenin sonsuzlugunu, tek gercekligini ve var olan her seyin kaynagi
oldugunu iddia eden materyalizm, madde Otesi ruh ve Tanr1 gibi kavramlari1 reddetmis
metafizige ve teolojiye varlik alani tanimamis. Evrenin isleyisinde gaye ve nihai

nedenler gibi konulara yer vermemistir.***

Demokritos’un her seyin sonsuz sayida atomlardan olustugu ve maddenin de,
dolayisiyla, ezeli oldugu anlayisini temel referans alip, bunu daha da birtakim fikri
temellere oturtan, tek gayenin haz oldugunu ileri siiriip hedonizmi savunan Epikiiros da,
Lucretius tarafindan insanhgm biiyiik kurtaricisi™* sayilmis. Nitekim Lucretius,
Epikiiros’un felsefesinde, insanlara mutluluk miijdeleyen diisiinceleri herkese duyurmak

amaciyla De Rerum Natura (Varliklarin Niteligi Ustiine) adin1 verdigi siiri yazdi. Ve bu

2L A, Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 692.

22 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 48.

3 A. Topaloglu, a.g.e. , s. 48; oysa bu tiir bir kati bir materyalizm soyle bir itirazla karsilagmak
durumunda kalir: “Diinya bilinci Tanr1 bilincinin bir tirtintidiir ve Tanri bilinci yoksa diinya bilinci de
olmaz.” (Bkz. P. Tillich, Din Felsefesi, s. 90.) Oysa diinya bilincinin var oldugu bir hakikattir. O hal de —
buna gore- Tanri bilinci de yadsinamaz bir gercekliktir; inkar etmek ve ondan kagip kurtulmak miimkiin
degildir.

% John Bury, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, Cev: Durul Bartu, Erdini Yay., Istanbul , 1978, s. 30.



siir yoluyla, dine karst diismanligini, hemen hemen vecde gelmis bir dindar hinci ile
aciklar,”” dine nefret, lanet ve meydan okur. ilkcagdan beri goriilen ve cesitli
bicimlerde giiniimiize kadar gelen materyalizm genel olarak su diisiinceleri

savunmustur.

Evren bir ve her seydir, bas1 sonu olmayan bir uzay ve zamanda hareket eden bir
madde kiitlesidir. Onun digsinda, onun iistiinde, ondan once ve ondan sonra hi¢ bir sey
yoktur. Bu evrenin kiigiiciik bir parcasini da bizim diinyamiz kurar. Canli ile cansiz
arasinda Ozden bir ayrilik yoktur, bunlar arasinda asilmaz bir ucurum yoktur, canl

mekanigin yalnizca 6zel ve karmagik bir tiiriidiir.**°

Diisiincenin kendisi de bir tiir atom
(maddenin en kiigiik birimi olan madde) hareketidir. Ruh, canli bir varlig1 cansizdan
ayiran nesne, rafine olmus tinsel (maddi) bir varliktir. Oliimde bu birlikteligin
¢oziilmesidir. Dogay1 yonlendiren herhangi bir dogaiistii giic mevcut degildir.”*’ Bu
mekanik tabii hareket dolayisiyla Tanr fazlaliktir, lizumsuzdur. Diinya, O’nun dahli
olmaksizin ebediyen tekamiil eder. Iste bu sekilde materyalizm, Tanr1’y1 inkira yol
acmakta ve kacmilmaz olarak da ateizm ile birlesmektedir. Materyalist bir kimse — o

. . .. 228
nedenle — ayn1 zamanda bir ateistir.

Daima ¢ok ciddi elestirenlere ugramis, evrenin sekilsiz bir seyden nasil meydana
geldigini ve maddenin insani nasil ve ne sekilde olusturdugunu cevaplayamamis olan
materyalist diisiince Ortacag’da ve Modern donemde goziikken pek cok ateisti de
etkilemis, biiyiik oranda Marksist diisiincenin de fikri alt yapisini olusturmustur® ki,
materyalizmin Marks’in yaklagimmda ortaya c¢ikan Tanritanimazhigr “proletaryan

»20 olarak da isimlendirilir. Idealizmin karsisinda yer alan bu ekol meshur

ateizm
temsilcileri arasinda Baron D’Holbach, Pierre Gassendi, Liidwig Biichner ve Ernest

Haeckel bulunmaktadir.”!

* J. Bury, a.g.e., s. 30.

2% B, Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 106-107.

*TA. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 48; Ayrica, Demokritos ve sair atomcularin ruhu atomdan ibaret
saydiklar: gibi sair Lucretius’un da zihni maddeden ibaret gordiigiine dair akil yiiriitmeleri i¢in bkz. A.
Morton, Pratikte Felsefe, s. 380

288 Gilson, Ateizm Cikmazi, s.73.

¥ Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. A. Weber, Felsefe Tarihi, s. 88; E. Gilson, Ateizmin Cikmazi, s. 73
vd.

Y E. Gilson, Ateizmin Cikmazi, 5.69 vd. A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 48; Ayrica ad1 gecen
materyalist ateistler i¢in bkz. A. Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 167 vd.

1 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 48; Ayrica adi gecen materyalist ateistler icin bkz. A. Cevizci,
Aydinlanma Felsefesi, s. 167 vd.
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Modern ve ilmi maddecilik, XVIII. asrin baslarindan itibaren Lamarkizm,
Darwinizm, pozitivizm, evoliisyonizm gibi adlar altinda ve birbirinden az ¢ok farkh
temayiiller halinde hiikiim siirmiis gecen asrin ortalarindan sonra tarihi maddecilik

Marksizm, tarih sahnesine ¢ikmugtir.>>>

3. 2. Sosyopolitik Ateizm

Ateizm bazi donemlerde toplumsal yapidan hareketle on plana cikarilmis ve
temellendirilmeye calisilmistir. Bu gercevede toplumun yapisi, kiiltiirii, degerleri ve
bireylerin konumlar1 ele alinmis ve tahlil edilmistir. Ayrica mevcut dinin fonksiyonu,
bireysel ve toplumsal diizeydeki etkileri de gz Oniinde bulundurularak bir takim
sonuclara varilmistir. Son iki asirda bir kisim diisiiniirler toplumsal sartlar1 tekrar
gozden gecirmis ve koklii degisiklikler yapmay1 ve toplumu yeniden bicimlendirmeyi
diisinmiislerdir.>® Bu cercevede, bircok alanda girisilen calismalardan en
onemlilerinden biri de dine dair ve Tanr1’ya dair yapilan akil yiiriitmelerdir. S6z gelimi
pozitivist bir diisiiniir olan Emile Durkheim dini sosyal bir olay olarak tanimlamus,
Tanr1 diistincesini de toplum tarafindan uydurulmus hayali bir kavram olarak gérmiistiir.
Insanin korktugu ya da iimit besledigi Tanr1’nin, kendisini saran toplum gerceginden
bagka bir sey olmadigini belirtmistir. Durkheim Tanr1 kavramini da kilisenin yaptirim

giic ve islevini gosteren bir sembol olarak ifade etmistir.>**

Dinin toplumsal bir olay
oldugunu sadece Durkheim sOylememistir. Degisik bicimlerde de ayni kanatlar cesitli
diisiiniirler tarafindan dile getirilmistir. Boyle bir kanaat genellestirilerek tarihe de ayni
gozle bakilmistir. Bu c¢erceveden en ¢ok konusulan ve tartigilan kisi ise Karl Marx

olmustur.””

Unlii materyalistlerden olan Demokritos ve Epikiiros iizerine doktora ¢alismasi
yapan, Feuerbach’in etkisiyle basta Hegel idealizmini reddeden, sonra da Berlin’de
katilmis oldugu Geng¢ Hegelciler ¢cevresinde ateis olup, Tanr1 ve dini reddeden Marx’in
olusturdugu sisteme kendi admin verilmesiyle Marksizm ya da sav dolayisiyla

Komiinizm denmekle beraber, Tanr1 adina Kilise’nin ve din adamlarinin sivil halk

22 B, Arik, Ateizm’den Inanca, s. 230.

3 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 54.

% Daha genis bilgi icin bkz. E. Durkheim, Dini Hayatn Ilkel Bicimleri.
3 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 54-55.
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izerinden elde ettikleri rant1 goériip bu nedenle de kutsala bir bagkaldir1 icinde olup tesis

ettigi inkarciligi i¢in de “Proleteryan Ateizm 1 diislince diinyasia sokmustur.

Marksizmin felsefe tarihine girisini “haks1z”’hk>*® olarak nitelendirir Gilson, ve
ona gore, Markizm, her ne kadar kendisini bir felsefe olarak gostermek istese de, bir
felsefe degildir. Marx, Tanr’nin varhigini inkér etmekle kalmamus, insanlarin ruhlarinda
var olan, Tanr’’nin varligna inanci fiilen silip atmak istemistir.”>’ Aslen Yahudi olan
fakat Hiristiyan kiiltiiriiyle biiyliyen Marks’in ateizmi, Gilson’a gore, Tanri’nin

oliimiiyle bir olan Yehova’nin Sldiiriilmesidir her seyden énce.”®

Marx’1in materyalizmi her ne kadar ateizme gii¢ katmis goriinse de, temel de o,
maddeyi ilahlastirma gibi bir eylem i¢inde olmamustir. Hegelci bir etki goriilen Marx da
evren gelismesinin diyalektigini; sav (tez), karst sav (antitez) ve biresim (sentez)239
seklinde izah eder. Fakat Hegel’in idealist tarih anlayisini bas asagi edip yerine
materyalist tarith anlayigimi kayan Marx’in anlayis1 daha cok, ekonomik anlamda
materyalist bir tarih anlayisidir. Gelistirdigi kuramlarin biiyiik bir bolimii pozitif
ekonomi bilimi ile ilgili240 olan Marx’1in materyalizmini daha net anlamaya sorgulamaya

caligalim.

Marx, ekonominin din ve yasam konusunda belirleyici olduguna inanmasi
acisindan bir “materyalist” olsa bile, materyal degerleri, para ve miilkii bir ideal olarak
alma anlaminda bir materyalist degildi. Tam aksine Marx klasik Aristocu ideale katilir:
Temel olarak insanoglu bilingli, 6zgiir ve yaratic1 bir varliktir. Giigsiizliik ve maddecilik
bu temel insani 6zellikleri bozar. Marx insanoglunun her zaman temel olarak materyal
kazang¢ tarafindan motive edildigini diisiinme anlaminda bir materyalist degildi. Tam
tersine o, bunu her seyden Once kapitalist toplum tarafindan temsil edilen tarih
evresinin®*! bir 6zelligi oldugunu sdylemistir. Marx’in ‘materyal kazang ideal olandur’
anlaminda bir ‘materyalist’ olmadigini soyledik (ahlaki materyalizm). O ‘varolan her

sey materyal taneciklerden tesekkiil eder ve mekanik kurallara uyar’ anlaminda da bir

26 E. Gilson, Ateizmin Cikmazi, s. 69.

TE. Gilson, a.g.e.,s.069.

B8R, Gilson, a.g.e. , s. 69.

»9 B. Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 116.

240 B Akarsu, a.g.e.,s 116-117.

! Insanligi tarih evresini ekonomik rekabete ve terakkiyi de sinifsal ¢alismalara bagl olarak aciklayan
ve destekleyen Marx’1n tarihi diyalektigi i¢in bkz. Marx-Engels, Komiinist Parti Manifestosu, s. 9 vd.
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‘materyalist’ degildi (mekanik, atomcu materyalizm) Zira mekanik materyalizm

Marx’mn iki temel fikriyle celigir.**

1. Marx’a gore tiim degisim mekanik degildir. Tarihsel-Toplumsal degisim

diyalektiktir.

2. Marx’a gore diinya sadece bir atomlar yigini1 degildir. Tarihsel toplumsal
gerceklik, baglantilar tarafindan tanimlanir. Marx’in materyalist olarak adlandirilmasi,
her seyden Once su anlamdadir: ‘Ekonomik materyal etkenler tarihsel siirecteki itici
giiclerdir’ (tarihsel materyalizm).”* Doganmn diyalektigi de denebilen diyalektik
metafizigin tersine, icsel celigkilerin doganin tiim fenomen ve seylerin Oziinde
varolduguna inanir.*** Ateizme ivme kazandiran Marx’n felsefi materyalizminin temel

ozellikleri sunlardir:

1. Marx’mn felsefi materyalizmi, diinyay:r bir “mutlak ide”’nin, bir “evrensel
tin”in, “bilin¢”in cisimlesmesi olarak goren idealizmin tersine, diinyanin dogasi
itibariyle maddi olduguna, diinyanmn ¢ok cesitli fenomenlerinin diyalektik tarafindan
ortaya konan karsilikli baglanti ve bagimlhiliklarinin hareket halindeki maddenin

yasalarina gore gelistigine ve bir “evrensel tin”e ihtiya¢ duymadigina inanir.

2. Marksist materyalist felsefe, gercekte yalnizca zihnimizin varolduguna, maddi
diinyanin, varlin ve doganin sadece zihnimizde, duyumlarimizda, ide ve algilarimizda
varolduguna inanan idealizmin tersine, maddenin, doganin, varhigin zihnimizin disinda
ve ondan bagimsiz olarak nesnel bir gerceklik olduguna; maddenin duyumlarin,
idelerin, zihnin kaynagi oldugu i¢in, birincil olup, zihnin de, maddenin bir varligin
yansimasit oldugu icin, ikincil olduguna ve diisiincenin, beyin diizeyine erigmis olan

. e e - . 245
maddenin bir iiriinii olduguna inanir.

Maddeyi en temelli unsur olarak degerlendiren Marx’a gore Tanri’nin varlhig1 ve

ona dair kanitlar da insanin ve toplumun biiyiik bir yanilgisi olup, ayn1 zamanda insanin
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kendi bilincinin varhig: hakkindaki kamtlar ya da mantiki aciklamalardir.”*® Insam

Tanrt’nin yerine oturtmaya c¢alisgan Marx, insanligin uyanisi i¢in bu tiir bir yanilgiya

2 G. Skirbekk ve N Gilje, Felsefe Tarihi, s. 416.

3 G. Skirbekk ve N. Gilje, a.g.e. , s. 416.

A, Cevizci, Metafizige Giris, s. 324.

A, Cevizci, a.g.e. , s. 324; Ayrica bkz. B. Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 118-119.
6 A Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 55.
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diigmesini zorunlu goriir ve sonra da tarih ve felsefeyle uyams saglanacagi

goriisiindedir. Soyle ki: .
1. Tarihin gorevi bu diinyanim gercekligini kurmaktir.

2. Felsefenin gorevi ise kutsallilk maskesine biiriinen insanin kendisine
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yabancilagsmis dogasini kurtarmak ve geri getirmektir.”" Ki bunun diger bir ifade sekli

ise, inang, Tanr1, din ve kutsal ne varsa hepsinden silkinmektir.

3. 3. Pozitivist Ateizm

Saint Simon ve Ozellikle de Comte tarafindan kurulan bir Ogreti olarak
pozitivizm, Ingiliz empirizminin dis diinyay1 sadece deneyim yoluyla bilebilecegimiz,
her tiirlii bilginin son ¢oziimlemede duyu-deneyine dayanmak durumunda oldugu tezini
kabul eder. Bununla birlikte, insanin duyusal alanin iistiinde ve dtesindeki bir diinyayla

ilgili tim bilgi iddialarm karsisinda yer alir.”*®

Magee’nin “Mantik¢r pozitivistlerin
oylesine militanca saldirdiklar1 sey neydi?” sorusuna, Ayer’in “Oncelikle metafizige
karsiydilar ya da metafizik dedikleri seye — ve bu da siradan bilim ve sagduyu
diinyasinin, duyularimizin bize gosterdigi diinyanin 6tesinde, bir diinya olabilecegi
yolunda herhangi bir arastirma demektir** seklinde cevabinda da agiga ¢iktig1 sekliyle
metafizie ve dolayisiyla Tanr’ya ve dine amansiz bir karsi c¢ikistir pozitivizm,
pozitivistler adlarmi, metafiziksel diisiinceyi insan zihninin batil itikattan modern bilime
dogru olan ilerlemesinden zorunlu, ama artik asilmis bir evre olarak gosteren bir XIX.
Yiizyll Fransiz diisiiniirii olan Auguste Comte’un “pozitif” felsefesinden aldilar.>>’
Comte, birer fenomen saydigi var-olandan, gercek alandan, “olumlu olan” dan yola
cikilmasini ve verimsiz oldugu i¢in olgularin 6zii ile nedenine iliskin sorunun felsefeden
uzaklastirilmasim istemistir.”' Felsefeyi dine doniistirmek ve boylece yeni bir din
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yaratmak amacina yonelik cabalarinca™” Comte, insan zihninin birbiri ardindan gegtigi

*TA. Cevizci, Metafizige Giris, s. 325.

% A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 55.

9 A Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 849.

29 Alfred Ayer, “Mantike1 Pozitivizm ve Kalit”, Yeni Diisiin Adamlar, Cev. Aytag Oksal, Bryan
Magee, Birey ve Toplum Yay., Ankara, 1985, s. 130.

1A, Cevizci, Metafizige Giris, s. 98.

2 0. Oziigiil, Pozitivizm ya da Mantik Olarak Felsefe, s. 15.
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>3 flkel ve cocukga olan

ic diislince veya felsefe yapma hali oldugunu ortaya koydu:
teolojik hal (bu tanribilimsel durumda olgular tanrisal giicle aciklanir), metafizik hal (bu
fizikotesi durumda Tanri’nin yerini soyut kavramlar ve giigler alir) ve pozitif hal (ki bu
pozitif durumda her tiirlii n eden arastirmalar1 bir yana birakilarak yalnizca olaylar

arasindaki yasalar ya da degismez baglantilar incelenir.)>*

Hegel’in ruh felsefesinin realist karsiligi denebilecek olan bu sisteme gore
pozitivizm sadece bir inkardan ibaret degildir, boyle olsa idi, bir ekol kuramazdi®> yeri
gelmisken (Hegel demisken) hemen ifade etmek gerekse Hegel, aslinda saldirgan
olmadi, yiiksekte durdu, yukaridan bakti. Cagdasit olan Comte da toplayici bir sistem
tasarlamisti; ancak o, evreni aciklamanin eskimis, hitkkmii kalmamis bir bicimi saydigi
ilahiyat1 tiimiiyle reddetti. Comte, metafizikle beraber, Hegel’in temsil ettigi biitiin
diisiinceleri de reddediyordu; ¢iinkii ona gore bunlarin hepsi yararsizdi, metafizikg¢iler
hi¢cbir seyi aciklayamiyor, yalniz olaylar1 soyut terimlerle tasvir ediyorlardi. Yine ona
gore, evrenin kokeni ile varligimin nedeni sorunlar1 aklin idrak giiciiniin erisemeyecegi
konulardi. Nedenler ile sonuglarin ve birlikte varolus olgularinin arastirilmasi ve
incelenmesiyle ugrasan bilim, ilahiyat1 da, metafizigi de iptal etmistir. Toplumun
gelecekteki ilerleyisine de, bilimsel goriis rehberlik edecektir.”® Comte, dinin toplumsal
bir zorunluluk olduguna inaniyordu ve — ortadan kalkmaya mahkum olduklarini
soyledigi ilahi dinlerin yerine gecmek iizere yeni bir din icat etmisti: Insanlik dini*’
bagska bir ifadeyle, Comte’a gore tam pozitif bir kavram olan insanlik

¢oziimlenebilmeye elverisli bir kavramdir ve tarih yolu™®

ile taninir. Boylece insan
kafas1 diinyanin, ama yalniz dis diinyanin dis diizenin degil, insanlik diizeninde aynasi
olur. Boylece Comte bir tiir “insanlik dini” kurmay: istemistir. Tanri’nin yerine

“insanlik™1, ermislerin yerinde bilginleri koymustur.259 Ve eger tapilacaksa en iist Tanr1

230, Oziigiil, a.g.e, s. 17; N. Taylan,, Tanrt Sorunu, s. 127.

% A. Weber, Felsefe Tarihi, s. 397; Ayrica bkz. B. Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 97-104; A. Topaloglu,
Ateizm ve Elestirisi, s. 130-134, Teizm ya da Ateizm, s. 50-52; E. Arik, Ateizmden Inanca, s. 232-237; 1.
Bury, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, s. 174-176.

3 B. Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 102.

236 A Weber, Felsefe Tarihi, s. 397.

>7J. Bury, Diigiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, s. 175.

% J. Bury, a.g.e, s. 175; B. Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 103; E. Arik, Ateizm’den Inanca, s. 233.

»% Yukarida konunun akiginda da ifade edildigi gibi Comte, ii¢ hal yasasiyla tarih felsefesini kurmanin
yani sira, insanligin gelisimini de tarihi evrimin — Darwin’in biyolojik evrimine benzer bir sonucu olarak
gormiistiir.
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olarak da insanlarin icinde kadina®® tapilmalidir. Boylece Tanr1 ve dini reddederken
cok ilkel bir puta tapicilifa yOonelmis olmakla elestirilen Comte’un, bu tavriyla
insanoglunun ruhuna dercedilmis bulunan Tanr’nin varligmi farkinda olmadan
ispatladigi da ileri siiriilebilir.

Bu dinin diinyanin biiyiik dinlerinden ayrilan yani, onda hicbir dogaiistii ya da
akil dis1 iman konusunun bulunmamasiydi ve bundan dolay: da yandas: pek az oldu.*
Frithjof Schuon’un su sozii de, adeta Comte ve onun gibilerinin Tanr1 ve hakikate karsi
icine diistiikleri tutarsizliklar: i¢cin sdylenmis gibidir, “Akilsizlik ve ihtiras mantig igfal
ederse, cagdas diisiincede oldukca bol olan zihinsel seytanciliktan kagmak miimkiin

olmaz 99262

Bir Tradisyonalist olan Schuon bu sozleriyle adeta felsefe tarihinde
pozitivizmin ilerici toplumsal devinimlere hi¢bir yararinin dokunmadigini vurgulamak
istemigstir. Nitekim George Berkeley ve David Hume gibi pozitivist akimin Onciileri
bile, maddeci elestiri karsisinda dini savunma amacint giden diinya-goriissel sistemler
ve diisiince tarzlari gelistirmislerdir263, ki toplumsal gerekliligin zorunlu sonucu oldu
bahanesiyle Comte’un “insanlik dini adi altinda bir inan¢ sistemi olusturmasi da 0z
rayindan sapmis da olsa dine bir tiir savunmaya 6rnek gosterilebilir. Bu konu i¢in en iyi

delillerden biri de Voltaire’in, “Tanr1 var olmasaydi eger, onu icat etmek zaruri

olacaktr®® s6zii oldugu kanaatindeyim.

3. 4. Antropolojik Ateizm

Baz1 filozoflar insanin dogasindan ve psikolojik yapisindan hareketle Tanr1
inancinin nasil olustuguna dair diisiinceler ileri siirmiiglerdir. Bir kismu bu yontemle
Tanr1 inancini savunmusg ve Tanr1 inancinin dogustan265 geldigini sOylemistir. Yine bir

kisim diisiiniirler de bunun aksini iddia ederek,’*® Tanri inancini insanin dogasindan

20 B, Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 103.

*%1 Comte’un “insanlik dini” diisiinii Clotilde’e olan sevgisinden esinledigi soylenir. Bkz. B. Akarsu,
Cagdas Felsefe, s. 97, Kadm ilah edindigi hakkinda ayrica bkz. E. Arik, Ateizm’den Inanca, s. 233.

292 J. Bury, Diigiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, s. 175.

3R, Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 105.

24 0. Oziigiil, Pozitivizm ya da Mantiksal Olarak Felsefe, s. 32.

2 D, West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, s. 67.

2% Bilhassa Descartes Tanri fikrinin dogustanligini ve bu nedenle delile gerek duymayacak derecede
acik-segik oldugunu savunmustur. Bkz. M. Aydin, Din Felsefesi, s. 22-23-24: Ayrica Islam peygamberi
Hz. Muhammed (S.A.V) de “Her dogan ¢ocuk muhakkak Islam fitrati iizere (yani dogustan Allah’in
Vahdaniyetine inanmaya yatkin olarak) dogar. Sonra annesiyle babasi onu Yahudi, Nesrani yahut Mecusi
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hareketle ciiriitmeye calismis ve boyle bir inancin yapay oldugunu iddia etmislerdir.
Mesela L. A. Feuerbach, Tanr fikrinin insan zihni tarafindan yaratildigmi iddia etmis

- 267
ve bu kavramin yapay oldugunu savunmustur.

Tanr1 fikrinin bir yanilsama olup her
insanda ilk basta goriinmesinin bu anlamda normal oldugunu da, Auguste Comte’un ii¢
hal yasasin1 amimsatan su; “Tanri1 benim ilk, akil ikinci, insan ii¢iincii ve sonuncu

diisiincemdir”268

sozleriyle ortaya koyduktan sonra, adeta insanin inan¢ ve akil
bakimindan tekamiiliyetinin kendince ifadesi olacak ve dinsizligi yahut felsefeyi din
haline getiren su sozleriyle diisiincesini kaliplastirir: “Hicbir felsefesi olmamak benim
felsefemdir” yani bagka bir degisle “Higbir dini olmamak benim dinimdir”*®® Feuerbach
felsefeyi de insan i¢in diisiinmiis dinde her seyin Tanr1 merkezli diisiiniilmesi ve O’ndan
hareket edilerek aciklanmasi anlayisini reddetmistir. O, bir tiir antropolojik felsefe
kurmay1 amaglamis, insan i¢in ilk objenin yine insanin kendisi oldugunu soylemistir.
Antropolojiden hareketle de teolojiyi agiklamaya cahismustir.””° O’na gore Tanri
kavrami insanin kendi dogasmi disariya yansitmasi sonucu olusmustur. Buna gore
insanin Tanr’nm varligina inanmasi, Oziine yabancilagmasi ve fakirlesmesi anlamia
gelecektir. Ciinkii bu durumda insan kendi degerlerini bir bagkasina vermektedir.
Feuerbach’a gore esas olan insanin kendisi ve kendi varligidir.””" Hiristiyanligm Tanri
imajmin etkisinde kalarak Tanr1 kavramiyla insan dogas1 arasinda bir iligki kurmus ve

bu iliskinin sonucu olarak da insan zihnindeki Tanr1 kavraminin yapayhgma272

hilkmetmigstir. Buna gore diisiiniiriin asil yaptigi, varolana, gerceklige bagimsizligimi

yapar” hadisiyle inanmanin dogustanligini ortaya koyarken (Bkz. Sahih-i Buhéri Tecridi Sarih (4, s. 674;
Hamdi Giilal, /manin Alametleri, , s. 15), Ibn Sina ve Ibn Tufeyl’in “Hayy b. Yakzan” adiyla ortaya
koyduklari ¢alisma da inancin dogustanligini savunur. Bkz. ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzan.

*7 Dogustan inangsizhig1 savunan Feuerbach, A. Comte, K. Marx v.b diisiiniirlerin yan1 sira (Bkz. D.
West, Kita Avrupast Felsefesine Giris, s. 65-66-67; J. Bury, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, s. 178-179
gliniimiiz ateistlerinden Dawkins te dogustan inangsizlig savunanlardandir. Bkz. R. Dawkins, Tann
Yanilgist, s. 9-15

% A Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 52.

% B. Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 109; D. West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, s. 67.

20 B Akarsu, a.g.e.,s. 108.

1 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 52; Ayrica bkz. J. Bury, Diigiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, s. 178-
180.

*2 Feuerbach’in dini inanca itirazlari esas itibariyle Bat1 kiiltiiriiniin ve Hiristiyanligin problemidir. Zira
ilk yillarinda Tanri’ya inandigt halde daha sonralari Hiristiyanlig: elestirerek dinden kopmusg bir
filozoftur. Kilisenin Tanr1 kavramina giddetle kars1 ¢ikmugtir. Ciinkii Tanr1 adina insanlarin mallart
ellerinden, endiilijans (cennetten arsa) vaadleriyle aliniyor, Tanr1 adina engizisyonlar kurulup insanlar
sindiriliyordu. Ve yine insan bi¢imli (baba-ogul gibi) bir Tanr1 anlayist da, Feuerbach’in zihninde ciddi
bir probleme doniigmiistiir. Goriinen o ki Hiristiyanlik diinyasinda yikici etkiye sahip olan bu
antropomorfizm, diger dinler icin (6zellikle Islamiyet’in Tevhit diisiincesi icin) pek de kayda deger bir
ozelige sahip olamamustir. Bkz. A. Topaloglu , Ateizm ve Elestirisi, s. 134-135; D. West, Kita Avrupast
Felsefesine Giris, s. 67-68.
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yeniden kazandirmaya c¢alismak olmustur. “Verilmis diinya ile yetin” diyordu. Bu da su
demekti. Gergek olanla, olgularla yetir.*”> Boylece Feuerbach, idealizmin karsisina
gercekligi (realizmi) koyar ve buna da duyumcu (sensualist) bilgi 6gretisi ile varir. Ona
gore biitiin bilgilerimizin kaynagi duyu organlarimizdir. Her bilgini temeli, ona gore,
kavramlarla diisiinmek degil, duyular yolu ile elde edilen algilardir. Bundan dolay1

gercek olan yalnizca cisimler diinyasidir.””*

Bu n edenle, Feuerbach’a gore felsefe de,
evrenin diigsiincede yeni bastan sistematik bir ingasini ortaya koyma tesebbiisiinde,
teolojiyi taklit etmemelidir; felsefe daha ziyade elestiril ve materyalist olmalidir. Soyut

ve tiimel kavramlariyla idealizm, dinin ¢ok yakimmda durur.>”

Diyen ve her firsatta
dinin, insanlarin cehaletinden (bilgisizliginden) beslendigini ve buna mahal vermemek
icin de Ogrenmek gerektigini tembihleyen Feuerbach, son noktada kendisiyle gelisir.
Zira daha evvel Voltaire’in “Tanr1 olmasaydi eger, onu icad etmek zaruri olurdu”
soziiyle ifade ettigimiz durumu tasdikler mahiyette; dinin lafzen yanlis olsa bile, onun,
insanlarin ihtiyaclarinm en derinlerinde koklesmis® ® oldugunu sayet Tanr’nin degil de
insanm eseri ise din, onun insanm istek ve ozlemlerini yansitmas: gerektigini’’’
sOyleyerek; cesitli sebeplerle kendisinden kacmaya calistig1 Tanr fikrinin gerekliligine
hilkmetmistir. Bu da Paul Tillich’in, 6zii geregi iyi olan insanin, Tanri’nin suretinde
yaratilip, varolusunun oOziindeki celiski nedeniyle, Tanri’dan, diinyadan ve bizzat
kendinden uzaklastiktan sonra; insanin kurtarima isteginin yerine getirilmesi i¢in

gereken sart1 gdzler Oniine serer. Sart sudur: kendi varliginin 6ziiyle, Tanrr’yla yeniden

barismak. Diger degisle, sadece Tanr1, insanin kurtulusunu garanti edebilir.””®
3. 5. Psikanalitik Ateizm

Modern donemde basta Freud olmak iizere bazi ruh bilimciler insanin psikolojik
yapisindan hareketle Tanri inancini ¢iiriitmeye calismiglardir. Daha once Marx ve
Feuerbach’ta goriildiigii gibi Freud da din konusunda indirgemeci bir tavir takinmis,
psikanaliz yontemi kullanarak Tanri inancim ciiriitmeye calismistir. XX. yiizyilda
biiylik bir ilgi gormiis olan Freud’un diisiinceleri — kimi c¢evrelerce — kanitlanmis

bilimsel yasa gibi degerlendirilmistir. Marx’m “afyon teorisi”, Feuerbach’in “yansitma

13 A. Topaloglu, Ateizm ve Elegtirisi, s. 135.

77 B. Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 109.

25 B, Akarsu, a.g.e.,s. 109.

7 D, West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, s. 69.
7T D. West, ag.e.,s. 67.

P, West, a.g.e., s. 67.
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teorisi” gibi Freud’da din elestirilerini “yanilma teorisi” iizerine kurup, psikanaliz
yontemini kullanarak ateizmini temellendirmeye ¢ahsir.””” Din ve Tanr inancini insanin
psisik yapisinin analizinden hareketle Freud biitiin dinlerin insanm bir yanilsamasi
(illiizyon) oldugunu®® ortaya koyar. Freud’a gore dindeki Tanr1 kavrammnm 6nemli ii¢
gorevi vardir. Bunlar; doganin dehsetini gidermek, insam 6zellikle 6liitm korkusunda
oldugu gibi kaderin hiikmiine alistirmak ve hayatin insanlara ortaklasa kabul ettirdigi
ac1 ve caresizlikler icin bir telafi saglamak™'. Baba-ogul iliskisi analojisiyle, Tanr1

kavrami yiiceltilmis bir baba**®

ve babaya duyulan 6zlem de din ihtiyacinin kaynagi ve
kokii olarak yorumlanmistir. Dini diisiinceler, dis ya da i¢ gercekligin, kisinin heniiz
kendisi tarafindan kesfedilmemis yonleri hakkinda bir seyler sdyleyen Ogreti ve
iddialaridir.” Bilhassa gizemciligi, sorgulamamay1 ve fideist yapisi dolayisiyla
insanlarin dine yoneldiklerini soyleyen Freud, bu durumu bir tiir nevrotik hastalik olarak
degerlendirir ve bunu ruh hastalar1 iizerinde yaptigi deneylerle”™* kanitlamaya cahsur.
O’na gore bu yanilsamalar insanm arzularindan kaynaklanan ve psikiyatrik hezeyanlara
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yakm seylerdir ve onlar kanitlanamazlar.”™ Bu nedenle hicbir dini inan¢ sahibi,

herhangi bir tartisma nedeniyle inancindan vazgecmeyecektir.**®

Insanin zihinsel yasamini; bilingalti, biling 6ncesi ve bilin (id, ego, siiper ego)
diye ii¢c bolgeye ayiran™’, insanin yasaminda esas etkin kuvvetin ve yegane gercekligin
hazcilik®® oldugunu ve bunun ¢ocukluktaki (yahut bebeklikteki) yansimasiyla agiz**
yoluyla ortaya ciktigmi, esas gercekliklerin (iki Onemlisi buna gore cinselliktir)
toplumsal cekinmelerle bilingaltina itilmis seyler oldugunu ve Tanri imajmin da

cocuktaki kurtulan ya da Ozlenen baba yansitmasi oldugunu ortaya koyan Freud’un,

2% p. Tillich, Din Felsefesi, s. 16.

20 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 64; aym mif., Ateizm ve Elegtirisi, s. 147-148 vd.; G. Skirbekk
ve N. Gilje, Felsefe Tarihi, 478 vd.; N. Taylan, Tanri Sorunu, s. 128-129.

281 Bkz. Freud, Psikanaliz Uzerine, Say Yay., Cev: A. Avni Ones, Istanbul , 1998, s. 189.

82 Bkz. Freud, a.g.e. , s. 186-187; Freud, Amator Psikolojisi, Cem Yay., Cev: Kamuran Sipal, Istanbul
2000, s. 14; Ayrica bkz. N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 128.

%3 Genis bilgi icin Bkz. Freud, Psikanaliz Uzerine, s. 81-82; ayni mlf., Kitle Psikolojisi, Cem Yay., Cev:
Kamuran Sipal, Istanbul, 2000, s. 39,40-78

BN, Taylan, Tanrt Sorunu, s. 26,27.

85 Bkz. Freud, Amator Psikanalizi, s.29 vd.; aymi mlf., Kitle Psikolojisi, s. 31 vd, 54 vd.; ayn1 mlf.,
Psikanaliz Uzerine, s. 21 vd.

BON. Taylan, Tanrn Sorunu, s. 129.

7 Breud, Psikanaliz Uzerine, s. 190.

%8 Karl R. Popper, Freud’un ii¢ yaprakli yoncasinin en fazla Homeros un Olimpos dag1 efsaneleri kadar
bilimsel deger tasdig1 iddiasiyla Freud’u alaya almistir. Bkz. G. Skirbekk ve N. Gilje, Felsefe Tarihi, s.
483.

29 Breud, Amatér Psikanalizi, s. 30-44.
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giinliik yasaminda duygusal, agresif, degisken mizach ve bunalimli tutumunun fikirleri

hakkinda ki kuskulara neden oldugu da yapilan yorumlar arasindadir.

Bilingaltinin kisiligimizin 6zii oldugunu, buzdagi (aysberg) benzetmesiyle ortaya
koyan Freud su bir takim agilardan elestirilmistir. S6z gelimi Freud, kendi doneminde
revagta olan akimlardan istifade etmis oldugu bazi diisiincelerini Yunan mitolojisinden

almis oldugu efsanelerle acikladig1 iddia edilmistir. >

Yine Freud’un dinle ilgili degerlendirmelerde giindeme getirdigi totem, tabu,
fetis gibi kavramlarin Afrika’daki bazi yerel inanglar i¢in s6z konusu olsa bile yerel ve
ulusal anlayiglardan ¢ikilarak biitiin dinler hakkinda ayn1 yargida bulunulamayacagi da

ayrica iddia edilmistir. *'

Belki Freud’a yapilan en sert elestirilerden biri de, Freud’un teorisi de, sadece
Hiristiyan kiiltiir ve medeniyetini esas olarak bunu biitiin dinlere genellemis olmasi
noktasmnda olmustur. S6z gelimi Tanr1 hakkindaki “Baba imaj1”, belki Hiristiyanlik
hakkinda miimkiin olabilir ama diger biitiin dinler (bilhassa Islamiyet) icin miimkiin
degildir. Ote yanda, dinde inancin kisiye rahatlik sagladigi, onun korku ve beklentilerine
cevap verdigi goriisii de tartismalidir. Zira Tanr1 inancinin insana belli bir huzur ve
teslimiyet getirdigi dogrudur, fakat inancin insana bir takim sorumluluklar yiikledigini

292 .
2 Yine

ve korku ile timit arasinda bir gerilime sebep oldugunu da unutmamak gerekir.
Tanr1 inanct insanlarin mutlu giinlerinde unutacaklari, dertli giinlerinde ise bir takim
gosterigsel torenlerine alet edecekleri bir olgu degildir. Tanr1 inanci biinyesinde pratik

ve pragmatik amaglar giitmek™” etik olmadig1 gibi amacina da uygun degildir.

3. 6. Egzistansiyalist Ateizm

Cagdas donemde ateizmin bir baska yaygmn bicimini de varolusgu
(egzistansiyalist) akimimn ateist kanadi olusturur.®®* Varolusculuk modern dénemde

ateizmin en etkin bicimde savunuldugu ve yasandigi ekollerden biridir. Nietzsche nin

0 Bkz. Freud, a.g.e. , s. 30 vd.; Ayrica bkz. G. Skirbekk ve N. Gilje, Felsefe Tarihi, s. 482.

#1 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 65.

2 Bkz. Freud, Amator Psikanalizi, s. 45,49 ve siklikla bagvurdugu ‘Oedipus Kompleksi’ (bkz.a.e., s. 48-
49) de bunun bir tiir kanit1 gibidir.; Ayrica bkz. Freud, Psikanaliz Uzerine, s. 40.

3 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 65.

BN, Taylan, Tanrt Sorunu, s. 130-131.
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diisiincelerinin biiyiik etkide bulundugu bu ekoliin temsilcileri arasinda Kierkegaard*”

296
19

ve Gabriel Marcel™ gibi teistlerle, Martin Heidegger ve J. P. Sartre gibi meshur ateist

diisiiniirler bulunmaktadir.”®’

Fakat miyarimiz ateizm oldugundan, egzistansiyalizmi
ateizm baglaminda ele almak durumundayiz. O nedenle de daha c¢ok Sartre ve

Nietzsche’nin goriisleri etrafinda konuyu degerlendirecegiz.

Oncelikle egzistansin ozetle tammuni su sekilde yapabiliriz: Varolusgularla
egzistans, varolan bir birey olmak kisinin kendisini verilmis bir sey olarak degil, fakat
kendisi tarafindan kendi basina yaratilmasi gereksen bir sey olarak gdrmesi anlamina
gelir. Egzistans siirekli bir olus, zamansalliktir.””® Gabriel Marcel ve Karl Jaspers,
egzistans1 Tanr1’ya dogru bir “kendi kendini agma” olarak nitelendirirken, J. P. Sartre ve
onun izinden gidenlere gore ise egzistansiyalizm, kendi icinde celiskiye diismeyen bir
ate (inkarci) pozisyonun biitiin neticelerini ortaya ¢ikarma gayretinden baska bir sey
degildir.*”® Nitekim Giirsoy’un aktardigi gibi, Sartre’a gore, Tanrr’ya izafe edilen ve
“causa sui” veya “kendi kendisinin temeli olan bir varlik” diisiiniilemez hiikmii ile Allah

kavrami reddedilmis olmaktadir.*”

Fakat teist varolugscu Karl Jaspers’e gore,
inangsizligin savunulmast kendi dolaysiz iistiinliigiiyle degil, ancak sozde bilginin
kanitlanabilen yanlis, ussal savlara ve goriiniiste ussalastirilmis inang savlarma karsi
olanaklhidir.”®' Etienne Gilson’a gore de “varolmann felsefesi digerleri icinde dini
hayattan kopmus bir diinyay: tasvir etmeyen tek felsefedir.’> Ateist varolusculardan

hareketle egzistansiyalist ateizmi Nietzsche’den hareketle tanimaya caligalim.

Cagdas varolusculugun kaynaklarindan biri olan ve yasami hastaliklar icerisinde

gecen Nietzsche, dini reddetmis, Ozellikle Hiristiyanligin Tanri anlayisina ve bu

¥ A. Topaloglu, Ateizm ve Elegtirisi, s. 150-151.

PO N. Taylan, Tanrn Sorunu, s. 131.

#7 Kierkegaard, teolojik “fideizm’ gelenegini canlandiran kisidir. Nitekim ona gére, insanin Tanr1’ya tam
bilememesi, insan aklinin hi¢ de sasirtici olmayan giinahkar bir varligin (insanin) sinirli melekesedir. O
nedenle Kierkegaard teist bir varolusgudur. Bkz. D. West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, s. 164; G.
Skirbekk ve N. Gilje, Felsefe Tarihi, s. 430 vd.

%8 “Sozciik, isaret ettigi anlamu ifade eder” diyerek “Tanr1” kavraminin hayal iiriinii ya da iitopta olmayip,
gerceklikte de karsiliginin bulundugunu ortaya koyar. Bkz. Gabriel Marcel, “Ontolojik Muamma”,
Metafizik Nedir?, Cev: Ahmet Aydogan, Birey Yay., Istanbul, 1999, s. 66.

¥ A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 67; N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 131.

390 A Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 338.

VK. Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 62.

2 K. Giirsoy, a.g.e., s.47; Ayrica Tanr1 kavraminin klasik felsefedeki “Ens (ausa Sui” yani “kendi
kendisinin temeli olan varlik” kavramu ile karsilastirilmasi icin bkz.a.e., s. 46.

52



anlayisin iizerine kurulan ahlaki yapiya karsi amansiz miicadele vermistir.’” Ve yasami

boyunca inangsiz yasamay1 kendisine ilke edinmis bir filozoftur.’*

Nietzsche ateizme geleneksel anlayislardan farkli olarak modern donemde yeni
bir temel olusturmus ve yasaminda da bu farklilig1 sergilemistir. Tanr1 inancini iceren
biitiin gelenek ve degerlere elestirel ve kuskucu bir yaklasim sergileyen Nietzsche,
Tanrr’y1 inamlmaya deger bir varlik olarak bulmamis,”” buna karsmn nihilist bir diinya

cees e s 306
goriisiinii savunmustur.

Nietzsche moral ve varolussal gerekcelerle Tanrr’nin varligini reddetmis ve
insanm 6zgiirligiine®”’ dikkati ¢ekmistir. Moral ateizmini de iki sekilde kurmus ilk
olarak bilgi ve varlik anlayismin tekrar gdozden gecirilmesini istemistir. Bu nedenle,
Tanr1 inancini igceren biitiin geleneklere ve ge¢misin biitiin mutlak degerlerine bu gozle
bakmali, evrensel bir moral diinyanin, ya da “salt iyi” diye bir kavramin olmadigini

gormelidir.”®

Fakat Nietzsche, her ne kadar din diismanligini, aydinlanmanin Ozgiir
diisiiniirleriyle paylagsa da, modernlikle irtibatlandirilan yaygin inang yitiminin kesin ve
agir sonuclarmm daha yogun bir bicimde farkindadir.®® Yash Karamazov’un “sayet
Tanr1 yoksa her sey serbesttir” soziinden su anlam c¢ikarilmisti: Tanri’dan kurtulmusg

olanlar, aym1 zamanda dinden ve ahlaktan da kurtulmus oluyorlar. Nietzsche tamamen

9 K. Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 109.

9% K. Giirsoy , J .P. Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 63.

393 Nietzsche nin Tanr1 ve ahlak noktasmin da Hiristiyanliga elestirisi i¢in bkz. A. Megill, Asiriligin
Peygamberleri, s. 61 vd.; E. Gilson, Ateizmin Cikmazi, s. 39 vd; Ayrica bkz. Friedrich Nietzsche, Boyle
Buyurdu Zerdiist, Cem Yay., Cev: A. Turan Oflazoglu, Istanbul, 2000, s. 112-113-114.

3% A Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 67; Konuyla ilgili olarak fazla bilgi ¢in bkz. Martin Buber, Tanrt
Tutulmasi, Lotus Yay; Cev. Abdiillatif Tiizer, Ankara, 2000, s. 82-89.

37 Nietzsche de “dinsel ihtiya¢”1 insan varolusunun dogasina ve igteki kendi olma diirtiisiiniin disa
yansimis hali oldugu kanaatindedir. Bu nedenle insanin oldugu yerde bu Tanr1’ya gerek yoktur. Bkz. M.
Buber, Tanrt Tutulmast, s. 84; E. Gilson, Ateizm Cikmazi, s.39; D. West, Kita Avrupast Felsefesine Giris,
s. 176-177.

3% A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 67; Ayrica Nietzsche’nin nihilizmi hakkinda genis bilgi icin bkz.
K. Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 215-285 vd; M. Buber, Tanrt Tutulmast, s. 89.

% Nietzsche Geleneksel Hiristiyani degerlerin insana ve hayata diisman oldugunu vurgular. Bu da
Avrupa’nin yozlasmis Hiristiyan medeniyetinin nihayet yikilisi anlamina gelecektir. Nietzsche’ye gore
Hiristiyanliktaki sekilleriyle ne ahlak ne de din gerceklikle hic ilgili degildir. Bkz. N. Taylan, Tann
Sorunu, s. 136; Ayrica Nietzsche’ye gore Hiristiyan din adamlar1 ve bu dinin mensuplari, kendilerine
kars1 koyana ve aci verene Tanr1 dediler. Ve bu insanlar, Tanrilarini, ¢carmiha germekten baska tiirlii
sevmeyi bilmiyorlardi. Bkz. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s.114.
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buna karsidir.”” Bu nedenle Etienne Gilson, Nietzsche’nin degerine yarasir, stiin

vasifli tanritanimazlar bulmanin inanilamayacak kadar zor’'' oldugunu soyler.

Ikinci olarak Nietzsche, dramatik bir iislupla Tanri’min 6ldiigiinii ifade ederek
ateizmini agiklamistir. “Tanrt 6ldii, Onu biz o6ldiirdiik” diyen Nietzsche, bu
aforizmasiyla Tanr1 inancina sahip olmadigini belirtmekle kalmamis Tanr1’s1z bir moral

yasam istemini de dile getirmistir.

Heidegger acisindan da Nietzsche bu soziiyle, sadece Tanrr’dan degil biitiin

formlariyla mutlaktan, dolayisiyla gercekte yalnizca dinden degil metafizikten de

3

vazgecmistir.’'? Nietzsche bu soziiyle insanliga iist insan’i’” ilan etmis oluyordu.

Ciinkii iist insan’in dogusu, bu Tanr’nin 6lmesinin nedeni idi.>'* Tanri’nin 6lmesi de
ona gore, Tanr1 kavraminin ve bu kavram iizerine kurulan sistemlerin insan zihninden
cikarilip atilmasi olacaktir. bu durumda insan, Nietzsche’ye gore, Ozgiirligiinii ve

315 Her tiirlii yaratici fikri dlslayan316 Nietzsche, “Ve

59317

onurunu yeniden kazanacaktir.
Tanr1 61dii, insana acimasmdan 6ldii Tanr1” " ifadesiyle insanlarin bilgisizligine dikkat
cekerek, inanclarmin cehaletten kaynaklandigr ve bunu fark etmediklerini vurgular.
‘Tanr’nin 6liimiinii ilan eden bildirisiyle, dini inancin artik savunabilir bir tarafi
kalmadigi ve bunun Bati kiiltiiri ve uygarlig1 icin kaginilmaz bir takim icerimleri
oldugu kanaatiyle birlikte anilan;’'® Hiristiyanligi, dinler icerisinde ahlak anlayis:
bakimindan yasama kars: en biiyiik sucu islemekle suclayan,’'’, bu nedenle Huristiyan
ahldkinin insam asagilik kilmus, kiigiiltmiis ve deger yitirmesine neden oldugunu’*’

diisiinen Nietzsche, bu anlamda Tanr1 inancini yikanlar1 da en ahlaki kisiler olarak

g6rmiistiir.”*! Yasa koyucu ve degerlerin yaraticisi olarak Tanr1’y1 degil de insani géren

319 Nietzsche’ye gore, Tanr’ya karst hicbir yiikiimliiliik yoktur. Ciinkii yiikiimliiliik, diinyadaki yasalar ve
yiriirliikle ilgilidir. Bu konuya dair genis bilgi icin Bkz. K. Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 286-287.
' A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 67.

12 D. West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, s. 177.

313 E. Gilson, Ateizmin Cikmazi, s. 44.

314 Bkz. E. Gilson, a.g.e.,s. 5.

15 A, Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 68-Ateizm ve Elestirisi, s. 152.

1°M. Buber, Tanrt Tutulmast, s. 88; A. Megill, Asiriligin Peygamberleri, s. 67.

" Bkz. E. Gilson, Ateizmin Cikmaz, s. 39; Ayrica Bkz. O. Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii s. 189.
38 B Gilson, a.g.e.,s. 39.

1% A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 68 ; ayn1 mlf., Ateizm ve Elegtirisi, s. 152; Ayrica bkz: K.
Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 286.

20 A Megill, Asirnihigin Peygamberleri, s. 66.

2! Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, s. 112.
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22 ye bu varolusu insanin dogasinda®> géren ve bu nedenle-kendince insanlari uyaran
Nietzsche biitiin gayretlerine ragmen amacina ulagsmada kendini pek basarili
bulamamistir. Bu yargiya “diisiinme seviyesi ¢cok diisiik olan yerde, gercegi anlatmak

199324

bana imkansiz goriindii soziinden hareketle varhigimizi belirttikten sonra, ateist

egzistansiyalistlerden ikincisi olan J. P. Sartre’dan hareketle varolusculugu acalim.

Varolusculugun en iyi bilinen, karmasik ve cok ilging bir yapiya sahip olan’> ve
insanin dogasmdan hareketle ateizmini temellendirmeye calisan Sartre’a gore varligi
oziinden 6nce gelen tekbir varlik vardir: O da insandir. Insanda varligin 6zden 6nce
gelmesi, onun herhangi bir kavramla tanimlanmadan once var olmasi demektir. Yani
her seyden Once, o vardir. Daha sonra 6ziinii olusturmus ve kendisini istedigi bicimde
tanimlamustir.”*® Allah’sizlik filozofun diisiincesinin 6ziinii teskil etmekte ve genel
manada egzistansiyalist diisiince icerisinde de bir orijinaliteyi ortaya koymaktir.’?’
Hedef yaratilmislar i¢cinde herhangi bir yaratilmis olmaktan kurtulmak kendi varliginin
temeli yine kendi olmak istemektir.”*® Ancak, varolus sadece Tanri aracilifiyla
aciklanabilir, oysa Tanr1 yoktur hatta yaratim kavrami bile celiskilidir. Bundan,
varolusun 6zden 6nce geldigi sonucu cikar.’*” Sartre bunu “kendinde-varlik*° diye
adlandirir. Birgok ateistin paylastigi goriisii Sartre da dile getirmektedir. Sartre’a gore
de insan ideali hayali bir sekilde Tanrr’ya yansitilmistir. Ona gore insan, kendini
inceleyecek olsa, Tanr’y1 idrak etmenin aslinda kendini idrak etmekten baska bir sey
olmadigin1 gorecektir. “Tanr1”nin sur1 insanin kendine duydugu askin sirrindan baska

59331

bir sey degildir. Buna gore insan Tanr1’y1 reddetmekle, kendi varhigini ele gecirmis
oldugunu savunmakta ve onun biraktig1 boslugu kendi basina doldurmaya
caligmaktadir. “Ateist egzistansiyalizm, sayet Tanri mevcut degilse, hi¢c degilse
egzistansin 6zden o©nce geldigi bir varligin herhangi bir kavram tarafindan

tanimlanmadan Once, varolan bir varligin bulundugunu ve bunun insan oldugunu ilan

22 D. West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, s. 176.

3 N. Taylan, Tanr Sorunu, s. 136; Ayrica bkz Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 113-114.
% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 113-114; Ayrica bkz. N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 136.
2 A. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 68.

326 N. Taylan Tanrt Sorunu ,s. 136.

327 M. Buber, Tanri Tutulmast, s. 88.

38 B Gilson, Ateizmin Cikmazi, s. 45.

¥ D. West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, s. 191.

39 A Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 68.

31 K. Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 62.
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eder.” Yaraticilik vasfini, adeta insan Tanri’nin elinden almis ve kendi 6ziinii, kendini
yaratir hale gelmistir.>*

Esas itibariyle bir varoluscu 6zgiirliik filozofu™> olan Sartre gore Tanri varsa

ozgiirliik yok demektir.”** Oysa insan 6zgiir olmaya mahkumdur.>®

Bagka bir ifadeyle,
insan kendi 6ziinii olusturacaksa, Tanr1 varolmamalidir. Nitekim Sartre, ateizmini sdyle

formiile etmek miimkiindiir.
a) Eger Tanr1 varsa, o her seyi belirleyecegi icin ben 6zgiir olamam

b) Ama ben 6zgiiriim

¢) Oyleyse, Tanr1 yoktur.>

Nitekim insanin ‘0zgiirliige mahkum’ olarak kabul
edilmesi ya da mahkum olmasi yani onun bizzatini Ozgiirlik olmasi Tanr’’nin
varolmamasindandir. Bu anlayisa gore. Ancak Tanri1 varolmasa bile, Nietzsche nin
vazgecilemeyecegini ortaya koydugu ahlaki ilkelerin varligi yine zorunlu olarak insanin
smursiz Ozgiirliik anlayismi kisitlayicit oldugundan, simirsiz ozgiirliikk i¢in Tanri’nin
reddedilmesi makul bulunmamig ve bu yoniiyle insan icin sebepsiz ve kendi kendine bir
varolusun diisiiniilemeyecegi noktasinda Sartre ve Nietzsche’nin egzistansiyalizmi ve
nihilist anlayis tenkit edilmistir. Ve yine bu iki diisiiniiriin temelde Hiristiyanligin

Ogretilerine bagkaldirip, bu cercevede ilkelerini olusturduklarindan, goriislerinin biitiin

dinlere genellenemeyecegi gerekcesiyle de, bu tiir bir ateist yaklagim tenkit edilmistir.

P2 K. Giirsoy, a.g.e. , 5. 70.

33 J. M Bancheski, Cagdas Avrupa Felsefesi, Kabalc1 Yay., Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul, 1997, s.
206.

334 Bkz., J. M. Boncheski, a.g.e., s.206-207 vd.

3 K. Giirsoy, J. P Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 42.

BON. Taylan, Tanrn Sorunu, s. 132.
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SONUC

Sonu¢ olarak gayet net bir sekilde ifade edilebilir ki; bazi geometri
hakikatlerinin var oldugu gibi tartigma gotiirmez bir sekilde Tanr1’nin varligini gosteren
deliller bulunsaydi, tanritanimazlar olmazdi. Ve sayet aym sekilde Tanri’’nin var
olmadigin1 gosteren deliller bulunsaydi, inananlar olmazdi. Ateistlere gore ispat isi,
Tanr’nin  varligmmi kabul edenlere diiser. Ve Tanri’nin varolmadigma ya da
olamayacagina veya olmamasi gerektigine dair bir¢ok sebepler siralarlar; teistlere gore
de var olan1 inkar etmek ya da olmayani ispat etmek gii¢ bir istir ve noktada is ateistlere

diiser.

Biitiin bu tartigmalara karsin inang¢ agisindan kisisel yonelimin etkisi biiyiiktiir.
Tanr1 adina ortaya konulan yanliglar ve Tanr1 adina insanlara bedensel, psikolojik ve
diisiinsel 1zdiraplarin edilmis olmasi; Ozgiirliigiinii elde etmesi adina insanin sarildig:
kayitsizlig1 ve isyan1 yansitir ateizm. Yani etkiye tepki ve reaktif bir eylem olarak zuhur
eden ateizm varolusunu, genel kabul gormiis yanlis kabullere, skolasizme ve diglanmaya
bor¢ludur. Bize gore i¢ine kinin karistigi, kinin de basiretini orttiigli bir sistem olarak
ateizm, sagduyunun, objektif aklm ve bilimin, insan psikolojisinin ve hayatin
gercekliginin kabul edildigi kafada barinabilecek bir diisiiniis ya da inanig olamaz. Zira
insan Ozii itibariyle inanmaya meyaldir ve bu akis degistirilmedikce, kendi mecrasinda
seyreden fitrat, akismmi Tanrr’ya dogru yapacaktir. Ciinkii her sey miikkemmel in

tezahiiriidiir ve miitkemmele dogru bir seyir takip eder.
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OZET

Bir Tanr’’nm varligini kabul etmek ya da Tanr1 inancina sahip olmak anlamina
gelen teizmin ziddi olarak ve teizme bagl olarak, teizmi olumsuzlamak maksadiyla
ortaya ¢ikan bir diinya goriisii olan ateizm; teorik ve pratik olmak iizere iki kisimda
incelenir. Gnostisizm, Agnostisizm, Deizm, Septisizm, Naturalizm, Deizm ve
Panteizmin de icinde yer aldigi ve inkdr mantiginin olusmasina Snemli bir katki
sagladig1 ateizm, kimi zaman ve de ¢gogunlukla, skolastisizmin, (kilise anlayisinin) Tanr1
tasavvuruna bir reddiye, bir baskaldir1 seklinde ortaya c¢ikip, boylece biitiin dinlere
genellenen bir tavir olurken, bazen de Richard Dawkins gibilerinin de ileri siirdiigii

“kisinin dogustan inangsiz”ligin1 savunan mutlak bir ateist tavir olarak tezahiir etmistir.

Kotiiliik problemi, insanin hiirriyeti meselesi, Tek tozciiliik, Tanr1 kavramimin
anlamsizlig1 iddias1 vb. daha baska nedenlerle inkar iddiasimi desteklemeye calisan ve
teistlerce de, baska nedenlerle elestirilen ateizmin; teorik ateizm, pratik ateizm, mutlak

ateizm, ilgisizlerin ateizmi ve ideolojik ateizm gibi cesitleri de vardr.

Hristiyanlik 6gretilerinin ve fideizminin yanhisligina bir tiir elestiri olarak ortaya
cikan ve Fransiz aydmlanmasiyla da ivme kazanip, modern diinyay1 uzun zaman etksine
almis olan bir takim ateist ekoller de vardir. Bunlar: Comte’un pozitivizmi,
Feuerbach’m antropolojik ateizmi, Karl Marx’in sosyopolitik ateizmi, Freud’un

psikanalitik ateizmi, Nietzche ve Sartre’m varoluscu ateizmidir.

Modern 6n yargilar ve ¢agdas kuramlarla — her ne kadar taraftar kitlesi eskisi
kadar gii¢clii olmasa da halen daha kendisine inanlar1 bulunan ateizmi Tanri’siz ve
Olciisliz bir ozgiirliik anlayiginin, diinyay1 yasanilmaz bir kaosa siiriiklemesi nedeniyle,

artik eskisi kadar etkili olamamaktadir.

Insanin “dogustan bir Tanr’min varhigina inanma”ya yatkin olarak dogdugu
inanict da, insan hakikatine aykiri1 telakki edilen ateizmin etkinliginin azalmasinin

onemli bir nedeni sayilmaktadir.



ABSTRACT

In order to accept the existence of a God or the meaning of the having a belief
of a God is called theizm which is opposite meaning of atheism that is the important
idea  which covered worldwide ; is observed in two parts that practically and
theorically. Atheism which is hold Gnostisim, Agnostisism, Deism, Septisism,
Naturalism and Panteism, is basically to set up denial logic and also usually principle of
scolastism was the refusing of God also refusing all the religions and sometimes as
some Philosophers like Richard Dawking indicated that people born as unbelief these
are shown as atheist attitude in the past.

The problem of badness, the problem of freedom of human, claming the
meaningless of existence of having a God belief and the people who are trying to
support the refusing the God belief which is called atheism ; consist of theoric atheism,
practical atheism, absolute atheism, atheism of irrelevant and also ideologic atheism.

There are also some atheist of thought existed has been occured with respect to
improperity of fideism and doctorine of christianity and has been accelereted as the
French illimunation and effected the world for a long time . These are; positivism of
Comte , Antropologic atheism of Feuerbach. Sosyopolitical atheizm of Carl Marx
Physicoanalytic atheizm of Freud and existentialistic atheizm of Nietzsche and Sartre.

Atheism is not so popular as being in the past although having modern bias and
contemporary theory. But stil some people are related to this idea because of having un
measured freedom and unlimited idea. this idea is not so effective as usual since it has
caused the world a big cause.

The main cause of finishing atheism in the world is; to having a God belief for

men when he was born and the necessity of a God in the universe for everyone.



