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ONSOz

Ozne, Felsefe Tarihi boyunca biitiin problem alamiarmerkezi konumunu
isgal eden temel bir kavramdir. Mevcut filozoflarioggnlugu 6zne merkezli bir
felsefe kurma ve kurduklari felsefi sistemleriningézetrafinda evrensejleme ve
cizgisel tarih d@rultusunda temellendirirken; postmodern siddlirler 6znenin
yerinden edilmesiyle grasmiglardir. Bu iki farkli bakg acisina sebep olan
dongimin temel nedeni modern glincenin hedefledi, cizgisel tarih anlayi
dogrultusunda olsturmay! digundtkleri misyonlarinin gercelkgmems olmasidir.
Yani insana vaat edilen yerylzi cennetinin gergekéeni olmasi ve tam aksine iki
cihan harbinin gercekjenesi ve faist iktidarlarin Avrupa’nin gohgnde kendini
gerceklgtirmesi ile vaat edilenin tersine yerylizid cehenmémi kendini

gerceklgtirmis olmasindan dolay! bu dégiim gerceklgmistir.

Foucault, 6znenin iktidar tarafindan nasil stlwuldusunu ve insanin
olumuna epistemelergdetisinden hareketle cizgisel tarih ankag eletirerek izah
etmeye cakan son donemin yatirdigi ender digtintrlerinden biridir.

Hicbir destgini benden esirgemeyen gkxli hocam Dog. Dr. Huseyin Subhi
ERDEM’e tesekkir ederim.

Ayrica calsmada emg gecen gim, ailem ve Umeyir Adara da gekkiir

ederim.

Nihat PARIN

Van, 2009



|.GIRIS

Felsefe, bir rasyonelfgrme etkinligidir. Rasyonellgtirmeden kasit filozofun
icinde bulundgu dénemsel problemler veya tamamen spekuilatitnitnelerin
bireyde olgturdugu merak sonrasi bir sistem icinde akla uygun, akhioul edecg
bir tarzda izah edilmesidir. Her ne kadar felsafadsyonellgtirme etkinligi olsa da,
rasyonellgtirmeye sebep olan ve ayni zamanda rasyagtieiteenin konusunu da
icerendznelinsarfelsefe tarihinin en temel problemi ve problemnédainin olgyum
nedenidir. Felsefe tarihind®zne/insandenilince; olgturan, merkezde olan, hatta
yaratan, hegeyi sekillendiren amil olarak anfdir. Felsefe tarihinde ona ytklenen
anlam da budur. Oznenin bu kadar 6nemli olmasi ikgrne beraber bir takim
problemleri de ginimize kadagitals olmasidir. Modern donemin sahip ofau

O0zneciddi elatirilere maruz kalacaktir.

Modern dénemle beraber en blylUksgate Frankfurt Okulutarafindan ciddi
bir sekilde moderniteye getirilen akiridir. Ozellikle modernitenin ve modern
toplum bglaminda kapitalist toplumun ekirisi carpicidir Bu okul, modernitenin
akl aracsallgtirmasini ve aklin dogmalardan kurtariimasi stebeitam da aksi bir

istikamette aklin kendisini dogmaya cevirmestlaeninda akl elgirmislerdir.

Frankfurt Okulinun elgtirdikleri bir baska nokta ise modern toplumdur.
Onlara gore bilgilerimizin ve ortak insani yonlermm kaynal hepimizin akilci
varliklar olmasidir. Hegel bu diinceyi "gercek olan akilcidigeklinde ifade etnsti.
Elestirel kuramin Hegel'in bu diincesinden istifade egtni séylemek ve bu temel
uzerinden akilci bir toplum modeli gikarmak mimkiindnsan olmamiz nedeniyle
hepimiz akilla dginme 6zellgine ya da potansiyeline sahibiz. Dolayisiyla akilc
toplum, icinde ysgadgimiz cevre keullarini olwturup donigtirme sirecine
hepimizin katildgl bir toplumdur. Bu da bizim elimizgu anda varolan toplumlari
elestirebilmemizi sglayan standart bir 6lcu verecektir. Ayni balacisiyla, bazi
gruplari iktisadi ve siyasi surece katilmaktan @yin ya da yine bazi gruplari
sistematik birsekilde gugsuzigiren toplumun akildn bir toplum olacgl rahatlikla

sdylenebilir.



Bir baska elstiri de postmodern diindrler tarafindan aydinlanma
distncesinin temelini okturan rasyonalizmin, yani nesnel bilginin akil ygh
edinilebilir oldguna duyulan inancin sarsiimasi ile birlikteslbgan ve bir bittn
olarak modern felsefenin temel kategorilerinin smallgtiriimasi ve bu
kategorilerin gletildigi epistemolojik ilkelerin yerinden edilmesine ydikel
olmasidir. Elgtiri, 6zculik, nesnellik, 6zne, gibi modern felsgde ickin ve
aydinlanma dg§iincesinin temel dayanaklari olan kavramlara getirBu, bir tar

felsefenin sonudur.

Foucault, bu bglamda, getirdii farkli perspektiflerle, ilerlemeci bir tarih
anlaysinin olmadgini; modern epistemeyle, insanin icinde buluiddénemin bir
ardnd oldgunu temellendirerek 6znenin gturulan bir kavram oldgunu bunun da
insanin 6limine zemin hazirlgd ilan eder. Oznenin ofturulan bir kavram
olmasi bilgi iktidar ilgkisini olusturur. Modern dglincenin olgturdusu iktidar ile
bireylerin Oznellgtirildigi ve bu 6znellgtirmenin ayni zamanda 6znenin/insanin

olumund kendisiyle beraber getigthi soyler.

Foucaultnun, insanin o6lumind hangi gheamda dgerlendirdgini,
O0znellgtirmeyi ve 6znellgtirmeyle neyin kastedildini ya da 6znenin, iktidarla olan
iliskisini hangi bglamda temellendirgini tespit etmek icin ¢ajmamizin
cercevesini, onun guncesindeki temel kavramlarla ve bu kavramlar etdaf

sinirlandirmayla uygun goérduk.

Foucault'nun dilinden Foucault'yu anlatmaya yonedlan bu cakma girg
ve ¢ ana bolim olmak tzere toplam dort bélimdeagnohktadir.

Birinci bolum (Giris)de amag, yontem ve cghanin slrecine #kin

aciklayici bilgiler verilmgtir.

ikinci bolimde, Foucaultnun tarihsel sureg icersindpistemelerin nasil
olustugunu, epistemelerde arkeolojik yontemin kullanamacinin ne oldiu,
epistemelerin ne anlama gddi pozitivist tarih anlaywinin elatirisi olarak nasil

kullanildigi hakkinda bilgi verilmytir.

Uctincti bolumde klasik ve modern dénemin sdylemdakumlarindan

hareketle insanin arkeolojisi hakkinda bir bilgdeme surecine girdik. Bunu



yapmanin temel nedeni insanin oOliumundn nasil bircedgsstigi ve insanin

oliuminden ne arngddigl hakkinda bilgi verilmytir.

Doérdunci bolimde, Foucault, bilginin anlaminin, Béans, Klasik, Modern
ve Postmodern epistemelerde radikal anlamdgstigini sdyler. Bir episteme nasil
oluyor da yerini bir bgka epistemeye birakir? Radikal kglawa neden olan nedir?
Foucault bu ve buna benzer sorulara cevap bul@magin analizini iktidarla
ili skilendirir. Temelde Foucault modern 6znenin nakiktoigunu acga cikarmak ya
da modern 6znenin tarihini yapmak ister. Modernesum tarihini ¢ikarmak ayni
zamanda modergin —iktidar/bilgi b&laminda —tahakkim stratejilerini ve tahakkim
kurumlarini da a@a cikarmak anlamina gelmektedir. Yani 0zne nasil

olusturulmustur. Bunlar hakkinda ilgili bilgi verilmtir.

1.1.FOUCAULT'NUN ST IiL1

Foucault'yu geleneksel felsefi panoramaya wil@enin zorlguna dair
genel bir kanaat vardir. Cinkd Foucault bilinciamalk metinlerinde ve yonteminde
anti-sistematik bir tarzi uygular. Bu yuzden onangpektifi strekli bir eserinden bir
digerine kaymalar sergiler ve Foucault, oradan orayark simdiki zamana gri
duyarli old@gu icin de tam olarak nereye gho gittigini ya da yarin neyin tzerinde
kafa yoracgini bilmeyen bir entelektliel portresini tahayydtirat O her seyden
once bir @retmendir ve eserlerinde deirétme olarak gordiu seyin Uslubunu
sergiler. Buna gore bir konunun nasil sorunsahiédigini incelemek amaciyla
yapilan surekli bir sorgulama ona atfedilebilecek ydntemin ana karakterigini
olusturur. Butin bunlara gmen Foucaultnun okunmasindaki zguun ve onun
calismalarina cok farkh dil ve akademik cevrelerdesalu ilginin nedeni ortadadir.
Bunun nedenleri arasinda Foucault'da gucli ve hdkik disiince 6zgunlginin
oldugu soylenebilir. Anti-sistematik metinleri arasindalasan birinin ¢cgu kez
soyleyebilecgi seyi John Boswell Foucault'nun eserlerinden birirkuduktan
sonraki dgerlendirmesinde: “Sanki beyinde kopan firtinalaaleimek gibi
olaganistu bir zevk” olarak 6verken 6te yandan, “kiabeyi tartgtigindan emin

olamadgini” itirafiyla® 6rneklendirir.

! James W. Bernaudfpucaultnun Ozgirlik SeriiverGev.ismail Tirkmen, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 159-160.



Foucault'nun sorgulamalarinin hedefi, felsefi hakiklesil, tarihsel olarak
dogru olana yoneliktir. Farkl tarihsel donemlerdengiattirden bilgiler dg@ru olarak
islev gormektedirdktidarin bir normatif tipi ve bir kendilikle igki kipinin insasinda
kullaniimasi ile bu bilgiler arasinda nasil birgkli vardir? Foucault bu ve buna
benzer sorunlari, modern insanin, akil ve akiit cercevesinde derlendirdgi
bicimlerin, yonlendirmek icin kurdiu disiplinlerin, kendi sonlulgumuzu ilan eden
semptomlarin, insani geineyi yonlendirmede kurulan disiplinler ve deneyimle
sorgulamayr mumkin kilan teknolojilerin arkaplarangleyen kualtirel gekim

tarihini kavrama ihtiyaciyla ilintilendirmektedir.

Foucault'nun kuiltirel analizlegu t¢ alanin kesmesiylesekillenen ilgkiler
Uzerinde gercekbdr: Bir Ogrenme alani nasil kurulur (bilgi)? Bugr@nme
baglaminda hangi gtclesler (bilgi-iktidar)? Ve bu alan ile kendini kurmaasinda
nasil bir bg& mevcuttur (bilgi-iktidar-6zgurlik)? Foucault'nun ub alanlara
yaklasimindaki saik, bunlarin tarihsel gorighérini sorunsallgtirmaktir. Ve bu
baglamda, bu alanlarda alan 6zgul ilgkilerin nasil bir glev gérdiklerini, bunlarin o
hallerine hangi nedenlerden dolay! burindiklerirastamaktir. Dlnce tarihi
Uzerine yapilan caimalar bilgi-iktidar-0zgurlik ya da o6znghae iligkilerinin
incelenmesi iken, diiince pragi, bu iligkilerin tikel kultirel sorunsallara tepkiler
olarak kavranmasindan glr. Foucault'nun kullanga Gslup, kefedilen sorunlarin
cozlilmesi amaciyla @é, tarihsel bakimdan olumsal olan bu sorunsalimalarin
cagdas distince pratiklerimizi belirlemede sahip ofglusorgulanamazlik statisunin
yikilmasi amacina matuftur. Onun Uslubu, bilinmegebizi ilgilendirmedgini
varsayan ya da mevcut sorgulama cizgilerinin, biliigimizi gidermeye yetgini
kabul eden entelektlel tirapa kagl sava acar. Buna gore, iyi @etim ideal
Ogrencileri sorularla ba baga birakmak ise, Foucault'nung@tmenlgi 6ncelikle

onlari kendi sorularina ilkin sorularla yiizlgtirmekti.

Bu kisisel Uslubu gérmek, Foucault'nurgréti ve yazilarinin arkalarinda bir
miras birakmadiklari anlamina gelmiyor. Aksine onyazilari @rencileri ve
takipcileri icin kgkirtici argtirma ve 6zgun usluplar edinmeyi tetikliyor. Buranl
birlikte Foucault tGzerine yapilacak herhangi bitigaanin kagillasacal en olasi

2 Bernauer, a.g.es. 27.



problem, onun sistemgtni ¢6zimlemek olacaktir. Bu sebeple,sidficelerinin ve
dolayisiyla  kavramlarin  ggamini  ifsa etmede okacak, d&mnikligin

sistematizasyonuna yoénelik zayiflikgzokez elstiriye acik kalacak gorinmektedir.



Il. BOLUM

EPISTEMELER OGRETISINDE POZITIVIST TARIH
ELESTIRISI

Bu bolim, Foucault'nun, epistemelerden hareketigigel ilerlemeci tarih
anlaysina kasl yaptg! elestiriyi icerecektir. Cizgisel tarih anlayi ilerlemeci bir
tarih anlaygidir. Tarihin bir erge dagru surekli ilerledgi varsayilir. Elbette bu
ilerleme sireci icerisinde bazi kesintiler,shgikislar gorulecektir; ama bunlar hicbir

zaman tarihin genel gightinda sirekli bir ilerleme olgu savina golge diirmezler.

Ilerlemeci tarih anlayi kiriimalari olmayan ve ucu agik bir tarih anlgigir
ve Hegelyen yorumda tarihin kendini yenileyerek geistirerek ilerleyen nihai
cercevesi ongoralur. Hegel'in tarih felsefesinderleyen @enin akil oldgu ve aklin
tarihsel slrecte gebkrek, kendini olguda ve olayda gercekigligi varsayilir.
Hegel'e gore, tarih, kaba olgularin toplamindan da&a gelen galigtzel bir bitln,
olaylarin anlamdan yoksun bir birikimi gie aksine,Tin’in kendini diyalektik olarak
acimladgl anlamli bir streg, 6zgirlik bilincinin bir iledeesi olarak dgiintlar.
Buna gore tarih, teleolojik tarzda giintilmesi gereken bir alandir. Tin ve 6zgurluk,
gelisme basamaklarinin bir butiineglo birbirine bglandgl bir streci ifade eder.
Tinin gelisiminde olgan halkalar olarak halklarin kdltarel g@fhinde onlarin
izledikleri devlet modelleri olgur. Hegel'in tarihi deerlendirmesinde, statik
yapilardan kaginmak olanaksiz hale gelir. @meonun devlet bicimleri dort
turlidar ve bu devlet bicimleri halklarin kultireenginlik ve durumlarina goére
kaciniimaz olarak vukua gefirHegel bakimindan tarihsel siire¢ bu dért formda
devlet bicimi ve organizasyonu Uretir amaedi taraftan da bu yapi icinde akil
surekli bir ilerleme sureci icinde vagini devam ettirir. Oysa bu anlan kagisinda
Hegel sonrasi doéngusel tarih antaywe okumalarini kuramsaffaran dgundrler
cikarak Hegelyen tarih anlgymi elstirmislerdir. Bu bglamda Foucault, ilerlemenin
aksine sureksizliklerin yani kirilmalarin olglunu gostererek bu tarih anlayn red

eder.

% Hegel, devlet bigimlerini, 1. Dgulu, 2. Grek, 3. Roma, 4. Hiristiyan-Cermen oldbakrler.



Hegelyen tarih anlay, ilerlemeci perspektifiyle idealist karakterlinodkla
birlikte, realist ve pozitivist tarih anlagariyla da belirlemecifi yoninden
uygunluklar icerir. Buna gore, tarihi bir veriyiagl bir metni, istatisgi, toplumsal
bir olayi, algilayan kiden b&msiz bicimde, sadece “orada duran” {ey olarak
varsayma glimi vardir. Bu realist yaklgma gore, eseri algilayseklimiz ne olursa
olsun, eser bizim kendi algilgymizdan farkh bir olgu sayilir. Yorumlayanskiin
gorevi eserin kendisinden ve onun bildirdiklerindeamhsetmektir. Nitekim bunun
aclk bir ifadesi olarak, yorumun her zaman “kitalpitayerinin olmasi” biciminde bir
anlaysl egemen kilar. Yorumlama ya da tarihi okuma kondsiki realist yaklgama
gore, metinler, anlatimlar ve sdylemlergkaarinin dinyasinin gercegine sahitlik
ettigi gibi, bizim yazilarimiz daimdiki diinyamizin gercekiine kanit olarak sonraki
insanlar tarafindan angdabilir. Boylece su anki gercgin ne olabilecgine ancak
muhayyel bir gelegen dunyasindaki tarihgiler karar verebilirler. Tagi, ister
siyaset, hukuk, edebiyat tarihgisi olsun, isterstohice tarihgisi olsun, gergm
terazisini elinde tutan ve tarihi olgu ve envantenumlama sanatini bilen bir uzman
midir? yoksa var olan yorumun gercgklsimdi ve burada karar$arilabilir mi?
Tarihsel olgu, olay, yorum, envanter vb. gibi hdaus tarihe dayanarak ¢dztlmesi,
ancak tarihin gercele kanit olmasiyla miamkundir. Oysa tarihin buna ayglup

olmadgi ise ball basina bir sorundur.

Realizmin daha ilimh bir versiyonunun yakiainda ise, her tirli metnin ve
s6zln dgeri, onun iginde bulundiu zamana kgidir ve bu zaman ginda onun
higbir anlami yoktur. Her turlt ifadenin gerceklidiasi kendi tarihi donemiyle
sinirhdir ve bska bir tarihi donemde hicbiey ifade etmez. Bir metnin anlami veya
gerceklgi gorecedir. Ama bu goérecelik gangictan ginimuize @ bir simdiki
zamanin lehinde gekn bir yol izler. Sonra gelenler bir metni dnceegédrden daha
lyi anlayabilirler. Ge¢cmgte olanlarin anlami tarihte kalgtwr. Simdiki zamanda
yasayanlar gecmin disiincelerini batin naiffii ve saflgl icinde kavrayabilirler.
Ilerlemeci bir tarih anlayiyla simdinin gegmgten daha ustiin olguna inanan birisi,
kendi icinde ygadgl tarihsel donemin de ayni yargiya tabi tutufana unutmy
gorunebilir. Daha ©Once yayan insanlarin gerceklik hakkindaki yargilari, ebiz
anlagilmaz veya basit gelebilir. Aslinda béyle bir a&cisinin arka planinda naif bir

realistligin oldugunu tespit etmek guc¢ gidir. Aranan gercek simdi” icinde



dondurulmy “mukemmel gercgeklik” olarak diindlebilir. Bu naif realizm daha ¢ok

tarihselcilik olarak kanmiza cikar.

Tarihgi c@u zaman kendisinin “en gercekmdi’de yssadigini dislnerek,
kendisinden dnceki zamanlardsgganlarin s6zde gercekliklerini serimlemeyi gorev
kabul eder. Bu durumda gegmbetimleyen yorumlarin buginin geggeden uzak
yorumlar oldgu sonucu elde edilir. Bu durumda tarihsel ggrgma en sorgimdi
noktasindan bakan sanat, edebiyat, kiltir, siyasetarihgisinin betimleyebile@e
sonucu elde edilirSimdiki zamanda ygayan ve gergg bilmede yetkili sifatina
sahip argtirmacilarin bu konuda kendilerine duyduklari 6zgritvaslinda bilme ve
anlama yontemlerinin gecerliine duyulan givenden ileri gelmektedir. Buna dayal
olarak on dokuzuncu yuzyllin tarihsel realizmi, egselciligi ve pozitivizminin
elestirisiz kabul gérmesi ve bu kabuliin daha c¢ok ing@imleri alaninda ortaya
ctkmasi, dogmatik bir tarzi ne@r gostermektedir. Oysa felsefenin en uzak durmasi
gerekensey dogmatizm olmalidir. Clnku felsefe sorgulamaeisstiriyle geliserek
yoluna devam eder. Kant tarafindan klasik anlamdatafizigin imkansiz
sayllmasindan sonra sanki felsefe adina sadecenasym, pozitivizm, tarihsel
materyalizm ve bilimselcilikten B&a hicbir yontemin kalmagi gibi sonuca
ulasiimistir* Foucaultyu genel olarak bu gelaie bir disiinuri olarak
deserlendirmekteyiz. Ancak Foucault bu cizgiye analdratla ba&ll kalsa da, bu

cizgide derin bir donjiimi de temsil etmektedir.

Tarihin kendi icinde munhasir problematik bir alaalunmadgini,
aksine sadece maddi ¢ikar ya da gug istencine idagal ve bolgeler okiugunu dne
suren Foucault, tarihcinin kendi nesnesigiendinin perspektifinden,su anin
konjonkturinden yakkar. Su halde tarihgimdinin baks acisindan yazilir. Tarihginin
ilgi alanlarini $imdi” belirlemekteyse ger, ge¢my, zorunlun olarak bugin ve
simdiye getiren bir neden olarak ortaya cikar. Oydealist bir tarih anlay ve
kesintililikleri gozden kaciran bir stirekiiin baskin ¢cikmasi, gecgim neden olarak
ginimize tanmasina dair de ga tahrifatlar kolaylatirmaktadir. Buna kam
Foucault goresimdinin surekli bir dongim iginde bulundgu dikkate alinirsa,
yapilmasi gereken gecsgnisirekli olarak yeni bgan ele alip dgerlendirmektir.

* Osman BilenCagdas Yorumbilim Kuramlar Kitabiyat Yay., Ankara, 2002, s. 15-16.



Gecmiin tarihini yazmak onu yeniden g bir sik ya da yansima gaminda
deserlendirmektir. Béyle bir metodolojiyle tarih okusiagecmgle simdi arasindaki
basit bir nedensellik ilintisini imkansiz hale geti Tarih hep simdinin tarihi
olduguna gore, gecmiasla kendi terimleriyle anjdamaz.iste bu nedenle, Foucault
yontemini soykUtgl ve arkeoloji yontemi olarak @erlendirir. Soykatgund,
mevcut ilgi ve cikarlarinsiginda yazilmy tarih olarak tanimlar. SoykUguyle o,
modern disipliner ve normalerici uygulamalarin dgusunun teorilgtirmesini
vurgular. Arkeoloji ile de, tarihsel agrmalara ilskin yontemi adlandirir. Arkeoloji
yontem olarak, sabit yapilari elde etmek yeringjesa gundelik durumlari ve
anlamin gegcirdji donistimleri betimler.imdi Foucault'nun kat nosyonlarindan

arkeolojinin onun diguince evrenindeki acilimina bakalim.
2. 1. ARKEOLOJI

Foucault, modern Fransiz giincesinin dnde gelen glintrlerinden biridir.
Yakin zamanlara kadar ya@ms ve Universite ortaminda ders vegmimasina binaen
distncelerinin ve dinyaya, hayata, tarihe, bilgiyeltlké vb. bircok konuya
getirdigi acilimlarin derinlgi hala hissedilmektedir. Onun gincelerini agimlama
bicimi, tipik bir postmodern ddiintrin sistematik gorintiden uzak pargalli ve ayni
zamanda i¢ ice gecwi girift cozimlemeler, atiflar ve projelerden ollBunun
yaninda Foucault'nun dguncelerini ona has kavramlardan o atlama tdar
Uzerinde sekerek ancak kavrama ofaredde ederiz. Bu kavramlar glince zeminini
Orten ana dayanak noktalaridir. Herhangi bir Folicaeelemesi, sistematik bir
orgunian herhangi bir késinden bglayarak ¢cézimleme ve onun dincelerinin
batinligtine girme olan@ani hemen elde edemez. Yapilabilecek en mitevaznta
Oncelikle Foucault'nun diiincelerinin  nirengi noktalarini  ajturan temel
kavramlarindan hareket etmek zorundadir. Bgldrada Foucault'nun epistemelerini

ele alma durumunda ilk miracaat edilecek kavaakeoloji olmalidir.

Foucault'ya gorearkeoloji bir yontemdir. Bunun yaninda o, bir ga
soylemlerinin normatifini, bilginin normallgme bigimlerini ve olgum kurallarini

inceleyen siki bir yontemdir; ama bir bilim glelir.> Arkeoloji, bir tarihsel

® Michel FoucaultBilginin Arkeolojisi Cev., Veli Urhan, Birey Yayistanbul, 1999, s. 9.



epistemoloji cakmasidir ve esas alanini bilgi sorunusalwur® Arkeoloji, tarihin
belli bir doneminde var olan teori ve pratik tipfer aciklayan bilgi sistemini
irdeleyen bir argtirma alanina saret eder. Arkeoloji, bu alani incelerken, bilgi
baglaminda zorunlu olarak evrimsel bir perspektif Ineseyecek olan her turli
tarihsel dgerlendirmenin elgirisi halini alir. Foucault arkeoloji ile Klasik
donemdeki dpal tarih, servet analizi ve dil catnalari ile modern doénemi
karakterize eden, biyoloji, ekonomi ve filolojiyiarnamen birbirinden ayirir.
Arkeoloji, sureklilige ilgi duyan normal tarihg¢inin tersine, bizi surek& tzerinde
disinmeye, bazen bir kultirin birka¢ yillik zaman miliicinde eski dgtince
bicimini birakip baka seyleri bgka bir bicimde diglinmeye bglamasi gerga
tizerinde kafa yormaya yoneltir. Sireksizlikleri saran boyle bif arkeolojik
perspektifin vaat e en dnemli avantajlardan biri, bir teorinin getindeki ana
asamalarin normal diizenlemelerine meydan okumé&kBoylece Foucault bati
distnce tarihine egemen olggizgisel tarih anlagina ciddi bir elsgtiri getirerek bu

tarih anlayginin kendi sistemi icersinde bir yerinin olmaygica belirtir.

Batin digunme bicimleri gibi arkeoloji de katastirmalar yapar. Ancak bu
kargilastirmalardaki hedef, fikirler tarihinin kautastirmalarindaki hedeften oldukca
farkhdir. Fikirler tarihinin kagilastirma yapmasinin amaci, belli bir kilttrel, zihinse
ya da dénemsel bigi ortaya cikarmaktir. Arkeolojideki kaitastirmalar ise tam tersi
bir amaca hizmet etmektedir: O, bu amacla ayrgwhlari bir birlige ulgtirmayi
hedeflemez, aksine, bunlari farkli figurlere bokereu eylemle her zaman igin, belli
sayidaki spesifik sdylemsel glumlari gbz 6ntine alan sinirh ve boélgesel birspah
planlar. Foucault, calmalarinda, analiz efii donemlerin 6énemli sdylemlerini
atladgl seklindeki elatirileri kaale almaz. Cunkd bu atlamalar séylemdekumlari
tekillestirmeye calgan arkeolojik ¢abanin ickin bir 6zdidir. Arkeoloji, spesifik
soylemler arasi gkilerle ve bunlarin olgum kurallarinda ortaya ¢ikan benzerlik ve
farkhliklarla analizlerini sinirlar. Boyle bir katastirma girsimi farkh bazi
operasyonlar gerektirtt.Bu operasyonlardan birincisi, benzer séylem karaidan

dogabilecek farkli sOylemsel ojumlarin unsurlari arasindakiskecimlilikleri

® Michel FoucaultFelsefe SahnesCev., kik Ergiiden, Ayrinti Yay.Istanbul, 2004 s. 15.
" BernauerFoucaultnun Ozgiirlik Seriivers. 159—160.

8 Bernauer, a.g.e., s. 160.

° Bernauera.g.e, s. 206.
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saptamaktirikincisi, bu kurallarin nasil ayni uygulanim modelraylastiklarini ya
da paylamadiklarini gostermektir. Uclinclsu, heterojen tariholan sdylemler
icinde eklemlenmelerine gmen farkli kavramlarin nasil benzer konumlagai
edebileceklerini sergiler. Doérdincusl, nosyonlardakeolojik kaymalari, tek bir
nosyonun farkli sdylemlerde nasil tamamen ayri tasbetimleyebilec@ni ortaya
koyar. Ve son olarak, hem sdylemsel solmlar arasinda hem de bunlarin kendi
icindeki baintilar ve bu bglantilara tabi olma ya da tamamlamakiierini tesis
etmek icin kagilastirma yapar. Katlastirmali ¢calgmalar daima sdylemsel gumlar
ile sdylemsel olmayan ogumlar arasindaki gkilerle ilgilenir. Boyle bir tercih ne
sembolik analizi, yani benzer bir anlami yansitamadar olarak stylemsel ve
sdylemsel olmayanin incelenmesini, ne de nedensalzg yani sdylemsel olanin

toplumsal siyasal ya da ekonomik olan tarafinddiniéedigi yaklasimini hedefler

Foucault, arkeolojinin bu boyutunu tanimlarken hedonigumlerin
aciklanmasi ile fikir tarihcilerinin kullangl degisim temasini yan yana getirmeyi
hedefliyor, hem de kendisini daha dnceki gahlarinda tarihi, statik vesgamanl
duzlemler icinde dondurmakla suclayanlara cevapmegr planliyor. Boylece
arkeoloji farkli dongum tiplerini irdelemekle b bir nosyon olan dgsimin igini
doldurmaya cafir. Bu doldurma gsleminde ortaya c¢ikan problemgtisu soruyla
sinirlandirir: “Hem soylemler-arasiskiler alaninda, hem de séylem-icishiler ve
bir pratigin kurallar alaninda ortaya c¢ikan d@iinler tam olarak nedir?iste bu
donigimleri tam olarak tanimlama girmiyle birlikte arkeoloji, tarihsel dénemlerin
kendi icinde birtakim ortak yapilar olgunu ve bu dénemler arasinda ise mutlak bir
kinlma oldygunu savunan sgamanli tarihlerle yollarini ayirff. Burada arkeolog,
Fakat burada gudilen amagla sdylemsedwhun kendisinin zamansgina ulama
hedeflenir. Bu tir zamansalliklar @ddur ve bunlarin kimfii incelenmekte olan
olayin duzeyine Gamlidir. Bu zamansalliklardan biri, s6zcelerindil d@usuna ve
soylemsel kurallarin eylemine 6zgl bir zamansatliBaska bir zamansallik ise
spesifik bir olgumdaki belli kurallarin ayni okwmdaki 06teki kurallardan
turetilmesinde izlenilebilen bir zamansalliktir. rBsdylem praginin baka bir

1 Bernauera.g.e, s. 207.
! Bernauera.g.e, s. 208.
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pratigin yerine gegmesi durumundaska bir zamansallik diar. Boylece, Foucault
kendisini fikirler tarihinde benimsenen kronolojdelisim perspektifinden ayirir.
Cunku o, ardillama tasavvurundaki iki modeli kalmimez. Bunlar: Gecmive
gelecek izlenimleri arasindamdiki zamana aldigi etmeyen bir biling aki modeli
ve olaylarin hi¢ cakmadan ya da ust Uste binmeden hep birbirlerinidigigi
savlayan dgrusal kongma modelidirler. Yani c¢izgisel tarih anlayn kabul

etmedgini soyler.

Arkeoloji, fikirler tarihine nazaran sireksizlik vkopmalara daha fazla
egilirken, 6bur yandan da bir kulturin ya da birgga tamamini etkileyen tekil
kirlmalardan s6z etme g#imindeki bir dinya gorgl yaklgiminin tuzgina
olusumlari bélen, bunlari bir anda kesen ve ayni karallgore yeniden kuran tekil
bir kinlma fikrini kabul etmez. Arkeoloji, surekdikleri ortaya ciktiklari farkli
dizlem ve glevlere d&itma kiyle ugrasmakla kalmiyor, ayni zamanda da bir
sureksizlik bilgisinin i§a ettgi sureklilikleri de tanima ¢abasini sergiliyor. Bugore
kirlimalar daima bireyseldir ve sadece belli biatgin 6zgul kurallarini kapsayan

dénisuimler balaminda ayrimsanabili?

Arkeoloji’'nin yaptgr en o6nemli yontem bilimsel aydinlatmalardan biri,
epistemenin dgasiyla ilgilidir. Onceleri episteme nosyonu belirddir konumda
bulunuyordu. Bir yanda, spesifik bir bilgi glumu olarak, orngn klasik cadaki
genel gramer, dial tarih ve servet analizi sGylemleri arasinda rekémebilecek
iliskiler sistemi olarak hizmet ediyordu. Ote yanda, iéenesin Bati kiltirinin
epistemesine gonderme yaparken ya da belli bir mdenailginin imkan keullarini
belirleyen sadece bir tek episteme @dodan s6z ederken olgu gibi bizzat
arkeolojinin kendisi icin daha genel bir ufkgaiet ettgi de oluyordu. Halbuki
Bilginin Arkeolojisinde arkeolojinin genel bir ufulglievi géren bir agiv baglaminda

tanimlanmasi, epistemenin spesifik kigin yerlesmesine imkan vermektedit.
Foucault, d§inceyi agive yerletirmistir, ciinkl agiv, tipki kittiphane gibi,

essiz bir digunme Kkipinin gercekkebilecegi bir mekandir. Karman corman

pasOmenler arasinda, defalarca yazgnwe basilmy dokimanlar arasida bizler

12 Foucault Bilginin Arkeolojisi s. 214.
13 BernauerFoucault’nun Ozgiirliik Seriivers. 210.
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kactgimiz seylerle vyuzlgebiliyoruz: bu yuzleme vyeri, bils alanlarimizi
derledgimiz sdylenms ve yazilmg seylerin maddi, slreksiz ve tehlikeli
gerceklgiyle, neyin so@ylenip korunageni ve neyin dilanip imha edilecgni
belirleyen csitli sistemlerin gticliyle her defasindasbmizin bir daha dondiii bir
mekanditt* Simdiki zamani anlamak amaciylasiarcinin o puslu bolgesine girenler
alisilageldik fikirleri kafalarindan atacaklardir. ivde spesifik bir dokimani ya da
bir dokiiman grubunu kimlerin yaratyrolabilecei zerinde, bu muhtelif kalemlerin
surekli ve diizgin bir anlam kalibi ve belki de tkir tarihi olusturacak bicimde
nasll iliskilendirilecezi Gizerinde kafa yormaktan ¢ok daha ivedi sorulkdagilasiriz?
Soylenebilecek ya da korunabilecek o kaday arasindan neden sadece bu
dokiimanlarin ygadgini aciklayan diama ve kapsamal/icine alma sistemleri
nelerdir? Bu so6zce Kkitlesi arasinda hangi hipotézieal koymalar ortaya
ctkanlabilir? Dahasi bu hipotezlerin ghtuklari spesifik tarihsel formasyonu daha
kolay anlayabilmemiz icin bunlari nasil gruplanditiasiz?*°

Iste bu sorular arkeologun sorularidir. Ve bu sorutakeolojide, fikirler
tarihinin ve bunun kayrg@ olan Batr'daki fikirler dinyasi biylsinin kemnda
konumlandirihyorlar. Foucault, g@vi arkeolojik digiinmenin evi gibi goérayor.
Cunku agiv, amansizca aktif olaylar deposudur; ané&cak seylerin tarihsel a
priori'sidir. Bunun kleyisinden habersiz olsak bile buradaki olayavoiri,*® yani
bilis alanlarimizin dgdugu bilgiyi ifsa ederler.iste arkeolojinin gérevi bu aivin
cssitli odalarini gun gigina ¢ikarmaktir. Peki, bgialanlarimizin dgdugu bilginin
karakteri nasildir? Foucault'nun bilgiyi nasilg@gelendirdgini, bilginin ne oldgunu

ve nasill birglev gordigini episteme kavraminin kaplaminda gogece
2.2. CORPUSTAN BILGIYE

Foucault'nun dglince evreninde 6ne ¢ikan kavramlardan biri de diilgi
Bilgi kavrami Foucault'nun metinlerinde anglidaolarak da kanmiza cikmaktadir.
Bilginin Arkeolojisi Bilme Istenci gibi. Foucault diiince sisteminde bilgiden
iktidara ulgmaktadir. Foucault'nun kulliyatini odturan devasa metinlerinde bilgi
temasi 6nemli birslev gorir. Gergi eserlerinde ayni @oltuda sistematik bir

1 Foucault, yiizlgmeyle, eserlerine isim olngudelilik, cinsellik, hapishane vb gibi tarihselrsiite
toplumsal gerceklik icinde bireysel olgulara géndede bulunmaktadir.

!> BernauerFoucault'nun Ozgiirliik Seriivers. 213.

'8 Fransizca, bilmek, yapabilmek, edebilmek, -imék fi
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ilerleme ve gelimeyi tespit guctir ama bu killiyat icinde farkl nyére ilgisini
dagitsa daDeligin Tarihi'nden itibaren iktidar ile grasir ve kulliyatini tamamlarken
bilgi odaklarina airhk vermeye bglar. Bu yeni eksene gecme arzuBuginin
Arkeolojisinde gorulmektedir. Bu kitapta s6zce’nin ne gidusorusu sorulmakta ve
aciklanmaktadit! Foucault, “belli bir cain sdylenenleri hichir zaman
saklanmanstir; ancak hicbir zaman da tam olarak ortaya cikmarh diyerek
karisik ve stiphe dolu bir dnerme ortaya atdve yine o, “belli bir ¢g kendi icinde
soylenenlerin hepsini soylegtii” diyerek resmi daha kaotik hale getitit Ardindan
da, “bunlarin hemen hepsi goziken ve okugayler olmamytir” diyerek betimin
daima eksik kalgini bildirir.?® Cunkii Foucaultnun kullangh sézce (énoncé)
dilbilimcilerin kullandginin aynisi dgildir ve o, bu terimle farkli bir anlama
vurguda bulunur. Bu yuzden sézce belli ggyden cikarihp arindirthp okunmalidir.
Bu cikarilma glemi, belli bir tarihsel olgumda gercekigirilebilir. Bu tarihsel
olusumda bize verilenler, kelimeler, cimleler ve 6nderdir. Ama bu sézcenin,
kelimeler, cumleler ve 6nermeler ofglu sonucunu bize vermez. Buna $ar
sozceler, kelimelerin, cimlelerin ve dnermelerimde, bunlarla ayngey olmadan
sakli olarak bulunurlat Ornesin Cinselligin Tarihinde ve 1976’da yayimlanan
Bilme Istencinin ilk boliminde “Biz Viktoryenler” bgigl altinda “yirminci
yuzyilda yaarken nasil Viktoryen olabiliriz?” sorusuna cevatan “bizim bazi
davranglarimizin sekillenme kgullarini  on dokuzuncu yilzyllda aramamiz
gerektgini” séyler? Burada on dokuzuncu yiizyildaki tretim ve emekkillerinin
cinsel baski anlayr etrafindasekillendigi ve insanlarin cinsel gkilerin ancak belli
bir yeniden emek guci Uretimi ve aile politikasigddtusunda kontrol altina
alindgl, sdylenmektedir. Buna goére, bu devirde, cinstdhkbahsetmek bir tabu gibi
yasaklanmgtir. Bu devre dair ancak birkag eser elimize gdgakiir. Ve hemen
ardindan da Freud ortaya ciktm ve cinsellikten bahsediimeye senmstir.?®
Foucault, bu déneme ait bu genegedendirmeden sonra, bu dénemi betimleyen ve

elimize gecen eserlerin yeters@ghie vurgu icin, “ben psikiyatristlerin

" Ali Akay, Michel Foucault'da/ktidar ve Direnme OdaklarBaglam Yay.,istanbul, 2000, s. 27.
18 Akay, a.g.e, s. 28.

9 Akay, a.g.e, s. 28.
2 Akay, a.g.e, s. 28.
2 Akay, a.g.e, s. 28.
2 Akay, a.g.e, s. 28.
% Akay, a.g.e, s. 29.
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soylediklerinden cok cocuk bakicilarinin sdyledikle dnem veriyorunf* diyerek
tarih okumasinin afilmisin dsinda, zengin bir boyutta olmasi ve tarihe dair bir
sdylemde kavramsal yapinin sili gini degerlendirmenin geggne isaret eder.
Foucault metinlerinde tarihsel bir olguyu okumaeteysizlgi ifade eden gecrpe ait
terminolojinin olymasinda g6z ardi edilen, “yasaklagnue bicim dgistirmis
cumlelerden bahseder” . Foucault'ngaret ettgi bu belirsizligi cézmek igin sdzce

kavramini irdelemek gerekir
2.2.1. SOZCE KAVRAMI

Foucault'nun metinlerinde gecgesbzce kavramini anlamak icin sbzce
hakkinda olgturulan kuilliyata toptan bakmak gerekir. Bu “corfws icerigi
onermeler, cumleler ve kelimeler kimesinden eldéredma kelimeler, cimleler
ve 6nermeler sbzce gitdir.?®> Yukarida dginildigi gibi sézceyi kelimeler ciimleler
ve Onermelerden ayirmak gerekir. Belli birgga stzcelerini ancak bir corpus
olusturmasini bilirsek ¢c6zebiliriz. Bu cimlelerin oggla sdylenmi olmasi gerekir.

Bu durumda ¢oziimleme yapabilmek icin bir tarih ategu olmak gerekif®

Foucault’'nun corpus anlaysl Saussure’un dilbilim ekolinden farklidir. O
daha cok, Distribusyonistler/@aicilar ekolti olarak bilinen, Blum, Field ve
Harris’in corpus temellendirmesine yakindir. Bualagore dili genel olarak analiz
etmenin imkani yoktur ve dilciler soylemedikleri Ith@ bir corpus’tan yola
ctkmiglardir.  Bu, kelimelerden Onermelerden ve cumlelerd@lusmustur.
DistribUsyonistler bu cimleleri kelimeleri ve 6neteri birlestirmeye “dizgin hale
getirmeye” kurallgtirmak adini vernstir. Foucault Bilginin Arkeolojisinde bir
s6zceyi bulmak icin corpusu bulmak lazimdir; cormes “kelimeler, cimleler ve
onermelerden olmustur'?’ diyerek, bir s6zcenin bu anlamda bir diizenleyis,
dizeltici oldgunu soOylemi ve hatta “sOzcelenebilen kurallar” kavramini
gelistirmistir. Iste bu yonden Foucault distribuisyonistlerle gataktadir ve onlarin

corpusunu kullanmaktadff.

24 Akay, a.g.e, s. 29.
% Akay, a.g.e, s. 31.
% Akay, a.g.e, s. 31.
2’ Akay, a.g.e, s. 31.
8 Akay, a.g.e, s. 31.
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Psikanaliz, analitik bircorpugan yola c¢ikmaktadir. Hastanin soylédi
analist dinleyip ona gore yorumlamaktadir. Yanidula bir ¢ift yazilma teorisi stz
konusudur. Biri biling 6ncesi yazili bulunan cureleldigeri ise, bilingdginda yatan
ve yazili olan cumleler. Foucault, bdylece buttikgsalist ve dilbilimcilerin belli ve
bitmis bir corpugan yola ¢iktiklarini ama bunu hi¢bir zamangagvurmadiklarini
aciklar. Aslinda Foucault'ya goreger bir corpugan yola cikilirsa, onu saklamak
yerine, tam tersine, ancak fiziki bgekilde corpusu elimizin altinda tutabilirsek,
sozceleri anlayabilir ve c¢ozumleyebiliriz. Belli rbiproblemle kapn kariya
gelindiginde, ancak tarihi bircorpus kuruldugunda argtirmaya balanabilir.
Foucault'un arkadéarindan F. Wahl, higbirsekilde kendisine baurulmayan
O0zneden sOz eder. Yani Fransizca'daki, “on”, “..”/ickarsiligli, kimin dedi,
soyledpi belli olmayan Uctincu tekikahis, Foucault'ya gore, “esas kimse, esas
oznedir"?® Mechul bir sigada ifade edilen eylem, aslindadtaylaha fazla yayilan,
hayati kgatan, olguyla ortien, etkisi daha fazla ve yaygin bir durumu da goste

Foucault s6zcenin gizil gtciinde bu 6Z@lde dikkat ceker.

Bu ¢cozumlemelerden de agilacasl gibi, sbzce, sadece kaligrafiyle/yaziyla
metin icinde, dnerme, cumle ve kelime formunda efadtginden ¢ok daha fazla
anlama garet eden, bazen ilk anlamin yanindasitaanlama da geglilik saglayan
bir yapidir. S6zcenin anlamini yazidan c¢ok ifadeUgiin canli vurgusunda da
aramak gerekir. Bazen bir s6zun teldhisla/faille ifade edilen guclinin 6tesinde o
sOzcenin daha genwve yaygin bir anlam gtciine sahip gldou da Foucault “s6zce”

kavramiyla vurgulamaktadir.

O halde metne dokilngi“bilgi” gostergeleri tek dize ve dar bir anlam
alaniyla sinirlansa bile, bu anlam alani olmaselgen bilginin nesnesiyle ya da

olgusuyla tam olarak or§inemektedir.
2.2.2. CORPUS'UN KURULWU

Foucault, Bilginin Arkeolojisi, adli kitabindan liaren bir corpusun yapma
sartinin, ancak daha 6nce yapgmsodylenmg olmasi ile mimkun oldiunu yazar.
Bir corpus tekil etme yontemi, “Tekilliklerle” mumkidn olur. Tekiolanlar

cumlelerden, kelimelerden ve Onermelerden cikarndatemiyle corpus il

% Akay, a.g.e, s. 32.
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edilebilir. Bu tarz bir corpus g&il etme yontemini geftirmektedir. Bunun igin
Foucault bize, bir @rpusun tam manasi ile Dil-Vargi yaratmasi gerekiini

vurgulamaktadir?

Foucault, “dil vardir’ yani “dil bir var olandir” & s6zcede yarim yamalak bir
gozukmeyen vardir; “vardir” kendi kendini yok ederbunun tzerine, ancal veya
bu sey vardir diye yazabiliriz! Bu durumu gerektiren bir bka neden de, imleyenin
yapisi dili daima bgka bir yone d@ru sirikler; orada nesneler gosterinfiir
vaziyette dururlar; ¢linkii anlami hedeflestini Ozne orada bircoksarete atifta
bulunur; hatta orada 60znenin kendisi olmasa bild. ddima oteki tarafindan
doldurulur. Bu da uzak mesafede olan, uzakta buldma Varlik ancak yoklgu
sayesinde arkeoloji olarak ortaya cikarilabilite kendisi olandan lgka bir seyin
ortaya ciktgl yer de burasi gd midir? Ve bu durumda kendi vagl kendi kendini
dagitmaya balar demek yany midir? Ama sodzcenin olgu yeri tasvir etmek
istersek, bu vargin kendisini ele almak gerekecek: dili sorgulamakimdir, tam
tersine, dilin bizi yollady yoni deil, dilin kendisini sorgulamak lazimdfif.
“GoOzukmeden, saklanmadan s6zcenin dizeyi dilimsohdir; ama ne dilde ne de
dilin arkasindadir. Dilin ortaya ¢iibicimini analiz eder: i¢ organizasyon bigimi

yerine dsindaki cevresinin ogmasini, icetii yerine yiizeyini belirler®

So6zcenin yarisi kogulandir, dger yarisi ise gorulendir.

a) Gozikebilenler, aslinda hicbir zaman sakfildeler. Ama hicbir zaman

da aninda oldgu gibi verilmemglerdir.

b) Eger sadecgeyler ile ilgilenilirse higbir zaman gozukebilergenlgmanin
imkani yoktur; ne de belli bir gan gozikenleri, sdylenenleri, kelimeleri ve

cumlelerine ulgabiliriz.

c) Seylerden ve nesnelerden kurulu fiziki “gozuken” dorpusteskil etmekte

yarar vardir.

% Akay, a.g.e, s. 36.
3L Akay,a.g.e, s. 36.
% Akay, a.g.e, s. 36.
% Akay, a.g.e, s. 36.
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d) Ayni sekilde; bir “vardir” olmasi lazimdir ve bunun fenenoloji ile
alakasi olmamalidir. Orgg “vardir’in Gzerinde var olan Goethe'ci anlame ibir

1sik haznesi “vardir®*

Her cain bir dil-varligi gibi bir sik-varhgl vardir ve bu belli gglardaki
g6zukme bicimleri igcinde kendilerini aydipa ¢ikarabilir. $ik-Varligi da Dil-Varlig
gibi belli bir tarihi olisumdan bgka bir tarihi olguma gore farkhliklar gosterir. Bir
“Tablo”nun belli bir cgda yapilmasi o ¢an icinde var olan birsik rejiminin
sartlarina gore resmedilmesini gerektirir. Dil-V@rliile Isik-Varligi birbirlerine
ayrisiktir. Foucault g1k ile yansimalari dgl kirilmalar kasteder. Her gan kendine
gore getirdgi 1sik kirilmalari gibi, $1g1, Goethe’nin anlamindaekilsiz ve madde
olmayan birsekilde kullanmaktadir. Yani bir fizik¢ininsiga baktg gibi desil; ama

Goethe’nin cisimsiz bigekilde algiladg anlamda ele almaktadit.

Buradan hareket ederek, Foucault'nun sdézce'ninnargercevesi ile gramere
bagli dar anlama hapsolan bir “anlam”dan ¢ok; farkdybtlari ve kullanimlari iginde
terimlerin, kelimelerin, cUmlelerin, 6nermelerdekiigortik-sdylenmeyen ama
varolan ve bulundgu anda hayata yansiyan butin yonleriyle olguyu-churkuatan
bir anlami ortaya ¢ikarmanin metodunu hedegiesdylenebilir. Bu durumda, onun
epistemesindeki farklilik ve zengin ayrimlar igekarakteri gormemiz gerekir.

2. 3. SOYHLIM

Foucault, soy bilimi: “Olaylarin tekiliini, her turli tekduze ereklgin
disinda saptamak; en beklenmedik yerde ve sanki tgokmus gibi olan seyin
icinde —duygular, g, biling, icgidilerde — bu olaylarin yolunu gozlekn olaylarin
dongusund, evrimin yagaegrisini ¢cizmek icin dgil, farkh roller oynadiklari farkh
sahneleri yeniden bulmak icin kavramakiirtiye yorumlar. Soybilim ile yapiimak
istenen, yerel, sireksiz, tikel bilgileri gl bilgi adina, sistematik hale getirmektir.

Foucault'nun bu yeni yéntem anlaynda Nietzsche’nin etkisi oldukca fazladir.
Nietzsche, soybilimi: yapgtimiz, soylediimiz ve dundiguimuz seylerin
O0znesi olarak, kendimizi tanimamiz ve gilurmamiz igin bize yol gosteren olaylarin

icinde bir tarih argtirmasi olarak degerlendirir. Bu bglamda Nietzsche, tarihle ilgili

¥ Akay, a.g.e, s. 39.
% Akay, a.g.e, s. 39.
3 FoucaultFelsefe Sahnesi, s.144.
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gorislerin en aciksekilde ‘“Tarihin Ygam Igin Yarari ve Yararsizii Uzerine”
baslikli calismasinda ortaya koyar. Bu gahanin ¢iks noktasi tarihe evrensel-nesnel
degil, yasamsal-6znel bir gisim aranmasi gerelgi fikridir. Bu durumu “etkinligimi
artirmadan ya da goudan dgruya canlandirip (y@mima) birsey katmadan bana
yalnizca bilgi veren hegeyden nefret ediyorum® diye séyler. Bu yazida, tarih
bilimi acisindan yap@ sey, hem tarihi hem de yami anlamada yeni bir paradigma
ortaya koymaktir. Nietzsche ne 6zneyi, ne akl edagka geleneksel bir kavrami 6n
gorur, bizzat ygamin kendisini, felsefenin klaca objesi olarak kabul eder ve insan
var olunun tarih icinde kendi kendini nasil anlayabilgog tarih ile nasil bir
iliskide bulunabilecgini irdelemeye ve aydinlatmaya gati Insan zaman icginde
yasamaz, insan yadg zamanin ta kendisidirinsan ygami zamansaiin
kendisinde ickin olmasi nedeniyle tarihe gereksinduyar ve animsama ve
zamansallik dgiincesi ancak tarih arag@lyla insani mutlu kilacak geler haline
gelebilir. Aksi takdirde insan mutsuzfa mahk(dmdur.insan mutlulgu salt
simdiden, yaadigl andan yola c¢ikarak ve yalnizca onunla kurmayastgahda
bunun eksik bir acaba olagal ve var olgunun busekilde hicbir zaman tam
olamayacgini, bir butunluk ortaya koyamayagal goriar. Bu buatlnlik ancak
gecmii yani insanin tarinsellini de kin icine katmasiyla olanaklidir. Bu nedenle
insan, kendisini gecmile bir bitinluk icerisinde yeniden var etmeliggesi de isin
icine katarak kendi var ojunu bir anlamda yeniden yaratmalidir. Bu ¢aba,nnsa
olma yolunda atiingien biiyiik adim olacaktinsanin, kendisi hakkindaki tasarimini
sahneleme eylemi onun tarih sahnesinde kacginiiméalko bir oyuncuya
donistirmektedir. Tarih boylece Nietzsche'de gelenels#dmindan cok farkli bir
icerige sahip olur; tarih nesnel bir tavirla, insanin rigii ne oldgu sorusunun
yanitini aramak yerine, insanin kendini anlamlaatulecesi ve eyleme gecebilege
bir temel olgturma amacini tar. Nietzsche'ye gore soybilimi tarihsel olaylarda
kurallihk aramayan, tarihsel olaylari koklerinamiaksizin, gercekte vagh baskasi
icin bir skandal olan insanin butin cag@ihicinde gercekligirdigi olaylari ve

olgulari biricikligi icersinde ¢oziimleme yontemidir.

%7 Friedrich Nietzsche Tarihin Ygram Icin Yarari ve Yararsizi Uzerine.Cev., Nejat Bozkurt, Say
Yay., Istanbul, 2005, s. 33.
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Foucault da Nietzsche gibi 6zne merkezli tarih wglarini reddeder.
Foucault, kurucu bir 6znenin, her yerde rastlanatiklen evrensel bir 6zne
biciminin bulunmadiina hakikaten inanir hatta bu tir bir 6zne aglaganstphe
duyar. Tam tersine, 6znenin, kdltirel oramda buturzelli kurallar, tarzlar,
uzlasmalardan hareket eden 6zggnee, 6zgurlik pratikleri yoluyla kurulguna
inanir®® Bir hakikat tarihini ancak bu buyiik bilgi 6znesintalarindan kendimizi
kurtararak, gerektinde Nietzsche’nin modelinden yararlanarak yapebif?
Foucault, bu bdam da soybilimisdyle aciklar: “ bence kurucu 6zneden vazgecerek,
O0znenin tarihsel bir orgu icersinde kurulmasinakldcigetirebilecek bir analize
ulasmak gerekmektediiste benim soybilim diye adlandiggim sey bu. Yani, olaylar
alanina gore,s&in bir konumu olan ya da tarih akicinde kendi bombokimligiyle
kosturan bir 6zneye gdénderme yapmadan, bilgilerinjestierin ve nesne alanlarinin

kurulmasini agiklayabilecek bir tarih bigiffi.

Soybilim tarihsel olaylari butiin karm&ligiyla ortaya ¢ikarmayl amaglayan
bir baks acisidir. O hegeyden once sureklie ve teleolojiye kardir. Soybilim,
toplumsal olaylarin butinldyle g6zden gecirmesinigditir. Foucault, soy
katikgunun tim metafiziksel inanglarini bir tarafarakip tarihi dinlediinde,
zorunlu bir gizlilige ve zamansiZia ait olmayan gercekeylerle kagl kariya

kalacaini soyler™

Soybilim ile yapilamak istengey, dizlemden dlanan yerel, sireksiz,
tarihsel, tikel bilgilerin dg@ru bilgi adina, hakikat aray cercevesinde slizgecten
gecirerek sistematik hale getirmektir. Soybilimitiarydnelik bir kavramdir. Tarihin

ilgi alani ise sureksizliktir.
2.4. SUREKYZL iK VE EPISTEME

Foucault, cizgisel tarih anlayna egemen olan, tarihin sdrekli ilerlgdi
distncesini elgtirmek icin arkeoloji ve episteme kavramlari arasiir iliski kurar.

Foucault'nun, kavramlar arasinda kugdubgs ayni zamanda tarihe aigiémlerini

% Michel FoucaultOzne vdktidar, Cev., kik Ergiiden-Osman Akinbay, Ayrinti Yaystanbul, 2005,
S. 266.

%9 Michel FoucaultBilyiik KapatilmaCev., kik Ergiiden- Ferda Keskin, Ayrinti Yaystanbul, 2005,
S. 179.

0 Michel FoucaultEntelektiielin Siyasislevi, Cev., kik Ergiiden-Osman Akinbay- Ferda Keskin,
Ayrinti Yay., Istanbul, 2005, s. 68.

“1 FoucaultFelsefe Sahness, 142.
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de acga cikaracaktir. Bu temelggimlerinin en 6nemlisi, Foucault'un tarihte bir
kopukluk ve tarihe bir sireksigin hakim oldgu goriudir. Epistemeler-arasi
ili skilere egemen olan yasa mutlak sureksizliktir. Bgiae arkeoloji, surekli ya da
sureksiz bir ilerlemenin vagini kabul etmez, ilerleme sorununu etkisiz hale
getirerek sireksizlik fikrini 6n plana cikarir. Faawlt, Kelimeler veSeylerde, her
bir tarihsel donemin epistemesini bitlin ayrintflariresmetmeye calr: Episteme
belirli bir donemde, bir bilgi alanini yamin batlnlga icinde sinirlayan, bu alanda
goriinen nesnelerin varlik bicimini tamamlayan, meagunlik kavrawini teorik
guclerle donatan ve @ou olarak bilinenseyler tzerinde kendilerinde insanin bir
soylem gelitirdigi kosullari belirleyen tarihsel a prioridf#? Her bir epistemenin
kendi icinde bir batinlik okturdusu fikrine dayanarak bu butirdt ortaya koyar
ama buna karn epistemeler arasinda bir ggigiten ve tarihsel bir aktan hic
bahsetmez. Bunun nedeni, Foucault'un bir epistemetigerine gegiin tam bir
kopma sonucunda gercegtigini savunmasidir.

Foucault'nun epistemeler arasinda bikilinin olmamasina dayali géyii, bir
bicimde c&da bilim felsefecileri tarafindan da farklisablonlarda dile
getirimektedir. Orngin  T. Kuhn, bilimsel paradigmalardan bahsederken,
paradigmalar arasindakiskiyi Foucault gibi solipsizme dineden izah edebilyi
P. Feyerabend ise, farkh cercevelerin iceriklerasenda mantiksal gkiler
bulunmamasi anlaminda, ortak dl¢clilemez veya byibirmukayese edilemez olan
distince cerceveleri bulungu tarihsel tezini ortaya koyarken, bilimselgdgne
konusunda tarihsel bir bakagisina konumlanmanin ggme isaret eder. Benzer
bicimde bilgininan'in isi oldugu kabuliinden yola cikan Foucault, ginanalarini
tarihin soykut@u Uzerine y@unlastirirken, tarihin heran'inin aslinda ocana 6zel
baks acisiyla yorumlangina saret eder. Bu durumda gunimuz acgisindan da an’i
yine o an’in perspektifinden gerlendirdgimiz igin tarih okumalarini/tarihsel
gerceklikleri sureklilik icinde d&l aksine o ana mahsus bir olgu ofduicin
sureksizlikler icinde degerlendirmek durumunda olmaliyiz. Béyle olunca bilgn
de yeniden tarihe donup an’in belirlgdiperspektiflerden yola cikarak yeniden
tarihin envanterini gézden gecirme durumu ortayargiFoucault bu yontemle var

olan kiimulatif ve sureklilik arzeden yontemleri gadama bunun yerine sureksizlik

“2veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik CéziimlenRaradigma Yayinlaristanbul 2000, s. 46.
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kavramiyla o, aslinda yine kendi icinde daimilikiy@n sonsuz bir agarma mantg
ortaya koyar. Bu sonsuz atema mantgl, tarihe daima ybnelen ve gegteki
olaylar simdinin perspektifinden yeniden ele alan ya da fgB@, simdi’sinin
sinirlarina garet eden bir sistematiktir. Bu durumda tarihin masinda ve bilginin
olusmasinda guc-iktidar gkisini gézden kacirmama gerekecektir. Her zaman ve
zemin o zamana aitstmdi’nin bakis acisiyla dgerlendiriliyorsa,simdinin baksini
belirleyen konjonkturel kaullarina dayali olarak bir belirlenim sarmal icend
bilginin olustugu ve bilgi- 6zgurlik bglaminda bir problematik durumun cigti
kolaylikla gdortlecektir. Bilgi- iktidar, bilgi-6zglik gibi cerceveler icinde ortaya
ctkan problematik yapilarin yapicéziminin ortayang@si ve tarihsel strecin her
hangi bir yerinde simdi’nin belirledigi okuma bicimini ve yorumu oklturan sureci
incelemek, ister istemez sureksizlik fikrini, cdZzémenin énemli bir kavrami olarak
ortaya cikarmaktadir. Bununla birlikte, tarihsepyarin yapigcézime gratilmasini,
bilginin olusmasindaki iktidar odaklarinin amil pozisyonu, egiséyi ayni zamanda
sosyolojik bir olgu olarak, incelemenin giaa ¢ekecektir. Yani artik episteme bilgi
felsefesinin yalnizca bir konusu olmaktan cikarakihtsel ve sosyolojik bir olgu
hidviyetine de budrinecektir. Bu durum Foucault'nurusiohceleri boyunca
drneklenerek karmiza gikacaktir.

Foucaultnun, her tirden surekfili reddedip sdrekliiin yerine,
sureksizliklerden olgan bir tarih anlagini getirmesi epistemelerin birbirleriyle
tamamen uyumsuz ve orantisiz olmasindandir. Foudawha, RoOnesans ga
bilimcisi Aldrovandi ile Klasik dénem dg bilimcisi Buffon arasindaki gkiyi
ornek olarak verir. Bu ornek, tarihteki sureksizlikkrinin bir dayan& olarak
anlgilabilir. Buna goére, Ronesans dénemigdobilimcisi Aldrovandi'nin bilimsel
olarak kabul etii bazi yontem ve agarmalar, Klasik donem dg bilimcisi Buffon
tarafindan bilimsel olmagindan dolay: elgirilir. Aldrovandi Yilanlar ve Ejderhalar
3 adli eserinde, korkunc dev yilanlardan, alev pitekiiejderhalardan bahsetmekte
ve bu canlilari tamamen bilimsel normlara uygunstaraalar dgrultusunda
incelemekte oldgunu ileri stirmektedir. Buffon ise onun bilimsgihi icinde
bulundigu epistemenin bilimselli dogrultusundasiddetle elgtirir. Ama Buffon,

elestiriyi yaparken farkinda olmagh sey, Aldrovandi’nin déneminin bilim diiincesi

3 Michel, FoucaultKelimeler veSeyler, Cev., M. Ali Kilichay,imge Yay. istanbul, 2001, s. 192.

22



ile kendi bilim d@lncesi arasindaki farktir. Aldrovandi'nin gahalari Buffon'un
tarafindan bakilggnda anlailamamaktadir. Cinki Rénesans epistemesinde hayatin
kendisinin epistemolojik anlamda var olmadi, sadece Dga Tarihi tarafindan
olusturulmus bir bilginin gosterdii tablonun icinde yer alan canh varlklarin var
oldugunu, biyolojinin hentiz bilinmiyor olmasinin bilgs@ sahip olmagi icin
Aldrovandi anlailmamaktadi®* Aldrovandi ve Buffon, tipki bizim hayvanlarin
tuhaf ve komik bir siniflandirmasindan dem vuran @nsiklopedisine duygumuz

yabancilik gibi, birbirlerine yabancilik duymaktddr.*®

Foucault’'nundéniyiim anlaysl da tamamen episteme kavramina endekslidir.
Foucaulta gore “dondiim, her c¢ain bilgi bigcimlerinin birligini yoneten
epistemelerin d#smesiyle mimkiin olur*® Boylece “tarihsel dgisim dediimiz
sey, bu epistemeler arasinda ortaya cikan goléi altiist olglardan ibarettir®’
Ancak sureksizlik kavrami acisindan Foucaultnunéaemli 6nceli, Gnli Fransiz
bilgi kuramcisi Gaston Bachelard olstur.*® Gaston Bachelard bir “bilgi kuramcisi
olarak bilimin hep bgarili ve dgrusal olarak ilerledii goristinu reddediyordu®®
Bachelard’in, Foucault tarafindan miras alinan eendli dizincesi bu sureksizlik ve
kopma dgilincesi olsa da, bu etki yalnizca bununla sinirfiildie. Bachelard’'in
Foucault'ya miras kalan bir blea distiincesi de kar-deneyselciliktir. Bachelard
bilimsellik ile s&duyuyu birbirinden ayirmakta ve bilimin hicbir zamgerceklgin
bire bir yansimasi olmagini savunmaktadir. Bu anlgw gore bilim, gerceksi
verili olanin dgil, kurulu olanin icinde aramalidir. Oysa deneyselci agléynun

tersini savunmakta ve bilimi deneyim tGzerine birdalabalgi haline getirmektedir.
2. 5. DOGRULUK VE EPISTEME

Arkeoloji, bilgileri bir tarihsel a prioriden, yanbilgilerin mimkin oly
kosulu olan epistemeden hareketle ¢cozimler. Arkeohdficasin epistemesini aga

cikarip belirgin kilarak bilgiler arasindaki bern#ewre farkhliklari ¢coztmler. Her bir

4 Urhan,Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimlersel63.

> FoucaultKelimeler veSeyler, s. 11.

46 Urhan,Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimlerse51.

47 Alun Munslow, Tarihin YapisokimiCev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlaristanbul 2000, s.
196.

“8 Jan Hacking, “Foucault'un Arkeolojisi Foucault ve Bilginin Arkeolojisicinde, Cev., Veli Urhan,
Paradigma Yaylistanbul, 2002, s. 60.

49 BernauerFoucault'nun Ozgiirliik Seriivers. 179.
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episteme kendi iginde bir butanluktir, bdylece hsel gerceklik/dgruluk
kavraminin da bu episteme kavrami ileglaatili olarak dgtnulmesi kacinilmaz

olur. Cunku gerceklik anlayn o donemin hakim diiincesi olacaktir.

Arkeolojik yontem, bilim tarafindan belirlenen vetik klasiklesen dgruluk
Olgutlerini kabul etmez. Foucault igin tarihsel doflin dasrulugu higbir zaman
evrensel ve genel gecer birgloluk desildir. Cunkl Foucault, Batinin modernist
akil anlaysina dayanan ve ondan beslenen geleneksel tarifngnila tersine tarihte
genel gecer bir gerceklik olgu fikrini kesinlikle reddedet® Her bir tarihsel
donemin dg@rulugu o tarihsel dénemin kallarinca belirlenir. Gergeklik/dguluk,
icinde bulunulan dénemin epistemesince belirleQiyleyse gercekgin/dogrulugun
temeli, tarihsel a priorilerdir ki bu tarihsel aiquiler her cg&da farkh sekilde
belirginlik kazanirla®* Dogrunun epistemolojik olcitlerini de bilimden gensiz
olarak her cgin kendisi belirleP? Foucault, gerceklik/dgruluk ile ilgili su
saptamay! yapmgtir; “gerceklik/ dgruluk, 6nermelerin Uretimi dizenlemesi,
dagihmi, dolsgimi ve kleyisi icin dizenlenmi bir prosedirler butind olarak
anlagiimalidir’.®® Yani; arkeolojik analize gore bilgi, tarihsel adr bir episteme
icinde ve bu epistemenin sOylemsel pratiklerinintalayan kurallara gore dur,
bilginin 6znesinin sdylemdeki konumunu belirleyenydne ayni kurallardi?

Kelimeler veSeylerde Foucault, bir anlamda bir bilim ve bilgi arkepsi
yapmakta ise de, ona gore, ileride daha ayrineliabacgimiz tzere, her tarihsel
donemin epistemesi, U¢ deneyim alaninda kendigaagkaracaktir. Bu t¢ deneyim
alani hayat, emek ve dildir.Bunlardan birincisi biyolojiye, ikincisi ekonomiyee
dcuncusu filolojiye kanhk gelir. Foucault,Kelimeler veSeylerin alanini bu ¢
deneyim alani ile sinirlandirgir. Bu sinirlandirmaya gitmesindeki temel nedeti Ba
akilcihgina ve Moderniteye kar ¢cikmak, ayni zamanda Bati felsefesinin bazi
kavram ve dgerlerince sekillenen bilim tarihine de kar ¢ikmak anlamina

gelmektedir. CUnku cizgisel tarih anlgyidaki streklilik, ilerleme, aydinlanma gibi

0 Munslow, Tarihin Yapis6kiimis. 180.

*1 Urhan,Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimlerse51.

*2Urhan,a.g.e.,s. 51.

*3 Ferda KeskinSoylem, Arkeoloji véktidar, Dogu-Bati Dergisi, Sayi: 9. Ankara, 1999, s. 18.
* Keskin,a.g.e.,s. 18.

%5 FoucaultKelimeler veSeyler,s. 351.
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kavramlarin/fikirlerin ortaya ¢cikmasi ve Batigdiincesinin merkezin de yer almasini

sglayansey, bilimsel gemelerin ortaya koydgu sonuclardir

On dokuzuncu yuzyllin Banda, ne insan ne de insan bilimleri ortalikta
gorinmemektedit® Ancak Modern cg ile birlikte séz konusu ¢ deneyim alani
bugiin kullandiimiz anlamda ¢ insan bilimi tarafindan nesgteiémis ve boylece
biyoloji, ekonomi ve filoloji ortaya ¢ikngtir. insan, bu ti¢ deneyim alaninin da, nasil
kuruldu ve insan tarih sahnesine nasil ¢ikarildu?sBruyu yanitlamadan 6nce bir
baska soruyu yanitlamak gerekir. Acaba Foucault’'urstgmneler @retisinin tarihsel
olarak anlami nedir? Veya Foucault, Bati tarihiasth donemigtirir ve epistemeler

Ogretisini tarih anlayinda nasilgletir?

Kelimeler veSeylerde Foucault dikkatleri, her biri ayri bir epistelojk

donemin yani bilincds bir yasam dunyasinin belirleyicisi olan epistemeler

Foucault'nun epistemelerle yapmak isfgdik sey, cizgisel tarih anlayinin
bir elsstirisidir. ikincisi insanin yitimi/6lum{’'nin  resmedildir. Cizgisel tarih
anlaysinin bir elatirisidir; ¢cinki 6nce epistemeleri tarihsel sureersinde dorde
ayir, daha sonra her epistemeyistlman o dénemin Ozelikleri olgunu soyler, en
sonda epistemeler arasinda bir sureksizlik gldw vurgulayarak, ilerlemenin

olmadgini séyleyerek modern tarih anlgiyn bir elatirisini yapar.
2. 6. EHSTEME

Episteme, pozitivist felsefenin, tarihin bir gee dgru surekli ilerledg

goristine kagl ortaya atilny tarihsel bir a prioridir.

Episteme belirli bir donemde, bir bilgi alaninisganin buttnlgu icinde
sinirlayan, bu alanda gortinen nesnelerin varlikrbng tamamlayan, insanin gunlik
kavraysini teorik guclerle donatan ve gho olarak bilinen seyler Gzerinde
kendilerinde insanin bir sdylem ggiidigi kosullari belirleyen tarihsel a prioridif
Foucault,Bilginin Arkeolojisiadli eserinde episteme hakkinggle bir tanim verir:

Dunya hakkinda bir vizyon, batln bilgilerde ortad lver bir bilgiye ayni yasalari ve

*6 Urhan,Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimlerse65.
> Urhan,a.g.e, s. 61.
8 Urhan,a.g.e, s. 46.
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ayni postulatlari empoze edecek bir tarih dilinklira genel bir evresi, bir gn
insanlarinin kendisinden kacip kurtulamayadaelirli bir distince yapisi -genel bir

el tarafindan herkes icin yazilgrbir yasalar toplami- gibi birey >

Bu yasalar toplamirielimeler veSeyler’de Foucault, hayat tarzimizin insana
ait uc pozitiflik alanina yani yama, caima ve kongmaya ilgkin betimlemelerde
icerilmis  bulunan kavramlara nasil uyglinu gosterir. O, Ro6nesans’in
baslangicindan bu yana Bati gincesinin dort evresingaret eder ve bu dénemleri
birbirinden ayirir. Bunlar: Rénesans, Klasik, Motee Postmodern donemlerdfr.
Bu dort donemden her birinin belirleyicisi konumandbulunan dért episteme,
organik olarak birbirlerinden gonadgi gibi, birbirleriyle zitlgmalarinin ortaya
clkarac& bir diyalektik sdrecin icerisinde, diince devrimleri olarak da
gerceklgmezler; tam tersine, klga bilgi kasullarinin bgalttiklari alanlari @ zamanl

olarak birden bire ve kendiinden doldurmak suretiyle ortaya cikarfar.

Dusuincelerin olgumu konusunda, gelegie icinde ya da Oznelerin bilingli
Uretimleri cercevesinde, sliincelerin kesintisiz olan evrimini savunan idealist
himanist yaklami reddeden Foucault, bu yaflma kagl bilginin mimkin
olusunun kaullarini ve kurallarini arkeolojik olarak belirleryes girisir. Karakterleri
bakimindan evrensel ve gemez olmayip, tarih icinde g@smekte ve belirli
sdylemsel bolgelere 6zgu kalabilmekte olan bu karabelirli bir tarihsel dénemin
deneysel dizenlerini ve toplumsal pratiklerini Belien epistemeyi ya da bilginin

bicimini insa eden ‘bir kiiltiiriin temel kodlari’ni clwrurlar®?

Insan bilincine egemen olan sdylemsel yapilar-ssaseksizliklere dayanan
bir tarihnten yana cikarak, gar boyu ya da epistemeler-arasigdeal tarihsel
nedensellii reddedef? Siireksizlik bir tarihsel ddnemden birska tarihsel déneme
geckte seylerin artik ayni tarzda algilanmamasi, betimlemes, ifade edilmemesi,

siniflandirimamasi ve bilinmemesi gergktierceini gosterir®

%9 FoucaultBilginin Arkeolojisj s. 250.

¢ Urhan,Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimlense 47.
®1 Munslow, Tarihin Yapis6kiimis.195.

%2 Urhan,Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimlense 47.
%3 Munslow, Tarihin Yapisokiimis. 180.

64 Urhan,Michel Foucault ve Arkeolojik C6ziimlense 48.
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Episteme her gé bilimin 6tesine gegfiinden, bir 6znenin, bir aklin ya da
bir ¢cagin en yuksek birfiini gosterecek olan bir bilgi bicimi veya bir aklksbilirlik
tipi degil, sdylemsel diuzenlerin seviyesinde ¢ctzimlendikiaman, belirli bir ¢
icin, bilimlerin arasinda bulgulanabilecek olarskllerin timudur. Bir kultirde ve
belirli bir zamanda, her bilginin olabilirlik kallarini belirleyen ancak bir tek
epistemenin olabile@ni soyleyen Foucault, epistemenin bilimler, epistdojik
bicimler, pozitiflikler ve sdylemsel pratikler araslaki iliskilerin toplami oldgunu
one suref® Episteme burada Platon’'un glincesinden farkli olarak, bilgininge
anlamhsi dgil, herhangi bir bilimsel ¢caba tarafindan gercgttémis bir sGylemin
dizene sokukundan ve sOylemden @ansiz olarak bulunan bilgilerin tarihsel bir

diizenin icine konukundan énce var olan ilkenin ifadesifir.

Arkeoloji, bilgileri bir ‘tarihsel a priori'den, yai belirli bir ¢cagda bilgilerin
mumkin olgunun kaulu olan epistemeden hareketle ¢cozumler. Bingdilgisinin
genel ve derin karakterigti olarak, digeyligi ve yataylgl icinde, bdylece kabul
edilmis olan episteme, sureksizlik agcisindan, arkeoldjilgi kuramina gore kurmak

imkanini verir®’

Bilimlerin tarini ya da daha genel olarak sdicelerin tarihiyle
karstirilmamasi gerekgine dikkat c¢ekilen epistemelerin tarihi s6z konusu
oldugunda, Foucault her birini blea bir epistemeninsgal ettgi tarihsel bloklar
arasinda var olan sdreksizliklerin altini cizer.u€ault, Kelimeler ve Seylerde,
epistemelergdyle donemselkgirir. Ortaggz’dan on altinci yuzyilin sonlarina kadar
devam eden RoOnesans epistemesi. On yedinci yunyddasekizinci ylzyila kadar
devam eden Klasik episteme; on sekizinci yluzyillamudan yirminci yazyilin
baslarina kadar devam eden Modern episteme; yirmindzyyin bgindan,
guinimuize varfini hissettirmeye b#amis olan Post modern episteme. Foucault,
dort episteme arasinda var olan sireksizlikleriigiier®® Problem alanini ézellikle
Klasik ve Modern donemin epistemeleri Uzerindguwdastirir. Klasik epistemede;
bilgiyi, bayuk bir varliklar zincirinden okmus bulunan tablonun icinde birbirinden

yakindan ilgkili nesneler arasindaki benzerlik ya da yakinltotpkoliine goére

% FoucaultBilginin Arkeolojisj s. 250.

% Urhan,Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimlense 49.
" Urhan a.g.e, s. 50.

8 Urhan,a.g.e, s. 47.
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nitelerken; modern epistemede, bilgi apacik biirbde farkhlik protokoliine goére
yaratiir®® Foucault, epistemeler arasindaki sureksizlikterlaydo pozitivizmin
ilerlemeci bilim anlawini kabul etmemektedir. O, felsefesinde her dekendi nevi

sahsina munhasir yani bilginin, kendine 6zeJltlarda olytugunu kabul eder.

Foucault, epistemeden hareketle bizeséy Gzreterek cizgisel tarihe ciddi ve
yerinde bir elgtiri sunma firsati verir. Birincisi bir kiltirde MVeelirli bir zamanda,
bir bilginin olabilme kagulu bir epistemenin vaghdir. ikincisi tarihin sireklilginin
olmadgini bize epistemeden hareketle vermesidir. Clinkidbeemi yansitan farkl

bir episteme varsa bu tarihin hicte ilerlemeci adifieni gosterir.
2. 6. 1. RONESANS EPSTEMESI

Foucault, epistemelerinin donemsglielmesini incelemeye Ortagaan
baslar. Bu epistemelerin ilki Ronesans epistemesidaucault bu tarihsel donemin
epistemesini benzerlik kelimesi ile aciklamtir.’”® Ona gore benzerlik Bati
kaltirinde on altinci yuzyillin sonuna kadar yapu rol oynadi. O, metinlerin
c6zimlenme ve yorumlanmalarina egemen di#nzerliksimgeler oyununu diizene
sokan, gorinen ve gorinmeyegaylerin bilgisine izin veren, onlari temsil etme
sanatina rehberlik eden olguyu agiklayan bir teiirfid Kelimeler veSeylerde
“Dunyanin Uslubu” bglikh ikinci bolimiinde, Ronesans epistemesimienzerlik
kavramini ayrintili birsekilde izah edef® Benzerlik icinde bulundgu tarihsel
donemin bilgi bigcimlerini dizenleyen, birbirlerinbenzeyen sonsuz sayida ki
seylerin en azindan bazilarina veygatibazilarina benzegni, onlarin benzer hale
geldikleri bicimleri saptayarak belirli bir dizgelne getiren birglev edinmitir.

Foucault, benzeglin dort ayri biciminden s6z eder. Bunlardan ilki

Convenientia kavramidir’®

Convenientia mekéan icinde yakindan yakina bir
benzerlge dayalidi’’* Convenientikelimesi d@rultusunda diinyaseylerin evrensel
yakinligi ve birbirlerine denk gelieri, uygunluklariseklinde algilanir. Yerylziinde

ne kadar hayvan ya da gove insan tarafindan Uretilgmmesne varsa, denizde de o

% Urhan,a.g.e, s. 59.

O David MaceyMichel Foucault Cev., Zeynep Okan, Giincel Yajstanbul, 2005, s. 81.
" FoucaultKelimeler veSeyler, s. 45.

2 Foucaulta.g.e., s. 45-82.

3 Foucaulta.g.e, s. 46.

" Foucaulta.g.e, s. 47.
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kadar balik vardir; suda ve yerylzinde ne kaddrkvaarsa, gokte de o kadar varlik
vardir ve bunlar birbirlerine denk gliaektedirler. Giderek yaratilgiplan herseyin
icinde de varolg, iktidar, bilgi ve ak tohumlari eken Tanr’dan bir parca vardir. Bu
durum, seyler arasinda gsal bir iliskinin degil, derin ama karanlikta kalan bir
akrabalgin olduzu anlamina gelir. Boylecgeyler, birbirlerine Gylesekilde kongu
olurlar ki mekénsal olarak birbirlerine yakinditlabirbirlerine temas etmekte,
kenarlari birbirlerine kagmakta birinin sonu 6tekinin kkngici olmaktadif® Bu,
yakinlari 6zimleyen ve benzgayleri birbirine kongu kilan anlaywin guci ile diinya
kendi kendine zincirlenir. Bitki vainhayvanla, vaki hayvan duygusal olarak insanla
ve insan da akil olarak gér yildizlarla yakinsa, bu Beanti ilk nedenden ersagi ve
onemsizseylere kadar gerilmiolan bir ipe benzegekilde iler.” iste bu gergin ve
birbirine belirsizce kasmis halkalardan olgan zincir herseye héakim olan Tanrinin
iradesine en derin ve uykuda olarsék@re kadar nifuz etmesinigtayacaksekilde
yakinlatirmaktadir’’

Foucaulta gore benzegin ikinci bicimi ise aemulatialur.”® Burada
benzerlgin, birbirleriyle mekéansal bir @gantisi ya da yakinki olmayan evrenin iki
ayri ucundaki iki ayri varlik arasinda bir rekabetrdir. Rekabet’in(aemulatio)
icinde, yansimaya ve aynayaskiin bir sey vardir. Dinyaya d@mis seyler, onun
aracilgiyla birbirlerine cevap verirlef® Ornesin gokyiizii, giineve aydan olgan iki
gozle insan ydzunud andirir. Ya da karanlik yeryuzildizlarin serpildgi
gokylizunun aynasidir. Foucault'nun birska yitip gitmis tarihsel sahsiyat olan
Crolliust'tan yaptgl bir alintidasdyle denir: “Yildizlar butin otlarin délyatedir ve
gokyilzundeki her bir yildiz, bir otun manevi tehasi; boylece her ot ya da bitki
gokyiliziine bakan dunyevi bir yildizdir; bu gokyualdgi yeryiazi yildizlarindan
yalnizca maddesi itibari ile farklidif. Oyleyseaemulatiobir anlamdaseylerin bir
cins dgan ikizligidir.81 Oyleyse hangiey digerine benzemektedir? Bu benzerlikte

ctkis noktasi nedir? Foucault, bu soruyayle cevaplar; “Bu benzerlik ikizlerin

® Foucaulta.g.e, s. 47.
® Foucaulta.g.e, s. 48.
" Foucaulta.g.e, s. 48.
8 Foucaulta.g.e, s. 48.
" Foucaulta.g.e, s. 48.
8 Foucaulta.g.e, s. 49.
8 Foucaulta.g.e, s. 49.
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goruntusu gibidir, higc kimse hangisinin gdrine benzegini sormaz, seyler de
hangisinin dgerine benzeg@ sorusuna meydan vermeyecelekilde tam bir
benzeme icindedirler®® Foucault'ya géreemulatiosdzcigii icinde bir rekabeti de
barindirir. Boylece aemulatio birbirlerine benzeydn sey birbirleri kagisinda
hareketsiz kalmazlar. Bunlardan biri daha zayifasen edilgin aynasinda kendini

yansitan dierinin giicli etkisi kabul edilf®

Uctincti benzerlik bicimi isdiyastir.®* Convenientia ve aemulatidgyas
kavrami icinde cakirlar. Kiya$®, bir yandan aemulatio kavrami gibi benzerliklerin
mekan iginde carpmalarini sglar, 6te yandan convenientia gibi, ayarlamalaiidra
ve eklemlerden stz eder. Kisacasi kiyasskiler arasi benzerlikleri $gar.
Foucault'a gore, yildizlarin icinde parladiklarikgdzi ile olan ilgkilerin, ayni
zamanda ot ile yerylzi, canlilar ile oturduklaringd, madenler ve elmaslar ile
icinde gomulduikleri kayalar, duyu organlari ile ¢leate gecirdikleri ¢ehre, deri
lekeleri ile gizlice damgaladiklar viicut arasindmlunmaktadif® iliskilerin
birbirinin ayni olmasi, tum bu bahsi gecen ikilirasindaki ikkilerin digerlerinin
benzeri olmasi, benzegln kiyas bicimine bir 6rnektir. Yerylzinde sonsuida
kiyas bulunabilir. Ama tim kiyaslarin destek nokthslabilecgi ayricalikh bir
nokta vardir ki bu da insandiinsan, diinyadaki hewey ile bir benzerlik i§kisi
icinde bulunabilir. Eti topraktir, kemikleri kayatar, damarlari biyik nehirlerdir,

yedi ana organi maden yataklarinin dibinde saklgeadnmetaldi®’

Dordiincli benzerlik bicimisempatilefyakinlik)dir®® Burada hicbir yol
Onceden belirlenmemi higbir mesafe tahmin edilmegnihicbir ba&lanti hukme
baglanmamgtir. Sempati sinirsiz bir belirleme cercevesinde neredeyse sbgr
birbirine benzeten bilyuk bir evrensel cekimdir. Bekimin kleyisi sonucu

yeryuzindeki butin farkhliklar yok olur. Foucaalt'gore, Ronesans epistemesi

8 Foucaulta.g.e, s. 49.

8 Foucaulta.g.e, s. 49.

# Foucaulta.g.e, s. 51.

8 Buradaki kiyas klasik mantikta birinci tiir kiyastaibi verilen éncillerden zorunlu bir sonug
¢tkarma biciminde bir akil yuritme giidir; ama daha ¢ok analojideki gibi bir akil yUnigye
dayanmaktadiiiki farkli evren icindekieylerin birbirinin aynsisi ve farkl evrenlerde gmylerin ayni
islevselligi temsil etmelerine dayanan bir akil ylriitme séausudur.

8 FoucaultKelimeler veSeyler, s. 50.

8 Foucaulta.g.e, s. 52.

8 Foucaulta.g.e, s. 53.
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boyunca sempatiye buytk bir glc atfeditimive bu blyuk gu¢ dgrultusunda bitin
dinya benzgmenin buyrgu altina sokulmgtur. Ancak sempati kavraminin
karsisinda yer alarantipati kavrami sempatiyi orseler ve bdylece bu iki kavwram
birbiri ile olan iliskisi butliin benzerlik ikkilerine 6rnek olgturur. Bir ¢cok benzerlik
ili skisi birbiri ile ideal bir komuluk olusturlar ve evrensel butinga sa&larlar; atg
sicak ve kuru oldgundan, 1lik ve islak olan su ile bir antipati icaar. Ayni iliski,
sicak ve i1slak olan hava vegsix ve kuru olan toprak arasinda da vardir. Boylelik
hava, atgile suyun arasina, su, toprak ve havanin arasgc#ikle oturtulmy olur.
Cunku hava, sicak oldu icin atge iyi bir komsu olusturur, 1slak oldgu icin de su
ile uyum sglar. Havanin sicakli ile yumwatilan suyun nemlifii, topragin sguk
kurulugunu hafifletir. Bu ilskiler boylece suriip gidér. Boylece benzerlik ya da

uygunluk epistemesinin dort temel bicimine kisaegrmis olduk.

Ronesans epistemesi, Foucault'nun ifadegietgibi, Bati digincesinin
ufkundan timuyle vyitmi ve sanki bir masal dinyasini andirir. Convenientia
aemulatio, kiyas ve sempati kavramlari ne kadamalrve bol érnekli birsekilde
aciklanirsa aciklansin ginimuiz insaninca tam olardilabilmesine, iceriklerin
dogru bir sekilde doldurulabilmesine pek imkan yok gibi goryiail Ronesans
epistemesinde kurulabilecek butin benzetmelerin kiimolus kosulu imza ile
aciklanir. Buna gore Tanri, kalrkh benzerliklerini iyice gostermek icin butin
seylere imza atar. Tanrinin gtibu imzalar sakli durumda bulunduklarindan, bu
sakli anlamlarin yorumlanmasi gerekecektir. Bu ddwnigsunirin yapg sakl olan

anlami bulmaktif?

Bu dénemin dil anlagl da bugtink dil anlayiarindan oldukca farklidir. Dil
dinyaya indirilmg bir seydir. Buna goére dil, bu dinyaya ait, dinyanin asrgir
olgu olarak algilaniyordu. Soézcukler kendilerinisamlara, sifreleri ¢ozulmesi
gerekenseyler olarak sunuyorlarseyler sakladiklar sirlari bir dil olarak s&
ediyorlardi®® Kisacasi dilseylere, zamanlarin derinliklerinden beri dayatitantiir

gizli imza gibi onlarin dgasinin bir parcasidir.

8 Foucaulta.g.e, s. 53-54.
 Foucaulta.g.e, s. 69.
I Foucaulta.g.e, s. 69.
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2. 6. 2. KLASIK EPISTEME

Ronesans epistemesi, yerini klasik epistemeye tiragucault, dgisimin en
tipik disavurumunu Cervantes’irDon Quichotte adli yapitinda goriif? Don
Quichotte’'un maceralari, yollari ve dolambaclarylainir cizmektedir: eski
benzerlikler ve garet oyunlari onda sona ermektedir; yenikiler dahasimdiden
burada kurulmaktadiDon Quichotte delibozuk biri olmaktan ¢ok, benzgnlibitin
isaretleri éniinde mola veren 6zenli bir hacidir. @ninin kahramanidi¥® Don
Quichotte, ROnesans epistemesinin negatifini resmliedir; yazi, dinyanin nesri
olmaktan cikmgtir. Benzerlikler ve daretler eski antkmalarini bozmglardir.
Benzerlikler yaniltmaktadir, hayal gérmeye ve hexggra donmektedirleiSeyler
alayct 6zdglikleri icinde kalmayi inatla surdirmektedirler. the olduklar sey
degillerdir; kelimeler, onlari dolduracak iceriksiz rueerlikler olmadan, macera
alaninda bgbos dolssmaktadirlar; kitaplarin sayfalarinin iginde, tomamrasinda
uyumaktadirla?® Ona gore roman, eski benzerlikler vgaretler oyununun
kendisinde son buldw ve yerine yeni ikkilerin kuruldusu 6nemli bir eserdir. Onun
macerasli, duinyanigifresinin bir ¢cozimu ve gerge isaret haline dongiirmedir.
Don Quichotte bir anlamda Rdnesans dunyasinin alamgizinl resmeder.
Dunyayl ve kitaplari tek bir metin gibi okuyan alelik kuruntularina geri

gonderilmitir.%

Bdylece Don Quichotte, modern romanlarin ilki olaraaziyla seylerin
birbirlerine benzemedikleri, boylece dilin kendidegu yeni giclere sahip kilirgg
bir eser olarak klasik epistemenin tipik bisalvurumu olur. Foucault'ya gére, Don
Quichotte’un bir hakikat anlaynvardir ve bu hakikat anlay) kelimelerin dinya ile
olan iliskilerinden dgil, sozel saretlerin kendi aralarinda kengiinden dokuduklari
ince ve surekli igkiden kaynaklanmaktadir. Roman so6zcuklere ve gideliée,
kendi baina bir anlam ylUkleyerek, oryeyleri temsil eden bir yapi olarak gormekte;

O0zdsliklere ve farkhliklara dayali yeni bir sistemgairetler ve benzerliklerin eski ve

%2 Foucaulta.g.e, s. 83
% Foucaulta.g.e, s. 83
% Foucaulta.g.e, s. 85-86.
% Foucaulta.g.e, s. 86.
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kaniksanmy diizeninin yerine koymaktadi?.Elbette romandaki bu esash farklilik,

Bati kultiriinde ortaya c¢ikan esasli bir kggpdayanmaktadir.

Don Quichotte, Bati kiltirinde Rénesans episterdesirklasik epistemeye
gecen dgisimin semboludur. Bu dgsimin, kendisini gosterd ilk eserdir. Ama bu
degsisim nasil gerceklgr? Klasik episteme bilgiyi nasil kurar, nasil anlandirir,
nasil iceriklendirir? Bati kultirinde klasik episteye yapilan ani sicramada
Ronesans benzetij birden bire eski icegini kaybetmi ve bagtan sona yeni bir

icerik ve gorinim kazanstir.

On sekizinci yuzyllin banda, dgunce benzerlik unsuru iginde hareket
etmeye son verrtir. Benzerlik artik bilginin bigimi dgl de, daha ¢ok hata firsati,
karisikliklarin iyi aydinlatiimamy alani, incelenmedinde maruz kalinan tehlikedir.
DescartesRegulaéin ilk satirlarinda, “ikisey arasinda herhangi bazi benzerlikler
kesfedildiginde, aslinda bunlarin farkh olduklari noktalardide, yalnizca biri icin
dogrulugu belirlenenseyi her ikisine birden atfetmek yaygin bir saanliktir®’
derken, benzerin gakendi Uzerine kapangini dile getirir. Bu tutum benzeglin
henliz ussalkemams bir bilginin hayalleri ve cazibeleri olarak kabatildigi bir

cagin yaygin anlayudir.®®

Descartes, bir yandan benzgirlyadsirken, 6te yandan kaastirma eylemini
evrensellgtirir ve bdylece saf bicimini verirRegulaeadl yapitinda Descartes, her
bilginin, iki ya da daha colgeyin aralarinda kadastirmalariyla elde edilgini
soyler. Ona gore iki kadastirma bicimi vardir; Olgli karlastirmasi ve diizen
karsilastirmasi®® Olcim klemi, &selerden toplama giden hesap farki icinde, 6nce
toplamin ele alingani, sonra onun kisimlara boélungint varsayar. Olguim
tarafindan gercekiérilen kasilastirma, aritmetik gitlik ve esitsizlik ili skilerine
indirgenir. Olglim, benzerin, 6zgisin ve farkliligin hesaplanabilir bicimine gore
coziimlenmesine olanak vetf Oyleyse 6lciim karlastirmasi énce birimlere

aylrma yani bélmesieminden sonra da ortak bir birimin uygulanarak klgiklerin

% Foucaulta.g.e, s. 87.

" DescartesQeuvres PhilosophiqueParis, c. |, s.77'den alintilayan Foucal{iélimeler veSeyler, s.
85.

% FoucaultKelimeler veSeyler, s. 90.

% Foucaulta.g.e, s. 92.

10 Foycaulta.g.e, s. 93.
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hesaplanmasiyla yapilmaktadir. DizensKagtirmasinda ise, bdyle gdbir birime
gonderme yoktur. Yine de daha kagmkaseylere ulaabilmek icin énce basit birimler
bulunur sonra buna en yakigey kefedilir ve bdylece birimler, belli diziler

olustururlar®*

Klasik epistemenin bir B&a ifadesi de Francis Bacon'ynutlar dgretisinde
gorulur. Putlar @retisi bir yanls anlama @retisi olarak tanimlanabilir. Bacon,
Novum Organumadli eserinde benzerliklerden s6z ederkeayler arasinda
benzerlikler gérmeyi zihnin bir tir yanilgisi ol&rgosteriyor ve bunputlar dgretisi
ile aciklamaya cajiyordu. Bunlardanmagara putlari ve tiyatro putlari, seyleri,
Ogrendiklerimize ve  bizce kurgulanan teorilere  bernidedne  bizi
inandirmaktadirlar. Francis Bacon, insan zihggylerin arasinda gercekte
bulundigundan daha fazla dizen ve benzerlik gltha inanmaya d@l olarak
egilimlidir. Ve doga, istisnalar ve farkliliklarla doluyken, zihin hgerde uyum,
anlama ve benzerlik gorir. Kabile putlar da yine zihkendi yaratgl bir kurguya
dayanir. GOk cisimlerinin hareketleri esnasinda teemberler cizdiklerine dair
inang buradan kaynaklanir. Bacon, bu putlara bir deettildazi karikliklari ekler:
Forum putlari (Cagl-Pazar) olarak adlandiggdibu yanilgi tirine gore, tek ve ayni
ad, ayni cinsten olmayasgeylere, fark gozetiimeksizin uygulanmaktadmsan zihni,
dogaya 6zgu farkliliklar algilayabilecek hale ggidide, yani dikkatli davranginda
seylere nufus edebilir ve bu putlarin zihni surioidéeti bazi yanilgilardan

siyrilabilir.*%?

Yeni¢asin digtnurleri olan Descartes ve Bacon'un benzerlik kondski bu
guvensizlikleri, aslinda Bati kdltarindeki yeni biepistemenin temelini
olusturmaktadir. Ronesans epistemesinde bilginin tekaegorisi olarak kabul
edilen benzerlikgimdi artik 6zdglik ve farkhlik terimleri d@rultusunda yapilan bir
¢bzimleme adina yurarlukten kalkgtar. Herhangi bir kanlastirma, dinyanin d#l,
distncenin dizenine goére yapilmakta ve herhangi gi,ldogrudan dgada dgil,
insan zihninde aranmaktadir. fincenin kendi icerimleri, bilgi edinme sirecinin
yeni hedefi haline gelnglir. Bu da Bati kultirinin epistemesinin temel korar

dogrultusunda koklu bir dgsiklik yasadigl anlama gelir. Ronesans epistemesinden

01 Foycaulta.g.e, s. 93-94.
12 Fgucaulta.g.e, s. 91.
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klasik epistemeye bu ani getg, Bati kultirinde nelerin dtigini tam olarak
saptamak, bu iki epistemeyi anlamada oldukca yasglayacaktir. Foucault, bu

degisiklikler soyle dzetler®

a) Kiyas hiyeraisinin yerine c¢tzimlemenin ikame edilmesi: On altin
yuzyilda oncellikle kaghliklarinin butinsel sistemi kabul ediliyordu, rhézel
benzerlik bu buttinsel gkinin icine yerlgiyordu; artik benzerlik, dlgciim, ortak birim
ve ya duzen, 6zdkk ve farklihk dizisi tarafindan bulunduktan sanrkabul

edilecektir.

b) Ronesans epistemesinde dinyadakier arasinda sonsuz sayida benzerlik
bulunup cikarilabiliyordu. Oysa klasik epistemedeelk, sglam bir zemine
oturmu; olmaktadir. Ya ele alinan bitini meydan getiretitbb@gelerin tiketici bir
sayimi biciminde, ya incelenen alani but@iliicinde eklemlgtiren bir kategorilere
koyma biciminde ya da dizinin timd boyunca alinagteyli sayidaki noktanin

¢Ozumlenmesi bigimde.

c) Ronesans epistemesinin benzerlik sitemi, herapakurulabilecek yeni
benzerliklere gebe olgu icin, hicbir zaman kesin olmayan bir yapi goriiiche
olmasina kagin, klasik epistemede tam sayilabilirlik, her nald@abir sonrakine
gerekli gegyi belirleyebilme olangn s&lar ve bdylece Ozdéklerin, farkhliklarin

kesin bir bilgisine izin vermektedir.

Bu baglamda, DescartesRegula&e “ilgilendigimiz sorun her ne olursa
olsun, sayim tek RBana, kendi hakkinda her zaman gdo ve kesin bir bilgi
edilebilmesine izin vermektedir’ der. Oyleysgylerin sayilabilirlgi,  klasik
epistemenin dnemli 6zelliklerinden olacak ve bogldati insanina yeni bir dinya

fenomeni sunacaktir.

d) Zihin artik seyler arasinda benzerlikler bulup,gtantilar kurma yoluyla
onlarn yaklgtirmaya dgil ayirmaya yonelecektir. Bu da Bacon'putlar dgretisine
paralel bir anlagtir. Bu, hi¢c kykusuz kagilastirma etkinlgi, ayriliklarin dikkatle

incelenmesi ve dou bir sekilde tespit edilmesidir.

193 Foucaulta.g.e, s. 95.
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e) Ronesans epistemesinde dunyanin bir parcasakolgoérulen dil ve
metinler, artik dinyanin bir parcasigdebir figrudir; onu temsil eder. Dikeylere
zamanlarin derinliklerinden beri dayatilan tanribal imza dgildir. Dil, varliklar

ortamindan cekilerekeffaflik ve tarafsizlik olur®*

Bdylece klasik epistemede artik varliklar arasimdéikki dizen ve 6lcu
dogrultusunda dgiintilmektedir. Foucault burmathesi&™ ile detayli birsekilde dile
getirir. Mathesis genel anlamda dizenin genel bilalarak kabul edilmektedir.
Duzen, bir bilgi tabani okiurur. Bu bilgi tabani Uzerinde, ¢dzimlenebiliili
Olculebilirlik kavramlari d@rultusunda tanimlanan mathesis ilgkili belli sayida
empirik alan kurulur ve yukselir, ancak bunlar g@gémeye uygun da olsalar, her
birinin 6zel aleti cebirsel yontem gieisaretler sitemidit® Bu bilgi alanlari, genel
gramer, d@a tarihi ve servet analizidir. Bu U¢ alan, ¢cozinmdem ve dizenin ¢
ayri inceleme alanini odtururlar. Foucault, bugtin insan bilimleri adini digimiz
bilgi sistematiklerine temel ofturan ¢ deneyim alaninin empirik temeli birer bilg
alani haline getirililerini klasik epistemenin temel belirleyenleri @lfr gosterir.
Dunyanin birbirine sayisiz P& ve benzerlik olarayla blyuk bir bitiin olarak
baglanms bulunan farkli parcalarin bulungu Ro6nesans epistemesi, klasik
epistemenin, ¢ozulebilirlik, ol¢ulebilirlik ve dimekavramlar dgrultusunda farkl
bazi bilgi alanlarina dogineye balamistir. Seylerde benzerlikler yerine farkhliklar
aramayl, bulup cikarmaya dikte eden bu bilgistanma ve dginme anlay farkh
bilgi alanlarinin da ayri dgnasini sglamistir. Foucault'a gbre tim bu deneyim
alanlari ya da bilgi alanlari Bati kdltarindn tumistemesinin o siralar evrensel bir
duzen bilimi ile strdurdgil iliskiler olmadan kurulamazlard?’ Foucaultnun
bilginin duzen ile ilgkisine verdgi 6nem, RoOnesans epistemesinin yorum ile
ili skisinin bir benzeridir. Yorumun, RoOnesans epistanmaes oynadil rol yerini
klasik epistemede farkli bir yontem argya birakacaktir.

Klasik epistemenin hakim anlgyl tasarimdir. Artlk dinya, dlnce

tarafindan bazi aracilardretler teorisi, 6zddikler ve farkhliklarin dizenli tablolar

1% Foucaulta.g.e, s. 95-97.

195 Mathesis: Descartes, Spinoza ve Leibniz tarafirgiigtirilen ve 17.yy. akilciiginin temelinde yer
alan “evrensel matematik ya da genel gecer bilasatisi.

19 FoucaultKelimeler veSeyler, s. 99.

Y7 Foucaulta.g.e, s. 99.
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haline déngmesi ) kullanilarak bir tasarim haline getiriktii.*°® Ve disiince kendi
olanaklarini, bizzat bu tasarimin kendisinde bidacaFoucault’'un ifadesiyle, klasik
epistemenin butini mdmkin kilagey, 6ncellikle bir dizen bilgisiyle olan
ili skisidir.'® Buna gére basit d@lar dizenlerken matheisis’e, kagadogalari
diizenlerken taxinomiaya™® bagvurmak gerekir. Bundan dolayl matheisis ve
taxinomia klasik epistemede, genel bir dizen biltasarisinin iki ayri bigimini

olustururlar*

Taxinomia, mathesis’in icinde yer almaktadir ve amdfarkli deildir.**?
Cunku taxinomia da tipki mathesis gibi bir duzetinbdir. Ama mathesis ve
taxinomiayr daha dar bir anlamda ele alipskagtiracak olursak, mathesisin bir
esitlikler bilimi oldugu, daha ¢ok 6lcmeye dayal bir nicellik bilimi ofglugoruldr.
Foucault'a gore bu anlamda taxinomia ya da bir likgel mathesis demek
mumkuandur. Cunku taxinomia, Ozdigleri ve farkliliklari ele alan, eklem$@irmeler
ve siniflandirmalar bilimidir. Temsil glicimuzin &isundgu hersey isaretlerden
bulabilir ve varliklari aralarindaki 0Ozglkler ve farkliliklari tespit ederek

siniflandirabilir, tablolgtirabiliriz.

Klasik epistemede diunya, bilimsel sgwemalar sonucunda tamami
tablolstirnlabilecek olan ve aralarinda belli 6ztider ve farkhliklar bulunan, bu
O0zdslik ve farkhliklar sayesinde tablgjabilen sinirlh sayida g&den meydana
gelmektedir'® Taxinomia, mathesis gére, kesin bir yarginin kasinda bir varlik
bilim gibi islem gorur. Klasik episteme bdylece, bir mathesignbir taxinomianin
aracilglyla tanimlanabilir. Bilimlerin tumu, tum varlikler igerildigi bir diuzene
sokma tasarisini bir amag¢ olarak sirekli uygularBdylece klasik epistemeyi
olusturan, on yedinci ve on sekizinci ylzyillar boyurmbyinin merkezi konumunda
olan tablo olmstur. Foucaulta gére diunya klasik epistemede kogatdibloya

dontsmustir.t

1% Foycaulta.g.e, s. 118.

19 Foucaulta.g.e, s. 118.

10 Taxinomia: siniflandirma ilmi.

1 FoucaultKelimeler veSeyler, s. 118.
"2 Foucaulta.g.e, s. 121.

"3 Foucaulta.g.e, s. 122,

Y4 Foucaulta.g.e, s. 122,
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2. 6. 3. MODERN EASTEME

On dokuzuncu yuzyildan itibaren Bati kultlrl vaeheade yeni bir epistemik
doniim gorulir. Bu modern epistemik doénemdir. Bilgirgenel mekanini artik
Ozdslikler ve farkliliklarin, niceliksel dizenlerin, eansel bir karakterkgirmenin,
genel bir taxinomianin, o6lctilemez bir mathesis’iggitl de 6rgutlenenden, yani
blatinG bir glevi yerine getiren unsurlar arasindaki igkllerden olgturulan bir
uzayin alani oldgunu gosterecektir> Yeni bir 6rgiittenmeden bahsedilmektedir. Bu
orgutler sureksizdirler, yani buylk taxinomianinrgadar olarak algilanamazlar,
bilgilerin artik kendilerine 6zgu mekéanlari vardiYe bu nedenle aralarindaki
orgutlenme bir sureksizlik, kopukluk gostereceltlzayin orgttleyici ilkeleri olarak
ortaya kiyas ve arglklik cikiverir. Bir orgitten dierine olan bg artik bir veya
bircok unsurun 0zdégi degil de, unsurlar arasindaki gkinin Ozdsligi -
gorilebilirligin artik burada rolii yoktur- ve yerine getirdiklediev olacaktir'®

Klasik epistemedeseyleri ayiran ve birlgiren niceliksel olmayan 6zeikler
ve farliliklari daimi bir mekan halinde paytamaktaydi: egemen bgekilde hikim
suren bir diizendir. Bilgi alanlari, bir buyik evsehve hikmedici tablo tarafindan
Ozdslikler ve farkhliklara dayal bir siniflandirma el daimi bir mekan igine

yerlestirimekteydiler!’

Modern epistemeye gegci dizenin yerine sahneye cikatarih ile
gerceklgecektir. Tarih on dokuzuncu ytzyildan itibaren,1aygutleri zamansal bir
kiyas dizisi iginde birbirlerine yak$airan bir diziyi sergiler. Ekonomiye, biyolojiye,
filolojiye yasalarini tedricen dayatacak olan tarift® Foucault diizen ve tarihin
karsilastirilmasinisdyle 6zetler; tipki dizenin agk 6zdslikler ve farklilik yolunu
actgl gibi, tarih de kiyaslamali érgiitlere yer vermekté'® Ancak hemen burada
Foucault, tarihin algilanmasi agisindan dnemlidgiarida bulunur. Tarih, deneyim
alanlarinin yani bilgi alanlarinin temel var gltarzi ve bunlari onun sayesinde
kurduklari, dizenlediklergey olarak anlglmahdir. Tipki klasik epistemede diizenin

seylerin gbrundr uyumu, birbirlerine uyarlanmalaanlarin duzenlilgi, onlarin

15 Foucaulta.g.e, s. 308-309.
18 Foucaulta.g.e, s. 309.
" Foucaulta.g.e, s. 309.
18 Foucaulta.g.e, s. 309.
19 Foucaulta.g.e, s. 310.
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varliklarina 6zgii mekan ve onlari butin fiili bliden 6nce bilginin igine
yerlestiren sey gibi; tarih de on dokuzuncu yizyildan itibarampirik olanin dgum
yerini, olusturulmus butiin kronolojilerin 6tesinde, kendine 6zgi vagalaldg! seyi
tanimlamaktadit?® Tarih’in bilgi alanlari ile yani deneyim alanlatay iliskisi
goruldigiinden daha derin ve temel bigkidir.

Bdylece Foucault, epistemelerin icinde bulugdwonemin bir Grind oldiu
ve epistemelerin farklgani doénemsel kodlar @oultusunda sireksizlik ile
aciklayarak ilerlemeci bilim anlayna ve cizgisel tarih anlayna tepkisini dile

getirir.

120 Foucaulta.g.e, s. 310.
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. BOLUM
INSAN’IN SONLULU GU

Epistemolojik anlamda, insanin bilginin hem 6znesm de nesnesi olarak
ortaya cikmasi, ancak onun Klasik epistemenin siiggnde paranteze alingni
konumunun, Modern epistemeyle birlikte parantezindi ¢ikmasi ile mimkin
olmustur. Klasik ¢cg&da hatta daha geriye giderek on altinci yuzyil Imgguinsan
sonsuzluk bglaminda yer al@y, bundan dolay! da kendi paa var olmadii halde,
modern ¢gda sonluluk bglaminda biyolojik yasalarin, Uretim gkilerinin, dil ve
anlama sistemlerinin sinirlarinin icinde ele algtmi insan bilimleri tarafindan
gerceklgtiriimis olan bu sonluluk ¢ézimlemelerin sonucunda elddeedinsana
iliskin bilgi sonluysa ger, bu Modern insanin dilin, cgtnanin ve hayatin pozitif

iceriklerinin icine kapatilmy bir 6zne olmasindan dolayidf
3. 1. INSANIN OLUMU

Foucault, insan ve evreni kapsayan maddi bir bikieh ve bu maddi
batinligin -~ kendi  icerisinde seysel/fiziksel adaciklara aytirilarak bu
adaciklar/6bekler arasinda kurulan maddi ve zitingeskiler baslami ve
toplamindan bgka bir sey deildir. Bu durumda da, Fuocault'ca $rutsuzluk
duyulan insanin kendinde-varlik olarak, irade sihipapip-eyleyen, olguya
hikmeden, tarih yapan kingli bir bicimde maddi buttnlik icinde erimekte ve bu
batinliguin icinde kaynamaktadir. Foucault modern paradigmaginde tarihe
dayali, nesnel olarak gerlendirilen bitin bir vain insan olarak insani
kapsadgini ve onun yitimine sebep olgunu mulahazalarinda dile getirmektedir. O,
bu milahazalart modern gince bglaminda dillendirirken, insana dair bu vrli
yitirmenin aslinda klasik diiince icinde de cari olguna karet eder. Foucault'ya
gore insanin yapan-eden ve Ureten ve yaratan Bik wani sahsiyet sahibi bir varlik

olmasinin keulu, bilimi Ureten, deneyi yapan ama deneyimlenmeyani fail/6zne

121 yrhan,Michel Foucault ve Arkeolojik Coéziimlense 67.
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bir varlik konumunu muhafaza etmesinglidir. Oysa klasik donem diincesinde
insan butuncdl bir textin ya da séylemin icindeaamlbulan bir varlktir ve fail olma
durumu ortilmgtir. Modern cgda ise deneyim yapan bir varlik tuhaf bicimde
deneyimin nesnesi haline gelerek, 6zne/fail olmauchwnuseysellgin icinde ya da
nesnellgin icinde kaybetme durumuna gektm. Bilginin bu yeni dongim
perspektifi icinde insan bizzat deneyim alanlarikomusu haline gelmpive fail olma
O0zerk olma durumunu vyitirrgiir. Bu ise, insanin yeni paradigma icerisinde
kaybolwu ya da dier bir ifadeyle 6lumi demektir. Yani teknolojiyilgiyi Ureten
insan dongusel bicimde teknolojinin/bilginin  dermayi alaninda teknolojinin,
deneyimin, bilginin nesnesi haline geltm. Oysa Foucault butin bir giince
dizgesi icinde insani tarihe, hayata bilgiye vhimtélanlara midahale eden, onlari
yap! bozuma gratan, yeniden kurgulayan, yeni tarihsel yorumlamvetinler yazan

yeni anlam alanlari ofguran bir varlik olarak gorur.

Kelimeler ve Seylerin dokuzuncu ve onuncu bélimlerini insan ve insan
bilimlerine ayirmg olan Foucault, insanin xviii. Yuzyilin bitimindémce heniz
ortalikta goérinmedini; hayatin gucl, camanin verimlilgi, dilin tarihsel
batanltl(zl icin de ayni durumun s6z konusu gldau séyledikten sonra, insanin,
iki yuzyilldan daha az bir zaman once, bilginin evrdizenleme cabasi icinde
kendiliginden ortaya cikngicok yeni bir varlik oldgunu 6ne slrer. Modern gda
biyoloji, iktisat politikasi ve filoloji haline ddimsmUs olan klasik ¢cgin dgsa tarihi,
servet analizi ve genel gramer de insani tanimaammk vermekle birlikte; o bu

konuda birincilerin ikincilerden farkli gerlendirilmesinin gerekgine inanir-2*

Epistemolojik anlamda, insanin bilginin hem 6znesm de nesnesi olarak
ortaya cikmasi, ancak onun Klasik epistemenin siiggnde paranteze alingni
konumunun, Modern epistemeyle birlikte parantezindi ¢ikmasi ile mimkin
olmustur. Klasik ¢cg&da hatta daha geriye giderek on altinci yuzyil Imgguinsan
sonsuzluk bglaminda yer al@y, bundan dolay! da kendi paa var olmadii halde,
modern ¢gda sonluluk bglaminda biyolojik yasalarin, Gretim gkilerinin, dil ve
anlama sistemlerinin sinirlarinin icinde ele algtmi Insan bilimleri tarafindan

gerceklgtiriimis olan bu sonluluk ¢ézimlemelerin sonucunda elddeedinsana

122yrhan,a.g.e, s. 65.
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iliskin bilgi sonluysa ger, bu Modern insanin dilin, ¢gtnanin ve hayatin pozitif

iceriklerinin icine kapatilmy bir 6zne olmasindan dolayidf®

Foucault, insanin sonlyiunu temellendirmek icin klasik gen dagza tarihini,
servet analizini ve genel gramerini; Modergigabiyoloji, ekonomi ve filolojisinden
farkl degerlendirilir.

3. 2. KLASiK DONEMDE iNSAN

Klasik donemin egemen oldu epistemede insan yoktu. Yani insanin yerine,
sdyleme ait olan veeylerin dizenini temsil eden bir iktidar var@eylerin dizenini
temsil etme gorevi klasik @gda digincenin giydi ve zaten bunu modern

epistemeden ayiran alametifarikasi da bu géreviydi.

Ronesans epistemesi ile yapilmak istengyler arasindaki akrabaliklari,
ortak dgay! argtirmaktir. Dilin gorevi herseyi kongturmaktir. D@a ve kelime
sonsuza dek i¢ ice gecerek tek parca halinde dewmeéiin olgtururlar. Benzerlik
hicbir zaman kendi icinde sabit kalmiyor. Her bemkerlik, sadece butiin kiicuk bir
benzerlgin dogrulanmasi ve kesinlik kazanmasi icin butin dinyadiofik didik
arggtirlimasini gerektiriyor. Bunun icindir ki burad@&z konusu olan bilgi, ancak
hepsi birbirine baimli olan sonsuz dgulama ile §leyebilen bir bilgidir** Bu, Bat

kltarinin yalnizca gecici bir epistemik bicimidir.

Klasik epistemeyi Ronesans epistemesinden agegnon yedinci yuzyilin
baslarinda ortaya cikan gosterge ile benzamli ayrilisi olayiydi. Bu ddnemde
benzerlik izini her yerde stirmeye devam eder arh& hunlar klasik ¢cgin sadece
marjinal figurleridir. Aklin klasik epistemede dctgorevi kendisine yorumlamayi
desil dizenlemeyi se¢mesidir. Artik giincenin hedefi bir taksinomia ghurmak,
yani, dunyadakiseylerin dizilisinin gortlebildgi bir yer dizenlemesi aragilyla,
kurdusumuz gegici ve dolayisiyla da sireksiz temsillegara bir aynliklar ve
farkhliklar tablosu olgturmaktir. Taksinomia ve mathesis ile mgaenil bir diinya
okunmasi hedeflenir ve klasik epistemenin en teydllerini tanimlar. Boyle bir
bilgi diizenlemesi, genel gramer, g tarift?®®> ve servet analizi, yeni diizen
bilimlerini dogurmaktadir. Bu yeni bilimlerin gulluguna r&men, bunlarin ortaya

12 Urhan,a.g.e, s. 67. )
124 BernauerFoucault'nun Ozgirlik Seriivers. 138.
125 Bernauera.g.e, s. 139.
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ciktigr klasik bilgi alani tamamen homojendir. Foucatilti ne olursa olsun butin
bilgiler, artik malzemelerini diizenleme ve farldira dayandirir ve bu farkhliklar
da bir dizen tesis ederek tanimlar. Foucault bumlaemellerini ¢ alanda

gostermeye calir: Genel Gramer, Dgal Tarihi, Servet Analizi.
3. 2. 1. GENEL GRAMER

Klasik donemde diiincenin goérevi temsile hakim olmak ofglu icin,
arstirma alanlarinin en dnemlilerinden birini dil gahalari olgturur. Klasik ¢&in
dil analizi olan genel gramer, sozel dizenin, ténetme go6revini Ustlendi
eszamanllikla ilintilendirilerek incelenmesidir. Dmjisiyla da, dilbilimsel
gostergeleri  bir taxinomia BeEminda  sistemitirmek, bu analizin
yukumldluklerinden biridir. R6nesans’taki yorumlanssesine ve gostergelerin sakli
anlamlarinin kgfedilmesi girsimine 6teki metinleri yorumlayacak olan metinlere
olan talebe karlik, genel gramerin sdyleme bakin temelinde elgiri, yani,
dillerin kendi temsil gorevlerini nasil yerine geliklerinin anlgilmasi vardir. Genel
gramerin §letildigi girift epistemolojik alanda, hem merkezi hem gei@alikli olan
bir varlik olan ad yer alir. Adlandirmak ayni zamdanhem bir temsilin s6zel

temsilini sunmak ve hem de bunu genel bir tablogestirmektir.*#°

Foucault, yukarida dil ya da genel gramerin resrmortaya koyarken, aslinda
kendisinin de cok ilgili oldgu edebiyat ve sanat eserleri ve metinleri Gzeraheefi
distinistinde sanat ve edebiyatla ilgilenen insan portrasirsorunu etrafindatyle
ciziyor. Ona gore insan: “insan bilgisi, insanilfget, algi ve duyumsamadan ¢an
tum bir buttndn sinirlarini gizen bir tercihtir.n@ gore bu insan resmi Hegel’den
sonra giderek felsefenin bu tercihi gercelitenek islevini yitirmistir. Foucault'ya
gore, Bati dinyasinda on dokuzuncu yizyildan betki de on sekizinci yluzyildan
beri gercekten felsefi olan tercih,ska bir deysle kokensel olan tercih, felsefeden
kaynaklanmayan alanlari ¢gknoktasi alarak yapilmaktadir. Foucault, buna 6rnek
olarak Marx’in politik analizlerini, Freud’'un cinli&, nevroz ve delilik Gzerine
calismalarini; Saussure’un dil bilimi kurmasini goster®©, gecmgte diger
disiplinlerden 0Ozerk bir felsefenin faaliyetiyle nee getirilen kokensel tercihin

yerini artik “ister bilimsel olsun, ister politikayda edebi, lz&a faaliyetlerin icinde”

126 Bernauera.g.e, s. 140.
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oldugunu soyler. Ve bu nedenle kendi eserlerinin, “estarak tarihle ilgili
oldugunu, bu eserlerin, on dokuzuncu ve yirminci yuzgle alan felsefi eserler

yerine, edebiyat eserlerini analizi tercih @tti belirtiyor.*?’

Cunku boylelikle o,
insani bgmsiz bir varlik olarak kollayan ve ortaya koyam bgi alani olarak da
insani yuceltmek oldtunu vurguluyor. Buna gore, glince, bu epistemede filolojiyi
kavrayamaz. Cunku dil her hangi bir tarihsellik rgjede var dgildir. Dil bir

cbzimleme aracidir. Dilin roli tecribeningzamanlilgl icinde bir dizen

olusturmaktir.
3.2.2. DA@GAL TAR iH

Foucault, dga tarihini “...adlandirma olabilir§ii izerinde dndeyte bulunan
bir c6zimleme aracgiyla temsilin icinde acilan mekan; sdylenebilecekia ger
daha sonraseyler ile kelimeler dahasibaginda bir temsil halinde ilefimde
bulunmazlarsa, uzaktan ne soOylenebilecek ne de lajilécek olan seyin

gorilebilme  olabilirlgi...”**®

Olarak tanimlanstir. Dogal tarih, gorinenin
adlandiriimasindan bkla bir sey deildir. Gozlem yapmak, gormekle yetinmektir.
Doga, adlandirma tablosu icinde belirgigitas, kelimeler ve seyler sikica
keskmislerdir. Bu nedenle de, Foucault'ya goregdbtarih, klasik ¢gda biyoloji
olarak kurulmamtir. On sekizinci yizyilin sonuna kadar hayat vémamstir;
yalnizca canli varliklar olmgur. Hayat varliklarin evrensel gidimi icindeki bir
karakter olarak mimkundur. Bu doénemingddilimcisi hayatin d&l gorulebilenin
ve karakteristik adlandirmanin adamidir.gadarihini hentiz olgunga ulgamams

hayat felsefesine lglmamak gerekir.

Doga tarihinin bu yaklgmi dazal varliklarin incelenmesinde uygulagdi
icin, empirik bireylerin temsil edilmeye ve bilinpe bglamasinin mimkun hale
geldigi evrensel bir siniflandirma ya da taksinomininsalaunu gerektirir. Dga
Tarihi’'nin ortaya c¢ikabilmesi icin d@mnin, 6lcme, hesaplama, aciklama olmaksizin
sadece betimlenebilen ve dile getirilebilen birher agir ve hareketsiz yukini elde
edinceye kadar ymnlasmasinin, kendi i¢ine kapanmasinin ve mekanizmalarin

cogaltmasinin  gerekmegli tam tersine, tarihin dg@llasmasinin  gerekdi

127 FoucaultSonsuza Giden DiCev., kik Ergiiden, Ayrinti Yay., 2006stanbul, s. 14-15.
128 Foucault, Kelimeler v8eyler, s. 194
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fikrindedir.*?° Doga biliminin kurulisu genel aretler teorisine ve evrensel mathesis

tasarisina b, kendine 6zg, farkl bir obwmdur®*°

Tarihci, Bati kdltiriinde, on yedinci yuzyillin odalna kadar kendisini,
dinyanin igine Tanri tarafindan 6nceden damgalgmoran ve seylerin icinde
gomult bulunan kelimeleri dile kazandirmakla yukiansaymaktadir. Bu ylzden
Foucault, klasik ggdan itibaren tarihin anlaminin timaylegiigmesine bgl olarak,
artik tarihcinin deseylere dikkatli bir balkgin sonucunda elde ettiklerini kelimelerin
icine yerlatirme 6devinde oldgunu dilinmeye bglar. Bu deisimin sonunda
olusmus bulunan ilk tarih bigimi D@al Tarihtir. Bu yeni tarihin belgeleri bitki
koleksiyonlari ve bahceler halindekseylerin yan yana bulunduklari acik

alanlardirt®?
3. 2. 3. SERVET ANALiZi

Foucault, ekonomik meselelereskin deserlendirmesinde de, Ronesans’taki
epistemik benzegin yerine klasik cgin temsil analizini ortaya koyar. Madeni para,
mal ve hizmetlerin dgerinin o6l¢isu olarak ve ticari kahk olarak glev gortr.
Cunku madeni para tam da servet demekti. Parakokatanilan maddenin madeni
niteligi, bir gosterge olarak bunun ickin gkxini belirliyor ve 06teki mallarla
denkliginin dgrenilmesini mumkdn kiliyordu. Kiymetli madenin igkdeseri, nihai
olarak, yaradij dizeninde ve Yaradanin bu duzenigleyisine tahsis et
benzerlikler dolayimiyla okwyordu. Yaradik, mallar arasindaki bir
miitekabiliyetler sistemiydi vdlahi Aklin nimetleri olan bu mallar, ilke olarak,

tamamen miitekabil gerleri baslaminda hesaplaniyordd?

Altin ve gim@ her ne kadar klasik donemde de para olarak kieya
devam etse de, bu dénem boyunca tabi olduklartezpik formasyon bunlarin ve
degerlerinin anlailma bigimini tamamen degstirdi. Klasik donemde madenlerin
degerini belirleyen sey artik bunlarin bir mibadele ve tedavil sisteraknd
isleyisleriydi. Artik altin ya da gumylile para arasindaki gki keyfi bir ili skiydi ve

bir madenin ickin nitefiine ba&iml desildi. Deger, seyler arasindaki gkilerden

129 Urhan,Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimlense164.
130 yUrhan,a.g.e, s.164.

31 yrhan a.g.e, s.164-165.

132 BernauerFoucault'nun Ozgirlik Seriivers. 142.
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doguyordu; altin ve gumyigibi madenlerin kiymeti ise gostergeler olarak ggém
islevlierine b&lhydi. Klasik donemde ekonomik gig tokus araci olarak kullaniimaya
devam etmelerinin nedeni, (birtakim maddi nitelikien dayanikli, bozdurulabilir ve
kolayca tainabilir olmalaridir) bunlara sinirsiz temsil oz&llytiklenmesidir. Servet
alanindaki bu yakkam, bir mubadele sisteminin unsurlari olarak dimkaditin
servetin surekligini temsil edebilecek bir aynilik ve farkliliklaalllosu gektirmeyi
klasik cadaki digince icin mumkin kiliyordu. Her tarli servet paraya
donistaralebilir ve bu yolla da tedavile girer; tipkithi temsillerin gosterilebilir
olmasi ve bilinmek icin de, bir ayniliklar ve failar sisteminde yerini alabilmesi
gibi.

AKlin 6nundeki bdyle bir misyonun, empirilglan harmanindan ogan bir
gerceklik olarak, olasi batin bilgilerin zor nesneshikimran 6znesi olarak insanin
klasik epistemede yeri yokturinsan, ancak ve sadece on sekizinci yizyilin
sonlarinda yganan epistemolojik kopmanin ardindan, bilginin beresi olarak
ortaya ¢ikmytir. Insan, modern bir bilgi alaninda uretensag@n ve kongan bir
varlik olarak ortaya c¢ikngtir. Bu kimligini ise kendisine ukanada ayricalikli olagu
uc bilgi kipinin sonucu olarak kazangtir: Ekonomi, biyoloji ve filoloji. Eger
insanin dgusunu modern epistemedeki yerini anlamak istiyordak,disiplinlerin

sahip olduklari varlik kipini ve uyguladiklari bilgicimini kavramamiz gerekiyor

Foucault bunlarin temellerini ti¢ alanda gostermgjieir: Ekonomi, biyoloji
ve filoloji. Bu U¢ alanda da on dokuzuncu yuzyikandisini orgutledii tarihsel

sorunsali gézler 6niine seféf.
3. 3. MODERN DONEMDE iNSAN

Modern c&la birlikte dinyanin nesnelerinin arasinda kendiinakkendi
gelecgiyle ilgili olarak kullanma ve karar verme cesan@ti gbstermek suretiyle
O0znellige kavygmus bir bakima, sonsuzluk boyutunun yerini sonlulukydtonun
almasina bgi olarak, gkin dunya ile tum bglarini koparmg biyolojik, ekonomik,

filolojik bir varlik sifatiyla kendini gdsterngiir.**®

133 Bernauera.g.e, s. 130.
1% Bernauera.g.e, s. 130.
135 Urhan Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimlense 71.
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Insanin modern bir giincenin kefi oldugunu Kelimeler veSeylede sik sik
tekrar eden Foucault icin, moderngchir bakima insanin bilgisinin konusu olarak
ortaya cIktgl bir ¢cazdir. Modern episteme insanlik icin temel bir epistdojik
paradoksun dgusuna imkéan verecek nitelikte olgundan, icinde ygdig1 toplumsal
tecribenin Urdnd olan insanin v@rhi devam ettirmesi uzun sireli olamanve
sonunda modern diinya kendi blinyesinde insangnrdayla 6limune birlikte tanik

olmustur.*3¢
3.3. 1. HyoLOJi

Foucault, biyoloji alaninda, on dokuzuncu yizyibdal varliklarin temel bir
boyutu olarak algilanmaya $ayan tarihselliin 6rnesi olarak Cuvieri aliyor.
Cuvier, organlarin birbirinden ayri olarak incelessmin yerine, anatomik organ

yapilari arasinda var olasiévsel iliskilerin arastirilmasina énciiliik etf®’

Hayatin gleyisi Gzerinde ygunlasan Cuvier, tamamen yeni bir gdince alani
tasarlamy oluyordu. Buna gore, canli ga sadece bir cinsler ve tirler skalasina
indirgenemezdi. Burada, gal diunyayl yaratan @uol isleyisler icinde, hayatin
kendisine 6zel bir tarih mimkin hale geliyordu.skusuz, Cuvier'nin déneminde
hentz evrimcilgin tasvir edec@ bicimiyle canlinin tarihi yoktur; ama canl daiza
basinda, ona bir tarihe sahip olma olgnaeren kagullarla birlikte diginulmdstar.
Doga anlaysl, dasal bir organizmanin vagll yanilsamasi dolayisiyla, bunun sadece
anlik olarak katildii hayatin o buylk ve sonsuz gicune nifuz edilmesil@p
etmektedir. Her canli son durak olan 6lumin gugctarafindan eninde sonunda
enselenmektedirinsan da buna danhildir. Ve insanin canhllik kimlin olmazsa
olmaz ikizi 6lum akibetidit*® Yani Taksinomia yerini hayat kollarina aldg

zaman hayat ortaya cikgolur.
3.3. 2. HLOLOJi

Foucault, kelimenin temsil roliinin artik, kelimerkiendi varlgi icinde, onu
bir cimlenin icinde yer alma ve orada az veya @klf kelimelerle bg kurma izni

verenseyin i¢cinde kurucu unsur olmagni belirtir. Foucault on dokuzuncu yuzyil

“®Urhan a.g.e, s. 71-72.
137 BernauerFoucault'nun Ozgirlik Seriivers. 131.
1% Bernauera.g.e, s. 131-132.
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basinda filolojinin arkeolojik zeminini meydana getire dort teorik kesit

belirlemigtir.**°

Birincisi, bir dilin kendini icten karakterize etmwe digerlerinden farklilama
bicimine dairdir.

Ikincisi, i¢ kesimlerin incelenmesine dairdir. RagkRrimm ve Bopp ile
birlikte, dil ilk kez kokine geri goturilmeye cgalmamasina rgmen, fonetik
unsurlarin bir batiint olarak ele alirgtm. “Genel gramere goére, azgin ve dudaklarin
cikardgl garultt, harf haline geldinde, dil d@guyorken, bundan sonra artik, dilin bu
gurultlerin ayrn sesler halindeki bir dizide eklestirilip boélindUglinde ortaya
cikildig kabul edilmgti. Dilin bitiin var olgu simdi sesseldirt*® On dokuzuncu
yuzyilda, harflerden ayrilmi olan seslerin bir biatinu olarak ele alinan dilin

cbzimlemesi yapilngtir.

Uclinciisu, sesli ve sessiz harflerdekgigienlerin yasasindan sonra yeni bir
kok teorisinin kurulmasina #gkindir. Bopp’'un ¢oziumlemelerinin 6nemi, dilin i¢
ayristirmalarinin yaninda, dilin 6zu itibariyle ne oflinu tanimlaya bilmesidir. Dil
artik, temsil sistemi d#, eylemlerin, durumlarin, isteklerin en sabitl@n
koklerinde algilanan @@, 6znenin cephesindgdret edilen bir sistemdir. Eylem gibi
dilde bir iradeyi ifade etmektedir. Foucault bund&n sonug¢ c¢ikarir: Birincisi,
aceleci bir balg acisindan paradoksaldir. Clnka filoloji saf graméir boyutunun
kesfi araciligiyla kendini olgturdusu sirada, dilde de derin ifade gucleri atfedilmeye
baslanmstir. ikinci sonug, dilin uygarliklara artik, onlarin wieg bilgi duzeyiyle
degil de onlari yaratan, onlara can veren ve kendntdon icinde bulan halkin zihni

aracilglyla baglanms olmasidirt**

Doérduncusu, dillerin yeni bir akrabalik sisteminanimina ilgkindir. Genel
gramer tum dillerde iki sireklilik sisteminden gl ki, bu temelde ikiseye yol
acmstir: Bunlardan birincisi, tum dillerin ayni ilkel dk deposundan ojmasi,
ikincisi ise, tum dillerin temsilin evrensdlli icinde insanlarin ilegimine olanak

vermesidirt*?

139 FoucaultKelimeler veSeyler, s. 396.
1“0 Foucaulta.g.e, s. 400.

I Foucaulta.g.e, s. 407,

12 Foucaulta.g.e, s. 396-413.
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On dokuzuncu yuzyil itibariyle dil kendi icerisik@panmg, kendine ait yasa
ve nesnelliiyle var olmaya bgdamistir ve dg@al sonucu olarak da bir bilgi nesnesi

olmustur.

On dokuzuncu yizyila @&, desil insanin sonlulgu epistemolojik olarak
varligindan dahi s6z edilmiyordu. Modern donem 6nces difedilen saydamlik
kavrami, beraberinde dilin sadesgyler ve temsilleri arasinda bir &urmasina izin
vermis, insan icin bir alan acamagtit Ayrintili bir inceleme modern deneyimin
onculerinden Descartes ileg@mistir. Descartes’in en 6nemli saptamasgitonun
sadece temsili bir fonksiyonunun bulugduve somut bir bireyi dglde sadece
distnceyi temsil etfiini elestiren Foucault, bu e$éirinin ardindan modern
deneyimin Kant ile bdadigini éne sirer. Clunkdogitoyu 6znel olarak tasarlayan
Kant olmutur. Kant'la birlikte Varlik (varim), Temsilden (Udintyorum) mutlak
bazimsizlgini kazanmtir.**® Kant'in sorgulamasi bizi “insan nedir” sorusuna

tasimistir ve modern felsefenin atlanan sorunsalini yargtm
3. 3. 3. EKONOMI

Ekonomide, Ricardo’dan itibaren temsilden uzstkidan emek kendine 6zgu
bir kurala gore o6rgutlenmektedir ve keyin ortaya ¢ikmasi icin gereken vezdeni
belirleyen emek miktari, Gretim bicimlerine ghalir. Bu desisim beraberinde ciddi
degisiklikler getirmistir. Ricardo’nun sonu¢ dwmran bu etkisini Foucaultdyle
acikhyor: “Ricardo dguncenin olabilirlik dizeyinde dgerin olisumuyla temsil
edilebilirligini birbirinden ayirarak iktisadin tarihle eklersheesine olanak vermtir.
Ekonomik di@guncenin olaylar ve toplumlar tarihine daha acildayir séylem
halinde bglanmasindan ©6nce tarihsellik ekonomik var soltarzina nifuz

etmigtir”. 244

Klasik ¢ozimlemede, “Toprak, hemen tuketilmeyen ue yizden dier
nesneleri dolam ve mubadele icinde temsil edebilen nesnelerdsdin hir bollukta
iretmektedir**® Ricardo, bu analizin gelerini tam ters yonde slemistir.
Tuketilmeyen, sinirsiz olarak gorulen tofra kendiliginden olgan drtnlerinin

insanlga yetmeyi, ekonomik faaliyetin cikmasina sebep oltum. Insanlgin

143 Orhan Tekelliglu, Michel Foucault Ve Sosyolojishifa Aktiiel Kitapevi, Bursa, 2003, s. 101.
144 FoucaultKelimeler veSeyler, s. 194.
15 Foucaulta.g.e, s. 360.
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gecinme probleminin olimasi ve en @rlikh sonucu olarak da olimle karkarsiya
kalmalari, insanlari Gretken kilgpi emek; yani ekonomik faaliyetlerin cgkmi
hizlandirmgtir. “Cunku Iktisat artik temsilin gleyisinin icinde dgilde hayatin
olumle bgustugu tehlikeli bélgenin etrafinda bulunmaktadif®.

Yetersizlikleri gmanin, dlmemenin biricik yolunun ¢gna olmasi, iktisadin
pozitifliginin antropolojik bir oyga yerlemesidir. Baka bir deisle on yedinci
yuzyil iktisadi, butiin dizenlerin genel bilimi gibian bir mathesis ile gkiliydi; on
dokuzuncu yuzyil iktisadi ise, insaningdd sonlulgu tzerinde bir sdylem gibi olan
antropolojiye bgvuracaktir. Foucault, Ricardo’nun iktisadi evrimlansini sdyle
izah eder: Toprak ranti, comert birg@min dgil de cimri bir topr&in sonucudur.
Nufus artmakta, daha fakir topraklaglenmeye bglamakta, tarimsal fiyatlar ve
toprak rantlar yukselmektedir. Asgari gecinebilmek harcamalarini kalamasi
gerektginden icginin Ucreti de artmalidir; fakat reel tcret asdimicamalarin Uzerine
ctkamaz ve sonugta ginmcilerin kari, toprak rantinin artmasi weii tcretinin sabit
kalmasi o6lcusinde dér. Endustri karlari zamanla o kadariaKi olacaktir ki, yeni
isci calstirmak mimkiin olmayacaktir. Onceden ekiintlan topraklardan daha
verimsiz, yeni topraklari tarirma agmak gerekmeyBcekoprak ranti tavana
vuracak, enduastri geliri Ustindeki baskisini uygataayacak, bu gelirlerde
sabitleecektir. insanin sonlulgu belirli hale gelecektir; cunku tarih de insanin

sonlulwizu 6lciistinde olanaklidif!

S6z konusu doniimleri islemesi sonucunda Foucault iki temel
degerlendirmeye ulgr. Birincisi, on dokuzuncu yulzyildaki bilginin alumunda
emezin, hayatin ve dilin sahip olgu essiz ve yari gkin statidir. Bunlars&indirlar
cunkld canh varliklar, Gretim yasalari ve dil bi¢gm hakkinda nesnel bilgiyi
mimkin kilarlar.ikincisi ise bu modern epistemede tarihin oygadkurucu role
dairdir. Ekonomik, biyolojik ve filolojik analizd@naliz nesnelerinin tezahtr @tti
temel varlik kipi tarihtir. On dokuzuncu yuzyiliradarindan bu yana tarih deneysel
olanin, yani batln yerfgk kronolojilerin 6ncesinde kendi vagini derledgi seyin
dogum yerini gostermektedir Ekonomi, biyoloji ve fitgpli perspektiflerinde ortaya
ctkan tarihsel olgum, Bati kdltirindn gna oldwu tarih bilincinden temelde

16 Foucaulta.g.e, s. 361.
" Foucaulta.g.e, s. 364.

50



farkliydi. Bu eski bilince gore tarih, gerek insgeirekse de insani olmayan her turli
gerceklgin ayni yuksek-¢cokis dongulerine tabi oldiu tekil ve tektip bir seyirdi. Ne
var ki on dokuzuncu yuzyllin barinda, dganin, emgin ve dilin kendilerine has
tarihlerinin old@gu kesfedildigi zaman bu geleneksel anlgyyikildi. Buna gore,
hayatin herhangi bir ¢cevreye uyunglsema bicimleri, ekonomik tretimdeki gsln
kipleri ve dildeki dgisimlerin hepsinin kendi ic¢selsleyis yasalari vardi ve bu
yasalarin kronolojisi, 6ncelikle kendi 6zel tutklidrina gonderme yapan bir zaman

acilimiydi**®

Ekonomi, biyoloji ve filoloji calsmalarinda kasimiza c¢ikan bu tarihsel ilgi,
on dokuzuncu yuzyil insaninin kendi nigelolarak kafettigi diinyayr yorumlamanin
ilkelerinden biri olarak benimsedi bir tarihsellgin Grina dgildir. Olay tam da
bunun tersidir. Dgaya, Uretime ve dile 6zglu biey olarak kefedilen tarihsellik, bu
alanlari yabanci bir kronolojinin elinden kurtamgta. Bundan dolay! on dokuzuncu
ylizyll, aslinda insani bir anlamda tarilyidaliyordu: insanglunun artik bir tarihi
yoktur. Ya da, daha gwousu, kongtugu, calstigi ve yagadgl icin insanglu ne
kendisine tabi ne de kendisiyle ayni olmayan tarlbel kendi varignin ici ice
gectigini goruyor. Fakat insar@@unun bu sekilde tarih-dgi kilinmasi ve kendi
denetimi dgindaki tarihsel hareketlere edilgin olarak katilstatiisiine indirgenmesi,
cok girift bir olayin sadece bir yuizidtf

Peki, ger Uretimin, hayatin ve dilin kendi tarihleri varsgasan hayatinin
kendine has bir tarinseli yok mudur?iste bu ti¢c empirik disiplinin kendi tarihleri
oldugunu fark eden insagtu, kendisinin de tarihi oldtunu, ekonomik yasalardaki
varolws perspektifinden, bir canh tlri olarak ya da kigtibatinler olarak kendi
gelisimlerinin  perspektifinden bakilarak insani, taritde aratirilacaktl. On
dokuzuncu ylzyilda, bu t¢ empirik alaningdguyla birlikte yeni birsey kagimiza
cikiyordu: Gun artik zamanin diizeninin ginudgte bu zamansal diizenle birlikte
insanin kendisi de @mnaktadir. Foucault, on sekizinci ylzyilldan énceama var
olmadgini iddia ederken, modern dénem o6ncesinde insapisteenolojik bilinci
diye bir seyin olmadgini spesifik olarak insana 6zel bir alanin olngaah ifade
ediyor. Aslinda Rénesans humanizmi ve Klasik raalism, dinya duizeninde

18 BernauerFoucault'nun Ozgirlik Seriivers. 133—-134.
199 Bernauera.g.e, s. 134.
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insangluna ayricalikli bir statl tahsis edebilecek yektegdiler; ancak bunlar
insani tasavvur etme yetaieden yoksundular. Dmusu modernlgimizin esigini
temsil eden ve diincemiz Uzerindeki hakimiyetini hala sirdiren bsaim empirik
ile askin olandan olgan bir ciftti; battin bilgileri mimkin kilageyleri bilmemize
aracilik eden bir varlik olarak insani gercgkii insasiydi. insan ayni anda hem

bilginin nesnesi, hem de bilmenin éznesidf.

Insan, varolgunu alninin teriyle kazanan sonlu bir figir, olurazasina
carptiriimg olarak yaayan bir organizma ve dliincesini dilin ygunluguna
aktarmak zorunda olan bir glinme surecidir. Oziinde sonlu kigitii ilan edensey,
kendi aydinlanmasini aragl bilgi alanlaridir. Biyoloji, ekonomi ve filolojim
bilgileri ile insanin sonlu dgasi arasinda bitmeyen bir keukli gdnderme durumu

bulunuyor*®!

“Insan nasil oluyor daga nabiz atlari ve sakli enerjisi ona dolaysiz olarak
verilen ve bu sayilanlarin alturdusu deneyimi surekli gansu hayat olabilir? Nasil
oluyor da, yasalar ve talepleri yabanci bir sisi@gbi kendisine dayatilagu emek
olabiliyor? Nasil oluyor da binlerce yildir o olraatsekillenmis olan bir dilin 6znesi
olabiliyor? Bu dil ki, 6rgitlenmesi ondan kaciyanlami onun séylem arag@iyla
ancak anlik olarak bolebilgiineredeyse alt edilemez bir uyku uyuyor ve dilikgan
ta en baindan beri kongmasini ve d§iincesini onun icine yegarmeye mahkim
oluyor. Sanki bu korngma ve dginceler, o sayisiz imkanlarin sturdugu agin
yalnizca bir dilimini, o da kisa bir sirgine canlandirmaktan kea bir sey

» 152

yapmazlarmy gibi...

On sekizinci yuzyllin sonunda, temsilin kendisindgrk daha derin ve ¢ok
daha yg@un bir perde arkasi dinya ortaya cikmaktadir. Baraemsilin bglardan
tamamen héakim oldiu argtirmalarin istikametini artik belirleyemiyor olmasi
distinceyi yeni bir yol arayina itecektir. Bu yeni yol, temsili gortntiler déatini
asarak, hem bunlarin altinda yatan derinliklere henbdnlarin kendisi icin 6nem arz
edebilecgi bir figire ulgmanin yoludur. Bu perde arkas! dinyanin servetianal

alanindaki dgusu Smith’in emek nosyonu ile gercekheisti. Esdeger deserler

%0 Bernauera.g.e, s. 135.
1 Bernauera.g.e, s. 136.
%2 Bernauera.g.e, s. 136.
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tablosunun etkin bir kategori olarak emek ile yagnséedgi sey, tirdg olmayan bir
parcay! boyle bir dizene monte etmekti. Bu durutk daakas dizeni kendisini bir
calisma ilkesiyle, bir antropolojiyle igki halinde bulmaktadir; bu durum artik servet
mibadelesi Uzerinde gié de reel servet uretimi, yani emek ve sermayentari
uzerinde capan bir ekonomik poliiin dogusuna saret etmektedir. Dgal tarih
dalinda olasi yeni bir gince alanini goérebilegeniz yer ise organik yapi
kategorisidir. Bu dal dgal varliklar tanimlama yontemlerinden biri olaralemeye
basladigl zaman gérinmedin bir boyutu kendisini gortnur kilar. Bu boyutu gd
varliklarin bizim bunlar igin iga ettgimiz temsiller bglaminda inceleneg@e bir
siniflandirmaya indirgenemeyen bir boyuttur. Bilgh daha énemli olagey, dgal
varliklarin siniflandiriimasinda organik/inorgankategorilerinin artan 6neminde

gorebilecgimiz bir degisimdir. Iste biyoloji burada sahneye ¢ikmaktadir.

Oteki empirik alanlarda emek ve organik yapinin am@ rolin aynisini,
genel gramer alaninda dillerin ¢gekim sisteminireleamesi oynamaktadir. Boyle bir
inceleme, orijinal gorevi acisindan her ne kadar dilin temsil deerlerinin
aragtirlimasi bglaminda glev gorse de, gramerin temsilsphdaki yapilarinin da
arggtiriimasi gerekgiini sdylemeye bgar. Ayrica, buna gore, bir dili tanimlayaay,
bu dilin temsilleri temsil etme bicimi @é kendi i¢ mimarisidir, sdzcuklerin
gramerdeki yerlerine gore cekimlenme bicimidir.okaji, biyoloji ve ekonomiyi
genel gramer, d@l tarih ve servet analizinden ayirgey yontemsel ya da
kavramsal bir rafinelgne deil, bilme sisteminin tamamen dégmals olmasidir.
Modern empirik disiplinlerdeki hayat, dil ve Uretikavramlari Klasik ¢gda yoktu.
Cunkl Klasik ¢cgda bunlari bir noktada bufturan insan figiirti yoktuinsan figiri
ne zaman dgdu? Sozciklerle temsiller arasindaki §migé yok oldgu zaman ve
sozcukler, Klasik gada yaptiklari gibi bilginin kendiginden parmakliklar”ni
sunmaktan cikip, bir 6znenin nesnesi olma statiisigigendikleri zaman>?

Kisacasl, on dokuzuncu yuzyillingiedan itibaren, klasik @ cerceveleyen
sonsuzluk metafiginin yerine bir sonluluk metafigini, yani insani yalnizca
yasamasi, cagmasi ve kongmasi ile ilgilenen bir metafigi gecirme giliminin
ortaya ciktgl gorulir. Foucault'ya gore, Modern gdinceyle birlikte kendini

133 Bernauera.g.e, s. 145.
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gosterecek olan bu yama, cakma ve kongmayla ilgili sonlu metafizikler daha
dogarken kendilerini icten mayinlamak suretiyle adetandi sonlarini da
hazirlamakta: boylelikle modern gince kendini kendi metafizik ilerlemelerinin
icinde inkar etmek suretiyle bir bakima metgfiai sonunu da haber vermektedir.
Metafizigin sona ermesini insanin ortaya gika ba&laya Foucault, moderigin de
insanin sadece organik ve fizyolojik dokusu icirtdenpirik-askin” bir ikili olarak
var olmaya bgladigi andan itibaren Btatilabilecei fikrini tasir ve Modern insani

yasayan, cakan, kongan bir varlik olarak sonluluk bicim icinde mumkuorgr*>*

Bdylece Foucault, toplumsalgkilerinden yalitilmg 6znenin higbir verili 6zu
olmadgini savunarak, “kuran 6zne” tasarimi yerine “kunulézne” tasarimini
gecirmi boylelikle de modern 6zne tasariminin élimund demistir. Oznenin
yerinden edilmesiyle birlikte gerek felsefenin dexe toplum bilimlerinin argirma
mantgina yer etigi dusunulen nedensellik ve yOontem vb. varsayimlar Ustiine

dikilmis kuramsal argiirma ¢atisinin da buttinuyle ¢oktuiagiktir.

Yirminci ylzyilin ortalarina kadar devam eden modepistemenin merkezi
0znesi ve nesnesi insandi. Fuocault'ya gére insldern episteme de, hem iginde
yasadgl toplumsal deneyimin Urini hem de tumdengelimsggi baracilgiyla
bilginin Grinudir. Boylece modern epistemedagiohigenin temeli olan insan fikri,

karanlga gémulurken, bir icat olan insan da kesin olama&dan silinecektir

Insanin 6lumi teorisi, sosyal bilim teorisinin mexride yer alan
epistemolojik temeli tgil eder. Clnku bu teoriler insan merkezli bir nelshakikat
kavraysinin imkansizigl ve yoklygu dislincesi Uzerine ga edilmgleridir.

Foucault, alternatif igalar olasilgini acik birakirken,simdinin elestirel
ontolojisi olarak, modernite tarafindan bizesddan 6zne konumunun ontolojik bir
gereklilik olmadgini netlatirdi. Ve baka 0zne konumlariningimdiki anin

olumsalliklari yoluyla muumkin oldwnu da ayni derecede Dbelirgigtiedi.

134 Urhan Michel Foucault ve Arkeolojik C6ziimlense 80.
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V. BOLUM
IKTIDAR VE OZNE

4. 1.IKTiDAR

Foucault, bilginin anlaminin, Roénesans, Klasik, Miod ve Postmodern
epistemelerde radikal anlamdagdgigini sOyler. Bir episteme nasil oluyor da yerini
baska epistemeye birakir? Radikal kgjawa neden olan nedir? Foucault bu ve buna
benzer sorulara cevap bulamadiicin analizini iktidarla ilgkilendirir. Bu
degisimlerin iktidarla iliskisini formule etti. Bu iktidar ikkisini gordigu icin ortaya
bilgi-iktidar diye yeni bir kavram atar; epistemehe hakim diglincesi o donem
insaninin dglince bicimi oldgu varsayimindan hareketle iktidar analizine yonelir
Cunkt Foucault, iktidarin bir merkezinin olmgohi vurgular. Dikkat edersek
Foucault epistemelerde kurucu bir 6znenin ol@eul) 6znenin icinde bulungu
donemin bir Grinu oldtunu soyleyerek merkez 6zne kavramini yerinden eduyo
Ayni distinceyi iktidar anlayinda temellendirebilmesi icinde, iktidarin insani
olusturan vesekillendiren bir boyutunun oldiwnu temellendirmeye cair: “bireyi
kategorize ederek, bireysgilyle belirleyerek, kimigiyle baslayarak, ona hem
kendisinin hem de B&alarinin onda tanimak zorunda aidubir hakikat yasasi
dayatarak dgrudan gundelik yama mudahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir
iktidar bicimidir. Ozne s6zgtiinun iki anlami vardir: denetim ve gmlilik yoluyla
baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yiallendi kimligine ba&lanms
olan 6zne. Sozdiin her iki anlami da boyurgdiren ve tabi kilan bir iktidar bigcimi
telkin ediyor"®™® Oznenin iki anlami, birbirlerini tamamlayan nesegirme ve

oznellstirme sureclerine tekabiil ed&f.

Oznesi olarak tanitildimiz deneyimlerin  kurulmasini  gercegtieen
sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin merkaeirbir iktidar alani vardir.

Ornesin deliligin bir hakikat oyununa sokulma nedeni onyedinciyiia basindan

%5 EoucaultOzne vektidar, s. 19.
%6 David WestKita Avrupasi Felsefesine GiriCev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yalstanbul,
1998, s. 236.

55



itibaren ortaya cikan ve iktidar kurumlariyla yakiski icinde olan “kapatma”

pratiklerinde ve bu pratiklerin niifus ve tiretimesgleriyle iliskisinde aranmalidit’

Bu baglamda, Foucault, modern Bati toplumlarinda insanl@zne olarak
yaratilma surecinin arkeolojisini yapar, yani ingandzneye dongitiren dizenekleri
acga cikarir. Ondan tumuyle kurtulmak yerine onun zuha tarihsel bir yorum
getirir. Ozne bundan béyle bir 6ncil glehala bir analiz konusuddr® Bunun
anlami Foucault'un calmasinin genel temasitZneniri “iktidar” baglaminda
deserlendirilmesidir. Foucault'nun asil yapmak istgd¢ey, modern 6znenin nasil

olustugunu agga cikarmak veya modern 6znenin tarihini sorungattaaktir.

Oznenin nasil olturuldusunu anlamak icin modergin —iktidar/bilgi
baglaminda— tahakkim stratejilerinin ve kurumlariniash olgturuldugunu da
bilmek gerekir. Foucault'ya gore, iktidar bilgi @ire Bu sdylem, bilginin ancak
iktidar iligkilerinin askiya alindii, bilginin iktidarin emirlerinin, taleplerinin ve
citkarlarinin olmady bir alanda olgabilecgi sekilde diglinen gelenge kagi;
iktidarin bilgiyi Grettigini, iktidar ve bilginin birlikte gledigini, iktidar ve bilginin
birbirlerini dogrudan icerdiklerini kabul eder. Bilgi yansiz yamksnel olmayip daha
ziyade iktidar ilikilerinin bir Gruntdirt>*

Ozne, iktidar-bilgi ilskilerinin tamda ortasindan durmaktadir. Yani
insan/6zne, Foucault'ya goére, iktidar/bilgi araskidou kasilikli ili skinin bir sonucu
olarak ortaya cikmaktadir ve bu ylzden de iktiddgibsistemini ¢dzimlemek

O0znenin arkeolojisini yapmak anlamina gelir.

Foucault, bu bglamda, hem fail hem de yapidan kacinan kokten ifduikl
iktidar kavrami ortaya ataf® Yani genellemis bir baski ve kullanilma fikrini, hatta
memurlar ve propagandacilgtiain ortasina bir 6rimcelkgagibi yerlesmis merkezi
iktidar fikrini reddediyor olmasidit®* Foucault, geleneksel iktidari, bir hilkiimranlik,
yasa, yasaklama ve itaat sistemini icgirdi sGyler. Bu iktidar bi¢cimi negatif ve

sinirlayicidir. Hikumran, geleneksel iktidarda maan ygam hakki tzerinde stz

7 FoucaultOzne vektidar s. 16.

138 \West,Kita Avrupasi Felsefesine Giris. 234.

19 west,a.g.e, s. 236.

180 sysan HekmarBilgi Sosyolojisi ve Hermeneutiev.,Hiisamettin Arslan-Bekir Balkiz,
Paradigma Yaylistanbul, 1999, s. 227.

161 Alain TouraineModernligin Eletirisi, Cev., Hillya Tufan,Yapi Kredi Yaystanbul, 2002, s. 186.
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sahibidir. Modern liberal toplumda iktidar, her gterve hicbir yerdedit®® Bu,
iktidarin, en 6nemli 6zelinin merkezsiz oldgunun gostergesidiriktidar hicbir
zaman birilerinin elinde dgdir. iktidar surekli dolamda olan bir mekanizmadi®®
iktidar isler,®* iktidar bir g biciminde iler ve bu gda bireyler, yalniz dofama
girmekle kalmaz, ayni zamanda ona boyugmek ve onu uygulamak
durumundadirlar. Bireyler her zaman iktidarin adaciiktidar bireyleri gegi yolu
olarak kullanilir. Birey iktidarin ginda ve kagisindakisey degildir. Birey, iktidarin

etkisi ve ayni zamanda bir aracidktidar kurdwgu birey tizerindensier.*®®

iktidar, 6zneler tarafindan uygulanmayip, iktidaznéler Uretmektedir.
iktidar bireyleri yaratmakta olup, iktidar merkeziiiz iktidar her yerde hazir ve
nazirdir; bu her an, her noktada, bir noktaylgkbair nokta arasindaki her gatida
urtiyor olmasindan kaynaklaniktidar, sirekli, tekrara dayali, cansiz, kendi kand
yeniden ureten hegeyi ile tum bu hareketlilikten yola ¢ikarak belirdsunlarin her
birini destek alan ve geri donerek onlari sakitlsmeye calgan genel bir sonugctur.
Iktidar bir kurum, bir yapi dgldir; bazilarinin bata sahip oldgu belirli bir giic
degil, belli bir toplumda karmgk bir stratejik duruma verilen addit®

iktidar, bireylerin en kigik ayrintilarina kadar sntekta ve bedenleriyle
temasa gecmektedir. Bireyin davrdarnin ve eylemlerinin igine sizarak, onlarin
gunlik yaama pratiklerini ve yonelimlerini, bedenlerini didemekte ve
yonlendirmektedir. Ozne tam da bu iktidar-bilgikiierinin ortasindan durmaktadir.
Yani insan/6zne, Foucault'ya gore, iktidar/bilgaamdaki bu karlikl ili skinin ve
onun tarihsel dorgiimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4. 2. OZNE

Oznellatirme her seyden oOnce tabi kilinma/uyrultaniimadir. “Oznenin
olusumu ruh teknolojisinin (@timcilerin, psikologlarin, psikiyatristlerin tekihaisi)

kendisi de bizzat onun aleti olglundan dolay: iktidarin beden tzerindeki teknolojisi

%2 Tourainea.g.e, s. 186.

%3 Tourainea.g.e, s. 186.

184 Judith RevelMichel Foucault Giincellgin Bir Ontolojisi, Cev., Kemal Atakay, Otonom
Yay. Istanbul, 2005, s. 159.

185 Foucault Entelektiielin Siyasilevi, s. 107.

186 FoucaultOzne Vdktidar, s. 220-247.
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tarafindan  gercekiérilir. 1’

Foucault, Bati kdlturinde insanlarin  6zneye
donisturildist e nesnelkgirme kipi oldusunu soylerilki kendilerine bilim statiisi
kazandirilmak istenen atama Kkipleri icerisinde ©0zneyi nesnglieen bilgi
asamasidir. ikincisi 6znelerin bélinmesi kendi iclerinde ya daskalarindan
ayriimasi ile boéliict pratikler diye adlandgdiktidar nesnelgtirmesidir. Uguinciisii

ise insanin kendini 6zneye datiirme bicimi olan etik nesneférmedir *°®

Ozne, bu bglamlar cercevesinde sorunsatlamalarla kendini tretir. Ozne
sOzcigunun iki anlami vardir: Denetim ve @anlilik yoluyla bgkasina tabii olan
O0zne ve vicdan ya da 0zbilgi yoluyla kendi kignie ba&lanms 6zne. S6zcgiin her

iki anlami da boyungiren ve tabi kilan bir iktidar bigimini telkin egtr.*®°

Insanin nesneye ddgtirildigti ilk sorunsallgtirma alani olan bilgi
asamasinda Foucault, insan bilimlerini inceler. Ekwmimofiloloji, biyoloji gibi
bilimsel olma ve insana ve topluma dair hakikatidsir envanterini sunma iddiasini
tastyan bu yeni bilimler insanin bir bilgi nesnesi $enesi konumuna ge¢mesini
sgzlamglardir. Bilginin nesnesine ve 6znesine dgiiililen insan, Ureten, kogan,
bir tir olarak ygayan ve akil sahibi-akil hastasi 6zneye gtiimiilmistir. Bunu
donisturen, psikiyatri, hapishane, Klinik gibi kapatmairkmlari, insanin bir
argtirma nesnesi ve iktidar teknolojilerinin 6znesi limd gelmesine sebep

olmuglar.™

Insanin nesneye dasturtldigt ikinci sorunlatirma alani olan iktidar
asamasinda ise, boltcu pratikler, temelde normaltaabkasgitligina dayanan, deli-
akilh, salikl, patolojik gibi ikililikler cergevesinde kutan 6zne bir siniflandirmaya
yoneliktir. Bununla bir yandan normal olani anorn@hndan ayirirken; der
taraftan anormal olan Uzerinde uygulanan kapatridaitnin normal gériinmesini
mesrulastirir. Bu durumun olgmasi 6znenin kendini norm terimlerine referansé el

almasini ve norma uygun kilmaya saiasini yani kendini denetlemesinjka.'’*

187 TouraineModernligin Elestirisi, s. 188.
188 FoucaultOzne vektidar, s. 58.

1% Foucaulta.g.e, s. 63.

" Foucaulta.g.e, s. 58.

" Foucaulta.g.e, s. 58.
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Foucault, insanin nesneye d#tiiitildisti Gglinct sorunfirma alani olan
etik asamasinda ise; insanin nasil kendini kendi eylemileiznesi haline getirgini
sorgular.Kendilik tekniklerj kendilik kaygisi ile dgiintlen 6zneyi etik Gdamda
argstirmistir. Kendilik teknikleri, insanin kendini @estirmek ve dongtirmek icin
kendine dair ureti hakikatlere §aret eder. Ozneye dogtirilmis insan, kendi
hakkindaki hakikatlere tgh kalindigi gibi, kendisine dair hakikatlerin Gretimine de

mecbur kilinmgtir.2

Foucault icin 6nemli olan 6zne’nin iktidar tarafard dolayisiyla da

normallemeyi nesnellgtirici mekanizmalar tarafindan yaratgsni kanitlamaktir-”
4. 3. NORMALLESTIRME

Iktidarin bireyleri normallgirme ve normallgtirme amagli kapatma
distncesi ile olgturulan 6znelerin, kimliklerin okturulmasi gamasinda segtikleri
soylem bicimlerinin, iktidarin soylemi k@sindaki yeri ile ilgilidir.iktidar hakikatler
olusturmakta bu hakikatlere uygun farkli kimlikler Umetktedir. Olgturulan bu
duzeneklerle yapilmak istenen, bireylerin birbirletanimaktan ziyade birbirlerini
siniflandirma yoluyla belirli yaptirimlari olan fddiklara dontirmektir. Bireyler,
kendilerinden farkli olanlardan korkmaya ve bu korkn olgturdusu psikoloji ile
kendilerini savunma gege duyarlar. Bu bireylerin daha genbir iktidar gina ve
baski mekanizmalarina ihtiya¢c duygunu gdsterir ve bireyi harekete gecirir yani,
iktidar, olusturdusu siniflandirmaya uymayan bireyleri anormal olaggistermekte
ve normallgtirme ile bireylerin i1slahi igcin kapatiimayagvarmaktadir. Herhangi bir
sdylemi kabullenmek, belirlenmkimliklerden birini kabul etmek demektir bireyin
bu kimliklerde birini kendi secimi olarak goérmeshireyin kendisini iktidar
siniflandirmasi icerisine sokmasi anlamina géfiidar kendi digiincesinden farkli
olani veya Ozneleri belirlemesi kolayfaakta ve bu 6zneleri ¢cok rahat kekilde

normallgtirmekte veya siniflandirmaktadir.

Bireyler bu tarz bir siniflandirmanin farkindadrtlBu kimlikleri bilincli bir
sekilde se¢cmelerine ganen bazen bu kimlikler iktidar tarafindan onlar&iyarilir.

Bunun sonucunda normajteme sirecini bglatacak olan mekanizmay! harekete

2 Foucaulta.g.e, s. 58.
173 TouraineModernligin Elestirisi, s. 188.
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gecirecek, bu mekanizmayi toplumun genelinde raidiiracak bir siniflandirmaya
insanlar gonadlli olarak katilirlar. Cunkd su¢ velayu yaratan ve su¢ ve sucludan
korunmak isteyen bireyler, yine iktidarin glurdusu, korkusu olanlari koruyacak bir

kimlik olan polisi, herkesin var olmasini igtéir kimlik haline sokmaktadit’*

Bdylece suctan ve sucludan korkan her birey kendguduklerini
kisittamakta, oOtekine yabanaitaakta hatta insanlar en yakinindakilerden bile
suphelenmeye Btamaktadirlar. Bunun sonucunda insanlar birbirkem
uzaklamakta ve ait olduklari kimliklerin 6zneleri olmakiialar. iktidarin, sucgleme
egiliminin olmadigl bir toplum istememe nedeni sugeme eilimi olan insanlara

ihtiyac duymasindadir’>

Normallsstirilmis bir birey, tam bir 6zgurlge sahip olmayarak davrani
duygu ve dglncelerini toplumun ya da iktidarin kurallarina gdbelirleyendir.
iktidar tarafindan normal olarak gosterilen kigeliuyma, bedeni ruhun denetimine
sokmaktir. Ancak Foucault’'nun iktidar anlaiytistten dayatmaci bgekilde slemez,
iktidarin farkh kimlikler belirlemesi ve isgge ba&ll bir tercihte bulunmasi, bir
zorlamanin olmagh fakat iktidar mekanizmalarin kontrolini giurdugunu

gOsterir.

iktidar mekanizmalari, toplumda farkli olan kimlikie cezalandiriimasini
sgilar. Cezalandirmadaki amag, radikal (dizeni bozkmliklerden korumayi
sgilamaktadir. Bu nedenle, iktidar tarafindan kurwnolan yani normallgirilmis
her birey toplumda @er normallgtiriimis bireylerle bir arada ywama hakkina
sahiptir. Toplumun gaunlugunun kendisinden farkli olan kimliklerden korunma
istegi ile olusturulan cezalandirma aygitlari, kapitalizmin kayngkvini gortr. Bu
durum vyani iktidarin kapatma vyolu ile bireyleri topmdan soyutlanmasi,
bireysellgtirmeyi olusturur. Bu bireysellgirme, bireylerin kiyaslanmasina ve
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep oliktidar farkliliklari normallgtirmek igin

farkli normlar olgturur. Bu iktidarin surekli dinamik ve Gretken ofglunu gosterir.

Iktidar, kendini yeniden Ureterek ggtiis bir ag olusturarak, farkh disiplinler,

teknikler gelitirmistir. Iktidar, bedeni yok etmekten ¢ok onu uretime sokamakindi

1" Michel Foucault/ktidarin Gézii, Secme Yazi&ev., kik Ergiiden, Ayrinti Yay.jstanbul, 2003,
s. 31.
5 Foucault, a.g.e., s. 31.
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varhgini gosterir. Egemen iktidarin simgelgdieski olim gucu artik yerini
bedenlerin yonetimi ve yami hesaba donuklétmesine birakir. Klasik gaboyunca
farkl disiplinler -okullar, kglalar, atdlyeler- gegir, bedenlerin uyrukligirilmasini ve
nufuslarin denetimini ggamak Uzere ¢atli ve pek ¢ok tekniin gelisimine tanik

olunur. Bu farkl tekniklerin gekimi bio-iktidar dénemini bglatir.*"®

4. 4. HO-IKTIDAR

Foucault, bio-iktidarin nasil anldmasi gerekgiini soyle izah eder: “Bio-
iktidar deyince, nufus olarak ortaya ¢ikan bir danltopluluzuna 6zgi fenomenlerin
-sgglik, dogum, uzun ygam, vb.- hiukimet uygulamalarinin k&stna cikardii
sorunlarin nasil akili@iriimaya calgiidigini anliyorum™’” Burada s6z konusu olan
genelde nifusun 6zelde insanin/6znenin akilsalerany sekilde diizenlenmesi ve

dizenlenme dgrultusunda denetlenmesidir.

Foucault, bio-iktidar ile bireyin bedeni tzerinderilan denetimi agiklar.
Bio-iktidar kendine bir alet olarak bireyi ele alkta ve ayni zamanda da onu
nesnelgtirmektedir. BoOylece normlara uygun bireyler ortayaikariimakta,
bireysellaen ve normlara sokulan uysal bedenler yaratiimaktdtiBeden boylece
siki birsekilde yonetilmekte ve beden kuralli bekilde hareket ettiriimektedir. Bio-
iktidar pozitif 6zellikler tgimaktadir. Yani iktidar baskici bir gii¢c olmaktankco
Uretken bir guctur. Bio-iktidar yama iki sekilde mudabhil olur. Birincisi disiplinci
iktidardir. Bunun amaci, bireyin yeteneklerini getmek ve bireyi uysallglirmaktir.
ikincisi nufusun bio-poligiidir. Bunun amaci ise niifusa diizenleyici bir demeti
getirmektedir. Orngin; ¢cogalma. Nifus sorunu ¢cok onemlidir. Nifusun kalabakk
etkin olmasiyla devlet daha gicli hale gelir. Cumkiikalabalik nifusu kapitalist
ekonominin getirdii is bolimi ekseninde gaarak kontrol ve denetim glar!’®
Cunku birey ve nufus hakkindaki tim bilgiler onlanshevcuttur. Byekilde toplum

kontrol edilmekte ve istenilen yondesganlari kanalize edilmektedir.

178 Michel FoucaultCinselligin Tarihi 1. Cev., Hillya Tufan, Afa Yayistanbul, 1993, s. 144.

17 Tekellioglu, Michel Foucault ve Sosyolojis, 105.

178 Allan Megill, Asirili gin PeygamberleriCev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ank
1998, s. 355.

79 Georg Stauth-Bryan S. Turnéietzsche’nin DansiCev., Mehmet Kiiciik, Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara, 2005, s. 271.
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Modern devlette gejen biyoloji ve demografi bilimi kendileriyle berablir
takim sorunlarda getirir. Bu sorunlaring@elendiriimesinde ve ¢dzulmesinde devlet,
bilimsel bilgiden yararlanir. Bilimsel bilginin niesl 6lcltler sunmasi, istenilen
denetimin ¢ok daha kolay anmasina zemin hazirlar. Devlet, bio-iktidar ve
bilimsel bilgi ekseninde hayatin bitin alanlarinzdahale eder.

Bu, bio-iktidarin, kapitalizmin gelmesinin vazgecilmez bir Gyesi olglu
kusku gotirmez; cuink kapitalizm, bedenlerin denetionibicimde Uretim aygitina
sokulmasi ve nifus olaylarinin ekonomik sirecléne g@yarlanmasiyla ganmstir.
Ama kapitalizm daha da fazlasini ister; kapitaligugcleri, yetenekleri genel olarak
da ygami artiracak ama ayni zamanda da onlaginbia kilmay zorlgtirmayacak
iktidar yontemlerine ihtiya¢c duyarlktidar, varlgl icin daha fazla kimliksel
farkhliklar yaratmak zorundadir. Cunku farklihkladznellgtirme Kipi ile yani
kisinin bu kurallarla olan dantisini kurma ve kendini onu uygulama zorunguloa
bagli hissetme biciminde de ortaya ¢ikarabilir.

4.4.1. ANSELLIK

Foucault, cinselfiin dogal bir 6z olmadiini, iktidar b&laminda olgan
tarihsel bir kurgu oldgunu savunut® Bir cinsellik tarihi yazarken Foucault'nun
yapmak istedii sey farkli cinsel davragi 6rintulerini aciklamak dgl, bircok
yerlesik normu olan cinselfi bilgiye ve normallgtirme iktidarina bglayan temelleri
irdelemektir. Normallgtirici bir toplum, hayat merkezli bir iktidar tektagisinin
tarihsel sonucudur. Cinsdllisiyasi bir argtirma alani olarak énemli kilagey, bio-
siyasetin gelitigi iki eksenin - disiplinci iktidar ve niufusun bimfitigi - keskme
noktasindaki anahtar konumudur. Dolayisiyla da BRolic cinsellgin tarihini

betimlerken, siyasi diizen vegliincemizin parametrelerini ke cikmg oluyor®*

Modern toplum, nifusa gkin ekonomik-siyasal denetlemelerinden hareketle
bireyin cinsellgine iliskin ayrintili bir ¢izelge olgturmustur. Bireyin cinsellikle olan
ili skisi rasyonalizasyonu toplumun Uretimi veya yenid@etimine dayandirilarak
gerceklatirilir. 2 Cinsellik toplumun yeniden dretimi icin diizenlenire bu

dizenlemede geleneksel ggiri iddia ettgi gibi cinselligin - mahremiyeti

%9 Alex Callinicos;Toplum KuramiGev., Yasemin Tezgidefletisim Yay., Istanbul, 2007, s. 414.
181 BernauerFoucault'nun Ozgirlik Seriivers. 237.
182 FoucaultCinselligin Tarihi I, s. 32.
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cercevesinde yasaklanan ya da sakli tutulagdyirolarak dgil tersine, itiraf edilen
bir sey olarak olgturdugu 6lciide bgarili olur. Foucaultya gére on dokuzuncu
yuzyil ile birlikte cinsellik sakli oldgu delikten cikarildi ve toplumun yeniden
dretimi acisindan Ozenle uzerine gidilen veya imkyi kongulan bir alana
donistid.®® Bu dénigumil gercekigtiren iktidardir. Bu bglamda, Foucaultnun
cinsellige dair camasinin merkezinde siyasi bir mesele olan iktidardw. Bu
donsimU gerceklgiren iktidarin analizini yapabilmemiz icin, Bat&Hi
tartsmalarda hep oldiu gibi iktidari, hukuki yasa modeline oturtmaktan
vazgecmemiz gerekiyor. Bu modele gore iktidar, sadeegatif bicimdesieyen,
arzuyu ve eylemi yasaklayan ve sinirlandirars@ydir. iktidar sadece ve sadece bir
sekilde kliyor: Butiin iktidar iliskileri (Ornegin, ebeveyn-cocuk, gietmen-@renci,
doktor-hasta arasindaki iktidarshileri), bir yanda yasak koyucununger yanda
itaat eden Oznenin/tebaanin yer gldmodelin varyasyonlarindan ¢a bir sey
degildir. Bu modelin bizi goturdgu yerde iktidar, tekdize ve kolayca ¢ozilebilecek,
temel yaraticiik ve ustaliktan yoksun bir gerdeidi Ancak bu hukuki iktidar
imgesinin, iktidarin cinsel alandaki manevralarikavrayabilmesi kesinlikle
imkansizdir. Cocuklarin cinsellne iliskin modern séylemlerde carpici olaay,
cinsel davrary bicimlerinin 6ntindeki engeller d#, cocuklarin hayatlarina ve
egitimlerine muadahale icin sunulan sayisiz firsatl@ bu midahaleden sorumlu
aktorler olarak kurulan otoritelerdir. Foucault'ygore sapkinliklarin nasil
tanimlandgl ve Kisilik tiplerinin nasil kuruldgu, tibbin nasil olup da cinsel zevk
sorunlariyla grasir hale geldgi, bir kiltirde belli bir zaman diliminde gercekés
yasaklama bicimlerinden ziyade, incelenmesi gerekemar bicimlerine garet

eder®

On vyedinci yuzyilda cinsel alanda kati bir suskinkardi. Bu alanda
tamamen mahrem olmasi gergktdistunilen konularda bireyler susmayi tercih
ediyorlardi. Cocuklarin cinsedii s6z konusu oldgu zaman ve en 6nemlisi de,
cocuklarin hareketleri, cinsel duygulardan yoksuduklari yolunda ki o ginku
imana ters tezahdirler ortaya koyduklari zaman kskisuuk tavana vuruyordu. Ve
son olarak, suskungun hakimiyetiyle kati cinsel davrgrkurallari ortaya ¢ikiyor ve

**Foucault, a.g.e., s. 38.
184 BernauerFoucault'nun Ozgirlik Seriivers. 245.
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insani durttlerin bu en temelinin gl bicimde anlalabilmesini neredeyse
imkansizlatiran bir cehalet karar@ doguyordu. Bati toplumlari iki yizyil stren bir
cinsel baski dénemi yamslardi. Bu baskl bir susma emri, var olmayi

olumlanmasi ve dolayisiyla da tim bu konularda esigtek, gorilecek ya da

bilinecek hicbirseyin olmadginin tespit edilmesini gayacak bicimdesliyordu.*®°

Cinsel davramin kisitlanmg oldugu seklindeki bu yaklaimin tersine
Foucault: cinsellik hakkindaki sdéylem patlamasi aamanda sapkin cinselliklerin
patlamasi ya da en azindan bunlara olan ilgininbuelara ilskin konusmalarin

patlamasi demektf®

On sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda ise ciliselnlaysinda belirgin
bir degisiklik oldu. Foucault, bu d&siklikleri dért alanda topluyor ve bu doérdini
Ozellikle incelenmeye der gordyordu. Birincisi, kadin bedenine yo6nelik
degisikliktir. Burada, Foucaultnun kadin bedeninin Ileistestiriimesi olarak
betimledgi bir kavrays ortaya cikiyordu. Histeriggirme dg@rultusunda, kadin
bedeninin cinsellikle doydiw varsayiliyor. Kadinlar ickin patolojikggimlerinden
dolay! tibbi midahale nesnesi olarak kuruluyor wede ailedeki ve Uremedeki
merkezi konumlarindan dolayr toplumsal binyenin lianaicin hayati
addediliyorlardi.ikincisi, cocuk cinselfiinin pedagojik bir ilgi haline gelmesiydi.
Doktorlar, aileler ve gtimciler, potansiyel olarak dwu olan ancak g ¢ocigun
zaten gilimli oldugu birtakim gayri tabii etkinliklere izin verildi takdirde
sapkinlaabilecek bir cinselfiin gelistirimesiyle gorevlendiriliyorlardi. Ugtinci
olarak, Ureme davragu toplumsallatiriliyordu. Uretkenlik hakkinda ve ciftlerin
batin bir topluma kar sorumluluklari hakkinda ekonomik ve siyasal sawrul
sorulmaya bganiyordu. Dordinci olarak da, sapkin zevkler psikinin konusu
haline geliyordu; psikiyatri, cinsel icgiduyl solmaya, bu icgudintn tabi olgiu
bozulmalari anlamaya ve bir tedavi rejimi getmeye calgiyordu. Boylelikle de bu
modern cinsellik saplantisi glaminda dort 6zel bilgi nesnesi ortaya c¢ikmi
oluyordu: Histerik kadin, mastirbasyon yapan coamalthuscu cift ve nihayet

sapkin yetkin.'®’

18 Bernauer, a.g.e., s. 238.
18 FoucaultCinselligin Tarihi I, s. 55.
187 BernauerFoucault'nun Ozgirlik Seriivers. 239—-240.
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Modern toplum, cinsellin hakikatini anlamak i¢in bir cinsel bilim kurmaya
girisen ilk toplumdu. Modern 6ncesi toplumun bir cehateplumu oldgunu
sdylemek ancak kafa kanrici bir énerme olabilir. Clinkieyler tam da bu donemde
oluyordu: Biyoloji ve tip alanindaki bilimsel ¢gitnalar ¢cergevesinde irkcilik teorileri
formule ediliyor; cocuklarin, kadinlarin ve saplanh cinsellikleri kategorilere
ayriliyor; bir demografi bilimi kuruluyor ve de diet, bu bilim sayesinde, 6nceleri
neredeyse hi¢c el atilmagnbir alan olan Greme yamiyla ilgileniyordu. Dger
kultarlerin daha 6nceki donemlerde de zaten bitikeisanati vardi ve burada sgii
cinsel zevklere dair bilgiler erotizm Ustatlariafindan aktariimaktaydi. Modern Bati
toplumlari ise, artik, bilimsel bir anlagygelistirmeye, cinsel davraglarina iligkin
hakikatleri kongan buyuk bir nifusun en derin ayrintilari Gzerisdgdam temellere

dayanan bilimsel bir anlaygelistrmeye kararlydilat®®

Cinsellikten kongmak artik papaz ile gunahkéar arasindaki bir mesele
degildir; yepyeni sorular ve yeni kanit bicimlerindefusan geng bir ag meselesidir.
Artik cocuklarla ebeveynler, géencilerle @retmenler, hastalarla psikiyatrisiler
arasinda ve suclularla kriminologlar arasinda canegden surekli bir ilegim vardir.
Cinsel gunahi itiraf etmenin yerini ayrintili arzddir, otobiyografiler ve sadece
davrang bicimlerini betimlemekle kalmayip ayni zamanda rdas ortamlarini, bu
davranglari gudlleyen dfiinceleri, davragsal saplantilari, imgeleri, arzulari,
davrangl canlandiran zevkin nitglini ve dénigumlerini yeniden iga eden dosyalar
almaktadir. Butiin bu ayrintili gozlemler daha sobitimsel statiye ukanayi
hedefleyen bir sistem haline getiriimektedir: Kemaya yonlendirme ve bilgi isteme
teknikleri, klinik dizenleme gerektiriyordu; aynintgézlemin énemi, cinseflin, en
degisik davrang bicimlerine anahtar sunan genel ve yaygin bir nsdiik oldiu
varsayimina dayaniyordu: bir davrgn| dgzasi gergi, gizlenmeye cajan cinsel
karakterini ortaya koymak icin yorumlama sistenmarieklemlenmesi gerekiyordu;
ve son olarak da, g6zlemlerin,gsdtici etkileri olan bilimsel ve tibbi bir bilgiye
entegre edilmeleri gerekiyordu. Modern dinya, bmakahil olmayi, buylsuni
herhalde asla kaybetmeyecek olan ama ayni zamansianii karakterimizin
hakikatini ifsa edecek olan cinsefliirdeleyen bilgiyi kafetmisti. iste modernkin

kendine has cinsellik anlayni tanimlayansey bu paradoksal bilgi arayydi:

'8 Bernauer, a.g.e., s. 241.
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“Modern toplumlarin 6zgullgi cinsellgi golgede kalmaya zorlamalari gle onu
tek, bircik giz olarak 6ne cikarmak yoluyla, kemdihi surekli cinsellikten s6z

etmeye zorlamalaridir®®

Foucault'nun cinselfin tarihine yaklaiminin merkezinde hangi konunun yer
aldigi gayet aciktiister cocuklar, ister kadinlar, ister sapkinlar sterse de genel
olarak nifus cercevesinde gdelendirilsin, modern cinseflin gelisimi, sadece
baskiya indirgenemeyecek bir iktidarigleyisini ifsa etmektir. Foucault, cinsellik
alaninda baskinin olgunu inkar etmiyordu. Ancak ona gére modernliktekh dema
kesinlikle baski dgldir. Bunu anlayabilmek icin, bu baskinin, modedbnemi
tanimlayan spesifik iktidarin genel ekonomisi i@nd deerlendiriimesi

gerekmektedir. Bu iktidar, hayat merkezli iktidamy bio-iktidardir>°

Bio-iktidarin cinsel baskiyl siyasi bir gl@inin nesnesi haline getiren
hareketlerin nasil ortaya ¢ikabigghi anlamamizi mumktn kiliyor. Cinsellik siyasi
bir mesele haline gelebilgti. Clinkld bu bio-iktidarin gelmesine zemin hazirlayan
o iki boyutun tam da gokendeydi: Yani, hem bedenin disipline edilmesiyle
ilgiliydi, hem de nifusun denetimi meselesiyle lilgli. Modern dénem boyunca
cinsellik, hem bedensel hayata, hem de insan tirinéyatina gig yolunu

olusturuyordu.

Baskinin ve o6zellikle de cinsel baskinin iktidatemel tezahirl olarak
gorilmesi séyle bir yanilsama yaratiyorinsanlar cinsel baskiyr kosmakla ve

tabulari yikmakla iktidara meydan okugmiduklarini zannediyorla*

Iktidar, normal davragta bulunan bireylerden, anormal kimlikleri tecri¢ v

kapatiima ile uzakkirarak merulugunu artirir.
4. 5. KAPATILMA

Sucu ortadan kaldirmak icin kurulan kapatma kuermisuclulari bir araya
getirerek sucu gétlendirir. Iktidari olusturan neden sucun g#ili gidir. Clnku
kapatma praginin gucli bir toplumsal denetim @amak ve kapitalizmin ihtiyac

duydusu isglcunu uretmek icin gérintrden ¢cok daha etkili veeibir slevi yerine

189 Bernauer, a.g.e., s. 242.
10 Bernauera.g.e., s. 244.
1 Bernauer, a.g.e., s. 248.
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getirmesidirt® Kapatilma, panoptikon gézetleme bicimini model aktadir. Surekli

denetlenen bireyler psikolojik olarak yipranirlar.

Bu gozetim biciminde insanlar ne zaman goézetl@ndi farkinda dgiller.
Bu yuzden insanlar kendi kendilerinin polisi olar&kitin davraglarinin oto
kontrolini sglamakta ve olgturduklart bu otokontroller ile bir lgatiima
olmamasina famen insanlar kendilerini kapatilmhissetmektedirler. Bu insanlarda
gozetlenmeyi, disiplinli davragu 6znel bir davrari haline getirir. Bu disiplinsel
davrang belirli kurumlar aracifi ile aktarilmakta ve disiplinin surekigi
salanmaktadir; cocuklara okullardagscilere fabrikalarda disiplinsel davrani
kazandirihr. Yank yapanlar cezalandirilarak benzer bir dawt@nibulunanlara,
baslarina ne geleg@ uygulamali olarak gretilir. Ahlaki ve hukuki kurallara dayanan
bu kurallar belirli bilgi &larn temelinde olgturulmus ve iktidarin kullanimina

sunulmuytur.

iktidar, istedgi zaman ve istedi sekilde Uretime katkisi olmayan insanlari
Uretime dahil etmesi icin hapishane, timarhanekusumlar olgturur. Fabrikada
calisan kciler, okullarda @itim alan cocuklar, klalarda gitilen askerler, olgturulan

kurumlarin uygulamalarina érnektir.

Kapatilma, iktidarin belirlegg normun dginda bir yagam veya dglince
belirleyen bireyin, toplumdan danmasiyla tecrit etme fonksiyonunu yerine getirir.
Normun dgina c¢ikan bireygu ciimleler ezberletilir veya zihnine yegtigilir; toplum
diizenine aykiri olmaya c¢sthiginiz icin sizi gecici olarak normal olan toplumdan

aylriyoruz yani sizi kapatma kurumlarinda normgitecesiz.

Kapatma kurumlari tabandan gelen bir korkunun sonda olgturulduklari
icin kim iktidara gecerse gecsin bu durumgidmez. iktidar bir sey desil, bir
etkilesim tarzi oldgunun altini kalin cizgilerle gizebilmek igin, ikaddan ziyade
iktidar iliskilerinden s6z etmeyi tercih eddktidar sadece eylem gegirtifdlizaman
var olur. iktidar iliskileri, kapitalizm veya egemen sinif gibi temeldekk bir
mekanizma veya kayga da dayandirilamdZ® Bu kapatma eylemin devam

edecgini gosterir sonugta ezilen ve kapatilan bir grep raman icin var olacaktir.

192 FoucaultBliyiik Kapatiimas. 14.
193 \West,Kita Avrupasi Felsefesine Giris. 237.
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iktidar mekanizmalari, belirli kimlikler tarafindametildikten sonra bir viriis
gibi toplulugun bedenini ele gecirip toplylu bicimlendirir. Kendilerinden farkli
kimliklerden korunmak isteyen kimlikler, anormalniikleri, herhangi bir alanda
basibos birakmak istemezler. Bu fakli olan kimlikleri defiuclu vb. siniflandirarak
tedavi edilirler.iktidar bu siniflandirmadan yararlanarak, normaamermal olgitler
belirleyerek, iktidar mekanizmalarina gngluk kazandiririktidarin el dgistirmesi

durumunda bile cezalandirma bicimigtgnez.

Kapatilma, iktidar mekanizmalari aragiyla toplumun her alaninglémis
ve bedenlere kadar ylaistir. Baski olgturan bu mekanizmalardan kurtulmak
imkansizdir. Ama etkiyi azaltmak icin gaaldir olabilir. Clnku “bsgkaldiri, insani
Ozgurluk tarihi diyalogun harekete gecirici ilkedgvindirici giicidir; o hem sosyal
formlarin d@uran gucler etkilgmine devinimini armgan eder hem de bu sosyal
formlara sirekli bir diyalog icinde surekli micagleétme ve domim imkani

verir", 1%

Iktidar normallgtirmeye calgtiginda kapatma eylemlerine yonelir. Bunu iki
sekilde gerceklgtirir. Birincisi kurumlari kullanir, hapishane, tarhane gibiikincisi
bedene kapatmadir. Kurumsal kapatmada bireylerlarezatamamlamak ve islah
edilmek icin beklerken, bedensel kapatiimada sggtiinmek istemeyen bireyler
kendi 6znelliklerini, ruhsal durumlarini kendi iein kapatarak kendilerini
cezalandirirlar. Bedensel kapatilmada iktidarinklmasve disiplinci yoni kendini
gosterir insanlara. Kurumsal kapatiima ile tek bateylerin normallgtiriimesi igin
kapatma gercekjgken, bedensel kapatiima ile bireylerin normglldmesinden ¢ok
diger bireyleri cezalandirmadan korumak amactir. Kigainkapatmada gozetleyen

polistir. Bedensel kapatiimada gozetleyen 6znelezimdisidir.
4.5. 1. HAHSHANE

Foucaultnun hapishane ¢ahasi, kendisinin dgsmez ilgi alanlarindan biri
olan insanin igasina balgta yeni bir perspektif gefiirir. Hapishanenin Dgusu'nda
Foucault'nun 6zellikle ilgisini cekegey, bir birey olarak insanin karakteridirgdz
bir birey olarak insan anlaygnin toplumsal sdzkene modeliyle baintili oldugu ileri

194 Christopher Falzorfoucault ve Sosyal Diyalo@ev., Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay.,
istanbul, 2001, s. 85.
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surulebilir. Ancak Foucault'ya gore, insanlarl toplu olgturan atomlar olarak
goren anlay, daha cok on sekizinci yluzyildaslayen bu spesifik disiplin
teknolojisinin Granaddr. Bireysellik, disiplin tdradan kurulan ve yetenekler
arasinda bir farklima ve hiyeraik siniflandirmanin olgtugu kagilastirma
alaniyla bgmntihdir. Modern himanist anlayaki insani yaratan belki de en temel
faktor, disiplinci bir toplumun iktidar ve tekniki@in isleyisidir. Modern dénemde
bilinecek bir nesne haline gelegey sadece suclu g€ ayni zamanda insani
gerceklgin kendisi, yani insan figurudur. Bilinebilen insadtisiplinci bir toplumun

nesnesidir.

Hapishane c¢ajmasi siyasal c¢amalarimizin ortaya cikti karanlgi
aydinlatacak inceleme dallarindan sadece birinisiesdiyor olsa da, Foucault'ya
gore c@das siyasi dguncenin belki de en belirleyici siyasi meselesi daida
yatmaktadir. Sorun normagime sorunudur; modern dunyanin, pratik ve teorideki
normlarinin gleyisi sorunudur. Modern toplum, yaygin bir iktidarinligeesini
muamkun kilan tekniklerin mantar gibi galmasina tanik olmgtur. Ve bu disiplinci
toplumun kalbi normdur: Bizler gietmen-yargic, doktor-yargic,g@émci-yargic
toplumunda yg@yoruz. Normatifin evrensel hakimiyetinin temeliminlar olgturur.
Ve nerede olursa olsun her bireyin bedeni, harekettavrargi, yetenekleri ve
basarilari bu hakimiyete tabidir. Normun kdoklerinin vgleyis mekanizmasinin
incelenmesi, siyasi olaylarin en kargntn aydinlatmada bize bir anahtar sunar:
icinde yaadgimiz toplumda, bir yandan yargilama ve cezalandirikéidar
dogallastirmis ve marulastirmis, 6te yandan ise butin hicrelerimizéeyen bu

iktidarlara, cok normalmler gibi kabul ve riza gosterilstir.

Foucault, hapishane ¢ghasinda, tiranca kapatma veldma uygulamalarina
indirgenemeyecek bir iktidar kipini anlamaya gatiaktir. Foucault'nun buradaki
amaci, kendisini belki yine de en agékilde hapishanelerde gosterebilecek olan,
ancak aslinda bir buttin olarak toplumun her noktisisleyen bir iktidar ttrinin
nasil calgtigini deifre etmek olacaktir. Hapishane, disiplinlere makatdigimiz

dlciide hepimizi icine alan kapatilmebekesinesaret edecektit®

195 BernauerFoucault'nun Ozgirlik Seriivers. 223.

69



Foucault'nun tezi hapishaneyle sinirli kalmayargkiatarza gore sleyen
diger disipliner sistemleri de icine alan genel birgpektife sahiptir. Hapishane
sadece yasagdhl g1 baski altinda tutan @& ayni zamanda iktidarin vicutlar Gzerinde
uygulanmasinin énemli bir aygiti olan sucun da tyarsa oldgunu dillendirir*®
Buna gore;

a) Hapishanelerin sayilari ne kadar artirilirsaiésin, hapishaneler sucluluk

oranini dgirmemekte, suc ve suclu sayisi sabit kalmakta, kétist artmaktadir.

b) Tutukluluk yasa ihlalini tahrik etmekte; mevamahkimlarin buydk bir
kismini eskiden buylik sugla tutuklananlarstlumaktadir.

c) Hapishane tutuklulara yattigi hayat tarziyla dga kasiti, tehlikeli bir

hayat tarzi olgturmaktasiddetli zorlamalar dayatarak sucawi etmektedir.

d) Hapishane ortamindaki adaletsiz durum suclunarakterini ele avuca
sigmaz bir hale getirerek suglunun gevresindeki herkessi bir 6fke duymasina
neden olmaktadir. Bu oOfke yeni suclara kapi arakyabir anlamda su¢ imal

edilmektedir.

e) Hapishane ortamindaki dayana, gelecekteki suc¢ ortakliklarinin

olusmasina kaynaklik etmekte ve 6n ayak olmaktadir.

f) Serbest kalan mahkimlari bekleyen kader is@aronékrar sugsiemeye
iten bir bgka nedendir. Polis gbzetimi altinda olmak, ikamihes zorunlulguna
tabi olmak, gittikleri her yerde go6stermek zorundaluklari mahkdmiyetlerini

bekleyen bir sicil tamak zorunlulgu.

g) Hapishane tutuklunun ailesini sefalete iterelglagl olarak sucu
uretmektedir. Aile reisini hapishaneye gtnderen keate karari aile fertlerini

yoksulluza, cocuklari terk edilmeye, serseydisiiriiklemektedit®’

Bu elsatiriler hapishaneler kurumunun sugu bastirmak veusazaltmaktan
cok farkli bir drgutlenme etrafinda gturuldusuna yonelik bir balgl acisinin

haklihgini gosterir.

19 Tekellioglu, Michel Foucault ve Sosyolojjss. 70.
197 Michel FoucaultHapishanenin Dgusu, Cev., M.Ali Kilichay,imge Yay., Ankara, 2000, s. 384-
389
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Gergekte hapishane, su¢ oraninda azalma yaratnagmshianenin oldiu
yerde sabikalillik ve yeniden sugeme gilimi vardir. Hapishane su¢ ortamlarini
besler ve yeniden topluma dahil olmasi ¢ok zor dmmifus Uretir. Ve hapishane,

mahkdmun ailesi igin ekonomik bir felakettir.

Hapis cezasinin amagclari: suclunun islahi ve toalyemiden kazandiriimal
(Islah ilkesi); hapishanedeki mahkamlar suclaripterine, yalarina, tutumlarina
ve rehabilitasyondaki Barilarina gore ( siniflandirma ilkesi ) ayrilmatjdecezalar
sucun ve suclunun bireysgiyle ( ceza ayarlamasi ilkesi ) Ogtielidir;
hapishanedekisier cezalandirmanin @@ i1slahin bir (yukimlaluk ve hak olarak
calisma ilkesi) parcasidir; rehabilitasyon igin mahkdmmagzitiminin diizenlenmesi
gerekir (cezaevi @timi ilkesi), hapishane gorevlileri, ggimcilerde bulunmasi
gereken uzmanlik bilgisine, ahlaki niteliklere vaknik yeteneklere sahip bireyler
arasindan secilmelidir (teknik tutuklama gOzetintkesi); ve de son olarak
rehabilitasyonlarini desteklemek amaciyla sabikutarg serbest birakilmalarindan
sonra da yardim edilmelidir (yardimci kurumlar 8Relste son yiiz elli yildan bu
yana hapishane reformu tamialarina hep Foucault'nun iyi cezaevisibbar’'nin

yedi evrensel diisturu deéilbu ilkeler hakim oldu?®

Modern bir kurum olan hapishane, iktidargreyisini ve toplumsal alandaki
hedeflerini gercekigirmek icin dnemli bir §leve sahiptir. Hapishane, cezalandirma
iktidarinin  temellerini, gerekcelerini etkilerini aymak ve fal tekilligini

maskelemek icin kullangh bilimsel-yasal bir komplekstit?°

Hapishane, yasagdlik karsisinda uygulanan farkli bir siyasetin GrGnadur.
Adam olduruldginde, hirsizlik yapilgainda, vb. durumlarda milkiyet veyasikik
haklarina kayi, olmasi gereken saygi duygusu kaybedilir. Sy@yéne bu duygu
yeniden @retilmelidir. Bakalarinin haklarina saygi gostermesi igin ona kendi
varligini, zamanini ve bedenini serbestce kullanamamam@& oldgu
hissettirilmelidir’®® Bu égretimin mekani hapishanedir. Boylece hapishanesingu

ortadan kaldirmak icin @# potansiyel veya gercek bir sucluyu d@tiirmek icin

198 Foucault, a.g.e., s. 390-392.
199 Megill, Asiril gin Peygamberleris. 347.
290 FoucaultHapishanenin Dgusu, s. 171.
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vardir?®* Bu dénigiim gerceklgtirilirken temel hedef toplumsal yapida mevcut olan
tim  mekanizmalarin  yeniden Oretilmesini, toplum atamdan yeniden

benimsenmesini giamakitir.

Hapishanenin, yasalari ggieyenleri veya bunu gercekliemeye hazir
olanlari itaate zorlamaya gi€ yasa ¢gnenmesini daha genel bir boyugdeme ve
disiplin taktiginin icinde hedeflediini varsaydgimizda, disiplinin toplumda en lcra
koselere kadar gitgini, bunun normallgirici bir iktidarin bagat islevi oldugunu
goruriz®®? Ogretmen, doktor, gtimci, normalligin surekliligini saglamak icin her
biri bulundwgu yerde bedeni, hareketleri, tutkulari, vb. dawlam diizenlemekte ve
normallstirici iktidarin keyfi tercihlerine tabi kilmaktadi Disipliner sistemlerin
olusturdusu hapishane dokusu, ayni anda hem bedenin yakasamniem de surekli

gozetimi sglamaktadir.

Hapishanenin disipline etmekle yukimli atdusug ve disiplin nasil
olusturulmaktadir? Ceza nigin vardir? Bu sorular disgil sistemin olgturdugu
hapishane kurumu icinde anlam kazanmaktadir. Féydaunun izahatini yaparken

klasik cagdan ginuimuze bir kiyaslama icersinde temellendiengaysir.

Klasik ¢gzda, cezaslenmis bir sugun dgil, sugun muhtemel tekrarinin ortaya
¢ctkmasi durumunda anlam kazanir. Suglunun cezalmdsi, onun sucgu tekrar etme
hevesini kirmanin yaninda sucluyu taklit edecek diaeylerin 6niine ge¢cmek icin
cezalandiriima vyapilir. Bu durum dikkate alinaralclglar en &ir bicimde
cezalandirlmy; bu cezaya ayinsel bir igerik katilarak birakacetkinin sureklilgi
sglanmstir. Bedenin ygun bir azapla babaa birakilmasi ve bunun ayinsel bir
tarzda yapilmasi cezanin hem o6rnekstmitmasina hem de hikimranin gicini

gostermesine olanakdar.

On sekizinci ylzyilda cezanin uygulgmda bir dgisim yasanir. Bu cezalar
daha ekonomik ve daha yugaktir. Bu dgisimler, su¢ ve suclunun ve de ona
uygulanan cezanin ¢ok daha yaygin g@kilde ygamin tim alanlarina yayilarak
iktidarin igleyisine zemin hazirlangtir. Bu ylzden bu dénemde ceza bedengl de

distinceye uygulanir. Ceza, zihni hedef alarak, heekestlice ama gerekirlik ve

21 Foucault, a.g.e., s. 184.
22 Foucault, a.g.e., s. 395.
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asikarhk icinde dolaan karetleriyle hayalde canlandirilan bir ceza ve béglsucu
cekici kilan arzuyu azaltan, cezayl korkutucu yap#giyi artiran, cezanin ve
dezavantajlarinin zihinde canlandirignmalinin su¢ ve sucun gadigl zevkten daha
canli olmasini gdayan bir ceza hedeflengtir. Artik cezalarla herkesin, onun
aracilglyla sucu kendine yasaklggisdylemi olgturmasi arzu edilmektedif® On
sekizinci yuzyilla beraber bireyleri hukuk 6znelelarak yeniden nitelemeye yonelik
bir stirece girilir. Bu surecte cezanin en hizlisekilde dolaimini ve mimkin olan
en yaygin kabulini giamaya yoneliksifrelenmis temsil buttnleri kullanilir. Bu
sifrelenmis temsilin devamliginin s&lanmasi i¢in hapishane kurumu ile ogdgen
ceza, bireylerin bastiriimasinaskin bir teknik olarak ortaya ¢ikar. Cezanin sugun
muhtemel tekrarina yonelik olmasi sugleyenlerden cok sucagiéimli olanlari
hedef almasi yasa iktidarinin 6nini agmiBu yasa iktidari su¢ sayesinde bireyleri
gozetleme stratejilerine prelluk kazandirarak, disipliner sistemlerin uygulasmi
salamistir. Disiplin cezadan dnce ve sonra tum bigaya alanini kgatarak istenilen
bireylerin olyturulmasi icin yegane yontem olgtur?®* Bireyler iktidarin, yeni

disiplin teknolojileri tarafindan yeniden glurulurlar.

Foucault bunyoyle izah eder: “Butun bilimlerin :"psiko” kokl icen butun
¢cbzimleme ve ya uygulamalarinin bireysgitene usullerinin bu tarihsel alt Gst
olusunda yerleri vardir. Bireyseflin olusmasina tarihsel-ayinsel mekanizmalardan,
normalin atalara ait olanin yerine, dl¢inin de (stah yerine gecgli, boylece
hatirlanabilen insanin bireysgiinin yerine hesaplanabilen insaninkinin ikame
edildigi an, insan bilimlerinin mimkin hale geldikleri andiste bu an yeni bir
iktidar teknolojisinin ve bgka bir siyasal beden anatomisinin devreye sokiudu
andir. Ve Ortagan derinliklerinden bu gine kadar “macera” bireligah anlatisi
olmussa da, epikten romaneske, buyglernden gizli 6zgunlge, uzun sirginler den
icsel gcocuklgun aranmasina, diellolardan hayallere gediisiplinsel bir toplumun

olusumunun iginde yer almaktadi®

Bu yeni iktidar, kurala uygun olani, standagtialmis bir egitimin yerlesmesi

ve normal okullarin kurulmasiyla, baski altina alkasi olarak gitim faaliyetinin

3 Foycault, a.g.e., s. 173.
2% Foucault, a.g.e., s. 204.
2% Foucault, a.g.e., s. 285.
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icine; tibbi bir birim ve hastane kurumu glurma cabalarinin icine; endustriyel
usuller ve Urlnlerin kurala BeEnmasi faaliyetlerinin icine yeggrilmi stir. Disiplin
bir iktidar tipi, iktidari icra etmenin bir yoludurKendine ait aletler, teknikler,

uygulama tarzlari ve hedeflere sahip bir teknolofitf
4.5. 2. HASTANE

Feodalite’'nin egemen olgu Ortacg toplumunda iktidar, bireylerin
yaptiklarina kag ilgisizdir. Burada yapilan sadece yoksullarinygge ve zenginlere
Odedikleri vergi ve onlar i¢in yapilan askerlik metini denetlemektir. Ortaga
iktidar anlays! icin 6nemli olan somut olarak bireyler @l topragi isleyen, kdyde
yasayan bireyler ve bunlarin aileleriydi fakat birayBmut olarak iktidarin goéztinde

gozukmuyorlardf®’

Cunku Feodal toplumda tarima dayal bir ekonomgtem
mevcuttur’®® Tarima dayali bir ekonominin egemen ddubir yerde § bolimii
olmadgindan insanlari farkli bir denetim ile disiplinemsk mumkin dgldir.
Feodal toplum yerini kapitalist topluma birakhda kapitalizmin, toplumu yeniden
dizenlemesini gdadl. Bu cercevede djturulan kapatma evleriyle, bireylerin ne
oldugu, ne yaptiiyla ilgilenmeye yonelindi. Toplum icin tehdit glurulabilecek
nitelikte gordlenler, kapatma evlerine koyularakzehii olgturuldu. Olgturulmak
istenen, bir toplumda sefaletin, ataletin ya daimsg, dgmakta olan tim kapitalist
dizeni alt Ust etmesinden korkutuggumdan her bireyin somut ve kesin bir gozle
gozetlenmesini gerekli kildP® Gézetlenmenin bir yanini afturan tibbi bakg, klinik
tibbin (hastane) ve daha genel anlamda tigdbileeyi mumkin hale getirerek,
toplumun istenilen dizeye gelmesinde bir arac &l&dlaniimstir. Herkes iktidarin
daha kolay dledigi bir toplum icin olmasi gerekgdi yerdedir: Deliler timarhanede,
suclular hapishanede, ¢cocuklar okulda, anne-hglesimde, hastalar da hastanededir.
Ama herkes, hem bireysel olarak hem de genel gldualii bakgin, tibbilestirmenin
icindedir. Orngin, cocyun yetitiriimesinde kullanilan mama; yargi alaninda sug
isleyen bireye oncelikli olarak deli olup olmgda bakilmasi; ahlaken gersiz,

toplumsal acgidan tehlikeli olanlar bile oOnceliklilacak tibbi bir denetimden

2% Eoycault, a.g.e., s. 316.

297 Foucault/Jktidarin Gozijs. 157.

298 Ahmet CevizciFelsefe Sozjii, Paradigma Yayistanbul, 2000, s. 344.
299 Foucault /ktidarin Gozijs. 157.
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gecirilecek ayni zamanda Kliniklerde iyi doktortayetsmesine katkida bulunarak

topluma olan gérevlerini yerini getirecekfef.

Bu tibbilsstirme ile beraber, hiyergir olusturularak bireylerin belli bir
normallik standardina sahip olmalari hedeflenip $adece tedavi etme, hasta ve
hastaliklarla ilgili olmamali, ayni zamandagbkli insan bilgisini sunarak 6rnek
insan tanimini kapsamalhdir. Boylece tip, bireybplum arasindaki fiziksel ve
manevi ilikileri diizenlemeye hakki olan kuralci bir tavirraftt Tibbilestirmenin
toplum icindeki en sdam uzantisi olan klinik tip kendini ganin coklu bilgisi ve

toplum icindeki insani tanimlama misyonuylakilendirir.*2

Tip, insanin biyolojik ve anatomik olarak daha tgninmasi ve gam bir
tahakkiimun kurulmasi icin onemli bir yere sahiptiktidar, bireyleri 6lim
karsisindaki bir oyunla yakalamaktadir. Hastalik adlidme gotiren kacinilmaz bir
son dgildir. Bu tip sayesinde okan bir bakg acisidir. Yapilmasi gereken tgky bir
doktora gitmektit*® Gozlemleme nitefiini oldiren, gdzlemlenecekseylerin
cokluguyla gb6zlemcinin yeteneklerini Ban hastane uygulamasi, nakledgmi
hastalgin asil ylizini kaybetme tehlikesiyle §éastigl yapay bir yerdir. Boylece tip
ile yapiimak istenen, kapatiima eylemiyle 6znelegtoirmaktir.

4.5. 3. DEULIK

Foucault, toplumsal bir sorun olarak on yedinciwiltga devletin sorumluluk
alanina giren deliin yoksulluk, &sizlik ve calsamayacak durumda olma
distnceleri ile birlikte algilanmasinin altinda yataedenleri argtirir. O dénemde
yurttaslarin genel ihtiyaclarinin doyurucusu ve koruyucwdarak gorilen yeni bir

devlet anlay s6z konusuduf**

Bati tarihinde delilik, Ortagaglan gunumuze ayri evreler gecistin Ortaca
boyunca deliler toplumun genel sisteminin bir unswgindelik ygamin bir pargasi
olarak toplum icerisinde dalg/or ve Ozel statiden yararlanarak kgunyordu.

Deliler, Hiristiyanlgin hayir duygusunu harekete gecirmek Uzere ve efansti

210 FoucaultKlinigi Dogusu, Cev., Temel Kgoglu, Doruk Yay., Ankara, 2002, s. 45.

21 Foycault, a.g.e., s. 53.

22 Foycault, a.g.e., s. 90.

B3 Foucault, a.g.e., s. 106-107.

214 Madan SarupPost-Yapisalcilik ve Post Modernizi@ev., Abdulbaki Giiclii, Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara, 2004, s. 91-92.
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bulma firsati sglamak Utzere Tanri tarafindan gondergminsurlar olarak kabul
ediliyor ve hggoriiyle kagilaniyorlardi®*® Ortac& boyunca deliler, kabul edilmier,
yeme icme sdanms ve belli bir noktaya kadar destek goérdikleri baplum
icerisinde ygamslardir.

Ronesans doneminde, kapitalist toplumun yeni ekokoormlarinin ortaya
citkmasiyla birlikte deliler, bir dlama sisteminin parcasi haline gelir. Bylama
sadece delileri d#l, calismayan herkesi icine alan bir yapiya sahiptir. Bumaleik
disarida serbestce dglmamakta bunun Gzerine timarhanelere kapatiimaldtadi
Foucault bunu buylk kapatiima olarak adlandirir. Kapatiimanin en 6nde gelen
nedeni toplumsal dizene uymamalarndir. Timarhadeleloktor yoktur. Sonradan
olusturulmustur. Burada bulunan bireyler zorunlu gata kurallarina goére hareket
etmek zorundadir. Daha ©nceden gahyanlar, kendilerini yeni bir cama
sisteminin icinde bulurlaf:® Ekonomik bir icerge sahip olan bu uygulamada deli
hentz kendi tekillii icinde deerlendiriimemektedir.

Timarhane kendini iki uygulamayla smelastirir. Birinci uygulama hayir
kurumu yonuddr: Bu grupta bulunan bireyler kapaaymkabul eden, timarhane
icindeki kasullardan memnun olanlardiikinci uygulama ise kendisini cezalandirma
olarak merulastirir. Burada bulunan bireyler ise kapatiimay! Kadétmeyen surekli
bu sistemi olsturanlara kay olumsuz duygular icindedir. Boylece kapatma kimin
Uzerine uygulaniyorsa onun ahlakigdene gore kendini ngeulastirir. Bu, deliligin
ahlaki bir 6zne olarak algilanmasi demektir. Bu iiyla merhamet nesnesi olan
ortac& anlaysindan tamamen farkli bir durumdtir.

Klasik c¢ala beraber kapatilan ve normatiglen delilik iki farkli sekilde
kendini gosterir. Hukuksal ve dolaysiz bir toplumségilama. iki farkli delilik
algisinin kayngini iki farkl biling olusturur. Hukuksal boyutta, deliyi bir Basinin
iktidarina sokan ve tedavi edici tarafindan tenesilen biling; bireysel gugleri
dikkate alinarak hasta olarak goralurken, toplumisajutta ahlaki bir sucluluk

yiiklenerek, dilanan, bakasi olarak gosterilen bir yabanci olarak gorétfiilasik

1> Michel FoucaultDeliligin Tarihi, Cev., M.Ali Kilichay,imge Yay., Ankara, 2000, s. 93-99.
1 Foucault /ktidarin Gozijs. 230.

217 FoucaultDelili gin Tarihi, s. 101.

28 Foucault, a.g.e., s. 98.
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cagda delilerin kapatiimasina karar veren ailEdirveya yakin cevresidir. Bu

deliligin toplumsal etkisini gdsteren bir durumddaf.

On altinci ve on vyedinci ylzylllarda kapatma deksiz ve sefilleri
kapsiyordu. Deliler bu donemde hasta olarak gorifielgée dger bireylere —
kapatilan- davranilgi gibi davranihyordd?* On sekizinci yiizyilin sonu, on
dokuzuncu yuzyilin banda kapitalist anlayin olusturdusu sanayi kapitalizmisi ve
isci dengesinin kurulmasi ve en ucugiipotansiyelinin olgturulmasi gergaéni
acia cikardi. Ucretlerin diiik olmasi, Uretim bedellerinin giik olmasi yani
issizlere ihtiya¢ duyulmasina neden oldu. Bu ihtiy@marhanelerde ahlaki ve
calismadiklari icin orada tutulan tim bireyler 6zgurkrkhe kavgturuldu. Ancak
deliler bu 6zgurlikten mahrum birakildilar. Boyleggzetim evleri ve ya

timarhaneler yerini iki farkli yoni olan hastanel®nrakti.

Hastane bir yandan fiziksel nedenlerle g@hayanlar iyilgtirerek calsma
dongusunidn igine yegerme islevini gorirken, dier yandan fiziksel olmayan
psikolojik nedenlerden dolayr cgdmayanlari yani delileri kabul edip godzetim
altinda tutmaya yonelik bigliev gorur. Tip bdylece toplumsal yapidaki yerininal

adina énemli bir adim atgoldu???

On altinci ve on yedinci yuzyilda toplumsal duzestidit eden olarak kabul
edilen delilik, on dokuzuncu yiizyildan itibaren tadk statiisiine sahip olacakir.

Artik birinin deli oldysuna karar veren aile g, doktordur.

Kapitalist sistemin gereklerine glaolarak hasta statiisindegagelendirilen
deli, gindelik caimaya yeniden kazandiriimasi icin tedavi edilmeseken ki
olmustur. Buna paralel olarak ilk defa psikiyatristi @ya cikmgtir. Bu yeni
sistem(iktidar), timarhanelerden ikiekilde yararlanilmgtir. Biri deliligin sahip
oldugu hezeyanlari tedavi ederek onu kurtarmatedide kapatma yerine kendine
bir tur bilimsellik goriuntist vermek. Hastane pgétrinin tibbi oldgunu temin

ederek onu mgulastirir. Mesrulastirmayla beraber kanasilan sorunlari giderme

219 Akay, Michel Foucault'dalktidar ve Direnme Odaklars. 61.
220 Foucault/ktidarin Gozijs. 220.

221 EgucaultDelili gin Tarihi s. 225.

222 Foucault/ktidarin Gozijs. 232.

B Foucault, a.g.e., s. 232.
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psikiyatristlere verili*®* Deliligin tibbilestiriimesi ile delilik tibba eklenmeye,
deliligin bir hastalik bicimi olmakla kalmayip, normal dablsa herkesin deli
olabilecgi dlciide hasta olma ihtimali kabul edilmeyeslbadi. Bu varlgin genel
olarak tibbilgtiriimesi demek olan daha ggrbir fenomenin bir cephesini cltwrur.
Pozitif bilim ve psikiyatrinin etkisiyle olgturulan insancil duygular, onu insan
mertebesine yukseltseler de deliye kendine 6zgii dibnusma firsati vermeyerek

ve tanimlanny bir normallik dairesine tar.

Artik akil hastasi yalnizca cginayan, calma hayatinin kurallarina ayak
uyduramayan ki degil, aile kurallarina uyum ggamayan, burjuvanin ofturdusu
bu etik ve hukuksal sisteme dahil olamayasidki.?>> Delinin, akla bal olarak
olusturulup gelgtirilen kuramlar vasitasiyla bir toplumu ¢atacak genel dizenleme

ve drgutlenmelerin normaljgrilmesine zemin hazirlargtir.
4. 6. DISIPLINCI TOPLUM

Foucault, disipline edilmngi bir toplum tasavvurunu; on sekizinci yuzyilin
sonlarinda hapishane de dahil olmak tzere bircolrkucin bir mimari model olan,
Jeremy Bentham tarafindan gghilen panoptikon kavramindan hareketle izah
eder?® Panoptikon, ortasinda bir gézetleme kulesinin gldhir acik alan etrafinda
insa edilen, hicrelerden alan bir yapidir. Kuledeki gorevli hiicre sakinlergtirekli
gozetleyebiliyor, ama hucredekiler gorevliyi goeg#miyorlar. Panoptikonun
yeniligi suradadir: Hucre sakinleri ne zaman gOzetlenip nemara
gOzetlenmediklerinden asla emin olamiyorlar; dagya da sadece bir insanin
kulede bulunmasiyla siirekli ve genel bir gozetirkisétyaratiimg oluyordu®?’
Panoptikon, disiplinci bir toplumun ve de bdyle twplumu yaratabilecek araclarin

olusum sireclerini ygadiklari bir ddbnemde ortaya ¢ikti.

Bir toplumda bag ve dizenin igasinin en 0Onemli araci ve bunlarin
korunmasinin en buytk garantisi disiplindir. Digipkoyut bir dger dezil, farkli
iktidarlarin belli bir insani yonetim tipi Uretmelamaciyla orgutlendi bir

mekanizmadir. Modern Oncesi donemlerde bir askergkerlge uygunlgunu

224 Foycault, a.g.e., s. 118-119.

22 Foycault, a.g.e., s. 221.

2% stauth- TurnerNietzsche’nin Danss. 78.

227 sarup Post-Yapisalcilik ve Post Modernizsal04.
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belirleyensey, herhalde gug, dayaniklik vb. g niteliklerdi. Modern donemde ise,
bir askerin askerie uygunlgunu birtakim askeri talimlerle ga edebilmektir.
Askeri insa etmeni yolu ¢ ayri iktidarigleyisine balidir. Bunlardan birincisi ile,
grup uyelerini yonlendirilebilir diziler halinde @ddaacak olan bir hicreli iktidar
olusturmaktir; yani bireyleri, rutbelere ve ritbelerasr gegilere gore tanimlayan
spesifik mekanlara yeggrmektir. Ikincisi, organik bir iktidar olgturmaktir; yani
bedene hakim olunacak, bedenin hareket ykeyislerini dizenleyecek ve
tasarlayacak bir iktidar olmalidir. Bununla, bedenineleri yapip neleri
yapamayacanin kesin hatlariyla tanimlanmasi sayesinde, hedebdutin
hareketlerini yonlendirecek bir talim sistemi kukna Uclincusu, genetik bir iktidar
olusturmaktir; yani, talimli bedenin, kendisinden beida spesifik yetenekleri
sergileyebilmesi icin gmasi gereken evreleri belirlemektir. Bedenin disipsonu

hi¢ gelmeyecek bir takvime pamaktir.

Bu disiplinci iktidarlar ve bunlarin gerektiggi pratikler, programlar,
ongorulen hareket ve egzersizler, ¢ ana unsurtigarobasit bir ara¢sal teknoloji
sayesinde bariyla sletiimektedir. Birincisi bireylerin yerlgirildi §i mekan ister bir
askeri kamp, isteg¢i sinifina ait bir konut projesi isterse de biubklsun, mutlaka
hiyeragik bir gozetim bulunmaktadir. Béyle bir mekanin naimyapisi gkencesi
iktidarinki kadar cismani ggldir, ama fiziksellgi cok daha inceliklidir.ikincisi, bu
mekanlar, normlara uyulup uyulmgcha iliskin yargilarin strekli boy gostermesiyle
aydinlanmaktadir. Surekli olarak duyurulan bu ndhegarici yargilarin vazgecilmez
unsurlarindan biri de dduller ve cezalardir. Soarakt, yapilan yoklamalar bu iki

teknigi somutlgtirip birlestirmektedir:

Boylece talimdeki bgari ve bireyin ne kadar yol afgi 6lcilmektedir. Bu
disiplinci iktidar ve tekniklerin temsil efti sey bir kolelgtirme degildir. Disiplinin
hedefi oldukca farkhidir: Bedeni hep daha fazlaaligstiran sirecler sayesinde
bedenden en yiksek verimi almak. Kisacasi, iktik@denden kopariyor ve daha

fazla yetenek ile daha fazla tahakkiimi bedendestiit. 228

Evet, disiplinci iktidarlar ve teknoloji hakkindaagtigimiz bu betimlemeler,

arka planini ordu hayaletinin glurdusu Foucault'nun da somutiarmaya caltigi

228 BernauerFoucault'nun Ozgiirlik Seriivers. 232.

79



iktidar tipinin bir 6rngidir sadece. Bu iktidar, bir toplumun kurumlariiayzini ve
bilgi bicimlerini yaratan pozitif ve Uretken bir tidar olarak dgindlmelidir.
Panoptikon bu iki 6zelli de temsil etmektedir; zaten bundan dolayidir &ntam
bu mimari figuri sadece hapishaneler icirgibl@ayni zamanda okullar, fabrikalar,
timarhaneler ve yoksul barinaklar gibi bircok kuruicin de O6nerebiliyordu.
Kapatmay! ve dlamayi hedefleyen, guclini negatif bicimde ortaygakoiktidar
biciminin tersine, disiplinci iktidarin hedefi paij sirekli ve derin bir zorlama
uygulamaktir. Burada amaclangey, bir hikimdarin baskisi gibi gle de her
bireyin etkin performansa uama cabasinin gal sonucu olarak uygulanabilmesini
doguran otomatik, genel, toplumsal biinyeye nifuz edefif ve hizli bir gdzetleme

sisteminin yaratilmasidir.

Disiplinci iktidar, hukimdariin akildsi ve keyfi iktidarlarina artik
tahammil edemez hale gelen ve kapitalizm gibi lBindan bedenleri depolitize
ederken ayni anda da bunlarin verimini artiranaygit icat eden aydinlangbir

cagin gokte ararken yerde bulglu bir seydir 2>

Disipliner iktidar insanlardan bieyler sizdirmak, sékip atmak yerine onlari
terbiye etmeye yonelir. Bunu yaparken tek duzeytereolusturmaktansa, bireyleri
ayirarak, farkhlatirarak bedenlerin ve guclerin hareketli, kde« ve yararsiz

kalabaliklarini bir bireysel unsurlar coglu etrafinda terbiye etmektedi’

Disiplinin, normallatirici iktidar acisindan sahip olunan durumu, disip
bagimh ve idmanl bedenler, itaatkar bedenler imaheittedir. Disiplin, bedenin
guclerini artirmakta ve ayni gigcleri azaltmaktad@edenin iktidarini ¢ozmektedir.
Onu bir yandan artirmak istegdibir yatkinhk, bir kapasite haline getirmek; 6te
yandan da bunlarin sonucu olarak ortaya cikabileeelkrjiyi, gici, tersine
dondurmekte ve onu kati bir gianlilik iliskisinin igine sokmaktadir. Disipline
edilmis, baskida, bedende artirifrbir yatkinlk ile buyldyen bir egemenlik arasinda

zorlayici b& kurmaktadi?®

22 Bernauer, a.g.e., s. 233.
230 FoucaultHapishanenin Dgusu, s. 225.
%1 Foucault, a.g.e., s. 229.
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SONUC

Michel Foucault'nun, tarihe #kin gorisleri modern Bati d§iincesinin
egemen dinya gogii olan bilimsel bilginin ilerlemeci 6zeflinden hareketle
olusturulan cizgisel tarih anlaynin bir elatirisini icerir. Cizgisel tarih anlayina
egemen ¢ gosuvardir. Bunlardan birincisi, tarihin seri hiekilde ilerleyerek bir
amaca dgru sureklilik icinde hareket etmesidiikincisi, tarihin kurucu bir 6zne
tarafindan olsturuldusu distincesidir. Uglinclisu ise tarihin bir buttinlgéklinde

degerlendirilecgi dustincesidir.

Foucault bu parametrelersiginda gelstirilen tim tarih yorumlarini

geleneksel yani gizgisel tarih olarak niteler.

Foucault cizgisel tarih anlayni elstirirken tarihin bir buttnluk olgturdugu
tezini episteme gretisiyle elgtirir ve tarihin bir butinluk olgturmadgini
temellendirir. Bu temellendirmeye epistemelerderreketle ulair. Buna gore;
episteme belirli bir donemde, bir bilgi alaninisgenin bitlnlgu icinde sinirlayan,
bu alanda gortinen nesnelerin varlik bicimini tamegmh, insanin gunlik kavraym
teorik glclerle donatan ve g olarak bilinenseyler tGzerinde kendilerinde insanin

bir sbylem gektirdigi kosullari belirleyen tarinsel a prioridir.

Foucault cizgisel tarih anlayni elstirirken streksizlik kavrami ile tarihin
surekliligine yonelik elstiri getirir. Sureksizlik ile sdylemek istegli Epistemeler-
arasi ilskilerde egemen olan yasa mutlak sireksizliktir. 8 @dre arkeolojik tarih,
surekli ya da sureksiz bir ggienin varlgini kabul etmez, gaime sorununu etkisiz
hale getirerek sureksizlik fikrini 6n plana cikar@unku epistemeler bir butlnluk
olusturmazlar tam aksine icinde buluriludénemin 6zelliklerini tgyan tarihsela

priorilerdir. Foucault tarihi dort farkli epistemegtaltusunda sureksizjarir.

Tarihin kurucu bir 6zne tarafindan kurufflu disiincesini elgtirirken de
O0znenin 6liminden hareketle, 6znenin, iktidar tadsn olgturulmus bir durum

oldugunu temellendirerek karcikar.
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Foucault, insanin 6lumu tezini savunurken, toplumisgkilerinden yalitilmg
O0znenin hicbir verili 6z0 olmagini savunarak, “kuran ©6zne” tasarimi yerine
“kurulan 6zne” tasarimini gecirmbdoylelikle de modern 6zne tasariminin élimana
hazirlamgtir. Oznenin yerinden edilmesiyle birlikte gerekstfenin gerekse toplum
bilimlerinin argtirma mantgina yer et dusinilen nedensellik ve yontem vb.
varsayimlar Ustine dikilmi kuramsal argirma catisinin da butindyle ¢okti

aciktir.

Yirminci yuzyilin ortalarina kadar devam eden madepistemenin merkezi
O0znesi ve nesnesi insandi. Fuocault'ya gére instdern episteme de, hem iginde
yasadgl toplumsal deneyimin Urini hem de tumdengelimsggi baracilgiyla
bilginin Grinudir. Boylece modern epistemedagiohigenin temeli olan insan fikri,

karanlga gémulurken, bir icat olan insan da kesin olama&dan silinecektir

Insanin 6lumi teorisi, sosyal bilim teorisinin nexinde yer alan
epistemolojik temeli tgkil eder. Clnku bu teoriler insan merkezli bir nelshakikat
kavraysinin imkansizigl ve yoklygu disincesi Uzerine ga edilmgleridir.
Foucault, alternatif igalar olasilgini acik birakirkensimdinin eletirel ontolojisi
olarak, modernite tarafindan bizegddan 6zne konumunun ontolojik bir gereklilik
olmadgini netlatirdi. Ve bgka 6zne konumlarinigimdiki anin olumsalliklan

yoluyla mumkuin oldgunu da ayni derecede belirgigtiedi.

Foucault iktidar analiziyle, iktidarin insani eturan ve sekillendiren bir
boyutunun oldgunu temellendirmeye calr: “bireyi kategorize ederek,
bireysellgiyle belirleyerek, kimlgiyle baslayarak, ona hem kendisinin hem de
baskalarinin onda tanimak zorunda aqidubir hakikat yasasi dayatarak gdedan
gindelik yaama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan htaktbicimidir. Ozne
sOzcigunun iki anlami vardir: denetim ve gmlilik yoluyla bakasina tabi olan 6zne
ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kirgine b&lanms olan 6zne. Sozgiin her
iki anlami da boyun @liren ve tabi kilan bir iktidar bigimi telkin edigb Oznenin
iki anlami, birbirlerini tamamlayan nesnelieme ve 0Oznellgtirme sireclerine

tekabul eder.
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OZET

Foucault, bilginin anlaminin, Rénesans, Klasik, Miod ve Postmodern
epistemelerde radikal anlamdagd#igini soyler. Bir episteme nasil oluyor da yerini
bir bagka epistemeye birakir? Radikal kglara neden olan nedir? Foucault bu ve
buna benzer sorulara cevap bulamiadcin analizini iktidarla ilskilendirir. Bu
degisimlerin iktidarla iliskisini gordd. Bu iktidar il§kisini gordigu icin ortaya bilgi-
iktidar diye yeni bir kavram atar; bilgideki dégiimin yani epistemeler arasindaki
donlsimin iktidara bgh oldugunu fark eder. Bu @amda, Foucaultnun modern
Bati toplumlarinda insanlarin 6zne olarak yaratilsi@ecinin arkeolojisini yapar,
yani insanlarin 6zneye doégtiren duzenekleri ya da nesnglieme kiplerini acga
cikarir. Temelde Foucault modern 6znenin nasistofiunu acga cikarmak ya da
modern 6znenin tarihini yapmak istdnsan/6zne, ona gore bir taraftan lretim ve
anlamlandirma ikilerine girerken dier yandan da c¢ok sikici bgekilde iktidar
iliskileri icersine girmektedir. Modern 6znenin tarihigikarmak ayni zamanda
modernlgin —iktidar/bilgi balaminda —tahakkim stratejilerini ve tahakkim

kurumlarini da aga ¢ikarmak anlamina gelmektedir.

Anahtar sozcukler

Arkeoloji, episteme, sireksizlik, iktidar, 6zne, rmallestirme, kapatilma,

bio-iktidar, hastane, delilik, disiplin
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ABSTRACT

Foucault, expresses meaning of epistemology Reinessa Clasissic,
modern, and postmodern which shaped radical foomehow a episteme its place
offers to another? What's radical breaking off? c@ese he, don't answers such as
guestions his analysis connects by joints to pover.he seem relation of this
exchanges to power. He, to seem episteme and pgbamerhe suggests episteme and
power notion. So, he has aware of change in epe&terawledge and realise among
knowledges to power. In this context, he makesaodkgy of human was created in
modern societies. Namely, he, get mechanism outmads of objectivity
cleared/uncovered humans to subject. In basic, &duavants clearing “what’s
becoming subject or he wants make the history nmmodeibject. According to
Foucault, human/subject one hand joins to giveraedning and producting on the
other hand he joins in boring relations to powaer, i expresses cleared of history
modern subject and he wants in this context is@leatives power/knowledge out.

Key Words

Archeology, episteme/knowledge, discontinuity, povsebject, normalising,
is closed, bio-power, hospital, madness, disagplin
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