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                                                             ÖNSÖZ 

 

Doğu Karadeniz Bölgesi‟nin, eskiçağları çok iyi bilinmemekle birlikte 

sonrasında; Bizanslılar, Bagratlılar, Selçuklular ve Osmanlılar gibi belirgin 

uygarlıklar, belirli dönemlerde bu bölgede hâkimiyet ve uygarlık kurmuĢlardır. Bu 

uygarlılardan özellikle Bagradit Sülalesi (VII-XIV. yy.) Artvin ve çevresinde inĢa 

ettikleri anıtsal yapılarla günümüze önemli bir kültürel miras bırakmıĢlardır.  Bagratlı 

dönemine tarihlenen birçok manastır ve kilise yapısının mevcut olduğu çeĢitli 

araĢtırma ve yayınlarla bilinse de; bu yapılarda dikkat çeken ve özgün bir üslupla 

tasvir edilmiĢ taĢ süslemelerin, günümüze kadar incelenmedikleri görülmektedir.  

 

 “Artvin’deki ĠĢhan ve Cevizli (Tbeti) Manastır Kiliselerindeki TaĢ 

Süsleme Örnekleri” adlı, yüksek lisans tezini hazırlamaktaki amacımız; Bagratlı 

dönemi dini mimari yapılarını en iyi örnekleyen bu iki yapıdaki taĢ tezyinatını analiz 

ederek; az tanınan bu süslemeleri gün yüzüne çıkarmak ve bu yapıların taĢ 

süslemelerini inceleyerek bu alandaki boĢluğu doldurmaya çalıĢmak diğer yandan da 

ilgili kiĢi ve kurumların dikkatlerinin buralara yönlendirilip daha kapsamlı araĢtırma 

ve incelemelere zemin hazırlamaya yol açmaktır. 

 

 BaĢta bu konuyu seçmeme yardımcı olan ve çalıĢma süresi boyunca her 

aĢamasında kendisinden büyük ilgi, destek ve cesaret aldığım çok kıymetli DanıĢman 

Hocam; Yrd. Doç. Dr. Osman AYTEKĠN‟e minnet ve Ģükranlarımı sunarım. Tüm 

üniversite hayatım boyunca kendilerinden her türlü desteği ve fedakârlığı gördüğüm 

Bölüm BaĢkanımız Prof. Dr. Abdülhamit TÜFEKÇĠOĞLU‟na, yoğun faaliyetlerine 

rağmen fedakârlık göstererek her zaman yanımda olan hocam, Yrd. Doç. Dr. 

Mehmet TOP‟a, süslemelerin tanımlanması noktasında birikimleriyle bana yol 

gösteren hocam; Yrd. Doç. Dr. Gülsen BAġ‟a, Yrd. Doç. Dr. Yalçın KARACA‟ya, 

Doç. Dr. Ali BORAN‟a Yrd. Doç. Dr. Mehmet KULAZ‟a teĢekkürü bir borç bilirim. 

Ayrıca arazi çalıĢmalarım esnasında beni yalnız bırakmayan arkadaĢlarım; Yunus 

Emre AYTEKĠN‟e, Taha ÇOHAZ‟a, Kadir ATICĠ‟ya, Yeliz DEMĠRÖZ‟e, Murat 

GUHAġVĠLĠ‟ye, Sedat KAYA‟ya çizimlerindeki katkılarından dolayı Hakan 

VARDĠ‟ye ve Ufuk ELYĠĞĠT‟e de sonsuz teĢekkür ediyorum. 
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1.   GĠRĠġ 

1.1 KONUNUN NĠTELĠGĠ VE ÖNEMĠ 

 Doğu Karadeniz Bölgesi'nde yer alan Artvin ve çevresi oldukça köklü ve 

zengin uygarlıkların yaĢadığı bir bölgedir. Fakat Artvin il sınırları içerisinde tarih 

öncesi ve tarih sonrasını aydınlatacak arkeolojik kazılar yapılmadığı gibi, günümüze 

kadar yapılan yüzey araĢtırmaları da daha çok Ortaçağ dönemini kapsamaktadır. 

Ancak, tarihi ve coğrafi yakınlığı bulunan Kafkaslar ve Kars çevresinde saptanan 

Neolitik dönem (Ġ.Ö. 8000–5500) yerleĢimlerine dayanarak, Artvin ve çevresinin de 

bu çağ ile birlikte iskân edildiği düĢünülebilir. Ne yazık ki, ġavĢat-MeĢeli ve 

Yusufeli-Demirköy'de hasbelkader olarak köylülerce bulunan bronz baltalar hariç, 

geçmiĢe ait elimizde arkeolojik bir veri bulunmamaktadır. Artvin ilinin bulunduğu 

Orta ve AĢağı Çoruh Vadisi'nin coğrafi yapısına, burada ĢekillenmiĢ yaĢam biçimine 

ve tarihten gelen izlerine dikkatle bakıldığında, Artvin'in zengin ve birbirinden farklı 

unsurları bünyesinde barındırdığı görülür. Bu zengin doku anlaĢıldığı kadarıyla; 

temelde coğrafyanın belirleyici unsurları olmakla birlikte, yörenin Anadolu-

Kafkasya yol güzergâhında bulunmasının da çeĢitli zamanlarda göç yoluyla halkların 

bölgeye yerleĢmesinde etkili olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

Artvin il ve ilçelerinde günümüze gelebilmiĢ en erken tarihli mimari yapılar, 

ortaçağ dönemine tarihlenmektedir. Ortaçağda bu bölgede Hıristiyanlık kabul gören 

bir din olduğu için mimari doku baĢta olmak üzere, mimaride kullanılan süsleme ve 

taĢ süslemeciliği de buna bağlı olarak ĢekillenmiĢtir.  

Artvin‟de birçok manastır ve kilise yapısı mevcuttur. Ancak buradaki 

manastır ve kiliselerin birçoğunun taĢ süsleme iĢçiliği konusunda fakir olduğu 

görülmektedir. Bu dönemde bölgede yapılan manastır ve kiliselerin zor Ģartlar ve 

ekonomik yetersizliklerden dolayı, esasen yöreden sağlanmıĢ malzemelerle inĢa 

edilmesi ve bunların düzgün olmayan yüzeylerinin de taĢ süsleme iĢçiliğine 

elveriĢsizliği ile açıklanabilir. Örneğin; Opiza, Daba, Handza, Gunatlis, Midznazori, 

Tskarostavi, Baretelta, Berta ve ġatberdi manastırları gibi birçok manastır ve kilise 

taĢ süsleme iĢçiliği konusunda oldukça zayıftır. Bütün bunlara rağmen,  Artvin‟deki 

Ortaçağ Hıristiyan dini mimarisinin taĢ süslemeciğini en iyi örnekleyen yapıların 
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baĢında ĠĢhan ve Cevizli (Tbeti) manastır kiliseleri gelmektedir. Bu iki mimari yapıda 

süsleme, çok önemli bir yer tutmasına rağmen Ģimdiye kadar üzerinde yeterince 

araĢtırma yapılamaması sebebiyle, tez konumuzu yapıların taĢ süslemesi olarak 

seçtik. 

Artvin‟de taĢ süslemeciliğini yansıtan az sayıda örnek olması ve araĢtırma 

konumuz olan bu iki yapı ile Bagratlı Dönemi kilise mimarisindeki taĢ süsleme 

iĢçiliğine ıĢık tutması araĢtırmanın önemini bir kat daha da arttırmaktadır. Buna bağlı 

olarak; tezimizin içeriğindeki taĢ süsleme örnekleri ile komĢu sanat çevrelerinden,  

Anadolu Selçuklu Mimarisi, Ermeni ve Bizans Mimarisi taĢ süsleme örnekleriyle 

karĢılaĢtırarak, bölgedeki Bagratlı Mimarisinin; malzeme, teknik ve süslemelerdeki 

ikonografik temaları da dikkate alarak tarihi kültürel mimari taĢ süsleme iĢçiliğinin, 

farklı kültürler arası etkileĢime dikkat çekilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

1.2. KAYNAK VE ARAġTIRMALAR 

 Köklü ve zengin bir geçmiĢe sahip Bagratlı sülalesinin mimari tezyinatını 

inceleyen ve bölge tarihini ele alan bilimsel çalıĢmalar oldukça yetersizdir. Var 

olanlarda, Rus veya Gürcü sanat tarihçilerine aittir.  Yazılan kaynaklar daha çok 

bölgedeki eserlerin mimari yapısını ele almıĢlardır. 

  

 Hacettepe Üniversitesi‟nden Mine KADĠROĞLU‟nun, 1989 yılında 

hazırlamıĢ olduğu “Doğu Anadolu’da IX. – XI. Yüzyıl Manastır Toplulukları İşhan 

Manastırı” adlı doktora tezi, bu bölgedeki manastırların ( özellikle ĠĢhan‟ın)  mimari 

yapısını anlatan önemli bir çalıĢmadır.   

 

Beyhan KARAMAĞARALI eĢliğinde, Kars Ani‟deki Bagratlı-Ermeni 

mimarisini çalıĢan Gül GÜLER, 2001 yılında “Ani Ortaçağ Eserlerindeki Taş 

Süsleme” baĢlıklı bir doktora çalıĢması yapmıĢtır. Ani‟deki eserlerin taĢ süsleme 

örneklerini gözler önüne seren bu detaylı çalıĢma, bize süslemeler arasında güzel bir 

karĢılaĢtırma olanağı sunmuĢtur. 
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Prof. Dr. Hamza GÜNDOĞDU‟nun danıĢmanlığında Haldun ÖZKAN 

tarafından 1994 yılında hazırlanan yüksek lisans tezi “Erzurum ve İlçelerindeki 

Hıristiyan Mimarisi,” baĢlığıyla Erzurum‟daki Bagratlı Mimarisi‟ne ıĢık tutmaktadır. 

Ayrıca yine Hacettepe Üniversitesi‟nden Bülent ĠġLER ve Fahriye BAYRAM‟da 

Erzurum‟daki Gürcü Mimarisi üzerinde yüzey araĢtırmaları yaparak çeĢitli makaleler 

yayınlamıĢlardır. 

 

 Sayın Hocam, Osman AYTEKĠN‟in Yüzüncü Yıl Üniversitesi bünyesinde 

hazırladığı “Artvin‟deki Ortaçağ Dönemi Kiliseleri”, adlı yayınlanmamıĢ yüksek 

lisans tezi,  Artvin yöresindeki ortaçağ dönemi kiliseleri hakkında yazılmıĢ, oldukça 

kapsamlı bir çalıĢmadır. Ayrıca Sayın, Osman AYTEKĠN hocamın yine Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi bünyesinde hazırladığı  “Artvin’deki Mimari Eserler I”  adlı doktora tezi 

çalıĢması Ortaçağdan Osmanlı Dönemine Kadar Artvin‟deki birçok yapıyı, yapı farkı 

gözetmeden; manastırlar, kiliseler, camiler, türbeler, hamamlar, çeĢmeler, kaleler, 

köprüler, evler ve konaklar olarak incelemiĢ ve çok önemli bir eser ortaya 

koymuĢtur. Bu Ģaheser niteliğindeki tez çalıĢması, nihayetinde Kültür Bakanlığı 

tarafından “Ortaçağdan Osmanlı Dönemine Kadar Artvin’deki Mimari Eserler” 

adıyla, 1999 yılında, yayımlanmıĢtır. Söz konusu bu kaynak bölge mimarisi için bir 

baĢucu kitabı niteliğindedir.  

 

 Gürcü mimarisindeki manastır çalıĢmalarıyla bilinen Fahriye BAYRAM, 

bölgede doktora seviyesinde yaptığı araĢtırmaları “Artvin’deki Gürcü 

Manastırlarının Mimarisi” adında bir kitapta toplayarak, 2005 yılında yayımlamıĢtır. 

Bayram, bu çalıĢmasında; Opiza, Daba, Mere, Parehi, Handza, Gunatlis, Midznazori, 

Tskarostavi, Baretelta, Berta, Cmerki ve ġatberdi manastırlarının mimari dokusunu 

ele almıĢ, yıkılmaya ve kaybolmaya yüz tutmuĢ bu eserleri belgelemeyi baĢarmıĢtır. 

 

 Süslemelerin tanımlanması ve Anadolu Selçuklu Yapıları ile karĢılaĢtırılması 

noktasında, Semra ÖGEL‟in “Anadolu Selçukluları’nın Taş Tezyinatı”, Rahmi 

Hüseyin ÜNAL‟ın “Osmanlı Öncesi Anadolu-Türk Mimarisinde Taçkapılar”, Selçuk 

MÜLAYĠM‟in “Anadolu Türk Mimarisinde Geometrik Süslemeler”  Gülsen BAġ‟ın 

“Bitlis’teki Mimari Yapılarda Süsleme” kitapları ve Gülsen BAġ‟ın “Diyarbakır'daki 
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İslam Dönemi Mimarisinde Süsleme I” doktora tezi baĢvurulan baĢlıca kaynaklardır. 

Ayrıca figürlü hayvan süslemelerinin ikonografisi noktasında YaĢar ÇORUHLU‟nun 

“ Kozmolojik, Mitolojik, Astrolojik, Dini ve Edebi Tasavvurlara Göre Türk Sanatında 

Hayvan Sembolizmi” faydalanılan kaynaklar arasında yer almaktadır. 

 

    Artvin ve Erzurum bölgesindeki manastır mimarisi üzerine bilimsel 

çalıĢmalar yapmıĢ yabancı bir bilim adamı Wachtang DJOBADZE‟dir. Amerikan 

üniversitelerinde akademisyenlik yapmıĢ, Gürcü kökenli sanat tarihçi; 1965 yılından 

itibaren Anadolu‟daki Gürcü yapıları üzerine çalıĢmıĢ ve en son bu çalıĢmalarını 

“Early Medieval Georgion Monasteries İn Historic Tao, Klarjet’i, and Şavşet’i” adlı 

bir kitapta toplayarak 1992 yılında yayımlamıĢtır. Djobadze, yaptığı bu çalıĢma da 

ĠĢhan Manastır Kilisesi‟ne geniĢ bir yer ayırarak daha çok yapıdaki dıĢ cepheler 

üzerinde edindiği birikimleri sanat tarihi camiasıyla paylaĢmıĢtır.  

 

 

Jean Michel THĠERRY, Ermeni Mimarisi konusunda akademik düzeyde 

bilimsel araĢtırmalar yapan yabancı bir bilim adamıdır. Ermeni Mimarisi ve 

süslemelerini konu alan “Armenian Art” adlı bir kitabı 1987 yılında Newyork‟ta 

Ġngilizce olarak yayınlamıĢtır.  

  

  Marie-Felicite BROSSET  (1802-1880) tarafından yazılan “Eski Çağlardan 

1212 yılına Kadar Gürcistan Tarihi” adlı kitap bölge tarihine ıĢık tutan ve Türk 

Tarih Kurumu‟nca 2003 yılında basımı yapılan ender kaynaklardan biridir.  

 

 V.Ġ.SĠLOGAVA ve K.A. ġENGELĠA‟nın birlikte hazırlamıĢ olduğu “Tao-

Klarceti” adlı eser 2006 yılında Tiflis‟te yayımlanmıĢtır. Kitap, “Gürcistan Kilise 

Tarihinde Denemeler, Tao-Klarceti Piskoposluk Daireleri” ve ” Tao-Klarceti Mimari 

Eserleri” olmak üzere üç ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; “Akhiza 

Piskoposluk Dairesi, ĠĢkhani Piskoposluk Dairesi, Ançi Piskoposluk Dairesi, Tbeti 

Piskoposluk Dairesi, Bana Piskoposluk Dairesi” ve “X. yy.da Gürcistan‟da Patrik 

Makamı” konularına yer verilmiĢtir. Rusça, Gürcüce ve Türkçe olarak tek kitapta 

bütünleĢen eser yakın tarihte kaleme alınmıĢ kapsamlı bilimsel kaynaklardan biridir. 
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1.3.  METOT VE DÜZEN 

“Artvin’deki ĠĢhan ve Cevizli (Tbeti) Manastır Kiliselerindeki TaĢ 

Süsleme Örnekleri”  adlı Yüksek Lisans Tezi çalıĢmasının ilk safhasında bu 

bölgedeki eserlerin envanter çalıĢması yapılmıĢtır. Envanter çalıĢmaları neticesinde 

tespit edilmiĢ olan yapılarla ilgili ilk incelemelere ise çeĢitli kütüphanelerdeki 

literatür taraması ile baĢlanılmıĢtır. Bu kapsamda baĢta Yüzüncü Yıl Üniversitesi 

Merkez Kütüphanesi olmak üzere Van, Artvin ve ġavĢat Halk Kütüphaneleri ile 

Artvin Valiliği Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü‟nde mevcut yapılarla ilgili bilgiler 

araĢtırılmıĢtır. Ġnternet aracılığı ile Gürcistan üniversitelerindeki tez, makale ve ilgili 

dokümanlara eriĢilerek kaynak sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Temin edilen Ġngilizce 

kaynaklar Türkçeye çevrilmiĢtir.  

2007 Eylül–2008 Ağustos aylarında, tez konumuz olan Artvin‟in ġavĢat 

ilçesine bağlı Cevizli Köyü‟ndeki Cevizli (Tbeti) Manastırı ile yine Artvin‟in 

Yusufeli ilçesine bağlı Dağyolu Köyü‟ndeki ĠĢhan Manastırı‟nda arazi çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmalarda her iki mimari yapı incelenerek, süsleme unsuru 

taĢıyan bölümler tespit edilmiĢ ve bu tespit sonucunda belirlenen süslemeler ayrıntılı 

bir incelemeye tâbi tutulmuĢtur. Yapılardaki süslemelerin fotoğraf çekimleri 

yapılarak, çizim ve çözümlemede kullanılmak üzere ölçüleri alınmıĢtır. 

 

Ayrıca ilgili tarihi kaynaklardan, vakfiye ve vakıflardan günümüze kadar 

geçirdikleri onarımları ve bugünkü durumları öğrenilmiĢ ve belgelenmiĢtir. 

Belgeleme iĢlemlerinden sonra eserlerin tipolojisi, malzeme ve teknik özellikleri ve 

özellikle Artvin‟in Hıristiyan (Gürcü) Mimarisi‟ndeki taĢ süsleme anlayıĢı tarihi bir 

katalog çerçevesinde verilmiĢtir. 

Tezimizin ilk bölümünü oluĢturan giriĢ bölümünde; konunun niteliği ve önemi, 

kaynak ve araĢtırmalar, metod ve düzen anlatılmıĢtır.  

Tezimizin Ġkinci bölümü; Artvin‟in coğrafi konumu ve tarihçesi 

oluĢturmaktadır. Bu madde de Artvin‟in coğrafi konumu,  iklim özellikleri, tarihi 

geçmiĢi ana hatlarıyla anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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Üçüncü bölümde; Hıristiyanlığın bölgeye yayılıĢı ve Bagratlı Krallığı 

konusuna yer verilmiĢtir. Hıristiyanlığın bölgeye nasıl yayıldığı ve Bagratlı 

Krallığının bölgede nasıl bir yayılım gösterdiği anlatılmaktadır. 

 

Dördüncü bölümde; Ortaçağ Gürcü Hıristiyan Mimarisinde taĢ süsleme 

geleneğinin nasıl baĢladığı ve daha sonra nasıl geliĢtiği konusundaki bilgilere yer 

verilmiĢtir. 

 

BeĢinci kısım katalogdan oluĢmaktadır. Tez konumuzu oluĢturan yapılar 

kendi içlerinde Ģu baĢlıklar altında incelenmiĢtir:   

- Katalog No   

- Yapının Adı    

- Bulunduğu Yer   

- Resim    

- Çizim    

- Ġnceleme Tarihi  

- Tarihçesi 

- Yapının Genel Ġncelenmesi 

- Yapının TaĢ Süsleme Programı 

  

“Yapının TaĢ Süsleme Programı” baĢlığı altında süslemelerin görüldüğü 

yerler belirtilmiĢ ve görülen süslemeler açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Yapılarda görülen 

taĢ süslemelerde, taĢ süslemelerin tanımlanması ve sınıflandırılmasında genellikle 

süsleme çalıĢan araĢtırmacıların izlediği yöntem ve metotlar kullanılmıĢtır. TaĢ 

süslemelerde görülen motif ve kompozisyonları tanıtırken ilk olarak yapının doğu 

cephesinde yer alan süslemeler tanımlandırılmıĢ daha sonrada güney, batı ve son 

olarak da yapının kuzey cephesinde bulunan süslemeler izah edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

Altıncı bölüm; değerlendirme ve karĢılaĢtırma öğesine ayrılmıĢtır. Bu kısım; 

“taĢ süslemelerin yapılardaki yeri”, “taĢ süslemelerin malzeme ve tekniği”,  “taĢ 

süslemelerde kullanılan motif ve kompozisyonlar”, “süsleme amaçlı mimari 
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öğeler” ve “taĢ süslemelerde ikonografik çözümleme” olmak üzere,  beĢ 

bölümden oluĢmaktadır. 

 

“TaĢ süslemelerin yapılardaki yeri”; baĢlığı altında, taĢ süslemelerin 

yapıların daha çok nerelerinde kullanıldığı belirtilmiĢtir. 

 

“TaĢ süslemelerin malzeme ve tekniği”; baĢlığı altında, tezyinatın hangi 

malzeme ile elde edildiği ve nasıl bir teknik izlenmiĢ olduğu açıklanmıĢtır.  

 

“TaĢ süslemelerde kullanılan motif ve kompozisyonlar” maddesinde; 

araĢtırma konumuzu teĢkil eden yapılarda görülen taĢ süslemelerin analizi yapılarak 

komĢu sanat çevreleriyle olan etkileĢimi incelenmiĢtir. Ayrıca, taĢ süslemeler kendi 

içlerinde sınıflandırılarak Ģu alt baĢlıklar altında incelenmiĢtir: 

      1.Geometrik Motif ve Kompozisyonlar 

a) Basit Geometrik Süslemeler 

b) Geometrik Geçmeler 

c) Geometrik Örgüler 

2. Bitkisel Motif ve Kompozisyonlar 

3. Yazı 

4. Figürlü Bezeme.   

TaĢ Sanatı'nda süsleme ile ilgili yayınları incelediğimizde, bu çalıĢmalarda 

süslemeye ait ortak bir terminolojinin olmadığı görülmektedir. Yayınlarda geometrik 

kompozisyonların isimlendirilmelerinde hatta tanımlamalarında farklılıklar 

bulunmaktadır. AraĢtırmacıların bir kısmı süslemeleri benzetmelere dayanarak 

isimlendirmiĢlerdir (Bakırer 1976, Ögel 1987). Bir kısımda tamamen geometrik 

biçimlerle anlatmıĢlardır(Mülayim 1982). Özellikle Bakırer ve Ögel'in çalıĢmalarında 

geometrik süslemelerde, geometrik örgüler, geometrik geçmeler gibi ortak baĢlıklar 

altında incelenen kompozisyonlar görülmektedir. 
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Tezimizin yedinci bölümü; sonuç baĢlığına ayrılmıĢtır. “Sonuç” bölümünde;  

yapılmıĢ olan çalıĢmalar sonucunda elde edilen genel sonuçlar ile bunların bir 

değerlendirmesi yapılarak, gelinen nihai nokta belirtilmiĢ ve sonradan yapılacak 

çalıĢmalar için birtakım önerilerde bulunulmaktadır. 

 

  Tez çalıĢması, bu bölümden sonraki “Özet”, “Summary”, “ Kaynaklar”, 

“Çizim Listesi”, “Resim Listesi”, “Çizimler” ve “Resimler” bölümleriyle sona 

ermektedir. 
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2.  ARTVĠN’ĠN COĞRAFĠ KONUMU VE TARĠHÇESĠ 

 2.1. COĞRAFĠ KONUMU 

 Karadeniz bölgesinin doğu Karadeniz bölümünde yer alan Artvin, 

Kuzeydoğudan Ardahan, Güneydoğudan ve Güneyden Erzurum, Batıdan Rize ile 

kuzeybatıdan Karadeniz, kuzeyden Gürcistan Cumhuriyeti ile çevrelenmiĢtir.
1
 

 

Artvin, coğrafi konumu itibariyle Doğu Karadeniz Bölgesinin en doğu 

ucunda yer almakla birlikte, önemli transit yolları üzerinde bulunması ve özellikle 

tarım, hayvancılık, enerji, madencilik, ormancılık ve turizm (yaylacılık) açısından 

önem arz eden illerimiz arasında yer alır. Artvin ilinin, Ardanuç, Arhavi, Borçka, 

Hopa, Murgul, ġavĢat, Yusufeli ve Merkez ilçe dahil toplam 8 ilçesi, 4 beldesi, 308 

köyü ve 1729 köyaltı yerleĢim yeri bulunmaktadır.
2
 

 

Artvin Doğu Karadeniz dağlarını derin bir Ģekilde yaran Çoruh Vadisinin sol 

yamacında, meyilli bir arazide kurulmuĢtur.
3
 Genellikle dar ve derin boğazlar halinde 

ilerleyen bu vadinin, Artvin ili sınırları içerisindeki uzunluğu yaklaĢık 150 km.dir. 

Çoruh Vadisi,  Yusufeli Ġlçesinden baĢlayarak Merkez Ġlçeden ve Borçka Ġlçesinden 

geçerek Gürcistan sınırlarında, Muratlı Köyü yakınlarında son bulur.
4
  Çoruh 

Nehrinin geniĢ havzasını içine aldığı için bu bölge,  önceden „Çoruh‟ adı ile 

anılmıĢtır.
5
 

 

Artvin topraklarının geniĢ bir bölümünü, büyük ölçüde engebeli ve yüksek 

dağlar oluĢturmaktadır. Çoruh Nehri Vadisi, sarp ve çoğunlukla geçit vermeyen bu 

dağları ikiye ayırmaktadır. Çoruh-Kelkit Vadi Oluğu adıyla da anılan bu vadinin, 

kuzey, doğu ve kuzey doğusundaki Doğu Karadeniz sıra dağlarının yüksekliği 3000 

                                                 
1
Ana Britannica Ansiklopedisi “Artvin” mad.,C.3., Ġstanbul, 1993, s. 128-129.; Aytekin, Artvin’deki 

Mimari Eserler I, ( Yüzüncü Yıl Üniv., Sos. Bil. Enst. Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dalı, 

YayınlanmıĢ Doktora Tezi), Van, 1996, s.9. 
2
 Ethem Kulhan, Ahmet Hacıömeroğlu, Artvin İli Raporu, DPT Yayınları, Ankara, 2000, s.3.  

3
 Metin Tuncel, “Artvin” mad.,  Diyanet İslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1991, C. 3, s. 420. 

4
 Cumhuriyetin 80. Yılında Artvin, Ankara, 2003, s.38.  

5
 Osman Yalçın, Artvin, Ġstanbul, 1961, s. 3.  
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metreyi aĢmaktadır. Ġlin en yüksek noktasını 3.932 metre yüksekliği ile Kaçkar Dağı 

oluĢturmaktadır.
6
  

 

Kaçkar Dağından Karadeniz kıyı kesimine kadar yer yer taraçalı yamaçları 

görmek mümkündür. Burada derin yarılmıĢ vadi tabanları ile ekime ve dikime 

elveriĢli, eğimin az olduğu vadi yamaçları tarım alanları için ayrılmıĢ ancak yer 

Ģekillerinin çok engebeli olması ve arazinin büyük ormanlarla kaplı olması nedeniyle 

tarıma elveriĢli bu topraklar, çok dağınık ve küçük parsellerden oluĢmaktadır. 
7
 

Küçük parseller halinde sürdürülen tarım, ancak ailelerin ihtiyacını karĢılayabilecek 

düzeydedir. Tarım arazilerinde ekim alanı en geniĢ olanı patates, buğday ve mısırdır. 

Bölgedeki temel geçim kaynaklarının arasında ormancılık ve hayvancılık 

gelmektedir. Hayvancılık, daha çok yayla hayvancılığı Ģeklinde yapılmaktadır.
8
 

 

Yeryüzü Ģekillerine bağlı olarak Artvin yöresinde iklimde bölgelere göre 

çeĢitlilik göstermektedir. Kıyı kesimlerinde ılık ve yağıĢlı bir iklim tipi egemenken iç 

bölgelere doğru yüksek kesimlerde kıĢlar sert ve bol karlı, yazlarda serin 

geçmektedir. Ġklime bağlı olarak Artvin il topraklarının %55‟ini ormanlık alanlar 

kaplamıĢtır. Ormanların büyük bir bölümünü iğne yapraklı ağaçlar oluĢturmaktadır.
9
 

 

Yer Ģekillerinin çok engebeli olması nedeniyle Türkiye‟nin en dağınık 

yerleĢmeleri burada yer almaktadır.
10

 Artvin bölgesinin yer Ģekilleri nedeniyle 

karayolları da geliĢmemiĢtir. En önemli yol, kıyı kesiminde Arhavi ve Hopa ilçelerini 

birbirine bağlar. Karayolu ulaĢımının yetersizliği nedeniyle Artvin‟de deniz ulaĢımı 

önem kazanmıĢtır. Ġlin deniz ulaĢımı Hopa Ġlçesi ile sağlanır.
11

 

                                                 
6
 Ana Britannica Ansiklopedisi, a.g.m.  s. 128-129. 

7
Zeki Koday, Hopa İlçesinin Coğrafyası, (Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens. YayınlanmamıĢ 

Doktora Tezi) Erzurum, 1995, s.229. 
8
Ramazan Sever, Berta (Okçular) Havzasının Fiziki Coğrafyası, (Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi,) Erzurum, 2001. 
9
Cumhuriyetin 80. Yılında, a.g.e., s.41. 

10
Koday, a.g.e., s.8. 

11
 Yurt Ansiklopedisi, “Artvin”, mad., C.II, Ġstanbul, 1982, s.886.  
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Artvin‟in doğal yapısının elveriĢsizliği, ekime elveriĢli toprakların azlığı 

ulaĢım güçlüğü ve ülkenin önemli kentlerine uzaklığı nedeniyle nüfusu azalan ve az 

geliĢen bir ildir.
12

 

 

 

2.2. TARĠHÇESĠ 

Artvin‟in tarih öncesi ve sonrası henüz tam olarak araĢtırılmamıĢ bölgenin 

yüzey araĢtırma ve kazı çalıĢmaları da sınırlı sayıda kalmıĢtır. Sınırlı sayıda yapılan 

bu araĢtırmalardan, bölgenin tam olarak ne zaman iskân edildiği hakkında kesin bir 

bilgiye ulaĢılamamıĢtır. Ancak Artvin‟in de kapsamına girdiği Kafkaslar ile Kars 

çevresinde yapılan araĢtırmalarda bulunan seramik kaplara ve bu seramik kapların 

yüzeylerindeki süslemelere dayanarak bölgenin Ġ.Ö. 7. veya 6. yüzyıllarda iskân 

edilmiĢ olabileceği düĢünülebilmektedir.
13

 

 

1930 yılında ġavĢat‟ın MeĢeli Köyünde ve 1955 yılında da Yusufeli‟nin 

Demirköy Köyünde, köylüler tarafından tesadüfî olarak bulunan bakır baltaların Ġ.Ö. 

4000–3000 yıllarına ait olabileceği uzmanlarca tespit edilmiĢtir. Söz konusu baltalar, 

Ġ.Ö. 3 binli yıllara tarihlenerek Anadolu'nun bilinen ilk uygarlığı olan Hattilerin ve 

daha sonra aynı toprakları paylaĢan Hurilerin Artvin ve çevresine de yerleĢmiĢ 

olabilecekleri; buradaki zengin maden yataklarını iĢletmeye açtıkları 

varsayılmaktadır.
14

 

 

Hint-Avrupalı kavimlerin Anadolu'daki geçmiĢteki izlerini sürmek için 

yapılmıĢ olan antropolojik ve arkeolojik veriler oldukça önemlidir. Asur Ticaret 

Kolonileri öncesinde Anadolu‟da yazılı belgeler olmadığı için bu verilere göre 

çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Kazılarda sıkça rastlanan insan iskeletlerinin üzerlerinde 

yapılan çalıĢmalar kesin sonuçlara götürecek kadar yeterli olamamaktadır. Ancak: 

Anadolu'nun antropolojik geliĢimi hakkında genel bilgiler verebilir. ġöyle ki, Yozgat 

ilindeki AliĢar kazılarında bulunan insan iskeletlerinin antropolojik ölçümlere göre, 

                                                 
12

 Ana Britannica Ansiklopedisi, a.g.m. s. 128-129. 
13

 Ġ. Kılıç Kökten, “ Karsın Tarihi Öncesi Hakkında Ġlk Kısa Rapor” ,Belleten, VII, 1943, 601-613; Ġ.K. Kökten, “Orta, Doğu 

ve Kuzey Anadolu‟da Yapılan Tarih Öncesi AraĢtırmaları,  Belleten, VIII, 1944, 659-680. 
14

 Aytekin, a.g.e., s.9 
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Hitit Devleti öncesi Anadolu insanının narin kemik yapısına sahip, "Akdeniz ırkı" 

özellikler gösterdiği anlaĢılmıĢtır. Yine aynı döneme tarihlenen, özellikle Karadeniz 

kıyılarında bulunan iskeletler üzerine yapılan ölçümler, bu insanların "robüst 

kemikli, iri ve uzun boylu olduklarını gösterir. Uzmanların tezlerine göre, kültürel 

açıdan farklılıklar gösteren Anadolu‟nun Karadeniz kıyılarında bu tür iskeletlere 

sıkça rastlanılmaktadır. Arkeolojik verilere göre Hatti kültüründen tanıdığımız çeĢitli 

madeni eserler, Alacahöyük, Horoz Tepe, Mahmatlar gibi yerleĢmelerinde bulunmuĢ 

olan “güneĢ kursları, boğalar, geyikler”, Bafra Ġkiztepe'de bulunan zengin tunç alet 

ve silahlar, bu bölgenin maden iĢleme sanatıyla benzerliğini kanıtlamaktadır. Bunlara 

göre değerlendirdiğimizde arkeolojik ve antropolojik veriler doğrultusunda Hititlerin 

Kuzeyden, Kafkasya üzerinden Anadolu‟ya giriĢ yapmıĢ olduğu kesin olarak 

saptanamamakla birlikte bu sonuca varılmaktadır.
15

 

 

Ġ.Ö.15–14. yüzyıllardan Ġ.Ö. 8. yüzyılın ilk yarısına değin Volga Nehri‟nden 

Karadeniz‟in kuzeyine doğru yayılan alanda yaĢayan Kimmerler çeĢitli boylar 

halinde göçebeler halinde oluĢmaktaydı. Ġ.Ö.  8. yüzyılın ortalarında topraklarına, 

Orta Asya‟dan gelen Ġskitlerin gelmesi üzerine yerlerinden oynayarak güneye doğru 

hareketlenip Transkafkasya üzerinden Doğu Anadolu‟ya akmaya baĢladılar. Ġ.Ö. 8. 

yüzyılın son yıllarında Urartu devletinin sınırlarına dayanan göçebeler, yeni süvari 

taktikleri ve savaĢçılık yetenekleri ile bölgede yüz yıl kadar sürecek bir savaĢ 

baĢlatmıĢlardır.
16

  

 

Kimmer ve Ġskitlerin, Urartu devletine saldırmaları nedeniyle çıkan savaĢtan 

etkilenen yöredeki halklar Kafkaslara doğru yayılım göstermeye baĢlar ve buradaki 

çeĢitli kabilelerle birleĢerek “Kartvelebi” adını alırlar. BirleĢen bu halklar Ġ.Ö. 4. 

yüzyılda “Sakartvelo” adında bir krallık kurmuĢlardır. Çoruh Irmağı vadilerine kadar 

sınırlarını geniĢleten bu krallık, Yusufeli-Bereket civarlarında Klarjethie,  ġavĢat‟ta 

                                                 
15

 Nilüfer Çolpan, Hititlerin Anadolu’ya Göçü ve Çevre Kültürlerle Etkileşimi, (Gazi Üniv. Sos. Bil. 

Enst. Tarih Böl. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara,  2008, s.4 
16

 Veli Sevin, Eski Anadolu ve Trakya, Ġstanbul, 2003, s. 204. 
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ġavĢeti ve Erzurum-Oltu‟da Tao gibi yörede çeĢitli eyaletler kurmuĢtur. Artvin‟inde 

içinde olduğu bölge daha sonraları Tao-Klarjethie adıyla anılmaya baĢlanmıĢtır.
17

  

 

Tao-Klarjeti bölgesindeki bu eyaletler Ġ.Ö.200‟de Ġberya Krallığı‟nın, Ġ.Ö. 

119‟da da Pontus Krallığı‟nın egemenliği altına girmiĢtir. Ġ.Ö. 65‟te Roma‟ya 

bağlanan yörenin kıyı kesimi “Lazika” olarak anılmıĢtır. Miletos‟dan gelen Yunanlı 

kolonicilerin yerleĢtiği Kolhis, daha sonra Pontus Kralı Mithradates‟in yönetimi 

altına girmiĢtir.  Pomeius‟un Ġ.Ö. 65 deki seferi sonunda Kolhis ve diğer kıyılar da 

Roma egemenliği kurulmuĢtur. Bölge, sonraki üç yüz yıl boyunca Bizans ve Pers 

Ġmparatorlukları arasındaki çekiĢmelere sahne olmuĢtur. Karadeniz kıyısındaki 

Lazika Bizans‟a bağlanırken; Kartli de Perslerin denetimi altına girmiĢtir. 664‟ de 

Arap orduları Tiflis de bir emirlik oluĢturmuĢtur.
18

 Transkafkasya‟nın Hıristiyan 

halkları, Tiflis‟ deki bu Arap emirliği ile uzun süre mücadele etmiĢtir.
19

  

 

Bu mücadele esnasında Gürcistan ve Ermenistan topraklarında Davut 

Peygamberin soyundan geldiği ileri sürülen, Bagratid sülalesi siyasi nüfus 

kazanmıĢtır.
20

 Bagratid sülalesinden I. AĢot (786?-826/830), Ermenistan bölgesinden 

ayrılarak Artvin yöresine gelmiĢtir. Daha sonra Ardanuç‟u Ġranlılardan geri alarak 

Ġberya Krallığını yeniden kurmuĢtur.
21

 

 

830 yılında I. AĢot‟un ölümüyle bölünen Gürcüler, 1011 yılında Kartli Kralı, 

III Bagrat tarafından yeni bir oluĢum içine girmiĢlerdir. Daha sonraki dönemlerde 

Tiflis Emirliği; Kakheti ve Ermeni Bagratidler‟in elindeki topraklar dıĢında kalan 

Gürcü topraklarını birleĢtirerek yeni bir krallık oluĢturmuĢlardır.
22

   

 

                                                 
17

 Fahrettin Çiloğlu, „Dilden Dine, Edebiyattan Sanata Gürcülerin Tarihi‟, Ġstanbul, 1993, s. 32.; 

Aytekin, a.g.e., s. 9–10. 
18

 Ana Britannica Ansiklopedisi “Gürcistan” mad.,C.14., Ġstanbul, 1986, s. 240- 241. 
19

 Fahrettin Çiloğlu, a.g.e., s. 39–40.  
20

 V.Ġ. Silogava-K..A. ġengelia, Tao-Klarceti, Tiflis, 2006, s.12  
21

 Marie Felicite Broseset, Gürcistan Tarihi, Ankara, 2003, s. 223-224. 
22

Mine Kadiroğlu-Bülent ĠĢler, “Kuzeydoğu Anadolu, Gürcü Dinsel Yapılarının Tarihlendirilmesinde 

Kullanılan Yöntem ve Ölçütler”, Sakarya Üniversitesi Fen Edebiyat Dergisi, S.I, Sakarya, 2005, s. 

252-259. 
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Artvin çevresinde Bizans egemenliği, 5. yüzyılın baĢlarında kurulmuĢtur. 

Halife Hz. Osman döneminde 646 yılında Ġslam topraklarına katılan Artvin çevresi 

daha sonraları Bizans ve Ġslam Orduları arasında birkaç kez el değiĢtirmiĢtir.
23

  

 

3.HIRĠSTĠYANLIĞIN BÖLGEYE YAYILIġI VE BAGRATLI 

 KRALLIĞI 

Karadeniz ile Hazar Denizi arasında uzanan topraklarda birbirinden farklı pek 

çok dil konuĢan değiĢik etnik gruplara ev sahipliği yapan Kafkasya‟da, bu etnik 

çeĢitliliğe paralel olarak değiĢik dinler de varlıklarını sürdürmektedirler. “Kafkasya 

Halkları” adı verilen Abhaz, Adige (Çerkes), Karaçay-Malkar, Oset, Gürcü, Çeçen, 

ĠnguĢ ve Dağıstan halklarının sosyo-kültürel yapılarında önemli bir yere sahip olan 

“din kurumu”, yüzyıllar boyunca bu halkların toplumsal yapılarını ĢekillendirmiĢ, 

dini yapı, dini mimarisini ve diğer Kafkas halklarıyla olan sosyal iliĢkilerini 

etkilemiĢtir. Tarih boyunca Kafkasya‟da pek çok inanç sistemi ve din, halk arasında 

yayılarak toplumsal yapı üzerinde etkili olmuĢtur. ġamanist-Pagan inançların yanı 

sıra Kafkasya halkları arasında yayılan semavî dinler Kafkasya halklarının sosyo-

kültürel yapılarında önemli izler bırakarak günümüze kadar ulaĢmıĢlardır.
24

 

 

Gürcü kaynaklarından edinilen bilgilere göre; 1. yy.da Güney ve Batı 

Gürcistan‟da Hz. Ġsa‟nın havarilerinden Andreas ve Gayur Simon tarafından 

Hıristiyanlık yayılmaya çalıĢılmıĢ ancak, baĢarılı olunamamıĢtır.
25

    

 

Hıristiyanlığın Artvin ve yöresinde ne zamandan beri yayılmaya baĢladığı 

hakkında kesin bir tarihe ulaĢılamamıĢtır. Ancak; Gürcülerin Hıristiyanlığı resmi 

devlet dini olarak kabul etmesi, Kartli Kralı Miriam döneminde (265-342) 

Kapadokyalı rahibe Azize Nino‟nun Gürcistan‟ın MĢeta kentine yerleĢmesinden 

sonradır.
26

 Bölgede Hıristiyanlığın yayıldığı dönemlerde yörede Gürcülerin hakim 

olmaları sebebi ile bu konu, Gürcü kaynaklarında geniĢ bir biçimde yer almaktadır. 

                                                 
23

 Georg  Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Ankara, 2006, s.86 
24

Georges Dumezil, Kafkas Halkları Mitolojisi, Ankara, 2000, s.5-9. 
25

 Çiloğlu, a.g.e., s.38. 
26

 Mine Kadiroğlu, “Kuzeydoğu Anadolu, Gürcü dinsel Yapılarının Tarihlendirilmesinde Kullanılan 

Yöntem ve Ölçütler”,  IX. Ortaçağ ve Türk Dönemi Kazıları ve Sanat Tarihi Araştırmaları 

sempozyumu, Erzurum, 2005, s. 252.  
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Ġlk zamanlarda Gürcü Krallığı; yeni dini; yani Hıristiyanlığı düĢmanca 

karĢıladığından, halk arasında da yayılım gösterememiĢtir.
27

 Ancak daha sonra, 4. 

yy‟da Kartli‟nin (Gürcistan‟ın) HıristiyanlaĢması ve Hıristiyanlığın Artvin bölgesine 

kadar yayılması, (bazı kaynaklarda efsane olarak geçen) Azize Nino ile iliĢkilidir.
28

 

 

Azize Nino, Kapadokya kökenliydi. Nino‟nun babası, Roma 

Ġmparatorluğu‟nda tanınmıĢ bir komutan, annesi Kudüs patriğinin kız kardeĢi idi. 

Anne ve babası bütün varlıklarını satıp, sahip oldukları her Ģeyi dilencilere 

dağıttıklarında Nino on iki yaĢındaydı. Onlar, dünyevi yaĢamdan vazgeçip bütün 

yaĢamlarını dinin hizmetine sunmaya karar verdikleri söylenir.
29

 

 

Yaygın bir inanıĢa göre: 

 “ Azize Nino, Kartli'ye bir zamanlar iki Gürcü Yahudi tarafından getirilen 

İsa’nın elbiselerini aramak niyetiyle Kudüs’ten gelmişti.  

 Kartli Kralı Mirian’ın bahçelerinin bekçisi bir çiftin evinde kaldığı dokuz 

aylık sürede, gecesini gündüzünü dua etmekle her türlü mucize ile tedaviyi yaparak 

ve İsa’nın öğretisini yayarak geçirdi. Kral Mirian’ın karısı Kraliçe Nana bir gün 

ağır bir hastalığa yakalandı. Doktorların ve büyücülerin sanatlarının 

iyileştiremediği büyük ağrılar çekiyordu. Romalı bir köle olan Nino’un birçok 

hastalığı tedavi ettiğini öğrenen kraliçe, hizmetkârlarına onu getirmelerini emretti.  

 Dua ederken buldukları Nino saraya gitmeyi reddetti:  

- Benim buradan ayrılmam yasak! Kraliçenin kendisi buraya, benim 

gerçek evime gelsin. İsa’nın gücüyle iyileşmiş olacak. 

Hizmetkârların bu sözleri aktardıkları kraliçe onlara şöyle dedi: 

- Bir sedye hazırlayın ve beni ona götürün. 

Dua etmekte olan Azizenin evine vardıklarında Kraliçeyi, onun keçi kılından 

yapılmış örtüsünün üzerine uzattılar. Azizenin elindeki haçıyla başına, ayaklarına ve 

omuzlarına dokunduğu Kraliçe birden canlandı, doğruldu ve ilan etti: “ Gerçekten 

de İsa’dan büyük Tanrı yoktur.” O andan itibaren Azize, ona hiç durmadan 

                                                 
27

Merab Vaçnadze, Vahtang Guruli, Miheil Bahtadze, Gürcüstan Tarihi, Sakartvelos Ġstoria,2003, s.7.  
28

Alexandre Grigoriantz, Kafkasya Halkları, Ġstanbul, 1999, s. 207-208. 
29

 Vaçnadze, Guruli, Bahtadze, a.g.e., s.22. 
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efendinin yaşamını, mucizelerini ve dinini anlattıran Kraliçenin en yakın arkadaşı 

oldu. 

Kral Mirian, Kafkasya vadilerinin tüm halklarına boyun eğdirmiş ve 

buraların genel valiliğine atanmış Sasani Kralı Kosrow Ardeşir’in oğluydu. Mirian 7 

yaşındayken tahta çıkmıştı ve İranlılar ile Gürcüler arasında yapılan bir antlaşmaya 

göre; ataları gibi ateş dinini aynı zamanda da put, güneş ve aya dayanan Gürcü 

kültürünü sürdürmek zorundaydı. 

 

Azize Nino’nın gerçekleştirdiği mucizenin karısını iyileştirmesine şaşıran 

Kral Mirian da İsa dini hakkında bilgi almaya başladı. Bir yıl boyunca bir yandan 

ateş tanrısı Ahura Mazda ve putlarına olan güveni, öte yandan yeni dini kabul etme 

arzusu arasında kararsız kaldı. Ancak, Azize Nino’nın tedavi ettiği Zerdüşt 

müneccimlerinin başrahibi de Hıristiyanlığı kabul etmiştir. Kral Mirian ve bütün 

halkının din değiştirmesinde de büyük etkisi olmuştur”.
30

    

 

Kral Mirian, 330 yılında Kartli‟de putperestliği kaldırarak Hıristiyanlığı 

devlet dini ilan etmiĢtir.
31

 Gürcüler bu dini kabul ederek, Kafkasya ülkelerinde etkin 

olmaya baĢlayan Sasani tehlikesine karĢın, Hıristiyanlık dinini iyice benimsemiĢ olan 

Romalılar ile dostluk kurmuĢlardır. Mirian‟ın düĢüncesine göre; ülke 

bağımsızlığının, kendi iktidar ve istikbalinin tek garantisi, bu tarihi kararı vermek 

olmuĢtur.
32

  

 

Hıristiyanlığın kabul edilmesinden sonra, Azize Nino‟nun talebi üzerine 

halkın vaftiz edilmesi için Roma Ġmparatorluğu‟ndan rahipler getirtilmiĢtir. 

Gürcistan Kilisesi bu olayın 326 yılında olduğunu kabul etmektedir. Kralın emriyle 

Azize Nino‟nun belirlediği yerde kilise yapımına baĢlanmıĢtır. Yapılan bu ilk 

kiliseye Svetitshoveli (YaĢayan Sütun ) Kilisesi adı verilmiĢtir.
33

  

 

                                                 
30

Grigoriantz, a.g.e.,  s. 207-208. 
31

 Dumezil, a.g.e., s.10,-11.   
32

 Nikoloz, BerdzeniĢvili, Simon,  CanaĢia,  (Ġ.  CavahiĢvili ), Gürcüstan Tarihi, Ġstanbul,2000, s. 76. 
33

 Vaçnadze, Guruli, Bahtadze, a.g.e., s.23. 
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Hıristiyanlığın Gürcistan bölgesinde 4. yy‟ da kabul edilmesiyle, Hıristiyanlık 

dini feodal sistemin hizmetine girmiĢtir. Kiliseler resmiyet kazanarak birer kuruluĢ 

haline gelmiĢ, daha sonra da bu kuruluĢlar bağımsız, baĢına buyruk yönetim birimleri 

kurmuĢlardır. Her Eristavlığın
34

 kendi bölgesine özgü kilise yönetim organı ve birer 

episkoposluğu bulunuyordu. Bunlar, günümüzde Gürcistan‟da yer alan ve merkezi 

Mtshta‟da bulunan Kartli “baĢ episkoposluğa” bağlı birimlerdi. Kiliselerin “hutsesi” 

(rahip) adı verilen din adamları vardı. Rahiplik kurumu kısa zamanda hızla 

büyüyerek geliĢti. BağıĢ ve satın alma gibi yollarla edinilen geniĢ araziler, kiliseleri 

baĢlı baĢına birer feodal beylik haline getirdi. 
35

 

 

Mirian‟ın ölümünde sonra oğlu Bakar tahta çıkmıĢtır. Kendisi, babası gibi 

sadık bir Hıristiyan olduğundan, Hıristiyanlığa karĢı gelmiĢ olan Kafkasyalıların 

birçoğunu HıristiyanlaĢtırmıĢtır. Klarceti Vadisi‟nde (Artvin yöresi) kilise 

bulunmadığı için, kral orada birçok kilise inĢa ettirmiĢ ve bölgenin idaresi için de 

papazlar tayin etmiĢtir.
36

 

 

Transkafkasyanın Hıristiyan halkları, Ġranlı istilacılarla uzun bir müddet 

mücadele etmiĢlerdir. Bu mücadelelerin önemli evrelerinden biri de, Kartli‟nin ünlü 

hükümdarı Kral Vakhtang Gorgasal‟ın iktidarını güçlendirdikten sonra, Gürcistan 

bağımsızlığını ciddi bir biçimde tehdit eden Ġranlılarla savaĢmasıdır. Kafkaslardaki 

geçitleri de ele geçirerek, dıĢ güçlere karĢı çeĢitli güvenlik önlemleri almıĢtır. Batı 

Gürcistan‟ın önemli bir kısmını bu dönemde Kartli Krallığı‟na bağlamıĢtır. Gürcü 

Ortodoks Kilisesi‟ni güçlendirmek için de bazı yeni önlemler alarak, bu kurumun 

saygınlığını arttırmayı hedeflemiĢtir. 
37

 

 

Bölgede uzun yıllar yaĢanan savaĢlar neticesinde 6. yy‟da Kartli Ġran‟ın, 

Eğrisi (Laz) Krallığı da Bizans‟ın egemenliği altına girmiĢtir.
38

 

 

                                                 
34

Eristav: Gürcüce Bey, eyalet valisi. Eristavlık: Gürcüce beylik. HaĢim Albayrak,  Gürcüce 

Kelimelerde “Of” Coğrafi Adları Var mı?, EriĢim: [http://www.oflular.com/yazi/600],  EriĢim Tarihi: 
09.01.2010 
35

 BerdzeniĢvili, CanaĢia,   CavahiĢvili, a.g.e., s.78. 
36

Brosset, a.g.e., s. 106-107. 
37

 Çiloğlu, a.g.e., s. 39-40. 
38

 Brosset, a.g.e., s.160. 
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Kafkasya‟nın 642 yılında Arapların denetimine girmesinden sonra bölge, 

vergi toplanmasında anlaĢamayan Bizans ile Arap çekiĢmesine sahne olmuĢtur. 

Gürcüler hem çok yüksek vergiler ödemeye hem de manastır ve kiliselerindeki 

değerli sanat eserlerine el konulmasına katlanmak zorunda kalmıĢlardır. Bu esnada 

çıkan isyan ve savaĢlarda Gürcü kentleri talan edilmiĢ, kaleler yıkılmıĢ ve halk göç 

etmeye zorlanmıĢtır.
39

 

 

 Araplar ve Bizanslarla yapılan savaĢlar sonucunda, Gürcü toprakları yavaĢ 

yavaĢ kurtarılmıĢ ve Abhazya‟nın dıĢında Kaheti, Hereti, Tao-Klarceti gibi yeni 

prenslikler kurulmuĢtur. Ülkenin iktisadi ve kültürel açıdan geliĢmesi, ulusal bilincin 

güçlenmesi ve dıĢ düĢmanla yapılan mücadeleler Gürcistan‟ın birliği sorununu 

gündeme getirmiĢtir. Bu nedenle Gürcistan‟da; kuzeybatıda Abhazya, güneybatıda 

Tao olmak üzere iki merkezde birleĢme baĢlamıĢtır. 746 yılında kral unvanını alan I. 

Leon, Abhazya sınırlarını Kartliye kadar geniĢletmiĢtir.
40

 Ġkinci birleĢme olan Çoruh 

bölgesini ise, Bagratlılar ailesinden prensler yönetiyordu. Bagratlılardan I. AĢot, 

Arap tehdidi karĢısında Tao- Klarceti‟ye çekilmek zorunda kalmıĢtır.
41

 IX. yy.‟ın 

baĢından XI yy.‟ın ilk çeyreğine kadar bölge derebeylik sisteminde, birbirinden 

bağımsız kent devletleri Ģeklinde yönetilmiĢtir.
42

 

 

Arap hâkimiyeti döneminde kendilerini Davut Peygamberin soyundan 

geldiklerini savunan “Bagradit Sülalesi” siyasi nüfuz kazanarak bir beylik 

kurmuĢtur.
43

 Erzurum-Artvin (Tao-Klarceti) civarında kurulan feodal beyliğin 

kurucusu “AĢot Bagrationi (786?-826/830)‟dir. Ünlü Bagrationi ailesinin kökleri, 

eski Gürcü vilayeti “Speri” (Ġspir)‟ye dayanmaktadır. Ġleri görüĢlülükleri ve siyasi 

yöneticilikleri ile kendilerini kanıtlayan Bagrationiler, 6. ve 8. yy.‟larda büyük 

ilerleme kaydederek bölgede uzun bir dönem hâkimiyet kurmuĢlardır. Bu ailenin bir 

kolu Ani‟de, baĢka bir kolu da Kartli‟de bağımsız birer beylik kurmuĢtur. Zamanla 

her iki Bagration kolu da krallık makamına yükselmiĢtir.
44

  8. yy.‟da Abbasi 

                                                 
39

 Kadiroğlu, ag.e., s. 253. 
40

 Çiloğlu, a g.e., s. 39-40. 
41

 Yunus Zeyrek, Ahıska Araştırmaları, Ankara, 2007, s. 307. 
42

 Kadiroğlu, a.g e., s. 253. 
43

 Aytekin, a.g.e., s. 10 
44

 BerdzeniĢvili, CanaĢia,   CavahiĢvili , a.g.e. s.120. 
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hakimiyeti esnasında Ani valiliğine tayin edilen Bagratlı AĢot Bey, Ermenilerin 

mezhebi olan Gregoryen kilisesine bağlı kalmıĢtır.
45

 

 

  Kartli Bagrationları temsilcisi AĢot, 9. yy.‟ın baĢlarına değin Tiflis‟deki 

Arapların hizmetinde bulunmuĢtur. AĢot; Araplarla arayı açarak, hanesi ve 

maiyetiyle birlikte Çoruh vadisindeki ġavĢati ve Klarceti vilayetlerine gelip 

yerleĢmiĢtir. Bu vilayetler o yıllarda Bizans sınırları içinde kalıyordu. AĢot kendisini 

Bizans Vasalı olarak ilan edip “Kuropalat” ünvanını almıĢtır.
46

 

 

Bağımsızlığını ilan ederek beylik kuran AĢot, kurduğu bu beyliğin baĢkenti 

olarak eski kale kent, “Artanuci”yi (Ardanuç) seçti. SavaĢlar esnasında tahrip olan 

Ardanuç Ģehrini onarımdan geçirerek, yerleĢim yeri haline getirmiĢtir. AĢot‟un 

kurduğu beyliğin adı “Tao-Klarceti” beyliği idi. Bu beylik, Tao (Erzurum) ile 

Klarceti (Artvin) toprakları içinde kalıyordu.
47

  

 

Ġran hâkimiyeti esnasında Tao-Klarceti‟de yapılmıĢ olan tahribatları onararak 

iĢe baĢlayan Kuropalates AĢot‟u, halk sevinç ve sevgiyle kabul etmiĢtir. O dönemde 

egemenliği altında bulunduğu Bizans Ġmparatoru ona, “Kuropalat” unvanını 

vermiĢti.
48

 Kendi parasıyla birkaç köy satın almıĢ, bazı civar köyleri imar etmiĢ ve 

toprakları üzerine birçok köy inĢa ettirmiĢtir. AĢot; Vakhtang-Gorgasal‟ın yapmıĢ 

olduğu fakat Bağdatlı Kru‟nun seferi esnasında tahrip edilmiĢ olan Ardanuç Kalesini 

(Gevhernik Kalesi)  bularak, orada yeni bir kale inĢa ettirmiĢ ve yerleĢmiĢ, surların 

önünde de bir Ģehir kurmuĢtur. Aynı zamanda Havari Pierre ve Paol‟a itham edilen 

bir kilise inĢa ettirerek orada kendi kabrini hazırlatmıĢtır.
49

 Daha sonraki dönemlerde 

Ardanuç Kalesi Tao-Klarceti Krallığı‟nın baĢkenti olmuĢtur. Kalenin kalıntıları 

günümüze kadar gelebilmiĢtir.
50

  

 

                                                 
45

 Zeyrek, a.g.e., s.308. 
46

 BerdzeniĢvili-CanaĢia vd., a.g.e., s.120. 
47

 Silogava, ġengelia, a.g.e., s.256.  
48

 Çiloğlu, a.g.e. s. 40. ; Silogava, ġengelia, a.g.e., s. 256. 
49

 Halit Özdemir, Artvin Tarihi, Ankara, 2001, s. 30. 
50

 Silogava, ġengelia, a.g.e., s. 249. 
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      AĢot Kuropalat‟ın 826 yılında ölümünden sonra,  toprakları oğulları 

arasında pay edilmiĢtir. Adarnase kolunun Klarceti‟de, Bagrat kolunun ise Tao‟da 

oturduğu anlaĢılmaktadır.
51

  Bagrat Kurapalat, 826-876 yılları arasında Klarceti 

bölgesinde sosyo-ekonomik durumu düzeltmeyi baĢarmıĢtır. Bagrat, baĢarılı politika 

izleyerek halifeye rest çeken Tiflis, Arap Emirine karĢı halife ordusu safında 

savaĢmaya baĢlamıĢtır. Halife, bu yardımı karĢılığında Bagrat‟a Kartli‟yi iade 

etmiĢtir. Ancak, 9. yy.‟ın sonlarında AĢot‟un mirasçıları arasında iktidar ve toprak 

kavgaları alevlenmiĢtir. Bu karmaĢa Klarceti Beyliğini zayıf düĢürmüĢtür. Bu kavga 

esnasında öldürülen Davit Korupalat‟ın oğlu Adarnase ile AĢot‟un diğer mirasçıları 

arasında eĢitlik sağlanmıĢ ve Adarnase, 888 yılında “Gürcistan Kralı” unvanını 

kazanmıĢtır.
52

 

 

10. yy.‟ın sonlarına doğru, Arap ve Bizanslı istilacılara karĢı savaĢan 

Gürcülerin birliğini sağlayacak olan koĢullar iyice belirginleĢmiĢtir. Yeni gruplar 

arasındaki iç çatıĢmalar çözümlendikten sonra, 980‟lerde Batı ve Doğu Gürcistan‟ın 

büyük bölümünde birlik sağlanmıĢtır. Bu hareketin baĢında Tao-Klarceti Kralı Davit 

Kuropalati bulunuyordu. Davit Kuropalati‟nin bu büyük ulusal davasını destekleyen 

ilerici Gürcü feodalların oluĢturduğu grubun baĢında ise, Kartli Prensi Ġoane 

MeruĢisdze vardı. 975 yılında Davit Kuropalat, Kartli‟ye kendi evlatlığı III. Bagrat‟ı 

kral atamıĢtı. Bagrat‟ın yaĢı krallık için henüz pek küçüktü. Bu nedenle Davit, 

Bagratlı‟nın babası Gürgeni, krala danıĢman tayin etmiĢtir. Davit Kuropalati ile 

Ġoane MeruĢistze‟nın politikası, Doğu ile Batı Gürcistan‟ı tek krallık çatısı altında 

birleĢtirmekti.
53

 III. Bagrat, baba tarafından Gürcü Krallığı soyundan geliyordu. 

Anne tarafından ise Abhazdı. Abhaz tahtında oturan Körteodos‟un yerine geçecek 

varisi olmadığı için, en yakın varisi kız kardeĢinin oğlu III. Bagrat‟tı. 980 yılında III. 

Bagrat, Kartli ve Abhaz ülkelerini tek elde toplayarak adı “Sakartvelo” (Gürcistan) 

olan devleti kurmuĢtur.
54

 

 

                                                 
51

 Fahriye Bayram, “Erzurum‟daki Gürcü Mimarisi”, IX. Ortaçağ ve Türk Dönemi Kazıları ve Sanat 

Tarihi Araştırmaları Sempozyumu, Erzurum, 2005, s. 99.  
52

 BerdzeniĢvili, CanaĢia ,CavahiĢvili, a.g.e., s. 125. 
53

Çiloğlu, a.g.e., s. 44-45. 
54

 Ġslam Ansiklopedisi, “Gürcistan”, mad. C. IV, EskiĢehir, 2001, s.839. 
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1008 yılında Bagrat‟ın babası Gurgen ölmüĢ ve onun Güney Gürcistan‟daki 

toprakları da Bagrat‟a kalmıĢtır. Bundan sonra III. Bagrat, Kaheti ve Hereti‟yi 

topraklarına katmaya karar vermiĢtir. Kaheti Korpiskoposu‟ndan kendisine 

bağlanmasını istemiĢtir. Ama Korpiskopos bunu kabul etmemiĢ ve ikisi arasındaki 

sorunu savaĢın çözeceğini bildirmiĢtir. Ardından Bagrat, Kaheti‟ye girmiĢ ve bütün 

prensliği ele geçirmiĢtir. Hereti‟nin de egemenliğine  girmesini sağlamıĢtır. Ancak 

Kral, Hereti-Kaheti‟yi kesin olarak topraklarına katmayı 1010 yılında 

baĢarabilmiĢtir. III. Bagrat, “Abhazların, Kartvelilerin, Ranların (yani Heretililerin) 

ve Kahetililerin Kralı” olarak anılmaya baĢlanmıĢtır.  KomĢu devletler Gürcistan‟ın 

birleĢmesini ve güçlenmesini istemiyordu. Gürcistan‟ın birleĢmesini Gence Emiri 

engellemeye çalıĢmıĢtır. Emir, Kaheti-Hereti‟ye akınlar düzenlemiĢ, bölgeyi 

yağmalamıĢ ve halkı soyup soğana çevirmiĢtir. III. Bagrat, buna karĢılık vermek 

üzere orduyu toplamıĢ ve Emir‟i kesin biçimde yenilgiye uğratmıĢtır. III. Bagrat, 

neredeyse bütün Gürcistan‟ı birleĢtirmeyi baĢarmıĢtır. Yalnızca Tiflis Emirliği ve 

AĢağı Kartli onun egemenliğini tanımamıĢtır. Hiç kuĢkusuz Kral, bu bölgeleri de 

almayı planlamıĢ ama bunun için ömrü yetmemiĢtir. 1014 yılında, birleĢik 

Gürcistan‟ın ilk kralı III. Bagrat yaĢamını yitirmiĢtir. Kral, kendi yaptırdığı Bedia 

Kilisesi‟nde toprağa verilmiĢtir.
55

 

 

Birliğini yeni oluĢturan Gürcistan, 1060‟lardan itibaren güç koĢullara göğüs 

germek zorunda kalmıĢtır. Bu dönemde Yakındoğu ülkeleri, göçebe Selçuklu 

boylarının saldırı odağı olmuĢtur.
56

 Sultan Alp Arslan‟ın (1063-1072) 1064 yılında 

yaptığı Gürcistan seferi esnasında, ġavĢat ve Artvin Selçukluların kontrolüne 

girmiĢtir.
57

 

 

Gürcistan, kendisinden sayıca üstün ve güçlü bir düĢmana karĢı yalnız 

kalmıĢtır. Selçuklular, Gürcistan‟ın büyük bir bölümünü ele geçirmiĢlerdir. 

1080‟lerde Gürcistan sınırları doğuda ancak Lihi sıradağına kadar uzanıyordu. 

SavaĢta halkın büyük bir bölümü kırılmıĢ, kurtulabilenlerse geçit vermez dağlık 

                                                 
55

Vacnadze, Guruli, Bahtadze, a.g.e., s.51-52. 
56

Grigoriantz, a.g.e., s. 211.  
57

Ġbrahim Tellioğlu, “Doğu Karadeniz Bölgesinin Türk Yurdu Haline Gelmesi Hakkında Bir  

Değerlendirme”, Türkoloji Araştırmaları, C.II., Trabzon, 2007, s.656 



22 
 

bölgelere sığınmıĢlardır. Gürcü topraklarına yerleĢen Selçuklular, tarım alanlarını, 

bağları ve meyve bahçelerini otlaklara çevirmiĢlerdir. Bu sırada Kral‟a karĢı 

ayaklanmalar çıkmıĢ ve kanlı iç savaĢlar baĢlamıĢtır.
58

 

 

 

Selçukluların Gürcistan‟a girmesinden bir süre sonra, IV. Davit 1089‟da tahta 

çıkmıĢtır. Genç kral Davit, önce yerel ayaklanmalarla mücadele etmiĢ ve 

Selçuklulara karĢı küçük birliklerle saldırılar düzenlemeye baĢlamıĢtır. Yeniden 

örgütlediği ordunun eğitimiyle doğrudan kendisi ilgilenmiĢ, orduda disiplini 

sağlamıĢtır. Dağılan halk yavaĢ yavaĢ terk ettiği yerlere dönmeye baĢlamıĢtır. 11. 

yy.‟ın sonuna doğru Büyük Selçuklu Ġmparatorluğu zayıflamaya ve parçalanmaya 

baĢlamıĢtır. Aynı dönemde Haçlılar kutsal yerleri kurtarmak bahanesiyle doğuya 

yürümüĢlerdir. Bu sırada Gürcistan Kralı, Selçuklulara ödediği ağır vergiyi kesmiĢtir. 

Ġktidarı merkezileĢtirmek amacıyla önemli reformlar gerçekleĢtirilmiĢ ve 

Selçuklulara karĢı mücadeleye giriĢilmiĢtir. Gürcistan‟ın Kaheti, Hereti, Tao ve 

AĢağı Kartli gibi yerleri Selçuklulardan aĢama aĢama kurtarılmıĢtır. Bunun üzerine 

Selçuklular bütün gücünü toplayarak saldırıya geçmiĢtir. Gürcistan içlerine giren 

Selçuklu ordusu, Tiflis yakınlarındaki Didgori yaylasındaki Manglisi mevkiinde 

Gürcü ordusuyla karĢılaĢmıĢtır. Sayıca üstün olan Selçuklu ordusuna karĢı Kral Davit 

stratejik yöntemler kullanarak savaĢtan galip çıkmayı baĢarmıĢtır.
59

 

 

Davit‟in Krallığı döneminde ülke büyük kültürel geliĢmelere sahne olmuĢtur. 

Davit, Gelati Manastırını inĢa ettirip, birçok Gürcü aydınını Gelati Manastır 

Akademisinde toplamayı baĢarmıĢtır. Bu manastırda, Gürcü kültür ve edebiyatının 

yanı sıra bilim ve felsefe üzerine de yoğun çalıĢmalar yapılmıĢtır.
60

 

 

 Bagratlı sülalesinden Kral Davit‟in ardından, I. Dimitri (1125-1156) ve III. 

Giorgi (1156-1184) dönemlerinde de etkin dıĢ siyaset sürdürülmüĢtür. Gürcüler, 

1162 tarihinde Ermenilerin de yardımıyla Ağrı Dağı yakınlarındaki eski Ermeni 

baĢkenti Dvin‟i ele geçirmiĢlerdir. Kral Giorgi, 1178 de kızı Tamara‟yı varis ilan 
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ederek taç giydirmiĢtir. 1184‟te kralın ölümüne değin baba ve kız birlikte hüküm 

sürmüĢlerdir. Kraliçe Tamara, 1204 yılında ulusal sınırlar dıĢında kalmıĢ bazı eski 

topraklarını kurtarmak için, durmadan seferler düzenlemiĢtir. Çoruh bölgesi de bu 

dönemde tekrar Gürcü topraklarına katılmıĢtır.
61

  

 

Yabancı ülkelerdeki Gürcü kültür kuruluĢlarında çalıĢan Gürcü din ve kültür 

adamları, bu sırada Gürcistan‟ı ziyarete gelmiĢlerdir. Tamara, ülke için hayırlı iĢler 

gören bu temsilcilere zengin ihsanlarda bulunarak ülkelerine uğurlamıĢtır. Fakat 

görev yerlerine dönmekte olan bu Gürcü din ve kültür adamları Bizans Kayzeri 

tarafından durdurularak soyulmuĢlardır. Kayzerin yaptığı davranıĢı karĢısında 

Kraliçe Tamara‟nın cevabı gecikmemiĢtir. Gürcü orduları, nüfusunun çoğu Kartveli 

kökenli Laz (Çan) lardan oluĢan fakat toprakları Bizans hâkimiyeti altındaki 

Karadeniz kıyılarına doğru ilerlemiĢtir. Çıkan savaĢlarda Gürcü ordusu tüm tarihi 

Laz topraklarını iĢgal ederek bölgeyi ele geçirmiĢtir. Trabzon (Trapizoni), Samsun 

(Samsuni), Sinop (Sinopi), Ordu (Kotiora), Ereğli (Heraklia) kentleri Gürcülerin 

eline geçmiĢtir. Bizans devletinden koparılan bu topraklar üzerinde, Trabzon 

Kayzerliği‟nin adı verilen bağımsız bir devlet kurulmuĢtur.
62

 Trabzon Kayzerliği‟nin 

baĢına geçen I. Aleksis Komnenos (1204-1222) döneminden itibaren devlet; batı, 

doğu ve güney yönünde bir yayılma siyaseti takip etmiĢtir. Zira Erzurum‟daki 

Selçuklu Meliki Tuğrul-ġah‟ın Bayburt kalesini yeniden ve çok müstahkem bir 

Ģekilde inĢa etmesi, kuzeyden gelen tehdidi ve muhtemelen bu bölgedeki birtakım 

sınır mücadelelerinin varlığını göstermektedir.
63

 Trabzon Kayzerliği,  Fatih Sultan 

Mehmed‟in 1461‟de Trabzon‟u ele geçirmesine kadar varlığını sürdürmüĢtür.
64

 

 

1204-1205 yıllarında Gürcü ordusu önce Ahlat (Hlati), sonra Malazgirt 

(Monaskerti) ve ErçiĢ‟i (ArçeĢi) iĢgal ederek Kars‟a (Kari) yönelmiĢtir.
65

 Gürcü 

ordusu uzun süren bir kuĢatmadan sonra Ani‟yi ele geçirerek ġeddadlılar yönetimine 
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son vermiĢtir. Askeri açıdan büyük önem arz eden Ani, güneybatıdan Gürcistan‟a 

gelen yolun giriĢinde bulunuyordu.
66

 

 

 Gürcülerin üst üste kazandıkları zafer haberleri kısa zamanda tüm Yakındoğu 

ülkelerine yayılmıĢtır. Bu haberler, çevredeki Müslüman ülkelerde büyük yankılar 

uyandırmıĢtır. Herkesten çok Selçuklu Sultanı Rukneddin, bundan çok rahatsız 

olmuĢtur. Bu dönemde gücünün doruğunda olan Anadolu Selçukluları, Gürcistan‟a 

karĢı Türkmenlerle ittifak kurarak büyük bir ordu (bazı kaynaklara göre 400.000 kiĢi) 

oluĢturmuĢlardır. Anadolu Selçuklu Sultanı, Kraliçe Tamara‟ya tehdit dolu bir mesaj 

göndererek, Hıristiyanlıktan dönmesini ve kendisine bağlanmasını istemiĢtir. 

Tamara, bu haberi alınca hemen asker toplanmasını emretmiĢtir. Ġki ordu Pasinler‟de 

(Basiani) karĢılaĢmıĢtır. Gürcü birlikleri 1205‟ teki bu savaĢı kazanmıĢlar ve çok 

sayıda Anadolu Selçuklu askerini tutsak almıĢlardır. Gürcistan‟ın sınırları özellikle 

Kraliçe Tamara döneminde geniĢlemiĢtir. Gürcistan‟a komĢu ülkeler de, Gürcü 

Krallığının birer parçası olmuĢtur. Tamara‟nın saltanatının sonlarına doğru 

Gürcistan‟ın doğu sınırı, Gürcistan‟a bağlı bir devlet olan ġirvan‟ın bulunduğu 

Çalan-Usun ırmağından geçiyordu. Güneydoğu sınırı Ġspiri ve Çaneti‟ye dayanmıĢtı. 

Kuzey sınırı ise, öte yanında gene Gürcü Krallığına bağlı halkların yaĢadığı Kafkas 

sıradağlarını izliyordu.
67

 

 

Tamara dönemi Gürcistan tarihinde ”Altın Çağ” olarak nitelenir. Gürcistan bu 

dönemde siyasal, iktisadi ve kültürel açıdan geliĢmesinin doruğuna ulaĢmıĢtır. 

Merkezi yönetim, ticareti bütün gücüyle desteklemiĢtir.  Gürcistan; Ġran, Suriye, 

Mısır, Rusya ve birçok ülkeyle ticari iliĢkiler kurmuĢtur. Gürcüler, ticaret yaptıkları 

bu ülkelerin en üstün unsurlarını özümseyerek, kendi Ģiir, edebiyat, mimari, resim, 

müzik ve el sanatlarının baĢ eserlerini oluĢturmuĢlardır. Ülkede birliğin sağlanması, 

ticaret ve el sanatlarının geliĢmesi; yeni kentlerin kurulmasını ve büyüyüp 

geliĢmesini sağlamıĢtır.
68

 

 

                                                 
66

 Cumhuriyetimizin 75. Yılında Kars, Kars, 1999,  s.22. 
67

 Berdzenişvili, Canaşia,   Cavahişvili , a.g.e,. s.154. 
68

Grigoriantz, a.g.e., s. 214. 



25 
 

Dinine çok bağlı olan kraliçe, Vardzia‟daki Meryem Ana Kilisesi‟ni inĢa 

ettirmiĢ ve AĢağı-Vardzia‟nın, Yukarı-Vardzia‟nın yerini tutması için teĢebbüslerde 

bulunmuĢtur. Bunun için, kayaları oydurarak içinde riayete Ģayan bir kilise, keĢiĢlere 

mahsus olarak düĢmanın yanaĢamayacağı ve zapt edilemez vaziyette hücreler inĢa 

ettirmiĢtir. Kraliçe Tamara‟nın babası Kral Giorgi tarafından baĢlatılmıĢ olan ancak, 

inĢası yarım kalan Vardzia‟nın inĢasını, Kraliçe Tamara tamamlamıĢtır. Gürcistan 

manastırlarının inĢasında ve süslemesinde maddi olarak hiçbir sınırlama 

getirilmemiĢtir. Kraliçe, Kudüs ve Filistin‟de dahi kilise ve manastırlar yaptırmıĢ, 

Kıbrıs ve Fransa‟da da yaptırdığı manastırlar için arazi satın almıĢ ve bu 

manastırlarda da Gürcü mimarisinin zengin taĢ süslemeleri kullanılmıĢtır.
69

  

 

Bu dönemde yapılan devasa kiliseler, Bagratlı hanedanının kültürel 

geliĢmiĢliğinin ve zenginliğinin canlı delili niteliğindedir. Nitekim OĢki Kilisesinin 

kitabesi, o dönemde yapılan bir kilisenin inĢasının ne kadar bir maliyete ulaĢtığı 

hakkında fikir vermektedir. Günümüze kadar gelebilen kilisenin Gürcüce 

kitabesinde; usta, amele, malzeme, kira ve nakliyat masraflarının yılda 20.000 

Drahmaya ulaĢtığı belirtilmektedir. O zamanki Drahma para birimi, yaklaĢık 20-25 

altın kuruĢ karĢılığı gümüĢ paradır. Para dıĢında kilisenin inĢaatında çalıĢan iĢçiler 

için 5000 kova Ģarap, 250 çuval (ykl. 10 ton) buğday unu harcanmıĢtır. OĢki Kilisesi 

inĢaatında günlük 70 yapı ustası, 30 çift koĢulu öküz, 30 katır ve diğer yük 

hayvanları kullanılmıĢtır.
70

  

 

Gürcü kültürünün ulaĢtığı bu yüksek düzey, siyasal ve iktisadi ilerlemeyi de 

yansıtmaktadır. Gürcü kültürü, komĢu halkların kültürleriyle de zenginleĢerek 

geliĢmiĢtir. Tao-Klarceti bölgesi de böylelikle sadece Gürcü halkın birleĢmesinin 

siyasal merkezi değil, ulusal- kültürel canlanıĢın da merkezi olmuĢtur. Gürcü 

keĢiĢler, büyük bir azimle istilacılardan korunmak için, terk edilmiĢ yerlerde 

manastırlar inĢa ederek oralara yerleĢmiĢlerdir. Devlet büyüklerinin desteğiyle 

manastırlar kültürel etkinliklerin merkezleri durumuna gelmiĢtir.
71

 Tao-Klarceti 

bölgesinde Hıristiyan mimarisi en yüksek düzeyine bu hanedanlık döneminde 
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ulaĢmıĢtır. Bu bölgedeki Bana, Opiza, OĢki, Hahuli, ĠĢhani, Ekeki, Kalmaki ve Taos-

Kari gibi birer mimarlık örneği olan bu manastırların hemen hepsi bu dönemde 

yapılmıĢtır.
72

 

 

Kraliçe Tamara sağlığı sırasında, “LaĢa” lakabını taĢıyan oğluna taç 

giydirmiĢtir. 1213 yılında, LaĢa Giorgi 20 yaĢındayken annesi vefat etmiĢ, IV. Giorgi 

uçsuz bucaksız bir ülkenin yönetim yükü altına girmiĢtir.
73

 LaĢa‟nın krallığı, Gence 

Atabegi‟nin itaatsizliğiyle baĢlamıĢtır. Zor da olsa düĢman püskürtülmüĢ ancak, genç 

kralın aceleci ve sabırsız karakteri nedeniyle, Gürcü ordusu büyük tehlikelerle karĢı 

karĢıya gelmiĢtir.
74

  

 

Moğol saldırıları nedeniyle ülkelerinden kaçıp saklanan Harezmlileri izleyen 

Moğollar, Gürcistan sınırlarına dayanmıĢlardır. 1220‟lerden baĢlayarak, önce 

Harezmliler daha sonra da Moğollar Gürcistan‟a saldırmıĢtır. Moğol ilerlemesi 

1335‟te Gürcistan‟ın batı sınırında, Surami sıradağlarında kesintiye uğramıĢtır. Ülke 

böylece Moğol iĢgalinden kurtulmuĢtur. Ancak Gürcistan, 14. Yüzyılın son 

çeyreğinde yeni bir Moğol istilasıyla yeniden yıkıma sürüklenmiĢtir. Dönemin 

Moğol hükümdarı Timur, 1380 yılında Ġran‟ın kuzeyinden Kafkasya‟ya girmiĢtir. 

Kral V. Bagrat, Tiflis‟te altı ay kuĢatma altında direndikten sonra, ülkesini yıkımdan 

kurtarmak için Moğollara teslim olmak zorunda kalmıĢtır. Moğollar ülkenin 

direniĢini kırmak için çok sayıda kasaba ve köyü tahrip etmiĢtir. V. Bagrat‟ın yerine 

geçen oğlu VII. Giorgi, Timur‟un Bağdat‟a hareket etmesinden faydalanarak Tiflis‟i 

geri almıĢ ve burayı tekrar merkez edinmiĢtir. Kral VII. Giorgi (1393-1407) ve daha 

sonra baĢa gelen Kral II. Konstantine (1407-1412)  ve Kral I. Aleksandre (1412-

1443), Gürcistan‟da yapılan tahribatı yeniden inĢa etmekle uğraĢmıĢlardır.
75

 

 

Osmanlılar, 1453 yılında Bizans‟ın baĢkenti Konstantinopolis‟i feth ederek 

tarihi Bizans imparatorluğuna son verince, Gürcülerin batılı ülkelerle olan iliĢkileri 
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kopma noktasına gelmiĢtir. Bu durum; Gürcistan‟da iç ve dıĢ ticareti durdurarak, 

Gürcü ekonomisini felç etmiĢtir. Ayrıca Gürcistan, Ġslam kuvvetleri karĢısında 

Hıristiyan kültürünü ve bağımsızlığını savunmada yalnız kalmıĢtır. Gürcistan, 15. yy. 

sonundan itibaren Ġran ve Osmanlı Devleti tarafından kuĢatılmıĢtır. Sürüp giden 

saldırılar ve ağır vergiler ülkeyi gittikçe zayıflatmıĢtır. Gürcistan Birliği, 15. yy. 

sonuna doğru parçalanmıĢ ve bu parçalanmadan Kartli, Kaheti, Ġmereti krallıkları ve 

Samtshe Prensliği ortaya çıkmıĢtır. Gürcistan‟ın parçalanması, Osmanlı ve Ġran gibi 

büyük devletlerin iĢini daha da kolaylaĢtırmıĢtır. 16. yy.dan baĢlayarak Gürcistan‟ın 

güneybatı bölgeleri, (Samtshe ve Acara) yavaĢ yavaĢ Osmanlı egemenliği altına 

girmiĢtir.
76

 

 

Kartli kralı I.Luarsabi döneminde Gürcistan, Ġran ve Osmanlı Devleti arasında 

paylaĢılmıĢtır. Buna göre; Doğu Gürcistan Ġran‟a, Batı Gürcistan Osmanlı‟ya 

bırakılıyordu. Ancak, bu karara ne Gürcüler ne Osmanlılar ne de Ġranlılar bağlı 

kalmıĢlardır. Gürcistan‟ın bu paylaĢımı Gürcüler, Ġranlılar ve Osmanlılar arasında bir 

dizi savaĢa yol açmıĢtır. Kral I.Luarsabi 1558 „de ölünce, yerine I. Simon geçmiĢtir. 

Kartli Kralı I. Simon‟un hükümdarlığı döneminde, 21 Mart 1590 tarihinde, Ġran ve 

Osmanlı Devleti arasında Ġstanbul‟da yeni bir antlaĢma imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmaya 

göre, Ġran bütün Kafkasya‟yı Osmanlı devletine bırakmıĢtır.
77

    

 

Osmanlılarla Ġranlılar arasında bir yüzyıl (1548 – 1648)  savaĢla geçerken, 

aynı tarihe yakın dönemlerde ( 1553 – 1648) Gürcülerle Ġranlılar arasında da çekiĢme 

yaĢanmıĢtır. Gürcü orduları mücadelede yenilince, Doğu Gürcistan prensleri 

Ġslamiyet‟i kabul ederek Ġran Ģahlarının idaresinde vali olarak siyasal güçlerini 

korumuĢlardır. Ancak, Simon bunun karĢılığında Kartli‟den Ġran‟a yıllık haraç 

göndermiĢtir.  Bagratlı hanedanından Rostom (1632 - 1658),  Ġslamiyet‟i benimsemiĢ 

ve Kartli kralı olarak taç giymiĢtir. Ġran‟da doğup büyümüĢ, MüslümanlaĢmıĢ bir 

Gürcü Prensi olan Rostom, Kral Simon‟un kardeĢidir. Rostom, Kartli‟de gerçek 

anlamda tutunabilen ilk Müslüman idareci olmuĢ ve Ġran‟la 18. yy.ın baĢlarına kadar 

sürecek olan bir uzlaĢma süreci baĢlatmıĢtır.
78
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18. yy.ın ilk yarılarında Kafkasya toprakları; Osmanlı, Rus ve Ġran devletleri 

arasında hakimiyet mücadelesine sahne olmuĢtur. Kartli Kralı VI.Vahtang, Ġran‟da 

bulunduğu sırada, Ġran‟ın eski gücünü kaybettiğini gözlemleyerek, Kartli‟nin 

kurtuluĢu düĢüncesini hayata geçirmeye baĢlamıĢtır. Ġran‟ın zayıflaması, komĢu 

devletlerin gözünden de kaçmamıĢ, Ruslarla Osmanlılar, Ġran mirasını paylaĢma 

iĢtahıyla birbirlerini gözlemlemeye baĢlamıĢlardır. Bu nedenle, her iki devlet de 

Kafkaslarda müttefik aramaya koyulmuĢlardır. Çar I.Petro, 1720 tarihinde 

Kafkasya‟nın Hıristiyan halklarıyla diplomatik diyaloglar kurmuĢtur. Gürcüler 

geleneksel Osmanlı-Rus düĢmanlığının bilincini taĢımaktaydılar.
79

 

  

Kartli Kralı Teimuraz 1762‟de ölünce, Kaheti Kralı II. Erekle bütün Doğu 

Gürcistan‟ın kralı olmuĢtur. Erekle, Samtshe‟yi yeniden ele geçirmeye karar 

vermiĢtir. Osmanlılara karĢı asker toplamıĢ ve 1768 yılında Osmanlılarla savaĢ 

halinde olan Ruslardan yardım istemiĢtir. Rus ve Gürcü kuvvetleri Ahıska 

(Ahaltsihe) paĢalığına karĢı harekete geçmiĢ, 20 Nisan 1770 yılında Aspindzza‟da 

parlak bir zafer kazanmıĢlardır.
80

 SavaĢ, 1774 yılında Küçük Kaynarca 

AntlaĢması‟yla son bulmuĢtur. SavaĢ sonucunda bölgede Osmanlı etkisi 

sınırlanmıĢtır. Böylelikle Rusya,  Gürcistan‟ın müttefiki durumuna gelmiĢtir.
81

 

 

Küçük Kaynarca AntlaĢması (1774) ve Kırım‟ın ilhakı (1783) ile Rusların, 

Karadeniz‟in kuzeyinde güçlü bir konuma gelmelerini sağlamıĢtır. Bundan sonra 

Ruslar, askeri ve politik ilgilerini Karadeniz‟in doğusunda (Kafkasya‟da) ve 

batısında (Balkanlar‟da) yoğunlaĢtırmıĢlardır.
82

 

 

Ruslar, 1801‟de Tiflis‟i iĢgal ettiler ve burayı doğrudan Moskova‟ya, Gürcü 

Kilisesi‟ni de Rus Kilisesi‟ne bağlamıĢlardır. Bundan sonra Tiflis ile Karadeniz ve 

Kırım arasında bir bağlantı hattı kurmak için Batı Gürcistan‟ı ele geçirmek isteyen 
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Ruslar, buradaki yönetimleri hedef almıĢlardır. Ġhtilâflardan yararlanarak bölgeye 

nüfuz eden Ruslar, önce Guria, Samegrelo ve Abhazya‟yı ele geçirir ve ardından 

Ġmereti kralı II. Solomon‟u (1789-1810) sıkıĢtırmaya baĢladılar.
83

 

 

1804 yılında Gürcistan‟ın Ruslar tarafından ilhak edilmesi karĢısında halkın 

hoĢnutsuzluğu, Çarlık rejimine karĢı silahlı ayaklanmalara neden olmuĢtur. Bölgede 

daha sonra Pirveli Dasi (Birinci Grup) olarak da bilinen Tergdaleulebi adlı topluluk, 

ulusal ve toplumsal kurtuluĢ mücadelesi baĢlatmıĢtır. 
84

 

 

Ülkesini Ruslardan kurtarmak için beĢ yıl boyunca mücadelesini Trabzon'dan 

yürüten II.Solomon, 19 ġubat 1815‟de Trabzon‟da vefat etmiĢtir. II. Solomon‟un 

vefatının Gürcistan tarihi açısından ayrı bir önemi vardır. Zira son Gürcü kralı olarak 

kabul edilmektedir ve ölümüyle birlikte Gürcistan‟da hüküm süren Bagratlı 

Hanedanlığı son bulmuĢtur.
85

 

 

19. yüzyılın baĢında Kafkasya‟ya yerleĢme politikası izleyen Rusya, 1801 -

1812 yılları arasında Gürcü krallıklarını ve prensliklerini imparatorluk sınırlarına 

dahil etmiĢtir. Rusya, Gürcistan bölgesindeki hâkimiyetini devamlı hale getirmek 

için, bölgede hızla idari reformlara baĢlamıĢtır. 1800-1830 yılları arasında Gürcü 

kralları ve prensleri birer birer idareden uzaklaĢtırılarak, yerlerine Rus üst düzey 

askerlerden görevliler atanmıĢtır. Ġdarenin en üst noktasından baĢlayan bu reformlar, 

daha sonra tüm devlet kurumlarına yayılmıĢtır. Rusya imparatorluğun bir parçası 

olması için, Rus Guberniyalarında uygulanan idari ve adli kanunlar Gürcistan‟da 

yavaĢ yavaĢ uygulamaya sokulmuĢtur. 1800-1850 arasında yaptığı idari reformlarla 

Rusya, 19. yüzyılın ilk yarısının sonunda, Gürcistan devletini imparatorluğun sıradan 

bir eyaleti haline getirmiĢtir.
86

 

 

II. Mahmut devrinde yaĢanan iç karıĢıklıkları fırsat bilen Ruslar, Osmanlı'nın 

Çıldır Eyaleti merkezi olan Ahıska Ģehrini 1828 yılında kuĢatma altına almıĢlardır. 
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KuĢatma sonucunda Ahıska Rusların eline geçmiĢtir.
87

 Daha önce Çıldır‟a bağlı 

Artvin‟deki merkezler böylelikle; Erzurum Eyaletine bağlanmıĢtır. 1877-78 Osmanlı 

Rus savaĢında galip gelen Ruslarla Ayastafanos AnlaĢması imzalanmıĢtır. Bu 

anlaĢma gereğince, savaĢ tazminatı olarak Kars Ardahan ve Batum livaları Ruslara 

terk edilince; Artvin ( Merkez Ġlçesi), Ardanuç, Borçka, ġavĢat ve Hopa‟nın Kemal 

PaĢa Bucağı iĢgal edilmiĢtir.
88

   

  

BolĢevik Devrimi'nin 1917'de patlak vermesinden sonra Osmanlı Devleti ve 

Rusya arasında 3 Mart 1918 tarihinde imzalanan Brest-Litovsk AntlaĢması 

hükümleri gereğince yapılan halk oylaması sonucunda Kars, Ardahan ve Batum, 

Osmanlı Ġmparatorluğu'na bağlanmıĢtır. 30 Ekim 1918 Mondros Mütarekesi ile 

Osmanlı kuvvetlerinin çekildiği bölgeler arasında Artvin de bulunmaktaydı. 

Ġngilizlerin 17 Aralık 1918 tarihinde iĢgal ettikleri Artvin'den Nisan 1920 tarihinde 

çekilmeleri sonucunda bölge Gürcülerin denetimi altına girdi. Gürcü iĢgali 1921 

baĢlarına kadar devam etmiĢtir.
89

  Mondros mütarekesine dayanarak bu kez 27 

Kasım 1918 tarihi itibari ile Batum ve çevresi Ġngilizlerin iĢgaline uğramıĢ ve bu 

durum 1920‟ye kadar sürmüĢtür. 11 Mart 1921‟de Türk ordusu tekrar Batum‟a 

girmiĢse de, 18 Mart 1921‟de imzalanan Moskova anlaĢması gereği Türkiye, 

Gürcülerin elinde bulunan Batum ve çevresini Gürcistan‟a bırakmıĢ ve bölgede 

tekrar Rus yönetimi baĢlamıĢtır. Bunun sonucu, Batum merkezli uzun yıllar aynı 

teĢkilat altında yönetilen Acara parçalanmıĢ ve bu durum en çok Artvin ilini 

etkilemiĢtir.
90

  

 

TBMM‟nin giriĢimleri sonucu 23 ġubat 1921‟de Artvin anavatana 

kavuĢmuĢtur. Artvin ve çevresinin, 1921 yılında, Anavatan'a katılıĢından sonra 

Artvin ve ġavĢat Kazaları 4,5 ay süreyle Ardahan Sancağı'na dahil edilmiĢtir. Bu 

dönemde Yusufeli (Kiksim) Kazası Erzurum, Hopa Kazası da Rize Sancakları 
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sınırları içindeydi. 7 Temmuz 1921 tarih ve 133 numaralı kanunla Artvin liva oldu. 

Ardahan'dan ġavĢat Kazası alınarak Artvin'e bağlanmıĢtır.
91

        

 

BolĢeviklerin 1917 yılındaki devrimiyle yönetimini ele geçirmesinden sonra 

MenĢevikler Rusya‟dan ayrılarak bir federasyon kurma yoluna gitmiĢlerdir. Ancak 

federasyonun kurulma aĢamasındaki iç çekiĢmeler ve Osmanlı kuvvetlerinin batıdan 

ilerleyiĢi federasyonun dağılmasına yol açmıĢtır. Bunun üzerine Gürcistan 26 Mayıs 

1918 yılında bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Gürcistan Cumhuriyeti birçok ülke 

tarafından hukuken tanınmıĢ ve Paris BarıĢ AntlaĢması gibi uluslararası toplantılara 

da katılmıĢ ve 7 Ocak 1920 yılında Rusya ile de bir antlaĢma yapmıĢtır. Ancak 

Gürcüler Rus Kızıl Ordusuyla, General Denikin komutasındaki Beyaz Ordunun 

iĢbirliğini red etmiĢlerdir. Bu da Kızıl ordunun Gürcistan‟a girerek MenĢevik 

Hükümetini devirmesine neden olmuĢtur. 25 ġubat 1921‟de Tiflis‟te Sovyet yönetimi 

kurulmuĢtur. Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti daha sonra 1921 yılındaki 

birlik anlaĢmasının geçersizliğini ilan eden karalar almıĢtır. 31 Mart 1991 tarihinde 

ülke genelinde referanduma gidilmiĢ ve 9 Nisan 1991 tarihinde Gürcistan 

parlamentosu ülkenin bağımsızlığını ilan etmiĢtir. 
92
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4. ORTAÇAĞ GÜRCÜ HIRĠSTĠYAN MĠMARĠSĠNDE TAġ SÜSLEME 

GELENEĞĠ 

 Hıristiyanlık dininin doğuĢu ve yayılmasıyla beraber 3. yy. sonlarında ilk 

keĢiĢler görülmeye baĢlanmıĢ, 4. yy. sonlarında kapalı duvarlar arkasındaki ilk ortak 

yaĢama biçimi olan manastırların temelleri atılmıĢtır.
93

  

 

Hıristiyan camiasında bu geliĢmeler görülürken Hıristiyanlık dini, 4. yy.‟ın 

ilk yarısında, Gürcüler arasında da kabul görmeye baĢlamıĢtır. Ermenistan monofizit 

Hıristiyanlığı benimserken, Gürcistan Ortodoksluk mezhebini tasvip etmiĢtir.  Halkın 

bu yeni dini benimsemesi, ülkede birçok kilise ve manastırın yapımına sebebiyet 

vermiĢtir. Bu yapım çalıĢmaları zamanla belirli bir etkileĢim ve geliĢim göstererek 

günümüz Gürcü mimari sanatını ortaya çıkmıĢtır. Ortodoksluk mezhebini 

benimseyen Yunanlılar, Ruslar, Rumenler ve Sırpların kiliseleri gibi, Gürcülerin de 

Aynaroz Dağında kendilerine ait ulusal bir manastırları vardı.
94

 

 

Gürcü Mimarisi‟nde,  en eski dini yapılar 4.-5. yy.‟lara tarihlenmektedir. 

Bunlar; Nekressi Kilisesi ve Bolnisi‟de ki Sion Bazilikasıdır. Bu kiliseleri 5.-6. yy.a 

tarihlenen Urbnisi Bazilikası ve Bolnisi‟de Kwemo Kilisesi takip etmektedir.
95

 

 

9. yy.dan 11.yy.a kadar Kuzey Doğu Anadolu Bölgesi derebeylik sisteminde, 

birbirinden bağımsız kent devletleri Ģeklinde yönetilmiĢtir. Gürcü beyleri para ve 

toprak yardımı ile dini mimari yapılarını desteklemiĢlerdir. Ancak, bölge halkı, Arap 

akınları karĢısında, III.Bagrat tarafından  1011 yılında Gürcistan‟da kurulan Kartli 

Kralığı‟na doğru göç etmeye baĢlamıĢtır. Böylece Kuzey Doğu Anadolu 

Bölgesi‟ndeki manastırların cemaati azalmıĢ ve çoğu zamanla iĢlevsiz kalmıĢtır. 11. 

yy.dan sonra mevcut yapıların geniĢletilmesi dıĢında bölgede yeni bir yapı faaliyetine 

rastlanılmamıĢtır.
96
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6. yy. Kafkasya‟daki devletlerin kültürel ve dini mimari açısından, 

değiĢimlerin yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. Doğu Karadeniz sahil yolunda bulunan 

Petra gibi üslerin Doğu Roma Ġmparatorluğu tarafından istilası üzerine, Pers 

Ġmparatorluğu harekete geçmiĢ bunun sonucunda Lazların imparatorluğu olan 

Kolkhis yıkılmıĢtır. Kolkhis‟in ortadan kalmasıyla yerini zamanla kurulan küçük 

devletler biçimindeki oluĢumlar, Gürcistan Ġmparatorluğunun hâkimiyetine girmiĢtir. 

Böylece Gürcistan, ülkenin bundan sonraki geliĢiminde büyük önem taĢıyacak olan 

ve Bizans Ġmparatorluğu‟na uzanan o önemli bağlantı yolunu ele geçirmiĢtir. Gürcü 

Mimarisi‟nin erken örneklerinden Bolnisi‟deki (512) kilisede, Suriye etkisi 

görülürken, 6. yy.‟ın sonunda inĢa edilen Mesheta‟daki büyük kilisede Bizans etkisi 

izlenmektedir.
97

   

 

Erken dönemlerden baĢlayarak süregelen mimari mekân ve plan arayıĢları, 9. 

yy.dan sonra yerini cephelerin dıĢ görünüm, bezeme ve plastik süsleme arayıĢlarına 

bırakmıĢtır. Bazı araĢtırmacılara göre “Büyük dönem” olarak tanımlanan 10. yy 

ikinci yarısından 14. yy a kadar süren mimari çehre, genel hatlarıyla düzgün kesme 

taĢın iyi bir iĢçilikle kullanıldığı ve taĢ süslemenin mimariye ayrı bir zenginlik 

kazandırdığı dönem olmuĢtur. Bu dönemde manastırlardaki dıĢa kapalılık yerini 

adeta yeni bir anlayıĢa bırakmıĢ; dıĢ cephelerin taĢ süsleme unsurlarıyla 

zenginleĢtirilerek hareketlendirilmiĢtir.  Kiliselerin dıĢ cephelerinde süsleme amaçlı 

olarak yapılan arkad dizileri,  taĢ kabartmalar, insan ve hayvan figürleri, pencere ve 

kapı çevrelerinde bitki ve geometrik bezeme motifleri bu dönem kiliselerinde 

görülebilmektedir.
98

    

 

Artvin Ġli sınırları içerisinde bulunan; Opiza, Daba, Mere, Parehi, Handzta, 

Gunatlis, Midznazori, Tskarostavi, Baretelta, Cmerki, Berta ve ġatberdi,  

manastırlarında geliĢmiĢ bir taĢ süsleme programından söz etmek mümkün değildir. 

Söz konusu bu yapıların bu açıdan fakir olması, buradaki manastırların zor Ģartlar ve 

ekonomik yetersizliklerden dolayı, genelde yöredeki malzemelerle inĢa edilmesi ve 
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bu malzemenin de yüzeylerinin süsleme iĢçiliğine elveriĢli olmamasından 

kaynaklanabilmektedir.
99

 

 

Gürcü Mimarisinin, iç ve dıĢ cephelerdeki taĢ süsleme öğeleri açısından en 

erken örneklerinden biri 7.yy.‟da Katholikos Nerses tarafından yaptırılan ĠĢhan 

Manastır Kilisesidir. Bu kilisenin yoğun mimari plastik kabartmaları daha sonra inĢa 

edilen Gürcü kiliselerine örnek teĢkil etmiĢtir. Artvin‟in ġavĢat Ġlçesinin Cevizli 

Köyü içinde bulunan Cevizli Manastır Kilisesi ((899-914) ve Erzurum‟un Tortum 

Ġlçesi, Çamlıyamaç Köyünde bulunan ve 964 yılında yapılan ÖĢk (ÖĢkvank / ÖĢki) 

Manastır‟ı süslemeler açısından ĠĢhan Manastır Kilisesi‟ni örnek almıĢtır. Habu 

(Kbabuli) Manastır Kilisesi (X. yy. sonu), III. Bagrat tarafından yapılan Kutaisi‟de 

yaptırılan Katedral, Alaverdi Manastır Kilisesi, Mitsheta‟daki Zveti-Zboli Manastır 

Kilisesi (1010-29)  gerek plan tipi, gerekse taĢ süsleme öğeleri yönünden ÖĢk 

Manastır Kilise‟sinin birer benzeri niteliğindedir. 
100

 

 

Söz konusu taĢ süsleme programının en güzel örneklerini taĢıyan ĠĢhan 

Manastır Kilisesi ve Cevizli Manastır Kilisesi, araĢtırma konumuzu oluĢturduğu için 

katalog kısmında bu taĢ süsleme unsurlarına detaylı olarak yer verilmiĢtir.  
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 5.1. MANASTIR KĠLĠSELER 

 

 5.1.1.  CEVĠZLĠ (TBETĠ) MANASTIR KĠLĠSESĠ 

 KATALOG NO  : 5.1.1. 

 YAPININ ADI   : CEVĠZLĠ (TBETĠ) MANASTIRI 

 BULUNDUĞU YER  : ġAVġAT – CEVĠZLĠ KÖYÜ 

 RESĠM   : 1 - 53 

 ÇĠZĠM   : 1 - 30 

 ĠNCELEME TARĠHĠ  : TEMMUZ 2008 – AĞUSTOS 2009 

  

 5.1.1.1. TARĠHÇESĠ 

 Cevizli (Tbeti) Manastırı Artvin‟in ġavĢat ilçesinin, Cevizli köyünde, düz bir 

arazi üzerinde bulunmaktadır. Yapının günümüze ulaĢan herhangi bir kitabesi 

bulunmamaktadır. Ancak, kilisenin yapım döneminde geçen tarihi olaylardan yola 

çıkarak, kilisenin tarihlendirilmesi yapılmaktadır. Cevizli (Tbeti) Manastırı, 10. 

yy.‟ın baĢlarında, bulunduğu bölgenin hükümdarı olan AĢot Kukhi tarafından, 

dönemin Gürcü Ortodoks Piskoposluk Dairesinin merkezi olan Tbeti köyünde 918 

yılında yaptırılmıĢtır.
101

  

 

 Manastırın orijinal Ģeklini korumadığı; 12. ve 15. yy.‟larda onarımlar 

geçirdiği bilinmektedir.
102

 

 

 Ġslamiyet‟in bölgede yayılmasıyla birlikte, cami olarak kullanılan yapının 

kubbesine 1885 yılında yıldırım düĢmesi sonucu kubbe zayiat görmüĢ ve yapı 

kullanılamaz hale gelmiĢtir.
103

 Kendi kaderine terk edilmiĢ olan yapı günümüzde 

harabe durumundadır. 
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5.1.1.2. YAPININ GENEL ĠNCELENMESĠ 

Günümüze, manastırdan geriye sadece kilisesi gelebilmiĢtir. Bir harabeye 

dönüĢmüĢ olan kilisenin, batı cephesi ve kubbesi yıkılmıĢ, günümüze sadece doğu, 

kuzey ve güney cepheleri ulaĢmıĢtır. Bu bakımdan kiliseyi daha iyi tanımlayabilmek, 

sağlam haliyle bu yapıyı görüntüleyen araĢtırmacıların çizim ve fotoğraflarıyla 

mümkündür. Günümüze serbest haç planlı olarak gelen manastır kilisesi, dıĢtan 

26.00 x 25.50 m. ölçülerindedir (Res.1, 2).
104

  

 

 5.1.1.3. YAPININ TAġ SÜSLEME PROGRAMI 

Kilisenin doğu cephesi, yatay olarak üç kademeli bölümden oluĢmaktadır. 

Ortada apsis yanlarda ise pastoforion odalarının bu yöndeki cephelerini içermektedir.  

Cephenin merkezinde yükselen üçgen alınlıklı apsis yüzeyi ortada yüksek, 

yanlardaki daha kısa tutulmuĢ, eĢit yüksekliklerde olmak üzere iki kademeli kemerler 

dıĢtaki ikiz, içteki tek kaval silme ile hareketlendirilmiĢtir (Res.3). Kemerler 

kademelendirilerek duvar payelerinin dıĢ yüzeylerine ikiz, aralarda ise birer sütunce 

üzerine oturtulmuĢtur.  

 

Orta arkadın iç kısmında bulunan apsise ait yuvarlak kemerli ve dikdörtgen 

forumlu bir pencere bulunmaktadır. Bu pencere üstten taç kemerle kuĢatılmıĢ, 

pencerenin etrafı da birbirlerini altlı üstlü kesen iç içe geçmiĢ halkaların oluĢturduğu 

geometrik örgü motifi ile çevrelemiĢtir (Çiz.1; Res.4). Taç kemerin üzerinde birbirini 

sıralı olarak takip eden kıvrık dal motifleri bulunmaktadır (Çiz.2; Res.5).  

 

Orta arkadın kuzeyinde kalan yan arkad sade tutulmuĢ olup iç kısmında ikili 

(alt-üst) dikdörtgen formlu küçük pencereler dikkat çekmektedir (Res.6).
105

 Orta 

arkadın solundaki arkad da sağdaki arkad ile benzer özellikler göstermektedir 

(Res.7). Farklı olarak pencerelerden yukarıdakinin hemen üstünde iki üçgenin iç içe 

geçmesi Ģeklinde altı kollu yıldız motifi oluĢturulmuĢtur. Üçgen motiflerinden birinin 

üzeri zencerek motifi Ģeklinde bezenmiĢ diğeri sade tutulmuĢtur. Yıldızın kollarının 

arasına denk gelecek Ģekilde birer adet çam kozalağına benzeyen birer motif 

                                                 
104

 Wachtang Djobadze, Early Medieval Georgion Monasteries İn Historic Tao, Klarjet’i, and 

Şavşet’i, Stuttgart, 1992,  s. 218. 
105

 Aytekin, a.g.e., s.44. 
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bulunmaktadır. Ayrıca süslemenin merkezine de bir gülbezek motifi yerleĢtirilmiĢtir 

(Çiz.3, 4; Res.8, 9). 

  

Üçlü arkad dizisinin üst kısmındaki üçgen alınlıkta dairesel formda yapılmıĢ 

üç adet havalandırma deliği mevcuttur (Res.10). Yüksek niĢin ekseninde ortadaki 

daha yukarda olmak üzere yuvarlak formlu havalandırma deliğinin etrafı zencerek 

motifleriyle dairesel bir kompozisyon oluĢturmuĢtur (Çiz.5; Res.11).  Ortadaki 

havalandırma deliğinin sağındaki diğer bir havalandırma deliğinin etrafı çift yivli 

Ģeritlerin “ S “ Ģeklinde kıvrımları karĢılıklı olarak birleĢtirmesi sonucu oluĢan bir 

düzenleme mevcuttur. Bu kıvrımlar arasına birer palmet motifi yerleĢtirilmiĢtir 

(Çiz.6; Res.12). Ortadaki havalandırma deliğinin kuzey yönündeki ile aynı hizada 

olan güneyde kalan havalandırma deliğinin etrafı çember Ģeklinde çift yivli Ģeritlerle 

oluĢturulmuĢ dairesel bir eksende yer alan örgü motifi bulunmaktadır. Bu halkaların 

içi palmetlerle süslenmiĢtir. Çemberin etrafına dört adet kıvrık dal ve bu dalların 

arasına üzüm salkımı Ģeklinde kabartma motifler eklenmiĢtir (Çiz.7; Res.13).  

 

Üçgen alınlık üzerinde bulunan saçak, kabartma motifleri ile 

hareketlendirilmiĢ üç kademeli korniĢten oluĢmaktadır. Üçlü kompozisyonun en alt 

kısmında dört stilize yaprak motifinin bir merkezi odak olarak birbirini takip etmesi 

sonucu oluĢan bitkisel bir düzenleme mevcuttur. Orta kısımda ise burmalı bir silme 

ve silmenin üst kısmında da peĢi sıra dizilmiĢ yarım daire motifler birbirini tekrar 

etmektedir (Çiz.8; Res.14). 

 

Doğu haç kolunun kuzey kanadı sağır tutulmuĢtur (Res.15). Kuzey haç 

kolunun doğu cephesinde biri Ģapelin olmak üzere iki pencere açılmıĢtır. ġapelin 

penceresi yuvarlak kemerli ve dikdörtgen formlu olarak yapılmıĢtır (Res.16). 

Pencerenin üzeri hareketlendirilmiĢ bir taç kemerle kuĢatılmıĢtır. Kemerin yüzeyi 

üçgen Ģeklinde stilize yaprak dizisinin yarım dairelerle birbirine bağlanması sonucu 

bitkisel bir düzenleme oluĢturulmuĢ ve adeta çift boynuzlu koç maskını da andırdığı 

söylenebilir. Üçgenlerin yarım dairelerle birleĢtiği kısımlara ikili damla motifleri 

yerleĢtirilmiĢtir. Bu süslemenin Gürcü Sanatındaki asıl yapılıĢ ve temsil ettiği ana 

tema tam olarak bilinmemektedir. Buradaki kabartmalar kısmen tahrip olmuĢtur. 
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Ayrıca, Ģapel penceresinin yuvarlak kemerinin üzerinde üstten ikiz kaval silme ile 

kuĢatılmıĢ bir arkad kemeri bulunmaktadır.  ( Çiz.9; Res.17, 18). Kuzey haç kolunun 

doğu kanadında yer alan yuvarlak kemerli ve dikdörtgen formlu pencere, Ģapel 

penceresinden biraz daha yukarda tutulmuĢ ve üzeri taç kemerle kuĢatılmıĢtır. Taç 

kemer, üç adet Ģeridin birbirini bir alttan bir üstten dolaması ile oluĢturulmuĢ hasır 

örgüsü tarzındaki kabartma motifleriyle hareketlendirilmiĢtir (Çiz.10; Res.19,20, 21). 

 

 TaĢ süsleme açısından manastırın en zengin cephesini oluĢturan yapının 

güney cephesi diakonikon ve güney haç kolunun yüzeylerinden oluĢmaktadır. Doğu 

cephesindeki üçlü duvar arkadıyla benzerlik gösteren güney haç kolunun, güney 

cephesi de üçgen alınlıklıdır. Güney cephesinin ortasındaki duvar arkadı, yanlardaki 

duvar arkadlarına göre gözle görülür bir Ģekilde yüksek tutulmuĢtur (Res.22). Doğu 

cephesinin duvar arkadlarında bu yükseklik farkı daha azdır. Yan arkadlar sağır 

olmak üzere orta arkadın ekseninde yan yana yerleĢtirilmiĢ, birbirine yakın ölçülerde 

dikdörtgen formlu ve düz atkı taĢlı iki pencere bulunmaktadır (Res.23, 24). Bu ikiz 

pencerelerin kenarlarındaki sütunceler üç sıra halinde tasarlanmıĢ olup yandakiler 

sade, ortadakiler iç içe geçmiĢ tek sıra halinde birbirine düğümlü dairelerden 

oluĢmaktadır (Res.25). Pencerelerin her köĢesine denk gelecek Ģekilde kare formların 

içerisine geometrik geçmeli süslemeler yerleĢtirilmiĢtir. Her köĢe farklı bir kabartma 

motifiyle yapılmıĢtır (Çiz.11; Res.26).  

 

Doğudaki pencerenin sağ üst köĢesindeki pano dikey ve yatay Ģeritler 

içerisine yerleĢtirilmiĢ birbirine geçmeli dört halka bezemeden ibarettir (Çiz.12; 

Res.27). Sol üstte yer alan sütun baĢlığı çift yivli Ģeritlerle oluĢturulmuĢ iç içe iki 

dairenin kare bir çerçeve içerisinde kesiĢmesiyle oluĢan örgü motifidir. 

Kompozisyonun motifinde küçük bir kabara motifi yer alır (Çiz.13; Res.28). Sağ alt 

köĢede yer alan kare formun yüzeyi çift yivli Ģeritlerin birbirine düğümlenmesiyle bir 

geometrik geçme motifi oluĢturulmuĢtur.  Yarım dairelerin oluĢturduğu bu geometrik 

geçme düzenlemesi ortasına yerleĢtirilmiĢ bir gül bezek motifi ile dolgulanmıĢtır. 

Ayrıca süsleme, dıĢtan dörtgen Ģeklinde bir çerçeve içerisine alınmıĢtır (Çiz.14; 

Res.29). Sol alt köĢede yer alan süsleme ise en dıĢta çift yivli Ģerit kuĢağının 

birbirine düğümlenmesi ile dairesel bir Ģekil ortaya koyulmuĢ ve kompozisyonu 
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dıĢtan saran dairenin içerisine daha küçük boyutta bir halka yerleĢtirilmiĢtir. Ġçe içe 

yerleĢtirilmiĢ bu iki daire, kompozisyon oluĢturacak Ģekilde benzer bir Ģerit kuĢağı 

ile birbirine bağlanmıĢtır (Çiz.15; Res.30).  

 

Batıdaki pencerenin köĢelerine yerleĢtirilen panolardaki geometrik geçmeler 

doğudaki pencerede olduğu gibi değiĢik kompozisyonlar meydana getirmektedir. 

(Çiz.16; Res.31). Bu pencerenin sağ üst köĢesindeki panonun merkezinde Ģeritlerin 

birbirine düğümlenmesiyle oluĢturulan halkanın etrafı iç içe geçecek Ģekilde 

meydana getirilmiĢ bir süsleme kuĢağı ve bu kuĢağın köĢelerine denk gelecek Ģekilde 

birer düğüm motifi yerleĢtirilerek kompozisyon sınırlandırılmıĢtır (Çiz.17; Res.32). 

Pencerenin sol üst köĢesindeki panonun yüzeyi çift yivli Ģeritlerle oluĢturulmuĢ 

üçgen ve dörtgenlerin iç içe geçmesiyle meydana gelen bir düzenleme ile 

hareketlendirilmiĢtir. Süslemenin ortasında bir örgü motifi yer almaktadır (Çiz.18; 

Res.33). Sağ alt köĢedeki bezemede, çift yivli Ģeritlerin iki sıra halinde birbirleri ile 

düğümlenerek üçer daire motifinin oluĢturulmasıyla süsleme tamamlanmıĢtır  

(Çiz.19; Res.34). Sol alt köĢedeki süsleme diğer panolardaki kabartmalarda olduğu 

gibi çift yivlerin oluĢturduğu yarım dairelerin kesiĢmesine dayanan bir örgü sistemi 

mevcuttur. KesiĢen bölümler bir gülbezek görünümü kazanmıĢtır. Aralarda oluĢan 

boĢluklara birer küçük kabara motifi yerleĢtirilmiĢtir (Çiz.20; Res.35). Cephenin 

üçgen alınlığı ile arkadlar arasında kalan yüzeyde bir havalandırma deliği 

bulunmaktadır. Bu havalandırma deliğinin üst kısmı “S” Ģeklindeki kıvrımların 

karĢılıklı olarak birleĢmesi sonucu oluĢan bir düzenleme ve bu kıvrımların aralarına 

yerleĢtirilmiĢ stilize yaprak motiflerinden ibaret bir süsleme ile taçlandırılmıĢtır. 

Havalandırma deliğinin etrafı ise tek yivli Ģeritlerin oluĢturduğu örgü motifi ve bu 

örgülerin arasına yerleĢtirilmiĢ kabaralarla bezenmiĢtir (Çiz.21; Res.36). 

 

Kilisede daha önce araĢtırma yapan uzmanların çeĢitli zamanlarda çektikleri 

fotoğraflara bakılınca güney cephesinin orta arkad kemeri üzerinde ayakta Hz. Ġsa 

Peygamber‟in portresi, kuzey cephesi alınlığında muhtemelen koç figürü ile kasnak 

cephesindeki pencerelerin üst hizasında, etrafı çevreleyen çeĢitli plastik 

kabartmaların varlığı gözlemlenebilmektedir (Res.37, 1).
106
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Orta arkada göre alçak tutulmuĢ olan yan arkadların yüzeyi sağır tutulmuĢtur. 

Orta arkadın doğusundaki arkadın üst kısmındaki kemerin sütunce ile birleĢtiği 

kısmına kare çerçeve içine alınmıĢ birer pano yerleĢtirilmiĢtir (Res.38). Sağdaki 

sütuncenin üstündeki pano dıĢtan kare Ģeklinde bir örgü motifi ile çevrelenmiĢ olup 

iç kısımda ise çift yivli Ģeritlerin oluĢturduğu ikinci bir kare örgünün merkezine dört 

tane palmet motifinin simetrik olarak yerleĢtirilmesiyle kompozisyon son bulmuĢtur 

(Çiz.22; Res.39). Sol tarafta yer alan sütuncenin üst kısmındaki kabartma da sağdaki 

süslemeyle aynı özellikleri taĢımaktadır. Ancak kısmen tahrip olmuĢtur (Çiz.23; 

Res.40). Sağdaki sütuncenin alt kısmında yer alan bezeme de üst kısımdakilerle aynı 

özellikleri taĢımaktadır (Çiz.24; Res.41).  Orta arkad ve doğusunda kalan arkadı 

birleĢtiren sütuncenin ayak kısmında yer alan süslemede yarım dairelerin 

kesiĢmesine dayanan örgü düzenlemesi ve bunun orta kısmında bulunan boĢluğa 

yerleĢtirilmiĢ bir gülbezek motifi ile kompozisyonun merkezi doldurulmuĢtur 

(Çiz.25; Res.42). Orta ve orta arkadın batısında kalan arkadı birleĢtiren sütuncenin 

alt kısmında yer alan panonun yüzeyi palmetlerin tepe yapraklarının birleĢmesi ile 

haç motifi meydana getirmiĢ ve palmetlerden geliĢen Ģeritler ile de dört köĢeli yıldız 

motifi oluĢturulmuĢtur. Ayrıca dört köĢeli yıldız motifi köĢelere yakın kısımlarında 

birer daire motifi ile çevrelenmiĢtir (Çiz.26; Res.43).  

 

Güney haç kolunun doğu cephesini ikiye bölen yuvarlak kemerli bir arkadla 

hareketlendirilmiĢtir (Res.44). Bu arkadın solundaki sütuncenin alt kısmında iç içe 

geçmiĢ iki üçgenin oluĢturduğu altı kollu yıldız motifi yer almaktadır. Yıldız 

motifinin merkezine gülbezek tarzında bir haç motifi yerleĢtirilmiĢtir (Çiz.27; 

Res.45). Arkadın yan tarafını teĢkil eden cephenin diğer bölümünde yuvarlak kemerli 

ve dikdörtgen formlu pencerenin kemer kuĢağını saran kıvrık dal ve bu dalların 

arasına yerleĢtirilmiĢ birer palmet ve üzüm salkımı Ģeklindeki bitkisel bezeme 

mevcuttur (Çiz.28; Res.46).  

 



42 
 

Yapının esas giriĢi, Ģuanda yıkık durumda olan batı kolun kuzeyinden 

yapılmıĢtır. YıkılmıĢ olan batı haç kolu, batı haç kolunun güney kanadı ve kısmen 

batı haç kolunun kuzey kanadının cephe düzenlemesini bilemiyoruz (Res.47, 48).
107

  

 

Kuzey cephesi, Ģapel, batı haç kolu ve prothesisin bu yöndeki kanatlarından 

oluĢmaktadır. Kuzey haç kolunun yüzeyi kademelenmiĢ Ģekilde kaval silmelerle 

hareketlendirilmiĢ yuvarlak kemer ve kemerlerin üzerine oturduğu sütuncelerden 

ibaret olup sade bir yapıdadır (Res.49). Günümüzde kuzey haç kolunun batı kanadı 

yıkılmıĢtır (Res.50).  

 

 Yapının üst örtüsü ve naosun üzerini örten yüksek kasnaklı kubbenin de 

tamamı çökmüĢ durumdadır (Res.51). Yapının planından anlaĢılacağı üzere ana 

mekânın üzeri naosta bulunan dört paye ile desteklenmiĢ olduğu görülmektedir. 

Kilisenin apsis ve pastoforion hücreleri günümüze kadar sağlam gelebilmiĢlerdir. 

Ancak apsis penceresinin alt yarısı yıkılmıĢ ve tabana kadar inmiĢtir. Apsis yarım 

yuvarlağını çevreleyen kemer ile sütuncelerin birleĢtiği kısımlardaki güney eksende 

bulunan sütunce baĢlığının yüzeyi çift yivli Ģeritlerin “S” Ģeklinde kıvrımlanarak 

oluĢturduğu örgü motiflerinden oluĢmaktadır (Çiz.29; Res.52). Aynı Ģekilde kuzey 

eksende bulunan sütunce baĢlığının yüzeyi de birbirlerini altlı üstlü kesen iç içe 

geçmiĢ halkaların oluĢturduğu geometrik örgü motifi ile çevrelemiĢtir (Çiz.30; 

Res.53). 

 

  Günümüzde yapının çatısı da tümüyle yıkılmıĢtır ancak 1888 yılında çekilen 

bir fotoğrafından anlaĢılacağı üzere, kilisenin naos kısmı hariç diğer bölümler iki 

pahlı çatı ile örtülmüĢtür. Naos ile apsis arasında kuzey güney doğrultuda dikdörtgen 

planlı bema bulunmaktadır.  

 

Yapıda dolgu duvar tekniği kullanılmıĢtır. Yapıda düzgün kesme taĢ malzeme 

kullanılmıĢtır.  
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 5.1.2. ĠġHAN MANASTIR KĠLĠSESĠ 

KATALOG NO  : 5.1.2. 

YAPININ ADI   : ĠġHAN MANASTIR KĠLĠSESĠ 

BULUNDUĞU YER  : YUSUFELĠ – DAĞYOLU KÖYÜ 

RESĠM   : 54 -144 

ÇĠZĠM   : 31-75 

ĠNCELEME TARĠHĠ  : AĞUSTOS 2008 

 

 5.1.2.1. TARĠHÇESĠ 

 Manastırın tarihlendirilebilmesiyle ilgili kendi dönemine ait iki farklı 

kaynaktan yararlanılabilir. Bu kaynaklardan birincisi manastırda bulunan kitabeler, 

ikincisi ise 10. yy.‟a tarihlendirilen bir elyazmasıdır.
108

  Yapı, elyazmasının Latince 

çevirisinde 641-661 yıllarında memleketi ĠĢhan olan Nerses‟in altı yıl süreyle burada 

kaldığı belirtilmektedir. Bu belgeye dayanarak yapının kullanımını ilk kez 7. yy.‟ın 

ortalarında var olduğu kabul edilmektedir.
109

 

  

  Nerses tarafından inĢa edilen ĠĢhan Manastırı, 730 yılında Arap hakimiyeti 

esnasında harabe haline getirilmiĢtir. 9. yy‟ın ilk yarısında bölge hakimiyetinin tekrar 

Bagratlıların eline geçmesinden sonra, Grigol Khantsteli‟nin öğrencisi olan Rahip 

Saba tarafından, muhtemelen önceden varolanın yerinde, ĠĢhani‟de yeni bir manastır 

inĢa edilerek aynı zamanda manastırda bir piskoposluk dairesi de kurulmuĢtur. 

Manastır son Ģeklini 11. yy.‟da almıĢtır.
110

 Bunu, kilisenin kuzeybatı ek mekânda 

bulunan ve 954/955 tarihlerine verilen Gürcüce kitabede desteklemektedir.
111

 

Kitabeler kazıma tekniği ile Gürcüce olarak yazılmıĢtır.  
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 Djobadze, a.g.e., s.191. 
109

 Aytekin a.g.e.,  s.52; Kadiroğlu Tez  s.60-61; Silogava-ġengalia a.g.e. s.250. 
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 5.1.2.2. YAPININ GENEL ĠNCELENMESĠ 

 ĠĢhan Manastırı, Artvin‟deki Oltu Çayı ile Tortum Çayı‟nın birleĢtiği yerin 5 

km. yukarısındaki Dağyolu Köyü‟nde yer almaktadır.
112

 Köyün içinde kuzey-güney 

doğrultusunda uzanan manastır; kilise ve kilisenin kuzeybatı yönünde bulunan bir 

Ģapelle ulaĢmıĢtır (Res. 54). 

 

 Kilise kubbeli ve serbest haç planlı olup,
113

 dıĢtan 34.95x20.75 m. 

ölçülerindedir.
114

 Kilisenin batı kolu diğer haç kollarından daha uzun tutulmuĢtur. 

Kubbe dört serbest desteğe oturtulmuĢtur. Doğudaki destekler dokuzgen, batıdaki 

destekler haç planlıdır. 

 

 5.1.2.3.  YAPININ TAġ SÜSLEME PROGRAMI 

  Kilisenin doğu cephesi dıĢtan, dehlizin alt ve üst katları ile ortada apsis ve 

yanlardaki pastoforion odalarının cephelerinden oluĢmaktadır. Üç kademeli 

bölümden oluĢan doğu cephesi üçgen alınlıklıdır. Apsis ve dehlizin üst katının ortak 

olan doğu cephesi; ortadaki sivri ve yüksek, yanlardaki yuvarlak ve eĢ yükseklikte 

kemerlerden oluĢan üçlü duvar arkadı ile hareketlendirilmiĢtir. Kemerler dıĢtan ikili 

kaval silmelerle kuĢatılmıĢtır. Arkad kemerleri, ortada üçer, yanlarda ikiĢer sütunce 

üstündeki yastık ve silmelerden yükselir (Res.55, 56). 

  

  Arkadın ortadaki kemerinin eksenindeki apsise ait yuvarlak kemerli ve 

dikdörtgen formlu pencerenin etrafını saran bordürün yüzeyi dört stilize yaprak 

motifinin bir merkezi odak alarak birbirini takip etmesi sonucu oluĢan bitkisel 

düzenlemelerden meydana gelmektedir (Çiz.31, 32; Res.57). Kemerin üst kısmını 

taçlandıran bezeme kuĢağının yüzeyi, Cevizli Manastır Kilisesi‟nde değinildiği 

üzere;   üçgen Ģekilli stilize yaprak dizisinin yarım dairelerle birbirine bağlanması 

sonucu oluĢan bitkisel düzenlemenin soyut karakteri, koç maskını andıran süslemeye 

geometrik görünümlü bir düzenleme izlenimi kazandırmaktadır. Bu düzenlemeyi 
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 Djobadze,  a.g.e. s. 191. 
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 Djobadze , a.g.e., s.191; Kadiroğlu, a.g.e., s.68. 
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 Aytekin,  a.g.e. s.56-57. 
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dıĢtan saran burmalı bir silme yer almaktadır (Çiz.33; Res.58). Orta arkad kemerinin 

alınlık kısmında çift yivli tek Ģeritlerle “S” kıvrımları yapan örgülerin oluĢturduğu bir 

haç motifi bulunmaktadır. Haç motifinin merkezindeki örgünün içine çokgen bir 

prizma yerleĢtirilmiĢtir (Çiz.34; Res.59).  

 

   Yandaki duvar arkadlarına yuvarlak kemerli üçgen birer niĢ eklenmiĢtir. 

NiĢlerin kavsaraları istiridye kabuğu Ģeklinde hareketlendirilmiĢtir (Çiz.35; Res.60).   

Duvar arkadı ile alınlık arasındaki duvar yüzeyinde üç tane kabartmalarla bezeli birer 

bordürle çevrelenen dilimli üç havalandırma açıklığı yapılmıĢtır. Üçgen alınlığı örten 

çatının saçak kısmının yüzeyi, dört stilize yaprak motifinin bir merkezi odak alarak 

birbirini takip etmesi sonucu oluĢan bitkisel düzenlemelerle hareketlendirilmiĢtir 

(Çiz.36; Res.61).
115

  

  

 Dehlizin alt katına ait yüzeyde ise, yan yana dizilmiĢ yuvarlak kemerli ve 

dikdörtgen formlu üç adet pencere dikkat çekmektedir (Res.62). Yan yana dizilmiĢ 

bu pencerelerden cephenin kuzey ekseninde yer alan pencerenin kemeri “S” 

Ģeklindeki kıvrımlarının karĢılıklı olarak birleĢmesi sonucu oluĢan düzenlemelerden 

ibarettir. Bu kıvrımların arasına stilize edilmiĢ yaprak motifleri yerleĢtirilmiĢtir. 

Cephenin kuzey ekseninde kalan bu pencerenin sonradan kapatıldığı görülmektedir 

(Çiz.37; Res.63, 64).  

 

 Orta arkad ile aynı eksende bulunan dehlizin alt katında at nalı biçiminde bir 

kemer ile taçlandırılmıĢ bir pencere yer almaktadır (Res.65). Çift yivli Ģeritlerin 

birbirini düğümlemesiyle oluĢturdukları kare benzeri örgü motifi kemeri kuĢatmıĢtır. 

Kemer içerden burmalı bir silme ile son bulmuĢtur (Çiz.38; Res.66).  Kemerin 

kuĢattığı dikdörtgen formlu yuvarlak kemerli pencerenin kemer yüzeyi çift yivli 

Ģeritlerin birbirine düğümlenmesiyle oluĢturulan daire biçimli örgü motifi ve bu 

dairelerin içine yerleĢtirilmiĢ gülbezek motifleri ile hareket kazanmıĢtır (Çiz.39; 

Res.67, 68). 

                                                 
115

 Djobadze,  a.g.e. s. 195. 



46 
 

 Dehlizin alt katındaki üçlü pencere grubundan güney eksende kalan pencere 

de diğerlerinde olduğu gibi atnalı Ģeklinde bir kemer ile taçlandırılmıĢ olup kemer 

sade tutulmuĢtur (Res.69). Dikdörtgen formlu pencereyi üstten saran yuvarlak kemer 

yivli Ģeritlerin düğümlenmesiyle oluĢturulan daire benzeri motifler ile 

örgülendirilmiĢtir (Çiz.40; Res.70, 71).    

 

   Dehliz pencerelerinden daha aĢağıda ve cephedeki diğer pencerelere göre 

daha küçük tutulmuĢ, yuvarlak kemerli ve dikdörtgen formlu pastoforion odalarının 

birer penceresi bulunmaktadır. Bu pencerelerden kuzey eksende olanın üst kısmı 

dikdörtgen bir pano içerisine alınmıĢ kabartmanın yüzeyi kıvrık dal motifleri ile 

bezenmiĢ olup yivlerin düğümlenmesi Ģekliyle bir haç motifi vurgulanmıĢtır (Çiz.41; 

Res.72, 73). Güney eksende kalan pencere de aynı Ģekilde bir kemer ile kuĢatılmıĢ 

olup kemerin yüzeyi bitkisel ve geometrik süslemelerle bezenmiĢtir (Res.74). 

  

 Kuzey ve güney haç kollarının doğuya bakan cephelerinin duvar arkad 

düzenlemesi aynıdır. Sivri kemerli cephelerin üzerinde simetrik olmayan yuvarlak 

formlu farklı boyutlarda birer havalandırma açıklığı bulunmaktadır. 

  

 Kilisenin güney cephesi; güney haç kolu ve güneydoğu yan mekanın, 

diakonikonun, dehlizin üst katının, güneybatı köĢe odasının ve batı haç kolunun 

güney cephelerinden oluĢmaktadır. Güney haç kolunun güney cephesi üçgen 

alınlıklıdır. Burada; ortadaki sivri ve yüksek, yanlardaki yuvarlak ve eĢ yükseklikteki 

kemerlerden oluĢan üçlü bir duvar arkadı ile hareketlendirilmiĢtir (Res.75).  

  

 Duvar arkadlarının düzenleniĢi; doğu cephesinde olduğu gibi ortadaki arkad 

yan arkadlara göre daha yüksek ve daha geniĢ, yan arkadlar eĢit seviyede tutulmuĢtur 

(Res.76). Her bir arkadın ekseninde yuvarlak kemerli ve dikdörtgen formlu birer 

pencere yerleĢtirilmiĢtir. Ortadaki pencere taç kemeri ve burmalı çifte sütuncelerle 

yan pencerelerden farklı olarak ön plana çıkmaktadır (Çiz.42; Res.77). Orta 

arkaddaki pencere açıklığını çevreleyen bordürün yüzeyi “S” benzeri kıvrımların 
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karĢılıklı olarak birleĢmesi sonucu ile oluĢturulan bir süslemeden ibarettir. Kıvrımlar 

arasında stilize yaprak motifleri bulunmaktadır. Pencere atnalı tarzında bir kemerle 

taçlandırılmıĢtır. Kemer yüzeyi, üçgen Ģekilli stilize yaprak dizisinin yarım dairelerle 

birbirine bağlanması sonucu oluĢan bitkisel düzenlemelerden meydana gelmektedir 

(Çiz.43; Res.78, 79).  Ayrıca ortadaki pencerenin üstünde; arkad kemerinin altına 

yerleĢtirilmiĢ, etrafı kabartmalarla çevrili yuvarlak formlu bir havalandırma açıklığı 

bulunmaktadır. Üçgen alınlık ekseninde; orta arkadın üstünde ve günümüze kısmen 

tahrip olmuĢ Ģekilde gelen, yivli Ģeritlerin “S” Ģeklinde kıvrımlanmasıyla 

oluĢturulmuĢ haç motifinin alt kısmı, aynı Ģekilde örgü motifi ve yanlardan kıvrımlı 

bitkisel motiflerle vurgulanmıĢtır (Çiz.44; Res.80). Yan arkadlardan sağda olanının 

ekseninde; dikdörtgen formlu pencerenin etrafı yuvarlak bir kemerle çevrelenmiĢtir 

(Res.81). Kemerin yüzeyi stilize edilmiĢ kıvrık yaprak motiflerinin yan yana 

dizilmesiyle bezeme oluĢturulmuĢtur (Çiz.45; Res.82). En üst kısımdaki taç kemerin 

yüzeyi dört stilize yaprak motifinin bir merkezi odak alarak birbirini takip etmesi 

sonucu oluĢan bitkisel düzenlemeler ile tezyin edilmiĢtir (Çiz.46; Res.83). Yan 

arkadlardan solda olanının ekseninde yer alan pencere de, diğerlerinde olduğu gibi 

taç kemerle hareketlendirilmiĢtir (Res.84). Pencereyi üst kısımdan saran bordürün 

yüzeyi çift yivli Ģeritlerin iç içe geçecek Ģekilde kıvrımlanmasıyla oluĢturulan örgü 

motifi ile kuĢatılmıĢtır (Res.85). Taç kemerin yüzeyi ise yivli Ģeritlerin “S”  Ģeklinde 

birbirine iliĢtirilmesiyle hareketlendirilmiĢtir (Çiz.47; Res.86).  

 

 Diakonikonun güney yönündeki cephesi dıĢa kapalıdır. Dehlizin üst katının 

güney cephesinde, sivri kemerli ve üzeri iki silme ile kuĢatılan tekli arkad 

bulunmaktadır (Res.87). Arkadın ekseninin batısında etrafı birbirini takip eden 

kıvrımlı bitkisel bezemeli bir bordür ile çevrelenen yuvarlak bir havalandırma 

açıklığı bulunmaktadır (Çiz.48; Res.88). 

  

 Batı haç kolunun güney kanadının yüzeyi de üçlü arkadlarla 

hareketlendirilmiĢtir. Güney haç kolu cephesinde olduğu gibi ortadaki arkad yan 

arkadlara göre daha yüksek ve daha geniĢ, yan arkadlar eĢit seviyede tutulmuĢtur 

(Res.89). 
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 Her bir arkadın ekseninde yuvarlak kemerli ve dikdörtgen formlu birer pencere 

yerleĢtirilmiĢtir. Orta arkaddaki pencereyi kuĢatan taç kemer ve burmalı çifte 

sütunceler arasında kalan çerçevenin etrafını boydan boya kuĢatan bordürün yüzeyi 

çift yivli Ģeritlerin birbirine geçmesi ile oluĢturulmuĢ dairesel motiflerin örgü 

Ģeklinde düğümlenmesiyle doldurulmuĢtur (Çiz.49; Res.90, 91, 92). 

 

 Orta arkadın ekseninde; yuvarlak kemerli, dikdörtgen bir kapı yer almaktadır. 

Taç kemerle kuĢatılan kapı 1.95 m. geniĢliktedir. Kapı alınlığında ve yuvarlak 

kemerin dıĢ yüzeyinde Gürcü alfabesiyle yazılmıĢ bir kitabe yer almaktadır. Kapının, 

sonradan moloz taĢ duvarla kapatıldığı görülmektedir (Res.93, 94)  Kapının 

alınlığında yer alan kitabenin etrafını saran bordürün yüzeyi yivli Ģeritlerin içe içe 

geçecek Ģekilde kesiĢmesiyle oluĢan geometrik geçmelerle doldurulmuĢtur (Çiz.50, 

51; Res.95). Kapıyı kuĢatan taç kemerin bezemesi de; güney haç kolunun orta arkad 

penceresindeki taç kemerin süslemesiyle aynı özelliklere sahiptir (Res.96). Taç 

kemerin köĢelerinde yer alan konsollardan doğudakinin yüzeyi içe içe geçmiĢ 

helezonik dairelerden oluĢmaktadır (Çiz.52; Res.97). Pencerenin sütunce baĢlıkları, 

kıvrılmıĢ Ģekildeki yaprakların yivli Ģeritler ile birbirlerine düğümlenmesi ile oluĢan 

bitkisel motiflerle bezenmiĢtir (Çiz.53; Res.98). 

  

 Orta arkadın doğusunda yer alan arkadın içerisi dikdörtgen formlu bir 

pencere ile hareketlendirilmiĢtir (Res.99). Pencere yanlardan ikiĢer sütunce ile 

sonlanmıĢtır. Pencere açıklığını boydan boya dört stilize yaprak motifinin birbirini 

takip etmesi sonucu oluĢan süsleme bordürü ile kuĢatılmıĢtır. Pencereyi üstten saran 

taç kemerin yüzeyi; iki sıra halinde devam eden yivli Ģeritlerin kare formlar 

oluĢturacak Ģekilde birbirleri ile kesiĢmesi sonucu oluĢturulmuĢ örgü motifleriyle 

bezenmiĢtir  (Res.100). Pencerenin alt pervazına yerleĢtirilmiĢ ve iki boyutlu olarak 

tasarlanmıĢ, perspektiften uzak bir görünüme sahip aslan ve ejder mücadelesindeki 

figürler profilden verilmiĢtir (Res.101). Mücadele sahnesinde arslanın ağzı açık olup 

sağ ayağını kaldırmıĢ olarak ejdere saldırmaktadır. Ejder ise, arslanın ayakları altında 

kalmıĢtır. Ejder kuyruğunu arslanın sağ arka ayağına dolamıĢtır.  
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Ayrıca ejder arslanın pençesini yakalayacakmıĢ gibi baĢını arslana doğru çevirmiĢtir 

(Çiz.54; Res.102). Orta arkadın batısında yer alan arkadda da; dikdörtgen formlu bir 

pencere mevcuttur (Res.103).  Pencere açıklığını yanlardan saran bordürün yüzeyi 

boĢ kalmayacak Ģekilde yivli Ģeritlerin birbirini çapraz bir Ģekilde düğümlemesiyle 

oluĢturulan örgü motifi ile doldurulmuĢtur (Res.104).    

   

 Batı cephesi; batı haç kolunun, kuzeybatı ek mekânın güneybatı ve kuzeybatı 

köĢe odalar ile güney ve kuzey haç kollarının bu yöndeki cephelerinden oluĢmaktadır 

(Res.105).  Doğu cephesinde olduğu gibi ortadaki arkad yan arkadlara göre daha 

yüksek ve daha geniĢ, yan arkadlar eĢit seviyede tutulmuĢ, üçlü arkadlarla 

hareketlendirilmiĢtir (Res.106). Arkadın ortadaki kemerinin ekseninde, yuvarlak 

kemerli ve dikdörtgen formlu bir pencere bulunmaktadır. Pencerenin ekseninde de 

bir giriĢ açıklığı bulunmaktadır (Res.107). Pencere açıklığının etrafı yanlardan 

burmalı Ģekilde tasarlanmıĢ üçlü kaval silmelerin arasına yerleĢtirilmiĢ çift yivli 

Ģeritlerin kare formundaki örgülerin içerisinden çaprazlama bir tarzda geçmesiyle 

bezenmiĢtir (Çiz.55; Res.108). Pencerenin üst kısmındaki korniĢin yüzeyi üçlü 

yaprak dizinsinin arasına yerleĢtirilmiĢ birer palmet motifinden ibarettir (Çiz.56; 

Res.109). 

 

  Orta arkadın kuzey ve güneyindeki kemer eksenlerinde, yuvarlak kemerli 

üçgen birer niĢ yer almaktadır. NiĢlerin kavsaraları istiridye kabuğu Ģeklinde 

hareketlendirilmiĢtir. Batı haç kolunun, üçgen alınlıklı çatısının altındaki silmenin 

güneyinden baĢlayarak, üçgen niĢin altına kadar devam eden derin bir çatlak 

görülmektedir (Res.110).  Yan arkadlardan kuzeyde olanının kavsara kısmını 

hareketlendiren istiridye kabuğu Ģeklindeki süslemenin alt kısmında; diğer arkaddan 

farklı olarak günümüzde kısmen tahrip olmuĢ bir insan baĢına benzeyen melek figürü 

tasvir edilmiĢtir (Çiz.57; Res.111, 112).  Cephede yer alan arkadları dıĢtan 

kademelendiren kemerlerin sütunceleri ile birleĢtiği noktada yer alan yastık 

formlarının yüzeyi; üçgen Ģekilli stilize yaprak dizisinin yarım dairelerle birbirine 

bağlanması sonucu oluĢan bitkisel düzenlemelerle süslenmiĢtir (Çiz.58; Res.113). 
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 Kuzeybatı ve güneybatı köĢe odalarının batı cepheleri dıĢa kapalıdır ve cephe 

düzenleniĢi de birbirine benzemektedir. Her iki cephede birer arkad bulunmaktadır. 

Kuzeydeki arkad çift kademeli ve yuvarlak kemerli, güneydeki ise tek kademeli ve 

sivri kemerlidir. Kemerler üstten ikili kaval silme ile sınırlanmaktadır. 

  

 Yapının batı haç kolu; diğer haç kollarından farklı olarak düzenlenmiĢtir. 

Kuzey ve güney beden duvarlarında üçlü kademelerden oluĢan dörder niĢle 

hareketlendirilmiĢtir. Batı haç kolunun kuzey duvarındaki niĢlerde iki kapı açıklığı 

bulunmaktadır. Doğudan ilk niĢin ekseninde bulunan yuvarlak kemerli ve dikdörtgen 

formlu kapı açıklığı orijinal yapıya aittir. Bu kapı açıklığının daha sonra duvarla 

örülerek kapatıldığı anlaĢılmaktadır.
116

 Yapının batı haç kolu, son dönemlerde cami 

olarak kullanılmıĢtır.
117

 

 

 Kuzey cephe; kuzey haç kolu ve kuzeydoğu yan mekânı ile protesis ve 

kuzeybatı köĢe odasının bu yöndeki cephelerinden oluĢmaktadır. Kuzey haç kolu, 

diğer haç kollarında olduğu gibi üçgen alınlıklıdır. Üçlü arkadlarla hareketlendirilen 

cephe düzenlemesi diğer haç kollarının cephe düzenlemesiyle benzeĢmektedir 

(Res.114). Ortadaki arkad yan arkadlara göre daha yüksek ve daha geniĢ, yan 

arkadlar eĢit seviyede tutulmuĢtur (Res.115). Her bir arkadın eksenine yuvarlak 

kemerli ve dikdörtgen formlu pencereler yerleĢtirilmiĢtir. Eksendeki bu pencerelerin 

her biri, farklı kabartma bezeli bir bordür ile çevrelenmiĢtir. Ortadaki arkadın 

ekseninde bulunan pencerenin yüzeyi damla motifi Ģeklinde bir bordürle 

kuĢatılmıĢtır. Pencereyi dıĢtan saran taç kemerin yüzeyi ise; tek sıra halinde dizilmiĢ 

üçgen benzeri motiflerin yarım dairelerle birleĢtirilmesi Ģeklinde oluĢan bir 

hareketlendirme yapılmıĢtır. (Çiz.59; Res.116, 117). Bordür kuĢağının her iki 

yanında yer alan ikiĢer burmalı sütuncelerin taç kemerle birleĢen kısmında üzüm 

salkımı ve çam kozalağına benzer dört adet kabartma motifi mevcuttur  (Res.118). 
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117

 Djobadze,  a.g.e., s.197. 
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 Üçgen alınlık ile bu pencere arasında kalan bölümde damla motifleriyle 

bezeli, yuvarlak formlu bir havalandırma açıklığı yer almaktadır (Res.119). Diğer 

haç kollarına göre daha sağlam kalan çatının altında uzanan silmenin yüzeyi çift yivli 

Ģeritlerin damla motifi oluĢturacak Ģekilde birbirini dolaması ile devam etmektedir 

(Çiz.60; Res.120). 

 

 Orta arkadın batısında kalan arkadın pencere açıklığının yuvarlak kemerinin 

yüzeyi; tek yivli Ģeritlerin oluĢturduğu dairelerin içinden zikzak Ģeklinde geçen ikinci 

bir Ģerit kuĢağının oluĢturduğu bir geometrik geçmeli bezeme ile kaplanmıĢtır. Taç 

kemerin yüzeyi ise, sarmaĢığa benzeyen kıvrık dal motifi ile bezenmiĢtir (Çiz.61; 

Res.121, 122). 

 

 Orta arkadın doğusunda kalan arkadın pencere alınlığının yüzeyinde; tek sıra 

halinde iç içe geçmiĢ düğümlü daire motifleri bulunmaktadır. Taç kemerin yüzeyi, iç 

içe geçmiĢ düğümlü dairelerin içinden, ikinci bir örgü dizisinin geçmesi ile 

hareketlendirilmiĢtir ( Çiz.62; Res.123, 124, 125).  

 

 Prothesisin ve kuzeybatı ek mekânın bu yöndeki cepheleri sade ve dıĢa kapalı 

olup dehlizin üst katının kuzey cephesi ise, sivri kemerli ve dikdörtgen formlu bir 

arkadla hareketlendirilmiĢtir. 

 

 Kareye yakın dikdörtgen planlı mekânın üzeri kubbeyle örtülüdür. Kubbe, 

dıĢtan konik külaha sahiptir. Konik çatı, koyu kahverengi ve bordo renklerinden 

oluĢan simetrik kiremitlerle kaplanmıĢtır (Res.126). Kasnağın yüzeyi iki kademeli, 

yuvarlak kemerlerden oluĢan duvar arkadlarıyla hareketlendirilmiĢtir. Kasnakta 

onaltı adet arkad yer almaktadır. Arkad eksenlerinde sırasıyla bir dikdörtgen formlu 

pencere ve bir yuvarlak formlu havalandırma deliği birer atlamalı olarak 

yerleĢtirilmiĢtir. Arkadlar, kubbe kasnağının silmesi üzerindeki kare planlı kaidelere 

oturan, baĢlıklı ve pabuçlu çifte burmalı sütuncelerle sınırlanmaktadır (Res.127).   
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 Kubbe kasnağını dıĢtan çevreleyen arkad dizisinin kemer yüzeyleri; kilisenin 

cephe düzenlemelerinde yer alan taĢ süslemelerin adeta genel bir tekrarı 

niteliğindedir. Kubbe kasnağını hareketlendiren arkad kemerlerinin içindeki 

pencereleri saran yuvarlak kemerlerin yüzeyleri; genel anlamda tek yivli Ģeritlerin 

“S” Ģeklinde kıvrımlanmasıyla oluĢturulan bezemenin aralarına yaprak benzeri 

motiflerin yerleĢtirilmesiyle oluĢan kabartmalar, yivli Ģeritlerin örgü Ģeklinde 

düğümlenmesiyle oluĢan motifler, iç içe geçmiĢ Ģeritlerin meydana getirdiği daire 

benzeri süslemeler ile hareketlendirilmiĢtir (Çiz.63; Res.128). Havalandırma 

deliklerinin etrafını saran bordür kuĢakları; çift yivli Ģeritlerin oluĢturduğu 

kıvrımların arasına yerleĢtirilmiĢ kıvrık dal ve yaprak benzeri motifler, stilize yaprak 

motiflerinin birbirini takip etmesi sonucu oluĢan süsleme kuĢağının arasına 

yerleĢtirilen üzüm salkımı Ģeklindeki kabartma motifleri, yivli Ģeritlerin zincir 

Ģeklinde düğümlenmesiyle meydana gelen örgü motifleri, tek sıra halinde birbirini 

izleyen kıvrık dal motifleri gibi bezemelerle örtülmüĢtür (Çiz.64, 65; Res.129).  

Arkad kemerlerinin yüzeylerinde ise; kıvrık dallar içerisine alınan damla motifleri, 

sıralı halde birbirini izleyen stilize yaprak motifleri, yivli çift Ģeritlerin iç içe 

geçmesiyle oluĢturdukları yarım daire motifleri, zikzak oluĢturacak Ģekilde sırlanmıĢ 

Ģeritlerin meydana getirdiği örgü tarzında bezemeler, kıvrık dallar arasına 

yerleĢtirilmiĢ palmet benzeri süslemeler, aĢağı doğru sarkan bükümlü yapraklar 

arasına yerleĢtirilmiĢ üzüm salkımlarına benzer bezemeler ve tek sıra halinde içe içe 

geçmiĢ halkalardan oluĢan kabarmalarla hareketlendirilmiĢtir (Çiz.66, 67, 68; 

Res.130).  

  

 Kubbe kasnağından külaha, yüzeyden dıĢa taĢıntı yapan üç farklı silme ile 

geçilmektedir. Bu silmelerden aĢağıda olanı üçgen Ģekilli stilize yaprak dizisinin 

yarım dairelerle birbirine bağlanması sonucu oluĢan bitkisel düzenlemelerden 

ibarettir. Orta kısımda ise burma Ģeklinde bir silme yer almaktadır. Üst kısımdaki son 

silmede de yarım dairelerin tekrarı ile oluĢturulmuĢ bir bordür dikkat çekmektedir 

(Res.131). 
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 Kasnak, merkezi mekânın her dört köĢesinde bulunan payeler üzerine 

oturmaktadır. Doğudaki payeler dokuzgen, batıda bulunanlar ise haç planlıdır. 

Kubbeyi taĢıyan sivri kemerler payelerdeki konsol ve yastıklara oturmaktadır 

(Res.132).   

 

 Merkezi mekânın doğusunda, dikdörtgen planlı ve dar tutulmuĢ bema yer 

almaktadır. Bemanın doğu yönü eksedralı apsis ile kuĢatılmıĢtır. Apsis yarım 

yuvarlağı doğudan bir duvarla sınırlanmaktadır. Duvarın üstünde, kare planlı kaideler 

üzerine oturan sekiz sütundan oluĢan galeri bulunmaktadır. Sütunlar birbirlerine 

kademeli, atnalı kemerlerle bağlanmaktadır (Res.133). Bu sütunlardan birinci, 

üçüncü, dördüncü, beĢinci, altıncı ve sekizinci baĢlılara sahip olanların baĢlıkları 

kesik piramit tipi Ģeklindedir. Diğer iki baĢlık kompozit tipi baĢlığa sahiptirler. 

Kuzeyden birinci sırada yer alan sütun baĢlığının yüzeyinde; köĢelere birer daire 

yerleĢtirilmiĢ ve bunlar altta eksende birer helezonla birleĢtirilmiĢ bu dairelerin içleri 

sekiz yapraklı birer çiçekle doldurulmuĢtur (Çiz.69; Res.134). Kuzeyden ikinci 

sütunun baĢlığının yüzeyi, süslemesiz bir yastık ve iki yanında; silindirik volütlerin, 

iç içe geçen ve giderek yüzeyden dıĢa taĢan beĢ halka ile hareketlendirilmiĢtir 

(Çiz.70; Res.135, 136). Aynı hizada yer alan üçüncü sütun baĢlığının köĢelerinde, 

daireler içerisine alınmıĢ, sekiz yapraklı çiçek motifi bulunmaktadır. Her iki daireyi, 

aralarındaki kıvrık dal motifi birleĢtirmektedir (Çiz.71; Res.137). Dördüncü sütun 

baĢlığının yüzeyi ortadan iki yana kıvrılan beĢer yapraklı iki daldan oluĢur. Bitkinin 

yaprakları yukarı doğru giderek büyümektedir. Alttaki dört yaprak iç tarafa doğru, 

beĢinci yaprak dıĢa doğru kıvrılır. DıĢa kıvrılan son yaprak ile altındakinin arasından 

çıkan ve ortaya doğru dönen sapın ucunda bir üzüm salkımı yer almaktadır (Çiz.72; 

Res.138). BeĢinci sütun baĢlığında, eksende beĢ yapraklı bir palmet yer almaktadır. 

Altından çıkan ve iki yana doğru açılan bitki iki yapraklıdır. Yapraklar eĢ 

büyüklüktedir ve dıĢa doğru kıvrılır (Çiz.73;  Res.139). Altıncı sütun baĢlığının 

bezemesinde iç bükey bir Ģerit ile iki ucu içe doğru helezonik birer kıvrım ile 

sonuçlanan bir yarım daire oluĢturulmuĢtur. Helezonların arasında, yuvarlak uçları 

aĢağı doğru sarkmıĢ eĢ büyüklükte üç yaprak yer almaktadır (Çiz.74; Res.140). 

Yedinci sütun baĢlığı ile ikinci sütun baĢlığı benzer özellikler göstermektedir. Aynı 

Ģekilde helezonik volütlerden oluĢturulmuĢtur (Res.141).  
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Sekizinci sütun baĢlığı birinci ve üçüncü sütun baĢlıkları ile benzer özellikler arz 

etmektedir. Bu baĢlığın yüzeyinde köĢelere birer daire yerleĢtirilmiĢ, bu daireler iç 

içe geçen halkalarla doldurulmuĢ ve bunlar altta, eksende birer helezonla 

birleĢtirilmiĢtir (Çiz.75; Res.142).   

  

  Bema ve apsisin çevresinde kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen planlı 

dehliz yerleĢtirilmiĢtir. Apsisin doğusunda bulunan dehliz tek katlı, kuzey ve 

güneyde bulunan kısımları ise çift katlıdır.  Dehlizin her iki yanında doğu- batı 

doğrultusunda dikdörtgen planlı pastoforion odaları bulunmaktadır. Pastoforion 

odaları içten apsis, dıĢtan ise dehlizin dıĢ cephesiyle ortak tutulan düz bir duvarla 

kuĢatılmıĢtır (Res.143, 144). 

 

 Bemanın ekseninde, pastoforion odalarının batısında birer adet yan mekân 

bulunmaktadır. Bu yan mekânlar; dehlizin güney duvarındaki yuvarlak alınlıklı ve 

dikdörtgen formlu kapı açıklığından güneydoğu yan mekâna geçilmektedir. Kareye 

yakın dikdörtgen planlı mekânın güney ve batı duvarları sağırdır. Yan mekanların 

beden duvarları, bulundukları haç kollarının cepheleri ile aynı seviyede tutulmuĢtur. 

 

 Kuzey haç kolunun doğu kanadı, kısmen tahrip olmasına karĢın, güney haç 

kolunun duvarları daha sağlam kalabilmiĢtir. Her iki haç kolunun duvar payelerine 

oturan birer takviye kemeriyle desteklenerek, kuzey-güney doğrultusunda beĢik 

tonozlarla örtülmüĢtür. Güney duvar ekseninin doğu ve batısında, farklı boyutlarda 

ve zeminden eĢ yükseklikte, yuvarlak kemerli iki dikdörtgen pencere görülmektedir. 

 

 Merkezi mekânı örten kubbe ile dehlizin alt katı, protesis ve kuzeydeki ek 

mekânın örtüleri haricinde yapının tüm üst örtüleri yıkılmıĢtır. 
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 Kilisenin cephelerinde; kuzeydeki ek mekân hariç malzeme olarak volkanik 

kayaçlardan elde edilen ve ısı yalıtımı için seçilen düzgün kesme taĢlar 

kullanılmıĢtır. Beden duvarları 1.00 m kalınlığa sahip olup dolgu malzemesi bol harç 

ve moloz taĢlardan oluĢmaktadır. Ek mekânın duvarları ise geniĢlikleri birbirine 

yakın dikdörtgen ve kaba yontulmuĢ taĢlarla örülmüĢtür. 
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6.  DEĞERLENDĠRME VE KARġILAġTIRMA 

Süsleme maddelerinde değerlendirme yapılırken süslemenin gösterdiği forma 

göre komĢu sanat çevreleriyle bir karĢılaĢtırmaya gidilmiĢtir. Ancak komĢu sanat 

çevresinden, Bizans Mimarisinde tezyinat dıĢa değil daha çok içe yönelik geliĢmeler 

göstermiĢtir. Bu tezyinat da kendini taĢ süsleme olarak değil yoğun bir Ģekilde 

mozaik ve fresk olarak göstermiĢtir.
118

  Bizans Sanatında taĢ süsleme unsurları 

bakımından arka planda kalan bir süsleme programına yer verdiği için karĢılaĢtırma; 

Bizans mimarisinin sınırlı sayıdaki yapısıyla yapılabilmiĢtir. 

 

6.1.  TAġ SÜSLEMELERĠN YAPILARDAKĠ YERĠ 

AraĢtırma konumuzu oluĢturan ĠĢhan ve Cevizli (Tbeti) manastır 

kiliselerindeki taĢ süsleme örnekleri yapıların daha çok; pencere ve havalandırma 

açıklıklarının çevrelerindeki bordürlerde, kapı alınlıklarındaki yuvarlak kemerli 

arkadlarda, taç kemerlerde, üçgen niĢlerin kavsaralarında, kasnaktaki pencere 

bordürleri ve kemerlerde, çatının altında uzanan silmelerde bulunmaktadır.  

 

Cevizli Manastır Kilisesi‟nde daha önce de belirtildiği üzere figüratif 

süslemeler çeĢitli nedenlerden dolayı günümüze gelememiĢtir. Bu sebepten ötürü 

daha çok günümüze gelebilen bitkisel veya geometrik motiflere yer verilmiĢtir. 

 

ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nin batı haç kolunun güney cephesinde; kuzey 

pencere alt sövesindeki aslan-ejder mücadelesi sahnesi ile batı cephe; kuzeydeki 

üçgen niĢin kavsarasında, kısmen tahrip olmuĢ insan baĢı teması hariç, süslemeler 

bitkisel ve geometrik motifler ile yapılmıĢtır. 

 

Bitkisel veya geometrik Ģekiller hem “geçme” hem “tekrarlama” motiflerinde 

kullanılmıĢtır. Aslında, motiflerin seçimi ve kullanılıĢ Ģekilleri için belli bir 

programdan söz edilemez. Her motif bazen kemer veya bordürde, bazen de konsol 

veya silme yüzeyinde görülebilmektedir.
119

  

                                                 
118

 Rowland J.Mainstone, Hagia Sophia, Architecture Structure and Liturgy of Justinian’s Great 

Church, Hungary 1985, sayfa 145-147. 
119

 Kadiroğlu, a.g.e., s. 124. 
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6.2. TAġ SÜSLEMELERĠN MALZEME VE TEKNĠĞĠ 

Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde büyük bir yapı faaliyeti gösteren Bagratlı 

Gürcüler‟in taĢı; özellikle dini mimaride inĢa ve süsleme malzemesi olarak 

kullanmaları tesadüfî değildir. TaĢ; kalıcı, sağlam ve dayanıklı bir malzeme olması 

nedeniyle yapıların vazgeçilmez elemanı olmuĢtur. Anadolu‟nun her bölgesinde 

değiĢen kalite ve renk tonu ile mimari bezemenin geliĢiminde önemli rol oynadığı 

gözlemlenmektedir. 

 

Cevizli ve ĠĢhan manastır kiliselerinde genel olarak volkanik kayaçlardan elde 

edilen taĢlar kullanılmıĢtır (Res.3). Özellikle ısı yalıtımı için seçilen bu taĢlar traki-

dasit, dasit, andezit ve tüf taĢlarıdır. Yapılarda kullanılan taĢlar geliĢi güzel değil, 

belli bir düzen dâhilinde kullanılmıĢlardır. Genelde yapıların dıĢ cephelerinde ve 

kemerlerde traki-dasit ve dasit birlikte kullanılmıĢtır.
120

   

 

Yapılarda görülen taĢ süsleme teknikleri arasında yüzey üzerine kabartma 

biçiminde yapılan ve tek tarafı kabarık olan alçak kabarma ile yüksek kabartma 

tekniği kullanılmıĢtır.  

 

 Her iki yapının cephe süslemelerinin taĢ tezyinatında tümüyle kabartma 

tekniği kullanılmıĢtır. Aynı teknik kullanılmasına rağmen motiflerdeki farklılıklar 

değiĢik görüntüler oluĢturmaktadır (Res.75, 126). 

 

Manastır kiliselerindeki taĢ süslemelerin büyük çoğunluğunda kompozisyonu 

oluĢturan Ģeritlerin yüzeyi tek ya da çift yivli olarak düzenlenmiĢtir. Bu yivlerle 

kuvvetlendirilen Ģerit düzeni ile kompozisyonların görsel etkileri arttırılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

 

 

 

 

                                                 
120

 Kadiroğlu, a.g.e., s. 90. 



58 
 

6.3.TAġ SÜSLEMELERDE KULLANILAN MOTĠF VE 

KOMPOZĠSYONLAR 

AraĢtırma konumuzu oluĢturan yapıların taĢ süsleme programında; bitkisel, 

geometrik ve az sayıda da olsa figürlü süsleme yer almaktadır. Bunun yanı sıra 

yapısal niteliklere sahip bazı mimari elemanlarında süsleme unsuru olarak 

kullanıldığı göze çarpmaktadır. 

 

6.3.1.  Geometrik Motif ve Kompozisyonlar 

Geometrik süsleme; düz, eğri veya kırık çizgilerle, üçgen, beĢgen, sekizgen 

gibi kapalı Ģekillerin belirli bir düzen içerisinde bir araya getirilmesi sonucu 

oluĢturulan sisteme denilmektedir. 

 

Geometrik kompozisyonların Türk Sanatında; Karahanlılar ve onu izleyen 

Büyük Selçuklu dönemlerinde tutarlı, sürekli ve belirgin bir geliĢim gösterdiği 

görülmektedir. Mimaride kullanılan motif ve kompozisyonlar Karahanlılar 

aracılığıyla Ġran‟a buradan da Anadolu‟ya geçmiĢtir. Anadolu-Türk Mimarisi‟nin 

bütün dönemlerinde izlenilen geometrik süslemelerin kaynağının Orta Asya olduğu 

kabul edilmektedir.
121

 

 

AraĢtırma konumuzu oluĢturan yapıların bulunduğu bölge coğrafik konumu 

nedeniyle her dönemde etkileĢime açık olmuĢ ve bu etkileĢim kendini yapıların 

süslemelerinde de açıkça ortaya koymuĢtur. Bu yapıların süslemelerinde bulunan 

motif ve kompozisyonlar ile komĢu sanat çevreleri arasındaki benzerlikler açıkça 

görülebilmektedir. 

 

Artvin‟inde içinde yer aldığı Tao-Klarceti bölgesi; dönem dönem Gürcü, 

Bizans, Sasani, Abbasi ve Selçuklu himayesine girmiĢtir. Bu nedenle de söz konusu 

yapılarımızda bu uygarlıkların mimari dokuya etkisini hissetmek mümkün 

olabilmektedir. Ancak mimari plastik unsurların dağılımı, iĢleniĢi ve süslemeleri 

Tao-Klarceti bölgesine has özellikler taĢımaktadır. Ayrıca tez konumuzu oluĢturan 

yapıların Gürcü ve Ermeni mimarisinin erken örneklerinden de etkilendiği 

                                                 
121

 Gülsen BaĢ, Bitlis’teki Mimari Yapılarda Süsleme, Bitlis, 2002, s. 81. 
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anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte; ĠĢhan ve Cevizli‟deki süsleme öğelerinin geç 

dönem Gürcü yapılarında tekrarlandığı bilinmektedir.
122

 

 

Tez konumuzu oluĢturan yapıların geometrik süsleme örneklerinde görülen 

örgü kompozisyonları, geçme kompozisyonları ve basit geometrik kompozisyonlar 

ile Kars Ani‟deki dini mimari yapılarında görülen bu süsleme örnekleri arasında 

büyük benzerlikler içermektedir. Ancak, Ġslam sanatında görülen geometrik 

süslemeler kadar çeĢitlilik ve geliĢmiĢlik göstermediği anlaĢılmaktadır.  

 

XI. ve XII. yy. Gürcü mimarilerinin özellikleri, Avrupa ülkelerine birkaç 

yüzyıl sonra ancak ulaĢabilen “Rönesans”ın fikir kaynaklarıdır.
123

 

 

ĠĢhan ve Cevizli manastır kiliselerinde görülen geometrik kompozisyonlar 

genel olarak basit geometrik süslemeler, geometrik geçmeler ve geometrik örgüler 

Ģeklinde sınıflandırılabilir.  

 

6.3.1.1 Basit Geometrik Süslemeler 

Basit geometrik düzenlemeler; daire, kare, üçgen, dikdörtgen, beĢgen, altıgen, 

yıldız ve damla gibi çeĢitli geometrik biçimlerin bir düzen içerisinde birleĢmesinden 

oluĢmaktadır.
124

  

 

Cevizli manastır kilisesinde 3 adet, ĠĢhan manastır kilisesinde de 6 adet olmak 

üzere toplam 9 adet basit formda yapılmıĢ geometrik süsleme mevcuttur. 

 

 Bu basit geometrik Ģekillerden Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi‟ndeki 

örneklerden ilki, doğu haç kolunun orta arkadının güneyindeki arkadın kemer 

alınlığında; iki üçgenin iç içe geçmesi Ģeklinde altı kollu yıldız motifinde 

görülmektedir. Üçgen motiflerinden birinin üzeri zencerek motifi Ģeklinde bezenmiĢ 

diğeri sade tutulmuĢtur. Yıldız kollarının arasına denk gelecek Ģekilde birer adet çam 
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 Kadiroğlu, a.g.e., s. 157. 
123

 BerdzeniĢvili, CanaĢia,   CavahiĢvili , a.g.e., s.162. 
124

 Gül Güler, Ani Ortaçağ Eserlerindeki Taş Süsleme, ( Hacettepe Üniv., Sos. Bil. Enst. Arkeoloji ve 

Sanat Tarihi Bilim Dalı, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi) Ankara, 2001,  s. 136. 
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kozalağına benzeyen birer motif bulunmaktadır. Ayrıca süslemenin merkezine de bir 

gülbezek motifi yerleĢtirilmiĢtir (Çiz.3, 4; Res.8, 9). Ġkinci basit geometrik süsleme; 

güney haç kolunun doğu cephesini ikiye bölen yuvarlak kemerli arkadın solundaki 

sütuncenin alt kısmında; iç içe geçmiĢ iki üçgenin oluĢturduğu altı kollu yıldız 

motifinden meydana gelmektedir (Res.45). Ayrıca, apsis yarım yuvarlağını 

çevreleyen kemer ile sütuncelerin birleĢtiği kısımlardaki güney eksende bulunan 

sütunce baĢlığının yüzeyi, birbiri ardına dizilmiĢ basit daire motiflerinden 

oluĢmaktadır (Çiz.29; Res.52).  

 

Cevizli‟de örneklerini verdiğimiz altı kolu haç motifinin benzer örnekleri; 

coğrafi yakınlık nedeniyle Gürcü Mimarisi‟yle etkileĢim içinde olan Kars Ani‟de ki 

Ermeni Mimarisi‟nde görülebilmektedir. Süsleme,  987-1001 tarihleri arasında 

yaptırılmıĢ olan Katedral‟in doğu cephesindeki sütuncelerden üçüncüsünün 

baĢlığında ve Ani‟nin iç kalesinde bulunan Ġçkale Kilisesi‟nin (Saray Kilisesi) batı 

duvarının iç kısmındaki duvara gömülmüĢ payelerin baĢlığında bulunmaktadır.
125

 

 

ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nde de basit geometrik Ģekil örnekleri sıklıkla 

kullanılmamıĢtır. Güney cephenin orta arkadının eksenindeki kapı alınlığını 

çevreleyen taç kemerin köĢelerinde yer alan konsollardan sağ taraftakinin yüzeyi; içe 

içe geçmiĢ helezonik dairelerin oluĢturduğu basit geometrik Ģekillerle süslenmiĢtir 

(Res.97). Bir diğer basit geometrik süsleme örneği de; yapının kuzey cephesinde yer 

alan orta arkad penceresinin etrafını çevreleyen ve yüzeyi damla motifi Ģeklinde 

saran bordür kuĢağında bulunmaktadır (Res.117,118). Ayrıca, üçgen alınlık ile bu 

pencere arasında kalan bölümdeki havalandırma deliğinin yüzeyi damla motifleriyle 

bezenmiĢtir (Res.119). 

 

Damla motifinin benzer örneklerini yukarda sözünü ettiğimiz Ani‟deki 

Katedral‟in güney cephesindeki ikinci niĢte; Tigran Honents tarafından 1215 yılında 

yaptırılan Tigran Honents Kilisesi‟nin batı cephesindeki sağır kemerlerde ve Arpaçay 

kıyısındaki Yıkık Kilisesi‟nin sağlam kalmıĢ duvarında bulunmaktadır. 

 

                                                 
125

Güler, a.g.e., s. 143. 
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ĠĢhan‟ın doğu haçkolu ile batı haç kolunun cephelerindeki niĢlerde birer basit 

geometrik Ģekilli istiridye kabuğu yer almaktadır (Res.56,60,110). 

NiĢlerin kavsaralarını istiridye ye benzer bir süsleme ile hareketlendirme 

anlayıĢı; Kars Ani‟deki Apostoles Kilisesi'nin jamatun kısmının ön cephesindeki niĢlerde, 

Katedral'in apsisindeki niĢlerde, Arpaçay Kıyısındaki Yıkık Kilise'nin sağlam kalan duvarının 

iç kısmındaki niĢde görülmektedir. Ayrıca, Ani‟deki Abughamrents Kilisesi'nin yakınında ve 

Gagik Kilisesi'nin içerisinde bulunan serbest mimari parçalarda da bulunmaktadır. 

 

 ĠĢhan Manastır Kilisesi‟ndeki son basit geometrik süsleme örnekleri ise; 

eksedralı apsis yarım yuvarlağında bulunan galerideki sütunlardan altıncı sütun 

baĢlığının bezemesinde, iç bükey bir Ģerit ile iki ucu içe doğru helezonik birer kıvrım 

ile sonuçlanan bir yarım daire Ģeklinde basit geometrik motif yer almaktadır (Çiz.74; 

Res.140).  Kuzeyden ikinci sütun baĢlığının üzerinde silindirik volütlerin, iç içe 

geçen ve giderek yüzeyden dıĢa taĢan basit geometrik Ģekillerden oluĢan bir süsleme 

yer almaktadır (Çiz.70; Res.141). Benzer tarzda bir baĢka süsleme örneği de; 

galeride bulunan sekizinci sütun baĢlığında görülmektedir (Çiz.75; Res.142).  Yarım 

dairelerin yan yana sıralanması ile oluĢmuĢ bir baĢka basit süsleme örneği de; kubbe 

kasnağının arkad yüzeylerinde görülmektedir (Res.128).  

 

ĠĢhan‟nın apsisindeki sütun baĢlıklarında görülen iç içe geçmiĢ daire 

kompozisyonlarının benzer türleri; Ani‟deki Ġçkale Kilisesi‟nin batı duvarının iç 

kısmında duvara gömülmüĢ paye baĢlığında ve 995-1013 yılında I.Gagik tarafından 

inĢa edilen Gagik Kilisesi‟nin sütun baĢlıklarında görülmektedir.
126

 

 

Basit geometrik süsleme örneklerinden “yarım dairelerin yan yana 

sıralanması” ile oluĢmuĢ kompozisyon Ani‟de bulunan Tigran Honents Kilisesi‟nin 

bütün cephe köĢelerinde ve Ani‟deki Kutsal Meryem Kilisesi‟nin kasnak kısmında 

bulunmaktadır.
127
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 Güler, a.g.e., s. 138. 
127

 Güler, a.g.e., s. 139. 
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6.3.1.2.  Geometrik Geçmeler 

Geometrik geçmeler, ince Ģeritlerin birbirine örülmesi veya kesiĢmesiyle 

meydana gelmektedir. Geçmeler; kesiĢen Ģeritlerin sayılarına göre iki, üç ve daha 

fazla Ģeritli geçmeler olarak görülmektedir.
128

 Daha çok üçgen, dörtgen çokgen ve 

daire gibi kapalı Ģekillerin bileĢiminden oluĢmaktadır.
129

 Fakat kapalı Ģekiller sadece 

düzgün çokgen ve yıldızlarla değil, çeĢitli kırılma ve geçmelerle kendi Ģekil 

bünyesinden çıkarak tekrar aynı Ģekle dönerek bağlanan bütün formları ifade 

etmektedir.
130

 

 

Cevizli Manastır Kilisesi‟nde 9 adet, ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nde ise 5 adet 

olmak üzere toplam 14 adet geometrik geçme motifi yer almaktadır. 

 

Cevizli Manastır Kilisesi‟nin güney haç kolunun güney cephesinin orta 

arkadında yer alan pencerelerin köĢelerini hareketlendiren panolardaki süslemeler; 

geometrik geçme motiflerinden oluĢmaktadır. Ancak, geometrik süslemeler simetrik 

değil münferit olarak iĢlenmiĢtir. Bezemelerde daha çok soyut karakter etkisi vardır. 

Bu pencerelerden; doğuda yer alan pencerenin sağ üst köĢesindeki pano, dikey ve 

yatay Ģeritler içerisine yerleĢtirilmiĢ birbirine geçmeli dört halka bezemeden ibarettir 

(Çiz.12; Res.27). Sol üstte yer alan sütun baĢlığı çift yivli Ģeritlerle oluĢturulmuĢ iç 

içe iki dairenin kare bir çerçeve içerisinde kesiĢmesiyle oluĢan geçme motifidir. 

Kompozisyonun motifinde, küçük bir kabara motifi yer alır (Çiz.13; Res.28). Sağ alt 

köĢede yer alan kare formun yüzeyi çift yivli Ģeritlerin birbirine düğümlenmesiyle bir 

geçme motifi oluĢturulmuĢtur.  Yarım dairelerin oluĢturduğu bu düzenlemenin 

ortasına yerleĢtirilmiĢ bir gülbezek motifinden ibarettir. Ayrıca süsleme dıĢtan 

dörtgen Ģeklinde bir çerçeve içerisine alınmıĢtır (Çiz.14; Res.29). Sol alt köĢede yer 

alan süsleme ise en dıĢta çift yivli Ģerit kuĢağının birbirine düğümlenmesi ile dairesel 

bir Ģekil ortaya koyulmuĢ ve kompozisyonu dıĢtan saran dairenin içerisine daha 

küçük boyutta bir halka yerleĢtirilmiĢtir. Ġçe içe yerleĢtirilmiĢ bu iki daire, 
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kompozisyon oluĢturacak Ģekilde benzer bir Ģerit kuĢağı ile birbirine bağlanmıĢtır 

(Çiz.15; Res.30). 

 

 Batıda yer alan pencerenin köĢeleri de; doğudaki pencerede olduğu gibi her 

panoda değiĢik formda birer geçme motifi ile hareketlendirilmiĢtir (Çiz.16; Res.31). 

Bu pencerenin; sağ üst köĢesindeki panonun merkezinde, Ģeritlerin birbirine 

düğümlenmesiyle oluĢturulan halkanın etrafı iç içe geçecek Ģekilde meydana 

getirilmiĢ bir süsleme kuĢağı ve bu kuĢağın köĢelerine denk gelecek Ģekilde birer 

düğüm motifi yerleĢtirilerek, kompozisyon sınırlandırılmıĢtır (Çiz.17; Res.32). 

Pencerenin sol üst köĢesindeki panonun yüzeyi, çift yivli Ģeritlerle oluĢturulmuĢ 

üçgen ve dörtgenlerin iç içe geçmesiyle meydana gelen bir düzenleme ile 

hareketlendirilmiĢtir. Süslemenin ortasında bir örgü motifi yer almaktadır (Çiz.18; 

Res.33). Sağ alt köĢedeki bezemede, çift yivli Ģeritlerin iki sıra halinde birbirleri ile 

düğümlenerek üçer daire motifinin oluĢturulmasıyla süsleme son bulmuĢtur  (Çiz.19; 

Res.34). Sol alt köĢedeki süsleme; diğer panolardaki kabartmalarda olduğu gibi çift 

yivlerin oluĢturduğu yarım dairelerin kesiĢmesi ile oluĢan bir geometrik geçmeden 

ibarettir (Çiz.20; Res.35). 

 

Güney haç kolunun güney cephesinde bulunan üçlü arkad dizisinden orta 

arkad ve doğusunda kalan arkadı birleĢtiren sütuncenin ayak kısmında yer alan 

süslemede; yarım dairelerin kesiĢmesine dayanan bir geometrik geçme düzenlemesi 

mevcuttur (Çiz.25; Res.42). 

 

Cevizli Manastır Kilisesi‟ndeki geometrik geçmeli süslemeler; pencerelerin 

etrafını çevreleyen panolarda yoğunlaĢırken, ĠĢhan Manastır Kilisesi‟ndeki geometrik 

geçmeli bezemeler ise daha çok pencere alınlıkları ve onları çevreleyen kemerlerde 

yer almaktadır.  

 

ĠĢhan Manastır Kilisesi‟ndeki ilk geometrik geçmeli süsleme örneği; batı haç 

kolunun güney cephesinde yer alan giriĢ kapısının alınlığını saran bordürün 

yüzeyinde ve yivli Ģeritlerin içe içe geçecek Ģekilde kesiĢmesiyle oluĢan geometrik 

geçmelerden oluĢmaktadır (Çiz.50, 51; Res.95). Burdaki ikinci bezeme örneği; batı 
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cephesinin batı haç kolunun orta arkadında yer alan pencerenin etrafını kuĢatan 

bordüründe olup içerisi geometrik geçme motifleri ile bezenmiĢtir (Çiz.55; Res.108, 

109).  Kilisedeki üçüncü bezeme örneği; kuzey haç kolunun kuzey cephesindeki orta 

arkadın batısında kalan arkadın pencere alınlığında olup Ģeritlerin oluĢturduğu 

dairelerin içinden zikzak Ģeklinde geçen ikinci bir Ģerit kuĢağının oluĢturduğu bir 

geometrik geçmeli bezeme ile kaplanmıĢtır (Çiz.61; Res.122).  

 

Bu gruptaki dördüncü bezeme örneği; kuzey haç kolunun kuzey cephesindeki 

orta arkadın doğusunda kalan arkadın pencere açıklığını üstten kuĢatan bordürün 

yüzeyi; tek sıra halinde iç içe geçmiĢ düğümlü daire motifleri ile bezenmiĢtir. Taç 

kemerin yüzeyi de; iç içe geçmiĢ düğümlü dairelerin içinden, ikinci bir örgü dizisinin 

geçmesi ile hareketlendirilmiĢtir ( Çiz.62; Res.124, 125). 

 

Yapımızın dördüncü bezeme örneği ile çok yakın benzer örnek, Anadolu 

Selçuklu taĢ tezyinatında karĢımıza çıkmatadır. Kayseri-Sivas Sultan Hanı mescit 

sütununda iç içe ilmikli dairelerden oluĢan bir geçme motifi bulunmaktadır.
131

 

Ayrıca, Kayseri-Malatya yolu üzerindeki Karatay Hanı‟nın kapalı kısmına ait taç 

kapısında görülen düğümlü geçme motifiyle de benzerlik izlenmektedir.
132

 

 

Bir baĢka benzer süsleme örneği de; Tigran Honents Kilisesi'nin cephelerinde 

simetrik olarak yerleĢtirilmiĢ niĢlerdeki, daire ve damla motiflerinden oluĢan geometrik 

kompozisyonlarda görülmektedir.  

 

 Bu gruptaki son bezeme örneği; ĠĢhan‟daki kubbe kasnağını dıĢtan 

çevreleyen kemerlerden birinin yüzeyinde yivli Ģeritlerin yarım daireler oluĢturacak 

Ģekilde birbirine geçmesiyle oluĢturulmuĢ geometrik geçme motifi yer almaktadır. 
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6.3.1.3.  Geometrik Örgüler 

Geometrik örgüler; ince Ģeritlerin dikey, yatay ve çapraz yönlerde uzayıp 

birbirine düğümlenmesi ve kesiĢmesinden oluĢmaktadır.
133

  

 

Bu örgü grubundan Cevizli (Tbeti) ve ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nde onar adet 

süsleme örneği mevcuttur. Her iki manastır kilisesindeki geometrik örgülü 

süslemeler kompozisyon açısından benzer özellikler göstermektedir. 

 

Cevizli Manastır Kilisesi‟ndeki ilk geometrik örgülü süsleme örneği; doğu 

haç kolunun doğu cephesinin, orta arkadındaki pencerenin taç kemerini üstten 

çevreleyen bordürde yer almaktadır (Res.4).  

 

Geometrik örgü motiflerinin bu formuna benzer örnekleri yer yer Anadolu 

Selçuklu Mimari süslemesinde de görülebilmektedir. 1223 tarihli, Niğde Alâeddin 

Camisi‟nin kemer frizinde iki örgülü basit geçmeler kullanılmıĢtır.
134

 Ayrıca, Konya 

Alâeddin KöĢkü‟nün (1160) sivri kemerli cephesinde de benzer bir süsleme 

bulunmaktadır.
135

 

 

Ġkili geçme kompozisyonu; Ani'de Katedral'in doğu cephesindeki niĢlerde ve 

Abughamrents Kilisesi'nin doğu cephesindeki süslemelerde de görülmektedir. 

Geometrik örgü kompozisyonu, 10. yy.‟dan itibaren Bizans dönemine ait 

yapıların daha çok levha ve kemerlerinde görülmektedir. Ermeni ve Gürcü dönemine 

ait yapılarda ise 11. yy.‟dan itibaren özellikle; yapıların sütun baĢlıklarında ve 

tabanlarında karĢımıza çıkmaktadır. "Ġkili geçme" kompozisyonunun benzer örnekleri; 

Bizans dönemine ait yapılardan, Antalya'nın Demre ilçesindeki H.Nikolaos 

Kilisesi'nde bulunan levhalarda (6-7. yy.), Kilikya'da Aphrodisias'daki St.Pantaeleon 

Kilisesi'nde görülmektedir. Ġkili geçme kompozisyonunun Ermeni ve Gürcü 

yapılarındaki örnekleri ise, Nicorzminda'daki Kilise'nin (11. yy.) sütunlarında, 

Ertazminda Kilisesi'nin (11-12. yy.) cephesindeki sütuncelerin baĢlıklarında, Ahtala 
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Kilisesi'nin (11.-12. yy.) sütun tabanlarında, Koutais ve Sanahin'deki Katedralleri'nin 

içindeki sütun baĢlıklarında bulunmaktadır.
136

 

 

Cevizli Manastır Kilisesi‟ndeki ikinci örnek ise; yine aynı pencereyi 

çevreleyen bordürün yüzeyi birbirlerini altlı üstlü kesen iç içe geçmiĢ halkaların 

oluĢturduğu geometrik örgü motifi ile hareketlendirilmiĢtir (Çiz.1; Res.5). 

 

Cevizli Manastır Kilisesi‟ndeki üçüncü süsleme örneği; doğu haç kolunun 

doğu cephesindeki yüksek niĢin ekseninde, yuvarlak formlu havalandırma deliğinin 

etrafında ve zencerek motifine benzer dairesel bir kompozisyondan oluĢturmuĢtur 

(Çiz.5; Res.11).   Kilisedeki dördüncü süsleme örneği; üçüncü örnekte söz ettiğimiz 

havalandırma deliğinin kuzeyinde kalan havalandırma deliğinde; etrafı çift yivli 

Ģeritlerin “ S “ Ģeklinde kıvrımları karĢılıklı olarak birleĢtirmesi sonucu oluĢan bir 

örgü düzenlemesi mevcuttur (Çiz.6; Res.12).  Yapıdaki beĢinci geometrik süsleme 

örneği; kilisenin doğu cephesinin üçgen alınlığında yer alan üçlü havalandırma 

deliklerinden güney eksende kalan havalandırma deliğindedir. Burada; etrafı çift 

yivli Ģeritlerle oluĢturulmuĢ dairesel bir bordür içine alınmıĢ düğümlü halkaların 

içine stilize palmet motiflerinin yerleĢtirilmesi ile geometrik Ģekillerin bitkisel 

motiflerle birleĢmesinden oluĢan bir kompozisyona yer verilmiĢtir (Çiz.7; Res.13). 

Kilisedeki altıncı geometrik örgü örneği;  kuzey haç kolunun doğu kanadında yer 

alan yuvarlak kemerli ve dikdörtgen formlu pencereyi dıĢtan kuĢatan taç kemerin 

yüzeyinde yer almaktadır. Taç kemer, üç adet Ģeridin birbirini bir alttan bir üstten 

dolaması ile oluĢturulmuĢ hasır örgüsü tarzındaki geometrik kabartma motifleriyle 

hareketlendirilmiĢtir (Çiz.10; Res.20, 21).  Yapıdaki yedinci geometrik örgü örneği; 

güney cephenin güney haç kolunda yer alan ikiz pencerelerin sütuncelerinin 

yüzeyinde görülmektedir. Bezeme iç içe geçmiĢ tek sıra halinde birbirine düğümlü 

dairelerden oluĢmaktadır (Res.24, 25).  Bir önceki örneğimizle aynı cephede yer alan 

sekizinci süsleme örneği; cephenin üçgen alınlığında yer alan bir havalandırma 

deliğindedir. Buradaki havalandırma deliğinin etrafı, tek yivli Ģeritlerin oluĢturduğu 

örgü motifi ve bu örgülerin arasına yerleĢtirilmiĢ kabaralarla bezenmiĢtir (Çiz.21; 

Res.36). Dokuzuncu süsleme örneği ise apsis yarım yuvarlağını içten çevreleyen 

                                                 
136

 Güler, a.g.e., s. 183. 



67 
 

kemer ile sütuncelerin birleĢtiği kısımlardaki güney eksende bulunan sütunce 

baĢlığının yüzeyinde bulunmaktadır. Bezeme çift yivli Ģeritlerin “S” Ģeklinde 

kıvrımlanarak oluĢturduğu örgü motiflerinden ibarettir (Çiz.29; Res.52). Onuncu 

motifimiz; benzer Ģekilde kuzey eksende bulunan sütunce baĢlığında bulunmaktadır. 

Bu sütunce baĢlığının yüzeyi de; birbirlerini altlı üstlü kesen iç içe geçmiĢ halkaların 

oluĢturduğu geometrik örgü motifi ile hareketlendirilmiĢtir (Çiz.30; Res.53). 

  

ĠĢhan Manastır Kilisesi‟ndeki ilk geometrik örgülü süsleme örneği; doğu 

cephesinin üçlü arkad dizisinin orta arkadındaki pencerenin hemen üstündeki 

kısımda yer almaktadır. Çift yivli Ģeritlerin “S” Ģeklinde kıvrımlar yaparak 

oluĢturduğu örgü düzenlemesiyle bir haç motifi oluĢturulmuĢtur (Çiz.34; Res.59). 

 

 Kilisedeki ikinci süsleme örneği de; doğu cephesinin orta arkad ile aynı 

eksende bulunan dehlizin alt katında, atnalı biçiminde bir kemer ile taçlandırılmıĢ 

pencerede yer almaktadır. Yivli Ģeritlerin birbirini düğümlemesiyle oluĢturdukları 

kare benzeri örgü motifi kemeri kuĢatmıĢtır. Pencerenin hemen üstündeki yuvarlak 

kemer ise; çift yivli Ģeritlerin birbirine düğümlenmesiyle oluĢturulan daire biçimli 

örgü motifi ve bu dairelerin içine yerleĢtirilmiĢ gülbezek motifleri ile süslenmiĢtir 

(Çiz.38,39; Res. 66, 68).  

 

 Kare benzeri bu örgü motifinin yakın bir benzeri Ani‟de bulunan Kutsal 

Meryem Kilisesi‟nin cephesinde bulunan sağır kemerlerden üçüncüsünde 

görülmektedir. 

 

Yapıdaki dördüncü süsleme örneği; doğu cephesindeki dehlizin alt katında 

yer alan üçlü pencere grubundan güney eksende kalan pencerenin yuvarlak 

kemerinde bulunmaktadır. Kemer yüzeyi yivli Ģeritlerin düğümlenmesiyle 

oluĢturulan daire benzeri motifler ile örgülendirilmiĢtir (Çiz.40; Res.70, 71).  

 

BeĢinci süsleme örneği; kilisenin güney haç kolunun güney cephesindeki orta 

arkadın hemen üstünde yer almaktadır. Yivli Ģeritlerin “S” Ģeklinde kıvrımlanmasıyla 

oluĢturduğu haç motifinin alt kısmı aynı Ģekilde örgü motifi ile bezenmiĢ ve 
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yanlardan kıvrımlı bitkisel motiflerle vurgulanmıĢtır. Haç,  günümüze yan kolları 

tahrip olmuĢ Ģekilde gelebilmiĢtir (Çiz.44; Res.80).  Kilisedeki altıncı ve yedinci 

süsleme örnekleri; bir önceki örnekle aynı cephede, orta arkadın batısında yer alan 

arkad penceresinin yuvarlak kemeri ile onu kuĢatan taç kemerin yüzeyinde 

mevcuttur. Taç kemerdeki bezeme, haç motiflerini oluĢturan örgü süslemesiyle 

benzerdir. Yedinci bezeme örneğini teĢkil eden kemerin yüzeyi ise; çift yivli 

Ģeritlerin iç içe geçecek Ģekilde birbirini dolamasıyla oluĢturulan örgü motifi ile 

sarmalanmıĢtır (Çiz.47; Res.85, 86). 

 

Yapılarımızın, 20, 52, 59,80 ve 84. resimlerinde tekrarlanan bu örgü motifini 

ender de olsa Anadolu Selçuklu yapılarında da görebilmekteyiz. Benzerleri arasında 

en zengin tezyinata sahip olan Kayseri-Sivas yolundaki Sultan Hanı süslemelerine, 

Gürcü Mimarisi‟nde sıklıkla kullanılan bu örgü motifini de eklemiĢtir.
137

   

 

 Yapıdaki sekizinci süsleme örneği, batı haç kolunun güney kanadında 

bulunan üçlü arkad sırasından orta arkadın pencere kemerinde yer almaktadır. Bu 

motif, Cevizli Manastır Kilisesi‟ndeki birinci ve yedinci geometrik örgü örnekleriyle 

yakın benzer özellikler göstermektedir (Çiz.49; Res.90, 91,92).  Ġç içe geçmiĢ tek sıra 

halinde birbirine düğümlü dairelerden oluĢan bu süslemenin yakın bir örneği de, 

Kayseri Karatay Medresesi tezyinatında görülmektedir.
138

 

 

Kilisenin dokuzuncu bezeme örneği de; bir önceki örnekle aynı cephede yer 

almakla beraber, üçlü arkad serisinin doğusundaki arkad penceresinin taç kemer 

yüzeyinde yer almaktadır. Desen iĢleniĢi açısından bu kilisede görülen ikinci 

geometrik süsleme örneği ile yakın özellikler göstermektedir (Res.100).  

 

Mimaride görülen onuncu ve son geometrik süsleme örneği ise; kuzey haç 

kolunun kuzey kanadında yer alan, üçgen alınlığı örten çatının saçak kısmının 

altındaki süsleme bandında görülmektedir. Süsleme bandının yüzeyi çift yivli 

Ģeritlerin damla motifi oluĢturacak Ģekilde birbirini takip eden bir örgü 

oluĢturulmuĢtur (Çiz.60; Res.120). 
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6.3.2.  BĠTKĠSEL MOTĠF VE KOMPOZĠSYONLAR 

AraĢtırmamızın konusunu teĢkil eden Cevizli ve ĠĢhan Manastır kiliselerinin 

süsleme programında bitkisel öğelere de yer verilmiĢtir. Mimari yapılarda bitkisel 

süslemeye, geometrik düzenlemelere oranla daha az yer verilmiĢtir. Kullanılan 

motifler palmet, kıvrık dal,  stilize yaprak, çam kozalağı ve üzüm salkımı gibi meyve 

kompozisyonlarıdır. Bunlar tek baĢına bağımsız olarak iĢlendikleri gibi bir araya 

gelerek farklı kompozisyonlarda oluĢturmaktadır. 

 

Bu bitkisel süslemeler içerisinde kuruluĢ tarzları açısından en basit 

kompozisyonlar; Ģüphesizki kıvrık dal motifleridir. Bütün bu bahsettiğimiz 

örneklerde sonsuzluk prensibine sadık kalınmıĢtır.
139

 

 

Her iki mimari yapıda da; daha çok stilize bitkisel öğelere yer verilmiĢtir. 

Cevizli Manastır Kilisesi‟nde, yedi adet stilize olmak üzere toplam sekiz adet bitkisel 

süslemeye yer verilmiĢtir. Yapıdaki ilk bitkisel süsleme örneği; doğu haç kolunun 

doğu cephesindeki üçlü arkad sırasından, ortadaki arkadın penceresini kuĢatan taç 

kemerin üzerinde; birbirini sıralı olarak takip eden kıvrık dal motifleri ve bunların 

arasına yerleĢtirilen stilize edilmiĢ üçlü yaprak dizilerinde yer almaktadır (Çiz.2; 

Res.4, 5).  Ġkinci bitkisel bezeme örneği; bir önceki örnekle aynı cephede yer 

almaktadır. Kısmen tahrip olmuĢ üçgen alınlık üzerinde bulunan saçak, üç kademeli 

korniĢten oluĢmaktadır. Bu korniĢlerden en alt kısımda yer alanının yüzeyi; dört 

stilize yaprak motifinin, bir merkezi odak olarak birbirini takip etmesi sonucu oluĢan 

bitkisel bir düzenleme ile kaplanmıĢtır (Çiz.8; Res.14). Kilisedeki üçüncü süsleme 

örneği; kuzey haç kolunun doğu kanadında bulunan Ģapel penceresinin taç kemer 

yüzeyinde; üçgen Ģeklinde stilize yaprak dizisinin yarım dairelerle birbirine 

bağlanması sonucu bitkisel bir düzenleme oluĢturulmuĢ ve adeta çift boynuzlu koç 

maskını da andırdığı söylenebilir. Üçgenlerin yarım dairelerle birleĢtiği kısımlara, 

ikili damla motifleri yerleĢtirilmiĢtir. ( Çiz.9; Res.17, 18). Dördüncü ve beĢinci 

süsleme örnekleri; yapının güney haç kolunun güney cephesinde yer alan arkad 

dizisinden, doğuda kalan arkadın kemer kısmı ile sütuncelerin birleĢtiği noktalara 

yerleĢtirilen panoların yüzeylerinde yer almaktadır. Dördüncü örnek; dıĢtan 
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geometrik örgü motifi ile kare bir çerçeveye alınmıĢ olup iç kısımda ise çift yivli 

Ģeritlerin oluĢturduğu ikinci bir kare örgünün merkezine dört adet palmet motifinin 

simetrik olarak yerleĢtirilmesiyle, stilize edilen bitkisel süsleme son bulmuĢtur 

(Çiz.22; Res.39). BeĢinci süsleme örneği; aynı arkadın ikinci sütun baĢlığında 

tekrarlanmıĢ ancak bu süsleme kısmen tahrip olmuĢtur (Çiz.23; Res.40). Altıncı 

süsleme örneği de; dördüncü örnek ile aynı eksende, arkad sütuncesinin alt kısmında 

bulunur. Süsleme form açısından benzer özellikler göstermektedir (Çiz.24; Res.41). 

Yedinci bitkisel bezeme örneği, bir önceki örnekle aynı cephe yer alan arkad 

dizisinin orta arkad ile orta arkadın batısındaki arkadın birleĢtiği noktada, sütuncenin 

kaide kısmındaki panonun içerisinde bulunmaktadır. Panonun yüzeyi palmetlerin 

tepe yapraklarının birleĢmesi ile haç motifi meydana getirmiĢ ve palmetlerden 

geliĢen Ģeritler ile de dört köĢeli yıldız motifi oluĢturulmuĢtur. (Çiz.26; Res.43). 

Sekizinci ve bu yapıdaki son bitkisel süsleme örneği, güney haç kolunun doğu 

kanadındaki pencerenin etrafını hareketlendiren süslemede görülmektedir.  Yuvarlak 

kemerli pencerenin kemer kuĢağını saran kıvrık dal ve bu dalların arasına 

yerleĢtirilmiĢ birer palmet ve üzüm salkımı Ģeklindeki bitkisel bezeme mevcuttur 

(Çiz.28; Res.46).  

 

ĠĢhan Manastır Kilisesi, Cevizli Manastır Kilisesi‟ne göre daha fazla bitkisel 

süsleme öğesi barındırmaktadır. DeğiĢik cephe ve konumlarda olmak üzere toplam 

19 adet süsleme öğesi mevcuttur. Bu yapıdaki süslemeler Cevizli Manastır 

Kilisesi‟nde olduğu gibi genelde bitkisel öğelerin stilize edilmesiyle elde edilen bir 

bitkisel süsleme programına sahiptir.  

 

Bitkisel süsleme örneklerinden ilki; yapının doğu haç kolunun doğu 

cephesindeki arkadlardan, ortadakinde bulunan pencerenin etrafını saran bordürün 

yüzeyinde yer almaktadır. Süsleme; dört stilize yaprak motifinin bir merkezi odak 

alarak birbirini takip etmesi sonucu oluĢan bitkisel düzenlemelerden meydana 

gelmektedir (Çiz.31, 32; Res.58). Ġkinci bitkisel süsleme örneği; birinci örnekteki söz 

konusu pencerenin taç kemerinde yer almaktadır. Daha önce Cevizli Manastır 

Kilisesi‟ndeki üçüncü örnekte değinildiği gibi, benzer özellikler göstermektedir. 

Özellikle ĠĢhan‟da sıkça kullanılmıĢtır (Çiz.33; Res.58).  Bu süsleme örneğinin bir 
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benzeri daha; güney haç kolunun güney cephesindeki arkadlardan ortadaki arkadda 

yer alan pencerenin taç kemerinde bulunmaktadır (Çiz.43; Res.78). Dört, beĢ ve altı 

nolu örnekler; ilk örnekte değindiğimiz süsleme programıyla benzer özellikler 

sergilemektedir. Bu üç benzer örnekten birincisi; kilisenin doğu cephesinin üçgen 

alınlığını boydan boya çevreleyen saçak altındaki süsleme bandında, ikincisi güney 

haç kolunun güney cephesinde yer alan doğu arkad penceresinin taç kemerinde ve 

üçüncüsü batı haç kolunun güney kanadında yer alan arkadlardan doğuda kalan arkad 

penceresinin etrafını çevreleyen bordürde yer almaktadır (Res.61, 82-83, 99).  

 

Yapıdaki yedinci ve sekizinci örnekler; benzer özellikler göstermektedir. “S” 

Ģeklindeki kıvrımlar arasına denk gelecek Ģekilde yerleĢtirilmiĢ stilize yaprak 

motiflerinin bir sıra halinde birbirini takip etmesi ile oluĢturulmuĢtur. Bunlar; doğu 

haç kolunda yer alan dehlize açılan pencere dizsinden güneydekinin kemerinde ve 

üçüncü örnekte açıklanan pencerenin taç kemerinde bulunmaktadır. Dokuzuncu 

bitkisel bezeme örneği de; dehliz kısmında, prothesisin penceresinin üst kısmında 

bulunmaktadır. Dikdörtgen panonun içerisine alınmıĢ kabartmanın yüzeyine simetrik 

olarak yerleĢtirilmiĢ kıvrık dal motifleri ve bu motiflerin ortasına bir haç motifi 

yerleĢtirilmiĢtir (Çiz.41; Res.72, 73). Doğu haç kolunun güney kanadındaki 

havalandırma açıklığının etrafını çevreleyen bordürün yüzeyi; kıvrık dal motifinin 

arasına yerleĢtirilen üçlü stilize yaprak bezemelerinden oluĢan onuncu bitkisel 

süsleme örneğinin bir benzeri, kuzey haç kolunun kuzey cephesindeki arkadlardan 

batıda kalan arkad penceresinin taç kemerinde görülmektedir (Çiz.61; Res.121, 122). 

On birinci bitkisel süsleme örneği; batı haç kolunun güney kanadına yer alan kapının 

kenarlarındaki sütunce baĢlılarında bulunur. KıvrılmıĢ Ģekildeki yaprakların yivli 

Ģeritler ile birbirlerine düğümlenmesi ile oluĢan stilize yapraklarla oluĢturulmuĢtur 

(Çiz.53; Res.98).  

 

On ikinci süsleme örneği; batı haç kolunun batı cephesinde, orta arkadda yer 

alan pencerenin üst kısmındaki korniĢte bulunmaktadır. KorniĢin yüzeyi üçlü yaprak 

dizinsinin arasına yerleĢtirilmiĢ birer stilize palmet motifi ile hareketlendirilmiĢtir 

(Çiz.56; Res.109).  
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Söz konusu bu örneğimizdeki stilize palmet motiflerinin yakın örnekleri 

Ani‟de bulunan Kutsal Meryem Kilisesi‟nin cephesindeki sağır kemerlerde, 

geometrik motiflerle bitkisel motiflerin birleĢmesinden oluĢan kompozisyonlar 

bulunmaktadır. Erzurum‟daki Bagratlı dönemi ÖĢkvank ve Haholi kiliselerinin 

süslemelerinde stilize palmet motifinin benzer bir kullanımı vardır.
140

 

 

 On üçüncü süsleme örneği; apsis galerisindeki sütun dizisinden, dördüncü 

sütun baĢlığında yer almaktadır. Sütun baĢlığının yüzeyi; ortadan iki yana kıvrılan 

beĢer yapraklı iki daldan oluĢmaktadır. Kıvrık dallar ve yaprak motifleri arasına denk 

gelecek Ģekilde simetrik olarak yerleĢtirilmiĢ aĢağı doğru sarkan birer üzüm salkımı 

kabartmasına yer verilmiĢtir (Çiz.72; Res.138).  On dördüncü süsleme örneği de; 

apsis yarım yuvarlığındaki sütunlardan beĢinci sütun baĢlığında yer almaktadır. 

Sütun baĢlığının yüzeyinde; beĢ yapraklı bir palmet motifi yer almaktadır. Bu motifin 

altından çıkan ve iki yana doğru açılan bitkisel süsleme, iki yapraklı olarak stilize 

edilmiĢtir (Çiz.73;  Res.139).  

 

ĠĢhan Manastır Kilisesinin son bitkisel süsleme programı; kilisenin kubbe 

kasnağında görülmektedir. Kubbe kasnağındaki süsleme programı, adeta manastır 

kilisesinin cephelerindeki bezeme örneklerinin genel bir tekrarı niteliğindedir. Kubbe 

kasnağını hareketlendiren arkad kemerlerin yüzeylerinde, bu kemerler arasına 

açılmıĢ havalandırma deliklerinin etrafında ve pencerelerin kemerlerinde, neredeyse 

her bir bitkisel süsleme örneğinin bir benzerine yer verilmiĢtir (Çiz.63; Res.128). 

 

Yapılarımızda çok yoğun bir Ģekilde kullanılan palmet; sağa ve sola simetrik 

bir Ģekilde kıvrılan iki yaprak ortasından sivri bir tepe yaprağı çıkması ve iki yan 

yaprağın sapına yakın birer yuvarlak Ģeklindeki yaprakların alt kısmını doldurması 

Ģeklinde tasvir edilmektedir. Palmet, Sasani devrinden bu yana stilize edilmekte olup 

sonraları tam Ģeklini Selçuklular devrinde almıĢtır. Anadolu Selçuklu taĢ tezyinatında 

palmet motifinin en sade Ģekli; Aksaray Sultan Hanı‟nın portalinde görülmektedir.
141

 

Anadolu Selçuklu yapılarında sevilerek kullanılan palmet, yakın çevrede, Erzurum 
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 Fahriye Bayram, “Erzurum‟daki Gürcü Mimarisi”, IX. Ortaçağ Ve Türk Dönemi Kazıları Ve Sanat 
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Çifte Minareli Medrese‟de, Yakutiye Medrese‟sinde ve daha birçok yapıda 

kullanılmıĢtır.  

 

ĠĢhan Kilisesi‟nin dıĢ cephelerinde görülen bütün bitkisel ve geometrik 

süslemelerinin birer tekrarı; yapının konik külahla örtülü kubbenin dıĢ cephelerinde 

yapılmıĢtır. Kasnağın iç yüzeyinde eĢit büyüklüklerden oluĢan onaltı adet dairevi 

niĢler bulunmaktadır. Bu niĢler sütunlarla taĢınan yuvarlak kemerlerle birbirine 

bağlanmıĢtır. Kubbenin kasnağının dıĢ yüzeyi, üstteki hareketlendirilmiĢ iki 

kademeli yuvarlak kemerden oluĢan çift sütunceli duvar arkadlarıyla 

hareketlendirilmiĢtir. Kemerlerin eksenlerine birer atlamalı olarak, iki formda toplam 

onaltı pencere yerleĢtirilmiĢtir.
142

 Söz konusu süslemeler bu pencerelerin etrafındaki 

kuĢaklarda,  kemer, baĢlık ve yüzeylerinde yoğunlaĢmaktadır. 

 

 

6.3.3.  YAZI 

Mimari süslemede çeĢitlilik sağlayan unsurlardan biri hiç Ģüphesiz “yazı”dır. 

Gerek epigrafi gerekse süsleme açısından yazının mimaride kullanıldığı 

bilinmektedir.  

 

Ancak yazı; tez konumuzu oluĢturan yapılarda bir süsleme unsuru olarak 

kullanılmamıĢ sadece kiliselerin çeĢitli yerlerinde bulunan kitabelerinde yer 

verilmiĢtir. Ortaçağ dönemi Gürcü harflerinden oluĢan bu yazıtlar, Ġslami eserlerde 

gözlendiği Ģekilde geniĢ kullanım alanına sahip değildir.
143

 

 

Cevizli Manastır Kilisesi‟nden günümüze ulaĢan her hangi bir kitabesi 

mevcut değildir. ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nden de biri Ģapelin portalinde olmak üzere 

günümüze dört adet Gürcüce kitabe ulaĢabilmiĢtir. Kitabelerin tümü, kazıma 

tekniğinde büyük Gürcü harfleriyle yazılmıĢlardır.
144
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Birinci kitabe; yapının kuzeybatıda bulunan ek mekânının güney duvarında 

bulunmaktadır. Kazıma tekniğiyle yazılan kitabe, sonradan içi kapatılmıĢ, yuvarlak 

kemerli kapının üzerinde baĢlayıp batısındaki duvarda devam etmektedir 

(Res.145).
145

 

 

 Ġkinci kitabe; kilisenin batı haç kolunun güney kanadındaki portalin 

alınlığında yer almaktadır. Taç kemer yüzeyinde bir satır, alınlık kısmında da yarım 

daire Ģeklinde devam eden sekiz satırlık Gürcü karakterli yazıdan oluĢmaktadır 

(Res.95, 96). 

 

Üçüncü kitabe de; yine batı haç kolunun güney kanadında yer alan portalin 

üzerindeki pencerenin taç kemerinden baĢlayarak pencerenin doğu yanında 

sonlanmaktadır. Toplam on satırdan oluĢan bu kitabe de, diğer iki kitabe olduğu gibi 

Gürcü karakterde, kazıma tekniğiyle yazılmıĢtır (Res.90).
146

  

 

 

6.3.4.  FĠGÜRLÜ BEZEME 

Figür; resim ve heykel sanatlarında betimlenmiĢ, doğada rastlanan ya da 

düĢsel her tür varlık ve nesnenin genel adı olarak tanımlanmaktadır.
147

  

 

Figürün, görsel sanatlarda betimlenen doğal ya da düĢsel varlıklar; dar 

anlamında, insan figürü gibi farklı türleri vardır. Ġlk çağlardan beri sanatın temel 

öğesini oluĢturan insan figürü, sanatsal biçimlerin en yetkinidir. Ġnsan figürü çağlar 

boyu doğal durumdan baĢka tanrısaldan bitkisele, fantastikten olağan üstüne kadar 

nice yakıĢtırmalar içinde betimlenmiĢ; ayrıca ileri kültürde insanın betimlenmesini 

gerektirdiği çeĢitli değer ve oran ölçülerine göre değiĢen bir geliĢim yaĢamıĢtır.
148

  

 

Figürlü tezyinat; hayvan plastiği, Hıristiyan sanatında sevilerek kullanılan bir 

süsleme dalıdır.
149
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Cevizli Manastır Kilisesi‟nin süsleme programında değinilen figürlü 

bezemeler günümüze gelemediği için onlar hakkında bir tanımlama yapılamamıĢtır. 

 

 ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nde ise; iki adet figürlü bezeme örneği 

bulunmaktadır. Bu örneklerden birincisi, batı haç kolunun güney kanadında yer alan 

arkad sırasının doğu yönündeki pencere pervazında bulunmaktadır. Pervazın 

yüzeyinde; bir arslan- ejder mücadele sahnesi tasvir edilmiĢtir. Mücadele sahnesinde 

arslanın ağzı açık olup sağ ayağını kaldırmıĢ olarak ejdere saldırmaktadır. Bu da, 

aslanın ejdere karĢı galibiyetini göstermektedir. Ejder ise, arslanın ayakları altında 

kalmıĢtır. Ejder kuyruğunu, arslanın sağ arka ayağına dolamıĢtır. Ayrıca ejder, 

arslanın pençesini yakalayacakmıĢ gibi baĢını arslana doğru çevirmiĢtir. Ġki boyutlu 

olarak tasarlanmıĢ bu sahne, perspektiften uzaktır (Çiz.54; Res.102). 

 

Artvin‟deki Ortaçağ dönemi mimari yapılarının en önemli figürlü süsleme 

örneği olan ĠĢhan‟daki bu arslan- ejder mücadelesi yöredeki tek örnektir. Ayrıca, 

sadece arslan kabarması olarak, Yusufeli‟ndeki Altıparmak Manastır Kilisesi‟nin 

cephesinde de yer verildiği görülmektedir.
150

  

 

Arslan motifinin mücadele sahnesi dıĢında, komĢu sanat çevrelerinde figüratif 

bezemede kullanıldığı görülmektedir.  TaĢ tezyinatında arslan kabartma geleneğinin 

daha sonraki yıllarda da devam ettiğini belgeleyen Erzurum Yakutiye Medresesi‟nin 

(1310) taç kapısının güney kanadında da birbirine karĢılıklı olarak yerleĢtirilmiĢ iki 

aslan kabartması mevcuttur.
151

 Bir baĢka örnek de Diyarbakır – Ulu Camisi‟nin 

(1091) giriĢindeki alınlıkta; karĢılıklı olarak yer alan iki adet arslan-boğa mücadelesi 

gösterilebilir.
152

 

 

Ġkinci figüratif süsleme örneği, batı haç kolunun cephesinde bulunan arkad 

dizisinden kuzey eksende kalan arkadın kavsara kısmında yer almaktadır. Kavsara 
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kısmını hareketlendiren istiridye kabuğu Ģeklindeki süslemenin alt kısmında, 

günümüzde kısmen tahrip olmuĢ bir insan baĢına benzeyen melek figürü tasvir 

edilmiĢtir (Çiz.57; Res.111, 112). 

 

Klarceti (Artvin) ile komĢu Tao‟daki (Erzurum) Bagratlı yapılarında da; 

kabartma Ģeklinde melek tasvirlerine yer verilmiĢtir. ÖĢkvank ve Haholi kiliselerinde 

melek tasvirlerinin yanı sıra figürlü kabartmalara bolca yer verilmiĢtir.
153

  

 

ÖĢkvank Kilisesi‟nin güneydoğu cephesinde alt bölümde; ayakta duran tahrip 

olmuĢ beĢ figürden ibaret kompozisyon “mabedi takdim sahnesi” olarak 

değerlendirilmektedir. Bu figürlerden dördü; ortada duran Hazreti Meryem‟e doğru 

ilerleyerek, ellerindeki kilisenin maketini ona takdim etmektedirler. Ayrıca, kilisenin 

çeĢitli bölümlerinde pek çok konularda kabartmalarla karĢılaĢılmaktadır. Güney 

cephede bulunan plastik değeri oldukça yüksek, heraldik duruĢtaki bir kanatlı melek 

kabartması da, yine sembolik bir anlam içerisinde verilmiĢtir. Buradaki Hıristiyanlığı 

sembolize eden çeĢitli hayvan figürlerinin kaynağını, Orta Asya hayvan üslubu 

çevresinde aramak gerekmektedir. Figürlerden; kartal, aslan, ejder, melek ve aziz 

tasvirleriyle kaynaĢtırılmıĢ haç motifleri; burada Orta Asya hayvan üslubunda çok 

uygulanmıĢ olan kompozisyonların olabildiğince dini sembollerle anlatımı esas 

alınmıĢtır (Res.146,147.
154

 

 

KomĢu sanat çevrelerinde figür süslemeleriyle ünlü olan bir baĢka yapı da; 

Van‟ın GevaĢ ilçesine bağlı Akdamar adasındaki Kutsal Haç Kilisesi‟dir. 

Vaspurakan Prensi I. Gakik Ardzruni tarafından 915-921 tarihleri arasında yaptırılan 

kilisenin dıĢ cephelerinin genel görünümünü, çok sayıda yontu figür belirlemektedir. 

Tıpkı bir sarmaĢık gibi iç içe girmiĢ ya da serpme motifler halinde dağılmıĢ olan bu 

figürler, çatı oluğundan taban kaidesine kadar yapının her yanını kaplamıĢtır. 

Ġncil‟den alınmıĢ öykülerin yanı sıra, karada, havada ve denizde yaĢayan birçok 

hayvanın figürleri, tamamen özgür bir yapıda iĢlenmiĢlerdir (Res.148,149).
155
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Bayram, “Erzurum‟daki Gürcü Mimarisi”, a.g.m., s. 101. 
154

 Gündoğdu, a.g.e., s.48. 
155

 Mazhar ġevket ĠpĢiroğlu, Ahtamar Kilisesi,  Ġstanbul, 2003, s. 28-29. ; Yalçın Karaca, Van ve 

Çevresindeki Manastır Kiliseleri,  (Yüzüncü Yıl Üniv. Sosyal Bil. Enst. Arkeoloji ve Sanat Tarihi 

Bilim Dalı, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Van, 1996,  s. 53. 
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ĠĢhan‟ın doğu ve batı haç kollarının cephelerindeki arkadlarda kavsara 

kısmını bezeyen istiridye motifi, ÖĢkvank Kilisesi‟nde de yinelenmiĢtir. Ġstiridye 

motifi daha sonraki dönemlerde; Türk mimarisinde yeniden hayat bulmuĢ, öncelikle 

Suriye‟de Zengi (1127-1259) etkilerini gösteren istiridye kabuğu biçiminde 

yivlenmiĢ mihrap kavsaralarında yerini almıĢtır. Harput-Ulu Camii (1155-1165) avlu 

mihrabının kavsarası, Dunaysır Ulu Camii (1204) esas mihrabın kavsarası, Konya-

BeyĢehir, Kızılören Han Mescid (1205-1210) mihrabının kavsarası, Diyarbakır-

Mesudiye Medresesi‟nde (1223) avlu mihrabının kavsarası ile Mardin-Harzem 

Taceddin Mesud Medresesi‟nin (1211) cami bölümüne ait mihrap, bu Ģekilde 

istiridye niĢlidir. Erzurum Miyadin Köyü, Ferruh Hatun Kümbeti (1324) mihrap 

boĢluğunu sekiz dilimli istiridye örtmekte, Beypazarı-Boğazkesen Kümbeti‟nde (14. 

yüzyılın ilk yarısı) mihrap niĢinin kavsarası istiridye kabuğu Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır.
156
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 Alev Çakmakoğlu Kuru, “Ġkonografik Açıdan Orta Çağ Türk Mimarisinde Yer Alan Ġstiridye 

Motifi” Erdem, S. 52, Ankara, 2008,  s.112. 
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6.4. SÜSLEME AMAÇLI MĠMARĠ ÖĞELER 

Bu bezeme grubunun içerisine yapısal iĢlevlerinin yanı sıra, süsleme 

niteliğine sahip olan sütunce, silme v.b. öğeler girmektedir. 

 

Türk mimarisinde genelde mihrap veya taçkapı köĢelerine yerleĢtirilen 

sütunceler yapısal öğe olmaktan çok süsleme amaçlı kullanımları ile dikkat 

çekmektedir.
157

 

 

Sütunce ve silmeler tez konumuzu oluĢturan manastır kiliselerinin daha çok 

cephe düzenlerinde sıkça karĢılaĢtığımız üçlü arkad düzenlerinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Arkad kemerleri, silmelerle çerçevelenmiĢ ayrıca duvar payelerinin dıĢ 

yüzeyleri de sütunceler üzerinde yükselmiĢtir.     

 

Cevizli Manastır Kilisesi‟nin doğu cephesini hareketlendiren üçlü arkad 

dizisinin kemerleri; dıĢtaki ikiz kaval silmeyle, içteki ise tek kaval silmeyle 

kuĢatılmıĢtır. Ayrıca arkad kemerlerini kuĢatan kaval silmeler, duvar payelerinin dıĢ 

yüzeylerinde ikiz sütunce, aralarında ise birer sütunce üzerinde devam etmektedir  

(Res.2, 3). 

 

Cevizli Manastır Kilisesi‟nin doğu cephesinin üçgen alınlığı üzerinde bulunan 

saçak, üç kademeli bir korniĢ ile hareketlendirilmiĢtir. Üçlü korniĢin ortası, burmalı 

bir silme ile devam etmektedir (Res.14).  

 

Cevizli Manastır Kilisesi‟nin, kuzey haç kolunun doğuya bakan yüzeyi ile 

güney haç kolunun doğuya bakan yüzeylerindeki arkad kemerleri; üstten ikiz kaval 

silmeyle çerçevelenmiĢtir. Bu silmeler dıĢtan sütunceler üzerine oturmaktadır 

(Res.17, 44). 

 

Cevizli Manastır Kilisesi‟nin güney cephesinde, diğer cephelerde görülen 

benzer süsleme amaçlı öğeler kullanılmıĢtır. Diğer cephelerden farklı olarak, bu 

                                                 
157

 Sözen –Tanyeli, a.g.e., s. 224, ; BaĢ, a.g.e., s. 105. 



79 
 

cephenin orta arkad ekseninde görülen pencereler; üçlü sütuncelerden oluĢan 

pervazlarla hareketlendirilmiĢtir (Res.23, 24). 

 

ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nin cephelerinde görülen arkad düzenlemesi, Cevizli 

Manastır Kilisesi‟nin cephelerinde görülen arkad düzenlemeleri ile benzerlik 

gösterdiği için sütunce ve silmeler benzer amaçlarla kullanılmıĢlardır.  

 

ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nde de görülen arkad düzenlemelerinden ĠĢhan 

Manastır Kilisesi‟nin doğu cephesinde yer alan arkad kemerleri; dıĢtan ikili kaval 

silmelerle çerçevelenmiĢ ayrıca iki kemerin arası bir kaval silmeyle ile 

doldurulmuĢtur. Arkad kemerlerini kuĢatan kaval silmeler; ortada üç, yanlarda iki, 

aralarda ise birer sütunce ile taĢınmıĢtır (Res.56, 57). Kilisenin diğer haç kollarının 

yüzeylerindeki arkad düzenlemesi, birbirine yakın formda tasarlanmıĢtır. Kilisenin 

cephelerinde görülen pencerelerin üstündeki taç kemerlerin etrafları burmalı 

sütuncelerle hareketlendirilmiĢtir. Örneğin; ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nin doğu haç 

kolunun cephesinde (Res. 58, 62, 63, 66), ve ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nin güney haç 

kolunun cephesinde, burmalı sütunce örnekleri görülebilmektedir (Res.77, 82, 84). 

ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nin cephelerinin orta arkadlarında bulunan pencerelerin 

üzerindeki bu taç kemerler burmalı çifte sütuncelerle taĢınmıĢtır (Res.76,90,116).  

  

Benzer bir uygulama kubbe kasnağındaki pencerelerde de görülmektedir. 

Ayrıca kasnakta iki kademeden oluĢan yuvarlak kemerli duvar arkadları; burmalı 

çifte sütuncelere sahip olup, tüm yüzeyi dolaĢmaktadır (Res. 130). 

 

Manastır kiliselerinde bulunan süslemelerin yapılara etkisi incelendiğinde; 

süslemeler cephelerde, cephelerin kütlesel ağırlığını iyice hafifleterek cephelere bir 

hareketlilik kazandırılmaya çalıĢıldığı anlaĢılmaktadır.  
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6.5.  TAġ SÜSLEMELERDE ĠKONOGRAFĠK ÇÖZÜMLEME 

Ġkona; 6. yy.‟da Ortodoks kilise sanatında Hz. Ġsa, Hz. Meryem veya Azizleri 

betimleyen resim olarak ortaya çıkmıĢtır. Önceleri Bizans‟a özgü olan ikona, 

Ortodokslukla birlikte Balkanlar ve Rusya‟da da yaygın bir kullanım ve uygulama 

alanı bulmuĢtur.
158

 Hıristiyanlık dini temaları ve terminolojisi üzerinde yoğunlaĢmıĢ, 

özelliklede Meryem Ana ve Hz Ġsa‟nın yer aldığı sahneler simgesel bir boyutta 

ikonografi aracılığıyla yorumlanmıĢtır.
159

 

 

Ortaçağ Anadolu Türk sanatındaki figürlü temalar üzerinde yapılan 

çalıĢmalar, daha çok bu figürlerin ikonografik kaynaklarını ve anlamlarını keĢfetmek 

üzere sürdürülmüĢtür.
160

  

 

AraĢtırma konumuzu oluĢturan yapılardan ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nin batı 

haç kolunun güney kanadında yer alan aslan – ejder mücadelesi ile batı haç kolunun 

arkadında yer alan insan baĢı Ģeklindeki melek tasvirinde ikonografik bir temadan 

söz etmek mümkündür (Res.101, 112). 

 

Hayvan figürleri arslan, kartal, ejder, boğa, geyik ve kuĢ gibi hayvanlar 

iyilikle kötülüğün, aydınlıkla karanlığın, bereketin, sonsuzluğu, güçlülüğün ve 

evrenin simgesi olarak mimari yapılarda kullanılmıĢlardır.
161

 

 

Arslan figürü birçok medeniyette benzer bir Ģekilde sembolize edilmiĢtir. 

Hayvan mücadele sahnelerinde genelde; zafer kazanan hayvan olarak sembolize 

edilen arslan, iyinin kötüye karĢı zafer kazanması, iyiliğin kötülüğe, aydınlığın 

karanlığa, dostun düĢmana karĢı galibiyetini temsil eden bir varlık olarak 

yorumlanmıĢtır.
162
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  Sezer –Tanyeli, a.g.e., s. 111-112 
159

 Zeynep Rona, “Ġkonografi” mad. E.S.A. Ġstanbul, 1997, C. II s. 837. 
160

 Selçuk Mülayim, Değişimin Tanıkları, Ġstanbul, 1999,   s. 133. 
161

Gönül Öney, Anadolu Selçuklu Mimarisinde Süsleme ve El Sanatları, Ankara, 1978, s. 37-57; Ayla 

Ödekan, “ Mimari Bezeme” mad. Türkiye Tarihi, C. 1, s. 451. 
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 YaĢar Çoruhlu, Türk Sanatında Hayvan Sembolizmi, Ġstanbul, 1995, s. 113-114; Hamza Gündoğdu, 

Doğubayazıt İshak Paşa Sarayı, Ankara, 1991, s. 49. 
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Ġnsan ve hayvan figürlerinin süsleme sanatlarında yer almaları; bu figürlerin 

bulunduğu ortama göre anlam kazandığı, çoğu kez sembolik değerler üstlenerek 

görülenin ötesinde anlamlar taĢıdıkları fark edilmektedir.
163

 

 

Birçok kültürün masal dünyasında yer alan, bazen aslan gövdeli, yılan 

kuyruklu, bazen kanatlı ve uçabilir olağanüstü bir hayvan olarak tasvir edilen 

ejderhalar, bütün fantastik ve mitolojik yaratıklar içerisinde en gizemli ve güçlü 

yaratıklar olarak yer almıĢlardır.
164

 

 

Ejder figürlerinin proto tipi, gerek sembolizm gerekse tasvir tarzı bakımından 

esas itibariyle Orta Asya Türk sanatında tasvir edilen eserlerde yer almaktadır. 

Anadolu ve Mezopotamya‟da ve Avrupa kültürlerinde ejder daha çok kötülüğün ve 

Ģeytanın sembolü sayılmıĢtır. Ön Asya ve Avrupa‟daki ejderle mücadele sahnesinin 

ana kaynağı Sümer kültürüdür. Sümer tabletlerinin okunmasıyla ejderha öldürme 

motifleri tespit edilmiĢtir. Sümer kültüründe ejderhayı öldüren kahraman “GılgamıĢ” 

olarak temsil edilmektedir. Hıristiyanlıktaki “St. George ve Ejderha” temasının 

kökeni de, büyük bir ihtimalle böyle bir nedenden üretilmiĢtir.
165

 

 

Ejder konusundaki bir baĢka mistik inanç ise, uzun yıllar yeraltında, 

karanlıklar ülkesinde uyuduktan sonra ilkbaharda yeryüzüne çıkar ve gömlek 

değiĢtirir. Bu halleri ile; ölüp yeniden dirilme anlayıĢını sembolize etmektedir.
166

 

 

Diğer bir figürlü süslememiz daha önce değinildiği gibi ĠĢhan Kilisesi‟nin 

batı haç kolunda yer alan, insan baĢı Ģeklinde tasvir edilen melek figürüdür (Res.111, 

112). 

 

Aziz ve Ġncil yazarlarının tasvirlerinin yanı sıra, melek tasvirleri de Ortodoks 

inancında önemli bir yere sahiptir. Hz. Ġsa, ya da kutsal Ģahıslar, melekler tarafından 
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 Mülayim, a.g.e., s. 158. 
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Nizam Orçun Önal, Çin mitolojisindeki ejderha motifinin çağdaş seramik biçimlerde 

yorumlanması”, (Hacettepe Üniv. Sos. Bil. Enst. Sanat Tarihi Bilim Dalı, YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Ankara, 2005,  s. 10. 
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 Çoruhlu, a.g.e.,s. 58-59. 
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 Cahit Beğenç, Anadolu Mitolojisi,  Ġstanbul, 1974. s. 72. 
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çevrelenmiĢ olarak görülebilmektedirler. BaĢ melek Mikhail olarak gösterilen bu 

melekler; Ģeytan ve Ģeytani varlıklara karĢı onları kutsal mekânlardan uzaklaĢtırma 

ikonografyası içinde ele alınmıĢlardır. Ayrıca, bir kilisede melek figürünün yapılmıĢ 

olması; onların kiliseye girerek, ayine katıldıkları varsayılmaktadır.
167

 

 

ĠĢhan Kilisesi‟nin doğu ve batı haç kollarının arkadlarındaki kavsaralarını 

hareketlendiren istiridye kabuğu motifi de; Hıristiyan Mimarisi‟nde ikonografik bir 

anlam bulmuĢtur. Ġstiridye kabuğu Hıristiyanlıkta genellikle haccı ifade etmekte, 

bazen Aziz James‟in sembolü olarak kullanılmakta ise de, Trabzon-Ayasofyası‟nın 

(1238-1263) cephesindeki Âdem‟i içeren frizde olduğu gibi, yaradılıĢın anlatımında 

da yer alabilmektedir.
168
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7. SONUÇ  

Bagratlılar 8. yy.‟ın ortalarından, Osmanlı hâkimiyetine geçinceye kadar, 

uzun bir süre tarihi Tao-Klarceti (Erzurum-Artvin) bölgesinde varlık göstermiĢlerdir. 

I. AĢot tarafından kurulan beyliğe 12.yy.‟ın baĢlarına kadar Ardanuç baĢkentlik 

yapmıĢtır. Bagratlılar; yaĢadıkları bölgelerde inĢa ettikleri birçok dini mimari ve 

anıtsal yapıyı günümüze miras olarak bırakmıĢlardır. 

  

Bu tezimizde; Anadolu ve Kafkasya arasında kalan Doğu Karadeniz 

Bölgesi‟ndeki Ortaçağ Gürcü mimarisinin taĢ süslemeleri, günümüze kadar ayakta 

kalabilen ve Bagratlı mimarisi taĢ süsleme sanatının bariz özelliklerini bünyesinde 

barındıran Cevizli (Tbeti) ve ĠĢhan Manastır kiliseleri bazında incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Artvin ve Erzurum‟u kapsayan tarihi Tao-Klarceti bölgesinde,  Bagratlı 

dönemine tarihlenen birçok manastır ve kilise yapısının mevcut olduğu 

bilinmektedir. Bu manastırların Ģekillenmesinde; Rahip Grigor Kandza‟nın (759-

861) önemli bir rolü olduğu ve kendi döneminde beĢ, öğrencileri tarafından ise yedi 

olmak üzere toplam 12 manastırın Çoruh Vadisi‟nde inĢa edildiği tarihi kaynaklarda 

geçmektedir.  Ancak, özellikle Artvin‟de günümüze gelebilen birçok manastır 

kilisesinde, tezyinata ya az yer verilmiĢ ya da hemen hemen hiç yer verilmemiĢtir. 

Bunun baĢlıca nedenleri arasında; bölgede yapılan manastır ve kiliselerin savaĢ ve 

ekonomik yetersizlikler gibi engellerin olması, yapılarda kullanılan malzemelerin, 

genelde yakın çevreden sağlanmıĢ malzemelerle inĢa edilmesi ve bunların; düzgün 

olmayan yüzeylerinin de taĢ süsleme iĢçiliğine elveriĢsizliği gibi sebepler 

sıralanabilir. Örneğin; Opiza, Daba, Handza, Gunatlis, Midznazori, Tskarostavi, 

Baretelta, Berta ve ġatberdi manastırları gibi birçok manastır ve kilise taĢ süsleme 

iĢçiliği konusunda oldukça zayıftır.  

  

Bu nedenle araĢtırma konumuz; zengin taĢ süsleme örnekleriyle öne çıkan ve 

bu özellikleriyle Ortaçağ Gürcü Mimarisi taĢ süsleme unsurlarının birçoğunu 

bünyesinde barındıran ve simgeleyen, böylelikle de bölgedeki en önemli yapı niteliği 

kazanan, Cevizli ve ĠĢhan Manastır kiliseleri seçilmiĢtir. Bu her iki mimari yapıda; 
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plastik süsleme çok önemli bir yer tutmasına rağmen, günümüze kadar bu yapılar 

üzerinde yapılan bilimsel çalıĢmaların daha çok mimari tanıtımla öne çıkması, 

yapıların süsleme programı konusunda ise kapsamlı bir araĢtırma ve inceleme 

çalıĢmasının yapılmamıĢ olması, bizi taĢ süsleme alandaki bu boĢluğu doldurmak 

için çalıĢmaya sevk etmiĢtir. 

Ġncelenen yapılarda kullanılan taĢ süslemeler; ikili ve üçlü geometrik 

süslemeler, iç içe dairelerle yapılan basit geometrik kompozisyonlar, örgü ve geçme 

motifleri, stilize olarak tasvir edilmiĢ palmet motifi ile iki ünik figürlü 

kompozisyondan oluĢmaktadır. Süslemeler daha çok yapıların dıĢ cephelerinde ve 

dıĢ cephelerdeki arkadlarda,  giriĢ kapısı ve pencere bordürlerinde, kırma çatı 

alınlıklarının yan bordürlerinde, yapıların içindeki sütun baĢlıklarında ve ĠĢhan 

Kilise‟sinin kubbesinin dıĢ cephesinde yer almaktadır.  

AraĢtırma konumuzu oluĢturan yapılarda en çok görülen süslemeler; 

geometrik süslemelerdir. Geometrik süslemeler; daire, yarım daire, altıgen ve damla 

motifi gibi yapılmıĢ olan basit geometrik kompozisyonlar ile yivli Ģeritlerlerin 

birbirine düğümlenmesiyle oluĢturulmuĢ iç içe daireler, birbirine geçmeli halkalar, 

yivli Ģeritlerle oluĢturulmuĢ üçgen ve dörtgenlerin iç içe geçmesiyle oluĢan geçme 

motifleri ve ince Ģeritlerin dikey, yatay ve çapraz yönlerde uzayıp birbirine 

düğümlenmesi ve kesiĢmesinden oluĢan örgü motiflerinden oluĢmaktadır. Hem 

“geçme” hem “tekrarlama” motiflerinde kullanılan bitkisel süslemeler; kıvrık dal 

motifleri ile stilize palmet motiflerinden oluĢmaktadır. Figürlü süslemelerden; ĠĢhan 

Kilisesi‟nin batı haç kolunda görülen “arslan-ejder” mücadele sahnesi, yöredeki tek 

örnek olma özelliği ile ayrıca dikkat çekmektedir. 

 

  ÇalıĢmamızı oluĢturan yapılarda görülen geometrik süslemelerden; ince 

Ģeritlerin birbirine örülmesi veya kesiĢmesiyle meydana gelen geometrik geçmeler ile 

ince Ģeritlerin dikey, yatay ve çapraz yönlerde uzayıp birbirine düğümlenmesi ve 

kesiĢmesinden oluĢan geometrik örgüler yoğun bir biçimde kullanılmıĢtır. Geçmeler, 

kesiĢen Ģeritlerin sayılarına göre iki, üç ve daha fazla Ģeritli geçmeler olarak 

görülebilmektedir. 
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Alçak kabartma tekniği ile yapılan bu süslemelerden geometrik olanlar özgün 

bir tipoloji gösterirken figürlü süslemelerde Orta Asya hayvan üslubunun farklı bir 

kültür ortamında yorumlanması Ģeklinde tanımlanabilir.  

 Tao-Klarceti de; 9. yy.‟dan itibaren oluĢan bu süsleme anlayıĢının daha sonra, 

komĢu sanat çevrelerini etkilemeye baĢladığı görülmektedir. Bu etkileĢim; özellikle 

Anadolu Selçuklu ve Ermeni sanatlarında görülmektedir. Bu etkiyle; geometrik 

süslemelerde görülen düğümlü daireler, örgülü motifler ve “S” Ģeklinde kıvrılan 

örgüler, üçlü-ikili geçme kompozisyonları ve stilize palmet motifleri 13. yy.‟da 

Anadolu Selçuklu Sanatı‟nda ve Ani‟de 12.-13. yy. Ermeni Mimarisi‟ne ait yapılarda 

da izlenmektedir.  

 

 Ele alınan yapılarımızın dıĢ cephelerinde görülen örgü kompozisyonları, 

geçme kompozisyonları ve basit geometrik kompozisyonlar ile Kars Ani‟deki 

Hıristiyan yapılarda görülen bu süsleme örnekleri arasında büyük benzerlikler 

görülürken; Ġslam sanatında görülen geometrik süslemeler kadar çeĢitlilik ve 

geliĢmiĢlik göstermediği anlaĢılmaktadır.  

 Ġncelenen yapılarda kullanılan taĢ süsleme örneklerinin tamamen özgün bir 

profil oluĢturması ve bu konuda daha önce kaleme alınmıĢ herhangi bir tez 

çalıĢmasının olmaması nedeniyle; bazı süslemelerin isimlendirilmesinde çeĢitli 

zorluklar yaĢanmasına rağmen, hedeflenen sonuca ulaĢıldığı kanaatini taĢımaktayım. 

Özellikle; geometrik süslemeler ile ilgili yayınlarda ortak bir terminolojinin 

olmaması, bizim için büyük bir sorun olmuĢtur. Kaynaklarda; motif ve 

kompozisyonların farklı farklı isimlendiriliĢleri, tanımlamalarımızda birliktelik 

sağlanmasına imkân vermemiĢtir.  

 

 Bu aĢamadan sonra ele alınacak hususlardan biri de, Bagratlı Gürcü 

Mimarisi‟nde izlenen süsleme örneklerinin menĢei konusunda somut veriler ortaya 

çıkarmak olmalıdır. 
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 Sonuç olarak; Bagratlı dönemi erken örneklerinden olan, Cevizli Manastır 

Kilisesi ile ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nde görülen süsleme anlayıĢının, Gürcü 

Mimarisi‟ne ait bir üslup oluĢturduğunu, ayrıca ĠĢhan ve Cevizli‟deki süsleme 

öğelerinin geç dönemlerdeki Gürcü yapılarında da tekrarladığını söylemek 

mümkündür. 
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                                                 8. ÖZET 

 

Doğu Karadeniz Bölgesi'nde yer alan Artvin ve çevresinde VII-XIV. yy.‟lar 

arasında Bagratlı Sülalesi etkinlik göstermiĢtir. 

 

Çoruh vadisini kapsayan Klarceti bölgesinde,  Bagratlı dönemine tarihlenen 

birçok manastır ve kilise yapısının mevcut olduğu bilinmektedir. Bu manastırların 

Ģekillenmesinde Rahip Grigor Kandza‟nın (759-861) önemli bir rolü olduğu ve kendi 

döneminde beĢ, öğrencileri tarafından ise yedi olmak üzere toplam 12 manastırın 

Çoruh vadisinde inĢa edildiği tarihi kaynaklarda geçmektedir.  Ancak, özellikle 

Artvin‟de günümüze gelebilen birçok manastır kilisesindeki tezyinata, ya az yer 

verilmiĢ ya da hemen hemen hiç yer verilmemiĢtir. 

 

Bu noktada, “Artvin’deki ĠĢhan ve Cevizli (Tbeti) Manastır 

Kiliselerindeki TaĢ Süsleme Örnekleri” adlı tezimizin amacı; Bagratlı Dönemi 

mimarisini en iyi Ģekilde ifade eden Cevizli (Tbeti) ve ĠĢhan Manastır Kilisesi‟nin taĢ 

süsleme dokusunu inceleyerek, Bagratlı Dönemi taĢ süsleme sanatını açıklamaya 

çalıĢmaktır. 

 

 Yapılan çalıĢma neticesinde araĢtırma konumuzu oluĢturan yapılarda görülen 

geometrik süslemelerden, ince Ģeritlerin birbirine örülmesi veya kesiĢmesiyle 

meydana gelen geometrik geçmeler ile ince Ģeritlerin dikey, yatay ve çapraz yönlerde 

uzayıp birbirine düğümlenmesi ve kesiĢmesinden oluĢan geometrik örgüler yoğun bir 

biçimde kullanıldığı görülmüĢtür. Geçmeler; kesiĢen Ģeritlerin sayılarına göre iki, üç 

ve daha fazla Ģeritli geçmeler olarak izlenmektedir. 

  

 Tez konumuzu oluĢturan söz konusu yapıların süsleme anlayıĢının, özgün bir 

üslupta ve komĢu sanat çevrelerini de etkiler nitelikte olduğu kanaatine bir kez daha 

varılmıĢtır. 
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9.ABSTRACT 

 

Althought there was existed a deeply rooted appreciation of the city of Artvin 

and its environs in Eastern Blacksea Region in terms of civilizational heritage, 

academik studies on the city and its environs are stil limited. 

 

In Klarceti region comprising Çoruh Valley, numerous monastries and 

churches which could be dated to Bagratlı, are known to have existed Historical 

sources reflect that the Pope Grigor Kandza (759-861) played a significant role in the 

formation of these monastries and that five of these monastries were built in his 

period and seven of them by his disciples in Çoruh Valley. However, little 

importance has been attached to ornamentation of many monastries surviving up to 

our time especially in Artvin. 

 

The aim of conducting our study titled as “Stone Ornamentation Samples 

in Monastrial Churches in ĠĢhan and Cevizli (Tbeti) in Artvin” is to analize stone 

ornamentation of Cevizli (Tbeti) and ĠĢhan Monastrial Churches which represent the 

architecture of Bagratlı period and evaluate their artistic structure. 

 

After analyses contucted on these structures the ornamentation could be 

characterized as thin strips entangled with each other the intersections enmeshed with 

geometrik passages, the threads of vertical, longitudinal and criss-cross structure in 

two, there and more intersection. 

 

Such style of ornamentation influenced the neighboaring artistic movements, too.    
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9. ÇĠZĠM LĠSTESĠ 

  

Çizim 1: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, orta arkad 

penceresi. 

Çizim 2: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, orta arkad 

penceresi detayı.  

Çizim 3: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney kısmı. 

Çizim 4: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney kısmı 

detay. 

Çizim 5: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, havalandırma 

deliği. 

Çizim 6: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, kuzey 

havalandırma deliği. 

Çizim 7: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney 

havalandırma deliği. 

Çizim 8: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, üçgen alınlık 

detay. 

Çizim 9: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu, doğu kanadı, Ģapel 

pencere kemeri.  

Çizim 10: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu, doğu kanadı,  pencere 

kemeri.  

Çizim 11: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi. 

Çizim 12: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-1). 

Çizim 13: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-2). 

Çizim 14: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-3). 

Çizim 15: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-4). 
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Çizim 16: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad  batı 

penceresi. 

Çizim 17: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-1). 

Çizim 18: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-2). 

Çizim 19: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-3). 

Çizim 20: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-4). 

Çizim 21: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, havalandırma 

deliği. 

Çizim 22: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce baĢlığı-1. 

Çizim 23: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce baĢlığı-2. 

Çizim 24: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce kaidesi-1. 

Çizim 25: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce kaidesi-2. 

Çizim 26: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce kaidesi-3. 

Çizim 27: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu, doğu cephesi sütunce 

kaidesi.  

Çizim 28: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu, doğu cephe penceresi. 

Çizim 29: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, sütun baĢlığı-1, içten. 

Çizim 30: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, sütun baĢlığı-2 içten. 

Çizim 31: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad. 

Çizim 32: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad detay. 

Çizim 33: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad penceresi. 

Çizim 34: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad penceresi alınlık. 

Çizim 35: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu kuzey arkad. 
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Çizim 36: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu üçgen alınlık detayı. 

Çizim 37: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz güney pencere kemeri.. 

Çizim 38: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz orta pencere taç kemer. 

Çizim 39: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz orta pencere kemeri. 

Çizim 40: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz kuzey pencere kemeri. 

Çizim 41: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz penceresi. 

Çizim 42: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad penceresi. 

Çizim 43: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad penceresi 

detay-1. 

Çizim 44: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, alınlık. 

Çizim 45: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, kuzey pencere detay. 

Çizim 46: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, güney arkad. 

Çizim 47: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, güney pencere. 

Çizim 48: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu güney kanadı, havalandırma deliği. 

Çizim 49: ĠĢhan Manastır Kilisesi, , batı haç kolu güney cephesi orta arkad penceresi 

detay. 

Çizim 50: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali. 

Çizim 51: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali detayı. 

Çizim 52: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali (detay-1). 

Çizim 53: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali (detay-2). 

Çizim 54: : ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi doğudaki pencere 

“arslan-ejder mücadele sahnesi”. 

Çizim 55: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi orta arkad penceresi. 

Çizim 56: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi orta arkad penceresi detay. 

Çizim 57: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi kuzey arkad. 

Çizim 58: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi kuzey arkad sütunce detayı. 

Çizim 59: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu orta arkad penceresi. 

Çizim 60: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu üçgen alınlık detayı. 

Çizim 61: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu batı arkad penceresi. 

Çizim 62: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu doğu arkadı penceresi. 

Çizim 63: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-1). 

Çizim 64: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-2). 
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Çizim 65: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-3). 

Çizim 66: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-4). 

Çizim 67: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-5). 

Çizim 68: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-6). 

Çizim 69: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-1. 

Çizim 70: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlıkları. 

Çizim 71: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-2. 

Çizim 72: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-3. 

Çizim 73: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-4. 

Çizim 74: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-5. 

Çizim 75: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-6.
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12. RESĠM LĠSTESĠ 

 

Resim 1: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, genel görünümü (V.Ġ.Silogava-K.A. 

ġengelia‟dan). 

Resim 2: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, genel görünümü. 

Resim 3: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi. 

Resim 4: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, orta arkad 

penceresi. 

Resim 5: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, orta arkad 

penceresi detayı.  

Resim 6: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, kuzey kısmı. 

Resim 7: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney kısmı. 

Resim 8: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney kısmı 

detay-1. 

Resim 9: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney kısmı 

detay-2 

Resim 10: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, üçgen alınlık. 

Resim 11: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, havalandırma 

deliği. 

Resim 12: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, kuzey 

havalandırma deliği. 

Resim 13: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney 

havalandırma deliği. 

Resim 14: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, üçgen alınlık 

detay. 

Resim 15: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu, doğu kanadı. 

Resim 16: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu, doğu kanadı. 

Resim 17: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu, doğu kanadı detay. 

Resim 18: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu, doğu kanadı, Ģapel 

pencere kemeri.  

Resim 19: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu, doğu kanadı,  pencere 

kemeri.  
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Resim 20: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu, doğu kanadı penceresi 

kemer (detayı-1). 

Resim 21: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, , kuzey haç kolu, doğu kanadı penceresi 

kemer (detayı-2). 

Resim 22: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi. 

Resim 23: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad. 

Resim 24: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad 

pencereleri. 

Resim 25: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad 

pencereleri detay. 

Resim 26: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi. 

Resim 27: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-1). 

Resim 28: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-2). 

 Resim 29: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad 

doğu penceresi (detay-3). 

Resim 30: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-4). 

Resim 31: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad  batı 

penceresi. 

Resim 32: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-1). 

Resim 33: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-2). 

Resim 34: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-3). 

Resim 35: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-4). 
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Resim 36: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, havalandırma 

deliği. 

Resim 37: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad 

kemeri. 

Resim 38: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad. 

Resim 39: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce baĢlığı-1. 

Resim 40: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce baĢlığı-2. 

Resim 41: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce kaidesi-1. 

Resim 42: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce kaidesi-2. 

Resim 43: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce kaidesi-3. 

Resim 44: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu, doğu cephesi.  

Resim 45: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu, doğu cephesi sütunce 

kaidesi.  

Resim 46: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu, doğu cephe penceresi. 

Resim 47: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, apsis. 

Resim 48: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, içten görünüm. 

Resim 49: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey batıdan görünüm. 

Resim 50: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu. 

Resim 51: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, naos. 

Resim 52: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, sütun baĢlığı-1, (içten). 

Resim 53: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, sütun baĢlığı-2, (içten). 

Resim 54: ĠĢhan Manastır Kilisesi, genel görünüm. 

Resim 55: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu. 

Resim 56: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu arkadlar. 

Resim 57: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad. 

Resim 58: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad penceresi. 

Resim 59: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad penceresi alınlık. 
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Resim 60: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu kuzey arkad. 

Resim 61: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu üçgen alınlık. 

Resim 62: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz alt kat. 

Resim 63: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz güney pencere. 

Resim 64: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz güney pencere detay. 

Resim 65: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz orta pencere. 

Resim 66: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz orta pencere taç kemer. 

Resim 67: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz orta pencere kemeri. 

Resim 68: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz orta pencere kemeri detay. 

Resim 69: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz kuzey pencere. 

Resim 70: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz kuzey pencere kemeri. 

Resim 71: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz kuzey pencere kemeri 

detay. 

Resim 72: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz penceresi. 

Resim 73: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz penceresi detayı. 

Resim 74: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz yan pencere. 

Resim 75: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney cephesi. 

Resim 76: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi. 

Resim 77: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad penceresi. 

Resim 78: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad penceresi 

detay-1. 

Resim 79: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad penceresi 

detay-2. 

Resim 80: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, alınlık. 

Resim 81: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, kuzey pencere. 

Resim 82: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, kuzey pencere detay. 

Resim 83: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, güney arkad. 

Resim 84: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, güney pencere taç 

kemer. 

Resim 85: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, güney pencere (detay-1). 

Resim 86: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, güney pencere (detay-2). 

Resim 87: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güneydoğudan görünüm. 
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Resim 88: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu güney kanadı, havalandırma 

deliği. 

Resim 89: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi. 

Resim 90: ĠĢhan Manastır Kilisesi,  batı haç kolu güney cephesi orta arkad. 

Resim 91: ĠĢhan Manastır Kilisesi, , batı haç kolu güney cephesi orta arkad 

penceresi. 

Resim 92: ĠĢhan Manastır Kilisesi, , batı haç kolu güney cephesi orta arkad penceresi 

detay. 

Resim 93: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali. 

Resim 94: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali detayı.  

Resim 95: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali (detay-1). 

Resim 96: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali (detay-2). 

Resim 97: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali (detay-3). 

Resim 98: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali (detay-4). 

Resim 99: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi doğudaki pencere. 

Resim 100: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi doğudaki pencere 

taç kemer detay. 

Resim 101: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi doğudaki pencere 

“arslan-ejder mücadele sahnesi”. 

Resim 102: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi doğudaki pencere 

“arslan-ejder mücadele sahnesi” detay. 

Resim 103: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi batı arkadı. 

Resim 104: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi batı arkad 

penceresi. 

Resim 105: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu, 

Resim 106: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi. 

Resim 107: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi detay. 

Resim 108: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi orta arkad penceresi. 

Resim 109: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi orta arkad penceresi detay. 

Resim 110: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi güney arkad. 

Resim 111: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi kuzey arkad. 

Resim 112: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi kuzey arkad detay. 
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Resim 113: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi kuzey arkad sütunce 

detayı. 

Resim 114: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey cephesi. 

Resim 115: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu cephesi. 

Resim 116: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu orta arkad penceresi. 

Resim 117: ĠĢhan Manastır Kilisesi, , kuzey haç kolu orta arkad penceresi detayı. 

Resim 118: ĠĢhan Manastır Kilisesi, , kuzey haç kolu orta arkad penceresi kemer 

detayı. 

Resim 119: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu havalandırma deliği. 

Resim 120: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu üçgen alınlık detayı. 

Resim 121: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu batı arkadı. 

Resim 122: ĠĢhan Manastır Kilisesi,  kuzey haç kolu batı arkadı penceresi. 

Resim 123: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu doğu arkadı. 

Resim 124: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu doğu arkadı penceresi. 

Resim 125: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu doğu arkadı. penceresi detayı. 

Resim 126: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan-1. 

Resim 127: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan-2. 

Resim 128: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-1). 

Resim 129: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-2). 

Resim 130: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-3). 

Resim 131: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı külah. 

Resim 132: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı içten. 

Resim 133: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsisi. 

Resim 134: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-1. 

Resim 135: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlıkları. 

Resim 136: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-2. 

Resim 137: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-3. 

Resim 138: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-4. 

Resim 139: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-5. 

Resim 140: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-6. 

Resim 141: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-7. 

Resim 142: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-8. 
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Resim 143: ĠĢhan Manastır Kilisesi, haç kolları içten-1. 

Resim 144: ĠĢhan Manastır Kilisesi, haç kolları içten-2. 

Resim 145: ĠĢhan Manastır Kilisesi, Gürcüce kitabe. 

Resim 146:  ÖĢkvan Manastır Kilisesi, genel görünüm. 

Resim 147:  ÖĢkvan Manastır Kilisesi, portali. 

Resim 148:  Ahtamar Manastır Kilisesi, üçgen alınlık. 

Resim 149:  Ahtamar Manastır Kilisesi, süsleme detayı.
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13. ÇĠZĠMLER
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Çizim 1:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, orta arkad    

penceresi. 
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Çizim 2: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, orta arkad 

penceresi detayı.   
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Çizim 3:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney kısmı. 



115 
 

  
Çizim 4:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney kısmı 

detay. 

 

 
Çizim 5:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, havalandırma 

deliği. 
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Çizim 6:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, kuzey 

havalandırma deliği. 

 

 
 

Çizim 7:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, kuzey 

havalandırma deliği. 
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Çizim 8:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, üçgen alınlık 

detay. 

 

 

 
 

 

Çizim 9: :  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, , kuzey haç kolu, doğu kanadı Ģapel 

pencere kemeri. 
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Çizim 10:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, , kuzey haç kolu, doğu kanadı penceresi 

kemer detayı. 
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Çizim 11: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi. 
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Çizim 12: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-1). 

 

 

 

Çizim 13: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-2). 
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Çizim 14: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-3). 

 

 

 

 

Çizim 15:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad 

doğu penceresi (detay-4). 
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Çizim 16: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi. 

 

 

 

Çizim 17: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-1). 
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Çizim 18: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-2). 

 

 

 

              
 

Çizim 19: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-3). 
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Çizim 20: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-4). 

 

 

Çizim 21: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, havalandırma 

deliği. 
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Çizim 22: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce baĢlığı-1. 

 

 

 
   Çizim 23: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, 

   doğu arkad sütunce baĢlığı-2. 
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 Çizim 24:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi,  

doğu arkad sütunce kaidesi-1. 

 

 

  Çizim 25:  : Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi,  

  doğu arkad sütunce kaidesi-2. 
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 Çizim 26:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce kaidesi-3. 

 

 

 
Çizim 27:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu, doğu cephesi sütunce 

kaidesi.  
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  Çizim 28:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu, doğu cephe 

  penceresi. 

 

 

 

 
  Çizim 29:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, sütun baĢlığı-1, (içten). 
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Çizim 30:  Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, sütun baĢlığı-2 (içten). 

 

 

 

Çizim 31:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad penceresi. 
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Çizim 32:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad penceresi kemer detayı. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Çizim 33:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad penceresi detay 
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 Çizim 34: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad penceresi alınlık. 

 

 

 

 

Çizim 35:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu kuzey arkad kavsara kısmı. 
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   Çizim 36:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu üçgen alınlık detayı. 

 

 

 
  

Çizim 37:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz güney pencere kemeri. 
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Çizim 38: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz orta pencere taç kemer. 

 

 

 

 

 Çizim 39:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz orta pencere kemeri. 
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  Çizim 40: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz kuzey pencere kemeri. 

 

 

 

 
    Çizim 41: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz penceresi. 
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Çizim 42: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad penceresi 

 

Çizim 43: 

ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad penceresi (detay-1). 
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Çizim 44:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, alınlık. 

 

 
 Çizim 45: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, kuzey pencere detay. 
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Çizim 46: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, güney arkad. 

 

 

 

 

 

 
  Çizim 47: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, güney pencere. 
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 Çizim 48:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu güney kanadı, havalandırma 

deliği. 

 

 

 
Çizim 49: ĠĢhan Manastır Kilisesi, , batı haç kolu güney cephesi orta arkad penceresi 

detay. 
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Çizim 50: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali. 

 

 

 

 

 
 

Çizim 51: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali detayı. 
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Çizim 52: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali (detay-1). 

 

 

 

 
 

  Çizim 53: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali (detay-2). 
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 Çizim 54:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi doğudaki pencere    

“arslan-ejder mücadele sahnesi”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



142 
 

 
   

   Çizim 55:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi orta arkad penceresi. 
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Çizim 56:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi orta arkad penceresi detay. 

 

 

 

 
 

Çizim 57:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi kuzey arkadı kavsara kısmı. 
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Çizim 58:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi kuzey arkad sütunce detayı. 

 

 

 

 
 

Çizim 59:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu orta arkad penceresi 
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  Çizim 60: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu üçgen alınlık detayı. 

 

 

 

 

 
 Çizim 61: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu batı arkad penceresi. 
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     Çizim 62:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu doğu arkadı penceresi. 

 

 

 

    
   Çizim 63: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan. 
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 Çizim 64: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-1). 

 

 

 

 

 
 

Çizim 65: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-2). 
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    Çizim 66: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-3).     

 

                                                                            

     
 

    Çizim 67: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-4). 
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Çizim 68: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-5). 

 

 

 

 
 

Çizim 69:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-1. 
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 Çizim 70:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-2. 

 

 

 

 
  

  Çizim 71:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-3. 

 



151 
 

 
 

   Çizim 72:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-4. 

 

 

 

 
   

 Çizim 73:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-5. 
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   Çizim 74:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-6. 

 

 

 

 
   

Çizim 75:  ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-6.
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14.RESĠMLER 
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Resim 1: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, genel görünümü (V.Ġ.Silogava - K.A. 

ġengelia‟dan). 

 

 

 

Resim 2: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, genel görünümü. 
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Resim 3: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi 

 

 

Resim 4: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, orta arkad 

penceresi. 
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Resim 5: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, orta arkad 

penceresi detayı. 

 

 

 

Resim 6: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, kuzey kısmı 
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Resim 7: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney kısmı. 

 

 

 

Resim 8: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney kısmı 

(detay-1). 
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Resim 9: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney kısmı 

(detay-2). 

 

 

Resim 10: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, üçgen alınlık. 



159 
 

 

Resim 11: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi doğu haç kolu cephesi, havalandırma 

deliği. 

 

 

 

Resim 12: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, kuzey 

havalandırma deliği. 
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Resim 13: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, güney 

havalandırma deliği. 

 

 

 

Resim 14: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, doğu haç kolu cephesi, üçgen alınlık 

detay. 
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Resim 15: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu, doğu kanadı. 

 

 

 

Resim 16: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu, doğu kanadı. 
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Resim 17: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu, doğu kanadı detay. 

 

 

 

Resim 18: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi. kuzey haç kolu, doğu kanadı, Ģapel 

pencere kemeri. 
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Resim 19: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu, doğu kanadı,  pencere 

kemeri.  

 

 

 

Resim 20: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu, doğu kanadı penceresi 

kemer (detayı-1). 
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Resim 21: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, , kuzey haç kolu, doğu kanadı penceresi 

kemer (detayı-2). 

 

 

 

Resim 22: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi. 
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Resim 23: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad. 

 

 

 

Resim 24: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad 

pencereleri. 
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Resim 25: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad 

pencereleri detay. 

 

 

 

Resim 26: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi. 
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Resim 27: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-1). 

 

 

 

Resim 28: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-2). 
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Resim 29: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-3). 

 

 

 

Resim 30: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad doğu 

penceresi (detay-4). 
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Resim 31: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi. 

 

 

 

Resim 32: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-1). 
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Resim 33: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-2). 

 

 

 

Resim 34: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-3). 
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Resim 35: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad batı 

penceresi (detay-4). 

 

 

 

Resim 36: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, havalandırma 

deliği. 



172 
 

 

Resim 37: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad 

kemeri. 

 

 

 

Resim 38: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad. 
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Resim 39: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce baĢlığı-1. 

 

 

Resim 40: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce baĢlığı-2. 
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Resim 41: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce kaidesi-1. 

 

 

 
Resim 42: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce kaidesi-2. 
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Resim 43: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, doğu arkad 

sütunce kaidesi-3. 

 

 

 
Resim 44: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu, doğu cephesi.  
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Resim 45: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu, doğu cephesi sütunce 

kaidesi.  

 

 

 

Resim 46: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, güney haç kolu, doğu cephe penceresi. 
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Resim 47: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, apsis. 

 

 

 

 
Resim 48: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, içten görünüm. 
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Resim 49: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey batıdan görünüm. 

 

 

 

 
Resim 50: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu. 
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Resim 51: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, naos içten. 

 

 

 

 

Resim 52: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, apsis sütun baĢlığı-1. 
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Resim 53: Cevizli (Tbeti) Manastır Kilisesi, içten sütun baĢlığı-2. 

 

 

 

 

 

Resim 54: ĠĢhan Manastır Kilisesi, genel görünüm. 
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Resim 55: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu. 

 

 

 

 

Resim 56: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu arkadlar. 
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Resim 57: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad. 

 

 

 

 

Resim 58: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad penceresi. 
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Resim 59: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu orta arkad penceresi alınlık. 

 

 

 

 

Resim 60: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu kuzey arkad. 
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Resim 61: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu üçgen alınlık. 

 

 

 

 

Resim 62: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz alt kat. 
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Resim 63: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz güney pencere. 

 

 

 

Resim 64: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz güney pencere detay. 
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Resim 65: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz orta pencere. 

 

 

 

Resim 66: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz orta pencere taç kemer. 
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Resim 67: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz orta pencere kemeri. 

 

 

 

Resim 68: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz orta pencere kemeri detay. 
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Resim 69: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz kuzey pencere. 

 

 

 

 

Resim 70: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz kuzey pencere kemeri. 
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Resim 71: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz kuzey pencere kemeri 

detay. 

 

 

 

Resim 72: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz penceresi. 
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Resim 73: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz penceresi detayı. 

 

 

 

 

Resim 74: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu dehliz yan pencere. 
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Resim 75: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney cephesi. 

 

 

 

Resim 76: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi. 
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Resim 77: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad penceresi. 

 

 

 

 

Resim 78: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad penceresi 

(detay-1). 



193 
 

 

Resim 79: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, orta arkad penceresi 

(detay-2). 

 

 

 

Resim 80: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, alınlık. 
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Resim 81: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, kuzey pencere. 

 

 

 

 

Resim 82: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, kuzey pencere detay. 
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Resim 83: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, güney arkad. 

 

 

 

Resim 84: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, güney pencere taç 

kemer. 
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Resim 85: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, güney pencere (detay-1). 

 

 

 

 

Resim 86: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güney haç kolu cephesi, güney pencere (detay-2). 
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Resim 87: ĠĢhan Manastır Kilisesi, güneydoğudan görünüm. 

 

 

 

 

Resim 88: ĠĢhan Manastır Kilisesi, doğu haç kolu güney kanadı, havalandırma 

deliği. 
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Resim 89: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi. 

 

 

 

Resim 90: ĠĢhan Manastır Kilisesi,  batı haç kolu güney cephesi orta arkad. 
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Resim 91: ĠĢhan Manastır Kilisesi, , batı haç kolu güney cephesi orta arkad 

penceresi. 

 

 

 

 

Resim 92: ĠĢhan Manastır Kilisesi, , batı haç kolu güney cephesi orta arkad penceresi 

detay. 
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Resim 93: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali. 

 

 

 

 

Resim 94: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali detayı. 
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Resim 95: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali (detay-1). 

 

 

 

 

Resim 96: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali (detay-2). 
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Resim 97: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali (detay-3). 

 

 

 

 

Resim 98: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi portali (detay-4). 
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Resim 99: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi doğudaki pencere. 

 

 

 

Resim 100: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi doğudaki pencere 

taç kemer detay. 
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Resim 101: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi doğudaki pencere 

“arslan-ejder mücadele sahnesi”. 

 

 

 

Resim 102: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi, doğudaki pencere 

“arslan-ejder mücadele sahnesi” detay. 
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Resim 103: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi batı arkadı. 

 

 

 

Resim 104: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu güney cephesi batı arkad 

penceresi. 
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Resim 105: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu. 

 

 

 

 

Resim 106: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi. 
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Resim 107: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi detay. 

 

 

 

Resim 108: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi orta arkad penceresi. 
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Resim 109: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi orta arkad penceresi detay. 

 

 

 

Resim 110: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi güney arkad. 
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Resim 111: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi kuzey arkad. 

 

 

 

 

Resim 112: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi kuzey arkad detay. 
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Resim 113: ĠĢhan Manastır Kilisesi, batı haç kolu cephesi kuzey arkad sütunce 

detayı. 

 

 

 

Resim 114: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey cephesi 
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Resim 115: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu cephesi. 

 

 

 

 

Resim 116: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu orta arkad penceresi. 
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Resim 117: ĠĢhan Manastır Kilisesi, , kuzey haç kolu orta arkad penceresi detayı. 

 

 

 

Resim 118: ĠĢhan Manastır Kilisesi, , kuzey haç kolu orta arkad penceresi kemer 

detayı. 
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Resim 119: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu havalandırma deliği. 

 

 

 

 

Resim 120: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu üçgen alınlık detayı. 
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Resim 121: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu batı arkadı. 

 

 

 

Resim 122: ĠĢhan Manastır Kilisesi,  kuzey haç kolu batı arkadı penceresi. 
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 Resim 123: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu doğu arkadı. 

 

 

 

Resim 124: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu doğu arkadı penceresi. 
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Resim 125: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kuzey haç kolu doğu arkadı penceresi detayı. 

 

 

 

Resim 126: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan-1. 
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Resim 127: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan-2. 

 

 

 

Resim 128: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-1). 
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Resim 129: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-2). 

 

 

 

Resim 130: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı dıĢtan (detay-3). 
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Resim 131: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı külah. 

 

 

 

Resim 132: ĠĢhan Manastır Kilisesi, kubbe kasnağı içten. 
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Resim 133: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsisi. 

 

 

 

Resim 134: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-1. 
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Resim 135: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlıkları. 

 

 

 

Resim 136: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-2. 
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Resim 137: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-3. 

 

 

 

Resim 138: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-4. 
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Resim 139: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-5. 

 

 

 

Resim 140: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-6. 
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Resim 141: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-7. 

 

 

 

Resim 142: ĠĢhan Manastır Kilisesi, eksedralı apsis sütun baĢlığı-8. 
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Resim 143: ĠĢhan Manastır Kilisesi, haç kolları içten-1. 

 

 

 

Resim 144: ĠĢhan Manastır Kilisesi, haç kolları içten-2. 
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Resim 145: ĠĢhan Manastır Kilisesi, Gürcüce kitabe. 

 

 

 

Resim 146: ÖĢkvan Manastır Kilisesi, genel görünüm. 
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Resim 147: ÖĢkvan Manastır Kilisesi, portali. 

 

 

 

Resim 148:  Ahtamar Manastır Kilisesi, üçgen alınlık. 
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Resim 149 Ahtamar Manastır Kilisesi, süsleme detayı. 


