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ONSOZ

Her kurumun belirli kurulus amaglar1 vardir. Bu amaglar basitten karmasiga
dogru devam eder. Basit ve yakin hedefler gerceklestirildikge karmasik ve uzak
hedeflerin gergeklestirilmesi daha kolay olur. Kalite bir kurumun kendisi ig¢in
belirledigi hedeflere wulasma derecesine isaret eder. Kurumlar hedeflerini

gerceklestirebildikleri 6lclide kaliteli kabul edilirler.

Okul, 6grencilere okuma-yazma ve basit sayisal becerilerin yaninda karmagik
ve daha soyut bilgi ve diisiinceleri kazandirmak iizere kurulmus ve toplumda hemen
hemen herkesi ilgilendiren olduk¢a yaygin toplumsal bir kurumdur. Bu kadar yaygin
olmasi, okul yOnetiminin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin O6nemini daha da

arttirmaktadir.

Gilintimiizde 6grencilerin okul yasam kalitelerini ve akademik basarilarini
etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Ogrencilerin okul yasam kalitelerini ve
akademik basarilarmi etkileyen birgok faktoér olmasina ragmen okul grubu faktoriiyle
ilgili herhangi bir ciddi ¢alismaya rastlaniimamistir. Bu durum bir eksiklik olarak

goriilmiis ve bu arastirmayla bu eksiklik giderilmeye calisilmistir.

Okul yasam kalitesi ve alt boyutlarinin tartigildigi bu arastirma bes béliimden
olugsmaktadir. Birinci bolimiinde; arastirmanin problemi, amaci ve Onemi
tartistlmustir. Ikinci boliimde; arastrmanm kuramsal gercevesine ve konuyla ilgili
yapilan arastirmalara, Uciincii boliimde; arastirmanin yontemine, dordiincii boliimde;
arastirmadan elde edilen bulgulara, besinci ve son bdliimde ise ulasilan baslica

sonuglara yer verilmistir.

Bu arastirmanin tasarlanmasindan sonuglandirilmasina kadar her asamasinda
bilgi ve goriislerinden yararlandigim hocam Prof.Dr.M.Ruhi K&se’ye en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu gilinlere gelmemi saglayan sevgili anneme,

ozellikle bu ¢alismanin bitmesini benden ¢ok isteyen babam Ahmet Ilmen‘e ve
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calismanin her asamasinda fedakarca asistanlik yapan sevgili esim Isa Sen’e ve kiz

kardesim Nida IImen’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

v



KISALTMALAR

OYK : Okul Yasam Kalitesi

OYKO : Okul Yasam Kalitesi Olgegi

OSYM : Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi

SBS : Seviye Belirleme Sinavi

MEB : Milli Egitim Bakanlig1



I. BOLUM

1.GiRiS

Egitim insanoglunun en eski ve en kokli ugras alanlarindan birisidir.
Yaygmlik kazanmasi ve toplumun biitiiniinii ilgilendirmesi yeni olsa da ilk insan
topluluklarindan gilinlimiize, ilkel veya modern istinasiz her toplum egitim
faaliyetinin i¢indir. Ciinkii toplumlar sahip olduklar1 birikimi kendilerinden sonraki

kusaklara formel informel anlamda egitim araciligiyla aktarirlar.

Onceleri ¢ocugun meslek edinmesi ve hayata hazirlanmasi aile ve toplumun
sorumlulugundayken, sanayi devriminden sonra okur-yazar isgiicline duyulan
ihtiyag, artan bilgi birikimi ve karmagik mesleklerin ortaya ¢ikmasi, aile ve toplumun
yetersiz kalmasma neden olmus; zamanla egitim aile ve toplumun sorumluluk
alanindan okulun sorumluluk alanma dogru kaymaya baslamistir. Boylece okul
yayginlagsmis ve ondan yararlanan insanlarin sayis1 her gecen giin artmis, hatta siiresi
iilkelere gore degisse de belirli bir seviyeye kadar egitim almak zorunlu hale
gelmistir (Tatar, 2004). Bu durum egitimin verildigi yerler olan okullarin 6nemini

daha da arttirmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemden baslayarak egitim ve okula biiyiik
esitlikli umutlar baslayan ve dolayisiyla egitim ve okula yapilan yatirimlar
aracilifiyla gegmisten tasian toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirilabilecegini 6ne
siiren “Beseri Sermaye Yaklasimi” ve “Yapisal Islevselci Kural” gibi iktisat ve
toplum bilim alanlarindaki yaklasimlarm tersine, 1970’lerin baslarindan itibaren
egitim ve okulun toplumdaki islevlerine iliskin farkli ve karsit bir kuralsal
vurgulamanin yayginlastig1 goriilmektedir (Kose, 2006). King ve Brownell’in (1966)
belirttikleri gibi, 1950 ve 1970 aras1 donemde, basta Amerika Birlesik Devletleri
olmak {iizere, egitim ve okula iliskin olarak bat1 diinyasinda egemen olan mit, egitim
ve okulu hem gen¢ kusaklarin yeni ve farkli toplumsal kosullara uyum saglamalarini

saglayan en onemli arag, hem cocuklara ve genclere sundugu degerli bilgi ve



beceriler araciligiyla niifusun ekonomik iiretkenligini arttiran bir siire¢ ve hem de
yaratic1 ve Ozgiir bireyler yaratarak demokratik ve esitlik¢i bir diizenin kurulmasini

ve gelismesini saglayan bir kaldirag olarak tanimliyordu (Akt: Kose, 2006)

Okulu diger egitim kurumlarindan ayiran temel 6zellik, insan {izerinde
calismas1 ve onu gelecege hazirlama yetenegidir. Okul bireyi gelece§e hazirlama
islevini 6gretim yoluyla gerceklestirir. Okul bireyi gelece§e hazirlama islevini,
yoneticiyle, Ogretmenleriyle, velileriyle ve diger c¢alisanlariyla  birlikte
gerceklestirmektedir. Ve yine okul bu islevini gergeklestirip gerceklestirmedigini
ogrencinin okuldaki basarisiyla 6lgmektedir. Dolayisiyla 6grencinin devam ettigi
okulun ozelligi, veliler, 6gretmenler ve diger c¢alisanlar iizerinde oldugu kadar

ogrencinin basarisinda da 6nemli rol oynamaktadir.

Tirk egitim sistemi ise, Ogrencinin okuldaki basarisini, merkezi nitelikli
smavlarla 6lgmektedir. Dolayisiyla ilk-orta ve yiiksekogretim kademeleri arasindaki
ogrenci secme ve yerlestirme siireglerini diizenleyen merkezi nitelikteki bu sinavlar,
basta 6grenciler olmak lizere, ebeveynler, 6gretmenler ve toplumdaki ilgili diger tiim

kisi ve kuruluslar i¢in ¢ok dnemli bir kaygi kaynagi olusturmaktadirlar (Kose,20006).

Ogrencilerin merkezi nitelikteki bu smavlarda elde etmis olduklar:1 basari
diizeyi smavlar dncesinde devam ettikleri okul grubuyla da yakindan iliskilidir.
Bourdieu’nun (1995) tabiriyle merkezi nitelikteki bu giris sinavlari, Orta ¢agin
sovalyelik siireclerine benzeyen bir ayristirma ve adlandirma edimiyle, dgrenciler
arasinda bir kopma yaratarak, hem st diizey nitelikli okullar ile alt diizey siradan

okullarm 6grencileri arasinda birtakim sinirlar insa etmektedirler (Akt: Kose, 2006).

Ogrencilerin devam ettikleri okul grubunun bir taraftan 6grencinin iginde
bulundugu okul ortamindan nedenli tatmin oldugu, diger taraftan da G6grencinin
gelecegini belirleyecek olan merkezi nitelikli sinavlarda elde etmis oldugu basari
diizeyi tzerindeki etkisi olduk¢a fazladir. Bu noktada Edmonds (1979) tiim
cocuklarin egitilebilecegini ve egitimin niteligi lizerinde okulun cok 6nemli bir

yerinin olduguna inanmaktadir. Edmonds’a gore (1979) egitimciler, 06grenci



basarisini belirleyen asil faktoriin okulun sahip oldugu 6zellikler olduguna, her gegen

giin daha fazla ikna olmaktadirlar.

Okul niteliginin 6grenci basarisi tizerindeki etkisi gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde yapilan arastirmalarda da kasimiza ¢ikmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde
okul kaynaklariyla 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi arastiran en 6nemli arastirmaci
Heyneman’dir. Yapmis oldugu karsilastirmali okul etkisi arastirmalar: ile tglincii
diinya iilkelerinde bu iki degisken arasinda nasil bir iliski oldugunun goézler 6niine
sermis; konunun anlasilmasina ciddi katkilar saglamis, boylece hakli bir iin kazanmis

ve daha sonraki yillarda yapilan arastirmalara oncitiliik etmistir (Tatar, 2004).

Heyneman ve Loxley (1989) 29 gelismis ve az gelismis llkelerde ilkokul
basarisia etki eden faktorleri incelediler ve egitimin zorunlu olmadig: diisiik gelirli
iilkelerde 6grenci basarisi tizerinde etkili olan en 6nemli degiskenlerin 6gretmen ve

okulun niteligi oldugunu; aile kokeninin ise daha az 6nemli oldugunu buldular.

Mortimore ve arkadaslarmin (1994) yaptig1 caligmada, matematik dersi
iizerinde okulun etkisinin aileye gore on kat daha fazla oldugu ortaya ¢ikti. Hatta
ailenin genel kiiltiirel 6zelliklerine daha fazla bagli olan okuma becerisi iizerinde bile
okulun etkisinin aile etkisinden bile dort kat daha fazla oldugu tespit edildi

(Reynolds, 1992).

Gelismekte olan iilkelerde yapilan 50°den fazla etkili okul arastirmasinin
cogu, az gelismis iilkelerde okul kurumunun, gelismis iilkelerdekilerle
kiyaslandiginda basar1 iizerinde daha biiyiikk bir etkiye sahip oldugunu gosterdi
(Fuller, 1987). Diger bir ifade ile gelismis tilkelerde okul, cocugun basarisi lizerinde
kii¢iik veya yok denecek kadar az bir etkiye sahipken ve asil etki toplumsal kokenden
kaynaklanirken, gelismekte olan iilkelerde okulun etkisi ailenin etkisinden ¢ok daha

biiyiiktiir.

Gelismekte olan iilkelerde Diinya Bankasi adina yapilan okul etkililigi

arastrmalarindan elde edilen sonuca gore; sanayilesmis llkelerle kiyaslandiginda



gelismekte olan tilkelerdeki okullar arasi varyasyon daha blyiiktiir; gelismekte olan
iilkelerde maddi ve insan kaynagi faktorlerinin etkisi daha tutarli ve daha giicliidiir

(Scheerens, 2001; Akt: Tatar).

Gerek gelismislik diizeyleri birbirinden fakl tilkelerde ve gerekse ayni iilke
icinde bulunan okullar arasinda yapilan ¢ok sayida arastirma okul niteliginin 6grenci
basarisindan bir farkliik meydana getirdigini gostermektedir. Dolayisiyla dgrenci
basarisina hangi boyutta bakilirsa bakilsin, okul grubunun etkililiginin 6grencinin

basarisinda bir faklilik meydana getirebilecegi kaginilmazdir.

Okul grubunun 6grencinin akademik basarisi iizerinde oldugu kadar okul
yasam Kkalitesi lizerinde de etkili oldugu soylenebilir. Cocuklarmm uzun yillarini
okulda gecirdikleri g6z oniine alindiginda, okulun yasam kalitesinin 6nemi bira daha
belirginlesmektedir. Okul yasam kalitesi, 6grencilerin kendilerini her a¢idan mutlu
ve giivende hissettikleri, okuldan her yoniiyle tatmin olduklar1 bir ortami ifade
etmektedir. Dolayisiyla okul grubunun 6zellikleri, 6grencinin i¢inde bulundugu okul

ortamini da sekillendirmektedir.

Ust diizey nitelikli okullarla, alt diizey swradan okullara devam eden
ogrencilerin okuldan duyduklar1 tatminlik diizeyleri de farklilasmaktadir. Ciinkii;
okul yasam kalitesini okulun yOneticisiyle, 6gretmenleriyle, drencileriyle, 6gretmen-
ogrenci iletisimi ve Ogrenci-Ogrenci iletisimi boyutlarmin bir toplami olarak
disiiniirsek okul grubunun okul ortami iizerindeki etkisi daha anlasilir hale

gelmektedir.

Ogrenciler i¢in okulu yasam kalitesi, kendilerine ve okula ne kadar deger
verdiklerinin, kendilerine ait bireysel bir kimlik duygusuna ne diizeyde sahip
olduklarmi, Ogretmeleri ve diger Ogrencilerle kurduklar: iletisimin, okulun
kendilerine gelecekleri ile ilgili 6nemli firsatlar sagladigna iliskin inanclarini ve

okuldaki basarilarina iligskin algilarma baghdir (Sari, 2007).



Yukaridaki genel cerceveden hareketle, bu caligmayla birlikte devam edilen
okul grubunun 6grencilerin okul yasam kalitesi algilar1 ve akademik basarilarindaki

varyasyon iizerindeki etkisi ne kadardir? sorusuna yanit aranmaya caligilmistir.



Bu boéliimde oOncelikle arastirmanin problemi tanimlanmig, daha sonra

amaglar1 belirtilmis, 6nemi vurgulandiktan sonra 6nemli kavramlar tanimlanmistir.

1.1.PROBLEM

Genis anlamiyla kisinin toplumsal davraniglarina, ahlak ve estetik Olciilerine,
inanig ve yasama anlayisina ve uyumuna yardim eden bir siire¢ olan egitimin
(Varis,1996 ) ilkogretimdeki birincil amaci, 6grencilere toplumun gerekli degerlerini
aktararak sosyal birligi ve biitlinlesmeyi saglamasidir. Daha sonra farklilagsmalar1 ve
segmeleri saglama ve oOgrencileri mesleki rollerine hazirlama goérevleri vardir.
Egitim, degerli goriilen kiiltiirel unsurlarin gegisini saglayan anahtarlar1 elinde tutan
bir kurumdur (Margolis, 2001). Gardner’a (1991) gore de okullar, ahlaki ve politik

degerlerin aktarildigi temel yerler olarak gdriinmektedir.

Tirkiye’de saglikli bir karaktere sahip bireyler yetistirmenin, egitimin birincil
amagclar1 arasinda yer aldigi, egitimin kalitesinin irdelendigi her ortamda kullanilan
bir sdylem olmakla birlikte, hedeflenen bu karakter yapisinin 6grencilerde nasil

olusturacagi biligsel alan agisindan ele alinmaktadir. (Sar1, 2007)

Tirkiye’de Ogrencilerin biligsel yanlarmin gelistirilmeye c¢alisilmas: ve
degerlendirmenin c¢ogunlukla akademik basariyr 6lgmeye yonelik olmasi, egitim
sisteminin bu konuda ne Olglide kaliteli oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu
noktada; bir bireyin ilkogretim 1. smiftan 8. sinifin sonuna kadar yaklasik 8640, lise
sonuna kadar 11880 ve iiniversite sonuna kadar ise yaklasik 16200 saatini okulda
gecirdigi goz Oniline alindiginda, bireyde hala istendik yonde akademik basariya
ulasilamiyor olmasi gergekten verilen egitimin kalitesinin sorgulanmasi gereken bir

durum olarak goriilmektedir.

Okul Yasam Kalitesi (OYK), okuldaki bireylerin her yonden mutlu
olabildikleri bir ortami ifade etmektedir. Okulun sahip oldugu yasam kalitesi,
cocuklarm genel 1yi olma hallerinin bir yonii olarak ele alindiginda, 6grencilerin

kisilik gelisimleri lizerinde de 6nemli etkilerinin bulunmasmin yani sira 6grencilerin



akademik basarilar1 {izerinde de 6nemli etkilerinin bulundugu bilimsel arastirmalarla

ortaya konulmustur.

Bu noktada; olumlu okul yasantilari, egitimci ve arastirmacilar tarafindan da
biiyiik ilgi gormektedir. Ornegin Ainley (1991) ve Bourke & Smith (1889) yaptiklar
arastirmalarda, 6grencilerin okul yasam kalitesinin akademik basarilariyla dogrudan
ilintili oldugu ve daha iyi bir okul yasamina sahip Ogrencilerin 6grenim siiresini
doldurduktan sonra da egitimlerine devam etmeyi daha ¢ok istediklerini ortaya

koymuslardir.

Cocuklarin kendilerini degerli, mutlu ve giivende hissettikleri bir ortami ifade
eden ve Ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimleri kadar akademik gelisimleri
iizerinde de 6nemli etkileri bulunan okul yasam kalitesinin her agidan yiiksek olmas1
gereklidir. Bu nedenle o6grencilerin akademik yonleri incelenirken Oncelikle
ogrencilerin devam ettigi okulun ne denli kaliteli oldugu incelenmelidir. Bunun
Tiirkiye’deki egitim c¢aligmalarinda irdelenmemis bir konu olusu, eg§itim sistemi

agisindan 6nemli bir eksikliktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye’deki bu alana iliskin, &grencilerin
akademik, sosyal ve kisisel gelisimleri lizerinde 6nemli etkileri olan ‘okul yasam
kalitesi’ ile ilgili herhangi bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Bu ¢alismayla birlikte
Van ili kent smirlar1 i¢cinde bulunan ti¢ grup ilkdgretim okullarindaki yasam kalitesi
diizeyinin belirlenmesinde okul yasam kalitesi 6l¢cegi kullanilmas1 amaglanmistir. Bu
arastrmada, farkli nitelikteki tic grup ilkdgretim okulunda, okul grubunun okul
yasam kalitesi ve akademik basar1 lizerindeki etkisi nicel arastrma teknikleriyle

ortaya konulmaya caligilmistir.

Alan yazin incelemeleri sonucunda, okul yasam kalitesinin; okuldaki
tutumlara, normlara, degerlere, inanglara, kisisel arasi iligkilere, okuldaki bireylerin
statiilerine, basar1 motivasyonlarma, okulun sundugu firsatlara, okuldaki giic
iligkilerine yonetici-08retmen, Ogretmen-0gretmen ve Ogretmen-0grenci iliskilerine

vb. isaret ettigi ve bunlarmn O6grencilerin akademik, sosyal ve bireysel gelisimleri



iizerinde onemli etkilerinin bulundugu sdylenebilir. Bu unsurlar iizerinde yapilan
diizenlemeler sonucunda, okuldaki yasam kalitesinin de yiikselecegi Ogrencilerin
kendilerini okulda daha mutlu ve giivende hissedecekleri, béylece bir taraftan
akademik basarilarinin artacagir diger taraftan ise saglikli karakterlere sahip

vatandaslar olarak yetisecekleri sdylenebilir.

Bu nedenlerle yapilmasi gereksinimi duyulan bu aragtirmada ‘okul grubunun
okul yasam kalitesi ve akademik basar1 iizerindeki islevi nedir?’ sorusuna yanit

aranmistir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmanin temel amaci, ii¢ grup ilkdgretim okulunda okuyan
ogrencilerin genel okul yasam kalitesi ile okul yasam kalitesinin dort alt boyutuna
iliskin algilarmni ve bu algilarinin 6grencilerin Seviye Belirleme Sinavlarindaki basari
puanlar1 iizerindeki etkilerini ve yine bu ii¢ grup ilkdgretim okulunda caligsan
ogretmenlerin genel okul yasam kaliteleri ve dort alt boyuta iliskin algilarini

incelemektir.

Bu ana amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Devam ettikleri okul grubuna bagli olarak 6grencilerin genel okul yasam
kalitesine yonelik alg1 diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik
var midir? Eger varsa, devam edilen okul grubunun 6grencilerin genel olarak
yasam kalitesine yonelik algi diizeylerindeki varyasyon {izerindeki etkisi ne

kadardir?

1.1. Devam ettikleri okul grubuna bagh olarak 6grencilerin genel okul yasam
kalitesinin birinci alt boyutunu olusturan okula yonelik alg1 diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Eger varsa, devam edilen okul

grubunun Ogrencilerin genel okul yasam kalitesinin birinci alt boyutunu



olusturan okula yonelik algi1 diizeylerindeki varyasyon iizerindeki etkisi ne

kadardir?

1.2. Devam ettikleri okul grubuna bagli olarak dgrencilerin genel okul yasam
kalitesinin ikinci alt boyutunu olusturan okul yOnetimine yonelik algi
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik var midir? Eger varsa,
devam edilen okul grubunun 6grencilerin genel okul yasam kalitesinin ikinci
alt boyutunu olusturan okul yOnetimine yonelik algi diizeylerindeki

varyasyon iizerindeki etkisi ne kadardir?

1.3. Devam ettikleri okul grubuna bagli olarak dgrencilerin genel okul yasam
kalitesinin ticlincii alt boyutunu olusturan 6gretmenlere yonelik alg1 diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Eger varsa, devam
edilen okul grubunun 6grencilerin genel okul yasam kalitesinin tiglincii alt
boyutunu olusturan Ogretmenlere yonelik algi diizeylerindeki varyasyon

uzerindeki etkisi ne kadardir?

1.4. Devam ettikleri okul grubuna bagl olarak oOgrencilerin genel okul
yasam kalitesinin dordiincii alt boyutunu olusturan 6grencilere yonelik algi
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Eger varsa,
devam edilen okul grubunun o6grencilerin genel okul yasam kalitesinin
dordiincii alt boyutunu olusturan O6grencilere yonelik algi diizeylerindeki

varyasyon iizerindeki etkisi ne kadardir?

2. Devam edilen okul grubuna bagli olarak 6grencilerin genel okul yasam kalitesi ve
okul yasam kalitesinin dort alt boyutuna yonelik algi diizeyleri ile 6grencilerin seviye
belirleme smnavindaki basar1 puanlar1 arasinda anlamh bir farklilhik var midir? Eger
varsa, devam edilen okul grubunun 6grencilerin genel okul yasam kalitesinin ve dort
alt boyutlarmna yonelik algi1 diizeylerinin, 6grencilerin Seviye Belirleme Sinavi basar1

puanlar1 lizerindeki varyasyon etkileri ne kadardir?



3. Ogrencilerin genel okul yasam kalitesi ve okul yasam kalitesinin dért alt boyutunu
olusturan okula, okul yonetimine, okul 6gretmenlerine ve okul 6grencilerine yonelik
algilar1 ile ogrencilerin seviye belirleme smavindaki basar1 puanlari1 arasinda
istatiksel olarak anlaml iliski var midir? Eger varsa, iligkilerin gii¢liiliik derecesi ne

kadardir?

4. Calisilan okul grubuna bagl olarak 6gretmenlerin genel okul yasam kalitesine
yonelik alg1 diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Eger
varsa, ¢aligilan okul grubunun 6gretmenlerin genel olarak yasam kalitesine yonelik

alg1 diizeylerindeki varyasyon tizerindeki etkisi ne kadardir?

4.1. Calisilan okul grubuna bagli olarak Ogretmenlerin genel okul yasam
kalitesinin birinci alt boyutunu olusturan okula yonelik alg1 diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Eger varsa, caligilan
okul grubunun Ogretmenlerin  genel okul yasam kalitesinin birinci alt
boyutunu olusturan okula yonelik alg1 diizeylerindeki varyasyon iizerindeki

etkisi ne kadardir?

4.2. Calisilan okul grubuna bagli olarak ogretmenlerin genel okul yasam
kalitesinin 1kinci alt boyutunu olusturan okul yOnetimine yonelik algi
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Eger varsa,
calisilan okul grubunun 6gretmenlerin genel okul yasam kalitesinin ikinci alt
boyutunu olusturan okul yonetimine yonelik algi diizeylerindeki varyasyon

uzerindeki etkisi ne kadardir?

4.3. Calisilan okul grubuna bagli olarak Ogretmenlerin genel okul yasam
kalitesinin ti¢iincii alt boyutunu olusturan 6gretmenlere yonelik alg1 diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Eger varsa, calisilan
okul grubunun Ogretmenlerin genel okul yasam kalitesinin tgiincii alt
boyutunu olusturan Ogretmenlere yonelik algi diizeylerindeki varyasyon

uzerindeki etkisi ne kadardir?
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4.4. Calisilan okul grubuna bagli olarak Ogretmenlerin genel okul yasam
kalitesinin dordiincii alt boyutunu olusturan 6grencilere yonelik algi diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Eger varsa, calisilan
okul grubunun 6gretmenlerin genel okul yasam kalitesinin dérdiincti  alt
boyutunu olusturan Ogrencilere  yonelik alg1 diizeylerindeki varyasyon

uzerindeki etkisi ne kadardir?

5. Ogretmenlerin genel okul yasam Kkalitesi ile okul yasam kalitesinin dort alt
boyutunu olusturan okula, okul yoOnetimine, okul Ogretmenlerine ve okul
ogrencilerine yonelik algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

Eger varsa iligkinin gii¢liiliik derecesi ne kadardir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi VE GEREKCESI

Tirkiye’deki egitim sistemi incelendiginde, okullarda 6grencilerin hangi
derslerde hangi konulari, hangi etkinliklerle o6grenecegi egitim programlariyla
belirlenmis olmasima ragmen (Ozgelik, 1989), okuldaki insan faktdriiniin maksimum
diizeyde akademik basartya ulasmasi siirecinde nasil bir akis izleyecegi pek

irdelenmemistir.

Ogrenme psikolojisinin  bulgular1 dogrultusunda &grenmeyi Ogrenme,
problem ¢6zme, elestirel diisiinme, ¢oklu zeka gibi ¢agdas yaklasimlar 6nerilmekle
birlikte, egitim silirecindeki bireylerin sahip olduklar1 okul yasam kalitesinin,

bireylerin akademik yOnleri iizerindeki etkisi yeterince incelenmemistir.

Okul yasam kalitesi kavraminin, kitaplarda ve makalelerde kisaca
deginilmigken, bu kavrami ilkégretim diizeyinde incelemek bakimindan ulasilabilen
tek caligma ise Sari’nin (2007) doktora tezi ¢alismasinin bir boliimii olarak yaptigi
incelemedir. Bu inceleme; okul yasama kalitesiyle ilgili Tiirk alan yazinina 6nemli
katkilar sunmustur. Ancak, istenen akademik basariya ulasilmasinda okuldaki

yasaminda bir biitlin olarak ele alinmasi ve incelenmesi geregi vardir. Bu nedenle, bu
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konularin ayrintili ve derinlemesine incelenerek, bu alanda yapilacak incelemelere

cok yonlii bir sekilde 151k tutacak bir ¢galismanin yapilmast 6nemli goriilmiistiir.

Kendilerini degerli, mutlu ve giivende hissettikleri bir ortamu ifade eden ve
kisisel-sosyal gelisimleri kadar akademik gelisimleri iizerinde de Onemli etkileri
bulunan “okul yasam kalitesi”, dgrencilerin uzun yillarmi gecirdikleri okula karsi
gelistirecekleri deger, tutum ve davraniglarinin da 6nemli yordayicilarindan birisidir.
Bu nedenle okullardaki yasam kalitesinin belirlenmesi ve bunun gelistirilmesine
yonelik onlemlerinin almmasi, akademik yonleri gelismis bireyler yetistirilebilmesi

bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmada, Van Il kent smirlar1 iginde bulunan ilkdgretim okullar:
arasindan belirlenen 6rneklemin tlizerinde Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen “ okul
yasam kalitesi Olgegi” kullanilmistir. Bu Olgegin  okullardaki yasam kalitesi
diizeylerinin belirlenmesi konusunda Onemli bir ihtiyaca cevap verebilecegi
diistiniilmektedir. Bu 6l¢me araci, diger illerdeki okullarda uygulanip iilke bazinda
ilkdgretim okullarmin sahip oldugu yasam kalitesi belirlenebilir. Boyle bir yaklasim,
bu konuda alinacak Onlemlerde ulusal ¢apta ya da iller bazinda politikalarin
belirlenmesi ve uygulanmasina dayanak olusturabilecegi gibi daha yerel diizeyde
kurum bazinda okullarin sahip olduklar1 yasam kalitesi diizeyinin belirlenmesi ve
okuldaki bireylerce bunun gelistirilmeye ¢alisilmasma da zemin olusturabilir.

Kisaca, bu arastirmada kullanilan “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” ile bu alanda
calisacak arastirmacilara oldugu kadar uzman, 6gretmen ve yoneticilerde giivenilir
bir veri toplama aract sunulmaya calisilmis olmasinin, arastirmanin énemini artiran

bir diger 6nemli faktor oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda irdelenen konulardan biri de okullarin sahip
olduklar1 yasam kalitesi diizeyi hakkindaki 6gretmen—6g8renci goriisleridir. Boylece
ogretmen ve oOgrencilerin kendi okullarinin yasam kalitesi diizeyleri hakkindaki
algilar1 ve 1iki grubun goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi da

incelenmistir. Bu baglamda, 6gretmen ve Ogrencilerin okullarina yonelik algilart
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arasinda tutarlilik olup olmadigmin belirlenmesine ve eger herhangi bir tutarsizlik

var ise bunun giderilmesine yonelik onerilerde bulunulmaya da c¢aligilmistir.

Bu c¢alismada, ogrencilerin devam ettikleri okul grubunun, okul yasam
kalitesi ve O0grencilerin akademik basarilar1 lizerinde nasil bir isleve sahip oldugu
belirlenmeye calisiimistir. Bu baglamda arastirma da elde edilen bulgular ve
bulgulardan hareketle yapilan Oneriler, daha ¢ok beyin giicii gelismis bireyler
yetistirme sorumlulugunda olan egitim kurumlarinin bu yonde yeni ortamlar

yaratmas1 ve gelistirilmesi bakimimdan 6nemlidir.
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1.4. SAYILTILAR

1. Ogretmenler ve &grenciler Okul Yasam Kalitesi Olcegi’ndeki maddeleri

ictenlikle yanitlamiglardir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2008-2009 ogretim yillarinda Van kent merkezinde bulunan
ilkdgretim okullarindan orneklem olarak seg¢ilmis tic grup ilkogretim

okulundan toplanan verilerle sinirlidir.

2. Okullarin yasam kalitesi diizeyi hakkinda elde edilen bilgiler “Okul Yasam

Kalitesi Olgegi’ndeki maddelerle smirlidir.

1.6. TANIMLAR

Okul Yasam Kalitesi: Okulu, toplumun beklentileri dogrultusunda 6grencilerin
akademik, sosyal ve psikolojik gelisimlerine katkida bulunma ve 6gretmen, d6grenci
ve diger ¢alisanlarin bu ortamda kendilerini mutlu ve giivende hissetme diizeyi (Mok

ve Flynn,1997).

Akademik Basari: 2007 Seviye Belitleme Smavi’na (SBS) katilan
ogrencilerin cevaplandirmalar1 gereken matematik, fen, sosyal bilgiler, Ingilizce ve
Tiirkce alanlarindaki testlerin i¢erdigi sorulara verdikleri net yanitlarin MEB Smavlar
Daire Baskanlig1 tarafindan standart bir formiiliin uygulanmasiyla hesaplanmis SBS

puanlarini igermektedir.
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II. BOLUM

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1.EGITIiMIN TANIMI

Egitim, insan yasaminda onemli bir olgudur. Giiniimiizde hem milletin
mutlulugu hem de milletin gelecegi ve refahi bakimindan 6zel bir 6nem kazanmastir.
Bu nedenle kisinin kendini ve ailesini ge¢indirebilmesi, bir is sahibi olabilmesi asgari
vatandaslik goOrevini yerine getirebilmesi, ailesinin ve toplumun kendinden
beklediklerini yerine getirebilmesi i¢in en azindan temel egitim siire¢lerinden
gecmesi gerekmektedir. Egitimin, anlam ve islevleri {izerinde goriis ayriliklari
bulunmakla birlikte, ¢cagdas anlamdaki egitimin Ogrencilerin bedensel, zihinsel,
duygusal ve toplumsal biitiin kapasitelerini kendilerine uygun bigimde gelistirmesi

konusunda tam bir goriis birligi vardir (Can,2003).

Egitim, c¢ocugun kendi olanaklarinin yeteneklerinin siirlar1 iginde
gelismesini saglayacak amacli, bilingli, planli bir yasantidir ya da egitim kisilerin
kendi karar verecekleri maddi ve manevi ihtiyaglarmi olusturan bilgi, beceri, tutum
ve davranis modiillerine erisme, onlar1 6grenme ve onlar1 6grenebilme yeteneklerini
kesfedebilme becerilerini kazanma siirecidir seklindeki tanimlar, giiniimiiz egitim

beklentilerine ¢ok daha uygun bir cevap vermektedir (Titiz,1996).

Milli Egitim Bakanlig1’nin tanimma gore ise egitim, her kusaga ge¢misin
bilgi ve deneyimlerini diizeyli bir bi¢imde aktarma ya da kazandirma isidir

(MEB,1999).
Cagdas egitim anlayisinda Ogrencileri bilgi yiiklenen degil merkeze alan,

ogrenmeyi 6grenen kisilikleri gelismis yeteneklerini kullanan, problem ¢dzen, analiz

ve sentez yapabilen, akilci, yaratici, duygu ve diisiinceleri dengeli, sevgi dolu
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hosgoriilii ulusal ve evrensel degerlere saygili vatandaglar olarak gelismelerini

saglamak i¢in egitim vermelidir (Can,2003).

Egitimin bir¢ok tanimi vardir. Ertiirk (1972) egitimi; bireyin davraniglarinda
kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci

olarak ifade eder.

Egitim kavraminm farkli tanimlarmin ortak yani onun, davranis degistirme,
davranis olusturma amagl etkinlikler biitiinii olmasidir. Bu davramis degisikliginin
gergeklestirilmesinde bilginin 6grenciye sunum bigimi, 6gretmenin rolii, 6grenme

ortaminin tasarimi ve dgrenci rolleri bliylik 6nem tasimaktadir (Y1lmaz,2001).

Egitim tanimlarmin okul kavramina yansimasi da; okul dnceden belirlenmis
egitim amacglarma uygun olarak egitmek istedigi Ogrencilere, yeni davranislar
kazandiracak ya da istenmeyen davraniglarini kaldiracak yasantilar hazirlayip sunan

bir sistemdir (Bagaran,1995 ).

Egitim yalnizca okullarda gerceklestirilebilen bir etkinlik degildir ama okul
egitim amaciyla kurulmus 6zel bir cevredir. Okulun varli§i, bu 6zel g¢evrenin

olusturulup denetlenmesi amacindan kaynaklanmigtir.

2.2.GELENEKSEL(KLASIK) EGITIM ANLAYISI

Tiirk Egitim Sistemi genel olarak davranis¢i psikoloji ve davranis¢i 6grenme
teorisi iizerine kurulu bir sistemdir. Geleneksel egitim anlayisi ve yaklasimi da
davranis¢1 yaklasimlari 6zelliklerini tasimaktadir. Davranis¢1 yaklasim da, egitimin
amaclarmi davranislar olarak tanimlar. Bu noktada amag egitimciler i¢in bu bilgiyi

aktarmak ve yaymak 6grenciler i¢in ise bu bilgiyi almaktur.

Geleneksel egitimde, egitim faaliyeti genellikle 6gretmenden 6grenciye tek

yonlii bir bilgi aktarrmi seklinde olmaktadir. Ogrencinin katilimi istenmemekte,
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sessizce dinlemeleri 6gretim i¢in uygun bir ortam olarak goriilmektedir. Bu ortamda
akademik basar1 ise genellikle aktarilan bilgilerin ne kadarinin hafizada kaldigmin

Olciilmesi yoluyla yapilmaktadir.

Geleneksel egitim sisteminde, dersler, programlar, 6devler, ders saatleri ve
benzeri unsurlar, hep ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglar1 hesaba katilmaksizin diizenlenir.

(Kafadar,1997 ). Bu da 6grencinin akademik basarisinda olumsuz rol oynamaktadir.

Geleneksel anlayista dersler 6gretmenlerin anlatimlari ile yiiriitiiliir. Dersler
kitaplara dayanir, 6gretmenler bilgi kaynagidir ve bu bilgileri 6grencilere aktarmakla

gorevlidir. Ogrenci, 6gretmeni aktardigmi aynen alir ve tekrar eder.

Geleneksel egitim anlayisi, demokratik yasamin gerekleri ile bagdagsmayan
bir sistem olmakla birlikte, bu anlayista egitimde istendik yonde bir basariya
ulagilamamasmin  nedenleri arasinda belirlenen kurallara uyulmamasinda
aranmaktadir. Bu baglamda klasik egitim anlayismi benimseyen egitim kurumlari
ogrencilerin akademik basarilarini artirmada veli- 6gretmen- yonetici ve dgrencilere

dayal1 bir igbirligine gerek gormemektedir.

2.3.YAPILANDIRMACI EGITIiM ANLAYISI

“Yapilandirmacilik” Ingilizce de “Constructivism” sozciigiine karsilik
gelmektedir. (Demirel,2001). Yapilandirmacilik 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi
ve Ogrenmeyle ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir.
(Demirel, 2000 ) Oziinde 6grenenin bilgiyi yapilandirmas1 ve uygulamaya koymasi

vardir (Perkins, 1999 ).
Yapilandirmaci 6grenmede asil olan bilginin 6grenen tarafindan almip kabul

gormesi degil, bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir. Bilgi, 6grenenin var olan

deger yargilar1 ve yasantilar1 tarafindan tretilir.
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Yapilandirmaci 6grenmede amag, dgrenenlerin 6nceden belli bir hiyerarsiye
gore belirlenmis hedeflere ulasmalarina yardimci olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi

zihinsel olarak anlamlandirmasi i¢in 6grenme firsatlar1 saglamaktir (Wilson,1996 ).

Yapilandirmaci: dgrenme ortaminm temel 6gesi Ogrenendir. Ogrenenler
demokratik bir sinif ortaminda giinliik yasam problemlerinin karmasikligmi ¢ozerek,
yasam boyu kullanacaklar1 bilgilerini olustururlar. Yapilandirmaci yaklasimda,
o0grenme ortamlar1 6grenenleri 6grenmeye motive etmek ve Ogrenenlerin konuya
ilgisini ¢ekmek i¢cin Ogrenmeye uygun olarak diizenlenir. Bu baglamda
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi daha ¢ok 6grencinin biligsel yanlariyla ilgili bir

anlayistir (Ozden,2003 ).

Yapilandirmaci 6grenmeyi temele alan program tasarimcilar1 “bireylere ne
ogretilmeli sorusu yerine birey nasil 6grenir? sorusuyla ilgilenir. Yapilandirmaci
tasarimlar, program gelistirmeye var olan bilgilerinin ortaya ¢ikarmalarma yardimci

olacak bir ¢aligma ile baslarlar (Selley,1999 ).

Ozetle; yapilandirmaci egitim anlayisi, temele alinarak gerceklestirilen
o0grenme ve Ogretme siiregleri geleneksel yaklasimlara gore bazi farkliliklar gosterir.
Bu farkliliklar da dogrudan 6grenci basarisimi etkileyen faktorlerdir. Bu noktada
yapilandirmaci egitim anlayisii geleneksel egitim anlayisindan aymran en onemli
fark; yapilandirmacilikta biitiin cabanin 6grenmenin kaliciliginin saglanmasina ve st

diizey bilissel becerilerin olusturulmasma katki getirmek oldugudur.

2.4.EGITIMDE KALITE

Biiyiik Onder Atatiirk “Egitim islerinde mutlaka basarili olmak lazimdir. Bir
milletin ger¢cek kurtulusu ancak bu sekilde olur. Bu zaferin kazanilmasi igin
hepimizin tek can tek fikir olarak esashi bir program {iizerinde ¢alisilmasi lazimdir

(Sar1,2007).
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Bu ifade de programin iki temel 6zelligi 6n plana ¢ikarilmaktadir:

[-Programin ihtiyacina uygun olmasi

[I-Programin asrin gereklerine uymasi

Gelisimin ve degisimin temeline inildiginde en 6nemli, unsur olarak “insan”
faktoriinii géormekteyiz. Toplumlarin gelismisliginde ve geri kalmishgmda bu faktor
onemli bir yere sahiptir. Bireylerini asrin geleneklerine gore egiten toplumlar
gelismekte siirekliligi saglamaktadirlar. Toplumlarin bireylerini istenilen seviyede
egitebilmeleri icin, temel egitimi iceren ilkogretim kurumlarindan baglamalar1
gerekmektedir. Temel egitimin etkili ve verimli olabilmesi i¢in, 68renci odakl

egitim ve 0gretim faktorleri eksiksiz bir sekilde uygulanmalidir.

Egitimde kalite; 6grenci basarisinin elde edilmesinde okul kaynaklarinin etkin
kullaniminmn saglanmasi temeline dayanmaktadir. Egitim ve Ogretim veren yerler
olarak okullarin kendi i¢lerinde yiiksek kaliteyi yakalamalar1 i¢in, asagidaki ilkeleri

benimsemelidirler:

= Nitelikli egitime 6nem verilmesi

= Demokratik bir yonetim sistemi kurulmasi

= QOkulda ekip calismasina 6nem verilmesi

»  QOgretmen-6grenci, yonetici ve diger personeller arasinda etkin

iletisim ag1 kurulmasi

Glasser (1999)’a gore ise 6grenciler agisindan asagidaki bicimde anlatilan okul

kaliteli okuldur

e Okulu seviyorum, her giin okula gitmeyr dort gozle
bekliyorum.
e Okulda benim i¢in yarali oldugunu disiindiigim seyler

ogreniyorum.
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Glasser (1999) gore kaliteli okulda 6gretmen soyle der:

e Arkadasga ortami olan bu okulda c¢alismay1 seviyorum, kimse
bana baski yapmiyor ve ben de kimseye baski yapmak zorunda
kalmiyorum.

e Bana bir profesyonel olarak bakiliyor ve davraniliyor. Ders
programini dgrenciler i¢in en 1yi olacagmi diisiindiigiim tarzda
ogretmeye ylreklendiriliyorum.

e Artik disiplin sorunlarini diisiinmiiyorum sinifimda bile bdyle

bir sey kalmadi.

2.5.0KUL YASAM KALITESI

Okul yasam kalitesi kavraminin kdkeni daha genel bir anlam tasiyan "yasam
kalitesi" kavramina dayanmaktadir (Land ve Spilerman, 1975; Williams ve Batten,
1981:Csikszentrnihalyi, 1990; Akt, Linnakyla ve Brunell 1996 ). Bireysel bakis
acisina gore yasam kalitesi, genel ve siirekli bir 1yi olma hali olarak ele alinmakta ve
degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslanma duygusu ve tatmin yaratan pozitif
yasantilarla bunun tersini ifade eden negatif deneyimler ve duygular {izerinde
yogunlagsmaktadir. Bu deneyimler birey yasami agisindan anlam ve Onem tasiyan
aile, arkadas ¢evresi, okul is, bos zamanlar vb. cercevesinde degerlendirilmektedir
(Linnakyla ve Brunell, 1996, 205). Buradan da anlasilabilecegi gibi egitim, genel
yasam kalitesinin 6nemli boyutlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Epstein ve
McPartland (1976) ile Williams ve Batten (1981) de okulun yasam kalitesini genel
yasam kalitesinin boyutlarindan yararlanarak incelemislerdir (Akt, Williams ve

Roey, 1996 ).

Aileler, 6gretmenler, yoneticiler ve 68renciler arasinda okullarin, ¢ocuklarin
ogrenmelerini maksimum diizeye ylikselten ve Ogrencilerin mutlu ve gilivende

hissettikleri, 6gretmenlerinden ve O6grendiklerinden tatmin olduklar1 yerler olmasi
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gerektigi konusunda goriis birligi vardir. Mutlu bir okul ortami, akademik basariy1 da
arttrmaktadir. Nitekim okulun etkililigi ile ilgili arastirmalar, okul ortammin
akademik basariya onemli katkilar sagladigini ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak
okullar, 6grencilerin sosyal ve kisisel gelisimlerinden, diger bir deyisle 6grencinin

"bir biitiin" olarak gelisiminden sorumludurlar (Marks,1988).

Egitim, 1990'larm ortalarmna kadar c¢ocuklarin biligsel ve entelektiiel
gelisimleri {izerine yogunlagsmistir. Ancak giinlimiizde egitimin sosyal amaglarina
yonelik olarak gittikce artan bir ilgi vardir (Baker, 1998, Akt: Karatzias, Power ve
Swanson, 2001). Cocuklarin genel iyi olma hallerinin gostergelerinden biri olarak
kabul edilen okul yagam kalitesi ¢ocuklarin okul yasamina karigmalar1 ve bu ortamla
biitiinlesmelerinden kaynaklanan genel bir iyi olma hali olarak ele almabilir

(Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson, 2001).

Cocuklarin uzun yillarin1 okulda gegirdikleri g6z oniine alindiginda, okulun
yasam kalitesinin 6nemi biraz daha belirginlesmektedir. Mok ve Flynn'a (2002) gore
okulun sahip oldugu yasam kalitesi bir¢ok agidan, dgrencilerin gelecekteki sosyal
yasamlarina bir hazirlik olarak da ele alabilir. Bu nedenle olumlu okul yasantilari,
egitimci ve arastirmacilar tarafindan biyiik ilgi gérmektedir. Ornegin; Avustralya
Ulusal Egitim Amaclarinda, okulun yasam kalitesinin O6nemi vurgulanarak
"destekleyici ve egitici bir ortam saglayarak okullar, cocuklarin kendine deger veren,
ogrenmeye karsi duyarli ve gelecege iyimser bakan bireyler olarak yetismelerine

katkida bulunmaktadur" denilmektedir (Akt, Mok ve Flynn, 2002).

Okul yasam kalitesi, 6grencilerin akademik basaris1 ve egitimin diger ¢iktilari
iizerindeki onemli etkileri nedeniyle, egitimciler tarafindan 6zel bir ilgi gérmiis ve
cocuklarm okuldaki iyi olma halleriyle ilgili bircok arastrma yapilmistir (Mok ve
Flynn, 1997; Sinclair ve Fraser, 2002). Ornegin, Mok ve Flynn'in (1998) 5932 12.
smif 6grencisinden elde ettikleri bulgulara gére okulun yasam kalitesi, 6grencilerin
akademik basarisindaki varyansin %40°’n1 agiklamaktadir. Bunlari yani sira, Wollf,
Chandler ve Spies (1980) iyi bir okul yasamina sahip olan cocuklarm kendi

davraniglarinin sorumlulugunu daha ¢ok iistlenmekte olduklarini vurgularken; Slee
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(1992) de Avustralya'da yapilan arastirmalar1 inceledikten sonra, okullarda problemli
davranislar1 6nlemedeki temel stratejinin pozitif bir okul ortam1 olusturmak oldugunu

belirtmektedir (Akt: Mok ve Flynn, 2002).

Okul yasam kalitesi neden incelenmektedir? Yapilan son arastirmalarda,
OYK'nin incelenmesi i¢in bir¢ok neden ortaya konulmustur (Karatzias, Papadioti-
Athanasiou, Power ve Swanson, 2001).Ogrencilerin okuldaki kararlara katilimi ya da
onlarin goriglerinin  dikkate alinmasi egitim igini ve amagclara ulasilmasini
kolaylastirmaktadir (Epstein, 1981, Akt: Karatzias ve digerleri, 2001). Keys ve
Fernandes (1993), okula ve 68renmeye kars1 pozitif motivasyonla iliskileri oldugunu
ispatladiklar1 degiskenleriyle su bulgular1 elde etmislerdir: Okuldaki islere ilgi
duyma, 6gretmene baglilik, okula deger verme, okulun degerler sistemine yonelik
olumlu algilar, kisisel yetenek ve azim, okuldaki iyi muamele ve aile destegi

ogrenmeye katki saglayan faktorlerdir.

Bu bulgular, okul iklimi ve okul yasam kalitesinde temel unsurlardan olan
okulun degerler sisteminin etkili 6grenme ile yakindan iliskili oldugunu gdstermistir.
Glinlimiizde Ogrenciler oldukca segici bireyler haline gelmislerdir ve aldiklar:
egitime gayet elestirel bakmaktadirlar (Fitz-Gibbon, 1990; Akt: Karatzias ve
digerleri 2001). Yapilan arastirmalar, geng¢lerin 6nemli olarak algiladiklar1 egitim
ihtiyaclarmin yeterince karsilanmadigina inandiklarini ve sunulan hizmetten memnun
olmadiklarmi gostermektedir (Flanagan, 1978; Akt: Karatzias ve digerleri, 2001).
Okuldaki yiiksek diizeyde bir yasam kalitesi, okulu birakma oranini azaltacagi gibi,
olumlu deneyimler yasatilarak ¢ocugun 6grenme performansinin ve toplumsallagsma

siirecinin gelistirilmesinde de biiylik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak okul tatmininin, cocugun egitimsel degerleri kabul etmesinde,
motivasyonun da ve okulu benimsemesinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur
(Goodenow ve Grady, 1992; Wehlage, Rutter, Smith, Lesko ve Fernandez, 1989;
Akt: Karatzias ve digerleri, 2001). Ote yandan okul tatminsizliginin ise davranissal
problemlerle ve diisiik basariyla pozitif iliski gosterdigi bulunmustur (Baker, 1989;

Akt: Karatzias ve digerleri, 2001). Diisliik okul tatmini okula yabancilasma ve
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okuldan hosnutsuzluk gibi sonuglara da yol agmaktadir (Fine, 1986; Akt: Karatzias
ve digerleri, 2001).

2.6.0KUL YASAM KALITESININ BOYUTLARI

2.6.1.0KUL YONETIMi BOYUTU

Egitim siirecini ve Ogrencilerin bulunduklar1 okula karsi olumlu ya da
olumsuz tutumlarmi etkileyen en 6nemli faktorlerden birini yonetim mekanizmasi

olusturmaktadir.

Okul yasam kalitesi diizeyi yiiksek olan bir okulda yonetici, kesinlikle nesne
degil 6zne konumundadir ve klasiklesmis idare anlayismni “boyle gelmis boyle gider”
anlayis1 ile devam ettiren bir yonetici degil de, siirekli degistiren bir yOnetici

durumundadir.

Ogrencilerin genel iyi olma hali olarak ele alman okul yasam Xkalitesi
diizeyinin artmasi i¢in, geleneksel yonetim anlayisini, yani patronca yonetimi liderce

yonetimle degistirmek gerekmektedir.

Ogrencilerin okul tatmininde ve tatminsizliklerinde énemli, bir role sahip
olan idarecinin, egitimde hayati bir fonksiyonu vardir. Eger bir egitim kurumunda
yonetici bilgili, kiiltiirlii, sahsiyet ve kimlik sahibi bir insan ise, o kurumda egitim-
ogretim siireci ¢cok saglikli bir sekilde isler, fakat tam tersine idareci kisilik zafiyeti
icerisinde ve gerekli bilgi ve donanimdan yoksun ise, egitim-0gretim siireci olumsuz

etkilenecektir (Coskun,2009 ).

Biiyiik Islam filozofu Farabi yoneticiyi, yonettigi kurumun beyni olarak
belirtir. Nasil beyni saglikli ¢aligmayan insanin azalar1 bedeni fonksiyonlarmi yerine
getirmez ise, tam donanimli olmayan bir idareci de kurumsal yapinin isleyisini bozar

ve kurumun verimini diisiiriir.
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Okul yasam kalitesi diizeyi 1yl olan bir okulun yoneticisinde bulunmasi

gereken oOzellikleri soyle siralayabiliriz.

e Paylasilmig bir gorev anlayisi ve vizyon yaratmak

o Karsilikli etkilesimci bir orgiit tasarlamak ve yonetmek
e Insanlar arasmdaki etkilesimi ydnetmek

e (aligmalar1 yetkilendirmek

e Sorun ¢6zmede kararli davranmak

e (Giiven yaratmak, yardim saglamak(Coskun,2009)

Dolayisiyla yukaridaki, 6zellikleri kendisinde bulunduran idarecinin her
acidan 6grenci, 0gretmen ve diger personellerin bulunduklar1 okulla ilgili tutumlarini
olumlu yonde etkileyerek 6grencilerin sosyal ve akademik basarilarma da olumlu

katkilar saglayacagi kagmilmazdir.

2.6.2. OKUL VE OGRETMEN BOYUTU

Ogrencilerin  okula iliskin tutumlarini olumlu ya da olumsuz ydnde
etkileyebilecek pek cok unsur vardir. Fakat bunlarin igerisinde en 6nemli olani
ogretmendir. Ogretmenin etkisinin smirlarin1 tespit etmek tam olarak miimkiin
olamasa da, uzun yillar devam ettigi, ilk yillarda yasanan basar1 ve basarisizligin
sonraki okul yasantisini etkileme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu egitimcilerin de
genellikle kabul ettigi bir goriistiir. Etkisinin sadece mevcut zaman dilimiyle smirlt
olmayip gelecegi de i¢cine almas1 6gretmen se¢imini daha da 6nemli hale getirmekte

ve bu konunun ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Okul Yasam Kalitesinin bir boyutu olarak ele alman o6gretmen etkililigi,
egitim arastirmacilarinin iizerinde kafa yordugu ilk problemlerdendir. Bu baglamda
okulun ve Ogretmenin etkisi ilizerine yapilan son arastirmalarda matematik

basarisindaki varyansin daha c¢ok oOgretmenden kaynaklandigi sonucuna varildi
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Gerek Ogrencilerin akademik basarisin da gerekse 6grencilerin bulunduklar1 okulla
ilgili tutumlarinda biiyiik rol oynayan 6gretmen faktoriiniin etkili olabilmesi i¢in baz1
ozelliklere sahip olmas1 gerekir. Bu nokta da Arthea (2000) arastirmacilarin etkili
ogretmenin Ozelliklerinin Slgiilebilir ve dlgiilemez olmak tizere ikiye ayirdiklarini
belirtmektedir. Olgiilebilir olanlar sunlardir: Etkili 6gretmen bilgilidir, iyi egitimlidir.
Konular1 {iist diizeyde anlar, ¢ocuk ve genclerin nasil 6grendigini, nasil tesvik
edilecegini bilir. Bilgiyi aktarirken uygun 6gretim yontemleri kullanir. Nasil soru
soracagini 6grenciyi nasil motive edecegini bilir. Ders saatini etkili bigimde kullanir.
I¢inde cesitli etkinliklerin yer aldigi ayrmtili bir ders plami hazirlar. Ogrencilerin

basar1 diizeylerinden hareketle siirekli degerlendirmeler yapar.

Etkili bir 6gretmenin Olgiilemez 6zellikleri ise sunlardir: Saglam bir ahlaki
karaktere sahiptir, cocuklardan hoslanir, 6gretmeyi ister. Ogrencilerin bireysel
ihtiyaclar1 ile smifin ihtiyaglarini belirler. Kendisi ve dgrenciler i¢in yiiksek hedefler
belirler. Sabirli, empatik ve sicaktir. Verimli ¢aligir ve 6gretime miimkiin oldugunca

cok zaman ayirir.

Sonug olarak etkili 6gretmen hem okul yasam kalitesi diizeyini belirlemede
onemli bir faktor olmus hem de 6grencilerinin sosyal ve akademik gelisimlerinde de
onemli rol oynamistir. Bu noktada az gelismis iilkelerde yapilan arastirmalarda
ogretmen boyutunun 6grenci basarisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu; daha
1yi egitim almis 6gretmenlerin daha iyi sonuclar elde ettigi; iy1 egitimli 6gretmenlerin
ozellikle zor konularda bir farklililk meydana getirdigi (Saha,1983), okul
ozelliklerinin basar1 lizerine anlaml bir etkiye sahip oldugu ve pek cok oOrnekte
okulun etkisinin ve aile kokeninin daha biiyiik oldugu ortaya ¢ikt1 (Lockheed and
Komenan, 1989; Fuller and Clarke,1994).
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2.6.3.0GRENCI BOYUTU

Okullarin yasam kalitesi diizeylerini belirlemede 6grenci faktorii son derece
onemlidir. Okul icerisinde 68renci boyutu iizerinde yapilan arastirmalar 6gretmen-
ogrenci cercevesi igersinde ele alinmaktadir. Bu baglamda okulun etkili ve verimli

olabilmesi i¢in okulda iyi saglikli ve siirekli insan iliskilerinin olmas1 gerekmektedir.

Ogrenciler zamanlarmnin biiyiik bir ¢ogunlugunu okulda 6gretmenleriyle ve
arkadaslariyla gecirmektedir. Dolayisiyla 6gretmen-6grenci iliskilerinin diger iligki
tiirlerine gore okulun niteligi ve O6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde daha
biiyiik bir etki yaratti1 bilinen bir gercektir. Ogretmen ve 6grenci arasimda var olan
pozitif ve negatif iligkiler 6grencilerin sosyal, davranigsal ve duyussal yonden oldugu
kadar akademik gelisimlerini de olumlu ve olumsuz ydnde -etkilemektedir.
Ogretmen-dgrenci iliskileri saglikli giivenli ve mutlu bir atmosfer i¢inde olursa
siifta da istenilen ortam yaratilar. Bu tiir ortamlar ise 6grencilerin bilgiyi beceriyi ve

istendik davranislar1 edinebilmeleri i¢in en uygun ortamlardir. (Basaran, 2000)

Ogrencilerin kendilerinin mutlu ve giivende hissettikleri bir ortamu ifade eden
okul yasam kalitesi diizeyini belirlemede oOgrenci-6gretmen iligkisinin onemi
yadsmamaz. Bu konuda yapilmis arastirmalara gore, 6grenciler i¢in onlarla samimi
icten anlayish giivenilir sempatik iliskiler kurabilen 6gretmenlerin bulundugu okullar
nitelikle ve en 1yi okul goriilirken, bu iliskilerin karsit halini sergileyen
ogretmenlerin  bulundugu okullar ise kalite diizeyi diisik okul olarak

gosterilmektedir.

2.7.0KUL YASAM KALITESININ DEGISKENLERI

Epstein ve McPartland (1976,16; Akt: Mok ve Flynn,2002), okul yasam
kalitesinin, okulun formal ve informal yoOnlerinden, sosyal ve gorevle ilgili
deneyimlerden ve akranlarla ve otorite figiirleriyle olan iliskilerden etkilenen bir

kavram oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin basar1 motivasyonlarinm, egitimden
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beklentilerinin, egitim programinin ve 6gretmen-ogrenci iletisim diizeyinin okul
yasam kalitesi iizerinde Onemli etkileri olan bilesenler oldugu bir¢cok bilimsel
arastirma ile ortaya konulmustur (Ainley,1991; Ainley, Batten ve Miller, 1984;
Ainley ve Bourke 1988, 1992; Akt: Mok ve Flynn 2002 ).

Okul yasam kalitesinin incelendigi arastirmalarda, farkli egitimcilerin farkl
degiskenleri ele aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin Karatzias, Power ve Swanson
(2001), okullardaki yasam kalitesini Isko¢ egitim bakanliginm, ilkdgretim ikinci
kademedeki uygulamalarin kalitesini ve etkililigini degerlendirmek icin gelistirdigi
performans gostergelerini kullanarak incelemislerdir. Buna goére okul yasam
kalitesinin gdstergeleri program, devam, Ogretim yontemleri, Ogretim stilleri
ogrenme, kisisel ihtiyaclar, degerlendirme, okulun degerler sistemi, bireylerin
degerler sistemi, destek, kariyer, iliskiler, nesnel ¢evresel faktorler ve 6znel ¢evresel

faktorlerdir.

Johnson ve Stevens (2001), okul yasam kalitesinin degiskenlerini 6grenciye
sunulan destek, yakin iligkiler, yenilikler, kararlara katilim ve kaynak yeterligi olarak
ele almiglardir. Dorman (1999) ise, lniversite diizeyinde ve 6gretim elemanlarma
yonelik olarak ortamin kalitesini akademik 6zgiirliik, lisans 6gretimine verilen dnem,
arastirma ve bilimsellik, yetkilendirme, yakim iligskiler, misyonda anlasma ve is
baskis1 degiskenlerine dayanarak degerlendirmistir. Fish ve Dane (2000) 2 — 6 .
smif diizeylerinde smif ortamlarinin kalitesini uyum (duygusal baglar, destekleyicilik
ve smirhiliklar), esneklik (liderlik, disiplin, fikir aligverisi, roller ve kurallar) ve
iletisim (dinleme becerileri, konusma becerileri, 6z degerlendirme, aciklik,
sireklilik/izleme, saygi ve dikkate alma) degiskenlerine dayali olarak
degerlendirmislerdir. Hawai egitim bakanliginin planlama ve degerlendirme
boliimiince iilke capinda, gerceklestirilen Okul Yasam Kalitesi anketlerinde (2003)
ise "standartlara dayali Ogrenme (program, Ogretim, degerlendirme), Ogrenciye
yonelik destegin kalitesi (¢ocuklara verilen 6nem, farkliliklara saygi, giiven, yiiksek
beklentiler, giivenli ortam, ailelerin katilim orani, olanaklardan yararlanmada esitlik,
ders dis1 etkinlikler vb.), profesyonellik ve sistemin kalitesi (liderlik, yonetici ve

ogretmenlerin profesyonel olarak kendilerini yetistirme diizeyi), ekip ¢alismalarmin

27



koordinasyonu (liderlik, yonetim, kaynaklarin yonetimi ve gelistirilmesi), sistemin
sorumluluklar1 (aile ve topluma agiklik, toplumsal sorumluluk), eyleme odaklilik ve
stirekli gelisim (okulun vizyonu ve misyonu, siirekli gelisim kiiltiirii), 6grenci, veli ve
ogretmenlerin katilimi ve tatmini bireylerin giivenligi ve 1iyi hissetmeleri”

degiskenleri ele alinmistir,

Williams ve Batten (1981, Akt: Mok ve Flynn, 2002) okul yasam kalitesinin
alt boyutlarini, olumlu duygu, olumsuz duygu, statii, kimlik, 6§retmenler, firsatlar ve
basar1 seklinde belirlemislerdir. Bir ¢ok iilkede (Avustralya, Ispanya, Finlandiya,
Isveg, Danimarka, Fransa, Almanya, Italya, Amerika Birlesik Devletleri vb.) gegerlik
ve gilivenilirlik caligmalar1 yapilan bu boyutlar, alan yazinda genis kabul
gordiigiinden (Bourke ve Smith, 1989; Pery, 2000; Williams ve Roey, 1996;
Linnakyla ve Brunell 1996; Gil 1996) ve daha cok ogrencilerin akademik
basarilariyla iliskili bulunduklarmmdan bu arastirmada da okul yasam kalitesinin temel
degiskenleri olarak ele alinmistir. Ancak okul yasam kalitesinin belirlenmesinde bu
boyutlar1 dikkate alan arastrmacilarin agiklamalar1 incelendiginde, "olumlu duygu"
ve "olumsuz duygu" boyutlarinin 6grencilerin okula yonelik tutumlarini kapsayan
maddelerden olustuklar1 goriilmektedir. Nitekim Williams ve Roey (1996) de bu iki
alt boyutun "duygu" adi altinda toplanmasinin daha uygun olacagmi dile
getirmislerdir. Bu arastirmada da Okul Yasam Kalitesi Olcegi (OYKO) i¢in madde
havuzlarinin olusturulmasi agamasinda olumlu ve olumsuz duygu boyutu i¢in ayri
ayr1 maddeler yazilmig olmakla birlikte, faktor analizleri sonucunda bu maddeler bir

araya geldiginden bu boyut "okula yonelik tutumlar" adi altinda birlestirilmistir.

Benzer sekilde, firsatlar ve basan boyutlarinin da okulun 6grenciye simdi ve
gelecekte saglayacagi basari firsatlariyla ilgili oldugu goriilmiistiir. Linnakyla ve
Brunell de (1996 ) bu iki alt boyutu "basar1 ve firsatlar" seklinde tek boyut olarak ele
almiglardir. Ancak, basar1 adi altinda yapilan agiklamalar (Mok ve Flynn, 2002)
incelendiginde bu boyut igerisinde dgrencilerin egitimden beklentilerini ve basariya
iliskin algilarini igeren ifadelerin yer aldigi goriilmiistiir. Ogrencilerin egitimden
beklentileri akademik beklentiler, kisisel gelisim beklentileri, mesleki gelisim

beklentileri, kariyer beklentileri, sosyal gelisim beklentileri ve dini gelisim
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beklentileri seklinde siralanmistir. Ote yandan 6grencilerin kendi basarilarmna iliskin
algilarmin da bu boyutta yer aldig1 ve bunun, 6grencinin kendi basarisina iliskin
algilarinin olugmasida okulun etkilerini kapsadigi goriilmiistiir. Bu nedenle, okulun
yasam kalitesine iligkin algilarin olusmasinda 6nemli etkilere sahip olabilecekleri
diistiniilen “egitimden beklentiler” ve “basar1 algismin™ ayr1 alt boyutlar altinda ele
almmasmin daha uygun olacagi, bdylece konunun daha kapsamli bir sekilde ele

almmasmin kolaylasacagi diisiiniilmiistiir.

Williams ve Batten'in (1981, Akt: Mok ve Flynn, 2002) o6lgeklerinde
kullandiklar1 "Ogretmenler" alt boyutu oOgretmen-68renci iletisimiyle ilgili
maddelerden olusmaktadir. Ancak 6grencilerin 6gretmenleriyle oldugu kadar diger
ogrencilerle ve yoneticilerle olan iletisimlerinin de okulun yasam kalitesine yonelik
algilar1 iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan dgretmenler agisidan
bakildiginda da diger 6gretmenlerle, yoneticilerle, 6grencilerle, okuldaki calisanlarla
ve velilerle olan iletisimin niteliginin de okuldaki yasam kalitesine yonelik algilar

iizerinde etkili olabilecek degiskenler oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, okulda gerceklestirilmeye calisilan 6gretim programinin da
(dersler, konular, 6gretim yontemleri ders arag-gerecleri degerlendirme bicimleri,
zaman cizelgeleri vb.) 6grencilerin okulun yagam kalitesine yonelik algilar1 izerinde
etkisi olabilecegi diisiiniilmiis ve "Ogretim Progranu" adi altinda agik programa
iliskin yukaridaki 6geleri kapsayacak sekilde bir boyut daha eklenmistir.. Karatzias
ve digerleri (2001) de dl¢eklerinde bu alt boyuta yer vererek, 6gretim programinin

okulun yasam kalitesi tizerindeki etkisini vurgulamiglardir.

Okullar, ogrencilerin akademik gelisimlerinden sorumlu olduklar1 kadar
sosyal gelisimlerinde de sorumlu olan kurumlardir (Marks, 1988). Cocuklarin
okuldaki sosyal gelisimleri lizerinde okulda diizenlenen sosyal, sportif ve kiiltiirel
etkinliklerin, &grencilerin bu tiir etkinliklere katilma yoniinde ne Jlgiide
cesaretlendirildiklerinin, bu etkinliklerin Ogrenci 1ilgilerine ne dlglide yanit
verdiginin, hangi etkinliklerde hangi Ogrencilerin gorev alacagmin nasil

belirleneceginin vb. 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla okuldaki yasam
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kalitesi okutan Ogrencilere sundugu sosyal ve kiiltiirel olanaklarla da iliskili
goriinmektedir. Bu nedenle okuldaki "sosyal etkinlikler"in de bir diger degisken

olarak ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

Ogrenciler, okuldaki zamanlarinin bilyiik bir kismmi smif ortaminda
gecirmektedirler. Ogrencinin sinif igerisinde Ogretmenleri ve diger ogrencilerle
gecirdigi zaman dilimleri onun i¢in anlamli ve eglenceli olan yasantilardan
olusuyorsa, biiylik ihtimalle okulun geneline karsi olan tutumlarmin da olumlu
olmas1 beklenebilir. Nitekim 6grencinin smif ortammin kalitesine iligkin algilarinin
okulun yasam kalitesine yonelik algisinda da belirleyici bir rol oynadig1 bilimsel

calismalarla da ortaya konulmustur

2.7.1.0KULA YONELIK DUYGULAR

Okula Yonelik Duygular adi altinda birlestirilen olumlu ve olumsuz duygu
boyutlari, okul yasam kalitesinin ana degiskenleri olarak da ele almabilir. Ciinkii
diger boyutlar bu iki genel boyutu da yakmndan etkilemektedir. S6zgelimi, eger
cocugun okulda 6gretmenleriyle, diger 6grencilerle ve yoneticilerle iletisimi 1yi degilse,
kendini okulda degerli hissetmiyorsa ya da gelecegine yonelik olarak okulun kendisine
akademik ve sosyal anlamda herhangi bir sans yaratabilecegini diisiinmiiyorsa,
okuldaki sosyal etkinlikler ilgisini ¢ekmiyorsa, bu 6grencinin okul yasam kalitesine
yonelik algis1 da olumsuz bir yap1 gosterecektir. Tam tersine, eger 6grenci, okuldaki
diger 6grenci ve 6gretmenlerle tatmin edici iligskiler yasayabiliyorsa, kendisine deger
verildigini hissediyorsa, bu okulda basarili olduguna inaniyorsa, okulda akademik gelisimi
kadar sosyal gelisiminin de 6nemsendigine inantyorsa, sosyal etkinliklere katilimi i¢in
sunulan olanaklar yeterliyse okula yonelik algilar1 da biiyiik ihtimalle olumlu

olacaktir.

Okul yasam kalitesinin bu boyutu, 6grencilerin okul hakkindaki biitiin olumlu

ve olumsuz duygu, diisiince ve tutumlarinin genel bir sonucu niteligindedir. Cocuklarin
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okula kars1 olan tutumlari, hisleri, kisaca okula kars1 sahip olduklar1 biitiin duygular1 bu
boyut altinda incelenmektedir (Mok ve Flynn, 2002).

Okula kars1 tutumlarmn incelenmesine yonelik ¢abalarin temelinde, bu tutumlarin
egitim ciktilar1 iizerindeki 6nemli etkileri yatmaktadir. Ogrencilerin okula ydnelik
tutumlarmin akademik basanlar1 {izerinde Onemli katkilar1 oldugu bilimsel
arastirmalarla ortaya konulmustur (Mok ve Flynn. 1997; Fish ve Dane, 2000) . Ayni1
sekilde Ainley ve Sheret (1992 ), ayn1 akademik basar1 diizeyine sahip olsalar bile,
okula kars1t olumlu tutumlara sahip 6grencilerin okula devam etme diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu, okula yonelik olumsuz tutuma sahip 6grencilerin ise okula terk etme

egilimlerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. (Akt:Marks, 1998).

Ogrencilerin  okula karsi gelistirdikleri tutumlarin niteliginde etkili olan
unsurlardan biri de okulun kendisidir. Ainley, Batten ve Miller (1984), aym okula
devam eden Ogrencilerin okula karsi tutumlarinin da benzer oldugunu, ancak farkl
okullardaki 6grencilerin tutamlan arasinda anlaml farkliliklar okluguna bulmuslardir
(Akt: Marks. 1998), Ogrencilerin okul hakkinda olumlu diisiince ve tutumlara sahip
olmalari, okulun onlar i¢in ne diizeyde tatmin edici oldugu ile ilgilidir. Okul tatmini
cocuklarm okul iklimiyle iliskilerine yonelik algilarmm bir toplami olarak ele almabilir
(Baker, 1998; Akt: Karatzias ve digerleri 2001). Bu kavramin kuramsal temeli,
cocuklarmn genel okul tatmini lizerine kurulmustur ve genel 1yi olmanin bir yonii olarak

ele alinmaktadr (Huebner,, 1991; Akt: Karatzias ve digerleri. 2001).

Weston (1998) Avustralya okullarinda yaptigi bir arastirmada okul tatminini
ogrenci ve aileler agisindan incelemis ve ailelerin okuldan tatmin olma diizeylerinin,
okuldaki 6gretmenlerin tutum ve becerileri, disiplin diizeyi, siddet, uyusturucu ve
alkol bagimliliginin kontrol edilme diizeyi ve cocuklarmin gelisimleri hakkinda
siirekli bilgilendirilme ile anlamli iligkiler gosterdigini ortaya koymustur, Tatto ve
arkadaglar1 (2001) da okul kiiltiiriniin yapilandirilmas: siirecine katildiklarinda,
ailelerin ¢ocuklarinin okula karsi olumlu tutum gelistirmelerine daha ¢ok yardimci
olduklarmi belirtmektedirler. Ogrencilerin okuldan tatmin olma diizeyi de ailelerinin

etkilendigi benzer degiskenlerden etkilenmektedir (Weston. 1998).
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Marks (1998), anne - baba egitim diizeyi yliksek olan 6grencilerin okul
tatminin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira 6grencilerin cinsiyeti
de okul yasamimni tatmin edici bulma iizerinde etkilidir; kiz 6grenciler, okul yasamin
tatmin edici bulma diizeyi erkek dgrencilerinkinden daha ytiksektir (Marks, 1998).
Olumsuz duygu boyutu, ¢ocuklarin okulda yasadiklari olumsuz deneyimlerle
iliskilidir ve olumlu duygu boyutunun tam tersi durumlar1 ifade etmektedir. Ogrencilerin
okula kars1 olumsuz duygu, diisiince ve tutumlarmm hepsi bu boyutta yer almaktadir
(Mok veFlynn, 2002).

Ogrencilerin okula, derslere, 6gretmenlere, akranlarina vb. kars1 sahip oldugu
olumlu tutumlar okuldaki ve genel olarak yasamdaki basarisi iizerinde olumlu etkiler
yaratirken, bu 6gelere kars1 olumsuz tutumlarmin basarida, diisme, devamsizlik ve uzun
vadede issizlik gibi sonuglara yol agabilecegi de arastirmalarla ortaya konulmus bir
bulgudur (Anderson, Ryan ve Shapiro. 1989; Findley ve Cooper, 1983; Marjoribanks,
1992; Mickelson, 1990; Akt: Berberoglu ve Balci, 1994).

Ogrencilerin okula ve okulla ilgili tiim 6gelere karsi olumlu tutum gelistirmeleri,
okulun onlar i¢in ne diizeyde tatmin edici oldugu, yani okul yasam kalitesinin diizeyi ile
ilgilidir. Ogrencilerin kendilerini giivende ve mutlu hissetmedikleri, basari, kabul
edilme, sevilme, onaylanma, takdir edilme gibi duygulart yasayamadiklari,
yasantilarindan zevk almadiklar1 bir ortama karst olumlu tutum gelistirmeleri ¢ok
zordur. Cocuklar okulda pozitif deneyimler yasadiklari oranda olumlu tutumlar
gelistirebilirler. Ogretmeni veya arkadaslar1 tarafindan hos goriilmeyen, kiiciik
digiiriilen, istismara ugrayan, dislanan ¢ocuklarin akademik anlamda oldugu kadar
sosyal anlamda da basarili olmalarin1 beklemek fazla gergek¢i olmayacaktn”. Clinkii
duyussal olarak tatmin olmadig1 bir ortamda ¢ocugun bilissel ve sosyal performans
gostermesi de ¢ok zordur. Bloom'un (1995) da belirttigi gibi okula yonelik olumsuz
diistinceler tasiyan bir 6grenciye gore okul, 1y1 bir yer degil, genellikle kotii bir yerdir ve
o, bu tiir yasantilarm daha fazlasi i¢in istek duymamaktadir.
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2.7.2.STATU

Bu boyut, ¢ocugun okulda kendini ne kadar degerli ve 6nemli hissettigi ile
ilgilidir (Mok ve Flynn, 2002 ). insanlar, i¢inde bulunduklar1 toplumda bilmek, bilinmek
ve o toplulugun bir liyesi olduklarini hissetmek isterler (Pagano, 1991). Dolayisiyla
cocuklarin da zamanlarmin 6nemli bir boliimiinii gecirdikleri okulda belli ve 6zel bir
yere sahip olduklarini, 68retmenleri ve arkadaslar1 i¢in degeri olduklarmi hissetmek
istemeleri dogaldir. Cocuklar degerli hissettikleri 6l¢iide kendilerine giivenirler ve bu
giliven gevreleriyle olan iligkilerini yakindan etkiler. Kendine giiven, kisisel mutluluk,
basar1 ve yasam kalitesi diizeyleri iizerinde belirleyici bir rol oynar. Bu nedenle iyi
vatandashig1 besleyen degerler sisteminin temelinde yer alir. Kendine giivenin diisiik
olmasi, firsatlarda esitsizlik yaratr. Bu nedenle Ogrencilerde kendine giivenin
gelistirilmesi, firsat esitligi politikalarmin etkililiginde ve demokratik egitimde temel bir
ozellik tasir ve vatandasligin kriterlerinden biri olan aitlik duygusunun kazanilmasinda

etkilidir (Burkimsher, 1993).

Ogrencinin kendine ve yeteneklerine yonelik tutumlari, kendine giivenini ve
saygisini belirler. Kendine glivenme ve saygi duyma, 6grencinin 6grenme yasantilarinda
kendini yetenekli ya da yeteneksiz, hoslanabilir ya da itici olarak gérmesini saglayan
dgrenme yasantilarmin sayisma baghdir (Ozyiirek, 2001). Bu nedenle kendine giiven ve
onemli olduklar1 duygusunu gelistirmek i¢in okulda 6grencilere bu tiirden 68renme
yasantilar1 gegirmelerini saglayacak firsatlarm sunulmasi dnemlidir. Ogrenciler basarili
olduklarinda, basarili olduklarin1 6rnekleyen davranmislarini onay ve Odiiller izlemels,
yeterli, basarili, akilli oldugu gosterilmelidir (Ozyiirek, 2001). Ogretmen, dgrencileri
kiiglik diisiirecek davraniglardan kagimmali, her 6grencide biricik ve degerli oldugu

hissini yaratmaya ¢aligmalidir.

Kimlik, ¢cocuklarin kendi kendileriyle ilgili farkindalik diizeylerini, kendilerine
yonelik imajlarmi ve digerleriyle iliski kurabilme becerilerini igermektedir (Mok ve
Flynn. 2002 ). Her birey 6zel bir ¢evre tarafindan etkilenen 6zel bir ortamin, tarihin ve
dilin {irliniidiir. Bireyin kendiyle ilgili farkindaligi, bu ortamlar igerisindeyken kendi

yaptig1 segimlerle gelisir (Beabout, 2001). Giinliik yasamda bireyler siirekli baz1 segimler
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yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle egitimin, ¢esitli secenekler arasindan en
dogru alternatifi segme yeterliligi kazandirmasi gerekir. Bu yeterligi kazandirmada,
okulda cocuga se¢me sansi verilmesi, karar alma siirecine katilmasi ve fikrine deger
verilmesi onemlidir. Ote yandan bireyin bu secme isini en dogru sekilde
gerceklestirebilmesi i¢in Kuzgun'un (1994) da belirttigi gibi, kendi ilgileri, yetenekleri ve
degerleri hakkinda agik, berrak bir fikre sahip olmasi gerekir. Bireyin kendisiyle ilgili
bu fikir, g¢evresiyle etkilesimleri sonucu olusur. Birey eylemleriyle ilgili olarak
cevresindekilerden olumlu doniitler aldig1 Olciide kendisiyle ilgili olumlu diistinceler

gelistirmesi kolaylasir.

2.7.3.0GRETMEN — OGRENCI ILETIiSiMi

Toplumsal bir kurum olan okulda, siirekli birbiriyle etkilesim ve iletisim halinde
olan bir¢ok birey vardir; 68retmenler, 6grenciler, yoneticiler, hizmetliler, veliler gibi. Bu
bireylerin iletisimlerindeki kalite, dogrudan ve dolayli olarak, okulun genel kalitesi
iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Okuldaki bireyler arasinda nitelikli bir iletisim
Orilintlisii varsa, herkes birbirini dogru bir sekilde anlayacagindan, bireylerin birbirinden
beklentileri netlestirilip acikliga kavusturulacak ve boylece egitim amaclarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in gereken en birincil kosullardan biri saglanmis olacaktir. Okulda
en yogun iletisim kurduklari bireylerden biri olan Ogretmenleriyle olumlu iletisim
kurabilen, bekledigi iletileri ve doniitleri alabilen Ogrenciler olumlu davraniglarini
arttirrlar (Hosgoriir, 2002). Ogretmenlerin giinliik etkilesimleriyle ¢ocuklarm icinde
yasadiklar1 sosyal atmosferin dogasini belirlediklerini dile getiren Saban (2000),
cocuklarin sosyal ve ahlaki deneyimlerinin, genellikle 6gretmenleriyle etkilesimleri
sonucunda gosterdikleri sayisiz davranis ve tepkilerinden olustugunu belirtmektedir.
Ginott (1971) ise bir 6gretmenin 6grencilerin gelisimleri tizerindeki etkilerini su

sozlerle dile getirmektedir:

"Siniftaki olup bitenlerle ilgili nihai 6genin ben olduguma dair korkutucu bir sonuca ulastim.
Sinif iklimini yaratan benim kigisel yaklagimimdir. Sinifin havasi benim giinliik ruh halime gore sekil
almaktadir. Bir 6gretmen olarak, 6grencinin yagamini ¢ekilmez ya da keyifli kilma konusunda miithis

bir giice sahibim. Bir iskence araci olabilecegim gibi, bir ilham kaynagi da olabilirim. Cocuklar1 ¢ok
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utandirabilecegim gibi, onlara ayak uydurup sakalar yapabilirim. Onlar1 incitebilir ya da yaralarini

sarabilirim. Her durumda, siniftaki bir krizi arttrmak ya da azaltmak, bir Ggrenciyi insan ya da

insanlik dis1 bir varlik haline getirmek benim tepkilerimin bir sonucudur." (Akt: Sinclair ve

Fraser, 2002).

Bailey (1999), ilkdgretim ikinci kademedeki 6grenciler iizerinde yaptigi
arastirmasinda ogrencilerin okulu sevip sevmemeleri tizerindeki en dnemli etkenlerin
arkadaslar ve ogretmenler oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin okulu
sevmelerinin en Onemli nedeni olarak arkadaslarint gostermeleri, ergenlik
donemindeki ¢cocuklar i¢cin dogal bir durumdur. Ciinkii bu donemde aileden bir kopus
ve arkadaslarla yakinlagma goriilen adolesanlar i¢in okul sosyal yasamlarmnin
merkezini  olusturmaktadir. Ote yandan &grenciler, okulu ve smiflarmi
sevmelerindeki en oOnemli etkenlerden birinin 6gretmen (ler) oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler, sinifi sevilebilir veya sevilemez kilabilen dgretmende en
hoslandiklar1 6zellikleri "6grencilere 6nem vermesi arkadas¢a davranmasi, kolayca
konusulabilir olmas1” en hoslanmadiklar1 6zellikleri ise "sinifin 6niinde 6grenciyle
alay edip onu kiigiik diislirmesi, bazi Ogrencileri kaymrmasi, Ogrencilere saygi
gostermemesi kotii huylu olmasi, ¢ok bagirmasi ve birden bire baska bir ruh haline

gecmesi" olarak siralamislardir (Bailey, 1999).

Egitimin biitiin diizeylerinde, 6gretmenle 6grenci arasindaki iliskinin, egitim
siirecinde temel bir nitelik tagidigmnin belirtildigi Avustralya Egitim Yiiksekokulu
Etik Kurallarinda (1997) 6g8retmenlerin 6grencileriyle iliskilerini ve 6grencilerinin
kendilerine  giivenini  karsilikli  saygi ilkesine dayandirmalar1  gerektigi
vurgulanmaktadir (Akt: Haynes, 1998). Ogretmen - &grenci iletisiminde
sOylenenlerin karsilikli saygiya dayali olmas1 gerektigini vurgulayan Basar (1999)
da, sdylenenlerin iiziicii, kiric1 ve asagilayici olmamasimni ve 6grenciye verilen degeri
yansitmasi gerektigini belirtmistir. Aksi takdirde 6grenci korku ve kaygiya kapilarak,
O0gretmeniyle ve hatta arkadaslariyla iletisim sorunlara yasamaya baslayacaktir. Celep
ve Erdogan (2002) da oOgretilenler tarafindan yapilan olumsuz elestirilerin ve
uyarilarm, 6grencilerin kendilerini rahatsiz hissetmelerine ve sonugta da okuldan nefret

etmelerine yol actigim belirtmektedir. Bu konuda 6gretmenler, elestirel ifadelerin
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ogrenci davramisim gelistirdigi tuzagma diismekte; fakat bilimsel aragtirmalar bunun

tam karsitini ortaya koymaktadir (Celep ve Erdogan, 2002).

Okuldaki yetiskinlerin ¢ocuklarda bulunmasmni istedikleri davranislari
sergilemesi gerektigini belirten Karaman Kepenek¢i (2000), boylece o6grencilerin
kendilerine kars1 sergilenen davraniglarla Ogretilen seyler arasmmda bir paralellik
goreceklerini ve bu nedenle okullardaki iletisim engellerini kaldirmanin, hosgorii, isbirligi
ve karsilikli gliven atmosferi olusturmanm oncelikli 6nem tasidigmi dile getirmektedir.
Saban (2000) da birtakim demokratik normlarn ve deger yargilarmmn &grenciler
tarafindan kazanilmasmim ancak Ogretmenin bunlar1 okulda, smifinda yasamasi ve
ogrencilerine yasatmasi ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bunun iginse dncelikle
ogretmenin ¢alisma arkadaslartyla iyi iliskiler i¢inde olmasi 6nem tasimaktadir. Balay'a
(2000) gore ¢alisma arkadaslarma baglilik, kisilerin is hayatinda ise iliskin her tiirlii
glicliigli yenmelerine yardim eder. Bu konuda bilingli davranan is gorenler, birbirlerine
daha siki1 yaklasarak, bir toplulukta dayanisma duygusunun siirekli olarak

korunmasina hizmet ederler.

Kagan'a (1995) gore, 6gretmenlerin siniftaki uygulamalari, aslinda 6grenciler
icin egitim firsatlarin1 sekillendiren inancglardir (Akt: Livingston ve McClain, 1995).
Ogretmenler, smiflarmi bilgileri gercevesinde olusturduktan goriisleri ve dgretmenin rolii
konusundaki fikirleri dogrultusunda yonetirler (McNergey ve Herbert, 1995; Akt:
Livingston ve McClain, 1995). Toplumdaki diger tiim bireyler gibi ogretmenler de
egitimle ilgili baz1 temel gorlis ve inaniglara sahiptirler. Bu goriis ve inanislarin
olusmasmda, 6gretmenin aldig1 egitimle birlikte, onun yasama ve olaylara bakis agisi,
icinde yasadig1 ev ve okul ortamu gibi faktorlerin de etkisi vardir. Ogretmenin egitim
hakkindaki bu goriis ve inanislar1 6grencilere sunduklar1 egitimin niteliginin de 6nemli
bir belirleyicisidir. Tiim Tirkiye'de bir tek egitim programi uygulanmasma karsim,
smiflarda bu program farkli sekillerde uygulanmaktadir. Ogretimin igerigi bu program
cercevesinde diizenlenmekle birlikte; siniflarda 6grenme - 6§retme ortamu, smifta olusan
kiiltiir ve 68renme - 68retme siirecinde ise kosulan yontem ve tekniklerin ¢ercevesini,
Ogretmenin bilgi, beceri goriis ve inanislart olusturmaktadir. Smiflar da farklilig:

yaratan da bdylece 6gretmen olmaktadir.
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Ogretmenin ~ amaglan  belirlemesinde,  8renme-dgretme  ortaminin
diizenlenmesinde ve degerlendirme yontemini segcmede bu goriis ve inanglarindan olusan
felsefe, 6gretmene kaynaklik ve kilavuzluk eder (Ediger, 2000), O'Neill (1981) de
ogretmenlerin felsefi oryantasyonlari ile ideolojik duruslarnm uygulama iizerinde biiytik

etkileri bulundugunu belirtmektedir (Akt: Jadi, 1997).

Ogretmenlerin smif icerisindeki uygulamalarinin, dgrenci tarafindan nasil
algilandig1 onemlidir. Ciinkii smifin 6znesi 6Zretmen degil, 6grencidir. Kendine gore
tiim 6g8rencilere esit davrandigini, agir ceza vermedigini belirten bir 6gretmen, acaba
ogrencisinin géziinden de 6yle mi gériinmektedir? Arastrmalar cogu zaman durumun dyle
olmadigmi sdylemektedir. Ornegin Selkirk ve Johnson'un (1998) yaptiklar1 bir
calisgmada, cocuklara gore, 0gretmenlerin cinsiyet aymimciligi hakkinda ogrenmeleri
gereken daha cok sey vardir. Bu arastirmada, 6gretmenin siniftaki kiz Ogrencilere
giivenmedigini bu yiizden yarigmalarda sonuncu olmalarma yol actigmi anlatan bir-
ogrenci, jimnastik dersinde oOgretmenin Once erkek Ogrencilere ne yapilacagni
anlattigini, daha sonra erkek oOgrencilere kiz Ogrencileri alip oyuna baslamalarini
soyledigini belirtmistir. Ogrenci goriislerine gore dgretmenler, akademik konularda ise
kiz 6grencilere daha ¢ok glivenmektedir. Uluslararast Kadin Birligi'nin (1993) Amerika,
Ingiltere ve Almanya'da sinif gretmenleri iizerinde yaptig1 arastirmalarda da benzer-

sonuglara ulasilmistir:

e FErkeklere kizlardan iki kat daha c¢ok seslenilmekte, isimleri daha c¢ok

cagrilmaktadir.

e Erkekler kizlardan daha ¢ok oviilmekte ve elestirilmektedir. Bu da

pedagojik dikkatlerin daha ¢ok erkekler {izerinde oldugunu gostermektedir.
e Erkekler hem bayan hem de erkek Ogretmenler tarafindan zeki, ilgili,

yaratict olarak tanimlanirken, kiz 6grenciler ise vicdanly, temiz, diizenli ve

gayretli olarak tanimlanmaktadir.
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Ogretmenlerin cinsiyet ayrimcihii yapmalar1 gibi 6grenciler iizerinde siddet
uygulamalar1 da halen yaygin olan bir sorundur ve dgrenciler iizerinde ciddi olumsuz
etkilere yol agmaktadr. Delfabbro, Winefield, Trainor, Dollard, Anderson, Metzer ve
Hammarstrom (2006), 6gretmeni tarafindan zorbaca davraniglara maruz birakilan
ogrencilerin, akademik basarilarinda diisme, okuldan ayrilma, kumar, uyusturucu, alkol
vb. yiiksek riskli davraniglara yonelme gorildiigiinii belirtmektedir. Bu durumdaki
bir 6grencinin okuldaki yasami kaliteli algilamayacagi da aciktir.Cocuklarin okuldaki
basarilarma iligkin algilar1 okulun yasam kalitesine iliskin algilar1 iizerinde Onemli

etkileri olan bir degiskendir.

Cocugun cevresindekilerden alacagi olumlu doniitler, kendi basarisina iliskin
algis1 lizerinde 6nemli bir etkendir. Bu tiir doniitler, cocugun kendine giiveninin
artmasina, smif icinde ve disinda katilimc1 davranislar sergilemesine ve digerleriyle daha
rahat iletisim kurmasma zemin hazirlayict bir rol oynar. Bu nedenle potansiyeli ne
diizeyde olursa olsun, her 6grenciye bagsarma sansi verilerek bu duygunun yasatiimasi
onun ilerideki basarilarmin da 6n kosulu olarak ele almabilir. Ayrica 6grenciye yliksek
basar1 beklentisi empoze etmek de olumlu bir 68retmen davranis1 olarak kabul
edilmektedir. Peacock (2006) da 6gretmenin yiiksek beklentiler i¢inde olmasmm 6grenci
basarisi lizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir. Ancak bu beklentinin dozunun
Ogrencinin potansiyeline goére ayarlanmasi ve gerektiginde basaris1 kadar
basarisizhigmin da dogal karsilanmasi gerekir. Siirekli basarili olmasi1 beklenen, en ufak
bir basarisizligi bile hos goriilmeyen, bundan dolay1 suclanan, kiigiik diistirtilen bir
ogrencinin kendine ve okula iliskin olumsuz algilar gelistirmesi ve siireg igerisinde bu
olumsuz algilarinin pekismesi dogaldir. Bloom'un (1995) da belirttigi gibi eger
ogrencinin okulda basarisizliga ugramakta oldugu seklindeki algisi acik se¢ik ve kararl
ise, bu 6grenci okuldan ve 6grenme tinitelerinden kurtulma yollar1 arayacak; eger boyle
bir kurtulma yolu da géremezse, zorunlu olarak, olumsuz duyussal 6zelliklerden olusan
bir tutumdan da ileri giderek katiliga (duygu yokluguna, ilgisizlige, aldirmazliga) itilmis
olacaktir. Bu nedenle, egitimcilerin okulda 6grencilerin bireysel farkliliklarini agikca
gorebilecekleri ve digerlerinin de farkliliklarina saygi duyabilecekleri, herkesin ayni
performansi gosteremeyecegi gercegini gorebilecekleri kaliteli egitim ortamlar1 hazirlama

ve her seyden 6nce kendileri bu bilince sahip olma sorumluluklar: vardir.
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Ainley ve arkadaglar1 (1986) okula karsi olumlu tutum gelistirmelerinde
cocuklarm egitim programina ve sinif ortamma iligkin algilarinin 6nemli bir roli
oldugunu belirtmektedirler (Akt: Mok ve Flynn, 2002). Ogrencilerin egitimden
beklentilerinin, okula ve smifa yonelik tutumlarinin 6nemli bir degiskeni oldugunu
belirten Mok ve Flynn'a (2002) gore, smif atmosferi okulun yasam kalitesinin en
onemli belirleyicisidir. Smifa yonelik olumlu tutumlara sahip 6grenciler i¢in okulun
yasam kalitesi de daha yiiksek bulunmustur (Mok ve Flynn, 2002). Ogrencilerin smif
ortamma yonelik tutumlart sinif ortamini nasil algiladiklariyla yakindan ilintilidir. Bu
nedenle bircok iilkede Ogrencilerin smif ortamma iliskin algilarin1 inceleyen
arastirmalar yapilmis ve smif ortami ile 6grencilerin ¢esitli biligsel ¢iktilar1 arasinda
tutarh iliskiler bulundugu ortaya konulmustur (Majeed, Fraser ve Aldridge, 2002;
Dorman, 2001). Ogrencilerin okul tatmini ile smnif ortanu arasmndaki yakm iliskinin
ortaya konulmasi, smif ortamlarinda 6grencinin okul tatmininin gelistirilmesine yonelik
diizenlemeler yapilmasi bakimmdan biiyilkk 6nem tasimaktadir (Majeed, Fraser ve
Aldridge, 2002). Bu baglamda, smiftaki olup bitenlerden birincil sorumlu olan
ogretmenin Ogrencilere nasil bir Ogretim hizmeti sundugu, onlarla nasil iletisim
kurdugu, onlar1 ne kadar dinledigi, degerli olduklarini ne kadar hissettirdigi, ne dlciide
model oldugu vb. biiyilkk 6nem tasimaktadir. Ciinkii g¢ocugun Ogretmeniyle olan
iliskisinin niteligi smnifina kars1 gelistirecegi duygulardan baslayarak giderek tiim okula ve

egitime kars1 gelistirecegi duygularm niteligini sekillendirmektedir.

2.7.4.0GRENCI - OGRENCI ILETIiSIMIi

Cocugun ya da gencin toplumsallagsmasi siirecinde 6nemli bir islevi olan akran
etkilesimi, birey i¢in onemli bir bilgi kaynagidir. Cocuk akran grubunda, yetiskin
yasaminda 6gretilmesinden kaginilan yasak (tabu) konularin burada rahatga tartisilmasi
ve konusulmasi olanagini bulur. Evde ¢esitli s6z ve hareketleri elestirilen ve direnisle
karsilanan birey, bu ortamda kendini rahat hisseder, hos¢a zaman gecirir. Akran grubunun
bir bagka islevi de, ¢ocugun toplumsal ufuklarini, goriis agisin1 genisletmesi, farkl
deneyimler edinmesini saglamasidir. Normlara baglanmak ve bu normlara uymak yine bu

akran gruplarinda kazanilan davranmiglardir. Bunun yansira akran gruplarmda birey,
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aileden bagimsiz hareket etme, liderlik, otoriteyi tamima, farkli sosyal smiflara ait
davranis kaliplarim 6grenme, cinsiyet rollerini 6grenme, isbirligi yapma gibi yasantilar

kazanir (Tezcan, 1997 ).

Cocuklarin akran gruplar1 genellikle ya evlerinin bulundugu mahalledeki arkadas
gruplar1 ya anne babalarmin arkadaslarinin ¢cocuklarindan olusan akran gruplar1 ya da
degisik egitsel etkinliklerden (okul, kres, kurs, kuliip, dernek, dershane vb.)
edindikleri akran gruplar1 seklindedir. Bunlarm hepsi ya da birkagi bir arada da
olabilir. Ancak arastirmanin konusu geregi burada okuldaki akran etkilesimi, tiim

okuldaki 6grenci -6grenci iletisimini kapsayacak sekilde ele alinmistir.

Olumlu kisilerarasi iliskiler, okulda sadece topluluk duygusu olusturmaz, ayni
zamanda ait olma duygusunu da gelistirir. Bagkalar1 tarafindan saygili davranilan
ogrenciler, okulda daha mutlu olmakta, deneyimlerinden daha ¢ok tatmin olmakta ve
hedeflerini gerceklestirmek i¢in daha ¢ok caligmaktadir (Smith ve Sandhu, 2004). Aile,
akran ve okul tarafindan diglanan ¢ocuk ise, bircok olumsuz sosyal ve davranissal risk
tasimaktadir. Aileye, akranlara ve okula yabancilagsma, siddet potansiyelinin anahtar
yordayicisidir (Smith ve Sandhu, 2004). Gergekten de alanyazin 6grenciler arasindaki
iletisim formlar1 bakanindan incelendiginde, son yularda okullardaki zorbalik (bullying)
konusunun egitimciler arasinda gittikce endise edilen bir konu haline geldigini
gostermektedir (Dake. Price, Telljohann ve Funk, 2003; Bulach, Fulbright ve Williams,
2003; Collins, McAleavy ve Adamson, 2004; Delfabbro ve digerleri 2006). 2006 yilinda
diizenlenen 1. Siddet ve Okul: Okul Cevresinde Cocuga Yonelik Siddet ve
Alnabilecek Tedbirler konulu sempozyumdaki sunular incelendiginde, bu durumun
Tiirkiye de endiseyle karsilandigi goriilmektedir (Piskin, 2006; Yurtal ve Cenkseven,
2006; Ozcebe ve Uner, 2006; Yilmazcetin Eke ve Ogel, 2006; Pekel Uludagh ve
Uganok, 2006). Hem yurt disinda hem de Tiirkiye'de yapilan caligmalardan elde
edilen bulgular genel olarak paralellik gostermektedir. Bu sonuglari 6zetlemek

gerekirse;
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e Okul bahgesi zorbaligin en ¢ok gosterildigi alandir.

e Lakap takma, alay etme, satagsma ve kiiflir etme gibi sozel saldirganlik
davraniglar1 en ¢ok gosterilen zorbalik davranmislaridir. Bunun ardindan

fiziksel saldirganlik davranislar1 gelmektedir

e FErkek Ogrenciler, yasca bliylik olanlar ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki

ailelerden gelen 6grenciler daha ¢ok zorbalik davranisi sergilemektedir

Okuldaki akademik ve sosyal acidan popiiler 6grenciler ve kizlar daha az
zorbalik davranisma maruz kalmakta iken, azinlhk gruplar1 ve sosyal kabul gérmeyen
ogrenciler daha ¢ok zorbaligm kurbani konumundadirlar. Cocuklarda 12 — 13 yasinda

tyice belirginlesen zorbalik davranislari, 14 — 15 yaslarinda had sathaya ulagsmaktadir.

Okulda diger 6grencilerin zorbaliina maruz kalmak 6grenci iizerinde birgok
olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Ornegin Delfebbro ve digerleri (2006), okulda
zorbaliga maruz kalmanm, sosyal yabancilagma, psikolojik fonksiyonlarda zayiflama,
kendine giiven ve benlik imajinda zayiflama ile Dake ve digerleri (2003) ise: depresyon,
yalnizlik hissi anksiyete, kendine giivenin zayiflamasi, bas ve mide agrisi, uykusuzluk,
altin1 1slatma ve suca egilim ile sonuclandigni belirtmektedirler. Bunlarin yasanmadigi
bir ortamda bulunan ve desteklendigini kabul edildigini hisseden birey, daha mutlu, daha
1y1 hissedecek, okulda daha 1yi performans gosterecektir. Dahas1 boyle bir birey, olumsuz
anti sosyal davranislara daha az egilimli olacaktir ve isbirligine, yardimseverlige dayali

sosyal etkinliklere daha ¢ok katilacaktir (Smith ve Sandhu, 2004).

Okul i¢inde ve disinda model alinan yetigkinlerin, 6grenciler arasinda esitlik ve
insan onuruna saygmin egemen oldugu iletisim formlarinin yerlesmesinde 6nemli bir
rolii vardir. Evde, sokakta, okulda kendisine saygi duydugunu, biricik ve degerli
oldugunu hisseden c¢ocuk, ayni hisleri ¢evresindekilere de yansitacak ve daha saglikli
iletisim kurabilecektir. Okul yoneticisi ve Ogretmenlerin Ogrencilere saygilt bir
sekilde davranilmasinda 6nemli rolleri oldugunu belirten Smith ve Sandhu'nun (2004)

da belirttigi gibi, okulda agresyonun ve antisosyal davraniglarin 6nlenmesi, baskalarmnin
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haklarma saygi duymayi, olumlu sosyal iligkileri ve kisiler aras1 catigmalar1 barisgil

yolarla ¢cozmegi besleyen bir okul iklimi olusturmakla baslar.

2.7.5.0KUL YONETIMIi

Iyi okulu kotii okuldan ayiran etken, orgiitiin yapisindan ¢ok, havasma ve
icinde bulundugu ortama iliskindir. Bunu gelistirecek olan da okulun yoneticisidir
(Bursalioglu, 1979). Okul yoneticisinin hem kisisel hem de mesleki olarak sahip oldugu
ozellikler, okulun hangi nitelikte bir 6rgiit olacagini belirleyecektir.

Okulun egitim ve yOnetim islerine dair almacak kararlara ve yapilacak etkinliklere

ogretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin katilimi saglanmalidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1985 yilinda aldig1 "Insan Haklar:
Ogretimine Iliskin Tavsiye Karari’nda,"demokrasi; katilimm 6zendirildigi goriislerin
acik ytireklilikle soylendigi ve tartigildig, ifade 6zgiirliigiiniin hem 6grenciler hem de
ogretmenler tarafindan gilivence altina alindigi ve adaletin bulundugu demokratik
ortamlarda daha 1yi Ogrenilir” denmektedir (Karaman Kepenek¢i, 2000). Okul
yonetimi, okulda demokratik ortami olugturmaya yonelik cabalar ve uygulamalarin
arttirilmas1 i¢in gereken Onlemleri almali, aldigi kararlarda 6gretmen ve Ogrenci
katilimmi saglamali, egitim siirecindeki planlama, farkli calisma gruplarinin
olusturulmasi, ders dis1 toplumsal etkinliklere katilma gibi uygulamalarda, bu
etkinlikler i¢in harcanan zamanimn kullanimi konusunda 6grencilere belli bir kontrol
olanag1 verebilmelidir. Derslerde 6grencinin aktif katilimi desteklenerek, 6gretim
yontemlerinin dengeli bir sekilde kullanilmasi da yine yOnetim tarafindan tesvik

edilmelidir (Kincal, 2002).

[Ikogretim kurumlar1 yonetmeligi (2003), ogrencilerin igbirligini ve
paylasmay1 6grenmelerine ve uygulamalarina ortam hazirlamayi, onlar1 diiriist ve
erdemli insanlar olarak yetistirmeyi, iyi ve mutlu yurttaslar olabilmelerini saglamay1
amag olarak gormektedir. Hosgoriilii ve paylagsmay1 bilen, kendini gergeklestirebilme

olanaklar1 saglanmig, haklarini bilen ve kullanan, baskalarinin haklarmma saygi
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gosteren, esitlige inanan insanlarin yetistirilmek istendiginden her yerde so6z
edilmektedir. Yonetmelik, yukarida da deginildigi gibi, 6grenci, 6gretmen ve
ailelerin katilimma ve denetimine acgik, demokratik bir okul ortamindan s6z
etmektedir. Okul miidiiriniin gorev, yetki ve sorumluluklar1 bashigmni tasiyan 60.
maddede de "ilkdgretim okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda, diger
calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir" denilmektedir. Dogal olarak bu
amagclarin gerceklesmesi ancak demokratik bir ortamda yasanmasiyla miimkiindiir. O
nedenle de okul yOnetiminin demokratik yapilanmasi, siddetin okulda disiplini
saglayacak bir yontem olarak kullanilmasi ve yoneticilerin tartisma ve diyalogu

kullanmaya aligmalar1 son derece 6nemlidir.

Halawah (2005) yaptig1 bir arastirmada okul yOneticisinin dgretmenleriyle
iletisim kurmadaki etkililiginin, olumlu bir okul iklimi olusturmayla yakindan iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Yonetici, etkili iletisim stratejileri hakkinda bilgi ve
anlayis sahibi olmaldir, Isbirligine ve agik iletisime dayali bir ortam yaratmak,
basarili okul yaratmadaki en onemli faktordiir. Schneider'in (2004) bir arastirmasinda
da, goriisiilen 6gretmenlerin ¢ogu, yoneticinin kisileraras: iliskilerdeki becerisinin ve
ogretmenlerle bireysel olarak ilgilenmesinin 6nemini vurgulamiglardir (Akt: Schneider ve
Burton, 2005). Halawah'a (2005) gore, okul iklimi ile yOneticinin etkiligi karsilikli
etkilesim halindedir. Okul ikliminin gelistirilmesi, yOneticinin de etkiligini,
Ogretmenin performansmi ve 6grenci basarist ve davraniglarini gelistirir. Bununla
birlikte bu gelisme ancak yonetici Ogretmen ve Ogrenciler arasmdaki iletisim
giiclendirildiginde gelistirilebilir (Halawah, 2005), Loertscher (2006) giiclii liderlerin,
"liderligin 1insan iligkileriyle ilgili oldugunu anlayanlar" oldugunu belirtmektedir.
Liderlik, bir grup insani belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecirme, bilgi yetenek ve yetkilerinin toplanudir.
Liderler, kisilikleri uygulamalari, tanimlari, felsefeleri ve davranislari ile organizasyon
iiyelerine rol modelligi yaparlar (Gross ve Schicman. 1987; Akt: Bakan, Biiylikbese ve
Bedestenci 2004). Mesleki liderligin, okul miidiiriiniin 6gretmenlere ve diger calisanlara
kars1 destekleyici ve basartya yonelik girisimlerini ifade ettigini belirten Korkmaz'in
(2005) yaptig1 bir arastrmada, 6gretmenlerin okula baglilig: ile miidiir etkisi arasinda.

.38, mesleki liderlik arasinda ise .58 diizeyinde pozitif yonde iligkiler bulunmustur.
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Villa (1992; Akt: Halawah, 2005), etkili yoneticinin ayn1 zamanda 6grenme ve
basartya zorlayan 6gretim iklimini de destekledigini belirtmektedir. Bu okul iklimi, tiim
ogrenciler i¢in ilgi ve destek saglanmasiyla olusur. Okulun basaris1 her ne kadar baska
birgok etkenden etkileniyor olsa da okul miidiirii bunlarin en dnemlisidir. Ogretmen ve
yoneticiler isbirligi icerisinde birlikte ¢alistigi zaman 6grenci basaris1 daha miikemmel
olacaktir. Bu nedenle yoneticinin, etkili iletisim stratejileri hattinda bilgi ve anlayis
sahibi olmas1 gerekir. Isbirligine ve acik iletisime dayal bir ortam yaratmak basarili
okul yaratmadaki en 6nemli faktordiir (Halawah, 2005). Daresh ve Barnett de (1993),
bagarili  okul  reformlarmm  okul  liderligi daha 1y1  anlasiimadan

gergeklestirilemeyecegini vurgulamaktadir (Akt: Halawah, 2005).

Tim egitim kademelerinde yoneticiler, birlikte ¢alistiklar: bireylerin glivenini
yiiksek diizeyde kazanmak durumundadirlar. Tanriogen (1995), 6gretmen morali ile
miidiir davraniglar1 arasindaki iligkinin incelendigi bir¢ok arastirmada, miidiir
davranislarinin okuldaki O6gretmenlerin morallerini yakmdan etkilediginin ortaya
konuldugunu belirtmektedir. Ornegin Brodinsky ve Neill (1983), Allred (1980), James
(1982) ve Sinprasong (1983) okul miidiirlerinin yonetsel liderlik davranislari ile
ogretmen morali arasindaki iligkiyi inceledikleri arastrmalarmmda benzer sonuclar elde
etmiglerdir. Okul miidiiriiniin liderlik davranislari ile 6gretmen morali arasinda anlamli

bir iligki vardir (Akt: Tanriogen, 1995).

2.7.6.SOSYAL ETKINLIiKLER

[k gretim Kurumlan Y 6netmeliginin (2003) “Genel konular” baghigim tastyan 7/d
maddesinde "6grencilerin bedensel ve ruhsal bakimdan saglikli olarak gelismeleri i¢in
sosyal, Kkiiltiirel ve sportif etkinliklere yer verilir" denmektedir. Yonetmeligin 42.
maddesinde de “bilimsel, sanatsal, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilan 6grencilere
yartyll notunun bir not fazlasi O6gretmen taralindan takdir edilebilir” denilerek

ogrencilerin bu tiir etkinliklere katilimi tesvik edilmistir.

Holloway (2002), okulda diizenlenen sosyal etkinliklerin, egitsel agidan birgok

onemli sonucu oklugunu belirtmektedir. Ornegin sosyal etkinliklere katilmak dgrencinin
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okula ve derse kars1 ilgisini arttirmakta, akran etkilesimini ve isbirligini giiclendirmekte
ve okulu brrakma oranlarimi azalmaktadir. Okulda diizenlenecek sosyal etkinlikler,
ogrencilere istendik birtakim degerlerin kazandirilmasinda da onemli bir arag islevi
gorebilir. Holloway, sosyal etkinliklere katilmanin 6grenciyi okula, arkadas gruplarma
ve okulun degerler sistemine de derinden bagladigina isaret etmekte ve bu
etkinliklerin okuldaki yetiskinler acisindan, da tasidigi1 onemi vurgulayarak, okul
toplumunun tiim dyeler1 arasindaki iliskilerin  giiclendirilmesini  sagladiklarmi

belirtmektedir.

Elbette 6grencilerin bu tiir katilimlarmin aile tarafindan da desteklenmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Basarmin daha ¢ok akademik ¢iktilarla olciildiigii Tirk egitim
sisteminde, aileler ve cogu 68retmen arasinda sosyal etkinliklere katilmanin 6grencilerin
akademik basarisi diistirecegi seklinde yanlis bir ka1 vardr. Sillikler ve Quirk (1997)
de, okuldaki etkinliklere katilmanm basarisizliga yol agacagi kaygisiyla dgrenciler ve
aileleri tarafindan kagmilan bir sey oldugunu belirtmektedir. Oysa Joekel (1985, Akt:
Sillikler ve Quirk, 1997) 6grencilerin sosyal etkinliklerdeki basarisinin, gelecek
yasamindaki basarismin en 6nemli yordayicist oldugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde
Gifford ve Dean (1990) da okulda sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin dana yiiksek
akademik basar1 gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Bu baglamda sosyal etkinlikler
aracilifiyla okula karst olumlu tutum gelistiren 6grencinin, derslerine de daha cok
calisacagi soylenebilir. Ustelik etkinlikler araciligiyla enerjisini desarj eden,
rahatlayan ve boylece daha az disiplin problemi yaratan 6grenci, ders g¢alisirken
dikkatini de daha rahat toparlayabilecektir. Ogretmen ve ailelerin bunlarm bilincinde
olarak, Ogrencilerin bu etkinliklerini tesvik etmeleri, kendileri de bir takim sosyal
aktivitelere katilarak 6grencilere model olmalar1 gerekmektedir. Alanyazinda ailelerin
sosyal aktivitelere katiliminin bile 6grenci basarisi lizerinde onemli etkileri oldugunu
bulgulayan arastrmalar vardir. Ornegin, Biichel ve Duncan (1997), ailelerin sosyal
etkinliklere katilimiyla ¢ocuklarmimn katilimi arasinda yakin bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Ailelerin 6zellikle kiiltiirel, sportif ve politik etkinliklere katilimu,

cocuklarinin basarisi iizerinde olumlu etkilere sahiptir.
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Okulda diizenlenecek sosyal etkinlikler, okulda yasanan disiplin
problemleriyle miicadelede de onemli birer ara¢ olarak ise kosulabilir. Mahoney
(2000) Sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin sug islemeye ve okulu terk etmeye
daha az egilimli okluklarimi belirtmektedir. Antisosyal olarak kabul, ettigi bu tiir
ogrencileri "yliksek riskli Ogrenciler" olarak adlandiran Mahoney (2000), bu
ogrencileri okulda diizenlenen sosyal etkinliklere yonlendirerek, okula arkadaslarina
ve okulun degerlerine baglanmalarmin saglanabilecegini, bunun sonucunda da daha
az disiplin problemleri yasanabilecegini belirtmektedir. Smith ve Sandhu (2004) da
bulunduga ortamda desteklendigini, kabul edildigini hisseden bireyin, daha mutlu,
daha iyi hissedecegini okulda daha iyi performans gosterecegim ve dahasi boyle bir
bireyin, olumsuz antisosyal davraniglara daha az egilimli olacagini, bdylece
isbirligine ve yardimseverlige dayak sosyal etkinliklere daha c¢ok katilacagim
belirtmektedir. Onlara gore aile, akran ve okul tarafindan dislanan ¢ocuk, bircok
olumsuz sosyal ve davramigsal risk tasimaktadir. Aileye, akranlara ve okula
yabancilagsma, siddet potansiyelinin de anahtar yordayicisidir. Okul etkinliklerine
katilan, okulu anlamli bulan, 6gretmenlerinin kendini destekledigini hisseden
okuldan tatmin olan Ogrenciler, olumsuz davranislar gosterme egilimini daha az

gostermektedir (Smith ve Sandhu, 2004).

2.8.0KUL YASAM KALITESININ OLCULMESI

Mok ve Flynn (2002), 6grencilerin okul yasami kalitesini etkileyen faktorleri
belirlemek Ttizere path analizine dayali bir 6lgek gelistirmislerdir. Path modeli,
ogrencilerin demografik 6zelliklerini, akademik motivasyonlarini, okuldan beklentilerini,
smif ortami ve formal/infomal programin kalitesine iligkin algilarmi ve 6grencilerin okul

yasami kalitesini igermektedir.

Ogrencilerin demografik o6zellikleri, kendileri ve aileleriyle ilgili gecmis
yasantilarmi igermektedir. Bazi ¢alismalarda bu degiskenlerin okul yasam kalitesi
iizerinde dogrudan bir etkiye sahip okluklar1 belirtilirken, bazilarinda ise bu etkinin
dolayli oldugu rapor edilmisti. Mok ve Flynn (2002) ise, path analizinde bu
degiskenlerin okuldaki yasam kalitesine iliskin algilar {izerinde dogrudan bir etkisi
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oldugunu ortaya koymuslardir. Ogrencilerin akademik motivasyonlari, &grencilerin
zorunla dgrenimi tamamladiktan sonra okula devam etmelerinde etkili olan okuldan
hoslanma, is olanag1 ve alternatifsizlik olgekleriyle belirlenmistir. Ogrencilerin
gelisimleriyle ilgili okuldan beklentilerini belirlemek i¢in, akademik, kisisel, mesleki

sosyal ve dini gelisim beklentileri 6lgekleri kullanilmistir.

Mok ve Flynn' mn (2002) path analizi i¢in kullandiklari, 6grencilerin okul
yasam kalitesini 6lgmek i¢in Willilams ve Batten (1981) tarafindan gelistirilen ve
Ainley (1991, 1999). Ainley, Batten ve Miller (1984). Ainley ve Bourke (1988. 1992).
Ainley ve Sheret (1992) tarafindan bir¢ok arastirmada kullanilan 6lgek, ilkdgretimin
hem birinci hem de ikinci kademesinde kullanilmaya elverislidir. Bu calismada
kullanilan "Okul Yasam Kalitesi Olgegi" Flynn'in (1993) ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerine gore uyarladigi versiyondur. Bu 6lcek, 7 alt dl¢ekte toplanan Likert tipi
40 maddeden olugmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 genel (olumlu) duygu, olumsuz
duygu, okuldaki statii, kimlik, 6gretmenler ve firsatlar seklindedir. Yapilan baska
calismalarda (Wilson, 1988; Mok, 1992; Bourke. 1993; Linnakyla, 1996; Pang,
1999) bu faktér yapisi desteklendigi gibi alt boyutlara iliskin Cronbach alfa i¢
tutarhlik katsayilari da 0.67 ile 0.89 arasinda rapor edilmistir.

Avustralya'da 70 okuldan 8265 12. sinif 6grencisi lizerinde yapilan Patti
analizi sonucunda O6grencilerin okul yasam kalitesinde smif atmosferinin, smif
atmosferinde ise 6gretmen - 6grenci etkilesiminin en biiyiik katkiya sahip boyutlar

olduklar1 ortaya konulmustur.

Karatzias, Power ve Swanson (2001), isko¢ Egitim Bakanliginm, ilkdgretim
ikinci kademedeki uygulamalarin kalitesini ve etkililiginin degerlendirmek icin
gelistirdigi performans gostergelerine dayali bir okul yasam kalitesi Olgegi
gelistirmislerdir. On denemelerde dlgek, toplam 56 maddeden ve her birinde 4 madde
bulunan 14 alt boyuttan olusmustur. Biitiin maddeler, kesinlikle katilmiyorum dan
kesinlikle katiliyorum’a dogru dort derecelendirmeli olarak yanitlanan Likert fipi
olumlu maddelerdir, Olgekte olumsuz ifade edilen madde (ters madde)

bulunmamaktadir. 425 6grenci lizerinde uygulanan caligmalar sonucunda yapilan
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faktor analizinde program, devam, 6gretim yOntemleri 6gretim stilleri, dgrenme,
kisisel ihtiyaclar, degerlendirme, okulun degerler sistemi bireylerin degerler sitemi,
destek, kariyer, iliskiler, nesnel ¢evresel faktorler ve 6znel ¢evresel faktorler olmak
iizere Oonceden belirlenen 14 alt boyutun faktoriyel ¢oziimde de yer aldigi, toplam
varyansin %48,2’sini agikladig1 ve tiim maddelerin faktor yiiklerinin. 57°den yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Bu alt 6lgeklerin bagimsiz olarak kullanilabilmekle beraber,
Olgegin bir biitlin olarak kullanilmasinin daha uygun olacagini belirten arastirmacilar,
tiim maddelere ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini .91 olarak rapor etmislerdir,
Johnson ve Stevens (2001), Rentoul ve Fraser'in (1983) calismalarinda ilk defa s6z
edilen ve bir¢ok arastirmada kullanilan 56 madde ve 8 alt dlgekten olusan Okul
Diizeyi Ortam Anketinin (School Level Environment Questionnaire - SLEQ)
aciklayici ve dogrulayict faktor analizleri yaparak olgegin gecerlik caligmalarini
yinelemislerdir. Bu analizler sonucunda. 35 maddelik 5 faktorli bir yapinin verilere
en iyi uyumu gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Olcekte kalan alt boyutlar, 8grenci
destegi yakin iligkiler, yenilikler, kararlara katilim ve kaynak yeterligi olarak
adlandirilmistir. Bunlara ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarimi 0.70 - 0.90 arasinda,

tiim alt boyutlarin toplaminda ise 0.90 olduga belirtilmistir.

Dorman (1999), {iiniversite diizeyinde ortam kalitesinin degerlendirilmesine
yonelik 7 alt dlgekten olusan 42 maddelik Universite Diizeyi Oltam Anketini (University
- Level Environment Questionnaire - ULEQ) gelistirmistir. Anket, gecerlik
calismalar1 c¢ergevesinde 28 devlet {iniversitesinden 489 Ggretim elemania
uygulanmistir. Akademik Ozgiirlik. lisans Ogretimine verilen Onem, arastirma, ve
bilimsellik, yetkilendirme, yakin iligkiler, misyonda anlasma ve is baskisi seklinde
adlandirilan 7 alt 6lcek, toplam varyansin % 52.2'sini, ayn1 boliim bazinda bakildiginda
ise %68.5'1n1 agiklayabilmektedir. Tiim maddelerin faktor yiikleri 0.40'in iizerindedir.
Alt 6lgeklere ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ise 0.65 ile 0.87 arasindadir. Tim
maddelerin ayirt edicilik giicleri de yeterli bulunmustur.

Fish ve Dane 1992 yilinda bir Smif Sistemleri Gézlem Olgegi (Classroom

Systems Observation Scale - CSOS) adin1 verdikleri ve okuloncesinden 6. sinifa

kadar kullanilabilen bir 6lgme araci gelistirmislerdir (Fish ve Dane. 2000). Olcekte
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toplam varyansin % 58.6'm1 agiklayan uyum (duygusal baglar, destekleyicilik ve
smirliliklar), esneklik (liderlik, disiplin, fikir aligverisi, roller ve kurallar) ve iletisini
(dinleme becerileri konusma becerileri 6z degerlendirme, aciklik, stireklilik/izleme, sayg1
ve dikkate alma) alt boyutlar1 bulunmaktadir. Olgekteki 47 maddenin 20'si smiftaki
uyum, 13'0 esneklik ve 14" de iletisim boyutlariyla ilgilidir. Bu maddeler gézlem
formlar1 {izerinde diislikten yliksege 1-6 puan verilerek sinif gozlemlerini yapan
arastirmacilar tarafindan yanitlandirilmistir. Arastrma cercevesinde, konuyla ilgili
olarak 6nceden egitim verilmis 7 gézlemci okuloncesinden 6. smif diizeyine kadar 18
smifta toplan1 118 gozlem yapmuslardir. Bu gézlemlerin tutarlig giivenirlik analiziyle
smanmis ve uyum, esneklik ve iletisim boyutlar1 i¢in sirasiyla 0.83, 0.89 ve 0.61 olarak
hesaplanmustir. Daha sonra veriler lizerinde faktor analizi yapilmustir. Bu faktor analizi
sonuglarinda uyum alt 6lcegindeki maddelere ait faktor yiiklerinin .57 - .70, esneklik
alt olcegindeki maddelere ait faktor yiiklerinin .58 - .67 ve iletisim alt 6lge§indeki
maddelere ait faktor yiiklerinin ise .69 - .83 arasmnda oldugu goriilmiistiir. Sinif
ortamindaki kisiler arasi iliskiler ve smiftaki disiplin uygulamalarinin okul yasam
kalitesini en yiiksek oranda agiklayan degiskenler oldugu belirlenmistir (Mok ve Flynn,
2002).

2.9.0KUL YASAM KALITESIYLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Weston (1998), ailelerin ve ¢ocuklarmin egitimden beklentilerini ve okulun
egitini kalitesine iliskin algilarini inceledigi arastirmasinda, ailelerin okulla ilgili en
biiylik isteklerinin, 6gretmenlerin tutum ve becerileri ve okuldaki siddet ile alkol ve
uyusturucu kullanimmin kontrol altma alinmasi ile ilgili oldugunu ortaya koymustur.
Bunlari, akademik programa ve ogretime ilgi, okulum yaklasimi, cocuklarmin gelisimi
hakkinda ailelerin bilgilendirilmesi rehberlik ve danisma servisleri, yoneticiler ve
disiplin problemlerinin kontrolii ile ilgili istekler izlemistir. Ailelerin okul doyumunu
belirleyen diger unsurlar incelendiginde ise, smiflarin biyiikliigli, okuldaki insan
iligkileri, spor olanaklari, miizik/drama/sanat olanaklari, ailelerin planlamalara katilimu,
oyun alanlarmin genisligi okulun kamp ve gezi olanaklari, cocuklara okutan
olanaklarindan yararlanmada sunulan kolayliklar, 6grencilerin kiiltlirel ve etnik olarak

karma bir yap1 olusturmasi, ¢ocuklarm kendi kiiltiirii ve ge¢misini anlamalarina yonelik
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etkinlikler gibi bircogunun okulun oOrtiik programma iliskin 6zellikler oldugu
gorlilmektedir. Aile ve ¢ocuklara okulu degerlendirmeleri i¢in uygulanan Olgek
sonuclarinda, ¢ocuklarinda ailelerinin goriislerine benzer sekilde, okulla ilgili
doyumlarint sirastyla, okulda siddet alkol ve uyusturucu kullanimin kontrol edilme
diizeyine, disiplin diizeyine, okulun akademik ¢iktilarina, uzman 6gretmenlerin varligina
ve Ogretmenlerin tutum, davranis ve kalitelerine bagh olarak degistiginin belirlendigi

goriilmiistiir.

Mok ve Flynn (1997), okulun biiyiikligiiniin okul yasami kalitesini lise diizeyinde
nasil etkiledigini, 4949 6grenciden nicel, 570 6grenciden ise nitel veriler toplayarak
incelemislerdir. Nicel verilerin toplanmasinda Williams ve Batten (1981) tarafindan
gelistirilen okul yasam kalitesi (Quality of School Life - QSL) dl¢egi kullanilmistir. Nitel
velilerin toplanmasinda ise 6grencilere “Ogrencisi olmaktan mutluluk duyacagmiz okulu
tanimlaymiz.” ve “Asla 6grencisi olmak istemeyeceginiz okulu tanimlaymiz” seklinde iki
soru sorulmus ve bu sorular1 smif ortaminda yazili olarak yanitlamalar1 istenmistir. Nitel
ve nicel verilerin analizi sonucunda, okul yasam kalitesi ile okulun biytikligi
arasinda anlaml bir ilisgkinin olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira, 6grenci cinsiyeti,
anne - baba egitim diizeyi ve okulun karma olup olmamasmim okulun yasam kalitesinde
yordayict degiskenler olduklar1 belirlenmistir. Mok ve Flynn (1997), arastirmalarinda.
okuldaki 6gretmen-6grenci iletisimi ile 6grenci-6grenci etkilesimlerini iceren psiko-

sosyal yapinimn okul yasam kalitesinde biiyiik 6nem tasidigini vurgulamglardir.

Aragtirmacilar bu sonuca, 6grencilerin, "6gretmenlerin arkadas¢a, yardimsever,
anlayish, duyarli, iyi bir dinleyici oldugu; 6grencilerin ise yine arkadasca, yardimsever,
cesaretlendirici ve sadik oldugu, 1yi yoneticilerin bulundugu, mutta ve giivende
hissettikleri, eglendikleri igbirligine dayali cesaretlendirici bir atmosferin hakim oldugu"
okulu, yasam kalitesi en yiiksek olan 1yi okul olarak tanimlamalarmdan ulagmislardir.
Aragtirma sonuglarma gore 6grenciler, biitiin bu 6zelliklerin ancak ne ¢ok biiyiik ne de
cok kiigiik olan orta biiyiikliikteki okullarda ulasilabilecegini belirterek, okulun yasam
kalitesiyle okulun biiyiikliigii arasinda bir iliskinin varligmi da ima etmislerdir.

Majeed, Fraser ve Aldridge (2002), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin okul
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doyumlar1 ile matematik smiflarindaki 6grenme ortaminin iligkisini incelemislerdir.
Ogrencilerin 6grenme ortamina iligkin algilar1 Benim Sinifim Envanteri (My Class

Inventory - MCI) kullanilarak toplanmustir. Siif ortaminm kalitesiyle 6grenci
doyumunun iliskisini inceleyebilmek i¢in envanterdeki "okul doyumu" alt Olcegi
bagimsiz olarak puanlanmistir. Analizler sonucunda, diger alt 6l¢eklerin okul doyumu ile
yakimdan iliskili oldugu, 6grencilerin matematik siniflarmin 6grenme ortamina iliskin
algilarmin biiylik oranda olumlu oldugu ve kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilerle

karsilastirildiginda daha olumlu algilara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson (2001). kiiltiir ve yasam
tarzlart bakimindan farkhiliklar gosteren Isko¢ ve Yunan c¢ocuklarmmn okul yasam
kalitesini karsilastirmaya yonelik yaptiklar1 arastirmada, okul yasam kalitesinin, okulun
olumsuz etkileri ve okul stresiyle negatif korelasyon, okulun olumlu etkileri, iy1 olma
ve kendine saygi ile de pozitif korelasyon gosterdigi hipotezini smamiglardir.
Arastrmanm Orneklemi 4, 5 ve 6. smifta okuyan 359 6grenciden olusturulmustur.
Veriler, Okul Yasam Kalitesi Olgegi (McGlynn, 1996), Ogrenci Stres Envanteri (Alban
Metcalfe ve digerleri, 1982), Genel iyi Olma Olgegi (Verma ve digerleri 1983), Hare
Kendine Sayg1 Olgegi (Hare, 1985) ve Olumlu ve Olumsuz Duygular Listesi (Watson
ve digerleri, 1988) kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin sonuglarmda Iskog ¢ocuklarin
Yunan ¢ocuklardan genel olarak daha yiiksek bir okul doyumuna (okul yasam kalitesine)
sahip olduklari. Yunan cocuklarm okulun olumsuz etkileri ve okul stersi bakimmdan
Iskog cocuklarin ise iyi olma ve kendine sayg1 bakimindan daha yiiksek puanlar aldiklari,
her iki grupta da, okul yasam kalitesi ile okulun olumlu etkileri arasinda yiiksek bir iligki
bulundugu goriilmiis, okulun olumsuz etkileri ve okul stresi ile okulun yasam, kalitesi

arasinda ise negatif bir korelasyonun bulundugu ortaya konulmustur.

Dorman (2001) smif ortammin kalitesiyle akademik yetkinlik beklentisi
arasindaki iliskileri niceledigi arastrmasmda, 1055 ilkdgretim ikinci kademe
ogrencisinden olusan 6rnekleme "Bu Simifla Neler Oluyor?" ve "Yapisalct Smif Ortami
Anketinden olusturulan 10 alt boyutta bir 6lgme araci uygulanmis, Oglencilerin
matematik dersindeki akademik yetkinlik beklentisi ise, Midgley ve Urdan (1995)

tarafindan gelistirilen 7 maddelik 6l¢ekle degerlendirilmistir. Arastrmanin sonucunda,
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smif ortamu ile akademik yetkinlik beklentisi arasinda pozitif bir iliski bulundugu ortaya
konulmustur. Dorman, sinif ortami ve akademik yetkinlik beklentisinin 68renci ¢iktilari
iizerinde anlamh etkilere sahip olduklarmi vurgulamakta ve bu li¢ yapmin ayni

arastirmada ele alinip incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sinclair ve Fraser (2002), 6gretmen ve Ogrencilerin halihazirdaki smif
ortamlarina iligkin algilarim ve smif ortamlarmin nasil olmasini istediklerine iliskin
algilari1 irdelemisler ve ardindan 3 Ogretmeni aksiyon arastirmasi konusunda
egiterek, bir Ogretmenin smif ortamini olmasint istedigi  yonde nasil
degistirebilecegini incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemi, katilmaya gonilli 10
brang oOgretmen ve bunlarin derse girdigi 43 smiftaki 745 Ogrenciden
olusturulmustur. Veri toplama siirecinde 6grenci ve Ogretmenlere, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen, "llkégretim Sinif Ortami Envanteri" (Elementary and Middle
School Inventory of Classroom Environments - ICE) uygulanmistir. Envanterin
uygulandigir  smiflarda  farkli  zamanlarda  yapilan  farkli  etkinliklerin

gozlemlenmesinin yani sira, 6greten ve 6grencilerle goriismeler de yapilmustir.

Arastirmacilar bu inlemelerle, 6gretmen ve ogrencilerin siniflarmin simdiki
durumu ile olmasini istedikleri durumu hakkinda 6gretmenlere bilgiler vermek ve
onlara smif ortamlarmmin gelistirmeye yonelik eylem planlar1 gelistirmede yardimci
olmak amacini giitmiislerdir. Daha sonra, vaka ¢alismasi i¢in belirlenen 3 6gretmenle
haftalik goriismeler yapilmis ve sinrrlarindaki gelismeler izlenmistir. Bu
calismalardan sonra Ogrencilere arastirmanin basinda uygulanan envanter yeniden
uygulanmis ve iki Ol¢iim arasinda anlamli farkhiliklar oldugu bulunmustur.
Arastirmacilara gore bu durum, smif ortamlarinin 6gretmenlere verilecek egitim ve

yardimla istenen yonde degistirilebilecegini gostermektedir.

Perry (2000) 19 liseden 1500 Ogrenci {lizerinde yaptigi arastirmasinda
ogrencilerin yasam doyumlarin1 etkileyen faktorleri incelemis ve okul yasam
kalitesinin bu degiskenler arasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymustur.
Perry, okul yasam kalitesini 6lgmek i¢in Williams ve Batten'nin (1981) olumlu etki,

olumsuz etki, 6gretmenle iletisim, statii, kimlik, olanaklar ve basar1 olmak iizere 7 alt
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boyuttan olusan 40 maddelik Slgegini kullanmistir. Analizler sonucunda ailedeki
isleyisin, yasam doyumuyla en yiiksek iliskiyi gosteren degisken oldugu ortaya,
¢tkmistir. Bunun ardindan ise okul yasaminin kalitesi gelmektedir. Bu iki degisken

tek baslarina genel yasam doyumundaki varyansin yaklasik %26'sin1 agiklamaktadir.

Leonard (2002), ilkdgretim okullarinda 68retmen ve 6grencilerin okul yagam
kalitesi algilarin1 inceledigi arastirmasinda, Ogrencilerin okul devamsizligi ile
okullarmin yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada Ogrencilerin
kisisel ozellikleri, aile yapilari, 6gretmenin Ozellikleri, okulun iklimi vb. bir¢ok
degiskenin Ogrencilerin okul yasam kalitesi iizerindeki etkisine bakilmistir. 16
ogretmen ve 448 ilkdgretim 5. - 6. smif Ogrencisi iizerinde, Ainley ve Bourke'un
(1992) gelistirdigi Okul Yasam Kalitesi Olgegi kullanilarak yapilan arastirmanin
sonucunda, okullarmi mutsuz yerler olarak niteleyen ogrencilerin, okul yasam
kalitesinin diger tiim boyutlarindan da diisik puanlar aldiklar1 gézlenmistir. Ayrica
okul yasam kalitesini yliksek algilayan Ogrencilerin okula devamsizlik etme
oranlarmin da disiik oldugu belirlenmistir. Okuldaki stres ve tatminsizlik yaratan
faktorler azaltildiginda ve okul, bireylerin bulunmak istedigi bir ortam haline
getirildiginde hem 6gretmen hem de Ogrenciler i¢in okul yasam kalitesi diizeyi
yilikselmektedir. Arastirmada elde edilen diger 6nemli bir sonu¢ da 6grencilerin okul
yasam kalitesine iliskin bilissel ve duyussal Olglimleri arasindaki bagdir. Okula
yonelik olumsuz duygular besleyen 6grenciler, daha diisiik basar1 gostermekte ve

daha sik devamsizlik yapmaktadir.

53



2.10.AKADEMIK BASARI

Basar1 kavrami1 Wolman a gore (1973), ¢ istenilen bir sonuca ulagsma yoniinde
bir ilerlemedir’. Basar1 bu kadar genis kapsamli tanimlanmakla birlikte egitim de
basar1 denildigin de genellikle okulda okutulan derslerde gelistirilen ve
ogretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen
beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan ‘Akademik Basar1’ kastedilmektedir

(MEB,1999).

Akademik basar1 genellikle, 6grencinin psikomotor ve duyussal gelisiminin
disinda kalan, biitiin program alanlarindaki davranis degismelerini ifade eder. (Sari,
2007). Bununla birlikte okulda okutulan derslerde 6grencilerde saglanmasi1 dngoriilen

davranis degisiklikleri biligsel davranislarla siirli degildir (Julian ve ark., 1972).

Tirk egitim sistemi akademik basar1 odaklidir ve Ogrencinin iyi bir lise
tiirlinii secmesi en Onemli hedef haline gelmistir. Son yillarda; uygulamaya konan
Seviye Belirleme Smavi (SBS) ilkdgretimden iy1 bir lise tiirline gegmek isteyen
ogrenciler i¢in son derece dnem arz etmektedir. Ogrencilerin akademik basarilarini
belirleyen bu ve bunun gibi merkezi nitelikli sinavlarm o6grenciler i¢in 6nemli
olmasinin nedenlerinden biri de; ilkogretimi bitiren Ogrencilerin sayist ile
ortadgretim kurumlarinm aldiklar1 6grenci sayis1 arasindaki dengesizliktir. Bu durum
da Ogrenciler arasinda siki bir rekabete yol agmaktadir. SBS ye hazirlik siireci
ilkdgretimin ilk yillarindan baslamak da ve 6grencilerin cogu akademik basarilarini
artrrmak i¢in okulun yani sira dershanelere de devam etmekte, bazi dgrenciler ise
ogretmenlerinden 6zel dersler almaktadirlar. Ciinkii okuyacagi bir lise tiirli
{iniversiteye girip girmeyeceginin dnemli bir gostergesidir. OSYM 2006 verilerine
gore; lisans programlarina yerlestirilenlerin orani (agik 6gretim hari¢) toplam meslek
lisesi mezunlar1 i¢in % 1.10, genel lise mezunlar1 icin % 4.80, sliper lise mezunlar1
icin % 22.43 iken bu oran Anadolu lisesi mezunlar1 i¢cin % 45.33, fen lisesi mezunlari
icin ise % 73.43 e kadar ¢ikmaktadir. Bu oranlara bakildiginda ilkdgretim 6grencileri

Seviye Belirleme Sinavi (SBS) tamamen 6grencilerin akademik basarilarini 6lgmeye

54



yonelik olup bu sinava hazirlanma siireci yarigmaci, uzun ve zor bir siire¢ olarak

yasanmaktadir.

2.11.0KUL YASAM KALITESI VE AKADEMIK BASARI ILiSKIiSi

Okul Yasam Kalitesi, genel iyi olma halinin gostergelerinden biri olarak
kabul edilmekte ve ¢ocuklarin okul yasamiyla biitiinlesmelerinden kaynaklanan bir
1yl olma hali olarak ele alinmaktadir. Cocuklarin gelecekteki sosyal yasamlarmna bir
hazirhik olarak da vurgulanan pozitif okul yasantilari, egitimci ve arastirmacilar
tarafindan da biiyiik ilgi gormektedir. Arastirmalar okul tatmininin ¢ocuklarin okulu
ve egitimsel degerleri kabul etmelerinde ve akademik basari motivasyonlarinda
olumlu etkileri oldugunu godstermektedir. Ote yandan okul tatminsizliginin
davranigsal problemlerle ve diisiik basariyla pozitif iliski gdsterdigi ayrica okula

yabancilagsma gibi sonuglara da yol agtig1 seklinde bulgular elde edilmistir.

Ogrencilerin okula, derslere, 6gretmenlere, akranlarina v.b kars1 sahip oldugu
olumlu tutumlar okuldaki ve genel olarak yasamlarindaki basarisi lizerinde olumlu
etkiler yaratirken, bu 6gelere karsi olumsuz tutumlarinin 6grencilerin akademik
basarilarin da diisme, devamsizlik ve uzun vadede issizlik gibi sonuglara da yol
acabilecegi arastirmalarla ortaya konulmus bir bulgudur. (Anderson, Ryan ve
Shapiro,1989; Findley ve Cooper, 1983; Marjoribanks, 1992; Mickelson, 1990; Akt:
Berberoglu ve Balci, 1994).

Ogrencilerin bulundugu okulda kendini giivende ve mutlu hissetmeleri, sosyal
gelisimleri kadar bilissel gelisimlerine de olumlu katkilar saglamaktadir. Ornegin;
Mok ve Flynn’mn (1998) 5932 12,smif 6grencisinden elde ettikleri bulgulara gore
okulun yasam kalitesi, 0grencilerin akademik basarisindaki varyansin %40’ m1

aciklamaktadir.

Ogrenciler icin okulun yasam kalitesi, kendilerine ve okula ne kadar deger
verdiklerine, kendilerine ait bireysel bir kimlik duygusuna ne diizeyde sahip

olduklarma, Ogretmenleri ve diger Ogrencilerle kurduklari iletisimin, okulun
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kendilerine gelecekleriyle ilgili 6nemli firsatlar sagladigina iliskin inancglarina ve
okuldaki basarilarina iliskin algilarina baghdir (Sari, 2007). Bunlar sonucunda
ogrencilerde olusan olumlu — olumsuz duygu ve diislinceler, okul yasam kalitesi
algisin1 olusturmaktadir. Bu noktada okul yasam kalitesini olusturan degiskenler
incelendiginde Ogrencilerin akademik basarilar1 kapsaminda ele alinabilecek
degiskenleri de barindirdigr goriilmektedir. Bu nedenle okul yasam kalitesinin
yiiksek olmasi, 6grencilerin akademik basarilariyla dogru orantilidir. Ciinkii okul
tatmin diizeyi; hem aileler hem de o6grenciler i¢in benzer Ozellikler tagimaktadir.
Ornegin; okuldan tatmin olma diizeyi, ¢ocugunun sosyal gelisiminden oldugu kadar

akademik gelisiminden de tatmin olmasina baghdir.

56



II1. BOLUM

3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, 6lgme aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasma ve ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma da okullarin yasam kalitesine belirlenmesine yonelik olarak
tarama modeli kullanilmistir. Van Milli Egitim Miidiirliigiinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda kent siirlar1 iginde yer alan ilkogretim okullari ii¢ gruba ayrilarak, bu
arastirma ile bu {i¢ ilkogretim okulunda Okul Yasam Kalitesinin akademik basariya

etkisi incelenmeye ¢aligilmistir.

Egitim alaninda nicel arastirma ydntemlerinin kullanilmasmin gii¢lii yan,
arastirma sonuglarinin gercekleri olduk¢a hatasiz bir sekilde ortaya koymasi ve
arastirma yOntemi ile sonuclarmin genellenebilmesidir. Patton’un (1990, Akt:
Stecher ve Borko, 2002) belirttigi gibi nicel yaklasimin avantaji, belli bir sorular
setine bliyiik insan gruplarinin tepkilerini 6l¢gme olanagi tanimasi, bdylece verilerin

karsilagtirilmasini ve istatiksel igslemler yapilmasini kolaylastirmasidir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanm evrenini; 2008-2009 yillar1 icerisinde Van ili kent sinirlar:

icerisinde yer alan farkli nitelikteki ilkogretim okullarmin yedinci siniflarinda
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okuyan ve Seviye Belirleme Smavina (SBS) katilan 6grenciler ve yine bu farkl

nitelikteki ilkdgretim okullarinda gorev yapan brans 6gretmenleri olusturmaktadir.

Ekonomik kaynaklar ve zaman kisithilig1 nedeniyle evrendeki 6grenci ve
ogretmenlerin tliimiine ulasmak zor oldugundan evreni temsilen yansiz bir
orneklemin almmasi yoluna gidilmistir. Orneklem se¢iminde *’tabakali rnekleme
teknigi kullanilmistir. Bu baglamda, Van il Milli Egitim Midirliigiinden alinan
bilgiler dogrultusun da kent merkezinde alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeydeki
ilkogretim okullar1 arasindan tabaka ornekleme yontemiyle belirlenen iic grup
ilkdgretim okulunda gorev yapan ve arastrmaya katilmaya goniillii olan tiim
ogretmenler ile bu okullarin yedinci smiflarinda okuyan ve basar1 yoniinden alt-orta
ve {ist olarak belirlenen subelerdeki dgrenciler, Okul Yasam Kalitesi Olgeginin ana

uygulamasi i¢in arastirmanin 6érnekleminde yer almiglardir.

Tablo 1. Ogrenci ve Ogretmen Ornekleminin Okul Gruplarina Gore

Dagilimu
ANKETIN
OKUL OKUL ADI UYGULANAN UYfll\IJII(“El;AN
GRUBU OGRENCIiI/OGRETMEN ORANI(%
SAYISI (%)
HUSREV PASA 45/ 25 16,67 /16,67
o S
eS80 | 45 /25 16,67 /16,67
5 A= | iKi NISAN 1.0.0
. INONU 1.0.0 45 /25 16,67/ 16,67
<o
o
£ 5.S | TUNCAY URAS 45 /25 16,67 /16,67
oA~ 10.0
. HACIBEKIR i.0.0 45725 16,67/ 16,67
M
o .
5 5.& | KERIM TUNCER 45/25 16,67 /16,67
<R~ 11.0.0
TOPLAM 270 /150 100/ 100
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3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen
Okul Yasam Kalitesi Olgegi kullanilmistir. Bunun igin 6ncelikle, ilgili alan yazinda

konunun nasil ele alindig1 ve bu alanda kullanilan veri toplama araglar1 incelenmistir.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan Okul Yasam Kalitesi Olgegi (OYKO)
icin hazirlanan madde havuzu; okula yonelik duygular, 6gretmen, 68renci ve yonetici
olmak tiizere dort alt boyutla ilgili maddelerden olusturulmustur. Bu maddeler,
ogretmen ve Ogrenciler igin iki ayr1 formda ancak birbirine paralel olacak sekilde
diizenlenmeye calisilmistir. Ogrenciler igin dort alt boyuttan olusan madde havuzu

30 maddeden olugmustur.

Tablo 2. Okul Yasam Kalitesi Olgegi Ogrenci Formunda Yer Alan Maddelerin Alt

Boyutlara Gore Dagilimi
BOYUT MADDE SAYISI
Okula Y onelik
Algilar 9
YOneticiye
Y 6nelik 6
Algilar
Ogretmenlere
Y 6nelik 7
Algilar
Ogrencilere
Y 6nelik 8
Algilar
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Ogrencilere uygulanan Okul yasam kalitesi &l¢egindeki maddeler
incelendiginde; Ogrencilerin  bulunduklar1 okula karsiolumlu ya da olumsuz
duygularmi ifade eden maddeler goriilmiistiir. Bu nedenle 1,5,10,13,17,19,21,23,25.

maddeler okula yonelik algilar eklinde adlandirilmistir.

Okul yoneticilerinin Ogrencilerle olan iletisimlerinin niteligi okulda
katilimeciliga verdikleri 6nem okulda ogrencilerin sorunlarmma yonelik duyarlilik
diizeylerini v.b.irdeleyen ifadeler olan 2,7,11,15,20,26.maddeler “yOneticiye yonelik

algilar” seklinde adlandirilmistur.

Ogretmenlerin 6grencilerle olan iletisimlerinin niteligi mesleki anlamda
kendilerini gelistirme diizeyleri v.b.ile ilgili ifadeler olan 3,8,12,16,18,27,29.
maddelerin toplandigi tgcilinci bilesen “Ogretmenlere yonelik algilar” olarak

adlandirilmistr.

Daha ¢ok 6grencilerin okulda birbirleriyle olan iletisimlerinin niteligi ile ilgili
olan 4,6,9,14,22,24,28,30. maddelerin toplandig1 dordiincii bilesen ise “Ogrencilere

yonelik algilar” seklinde adlandirilmistir.

Okul yasam kalitesi 6gretmen Olceginde ise 6lgegin 6grenciler i¢in hazirlanan
formunda yer alan maddelerin 6gretmen diizeyine gore diizenlenen ifadeleri yer
almistir. Buradaki amag¢ 6gretmen ve 6grenci formlarinm birbirine paralel olmasinin
ve her ikisinin de benzer alt boyutlarin yer almasinin saglanmasina ¢aligilmasidir.
Boylece iki ayr1 formdan elde edilen verilerin iligkisel analizlerinin yapilmasinimn ve
okul yasam kalitesi ile ilgili oriintiilerin ortaya konulup yorumlanmasinin daha kolay

olacagi distiniilmiistiir.
Okul yasam kalitesi 6gretmen Ol¢egi de yine okula yonelik duygular,

yonetici, 6gretmen ve 6grenci olmak tlizere 4 boyuttan meydana gelip 50 maddeden

olusmaktadir.
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Tablo 3. Okul Yasam Kalitesi Olcegi Ogretmen Formunda Yer Alan Maddelerin
Alt Boyutlara Gore Dagilimi

MADDE
BOYUT
SAYISI
Okula Y onelik
16
Algilar
Yoneticiye
Y 6nelik 10
Algilar
Ogretmenlere
Y 6nelik 18
Algilar
Ogrencilere
Y 6nelik 6
Algilar

50 maddeden 2,10,16,22,28,31,35,38,41,44.maddeler okul ydneticilerinin
okulda kalitilimciliga verdikleri 6nem 6gretmen ve 6grencilerle kurduklar: iletisimin
diizeyi 6gretimin etkili bir sekilde yiiriitilmesine yonelik duyarlhilik diizeyleri vb
irdeleyen ifadeler olduklarindan bu boyut “yoneticiye yonelik algilar” seklinde

adlandirilmistr.

Ogretmenlerin 6grencilerle olan iletisimlerinin niteligi mesleki anlamda
kendilerini gelistirme diizeyleri v.b ile ilgili ifadeler olan
3,5,6,11,14,17,18,21,23,26,33,36,39,40,42,48,49,50. maddeler “Ogretmenlere
yonelik algilar” boyutu olarak adlandirilmistir.

Okula yonelik olumlu duygu ve olumsuz duygularin ifade eden

1,4,7,8,9,12,15,19,24,25,27,29,30,37,43,46 maddelerde “okula yonelik algilar”
boyutu olarak adlandirilmistir.
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Okuldaki 6grencilerin birbiriyle olan iletisimleri ve Ogrencilerin bagariya
verdikleri onemi irdeleyen 13,20,32,34,45,47 maddelerin toplandigi dordiincii

bilesen ise “0grencilere yonelik algilar” olarak adlandirilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan 6grencilerin akademik basarilar1 da hem
Milli Egitim Bakanliginin Seviye Belirleme Sinav sonuglarindan hem de 6grencilere
Olgek Oncesi dagitilan kisisel bilgi formunda yer alan SBS puanimiz” sorusuna verilen

cevaplardan yararlanilmistir.

3.4.0.Y.K.O. NIN YANITLANMASI VE PUANLANMASI

[Ikogretim okullarindaki yasam kalitesi diizeyini 6lgmeyi amaglayan bu
Olcekte, her madde icin besli Likert tipt bir derecelendirme (1. Kesinlikle
Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Biraz Katiliyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle

Katiliyorum) kullanilmastir.

Olgegin yonergesinde ¢alismanin amaci ve Olgek doldurulurken dikkat
edilmesi gereken noktalar vurgulanmistir. Katilimcilardan, maddelerde verilen
ifadeleri, gorev yaptiklar1 okul ortamlarin1 degerlendirerek derecelendirmeleri
istenmistir. Bu sekilde okul yasam kalitesi, o ortamda bulunan bireylerin

degerlendirmelerine dayali olarak dl¢iilmeye ¢alisilmistir.

Okul  Yasam  Kalitesi  Olgegi  6grenci  formunda, 17°si
(1,2,6,8,9,12,13,14,15,18,20,21,24,25,26,27 ve 30.maddeler) olumsuz ifade olan
toplam 30 madde bulunmaktadir. Olgekteki olumsuz ifadeler ters gevrilerek
puanlanmaktadir. Bu baglamda 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 30,en yiiksek

puan 150°dir.

Okul Yasam Kalitesi Olgegi 6gretmen formunda ise, 33’d (1,2,3,4,5,6,8,
10,11,14,16,17,18,21,22,23,25,26,27,28,29,30,31,33,36,38,39,41,42,43,44,46 ve 47.
maddeler) olumlu ifade, 17’si ( 7,9,12,12,15,19,20,24,32,34,35,37,40,45,48,49 ve
50.maddeler) olumsuz ifade olan toplam 50 madde bulunmaktadir. Olgekteki
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olumsuz ifadeler ters gevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 50,en yiiksek puan 250°dir. OYKO’niin hem 6gretmen hem 6grenci formundan
toplam bir puan elde edilebildigi gibi, alt Olceklere ait toplam puanlar da

hesaplanabilmektedir.

3.5.VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Alt-orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeyden oranli olarak belirlenen ve
uygulama i¢in yasal izin alinan ilkogretim okullarindaki 6gretmen ve Ogrencilere
Okul Yasam Kalitesi Olcegi arastirmaci tarafindan okul ortaminda uygulanarak

calisma i¢in gerekli nicel veriler elde edilmistir.

Arastirmanm verilerinin yliklenmesinde ve c¢oziimlenmesinde Statistical
Package for the Social Sciences’n (SPSS) (Nie, Hull, Jenkins, Steinbrenner ve
Brenner, (1975) 9.05 versiyonu kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinin birinci
asamasinda, li¢ grup ilkdgretim okulundaki 6grencilerin genel okul yasam kalitesine
ve okul yagam kalitesinin dort alt boyutuna iligkin algilar1 ile 6grencilerin Seviye
Belirleme Sinavindaki basarilarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin
istatistiksel anlamlilik derecesi ile Ogrencilerin devam ettikleri okul grubunun
ogrencilerin genel okul yasam kalitesindeki, yasam kalitesinin alt boyutlarindaki ve
Seviye Belirleme Simavindaki basarilarindaki varyasyon iizerindeki etkilerini test
edebilmek i¢cin Tek-Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) teknigi kullanildi.
Normal ANOVA tablosunun verebilecegi bilgiler sadece aritmetik ortalamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiksel anlamlilik derecesi ile sinirli oldugu i¢in, devam
edilen okul grubunun 6grencilerin genel okul yasam kalitesindeki, yasam kalitesinin
alt boyutlarindaki ve Seviye Belirleme Smavindaki basarilarindaki varyasyon
iizerindeki etkilerini gorebilmek i¢cin Coklu Smiflandirma Analizinden (Multiple
Classificatin Analysis) yararlanildi. Andrews, Morgam, Sonquist ve Klem’in (1975)
belirttigi gibi, Coklu Smiflandirma Analizi, kategorik bir bagimsiz degiskenin
bagimli bir degisken tlizerindeki etkisini test etmekte kullanilabilecek en yararh
istatistiksel veri ¢oziimleme teknigidir. Ikinci asamada, genel okul yasam kalitesi ve

okul yasam kalitesinin dort alt boyutu ile 6grencilerin Seviye Belirleme Sinavindaki
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basarilar1 arasindaki iligkileri ¢6ziimlemek i¢in Korelasyon Analizi teknigi kullanildi.
Ugiincii asamada, iic grup ilkdgretim okulunda ¢alisan dgretmenlerin genel okul
yasam kalitesine ve okul yasam kalitesinin dort alt boyutuna iligkin algilarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamlilik derecesi ile
calisilan okul grubunun O6gretmenlerin genel okul yasam kalitesindeki yasam
kalitesinin dort alt boyutuna iliskin algilarindaki varyasyon tizerindeki etkilerini test
edebilmek i¢in yine Tek-Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) teknigi
kullanildi. Dérdiincii ve son asamada ise, li¢ grup okuldaki 6gretmenlerin genel okul
yasam kalitesi ve okul yasam kalitesinin dort alt boyutuna iligkin algilar1 arasindaki

iligkileri test edebilmek i¢in, korelasyon analizleri yapilda.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu béliimde sirasiyla; 1) Ug grup ilkdgretim okulunda okuyan 6grencilerin
genel okul yasam kalitesi ile genel okul yasam kalitesinin dort alt boyutuna iliskin
algilarindaki degiskenlige, bu degiskenligin istatistiksel anlamlilik derecesine ve
devam edilen okul grubunun 6grencilerin genel okul yasam kalitesi ile genel okul
yasam kalitesinin dort alt boyutuna yonelik algilar1 ve Seviye Belirleme Sinavindaki
basarilar1 iizerindeki etkilerine; 2) Ug grup ilkdgretim okulunda okuyan dgrencilerin
genel okul yasam kalitesi ve okul yasam kalitesinin dort alt boyutuna yonelik algilar1
ile Seviye Belirleme Smavindaki basarilar1 arasmndaki iliskilere; 3) Ug grup
ilkdgretim okulunda c¢alisan Ogretmenlerin genel okul yasam kalitesine ve okul
yasam kalitesinin dort alt boyutuna yonelik algilarindaki degiskenlige, bu
degiskenligin istatistiksel anlamlilik derecesine ve c¢alisilan okul grubunun
ogretmenlerin genel okul yasam kalitesi ile okul yasam kalitesinin dort alt boyutuna
yonelik algilar1 {izerindeki etkilerine; 4) Ug¢ grup ilkdgretim okulunda c¢alisan
ogretmenlerin genel okul yasam kalitesi ve okul yasam kalitesinin dort alt boyutuna

yonelik algilar1 arasindaki iligkileri igeren ¢éziimleme sonuglar1 sunulacaktir.

4.1. Devam Edilen Okul Grubunun Ogrencilerin Genel Okul Yasam
Kalitesi ve Okul yasam Kalitesinin Dort Alt Boyutuna Yonelik Algilan ile
Seviye Belirleme Sinavindaki Basarilarn Puanlann Uzerindeki Etkilerini

Gosteren Varyans Analizi Sonuclarn

Tablo 4’de sunulmus olan analiz sonuglari, 6grencilerin genel okul yasam
kalitesine yonelik algilarmin aritmetik ortalamalarmin 6grencilerin devam ettikleri
okul grubuna bagli olarak Onemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.
Tablodan da goriilebilecegi gibi, alt diizey ilkogretim okullarmma devam eden
ogrencilerin genel okul yasam kalitesine yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 100,71
iken, orta diizey ilkogretim okullarma devam eden 6grencilerin genel okul yasam

kalitesine yoOnelik algilar1 aritmetik ortalamasi 104,21°¢ c¢ikmaktadir. Analiz
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sonuglari, Ust diizey ilkdgretim okullarma devam eden 6grencilerin, 114,71°lik
aritmetik ortalamayla, genel okul yasam kalitesine yonelik en yliksek algilama

diizeyine sahip olduklarii géstermektedir.

Alt ve orta diizey ilkogretim okullarina devam eden 6grencilerin genel okul
yasam kalitesine yonelik algilama diizeyleri genel ortalamanin altinda kalirken, st
diizey ilkdgretim okullarina devam eden 6grencilerin genel okul yasam kalitesine
yonelik alg1 diizeyleri genel ortalamanin iistiinde seyretmektedir. En yiiksek genel
okul yasam kalitesi ortalamasina sahip iist diizey ilkdgretim okullar1 6grencileri ile
en diisiik okul yasam kalitesi ortalamasina sahip alt diizey ilkdgretim okullari

ogrencileri ortalamasi arasinda 14,00 puanlik bir farklilik g6zlenmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Genel Okul Yasam Kalitesine
Yonelik Algilarmin Aritmetik Ortalamalarinin Okul Gruplarina

Gore Dagilimlari

. Ogrencilerin Genel Yasam Kalitesine
Okcul Tiirt Yonelik Algilar
Ust Diizey [lkdgretim Okulu 1 } 36;1
Orta Diizey 11k gretim Okulu 1(()3(’)?1
Alt Diizey 11k gretim Okulu 1(()8(’)31
106,54
TOPLAM 270)

U okul grubuna devam eden 6grencilerin genel okul yasam Kkalitesine
yonelik algilar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklarm istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini gérmek i¢in yapilmis olan varyans analizi sonuglar1 Tablo

5’de sunulmustur.
Tablo 5’deki varyans analizi sonuglari, devam edilen okul grubunun

ogrencilerin genel okul yasam kalitesine yonelik algi diizeyleri iizerindeki etkisinin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir [F (2,267) = 35,115, p = .000].
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Ogrencilerin genel okul yasam Kkalitesine yonelik algilarmi etkileyebilecek diger
faktorler goz ardi edildiginde, devam edilen okul grubu, 6grencilerin genel okul
yasam kalitesine yonelik algilarindaki varyasyonun % 21’°ini agiklamaktadir. (ETA

Kare =.208).

Tablo 5. Okul Grubunun Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Genel Okul
Yasam Kalitesine Yonelik Algilar1 Uzerindeki Etkisini GOsteren

Varyans Analizi Sonuglar1

Degiskeni  Varyasyonu  Kareler Serbestli Ortalamani F P ET
n Adi n Kaynagi Toplami K . n Karesi Degeri ceer A
Derecesi 1 Kare
Genel
Okul Okullar aras1  9555,000 2 4777,500 35,11 ,000  .208
Yasam 5
Kalitesine
Yonelik  Okul ici 363275’96 267 136,052
Algi Toplam 458870’96 269

Peki, 6grencilerin genel okul yasam kalitesinin dort alt boyutunu olusturan
okul, yonetici, 6gretmen ve dgrencilere yonelik algilar diizeyleri devam edilen okul
grubuna bagli olarak anlamli farkliliklar gdstermekte midir? Eger gdsteriyorsa,
devam edilen okul grubunun oOgrencilerin okula, okul yoOnetimine, okul
ogretmenlerine ve okulda Ogrencilere yonelik algilarindaki varyasyon tizerindeki

etkileri ne kadardir?

Tablo 6’da sunulmus olan analiz sonuglari, genel okul yasam kalitesinin
birinci alt boyutunu olusturan, O6grencilerin okula yonelik algilarinin aritmetik
ortalamalarinin devam edilen okul grubuna bagl olarak o©nemli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, alt diizey
ilkdgretim okullarina devam eden Ogrencilerin okula yonelik algilar1 aritmetik
ortalamas1 29,56 iken, orta diizey ilkégretim okullarina devam eden O6grencilerin

okula yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 32,66’ya ¢ikmaktadir. Analiz sonuglari,
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ist diizey ilkdgretim okullarma devam eden Ogrencilerin, 36,26’lik bir aritmetik
ortalamayla, okula yOnelik en yiiksek algilama diizeyine sahip olduklarini
gostermektedir. Genel okul yasam kalitesine yonelik algilarina benzer bir bigimde,
alt ve orta diizey ilkégretim okullarma devam eden 6grencilerin okula yonelik
algilama diizeyleri genel ortalamanm altinda kalirken, {ist diizey ilkégretim
okullarina devam eden 6grencilerin okula yonelik algi diizeyleri genel ortalamanin
istiinde seyretmektedir. Okula yonelik en yiiksek algi ortalamasina sahip iist diizey
ilkdgretim okullar1 6grencileri ile en diisiik en diisiik alg1 diizeyine sahip alt diizey
ilkdgretim okullar1 Ogrencileri aritmetik ortalamalar1 arasinda 6,70 puanlik bir

farklilik gozlenmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Okuduklar1 Okula Y6nelik Algilarinmn Aritmetik

Ortalamalarmin Okul Gruplarina Gére Dagilimlar:

Okul Tiirt Ogrencilerin Okula Yonelik Algilar:
Ust Diizey ilkdgretim Okulu 3(69’3)6
Orta Diizey 11k gretim Okulu 3(29’(?)6
Alt Diizey Ik gretim Okulu 2(99’3)6
32,82
TOPLAM (270)

Ug okul grubuna devam eden 6grencilerin genel okul yasam kalitesinin
birinci alt boyutunu olusturan okula yonelik algilar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigint goérmek i¢in yapilmis olan
varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’ de sunulmustur. Tablo 7’deki varyans analizi
sonuclary, devam edilen okul grubunun o6grencilerin okula yonelik algi diizeyleri
iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir [F (2,267) =
68,198, p = .000]. Ogrencilerin okula yonelik algilarin1 etkileyebilecek diger
faktorler g6z ardi edildiginde, devam edilen okul grubu, 6grencilerin okula yonelik

algilarindaki varyasyonun % 34’iinii agiklamaktadir (ETA Kare = .338).
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Tablo 7. Okul Grubunun Ogrencilerin Okuduklar1 Okula Yénelik Algilar:

Uzerindeki Etkisini Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenin Varyasyonun Kareler  Serbestlik Ortalamanin F p ETA
Adi Kaynagi Toplami  Derecesi Karesi Degeri Degeri Kare
Okula Okullar aras1t  2023,800 2 1011,900 68,198 ,000  .338
Y onelik Okul i¢i 3961,667 267 14,838
Algi Toplam 5985,487 269

Tablo 8’de sunulmus olan analiz sonuglari, genel okul yasam kalitesinin
ikinci alt boyutunu olusturan, Ogrencilerin okul yOnetimine yonelik algilarmin
aritmetik ortalamalarmin devam edilen okul grubuna bagli olarak onemli farkliliklar

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Y&netimine Yonelik Algilarmin

Aritmetik Ortalamalarinin Okul Grubuna Gore Dagilimlar1

Okul Tiir Ogrencilerin Okul Yonetimine Yonelik Algilar
Ust Diizey ilkdgretim Okulu 1(79’5)6
Orta Diizey 11k gretim Okulu 1(99’3)8
Alt Diizey Ik gretim Okulu 2(29’(?)6
19,93
TOPLAM (270)

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Ogrencilerin okul yOnetimine ydnelik
algilarinda, alt diizey ilkégretim okullarina devam eden oOgrenciler, 22,66’lik bir
aritmetik ortalamayla en yiiksek diizeye, iist diizey ilkdgretim okullarma devam eden
ogrenciler 1ise, 17,86’lik bir aritmetik ortalamayla en diisiik diizeye sahip
goriinmektedirler. Orta diizey ilkégretim okullarma devam eden oOgrenciler ise,
19,28’1lik bir ortalamayla ara yerde durmaktadirlar. Okul yonetimine yonelik en

yiiksek algi ortalamasina sahip alt diizey ilkogretim okullar1 6grencileri ile en diisiik
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alg1 diizeyine sahip iist diizey ilkogretim okullar1 6grencileri aritmetik ortalamalar1
arasinda 5,20 puanlik bir farklilik gézlenmektedir. Bu bulgular, devam ettikleri okul
yonetiminden en ¢ok memnun olan dgrencilerin alt grup ilkdgretim okullarina, en az
memnun olan O6grencilerin ise {ist grup okullarma devam edenler oldugunu

gostermektedir.

Ug ayr1 okul grubuna devam eden &grencilerin genel okul yasam kalitesinin
ikinci alt boyutunu olusturan okul yonetimine yonelik algilari aritmetik ortalamalar1
arasindaki farkhiliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gérmek ig¢in
yapilmis olan varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur. Tablo 9’daki
varyans analizi sonuglari, devam edilen okul grubunun 6grencilerin okul yonetimine
yonelik alg1 diizeyleri iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir [F (2,267) = 21,116, p = .000]. Ogrencilerin okul ydnetimine ydnelik
algilarin1 etkileyebilecek diger faktorler goz ardi edildiginde, devam edilen okul
grubu, Ogrencilerin okul yonetimine yonelik algilarindaki varyasyonun % 14’linii

aciklamaktadir (ETA Kare =.137).

Tablo 9. Okul Grubunun Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Y&netimine
Yonelik Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gosteren Varyans Analizi

Sonugclar1
Degiskenin  Varyasyonun Kareler Serbestlik Ortalamanin F p ETA
Adi Kaynagi Toplami  Derecesi Karesi Degeri Degeri  Kare
. Ok'ul' Okullar aras1  1094,163 2 547,081 21,116,000 137
Y Onetimine
Yonelik Okul i¢i 6917,500 267 25,908
Algi Toplam 8011,663 269

Tablo 10°’da sunulmus olan analiz sonuglari, genel okul yasam kalitesinin
icilincii alt boyutunu olusturan, Ogrencilerin Ogretmenlere yonelik algilarinin
aritmetik ortalamalarmin devam edilen okul grubuna bagli olarak onemli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, alt diizey
ilkdgretim okullarina devam eden Ogrencilerin Ogretmenlere yonelik algilar:

aritmetik ortalamasi1 20,00 iken, orta diizey ilkogretim okullarina devam eden
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ogrencilerin 6gretmenlere yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 22,06’ya ¢ikmaktadir.
Analiz sonuglari, tist diizey ilkogretim okullarina devam eden 6grencilerin, 25,62°lik
bir aritmetik ortalamayla, 6gretmenlere yonelik en yiiksek algilama diizeyine sahip
olduklarmi gostermektedir. Genel okul yasam kalitesine yonelik algilarina benzer bir
bicimde, alt ve orta diizey ilkogretim okullarma devam eden Ogrencilerin
ogretmenlere yonelik algilama diizeyleri genel ortalamanm altinda kalirken, iist
diizey ilkogretim okullarma devam eden Ogrencilerin 6gretmenlere yonelik algi
diizeyleri genel ortalamanin iistiinde seyretmektedir. Ogretmenlere ydnelik en yiiksek
alg1 ortalamasma sahip st diizey ilkdgretim okullar1 6grencileri ile en diisiikk en
diisiik alg1 diizeyine sahip alt diizey ilkdgretim okullar1 6grencileri aritmetik

ortalamalar1 arasinda 5,62 puanlik bir farklilik gozlenmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Ogretmenlerine Ydnelik

Algilarini Aritmetik Ortalamalarinin Okul Gruplarma Gore

Dagilimlar1
Okul Tiirii Ogrencilerin Ogretmenlere Yonelik Algilar:
Ust Diizey ilkdgretim Okulu 2(59’(?)2
Orta Diizey 11k gretim Okulu 2(29’8)6
Alt Diizey Ik gretim Okulu 2(09’(()))0
22,56
TOPLAM (270)

Ug okul grubuna devam eden 6grencilerin genel okul yasam kalitesinin
iiclincli alt boyutunu olusturan 6gretmene yonelik algilar1 aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi goérmek icin
yapilmis olan varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur. Tablo 11’deki
varyans analizi sonuclari, devam edilen okul grubunun 6grencilerin 6gretmenlere
yonelik alg1 diizeyleri iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir [F (2,267) = 48,569, p = .000]. Ogrencilerin okula yonelik algilarm1

etkileyebilecek diger faktorler goz ardi edildiginde, devam edilen okul grubu,
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ogrencilerin  O0gretmenlere  yonelik algilarindaki varyasyonun %  27’sini

aciklamaktadir (ETA Kare =.267).

Tablo 11. Okul Grubunun Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Ogretmenlerine
Yonelik Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gosteren Varyans Analizi

Sonugclar1
Degiskenin Varyasyonu  Kareler Serbestli Ortalamani Fv P ET
Adi n Kaynagi  Toplamu K n Karesi Deger - Deger A
Derecesi i i Kare
Okula
Oretmenlerin ~ Okullar 145667, 728337 36 000 267
. araslt 4 9
Yonelik Okul ici 4003’87 267 14,996
Algi Toplam 5463’55 269

Tablo 12°de sunulmus olan analiz sonuglari, genel okul yasam kalitesinin
dordiincii alt boyutunu olusturan, Ogrencilerin okuduklar1 okulun &grencilerine
yonelik algilarinin aritmetik ortalamalarinin devam edilen okul grubuna bagl olarak
onemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablodan da goriilebilecegi gibi,
alt diizey ilkogretim okullarma devam eden Ogrencilerin diger 6grencilere yonelik
algilar1 aritmetik ortalamasi1 28,31 iken, orta diizey ilkdgretim okullarina devam eden
ogrencilerin 6gretmenlere yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 31,79°a ¢ikmaktadir.
Analiz sonugclari, iist diizey ilkogretim okullarina devam eden 6grencilerin, 34,24 likk
bir aritmetik ortalamayla, 6grencilere yonelik en yliksek algilama diizeyine sahip
olduklarimi gostermektedir. Genel okul yasam kalitesine yonelik algilarina benzer bir
bicimde, alt ve orta diizey ilkdgretim okullarma devam eden 6grencilerin diger
ogrencilere yonelik algilama diizeyleri genel ortalamanin altinda kalirken, {ist diizey
ilkdgretim okullarina devam eden 6grencilerin okulun diger 6grencilerine yonelik
alg1 diizeyleri genel ortalamanmn {istiinde seyretmektedir. Ogrencilere yonelik en
yiiksek alg1 ortalamasima sahip iist diizey ilkogretim okullar1 6grencileri ile en diisiik
en diisiik alg1 diizeyine sahip alt diizey ilkogretim okullar1 6grencileri aritmetik

ortalamalar1 arasinda 5,93 puanlik bir farklilik gozlenmektedir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Ogrencilerine Y6nelik Algilarinin

Aritmetik Ortalamalarinin Okul Gruplarina Gore Dagilimlari

Okul Tiirii Ogrencilerin Ogretmenlere Yonelik Algilar:
Ust Diizey ilkdgretim Okulu 3?9’3)4
Orta Diizey 11k gretim Okulu 3 (19,5)9
Alt Diizey Ik gretim Okulu 2(89’3)1
31,45
TOPLAM (270)

Ug okul grubuna devam eden 6grencilerin genel okul yasam kalitesinin
dordiincii alt boyutunu olusturan 6grencilere yonelik algilar1 aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gérmek i¢in
yapilmis olan varyans analizi sonuglar1 Tablo 13°de sunulmustur. Tablo 13’deki
varyans analizi sonuclari, devam edilen okul grubunun o6grencilerin okulun diger
ogrencilere yonelik algi1 diizeyleri iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir [F (2,267) =45,051, p = .000]. Ogrencilerin okula yonelik
algilarin1 etkileyebilecek diger faktorler goz ardi edildiginde, devam edilen okul
grubu, Ogrencilerin Ogretmenlere yoOnelik algilarindaki varyasyonun % 25’ini

aciklamaktadir (ETA Kare = .252).

Tablo 13. Okul Grubunun Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Ogrencilerine

Yonelik Algilart Uzerindeki Etkisini Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenin ~ Varyasyonu  Kareler Serbestli Ortalamani Fv P ET

Adi n Kaynagi  Toplamu K . n Karesi Deger  Deger A
Derecesi i i Kare

Okula

Ogrencilerin - Okullararast >, %7 2 799.937 0 000 252
e

Yonelik Okul ii 4748’90 267 17,756

Algi Toplam 6342’77 269
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4.2. Devam Edilen Okul Grubunun Ogrencilerin Seviye Belirleme Siavindaki
Basarilar1 Aritmetik Ortalamalar1 Uzerindeki Etkilerini Gosteren Varyans

Analizi Sonuclar

Tablo 14’de sunulmus olan analiz sonuglari, genel okul yasam kalitesinin,
ogrencilerin Seviye Belirleme Sinavlarindaki basar1 puanlarina yonelik aritmetik
ortalamalarinin devam edilen okul grubuna bagh olarak o6nemli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, alt diizey
ilkdgretim okullarina devam eden 6grencilerin Seviye Belirleme Sinavlarinin basari
puanlarinin aritmetik ortalamasi 302.57 iken, orta diizey ilkdgretim okullarina devam
eden Ogrencilerin Seviye Belirleme Smavlarinin basar1 puanlarinin aritmetik
ortalamas1 322.43’e ¢cikmaktadir. Analiz sonuglari, iist diizey ilkdgretim okullarina
devam eden 6grencilerin, 357,73’liikk bir aritmetik ortalamayla, 6grencilerin Seviye
Belirleme Smavlarindaki basar1 puanlarinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 14. Ogrencilerin Seviye Belirleme Sinavindaki Basar1 Puanlari

Aritmetik Ortalamalarmin Okul Gruplarina Gore Dagilimlar:

Okul Tiiri Ogrencilerin SBS Basar1 Puanlari
Ust Diizey i1kégretim Okulu 3?976;3
Orta Diizey I1kogretim Okulu 3%92(’)4)13
Alt Diizey Ilkogretim Okulu 3(()92(’37
327,58
TOPLAM 270

Ug okul grubuna devam eden 6grencilerin genel okul yasam kalitesinin
ogrencilerin  Seviye Belirleme Sinavlarindaki basar1 puanlarinin  aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarim istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
gormek i¢in yapilmis olan varyans analizi sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur. Tablo

12°deki varyans analizi sonuglari, devam edilen okul grubunun 6grencilerin Seviye
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Belirleme Smavlarmin basar1 puanlari tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli

oldugunu gostermektedir [F (2,267) =24.475, p = .000]. (ETA Kare = .155).

Tablo 15. Okul Grubunun Ogrencilerin Seviye Belirleme Sinavlarindaki

Basarilar1 Uzerindeki Etkisini Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Degiskeni ~ Varyasyonu  Kareler Serbestli Ortalamani F P ET
n Adi n Kaynagi Toplami K . n Karesi Degeri Deger A
Derecesi Kare
Sevive  oullararast 02240 799937 24T 00 155
Belirleme 7 5
Smavi Okul i¢i 766‘(1)83’8 267 17,756
Basarisi Toplam 907(;07’8 269

Ogrencilerin Genel Okul Yasam Kalitesi ve Okul Yasam Kalitesinin Dort Alt
Boyutunu Olusturan Okula, Okul Yo6netimine, Okul Ogretmenlerine ve Okul
Ogrencilerine Yonelik Algilar1 ile Seviye Belirleme Sinavindaki Basar1 Puanlari

Arasimndaki iliskileri Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglari

Ogrencilerin genel okul yasam kalitesi ve okul yasam kalitesinin dort alt
boyutunu olusturan okula, okul yoOnetimine, okul Ogretmenlerine ve okul
ogrencilerine yonelik algilar1 ile Seviye Belirleme Sinavindaki basari puanlari

arasindaki iligkileri gosteren korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Ogrencilerin Okula, Okul Y&netimine, Ogretmenlere, Ogrencilere,
Genel Okul Yasam Kalitesine Yonelik Algilari ile Seviye
Belirleme Smavindaki Basarilar1 Arasindaki Bagint1 Katsayilarini

Gosteren Korelasyon Analizi Tablosu

Degiskenler* 1 2 3 4 5 6
1 -- .05 .57 .58 .80 27
2 -- -.11 .02 41 01
3 -- 41 .65 20
4 -- .73 34
5 -- -.29
6 -

*Degiskenler: 1 = Ogrencilerin okula yonelik algilari; 2 = Ogrencilerin okul yonetimine
yonelik algilari; 3 = Ogrencilerin 6gretmenlere yonelik algilary; 4 = Ogrencilerin 6grencilere yonelik
algilar;; 5 = Ogrencilerin genel okul yasam kalitesine yonelik algilar;; 6 = Ogrencilerin seviye
belirleme sinavi puanlari

Tablodan da genel okul yasam kalitesini olusturan dort alt boyut arasindaki
en glclii iliski 6grencilerin devam ettikleri okula yonelik algilar1 ile bu okulun
ogrencilerine yonelik algilar1 arasinda gozlenmektedir. Genel okul yasam kalitesinin
bu iki boyutu arasinda .58’lik bir bagint1 katsayis1 gozlenmektedir. Dort alt boyut
arasindaki ikinci en giiclii iliski ise, yine Ogrencilerin devam ettikleri okul ile bu

okulda calisan 6gretmenlere yonelik algilar1 arasinda gézlenmektedir. Genel okul

yasam kalitesinin bu iki boyutu arasinda .57’lik bir bagint1 katsayis1 gdzlenmektedir.

Genel okul yasam kalitesinin dort alt boyutu arasindaki en zayif iliski,
ogrencilerin okulda okuyan 6grencilere ve okul yonetimine yonelik algilar1 arasinda
gozlenmektedir. Genel okul yasam kalitesinin bu iki alt boyutu arasinda .02’lik bir
bagint1 katsayis1 gdzlenmektedir. ikinci derecedeki en zayif iliski ise, 6grencilerin

okuduklar1 okul ve bu okuldaki yonetime yonelik algilar1 arasinda gozlenmektedir.
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Genel okul yasam kalitesinin bu iki alt boyutu arasinda .05’lik bir bagnt1
katsayis1 gozlenmektedir. Ogrencilerin okuduklar1 okulun yonetimi ile bu okulun
ogretmenlerine yonelik algilar1 arasinda ise, negatif bir iliski gozlenmektedir. Genel
okul yasam kalitesinin bu iki alt boyutu arasinda -.11°lik bir bagmt1 katsayisi

gozlenmektedir.

Dort alt boyutu olusturan devam edilen okul, okul yonetimi, okulda calisan
ogretmenler ve okul Ogrencilerine yonelik algilar ile genel okul yasam kalitesi
arasindaki iligkiler ise, bagmti katsayilarinin giicliliik derecesine gore su sekilde
siralanmaktadir: devam edilen okula yonelik algilar1 ile okul yasam kalitesi arasinda
.80’lik bir bagnt1 katsayisi; devam edilen okulun 6grencilerine yonelik algilar1 ile
okul yasam kalitesi arasinda .73’liikk bir bagint1 katsayisi; devam edilen okulun
ogretmenlerine yonelik algilar1 ile okul yasam kalitesi arasinda .65’lik bir baginti
katsayisi; ve son olarak, devam edilen okulun yonetimine yonelik algilari ile okul

yasam kalitesi arasinda .41°lik bir bagint1 katsayis1 gézlenmektedir.

Korelasyon analizi sonuglari, okul yasam kalitesi ve bu kalitenin icerdigi dort
alt boyut ile 6grencilerin Seviye Belirleme Sinavindaki basarilar1 arasinda goreceli
olarak zayif iliskiler oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin devam ettikleri okula
yonelik algilar1 ile Seviye Belirleme Sinavindaki basarilar1 arasinda .27’lik bir
bagint1 katsayisi, devam ettikleri okulun yonetimine yonelik algilar1 ile Seviye
Belirleme Smavindaki basarilar1 arasinda .01°lik bir bagmt1 katsayisi, devam ettikleri
okulda calisan Ogretmenlere yonelik algilar1 ile Seviye Belirleme Siavindaki
basarilar1 arasinda .20’lik bir bagint1 katsayisi, devam ettikleri okulda okuyan
ogrencilere yonelik algilar1 ile Seviye Belirleme Sinavindaki basarilar1 arasinda
34°lik bir bagmt1 katsayisi, ve son olarak genel okul yasam kalitesine yonelik
algilar1 ile Seviye Belirleme Sinavindaki basarilar1 arasinda -.27 gibi negatif bir

bagint1 katsayis1 gozlenmektedir.
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4.3. Cahstiklart Okul Grubunun Ogretmenlerin Genel Okul Yasam
Kalitesi ile Okul yasam Kalitesinin Dort Alt Boyutuna Yoénelik Algilan

Uzerindeki Etkilerini Gésteren Varyans Analizi Sonuclan

Tablo 17°de sunulmus olan analiz sonuglari, 6gretmenlerin genel okul yasam
kalitesine yonelik algilariin aritmetik ortalamalarinin 6§retmenlerin ¢alistiklar1 okul
grubuna bagli olarak 6nemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablodan
da goriilebilecegi gibi, alt diizey ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin yasam
kalitesine yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 148,98 iken, orta diizey ilkogretim
okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin genel okul yasam kalitesine yonelik algilari
aritmetik ortalamasi 155,82’e ¢ikmaktadir. Analiz sonuglari, iist diizey ilkdgretim
okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin, 171,76’lik aritmetik ortalamayla, genel okul
yasam kalitesine yoOnelik en yiiksek algilama diizeyine sahip olduklarini
gostermektedir. Alt ve orta diizey ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin genel
okul yasam kalitesine yonelik algilama diizeyleri genel ortalamanin altinda kalirken,
ist diizey ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin genel okul yasam kalitesine
yonelik alg1 diizeyleri genel ortalamanin iistiinde seyretmektedir. En yiiksek genel
okul yasam kalitesi ortalamasina sahip iist diizey ilkogretim okullar1 6gretmenleri ile
en diisiik okul yasam kalitesi ortalamasina sahip alt diizey ilkdgretim okullar:

ogretmenleri ortalamasi arasinda 22,78 puanlik bir farklilik gézlenmektedir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Genel Okul Yasam Kalitesine Ydnelik

Algilarinm Aritmetik Ortalamalarinin Okul Gruplarina Goére Dagilimlar1

. Ogretmenlerin Genel Yasam Kalitesine
Okul Tiirl Yonelik Algilari
Ust Diizey ilkégretim Okulu lz . (’36
Orta Diizey Ik gretim Okulu 1?55(’52
Alt Diizey Ik gretim Okulu 14(1?(’38
158,85
TOPLAM (150)
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Ug okul grubunda ¢alisan dgretmenlerin genel okul yasam kalitesine yonelik
algilar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklarm istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigint goérmek i¢in yapilmis olan varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’de
sunulmustur. Tablo 18’deki varyans analizi sonuclari, ¢alistiklar1 okul grubundaki
ogretmenlerin genel okul yasam kalitesine yonelik alg1 diizeyleri tizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir [F (2,267) = 44,335, p = .000].
Ogrencilerin genel okul yasam kalitesine yonelik algilarmi etkileyebilecek diger
faktorler goz ardi edildiginde, devam edilen okul grubu, 6grencilerin genel okul
yasam kalitesine yonelik algilarindaki varyasyonun % 38’ini agiklamaktadir. (ETA

Kare =.376).

Tablo 18. Okul Grubunun Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Genel Okul Yasam
Kalitesine Yonelik Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gdsteren Varyans

Analizi Sonuglar1

Degiskeni  Varyasyonu  Kareler Serbestli Ortalamani F P ET
n Adi n Kaynagi Toplami K . n Karesi Degeri Deger A
Derecesi Kare
Genel
Okul Okullar arasi 13663,29 2 6831,647 44,33 ,000 .376
Yasam 3 5
Kalitesine
Yonelik  Okul ici 226%1’48 147 154,092
Algi Toplam 36314,73 149

Peki, 6gretmenlerin genel okul yasam kalitesinin dort alt boyutunu olusturan
okul, yonetici, 6gretmen ve dgrencilere yonelik algilar diizeyleri devam edilen okul
grubuna bagli olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir? Eger gdsteriyorsa,
calisilan okul grubunun 6gretmenlerinin okula, okul yonetimine, okul 6gretmenlerine
ve okulda Ogrencilere yoOnelik algilarindaki varyasyon {izerindeki etkileri ne

kadardir?
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Tablo 19°da sunulmus olan analiz sonuglari, genel okul yasam kalitesinin
birinci alt boyutunu olusturan, 6gretmenlerin okula yonelik algilarinin aritmetik
ortalamalarinin ¢alisilan okul grubuna bagli olarak 6nemli farkliliklar gosterdigini
ortaya koymaktadwr. Tablodan da goriilebilecegi gibi, alt diizey ilkégretim
okullarinda calisan 6gretmenlerin okula yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 38,00
iken, orta diizey ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okula yonelik algilar1
aritmetik ortalamasi 40,64’e ¢ikmaktadir. Analiz sonuglari, iist diizey ilkogretim
okullarinda calisan 6gretmenlerin 44,54’likk bir aritmetik ortalamayla, okula yonelik
en yiiksek algilama diizeyine sahip olduklarimi gostermektedir. Genel okul yasam
kalitesine yonelik algilarina benzer bir bicimde, alt ve orta diizey ilkdgretim
okullarmda c¢alisan Ogretmenlerin  okula yonelik algilama diizeyleri genel
ortalamanin altinda kalirken, st diizey ilk6gretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
okula yonelik alg1 diizeyleri genel ortalamanin iistiinde seyretmektedir. Okula
yonelik en yiiksek algi ortalamasina sahip {ist diizey ilkdgretim okullar1 6gretmenleri
ile en diisiik alg1 diizeyine sahip alt diizey ilkdgretim okullar1 aritmetik ortalamalar1

arasinda 6,54 puanlik bir farklilik gézlenmektedir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okula Yonelik Algilarmin Aritmetik

Ortalamalarmin Okul Grubuna Gére Dagilimlar1

Okul Tiir Ogretmenlerin Okula Yonelik Algilart
Ust Diizey ilkdgretim Okulu 4é’§)4
Orta Diizey 11k gretim Okulu 4?5’(?)4
Alt Diizey Ik gretim Okulu 3 (85’8)0
41,06
TOPLAM (150)

Ug okul grubunda calisan dgretmenlerin genel okul yasam kalitesinin birinci
alt boyutunu olusturan okula yonelik algilar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigint goérmek i¢in yapilmis olan
varyans analizi sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur. Tablo 20’deki varyans analizi
sonuclary, calisilan okul grubunun Ogretmenlerinin okula yonelik algi diizeyleri

iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir
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[F (2,267) = 52,486, p = .000]. Ogretmenlerin okula yonelik algilarmi
etkileyebilecek diger faktorler g6z ardi edildiginde, calisilan okul grubu,
ogretmenlerin okula yonelik algilarindaki varyasyonun % 42’sini agiklamaktadir

(ETA Kare = .417).

Tablo 20. Okul Grubunun Ogretmenlerin Calistiklar1 Okula Yénelik Algilar:

Uzerindeki Etkisini Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenin Varyasyonun Kareler Serbestlik Ortalamanin F p ETA
Adi Kaynagi Toplami  Derecesi Karesi Degeri Degeri  Kare
Okula Okullar aras1t  1082,520 2 541,260 52,486  ,000 417
Y onelik Okul i¢i 1515,940 147 10,313
Algi Toplam 2598,460 149

Tablo 21°de sunulmus olan analiz sonuglari, genel okul yasam kalitesinin
ikinci alt boyutunu olusturan, 6gretmenlerin okul yonetimine yonelik algilarinin
aritmetik ortalamalarmin g¢alisilan okul grubuna bagli olarak Onemli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, alt diizey
ilkdgretim okullarinda calisan Ogretmenlerin okul yonetimine yonelik algilari
aritmetik ortalamas1 34,56 iken, orta diizey ilkogretim okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin okul yOnetimine yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi1 35,20’ye
cikmaktadir. Analiz sonuglari, st diizey ilkogretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin 38,50’1ik bir aritmetik ortalamayla, okul yonetimine yonelik en yiiksek

algilama diizeyine sahip olduklarmi gostermektedir.

Genel okul yasam kalitesine yonelik algilarina benzer bir bigimde, alt ve orta
diizey ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okul yonetimine yonelik algilama
diizeyleri genel ortalamanin altinda kalirken, {ist diizey ilkdgretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin okul yonetimine yOnelik algi diizeyleri genel ortalamanin {istiinde
seyretmektedir. Okul yonetimine yonelik en yliksek algi ortalamasina sahip {ist diizey
ilkdgretim okullar1 6gretmenleri ile en diisiik alg1 diizeyine sahip alt diizey ilkogretim

okullar1 aritmetik ortalamalar1 arasinda 3,94 puanlik bir farklilik gézlenmektedir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Yonetimine Yonelik Algilarinm
Aritmetik Ortalamalariin Okul Grubuna Gore Dagilimlari

Okul Tiirii Ogretmenlerin Okul Yonetimine Yonelik
Algilari
Ust Diizey ilkdgretim Okulu 3(85’3)0
Orta Diizey 11k gretim Okulu 3 (5;_ ’g)o
Alt Diizey 11k gretim Okulu 3(‘2_’3)6
36,09
TOPLAM 150,

Ug okul grubunda ¢alisan 6gretmenlerin genel okul yasam kalitesinin ikinci
alt boyutunu olusturan okul yOnetimine yonelik algilar1 aritmetik ortalamalari
arasindaki farkhiliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gérmek ig¢in
yapilmis olan varyans analizi sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur. Tablo 22’deki
varyans analizi sonuglari, ¢alisilan okul grubunun 6gretmenlerinin okul ydnetimine
yonelik algi diizeyleri iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir [F (2,267) = 18,206, p = .000]. Ogretmenlerin okul ydnetimine
yonelik algilarini etkileyebilecek diger faktorler goz ardi edildiginde, ¢alisilan okul
grubu, 6gretmenlerin okul yonetimine yonelik algilarindaki varyasyonun % 20’sini

aciklamaktadir (ETA Kare =.199).

Tablo 22. Okul Grubunun Ogretmenlerin Calistiklar: Okulun Y®6netimine
Yoénelik Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gdsteren Varyans Analizi

Sonuglar1
Degiskenin  Varyasyonun Kareler Serbestlik Ortalamanin F p ETA
Adi Kaynagi Toplami  Derecesi Karesi Degeri Degeri Kare
"Ok'ul' Okullar aras1 447,053 2 223,527 18,206  ,000 .199
Y Onetimine
Y onelik Okul i¢i 1804,820 147 12,278
Algi

Toplam 2251,873 149
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Tablo 23°de sunulmus olan analiz sonuglari, genel okul yasam kalitesinin
iclincii alt boyutunu olusturan, ogretmenlerin okuldaki 6gretmenlere yonelik
algilarinin aritmetik ortalamalarinin calisilan okul grubuna bagli olarak Gnemli
farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, alt
diizey ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin okuldaki diger Ogretmenlere
yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 58,14 iken, orta diizey ilkogretim okullarinda
calisgan Ogretmenlerin okulun diger oOgretmenlerine yonelik algilar1 aritmetik
ortalamasit 60,96’ya ¢ikmaktadir. Analiz sonuglari, list diizey ilkdgretim okullarinda
calisgan Ogretmenlerin 65,90’k bir aritmetik ortalamayla, okul Ogretmenlerine
yonelik en yliksek algilama diizeyine sahip olduklarini gostermektedir. Genel okul
yasam kalitesine yonelik algilarina benzer bir bigimde, alt ve orta diizey ilkogretim
okullarinda calisan Ogretmenlerin okuldaki diger 6gretmenlere yonelik algilama
diizeyleri genel ortalamanin altinda kalirken, {ist diizey ilkdgretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin okulun diger 6gretmenlerine yonelik algi diizeyleri genel ortalamanin
istiinde seyretmektedir. Okul 6gretmenlerine yonelik en yiiksek algi ortalamasina
sahip st diizey ilkogretim okullar1 6gretmenleri ile en diisiik alg1 diizeyine sahip alt
diizey ilkdgretim okullar1 6gretmenleri aritmetik ortalamalari arasinda 7,76 puanlik

bir farklilik gézlenmektedir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Ogretmenlerine Y dnelik
Algilarini Aritmetik Ortalamalarinin Okul Grubuna Gore

Dagilimlar1
Okul Tiirt Ogretmenlerin Ogretmenlere Yonelik Algilart
Ust Diizey ilkdgretim Okulu 6(55’(?)0
Orta Diizey 11k gretim Okulu 635’(?)6
Alt Diizey Ik gretim Okulu > (85’(})4
61,67
TOPLAM (250)
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Ug okul grubunda calisan dgretmenlerin genel okul yasam kalitesinin iigiincii
alt boyutunu olusturan okul 6gretmenlerine yonelik algilar1 aritmetik ortalamalar1
arasindaki farkhiliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gérmek ig¢in
yapilmis olan varyans analizi sonuclar1 Tablo 24’de sunulmustur. Tablo24’deki
varyans analizi sonuglari, ¢alisilan okul grubunun &gretmenlerinin okulun diger
ogretmenlerine yonelik algi diizeyleri iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir [F (2,267) = 18,504, p = .000]. Ogretmenlerin okulun diger
ogretmenlerine yonelik algilarini etkileyebilecek diger faktorler géz ardi edildiginde,
calisilan okul grubu, 6gretmenlerin okulun diger 6gretmenlerine yonelik algilarindaki

varyasyonun % 20’sini agiklamaktadir (ETA Kare = .201).

Tablo 24. Okul Grubunun Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun
Ogretmenlerine Yonelik Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gdsteren

Varyans Analizi Sonuclar1

Degiskenin Varyasyonu  Kareler Serbestli Ortalamani Fv P ET
Adi n Kaynagi  Toplamu K . n Karesi Deger - Deger A
Derecesi i i Kare
Okula
Ogretmenlerin ~ Okullar 154289, 771447 1830 000 201
o araslt 3 4
Yonelik Okul ii 612§’44 147 41,690
Algi Toplam 76731’33 149

Tablo 25’de sunulmus olan analiz sonucglari, genel okul yasam kalitesinin
dordiincii alt boyutunu olusturan, O6gretmenlerin okuldaki o6grencilere yonelik
algilarinin aritmetik ortalamalarinin calisilan okul grubuna bagli olarak Gnemli
farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, alt
diizey ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin okuldaki 6grencilere yonelik
algilar1 aritmetik ortalamasi 18,06 iken, orta diizey ilkogretim okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin okulun 6grencilerine yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 19,22’ye
cikmaktadir. Analiz sonuglari, st diizey ilkégretim okullarinda calisan

ogretmenlerin 22,62’lik bir aritmetik ortalamayla, okulun 6grencilerine yonelik en
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yiiksek algilama diizeyine sahip olduklarini goéstermektedir. Genel okul yasam
kalitesine yonelik algilarina benzer bir bicimde, alt ve orta diizey ilkdgretim
okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin okulun 6grencilerine yonelik algilama diizeyleri
genel ortalamanin altinda kalwken, st diizey ilkdgretim okullarinda ¢aligsan
ogretmenlerin okulun 6grencilerine yonelik alg1 diizeyleri genel ortalamanin iistiinde
seyretmektedir. Okul 6grencilerine yonelik en yiiksek algi ortalamasina sahip iist
diizey ilkdgretim okullar1 6gretmenleri ile en diisiik alg1 diizeyine sahip alt diizey
ilkdgretim okullar1 6gretmenleri aritmetik ortalamalar1 arasinda 4,54 puanlhik bir

farklilik gozlenmektedir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Ogrencilerine Ydnelik
Algilarinim Aritmetik Ortalamalarinin Okul Grubuna Gore

Dagilimlar1
Okul Tiirii Ogretmenlerin Ogrencilere Yonelik Algilar:
Ust Diizey ilkdgretim Okulu 2(25’(?)2
Orta Diizey 11k gretim Okulu 1(95’3)2
Alt Diizey Ik gretim Okulu I (85’8)8
19,97
TOPLAM (150)

U¢ okul grubunda calisan Ogretmenlerin genel okul yasam kalitesinin
dordiincii alt boyutunu olusturan okulun Ogrencilerine yonelik algilar1 aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarim istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
gormek i¢in yapilmis olan varyans analizi sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.
Tablo26’daki varyans analizi sonuglari, ¢alisilan okul grubunun 6gretmenlerinin
okulun 6grencilerine yonelik algi diizeyleri tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugunu gostermektedir [F (2,267) = 32,853, p = .000]. Ogretmenlerin
okulun Ogrencilerine yonelik algilarmi etkileyebilecek diger faktorler goz ardi
edildiginde, calisilan okul grubu, Ogretmenlerin okulun ogrencilerine yonelik

algilarindaki varyasyonun % 31’ini a¢iklamaktadir (ETA Kare = .309).

85




Tablo 26. Okul Grubunun Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Ogrencilerine
Yonelik Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gosteren Varyans Analizi

Sonugclar1
Degiskenin ~ Varyasyonu  Kareler Serbestli Ortalamani Fv P ET
Adi n Kaynagi  Toplamu K n Karesi Deger Deger A
Derecesi i i Kare
Okula 32.85
Ogrencilerin ~ Okullar aras1 557,853 2 278,927 é ,000  .309
e
Yonelik Okul ii 124§’04 147 8,490
Algi Toplam 18035’89 149

Ogretmenlerin Genel Okul Yasam Kalitesi ve Okul Yasam Kalitesinin Dort
Alt Boyutunu Olusturan Okula, Okul Y&netimine, Okul Ogretmenlerine ve Okul
Ogrencilerine Yonelik Algilar1 Arasindaki Iligkileri Gosteren Korelasyon Analizi

Sonuglart:

Ogretmenlerin genel okul yasam kalitesi ve okul yasam kalitesinin dort alt
boyutunu olusturan okula, okul yoOnetimine, okul Ogretmenlerine ve okul
ogrencilerine yonelik algilar1 arasindaki iliskileri gosteren korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 27’°de sunulmustur.

Tablo 27. Ogretmenlerin Okula, Okul Y&netimine, Ogretmenlere,
Ogrencilere, Genel Okul Yasam Kalitesine Yonelik Algilar

Arasindaki Bagint1 Katsayilarin1 Gosteren Korelasyon Analizi

Tablosu
o .
Degiskenler 1 ) 3 4 5
1 -- .39 .57 71 78
2 - .56 44 71
3 -- .55 .87
4 -- .79
5 -

*Degiskenler: 1 = Ogretmenlerin okula yonelik algilari; 2 = Ogretmenlerin okul yonetimine
yonelik algilart; 3 = Ogretmenlerin diger 6gretmenlere yonelik algilari; 4 = Ogretmenlerin dgrencilere

yonelik algilari; 5 = Ogretmenlerin genel okul yasam kalitesine yonelik algilari
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Tablodan da genel okul yasam kalitesini olusturan dort alt boyut arasindaki
en gicli iliski O6gretmenlerin calistiklar1 okula yonelik algilari ile bu okulun
ogrencilerine yonelik algilar1 arasinda gozlenmektedir. Genel okul yasam kalitesinin
bu iki boyutu arasinda .71’lik bir bagint1 katsayis1 gozlenmektedir. Dort alt boyut
arasindaki ikinci en giicli iligki ise, yine Ogretmenlerin g¢alistiklar1 okul ile bu
okuldaki diger ogretmenlere yonelik algilar1 arasinda gozlenmektedir. Genel okul
yasam kalitesinin bu iki boyutu arasinda .57’lik bir bagint1 katsayis1 gézlenmektedir.
Genel okul yasam kalitesinin dort alt boyutu arasindaki en zayif iligki, 6gretmenlerin
okula yonelik algilar1 ve okul yonetimine yonelik algilar1 arasinda gozlenmektedir.
Genel okul yasam kalitesinin bu iki alt boyutu arasinda .39’luk bir bagmt1 katsayisi
gozlenmektedir. Ikinci derecedeki en zayif iliski ise, gretmenlerin okul ydnetimine
ve bu okuldaki O6grencilere yonelik algilar1 arasinda gozlenmektedir. Genel okul
yasam kalitesinin bu 1iki alt boyutu arasinda .44’lik bir bagmti1 katsayisi

gozlenmektedir.

Dort alt boyutu olusturan devam edilen okul, okul yonetimi, okulda calisan
ogretmenler ve okul Ogrencilerine yonelik algilar ile genel okul yasam kalitesi
arasindaki iligkiler ise, bagmti katsayilarinin giicliilik derecesine gore su sekilde
siralanmaktadir: 6gretmenlerin diger 6gretmenlere yonelik algilari ile okul yasam
kalitesi arasinda .87’lik bir bagint1 katsayisi; ¢alisilan okulun 6grencilerine yonelik
algilar1 ile okul yasam kalitesi arasinda .79’lik bir bagint1 katsayisi; ¢alisilan okula
yonelik algilar1 ile okul yasam kalitesi arasinda .78’lik bir bagmti1 katsayisi; ve son
olarak, devam edilen okulun yonetimine yonelik algilar1 ile okul yasam kalitesi

arasinda .71’lik bir bagnt1 katsayis1 gozlenmektedir.

87



V. BOLUM

Sonuc¢ ve Yorum

Bu boliimde arastirma bulgularma dayali olarak ulagilan sonuclar, arastirma

sorularina paralel olarak sunulmus, arastirma cercevesinde yorumlanmastir.

5.1. Devam Edilen Okul Grubunun Ogrencilerin Genel Okul Yasam
Kalitesi Ve Okul Yasam Kalitesinin Dort Alt Boyutuna Yonelik Algilarina
iliskin Sonuglar

Analiz sonuglari, 6grencilerin genel okul yasam kalitesine yonelik algilarinin
aritmetik ortalamalarmin 6grencilerin devam ettikleri okul grubuna bagl olarak
onemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Alt diizey ilkogretim okullarina
devam eden Ogrencilerin genel okul yasam kalitesine yonelik algilar1 aritmetik
ortalamas1 100,71 iken, orta diizey ilk6gretim okullarina devam eden 6grencilerin
genel okul yasam kalitesine yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 104,21°e
cikmaktadir. Analiz sonuglari, st diizey ilkogretim okullarina devam eden
ogrencilerin, 114,71°lik aritmetik ortalamayla, genel okul yasam kalitesine yonelik

en yiiksek algilama diizeyine sahip olduklarini géstermektedir.

Alt ve orta diizey ilkogretim okullarina devam eden 6grencilerin genel okul
yasam kalitesine yonelik algilama diizeyleri genel ortalamanin altinda kalirken, st
diizey ilkdgretim okullarmna devam eden G6grencilerin genel okul yasam kalitesine
yonelik alg1 diizeyleri genel ortalamanin iistiinde seyretmektedir. En yiiksek genel
okul yasam kalitesi ortalamasina sahip iist diizey ilkdgretim okullar1 6grencileri ile
en diisiik okul yasam kalitesi ortalamasina sahip alt diizey ilkégretim okullar:

ogrencileri ortalamasi arasinda 14,00 puanlik bir farklilik g6zlenmektedir.
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Ogrencilerin devam ettikleri okul grubunun &zellikleri ve yine &grencilerin
genel okul yasam kalitesine yOnelik algilama diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. Ciinkii iist diizey ilkogretim okulunda yasam standartlar1 da tist
seviyede olup alt diizey ilkdgretim okulunda ise bu seviye gittikce  diisiis

gostermektedir.

Yine analiz sonuclarina gore, genel okul yasam kalitesinin birinci alt
boyutunu olusturan, dgrencilerin okula yonelik algilarinin aritmetik ortalamalarinin
devam edilen okul grubuna bagli olarak Onemli farkliliklar gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Alt diizey ilkdgretim okullarina devam eden 6grencilerin okula yonelik
algilar1 aritmetik ortalamasi1 29,56 iken, orta diizey ilkdgretim okullarina devam eden
ogrencilerin okula yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi1 32,66’ya ¢ikmaktadir. Analiz
sonuglari, iist diizey ilkogretim okullarina devam eden o6grencilerin, 36,26’ lik bir
aritmetik ortalamayla, okula yonelik en yiiksek algilama diizeyine sahip olduklarmi
gostermektedir Genel okul yasam kalitesine yonelik algilarina benzer bir bigimde, alt
ve orta diizey ilkdgretim okullarma devam eden 6grencilerin okula yonelik algilama
diizeyleri genel ortalamanin altinda kalirken, iist diizey ilkogretim okullarina devam
eden oOgrencilerin okula yonelik alg1 diizeyleri genel ortalamanin iistiinde
seyretmektedir. Okula yonelik en yiiksek algi ortalamasma sahip st diizey
ilkdgretim okullar1 6grencileri ile en diisiik en diisiik alg1 diizeyine sahip alt diizey
ilkogretim okullar1 6grencileri aritmetik ortalamalar1 arasinda 6,70 puanlik bir

farklilik gozlenmektedir.

Ogrencilerin okul yonetimine ydnelik algilarinda, alt diizey ilkdgretim okullarina
devam eden Ogrenciler, 22,66’ ik bir aritmetik ortalamayla en yiiksek diizeye, iist
diizey ilkégretim okullarmma devam eden Ogrenciler ise, 17,86’lik bir aritmetik
ortalamayla en diisiik dilizeye sahip goriinmektedirler. Orta diizey ilkogretim
okullarma devam eden ogrenciler ise, 19,28’lik bir ortalamayla ara yerde
durmaktadirlar. Okul yonetimine yonelik en yliksek algi ortalamasina sahip alt diizey
ilkdgretim okullar1 6grencileri ile en diisiik alg1 diizeyine sahip {ist diizey ilkogretim
okullar1 6grencileri aritmetik ortalamalar1 arasinda 5,20 puanlik bir farklilik

gozlenmektedir. Bu bulgular, devam ettikleri okul yonetiminden en ¢ok memnun
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olan 6grencilerin alt grup ilkdgretim okullarina, en az memnun olan 6grencilerin ise

iist grup okullaria devam edenler oldugunu gostermektedir.

Genel okul yasam kalitesinin lcilincii alt boyutunu olusturan, Ogrencilerin
ogretmenlere yonelik algilarinin aritmetik ortalamalarinin devam edilen okul
grubuna bagl olarak 6nemli farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Alt diizey
ilkogretim okullarina devam eden Ogrencilerin O0gretmenlere yonelik algilar:
aritmetik ortalamasi1 20,00 iken, orta diizey ilkogretim okullarina devam eden
ogrencilerin 6gretmenlere yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 22,06’ya ¢ikmaktadir.
Analiz sonuglari, tist diizey ilkdgretim okullarima devam eden 6grencilerin, 25,62 lik
bir aritmetik ortalamayla, 6gretmenlere yonelik en yiiksek algilama diizeyine sahip
olduklarmi gostermektedir. Genel okul yasam kalitesine yonelik algilarina benzer bir
bicimde, alt ve orta diizey ilkogretim okullarma devam eden Ogrencilerin
ogretmenlere yonelik algilama diizeyleri genel ortalamanm altinda kalirken, iist
diizey ilkogretim okullarma devam eden Ogrencilerin 6gretmenlere yonelik algi
diizeyleri genel ortalamanin iistiinde seyretmektedir. Ogretmenlere yonelik en yiiksek
alg1 ortalamasma sahip list diizey ilkogretim okullar1 6grencileri ile en diisiik en
disiik alg1 diizeyine sahip alt diizey ilkégretim okullar1 6grencileri aritmetik

ortalamalar1 arasinda 5,62 puanlik bir farklilik gozlenmektedir.

Genel okul yasam kalitesinin dordiincii alt boyutunu olusturan, dgrencilerin
okuduklar1 okulun 6grencilerine yonelik algilarinin aritmetik ortalamalar1 devam
edilen okul grubuna bagli olarak Onemli farkliliklar gostermektedir. Alt diizey
ilkdgretim okullarina devam eden Ogrencilerin diger Ogrencilere yonelik algilari
aritmetik ortalamasi1 28,31 iken, orta diizey ilkogretim okullarina devam eden
ogrencilerin 6gretmenlere yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 31,79’a ¢ikmaktadir.
Analiz sonuglari, st diizey ilkogretim okullaria devam eden 6grencilerin, 34,24’lik
bir aritmetik ortalamayla, 6grencilere yonelik en yliksek algilama diizeyine sahip
olduklarim1 gostermektedir. Genel okul yasam kalitesine yonelik algilarina benzer bir
bicimde, alt ve orta diizey ilkogretim okullarma devam eden 6grencilerin diger
ogrencilere yonelik algilama diizeyleri genel ortalamanin altinda kalirken, {ist diizey

ilkdgretim okullarina devam eden 6grencilerin okulun diger 6grencilerine yonelik
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alg1 diizeyleri genel ortalamanmn iistiinde seyretmektedir. Ogrencilere ydnelik en
yiiksek alg1 ortalamasima sahip iist diizey ilkogretim okullar1 6grencileri ile en diisiik
en disiik alg1 diizeyine sahip alt diizey ilkogretim okullar1 6grencileri aritmetik

ortalamalar1 arasinda 5,93 puanlik bir farklilik gézlenmektedir.

Ortaya c¢ikan bulgulardan hareketle, okul yasam kalitesinin okul yonetimi
boyutu disindaki diger boyutlar1 6grencilerin devam ettikleri okul grubuna bagl
olarak farklilasmaktadir. Yonetim boyutunda ise, alt diizey ilkdgretim okulunun
ogrencileri okul yOonetiminden memnun olup, iist diizey ilkdgretim okulundaki
ogrenciler ise okul yonetimini elestirmislerdir. Bu durum okul yoneticisinin kisisel

davranislarina bagh olarak da degismektedir.

Ogrencilerin  genel okul yasam kalitesiyle ilgili yapmus olduklar:
degerlendirmelerden, 6grencilerin verdigi cevaplarin ¢ok da objektif olmadigi
goriilmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri, 6l¢ek sorularinin 6grencilerin
algilarina dayali sorular olup algilarinin da 6znel nitelik tasimasidir. Bir diger nedeni
ise genel okul yasam kalitesini olusturan alt boyutlardan biri olan yonetici boyutunda
diger alg1 cesitlerinin tam tersi bir sonucun ortaya c¢ikmasidir. Ciinkii {ist diizey
ilkogretim okulunda bulunan O6grencilerde genel okul yasam kalitesi algisi
ortalamanin {stiinde ise yoneticiye yoOnelik algi diizeyr de buna bagli olarak

ortalamanin iistiinde olmas1 gerekmektedir.
Ogrencilerin diger alt boyutlara ydnelik yaptiklar1 degerlendirmelerden ise

ogrencilerin Olgcekte bulunan sorulari devam ettikleri okul grubuna bagli olarak

cevapladiklari ortaya ¢ikmaktadir.
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5.2. Devam Edilen Okul Grubunun Ogrencilerin Genel Okul Yasam
Kalitesi Ve Okul Yasam Kalitesinin Dort Alt Boyutuna Yonelik Algillan ile
Seviye Belirleme Smavindaki Basanlarn Uzerindeki  Etkilerine iliskin

Sonuclar

Analiz sonuglarma gore genel okul yasam kalitesinin, 6grencilerin Seviye
Belirleme Smavlarindaki basar1 puanlarina yonelik aritmetik ortalamalarmin devam
edilen okul grubuna bagli olarak Onemli farkliliklar gostermektedir. Alt diizey
ilkdgretim okullarina devam eden 6g€i‘%ncilerin Seviye Belirleme Sinavlarinin basari
puanlarinin aritmetik ortalamasi1 302.57 iken, orta diizey ilkdgretim okullarina devam
eden Ogrencilerin Seviye Belirleme Smavlarinin basart puanlarinin aritmetik
ortalamast 322.43’e ¢ikmaktadir. Analiz sonuglari, iist diizey ilkdgretim okullarma
devam eden o6grencilerin, 357,73 liik bir aritmetik ortalamayla, 6§rencilerin Seviye
Belirleme Smavlarindaki basar1 puanlarinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu

gostermektedir.

Etkisi arastirilan okul yasam kalitesinin ve dort alt boyutunun yukaridaki
sonuglara bakilarak 6grencilerin SBS basar1 puanlari {izerinde oldukga etkili oldugu
gozlemlenmistir. Ortaya ¢ikan bulgular da gosteriyor ki cocugun okuldaki genel iyi

olma hali 6grencinin akademik basarisini olumlu yonde etkilemektedir.

Ogrencilerin devam etikleri okul grubunun genel okul yasam kaliteleri ve alt
boyutlarma yonelik algilar1 ile 6grencilerin SBS basarisi tizerindeki etkisiyle ilgili
degerlendirmelerden de anlasiliyor ki 6lgek sorularmna verilen cevaplar dgrencilerin
bulunduklar1 okulla orantili olmaktadir. Ozellikle grencilerin Seviye Belirleme

Simav1 basar1 puanlar1 devam ettikleri okul grubuyla ortiismektedir.

Ogrencilerin SBS basar1 puanlarina etki eden en dnemli cevaplar 6gretmen alt
boyutuyla ilgili sorularda goriilmektedir. Buda 6gretmenin okulda uzun siireli
calismas1 ve deneyimli olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak arastirmalar,
daha 1yi egitimli ve daha deneyimli 6gretmenlerin Ogrencilerinin daha basarili

olduklarina isaret etmektedir. Alt diizey ilkdgretim okulunda calisan 6gretmenler ise

92



devamli degismektedir. Ogretmenlerin siirekli degismesi de dgrencilerin akademik
basarillarini da olumsuz yonde etkileyecektir. Diger alt boyutlarla 1lgili
degerlendirmelere de baktigimizda, benzer sonuglara ulasiimaktadir. Ogrencilerin
okula yonelik alg1 diizeyleri, yoneticiye ve bulunduklar1 okulun 6grencilerine yonelik
alg1 diizeyleri de yine bulunduklar1 okul grubuna bagli olarak 6grencilerin akademik

basarilarini etkilemektedir.

5.3. Cahstiklarn Okul Grubunun Ogretmenlerin Genel Okul Yasam
Kalitesi ile Okul Yasam Kalitesinin Dért Alt Boyutuna Yénelik Algilari
Uzerindeki Etkilerine iliskin Sonuglar

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin genel okul yasam kalitesine yonelik algilariin
aritmetik ortalamalarmmin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul grubuna bagli olarak 6nemli
farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Alt diizey ilkogretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin yasam kalitesine yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 148,98 iken, orta
diizey ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin genel okul yasam kalitesine
yonelik algilar1 aritmetik ortalamasi 155,82°e¢ ¢ikmaktadir. Analiz sonuglari, iist
diizey ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, 171,76’lik aritmetik ortalamayla,
genel okul yasam kalitesine yonelik en yiiksek algilama diizeyine sahip olduklarmi
gostermektedir. Alt ve orta diizey ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin genel
okul yasam kalitesine yonelik algilama diizeyleri genel ortalamanin altinda kalirken,
ist diizey ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin genel okul yasam kalitesine
yonelik alg1 diizeyleri genel ortalamanin iistiinde seyretmektedir. En yiiksek genel
okul yasam kalitesi ortalamasina sahip iist diizey ilkogretim okullar1 6gretmenleri ile
en diisiik okul yasam kalitesi ortalamasina sahip alt diizey ilkdgretim okullar:

ogretmenleri ortalamasi arasinda 22,78 puanlik bir farklilik gézlenmektedir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore ise; genel okul yagam kalitesini olusturan
dort alt boyut arasindaki en giiglii iliski 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okula yonelik
algilar1 ile bu okulun 6grencilerine yonelik algilar1 arasinda gozlenmektedir. Genel
okul yasam kalitesinin bu iki boyutu arasinda .71°lik bir bagint1 katsayisi
gozlenmektedir. Dort alt boyut arasindaki ikinci en giiglii iliski ise, yine

ogretmenlerin calistiklar1 okul ile bu okuldaki diger 6gretmenlere yonelik algilari

93



arasinda gozlenmektedir. Genel okul yagam kalitesinin bu iki boyutu arasinda .57’lik
bir bagnt1 katsayis1 gozlenmektedir. Genel okul yasam kalitesinin dort alt boyutu
arasindaki en zayif iliski, 6gretmenlerin okula yonelik algilar1 ve okul yonetimine
yonelik algilar1 arasinda goézlenmektedir. Genel okul yasam kalitesinin bu iki alt
boyutu arasinda .39’luk bir bagmt1 katsayis1 gdzlenmektedir. ikinci derecedeki en
zayif iliski ise, 6gretmenlerin okul yonetimine ve bu okuldaki 6grencilere yonelik
algilar1 arasinda gozlenmektedir. Genel okul yasam kalitesinin bu iki alt boyutu

arasinda .44’liik bir bagint1 katsayis1 gozlenmektedir.

Dort alt boyutu olusturan devam edilen okul, okul yonetimi, okulda calisan
ogretmenler ve okul Ogrencilerine yonelik algilar ile genel okul yasam kalitesi
arasindaki iligkiler ise, bagmti katsayilarinin giicliilik derecesine gore su sekilde
siralanmaktadir: 6gretmenlerin diger dgretmenlere yonelik algilari ile okul yasam
kalitesi arasinda .87’lik bir bagint1 katsayisi; ¢alisilan okulun 6grencilerine yonelik
algilar1 ile okul yasam kalitesi arasinda .79’lik bir bagint1 katsayisi; ¢alisilan okula
yonelik algilar1 ile okul yasam kalitesi arasinda .78’lik bir bagmt1 katsayisi; ve son
olarak, devam edilen okulun yonetimine yonelik algilar1 ile okul yasam kalitesi

arasinda .71’lik bir bagmt1 katsayis1 gozlenmektedir.

Ogretmenlerde de dgrenciler de oldugu gibi okul yasam kalitesi ve alt boyutlar
calisilan okula bagli olarak farklilik gostermektedir. En giiclii iliski 6gretmenlerin
calistiklar1 okula yonelik algilar1 ile 6grencilere yonelik algilar1 arasinda olmasi her
Oogretmenin  c¢alistigt  okulu  Ogrencisiyle,  Ogretmeniyle,  yoneticisiyle

sahiplenmesinden kaynakli bir sonug olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul grubunun, 6gretmenlerin genel okul yasam
kalitesi ile okul yasam kalitesinin dort alt boyutuna yonelik algilariyla ilgili
degerlendirmelere baktigimizda, 6gretmen algilarinin da objektif olamamas1 gibi bir
durumu s6z ardi etmemek gerekmektedir. Ciinkii 6gretmen algilar1 da 6znel bir
nitelik tagimaktadir. Ogretmenlerin dier gretmenlere yonelik algi diizeylerinin
yilksek ¢ikmasi, Olcekte verilen cevaplarm diger Ogretmenler tarafindan

goriilebilecegi ihtimali tasidiklarindan kaynaklanabilmektedir.

94



Ogretmenlerin okul yonetimine ve okula karsi olan alg1 diizeyleri arasindaki
en zayif iliskinin nedeni ise, 6gretmenlerin bulunduklar1 okulun yoneticisiyle kisisel
problemlerin olmasindan kaynaklida olabilecegini diisiindiirmektedir. Eger neden bu

ise, bir kisiyle olan bu problemin okul yonetimiyle genellenmemesi faydali olacaktir.
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OZET

OKUL GRUBUNUN OKUL YASAM KALITESI VE AKADEMIK
BASARI UZERINDEKI ETKISI

Eda iLMEN

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Ana Bilim Dah
Tez Danmismani: Prof. Dr. M. Ruhi Kose
Ocak 2010, 118 sayfa

Bu arastirma, {i¢ grup ilkogretim okulunda okuyan 6grencilerin genel okul
yasam kalitesi ile dort alt boyuta iliskin algilarmi1 ve bu algilarinin 6grencilerin
Seviye Belirleme Smavlarindaki basar1 puanlar1 tizerindeki etkilerini ve bu ii¢
ilkdgretim okulunda calisan 6gretmenlerin genel okul yasam kaliteleri ve dort alt
boyuta iliskin algilarmi saptamay1 amag¢lamistir. Arastirmanin evrenini; 2008-2009
yillar1 igerisinde Van ili kent smirlari igerisinde yer alan farkl nitelikteki ilkogretim
okullarmin yedinci siniflarinda okuyan ve Seviye Belirleme Smavina (SBS) katilan
ogrenciler ve yine bu farkl nitelikteki ilkogretim okullarinda gorev yapan brans
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 150 brans 6gretmeni ve 270
yedinci smif &grencisi olusturmaktadir. Orneklemi olusturan ogretmen ve
ogrencilere, Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olgegi
uygulanmustir. Elde edilen bilgiler SPSS programinda ¢dziimlenmistir. Ug grup
ilkdgretim okulundaki O6grencilerin genel okul yasam kalitesine ve okul yasam
kalitesinin dort alt boyutuna iliskin algilar1 ile O8rencilerin Seviye Belirleme
Sinavindaki basarilarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel

anlamlilik derecesi ile 6grencilerin devam ettikleri okul grubunun 6grencilerin genel
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okul yasam kalitesindeki, yasam kalitesinin alt boyutlarindaki ve Seviye Belirleme
Smavindaki basarilarindaki varyasyon iizerindeki etkilerini test edebilmek i¢in Tek-
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) teknigi kullanildi. Genel okul yasam
kalitesi ve okul yasam kalitesinin dort alt boyutu ile 6grencilerin Seviye Belirleme
Smavindaki basarilar1 arasindaki iligkileri c¢oziimlemek i¢in Korelasyon Analiz
teknigi kullanildi. Ug¢ grup ilkdgretim okulunda ¢alisan gretmenlerin genel okul
yasam kalitesine ve okul yasam kalitesinin dort alt boyutuna iliskin algilarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel anlamlilik derecesi ile
calisilan okul grubunun O6gretmenlerin genel okul yasam kalitesindeki yasam
kalitesinin dort alt boyutuna iliskin algilarindaki varyasyon tlizerindeki etkilerini test
edebilmek i¢in yine Tek-Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) teknigi
kullanilda.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin genel okul yasam kalitesine yonelik
algilarinin aritmetik ortalamalarimin 6grencilerin devam ettikleri okul grubuna bagh
olarak 6nemli farkliliklar gosterdigi gorilmiistiir. Genel okul yasam kalitesinin alt
boyutlarint olusturan 6grenci, yonetici, 6gretmen ve okula yonelik algilarinin da
ogrencilerin devam ettikleri okul grubuna bagli olarak 6nemli farkhiliklar gdsterdigi
ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde okul grubunun &grencilerin SBS puanlar1 iizerinde
farklilik gosterdigi sonucuna da ulasilmistir. Ogretmenlerin de genel okul yasam
kalitesine yonelik algilariin aritmetik ortalamalarinin 6§retmenlerin ¢alistiklar1 okul

grubuna bagl olarak onemli farkliliklar gosterdigi ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

THE EFFECT SCHOOL GROUP ON QUALITY OF SCHOOL
LIFE AND ACADEMIC SUCCESS

Eda iLMEN

Master’s Thesis, Sociology Home Field
Supervisor: Prof. Dr. M. Ruhi Kose

January 2010-118 pages

This research’s aims is to identify three groups of primary school students
perceptions with the general school life the four sub-dimensions of gualites and
these perceptions effects on their their Level Setting Examination and teachers who
works in this three primary schools, general school life gualities and to identify
perceptions which related to four sub-dimensions. Survey’s universe;different nature
7. grade primary school students who lives with in the city limits in Van in 2008-
2009 and who attand the Level Examination and branch teachers who are working in
these different quality primary schools.Samples of these research created by 150
branch teachers and 270 primary school students school. School living scale
developed by SARI (2007) was applied to the teachers and the students forming the
sampling. This information are resolved in the SPSS program. The life qualities of
three primary school students and perceptions of sub-dimensions school life

qualities are examined.Statitical means of differences between arithmetic of students
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Level Setting examination successes are determined.Single—-way Analysis of
variance (One-way ANOVA) techniques is used t oto test effects on Level
Examination successes variations and lower dimensions of their life quality and
students, who are continueny the school, general school life quality. Correlation
analysis technique was used to analyse the relationship between successes in Level
Examintion students with the school life quality and general school life
quality.General school life qualities perceptions of teachers who work in three
groups primary school are looked. Perceptions of four sub-dimension school life
qualities are determined One- way variance analysis technique is used to test effect
on perception variance of school life quality to the teachers who work in three groups

primary school.

As a result of this research, significant differences werw observed due to
their schools arithmetic avarage according to their perceptions of general school life
quality. Administrators, teachers who constinue the sub-dimensions of general school
life quality and perceptions to their schools depending on the school groups
considerably observed varied. Vice versa it was reached to differences between SBS
scores according to their school groups. It was placed to differences between teachers

school groups, perceptions of school life qualities and arithmetic averages.

107



Tablo 1.

Tablo 2.

Tablo 3.

Tablo 4:

Tablo 5:

Tablo 6:

Tablo 7:

Tablo 8:

Tablo 9:

Tablo 10:

Tablo 11:

Tablo 12:

Tablo 13:

Tablo 14:

TABLOLAR LiSTESI

Ogrenci ve Ogretmen Ornekleminin Okul Gruplarina Gore

Dagilimi
Okul Yasam Kalitesi Olgegi Ogrenci Formunda Yer Alan Maddelerin Alt
Boyutlara Gére Dagilimi

Okul Yasam Kalitesi Olcegi Ogretmen Formunda Yer Alan Maddelerin
Alt Boyutlara Gére Dagilimi

Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Genel Okul Yasam Kalitesine Yonelik
Algilarinin Aritmetik Ortalamalarmin Okul Gruplarma Gore Dagilimlari
Okul Grubunun Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Genel Okul Yasam
Kalitesine Yonelik Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gsteren Varyans Analizi
Sonuglar1

Ogrencilerin Okuduklar1 Okula Yénelik Algilarinin Aritmetik

Orta Okul Grubunun Ogrencilerin Okuduklar1 Okula Yénelik Algilar
Okul Grubunun Ogrencilerin Okuduklar1 Okula Yénelik Algilart
Uzerindeki Etkisini Gdsteren Varyans Analizi Sonuglar

Ogrencilerin  Okuduklar1 Okulun Yonetimine Yonelik  Algilarmin
Aritmetik Ortalamalarmin Okul Grubuna Gore Dagilimlari

Okul Grubunun Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Yénetimine Y &nelik
Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gosteren Varyans Analizi Sonuglari
Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Ogretmenlerine Y®6nelik Algilarmm
Aritmetik Ortalamalarinin Okul Gruplarina Gore Dagilimlari

Okul Grubunun Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Ogretmenlerine Y onelik
Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gosteren Varyans Analizi Sonuglari
Ogrencilerin  Okuduklar1 Okulun Ogrencilerine Yonelik Algilarmin
Aritmetik Ortalamalarmin Okul Gruplarmma Gore Dagilimlari

Okul Grubunun Ogrencilerin Okuduklar1 Okulun Ogrencilerine Ydnelik
Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gdsteren Varyans Analizi Sonuglari
Ogrencilerin Seviye Belirleme Smavindaki Basar1 Puanlar1 Aritmetik

Ortalamalarimin Okul Gruplarina Gore Dagilimlar:

108



Tablo 15:

Tablo 16:

Tablo 17:

Tablo 18:

Tablo 19:

Tablo 20:

Tablo 21:

Tablo 22:

Tablo 23:

Tablo 24:

Tablo 25:

Tablo 26:

Tablo 27:

Okul Grubunun Ogrencilerin Seviye Belirleme Sinavlarindaki Basarilar
Uzerindeki Etkisini Gdsteren Varyans Analizi Sonuglar1

Ogrencilerin Okula, Okul Yonetimine, Ogretmenlere, Ogrencilere, Genel
Okul Yasam Kalitesine Yonelik Algilar1 ile Seviye Belirleme Sinavindaki
Basarilar1 Arasindaki Bagmt1 Katsayilarii Gosteren Korelasyon Analizi
Tablosu

Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Genel Okul Yasam Kalitesine Ydnelik
Algilarinin Aritmetik Ortalamalarimin Okul Gruplarma Gore Dagilimlari
Okul Grubunun Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Genel Okul Yasam
Kalitesine Yonelik Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gsteren Varyans Analizi
Sonuglar1

Ogretmenlerin Calistiklar1 Okula Yonelik Algilarinm Aritmetik
Ortalamalarimin Okul Grubuna Gére Dagilimlari

Okul Grubunun Ogretmenlerin Calistiklar1 Okula Yonelik Algilar:
Uzerindeki Etkisini Gdsteren Varyans Analizi Sonuglar1

Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Yénetimine Yonelik Algilarinin
Aritmetik Ortalamalarmin Okul Grubuna Gore Dagilimlari

Okul Grubunun Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Yonetimine Y6nelik
Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gdsteren Varyans Analizi Sonuglari
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Ogretmenlerine Y&nelik Algilarmin
Aritmetik Ortalamalarmin Okul Grubuna Gore Dagilimlari

Okul Grubunun Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Ogretmenlerine
Yonelik Algilart Uzerindeki Etkisini GOsteren Varyans Analizi Sonuglari
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Ogrencilerine Yonelik Algilarmin
Aritmetik Ortalamalarmin Okul Grubuna Gore Dagilimlari

Okul Grubunun Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Ogrencilerine Ydnelik
Algilar1 Uzerindeki Etkisini Gdsteren Varyans Analizi Sonugclari
Ogretmenlerin Okula, Okul Y®6netimine, Ogretmenlere, Ogrencilere,
Genel Okul Yasam Kalitesine Yonelik Algilart Arasindaki Bagmti

Katsayilarini1 Gosteren Korelasyon Analizi Tablosu

109



EKLER LIiSTESI

Ek-1 Ogrencilere Uygulanan Okul Yasam Kalitesi Olgegi

Ek-2 Ogretmenlere Uygulanan Okul Yasam Kalitesi Olgegi

110



OKUI, YASAM KALITESI OGRENCI O1.CEGI

YONERGE
Sevgili Ogrenci,

Bu anket, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dal1 Yiiksek
Lisans Ogrencisi Eda ILMEN tarafindan Van il merkezinde yer alan ilkdgretim Okullarindaki 7.sinif
Ogrencilerinin aile, sosyo-ekonomik, demografik ozellikleri ve okul yasam kalitesi ile 6grencilerin
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla hazirlanmistir.

Anketteki sorulara vereceginiz yanitlar sonucunda elde edilen veriler arastirmanin bilimsel amact
disinda kullanilmayacak ve tamamen gizli tutulacaktir.

Sorular1 yanitlarken gostereceginiz ilgi ve titizlik i¢in Tesekkiir Ederim.

1-Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
2-Dogum Tarihiniz:  ....../...../......
3-Dogdugunuz Ilin Ad1: ...........................

4-Dogdugunuz Yerlesim Birimi:
() Il merkezi () 1lge ( ) Kasaba ( ) Koy

7-SBS de Hangi Alan Agirlikli Tercih Yapacaksiniz(dncelik sirasina gore yaziniz.)
( ) Fen Lisesi ( ) A.Ogretmen Lisesi () Anadolu Lisesi ( )Saglik Meslek Lisesi

() Ticaret Lisesi  ( ) Normal Lise () Meslek Lisesi () Imam Hatip Lisesi

10-Babamzin Egitim Durumu:

() Okuma-yazma bilmiyor

() Okur-yazar

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

( ) Lise veya dengi okul mezunu
() Yiiksek okul mezunu

() Universite Mezunu

() Yiiksek lisans derecesine sahip
() Doktora derecesine sahip
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11-Annenizin Egitim Durumu:
( ) Okuma-yazma bilmiyor
( ) Okur-yazar
() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
( ) Lise veya dengi okul mezunu
() Yiiksek okul mezunu
() Universite Mezunu
( ) Yiiksek lisans derecesine sahip
() Doktora derecesine sahip

12-Babanizin nerede ve tam olarak ne is yaptigini yaziniz.(Eger babaniz emekli veya hayatta degilse
emekliye ayrilmadan dnce ve yaptigi isi yaziniz.)

13- Annenizin nerede ve tam olarak ne is yaptigini yaziniz.(Eger anneniz emekli veya hayatta degilse
emekliye ayrilmadan dnce ve yaptigi isi yaziniz.)

15-Okuldaki yasitlarinla karsilastiginda basar1 yoniinden kendini nerde goriiyorsun?
() en istte () istte ( ) ortada () altta ( ) en altta
16-Smiftaki arkadaslarinla karsilastirdiginda basar1 yoniinden kendini nerde goériiyorsun?
() en istte () istte ( ) ortada () altta ( ) en altta

17-Idealinizde girmek istediginiz Liseyi yaziniz.

18-Su andaki basariniza gore girebileceginizi diislindiigiiniiz Liseyi yaziniz?

19-Dershaneye gidiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

20-Eger dershaneye gidiyorsaniz girdiginiz en son iki deneme simavindan ka¢ puan aldiniz?
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21-Asagida siralanan dersler sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

1 2 3 4 5 6
Hi¢ dnemli Degil Onemli Degil | Pek Onemli Degil Biraz Onemli | Onemli Cok Onemli
Tiirkge 1 2 3 4 5 6
Matematik 1 2 3 4 5 6
Fen ve Teknoloji 1 2 3 4 5 6
Sosyal Bilgiler 1 2 3 4 5 6
Ingilizce 1 2 3 4 5 6
Beden Egitimi 1 2 3 4 5 6
Gorsel Sanatlar 1 2 3 4 5 6
Miizik 1 2 3 4 5 6
22-Asagida siralanan dersleri ne kadar seviyorsunuz?

1 2 3 4 5 6
Hi¢ sevmiyorum | Sevmiyorum | Pek Sevmiyorum | Seviyorum | Birazseviyorum | Cok seviyorum

Gorsel Sanatlar

Tiirkce 1 2 3 4 5 6
Matematik 1 2 3 4 5 6
Fen ve Teknoloji 1 2 3 4 5 6
Sosyal Bilgiler 1 2 3 4 5 6
Ingilizce 1 2 3 4 5 6
Beden Egitimi 1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6

Miizik
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23-

Asagidaki ifadeler, devam ettiginiz okulun ortamiyla ilgilidir ve her

ifade hakkindaki diisiinceniz arastirilmaktadir. Olcek sonuglari,

yalnizca bu konudaki goriislerinizi belirlemek i¢in kullamlacak, bagka

hi¢bir amag icin bu sonuglardan yararlamlmayacaktir. Olgekte, yanitlamasi

yaklasik 20 dakika siiren 30 madde bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri dikkatle

okuduktan sonra, (5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiltyorum, (3) Biraz

Katiliyorum, (2) Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle Katilmiyorum

seceneklerinden size en uygun olani yuvarlak igine alarak isaretleyiniz.

Vereceginiz igten, dogru yanitlar ve yanitsiz madde birakmamakta

gOstereceginiz 6zen, aragtirma igin bliyiik 6nem tagimaktadir. Yardim ve

katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

5. Kesinlikle Katiliyorum

4. Katilhlyorum

3. Biraz Katihlyorum

2. Katilmiyorum

1. Kesinlikle Katilmiyorum

1

Okulumu diger okullardan daha ¢ok begeniyorum.

Okul miidiiriimiiz, teneffiislerde bah¢ede dolasarak dgrencilerle

ilgilenir.

Bu okuldaki dgretmenlerin cogu, 6grencilerin goriislerine deger

vermez.

Okulumda, bagkalarim siirekli sikayet eden bir ¢ok 6grenci vardir.

Bu okulda, 6grencilerin sadece derslerle ilgili yaptiklar: etkinlikler
desteklenmektedir.

Okuldaki arkadaglarim arasinda énemli bir yerim vardir.

Okulla ilgili bir sorunum oldugunda, miidiiriin odasina gidip rahatlikla
konusabilirim.

Ogretmenlerimin ¢ogunun, bize daha iyi ders anlatabilmek igin,

kendilerini siirekli gelistirdigine inantyorum.

Okuldaki bir¢ok 6grenci kiifiirli konugmaktadir.

10

Olanagim olsa bagka bir okula nakil yaptirirdim.

11

Okul miidiirii, sik sik siniflar1 ziyaret ederek ihtiyaclarini belirler.

12

Okuldaki 6gretmenlerin ¢oguna gore, spor, tiyatro, miizik gibi

etkinlikler yaramaz 6grencilerin isidir.

13

Bu okulun 6grencisi olmak beni gururlandiriyor.
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LUTFEN IFADELERI DIKKATLE OKUYUP
YANITLAMAYA DEVAM EDINiZ.

5. Kesinlikle Katiliyorum

4. Katiliyorum

3. Biraz Katillyorum

2. Katilmiyorum

1. Kesinlikle Katilmiyorum

Okuldaki arkadaglarimin, beni kabul edip onayladiklarimi

14
diisiiniiyorum.

s Midiir, okulumuzla ilgili kararlar1 verirken 6grencilerin de fikrini
sorar.

16 | Ogretmenlerimin ¢ogu en ufak bir seyde bile kizip bagirmaya basliyor.

17 | Bu okulun 6grencisi oldugum igin, kendimi sansh hissediyorum.

18 | Ogretmenlerimin ¢cogu, bana deger vermez.

19 | Bu gevredeki en berbat okul, benim okulumdur.

20 Midiiriimiiziin 6grencilerin okulda yasadigi sorunlar1 ¢6zmek igin
yeterince ugrastigini diisiiniiyorum.

21 |Insanlarin okulum hakkinda kétii sézler sdylemesi beni rahatsiz eder.

22 | Ogrencilerin cogu birbirine kiric1 davranmaktadir.

23 | Ailem beni bagka bir okula gondermek istese ¢ok {iziiliiriim.

24 | Ogrenciler teneffiislerde oynarken, sik sik kavga etmektedirler.

25 | Disarida daima okulumu savunurum.

y Miidiiriimiiziin okulumuzu gelistirmek/giizellestirmek i¢in ¢cok ¢aba
gosterdigine inaniyorum.

. Ogretmenlerin ¢ogunun, bir ¢ok konuda dgrencilere esit
davrandiklarina inantyorum.

28 | Ogrencilerin cogu birbirini kiskanmaktadur.

” Ogretmenlerimizin ¢ogu, okul takimlarinda oynayan égrencilerin
derslerde basarisiz olduklarina inanmaktadirlar.

30 | Okuldaki birgok kisinin bana giivendigini diisiiniiyorum
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OKUL YASAM KALITESi OGRETMEN OLCEGI

Cinsiyet : ( ) Kadin () Erkek

Kidem :()0-5 ()6-10 ()11-15 ()16 -20 ()21 veusti
Bransimz: ............................

Mezun Oldugunuz Universite :......................

Mezun Oldugunuz Okul Tiirii
() Ogretmen okulu
() Egitim Enstitiisii / Egitim Yiiksekokulu
() Lisans Tamamlama
() Egitim Fakiiltesi
() Fen - Edebiyat Fakiiltesi
() Diger Fakiilte (Liitfen belirtiniz).........ccereereereeresireeeee e

Sevgili Ogretmenim, asagidaki ifadeler ¢alistiginiz okulun ortamiyla ilgilidir ve
her ifade hakkindaki diisiinceniz arastirilmaktadir. Olgek sonuglari, yalmzca bu
konudaki gorislerinizi belirlemek igin kullanilacak, baska hi¢ bir amag¢ icin bu
sonuclardan yararlamlmayacaktir. Olgekte, yanitlanmas1 yaklasik 30 dakika siiren 50
madde bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra,

(5) Kesinlikle Katiliyorum,

(4) Katiliyorum,

(3) Biraz Katiliyorum,

(2) Katilmiyorum,

(1) Kesinlikle Katilmiyorum,

seceneklerinden size en uygun olani (X) ile isaretleyiniz.

Vereceginiz igten, dogru yanitlar ve yanitsiz madde birakmamakta gostereceginiz
Ozen, arastirma icin biiylilk Onem tasimaktadir. Yardim ve katkilarmiz icin tesekkiir
ederim.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Biraz Katihyorum

4. Katihlyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

Bu okulun 6gretmeni oldugum i¢in kendimi sansli hissediyorum.

Okul miidiirii sik sik 6gretmenlerle goriiserek ihtiyaglarini belirler.

Ogretmenlerin cogu, derslerin etkililigini arttirmak icin siirekli kendilerini
gelistirmektedirler.

Bu okulda 6gretmenlik yapmak bana haz veriyor.

Okuldaki birgok kisinin bana giivendigini diisiiniiyorum

Bu okuldaki d6gretmenlerin cogu, 6grencilerini iyi tanimaktadir.

Olanagim olsa baska bir okula hemen tayin yaptirirdim.

Okulumu diger okullardan daha ¢ok begeniyorum.

O Q| N | DN || W (N~

Programda yer alan derslerin ¢ogunu gereksiz buluyorum.

Midiiriimiiziin, 6grencilerin okulda yasadigi sorunlari ¢ézmek igin yeterince
ugrastigini diisiiniiyorum.

—
(e}

Okulumdaki &gretmenlerin ¢ogunun 6grencilerin goriislerine deger verdiklerine

11 )
inantyorum.

12 | Bagka bir okulda ¢alisiyor olsaydim, daha basarili olurdum.

13 | Okuldaki bir¢ok 6grenci kiifiirlii konugmaktadir.

14 | Okuldaki 6gretmenlerin ¢cogunun, beni kabul edip onayladiklarini diisiiniiyorum.
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15 | Bazi derslerin haftalik ders saatinin ¢ok fazla oldugunu diisiiniiyorum.
16 Okul miidiirii 6gretimin etkili bir sekilde yiiriimesi i¢in her tiirlii 6nlemi
almaktadir.
17 Ogretmenlerin cogu, dersleri daha zevkli hale getirmek icin ellerinden
geleni yapmaktadirlar.
18 Ogretmenler genellikle &grencilerin arastirma yapmalarmi gerektiren
Odevler vermektedirler.
19 | Bu okula atandigim giine lanet ediyorum.
20 |Ogrencilerin ¢ogu birbirine ¢ok kirict davranmaktadirlar.
71 Ogrencilerin  basarili olmas1 icin, Ogretmenlerin yeterince ¢aba
gosterdiklerine inantyorum.
2 Midiiriimiiziin okulumuzu gelistirmek/giizellestirmek icin ¢ok ¢aba
gosterdigine inaniyorum.
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73 Ogretmenlerin ¢ogu ders disinda da Ogrencilerine zaman ayirmaya
caligmaktadirlar.
24 | Bagka okullarda ¢alisan 6gretmenlere imreniyorum.
25 Okulun isleyisi ile ilgili kararlar verilirken, okuldaki 6gretmenlerin
goriigleri dikkate alinir.
26 | Ogretmenlerin cogu, dgrencilerle iyi bir iletisime sahiptir.
27 | Okuldaki arkadaglarim arasinda 6nemli bir yerim vardir.
28 | Bu okuldaki yoneticiler, genellikle yeniliklere agiktirlar.
29 Bu okulda 6grencilerin yeni, yaratici fikirleri 6gretmenler tarafindan
desteklenmektedir.
30 Bu okulda ¢alistyor olmak, 6gretmenlik kariyerim agisindan bana biiyiik
avantaj saglayacak.
31 Okulumun idarecileri, hizmet i¢i egitime katilarak kendilerini
gelistirmeleri i¢in 6gretmenleri her zaman cesaretlendirmektedirler.
32 | Ogrencilerin gogu siirekli birbirini sikayet etmektedirler.
33 | Okulumdaki 6gretmenlerin ¢ogu, 6grencilere esit davranmaktadirlar.
34 Basarili olup olmamak, okulumdaki 6grencilerin ¢cogunun umurunda bile

degildir.
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Ailelerin  okulumun yoOnetiminden hi¢ memnun olmadiklarin

35 D
diisiiniiyorum.

36 Velilerimin ¢ogunun, bir O&gretmen olarak beni begendiklerini
diisiiniiyorum.

37 Ders kitaplarmin  ¢ogunun, Ogrenciler igin uygun olmadigim
diisiiniiyorum.

38 | Midiir, okulumuzla ilgili kararlar1 verirken 6grencilerin de fikrini sorar.

39 Ogretmenler derslerde ders kitabmin yani sira farkli kaynaklardan da sik
sik yararlanir.

40 | Ogretmenlerin ¢ogunun okulumu sevmediklerini diisiiniiyorum.

41 Smifta karsilastigim problemleri okulumun idarecileriyle rahatlikla
paylasirim.

42 Okuldaki 6gretmenlerin ¢ogu mesleki, bilimsel ve teknolojik yenilikleri
yakindan izlemektedir.

43 | Disarida daima okulumu savunurum.

44 | Okul miidiiriimiiz, teneffiislerde bah¢ede dolasarak 6grencilerle ilgilenir.

45 | Okulumdaki bir¢ok 6grenci, sinavlarda kopya ¢ekmektedir.

46 | Bu okulda basarili 6gretmenler her zaman desteklenir/ddiillendirilir.

47 | Ogrenciler birbirleri hakkinda genellikle kétii konusmazlar.

48 | Okuldaki en 6nemsiz kisilerden biri benim.
Ogretmen ders anlatirken, &grencilerin ¢ogu baska seylerle

49 |2 .
ilgilenmektedirler.

50 | Derslerde islenen konularin ¢ogunu sevmiyorum/sikici buluyorum..
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