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ONSOz

Eskiden beri dinlerin siddetle iliskisi merak konusu olagelmistir. Din
mensuplarinin giristikleri siddet eylemlerinin dinden kaynaklanip kaynaklanmadigi
sorunu, “dinsel siddet” kavraminin yogun olarak kullanildigi giinimiizde de ¢ok
konusulan konular arasindadir. Uluslar arasi iliskilerin gittikce daha karmasik bir
yaptya biirlinmesi, siddetin kokenini belirlemede de belirsizlikleri arttirmakta,
dolayisiyla dinin de siddetin nedenlerinden biri olarak tespitini zorlastirmaktadir.
Buna karsin “dinsel siddet” deyiminin kullanimi1 ¢ok cesitli nedenlerle artarak
stirmektedir.

Din felsefesinin, tiim dini ilke ve iddialari, felsefi bir tutumla ele almasi
gerekmektedir. Bu baglamda din-siddet iliskisinin belirlenmesi ilgili alanin bir
problemi olarak ele alinmay1 hak etmektedir. Tiim insanlarin huzur ve mutluluklarini
amaglayan dinlerin siddetle iliskilendirilmesi, bu iligkinin paradoksal yapisinin agiga
cikarilmasi geregini dogurmaktadir. Ozellikle son yillarda daha c¢ok islam dininin
siddetle iliskilendirilmesi yoniinde sarf edilen Bati kaynakli cabalar, Islam-siddet
iliskisinin kurulmasimm1 miimkiin kilan nedenlerin aydinlatiimasin1 ya da Islam’in
siddet trettigi yoniindeki iddia sahiplerinin amaglarmi agiga ¢ikarmayi zorunlu
kilmaktadir.

Konunun tespitinde, kaynak temininde ve ¢alismanin her asamasinda
yardimlarini esirgemeyen, her tiirlii elestiri ve yonlendirmelerinden faydalandigim
danigsman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Erdal BAYKANa tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica
uyarilariyla g¢alisma gayretimi arttiran degerli hocalarim Yrd. Dog¢. Dr. Hasan
Hiiseyin BIRCAN ve Dog. Dr. Omer KARA ya tesekkiir ederim.

M. Ali YILDIZ
Van, 2010
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1. GIRIS

Ozelde Islam olmak iizere, ilahi dinler dikkate alindiginda dinin, kendi irade
ve arzulari ile insanlari, kendileri i¢in hayirli olan seylere sevk eden ilahi bir kanun
oldugu sdylenebilir. insanlik tarihiyle ilgili veriler, fitraten inanma ihtiyac1 hisseden
insanin, bu egilimini karsilayan kurallar biitlinii olarak bir dine sahip oldugunu
gostermektedir. Ozleri itibariyla dinlerin, insanlarin diinya ve ahiret saadetlerini
temin etme amaci tasidiklar1 genel kabul gormektedir. Ancak bazen bu hedefleriyle
uyumlu olmayan bazi olumsuzluklarin nedeni olarak da goriilmektedir.

11 Eyliil 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde gergeklestirilen teror
eylemleri diinyanin biitiin dikkatini din ve siddet arasindaki iliskiye ¢evirmistir. Son
yillarda bazi {ilkelerde din olgusunun terérii tesvik amaciyla kullanilmasi, yani genel
sOylemleri sevgi ve baris olan dinlerin ve kutsal degerlerin siddeti mesrulastirmak
icin kullanilmasi ise kaygi verici bir gelismedir." John Keane’nin Kant’tan aktardigi,
modern devletlerde siddetin azalacag: iddiasimnin? aksine 20. yiizyil, insanlk tarihinin
en kanl yiizyil1 olmustur.

Siddetin yayginlastigi ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle savaslardaki
kayip sayisinin tirmanisa gectigi modern donemde ve Ozellikle giiniimiizde,
istenmeyen fiziksel gii¢ kullamimi anlaminda siddet, dinle birlikte fazlaca kullanilir
oldu. “Dinsel siddet” seklindeki bu ifade bi¢iminin, paradoksal bir yap1 arz ettigi ileri
stirilmektedir. Clinkii insanin mutlulugunu hedefleyen din ile, her tiirlii kullaniminda
olumsuzluk igeren siddet birlestirilerek okunmaktadir. Kavram oncelikle, dinlerin
siddet kaynag1 olup-olamayacaklar1 yoniinde asli bir sorgulamaya kaynaklik etse de,
yaygin kullanimin bdyle bir sorgulamaya dayanmadig1 gézlenmektedir.

Dinsel siddet, uygulanan siddetin nedeninin din olarak algilandig1 ya da ¢ogu
kez algilanmak istendigi her tiirli siddete isaret etmektedir. Dolayisiyla kavrami
kullananin kim oldugu ve neyi temsil ettigi ile, kavramin kendileri i¢in kullanildig
kars1 kesimin ne olup neyi temsil ettikleri bilgisi, kullanim amacin1 agiga ¢ikarmada
on kosul olmaktadir. Konusanin amacinin ifadenin anlamini belirleyen ilk olgiit
olmasi da ifadenin bir birinden bagimsiz ¢ok farkli ideoloji, olay ve durumu
resmetmede kullanilabilirligine isaret etmektedir.

Islam/Miisliiman ile siddet ve terdr kavramlarmin birlikte kullanimiyla islam
dininin terdr Urettigi yoniindeki kanaatin yayginlagtirildigi goriilmektedir. Oysa
giiniimiiz {slam diinyasinda siddet ile terdr olarak adlandirilan eylemler ¢ogunlukla

Talip Kiiciikcan, “Demokrasi, Din ve Kiiresel Siddet Eylemleri”, Islam ve Siddet iginde, (Ed.:
Miimtaz’er Tiirkone), Istanbul, 2007, 131, 133.
2 John Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, (Cev.: Biilent Peker), Ankara, 1996, 65.
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dini baglamda bir arka plana dayanmamakta; daha ¢ok sosyal, ekonomik ve siyasi
boyutlar tagimaktadir.

Siddetin, bir tek nedene indirgenemeyecegi dikkate alindiginda, “dinsel
siddet” seklindeki kullanimin, siddeti dine indirgeme gayretini agiga vurdugu
gorilmektedir. Giliniimiliz diinyasinda gii¢ odaklarinin kullandiklar1 “dinsel siddet”
tabiri, istenilen hedeflere ulagsmada arag olarak kullanilmaktadir. Bugiin i¢in ¢ikarlar
Orta Dogu’da kiimelendiginden, bu bdlgenin yaygin dini olan Islam saldirilarin odag
haline gelmistir. Onlar igin Islam dini, isgal politikalarina kars1 direng olusturmasi
sebebiyle sorun teskil etmektedir. Hedeflerine ulagmak i¢in bahane iiretmeleri
gerektiginde de din, kullanima miisait bir yap1 olarak goriilmektedir.

“Islami siddet” benzeri, dilin retorik kullanimina dayali ifadelerin kullanimini
yayginlagtirmada teknik ve ekonomik yonden gelismis olmanin sagladigi olanaklari
seferber eden kiiresel giic odaklar1 bununla yetinmemekte, konumlarimi ve
sOylemlerini  giiclendirecek ¢esitli gruplar1 ve olaylart da olusturmakta,
desteklemektedir. Ilgili bolgelerde Islam disi faaliyetlerde bulunan ve Islam dist
yontemler kullanan orgiitlerin bir kismimin dis destekli oldugu bilinen bir husustur.
Olusturulan ve desteklenen yapilanmalarla bolge halklarinin kendi iglerinde
parcalanmasi, zayiflatilmas: hedeflenmektedir ki, kendi kendini kemiren pargalanmis
toplumlarin kontrol ve idaresinin ¢ok daha kolay olacagi izahtan varestedir.
Toplumlarin huzur, istikrar ve birlikteliklerini bozmayi ve i¢ karigikliklart arttirmay1
hedefleyen gruplarm bile, bu amaca ydnelik eylemlerini mesrulastirmada Islam’1
kullanmalar1 ve zaman zaman Islami sdylemlerle hareket etmeye ¢alismalari da
dikkatlerden kagmamaktadir.

Islam’1 siddetle 6zdeslestirme ¢abalarinda kiiltiir, dnemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Orf, adet ve gelenekler gibi, bir topluma rengini veren ve
toplumun kendine has unsurlar biitiiniinii ifade eden kiiltiir, son birka¢ asirdir
gelismeler 15181inda ve ihtiyaglara gore yeniden tanimlanmaya calisildi. Kiiltiir,
kendisini etkileyen ve kendisinden etkilenen temel unsur olan dini de kapsayacak
kadar genis bir anlam yelpazesine kavusturuldu. Anlam genislemesinin getirdigi
belirsizlikleri tagimaya devam eden Kkiiltiir, sinirlar1 ve igerigi kestirilemeyen bir
sOzclige doniistiiriilerek asli anlamindan uzaklastirildi. Giliniimiizde kiiltiir toplumla
ilgili her seye isaret edecek tarzda ve elbette dini de kapsayan bir iist kavram olarak
kullanilmaktadir.

Modern donemde medeniyetin karsiti olarak, geri kalmighgi ve barbarligi
ifade eden kiiltiir, sonraki donemlerde her toplum i¢in ayr1 anlamlarda kullanilir oldu.
Glniimiizdeki kullanimiyla “dinsel siddet” ifadesi konusanin niyetine bagh
belirsizliklere isaret ettigi gibi, siddet ve dini de igeren kiiltiir kavrami bu belirsizligi
derinlestirmede 6nemli bir islev gormektedir.

Bu ¢alismada din, siddet ve kiiltiir kavramlarindan hareketle dinsel siddet ile
kiltiir arasindaki iligki ve bu iliskinin mahiyetinin ortaya konmasi1 amaglanmaktadir.
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Dinsel siddet ile kiiltiir arasindaki iliskinin, arastirmanin simirliliklar 6l¢iisiinde
aydinlatilmasinin, glinimiizde yaygin  kullamima sahip bu kavramlarin
anlamlarindaki degisimlerin dogru okunmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Konuya iligkin literatiir incelendiginde, Batili yazarlarin islam dininin siddete
sebep oldugunu vurguladiklar1 goriilmektedir. Bati diinyasinda kilise ¢evreleri (ve
kimi kilise dis1 cevreler), Bati’nin dinsel gelenegini ifade eden Hiristiyanligin, sevgi,
baris ve hosgorii temeline dayali iistiin degerleri temel alan bir inang sistemi
oldugunu, buna karsin ozellikle Islam’in oziinde ise siddet ve anarsinin
bulundugunug, Islam’in yalnizca savas ile varhigini siirdiirebilen bir din oldugunu
ileri sirmektedirler.” Modern dénemde, en fazla siddet uygulayan medeniyet Bati
medeniyeti oldugu halde, Islam medeniyeti siddetle, Bati ise insancilikla
Ozdeslestirilmeye g:ahsllmaktadlr.5 Bu yazarlar, Islam kiiltiiriine kaynaklik eden
Islam dininin, &ziinde siddet igerdigi yoniindeki iddialarini, Ortadogu’daki mevcut
istikrarsizligin yanisira Hasisiler ve Haricilikle de temellendirmeye ¢alismaktadirlar.

Ozel isim olarak Islam tarihine ait bir kavram olan Haricilik’in, nass’i
sathindan yorumlamak ve buna bagli olarak ucu en feci cinayet eylemlerine bile
gidebilecek radikal saplantilar gelistirmek manasinda evrensel bir tutum ve kategori
olarak degerlendirilmesi,6 konunun Onemini arttirmaktadir. Calismamizda, din-
siddet-kiiltiir iligkisiyle ilgili ele almabilecek Haricilik drneginden hareketle “Islami
siddet” seklindeki kullanimla kendisine gonderme yapilan ve siddetin gerekcesi
olarak goriilen/gdsterilen Islam dininin siddetle iliskisi irdelenerek, s6z konusu
yekilinun sahici gerekgelere dayanip dayanmadigi anlasilmaya calisilacaktir.

Haricilerin ne zaman ortaya ¢iktigini ve olusumun hangi olaya dayandigini
tespit edebilmek, Haricileri degerlendirmemiz ve Harici olusumu kendi seyrinde
okuyabilmemiz bakimindan siiphesiz ki bilyiik 6nem tagimaktadir. Fakat maalesef,
bize ulasan rivayetler Harici hareketin dogusuna dair yer yer birbirinden ¢ok farkl
bilgi ve degerlendirmeler icermektedir. Bunun bir sebebi belki, kilit rol oynadiklari
Siffin Savasi’nin sonraki dénemlere etkileri dolayistyla Islam tarihindeki en dnemli
olaylardan birisi olmasidir. Bu savagla Miisliiman toplum, ilk kez fiilen boliinmiis,
olusan farkli gruplar belirli konularda birbirlerinden farkli yorumlar gelistirmislerdir.
Savagla ilintili veya savasla birlikte gelistirilen diisiincelerle sekillenmeye baslayan
dini okuma bi¢imlerindeki farkliliklar ve biiylik oranda bu farkliliklarla sekillenecek
olan gruplarin, bu tarihten sonraki Miisliimanlar iizerinde belirleyici etkisi vardir. Bu
etki, geriye dogru okumalar ve yorumlar1 gerekli kilacak ki, belki de gogunlukla
gruplar adina yiiriitilecek olan bu c¢abalar; savastaki taraflar, savasin
olusumu/gelisimi ve savas sonrasina dair spekiilatif malzemeyi de artiracaktir.

®  Sinasi Giindiiz, Dinsel Siddet, Samsun, 2002, 11.

* Muhammed Ikbal, [slam Diisiincesi, (Der.: Yusuf Kaplan), istanbul, 2008, 68.

Recep Sentiirk, “Islam’a Gére Insan Nigin Dokunulmazdir? Ismet Ademiyetledir”, Islam ve Siddet
icinde, (Ed.: Miimtaz’er Tiirkdne), Istanbul, 2007, 65.

®  Bkz., A. Turan Alkan, “Harda bir Miisiilman gorirem; korkirem...”, Zaman Gazetesi, 06.12.2003.
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Haricilerle ilgili yer yer tamamen birbirine zit da olabilen rivayet ve
yorumlardaki farkliliklarin 6nemli bir nedeni de Haricilerin siirekli mevcut iktidarla
miicadele i¢inde olmasidir. Ilimlerin olusum ve gelisimlerinde iktidarlarin biiyiik
etkisi oldugu gercegiyle birlikte, kiiciik bir grup disinda mensuplarinin kalmadig: ve
eserlerinin giinlimiize ulagsmadig1 distniiliirse denebilir ki, onlarla ilgili bilgileri
biiyiik oranda muhaliflerinin rivayetlerinden 6grenmek zorunda kaliyoruz.’
Haricilerle ilgili bir calismada gbéz ardi edilmemesi gereken bu gerceklerden
hareketle biz c¢alismamizin ilgili boliimlerinde, farkli goriislere de yer vermekle
birlikte daha ¢ok tizerinde s6z birligine yakin ittifakin bulundugu goriis ve rivayetleri
esas almaya calistik. Baz1 durumlarda da, farkli goriis ve degerlendirmelere, konu
biitiinliiglinii dagitmamak adina, dipnotlarda yer verdik.

Esasen iki bolimden olusan arastirmanin birinci bolimiinde din, siddet ve
kiltiir kavramlar: tizerinde durularak, bu kavramlarin tamimlanmasinda karsilasilan
giicliik ve beraberinde ortaya ¢ikan ¢esitliligi yansitabilmek i¢in bu agsamada konuyla
alakali kaynaklardan azami 6l¢ilide yararlanilmaya calisilacaktir.

Ikinci bolimde din ve siddet ifadelerinin birlikte kullaniminin terimlerden
kaynakli anlamlanyla, “dinsel siddet” ifadesine yiiklenilen anlamlardan yola
cikilarak bir tanima ulasilmasi hedeflenmektedir. Ardindan Hristiyanlik ve
Yahudiligin siddetle iliskisi kisaca, Islam-siddet iliskisi ise detayl bir sekilde ele
alinacaktir. Ilahi dinlerde siddetin asli nedenleriyle ilgili genel bir degerlendirmenin
ve din-toplum iliskisine deginilmesinin ardindan, “din(islam)-siddet(Haricilik)-
kiiltiir(bedevilik)” iligkisi Haricilik 6zelinde ele alinacaktir.

Egemen Bat1 sdyleminde Islam’in siddetle 6zdeslestirilmeye calisildig1 (ve
gorece basar1 saglandig1) giiniimiizde, Islam ve siddet tartismalarinda 6nemli bir yere
sahip olan Harici siddetinin nedenlerinin ortaya konulmasiyla, islam’in &ziinde
siddet icerdigi yoniindeki Batili sdylemin tutarli ve ilmi dayanaklardan yoksun olup
olmadiginin gosterilmesi amacglanmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise konuya iligkin
olusan kanaatlerimiz genel hatlariyla ortaya konulmaya calisilacaktir.

Caligmamzida felsefi yontemin gereklilikleri ihmal edilmeksizin, din
sosyolojisi, antropoloji, dinler tarihi ve kelam gibi disiplinlerin hasilalarindan da
azami derecede istifade edilmistir.

" Adnan Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, istanbul, 1996, 10.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. DIN

2.1.1. Dinin Anlami

Din sozcligliniin semantik ve metaforik zeminine bakildiginda, Siimerlilerden
giintimiize kadar neredeyse degismeden geldigi goriilmektedir. “Stimerce Dinu fiili;
dava, karar, hiikiim, yargi, ceza, hukuk ve salih amel anlamlarina gelmektedir. Bu
kavram Arapcanin erken atalar1 olan Akkadca ve onun lehgelerinden biri olan
Asurcada da ayni anlamda kullanilmistir.”®  Arapgadan gelip dilimizde aynen
kullanilan ‘din’ teriminin, Arapcaya Arami-ibrani dilinden veya Farscadan gectigi
iddia edildigi gibi,9 kelimenin Arapga olup ‘Orf ve adet’” manasina geldigi de ileri
siirilmektedir.”® Cogunlukla kabul edilen goriise gore Tiirk¢ede kullanilan din
kelimesi Arapga ‘deyn’ kokiinden gelmektedir ki bu kelime “ceza ve karsilik, orf ve
adet, zll ve inkiyat, hesap, hakimiyet ve galibiyet, saltanat ve miilkiyet, hiikiim ve
ferman, itaat, islam” gibi manalara gelmektedir.™

Mezopotamya pratiginde din, salt bir Tanri’yla iligkilendirilip, ona
hasredilmediginden, her tanri ve ona iligkin kiiltik ayinler, bir din olarak telakki ve
tedvin edilmistir. “Bat1 dillerinde din anlaminda kullanilan Latince religio sdzciigi,
Cigero’ya gore, relegere, biriktirmek, bir araya getirmek, tekrar etmek fiilinden
tiremistir. Ancak, Lactantius bu goriise katilmayarak, religio’nun baglamak
anlamina gelen religare fiilinden tiiredigini ileri stirmistiir. Cagdas kokenbilimciler,
bu ikinci goriisii kabul etmislerdir. Religio’nun kavramsal kullanimi, daha c¢ok
tanrilara karsi korkuyla karisik saygi, din duygusundan yiikselen vicdan, ahlak,
glinah, diiriistliik ve kutsallik kavramlarini igine absorbe etmistir.”*? Farkli dini

8 J. Gelb Ignace (Ed.) vd., The Assyrian Dictionary, III, 1959, 150’den nkl. Eyiip Ay, “Din ve
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kiiltiirlerin din kavramini ifade etmek icin kullandiklar1 kelimelere ait anlamlarin
ortak noktasinin yol, inang, adet, bas, kulluk oldugu sdylenebilir."®

Dinin birgok tarifi yapilmis ama bu tarifler {izerinde ittifak Saglanamamlstlr.l4
Dogrusu dinin, insanla beraber var olan ve insanlik tarihi boyunca cesitli sekillerde
varhiginmi siirdiiren biitiin ¢esitlerini igerecek bir tanimini yapmak oldukc¢a zordur.®®
Nitekim, din konusunda yapilan bir envanter, dinin en az yiiz elli tarifini ihtiva
etmektedir.'® Din lafzinimn her dilde farkli bir sekilde algilanmasi bu zorlugu daha da
artirdigi gibi’’, yapilacak her tamim da aykinn Srneklere maruz goriinmektedir.'®
Dinler, kaynaklari, mahiyetleri, gayeleri, ortaya koymus olduklar1 diinya goriisleri ve
degerleri bakimindan 6nemli farkliliklar gosterdikleri i¢in neredeyse, din adini
almanin Gtesinde ortak bir taraflarinin kalmadigi da gt')rl'ilmektedir.19

Din kavramimin sinirlar1 kesin bir sekilde belirlendikten sonra ancak biitiin
dinleri kapsayacak bir tanim yapllabilir.20 Gergekten de “din hakkinda fazlasiyla
genel konusmak muglak olur ve mevcut dinlerdeki zengin c¢etrefilli ayrintilari
carpitir. (...) Dinler arasindaki biiyilik farkliliklar asgarl miisterek bulmay1 ya da genel
olarak dinden konusmay1 zorlastirmaktadir.”® Bircok din vardir ve cesitli dinlere
mensup insanlarin benimseyebilecekleri, efradini cami, agydrim mani bir tarif
vermek de miimkiin goriinmemektedir. ‘Din’ kelimesi bir Budist ile bir Yahudinin
zihninde ayni cagrisimi yapmadigr gibi, 6nemli ortak 6zelliklere sahip olan bir
Miisliiman ile bir Hiristiyanin ‘din’ den anladiklar1 da 6nemli 6l¢iide birbirinden
farkli olabilir.?* Din tanimlarindaki farkliliklar, din kavraminin kendisinden,
problemin giriftliginden, tanimi yapanin sahsi goriis ve anlayisinin farkliligindan ve
sahip oldugu diinya gériisiinden kaynaklanabilmektedir.?

Din denilince ne anlasilmasi gerektigi, her zaman giincelligini koruyan bir
sorundur. Halk arasinda yaygmn kullaniminda din kavrami genellikle ‘kutsal’
terimiyle birlikte ele alinmakta, kutsal alana yonelik duygu ve diisiincelerle tavir ve
davraniglar ifade etmektedir.?* Fakat diigtintirler tarafindan din kavramini tam olarak
izah eden bir tarif yapilmadigindan her diisliniir dini kendi yorumuyla vermeye
alismistir.”® Bu da yapilan tariflerde belirli bir yoniin, belirli bir egilimin agir
basmasina yol agmaktadir. “Bazi1 din tariflerinde dinin bilgi veren (bilgisel) iddialari,
baska bir deyisle ‘kognitif’ yani agir basmakta, konunun psikolojik cephesi ithmal
edilmektedir. Bazilarinda ise, kognitif yanin aleyhinde olacak sekilde ahlak ve duygu
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konusu 6n plana (;1kmaktad1r.”26 Mesela, C. P. Tiele dini, dindarlik da denilen saf ve
husu dolu tabiat veya ruh hali olarak; F. H. Bradley, varligimizin her vechesiyle
tyiligin tam gergekligini anlatma tesebbiislii olarak, James Marteineau ise, aleme
hilkmeden ve beseriyetle ahlaki iliskileri bulunan daima hayat sahibi olan ilahi Zihne
ve Iradeye inanmak seklinde tanimlar. “Bu yazarlardan her biri farkli bir asli niteligi
belirtir. Tiele, dindarane tavri vurgular; Bradley dini iyilikle iliskilendirir; Martineau
ise ahlakl monoteizme olan inanci 6ne glkarlr.”27

Batili bazi diistiniirlerin din tanimlart ise sOyledir: E. Durkheim, kutsal
varlikla ilgili inan¢ ve amellerin dayanismasindan meydana gelen toplu bir sistem ve
bu sisteme baglananlart manevi bir birlik (cemaat) haline getiren birlestirici varlik
alani; R. Otto, kutsalin yaganmasi; H. Spencer, bizim bilgimiz istiindeki bir kudret
sahibinin tezahiirii; M. Arnold, heyacanla yogrulmus bir ahlak ilmi; E. Caird, insanin
aleme kars1 en yiiksek tavri, esya tizerindeki idraklerinin anlami; V. Ferm, bir hayat
nizamint icra etmek; M. Miiller, insanin sonsuzu kavramasini saglayan, akil ve
mantiZa tabi olmayan zihni bir yetenek; S. Reinach, melekelerimizi 6zgiirce
kullanmay1 engelleyen yasaklar biitlinii; Kant, insanin biitiin vazifelerinde ilahl emri
bilmesi; H. J. Schoeps, insanin kendisini bagli hissettigi Yiice Gii¢ ile insan
arasindaki rabita; F. Buisson, dini, manevi vazifeleri yerine getirmek, yani ‘hakikati’
tanimak, giizelligi sevmek, hayir islemek.?® Batili aragtirmacilar tarafindan yapilan
din tariflerinin, biliylik Olclide ferdi tecriibe ile zihni, hissi, taabbiidi ve igtimai
elemanlardan ibaret bes unsurun birini veya birka¢in1 One ¢ikarmak suretiyle
yapildig1 goriilmektedir.?

Yukaridaki din tanimlar1 18. yiizyilda Batida yasanan zihinsel doniisiim ve
bunalimi da gozler 6niine sermektedir. 18. yiizyil boyunca sekiiler yazarlar pek ¢ok
sosyal kotiiliigiin sorumlusu olarak dini ve batil inanglar1 gordii. Onlara gore, dinin
diisiisii ilerleme diistincesinin dogal bir sonucuydu. “Cogunluk bilimdeki ilerlemeler
ve aydinlanma ile birlikte dinin ve hurafelerin kaginilmaz bir sekilde aklin giiglerine
boyun egecegine inanlyordu.”30 18. yiizyildaki Aydinlanma’nin elestirel akilcilari,
dini zihinsel ve entelektiiel bir fenomen olarak gordiiler, onlar i¢in dinin biiyiik bir
kismi hurafeler yigimiydr ve din, hakikat insanlara anlatilir anlatilmaz yok edilecek
bir fenomendi.**

Dine Kkars1 tutumda 18. yiizy1l Fransiz filozoflarinca benimsenen tutumdan,
19. yiizy1l disiiniirlerince temsil edilen tutuma dogru bir ge¢is yasandi. Auguste
Comte ilk 6nce sosyal fizik diye adlandirdig1 sosyolojiyi, dinleri goriis mesafesinin
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disina iten yeni pozitivizm dininin de temeli olarak tasavvur etti.** “Dini grup faktorii
acisindan ele alan Pozitivizm (A. Comte), Neo-pozitivizm (Roberty), Ma’seri suur
teorisi (E. Durkheim), Gumplowicz ve Oppenheimer teorisi ile sekilci sosyoloji, bazi
ufak farklarla, diger biitiin sosyal olaylar gibi dinin de cemiyet tarafindan meydana
getirildigini kabul ederler. Mesela Comte, dinin, cemiyetin bir fonksiyonu oldugunu
ileri siirer.”*®

“18. asir filozoflari, dini, halki aldatmadaki menfaatler ile izah etmislerdi.
Fakat, hem miisebbibi hem aldananlar1 (hem aldatan, hem aldanan ayni) cemiyetlerin
kendileri ise bu yanlis fikir sistemlerinin ve bu olaganiistii aldatmacanin biitiin tarihte
devam etmis olmasini nasil izah etmeli?” diyerek 18. yilizyll diisiiniirlerinin
ciddiyetten yoksun yaklagimlarin elestiren, psikolojik yaklasimlar1 da “ferdi suurlar,
cemiyeti izah edemez” diyerek elestiren E. Durkheim (1858-1917)*, benzer bir
ciddiyetsizlikle, “Avusturyali Aborjinlerin totemik bir karakter tagiyan dini yapilarini
inceleyerek, din olgusunun baglayici temel niteliklerini kesfettigine inandi.”*® E.
Durkheim 6gretisinin en temel 6zelligi, biitiiniiyle sekiiler olmasiydi. Higbir dinin
yanlighigini kabul etmemesine ragmen, Durkheim’e gore ilahiyat, bi¢imi degistirilmis
ve sembolik bir dille ifade edilmis toplumdan baska bir sey degildi.36

Marx, Engels ve arkadaslari, ekonomik faktorii tek aktif sebep, diger biitiin
sosyal realiteyi onun sonucglar1 gibi goérerek, bu konuda zamanlarina kadar gelen
biitiin fikirleri agir1 tarzda kullanmais, sistemlestirmeye ¢alismislardir. Bunlardan 6nce
de ekonomiyi tek faktor kabul eden goriisler mevcut olmussa da, Marksizm bunu
daha sistemli yaptigini iddia etmis, ve epeyce duygu kattig1 i¢in, emsallerinden fazla
sOhret bulmustur. Marksizme gore, “din, ahlak, hukuk, estetik, egitim gibi biitiin
sosyal degerler, {iist-yap1 olaylaridir ve hepsi, cemiyetin temeli olan alt-yap1
olaylarina tabidirler. Alt-yap1 olaylar1 ise, ekonomik-teknik olaylardir.” Bunlara gé’)re
din de, diger iist-yap1 olaylar1 gibi, cemiyetin ekonomik hayatinin bir sonucudur. "F.
Engels’in kendi deyimiyle, “her din, insanlarin giinliik var olusunu hakimiyet altinda
bulunduran dis kuvvetlerin, onlarin kafalarindaki hayali yansimalarindan, diinyevi
kuvvetlerin i¢inde diinya-iistii kuvvetler sekline biiriindiikleri bir yansimadan bagka
bir sey degildir.”*®

Dinin herhangi bir formunu sevmeyen Karl Marx, meshur deyimiyle dini,
halkin afyonu seklinde deklare ettigi zaman aslinda onu koétilemiyordu. Onun
kastettigi, insanin somiiriildiigii bir diinyadaki dindir. “Din insan i¢in zorunludur. Din
her seyden once gergek sefaletin bir ifadesi ve gergek sefalete karsi bir protestodur.
Marx’in  vurguladigmma goére devrim tarafindan biitiin toplumsal sartlar
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uzaklagtirilincaya kadar, din yasaklanamaz.”39 Dinin dogas1 ve seklinin, ekonomik ve
sosyal iligkilere bagli oldugunu savunan Marx dini, bagimli bir degisken olarak
tanimlar. “Din, yabancilasmanin bir c¢esidi, siifsiz bir topluma ulasildiginda
kaybolacak i¢timai yanilsamanin bir belirtisidir. Bu bakimdan din, sosgfolojik
diisiincenin ¢ok 6nemli bir boyutu olarak diinyanin ayrilmaz bir par(;asldlr.”4 Fakat
Marx’1mn 6liimiinden sonra Freidrich Engels o donemde dogmakta olan sosyalizm ile
Roma Imparatorlugu’nda dogdugu zamanki Hiristiyanlik arasinda bir¢ok benzerlik
buldu.** Daha da ileri giderek, sosyalizmin son tahlilde Hiristiyanligi ortadan
kaldirdigr zaman dinin vasiflarinin bir kismimni {stlenecegi fikrini gelistirdi. “Bu
kehanetine gore, o, bliylik Ol¢lide hakli ¢ikmistir. Sosyalizm, 19. ve 20. yiizyilin
baslarinda Avrupa’da bir kitle hareketi haline gelirken gozle goriiliir bir unsur,
sosyalistlerin, Yahudilik ve Hiristiyanlik’tan irtidat etmeleri ve ikame bir dine
dé')nmeleriydi.”42

Bazilar1 da dini, psikolojiyi eksen alarak yorumlamislardir. Bu teorilerin en
eskisi, her seye ruhi belirti ve goriintii olarak bakan, Tylor’in ilk din sekli olarak
kabul ettigi animizmdir. Tylor’a gore “din, atalar kiiltiidiir; ritya ve 6lim hakkindaki
psikolojik ve biyolojik mekanizmanin bilinmemesinden kaynaklanir. Bu atalar kiiltii
esasen tutucudur; dini ve sosyal alandaki degismelere karsi koyar. Dinin bu
reaksiyoner, ilerlemeyi engelleyici karakteri, onu insan toplumunun gelisme
siirecinde kaybolmaya mahkum eder.”*® “Frazer, Spencer ve Tylor’a gore ilk insanda
animizm inancin1 doguran, riiya ve 6liim olaylaridir.” Ilk insam ilkel insan olarak
kabul eden bu diisiiniirlere gore, ilk insan insanin iki varlig1 oldugunu (ruh ve beden)
diistinmtis; 6liimden sonra ruh kutsallastirilmistir. Bu ruhlarin ortalikta dolastiklarina,
yilik ve kotilik yapabileceklerine inanilmistir ki, bu anlayis da ilkel insanda
zamanla Tanr1 inancini dogurmustur.** “Darwin’in tiirlerin kaynagini izah igin ortaya
attig1 evrim fikri, Spencer’de biitiin bir bilginin degerlendirildigi bir bakis agis1 ve
daha sonraki kiiltlirel siirecte sosyal bilimleri yonlendiren temel paradigma haline
geldi. Bu paradigme zaviyesinden dine bakanlar onu ilkel inang ve hayat tarzinin bir
kalintisi olarak gormeye basladilar.”*

Biitiin olaylar1 oldugu gibi dini de psikolojiyle agiklamak isteyen teorilerden
biride icgiidiicii teorilerdir ki, bunu savunanlarin basinda S. Freud gelir. Ona gore
din; sanat, ahlak, hukuk, ilim ve diger bir¢ok olay gibi cinsiyet icgiidiisiiniin
yiiceltilmesinden dogmustur, yani dinler suur alti ruhi hayatin yiiceltilmis
tezahiirleridir. “Freud’un dinin varligiyla dogrudan alakasi olmayan bu sa¢ma teoriyi
nicin ve nasil olusturdugu sorusundan daha sasirtict olan, Batili entelektiiellerin
neredeyse ii¢ nesil boyunca bu teoriyi neden benimsedigi meselesidir. Bunun
sebeplerinden biri Bati’nin bilimsel ve teknolojik ilerlemesidir; bilimin parlak
giinlerinde insanlar bu sihirli anahtarin her kapiy1r acacagina ve her seye kadir
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olacagina inanmislardi. Dolayisiyla onlar din denen bu sirrin sadece bilim tarafindan
¢oziilecegini diislinliyorlardi. Diger bir sebep de sekiilerlesme siirecinin Batili
diistiniirlerin zihin yapisinda Kalici etkiler birakmasidir.”*

Cesitli Batili bilim adamlari dini tarif ederken 6rnek olarak ele aldiklar1 dinsel
sistemler cercevesinde ve ilgilendikleri bilim dallar1 dogrultusunda bir din
tanimlamas1 yapmistir. Ayrica i¢inde bulunduklari toplumun temsil ettigi dinsel
gelenegin  karakteristik  Ozelikleri de yaptiklar1 tanimlamalarda ©Onemli rol
oynamustir.*’ Buradan su sonuca varilabilir: “Eger bir diisiiniir, anlayisinda, yasadig
cagin entelektiiel modasini yansitmak zorunda kaliyorsa ve eger tiretilen teori, iginde
bulundugu kiiltiir ile sinirl ise, o halde dinin ‘gergek’ tabiatin1 kesfetmek i¢in ortaya
atilmig biitiin teoriler, higbir zaman dinin gergek tabiatina ulasamayacak ve daima
izafi kalacaktir.”*®

“Dinin kaynagini, bilimsel yoldan izaha yonelen bir¢ok Batili bilgin, kendi
zamanlarinda hakim olan teorilere gore dinin kaynagini izaha ¢alismiglardir. Oysa,
dinin kaynagini bilimsel yoldan belirtmek kolay bir is degildir. Ciinkii bilim, bir
takim materyallere dayanarak muhakeme gelistirmektedir. Oysa, ilk insanin dini ile
ilgili bilgiler, sadece ilahi kitaplarda vardir. Bugiin, hicbir bilim dali, ilk insanin
yasadigi donemden kalma bir belgeye sahip degildir. Bunun i¢in dinin kaynagi
hakkinda ileri siiriilen fikirler, sadece faraziyeden oOteye ge<;ememektedir.”49 Bu
sekiiler din anlayislari, popiiler ve etkili olmasina ragmen, nihayetinde manevi bir
Zat’1n varligin1 kabul etmedigi i¢in, ahlaki ve hayati anlamlandiran bir inang sistemi
olan dini izah etmede yetersiz olduklar1 gerekcesiyle elestirilmektedir.>

19. yiizyilldan itibaren yaygin kabul goéren pozitivist teoriler dogrultusunda
metafizik degerlere ve dine yonelik sorgulamalar din ve dinin kokenine yonelik
pozitivist degerlendirmeleri de beraberinde getirmistir. “Buna gore din, tarihte
insanligin gegcirdigi tekamiile paralel tarzda bir tekdmiil ge¢irmis; ruhguluk ve tabiata
tapinma ile i¢ ice olan mitolojik donemi, metafizige dayali kavram ve degerler
donemi izlemistir. Dolayisiyla ruhguluk, atalar kiiltii ve biiyii, geleneksel din ve tanri
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diisiincesinin  temelinde bulunmaktadir; tanr1 inancinda ise c¢oktanriciliktan
tektanriciliga dogru bir degisim s6z konusudur. Bu baglamda Hegel, insanlik
tarithinde ‘din ¢ag1’ Oncesi bir ‘sihir ve biliyli ¢cagi’ olmas1 gerektigi tizerinde durmus;
Frazer ise insanligin erken donem tarihinde, biiyii ve sihir giiciiyle insanligin kontrol
altina aliabileceginin diisiiniildiigii bir zaman diliminin varligindan s6z etmistir.
Ona gore insanligin bu cabast dogrudan etkili olmayinca, insanlar bu defa
kendilerinden daha {istiin saydiklar1 ruhlara, tanrilagtirilmis atalara ve diger tanrisal
varliklara ynelmeye baslamuslardir.”*

19. yiizyiln sonlarinda hiz ve yaygmlik kazanan evrim teorisine dayali
karsilagtirmali ¢aligmalar, dinlerin kaynagiyla ilgili vahiy gelenegine tamamen karsi
tezlerin ortaya atilmasina ve dinlerin bu tezler {lizerinden tartisilmasina yol agt1.”
Yiizyili isgal eden konjonktiirel gelisim semalar1 din arastirmalarina uygulandiginda,
talihsiz bir sekilde, din ile ilgili biitiin sorunlarin, dinin evrim ya da tarihteki yeri
sorununa indirgenmesi sonucunu dogurdu.>® Bu yiizyihn sonu ve 20. yiizyilin
baslarinda, “dinin orijini hakkinda yazma modasi, geleneksel inanglar1 hurafe olarak
niteleyen pozitivizmin golgesinde, biiyiik bir literatiiriin dogmasina neden olmustur.
Daha sonra gelen ve dinin kaynagini arastiran sosyal bilimciler, bu literatiir
gercevesinde bir¢ok teori liretmekle birlikte, tatminkar bir sonuca ulasmakta basarisiz
oldular. Bunun neticesinde dinin kaynagina dair tartismalar azaldi ve bu konuda daha
once yazilmis yiizlerce eser artik bir donemin tarihi kaynaklari olarak goriilmeye
baslandi. Fakat bu eserler dini ¢alismalarin sekillenmesinde etkili olmakta ve
glinlimiizdeki birgok bakis ag¢sini etkilemektedir.”>

Dini tanimlamada genel olarak, dinin 6zii itibartyla tanimi, gordiigi islevler
itibartyla tanimi ve bu iki tanimlamanin birey ve topluma olan yararlilik dereceleri
itibartyla tanimi seklinde ii¢ tiirlii egilim ortaya ¢ikmustir. Birinci, yani o6zle ilgili
(substansiyel) tanimlamalar, ‘Dinin ne oldugu’na; ikinci, yani islevle ilgili
(fonksiyonel) tanimlamalar, ‘Dinin ne yapfigi’na, tglincli, yani yararlilikla ilgili
tanimlamalar da belli tarihi ve toplumsal sartlar altinda dinin s6z konusu bu iki
taniminin  ‘ne derece ve ne olgiide yararli oldugu’na dayanarak tanimlar
gelistirmislerdir.55

Batida dinin kaynagi hakkindaki gortisler, cogunlukla ilkel kabile dinlerinden
hareketle gelistirilmeye calisilmistir. Ancak bu calismalar neticesinde bir goriis
birligine varilamayip, bir sonu¢ alinamamistir. Bunun iizerine “Etnoloji, dinin
kaynagin1 aramaktan vazge¢mis ve bugiin din olayi, bir kiiltiir olay1 olarak kabul
edilmeye baglanmistir. Buna gore her din bir kiiltiirdiir, her din, kendi déonemi i¢in bir
deger tasimaktadir.”®® Dinin olusumu ile ilgili goriisten yola ¢ikilarak din-kiiltiir

' Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, 17-18. Hegel dinleri tasnifinde eski Musir, Suriye, fran, Yunan,

Roma dinlerini siralamasma karsin islamiyet’ten bir din olarak bahsetmemistir bile. Bkz.,
Giinaltay, Dinler Tarihi, 61-62.

2 Tiimer, “Din”, 334.

%3 Davis, “Din Sosyolojisi”, 93.

% Arslan, Dinler ve Hakikat, 51.

% Ali Coskun, “Toplumsal Diisiince Tarihinde Din Sorunu”, Din Toplum ve Kiiltiir iginde, (Der.: Ali
Coskun), Istanbul, 2005, 13.

5 Aydm, Dinler Tarihine Girig, 38.



bagina yapilan su gonderme de bunu dogrular niteliktedir: Din, “birtakim inanglar,
fiiller ve hem toplum hem de birey diizeyinde tecriibelerle insa edilmis ve bir Mutlak
Gergeklik tasavvuru etrafinda tesis edilmis”tir ki, ““...din diye isimlendirdigimiz her
kiiltiirel fenomen bu tanima uyar.”’

Din teriminin, tanimlanma ve kullanimindaki zorluklara ragmen,
genellemelere ve sinirlamalara dayali olarak da olsa, ya da bazi kiiglik istisnalar
tasisa ve tiimiinii degil de cogunlugunu ifade etse de dinlerin miisterek noktalarindan
hareketle tanimlanmasi miimkiin goriinmektedir. Mesela “her bir din, inananlara,
Tanr1’ya veya Mutlak Gergege dair genis kapsamli bir anlayisi sembolik bir anlatim
ve hikayelere dayanarak ifade den efsanevi (mythic) bir boyuta sahiptir. Her dinde,
ahlaki davranig ve pratik hayatin istikameti ile ilgili ahlaki bir boyut vardir. Ayin
boyutu ise, biitiin dinlerin hem kamusal hem de kisisel alanda Tanr1’ya ibadetle ilgili
olarak emredilen davraniglara dair bir boyutudur.”58 Jean Chevalier’e gore de, din
konusundaki tahlil ve tariflerin iginde, biiyiik dinlerin ana unsurlarinin ¢ogunu
bulabiliriz: “...6zellik kazanmis bir kisi (vaiz, peygamber, ibadet yoneticisi, dua
yaptiran kisi vs.), entelektiiel bir sekilde diizenlenmis dogmatik bir takim formiiller
ve bazi sanatlarla stillenmis mitleri ihtiva eden bir takim inanglar, tapinma, kurban,
ayinler, degismez bir ahlakin emirleri, Allah tarafindan gonderildigine inanilan veya
atalar tarafindan nakledilen bir takim gelenekler veya kutsal yazilar; az veya ¢ok
mistik bir cosku ile olusan bir iman ve agk, tamamen tabii, segcmeli ve tanrisal bir
topluma ait olan bir duygu.. 9

Yine dinlerin lizerine kurulu olduklar1 inanglarla ilgili olarak da ortak
noktalar tespit etmek miimkiindiir. Buna gore dini inanglar, bes temel alan etrafinda
donme egilimindedir: “Birincisi, insanlar kendilerini bir ¢ikmazda (predicament)
bulurlar (mesela, Yahudilik ve Hiristiyanlik i¢in giinah, Hinduizm i¢in samsara
(siirekli dogum-6liim) ve Taoizm icin Sliimliilik bdyledir). ikincisi, insanlar bu
¢ikmazdan kurtulmak i¢in bir yola ihtiya¢ duyarlar (mesela, kurtulus ve 6zglirlesme
gibi). Uciinciisii, bizden askin olup bize yardim eden bir sey vardir, ya da
varolusumuzun bir amaci vardir (mesela, Mutlak Gergeklik, Tanri, Brahman, ve
Nirvana gibi). Dordiinciisii, bu ‘sey’ belirli bir tarzda bilinebilir veya ona
yaklasilabilir (mesela, kutsal kitaplar ve samanlar yoluyla). Besincisi, kurtulus ya da
ozgirlestirmeye erismek i¢in biz bir seyler yapmak zorundayiz (mesela inanmaliyiz,
benligi imha etmeliyiz, murakabeye dalmaliyiz, Islam’in bes sartina uymaliyiz
gibi)”®. Simdi denilebilir ki “din, birtakim seyleri duyma, onlara inanma ve onlara
gore bir takim iradi faaliyetlerde bulunma meselesidir.”®* Insanligin temsil ettigi tiim
dinsel gelenekleri kapsayabilecek bir tanim ise soyle yapilabilir: Din, a) insanin
diisiince ve inanca dayali degerlendirmelerini iceren zihinsel fonksiyonlarini, b) her

57
58
59
60

Bkz., Peterson ve bsk., Akl ve Inang, 3.
Michael Peterson ve bsk., a.g.e., 3.
Chevalier, “Din Fenomeni”, 21.
Peterson ve bsk., dkil ve Inang, 4.

61 Aydin, Din Felsefesi, 6.



tiirlii tavir ve davramislarini, c¢) insanin diger insanlarla iliskilerini ve kurumsal
yoniinii ifade eden sosyal yapisini belirleyen ve disiplin altna alan bir sistemdir.®

Calismamizda 6zelde Islam olmak iizere, kismen de ilahi dinler olarak bilinen
Yahudilik ve Hiristiyanligin ele alinacagini géz 6niinde bulundurarak din’in tarifini
ilahi dinlerle siirlandirdigimizda tanimlanma sorunlar1 da biiylik 6l¢iide ortadan
kalkmaktadir. “Ozellikle Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam s6z konusu oldugunda,
birbirine bagl ii¢ yon bulmaktayiz: Inancla ilgili hususlar, ibadetle ilgili hususlar,
ahlakla ilgili hususlar. Iyi bir tanimin dinin bu ii¢ cephesine de hak ettigi dnemi
vermesi gerekir. Bu dinler agisindan bakildiginda, demek oluyor ki din, ferdi ve
ictimai yani bulunan, fikir ve tabiat acisindan sistemlesmis olan, inananlara bir
yasama tarzi sunan, onlar1 belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan bir kurumdur.”®

Din terimi, Kur’an’da 6zel manada “Allah’in Katindaki Din”, “Hak Din” i¢in
kullanilmaktadir.** Kur’an bunu sOyle ifade etmektedir: Allah katinda din (ed-din)
Islam’dir (Al-i imran 3/19). Kur’an’da doksan iki yerde kullanilan® din terimine,
“itaat, kulluk, teslimiyet, ibadet, hizmet, ceza ve miikafat, hiikiim, hesap, hakimiyet,
tistiin gelme, zelil kilma, zorlama, kanun, yol, adet, seriat, mezhep, millet” anlamlari
verildigi gibi66 bazen de ayni kokten gelen kelimeler, bor¢lanma, 6diing alma,
anlamindaki deyn kelimesi ile de ilgili goriilmektedir.®” “islam’da din kelimesi,
Kur’an-1 Kerim’deki anlamlar 1s18inda, Allah’in peygamberlere gonderdigi biitiin
emirler ve yasaklar manzumesinin biitiiniinii ifade etmektedir.”®® Din’in Islam’daki
klasik tarifi su sekilde yapilmistir: “Din, selim akil sahiplerine hakikatin gayesini
bildiren, onlar1 kendi irade ve segimleriyle Allah’in elgilerinin bildirdigi sekilde,
tyilik, dogruluk ve kemaéle, obiir diinyada kurtulusa gotiiren ve Allah tarafindan
konulmus ilahi bir kanundur”.*® Modern Miisliiman diisiincede din, insanin kainattaki
varliklart miisahede ederek duyular iistii ilahi gergekleri kavramasi; kisinin kendi
cabastyla 6grenemedigi, sadece vahiy yoluyla elde edebildigi gercekler biitiinii ve
insan1 gercege baglayan sey olarak da anlagilmissa da, islam bilginlerinin genelde
tizerinde ittifak ettikleri tarif su sekildedir: “Din, akil sahibi insanlari, kendi irade ve
arzular ile, bizzat onlar i¢in hayirli olan seylere sevkeden ilahi bir kanundur.”"
Asillar itibanyla diisiiniildiigiinde bu kisa tarif {i¢ ilahi din i¢in de gecerlidir.

“Cogu zaman merkezinde insani ve evreni yaratan Tanri veya tanrilarin
oldugu ve insanin bu Tanr1 veya tanrilarla iligkisini ve bunlar dolayimiyla da

%2 Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, 21.

83 Aydm, Din Felsefesi, 6.

% Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 28.

6 Tiimer, “Din”, 312.

Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 24.

" Aydm, Dinler Tarihine Giris, 12.

%8 Aydin, a.g.e., 12.

% Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 28.

" Aydn, Dinler Tarihine Giris, 14. islam bilginlerinin dinle ilgili tariflerinde dikkat ¢eken husus,
tiimiinde vahyin esas alinmasidir. Kur’an-1 Kerim’de Islam disindaki dinlere hatta miisriklerin
inandiklarina bile din denilmesi dikkate alindiginda, islam alimlerinin din tariflerinin genis
anlamda dinin tarifi olmayip hak din icin disiiniilmiis dar kapsamli tarifler olduklar
goriilmektedir.
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hemcinsleriyle, tabiatla olan iligkisini izah ve tanzim eden insani veya ilahi olduguna
inanilan sistematik biitlinliikler” seklindeki tarife uygun olarak dinler kiimesi, “kabile
dinleriyle birlikte, yar1 felsefi-yar1 din olan Hinduizm, Budizm ve Konfigyiis¢iiliik;
Tek Tanrict vahiy/peygamber dinleri olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’dan
olusur.”™ Dinlerin ¢ok cesitli tasnifleri yapilmustir. Dinleri ilkel kabile dinleri, milli
dinler ve evrensel dinler seklinde baslica iic kisma ayirmak en uygun tasnif gibi
g(’jziikmektedir.72

2.1.2. insan ve Din

Fitri yapist geregi insan inanmaya meyyaldir. “Biitiin varlig1 ile yonelecek ve
baglanacak bir amaca sahip olma anlaminda ‘dinsel’ gereksinmesi olmayan higbir
kimse yoktur.””® “Bati diinyasinda yapilan en son arastirmalar da dinin, insan
suurunda dogustan var oldugu seklindedir. Bu, insanin dogustan din ihtiyaci ile
dogdugu anlamina gelmektedir. Buna gore dinin, insan suurunda var olan, onun
sonradan suura ilave edilmeyen bir duygu oldugu kabul edilmektedir.”™ “Dinin
tarihsel siire¢ i¢erisinde insanogluyla birlikte varligini stirdiirdiigii, bir baska ifadeyle
insanin oldugu her zaman diliminde ve her yerde dinin de var oldugu bir gergektir.
Oyle ki inanilan varlik ve degerlere yonelik zaman zaman birbirinden ¢ok farkli
yapilar gosterse de insanlar mutlaka bir inang sitemi igerisinde olmuslar ve bu inang
sistemine dayali tutum sergilemislerdir.”” Tarih de sosyal gruplarm hepsinde bir
dinin hakim oldugunu itiraf etmektedir. Insanlar higbir zaman dinsiz bir toplum
olmayip, batil veya hak, mutlaka bir dine tabi olmuslar ve ibadet maksadiyla c¢esitli
toren ve ayinler gergeklestirmislerdir.76

Din insan1 biitiiniiyle kusatir; beser hayatinin her alanina tesir ederek sahislar
ve devirleri sekillendirir. Tarihin biitiin devirlerinde ve biitiin toplumlarda daima
kendisiyle karsilagilan evrensel bir olgu olan din, insanin diisiince ve davraniglarinda
kendini gosteren bir disiplindir.”” Insanhk tarihinde inangsiz bir topluluga
rastlanamadi@1 i¢in tiim insan gruplarimin mutlaka bir inanca sahip oldugu kabul
edilmekle birlikte, dinlerin nereden kaynaklandigi, nasil ortaya ¢ikip sekillendikleri
hususunda derin yorum farkliliklart mevcuttur. Gilinlimiizde yaygin olan Batili
kanaate gore, barbar/vahsi ve her tiirlii insani vasiftan yoksun olan ilk insanlar
diinyay1 tecriibe ederek yasamayr Ogrenmisler; dinler de bu insanlarin ya
korkularmin {irlinii olarak ortaya ¢ikmig ya da bu ilk insanlar kendilerine, diinyaya ve
evrene dair sorgulamalar1 neticesinde bir Tanr fikrine ulagmis, ona inanma geregi

™ {lhami Giiler, ltikattan Imana, Ankara, 2009, 53.

2 Tiimer, “Din”, 319.

& Giiler, Itikattan Imana, 54.

™ Aydm, Dinler Tarihine Girig, 11. Amin Maalouf s6yle demektedir: “’Nasil’mn Tanri’s1 bir giin
gelecek silinecek ama ‘ni¢in’in Tanri’s1 asla 6lmeyecek. Bin yil sonra bile belki ayni dinler
olmayacak ama ben higbir bi¢imiyle din olmadan diinyay: diigiinemiyorum.” Amin Maalouf,
Oliimciil Kimlikler, (Cev.: Aysel Bora), 25. baski, Istanbul, 2007, 81.

Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, 17.

Giinaltay, Dinler Tarihi, 68.

" Tiimer, “Din”, 315, 317.

75
76
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duymalariyla da zaman ig¢inde dinler tesekkiil etmistir. Yani Aydinlanma donemi ve
sonras1 digiiniirlerinin bir kismina gore hakikatte bir Tanr1 ve dolayisiyla onun
nizami anlaminda dinler mevcut olmayip, bunlar daha ¢ok insanlarin psikolojik ya da
toplumsal ihtiyaglarina dayali olarak icad ettikleri, benimseyip kurumlastirdiklar
yapllalrdlr.78

“Icinde yasadig1 alemi tanmima, kendisinin ve alemin nasil ve neden var
oldugunu, var olusun bir amacinin olup olmadigini arastirma, 6teden beri insanin ilgi
konusu olmustur. insan, gerek kendisinin gerekse etrafindaki diger canlilarn dogum-
O0lim kuralima tabi olduklarimi goézlemlemekte ve Oliim sonrasini da merak
etmektedir. Oliim nedir, 6liim sonrasi neyi ifade etmektedir, su ana kadar 6len ve
hatiras1 zihinlerde yasayan insanlarin (atalar) su an nerede oldugu ve benzeri sorular,
insanin zihnini mesgul eden hususlar olmustur.”® seklindeki tespitler insanin
diisiinen varlik olmasinin tabii sonucu olarak sorgulayan yanina isaret etmektedir ki,
bu bilinen bir husustur. Fakat bu sorgulamanin neticesinin, inan¢ yapilarinin
sekillenmesi oldugu, yani dinlerin, insanin diisiinen ve sorgulayan bir varlik
olmasinin dogal neticesi oldugu iddia edildiginde bu hakikatler kullanildigr amag
geregi masumiyetini yitirebilmektedir.

Gegerliligini koruyan ve insanlik tarihine dair bir tabu haline getirilen ilkel
insan kabulii, Miislimanlarin bile insan-inang iliskisini agiklarken kendi kendileriyle
celismeyi goze alarak Modern ve yaygin Bati diisiincesine ters diismeme adina bazen
Kur’an’in kabullerine ters diismelerine neden olabilmektedir.® Jikel insan kabulii ve
bu kabule dayali yaklasimlar, Kur’an’da Adem peygamberle ilgili verilen bilgilerle
celismektedir. Ciinkii Kur’an’a gore, ilk insan olan Hz. Adem Allah’in
peygamberidir. Yani insanlik, yasamina inangla baslamistir. Ama daha Hz. Adem
hayattayken insanlarin fitri farkliliklarinin yansimalar1 da tezahiir etmeye baglamistir.

® Batmm din algisimin neden bu yonde izledigi, dine cephe alinmasmim nedenleri ve din
diisiincesinin ne tiir ideolojilere feda edildigi gibi hususlar ¢alismamizin kapsaminda degildir. iki
kabilenin toplumsal yasamini ve inang bigimlerini inceleyerek dinin kokenlerini tespit ettigini
iddia eden E. Durkheim, Batili diisiiniirlerin din konusundaki yaklagimlarinin temelleri i¢in iyi bir
ornek olarak burada zikredilebilir. Bkz., Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, (Cev.:
Fuat Aydimn), Istanbul, 2005.

Gilindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, 22.

DIB’in yaymnladig1 Yasayan Diinya Dinleri kitabindaki yaklagim bunun bir 6rnegidir. Su satirlar,
yukarida alintiladigimiz, insanin diisiinen ve sorgulayan bir varlik oldugunu vurgulayan ifadelerin
devamudir: “Insan, kendisi ve etrafindaki varliklarla ilgili tiim bu sorulara yalmzca iginde yasadig
maddi dlem ve tecriibe diinyasi sinirlarinda kalarak, daha dogrusu dogaiistii bir askin varlik
inancina miiracaat etmeksizin tatmin edici cevaplar bulamamaktadir. En basitinden maddi alemin
nasil var oldugu sorusunu, diisiincelerini maddi alemle siirlayarak cevaplamakta ve bu yetersiz
cevapla da aciz kalmaktadir. Bu da insanin zorunlu olarak alemin disindaki askin bir varligi
kabullenmesini gerekli kilmaktadir.” Giindliz, Yasayan Diinya Dinleri, 22. Bu satirlarda ifade
edilenlerin; ilk insanin ilkel bir varlik oldugunu, din diislincesinin insanlarin korkularindan
kaynaklandigint ya da Tanr1 disiincesinin insanin ihtiyaclarmin etkisiyle insan tarafindan
olusturuldugunu iddia eden Batili diisiiniirlerin, bu diisiincelerini delillendirmeye c¢alisirken
kullandiklar1 argiimanlarla neredeyse birebir ortiistiigii goriilmektedir. Bu diisiincelerden hareket
eden Batili diisiiniirler igin, Hiristiyanlik, Yahudilik, Budizm ya da Hinduizm dinleri gibi islam da
tamamen beseri bir olusumdur. Bunlara gdore peygamberler de, insanlarin dinsel duygularinin
kullanilmasiyla etki altina alinmalarinin kolay oldugunu kesfeden ve bu agigi iyi kullanan zeki
insanlar olmaktadirlar. Oryantalistlerin, Islam Peygamberi ile ilgili degerlendirmeleri bu bakis
acisini yansitmasi bakimindan dikkat ¢gekmektedir.
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Habil ile Kabil’in inanglarinda vuku bulan farkliliklar ilk kirilmayr baglatmis ve
insanlarin hakki ve batili temsil edenler olarak saflasmasi o giinden baglayarak
stiregelmistir. Kur’an’in, tiim insanligin inanmayacagini belirten ifadelerinden de bu
hak-batil saflasmasimin kiyamete kadar siirecegi anlasilmaktadir. Buna goére din
Allah tarafindan gonderilen kurallar biitiinii olarak ilk insanda mevcuttur ve bu dinin
degerlendirilmesindeki farkliliklar ya da insanlarin haktan sapmalar1 neticesinde
farkli dinsel olusumlar tezahiir etmeye baglamistir. Yani Batililarin iddialarinin
aksine, ne ilk insan ‘ilkel’ bir insandir, ne de ‘din’ insanlarin icadidir. Kur’an’a gore,
ilk insan Hz. Adem esyanin isimleri/mahiyeti bilgisine sahip olarak yeryiiziine
gonderilen (Bakara 2/31), ilkellik tasimayan, aksine peygamber sifatina haiz segkin
bir insan oldugu gibi, ilk din de tevhid iizere kurulu, peygamberler silsilesiyle Hz.
Muhammed’e kadar 6zii degismeden gelen Islam dinidir.

Inang sistemleri, degisken bir yap1 arz eden insanin bu degisken 6zelligini
disiplin altina almayr hedefler. Her din kendi ogretileri dogrultusunda insani
egitmeye ve yonlendirmeye calisir; bu dogrultuda, genellikle dinler, kendi kurtulus
anlayislart dogrultusunda insanin sahip oldugu tstiin degerleri 6n plana ¢ikarirken,
insanda potansiyel olarak var olan irade ve se¢imin koti ve yanlis yonde
kullanilmasii 6nlemeyi gaye edinir. “Monoteist dinlerde insan, var olus gayesini
gerceklestirmek icin kendi biinyesinde zit unsurlarla bezenmis, iradesiyle bu zit
unsurlar arasinda yapacagi tercihlerden sorumlu olan bir varlik olarak goriiliir.
Diialist dinlerde ise tanrisal alem konusunda oldugu gibi insan konusunda da bir
diialite géze carpar. Insanin da tipki tanrisal alem gibi birbirine zit (iyi ve kotii)
unsurlardan olusan bir varlik oldugu kabul edilir. Insan1 olusturan bu unsurlardan her
birinin kendi karakteriyle hareket ettigi ve tipki kendisinden neset ettikleri 1yi ve koti
tanrilar gibi birbirleriyle stirekli bir miicadele igerisinde olduklar belirtilir. Politeist
dinlerde de durum diialist inang ve sistemlerden pek farkli degildir.”®

2.1.3. Anlama Bigimleri

[lahi dinlerde emir ve yasaklari vazeden, kurallar1 koyan Allah’tir. Zaten din
denilen yap1, bu kurallar biitiiniinli ifade etmektedir. Fakat Allah’in kural koyucu
olmasi, insanlarin vahye yaklasimlarmin ayni olmasi, yorumlarinin ortak paydada
birlesmesi gibi bir zorunluluga isaret etmez. Insanlar agisindan bdyle bir seyi
diisiinmek de abestir. Illa ki farkli yorumlar, farkli yaklagimlar olacaktir ve
dolayisiyla ayni dine bagli ama birbirinden farkli din algilarina sahip insanlarin
bulunmasi kaginilmazdir. Ciinkii “Allah’in sa’ri’ olmasi; yani dinin temel ilkelerini
belirlemesi, insanin fakih olmasina; yani gelismeler karsisinda bir takim ayrimlara
giderek yeni ¢ozliim Onerilerinde (i¢tihatlarda) bulunmasina engel teskil etmez.”®

8 Giindiiz, Dinsel Siddet, 19, 21-22.
8 Mevliit Uyanik, “Din Hegemonik Bir Siyasetin Aract Olamaz”, Islam ve Siddet iginde, (Ed.:
Miimtaz’er Tiirkone), Istanbul, 2007, 52.
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Bu insani farkliliklarin kaginilmaz olmasi, her dinin aslinin bozulmaya
mahkum oldugu anlamina gelmez elbette. Nitekim Kur’an, Hiristiyan ve Yahudilerin
kendilerine indirilen ilahi buyruklari tahrife ugrattiklarini, aslimi degistirerek farkli
bir moda biirtindiirdiiklerini haber vermekle birlikte (Bakara 2/59; A’raf 7/162), son
din olmasi hasebiyle, Islam dininin temelini teskil eden Kur’an’in
korunacagini/degistirilemeyecegini de (Hicr 15/9) bildirmektedir.

Dinin 6ziinii olusturan vahyin bir sekilde aslin1 korumaya devam etmesi ya da
miidahalelerden korunmus olmasi, insanlar arasindaki disiinsel farkliliklarin
kagmilmazlig1 agisindan diisliniildiiglinde mesajin 6ziinlin degistirilemeyecegi yani
farkli anlamlandirilamayacagi sonucunu dogurmaz. Dinler tarihi verileri ve
giiniimiizde yasamaya devam eden dinlerin durumu da, dinlerin farkh
yorumlamalarla Ozlerindeki canliligi yitirebildiklerini veya bir sekilde anlam
sapmasina ugratilabildiklerini gostermektedir. Burada bahsetmeye calistigimiz,
metnin tahrifatindan ziyade, tarihsel ve toplumsal sartlarin etkisiyle anlamin
degisiklige ugrayip cesitlenmesidir ki bu kagimlmazdir.®® Dinlerdeki mezhep
yapilanmalarinin bazilar1 bu diistinsel farkliliklarin veya sartlar geregi dogal olarak
dini yorumlama gereginin bir neticesi olarak okunabilir.

Kutsal kitaplar (vahy/peygamberlik) etrafinda olusan Yahudilik ve
Hiristiyanlik tasimis olduklari evrensel iddialara ragmen (tektanri, ahiret, ibadet,
ahlak vs.) biiylik Ol¢iide tarihsel ve toplumsal kosullara gore sekillendigi ve
tahrifatlara ugradigi yorum ve elestirilerine neden olmaktadir. “Yahudilerin ‘lstiin
ik’ saplantilar1 ve seriati, Hiristiyanlarin ‘teslis’ dogmasi ve ‘kilise’ kurumu bunun
tipik Srnekleridir.”® Islam séz konusu oldugundaysa, vahyedilmis bir metin olarak
Kur’an’m tahrif edilmesinden ya da bu ¢apta kokli bir miidahaleden s6z edilemez.
Ama bin dért yiiz yildir sayisiz insanmn miintesip oldugu islam dini igin de, daha ilk
devirlerden baslayarak ortaya konmus birgok farkli okuma bi¢iminden ve bunlarin
kurumsallagsmis yapilarindan bahsedilebilir.

Islam ilim tarihinde kurumsallastifma sahit oldugumuz bircok yorum
bi¢ciminin olusumunda sosyal ve siyasal sartlarin belirleyici oldugunu, ya da ilmi
derinligiyle etki uyandirmis sahislarin diisiinsel geleneklerinin ve yorum bigiminin
benimsenmesiyle ekollerin olustugunu goriiyoruz. Bu sekilde viicut bulmus
mezhepler, dinin pratigi agisindan Miisliimanlar i¢in ¢ok degerli yapilardi ve uzun
stire toplumun ihtiyaglarina cevap verebildiler. Fikhi agidan dinin yasanirligini
sagladiklari, karsilasilan yeni durumlara dinin aslindan hareketle ¢oziimler iirettikleri
icin mezheplerin Miisliiman bireyin yasaminda kapladigi 6nemli alan inkar edilemez.
Fakat tarihin belirli bir zaman araliginda, belirli sartlarda ortaya konulan goriislerle
sekillenen mezheplerin, tiim zamanlar1 kapsayacak sekilde baglayici diisiinceler
olarak algilanmalari, yani bu yapilarin dogmatik bakisla okunmasi, kaginilmaz bir

8 Amin Maalouf da bu gercege isaretle sunlari kaydetmektedir: “Bugiin inanan bir insana tamamiyla

kabul edilebilir gelen birgok davranis, onun eski ‘din kardesleri’ i¢in tasavvur dahi edilemezdi.
...clinkii o atalar bizimle ayni dini yasamiyorlardi. Eger bugiinkii davranislarimizla onlarin
arasinda yasayacak olsaydik, hepimiz zindikliktan, zinadan, sapkinliktan ya da biiyiiciiliikten
sokaklarda taglanir, bir zindana atilir ya da ateste yakilirdik.” Maalouf, Oliimciil Kimlikler, 87.

8 Giiler, Itikattan Imana, 55.
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sekilde hem dinin pratigi ile ilgili sorunlarin i¢inden ¢ikilamaz bir hal almasina hem
de dinin ihtiyaglara cevap verecek tarzda yeni ve farkli bir okumaya tabi tutulmasi
gerektigini diislinenlerle aradaki mesafenin agilmasina neden oldu. Denilebilinir ki,
mezhep takipgilerinin ve bazi teologlarin temel hatasi, kendi pozisyonlarini ve
yorumlarini mutlak dogru olarak goriip dogmatik bir ¢izgiye koymatlatrldlr.85

Yorum farkliliklarina dayali olusumlar olduklar1 diisiiniildiiglinde mezhepler
insani farkliliklarin kagmilmaz sonuglar1 olarak okunabilir. Ama herhangi bir
mezhebi benimsemek seklindeki yaklagim, anormal bir tarzda mezheple ilgili kat1 bir
tutum takinmaya doniisiirse kutsalin yerini kutsalin yorumu almaya baglar. Bu da
mezhep olgusunun masumiyetini kaybetmesine ve ayni dinin diger mensuplarini
mezhep lizerinden Otekilestirmeye sebep olabilir. Dinin yorumlanmis sekillerinden
biri olan mezheple ilgili tutuculuk genel anlamda dinin algilanmasinin 6niinde bir
engele doniisebilir. Ideolojiler ve diisiincelerde oldugu gibi “...bazen dinler de
0zlerinden uzaklastirilarak birer dogma haline getirilirler ve o zaman icra etmeleri
gereken asil misyonu ifa edemezler. Boylece ya kat1 bir ideolojiye doniisiirler, ya da
kof bir adetler toplulugu seklini alirlar.”®

“Istenildigi kadar kutsal kitaplara dalinsin, meallere bakilsin, gerekgeler
toplansin, daima farkli, birbiriyle ¢elisen yorumlar olacaktir. Aynmi kitaplara
dayanarak koéleligi i¢inize sindirebilir ya da mahkum edebilir, ikonalar1 yiiceltebilir
ya da atese atabilirsiniz, sarab1 haram kilabilir ya da hos gorebilir, demokrasiyi ya da
din devletini savunabilirsiniz; biitlin insan topluluklar1 yiizyillarin akist iginde
simdiki uygulamalarin1 dogru gdstermise benzeyen kutsal ayetler bulup ¢ikarmay1
bilmiglerdir. Incil’i benimseyen Hiristiyan ve Yahudi toplumlarmmn, ‘asla
oldiirmeyeceksin’in idam cezalarima da uygulanabilecegini sOylemeye baslamalar
icin iki ya da {i¢ bin y1l gegmesi gerekmistir. (...) Metin degismiyor, degisen bizim
bakis acimiz. Ama bu metin diinyadaki gerceklikler {izerinde ancak bizim bakisimiz
aracilifiyla etkili oluyor. Bu bakis her ¢agda bazi ciimleler iizerinde duruyor ve
digerlerini gérmeden atliyor.”®’

Insanin akil sahibi, diisiinen, sorgulayan bir varlik olmasi dinlerin
farklilasmasi ve bicimlenmesindeki temel sebeplerden biri olarak kabul edilmektedir.
Modern donemin hakim anlayisina gore, dinlerin tezahiirii kadar ¢esitlenmelerinde
de temel saik insanin ilkelliginden kaynakli duygu ve heyecanlaridir. Buna gore,
yasanilan farkli tecriibeler birbirinden farkli dinlerin olusumunun temel nedeni
olmaktadir. Buna karsilik Kur’an, “Biz her millete bir peygamber gonderdik.” (Nahl
16/36) ayetiyle, Allah’in gonderdigi peygamberler araciligiyla insanlari siirekli
uyardigini  ve onlara yol gosterdigini vurgulamaktadir. Bununla, inang
farkliliklarinin, ilkel insanin korku ya da ihtiyaglarinin farkli sartlar altindaki
tezahiirlerinden degil; insanlarin, kendilerine gonderilen ilahi nizamlardan
uzaklagmalar1 ve ¢ok cesitli sebeplerle de yeni inan¢ bigimleri olusturmalarindan
kaynaklandigina isaret edilmektedir.

% Giiler, a.g.e., 55.

8 Bekir Karhiga, “Din, Terdr, Savas ve Global Etik Ihtiyac1”, Islam’a Gére Teror ve Intihar
Saldirilart iginde, (Ed.: Ergiin Capan), Istanbul, 2004, 60.

8 Maalouf, Oliimciil Kimlikler, 44-45.
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Giliniimiizde Miisliiman cografyada yasanilan siddet eylemlerinin ve
Miislimanlar arasindaki pargalanmalarin 6nemli bir nedeni de din algisindaki
farkliliklardir. Farkli grup ve ideolojilerin etkisiyle cogunlukla kusatici, kapsayici ve
biitiinciil degil ayristirict ve parcali bir okumaya tabi tutulan basta Kur’an olmak
iizere Islam ilim miras1 ayrismalarin koriikklenmesine, catismalarin ve sorunlarin
artmasima neden olabilmektedir. Huzur ve saadetin kaynaklari, yaklagimdaki
yiizeyselligin ve uzun zamandir atlatilamayan asagilik psikolojisinin de etkisiyle
tepkisel, saldirgan ve itici yorumlara kaynaklik edecek tarzda okunabilmektedir.
Islam algisindaki yiizeysellik Batiyr degerlendirirken takinilan kat1 ve toptanci
tutumda da kendisini hissettirmektedir. Hayat1 dinden bagimsiz olarak diizenlemek
isteyen, din ve gelenegi ilerlemenin dniinde birer engel olarak goren sekiilerizm ile
cagdas uygarlik degerlerinin ahlaki yozlasma ve ailede ¢oziilmeye, kisiyi kendi nefsi
arzular1 yoniinde yasamaya, ahlak ve degerlerden yiiz ¢evirmeye sevk ettigini ileri
siiren mutaassip din anlayis1 arasinda keskin fikri boliinmeler de, Islam diinyasinda
asiriligin yerlesmesinde 6nemli rol oynamls‘[ur.88

Bugiin Islam ve Arap diinyasmin g¢esitli bolgelerinde genclerin siddet
eylemlerine bagvurmasinda Batililarin uyguladiklar1 somiirii politikalar1 kadar din
algis1 da etkilidir. “Islam’in yalniz ceza yoniinii goren, hesap derken sadece ‘getin
melekler’i akla getiren, Ahiret derken sadece cehennemi hatirlatan, kendileri gibi
diisiinmeyenleri kafir ve bilgisiz olarak niteleyen, Islam’in uygulanmasi derken cogu
Miisliiman olmayanlarin zihninde sadece boyunlarin vurulmasi, ellerin kesilmesi ve
sirtlara sopa vurulmast imajmi uyandiran, imana sevgi degil korku yolundan
ulagsmaya calisan, hayr1 bizzat amacg olarak degil acikli azaptan kurtaran bir arag
olarak gosteren, peygamberi alemlere rahmet ve mustucu olarak degil sadece uyarici
olarak sunan” ulemanin topluluklar iizerindeki biiyiik etkisi yadsinamaz. Bazi ilim
sahibi davetgilerin, Kur’an’dan ilk 6grettikleri ‘rahman ve rahim olan Allah’in
adiyla’ ifadesi oldugu halde azabin yaninda rahmetin ve korkunun yaninda umudun
da bulundugu bir denge anlayisina yer vermemeleri siddete yonelimi artirmaktadir.®

Biiytik dinlerin birgogu son yiizyillarda inang ve ayinlerde normalin iistiinde
degismelere ugradi ve bu degigsmelerin bir¢ogunun hesaplanmis, planlanmis yapisi

8 Ozel, Islam ve Terér, 101. Adaleti hakim kilma miicadelesinden uzak durarak, dini de yasaklar ve
cezalar sistemi olarak sunan yaklagim Arap diinyasinda su sonuglar1 dogurmustur: “Ister helal ister
haram olsun musikiyi ve televizyon izlemeyi, hakimlik ve avukatlik yapmayi, diisiince ve mezhep
¢ogulculugunu haram saymak; ihtilafli konularda Misliimanlarin tek bir goriise baglanmasi
gerektigini savunmak; fikih mezheplerini kabul etmemek ve mezhep taraftarlarini inang
noksaniyetiyle nitelemek; genel olarak tasavvufa intisabi olanlar1 tekfir etmek; kadinin ¢aligmasini
ve sosyal hayata katilmasini haram saymak; vatana baglilig1 ve bayraga saygiy1 haram saymak;
cagdas Islam diinyasim cahiliye toplumu kabul etmek; gayrimiislimlerle baris iliskilerinin sona
erdigini, can ve mallarimin helal oldugunu, herhangi bir hakka sahip olmadiklarini ileri stirmek;
topluma zarar vermeyi ve kamu malimi yagmalamay: helal saymak; kotiiliikleri (miinker)
degistirmek i¢in kuvvet kullanmak; tasavvuf ehlinin ve bidat ehli saydiklar1 kimselerin eslerinin
bosanmis olduguna hiikmetmek; tembellik sebebiyle namaz kilmayan kimseyi kafir ve esini
bosanmis saymak; kendi goriislerinde olmayan kimseni ardinda namaz kilmay1 haram saymak ve
onlarla ilgiyi kesmek, kendilerine sevgi beslemeyi haram kabul etmek.” Salim Behnesavi, et-
Tatarruf ve'l-irhdb fi’l-manziri’l-Islami ve’d-diiveli, Mansire, 2004, 39-40’tan nkl. Ozel, a.g.e.,
100-101.

8 Ozel, a.g.e., 99-100.
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gormezden gelinemez. Bununla birlikte dindar insanlarin, atalarinin  kati
diisturlarindan az, fakat gittikge artan énemli sapmalarina da isaret edilmelidir.®

Kokenleri ilahi olsa da, inang tiirlerinin farklilik géstermesi ve tarihsel siirecte
bircok farkli din seklinin goriilmesinin temel nedeni olarak insanin yapisi
gosterilmektedir. “Kitleler, genellikle aklin1 kullanma, diisiinme yerine tembelce
hemen, kolayca inanmay1 tercih ederler.” Bunun neticesi de batil itikad ve
hurafelerin olugsmasidir.”* Rahatina diigkiin ve bencil olan insan dinleri de kendisine
gore sekillendirme gayretinde olmustur. Giinlimiizde varliklarini devam ettiren
dinlerde de insanlardan kaynakli bir¢ok farkli olusum veya 6zden kopma rahatlikla
gbzlenebilmektedir. Insanlar, agir basan cehaletin de etkisiyle, hakikati arastirma
gayretinden ¢ogu zaman uzak durmus, kendilerine ulasan yozlagsmis dinsel motifleri
benimseme yoluna gitmislerdir. Bu duruslari, hem dinlerin 6zlerinden ayr1 olarak
yozlastirilmasina hem de yozlagsmis dinsel yapilarin kurumsallasmasina neden
olmustur.

2.2. SIDDET

2.2.1. Siddetin Anlami

Tarih ve siyaset {lizerine diisiinen hi¢ kimse, siddetin insan iglerinde oynaya
geldigi muazzam roliin ayirdina varmaktan kendini alikoyamaz. Durum bdyleyken,
siddetin ele alinmasina seyrek olarak tanik olmak, ilk bakista sasirticidir. “Herkesin
aciklikla gordiigii bir seyi hi¢ kimse sorgulamaz, incelemez.”* Siddetin nedenleri,
sonuglar1 ve etik-siyasal bakimdan getirdikleri konusunda giinlimiiz siyasal
kuraminda (demokratik kuram da dahil) akil yiirlitmenin az rastlanir bir tutum olmasi
yiizyilin paradokslarlndandur.93

Cok cesitli anlamlarda ve yer yer birbirinden oldukga farkli olgular1 ifade
etmek i¢in kullanilabilen siddetin, anlamini tespit edebilmek ya da sinirlarim
¢izebilmek olduk¢a zordur. Ciinkii, siddet kavrami, ana ozellikleri ne olursa olsun,
zamana ve topluma gore degisiklik gosteren bir kavramdir.”* Mekansal ve zamansal
degisiklikler, siddetin degerlendirilmesi ¢abalarinin kacinilmaz olarak daha
karmasik, daha sikintili hale gelmesine yol agmaktadir.”® Belirli baglamlarda
siddetsiz, senlikli eylemler sayilan bazi1 eylemler, farkli bir baglamda garipsenir ve
insafsiz tuhafliklar olarak gérﬁlebilir.96 O halde, ‘siddet’ terimi kullanildiginda,

90
91

Nisbet, “Sosyoloji ve Din”, 70.

Giiler, Itikattan Imana, 43.

2 Hannah Arendt, Siddet Uzerine (Cev.: Biilent Peker), 3. baski, Istanbul, 2006, 14-15.

% Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, 16.

% Artun Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, Cogito, 6. basku, sy. 6-7, Istanbul, 2007, 29.
% Keane, Siddetin Uzun Yiizyil, 67.

% Keane, a.g.e., 68.
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“Verili bir eylemi bu terimle adlandiran kimdir? ve bulundugu sosyal konum nedir?”’
sorularini sormak durumundayiz.”’

Birgok farkli tiire ayrilmasina ve belki de Modern zamanlarin en fazla
kullanilan popiiler kavramlarindan biri olmasma karsin “siddet ile ilgili olarak
herkesin kesin olarak kabul edebilecegi bir tanim yapmak kolay degildir.”98 Somut
siddetten soyut siddete, politik siddetten psikolojik siddete, cinsel siddetten dinsel
siddete, dzel siddetten kolektif siddete®; neredeyse olumsuzlugun sezildigi ya da
olumsuzluk yiiklenmek istenilen her durumda siddet kavrami kullanilmaktadir. Her
zaman gizli ve karanlik bir dogaya sahip olan'® giddetin anlamini genisletme
cabalari ise kavrami tamamen sagma bir hale getirmistir.*™

Dilimize Arapcadan gecen siddet sozciigii, Kamus-1 Turki’de, sertlik, sert ve
kat1 davranis olarak geciyor. ‘Sedid’ ise sert, kat1 ve siddetli demek. ‘Seddat’ da
setlik ve kizginlig: ile taninan iinlii eski Yemen hiikiimdarinin adi. ‘Siddet olaylart’
ise, insanlar1 sindirmek, korkutmak icin yaratilan olay ya da girisimler olarak
tanlmlamyor.102 Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “bir hareketin, bir giiclin derecesi”
olarak anlamlandirilan siddet, “karsit goriiste olanlara, inandirma veya uzlastirma
yerine kaba kuvvet kullanma” olarak aciklanmaktadir.'®

Siddet, insana Ozgiidiir. Bu yiizden de dogal afetler siddet olarak
nitelendirilmemektedir. Siddet uygulayan bir insanin bu eylemini uygar toplumlarda
yasalar cezalandirir. Ama bir boks miisabakasinda bir sporcunun digerini yumrukla
yaralamasi su¢ sayilmamaktadir. Benzer sekilde, Modern insanin siddet dedigi bazi
eylemlere Ortacag insani siddet dememekteydi. Ortagag insani, giiniimiiz insanina
sira dis1 gelebilecek bircok siddet bigcimiyle hayatinin hemen her alaninda yogun
olarak i¢ igceydi. Bu o donem i¢in ‘normal’ idi. Bizim bugiin siddet olarak
niteleyebilecegimiz, erken Ortagag insanlarinin anlamli veya anlamsiz herhangi bir
neden yliziinden silahli kavgaya baglamalari, o gliniin insani i¢in ne kotii ne de iyi
anlamiyla bir ‘siddet’ti. Glinlimiiz toplumunun genelinin deger yargilarindan farkli
olarak siddet Ortagag toplumunun hem igsellestirdigi, hem mesrulastirdigi hem de
gerekli gordiigii temel kiiltiir elernanlydl.104

Modern dénemde ise devletin, kurumlarin, zenginlerin siddeti goériinmez de,
giicsiizlestirilmislerin, halklarin, kapitalsiz smiflarin haklarin1 elde etmek igin
yaptiklarina siddet damgas1 vurulur. Iktidar olanlarin siddeti algilanmaz da, disarida
kalanlarin en ufak saldiris1 siddet olarak degerlendirilip icabia bakilir. Cogu zaman
insanlar kendi kiiltiirlerindeki siddeti goremezken baska bir toplulugunkini ise hemen

% Ay, “Din ve Siddetin Anlak Karelerinden Kesitler”, 14.

% Hasan Cicek, Hannah Arendt Siddet Karsit1 Soylem, Van, 2009, 61.

% Siddet tiirleri i¢in bkz., Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, 29-36.

100 Taskin Takas, “Siddet”, Dogu-Bati Dergisi, Sy. 43, Ankara, 2007, 7.

101 Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, 68.

192 (Jnsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, 29.

193 Nurgiin Oktik, “Bireysel Bir Siddet Olarak intiharin Sosyolojik A¢ilimi”, Dogu Bati Dergisi, sy.
43, Ankara, 2007, 200.

14 T, Tolga Giimiis, “Orta Cag Avrupa’sinda Siddet: Toplumsal Degisim ve Siddetin Yeniden
Yapilamis1”, Dogu Bati Dergisi, sy. 43, Ankara, 2007, 32, 37, 39.
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siddet olarak isimlendirirler.’®® Bu durum kavramin anlasilmasini zorlagtirmaktadir.
“Adeta burada siddeti belirleyen niyet oluveriyor. Niyete gore siddeti belirlemek de
miimkiin degildir.”106 Dolayisiyla eylemin siddet olarak degerlendirilip
degerlendirilmemesini belirleyen, kisinin amact ve niyetinden daha ¢ok; siddetin
sergilendigi yer, durum ve zaman gibi faktorler olmaktadir.

Abdulkerim Surus, siddetin Latince karsiligi olan ‘violence’ kavraminin
felsefi bir kavram oldugunu, felsefede kelimeye ‘zorlamak’ karsiligi verildigini ve
‘nature’ ya da ‘naturel’ (dogal olan) kelimelerinin karsiti olarak kullanildigini
soylemektedir. Ona gore “zorlama yahut siddet, dogal mecra ve gidisatin ziddi”
olmaktadir ki, “siddeti bu sekilde anlamak en dogrusudur. ...nerede dogal mecranin
karsisina bir engel konmussa orada siddet uygulanmis demektir.” “Bireyde ‘doga’ya
inantyorsak ‘siddet’i bireyin dogasinin gelismesi, dogal davranig ve Ozgiirligi
onlindeki engel olarak” kabul etmemiz gerektigini belirten Surus, kitle konu
oldugunda da bunun boyle oldugunu, “toplumun normal hareket ve gidisatina mani
olan, yani toplumun gelisme kanallarimi1 tikayan” seyin siddet oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore, “norma ve dogaya (ister insan bireyinin dogasina, ister toplum
dogasina) aykir1 yontemlere bagvurma manasinda yahut bir biitiinii onun dogasina
aykirt bir yone yonlendirme anlamindaki tiim durumlar siddet sayilmalidir. Bu
bakimdan sadece cinayet, iskence ve benzeri seyler siddet sayllamaz. Bunlar, 6tke ve
sertlikle bezeli siddetin tezahiir sekilleridir. Ancak siddet bu tezahiirlerle
Ozetlenemez; bagska kategorileri, tiirleri ve gézlemlenebilir kanitlar1 da vardir.”'%’

Kavramin anlaminin genisletilmesine karsi olan ve onu daha dar bir anlamda
kullanan John Keane ise siddeti, “fiziksel gii¢ kullaniminin sonucu, buna maruz
kalanin ‘rahatsiz’ olmasi, ‘alikonmas1’, ‘kabaca ya da sertce miidahaleye ugramast’,
‘dokunulmazliginin bozulmasi, onurunun kirilmasi, asagilanmasi ya da kirletilmesi”
seklinde  tanmimlamakta, Johan Galtung’tan da  yararlanarak, anlamin
genisletilmesinin, kavrami ‘insan gereksinimlerinin karsilanmasi’yla ilgili ontolojik
bir degerlendirmeye baglayacagini, bunun da kavrami ‘sefalet’, ‘yabancilasma’ ve
‘bastirma’ gibi kavramlardan ayrilmasi olanaksiz bir kavram haline getirecegini
soylemektedir.'® Ona gore “siddet, bir grubun ve/ya bireylerin baskalarinin
bedenlerine yonelttigi sok, ciirliik, ¢izik, sisme ya da bas agrisindan kirilmis
kemiklere, kalp krizlerine, kol ve bacaklarin yitirilmesine, hatta 6liime dek uzanan

105 Semra Somersan, “Siddetin iki Yiizii”, Cogito, 6. baski, sy. 6-7, Istanbul, 2007, 49.

196 Cicek, Hannah Arendt Siddet Karsiti Soylem, 62.

197" Abdulkerim Surus, “Abdulkerim Surus ile ‘Din, Siddet ve Uzlasma’® Uzerine”, (Cev.: Kenan
Camurcu), Bilge Adamlar Dergisi, sy. 18, 39-40.

198 Keane, Siddetin Uzun Yiizyih, 68. Siddet kavramiyla yakin anlamli benzer kavramlar arasinda
ayrim yapilmamasmi H. Arendt da soyle degerlendirmektedir: ...siyasalbilim terminolojisinin
‘iktidar’, ‘zor’, ‘kuvvet’, ‘otorite’ ve nihayet ‘siddet’ gibi anahtar terimler arasinda ciddi ayrimlar
yapamamas1 Uiziintli vericidir. Tiim bu terimler birbirinden ayri, farkli fenomenleri imler ve eger
boyle olmasaydi, varliklarmin bir nedeni de olmazd. (...) Iktidar, zor, kuvvet, otorite, siddet —tiim
bunlar, insanin insan iizerindeki egemenliginin araglarindan baska bir geye isaret etmeyen
sozciiklerden ibarettir. Esanlamli gibi kullanilmaktadirlar, ¢iinkii aym islevi gormektedirler.”
Arendt, Siddet Uzerine, 55-56.
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bir dizi sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilecek nitelikteki, istenmeyen fiziksel
miidahaleler olarak ele alinirsa, daha iyi anlagilabilir.”*%°

Siddet terimi; zamana, topluma, ifadeyi kullananin neyi kast etmeye
calistigina gore farkli genislikteki anlam diizeylerine gonderme yapmak igin
kullaniliyorsa da akla gelen ilk anlami1 ve genelde onunla kast edilmek istenilen John
Keane’nin kullandig1 anlamda istenmeyen fiziksel miidahaledir. “Kabaca, daha 6nce
‘huzur i¢inde yasayan’ bir kisinin bedenini, bilerek ya da kismen bilerek, o kisinin
istenci disinda fiziksel olarak ihlal etmek™ diye anlasilan siddeti''® biz de tezimizde
cogunlukla bu smirli anlamiyla, “gonilliilik esasina dayanmayan, bir seyi bir
durumdan bagka bir duruma dogru degistirmek ya da degisme yolundaki hareketini
engellemek icin uygulanan fiziksel ya da baska bir sekilde gii¢ ya da baski™* olarak
kullanac.alglz.112

Siddet, Erken Orta Cag bireyleri ve aileleri arasinda goriildiigii gibi bazen,
hem bir giicler dengesi saglamakta hem de siddet gosterme tehdidiyle bireysel ve
toplumsal diigmanliktan toplum yararina {istii kapali bir sosyal dostluk tiiretmektedir.
Buna ek olarak, siddet gosterme eylemi duygusal olarak bireyler arasinda ayrima yol
acmakla birlikte, bireyler arasindaki iliski miktarin1 da arttirdigindan, iliskiyi yeni bir
diizlemde yeniden tanimlayarak onu belli yonleriyle giiglendirir. Bu anlamda siddetin
toplum ve birey i¢in zorunlu olarak her zaman ‘ayristirict’ degil zaman zaman da
birlestirici bir rol oynadig1 da savunulmaktadir.™

“Bir karsilikli iligkiler ortaminda taraflardan biri veya birkag¢i dogrudan veya
dolayli, toplu veya daginik olarak, digerlerinin veya birkacinin bedensel biitiinliigiine
veya torel ahlaki/moral/manevi biitiinliigline veya mallarina veya simgesel ve
sembolik kiilttirel degerlerine, orani ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa,
orada siddet vardir.” ifadeleriyle Yves Michaud, siddetin anlam alanini biraz daha
genisletmisse de bu ve benzeri tanimlamalar da gilinlimiiz siddetini ifade etmede
yetersiz kalmaktadir. Bu anlamlandirmalar, modern dénem ile baslayip giiniimiizde
de devam eden yeni siddet bicimlerini ifade etmekte yeterli goriilmemektedir. Bu
donemde fiziksel miidahale anlaminda siddet yayginhigindan higbir sey
kaybetmemisse de, diinya insanlarini daha derinden etkileyen ve fiziki siddet kadar
rahat gozlemlenemeyen fakat etkisi ondan ¢ok daha fazla ve kalict olan bir siddet
tiirli olarak yapisal siddet daha fazla 6nem arz etmektedir. Yapisal siddet, “dogrudan

109 Keane, a.g.e., 68.

10 Keane, a.g.e., 16.

11 Kemal Bakir, “Anarsizim, Bilim ve Siddet; Mihail Bakunin”, Dogu Bati Dergisi, sy. 43, Ankara,

2007, 101.

Siddete olumlu bakan ve onu yiicelten ideolojiler de vardir. Savasi, devletin giiciinii artiran ve

insanlar arasinda kahramanligi, kendini bagkalar1 i¢in kurban etmeyi ve dayanismayi pekistirici bir

arag olarak géren fasizm bunun &rnegidir. Bkz., Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, 30.

Siddeti “burjuva barbarligindan kurtulusun bir arac1” olarak géren Sorel ve “yeni bir topluma gebe

biitiin eski toplumlarin ebesi” olarak degerlendiren Marx da siddeti olumlayanlardandir. Bkz.,

Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, 81, 82.

3 Bkz., Giimiis, “Orta Cag Avrupa’sinda Siddet: Toplumsal Degisim ve Siddetin Yeniden
Yapilanig1”, 37-38.

14 yves Michaud’un Siddet bashikli incelemesinden, nkl. Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”,
29.
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zarar vermeyi hedeflemeyen ancak zaman igerisinde iligkilerin biitiinline sirayet
etmis gorlinmez ancak oldukg¢a koklii bir siddet formudur. Somiirgecilik, kolecilik,
isgal ve ekonomik somiirii gibi yapisal siddet bicimleri, dogrudan siddet yontemleri
de kullanilarak sistematik hale getirilmistir.”*"> Giiniimiiz siddetinten bahsedilirken
siddet bu ikili anlama, fiziksel siddetle birlikte yapisal siddeti de i¢eren bir anlam
yelpazesine sahiptir.

“Felsefe tarihinde pek az filozofun ad1 Nietzsche ninkine benzer bir siklikla
siddet, savas, acimasizlik gibi kavramlarla birlikte anilmistir. Savasin, siddetin,
acimasizligin veya giiclin filozofu Nietzsche seklindeki tanimlamalara pek de
yabanci degiliz.” Fakat bu konuda Nietzsche’ye yoldas aramak gerekirse aklimiza ilk
anda iki isim gelir: Birincisi, bas eserine Incil’de gegen canavarlardan biri olan
Leviathan adini verip “insan insanin kurdudur” diyen Thomas Hobbes; ikincisi de,
insanin kor istencin elinde girdaplara itildigi felsefesiyle Schopenhauer’dir.'*°
Burada zikredilmesi gereken diger bir 6nemli isim de, “Bu giinkii nesillerin devlet ve
kanun gibi eskiden kurulmus olan ne varsa hepsini yikmalarini, mecbur kalmadikca
fazla kan dokmemelerini ama ihtilal igin gereken her korkung vasitaya
basvurmalarmi savunuyoruz.” diyen'’ Hegel’dir.

“Siddeti gii¢ kullanim1 ve zordan ayirt edebilecek saglam felsefi dayanaklar
bulmak, {istesinden gelinecek temel zorluktur.”™®  F enomenolojik  agidan
bakildiginda siddet kuvvete yakindir. Ciinkii tiim baska alet ve edevat gibi siddetin
araclar1 da, dogal kuvveti cogaltmak amaciyla tasarlanir ve bu amagla kullanilir; ta ki
gelisimlerinin son safhasinda dogal kuvvetin yerine gecer hale gelinceye degin.119
Bilingli ya da yar bilingli bir sekilde, bir kisinin ya da bir grubunun fiziksel olarak
inkar edilmesi demek'? olan sidet “genelde iki ayirt edici anlamiyla, yok etmek ve
zorlamak ayraglariyla tanimlanir. (...) Siddet ile fizik arasindaki baglanti siddeti
fizigin oldugu her yere tasir ve bu yolla gergek ile siddet arasinda bir 6zdeslik
dogar.”121 “Once bir egilim halinde ortaya ¢ikan siddet, bir siire sonra isyana
doniisiiyor, bir ideoloji ile buna mesruiyet temin ediliyor. Iste tam bu noktada, siddet
ile gereklestirilmeye ¢alisilan ideolojinin hangisinin amag, hangisinin arag¢ olugu
birbirine karisiyor. Bu nedenle, siddetin biitiin ideolojileri asan kendine 6zgii sosyal-
psikolojisine bakmak gerekir.”122

Siddet, dogas1 geregi, kars1 siddeti dogurur. “Her eylem gibi siddet pratigi de
diinyay1 degistirir; ama en olast degisim, daha siddetli bir diinya

15 Talha Kose, “Kiiresel Siddetten Medeniyetler Diyaloguna”, Islam ve Siddet iginde, (Ed.:
Miimtaz’er Tiirkdne), Istanbul, 2007, 295, d.n. 8.

18 Tahir Karakas, “Nietzsche nin Siddeti”, Dogu Bati Dergisi, Sy. 43, Ankara, 2007, 75.

17 Taha Akyol, Politikada Sidet, Istanbul, 2005, 94-95°ten nkl. Bakir, “Anarsizim, Bilim ve Siddet;
Mihail Bakunin”, 110-111.

18 Armagan Oztiirk, “Bir Hakli Savas Tartismast: Siddet Mesru Olabilir mi?”, Dogu Bati Dergisi, Sy.
43, Ankara, 2007, 115.

9 Arendt, Siddet Uzerine, 59.

120 Keane, Siddetin Uzun Yiizyil, 86.

21 Oztiirk, “Bir Hakh Savag Tartismast: Siddet Mesru Olabilir mi?”, 115.

122 M. Tiirk’6ne, “Siddetin Ideolojisi”, Zaman Gazetesi, 23.01.01°den nkl. Uyamik, “Din Hegemonik
Bir Siyasetin Araci Olamaz”, 56.
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dogrultusundadir.”*®® Hegel’e gore, siddetin kendi kendisini yok etmesi, realite
aleminde bir siddetin bagka bir siddet tarafindan yok edilmesinde kendisini gosterir.
“Bu durumda siddet, su ya da bu sartlar i¢inde yalniz hakli olmakla kalmaz, ayni
zamanda zorunlu olur (birinci siddeti ortadan kaldiran bir ikinci siddet olarak).”*?*
Siddetin tiim bi¢imlerine karsi direnmek kuskusuz insani bir erdemdir ama asir1 bir
soyutlamaya gidildiginde, temeldeki yozlastiric1 unsurlar fark edilmeyecek, siddete
karst siddet uygulamak gibi bu sefer karsit-siddet modellerinin tuzagina
diisiilecektir.® Bu gercege isaretle John Keane siddeti vahsi bir ata benzeterek,
“Onu siirmeye kalkanlar, ciddi yaralar alarak, bu arada onlerine ¢ikanlara da zarar
vererek kendilerini yerde bulabilirler™?® ve <«...siddet meselelerinde, dalgaya
giivenerek yelken acanlar seytan adasinin kayaliklarina bindirme riskini de goéze
almak zorundadirlar” demektedir.'®’ Siddet uygulayanlar bagkalariyla birlikte
kendilerine de zarar verebilecekleri gibi, karsit siddetin olusmasinda en Onemli
nedeni de var ettiklerinden, “‘siddet siddeti dogurur’ egiliminin, insan bireyinin
psikolojik yapisindan kaynaklanmaktan ¢ok, insanlar arasi ve sosyal etkilesimin bir
6lgiide temel -ve belki de evrensel- mantigindan geldigi iddia edilebilir.”*®® Tepki
olarak viicut bulmus siddet tiirlerinin nedenini sosyal etkilesimle agiklayan bu
goriislin, indirgemeci durusu ve insan yapisini géz ardi etmek gibi bir eksikligi
tasidig ileri stirtilebilir.

Iki tir siddetle karsi karsiyayiz: Biri ‘arag’ olarak siddet ve ikincisi
‘disavurum’ olarak siddet. “Birinci tiirde, belirli hedeflere varilmasi i¢in siddet
yoluyla ya bagkalarma zarar verilir ya da caydirici bir etki yaratilir. Ikinci tiirde ise
siddet ister bireysel, ister kolektif olsun, bir amagtir, sonucu dikkate alinmayan bir
kahramanlik eylemi gibi.”129 “Siddete kalkisma bireysel bir eylemmis gibi goriiniir
ve sliphesiz ki 0yle de baslar; ancak siddet zamanla toplumsal bir karakter kazanir.
Bireyden topluma dogru uzun seriiven i¢inde siddet 6nce baskaldirma, sonra intikam
ve ardindan adalet duraklarina ugrar.”130

2.2.2. insan Dogasi ve Siddet

Caglar boyunca insan ve evren arasindaki iliski sézde ‘dis’ ve ‘insaniistii’
giiclere devredilip insan anlayis1 yabanci bir giiciin siddetine maruz birakilds,
bilgelerin insan hakkinda agtig1 defterler kapatildi. Insan anlayisinin ‘dis’ ve “iistiin’
giiclerin giddetinden arindirilmast Aydinlanma donemini bekledi. Giigliiniin
uyguladig1 siddeti ve zayifin ugradigi zulmii géren Rousseau, siddetin kaynaginin

123 Arendt, Siddet Uzerine, 97.

124 Edward Hallet Carr, Mihail Bakunin, (Cev.: Giin Zileli), Istanbul, 2006, 127’den nkl. Bakur,
“Anarsizim, Bilim ve Siddet; Mihail Bakunin”, 105.

125 Takis, “Siddet”, 7.

126 Keane, Siddetin Uzun Yiizyli, 86.

27 Keane, a.g.e., 92.

128 Ay, “Din ve Siddetin Anlak Karelerinden Kesitler”, 14.

129 {Insal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, 30.

130 Oztiirk, “Bir Hakli Savas Tartismast: Siddet Mesru Olabilir mi?”, 123.
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insanin diginda dogal ya da iistiin bir gli¢ degil, aksine, insanin ta kendisi oldugunu
anlatmaya ¢alistr.”** Siddetin kaynag olarak esitsizligi gosteren Rousseau, savasi da
insanlar1 alet gibi kullanarak devletleri yikma etkinligi olarak degerlendirir.** John
Keane de, siddet egiliminin insan dogasinda var olduguna isaretle, “Askerlerin,
topladiklar1 kalabaligin Oniinde anneleri, korkudan tir tir titreyen ¢ocuklarinin
kafalarina kursun sikarak oldiirmeye zorlamaktan ve daha sonra o annelere ve
kalabaliga ates agmaktan keyif almalari... dogustan gelen siddet egilimlerimiz
oldugunu kanitlamaz mi1? Kurbaninin igine bir fare sokarak, yavas oliim siirecini
zalimce bir asagilamayla baglatan iskencecinin duydugu sapkinca sadist mutlulugu
baska ne aciklayabilir?”*®® diye sormaktadir. Tek neden olarak onu gdrmemekle
birlikte, “siddetin, kismen de olsa, genetik etkenlerden kaynaklandig etioloji (sosyal
davranigi, biyolojik bir perspektiften inceleyen bilim dali) disiplini tarafindan da
savunulmaktadir.”**

Siddetsiz bir diinyanin miimkiin oldugu yoniindeki goriisler -en azindan bu
goriiglerin yogun oldugu modern zamanlarda ve hala- bir {itopyadan Gteye
gecememistir. Gegmise doniiliip bakildiginda, tarihi siddetten ayristirmak neredeyse
imkansizdir. Bilakis “tarihin hiz kazandigi, parlak sayfalara doniistiigli devirlerde hig
de masumiyet dolu anlar yasanmamustir.”**> insanlik tarihini ve giintimiiz diinyasini
kaplayan siddet dolu sayisiz olay, siddetsiz bir insanligin miimkiin oldugu yolundaki
iyimser disiincelerin insanligin tarihi tecriibesiyle pek de uyusmadigini
diisiindiirmektedir. Ote yandan, insanligin ebesinin siddet oldugu ydniindeki
genellemeci goriisler siddeti insanligin kaginilmaz bir pargasi olarak yorumlamis, bir
anlamda siddetin kaginilmazhigiyla birlikte gerekliligine de isaret etmis, siddeti her
durumda olmazsa olmaz gormelerinden dolay1, aslolanin siddet degil baris oldugunu
hesaba katmamis ya da katamamaslardir.

Elde edilen veriler ve kanitlar siddetin tarithinin insanligin tarihine
paralelligine isaret etmektedir. Kazilarda, siddet kullanimina iligkin ilk araglar,
insanlarin  yerleskelerinde, insan tiliriiyle yasit ve onunla bagsat olarak ele
geg:rnektedir.136 Cevre hakkinda sorular sorarak deneyler yapmak, insana ilk is
aletlerini, yumruk bi¢imli tas baltay1 ve atesi kazandirdi. “Insan bunlari, Pekin
insaninin yasadigi yerlerdeki buluntularla kanitlandigi gibi, derhal, kardesini
oldiirmek ve kizartmak icin kullandi: atesin kullanildigina iligkin ilk izlerin yaninda,
kiigiik parcalara boliinmiis ve acikga kizartilmis insan kemikleri duruyordu.”137
Insanlik tarihine dair bu ve benzeri ilk veriler, dinler tarihi verileriyle de uyum
gostermektedir. Dinler tarihi agisindan bakildiginda da, “ilk siddet tezahiirii Adem’in

131 Metin Bal, “Rousseau ve Siddetin Kaynagi Olarak Esitsizlik”, Dogu Bati Dergisi, sy. 43, Ankara,

2007, 88-89.

132 Bakir, “Anarsizim, Bilim ve Siddet; Mihail Bakunin™, 90, 119.

133 Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, 105.

134 Ay, “Din ve Siddetin Anlak Karelerinden Kesitler”, 14.

135 Takis, “Siddet”, 8.

136 Ay, “Din ve Siddetin Anlak Karelerinden Kesitler”, 14.

137 Konrad Lorenz, “Ecce Homo (lste Insan)”, (Cev.: Mustafa Tiizel), Cogito, 6. baski, sy. 6-7,
Istanbul, 2007, 66.
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iki oglunun kissasinda betimlendigi sekliyle, bir tiir i¢i siddet edimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”*%®

Siddet kullanmaya ya da kullanmaktan kag¢inmaya karar vermek, felsefl
anlamda bir yargi meselesidir."* Siddet, neredeyse her zaman olumsuz anlam yiiklii
olarak ve daima insan eylemlerini niteleme de kullanilir. Bu insan-giddet iliskisi ya
da bagindan &tiirii, “siddet eylemlerini anlamlandirmak igin, fail bireyin karakter
yapisini ¢zmenin ¢ok temel bir 6neme sahip oldugu su gotiirmez. Her ne kadar fail
genellikle daha genis bir failler grubuyla iliski i¢indeyse de, siddet eyleminin bir
noktasinda kendi i¢glidii ve diisiincelerinin giidiimiinde, kurbaniyla bir basina
kalmaktadir.”*4°

Tek tek kisilerin neden siddete egilimli oldugunu agiklamaya calisan, insan
dogasina sinmis siddetin nedenlerini insanin dogasinda arayan iki tiir agiklama
vardir: ilk olarak, insanin dziinde giinahkar olduguna dair tarihsel olmayan ontolojik
kabullenmeler vardir.**' Bu yaklasim, kisilerin ve toplumlarin bazen neden veya
nasil bariscil olabildiklerini agiklamakta biiyiik giicliik ceker. ikinci goriis de, insan
dogasinin simdi ve burada vahsi, hatta kana susamis bir karakteri oldugunu kabul
eden gérﬁstﬁr.“z Bu goriise gore insanin davraniglarini, onun 6z sever (narsist) ve
saldirgan (agressif) duygulari belirler. Bireyin kendini korumasini saglayan ‘6z
severlik’ hissi tehdide maruz kaldiginda, benlikte utan¢ hali, dolayisiyla biling
zedelenmesi ortaya c¢ikar ve bu durumda kisi kendini korumak iizere saldirgan
davraniglar igerisine girebilir.143 Bu goriisii savunanlarin, insanin bu karakter
yapisinin gelecekte farkli kurumsal kosullar altinda degistirilebilecegini veya epeyce
farkli bir bi¢im, daha barigcil bir bi¢im alabilecegini kabul eden agiklamalar
vardir.** Bu yaklagim ise, insanligin en medeni/¢agdas donemini yasadigi sOylenen
cagimizda bile siddetin artarak ve daha da acimasiz sekillerle hala yogun olarak
stirmesi karsisinda aciklama yapmakta giicliik ceker.

Siddetin bir patoloji olduguna kesin goziiyle bakmalari, siddetin tarihini
yazanlar1 yaniltan temel olgulardan biridir. “Suras1 kesindir ki, siddet her zaman
patolojik degil zaman zaman da normal bir insan davramsidir.”** Siddetin sebebi
olarak insan dogasim1 gorenlerden bazilari onu normal, kaginilmaz hatta gerekli
gormektedirler. Mesela Armagan Oztiirk, kotiilik yapma &zgiirliigiinden bahisle,
“...siddet hem dogal olanin ortaya konulmasi, hem de o doganin yadsinmasidir. Kisi
baskaldirirken kaybettigi, devlete devrettigi oldiirme 6zgiirliigiine tekrar kavusur.
Boylelikle dzgiirliigiin en ¢ok arzulanan dipteki kismiyla tamsir. Ozgiirliik kotiiliik

1% Ay, “Din ve Siddetin Anlak Karelerinden Kesitler”, 16.

139 Keane, Siddetin Uzun Yiizyilr, 90.

10 Keane, a.g.e., 105.

11 Machiavelli’nin biitiin zamanlarda biitiin insanlarin ‘nankor, degisken, taklit¢i, bozucu tehlikelerde
kacacak delik arayan ve kazang i¢in deliye donen’ kisiler olduguna dair iddiasi gibi. Niccolo
Machiavelli, The Prince, Machiavelli: The Chief Works Others iginde, (Cev.: Alan Gilbert),
Durham, N. C. 1965, 1, 62’den nkl. Keane, a.g.e., 105.

142 Keane, a.g.e., 105.

143 Karliga, “Din, Teror, Savas ve Global Etik Thtiyac1”, 64.

144 Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, 106.

Y5 Giimiis, “Orta Cag Avrupa’sinda Siddet: Toplumsal Degisim ve Siddetin Yeniden Yapilamisi”, 48.
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yapma Ozgiirliigiinii de barindirir. Siddet bize bu imkani verir. Baskaldiran insan,
kendini sugsuz bulur. Kotiiliikle savasmak icin iyilikten vazgecer ve sonugta
kotiliigii yaratir.”** derken; Bill Buford da benzer sekilde siddetin ¢ekiciliginden
bahseder: “Bayagilik hepimizin i¢indedir... bu ne bir i¢giidii, ne bir diirtiidiir... fakat
¢ogumuz i¢in siddetin inanilmaz bir ¢ekiciligi vardir. Bir ¢esit hirs diyebiliriz buna,
yani karanlik tarafimizi doyuma ulastiracak bir arag.”"’ Hegel de, tim yasamin
erisilmez ve sonsuz yaratici kaynagi oldugu icin yikan ve imha eden iggiidiiye
giivenilmesi gerekt1 ini, yilkma giidiisiinlin ayn1 zamanda yaratict bir giic oldugunu
ileri siirmektedir.**® “Marx’in (Das Kapital’de ana hatlariyla ortaya koydugu)
‘yasanan tarihte en biiyiikk rolii utanmazca oynayanlar istila, kolelestirme, soygun,
cinayet, kisacasi siddettir’ savi ile ‘yeni bir topluma gebe olan her toplumun ebesi
siddettir’ iddiasi, bugiine kadar cagdasligin tiim asamalarina 6zgii olan bir inanigin,
yani su ya da bu bi¢imiyle siddetin insani olaylarda ka¢inilmaz olarak hazir
bulundugu inanisinn iyi bir 6rnegidir.”** Siddeti, burjuva barbarligindan kurtulusun
bir araci olarak goren Georges Sorel de siddeti olumlayanlardandir.™

Buna karsin “siddetin kaginilmaz oldugu yolundaki inancin tarihsel bakimdan
ne kadar 0Ozgil oldugu -¢iinkii bu bitiiniyle ¢agdas bir inangtir- pek
anlas11amam1§,t1r.”151 Iki tiir yaklasimda da tiim insanlar -ya da en azindan insanlarmn
geneli- tek tip kabul edilerek hareket edilmis ve insanin i¢sel (ruhi, vicdani, akli)
yapist dikkate alinmamig gibidir. Belki de yaklasimlardaki sorun, bu canlinin
hayvani yoniine yogunlasilmasindan ve tekamiil edebilen/etmesi gereken akil sahibi
bir canli oldugunun dikkate alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Abdulkerim Surus
siddeti yorumlarken tam da bu anlamda insanin bu iki yoniine dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore insanin akli “epistemolojik bakimdan zayif, buna karsin egilimleri aklindan
giicli” kabul edilirse, “yahut insanin hayvan yarisi insan yarisina gore daha iri”
bilinirse siddetin ortaya ¢ikip agilim kazanmasi i¢in gerekli ve elverigli ortam
hazirlanmis olur; bunun sonucu, siddetin hayata gegmesinin dogal goriilmesi, hatta
siddetin kac¢milmaz hale gelmesidir. “Ama buna mukabil, insan akli hayvan
yarisindan iistiin” tutulursa siddet en ¢ok istisnai bir hal olarak ortaya ¢ikacaktir.
Yine ona gore siddet; primitif, kaba ve bilingsiz kisilerin isidir. Hayvan yaris1 insan
yarisindan agir basan kimselerde siddet kuraldir.'*?

16 Oztiirk, “Bir Hakh Savas Tartismast: Siddet Mesru Olabilir mi?”, 122.

Y7 Bill Buford, Siddet Manyaklar: Holiganlarin Arasinda kitabindan nkl. Rafael Moses, “Siddet
Nerede Basliyor?” (Cev.: Ayse Kul), Cogito, 6. baski, sy. 6-7, Istanbul, 2007, 26.

148 Iring Fetscher, “Sosyalizm ve Ozgiirliik”, Markscilik ve Bilimsel Diisiince iginde, (Cev.: Vedat
Giinyol), Istanbul, 1998, 72’den nkl. Bakir, “Anarsizm, Bilim ve Siddet: Mihail Bakunin”, 108.

199 Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, 18. “Siddetin gerekli olup olmadigi hususunda, tarihte, Haricilerin
Emevilere kars1 uyguladiklari siddeti hatirlarsak, son tahlilde, Emevi sultasinin daha da pekistigini
goriiriiz.” Uyanik, “Din Hegemonik Bir Siyasetin Araci Olamaz”, 56.

150 Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, 81. G. Sorel’in siddetle ilgili diisiinceleri i¢in bkz., Georges Sorel,
Siddet Uzerine Diigiinceler, (Cev.: Anahid Hazaryan), 2. baski, Ankara, 2008.

11 Keane, a.g.e., 18.

52 Surus, “Abdulkerim Surus le ‘Din, Siddet ve Uzlasma’ Uzerine”, 44.
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2.2.3. Siddetin Mesrulugu Problemi

Zygmunt Bauman, siddetin aslinda tartismali bir kavram oldugunu, kavramin
bir boliimiinii olusturan tartismanin da mesrulukla ilgili oldugunu belirtir ve siddeti
sOyle tanimlar: “Siddet mesru olmayan baskidir; daha dogrusu mesru goriillmeyen
baskidir™**® Mesrulugun bir standardi olsaydi, buradan hareketle siddeti siddet
olmayan eylemlerden ayirmak kolay olabilirdi. Oysa “insanlik hi¢bir zaman siddeti
siddet olmayan seyden ve mesru siddeti mesru olmayan siddetten ayiran ciddi bir
standartlar dizinine sahip olmamistir.” Bu nedenle siddetin mesru bir sey olup
olmadig1 ile hangi siddetin mesru oldugu sorulari ¢ogu kez durdugumuz yere,
¢ikarlarimizin ve beklentilerimizin seyrine gore degisir. “Dolayisiyla diin terdrist
diye anilan kisinin bugiin devlet baskani olmasi gfa da haksiz bulunan bir savasin
bugiin hakli hale gelmesi sasirtic1 gelmemelidir.”*®

“Genelde ol¢iilii siddet kullanimi makul bulunur. Siddet bir ortama ya da
nedene baglanarak mesrulastirilir. Bir kere siddeti mesrulagtiran gerekceler
konusunda insanlar arasinda genel bir anlagma yoktur. Ayrica siddeti belli bir dlgiiyle
birlikte anarken ne tiir bir ilkeye gore hareket etmemiz gerektigi sorunu asilmaz bir
set olarak Oniimiizde durur. Birini 6ldiiren bir kisinin 6ldiiriilmesi adil midir mesela?
Ya da suglara kars1 cezalari tayin ederken adaleti mi, merhametimi 6ncelikli olarak
dikkate almamiz gerekir? Siddet kullanimina ydnelik itirazlarin kdkeninde siddetin
kendisinden ¢ok, siddetin yoneldigi nesneyi ve siddet kullanma bigimini mesru
gérmeyen bir anlayis vardir.”**®

Ister bireysel ister toplumsal uygulamalarinda olsun siddet, hem ortaya
konulabilmesi hem de varligini siirdiirebilmesi ig¢in her durumda mesrulastirilmaya
gereksinim duyar. Siddet; giivenligin saglanmasi, suglularin cezalandirilmasi,
halklarin menfaatinin saglanmasi, felaketlerin engellenmesi ve benzeri gerekgelerle
baski, engel ve zor kullanma gibi olumsuz anlam orgiilerinden kurtarilmaya ve
mesrulastirilmaya calisilir. Kisinin eylemi gerceklestirebilmesi, hakliligini ifade
etmeye calisarak 6zsavunma yapabilmesi ve insanlar1 hakli oldugu hususunda ikna
edebilmesi igin, ister bireysel ister kolektif olsun tiim siddet eylemleri 6n kosul
olarak mesrulastirma gereksinimi duyar. Dogas1 geregi aragsal olan siddet, “tiim
diger araclar gibi, daima amacin rehberligine ve onunla mesrulastiriimaya
gereksinir.”156 Amag¢ mesru ise veya mesru kabul edilmis ya da ettirilmisse, bu
amaca giden yoldaki olumsuzluklar da olumsuzlanma tehlikesi tagimayacaktir.
Bundan dolay1 da “kimse mesru miidafaa amaciyla gerceklestirildiginde siddeti
sorgulamaz. Clinkii siddet yalnizca ag¢ik degil, ayn1 zamanda mevcuttur ve araci hakli
kilan amag¢ hemen orada durmaktadir.”**’ Ornegin, “...6zsavunma (mesru miidafaa)

153 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, (Cev.: Yavuz Alogan), istanbul, 2005, 253.
14 Oztiirk, “Bir Hakh Savag Tartismast: Siddet Mesru Olabilir mi?”, 117.

155 Oztiirk, a. gm., 117

156 Arendt, Siddet Uzerine, 64.

57 Arendt, a.g.e., 65.
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durumunda, kendini savunmak durumunda kalan bir kisinin birisini 6ldiirmesini
hakli gostermek i¢in kesinlikle giiglii ahlaki ve hukuki savlar vardir.”*

Mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilemeyecek durumlarda da
haklilagtirma/mesrulastirma ihtiyact yok olmaz. Toplum mesru gérmese bile kisi,
kendi yaptiginin dogruluguna kendisini inandirmak ya da ekip halinde iseler ekibe
siddetin gerekliligini ifade edebilmek i¢in yine mesrulastirma gereksinimi duyar.
“...insanlar, planlanmis bir siddet eylemini hakli gérmeye ¢alisarak vicdanlarim
rahatlatmak ~ zorundadirlar.”*®®  Profesyonel katiller bile (ekmek paralarim
kazandiklar1) cinayetleri islemeden Once, birbirlerine kurbanlarimin O6liimii hak
ettiklerini ve hatta onlart 6ldiirmenin dogru ve 6nemli bir is oldugu inancini asilayip
bu inanc1 kuvvetlendirmek i¢in bir araya gelirler. Mensubu bulunulan grubun varligi,
sergilenen bireysel siddet eylemlerinin grup ruhuna dayanilarak mesrulastirilmasi
saglanir. Bu nedenle, “ordular ya da ceteler hi¢c kimseyi kendi baslarina
ldirmezler...”'®

Siddetin kars1 siddeti dogurduguna deginmistik. Siddet, siddeti dogurmakla
kalmayip, kendisini mesrulastirmak igin ihtiya¢ duydugu metin olarak da cogu
zaman kars1 siddeti kullanir. “...Kendisine siddet uygulanan kisi veya kisiler de
dinsel/siyasal/ideolojik bakis agilar1 ¢ercevesinde, siddete iliskin, yine dinsel, siyasal
ya da ideolojik zeminlerden beslenen bir metin olustururlar. Bu baglamda kendilerine
yapilanin  siddet, zulim vya da haksizlhik oldugunu, buna kendilerinin
verecekleri/verdikleri karsiligin da hakli bir zemine oturdugu sdylemini savunurlar.
Tipki Israil’in en sofistike dliim makineleriyle basvurdugu siddet eylemlerine, karsi
siddetle karsilik veren Filistinlilerin, ya da Istiklal Savas1 sirasinda Anadolu’yu isgal
eden gii¢lerin uyguladiklar1 zorbaliklara, mala, cana ve 1rza tecaviizlere karsi elinde
kazma kiirekleriyle miicadele eden ve sonunda diismani denize doken Anadolu
insaninin yaptig1r gibi... Boylelikle farkl taraflar arasinda siddet kapsamina giren
eylem ve tavirlar farkli sekilde degerlendirilir ve bir tarafin uyguladig: siddet diger
tarafin uygulayacag siddete haklilik kazandiran metne dayanak olur.”*®" Ciinkii,
siddet daima haklilagtirmaya rnuhtac;tur.162

Bakunin’in anarsizminde de aracin (siddet) amagla (sosyalist diizen)
mesrulastirilmaya ¢alisildigr gozlenmektedir. Buna gore, birey 6zgiir iken herhangi
bir siddet s6z konusu degildir fakat 6zgiirliigiinii yitirmis ya da kazanamamis ise
bunu engelleyen her ne olursa olsun yikilmast gerekir ki bu yikim siddet icerebilir.
Fakat burada siddeti gerektiren seyin varligi problemin bizzat kendisidir, ortadan
kaldirilmasinda siddet bir arag olabilir. “Ozgiirliige kars1 siddetsizlik (non-violence),
Ozgiirligiin kazanimi ya da korunmasi i¢in siddet (violence) onerilebilir. Bakunin bu
noktada siddeti tam bir mesruiyete oturtma cabasi i¢ine girerek 6zgiirliigli engelleyen
her ne ise bunun yikilmasi gerektigini vurgular. Bakunin, yikimci sdylemlerinde,
eylemsel agidan, insanlarin bir arada mutlu, 6zgiir, ferah icinde yasayabileceklerini

158 Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, 73.

9 Moses, “Siddet Nerede Basliyor?”, 24.
160 Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, 105.

181 Giindiiz, Dinsel Siddet, 21.

162 Arendt, Siddet Uzerine, 93.
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diisiindiigli hiikiimetsiz sosyalist toplum diizeninin saglanmasi i¢in siddeti gerekli,
hatta kendi ideolojisinin yiiceligi(!) agisindan da mesru, bilimsel bir anarsist eylem
bi¢imi olarak ortaya koymustur. (...) Bakunin’in savundugu anarsist sosyalizmin
uygulayacagi siddet de tipki Hegel’in haklilandirmaya calistigi gibi siddeti yok
etmek icin siddete karsi siddettir. Bakunin bunu halkin kendiliginden gelisen bilimsel
eylemi olarak tanimlar. Onun bdyle masumca bir eylem olarak ortaya koydu%u sey,
Ozgiirliik i¢in gerekli anarsidir ve bu da eylem planinda siddeti mubah gt')riir.”1 3

Mesru siddet denildiginde ¢ogunlukla ilk akla gelen iktidarlarin/devletlerin
uyguladiklar1 siddettir. Ciinkii, “her ne kadar iktidar ve siddet birbirinden ayri
fenomenler olsa da, genellikle bir arada ortaya cikarlar.”*®* John Stuart Mill,
uygarligmn ilk dersinin itaat dersi oldugunu sdylerken,*® Semra Somersan da iktidar
ve siddetin birlikteligine deginir: “Siddet, iktidarin yapisik ikizidir. Giiclin
koruyucusudur.”*®® [taatsizligin soz konusu oldugu her zaman ve durumda siddet,
iktidarin gorlinen ylizii oluvermekte, hakli-haksiz, gerekli-gereksiz her tiirli siddet
iktidarin varhigiyla mesrulastiriimaktadir. “Oldiirme, soygun, kundakgcilik, sakatlama,
saldir1, sosyal diizen iginde hemen hemen evrensel bir sekilde toplum diizenine aykiri
kabul edilir; fakat bunlar harici dlismanlarla savasta, mesruiyeti olan askerlerin
hareketleri oldugu zaman Syle kabul edilmezler.”*®

John Keane, siddetin ancak belirli bir durumda, “kamuya hesap verilebilir
nitelikteki siyasal-yasal kurumlarca giivenceye alinan g¢ogulcu, siddetsiz bir sivil
toplumu kurmaya ya da giiclendirmeye hizmet eden etkili araglardan biri oldugunda”
‘iyi’ bir sey olarak goriilebilecegini ifade etmektedir.'®® Hannah Arendt ise, “Bugiin
anlasildig1 anlamiyla hayat ve hayatin varsayilan yaraticiligy, iktidar ve siddetin ortak
paydasidir; 6yle ki siddet, yaraticilik gerekgesine dayanilarak haklilagtirilir.”*®
diyerek siddetle iktidar arasindaki iliskinin zithigina vurgu yapar. Arendt’a gore
“iktidar ve siddet birbirinin karsitidir. Birinin mutlak hakimiyeti kurdugu yerde
digeri barmamaz. Siddet iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya ¢ikar... Siddete
dayal1 olmayan iktidar diye bir sey yoktur gercekte. Siddet, iktidar1 yikima
ugratabilir.” Fakat “siddet, iktidar yaratma kabiliyetinden yoksundur.” Siddet, daima
iktidari tahrip giiciine sahip oldugundan dolay: da “bir silah namlusunun ucunda asla
iktidar gelisemez.” Arendt’a gore glinlimiizde siddetin iktidarla esitlenmesinin nedeni
ise hiikiimet kavraminin, insanin insan tizerindeki siddet araglarina dayali iktidart
olarak anlasllmamdlr.170 Arendt, siddetin iktidar olusturamayacagini fakat siddet
kullanan bir iktidarin da varligin1 koruyamayarak, kaybolacagini savunmaktadir.
John Keane, Hannah Arendt’in siddet-iktidar iligskisine yaklasiminda, “siddet ve
iktidar arasinda pozitif bir iligkinin oldugu bazi olaylara gereken onemi vermedigi”

183 Bakir, “Anarsizim, Bilim ve Siddet; Mihail Bakunin”, 104, 105.

184 Arendt, Siddet Uzerine, 65. “...hi¢bir sey iktidarla siddetin i¢ ige gecmesinden daha yaygin; higbir
sey bu ikisinin katiksiz ve dolayisiyla asir1 bicimlerinde goriinmesinden daha nadir degildir.”
Arendt, a.g.e., 59.

185 Arendt, a.g.e., 51.

166 Somersan, “Siddetin iki Yiizii”, 49.

167 Nisbet, “Sosyoloji ve Din”, 69.

168 Keane, Siddetin Uzun Yiizyil1, 90.

169 Arendt, Siddet Uzerine, 91.

70 Arendt, a.g.e., 65, 66, 70.
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gerekgesiyle yanildigini belirtir ve soyle der: “...siddet silah namlularindan, daha
once hicbir yerde var olmamis dayanisma ve (Arendt’in kastettigi anlamda) iktidar
iliskilerini de yaratabilir.”*"*

Hi¢ siliphesiz, siddeti mesrulastirmada kisinin oynadigi rol oOnemlidir.
Uygulanan siddetin ‘kaba bir kuvvet’ olarak veya ‘mesru bir gii¢’ olarak
degerlendirilmesinde siddet uygulayanlarin rolii dnemli bir ayrag islevi goriir. Siddet
iceren fiiller degerlendirilirken, kisinin kim adina ne yapmaya calistigi, rolii ya da
konumu geregi hangi gorevi icra etmeye ¢alistigi géz oniinde bulundurulur. Ciinkii,
“biitiinliyle baski tizerine kurulmus bir iktidar yoktur: her zaman ig¢in esas olan
onaylanmadir. Polis beyaz sopasini kaldirdiginda kavsakta arabalarin akigini
durduran nedir?”'? Artun Unsal, kamugiiclinlin mesru zor kullanma tekeli
oldugundan bahisle soyle demektedir: “...kamugiicii de gerektiginde siddete
basvurabilir. Ama bu davranig, kamu giicliniin mesru zor kullanma tekelinden
kaynaklanir. Devlet yonetiminde bile asgari bir siddet, toplumsal diizenin korunmasi
gibi gereklidir. Ancak bu siddet, kaba kuvvet degil, toplum adina kullanilan zorunlu
ve mesru bir gii¢, daha dogrusu aragtir; yasalarin ¢izdigi siirlar ve mesru bir rejim
cercevesinde kalinmasi kosuluyla.”173

Toplum nezdinde ama¢ mesru ise, rol, mesruiyet kazandirir. Mesela “diger
insanlart 6ldiirmenin biiylik ol¢iide ahlaka aykiri olduguna inanilir, fakat mesru
roliinii icra eden bir asker tarafindan yapildiginda ayni1 davranig ahlaka aykirt olarak
telakki edilmez.”*™ Yine, “6ldiirme, soygun, kundakeilik, sakatlama ve saldir,
sosyal diizen i¢cinde hemen hemen evrensel bir sekilde toplum diizenine aykir1 kabul
edilir; fakat bunlar harici diismanlarla savasta, mesruiyeti olan askerlerin hareketleri
oldugu zaman dyle kabul edilmezler.”*" Burada énemli olan, davranisin ulus adina
yapilip-yapilmadigidir. “...Uluslar, bireylerinden (siddet icerse bile) ulus adina
davranmalarin1 isterler ve hatta bunu emrederler. Bdylece siddet eylemi de
mesrulastirilmis olur.”*"

Devletlerin kendi ¢ikarlar1 adina hareket etmeyi ilke edinmeleri, halklarinin
rahatin1 saglamak i¢in halklar rahatsiz etmeyi gorev kabul etmeleri sermayenin ¢ok
daha hayati rol oynadig1 giiniimiizde g¢ekismeyi ve dolayisiyla ¢atismayr -taraflar
acisindan- dogal ve gerekli hale getirmektedir. Sinirlar dahilinde yasayanlarin refah
diizeyini arttirmak ve kendilerini -6zellikle maddi olanaklar agisindan- daha fazla
giivende hissetmelerini saglamak temel gaye olunca siddet de kaginilmaz olmaktadir.
Bu ¢ekismeler gorece daha biiyiik giicler arasinda yasandiginda, gelismeleri seyreden
etkisiz gruplar da kargasa ortaminin olumsuz etkilerine maruz kalabilmektedir.
Cekisen taraflarin her hamlesi alt kesimler icin daha fazla kargasa, kaos ve siddet
iiretiyor. David Hume bu durumu su ifadeleriyle vurguluyor: “Itiraf etmeliyim ki,

11 Keane, Siddetin Uzun Yiizyilr, 79.

172 Roger Caillois, “Karizmetik Iktidar”, (Cev.: Esra Ozdogan), Cogito, 6. baski, sy. 6-7, istanbul,
2007, 79.

% {Jnsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, 30.

7% Nisbet, “Sosyoloji ve Din”, 66.

75 Nisbet, a.g.m., 69.

76 Moses, “Siddet Nerede Basliyor?”, 24.
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prenslerin ve devletlerin borglari, mali kaynaklar1 ve kamu ipotekleri arasinda
birbirleriyle kavga ettiklerini ve ¢ekistiklerini gordiikce, daima bir porselen
diikkaninda eskrim mac1 yapildigi geliyor aklima.”*’’ Bir noktadan sonra amaca
gotiiren her tiirlii ara¢ mesru kabul edilmekte ve sayisiz masum insan siddetin en
onulmaz tiirlerine maruz birakilmaktadir.

Siddetin mesrulastiriimasindan bahsedildiginde giiniimiizde tizerinde durulan
husus iktidarin gii¢ kullanimi ve bunun mesru olup olmadigidir. Biiyiik ¢capl siddet
olaylarinin kaynaginda devletlerin bulunmasi iktidar-siddet iligskisini G6nemli
kilmaktadir elbette, ama siddeti sadece iktidarlar uygulamamaktadir. Iktidarin
bulunmadigi yerde siddetten bahsedilemeyecegi yoniindeki anarsist soylem, siddeti
doguran birgok farkli nedeni ve konuyla ilgili farkli degerlendirmeleri géz ardi
etmektedir. Kaldi ki siddet, iktidarlar tarafindan her zaman ve sadece kendi
varliklarina yonelmis bir tehdit s6z konusu oldugunda kullaniliyor degildir. Mesela
teokratik yonetimlerde sorun/tehdit ¢cogunlukla ‘Gteki’dir ve ‘Gteki’nin varligi bile
siddeti mesrulastirmak i¢in yeterli olabilmektedir.

Bireysel siddet olaylarinda insanlarin  eylemlerini mesrulastirmada
kullanmalar1 muhtemel sayisiz ihtimali bir tarafa koysak bile, geg¢misteki ve
giiniimiizdeki bliylik ¢apli siddet olaylarinda, 6zellikle de siddeti mesrulagtirmada
dinin etkisi gérmezden gelinemez. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in siddet iceren
eylemlere yaklasimlarini ¢caligmamizin ikinci boliimiinde ele alacagiz. Kullaniominda
ekseriyetle haksiz baski, keyfi zor kullanimi, zulmetme, darp ve iskence gibi ahlaken
benimsenemeyecek olumsuzluklari ¢agristiran siddet kelimesini biz gerekli-gereksiz,
mesru-gayrimesru tim kullanim bigimlerini kapsayacak sekilde istenmeyen fiziksel
gii¢ kullanimi olarak ele aliyoruz. Bu anlamda mesala Islam’in ¢ok boyutlu bir
yaklasim sergileyerek hassas ahlaki sinirlar ¢izmekle birlikte, savast ongordiigi bir
gercektir ve bizim kullandigimiz anlamda da bu, siddet iceren bir eylemdir.
Dolayisiyla miisliimanlar i¢in -tiim insanlarda oldugu gibi- istenmemesine ragmen
savas, kaginilmaz ve gerekli olabilir. Islam’m mesru saydig: siddeti (savas anlamina
da gelen cihad) Islam ve Siddet basliginda detaylandirmaya ¢alisacagiz.

2.2.4. Teror

Latince ‘terrere’ kelimesinden turetilen ‘teror’ kelimesi, korkutmak,
tirkiitmek, yildirmak, dehsete kaptirmak, sindirmek, dehset ve korku sagma, bu
amacla yikma ve 6ldiirme anlamini ifade etmektedir. Ge¢ kullanilmaya baslanan bir
kavram olmasina ragmen tespit edilen 190 kadar teror tanimi vardir. Cok eski bir
olgu olan terdr siyasi literatlire ilk olarak Fransiz Devrimi ile girmistir. “Terorist
kavramu ilk defa Filistin’de Ingiliz sémiirge yonetimine karsi sabotaj eylemlerinde

Y7 David Hume, “Of Public Credit”, Essasy, Moral, Political, and Literary iginde, (Haz.: T. H. Green
ve T. H. Grose), Londra 1898, 396’dan nkl. Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, 144.
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bulunan Yahudi orgiitler icin kullanilmisti. (...) Daha sonra benzeri yontemlere
basvuran FKO terorist olarak anilmaya bagladi.”*"®

Terorle, siyasi amagla islenmis cinayetler ya da tedhis hareketleri
kastedilmektedir. Terorist ise siyasi amagla cinayet isleyen, tedhis hareketi yapan
kimsedir.}™® Teror, “insanlart yildirmak, sindirmek yoluyla onlara belli diisiince,
ideoloji ve davranislar1 benimsetmek i¢in zor kullanma, ya da tehdit etme eylemidir.
Genellikle radikal ideolojik gruplar tarafindan yiiriitiilen silahli miicadelelerin genel
adidir.”*®® Bir baska tanimi sOyledir: “Terdr siyasal bir amaca ulagmak ig¢in
demokratik miicadele yontemlerini yok sayip hedef kitlede ayrim gilitmeyen siddet
eylemleridir”.*®" Terriin birbirinden farkli onlarca tanimi bulunmaktadir. Devletler
ya da kurum ve kuruluslar kendi eylemlerini bu kavramin disinda tutacak sekilde
tanimlar gelistirmektedirler. Zaten “terér kavramini ortaya atanlar terdristler degil,
terorden sikayet eden devletlerdir; ortak bir tanim iizerinde birlesemeyenler de yine
onlardir.”'#

Fransiz Devrimi’nde ortaya cikis bicimine bakildiginda teroriin her zaman
siddete bagvurmak ve yasal c¢ergevenin disina ¢ikmak anlamina geldigi agiktir. Bu
uygulamalarda terdriin kullanilis amaci ya sistem i¢indeki muhalefeti bastirmak,
bireylerin siyasal eylemlerini engellemek (dikta terdrii) ya da var olan yasal sistemi
ortadan kaldirip yenisini kurmaktir (devrimci terdr). Teror bu hedeflere ulasmak icin
bir ara¢ oldugundan smirli ve sonlu olmak durumundadir. Bu aragsal terordiir.
Totaliter yonetimde ise durum farklidir. Bu yonetim kendini bir hareket olarak
tanimladigi, siirekli bir devinimin yiiriitiiciisii oldugunu iddia ettigi i¢in yeni bir
sistem kurmay1 hedeflemektedir, dolayisiyla, terdr sinirsiz bir hal alip aragsal
konumunu yitirir. Yine diktator ve devrimci siddetten farkli olarak, totaliter teror asil
korkung yiiziinii ortada muhalif kalmadig1 zaman gostermektedir. Bu durumda terdr
masumlara yonelmekte ve bu andan itibaren de totaliter karakter kazanmaya
baslamaktadir. Bu da amagsal terdrdiir.

Veli Sirim terdriin baslica 6zelliklerini soyle siralamaktadir'®: 1- Terbristler
eylemlerinin duyulmasini, yankilanmasini, toplumu etkileyip sarsmasini isterler.

8 Ogzel, Islam ve Terér, 15. Bizim giinlik kullanimimizin aksine, Fransiz devrimi sirasinda

Jakobenler tarafindan kullanilan ‘ter6r’ kavrami pozitif bir anlam tasiyordu; ¢ilinkii Jakobenler

ortaya koyduklar1 ‘terdr’ denen siddet igeren eylemleri, barig dolu bir ortama erismek i¢in gerekli

goriiyorlardi. Caner Taslaman, “Teroriin ve Cihadin Retorigi: Felsefi ve Teolojik Bir

Degerlendirme”, Terdriin ve Cihadin Retorigi iginde, Istanbul, 2007, 12.

“Fakat bir orgiitiin ya da bir kimsenin eylemi -boliiciilikk harig- ne kadar siyasi olursa olsun, silaha

basvurmamuissa terdrist olarak nitelendirilemez. Orgiitiin silahli kanadinda bulunmamakla birlikte

fiili ya da fikri olarak oOrgiite yardimi bulunan kimse de ayni suca istirak etmis demektir. Fiili

yardimi olmaksizin taraftar olan kimse ‘sempatizan’ olarak adlandirilir.” Ahmet Kavlak, “Terdr ve

Mesru Teror”, Dogu Bati Dergisi, sy. 43, Ankara, 2007 , 222.

Veli Sirim, “Baris Dini Islam’a Savas Yaklasimlar1”, Islam ve Siddet icinde, (Ed.: Miimtaz’er

Tiirkéne), Istanbul, 2007, 105.

181 Kiigiikcan, “Demokrasi, Din ve Kiiresel Siddet Eylemleri”, 135.

82 Ozel, Islam ve Teror, 117.

183 Giilbanu Altunok, “Siddetin Elestirisi Olarak iktidar: Arendt ve Foucault”, Dogu Bat Dergisi, sy.
43, Ankara, 2007, 55-56.

184 Sirim, “Baris Dini islam’a Savas Yaklasimlarr”, 105-106.
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Hedeflerini de buna gore secerler. Eylem haber televizyonlarinda goriintiilenip, arka
arkaya kinama demegleri verilmeye baslandiginda eylem amacina ulagmis demektir.
2- Teror, toplumun genelinde veya belli bir boliimiinde, mevcut diizeni degistirmek
amaciyla yapilan korkutma, yildirma ve sansasyon olusturma gayesi giider. 3-
Teroristler eylemlerini  miimkiin oldugunca acik gercgeklestirirler. Miimkiin
oldugunca fazla kisinin haberdar olmasiyla, genis bir kitleye mesaj verilmek istenir.
4- Teror eylemlerinde masumlar ve sugsuzlar isteyerek ve hesap edilerek hedef
secilir. 5- Teror eylemleri, zaman ve mekan konusunda herhangi bir kisitlamaya tabi
degildir. 6- Terdr eylemiyle ulasilmak istenen hedefler dikkate alindiginda
eylemlerin bireysel olarak gerceklestirilmesi miimkiin degildir.

Bir terér eylemini, bdyle olmayan bir eylemden ayirmanin Slgiitlerinin neler
oldugu tartismali olmakla birlikte, genellikle kabul edilen bazi hususlar mevcuttur.
Teror olaylar1 anlasilmaya calisilirken bes unsura dikkat edilmelidir: Terdrde
stireklilik/tekrar; motivasyon (yOnetimi taviz vermeye, boyun egmeye zorlamak);
aktorler (ter6r kurbanlar1 ve siddet eylemlerini gerceklestirenler); devletin roli
(devlet destekli terdr veya devlet terdrii) ve etki (elde edilen sonuc).’® Bilim
insanlarma gore kriminal ve siyasal amacgli tekrarlanan siddet, bir mesaji yayma
amagcl cinayet, tehdit, korkutma ve tedhis terérizmin en belirgin 6zellikleri arasinda
sayilabilir. Dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli noktalardan biri ‘kurban’larin tesadiifi
olarak secilmesi ve estirilen teroriin, asil hedefi manipiile etmek i¢in propaganda
amagh olmasidir.*®® Yine, bir terdr eyleminin, siradan bir cinayetten yani
eskiyaliktan farki, sadece oldiiriilen insanlarla biten bir eylem olmamasidir. Eylemin
mesaji sadece belli birkag kisinin dldiirilmesiyle sinirlanamiyorsa, terér eylemleri
mutlaka arka planda bir siyasi grup ya da bir devlet tarafindan destekleniyor
demektir.*®’

Terorii siyasi ve ekonomik nedenlerle tahrik edenlerin demokrasiyle yonetilen
devletler oldugunu bilmek garip bir durumdur. Bu devletlerin ‘demokratik’ olmalari,
teroriin kaynagi olmalarini bir derecede gizlemektedir. “Bu devletlerin teroriin
kaynagi olarak gosterdikleri devletlerin, somiiriilen milletlerden ibaret olmalar1 bu
iddianin  tasdiki durumundadir. Eski somiirgecilerin  ‘demokratik  devlet’,
somiiriilenlerin ise ‘terdrist devlet” kategorisinde olmalari ilgingtir.” Terorist devlet,
giictinii kullanarak teror eylemlerini ‘hukuki’ kilifa sokabilmekte; kendisiyle birlikte
hareket eden biiylik devletler de bu ‘hukukilik’ gerekc¢esine dayanarak kiiciik
devletleri ‘terorist devlet’ c¢ercevesine alabilmektedir. Bu durum “‘hukukilik’
kavraminin is gérmezligine neden oldugundan, biiyiik devlete mukabele i¢in silaha
bagvurmaktan bagka ihtimal kalmamaktadir. (...) Herhangi bir isgalci devlet de siyasi
cinayetler isleyebildigine ve isleyecegine gore bireyler gibi o da terdrist kavrami
icinde degerlendirilmelidir. Terorist, bir kisi olabilecegi gibi devletin kendisi de
olabililg,8 ona karsi mukabele de, sekli ne olursa olsun, ‘terdr’ degil ‘miidafaa’
olur.”

18 Kiigiikcan, “Demokrasi, Din ve Kiiresel Siddet Eylemleri”, 135.
186 Kiigiikcan, a.g.m., 134.

87 Kavlak, “Terdr ve Mesru Teror”, 223.

188 Kavlak, a.g.m., 224-225.
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Giliniimilizde yasanilan teror eylemleri ve bu eylemlere yonelik tepkiler ayri
bir arastirma ve tartigma konusudur. Hakim Batili soylem etkili propaganda
araclariyla hem kavramlarin anlam haritalarin stirekli yeniden diizenlemekte, hem de
bu kavramlarin ifade etti§i kesimleri yeniden belirlemektedir. Once, Batinin
emellerine ulagsmasinda ara¢ olarak kullanilacak ya da somiiriiye engel olabilecek
kesimler belirlenmekte, sonra kavramlar séz konusu kesimleri ifade edecek sekilde
yeniden diizenlenmektedir. Bu sekilde siirekli diizenlenen ve kendisiyle kast edilen
kesimin de yeniden degistirildigi en 6nemli kavram belki de ‘teror’ kavramidir. Teror
ve benzeri kavramlar giliniimiizde 0Ozellikle Miislimanlar1  nitelemede
kullanildigindan, terdriin retorigini ¢alismamizin ikinci boliimiinde “Cihad ve Savas”
baslig1 altinda ele almaya ¢alisacagiz.

2.3. KULTUR

2.3.1. Kiilturin Anlami

“Insanoglu diinyaya belirli kaliplarla gelmez. Zamanla iginde yasadig
ortamla biitiinlesir. Yani i¢inde yasadigi farkli kiiltiirel ortamlara uyum saglar.
Dolayisiyla icinde yasadigi kiiltiirli, gelismis beyin yapisi sayesinde Ogrenir. Bu
Ogrenilen yasam bicimi zamanla degiserek bir nesilden bir nesile aktarilir.” Boylece
insanoglu zamanla geliserek kendine 6zgii bir kiiltiir yarat1r.189 Diinya niifusu
halklardan olusur ve bu halklarin her birinin kendi kiiltiirti vardir.'%

Kiiltiir kavrami, tanimlanmasi aciklanmasindan daha zor olan bir
kavramdir.*®* “Belki de diisiince ve toplum tarihinde kiiltiir kavrami kadar, farkl
tarifin yapildig1 baska bir kavram yoktur.”192 Kiiltiirle ilgili alanlarda g¢aligmalar
yapanlarin  “hemen hepsinin onu yeniden tarif etme tesebbiisii” de bunu
gé’)stermektedir.193 Kiiltiir kavraminin agik-secik ve ortak kabul gbren bir tarifinin
yapilamamis olmasi, kiiltiirle ilgilenen aragtirmacilarin karsilastiklart problemlerin
basinda gelmektedir. Arastirmacilarin kiiltiir konusunda nesnel bir yaklasim
sergilemedikleri, tersine farkli tanimlar ve yorumlar gelistirdikleri gozlenmektedir.
“Bunun nedenlerinin basinda, kiiltiir olgusunun nesnel olamayacak kadar, soyut ve
farkli toplumsal icerikler tasimasi gelmektedir.” Bunun yaninda, diisiintirlerin “iginde
yasadiklar1 toplumsal ¢evrenin ve dayandiklar: perspektif farklilagsmasinin da 6nemli
bir etkisi oldugu sijylenebilir.”194 Kiiltiir bir varlik degil, bir kavrayis tarzidir. Bu
nedenle kiiltiir insanlarin kavrayis bigimine gore degisir. Iste kiiltiir hakkindaki

8 Enver Ozkalp ve bsk., Davranis Bilimlerine Girig, (Ed.: Enver Ozkalp), Eskisehir, 2009, 67.
199 Gerd Baumann, Cokkiiltirliliik Bilmecesi, (Cev.: Isil Demirakin), Ankara, 2006, 26.

1o Ozkalp ve bsk., Davrams Bilimlerine Giris, 67.

192 Osman Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellesme, Istanbul, 2008, 18.

193 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 5. baski, istanbul, 2006, 35.

194 Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellesme, 23.
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tariflerin pratikteki cesitliliginin nedenlerinden birisi de budur.'®® Buradaki “temel
yanilgi, kiltiirin bir kavram oldugunun goézden kacirilip, bir varlik oldugunun
diisiiniilmesinden kaynatklanmaktadlr.”196

Latinceden gelen kiiltiir kavramu ilk olarak, iiriin yetistirmek (cultuvation) ya
da hayvan yetistirmek (¢obanlik ve besicilik) ve zihin egitimi anlamlarinda
kullanilmistir.*®” Bahgivanin yenmeyen katir kutur bir yabani meyveden gelistirdigi
meyveye “kiiltiirlenmis” deriz, yani bu yabani agac¢ kiiltiirlenme yoluyla islenip bir
meyve agacina donistlrilmiistiir. Gelgelelim, ayni agagtan bir gemi diregi
iiretildiginde -dolayisiyla agaca ayni dl¢iide amagh bir ¢caba uygulandiginda- agacin
govdesinin  kiiltiirlenme yoluyla islenip gemi diregine doniistiiriildiigiini
sOyleyemeyiz. Buradaki dilsel niians agik bir bicimde gosterir ki meyve insan ¢abasi
olmasaydi ortaya ¢ikamayacak olmasina ragmen, yine de son kertede agacin kendi
giidiileyici gli¢lerinin {riiniidiir ve sadece kendi egilimleri arasinda taslagi mevcut
bulunan olanaklarin gergeklesmis halidir.*® Kiiltiir sOzciigiiniin, “vahsi dogadan
kazandig1 topragi dikkatle isleyen ve tarima acan, sacilacak tohumlar1 ve ekilecek
fideleri se¢en, bakimini1 yapan ve dogru sekli -yani s6z konusu bitki i¢in uygun
goriilen sekli- vermek icin biiyliyen dallar1 budayan bir ¢iftcinin ya da bir bah¢ivanin
emegini” akla getirdigini ifade eden Z. Bauman; cift¢i ve bahc¢ivanin bununla
kalmayip “ayn1 zamanda ‘kendi baslarina’ biiyiimekte olan ve bu yilizden ekili
alandaki siki1 diizeni bozan, o alanda planlanan verimliligi diisliren ya da bahgenin
estetik ideali digina ¢ikan istenmeyen misafirleri ve ‘davetsiz’ misafirleri de”
ayikladigini ekler. ™

Ciftei orneginde kiiltlirlenmis iiriin elde etme siireci, -lirlinli {iretmenin tiim
asamalar1 tamamen elinde olmasa da- insanin, onu dogal yapisina uygun olarak
gelistirmesi, gelisme sartlarini olusturmasi/korumasi, dogal gelisimine etki ederek
miidahil olmas: siirecidir. Bu anlamdan tiireyen kiiltiir de, “seyleri olduklarindan ve
aksi halde olacaklarindan farkli yapmak ve onlar1 bu halde, yapay sekil i¢inde
tutmaktir. Kiiltiir, bir diizen yaratmak ve onu korumak, diizeni bozan ve bu diizen
acisindan kaos goriinen her seyle miicadele etmektir. Kiiltiir ‘doga diizeni’ (yani
seylerin insan miidahalesi olmaksizin olduklar1 durum) yerine yapay, tasarlanmis bir
diizen koyma ya da ekleme isidir. Kiiltiir, boyle yapay bir diizeni getirmekle kalmaz,
ona deger de verir. Kiiltiir, bir tercih sorunudur.”*® Hayvanlardaki i¢giidii, tam
isabet halinde, kendilerine yeterli oldugu, 6grenmeye ihtiyaclari olmadig1 veya ¢ok
sinirlt seviyede kaldig icin, kiiltiire ihtiyaclar yoktur. Kiiltiir dedigimiz olay insan
cinsine mahsustur.?*

Insanin, ilk ve asli ihtiyaclar1 kiiltiirin meydana %elmesine sebep olmus,

kiiltiir de yeni ihtiya¢larin dogmasin1 miimkiin kilmustir. 02 Hayvanlarin tersine,

195 Ozkul, a.g.e., 22.

196 (Ozkul, a.g.e., 23.

197 Ozkul, a.g.e., 19.

1% Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, (Cev.: Tuncay Birkan), Istanbul, 2009, 339.

199 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, (Cev.: Abdullah Y1ilmaz), 2. bask, istanbul, 1999, 157.
200 Bauman, a.g.e., 158.

201 Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 95.

22 Tyrhan, Kiiltiir Degismeleri, 42.
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insanlik diinyanin dogal diizeniyle sorgusuz sualsiz biitiinlesmez, aksine ondan
kopar, kendini onun karsisina yerlestirir, ondan taleplerde bulunur, onunla miicadele
eder, onu ihlal eder ve onun tarafindan ihlal edilir... Insan hukukla oldugu kadar
sanatla, teknolojiyle oldugu kadar dinle, adetlerle oldugu kadar bilimle de boyle karsi
karsiya gelir. Bunlarin kah onunla kaynasip adeta onun bir pargasi haline gelen, kah
ona yabancilasip onunla temasi kesen igeriklerini kah cazip kah itici bulur.”® Kiiltiir
insan1 yogurur ancak asil olarak erkekler, kadinlar ve gencler kiiltiirii tiretir. “Bunu
liretmeyi ve yeniden iiretmeyi biraktiklarinda, kiiltiir sonlanacaktir ve kiiltiiriin
iiretimi, ne kadar tutucu olursa olsun, aym1 zamanda bir yeniden iiretimdir.”%*
Kargiliklt bir etkilesim neticesinde, “insanoglu kiiltiirii yaratmis, kiiltiir de onun
gelismesine yiikselmesine yardimci olmustur.”®® Bundan dolay1 kiiltlir, insan
unsuruna, onun biyolojisine, zeka ve ruhi fonksiyonlarina oldugu kadar fizik
cevresine de bagli olarak kurulur.?%

Kiiltiir insan davraniglarinin anlagilmasimna yardimci olan bir faktordir.
“Insanlarin ne yaptiklari, sevdikleri, sevmedikleri, yasakladiklari, inanglari,
inanmadiklari, degerleri hepsi bir kiiltiiriin pargasi olarak ortaya ¢ikar.”?°" Her insan,
dilini, dinini, yemeyi ve ig¢meyi, sosyal yasantisini, cocuk yetistirmesini, bilgi
kurallarini, manevi degerlerini, sevmeyi ve sevilmeyi bir kiiltiir i¢erisinde yasayarak
6grenir.?® Kiiltiir, -bazi insanlarin bagka bazilari iizerinden yiiriittiikleri- bir insan
etkinligidir. Kiiltiirlin iki tarafin1 olusturan bah¢ivan-bitki ayriminin ‘insan canlilar’in
kiiltiirlerinden bahsederken “gbze carpmamasinin nedeni, ¢ogu kere ‘bah¢ivan’in
kim oldugunun’ ac¢ik olmamasidir.*® ‘Biz’ duygusundan kaynaklansa gerek,
insanlar toplumdan 6grendiklerini o kadar ¢ok benimser ve igsellestirirler ki kendi
kiltiirlerinin disinda olan seyleri dogru olarak benimsemezler bile, boylece kiiltiiriin
koydugu kurallar bizim bir pargamiz haline gelir.210

Kiiltiir, ikisi de kiltliri kendi i¢inde barindirmayan iki unsurun, 6znel
(bireysel) ruh ile nesnel (toplumsal) diisiinsel iriiniin Ortiismesi sayesinde dogar.
Nitekim, “6znel tinin, kiiltliirlenmesini saglayan nesneyle bu iliskiyi yasayabilmek
icin distinselligini degilse de Oznelligini terk etmesi gerekir... Burada 6znenin
nesnelesmesi ve nesnenin Oznelesmesi s6z konusudur ki kiiltiirel siirecin 6zgiil
dogas1 da buradan gelir...”211 Nesne, bireyin miidahalesiyle 6znelesirken, bireyin
nesneyle iligkisi nesnellestikge birey, kiiltiirel siirece dahil olur. Bu anlamda Kkiiltiir,
“kapali birlikten -gelistirilmis ¢esitlilik yoluyla- gelistirilmis birlige uzanan
patikadir.”?? Onemli bir husus, bir seyin bireysel olarak kiiltiirel bir deger olarak
kabul edilmesinin, o seyin kiiltiirel bir deger olarak kabulii i¢in yeterli olmayacagidir.
Ciinkii “sadece kiiltiirel bir deger olacak higbir kiiltiirel deger yoktur; her birinin bu

2% Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 337.

204 Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi, 32.

205 Ozkalp ve bsk., Davrams Bilimlerine Girig, 67.
206 Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 101.

27 (Ozkalp ve bsk., Davranis Bilimlerine Giris, 68.
208 (zkalp ve bsk., a.g.e., 67.

29 Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, 159.

210 Ozkalp ve bsk., Davrams Bilimlerine Giris, 67.
211 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 340.

212 Simmel, a.g.e., 335.
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onemi elde edebilmesi i¢in ayn1 zamanda nesnel Olgekte de birer deger olmasi
gerekir.” Yani bir seye kiiltiirel deger diyebilmemiz i¢in onun, toplum tarafindan
dogamiza uygun bir deger olarak kabul edilmis/benimsenmis olmasi gerekmektedir.
“Nerede bu anlamda bir deger varsa ve nerede dogamiza ait bir ilgi/cikar ya da
yetenek onun sayesinde gelisiyorsa, orada bir kiiltiirel deger vardir denebilir.”
Tiiretildigi sozciigiin anlamima da uygun bir sekilde kiiltiir en ¢ok doga kiligina
biiriindiigiinde etkilidir. O zaman yapinti olan sey bizatihi ‘esyanin tabiati’ndan
kaynaklanan, zorunlu ve vazgecilmez goriiniir; insan karariyla degistirilmesi
miimkiin olmayan bir seye doniisiir.”**

Insan davranislar1 ya da duygulan ile dogmaz. Aksine, kisinin yasamini
belirleyen sey, o kisinin kendine ait olarak benimsedigi kiiltlir ya da kiiltiirlere gore
sergiledigi davramislar ve tutumlaridir.?”® Bireyin kendisine ait unsurlar, bireyin
iiretmesi ve kendine karsi kayitsiz hale gelmesiyle bireyden c¢ikip -6znellikten
styrilarak- topluma mal edildiginde artik var olan sadece kiiltiirel degerdir. “Din
kurucusu ile sanat¢inin, devlet adami ile mucitin, bilim adam ile yasa koyucunun
durumunda ikili bir durum s6z konusudur: Bir yanda kendi temel gii¢lerinin
dizginlerinden bosalmasi, dogalarinin kiiltiirel hayata ait unsurlar1 serbest
birakacaklar bir yiikseklige ¢ikmasi vardir, 6te yanda da nesneye duyulan tutku, bu
tutkunun 6zerk kusursuzlasmasiyla birlikte 6znenin kendine kars1 kayitsiz hale gelip
ortadan kalkmasi... Sadece ruhun selametini ya da kisisel gili¢ idealini veya bireyin,
hicbir digsal faktoriin miidahil olmadigi igsel gelisimini umursayan bir kimsenin
degerlendirmeleri o biitiinlestirici kiiltiir faktoriinden yoksun olacaktir. Ote yandan,
diger tip insan, yani sadece yaptig isin, eserinin salt nesnel kusursuzlugunu (bdylece
de onunla bir sekilde baglantili olan) bagkalarina degil kendilerine ait olan bu fikri
gelistirmeyi) umursayan insan da bu faktorii 1skalayacaktir. Birinci tipin u¢ Ornegi
cileci aziz, digerininki ise biitlinliyle ve fanatik bir bi¢imde alanina kapanmis olan
uzmandur.”?*®

“Dil, inang, deger, norm davranislar ile bir nesilden bir diger nesile aktarilan
maddi 6gelerden olusan bir biitliin” olarak agiklanan kiiltiir kavrami devam eden
anlam genislemeleriyle daha sonralari, bir toplumun ‘biitiin bir hayat tarzi’ demek
olan genel bir ‘ruh hali’ni ifade etmek {lizere benimsenmeye baslanmistir. Kiiltiir
kavramimi giiniimiizdeki anlamina yakin anlamda ilk kullanan Samuel von
Pufendorf’tur. Ona gore kiiltiir, “dogaya karsit olan ve belli bir toplumsal baglam
icinde ortaya ¢ikan tiim insanlarin eseridir.”?!” 18. yiizyilin inlii Alman filozofu
Kant, kiiltiirii, “insanin kendi rasyonel ve mantikli 6ziinden dolay1 6zgiirce hayata
gecirebilecegi amaglarin, ideallerin tiimii olarak kullanmustir.”*® Buna kargin
Pufendorf gibi, kiiltiir yorumlarinda Georg Simmel de, ‘toplumsal baglam’a vurgu
yapar: “Dini sevk, ahlaki fedakarliklar, kisiligin kendi var olus tarzi ve gorevi
tizerindeki vakur 1rar1 —tiim bunlar ruhun icgiidiisel olarak kendi dogas1 sayesinde
kendi {izerinde c¢alisarak ulastigi degerlerdir. Bu degerler ilk bakista kiiltiir

3 Simmel, a.g.e., 345.

24 Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, 171.

215 Baumann, Cokkiiltirliiliik Bilmecesi, 27.

215 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 346-347.

21 Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellegsme, 19.

218 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozhigii, “Kiiltiir” md.
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kavraminin gereklerini pekala karsilayabiliyor olabilirler. ...ama bildigimiz anlamda
birer kiiltir meselesi degildirler. ...kiltliriin 6zglil anlami, ancak bir kisi bu
gelismeye dissal bir sey ekledigi zaman, ruhun yolu kendileri bizatihi 6znel
bakimdan psikolojik sayilamayacak deger ve Olgeklerden gectigi zaman
gergeklesir.” 19

Kiiltiirel degerler, normlar toplumda kodlanmis vaziyette bulunur. Birey
topluma uyum sagladik¢a kodlar1 ¢oziimleme ve onlar1 dogru okuma aliskanligi
edinir; ya da tersinden sdylersek birey, kiiltiirel kodlart dogru okudugu/¢oziimledigi
oranda toplumla uyumlu bir birey olur. Ornegin otomobil kullanirken, yesil 1s1kta
hareket serbestine sahip oldugumuzu, kirmizi 1sikta durmamiz gerektigini ‘biliyor’
olusumuz, bu isiklarin trafikte seyreden arag¢ sahipleri i¢in kodlandiklar1 anlamlar
kavramamizla alakalidir. Boliinmiis bir otoyolda ara¢ kullaniyorken sag seritten
seyretmemizi gerektiren bildik tiirden, zorunluluk anlaminda mantiki bir gerekce
bulunmamasina ragmen, toplumumuzla uyumlu olma ve -diglanma ya da cezayla
sonuclanabilecek- bir huzursuzluga neden olmama adina da olsa, toplumsal kodlara
riayet ederiz. Dolayisiyla denebilir ki, “‘insan kiiltiirii’, insan bireylerin egitimi,
kiiltirel kodun bilgisini vermekten -isaretleri okuma yetisi ve onlar1 segme ve
sergileme becerisi kazandirmaktan- ibarettir.”??’ Birey, yasamu siiresince kiiltiirel
kodlar1 ne kadar kavrar ve onlar1 sergileme ya da onlara uyumlu yasama konusunda
ne kadar basarili olursa kiiltiirlenme derecesi de o diizeyde olacaktir. Bireyin
yetistirilmesinden degil, kendisiyle toplum arasindaki uyumun bireye bagh
diizeyinden bahsedilebilir. Ciinkdi, “kat1 anlamda bireyler ancak daha ¢ok ya da daha
az kiiltlirlenmis olabilirler, ama su ya da bu sekilde uzman olarak kiiltiirlenemezler,
yani yeti§‘[irilemezler.”221

“Kiiltiir canli bir kavramdir. ...kiiltlir zamanla kendini yeniler ve bagka
kiltiirlerin etkisinde kalir. Kiiltlir insanlarla, duygularla ilgili oldugu gibi, diger
bireylerin kiiltiirtinden etkilenir ve gelisir. Bu nedenle, ‘hi¢ degismeyen kati bir
kiltiir yoktur’ denilebilir. (...) Farkli kiiltiirler ve farkli kiiltiirel gruplar arasindaki
olumlu veya olumsuz etkilesim, toplumlarin birbirlerine karg1 farkli davranislar
gelistirmelerine ve yeni kiiltiirel yapilar olusturmalarina neden olur. Kiiltiirel
etkilesim i¢ine giren her iki topluluk acisindan farkli sonuglar ortaya ¢ikar ve bu her
iki kiiltlir birbirini her zaman aymi oranda etkilemez. (...) Her bir kiiltiir diger
kiiltiirle temasa girdiginde, gerekli gordiigii baz1 kiiltiir 6gelerini bagka kiiltiirlerden
alir ve kendi yapisina eklemler. Yapisina uygun gelmeyen zedeleyici olan 6geleri ise
reddeder. Yani biitiinliik kiiltiiriin biitlin 6gelerine ve inang degerlerine baglilik
demektir. Gerek modern gerek geleneksel tiim toplumlarda bu gegerlidir. Ancak
inang ve ahlak 6gelerinin niteliklerinde farklar vardir. Bazilar1 daha kat1 bazilar1 daha
esnek olabilir. Bu farkliliklara gore, toplumlarda yasanan degisme ve gelisme
siirecleri ve icerikleri de farkl olabilir.”%%

219 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 330, 332-333, 340.
220 Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, 165.

221 simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 349-350.

222 Ozkul, Kiiltiir ve Kiireselleseme, 28, 55-56, 93.
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“Bir toplumun kiiltiirel 6geleri maddi ve manevi olmak tizere ikiye ayrilir.
Maddi 6geler toplumun ya da grubun herhangi bir gelisim asamasindaki teknolojik
ilerlemesini, iiretim, teknik, hiiner ve becerilerini ifade eder... Manevi 6geler ise
soyut olan ancak toplumun yasamin: diizenleyen deger inang, gelenek, gorenek ve
ahlak kurallarindan olusur.”2 3

Kiiltiir iki parcadan olusur: norm ve deger. “Norm, kiiltiiriin belirledigi
yerlesik davranis kurallaridir. Her kiiltiirde toplumsal diizeni saglayan, bireylere yol
gosteren, dogru ve yanlisi, olumlu ve olumsuzu belirleyen kurallar, standartlar ve
fikirler bulunur. Biitiin bunlara norm adi verilir. Norm, yaptinmi olan kurallar
sistemidir. ...normlar belirli bir toplumda yasayan insanlarin ne sekilde hareket
etmelerine iliskin kurallardan olusurlar. Normlar toplumda 6diil ve ceza ile glivence
altina almirlar. Yani, norma uygun olan bir davranis Odiillendirilirken, uygun
olmayanlar cezalandirilir. Odiil ve cezalar resmi veya gayri resmi bigimde de olabilir.
(...) Bazi normlar toplumun her bireyi i¢in gegerliyken, bazilar1 bazi bireyler igin
gecerli digerleri icin degildir. Hemen biitiin toplumlarda gecerli olan ve yasak olan
bir norm bir insanin canini alma veya odillendirmedir. Ancak, bu norm bazi gruplar
ornegin polisler i¢in gecerli degildir. Polisler veya giivenlik giicleri belirli durumlara,
girdikleri silahli ¢atismalarda bir kimseyi oOldiirebilir veya kendilerini korumak
amaciyla silah kullanabilir.”?*

Kiiltiirti olusturan temel parcalardan ikincisi olan “degerler insanlarin iyiyi,
dogruyu, giizeli ve ¢irkini tanimlamak i¢in koymus olduklari standartlardir. Diger bir
deyimle, hangi toplumsal davraniglarin iyi, dogru ve istendik olduklarini belirten,
paylasilan Olciit ve fikirlerdir... Her toplumun kendine ait 6nem verdigi, arzuladigi
degerleri bulunur... Degerler bizlere kiiltlir yoluyla agilanmakta oldugu i¢in onlar
saptamak ve tanimlamak normlar kadar kolay degildir.”225

“Norm ve deger arasindaki en temel farklilik, degerlerin soyut ve genel
kavramlardan meydana gelmesi, normlarin ise belirgin ve yol gosterici oluslaridir.
Bir toplumun degerleri normlart etkilemesi agisindan bilyiik 6nem tasir. ...normlar1
sekillendiren sey o toplumun 6nem verdigi degerlerdir.”226

Kiiltiirtin 6nemli 6zellikleri ii¢ maddede toplanabilir: 1- Kiiltiir toplumsal bir
irtindiir ve insanoglu sahip oldugu dili sayesinde kiiltliri aciklayabilir. 2- Kiiltiir,
genetik bir faktor degildir. “Yani kalitsal olarak babadan ogula ge¢cmez... Kiiltiir
konusunda en 6nemli sey Ogrenilerek kazanilacagidir...” 3- Her toplumun kiltiirii

kendine 6zgiidiir. “Baz1 toplumlarda 1yi ve dogru olarak benimsenen davranislar, bir
diger kiiltiirde farkl1 olabilir.”?’

2 Ozkalp ve bsk., Davrams Bilimlerine Giris, 67.
224 Ozkalp ve bsk., a.g.e., 70-71.

25 Ozkalp ve bsk., a.g.e., 72.

226 (zkalp ve bsk., a.g.e., 72.

27 Ozkalp ve bsk., a.g.e., 68.
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2.3.2. Kultir ve Medeniyetin Tanimlanma Seriivenleri

Ik olarak dogal’in karsiti olarak algilanip toplumlarin ortaya koyduklari
eserler olarak anlamlandirilan kiiltiir, Aydinlanmayla birlikte “insan yeteneklerinin
gelistirilmesi ve inceltilmesi anlaminda” toplumlarin yagam tarzlarimi ifade edecek
sekilde, toplumlarim farkliliklarini da belirtmeye yarayan bir kavrama
déniigmiistiir.”*® Zamanla kavram, “toplumlarin biyolojik olarak degil ve fakat sosyal
olarak kusaktan kusaga aktardigi maddi ve maddi olmayan iiriinler biitiiniinii ya da
sembolik ve Ogrenilmis trlinlerini ya da ozelliklerinin toplamimi anlatmak icin”
kullanilir olmustur.??® Daima yeniden tanimlanan kiiltiir terimi adeta giinden giine
kendileri de degisken niianslarla cesitlenip renklenen farkli anlamlarla donatilmaya
devam etmektedir.?*

18. yilizyilda Aydinlanma caginda tartigma alanina c¢ikan/olusan kiiltiir
kavraminin ger¢ek mucidi tinlii Alman filozofu Herder’dir. O, kiiltiir kavramini,
biitiin tekil anlamlarindan kurtarip, bilingli bir ayrimla, kiiltiirleri kastetmek tizere
kullanmistir. “Ona gore, kiiltiir bir ulusun, bir halk ya da toplulugun yasam tarzidir.
Herder’in s6z konusu kiiltiir kavrayisi, kiiltiire tarihsel bir boyut kazandirirken,
giiniimiiz kiiltiir goriisiine ¢ikan yoldaki en 6nemli kilometre tasini olusturur.”231
Ozciiliik olarak degerlendirilebilecek bu gériis kiiltiir hakkindaki en yaygin goriistiir.
Bu goriisiin tarihi ve felsefesinin izleri, tim ‘halk’ ve ‘irk’lar1 kendi gelenekleri ve
kiltiirel tiretimleri acisindan agiklamaya calisan ¢cok yonlii diisiiniirler olan Gottfried
Herder ve c¢agdaslarma kadar uzanmir. “ilk olarak Herder tarafindan ortaya atilan ve
Boas tarafindan olgunlastirilan bu kiiltiir goriisii giiniimiizde hala 6nemlidir. Bu bakis
acist kiltiirii bir grubun toplu miras1 ya da bir baska deyisle tiim {iyelerinin hem
toplumsal hem de bireysel diisiince ve yasantilarini bigimlendiren disiince ve
uygulamalarin bir katalogu olarak ele almaktadir. Bu sekilde, kiiltiir, yasamlari
bicimlendiren bir kalip ya da, biraz daha polemige yol agacak bi¢cimde sdyleyecek
olursak, birbirinin ayn1 niishalar iireten dev bir fotokopi makinesi olarak gérﬁnﬁr.”232

19. ylizyilin sonlarima gelindiginde, antropolog E. B. Tylor 1871 yilinda
kiiltiirii; ‘bilgileri, inanglari, sanati, ahlaki, yasalari, gelenekleri ve bir toplumun iiyesi
olarak insanin edindi%i biitliin 6teki egilim ve aligkanliklar1 igeren karmasik biitiin’
olarak tanimlamustir.” Taylor’un bu tanimlamasi genel kabul goren bir tanimlama
olmussa da yeterli goriilmemistir. Sonralar1 kavram daha da genelleserek, iktisadi
tiretim ve miibadele sistemi, akrabalik ve aile oOrgiitlenmesi sistemlerini, siyasi ve

228 Siileyman Uludag, “Din ve Medeniyet”, Islam ve Siddet iginde, (Ed.: Miimtaz’er Tiirkone),
Istanbul, 2007, 39.

229 Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellesme, 18.

%0 jean Dubuffet, Bogucu Kiiltiir, (Cev.: ismet Birkan), Ankara, 2005, 29.

21 Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellesme, 19, 82. “Herder insanoglunun yasadig1 toplumsal hayati bir tiyatro
sahnesine benzetir. Bagka bir deyisle, insanlik tarihi insanoglunun bir tiyatro sahnesinde
sergiledigi kiiltiirel iiriinlerle anlam kazanir. insanlik tarihi bu oyunlarla hayat sahnesinde bir yer
edinir.” Ozkul, a.g.e., 76.

232 Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi, 31-32.

3 Benzer sekilde Malik Bin Nebi de kiiltiirii, “uyaklar, ritim ve hareketler gibi zahirde goriinen
seylerle, zevkler, adet ve gelenekler gibi igsel seyleri kapsayan ortam” olarak tanimlamistir. Malik
bin Nebi, Diisiinceler, (Cev.: Muharrem Tan), istanbul, 2008, 177.
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dini orgiitlenmeyi, giinliikk yasam kurallarini, ahlak ve adalet sistemini, din, efsane,
sanat, felsefe, hatta bilim iiretimini ihtiva eden bir olgu olarak anlamlandirilmistir.
Fakat bu yaklasim, kiiltlirii uygarliktan ayirt etmeye yetmeyen, olduk¢a genel bir
kiiltiir kavrayisina tekabiil etmektedir.?*

Medeniyet birbirinden ayr1 bir¢ok kiiltliriin  birlesiminden meydana
gelmektedir; yani “...medeniyetin i¢inde birbirinden ayr1 ve miistakil olmak tizere
bir Ingiliz harsi, bir Fransiz harsi, bir Alman hars1 ilh... mevcuttur.”?® Kiiltiirlerden
miitesekkil %elismis bir kiltir veya kiiltiir istiraklerine medeniyet adi
verilmektedir.®® Eski Yunancada medeniyet/civilization barbarlik, ilkellik ve
yabanci kavramlarinin karsiti bir kavramdi. Yunanlilar, Romalilar da dahil olmak
lizere yabancilara barbar diyorlarken, civilization diizgiin egitilmis, kibar insan
tipiyle alakali olarak kullaniliyordu.”®” Medeniyet, normal olarak, “siddetten arinma,
ondan kurtulma ve onu yiicelterek baska bir seyle ikame etme konusundaki daimi
problemi ¢dzmekle yiikiimlii bir tasar1 olarak anlasiliyordu; medeniyetsizlik, sivil
toplumun stirekli mevcut olan dl'ismamydl.”238

Kiiltir ve medeniyet konusunda iki goriis vardir. Biri, kiltiirin milli,
medeniyetin milletleraras1 oldugu gorlisidiir. Ziya Gokalp de Kkiiltlirtin  milli,
medeniyetin milletlerarast oldugunu, kiiltiirin millet hayatinin renkli toplami,
medeniyetin ise bir¢ok milletin sosyal hayatlarinin miisterek mecmuasi oldugunu
sOyler. Bu goriisii savunanlara gore medeniyet, kiiltiirlin bir devami, kiiltiiriin
genellik kazanmig, baskalarinca da kabul edilen bir devamidir.?*® Bu anlama gore
kiltir kendi kaynaklarina donerek tekil ilkelerine sadik kalarak uygarlik ise
kazamimlarini biriktirerek yani ilerleyerek gelisir.?*® Diger goriige gore ise, kiiltiir de
medeniyet gibi millidir. Buna gore kiiltiir ve medeniyet arasinda fark yoktur, bunlar
birbirinden ayrilmaz, aym seydilr.241 Kiiltiir doganin karsit1 olarak, uygarlik ise daha
cok barbarligin karsiti olarak kullanilir. Kiltir ve uygarlhik iki ayr1 kutup
olusturmaktadir:  “birincisinin  tekilligi, 6znelligi, bireyselligi, ikincisinin
aktarilabilirligine, nesnelligine, evrenselligine kars1 gikar,”?#?

Alman diisiincesinde kiiltiir daha ¢ok manevi kiiltiir anlaminda semboller ve
degerleri ifade ederken; uygarlik ya da maddi kiiltiir ise teknolojiyi, iktisat ve
toplumsal hayati kuran tiim faaliyetleri tanimlar. Su halde, kiiltiir bir anlamda genel
bir bicimde uygarlikla esanlamli goriiliirken; bagka bir anlamda ve daha 6zel olarak
da “insan tiiriiniin hayatini, yasam tarzini tiim diger yasam tarzlarindan ayiran

24 Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellesme, 20.

2% Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 39.

2% gezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 103.

287 Uludag, “Din ve Medeniyet”, 39.

238 Keane, Siddetin Uzun Yiizyil1, 27.

239 5ezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 104,

20 Edgar Morin, Avrupa’yi Diisiinmek, (Cev.: Sirin Tekeli), istanbul, 1987, 75°ten nkl. Ozkul, Kiiltiir
ve Kiiresellesme, 41.

21 Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 104. Miimtaz Turhan, medeniyetle kiiltiiriin ayni oldugu,
aralarinda higbir fark olmadigi goériisiintin higbir ilmi temele dayanmadigini ifade eder. Turhan,
Kiiltiir Degismeleri, 39.

242 Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellegsme, 41.
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unsurlar biitiinii” seklinde anlasllabilmek‘[edir.243 Her iki terim de Avrupa kiiltiirii-
uygarliginin tipik iriinleridir. Bu kavramlar 18. yiizyilin sonunda yayginlagmis ve
onceleri tekil olarak kullanilmistir. Medeniyet ve kiiltiir kavramlarinin “cogul olarak
kullanilmasi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda, farkli kiiltiirlerin ve uygarliklarin var
oldugunun anlasilmasindan sonra séz konusu olmustur.”244 “Anglo-Sakson ictimai
ilimler mensuplart kiiltlir terimini medeni milletler de dahil olmak iizere her igtimai
gruba tesmil ettikleri halde medeniyet kelimesini yalniz muayyen bir seviyeye
yiikselmis ve bilhassa yazi ile tespit edilebilen, ona dayanan bir bilgi veya ilme sahip
cemiyetler icin kullanmaktadirlar.”?*

“Kiiltiir bir zamanlar kimseye zarari olmayan, halim selim bir sozciiktii.
Yiiksek kiiltiir bobiirlenmek i¢in kullanilan bir seydi. Hi¢c kimse kiiltiirsiiz olarak
tanimlanmay1 umursamiyordu. Kiiltiir, 6l¢iilii olmayi, incelikli bir tarzda yetistirilmis
olmay1 ve zevkli olmay1 ifade ediyordu. Fakat yeni kiiltiir arastirmalar1 alan1 daha
kavgaci bir ruh halini barindirdi. Bu arastirma alan1 akademik bir sonradan gérmeydi
ve gayet acik bir sekilde bilgi yapilarindaki derin bir ihmali gidermekte oldugunu
ilan ediyordu. Kiiltiir arastirmalar1 genellikle ¢ok kiiltiirciiliik olarak adlandirilan bir
seyin kavranmasiyla iliskilendirildi, onun yaninda saf tuttu. Ve cok Kkiiltiirciiliik
politik bir talepti; haksizliga ugradigini ya da gormezden gelindigini veya baski
gordiigiinii diisiinen gruplarin bir talebiydi. Ayni siralarda, farkli bir kampta ve diinya
yerlesik diizeninin iginden, kiiltiir kavramin1 olduk¢a farkli sekilde kullanan sesler
¢ikmaya bagladi. Bize, 21. yiizyilin bir ‘uygarliklar ¢atigmas1’ yiizyili olacagini ve bu
meydan okumayla basa ¢ikmak icin politik (ve ortiik olarak askeri) agidan kendimizi
hazirlamak zorunda oldugumuz sdyleniyordu. Cok kiiltiirlillik yanlilarinin
ozgiirlestirici bir beklenti, Batili-olmayan kiiltiirlerin giiglerini yeniden ve basarili bir
sekilde ortaya koymas1 olarak gordiigii seyi, uygarliklar ¢atigmasi yanlilar1 baglica
tehdit olarak ele aliyordu.”®*® Kiiltiir sézciigii artik referans olarak sunulan geg¢mis
cag eserlerinin biitiiniinii degil, cok daha baska bir seyi ifade ediyor. “Artik militan
propagandayla, bir beyin yikamayla baglantih gidiyor.”?*’

Farkli kiiltlirlere karst catismaci ve diyalektik sdylemler ve hosgoriisiiz
uygulamalar; kiiltiirler arasi iletisim ve anlayisi olumsuz etkilemekte ve bu da farklhi
kiiltiirlerin, medeniyetlerin ve dinlerin mensuplar1 arasindaki mesafeyi artirmaktadir.
Avrupa-merkezcilik, oryantalizm ve oksidentalizm gibi diyalektik s6ylemlerin hem
siyasi diizlemde hem de kiiltiirel ve entelektiiel alanda kapsamli olumsuz yansimalari
olmaktadir.?*® En nihayetinde “modern sekiiler kiiltiir, olusturdugu insan psikolojisi,
tiretim iliskileri ve yeryiiziinde olusturdugu teknolojik oriintii ile insanlarin ideolojik,
davramigsal ve maddi kiiltir unsurlarmi/iklimini  toptan  degistirmistir.”?*°
Glinlimiizde kiltiir kavrami, yapilan biitiin tanimlar1 igine alacak sekilde S. P.

23 (Ozkul, a.g.e., 20.

24 Ozkul, a.g.e., 41.

% Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 41.

2% Immanuel Wallerstein, 21. yy’da Siyaset, 2. baski, (Cev.: Taylan Dogan, Ender Abadoglu),
Istanbul, 2005, 46-47.

241 Dubuffet, Bogucu Kiiltiir, 23.

28 Kose, “Kiiresel Siddetten Medeniyetler Diyaloguna™, 291.

249 Giiler, Itikattan Imana, 45.
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Huntington tarafindan; ‘biitiin bir hayat tarzin1 anlatmak’ iizere kullanilmaktadir.?>®

Toplumsal degisim olgusunu agiklarken ¢atigsmaci bir perspektifi benimseyen Samuel
Huntington, kiiltiir kavrami yerine medeniyet kavramini secer ama anlatmaya
calistig1 sey kiiltiirel farkliliklardir. “Ona gore medeniyetlerin tabiatlari belirleyen,
dayandiklari kiiltiirlerdir. Bunlardan din ise 6zellikle 6nemli bir faktordiir.”***

“Daha once toplumun ve kurumlarinin giiclii bir tutkali olan din, artik;
isboliimii, sehirlesme, farklilasma, sekiilerlesme ve bireysellesme ile nitelendirilen
modern toplumda bireyin deger sistemleri, var olus krizlerine anlam verme ve
kimliklerini ifadelendirme araci olmaya baglamistir. Bu gelismelerden hareketle
genel olarak diinyevilesme diye nitelendirilen siireg, dini ortadan kaldirma ve etkisini
azaltma yerine, sasirtict bir bicimde onun seklini degistirmeye, biraz dmiyane bir
deyisle, onu kiliksiz ve kalipsiz bir hale getirmeye yol agacak tuhaf bir cilve
géstermistir.”252

Biz (medeniler) ve otekiler (medeni olmayanlar) seklindeki Bati siniflamasi
medeniyet ve kiiltiir terimleriyle ifade edilmistir. Batili diye nitelendirilen uluslar
medeni, Batili olmayanlar ise -Batililarin yiikledigi medeniyetsizlik anlaminda-
kiiltiire sahip olmalarindan dolayr medeni olamayan topluluklardi. Oysa, “kiiltiir
alaninda sebep sonug iligkisi bir yasa-olgu iliskisi igerisinde yer almaz. Belki de
anlam-eylem, sembol-eylem, ya da motif-eylem iliskisiyle ele alinabilir. Kiiltiir
gercekligi her zaman diliminde farkli bir goriiniime biiriiniir. Bu nedenle genel-gecer
olamaz. Her toplumun kendine has semboller diinyasi ve kendine ait kiiltiirel
formlarinin tekilligi vardir.”®® Medeniyetleri de, “diinya siyasetindeki smurlar1 ve
kapsamlar1 belirgin aktorler olarak tarif etmek dogru degildir. Medeniyetler diinya
siyasetinde hi¢bir zaman aktér olmamislardir. Medeniyetler sinirlart belirgin mevcut
kategorilerden ziyade belli kriterlere gore soyutlanmis kategorilerdir...” Kiiltiirde
oldugu gibi medeniyetlerin sinirlar1 da “kesin ve net kategoriler gibi belirgin sekilde
cizilmemistir; bu smirlar kiiltiirel, tarihi ve felsefi ortakliklar ve farkliliklar, bazen de
catigmalar sayesinde belirginle§;mektedir.”254

19. ylizyilda Bat1 kendi iistiinliigiinii medeniyet terimiyle ifade ederken, diger
toplumlarin geri ve barbar olduklarini ifade i¢in de kiiltiir kavramini1 kullantyordu.
Batili toplumlar medeniyet sahibi toplumlar olurken, Dogu toplumlar1 geriligi ifade
eden kiiltiire sahiptiler. Sonralar1 her toplumun kiiltiir sahibi oldugu kabul edilmisse
de, bu defa medeniyetleri olusturan pargalar olarak kiiltlirler ilerlemenin o6l¢iitii
olarak gosterilmis ve yine mahkum edilmislerdir. Bunun sonucu olarak da hala
“kiiltlirler ve medeniyetler arsindaki farkliliklar, temel ve uzlagilmaz farkliliklar
olarak sunulmakta ve diyalojik etkilesim ortami yakalamanin imkani yokmus gibi
gé’)sterilmektedir.”255 Sonralar1 kiiltiir-medeniyet keskin ayrimindan vazgegilerek,
farkli milletlerin farkl kiiltiirleri bulundugu iddiasiyla hareket edilmeye baslanmissa

250 Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellesme, 20.

B Ozkul, a.g.e., 24

%2 Coskun, “Toplumsal Diigiince Tarihinde Din Sorunu”, 15.

253 Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellegsme, 79.

24 Kose, “Kiiresel Siddetten Medeniyetler Diyaloguna”, 292-293.
2% Kose, a.g.m., 299.
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da®®  bu kullamm da, yerlesik  Dogu-Bati  ayrimimi  kaldiramamus,
degerlendirmelerdeki farkliliklara engel olamamistir. Buna gore tiim topluluklar bir
kiltiir sahibidirler ama, evrimde ulastiklar1 boyutlar ve ilerlemede kaydettikleri
mesafeler farklidir. Oysa kiiltiir sozciigli artik kiiltiiriin kendisini degil, ytiklenilen
Ozel rengi akla getirmektedir; ve kiiltiir kavrami gilinlimiizde kendi gercek igerigini
degil, bu gfﬁkh’i kir kabugunu dile getirir olmustur. “Zarf mazrufun yerine
gec;mistir.”2 !

“‘Medeniyet’, Batili ve Batili olmayan kiiltiirlerin paylastiklar1 ortak bir
Ozellik olarak disiliniilmemekteydi. ‘Medeniyet’, somiirgeci sdylemde, Batinin bir
Ozelligi olarak ele alinmakta ve medeniyetin aksayan noktalari, medeni kabul
edilmeyen diger yapilara 6zgii nitelikler olarak goriilmekteydi. (...) Soylem olarak
geri kalmig halklarin medenilesmesi salik verilirken pratikte bu kiiltiirler uluslar arasi
diplomasinin  etki alan1 disinda birakilarak  ‘medeni’ siyasi yapilarca
somiirilmekteydiler.”®® Cagdas kiiltiir kavrami, “felsefi anlamda aydinlanmaci,
sosyolojik anlamda ise modern bati medeniyetinin kendini diger toplumlardan ayr1
ve ustiin gorme iilkiisiine dayandirdigr bir yaklasimi icermektedir. Buna gore bati
medeniyeti ve kiiltiirli gelismis ve uygar olarak kabul edilir; Bat1 kiiltiirii disindakiler
ise ilkel kiiltiir iginde say1lir.”**

Bat1 medeniyetinin diinya kiiltiirlerine (farkli tiim hayat tarzlarina) uyguladigi
siddetten dolay1 “bugiin yeryliziinde bir¢ok kiiltiir ve dil ya tamamen kaybolmusg
veya asli hiiviyetini kaybederek sadece folklor olarak hatirlanir hale gelmistir.”%o
Tarih boyunca kiyafetler, tip, resim, miizik, jest ve davranislar, zanaat, mutfak, anlati
gelenegi altinda bin bir bulusla 6zgiin bir kiiltiir dokuyan insan topluluklar1 bugiin
topraklarini, dillerini, belleklerini, bilgilerini, 6zel kimliklerini, onurlarini kaybetme
tehdidi altindadir.”**

2% «“Bugiin artik Bati insani kendi yeryiizii egemenligi icin medeniyet gibi bir bahane gdstermekten
vazgecti. Satafatl ve iddiali medeniyet kelimesi yerine kiiltiir terimini kullanmay1 tercih ediyor.”
Ismet Ozel, Uc Mesele, Istanbul, 1998, 130.

37 Dubuffet, Bogucu Kiiltiir, 33.

28 K gse, “Kiiresel Siddetten Medeniyetler Diyaloguna”, 298.

259 Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellegsme, 30.

260 Sentiirk, “Islam’a Gére insan Nigin Dokunulmazdir? ismet Ademiyetledir”, 66.

2% Maalouf, Oliimciil Kimlikler, 106-107.
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3. DINSEL SIDDETIN KULTUREL KOKENLERI

3.1 DIN - SIDDET iLiSKisi

3.1.1. Dinsel Siddet

Biitiin dinler, en azindan goriiniir iddialar1 dikkate alindiginda, insanin
yapisinda var olan kotii hasletleri engelleme, insanin kétiiliige, isyana ve inangsizliga
meyletmesini 6nleme ¢abasindadirlar. Bu c¢ercevede dinler, hitap ettigi insana, inang
ve dislinceleriyle tavir ve davraniglarinda kendisini mutluluga ve kurtulusa iletecek
yolu/hakikati izlemesini onerirler.?®? 1lahi dinlerde peygamberler tarafindan ortaya
konan ve bircok baska dinin de (Budizm, Hinduizm) tasidigi olumlu (insanligi
gelistirici/koruyucu) degerlerden birisi de, “kategorik olarak siddeti dislamasa da onu
ahlaki sinirlara ¢eken ve esas olarak baris, toleransi ve kapsayiciligi nerme”dir. %

Ozleri itibartyla mensuplarmin ve ¢ogu zaman da tiim insanlarm huzur ve
mutlulugunu saglamay1 amag edinen dinlerin ¢ogunun, ayn1 zamanda nasil ‘siddet’in
de sebebi olabildikleri sorusu Onemli bir sorudur. “Muhatap aldig1 insanin
mutlulugunu ve kurtulusunu temel gaye edinen ve kaynaklarinda bunu vurgulayan
dinsel geleneklerin, diger taraftan zaman zaman gerek Tanri/tanrilar-insan iligkileri
gerekse insanlar arasi iligkiler baglaminda siddeti ¢agristiran ya da agikga siddeti
ongoren yaklagimlara yer vermesi, bu 6zellikleriyle dinlerin paradoksal bir yap1 arz
ettikleri tartismalarma neden olmaktadir. Insanin mutlulugunu ve kétiiliikkten
uzaklasip arinmasini hedefleyen dinsel inanglar ve metinler nasil siddetin kaynagi
/referansi olabilir?2%*

“Biitiin dini gelenekler benimsedikleri ideallerle bu ideallerin ifade dilmek
lizere tasarlandiklar1 hayatin toplumsal diizenlenisi arasinda bir uyumluluk derecesi
ararlar... biitlin dini gelenekler, miintesiplerine heniiz toplumlarinin ulasamadigi
hedefleri ilham etme mekanizmalara sahiptir... tiim dini gelenekler diinyadan
uzaklasma veya toplumsal kurulu diizenden bagimsiz olma bigimleri dayatirlar.
Boyle yapmakla onlar dini ideallerle toplumsal hayatin giinliik diizeninin tam olarak
birbirleriyle uyumlu olmadigini, aksine ¢atigma ve gerilimle nitelendirilebileceklerini
teyit etmis olurlar.”?®°

%2 Giindiiz, Dinsel Siddet, 22.

263 Giiler, Itikattan Imana, 56.

4 Giindiiz, Dinsel Siddet, 23.

25 Walter H. Capps, “Toplum ve Din”, Din Toplum ve Kiiltiir iginde, (Der.: Ali Coskun), stanbul,
2005, 24.
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Insanligin saadetini hedefleyen inang¢ bigimleri ve kurallar manzumesi olan
“dinler, iki agidan samimiyetle ¢ok tehlikeli olabilmektedirler. Birincisi, mutlak bir
gii¢ olarak tasarlanan Tanr1’ya yaslanma; ikincisi ise, hiclik ya da ebedi azap yerine
Tanr1’nin goziine girerek ebedi mutlulugu kazanma arzusu... Bu iki ihtiya¢ ve arzu,
insanin ahlaki ve entelektiiel zaafiyla birlestigi zaman, ortaya, insanin kendi kendini
felg etmesi ve hemcinsine karg1 giristigi -dinler tarihini dolduran- siddet, bagnazlik,
baski ve kitaller ¢ikmaktadir.”?® Insan zihninin en iyl ama ayni zamanda en seytanca
disavurumlari, onun bedeninden degil diislincelerinden  (idealistliginden)
kaynaklandig1 icin, bir dine veya ideale bagli olmanin her zaman kendi basina bir
deger olmadigimi bilmemiz gerekir. “Dinin insan cinsi i¢in olumlu oldugu kadar
tehlikeli de olusu, ¢ogu kez merkezinde mahiyeti ve davraniglart kolayca
bilinemeyen ‘mutlak gii¢” anlaminda Tanri’nin olusu ve fani (zayif/6limlii) olan
insanin bu Tanr1’ya veya tanrilara duydugu ihtiyactir. Onun goziine girerek 6liim ile
hiclige veya ebedi azaba dugar olmamak; tam tersi, ebedi ve mutlu yasama nail
olmak i¢in insanin kendine ve baskasina yapamayacagi sey yok‘[ur.”267

Kaynaginda inancin yer aldigi, dinden kaynaklanan ya da -ve daha ¢ok- bir
din mensubuna ait olan siddet anlamina gelecek tarzda “dinsel siddet” ifadesi sik¢a
kullanilmasina karsin, bununla tam olarak neyin kastedildigi ya da en azindan neyin
kastedilmedigi hususunda serdedilen; ifadeyi tamimlamaya, anlam hatlarim
belirlemeye yonelik cabalar yok denecek kadar azdir.?®® Kavramin genel gecer bir
taniminin yapilmamasi: ve anlam sinirlarinin belirlenmemesi, kullanildigi yerde
kavramla neyin ifade edilmeye calisildigini anlamak icin, bulundugu sosyal konum
da g6z Oniinde bulundurularak dinsel siddet adlandirmasini kimin yaptigini ve
kimleri vasfederken bu tabiri kullandigim1 dikkate almayr zorunlu hale
getirmektedir.®® Onemle iizerinde durulmasi gereken husus, bu siddetin kaynaginin
ya da en 6nemli nedeninin gergekten din olup olmadig1 meselesidir.

Bir din mensubunun uyguladigi siddetin, her zaman ve durumda o dine
nispetle dinsel siddet olarak adlandirilmasi, siddet iceren tiim fiillerin
dinsellestirilmesi gibi bir sonucu doguracaktir. Insanlar bazen sadece kiiltiirel olarak
bir dinin mensubiyetini {stlenirlerken, bazen bir dinin bilingli mensubu
olabilmektedirler. Din mensuplarinin uyguladiklar1 siddetin sebebi, bazen inanglar
olabiliyorken, bazen de tamamen farkli sebepler (ekonomik, politik vs.)
olabilmektedir. Yine siddetin sebebi dinin buyruklar1 olabildigi gibi, kisinin dini
yanlis yorumlamasi da olabilmektedir. “Esasen siddet, dayandig1 arka plan agisindan
cok yonlii ve kompleks bir yapiya sahiptir; yalnizca dinsel inanis ve tutumlarla ilgili

266 Giiler, Itikattan Imana, 69.

%7 Giiler, a.g.e., 53-54.

%8 Siddetle ilgili Tiirkge literatiirii taramamiza, birgok makaleye bagvurmamiza karsin, “dinsel siddet”
tabirinin tanimina ulasamadik. Tiim yazin literatiiriinii eksiksiz bir sekilde gbzden gegirdigimizi
elbette iddia etmiyoruz; fakat konuyla dogrudan ilgisi bulunmayan kaynaklarda bile “dinsel
siddet” tabirinin farkli formlarda sik sik kullanildigim1 gozlemlememize ragmen, bu kadar yogun
kullanima sahip bir terimin tamimlanmasina yonelik bir ¢abaya rastlamamak sasirticidir. Din ve
siddet kavramlarinin tanimlanmasinda karsilagilan zorluklar ile, kavramlarin anlam diinyalarimin
egemen Batili giiglerin miidahaleleriyle belirsizlestirilmesinin “dinsel siddet”i tanimlamay1
zorlagtirdigini da kaydetmeliyiz.

6% Bkz., Ay, “Din ve Siddetin Anlak Karelerinden Kesitler”, 14.
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degildir. Oyle ki dinsel goriiniimlii her siddet eyleminin ya da tavrinin ardinda bile
aslinda (ya da aym1 zamanda) politik, ekonomik ve benzeri nedenler tespit etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte din ve dinsel metinlerin, hangi nedenden kaynaklanirsa
kaynaklansin siddeti mesrulagtirmada dnemli bir fonksiyon iistlenmis olduklart da bir
ger(;ektir.”270 “Ne yazik ki, gerek tarihte, gerekse giliniimiizde saldirganlik, terér ve
savas gibi olumsuzluklarin arkasinda ¢ogu kez dinler veya dinlerce kutsal sayilan
degerler yatmaktadlr.”271

Gilinimiizde dinsel siddet tabiri, uygulanan siddette dinin etkisinin az veya
cok gozlemlenebildigi yerlerde, ama daha ¢ok siddetin dinsellestirilmek istendigi her
yerde bolca kullanilmaktadir. Yani dinsel siddet, uygulanan siddetin nedeninin din
olarak algilandig1 ya da c¢ogu kez algilanmak istendigi her tiirlii siddete isaret
etmektedir. Bir dinin temel kaynaklarindan/asli unsurlarindan (peygamber, lider,
Kitap, kutsal metin vb.) kaynaklananlar kadar, din mensuplarinin bu kaynaklardan
tirettikleri ve kaynaklarla tutarli olan veya olmayan yorumlarla dinsellestirdikleri
siddet bicimleri i¢in de kullanilmaktadir bu ifade. Dinsel metinler ya da bu metinlerin
yorumlarindan kaynaklananlar haricinde, kokeninde ferdin dinsel bagliliginin ve
samimiyetinin bulunmadigi, dinin, dinsel duygularin sadece ulasilmak istenen, -cogu
zaman- dinden bagimsiz ve tamamen diinyevi hedefler/gikarlar i¢in kullanildig
siddet bicimleri var ki, burada siddetin nedeni din ya da dinsel yorum degildir. Bu
durumda yapilan, sadece insanlarin emperyalist emellerinin dini sdylemlerle
siislenmesi yani kutsal goriiniime biiriindiiriilmesidir.”’* Din adina yapildigi sanilan
pek cok savas drneginde “aslinda dinsel retorigin kitleleri sadece mobilize etmek i¢in
kullanildigini séyleyebiliriz.”273 Hacli seferleri bile Isa’min Kudiis’teki mezarini
Miisliimanlarin elinden kurtarmak gibi mistik bir gayeye dayandirilmis olsa da, bu
seferlerin baslatilip devam ettirilmesinde de dini nitelik tagimayan pek ¢ok sebep rol
oynamistir. Dinsel duygular: da tetikleyecek tarzda “Hagli seferlerinin maddi gayeler
ugruna baglatilmis ve devam ettirilmis seferler olduklar1 goze g:arprnaktadur.”274

“Dinsel siddet, dinin temel kaynaklarindan veya din mensuplarinin dinsel
metinlere/ilkelere dayali yorumlarindan kaynaklanan ya da bu kaynak ve yorumlarin
mevcut halleriyle veya yeniden yorumlanmalariyla, ulasilmasi istenen diinyevi
amaglar icin mesrulastirma ve moral gili¢ unsuru olarak kullanilmasindan
kaynaklanan siddettir” seklindeki bir tanim giiniimiiz dinsel siddet algilamasin1 genel
hatlaryla da olsa biiyiik oranda yansitmaktadir. Dinsel siddet terimi, dinin siddete
neden oldugu durumlar i¢in oldugu kadar, dinin yorumlanmasinin siddete neden
oldugu durumlar ve dinin siddeti mesrulastirmada aragsallastirildigi durumlar igin de
kullanilmaktadir. Tamimdan hareketle, din-siddet iliskisini, iki farkli sekilde
acimlamak miimkiindiir: (a) dinin (6ziinde yer alan ilkeler nedeniyle) sebep oldugu
siddet, (b) dinin 6ziinde yer almamasina karsin din mensuplarinin yorumlarina dayali
siddet, ya da dinin sebep olarak gosterildigi yani mesrulastirma araci olarak
kullanildig1 siddet. Birincisi dinin buyruklarindan kaynaklanan siddeti, ikincisi din

2" Giindiiz, Dinsel Siddet, 25-26.

27 Karliga, “Din, Teror, Savas ve Global Etik Thtiyac1”, 61-62.

2”2 Giiniimiizde dinsel siddetin nedenleri icin bkz., Erdal Baykan, “Modern Algida Din ya da Dinsel
Siddetin Cagdas Nedenleri ve Asilabilirligi”, YYUSBE Dergisi, sy. 7, Van, 2008.

23 Taslaman, “Teroriin ve Cihadin Retorigi: Felsefi ve Teolojik Bir Degerlendirme”, 45.

274 Bilgiseven, Din Sosyolojisi, 440-441.
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mensuplarinin  yorumlarindan kaynaklanan ya da neredeyse dinden tamamen
bagimsiz olarak gerceklestirilen ama dinin mesrulastirma araci olarak kullanima
sokuldugu siddeti ifade etmektedir. Yani dinin 6ziinden (bizzat dinden) kaynaklanan
siddet ve dinsel yorumlara dayali siddet seklinde iki tiir kullanimdan bahsetmemiz
miimkiindiir.

“Kullanim” derken burada, dinin ne sckillerde siddetin sebebi
olabildiginden/olabileceginden ¢ok, “dinsel siddet” kavramina hangi anlamlarin
yiiklendiginden ya da insanlarin siddeti dine nasil mal ettiklerinden bahsediyoruz.
Dolayistyla yukarda verdigimiz tanimda, tam olarak “dinsel siddet” kavram
biitiiniiniin  anlaminin  degil, gilinlimiizde bu kavramlarin hangi anlamlarda
kullanildiginin =~ vurgulandigina  dikkat ¢ekmemiz gerekiyor. Asli anlamda,
kavramlarin anlamlarini ¢arpitmadan tanimlamak istersek, dinsel siddet, “dinden
kaynaklanan siddettir”, ya da “dinin, bir siddet olayinin -bir tek olayin birgok nedeni
bulunabileceginden- en 6nemli yani asli nedenini olusturdugu siddettir” seklinde
tanimlamamiz daha uygun olacakti. Ama bu tiir bir tanimlama kavramlarin
giinimiizdeki kullanimina degil, nasil kullanilmasi gerektigine yoneliktir. Yukarda
yaptigimiz tanim bu anlamda daha yerinde bir tanimdir; ama tam da bu anlam
kargasasina hapsedilmesi dolayisiyla da netlestirilmesi gereken bir¢ok belirsizligi
barindirmaktadir ki, ortaya konabilecek tanimlarin bu belirsizliklerden arindirilmasi -
giinlimiizdeki kullanimi i¢in- pek de miimkiin gérinmemektedir.

Burada oncelikli olarak sorulmasi gereken soru sudur: Dinin kendisinden
degil de, yorumlanmasindan kaynakli siddet “dinsel siddet” olarak isimlendirilmeyi
hak eder mi? Mesela insanlar, diinyevi ¢ikarlar i¢in, ya da egolarmi tatmin etmek
amaciyla veya karsi tarafa besledikleri intikam duygularinin etkisiyle siddet
uygulamaya karar verip de bunu mesru bir goriiniime biirliindiirmek istediklerinde,
dinin siddetinden/dinin siddete sebep olmasindan bahsetmek nasil miimkiin
olabilmektedir? Benzeri sayisiz 6rnekte din, bizzat ve -yanlig yorum veya ard niyet
nedeniyle- tamamen dinden bagimsiz nedenlerden kaynaklanan bir olumsuzluga
giydirilen kilif gorevi gérmektedir; daha dogrusu dine bu kilif giydirilmektedir.
Dogrusu boyle durumlarda dinsel siddetten degil, din gibi kutsal bir yapinin
insanlarin emellerine alet edilmesinden bahsedilebilir. Bu durumda da dinin siddete
sebep olmasi bir yana, belki dinin siddete maruz birakilmasindan ve dolayli olarak da
olsa dinin agagilanmasi ya da karalanmasindan soz edilebilir.

Kavramin yaygin kullanimindaki belirsizliklerden biri de bizzat dinin
kendisidir; “dinsel siddet” kullanimindaki dinin tam olarak neyi ifade ettiginin
anlagilamamasidir. Dini olusturan temeller, mahiyetlerine yonelik tartigmalar ve
farkl1 goriisler olsa da genel hatlartyla bellidir: islam’da Kur’an ve Hz. Muhammed,
Hiristiyanlkta Inciller ve -Hiristiyan algidaki- Isa Mesih, Yahudilikte Tevrat ve -
Yahudi algisindaki- Hz. Musa dinin temel kaynaklarini olusturur. “Tarihgiler diinya
dinlerini genellikle onlarin yazili geleneklerine bakarak agiklarlar. Bu diisiince okulu,
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dini kitaplar1 okumanin bir diinya dinini anlamanin da tek yolu olduguna kanaat
getirmektedir.” Bir dinin 6zii ancak temel metinlerine bakilarak bulunabilir.?”

Tam olarak ne ifade etti§ine, hangi gerekcelerle siddete yer verildigine
bakilmaksizin sadece -fiili gli¢ kullanimina ya da belirli sartlarda savasa izin
vermeleri anlaminda- siddeti varsaymalarina bakilirsa, {i¢ din de siddeti varsayar.
Ama buradan hareketle bu dinleri siddete esitlemek fazlasiyla sig bir durus olur.
Siddeti tesvik edip etmedikleri, siddetin keyfi kullanimina miisaade edip etmedikleri,
siddet kullanimina izin verdikleri yerlerde ve durumlarda hangi ilkelere dayandiklari
ve bu ilkelerin ahlaki normlara gore neler ifade ettikleri irdelenmeden bu dinlerin
isimlerini siddetle birlikte kullanmak oOncelikle cehalete, ¢ogu zaman cehaletle
birlikte ard niyete isaret eder.

Dinsel yorumlar, belirsizligin bir bagska kaynagidir. Yapilan yorumlara, dinin
-temel ilkeleri baglaminda- kendisinin yorumlanmasina miisaade edip etmedigine
bakilabilir; ya da tiim insanlar1 kusatacak tarzda “temel ilke”ler {lizerine kurulu bir
din olup-olmadigina. Mensuplarina, insan yapisini géz oniinde bulundurarak temel
ilkeler vazetmemis ya da temel kabul edilen prensipleri, beseri miidahalelere
tamamen agik birakmis veya temel ilkelerden yoksun spekiilatif bir yap1 arz eden
dinin, zamanla sekilden sekle girmesi, zikredildiginde farkli anlamlari ¢agristiracak
donemsel tanimlanmalara maruz kalarak gittik¢e belirsizlesen bir forma biiriinmesi
kaginilmaz goriinmektedir. ilkesizligi, dinin kurallarmin birbiriyle tamamen ¢elisik
olmast anlaminda da alabiliriz; ¢linkii bu durumda da mensuplar din addettikleri
kurallar manzumesini diledikleri sekilde yorumlayacak ve diledikleri ilkeleri 6n
plana ¢ikaracaklardir. Bundan bagka, yapilan yorumlarin hangilerinin dine ait
oldugu/dini sayilmasi gerektigi, hangilerinin din disi/sapkin sayilmasi gerektigi de
baska bir belirsizlige isaret etmektedir.

Bir dini temsil edenlerin kimler olduklari, kimlerin bu sekilde goriilmesi
gerektigiyle ilgili de biiylik oranda bir belirsizlik hakimdir. Bu belirsizlik ¢ift
taraflidir. Dinin mensuplar1 agisindan bakildiginda her grubun, o dinin en iyi, en
dogru temsilcisi oldugunu iddia etmesi; yani sayilarinin bile tespit edilemeyecegi irili
ufakli birgok grup, mezhep ya da cemaat. S6z konusu dinin siddete sebep oldugu
iddiasindan hareketle “dinsel siddet”, “Islami siddet”, “Yahudi siddeti” ve benzeri
ifadelere bagvuran sahislarin ya da kurumlarin bu sdylemlerini neye/nelere
dayandirdiklari, dinin hangi cihetinden hareketle bu sifati kullandiklar1 ya da din
mensuplarindan hangisini 6l¢iit kabul ettikleri/etmek istedikleri de kars1 taraftan
kaynakli belirsizlik 6rnekleridir. Bu anlamda mesela kendisini islami bir grup olarak
tanitan, kim olduklar1 bilinmeyen, ya da Miisliimanlarin ¢cogunlugu adina hareket
ettigini iddia edemeyecek kadar kiigiik bir grubun iistlendigi bir bombali saldirtya
“Islami siddet” denilebilir mi? Bombalama eyleminin siddet igerikli oldugu tartisma
gbtiirmez ama bu siddetin Islam’a mal edilmesinin gerekcesi, nedenleri, mantig1,
olgiitii nedir? Ne tiir siddet olaylar1 Islamidir de ne tiirleri degildir? Bu
isimlendirmeleri kimler, neye gore, neden yapmaktadirlar? Benzer bir sorgulamayi

25 Ali Murat Yel, “Islam’da Biiyiik ve Kiiciik Gelenekler Ya da islam Din Antropolojisinde Yiiksek
Kiiltiir ve Halk Kiiltiirii” Din Toplum ve Kiiltiir iginde, (Der.: Ali Coskun), Istanbul, 2005, 132.
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“Hiristiyan siddeti” ifadesi i¢in de yapabiliriz; bu tiirden sorular bu kullanim i¢in de
gecerlidir.

Giliniimliz yaygin dinsel siddet anlayisini ifade etmek {lizere, yukarida
verdigimiz tanimdan hareketle; bahsetmeye c¢alistigimiz belirsizliklerin yaninda
“dinsel siddet” kullanimi, bilinen baz1 ¢arpici yonlere de isaret etmektedir. Bunlardan
biri; bu tiirden bir dinsel siddet algisina sahip olanlarin -ki gliniimiiz aydinlarinin
cogunlugu bu smiftandir-, siddetin sebebinin din olup-olmadigini tespitten ziyade,
siddetin sebebini dine dayandirma ¢abasi igerisinde olmalaridir ki, bu dikkatlerden
kagmamaktadir; hatta bunun tespiti dikkatli olmay1 bile gerektirmemektedir. O kadar
keyfi ve tarafli bir kullanim sekli var ki, bu bakis agistyla neredeyse “dinsel siddet”
kapsamina alinamayacak herhangi bir siddet igerikli eylem yok gibidir. Egemen
giiclerin dilin retorik kullanim1 adina en orijinal 6rneklerinden birisidir bu. Maddi
olanaklarin, medyanin, siyasi yaptirim benzeri bir¢ok tehdit unsurunun hakim oldugu
giiniimiizde, kiiresel giicler kavramlara istedikleri anlamlar1 yiikleyerek propaganda
araglar vasitasiyla piyasaya siiriip kullanimini yayginlastirabiliyorlar. Soguk savas
doneminin bitimine kadar duymadigimiz “islami siddet”, “Islami terdr”, “Islami
radikalizm”, “Islami fundamentalizm” gibi bircok kavram cok kisa siire igerisinde
piyasaya siiriildii ve 11 Eyliil sonrasi dillerden diismeyecek hale getirildi.

Benimsenmesi  miimkiin  olmayacak  bir bombalama eyleminde
Miislimanlarin adinin  gegmesi, aninda “Islamci terdristler” ifadesinin Batili
agizlarda pes pese patlamasina neden olurken; ayni agizlarin Irak ve Afganistan’da
yiiz binlerce sivilin dldiiriilmesine “demokrasi gotiirme” yakistirmasini yaptiklarini
goriiyoruz. Insaf ve iz’anla izah1 asla miimkiin olamayacak tarzda; birka¢ masumun
oldiiriilmesi aym dakikada tiim medya organlarinda “Islami terér” bashgiyla
haberlestirilirken, Batili devletlerin isgal altinda tuttuklar1 onlarca yerde masum ve
korumasiz insanlar1 katletmelerine tek satir yer verilmemesi neyle izah edilebilir?
Batili egemen giicler, bu keyfi ve ikili tutumlariyla, her tiirlii bilgiyi yansitilmasini
istedikleri kivama getirip sunmak suretiyle kendi dogrularini tartisilmaz hakikatler
haline getiriyorlar.

Insanlarin kimligini belirleyen ve gayet tabi siddete sebep olabilecek birgok
etken olmasma ragmen, neden 1srarla kimligi olusturan din olgusunun yiizeye
cikarildig1 da sorulmalidir. Dinin, birey kimligini olusturan ve topluma renk veren
onemli bir etken olmasi gercegi, her siddet eylemini failin mensup oldugu dine
dayandirma mecburiyetini mantiken nasil dogurabilir? Eger bu yakistirma dogru ve
tutarliysa -ki degildir-, Miisliiman oldugunu iddia eden bir ferdin eylemi rahatlikla ve
hemen, “Islami siddet” olarak nitelendirilirken, Hiristiyan bir bireyin siddet eylemi
neden “Hiristiyan siddeti” olarak nitelendirilmez, daha da bariz 6rnek verecek
olursak Israil terérii neden -diinya halklarmimn ortak tepkilerine ragmen- mesru
miidafaa kapsamima alinir? Oysa kutsal kitaplarinda (Tevrat) gerekgeleri kayith
olarak herkesin malumudur ki, siddetlerini dine dayandirmada Yahudiler kadar
fanatik tavir takinan ve her seye ragmen 1srarla oldiirme, yikma, yagmalama, tecrit
etme, isgal etme, slirgiin etme vs. insanlik dis1 fasist uygulamalarini Tanri’nin verdigi
bir hak ve ibadet olarak savunan baska bir dinsel topluluk yoktur.



49

“Sosyal degismelerin yavas yasandigi sanayi Oncesinin  duragan
toplumlarinda dinin 6zline uygun bir dini yasayisin hakim oldugu goriiliirken, hizli
sosyal degismelerin yasandigr ve geleneksel olandan sanayi toplumuna gecisin
paradigmayi olusturdugu modernizmin etkisindeki toplumlarda ise islevselliginin 6n
planda tutuldugu bir dini yasayisin tecriibe edildigini; yani geleneksel toplumlarda
dinin 6ziinlin, modern toplumlarda da dinin islevinin daha fazla 6n planda oldugunu
g('irmekteyiz.”276 Modern donemin baslangiciyla birlikte Orta Cag Hiristiyanlig
0zelinde dinlere/inanclara, inananlara, kisacasi dinsel olarak nitelenebilecek her seye
kars1 baslatilan ve hala siirdiiriilen diisiinsel taarruz ve bunun etkileri ile birlikte
disiiniildigiinde “dinsel siddet” kavrammin bu kadar kapsamli tutulmasinin
nedeninin tabir yerindeyse “giinah keg¢isi” olarak dinin se¢ilmesinden kaynaklandig
anlagilacaktir.””” Benzer sekilde bu durum, din yerine ikame edilen -kapitalizm ve
Marksizm basta olmak iizere- beseri dinsel yapilarin egemenliklerinin bir sonucu
olarak ve dinlerin toplumsal degisimler karsisinda hala devam eden ve -¢ok gayret
sarfedimesine ragmen- bir tiirlii yok edilemeyen “miicadeleci/direnis¢i” yapilarinin
dogal bir sonucu olarak da okunabilir. S6z konusu direnig 6zelligini mensuplarinda
her seye ragmen tezahiir ettiren en etkili dinsel yapinin Islam olmasi da, giiniimiizde
Islam’1n -birgok farkl1 nedenle birlikte- siddetle en fazla amilan din olmasinin 6nemli
nedenlerinden biridir.

Baski ve siddet uygulamalarinda taraflarin en belirgin kimliklerini ve
sOylemlerini hala ait olduklar1 din ya da Kkiiltir olusturmaktadir. Birilerinin
samimiyetle ortaya koymaya ¢alistiklar1 dinden kaynakli miicadeleler de, birilerinin
kars1 tarafi karalama ve kendi tarafina tabir yerindeyse gaz verme adina sadece
gerektiginde dini devreye sokarak gergeklestirdigi katliam ya da savaslar da, hala
dinsel renkler tagimakta, dinsel sdylemlerle boyanmaktadir. “...Hiristiyan
diinyasinda kilise, Bat1 emperyalizminin &n kesif karakolu olurken; Islam da, Batiya
kars1 bagimsizligin1 kazanan bir¢ok iilkede yeni diktatorliiklerin tahakkiim diline
donustiirtilebildi. Benzer sekilde Yahudilik, on dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren
sekiiler bir tahakkiim ideolojisi olan Siyonizme doniistiiriildii. " Dolayistyla dinden
kaynakl1 olsun veya olmasin neredeyse her tiirlii siddet eylemi dinin “siddet” sifatiyla
birlikte kullanilmasindan dogan, ne oldugu kadar ne olmadig1 da belli olmayan
kavramlarla ifade edilmektedir. Hakim giicler dinlerinin hosgorii dini olduguna dair
yogun propaganda yaparken, zayiflar hakli olsalar bile dil iizerinden yapilan
saldirilara kars1 da miicadele vermek ya da savunma pozisyonu almak durumunda
kalmaktadir.

I¢i bosaltilmis ve retorige indirgenmis olsa bile din sebep olma anlaminda da,
mesruiyet araci olarak kullanilma anlaminda da etkinligini siirdirmektedir. Ciinkii
“ister kaba kuvvet igeren fizyolojik, ister otoriteryan, isterse psikolojik, sekli ve
yapist ne olursa olsun her siddet hareketi kendisini mutlaka bir metne dayandirir. Bu
metnin kaynagi, dinsel bir inanis, bir kiilt, ritliel veya bir kutsal kitap olabilecegi gibi,

2% Cogkun, “Toplumsal Diisiince Tarihinde Din Sorunu”, 13.

" Mesela, “Latin Amerika’min fethedilmesinden Avrupa’nin erken dénemlerindeki sézde din
savaslarina, eski Yugoslavya’dan giiniimiiz Kuzey irlanda’sina kadar, insanlarin ulusal ya da etnik
kimlikleri ve ¢ikarlari arasindaki ¢atigmalari, bir ‘dinler savast’ olarak” yeniden tanimlanmaktadir.
Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi, 31.

218 Giiler, Itikattan Imana, 58
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siyasal ya da ideolojik bir bildirge, bir sOylem, bir manifesto ya da herhangi bir
argliman da olabilir. Siddete basvuranlar, siddet iceren bu tavir ve davranislarini
mesrulastiracak bir dayanaga ihtiya¢ duyarlar. ...siddet eyleminin 6ncesinde ya da
sonrasinda, kisiye bu mesru zemini saglayan bir metin olusturma girisimleri
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar. Bu metnin olusumunda ise ¢esitli sosyo-ekonomik,
tarihsel ya da kiiltiirel gerekgelerle dinsel argiimanlar devreye girer. Bdoylelikle
siddete mesruiyet kazandiran bu metin, siddete bagvuranin zihninde, yapilan eylemi
siddet hareketi olmaktan ¢ikarir; hakli ve gerekli bir eylem konumuna sokar. Bu
baglamda kisi, etrafina da yaptigi hareketin haklilig1 ve gerekliligi savim isleyen
metni aktarir.”?” Siddet siddeti dogururken, aslinda siddet degil farkli taraflarin
olusturdugu metinler arasi catismalar 6n plana c¢ikar. “Olusan siddet ise, metinler
arasi 2géoa‘usmalarln/karslthklarln yanlizca bir sonucundan/goriintlisiinden ibaret
kalir.”

“Siddet ve teroriin her tirlisii kotiidiir; hicbir sekilde hos karsilanamaz.
Ancak dini bilmeyen cahil dindar insanin i¢ine yuvarlandigi siddet ve teror batagi, en
kotii olandir; ¢iinkli bu bataga saplanan insanlar, eylemlerini din i¢in Allah i¢in
yaptiklarina inanirlar. Bu durum, islenen cinayetin mesru olup olmadig: seklindeki
bir sorgulama siirecinin bastan engellenmesi anlamina  gelmektedir.”?®*
Endonezya’nin baharat adalarinda yasayan Hiristiyan ve Miisliman kabile
mensuplarinin, birbirlerine karsi isledikleri siddet eylemleri ve kesik baslarla
verdikleri zafer pozlar1 din adina islenen siddetin giiniimiizdeki boyutlarini ve bu
siddeti uygulayan kisilerin tasidiklar: ruh halini sergileyen 6rneklerden biridir.?%?

“Dinin kisiyi bagka insanlara kars1 kin ve nefrete, intikama ve kan dokmeye
sevkettigini ileri slirenler olmugsa da gercekte her hak din sevgi, saygi ve nezaketi
telkin eder. Bazi1 dindarlardaki bayagi duygu ve egilimler aslinda dine ragmen
gelistirilmis olan sapmalardan ibarettir.”?®® Aslinda “Tanr veya din adia yanlis
siddet uygulamalari, asil olarak bizatihi insandan, onun ahlaki-kognitif yorumundan
kaynaklanmaktadir. Bunun 6niine gegmenin garanti edilmis, agik bir yolu yoktur.”284
ve maalesef “insanlarin mensup olduklar din veya kiiltiire bakarak siddetin kdkenini
bu kimsenin dinine veya kiiltliriine dayandirmak isteyen basit yaklasimli insanlar
gittikce g:ogalrnaktadlr.”285

12-13 Kasim 2006 tarihleri arasinda Istanbul’da gerceklestirilen Medeniyetler
Ittifaki Projesi’nde BM Genel Sekreteri su tespiti yapmistir: “...sorunun, ne Kur’an,
ne Tevrat, ne de Incil oldugunu dogrulayarak ve kanitlayarak ise baslamaliyiz.
Aslinda sorun hi¢bir zaman inan¢ olmamistir. Sorun inananlar ve onlarin birbirlerine

" Giindiiz, Dinsel Siddet, 26.

80 Sinasi Giindiiz, “Hiristiyanlikta Siddetin Mesruiyet Zemini” Islamiyat, V, sy. 1, Ankara, 2002, 36.

%81 Hasan Onat, “Islam, Siddet ve Teror”, Islam ve Siddet i¢inde, (Ed.: Miimtaz’er Tiirkone), istanbul,
2007, 119.

%82 Giindiiz, Dinsel Siddet, 9.

%83 Tiimer, “Din”, 318.

284 jlhami Giiler, “Kur’an’da ‘Cihad’n Teoloji-Politigi”, Islamiyat, V, sy. 1, Ankara, 2002, 88.

285 Alparslan Agikgeng, “Insan Fitratinda Siddetin Kokeni: Felsefi Bir Yaklasim” Islam ve Siddet
icinde, (Ed.: Miimtaz’er Tiirkone), Istanbul, 2007, 239.
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kars1 nasil davrandiklaridir.”?®® Siddet hareketlerinin dinlerden ¢ok, din
mensuplarindan kaynaklandigi bir gercek olmakla birlikte, asir1 bir soyutlamaya
gidildiginde dinlerin insan yasamindaki muazzam etkisinin goz ardi edilmesi gibi bir
sonuca varilabilir. Her Hiristiyanin karistigt siddet eylemi Hiristiyaniktan
kaynaklanmadig1 gibi, her Miisliimanin karistigi siddet eylemi de Islam’dan
kaynaklanmaz, evet ama, dinin toplumlarin sekillenmesinde etkili unsurlardan birisi
oldugu dikkate alinarak tek tek fertlerden ziyade genel olarak din sahibi toplumlarin
hareketlerine ya da tarihlerine bakildiginda s6z konusu dinlerin bu toplumlarin
kiltiirlerini ve hareket tarzlarini sekillendirdigi goriilecektir. Siddet olaylar1 alakasiz
bir sekilde diin bizatihi kendisiyle iliskilendirilmeye c¢alisilirken, din mensuplarinin,
ozellikle de aydinlarin uyanik olmalari ve entelektiiel bir karsi cabayla dinin
hakikatini muhafaza ve miidafaa etmeleri gerekmektedir. Fakat bu ¢abalar, tassupkar
bir tutuma kurban edilmemeli; tarihteki ve giiniimiizdeki siddet olaylarinda, yanlis ya
da carpik algilanmalar1 suretiyle dinlerin yer yer mesruiyet unsuru ve moral giicii
olarak kullanildig1 gergegini goz ardi edecek tarzda asir1 bir soyutlamaya da
gidilmemelidir.

3.1.2. Yahudilik ve Siddet

M.O. 587 yilinda gergeklesen Babil siirgiiniiyle baslayan Kutsal Kitap Sonrasi
donemde Yahudi otoriteler, siyasi, sosyal ve kiiltiirel etmenlerin etkisiyle kutsal
kitab1 yeniden yorumlamaya baslamislardir. Yahudilerin askeri ve siyasi etkilerini
yitirdikleri ve siirekli dis tehdit altinda yasadiklar1 bu donemde Yahudi otoriteler
yaptiklar1 yorumlarla, Kutsal Kitap Yahudiligini yumusatmislardir. Kisinin kendisini
oldiirmesi, zina yapmak, cinayet ve putperestlik yasaklanmistir. Ik nesil Yahudi din
bilginleri Tannaimler tarafindan siddet igeren bir¢ok hiikiim yumusatilmis, suglarin
cezalar1 diyete gevrilmistir. Olim cezalarin1 ise Sanhedrin denilen mahkemelere
vermislerdir. Rabbiler ise buna da itirazla 6lim cezalarinin ancak Tanri eliyle
olabilecegini belirtmislerdir. Oliim cezalariyla ilgili tartismalar M.S. 70 yilinda
Sanhedrinin kaldirilmasiyla sona ermis, Tevrat’in bu konudaki hiikiimleri Mesih’in
gelisine kadar askiya alinmistir. Yahudiligin temelini olusturan kurban kiiltiiniin de
sekilsel yonii terk edilmis ve kurban sunumu sembolik hale getirilmistir. Kisaca,
Kutsal Kitap Sonrasi Yahudiligi, din adina siddet uygulamaya veya siddete maruz
kalmaya pek acik kapi birakmamistir. Ancak 19. yilizyilin baslarinda sartlarin
degismesiyle Siyonistler, Kutsal Kitap Sonras1 Yahudiliginin Mesih inancin1 yeniden
yorumlayarak, kutsal topraklarda bir Yahudi devletinin kurulmasi ve bunun igin
miicadele verilmesi gerektigini dile getirmeye baslamislardir. Mesih’in gelmesinin
beklenmesi yoniindeki karsit goriislere ragmen, Ingiliz mandasindaki Filistin’deki
Yahudilerin ilk Askenaz Baghahami olan Rabbi Avraham Yitzhak Kook, sekiiler
milliyetci karakter tasiyan Siyonist hareketlere destek verdi. Ona gdére Mesih
gelmeden kurulacak olan bu devlet, Mesih donemi devletin oncilisii olacakti. 1948°de

26 Kose, “Kiiresel Siddetten Medeniyetler Diyaloguna”, 294.
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kurulan Israil devleti 1967°deki Alt1 Giin Savaslari sonunda Tevrat’ta belirtilen
topraklarin hemen hepsine sahip olmustur.?®’

Sami milletlerin geleneklerini igeren Tevrat, Musa’nin dogumundan 639 sene
evvel Kral olan Josias tarafindan basrahip Helkiah’in riyaseti altinda Misir ve Babil
esaretinin (kaleme alinan) en eski an’aneleri vasitasiyla yazilmistir. Bes boliimiin
(Esfar-1 hamse) birincisi olan alemin yaratilisi (tekvin kismi) digerlerinden ayrilir.
Misirhilarin, Geldanilerin ve Hindlilerin an’anelerinden alimuistir. Hz. Musa’nin
kanun ve emirlerinden bazilart muhafaza edilmisse de Tevrat’in boliimlerinin biitiini
Hz. Musa’ya atfedilemez.®® Uzun bir siire siddet iceren kistmlar1 Yahudi din
adamlarinca tevil edilen Tevrat, 19. yiizyildaki gelismelere paralel sekilde yeniden
ele alinmis ve siddeti 6rten ve engelleyen yorumlar rafa kaldirilmistir. Biiyiik oranda
siddet icerikli ifade barindiran Tevrat yeni sartlara gore yeniden yorumlanmustir.
Zaten Kutsal Kitap Sonrast Yahudilik “salt diinyayr dngdren bir dindir ve diinyaya
iliskin tasartmm Israilogullar1 eliyle gerceklestirmeyi planlar. Bu planin
gerceklesmesi icin de her tiirlii siddete bagvurmay1 miibah kllmlstlr.”289

Tavrat’taki ceza hukuku, siddeti 6n plana ¢ikarmaktadir. Birgok sugun cezast,
topluluk tarafindan taslanarak oldiriilmektir (recm) ki, bu ceza “Tevrat’ta
uygulanmasi emredilen en yaygin cezalandirma bi¢imidir. Bunun disinda, kili¢ ve
mizrak gibi kesici ve delici aletlerle parcalama, asma, bogma ve yakma gibi 6ldiirme
cesitleri de bunmaktadir” (Bkz. Sayilar 25: 4, 7-8; Levililer 21: 9). Tavrat’in savasla
ilgili hiikiimleri ise, siddetin en kati ve acimasiz Orneklerini olusturmaktadir.
Ozellikle zorunlu savas hiikiimleri tam bir katliami emretmektedir. Israilogullarina
vaat edilen kutsal topraklarda yasayan yedi kavimle (Hittiler, Girgasiler, Amoriler,
Kenanlilar, Perizziler, Hiviler ve Yebusiler) savasmay1 zorunlu kilan Tevrat, bu yedi
kavimle anlagma yapmay1 kesinlikle yasaklar. Tevrat’a gore, bu yedi kavmin biitiin
canlilar1 acimadan ortadan kaldirilmali, onlardan nefes alan higbir canh
birakilmamalidir (Sayilar 31: 15-17). Amelekilerle savaslarinda da Tanr1, ordularin
Rabbi olarak sdyle demistir: ...Simdi git, Ameleki vur ve onlarin her seyini tamamen
yok et, onlar1 esirgeme; erkekten kadina, ¢ocuktan emzikte olana, dkiizden koyuna,
deveden esege kadar hepsini 6ldiir (I. Samuel 15: 2-3). Tevrat’a gore, teslim olmaya
yanagmayan kavimlerin erkekleri kiligtan gecirilmeli, kadinlari, ¢ocuklar1 ve biitiin
mallar1 yagmalanmalidir (Tensiye 20: 12-14). Hatta meyve vermeyen agaclar bile
kesilip harap edilmelidir (Tensiye 20: 20). Tevrat’in kurban kiiltii, kurban sunum
bicimleri de siddet iceriklidir. Tevrat, kurbanlarin etlerinin ve bazi i¢ organlarinin
sunakta yakilarak sunulmasini, kanlarmin da sunagin {izerine ve etrafina serpilmesini
emreder (Levliler 1-8). Kabul edilebilir bir kurban olarak sunulamayacak
hayvanlarm ilk yavrulari i¢in Tevrat’in 6n gordiigli uygulama ise tam bir vahsettir.
Tevrat’a gore, kurban edilebilir bir hayvanla bedeli karsilanmayan hayvanin
yavrusunun boynu kirilmalidir. (Cikis 13: 13).%°

287 Baki Adam, “Yahudilik ve Siddet”, Islamiyat, V, sy. 1, Ankara, 2002, 28-31.
288 Bilgiseven, Din Sosyolojisi, 148.

289 Ay, “Din ve Siddetin Anlak Karelerinden Kesitler”, 21.

2% Adam, “Yahudilik ve Siddet”, 25-28
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Binlerce yillik ideal ve beklentiler baglaminda, Bati devletlerinin ¢aba ve
yardimlartyla kurdurulan Israil’in, Filistin’de yerli halk iizerinde altmis yil1 askin bir
siiredir uyguladig1 terér ve siddet eylemlerinin gerisinde din faktériinii bulmak
miimkiindiir. Genellikle bebekler, cocuklar ve diger siviller iizerinde yogunlasan ve
izledigimizde hepimizi yiirekten yaralayan “siddet eylemlerinin sorumlusu israil
askerlerinin ve Israilli yerlesimcilerden olusan paramiliter gruplarin, baslarinda
Yahudi dindarliginin gostergesi kepalariyla kameralara zafer pozlar1 vermeleri ya da
tiniformalar lizerine giydikleri dinsel kisveleriyle dualar yapip ardindan insan avina
¢ikmalari, tasidiklari inancin basvurduklari tedhis eylemlerini
ongdrmesiyle/desteklemesiyle yakindan irtibathidir.”?%*

Higbir toplum, o veya bu sekilde degisime ugramaksizin siirekli siddet
ortaminda bulunmaz. “Ama sunu da unutmamak gerekir ki siddet olaylarinin
meydana geldigi her toplum, belli bir siire sonra siddete ‘alismakta’ ve siddet
eylemleri ile ilgili haberlere kars1 duyarsizlasmaktadir.” Israil toplumunun giderek
‘acimasizlasmast’ tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigindan s6z edilmektedir. “Acimasiz
siddet olaylarina kars1 duyarsizlasmis olan, siddet eylemlerini giindelik yasamin bir
pargas1 gibi olagan gdren cepheden donen askerlerin, siddet ve dldiirme olaylarinm
rahatlikla anlattiklarini goéz ontinde bulundurursak, bunun bir tiir ‘kaniksama’
oldugunu st')yleyebiliriz.”292 Sabah mesailerine baslamadan o6nce gruplar halinde
hahamlar onderliginde dualar okuyan Israil askerlerinin, dua sonrasi Filistin
kentlerine girip insan avina ¢ikmalarina, bebek-yetiskin, kadin-erkek ya da sivil-sivil
olmayan ayrimi yapmaksizin Onlerine geleni acimasizca katletmelerine iligskin
goriintiiler, bir yandan izleyenlerin yiireklerini burkarken diger yandan din ve siddet
iligkisinin tekrar tekrar sorgulanmasina yol agmaktadir.”*®

Israil’in 6zelde Filistinlilere, genelde kendinden olmayanlara ve Araplara
uyguladigr smirsiz siddet gerek Israilli siyasiler gerekse giiniimiiz Yahudi din
adamlarinca desteklenmektedir. “1988 yilinda Musevi oOgrencilere yaptig1 bir
konusmada Araplar1 ‘kopek’ olarak tanimlayan Haham Meir Kahane ‘Araplarin
sinekler gibi ¢ogaldigini’ belirterek Israil topraklarindan siiriilmeleri ve yok
edilmeleri gerektigini anlatmisti. Biitiin bu kiskirtmalar1 yaparken de dinsel
arglimanlari kullanmust1.”®* Asir dinci ve milliyet¢i Amerika dogumlu Baruch
Goldstein, 25 Subat 1994°te ibrahim mescidinde Cuma namazi kilanlar1 yaylim atese
tutarak 29 kisiyi oldiirmiis ve 150°den fazla insan1 yaralamisti. “Bu olaydan sonra
ling edilen Baruch Goldstein’in mezar1 modern Israil’de asir1 dinci ve milliyetgilerin
ziyaret ettikleri kutsal bir mekana dontigmiistiir bugﬁ.n.”295

Siddetle ozdeslesmis, siddeti kutsayan Israil’in bariz siddeti iizerinde
ayrintilartyla durmak gerekmiyor. Filistin’de her giin, her saat yeniden tekrarlanan,
soykirima déniistiiriilen, Biiyiik Israil ve Armegedon dini beklentilerinin eslik ettigi
Israil siddeti giiniimiizde en fazla tekrarlanan ama devletler diizeyinde Hiristiyan-

P! Giindiiz, Dinsel Siddet, 24-25.

%2 Moses, “Siddet Nerede Basliyor?”, 25.

% Giindiiz, Dinsel Siddet, 9.

204 Kiigiikcan, “Demokrasi, Din ve Kiiresel Siddet Eylemleri”, 151.
29 Kiigiikcan, a.g.m., 151.
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Yahudi ittifaki dolayisiyla siradanlastirilip normallestirilen bir toplu kiyim
hareketidir.**®

3.1.3. Hiristiyanlk ve Siddet

Sevgi ve hosgorii dini olarak lanse edilen Hiristiyanlik, sdylemleriyle
eylemleri arasinda biiylik bir ugurum bulunan, tarz degistirerek hala devam eden
siddet ve zulmiin kol gezdigi uzun bir tarihe sahiptir. Ayetlerinde sevgi ve
hosgoriiniin yogun bi¢imde vurgulandigr bir dinin tarihi, siddet, baski, zulim ve
katliamlarin en onulmaz sayisiz tekrariyla sekillenmistir.

Erken donemlerden itibaren Hiristiyan ilahiyatcilar, Yahudi gelenegindeki
“yargilayan ve cezalandiran Tanr1” anlayisina kars1 Hiristiyanlhiin, “seven, kurtaran
ve bagislayan bir Tanr1” diisiincesini vurguladigimni ileri siirmiislerdir. ilk yiizyillarda
yasayan Sinoplu Marcion Eski Ahit Tanrisinin yaratici, yargilayici ve insani giinaha
ve Oliime mahkum edici 6zellikleriyle kotii bir tanr1 oldugunu savunmus, buna karsi
bagislayict ve seven Tanriya, yani Ogul isa Mesih’e inanmay1 vurgulamistir. Yeni
Ahit’e gore, Tanr ile insanhik arasindaki iligkilerde asl olan sevgidir. Ornegin
Yuhanna Incili’ne gore, Tanri, insanliga olan sevgisi nedeniyle Oglu (isa Mesih’i)
yeryiiziine géndermistir (Yuhanna 3: 16-17) ki Isa, kendisine ilahi yasada en énemli
olan emrin ne oldugunu soranlara, Tanriy1 ylirekten sevmenin birinci, komsusunu
kendisi gibi sevmenin ise ikinci sirada dnemli oldugunu ve bunlardan daha biiyiik
emir olmadigim sdylemektedir (Markus 12: 28-31). Yuhanna Incili'ne gére Isa,
kendisine inananlara yeni bir emir vermekte ve “birbirinizi sevin, sizi sevdigim gibi
siz de birbirinizi sevin” demektedir (Yuhanna 13:34, 15: 12, 17). Isa’ya gore sevgi
yalnizca komsuya ya da dost ve arkadaslara yonelik olmamalidir; kisi diigmanini,
hatta kendisine zulmedenleri bile sevmeli, onlardan nefret etmemelidir (Matta 5: 44-
46). Yine Isa, Incillere gdre baskalarina karsi bagislayici olmayr dnermekte ve
baskalarmin suc¢larini bagislayici olundugu takdirde Tanrinin da insanin suglarin
bagislayict olacagim vurgulamaktadir (Matta 6: 14-15, Markus 11: 25-26). Isa
hosgoriinlin smirlarin1 o kadar genisletmektedir ki sanki baglilarina pasifist bir
anlayts onermektedir. Ornegin, Matta Inciline gére o, baglilarina, “kétiiye karsi
direnmeyin; sag yanaginiza bir tokat atana obiiriinii de ¢evirin; size kars1 davaci olup
mintaninizi almak isteyene abanizi da verin; sizi bin adim yol yiiriitmeye zorlayanla
iki bin adim yiiriiyiin” demektedir. Sevgiye, hosgoriiye, bariga ve bagislamaya
yonelik bu yaklasimlari nedeniyle Hiristiyanlik, genellikle, baglilarinca disariya kars
“sevgi dini” olarak yansitilir. Hiristiyan ilahiyatcilara gére Tevrat’ta Israilogullarini
intikam almaya, diismanlarim1  kiligtan gegirmeye cagiran ve Israilogullar

2% Filistin’de uygulanan Yahudi siddetinin garpici ayrmntilar: igin bkz., Edward Said, Yeni Bin Yilda
Filistin Sorunu, (Cev.: Ahmet Ciineyt ve bsk.), 2. baski, Istanbul, 2004; Edward Said, Oslo dan
Irak’a Yol Haritasi, (Cev.: Murat Uyurkulak), Istanbul, 2005.
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merkezliligi esas alan Tanri, kutsal kitabin Yeni Ahit boliimiinde tiim uluslara
yonelik sevgi hukuku ilkesini getirmektedir.?®’

Incillerden hareketle Hiristiyanliktaki hosgoriiyii ele alan yazar Sinasi
Gilindiiz, Hiristiyanlik tarihinden hareketle dogal olarak su sorulari sormaktadir:
Hiristiyanlik bir biitiin olarak tarihiyle birlikte ele alindiginda gercekten de bir
hosgorii dini midir? Hiristiyanligin Tanris1 gergekten de siddete karsi ¢ikip sevgiyi
kutsayan bir varlik midir? Hiristiyanlar iddia ettikleri bu baris ve sevgiyi tarihsel
sliregte tesis edebilmisler midir, etmislerse Hiristiyanlikla irtibatli tarih boyunca
siiregelen siddet, baski ve teror eylemleri nasil agiklanabilir? Hiristiyanligin
giiniimiizde de devam eden siddet politikalar1 nasil mesrulastirilmaktadir? Kendisini
‘sevgi’ ve ‘barig’ sloganiyla takdim eden bir din, nasil olur da hem i¢e hem disa
yonelik siddet eylemi tiretebilir? Tarihte gerek Miislimanlara gerekse sapkin olarak
goriilen gesitli akimlara kars1 Hacli Seferleri icat eden, iki biiyiik diinya savasinin
taraflar1 olarak milyonlarca kisinin katledilmesine neden olan, somiirge donemi ve
sonrasinda Amerika, Okyanusya, Afrika ve Asya kitalarinda bir¢ok yerli kiiltiirii ve
halki katleden, yakin zamanlarda On Asya’da ve Balkanlarda 6liim tarlalar1 olusturan
ve giiniimiizde Israil’in isledigi soykirima arka ¢ikan Hiristiyan uluslar ve kilise
cevreleri, bu tutumlarmi “sevgi ve baris” ilkesiyle nasil ortiistiirebilmektedirler?
Yoksa bu sevgi soylemleri sadece, Hiristiyanhigin siddete dayali realitesini
perdeleyen bir 6rtii miidiir?*®

Kimi Incil metinlerinde talebelerinin kili¢ kullanmalarii hos karsilamayan ve
“kili¢ cekenlerin hepsi kiligla dlecekler” diyen Isa’nin, yine talebelerine, gerekiyorsa
abalarmm bile satip kilig almalarini énermesi, Incil yazarlarmin Isa anlayislari
konusundaki farkli tutumlarina 6rnek olmasi agisindan ilgingtir. “...Incil
metinlerinde ve Yeni Ahit’in diger kitaplarinda tasvir edilen Isa, Antakya merkezli
Helenistik cemaat tarafindan kurgulanan ve Pavlus tarafindan gelistirilen imanin
Mesih’i olan Ilahi Ogul Isa’dir. Bu Isa figiiriiniin ise Filistin’de yasayarak halki
Musa’nin Ogretilerine ve Tanritya iman edip onun emir ve yasaklarima uyarak
Tanrinin  egemenligine girmeye ¢agiran, ahlaksizligi, din simsarligint  ve
somiiriiciiliigii tenkit eden peygamber Isa ile (ya da kimi arastirmacilarin ifadesiyle
tarihsel Isa ile) bir iliskisi yoktur.”299

Baglangigta sevgi ve hosgorii dini olarak sekillenen Hiristiyanlik dininin
mensuplari, Roma imparatorlugu tarafindan sapkin addedilmeleri dolayisiyla
Hiristiyan olmanin bedelini iskence ve oOliimlerle 0Odeyeceklerdi. Roma’nin

7 Giindiiz, Dinsel Siddet, 34-37.

2% Giindiiz, a.g.e., 11-12, 37-38.

% Giindiiz, a.g.e., 60, 62. Cok farkl isa tipolojileri ve incillerin taban tabana zit ifadelerle dolu
olmasi Isa peygamberin mesajinin ileri derecede tahrifata ugratildiginin da bir gostergesidir.
Nitekim Incil’in 50°den fazla muhtelif niishas1 bulunuyorken, bunlardan yalnizca dordii Ruhban
meclisi tarafindan kabul edilmis, digerleri yakilmistir. Bkz., Bilgiseven, Din Sosyolojisi, 149.
Incillerdeki geliskilerle ilgili Nietzsche de sunlar1 kaydetmektedir: “Bu Inciller, ihtiyatl bir sekilde
okunmadig: siirece anlasilamaz; ¢iinkii bu Incillerin handiyse her sézii, her sozciigii promlemlidir.”
Friedrich Wilhelm Nietzsche, Sahte Deccal Isa, (Cev.: Yusuf Kaplan), Istanbul, 2008, 83. “Insan
Yeni Ahit’i okuduktan sonra, biitiin kitaplarin temiz olduguna hiikmetmekten kendisini
alikoyamiyor!” Nietzsche, a.g.e., 90.
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Hiristiyanligt benimsemesinin bedeli ise ¢ok daha agir olacakti: Roma
imparatorlugunda hem imparatora tapinma hem de cok tanrili inang vardi. Roma
kiltiirii de maddeci bir kiiltiirdii. Kendi imparatorlarina tapilmasi yoniinde baski
uygulayan ve somiirgeci bir mantikla hareket eden Roma’ya karsi, biiyiikleri, M. L.
asirda Filistinliler, M. III. asirda da Iranlilar tarafindan yapilan isyan hareketleri
baslamis, imparatorluk sehirlerde kaleler yaptirarak savunmaya cekilmis, artan
huzursuzluk ekonomiyi de etkilemeye baslamistir. Zenginlerin likks yasamlarini
stirdlirebilmelerini saglamak ve barbarlara karsi yapilacak savaglarin masraflarini
karsilayabilmek icin halka agir vergiler yliklenmis, is¢i smifi kolelestirilmis ve
kolelerin hiirlerle evlenmeleri yasaklanmistir. Bu donemde Hiristiyanlar imparatora
tapmay1 reddettiler ve bundan dolay1 da yaklasik 300 yil cefa gordiiler. Hristiyanligin
din olarak benimsenmesinden sonra da derebeylerinin ve zenginlerin devam eden
niifuz ve hakimiyetleri sonucu koyliilerin bir kismi ya daga ¢ikip eskiya oldu ya da
manastira kagarak devletin ve beylerin zulmiinden kurtulmaya ¢alisti. Yani
manastirda toplanan halkin, diinya nimetlerinden vyiiz ¢evirmeleri zahit
maneviyat¢iligina yonelme isteginin neticesi degildi. Hiristiyanligin Avrupa’nin
kuzeyinde yayilmasindan sonra dogu Kkilisesi ile bati kilisesi ayrildi. Skolastikler
Hiristiyanlig1 eleyip dokuyarak incil’in aslimin mevcut olmamasmin da etkisiyle
Roma orf ve adetlerinden de yararlanarak Hiristiyanligin deger hiikiimlerini
sekillendirdiler.*® idari ve siyasi diizenin inkisafinda Roma 6rf ve adetleri en esasli
rolii oynadl.301

Bu tarihten sonra, referans alinan Incil ayetleri de degismistir: Sevgi ve
hosgorii sdylemleri bir propaganda malzemesi olarak kullanilmaya devam etmigse de
siddeti gerekgelendirecek malzemeye duyulan ihtiya¢ dolayisiyla zuliim ve iskenceyi
kutsayan metinlere yogunlasilmistir. Incillerdeki ayetler mesrulastirmadan ¢ok daha
fazlasina kaynaklik edebilecek niteliktedir: “Yeryliziine baris getirdigimi sanmayin!
Ben baris degil kilig getirmeye geldim. Ciinkii ben, ogulla babasinin, kizla annesinin,
gelinle kaynanasinin arasina ayrilik sokmaya geldim” (Matta 10:34-35, Luka 12/51-
53); “Ben dogru kisileri degil, giinahkarlar1 ¢agirmaya geldim” (Markos, 2, 17);
“Kilic1 olmayan abasini satip bir kili¢ alsin...” (Luka 22:36); “...gokten bir melek
size bildirdigimiz miijdeye ters diisen bir miijde bildirirse, lanet olsun ona; daha 6nce
sOyledigimizi simdi yine soyliiyorum, bir kimse size kabul ettiginize ters diisen bir
miijde bildirirse ona lanet olsun (Galatyalilara Mektup 1:8-9); (Mesihin ikinci
gelisiyle ilgili olarak) “...onlar1, demir comakla gomecek ve ¢comlek kaplar gibi kirip
parcalayacak™ (Vahiy 2: 27-28) ayetleri ve benzeri birgok ayet siddetin gerekcesini
olusturacaktir.

Mevcut haliyle Hiristiyanliin Roma’ya entegre olmasi zor olmayacaktir.
Ciinkii Hiristiyanlik gerek kutsal metinleri gerekse tarihi itibariyla otoriteryan siddeti
destekler bir gorinim tasimaktadir. “Pavlus soyle der: Herkes, altinda bulundugu
yonetime boyun egsin. Ciinkii Tanridan olmayan yonetim yoktur. Var olanlar Tanri

300 Bilgiseven, Din Sosyolojisi, 433-437.

%% Bilgiseven, a.g.e., 438. Hiristiyanhigin dikkat c¢eken onemli bir yonii de baslangicinda
Yahudilesmis olmasidir. Nietzsche bu anlamda $6yle der: Hiristiyanlik, Yahudi tabiatina karsi
ortaya ¢ikan bir karsi-hareket degildir; aksine, Yahudi tabiatinin mantiki bir sonucudur.”
Nietzsche, Sahte Deccal Isa, 41.
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tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime karsi direnen, Tanrinin diizenledigine
kars1 gelmis olur. Kars1 gelenler yargilanirlar. ... Ciinkii yonetim senin iyiligin igin
Tanrinin hizmetindedir. Ama kotli olan1 yaparsan kork! Yonetim, kilici bos yere
tagimiyor; kotiilik yapanin iizerine Tanrinin gazabii salacak olan 6¢ alic1 olarak
Tanrinin hizmetindedir. Bunun i¢in yalniz Tanrimin gazabi nedeniyle degil, vicdan
nedeniyle de yénetime boyun egmen gerekir.”*%

Hiristiyanlik dini dogmatik tekelciligi sebebiyle dinde bir hosgoriisiizliik
dogurmustur. ilk ii¢ asir boyunca Roma’dan bekledigi hosgériiyii, kendisi devlet dini
olduktan sonra Hiristiyanlik ne kendi i¢inde ortaya ¢ikan sizmatik ve heretik gruplara
ne de baska dinlere gostermistir. inciller’e gore Hz. Isa, “Diismanlarinizi sevin ve
size eza edenler icin dua edin” (Matta 5: 44) dedigi halde daha sonraki Hiristiyanlik
diinyay1 Tanri’ya ve seytana ait olmak iizere ikiye ayirmis, Hiristiyan olmayanlari
seytanin hiikiimranliginda kabul ederek onlarla miicadeleyi prensip edinmistir.
“Kurtulusun ancak Hiristiyanlik’ta oldugu doktrini... kilisenin &gretilerine
inanmayanlarin ebedi cezaya mahkum olacaklar1 ve teoloji hatalarin1 Allah’in en agir
suglar gibi cezalandiracagi kanaati, Hiristiyanlar1 kendileri gibi inanmayanlara kars1
siddete sevkediyordu. Dini hatalar1 sebebiyle tanr1 diismani telakki ettikleri kimseleri
-fazilet sahibi de olsalar- yeryiiziinden silip yok etmeyi gorev sayiyorlardi.
Hiristiyanlik baglangicta kendi hiirriyeti icin Roma’nin hosgoriistine muhtagti, fakat
bu hosgoriiye kavustuktan sonra elde ettigi giicli baska din ve mezhepleri, dolayisiyla
dini hiirriyet ilkesini ortadan kaldirmak i¢in l<ullanm1$t1r.”303

Roma devletiyle birlesen Katolik kilisesi %iderek altinct yiizyildan itibaren
siddeti teolojik olarak mesrulastirmaya gahsmlstlr.?’ 4 Boylece, Hiristiyanlik Roma’ya
degil, Roma Hiristiyanliga egemen olmustur. “Isa’min ayaklanmasi1 ve ‘fakirleri
tercih etmesi’, cinselliin saplantisal ahlak¢iligi altinda fakirlik ve savas gibi en
onemli sorunlar1 Ort bas eden yeniden imparatorsu ve Konstantinci olmus bir
kilisenin totaliter entegrizmiyle kirletilmistir.”*® ilk dénemlerde sadece manevi bir
ceza olan “aforoz, kilisenin devletle isbirliginden sonra korkung¢ bir kovusturma ve
baski silahi haline gelmis; Milan fermaniyla Hiristiyanligi hiirriyetine kavusturan
Konstantin daha sonra baska din ve farkli inanclara hiirriyet tanimamustur.”%

Hristiyanlikta hosgoriisiizligii ilke haline getiren St. Augustin’dir (6. 430). St.
Augustin Incil’deki, “Ve efendi hizmetgiye dedi: Yollara ve gitlerin boyuna ¢ik,
bulduklarmi igeri girmeye zorla da evim olsun” (Luka 14: 23) soziinii, zora
bagvurmanin  gerekliligini  ve dogrulugunu kanmitlamada dayanak olarak
kullanmustir.*®” Devlet dini haline gelerek siyasallagsan Pavlus¢u Hiristiyan anlayista
kars1 inang¢ ve degerler, siyasal otoriteye karst yapilanmalar olarak
degerlendirilmistir. “Imparator Konstantin ddéneminden itibaren, imparatorlugun

%2 Giindiiz, Dinsel Siddet, 68.

308 Harman, “Din”, 322.

s04 Giiler, Itikattan Imana, 70.

%05 Roger Garaudy, Bat: Terérii, (Cev.: Ayse Meral), istanbul, 2007, 236.

%06 Harman, “Din”, 322.

s07 Hiiseyin Batuhan, Bati’da Tolerans Fikrinin Gelismesi, I, Istanbul, 1959°dan nkl. Harman, “Din”,
322.
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resmi dinsel 6gretilerinin disinda inang ve dgretilere sahip olan ve dolayisiyla heretik
ilan edilen kisiler, devlete karst suglu sayilmislar ve Olim cezasina
garpltllmlslardlr.”308 Kendi oOgretilerini benimsemeyenlere ya da bunlara karsi
cikanlara uygun goriilen siddeti mesrulastirmada, genellikle konsiller, sonraki
donemlerde ise engizisyon mahkemeleri 6nemli rol oynamislardir. Verilen aforoz
kararlar1 ve bunlarin gerekgeleri, heretik (sapkin) olarak addedilen gruplara karsi
uygulanan/reva goriilen siddeti yasallastiran metin olmustur.

“Kendini yeryliziinde Tanri’nin yanilmaz iradesinin temsilcisi olarak goren
Kilise, hayatin biitiin alanlarinda (egitim, bilim, ekonomi, siyaset vs.) kendi goriisiinii
insanlara zorla dayatmistir.”*'® Kutsal Ruh’un (Cebrail) korumasi altinda oldugunu
soyleyen Kilise, kendi epistemolojik konumunun halktan farkli oldugunu ileri
stirmis, tim karar ve gorislerinin  dogrulugunu bununla temellendirmeye
gallsmlstlr.311 Kul ile Tanr1 arasinda aract konumunu iistlenmesi ve Orta Cag’da
siyasete etkisi dolayisiyla Avrupa’nin siyasal mirasinda Kilise’ye kars1 giic
miicadelesi de 6nemli bir yer tutmustur. > Hiristiyan gelenekte otoritenin bireyi
kontrol altina alabilmesi i¢in siddeti kullanmasi ve onu biitliin yapilariyla beraber
kurumsallastirmasi on yedinci yiizyilin sonuna dek stirmiistiir. >

Avrupa Kitasi’'nda 1400 ile 1650 arasinda yiizde seksen besini kadinlarin
olusturdugu belki de yarim milyon insan “seytanla diisiip kalktiklar1” gerekcesiyle
oldiiriildii. Fransa, Isvicre ve Almanya basta olmak iizere Avrupa’nin bir¢ok yeri,
kotii is yaptig1 diisiiniilen insanlar hakkindaki kuskular, suclamalar, davalar ve
cezalarla bir kaos yasiyordu. Biiyiiciiliik su¢lamalar1 hakkinda bir tiir ¢ilginlik veya
panik biitlin kitayr sarmisti. Bir kez su¢landi mi1, suclananin kendisini korumak i¢in
yapabilecegi pek bir sey yoktu.

Ortacag’da siddetten bahsedilirken en az Kilise siddeti kadar zihinlere
kazinan 6zemli bir olay da Hagl seferleridir. Seferleri organize eden kilisenin en
onemli hedefi, kendi egemenligini tehdit eden ve hizla biiyiiyiip gelisen Islam
imparatorlugununun durdurulmasi ve yok edilmesiydi. “Haglilar, ganimet pesinde
kosturuyorlardi, hi¢ siiphesiz ki. Ciinkii Dogu, Islam diinyas: zengindi...”314 Kutsal
topraklarin yeniden ele gegirilmesi, hac yollarinin emniyetinin saglanmasi ve buna
benzer dinsel igerikli nedenler ise aysbergin goriinen kismiydi. Kilise tarafindan 6n
plana c¢ikarilan dinsel temalar, seferi mesrulastirmada birer arag olarak
kullamlmaktaydl.315 Oryantalist B. Lewis’in de belirttigi gibi, “1099 yilinda,

%% Giindiiz, Dinsel Siddet, 40.

% Giindiiz, a.g.e., 41.

810 Giiler, Itikattan Imana, 71.

311 Taslaman, “Terdriin ve Cihadin Retorigi: Felsefi ve Teolojik Bir Degerlendirme”, 33.

312 Ahmet Uysal, “Toplumsal Hareketler ve Din”, Tezkire Dergisi, sy. 46-47, Ankara, 2007, 153.

313 Marjorie Keniston Mclintosh, Controlling Misbehavior in England, 1370-1600, New York,
Cambridge University Pres, 1998’den nkl. Glimiig, “Orta Cag Avrupa’sinda Siddet: Toplumsal
Degisim ve Siddetin Yeniden Yapilanis1”, 45.

814 Nietzsche, Sahte Deccal Isa, 130.

35 Giindiiz, Dinsel Siddet, 57.
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Haglilarin Kudiis’l ele gegirmesi Hiristiyanlar i¢in bir zafer, Miislimanlar ve ayn
zamanda sehirdeki Yahudiler i¢in bir felaketti.”*!®

“1096 yilinda baslayan ve bu tarihten itibaren belli araliklarla yedi kere
tekrarlanacak olan Hagli Savaslari, Hiristiyan kimliginin Avrupa’nin ayrilmaz bir
parcast oldugunu kanitlamistir. Bu baglamda, Orta Cag Avrupa’sina damgasini vuran
egemen giiclin kilise oldugundan bahsedilebilir. Diger taraftan, s6z konusu donem
itibariyle Islam diinyas1 altin ¢agmni yasarken, Hiristiyan Avrupa’nin karanlik bir
diinya igerisinde bulundugunu belirtmek gerekir.”*'” Diger taraftan, kilise tarafindan
organize edilip kutsanan hagli seferlerinin tek muhatab1 Miisliimanlar olmamuistir; bu
seferlerde Miisliimanlarla birlikte Yahudiler de cezalandirilmistir. Hagli ordulart,
“Isa’min Katilleri olarak tanimladiklar1 Yahudilerden ¢armih olayinin intikamini
almaya koyulmuslardir. Nitekim, Yahudilere karst Hiristiyan tepkisi, 13. yiizyilda
onlarin Ingiltere’den, 15. yiizy1l sonlarinda (1492°de) Ispanya’dan/Endiiliis’ten, bir
miiddet sonra da Portekiz’den kovulmalarina neden olmugtur.”**®

Ortagag Avrupasinda Yahudilerden daha fazla nefreti hak edenler de vardir:
cadilar. Cadilar ve buna benzer gesitli ‘sapkin’ akimlara mensup olanlarin durumu
Yahudilerden farklidir. Yahudiler farkli bir dine mensupturlar ama cadilar ve diger
yerel dinsel gruplar agik¢a veya gizliden gizliye var olan Katolik goriise kars
cikmakta ve onu deyim yerindeyse sabote etmektedirler. Dolayisiyla toplumsal kriz
ve felaket donemlerinde toplum, felaketlerin sorumluluklarini onlara yiiklemekte ve
siddetin en dolayimsizin1 onlara yonetmektedir. Bunun arkasinda yatansa gayet
aciktir: “Orta Cag insanmna gore kotiligin kaynagi birilerinin, kilisenin ve
dolayisiyla Tanri’nin otoritesine kars1 gelmesidir ve bu kisi veya gruplar buna baglh
olarak cezalandirilmalidir. Bu baglamda siddet karsidaki tehdidi gidermeye yonelik
olarak islevsel degil sadece yikic1 ve yok edicidir.”"

“Orta Cag Anglo-Sakson diinyasinda siddet dogal olarak en saf haliyle
toplumun merkezinde yer almakta ve kadin erkek, kilise adami veya siradan insan
ayrim1 yapmadan herkesi yogun bir sekilde etkilemekteydi. Basit bir satasmadan
¢ikip onlarca masum kisinin hayatina mal olan ve giinler hatta haftalar siiren (hatta
zaman zaman kisa siirede kan davasina doniisebilen) kanli hesaplasmalar Orta Cag
Anglo-Sakson diinyasinda hi¢ de sira disi seyler degildiler. Zaten kanunlar bile
bunlar belli yerler ve zamanlar disinda fazlaca yasaklamamaktadir.%°

Katolisizmin siddet politikasin1 dinsel anlayigini dayatmacilikla elestiren
Martin Luther’in kendisi de siddeti savunmustur. Luther, bir yandan Katolisizmin
yonlendirdigi Hacli Seferlerini elestirirken, diger yandan Hiristiyanlik dig1 dinlere ve
bunlarin baglilarina karsi siddetli polemikler iiretir ve Hiristiyan karsitlarindan
intikam almayr Ogiitler. Bir taraftan “Hiristiyan olarak ve Hiristiyanlik adina

318 Bernard Lewis, Islam 'in Krizi, (Cev.: Abdullah Y1lmaz), 2. baski, Istanbul, 2003, 51.

317 Kader Ozlem, “Avrupa’mn I¢inde Yiikselen Islamofobia Gergekligi”, Islam ve Siddet i¢inde, (Ed.:
Miimtaz’er Tiirkone), Istanbul, 2007, 199.

8 Giindiiz, Dinsel Siddet, 42-43.

9 Giimiig, “Orta Cag Avrupa’sinda Siddet: Toplumsal Degisim ve Siddetin Yeniden Yapilanisi”, 43.

820 Glimiis, a.g.m., 38.
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savasmay1” kinarken, diger taraftan “Mesih karsithgmin govdesi” olarak niteledigi
Miisliimanlarla/Tiirklerle ilgili, “biz onlari, din adamlariyla birlikte kiligtan
gecirmedikce ve onlart Oliime atmadikga, onlara karsi galip gelemeyiz” der.3*
Luther, aslinda siddete degil kilisenin ve rahipler kurumunun egemenlik iddiasina
kars1 ¢ikmaktadir. Yani Luther, “papaligin giidiimiindeki savasa karsi ¢ikmaktadir;
yoksa onun Hiristiyanlikta savasa ve siddete yer olmadigi gibi bir fikri yoktur.”%

Caniler ve Haydutlar Cetesi Koyliilere Karsi baslikli yazisinda Luther,
koyliilere karsi savaslart soyle motive etmeye ¢aligmaktadir: “Bir koyliiyl 6ldiirmek
cinayet degildir... Onlar1 ezin, bogazlarin1 kesin, etkisiz hale getirin... Bir koyliyt
ldiirmek vahsi bir kopegi Sldirmek gibidir.”**® Ayrica Luther, “yeryiiziiniin en
cirkef halki” olarak tanimladigi Yahudileri, “sular1 zehirlemekle ve Hiristiyan
cocuklarini kagirip iskenceyle 6ldiirmekle” suglamis, onlara karsi siddeti tesvik etmis
ve sinagoglarin yakilip yikilmasi yoniinde vaazlar vermistir.*** Luther gercek
sevginin ne oldugunu ise soyle agiklamistir: “Bir kimse, diismanlarinin bogazlarini
kesmeli, onlar1 yagmalamali ve yakmalidir; onlar1 yeninceye kadar gereken biitiin
zarart vermelidir... Sadece bir ahmak, bogazlamanin ve ¢almanin Hiristiyanliga ve
sevgi ilkesine uygun olmadigin ileri siirebilir. Gergekte sevgi budur.”?

Somiirgeci emperyalist Bat1 zihniyetinin olusumunda da Hiristiyanlik biiytik
bir etkiye sahiptir. “Protestan ahlakiyatina gore Allah’in sevdigi kul en ¢ok kazang
saglayan insandir.” Hiristiyan Bati kiiltiirindeki kazandik¢a kazang¢ hirsi artan
burjuva tipinin aslinda (kazanan kulun Allah’in sevgilisi oldugunu ifade eden)
Protestan akidesine gore manevi tatmin pesinde kostugu Max Weber tarafindan
agikea ifade edilmektedir.’®® Protestan ahlakiyatinda kendi kanunlarina baglh piyasa
ekonomisi ve ticaret dini bir hizmet olarak kabul edilmisti. “Her ne kadar kapitalizm,
Protestanliktan daha eski olsa da, kapitalizm ruhu, Protestanlikta kendini destekliyen
bir takviye kuvveti buldu. Max Weber tarafindan 6ne siiriilen ve Tawney tarafindan
dogrulanan ve tamamlanan bu goriis, tasdik edildigi takdirde, bundan Hiristiyan
milletlerin milletleraras1 sahadaki davraniglarinin ahlaki temeli hakkinda neticeler
¢ikarilmas1 miimkiin olur.” Kapitalist ruhu destekliyen ve iktisadi hayatta basar
kazanan ferdi Allah’m sevgili kulu olarak gosteren felsefenin dini esasi sonradan
kaybolmus ve laik manada ekonomik gaye asil hedef haline gelmisse de, ekonomik
gaye i¢in yapilan harplerin gayesini ulvi bir gaye gibi kabul ettiren ahlakiyatin
devam ettigini gosteren deliller vardir. “Bu delillerin en kuvvetlisi kapitalizmin en
saf devrinde de, ondan ¢ok sonraki devirlerde de Hiristiyanlarin, Protestan
ahlakiyatin1 bu bakimdan benimsediklerini gosterecek sekilde, madde ve maddi
imkanlar i¢in savagi adeta takdis edici bir tutuma girmis olmalaridir. Bu tutumun
temelinde bat: kiiltiiriiniin kokenini teskil eden Roma Imparatorlugu vardir... Su

321 |, Hegemann, Mattin Luther ve Islam Anlayisi, (Cev.: K. Kahramantiirk), Izmir, 2000, 10°dan nkl.
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halde, savasin sulh’e lstiinliigii fikri, bat1 cemiyetlerinin temelinde yer alan Roma
kiiltiriinden gelmektedir.”%’

Somiirge bolgelerinde kiliseler ve misyonerlik teskilatlari, somiirgeci giiclerle
isbirligi i¢inde olmus ve dil, din ile tarihsel ve sosyal degerler gibi yerel kiiltiirel
yapilarin hizla yok edilmesini adeta kendileri icin ilahi bir gorev addetmislerdir.*®
Zygmunt Bauman’in da tespit ettigi gibi, yeni tip “kiiresel savas’in hedefi, bolgesel
bliylime degil, kapali kalan kapilar1 kiiresel sermayenin serbest akisi i¢in ardina
kadar agmaktir.*®® Kapitalizmle birlikte her seyin maddeye, pazara indirgendigi bir
diinya tasavurunun mimarhginm1 yapan Hiristiyan Bati kiltiirii, dini de kazanca
ulasmanin gerektiginde devrede bulunmasi gereken bir sacayagi yapmistir. Diinya
savaglart sonrasinda da, diplomasilerini somiirii esasina dayandirmis olan Avrupal
devletlerin bu politikas1 kendi dini/milli kiltiirleriyle ortiisiiyordu. “Ciinkii onlar
tokat atan ve atilan arasindaki iliskide, Hz. Isa’nin emrine, hep tokat1 atan kendileri
olmak sartryla uymak istiyorlardi ve sOmiirerek bir yanagini tokatladiklari
milletlerden 6biir yanagin1 da uzatmalarin1 beklemek suretiyle Hiristiyanligin ahlak
akidesine uymus olabileceklerini umuyorlardi.”**°

Marx’in “yasanan tarihte en biiylikk rolii utanmazca oynayanlar istila,
kolelestirme, soygun, cinayet, kisacasi siddettir” ve “yeni bir topluma gebe olan her
toplumun ebesi siddettir” iddialar1 ile Lenin’in “yumurtalar1 kirmadan omlet
yapamazsiniz” ya da Mao’nun “siyasal iktidar, bir silahin namlusunda biiyiir”
sozlerinde dile getirilen ¢agdas inamig da, Hiristiyan Kutsal Savasi Ogretilerinin
sekiilerlesmis bir yeniden dogusu gibi gi’)riilebilir.?’?’1

“Avrupa’nin tarihi; onu tek basina olusturan Hiristiyanlhigin tarihi, mezhe
sapkinliklarina yapilan fiziki zuliimlerin izini tasiyan kanli bir tarihtir.”**
Hiristiyanlik, M. IV. yiizyilda Roma’ya entegre olmasindan giinlimiize, dinsel
kaynaklarinin referanst 1s18inda stirekli siddete basvuran bir din olarak tarihe
geg:rnistir.g33 Dolayistyla Hiristiyanligin barig dini oldugu iddias1 tutarli degildir.
Ciinkii tarth boyunca bu dine mensup olanlarin doktiikleri kanin haddi hesabi
yoktur.®** Krallarin ilahi hiikiimranlik hakki Fransiz Devrimi tarafindan yerle bir
edilerek yok edilmisse de her Bati toplumunda, kiigiik bir kraliyetciler grubu hala
varhigini siirdiirmektedir.**

“Hiristiyanlik 6zilinde hosgoriilii, 6zgiirlikklere saygili, demokrasiye yatkin
midir?” sorusunu Amin Maalouf sdyle yanitlamaktadir: “Soruyu bu sekilde ortaya
koyarsak, ‘hayir’ demek zorunda kaliriz. Ciinkii, son yirmi yiizy1l boyunca din adina
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bol bol iskence yapildigini, zuliim uygulandigini ve katliamlara girisildigini,
inananlarin ezici ¢ogunlugunun siyah kdle ticaretini, kadinlarin ezilmesini, en kotii
diktatorliikleri ve Engizisyon’u iclerine sindirdiklerini gérmek i¢in birkag tarih kitabi
karistirmak yeter.”** “Hiristiyanlik tarihine baktigimizda, maalesef Ortagag’dan
giinlimiize kadar stiregelen bir siddet tarihi goriiriiz. Hiristiyanligin kutsal degerlerini
olusturan Isa Mesih, din, kurtulus, kilise ve rahipler adina, gerek Hiristiyan olmayan
Otekilere kars1i gerekse Hiristiyanlik igerisinde yer almakla birlikte inang ve
gelenekleri itibariyla heretik (sapkin) olarak goriilen gruplara kars: siirdiiriilen siddet
hareketleri tarihin hafizasina katzmmlstlr.”3

Bati tarihini kilise tarihinden ayiramayiz. Ciinkii Bati, 18. yiizyila kadar
Hiristiyanlikla 6zdeslesmis ve bir “piyasa” ile ézdeslestirildig 20. yiizyilin ortalarina
kadar baska miimkiin bir tanima asla sahip olmamustir.**® Giiniimiizde kilise ve
Hiristiyanlik biiyiik oranda siyasal alandan elini ¢ekmis goziikse de, “kilisenin
siyasal egemenlik alanindan uzaklagmasi, aslinda Hiristiyanligin 6ngordiigii
Pavluscu egemenlik anlayisina doniisten baska bir sey degildir. Yerinde bir ifadeyle,
kilisenin, Bati Roma’nin dagilmasi sonrasi otorite boslugundan yararlanip ele
gecirdigi diinyevi iktidarla Hiristiyanligin 6ngordiigii otorite anlayisindan sapmasi
seklinde gerceklesen kirilma ¢izgisi, aydinlanma donemi sonrasi kilisenin bu alandan
elini gekmesiyle yeniden rayina oturtulmustur.” Ayrica Kilisenin siyasal alandaki fiili
etkinligini kaybetmesi, Hiristiyan inanci ve kiiltiiriiniin Bat1 toplumlarindaki etkisini
kaybetmesi anlamina gelmemektedir. Zira giliniimiizde birgok Bati iilkesinde
Hiristiyanlik hala belirleyici bir kimlik, bir alt yapidir ve “...glinlimiizde
Hiristiyanlikla baglantili siddet olanca hiziyla devam etmektedir.”** Nasil ki Hagh
seferlerini kilise, seytan ve deccal olmakla 6zdeslestirilen Miisliimanlarin ve Islam’in
yok edilmesi, kutsal yerlerin yeniden Hiristiyan egemenligine dondiiriilmesi gibi
amaclara yonelik kutsal savaslar olarak kutsamis ve tesvik, hatta organize etmissSe;
ayni yaklagimla “glinlimiizde de diinyanin ¢esitli bolgelerinde egemen ve giiglii
Hiristiyan uluslarin yiiriittiikleri savaslarda ve bagvurduklar siddet eylemlerinde ‘ser
giiclerin yok edilmesi’, gelismis {ilkelerin (kendilerinin) tesis ettikleri ‘medeni
degerlerin’ korunmasi gibi arglimanlar, Hiristiyan halklarin (ve diger diinya
uluslarinin) zihninde, yiiriitiilen siddete mesruiyet kazandirma girisimleridir.”340

Giliniimiizde kendisini sevgi, baris ve hosgorii gibi kavramlarla tanitmaya
caligan Hiristiyan gelenegi baglilarinin, ge¢misten gilinlimiize tarih boyu siddete
basvururken hangi dinsel temalar1 kullanmakta olduklari, tizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Her ne kadar kutsal metinlerde “komsunu kendin gibi seveceksin” ilkesi
vurgulansa da Hiristiyan kutsal metinlerinde ve Hiristiyan teolojisinde siddete
dayanak olusturan cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. “Somiirge donemlerinden
itibaren ekseri, siyasal ve ekonomik giiclii arkalarina alan somiirgeci Hiristiyan
uluslar sayesinde, diinyanin hemen her kdsesinde yayilma imkani bulan Hiristiyanlik,
giiniimiizde diinya uluslar1 {izerinde hegemonyaci bir istiinlik tesis eden
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siipergliclerin ve diger egemenlerin dini olarak dikkati cekmektedir.” Libya, Cezayir,
Sudan ve Anadolu gibi bolgelerde, isgal ve somiiriiye karsi koyan yiiz binlerce
Miisliimani kadin-erkek, ¢ocuk-yetiskin demeden katleden Italyan, Fransiz, ingiliz ve
benzeri gligler, Vietnam’da isgale direnen yiliz binlerce Vietnamliyt napalm
bombalariyla yok edip 6liim tarlalar1 olusturan ABD, ve yine basta Yahudiler olmak
tizere, llkedeki yabancilara karst holokost politikasi siirdiiren Nazi donemi
Almanya’si, “sevgi ve baris dini” sloganiyla taninan Hiristiyan gelenegine sahip
giiclerdi. “Son olarak, iki biiylik diinya savasinin temel oyuncularinin da Hiristiyan
uluslar oldugunu ve milyonlarca cana mal olan bu savaslarda kilisenin su ya da bu
tarafa Tanr1 adina destek verdigini ve kutsadigini hatirda tutmakta yarar var.”34

F. Nietzsche Hiristiyanlifin hi¢bir zaman hakikati temsil etmedigini ve
diinyada eskiden beri sadece bir tek Hiristiyanin bulundugunu sdylemektedir:
“Hiristiyanlikta, ahlak da, din de, hicbir noktada gercek’le/hakikat’le temasa
gecememistir. (...) ‘Hiristiyanlik’® sozciigiiniin kendisi, halihazirda bir yanlis
sozciiktiir, yanlis anlamadir. Gergekte yalnizca tek bir Hiristiyan olmustur; o da
Carmih’a gerilmig,tir.”?’42 Kanli tarihi disiiniildigiinde Hiristiyanliga olumlu
yaklasilmasin1 da kotiilik olarak degerlendirmektedir Nietzsche. Ona gore,
“Hiristiyanliga hala aktif bir sempatiyle bakilabiliyor olmasi, en biiyiik
kotiiliiktir. ..”%*

3.1.3. Islam ve Siddet

Islam, en genis anlamiyla alindiginda kategorik olarak siddeti dislamasa da -
ki bu istisnai durum asagida daha netlesecektir-, vazettigi ilke ve nasihatlerle onu
ahlaki sinirlara ¢ekmis ve barisi esas almustir. Istenmeyen fiziksel gii¢ kullanimi
anlaminda alindiginda Islam nazarinda siddet; baski ve zor kullanmanin araci
olmayip, insanlarin/toplumun huzur ve saadetinin muhafazasi adina, dogabilecek
daha biiylik olumsuzluklara engel olmak icin asla arzu edilmemesine karsin son ¢are
olarak basvurulan istisnai bir uygulamadir. Hedef, adaletin ve dolayisiyla saadetin
hakim oldugu bir toplumu insa etmek, zuliim olarak nitelendirilen siddet tiirleri de
dahil bireyin ve toplumun huzur ve saadetini golgeleyecek her tiirlii olumsuzlugu ve
bunlar1 dogurabilecek ortam ve sartlart minimize etmek, kaldirmaktir. Muhammed
Ikbal’in dedigi gibi, “Islam’m ideali, sosyal baris1 ve giivenligi teminat altina
almaktir.”%** Dolayisiyla siddet, sadece hedeflenen baris ve huzur ortaminin
bozulmasina kast edilmesi veya bu anlamda ciddi bir risk belirmesi durumunda
tedbir amachi olarak, amacindan sapmamasimma ve sahsi ihtiraslarin
bulastirilmamasina azami dikkat gosterilerek ve siddet kullanimina gerek
birakmayacak her tiirden yaklagima agik olarak kullanilabilir. Bu nedenle siddetin
kullanimi, istenmeyen gelismelere bagli ve bu nedenle de daima istisnadir.

%1 Giindiiz, a.g.e., 33, 49, 58. Oregin, Birinci Diinya Savasi’ni, ingiliz Kilisesi, Tanrimn Krallig: ile
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Islam’da siddet kesinlikle, kin ve intikam tiiriinden duygularin tatmininin
aract olmadig gibi, o yalniz basina bir amag da degildir. Zira, “biitiin siddete dayali
degisim ve doniisim yoOntemleri ve bigimleri Kur’an’da en kesin bir dille
kmanmustir.”** Sadece Miisliimanlarin degil, gii¢ yetirebildigi 6l¢iide tiim insanligmn
da saadetini temin etme sorumlulugunun bilincinde olan Miisliimanlar i¢in siddetin
varligi, istenilen bu hedefe ulagsmanin 6niinde ciddi bir engel olacagindan siddet,
ancak saadetin teminini saglamanin miimkiin tiim yol ve yontemleri tiikendiginde
devreye sokulabilir; onun devreye sokulmasini gerektiren zaruret ortadan kalktiginda
da siddet derhal son bulur.

Miisliimanlar arasinda tezahiir eden tamamen pasifizmi esas alan Islam
algilar1 her zaman elestirilerin odaginda yer alms, bu anlayisin Islam’imn yetistirmeyi
ama¢ edindigi insan tipine uygun olmadigi vurgulanmistir. Bundan daha fazla
elestirilere konu olan tutum ise; siddetin 6zellikle bombalamalar araciligiyla ortaya
konuldugu, farkli din mensuplarina yikict bakis1 yansitan bazi modern dénem Islami
gruplarimin  tutumudur. Kur’an’a biitlinclil yaklasilmamasimin bu tutumlarin
olusumunda biiylik bir etken oldugu goriilmektedir. S1g yaklagimlar1 dolayisiyla,
Islam tarihi arastirmalar1 yaparken oryantalistler, islam’a hizmet etmeye calisirken
de Miisliimanlar arasinda tlireyen bazi marjinal gruplar kasitli olarak ya da kasit
olmaksizin islam’1 karalama ve hakikatleri ¢arpitmada birlesmektedirler. Bu olumsuz
yaklagimlar kapsayici, kusatici ve biitiinciil yaklagimin 6nemini teyit etmektedirler.
Bu sebeple “Islam’in insanlarm degerlendirmelerine gére bir ‘yer’e sahip
olamayacagini, belli bir zaman dilimi i¢inde anlam kazanmasinin miimkiin
olamayacagimi, bir kavmin Kkiltirel varliginin  miitemmim clizii  olarak
anlagilamayacagini Islam’t anlamanin &n  sarti saylyoruz.”346 Batil1 giiclerin
emperyalist emelleri ve 6zellikle Miisliiman niifusun yogun oldugu bolgelerdeki siki
faaliyetlerinin marjinal Islam anlayislarmin yesermesi ve gelismesinde biiyiik bir
etkiye sahip oldugu da goz 6niinde bulundurulmalidir.

Miisliimanlarin gercekten, Batililarin ve kendilerini Bat1 agziyla konusmakla
gorevli addeden zevatin 1srarla vurguladigt ve oOzellikle son yillarda diinya
giindeminden hi¢ diisiirmedikleri sOylemlerinde oldugu gibi, siddet {iretip
tiretmedikleri, teror faaliyetlerinde bulunup bulunmadiklari ve diinyadaki terdr
faaliyetlerine, katliamlara bakildiginda siddetle anilmasi gerekenlerin oncelikle ve
ozellikle Miisliimanlar olup-olmadig; yani tiim bunlarin ne anlama geldigi ayr1 bir
tartismanin konusudur. Durum her ne olursa olsun su bir gergektir ki, Soguk Savas
sonrasi, Ozellikle de 11 Eyliil’den sonra Miisliimanlar sik sik terdrist faaliyetlerle
anilmaya basladilar ve terdr gibi, Islam’la birlikte kullanilmas1 miimkiin olmayan
terimler de Islam’la birlikte kullanilmaya baslandi. Simdilerde “siddet, terdr, terdrist,
militan, fundamentalist/koktenci, entegrist” ve benzeri olumsuz anlam yiiklii onlarca
kavram Islam’la ve Miisliimanlarla 6zdeslestirilmeye ¢alisiimaktadir. Batinn, tiim
teknolojik imkanlarini, 6zellikle de medyay: kullanarak, ¢ikarlarin1 muhafaza etmek
ve kendi vahsgetini 6rtmek icin baslattig1, retorige dayali postmodern bir soylem ve
karalama savasidir bu; ve teknige dayali bu savasta imkanlar bakimindan iistiin
olduklar1 da agikardir. Bu ustiinliik, bilgi kirliligini arttirtp tiim anlamlar1 ter yiiz

% ikbal, a.g.e., 73.
38 Ozel, U Mesele, 24.
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ederek kavram kargasasi yaratmalarina ve her tirlii malzemeyi taliplilerinin
kullanabilecegi kivama getirerek anlam haritalarini yeniden diizenlemelerine imkan
sagliyor.

“Dinsel Siddet” basligi altinda, dinin ana metinleri ve peygamberlerinin
ortaya koyduklar1 ile bu dinin mensubu oldugunu iddia edenlerin her zaman ayni seyi
ifade etmediklerini; buna karsin bu ikisinin (dinin 6ziinii olusturan unsurlar ve din
mensuplarinin) her durumda birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak ele
alinmalarmin da dogru olmayacagini ortaya koymaya calistik. Burada daha ¢ok cihat
lizerine yogunlasacak, Islam’in diger din mensuplariyla miinasebetler hususunda
hangi ilkelere dayandigini, Kur’an ayetlerinden hareketle savasla ilgili diizenlemeleri
detaylandirip irdelemeye calisacagiz. Konunun izahi, giiniimiizde islam ve terdriin
nasil ve neden siklikla birlikte telaffuz edildigi sorusunun yanitlanmasma da
yardimc1 olacaktir.

Islam Peygamberi’nin miicadelesi 610 yilinda vahyin gelmesiyle baslamis ve
632’de vefatina kadar siirmiistiir. 12 yillik Mekke donemi Miisliimanlarin sayica
azlig1, dolayisiyla bir karsit glic olusturamamalar1 nedeniyle, tiim olumsuzluklara
ragmen durumu idare etme seklinde ifadelendirebilecegimiz bir stratejiyle
stirdlriilmiis; iskence ve boykot uygulamalariyla katlanilamaz boyutlara ulagan
imhaya yonelik uygulamalardan kaynaklanan olumsuzluklar Medine’ye hicret
edilmesiyle kismen son bulmustur. Medine’de, sosyal sartlarin da elvermesiyle
devletlesme siirecine girilmis, yerlesik halkin katilimiyla (ki bunlarin basinda
Yahudiler gelmektedir) ve onayiyla yiriirlige sokulan Medine Vesikasi ile
Miisliman ve Yahudilerin birlikte yasamalarin1 saglayacak ve toplumsal huzurun
strekliligini saglayacak kurallar diizenlenmistir. Hicretin heniiz ikinci yilinda,
ellerinden kacirdiklarint diisiindiikleri Miisliimanlara besledikleri kinin etkisiyle
tagkinliklarint Mekke disina tasiyan Mekkeli miisriklerin saldiriya gegmesiyle
baslayan savunma savaslari, yillara yayilarak siirlip gitmis, bir siire sonra
Mekkelilerin Miisliimanlar1 yok etme {imitleri tamamen tiikenmistir. Mekke’nin
fethiyle, zorla ¢ikarildiklar1 yurtlarina geri donen Miisliimanlarin, Hz. Muhammed
hayattayken yakin ¢evrelerini kontrol altinda tutma ve muhtemel tehlikeleri bertaraf
etme adina stratejiler gelistirdikleri de goriilmektedir.

Dort halife doneminin sonlarina dogru bas gosteren i¢ karisikliklar, zaman
zaman Miislimanlarin birbirleriyle ¢arpigmalarina neden olmus; dogal olarak bu
carpismalarda Islam referans gosterilmistir. Kisa siirede saglanan siyasi istikrar ile ic
catigmalar biiyiik oranda giderilmig, 11-12. yiizyillarda en parlak donemlerini
yasayan Islam medeniyeti, Batiyla kiyaslanamayacak adalet ve hosgorii temelli
toplum modeliyle 20. yiizyillara kadar etkinlgini siirdiirmiistiir.
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3.1.3.1. islam ve insan

“Hayat1 biitiiniiyle kusatan bir din olarak Islamiyet, insanlarin gerek Allah’la
gerek diger kimselerle olan iligkilerini diizenlerken biitlin egilim ve zaaflariyla insan
tabiatin1 g6z oniinde bulundurur.” Insanin, en miikkemmel sirette yaratildigini (Tin
95/4), biitiin yaratiklarm en degerlisi (Isra 17/70) oldugunu bildiren Kur’an-1 Kerim,
insanin benliginde tasidif1 zaaflardan bahsederken (Al-i Imran 3/14, Nisa 4/28,
En’am 6/112, Araf 7/179, isra 17/67, Hac 22/66, Zuhruf 43/15, Adiyat 100/6,
Ibrahim 14/34, isra 17/11, 100, Mearic 70/19) “bu egilimler ve zaaflar arasinda
insanin kan dokiicii ve bozguncu 6zelligine de dikkat ¢eker (Bakara 2/30, 205).”%%
Insanin bu zafiyetlerinin sonucudur ki, savassiz bir insanlik tarihinden
bahsedilememektedir. Zaaflarina gore hareket edip yeryiiziinde fesat ¢ikaran, zulim
ve cinayetlerle haksizligt yaymaya, onu hakim kilmaya calisan insanlar hep
olmustur; bunlarin karsisinda duran ve hakki savunanlar da. Kur’an bu gercege Habil
ile Kabil arasinda yasanan tartismayi ve Kabil’in Habil’i 6ldiirmesiyle vuku bulan
insanlik tarihinin ilk cinayetini anlatarak (Maide 5/27-31) 151k tutar.

Insanin zaaflar1 ve menfi egilimleri dolayisiyladir ki Islam, hem inananlara bu
zaaflarim1 hatirlatarak kurtulus regeteleri sunar hem de zaaflart dolayisiyla
kendileriyle birlikte toplumun da huzur ve saadetini bozabilecek insanlarla miicadele
etmelerini ister. Inanan bireyin, kendisiyle birlikte yakinlarmi, g¢evresini, tim
insanlig1 asli olana yonlendirip, huzur ve siikunu saglamada gayret géstermesi istenir
ki bu, tstlenilmesi istenen gorev ve misyonun en genis ifadesidir. Bu tiir bir yasam
icin hangi ilkeler ekseninde hareket edilecegini; bu c¢aba gosterilirken
karsilasilabilinecek problemlerin nasil asilacagini veya engellerle karsilagildiginda
nasil tavir alinacagini, ne yapilmasi gerektigini de ilkesel bazda vaz eder.

Islam’a gore insan dokunulmazdir ve insan olmasindan kaynakli bazi haklara
dogustan sahiptir. Bu dokunulmazlik Hz. Adem’den bu yana biitiin semavi dinlerin
en degismez temel ilkesidir. Islam, bu insani haklar1 ilk defa vermis gibi bir dncelik
iddiasinda bulunmayip, bunu kaybolmus evrensel bir ilkenin yeniden ihyasin
saglama cabasi olarak takdim etmistir.**® Islam Peygamberi’nin Veda Hutbesi’nden
de biitiin insanlara evrensel olarak ii¢ dokunulmazlik hakki tanindig1 anlagilmaktadir:
1. Hayatin dokunulmazligi, 2. Malin dokunulmazligi, 3. Irzin (onur ve kisilik
haklarinin) dokunulmazth349

Islam dininin 6nde gelen mezheplerinden Hanefiligin fikihcilarindan Debusi
(6. 1039), “Insan sadece ve sadece hiir ve haklarina sahip olarak yaratilir baska tiirlii
yaratilmas1 diisiiniilemez.” diyerek dogustan getirilen haklardan bahsetmistir. Bu
haklar bes tanedir (kanun Oniinde kisi olarak taninma, esitlik, dokunulmazlik,
hiirriyet, miilkiyet) ve “bu bes hakka sahip olmak icin tek sart aranmaktadir: insan

37 Ozel, Islam ve Terér, 47.
%8 Sentiirk, “Islam’a Gére Insan Nigin Dokunulmazdir? ismet Ademiyetledir”, 68.
349 Sentiirk, a.g.m., 70.
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olmak.” S6z konusu haklarin sebebinin insan olmak olmasi ve dogustan getirilmesi,
bu haklarin devlet tarafindan verilmedigi anlamina gelir. Dogustan getirilen haklar,
Allah ile yapilan bir ‘ahd’e veya antlasmaya dayanir, devletle yapilan bir antlasmaya
degil; bundan dolay1 da devlet, vermedigi haklar1 geri alma yetkisine de sahip
degildir. Bu da demektir ki, devlet insan dokunulmazligin1 ortadan kaldiramayacagi
gibi, dokunulmazlikla g¢elisen kanunlar da ya;)amaz. Bu diisiincenin 11. yiizyilda
Debusi tarafindan ifade edildigini gormekteyiz.*®

Bir bagka Hanefi fikihgisi Abdulaziz Buhari (6. 1330) biitiin dinlerin
Allah’tan oldugu i¢in dokunulmaz oldugunu, ancak o dinlerin mensuplarinin
dinlerini tahrif ederek dine soktuklar1 insan haklarin1 ve dokunulmazligini ihlal eden
kurallarinin gecersiz oldugunu kaydetmistir. Ciinkii bu tiir kurallarin o dinin aslinda
bulunmasi imkansizdir. Insanin dokunulmazligi degismez bir ilkedir. “Fakat bunun
disindaki degisebilir ilkeler s6z konusu oldugunda, o dinlerin mensuplar1 -
Islamiyet’le celisse bile- kendi dinlerinin kurallarrm uygulama hakkina
sahiptirlelr.”351

Islam’a gore insan, insan olmas1 dolayisiyla iistiindiir (Isra 17/70),
muhteremdir ve masumdur. Bir¢ok ayet ve hadis, “din, nefs, nesil, akil ve mal”in
korunmasimi emretmistir. “Bu itibarla, insan hayatina kastedilemez, irzina el
uzatilamaz, malina tecaviiz edilemez, yurdundan c¢ikarilamaz, hiirriyeti elinden
alinamaz, inanglarini yasamasi engellenemez.” Islam, haksiz yere bir insan
Oldlirmeyi biitiin insanlar1 Oldiirmeye denk tuttugu gibi; bir insanin hayatini
kurtarmay1 ya da yasamasini saglamay1 da, tiim insanligin hayatin1 kurtarma olarak
kabul etmistir (Maide 5/32). “Bu degerlendirme, higbir din ve modern sistemde
olmadig1 gibi, insan haklartyla alakali hi¢bir komisyon ve kurulusta da insana bu
seviyede deger verilmemistir.”**?

3.1.3.2. islam’da inan¢ Ozgiirliigii

Allah dinini, Hz. Adem’den beri siiregelen ilahi din geleneginin aynm oze
sahip devami olarak “Islam” veya “ed-Din” seklinde ifadelendirmistir. Hak ve batil
ayrimi yapilarak, Allah’tan gelen din olarak Islam’in hak oldugu, inananlarin hakki
temsil ettigi; Islam digindaki dinlerin de batil oldugu ve hakka inanmayanlarm da bu
saftan olduklar1 agik¢a belirtilmistir. Devamla, Allah katinda inananlarla
inanmayanlarin ayni muameleye tabi tutulmayacagi ve inan¢ konusundaki tercihin
Ahiret hayatinda bir miikafat veya cezay1 gerektirecegi bir cok ayette ifade edilmistir
(mesala bkz., Hud 11/15-24, Fussilet 41/40, Casiye 45/20-35). “Bununla birlikte
diinya hayatinda inananlarla inanmayanlarin gerek ayri toplumlar olarak gerekse ayni

%0 Sentiirk, a.g.m., 73-74.

%1 Sentiirk, a.g.m., 86.

%2 Brgiin Capan, “Intihar Saldirilar1 ve islam”, Islam’a Gére Terér ve Intihar Saldwrilar: iginde, (Ed.:
Ergiin Capan), Istanbul, 2004, 122.
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toplum icinde birlikte yasamalarina imkan veren toplumsal bir yap1 tasavvur
edilmistir.”**®

Bu toplum tasavvuru, Islam’in herhangi bir baski ve zorlamaya mahal
vermeyecek sekilde inang Ozgiirliglinii esas almasiyla miimkiin olabilmistir.
Kur’an’da, insanlara hakkin sunuldugunu bildiren ifadelerle birlikte, “Artik dileyen
iman etsin, dileyen inkar etsin” (Kehf 18/29), “Benim dinim bana, sizin dininiz size”
(Kafirun 109/6) ve Ehl-i Kitaba hitaben “Bizim amelimiz bize, sizin ameliniz size”
(Bakara 2/139, Kasas 28/55, Sura 42/15) denilerek insanlarin iradi se¢imlerinin ve
ibadet ozgiirliigiiniin esas oldugu belirtilmis; Hz. Peygamber’e, “Iste bdyle... Sen
insanlart irsada devam et! Zaten senin gorevin sadece irsad edip diisiindiirmektir.
Yoksa sen kimseyi zorlayacak degilsin” (Gasiye 88/21-22) denilerek aslolanin teblig
edip uyarmak oldugu, insanlar1 inanmaya zorlamak olmadig: bildirilmis; daha sonra
inzal olan “Dinde =zorlama yoktur” (Bakara 2/256) ayetiyle de inang
hiirriyeti/serbestisi pekistirilmistir. Kaldi ki inang, goniil isi oldugundan herhangi bir
inanct zor kullanarak kisinin gonliine yerlestirmek fiilen de miimkiin de:gildir.354
Ayetlerden de rahatlikla anlasilacagi tlizere Kur’an-1 Kerim inang hiirriyetini esas
alarak bu konuda insanlara baski yapilmasini kesinlikle yasaklamistir. “Hz.
Peygamber ve Hulefa-yi Rasidin donemlerinde gayrimiislim toplumlarla yapilan
zimmet antlagsmalarinda bu husus agikca belirtilmistir.”355

“...Eger Allah dileseydi, hepinizi bir tek limmet yapardi. Fakat O, size
verdigi farkli seriatlar dairesinde sizi imtihan etmek istedigi i¢in ayr1 ayr1 immetler
yaptt. Oyleyse durmayin, hayirl islerde birbirinizle yarisin!..” (Maide 5/48) ayetinde
ifade edildigi gibi, insanlarin wklarinin farkli olmasi ve farkli toplumlar
olusturmalari, “kendilerine verilen nimetler acisindan bir imtihan, insanligin ortak
ideal ve hedefleri icin bir yarigma ve igbirligi vesilesi olarak goriilmiistiir. Boylece
devletler hukukunun en 6nemli dayanagi olan uluslararasi topluluk fikri ilk defa
Kur’an’da ifadesini bulmus ve Hz. Peygamber devrinden baslayarak toplumlar arasi
iliskiler hukuki esaslara dayand1r11mlst1r.”356

Kur’an-1 Kerim yeryiiziinde insani baglar1 kuvvetlendirmeye, toplumlari
insani gayelerle birbirine yakinlastirmaya, karsilikli iligkileri faydali hususlarda is
birligine dayandirmaya biiyik énem vermistir (Maide 5/2, Hucurat 49/13).%’
Islamiyet, gerek Ozel gerekse milletleraras: iliskilerde Miisliimanlara, verdikleri
sOzleri tutarak karsilikli gliveni sarsacak davraniglardan sakinmalarmi (Maide 5/1;
Nahl 16/91, 92, 94), insanlar arasinda hi¢bir ayrim yapmadan adaletle
davranmalarini, kin ve diigmanliklar yiiziinden zuliim ve haksizliga yonelmemelerini
emreder (Nisa 4/58; Maide 5/2, 8).%®

%3 Hamza Aktan, “Kur’an ve Siinnet Isiginda Terdr ve intihar Eylemleri”, Islam’a Gére Terér ve
Intihar Saldirilar icinde, (Ed.: Ergiin Capan), Istanbul, 2004, 45.

4 Bekir Topaloglu, “Din”, DId, IX, Istanbul, 1994, 322.

%5 Aktan, “Kur’an ve Siinnet Isiginda Terdr ve Intihar Eylemleri”, 51.

%56 Aktan, a.g.m., 46.

57 Ozel, Islam ve Tercr, 48.

%58 Aktan, “Kur’an ve Siinnet Isiginda Terdr ve Intihar Eylemleri”, 46.
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Dini ve diinyevi konularda goriis ayrilig1 insan fitratinin geregi oldugundan,
diger din sahiplerini kabul etmek ve birlikte yasamak anlaminda cogulculuk
Kur’an’in getirdigi bir ilke olup Cenab-1 Hak bunu murad etmistir. ( Hud 11/118,
Yunus 10/99, Nahl 16/93) “Bu sebeple Islam diger semavi dinlerin varligmi tanimus,
Islam toplumu genisleyip diger dinlerle karsilasinca onlar da bu gergeveye dahil
edilmislerdir.”® Ayetlerde ifade edilen baska din mensuplarina miisamaha
gosterilmesi gerektigi seklindeki dini-hukuki mecburiyet ilk siyasi-hukuki belge
niteligindeki Medine anayasasinda da yer almis ve devleti olusturan gruplardan
Yahudilerin din ve vicdan hiirriyeti, “Yahudilerin dini kendilerine, Miislimanlarin da
dini kendilerinedir.” (md. 25) seklinde ifade dilmistir.*®°

I[slam’a goére gayrimiislim toplumlarla iliskilerde baris esas oldugu gibi
gayrimiislimler bir Islam toplumu i¢inde Miisliimanlarla birlikte yasama imkanina da
sahiptirler. Eski Yunan ve Roma’da kendi irk ve toplumlarindan olmayan insanlar
her tiirlii hukuktan mahrumdular; can ve mal giivenlikleri yoktu. (...) Avrupa’da da
XIX. yiizyila gelinceye kadar yabancilar hukukun himayesinden mahrumdular. Buna
karsihk Islamiyet, kendi mensuplarmin olusturdugu bir toplumda bu inanci
paylagsmayanlarin inan¢ hiirriyetine, can ve mal giivenligine sahip olarak
yasamalarina imkan tanimstir.**" Bu farkhiligin yansimalarindan birini séyle ifade
ediyor Amin Maalouf: “Eger atalarim, Miisliiman ordular1 tarafindan fethedilen bir
tilkede Hiristiyan olmak yerine, Hiristiyanlar tarafindan fethedilen bir {iilkede
Miisliiman olsalardi, onlarin inanglarini koruyarak on dort yiizyil kdy ve kentlerinde
yasamaya devam edebileceklerini sanmiyorum. Gergekten de, Ispanya’daki
Miislimanlara ne oldu? Ya Sicilya’daki Miisliimanlara? Yok oldular, tek kisi
kalmamacasia katledildiler, siirgiine zorlandilar ya da cebren Hiristiyan edildiler.
(...) ...ben sadece Miisliimanlik tarihi boyunca uzun bir yan yana birlikte yagama ve
hosgorii uygulamasinin var oldugunu sap‘uyorum.”362

Su bir gergektir ki, ilk yiizyillda kendi iginde birgok sorun yasayan Islam
toplumu, kisa siirede gayrimiislimlerin burnunu kanatmadan onlarla birlikte yasam
hukukunu (zimmilik) kurmay1 basalrdl.363 Islam toplumlarinda, zimminin sahsi
hiirriyetinin, sohretinin, ¢alisma ve seyahat Ozgiirliigiiniin korunmasi mecburidir.
Ayni sekilde zulme ugratilmamali kendisine eziyet edilmemelidir. Bunlar, zimminin
miislimanlar iizerindeki haklarindan ~ bazilaridir.*** Ayrica Islamiyet, inang
Ozglrligliniin  bir geregi olarak gayrimiislimleri, inanglarin1 paylagsmadiklar
Miisliimanlarla birlikte kendi dindaslarina karsi savagmak zorunda birakmamak
amaciyla askerlikten de muaf tutmustur.®® Islam tarihi, Miislimanlarm kendi
iclerinde o6zellikle ilk donemler yasadiklar1 bir¢ok soruna ve bu sorunlarin yer yer
birbirlerine kili¢ c¢ektikleri durumlara tanik olmugsa da, gayrimiislimlerle ilgili

%9 Aktan, a.g.m., 48.

%0 M. Akif Aydin, “Din”, DIA, IX, Istanbul, 1994, 325.

%L Aktan, “Kur’an ve Siinnet Isiginda Terér ve intihar Eylemleri”, 48.

%2 Maalouf, Oliimciil Kimlikler, 50.

363 Giiler, Itikattan Imana, 72.

%4 Ridvan Seyyid, Islam’da Cemaatler Kavrami, (Cev.: Mehmet Can), Istanbul, 1991, 124,
365 Ozel, Islam ve Terér, 53.
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istisnai yanlis uygulamalar disinda siddet igeren ya da onlarin can dokunulmazligina
kast eden bir girisime sahne olmamustir.*®®

Miisliiman {ilkenin vatandasi olan gayr-i Miislimlerden alinan vergiden
(cizye) Mislimanlara hicbir harcama yapilamazken, Miislimanlardan alinan
zekattan muhta¢ olan gayrimiislimlere harcama yapllabilmesi,367 gayrimiislimlere
kars1 takimilan yapici tavrin boyutlarmi gdstermesi bakimindan énemlidir. Islam,
daha baslangicta Mislimanlarin egemen olduklar1 bélgelerde yasayan -ister o
bolgenin halki ve o devletin yurttagi olsun, ister oraya daha sonra gelip yerlesmis
olsun- yabancilara ve ozellikle Ehl-i Kitap saydiklari i¢in Hiristiyan ve Yahudilere
iyi davranilmasini emretmistir. Hatta Hz. Peygamber’in, hayata gbzlerini yummak
tizere oldugu son aninda bile gayrimiislimlere iyi davranilmasini tavsiye ettigi
bildirilmektedir.*® “Hediyelesmenin karsilikli sevgiyi arttirdigini ve diismanliklar:
giderdigini belirten Hz. Peygamber’in gayrimiislim devlet yoneticilerinden hediye
kabul ettigi” de bilinmektedir.**®

Islamiyet’in evrensel bir din olmasi ve Miisliimanlarm Islam’1 teblig
yiikiimliiliiklerinin bulunmasi da diger toplumlarla iyi iliskiler kurmalarmi gerekli
kilmaktadir. Ciinkii teblig ve dine davet ancak iyi iligkilerin hakim oldugu bir
ortamda ve baris¢1 yollarla miimkiindiir (Nahl 16/125; Ankebut 29/46).*”° Kur’an-1
Kerim, Miisliimanlarin sadece en giizel sekilde teblig yapmakla miikellef olduklarini
(Maide 5/67, Nahl 16/125, Ankebut 29/46), birine dini kabul ettirmek igin baski
yapilamayacagin1 ve baski altinda gerceklesecek imanin gegersiz oldugunu hilkme
baglamustir (Bakara 2/256, Yunus 10/99, Kehf 18/29, Hucurat 49/14).*™ insanlari
baskiyla, zor ve siddet kullanarak, Misliiman olmaya zorlamak ne kadar akla ve
vahye aykir ise ayn1 sekilde, namaz kilmak, oru¢ tutmak gibi konularda zorlamak da
akla ve vahye ayklrldlr.372

Islam’da dinsel sorumluluklarda, ibadetlerde insanm psikolojik ve sosyal
yapist dikkate alinarak kolay yasanir kilma adina sinirlar genisletilip kurallar esnek

%6 slam’a ve Miisliimanlara hakaret etmeyi vazife edinmisgesine, onlari terdrle bagdastirabilmek icin
miicadele eden ABD’nin Ortadogu uzmanlarindan oryantalist Bernard Lewis bile, bu hakikati
inkar edememistir: “Yahudileri ve ardindan miislimanlar siirgiin etmeyi normal bulan ve bunu sik
stk yapan Ortagag Hiristiyanliginin aksine, dinsel azinliklarin siirgiin edilmesi islam tarihinde son
derece seyrek rastlanan bir seydir.” Lewis, Islam’m Krizi, 11. Su sozler de ona aittir:
“Selahaddin’in, yenilgiye ugrattig1 diismana kars1 insafli ve soylu davranis1 Hiristiyan Avrupa’da
bile saygiyla ve hayranlikla kargilandi.” Lewis, a.g.e., 53. B. Lewis, 8 Kasim 2002’de, Fransa
Bagbakani Jean Pierre Raffarin’in Fransa Millet Meclisi’nde yaptig1 bir konugmada, Selahaddin’in
“Galile’de Haglilar1 nasil yendigini ve Kudiis’ii nasil kurtardigini” anlattigini kaydedip, “Bir
Fransa bagbakaninin Kudiis’iin Selahaddin tarafindan ele gegirilmesini anlatirken ‘kurtarma’
sozcliglinii kullanmas1”n1 hayretle karsilayarak bunun ya “gliniimiizdeki ittifaklarin bir yansimasi1”
olabilecegini ya da “asir1 bir siyaseten dogruculuk 6rnegi” olabilecegini soylemektedir. Lewis,
a.g.e., 52.

%7 ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 1, 384’ten nkl. Karliga, “Din, Teror, Savas ve Global Etik
Ihtiyac1”, 68.

%8 Karliga, a.g.m., 67.

% Ozel, Islam ve Tercr, 56.
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31 Bkz. Ozel, a.g.e., 51-66.

2 Onat, “Islam, Siddet ve Teror”, 118.
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tutuldugu gibi, toplumsal yapiyla alakali olarak insani iliskilerde de sinirlar oldukca
genis tutulmustur. Bu anlayistan dolay: insani iliskileri sekteye ugratabilecek ya da
iliskinin hepten kesilmesini gerektirecek durumlar istisna teskil eder. Islam alimleri
de bunu ifade etmislerdir; onlar “kiifre, kiifriin tezahiir, isaret ve sembollerine saygi
ve buna bagli bir sevgiye deldlet etmeyen her tiirlii insani iliskiyi mubah
saymuslardir.”®”® . Islamiyet’in 6ngdrdiigii cerceveye gore dinler arasindaki
iliskinin temelini ‘ihtiram’, yani karsiliklt saygi ve her dinin diger dinlerin kutsal
alanini, inanigini, ibadet hakkini her tiirlii tecaviiz ve saldiridan uzak gérmesi ve oyle
kabul etmesi teskil etmektedir.”*"*

Tarih gostermektedir ki insanlarin bulundugu yerlerde savaslar eksik
olmamustir. Insanlarin birbirleriyle miicadeleleri, birbirlerine siddet uygulamaya
kalkigmalar1 ilk insan Hz. Adem doneminden baslayarak (Kabil-Habil)
siiregelmektedir. Bu; nankor, cahil, bencil, menfaatperest, kiskang, diinyaya ¢okca
meyilli bir yapiya sahip olan “insanin terbiye edilmemesi”nin dogal sonucudur.
Nitekim Kabil’e, insanlik tarihinin ilk cinayetini isleten etken de kiskang¢lik olmustu.
Glintimiizde yogunlasarak devam ettigini miisahede ettigimiz savaslarin, cogu zaman
insan topluluklarini etkileyen en 6nemli olgulardan oldugu da maalesef bir gergektir.
Bununla birlikte, tarihte, ilahi nizamin hakim oldugu toplumlarda -nizamin hakim
kilinmasinda kag¢milmaz olarak bazen savasa bagvurulma zorunlulugu dogmussa
bile- savastan kaynaklanan zuliimlerin ve Oliimlerin, baska topluluklarla
kiyaslanamayacak kadar azaldigi ve buna bagl olarak toplumsal huzurun biiyiik
oranda saglandigi da miisahede edilmektedir. Ciinkii ilahi sistemlerde amag,
oldiirmek degil yasatmaktir; en zaruri durumlarda bile 6ldiirmek, yasatmak icin
basvurulan ve istenmeyen bir ¢oziim yoludur. “Iyi hasletleri yaninda tamahkar,
bencil, tahakkiimcii ve tahripkar bir tabiata sahip olan insanin her zaman ahlaki
ilkelere riayet etmeyecegi, hakki olmayan seylere goz dikecegi, baskalarinin
hukukunu ihlal edecegi de bir gercektir.” Sadece bu gibi durumlar mesru ve adil bir
savagin gerekcesi olabilir.>"

Insan denilen varligin siddet uygulama potansiyeline -ki savas bunun en
bilinen tiirlerinden biridir- sahip oldugunun goz ardi edilmesi dolayisiyla, din-savas
iliskisi baglaminda itirazlara kap1 aralanmakta ve bu itirazlar ifadesini, “Islam dini
nasil olurda savasmayir emreder?” benzeri sorularda bulabilmektedir. Boyleleri,
insanin tabii yapisini, dinin hedeflerini vs. goz ardi etmeleri ve hakim Bati
zihniyetiyle olaylara yaklagmalar1 dolayisiyla olaylarin sadece goriinen kismina
odaklanarak diisiinebildikleri i¢in, mesela diinya savaslarinda 6len milyonlarca insan
dikkatlerini ¢ekmezken Miisliimanlarin yaptiklar1 bir savasta on kisinin 6lmesini
“dinsel siddet”in bir gostergesi olarak kabul edebilmekte, ve buradan hareketle de
karalama kampanyalar1 diizenleyebilmektedirler. Yani, boyleleri i¢in Amerikalilarin
Iraklilar1  Oldiirmelerinin  hakli(!) gerekgeleri varken, Miisliimanlarin savasa
girismeleri -hangi sartlarda ve hangi sebeple olursa olsun- yanlistir. Bu tiir insanlarin
elestirilerinin, din ile siddetin bagdastirllamaz oldugunu diisiinmelerinden,

373 Karafi, 111, 20-21°den nkl. Ozel, Islam ve Terér, 55.

4 Ali Bulag, “Cihad”, Islam’a Gére Terir ve Intihar Saldirilar: iginde, (Ed.: Ergiin Capan), Istanbul,
2004, 95.

875 Bulag, a.g.m., 92.
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dolayisiyla da goriiniirde hakli bakis agilarinin cehaletlerinden kaynaklandigi kabul
edilirse, bunun nasil izale edilecegi bellidir. Fakat bir de, 6zellikle Islam séz konusu
oldugunda “dinsel siddet” baglaminda elestiri yoneltmeye hazir biliyiik bir kitle s6z
konusudur ki, bunlar da ya ideolojilerinin esiri tiplerdir ya da kendilerini rakip dinin
mensubu gordiiklerinden Islam’1 karalamay1 vazife edinenlerdir. Dolayisiyla
denebilir ki, siddet baglaminda Islam’a y&neltilen elestirilerin hemen tamami ya
Islam’1 bilmemekten yani cehaletten kaynaklanmakta ya da amacim, ilmi ve ahlaki
olmaktan uzak sadece karalamaya yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir.

[slam’in insanlarin can, mal ve inanglarini dokunulmaz kabul etmesi; emir,
yasak ve Ogiitlerle toplumsal iligkilerin sihhat ve selametini temin etmege ve
stirekliligini saglamaya caligmasi; farkli dinlere mensup olsalar bile insanlarin
toplumsal yasamin bir parcast olmalart dolayisiyla haklarimin bulundugunu ve
bunlarin korunmasi gerektigini belirtmesi vs... Bunlar, Islam’in savas gibi siddet
igeren olumsuz eylemlerin var oldugunu kabul etmedigi ya da boyle bir duruma
sartlar ne olursa olsun miisaade etmedigi anlamina gelmez; belki bu gibi hususlar,
Islam’da barisin esas oldugunu ve savasin istenmeyen zaruri bir durum olarak kabul
edildigini gosterir. Savas1 yagamin tiim karelerinden silmeye calismak erdemli bir
durus olmakla birlikte; insandan, insanlarin toplumsal yasamindan s6z edilen bir
yerde onu mutlak anlamda inkar etmek akildis1 oldugu gibi; bu tutum, islenilecek
zuliim ve haksizliklarin 6ntinlin kosulsuz olarak agilmasini netice verip, pasifizmin
ilke olarak benimsenmesinden ve dolayisiyla da adaletsizligin hiikiim siirmesinden
baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bundan dolayr da, “Islamiyet esyanin tabiatinda
bulunan catisma ve savasi hi¢ yokmus gibi saymaktansa onu kabul etmis, onunla
ilgili yasalar koyup tahribatini simirh tutmaya caligmustir.”*"

Insanligin birlik icerisinde ve mutlu bir sekilde yasamasimni hedefleyen Islam
dini, sulh ve salah1 esasli bir prensip olarak kabul ettiginden savas Islam’mn hedefleri
arasinda yer almaz. “Hatta buna ser nazariyla bakildigmi da soylemek
miimkiindiir...”"" “slam hukukg¢ularinin bliylik bir kismi, Kur’an ve Siinnet’te
belirlenen temel prensipler ¢ercevesinde Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki
uluslar arasi iligkilerin barig esasina dayandigi, savasin ancak onlarin Miisliimanlara
kars1 diismanca tavirlara bagvurmalar1 halinde mesru sayilacagi gérﬁsﬁndedir.”378
Kur’an ve Siinnet uluslar arasi iliskilerde barisi esas aldigindan savas, istisnai bir
durumdur.®”® Kur’an-1 Kerim’de yer alan, “Eger Allah insanlarin bir kismini
digerleriyle onleyip savmasaydi yeryiizii elbette altiist olurdu. Fakat Allah biitiin
insanliga kars1 liituf ve kerem sahibidir” (Bakara 2/251) mealindeki ayetle de, sulh ve
siikinun asil olduguna, savasin bu durumu bozanlara engel olmak i¢in mesru
kilindigina isaret edilmistir. Islam’da mesru siddete son care olarak ‘siddeti ve zulmii
ortadan kaldirmaya’ yonelik bagvurulabilir.*®*®  “Bu gercegi  gbéz Oniinde
bulundurmayan bazi kisi ve gruplarin savasa karsi cikmalari ise ne savasi

376 Ozel, Islam ve Tercr, 47.

377 Sirim, “Baris Dini islam’a Savas Yaklasimlar1”, 94.

378 Ozel, Islam ve Tercr, 48.

7% Aktan, “Kur’an ve Siinnet Isiginda Terdr ve Intihar Eylemleri”, 40.
380 Karaman, “Islam’a Gore Savas ve Barisg”, 24.
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yeryliziinden kaldirmis ne de modern teknolojinin imkanlariyla genellesen savasin
yikimindan insanlig1 koruyabilmistir.”*%!

Insan hayatin1 dokunulmaz kilan, inang 6zgiirliigiinii benimsemis, farkli inang
sahiplerinin insan olmaktan kaynakli haklarii korumay: vazife kabul eden Islam’mn
savag ile ilgili tutumu, benimsedigi ilkeler nelerdir? Savas gibi siddet iceren bir
miicadeleyi/miidahaleyi -sinirlt da olsa- benimsemesi; hosgori, cogulculuk, 6zgiirliik
ve adaletle nasil bagdastirilabilir? Bu ve benzeri bircok sorunun cevabi Islam’in
“cihad” anlayisinda yatmaktadir. Fakat tek basina “cihad”1 konugmak, carpitilmasi
icin yogun caba sarf edilen bdylesine 6nemli bir konunun anlasilmasi i¢in yeterli
olmayacagindan, “cihad”in kendisine dayandirildigi Islam’m insan ve toplum
anlayisini konuya giris babinda kisaca vermeye c¢alistik. Allah’in muradinin, nasil bir
insan ve toplum istediginin anlagilmasi, konunun anlasilmasinda biiyiik bir 6neme
sahip olmakla birlikte, konu biitiinliglinii zedelememe adina detaya girmekten
kacindik.

3.1.3.3. Cihad ve Savas

“Cihad” kavrami giinlimiizde cogunlukla “savas”la es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bundan dolay: da birbirlerinin yerine kullanildiklarina sik sik sahit
oluruz.*®? Kavramin bu sekildeki kullanim1 Miisliimanlar i¢in de gayrimiislimler i¢in
de gecerlidir. Oysa cihad kavrami, savas kavramiyla karsilanabilecek kadar dar bir
anlama sahip olmadig1 gibi, Kur’an’da savas anlaminda kullanilan tek kavram da
degildir. Islam literatiiriinde cihad dogrudan savas anlamma gelmez ve Kur’an-1
Kerim’de dogrudan savas anlamina; Kital, Harb, Muharebe ve Ma’reke terimlerinin
kullanildig1 gt')riilmektedir.%3 Kavramin “savastan ibaret oldugunu diisiinmek gergegi
yansitmadi81 gibi cihada yalniz savas anlaminin verilmesi, Kur’an ve Siinnet’te ifade
edilen anlam ve kapsami bakimindan eksik ve yanhs,tlr.”384 Bu durumda, oncelikle
kavramin anlamini yerli yerine oturtma geregi hasil olmaktadir. Birebir savas
kavramiyla karsilanamayacak olan cihad kavraminin Kur’an’da hangi anlamlarda

%81 Ozel, Islam ve Teror, 47.

%2 «Cihad ile ilgili ayetlerin gogu, genellikle savas konular1 igerisinde varit oldugundan, hep bu
anlan 6n plana gikmustir.” Karliga, “Din, Terdr, Savas ve Global Etik Ihtiyaci1”, 65.

Karlhiga, a.g.m., 67. islam’in savasla ilgili diizenlemelerinde keyfi uygulamalara kap1 aralanmadig
ve sadece zaruret durumunda istisna olarak savasa miisaade edildigi i¢in, tiirlii nedenlerle vuku
bulan ¢arpigmalarin cihad addedilerek mesrulastirilmaya calisildigt da olmustur. Kavramin daha
cok savas anlamindaki yaygin kullammmin bir nedeni de budur. “Islam hukuku salt cografi
genigleme amacina dayali savasi yasakladigi ve izin verdigi tek savas cihad oldugu i¢in, her ne
zaman bir Miisliiman kuvveti digerine saldirsa, bu saldir1 i¢in sebepler gostermek ve bdylece onu
cihad olarak mesrulastirmak veya haklilastirmak zorunlulugu duyulmustur.” Fazlur Rahman,
“Islam’da Baskaldir1 Hukuku”, (Cev.: Adil Cift¢i), Islami Arastrmalar Dergisi, VI, sy. 2,
Ankara, 1995, 133. “Nasih-mensuh iddialar1 ve mevzu hadisler; ‘cihad’a Kur’an’daki gergek
anlam1 yerine ‘kafirlerle savas’ anlami yiiklenmesinde 6nemli rol oynamustir; bu ise pratikte
stirekli-savag demektir. (...) Kur’an’in otoritesi; fakihlerin, nasih-mensuh iddialarint ve mevzu
hadisleri kullandiklar1 yorumlariyla agilmistir.” Taslaman, “Terdriin ve Cihadin Retorigi: Felsefi
ve Teolojik Bir Degerlendirme”, 27, 30.

84 Ozel, Islam ve Tercr, 62.
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kullanildiginin ve islam alimlerince nasil tamimlandiginin bilgisi, ilging bir sekilde
Islam’1n savas anlayisina dair de orijinal bir kapiy1 aralamaktadir.

Cihad kelimesi sozliikte, sikint1, zahmet, gii¢ ¢aba gibi anlamlara gelen ‘cehd’
kokiinden tiiretilmis olup, “Islami kaynaklarda ‘cihad’ terimi, genel anlamda, kisinin
sahip oldugu biitiin imkanlar1 Allah yolunda, dini 6grenme ve Ogretme, iyiligi
emredip kotiiligli engelleme yolunda kullanmasini” ifade ederken, dar anlamda ise,
Miisliimanlarin gayrimiislim toplumlara kars: yaptiklari savas demektir.>®® Kelime,
savasta da, var olan giiciin kullanilmasi ve ¢abanin harcanmasi nedeniyle savas
manasini icermektedir.®® Miislimanlarin gayrimiislimlerle giristikleri savaslar ve
siyasi ¢ekismeler, diger baz1 kavramlarda oldugu gibi cihad kavraminda da bir takim
semantik farkliliklara neden olmus, dinin birinci derecede baglayic1 kaynaklarinda
kullanildigindan farkli olarak, salt inan¢ ugruna verilen savas, askeri yayilma, fetih
gibi anlamlarda kullanilir olmustur.

Cihad, “kital, muharebe, isyan, cedel” gibi kavramlari kapsamina alan bir
kavramdir. Bununla birlikte cihad, sanildig1 gibi salt 6ldiirme ve savas anlaminda
olsaydi, Arapcada dogrudan bu anlamlarda kullanilan “kital ve harp” gibi kelimelerin
Kur’an’da kullanilmasina gerek kalmazdi.*®" Kur’an-1 Kerim ve hadislerde cihadin
cesitli sekillerinden bahsedilmistir. Dlismanla cephede savagsmaya “can ile cihad”;
diismanla miicadelede mal veya para harcamaya “mal ile cihad”; miisliimanin tam bir
kararlhlikla, Islam’in hiikiimlerini yasamaya, yasatmaya ve yaymaya calismasi da bir
tiir “manevi cihad” sayllmlstlr.38

Islam’in ferdi ve toplumsal yanlarin1 anlamada anahtar terimlerden biri olan
cihad®® “evvela sulhane yol ve vasitalarla Islam’m teblig edilmesi ve bu konuda
gayret gostermeyi ifade eder.”®® Cihad, hayatin gayesi olarak Allah’a kulluk etmek,
Allah ve Resuli’niin koydugu Odlgiileri ferdi ve toplumsal hayatta yasamaya
calismaktan Islam’1 diger insanlara teblige, Islam iilkesini ve Miisliimanlar1 her tiirlii
tehlike ve saldirilara karst savunma ve bu konuda gerektiginde savagmaya kadar
kapsamli bir anlam tasimakta; kalp, dil, el ve silah gibi beseri aksiyonun ortaya
konuldugu her vasita ile yapllabilmektedir.391 “Cihad, her Miislimanin Allah
yolunda, Allah’in hosnutlugunu kazanmak i¢in sarf ettigi her tiirlii cehdin, ¢abanin,
gayretin adidir. Bu anlamda cihad, kiyamete kadar kesintisiz olarak devam edecek
olan bir ibadet bi¢imidir. Kisinin kendi nefsini terbiye etmek i¢in harcadigi ¢aba
dahil, ilim ehlinin ilmiyle, saglikli olanin hizmetiyle, varlikli olanin maliyla, Islam
inanciin biitlin insanlarca paylasilmast ve Miisliimanlarin serefinin ve onurunun
korunmasi i¢in harcadiklart cehd ve gayret cihad olarak adlandirilir. Cihad, zaman
zaman Misliimanlarin saldirtya ugramalari, ya da saldirtya ugrayacaklar1 hakkinda
ciddi istihbari bilgiler edinmeleri durumunda mevcut tehdidi ortadan kaldirmak,

%5 Ali Bardakoglu, “Cihad”, Inang¢, Ibadet ve Giinliik Yasam Ansiklopedisi, (Ed.: Ibrahim Kafi
Dénmez), 1, Istanbul, 2006, 326.

%86 Karliga, “Din, Teror, Savas ve Global Etik ihtiyac1”, 65.

%7 Bulag, “Cihad”, 82, 83.

%8 Bardakoglu, “Cihad”, 326.

%% Bulag, “Cihad”, 82.

3% Sirim, “Baris Dini islam’a Savas Yaklasimlar1”, 95.

%Y Ozel, Islam ve Tercr, 61.
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haysiyet ve itibarlarin1 korumak igin kabule mecbur birakildiklar1 bir savas bigiminde
de goriilebilir.”** Yani cihat kulun gayret gostermesi gereken hususlarin biitiiniini
ifade etmektedir. Savas, kuldan gayret sarf etmesi istenilen miicadele alanlarindan
biridir sadece. “En kisa ve kapsamli sekilde cihadi ‘Miisliiman olarak yagama c¢abas1’
diye tanimlamak miimkiindiir.”*** Bu hem bireyin asli tabiatindan kaynaklanan
zorlayici engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in harcanmasi gereken manevi ve ahlaki
cabay1; hem de hayatin 6zgiirce anlatimi (teblig) ve yasanmasi i¢in gerekli olan fiziki
ve sos%alll cevrenin miimkiin kilinmasi i¢in yiiriitiilmesi istenen faaliyetler biitlinlinii
igerir.

Degisik anlamlar1 alindiginda cihadin  dort farkli boyutundan s6z
edilmektedir:**

a- Miidafaa Boyutu: Genellikle ‘cihad’, ‘gaza’, ve ‘harb’ terimleriyle ifade edilen
savas boyutu. Cihad kelimesi ve tlirevleri Kur’an’da 34 kez tekrarlanmasina karsin,
sadece dort ayette dogrudan savas anlaminda kullanilmistir (Tevbe 9/41, 73; Furkan
25/52; Tahrim 66/9).

b- Psikolojik Boyutu: Basta sufiler olmak iizere Islam diisiiniirleri cihadin ruhi ve
manevi boyutunu ifade etmek icin ayn1 kokten tiiretilmis olan ‘miicahede’ (kisinin i¢
diinyasiyla ilgili manevi olgunlagsma ve ahlaki arinma yolunda harcadig1 enfusi ¢aba)
kavramini ii¢ farkli kategoride kullanirlar: Diismanla miicadeleye cihad, Seytanla
miicadeleye takva, nefisle miicadeleye de riydzat adini verirler. Cihadla ilgili
ayetlerden on tanesi, bu baglamda degerlendirilmektedir (Hac 22/78, Tevbe 9/24, 88,
Bakara 2/218, Al-i Imran 3/143, Huclrat 49/15, Maide 5/35, 95, Ankebut 29/6,
Miimtahine 60/1).

c- Entelektiiel Boyut: Igtihat ve tefekkiir anlaminda. “Igtihad, Kur’an ve Siinnet’te
yer alan nasslardan hiikiim ¢ikarilmas1 amaciyla belli ilmi yetkinlige sahip insanin
giiclinii son noktasina kadar harcamasi demektir.”3%

d- Sosyal Boyutu: Cevreye hizmet ve haksizliklarla miicadele; yakin g¢evrede
bulunan insanlara hizmet etmek ve haksizliklarla miicadele edip engel olmak.

Goriildiigii gibi, “Islam’da cihad kavrammin savastan ¢ok sosyal, psikolojik,
entelektiiel ve insani boyutu 6n plandadlr.”397 Cihadm i¢ boyutu 6nemlidir. Ciinkii
kendi i¢inde bazi kétiiliiklerle miicadele etmemis, ruhsal ve ahlaki yetkinlesmenin
oniindeki engelleri asamamis birinin, dis diinyadaki cabasinda verimli olmasi
beklenemez.*® Bu genis anlam yelpazesinden hareketle bakildiginda, zor durumda
kaldiklar1 zamanlarda diigmana insani yardimda bulunmak dahi cihad kapsamina

392 Aktan, “Kur’an ve Siinnet Isiginda Terdr ve Intihar Eylemleri”, 40.
38 (Ozel, Islam ve Teror, 61.
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%% Bulag, “Cihad”, 85.

397 Karliga, “Din, Teror, Savas ve Global Etik Thtiyac1”, 67.
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girer. Cilinkii boyle bir davranis, diigmanlik duygularinin azalmasma ve diismanin
giiciiniin kirtlmasina neden olabilir. Nitekim Peygamberimiz Hicretten sonra Mekke
tizerine ¢oken kuraklik ve kithik yillarinda Mekke’ye tahil, hurma, hayvan yemi ve
altin gondererek yardimda bulunmustur.**® Bir niyetin, kapsamli bir miicadelenin
(maddi-manevi) ifadesi olan cihad, “bir kisi ya da toplumun, yiiksek bir amaca
ulagabilmek i¢in maddi ve manevi biitiin giiclinii iyi niyetle Allah yolunda
kullanmas1” anlamina gelen bir terimdir.*®°

Kur’an ayetlerinin bir kisminda cihad ‘Allah’in rizasina uygun sekilde
yasama c¢abasi’ seklinde Ozetlenebilecek olan genel anlamiyla gegmekteyken,
ayetlerin bir kisminda da (Mesala Tevbe 9/41, 44, 81, 86) cihad kelimesinden
dogrudan savasin kastedildigi anlagilmaktadir.*™ “Ne zaman ki islam’in tebligi
gii¢lesir, din ve inang hiirriyetini teminat altma almak ve Islam devletini savunmak
gerekirse bilinen manada savasa bagvurulur.”**? Cihad, sadece bir yOniiyle savastir.
Hanefi hukukcular devletin klasik ve tabii dort fonksiyonu (hiikiimranligin temsili,
vergi toplayip harcamak, i¢ giivenligi ve yargi bagimsizligin1 korumak, iilkenin dis
savunmasy/cihad) arasina cihadi da katmuslardir.*®® Onlarin acikea belirttigi gibi
savasin hedefi, “diismanin mukavemet ve tstiinliiglinti kirarak tecaviizleri 6énlemek,
Miisliimanlarin emniyet i¢inde din ve diinya islerini yliriitme imkanina kavugmalarini
saglamak‘ur.”404 [k sahabe hukukgularindan Abdullah Ibn Omer, Amr Ibn Dinar ve
Siifyan es-Sevri gibi bilginlere gore de, islam iilkesinin smirlar1 giivenlik igindeyse,
savas farz olma 6zelligini kaybeder.405

Islamiyet istila, somiirii ve tecaviiz i¢in yapilan savaslari mesru
saymadigindan (Bakara 2/205, Nisa 4/94, Kasas 28/83, Sura 42/41-42), “savasa
ancak Miislimanlarin can ve mal giivenligini saglamak, hak ve hiirriyetlerini
korumak, Islam’a ve Islam iilkelerine yonelik saldirilart dnlemek amaciyla
basvurulacagini hilkkme baglamis, mesru gordiigli bu savasi digerlerinden ayirmak
icin de ona cihad adm Vermistir.”406 Kur’an Miisliimanlara, diismanlarinin
kendileriyle dinlerinden dolayr savastiklarini (Miimtehine 60/8) ve giicleri yetse
onlar1 dinlerinden dondiiriinceye kadar savasacaklarini bildirir. Onlarin savasi
baslatan taraf olduklarimi (Tevbe 9/13), ahiretlerine riayet etmeyip anlagsmalarini
bozduklarini (Tevbe 9/8-10), ihanet ettiklerini (Enfal 8/58) belirten Kur’an, dikkat
¢ekici bir tislupla, “savasilanlar i¢in zulme ugramalar1 sebebiyle” (Hac 22/39) savasa
izin verildigini belirtir.**’ Haksiz her tiirlii saldir1 ve siddet durumu, bunu engelleme
girisimlerini hakli kilacaktir. Savas da haksizligi Onleme, zulmii bertaraf etme,
adaleti temin gibi amaglarla gergeklestirildigi siirece mesru ve gerekli olur. Baska bir

399 Aktan, “Kur’an ve Siinnet Isiginda Terdr ve intihar Eylemleri”, 52.

% Bardakoglu, “Cihad”, 326.

401 Ozel, Islam ve Teror, 60.

92 M. Miinib Aymtabi, Serhu Siyeri’l-Kebir, Asitane, 1241, 82°den nkl. Sirim, “Baris Dini islam’a
Savas Yaklagimlar1”, 95.

93 Bulag, “Cihad”, 88.

404 Ozel, Islam ve Teror, 75.

% Ebu Siileyman, Islam’in Uluslar Arasi Iligkiler Kurami, (Cev.: F. Koru), Istanbul, 1985, 24’ten
nkl. Bulag, “Cihad”, 89.

408 Ozel, Islam ve Terér, 66.

7 Ahmet Giines, “Islam Hukukunda Savas ve Savas Ahkdmma Dair Bazi Miilahazalar” Islam’a
Gére Terdr ve Intihar Saldirilart iginde, (Ed.: Ergiin Capan), Istanbul, 2004, 145-146.
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(13

deyisle “...Kabil’in Habil’1 6ldiirmesi olayi, tabiat1 itibariyla insanin ¢ift kutuplu,
Ozgiir tabiatinin haddi agma, saldirganlik olarak gerceklesmesini ortaya koydugu
gibi, bunu engellemek ic¢in yapilan savasin mesruiyetini de ortaya koyatr.”408

“Bilingatlarinda kilisenin uyguladig1 siddet, mezhep ve din savaslar1 bulunan
laik Hiristiyanlarin, Hz. Isa’nin hayatima ve Incillere bakarak Hz. Muhammed’in zirh
giymesini ve kili¢ tasimasini bir tiirlii anlamadiklar1 ve Islam’in ortagagda kilicla
(savasla) yayildigimi iddia ettikleri bilinmektedir.” Bir¢ok Miisliiman alim ve aydin
da (Ornegin M. Ebu Zehra, Abdullah Draz, Cevdet Said, Muhammed Hamidullah,
Muhammed Esed), “Islam’1 savunmak i¢in, Hz. Peygamber’in hayatinda vuku bulan
ve Kur’an’a yansiyan savaglarinin tiimiiniin savunma savasi oldugunu; dolayisiyla
din ugrunda savasin da bu oldugu; Islam’in kilicla degil, ilimle yayildigi; sonug
olarak Islam’in aslinda baris dini oldugu tezini savunmaktadir. (...) Sunu net olarak
bilmek gerekir ki, Kur’an’da cihad ve kital ile ilgili biitiin ayetler, Mekkeli miisrikler
ve ge¢ doneme dogru Ehl-i Kitap (Yahudi ve Hiristiyanlar) tarafindan yaratilan
‘siirekli savag durumu’ ortaminda inmistir. Dolayisiyla, ‘savas durumu’ devam ettigi
miiddetce, savas seklinin ‘savunma’ veya ‘saldiri’ tarzinda olmasi, askeri anlamda
bir strateji ve taktik meselesidir.”*%

Savag zaruret icab1 bagvurulan gegici bir durum oldugundan Kur’an-1 Kerim,
kendileriyle diigmanca miinasebetler i¢ine giren iilkelerle iliskilerin normale donmesi
icin Miisliimanlara, gerek savas oncesi gerekse savas sirasinda, yani savas ihtimalini
ya da durumunu ortadan kaldirmak igin siirekli baris yollari aramayi, karsi tarafin
baris istemesi halinde bunu kabul etmeyi emreder (Enfal 8/61).*° Miisliimanlarn,
tilkelerinin isgal edilmesine, somiirii ve baskilara tepki duymalari ve bunlara karsi
miicadele etmeleri mesru olup, bu onlarin en tabii haklari ve gorevleridir. Fakat
Islam hukukunda, amacin mesru olmasi kadar o amaca ulasmak icin sarf edilen yolun
da mesru olmasi kuraldir. Bu sebepledir ki, Kur’an, mii’minleri savasa tesvik
etmekle yetinmeyip, savasin nasil yapilmasi gerektigini de aciklar. Bu konuda goz
oniinde bulundurulmas1 gereken ¢ok énemli bir noktadir bu.

% Giiler, “Kur’an’da ‘Cihad’m Teoloji-Politigi”, 77.

9 Giiler, a.g.m., 80. Islam’da savasi, savunma savasina indirgeyenlerden birisi Cevdet Said’dir. O,
cesitli nedenlerle Miisliman cografyalarda siddete yonelimin arttigini, metod olarak siddet
kullaniminin yanlis oldugunu, bunun yerine tebligin benimsenmesi gerektigini belirtmektedir.
Goriislerini stk stk Mevdudi’nin goriisleriyle pekistirmeye c¢alisan yazar, Miisliimanlarin
halihazirdaki pozisyonlarini Peygamber ve ashabinin Mekke’deki durumuna benzetmekte,
ashabdan sabir 6rnekleri vermektedir. Tlging bir sekilde, kiifrii sabit olmadikga, iskence goriilmesi
ve mallarina el konulmas1 durumunda bile yoneticilere itaat edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Oysa bolge sorunlar1 flizerine yazan neredeyse tiim diisiiniirlerin ortak kanaati, mevcut
yonetimlerin huzursuzluk ve siddetin asli ve belki de ilk nedeni oldugu seklindedir. Siddet ile
“Islami hiikiimlere boyun egmeyen toplumlarda baz fertlerin silah kullanip Islam’1 dayatmalarini”
kastettigini belirten yazarin, Orneklerini ¢cok daha farkli saiklerle gelisen siddet olaylarindan
segmesi de ilginctir. Ayrica yazarin, baskalarina Islam’t dayatma seklindeki yanhs ferdi
uygulamalari Mislimanlarin geneline neden tesmil ettigi de anlagilamamustir. Bkz., Cevdet Said,
Ademoglunun Ilk Mezhebi, 4. baski, Istanbul, tsz.

M0 Ozel, Islam ve Terér, 75.

1 Aktan, “Kur’an ve Siinnet Isigida Terdr ve Intihar Eylemleri”, 41.
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Tim ¢aba ve girisimlere ragmen savas kagiilmazsa, savas esnasinda ve
sonrasinda uyulmasi gereken, Islam’in insaf, adalet, merhamet bahseden kurallari,
sinirlamalari, uyarilar1 devrededir. Kadinlarin, ¢ocuklarin, yaslilarin, bunaklarin,
gdérmezlerin ve din adamlarmnin Sldiiriilmesi caiz olmadig1 gibi, Islam’a gore savas
halinde; tarlalar, agaclar yakilamaz, mabedler yikilamaz ve mamur yerler tahrip
edilmez.**? “Masum insanlara yapilan saldirilar islam dini tarafindan kesinlikle
yasaklanmistir ¢iinkii Islam’a gore insan -dinine, irkina, cinsiyetine, smifina,
statiisiine bakmaksizin- dokunulmazdir. Bu nedenle masum insanlara kars1 teror ve
siddetin Islam’la ilintilendirilmesi kesinlikle higbir teolojik ve hukuki dayanaga sahip
degildir. Nitekim masum kelimesi Islami terminolojide sugsuz ve dokunulmaz
anlamim birlikte tagimaktadir.”**® “Miisliimanlar, dinleri ne olursa olsun insanlar bir
yana, hayvanlara ve bitkilere bile siddet uygulayamazlar. Hayvana eziyet edenin
cehenneme girecegi, hayvanin ihtiyacin1 giderenin sevap kazanacagi, bir bitkiyi
gereksiz ve usulsiiz kesenin sorumlu olacagi Islam’in bilinen kurallar:
arasindadir.”™* John Keane’nin dedigi gibi, “Kur’an, kiligla ayni anlami tasimaz.
Miiminlerin i¢lerinde veya dislarindaki kiifiirle savasmalar1 demek olan cihad, daima
fitneden kurtulmak, merhamet gdstermek ve adil olmak gibi sinirlamalara tabidir.”**

Kur’an-1 Kerim affi, kotiilige iyilikle karsilik vermeyi tavsiye ediyor, ama
saldirana kars1 ayni 6lgiide saldirma hakkini da taniyor (Ra’d 13/22; Fussilet 41/34;
Bakara 2/194).*"° Baris kavramu, 6zii itibariyle savasmama hali degildir; daha ziyade
adalet, emniyet ve ozgiirlik degerlerinin kaim olmasi ve bunun dogurdugu bir
sonugtur. Bu degerlerin kaim olmadig1 yerde kategorik olarak barisi savunmak, bu
degerlere ihanettir.*'” Adalet, giiven ve 6zgiirliigiin bulunmadig bir yerde dncelik,
bunlarin saglanmasina yonelik olmalidir. Savasin belirgin gerekcesini agiklayan
Kur’an, asirilik konusunda da uyarida bulunmaktadir: “Sizinle savaganlara karsi, siz
de Allah yolunda savasin. Fakat haksiz yere saldirmaym. Muhakkak ki Allah haddi
asanlart sevmez” (Bakara 2/190). Saldiriya karsilik verme anlaminda, savunma
amacli savas da olsa genel ahlaki norm ve ilkelere riayet esastir. Diisman tarafi, bu
ilkelere riayet etmese bile Islam hukuku “mukabele-i bi’l-misl (aymyla karsilik
verme)” ilkesine cevaz vermez. Mesela savas esnasinda Miisliiman kadinlarin
tecaviize ugramasi, Miisliiman askerlere diisman kadinlarina tecaviiz etme hakkin
vermez.*'®

Savasla ilgili ayetlerden Islam’in ancak zulmii, din yiiziinden baskiyr ve
haksiz saldirty1 ortadan kaldirmak i¢in savasa izin verdigi goriilmektedir. Kur’an’in
iki ayeti (Nisa 4/75-76) savasin iki 6nemli amacini ortaya koymaktadir: “a) Allah
rizasi, b) Zulmii engelleyip adaleti saglamak. ‘Allah rizasi’ da fayda bakimindan
kullara raci olmaktadir; Allah Teala’nin hig¢bir seye ihtiyact bulunmadigindan, O’nun
rizasi i¢in savagmak, kullarinin yarari, din ve vicdan hiirriyetinin temini ig¢in
savagsmaktir; Allah mutlak adil oldugundan ve zerre kadar zulme razi olmadig1 i¢in

412
413

Karliga, “Din, Terér, Savas ve Global Etik Thtiyac1”, 68.

Sentiirk, “islam’a Gore Insan Nigin Dokunulmazdir? ismet Ademiyetledir”, 66.
M4 Karaman, “Islam’a Gore Savas ve Baris”, 24; Bardakoglu, “Cihad”, 328.

5 Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, 99.

M8 Karaman, “Islam’a Gore Savas ve Baris”, 22.

7 Giiler, “Kur’an’da ‘Cihad’m Teoloji-Politigi”, 77.

8 Bulag, “Cihad”, 94.



79

‘Allah rizas1 i¢in savasmak’, adalet, hukuk ve hakkaniyet ugrunda savasmaktlr.”419

[k nazil olan ayetlerde savasin mesrii sayilmasinin sebebinin kafirlerin saldirilari,
haksiz uygulamalar1 ve zultimleri oldugu agik¢a belirtilmistir (Hac 22/39-40, Bakara
2/190, Nisa 4/75, Tevbe 9/13). Sonraki ayetlerde ise savasin sebebini tekrar etmeye
gerek goriilmeyip savasta uygulanacak stratejiden s6z edilmektedir.*?°

Hayrettin Karaman bazi ayetlerde gegen “fitne ortadan kalkincaya ve dinin
tamami1 Allah i¢in oluncaya kadar onlarla savasin...” mealindeki ifadenin iki sekilde
anlasilmasimin miimkiin oldugunu kaydeder: 1. Diinyada veya bolgede higbir miisrik
kalmayincaya ve herkes Miisliiman oluncaya kadar, 2. Din ve vicdan hiirriyeti
yerlesinceye, herkesin serbest¢ce dinini yasamasi imkani doguncaya ve boylece hak
olsun batil olsun din se¢imi ve dini hayat baskiya degil, samimi inanca dayanincaya
kadar. “ikinci anlayisin dogru oldugu, Hz. Peygamber’den (sav) beri ornek
devirlerde goriilen uygulama ile ortaya c¢ikmistir; ¢linkii hicbir devirde savas,
Miisliiman olmayanlar1 zorla Islam’a sokmak veya 6ldiirmek igin yapllmamlsur.”421
Cok konusulan ayetlerden birisi olan Tevbe suresinin 25. ayetinde ise, Ehl-i Kitap’in
cizye vermesiyle savasin sona erdirilmesi emredilir; iddia edildigi gibi onlarin
Miisliiman olmalari sart kosulmamlstlr.422

Ayetlerle ilgili yapilan degerlendirmelerin, elestirel bakistan ziyade saldir1 ve
karalama tslubu tasidiklar1 dikkatlerden kagmamaktadir. Ayetlerin kastedilen asli
anlamlariyla anlasilmasi icin gerekli goriilen malumata (nlizul sebebi, dil yapisi,
giiniin sartlar;, uygulama Ornekleri gibi) bagvurulma geregi bile duyulmamasi,
degerlendirmelerin herhangi bir mealden yola ¢ikilarak tamamen subjektif tarzda
yapilmasi1 elestirel bakislarin ¢ogunlukla ciddiyetten yoksun olduklari izlenimini
uyandirmaktadir.

3.1.3.4. Terériin Retorigi: islam ve Teror

Islam ve siddet iligkisi giiniimiizde daha ¢ok “Islami teror” ifadeleriyle
dillendirilmektedir. Bir siddet tiirii olarak terdr, uygulanan siddetin dozajinin yiiksek
oldugunu ifade ettigi gibi, eylemlerin halka kars1 yapildig1 ve hak miicadelesinden
cok siyasi amaclar giidiildiigii anlamlarim1 da ickindir. Ifadenin Islam ve
Miislimanlarla birlikte anilmasiyla da, hem Batinin emperyalist politikalaria
mesruiyet kazandirilmast hem de Islam’in ve Miisliimanlarin o6tekilestirilerek
karalanmas1 hedeflenmektedir.

Teknolojik ve sosyal gelismelere paralel olarak teror bircok yeni sekil ve tarz
edinmigstir. Fakat terorii tanimlama ve teroristin kim oldugunu tespit etme
mercilerinde herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. “ABD ve miittefiklerinin

M9 K araman, “Islam’a Gore Savas ve Baris”, 26.
20 Ozel, Islam ve Terér, 66.

421 Karaman, “Islam’a Gore Savas ve Baris”, 25
22 Ozel, a.g.e., 66
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binlerce masum insani katletmeleri terdr olarak nitelenmezken, neden iilkeleri isgal
edilmis herhangi bir direnis orgiitiiniin en kiigiik bir saldirisi terdr saldirist olarak
nitelenir?” benzeri sorular sorulmaya devam ediyor. Ter6r kavraminin genel geger
bir tanim1 mevcut degildir, her kesim kendince bir tanim gelistirmektedir; fakat hangi
tanimi1 kullanirsak kullanalim tanimlarda gecen hususlar (sivillere yonelik olmasi,
siyasi amag¢ giidiilmesi, korkuyu esas almasi gibi) sadece ‘terérist’ diye nitelenen
birey ve gruplarin eylemlerinin degil, ayn1 zamanda -ve daha ¢ok- onlar terérist diye
niteleyenlerin eylemlerinin 6zellikleri olmaktadir.

Filistinliler ter6rist olarak nitelenirken, Sabra ve Satilla katliamlar1 ve altmis
yili askin bir siiredir araliksiz siirdiiriilen Israil saldirilar1 hangi gerekgeyle savunma
amaglh okunmaktadir? ABD elg¢iligine yapilan bir saldir1 terdr saldirist iken, masum
Afgan halkinin napalm bombalariyla yakilarak yok edilmesi ya da Ingiliz
askerlerinin keyfi uygulamalariyla katledilmesi hangi hakli savasin dogal neticesi
olarak savunulmaktadir? Diinyadan habersiz bir Afgan’i terdrist, bu Afgan’i
katledeni ise demokrasi taraftar1 fedakar asker olarak tanimlayan kimdir?*?

Hem Israil hem de Batili demokrasiler, kendi politikalarina muhalefet
edenleri tasvir i¢in 1970°’li yillarda ‘terérizm’ tabirini kullanmaya basladilar. Bu
devirde, teroristler Sovyetlerce desteklenen komiinist anti-demokratik kuvvetlerdi.
ABD’de islam diinyas1 ve Miisliimanlarla ilgili gruplardan, Neoconlarn iginde
bulundugu ‘catismacilar’ seklinde isimlendirilen grup (Bernard Lewis, Daniel Pipes,
Samuel Huntington, Charles Krauthammer vd), 1990’11 yillarda komiinizm ile Islam
arasinda bir kiyas yaparak Islam’in daha tehlikeli oldugunu 6ne siirdiiler*** ve
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii miiteakiben 1990’11 yillarda, komiinist taraftarliginin
modas1 gecti ve terdristlere radikal Islam’m bir tezahiirii nazariyla bakilir oldu.
1990’1ara kadar terdrist kabul edilen Ruslarin kendileri bile 1999°dan itibaren bu

ismi kullanmaya basladilar ve Cecen direniscilere ‘terorist” demeye basladilar.*?

Kérfez savasinda ABD miittefiki olan, ABD’nin Iran’a karsi destekledigi -
Miisliimanlar1 cihada davet eden- Saddam Hiiseyin, bir anda niikleer silahlar
bulunduran ¢ilgin bir terdriste doniistiirildii ve Irak isgalinin ardindan ayni ABD
tarafindan idam edildi. ‘Ter6r’ kavraminin kullaniminin bir diger ilging Ornegi
Amerikalilarin Afgan miicahitlere karsi tavrinda gorliinmiistiir. “Amerika, Afgan
miicahitleri ‘kutsal savascilar’ olarak ilan etmis ve onlara Sovyet isgaline karsi
verdikleri savasta yardim etmistir.”*?° Taliban’in saldirilar: Amerika’y1 hedef almaya

2 Batililarin demokrasi gotiirme soylemleri de bir retorikten bagka bir sey degildir. Bilinmektedir ki,

“Etnik kryimlar hep en giizel bahanelere siginilarak gerceklestirilir —adalet, esitlik, bagimsizlik,

insan haklar1, demokrasi, ayricaliklara kars1 miicadele.” Maalouf, Oliimciil Kimlikler, 124.

Ramazan Gozen, “ABD’nin Imparatorluk Paradigmasi ve Hamleleri: Yanlis Hesap Bagdat’dan

Déner (mi?)” Islam ve Siddet iginde, (Ed.: Miimtaz’er Tiirkdne), Istanbul, 2007, 163.

Herman, Edward-Gerry O’Sullivan, The Terrorism Industry, New York, Pantheon Boks, 1989, 43-

46’dan nkl.Tomis Kapitan, “Terérizm Yontemi Olarak Terdrizm’in Kullanilmasi”, (Cev.: Adnan

Tongug), Terériin ve Cihadin Retorigi iginde, Istanbul, 2007, 121, d.n. 8.

26 Mehmet Ali Civelek, Kiiresellesme ve Terér, Saldirganlik Gergegi, 2001, 288’den nkl. Taslaman,
“Terdriin ve Cihadin Retorigi: Felsefi ve Teolojik Bir Degerlendirme”, 14.
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basladiginda ise ‘kutsal savascilar’ ‘teroristler’e dontstiiler ve ‘terdre karsi savas’in
da ilk hedefleri haline geldiler.*?’

Ornekler uzatilabilir. Ama sadece bu drnekler incelendiginde bile goze carpan
husus, terdristin kim oldugunun (hangi 6zellikleri tasiyanlara terdrist denildiginin)
belli olmadigi, buna karsilik kimin terdrist oldugunu belirleyenlerin bir o kadar
belirgin oldugudur. “Kime ‘terérist’ denir?” sorusuna verilebilecek en gegerli cevab
da su olsa gerek: “Nerede oldugunuza ve kimi dinlemekte oldugunuza baghidir.”*?®
Bir ABD’li i¢in terdrist Iraklilar, Afganistanlilar, daha genel olarak Araplar yani
Miisliimanlardir. Cogu Avrupalinin yaklasimi da ayni olacaktir. Ayni soruyu
Miisliimanlara yoneltirseniz terdristlerin en &nemlileri olarak ABD ve Israil
devletlerini gdstereceklerdir. Israil igin en tehlikeli terdristler Filistinliler, Ruslar i¢in
Cegenlerdir. Fakat “Cegen gruplar Cegenler tarafindan, El-Fetih ve Hamas
Filistinliler tarafindan, El-Kaide Amerika’ya yonelik eylemleri nedeniyle ¢ogu Arap
milletleri tarafindan terérist olarak nitelendirilmez, nitelendirilse bile tiimiiyle haksiz
géﬁjlmez.”429 Hasili, nerede durdugunuza ve soruyu kim olarak sordugunuza bagh
olarak yiizlerce farkli terdrist saptamasi yapabilirsiniz.

19. yiizyilda Avrupalilar Dogu iilkelerinin azimsanmayacak bir boliimiinii
(Afrika’nin tamami, bircok Ortadogu iilkesi, Misir, Cezayir, Hindistan vs.) fiili
sOmiiriiye tabi tuttular. Kaynaklarin yagmalanmasi esnasinda sayisiz insan katledildi,
kolelestirildi. Bu tutumlarina kendilerince mesruiyet kazandirmak i¢in, Hiristiyan din
adamlarimin da yardimiyla otekilestirmeye basvuruldu ve Dogulu diye tabir edilen
bélge halklarinin vahsi, barbar olduklar anlatildi.*** Daha fazla sémiirii hevesi pazar
arama girisimlerini kizigtirinca, 20. yilizyilda Avrupali gii¢ler arasinda catigmalar bas
gosterdi ve bu pazar kavgalar iki diinya savasini netice verdi. Ik defa kullanilan
teknolojik 6liim makinalariyla -gogu sivil- milyonlarca insan katledildi.***

#7 Taslaman, “Teroriin ve Cihadin Retorigi: Felsefi ve Teolojik Bir Degerlendirme”, 15.

8 Tomis Kapitan, “’Terdrizm’ Retorigi ve Sonuglarr”, (Cev.: Adnan Tongug), Terdriin ve Cihadin
Retorigi iginde, Istanbul, 2007, 67.

429 Kavlak, “Teror ve Mesru Teror”, 223.

0 Batihilarin Dogu tasavvurlarmm ayrmtili bir incelemesi ve somiirgenin boyutlari icin bkz. Edward
W. Said, Sarkiyatcilik, (Cev.: Berna Unler), Istanbul, 1999. Ayrica bkz., Edward Said, Kiiltiir ve
Emperyalizm (Cev.: Nemciye Alpay), 2. baski, Istanbul, 2004; Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa
Tarihi, Istanbul, 2006; Yiiksel Kanar, Bati 'min Dogu’su, Istanbul, 2006; John L. Esposito, islam
Tehdidi Efsanesi, (Cev.: Omer Baldik ve bsk.), istanbul, 2002; Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi
(Cev.: Muna Cedden), Ankara, 2002.

6 agustos 1945°te Bagkan Truman, 2500 tonluk klasik patlayiciya esit giicteki bir atom bombasinin
Hirosima’nin iizerine birakilmasini emretti. Bomba diistiigli anda 80.000 6li ve 100.000 yaral
vardi, bu yaralilar ise sonunda 6leceklerdi. Bu, Isfahan’t aldiginda 10.000 kafatasindan yapilmis
bir piramidi dikmek i¢in yedi giine ihtiyag duymus olan Cengiz Han’a gore olaganiistii/harika bir
gelismedir. Garaudy, Bati Terorii, 13-14, 177. 20. yiizyili E. Hobsbawn da soyle tarif etmektedir:
“20. ylizy1l, yazili tarihin en caniyane ylizyiliydi. 20. ylizyilda savaslar yliziinden ya da savaslarla
ilintili olarak meydana gelen insan 6liimlerinin toplam sayisi 187 milyon olarak hesaplanmugtir.
(...) Baslangic tarihi 1914 olarak alinacak olursa, 20. yiizy1l (herhangi bir yerde diizenli silahli
catismanin goriilmedigi ¢ok az ve kisa donemler disinda) neredeyse kesintisiz bir savas yiizyili
olmugtur.” Eric Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terorizm, (Cev.: Osman Akinhay),
Istanbul, 2008, 1.
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Somiiriilen bolge halklarinin  siddetlenen direnisleri Batili  devletleri
fiili/askeri somiiriiye son vermeye zorladiysa da, daha sinsi bir tarzda, desteklenen
kukla yonetimler vasitasiyla bolge somiiriilmeye devam etti. Giinlimiizde de bu
sOmiirii zaman zaman yeni dikta rejimleri olusturmak i¢in yapilan biiyiik ¢capli askeri
operasyonlar esliginde siirdiiriilmektedir. Diktator yonetimlerin baskilari, ekonomik
yetersizlikler, egitim yetersizligi, aclik gibi bir¢ok biiyiik sorunla bas basa birakilan
bolge halklar1 kurtulusu direnmekte, ya da direnis orgiitlerine destek vermekte gordii.
Tam bu noktada da sihirli s6zciik yogun propagandalar esliginde devreye sokuldu:
‘terdrizm’.

Terorizmin vahsi ve kanli oldugu ve “terdrist” denilen insanlarin ¢ogunlukla
cinayet islemeye hazir ve hevesli oldugu kusku gétiirmez. “Ne var ki sorun, diger
insanlar1 vuran, bombalayan ya da yakan insanlarin mi1 ‘terorist’ olarak etiketlendigi,
yoksa bu etiketleme isinin onlarin yaptiklar islerin dogasindan ¢ok bu etiketleri
basan ve onlar1 bir daha c¢ikmayacak sekilde zamkla yapistiranlarin sempati ve
antipatisine mi bagl oldugudur. Etiketler olmasaydi, teréristler ile onlarin kurbanlar
sik sik bir birine karistirilabilirdi...”** “Terorsit’ nitelemesi bir etiketten ibaret
olduguna gore, belirli insanlara ya da gruplara ‘terdrist’ etiketini yapistiranlarin hangi
amaci giittiiklerini, neye ulasmaya galistiklarini tespit etmek gerekmektedir.

‘Terdrist’ terimini etiket olarak kullanmak, dilin retorik kullanimiyla miimkiin
olabilmektedir. ‘Retorik’ sozciigii, dilin ikna edici bi¢imde, belli menfaatleri,
ozellikle de siyasal hedefleri gergeklestirmek igin kullanimidir.**®  Terériin
retoriginden bahsedildiginde de, belli siyasi hedeflere ulasabilmek icin ‘terdr’
ifadesinin ikna edici bir sekilde kullanimi1 kast edilmektedir. “Terdristler siddet
uygularlar; daha dogrusu onlarin yaptiklarina siddet deriz. Bu tersine gevrilebilir
tanim, sadece yapilan isin Ozelliklerine atifta bulunarak siddeti tanimlamanin ne
kadar zor oldugunu gosterir. Evet, insanlara aksi halde yapmayacaklar1 ve yapmaktan
hoslanmayacaklar1 seyleri yaptirmak siddetin 6zelligidir; evet, siddet insanlar1 kendi
iradelerine kars1 eyleme yoneltmek ve boylelikle onlar1 segme hakkindan yoksun
birakmak anlamina gelir; ve evet, bu tiirden etkiler ugruna insan bedenine zarar
verilir, ac1 ¢ektirilir, i¢i digina ¢ikmis et ve kan havuzlar1 hayaletiyle ya da direnecek
kadar cesur ya da kibirli erkeklerin ve kadinlarin kendi bedenlerini yaktiklari ve
kanlarin1 doktiiklerine dair sOylentilerle yayilir. Bu dogrudur; ama biitiin dogru
bundan ibaret degildir. insan 6zgiirliigiiniin ve bedensel biitiinliigiiniin tim zalim,
kanl, kuralsiz egilip biikiilmeleri ‘siddet’ baslig1 altinda gerceklesmez. Bu tiirden
eylemin siddet olarak adlandirilmast ve bu nedenle mahkum edilmesi igin,
eylemlerin dogasiyla degil, onlar1 gergeklestiren kisilerle, onlara atfedilen ya da
kendi ilan ettikleri amaglarla ilgili olan bazi baska kosullarin da gerceklesmesi
gerekir.”*%*

“Insanda uyandirdifi olumsuz c¢agrisimdan dolayi, ‘terdrist’ unvan,
atfedildigi birey yahud da teskilatin sayginligin1i otomatikman yok eder; bunlari
insanlik dis1 ilan edip, fiillerinin kabul edilebilir toplumsal ve siyasal davranis

432 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 252.
3 Taslaman, “Terériin ve Cihadin Retorigi: Felsefi ve Teolojik Bir Degerlendirme”, 10.
434 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 252-253.
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kurallarma aykir1 oldugunu gosterir ve kendilerini miizakere edilemeyecek insanlar
olarak tarif eder.”*® “Terorizm’ retorigi terdrist olarak nitelenenlerin acik bir sekilde
arastirilmasini tesvik etmez, tam aksine biitiin sorgulama ve tartismalar1 kokiinden
koparir ki istenilen de budur.**® Bu retorik, tepki goren politikalarnm algilamsim
belirsiz kilip, dikkatleri bu politikalardan uzaklastirmak isteyenlerin elindeki 6nemli
propaganda araglarindan biridir.**” Terérist nitelemesiyle, ilgili grubun kana susamis
canilerden olustugu, diizen ve demokrasi diigmani olduklari, engellenmemeleri
durumunda olas1 felaketlerin her daim ihtimal dahilinde oldugu anlamlar1 aktarilir ki
bununla, yapilacak her tiirlii miidahalenin halkin nazarinda mesru hale getirilmesi
amaclanmaktadir.

Basta ABD olmak {izere Batili giiclerin menfaatlerinin daha ¢ok
Miisliimanlarin yasadiklar1 bolgelerde kiimelenmis olduguna dikkat edilirse neden
Miisliimanlarin 1srarla terdrist olarak nitelendirildiklerini anlamak zor degildir.
Karsisinda, kendisine mutlak boyun egmis, her tiirli haksizlik karsisinda da saygiyla
egilecek tipler gérmek isteyen Batili emperyalist giicler direnisle karsilastiklar1 her
durumda retorige basvurmakta ve haksizliga ugratilan kesimleri hemen ‘terorist’
olarak ilan etmektedirler. Bu isimlendirmeyle de tabir yerindeyse bir tasla iki kus
vurulmaktadir: Bir yandan direnenler ‘terorist’ yaftasiyla potansiyel tehlike olarak
ilan edilirken, bunun dogal bir sonucu olarak isgalcilerin de hakli olduklari
vurgulanmig oluyor. Biraz daha genelleyerek bakildiginda da gortilmektedir ki,
problem olarak gériilen/gdsterilen her tiirlii gelisme Islam paydasinda toplanmakta;
Batililarin medeni ve ¢agdas taleplerine karsilik Islam’in ve Miisliimanlarin gerici ve
barbar olduklar1 islenmektedir.

Batililarin, meydana gelen her olumsuz gelismeyi “Islam” bashg altinda
toplama aligkanligini elestirirken Amin Maalouf, sorunun kokenine de deginiyor:
“Baslangicindan bu yana Islam tarihi iizerine on koca cilt okuyabilirsiniz, Cezayir’de
olanlardan hicbir sey anlamazsimiz. Somiirgecilik ve sOmiirgeciligin sona ermesi
hakkinda otuz sayfa okuyun, ¢ok daha fazlasini anlarsiniz.”*®

Giiniimiizde siddetin kol gezdigi bolgelere bakildiginda olusan tablo da dikkat
¢cekmektedir. Filistin, Irak, Afganistan, Cecenistan basta olmak iizere Pakistan,
Hindistan ve baz1 Afrika iilkeleri. Tabi bir de terOrist devletler listesinin basinda
bulunan Iran. Adi gegen iilke halklar1 son yiizyilda en fazla zulme maruz kalan, en
cok aci ¢eken halklar. Ortak noktalari ise, tamaminda Batili miidahalelerin ya da Bati
destekli gii¢lerin miidahalesinin bulunmasi. Filistinliler Israil isgaline direndikleri
i¢in, Irak ve Afganistanlilar ABD isgaline direndikleri i¢in, Cegenler Rus isgaline
direndikleri i¢in, Afrika iilkeleri1 Batinin kukla yonetimlerinden kurtulmak istedigi
i¢in, Iran ABD somiiriisiine son verdigi ve buna izin vermemekte direndigi icin
Batililara gore teréristlerin ve terérizmin en yogun oldugu bdlgeler olarak
nitelendirilmektedir.

%5 Kapitan, “’Terdrizm’ Retorigi ve Sonuglar1”, 72.
% Kapitan, a.g.m., 82.

7 Kapitan, a.g.m., 83.

“® Maalouf, Oliimciil Kimlikler, 57.
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Bati modern donemde, en fazla siddet uygulayan medeniyet oldugu halde,
giiniimiizde Islam medeniyeti siddetle, Bati ise insancillikla 6zdeslestirilmeye
caligilmaktadir.**® Bati medyasinda sivil hedeflere yonelik saldirilarda bile teror
kavrami kullanilmaktan kagimilmaktayken, eylemcilerin Islam dini ile baglantilari
kuruldugunda terér ve terorist kavramlar1 yaygin olarak kullanilmaktadir.*°
Batililarin  olumlamadiklar1 hi¢cbir sey olumlu gorilmemektedir sanki. N.
Chomsky’nin de belirttigi gibi, “Ezilen bir halkin insanlifa sigmayan bir askeri
isgale direnmesi de isgalcilerle onlarin igverenlerinin goziinde terdrdiir.”**

ABD’nin srail devletinin biitiin tecaviizlerine yesil 151k yakmas1 ve medyada
Islam’a kars1 hacli zihniyetinin bir orkestra ahengi iginde sistematik olarak islenmesi
Miisliiman halklarin kafalarinda muhasara altina aldiklar1 ve biitiin diinyanin katildig
bir komplo ile karst karsiya kaldiklar endisesini yerlestirdi.**? Yahudi-Huiristiyan
ittifakinin bu olumsuz yansimasi yaninda ekonomik durum ve dagilim da tepkileri
tetiklemektedir.***

Konjonktiir geregi komiinistlerden sonra terdrist olarak etiketlenecek yeni
kesim olarak Miisliimanlarin etiketlenmesinin ardindan basta medya olmak tizere
cesitli yollarla yogun propaganda faaliyetleri devreye sokuldugu gibi, islam’1n siddet
icerdigini kanitlamak(!) i¢in akademik bazda ¢alismalara da hiz verildi. islam’da
siddeti aramak icin Bati literatiiriinde Hashasiler kullaniliyor. Bunun i¢in Bernard
Lewis miistakil bir monografi yazdi. “Amaci neydi? ‘Islam’da da terdr vardr’
diyebilmek belki.”*** Sorunun islam oldugu bazen daha acik bigimlerde de ifade

9 gentiirk, “Islam’a Gére insan Nigin Dokunulmazdir? ismet Ademiyetledir”, 65.

M0 Kiigiikcan, “Demokrasi, Din ve Kiiresel Siddet Eylemleri”, 141. Batili giiglerce terdr sayilmayan
bazi eylemlerden bazilari sunlar: 1980°li yillarda ABD destekli asilerin Nikaragua’da 3000’den
fazla sivili 6ldiirmeleri, 1982’de Beyrut’taki Sabra ve Satilla miilteci kamplarinda 2000’den fazla
Filistinli sivilin katledilmesi, CIA dedektiflerinin 8 Mart 1985’te Beyrut’ta bir otomobili patlatip
80 sivili oldiirmeleri, 1999 Cecenistan savasinda Rus kuvvetlerinin Grozni’yi yerle bir etmeleri,
1986 senesinin Nisan’inda ABD’nin Libya’da Tropili’yi bombalamasi ve neticede 100°den fazla
sivilin 6lmesi, Ekim 1983°te ABD savas gemilerinin Liibnan’da Suf Daglari’ndaki kdyleri
bombalamasi, Israil’in 1982 yazinda Beyrut’u havadan ve karadan bombalayip 5000-6000
civarinda sivilin 6liimiine neden olmasi, 1988-1997 yillar1 arasinda en az 1385 Filistinli sivilin
(sadece 18’1 sivil degildi) isgal altindaki topraklarda Israil kuvvetlerince dldiiriilmesi. Kapitan,
““Terorizm’ Retorigi ve Sonuglar1”, 68-69, 87. Ve tabi Irak ve Afganistan’da yiizbinlerce sivilin
katledilmesi.

Chomsky Noam - Edward S. Herman — O’Sullivan, Gerry ve Alexander George, Terdrizm
Efsanesi, (Cev.: Bahadir Sina Sener), Ankara, 1999, 40’tan nkl. Ozel, Islam ve Teror, 18.

Roger Garaudy, Entegrizm, (Cev.: Kamil Bilgin Cile¢dp), Istanbul, 2005, 74.

“Hammaddelerin % 80’ini ‘ligiincii diinya iilkeleri’nden gelirken diinyanin yalnizca % 20 imtiyazl
kisisinin elinde bulundugu bir diinyada giiney ile kuzey arasindaki, giineyde oldugu gibi kuzeyde
de sahip olanlarla olmayanlar arasindaki bu ‘diinya dengesizligi’, yeterli beslenmeme ve acliktan
dolayr 13,5 milyonu ¢ocuklardan olusan 30 milyon insanm her yil 6lmesine (UNICEF’e gére)
neden olmakta, yani insanliga, her ii¢ giinde bir, bir Hirogima ve yilda 120 Hirosima kadar 6liime
neden olmaktadir.” Garaudy, Bati Terorii, 238.

Ilber Ortayli, “Islam’da Zuliim Yoktur”, Islam ve Siddet i¢inde, (Ed.: Miimtaz’er Tiirkéne),
Istanbul, 2007, 124. B. Lewis bu kitabinda, terriin politik bir silah olarak uzun vadede planli ve
sistematik bir sekilde kullanilmasi bakimindan Hasisilerin tarihte bir esi bulunmadigini (s. 185),
Hasisgilerin dini bir davanin adanmig hizmetgileri oldugunu, onlarin parayi bastiran igin adam
kesen bir katil grubundan ibaret sayilamayacagini belirtir (s. 188). Hasisilerin Siilere, Yahudi ve
Hiristiyanlara degil, Siinnilere saldirdigin1 kaydeden (s. 192) Lewis, “Hasisiler i¢in, ilk terdristler
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ediliyor: “Cogu Hiristiyan {ilkenin artik Hiristiyan olmamasina karsilik, ¢ogu
miisliiman iilke hala koklii bir bi¢imde miisliimandir.” derken*”® B. Lewis’in asil
sorunun Islam oldugunu vurgulamasi 6rneginde oldugu gibi. Tiim ¢abalarina,
zuliimlerine ve katliamlarina ragmen Miisliimanlardaki direnisi yok edememelerinin
nedeninin, bizzat Islam dininin kendisinden kaynaklandigin kesfetmis goriiniiyorlar.
‘Medeniyetler Catismasi’ tezinin sahibi Huntington’a gore de “Bati i¢in temel
problem; Islami koktencilik degil, islam’in kendisidir.” Fakat su basit sorular
Huntington’da cevapsiz kalacaktir: “Eger bazi Islami gruplar Bati’ya karsi -
Huntington’un ima ettigi gibi- yalnizca din ve kiiltlir farklihigindan dolayr siddet
uyguluyor olsalardi, dini anlamda kendilerinden ¢ok daha farkli olan Japonya’ya
yahut Cin’e daha once saldirmalar1 gerekmez miydi? Ya da bazi iilkelere yalnizca
Hiristiyan yahut Batili olduklari i¢in siddet uyguluyor olsalardi, Amerika ve
Ingiltere’ye karsi takindiklari tavri Isvigre ve Brezilya’ya karsi da takinmalari
gerekmez miydi?”***

Islam ve terdr kelimelerinin birlikte kullanmmiyla iki olumsuz génderme
yapilryor. Direniscilerin asli kimligi olarak Islam’m vurgulanmasiyla son yiizyillarda
Batida olusturulan din karsithgindan da faydalanilmak isteniyor. Cogu Batili i¢in
eskilerin sagmaliklar1 seklindeki, daha iyimserleri i¢in ise boyle olmasa bile giinliik
yasamin herhangi bir karesini dolduramayacak kadar yasamdan soyutlanmis bir din
algis1 iizerinden Islam’a yapilan gondermelerle de olumsuz kanaat pekistirilmek
isteniyor gibidir. S6z konusu sahis ya da gruplar hem binlerce y1l onceki safsatalarla
hareket eden cahiller, hem de c¢agdashgl yakalayamadiklari, ilerleme
saglayamadiklari i¢in terdr estiren caniler oluvermektedir. Bununla birlikte “savas
s0z konusu olunca, en sekiiler olanlar bile kendilerine halk destegini saglamak i¢in
dinsel kavramlari retorik olarak kullanmaktan” ¢ekinmemektedir.**’ Giiniimiiziin
siipergiicii  ABD ve onun yakin miittefiki Ingiltere’nin politikalarinda, din
(Hiristiyanlik) faktorii hala goz ardi edilemeyecek bir etkinlige sahiptir. “Ornegin,
Reagan, Bush, ve benzeri ABD baskanlariyla bircok Batili politikacinin, kutsal
metinlerde olacag bildirilen Armegedon Savasi ve Mesih donemine yakindan inanan
ve hatta bunu kendi yasamlari doneminde bekleyen kisiler olduklar1 bilinmektedir.”

diyebiliriz” (s. 185) diyerek terdrizmin ilk olarak Miisliimanlar arasinda, islam tarihinde tiiredigine
gonderme yaparken, giinlimiizde onlarin ideal ve usullerinin pek ¢ok taklit¢isinin tiiredigi ifade
etmekle de (s. 199) giiniimiiz islamc1 gruplarinin da bu kdkten tiiredigini ima etmektedir. Bkz.,
Bernard Lewis, Hasisiler, (Cev.: Kemal Sarisdzen), 2. baski, Istanbul, 2007. B. Lewis’in daha agik
saldirllar1 ve karalamalart igin (mesela, “...glinlimiliz terdristlerinin ¢ogu Miisliman’dir ve
Miisliiman olmaktan gurur duyar”-s. 119-) bkz., Lewis, Islam in Krizi.

Lewis, a.g.e., 26.

Taslaman, “Teroriin ve Cihadin Retorigi: Felsefi ve Teolojik Bir Degerlendirme”, 49.

Taslaman, a.g.m., 21. Teroriin retorik kullanimina en 6rijinal 6rnek, hakli olarak “kasap” lakabiyla
anilan Saron’dur. Sabra ve Satilla kamplarinda 3.000 dolayinda masum sivilin katledilmesinin
sorumlusu olan Saron, “...bu olaydan birka¢ sene sonra, yiizslizligii yeni zirvelere ¢ikartarak,
1986 senesinde New York Times’a yazdigi bir makalede, ‘uygar diinya’nin ‘terérle savasmak’
amaciyla bir ittifak olusturmasi ve terdristleri ‘yok etmek’ igin ‘terdriin islerine caydirici
mahiyette saldirilar’ gerceklestirmesi gerektigini ilan etti.” Kapitan, “‘Terdrizm’ Retorigi ve
Sonuglar1”, 88-90.
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Yiirlirliige koyduklar1 kararlarin bazilar1 da dinsel temalar ve motivasyonlar
tasimaktadir.**®

Benzer sekilde Hiristiyan-Yahudi ittifakinin ardindaki temel etken de dindir.
“Reform doneminden itibaren oOzellikle fundamentalist Protestan ¢evrelerde
antisemitizm yerini philosemitizme (Yahudi yanliligina) birakmistir. Bundaki en
onemli neden ise, giiniimiizde de oldugu gibi, fundamentalist Hiristiyan gruplarin Isa
Mesih’in yeryiiziine inisine kadar Yahudileri desteklemeyi bir gorev saymalari
olmustur.”**°

ABD’nin ve Batili miittefiklerinin Miislimanlara saldirilarini arttirmalarinda,
Batida Islam karsit1 sdylemelerin yayginlagsmasinda ve en dnemlisi de Miisliiman
ilkelerin isgal edilmesinde siiphesiz ki 11 Eyliil saldirilar1 6nemli bir rol oynamustir.
“New York’taki ikiz kulelere yapilan 11 Eylil saldirilart -her ne kadar bu saldiriy
kimin/kimlerin yaptig1 ve saldirilarin arkasinda hangi ser odaklarimin bulundugu
yoniindeki sorular hala canli olsa da- bu saldirty1 yapan isimler olarak medyada 6n
plana ¢ikarilan kisi ve gruplarin sahsinda Islam ve terdr iliskisi iizerine tartismalart
yogunlastirdi. Ozellikle Bati medyasmin yogun kampanyasi, bircok siradan insanin
zihninde Islam ve Miisliiman terimlerinin terdr, anarsi, savas, kan, intikam ve siddet
cagrisimi yapmasint sagladi. Yirminci yilizyilin son yarisindan itibaren, cesitli
vesilelerle insanlarin bilingaltina yerlestirilmeye calisilan, Islam’in basit¢e ‘siddet
tireten bir din’ oldugu yargisi boylelikle pekistirildi ve bu yargi, 11 eyliil 6ncesinde
ve sonrasinda Miisliiman halklara yonelik siddet eylemlerine mesruiyet kazandiran
bir metin haline geldi.” 11 Eylil’le ilgili tartismalarda temel varsayimlardan birisi,
siddet ve anarsi iireten bir din olarak Islam’m ge¢miste ve giiniimiizde anarsist ve
terorist karakterli insanlar yetistirdigiydi. Digeri ise buna karsilik Hiristiyanligin
sevgi, baris ve hosgorii dini olarak glinlimiizde Bati uluslariin sahip oldugu sekilde
{istiin insani/medeni degerler iireten bir gelenek oldugu varsayimiydi.**°

Irak ve Afganistan isgallerinin nedeni olan bu saldirilar ve etkileri hala
konusuluyor olsa da, egemen giiclin sesinin bastirilamadig1 goriilmektedir. E.
Hobsbawm 11 Eyliil’le ilgili su degerlendirmeleri yapmaktadir: “New York’taki 11
Eylil katliami gibi dehsetengiz bir eylem bile ABD’nin uluslararasi giiciinii ve
igyapismi ciddi bicimde etkileyebilmis degildi. Islerin seyri daha kotii dogrultuda
degismisse, bunun sebebi terdristlerin eylemleri degil, ABD hiikiimetinin
eylemleridir. (...) Amerika Birlesik Devletleri’nin su anki politikasi, kendi kiiresel
giicliniin genislemesi ve kullanilmasini mesru kilacak ‘diismanlar’ icat ederek, Soguk
Savas’in kiyametvari dehsetini -aslinda ihtimal dahilinde bile olmadig:1 bir zamanda-
canlandirmaya c¢alismak yoniindedir. Tekrarliyorum, ‘terére karsi savas’in
dogurdugu tehlikelerin kaynagi, Miisliiman intihar bombacilar1 degildir.”**' ABD

8 Giindiiz, Dinsel Siddet, 47-48.

*9 Giindiiz, a.g.e., 43.

% Giindiiz, a.g.e.,10, 11.

1 Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terdrizm, 145, 147. Liibnan Hizbullahinin kurucusu
Fadlallah da terorle direnisin farkina vurgu yapmaktadir: “Kendimizi terdrist olarak gérmiiyoruz;
¢linkii biz, terérizme inanmiyoruz. Yurdumuzu isgal edenlere karsi savasmak terér degildir. Biz
kendimizi kutsal bir dava i¢in savasan miicahitler olarak goriiyoruz.” Taslaman, “Terdriin ve
Cihadin Retorigi: Felsefi ve Teolojik Bir Degerlendirme”, 13. Ahmet Kavlak da devlet terdriiniin
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tarafindan olusturulan siyasi retorik ve aslinda ABD’nin nasil da hakiki anlamda bir
terorist gibi hareket ettigine dair de sunlari kaydetmekdedir: “11 Eyliil’den beri
kosullar artik normal degildir. Ulke dist kaynakli, bilinmeyen ama korkung
tehlikelerin s6z konusu oldugunu vurgulayan, kitle imha silahlar isterisine, yanlig bir
isimlendirmeyle ‘terdre karsi savas’ bahanesine, yanlis tanimlanmis dis diismanlarla
onlarin tilke i¢indeki terdrist ajanlarina karst ‘hayat tarzimizi savunma’ gerekgesine
sarilan siyasal retorik; dev bir dalga gibi hepimizi bogmak iizeredir. Ustelik bu,
terorle miicadeleye yardimci olmalarint saglamaktan ziyade yurttaglarin kani ve cani
tizerinden koz saglayacak sekilde tasarlanmis bir retoriktir —bunun hangi siyasal
hedeflerle yiiriitiilmesinin uygun diisecegini size birakiyorum. Ciinkii insanlarin kani
ve cani iizerinden koz saglamak ya da panik yaratmak, tam da teroristlerin basarmak
lizere caba harcadiklar1 seydir. Teroristler siyasal amaglarina genelde baskalarini
oldiirerek degil, 6ldiirme propagandas1 yapip halki demoralize ederek ulagirlar,”*?

Burada belirtilmelidir ki “ne Kur’an ve Siinnette ne Islam hukuk literatiiriinde
bugiinkii terér kavramina ve tanimina rastlanmamaktadir.”**® Hirabe (eskiyalik) ve
bagy (siyasi isyan) gibi Islam literatiirinde gegen suglar ile terdr arasinda bazi
benzerlikler bulunsa da bircok farkli nokta mevcuttur.**

Fikhi agidan teror, “mesrulugu (seriligi) kesin veya zanna dayanan bir amaci
yahut gayrimesru olusu kesin bir amaci gerceklestirmek icin din veya lilke (dar)
dolayisiyla giiven (eman) ig¢inde olan yahut bu iki giivene sahip olmayanlar1 hedef
alan hissi (maddi) veya manevi korkutma” olarak tanimlanmaktadir™; Diinya islam
Birligi'ne bagl Islam Fikih Akademisi de 2001°de terdriin; fertler, orgiitler veya
devletlerin insana (din, can, mal, akil ve irzina) yonelik, her tiirlii korkutma, eziyet,
tehdit, haksiz yere 6ldiirmeyi, eskiyalik ve yol kesmeyi, bir projeyi gerceklestirmek
icin sug teskil eden ferdi veya toplumsal siddet ve tehdite bas vurmayi kapsayan,
insanlara korku salmay1, kendilerine eziyet etmek ve canlari, mallar1 ve 6zgiirliikleri
tehlikeye sokmak suretiyle panige sevketmeyi amacladigini belirtmistir*® ki giiven
altinda bulunanlar1 ya da giivenligi bulunmayanlar1 korkutmay1 hedef edinen boyle
bir hareketi Islam’in benimsemesi asla diisiiniilemez. Amag¢ mesru olsa bile “amacin
mesru olr%a?m teroriin mesru oldugunu gostermez, zira seraite gére amacg araclt mesru
kilamaz.”

direnisi sonug verecegini, teroriin kendi kaynagina aym sekilde donecegini, donmesi gerektigini
belirtmektedir: “Bu geri donen terdér mutlak anlamda bir terdr olay:r degildir. Savunmaya ve terorist
devleti durdurmaya yonelik bir mesru eylemdir. (...) Terore karsi terdr kullanmak kulaga hos
gelmeyebilir. Ancak kendi milletinin gelecegi i¢in bir baska milletin kana bulanmasina gozii
kapal1 bakan bir yonetimi durdurmak icin baska carenin olmamasi noktasindan degerlendirme
yapilmalidir. Bu durum terdr eylemi goriintiisii veren her eylemin tekil anlamda bir terér eylemi
olmadigini gosterir. Bi¢im olarak ayn1 da olsa bir kisim eylemlere devletlerin terdriinii durdurmaya
yonelik olmasi agisindan bakildiginda, terdr eylemi adimi almig bazi eylemlerin terdr sinifina
girmesinin mimkiin olmadig1 goriilecektir.” Kavlak, “Teror ve Mesru Teror”, 227, 228.

%2 Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terdrizm, 163.

3 Ozel, Islam ve Terdr, 16-17.

4 Ozel, a.g.e., 22.

5 Ozel, a.g.e., 18.

6 Ozel, a.g.e., 17.

7 Ozel, a.g.e., 18.
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Masum insanlar1 hedef alan terdr aslinda ilahi giivenligi, devlet organlarinca
yerine getirilen korumay1 hedef almis demektir. Bu giivenligi tehdit edeni Kur’an
Allah ve Resuliine savas agmis kimseler diye nitelemistir. Insanlarin tamami her
zaman yoOnetimlerinden razi olmazlar, bazilar1 bunu hi¢bir gérev kabul etmemeye
kadar da gotiriir. Bunlara ne zaman terérden soz edilse hemen yonetimlerin
isledikleri mezalimden, makam ve otorite sahiplerinin yagmaladigi mallardan,
servetlerin belli ellerde toplanmasindan bahis agarlar. Bu tiir gerekgelerle terori
savunmak tamamen yanlistir. “Zira bu sugun hedefi olan -ister Miisliiman ister
gayrimislim- masumlardir, yoneticiler ise oldugu gibi durmakta ve hatta bazen daha
da sert davranmaktadirlar. Terdr eylemlerinde bulunanlar biitiin fikth mezheplerinin
ittifak ettigi hirdbe sugunu isleyen muhariplerdir ve Islam hukukunda cezalari
Kur’an’in belirledigi ve higbir ihtilafa konu olmayacak, herhangi bir sug¢ icin
belirlenen en biiyiik cezadir.”*®

3.1.4. ilahi Dinler ve Siddet: Tasavvur Farkliliklari

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam s6z konusu oldugunda siddetin kaynagina
yonelik sorgulamalarin belli bir kesimi yerme ya da kayirmaya yonelik ¢abalardan
kaynaklandigin1 ya da modern sekiiler Bat1 diisiincesinde kaynak olarak dinlerin
kendisinin gosterilmeye ¢alisildigini gézlemlemek miimkiindiir. Vahiy ve peygamber
ekseninde sekillenen ii¢ din de insanligin saadetini temin {ist soylemini kullanmasina
karsin, tarihi veriler ve 6zellikle de giiniimiizdeki tablo -miintesiplerinden hareket
edildiginde- bu iddiay1 destekler mahiyette degildir.

Burada su sorulara cevap aramaya calisacagiz: Ucii de ilahi kokenli olmasina
ragmen, Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam nasil bu kadar farkli tepkiler
gelistirebilmiglerdir? Siddetin mesruiyeti ve gerekliligi ilahi 6zden kaynaklaniyorsa,
Islam tarihindeki adalet ve hosgorii neyle izah edilecektir? Yok, Allah’in diledigi
nizam siddet eksenli bir toplumu 6n gérmiiyorsa -ki gérmiiyor- binlerce yildir ve
hala devam eden Yahudi-Hiristiyan topluluklarin uyguladiklar1 siddet nereden
kaynaklanmaktadir?

Sonradan sekillendirilmis Hiristiyanlik ve Yahudilikle Islam arasinda Tanri,
alem ve insan tasavvurlart biiylik farkliliklar arzetmektedir. Yaratici Mutlak Varlik
olarak Tanri’’min nasil bir varlik oldugu (inananin Tanri tasavvuru), Tanri’ya
inananlarin kisiliklerinin olusumunda kuskusuz biiylik etkiye sahiptir. Yarattig1 alem
ve bu alemdeki miistesna varlik olarak insan da bu Tanri tasavvurunun yansimasi
durumundadir. Tanr1 rahmet ve iyiligiyle bilinen bir Tanr1 ise, alem iyi olarak

8 Ozel, a.ge., 21. “Klasik dénemde fukahamin tasavvurunda siddet, sadece kuvvet (silah)
kullanmakla miimkiinken bugiin bundan bagka ¢evrenin kirletilmesi, zehirli gazlarin kullanilmasi,
teknolojik cihazlarin tahrip ve bozulmasma (bilgi sistemlerinin g¢okertilmesi gibi) yonelik
teknolojik teror, fert, topluluk veya devletlerin ekonomik imkan ve kaynaklarina yonelik iktisadi
teror gibi farkli durumlar da s6z konusudur.” Ozel, a.g.e., 22.
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yaratilmis, insan iyilikle gorevlendirilmis olacaktir. Tersi bir Tanr1 tasavvuru da
alemin kotii bir yer olarak ve dolayisiyla insanin da kotiiliikle dolu olarak
algilanmasina neden olacaktir. “Herhangi bir dinsel O6gretinin veya kutsal kitabin,
savas ve barisa iliskin ahlaki degerlendirmesi, bir yoniiyle Tanr1 tasavvurunun ahlaki
karakterine ve insanin tabiatina iliskin antropolojik bir tasavvura baglidir.
Yehova’nin ahlaki karakteri (Ordularin Rabbi) ile Tavrat’taki militarizm arasinda
zorunlu bir iliski oldugu gibi; ‘Baba’ Tann ile Incil’deki sevgi/hosgdrii ve baris
arasinda da bir iliski s6z konusudur. Ayni sekilde Tevrat ve Incil’in insan tabiat:
hakkindaki goriisleri de, ‘tanr1’ tasavvurlarina uygundur.”459

Bugiinkii sekliyle Yahudilik, Tanr’’nin hem Israilogullarina hem de onlarm
diismanlarina uyguladig1 siddet olaylarinin i¢inde dogup biiylimiistiir. Denilebilir ki
Tanr1, Yahudilik i¢in bizzat kendisi kan akitmustir.*® Israil adi bile bir miicadelenin,
kavganimn {iriiniidiir. Tevrat’a goére Israil adi Yakup ile Allah’in giiresi sonrasi
verilmigtir: “Yakup Allah ile giiresti ve onu yere serdi. Bundan dolay1 onun soyuna,
galip gelen (yenilmeyen) manasinda ‘Israil’ dendi.” (Tekvin 35: 10). Yahudi siddet
eylemcileri, eylemlerini Tanri’nin eylemleriyle 06zdeslestirmislerdir. “Onlarin
inancina gore, Israil’in intikamci Tanrr’si, {ichin yildan 6nce Misir’dan cikis
esnasinda Firavun’un zelil edilmesi ile baglayan zamandan beri, Yahudi olmayanlarla
savasrnak‘[adur.”461

Yahudilikte Tanr1 sadece insan peygamberle giiresmekle kalmamis, Tevrat’in
anlattign gibi Israiloglullartyla da miicadele igerisinde olmustur. Israilogullarmin
Misir’da kéle olarak yasadiklart ve tiirlii siddete maruz kaldiklar1 430 yildan sonra
c¢ikacaklari ¢ol yolculugu “onlarin siddet egilimlerini disa vurmus”, gerek birbirlerine
gerekse Ozgiirliige kagislarinda onlara liderlik eden Musa ve Harun’a siddet
uygulamiglardir. “Onlarin bu asi ve siddet egilimli davraniglari, Tanri’nin siddetine
maruz kalmalarina yol agmistir.” Once sdzel siddetle onlar1 asagilayan Tanr1 (Sayilar
11: 19-20) s6z dinlememelerinden dolayr onlara fiziksel siddet uygulamaya
baglamistir. Kimi zaman yakici bir yel veya veba onlar1 yok etmis (Sayilar 14: 36-
38), kimi zaman yer yarilarak suglulart yutmus (Sayilar 16: 31-33), kimi zaman
gokten ates inmis ve onlar1 yiyip bitirmis (Sayilar 16: 35), kimi zaman da Tanr
izerlerine yilanlar1 salmistir (Sayilar 21: 6). Kiifiir sucu islediklerinde ise Tanri,
birbirlerini 6ldiirmelerini emretmis (Cikis 32: 27-28) ve ii¢ bin kisi birbirini
Oldiirmistir (Cikis 32: 33). Taslanmalari, testerelerle bigilmeleri, kiligtan
gecirilmeleri, yoksul birakilmalar1 ve c¢ollerde, magaralarda, daglarda, yer alti
oyuklarinda dolanmalar1 Tanrimn vaadi olarak gerceklesmistir (Ibranilere 11: 37-38).
“Tanrinin Israilogullarma uyguladig: siddet, onlarin Tanr1 anlayisini etkilemistir. ..
Tanr’nin sugu bagislamasi, Israilogullarmin yabanci oldugu bir seydir. Tanr1, adalet
tanris1 Elohim olarak, su¢lulart mutlaka cezalandirir.”*%?

9 Giiler, “Kur’an’da ‘Cihad’m Teoloji-Politigi”, 77.

0 Adam, “Yahudilik ve Siddet”, 23.

1 Adam, a.g.m., 33.

2 Adam, a.g.m., 24-25. Tevrat’taki bu ve benzeri ayetler, Tevrat’ta yapilan tahrifatm hangi boyutlara
ulastigini géstermesi agisindan da ayrica dikkate degerdir.
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Yahudilikte Yahve yalnizca tanrilarin en giicliistidiir. Glicle sembolize edilen,
cezalandirmakla nam salan Yahudi Tanri’st seg¢ilmis halk haline getirdigi ve
korudugu kavim olan Israilogullarina, kendileriyle ayni inanci tasimayan biitiin
kavimleri katletme hakkini1 tanimis ve hatta bunu gorev seklinde empoze etmistir.
Kendilerinden olmayan tiim insanlar1 kéle ve asagilik yaratiklar olarak algilamalarina
neden olan Yahudilerin “bu ‘segilmis halk’ mefhumu, tarihin en kan dokiicii
mefhumlarindan biridir.”**

Hiristiyanligin insan algisinin da, siddet iiretme potansiyeli bakimindan
Yahudiligin insan algisindan asagi kalir bir yan1 yoktur. Diinyada insan yasaminin
baslangicini Islam’da oldugu gibi Adem (a.s.) olarak kabul eden Hiristiyanlik insana
dair en koklii kabuliinii de buraya dayandirmaktadir. Adem peygamberin, isledigi bir
giinah dolayistyla yeryiiziine indirildigini beyan eden Kur’an (Bakara 2/36), bireysel
sorumluluga vurgu yaparken Hiristiyanliga gore tiim insanlar heniiz diinyaya
gelmeden giinahkardirlar; Adem’in (a.s.) isledigi giinah tiim insan soyuna sirayet
etmistir. Yani insan dogumundan Once, heniiz anne karnindayken bile gilinahkar,
temizlenmesi gereken bir varliktir ki, dogum sonrasi yapilan vaftiz uygulamasinin
dayanagi da bu kabuldiir. Hatta Augustinus Kurtulus igin vaftiz olmanin gerekliligi
baglaminda, yeni dogmus ama vaftiz olmadan 6lmiis (hatta heniiz dogmadan anne
karninda 6lmiis) cocuklarin, asli glinahi tasidiklar1 ve vaftiz olmadiklari i¢in Tanrinin
gazabim ¢ekmek iizere cehennemlik olduklar gériisiine sahiptir.*®* “Huristiyanlik,
her insanin gilinah ve kotiiliigiin, dolayistyla bundan kaynaklanan siddetin mahkumu
olmasini, ilk insan Adem’den kalan mirasin ilahi bir takdirle biitiin insanlik soyuna
sirayet etmesi seklinde aciklamakla, insandan kaynaklanan koétiiliikleri ve siddet
eylemlerini de bir bakima Adem’in sahsinda tanrisal iradeye dayandlrrnaktadlr.”465

“Roma kilisesi tarafindan kabul edilen insanin giinahkér/yozlasmis olarak
dogdugu (ilk giinah veya asli giinah) doktrini/akidesi, son derece tehlikeli dini ve
siyasi sonuglara yol agar. Zira eger insan esas itibartyla kotii ise, o zaman, insanin
kendi yolunu tayin etmesine izin verilmemesi kacinilmaz olacaktir: Insanin biitiin
hayati, harici bir otorite tarafindan kontrol edilmek zorunda kalinacaktir. Iste bu,
dinde papazligin/ruhban sinifinin, siyasette ise otokrasinin zuhur etmesi(nin mesru
oldugunu kabul etmek) anlamina gelir.”466 Oziinde giinahkar insan kabulii, siiphesiz
bu gilinahtan temizlenmedikleri icin vaftiz edilmeyen tiim insanlarin giinahkar/koti
varliklar olarak algilanmasina ve Otekilestirilerek siddete maruz birakilmalarina da
dayanak olacaktir.

Roma’da sekillenen yeni Hiristiyanlikta kainat ve insan tabiatina dair
gelistirilen temel varsayim, tabiatta giinah denen bir olgunun mevcut oldugu ve

giinahin izinin, insan i¢in Sliimcil bir mukadderat tayin ettigi seklindedir.*®” Islam

3 Garaudy, Bati Terorii, 80. Yahudi inancinda gelecekle ilgili kanli beklentiler, iddia edilen
Armegedon savastyla ilgili ¢arpict 6ngorii ve tespitlerle dolu dikkat ¢ekici bir roportaj caligmast
i¢in bkz., Grace Hallsell, Tanriyr Kiyamete Zorlamak, (Cev.: Mustafa Acar, Hiisnii Ozmen), 2.
baski, Ankara, 2003.

% Giindiiz, Dinsel Siddet, 80

5 Giindiiz, a.g.e., 95

6 jkbal, Islam Diisiincesi, 54.

7 fkbal, a.g.e., 51.
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diinyay1 cennetin tarlasi olarak degerlendirirken, “Hiristiyanliga gore diinya, insanin
kovularak gonderildigi ulvi alemden ve (kotii insanlarin diinyadan sonra gidecegi)
cehennem ise diinyadan daha kétii bir yerdir.”468 Hz. Isa’dan ¢ok sonralar1 kaleme
alman Incil metinlerinde diinya, neredeyse hi¢ anilmaz veya murdar olarak tasvir
edilir. Bu murdar diinyanin ve iginde yasayan canlilarin nihai kurtulus igin vaftiz
edilmesi de, zamanla Hiristiyan akidesinin merkezine oturmustur. Bu akidenin bir
geregi olarak ruhban sinifi, insanlar1 diri diri yakmak dahil her tiirlii siddete
basvurmayi miibah saymustir.*®®

Ortagcaga damgasini vuran siddet hareketlerinin temelinde daha ¢ok carmih
inanc1 vardir. froniktir ki, intihar1 kutsamay1 reddeden Hiristiyanlik, mevcut haliyle
bir kendini feda etme eylemi iistine kuruludur.*”® ilahi Ogul isa Mesih’in iki
haydudun arasinda carmiha gerilerek ve aci ¢ekerek 6lmesi inancini merkez alan
Hiristiyanligin temel doktrinlerinden biri olan Carmih teolojisine gore, “Adem’den
kaynaklanan gilinah ve 6limiin tutsagi olan insanlarin kurtulmasi ve hukuk-giinah-
6lim boyundurugundan siyrilarak ebedi hayata kavusmasi i¢in Tanri, biricik oglunu
giinah tutsagi bir insan suretinde yeryliziine gondermis ve daha sonra onun ¢armihta
ac1 ¢ekerek O0lmesine razi olmustur.” Boylece ¢armihla birlikte Tanri, insanliga ve
yeryiiziine olan sevgisini ifsa etmistir.*’! “Siddet ve tanrisal irade iliskisi baglaminda
[sa’nin ¢armihta &liimii inanciyla Hiristiyan tarihindeki siddet eylemleri arasinda
yakin bir irtibat vardir. Bu inang, belirli durumlarda siddetin mesru oldugu
konusundaki Hiristiyan yaklasimlarina temel teskil eden en Onemli referans
olmustur.”472

Roma kiiltiirliyle sekillenen ve aslindan uzaklasan Hiristiyanligin bu konuda
tasidigr celiskilerle ilgili su sorular sorulabilir: “Tanrinin, siddeti bir diger siddet
eylemiyle ortadan kaldirmaya (ya da bizdeki yaygin ifadeyle “kan1 kanla yikamaya™)
calismas1 ve insanlarin musallat oldugu 6liimii yenmek icin bir bagkasinin dliimiinii
gerekli gormesi etik agidan ne kadar dogrudur? Siddete pirim veren veya su ya da bu
sekilde bir siddet eylemini gerekli goéren bu tutum, ‘sevgi ve barig Tanrisi” veya
‘seven Tanr1’ motifleriyle nasil bagdastirilabilir? Neden ac1 ve 6liim, kurtulus i¢in
ongoriilen ilahi iradeden kaynaklanan bir gereklilik olsun? Ayrica, Isa’y1r carmiha
germe eyleminin gercek sorumlusu/sorumlulart kimdir; oglunun kefaret olarak
O0lmesine izin veren ve bunu irade eden Tanr1 mi, Pavlus’un bir mektubunda
vurguladigr gibi Yahudiler mi, yoksa cezay1 infaz eden Romal1 askerler mi?”*"

“Isa’nin Romalilar tarafindan ¢armiha gerilmesi ve maruz kaldig: iskenceler
vasitasityla erken Hiristiyan toplumu tarafindan varligmin kutsallagtirilmas: ve
yiiceltilmesi Orta Cag Hiristiyan mitolojisinin ve bireyinin zihninin merkezindeki
temel olgudur.” Mitin dramatik temelinde Hz. Isa’nin siddete maruz birakilmast,

“%8 Bilgiseven, Din Sosyolojisi, 31.

469 Ay, “Din ve Siddetin Anlak Karelerinden Kesitler”, 22.

10 Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, 73.

™ Giindiiz, Dinsel Siddet, 72-73.

2 Giindiiz, a.g.e., 104. isa’mn ¢arnuhta liimiiyle ilgili geleneksel Hiristiyan ilahiyatinda yapilan 3
yorum i¢in bkz., Giindiiz, a.g.e., 74-78.

3 Giindiiz, a.g.e., 74.
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haksizliga ugratilmasi1 ve es zamanl olarak toplumun bilingaltinda ac1 ¢eken 6zne
olarak kutsanmasi ikili birlikteligi yatar. “Bu yoniiyle de Orta Cag bireyinin 6zellikle
Hiristiyanlik ritiiellerine yakin kesimi i¢in siddete maruz kalmak bir sekilde Hz.
[sa’nin ‘yiice’ varligina dykiinmek, bir dlciide onunla &zdeslik kurmaktir ve bu
yonleriyle siddet aslinda gizli olarak ayn1 zamanda kutsayici ve yiicelticidir. Siddetin
mesruiyetiyle ilgili carmih teolojisi Hiristiyan bireylerin bilingaltlarinda her zaman
siddet atesini yakmaya hazir bir kivilcim durumundadir.*" Carmihta ac1 ¢eken ve
olen Isa’min sahsinda gerceklesen siddet, Hiristiyan geleneginde siddetin yasal bir
zemine oturtulmasinda referans ahnmls,475 Ortagag insanmin yasaminin her
karesinde kendine yer bulan siddet, “Isa’nin gektigi acryr hissetmek igin kendi
kendini ¢armiha c¢ivilemis olan Hiristiyan” gé')rl'jntl'ileriyle476 kutsanmistir. Diger
insanlarin giinahlar1 igin ac1 ¢ekip d6len Hz. Isa miti aym1 zamanda belleklere baska
bir seyi daha imler: Giinah en temel insan gercegidir. insan giinahkardir. Dolayisiyla
siddet gormeyi hak eder.” Yani Ortagag toplumunu bir arada tutan en temel ideolojik
yapt zaten siddet merkezlidir.*’" Hatta siddete maruz kalmak Avrupa Ortagag
toplumu ve bireyi igin bir tiir yiicelis ve daha st bir var olus durumu kazanmak
demektir. “Avrupa Orta Cag’1 siddeti isteyen ona ihtiya¢ duyan bir toplumdur.”*’®

Aci cekerek Olen Isa Mesih’in, Tanri tarafindan insanlarin giinahlarinin
bagislanmasi i¢in bir kurban olarak sunuldugunu ve bununla Tanrinin adaletini
gosterdigini belirten (Romalilar 3: 25-26) Pavlus’a gore Isa, insanlarin suglarmimn
kefareti olarak olmiis ve giinahtan aklanmalar1 igin yeniden diriltilmistir. “Isa
Mesih’in insanlik i¢in 6lmesi, Tanrinin insanliga olan sevgisinin bir kanitidir. Zira
Tanr1, kendi 6z oglunu kurban olarak gondermis ve bizim i¢in onu kendi elleriyle
6liime teslim etmistir.” (Romalilar: 4: 25, 5: 8-10, 8: 3, 32).479 Pavlus ve onu temel
alan Hiristiyan gelenegi, bireyin iradesi lizerinde egemen olan iki temel giiciin
varhigimi kabullenmektedir: Bunlardan biri metafizik alemin egemeni olan Tanri,
digeri ise diinyevi iktidarlardir. iktidarlar, nasil olusmus olurlarsa olsunlar ya da kim
tarafindan olusturulursa olusturulsunlar, egemenlik yetisini ellerinde tutmalari
nedeniyle yasaldirlar; “zira egemenlik yetisine sahig olmalar1 onlarm iktidarlarinin
tanrisal irade tarafindan tesis edildiginin kanitidir.”*®

Bu sekilde yonetimin Tanrisal bagla kutsallagtirilmasinin  etkisiyle
Hiristiyanlar, erken donemlerden itibaren Tann tarafindan isbasina getirildiklerine
inandiklart otoriter gii¢lerce kendilerine uygulanan siddeti tanrisal iradenin bir
tecellisi olarak degerlendirmisler ve dinden donmeye veya ‘imparator Tanridir’
demeye zorlanma disinda otoriteye mutlak itaat etmeyi uygun gérmiislerdir.ﬂ'g1
“Kilisenin tek kurtulus sans1 oldugu ve Papa’nin da Hz. Isa’min vekili olduguna

" Giindiiz, a.g.e., 105.

*® Giindiiz, a.g.e., 79

% Bkz. Giindiiz, a.g.e., 32.

7 Giimiis, “Orta Cag Avrupa’sinda Siddet: Toplumsal Degisim ve Siddetin Yeniden Yapilanisi”, 34.
418 Gilimiis, a.g.m., 35

% Giindiiz, a.g.e., 73.

*0 Giindiiz, a.g.e., 98-99.

*! Giindiiz, a.g.e., 79.
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inanan miiminler, boylesine olagandis1 bir kurumun iiyeleri olduklar1 dlgiide yogun
bir narsizm gelistirebilmislerdir.”*®

Diger dinlerdeki tanrilardan farkli olarak Islam’mn Tannsi, kendini
miiminlerin bir kor siddet aract veya oyuncagi olmaktan kurtarmaya yarayan giiclii
ve giivenilir bir sdz/kitap gonderip koruma altina almistir.*®® Bu kitaba (Kur’an) gore
Allah, ayn1 anda hem Rahman, Rahim, Afuvv, Gafiir, Selam ve Mii’'min hem de
Cebbar, Kahhar, Aduvv (diisman), Zu-intikdm (intikam alan) ve Gadib’dir (kizan).
Boyle bir tasavvura gore, aklaki gerekceye uygun olarak hem savas hem de barisg
miimkiin ve mesru olmaktadir.*®* Giinah, 1stirap ve miicadele, kesinlikle gercektir
ama “Islam, kotii’niin kdinatin zaruri bir 6zelligi olmadigmni bildirir bize. Buna gére,
kainat, yeniden sekillendirilebilirdir; giinah ve kotiiliik/ser unsurlari tedrici olarak
ortadan kaldirilabilirdir.” Yine Islam’a gore, “gériiniiste yikic1 ve tahripkér tabiat
giicleri, bu gii¢leri anlama, idrak etme ve onlar1 kontrol etme giiciiyle techiz edilen
insan tarafindan hakkiyla kontrol edilebilirse, hayat kaynagi olur. (...) Kur’an’in bu
ve benzer ogretileri, Islami kainat tasavvurunun, ne iyimser, ne de kotiimser
oldugunu gosterir.”*®

Islam esyanin tabiatinda bulunan catismay1 yok saymaktansa onu kabul etmis,
onunla ilgili yasalar koyup tahribatin1 smirli tutmaya calismistir. islam, hayat:
biitiiniiyle kusatan bir din olarak, “insanlarin gerek Allah’la gerek diger kimselerle
olan iligkilerini diizenlerken biitiin egilim ve zaaflariyla insan tabiatin1 g6z 6niinde
bulundurur. Bu bakimdan Kur’an-1 Kerim, benliginde tasidigi olumsuz egilimler ve
zaaflar arasinda insanin kan dokiicli ve bozguncu 6zelligine de dikkat ceker (Bakara
2/30, 205).”*%® Nitekim “insan, yeryiiziiniin en masum ve en saf varlig karakterine
sahip olabilecegi gibi, yeryiiziiniin en vahsi ve en acimasiz bir canavari 6zelligini de
tastyabilir. Yine bir kisi, sahip oldugu degerler nedeniyle bir ahlak ve fazilet abidesi
olabilece4g8i7 gibi, bir baskasi, secimlerinde siddeti yegleyip kotiiliikk ve zuliim timsali
olabilir.”

Kur’an’a gore insan hem 1iyilige hem koétiliige uygun bir durumda
yaratilmigtir. Kur’an, insanin yaratildigi yapi anlaminda fitrattan bahisle, insanin
hirsli ve cimri (Mearic 70/19-32), kiskang (Nisa 4/128), zalim ve cahil (Ahzab
33/72), aceleci (Me’aric 70/19), nankér (Enbiya 21/37; Isra 17/67; Hac 22/66), ac
g6zl ve hirsli (Fussilet 41/49) oldugunu belirtir. Bu olumsuz vasiflar tahlil
edildiginde “bunlarin bedensel arzular olduklar1 goriilecektir” ki bunlar “insanin

2 Giiler, Itikattan Imana, 71. Kilise otoritesinin Tanrisal oldugu goriisii hala gecerliligini
korumaktadir. Kardilan Ratzinger’in 26 Haziran 1989 tarihli konusmasindan: “Kilise otoritesi Isa
adina icra edilen bir otorite olmasi hasebiyle, Tanr1 kelaminin tek otantik miifessiridir.” Garaudy,
Entegrizm, 46. Modern devlet yapisinin babalarindan kabul edilen Machiavelli de insanin 6ziinde
giinahkar oldugu diisiincesini yansitarak, biitlin insanlarin dogalarinin bozuk oldugunu iddia
etmektedir. Keane, Siddetin Uzun Yiizyui, 105.

483 Ay, “Din ve Siddetin Anlak Karelerinden Kesitler”, 22.

4 Giiler, “Kur’an’da ‘Cihad’m Teoloji-Politigi”, 77.

*® kbal, Islam Diisiincesi, 52.

86 Ozel, Islam ve Tercr, 47

87 Giindiiz, Dinsel Siddet, 19
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diger hayvanlarla paylastigi benzerliklerdir.”*®® Toplum igerisinde insan, i¢

diinyasinin incelmesi, daha nazik ve derinlesmis bir hal almasi ile hayvaniyet
diizeyini terk eder ve beseriyet diizeyine ulasir. Akla dayali ilmi gelisim ile de
insaniyet mertebesine ulasiimis olur.*®® “islam, deyim yerindeyse, kadim diinyanin
ahlaki degerlerini tamamiyla doniistiiriir ve insanin sahsiyet duygusunu korumasini
ve yogunlastirmasmi biitiin ahlaki davranislarin nihai temeli olarak ilan eder.”®
Boylece, insan sulh ve selamet ortamini olusturabilecektir ki “biitiin insanligin sulh
ve siikun i¢inde bulunmasi islamin temel hedefidir.”***

[slam Peygamberi’nin 6rnekligi, Kur’an’m insan anlayisinin uygulama
alanindaki tezahiiriidiir. O, Veda hutbesinde biitiin insanlara evrensel olarak ¢
dokunulmazlik hakki tanindigini bildirmistir: 1. Hayatin dokunulmazligi, 2. Malin
dokunulmazligi, 3. Irzin (onur ve kisilik haklarmin) dokunulmazligi. Islam
Peygamberi’nin bu yaklasimma gore, kafirlerle Miisliimanlar1 ayirt eden 6zellik,
Misliimanlarin  insanin dokunulmazligina saygi gostermesidir; Yyani insanin
dokunulmazligina saygi gostermeyen Miisliimanlar kafirlere benzemis olurlar.**
Ayrica Islam, temel insan haklar1 alaninda, séz konusu haklari ilk defa vermis olmak
gibi bir Oncelik iddiasinda bulunmaz. Bunu daha ziyade, kaybolmus evrensel
ilkelerin yeniden ihyasim saglama ¢abasi olarak takdim etmistir.**®

Gilintimiizde genellikle Bati kaynakli bir diislince ve tabii hukuk akiminin
irtinii olarak goriilen, dogustan getirilen haklar (born rights) diisiincesinin de ¢ok
oncelerde Miisliimanlar tarafindan ifade edildigini gormekteyiz. Bu haklarin
dogustan getirilmesinin anlami, bu haklarin devlet tarafindan verilmedigi anlamina
gelir. Bunun sonucu olarak devlet, vermedigi haklar1 geri alma yetkisine de sahip
degildir. Bu sekilde “insanin dokunulmazlik hakki, devletin asla miidahale
edemeyecegi bir ilke olarak korunurken, devletin otoritesinin sinirlar1 da ¢izilmis
olmaktadir. Devlet insanin dokunulmazligini ortadan kaldiramayacagi gibi,
dokunulmazlikla celisen kanunlar da yapamaz.” Islam hukukgularindan Debiisi’ye
gore insan su haklar1 dogustan getirir: 1. Kanun 6niinde kisi olarak taninma hakki, 2.
Esitlik, 3. Dokunulmazlik, 4. Hiirriyet, 5. Miilkiyet. “Bu bes hakka sahip olmak igin
tek sart aranmaktadir: Insan olmak.”*%*

Hiristiyanlikta insan1 tanimlayan anahtar ifade dogustan asli giinah ve 6liimiin
tutsagi olan varliktir. Bu yaklasimiyla Hiristiyanlik, Islam’mn insan anlayisindan
temelde ayrilik gdsterir. Islam’in, dogustan giinahsizhg ve ozgiir iradeyle
donatilmigligr var sayan yaklagimina karsilik Hiristiyanlik, insanin dogustan
giinahkar oldugunu savunur. Bu teolojik farklilik, her iki dinin insana yonelik farkli
yaklagimlarinin temelini olusturur. Hiristiyan diisiincesi, Adem’den insana miras

488 Acikgeng, “Insan Fitratinda Siddetin Kokeni: Felsefi Bir Yaklasim”, 240.

"8 Acikgeng, a.g.m., 242.

0 ikbal, Islam Diisiincesi, 57.

1 Qirim, “Baris Dini Islam’a Savas Yaklasimlar1”, 94.

492 Sentiirk, “Islam’a Gore Insan Nigin Dokunulmazdir? ismet Ademiyetledir”, 70, 71.

4938 Sentiirk, a.g.m., 68.

404 Sentiirk, a.g.m., 74. Islam’a gore, “insanin dokunulmazlhik hakkini, devlet de dahil olmak iizere
higbir gii¢ elinden alamaz. Ancak bunun tek bir istisnast vardir: Insan bagkalarinm
dokunulmazligini ihlal ederse, kendisi de dokunulmazlik hakkini kaybeder.” Sentiirk, a.g.m., 89.
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kalan giinah ve 6liimiin, dogustan tutsag1 olan insanin, kurtarici tanrisal Ogul Isa
Mesih’e iman yoluyla bu tutsakliktan kurtulabilecegini ve Oliimsiizlik elbisesi
giyebilecegini savunur.*®

Islam, temelde insan iizerindeki yegane hiikiimran gii¢ olarak Allah’1 kabul
edip, biitiin insanlarin esitligini ve herhangi bir ayricaligin olmadigin1 kabul ederken,
Hiristiyan diisiincesi egemenlik yetisi agisindan Tanri ile yeryiizii iktidarini
birlestirmekte ve insanin diinyadaki egemen gilice de itaatle yiikiimli oldugunu
belirtmektedir.**® islam imparatorluklarmim egemenlik ¢aglarimi Katolik Kilisesinin
egemenlik caglariyla mukayese ettigimizde biinyesindeki kendinden olmayanlara
kars1 daha barisgil ve toleransla muamele etmesinin teolojik kdkeninde, Kur’an’in
Miisliimanlara olan iki direktifini buluruz: 1. Dinde zorlama yoktur. 2. insanlarin
ebedi ktg‘;uluslarl Allah’a kalmistir. Miisliimanlar bunu temin etmekle sorumlu
degildir.

Yahudiler, zayif olduklar1 donemlerde pasif bir tavir sergileyen ve ¢ogunlukla
Hiristiyan halklarin zulmiine maruz kalan kesim iken, Israil 6rneginde yirminci
yiizyilda baslayan ve araliksiz bir sekilde devam eden siddet politikalariyla dinsel
siddetin en bariz, en siirsiz, en uguk orneklerini sergiliyorlar. Hiristiyanlik Hz.
[sa’nin sevgi ve hosgoriisiiyle ilk vyiizyillarda mustazaflar arasinda yayilmus,
Roma’nin uzun siireli baskisina maruz kalmistir. Ama Roma tarafindan benimsenip
devlet dini halini almasimin ardindan Roma’nin siddet kiiltiirlinlin etkisiyle de
siddetin gerekgesini teskil etmeye baslamis ve Ortagcag boyunca siddet, Hiristiyanliga
temel rengini Vermistir.498 Hiristiyanlik, her ne kadar bagllarinca (6zellikle de
Hiristiyan misyonerlerce) Hiristiyan olmayanlara “sevgi ve barig dini” olarak
tanitilmaya calisilsa da Ortagcag boyunca siddet iireten bir kiiltirde siddeti
mesrulastirmada kullanilan bir din olagelmistir. Aslinda siddet Ortacag toplumunun
hem igsellestirdigi, hem mesrulastirdigi hem de gerekli gordiigii temel Kkiiltiir

% Giindiiz, Dinsel Siddet, 95

% Giindiiz, a.g.e., 100.

497 Giiler, Itikattan Imana, 72.

*% yahudilik ve Hiristiyanliktan, bunlarin siddetle iliskilerinden bahsederken, bu dinlerin 6zleri
itibariyla siddeti tesvik edici unsurlar icerdiklerini ve terorii beslediklerini iddia etmeye calisiyor
degiliz. Kaldi ki, Islam’la birlikte bu dinler de asillar1 itibartyla vahiy eksenli hak dinlerdirler ki, bu
anlamda Islam neyse onlar da odur. Burada altimin gizilmesi gereken onemli bir husus vardir:
Tevrat’ta bildirilen ve Hz. Musa’nin rehberligini yaptig1 din ile Incil’de bildirilen ve Hz. Isa’min
rehberligini yaptig1 din, Kur’an’in bildirdigi ve Hz. Muhammed’in rehberligini yaptig1 dinden farkli
degildir. Dolayisiyla siddet {ireten Yahudilik ya da Hiristiyanliktan bahsederken, Roma’nin resmi dini
halini almasindan ve vahyin tahrif edilmesinden sonra sekillenen Hiristiyanlik ile, Hz. Musa’dan ¢ok
sonralar1 Tevrat’in tahrif edilmesiyle sekillendirilen Yahudilikten bahsetmekteyiz. Yoksa asillari
itibariyla li¢ din de, siddeti tesvik etmedigi gibi, aksine siddet de dahil toplumsal huzuru sekteye
ugratacak her tiirlii olumsuzlukla miicadeleyi gaye edinmisleridr. Netice olarak, asillar1 tahrif edilmis
dinler ya da algilar1 sakat olan din mensuplarindan yola ¢ikarak yaptigimiz yorum ve elestirilerimizin
dinlerin siddet trettigi seklindeki din karsiti sdylemle paralellik arzetmedigini vurgulamak isteriz.
Diger bir husus da, din mensuplarinin eylemleriyle dinin uygun gordiigii eylemlerin ayriminin
yapilmas1 geregidir. Herhangi bir miisliimandan sirayet eden bir olumsuzluk Islam’a mal
edilemeyecegi gibi, bir Hiristiyan veya Yahudiden sirayet eden olumsuzluk da direkt mensubu
bulundugu dine mal edilemez, edilmemeli. Dinsel siddetten bahsedilecekse, dncelikle kisinin hangi
dinin mensubu olduguna degil, mensubu oldugunu iddia ettigi dinin kisinin eylemelerine etkisi olup
olmadigina bakilmalidir.
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elemanlydl.499 Giliniimiiz Bat1 kaynakli siddet ve somiirii politikalar1 da bu siddet
yogunluklu Ortacag kiiltiiriiniin yansimasi olarak okunabilir. Islam ise, son yiizyila
kadar -¢ok istisnai, kisa siireli ve gogunlukla kii¢iik ¢apli olaylar miistesna tutulursa-
hem kendi mensuplart hem de farkli din mensuplari i¢in hosgorii eksenli bir
medeniyeti tesis edebilmistir. Son donemlerde Miisliiman cografyada yasanan siddet
olaylari, emperyalist giiler tarafindan Islam’a mal edilmeye calisiimaktadir. Oysa
Kur’an’a si1g yaklasimlarin, tutucu din anlayislarinin, derinlikten yoksun
degerlendirmelerin etkisi bulunmakla birlikte, Miisliiman cografyadaki temel
sorunun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal etkenler oldugu asikardir ki, bu hakikat
dikkat ve insaf sahibi arastirmacilar tarafindan da ifade edilmektedir.

Gilinlimiizde durum hayli karmasik ve ilging: Katliamlarla somiirge politikasi
giiden, dolayisyla giiniimiizdeki birgok kiiresel sorunun nedeni olan Bati, uzun
stiredir kendisini ‘demokrasi gotiiren’ iyilik melegi gibi lanse etmekte, bu insanlik
dis1, yozlasma iiriini olan hareket tarzin1 mesrulastirmada da Hiristiyanlig
kullanmaktadir. Israil, yiiz yila yakin bir siiredir isgalini siirdiirmesine ve katliamda
siir tanimamasina ragmen kendisini ‘mesru miidafaa’ kilifina sokmakta, ABD ve
Ingiltere basta olmak iizere Batili devletlerden aldigi giic ve dokunulmazlikla
katliamlarina her giin yenilerini eklemektedir. Israil de, terorii kutsallastirmak icin
Yahudi dinini, Tevrat’in ilgili boéliimlerini duruma gore kullanima sokmaktadir.
Miislimanlarin ise, Bati zulmiine maruz kalan en biiyiik kitle olduklar1 asikardir;
uzun siiredir iggaller, somiiriiler, despot yonetimler, aglik ve sefaletle i¢ ice yasamaya
mahkum edilen Miisliimanlar, timmet bilincini yeniden hakim kilip birliktelik
saglayamadiklart ve bolik porciik bir yapr arz ettikleri icin emperyalist Bati
giclerine karst ciddi bir direnis gosterememektedirler. Cogunlukla biribirinden
bagimsiz, fevri hareket eden gruplar, kiiciik ¢apli eylemlere girismekte iseler de,
bunlar giinlimiiz sartlarinda basarisizliga mahkum goriinmektedir. Batinin zulmiiyle
kiyaslanamayacak kadar kiiglik capli masumlara yonelik siddet olaylarinda,
Kur’an’in da bazen siddet eylemlerini mesrulastirmada ara¢ olarak kullanildigi
gbzlenmektedir. Bununla birlikte, Miisliimanlarin -adina ister hakli direnis, ister
siddet denilsin- her tiirli tepkisi egemen Batili sdylemde mahkum edilmekte,
[slam’mn  siddet iirettigi iddialarmm desteklemek {izere retorige malzeme
yapilmaktadir. Dolayisiyla Bati  kaynakli devlet teroriinden bahsedilirken,
Hiristiyanlik ve Yahudilik dinlerinin siddet {iretme potansiyellerinden ziyade ve
oncelikli olarak, siddet iiretenlerin bu dinlere ait kutsallari, zuliimlerini kutsamada
nasil kullandiklarindan bahsedilmelidir.

Tevrat’in tahrifati ve tarihi gelismelerin etkisiyle aslindan koparilmak
suretiyle sekillendirilen Yahudilik giiniimiiz diinyasinda Israil devleti eliyle terdr
estirirken; Roma kiiltiiriiyle tahrif edilip yeniden seklendirilen ve tarihi bir kisilik
olarak Peygamber Isa’yla bagi kesilen yeni Hiristiyanlik bin yildan fazla siiren
Ortagag zulim karanligini mesrulastirmis, modern dénemde de sOmiirge
hareketlerinin 6nemli bir sacayagi teskil etmistir. Miisliimanlar ise genel olarak
farkl1 din ve milletlere kars1 siddet eksenli bir tavir takinmamis iseler de zaman
zaman aralarindaki ihtilaflarin i¢ ¢atismalara doniismesini de engelleyememislerdir.

*° Giimiis, “Orta Cag Avrupa’sinda Siddet: Toplumsal Degisim ve Siddetin Yeniden Yapilanisi”, 39.
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Din ve din algisinin nasil da bazen aym isim altinda zit kutuplar dogurabildigini
gozlemlemek i¢in ilgili din mensuplarinin tarihine goz atmak faydali olacaktir.

Giliniimiizde yasanilanlar dinlerin ge¢mis tecriibelerinden ne bagimsiz ne de
tamamen ayridir. “Batida on bes ve on altinci yiizyillarda vuku bulan Roénesans ve
Reform hareketleriyle baslayan siiregte Modern diisiince en yiiksek deger olarak
Tanr yerine insan1 koymus, hakikatin tek Ol¢iisiiniin de vahiy degil akil oldugunu
One siirmistii. On yedi ve on sekizinci yiizyillarda hakim olan Aydinlanma hareketi
ise temsil ettigi yogun bir akilcilikla dinlerin 6ngordiigii metafizik alani tamamen
reddetmese bile her seyi fiziki ve dogal nedenlerle agiklamaya ¢alismis ve kartezyen
diisiince denilen ¢ifte varlik anlayisini hakim kilmaya ¢alismusti.”>%

Aydmlanma ile birlikte insan, kendisini serefli kilan temel degerlere,
kutsallara yabancilagtirilmig, tanrisallastirilmaya c¢alisildikga daha da alcalmustir.
“Insan, toplumun ister alt ister {ist kesimlerine ait olsun, mekanizmanin bu isleyis
tarzi icinde insan olma serefini tagimadigini anlamaya baslamistir (oysa kalkis
noktasi insan olma serefinin de &tesinde bir yere ulasmakti). Insanmn ruh
niteliklerindeki bu al¢alma, yeryiiziindeki zulmiin giinden giline siddetlenmesine de
yol agiyor. Cilinkii teknigin giidiimiinii elinde tutanlar, teknigin kurbanlarindan
duyduklart korkuyla g¢arklart bulunduklari yeri saglamlastiracak yonde g¢evirmeye
devam ederken, insan yiginlari da kendilerine teknigin sagladigi yerden seslerini
duyurmaya cabalamaktadirlar.”"

“Avrupa’da yiizyillardir degismeyen unsur olan ‘Gtekilestirme’ islemi, hem
sosyolojik anlamda ortak bir Avrupali kimligi yaratmaya yonelik islevsellige sahip
olmakta; hem de diger sujelere yonelik yaklagimlarda ‘ben’ ve ‘digerleri’ seklindeki
yaklasimin temelini olusturmaktadir. S6z konusu kimligin Hiristiyanlik ortak paydasi
altinda inga edilmek istenmesi, Otekilestirme isleminin temel dinamigini teskil
etmektedir.”®? Miisliimanlarm, tarihin hi¢bir zaman diliminde gayr1 Miislimlerin -
savas durumu hari¢- canina, malina dinine ve diline miidahale etmemelerine karsin,
Ortagag’da Kilise, daha sonra oryantalizm, simdilerde ise Bati medyasi, Islam
diinyasindaki gercekligi biiyiik 6l¢iide carpitarak, otekilestirerek, karikatiirize ederek
anlatt: ve anlatmaktadir.”® Bu ¢ok koldan saldirilar ve Stekilestirme ¢abalarindan
dolay1 Avrupa’da olusan yaygin kanaat, Miislimanlarin potansiyel terdristler
olduklar1 yoniindedir.

Batinin ekonomik ve teknik Ustiinliigii siirdiigii, basta cehalet ve ekonomik
yetersizlikler olmak lizere Miisliimanlarin sorunlarina da careler tiretilemedigi siirece
yakin gelecekte daha sakin, huzurlu bir diinya tasavvur etmek bir asir1 iyimserlik
olacaktir. Miisliimanlarin toparlanmalarina isaret edecek tarzda ciddi degisimlere
heniiz sahit olamadigimiz gibi, Batinin, giictinii -mevcut yikici, kolonyal, emperyalist
gorliiniimiine bakilarak- insanlik ortak paydasinda kusatic1 ve iyimser politikalar

%00 Cogkun, “Toplumsal Diisiince Tarihinde Din Sorunu”, 7-8.

08 Ozel, Ug Mesele, 191.

%92 Ozlem, “Avrupa’mn I¢inde Yiikselen Islamofobia Gergekligi”, 197.
9% Giiler, Itikattan Imana, 73

504 Ozlem, “Avrupa’mn I¢inde Yiikselen Islamofobia Gergekligi”, 206.
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dogrultusunda kullanacagini timit etmek de titopik bir beklenti olacaktir. Hiristiyan
kaynaklarda “Hiristiyan bireylerin tarih boyu basvurduklari/basvuracaklart siddete
dayanak olacak yeterince siddet igerikli referans bulunmaktadir’®® ve Modern
donemde de din siddetin mesrulastirilmasi adina kullanilmaya devam etmektedir.

“Islam dini, neye nicin inandigini, neyi nigin yaptigin1 ¢ok iyi bilen insan
tipini ongdrmektedir. isra suresinin 36. ayetinde ‘Bilmedigin seyin ardma diisme;
dogrusu kulak, goz ve kalp, bunlarin hepsi o seyden sorumludur’ buyurulmaktadir.
Her insan, Allah’in en glizel sekilde yaratmis oldugu bir varlik olarak o6zel bir
sevgiye laylktlr.”SOG Islam, adaletin hakim oldugu bir diinyada tiim siddet tiirlerini
reddettigi gibi, ayn1 zamanda siddetin giderek yayginlastigi kiiresellesme c¢aginda
siddetin Onlenmesi konusunda evrensel isbirligine agik son derece giiglii bir
potansiyele de sahiptir. Ancak bu potansiyelin gerceklestirilmesi, “her seyden once
diisiince  geleneklerine  yabancilasmis ~ Miislimanlarin ~ Islam’in  insanin
dokunulmazligina verilen 6nemi ve bunun diisiince temellerini yeniden kesfetmeleri
ile miimkiin olabilir.”*"’

3.2. DINSEL SIDDET ve KULTUR: HARICILIK ORNEGI

3.2.1. Din ve Kiiltiir/Toplum iligkisi

Toplum ve Kkiiltiir arasinda, yakin anlamli olmalari ve mevcudiyetlerini
karsilikli olarak birbirlerine bor¢lu olmalar1 sebebiyle degismez bir iligki vardir.
“Kiiltiir bir toplumdaki paylasilan ortak iiriinlerden olusur; toplum ise ortak kiiltiirii
paylasan ve birbirleriyle etkilesimde bulunan insanlardan meydana gelir. Toplum
kiiltiir olmadan var olamayacag gibi, kiiltiir de kendisini koruyan ve gelistiren bir
toplum olmadan varligini stirdiiremez. Bu nedenle her ikisi de birbirine bagl olarak
yer alir. Hatta zaman zaman, birbirinin yerine kullanildig1 da olur.”

Aslinda din ve toplum arasindaki iligkilerin sistematik ve objektif olarak
incelenisi, sociologie kelimesini ilk defa kullanan Auguste Comte’dan (1798-1857)
cok dnceleri meveuttu.”®® Bununla birlikte din ve toplum iliskisinin irdelenmesiyle
ilgili caligmalarda ozellikle 20. yiizyilda bir patlama yasandigi sdylenebilir. Ayni
tarihlerde hem din, kabile gozlemlerinden hareketle yeniden tanimlanmaya
caligiliyordu hem de toplumlarin sosyal yonlerinin incelenmesiyle aralarindaki
farklara vurgu yapilmasini netice verecek yeni ¢alismalar ylriitiiliiyor ve bunun i¢in
de kiiltlir ve medeniyet kavramlar1 icad ediliyordu.

%05 Giindiiz, Dinsel Siddet, 103.

5% Onat, “Islam, Siddet ve Teror”, 119.

s07 Sentiirk, “Islam’a Gore Insan Ni¢in Dokunulmazdir? Ismet Ademiyetledir”, 89.
508 Ozkalp ve bsk., Davramis Bilimlerine Giris, 68.

%9 Davis, “Din Sosyolojisi”, 77.
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20. yiizyilda Talcolt Parsons (1902-1979) ilgileri dinin konumuna yéneltti.>*
T. Parsons ve meslektaslari, toplumsal diisiincenin metodolojik bakimdan karmagik
kiltlirler-aras1 ve disiplinler-aras1 bir sekilde izlenmesi gerektiginde 1srarl oldular.”™
Parsons, W. J. Good, E. Norbeck ve G. E. Swanson gibi Amerikali diisliniirler,
‘sosyal fenomen olarak din’ formiliinii esas aldilar. Onlar, evrensel tarih
kategorﬂ%g(zien vazgecerek ilkel toplumlarda dinin fonksiyonlarini ¢dziimlemeye
calistilar.

Parsons’un dgrencilerinden Clifford Geertz Islam dini ve kiiltiirii {izerine
yaptig1 arastirmalar kadar, dine ‘kiiltlirel bir sistem’ olarak bakilmasi gerektigi
onerisi ile de bilinmektedir. ilk defa Anthropological Approaches to the Study of
Religion (New York, 1966) adli kitapta yayinladigi “Kiiltiirel Sistem Olarak Din”
makalesinde Geertz dini organik kavramlarla tanimlar-™; “(1) giiclli, kapsamli ve
uzun siireli ruh halleri ve motivasyonlar yaratmak {izere ¢alisan, (2) genel bir varlik
diizeni goriisiini formiile eden, (3) bu formiilasyonlara dyle bir gerceklik havasi
verip, (4) bu ruh halleri ve motivasyonlar1 benzersiz bigimde gercek¢i gosteren, (5)

bir semboller sistemidir.”>**

Dine tahsis edilen rol Geertz’in kiiltiirii “tarihsel olarak aktarilan bir anlam
kalib1” seklinde kavramsallastirmasina uygun diiger.”®® Geertz’e gore, din toplum
hayatinin hem bir modelini (model of) sunmakta hem de toplumda olmasi
gerekenlere de bir model sunmaktadir. Din, kendisine baglananlarin toplumsal
yagsamalarinin bir¢ok yoniinii etkileyen giiclii duygular ve baghiliklar yaratmaktadir.
Dolayisiyla da hem degisim karsit1 hem de degisim isteyen bir¢ok grup tarafindan
kullanilabilecek gliglii semboller ve ritiieller saglamaktadir. Kaynaginin kutsal olmasi
dolayisiyla kutsal kaynaga dayanmayan bir¢cok diinyevi anlam sistemiyle celigkiye
diismekte ve hatta onlarla ¢atismaya girebilmektedir.516

Benzer bir ilgi Thomas Luckmann ve Peter L. Berger’in ¢alismalarinda ortaya
konmustur. Luckmann ve Berger “toplumsal olarak yorumlanan™ bir g¢ercevede
ferdin kaderinin ne olduguyla ilgilenmeyi paylasirlar. The Invisible Religion (New
York, 1967) adli kitabinda Luckmann dini “sembolik bir kendi kendini
askinlastirma” olarak tanimlar ve onu insan organizmasinin objektif, her seyi kusatan
ve ahlaken sinirlayici anlam evrenleri insa etmek suretiyle kendi 6zelligini astig1 bir
siire¢ olarak tasarlar. Bu siirecin etkili oldugu yontemi tasvir ederken Luckmann
“gergekligin toplumsal insas1” hakkinda yazilar yazdi. Berger’e gore ise tiim dini
onermeler “belirli altyapilardan kaynaklanan yansitmalar” olup bizzat din ise
“kendisi ile kutsal bir evrenin insa edildigi beseri bir girisimdir.”®"" Insanligmn
kiiltiirii ve dini, genetik kusurlarimi kapatmak icin yarattiginm1 savunan Berger, dini

510 Davis, a.g.m., 93.

> Capps, “Toplum ve Din”, 45.

*12 Kehrer, “Din Sosyolojisi”, 45-46.

>3 Capps, “Toplum ve Din”, 45.

14 C. Geertz, 1973, The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books’dan nkl. Uysal,
“Toplumsal Hareketler ve Din”, 153.

515 Capps, “Toplum ve Din”, 45.

518 Uysal, “Toplumsal Hareketler ve Din”, 153.

57 Capps, “Toplum ve Din”, 45-46.



100

sembolleri, nesnellestirme, somutlastirma ve igsellestirme siirecleri tarafindan
iiretilen psiko-sosyal yansitmalar olarak goriir.*®

Hem Luckmann hem de Berger dinin kurallarda, yani Kilise, sinagog ve
mabet gibi dogrudan dini organizasyonlarda mevcut oldugunu kabul ederler. Fakat
onlar dinin sosyal ger¢ekliginin bu kurumsal formlarla sinirlandirilmasina karsi
cikarlar. Daha genis anlamda Luckmann’a gére din sembolik mana evreleri insa
etmek suretiyle bir toplumun temel degerlerini mesrulastirir. “Berger ve
Liickmann’in teorik olarak oOngordiikleri sey, yani mananin dini kaliplariyla
gergekligin toplumsal insasinin karsilikli olarak bagimliliginin dinamizmi, Robert N.
Bellah tarafindan sivil din kavrami altinda agiklanabilecek bir Amerikan gercegi
olarak ortaya konmustur.”**

Din-toplum iligkisi hakkinda yapilan ¢agdas tartismalar yaygin bir sosyal ve
kiiltiirel degisme ile sinirlanmistir. Modernizmin bas dondiiriicii toplumsal etkilerini
misahede etmis olan toplumlar, yeni sartlar altinda geleneksel dinin iyi yonde mi
yoksa kotii yonde mi toplumsal etkiye sahip olduguna karar vermede zorluk
¢ekmektedirler. “Bir¢ok g¢evrede temel sorun geleneksel dini taleplerin Marksist
siyasi teori ve pratikle uyumlu veya uygun olup olmadiklarini ¢6zmek noktasindadir.
Hiristiyanligin hakim bir dini gelenek oldugu -ve tarihi bakimdan somiirgeci gii¢lerin
cikarlariyla 6zdeslestirildigi- yerlerde zaman zaman sosyal ve siyasal bir devrimi
savunan Ozglrlik 1ilahiyatlarina karsi bir biiyiilenme s6z konusudur. Boyle
ortamlarda din ve toplum arasindaki iliskiler geleneklerin ge¢isli veya devrimci
faaliyetleri kolaylagtiracak sekilde bi¢imlendirildikleri yeni inan¢ formiilleri
olusturacak sekilde verilen karsiliklarla sekillenmektedir. Kaydedecek olursak hakim
karsiliklar veya cevaplar iki c¢elisik tiirde olmustur. Bu ¢elisik tiirlerden bir tanesi
(bazen radikal olmak {iizere) degisimlere agiktir ve diismanlarina geleneksel dinlerin
muhalif olduklar1 ¢ok sekiilerlestirici gliclerle isbirligi yapiyormus gibi goziikiir.
Diger bir cevap fundamentalist cevap olup gelenegin baslangigtaki safiyetine
donmeyi talep eder ve kendisini zaman zaman militan ve devrim karsit1 bir tutumu
benimsemeyi istiyormus gibi gosterir. (...) Toplumsal tezahiirlerinde din halen
kendisini kutsal ve kutsal-dig1 arasindaki farkliliklarla ilgili duyarliligin koruyucusu
olarak takdim etmektedir.”*?

“Sosyal evrim cetvelinde kagmilmaz bir sekilde din genis Ol¢lide goriindii.
Dinin tabii kokeni arastiriliyordu ve bu koken hakkinda genis dl¢lide bir anlagmazlik
vardi: Bazilar1 onu animizm gibi ruhi hallerde, bagkalari totemizm gibi ayin
hareketlerinde, daha baskalar1 ilahi bedenlerin hagyetinde ve mevsimlerin degisimi
gibi diinyevi olaylarda buldu.” Dinin kdkenlerinden Hiristiyanlik ve Islam gibi biiyiik
diinya dinlerinin gelisimine dek gecirdigi tekamiiliin tabii asamalar1 hakkinda umumi
ilgi ve yine blyiik Olgiide uyusmazlik vardi. “Cagdas sosyoloji, biliyiikk kismi
itibartyla on dokuzuncu yiizyilda hiikiim siiren sosyal ve dini evrime ilgi tarzini
birakti. Insan rkinda var oldugu farz edilen dini tekamiiliin tek dogrultulu ve gok
dogrultulu modelleri bilimsel olmaktan ¢ok neredeyse felsefi ve spekiilatif

518 Davis, “Din Sosyolojisi”, 95.
*19 Capps, “Toplum ve Din”, 46.
%20 Capps, a.g.m., 48-49.
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olmalariyla genis bir saldir1 ile karsilastilar. Kendilerinden 6nce gelenlerin aksine
bugiinlin sosyologlari, dinin sona erecegi ve bilimsel ve sekiiler olan tarafindan
yerinin alinacagini ileri stirmiiyorlar.” Artik genelde inaniliyor ki “din, insanligin
belirli psikolojik ihtiyaglarina cevap ve bu ihtiyaglar, insan tiiriniin biyolojik
evrimiyle kayboluncaya kadar ve kaybolmadigi takdirde din, bir sekilde insan
kiiltiiriiniin devam eden bir ger¢egi olarak kalacaktir.”*?

Dinin toplumda oynadig1 rolii, higbir fikir, felsefe ve ideoloji oynamamuistir.
“Ciinkii bunlar ferdin giinlik hayata kadar girip, onu her yonden kusatamaz.”*
“Din, kiiltiirel sistemin 6nemli bir pargasidir.” Dinin ortaya koydugu insan ve toplum
anlayisiyla, toplumda hakim olan insan ve toplum anlayislar1 6rtiismediginde, belirli
bir konudaki sikayetlerin ortaya c¢ikmasinda dinden kaynakli degerler etkili
olabilmektedir.>* Her kiiltiir sahas1 kendine has bir konu ile digerlerinden ayrilmakta
iken, din biitiin kiiltiir sahalarin1 kusatic1 bir etkiye sahiptir. Din, 6nemli tiim hayat
hadiseleri i¢in bir takim hiikiimler, asli bazi hal tarzlari igermektedir. “Netice
itibariyla din, zihniyetiyle biitiin kiiltiir sahalarina niifuz etmis bulunmaktadir.”**

Din, insan ruhunun en gizli kdselerine girdigi, bir mukavemet giicii ve hayat
anlayist verdigi, sosyal miiesseseleri ve onlari meydana getiren birimleri
kaynastirdig1 i¢in, sosyal hayat lizerinde kuvvetli bir tesire sahiptir. Din belirli bir
diinya goriisii vererek “mensuplarini, diinyaya ve hadiselere karsi tavir almaya
gotiiriir.” Yani din, kiiltiirleri sekillendirir.’”® Din ayni inanci paylasan, ayni davranig
bicimlerini benimseyen kisilerden meydana gelen bir sosyal birlik (cemaat)
olusturma giicline de sahiptir. “Boylece dinin ferdi gasaylsl asan sosyal yonii oldugu
gibi manevi boyutu agan diinyevi yonii de vardir.”*

Dinin fonksiyonel yapisi karsisinda, cemiyet de pasif degildir. Cemiyetten de
dine dogru onemli bir tesir s6z konusudur. Ciinkii cemiyetteki degisiklikler de dini
hayat1 etkiler. Dinin ve toplumun bu karsilikli etkileri, din dis1 hayat ile din arasinda
siirekli bir ¢atigmanin yaganmasina yol ac;ar.E’27 Etkilesimin karsilikli oldugu goz
Oniinde bulundurularak denebilir ki bazen “kiiltiir faktorleri, manevi bir biitiinliik
yaratmanin araglar1 olabilmeleri i¢in gereken usak roliinii kabul edemeyecek 6l¢iide
kendi alanlarinin efendisi” de olabilmektedirler.>?

Insan kiiltiirel bir ortama dogmakta ve yetiskin bir birey oluncaya kadar
biiyiik oranda bu kiiltiirle sekillendirilmektedir. I¢inde yetistigi kiiltiirel ortam insanin
i¢ diinyasiin olusmasinda c¢ok biiyiik isleve sahiptir. Ancak i¢ diinyas: olgunluga
eristikten sonra insan tamamen kiiltiiriin etkisinde kalmaz, aksine “o kiiltiire katkida

%21 Nisbet, “Sosyoloji ve Din”, 71.

%22 Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 224.

%28 Uysal, “Toplumsal Hareketler ve Din”, 158-159.

%24 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, (Cev.: Turgut Kalpsiiz), Ankara, 1964, 75-78"den nkl. Bilgiseven,
Din Sosyolojisi, 35-36.

525 Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 224.

526 Harman, “Din”, 320.

521 Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 224.

528 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 335.
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bulunmaya veya o Kkiiltiiri degistirmeye, tadil etmeye ve bunun gibi degisik
etkinliklere tabi tutmaya baslar.”>?® Tarihi, insanlik tarihine es olan din insanoglunun
uzak-yakin ¢evresinde olup biten seyler hakkindaki ilk agiklamalarinin kaynagidir.
“Bu durum, insanin zamanla olusturdugu bilim, kiiltiir, sanat, hukuk ve ahlak gibi
insana Ozgii etkinlik alanlarinda ve sosyal kurumlarda dinin 6nemli bir rol
oynamasina sebep olmusgtur.”*

Dini inanglarla sosyo-kiiltiirel yap1 arasindaki iliskinin yoOniinii tayin
edebilmek, “hangisinin digerini etkiledigini genel bir hiikiim halinde ortaya
koyabilmek miimkiin deg'gildir.”‘r’31 Ciinkii, “din ile toplumsal diinyanin geri kalani
arasindaki siurlar bulamktir...”®*? Fakat konjonktiir geregi olsa gerek, din ve
kiiltiirden birinin etkisi abartilarak vurgulanirken, digerinin etkisinden ise hig
bahsedilmemektedir. Amin Maolouf “...bana Oyle geliyor ki, dinlerin halklar
uzerindeki etkisi fazlaca abartilirken, tersine halklarin dinler iizerine olan etkisi
dikkate alinmryor.”**® derken bu tek yanli yaklasima dikkat ¢ekmektedir.

Dinin, kiiltiire renk veren neredeyse tek unsur oldugunu ileri siirenler, kiiltiirel
hi¢bir unsurun dinden bagimsiz olmadigini, toplumun kiiltiirel yapisinin tamamen
dinin etkisiyle sekil kazandigin ileri siirerler. Bu kabul, bir bagka deyisle de dinin
kendisini kiiltiirle ifade ettigini kabul etmektir. Yani kiiltiirel unsurlarin tamami
dinden kaynaklanmakta ve dolayisiyla her kiiltiirel unsur topluma hakim olan dini
yansitmaktadir. Paul Tillich’in ifadesiyle “kiiltiir, dinin ifade bi¢imi; din, kiiltiiriin
muhtevasidir.”®** Din ile kiiltiir arasindaki etkilesim kagmilmazdir; bu, herkesge
kabul edilen ve itiraza mahal vermeyen bir gercek olmakla birlikte, agiktir ki, dinle
kiiltiirli tamamen birbirine esitleme sayilabilinecek bu tarz bir anlayis, farkli iki
kavramin ve yapinin birbirine karistirilmasi demek olacaktir ki, bu da din ve kiiltiiriin
6zde ayn1 oldugunu iddia etmekten farkl bir sey degildir.

21. yilizyilda da toplumlara renklerini veren temel unsur olma o6zelligini
kaybetmeyen din, daha st bir olgu olarak konumlandirilan kiiltiire hapsedilmeye
calisilmaktadir. Giiniimiizde “dini, toplumsal bir kurum olmaktan c¢ok kiiltiirel bir
kaynak ve Kkiiltirel bir bigimleme olarak anlama egilimleri daha agirlik
kazanmaktadir.®*> Mesela Batili diisiiniirlerden Vernon’a gore “din, sosyolojik
acidan bakildigi zaman insanin kiiltliriiniin bir boliimiidiir.” Vernon, evlilik, hiikiimet
sekli, egitim gibi dinin de biiyiik sosyal miiesseselerden biri oldugunu belirtmektedir.
Yine Vernon’a gore “din, insan yapisi niteligini tagir. O bir insan icadidir.”>* J.

529 Acikgeng, “Insan Fitratinda Siddetin Kokeni: Felsefi Bir Yaklasim”, 247.
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Beckford da dinin sosyal bir kurum olarak degil, kiiltiirel bir kaynak olarak
goriilmesi gerektigi goriisiindedir.>’

Antropoloji alan1 da din ve toplum arasindaki iligkilerin anlagilmasina katki
saglamak i¢in aragtirmalarda bulundu. Kabilelerin din ve kiiltiirleri iizerine yapilan
arastirmalarin sonuclari dini islevsizlestirme ve kiiltiirii temel toplumsal unsur kilma
yolunda atilan 6nemli adimlardir. “Mesela A. R. Radcliffe-Brown (1881-1955) dini,
insanlarin ahenkli ve toplu bir sekilde yasamalarinit miimkiin kilan karmagik bir
toplumsal makineye baglilik olarak tasvir etti.”®® Delillerinin ¢ogunu Trobriad
Adalillar’nin  kolektif davranislar1 hakkindaki analizlerden c¢ikaran Bronislav
Malinowski (1884-1942), dine Kkiiltiiriin yasamasi i¢in duyulan bir ihtiyaci
karsilamak iizere iretilen ve sekillenen temel toplumsal kurumlardan biri olarak
yaklasirken, Durkheim’in yegeni Marcel Maus (1872-1950) dini, ‘kiilli toplumsal
fenomg?r’;ler’ olarak tasnif edilmeyi hak eden varliklar dizisine ait bir fenomen olarak
gordii.

Jean Dubufet, kiiltiiriin konumuyla ilgili gelinen noktayi, dinle kiiltiir arasinda
kurdugu carpict benzerliklerle ifade ediyor: “Kiiltiir, vaktiyle dinin tuttugu yeri alma
yolunda. Tipki din gibi simdi onun da rahipleri, peygamberleri, azizleri, yetkililerden
olusan organlar1 var. Ta¢ giymeye g6z diken fatih, artik halkin Oniine yaninda
psikoposla degil, Noel ddiilleriyle cikiyor. Yolsuzluga batmis senyodr, giinahlarini
bagislatmak i¢in, artik tekke degil miize kuruyor. Artik seferberlikler de kiiltiir adina
yapiliyor, hagli seferleri de kiildiir adina dl'izenleniyor.”540 Dinin, insan irini
oldugunu iddia eden, ardindan bu yaklasimini biraz dengeleyip en azindan dinin cari
gercekligini ve toplumsal etkisini kabullenen Bati diislincesi, kiiltlire yiikledigi
muazzam anlam Orgiileriyle birlikte dini de onu olusturan unsurlardan bir tanesi
olarak konumlandirmakla basa dénmiis oluyor sanki: “...dini, kiiltiiriin bir pargasi
olarak k5a4tiul etmek, bizi din’in insan yapist oldugunu kabul etme noktasina
gotiirtr.”

Din, kiiltiirii olusturan 6nemli bir unsur olmakla birlikte kaginilmaz bir
sekilde ve dogal olarak bu kiiltiirel yapidan etkilenir. Dini duygularin canli oldugu,
dinin 6nemsendigi toplumlarda kiiltiire temel rengini veren din olabiliyorken; dinin
daha az Onemsendigi ya da dinin etkisinin azaldigi toplumlarda ise toplumun
gelenekleri dinsel ritiielleri  doniisiime ugratabilmekte, hatta gelenekler
dinsellesebilmektedir. Batili diislinlirler din-kiiltlir iliskisini degerlendirirlerken
cogunlukla bir tarafa agirlik verdiklerinden, toplumlara kendi sosyal gerceklikleriyle
yaklastiklarindan ve bir/birkag Ornekten genellemelere ulagmaya calistiklarindan
onlarin degerlendirmelerini gegmis toplumlardaki din-kiiltiir iligskilerine ya da cari
toplumsal yapilarin tiimiine uygulamak gii¢ olabilmektedir.

53" Davie, “Din Sosyojosi”, 115.
538 Capps, “Toplum ve Din”, 42.
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Insanlar ister gdgebe, ister yerlesik hayati yasiyor olsunlar, dogal olarak toplu
halde yasarlar. Bu iki toplumdan her biri, kendilerine 6zgii bir takim niteliklerle
obiiriinden ayrilir. Bu hususu ilk defa ciddi ve ilmi bir sekilde Ibn Haldun ele almus,
bedevilik-hadarilik (bedavet-hadaret) ayrimi yapmistir. Toplumlari
ibtidai/ilkel/vahsi; medeni/uygar seklindeki siiflandirmalar ise son iki asirda adet
olmustur. Toplumlar1 bedevi-hadari olarak siniflandirmak ilkel-uygar seklindeki
siniflandirmadan farklidir; ama aralarinda bir hayli benzerlikler ve ortak noktalar da
mevcuttur. S6z konusu iki tip toplum din, ahlak, hukuk, aile, iktisat, sanat, orf ve
adet bakimindan birtakim belirgin 6zelliklerle birbirlerinden ayrilirlar.>*?

Incelemeye c¢alisacagimiz Haricilik 6rneginde biz kiiltiirii, giiniimiizde
kullanildig1r belirsiz sekliyle degil, asli basit anlamiyla, toplumun geleneksel
degerleri, orf, adet ve gelenekleri anlaminda kullanacagiz. Bir anlamda kendi
zamanlarinin medeni toplumlariyla aralarindaki farklara da isaret eden bedevi toplum
yapis1 hareket noktamizi olusturacaktir.

3.2.2. Harici Siddeti ve Bedevi Kilturu

3.2.2.1. Haricilik: Cikigi, Faaliyetleri ve Gruplari

Harici kelimesi, “huruc” kokiinden tiireyen bir sifat olan haric kelimesine
nispet ekinin ilave edilmesiyle meydana gelmis bir terim olup,543 “cikmak, ¢ikarmak,
(birini oldiirmek igin) ortaya ¢ikmak, borcunu d6demek, (ilimde) miitehassis olmak,
isyan etmek”;>** “isyanc1 veya ayrilik1”* anlamlarina gelir. Kelime, Sehristani’nin,
“Cemaatin ittifak ettigi hak imama karst isyan eden herkes Harici olarak
isimlendirilir.” seklindeki yaklagimiyla birlikte konumuz olan Haricilerin disindaki
bazi gruplar i¢in de kullanilmistir. Mesela Selguklular devrinde devlete ve
hiikiimdara isyan ettikleri igin Baba Ishak ve Tiirkmenler ile Osmanlilar déneminde
isyan eden Kalender sah i¢in de isyankar manasinda kullanilmistir. Vehhabilige de
Tiirk tarihinde Haricilik olarak bakilmis ve bu sekilde isimlendirilmistir.g"l6

Haricilere, tahkimi reddettikleri i¢in Muhakkime, Harura’da toplandiklar1 i¢in
Haruriyye®' de denilmistir. islam tarihindeki mezhepler ve gruplar, muhaliflerince
genelde olumsuz anlamlara sahip sozciiklerle isimlendirildiklerinden, onlar
karalamak i¢in de Kilabu’n-Nar, en-Nevasib, e@-Sekkakiyyesﬂ'8 gibi isimler

>2 Uludag, “Din ve Medeniyet”, 31.
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4 Cubran Mes*ad, er-Rd’id, 5. Baski, Beyrut 1986, I, 617°den nkl. Demircan, Haricilerin Siyasi
Faaliyetleri, 31.

545 Rahman, “Islam’da Baskaldir1 Hukuku”, 134,

5% Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 31, d.n. 53.

7 Demircan, a.g.e., 36.

%8 Demircan, a.g.e., 37.
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kullanilmistir. Onlar hakkinda kullanilan isimlerden biri de “dinden ¢ikmis”
anlaminda mérika’dir.>*® Bu isimlerin hemen hepsinin onlari karalamak amaciyla
verildigi agiktir.>®® Bununla birlikte, yaygmnlik kazanip bilinen isimleri Hariciliktir.
Bu firkanin Havaric diye isimlendirilmesinin sebebi hakkinda ise pek ¢ok tartisma
siiregelmistir. “Bazilarina gore Havaric adi Hz. Ali’nin ordusundan ¢ikanlar
anlamindadir. ismin Hz. Ali’ye isyan etmelerinden dolay1 kendilerine verildigi de
belirtilmistir.”551 “Fakat acik¢a anlasilan; bu ismin onlarin kinandiklar1 bir ad
oldugudur. isim kabile kdkenlidir; anlami da kabilenin kars1 ¢ikip cahiliye devrinin
hirsizlart gibi biinyesinden kovdugu sahislar demektir.”*>* Bu isimlendirmelere
karsilik Hariciler kendilerini “Surat” olarak isimlendirmislerdir ki, “Haricilerin
diinyaya karsilik ahireti satin aldiklar1 ya da Allah yolunda canlarimi sattiklarina
inandiklari i¢in kendilerine Surat adini verdikleri muhakkaktir.”>*®

Islam tarihgisi Sehristani Hariciligi, “Miisliimanlarin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilen hakli imama itaatsizlik eden (harece) kisiler” seklinde tanimlarken;>*
Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, Hariciligin, “Imam Ali’nin mahiyetinde iken
hayret edilecek derecede acaip ve mantiksiz bir bahane ile imam Ali’den ayrilanlara
verilen isim” oldugunu ve sonralar1 Ehl-i Beyt’e bugz eden mezheplerin bu ad
altinda toplandiklarini ifade eder.”® Bir baska arastirmaci da, Haricilik hareketini,
“Colde asina olduklar1 eski kabile hayatinin ser-azad aliskanliklarini, hepsi de birer
eski bedevi reisi olan reislerinin dnderliginde siirdiirmekten ve dolayisiyla Islam
cemiyetinin ge¢cmekte oldugu sehir medeniyetine tepkiden bagka bir sey degildir.”
seklinde degerlendirmistir.5 0

Islam mezhepleri tarihgilerinin nazarinda, halifelere veya imamlara muhalefet
edip onlara kars1 ayaklanan herkes Haricidir. Bunun, Hulefa-i Rasidin déoneminde ya
da daha sonraki donemlerde meydana gelmis olmasi arasinda fark yoktur; zira onlari,
halifeleri ittifakla secen Islam cemaatinin goriisiinden uzaklasmis kabul ederler.
Miisliiman dinler tarihgisi Sehristani bunlardandir. O soyle der: “Miisliimanlarin
cogunlugu tarafindan kabul edilen hakli imama itaatsizlik eden (harace) kisiye harici
denir.”>*" Kelimenin sézlitk anlami agisindan yapilan bu agiklama, bir Islami firkaya
ya da belirli siyasi-dini bir gruba ait istilahi tabirle uyusmaz. Ciinkii halifelere ve
imamlara itaatten ¢ikan Hariciler disinda baska cemaatler ve gruplar da vardir.
“Harici (Havaric) terimi mutlak olarak, Muaviye b. Ebu Sufyan’a kars1 giristigi
miicadelede Ali b. Ebu Talib’e taraftar olan, sonra meshur tahkim olay1 sirasinda
kendisinden ayrilan cemaat i¢in terim olmustur.”® “Haricilik, islam tarihinin en

549 Figlali, “Hariciler”, 169.

50 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 36-37.

%1 Ahmet Selebi, Mevsii’'atu’t-Tarihi’l-Islami, 11, 6. baski, Kahire, 1982, 198’den nkl. Demircan,
a.g.e., 32.

2 Seyyid, Islam’da Cemaatler Kavrami, 56-57.

*3 P. Smith, “The Ibadites”, Muslim World, vol. 12, 1992, 284’ten nkl. Adnan Demircan, Haricilik
Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iliskisi, Istanbul, 2000, 88.

>* Hamid Dabasi, Islam da Otorite, (Cev.: Siileyman E. Giindiiz), istanbul, 1995, 193.

%% Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, [slam Tarihi, Istanbul, 2005, 373.

5% Ethem Ruhi Figlaly, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 3. baski, Istanbul, 1986, 89’dan nkl.
Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iliskisi, 21.

7 Dabasi, Islam da Otorite, 193.

58 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iligkisi, 87.
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onemli mezheplerinden birisi olmasinin yani sira, ilk donemlerde goriilen en 6nemli
siyasal harekettir.”>*

“Islam’da ilk hiziplesme”560 olan Hariciligin ne zaman olustugu, hangi olayla

giin yiizine ¢iktig1 meselesi ihtilafli bir meseledir. Hariciligin dogusunu hemen
hemen biitiin tarihgiler Siffin Savasinda hakem meselesinin ortaya c¢ikisina
baglamiglardir ama “Hz. Osman’in hilafetinin son yillarinda vuku bulan sosyal
kanigikliklar sebebiyle Miisliimanlarin zihinlerini mesgul eden bazi fikir ve
davraniglar goz oniinde tutuldugu takdirde, Hariciligin tahkim olayi iizerine birden
bire varlik kazanmis bir firka olmadigi amlaslhr.”‘r’61

Hariciligin ¢ikisinda ekonomik sebeplerin etkili oldugunu ileri siiren bazi
kaynaklar, Huneyn ganimetlerinin dagitimi sirasinda Zu’l-Huvaysira’nin itirazina
dayanarak Hariciligin Hz. Peygamber zamaninda ¢iktigini soylerler.”®® Hariciligi,
Hz. Peygamber doneminde baslatanlardan biri {inlii alim Ibn Teymiyye’dir. O,
Islam’da ilk ¢ikan bid’atin Haricilik oldugunu sdylemekte ve Resulullah doneminde
meydana gelen s6z konusu olaydan bahsetmektedir.>®®

Bir diger goriise gore “Hariciligin Hz. Osman doneminde ortaya ¢iktigini
gosteren Onemli deliller mevcut” olup>® Haricilik Hz. Osman déneminde ortaya
cikmistir. Taberi’ye gore, Hz. Osman’in, devletin birligini saglamak, valileri
tizerinde niifuz kurmak ve bagimsizliklarini ilan etmeye yonelmekten alikoymak
amaciyla yiirlittiigii politika, ¢esitli Arap kabileleri arasinda, muhalifler ve diismanlar
dogmasina neden oldu. Prof. Dr. Selim en-Nuaymi’ye gore de, bu sebeplerden
dolay1, cogunlugu Hz. Osman’a kizan Abdullah b. Mes’ud’un 6grencilerinden olusan
Basra ve Kiife’de oturan kurra, Hz. Osman’a ve siyasetine kars1 muhalefet hareketini
baglatti. Muhalifler, Hz. Osman’in baz1 bid’atlar ortaya ¢ikardigini, Miisliimanlarin
mallarma el uzatip akrabalarina ve yakinlarina verdigini, yonetime geldiginde verdigi
s6zlerde durmadigini ve Hz. Ebubekir ile Hz. Omer’in icraatlarina muhalefet ettigini
sOyliiyorlardi. Hz. Osman’a karst muhalefetlerini arttirdilar ve ona her hangi bir

59 Demircan, a.g.e., 7.

560 Rahman, “Islam’da Baskaldir1 Hukuku”, 134.

561 Figlali, “Hariciler”, 169.

%2 Bu hadise gore; “Resulullah ganimet taksimi yaptig1 bir sirada yanmna Temimogullarindan olan
Zw’l-Huvaysira gelerek, ‘Ey Allah’in Resulii adaletli davran!’ dedi. Resulullah, ‘Sana yaziklar
olsun! Eger ben adaletli davranmiyorsam kim adaletli davranir? Eger ben adaletli degilsem
muhakkak eli bos kalmis ve ziyan etmigsindir’ buyurdu. Bunun iizerine Omer; ‘Ey Allah’in
Resulii! Bana izin ver de bu adamin boynunu vurayim!” dedi. Resulullah; ‘Onu birak. Onun bir
takim arkadaslar1 vardir ki, sizden biriniz onlarin namazlar1 yaninda kendi namazini, onlarin
oruglar1 yaninda kendi orucunu kiigiik gérecek. Onlar Kur’an da okuyacaklar fakat okuduklari
Kur’an képriiciik kemiklerinden oteye gegmeyecek. Onlar okun avdan ¢iktigi gibi Islam’dan
cikacaklar... Onlarin alameti iki pazusundan bir kadin memesi yahut 6teye beriye sallanan biiyiik
bir et parcasi gibi olan siyah bir adamdir. Onlar insanlar arasinda bir bdliinme oldugu zaman
ortaya cikacaklar.” dedi. Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iliskisi,
29. Yazar, esasen hadis metninin sanki miinafiklara isaret eder mahiyette oldugunu belirtmektedir.
Bkz., Demircan, a.g.e., 35, d.n. 71.

%3 ibn Teymiyye, Kiilliyat, (Cev.: I. H. Sezer ve bsk.), III, Istanbul, 1986-1988, 235’ten nkl.
Demircan, a.g.e., 40.

%64 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 76.
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kimseye yapilabilecek en ¢irkin seyi yaptilar!... Bunu goriiniirde iyiligi emredip
kétiiliikten alikoymak amaciyla yapiyorlardi.”®® “Hicri otuz altinci yilda (656) Osman
(ra) katledildi, bunu gergeklestirenler, goriiniirde, onun kendi asiret mensuplarini
kayirmasindan hayal kirikligina ugramis hosnutsuz Miislimanlardi.”®®  “Hz.
Osman’a isyan edenlerin gerekcesi devletin, Allah’in indirdigi hiikiimlere uygun
olarak yonetilmedigidir. Onlara gére, Hz. Osman pek ¢ok konuda dinin hiikiimlerini
tatbik etmemis; boylece kendisine isyan mesrulasmisti... Hariciler, Hz. Osman’in
oldiirtilmesinin mesrulugunu ayr1 bir grup olarak faaliyete giristikten sonra da hep
savunmuslardir.a Onlarin nazarinda Hz. Osman’a isyan etmekle, Hz. Ali’ye karsi
¢ikmak arasinda bir fark yoktur.”*®’

Haricilerin, halife olacak Miisliimanin Kureys’ten olmasmin sart olmadigi
goriiglerine dayanarak Hariciligi, Hz. Ebu Bekir’in halife secildigi Sakife
toplantisiyla baslatmanin miimkiin oldugu, cilinkii orada hilafetin, Kureys’ten
olmayan kimselere verilmesi konusunun giindeme geldigini ileri siirenler varsa da bu
goriis kabul edilemez; ciinkii “bu goriisiin kabul edilmesi halinde ilk Haricilerin
Ensardan olmasi gerekir. Halbuki Hariciler arasinda Medine Miisliimanlar
yoktur.”568 Arastirmacilarin bazilarinda da, Haricilik hareketini ridde olaylar ile
baglatma egilimi vardir.”® Haricilikle ilgili kitap ¢alismalari bulunan yazar Adnan
Demircan, Hariciligin bu olaylarla irtibatlandirilmasiin  giic  oldugunu,
gerekgeleriyle belirtmektedir.’’® Yazar, aymi konuyla alakali olarak, Hariciligin
cikisni Abdullah Ibn Sebe’ye dayandiran goriislerden de bahisle, Taberi ve Ibn
Kesir’de gecen -Cemel vakasinda baris i¢in anlasmaya varildigi sirada; Abdullah b.
Sebe’nin, Haricilerin 6nde gelenleriyle bir toplant1 diizenleyip iki taraf arasinda
savasin ¢ikmasimna sebep oldugu- seklindeki rivayeti aktarmakta;>”*  bazi
aragtirmacilarin Ibn Sebe’nin varligindan bile siiphe duyduklarmi, Haricilerin ortaya
cikisint  Abdullah b. Sebe’nin faaliyetleriglle iliskilendiren goriislerin yeterli
dayanaktan yoksun oldugunu belirtmektedir.>

Haricilerin iglerinden ¢ikacagi kurranin taraf oldugu ilk eylem, Hz. Osman’in
Sldiiriilmesidir.>”® Haricilik diisiincesi, ilk defa bu isyan sirasinda eyleme doniistii.>"
Kurranin ilk isyanlar1 Allah’in hiikiimlerinden sapmalar oldugu gerekgesiyle ortaya

cikmistir. Bu devirde gerek Hz. Osman’in gerekse Hz. Ali’nin uygulamalarina kars1

%% Selim en-Nuaymi’den nkl. Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din siyaset
liskisi, 59-60.

566 Dabasi, Islam’da Otorite, 191.

%" Yazar, “bu delillere ragmen Hz. Osman’a isyan edenlerin tiimiinin Harici olarak
degerlendirilmemesi gerektigi”ni de belirtmektedir. Bkz., Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu
Baglanunda Din Siyaset Iliskisi, 43-44.

% Demircan, a.g.e., 42.

9 Demircan, a.g.e., 42.

>0 Bkz., Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 74-75.

1 Demircan, a.g.e., 90.

2 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iliskisi, 28-32. Yazar diger bir

eserinde, biitiin problemlerin kaynaginda tamamiyla Abdullah b. Sebe’nin goriilmesinin, ashab1 bir

Yahudi’nin oyununa gelen dar ve kit goriiglii insanlar durumuna diigiirebilecegini ifade etmektedir.

Bkz., Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 66.

Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iliskisi, 45.

Demircan, a.g.e., 114.
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oldugu halde isyanlara katilmayanlar da vardir.””® Yani, yonetimden rahatsizlik
duyanlarin tamami degil, bunlar arasindan bir grup isyan etmistir. Bir ~ zlimrelesme
faaliyeti olarak ayrilip viicut bulmasi Siffin Savasi sonrasina rastlasa da,>™®
Hariciligin “Hz. Osman doneminde ortaya c¢iktigini gosteren Onemli deliller
mevcuttur.” Bu delillerden birincisi, devletin, “Allah’in indirdigi hiikiimlere uygun
olarak” yonetilmemesinin Hz. Osman’a isyan edilmesinin gerekcesi olusudur. “La
hiikme illa lillah” slogam1 kullanilmasa da kastedilen farkli bir sey degildir.
Haricilerin, “Hz. Osman’in katlinin mesrulugunu hep savunmus” olmalar1 da bu tezi
kuvvetlendirmektedir. Hariciler arasinda Hz. Osman’a isyan edenlerin bulunuyor
olusu da baska bir delildir: Mesela, “Hz. Osman’a isyan edenler arasinda zikredilen”
ve Basra’dan gelenlerin lideri konumundaki Hurkus b. Zuheyr es-Sa’di’ sonraki
dénemde Haricilerin onemli liderlerinden biridir.>’’ Fazlur Rahman da Haricilerin,
Hz. Osman’1 katleden “suikastgilar toplulugunun varisleri” olduklarinm sé')yler.578 J.
Wellhausen de aymi goriise sahiptir'’® ve zaten “Hariciler menselerinin kurra
oldugunu hig¢bir zaman inkar etmemislerdir.”580 Nitekim, “Haricilerin taraf olduklari
ilk eylemin Hz. Osman’in dldiiriilmesi oldugu, ancak Siffin savasiyla bagimsiz bir
firka olarak ortaya ciktiklar™! cogunlukla kabul edilmektedir.

Haricilerin Siffin’daki tutumlari ve bunlarin nedenleri, biliylik 6nem arz
etmektedir. Bu tutumlari, nedenleriyle birlikte tahlil edildiginde, Haricilerin
cikig/ayrilis sebepleri de giin yiizline ¢ikacaktir ki, bu tespit hareketin tahlili
stirecinde kilit 6neme sahiptir.

Hz. Osman’in hilafetinin son yillarinda yogunlasan karigikliklar Hz.
Osman’in sehit edilmesiyle sonuglanmis, ardindan Hz. Ali halife segilmistir.
Cogunlugu yonetim ve mali harcamalarla ilgili bircok sorun, Hz. Osman’in
katillerinin bir an dnce bulunmasi talepleriyle birlesince, Hz. Ali Cemel olayinda
iclerinde Peygamberimiz’in esi Hz. Aise’nin ve sahabelerin de bulundugu bir grupla
kars1 karstya gelmistir. Sonralar1 Hariciler igerisinde yer alacak olan kimseler, bu
olay sonrasinda da, ganimetlerin alinmamasi1 gerekgesiyle Hz. Ali’ye itiraz
etmislerdir; “onlara gore kendileriyle savasilan kimselerin mallarinin ganimet olarak
almmasi gerekiyordu.”® Cemel’de yasanan ¢arpisma toplumdaki huzursuzlugu daha
da arttirmis; alevlenen tartigmalari, tirmanan huzursuzlugu ve Hz. Ali’nin birgok
sorunla bas basa kalmasini firsat bilen Muaviye, Hz. Osman’in kanini talep etme
bahanesiyle halifeye karsi harekete gegmis ve Siffin savasi patlak vermisti.

55 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 247.

576 Figlali, “Hariciler”, 169.

5" Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 76-77.

*"® Haricilere gore Hz. Osman kamu ve devlet islerinde biiyiik hatalar isledigi ve tevbe de etmedigi
i¢in hakl olarak katledilmistir. Rahman, “Islam’da Baskaldir1 Hukuku”, 134.

> Julius Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri (Cev.: Fikret Isiltan),
Ankara, 1989, 13-15.

%80 \Wellhausen, a.g.e., 23.

%81 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iliskisi, 45. Eski ve yeni
yazarlarin biiylik bir kismi, Haricilik hareketini Siffin savasinin ardindan baglatirlar. Buna gore
Siffin savasinda kabul edilen anlagma sartlarina karst ¢ikan grup, “Hiitkiim ancak Allah’indir”
sloganiyla ortaya ¢ikarak, Hz. Ali’nin ordusundan ayrilmislardi. Demircan, a.g.e., 75.

%82 jbn Kuteybe, imame, I, 72; ibn ‘Abd Rabbih, IV, 331; ibn Kesir, VII, 273,. nkl. Demircan,
Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 92.
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Hz. Osman (ra) Beni Umeyye asiretine mensuptu. Geleneksel kabile
baglarinin zorlamasiyla, Muaviye’nin bagini ¢ektigi bu asiret, giiya mensuplarindan
birinin katlinin intikamini almak iizere harekete gecti. “Muaviye ve kendisinin Emevi
taraftarlar1 simdi genel onayla Islam toplumunun dérdiincii halifesi olan Ali’yi (ra)
Osman’n katlinin baglica sorumlusu olarak goriiyorlardi. 657 Temmuzunda Ali (ra)
ve Muaviye, tarihi Siffin savasina giristiler.” Hz. Ali (ra) Muaviye ordusuna son
darbeyi vurmak {izereyken “Amr b. As Muaviye’nin imdadina yetisti ve ¢arpismayi
durdurarak ¢6ziim igin Allah’in kitabinin hakemligine bagvurulmasi seklindeki
meshur Onerisini ortaya koydu. Hezimete dogru giden Suriyeliler, Amr’in
tavsiyesiyle biiyilk Sam mushafini bes mizragin ucuna baglayarak Iraklilart Allah’in
Kitabinin hakemligine davet ettiler.” Amr’in bekledigi oldu ve bu hareket tesirini
gosterdi. “Hz. Ali tereddiide diisen ordusuna bunun bir tuzak oldugunu, gergekte
Samlilarin Allah’in kitabini bir kenara ittiklerini sdylediyse de etkili olamadi, hatta
tehdit bile edildi.”® Muaviye kurnazca bir 6neri getirdi ve kendisi ile Ali’nin birer
hakem (tanmmis bilge kisilerin kurdugu geleneksel, islam 6ncesi bir pozisyon) tayin
etmelerini ve hakemlerin Kur’ani 6gretilere dayanarak kendi liderlerinin davalarini
savunmasini istedi. Ali’nin (ra) taraftarlarinin ¢ogu bu hakemligi kabul ettiler; ancak
giiclii bir azinlik, 6zellikle de Temim kabilesine mensup olanlar “La hiikme illa
lillah” (Allah’tan bagkasi hiikiim veremez) prensibini haykirarak buna itiraz ettiler;
bu guruba gore Ali’nin (ra) Muaviye tizerine asikar zaferi ilahi hitkmiin, ilkinin hakli
davasinin yaninda oldugunu gésteriyordu ve dolayisiyla Ali herhangi bir beseri
hiikme r1za gostermemeliydi.”

Hz. Ali ve Muaviye iki sahsi hakem tayin etmek i¢in anlasinca, insanlar
ayriliga dustiiler. Onlarin biiyiik bir ¢ogunlugu tahkimde karar kilmisti ve ona
raztydi. Onlardan bir grup, tahkime karsi ¢ikti. Bir grup ise tahkim hususunda
kararsizdi. Tahkime kars1 ¢ikanlar Hz. Ali’ye gelerek, “Tekrar savasa don!” dediler.
Hz. Ali de bunu istiyordu. Tahkime razi olanlar, “Vallahi, Samlilar bizi ancak hakka,
insafa ve adalete davet etmektedirler.” dediler. Hz. Ali, Savas taraftarlarina, “Ey
insanlar! Arkadaslarinizin sizden farkli ddsiindiiklerini goriiyorsunuz; sizler
azinlikta, onlar ise ¢ogunluktalar. Eger tekrar savasacak olursaniz, arkadaslariniz size
kars1 Samlilardan daha siddetli olurlar. Onlarla Samlilar size karsi birlesirlerse sizi
yok ederler. Vallahi buna razi olamam; sizin i¢in korktugumdan, c¢ogunlugun
goriisiine meylettim.” dedi.”®

%3 p 1glaly, “Hariciler”, 169.

%84 Dabasi, Islam’da Otorite, 192; Figlali, “Hariciler”, 169.

% Selim en-Nuaymi’den nkl. Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset
[ligkisi, 73. Tahkim sirasinda Es’as b. Kays, Hz. Ali’ye hakemlik yapacak iki kisinin de Mudarli
olmasin1 kabul edemeyeceklerini agik¢a sdyleyerek hakemlerden birinin Yemenli olmasi gerektigi
tizerinde durmus; nihayet adamlariyla beraber Yemenli olan Musa el-Es’ari’nin segilmesini
saglamisti. Kisaca Kureys disindaki kabileler de devlet ydnetiminde daha etkin rol almak
istiyorlardi. Artik toplumda belirli bir doniisiim yasanmis; Hz. Peygamber déneminde zayiflayan
kabilecilik anlayis1 tekrar giiclenmeye baslamigti. Bkz., Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu
Baglaminda Din Sivaset Iligkisi, 18. Rivayete gore... el-Es’as b. Kays, Hz. Ali’yi tahkime
zorladig gibi, Ebu Musa el-Es’ari’nin hakem secilmesinde de rol oynamus (Ibn Kuteybe, el-imame
ve’s-Siyase, II, 187), Hz. Ali’yi Nehravan’da Haricilerle savasip onlarin kokiini kazimaya tesvik
etmis ve en nihayet, Nehrevan’dan sonra Samlilarla savagsmaya karar veren Hz. Ali’yi; dinlenmeye
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Hz. Ali’nin ordusunun c¢ogunlugu, Miisliimanlarin i¢ine dustiigii fitne
ortamindan kurtulmanin yolu olarak tahkimi goriiyordu.”® Tahkimi kokiinden
reddeden azinlik, zafer elde edinceye ya da 6liime kadar savasa devam edilmesinde
1srar eden “kurra”dan meydana geliyordu. “iste bu kurra, Hz. Ali’nin ¢ogunlugun
gorlisiine uymasindan ve tahkimi kabuliinden sonra Harici olanlardir... Huruc eden
kurra cemaatine gore sehid oluncagfa kadar savagmak, Muaviye nin sancaginin
golgesine girmekten daha hayirliydi.” 87

“Kurra, tahkimi neden reddetti? Tahkimi reddettiler; ¢iinkii onu kabul
etmeleri, daldiklar1 s6z konusu savaslardaki konumlariyla, Cemel ve Siffin
savaglarindaki diismanlarinin konumlart hakkinda siiphe etmek anlamina geliyordu.
Bu savaglarda onlardan pek c¢ok kimse 6lmiis; Muaviye’nin adamlarindan birgok
kimseyi oldiirmiislerdi. Onlar 6ldiiriiyorlar; oldiiriiliiyorlar ve yaptiklar iste basiretli
davrandiklarina inaniyorlardi. Kendilerinin, isyankar bir grupla, hakka donmeleri i¢in
ya da kanlariin kendilerine helal olmasindan dolay1 savasan hak ehli olduklarindan
siiphe duymuyorlardi. Bu konumlarindan emin olup, dliilerinin Allah yolunda sehit
olduklarma inantyorlardi... Tahkimin kabulii, ortiilii olarak Muaviye ve Samlilarin
davalarimin hakliligini, Osman’in politikasinin dogrulugunu ve mazlum olarak
oldiiriildiiglinii kabul etmek anlamina geliyordu. Onlar ise boyle diistinmiiyorlardi...
Hariciler bu ahdin giinah oldugunu ve bundan tovbe edilmesi gerektigini
disiiniiyorlardi. Hz. Ali ise bunun giinah degil, goriiste acizlik ve iste zayiflik
oldugunu diisliniiyordu. O, isin basinda bu hususta uyarida bulunmus ve tahkimin
kabul edilmesini engellemeye calismusty.”>%

ve hazirlik yapmaya ihtiyaci oldugunu éne siirerek yalmz birakmis ve Kufe’ye gitmistir (Ibnu’l-
esir, 111, 139). Bkz., Demircan, a.g.e., 105.

Demircan, a.g.e., 114.

Demircan, a.g.e., 102.

Demircan, a.g.e., 79, 80, 82. Haricilerin, Hz. Ali’yi 6nce tahkime zorladiklarini, sonra da tahkimi
kabul ettigi i¢in onu ve taraftarlarini tekfir ettikleri de ileri siiriilmektedir. Mesela; Sehbenderzade
Filibeli Ahmet Hilmi, Haricilerin, mizraklara Mushaf takilmasinin ardindan Hz. Ali’yi
savagmaktan alikoymaya caligtiklarini, savastan geri durup tahkime razi olunca da tahkime gittigi
i¢in onu tekfir ettiklerini savunmakta ve Haricilerin ruh hallerinin psikologlar1 sasirtacak sekilde
oldugunu, bu hareketlerinin de son derece garip oldugunu ifade etmektedir. Ahmet Hilmi, Islam
Tarihi, 373.

Muhammed Ebu Zehra da benzer sekilde soyle demektedir: “Ilgingtir ki, Hz. Ali’ye karst
gelerek, hakeme gitmesi i¢in onu zorlayan ve hakemi dahi ona bizzat segtiren bu grup, daha sonra
‘hakeme gitmeyi’ bilyiik bir su¢ olarak degerlendirdiler. Hz. Ali’den, isledigi sugtan otiirii tevbe
etmesini istediler. Iddialarinca, Hz. Ali hakeme gitmeyi kabul etmekle kiifre girmistir. Kendileri de
ayni kiifre girmisler, ama tevbe etmislerdi.” Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Itikadi, Siyasi ve
Fikhi Mezhepler Tarihi, (Cev.: Sibgatullah Kaya), Van, 2003, 65.

Haricilerin, hem tahkime zorlayanlar hem de tahkimin kabuliinden otiiri isyan edenler
olduklar1 iddiasi, tasidig1 aciklanamaz celiski dolayistyla ilging, ama genellikle dillendirilen bir
husustur. Adnan Demircan da bu ¢eliskiden hareketle farkli agilardan bu kabule itiraz etmektedir.
Ona gore, “Tahkimname’de Hz. Ali tarafim1 temsilen sahitlik yapanlar arasinda, mushafin
hakemligini zorla kabul ettirdikleri sdylenen Haricilerden kimsenin bulunmayis1” bu goriisi
zayiflatmaktadir. Bkz., Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 100. Savastan sonra Hz. Ali’den
ayrilan Haricilerin sayist 12000 civarindadir. Mushaflarin  kaldirilmasi sirasinda  hepsinin
beraberce hareket edebilme kabiliyetlerini hemen gosteremeyecekleri de goz oniine alinirsa, 90000
kisiden meydana geldigi sdylenen Hz. Ali’nin ordusunda nasil bu kadar etkili oldular? Eger Hz.
Ali’nin askerleri ekseriyetle savasa devam etmekten yana idiyseler, sonradan Harici olacak bir
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Hz. Ali tahkimi kabul edip Kufe’ye yonelince ordusundan 12000 kisi ayrildi.
Bunlar sehre girmeyip Harura denilen yere gittiler. “Hz. Ali Harura’da yaptigi
konusmadan sonra Haricileri ikna ederek kendisiyle birlikte sehre girmelerini
sagladi. Ibadi kaynaklar, Hz. Ali’nin Harura’da kendisinden ayrilan muhalifleri
tekrar cephesine kazanabilmek icin Muaviye ile yeniden savasabilecegine dair s6z
verdigini soylerler. Hariciler Kufe’ye girdikten sonra Hz. Ali’nin tahkimden
vazgectigi sayiasini yaydilar. Hz. Ali bunu duyunca mescidde bir konusma yaparak
tahkimden donmesinin s6z konusu olamayacagini, ortada yapilmis bir antlagsmanin
oldugunu soyledi. Bu konusmasindan sonra Haricilerin Hz. Ali’den ayrilmalar tekrar
giindeme geldi. Hz. Ali Haricilerin tahkimden vazgegmesi icin yaptiklart bagvurular
kabul etmeyip Ebu Musa el-Es’ari’yi daha once kararlastirildigi gibi tahkim
toplantisina gonderince, Hariciler de artik kesin olarak oradan ayrilmaya karar
verdiler.”®

Kurranin, tahkimname yazilmadan once, tahkime karsi takindiklari tavir
hususunda, raviler arasinda ayrilik varsa da, tahkimnamenin yazilmasindan sonra ona
kars1 ¢iktiklar1 hususunda goriis birligi vardir. “Onlarin tahkime karsi ¢ikmalari,
Es’as’in tahkim belgesiyle insanlara giderek bu belgeyi onlara okuyup, arz etmesinin
hemen ardindan meydana geldi.”**® Temimlilerden olan Urve b. Udeyye el-Hanzali
hakimiyet sorununda verilecek kesin kararin iki insanin eline birakilacagini
ogrenince 6tkeyle haykirdr: Hiikiim sadece Alah’indir!®® Bu kisi Haricilerin tahkime
kars1 olan tavirlarin1 slogan halinde ilk kez dile getiren kisidir.592 “Es’as, Hariciler,
hilafet hakkini, onlara gore, Allah’in seriatina/Kur’an’a tabi olmalar1 gerekirken bazi
kisilerin hakemligine basvurarak karara baglamasina Hz. Ali’nin géz yumdugu
gerekgesiyle isyan etmislerdi.”* “Ayni anda siyasi ve dini bir konumdan hareketle,

grup kurra, hangi cesaretle halifeyi 6limle tehdit ederek goriiglerini kabul ettirdiler? Tahkimin
kabulii icin 1srar edenler arasinda ileride Haricilere katilacak hi¢ kimsenin bulunmadigi
soylenemez, ancak “olayin kahramanlar1 Hariciler degildir.” Demircan, a.g.e., 101. Genellikle
sOylendigi gibi Hz. Ali’yi tahkimi kabule zorlayanlar Hariciler degil, onun ordusundaki diger
askerlerdi. Hariciler, bagindan beri tahkime kars1 ¢ikmiglardi. Ancak Hz. Ali, ordusundaki baskiya
dayanamayarak tahkimi kabul etti. Demircan, a.g.e., 263.

Yazarin itirazlar1, Haricilerin, hem tahkimi kabul ettiren hem de buna itiraz edenler olduklar
diigiincesine yoneliktir. Konuyla ilgili J. Wellhausen’in, “mizraklara Kur’an sayfalarinin
takilmastyla kurranin onun hakemligine boyun egip kitleyi de beraberlerinde siiriikleyerek Hz.
Ali’yi de buna zorladiklari ama sonradan olusturulan hakem heyetine itiraz ettikleri ve Haricilerin
de bu itirazcilar oldugu” seklindeki goriisii konuya agiklik kazandirir gibidir. Bu haliyle hem kabul
edenler hem reddedenler; yani hem Kur’an’in hakemligini kabulde 1srar edenler hem de insanlarin
hakemligine itiraz edip ayrilanlar olmalar1 ¢eliski arz etmemektedir. Ciinkii kabuliinde 1srar
ettikleri seyle (Kur’an), kabul etmeyip reddettikleri sey (hakemler) ayni degildir. Bkz., Welhausen,
Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 9.

Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 104-105. Belazuri sunlar1 anlatir (Belazuri, Ensab, Paris
Yazmasi, 519): Tahkimname yazilinca buna karst ciktilar; onlardan bazilari, “Hiikiim ancak
Allah’indir!” diyerek tahkime karsi ¢iktilar ve {i¢ gruba ayrildilar. Bir grup memleketlerine ve
evlerine donerek orada ikamet ettiler... ikinci grup, “Isin nereye varacagini gériinceye kadar bir
sey yapmayacagiz.” diyerek yerlerinde kaldilar. Ali’nin ve adamlarinin miisrik oldugunu séyleyen
grup ise oradan ayrildilar. Iste Ali ile savasan Nehrevan ehli, bunlardir. Selim en-Nuaymi’den nkl.
Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iliskisi, 74.

5% Selim en-Nuaymi’den nkl. Demircan, a.g.e., 78.

%1 \Welhausen, fslamiyetin Ik Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 2.

592 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 102.

5% kbal, Islam Diisiincesi, 30.
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tahkim sorumlulugundan dolay1 Harici olan kurranin seckinleri, tahkimi istedikleri
icin degil, onu reddettikleri i¢in harekete geg:mislerdir.”sg4 “Muhakkimenin ya da
Haricilerin dogusu... tahkime davetle degil, tahkimi reddetmekle baglan‘uhdlr.”595
Bu gurup Mushafin mizraklara takilmasinin ardindan bir agmazin etkisinde kalarak,
siyasi ve askeri mantiga uygun hareket etmemislerdir.>®®

Hariciler Nehravan’da toplandiklar1 sirada hakemler de kararlarmi
acikladilar.”®” Hakemlik; Muaviye’nin Ali (ra) lizerine sdzde zaferiyle neticelendi, bu
netice Ali’nin (ra) tarafinda ihtilafi arttirirken Haricilerin konumlarmi giiglendirdi.”®
Hz. Ali Kiife’de bir konugsma yaparak hakemlerin Allah’in kitabina aykiri karar
verdiklerini sdyledi ve kararlarini tanimadigini agikladi. Ayrica Samlilarla savas igin
hazirlik yapilmasini istedi. Bu arada Haricilere de bir mektup gondererek hakemlerin
kararlarin1 tanimadiklarini, Samlilara karst diizenleyecekleri sefere onlarin da
katilmalarin1 talep etti. Haricilerin verdikleri cevap konusunda farkli rivayetler
mevcuttur. Kalhati’ye gore Hariciler, onu yeni sectikleri imama biata davet
etmislerdi. Ebu Mihnef’in rivayetinde ise verdikleri cevap soyledir: “Sen Allah rizasi
icin degil, nefsin i¢in kiztyorsun. Eger kiifre diistiigiine sehadet edip tovbe edersen,
aramizdaki duruma bakariz. Aksi halde senden ayrilmis bulunuyoruz.”599

Bu gelismeler esnasinda meydana gelen bir olay, Hz. Ali’nin hedefini
degistirmesine neden oldu. Basra Haricileri Nehravan’a giderken Abdullah b.
Habbab b. El-Erett ile karsilastilar. Ondan, babasindan duydugu bir hadis rivayet
etmesini istediler; sonra da Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali hakkindaki goriislerini
sordular. Onlarin hepsi i¢in olumlu fikir beyan edince de kendisini keserek, hamile
karisinin karnini yararak sldiirdiiler.*®

Kendilerinden sorumlulari teslim etmeleri istendiginde, Haricilerin Katilleri
sahiplendikleri, hatta isi aragtirmak tizere Hz. Ali tarafindan gorevlendirilen el-Haris
b. Murre el-Abdi’yi de oldiirdiikleri nakledilir.a Haricilerin tehlike olusturmaya
baslamasi tlizerine Hz. Ali, ordusundaki askerlerin de talebi lizerine Samlilara kars1
harekete gegmeden 6nce Harici sorununu halletmeye yoneldi. Oldiiriilen kisilerin
katillerinin talebine Haricilerin, “Hepimiz onlarin katilleriyiz. Hepimiz onlarin ve
sizin kanmizi helal goriiyoruz.” dedikleri rivayet edilir. Hariciler, Abdullah b.
Habbab ile diger maktullerin katillerini vermeyince ve sorumlulugu hepten tislenince
Hz. Ali i¢in onlarla savas kac¢inilmaz oldu.®™

594
595
596

Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset [liskisi, 103.

Demircan, a.g.e., 111.

Welhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 9.

Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 109.

8 Dabasi, Islam 'da Otorite, 193.

°% Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 109.

%0 Demircan, a.g.e., 109. Olayla ilgili baska bir rivayet de sdyledir: Abdullah b. Habbab’m
bulundugu koye geldiklerinde ona tahkimden bahsetmislerdi. Abdullah, “Babam, fitne ¢iktiginda
evimde oturmami tavsiye etmisti.” seklinde cevap verince Mis’ar, “Allah bize babanin sana
tavsiye ettiklerinden farkli seyler tavsiye ediyor. O, ‘Fitne ortadan kalkincaya kadar onlarla
savagin’, demektedir.” seklinde cevap vererek onu 6ldiirdii. Demircan, a.g.e., 110.

%01 Demircan, a.g.e., 110-111.
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Adnan Demircan, Hz. Ali’nin savastan once Ebu Eyyub el-Ensari’ye bir
bayrak vererek bayraga siginanlarin, Kufe veya Medain’e gidenlerin yahut
Haricilerden ayrilanlarin kurtulacagini ilan ettigini belirtmektedir. Yazara gore,
Hariciler arasinda, savunduklart fikrin dogrulugundan tereddiit edenlerin sayisi
azimsanmayacak kadar coktu. Ferve b. Nevfel el-Escai, “Vallahi Ali’yle nigin
savastigimi bilmiyorum. Onunla savagmak yahut ona tabi olmak hususunda goriisiim
netlesinceye kadar beklemek i¢in gitmeyi uygun goriiyorum.” diyerek 500 athiyla
ayrilmistir. 1000 kisilik bir grup da Ebu Eyyub’un bayragina siginmistir. Daha pek
cok kisi selameti savas alanindan ayrilmakta goérmiistii. “Savas alaninda kalan
Hariciler arasinda 6liime atilmak igin biiyiik bir istiyak vardi. Onlar ‘er-Revah er-
Revah ile’l-Cenne!” (Haydin, haydin cennete!) diye bagiriyorlardi. Nihayet baslayan
catisma kisa siirmiis, savas alaninda kalan Haricilerin tamamina yakini kiligtan
gecirilmisti (17 Temmuz 658). Yarali olarak ele gegirilen 400 kisi tedavi edilmek
tizere kabilelerine teslim edildi.” Bu savasla Nehrevan Haricileri ortadan kaldirilmisti
ama Hariciligin sosyal kaynagi olan bedevi kiiltiiriinlin etkisi devam ettiginden
mesele tamamen halledilememisti.’® “Nehrevan savasmin en 6nemli sonucu,
Haricilerin, Hz. Ali ve ondan sonra iktidara gelenlere bir daha katilmalar1 ihtimalini
ortadan kaldirmasi olmustur. Nehrevan’da saygi duyduklari pek cok kisinin
éldﬁrﬁlmesiGOg, Hariciler tarafindan uzun zaman hatirlanacak ve maktullerin hatiras,
isyana tesvik edici hususlardan biri olacaktir. Diger yandan Nehrevan’da
Oldiriilenlerin Ociinli alma istegi, Hz. Ali’ye suikast diizenlenmesi sonucunu da
dogurmustur.”®®

“Onlarin Hz. Ali’den ayrilmalar1 ve akabinde gelisen olaylar, Hz. Ali’nin
askeri arasinda hosnutsuzluk c¢ikmasina, bagka bir ifadeyle desteginin azalmasina
sebep olurken, 6te yandan Muaviye’nin giiclenmesi sonucunu dogurmustur. Hz. Ali
Haricilerle ugrasarak giiclinii tliketmekteyken, Muaviye Misir’t elde etmenin
hazirliklartyla mesguldﬁ.”Go Hariciler, memleketin icinde bulundugu kargasanin
sorumlular1 olarak gordiikleri Hz. Ali ve Muaviye’yi 6ldiirmek i¢in plan hazirladilar.
Ayni1 giin sabah namazinda hem Hz. Ali’ye hem de Muaviye’ye suikast diizenlemeyi
kararlastirdilar. “Kararlastirilan giiniin sabah namazinda Hz. Ali, namaz i¢in mescide
giderken, mescidin kapisinda pusu kuran Hariciler kendisine saldirdilar. ilk hamleyi
Sebib yapmis, ancak kilict kapmin kemerine carpinca isabet ettirememisti. Ibn
Mulcem, hemen hamle yaparak onu basindan yaraladi. Hz. Ali, Ibn Mulcem’in
yakalanmasi icin yardim istemis, bdylece kagmadan olay yerine gelenler tarafindan
yal<a1anm1$‘[1.”606 “Hz. Ali, o6lmesi halinde kendisine karsilik sadece Kkatilin
oldiiriilmesini istemis, hatta ona miisle* yapilmamasini vasiyet etmistir...

%02 Taha Akyol, Hariciler ve Hizbullah, 2. baski, istanbul, 2000, 83.

803 Raviler, “Savas, onlarin kokiinii kazidi, sadece dokuz kisi kurtulabildi.” derler. Selim en-
Nuaymi’den nkl. Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iligkisi, 83.

%04 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 112-115.

%05 Demircan, a.g.e., 251.

8% Demircan, a.g.e., 125. Haricilerin Hz. Ali’yi 6ldiirmelerinin altinda onu memleketin iginde
bulundugu kargasaya neden olan kisilerden biri olarak goérmeleri kadar, Nehravan’da oldiiriilen
akraba ve arkadaslarinin Ociinii almak da yatar. Demircan, a.g.e., 126. Hz. Ali’ye suikast
hazirliklar1 ve suikastin diizenlenmesi i¢in bkz., Akyol, Hariciler ve Hizbullah, 92-95.

* Miisle: Cahiliye miisriklerinin intikam almak amaciyla, savasta 6ldiirdiikleri kimselerin kulak, burun
ve tenasiil uzuvlarini kesmek, karmlarini1 yarmak seklindeki adeti. Bkz., Aktan, “Kur’an ve Siinnet
Isiginda Terdr ve intihar Eylemleri”, 44.
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Muaviye’nin, (kendisini 6ldiirmek i¢in saldirida bulunan ama amacina ulasamayip
yakalanan) Burek’e nasil davrandigi sorusuna rivayetler 1s1ginda farkli cevaplar
vermek miimkiindiir. Baz1 rivayetlerde olduriildiigii; bazilarinda ise Muaviye’ nin
emriyle elleri ayaklari kesildigi, dilinin koparildig, sonra 6ldiigii ifade edilmistir.”®%

Hariciler, Nehrevan oliilerini, rehberlikleriyle hidayet bulduklari, izlerinden
gidilen, inan¢ ugrunda fedakarlik yolunu aydinlatan birer mesale olarak Ornek
almislardir.®® Yogun olarak Irak ve ¢evresinde faaliyet gdsteren Haricilerin,®®
Nehrevan’da baslayan ayaklanmalari, kisa siiren Omer b. Abdulaziz dénemi
dlsmda,610 yaklasik bir asir siirdii.®™

Harici isyanlar1 arasinda ¢ogunlukla bir devamlilik ya da biitlinliik yoktur. Bir
yerde baglayan bir Harici isyani bastirildiktan sonra, baska bir yerde farkli kisiler
tarafindan yeni bir isyan hareketine girisilmistir.612 Cesitli bolgelerde ¢ikan Harici
hareketleri arasinda her zaman igin organik bag oldugunu sdyleyebilmek de giigtiir.
Bununla birlikte, Haricilerin Nehrevan’da toplandiklar1 siralarda Basrali Haricilerin
Kufeli Haricilere katilip onlara destek olduklar1 bilinen bir husustur. Hadramevt’te
isyan eden ibadiler Basra’daki Haricilerle irtibat kurduklar1 gibi, Kuzey Afrika’daki
Harici isyanlarinda da Basra Haricilerinin rol oynadiklar1 goriilmektedir. Yine Ezraki
isyanlarma da yer yer gesitli memleketlerden taraftarlar istirak etmislerdi.®™® Harici
firkalarinin zaman zaman “kars1 karsiya geldikleri ve birbirleriyle” savastiklar1 da
gériilmektedir.614

Emevilerden sonra etkinlikleri azalmaya baglayan, hizla taraftar ve gii¢
kaybeden Haricilerden geriye kalan az sayida Harici bugiin Dogu Afrika’da ve
Mezep’te -Giiney Cezayir’de- “kendi basit cumhuriyet¢i idealleri dogrultusunda
hayatlarin1 hala devam ettiriyor.”615

Miisliimanlarin 73 firkaya boliinecekleri ve bunlardan sadece bir grubun
kurtulacag1 yoniindeki hadisin etkisiyle mezhepler tarihi alaninda eser kaleme alan
bazi yazarlar, mezheplerin sayisini tutturmak igin ¢abalamis, bu ¢aba, bir¢ok firkayla
birlikte Haricilerin de kag¢ firka olduklar1 ve isimlerinin neler oldugu hususunda
birbirinden ¢ok farkli diisiincelerin ileri siiriilmesine neden olmustur.616 Bu nedenle

%7 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 126-127.

%08 Selim en-Nuaymi’den nkl. Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset
liskisi, 86.

%09 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 133.

®% Omer b. Abdulaziz’in kendisinden onceki Umeyyeogullarina muhalefet ettigini, zuliimlerinin
devam etmesini Onledigini ve hatta onlarin isledikleri haksizliklara mukabil hak sahiplerine
haklarimi iade ettigini kabul etmelerine ragmen “beraat ilanina” saplanip kaldiklari i¢in ona itaat
etmemislerdir. Ebu Zehra, Islam 'da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 66.

611 Rahman, “islam’da Baskaldiri Hukuku”, 134.

%12 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 263.

®13 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 74’ten nkl. Demircan, a.g.e., 249.

64 Demircan, a.g.e., 249.

815 fkbal, Islam Diisiincesi, 30.

616 Mesela; Isferayini, el-Bagdadi ve el-Makrizi yirmi, es-Sehristani, sekiz, er-Razi yirmi bir, el-Es’ari
ise kirktan fazla firkadan bahsetmektedir. Bkz. Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 39-40.
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Harici gruplarla ilgili net bir say1 verme imkanina sahip degiliz. Hariciler arasinda
vuku bulan ilk boliinmelerde her ne kadar itikadi konular {izerinde durulmussa da
boliinmenin temelinde siyasi goriis farkliliklarinin  yattig gt')riilmektedir.617
Muhammet ikbal, Haricileri ii¢ ayr1 sinifa ayirarak incelemenin miimkiin oldugunu
sOyler: 1- Se¢ilmis halifenin varligin1 zaruri géren ama bunun belli bir aileye ait
olmasinin zaruri olmadigini savunanlar. Bunlara goére bir kadin veya kole de Harici
olabilir. 2- Halifenin varligin1 zorunlu gérmeyen, Miisliimanlarin kendi kendilerini
yonetebilecegini savunan Hariciler. 3- Hiiklimete/devlete hicbir surette inanmayan ve
Islam’m anarsistleri olarak nitelendirilen Hariciler. Onlara halife Ali’nin (ra) sdyle
dedigi rivayet edilmistir: “Siz benim ydnetimime inanmiyorsunuz; ama iyi ya da kotii
mutlaka bir yonetimin/devletin var olmasi kagimlmazdir.®® Alt kollar ve
diistincelerdeki ~ farkliliklarin =~ dogurdugu  kiicik  gruplar g6z  Oniinde
bulundurulmadiginda, eylemleriyle bilinen ve haklarinda az da olsa malumat bulunan
firkalardan dordii sunlardir: Ibadiler, Necdiler, Sufriler ve Ezrakiler.®®

Ibadiler, Emevi devletinin son dénemine kadar isyanlara istirak etmeyip
olaylarin disinda kalmis;®® isyan etmek igin Emevi devletinin zayiflamasini
beklemislerdir. ik ciddi isyan faaliyetine Talibu’l-Hakk lakabiyla sohret bulan
Abdullah b. Yahya’nin isyaniyla giristiklerdir. Biiyiik taraftar toplayan Giliney
Arabistan’daki isyanlari, Emevilerin son devrinde devletin zayiflamasindaki en
biiyiikk etkenlerden biri olmustur. Diger onemli isyanlar1 ise, Kuzey Afrika’da
cikardiklari isyanlardir. Isyanlarmi Abbasiler devrinde de siirdiirerek, bu bélgede

Riistemiler devletini kurmuslardir.®?!

Amel imandan bir ciiz kabul eden Ibadiler, Allah’in emirlerinden birini yerine
getirmeyen ya da yasaklarina uymayan kimseleri, kiifran-i nimet iginde goriirler.
Ibadiler, “kiifrii iki simifa ayirirlar. Birincisi, kiifr-ii nimet, ikincisi ise kiifr-ii millettir.
Kiifr-ii millet i¢cinde olan kimseler mutlak kafirdirler. Burada da goriiliiyor ki,

87 Demircan, a.g.e., 42.

618 Ikbal, Islam Diistincesi, 31.

619 Adnan Demircan Harici guruplari; a) Asiri Hariciler (Ezrakiler) ve b) Ilimli Hariciler (ibadiler,
Sufriler, Necdiler) seklinde iki grup olarak ele almaktadir. Bkz., Demircan, Haricilik Mezhebinin
Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iliskisi, 128. Harici guruplar1 igerisinde en asir1 olaninin Ezrakiler
oldugu bilindigi icin, bu grubun asirihigimin digerlerine oranla ayrica vurgulanmasi yerinde ve
gereklidir. Fakat Ezrakiler disindaki gruplar i¢in “ihml” ifadesinin kullanilmasi sasirticidir.
Eylemlerinde erkek, kadim, yashi ayrimi gozetmedikleri gibi, bebekleri bile 6ldiirmekten geri
durmayan, hamile kadinlarin karinlarini yaracak derecede vahsi eylemleri mesru goren ve tiim bu
ve benzeri tiirden eylemleri Allah’in emri olarak algilayip cihat ettiklerini diigiinen gruplar igin
hangi 1limliliktan ve neyin ilimligindan bahsedildigini anlamak giigtiir. Yazar, her zaman muhalif
goriildiikleri i¢in Haricilerle ilgili rivayetlerde uydurma olanlarinin bulundugunu, siddet
eylemlerinin abartilarak verildigini ve sadece olumsuz yonleriyle (siddet eylemleri) anildiklarini
fakat goriislerindeki olumlu sayilabilinecek hususlarin gérmezden gelindigini sdylemektedir. “Ehl-
i Stinnet’in inceledigimiz donemde iktidar ile uzlagsmaci bir tutum sergilemesi, 6te yandan Siilerin
Haricilere -Hz. Ali’ye isyanlarindan itibaren- diismanlik hisleri beslemeleri onlara karsi bazi
rivayetlerin uydurulmus olabilecegini diisiinmemize sebep olmaktadir.” Demircan, Haricilerin
Siyasi Faaliyetleri, 11. Bu goriislerinde haklilik payr bulunmakla birlikte, tepkisel durusu yazar
hakkinda yer yer Harici eylemlerini -olumlama anlaminda olmasa da- normallestirmeye ¢alistig
izlenimi edinmemize sebep olmaktadir.

620 Demircan, a.g.e., 222.

621 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset fliskisi, 129, 223.
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Ibadiler kendi firkalarina mensup olmayan Miisliimanlar1 diger kafirlerden ayirmak
suretiyle Ezrakilerden farkli bir tutum takinmislardir.” Kiifr-ii nimet igerisinde
olanlarla savasilmas1 gerektigini savunan Ibadiler, “savas alaninda ele gegirilen
silahlar disinda, onlarin kadinlari, c¢ocuklart ve mallarinin haram oldugu
inancindadirlar.”®%

Haricilerin en 1ilimli, Islam cemaatine diisiince olarak en yakin grubu bu
gruptur. Sapiklik ve asiriliklara en uzak grup olduklar igin yeryliziinden
silinmemislerdir. Iyi bir fikih ortaya koymus ve seckin alimler yetistirmislerdir.623
Giliniimiizde Umman, Tunus, Cezayir ve Libya624 Zengibar, Dogu ve Kuzey
Afrika’da kiigiik topluluklar halinde yasayan ve artik Miisliimanlarin ¢cogunu tekfir
etmeyen, amaclarina ulagmak i¢in de siyasi cinayetlere bagvurmayan Hariciler bu
kola mensuptur.®%

Necdiler, Orta Arabistan’da etkili olan bu grup, 686’dan 692’ye dek Bahreyn,
Umman, Yemen ve Hadramut’da 6zerk yonetime sahip oldu. Bu donemde Emevi
idaresinin Ibn Ziibeyr’in tehdidi altinda bulunmasi Necdilere nispeten daha uzun bir
istikrar donemi firsati verdi.®®

Necde ve adamlarma gore muhaliflerinin kadinlarni ve ¢ocuklar
6ldiiriilemez.%?’ Necdiler, kati yasaklayici motifleri icine daha az siddetli kimi
hafifletici unsurlar1 da yerlestirmislerdir. Bunlar, “miisliimanin yiikiimliiklerini
temeller ve temel olmayanlar diye ayirirlar” ama herhangi bir mensuplarini “temel
olmayan bir haddi tecaviizden dolay, orijinal Ezraki formiilasyonunda yapilabilecegi
gibi, topluluklarindan aforoz etmezler.” (...) “Sessizce oturanlar” hakkindaki
goriiglerinde de degisiklige giderek bunlar1 “miirted” kabul etmeyi birakmis; bunun
yerine bunlara “miinafiklar’(ikiytizliiler) demeye baslamislardir. Necdiler siddet
iceren radikalliklerini biliylik ¢apta yumusatmis hatta taraftarlarina tehlike halinde
takiyyeyi (itikadi gizleme) bile 6nermislerdir.®”®

Sufriler, Eylemlerinde yetigkinlerle birlikte ¢ocuklari, bebekleri de katleden
Sufriler bu vahsetleriyle nam salmislardir. Kafirlerin ¢ocuklarinin da biiytidiiklerinde
kagimilmaz olarak aynen anne-babalari gibi kafir olacaklar1 seklindeki Islam ve
insanlik dist bir gerekceyle hareket eden, “Haricilerin muayyen gruplarindan
Sufrilerin gocuklara yonelik hususi bir nefreti vard: ve bunlarin olgunlasarak Islam’1
suurlu bicimde benimseyinceye dek beklenmemesini diisiiniirlerdi.”®®

%22 Demircan, a.g.e., 128.

823 Ehu Zehra, Islam da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 81.

624 Seyyid, Islam’da Cemaatler Kavrami, 59.

625 Mustafa Oz ve bsk., “Hariciler”, DI4, X VI, Istanbul, 1997, 178.

825 Dabasi, Islam da Otorite, 208.

%27 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iliskisi, 127.

828 Dabasi, Islam’da Otorite, 208-209.

629 Abu Mansur, al-Farq bayn al-Firag, Tehran, ishraqi, 1954, 52°den nkl. Dabasi, a.g.e., 207.
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Sufriler, Ozellikle Emevi devletinin zayifladigi son donemlerde Kuzey
Afrika’da faaliyetlere girigsmiglerdir. Abbasiler doneminde Kuzey Afrika’da kurulan
Midrariler devleti Sufriler tarafindan kurulmustur.630

Ezrakiler, Ezrakiler Haricilerin en radikal ve devrimci kanadu idiler. Ozellikle
684’ten 691°e¢ dek Basra’da Emevi idaresini felg ettiler. Digerleri arasinda en asir1
olarak bu grup siki manevi zahitligi esas alan doktrinel bir formiilasyon gelistirdi, tek
bir giinah bir Miisliimani1 toplumdan ihra¢ ediyordu... Ezraki olmayan herkesi miirtet
farz ettiler ve kendileri i¢in “cennet ehli” derken, baskalarina “cehennem ehli”
dediler. Kendi cemaatlerini “darii’l-Islam”, diinyanin geri kalanini ise “darii’l-harp”
kabul ettiler. Darii’l-Islama hicret edenlerin aksine, “sessizce oturanlar”in hepsi kafir
kabul edildi ve dolayisiyla terérist faaliyetlere maruz birakildi.®*

Kendileri disinda herkesi kafir, kafirleri 6ldiirmeyi de dinin gerekliligi olarak
kabul ettiklerinden dolayi, “gittikleri yerlerde vahsice cinayetler isledikleri, insanlara
saldirarak pek cok kisiyi oldiirdiikleri rivayet edilir.”®* Mezhepler tarihi uzmani M.
Ebu Zehra da Ezrakilerle ilgili bu rivayetleri dogrulayarak, Haricilerin, en azili, en
kalabalik ve savasani en fazla olan grubunun Ezrakiler oldugunu ifade etmektedir.®®
Bunlar bir kimseyi aralarina almak i¢in imtihandan gegirirlerdi. S6z konusu sahistan
birkac cinayeti gerceklestirmesi istenirdi. Cinayetleri islerse gruba alinir, islemezse
miinafik kabul edilerek kendisi 6ldiiriiliirdii.***

“Ibn Erzak’a gore biiyiik giinah isleyen insanlar miisrik oldugu gibi onlarmn
aile fertleri de miisrikti. Hatta Ezrakiler, miisriklerin cocuklarinin kendileriyle
beraber cehennemde oldugunu séylerler.”635 Ezrakiler yirmi seneyi askin bir siire,
firka tamamen ortadan kalkincaya kadar isyanlarini kesintisiz siirdiirmiislerdir.®®®
Giinahkar imama mutlaka isyan edilmesi gerektigini savunan,®’ askeri seferlerine
onemli sayida kadinin da katilim gé’)sterdigi638 Ezrakilerin etkileri, kat1 tutumlar
sonucu onlarla birlikte yok olup gitmistir.®*

Metod olarak her zaman ve sadece siddetin -cogu zaman terdrize edilmis
sekilde- kullanilmasinin, oran olarak aralarinda farkliliklar bulunsa da, Harici
gruplarin tamaminin en belirgin yanini olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte
bu gruplar arasinda siddeti en fazla benimseyenler ve uygulayanlar Ezrakilerdir.

%30 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iliskisi, 129.

%31 Dabasi, Islam’da Otorite, 205-206.

%32 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 172.

833 Ehu Zehra, Islam da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 77.

634 Akyol, Hariciler ve Hizbullah, 111.

835 Sehristani, I, 122°den nkl. Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset
lliskisi, 117.

%% Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 263.

%37 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iligkisi, 116.

%38 Dabasi, Islam da Otorite, 206.

%39 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iliskisi, 132. Bu gruplardan
baska, Acaride, Sealibe Hartriyye, Beyhesiyye adi verilen gruplar1 da vardir. Bkz., Figlal,
“Hariciler”, 173.
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3.2.2.2. Harici Siddetini Doguran Sebepler

Haricilik ¢ogunlukla siyasi sebeplere dayandirilarak agiklanir. Siffin savasi
onlarin fiilen ayrildiklar1 bir savastir ve bunda tereddiit de yoktur. Fakat Haricilik
Siffin savasindaki anlagsmazliktan dolay1r ¢ikmistir denilerek, kestirme bir yol takip
etmenin elbette aydinlatict bir tarafi da yoktur. Birinci diinya savasimi Sirp
veliahtinin  dldiiriilmesine baglayip, tiim gelismeleri bu suikastla agiklamaya
calismak ne derece gergekci ise; Haricilikle ilgili tiim gelismeleri tahkime
dayandirmak da o kadar gercekgidir. Islam tarihinde Miisliiman toplumdan ayrilan
ilk grup olan, ileri siirdiikleri diisiinceler ve Kur’an’dan ¢ikarimlariyla bir¢ok konuda
tartismalar1 baslatan, terériin en u¢ Orneklerini sergileyen ve bunlar1 Islam’la
bagdastirmaya c¢alisan, kendi zamanlarinda etki alanlar1 kii¢ciimsenemeyecek
boyutlara ulagan Harici hareketin; cogunlukla yiizeysel ve genellemeci bir iislupla ele
alindig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Zamanimiza kadar adlarindan bahsettiren bir
etki birakan bu grubun sadece hakeme gitmeyi reddettikleri i¢in, bagka higbir neden
yokken, aniden ortaya ¢iktiklarini iddia etmek bu yiizeysel yaklasimin carpict bir
sonucudur.

“Stiphesiz Hulefa-i Rasidin déneminde meydana gelen Harici hareketleriyle
Emeviler doneminde meydana gelen isyanlar arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur.”
Emeviler doneminde, farkli sebepler isyanlar1 kuvvetlendirmistir. Bunlar1 soylece
siralayabiliriz: a) Kendi fikirlerinden olmayan Miisliimanlar1 kafir gorerek ve
dolayisiyla onlarin iktidarini da batil kabul ederek siirekli isyan etmeleri. Bu
diisiincede en kat1 olanlar Ezrakilerdir. b) Valilerin, isyanlara neden olacak kadar
baskis1 bir yonetim uygulamalari. ¢) Talep edilen bazi haklarin verilmemesi.**
“Muhalefeti ezme ve baskic1 yontemlerle ortadan kaldirma cabalari, cogu zaman ters
sonu¢ dogurmus ve muhalefetin giiclinii arttiran 6nemli etkenlerden biri haline

gelmis,tir.”641

Emevilerin Irak bolgesine gonderdikleri valiler genellikle baskici bir siyaset
izlediler. Rivayete gore baba ogul Ziyad ve Ubeydullah 13000 Hariciyi 6ldiirmiistii.
Belazuri’nin rivayet ettigine gore Ziyad, Basra’da toplanip yonetim aleyhine konusan
bir grup Hariciyi yakalayip onlardan birbirlerini 6ldiirmelerini istemis ve arkadagini
Oldiirenleri serbest birakacagimi sdylemis. Onlardan 12 kisi sdyleneni yapip
arkadaslarim1 6ldiirmiistiir. Yine Ziyad, Basra’daki Harici grubu, “Vallahi ya bunlar
(icinizdeki isyancilar1) kefenlersiniz ya da sizlerden baslarim!” diyerek tehdit etmis;
isyan edenlerden bazilarinin hanimlarini gotiirlip baskalarina vermistir.>* Ziyad’in
oglu Ubeydullah, itham veya zan altinda kalanlar1 da dldiirmekten geri durmamusti.
Hatta o, tohmet altinda kalan veya durumu siipheli 900 Hariciyi de 6ldiirmiistii.®*
Bundan bagka Ubeydullah, Nehrevan savasindan sag kurtulanlardan oldugu rivayet
edilen Urve b. Udeyye’nin ellerini ve ayaklarini kestikten sonra ona son diislincesini
sormus, o da, “Sen benim diinyami mahvettin, ben de senin ahiretini!” deyince

%0 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 247-248.

%1 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iliskisi, 32.
%42 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 150-151.

63 Demircan, a.g.e., 133-134.
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Ubeydullah b. Ziyad onu $ldiirmekle yetinmemis, kizini da getirip Sldiirtmiistiir.***
Emevilerin son donemlerinde Giiney Arabistan Haricilerinden Ebu Hamza’nin
adamlarindan esir edilen 400 kisi kilictan gegirilmis ve Ebu Hamza ile birkag kisinin
cesetleri asilarak teshir edilmistir. Abbasilerin iktidarindan sonra cesetler indiri|i4p
defnedilmistir.®*® Haricilerin el ve ayaklarmin kesilerek sokaga birakilmalar1,®*®
camide ibadet ederlerken topluca kiligtan gecirilmeleri de®’ Emevilerin
maharetleri(!) arasinda sayilabilir. Emevi yoneticilerinin bazilar1 da onlari bolmek
icin iclerine casus sizdirmaktan, onlar aleyhine hadis uydurmaktan, yalan
sOylemekten ve insanlar1 savasa tesvik etmek amaciyla asilsiz sayialar yaymaktan
¢ekinmemistir,®*®

Siddetin bir¢ok tiiriinii uygulamaktan geri durmayan Emevi yoneticilerinin,
“onlar1 kazanmak icin ciddi politika iiretmemeleri”,®* boyle bir tasa tasimamalar1 da
kayda degerdir. Gergekten de Emevilerin giittiikleri siyaset, Harici ayaklanmalarini
tetiklemistir. YOnetimin uyguladigi sert politika ve Ozellikle Haricilere karst
asagilayic1 tutum c¢ofu zaman ayaklanmalara davetiye c¢ikarmistir. “Harici
isyanlarinin yogun olarak, Ziyad, oglu Ubeydullah ve Haccac’in valiligi ile devletin
zayifladigr son dénemde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ozellikle Haccac’in valiligi
sirasinda uzun yillar devam eden Ezraki isyanlari ile Sufrilerin faaliyetlerinin
paralellik arz etmesi dikkat c¢eken bir husustur.”®®® Emevi valilerinin “Kureys
Uistiinliigiinii” yansitan kibirli ve biisbiitiin olumsuz tutumlari, kabile aligkanliklarini
stirdliren Hariciler iizerinde kigkirtict bir etkiye neden olmustur.651

Siffin savasinin seyri ve hakem olay1; Hz. Osman donemindeki karisikliklar,
Hz. Osman’m sehit edilmesi, Cemel vakasi ve Hz. Omer déneminden baslayarak
Muaviye’nin siyasi tutumu gibi toplumu Siffin savasina siiriikleyen onceki sebeplerle
birlikte ve baglantili olarak analiz edildiginde Hariciligin olusum nedeniyle ilgili ileri
siiriilebilinecek siyasi malzeme zihinde bir yerlere oturmaya baslayacaktir. Ilerleyen
stirecte Emevi yonetiminin glittiigii siyaset, siiphe yok ki Harici hareketi azdirmistir;
bu anlagilir bir durumdur. Fakat Hariciligin ¢ikisini izahta bile yetersiz kalan bu ve
benzeri siyasi sebeplerin, Harici siddetini agiklamada kullanilamayacag: ortadadir.

Aslinda Hariciligi 6nemli ve arastirilmaya deger kilan, toplumun genelinden
ayrilan bir grup olmasi degil, eylemleridir. Sirf kendilerine zulmedildigi ve haksizlik
yapildig1 i¢in tepkisel olarak siddete giristikleri iddias1 kabul edilse bile bu iddia,
kadinlarin, yaghlarin ve hatta cocuklarin katledildigi Harici eylemlerini izahta
yetersiz kalacaktir. Siyasi ortam ve olaylar Hariciligin olusumuna illa ki etki etmistir
ama Harici faaliyetleri siyasi nedenlere indirgenerek agiklanamaz.

%4 Demircan, a.g.e., 152.

%4 Belazuri, Ensab, II, 191°den nkl. Demircan, a.g.e., 229.

%% Figlali, “Hariciler”, 170.

47 Figlal, “Hariciler”, 171.

%48 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 169. Emevilerin Haricilere uyguladiklari zuliimler igin
ayrica bkz., Akyol, Hariciler ve Hizbullah, 89, 98.

%49 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 264.

%50 Demircan, a.g.e., 249.

81 Akyol, Hariciler ve Hizbullah, 31.
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Bir siddet hareketi olan Hariciligi doguran asil nedenin ne oldugunu izaha
calisan daha baska goriisler de mevcuttur. Bazilar1 en biiyiik neden olarak ekonomik
gelismeleri gdstermekteyken, bazilar1 kabileciligi, bazilar te’vili, bazilar1 da islam
dininin kendisini gostermektedir. Ekonomik nedenlerle agiklayanlar Haricilerin
cikisint Huneyn ganimetlerinin dagitimi1 sirasinda Zu’l-Huvaysira’nin itirazina
dayandirirlar. Bir de ilk fetihlerden sonra bazi kabilelerin zenginlesmesine karsin
bazilarmin fakir kalmasi da bu ac¢iklamaya dayanak olarak ileri siiriilir. Zu’l-
Huvaysira’nin bir bedevi oldugu biliniyorsa da, bu itirazin Harici zihniyete
dayandirilmasmi gerekli kilacak herhangi bir delil bulunmamaktadir. Maddi
farkliliklarla ilgili olarak da, kabileler arasindaki ekonomik farkliliklarin neden tiim
fakir kabileleri degil de 6zellikle bazi kabileleri tetikledigi/harekete gecirdigi sorusu
da cevapsiz kalmaktadir.

Hariciligin ¢ikisin1 kabilecilige dayandiranlar -ki bunlardan birisi de {inlii
mezhepler tarihgisi M. Ebu Zehra’dir-*? Islam’in zuhurundan énce var olan yogun
kabile anlagsmazligt ve catismalari neticesinde olusan diigmanliklarin, tekrar su
yiiziine ¢ikmaya basladigin1 ve Hariciligin de kabile asabiyetinin iirliinii oldugunu
ileri stirerler. Kabile asabiyeti onemli bir neden olmakla birlikte, tek basina yeterli bir
aciklama degildir; ¢iinkii bu kabul, Haricilerin bir siire kendi kabilelerinden olmayan
Hz. Ali’yle birlikte savagmalarmin nedenini, Emevi halifelerinden Omer b.
Abdulaziz doneminde eylemlerini bir siireligine neden askiya aldiklarini, yine benzer
pozisyonlarda  olan  kabilelerin  aym1  fiillere neden  girismediklerini
aciklayamayacaktir.

Hariciligi te’vile dayandiranlar da vardir. Bunlar, Haricilerin te’vil kapisin
ilk acanlar olduklarini, “Allah’in hiikmiiyle hilkmetmeyenler kafirlerdir” ayetini
te’vil ederek Hz. Osman ve Hz. Ali’ye savas agtiklarini ileri siirerler. Haricilerin bu
ayeti te’vil ettikleri bilinen bir vakiadir, fakat neden bu tevili yapanlar Hariciler
olmuslardir, yani onlar te’vile zorlayan sebep nedir? Bu goriis s1g bir goriis olmakla
birlikte problemin kdokenini Kur’an’da aramaya yol acacak bir riski de
barmdirmaktadir. Haricilerin, Hz. Osman ve Hz. Ali’yi kafir kabul etmelerinin tek
nedeni ayetin te’vili ise ve Haricilerin diger eylemlerinin gerek¢esinin de te’vil
oldugu kabul edilirse, ¢ocuklarin kiligtan gecirilmelerinin gerekgesi de Kur’an’in
tevil edilmesinde aranacaktir ki, te’vilin Islam alimlerince genelde kabul edildigi
diistintildiiglinde, siddetin ve terdriin Kur’an’in yorumlanmasina dayandirilmasi gibi
cok u¢ bir noktaya varilacaktir. Varilacak bu nokta, Harici siddetini Islam’a
dayandiranlarla aradaki sinir1 oldukga belirsizlestirecektir.

Harici siddetini Islam’a dayandiranlar, bu siddet eylemlerinin dinin
kendisinden, vahiy ve peygamberden kaynaklandigin ileri siirenler, tahmin edilecegi
lizere oryantalistlerdir. Islam in Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri adiyla
Tiirkceye ¢evrilen kitabin yazari olan J. Welhausen bunlardan biridir. O, Islam’in en
onde gelen ustalar1 ve temsilcileri olarak takdim ettigi Haricilerin, dindar bir ihtilal
partisi olarak Islam’dan nes’et ettigini sdyler.>® Oysa Haricilerin savastiklari, tekfir
ettikleri kimseler de dindardi1 ve ayn1 dinin mensuplariydi. Buradan da anlasiliyor ki

652 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 59-60.
%53 Bkz. Welhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 17-18.
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ayni dine mensup farkli karaktere sahip insanlarin, “birbirlerinden farkli tavirlar
sergilemeleri, onlarin dini kiiltirlerine ve anlayislarina baghdir.”®®* “G6z ardi
edilmemesi gereken Onemli hususlardan birisi de inceledigimiz devirde dinin,
hayatin her alaninda bagvurulan yegane kaynak olmasidir. Elbette siyasi ihtilaflarin
¢Ozlimiinde de dine bagvurulmustur. Ancak dini, ihtilafin ortaya ¢ikisina sebep olan
amil seklinde degerlendirmek yanlis olur. Ihtilaflar sirasinda dine basvuran insanlarin
farkl1 neticelere wulagsmasmin sebebi dinde degil, insanlarin kendisinde
aranmahidir.”® Haricilerin radikal bir séyleme sahip olmalarmi islam’in temel
kaynaklarinda aramak ve bunun i¢in de ozellikle bazi1 ayetleri delil olarak ileri
stirmeye kalkismak, yani Haricilerin isyanlarinin temelinde dini aramaya caligmak,
dogru bir yaklasim degildir. “Zira Haricilerin dikkate alip hareket tarzlarini
temellendirdikleri ayetleri, diger Miislimanlar da okuduklar1 halde, onlarin
gosterdikleri tepkileri gé’)stermemislerdilr.”656

Hz. Osman donemindeki problemler, Hz. Osman’in sehid edilmesi, Cemel
Vakas1 ve Ozellikle de Sufin savasi ve sonrasindaki Tahkim olayi, yani toplumsal
ortam ve siyasi etkiler; kabile asabiyetinin tekrar yesermeye baglamasi; fetihler
neticesinde maddi refahin artis1 ve maddi kaynaklarin kabileler arasi dagilimindaki
problemler; Haricilerin Kur’an’t okuma ve yorumlama big¢imleri... Tim bunlar
Hariciligin olusumunu ve bu grubun toplumdan ayrilmasini saglayan Onemli
etkilerdir ve bunlar biiyilk oranda Hariciligin ¢ikisini izahta ya da bazi fiillerini
yorumlamada kullanilabilir.  Yani bunlarin  etkisinin  bulunmadig: iddia
edilmemektedir. Fakat asil mesele, Haricilerin ne zaman, hangi olay sonrasinda ve
hangi sebeple ayrilip firka halini aldiklarini tespitten ziyade, ortaya koyduklari siddet
eylemlerini gerceklestirme potansiyellerinin nereden kaynaklandigi, Harici siddetinin
Harici diisiincesinde mesruiyetini nereden aldigi, nereden kaynaklandigidir. Yukarda
siraladigimiz nedenlerin higbirisi yalniz basina, Harici eylemlerinin, yani Miisliiman
bir grubun tabir yerindeyse “terdrize edilmis eylemleri”nin nedeni olamaz.

Bu nedenleri de igine alan, ama ¢ok daha genis bir anlam yelpazesine sahip
olan kiiltiirel unsur, yani Hariciler i¢in diislintildiigiinde ‘Bedevi Arap Kiiltiirii’,
ortaya koyulan ve Islam’a dayandirilan islam dis: fiil ve tutumlarin bizce en 6nemli
nedenini teskil etmektedir. Siyasi etkenler kiiltiirle birlikte okundugunda tutarlilik
kazanmakta ve bu sebepler ancak bu kiiltiirel yapimin etkileriyle birlikte
disiiniildiiglinde  Harici  siddetinin nedenleri  saglikli  bir sekilde tahlil
edilebilmektedir. Kiiltiirel bir yapiy1 ifade eden ‘bedevilik’ yukarida siraladigimiz
nedenleri biitiinlestirdigi gibi, onlar1 yok sayma bir tarafa, onlarin da gdriinmeyen
nedenini, harcini teskil etmektedir.

Haricilik hareketini bedevilikten kaynaklanan veya bedeviligin devami olan
bir hareket olarak degerlendiren arastirmacilarin sayis1 az degildir. M. Ebu Zehra,
Ahmet Emin, Ahmet Celebi, Avni Ilhan, Irfan Aycan, Mustafa Fayda ve Taha Akyol
bunlardandir. Hariciligi bedeviligin {iriinii olarak gorenlerden Ethem Ruhi Figlah
Haricilik hareketini, “Co6lde asina olduklar1 eski kabile hayatinin ser-azad

%4 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Ilikisi, 34.
655 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 70. _
%% Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iligkisi, 35.
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aligkanliklarini, hepsi de birer eski bedevi reisi olan reislerinin Onderliginde
siirdiirmekten ve dolayisiyla Islam cemiyetinin gecmekte oldugu sehir medeniyetine
tepkiden baska bir sey degildir” seklinde degerlendirmektedir.®®” ilk Haricilerin
genellikle bedevi asillilar arasindan ¢ikmasi ve daha sonralari da hareketin Kuzey
Afrika’da bedevi Araplarin yasam tarzina benzer bir hayat siiren Berberiler arasinda
itibar gormesi, Harici hareket ile gocebe hayati arasinda bir baglanti oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan bedevilerin 6zelliklerinden olan siir sdyleme ve
hitabetin Haricilerde bulunmasi, Harici liderlerinin sehirli degil bedevilerden olmasi
ve onlarin kendi aralarinda, bir bedevinin kendi kabilesi i¢indekine benzer bir gurura
sahipmis gibi goriinmesi de dikkat cekilen hususlardandir.®®® Dolayisiyla denilebilir
ki, Haricilik hareketini doguran etkenlerden en Onemlisi “bedevi hayattan, sehir
hayatina gegen Arap toplumunun yasadigi degisim siirecinin tepkimeleridir. Arap
toplumu, sehirde yasamaya devam ettikten sonra da uzun siire kabile yapisini
korumus; bundan dolay1 sehir i¢inde adeta ¢6l hayatini yasamaya devam etmistir.”
Bunun yani sira “sahislarin olaylar karsisindaki tavirlari, aldiklart dini egitim, naslar
anlama Ve%%lorumlama yetenekleri de Hariciligin dogusunda rol oynayan 6nemli bir
etkendir.”

Herhangi bir mezhep yahut diislince sisteminin dogru olarak anlasilmasi ve
yorumlanabilmesi, biiyiik Ol¢clide mensuplarinin sosyal ve Kkiiltiirel seviyelerinin
tespitine baglhdir.®®® insanlarin davramslari kendilerine ait olma anlaminda kisisel ise
de, her davranisin mutlaka kendisi disinda bir insan veya insanlara iligkin olarak
yapildig1 hesaba katildiginda denebilir ki “higbir insan davranisi, i¢cinde olustugu
ortam agisindan kisisel degildir. ...her insanin her davranisi istese de istemese de
kendisi disinda bir kimseyi ilgilendirmektedir. Zira her insan davranisi, onun i¢
diinyasinin bir baglamda tezahiiriidiir. Bu baglam toplum oldugunda i¢ diinyamizin
tezahiir edenler biitiinliigline ‘kiiltiir’ diyoruz.”661 Haricilerle ilgili diisiintildiigiinde
kiiltiir, sosyo-kiiltiirel bir yapiyr ifade etmede kullanilan ‘bedevilik’ kelimesiyle
karsilanabilir.

“Haricilik hareketinin dogusundaki en oOnemli amil bedevi yasamdan
hadarilige ge¢en Arap toplumunun gecirdigi degis,imdir.”662 llerleyen siireglerde az
da olsa farkli kesimlerden katilimlar olmugsa da ilk Haricilerin tamaminin ve siyasi
tarithleri boyunca Haricilerin cogunun bedevi olmasi onlarin en biiyiik ortak 6zelligi
olarak dikkat ¢cekmektedir. Siffin savasi Oncesinde, Hz. Peygamber doneminden
baslayarak bir¢ok olumsuz gelismenin faili ya da nedeni olan bedeviler, Hz.
Osman’in katledilmesi olaymni (¢ogu diisiinlir ve tarih¢iye gore O’nu katledenler
bedevilerdir; zaten Hariciler de bu katlin hakliligin1 savunmuslardir) tistlenmekle
toplumdan tamamen ayrismaya baslamis, bu muhalif duruslar1 Tahkim olay1 sonrasi
grup halinde ayrilmalariyla firkanin olusumunu saglamistir ki, “Hz. Ali’yi tekfir
ederek ona karst isyan eden ilk Haricilerin de baz1 bedeviler oldugu

7 Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 89°dan nkl. Demircan, a.g.e., 21.
%58 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 60-61.

%9 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iligkisi, 31.
660 Figlali, “Hariciler”, 173.

661 Acikgeng, “Insan Fitratinda Siddetin Kokeni Felsefi Bir Yaklasim”, 244.

862 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 62.
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bilinmektedir.”®® Bagdadi, Haricilerin bedevi olmakla birlikte ayn1 zamanda
¢ogunlugunun ayni kabilenin, Temim kabilesinin mensuplar oldugunu ifade eder.®®
Fazlur Rahman Haricilerin bedevi kabile iiyeleri olduklar1 hususunda siiphe
bulunmadigini, bunun, onlarin asir1 fanatikligini ve hosgorisiizliiglini aciklayan bir
gercek oldugunu sdylemektedir.®® Gergekten de, bedevi kokenli oluslari onlarin
gbze ¢arpan, diisiiniilmeye deger en dnemli tarafina isaret etmekte, iclerinde sivrilen
sahsiyetlerin  hicbirinin  bilinen kabilelerden olmayisi®®® da bu  bilgiyi
pekistirmektedir.

Bedevi olmak ile Harici olmak elbette aymi sey degildir. Nitekim Allah
Kur’an’da (Tevbe 9/99) onlardan bazilarini dvmiistiir. Bedevilerin tamami Harici
degilse de, en azindan ilk Haricilerin tamaminin bedevi oldugu sdylenebilir. Boyle
bakildiginda Haricilik, Islam’m yasaklayarak Miisliimanlar1 menettigi bedevi
ozelliklerden kendisini kurtaramamis ve g¢esitli gelismelerin de etkisiyle bir
stireligine Ortiilii bulunan yapilarinin tekrar su yiiziine ¢ikip belirginlesmesiyle ortaya
¢ikan bir bedevi hareketi olarak okunabilir.

Yukarida serdettigimiz goriiglerimizi teyit eden, bedevi Arap kiiltiir yapisinin,
Haricilige en temel rengini verdigini gosterir bircok delil ve isaret vardir. Ilk
Haricilerin ¢ogunlugunun Temim,®’ Bekr ve Ezd®® gibi bedevi kabilelerden olmas,
kiigiik sahsi problemlerin fevri hareketlerle isyanlara doniigmesi, iclerinde ilk
Miisliimanlardan olma niteligine sahip olan ya da Islam’a ilk girenlerden ve meshur
kabile reislerinden olan hi¢ kimsenin géin'ilmemesi669 haksiz da olsalar sorumlulugu
topluca iistlenmeleri,’”® Kur’an’1 anlama ve yorumlamadaki yiizeysellikleri, bedevi
adet ve geleneklere bagliliklari, ¢ocuklar: katletmeleri gibi bazi unsurlar meseleye
giris babinda zikredilebilir. Simdi, Haricilerin yetistikleri sosyo-kiiltiirel yapiya,
bedeviligin ne olduguna ve Harici eylemlerine nasil dayanak sagladigina bakalim.
Bunun i¢in 6nce bedeviligin ne oldugunu izah edecek, ardindan Kur’an’in bu konuda
neler igerdigine bakacak ve Haricilerin siddet icerikli eylemlerini bedevilerin kiiltiirel
ozelliklerinden yola ¢ikarak agiklamaya ¢alisacagiz.

%03 Mustafa Fayda, “Bedevi”, DI4, V, istanbul, 1992, 316.
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3.2.2.3. Siddetin Nedeni Olarak Bedevi Kiiltiru

3.2.2.3.1. Bedevilik

“Colde yasamak, sahrada oturmak™ gibi anlamlarda kullanilan bedavet
kelimesi, “yerlesik hayat, medeniyet” anlamlarina gelen hadaret kelimesinin
karsitidir. Badiye “¢6l, sahra, kir” anlamina gelmektedir ki buralarda yasayanlara
bedevi denir. Islamiyet’in ortaya ¢ikisi sirasinda bilhassa Orta ve Kuzey Arabistan’da
yasayan biitiin Arap kabileleri bedevi ve hadari olarak ikiye ayriliyordu. Kur’an’in
hitabinda da bu ayrim goriilmektedir. Sami dillerinde “¢6l” anlamina gelen arab
kelimesi eski devirlerde ¢6lde yasayanlar icin yani bedeviler i¢in kullaniliyorken,
sonralar1 yerlesik hayat yasayan Araplar i¢cin de kullanilir olmus, ilk defa Kur’an,
yerlesik hayat yasayan Araplarla bedevi Araplar1 ayirmis, ve medeniler igin arab,
bedeviler igin ise a’rab ifadesini kullanmistir. Ibni Haldun’a gére “gida, barmak ve
elbise gibi en zaruri ihtiyaglarim1 karsilamak iizere bir araya gelen toplumlar
bedevidir.” Giliniin sartlarina gore liiks sayilabilinecek tiiketim maddelerini kullanan
toplumlar ise hadari yani medenidir.®*

“Bedevi toplumu bir babadan geldigine inanan insanlarin meydana getirdigi
kabile esasina dayanir.” Erkek soyundan gelen akrabalik bagiyla kurulan kabilede,
hilf, car ve vela yoluyla da akrabalik bagi kurulurdu ki bu sekilde kurulan arabalik
baglar ile kan bagiyla kurulanlar arasinda uygulamada fark yoktu. Kabilesini terk
eden veya kabilesinden kovulan bir kimsenin baska bir kabilenin himayesine
girmesiyle akrabalik bagi kurulmasina hilf veya car, savas veya baskin sonucu ele
gecirilen kolenin azad edilmesiyle akrabalik kurulmasina ise vela denirdi. “Bdylece
gocebe cemiyetlerde ¢cok kuvvetli olan kabile bagi, kan baginin 6tesinde sosyal bir
rabita haline geliyordu.”®"?

Kabile basit bir siyasi teskilata sahiptir. Kabilenin esit hak sahibi yaslilar
arasindan secilen kabile reisi kabilenin en sereflisi kabul edilirdi. Kabile reisine seyh,
emir, rab denirdi. “Seyh kabile mensuplarina yol gostermekten ¢ok onlarin his ve
diisiincelerine uygun hareket eder, kimseye vazife yiikleyemez, ceza veremezdi.
Yaptirim giici olmadigt icin daha ¢ok hakemlik yapardi. Esasen bedevi Araplar
hiikiimdarliktan, amme cezas1 gibi mefthumlardan nefret ederlerdi. Reisin belli basgh
gorevleri kabilenin toplantilarin1 idare etmek, diger kabilelerle miinasebette
kabilesini temsil etmek, kabile fertleri arasindaki ihtilaflar1 halletmek, savas ilan
etmek, savas sirasinda kabileye kumanda etmek, ganimetleri taksim etmek, seyahat
ve go¢ zamanlarint ve yerlerini tayin ve tespit etmek, kabilenin fakirlerine yardim
etmek, misafirleri agirlamak, antlasmalarin yapilmasi, esirlerin kurtarilmasi, diyetin
O0denmesi gibi isleri yerine getirmekti.” Kabilenin herhangi bir iyesi, oybirligi ile

¢! Fayda, “Bedevi”, 311-312.
672 Fayda, “Bedevi”, 313.
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secilmigse, kabilenin reisi olabilirdi. Davraniglar1 goérevden uzaklastirilmasini
gerektiriyorsa, bir kabile reisi kabile tarafindan gdrevden uzaklastirilabiliyordu.®”

Ayni reise bagl olmayanlar arasindaki anlagsmazliklar sik sik savaslari netice
verse de bu tiir durumlarda bir hakeme ya da arife miiracaat edildigi de olurdu ve
“hakemin kararina uymayanlar asi ilan edilerek kabileden atilirdi.” Kabilenin isleri
reisin temsilcilik ettigi ve tiim tiyelerin katildigi meclislerde halledilirdi. Ceza veya
miikafat1 sadece bu meclisler verirdi. Bu toplantilarda herkes s6z alabilirdi ancak
reislerin sézlerine itibar edilirdi.t™

Cahiliye Arap toplum yapisi kabile esasina dayaniyordu. Her kabile mensubu,
kendi kabilesinin her bakimdan {istlinligiine inanir ve baska bir kabilenin otoritesine
boyun egmek istemezdi. Kabileler arasi rekabet dolayisiyla, Kur’an’in da isaret ettigi
gibi (Tekastr 102/1-4) mezarda yatanlarin c¢oklugu bile Oviinme konusu
yapllabiliyordu.675 Hayatlarin1 devam ettirebilmek, tabiat sartlarina dayanabilmek ve
hasim kabilelerden gelebilecek tehlikelere karst koyabilmek igin kabilesinin
yardimina ve kabile dayanismasina ihtiyag duyan bedevilerin, “birlikte yasamak,
birlikte harekete gecmek, haksizliklara birlikte karsi koymak, kabileyi birlikte
savunmak ve siirekli dayanisma i¢inde olmak gibi 6zellikleri vardi.” Miilkiyetin
kolektif olusu da kabile dayanismasini gii¢lendiriyordu. Bedevinin sahsi miilkiyeti,
cadir, deve ve kullandig1 giinliik esyasiydi. Toprak, av, ot ve ates kabilenin ortak
maliydi. Diyet 6demeleri gerektiginde de kabile fertleri ortak mesuliyet tagirdi.®’
Kabile fertleri arasinda korii koriine bir tarafgirlik duygusu demek olan bu
dayanigmaya asabiyet denilirdi. Bu anlayista hakliy1 haksizdan ayirmak, sugun
ferdiligini kabul etmek soz konusu degildi,®’" bu kiiltirde sugun sorumlulugu
kolektiftir.®”® Bununla birlikte kabile fertleri arasinda ortaya cikabilecek
anlagmazliklarin 6nlenmesinde bu kabile asabiyetinin olumlu bir etkisi vardi. Kabile
baglarmi arttiran dnemli bir diger faktor de kan davalaridir. Oldiiriilen kimsenin en
yakin akrabasi; katili, onun yakin bir akrabasini veya kabilesinden birini 6ldiirmek
suretiyle intikam almak zorundaydi. “Intikamdan baska bir ceza tanimayan bedevi
kana kan isterdi.”®"®

“Kabilenin temelini aile teskil ettigi i¢in bedeviler miimkiin oldugu kadar
fazla erkek cocuga sahip olmak isterler. Boylece aile giiclendigi icin diger kabile ve
aileler arasinda itibar ve istilinliik kazanilmis olur. bedevi kadinlar cocuk dogurmak
ve yetistirmek yaninda yemek hazirlamak, siit sagmak, yag yapmak, camasir
yikamak, ortii, ¢adir ve elbise i¢in kumas dokumak, yiin egirmek, ¢adir kurmak ve
toplamak, su bulmak, yakacak toplamak gibi isleri de yaparlar. Buna karsilik

873 ikbal, Islam Diisiincesi, 8-9.

®7% Fayda, “Bedevi”, 314.

%> Ahmet Akbulut, “ilk Devir Siyasi Olaylarmm Misliman Diisiincesine Etkileri”, Islami
Arastirmalar Dergisi, V, sy. 1, Ankara, 1991, 38.

%76 Fayda, “Bedevi”, 313.

%77 Fayda, “Bedevi”, 313-314.

678 Akyol, Hariciler ve Hizbullah, 65.

%79 Fayda, “Bedevi”, 314.



126

erkekler, ...vakitlerinin biiyiik bir kismini igsiz gili¢siiz oturarak, bogucu sicak altinda
cadirlarinda uyuyarak ve birbirleriyle ...konusarak gegirirler.”®®

Arap kabilelerinin bir araya gelmelerinin ve genis bir siyasal birlik
olusturmalarmin 6niindeki en biiyiik engellerden biri, kan davalariydi. Kan davalari,
kabileler arasinda yillarca siirecek olan ¢atigsmalara sebep olabiliyordu.681 Bedevi
kabileleri siirekli rekabet halinde olduklarindan birbirlerine sik sik baskinlar
diizenlerlerdi. Hayati ihtiyaclarimi karsilamak icin sehir ve kdylere veya kervanlara
saldirilar diizenlerlerdi. Deve ve yiyecek ¢alma, bazen de karsiliginda fidye
alabilmek icin kadin ve ¢ocuklar1 kagirma amacli baskinlar diizenlerlerdi. Kacirilan
kadin ve cocuklar, bedevi gelenekleri geregi fidye karsilig1 iade edilirdi; ayrica kan
davasina sebep olmamasi i¢in baskinlar esnasinda adam o6ldiirmemeye de azami
gayret gosterirlerdi. Elde edilen ganimetlerin taksiminde kabile seyhine biiyiik hisse
ayrilirdi. Zarara ugrayan kabile mensuplarinin zararlar1 da miistereken karstlanirds.®®

Iktisadi hayat: tamamen topraga (otlak arazi) ve deveye (binek ve yiik
hayvani) bagli olan bedevilerin giinliik yasamlarini da biiyiikk oranda bunlar belirler.
Arabistan’in biiyiik boliimiinde tabiat sartlarinin tarima elverissiz olmasi ve bunun da
nedeni olan kuraklik, buradaki hayatin “devenin etrafinda tesekkiil etmesine sebep
olmustur.” Bir bedevi i¢in en biiyiik servet disi develerden olusan bir siirii idi. Ciinkii
iklim sartlar1 baska hayvan yetistirmeye miisait degildir. A¢liga ve susuzluga uzun
siire dayanabilen bu hayvan sayesinde ¢Oliin zorluklariyla basa ¢ikabilen bedevi,
onun siitlinden, etinden, derisinden, giibresinden, yiiniinden ve gdlgesinden
yararlanir. Iklim sartlarina ve develere bagli olarak siirekli gd¢ etmek zorunda kalan
bedeviyi, belki de bagka bolgelerdeki gdcebelerden farkli kilan 6zelliklerden birisi de
deve yetistirmesidir. Bedeviler, hayvan yetistirmek, avlanmak, ticaret yapmak ve
baskin diizenlemekle gegimlerini sagliyorlardi; el isleri, denizcilik ve el sanatlar1 gibi
hor gordiikleri isleri ise asil insanlara yakls‘urmazlardl.683 Bunlar, “her zanaati
(meslek) kiiciimser; yere yapisik ¢ifteiyi hor goriirdii. Nitekim ticareti de istemeyerek
kabullenmek zorunda kalmist1.°

Yagmur mevsimiyle birlikte ¢ol, birka¢ haftaligina da olsa hayvanlar icin
uygun bir mera haline gelir. Bu meralar tespit eden bedeviler buraya c¢adirlarim
kurar, hayvanlarini otlatir, gelecek kurak giinlerin yemek ihtiyacin1 karsilamak igin
bugday-arpa karisimi yiyecek toplar ve saklarlardi. Siirekli gocebe hayati
yasamalarina ragmen, her kabilenin kendine mahsus meralar1 vardi. Bu gecici
meralarin yerlerini tespitte yildizlardan faydalandiklar1 i¢in bedeviler arasinda
ilmii’l-enva (firtinanin ne zaman ¢ikacagini, yagmurun ne zaman yagacagini tespit
ilmi) oldukc¢a gelismistir. Kuraklik bas gosterip de yiyecek bulmakta zorlandiklari
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zamanlarda bedeviler, bazen dost¢a bazen de zor kullanarak kendilerine baska bir
yurt temin etmeye cahsirlar.?®

Bedevilerin stk sik  yer degistirme nedenlerinden biri de ¢abuk
cogalmalariydi. Cok kiigiik bir aile kisa denebilecek bir siirede kalabalik bir aile
haline gelebiliyordu. Bu durumda da, komsu kabileler yerlerinden edilemiyorsa gog
zaruri bir hal aliyordu.®®® “Cogunlukla deve yiiniinden yapilan, hafif, cabuk kurulup
toplanabilen ve kolayca tasimabilen cadirlarda” yasayan bedeviler, cadirlarda silah,
yiyecek ve kap gibi zorunlu esyalar1 saklarlardi; ¢adirlarin kurulmasi, toplanmasi ve
tamiri ise kabilenin kadinlarina aitti.®®

Bedevilerin temel besin maddeleri hurma ve siittii. Siitten yag ve peynir
benzeri bir yiyecek yaparak yerlerdi. Et ise ancak senlik giinlerinde veya bir
misafirin serefine hayvan kesildiginde yenilirdi. Onemli besin kaynaklarindan birisi
de av hayvanlariydi. Avlanmaya ¢ok diiskiin olan bedeviler, dag keg¢isi, yaban sigiri,
ceylan, yaban esegi, tavsan, keklik, deve kusu ve biiyiik kertenkeleleri avlarlardi.
Zaman zaman ¢ole inen ¢ekirge siiriilerinden de faydalanir, pisirerek veya hurmayla
karistirip ezme yaparak yerlerdi.®®

Bedeviler sehirlilerle miibadele usulii ticaret yaparlardi. Bunun i¢in bedeviler
yarimadanin ¢esitli yerlerindeki panayirlara mal gotiirlip getirmek suretiyle
kervanciliga baslamiglardir. Diinya ticaretindeki gelismeler, Cin ve Hint mallarinin
Yemen’e ve oradan da kuzeye gonderilmesi sayesinde bedevilerin yasadiklar1 ¢oller
birer ticaret yolu haline gelmis, vahalar ve vadiler ticaret kervanlarmin ugramak
zorunda olduklar1 menzillere doniigsmiistiir. Bedeviler ticaret kervanlarina deve temin
etmek, kervanlarin yol emniyetini saglamak, onlara kilavuzluk etmek suretiyle gelir
elde etmeye baslamiglardir. Ayrica bu bolgelerden gegen kervanlar bedevilerden
emin olmak ve saldirmalarini Onlemek i¢in de onlara licret 6demek zorunda
kalmistir. Tlim bunlar, bedevilerin iktisadi hayatini canlandirmigtir.®®

“Bedevi bu sosyal ¢evre ve anlayis icerisinde kendisini kabilesinin diger
fertleriyle esit goriir, ayn1 hak ve vazifelere sahip oldugunu kabul ederdi. Onun {istiin
ahlak anlayis1 miiriivvet veya yigitlik seklinde kendisini gosterirdi; o kavgada
cesaretli, felaket esnasinda sabirl, intikam almada ise 1srarl idi.”®® “Sehirlerden ve
birbirlerinden uzak bolgelerde yasadiklari i¢in gbcebeler kaba ve sert tabiatl olurlar.
Ancak kabilenin dar ¢evresinde herkesin birbirini tanimasi ve ne yaptigini gérmesi
sebebiyle sehirlilere gore ahlak bakimindan bozulmaya daha az miisaittirler. ibn
Haldun’a gore bedeviler ihtiyaglarinin, buna bagli olarak da ihtiraslarinin azlhig
sebebiyle hayra, iyilige, fazilet ve glizel ahlaka sehirlilerden daha yatkindir. Bolluga
ve rahata alismadiklar1 i¢in son derece kanaatkar olurlar. Kabilenin serefini kendi
menfaatlerinin istiinde tutarlar; kabiledaglarina kars1 egoist olmayip onlar igin

%% Fayda, “Bedevi”, 312-313.
%8 Fayda, “Bedevi”, 313.
%7 Fayda, “Bedevi”, 313.
%88 Fayda, “Bedevi”, 313.
%9 Fayda, “Bedevi”, 313.
%% Fayda, “Bedevi”, 314.
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icabinda hayatlarin1 feda etmesini bilirler. Bundan dolay1r metanet, cesaret ve secaat
gibi vasiflar onlarin en bariz hususiyetleridir. Zira onlar tabiata yakin olduklari,
tabiattaki basitlik, temizlik, sadelik ve siiklinet onlarin psikolojisine aksettigi i¢in
sehirlilere nisbetle daha saf ve samimidirler.”®*

“Bedevi toplumu kendi mensuplarina, disaridan gelebilecek tehlikelere karsi
daima hazir olma geregini telkin eder; kendisinden olmayana glivenmemeyi dgretir.
Onun icin bedevi ne kendisini ne ailesini ne de kabilesini hi¢gbir zaman emniyette
hissetmez; kendisini savasgt ve cesur olmaya mecbur hisseder. Bu sebeple ata ve
deveye binmeyi, silah kullanmay1 ¢ok iyi bilir ve her an savasa hazir durumdadir.
Esasen bedevi toplumu birbirine siki sikiya baglanan, kendine asir1 derecede
giivenen, mahrumiyete dayanikli olan fertlerden meydana gelir. Bdoyle toplumlar
kendilerinden daha zayif olanlarla yerlesik hayat yasayanlar i¢in daima bir tehlike
olustururlar.”692

Bedevi iyi ve giizel konugmayi, kelime oyunlar1 yapmayi, secili ve siirli
ifadeyi sever. Bedevilerin Arap dilini en temiz ve dogru sekilde kullandiklari
bilinmektedir. Glizel ve dogru Arapca Ogrenmeleri i¢in sehirli ¢ocuklar ¢ole,
bedevilerin yanina gonderilir, baz1 Arap dil alimleri de bu dilin kullanisin1 en saf ve
dogru sekliyle 6grenmek icin onlarin yanina giderlerdi. (...) Siire biiyilk dnem
verilen kabile toplumunda sair agki, sarabi, savasi, aveiligl, daglarin ve ¢oliin insan
tirperten manzaralarini, kabilesinin oviilecek, rakip kabilelerin de yerilecek yanlarim
dile getirirdi.®

Muhammed Abid el-Cabiri, ¢6] insaninin kisilik yapisinin sekillenmesinde
¢oliin tabii yapisinin ¢ok etkili oldugunu, ¢oliin birbirinden ayr1 ve kopuk yapisindan
hareketle aciklamaktadir. Cabiri, ¢6liin dogal yapisinin kumlardan olustugunu,
kumlarin da birbirinden ayr1 ve miistakil taneler olduklarin1 belirtir. Hayvanlar ve
bitkiler de boyledir. Colde orman bulunmadigindan bitkiler birbirinden ayr1 ve kopuk
birimler halinde farkli farkli yerlere dagilmistir; hayvanlar da, her seyin kendi bagina
degeri oldugu, topluluk i¢inde miistakil varlik olarak gorildigi ‘¢ol’de
yasamaktadir. Ayni sey ¢l insani i¢in de gecerlidir; onlar da kumlar kadar birlikte,
yine kum taneleri kadar miistakildirler. Kabile de her biri kendi basina miistakil
fertlerden meydana gelmis gruptur. Akrabalik baglar1 bu grubu bir arada tutmaktadir;
ama buradaki yakinlik iliskisi bitisiklik-siireklilik iliskisi degildir, stireksizlik-ayrilik
iligkisidir. Stireklilik-bitisiklik iligskisi medeni toplumlarin 6zelligidir. Colde birey,
belirli bir baglilik ger¢evesinde miistakil bir bireydir. Yani birey kabilede de olsa
daima ‘cevher-i fert’tir.***

% Fayda, “Bedevi”, 314.
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Col sartlar1 bedevileri dis tehlikelerden, saldirilardan korudugu gibi, buralarda
devletlerin kurulmasina ve hukuki sistemin ortaya ¢ikmasina da engel olmustur.®®

3.2.2.3.2. Kur’an’da Bedeviler

Hicretten sonra Hz. Peygamber’in hedefi, bedevi kabile yapisina son vererek,
inananlardan miitesekkil bir sehir toplumu kurmakti. Aile, ceza ve savas hukukunda
yapilan diizenlemeler bu amaca yonelikti. Islam’mn yasakladig1 davranislar arasinda
bedevilerin bazi tavir ve davraniglari da vardir. Kur’an bedevileri agik sekilde tenkit
etmis, onlarm menfi tavirlarimi gozler 6niine sermistir.®® 628 yilinda umre igin
Mekke’ye hareket eden Hz. Peygamber Ciiheyne, Gifar,, Esca‘ ve Elsem kabilelerine
mensup bazi bedevilere haber gondererek kendisiyle birlikte umreye katilmalarini
teklif etmis, ancak onlar, “Hz. Peygamber ve ashabinin Kureys’in tuzagina diisiip
geri donemeyeceklerini” diisiinerek, bahaneler ileri slirmek suretiyle daveti
reddetmis; daha sonra da gelip 6ziir dilemislerdir. Fetih suresinin 11-12. ayetleri bu
durumu tasvir etmektedir: “Bedevilerden geri kalmis olanlar, ‘Mallarimiz ve
ailelerimiz bizi alikoydu. Allah’tan bizim bagislanmamizi dile’ diyecekler. Onlar
kalplerinde olmayani dilleriyle sdylerler. De ki: Allah size bir zarar gelmesini dilerse
veya bir fayda elde etmenizi isterse onu savmaga kimin giicii yeter? Hayir! Allah
yaptiklarinizdan haberdardir. Aslinda siz, peygamber ve miiminlerin ailelerine bir
daha donmeyeceklerini sanmistiniz. Bu sizin goniillerinize giizel goriindii de koti
zanda bulundunuz ve helak edilmeyi hak etmis bir topluluk oldunuz.”®®’

Kur’an’da bazi bedevilerin gercek anlamda iman etmedikleri de
anlatilmaktadir. Kithgin yasandigit bir zamanda Esedogullari’ndan bir grup
Miisliiman oldugunu sdyleyerek Hz. Peygamber’den zekat istemis, onlarin gercekten
iman etmeyip zekat alabilmek i¢in Miisliiman goriindiiklerini ifade eden Hucurat
suresinin 14. ayeti nazil olmustur: “Bedeviler ‘inandik’ dediler. De ki: Siz iman
etmediniz, fakat ‘Misliiman olduk’ (teslim olduk) deyin! Heniiz iman kalplerinize
yerlesmedi. Eger Allah’a ve elgisine itaat ederseniz Allah amellerinizin sevabindan
hicbir sey eksiltmez; ¢linkii Allah ¢ok bagislayan, ¢ok esirgeyendir.” Ayni surenin
17. ayeti ise, bedevilerin Miisliiman olduklarini sdyleyerek Hz. Peygamber’i minnet
altinda birakmak istemeleri iizerine nazil olmustur: “Onlar Miisliman olmakla seni
minnet altinda biraktiklarini sanirlar. De ki: Miisliimanliginizi benim basima
kakmayin; eger imaninizda samimi iseniz sizi dogru yola ilettigi i¢cin, Allah’a minnet
bor(;lusunuz.”698

Col sakini olan Bedeviler “Kur’an’da dokuz defa anilmaktadirlar; bunlarin
sekizi negatif ifadeler tasir. Bu ifadelerden besi Tevbe suresindedir. Bu sure, hac
mevsimi esnasinda hicretin 9. senesinde nazil olmustur. Hz. Peygamber, Hendek
savasindan beri bedevileri kapsamaya, topluma katmaya ugrasmistir. Ama hicretin

%% Fayda, “Bedevi”, 313.
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sekizinci senesinde Mekke’nin fethinden sonra yalmiz bedeviler, gosterilen biitiin
cabalara karsin direnmeyi siirdiirmiislerdir.”®® “Bedevilerden en fazla bahseden ve
onlar1 en ¢ok tenkit eden ayetler Tevbe (Berae) suresinde yer almaktadir.” Surenin
101. ayeti Medine halkinin i¢inde oldugu gibi, bedeviler arasinda da miinafiklarin
bulundugunu belirtmekte; ® surenin 120. ayeti de, Tebiik gazvesine istirak etmeyen
Miisliimanlar arasinda bulunan bedevilerin, gazveye katilmamak i¢in peygambere
gelerek bahane ileri siirdiiklerini, halbuki savasa katilmamalarinin dogru bir davranis
olmadigini ifade etmektedir.”®* Bedevileri en agir tenkit eden ayet ise surenin 97.
ayetidir: “Bedeviler kiifiir ve nifak bakimindan hem daha beter, hem de Allah’in
resuliine indirdigi hiikiimleri tanimamaya daha yatkindir.”’* “Bedevilerin yasadigi
hayat sartlar1 onlar1 sert karakterli ve kat1 yiirekli yapmus, bilgisizlikleri ve kimseden
emir almak istemeyen tabiatlar1 sebebiyle ayette belirtilen duruma diismiislerdir. Hz.
Peygamber’in, ‘Kim, ¢olde oturursa katilasir. ..”"% mealindeki hadisi bu gercegi dile
getirmektedir. Surenin 98. ayeti toplumla biitiinlesmede sikinti ¢eken bedevilerin
psikolojisini belirtir: “Bedevilerden Oyleleri vardir ki Allah yolunda harcadigini
ziyan sayar ve sizin basiniza bela gelmesini bekler. Bela onlarin basina gelsin. Allah
her seyi isiten ve bilendir.” Bu ayetin ardindan gelen 99. ayet ise bedeviler arasinda
samimi miminlerin de bulundugunu belirtir: “Bedevilerden dyleleri de vardir ki
Allah’a ve Ahiret gilinline inanir; harcadigim1i  Allah katinda yakinhiga ve
Peygamber’in dualarini almaya vesile sayar.”’** Bu ayet vahyin, bedevileri toptan
mahkum etmeye izin vermedigini, onlar1 se¢ip ayirdigin gés‘[ermektedir.705

Bedevilerin kat1 yiirekli, sert ve kibirli olduklar1 hadislerde de belirtilmistir.
Huneyn Gazvesi sonrasi ganimet taksimi sirasinda ganimet istemek lizere Hz.
Peygamber’in etrafini saran bedeviler onu dikenli bir agacin altina si§inmaya mecbur
birakmislardir. Yine beytlilmalden yardim talebinde bulunan bedevinin Hz.
Peygamber’in ridasim1 sert bir sekilde ¢ektikten sonra istedigini sOyledigi
bilinmektedir. Buhari, Edeb, 27°de gecen rivayet ise bedeviligin tipik ve ilging bir
ornegidir: Rivayete gore, Hz. Peygamber’le birlikte namaz kilan bedevi, “Ey
Allahim, beni ve Muhammed’i bagisla! Bizimle birlikte bir bagkasina rahmet
eyleme!” diye dua etmis, Hz. Peygamber, “Allah’in genis olan rahmetini daralttig
icin” bedeviyi uyarmistir.

699 Dabasi, Islam’da Otorite, 40.

"% “Ne ki gevrenizdekilerden bedevi Araplar arasinda ikiyiizliller ve sehir ahalisi arasinda da
ikiytizliiliikte zirvelesenler var...” (Tevbe 9/101).
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3.2.2.3.3. Bedevi Kilturuniin Haricilige Etkisi

Toplum insan1 kendine has deger yargilari aracilifiyla sekillendirmektedir.
Icinde yetistikleri toplumun bir pargasi olan insanlar dogal olarak bu etkilenmenin
disinda kalamazlar. Toplumun, sosyal hayatin kendine 6zgii deger ve dinamikleri
zaman zaman bireyin din algisinda da farkliliklara neden olmaktadir. Bu boéliimde
Harici siddetini -elbette irili ufakli diger tetikleyici etkilerle birlikte- doguran temel
etken olarak ‘bedeviligi’ inceleyecegiz. Bedevi kiiltiir yapisinin Harici siddetine nasil
dayanak sagladigini ayrintili bir sekilde ele almak suretiyle de Harici siddetini
doguran temel etkenin din (islam) olmadif1 savimiz1 delillendirmeye calisacagiz.
Bedevi Arap kiiltiir yapisini ele alirken, bedevi kiiltiiriiniin farkli kokenlerine isaret
ettigimizi belirtmek icin kiiltiiriin farkli etkilerini numaralandirmak suretiyle
belirtecegiz.

1- Gogebe hayat siiren bedevi topluluklar, medeni yasama adapte olmakta
zorlanmuslardir.

Islam gelmeden &nce Arap kabileleri ¢ogunlukla gdcebe bir yasam
stirmekteydi. Yerlesik hayata gecenler pek azdi ve siyasi hayat kabilecilik esasina
dayahydl.707 Siyasi hayata Islam’in hakim olmasiyla sehir yasaminda meydana gelen
gelismeler, bedevi Arap kiiltiiriinde yetisen Hariciler i¢in olumsuz sonuglara yol
acmis, Hariciler kendileri i¢in yeni ve farkli bir sosyal yasama sahip medeni sehir
yapisina uyum saglamada sikint1 ¢gekmis ve problemli bir tavir sergilemislerdir. Bu
husus, Kur’an’in bu uyumsuzluklari dolayisiyla yaptigi uyarilarla da bilinen bir
husustur. Islam, “kitabi kiiltiirii ve devlet gelenegi olmayan bir toplumu medeni bir
topluma doniistiirmekle ise basladi. Verili bir durumu itibara alan Allah toplumun
diliyle onlarla konustu ve onlarin bazi kiiltiirel, hukuki ve dini simge sembol ve
ibadet bi¢imlerini ya aynen devam ettirdi ya da degistirdi; ancak eski kiiltiirel-sosyal
durum ve siyasal yapr daha sonra Kur’an’i anlamada ve yorumlamada, farklh
goriisleri benimsemede bireyler iizerinde etkili olmaya devam etti.”’®

Hz. Peygamber’den sonra halife olan “Hz. Ebubekir, Arap kabilelerinin
isyanlarini sert bir sekilde bastirdi. Bedevi Araplar, biikemedikleri eli 6pmek zorunda
kalarak, baslarda otoritesini reddettikleri Hz. Ebubekir’e biat ettiler. Kuskusuz
onlarin itaati Islam’i, biitiin emir ve nehiyleriyle kabul edip, hemen iyi birer
Miisliiman olduklar1 anlamina gelmiyordu.”709 Hz. Ebu Bekir'in Kureys’ten
olmasii, sehirlerde yasayanlarin bazi imkanlar1 ve iktidar giiclinii ellerinde
bulundurmalarini kiskanarak kin ve intikam duygulariyla dolan bedeviler ihtiraslarin
tatmin igin isyan ettiler. Aslinda kabile reislerine uyarak Islamiyet’i kabul eden
bedevilerin birgogu nefislerini terbiye edip huylarmi yiiceltecek kadar Hz.
Peygamber’le beraber olamadilar; dolaysiyla da onun sohbet ve irsadindan yeterince
feyiz alamadilar. Kur’an iizerinde yeterince diisiinme, onlar1 anlama firsati da
bulamadilar. Kabilenin geleneksel birka¢ kuralina bagli kalindig: siirece her ferdin

" Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Istanbul, 2008, 45-46.
798 Kutlu, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 46-47.
"% Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iligkisi, 15.
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Ozgiir oldugu, uyulmasi zorunlu bir kurum ya da Orgiitlii devlet yapisinin
bulunmadig1 bir toplumsal yapmin fertleri olan bedevilerin bazilari, Islam’m
getirdigi ferdi sorumluluk anlayisindan kaginmis, dinsel sorumluluklar1 aliskin
olduklar1 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi olarak algilamislardir.

Haricilik daha ¢ok ¢6lde yasayan, medeni hayata intibak etme gii¢liigli ¢eken
bedevi Arap karakterinin belirgin 6zelliklerini biinyesinde tasimaktadir.”*® Kanun ve
nizam tanimayan, kendilerine hiikmedenlere kars1 kin duyan, aligkanliklarina diiskiin
olan bedeviler islamiyet’in kendilerine yiikledigi bazi vazifeleri yadirgadilar ve
“zekat verilmesi, sugun ferdiligi, intikam almanin ve kan davasi giitmenin
yasaklanmasi gibi hususlar1 zihniyetlerine uygun gormediler.” Bu sebeplerden
dolayi, bir kism1 Hz. Peygamber’in vefatin1 firsat bilerek zekat vermeyi reddedip
isyan etti; bir kismi da hemencecik aralarindan ¢ikan yalanci peygamberlere uydu.”**
Hz. Osman doneminde bazi valilerin sorumsuzca hareketleri ve icraatlarinin
begenilmemesi halifeye karsi muhalefet hareketinin gelismesine katkida bulunurken,
daha Once sadece kabilesinden sorumlu olan bedevilerin, kendilerini devlet
yonetimiyle ilgili meselelerden de sorumlu hissetmeye baglamalar1 da baska bir
etkendi.”? Hz. Omer’in, kisiliginin giicii, gayreti, hirs1 ve Araplarin psikolojisini
bilmesi, idaredeki birligi saglamada basarili olmasini saglamis; valilerini cesitli
kabilelerden uygun ve yetenekli olanlar arasindan se¢mesi ve onlar1 denetleyip
icraatlariyla ilgili hesap sormasi, O’nun Hz. Osman’a yoneltilen elestirilere maruz
kalmasmi engellemistir. Ayrica Hz. Omer’in varhig, gorevlileri korkutuyor;
emirlerine muhalefet edilmiyordu. Hz. Osman ise valileri akrabalik ya da baska
nedenlerden dolay1 kendisine yakin kimselerden sec;erek713 elestiri oklarini {izerine
cekiyordu. Hz. Omer’in otoritesi ve karizmasi, farkli seslerin sorun olacak sekilde
ifade edilmesini engellediginden’** bu dénemde seslerini yiikseltemeyen ve ayrigma
gosteremeyen bedeviler aradiklart uygun ortami Hz. Osman déneminde bulacaklardi.

Aslinda s6z konusu donemle ilgili sikayetlerin altinda yatan “asil etken
ictimai, iktisadi ve siyasi biinyede vuku bulan ciddi degismelerde ve bunlara uyum
saglamada giiclik ¢eken bedevi =zihniyetinde aranmalidir.” Bedevilerin bu
uyumsuzlugu, yonetime kars1t giivensizlik ve hayal kirikligimi da beraberinde
getirmis, kayitsiz sartsiz ¢6l hayatindan teskilatli bir toplum ve devlet icinde
yasamaya gecisin getirdigi sikintilar bedeviler i¢in hissi gerginlikler dogurmus ve bu
gerginlikler patlama noktasina ulagmustir.”™ “Sehir hayatimin zengin karmagikligini,
devlet kurumunun islevlerini anlayamamislar, bunlar1 ‘Islam’dan uzaklasma’
sanmiglar ve ¢Ol hayatinin siddetini, yine ¢o6l hayatinin Dbasitligi i¢inde
sinirlandirdiklar bir din anlayis1 ugruna harekete ge¢mislerdir.”’*°

0 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 45.
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Bedevi tepkisinin Harici formuna biiriinmesinde ekonomik kosullar da etkili
olmustur. Bedeviler, 6zelikle de Temimogullarina mensup olanlar, Islam’dan énce
siddetli fakirlik iginde yasiyorlardi. Islam’mn gdlgesinde bir¢ok kabile zenginlikten
yararlanip bolluk i¢inde yasarken Temimogullarindan olanlarin durumlar
diizelmiyordu. Bu durum da, kalplerinin kin ve 6fkeyle dolmasinin ve tepkilerini
arttrmalarinin nedenlerindendir.”’ “Arap bedeviligi baslangicta bedevilik (tearrub)
adina, sehirlesmeye siddetle kars1 ¢ikti. Fakat bir yandan sehrin devamlilik gosterip
parlamas1 ve Islam’dan gordiigii ideolojik destek, Obiir yandan sehir hayatiyla
kiyaslandiginda bedevi hayatinin zorlugu, tedrici olarak tiim ¢ekimserligi yok etti;
ama yine de, endise ve hayret duygusu hayatiyetini siirdiirdii.”"*®

Peygamberimiz vefat ettiginde Miisliimanlar biiyiik oranda siyasi birliklerini
saglamis durumdaydilar. Hz. Ebubekir doneminde ve &zellikle Hz. Omer
donemindeki fetihlerle devletin smirlart ¢ok hizli bir sekilde genislemis,
Miislimanlarin maddi refah diizeyleri yiikselmisti. “Bir yanda korkung hizla gelisen
merkezi sehirler, diger tarafta i¢ sos%/al diizenlemeye iligkin problemler ve son olarak
da Medine’de ortaya ¢ikan otorite”’™*, yani tiim bu gelismeler, medeni/sehirli yagsama
uzak ve yabanci olan ve toplumun alt sosyal ve ekonomik tabakalarindan olan
Haricilerin/bedevilerin'? topluma uyum saglamalarini gili¢lestirmistir. Bu noktadan
bakildiginda Harici hareket, hayal kirikligina ugramis bir Miisliiman kitlenin
ilhamlarinin  somutlagmasiydi; ilk etapta geleneksel diizenleriyle aralarindaki
istikrarl1 bag1 koparmis olan bu insanlar, “yeni ahlaki talep sistemi olarak Islam’in
emirlerinden kaynaklanan yeni bir siyasi kiiltiiriin  tutarli emri altina”
girememislerdir.”* J. Wellhausen’e gére, Hariciler hicrete de katilmis Kufe ve Basra
Araplarindan olup, orduda 6nemli hizmetlerde bulunmus, ama kazandiklar1 zaferlerin
kendilerini sisirmesiyle ve zamanlarinin da miisait olmasiyla ilgilerini kamu islerine
g:evirmislerdir.722

Insan, icinde dogup biiyiidiigii toplumda kendini rahat hissederken, kiiltiirel
kodlarma asina oldugu ve kendisini biitiiniin bir pargasi gibi hissettigi bu toplumdan
uzaklastik¢a rahatsizlik hissetmeye ve tedirgin olmaya baslar. Topluma yabanci olma
orant ne derece yliksekse bireyin yalmzlhigi o kadar derinlik gosterir. Bu durum
giivende olmakla, yani bireyin kendisini giivende hissetmesi ve rahat olmasi ya da
tersine tedirginliklerin hakim olmasiyla huzursuzlugun benligi sarmasiyla alakalidir.
Zigmunt Bauman’in ifadeleriyle soylersek, “Asina oldugumuz c¢evrenin, kendi
evinde olmanin verdigi rahatlik duygusu oOzellikle yerel olarak kullanilan kiiltiirel
kodun bilgisinden gelir, bu bilginin ¢evredeki herkes tarafindan paylasildigina dair
giiven ve iyl bir nedeni olan beklentiyle pekisir.”723 Haricilerin keskin tutumlar1 ve
topluma intibak saglayamamalar1t onlar1 sosyal bir yalnizlia stirtiklemistir. Kabile
toplumunda biitiin degerler kabile i¢inde olustugu ve kabile disinda hicbir deger
kabul edilmedigi i¢in, “genis Olclide bedevilerden tesekkiil eden Hariciler de bir

"7 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset liskisi, 89.
"8 Seyyid, Islam’da Cemaatler Kavramu, 817.

9 Seyyid, a.g.e., 53.

2 Dabasi, Islam da Otorite, 194.

2! Dabasi, a.g.e., 194.

722 \Welhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 10.

2 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, 166.
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kabile gibi idrak ettikleri kendi topluluklarinin disinda kalan herkesi diisman
gormiislerdir.”"* Toplumla bag kuramayip inzivaya ¢ekilmeleri de, onlarin grupsal
olusumlarina katkida bulunmustur.725

Islam toplumunda yerlesik kdy ve kent hayatin yayginlasmasi, devletlerin
kurumsallasmasi, Islam hukuk sistemi olarak fikhin gelismesi ve kaydedilen kiiltiirel
ilerlemeler Haricilik hareketinin kaynaklarini kurutmustur. Bir asir miiddetce
ayaklanmalar gergeklestiren, yoneticilere suikast diizenleyip masum insanlari
bogazlayan Harici hareketi, bu gelismelerin etkisiyle zamanla kaybolrnustur.726

2- Bedevilerin dar goriislii, derinlikten yoksun, sig yaklasima sahip olmalar: sert bir
tslup kullanmalarina ve gelismeler karsisinda kati tutum takinmalarina neden
olmustur.

Bedevilik, “bir algi bigimidir; ufuksuzlugu, sighgi ve kabalig: temsil eder.”’?’

Bedevilerin goriislerinin kit, ufuklarinin dar olmasi géze ilk ¢arpan hususlardandir.
Colin smurli imkanlari, mat ve cansiz yapisit onlarin diigiincelerine tekdiizelik ve
siglik olarak yansimistir. Onlarin ayetlerden c¢ikardiklar1 bazen tutarsiz, genelde
baglamindan kopuk, ama her zaman kati, geneli kusatan ve sinirlar ¢izerek ayrimlar
yapan anlamlar, zihin yapilarina isaret etmektedir. Harici eylemlerinde, bu harekete
katilanlarin “6zellikle de liderlik konumunda olanlarin psikolojik yapilar1 ve kiiltiir
seviyelerinin etkili oldugunu belirtmeliyiz.” Yani “Kur’an’t anlama ve yorumlamada
geldikleri kiiltiiriin etkisi ¢oktur.”’?® Tekdiize hayat anlayislarmin ve sert yasam
tarzlarmin bi¢imlendirdigi dar diisiince kaliplarina sahip olmalari, Kur’an’t ve Hz.
Peygamber’i anlamalarini gii¢lestirmis; bu durum onlarin Allah ve Rasulii tarafindan
zaman zaman sert bir lislupla uyarilmalarina neden olmustur. Aslinda “Haricilerin ilk
liderleri, Resulullah’in yaninda uzun siire kalarak dini ondan Ogrenen kimseler
degildi. Bu sebeple Kur’an’1 anlama ve yorumlamada, sahip olduklar: kiiltiiriin etkisi
biiyiiktii.”?® Bununla birlikte, bedevilerden tesekkiil etmis olan Hariciler ayetleri
kendi kafalarinca yorumlamaktan geri durmamis; ¢ok sik okuduklari Kur’an’dan
yiizeysel yaklasimla ¢ikardiklar1 yorumlar1 ve kendi dogrularini, etrafa korku salan
saldirilar ve siddeti 6zilimseyen yapilarina dayanak yapmislardir. Bir takim “ayetleri
siddet slogani gibi kullanmuslardir.”"*° Ortaya attiklar1 ve savunduklar1 konularda
baz1 lafizlarin zahirine sarilan ve bu zahiri neticelerin kutsal oldugu zannina
kapilan’! Haricilerden her biri “ilahiyat tartismalarma katilmada kendini esit
bigimde muktedir” gormekteydi.

24 Figlah, “Hariciler”, 172.

725 Seyyid, Islam’da Cemaatler Kavrami, 68.

726 Akyol, Hariciler ve Hizbullah, 124-125.

2T islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an, 357, d.n. 3.

28 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 63.

2 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Sivaset Iliskisi, 21.

30 Akyol, Hariciler ve Hizbullah, 57.

8l Epu Zehra, Islam’'da Itikadi Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 65. Muhammed Ebu Zehra
Haricileri, Fransiz devrimi sirasinda uyguladiklari zuliimlerle taninan “jakobenler’e
benzetmektedir. “Jakobenler akillarint 6zgiirliik, kardeslik ve esitlik gibi kelimelerle bozmuslardi.
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Toplumdan ayrilan ilk grup olan Hariciler bu ayrilmalarini gerek¢elendirmek
ve dolayisiyla bu gerekgelerini de Kur’an’dan ya da siinnetten deliller getirerek
savunmak, Islami siirlarda temellendirmek ve agiklamak gibi bir mecburiyetle kars1
karsiya kalmiglardir. Yani Hariciler “toplumun g¢ogunlugu kendisine katilmadigi
halde, dini-ideolojik gerekgelerle isyan ettikleri igin, tavirlarii agiklamak ve
mesrulastirmak zorundaydilar.”®® “Kur’an, onlarm géziinde, incelenmek igin degil,
uygulama ve iman giicii i¢in vardi. (...) Kur’an bunlarin agizlarindan diismezdi;
biiyiik kismin1 ezber biliyorlar ve herkesin 6niinde veya yalnizken, yliksek veya hafif
sesle, glindiliz ve gece biiyiik bir heyecanla, inangla 0kuyorlard1.”734

Kur’an-1 Kerim’i, kesin bir kanun, te’vil veya tefsire ihtiya¢ gdstermeksizin
lafzi hiiviyetiyle degismez bir sekilde hem itikadi hem de ameli hayat i¢in yegane
nizam olarak kabul eden’® Hariciler, kabile taassubunun etkisiyle dini diisiincelerini
sert bir temayiille naslarin zahirine dayandmp,736 “Islam’1 ve Kur’an’1 bedevi kiiltiirii
siirlart igerisinde anlayip yorumladilar.””®” Bundan dolayr da “Harici Kur’an
yorumlarinin ¢ogu, genelde son derece katidir.”"®® Hariciler, ‘Hiikiim vermek ancak
Allah’a aittir’ seklindeki ayeti dar ve sakat anlayislarina gore degerlendirerek,
“kendileri gibi diisiinmeyen Miisliimanlar1 rastladiklar1 her yerde kilictan
g:,reg:irdiler.”739 Onlarin cihadi, yani siirdiirdiikleri savas, dinsizlere karsi degildir.
Aksine Miisliimanlara karsidir. “Ciinkii Hariciler bunlar1 Hiristiyan, Yahudi ve
Mecusilerden daha fena, en kotii putperestler olarak goriirler ve bu i¢ sapiklara karsi
savasl en onemli gorev sayarlar. Ger¢ek Miisliimanlar sadece kendileridir ve bu adi
da sadece kendileri i¢in kabul eder ve kullanirlar. Bagkalarina goére onlar Harici vb.
adlar tasirlar, ama kendi kendilerini daima muislim veya mii’min olarak
adlandirirlar. ..

Haricilerin dar goriisliiliikleri, ylizeysellikleri ve derinlikten yoksun olmalari
ayetlerden yaptiklar1 ¢ikarimlarda kendini gostermektedir: Hacci inkar edenlerle
ilgili Al-i imran suresinin 97. ayetinden, hacci terk etmenin giinah oldugu ve giinah
isleyenin de kafir oldugu; Allah’in hiikmiiyle hiikmetmekten bahseden Maide
suresinin 44. ayetinden, giinah isleyen herkesin kendi nefsi i¢in Allah’in indirdigi
disinda bir seyle hiikkmettigi ve kafir oldugu; fasiklardan bahseden Al-i Imran
suresinin 106. ayetinden, fasigin yiizlinlin agaranlardan degil kararanlardan oldugu
ve dolayisiyla fasigin kafir diye isimlendirilmesinin vacip oldugu; gilinahkarlardan
yiizli tozlu olarak bahsedilen Abese 40-42. ayetlerden, giinahkarlarin kafir olmasi
gerektigi; ayetleri inkar edenlerin zalim olduklarindan bahseden En’am suresinin 33.

‘Allah’tan bagkasina hiikiim verilmez’ ve ‘zalimlerden uzaklagma’ gibi kelimelere takmislar ve
bunlar adina Miisliimanlarin kanini helal saymislardi. Bu amagcla saldirtya gecerek, her tarafi
Miisliiman kaniyla boyamislardi.” Ebu Zehra, a.g.e., 66.

32 Dabasi, Islam’da Otorite, 227.

733 Rahman, Islam’da Ihya ve Reform, 53.

% Welhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 12.
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736 Figlali, “Hariciler”, 173.

3" Fayda, “Bedevi”, 316.

8 Rahman, Islam’da jhya ve Reform, 54.

3 Fayda, “Bedevi”, 316.

0 Welhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 19-20.
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ayetinden, zulmiin inkar ve kiifiir oldugu, her gilinah isleyenin de zalim olmasi
dolayistyla kafir oldugu sonucuna varmuslardir.”

Te’vile karsi olmay1 zahire korii koriine baglilik olarak anlayan Hariciler,
aslinda ayeti tevil etmek suretiyle, {inlii ‘Allah’in hilkmiinden baska bir hiikiim
gecerli degildir’ sloganim tiirettiler ** ve bunu slogan haline getirerek kendi “bedevi
psikolojilerinin” etiketi yaptilar.”*® Haricilerin ¢ogunlugu, bityiik giinahlar1 isleyen
Miisliimanin, “bu diinyada Haricilerin elinde 6lmesi gereken ve oteki diinyada da
Allah’m eliyle cehennemde ebediyen yanmasi gereken kafirler” olduklarini kabul
ediyordu.”* Bu anlayislariyla, Tahkim olay: sonrasinda Hz. Ali ve Muaviye’nin kafir
olduguna hiikmedip, oldiiriilmeleri gerektigine karar verdiler. Bunu, Hz. Ali ve
Muaviye’ye diizenledikleri suikastla da ortaya koydular. Hz. Ali Harici suikastiyla
sehid olurken, Muaviye suikasttan korumalar1 sayesinde kurtuldu. Hariciler, Allah’in
hiikmiiyle hiitkmetmeyip hakeme miiracaat edenler gibi, onlarin taraftarlar1 ve
baglilarinin da kafir olduklarina hiikmettiler.

“Hariciler, biiyiik giinah isleyenin imandan ¢ikmasi ve Islam toplulugunun
disina atilmasi konusunu dogrudan dogruya °‘la hiikme illa lillah’ ilkesine
baglamaktadirlar. Ciinkii onlara gore biiyiik glinah isleyen kisi, bu tutumuyla
Allah’m yasakladig1 seyi helal saydigindan miimin degildir ve cehennemde ebedi
kalacaktir. Hatta bu anlayis1 daha da ileri gotiirerek Harici olmayan herkesi diisman
ve kafir kabul etmisler, buna bagli olarak kendilerinin disindaki Miisliimanlarin
kadmlarmni ve g¢ocuklarmi da esir almis veya o6ldiirmiislerdir.”’* Kendilerince
amagclar1 ideal Islam cemaatini kurmak olan Hariciler, “ideal Islam cemaatini
olusturmak i¢in kat1 bir tutum takinarak kendileri gibi diislinmeyen insanlar tekfir
etmek suretiyle cemaatin disina atmislar ve bdylece ideal cemaati olusturmaya
gallsmlslardlr.”746

Biiyiik giinah isleyen birinin islam’1 inkar eden bir kafir olacagim iddia eden
Haricilerin bu ayrimlar1 aslinda siyasi nedenlere dayanmaktaydi. Hz. Osman
yonetimdeki yanliglar: ve akraba kayirmaciligi iddialartyla bazi isyancilar tarafindan
katledilmistir ki, sonradan Harici olacak olanlar bu suikast¢ilar toplulugunun
varisleridir. Hz. Osman’in katlinin hakli oldugunu, Hz. Ali’nin de kafir oldugunu
savunan Hariciler, bu tiirden goriislerini mantiksal sonucuna gétiiriip, Islam
toplumunun iki halifeyi de kafir kabul etmesini istediler. Toplum bunu reddedince de
“bir kafirin kafir oldugunu kabul etmeyen kisinin kendisi kafirdir” diyerek biitiin
immetin kafir oldugunu ilan ettiler.”*’ Siyasi isteklerinde kabile yapisin etkileri
rahatlikla gozlenen Hariciler, politik kanaatlerini Kur’an ayetlerine dayandirip

"1 Muhammed Ebu Zehra, Islam ’da Itikadi Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 71.
™2 Seyyid, Islam’da Cemaatler Kavramu, 18.

3 Akyol, Hariciler ve Hizbullah, 53.

4 Rahman, Islam’da fhya ve Reform, 60.

745 Figlali, “Hariciler”, 173.

746 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 248.

47 Rahman, “Islam’da Baskaldir1 Hukuku”, 134.
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ayetleri siyasi diisiinceleri dogrultusunda yorumlamakla, “siyasi tercihleri iman
alanina aktaran ilk kitle” oldular.”*®

Hariciligin nasil bir anlam sapmasinin iiriinii oldugunu gosterir olaylardan biri
de, ilk Harici siddet hareketi olarak kabul edilen Abdullah b. Habbab b. Eret’in
katledilmesidir. Bu se¢kin sahabeyi hunharca katleden Hariciler, buna karsilik,
‘Peygamberinizin emanetini koruyunuz’ diyerek Hiristiyanlara ve Haricilerin
kotiiliiklerinden korunmak icin ‘miisrik gibi goriinen’ Vasil b. Ata ve arkadaslarina
arka c¢ikmiglardir. Bunlar da “bu ters bedevi anlayis ve dar goriisliligin”
yanslmalarldlr.749 Agactan diismiis bir hurmay1 agzina attiktan sonra hurmanin
kendisine ait olmadigini diisiiniip yemeden tiikiiren, haksiz yere oldiirdiigii domuzun
bedelini Hiristiyan sahibine édeyen Haricilerin’® Abdullah b. Habbab’1 ve karismni
oldiirmekten ¢ekinmemeleri ve buna benzer birgok cinayet islemeleri de bedevi
0zelligi olan dar goriisliiliigiin ne derece baskin oldugunu gdstermektedir.

Haricilerin kendinden emin, taassupkar ve dar tutumlari yer yer ayetlerin
inkarina, bazen de onlardan Islam’in ruhuna ters hiikiimler ¢ikarmalaria da neden
olmustur. Mesela Acaride’nin bir grubu, Yusuf suresini bir ask hikayesi oldugu
gerekcesiyle Kur’an-1 Kerim’den saymamistir. Yezidiyye grubundan olanlar Allah’in
Acemlerden Hz. Muhammed’in seriatini iptal edecek bir nebi gonderecegini iddia
ederken; Meymuniyye grubundan olanlar da, kiz torunlarla erkek ve kiz kardeslerin
torunlariin haramliginin Kur’an’da yer almadigini ileri siirerek bunlarla evlenmeyi
helal saymlslardlr.n_’1 Haricilerin 6nde gelenlerinden Nafi de, zina sugu i¢in
Kur’an’in 6ngordiigii seksen kirba¢ cezanin, suglanan kimse erkek degil de kadin
olunca uygulanacagma inaniyordu.”* Necde b. Amir ise alkol igmenin cezasim,
Kur’an’da bahsedilmemesini gerek¢ce goOstererek kaldirmistir.”®  Bu gorlsler
Haricilerin ¢ogunluguna ait degilseler de, bedevilerin goriis darliginin diislincelerde
ne tlir asiriliklar1 sonug verebildigini gostermeleri acisindan kayda degerdir.

Kur’an’a yaklasimlarindaki ytizeysellik ve ayetlerin zahirine baglh kalip, ¢ogu
zaman kendilerince ulastiklar1 anlamlara sarilmalari baz1 hususlarda takinti haline
dontigmistiir. Necde b. Amir’in adamlar1 Osman b. Affan’in kizin1 yakalamig, Halife
Abdu’l-Melik de onun serbest birakilmasini istemisti. Bunun {izerine Necde yiiklii
miktarda para ddeyerek kizi elinde tutan adamdan satin aldi ve halifeye iade etti.
Necde’nin taraftarlar1 bu davranisindan dolayr Harici hukuku geregi Necde’nin tovbe
etmesini istediler; o da tovbe etti. Daha sonra taraftarlari, ondan tovbe etmesini
istemelerinin hata oldugunu, ¢ilinkii onun kendilerinin imami oldugunu sdyleyerek,
bu defa da imamlara tdvbe ettirmekle yaptiklari hatadan dolayr kendileri tovbe
ettiler. Sonra da Necde’ye, Onceki tovbesinden tovbe etmesini; aksi takdirde

8 Akbulut, “ilk Devir Siyasi Olaylarinin Miisliman Diisiincesine Etkileri”, 43.
749 Figlali, “Hariciler”, 173.

>0 Welhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 24-25.
751 Figlali, “Hariciler”, 174.

52 Rahman, Islam’da jhya ve Reform, 54.

™3 Rahman, a.g.e., 57.
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otoritesini reddedeceklerini sOylediler. Bunun iizerine Necde tovbesinden tdvbe
etti!”™*

Ufuklarindaki darlik, onlarin bazen akil almaz bahanelerle isyan etmelerine
de neden olmustur. Bazen, zalim yonetime baskaldirmak i¢in isyan edip ayaklanan
Hariciler, bazen de sanki ayaklanma g¢ikarmak i¢in bahane aramiglardir. Sahari b.
Sebib Isyani’nin ¢ikis sebebi, vali Halid’in Sahari’yle kaba konusmasi iken”>;
Behliil b. Bisr es-Seybani Isyani’nin nedeni de, yasadig1 bir sorunu devlet gorevlisine

ileten Behliil’e gorevlinin hakaret ederek karsilik vermesidir.”®

3- Bedevilerin yasadiklar: diinyanmin darlig1 ve tekdiizeligi, asir1 baghlik ve 1srarci
olma anlaminda tassupkar olmalarina, asir tarafgirlik ve kor tutkuyla hareket
etmelerine neden olmustur. Medeni toplumlarla kaynasmalar: siirecinde kabile
asabiyetciligi biiyiik bir sorun teskil etmistir.

“Kori koriine baglanma, asir1 taraftarlik, asr1 baglilik, batilda israr etme”
anlamlariyla taassup, veya “akrabalik, soy yakinligi, asir1 taraftarlik, tutkunluk”
yakin anlamlariyla asabiyet, dar goriisliiliiklerinden kaynaklanan, bedevilerin diger
bir 6zellikleridir. Sadece kendi bildigini dogru kabul etme, karsidakine yenilmemede
gayret gosterme ve bu konuda sonuna kadar israr etme, kendisi gibi goérdiiklerini
korii koriine savunma, kendileri disindakileri de her durumda olumsuzlama gibi
gostergeleri bulunan bu dislince kithig1 ve korliigli; hayati, insanlari, olaylari,
diistinceleri kisacasit her seyi siyah-beyaz okumaya neden olur. Taassub, kendisi
disindakilere hayat hakki tanimamay1 ve kendi anlayisinda 1srar etmeyi netice verir.
Kendi dogrularin1 savunmada asiriliga ve siddetli tepkisellige yol acan bu yapiya
Kur’an, Tevbe suresinin 97. ayetinde; bedevilerin, inkarda medenilere nazaran ¢ok
daha siddetli, dolayisiyla da ilahi hakikatleri tanimamaya da daha yatkin olduklarinm
ifade ederek deginir.

Islam firkalar1 icerisinde mezhebini en ¢ok savunan ve kendi goriislerine en
siddetli baghligi gosteren’’ Haricilerin “itikadi ve ameli konulardaki goriisleri,
uygulamalari, hasimlar1 ile miinazaralar1 incelendiginde taassub dereceleri ve
baskalaria karst miisamahasiz davranislart acik bir sekilde ortaya ¢ikar. Genellikle
bu durum bedevilik, yalin hayat, ufuk darligi, kiiltiir kithig1 ve naslarin zahirine
baglanma gibi sebeplerle izah edilmektedir. (...) Hasimlariyla savas alanlarinda bile
yiriitmekten geri durmadiklar1 tartismalarinda tam bir tassubun hakim oldugu
goriiliir. Hariciler, ne kadar kesin olursa olsun higbir delil karsisinda caresiz kalip
teslim olmaz, hicbir diisiince onlar1 ikna etmeye yetmezdi. Aksine hasimlarinca
ortaya konan delillerin kuvvetli olmasi, onlar1 kendi inanglarina daha fazla sarilmaya
ve inancglarin1 destekleyecek daha giiclii deliller aramaya iterdi. Bunun sebebi
diistincelerinin zihni olmaktan ¢ok duygusal bir nitelik tasimasi, mezheb taassubunun
sagduyulu ve mantikl diisiinme yollarini tikamis olmastydi.”"*® Akillarinin ermedigi,
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bilgilerinin yetmedigi ve muhakeme yapamadiklar1 noktalarda “kiifr” bashyordu ve
“kiifre kars1 savasiyoruz” diyerek ilim ve muhakemede kendilerinden kat kat {istiin
olan Miisliimanlar1 t')ldiiﬁjyorlardl.759

Haricilerin bu kat1 tutumlarini aksettiren bir¢ok 6rnek mevcuttur. Mesela,
Siffin sonrasinda Haricilerin ayrilmalarinin ardindan kendileriyle konusan Hz. Ali,
onlarin goriislerini ¢iiriittiigii halde yine de diisiincelerinden vazge¢memislerdir.”®
Hz. Ali tarafindan onlarla goriismek iizere gorevlendirilen Abdullah b. Abbas, ¢esitli
delillerle Haricileri davranislarinin yanlishgi konusunda ikna etmeye calistiysa da
onlarin biliyilk c¢ogunlugu “bu delilleri kendi kanaatlerine uygun bigimde
yorumlayarak bastan beri ortaya koyduklar1 dar ve kati anlayislarini stirdiirdiiler.”
Ibn Abbas’in telkinleriyle sadece 2000 kadar Harici firkadan ayrllmlstlr.761
Goriislerine katilmayanlara hayat hakki tanimadiklarin1 gosteren en aci olaylardan
birisi “Haricilerin sirf kendi goriislerini paylasmadigi icin ashaptan Abdullah b.
Habbab b. Eret’i ve hamile karisini1 d0ldiirmeleri”dir. Hariciler ona, Hz. Osman ve Hz.
Ali hakkinda ne diislindiiglinii sormus, o da onlar1 hayirla andigim1 sdyleyince
karistyla birlikte katledilmistir. Bu olayla ilgili olarak Abdullah b. Habbab b. Eret’in
karisinin hamile oldugu ve karnmin yarildigi da rivayet edilmektedir. “Osman ve
Ali’yi tekfir etmeyenin kafir oldugunu ve bu sebeple oldiiriilmesi gerektigini ilan
etmeleri” de ayn1 minvalde zikre deger bagka bir rnektir.”®

Hariciler taassuplarindan dolayi, diisiince ve uygulama alaninda birgok
tutarsizliga da diismislerdir. Mesela, “bir Hiristiyan1 ve kendilerine muhalif bir
Miisliiman1 ele gegiren Hariciler, Hz. Peygamber’in can giivenliginin korunmasini
tavsiye ettigi Hiristiyani (zimmi) serbest birakip Miisliiman1 dldiirmiislerdir.” Vasil
b. Atd’nin taktigi de Haricilerin basitligini ve basiretsizligini gozler Oniine
sermektedir. “Vasil b. Atd bir toplulukla beraber bulunurken aniden Haricilerle
karsilagsmis, yanindakilere konusmayip kendisini dinlemelerini tembih ettikten sonra
kim olduklarini, goriiglerinin ne oldugunu soran Haricilere miisrik olduklarini,
Allah’in kelamint dinleyip ahkamini 6greneceklerini sdyleyince Hariciler onlara
Kur’an dinletip emin olduklari yere kadar gétiirmiislerdi.”’®® Bilgi ve birikimleri
bulunmayan, birtakim ayet ve hadislerin giinlik konusma dilindeki yiizeysel
anlamiyla hareket eden Hariciler, yasadiklar1 hayat sartlariin etkisiyle “dar kafali”
hale gelmislerdir. Akil yiiriitmede maharetli ve bilgili olan Vasil b. Ata’nin Haricileri
kolayca kandirabilmesi, Haricilerin dar kafaliligiyla izah edilmektedir.”®*

Cahiliye Araplar1 kabileler halinde teskilatlanmislardi. Bu toplumda, sosyal
giic, sosyal hiyerarsi, sosyal degerler hep ‘kabile’ kavramina baghdir. Bedevi kabile
anlayisinin Haricilerde gecerliligini aynen siirdiirdiigii gozlenmektedir. Cetin ¢ol
sartlarinda bedevinin yalniz olmadiginin tek igareti kabile mensubiyetiydi. Kabileden

> Taha Akyol, Hariciler ve Hizbullah, 19.

%0 Mustafa Oz ve bsk., “Hariciler”, 176.
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atilmak bir anlamda 1ss1z ¢ollerde yalnizliga ve Sliime terk edilmek olacagindan
kabile baglar1 fazlasiyla kuvvetliydi. Tek bir viicut gibi tesekkiil eden kabilelerde
birlikte hareket etmek ve kabileden ayr1 diismemek 6nemliydi. Bu da bedevilerin
karar verme siireglerinde ve davraniglarinda toplu hareket etmelerini zorunlu
kiliyordu. Bu grup anlayisi sahsi mal edinmeme, kabile adma her tiirlii zorluga
tereddiit etmeden gogiis germe ve asla toplulugun hilafina hareket etmeme seklinde
kendini gostermekteydi. Bedevinin zihin diinyasinda ferdi hareket etmenin yeri yoktu
c¢linkii, “sosyal hiyerarsinin ve sosyal deger yargilarinin kabile i¢inde olustugu bir
yapida, insanlar kabile formasyonuyla diisiinmek zorundadir.. 765

Islam dini ilk yillarda Arap kiiltiiriindeki Islam’a aykir1 hususlar1 dislamis,
aykir1 diismeyenler konusunda ise ya benimseme ya da sessiz kalma yoluna gitmistir.
Fakat Islam’in disladigi bazi unsurlar zamanla tekrar etkin olmaya baslamustir.
Mesela Islam’n hos gdrmedigi bir kiiltiirel unsur olan kabilecilik, Hz. Peygamber’in
vefatint miiteakip yasanan olaylarda etkisini yeniden hissettirmeye baslamis; Hz.
Osman’in hilafeti ile birlikte ise tim agirhigiyla tekrar su yiiziine ¢ikmistir.
“Kureys’in merkezi otoritesine tepki” seklindeki kabilecilik anlayisi, Hariciligin
dogusundaki Onemli etkenlerden olup bedevi hayattan g/erlesik hayata geciste
yasanan uyumsuzluklarim ilging ve degisik bir tezahiiriidiir.”®

Kabilenin sahsinda ferdi sahsiyetin yok sayildigi bu kiiltlirel yapida yetisen
insanlarin Islam’m ferdi sorumlulugu esas alan yiikiimliiliik anlayisina intibakta
zorlanmalar1 kaginilmazdi. Nitekim Allah, Tevbe suresinin 97. ayetinde bedevilerin,
elcisine indirdigi hayat tarzinin sinirlarini tantyip kavramaya sehirliler kadar yatkin
olmadiklarini belirtmektedir. Bu intibak zorlugu, bedevilerin yeni yeni Miisliiman
olmaya basladiklar1 Medine doneminde hemen kendisini gostermis; Kur’an’in tespit
ve uyarilar1 ve Hz. Peygamber’in sabir yiiklii yapict yaklagimlartyla bedevilerin yeni
topluma intibaklar1 saglanmaya calisilmistir.

Eski kiiltiirel geleneklere geri doniislin {iriinii olan bedevi Haricilik
hareketinde, cahiliye adetlerinden kabul edilip kaldirilmasi i¢in caba sarf edilen
bedevi kabile anlayisinin, ¢esitli dis sebeplerin de etkisiyle tekrar canlandigi
goriilmektedir. Kabile zihniyetinin tesiriyle Hariciler, “Islam’in getirdigi ferdi
sorumlulugu anlayamamis ve giinahla kiifiir arasindaki farki tespit edememis”,
imanla Islam’1 ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirip es anlamda kullanmis ve
“amellerin  ihmal edilmesinden dolayr imandan c¢ikilacagl”  goriisiini
benimsemislerdir.”®’ Namaz kilmaktan alinlar1 ve dizleri yara olan, bir hurmay1
haram oldugu gerekcesiyle yemekten sakinacak kadar kat1 bir imana sahip olduklari
halde, Cahiliye/kabile kafasiyla yaklasacaklar1 Kur’an’dan onun kusaticiligini ve
esnekligini icermeyen bir din algisina ulasacak ve Cahiliye doneminin tiim vahsetini

% Akyol, a.g.e., 25.
766 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 50-51.
767 Figlali, “Hariciler”, 173.
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sergileyeceklerdir. Kabile ruhu ve toplum yapisi, kanli eylemlerine gerekce
olacaktir.”®®

Bedevi kabile anlayisinda sug, sucu isleyenin kabilesini bagladigi gibi;
uygulanacak ceza da sahsa degil kabileye yonelikti. Kabileden bir sahsin hatasini
kabile iistlenir; ayni sekilde, bir ceza uygulanacagi zaman da kabile fertleri arasinda
ayrim gozetilmezdi. Yani sucun veya cezanin sahsiligi s6z konusu degildi. Kan
davalar1 nedeniyle intikam almak icin verilecek karsiligin, katilin kendisini hedef
almas1 sart degildi; hedef, suclunun ait oldugu kabileden herhangi birisi de olabilirdi.
Bedevi Haricilerin, sorumluluk ve cezanin ferdiligi prensibini goz ardi edip sug¢ kabul
ettikleri unsuru kisinin aile fertlerine de tesmil etmeleri, Islam oncesi kabile
zihniyetine ait uygulamalarin devam ettigini gostermektedir. Bu, Haricilerin “gok
bliyiik 6nem verdikleri adalete dayali prensipler acisindan oldukga celiskili bir
husustur. Ciinkii soy ve kabilenin ve hatta belirli bir aileden gelmenin imam
seciminde belirleyici bir unsur olmadigini ileri siiren bir anlayisin ayni sekilde sug ve
cezada da ferdilik ilkesinden ayrilmamasi gerekirdi.”769

“Kabile hukukuna gore, sucun sahsiligi yoktu. Bir kisi su¢ islerse, onun
kabilesi fertler arasinda ayrim yapmaksizin intikama konu olurdu. Bdyle bir anlayisin
hakim oldugu bir toplumda insanlarin yasayabilmek i¢in mutlaka bir kabileye
mensup olmalart ve onun korumasi (eman) altinda olmalari gerekirdi.”77o Bedevi
kabile anlayisi, Haricilerin toplu hareket etmelerinin ve sorumlulugu topluluk olarak
iislenmelerinin de nedenidir. Bedevi kabile yapilarinda sahsin sucu kabile tarafindan
nasil iislenilmisse, Hariciler de i¢lerinden bir veya birkag kisinin, ceza gerektiren bir
suca karismasi durumunda topluluk olarak sugu iislenmislerdir. Bunun en bariz
ornegini Hz. Ali’den ayrildiktan kisa siire sonra Abdullah b. Habbab b. Eret ve
karisin1 katletmelerinin ardindan sergiledikleri tutum da goriiyoruz. Orduyla
tizerlerine hareket eden Hz. Ali, savagmak istemedigini beyan edip, olayin faillerinin
isledikleri sucgtan dolay1 cezalandirilmak {izere kendisine teslim edilmesini talep
ettiginde Hariciler, “Hepimiz, Habbab’in katilleriyiz” diyerek karsilik vermislerdir.
Aslinda bu tutumlariyla onlar sug kabul edilen fiillerinin su¢ olmadigini, kendilerinin
boyle bir algilarinin olmadigimi yani hakli olduklarini da savunuyorlardi. Hannah
Arandt’in isaret ettigi gibi, “herkesin suclu oldugu yerde kimse suglu degildir. Toplu
giinah itiraflari, miicrimlerin ortaya ¢ikarilmasina karsi en iyi giivencedir ve bizatihi
sugun biiyiikliigii, higbir sey yapmamak i¢in en yi bahanedir.””"*

4- Kabile yapisinin yonetim anlayisi, Islam sonrasi donemde bedevilerin yonetimle
ilgili goriis ve taleplerini sekillendiren temel saik olmus, gelismeleri
degerlendirirlerken bu anlayisin etkisinden kurtulamamalar: Miisliiman ¢ogunluktan
siyaseten ayri diismelerine ve ayrismalarina neden olmustur.

%8 Akyol, Hariciler ve Hizbullah, 23. Rivayete gére hurma sahibi Hiristiyanin tepkisi soyle olmustur:
“Ne garip! Abdullah b. Habbab gibi birini 6ldiirliyorsunuz da bizden hurma mi kabul
etmiyorsunuz?” Ebu Zehra, Islam 'da Itikadi Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 68.
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" Arendt, Siddet Uzerine, 79.
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Bedevi kabile yapisinin Haricilerdeki en onemli yansimalarindan biri de
onlarin yonetime dair takindiklar1 tavir ve ileri siirdiikleri goriislerde kendini
gostermektedir. Aslinda bedevi kabilelerinde yonetici bir tiir secimle is basina
gelmektedir; onun yetki alan1 dar ve smirli olup, reislige secilmesi ve bu konumunu
muhafaza edebilmesi de kabile iiyelerinin onayina ve bu onaymn siirekliligine
baghdir. Haricilerin halifelikle ilgili goriisleri de bu kiiltiirel ortamda yetismelerinin
bir neticesidir. Bu nedenle de bazilarimin Haricilerin “demokratik ilkeleri temsil
ettiklerini.”’’® ileri siirmeleri, Haricilerin daha o giinlerde demokratik ydnetim
bi¢cimini benimsemelerinden degil, bedevilerin kabile yonetim anlayislarinin modern
donemde demokrasi terimiyle ifade dilmek istenen anlamla ortak noktalara sahip
goriinmesindendir. Bundan dolay1 da hakli bile olsalar Haricilerin halifelikle ilgili
goriislerinin hak-hukuk hususundaki hassasiyetlerinden veya ilmi derinliklerinden
kaynaklanmadigi ortadadir. Yani ‘“halifenin secimle isbasina gelmesini 1srarla
istemeleri bedevi kabile geleneklerinin tabif bir sonucudur.”’"

Bedevi kabilelerde oldugu gibi, “liderin otoritesi, iizerlerinde otoritesini icra
ettigi insanlarin iradesine tabi oldugunda, otoritenin gizlenmesi degil, tiimden yok
olusu séz konusudur.”’" Kabilelerde, topluluktaki diizen duygusal iliskilerle gelisen
orf ve adetlerle saglandigindan’” kabile reisinin herhangi bir yaptirim giicii yoktu;
onun gorevi daha c¢ok bir anlamda imamlik yapmak, yol gostermek ve kabile adina
kabilenin onaylayacagi kararlar almak ve kabilenin beklentilerini karsilamakti. Belki
en onemli islevleri anlasmazlik durumlarinda bagvurulan merci olmalarindan dolay1
hakemlik yapmak ve karar vermek suretiyle kabile mensuplarinin birlikteligini,
kabilenin varliginin devamimi saglamak, kabile adina sozciiliik yapmakti. Bedevi
kabile liderinin konumunu mesrulagtiran herhangi bir merci ya da kural
bulunmamaktaydi. Boyle bir kurumsal mesruiyet bi¢imi var olmadigindan, “herhangi
bir anda bir Harici liderin taraftarlar1 liderin otoritesini sorgulayabilir ve siddet
kullanarak makamindan indirebilirdi.”’"® “imam, bu ise layik oldugunu her zaman
yaptiklariyla, fiiliyatiyla gostermek mecburiyetindedir. Ne kadar 6nemsiz goriiliirse
goriilsiin en kiigiik bir hata yapacak olursa o kafir, yani dinsizdir.””"" Konumunu
muhafaza etmesi, kendisinin buna layik goriilmesinden ¢ok, verilen bu liyakatin
sahiplerince yani kabile mensuplarinca geri alinmamasima bagliydi. Denebilir ki,
radikal ve dolayisiyla basarisiz bu demokrasi orneginde, Harici liderler “idare
ettiklerinin hizmetgisi” oldular. “Hariciler kesinlikle liderlerine kusatici bir otorite
yetkisi tanimadilar. Liderin yegane mesruiyet kaynagi taraftarlarinin demokratik
onay1 idi.”""® Ayrica, Hariciler arasinda siddet kullanimimin vardigi ileri boyut ve
cihadi Islam itikadinmn altinci diregi olarak gdrmeleri; “kurumsal olarak mesru ve
islevsel herhangi bir otorite modunu hemen hemen imkansiz hale getirdi.”779

2 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 248.
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Hilafeti herhangi bir kabile veya aileye tahsis etmeden biitiin Miisliimanlarin
hakki olarak telakki etmeleri, 6nemli bir goriis olmasina ragmen, Kureys’e mensup
iktidarin da katkilariyla diger mezhepler arasinda kabul gormemistir.”®® Hariciler,
Kureys kabilesinin Emevi aristokrasisi ve peygamberin Ehl-i Beytinin Sii oligarsisi
tarafindan gayelerine ihanet edildigine inandiklarindan, hayal kirikligina ugramis
olarak, siyah bir kolenin dahi se¢im ve onayla tiimmetin lideri olabilecegi bir
Miisliiman “demokrasi” bi¢imi tesis etmek istediler.”®! Imametin belirli bir aileye ya
da gruba tahsis edilmedigini, imamin se¢imle ve milletin rizasiyla basa getirilmesi
gerektigini, yoneticinin yoldan ¢ikmasi halinde tebaanin baskaldirn hakkinin
oldugunu savunan ilk grup olduklar1 halde, goriislerini siddete bagvurarak hayata
gecirmeye calismalart onlarin bu goriislerine golge diisiirmiistiir."®* Halifelikle ilgili
diistincelerinde sec¢im {iizerinde 1srar eden ve her tiirlii vesayete siddetle kars1 koyan
Haricilerin kendi imamlarinin tayininde buna zit hareket ettiklerini gosterir ornekler
vardir. Ornegin, Harici liderlerinden Salih b. El-Musarrih, Emevi valisi Haccac’in
giicleriyle giristigi muharebede o6liimciil bir sekilde yaralaninca “Sebib’i size lider
tayin ediyorum” diyerek halefini tayin etmistir.’® Bu durum, Halifenin secimle
isbagina gelmesi gereginde 1srar eden ve imam se¢imlerinde hassas olduklari bilinen
Hariciler agisindan geligkili bir duruma isaret etmektedir.

Her isteyenin dilediginde siddet yoluyla kabile reisine muhalefetini ortaya
koyabilecegi bedevi kabile yapisini, sehir yapilarina yani kalabalik niifusa sahip
halklarin yOnetim organizasyonu olarak devlet yapilarina uyarlamanin imkansiz
oldugu acik bir husustur. Bedeviler aliskin olduklar1 yonetim bi¢imine pek de
benzemeyen sistemli devlet yapisin1 kabulde zorlandilar, buna tepki gelistirenler ise
herhangi bir kurumsal bigimden, bir dis mekanizmadan yoksun kaldilar.”® Bu da
toplumda belli 6l¢iide bir mensubi_yet saglayabilmenin yegane yolu olarak “radikal
sofulukla (piiritenlik)” neticelendi.”® Bunlar bedevi karakterlerini daima koruyarak
din alaninda oldugu gibi siyaset alaninda da bedeviligin agik izlerini tagiyan goriisler
ve davramislar sergilediler.”®® Bundan dolayr da, devlet adamlarnin yetkilerini,
hiikiim verme salahiyetlerini reddederek devlet kurumuna karsi bedevi tepkisini ve
bir tlir anarsizmi dile getirdiler.787

Haricilerin kendi liderlerine karsi takindiklari tavirlar da kabile reisine
takinilandan pek de farkli degildi. Kabilede oldugu gibi, varlig: fertlerin onayimna
bagli olan Harici imamlara her an, ¢ogunlukla tahmin edilemeyecek bir nedenle
isyan edilebilirdi; kendisine teklif edilen tovbeye ragmen yanlista 1srar etmesi
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halinde de ¢ldiiriiliirdii.”®® Mesela, Harici liderlerden Necde b. Amir, kendisinin, ist-
ekonomik sosyal siniflar lehine ayrimci ve halifelik otoritesine karst yumusak tutum
sergiledigini diisiinen bir Harici tarafindan, Ebu Fudayh tarafindan oldiiriilmiistiir."®°
Giinah islemek kafir sayilmak icin yeterli goriildiigiinden, “Harici liderler herhangi
bir glinah isleyemezlerdi; aksi takdirde makamdan indirilirlerdi.” Nihai hakem,
toplulugu olusturan insanlardi ki “bu, otoritenin tersine c¢evrilmis bicimiydi;
etkilendirme asagidan geliyor ve daimi surette hususi standartlarin denetiminde
oluyordu.”” ifade edilmeli ki Haricilerin “herhangi bir devlet organizasyonundan
yoksun oluslar1 dini goriislerinin mesru bir ifade bigimi olarak siddet kullanmalariyla
dogrudan baglantilidir.”™" Diger bir deyisle, Haricilerin ilkesel katiliklariyla, bir
toplumun yapisini bir arada tutan kurumsal otoritenin yoklugu arasinda dogrudan
iliski vardi.” Haricilerin siyaseti “erisilebilecek amagclara doniik degildir ve
tamamen kiiltiir dl'isrnamdlr.”79

Ozellikle Emevilerde, arazi vergisi ya da osiir 6demek zorunda birakilan,
Araplarin bineklerle hizmet vermelerine karsilik yaya hizmet veren, ekonomik
acidan istismar edilip sosyal agidan bir anlamda asagilanan mevalinin’>* yonetimden
sikayetci oldugu bir ortamda Haricilerin “halifenin Kureys’ten olmasi sartina”
gosterdikleri tepkiler iki grubu yakinlastirmis olmalidir. Ciinkii, Nehrevan savasinin
tizerinden heniiz bir y1l gegmeden ¢ok sayida mevali Haricilere katilmugtur.”®®

Bedeviler kan davalariin eksik olmadigi, intikam almanin kabilenin serefini
korumak ve kurtarmak anlamlarma geldigi bir toplumun insanlaridir. Intikam almak
sadece bir gorev degil, kabilenin bir ferdi olmaktan kaynaklanan mensubiyet
dolayisiyla ictenlikle yerine getirilmesi gereken bir sorumluluktur da. Kan
davalarinin dogal neticesi olarak intikam duygusu ve bunlara bagli olarak da kin
giitme bedevilerin temel vasiflarindandir.

5- Kabile serefini koruma gereginin neticesi olarak kin ve intikam duygularinin
yiiceltildigi bedevi algisi sonraki siirecte de etkisini stirdiirmiis, ¢cogu zaman Kin ve
intikam Haricilerin siddet eylemlerine girismelerinin gerek¢esini olugturmustur.

Kin ve intikam, intikam duygulariyla yanip tutusan ve kinlerini, 6¢lerini
alincaya kadar muhafaza eden Haricilerin belirgin 6zelliklerinden olmakla birlikte,
sergiledikleri siddet dolu faaliyetlerin itici bir unsuru olmakla da varliklarinin
devamini ve her zaman sahnede kalmalarin1 saglamistir. Onlarin kin duygular ve
intikam hirslartyla okundugunda her bir Haricinin oliimii onlar icin harekete
gecmede etkili bir unsura doniigmiistiir. Haricilerin siyaseten tarih sahnesine

88 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset liskisi, 44.

8 Rahman, Islam da Ihya ve Reform, 58.

™ Dabasi, Islam’da Otorite, 212.

! Dabasi, a.g.e., 202.

%2 Dabasi, a.g.e., 213.

"% Welhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 22.

79 (lassical islam: A History, 600 A.D. — 1258 A.D. Chicago: Adline, 73’ten nkl. Dabasi, Islam’da
Otorite, 194.

795 Figlali, “Hariciler”, 170.



145

ctkmalarinin hemen akabinde yasanan Nehrevan savasinda ve bundan bir siire sonra
vuku bulan Nuhayle savasinda binlerce mensuplarini kaybetmeleri, onlarin kin ve
inttkam duygularini, bir daha dinmeyecek tarzda ateslemistir. Nehrevan savasinin
hemen akabinde kin ve intikamla dolu olarak, tiim kargasanin ve fitnenin basi olarak
gordiikleri ve tekfir ettikleri Hz. Ali ve Muaviye’yi Oldiirmek ig¢in ilk suikast
girisimini planlayip fiiliyata doktiiler. “Nitekim Hz. Ali, bdyle bir intikam
duygusuyla Abdurrahman b. Miilcem tarafindan hangerlendi...” ve kisa siire sonra da
vefat etti.”® ibn Miilcem, Hz. Ali’ye suikast diizenlemeden kisa siire énce Kufe’ye
gelmis ve burada Katam binti Alkame adli bir kadinla evlenmistir. Katam,
Haricilerden bir kadin olup babasiyla kardesi Nehravan savasinda oldiiriilmiistii. Bu
sebeple o, Hz. Ali’ye kin besliyor ve ondan intikam almak istiyordu. Zaten kinle
dolup tasmasindan kaynaklanan intikam arzusundan dolayr Ibn Miilcem’le
evlenmeyi kabul etti. Ciinkii ondan mihr olarak, Hz. Ali’yi 6ldiirmesini talep etti, Ibn
Miilcem’in bunu kabulii iizerine de onunla evlendi.”’

Hz. Ali’nin 06lim dosegindeyken yaptigi vasiyet niteligindeki son
konusmasinda kendisini 6ldiirmeye kast eden Haricilerle ilgili sarf ettigi ciimleler,
onun Islam ve dolayisiyla insan algisini ortaya koyan bir 6rnek olmasi bakimindan
onemlidir. Hz. Ali, “Haricilerin oldiirilmemesini istemis, hakki bulmaya caligirken
hata edenlerin batili arayip ona uyanlar gibi olmayacagimi belirtmigti. Omer b.
Abdulaziz de kendisine karsi ayaklanan Sevzeb el-Yeskiir’i’nin elgilerine hitap
ederken onlarin diinyevi bir arzu veya amag icin isyan etmediklerini, fakat ahireti
ararken hataya distiiklerini séylemisti.”798 Yine Hz. Ali’ye, Nehravan savasina
katilan Haricilerin miisrik olup olmadiklar1 sorulmus, “Sirkten kactilar” demisti.
Ona, “Miinafik midirlar?” diye sorulunca, “Miinafiklar Allah’1 az anarlar.” dedi.
“Onlar nedir ey miiminlerin emiri?” diye sorulunca da Hz. Ali “Bize kars1 isyan
etmis kardeslerimiz. Bu isyanlarindan tiirii onlarla savastik.” demisti.”*® Haricilerle
hangi durumda mukabele edilecegini de soyle belirtmistir: “Bizden ayrilanlar, bize
itaat etmeyenler kendilerine ait bir bolgede yasamak isterlerse yasarlar, bizim
mescidimize gelmek, cemaatimizle beraber olmak isterlerse kapilarimiz agiktir, ama
bize silah ¢ekerlerse biz de mukabele ederiz.”®® Onlar, bu engin bakis acilariyla,
Islam’in merhameti ve 6zellikle de adaleti nasil da perginledigini gostermislerdir.
Kendi dar diinyalarinin kaliplariyla her seye bakan Hariciler ise Islam’in bu kusatici
genisligini hi¢cbir zaman kavrayamamiglardir.

6- Coliin zorlu yasam sartlart hem bedevilerin sert tabiatlarin sekillendirmis hem de
onlari korkusuz ve cesur savas¢ilar yapmigstir.

“Haricilerin hemen hepsi bedevilikten hadarilige ge¢is donemi yasayan
topluluklardan ¢iktigina gore, eski yasantilarinin bazi 6zelliklerini tagimis olmalari
normaldir. Siiphesiz bir insanda meydana gelen inan¢ ve tutumlarin tesekkiiliinde
mensup oldugu kiiltiiriin rolii vardir.” “...bir milletin eski adetlerini, geleneklerini
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hemen bir tarafa atmasi miimkiin degildir.”801 Col sartlar1 ve toplumun sosyo-kiiltiirel

yapisi bedevilerin sert mizacl olmalarina, kat1 ve radikal tavirlar sergilemelerine
neden olmustur. Bu sert tabiat cesaret ve korkusuzlukla da birlesince goriislerinde
sert, kati, dar; eylemlerinde toptanci, acimasiz ve siddet yanlist olan tipleri
tiiretmistir. Haricileri diger gruplardan ayiran, farkli goriislere sahip olmalarindan
daha c¢ok bu goriislerine dayanarak ortaya koyduklar (6zellikle Ezrakilerde) terorist
faaliyetleri ve siddette neredeyse sinir tanimamalaridir. Sert mizagli insanlar olmalari
onlarin eylemlerine de yansityordu. “Kendileri gibi diisinen birka¢ kisi bir araya
geldiginde derhal kilica sarilmalar™®? giddeti ne kadar igsellestirdiklerini
gostermektedir.

Kabileler arasi catismalarda hakli-haksiz ayrimi gozetilmeden ‘bizden
olanlar-olmayanlar’ kaba ayrimima dayanarak savasan bedevilerin bu toptanci
mant1g1 Haricilikte de etkisini devam ettirdi. Islam’a girmeleriyle diisman tanimlama
kriterleri degisiklige ugramissa da, diisman goriilen insanin yakinlarini da onun gibi
degerlendirmek seklindeki genellemeci bakislari degismedi. Basta Ezrakiler olmak
tizere Hariciler, “yalniz yetiskinleri degil kadinlar1 ve bulug c¢agina gelmemis
¢ocuklari bile oldiirdiiler.”®® Sugun ferdiliginin bulunmadig1 bir kiiltiirde yetisen,
[slam’mn bu anlamda vazetti§i ve iizerinde 6nemle durdugu ilkeleri sindirip
yasamlarina aksettiremeyen Haricilerin bazilari, ¢cocuklarin, yaslilarin ve kadinlarin
da oOldirilmesi gerektigini disilinliyordu. Bu, onlarin kabileden edindikleri
genellemeci bakisla alakali oldugu kadar; yasam sartlarindan kaynaklanan sert
tabiatlar1 ve merhametten yoksunluklariyla da alakaliydi. Haricilerin, ¢ocuklar
oldiirmek icin ileri siirdiikleri “kafirin ¢ocugunun biiyiidiigiinde babas1 gibi kafir
olacag1” gerekgesi, Islam ve insafla bagdastirilmasi miimkiin olmayan kana susamis
bir zihniyetin gerekgesi olabilirdi ancak. Dinlerin hig¢birinde, “Yahudilikte bile, bir
kimsenin gelecekte yapacagi islerden dolay1 (mesela gelecekte babasini dogru yoldan
saptiracagl gerekcesiyle bir cocugun) oldiiriilmesi gibi bir hak hi¢ kimseye
Verilmemistir.”804

Miisliimanlarin kii¢iik ¢ocuklarini bile sirk kaygisi ile katleden Hariciler i¢in
Miisliiman kan1 akitmak amag haline geldi. “Hiikiim ancak Allah’indir” diyerek carsi
pazara dalip Misliimanlar1 kiligtan geciriyorlardi. Harici saldirilarinda canlarini
kurtarabilen iki grup vardi sadece: Miisliiman olmadigimi ispatlayanlar ve kendisi
sldiiriilmeden Haricileri 6ldiirebilenler.?%

Cesaret ve korkusuzluk da onlarin 6zelliklerindendi. Disardan bakildiginda
aptallik gibi goriinen, sayisal yetersizliklerine ragmen saldirilar diizenlemeleri,
miicadeleden kaginmamalar1 ve sartlar ne olursa olsun kagmadan 6liime meydan
okuyarak hareket etmeleri, onlarin korkusuz ve cesur insanlar olduklarin
gostermektedir ki bunlarin 6rnekleri de az degildir. Onlar “davalari ugruna 6liime

81 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 245.

802 Welhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 23.
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atilmaktan asla c¢ekinmezlerdi ve bircok savasta bile bile 6liime kosmuslatrdl.”go6

Oliime atilmalarinin ve itici énemli bir neden olmadigi halde tehlikelere gogiis
germelerinin nedeni sadece cesaret degil, ¢ilginlik ve sinir bozuklugu idi. Cilginca
hareket ederek Hz. Ali’nin konusmalarini kesiyor, namaz sirasinda bile onu protesto
ediyorlalrdL807 Onlar “oliimii savas icinde bulabilmekle mutludurlar; hayatlarini
satmuslardir; cennete ulasabilmek icin canlarim satmislardir.”®® Kufe Haricilerinin
imami1 Hayan b. Zabyan es-Siilemi, taraftarlarinin saldirtya gegmek i¢in yeterli
sayida olmadiklar1 yoniindeki itirazlarmi dinlemeyerek, “biz burada verecegimiz
cihadda sehid olmak istiyoruz; ¢iinkii sayimiz ylizii bile bulmuyor ve her hangi bir
sey yapabilmeyi iimit etmeyiz” diyerek birligini 6liimiin kucagina siirdii. Sonunda da
“arzuladiklar gibi, toptan kiligtan ge<;irildiler.”809

Hariciler “Islam firkalar1 iginde savas ve benzeri sikintilara katlanma,
inanglar1 ugrunda hi¢ ¢ekinmeden canlarin1 feda etme, cesaret ve metanet gdsterme
konularinda ileri bir mertebeye” ulasmig, “sehid olmayir cana minnet bilip
diismanlarina kars1 tereddiit etmeden savasa girismislerdir. Bundan dolayr Emeviler,
sevkettikleri kat kat distiin giiclere ragmen onlarla basa ¢ikmaya muvaffak
olamamiglar, muhalifleri bile onlarin cesaret ve yigitliklerini takdir etmek zorunda
kalmuslardir.”®° Harici komutanlardan Ebu Bilal, kirk kisilik askeri giicii ile
kendisinden kat kat fazla sayidaki Emevi ordusuna karsi savasmaktan geri
durmamustir.*™* Cesaret, fedakarlik ve miicadelenin Haricilerdeki tezahiir bigimleri
diisiiniildiigiinde ‘erdem’ ifadesi kullanilabilirse denebilir ki, “Islam firkalar1 icinde
cesaret, sikintiya tahammiil, inanc1 ugruna fedakarlik ve miicadeleden yilmamak gibi
erdemlerde Hariciler bagta gelmektedir.”812

7- Oliime meydan okuyan sert tabiatlari, siir ve edebiyatlarina da yansimis; Islam
sonrasi donemde de, 6liimiin en onulmaz tiirlerinin bile arzu edildigi, oliim arzusuyla
yanip tutusmuscasina dillendirilen gsiirler Hariciler i¢in cesaret ve moral gii¢
kaynagi olmustur..

Hariciler cesur, korkusuz, sert tabiatlarim1 ve Oliime meydan okuyan
duruslarint siirlere de yansitmislardir. Genel olarak bedevi kabilelere mensup
olmalar1 sebebiyle temiz bir dile ve orijinal ifade giizelliklerine sahip olan
Haricilerin®®® siirlerinde ele aldiklar1 konulardan biri 6liim temennisi ve sehadete
kosmaktir. Oyle ki, <“ifadelerinden o&liimii bir gaye gibi kabul ettikleri
anlagilmaktadir. Bu gaye edebi iriinlerine hayatin uzunlugundan sikilma,
yasamaktan yakinma, ¢6lde etlerini yirtict hayvanlarin yemesi, kemiklerinin riizgarda
savrulmasi temennisi seklinde aksetmektedir.” Oliimiin baldan tatl oldugu
anlatimimin tekrarlandig1 siirlerinde “inanca dayanan giiclii iislip, samimi ve sicak
duygular, kabile asabiyetinden kurtulma ve 6zellikle Kur’an-1 Kerim’den etkilenme
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temalar1 goriliir. (...) Kasidelerinin ¢ogu hamaset, cihad, sehitlige ulasmak, yahut
asagilik bir hayattan kurtulmak i¢in vurusmakla Ogilinmek gibi Ozellikleri
yansitmaktadir.” Yine “Haricilerin diinyaya karsilik ahireti satin aldiklar1 ya da Allah
yolunda canlarini sattiklarina inandiklar i¢in kendilerine” verdikleri®* ve “Haricinin
kendini feda etme ameliyesi”ni ifade eden sira/surat (kendini feda etme) kelimesi ve
tiirevlerinin de sik¢a kullanildig goriilmektedir.®™

“Yegane dogrunun kendi dini siyasetleri ve mezhepleri oldugu inanci, onun
hasimlarina karsi savunulmasi ve diger insanlar1 kendi disiincelerine celbetme
gayreti” de bu edebiyatta 6nemle vurgulanan hususlardandir.®'®

8- Coliin sade yapisimin etkisiyle Hariciler, sade ve samimi olmalariyla da dikkat
cekmislerdir. Ibadetlerine diigkiinliikleri, zahitlikleri ve diinyaliklara meyletmemeleri
bilinen ozelliklerindendir.

“Islam’m 4&bid ve miittakileri seklinde tanimlanabilecek Harici gruplarin
ideali dogum yerine, mensup oldugu kabileye yahut sosyal durumuna bakmaksizin
yeryliziindeki biitlin miiminleri esit kabul ederek Allah’in hakimiyetini kurmakti.
Onlar kendi sosyal, politik, hukuki ve ahlaki diizenlerini, genel ve 6zel hayatlarin
Kur’an’in zhirl anlam ve 6gretisine kusursuz bigimde uydurmak ve yalniz zorunlu
ihtiyaglar1 karsilamak seklinde bir ziihd hayati yasamak istiyorlardi.” Bedevi
yasamin sadeligini siirdiirme isteginin Kur’an’a endekslenmis versiyonu olan bu
istekten dolayi, “misiki ve sanat gibi bedii zevkler, yiyecek ve igeceklerdeki
herhangi bir liiks, imanin safligt ve sadeligi ilkesine zit olacagi diisiincesiyle
kotiilenmistir.” Sade ve gosteristen uzak yasam istegi gibi gayet derecede olumlu bir
talep bile, Harici formatta, “hareket ve sozdeki takva noksanliginin toplumdan
cikarilmaya sebep olarak goriilmesi yaninda daha ciddi hallerde su¢lunun miirted
kabul edilerek esi ve cocuklariyla birlikte 6ldiiriilmesi gibi siddete varan goriis ve
uygul'clmalarl”817 netice vermistir.

Muhammed Ebu Zehra Haricilerin zahidliklerinde Islam’dan &nceki bedevi
yasaminin etkisi oldugunu ifade etmektedir. Islam’dan 6nce siddetli fakirlik i¢inde
yasayan bedevilerin maddi yasantilari, islam’in gelmesinden sonra da degismemistir,
clinkli onlar ¢oliin sikintili ve zor sartlarinda yasamaya devam etmislerdir. Dar
goriislii, tagkin ve atilgan olmalar1 ¢6l sartlarindan kaynaklandig: gibi, zahitlikleri de
yoksulluklarindan kaynaklaniyordu. Ciinkii, “nefisler aligkanliklarin bir goriintiisii
gibidirler.” Kalplerine imanin dokunmasiyla hayatin lezzetlerinden vazgecerek
tiimiiyle ahiret nimetine y(jnelmiglerdir.818 “Haricilerin ziihdle ilgili diistinceleri, bos
tevekkiilden ve menfilikten uzak olmanin yaninda mevcut diizene karsi ¢ikma ve
eyleme tesvik etme izleri de tasimaktadir. Bu sebeple onlar, muhalif firkalarin

814 Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iligkisi, 88.
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blinyesindeki kusurlar1 elestirmekle yetinmeyip bunlar1 siddet yoluyla ortadan
kaldirmaya yonelmislerdir.”®"

Haricilerin sergiledikleri uzun soluklu siddet eylemlerinden hareketle onlarin
herhangi bir kisisel meziyet tasiyamayacaklarini diisiinmek, yani “onlar hakkinda
modern kiltliriin diinyevi bakis noktasindan bir hilkkme varmak adil olmaz.”®%
Aksine Hariciler, bedevi olmalar1 dolayisiyla samimi ve kendi dogrularina baglilikta
da asir1 insanlardi. “Ibadete diiskiinliik, namazda secdeleri uzatma, diinya nimetlerine
kars1 zahidane davranma, devamli Kur’an okuma, miijde ve uyar1 (va’d ve vaid)
ayetlerinden etkilenme, onlarin kaynaklarda bol Ornekleri olan takva anlayisinin
6nemli unsurlaridir.”®! “jbadetlere devam, dinyadan uzaklasma, siirekli Kur’an
okuma, 6zendirici ve sakindirict naslara titizlikle uyma onlarin en 6nemli 6zellikleri
olarak goriilmektedir. (...) Genellikle Hariciler, ibadet tiiriinden dini vecibelerini
eksiksiz olarak yerine getirmeye calismakla beraber sert tabiatli, kendilerine mensup
bulunmayan Miisliiman gruplara karst merhametsiz olmakla nitelendirilmistir. Bu
sebeple Harici ruhu hasin, asi ve cevresine uyum saglamayan bir insan tipinin
simgesi olarak telakki edilmistir.”®??

Titiz manevi zahitlikleri ve iman1 tamamen fiile dayandirmalar1 Haricilerin
baslica doktrinel hususiyetlerindendi. Fakat bundan dolayi, gilinah isleyen birini
miirted olarak goriip dinden c¢ikan bu kisinin Islam toplumundan ihra¢ edilmesi
gerektigini diislindiiler. “Haricilerin asir1 manevi sikiligi ve ‘demokratik’ ruhu
pratikte yalin anarsiye doniistii.”® Bir yandan takva ve ihlas, diger yandan sapma,
siddet, katilik, cilginlik ve sapik goriislerini zor kullanarak kabullendirmeye
caligmak... “Ne dinin hosgoriisli, ne de ihlas ve takvanin kalplere yerlestirdigi
merhamet duygusuyla bagdasmayan acimasiz tutumlar.”®®* Pratikte pek de olumlu
yansimalar1 olmamissa bile, Haricilerin bazi ahlaki erdemlere (dogruluk, edeb, zuhd
vb.) sahip bulunmalari, “sehirlilere/hadarilere nazaran bedevilerin/kirsal kesimde
yasayanlarin dine daha yakin olduklarim1 ve ahlak¢ca da daha iyi durumda
bulunduklarini” savunan ibn Haldun’un®” diisiincelerini destekler mahiyettedir.

Haricilerin samimiyetlerini gdsteren ilging olaylar yasanmistir. Mesela
Haricilerden Ebu Bilal Mirdas b. Udeyye, Emeviler tarafindan hapsedilmisken,
hapishane gorevlisi onun konugmalarina ve ibadetine hayran kalmis, ona biiyiik bir
saygl ve gliven duyarak gece vakti evine gitmesine, giindiiz gelip teslim olmasina
izin vermisti. Haricilerle bas1 derde giren Ubeydullah b. Ziyad’in hapsettiklerinin
hepsini 6ldiirecegine dair yemin ettigi sirada “izinli olarak evinde bulunan Mirdas
hapishanedeki arkadaglarimin oOldiiriilecegini haber alinca, ailesinin 1srarlarina
ragmen, Allah’in huzuruna séziinden donen bir kimse olarak gitmek istemedigini
belirterek hapishaneye donmiistiir.” Yine Emeviler doneminde yasanan bir
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catismada, cuma namazi vakti girince namaz kilmak lizere Emevi gii¢leriyle anlasan
Hariciler anlasmaya bagliliklar1 geregi tereddiit etmeden silahlarini birakip Cuma
namazi kilmaya baslamis; fakat Emevi ordusu bu durumu firsat bilmis ve Haricileri
oldiirmiistiir.3*°

Netice olarak, bir¢ok Haricinin en belirgin 6zelligi ‘ihlas’ idiyse de bu
samimiyete tim anlayislarini etkisi altina alan “belirli bir yone sartlanmishik™ eslik
ediyordu.®?’ Haricilerin isledikleri bazi cinayetler, mesela Hz. Ali’nin 6ldiiriilmesi,
toplum vicdaninda derin yaralar agti. Bunun igin savunduklar1 baz1 6nemli goriisleri,
insanlarin zihinlerinde biraktiklart menfi izler sonucu kabul gérmedi.828 Bedevilerin
kaba, s1g ve kati kiltirel Ozelliklerini aynen yansitmalart ve “siirekli isyan
e‘[melelriyle”829 on plana ¢ikmalar1 dolayisiyla, “dogru davranisin 6nemli, hatta son
derece Onemli oldugunda hemfikir olmasina ragmen toplum, yanlis bir fiilin
misliman1  kéfir yapacagini ve bu nedenle kilicin diizeltici-cezalandirici
kullaniminin séz konusu edilmesi gerektigini iddia eden Hariciligi reddetti.”®*
“Harici Ogretilerinin karmasik ve celiskili tabiati, yani sira Haricilerin devrimei ve -
asir1 Ezraki orneginde teroristik- toplumunun gegici tabiati bu kolun tarihsel
stirekliligini kesti.”8! Arastirmacilar onlari, “kurulu diizenin gelmis gecmis en
limciil diismanlari” ya da “Misliman birligine en biiyiik tehlike”®? olarak
nitelendirmektedir.

826 Mustafa Oz ve bsk., “Hariciler”, 175.
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80 Rahman, Islam’'da fhya ve Reform, 66.

8! Dabasi, Islam da Otorite, 226.

82 p Hitti, History of the Arabs, New York: St Martin’s Pres, 1970, 284’ten nkl. Dabasi, a.g.e., 199,
208.



151

SONUC

Din, siddet ve kiiltlir kavramlarinin her biri onlarca farkli tiirde
tanimlanabilmekte, konusanin kastina bagli olarak igerikleri  genisleyip
daralabilmektedir. Siddet ve kiiltiir gibi daha ¢ok toplumsal saiklere dayali olarak
aciklanip yorumlanan iki olgunun dinin belirleyici etkisiyle sekillendirilmesi ya da
bunlarin din algisina etkileri mevzuu, konuya Din Felsefesi perspektifinden
yaklasimi gerekli kilmaktadir.

Tim dinleri kapsama iddiasindaki din tanimlar1 karsilagilacak giicliikleri
asabilmek i¢in miisterek noktalardan hareket etme mecburiyetindedir ki, bu durumda
da tanimin ifade etmeye calistig1 anlam Orgiisii daralmakta, ayrica bu tanimlar karsit
orneklerden hareketle yapilacak elestirel yaklasiilmadan kurtulamamaktadir.

Sekiiler zihniyetin hakim oldugu 19. yiizyilda, ve kismen de giliniimiizde,
Batili diisiiniirler tarafindan ortaya konan din tanimlari, ¢ogunlukla din karsiti bir
tutumun, ciddiyetten yoksun, indirgemeci, sig bir yaklasimin driiniidiirler. Kimisi
icin din sosyal yasamin dogal bir neticesi, kimisi i¢in insanin i¢giidiilerinin neticesi,
kimisi i¢in ilkel insanlardan giliniimiize kaliplasarak ulasan korku {iriiniidiir.

Daha ciddi bir ugrasla, dinlerin miisterek noktalarindan hareket edilerek din
felsefecileri tarafindan gelistirilmeye ¢alisilan din tarifleri ve bunlarla ilgili
tartismalarin siirdiiglinii kaydederek dinler kiimesini, ilahi dinler seklinde daraltmak
suretiyle Islam, Hiristiyanlik ve Yahudiligi kapsayacak sekilde Islam alimlerinden
iktibasla ortaya koyabiliriz: Din, akil sahibi insanlari, kendi irade ve arzular ile,
bizzat onlar i¢in hayirli olan seylere sevkeden ilahi bir kanundur.

Siddet kavrami da tanimlanmasi gii¢ kavramlardandir. S6zkonusu edilen tiim
siddet tiirlerini kapsayacak bir tarif yapmak hepten imkansiz goriinmektedir; ¢linkii
neyin siddet olup olmadigi, dolayisiyla da hangi tiirden olumsuzluklarin bu kavramla
ifade edilebilecegi ile ilgili tam bir belirsizlik ve karmasa sdzkonusu. Fiziksel,
maddi, manevi, psikolojik, dinsel, kiiltiirel ve benzeri birgok sorun siddet kavramiyla
ifade edilebilmektedir. Neyin siddet olup-olmadigini belirlemedeki giiglikklerin
tistesinden gelinebilir mi bilinmez ama popiiler bir kavram olarak siddetin onlarca
olumsuzlugu ifade etmede kullanilmasinin, kavramin baski, zor gibi yakin anlamh
kavramlarla farkliliklarin1 yok ettigi, yakin anlamli bu kavramlar1 birbirinden
ayirmay1 neredeyse imkansiz kildigi kesindir.

Cogu kullaniminda kavram, oncelikli olarak fiziksel miidahale, baski, zor,
engel gibi anlamlar ¢agristirmaktadir. Farkli tiim kullanimlar1 da diistiniildiigiinde
istenmeyen fiziksel gii¢ kullanimimin siddetin Oncelikli, birincil anlami oldugu
sOylenebilir. Siddet asli anlaminda ve ekseriyetle fiziksel oldugu gibi, kendisine
siddet uygulananlar agisindan bakildiginda da daima istenmeyen bir seydir. Savas,
sOmiirii, katliam gibi somut olaylarin nedeni ya da araci olarak dinin kullanilmasi ya
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da konumlandirilmas: g6z Oniine alindiginda da, yani dinsel siddet tabirindeki
kullanimim1 da dikkate alarak, siddeti kisaca, “istenmeyen fiziksel gili¢ kullanim1”
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Din ve siddet kavramlarinin her birinin kullanimindaki belirsizlik “dinsel
siddet” seklindeki ifadeyi anlamlandirmay1 dogal olarak daha da gili¢lestirmektedir.
Din-siddet iliskisi iizerine kaleme alinan eserlerde “dinsel siddet”in ne’ligine iliskin
aciklamalara -¢ok simnirli bir degini haricinde- rastlamamak ise sasirticidir. Sayisiz
siddet olaymn1 agiklamakta ya da Zygmunt Bauman’in Yyerinde deyimiyle
etiketlemekte kullanilan bu ifadenin anlamindaki belirsizlik ve karmasada,
giiniimiizde bu tabirin hangi olaylar i¢in kullanilacagini belirleyen egemen giiclerin
dilin retorik kullanimina dayali1 ve medya giiciiyle siirdiirdiikleri sdylem savaslarinin
belirleyici etkisi bulundugu muhakkaktir.

Dogrusu ilk kullaniminda “dinsel siddet”, dinden kaynaklanan, dinin neden
oldugu ya da en baskin nedenini dinin olusturdugu siddeti ¢agristirmaktadir. Fakat
giiniimiizde bu tabirle ifade edilen olaylarin asli nedeninin din olup olmadig:
sorgulanirsa, olaylarin biiylik ¢ogunlugunda bu kullanimin yersiz ve tutarsiz oldugu
goriilecektir. Bu nedenle, gilinlimiizdeki kullanimin1 da kapsayacak tarzda dinsel
siddeti, “dinin temel kaynaklarindan veya din mensuplarimin dinsel metinlere/ilkelere
dayali yorumlarindan kaynaklanan ya da bu kaynak ve yorumlarin mevcut halleriyle
veya yeniden yorumlanmalariyla, ulasilmasi istenen diinyevi amaglar igin
mesrulastirma ve moral giic unsuru olarak kullanilmasindan kaynaklanan siddettir”
seklinde tanimlayabiliriz. Bu tanimla din-siddet iliskisinin ifadelendirilmesinde
dikkate alinan/alinmasi1 gereken iki hususu vurgulamaya caligtyoruz: Birincisi dinsel
siddet tabiri, dinin (6zlinde yer alan ilkeler nedeniyle) sebep oldugu siddete
gonderme yapmaktadir ki bu kullaniminda tabir, ifade ettigi anlamla ortiismektedir.
Ikincisi aymi tabir, dinin O6ziinde yer almamasina karsin din mensuplarmin
yorumlarina dayali siddeti, ya da dinin sebep olarak gosterildigi yani mesrulagtirma
aract olarak kullanildig: siddeti ifade etmektedir ki, bu kullanimda “dinsel siddet”
ifadesi din mensuplarinin siddetini ifade etmektedir; yani direkt dinden kaynakli bir
siddet s6z konusu degildir. Siddetin din’e yamanmaya ve dinlerin siddet trettikleri
seklindeki din karsiti sdylemelerin yayginlastirilmaya calisildigr giintimiizde tabirin
neredeyse her kesim tarafindan ikinci tiir siddeti vurgulamak i¢in kullanildigini da
belirtmeliyiz.

Ug ilahi dinin siddetle iliskilerinin incelenmesi elbette ¢ok daha capli
caligmalarla daha ayrintili sekilde ortaya konulmay1 hak edecek kadar 6nemli, 6nemli
oldugu kadar gereklidir. Dinlerin siddetle iliskileri incelenirken din ile din algisinin
birbirinden kesin hatlarla ayrilmaya calisilmas1 belki de en 6nemli husustur. Fertler
tizerinden dinleri elestiri yagmuruna tutmak ya da karalamak seklindeki giiniimiiz
Bat1 tipi yaklasim, ilmi ve mantiki dayanaklardan yoksundur. Herhangi bir
Miisliiman, Hiristiyan ya da Yahudinin, mensubu bulunduklar1 dinin temsilcileri
olarak konumlandirilip, sahsi olumsuzluklarmdan yola ¢ikilarak mensubu
bulunduklar1 dinlerin karalanmas1 seklindeki yaklasim ciddiyetsizligi kadar -farkli
emellere hizmet etme amaci giittigiinden- art niyetli bir yaklasim olmasiyla da dikkat
¢ekmektedir.
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Kiiltiir kavraminin tasidigi belirsizligin din ve siddet kavramlarindan geri
kalir bir tarafi yoktur. Nesilden nesile aktarilan gelenekleri ifade edecek kadar
masum ve dar bir kullanima sahip oldugu ilk kullanim donemleri hari¢ giiniimiize
kadar anlam hatlar1 genigleyerek belirsizlesmistir. Toplumu diger toplumlardan farkl
kilan genel goriiniime isaret eden, toplumlarin 6rf, adet, gekenek gibi nesilden nesile
aktarilan belirgin unsurlarini ifade etmede kullanilan kiiltiir kavrami, 19. yiizyilin
baglarinda toplumlarin geri kalmigliklarini ve barbar olduklarini ifade etmede
kullanilmistir. Uygarlasamamis toplumlari ifade i¢in yapilan kiiltiir ve medeniyet
ayrimina son verilmesinin ardindan kiiltiir, anlam genislemesiyle once duygu,
diisiince gibi soyut vasiflar1 kapsar hale getirilmis, irk¢1 okumalarin etkisiyle ten
renginden yiiz sekline kadar fiziksel Ozellikleri de igine alarak siirdiirdiigii anlam
genislemesinde en nihayet, bireysel tecriibeleri, marjinal G6rneklikleri ve dini de
kapsayacak kadar genis bir yelpazede kullanilir olmustur. Bedevi Arap kiiltiiriinden
bahsederken kiiltiirii glinlimiizde tasidig1 bu genis anlamda degil, dar ¢ergevedeki ilk
anlamiyla kullanmak gerekmektedir.

Glinlimiizde toplumun tiim unsurlarini i¢ine alacak kadar genis bir anlamda
kullanilan kiiltiir s6zcligli, asir1 anlam genislemesi neticesinde ne oldugu belirsiz,
anlamsiz bir sozciige doniisme riskiyle karsit karsiyadir. Bazi kiiltiir yorumculari
kavramin anlamindaki genislemeye dair belirsizligin artarak siirmesi halinde
kavramin kendi kendisini yok edecegini, anlamsiz bir sdzciige dontiserek 6zelligini
yitirecegini de belirtmektedir.

Sekiiler tabanli Batili giicler, teknolojik istiinliigii ele gecirir gecirmez
emperyalist yontemlerle “Oteki”lestirdikleri insanlarin zenginliklerini yagmalamaya
bagladilar. Dogu olarak tabir ettikleri bolgelerin hemen tamamini 19. yiizyilda fiili
somiirge merkezlerine doniistiiren Batili kapitalist gligler, pastanin daha biiyiik
dilimini ele ge¢irme yarislarinin neticesinde diinyay1 iki biiyiik savasa siiriiklediler ve
bu savaglarda insanlik tarihinde 6rnegi goriilmemis katliamlar esliginde milyonlarca
masum insan hayatini1 kaybetti. Kapitalizmin kalesi olarak, siiper gii¢ olma yolundaki
kararliligini II. Diinya savasinda Japonya’ya atom bombasi atarak gosteren ABD, bu
tarihlerden baglayarak 1989’a kadar siirecek olan Soguk Savas doneminde Sovyetler
Birligi 6zelinde komiinizmi en biiyiik diisman ilan etti. Soguk Savas siiresince yogun
propaganda faaliyetleri yiiriitiildii ve diinya halklarinin ¢oguna, komiinizmin ne kadar
vahsi bir diislince olduguyla birlikte komiinistlerin de azili teroristler olduklar kabul
ettirilmeye ¢alisildi. Aradan yirmi yildan fazla bir siire gegmesine karsin, iilkemizde
dinsizlikle komiinizmin hala es anlamli kelimeler olarak kullanilmasi Soguk Savag
donemi propaganda miicadelesinin hala silinememis bir izi olarak da okunabilir.

Dogal kaynaklarin ve tabii ki buna bagli olarak paranin hiikiimranligini elinde
bulundurmak isteyen iki cephenin (ABD oOnderligindeki kapitalist blok ile Rusya
onderligindeki komiinist blok) daha ¢ok sdylemler ve taraflar iizerinden yiiriittiikleri
savas Sovyetler Birligi’nin ¢cokmesiyle ABD’in zaferiyle neticelendi; yani terdrizm
olarak goriilen komiinizm, dolayistyla terdristler yenilgiye ugramis oluyordu. Fakat
savaglarin baslayip son bulmalari, taraflarin saf degistirmeleri Batinin emperyalist
yayilma politikasinda en kii¢lik bir degisiklige neden olmamaistir. Yayilma ve dolayl
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yollarla somiirii devam ettirilecegi i¢in de, somiirliye dayanak olusturmak iizere yeni
diismanlar yeni teroristler gerekliydi.

1990’larda aniden, Miisliimanlarin terorist olarak yaftalanmaya calisilmasi ve
Islam’in siddet iireten bir din oldugunun dillendirilmeye ¢aligilmas: elbette tesadiif
degildir. Hem siiper giic ABD’yi zora sokabilecek sekilde meydan okuyan komiinist
cephe yenilgiye ugratilmis hem de iki asra yakindir somiiriilen bolge halklart -basta
Miisliimanlar- direng gostermeye, isgal ve somiiriiye karst koymaya, bu amagla
orgiitler kurup direnmeye baslamislardir. Artik eldeki tiim teknik imkanlar ve maddi
olanaklar seferber edilerek bolge halklarnin terdrist olduklarinin tiim diinyaya
anlatilmasi gerekiyordu.

11 Eyliil saldirilarmin ardindan islam’m terorle esdeger goriilmesi gerektigi
yoniindeki agiklamalar ayyuka c¢ikmig, Miislimanlarin karistigi her tiirlii siddet
eylemi -hakli veya haksiz- terér olarak, olaylara karigan tiim Misliimanlar da terdrist
olarak etikenlenir olmustur. “Sizi sOmiirmeye devam edecegiz ama sesinizi
cikarmamalisiniz” dercesine, bolgeden cikan her tiirlii ses karalanarak ezilmeye,
medya destegiyle terérize edilerek sunulmaya ¢aligiimaktadir.

Islam’1 ve Miisliimanlari terdre esitleme cabalar1 Miisliimanlarin kiiltiirlerine,
geleneklerine ama 6zellikle de 1400 yildir bélgeye hakim rengini veren islam’a
yonelik, karalama amagh calismalar1 arttirmistir. Miisliimanlarin terorist olduklarini,
Islam dininden yola ¢ikarak kanitlamaya(!), islam’1 terdre esitleyerek de sorunu daha
kokten halletmeye calistiklar1 asikar. Bunun i¢in de Kur’an ayetlerini ciddiyetsiz,
dengesiz bir sekilde ¢arpitmak, Islam Peygamberi'ne dair asagilik nitelendirmeler ve
karikatiirlerle peygamberlik makamini sulandirmak gibi saldirilar basta olmak tizere,
Islam tarihinden de bu argiimam delillendirmeye ¢alismaktadirlar. Miisliimanlarin
tarihlerinin de terorle dolu oldugunu ispatlamak(!) lizere de en sivri iki Ornege
odaklanmiglardir: Hasisiler ve Hariciler.

1990’1larin  bagindan beri bu faaliyetlerin Onderligini yapmaktan geri
durmayanlarin, 6zellikle de Bernard Lewis gibi Hasisileri terdristlerin ilk Ornegi
olarak gostermeye calisan ve oradan yola c¢ikarak giinlimiiz Misliimanlarinin
atalarinin da terorist oldugunu vurgulayan birinin yaklasimi, ilmi agidan ciddiye
alimacak bir yaklasim degildir. Ne Miisliimanlar Hagisileri Miisliman gruplar
igerisinde kabul etmektedirler, ne de Hasisiler Miisliman gruplar igerisinde anilacak
kadar Islamidirler.

Fakar Haricileri tek ciimleyle Miisliiman biitiinden ayirmak, dis ve alakasiz
bir grup olarak nitelemek miimkiin degildir. En azindan Miisliiman toplumun i¢inden
cikmalari, erken donem bir olusum olmasi ve bir siire Hz. Ali gibi yiice sahsiyetlerin
safinda yer almalar1 gibi hususlar, Haricileri ciddi bir arastirmanin konusu olmay1
hak edecek kadar énemli kilmaktadir. Islam’in terdr iirettigi sdylemlere dayanak
olarak gosterildikeleri de géz oniine alindiginda Haricilik konusu daha da 6nemli bir
hal almaktadir.
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Haricilerin Miisliiman kesimlerin higbiri tarafindan benimsenmemis olmalari,
hem Harici alimlerin yazdig: eserlerin sonraki nesillere ulasmasini engellemis hem
de haklarinda yazilanlarin ¢ogunlukla dislayici, karalayici bir iislupla ele alinmasina
yol agmustir. Bu, egrisi-dogrusuyla Hariciligi -Islam’la ve Miisliimanlarla iliskileri
acisindan- tespit etmeyi zorlastiran etkenlerden birisidir. Son ddnemlerde
Miislimanlar tarafindan Harici konusunun daha bir ciddiyetle ele alinmaya calisildig1
da dikkatlerden kagmamaktadir.

Haricileri, onlardan farkli onlarca Islami grup ve ziimreden ayiran temel
Ozellikleri hi¢ siiphesiz zaman zaman akil almaz yoOntemlere basvurarak
gerceklestirdikleri siddet eylemleridir. SOylemlerinde daima Kur’an’t kullanan
Haricilerin {irettikleri siddetin sebebinin bizzat Kur’an’in kendisi oldugu yoniindeki
oryantalist sdylemler tahlil edilip elestirilmeyi hak edecek kadar ciddidir. Harici
siddetinin nedeni olarak fakir olmalari, siyaseten dislanmalar1 gibi sebepler
zikredilmisse de bunlar ciddi analizlerde gecerliklerini yitirmektedirler. Neden boyle
bir ayrisma igerisine girerek siddet iirettiklerinin bilinmedigi, aptalca bir tavir
takindiklar1 yoniindeki iddia ise -Haricilerin onbinlerden miitesekkil olduklari
diisiiniildiiglinde- ciddiye alinacak bir yaklasim degildir. Tabi bir de sebep olarak
Islam’mn kendisini gdsteren oryantalist yorumlar var. Bu nedenlerin higbiri yiiz yil
stiren Harici siddet hareketlerini agiklayacak nitelikte degildir.

Kiiltiiri, toplumlarin geleneksel, oOrfi, an’anevi aktarimlari anlaminda
kullanarak soOylersek, Harici siddetinin temelinde yatan neden bedevi Arap
kiiltiiriidtir. Coliin zorlu sartlari, tek tip bir yasam, intikam ve kinin kutsandigi kan
davalari, bunlarin neden oldugu dar goriisliiliik, taassup ve asabiyet sahibi olma gibi
bedevi kiiltiirel unsurlar1 Haricilerin hem Siffin’daki ayrilmalarini hem de
sonrasindaki siddet politikalarin1 agiklamaktadir. Diger nedenlerle birlikte Harici
siddetinin kendisinden kaynaklandigi asil unsur, bedevi Arap kiiltiiriidiir. Haricileri
Harici olmayanlardan aywran temel fark, bedevi olmalari, bedevice hareket
etmeleridir.

Islam’1 siddete esitleme yoniindeki gabalarda garpitilarak bir dayanak noktasi
olarak kullanilan Haricilik asla Islam’dan nes’et etmemistir. Onlarm okuduklar1 ayn1
Kur’an’1 okuyan milyonlarca ¢agdaslarmin ayni tepkiyi vermemeleri, ayn1 metodu
benimsememeleri bunun en bariz kanmitidir. Yine Kur’an’m hakim oldugu
donemlerde siddet {iiretmeyip, huzur, saadet ve adaletin teminini sagladig
diisiiniiliince de Hariciligin Islam’a dayandiralamayacagi asikardir. Sdylemlerinin
Islami sdylemler olmasi, hareketlerine Kur’an ayetlerinden dayanaklar gdstermeleri,
tek basina -giiniimiizdeki bircok benzerlerinde oldugu gibi- onlar1 Islam’in gériinen
yiizii, Miisliiman kisiliginin 6rnegi yapmaz.
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OZET

DINSEL SIDDETIN KULTUREL KOKENLERI
-Haricilik Ornegi-

Bu calismada Haricilik 6zelinde din, siddet, kiiltiir iliskisi ele alinmaktadir.
Calismamizda din ve siddet kavramlarindan hareketle dinsel siddetin ne oldugunu
tespit etmeye, ardindan da Harici siddetini doguran neden olarak kiiltiirel faktorii
incelemeye caligtik.

Calismamiz Giris dahil ii¢ bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
konunun, giinlimiizdeki 6nemine deginerek, din felsefesi agisindan ele alinmasinin
geregini vurguladik.

Kavramsal ¢er¢eveyi olusturdugumuz ikinci boliimde {i¢ baslik seklinde din,
siddet ve kiiltiir kavramlarinin kullanildig1r anlam cesitliligini yansitmaya calisarak,
calismamizda bu kavramlarin hangi anlamlarda kullanilacagini belirttik.

Ugiincii boliimde ise kavramin giiniimiizdeki kullanimindan kaynaklanan
belirsizlikten hareketle dinsel siddetin anlamlandirilmasina, ardindan dinsel siddet ile
kiltir iliskisinin incelenmesine ¢alisildi. Son olarak da Haricilik, kiiltiirel
sebeplerden kaynakli bir siddet hareketi olarak incelendi.
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ABSTRACT

CULTURAL ORIGINS OF RELIGIOUS VIOLENCE
-al-Havaric Sample-

This study discusses the relation of religion, violence and culture in view of
al-Havaric. In our study, we tried to identify what religious violence is in terms of
religion and violence, and then to study cultural factor as a reason leading to Havaric
violence.

The study is consisted of three chapters including introduction. In the
introduction, we put emphasis on the current importance of the subject and
highlighted that it must be handled in view of the religion philosophy.

In the second chapter, in which we set the conceptual framework, we
demonstrated the variety of conceptual meaningsof religion, violence and culture and
pointed out in which meanings we preferred them to use in the study.

In the third chapter, we tried to explain the term religious violence in terms of
the ambiguity resulting from the current use of the term and then to analyse the
relation between religious violence and culture. Finally, al-Havaric violence was
studied as a kind of violence resulting from its cultural origins.






