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OZET

lk6gretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Tamamlayici Bir Degerlendirme

Araci Olan Proje Gorevlerine iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi
(Bitlis ili Ornegi)
Hazirlayan
Mustafa KOCAARSLAN
Danisman
Yrd.Do¢.Dr. Mustafa TATAR
Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temmuz, 2010

Bu arasgtirma, ilkdgretim 6gretmenlerinin tamamlayici bir degerlendirme
aracl olan proje gorevlerine iligkin goriislerini tespit etmek ve sinif igerisinde
proje uygulamalarini ne diizeyde gerceklestirdiklerini ortaya koymak amaciyla

yapilmistir.

Tarama modeli ile gerceklestirilen bu arastirmanin orneklemini, Bitlis ili
ve il¢elerinde (Adilcevaz, Ahlat, Giiroymak, Hizan, Mutki ve Tatvan) 2009-2010
Ogretim yilinda gorev yapan 500 simif ve brans Ogretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla iic boliimden olusan bir anket formu
kullanilmistir. Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgilerle ilgili 6 degisken, ikinci
boliimiinde Ogretmenlerin proje gorevine iliskin diisiincelerini tespit etmek
amaciyla hazirlanan 18 madde ve iigiincii boliimiinde ise Ogretmenlerin proje
gorevleri uygulamalarina iliskin goriislerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan

20 madde yer almakta ve anket toplam 38 maddeden olugmaktadir

Elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz

edilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri
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hesaplanmis, arastirmanin alt amaclarina yonelik olarak Mann Whitney U- Testi

ve Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir.

Calismanin sonucunda proje gorevlerinin egitime bir ¢cok yonden fayda
sagladigr ve ilkogretim Ogretmenlerinin proje gorevlerine iliskin genel olarak
olumlu bir bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica
ilkogretim  Ogretmenlerinin, proje goOrevlerinin hazirlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinin biiyiik bir kismini uygun bir sekilde yerine getirdigi
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte; bayan 6gretmenlerin erkek dgretmenlere,
sinif Ogretmenlerinin ise brans Ogretmenlerine gore proje gorevlerine ait
uygulamalarinda, bayan ve siif 6gretmenlerinin lehine olmak iizere anlamli bir

farkliligin oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme, Proje Gorevleri
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ABSTRACT

The Evaluation Of Primary School Teachers’ Opinions About Project Tasks

As An Complementary Evaluation Tool

(Sample of Bitlis)

Mustafa KOCAARSLAN
Supervisor
Assist.Prof.Dr. Mustafa TATAR
Yiiziinci Y1l University, The Institute of Social Sciences
July-2010

In this research, it is aimed to determine primary school teachers’ opinions
about project tasks as one of the complementary evaluation tools and reveal how

successful in practice in classrooms

This study’s sample, done by survey method, covers 500 classroom and
branch teachers working during 2009-2010 educational year in Bitlis province and
its districts (Adilcevaz, Ahlat, Giiroymak, Hizan, Mutki and Tatvan). In this
research, for obtaining data a questionnaire have been used; involving three
sections. In the first section of this questionnaire, six variables about personal
information were asked. In the second section, 18 questions for determining
teachers’ opinions about project tasks were asked. And in the third section 20
questions were asked for evaluating teachers’ opinions about project tasks’

practicability. Totally, this questionnaire consists of 38 questions.

The data, obtained at the end of the study, were analyzed by using the
SPSS 15.0 statistical packet program. In the analysis process of the data;
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frequency, percentage and arithmetic means were computed and for the sub-aims

of the study Mann Whitney U- Test and Kruskal Wallis H-test were used.

According to this study’s results; it was found that project tasks are
beneficial in education in many ways and many of the primary school teachers
have an optimist aspect about Project tasks. Another result of this research is;
majority of primary school teachers have performed appropriately in preparation,
practicing and evaluation of project tasks. Finally, another result of the study is,
female teachers are more effective than male teachers in practicing Project tasks
and classroom teachers are more effective than branch teachers in practicing

Project tasks.

Key Words: Complementary Measurement And Evaluation, Project Tasks,



ONSOZ

Bu caligma Yiiziincii Yil iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim dalinda Yiiksek

Lisans Tezi olarak hazirlanmstir.

2005-2006 6gretim yilindan itibaren tiim yurtta uygulamaya konulan yeni
ilkogretim programi egitim sistemimiz agisindan bir reform niteligi tasimaktadir.
Temel felsefesi yapilandirmacilik olan yeni ilkégretim programi olgme ve
degerlendirme anlayisimiza da yeni bir boyut kazandirmistir. Geleneksel 6lcme ve
degerlendirme araglarina ek olarak proje gorevleri gibi tamamlayicit 6lgme ve

degerlendirme araclarinin kullanimi bu egitim programi ile zorunlu hale gelmistir.

Bu arastirma ile ilkdgretimde gorev yapan 0gretmenlerin, tamamlayici bir
degerlendirme olan proje gorevlerine iliskin diisiinceleri ortaya konulmus ve
Ogretmenlerin proje gorevleri uygulamalarimi ne diizeyde gergeklestirdikleri

belirlenmeye calisilmistir.

Bu calismanin otaya konulmasinda katki ve yardimlarimi esirgemeyen
danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Mustata TATAR’a, arastirmanin istatistiksel
coziimlemelerinde bana yol gosteren degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Murat
KAYRI’ye, tezin teknik kismi ve Ingilizce cevirilerinde bana yardimci olan
arkadaslarim Mekin OZDEMIR’e ve Serkan KAYA’ya ve bu yolculukta benden
maddi ve manevi destegini esirgemeyen canim anneme, babama ve kardeslerime

tesekkiir ederim.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, aragtirmanin amaci ve onemi, sayithlar, sinirhiliklar ve tanimlara yer

verilmistir
1.1. Problem Durumu

Bilimsel bilginin hizla ¢ogaldig1 ve gelisen iletisim teknolojileri ile cok
kisa siirede paylasildigi giiniimiizde, yasanan bu gelismeleri yakindan takip
edebilme ve en kisa zamanda ilgili kurumlara entegrasyonunu saglama, Onemli
bir ihtiya¢ haline gelmistir. S6zii edilen bu yenilikleri, iilkelerin gelismislik
diizeyinin en 0nemli belirleyicilerinden olan egitim kurumlar1 da yakindan takip
etmek zorundadir. Yasadig1 diinyaya ayak uydurmada sikinti yasayan giiniimiiz
insaninin, ortaya ¢ikan yeniliklerden haberdar olabilmesi, gereksinim duydugu
bilgiye aninda ulagabilmesi ve aktif bir birey olarak cagindaki yenilikleri etkili bir
sekilde izleyebilmesi olduk¢a Onem arz etmektedir. Egitim sistemleri tam bu
noktada iizerine diisen gorevi yerine getirmek, caga uygun Ozelliklerde bireyler

yetistirmek durumundadir.

Tirk Milli Egitim Sisteminin, cagin gereklerine uygun, hedeflenen
niteliklere sahip insan giicii yetistirdigini sOylemek giictiir. Diinya Bankasi
Tiirkiye Raporu (2005), Pisa (2003), Prils (2001) ve Timss-R (1999) gibi uluslar
aras1 arastirmalar da tilkemiz egitim sisteminin yetersizligini ortaya koymaktadir.
Timss-R’ de iilkemiz 38 iilke arasinda matematikte 31’inci , fen bilgisinde
33’iincii sirada yer almistir. Prilss’de iilkemiz 35 iilkenin yer aldigi, dordiincii
siniflarda yiiriitiilen “Uluslararas1 Okuma Becerileri Gelisim Projesinde” 28.
Sirada yer almustir. Ulusal arastirmalarda da benzer sonuclar goriilmiistiir.
EARGED tarafindan 2002 yilinda Tiirkiye genelinde, 47 ilden 573 ilkogretim

okulunda 11200 6grenciye uygulanan “Basar1 Belirleme Sinavi” sonuclar1 egitim



sistemimizin kokli bir yenilige ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur (Sahin,

2007:285).

Egitim sistemlerinde beklenilen amaclar1 gerceklestirebilme ancak egitim
programlarina gereken Ozenin gosterilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
nedenle zamanm geldiginde eski programlar diizenlenmeli ve gerekirse
degistirilmelidir (Akga, 2007:1). Ulkemizde yukarida ifade edilen durumlarin yani
sira, demografik yapida, ailenin niteliginde, toplumsal dokuda, tiiketim
anlayisinda, insan haklarinda, siyasal alanda, bilim ve teknolojide Onemli
hareketlilikler gozlenmektedir. Dogal olarak, bu hareketliliklerin egitim sistemine
yansitilmast  ve  gelecegin  diinyasimin  gerekliliklerinin  algilanabilmesi
gerekmektedir. Bu durum, egitim alaninda da degisimi, zorunlu kilmistir. Bu
amagla, 2004 yilinda MEB-TTKB, ilkogretim programinda kokli degisiklikler
yapmustir. Gelistirilen yeni ilkogretim programi, 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda, dokuz ilde 120 okulda denenmis ve 2005-2006 6gretim yilindan itibaren
tim ilkogretim okullarinda uygulamaya konulmustur (Dascan ve Yetkin,

2008:27).

Yeni ilkogretim programimin yapilandirmaci yaklasima gore hazirlandig:
programda agikc¢a belirtilmektedir. Yapilandirmaci yaklasimi temel alan egitim
programi, Ogrenmenin kalicih@imi saglayacak ve iist diizey bilissel becerileri
gelistirecek sekilde tasarlanmaktadir (Sasan, 2002:49). Ogrencilerin merkezde
oldugu bir dgrenme ortami sunan yapilandirmact yaklasimda, 6grenciler cesitli
etkinliklerle 6grenmeye kisisel deneyimleriyle katilirlar. Gegmis yasantilar1 ve
ogrenmeleri ile yeni Ogrenecekleri konularla iligki kurarak anlamli 6grenme
gerceklestirmek icin zengin uyaricilarla karsi karsiya gelirler. Problem ¢dzme,
kubasik 6grenme, aktif 6grenme, proje tabanli 6grenme gibi ¢agdas yontemleri
kullanarak dersin hedeflerine en etkili yollardan ulasmaya calisirlar. Ogrenme
siireci 6gretmenin rehberliginde yiiriitiiliir ve 6grencilerin aktif katilim1 esas alinir.

Yapilandirmaci yaklagimi esas alan egitim programlarinda degerlendirme
onemli bir yere sahiptir. Bu yaklasimda, 6grenme siirecinde cesitli yontem ve
tekniklerin  kullanilmas1 ve Ogrencilere zengin Ogrenme deneyimlerinin

saglanmas1 Olcme ve degerlendirme anlayisinin da farklilasmasina neden



olmustur. “Ogrencilere ogrenmeleri icin nasil farkl imkanlar sunuluyorsa, ne
ogrendiklerini gosterebilmeleri icin de farkli ol¢me teknikleri kullaniimalidir
diisiincesi, 6lgme ve degerlendirme anlayisina yeni bir bakis agis1 kazandirmistir
(Karahan, 2007:2).

Yapilandirmaci degerlendirme anlayisinda olgme ve degerlendirme
ogrenme siirecinden bagimsiz degildir. Olgme ve degerlendirme yapilirken
Ogrenme siireci ve {riin birlikte degerlendirilir. Geleneksel Olgme ve
degerlendirme araglar1 yalnizca iiriine doniik oldugundan Ogrencilerin 6grenme
siirecinde yasadiklarini yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Oysa yapilandirmaci
felsefede bilgi bir anda olusan bir olgu degil, belli bir siire¢ igerisinde
yapilandirilarak olusan bir olgudur (Kanatli, 2008:16). Bu bilgilerden hareketle
yalnizca geleneksel degerlendirme araglarinin kullaniminin yetersiz olacagi ve
programin yapisina ters diisecegini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin 6grenme siirecinde
nelerle karsilastiklarini, ¢abalarimi vb. durumlart ancak siire¢ boyunca yapilacak
O0lcme ve degerlendirme ile anlayabiliriz. Bu durum 6lgme ve degerlendirmede
tiriiniin yaninda siireci de dikkate alan tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanimiyla miimkiin olabilir.

Yeni ilkogretim programinda &gretim siirecinde benimsenen yaklasim
(yapilandiric1 yaklasim) ile bu siirecin 6nemli bir parcasi olan Olgme ve
degerlendirme yaklasimi arasinda olmasi1 gereken karsilikli iliski dogrultusunda
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasina biiyiik bir
onem verilmektedir.

Alanyazinda tamamlayici 6lgme ve degerlendirme kavrami yerine kimi
zaman alternatif 6lgme ve degerlendirme kavrami kullanilmaktadir. Alternatif
O0lcme ve degerlendirme, standart testlerin (coktan secmeli testler, bosluk
doldurmaca, dogru yanlis tipi sorular vb.) disinda kalan yontemler (portfolyo,
performans gorevleri, proje gorevleri vb.) olarak tanimlanmaktadir. Ancak
“alternatif” kavraminin dogru anlasilmasi ¢cok énemlidir. “Alternatif” s6zciigii, bir
seyin karsisinda olmak anlami degil, farkli bir segenek olmak anlami tasimaktadir.
Oysa yeni ilkégretim programinda alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
standart testlere bir alternatif olarak degil onlar1 tamamlayacak sekilde

kullanilmaktadir. Bu nedenle “alternatif” sézciigii, bir degerlendirme yonteminin



Ogretim siirecinin diginda birakilarak, onun yerine bir digerinin kullanilmasi
gerektigi anlaminda diisiiniilmemelidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009:4). Bu
arastirmada, yukarida belirtilen gerekcelerden dolayr alternatif Olgme ve
degerlendirme kavrami yerine tamamlayici 6lgme ve degerlendirme kavrami
kullanilmistir.

Tamamlayic1 6lcme ve degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan
secmeli testlerin de iginde bulundugu geleneksel degerlendirme tekniklerinin
disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar. Geleneksel Olgcme ve
degerlendirmeye karsin daha fazla otantik (gercek hayatla iliskili) ve Ogrenci
merkezlidir. Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesini dikkate alan tamamlayici
degerlendirmelerde ogrencilerin yiiksek diizeydeki diisiinceleri, problem ¢dzme ve
yaraticiliklart on plana cikarilir. Coklu cevaplar, stratejiler ve olusturulan siire¢
ogretmen tarafindan degerlendirilir, onaylanir ve degerlendirilir (Bahar, Nartgiin,
Durmus ve Bicak, 2009:49).

Yeni ilkogretim programinda &gretmenlerin  zorunlu olarak
kullanmalar1 gereken tamamlayici degerlendirme araclarindan biri de projelerdir.
Projeler, “Ogrencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri bir alan ya da
konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, gorils gelistirme, yeni bilgilere
ulagsma, 0Ozgiin diislince iiretme ve c¢ikarimlarda bulunmalar1 amaciyla ders
ogretmenleri rehberliginde yapacaklar1 ¢alismalar” bi¢iminde tanimlanmaktadir
(MEB, 2008:1).

Baslangicta “proje ddevleri” olarak adlandirilan proje ¢aligmalari, zamanla
ogrenciler tarafindan “ev Odevleri” gibi algilandigindan, MEB c¢ikardigi bir
yonetmelikle proje calismalarinin bir 6dev degil bir gorev olarak algilanmasi
amaciyla “proje gorevi” kavraminin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. MEB
buna gerekce olarak, ev ddevlerinin derslerin tekrari amaciyla ogrencilerin evde
yaptiklart kisa siireli ve o6grenmeyi pekistirici  ¢alismalar oldugunu, bunun
kesinlikle Ogrencilerin {ist diizey biligssel yeteneklerini gelistirici, bilimsel
arastirma yontemlerinin kullanildigi, uzun siireli ve cogunlukla yaratici bir {iiriinle
sonuglanan proje calismalariyla karistirilmamas: gerektigini  gostermistir (MEB,

2009:2).



Proje gorevleri (calismalar1) cocuklarin cesitli konularda yaptiklari
arastirmalarda temel yeteneklerini ortaya koyacaklar firsatlar sunmaktadir. Proje
calismalarinda, cocuklar kendilerini derinlemesine arastirma yapan ve Ogrenen
bireyler olarak gormektedirler. Proje gorevlerinin egitim programi kapsamina
dahil edilmesi bazi temel 6grenme hedeflerini gerceklestirmektedir (Helm ve
Katz, 2001; Roopnaire ve Jhonson, 2000; Akt: Anilak, Bayazkiirek ve Yilmaz,
2008:110):

e Bilginin ¢ocuk tarafindan inga yoluyla kazanilmasi,

e Farkli zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerin gelismesi,

e Var olan ilgi ve egilimlerin giiclendirilerek, bunlara yenilerinin eklenmesi
¢ Grupla birlikte, ¢aba sarfeden ve 6grenen bir birey olarak ¢cocugun kendisi

hakkinda olumlu diisiinceler gelistirmesi.

Korkmaz ve Kaptan (2002:92), proje gorevlerinin (caligmalarinin)
egitimde ¢ok onemli bir yere sahip oldugunu belirtmisler ve proje gorevlerinin

faydalarini soyle siralamislardir:

1. Ogrencilerin yeteneklerini kullanmalari igin firsat saglar.

2. Ogrencilerin iyi oldugu noktalar1 belirtir.

3. Icsel motivasyonu vurgular.

4. Ogrencileri ¢alisacaklar1 alani belirlemeleri konusunda destekler ve
onlar1 kendi ihtiyaclar1 konusunda destekler ve onlar1 kendi ihtiyaglari

konusunda uzman olarak kabul eder.

Yeni ilkogretim programinda, en Onemli tamamlayici degerlendirme
araglarindan biri olan proje gorevlerinin etkili bir sekilde uygulanmasinda,
uygulayici konumunda olan Ogretmenler 6nemli bir rol oynamaktadir. Yeni
ilkogretim programinin (2004) degerlendirilmesi siirecinde, 0gretmenlerden alinan
doniitlerin, hem programin etkili bir sekilde uygulanmasi hem de bir takim
aksakliklarin diizeltilmesi konusunda bir gereklilik oldugunu soyleyebiliriz. Bu
nedenle son yillarda egitim programlarini gelistirme ve degerlendirme amaciyla

yapilan calismalarin biiyiik bir kisminda 68retmen goriislerine bagvurulmustur.



(Giivey, 2009; Kurak, 2009; Sahin, 2009; Okur, 2008; Kanatli, 2008; Orbeyi ve
Giiven, 2008; Seker, 2007; Erdal, 2007; Ozdal, 2007; Y1ilmaz, 2006)

[Ikogretim ogretmenlerinin zorunlu olarak kullanmalar1 gereken ve yeni
bir degerlendirme araci olan proje gorevlerine iliskin diisiincelerinin belirlenmesi
ve bu degerlendirme aracinin uygulanmasinda yasanan siirecin cesitli yonleriyle
ortaya cikarilmasi halen belirsizligini korumakta ve bir merak konusu olmaya

devam etmektedir. Bu durum arastirmanin problemini olugturmaktadir.
1.2.Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin tamamlayici bir
degerlendirme araci olan proje gorevlerine iliskin diisiinceleri nasildir ve proje

gorevlerinin uygulanmasina iliskin goriisleri nelerdir?
Bu problemle ilgili olarak yanit aranacak alt problemler sunlardir:

1. Ilkogretimde gorev  yapan Ofretmenlerin  tamamlayici  bir
degerlendirme araci olan proje gorevlerine iliskin diisiinceleri arasinda
a- Cinsiyet
b- Brang
c- Mesleki Kidem
d- Smif Mevcudu
e- Hizmet Ici Egitim Semineri Alip/Almama

f- Egitim Durumu
gibi degiskenler acisindan anlamli bir farklilik var midir?

2. Ilkogretimde gorev  yapan  ogretmenlerin  tamamlayici  bir
degerlendirme arac1 olan proje gorevlerinin uygulanmasima iliskin
goriisleri arasinda
a- Cinsiyet
b- Brans
c- Mesleki Kidem
d- Smf Mevcudu

e- Hizmet Ici Egitim Semineri Alip/Almama



f- Egitim Durumu
gibi degiskenler acisindan anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci ilkdgretim Ogretmenlerinin zorunlu olarak
kullanmalar1 gereken bir tamamlayici1 degerlendirme araci olan proje gorevlerine
iliskin  diislincelerini  tespit etmek ve uygulamaya iligkin goriislerini

degerlendirmektir.

1.4. Arastirmanmn Onemi

Yapilandirmact yaklasimla hazirlanan yeni ilkégretim programinda
ogrencilere {iist diizey zihinsel becerilerin kazandirilmasi (elestirel diisiinme,
problem cozme, yaratici diisiinme, degerlendirme vb.) en 6nemli hedefler arasinda
gosterilmektedir. Ogrencilerin belirtilen bu iist diizey zihinsel becerileri kazanip
kazanamadiginmi degerlendirmede ¢cogu zaman geleneksel 6lcme ve degerlendirme
araclan yetersiz kalmaktadir. Oysa tamamlayici bir degerlendirme araci olan proje
gorevleri, hem o6grencilerin iist diizey zihinsel becerileri kazanmalarina hem de
bu beceriler yoniinden onlar1 degerlendirebilmeye imkan tanimaktadir. Bu nedenle
proje gorevlerinin etkili bir sekilde uygulanmasi ve bu siirecte yasanilanlarin
ogretmenler tarafindan ortaya konulmasi dnemlidir.

Ayrica alanyazinda, tamamlayici bir degerlendirme araci olarak proje
gorevlerinin uygulanmasina iliskin sinif ve brang Ogretmenlerinin goriislerini
karsilikli olarak degerlendiren ve diisiincelerini ortaya koyan bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Proje ¢alismalarina daha ¢ok proje tabanli 6grenme yonteminin
etkililigini sinayan ¢alismalar arasinda deginilmistir (Afyon vd., 2005; Alacapinar,
2008; Aladag, 2005; Cibik, 2009; Basbay ve Senemoglu, 2009; Giiltekin, 2007;
Korkmaz ve Kaptan, 2002). Ayrica programi degerlendirme amaciyla yapilan
genel tarama calismalarinin icinde ya da tamamlayici degerlendirme araglarinin

kullanimina iliskin yapilan ¢aligmalarda yiizeysel bir sekilde yer verilmistir (Okur,



2008; Kanatli, 2008). Bu yoniiyle de yapilacak olan bu arastirmanin sonuglarinin

alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.5. Smirhliklar
Bu arastirma;

1. 2009-2010 egitim-0gretim yilinda Bitlis merkez ve ilgelerindeki
(Adilcevaz, Ahlat, Giiroymak, Hizan, Mutki ve Tatvan) ilkdgretim
okullarinda gorev yapan, sinif ve brang 6gretmenlerinin goriisleri,

2. Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarindan yalnizca proje

gorevleri ile sinirhidir

1.6. Varsayimlar
1. Verilerin toplanmasinda kullanilan anket konusunda basvurulan uzman
goriisleri yeterlidir.
2. Ankete katilan Ogretmenler anket maddelerini yanitlarken tarafsiz
davranmislardir.

1.7. Tanimlar

Tamamlayici Olcme ve Degerlendirme: Geleneksel degerlendirme anlayisindan
farkli olarak yalmzca ortaya konan iiriinii degil 6grenme siirecini de ele alan

performans temelli cagdas bir 6lgme ve degerlendirme anlayisidir.

Proje Gorevleri: ““Ogrencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri bir
alan ya da konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni
bilgilere ulasma, 6zgiin diisiince iiretme ve c¢ikarimlarda bulunmalari amaciyla

ders 6gretmenleri rehberliginde yapacaklar1 ¢calismalardir.” (MEB, 2008).

ilkogretim Ogretmenleri: Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkogretim okullarinda

birinci ve ikinci kademede gorev yapan sinif ve brang 6gretmenleri.



BOLUM II
KURAMSAL KISIM VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, aragtirmanin kuramsal kismi olarak, Proje Tabanl Ogrenme
yontemi ve proje ¢aligmalarinin degerlendirilmesi ile ilgili gerekli agiklamalar

yapilmis ve konu ile baglantili baz1 arastirmalara yer verilmistir.
2.1. PROJE TABANLI OGRENME YAKLASIMI

Giiniimiizde egitim alaninda yapilan arastirmalar, Ogrencilerin bilginin
merkezinde oldugu ve bilgiye aktif olarak ulastiklart zaman daha iyi
ogrendiklerini ortaya koymaktadir. Ogrenciler 6grenmenin merkezinde ve bilgi
ile baglantili olduklarinda, daha iist diizeydeki diisiinme basamaklarina daha kolay

ulagmaktadirlar (Saragoglu, Yesildere ve Ozyllmaz, 2006:2).

Cagimmizdaki bireyler artik icinde yasadigi diinyaya ait bilgilerin pasif
alicist degil, gelisim ve degisimin yaraticist ve aktif bicimde kullanicisi
durumundadir. Bu yeni yapilanmaya gore, egitim sistemleri de bireyi boyle bir
diinyaya hazirlamak misyonunu iistlenerek “6grenen bireyler” yetistirmeyi
hedeflemek zorundadir (Korkmaz ve Kaptan, 2002:91). Egitim sistemleri tiim bu
gelismeleri programlar araciligiyla uygulamaya koyarlar. Son yillarda egitim
programlarini gelistirme calismalarinda, cagdas bir 6grenme — 6gretme ortami
olusturmak amaciyla bir ¢ok bilimsel ¢alisma yapilmistir. Bu calismalar icerisinde

en fazla kabul goren yaklasimlardan biri de proje tabanli 6grenme yaklasimidir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi; bircok yontem ve stratejiyi i¢ine alabilen
ogrencinin kendi kendine bilgiye ulagsmasini, bilgiyi kullanmasini, ilgili alanlara
bilgiyi transfer edebilmesini, arastirma yapmasini, bilimsel siire¢ becerisini
kullanmasini, elde ettigi bilgileri uygun bir bicimde bir araya getirip
sunabilmesini, kendini ifade edebilmesini saglayan bir yaklagimdir
(Cibik, 2009:38). Proje tabanli 6grenme, 6grencilerin bilgiyi almak yerine bilgiyi
yapilandirdiklart ve hatta bilgiyi iiriine donistiirdiikleri bir yaklasimdir.

[lkogretimde, 6grenme etkinliklerinin gerceklestirilmesinde ideal bir yaklasim
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olan proje tabanli 6grenme, Ogrencinin bagimsizligini desteklemekte, farkli
yeteneklere sahip Ogrencilere farkli yardimlar saglamakta, programda esnek
yaklasim ve etkinliklere izin vermekte ve diger 6gretim yaklasimlar ile birlikte

kullanilabilmektedir (Giiltekin, 200 : 93).

2.1.1. Proje Nedir?

Alanyazinda projeye iliskin bir uzlasi olmamasina ragmen bir ¢ok tanim
yapilmistir. Helm (2003)’e gore, proje; Ogrencilerin ihtiyac1 olan bir c¢esit
ogrenme deneyimidir. Chard (2001) ise projeyi; Ogrencilerin ilgi ve cabalarina
uygun gercek diinya ile ilgili derinlemesine bir inceleme konusudur seklinde
tanimlamistir (Akt. Tirntikli ve Fidan, 2008:2). Proje; 6grencilerin arastirma,
problem cozme, karar verme, 6grendiklerini kullanma gibi iist diizey diisiinme
gerektiren, gercek yasama benzer isler iizerinde, 0zgiin bir {iriin ortaya koymak
amaciyla yaptiklart c¢alismalardir (Ag¢ikgoz, 2004:3). Projeler, oOgrencilerin
genellikle somut bir iirline ulagsmak i¢in tek basma veya kiiciik gruplar halinde bir
gorev lizerinde uzun bir siire bireysel veya birlikte ¢alisma yapmalaridir (Saban,
2002:254).

Yukarida verilen tanimlardan yola cikarak projeyi; bireylerin, bir
problemin ¢6ziimiine yonelik veya 0zgiin bir iiriin ortaya koymak amaciyla iist
diizey diisiinme becerilerini kullanarak (yaratict diisiinme, elestirel diisiinme,
analitik diistinme, tiimevarim vb.) bireysel ya da grup halinde yaptiklari

caligmalardir seklinde tanimlayabiliriz.

2.1.2. Proje Tabanh Ggrenme Yaklasimimin Kuramsal Temelleri

Konu ile ilgili arastirma yapan Knoll (1997), proje tabanli 6grenme
yaklasiminin tarihini genel olarak su bes maddede 6zetlemistir (Akt. Siinbiil ve
Ciftci, 2005:2):

1. 1590-1765: Projenin baslangiclari, Avrupa’daki okullarda mimarlik

okullarinda ¢aligilmasi.

2. 1765-1880: Proje diizenli bir 6grenme metodu oldu ve Amerika’ya gecti.

3. 1880-1915: Projenin (el ) zanaat egitiminde ve genel okullarda ¢alisiimasi.



11

4. 1915-1965: Proje yaklasiminin tekrar tanimlanmast ve Amerika’dan
Avrupa’ya tekrar doniisii.
5. 1965- Bugiin: Proje fikrinin yeniden kesfi ve iigiincii kez uluslara

dagilmasi.

Proje tabanli O6grenme yaklasiminin kokleri XX. Yiizyilin basindaki
ilerlemecilik goriisiine dayanmaktadir. John Dewey’in yeniden yapilanma,
Klipatrick’in proje metodu, Bruner’in bulus yoluyla 6grenme yaklagimi ve
Thelen’in grup arastirmalart modelleri, proje tabanli Ogrenme yaklagiminin

olusmasindaki temel taslar olarak goriilebilir (Korkmaz ve Kaptan, 2001:193).

Proje tabanli 0grenme kavraminin i¢ini dolduran, ona sahip oldugu
ozellikleri ve nitelikleri kazandiran diisiinsel yoniiniin alt yapist ise su sekilde
olusmustur. Bir¢ok 6nde gelen pedagog: Friedrich Froebel, William James, G.
Stanley Hall, Francis Wayland Parker, John Dewey and William Kilpatrick
cocuklarin egitiminde yeni bir yonelime ihtiya¢ oldugunu sdylemisler ve cocuk
merkezli yeni bir egitim modeli Onerdiler. Yeni egitim modelinin baglica amaci
cocugun ihtiya¢ ve ilgilerini temele almakti. Kisaca bu modelde cocuk kendi
egitimini belirlemede etkin rol oynuyordu. Egitimci liderlerin 6ne siirdiigii bu fikir
gercektende devrimseldi ve bir¢ok egitim hareketinde Onemli ilerlemeye sahip
oldu. Bunlar: Anaokulu Hareketi, Dogal Calisma Hareketi, Yeni Psikoloji
Hareketi, Cocuk Calisma Hareketi, Herbartian Hareketi ve Laboratuar Okulu
Hareketi. Bu hareketler ya da faaliyetler hep 1890-1930 dénemi boyunca yeni
okullara acil ihtiya¢ olmasi ile ilgiliydi (Ducharme, 1993; Akt. Siinbiil ve Ciftci,
2005:3).

Proje tabanli 6grenme esas Onemini 1983 yilinda Howard Gardner’in
coklu zeka teorisini aciklamasindan sonra 6grenmenin dogasi ve zekaya olan
bakisin degismesi ve Ogrencinin merkezde oldugu Ogrenme yaklasimlarinin
Oneminin artmaya baslamasiyla kazanmistir. Bu donemde Kuzey Amerika’da
Italya ve Ingiltere’deki basarili proje uygulamalarindan etkilenen Katz ve
Chard’da kendi proje yaklasimi fikirlerini formiile etmislerdir. Katz ve Chard
1989°da  yayinladiklar1 “Engaging Children Mind’s: Project Approach” isimli

kitaplartyla ciddi bir dikkat cekmisler ve calismalarinin sonucunda Kuzey
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Amerika Siniflarinda proje yaklasimi tekrar kabul gormiistiir. Proje tabanlh
ogrenme yaklasimina olan ilginin artmasindan sonra bugiin Kuzey Amerika’da
bircok okul 6zellikle ana okullar1 egitimine proje tabanli 6grenme yaklasimlarini
uygulayarak devam etmektedir. Proje tabanli 6grenmeyle ilgili bircok web sitesi
acilmig, arama motorlarinda konuyla ilgili binlerce dokiimana, uluslar arasi veri
tabanlarinda (Eric vs.) yiizlerce makale ve teze ulasmak kolaylikla miimkiin
olmustur. Ayrica giiniimiizde bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucunda
proje tabanli 6grenme yaklagimina olan bakis agist biraz degismis, teknoloji
destekli ve icerikli projeler yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. Bugiin
internet, multimedya araclari, dijital fotograf makineleri, kameralar, cesitli
bilgisayar programlari, yazici ve fakslar, e-postalar, fotokopi makineleri vs. proje
tabanli 6grenme yaklasimindaki projeler icin vazgecilmez araglar olmuslardir

(Akt. Stinbiil ve Ciftci, 2005: 7-8).

2.1.3. Proje Tabanh Ogrenme Modeli

Proje tabanli 6grenme, 6grenciyi 6gretme-08renme siirecinin merkezine
alan, gercek yasamin konularina ve uygulamalarina yer veren bir Ogrenme
yaklasimidir (Demirel, 2005:237). Proje tabanli 6grenme, giliniimiizde egitim
sistemlerinin almasi gereken bicimi gOstermek icin Ozenle secilmis li¢ temel
kavramdan olusmaktadir. Bu kavramlardan birisi 6grenme kavramidir ki dikkati
ogretene degil 0grenene ¢ekmek acisindan son derece onemlidir. Bir digeri proje
kavramidir ve proje, tasart ya da tasar1 gelistirme, hayal etme, planlama anlamina
gelmektedir. Ve son olarak tabanli kavrami da 6grenmenin projelendirilmesi yani
yonlendirilmesi anlayisina isaret etmekte; tekil grenmeden ¢ok belli bir amaca
doniik iligkisel 6grenmeyi vurgulamaktadir. Projeyi bir hedef olarak degil, alt yap1
unsuru olarak ele almakla da proje tabanli 6§renme, 6§renmenin iiriin degil siirec
boyutunu vurgulamakta ve 6grenmeye, arzulanan olciide, 6grenene 6zgii bir yapi
kazandirmaktadir. Bu siire¢ asagida sematik olarak da gosterilmistir (Erdem ve

Akkoyunlu, 2002:3):
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Ogrenme

Proje bir tasardir. Tabanli sozcugi Ogrenme ise dikkati
Tasar1  gelistirmeye projenin bir hedef Ogretenden Ogrenene
yonelmis bir siirecse, degil, bir siireg kaydirarak,  gercek
iliskisel ~ 6grenmeyi oldugu gercegini anlamda ogrenci
ve siirekli yeniden vurgulamakta ve merkezliligin  altim
yapilan bir zihinsel projeyi tamamlanmis cizmektedir.
modeli ngoriir. bir bitirme odevi

olmaktan

kurtarmaktir.

Yukaridaki paragrafta ve sekilde de belirtildigi gibi proje bir tasaridir. Bu
anlamiyla aslinda gercgeklestirilmek istenen bir isin Onceden zihinsel olarak
goriilmesidir. Projelendirme bir vizyona sahip olmayi; baska bir deyisle, daha
baslangic asamasinda siireci ve bitisi biitiin boyutlariyla gorebilmeyi gerektirir. Bu
baglamda, siirecin islem basamaklarini gerceklestirecek beceriye sahip olmak
onem kazanmaktadir. Boyle bir yapiyr Ogrenmenin tabanma aldigimizda
karsimiza nasil bir siire¢ ¢ikar? Her seyden Once, projenin Ogrenene Ozgii
oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekir. Anlayisimizda ogretmeyi degil,
Ogrenmeyi vurguladigimizda Ogretmenin projesinden degil, Ogrencilerin
projesinden s0z ediyoruz demektir. O halde, saglikli bir proje tabanli dgrenme
uygulamasinda, her bir 6grencinin, siirecin sonunda ulasacagi noktaya iliskin bir
Ongoriisiiniin  olmas1 gerekir. Dolayisiyla, Ogretmenler sadece kendilerinin
bildikleri ve kendilerinin inandiklar1 hedefler yazmakla yetinemezler (Erdem ve

Akkoyunlu, 2002:3).

Proje tabanli 6grenme modelinin temel oOzelligi, diger disiplinlerle de
baglantili bir problem/senaryo iizerine insa edilmesi ve Ogrenci merkezli
ogrenmeyi temele alarak kii¢iik gruplarda 6grencilerin birlikte 6grenmeleridir.
Ogrenci gercek problemlerin ¢oziimiine yonelik ders senaryolar1 icersinde agirlikli

olarak, diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, yeniden
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harmanlama, sorgulama, uzlasma gibi aktiviteler yapar ve hem bireysel hem de
ekip caligmasi i¢in zaman ayirir (Siinbiil vd. , 2005:3).

Proje tabanli 6grenme, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini ve diger
anlamli ogrenmelerini kapsayan, Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmalar1 igin
kendi kendilerine ¢alismalarina ve gercekei bir sekilde caligsmalarini sonuglandirip
kendi iiriinlerini ortaya koymalarina olanak saglayan, odak noktas: kavramlar ve
bilimsel ilkeler olan egitim ve 6gretim modelidir (Cole ve ark., 2002; BIE, 2002:
Akt, Saracoglu vd, 2006: 4).

Proje tabanli 6grenme, tasar1 gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya,
kurgulamaya dayali bir 6grenme anlayis1 olarak ortaya c¢ikmistir. Bu anlayista
tasariya dayali ve siire¢ yonelimli yapisinin geregi olarak Ogrenme, 6grenenin
zihinsel yapisinin siirekli yeniden oOrgiitlenmesi anlamina gelmektedir. Proje
tabanli Ogrenme ortami, Ogrencilerin  kendi Ogrenmelerini  kurgulayip,
yonlendirdikleri ve bdylece yaraticiliklarini gelistirebildikleri; karsilastiklar:
sorunlar1 igbirligi i¢inde ¢cozmeye calistiklari, basarilar1 konusunda karar verici
olduklari, yasamin sinifa tagindigi, ailenin aktif olarak 6§renme siirecine katildig,
teknoloji tabanl bir 6grenme ortamidir (Erdem, 2002:173).

Proje tabanli 0grenme modelinin uygulandigir smniflarda Ogrenciler,
arastirmalar1 ve birikimleri yardimiyla gercek yasamla dogrudan iligki kurarak,
bilgiyi kendileri insa edebilirler. Ayrica siire¢ boyunca Ozgiirce davranabilir,
kararlar alabilirler. Bu durum ise, 6grencilerin calismaya yonelik motivasyonlarini
artirtr, stratejik diislinme ve tahmin etme yeteneklerini gelistirir. Proje tabanl
ogrenme, isteksiz ogrencileri de derse kattigindan farkli bir simif diizeni saglar,
farkli 6n O0grenme ve yeteneklere sahip Ogrencilerin de daha esit olduklar1 bir

O0grenme ortami yaratir (Solomon, 2003; Akt. Saracoglu vd., 2006: 4).

Proje tabanli 6grenmenin temel Ozellikleri ve yararlar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Erdem, 2002:178):
e Dogal bir cevrede ve disiplinler arasi bir anlayisla 6grenmeyi saglar.
e Belirli bir zaman dilimi icerisinde, gerekli ¢aba harcanarak bir projenin
tasarlanmasi, yiiriitilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili becerilerin

gelismesini saglar.



® Projenin odaklandigi

uzmanlagmay1 saglar.

konularin 6grenilmesini  ve
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ilgili konuda

e QOgretim teknolojisinin etkilice kullanimina doniik bilgi ve becerilerin

gelismesini saglar

e En az dis yardimla hem bireysel hem de grup olarak calisabilme

becerisinin kazanilmasin saglar.

° Ogrenciyi, ozerk, tasarimci, yaratici ve iiretken kilar.

e QOgrencinin kendine giiven ve kisisel sayginlik duygusunu gelistirir.

e QOgrencinin iiriin dosyasim zenginlestirir.

® Arastirma ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirir.

e Basar i¢in igbirligi i¢inde calisma becerilerini gelistirir.

¢ Kendini ve takim arkadasini degerlendirme becerilerini gelistirir.

e QOgrenciyi okulun biitiinleyici bir parcasi haline getirir.

2.1.4. Proje Tabanh Ogrenme ve Geleneksel Egitim Modelinin

Karsilastirilmasi

Proje tabanli Ogrenme egitimde biitiinciill bir degisimi ve yeniden

yapilanmay1 gerektirmektedir. Asagida geleneksel ogretim anlayisiyla proje

tabanli 6grenme modeli

bu degisimin daha

iyi anlasilabilmesi icin

tablolastirilmistir (Demirel, 2005:238-239).

Tablo 1 : Proje Tabanh ve Geleneksel Egitim Modelinin karsilastirilmasi

Geleneksel Ogretim Modeli

Proje Tabanh Ogretim Modeli

Tasarimlamak, ve problemleri ¢oziimle

mek Oonemlidir.

Tasar1 O0grenciyle birlikte yapilir. Tek
cOziim yoktur, caligmaya baslandiginda

birden fazla ¢6ziim yolu bulunabilir.

Icerige genis yer verilir ve icerik icin

cok zaman harcanir

derinlemesine anlama

Bir hakkinda

Icerik  degil
onemlidir. konu

derinlemesine bilgi edinilir.

Bilgi diizeyi 6n plandadir.

Prensipler, genel kavram ve

diisiinceleri kavramak 6n plandadir.
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Biitiin cevaplar1 bilen Ogretmen, tek
dogruya yonelim, ulasilmasi beklenen

dogru cevap vardir.

Ogrenciler cevaplart  bulmak icin

arastirma yaparlar; ogretmenler
cevaplart sabitlestiremez, calismalarla

birlikte cevaplar degisim gosterir.

Ogretmenlerin simif icerisinde giiglii bir

Ogrencilerle birlikte 6grenen, onlarla

yapist vardir (alt-iist iligkisi). birlikte arastiran ve  sorgulayan
O0gretmen modeli.
Ogrenciler Ogretmenin ogrettigi | Katiltmer  simif  diizeni;  Ogrenciler

bilgileri alan bireylerdir. Cogunlukla

sinifta pasiftirler.

etkinlikleri bizzat yapan bireylerdir.

Basit bir sif organizasyonu; bir

Ogretmen- yirmi bes 6grenci

Karmasik organizasyon; 6gretmen ve

ogrenciler birlikte Ogrenirler

(6grenenler vardir)

Belli bir disipline odaklanma hakimdir.

Disiplinler arasi etkilesim hakimdir.

Uriin 6nemlidir

Uriin ve siireg birlikte 6nemlidir.

Standartlastirma 6nemlidir.

Yeteneklerin gercek gostergesi, gercek

yasam doniitiidiir.

Ogretmenlerin degerlendirmesi vardir.

Coziime yonelik sabirli  caligmalar

sonunda birlikte karar verme.

Uzun donemli hedefte; basarili

performans gosteren, testlerde basarili

olan birey.

Uzun donemli hedefte; hayat boyu
ogrenen, Ozerklik kazanmis, problem

cOzebilen birey.

2.1.5. Proje Calismalar ve Onemi

Proje calismasi, Ogrencilerin inisiyatiflerini kullanmalarina, sorumluluk

alarak secimler yapmalarina, karar vermelerine, istek ve amaglarinin pesinden

gitmelerine izin verir ve bunlar i¢in uygun bir ortam hazirlar (Kember, 1995; akt:

Korkmaz ve Kaptan, 2002:92).

Proje ile ogretim , 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri

saglikli bir 6grenme ortami saglar. Dede ve Yaman (2003:120)’ a gore proje ile

ogretimde Ogrenciler;
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1. Ozel ihtiya¢ ve ilgilerine yonelik aktiviteleri yapma sansina sahip
olurlar,

2. Bilgiyi insa ederek, cesitli iceriklerde kullanabilme becerisi kazanirlar,

3. Proje caligmalar1 boyunca 6zgiirce davranabilirler, karar alabilirler ve
bu durum 6grencilerin ¢alismaya kars1 motivasyonlarini artirir,

4. Stratejik diisiinme ve tahmin etme yetenekleri gelisir,

5. Gelistirilmemis becerilerini yaptiklar1 pratikler ile pekistirirler,

6. Degisik ve farkli bir ¢ok konu ile baglantili olabilecek bir 6grenme

saglayabilirler.

Ayrica proje tabanli 6grenme ile Ogrenciler asagidaki becerileri ve

ozellikleri kazanabilirler (Yurtluk, 2005:73):

¢ QGrupla birlikte ¢alisma becerileri,

® Yasam becerileri (toplanti1 yiiriitme, plan yapma, biitce kullanma
vb.),

e Biligsel islem becerileri (karar alma, elestirel diisiinme, problem
¢6zme vb.),

e Kendi kendini yonetme becerileri (amaclar1 belirleme, gorevleri
organize etme, zaman yonetimi vb.),

e Tutumlar (6grenme sevgisi, ileri egitim asamalarina isteklilik),

e Egilimler (kendini yonlendirme, basarma duygusu),

¢ Inanclar (kendi kendine yeterlik).

2.1.6. Proje Konusu ve Ozellikleri

Projeler; 6grencilerin kendileri i¢cin anlamli olan karmagik ve gercek yasam
problemleri ile ugrasmalarini, projeyi tamamlamak i¢in arastirma ve planlama
becerilerini kullanmalarim1 ve cok disiplinli alanlarda ¢alismalarim1 gerektirecek
sekilde yapilandirilmalidir. Projeler; baslangicta belirlenen amaglarla iligkili
olarak konunun derinlemesine anlasilmasini, hedefler ve Ogrencilerin projedeki
deneyimleri hakkinda elestirel diisiinmelerini saglayacak yansitict etkinlikleri

icermelidir (Saragcoglu vd. , 2006: 3).
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Projeler, yapmis olmak icin yapilmaz. Proje ¢alismasi ¢cok zaman, emek ve
ekonomik olanaklar gerektirdiginden Ogrencini gelisimine de Onemli katkilar
getirmesi gerekir. Bu nedenle egitim programlarinda 6grencilerin gelisim
diizeylerine, ilgilerine ve eldeki olanaklara uygun projelere yer verilmelidir. Proje
caligmalarinda miimkiin oldugu kadar cok kaynak taranmali ve Ogrenilenler
sentezlenmelidir. Okullarda cok sik goriildiigii gibi, 6grencilerin ansiklopedi,
dergi, kitap vb. kaynaklar1 6zetlemesinin ya da aynen aktarmasinin proje ¢aligsmasi
olmayacagi unutulmamalidir. Ayrica, bir problemin ¢6ziimii i¢in Oneriler
gelistirilmelidir. Bu baglamda, bir grup 6grencinin bir konunun alt bdliimlerini
paylasmasi ve herkesin sorumlu oldugu konu hakkinda kaynaklardaki bilgileri

Ozetleyerek sunmasi proje kapsamina girmemektedir (A¢ikgoz, 2004).

Proje konusunun 6zel olmasinin gerekgesi, grenciye konu ile ilgili bilgileri
kiitiphane veya kitaplardan dogrudan bulmasina imkan vermemesindendir.
Ornegin, dgrenci denize kiyis1 olan kiiciik bir yerde yasiyorsa proje konusu, balik
endiistrisi, okyanus hayvanlari, bitkileri igcerebilir. Bunun tersine 6grenci denize
kiyis1 olmayan biiyiik bir sehirde yasiyorsa proje konusu sanayi, hava kirliligi,
trafik, binalar vb. olabilir (Katz, 1993; Akt. Baki ve Biitiiner, 2009:147). Proje
caligmalar1 sirasinda, proje konusunun asagidaki oOzellikleri tasimasi Onemli

goriilmektedir (Dede ve Yaman, 2003: 120):

e Her bir proje, konuyla ilgili gercek bir problemi yansitmali,

e QOgrencilerin yaraticiligimi zorlamal,

e Problemin anlasilmasi ve c¢oziimii icin 6grencilerin kisisel stratejilerini
ortaya koymalarina imkan vermeli,

e Qgrencilerin yalnizca pedagojik yoniinii degil 6zellikle de bilissel yoniinii

gelistirici olmalidir.

Yukarida verilenlere ek  olarak Chard (1993), bir proje konusunun
belirlenmesinde asagida verilenlerin dikkate alinmasini 6nermistir (Akt. Baki ve

Biitiiner, 2009:147). Proje konusu;

¢ Soyut kavramlardan ziyade somut objelerle ¢alismaya sevk etmelidir.

e Aileleri de siirece katar nitelikte olmalidir
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Fen, sosyal ¢calismalar, matematik, miizik, sanat gibi disiplinlerin birbiriyle
iliskilendirilerek ¢calismasini saglamalidir.

1 hafta veya daha uzun siirede arastirma yapmaya firsat tanimalidir.

Jones (2007), proje konusu verirken, 6gretmenin dikkate almasi gerekenleri

asagidaki sekilde 6zetlemistir (Akt. Baki ve Biitiiner, 2009:148).

e Konu 6grencinin ilgisini ¢cekecek mi?

e Konu pratik mi?

e Birkac arastirmay: tasarlamak i¢in yeteri kadar genis midir?

e Konun arastirilmasinda dgrencinin deneyimlerini kullanmasina uygun
mudur?

Tablo 2° de ilkdgretim 5. Simif diizeyinde Matematik dersine ait bir proje

gorevi ornegi verilmistir.

Tablo 2 : 5. Simf Matematik Dersi Proje Gorevi Ornegi

Projenin Adi: Atatiirk ve matematik

Projenin Amaci: Atatiirk’iin matematik alaninda iilkemize getirdigi yeniliklerin

arastirilmasi.

Projenin Asamalari

1.
a)
b)
¢)
d)
e)
2.
a)

b)

d)

Planlama

Grup tiyeleri belirlenir.

Projenin hedefleri belirlenir.

Proje plan1 olusturulur

Proje calisma takvimi belirlenir.

Proje i¢in gerekli arac gerec listesi hazirlanir.

Uygulama

Atatiirk’iin matematik alaninda {iilkemize getirdigi yenilikler c¢esitli
kaynaklardan arastirilir.

Arastirma sonuglar1 6grenme alanlarina (sayilar, geometri, 6l¢me, veri)
gore siniflandirilir.

Her bir 6grenme alani i¢in getirilen yenilikler tablolarda gorsellestirilir.

Atatiirk’lin tilkemiz i¢in bu yenilikleri neden gerekli gordiigiinii agiklayan
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bir arastirma raporu hazirlanir.

e) Rapor; fotograf, resim gibi gorsel araclarla zenginlestirilir.

3. Sunum

a) Proje sirasinda nasil calisildigi agiklanir.

b) Proje sirasinda karsilasilan giicliikkler ve giicliiklerin nasil asildig:
belirtilir.

c) Projeyi olusturan iiriinler sinifa sunulur ve sinif panosunda sergilenir.

Kaynak: Ogiin, V., Pektas, Y ve Segifeli, Z. (2009). llkégretim 5. Siuf Matematik
Ogretmen Klavuz Kitabi. Ankara: Ogiin Yayinlar1 s. 68’den alinmistir.

Tablo 3’ de ilkogretim 7. Siif diizeyinde Sosyal Bilgiler dersine ait bir

proje gorevi Ornegi verilmistir.

Tablo 3 : 7. Sf Sosyal Bilgiler Dersi Proje Gorevi Ornegi

DERS :Sosyal Bilgiler

PROJE KONUSU: Yasadigimiz Kent Ne Kadar Kalabalik?

PROJE BASLIGI: Yasadigim Kent

PROJE SURESI : 4 Hafta

PROJENIN TANIMLANMASI (PROJE SORUSU): icinde bulundugumuz
kentin niifusu ve yiizol¢limii arasinda nasil bir iligki var? Kentin yiizélgiimiine
gore niifus nasil dagilmig?

AMAC: Kentin aritmetik niifus yogunlugunu tespit etmek.

PROJENIN ONEMI: Proje 6grencinin arastirma yoniinii gelistirdigi gibi sayisal

degerleri gruplandirabilmesi agisindan onem tasimaktir.

PROJENIN UYGULANISI:

1) Bu proje grup calismasi gerektirdigi i¢in en az 5 grup olusturun.
Gruplarda en az 3 kisi olmasina dikkat edin (Bu projeyi simif olarak da
uygulayabilirsiniz.)

2) Projeniz icin bir plan hazirlayn.

3) Bulundugunuz kentin ne kadar il¢esi varsa her grup bir tane ilgeyi ele
alsin.

4) Bu ilgelerin yiiz Olciimlerine internetten ya da baska kaynaklardan
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5)

6)

7)

8)

ulasabilirsiniz.

Her il¢enin barindirmis oldugu toplam niifusu yine internetten veya
kaymakamliklardan 6grenebilirsiniz.

Bu verileri birbirine oranlayarak her ilgenin aritmetik niifus yogunlugunu
bulunuz.

Buldugunuz yogunluklar1 grafiklere, tablolara dokebileceginiz gibi ilce
haritalar iizerinde sema ya da resimlerle ifade edebilirsiniz.

Projeniz icin bir degerlendirme raporu yaziniz. Proje esnasinda

basvurdugunuz kisiler ve kaynaklardan bahsediniz.

Kaynak: Burgaz, A., Celep, M. , Balkaya, A. , Bozcan, M. , Giindogdu, B. , Demirel, N.
, Aydemir, H. ve Dokme, A. (2008). Proje Performans ve CD Etkinlikleri. Ankara:
Damla Yayinevi s. 71°den alinmustir.

Projede bulunmasi gereken ve bulunmamasi gerekenlerin Ogrenci ve

Ogretmenler tarafindan bilinmesi ve proje calismasi siirecinin bu dogrultuda

yapilandirilmasi, proje caligmasi siirecinin amaca hizmet etmesi acisindan

gereklidir. Giindiiz (2004), projede bulunmasi gereken ve bulunmamasi gereken

ozellikleri asagidaki sekilde belirtmistir:

Tablo 4: Projede Olmasi ve Olmamasi Gereken Ozellikler

Olmas1 Gerekenler Olmamasi Gerekenler
1. Disiplinler arasi bir calismay1 1. Onceden degerlendirilmis herhangi
gerektirmeli. bir  proje veya calismay1
2. Ogrenciye kisisel diisiincelerini icermemeli.
anlatma olanag1 tanimali 2. Kaynag: belirtilmemis alintilar ya
3. Ogrencinin girisim ve da boliimler icermemeli.
yaraticiliginin iiriinii olmalt 3. Hazrlanis1 uzun siirse ve sor olsa
4. Hem ana konu hem de konunun da, dgrencinin sosyal yasamini ve
iliskilendirildigi alanlarla iliskili giinliik derslerini etkilememeli.
bilgi ve goriisleri yansitmali 4. Tek bir konu ile siirli olmamali.
Konu ¢ok genel olmamali.

6. Kitap, ansiklopedi ya da internet
gibi kaynaklardan ozetlenebilecek
ya da aktarilabilecek bir konu
olmamali.
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Proje calismasi sirasinda o6grenci miimkiin oldugu kadar bagimsiz
olmalidir. Bu ilke ona, kendi zamanin1 planlama, kendini degerlendirme, kisacasi
kendi 6grenmesinin sorumlulugunu tagima firsat1 verecektir. Boylece ogrenciler,
yalnizca o konuyu 6grenmekle kalmayip ayni zamanda arastirma yapma, yasam
boyu 6grenme, yaratici ve elestirel diisiinebilme, problem ¢6zme ve karar verme

becerileri de kazanacaklardir (Siinbiil ve digerleri, 2005:5).

2.1.7. Proje Cesitleri

Projeler; “Kisa Siireli Projeler”, “Uzun Siireli Projeler”, “Eylem Projeleri”
ve” Arastirma —Inceleme Projeleri” olmak iizere simiflandirilmaktadir (Burgaz

vd. , 2008: 11)
2.1.7.1. Kisa Siireli Projeler
Birkag saat veya bir iki hafta siire icerisinde yapilabilecek projelerdir.

Ornek: Matematiksel islemlerde farkli metot ve ¢oziim yollar1 gelistirme,
geometrik materyaller tiretme, sinirlart belli olan bir bahcedeki agaglarin cinslerini

ve sayilarin1 belirleme, tablo ve grafiklerle bu verilerin analiz edilmesi vb.
2.1.7.2. Uzun Siireli Projeler
Birkag¢ aylik ya da daha uzun dénemli projelerdir.

Ornek: Ulkemizin yillara gore yagis miktarim belirleyerek bu durumu
tablo ve grafiklerle analiz etmek, temiz okul-temiz cevre projesi, okulumuzun
bahgesini agaclandirma ve bu agaclarin bakimi ve gelistirilmesi projesi, Tiirkiye
1. futbol liginin bir sezonluk donemdeki mag skorlari, oynanan mag sayisi, atilan

gol sayisi, takimlarin maglubiyet ve galibiyet tablolarini olusturmak vb.
2.1.7.3. Eylem Projeleri

Okulumuzdaki ya da toplumumuzdaki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik

yapilan projelerdir.
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Ornek: Temiz okul projesi, okuldaki basar1 oraninin yiikseltilmesi projesi,

okul-gevre is birligi projesi, okulun bahg¢esini diizenleme projesi vb.
2.1.7.4. Arastirma-inceleme Projeleri

Belli bir konuda bilgi toplamaya ve toplanan bilgileri ¢oziimleyerek

sunmaya yonelik projelerdir.

Ornek: Bir tatil planlama, belli iiriinlerin fiyat aragtirmasi yapilarak tablo
ve grafiklerin ¢ikarilmasi, sinif istatistikleri, iilkelerin para birimlerine gore

degerleri, cesitli iilkelerin kitap okuma oranlar1 ve karsilastirilmasi vb.

2.1.8. Proje Tabanh Ogrenme Siireci

Kilpatrick’in proje tabanli 6grenme siireci asamadan olusmaktadir.
[Ikogretim diizeyinde yapilan proje ¢alismalarinda bu basamaklarin takip edilmesi
yararli olacaktir (Akt, Siinbiil ve digerleri:4):

1. Ogrenmenin amaclarinin belirlenmesi

2. Projenin planlanmasi

3. Proje yoOneticisinin belirlenmesi

4

. Final caligmalarinin karara baglanmasi.

Saban (2002) ise projelerin asamalar1 su sekilde belirtilmektedir;

1. Proje amacimn belirlenmesi: Ogrencilerin  projelerini  nigin

yapacaklarini ve sonunda neler kazanacaklarini saptamalar1 agsamasidir.

Bu projeyi ni¢in ele aliyoruz? Proje hakkinda birtakim bilgiler ve beceriler
kazandigimizda, bunun bize pratikte ne gibi yararlar saglamasin1 beklemekteyiz.
Iste bu ve benzeri sorularin cevabi projenin amaglarim ortaya koyar. Ogretmen
ogrencilerle birlikte, bu amaclar1 bir anlamda 6grencilerin yapmak istedikleri
proje ile karsilamak istedikleri ihtiyaclarim1 tespit eder. Belirlenen amaglar
projenin planlanmasinda alt ayrintilarin neler olacagina 11k tutar. Amagclarin ¢ok
genel ifade edilmesi yerine; acgik, somut, kisa ve O0grenci seviyesine uygun bir

anlatimla belirtilmesi gerekir.
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Projenin amaci belirlenirken 6gretmen ile birlikte 6grencilerin iyi bir plan
yapmas1 gerekmektedir. Boylece projenin planlanmasi 6grencilerin birtakim

yeteneklerinin esasl bir sekilde gelismesine de yardim eder.

2. Proje amacimin soru sekline doniistiiriilmesi: Projenin amaci
belirlendikten sonra amaca nasil ulasabilecegimizi gOstermesi i¢in, amag¢ soru
sekline doniistiiriiliir. Bu sorunun cevabini almak i¢in kullanilacak araglardan
kolayca yararlanilmali ve bu araglarin mevcut bulunanlardan olmasina dikkat

edilmelidir.

3. Projeye bilgi toplamak icin basvurulacak kaynaklarin belirlenmesi:
Proje amaclar1 soruya doniistiiriildiikten sonra projenin basariyla sonuglanmasi

icin bagvurulacak kaynaklar belirlenir.

4. Amaca ulasmak icin gerekli asamalarin aciklanmasi: Projede
kullanilacak araclar belirlenir. Kiitiiphanede caligma yapilir. Konuyla ilgili

kisilerle goriismeler yapilir.

5. Projede arastirllmak istenen onemli fikirler ve kavramlar yazilhr:
Yapilan projede 6nemli olan arastirmamizi yaparken amaca ulasmaya yardimci

olan onemli fikir ve kavramlar not alinir.

6. Proje arastirmasinin zamana gore ayarlanmasi: Arastirilan ve

yapilan projenin hangi zaman diliminde olacaginin belirlenmesidir.

7. Projenin sunumunun gerceklestirilmesi: Yapilan projeyle ilgili somut

bir iirliniin yapilip raporu ile birlikte sinifta sunulmasi.

8. Projenin nasil degerlendirilecegi: Projenin 0Ozelliklerinin proje
sonunda ortaya ¢ikan iiriiniin ve projenin aktarildiktan sonra siniftaki 6grencilerin

projeyle ilgili goriislerinin ve ilavelerinin alinmasi.

Proje tabanli 6grenme siirecini Anonymous (2003) alti asamada ifade
etmektedir (Akt.Saracoglu vd. , 2006:5):
1. Soru-Sorun Asamasi: Bu asamaya, gercek yasamla ilgili bir konu

secilerek calismaya, onemli ve dikkat cekici bir soruyla baslanmalidir.
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Bu sorunun oOgrenciler i¢cin 6nemli ve anlamli oldugundan emin
olunmas1 bilyiikk 6nem tasimaktadir.

Planlama asamasi: Bu basamakta, ogrencilerin soruyu cevaplarken
hangi hedeflere ulasacagi onceden belirlenmelidir. Bu noktada
ogrencilerin konuyu belirleme, planlama ve projeyi yapilandirma
stirecine katilimlar1 saglanmalidir. Bu siirecte 0gretmen ve Ogrenciler
arastirmay1 destekleyici etkinlikleri beyin firtinasiyla belirlemelidir.
Programlama asamasi: Bu asamada ise, 68retmen ve ogrenciler proje
ile ilgili zaman cizelgesi yapmali ve kriterler belirlemelidir. Proje
icerigi 0grencilerin seviyesine uygun olarak belirlenmelidir.
Yonlendirme asamasi: Bu basamakta Ogretmen, proje siirecini
kolaylagtirmali, siirece rehberlik etmelidir.

Degerlendirme (Assessment) asamasi: Bu asamada ise degerlendirme
otantik  (6zgiin) olmali, kullanilan  degerlendirme  araglar
cesitlendirilmeli, 6z degerlendirme araglar1 kullanmalidir.
Degerlendirme (Evaluation) Asamasi: Bu basamakta bireysel ve
grup olarak yansimalara zaman ayrilmali, duygular ve deneyimler
paylasilmali, iyi isleyen noktalar, yapilmasi gereken degisiklikler
tartisgtlmalidir. Yeni arastirmalar ve projelere zemin hazirlayacak

fikirler paylasilmalidir.

Erdem (2002:173) ‘in Moursund (1999)’dan aktarimina gore, proje tabanl

O0grenme anlayisina dayali bir 6grenme siirecindeki eylem adimlarimi asagidaki

gibi siralamistir:

1.

e A A e B

Hedeflerin belirlenmesi,

Yapilacak isin ya da ele alinacak sorunun belirlenip, tanimlanmasi,
Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus bigiminin belirlenmesi.
Degerlendirme ol¢iitlerinin yeterlik diizeylerinin belirlenmesi,
Takimlarin olusturulmasi,

Alt sorularin belirlenmesi, bilgi toplama siirecinin planlanmasi,
Calisma takviminin olusturulmasi,

Kontrol noktalarinin belirlenmesi,
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9. Bilgilerin toplanmasi,
10. Bilgilerin orgiitlenip raporlastirilmasi,

11. Projenin sunulmas.

2.1.9. Proje Plaminin Hazirlanmasi
Korkmaz ve Kaptan (2001:199)’a gore, proje plani hazirlanirken gdz Oniine
alinmasi gereken planlama 6geleri sunlardir:
* Program: Projede yapilacak olan isler ve siirelerini gosteren is
takviminin hazirlanmasi
e I béliimii: Gruptaki her bir iiyenin gorev taniminin yapilmasi
e Biitce: Grupta yapilacak isler i¢in harcanacak paranin Onceden
belirlenmesi
¢ Arastirma Plam: Bilgi toplamak icin kullanilacak yontem, arag-gereg ve
kaynaklarin listesi, arastirmayi tanimlamak i¢in gerekli eylemlerin ve yapilacak
arastirmalara iligkin ig boliimiiniin yer aldig1 bir plan hazirlanmasi
e Materyaller: Arastirma igin gerekli olan ara¢c gereglerin, kontrol
listelerinin belirlenmesi ve hazirlanmasi
¢ Yaymn Listesi: Arastirmada kullanilacak fotograf, gazete, video, radyo,
televizyon vb. yayin araclarinin listesinin hazirlanmasi
¢ Diger: Proje siireci icerisinde ortaya ¢ikmasi muhtemel olasiliklarin ve

¢Oziim yollarinin diisiiniilmesi

. 2.1.10. Proje Tabanl Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Giiniimiiz toplumlarinda nitelikli insan giiciine giderek daha fazla ihtiyac
duyulmaktadir. Bu durum karsimiza, iist diizey bilissel siireclere ve bireylerin
Ogrenmeyi Ogrenmesine odaklanan bir 6gretim siirecinin zorunlulugunu
cikarmaktadir. Ogrencilerin, sozii gegen bilgi ve becerilere ulagsmasinda ve onlara
boylesi ortamlarin saglanmasinda 6gretmenlerin 6grenme ile ilgili semalar biiyiik
onem kazanmaktadir. Ogretmenlerin  Ogrencilere bu gibi  ortamlari
saglayabilmeleri, kendilerinin de buna benzer Ogrenme ortamlarinda
bulunmalariyla dogrudan iliskili olarak diisiiniilebilir. Yagayarak dgrenen ve kendi

ogrenmelerini kontrol edebilen 6gretmenler 6grencileri i¢in de bu sekilde 6grenme
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ortamlar1 yaratabilirler (Basbay ve Senemoglu, 2009:5). Proje tabanli 6grenme
siirecinde de O0gretmelerin yukarida belirtilen 6zelliklere sahip olmasi, akademik
benlik kavramlarinin ve tutumlarinin olumlu yonde olmasi olduk¢a ©nem

kazanmaktadir.

Projeler ¢ok farkli amaglara uygun olarak hazirlanabilir. Proje
caligmalarinin uygulanmasinda, proje siirecinin O6gretmenler tarafindan ¢ok
sistemli bir sekilde calisilmasi gerekir. Sistemli ¢alisma, bir proje ¢alismasinin en
belirgin Ozelligidir. Proje caligmalarinda etkili 6gretmen rehberliginin 6nemi

biiytiktiir (Yavuz, 2002).

Hem didaktik hem de pedagojik agidan bir ¢ok kazanim saglayan
projelerin hazirlanmas1 6nem verilmesi gereken bir konudur. Projeyi hazirlayan
ogretmenler bu projelerin ogrencilerin problem ¢6zme ve diisiinme becerilerini
gelistirici nitelikte olmasina dikkat etmelidirler. Ancak bu tarz projeler ile bilimsel
arastirma becerileri kazanilip bilimsel icerik iizerinde durulurken ayn1 zamanda da
ogrencilere yasayarak ogrenme imkani verilmektedir (Raghavan vd., 2001; Akt.
Tirniikli ve Fidan, 2008:3). Wolk (2001), proje tabanli 6grenmede 6gretmenin
rollerini asagidaki gibi belirtmektedir (Akt. Saracoglu vd., 2006:6) :

o Ogretmenler, Ogrencilerin giincel, yaratici ve ilging projeler
gelistirmelerinde ¢ok onemli bir role sahiptir.

e (Ogretmenler yasam boyu 6grenme icin model olmalidir.

e Ogretmenler Ogrencilerin siki calismasini, ogrencilerin  6grenmelerini
ciddiye almalarini, diisiinceli olmalarini, kendilerini agsmalarin1 ve kaliteli
calismalar iiretmelerini beklemelidir
Proje tabanli 6grenme siirecinde bir proje plani hazirlarken, 6gretmenlerin

uygulamasi gereken asamalari, asagidaki gibi siniflandirabiliriz (Korkmaz ve
kaptan, 2001:198):

Proje Konusuna karar verme

Zaman catisini olusturma

Etkinlikleri planlama

Degerlendirme plani hazirlama

AN

Ogrencilerle birlikte projeyi baslatma
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6. Projeyi tamamlama ve iirlinlerin yansitilmasina katkida bulunma

2.1.11. Proje Tabanh Ogrenmenin Smmrhiliklar

Proje tabanli O6grenmenin egitim yoOniinden bazi smnirli yanlart da
bulunmaktadir (Saragoglu vd.,2006: 7; Korkmaz ve Kaptan, 2001:200 ; Afyon
vd., 2005: 7).

1. Bu yaklasimda bagimsiz calisma becerisi gelistirilmemis 6grenciler

biiyiik sikint1 ¢ekebilirler.

2. Grup projelerinde, iiyelerden her birinin ne kadar calistigin1 ve katkida

bulundugunu belirleyebilmek oldukc¢a zordur.

3. Bu yaklasim, Ogretmenin sif iyelerini aym Ogretim diizeyinde

tutmasini giiclestirebilir.

4. Ogretmenin, her Ogrencinin veya grubun calismasini izlemesi giic

olabilir.

5. Proje tabanli 6grenme zaman alic1 bir yaklasimdir. Ogretmenin egitim

programinda belirtilen konular1 zamaninda bitirebilmesini zorlastirabilir.

6. Arastirmanin sinirlari iyi ¢izilemezse, konuda asir1 bir sapma ve dagilma

gozlenebilir.

7. Eger projeler ogretmen gozetimi disinda gergeklestirilirlerse, onemli

problemlerle kars1 karsiya kalinabilir.

8. Okulda proje yapimi igin gerekli kaynaklar ve ara¢c gerecler

bulunmayabilir.
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2.3. PROJE CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Degerlendirme, proje tabanli 6grenme yonteminin onemli bir parcasidir.
Projeleri planlarken, Ogretmenler Ogrencilerin hem proje siirecinde hem de

bitiminde 6grenmelerini nasil 6l¢eceklerini belirlemelidir. (Saragoglu vd., 2006:8)

Proje calismalar1 bir siire¢ icerisinde gergeklestirildiginden, her bir
basamagin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii bu asamalarin her biri
ogrencilerin, kisisel ozellikleri, ilgili derse ait birikimleri, bagkalariyla calisabilme
aligkanliklari, problem ¢6zme ve materyal kullanabilme becerileri, yaraticiliklari
gibi 6zelliklerinin belirlenmesine katkida bulunabilir (Dede ve Yaman, 2003:126).
Siirecin puanlanmasi1 ve degerlendirilmesinde kullanilmak {izere bir cok arag

gelistirilebilir. (Thorndike, 2005; Akt. Akarsu, 2008:20).
2.2.1. Proje Calismalarim Degerlendirmede Kullanilan Araclar

Proje Degerlendirme siirecinde, rubrikler (analitik puanlama anahtari), 6z
degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlar1 , kontrol cizelgeleri ve grup

degerlendirme formlar1 kullanilabilir.
2.2.1.1. Rubrik (Analitik Puanlama Anahtari)

Rubrikler, 0Ogrencilere yaptiklar1 calismalarin hangi Olgiitlere gore
degerlendirilecegini ve performanslarinin hangi diizeydeki puana denk gelecegini
gosteren puanlama araclaridir. Bu sayede Ogrenciler puanlama sonunda,
bulunduklar1 bagar1 durumunu ve ulasmasi gereken basar1 (yetkinlik) diizeyini
gorebilmektedirler (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009:51). Rubrikler egitim-
ogretime bir ¢ok boyuttan katki saglayabilirler. Cepni (2007:215)’e gore bu

katkilardan bazilar1 sunlardir:

e Rubrikler 6gretmenlerin bir etkinlikte ne yapilirsa miikemmel ve ne
yapilirsa ¢ok kotii seklinde yargilara varmalarimmi kolaylastirir. Bu
yolla, Ogrencilerin miikemmele ulasmalar1 icin onlara yardim

edebilecek planlar yapmalarini saglar.
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e Rubrikler 6grencilere miikemmel performansin neyi kapsadigini ve

buna paralel olarak kendi

degerlendirebileceklerini aciklar.

performanslarini

nasil

e Rubrikler ogretmenlerin ve diger arastirmacilarin puanlamada dogru,

tarafsiz ve tutarli olmalarina katki saglar.

® Rubrikler 6grencileri degerlendirmek i¢in kullanilan islemleri belgeler.

Rubrikler ile 6grencinin yalnizca biligsel becerileri degil, derse katilimu,

isbirlik¢i yaklasimi, akranlariyla iliskisi ve iistbilis becerileri de Olciilebilir. Bu

acidan Rubriklerin kullanimi, 6grenmenin aktif bir siire¢ oldugunu belirten

giiniimiiz teorileriyle de uyumludur (Bekiroglu, 2008:119).

Tablo 5’de ilkogretimde proje gorevlerini degerlendirmede kullanilan bir

proje degerlendirme Olgegi ornedine yer verilmistir.

Tablo 5 : Proje Degerlendirme Olcegi

Projenin Ad1 : Sinifi:
Ad1 ve Soyadi: No -
DERECELER
GOZLENECEK pa | UL | Orta iyi | Cok
OGRENCI KAZANIMLARI ayth | Edilebilir iyi
I 2 3 4 5

1. PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projenin amacin1 belirleme

Projeye uygun calisma plani yapma

Grup i¢inde gorev dagilimi yapma

Belirlenen konunun 6nemini ortaya koyma

Hazirlanan proje sonunda ne tiir sonuglara
ulagilmak istendigini ortaya koyma

TOPLAM

2. PROJENIN iCERIGi

Proje konusunda bilimsel agidan dogru bilgiler
aktarma

Toplanan bilgileri analiz etme

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Yapilan c¢alismalarin orijinal olmasina 6zen
gosterme

Yapilan ¢ikarimlarin nedenlerini ortaya koyma

Yapilan calismada elestirel diisiinme becerisini
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gosterme

Hazirlanan raporu, resimler, gazete haberleri,
cizimler, tablo, grafik ve istatistiklerle
destekleme

Metne aktarilan tiim bilgilerde Tiirk¢ceyi dogru
bicimde kullanma

Yaralanilan kaynaklar1 rapora yansitma

TOPLAM

3. SUNU YAPMA

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

Sunuda akici bir dil ve beden dilini kullanma

Kaynak: Altun, A. , Dogan, Y. ve Uzun, E. (2006). I'lkO'g“retim Sosyal Bilgiler 6.
Sinif Ogretmen Kilavuz Kitab. Istanbul: Altin Kitaplar s.255-256’dan alinmustir.

2.2.1.2. Oz Degerlendirme Formu

Oz degerlendirme ogrencilerin, ogrenme siirecinde gerceklestirdikleri
caligmalari, Ogretmen ya da Ogrenciler tarafinda belirlenmis Olgiitler
dogrultusunda degerlendirmelerini ve 6grenmeleri hakkinda kendi kararlarini
vermelerini icerir (Noonan ve Randy, 2005, Ross, 2006; akt., Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2009:95). Oz degerlendirme, oOgrencilerin gelisimi icin basamak
basamak gelistirilmis, gelecekte iizerinde calismak istedikleri konularda verimli
olmalarim saglayacak, onlarin kendi yeteneklerinin farkina varmalarina yardimei

olan bir yaklasimdir (Kaptan ve Onal, 2006:12).

Oz degerlendirme, ogrencilerin kendi Ogrenmelerine iliskin kararlar
vermede aktif katilimlarini  gerektirir. Ogrencilerin neyi bildiklerini ve
bilmediklerini, neyi 6grenmek istediklerini belirlemelerini ve kendilerine kolay ve
zor gelen calismalant kesfetmelerini saglar. Bu durum, 6grencilerin kendileriyle
ilgili farkindaliklarim1 artinir. Ogrencilere kendi ©grenme siireclerini yiiriitme
sorumlulugu kazandirir. Ogrenciler, biraz dgretme destegiyle, verilen gorevler,
karsilagilan giicliikler ve sikintilar bakimindan neyi iyi yapabildiklerini ve neyi

yapamadiklarin1 degerlendirebilir (Alic1, 2008:150).

Oz degerlendirmenin Onemi, dgrenciler tarafindan anlasilamadig: siirece

bu etkinligin tanilayic1 ve dlgme amach olarak kullanilmasi fazla bir sey ifade
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etmez. Bu nedenle hangi seviyede kullanilirsa kullanilsin 6gretmenlerin 6z
degerlendirmenin O6nemi ile ilgili olarak bir tartigma ortami yaratmasi ve bu
yaklasimin 6nemini Ogrencilerin acgik bir bi¢cimde farkina varmasinmi saglamasi
gereklidir. Baslangigcta 6z degerlendirme, Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle
yanilgilara neden olabilir. Baz1 6grenciler gereginden fazla elestirel veya duyarli
olabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2009:136-137). Ogrencinin, kendi
ogrenmelerini degerlendirmede yanli davranmasi; kendi yeteneklerinin farkinda
olmadig1 i¢in 6z degerlendirme yapamamasi, kendisini, 6z degerlendirme yapma
konusunda yeterli gormemesi ya da degerlendirme isinin sadece Ogretmen
tarafindan yapilmasi gerektigine inanmasi, 6z degerlendirmenin saglikli bir
bicimde yapilmasini engelleyen faktorler arasinda siralanabilir (Alici, 2008:151).
Yine de 6grenciler 6gretmenlerin rehberliginde daha fazla deneyim kazandik¢a
aldiklar1 kararlar daha dogru olacaktir. Diger konularda oldugu gibi 6gretmenlerin
kendi aralarindaki isbirligi ve paylasimlari bu tip degerlendirmeleri (6z
degerlendirme, akran degerlendirme ve Grup degerlendirmesi) daha Onemli

kilacaktir (Bahar vd. , 2009:136-137).

Oz degerlendirme etkinliginin simif ortaminda ogrenciler ve 6gretmen
tarafindan etkili bir sekilde uygulanabilmesi belli bir zaman gerektirebilir. Sinif
ortaminda yapilan bazi calismalar ve sonucunda yapilacak olan 6z degerlendirme
etkinlikleri, 6grencilerin kendilerini bu konuda daha bilingli gérmelerine yardimci
olabilir. Oz degerlendirme uygulamalari sinif mevcudunun fazla oldugu siniflarda,
ozellikle, 6grencilerinin bireysel olarak farkliliklarinin taninmasinin gii¢ oldugu
durumlarda Ogretmene biiyiik kolayliklar saglayabilir. Boylece 0Ogretmen,
ogrencisinin caligmalarla ilgili diisiincelerini 6znel yargilarindan kurtularak
ogrenmis olur. Tablo 6’da Ilkogretimde proje gorevlerinin sunum asamasinda
degerlendirme amacli kullanilan bir 6z degerlendirme formu Ornegine yer

verilmistir.
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Tablo 6 : Proje Sunumu Oz Degerlendirme Formu

Ad1 Soyadi: Projenin Ada: Tarih:
Yonerge: Asagida, proje durumu sirasinda yapilmasi gerekenler verilmistir. “Cok

Iyi”, “Orta”, “Cok Yetersiz” ifadelerinden hangisi sizin proje sunum diizeyinizi

karsiliyorsa onun hizasina (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

- S
2z g
Ll | B Z
O | = O
1. Malzemelerimi hazirladim.
2. Giriste dinleyenlerin dikkatini ¢cekmeyi basardim.
3. Calismami hazirlarken nasil bir yol izledigimi
anlattim.
4. Kaynaklarim hakkinda kisa bilgiler verdim.
5. Sunumda gorsel malzemeler kullandim.
6. Dinlerken soru sormalarin izin verdim ve cevapladim.
7. Dinleyicilerin ilgilerini ¢cekmek icin 6nemli sorular
sordum.
8. Calismamdan ¢ikarilan sonucu sdyledim.
Yeterli yOnlerim...............ooo e

Kaynak: Bilkan, B. , Degirmenci, G. ve Karafilik, F. (2009). flkb'gretim 3. Sinif
Tiirkce Dersi Ogretmen Kilavuz Kitabi. Istanbul: Harf Yaymlari. s 353’den
alinmagtir.

2.2.1.3. Akran Degerlendirme Formu

Ogrencilerin degerlendirme siirecine katildigi bir diger yol da akran
degerlendirmedir. Akran degerlendirme, Ogrencilerin smif arkadagslarinin

caligmalarini belirli Ol¢iitler dogrultusunda degerlendirilmesiyle gerceklestirilir
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(Boud, Cohen ve Sampson, 1999; akt. ,Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009:103).
Akran degerlendirmesi, 6grencilerin her c¢esit performanslart (bir kompozisyon

yazis1, proje raporlar1 vb.) icin kullanilabilir. (Bahar vd. , 2009:138).

Akran degerlendirme, katilimci bir degerlendirmedir ve 6grencilerin
birlikte etkin olarak calismalarina olanak saglar. Isbirligine dayali ogretim
teknikleri ile proje tabanli 6grenme gibi yontem ve tekniklerin kullanildigi
siniflarda daha etkin uygulanabilir (Trahasch, 2004; akt.,Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2009:103).

Ogrencilerin akran degerlendirme yoluyla diger Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesi ve geri bildirim almasi, 6grenme siireglerine ¢cok énemli katkida
bulunur. Akran degerlendirme c¢ogunlukla hem iirliniin hem de siirecin
degerlendirildigi durumlarda ve grup calismalari  so6z konusu oldugunda
gerceklestirilmektedir (Aluci, 2008:152). Alict  (2008:152)’e  gore  akran

degerlendirmenin yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

1. Ogrencileri daha elestirel diisiinmeleri konusunda destekler.

2. Ogrenme sorumlulugunu 6grencilere birakir.

3. Digerlerinin basarili ve zayif yonlerinde 6grenmeler gerceklesir.

4. Ogrencilerin konu ile ilgili neye ihtiyac1 olduklarma iliskin
farkindaliklar artar.

5. Biiyiik siniflarda tiim 6grencilere uygun geri bildirimler verilmesine
olanak saglar.

6. Ogrencilerin toplulugun bir pargasi olduklar1 inancin1 destekler

Ogrencilerin akranlar1 tarafindan degerlendirileceklerini bilmeleri onlarin
daha dikkatli davranmalarina, yaptiklar1 calismalari daha bilingli yapmalarina,
performanslarini en iist diizeyde kullanmalarina olanak tanir (Noonan ve Randy,
2005 ;Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009:103). Akran degerlendirme ¢alismalarinda
Ogretmene diigen Onemli gorevlerden birisi, Ogrenciler bu degerlendirmenin
yararlarint ve onlara neler kazandiracagimi anlatmaktir. (Kutlu, Dogan ve

Karakaya, 2009:103).
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Akran degerlendirmenin baslangicta nesnel bir bicimde gerceklestirilmesi
giic  olabilir. Ogrencilerin  sevdikleri, yakin bulduklar1  arkadaslarini
degerlendirirken ©Oznel davranma olasiliklar1 yiiksektir (Alici, 2008:153).
Ogretmen bir takim onlemler alabilir. Mesela, akran degerlendirilmesinde
degerlendirmeciler birbirini  bilmeyebilir yani isimler aciklanmayabilir.
Degerlendirmeciler rastgele secilerek arkadaslik faktoriiniin, sonuclari en az
diizeyde etkilemesi saglanabilir. Coklu ve tekli seviyede gerceklestirilebilecek bu
degerlendirmede en etkin yol birden fazla degerlendirmecinin bir calismanin her
elamanim1 veya bilesenini degerlendirmesidir bu sekilde tutarlilik saglanabilir

(Bahar vd. , 2009:138).

Ogretmenler akran degerlendirme siirecinde, Ogrencilerin birbirlerine
iistiinliik  saglamalarini, smif ortamimni arkadaslarinin  eksikliklerinin ~ ve
yanlhighklarinin dile getirildigi bir yarigma alan1 olarak gormelerini engelleyici
onlemler almaldirlar. Ogrenciler, akran degerlendirmeyi arkadaslarinin
calismalarinin niteligine katki getirmek, arkadaslarmin giiclii ve zayif yonlerini
fark etmelerine yardimci olmak amaciyla yapmalidirlar ~ (Kutlu, Dogan  ve

Karakaya, 2009:104).

Akran degerlendirme, objektifligi tam olarak kestirilemediginden
ogrencilerin alacagi puanlara direkt olarak yansitilmamalidir. Ogretmen bu
konuda, daha ¢ok, yapilan caligmalarla ilgili kendi degerlendirme kriterlerini ise
kosmalidir. Ciinkii akran degerlendirmede Ogrenciler c¢alismayr yapan
arkadaslarina olumlu ya da olumsuz yonde gercek olmayan bir takim diisiinceleri
ortaya koyabilirler. Tablo 7°de ilkogretimde proje degerlendirmede kullanilan

ornek bir akran degerlendirme formu verilmistir.
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Tablo 7 : Akran Degerlendirme Formu

Degerlendiren égrencinin;

Grup numarasi
Ad soyadi
1.Arkadasmin adi soyadi :

2.Arkadasimin adi soyadi

Grubumuzdaki | Her Zaman Projenin Projenin Hicbir

Ogrenciler Basinda Sonunda Zaman

1.Arkadasim
2.Arkadasim
1.Arkadasim
2.Arkadasim
1.Arkadasim
2.Arkadasim
1.Arkadasim
2.Arkadasim

Ben
Ben
Ben

Ben

Etkinlige katilimda

goniillidiir.

Gorevini  zamaninda

yerine getirir.

Farkli kaynaklardan
bilgi toplayip sunar.

Grup arkadaslarinin

goriislerine saygilidir

Arkadaslarini
uyarirken olumlu bir

dil kullanir

Aletleri  kullanirken

dikkatli ve titizdir

Malzemeleri
kullanirken israf

etmez

Temiz, tertipli ve

diizenli ¢aligir.

Sonuglar tartigirken

anlasilir konusur,

konusulanlar1 anlar.

*Kaynak: Dascan, O. ve Yetkin, D. ( 2008). Son degisikliklerle Ilkogretim Program: 1-5.
Swniflar (2. Baski). Ankara:An1 Yaymncilik s. 41 ‘den alinmistir
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2.2.1.4. Kontrol Cizelgeleri (Listeleri)

Kontrol listeleri, istenen davranig degisikliginin 6grencide gerceklesip
gerceklesmedigini (var/yok, evet/hayir vb.) ortaya koymak amaciyla kullanilan
Olcme araclaridir. Kontrol listeleri, sadece ilgili davranisin 6grencide bulunup
bulunmadigr ile ilgili bilgi sunarlar; davranisin hangi siklikta ve hangi diizeyde
gosterildigine iliskin herhangi bir bilgi vermezler. Bu nedenle kontrol listeleri,
ogretmenlerin bir grup Ogrenci hakkinda genel bilgilere ihtiya¢ duyduklarinda
daha yararhidir (Alic1, 2008:155).

Tablo 8°‘de, bir arastirma projesinin degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanmig bir kontrol listesi 6rnegine yer verilmistir. Kontrol listesinde yer alan
bu olgiitler, proje degerlendirmesi yapacak 6gretmenin belirleyecegi Olciitlere gore

degistirilebilir (Alic1, 2008:156).

Tablo 8 : Arastirma Projesi Degerlendirme Formu

Ogrencinin;

Olciitler: Evet | Hayir

1. Projenin amac belirtilmistir

Projenin konusu belirtilmistir.

Projenin agamalar1 acik olarak yazilmistir.

Projenin asamalari sirasiyla gerceklestirilmistir.

Projenin her agamasi ayrintili olarak agiklanmistir.

Projede gerceklestirilen calismalar rapor halinde diizenlenmistir

IR Rl

Projede yararlanilan arag-gere¢ ve materyaller hakkinda bilgi
verilmigtir.

8. Projenin gerceklestirilmesi sirasinda karsilasilan giicliikler ve
bunlarin nasil giderildigi hakkinda bilgi verilmistir.

9. Projenin gerceklestirilmesinde yardim alan kisiler hakkinda bilgi
verilmigtir.

10. Proje raporu belirtilen tarihte teslim edilmistir.
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2.2.1.5. Grup Degerlendirme Formu

Grup degerlendirme, grup c¢alismalarinin yapildigi durumlarda, grup
tiyelerinin hem kendilerini hem de grubun diger iiyelerini degerlendirmedir.
Boylece ogrenciler birbirlerinin grup igerisindeki caligmalarini degerlendirmis ve
bu konuda birbirlerinin diisiincelerini 6grenmis olmaktadir (Alici, 2009:154).
Grup degerlendirmenin en Onemli katkisi, isbirligi igerisinde calisarak
degerlendirme alisgkanligi kazandirmak ve karsilikli iletisim becerilerini
gelistirmektir (Race, 2001; Akt., Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009:105). Grup
degerlendirme formunun kullanilmasindaki temel amag, isbirligine dayali grup
caligmalarinin etkililigine yonelik siire¢ bilgilerine ulagmaktir. Yeterli basari
gosteremeyen Ogrencilerin  becerilerini  gelistirmek icin yeni etkinlikler
diizenlenmeli ve grup calismalarina katihmlar1 saglanmalidir (Ogiin, Pektas ve

Serfigeli, 2009:290).

Grupla yapilan proje calismalarinin degerlendirilmesi 6gretmen agisindan
sikintil1 olabilir. Grup igerisindeki bireylerin bireysel katkilarinin objektif olarak
biitiiniiyle ortaya konulmasi miimkiin olmayabilir. Ancak akran ve 0z
degerlendirme formlar1 kullanilarak bu durum kismen de olsa azaltilabilir. Tablo
ve Tablo 9’da grupla yapilan bir proje calismasini degerlendirilmesinde

kullanilabilecek bir 6l¢ege yer verilmistir.

Tablo 9 : Grupla Yapilan Proje Calismalarim Degerlendirme Formu Ornegi

Grup numarasi:

Ogrencinin ;

Adr

Soyadi

= Sp | einns initesinde grupla ilgili yapilacak olan projeye ilgi duyuldu.
> . .

5 5p | Calisma icin anlatilanlardan notlar tutuldu.

g 10p | Anlasilmayan durumlarda 6gretmene sorular soruldu.

10p | Calisma konularina hazirlanmak icin gruptaki 6grenciler birlikte

Planl
ama

karar verdiler; i boliimii yapildi.
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S5p | Bilgi toplamak i¢in arastirma yapildi.
5p | Zaman uygun sekilde planlandi.
«| Sp | Bilgi kaynaklarina ulasildi.
%b Li 10p | Bilgiler ve destekleyici materyaller bir araya getirilerek gerekli
= bilgiler secildi.
. 5p | Teslim edilen dosyadaki yazim ve noktalama hatalart kontrol
E“ edildi.
E 10p | Yazili ve gorsel unsurlar birbiriyle baglantiliyd.
<
e 5p | Kaynakc¢a hazirlanmisti.
10p | Sunum icinde konuyu anlatabilmek icin farkli etkinliklere yer
verildi.
g 5p | Konular1 anlatmak i¢in 6zet hazirlanmast.
E 5p | Sunum icinde anlatimla birlikte destekleyici gorsel materyaller
vardi.
S5p | Zaman, anlatimda etkili kullanildi.

*Kaynak: Sokmen, T. S. , Giiler, O. F. ve Ekmekgi, M. (2005). flkb'gretim Fen ve
Teknoloji 4. Simif Ogretmen Kilavuz Kitabi. Ankara: Giin Yayinlar1 s. 300’den

alinmastir.
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2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Korkmaz ve Kaptan (2001), “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi adli nitel arastirmalarinda, ilgili literatiirii tarayarak ve ornek projeler
sunarak proje tabanli 6grenme yaklasiminin fen Ogretiminde kullanilabilirligini
tartismislardir.  Arastirmada proje tabanli Ogrenme yaklagiminin temel
ozelliklerini, asamalar1 ve fen Ogretiminde nasil uygulanmas: gerektigi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin sonu¢ ve tartisma kisminda modern bir
yaklastm olan proje tabanli Ogrenme yaklasiminin fen Ogretiminde

kullanilmasinin faydali olacagi goriisii vurgulanmistir.

Erdem ve Akkoyunlu (2002), “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi
Kapsaminda Yiiriitilen Besinci Smmif Ogrencileriyle Yiiriitilen Ekiple Proje
Tabanli Ogrenme Uzerine Bir Calisma” adli makalelerinde, iki 6zel okuldaki
besinci smif oOgrencileri, sinif Ogretmenleri ve bilgisayar Ogretmenleri ile
calismiglardir. Sosyal bilgiler dersiyle alakali iilkeler cografyasi adli iinite, proje
konusu olarak secilmis, okullarin birinde sinif 6gretmeni digerinde ise bilgisayar
ogretmeniyle calisilmistir. Bu farkliligin sebebini ise Ogretmen yeterliklerinin
Ogrenci Uriinlerinin niteligine yansiyisin1 gormek olarak agiklamiglardir. Bu ornek
calismada Ogrencilerin bir proje siirecinde neler yasadiklari ortaya konulmaya

calisilmis bu sebeple alana katki saglanacag: diistintilmiistiir.

Korkmaz ve Kaptan (2002), “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagiminin ilkogretim Ogrencilerinin Akademik Basari, Akademik Benlik
Kavrami ve Calisma Siirelerine Etkisi” isimli deneysel ¢alismasinda proje tabanl
O0grenme yaklasiminin belirtilen degiskenler acisindan etkililigini belirlemeye
calismiglardir. Arastirma 7. Sinif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol grubu
olmak tizere iki grup iizerinde gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda geleneksel
bir Ogretim olan Ogretmen ve ders kitabi merkezli 6grenme yaklagimi
uygulanmistir. Deney grubunda ise proje tabanli 6grenme yaklagimina dayali bir

fen Ogretimi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda akademik basari, akademik
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benlik kavramlar ve calisma siireleri acgisindan deney grubu lehine anlaml bir

fark bulunmustur.

Erdem (2002), “Proje Tabanli Ogrenme” adli ¢alismasinda, yeni bir
O0grenme anlayisi olan proje tabanli 6grenme anlayisini tiim yonleriyle tartismaya
acmistir. Konu ile ilgili alinyazindaki ilk ¢alismalardan olan bu arastirmada , proje
tabanli Ogrenme siirecinin temel eylem adimlar1 ortaya konulmus ve somut
ornekler verilerek aciklanmaya calisilmistir. Calismada; o6zetle , proje tabanh
ogrenmenin, degisken, goreli ve hizla artan bilgiyi son derece sinirli zaman
dilimlerinde, teknoloji tabanli bir Ogrenme ortaminda ve bireyi, problem
cozebilen, analitik ve elestirel diisiinebilen, arastirma yapabilen, karar verebilen,
sorumluluk alabilen ve isbirligi icinde c¢alisabilen bir birey haline getirecek
bicimde kazandirmamizi saglayabilecek giicte bir anlayis oldugu oraya

konulmustur.

Dede ve Yaman (2003), “Fen ve Matematik Egitiminde Proje
Calismalarmin Yeri, Onemi ve Degerlendirilmesi” adli arastirmalarinda, proje
caligmalar1 sayesinde yaraticti bir smif ortami olusturularak Ogrencilerin
matematik ve fen derslerine ilgilerinin artirilabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica
fen ve matematik projelerinde ogrencilerin ortaya koyduklari iiriinlerin bir siire¢
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini yani bir proje calismasinda, hazirlik,
uygulama ve sonu¢ asamalarimin ayri ayri degerlendirilmesinin  Onemini

vurgulamiglardir.

Calisma planinin uygulanmasinda smif Ogretmenleriyle calisan grupla
bilgisayar 6gretmenleriyle calisan grup arasinda bir farklilik gézlenmistir. Sinif
ogretmenleri, iilkelerle ilgili her bir inceleme boyutunu (teknoloji kullanimu,
giinliik yasam, egitim sistemi, yonetim bicimi) ayr1 ayri ele alip, her takimi bir
boyutta calistirirken; bilgisayar 6gretmenleri tiim boyutlart birlikte ele almis ve
her takima tiim boyutlar birlikte calistirmiglardir.

Degerlendirme boyutu ise her iki grupta da planlandigi gibi
gerceklestirilememis; degerlendirme formlar1 gerek Ogrenciler gerekse
ogretmenlerce diizenli olarak kullanilamamistir. Bu nedenle degerlendirme,

arastirmacilar tarafindan proje iriinlerine dayal olarak gerceklestirilmis; ayrica
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ogrencilerin siirece iligkin goriislerini yazili olarak belirttikleri raporlardan
yararlanilmistir.

Afyon ve arkadaslar1 (2005), “Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretiminde
Uygulanan Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin Basar1 Diizeylerine
Etkisinin Arastirilmas1” adli aragtirmalarinda, proje tabanli 6grenmenin 8. Sinif
ogrencileri iizerinde ne derece etkili oldugunu smamaya calismislardir. Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel modelin kullanildigi arastirmanin 6rneklemini
Konya’nin Selcuklu ilcesinde bulunan Mustafa Necati Ilkogretim Okulunun 8.
Smif 6grencileri olusturmustur. Tesadiifii yolla belirlenen gruplardan 34 6grenci
kontrol grubunda, 32 Ogrenci ise deney grubunda yer almistir. Deney grubuna
arastirmaci tarafindan hazirlanan planlar dogrultusunda proje tabanli 0grenme
yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel Ogrenme yontemi uygulanmustir.
Deneysel islem sonrasinda deney grubundaki Ogrencilerin bilgi, kavrama,
uygulama, analiz-sentez gibi biligsel davranislari, geleneksel ydntemin
uygulandig1r 6grencilere kiyasla daha iyi oziimsedikleri, proje tabanli 6grenme
yontemi uygulanan 6grencilerin kavramlar1 anlama ve kavramlar arasinda iligki
kurma becerileri ile 6grendiklerini somut yasama aktarma becerilerinin arttig1

goriilmistiir.

Aladag (2005), “llkogretim Matematik Ogretiminde Proje Tabanl
Ogrenme Yaklasimmin Ogrencilerin Akademik Basarisina Ve Tutumuna Etkisi”
isimli yiiksek lisans diizeyinde yaptifi arastirmasinda, ilkogretim 4. Simf
ogrencilerinden olusan ¢alisma grubunda, denel islem sonrasinda, proje tabanl
ogrenme yaklasiminin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin, geleneksel
ogretimin uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerine gore tutum ve basarilarinda

deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagmustir.

Saracoglu ve arkadaslar1 (2006), “Ilkogretimde Proje Tabanli Ogrenmenin
Yeri” adli calismalarinda, yerli ve yabanci kaynaklar1 tarayarak, proje tabanli
ogrenmenin ilkogretimde kullanilabilirligini tartismislardir. Sonug olarak; proje
tabanli Ogrenme yaklastminin uygun konularda, yeterli donamima sahip
ogretmenler ve uygun fiziksel kosullar saglandiginda egitim- 6gretime; ozellikle

fen ve matematik konularinin 6g8retiminde etkili ve verimli bir yaklasim
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olabilecegini ortaya koymuslardir. Ayrica bu calismada ilkogretim matematik ve
fen derslerine ait ornek projeler bir plan dahilinde arastirmanin sonunda sunulmus

ve bu ornek projelerin egitim literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmiistiir.

Giiltekin (2007), “Proje Tabanli Ogrenmenin Besinci Sinif Fen Bilgisi
Dersinde Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli deneysel calismasinda, ilkogretim
besinci smif fen bilgisi dersinde proje tabanli 6grenmenin Ogrenme iiriinlerine
etkisini incelemistir. Ontest- sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modeliyle
gerceklestirilen aragtirmada, ayrica arastirmaya katilan 6gretmen ve ogrencilerin
proje tabanli 6grenmeye iliskin goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmig
goriisme metodu kullanilmistir. Eskisehir’de bir ilkogretim okulundaki 5. Simif
ogrencileri iizerinde gerceklestirilen bu arastirmada toplam 46 Ogrenci yer
almistir. Bu Ogrenciler arasindan esit sayida dgrenci secilerek kontrol ve deney

gruplari olusturulmustur.

Arastirmanin sonucunda proje tabanli 6grenmenin uygulandigi deney
grubunun geleneksel yontemlerin uygulandigi yani kitap ve 6gretmen merkezli bir
ogretimin yapildig1 kontrol grubuna gore akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan deney grubu Ogrencileri ve
sinif Ogretmenleri, proje tabanli 6grenmenin, Ogrencinin basarisini artirdigini,
ogrenmeyi zevkli, eglenceli ve anlamlh kildigini, 6grencilere ¢ok cesitli beceriler
kazandirdigint ve az da olsa sorunlar yasandigini belirtmiglerdir. Arastirma
bulgulari, cok fazla olmasa da bilgiye ulagsma, grup iiyeleriyle iletisim kurma ve
tirin  gelistirmede zorluklarin oldugunu; siirecin baglangicinda yonteme

alisamaman ve konular1 anlayamama sorunlarinin da yasandigini géstermistir.

Kilmen ve Kosterelioglu (2007), “Ogretmen Adaylarinin Olgme
Degerlendirme Arac ve Yaklasimlarina Iliskin Yeterlik Algilart” isimli
makalelerinde, Sinif 6gretmenligi ve Tiirkge 6gretmenligi programlarinda son
simifta okuyan 753 Ogretmen adaymna anket uygulamislardir. Arastirmanin
bulgularina gore, Proje degerlendirme formu hazirlayabilme konusunda her iki
programda 6grenim goren Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir boliimii “yetersizim” ve
“kismen yeterliyim” seceneklerine yonelmislerdir. Genel olarak bakildiginda,

proje degerlendirme formu hazirlayabilmede Sinif Ogretmenligi boliimiinde
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okuyan Ogrencilerin yeterlilik algilar1 Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilere gore daha yiliksek cikmustir. Her iki grup bir biitiin olarak ele
alindiginda, 6grencilerin ¢ok biiyiik bir boliimii kendilerini proje degerlendirme
formu hazirlayabilme konusunda yetersiz (%39,2) veya kismen yeterli (%41,4)

olarak algilamislardir.

Tiirntikli ve Fidan (2008), “Matematik Projesi Yapim Asamasinda
Ogrencilerin Diisiinsel Siiregleri: Ilkogretim 6. Simf Diizeyinde Bir Ornek” adli
calismalarinda ilkogretim 6. Simif Ogrencilerinin 6rnek bir matematik projesi
uygulamasinda hangi diisiinsel siireclerden gectigini ortaya ¢ikarmaya
calismislardir. Ornek bir olay incelemesi tiiriinde yapilan arastirmada acik uclu
anket ve yar1 yapilandirilmig gériisme formlart kullanilarak veriler elde edilmistir.

Arastirmanin sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmigtir:

1. Proje siirecinde o6grencilere yapilacak yonlendirmelerde dikkatli
olunmalidir. Yapilan yonlendirmeler 6grencilerin tamamen o yonde
hareket etmelerine degil; sadece fikir verici, bagka fikirlere de yol acic1
nitelikte olmalidir.

2. Proje siireci boyuca Ogrencilerden yaptiklarini rapor halinde teslim
etmeleri ardindan da yaptiklar1 konusunda karsilikli konusturulmasi
verimi artirma konusunda o©nemli bir yere sahiptir. Bu sekilde
ogrenciler siire¢ icerisindeki hatalarin1 diizeltme imkanina sahip
olurlar.

3. Ogrencilerin proje siirecinde esnek diisiinmelerine ve kendi kararlarini
uygulamalarina yardimci olunmalidir. Ayrica 6grencilerin diisiinsel
stirecleri ve davranislart  Ogretmen tarafindan yakindan takip

edilmelidir.

Alacapmar (2008), “Proje Temelli Ogrenmenin Etkililigi” adli alismasinda
proje teknigiyle ders islemenin 6grencilerin bilissel, duyussal ve devinigsel alanla
ilgili goriislerini ne derece etkiledigini arastirmistir. Bu arastirmada, nicel ve nitel
arastirma yontemleri ile yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin Orneklemi, Ankara’da ki bir ozel ilkogretim okulundaki tesadiifii

yolla belirlenen 5. Smif o6grencilerinden olusmustur. Arastirmanin deneysel
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kisminda deney grubuna proje temelli 6gretim, kontrol grubuna da geleneksel
Oogretim uygulanmigtir. Bir donem boyunca uygulama devam etmistir.
Arastirmanin sonucunda deney grubunun bilissel alan erisi ortalamasi kontrol
grubuna gore anlamli derecede yiiksek cikmustir. Bulgulara dayanmilarak proje
tekniginin biligsel alanin uygulama diizeyindeki hedeflerini kazandirmada etkili
oldugu sdylenebilir. Arastirmada ayrica proje tekniginin 6grencilerin devinigsel ve
duygusal alanda da bazi hedefleri kazandirmada etkili oldugu bulgularina da

ulasilmustir.

Anilak, Beyazkiirek ve Yilmaz (2008), “Okuloncesinde ve degretimde
Proje Yaklasimi ve Uygulama Asamalar” adli ¢alismalarinda, proje yaklagimini
tanitarak, ilkogretim  programlarinda kullamilabilirliligini  tartigmislardir.
Arastirmaya gore proje calismalari iic asamada uygulanabilmektedir: Birinci
asamada, proje konusu ve arastirmanin temelini olusturacak sorular ¢ocuklarla
birlikte tartigilarak belirlenir. Daha sonra c¢ocuklarin olusturduklar1 sorular
dogrultusunda konu hakkinda derinlemesine incelemeler yapilarak dogrudan
yasantilar yoluyla yeni bilgiler edinmeyi saglayan ikinci asamaya gegilir. Uglincii
asamada ise, c¢ocuklar Ogrendiklerini baskalariyla paylasarak projeyi
sonlandirirlar. Bu sirada 68retmen, dokiimantasyon yoluyla projeyi gozden gegirir

ve genel hedefler dogrultusunda projeyi degerlendirir.

Kanatli (2008), “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri
Konusunda Siif Ogretmenlerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek
lisans tezinde, 4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin anket ve goriisme sorulariyla
goriislerini belirlemeye calismistir. Arastirmanin bulgularina gore ogretmenlerin
biiyiik bir kismi, kendilerini alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
hazirlama ve uygulama diizeyinde kismen yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir.
Aragtirmada ayrica Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 alternatif Olgcme ve
degerlendirme tekniklerinin basinda performans odevleri, proje c¢alismalari ve
ogrenci iiriin dosyast gelmektedir. Ogretmenler, bu teknikleri daha fazla
kullanmalarinin sebebi olarak da Milli Egitim Bakanligi’min bu tekniklerin
uygulanmasini zorunlu kilmasin ve bu teknikler hakkinda daha fazla bilgiye sahip

olmalarim1 gostermiglerdir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin



46

uygulanmasinda yasanan sikintilar olarak Ogretmenler; zaman sorunu, kaynak
yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olusu, dgrenciler ile velilerin ilgisizligi

ve konu ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamalarini belirtmislerdir.

Okur (2008), 4. ve 5. Smuf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Dersinde Kullanilan Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine liskin Sinif
Ogretmenlerinin Goriislerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, Zonguldak
merkez ve Eregli ilgesindeki 161 4. ve 5. Sinif 6gretmeninin tamamlayici1 6lgme
ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriislerini ve de bu teknikleri ne boyutta
kullandiklarini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada hem anket hem de yari
yapilandirilmis gorisme teknigi kullanilarak veri zenginligi saglanmaya

calisilmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen 6nemli bulgular sunlardir:

1. Bayan Ogretmenler, erkek oOgretmenlere gore alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini daha fazla kullanmakta ve daha olumlu
goriis bildirmektedir

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenler en iyi bildikleri alternatif 6lcme ve
degerlendirme teknikleri olarak, portfolyo, proje, performans
degerlendirme, kavram haritas1 ve posteri ifade etmislerdir. Gerekge
olarak da yeni programda bu tekniklerin daha fazla yer almasini
gostermiglerdir.

3. Arastirmaya katilan Ogretmenler, alternatif 0lcme ve degerlendirme
tekniklerinin  yararli  oldugunu fakat verimli bir sekilde
kullanilamayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir

4. Proje teknigi ile ilgili bilgi seviyesi konusunda 6gretmenlerin % 11.2°
st yetersiz, %38.5 ‘i kismen yeterli ve %50.3” iiniin kendilerini yeterli
gordiikleri anket sonuglarinda ortaya ¢cikmustir.

5. Proje teknigini kullanma siklig1 olarak ogretmenlerin % 6.2 ‘si “hi¢”,
% 354 ‘4 ‘nadiren”, %58.4’u “siklikla”  kullandiklarim

belirtmislerdir.

Bagbay ve Senemoglu (2009), “Projeye Dayali Ogretimin Akademik
Benlik Kavrami ve Derse Yonelik Tutuma Etkisi” adli deneysel calismalarinda,

proje dayali 6gretimin ise kosulmasinin 6gretmen adaylarinin akademik benlik
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kavramlart ve derse yonelik tutumlan {izerindeki etkisini belirlemeye
calismuglardir. Ontest — sontest kontrol gruplu deneysel modelin kullanildig1 bu
arastirmada denekler, 2006-2007 ogretim yilinda Ege Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii lisans
programmda Ogretim Tasarimi dersini alan o6grencilerden secilmistir. Bu
ogrenciler arasindan yansiz bir sekilde olusturulan deney ve kontrol gruplart 12
haftalik bir programa tabi tutulmuslardir. Deney grubu Ogrencilerine bu siirec
boyunca yenilenmis Bloom Taksonomisine gore diizenlenmis projeye dayali
Ogretim uygulanmis, kontrol grubuna ise geleneksel egitim durumlar
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda projeye dayali Ogretimin uygulandigi
deney grubu oOgrencilerinin akademik benlik kavramlarinin ve derse yonelik

tutumlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Cibik (2009), “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin Fen
Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlarima Etkisi” adli deneysel calismasinda,
ilkogretim 7. Smmif Ogrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin
gelismesinde proje tabanli 6grenme yonteminin etkisini arastirmistir. Arastirma
Ankara ili Yenimahalle il¢esindeki 0zel bir ilkdgretim okuluna devam eden 22’si
kontrol 22 ‘si de deney grubu olmak iizere toplam 44 O&grenci iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri arac1 olarak FBDTO (fen bilgisi dersine yonelik

tutum 6lgegi) kullanilmistir. Arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmstir:

1. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel  Ogretim  yOnteminin  uygulandigi  kontrol  grubu
ogrencilerinin 6n test fen bilgisi dersi tutum 0l¢egi puanlari arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

2. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel  Ogretim  yOnteminin  uygulandigi  kontrol  grubu
ogrencilerinin denel islem sonrasi, son test fen bilgisi dersi tutum
Olcegi puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Sonug olarak, proje tabanli 6grenme yaklasimina gore islenen fen bilgisi
dersleri sonucunda Ogrencilerin fen bilgisi dersine yoOnelik tutumlarinda
baslangictaki tutumlarina gore ciddi oranda bir artisin oldugu bulgusuna
varilmistir. Bu sonug, proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin fen bilgisi

dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Baki ve Biitiiner (2009), “Kirsal Kesimdeki Bir Ilkogretim Okulunda Proje
Yiirlitme Siirecinden Yansimalar” isimli nitel arastirmalarinda, tamamlayict bir
degerlendirme araci olan projenin nasil yiiriitiildiigi ile ilgili olarak, goriisme
yontemini kullanarak oOgretmenlerin uygulamaya doniik — goriislerini aci8a
cikarmaya c¢alismiglardir. Arastirmanin katilimcilarimi Tiirkge 6gretmeni, Fen ve
Teknoloji  Ogretmeni ve Simf Ogretmeni olmak ilizere {i¢ Ogretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlere yar1 yapilandirilmig 7 goriisme sorusu sorulmustur.
Elde edilen nitel verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular 15181nda 6gretmenlerin proje calismalari siirecinde Ogrencilerine
rehberlik etmede kendilerini yeterli gormedikleri, proje caligmalarn ile ilgili
tiniversitelerde uygulamali bir egitim almadiklari, proje konusu vermede
zorluklarinin oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucun gore; Ogretmenlerin proje
caligmalarinin nasil yapildigi , nasil degerlendirildigi, 6grencilerin nasil
yonlendirmeleri gerektigi konusunda kisa siireli hizmet i¢i egitimden ziyada uzun

stireli hizmet i¢i egitime alinmalart onerilmektedir.

Cepni, Ernes ve Coruhlu (2009), yaptiklar1 ¢alismada, Fen ve Teknoloji
ogretmenlerininalternatif o6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada
karsilagtiklar1 problemleri ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Trabzon ili sinirlari
icerisindeki 40 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin drneklem olarak kullamildigi bu
arastirma tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Veri toplama aracit olarak
arastirmact tarafindan gelistirilen durum tespiti belirleme anketi ve yari
yapilandirilmis sorulardan olusan miilakat teknigi kullanilmistir. Anketten elde
dilen bulgulara gore Ogretmenlerin biiyiikk bir boliimii yaklasik %55’i proje
konusunda hizmet i¢i egitime yiiksek diizeyde ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.
Ayrica miilakattan elde edilen bulgularda 6gretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu,

kullandiklar1 alternatifi 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda proje
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gorevleri ile ilgili goriis bildirmemislerdir. Miilakat ve anket verilerinin
analizinden, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin proje teknigi ile ilgili bilgi
eksikliklerinin oldugu ve bu konuda etkili bir hizmet ici egitime ihtiyaclar1 oldugu

sonuglarina varilmastir.

Sahin (2009), yiiksek lisans diizeyinde yaptig1 tezinde, ilkogretim fen ve
teknoloji dersinde proje tabanli Ogrenme yOnteminin uygulamas: ile ilgili
Ogretmen ve Ogrenci goriislerini degerlendirmistir. Arastirmadan sonucunda

asagidaki bulgulara ulasilmigtir

1. Ogrenciler , Ogretmenlerin proje g¢alismalar1 swrasinda  6zgiir
birakilmadiklarini, kendi kararlarimi kendilerinin vermediklerini ifade
etmislerdir.

2. Ogrenciler, proje calismasinin fen ve teknoloji dersinde 6grenmelerine
olumlu etki yaptiklarina inanmadiklarini belirtmislerdir.

3. Ogrenciler, proje calismalar sirasinda 6gretmenlerin kullanabilecekleri
ara¢ gereclerin tanittmin1 tam anlamiyla yapmadiklarmi dile
getirmiglerdir.

4. Ogretmenler ogrencilere gore proje c¢alismalarna daha olumlu
yaklagsmislardir..

5. Ogretmenler proje konusunun 6grenci goriisiine gore belirlenmesi
fikrine katilmamislardir ve proje calismalarinin 6grencilerin karar
verme siireclerine olumlu etki yapacagini diisiinmediklerini ifade
etmislerdir

6. Ogretmenlerin proje tabanli 6grenme yontemine iliski diisiinceleri

herhangi bir degiskene gore farklilik gostermemistir

Kurak (2009), “llkégretim 4. ve 5. Siif Ogrencilerinin Yaptigi Proje
Calismalarinin Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adil
yiiksek lisans tezinde, Adana merkez ve ilcelerindeki dgretmen ve Ogrencilerin
proje calismalariyla ilgili goriislerini degerlendirmeyi amaclamistir. Nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmada, anket ve goriisme teknigi birlikte
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda; ders kitaplarinda ve o6gretmen kilavuz

kitaplarinda yer alan proje konularinin her cevre kosullarina uygun olmadigi,
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proje calismalarinin  sorumluluk duygusunu gelistirdigi, proje c¢alismalarinin
ogrencilerin problem cozme, karar verme, yaratici ve elestirel diisiinme gibi
ve siirecin birlikte degerlendirildigi gibi bulgulara ulasilmistir. Ayrica arastirmaya
katilan 6gretmenlerin kendilerini proje alaninda yeterli gormedikleri, projelerin
egitim sistemine c¢ok Onemli katkilar saglamadigi, konu sec¢iminde temelde
Ogrenci seviyesini goz oniinde bulundurduklari, proje calismalarinin uygulanabilir
caligmalar oldugu, hazirhk asamasinda sikinti  yasamadiklari, uygulama
asamasinda genellikle zamanin darligindan kaynakli sorun yasandigini,
degerlendirme asamasinda fazla yasanmadig1 sonucuna varilmistir. Ogrencilerin
ise proje konularimi genelde o6gretmenlerin verdigi ya da kolay olduklari igin
sectikleri, projeye baslamadan once materyal edindikleri 6n arastirma yaptiklari,
proje sirasinda ailelerden yardim aldiklari, arastirma yaparken farkli kaynaklardan
ozellikle internetten yararlandiklari, proje siirecinde genelde bilgiye ulasmada
zorluk cektikleri ve c¢ogunun proje c¢alismasini isteyerek yapti§i sonucuna

ulasilmustir.

Ozden ve arkadaslar1 (2009), “Ogretmenlerin Proje Tabanli Fen Ogretimi
Konusunda Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli makalelerinde, proje tabanli fen
ogretiminin ilkdgretim ikinci kademede fen ve teknoloji 6gretmenlerinin goriisleri
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda
Adiyaman il merkezindeki 111 fen ve teknoloji Ogretmeni ile calismislardir.
Aragtirmada veri toplama amaci ile 18 maddeden olusan bir tutum oOlcegi

kullanilmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen 6nemli bulgular sunlardir:

1. Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmelerinin biiyiik ¢cogunlugu
(%89’u) proje uygulamalarinin simif ve gergek yasam arasinda koprii
olusturdugu  goriisiine kismen veya tamamen katildiklarini
belirtmislerdir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamamina yakini (%96’s1), proje
calismalarini dgretmenlerin st diizey diisinme becerilerini gelistiren

alternatif bir degerlendirme aract oldugu goriisiine katilmaktadir.
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3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje tabanli fen 6gretimine iliskin
goriisleri arasinda; cinsiyet, 6gretmenlik deneyimi ve 6gretmenlik
yetkinlik diizeylerine inanclar1 gibi degiskenler acisindan anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir.

4. Ayrica dgretmenlerin Proje Tabanli Ogrenme konusunda yeterli bilgiye

sahip olmadig bilgisine ulagilmistir.

Arastirmanin sonunda ayrica, bilimsel kuruluslar ile MEB’in destegiyle
proje egitimi konusunda calistaylarin diizenlenerek fen ve teknoloji

ogretmenlerinin uzmanlagmasi gerektigi Onerisine yer verilmistir.

Oztiirk ve Civelekoglu (2010), “llkogretim Fen ve Teknoloji Dersinde
Proje Tabanli Ogrenme Yo6nteminin Uygulanmasi ile Tlgili Ogretmen ve Ogrenci
Goriigleri” adli calismasinda, ilkogretim 5. ve 8. smif Ogrencileri ve fen ve
teknoloji  Ogretmenlerinin, proje calismalarinin uygulanis bicimiyle 1ilgili
goriislerini  arastirmiglardir. Samsun ili Canik ilgesi ilkogretim okullarindaki
402’si 6grenci ve 150’si 6gretmen olmak iizere 552 kisiden olusan bir 6rneklem
tizerinde, iki farkli anket uygulanarak veriler elde edilmistir. Arastirmanin
sonunda; ogretmenler, proje konular1 belirlenirken Ogrencilerin goriislerinin
alinmast konusuna katilmadiklarim1 ifade etmisler ve proje calismalarinda
ogrencilerin performanslariyla ilgili bilgiler aileyle paylasilmalidir maddesine de
katilmiyorum araliginda goriis bildirmislerdir. Ayrica, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin proje calismalarinin uygulanmasina iliskin goriisleri arasinda;
cinsiyet, brans, mesleki kidem ve Ogrenim diizeyi gibi degiskenler acisindan
anlamli bir farkliligin olmadig fakat okutulan simif degiskeni acisindan 5. Simif
ogretmenlerinin lehine olmak iizere anlamlhi bir farkliligin oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci
ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yOntemler

aciklanmugtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim 6gretmenlerinin tamamlayici bir degerlendirme araci olan proje
gorevlerine iligskin goriislerini degerlendirme amaci ile gerceklestirilmis olan bu
arastirma genel tarama modeli kapsaminda yapilmis betimsel bir aragtirmadir.

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup iizerinde yapilan diizenlemelerdir. Tarama modelinde 6nemli olan, var
olanm1 herhangi bir sekilde degistirmeden, etkilemeden, uygun bir sekilde gozleyip
belirleyebilmektir (Karasar, 2007:79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2009-2010 6gretim yilinda Bitlis ili ve Adilcevaz,
Ahlat, Tatvan, Mutki, Hizan ve Giiroymak ilgelerinde yer alan MEB’e baglh
devlete ait ilkogretim okullarinda gorev yapan 2104 ilkogretim Ogretmeni
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise oranli tabakali 6rnekleme yontemiyle
secilmig olan 500 ilkdgretim Ogretmeni olusturmaktadir. Oranli tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii i¢cindeki
oranlartyla orneklemde temsil edilmelerini saglamayr amaclayan bir drnekleme
yontemidir (Biiyiikoztiirk vd.,2008:75) Arastirmanin orneklemini olusturan 500
ogretmenden 299’u smif Ogretmeni, 201’1 ise brans Ogretmeni olarak gorev
yapmaktadir.

Tablo 10’da arastirmanin 6rneklemini olusturan okullara génderilen ve bu

okullardan geri donen anket sayilarina yer verilmistir. Ayrica arastirmanin



53

orneklemini olusturan tiim ilkogretim okullar1 bulunduklar1 yerlere gore
gosterilmistir.

Tablo 10: Calisma grubunu olusturan okullara gonderilen ve okullardan geri
donen anketlerin sayilar

Gonderilen Anket | Ger Donen Anket Sayisi

Sayisi
BITLiS MERKEZ
Yiikselis 1.0.0 20 15
Yiiziinci Yil Atatiirk i.0.0 40 14
Saray i.0.0 15 10
Hisrevpasa 1.0.0 10 8
Ahmet Eren i.0.0 16 6
TOBBi.0.0 15 3
Zibeyde Hanim i.0.0 15 7
8 Agustos .0.0 25 19
Dedeban i.0.0 20 15
Kazim Pasa i.0.0 10 7
Gazipasa 1.0.0 10 7
idrisi Bitlisi i.0.0 15 8
Toplam 211 129
AHLAT MERKEZ
Selcuklu i.0.0 25 21
Abdurrahman Gazi i.0.0 10 7
Zeki Ergezen .0.0 25 21
Yatili Bolge i.0.0 20 17
Yunus Ensari i.0.0 15 12
Toplam 95 78
TATVAN MERKEZ
Dumlupinar i.0.0 25 23
Fatih i.0.0. 26 22
istasyon i.0.0 20 11
Mehmetcik 26 18
Tugi.0.0 40 10
Tatvan i.0.0 25 16
Toplam 162 100
ADILCEVAZ MERKEZ
Atatiirk 1.0.0 15 13
Cumhuriyet 1.0.0 15 9
Hidirsah 1.0.0 12 10
S.M.Ali Ergetin 1.0.0 12 10
I. Karaoglan 1.0.0 15 9
Inénii 1.0.0 15 10
S.Y. Sayan 1.0.O 12 9
Toplam 96 70
HiZAN MERKEZ
Merkez YIBO 25 10
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Cumbhuriyet 1.0.0 10 7
Istiklal 1.0.0 20 9
Baskent Univ. 1.0.0 23 10
Toplam 78 36
MUTKI MERKEZ

Mutki YIBO 24 16
Atatiirk 1.0.0 20 14
Toplam 44 30
GUROYMAK MERKEZ

Evren Pasa 1.0.0 26 14
Fatih 1.0.0 20 9
Atatiirk 1.0.0 15 10
Yunus Emre 1.0.0 15 7
100.Y111.0.0 15 9
Kazim Karabekir .O.0O15 | 15 8
Toplam 106 57
GENEL TOPLAM 792 500

Tablo 10 ‘da goriildiigii gibi tabloda belirtilen ilkogretim okullarina
gonderilen 792 anketin 500 tanesi (%63.’11) geri donmiis ve ¢oziimlemeye uygun
goriilmiistiir. 292 tanesi (%37’°si) ise belirli sebeplerden dolayr bos olarak geri
gonderilmigtir.

3.3.Veri Toplama Araci

Bu calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ilkogretim
ogretmenlerinin tamamlayici bir degerlendirme araci olan proje gorevlerine iliskin
goriislerini degerlendirmeyi amaclayan besli likert tipi anket formu kullanilmistir.
Ankette yer alan maddeler hazirlanmadan Once alanyazinda yapilan c¢alismalar
Ozenle taranmis ve 45 maddelik bir havuz olusturulmustur. Daha sonra gegerlilik
calisgmast i¢cin YYU Egitim Fakiiltesindeki alanla ilgili 6gretim iiyelerinin
goriisleri alinarak 7 madde cikartilmis ve 38 maddeden olusan ankete son hali
verilmistir. Arastirmada kullanilan anket EK.2’de gosterilmistir.

Anket ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde ogretmenler hakkinda
bilgi almak icin alt1 farkli degiskene yer verilmistir (cinsiyet, sinif mevcudu,
egitim durumu, brans, kidem ve hizmet i¢i egitim/kurs). Ikinci boliim,
ogretmenlerin proje gorevlerine iliskin diisiincelerini tespit etmek amaciyla
hazirlanan18 maddeden olusmaktadir. Bu boliim “tamamen katiliyorum™ (5),

“kathyorum” (4), “kararsizzm” (3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle
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katilmiyorum” (1) seklinde besli likert modelinde hazirlanmistir. Anketin iiciincii
boliimii ise, ilkogretim Ogretmenlerinin proje gorevlerinin uygulanmasina iligkin
goriislerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen 20 maddeden olugsmaktadir. Bu
bolim de ‘“her zaman” (5), “sik sik” (4), “ara ara” (3), “nadiren”(2) ve ‘“higbir

zaman”(1) besli likert modelinde hazirlanmustir.

3.4.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veri toplama araci olarak hazirlanan anket formu uygulamaya konulmadan
once belirlenen okullarda uygulanabilecegine dair gerekli izinler alinmistir.
Almnan izin belgesi EK.1‘de gosterilmistir. Arastirmact okullara bizzat giderek,
2009-2010 ogretim yili, Bitlis il merkezi ve Adilcevaz, Ahlat, Tatvan, Mutki,
Hizan ve Giiroymak ilcelerindeki 42 ilkogretim okulunda gorev yapan 500
ogretmene anketi uygulamugtir.

Anketlerden elde edile veriler SPSS 15.0 istatistiksel paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Anketin birinci boliimiinde yer alan ve
ogretmenlerin kisisel o©zellikleri ile ilgili bilgi almayr amaglayan verilerde,
betimleyici istatistikler (yiizde, frekans, ortalama degerleri) hesaplanmistir.
Anketin ikinci ve iclincii bolimiinde yer alan maddelerle ilgili olarak
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin belirtilen degiskenler agisindan (cinsiyet,
kidem, sinif mevcudu, egitim durumu, brans ve hizmet i¢i egitim/seminer) anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Oncelikle anketin her bir
maddesine yoOnelik ~ Kolmogorov-Simirnov normallik testi uygulanmustir.
Uygulanan normallik testi sonucunda ankette yer alan maddelerin ilgili
degiskenler acisindan normal dagilima sahip olmadig ortaya ¢ikmistir (p< .05).
Bu yiizden parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U-Testi ve Kruskal
Wallis H-Testi uygulanmastir.

Coziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular; 5°1i likert tipi 6l¢cek oldugu
icin en disiik 1, en yiikksek 5 puan verildiginden n-1/n formiilinden puan
araliklari ~ belirlenip, 1.00-1.79  “Kesinlikle = Katilmiyorum”,  1.80-2.59
“Katilmiyorum”, 2.60-3.39 “Kararsizim”, 3.40-4.19 “Katiliyorum”, 4.20-5.00
“Kesinlikle Katiliyorum™ araliklari temel alinarak yorumlanmistir. Aymi sekilde

anketin {ciinci boliimiinde, 1.00-1.79 “Hig¢bir zaman”, 1.80-2.59 “Nadiren”,
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2.60-3.39 “Ara sira”, 3.40-4.19 “Sik sik” ve 4.20-5.00 “Her zaman” araliklari

temel alinarak yorumlamalar yapilmistir.

IV BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, ilkogretim Ogretmenlerinin  proje gorevlerine iliskin
gorlislerini  degerlendirmek amaciyla uygulanan anketin bulgularina yer
verilmistir. Anketten elde edilen bulgular, arastirmanin genel ve alt amaclarina
uygun bir sekilde, ii¢ alt boliimde sunulmustur. Birinci alt boliimde, katilimcilarin
kisisel bilgilerine ait frekans ve ylizde gibi betimsel istatistiklere yer verilmistir.
Ikinci ve iiciincii alt boliimde ilk olarak ilkogretim ogretmenlerinin proje
gorevleri ve bu teknigi uygulamalarina iligkin her bir anket maddesine vermis
olduklar1 goriisleri, frekans, ylizde ve madde ortalama degerlerinden olusan bir
tabloda gosterilmistir. Daha sonra Ilkogretim 6gretmenlerinin goriislerinin ankette
belirtilen bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, brang, egitim durumu, kidem, sinif
mevcudu ve seminere katilip katilmama) gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina yer verilmistir.
4.1. flk6gretim Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

Bu baglik altinda arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin sirasiyla
cinsiyet, kidem, brang, egitim durumu, simif mevcudu ve seminere katilim
degiskenleri acisindan yiizde ve frekans dagilimlarim gosteren tablolara yer
verilmistir.

Tablo 11: Orneklemi Olusturan flkégretim Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilimlar:

Cinsiyet f /)
Erkek 291 58.2
Kadin 209 41.8

Toplam 500 100
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Tablo 11 incelendiginde drneklemi olusturan 500 ilkogretim 6gretmeninin;

291’1inin (%58.2) erkek; 209’unun (%41.8) kadin oldugu goriilmektedir. Tablo

11’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu erkektir.

Tablo 12: Orneklemi Olusturan ilkégretim Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gore

Dagilimlar
Hizmet Siiresi f %
1-5 yil 340 68.0
6- 10 y1l 92 18.4
11y1l ve uistii 68 13.6
Toplam 500 100

Tablo 12 incelendiginde orneklemi olusturan 500 ilkogretim 6gretmeninin

340’ 1mn1in (%68.0) 1-5 yil mesleki kideme; 92’sinin (%18.4) ise

6 -10 yil

mesleki kideme ve 68’inin (%13.6) ise 11 yil ve iizeri mesleki kideme sahip

oldugu goriinmektedir.

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan ilkogretim

ogretmenlerin biiyiik cogunlugu 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahiptirler.

Tablo 13: Orneklemi Olusturan ilkégretim Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore

Dagilimlar:
Brans f %
Sinif Ogretmeni 299 59.8
Brans Ogretmeni 201 40.2
Toplam 500 100

Tablo 13 incelendiginde orneklemi olusturan 500 ilkdgretim 6gretmeninin

299’unun (%59.8) sinif 6gretmeni; 201’ inin (%40.2) ise brans 6gretmeni oldugu

anlasilmaktadir. Tablo 13‘e gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin sayisi

brang 0gretmenlerinin sayisina gore cogunluktadir.

Tablo 14: Orneklemi Olusturan ilkégretim Ogretmenlerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Dagilimlar:

Egitim Durumu

f

%

Egitim Fakiiltesi

414

82.8
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Dort Yillik Egitim Yiiksek 15 3.0
Okulu

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 5.8

Iki Yillik Egitim Enstitiisii 25 5.0

Diger 17 34

Toplam 500 100

Tablo 14 incelendiginde Orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin
414’tinlin (%82.8) egitim fakiiltesi; 15’inin (%3.0) dort yillik egitim yiiksek
okulu; 29’unun (%5.8) fen edebiyat fakiiltesi; 25’inin (%5.0) iki yillik egitim
enstitiisi. ve 17’sinin (%3.4) ise diger fakiiltelerden mezun oldugu
goriilmektedir. Tablo 14’e gore aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin
biiyiik cogunlugu (%82.8) egitim fakiiltesinden mezun olmustur.

Tablo 15: Orneklemi Olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Simf Mevcudu
Degiskenine Gore Dagilimlar:

Sinif Mevcudu f %
1-20 kisi 62 12.4
21-30 kisi 236 472
31 -40 kisi 179 35.8
41 kisi ve lizeri 23 4.6
Toplam 500 100

Tablo 15 incelendiginde Orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin
62’sinin  (%12.4) 10-20 kisilik; 236’sinin (%47.2) 21-30 kisilik; 179’unun
(%35.8) 31-40 kisilik; 23’iiniin (%4.6) ise 41 kisi ve lizerinde 6grenci bulunan
siniflarda gorev yaptigir goriilmektedir. Tablo 15’e gore arastirmaya katilan
ilkogretim ogretmenlerin ¢ogunlugu 21-30 kisilik siniflarda gorev yapmaktadir.
41 kisilik ve tizeri siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin sayisi da digerlerine gore

azinliktadir.
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Tablo 16: Orneklemi Olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Proje Gorevlerine
Iliskin Kurs veya Seminer Alp Almama Durumlarma Gore

Dagilimlar
Seminer/ Kurs f %
Evet 160 32.0
Hayir 340 68.0
Toplam 500 100

Tablo 16 incelendiginde orneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin
160’min (%32.0) proje gorevleriyle ilgili bir seminer /kurs aldigi; 340’inin
(%68.0) ise proje gorevleriyle ilgili bir seminer/kurs almadig1 goriilmektedir.
Tablo 16’ya gore arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin yarisindan

fazlas1 (%68.0) proje gorevlerine iligkin bir kurs veya seminer almamistir
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4.2. flkogretim Ogretmenlerinin Proje Gorevlerine Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Orneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin proje gorevlerine iliskin

goriislerine ait yiizde, frekans ve ortalama degerleri Tablo 17 ‘de sunulmustur.

Tablo 17: Orneklemi Olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Proje Gorevlerine iliskin
Goriislerine Ait Yiizde Frekans ve Ortalama Degerleri

o £ g £ g o 5
I
Maddeler E = ol = - E il g o 5 E -
Sl = & 3 = v =
M M * S 3
f % f % |t % |f |% |f % X |S Sonug
1 132 | 26.4 259 | 51.8 |41 |82 |52]104 |16 32 3871101 |4
2 150 | 30.0 270 | 54023 |46 |49]198 |8 1.6 4011094 | 4
3 124 | 24.8 2531506 |66 |132147194 |10 |20 3.86 | 095 | 4
4 113 | 22.6 240 | 48.0 |70 |14.0|67|134|10 |20 375 (1.01 | 4
5 112 | 224 263 1526 |62 | 124 |52]104 |11 2.2 3.82 1096 | 4
6 84 16.8 245 149.0 | 104 | 20.8 | 55 | 11.0| 12 2.4 3.66 | 0.96 | 4
7 112 | 22.4 239 1478 |78 |15.6 |61 |12.2 |10 2.0 376 1 0.99 | 4
8 98 19.6 262 | 524 |68 | 13.6 |64 | 12.8 |8 1.6 3751096 | 4
9 159 | 31.8 240 | 480 |54 | 108 (33|66 |14 |28 3991097 | 4
10 129 | 25.8 241 1482162 | 124|156 | 11212 |24 3.83|1.01 | 4
11 139 | 27.8 276 | 55235 |70 |43(86 |7 1.4 3.99 1090 | 4
12 106 | 21.2 275155070 |14.0|40|80 |9 1.8 3.85(10.90 | 4
13 148 | 29.6 265153042 |84 |38 |76 |7 1.4 4.0110.90 | 4
14 91 18.2 223 |144.6 | 110 | 22.0 | 65 | 13.0 | 11 2.2 3.63 1099 |4
15 129 | 25.8 275(1550|53 |106|39|78 |4 8 3971086 |4
16 107 | 21.4 241 |1 482 |88 |17.6 56| 11.2 |8 1.6 376 | 0.96 | 4
17 130 | 26.0 290 | 58.0 |41 |82 |31]62 |8 1.6 4.00 0854
18 100 | 20.0 240 | 48.0 | 80 | 16.0| 65| 13.0| 15 3.0 3.69 | 1.02 | 4

Tablo 17’ye gore anketin 1. maddesinde yer alan *“ Proje gorevleri
ogrencilere zengin Ogrenme deneyimi sunarak, onlarin derse karst olan
motivasyonlarint artirtr.” ifadesine ilkogretim Ogretmenlerinin 132’si (%26.4)

“tamamen katiliyorum”, 259’u (%51.8) “katiliyorum”, 41’1 (%8.2) “kararsizim”,
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52°si (%10.4) “katilmiyorum” ve 16’s1 (%3.2) ise “tamamen katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. {lkogretim dgretmenlerinin bu maddeye verdikleri
cevaplarin ortalamasi incelendiginde (X = 3.87) ortalama ile “katiliyorum”

araligina denk gelmektedir.

Tablo 17°ye gore anketin 2. maddesinde yer alan “Proje gorevleri
ogrencilere okul icinde ve okul disinda birlikte ¢calisma aliskanligi kazandirir.”
Ifadesine ilkogretim ogretmenlerinin 150°si (%30.0) “tamamen katiliyorum”,
2701 (%54.0) “katthyorum”, 23’ (%4.6) “kararsizim”, 49’u  (%9.8)
“katilmiyorum” ve 8’i (%1.6) ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmiglerdir. Tablo 17 incelendiginde ilkogretim 6gretmenlerinin en fazla
katildign iki maddeden birinin (X =4.01) ortalamayla 2. madde oldugu

goriilmektedir. Verdikleri cevaplarin ortalamas: incelendiginde (X =4.01)

ortalamayla  “katiliyorum” araligina denk gelmektedir.

Tablo 17’ye gore anketin 3. maddesinde yer alan “ Proje gorevleri
ogrencilerin gercek yagsamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasini saglar.”
ifadesine ilkogretim oOgretmenlerinin 124’4 (%24.8) “tamamen katiliyorum”,
253’t (%50.6) “katihyorum”, 66’s1t (%13.2) “kararsizim”, 47’si (%9.4)
“katilmiyorum” ve 10’u (%2.0) ise “tamamen katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmiglerdir. Ikogretim ogretmenlerinin bu maddeye verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde (X = 3.86) ortalama ile “katiliyorum” araligma denk

gelmektedir.

Tablo 17’ye gore anketin 4. maddesinde yer alan *“ Proje gorevleri
ogrencilerin arastiracaklart konu ile ilgili derinlemesine bilgi ve beceri
kazanmalarimi saglar.” ifadesine ilkogretim oOgretmenlerinin 113’4 (%22.6)
“tamamen katiliyorum”, 240’1 (%48.0) “katiliyorum”, 70’1 (%14.0) “kararsizim”,
67°si (%13.4) “katilmiyorum” ve 10’u (%2.0) ise “tamamen katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Ilkogretim d6gretmenlerinin bu maddeye verdikleri
cevaplarin  ortalamast incelendiginde( X =3.75) ortalama ile “katiliyorum”

araligina denk gelmektedir.
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Tablo 17’ye gore anketin 5. maddesinde yer alan “ Proje gorevleri
ogrencilerin arastiracaklart konu ile ilgili kendi fikirlerini gelistirmelerine
yardumct olur .” ifadesine ilkogretim Ogretmenlerinin 112’si (%22.4) “tamamen
katiliyorum”, 263t (%52.6) “katiliyorum”, 62’si (%12.4) “kararsizim”, 52’si
(%10.4) “katilmiyorum” ve 11’11 (%2.2) ise “tamamen katilmiyorum” seklinde

goriis  belirtmislerdir. ilkogretim oOgretmenlerinin  bu maddeye verdikleri
cevaplarin ortalamas1 incelendiginde( X =3.82) ortalama ile “katiliyorum”

araligina denk gelmektedir.

Tablo 17°ye gore anketin 6. maddesinde yer alan “Proje gorevleri
ogrencilerin dogal bir cevrede disiplinler arast bir anlayisla ogrenmelerini
saglar.” ifadesine ilkogretim Ogretmenlerinin 84’ (%16.8) “tamamen
katiliyorum”, 245’1t (%49.0) “katiliyorum”, 104’4 (%20.8) “kararsizzim”, 55’1
(%11.0) “katilmiyorum” ve 12’si (%2.4) ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde

goriis belirtmiglerdir. Tablo 17 incelendiginde ilk6gretim Ogretmenlerinin en az
katildigi ikinci maddenin (X =3.66) ortalamayla 6. madde oldugu goriilmektedir.

Verdikleri cevaplarin  ortalamasi  incelendiginde (X =3.66) ortalamayla

“katiliyorum” araligina denk gelmektedir.

Tablo 17’ye gore anketin 7. maddesinde yer alan “ Proje gorevleri
ogrencilerin onlerine ¢ikan engelleri asma noktasinda oOzgiivenlerini artirir .”
ifadesine ilkogretim Ogretmenlerinin 112°si (%22.4) “tamamen katiliyorum”,
239’u  (%47.8) “katthiyorum”, 78’1 (%15.6) “kararsizim”, 61'i (%12.2)
“katilmiyorum” ve 10’u (%2.0) ise “tamamen katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmiglerdir. Ikogretim ogretmenlerinin bu maddeye verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde( X =3.76) ortalama ile “katiliyorum” araligma denk

gelmektedir.

Tablo 17’ye gore anketin 8. maddesinde yer alan “ Proje gorevleri
ogrencilerin edindikleri bilgileri baska derslere transfer edebilmelerine yardimci
olur.” ifadesine ilkdgretim 6gretmenlerinin 98’1 (%19.6) “tamamen katiliyorum”,
262°si  (%52.4) “katithlyorum”, 68’1 (%13.6) “kararsizim”, 64’ (%12.8)

“katilmiyorum” ve 8’1 (%1.6) ise ‘“tamamen katilmiyorum” seklinde goriis
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belirtmiglerdir. [kogretim ogretmenlerinin bu maddeye verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde( X =3.75) ortalama ile “katiliyorum” arahigina denk

gelmektedir.

Tablo 17°’ye gore anketin 9 maddesinde yer alan “ Proje gorevleri
ogrenmeyi daha anlamli ve zevkli kilar.” ifadesine ilkogretim Ogretmenlerinin
159’u (%31.8) “tamamen katiliyorum”, 240’1 (%48.0) “katiliyorum”, 54°(%10.8)
“kararsizim”, 33’ (%6.6) “katilmiyorum” ve 14’4 (%2.8) ise “tamamen

katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ilkogretim ogretmenlerinin bu
maddeye verdikleri cevaplarmn ortalamasi incelendiginde( X =3.99) ortalama ile

“katillyorum” araligina denk gelmektedir.

(X3

Tablo 17°ye gore anketin 10. maddesinde yer alan *“ Proje gorevleri

2

ogrencilere kendi kendilerine ogrenme firsatt sunar .’ ifadesine ilkogretim
ogretmenlerinin  129’u (%25.8) “tamamen katiliyorum”, 241’1 (%48.2)
“katihyorum”, 62’si (%12.4) “kararsizim”, 56’s1 (%11.2) “katilmiyorum” ve
12’si (%2.4) i1se “tamamen katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

[lkogretim Ogretmenlerinin  bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi

incelendiginde( X =3.83) ortalama ile “katiliyorum” araligina denk gelmektedir.

(X3

Tablo 17°ye gore anketin 11. maddesinde yer alan *“ Proje gorevleri
ogrencilere yeteneklerini kullanmalart icin ortam hazirlar .’ ifadesine ilkogretim
ogretmenlerinin  139’u  (%27.8) “tamamen katiliyorum”, 276’s1 (%55.2)
“katihyorum”, 35’1 (%7.0) “kararsizim”, 43’i (%8.6) “katilmiyorum” ve 7’si
(%1.4) ise “tamamen katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ilkogretim

Ogretmenlerinin bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde

(X =3.99) ortalama ile “katiliyorum” araligina denk gelmektedir.

Tablo 17°ye gore anketin 12. maddesinde yer alan *“ Proje gorevleri
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini  gelistirir.” 1ifadesine ilkogretim
ogretmenlerinin  106’s1  (%21.2) “tamamen katiltyorum”, 275’1 (%55.0)
“katihyorum”, 70’1 (%14.0) “kararsizim”, 40’1 (%8.0) “katilmiyorum” ve 9’u

(%1.8) ise “tamamen katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. {lkogretim
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ogretmenlerinin bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde

(X =3.85) ortalama ile “katiliyorum” araligina denk gelmektedir.

Tablo 17’ye gore anketin 13. maddesinde yer alan “Proje gorevieri
ogrencilere sorumluluk duygularimin  gelismesine yardumct alir.” 1fadesine
ilkogretim ogretmenlerinin 148’1 (%29.6) “tamamen katiliyorum”, 265’1 (%53.0)
“katihyorum”, 42’si (%8.4) “kararsizim”, 38’1 (%7.6) “katilmiyorum” ve 7’si
(%1.4) ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Tablo 17

incelendiginde ilkogretim O0gretmenlerinin en fazla katildig: iki maddeden birinin
(X =4.01) ortalamayla 13. madde oldugu goriilmektedir. Verdikleri cevaplarin

ortalamasi incelendiginde (X =4.01) ortalamayla “katiliyorum” araligina denk

gelmektedir.

Tablo 17’ye gore anketin 14. maddesinde yer alan “Proje gorevleri
ogrencilere elestirel diisiinme yetenegi kazandirir.”” ifadesine ilkogretim
ogretmenlerinin  91’t  (%18.2) “tamamen katillyorum”, 223’4 (%44.6)
“katihyorum”, 110’u (%22.0) “kararsizzim”, 65’1 (%13.0) “katilmiyorum” ve 11’1
(%2.2) ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Tablo 4.2.1

incelendiginde ilkogretim ogretmenlerinin en az katildigi maddenin (X =3.63)

ortalamayla 14. madde oldugu goriilmektedir. Verdikleri cevaplarin ortalamasi

incelendiginde (X =3.63) ortalamayla “katiliyorum” araligina denk gelmektedir.

(X3

Tablo 17°ye gore anketin 15. maddesinde yer alan *“ Proje gorevleri

2

ogrencilere sunu asamasinda cesitli iletisim becerileri kazandirir . ifadesine
ilkogretim Ogretmenlerinin 129’u (%25.8) “tamamen katiliyorum”, 275’1 (%55.0)
“katihyorum”, 53’1 (%10.6) “kararsizim”, 39’u (%7.8) “katilmiyorum” ve 4’ii
(%0.8) ise “tamamen katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ilkogretim

ogretmenlerinin bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde

(X =3.97) ortalama ile “katiliyorum” araligina denk gelmektedir.

Tablo 17°ye gore anketin 16. maddesinde yer alan “ Proje gorevleri
ogrencilerin genis bir zaman diliminde bir biitiin olarak degerlendirilmelerine

imkan tamr.” ifadesine ilkogretim Ogretmenlerinin 107°si (%21.4) “tamamen
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katiliyorum”, 241’1 (%48.2) “katiliyorum”, 88’1 (%17.6) “kararsizzim”, 56’s1
(%11.2) “katilmiyorum” ve 8’1 (%1.6) ise “tamamen katilmiyorum” seklinde
goriis  belirtmislerdir. Ilkogretim ogretmenlerinin  bu maddeye verdikleri
cevaplarin  ortalamasi incelendiginde( X =3.76) ortalama ile “katiliyorum”

araligina denk gelmektedir.

Tablo 17’ye gore anketin 17. maddesinde yer alan “Proje gorevleri
ogrencileri degerlendirme siirecinde standart testlerin disinda alternatif bir
degerlendirme firsati sunar.” ifadesine ilkdgretim 6gretmenlerinin 130’u (%26.0)
“tamamen katiliyorum”, 290’1 (%58.0) “katiliyorum”, 41’1 (%8.2) “kararsizim”,
31’1 (%6.2) “katilmiyorum” ve 8’1 (%1.6) ise “kesinlikle katilmiyorum™ seklinde

goriis belirtmislerdir. Tablo 17 incelendiginde ilkdgretim dgretmenlerinin en fazla
katildig ikinci maddenin (X =4.00) ortalamayla 17. madde oldugu goriilmektedir.

Verdikleri cevaplarin  ortalamasi  incelendiginde (X =4.01) ortalamayla

“katiliyorum” araligina denk gelmektedir.

Tablo 17’ye gore anketin 18. maddesinde yer alan “Proje gorevieri
ogrencilerin performansi hakkinda aileye ve ogretmene anlamli bilgiler verir.”
ifadesine ilkdgretim 6gretmenlerinin 100’1 (%20.0) “tamamen katiliyorum™, 240’1
(%48.0) “katiliyorum”, 80’1 (%16.0) “kararsizzim”, 65’1 (%13.0) “katilmiyorum”
ve 15’1 (%3.0) ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Tablo

17 incelendiginde ilk6gretim Ogretmenlerinin en az katildig iiclincii maddenin
(X =3.69) ortalamayla 18. madde oldugu goriilmektedir. Verdikleri cevaplarin

ortalamasi incelendiginde (X =3.69) ortalamayla ‘“katiliyorum” araligina denk

gelmektedir.

Tablo 17 genel olarak incelendiginde, ilkdgretim Ogretmenlerinin tiim
maddelere “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ilkogretim
ogretmenlerinin tiim maddelere vermis olduklar1 goriislerin ortalamasi ( X =3.84)

ile “katiliyorum” diizeyindedir.
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4.2.1. ilkégretim Ogretmenlerinin Bazi Degiskenler Acisindan Proje

Gorevlerine Yonelik Goriisleri Arasindaki Farkhliklara liskin Bulgular

Bu baglik altinda ilkogretim Ogretmenlerinin proje gorevlerine yonelik
goriisleri arasinda, cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu, sinif mevcudu ve
seminer alip almama gibi degiskenler acgisindan farklilik olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi ve Kruskall Wallis H-Testi
sonuglarini gosteren tablolara ve yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 18: Cinsiyet Degiskenine Gore, ilkogretim Ogretmenlerinin Proje Gorevlerine
lliskin Goriislerinin U-Testi Sonuclari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Erkek 291 242.01 70426 27940 0.121
Kadin 209 262.32 54824

Tablo 18 incelendiginde, kadin 68retmenlerin sira ortalamasi (262.32), erkek
ogretmenlerin sira ortalamasindan (242.01) daha yiiksektir. Ancak yapilan Mann
Whitney U-Testi sonucuna gore bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (U= 27940, p> 0.05). Yani, cinsiyet degiskenine gore, ilkogretim
Ogretmenlerinin proje gorevlerine iligskin goriisleri arasinda, anlaml bir farklilik
goriilmemektedir.

Tablo 19: Brans Degiskenine Gore, ilkogretim Ogretmenlerinin Proje Gorevlerine
lliskin Goriislerinin U-Testi Sonuclari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanu U p

Sinif Og. 299 256.72 76760 28189  0.240
Brans Og. 201 241.24 48490

Tablo 19 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin sira ortalamasi (256.72),

brang 0gretmenlerinin sira ortalamasindan (241.24) daha yiiksektir. Ancak yapilan
Mann Whitney U-Testi sonucuna gore bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U= 28189, p> 0.05). Yani, brans degiskenine gore, ilkogretim
ogretmenlerinin proje gorevlerine iliskin goriisleri arasinda, anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.
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Tablo 20: Kidem Degiskenine Gore, ilkogretim Ogretmenlerinin Proje Gorevlerine
Ait Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Kidem N Sira Ortalamasi x° sd p
1-5y1l 340 247.74 2.782 2 0.249
6-10 y1l 92 241.18
11 yil ve iistii 68 276.90

Tablo 20 incelendiginde, ilkogretim Ogretmenlerinin kidemlerine gore, proje

gorevlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(x* =2.782, p> 0.05). Kidemi 11 y1l ve iistii olan ilkdgretim 6gretmenlerinin sira

ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksek olmasina ragmen bu deger istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 21: Egitim Durumu Degiskenine Gore, ilkogretim Ogretmenlerinin Proje
Gorevlerine Ait Goriislerine iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Ogrenci Sayist N Sira Ortalamast ~ }° sd p
Egitim Fakiiltesi 414 248.09 2353 4 0.671
Dort Yillik Egitim Yiiksek O. 15 223.13

Fen Edebiyat Fakiiltesi 29 258.29

Iki yillik egitim enstitiisii 25 280.84

Diger 17 275.47

Tablo 21 incelendiginde, ilkogretim 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore,

proje gorevlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(x> =2.353, p> 0.05). Iki yillik egitim enstitiilerinden mezun olan ilkogretim

Ogretmenlerinin sira ortalamalari, digerlerine gore daha yiiksek olmasina ragmen

bu deger istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 22: Smmf Mevcudu Degiskenine Gore, ilkogretim Ogretmenlerinin Proje
Gorevlerine Ait Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

2

Ogrenci Sayist N Sira Ortalamasi V4 sd p
1-20 62 271.69 2415 3 0.491
21-30 236 251.70

31-40 179 245.06

41 ve uistii 23 223.96

Tablo 22 incelendiginde, ilkogretim 6gretmenlerinin gorev yaptigir siniftaki
Ogrenci sayisina gore, proje gorevlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (> = 2.415, p> 0.05). Siif mevcudu 1-20 kisi
arasinda olan ilkogretim 6gretmenlerinin sira ortalamalar digerlerine gére daha
yiiksek olmasina ragmen bu deger istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo23: Seminer Ahp/Almama Durumuna Gore, ilkégretim Ogretmenlerinin
Proje Gorevlerine iliskin Goriislerinin U-Testi Sonuclar:

Seminer N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Evet 160 242.47 38794.5 259145 0.393
Hayir 340 254.28 86455.5

Tablo 23 incelendiginde, proje gorevleriyle ilgili seminer alan ilk&gretim
Ogretmenlerinin  sira  ortalamasit  (242.47), seminer almayan ilkogretim
ogretmenlerinin sira ortalamasina (254.97) gore daha diisiiktiir. Ancak bu
farklilik, yapilan Mann Whitney U-Testi analizine gore anlamli degildir
(U= 25914.5, p> 0.05). Yani seminer alip almama durumuna gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin proje gorevlerini uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda

anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.
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4.3. ilkogretim Ogretmenlerinin Proje Gorevlerini Uygulamalarina iliskin

Goriislerine Ait Bulgular

Orneklemi olusturan ilkégretim dgretmenlerinin proje gorevlerini uygulamalarina

iligkin goriislerine ait yiizde, frekans ve ortalama degerleri Tablo 24 ‘te sunulmustur.

Tablo 24: Orneklemi Olusturan ilkégretim Ogretmenlerinin Simflarindaki Proje
Gorevlerinin Uygulanmasina lIliskin Goriislerine Ait Yiizde, Frekans ve
Ortalama Degerleri

Maddeler ; wl % < g enl E al = E -
=
f % | f % | f % | f % | f % X |S Sonug
1 314 | 62.8 | 148 [29.6 |32 |64 |6 1.2 |0 0 45410.67 |5
2 334 | 66.8 | 140 [ 28.0 |22 |44 |4 .8 0 0 460|0.61 |5
3 312 | 624|154 {308 |29 (58 |5 1.0 |0 0 45410.65 |5
4 320 | 64.0 | 151 | 30.2 |24 |48 |3 .6 2 4 456 0.65 |5
5 123 | 24.6 | 228 | 456 | 133|266 |16 |32 |0 .0 3911079 |4
6 116 | 232|212 | 424 | 13527035 |70 |2 4 3.81 088 |4
7 116 | 232|212 {424 | 13527035 |70 |2 4 3821097 |4
8 274 | 548 | 166 [ 33245 (9.0 |11 |22 |4 8 4391080 |5
9 219 | 43.8 | 224 | 448 |50 |10.0|7 14 |0 .0 4311070 |5
10 219 | 43.8 1220 | 44.0 |55 |[11.0|6 1.2 |0 .0 430|071 |5
11 199 | 39.8 | 234 | 46.8 | 60 | 12.0|6 1.2 |1 2 4241072 |5
12 147 1 29.4 | 218 | 43.6 | 100 | 20.0 | 31 |62 |4 8 3941090 |4
13 64 | 128 |80 |16.0| 132|264 |125[250|99 |[198 |277|129 |3
14 286 | 572 | 157 {31439 (78 |14 |28 |4 8 4411081 |5
15 247 | 49.4 | 191 | 382 |46 [92 |13 |26 |3 .6 4331079 |5
16 297 | 59.4 | 153 {306 |36 (72 |10 [2.0 |4 8 44510.78 |5
17 256 [ 5121179 35849 |98 |11 |22 |5 1.0 4341082 |5
18 177 | 354 | 187 | 37.4| 104 | 20.8 |29 |58 |3 .6 401|092 |4
19 102 | 204 | 138 | 27.6 | 148 | 29.6 | 69 | 13.8 |43 |8.6 3371 1.19 |3
20 162 | 32.4 | 185 [ 37.0 {98 |19.6 |48 |96 |7 1.4 3.89 | 1.01 |4
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Tablo 24’e gore anketin 1.maddesinde yer alan “Proje gorevlerini
vermeden once proje ile ilgili gerekli aciklamalart yapryorum.” ifadesine
ilkogretim Ogretmenlerinin 314’1 (%62.8) “her zaman”, 148’1 (%29.6) “sik sik”,
32’si (%6.4) “ara sira” ve 6’s1 (%1.2) ise “nadiren” seklinde goriis belirtmislerdir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin  bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi

incelendiginde( X =4.54) ortalama ile “her zaman” araligina denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 2.maddesinde yer alan “Ogrencilerimin seviyesine
uygun proje konusunu segiyorum.” ifadesine ilkogretim 6gretmenlerinin 334’
(%66.8) “her zaman”, 140’1 (%28.0) “sik sik”, 22’si (%4.4) “ara swra” ve 4’ii
(%0.8) ise “nadiren” seklinde goriis belirtmislerdir. Tablo 24 incelendiginde,
ilkogretim 6gretmenlerinin proje gorevlerini uygulama konusundaki goriislerinin
ortalamasimnin en yiiksek oldugu maddenin yani en sik yerine getirdikleri

uygulamanin ( X =4.60) ortalamayla 2. madde oldugu goriilmektedir. Bu maddeye

verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde (X =4.60) ortalama ile “her zaman”

araligina denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 3. maddesinde yer alan “Proje konularin
belirlerken dersin  hedeflerini dikkate alryorum.” ifadesine ilkogretim
ogretmenlerinin 312’si (%62.4) “her zaman”, 154’4 (%30.8) “sik sik”, 29’u
(%4.4) “ara sira” ve 5’1 (%1.0) ise “nadiren” seklinde goriis belirtmislerdir. Tablo
24 incelendiginde, ilkogretim Ogretmenlerinin proje gorevlerini uygulama

konusundaki goriislerinin ortalamasinin en yiiksek oldugu ii¢iincii maddenin yani
en sik yerine getirdikleri uygulamalardan iigiinciisiiniin ( X =4.54) ortalamayla 3.
madde oldugu goriilmektedir. Bu maddeye verilen cevaplarin ortalamasi

incelendiginde (X =4.54) ortalama ile “her zaman” araligina denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 4. maddesinde yer alan “Proje konularini
hazirlarken, ihtiyac duyulan materyal ve kaynaklarin kolay temin edilebilir
olmasina dikkat ediyorum.” ifadesine ilkogretim ogretmenlerinin 320’°si (%64.0)
“her zaman”, 151’1 (%30.2) “sik sik”, 24’ (%4.8) “ara swra”, 3’i (%0.6)
“nadiren” ve 2’si (%0.4) ise “hicbir zaman” seklinde goriis belirtmislerdir. Tablo

24 incelendiginde, ilkdgretim Ogretmenlerinin proje gorevlerini uygulama
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konusundaki goriislerinin ortalamasinin en yiiksek oldugu ikinci maddenin yani en
sik yerine getirdikleri uygulamalardan ikincisinin ( X =4.56) ortalamayla 4. madde
oldugu goriilmektedir. Bu maddeye verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde (

X =4.56) ortalama ile “her zaman” araligina denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 5. maddesinde yer alan “Proje konularinin birden
fazla disiplinle iliskili olmasina oOzen gosteriyorum.” ifadesine ilkogretim
ogretmenlerinin 123’4 (%24.6) “her zaman”, 228’1 (%45.6) “sik sik”, 133’1
(%26.6) “ara sira” ve 16’s1 (%3.2) ise “nadiren” seklinde goriis belirtmislerdir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin  bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi

incelendiginde( X =3.91) ortalama ile “sik sik” araligina denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 6. maddesinde yer alan “Proje konusunun ders
dist etkinlikleri kapsamasini onemsiyorum.” ifadesine ilkdgretim 6gretmenlerinin
116’s1 (%23.2) “her zaman”, 212’si (%42.4) “sik sik”, 135’1 (%27.0) “ara sira”,
35’1 (%7.0) “nadiren” ve 2’si (%0.4) ise “hicbir zaman” seklinde goriis
belirtmislerdir. Tablo 24 incelendiginde, ilkdgretim Ogretmenlerinin proje
gorevlerini uygulama konusundaki goriislerinin ortalamasinin en diisiik oldugu

ictincli maddenin yani en az yerine getirdikleri uygulamalardan {i¢iinciisiiniin

(X =3.81) ortalamayla 6. madde oldugu goriilmektedir. Bu maddeye verilen

cevaplarin ortalamasi incelendiginde (X =3.81) ortalama ile “sik s1ik” araligina

denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 7. maddesinde yer alan “Proje konularini
belirlerken internetteki egitim sitelerinden faydalaniyorum.” ifadesine ilk6gretim
ogretmenlerinin 133’ii (%26.6) “her zaman”, 201’1 (%40.2) “sik sik”, 121’1
(%24.2) “ara swra”, 33’1 (%6.6) “nadiren” ve 12’si (%2.4) ise “hicbir zaman”
seklinde goriis belirtmislerdir. {lkogretim dgretmenlerinin bu maddeye verdikleri
cevaplarin ortalamasi incelendiginde (X =3.82) ortalama ile “sik sik” araligina

denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 8. maddesinde yer alan “Proje gorevierinin bir

degerlendirme araci olarak karneye nasil yansiyacagini agikltyorum.” ifadesine
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ilkogretim 6gretmenlerinin 274’1 (%54.8) “her zaman”, 166’s1 (%33.2) “sik sik”,
45’1 (%9.0) “ara sira”, 11’1 (%2.2) “nadiren” ve 4’ui (%0.8) ise “hi¢cbir zaman”
seklinde goriis belirtmislerdir. Ilkogretim dgretmenlerinin bu maddeye verdikleri
cevaplarin ortalamasi incelendiginde (X =4.39) ortalama ile “her zaman”

araligina denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 9. maddesinde yer alan “Grup halinde calisan
ogrencilerimin koordineli ¢alismalari icin onlart bilgilendiriyorum.” ifadesine
ilkogretim Ogretmenlerinin 219°u (%43.8) “her zaman”, 224l (%44.8) “sik sik”,
50’si (%10.0) “ara swra” ve 7’si (%1.4) ise ‘“nadiren” seklinde goriis
belirtmislerdir. ilkogretim ogretmenlerinin bu maddeye verdikleri cevaplarin
ortalamas: incelendiginde (X =4.31) ortalama ile “her zaman” araligma denk

gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 10. maddesinde yer alan “Ogrencilerime proje
calismalart sirasinda karsilastiklart sorunlarin ¢oziimii icin gerekli yardimi
yvapiyorum.” ifadesine ilkdgretim Ogretmenlerinin 219°u (%43.8) “her zaman”,
220’si (%44.0) “sik sik”, 55’1 (%11.0) “ara sira” ve 6’s1 (%1.2) ise “nadiren”

seklinde goriis belirtmislerdir. Ilkogretim d6gretmenlerinin bu maddeye verdikleri
cevaplarin ortalamasi incelendiginde (X =4.30) ortalama ile “her zaman”

araligia denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 11. maddesinde yer alan “Proje gorevlerini istekle
hazirlamalart icin dgrencilerimi  motive ediyorum.” ifadesine ilk6gretim
ogretmenlerinin 299’u (%39.8) “her zaman”, 234’4 (%46.8) “sik sik”, 60’1
(%12.0) “ara sira”, 6s1 (%1.2) “nadiren” ve 1’1 (%0.2) ise “hi¢bir zaman” seklinde
gorils  belirtmislerdir. lkogretim 6gretmenlerinin  bu maddeye verdikleri
cevaplarin ortalamasi incelendiginde (X =4.24) ortalama ile “her zaman”

araligina denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 12. maddesinde yer alan “Ogrencilerime
ulasamadiklart kaynak ve materyallerin temininde gerekli destegi sagliyorum.”
ifadesine ilkogretim ogretmenlerinin 147°si (%29.4) “her zaman”, 218’1 (%46.8)
“sik s1ik”, 100’1t (%20.0) “ara sira”, 31’1 (%6.2) “nadiren” ve 4’ii (%0.8) ise
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“hi¢bir zaman” seklinde goriis belirtmislerdir. ilkogretim 6gretmenlerinin bu
maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde ( X =3.94) ortalama ile

“sik s1k” araligina denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 13. maddesinde yer alan “Velilere, cocuklarina

proje calismalart sirasinda nasil davranmalart gerektigini uygun bir sekilde

»»

actkliyorum.

80’1 (%16.0) “sik s1k”, 132’s1 (%26.4) “ara sira”, 125’1 (%25.0) “nadiren” ve 99’u

ifadesine ilkogretim 6gretmenlerinin 64’4 (%12.8) “her zaman”,

(%19.8) 1ise ‘“hicbir zaman” seklinde goriis belirtmislerdir. Tablo 24
incelendiginde, ilkogretim Ogretmenlerinin proje gorevlerini uygulama
konusundaki goriislerinin ortalamasinin en diisiik oldugu maddenin yani en az
yerine getirdikleri uygulamanin (X =2.77) ortalamayla 13. madde oldugu
goriilmektedir. Bu maddeye verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde

(X =2.77) ortalama ile “ara sira” araligina denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 14. maddesinde yer alan “Hazirlanan proje
gorevlerinin hangi kriterlere gore degerlendirilecegini onceden bir olcek iizerinde
belirliyorum.” ifadesine ilkogretim ogretmenlerinin 286°s1 (%57.2) “her zaman”,
157’s1 (%31.4) “sik sik”, 39’u (%7.8) “ara sira”, 14’1 (%2.8) “nadiren” ve 4’ii
(%0.8) ise “hicbir zaman” seklinde goriis belirtmislerdir. Ilkogretim

ogretmenlerinin bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde

(X =4.41) ortalama ile “her zaman” araligma denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 15. maddesinde yer alan “Ogrencilerime, proje
degerlendirme olcegi iizerinde yer alan kriterlerin ne anlam ifade ettigini, uygun

bir bicimde aciklryorum.
“her zaman”, 191’1 (%38.2) “sik sik”, 46’s1 (%9.2) “ara swra”, 13’4 (%2.6)

ifadesine ilkogretim 6gretmenlerinin 247°si (%49.4)

“nadiren” ve 3’0 (%0.6) ise “hicbir zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

[Ikogretim ogretmenlerinin  bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi

incelendiginde ( X =4.33) ortalama ile “her zaman” araligia denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 16. maddesinde yer alan “Proje degerlendirme

olcegini esas alarak ogrencilerin hazirladiklart ¢alismalara puan veriyorum.”
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ifadesine ilkdgretim 6gretmenlerinin 297°si (%59.4) “her zaman”, 153’1 (%30.6)
“sik s1k”, 36’s1 (%7.2) “ara sira”, 10’u (%2.0) “nadiren” ve 4’1 (%0.8) ise “hicbir
zaman” seklinde goriis belirtmislerdir. Ilkogretim 6gretmenlerinin bu maddeye
verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde (X =4.45) ortalama ile ‘“her

zaman” araligina denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 17. maddesinde yer alan “Grupca hazirlanan
projeleri degerlendirirken, grupta yer alan 6grencilerimin bireysel katkilarint goz
oniinde bulunduruyorum.” ifadesine ilkdgretim Ogretmenlerinin 256°s1 (%51.2)
“her zaman”, 179’u (%35.8) “sik sik”, 49’u (%9.8) “ara swra”, 11’1 (%2.2)
“nadiren” ve 5’1 (%1.0) ise “hicbir zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin  bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi

incelendiginde ( X =4.34) ortalama ile “her zaman” araligina denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 18. maddesinde yer alan “Ogrencilerimin ortaya
koyduklart proje gorevlerini sinif icinde sunmalarina ozen gosteriyorum.”
ifadesine ilkogretim 6gretmenlerinin 177°si (%35.4) “her zaman”, 187’°si (%37.4)
“sik sik”, 104’10 (%?20.8) “ara sira”, 29’u (%5.8) “nadiren” ve 3’ii (%0.6) ise
“hicbir zaman” seklinde goriis belirtmislerdir. Ilkogretim 6gretmenlerinin bu
maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde (X =4.01) ortalama ile

“sik s1k” araligina denk gelmektedir.

Tablo 24’e gore anketin 19. maddesinde yer alan “Proje gorevlerini
degerlendirirken akran degerlendirme formunu da goz oniinde bulunduruyorum.”
ifadesine ilkogretim ogretmenlerinin 102°si (%20.4) “her zaman”, 138’1 (%27.6)
“sik s1k”, 148’1 (%29.6) “ara sira”, 69’u (%13.8) “nadiren” ve 43’1 (%38.6) ise
“higbir zaman” seklinde goriis belirtmislerdir. Tablo 24 incelendiginde, ilkogretim
Oogretmenlerinin  proje  gorevlerini uygulama konusundaki  goriislerinin
ortalamasinin en diisiik oldugu ikinci maddenin yani en az yerine getirdikleri
uygulamalardan ikincisinin (X =3.37) ortalamayla 19. madde oldugu

goriilmektedir. Bu maddeye verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde

(X =3.37) ortalama ile “ara sira” araligina denk gelmektedir.
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Tablo 24’e gore gore anketin 20. maddesinde yer alan “Proje gorevleri
sunulurken smiftaki tiim Ogrencilerin goriislerini dikkate aliyorum.” ifadesine
ilkogretim ogretmenlerinin 162’si (%32.4) “her zaman”, 185’1 (%37.0) “sik sik”,
98’1 (%19.6) “ara sira”, 48’1 (%9.6) “nadiren” ve 7’si (%1.4) ise “hi¢bir zaman”

seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin ortalamasi

incelendiginde (X =3.89) ortalama ile “sik sik” araligina denk gelmektedir.

Tablo 24 incelendiginde, Ogretmenler proje gorevlerinin uygulanmasi
konusundaki 12 maddeyi (1., 2., 3., 4., 8., 9., 10., 11., 14., 15., 16., ve 17.
maddeler) “her zaman”, 6 maddeyi (5., 6., 7., 12., 18 ve 20. maddeler) “sik sik”
ve yalnizca 2 maddeyi (13. ve 19. madde) “ara sira” diizeyinde uyguladiklari

goriilmektedir. Ogretmenlerin tiim maddelere vermis olduklar1 goriislerin

ortalamasi ( X =4.09) ile “sik sik” diizeyindedir.

4.3.1. ilkégretim Ogretmenlerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Proje
Gorevleri Uygulamalarina Yonelik Goriisleri Arasindaki Farklihklara iliskin

Bulgular

Bu bashk altinda ilkogretim Ogretmenlerinin  proje  gorevleri
uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda, cinsiyet, brang, kidem, egitim durumu
sinif mevcudu ve seminer alip almama gibi degiskenler acisindan farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi ve Kruskall Wallis
H-Testi sonuclarin1 gdsteren tablolara ve yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 25: Cinsiyet Degiskenine Gore, ilkogretim Ogretmenlerinin Proje Gorevleri
Uygulamalarina Iliskin Goriislerinin U-Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Erkek 291 236.44 68805 26319  0.010
Kadin 209 270.07 56445

Tablo 25 incelendiginde, kadin 68retmenlerin sira ortalamasi (270.07), erkek
Oogretmenlerin sira ortalamasindan (236.44) daha yiiksektir. Yapilan Mann
Whitney U-Testi sonucuna gore bu farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (U= 26319, p< 0.05). Yani, cinsiyet degiskenine gore, ilkogretim
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ogretmenlerinin proje gorevlerini uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda, kadin

ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 26: Brans Degiskenine Gore, ilkogretim Ogretmenlerinin Proje Gorevleri
Uygulamalarina Iliskin Goriislerinin U-Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
Smif Og 299 260.94 78022 26927  0.049
Brans Og. 201 234.97 47228

Tablo 26 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin sira ortalamasi (260.94), birang
Ogretmenlerinin sira ortalamasindan (234.97) daha yiiksektir. Yapilan Mann
Whitney U-Testi sonucuna gore bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (U= 26927, p< 0.05). Yani, brang degiskenine gore, ilkogretim
Ogretmenlerinin proje gorevlerini uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda, simif
ogretmenlerinin lehine anlaml bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 27: Kidem Degiskenine Gore, ilkogretim Ogretmenlerinin Proje Gorevlerine
Ait Uygulamalarma Iliskin Goriislerinin Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclar
Kidem N Sira Ortalamasi Ve sd p
1-5y1l 340 246.09 5.149 2 0.076
5-10 y1l 92 239.88
11 y1l ve iistii 68 286.95

Tablo 27 incelendiginde, ilkdgretim Ogretmenlerinin kidemlerine gore, proje

gorevlerini uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir ( > =1.01, p> 0.05). Kidemi 11 yil ve iistii olan ilkdgretim

ogretmenlerinin sira ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksek olmasina ragmen

bu deger istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 28: Egitim Durumu Degiskenine Gore, ilkogretim Ogretmenlerinin Proje
Gorevlerine Ait Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Ogrenci Sayist N Sira Ortalamasi x> sd p
Egitim Fakiiltesi 414 253.46 1.84 4 0.766
Dort Yillik Egitim Yiiksek O. 15 252.27

Fen Edebiyat Fakiiltesi 29 236.47

Iki yillik egitim enstitiisii 25 244.16

Diger 17 210.03

Tablo 28 incelendiginde, ilkogretim 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore,
proje gorevlerini uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (> =1.84, p> 0.05). Egitim Fakiiltesinden mezun olan
ilkogretim Ogretmenlerinin sira ortalamalari, digerlerine gore daha yiiksek

olmasina ragmen bu deger istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 29: Smmf Mevcudu Degiskenine Gore, ilkogretim Ogretmenlerinin Proje
Gorevlerine Ait Goriislerine iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Ogrenci Sayist N Sira Ortalamasi x° sd p
1-20 62 257.06 .854 3 0.837
21-30 236 254.92
31-40 179 243.61
41 ve Ustii 23 241.13

Tablo 29 incelendiginde, ilkdgretim Ogretmenlerinin gorev yaptigr smftaki
Ogrenci sayisina gore, proje gorevlerini uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik goriilmemektedir ( > = .854, p> 0.05). Simif mevcudu 1-20
kisilik arasinda olan ilkdgretim 0gretmenlerinin sira ortalamalar1 digerlerine gore

daha yiiksek olmasina ragmen bu deger istatistiksel olarak anlaml degildir.
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Tablo 30: Seminer Alp/Almama Durumuna Gore, ilkogretim Ogretmenlerinin
Proje Gorevleri Uygulamalarina lliskin Goriislerinin U-Testi

Sonuglan
Seminer N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Evet 160 241.00 38559.00 25679.5 0.313
Hayir 340 254.97 86690.50

Tablo 30 incelendiginde, proje gorevleriyle ilgili seminer alan ilkégretim
Ogretmenlerinin  sira  ortalamast  (241.00), seminer almayan ilk&gretim
Ogretmenlerinin sira ortalamasina (254.97) gore daha diisiiktiir. Ancak bu
farklilik, yapilan Mann Whitney U-Testi analizine gore anlamli degildir
(U= 25679.5, p> 0.05). Yani seminer alip almama durumuna gore, ilkdgretim
Ogretmenlerinin proje gorevlerini uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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BOLUM V
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuclar ve bu
sonuglarla ilgili tartismalar yer almaktadir. Son kisimda ise arastirma bulgulart

dogrultusunda gelistirilen oneriler bulunmaktadir.
5.1. Sonuclar

Bu arastirma, ilkdgretim 6gretmenlerinin tamamlayici bir degerlendirme
araci olan proje gorevlerine iliskin goriislerini tespit etmek ve simf icerisinde
proje uygulamalarin1 ne diizeyde gerceklestirdiklerini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Bu amaclar dogrultusunda arastirmadan elde dilen sonuglar iki baglik

altinda sunulmustur.

5.1.1. ilk6gretim Ogretmenlerinin Proje Gorevlerine iliskin Goriislerinden
Elde Edilen Sonuclar

Arastirma sonucunda, ilkogretim Ogretmenlerinin  proje  gOrevleri
konusunda genel olarak olumlu bir bakis agisina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Arasgtirmaya katilan 6gretmenler, proje gorevlerinin 6grencilere bir ¢cok yonden
avantaj sagladigimi diisiinmektedirler. Bu konuda ilkogretim 6gretmenleri en fazla
proje gorevlerinin, 0grencilere; okul icinde ve disinda birlikte ¢alisma aliskanligi
kazandirmasi, ogrencilerin sorumluluk duygularinin gelismesine yardimei olmasi
ve degerlendirme siirecinde standart testlerin disinda alternatif bir degerlendirme

sunmasi gibi yonlerden faydali olduguna katilmaktadir.

Ogretmenler ayrica proje gorevlerinin ogrencilere; zengin Ogrenme
deneyimi sundugu, derse kars1 motivasyonlarini artirdigl, gercek yasamla kendi
bilgisi arasinda iliski kurmasina yardimci oldugu, arastiracaklar1 konuyla ilgili
onlara derinlemesine bilgi ve beceri kazandirdigi, arastirmalarinda kendi
fikirlerini kullanmalarim1 sagladigi, Ogrendiklerini transfer etmede yardimci

oldugu, 6grenmeyi daha anlamh ve zevkli kildigi, kendi kendine 6grenme firsati
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sundugu, yeteneklerinin kullanmalarina ortam hazirladigl, problem ¢6zme
becerilerini  gelistirdigi, sunu yapma sirasinda c¢esitli iletisim becerileri
kazandirdifi ve Ogrencilerin bir biitiin olarak degerlendirilmelerine imkan

tanidiginmi diisiinmekte ve bu goriislere biiyiik oranda katilmaktadir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin proje gorevleri ile ilgili az katildiklar1 ifadeler ;
proje gorevlerinin Ogrencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirmasi,
ogrencilerin dogal bir cevrede disiplinler arasi bir anlayisla Ogrenmelerini
saglamast ve Ogrencilerin performansi hakkinda aileye ve Ogretmene anlamli

bilgiler vermesidir. Ayrica bu aragtirmada:

e Bayan ve erkek Ogretmenlerin proje gorevlerine iligkin goriisleri
arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigindan, proje gorevlerine
iliskin goriislerinin benzer oldugu,

® Brang ve smf Ogretmenlerinin proje gorevlerine iliskin goriisleri
arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigindan, proje gorevlerine
iligkin goriislerinin benzer oldugu,

e 15 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve isti kideme sahip ilkogretim
ogretmenlerinin proje gorevlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli
diizeyde farklilik olmadigindan, proje gorevlerine iliskin goriislerinin
benzer oldugu,

e Egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi, dort yillik egitim yiiksek
okulu, iki yillik egitim enstitiisii ve diger fakiiltelerden mezun olan
ilkogretim Ogretmenlerinin proje gorevlerine iliskin goriisleri arasinda
anlamli diizeyde farklilik olmadigindan, proje gorevlerine iliskin
goriislerinin benzer oldugu,

e 1-20 kisilik, 21-30 kisilik, 31-40 kisilik ve 41 kisi ve iizeri kisiden
olusan smiflarda gorev yapan ilkdgretim Ogretmenlerin proje
gorevlerine iliskin goriisleri arasinda anlamh diizeyde farklilik
olmadigindan, proje gorevlerine iliskin goriislerinin benzer oldugu ,

® Proje gorevleriyle ilgili bir seminer/kurs alan ve almayan ilkogretim

Ogretmenlerinin proje gorevlerine iliskin goriisleri arasinda anlaml
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diizeyde farklilik olmadigindan, proje gorevlerine iliskin goriislerinin

benzer oldugu sonucuna ulagilmstir.

5.1.2. ilkogretim Ogretmenlerinin Proje Gorevlerine Ait Uygulamalarina

iliskin Goriislerinden Elde Edilen Sonuclar

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkogretim Ogretmenlerinin,
ankette yer alan proje gorevlerine ait uygulamalarin biiyiik bir kismini sik sik
yerine getirmektedir. Ilkogretim o6gretmenlerinin proje gorevlerine iliskin
uygulamalarinda her zaman 6grencilerin seviyesine uygun proje konusu segtikleri,
proje konularini hazirlarken, ihtiya¢ duyulan materyal ve kaynaklarin kolay temin
edilebilir olmasina dikkat ettikleri ve proje konularini belirlerken dersin

hedeflerini dikkate aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Arastirmadan edinilen bulgulara gore, ilkogretim 6gretmenlerinin;

® Proje gorevlerini vermeden once proje ile ilgili gerekli agiklamalar
yaptiklari,

® Proje konularimin birden fazla disiplinle iliskili olmasina ©zen
gosterdigi,

® Proje konularimi belirlerken internetteki egitim sitelerinden
faydalandiklari,

® Proje konusunun ders dis1 etkinlikleri kapsamasina 6zen gosterdikleri,

® Proje gorevlerinin bir degerlendirme araci olarak karneye nasil
yansiyacagini 6grencilerine agikladiklari

¢ Grup halinde calisan 6grencilerimin koordineli ¢alismalari i¢in onlari
bilgilendirdikleri,

e Ogrencilerime proje calismalar1 sirasinda karsilastiklari sorunlarin
¢Oziimii icin gerekli yardimi yaptiklari,

® Proje gorevlerini istekle hazirlamalar igin Ogrencilerimi motive
ettikleri,

e Ogrencilerime, ulasamadiklar1 kaynak ve materyallerin temininde

gerekli destegi sagladiklari,
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e Hazirlanan proje gorevlerinin hangi kriterlere gore degerlendirilecegini
onceden bir dl¢ek iizerinde belirledikleri,

® Proje degerlendirme Olcegini esas alarak oOgrencilerin hazirladiklari
calismalara puan verdikleri,

e Grupca hazirlanan projeleri degerlendirirken grupta yer alan
ogrencilerimin bireysel katkilarin1 goz 6niinde bulundurduklari,

e Ogrencilerimin ortaya koyduklar1 proje gorevlerini sinif iginde
sunmalarina 6zen gosterdikleri,

® Proje calismalar1 sunulurken siniftaki 6grencilerin goriislerini dikkate

aldiklar1 bilgisine ulagilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan, ilkégretim Ogretmenlerinin proje
gorevlerine iligkin en az yerine getirdigi uygulamanin; velilere, ¢cocuklarina proje
caligmalar1 sirasinda nasil davranmalar1 gerektigi konusunda agiklama yapiyorum
ifadesidir. Ilkogretim 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin konuyla ilgili velilere
aciklama yapmadigi sonucuna ulasilmistir. Yine elde edilen bulgulara gore,
arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin onemli bir bdliimiiniin proje
gorevlerini degerlendirme sirasinda akran degerlendirme formunu kullanmadigi

ortaya cikmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulardan kadin Ogretmenlerin erkek
ogretmenlere , simif Ogretmenlerinin ise brans Ogretmenlerine gore ankette yer
alan proje gorevlerine iliskin uygulamalar1 daha amacima uygun bir sekilde yerine

getirdigi sonucuna varilmistir. Ayrica bu arastirmada:

e 1-5 yil, 5-10 yil kideme sahip Ogretmenler ile 11 yil ve iistii kideme
sahip Ogretmenlerin proje gorevleri ile ilgili uygulamalar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilik olmadigindan, proje gorevlerine iliskin
uygulamalarinin benzer oldugu,

e Egitim fakiiltesi, dort yillik egitim yiiksek okulu, fen edebiyat
fakiiltesi, iki yillik egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler ile
diger fakiiltelerden mezun olan ilkogretim &gretmenlerinin proje
gorevleri ile ilgili uygulamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik

olmadigindan, proje gorevlerine iligskin uygulamalarinin benzer oldugu,
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e 1-20 kisilik, 21-30 kisilik , 31-40 kisilik ve 41 ve {izeri kisiden olusan
siniflarda gorev yapan ilkogretim Ogretmenlerinin proje gorevleri ile
ilgili uygulamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadigindan,
proje gorevlerine iliskin uygulamalarinin benzer oldugu ,

® Proje gorevleriyle ilgili bir seminer/kurs alan ve almayan
ogretmenlerin proje gorevleri ile ilgili uygulamalar1t arasinda anlamli
diizeyde farklihk olmadigindan, proje  gorevlerine iliskin

uygulamalarinin benzer oldugu sonucuna ulagilmstir.

5.2. Tartisma

Yapilan aragtirmanin sonucunda ilkogretim Ogretmenlerinin  proje
gorevleri konusunda genel olarak olumlu bir bakis acgisina sahip oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenleri, proje gorevlerinin
ogrencilere bir cok yonden katki sagladigr goriisiine katilmiglardir. Egitim
sistemimize tamamlayic1 bir degerlendirme araci olarak giren proje gorevleriyle
ilgili uygulayicilar1 olan 6gretmelerin olumlu bir bakis acisina sahip olmasi ve
gerekli bir takim uygulamalar1 yerine getirmeleri, yeni ilkogretim programinin
etkili bir sekilde uygulanabilmesinde 6nemli bir adim olarak gosterilebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim  Ogretmenleri, proje  gorevlerinin
ogrencilere; sorumluluk duygusu kazandirdigi, oOzgiivenlerini olumlu yonde
etkiledigini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Bu sonug
Kurak (2009), Sahin (2009) ve Giivey (2009)’un yaptig1 arastirmalarda elde ettigi
bulgularla ortiismektedir. Yine arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenleri, proje
gorevlerinin 6grenmeyi daha anlamli ve zevkli kildigini ifade etmiglerdir. Yapilan
bir arastirmada da proje tabanli 6grenme yonteminin, 6grencilerde 6grenmeyi
zevkli, eglenceli ve anlamli kildig1 sonucuna ulasiimistir (Giiltekin, 2007).

Arastirmadan elde dilen bulgulara gore, ilkogretim 6gretmenlerinin proje
gorevlerinin egitime katkilar1 agisindan goriisleri arasinda; cinsiyet, brang, mesleki
kidem, egitim durumu, sinif mevcudu ve seminer/kurs alip almama durumuna
gore bir farkliligin olmadigr sonucuna ulagilmistir. Bu sonucu destekleyecek

sekilde, Ozden ve arkadaslar1 (2009), Sahin (2009) ve Oztiirk ve Civelekoglu
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(2010) yaptigr arastirmalarda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢esitli
degiskenler agisinda proje calismalarina iliskin goriisleri arasinda herhangi bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Proje gorevlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak ilk6gretim 6gretmenlerinin
gerekli uygulamalarin dnemli bir kismin1 yerine getirdikleri sonucuna ulagilmistir.
Bu bilgiden hareketle, ilkogretim 6gretmenlerinin 2005°te uygulamaya konulan
yeni ilkogretim programinin Olgcme ve degerlendirme kismindaki en onemli
yeniliklerden bir olan proje gorevleri konusunda belirli bir yeterlige sahip
oldugunu sodyleyebiliriz.

Arastirmadan elde edilen bulgularda, ilkégretim Ogretmenleri, proje
konusu belirlerken 6grenci seviyesini ve ilgili dersin kazanimlarin1 dikkate
aldiklarim1 ve gerekli materyallerin temin edilebilir olmasina 6zen gosterdiklerini
ifade etmislerdir. Baki ve Biitiiner (2009) ve Kurak (2009) yaptiklari
arastirmalarinda bu bulguya benzer olarak, arastirmada yer alan Ogretmenlerin,
proje konusunu, 6grencilerin seviyelerine, cevre sartlarina ve dersin kazanimlarina
gore hazirladiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmadan elde edilen bulgularda, arastirmaya katilan ilkogretim
ogretmelerinin biiylik bir boliimiiniin proje gorevlerinin uygulanmas: sirasinda,
ogrenci velileriyle goriisme yapmadigi ortaya cikmustir. Yapilan birkag
arastirmada da Ogretmenlerin proje calismalar1 sirasinda velileri siirece dahil
etmedikleri sonucuna ulasilmistir (Kurak, 2009; Sahin, 2009; Civelekoglu ve
Oztiirk, 2010). Oysa bu arastirma sonucuna benzer bulgulara rastlayan Demirhan
(2002), Uzun (2007) ve Oztiirk (2004) proje ¢alismalarinin amacina ulasilabilmesi
icin, 6gretmen ve Ogrencilerle beraber ailelerinde siirecten haberdar edilip bu
konuda bilgilendirilmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenleri énemli bir kisminin, proje
gorevlerini degerlendirme sirasinda akran degerlendirme formunu kullanmadig:
sonucuna varilmistir. Gelbal ve Kellecioglu (2007), yaptiklar1 arastirmada
ogrencilerin akran degerlendirme formlarinda tarafli davrandiklar1 bilgisine
ulasmistir. Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin proje gorevlerini
degerlendirme siirecinde akran degerlendirme formlarimmi kullanmamalarinda bu

durum etkili olabilir. Ayrica Demir (2008)’in yaptifi bir arastirmada simif
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ogretmenlerinin  akran degerlendirme formlarin1 ek is olarak algiladiklar

sonucuna ulagmustir.

Yapilan arastirma sonunda, bayan O6gretmenlerin erkek Ogretmenlere
gore, proje uygulamalarina ait goriisleri arasinda, bayan ogretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmustir. Buna gore, bayan oOgretmenler proje
uygulamalarim1 erkek 6gretmenlere gore, daha amacina uygun bir sekilde yerine
getirmektedir. Bu sonuca benzer olarak Okur (2008), yaptig1 arastirma sonunda
bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore tamamlayict Olcme ve
degerlendirme tekniklerini daha fazla kullandiklar1 ve bu tekniklere karsi olumlu
yonde tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Buradan bayan 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore, sinif icerisindeki proje uygulamalarinda daha 6zverili

olduklar1 s6ylenebilir.
5.3 Oneriler
5.3.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Yeni ilkogretim programinda okul- aile-6gretmen isbirligi daha ¢ok ©n
plana c¢ikmaktadir. Bu yiizden Ogretmenler, belirli zaman dilimlerinde
velilere ~ yonelik  ¢ocuklarmin  proje  uygulamalarina  iliskin
bilgilendirilmelerini saglayacak toplantilar yapmali ve bu toplantilar, okul
yoneticileri tarafindan diizenli olarak takip edilmelidir.

e Ogretmenlere proje uygulamalarini daha saglikli yiiriitebilmeleri icin
uygulamali seminerler verilmeli ve Milli Egitim Bakanliginin diizenledigi
hizmet i¢i egitim seminerlerinin igerigi ve yapisi degistirilerek 6gretmenler
acisindan daha cazip hale getirilmelidir.

e Ogretmenler, yalmzca proje iiriiniinii degil, projenin yapim asamasi ile
ilgili siirecleri de proje degerlendirme araglarini kullanarak kayit altina
almalidir.

e Opgrencilerin projelerini degerlendirirken etkilesimli ~ bir sinif ortami
yaratmak i¢in hazirlanan proje ¢alismalarinin sunumuna 6nem verilmeli ve

bu konuda siiftaki tiim 6grencilerin goriisleri dikkate alinmalidir.
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Ogretmenlere, proje gorevlerinin yalnizca bir degerlendirme araci olarak
degil aym1 zamanda bir Ogrenme siireci oldugu hatirlatilmali ve
ogretmenlerin bu konudaki calismalar1 okul yoneticileri ve miifettisler
tarafindan denetlenmelidir.

Ogretmenler proje konularin1 secerken, dgrencilerin; arastirma, inceleme,
gozlem yapma gibi becerileri kazanmalarin1 saglayacak ve ozellikle ders

dis1 etkinlikleri kapsayan proje gorevleri vermelidir.
5.3.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin proje uygulamalariyla ilgili karsilastiklar1 sorunlari ortaya
cikarmak icin daha genis evren ve 6gretmen grubuyla caligmalar yapilabilir
Proje gorevlerinin uygulanirken yasanan siirecin tam olarak ortaya
konulmas: i¢in farkli simif ve derslere yonelik gozlem tiirii nitel
arastirmalar yapilabilir.

[Ikogretim miifettiglerinin proje uygulamalar1 ile ilgili denetleme
sirasindaki izlenimlerine yonelik bir aragtirma yapilabilir.

Proje gorevleri konusunda 6grencilerin ve velilerin goriiglerini inceleyen

arastirmalar yapilabilir.
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EK:2
OGRETMEN ANKETI

Degerli Ogretmenler;

Bu anket formu, ilkogretimde gorev yapan oOgretmenlerin tamamlayici bir
degerlendirme araci olan proje gorevlerine iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla
hazirlanmistir. Tiim maddeleri dikkatli ve ictenlikle cevaplandirmamz arastirmanin
amacina ulagsmasina biiyiik katki saglayacaktir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar

yalnizca bilimsel amach kullanilacagindan adimizi ve soyadinizi yazmamza gerek yoktur.
Yardim ve katkilarimz icin simdiden ¢ok tesekkiir ederim...
Mustafa KOCAARSLAN
YYU Yiiksek Lisans Ogrencisi

mustafakocaarslan @gmail.com

0506 6227475
1.BOLUM

Bu boliimde Kkisisel bilgiler yer almaktadir. Sorulara cevap verirken size uygun secenegi

parantez ( ) icine X isareti koyarak belirtiniz.
1. Cinsiyetiniz ( ) Bay ( ) Bayan
2. Bransimiz ( ) Simf Ogretmenligi () Brans Ogretmenligi .................. belirtiniz

3.Mesleki Kideminiz ( )1-5yil ( )6-10yil ( ) 11-15yil ( ) 16-20yil ( )21yil ve

tizeri
4. Stimif Mevcudunuz ( ) 10-20 ( )20-30 ( )31-40 ( )41-50 ()50 tizer
5. Mezun Oldugunuz Fakiilte ( )Egitim Fakiiltesi () Dort Yillik Egitim Yiiksek Okulu
( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi ( ) Iki Yillik Egitim Enstitiisii
() Diger (liitfen belirtiniz)............oooeviiviiiiiiininennn...

6. Proje gorevleriyle ilgili bir hizmet ici egitim/ seminer aldbmzmm ? ( ) Evet ( )Hayir
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2.BOLUM

Ogretmenlerin Proje Gorevlerine iliskin Goriislerini Belirlemek icin Hazirlanan Anket

Formu

Ogretmenlerin, Bir Degerlendirme Araci Olarak = E| E = § ° §
Kullandiklari Proje Gorevlerine Iliskin Goriisleri g g g g i E ‘i
S 5| = = = £ =
Proje Gorevleri; EB § E § ;"E & %
=g | TE
1. | Ogrencilere zengin 6grenme deneyimi
sunarak, onlarin derse karsi olan motivasyonlarini arttirir.
2. | Ogrencilere okul icinde ve disinda birlikte calisma
aligkanlig1 kazandirr.
3. | Ogrencilerin ger¢ek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski
kurmasini saglar.
4. | Ogrencilerin arastiracaklar1 konu ile ilgili derinlemesine
bilgi ve beceri kazanmalarini saglar.
5. | Ogrencilerin aragtiracaklari konu ile ilgili kendi fikirlerini
gelistirmelerine yardimci olur.
6. | Ogrencilerin dogal bir g¢evrede disiplinler arasi bir
anlayisla 6grenmelerini saglar.
7. | Ogrencilerin onlerine ¢ikan engelleri agsma noktasinda
Ozgiivenlerini artirir.
8. | Ogrencilerin edindikleri bilgileri bagka derslere transfer
edebilmelerine yardimci olur.
9. | Ogrenmeyi daha anlamli ve zevkli kilar.
10. | Ogrencilere kendi kendilerine 6grenme firsati sunar.
11. | Ogrencilere, yeteneklerini kullanmalar1 i¢in  ortam
hazirlar.
12. | Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir.
13. | Ogrencilerin ~ sorumluluk  duygularinin  geligmesine
yardimci olur.
14. | Ogrencilere elestirel diisiinme yetenegi kazandirir.
15. | Ogrencilere sunu asamasinda cesitli iletisim becerilerini
kazandirr.
16. | Ogrencilerin genis bir zaman diliminde bir biitiin olarak
degerlendirmelerine imkan tanir.
17. | Ogrencileri degerlendirme siirecinde standart testlerin
disinda alternatif bir degerlendirme firsati sunar.
18. | Ogrencilerin performansi hakkinda aileye ve 6gretmene

anlamli bilgiler verir.
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3. BOLUM

Proje Gorevlerinin Uygulanmasina iliskin Ogretmen Géoriislerini Belirlemek Amaciyla

Hazirlanan Anket Formu

=
s
Proje Gorevlerinin Uygulanmasina iliskin g é g _E E g
Ogretmen Goriisleri N < s e = s
o 2 < Z. TN
=n
1. Proje gorevlerini vermeden once proje ile
ilgili gerekli aciklamalar: yapryorum.
2. Ogrencilerimin seviyesine uygun proje
konusu seciyorum.
3. Proje konularini belirlerken dersin
hedeflerini dikkate aliyorum.
4. Proje konularini hazirlarken, ihtiyac

duyulan materyal ve kaynaklarin kolay
temin edilebilir olmasina dikkat ediyorum.

S. Proje konularinin birden fazla disiplinle
iligkili olmasina 6zen gosteriyorum.

6. Proje konusunun ders dis1 etkinlikleri
kapsamasini énemsiyorum.

7. Proje konularin1 belirlerken internetteki
egitim sitelerinden faydalaniyorum.

8. Proje gorevlerinin bir degerlendirme araci
olarak  karneye nasil  yansiyacagini
acikliyorum.

9. Grup halinde calisan Ogrencilerimin
koordineli calismalart icin onlar1
bilgilendiriyorum.

10. Ogrencilerime proje calismalari sirasinda

karsilagtiklar1 ~ sorunlarin  ¢6ziimii  i¢in
gerekli yardimi yapiyorum.

11. Proje gorevlerini istekle hazirlamalar icin
ogrencilerimi motive ediyorum.

12. Ogrencilerime, ulasamadiklari kaynak ve
materyallerin temininde gerekli destegi
sagliyorum.

13. Velilere, cocuklarina proje ¢aligmalari

sirasinda nasil davranmalart gerektigini
uygun bir sekilde agikliyorum.

14. Hazirlanan  proje  gorevlerinin  hangi
kriterlere gore degerlendirilecegini dnceden
bir olcek iizerinde belirliyorum

Ogrencilerime, proje degerlendirme olgegi

15. tizerinde yer alan kriterlerin ne anlam ifade
ettigini, uygun bir sekilde acikliyorum.
16. Proje degerlendirme 6lgegini esas alarak

ogrencilerin hazirladiklar ¢aligmalara puan
veriyorum.
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17.

Grupca hazirlanan projeleri
degerlendirirken grupta yer alan
ogrencilerimin  bireysel katkilarim1 g6z
oniinde bulunduruyorum.

18.

Ogrencilerimin ortaya koyduklar1 proje
gorevlerini sinif iginde sunmalarina 6zen
gosteriyorum.

19.

Proje caligmalarin1 degerlendirirken akran
degerlendirme formunu da gbz Oniinde
bulunduruyorum.

20.

Proje calismalart sunulurken simiftaki tiim
ogrencilerin goriiglerini dikkate aliyorum.




