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ONSOZ

Felsefe, sorgulamay1 esas alan rasyonel bir ¢abadir. Kisinin hayret ve merak
duygusu felsefi yonelimin en Onemli iki itkisidir. Merak, hayret ve sorgulama
nihayetinde bizi bilgiyi elde etmeye yonlendirir. Felsefede bilgiyi elde etme yollarinin
olabildigince ¢esitlilik arz ettigini soylemek miimkiindiir. Kisinin bilgiyi elde etme
yetilerini, akil, mantiksal ¢6ziimleme yetisi, duyum, deneyim, sezgi olusturur. Bir
felsefe  problemi olarak  bilginin  (knowladge) farkli  felsefi  ekollerin
degerlendirmelerinden kaynaklanan izafiligini bir yana biraktigimizda, dogrulanmus,
temellendirilmis ve anlamlandirilmis kalici koklii inanglar oldugunu soyleyebiliriz.
Bilgi felsefesi (epistemoloji) ise, bilginin kaynagin1 degerini, sinirlarini, dogrulugunu,
dogasini1 ve problemlerini ele alip yontemli bir sekilde inceleyen ve sorgulayan bir
felsefe disiplinidir.

Bilme ediminde 6zneyle nesne arasinda ne gibi iliskiler bulundugunu arastiran
bilgi felsefesinin temel problemleri Ilk Cag ve Orta Cag boyunca degisik bigimlerde
tartisilmakla beraber, bilgi kurami ilk kez Yeni Cagda ayr1 bir disiplin haline gelmistir.
Epistemolojinin kdkeni Platon ve Aristo’ya kadar dayanir. Ancak, modern anlamda,
epistemolojinin ciddi olarak sorgulanisi Rene Descartes (1591-1650) ile baslar.
Descartes’ten sonra J.S. Mill, D. Hume, Berkeley, Kant, Hegel, Schopenhauer,
Nietzsche gibi filozoflar, bilginin baska bir tarzda felsefesini yapmiglardir.

20. Yiizyilda mantik¢1 pozitivistler dedigimiz bir gurup, bilgiyi teoloji,
“metafizik” ve “etikten” arindirmay1 felsefenin temel sorunu kabul etmislerdir. Boylece
onlar, bilimsel 6nerme kaliplarim dilsel gergeklige hapsetmislerdir. H. Feigl, P. Frank,
R. Carnap, A.J. Ayer’in temsilciligini tistlendigi bu felsefe goriisiine gore, bir ilke ya da
onerme en azindan, ilk olarak; empirik bir bigimde dogrulaniyorsa anlamlilik kriterine
sahiptir: bunu baska tiirlii yorumlamak beyhude bir ugrastir. Bu goriis kokiini 18.
ylizyil, Aydinlanma ve Comte’un adiyla birlesen 19. yiizyil hareketinden almstir.

Yukaridaki hatirlatmalar1 vermemizin asil gayesi bilginin kaynaklarmna iliskin
genel bir degerlendirmede bulunup, bunlarin igerisinde ayri1 bir 6neme haiz olan sezgi
bilgisini yorumlamaktir. Bu baglamda Henri Bergson (1859-1941)’un felsefesi ve
sezgiye dair goriisleri bizim i¢in 6nemli bir dayanak olacaktir. Mantik¢1 pozitivistleri ve

biitiin bir felsefe tarihini sorgulayan Bergson icine diisiilen diisiince girdaplarina bir

III



cikis yolu gostermeye calismistir. Bu ¢ikis yolunu da biiylik 6lclide sezgici felsefesi
iizerinden yapmaya calismistir. Bergson felsefeye derin bir nefes aldirmis ve bazi
bakimlardan ona taze bir kan getirmistir. Metafizik yakistirmalari, derin psikolojik
analizleri, bilimsel bakis acis1, edebi dehasi, anlamsal olarak zorlayan, ama haz veren
islubuyla felsefe tarihine yeni bir renk ve farkli bir heyecan katmistir.

Dogru bilginin imkanini 6ne siiren rasyonalizm, empirizm, kritisizm, pozitivizm,
pragmatizm ve fenomenolojinin yaninda, entiiisyonizm de kayda deger bir bilgi kurami
ortaya koyar. Dogru bilgiye sezgiyle yani dolayimsiz ve berrak bir kavrayisla varildigini
sdyleyen bu yaklasimin en kayda deger filozoflari, Islam diisiince diinyasinda, Farabi,
Gazali, Ibn’i Sina, Kindi; Bat1 diisiince diinyasinda da Henri Bergson vd. gibi
filozoflardir. Bu anlamda ¢alismamiz1 daha ¢ok Bergson iizerinde sekillendirdik. 19 ve
20. yilizyilin hemen hemen en 6nemli filozoflarindan olan H. Bergson (1859-1941)’un
fikirleri galismamizin iskeletini olusturdu.

Yasadig1 donemde ciddi felsefe problemleri karsisinda durarak kendisine ¢ikis
yollar1 aramak Bergson i¢in bir gereklilik halini almistir. O, bu ¢ok cesitli problemler
karsisinda sezgiyi, kendi felsefesini temellendirmek acisindan, bir fener olarak
algilamistir.

Farabi, Gazali ve Ibn-i Sina gibi filozoflarin sezgi anlayislarma tam olarak
uymasa da Bergson’un sezgiciligi 20. Yiizyilin karmasik fikir atmosferi icerisinde,
yeterli olmasa da 6nemli bir konum teskil etmistir. Bergson, felsefi oldugu kadar
bilimsel anlamda da ciddi bir deger tasiyan konularla ilgilenmistir. Zaman (stire), evrim,
biling, zeka, gerceklik bunlardan bazilaridir.

Bu calismanin nirengi noktasi, Bergson’un sezgi hakkindaki goriisleri ve
sezginin bilginin kaynagi olduguna dair temellendirmesidir. Bu ylizden, Bergson’un
bilgi anlayismnin mihverini olusturan sezgi kavrami, daha yakindan mercek altina
almacak ve akademik tartisma konusu yapilacaktir. Boyle bir diisiiniirii vitrine tekrar
tasimak ve 1mkan nispetinde inceleyip yorumlamak bu ¢alismanin temel hedefi
olacaktir. Bu anlamda Bergson’un hayati eserleri ve c¢agimizi derinden etkileyen
diisiincelerini yeniden fikir ortamina tasimak, bu caligmanin 6nemli bir karakteristigi

olacaktir.
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Bu calismada, 6grencilik asamasindan itibaren, tezin hazirlanmasindaki siirecte,
bana maddi-manevi her tiirlii katki ve destegini sunan, degerli ve ¢ok erdemli hocam,
Dog. Dr. Hiiseyin Subhi ERDEM’e en derin tesekkiirlerimi sunarim.

Mehmet Nuri DEMIR
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GIRIS
1. BOLUM

HENRI BERGSON’UN HAYATI, ESERLERI VE FiKiR CEVRESI

1.1. Bergson’un Hayat

Cagdas Bati felsefesinin en 6nemli filozoflarindan olan Henri Bergson 8 Ekim
1859°da Paris’te Yahudi asilli Polonyali bir baba ile Irlandali bir anneden diinyaya
geldi. Dokuz yasma kadar Londra’da yasadi ve 1868’de Paris’e gelerek Ogrenimine
burada devam etti. Condorcet Lisesi’ni bitirdikten sonra 1878’de iinlii Ecole Normale
Superieur’e kaydoldu. Burada felsefe tahsil etti. Yiiksek bir matematik yetenegi
olmasina ragmen felsefeye yonelmesi iizerine matematik hocasi bu segkin 6grencisine
“Sen bir matematikei olabilirdin, fakat filozof, asla” demisti'. Oysa Bergson Condorcet
Lisesi’ni bitirdikten sonra 1877°de agilan bir retorik miisabakasinda matematik
miikafatini kazanmisti>. Leon Olle Loprune (1839-1898),. Emile Boutreuks (1854-1921)
gibi zamanin filozof hocalar1 Bergson’a da hocalik yaptilar. Bunlardan birincisi Katolik
felsefesinin tistadi, ikincisi ince tahlil yetenegiyle iin salmig bir diisiiniirdii. Hakim
oldugu Ingilizcesiyle Stuart Mill (1806-1873) ve Herbert Spencer (1830-1903)’in
eserlerini dikkatle okudu. Onlarmn etkileriyle evrimcilik diisiincelerini benimsedi ve
ayrica Eflatun (M.O. 427-347) felsefesinin de etkisinde kald1. Ayrica tabiat bilimleri ve
biyoloji ile ugrastr. Ozellikle biyoloji iizerinde derinlemesine ugrasti. Sirasiyla,
Angers’te, Paris Rollen kolejinde, Henri IV lisesinde felsefe 6gretmenligi yapti. Ecole
Normale Superieur’e konferans¢i ve 1900°de College de France’a profesoér oldu.
1901°de Ahlaki ve Siyasi, Bilimler Akademisi’ne, 1914’de Fransiz Akademisine iiye
sec¢ildi. Birinci Diinya Savas’indan sonra Cenevre’de kurulan Milletler Cemiyeti’nin
Bilimsel Isbirligi Komisyonu’na 1925 yilma kadar baskanhk etti. 1927°de Nobel
Odiili’ne layik gorildi’.

Bergson statik degerleri yadsiyarak devinim, degisme ve evrim gibi degerleri
benimsemis daha sonra siire¢ felsefesi adini1 alan kurami gergeklestirmistir. Evrim

stireci, siirekli gelisen ve yeni bigimler iireten yasam atilimmin (elan vital) siirekliligi

! Mustafa Kok, Mistik Diinya Gériisii ve Bergson, Dergih Yaym.larl, Istanbul, 2001, 11.
? Nurettin Topgu, Bergson, Biitiin Eserleri 8, Dergéh Yayinlari, Istanbul, 1998, 10.
P Kok, a.ge, 13.



olarak gortlmiistiir. Bilimin kullandig1 ve saatle dlgiilen uzaylastirilmis zamana karsi
siire (yasayan zaman) kavrammin onemini vurgulamistir. Bergson ruhsal olgularin
nitelik olarak 6teki olgulardan farkli oldugunu ve psikologlarin bu olgular1 nicellestirip
saymaya ¢alisarak, insanim igsel benligiyle ilgili bilincini analiz ettigini sdylemistir.
Birinci Diinya Savasi patlak verene degin gercek bir Bergsonculuk modasi
yasanmistir. William James, Bergson’un tutkulu bir okuyucusuydu. Pek cok yerde
Bergsoncu felsefenin yorumlar1 ve acgiklamalart yayimlaniyordu. Cogu kimsede
felsefede yeni bir giiniin dogdugu inanci hakim olmaya baslamisti. Edebiyatta Marcel
Proust’un, “Kayip Zamanm Izinde”; Bernard Show’un “Matuselah’a Doniis” adl
yapitinda; siyasette Fransiz diisliniir George Sorel’in ¢alismalarinda; resimde izlenimci
Claude Monet’de; miizikte Claude Debussy’de, ayrica Bergson’un yapitlarinda tinsel
degerlere dayanak bulan pek ¢ok dinsel diisiiniirde onun derin etkisi goriilmiistiir’,
1924’lerde baslayan romatizma agrilariyla sarsilan saglik durumu dolayisiyla
Paris civarindaki villasinda inzivaya cekildi. Sekiz sene cemiyetle alakasini keserek
inzivada yasadi. 1932°de evinden ilk defa disar1 ¢ikarak College de France’da bazi
dostlarmn1 ziyaret etti. Ayn1 yilda, inzivasinda hazirlamis oldugu Ahlak’in ve Din’in Iki
Kaynagr adli kitabimi ¢ikardi. Bu kitapta acik diye vasiflandirdigi insanlik din ve
ahlakinin kaynagi olarak mistisizmi kabul ediyordu. Kendisi inzivada iken, her
filozofun yaptig1 gibi onunda sistemini ahlak felsefesi ile tamamlamasini1 bekleyenler
sabirsizlanmis ve bu ahlakin nasil olacagi hususunda pek degisik tahminler ortaya
koymuslardi. Bazilari, Bergson ahlakinm, Spencer tarzinda pozitivist bir evrimcilik
goriisiine dayanacagini kabul ederken, baska birileri bunun mistik bir ahldk olacagini
soyliiyordu. Bergson, en son hazirlamis oldugu Ahlak’in ve Dinin Iki Kaynagi adl
eseriyle bu sonunculara hak verdi ve inzivasindan ¢ikinca Brenobel’e giderek bu sehrin
iniversitesinde felsefe profesorii olan Jacques Chevalier’yi kendisini en dogru
anladigindan Otiirti tebrik etti ve ona yeni ¢ikarilan “Bergson Madalya”sin1 kendi
elleriyle takt1. Iki sene sonra, eski makalelerini bir cilt icerisinde toplayarak “La Prensée
et le Mouvant” ad1 altinda nesretti. 1940 yilmimn son aymda Ikinci Diinya Savasi’'nda

Fransa’nin yenilgisinden alt1 ay sonra Paris’te seksen bir yasinda 6ldii.

* Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: (Cev: Mukadder Yakupoglu), Dogubati, Ankara, 2004, 20.



Felsefeye olan hakimiyeti, ince tahlil yetenegi, metaforik benzetmeleri, bilim
adamlig1 ve sanatkar kisiligiyle Bergson ¢ok fazla anlagilamayan ama okunurken zihni

esrarl1 bir seyahate ¢ikaran ydnleriyle ileride daha ¢ok okunacaktir’.

1.2. Bergson’un Eserleri

Bergson’un ilk eseri ayn1 zamanda 1888’de Sarbonne Universitesine doktora tezi
olarak sundugu Suurun Dogrudan Dogruya Verileri Uzerine Deneme (Essai sur les
donées immediates de la conscience) adli kitabidir. Bu eserinde filozof, uzaya ait
tasavvurlarla asla karigsmayan bir saf siire (durée) fikrini temel ald1 ve bunu uzay fikrine
kars1 koydu. Boylece i¢c deneyin verilerini dis deneyinkinden ayirdi. I¢ deneyin bize
verdigi siire tek gercekliktir ve eski filozoflarin cevher (substance)’i mesabesindedir. Bu
eserinde Bergson’un ele aldig1 bir diger konu Aiirriyet problemidir. Hiirriyet de siire
gibi suurun dogrudan dogruya verilerinden birisidir ve istelik siirenin sonucudur.
Bergson, “Hiirriyet meselesi bir yanlis anlamadan dogmustur. Eskiler icin Elea
Okulunun Sofizmi neyse yeniler i¢cinde hiirriyet meselesi o olmustur. Her iki sofizmin
kaynagi ard arda gelis ile zamandashgm, siire ile mekanimn, keyfiyet ile kemiyetin
birbirine karistirilmasidir.” diyerek hiirriyet ve slire arasindaki iliskiye farkli bir bakis
tarzi sunmustur6.

Bergson’un ikinci eseri 1896’da yazmis oldugu Madde ve Hafiza (Matieere et
Memoir) adli eserdir’. Bu eser materyalizme ve fenomenalizme reddiye niteligindedir.
Filozof sert algi ile saf hafiza problemini ortaya koyup “suur dis1” terimini aciklar. Buna
gore suur disi, “evvelce yasanmis olan, fakat halde pratik faydamizi ilgilendirmedikleri
icin suurun gerisine atilan hayallerin biz farkinda olmadan, bizdeki varliklaridir.” Ruh
ile madde, suur haliyle beyin arasindaki iligki inkar edilemez bir gercekliktir®.

Bergson’un bundan sonraki eseri Giilme (Le Rire)’dir. M. Sekip Tung tarafindan
Ozet halinde Tiirkge’ye cevrilen bu kitabinda filozof, komik’in anlamini ve giilmenin
sebeplerini aragtrmaktadir. Gililmenin sebeplerinden biri en basta ruhsal olayin

tamamiyla mekanik hareketlerle ifadesidir. Bu eserde ayrica Bergson’un sanat

> Topeu, Bergson, 13; Bkz., Ali Osman Giindogan, Bergson, Say Yay., istanbul, 2007, 15-16-17-18-19.

® H. Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (Cev: M. Sekip Tung), M.E.B Yaymlar1, Istanbul,
1990, 218;.ayrica bkz., Kok, a.g.e,, 12-13.

" H. Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, 21; H. Bergson, Yaratici Tekdamiil, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1986, 23.

¥ Kok, Mistik Diinya Gériisii ve Bergson, I¢inde, Topeu, Psikoloji, Nuruosmaniye Matbaas1 1963, 26.



goriisiiyle estetik teorisini de bulabiliriz. O’na gore sanat, “Hayatin menfaat perdesinden
styrilarak oldugu gibi goriinmesidir. Sanatta sezgi dedigimiz sey budur. Giiliinciin ne
demek oldugunu anlamak i¢in insanliga bakmak lazimdir. Ciinkii insanlik diginda hi¢cbir
sey giiliing degildir. Bir peyzaj giizel zarif ve ulvi, manasiz yahut ¢irkin olabilir, fakat
hi¢bir zaman giiliing olamaz. Herhangi bir hayvana giilebilirsiniz, fakat onda bir insan
tavri, bir insan ifadesiyle karsilastiginiz icin giilersiniz. Bir sapkaya da giilersiniz fakat
burada giiliing olan sey, kece yahut saman parcasi degil, bizim ona verdigimiz bigim,
insan kaprisinin verdigi kaliptir.(...) filozoflarin bircogu insan1 “Giilmesini bilebilen bir
hayvan” olarak tarif ederler. Halbuki “gilildiiren bir hayvan olarak da tarif
edebilirlerdi.””

1907°de yayinlanmis olan Yaratici Tekamiil, Bergson’un saheseri durumundadir.
Ik eseri olan Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’ndeki idealizmden, Madde ve Bellek
ile diialist bir realizme giden Bergson, bu eseriyle tekrar idealizme donmiistiir. Bu
eserin konusu, hayatin evrimini saglayan hayat hamlesi, yaraticilik, mekanizm ve
finalizm elestirisi hayat hamlesinin hayatin evrimi esnasinda bitki, hayvan ve insanda
aldig: tiirlii sekiller yani i¢giidii ve zeka, hayatin biitiin bir manasidir. Ik eserinde
insanin i¢sel hayatii analiz etmek siiretiyle “Ben neyim?” sorusuna, Madde ve Bellek
ile ben ile evren arasindaki iliskinin ne olduguna cevap vermeye c¢alisan filozof, Yaratic:
Tekamiil ile de bizzat evrenin ne oldugunu arastirmaya koyulur. Bir bakima Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri’nde siire ile suur arasindaki iliskiden hafizaya gecen ve
orada dis diinyadaki madde karsisinda hayat1 bulan Bergson, Yaratici Tekamiil ”de
Lamarc, Darwin ve Spencer’in evrimciliginin teorileri i¢cinde kalmayip, tecriibeyi esas
alarak uzun arastirmalar sonucunda kitabim1 yazmustir. Bu kitapla ilgili olarak 13

Temmuz 1907°de James’in Schiller’e yazdig1 mektuptan Ziya Somar su satirlar1 aktarir:

Bu ilahi tecelli karsisinda, her sey bana soénmiis goriiniiyor: bu eser felsefe tarihinde bir
mucizedir. Eger aldanmiyorsam, eserin ruhu, yepyeni bir devrin basladigim gosteriyor ve biraz da klasik
olan sekli, yani iislubu, daima kaybolmadan kalan bir ses, yataginda dopdolu, muntazam ve karsi
konulmaz bir kuvvetle akan, adeta hi¢ tiikenmeyecek gibi sonsuz ve bereketli yiiriiyen bir irmak hissini

veriyor.”

? Bkz., H. Bergson, Giilme, (Cev.: M. Sekip Tung), M.E.B. Yay., istanbul, 1989., 14.



Bunun yaninda Ch. Peguy, bu eser vasitasiyla yeni bir gerilime girdigini
sOylerken, buna mukabil, eseri giizel bir siir kitabi, ¢ekici bir metafizik, bilimsel esastan
uzak bir metafizik olarak da degerlendirenler de olmustur'®.

Diger bir ¢alismasi, Siire ve Zamansizlik adli eser, 1922 yilinda, Einstein’in
rolativite teorisine bir cevap niteliginde yazip yayinlanmistir. Bu eserde, Bergson’un
doktora tezinde ve Yaratici Tekamiil’de de lizerinde durdugu siire hakkindaki goriisleri
vardir. Hayat hamlesi (€lan vital), yaraticilik, hiirriyet gibi kavramlarla da birlikte
diistiniilen siire asil gercekliktir. Hatta metafizikte oldugu gibi, Bergson i¢in de biraz t6z
aramak gerekseydi, bu muhakkak ki siire olurdu. Hig siiphe yoktur ki zaman, Bergson’a
gore i¢ hayatimizin siirekliligiyle uygunluk halindedir. Bu siireklilik aslinda siireden
baska bir sey degildir'".

Ona gore asil gerceklik siiredir. Stire her seyden dnce yaraticiliktir. Evrendeki
olus, gercekligin ta kendisidir. Mekanda yani suurun disinda tasarladigimiz zaman ise
matematik zamandir, gercek zaman degildir, tarafimizdan uydurulmustur. Mekanin
boliinmesiyle varligir sun’i olarak tasavvur ve kabul edilmistir. Bir is sonunda mesela
“lic saat gecti” deriz; gercekte esyada hicbir sey gecmis degildir. Suurumuzda gegen
olaylar arasinda bir yasanma, bir olgunlasma ve yigilma, bizde zamanin gegmesi
tasavvurunu olusturmaktadir. O halde, esyada ancak zamandaslik (simultanéite), ruhta
sadece bir siire (durée) bulunmaktadir. Bergson rolativite teorisine nisbi bir deger
vermektedir. Sadece bilim agisindan zamanin goreliligine deger vermek dogru olur.
Filozofa gore bilim yalnizca mekéanlasmis zaman ile mesgul olmakta, iki anin
zamandasligindan baska bir seyden bahsetmemektedir'?.

Bergson’un biitiin halinde kaleme ald1 son eseri Ahlak ile Dinin Iki Kaynagi (Les
deux sources de la morale et de le religion) dir. Hastalig1 dolayisiyla uzun bir siire
inzivaya cekildigi sirada yazdigi bu eser 1932°de yaymlanmis ve dnce dilimize M. Emin
Erisirgil tarafindan ¢evrilmistir. Baz1 arastirmacilar eski felsefede metafizikgilerin kendi
sistemlerini boyle etik’le tamamlamalarmnin bir gelenek oldugunu, Bergson’un da ahlak
hakkindaki eserini sona birakmakla bu gelenege uydugunu yazmaktadirlar. Ancak, yine

bir kisim arastirmacilar, eserin basliginin “beklenen son sozleri sdyleyecek bir 6zde”

1" Ali Osman Giindogan, Bergson, 1. Baski, Say Yaymlari, Istanbul, 2007, 26 vd.; krs; Ziya Somar,
Bergson, Hayati, Felsefesi, Ilk Eseri, Suhulet Kitabevi, Istanbul, 1939, 21.

"' Bkz., H. Bergson, Giilme, 13; ayrica bkz., Giindogan, a.g.e., 29.

12 K5k, Mistik Diinya Goriigii ve Bergson, 15.



olmasina ragmen, inzivadan kaynaklanan uzun beklenise degecek bir miikafat olmadigi,
hatta biraz da okuyucular1 “inkisara” ugrattigi kanaatindedirler. Ciinkii “bir¢ok kimseler
burada din ve ahlak i¢in diger eserlerinde alisilmis olan o derin tecriibi 6zii, o orijinal
gortisleri” bulamadilar. Aym sekilde filozofun, bu eseriyle kendi metodu olan sezgiye
dayali olan bir ahlak meydana getirmedigini, belki tarihi degerler sistemi arasinda

felsefi bir tenkit yaptigin1 sdylemektedirler'’.

Topgu’ya gore, bu tenkit ve tercih sisteminde sezginin izleri goriilmiiyor degil,
fakat sezginin yaraticilif1 Bergson’un gerek ahlak gerekse de din goriisiinde ortadan

silinmis veya pek zayif kalmugtir'®.

Bergson’un “Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi” adli eseri ahlak ve dini kendi
icerisinde iki smiflamaya tabi tutmustur. Ahlaki, “Sosyal Ahlak” ve “Insani Ahlak” diye
ayrran Bergson dini de, “Statik Din” ve “Dinamik Din” olmak tizere iki ayri1 gruba

ayirmistir. s

S6z konusu edilen eserlerden baska Bergson, cesitli tarihlerde yaptigi
konferanslarla bazi yaym organlarinda ¢ikardigi makalelerini iki cilt halinde toplayarak
nesretmistir. Bu kitaplardan ilki 1919°da ¢ikan Ruhsal Enerji (Energie Spirituelle)’dir.
Bu kitapta yedi makale toplanmistir. Bu kitapta suur ve hayat, ruh ve beden
miinasebetleri, hal’in hatirlanmasi, riiya ve zekd cehdi gibi psikolojiyle felsefeyi
ilgilendiren ve kismen Bergson’un 6nceki eserlerinde de iizerinde durmus oldugu esasl
meseleler ele alinmigtir. Bu makaleler Bergson’un sisteminin anlagilmasinda miihim rol

oynamls‘tlrl 6,

Diisiince ve Hareket Eden Sey (La Pensée et le Mouvant) adli oteki
makalelerden meydana gelen bu eseri 1934’te yaymlanmustir'’. Bu kitap Bergson’un
nesredilen son eseridir. icerisinde 1903 ile 1930 seneleri arasmda muhtelif zamanlarda
yayinlanmis makalelerle muhtelif ilmi platformlarda verilmis olan konferanslardan
meydana gelen sekiz adet yaym vardir. Bu cildin yazilarinin ¢ogu Bergson’un metodu

olan sezgi (intuition)’yi aciklamaktadir. Bilginin dogusunu ve sisteme yonelik tenkitleri

13 K5k, Mistik Diinya Goriigii ve Bergson, 16. (Bundan sonra bu eser Bergson diye anilacaktir)

'* Topeu, Bergson. 26.

' Bkz. H.Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, ¢ev., M. Mukadder Yakupoglu, Dogubati, Ankara,
2004, 91, 185.

'® Topeu, a.g.e., 41.

Kok, a.ge., 17.



ortaya koymaktadir. Kendilerinde metoda ve sezgiciligin esashi davalarina dogrudan
dogruya temas edilmis olan bu makaleler okunmadan Bergson’un felsefesi hakkinda
tam ve kat’1 hiilkiimler vermek imkansizdir, denilebilir. Suras1 da muhakkak ki Bergson,
makalelerinde kitaplarinda daha agik ve daha kesin bir ifade seviyesine yiikselmistir.
Kitaplarindaki dagnik ele alisa karsin, makalelerinde sezgi ve metafizik gibi konu ya da
yontemleri daha acik ve secik olarak ele almistir. Bunlar arasinda,, “Felsefi Sezgi” ve
“Metafizige Giris” adini tasiyanlar sezgi metodunun oldukca sistemli bir sekilde
incelenmesine hasredilmis olan ve ayni zamanda yiiksek bir diyalektik deger tasiyan

bashca yazilardir'®.

ESERLERI

1. Essai sur les données immediates de la consience (Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri”

2. Matiére et memorie (Madde ve Hafiza)

3. La Rire (Giilme)

4. Evolution Creatrice (Yaratici1 Evrim)

5. Energie Spirituelle (Manevi Enerji)

6. Durée et Simultanéite (Siire ve Zamandaglik)

7. Les Deux Sources de la marale et da Religion (Ahlakin ve Dinin Iki
Kaynagi)

8. La Pensée Et Le Mouvant (Diislince ve Devingen)

1.3. Bergson’un Diisiince Cevresi

Bergson, eserlerinin okunmasi en kolay, fakat biitiin halinde anlasilmasi en gii¢
filozoflardan biridir. Okunmadaki kolaylik onun mabhir bir tisluba sahip olusundandir.

Secilmis kelimelerle parlak ifade, canli mecazlarla hayati bir hiz kazanmis gibi akic1

'8 Topeu, Bergson., 41-42.



islup, esere belki de “Edebiyat Tarithi’nde miihim bir yer kazandirmistir. Biitliin bu
ifade meziyetleri, Bergson’un eserlerinin merakla, kolaylikla derin bir anlayisla

okunmasina sebep olmaktadir'.

Bergson, gerek ogrenciligi gerekse oOgretmenlik yaptigi yillarda, Ingilizce
avantajini da kullanarak Stuart Mill ve Herbert Spencer’in eserlerini okudu ve her iki
filozoftan da etkilendi. Onun Alman felsefesinden ziyade ingiliz felsefesine yonelmesi
onemli Olciide karakteriyle ilgili oldugu gibi, Alman felsefesinin “Insami her tiirlii
hakikat arastirmasi yapmaktan sogutan son sozii sOylemis olmak vasfi” ile birlikte, ayni
zamanda Bergson’un tecriibeye daha fazla ilgi gostermis olmasidir. Yine ayni
donemlerde Platon felsefesinin de etkisinde kaldi, biyoloji ve tabiat bilimleri alanlarinda
onemli arastrmalar yapti. Buna bagh olarak o6zellikle Spencer’in etkisinde kaldigi
donemlerde koyu bir mekanik¢i izlenimi veren Bergson, felsefe eserlerinin hazirligma
giristigi siralarda biitiin diisiincesine sinmis olan mekanik¢i kuramlardan ayrildi. Ciinki
Spencer’in evrim prensibinin hakiki bir prensip olmadigini ve felsefede siirenin yok

say1ldig1, zamanim kavramlasmis ve icerigini kaybetmis bir sekle doniistigiini gordii*’.

Spencer’in felsefi etkisini 6ne siirmiisken, onun mensup bulundugu evrimcilik
goriisiine deginmek faydali olacaktir. Spencer, Darvin ve Lamark ile en orijinal seklini
alan evrim, genellikle, mekanist ve determinist bir tarzda izah ediliyordu. Biitiin tabiati,
varliklar1 ve hayat1 siirekli olarak daha iyiye dogru giden bir defisme ve dogal
ayiklanma olarak tarif edilebilecek olan bu goriis Bergson zamaninda oldukga

yaygindir.

Evrim goriisii evrenin birligini ve nedenselligini savunuyordu. Bergson’un
popiiler evrim dedigi bu goriise gore canlilar niceliksel birikmelerle milkemmele dogru
ilerler, tekamiil eder. Bu sekliyle evrim diisiincesi materyalizme kap1 aralayip yaratma
(kreasyon)ya karsi durur’'. Biitin bunlardan dolay1 Bergson, “Biitiinii bir anda

9922

kavramaya yOnelik olan diistinme bi¢imi”*” olan sezgiyi artik felsefesinin i¢ine niifuz

ettirmeye baslamistir.

' Topeu, Bergson., 17.

2Bkz. H.Bergson, Yaratici Tekamiil, Cev., Sekip Tung, MEB Yayevi, Istanbul, 1986, 465-473; Ayrica
bkz., Giindogan, a.g.e., 16-17.

2! H.Bergson, a.g.e., 93-94.

22 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 1994, 159, ayrica bkz,
Nurettin Topgu, Bergson, Dergah Yay., Istanbul, 1998, 61.



Bir baska agidan bakilirsa Bergson felsefesinin olusum déneminde su dort akim
egemendir. Pozitivizm, siyantizm®, rélativizm, evrim.** Bergson bu goriisleri tek tek
ele alip onlar1 tenkit etmis ve bu goriislere kars1 kendi orijinal goriislerini savunmustur.
[Ikin pozitivistlerin goriislerini ele alarak hakikatin, onlarin sdyledigi gibi olmadigin1
belirtmistir. I. Kant’tan baslayip A. Comte ile zirveye ¢ikan “Metafizigin imkansizlig1”
goriisiine karsin Bergson bunun aksini savunur yani metafizigin miimkiin oldugunu
sOyler. Bunu akilla bilmesek dahi en azindan sezgiyle miimkiin olabilecegini dne stirer.
Bergson, Kant’in hata ettigini ¢linkli akli tek otorite kabul ettigini soyler. Oysa akil
disinda da bilgi yetilerimiz vardir ve o da sezgidir. Biz onunla hayati, suuru ve siireyi
idrak ederiz. Eger idrakimizi kendi kaynaklarina dondiiriirsek (yani sezgiye

dondiiriirsek) baska yetilere gerek kalmaksizin yeni bir bilgimiz olacaktir™.

Bergson Aristotelyen diisiinceye dayali bilgiyi elde etme cabasinda ortaya
konulan akil temelli c¢oziimlerin yetersiz kaldigi fikrinden hareketle, bilgiyle ilgili
kesinlik kriterinin saglanamadigin1 6ne siirer. Yani, Bergson agisindan felsefede eksik
kalan sey, kesinlik’tir. Aslinda felsefeyr kesin bir bilime doniistiirme fikri
baslangicindan bu yana felsefeye yon veren en énemli itki olmustur. Ama Bergson’un
kesinligi tanimlayisi, onu diger filozoflardan ayirir. Kesin bilginin elde edilisine dair bu
hassasiyet, Bergson’un ¢dziimlemelerindeki 6zgiinliikle sohret kazanir. Bergson ig¢in
kesin bilgi, dnermelerin tutarliligi, yanlislanamazligi, ya da saglamligini ifade etmez.
S6z konusu olan, felsefenin “i¢inde yasadigimiz gercekligi”, “gercek tekil deneyimi
yakalamasidir”. Kavramlar genellikle diinyaya bol gelen giysiler gibidirler. Bu durumda
kesinlikten yoksunluk, fazlasiyla genis kavramlarla diisinmekten dogar. Deneyimin
somutlugu kavramin soyutlugunda; diinyanin biricikligi de olanakli diinyalarin
sonsuzlugunda yitip gider. “felsefe sistemleri, icinde yasadigimiz gergekligin dl¢iisiinde
kesilip bicilmemistir. Ona gore fazlasiyla genistirler. Bu sistemlerden uygun bigimde
se¢ilmis herhangi birini inceleyin: i¢cinde insanlardan bagka ne bitki, ne hayvan olan;
insanlarin yiyip igcmeyi biraktigi; uyumadigi, diis gérmedigi, basibos dolagsmadigi; yash
dogup geng 61diigii; enerjinin zayiflayacagi yerde arttigi; her seyin ters gittigi ve bas

asag1 durdugu bir diinyaya da onun kolayca uygulanacagini géreceksiniz. Clinkii hakiki

3 Siyantizm: Pozitivizmin bir koludur. Metafizik ve ahlaki problemlerde dahil her sorunun madde ve
hareketin arastirilmasindan elde edilecek verilerle ¢oziilebilecegini savunur.

24 Bkz. H. Bergson, Yaratict Tekdmiil, “Onsoz”, 111.

BH. Bergson, Yaratici Tekamiil, 9-10.



bir sistem Oylesi ki ger¢egin yani sira tiim olanakli seyleri, hatta olanaksiz olanlar1 bile
igine alir”*. Oyleyse kesinlik, nesnesine uygun kavramlar yaratmaktir, kavramsalligin
sinirindaki kavramlarla diistinmektir. “Adinin hakkini veren bir deneycilik ... nesnesi
icin o nesneye Ozgii bir kavram kesip biger; yalnizca bu seye uygulandigi i¢in onun hala

27 Bergson, geleneksel felsefenin kavramsal

bir kavram oldugunu sdylemek gerekir
statiisiine kars1 sezgi bilgisini, ger¢ekligin kesfi i¢in daha uygun goriir. Buna gore o, bir
yandan Gazali’nin sezgi bilgisi hakkindaki ¢6ziimlemesini hatirlatan yaklagimini ortaya

koyar.

Bir bilgi tiirii olarak sezgi’nin felsefe tarihi boyunca tanimma iligkin pek ¢ok
aciklama ortaya konulmustur. Buna gore, i¢ gorii anlamia da gelen sezgiyle iliskin

yapilan analizlerde su hususlar belirleyici olarak 6ne ¢ikarilmigtir:
1- Bir seyin birden agilmasi.

2- Bir baglantmin birden dogrudan dogruya aracisiz bulunmasi (kesfedilmesi),

yakalanmasi,

3- Gidimli diisiinmenin usavurmasinin tersine, bir biitiiniin bir bakista dolaysiz
kavranmasi; sezme, sezip kesfetme. Sezgi, i¢giidii ve anligin bir birlesimidir. O,
gercegi birden kavramada iggilidiiden yararlanir; anlik da i¢giidiide uyku halinde
olan bilinci uyandirir ve onu tutkularindan kurtarir. O halde, sezgi, kendi

bilincine varmus i¢giidi®® ya da saf goriidiir®.

Bergson agisindan sezgi, mutlak olan1 elde etmek i¢cin harcanmis bir gayret
olarak ortaya ¢ikan, igten bilme ve kavrama olarak adlandirilir.’® Bu yiizden Bergson
felsefi analizlerinde, sezginin bu islevini goz ardi eden ve bilgiyi salt duyu ve deneye
indirgeyen pozitivistleri, insani tek yonlii olarak ele almalarindan dolayr suglar.
Bergson’a gore insanin sosyal yonii olmakla birlikte, insanin sosyal yonii toplumsal bir
s0zlesmeyle olusan cerceveden de ibaret degildir. Sosyolojinin bunu sdylemeye hakki
yoktur. Insanm bireysel ve psikolojik bir yonii de vardir. Bu yiizden, Bergson’a gore,

mesele biitlinciil olarak ele alinmiyor. Yani yontem hatast yapiliyor. Ona gore

2 H. Bergson, La pense et le mouvant, (Diisiince ve Hareket Eden), Puf, “Quadrige”, 1998, 1’den
almmtilayan G. Deleuze, Bergsonculuk, Cev., Hakan Yiicefer, Otonom Yayimcilik, Istanbul, 2005, 11.
" H. Bergson, Diisiince ve Hareket, 197.

% Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii,, 158-159.

2 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris, Dem Yayinlari, Istanbul, 2010, 103.

3% H. Bergson, Metafizige Giris, 8.
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pozitivizmin tezleri sadece zeka alaninda gecerlidir. Oysa hayat ve suur alaninda
bambagka bir durum séz konusudur. Burada akildan ziyade sezgi gegerlidir’'. Bize
metafizigin kapisini acan ve mutlak bilme imkanini saglayan sezgi, hayatin her alaninda
sikca basvurdugumuz bir bilme yOntemidir. Hatta Bergson’a gore bilimde, sanatta,

metafizikte biiyiik icatlarin cogunun kaynaginda sezgi bulunur.

Bergson, mekanist ve monist tarzda agiklanan evren tasarimima da karsidir.
Ozellikle siyantistlerin one siirdiigii, “biitiin evrenin bir ve ayn1 oldugu ve de evrenin
her yerinde ayni kurallarin gecerli oldugu” seklindeki bu teze karsi ¢ikar. Bergson’a
gore, “bir yanda bilimsel bilginin, matematik yontemle dogrulanip anlasilabilecegi bir
madde alemi vardir. Diger yanda bilimsel bilgi ve matematik yontemle anlamanin
yetmedigi ve derin mahiyetinin kesif ve idraki, metafizik bilgi gibi ayr1 bir bilgi isteyen
bir hayat alemi vardir. Bu alemde determinizm gegerli degildir’®. Metafizik, genel
olarak felsefenin, amaci, var olanlarin ger¢ek dogasmi belirlemek, var olanlarin
anlammi, yapisint ve ilkelerini ortaya koymak olan temel bir disiplindir. Bagka bir
tabirle nihai ve en yiiksek gercekligin bi¢cimi olarak, yalnizca goriiniiste olana karsit

olarak en yiiksek 6l¢iide gercek olani tanimlamay1 amaglayan bir disiplindir’®.

Bergson’un Rolativistlere karst olan elestirisi pozitivistlere karsi olan
elestirisiyle paraleldir. Bilindigi gibi rolativistler eskiden beri (ilk ¢ag Yunan Sofistleri)
bilginin gorece oldugunu soyliiyorlardi. Bergson ise buna tipki pozitivistlere karsi
dedigi gibi, metafizigin miimkiin oldugu teziyle karsilik verir. Bergson hakikat
anlayisina paralel olarak gorece bilginin madde konusunda varligini kabul etmekle
beraber asil bilginin yani “mutlak”n bilgisinin icten bir kavrayisla yani sezgiyle
miimkiin olabilecegini savunur. Boyle bir bilginin, “mutlak” bize apagik
gosterebilecegini One siirer. Einstein’in rolativite teorisine karst yazdigi “Siire ve
Eszamanlilik” adli eserinde de rdlativistleri tenkit ederek onlarm, meselenin 6ziine
inemediklerini belirtir. Einstein’in teorisinde sz konusu olan zamanin matematiksel
zaman oldugunu teorisinin bu konuda gegerli olabilecegini ama gercek siire (duree)

alaninda gegerli olamayacagmi belirtir. Hakiki siire durdurulamaz bir akiciliktir;

TH. Bergson, Yaratici Tekamiil, 11.

32 Giindogan, Felsefeye Giris, 104.

3 H. Bergson, a.g.e., 11.

3* Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii,, Paradigma, Istanbul, 2000, 225.
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yakalamak istedigimiz anda ellerimizden kayip gider’. Gerg¢ek zaman olan siire
somuttur ve bizim yasantimizin iirlinii olan, suur tarafindan deneyimlenen zamana
karsilik gelir. Bu zamana, Bergson, “siire” demektir. Siire Olcililemez; suurun

deneyimledigi siire’nin bilgisine biz sezgi ile variriz*®.

Bergson’un evrimcilige karsi yaptig1 elestirilere bakildiginda, Ingiliz felsefesine
hakim olan Bergson’un Ingiliz evrimci ve pragmaci 6gretilerden ¢ok sey aldigi bir
gercektir. Baglangigta kendisi de H. Spencer’m felsefesinin gergeklige uygun oldugunu
benimser. Hatta kendi felsefesinden de bu 06gretinin temel verilerinden dogdugu
sOylenebilir. Ancak bu ¢aligma, sonralar: siirekli ¢arpisacagi ve hatta popiiler (viilger)
evrim dedigi Spencer’in ve Darvin’in evrimciligini tiimiiyle yadsimaya gotlirmiistiir.
Ciinkii Bergson’a gore, hayat evrimi; viilger evrimcilerin dedigi tarzda mekanist
rastlantisal, niceliksel degismelerle degil, niteliksel olusmalarla ilerler. Evrim kor bir
tesadiifler toplami veya basit bir adaptasyon olmayip Onceden bilinmeyecek tarzda
olusur’’. Esasinda o swralar ingiltere’de galip olan Sepcer’m tekamiilcii agnostizmi ve
diger taraftan Darvin ve sakirtlerinin hayatin biitiin istihalelerini maddi ve dis tesirlerde
gdren bir felsefe anlayisi egemendi’®. Dogal olarak Bergson bu etkilesimden paymi

almigti.

Bergson’da olumlu bir etki meydana getiren akimlardan biri de “Yasam
Felsefesi” akimidir. Hatta Bergson’un bu ekoliin bir parcasi oldugu da sdylenebilir.
Kurucusunun Bergson’la ¢agdas olan Edmund Husserl (1859-1938) oldugu genellikle
kabul edilen bu akimin goriisleri Bergson’la hemen hemen paraleldir. Yasamin
filozoflarmin (6zellikle Max Scheler (1874—1928) birer usdis1 ve birer deneyci olmalari,
apriori yasalara ve ¢ikarimlara hosgoriiyle yaklasmalari, tarihi canli olarak anlamaya
calismalari, askin degil de ickin Ogretileri... vb. biitlin bunlar Bergson iizerinde

etkilidir®”.

Bunlarin disinda Ekzistansiyal felsefe de bu dénemde epeyce yaygindir. Iki

biiyiik diinya savasinin getirdigi felaket, hizli teknolojik gelismelerin (atom bombasi

% H. Bergson, Yaratici Tekdmiil, 12-13.

3% Kadriye Oztiirk, Henri Bergsonda Siire, T.C. G.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali,
Ankara, 2007, 1.

" H.Bergson,, a.g.e., 13-14.

¥ H. Bergson, a.g.e, “Onsoz”, V.

% H. Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, 14.
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vb.) meydana getirdikleri yikim, ekonomik ve siyasi c¢alkantilar gibi gelismelerden
dolay1 meydana gelen olumsuzluklar; insani degerlerin yitirilmesine, hayatlarin
parcalanmasina, karamsarlik ve kotiimserligin hakim olmasina sebep olmustur. Boyle
bir ortamda dogan ve daha ¢ok kotiimser bir felsefe olan ekzistansiyalizm
(varolusculuk), Bergson iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Clinkii Bergson’un umut
dolu canh felsefesi, Sartre’n karamsar varolus felsefesi karsisinda haksiz olarak geri
plana itilmistir*’. Hatta E. Mounier, ‘Varolus Felsefesine Giris’ adli eserinde, Bergson’u

Hiristiyan Varoluscgular arasinda sayar‘”.

Bergson felsefeye basladigi zaman, Kant’in metafizigi yasaklayan epistemolojisi
ve bu epistemolojiyi miimkiin kilan insan zihni hakkinda, “Beser zihni bdylece uzak bir
ogrenci gibi kendi damma atilmisti: gercegi oldugu gibi gormek i¢in doniip artik
bakmak yasaktir” der. Topgu’nun da ifade ettigi gibi aslinda Kant, bir yanilsama
icerisindedir. Ciinkii Kant, bilginin maddesi ile seklini ayr1 seyler olarak gordii. Zeka ise
O’na, gore iligkiler kurma yetenegiydi. Bizde mevcut olan formlara disaridan gelen
bilginin maddesine seklini vermek siiretiyle bilgi ortaya ¢ikiyordu. Ama iliskiler kuran
kaliplar nasil meydana geldi? Kant bunu agiklayamadi. Ayrica Kant, zihnimizin siirekli
degistigi fikrine yabanci oldugu gibi siirenin varligini tanimiyor ve zamani da mekandan
ayirmiyordu. Biitiin bunlara bagli olarak numene (kendinde sey) ait bir sezginin
olduguna inanmist1. Bergson’a gére Kant’in epistemolojisi, bilgi ile hayat1 birbirinden
tamamen kopariyordu. Oysa hayat hakkindaki fikirler ile bilgi hakkindaki fikirler

birlikte gitmeli ve birbirini tamamlamalidirlar®’.

Bergson, felsefesine baslarken fikir diinyasina hiakim olan cereyanlardan biri de,
temelini Auguste Comte’un kurdugu pozitivizm olmustur. Asrin ilk yarisinda Fransa’da
Auguste Comte, numeni tanimamizin imkansiz olusu hakkindaki Kant’m fikrini daha
iler1 gotiirerek numen denilen bir seyin mevcut olmadigmi, bdyle bir tasavvurun abes

oldugunu ve metafizik bir rityadan ibaret oldugunu séyledi®.

Bergson’un iginde yetistigi felsefe ¢evresi bilgi teorisi alaninda metafizik ve

ruhiyatin miistakil bilgiler olmasimi inkar ediyor; varlik teorisi alaninda da evrensel bir

%0 Cemal Aslan, H. Bergson'un Din ve Ahlak Felsefesi, T.C. M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2006.

*! Giindogan, Bergson, 45.

*2 Giindogan, a.g.e., 39-40.

* Topeu, Bergson., 21.
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mihaniklik ve determinizmi tasdik etmekle hayat ile madde arasindaki mahiyet farkini
ve nihayet ruhun bedene nispetle bagimsizligini, yani hiirriyeti inkar etmistir. Kant’ta
tesekkiil ettikten sonra gittikce kuvvetlenen ve bu cereyan meshur kimyaci Barthelot ve
ondan sonra A. Comte, E. Renan ve H. Taine* vasitasiyla Fransa’nm elli y1l evvelki
felsefe muhitinin sarsilmaz inanglar1 sirasina gegtigi gibi o zamanin edebiyat, siyaset,
ahlak, teoloji ve egitim teorileri hep bu inanglar1 teneffiis ediyordu. Nitekim bu devrin
Maupassant ve Zola gibi en kuvvetli romancilari, insani dig dlemin intibalariyla mizacin
ictepilerine esir bir makine gibi gostermistir. Ruh ve hayat hakkinda heniiz pek mahdut
vaka ve tecriibelere dayanarak verilen bu evrensel hiikiimler git gide biitiin ruhlar1 kaba
bir maddecilik ¢emberine atmisti. Reneouvier’in yalniz olaylarla bunlarm sartlarini
kabul eden neo-kritisizmi ise ilmin kemalini fizikte gormekten ibaret kalmak itibariyle
mithim bir yenilik yapmiyor, ancak Kant felsefesinin ciliz ve renksiz devami
olabilmistir. Auguste Comte ve bilhassa Taine’in’in materyalist emprizm gibi hakim ve
itibarli bir felsefe yaninda Fransiz spiritiializmi pek ciliz ve hareketsiz kalmustir™.
Comte, Kant’in acik biraktig1 timit kapisini da ve kapatmakla insan diisiincesine
biisbiitiin yeni ve evvelkisinden bagka bir istikamet vermek istemistir. Fakat insan suuru
deneylerin 6tesinde mutlak hakikati bulmak icin arastirmalar yapmaktan vazgegcemezdi.
Bergson, siire sayesinde ve siire igerisinde esyanin hayatim1 yasamak siiretiyle onun
gercek yapisinin taninabilecegi fikrini ortaya atti. Kant’a gore esya zihnimizin nizamina
uyuyordu. Comte gore zihin esyanin nizamina uymaya mecbur olmustu. Bergson her iki
tiirlii uygulamanin meydana koydugu gorelilikler gemberinden zihni kurtararak hakikate
ulastirict bagka bir tanima tarzinin miimkiin olacagini iddia etti. O da miisterek bir
sekilde karar kilmak {iizere hareketlerin baslangicinda zihnin esya ile kaynasmasi
olacakt1 ve bu tiirlii uygulanma tabii olarak neticesine varacakti, ¢linkii hem zihnin
zekaiyyetini hem de esyanin maddiyatin1 olusturan ayni hareketin ayni yonde

kivrilmasidir*®,

Bergson’un yetistigi felsefe c¢evresi igcinde Onemli isimlerden biri de
Nietzsche’dir. Aslinda Nietzsche’nin yasadigi donemdeki felsefeye olan etkisi,

gliniimiize olan etkisi kadar degildi. Ancak, O, 1900’de 6ldiigli zaman, Bergson ile

*“Hyppolite Taine (1823-1993) Fransiz olguculugunun 6nde gelen isimlerinden biridir. Poxzitivist
sosyolojinin 6nciilerinden ve tarihselciligin elestiricilerinden biri olarak tin yapmuistir.

* Bergson, Yaratici Tekamiil, “Onsoz”, V.

* Topeu, Bergson., 21-22.
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ortak denilebilecek tarzda bazi goriisler birakmistir. Her seyden 6nce her iki filozof da
hayat felsefesi filozofudur. Her ikisi de biyolojiden faydalanmistir. Nietzsche, Darvin’in
dogal ayiklanma goriisiinden hareketle iistlin insan anlayisini ortaya koyarken; Bergson
felsefesindeki iddialarini biyolojiden deliller olarak temellendirmistir. Bir bakima iistiin
msan ile mistikler arasmda oOnemli farklar bulunsa da, formel benzerlikler One
stiriilebilir. Ancak Nietzsche’nin ortaya ¢ikardigi bireycilik hakikati bir tek insanin
zihnine bagl hale getirmek siiretiyle rolativizmi daha da kuvvetlendirmeye yaramistir.
Boyle bir anlays, solipizme®’ kapi agiyor ve “herkesin kendi hakikatinden bahsedecek
kadar iler1 gidiyordu”. Ayrica Nietzsche, sadece bilgi meselesinde degil, degerler
meselesinde de iistiin insanin, “insanlara kabul ettirmek icin yeni kiymetler
olusturacagmi soyleyerek hakikat meselesinde tam bir ilusionisme ulagiyordu. Bunun
yaninda Nietzsche, Darvin’in evrim hakkindaki goriislerini desteklerken Bergson, bu
goriisleri elestiriyordu. Insan ile hayvan arasindaki mahiyet farkini ortadan kaldiran
Darvin’in evrim goriisiine karsi, Bergson, insandaki ruhi tarafi yiiceltmek stiretiyle,
Darvin Teorisi’nin sarsintisini teskin etti. “O’na gore biz kendimizi hayvansal diinyadan
bir parca olarak merhametsiz bir hayat miicadelesinin hiikmii altinda diistinmekten
hoslanmay1z”. Oysa Nietzsche’de hayatin esas1 miicadeledir ve kriz doneminde yasama

sans1 olan sadece gl’ig:lerdir48.

Biitiin bunlardan sonra sonucta su iddia edilebilir ki Bergson lizerinde ve/veya
felsefesinin en Onemli temellerinden birinin olusmasinda evrimciligin ciddi katkilar1
olmustur. Basta evrimcilik tutkunu olan Henri Bergson sonralari kendi evrimcilik

tasavvurunu olusturmaya caligmistir.

Bergson doneminde kisaca sOylemek gerekirse Darvin ve Spencer’in
evrimciliklerinin 6nemli etkileri vardi. H. Bergson her ikisinden de etkilenmekle birlikte
hem Darvin’i hem de Spencer’i oldukga elestirdi. Bergson’a gdre, Sepencer’in doktrini,
tekamiilciiliik adin1 tasiyor; evrensel olusun akismi asagidan yukariya c¢ikarmak ve
yukaridan asagiya inmek siiretiyle gostermek istiyordu. Hakikatte ise yaptig1 felsefede
ne olustan, ne de tekdmiilden eser vardi. Ciinkii onun metodu tekamiil etmisin

parcalarmi1 yeniden insa etmekten ibarettir. Bu mekanik bir tekamiilciiliktii ve

47 Solipizm: Tek Bencillik Anlaminda Kullamilir. (bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma,
Bursa, 2005, 1853.)
*® Giindogan, Bergson. 43-44.
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Darvin’inkiyle birlikte olus ve siireyi yok sayan bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla da
onun tekamiil anlayisinda yaraticilik yoktur. Bu durum o6zellikle Sepencer icin bir
yanilsamadir. Onun yaptig1 bir yap-boz oyunu gibi, gercekligi bu gilinkii sekliyle ele
alip, sonra onu tekrar pargalara ayirip, sonra tekrar birlestirmekten ibarettir. Bergson
Darvin’e karsi, “Insanin asagi hayvanlardan tiiremediginin tersine, hayvan tiirlerinin
insana dogru giden bir gelisme yolunda yolda birakilmis bozuk-catlak tiriinler oldugunu
ileri siirdii. Boylece Darvin’in insan ile hayvan arasinda kaldirdigi mahiyet farkini

Bergson tekrar yerine koymustur®.

Bergson’un hayati kisminda degindigimiz iki hocasinin Olle Laprune ve
Boutraux’un ve bunlarin disinda M.D. Biran’m ve Lachelier’in filozofun iizerinde
onemli etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu filozoflar tarafindan
gelistirilmis  olan  Spiritualizmin, Bergson’un yazilar1 {zerindeki etkileri

kiiciimsenmeyecek derecededir™.

Bergson’un yetistigi donemin Avrupasit ve Ozellikle Fransa’da yasanan
toplumsal olaylarin  Bergson’un gorilislerinin  olusmasinda  6nemli  oldugu
vurgulanmalidir. Biitlin diinyay: etkileyen 1. Diinya Savasi dncesi ve sonrast durum,
1917°deki Bolsevik Ihtilali gibi olaylarin Bergson iizerinde etkili oldugu muhakkaktir.
Hatta Savasla ilgili degerlendirmeleri A.B.D.’de yaptig1 konusmalar, bu etkileri agik¢a

gdsterir mahiyettedir’.

Y H. Bergson Yaratici Tekamiil, “Ons6z” Haz., M. Sekip Tung, MEB Yayinlar,
Istanbul, 1986,IV-V; Ayrica bkz., Giindogan, a.g.e., 44-45.

%% Giindogan, Bergson., 45.

’! Giindogan, a.g.e., 45.
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2. BOLUM

HENRIi BERGSON’UN FELSEFESI

2.1. Siirec¢ Felsefesi ve Bergson

Kokleri “olusun felsefesi olarak” ilk Cag filozofu Heraklitos (M.O. 6. yy.)a
kadar giden ve Batidaki cagdas temsilcileri Whitehead (1861-1948) ile Charles
Hartshorne, Islam diinyasinda da M. ikbal olan siire¢ felsefesine gore, -Tanr1 dahil- her
sey olus ve degisme halindedir. Ancak yaratic’nin degismesiyle yaratimisin
degismesinin ilkeleri ayr1 ayridir. “Degisme ve Siireklilik ayni realitenin iki ayri
durumundadir. Biri olmadan 6teki ne diisiliniilebilir ne de arastirilabilir.” Bergson ve
Whitehead bu anlayistan yola ¢ikmaktadirlar. Ancak, 6nce “Suurun Dogrudan Dogruya
verileri’yle, Sonra Yaratici Tekdmiil adli eseriyle Whitehead’tan 6nce yola c¢ikan
Bergson’un bu birincisi ve onun haleflerini etkilemis olmasi, normaldir. Nitekim
Russel’da felsefe tarihinde bu Oncelige isaret etmektedir, Bergson’un Whitehead 1
acikca etkiledigini yazmaktadir™.

Bergson’un bir yasama ve sezgi filozofu olmasmin yani sira bir siire¢ filozofu da
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Henri Bergson’un sahip oldugu derin bilgi (kiiltiir ve
felsefe) miras1 O’nu silire (zaman) ve mekan gibi spesifik konularda adeta yorum
gelistirmeye ya da iiriin vermeye mecbur birakmustir. Ozellikle, gecmise doniik olarak
Zenon’un, giinlimiize daha yakin olarak ise Albert Einstein’in zamanla ilgili
paradigmalar1 hakkinda ¢esitli goriisler ortaya atmistir. Bilindigi iizere Henri Bergson,
siireyli mekanin prangasindan kurtararak onu daha canli ve siiregen bir isleyis olarak
telakki etmistir. Aslinda sezgi ve siire O’nda birbirini tamamlayan iki 6nemli kavramdir.
Sezgi konusuna daha sonra ¢ok sik deginilecegi icin, simdilik daha ziyade siire
hakkinda bir degerlendirme yapilmasinin daha dogru olacagi diistiniilebilir.

Bergson felsefesinin temel argiimani eskiden beri ortaya atilmig (6l¢iiliir bir
mekandan ibaret olan) zaman fikrinin tenkit edilmesinde toplanir. Halbuki Bergson’a
gore somut zaman, buna uzay zaman da denilebilir, suurumuzun bir olusu ve yaratici bir
tekamiildiir. O halde canli zaman ancak suurda goriilebilir. Onun her aninda essiz bir

degisme ve keyfiyetten ibaret bir yenilik vardir. “ Siire”nin Ol¢iiliip parcalanmasi

52 Kok, Mistik Diinya Goriigii ve Bergson, 156-157.
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bundandir. Canli suurumuzun her aninda ge¢misimizin biitlin suur halleri ¢mlar,
gelecegin sesleri duyulur. Bunun i¢in biitiin sahsiyetimizde, sevgi ve nefretlerimizde
toplanir, suur da bu tarzda tecaniissiiz, kesiksiz ve biitiin halleri birbiriyle kaynasan bir
organizasyon olunca ruh hayatimiz hakkinda dogru bir fikir edinmek ancak suurumuzu
saf slire (dureé pure)’si halinde murakabe etmekle miimkiin olabilir. Nitekim
Bergson’un iddias1 da budur. Murakabemiz ne kadar derin olursa suur halleri de o kadar
bozmadan ve sirf keyfiyet olarak yakalayabiliriz. Yalniz dil, kelime ve kavramlariyla
parcali, soyut gayrisahsi ve pratik bir alet oldugundan, samimi suur hallerine
terciimanlik etmekten uzaktir. Ciinki suurun somut hallerini ancak soyut ve genel
olarak ifade edebilir. Halbuki samimi suur hallerinin her biri emsalsiz ve orijinaldir.
Bunun icin ifade edilmeleri ancak, tesbihli, istiareli, mecazli, velhasil keyfiyetleri
duyuracak bir hale getirebilecek ince ve duygulu bir dili ile miimkiindiir, temsili bir dil
kullanmas1 samimi suur hakkindaki bu gériisiiniin bir neticesidir™.

Bergson’a gore, yalnizca bir tek zaman hipotezi virtiiel ¢okluklarin dogasini
aciklayabilir. Bu iki tiirii, uzaysal edimsel ¢oklukla zamansal virtiiel coklugu birbirine
karistirarak, Einstein yalnizca zamani uzaylastirmanin yeni bir tarzini gelistirmistir.
Onun uzay-zaman kavrammim 0zgiinliigii, bilim adma ortaya koydugu olaganiistii
kazanim yadsmamaz. Ama bu kazanim karisimlar1 ifade edebilecek bir simgenin
kazanimidir. Proust’un deyisiyle, “saf haldeki birazcik zamani” ifade edebilecek bir
yasantinin kazanimi degil. Varlik ya da zaman, bir ¢okluktur; ama asla “cok™ degildir,
kendi ¢okluk tiiriine uygun olarak “bir”dir>*.

Bergson’un Siire ve Zamandaglik (1922) adli eseri, Einstein’in rolativite
(gorecelilik) teorisine bir cevap niteliginde yazilip yaymlanan onemli eserlerinden
biridir. Bu eserinde hayat hamlesi, yaraticilik, hiirriyet gibi kavramlarla da birlikte
diistiniilen siire, asli gercekliktir. Hatta metafizikte oldugu gibi Bergson i¢in de bir t6z
aramak gerekseydi, bu muhakkak siirette siire olurdu. Hi¢ siiphe yoktur ki zaman,
Bergson’a gore, i¢ hayatimizin siirekliligiyle uygunluk halindedir. Bu siireklilik, aslinda
siireden baska bir sey degildir. siire Bergson’un metodu olan sezginin elde ettigi en
dogru gergekliktir. Bizim igsel hayatimiza ait olan siire, ge¢misin halde devami ve
gelecegi kemiren bir zaman olarak anlasilir. Siirenin disinda birde, mekanda diisiiniilen

zaman vardir ki buna metafiziksel zaman denir. Hakiki zaman olan siire, tam bir

>3 Bergson, Yaratict Tekamiil, 16-17.
>* Gilles Deleuze, Bergsonculuk,, 115.
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degisiklik, boliinemez bir siireklilik ve dlgliye gelmez bir niteliktir. Mekanda tasavvur
edilen zaman ise olaylar1 mekanda cereyan eden seyler olarak diisiinen ve bundan dolay1
onu Olcmeye kalkanlarin diisiindiigli matematik zamandir. S6z gelimi bir yerden bir

yere giderken {i¢ saat gecti deniz. Aslinda esyada gecen hicbir sey yoktur:

“Bizim suurumuzda gecen olaylar arasinda bir yasanma, olgunlasma ve yigilma, zamanin

geemesi tasavvurunu bize vermektedir. Esyada anlak zaman beraberligi (simultanéite) ruhta da ancak siire
9555

(dureé) bulunmaktadir.

Bizler zamani anlayip, yorumlamadik¢a yasamin anlami eksik kalacaktir. Zaman
karsisinda duyarliligimizi elde etmedik¢e eylemlerimizin ahlaki degerlerini kavramakta
zorluk ¢ekece@iz. Zamam anlayamadik¢a insam1 da anlayamayacagiz. Insanin
kendisiyle, diger insanlarla dogayla, bilgi ve degerlerle iliskisi ancak zaman sayesinde
aciga cikabilir. Peki bu derece 6nemli olan zaman nedir? Zamanin ¢esitli agiklamalarina
bakacak olursak: 1- Zaman, bir isin olusun i¢inde gectigi, gecece§i veya gecmekte
oldugu siiredir. 2- Zaman, hem 06l¢iilebilir nicelik olarak siire hem de simdinin gegmis
olmasina yol acan kesintisiz de§isme ve harekettir. 3- Zaman, ge¢mis, simdi veya
gelecek gibi pargalardan olusan siirekli bir biitiindiir, yani parcalar1 Once, sonra,
baslangi¢ ve son gibi iligki bildiren terimlerle ifade edilen ve degismeden ayrilmaz olan
bir biitiindiir. 4- Zaman, olaylarin birbirini izledikleri sonsuz bir ortam olarak,
diisiiniilen soyut bir kavramdir®.

Bu tarz zaman tanimlar1 genellikle mekanla ilintili kesiksiz bir an kavramini
ifade etmektedir. Her ne kadar soyut olan taraflariyla glindeme gelse de zaman,
cogunlukla suur ve de zihinle olan miinasebetinin disinda ele alinmaya caligilmistir.

Zaman iizerinde kafa yoran 6nemli bir fikir adami ve sair olan Necip Fazil;

“Zamanin olmadig1 diyar acaba nasil

Kesiksiz bir an midir bundan sonraki fasil”

diyerek, zaman mekan iliskisini boylelikle dillendirmeye calismistir. Pozitif
bilimin ve bu paralelde giden bir felsefenin ele aldigi zaman telakkisiyle, Henri

Bergson’un sezgi ve biling temelli zaman telakkisinin farki rahatlikla goriilebilir.

3 Giindogan, Bergson. 29, ayrica bkz, Topeu, Bergson, 37.
5 Oztiirk, Henri Bergsonda Siire, 6-7., Bkz., Giindogan, Bergson, 76-77.
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Bergson, saf siire hakkinda soyle manidar bir tespitte bulunur: “... kisacas1 saf
siire ancak i¢ ice giren, birbirinde eriyen, kenarsiz, birbirine nispetle hicbir ayrilik
temayiilii ve adeta hi¢gbir yakinlig1 olmadan sadece keyfiyet halinde bir de§ismeler
tevalisi olabilir; bu da ancak saf bir tecantissiizlik olacaktir. Yalniz bu nokta lizerinde
durmayacagiz: ¢iinkii siireye en ufak bir tecaniissiizliik atfedildigi anda oraya haksiz
yere mekanin sokulmus oldugunu gostermis olmak simdilik bize yeter.”’

Burada dikkat edilmesi gereken Bergson’un siireyi ya da saf siireyi mekandan
bagimsiz olarak diistindligiidiir. Mekan ve siireye iligkin olarak Bergson, “Mekan zaman
ve hareketin mahiyeti hakkinda dogrudan dogruya olan sezgi ile hareketi siirede stireyi
de mekan disinda olarak gdsteriyor, bunu gosterdikten sonra ne kadar ustaca olursa
olsun, metafizik bir faraziyeye artik neye bagvurmali? Somut mekanin boliinebilirligine
bir hat farz etmeye de hi¢ hacet yoktur; istenildigi kadar boliinebilir olabilir birakilabilir,
su sartla ki iki boliinebilir miiteharrikin zamandas olarak bulunduklar1 yerler arasinda
bir ayrim yapilsin; bu miiteharrikler vakaci mekandadir, fakat hareketleri mekan isgal
etmez ve mekén olmaktan ziyade siiredir, kemiyet degil keyfiyettir’®.

Siire ve sezgi birlikteligi H. Bergson’un eserlerinde ¢ogunlukla vurgulanan iki
ana ¢ikis yoludur. Bir bakima sezgi, gercegin yani siirenin i¢ine yerlesmistir; ¢iinkii bir
seyl bilmenin en 6nemli yolu, o seyin ayrilmaz bir parcasi olmaktir. Bunun digsindaki
bilme yontem ve kaynaklar1 olarak diisiiniilen akil ve deneyim, sembolik ve kavramsal
mahiyette goriiniise ait bir bilgi verirken sezgi, 6ze ait bir bilgi kaynag1 olmaktadir™.

Bergson’a gore gergeklik siirekli “olus” halinde olan siirectir. insan siire¢ olarak
gergekligi, her ikisi de i¢gilidiiniin evrimiyle ortaya ¢ikan zeka (anlak) ve sezgi yetisiyle
bilir. Evrim siirecinde hayatta kalma araci olarak ortaya ¢ikan zekd Homo Faber’in (alet
yapan insanin), sezgi ile Homo Sapiens’in (akil tasiyan insan) yetisidir. Bu iki yeti, iki
ayr1 bilgi tiirli ortaya koyar: zeka, bilimsel bilgiyi; sezgi ise felsefi-metafizik bilgiyi
iiretir®. Bergson siirenin kapsayici dzelligine vurgu yaparak, “her sey tek bir nokta

halinde saf siire’de toplanir, bu o kadar katiksiz bir kii¢iik noktadir ki, hi¢cbir diisiiniir

> Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, (Cev: M. Sekip Tung), Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1989, 98.

% Bergson, a.g.e., 106-107.

% Giindogan, Felsefeye Giris, 103.

5 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, 206.
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onu anlatamaz bende bu yiizden émriim boyunca anlasilmadan kaldim.”®' deyip siirenin
evrensel ve anlasilmasi giic boyutuna nazarlar1 gevirmektedir.

Bergson i¢in, somut olarak zaman, suurumuzun bir olusudur ve olusturma
evrimidir. O halde somut olarak zaman, ancak suurda goriilebilir. Suurun her aninda
essiz bir degisme ve nitelikten ibaret bir yenilik vardir. “ Siire’nin 6l¢lilmemesi ve
parcalanmamasi bundan ileri gelmektedir. Suurumuzun her aninda geg¢misteki suur
hallerimiz birikmis olarak bulunur. Ruh hayatimizda ve biitiin durumlar1 birbiriyle
kaynastiran bir organizasyon vardir. Igce bakisimiz ne kadar derin olursa olsun, suur
durumlarini, o kadar bozmadan ve sirf nitelik olarak yakalayabiliriz. Ne var ki, suur
hallerini dil ile kelimelerle, kavramlarla anlatmak miimkiin degildir. Suur hallerimizin
bir esi daha yoktur. Bir defaya mahsus olarak meydana gelirler, tamamaiyla orijinaldirler.
Onun i¢in bu karakterdeki suuru, sabit olan kelime kaliplariyla ifade etmek miimkiin

olamaz. Onun ele aldig1 suur “temel ben” (moi fondemental)’dir®.

2.2. Pozitivizm Elestirisi

Henri Bergson modern felsefenin son biiyiik sistemcisidir. O, tamamuyla orijinal,
kendisine ait bir ilkeden hareket etmektedir. Biitiin, gayesi diger sistemlerde oldugu gibi
yeterli ve tam bir felsefe kurmaktir. Onun temel ilkesini su sekilde 6zetlemek miimkiin
olmaktadir: Gergegi elde etmek bilimsel diisiiniisiin son gayesidir. Zihnimizin kaliplar1
olan kavramlarla, gercegi tam olarak elde etmeye imkan bulunmamaktadir. Aslinda
gerceklik devamli bir olus halindedir. Bu olusu ancak sezgi (intuition) kavrayabiliriz.
Bunun i¢in evrendeki olaylar1 6§renmenin ve agiklamanim tek yolu sezgidir. Sezgi ne
tiimevarimla ne de tiimdengelimle ispat olunamaz®®. Bu meyanda bir filozofun bilgi
anlayis1 mensup oldugu hayat felsefesinin disinda diisiiniilemez. Bergson sadece bilgi
anlayisini degil, ahlak ve din gibi bakis acilarini da temellendirirken bu diinya goriisiinii
kullanmustir.

Bilgi meselesine verilecek cevap, herhangi bir felsefi sistemin kurulmasinda
hayati bir rol oynar. Filozof bu sorunun ¢dziimiiyle, diisiincenin sinirlarini, ya genisletir,
ya da daraltir. Bilgisini sadece duyu verilerine sinirlarsa, kendisini, illetler, cevherler,

nefsler, akillar ve Tanr1 gibi soyut hakikatlerden, tamamen ayiracagindan, diislince

1 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, C: 3, Remzi Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 2000, 154.
82 Saffet Suner, Diisiincenin Tarihteki Evrimi, Ebru Kitabevi, Istanbul, 1996, 370.
% Suner, a.g.e., 369.
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sistemini de somut bir realizme kapamis olur. Bunun aksine, bilgisini sadece bu sayilan
soyut hakikatlere baglamakla yetinip, duyularin her an i¢inde bulundugu nesnel diinyay1
dislarsa, o zaman da, kuru bir idealizmin agna diismiis olur. Filozofun tamamen tek
yonlii olmasi, sisteminin de tek yonde gelismesine yol agacaktir. Insa edecegi her teori,
bilgiye bakis agisiyla sekillenecektir®.

Bu diizlemde Henri Bergson’un pozitivizm elestirisine gegcmeden evvel Auguste
Comte’un bilimlere ya da bilimlerin konumuna dair bakis agisina bakmakta yarar vardir.
Auguste Comte’a gore son iki yiizyil iginde c¢esitli bilgi alanlar1 birer birer eski
disiinceden kurtularak olumlu duruma girmistir. Bu kurtulus ilk olarak gokbilim
diizeyinde gerceklesmistir. “En basit ve en genel insandan en uzak olgular gok bilimsel
olgulardir; bunlar tiim 6biir olgular1 etkilerler ve onlardan etkilenmezler, en azindan bu
etkilenme varsa da bizim gorebilecegimiz bir etkilenme degildir. Bunlar tek bir yasaya,
doganin en evrensel yasasina uyarlar yalnizca. Bunlar1 gergek anlamda yeryiiziiniin
fiziksel olgulari izler: Bunlar birbirinden daha karmasiktirlar, ayrica sonuglar1 agisindan
daha sinirli 6zel yasalari izlerler. Bundan sonra birbirine bagimli durumda olan kimya
olgular1 gelir. Bu olgularda ayrica yeni bir dizi yasa gézlemlenir, bunlar etkileri daha az
yaygin olan benzerlik yasa dizisidir. Daha sonra fizyolojik olgular gelir, bu olgularda
goksel olsun, yersel olsun fizigin tiim yasalar1 gézlemlenir, ayrica kendilerine 6zgii olan
etkileri ¢ok smirli olan baska yasalarla kosullanmis kimyanin olgular1 gézlemlenir.”
Demek ki dnce gokbilim, daha sonra fizik, daha sonra kimya, en sonra da fizyoloji
olumlu ilim olmustur. Fizyoloji i¢cinde duygusal ve diisiinsel islevlerin ayr1 organik
islevlerin ayr1 ele almak gerekir. Bu bilimlerin ardindan manevi olgular fizigin alanina
girmek iizere din bilimin ve metafizigin alanindan ¢ikmistir. Bugiin manevi olgular
hayvansalligin olgulariyla bir diisiiniilmektedir®.

Comte’un dogadaki deterministik iligkiyi, bir bagka ifadeyle olgusalligit manevi
sahaya tesmil etmeye ¢alist1ig1 felsefe tarihinde bilinen bir vakadir. “Ug Hal Yasasi”’ndan
biri olan pozitivist donem diye nitelendirdigi bu donemi ve argiimanlarini
temellendirmek i¢in ortaya attig1 sdylenebilir.

Aslinda bakilirsa, pozitivizm terimi ilk kez Auguste Comte (1798-1857)
tarafindan ortaya atilan insanligm, “yalnizca goézlemlenebilir olgulara onlar arasindaki

iligkilere ve bu olgularin gézlemlenmesi yoluyla kesfedilen yargilara dayanan olgun

%% Bilal Kaspnar, Ibni Sina’da Bilgi Teorisi, Milli Egitim Basimevi, Yayin No: 2626, istanbul, 1995, 19.
% Timugin Afsar, Diisiince Tarihi 3, Felsefe Dizisi, 3. Baski, Bulut Yayinlari, istanbul, 2001, 264-265.
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entelektiiel, pozitif ya da bilimsel anlayis evresini tasvip ve tasdik ile tanimlamak i¢in
kullanilmistir. Empirist bir bakis acisindan bakildiginda, gergekte, aydimlanmaya
tekabiil eden pozitif evre ilkel ‘teolojik’ “metafizik evrelerini izler. Comte ‘sosyoloji
terimini de bulan kisidir. O daha 6zel olarak ¢ogunlukla pozitivizm olarak tanimlanan
‘pozitif’ bilimsel yontemlerin insan toplumlarma iliskin arastrmaya uygulanmasidir
Comte’dan bir yiizy1l 6nce de ‘Hume’, “Insan bilimini saglam tecriibe ve gdzlem temeli
iizerine insa etmek icin ‘deneysel felsefenin, Manevi (ahlak) konularina uygulanmasi”
gerektigini savunuyordu®. Comte’un felsefe anlayisindan, bir diger degisle
pozitivizmden bahsettikten sonra simdi Henri Bergson’un pozitivizm elestirisine
deginmek yerinde olacaktir.

Bergson’un diisiincelerinden, felsefenin temel sorunlari adina hayati da igine
alan bir evren goriisii bu evren goriisiine uygun bir epistemoloji ve nihayet bir yaratici
sorunuyla birlesmis bir ahlak ve din goriisii ¢ikarmak miimkiin goriinmektedir. Biitiin
bunlar metafizigin miimkiin oldugunu gostermeye adanmis, kendi zamaninda bir fizik
doniisimiiniin - yasanmasin1 da  saglamus cabalardir®. Pozitivizm gercevesinden
bakildiginda H. Bergson’un koyu materyalist ve pozitivist bir felsefenin girdabina
batmadigi iddia edilebilir. Yaptig1 pozitivizm elestirisi bunu kanitlar bir niteliktedir.

Pozitivizm genel olarak modern bilimi temel alan, ona uygun diisen ve batil
inanglari, metafizik ve dini, insanligm ilerlemesini etkileyen, bilim Oncesi, diisiince
tarzlar1 ya da formlar1 olarak goren diinya goriisii, metafizik ile bilim arasina kesin
simirlar koyan, dogmay1 ve sezgisel olam bilimsel etkinlik alanindan uzaklastiran ve
iizerinde odaklanilmasi gereken tek bilgi tiirii olarak bilimsel bilgiyi 6ne ¢ikartan, dini
ve metafizik soylemlerin yerini akla, gézleme ve deneye dayali pozitif bilginin olmasin1
ongoren diinya goriisidir®. Bu tanimlama yoriingesinde diisiiniildiiginde pozitivizm,
manevi degerler sahasini topyekiin inkar etmektedir. Oysa metafizik, felsefesinin
amacimni var olanlarin gercek dogasini belirlemek ve var olanlarin anlamimi yapisini ve
ilkelerini ortaya koymak olarak hedefini belirlemeye ¢alisir®. Bu meyanda metafizik

varligin asil anlamina inmek olarak hedefini tayin eder.

% David West, Kita Avrupa’si Felsefesine Giris, (Ceviren: Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2005, 104.

%7 Giindogan, Bergson, 137.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez yaymlar1, 1. Baski, Istanbul, 2007, 578.

% Cevizei, a.ge., 52.
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Bergson, Ahlak’in ve Dinin Iki Kaynagi'nda ... ne derse desin genel olarak
yalnizca gordiigii ve dokundugu seyleri var olarak kabul etmeye aligsmis bir insanlikta,
ne kadar biiyiik bir degisim olurdu. Bu sekilde bize gelecek bilgi belki de ruhlardaki en
asag1 seyin, tinselligin son derecesinin bilgisi olurdu. Insanlarin ¢ogunda rastlanilan
ama ¢ogu zaman sdzde, soyut ve etkisiz kalan bir 6te diinya inancini canli ve etkin bir
gercege doniistiirmek i¢cin daha fazlasma gerek kalmazdi. Bunun hangi 6l¢iide hesaba
katildigini bilmek i¢in, insanlarin nasil zevke atildiklarma bakmak yeterlidir: Zevkte,
hiclikten elden geldigi kadar bir seyler koparma olasilig1 ya da 6limi kiigiimsemenin
bir yolu goriilmeseydi, ona bu 0Olgiide baglanilmazdi. Gergekte, 6liimden sonra
yasayacagimiza emin olsaydik, kesinlikle emin olsaydik, bagka higbir sey
diistinemezdik. Zevkler siirerdi ama donuk ve renksiz olarak, ¢iinkii yogunluklar1 sadece
onlara gosterdigimiz dikkattir. Bu zevkler sabah giinesinde ampullerimizin 15181 gibi
solardi’’. Zevk sevincin golgesinde kalhrdi” diyerek yalnizca goriingiiler diinyasina
takilip kalmanin anlamsizligina isaret etmektedir.

“... Bergson sezgiyi sadece felsefi bir model olarak birakmamis epistemolojik
plandaki mistisizme tasimis bulunmaktadir, denebilir. Yani suje ile obje ya da onun
temsilcisi arasindaki bagi kuran, mistik sezgi hareketi (aksiyonu ve akti) olmaktadir.
Gergi Bergson’a gore gercek mistisizm “nadir bulunan bir cevher” idi ve “0zii geregi
istisna bir hal” idi. Gergeklesen bir olgu olarak onu yasayan mistik temsilciler, hayata
eklenen cabalar1 sayesinde maddenin direncini kirip Allah’a ulasmay1 basariyorlardi.
Oyle ki baskalarmimn da yiiriiyebilecegi bir yol agiyorlardr”.”

Onun bilim anlayis1 6zellikle biyolojide ortaya ¢ikan determinist-mekanist
evrimci  anlayisimn tersinedir. Ayrica bilimleri isleme bi¢imi hareket halindeki
durumlardan hareketsiz goriinlisler elde etmeye yonelik oldugu igin Bergson’un
yoneldigi hakikat alanin1 bozucudur. Clinkii Bergson’un yoneldigi hakikat alani, hayatin
kendisidir. Hayattan anlagilan, suur tarafindan kavranan ve tamamen insanm i¢
diinyasinda devam eden siire ve olus ile mekandan bagimsiz olan hareketliliktir. Bir
bakima bu hayat, biyolojik degil ama psikolojiktir. Zira bahsedilen hareketlilik, olus
veya i¢ diinyamizda devam eden siire, ¢éziimleme yoluyla degil de, igeriden sezgi

yoluyla kavradigimiz bir gerceklik alanidir. Aslinda bu yeni alan, yani i¢gimizde gecen

" Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, (Cev: Mukader Yakupoglu), Dogu Bati Yaymnlari, 1.
Baski, Ankara, 2004, 156.
" Mustafa Kok, Mistik Diinya Gériigii ve Bergson, Dergah Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2001, 143.
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siire kendi kisiligimizdir. Kisiligimize iligkin bir bilme edimi ayn1 zamanda psikolojiyi
hesaba katan bir bilme edimidir. Bundan dolay1 Bergson, psikolog bir filozof oldugu
gibi felsefesi de psikolojik temellere dayali bir yasama felsefesidir. Hatta onun felsefesi
“metafizikle nihayetlenen bir psikolojidir” denebilir’*.

Bergson’un felsefesi, siire¢ felsefesi, sezgi temeli felsefesi, yasama felsefesi,
goriildigi tlizere bilime ve bilgiye sirayet etmis bulunmaktadir. Materyalizmi ve
pozitivizmi elestirirken temele bu felsefe anlayisini koymaktadir. Henri Bergson,
bilginin kaynaklarmdan biri olarak diisiindiigii sezgiyi ayn1 zamanda bilimsel seriivenin
yol almasinda adeta bir dayanak noktasi olarak gormektedir. O’na gore icatlarin
kokeninde “birden bire ice dogan 151k da denilen” sezginin yadsinamayacak kadar ciddi
bir etkisi vardir. O gorisleriyle sanki sezgisiz bir felsefenin olamayacagini ifade
etmektedir.

Bilimsel diislince lizerine calismalar1 olan, Selguk Kiitiikk, “Bilim Felsefesi
Uzerine” adli kitabinda pozitif diisince hakkinda sunlar1 ifadelendirmektedir:
“Pozitivist ve materyalist diinya goriisiiniin egemenligi sadece tabiati ve fiziksel
varligimiz1 degil, akli dogru kullanmanin esaslarini tahrip ederek diisiincelerimizi de
kirletmekte, itikadimiz1 ve hakikati gérme kabiliyetimizi zayiflatmaktadir. Akil, esya ile
Allah arasinda bag kurmaya yarayan bir cevher olmasi gerekirken, modern donemde,
“hikmeti kendinden menkul olan ve kimseye hesap verme mecburiyeti” hissetmeyen bir
“degerler iiretme kaynag1” haline getirildi. Modern akil olarak tesmiye olunabilecek bu
algilama tarzi, son iki ylizyilin g6z kamastirici teknolojik gelismeleri de arkasina alarak
kendini tiim degerlerden bagimsiz, mutlak, tarafsiz, objektif ve alternatifsiz bir cevher
olarak takdim ile hakimiyetini duyurmus durumdadir. Modern akil ile ne kastedilmek
istendigini gorebilmek acisindan onun oOzelliklerinden olan su noktaya deginmek
yerinde olacaktir. Semavi dinler tabiat1 ve esyanin Oziinii idrak etme hususunda
peygamberlerin ve vahyin 15181 altinda aklin isletilmesini ongoriir. Tabiat1 algilar ve
incelerken tiim olup bitenin arkasindaki ilahi giicilin farkinda olug esastir ve hakiki failin
Allah oldugu suuru hakimdir. Modern akil ise tabiati ve esyay1 kaba bir maddecilige
yani fiziksel sebeplere indirgemistir. Artik bundan sonra maddi ve sosyal fenomenlerin

arkasinda her seyi goren ve bilen bir ilahtan ziyade, sadece fiziksel ya da iktisadi

2 Giindogan, Bergson., 50-51.

25



etkilesimlere indirgeme yolu ile yapilacak agiklamalar bulunacaktir.””> Bu noktadan
bakildiginda modern aklin goriingiilerin ardindaki transandantal alana verilecek pek
fazla bir cevabinin olmadig agikardir.

Aslinda Bergson, 1. Kant’da baslayip, A. Comte’da zirveye ¢ikan anti-metafizik
diisiinceye kars1 —E. Husserl ve benzerlerinde oldugu gibi- yeni bir metafizik olusturma
cabasinda bulunan diisiiniirler arasindadir. Bilindigi gibi Comte’a gore sosyal dhlak bile
pozitif bilim srrasma yiikseldigi zaman, bilimlerin tamami, yani felsefe, pozitif hale
gelecektir. Boylece pozitif felsefe artik ayri bir bilim degildir, insan bilgisinin sentezi,
sistemli bir sekilde diizenlenmesidir. Bu felsefe bilimlerden ¢iktigina gore, onun da
bilimlerden, yani dediiksiyon ve endiiksiyon ile tamamlanan tecriibeden baska bir
metodu yoktur. O, aslinda kelimenin tam anlamziyla bir felsefedir. Ciinkii konusu olaylar
diinyasmin tamamidur, biitiin evrendir’*.

Comte, Kant’mn acik biraktigir iimit kapisin1 da kapamakla insan diisiincesine
biisbiitiin yeni ve evvelkisinden bagka bir istikamet vermek istemisti. Fakat insan suuru
deneylerin 6tesinde mutlak hakikati bulmak i¢in arastirmalar yapmaktan vazgecemezdi.
Bergson, siire sayesinde ve siire igerisinde esyanmn hayatim1 yasamak siiretiyle onun
gercek yapisinin tanmabilecegi goriisiinii ortaya atti. Kant’a gore esya, zihnimizin
nizamina uyuyordu. Bergson her iki tiirlii uygulamanin meydana koydugu gorelilikler
cemberinden zihni kurtararak hakikata ulastiric1 bagka bir tanima tarzinin miimkiin
olacagini iddia etti. O da miisterek bir sekilde karar kilmak {izere hareketlerin
baslangicinda zihnin esya ile kaynasmasi olacakti ve bu tiirlii uygulanma tabii olarak
neticesine varacakti, ¢linkii hem zihnin zekiyyetini hem de esyanin maddiyatin aratan
ayn1 hareketin ayni yonde kivrilmasidir”>. Bu biitiin {izerinde etki etmek, onun biitiin
ipuglarin1 ayn1 zamanda elde tutacak sekilde insan bilgisinin hepsini diizenlemek,
bilimleri felsefe ve felsefeyi de bilimsel hale getirmek, birincilere onlarda simdiye kadar
eksik olan birligi vermek, ikinciye kaybettigi niifuzu kazandirmak, iste pozitivizmin
basarmak istedigi sey budur. Metafizigin hakimiyeti sona ermistir; ondan c¢ikan
sistemler, dayandiklar1 ilkeler bakimindan bile birbiriyle ¢atisma halindedirler. Comte’a
gore siiphesiz metafizigin tarihi bir vazifesi olmus ve onu da serefle yerine getirmistir.

Bu dinleri yikmasi ve yerini pozitif bilimlere agmasidir. Bergson ise, insan diisiincesini

3 Seleuk Kiitiik, Bilim Felsefesi Uzerine, Agilim Kitap, 1. Bask, Istanbul, Eyliil 2005, 301.
" Kok, Bergson, 58.
> Topeu, Bergson., 22.
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sadece goreli olana mahkiim eden ve metafizigi imkansiz goren bu anlayisa karsi, 20.
ylizyillin basinda hem Mutlak’m bilgisini hem de yeni bir metafizik arayis1 miimkiin
goren bir filozoftur. Ona gore, bu, yeni bir diisiinme tarzimi gerekli kilmaktadir.
Kendisini asir1 derecede begenen aklimiz, dogustan veya kazanilmig bir hak ile
hakikatin biitiin unsurlarima da dogustan veya kazanilmis bir sekilde sahip oldugunu
sanir. Yeni bir seyi tanimadigim itiraf ettigi zaman bile cahilliginin, bu yeni seyi
eskiden bildigi kategorilerden hangisine koyabilecegini bilmemekten geldigine inanir.
Her yeni sey gibi bu yeni alani da, acilmaya hazir olan eski gozlerden hangisine
koyacak? Ona hangi hazir elbiseyi giydirecek? Bu hazir elbiseler bizim i¢in daima
Olgebildigimiz ve anladigimiz seylerdir. Yeni bir sey i¢cin tamamiyla, yeni bir kavram
yeni bir diisiinme yolu olusturmak fikri bizi son derece tedirgin eder. “Bununla beraber
felsefe tarihi bastanbasa sistemlerin ebedi carpismalarimi, hazir elbiselere benzeyen
kavramlarimiza realitenin sokulmasmin kesin imkansizligint ve bunun neticesi
1smarlama kavramlar yapma zaruretini gosterir.” Fakat aklimiz boyle bir ugtan 6biir uca
gitmektense algak goniillii bir kuruntuyla sadece goreli olani (rolatifi) bildigini, mutlak’1
bilmenin sanindan olmadigmi soyler. Buna ragmen de alismig oldugu diisiinme
tarzindan bir tiirlii vazgegemez, biitiin meseleler hakkinda mutlak hiikiimler vermeye
devam eder’®,

Bergson, rolativizm karsisindaki tutumunu, ayni sekilde pozitivizm ve bilimeilik
karsisinda da stirdiirdii. Ayrica, pozitivizm ve bilimcilik anlayisinin, objektif-reel
diinyanin disinda, bu diinyay1 asan baska bir diinyay1 reddetmesi, Bergson’a gore kabul
edilecek gibi degildi. Ciinkii pozitivist-bilimci goriis, sadece madde diinyasini ve bu
diinyanin bilgisini gercek ve gecerli goriiyor; ruhun hakim oldugu hayat alanini ya yok
farz ediyor veya onu da madde diinyasmin kanunlarma tabi kiliyordu. Oysa iki ayr1
gerceklik alani ve her alanin da kendisine mahsus bilgi elde etme metodu oldugunu, ruh

ve hayat olaylarinda bu metodun sezgi olarak viicut buldugunu, Bergson ortaya koydu’’.

2.3. AKklin Sinir1: Bilimin Hedefi ve Cercevesi
Bergson her seyden Once ilim karsisinda mevcut ve ilim zihniyetine uygun bir
felsefe kurmak istedi. Ilim tecriibesiyle gercek temasta bulunan sezgi denemesinde yeni

felsefeye uygun metodu buldugunu zannetti. Bergson, sisteminin birinci kisminda

76 Kok, Bergson, 60-61.
" Giindogan, Bergson,, 42.
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zekayi, ikinci kisminda sezgiyi arastirma konusu yapmistir. Metafizik her iki tecriibeyi,
ikisini de ihtiva eden tam bir deney (experience integrale) halinde birlestiricidir.
“Zekayr da sezginin igerisinde eriten bir felsefe” yalniz diisiinlis sahasinda degil, ayni
zamanda hayat ve hareket sahasinda pek cok meselelerin halini verecektir’®.

Islam filozoflarndan biri olan Kindi, akli “varhgin hakikatini agiklayan,
kavrayan basit bir cevher” seklinde tammlamaktadir. Insan nefsinin en temel
fonksiyonu olarak akil, tiir; cins ve Onsel (apriori) bilgi gibi duyu organlarma konu
olmayan varlik alanlarinin bilgisini verir. Bir baska ifadeyle duyu organlar: tikelleri,
akil ise tiimelleri algilamaktadir. Ayrica duyu algilar1 sonucu zihinde nesnelerin bir
maddi formu ve imaji olustururken aklin algilarinda boyle bir imaj s6z konusu degildir.
Mesela 6nsel veya gelisik onermelerin insan zihninde herhangi bir imaj1 olusmaz. O
halde maddi olmayan alana ait bilgiler aracisiz ve zorunlu olarak akil tarafindan kabul
edilmektedir. Kindi, buradan hareketle bir yandan aklin tikelden tiimele ylikselmek
siiretiyle metafizik varliklarm, tiimellerden tikellere inerek fizik nesnelerin bilgisini
edinme gii¢ ve yetenegini vurgularken, diger yandan ise akli bilginin duyu bilgisi gibi
siibjektif degil, objektif oldugunu gostermek istemektedir. Akli bilginin duyu
bilgisinden farkini gordiikten sonra simdi de aklin nasil soyutlama yaptigini ve bilginin
asama asama nasil meydana geldigini gorebiliriz’”.

Insanin dogustan getirdigi bir takim algilama giicleri vardir. Bunlar sayesinde
insan, gerceklik hakkinda bir¢ok izlenimleri ( Siiretler) elde eder. Ancak bu izlenimler
sabit degildir. Dolayisiyla nesnelerin gergek bilgisine bunlarla ulagilamaz. Zaten
gercekte de insan duyulardan elde ettigi bu siiretlerle yetinmeyip bunlardan soyutlama
yaparak nesnelerin sabit ve degismez Oziine ulasmaktadir. Artik duyumlar ortadan
kalksa da, nesneler hakkinda degismez bir tasavvur sahibi olmus oluruz. Bir bilginin
kazanilmasinda en temel iki asama vardir. Once nesneleri tasavvur ederiz, sonra da
diger tasavvurlarla baglayarak olumlu veya olumsuz sekilde tasdik ederiz. Oyleyse bir
bilgi son tahlilde ya tasavvurdur ya da tasdiktir™.

Bergson’un felsefe anlayisi veya yontemi, hakikat anlayisina ve bilim ile olan
iligkisine bagli olarak bi¢cimlenmistir. Bu hakikat anlayisi, Eski Yunan’dan beri devam

eden rasyonalist idealist hakikat anlayisindan farkhidir. Bazi filozoflar tarafindan

™8 Topeu, Bergson, 53. .
" Kindi, Felsefi Risaleler, (Cev: Mahmut Kaya), Klasik Yaynlari, Istanbul, 2000, 22.
% Kindi, a.g.e., 22-23.
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itirazlar yapilmis olsa da, geleneksel felsefe, evrende de§ismez bir toz aramis, asil
hakikat olarak boyle bir toziin varligini kabul etmis, bu hakikatin bilgisini elde etme
arac1 olarak da akli ele almistir. Bergson ise geleneksel felsefede ifadesini bulan ve
degismez bir hakikatin varhigina kendini baglayan o6zcili, ideac1 felsefelere karsi
kendisine ait hakikat alan1 olarak hayat ve evrimin kendisi olan olusu kabul etmistir.
Onun bilim anlayis1 ile 6zellikle biyoloji de ortaya ¢ikan determinist-mekanist evrimei
anlayisin tersinedir. Ayrica bilimlerin isleme bi¢imi, hareket halindeki durumlardan
hareketsiz goriiniisler elde etmeye yonelik oldugu icin Bergson’un yoneldigi hakikat
alanin1 bozucudur. Ciinkii Bergson’un yoneldigi hakikat alani, hayatin kendisidir.
Hayattan anlasilan da, suur tarafindan kavranan ve tamamen insanin i¢ diinyasinda
devam eden siire ve olus ile mekandan bagimsiz olan hareketliliktir. Bir bakima bu
hayat, biyolojik degil ama psikolojiktir. Zira bahsedilen hareketlilik olus veya i¢
diinyamizda devam eden siire, ¢oziimleme yoluyla degil de, igeriden sezgi yoluyla
kavradigimiz bir gergeklik alanidir. Aslinda bu alan yani i¢imizde gegen siire, kendi
kisiligimizdir. Kisiligimize iliskin bir bilgi edimi ayn1 zamanda psikolojiyi hesaba katan
bir bilme edimi olabilir. Bundan dolayi, Bergson, psikolog bir filozof oldugu gibi,
felsefesi de psikolojik temellere dayali bir yasama felsefesidir. Hatta onun felsefesi,
“metafizikle nihayetlenen bir psikolojidir” denilebilir.

Bergson’un anladigi alem, kendili§inden olan ve her an degisen dinamik bir
alem oldugu icindir ki, bu alemin asil hakikatleri, zekanin buldugu hayat ve sabit
kavramlar degil, ancak sezginin kavranabilecegi realitedir. Bu sebepten otiirii Bergson
felsefesine simdilik sezgi felsefesi demek uygun olur®'. Bergson, ilimde ne kadar
pratiklik ve faydacilik taraflisi ise felsefede o nispetle teorik ve hasbidir. Onca gezginin
kesifleri felsefenin 6z hakikatleridir. Yalniz bu hakikatler eksik olabilir, su kadar var ki
bunlarin tamamlanmasi ilimle degil, yine felsefi sezgilerle olmalidir. Birde felsefede
artik ilimler gibi kendi alaninda ve kendi metoduyla miispet bir ilerleme yoluna
girmelidir®.

Sadece akil ve zeka ile felsefe yapmak, bu gilinkii bilimlerin yaptigimi yapmaktir.
Aslinda bu, felsefeden vazgecmek anlamma gelir. Daha once de ifade edildigi gibi,
“diisiincenin 6neminin alisilmis yoniinii tersine cevirmek” felsefe yapmak anlamina

gelir. Olus filozofundan daha farkli bir felsefi tavir da beklenemez. Ciinkii olus filozofu,

¥! Giindogan, Bergson,, 50.
2 H. Bergson, Yaratict Tekamiil, 5.
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degisende, degismez olandan daha fazla bir sey oldugunu diisiiniir. Olay ve varlik diye
iki ayr1 sey diisiinmeyen Bergson, biitiin varlig1 bir siireklilik ve olustan ibaret goriir.
Bundan dolay1r Bergson, olgularin genellestirilmesiyle degil, “biitiinlestirici deneyim”
ile ilgilenir. Boyle bir deneyim ile ilgilenmek, felsefeyi, dogrudan dogruya bilinene yani
hayatin bizzat kendine baglamaktir. Oysa hakikati degismez olanda arayan ozcii
felsefeler, tam tersi olan bir inanctan hareket etmislerdir. Platon’dan “Yeni
Platonculuga”, oradan Kant’a hatta kendi zamanina kadar olan felsefeler, varlik ile
soyut diisiince arasinda bir uygunluk kurduklar1 i¢in varligi, diisiinenin ugruna feda
etmigler, boylece de zihincilige veya tam tersi bir materyalist tutum olan monizme
varmiglardir. Boylece de gercekligi genel bir kanun ya da fikirden ibaret gérmiisler ve
dis diinyadan siireyi, olusu yaratmay1 ve hareketliligi kaldirmislardir. Oysa Bergson’un
felsefesindeki ¢abasi, mutlak bilgiyi imkansiz kilan goriislerle miicadele etmek, boyle
bir bilgiye kap1 agacak metafizik olusturmaktir. Oyleyse, Bergson’un felsefesinin
yoneldigi ve metafizigiyle elde etmeye calistigi mutlak bilgi, M. Sekip Tung’un
ifadesiyle, “Musiki notalar1” gibi yazan Bergson’un felsefesi diskiirsif bir akil
yliriitmenin {iriinii olarak goriilmediginden, ama fikirler arasinda, benzetmelerle
bezenmis bir uyum bulundugundan, onu anlamaya yonelmek, onu biitiin bir ruh ile
dinlemeye baghdir. Bir biitiin olarak gézden gecirildiginde Bergson’un felsefesi bir
diializm olarak karsimiza cikar: Madde ve Hayat, I¢giidii-Zekd, Mekan-Zaman, Ruh-
Beden, Statik Toplum-Dinamik Toplum, Insani Ahlak-Toplumsal Odev Ahlaki. Bu
ikilikler icerisinde en orijinal ve merkezi olan kavramlar ise I¢giidii-Zeka ikiliginden
ortaya c¢ikan sezgi kavrami ile, mekan-zaman ikiliginden ortaya ¢ikan siire
kavramlaridir. Bundan dolay1 onun felsefesi siire ve sezgi felsefesi olarak da bilinir®.
Bergson’un yasadigi donemde, aklin iirinii olan bilimin biitiin bilgi dallarini
kusatmasi sonucunda felsefenin iflas ettigi sonucuna varilmis bulunuyordu. Filozofun
kendisini anlamaya basladig1 zaman, felsefenin bu durumu, onun ruhunda, isyan
duygular1 uyandirmis bulunmaktadir. Yine kendi bakisina gore, hayatta en biiyiik
basarilar, dar zamanlarda, en biiyiik tehlikeyi goze alanlar tarafindan elde edilir. Bunun

icin, kendisi de geng¢ yasta, felsefenin can cekistigini gormekte, zihin aliskanliklarmin

% Giindogan, Bergson, 53-54.
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biitlin baglarmmi kopararak, felsefeye yeni bir goriis agis1 kazandirmak istemistir. O,

bdyle davranmakla ayni zamanda biiyiik bir tehlikeyi géze aliyordu™.

2.4. Mistisizm ve Bergson Mistisizmi

Bergson’a gore “Suurlu bir varlik i¢in, var olmak degismekten, degismek
olgunlasmaktan, olgunlagsmak da, sonsuzca kendi kendini yaratmaktan ibarettir. “O
halde biz olgunlasan, bir varlik olarak hi¢ kesilmeksizin, siirekli olarak kendimizi
yaratmaktayiz.  Yaptiklarimizin = varh@imizdan c¢ikmast  gibi, varhgimiz da
yaptiklarimizdan meydana gelir. Yaratma bir ileri hareket ve atlamadir. Her yaratmada
bir heyecan vardir. Peygamberler ve biiylik ahlakcilar, fertte bir ahlak heyecani
yaratmakta ve insanhi@1 kendilerine dogru c¢ekerek onu kendi yolunda
yaratmaktadirlar®’.

Tam mistisizm gercekten biiylik Hiristiyan mistiklerinin mistisizmidir. Simdilik
onlarin Hiristiyanligin1 bir tarafa birakalim ve onlardaki maddesiz bi¢cimi ele alalim.
Cogunun antik mistisizmin vardig1 ¢esitli noktalara benzeyen belirli hallerden gectigi
siiphesizdir. Ama sadece i¢inden ge¢mislerdir: Yepyeni bir gii¢ i¢inde gerilmek igin
kendi iglerine kapanirken bir bendi yikmiglardir; devasa bir hayat akintisi onlari
sarmigstir; artan canliliklarindan bir enerji, bir gozii peklik, olaganiistii bir anlayis ve
gerceklestirme gilicii ortaya c¢ikmistir. Eylem alaninda, bir Aziz Paul’un, bir Azize
Teresa’nin, bir Azize Catherine de Sienne’nin, bir Aziz Francois’in, bir Jeanne D’arc’in
ve daha bir¢oklarinin gerceklestirdiklerini diistinelim. Cok sayidaki bu etkinliklerin
neredeyse hepsi Hiristiyanligin yayilmasinda kullanilmistir. Bununla birlikte istisnalar
vardr ve Jeanne d’Arc’in durumu, bi¢imin maddeden ayrilabilecegini gostermek igin
yeterlidir®.

Biiyiik mistiklerin i¢sel gelisimi bdylece son noktalarinda ele alindigi zaman,
onlarin nasil hastalarla bir tutulabildigini sormaliyiz. Kuskusuz, degisken bir denge
durumunda yasiyoruz ve bedenin oldugu gibi ruhun ortalama sagliginin tanimlanmasi
zor bir seydir. Bununla birlikte kolaylikla fark edilebilen saglam, istisnai bir entelektiiel
saglik vardir. Bu saglik, eylem zevkiyle, durumlara uyum ve yeniden uyum yetenegiyle,

esneklikle birlesen bir kararlilikla, miimkiin ile imkansizi kahince birbirinden

% Suner, a.g.e., 379-380.
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ayirmayla, karmasikliklar1 alt eden yalin bir kafayla, yiiksek bir sagduyuyla kendini
gdsterir®’.

Bergson, biiyiik ahlaki doniisiimlerin kaynagi olan mistisizm ile endiistriyel
uygarlik arasinda bir iliski kurmaya ve mekanik ile mistikligi birlestirmeye calisir. Basit
bir kural olarak, “bir yonde devam eden her eylem ters yondeki bir karsi eylemi

dogurur.” Bu nasil gerceklesecektir? Bergson’un cevabi sudur:

“Mistisizmin ¢ilekesligi ¢cagirdigina kusku yok. Her ikisi de her zaman az sayidaki insana
ozgiidiir. (...) Bu mistisizm, karmim doyuramama korkusuyla dolu bir insanlikta, yogunlugu azalmis ve
zayiflamis olarak nasil yayihrdi? Insan ancak giiclii bir aletin ona dayanak noktasi vermesiyle yerin
tizerinde dogrulacaktir. Eger maddeden kurtulmak istiyorsa maddeye agirligini vermek zorundadir. Diger
bir anlatimla, mistik mekanigi ¢agirir. Bu yeteri kadar fark edilememistir, ¢iinkii mekanik, bir makas
degistirme kazasi sonucu, ucunda herkes icin 6zgiirliik yerine belirli sayidaki insan igin abartili refahin

ve liikstin oldugu bir yola atilmistir.”

Bu ifadelerden ¢ikan sonug sudur: Endiistri, herkes i¢in faydali olacak tarzda bir
yola girmelidir. Mekanik sayesinde mistigin arzusuyla biitiin insanligin gelismesi,
mistisizm sayesinde de, mekanigin olumsuz sonuglarmnin giderilmesi miimkiindir®®.

Mistiklik (veya mistisizm), duyu ve sezgi iizerine kurulmus 6greti veya inang,
aklin bizi aldatic1 ve sathi bir diinyaya mahkiim etmesine mukabil, sadece duygunun
sonsuzluk fikrine yiikselttigi tasarlanmaktadir. Batida Saint J. de La Croix (16.yy) dan
beri ilahiyatcilarin mistikliginin son derece kesin ve kat’1 bir teknigi gerektirdigi kabul
edilmektedir. Ayrica, ferdi ulihiyette yok olmaya gotiiren “olumsuz mistiklik” ile
tersine ilahi 1sikla bizzat ferdi de aydinlatmaya cagiran “olumlu mistiklik” birbirinden
ayirt edilmektedir, Ikinci yabanci kaynak olarak bu kavrama gesitli ve cok genis
acilardan yaklasan Foulquie’nin sozliigii ise sunlar1 demektedir: “Mistik, ¢ok az sayida
insana 6zgil olan akil {istii bir sezgiyle baslica tabiat {istii, gériinmez gergeklere erisen
(kimse) dir”. Ruhani, dertini anlaminda mistik diye, “tecriibi veya sembolik verilerden
hareketle, belirli usullerle kesfedici sezgiden yola ¢ikarak yasadigi ve kendisine ilham
veren goOriinmez gergeklere erigen” (kimseye) denir. Mistiklik “i¢in ise Foulquie
psikolojik olgudan hareketle su karsiligi uygun goérmiistiir: “Ruhun kutsalla dogrudan

dogruya temas kurdugu siireclerin biitiiniidiir ki, onlar normal bilginin fonksiyonlarinin

" H. Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag, 201.
% Giindogan, Bergson., 116-117.

32



istiinde veya disinda yer alirlar”. Mistik ile cile ¢ekme (riyazet) iliskisi ¢ercevesinde,
cile ¢ekme, eksikliklerinden kurtulmak i¢in ¢aba sarf eden fert iizerine dayandirilmistir.
Mistiklik, kendi benliginden tamamiyla feragat etmeyi ve kendisinden daha biiytiik bir
glice baglanmay1 6ngérmektedir. Buna karsilik, saniriz niianslar1 1yi vermek i¢in olacak,
ayni s0zclk “mistisizm” kavrami i¢in ayr1 bir madde agmis ve sdyle demektedir: (Dini
anlamda) Ruhun, dogrudan dogruya kutsala veya ulithiyete eristigi olgular, toplami. Bir
egilim olarak, iistiin bir varlik diizenini anlamak icin, gercegin iistiine ylikselmek ve
yasayisinda ondan ilham almak egilimidir®.

Dinamik din mistisizm esasina dayanir, “Mistisizm pek az bulunan bir cevherdir.
“Gergek mistisizm miistesna haldir. Dinamik olan ve biitiin insanlig1 icerisine alan yeni
din “eskisine yeni bir yon verecek”, masal yapma gorevinden ¢ikan ilk ¢agin tanrisina,
gayede kendini ortaya koyarak varligi ile imtiyazli ruhlar1 aydinlatan ve isitan yeni
dinde kaybolucu, az veya ¢ok belirli bir atilis getirecektir. Dinamik olan yeni dini
karakterlendiren bu hamlenin kaynag1 ve gayesi nedir? ““ Hayatin ortaya koydugu caba,
Allah’m kendisi degilse bile Allah’tan gelmektedir. Biiyiik mistik, maddi yapinin cinsi
icerisinde kapsadigi sinirlar1 asan ve boylelikle ilahi hareketi devam ettiren bir

ferdiyettir™".

2.5. Bergson’un Yasama Felsefesindeki Yeri

Hayat (yasam) Bergson i¢in gerceklik alanmin ikinci kismudir. Kainatta her sey
onun eseridir. Mantiki olarak ilkin varolan sey hayattir. Filozof hayatin, 6zelliklerini su
kelimelerle tanitiyor: yaratma kudreti siirekli yaratis, gerilim hiir hareket, stirekli
fisgkirma, artma ve atilim madde de azaltilmis bir hayattr. Hayatin otomatizm
kazanmasidir. “hayatin kaynaginda suur veya daha iyisi havai figegi andiran bir “supra-
conscience” (suur iistli bir suur) vardir. Onun sénmiis pargalar1 madde olarak diiser. Bu
sonen parcalardan gegerek ve bunlar1 organizma halinde aydinlatarak havai fisekte
devam eden sey de suurdur”. Yasatma istegi olan bu suur, hayat otomatizme saplaninca
uyuklamaya baglar, ancak segcme imkani yeniden bas gosterince uyanir. Bitkiler ve
hayvanlar dahil olmak iizere biitiin canlilarda potansiyel hareket giicii vardir. Ihtiyag
duymayan canlilar bu giicii kullanmaktan vazge¢mislerdir. Asalak hayvanlar ile bitkiler

buna ornektirler. Hayatlar1 serbest faaliyete dayali varliklarda ise, hareketle birlikte suur

% Kok, Bergson, 78-79.
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da asir1 derecede uyanik ve tagkindir. insanlarda bunu daha rahat gozleyebiliriz. Insan
davraniglar1 da coskulu bir halden ¢ikip, aligkanlik ve otomatizme baglaninca suur
sOniiyor ve adeta uyuklar bir vaziyete giriyor. Karar ve segme asamasinda ise yeniden
canlaniyor. O halde suur ile hayat 6zdestir, demek miimkiindiir. Canlilar diinyasindan
evrim organlasma siiretiyle meydana geliyor ve atilimlar yapmakla gerceklesiyor. Bu
evrim swrasinda madde ise sanki hayat tarafindan kasten yasatilmis engel veya
dayanaktir. O, hayat atilimma boslukta kendini kaybetmemesi i¢in destek gorevi
yapmaktadir’'.

Eger yalnizca yerylizii olarak adlandirilan evrenin bir kdsesinin vasat sakinleri
s0z konusu olsaydi, bu diisiinceyi kabul etmekte miitereddit kalabilirdik. Ama daha
once sOyledigimiz gibi, yasamin yildizlara asili olan biitiin gezegenlere can vermis
olmast muhtemeldir. Yasam kuskusuz oralarda, ona sunulan kosullarin c¢esitliligi
nedeniyle, hayal ettigimiz seyin en zengin ve en uzak big¢imlerini alir, ama yasamin,
potansiyel enerjiyi yavas yavas bitirdikten sonra onu 6zgiir eylemler halinde harcamak
olarak 6zetlenebilecek degismez bir 6zii vardir. Eger yeryliziinii dolduran hayvanlar ve
bitkiler arasindan, sevebilen ve sevilebilen, insan gibi bir canli varligin ortaya ¢ikisini
bir rastlant1 goriirsek, bu diisiinceyi kabul etmekte hala tereddiit ederiz. Ama bu ortaya
cikisi, bu ¢ikis onceden belirlenmemis bile olsa, bir kaza da olmadigmi gostermistir.
Insana varan evrimin baska evrim cizgilerinin olmasma ragmen ve insandaki
eksikliklere ragmen, deneye ¢ok yakin durarak, gezegenimizdeki yasamin nedeninin
insan oldugunu soyleyebiliriz. Son olarak, eger evrenin 6z olarak kaba bir madde
olduguna ve yasamm maddeye eklendigine inaniyorsak, yine de bu diislinceyi kabulde
tereddiit edebiliriz. Aksine, tanimladigimiz sekliyle yasamla maddenin birlikte ve
birbirine bagl olarak var olduklarini gostermistik. Bu kosullarda hi¢bir sey, bu yaratici
heyecanin getirdigi biitiin sonuglarla birlikte, bu heyecanin tamamlayicisi, olan canli
varliklarmm ve bu canli varliklarin meydana gelmesini saglayan sayisiz baska canli
varliklarin ve sonugta hayatin meydana gelmesini saglayan devasa bir maddiyatin ortaya
cikistyla birlikte, filozofun, mistisizmin ona telkin ettigi, sevmenin ve sevme
gereksiniminin goriilebilir ve dokunulabilir yanindan baska bir sey olmayan bir evren

fikrini sonuna kadar gétiirmesini engelleyemez’”.

1 Kok, Bergson,, 30-31. _
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Rasyonalizm, entelektiializm, nesnel idealizm, ya da pozitivizm tiriinden
yalnizca akla 6nem veren insani tiim boyutlariyla ele almayip, yalnizca onun rasyonel
tarafin1 6n palan ¢ikartan, biitlinsel bir sistem i¢inde insani unutan felsefelere karsi,
tabiligi ve tarihselligi i¢cinde somut insan hayatini temele alan, insan hayatinin amacini,
degerini, anlamin1 arastiran felsefe tiriidiir. 19. ylizyilda, 6zellikle Hegel’in, biiyiik
sistemine genis kapsamli diyalektik sentezine, Aydinlanmanin tek yonlii diisiiniirleri
tarafindan oldugu kadar, Hegel tarafindan da 6n plana ¢ikartilan teorik akilciliga karsi
bir biitlin olarak hayat1 ve varolusu, teorik diisiinen aklin indirgeyici kategorilerine kars1
da duyguyu, kendiligindenligi, bireyselligi ve 6znel hakikati savunan hayat felsefesi, ya
Nietzsche’de oldugu gibi, biyolojik yasami temele alan tabici bir hayat felsefesi ya da
Dilthey ve Bergson’da oldugu gibi, tinsel yasami, her seyin iistiinde bir deger olarak
goren idealist yasam felsefesi olarak ortaya c¢ikar. Hayatla, ¢cogunluk insanin igsel
giliclerini anlayan ve bu arada ozelikle de duygu ve tutkuyu, rasyonel anlayisin
iizerindeki akil dis1 gilicler olarak isaret eden hayat felsefesi, insan hayatinin en 6nemli
yonlerinin teorik aklin soyut kategorileri tarafindan higbir sekilde yakalanamayacagini
one siirer. Yalnizca, insan hayatin1 daha az indirgeyici bir tarzda anlamanin, felsefeyle
hayatin, mutlulugun 6ziiniin veya iyi bir hayatn tiirlinden temel sorularmi cevaplamada
bir umut olabilecegi sorununun bu felsefe anlayisi, insana ve insan hayatma iligkin
saglam bir kavrayisin en 6dnemli kaynaklarmin 6znel deneyim ve insanligin birikmis
tecriibesi olarak, tarih oldugunu séyler’”.

“... 19. yiizyilda ortaya ¢ikan materyalizm-devrimcilik karsitligindan yogun bir
bicimde etkilenen Bergson, bilimin bulgularini1 6zii itibariyle, bilimsel olmayan bir
gerceklik anlayisina ulasmak i¢cin kullanmistir. Metafizigi, dinamizm ve stirekliligin
onemini vurguladigi, aklin gergekligin yapisini bilmeye yetili olmadigmi dile getirdigi
icin, Bergson, romantik gelenek icinde yer alir. Buna gore, diskiirsif diisiincenin ve
dolayisiyla, tiim determinizmi ve mekanizmiyle bilimin kapsami ve agiklama alaninin
oldukca dar olduguna dikkat ¢ektigi ve yasam fenomeni, biling ve 6zgiirliigiin sadece ve
sadece dolayimsiz sezgi ile anlasilabilecegini 6ne siirdiigii i¢in, Bergson ayni zamanda
yasama felsefesinin 20. yiizyildaki en 6nemli temsilcisi sayilabilir™®,

Psikolojik temellere dayali ama delillerini biyolojiden alan bir yasam felsefesi

pesinde olan filozof sembolik, distan, ikinci dereceden bilgi veren kavramlardan ve

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozhigii, 1752-1753.
% Cevizei, a.g.e., 232.
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simgelerden ayrilmaya c¢alisir. Ciinkii hakikat alan1 olarak nitelendirilen ve “niteliklerin
cesitliligi, gelisimin siirekliligi, yonelimin birligi” gibi hususlardan ibaret i¢sel hayat,
simgelerle temsil edilemedigi gibi kivrimlarla da ifade edilemez. Ciinkii hi¢bir simge
hicbir soyut ve genel kavram kendi bilingli hayatimizda tecriibe ettigimiz 6zgiin
duyguyu eksiksiz bicimde veremez. Kavram ve simge hayatimizin yerine gecemez.
Bergson’un felsefe anlayisi, felsefeyi bir bilim, ciddi bir zihinsel ugras olarak kabul
ettigi icin kavramlar1 ve simgeleri asmak zorunda kalir. Bir gercekligin kopyas: veya
golgesi olan kavramlar1 ve simgeleri asan Bergson’un felsefedeki metodu, asil gerceklik
olan siirenin sezgisine dayanir’”.

Bergson kendinden once gelen bircok filozoflar gibi hayatin sirlarini
goriiniislerde, kemmi miinasebetler ve zekadda aramaktan vazgecerek biisbiitiin baska bir
yol tutuyor, herkese karanlik bir magara hissini veren benligimizin derin ve ince
kivrimlarina kadar inerek kendine has bir yol (bilgi) takip ediyor. Bu metod da bir
matematik gidisi olmakla beraber yiiksek bir sair edasi ve g¢ekici bir telkin kudreti
goriiliiyor. Bu ii¢ 6zelligin kaynasmasindan dogan ehliyete bir de metafizik dehasi

katilirsa nasil bir filozofla karsilandig1 tasavvur olunabilir’®.

% Giindogan, Bergson, 57.
% Bergson, Yaratici Tekamiil, 8-9.
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3. BOLUM

HENRIi BERGSON’UN SEZGIi TEMELLI EPISTEMOLOJISI

3.1. Metafizik

Bergson, sezgi bilgisiyle metafizigin imkanini ortaya koymaya calismaktadir. O
bir bilgi tiirii olarak sezginin, mutlak olani elde etmede harcanan gayretten ibaret
oldugunu belirtir. Bergson sezgiyi, “kendinde tek olan, buna bagh olarak da dile
getirilemez seyle bir olmak i¢in kendimizi o seyin igine yerlestirmemizi saglayan bir tiir
anliksal duyumdaslik™®” olarak tanimlar. Bergson’da sezgi, icgiidii ve zeka olmak iizere
iki bilme vasitasmin diginda, mutlak olan1 ve metafizige ait olan1 bizim bilmemizi
saglayan en temel bilme i¢imi olarak ortaya cikar. Sezgi i¢giidii ve zekadan farkli
olmakla beraber, hem icgiidii hem de zekddan faydalanir. i¢giidiiniin ve zekanm bir
sentezi olarak diisliniilen sezgi, ger¢egi dolaysiz kavramakla igglidiiden ve zekanin
icgiidiiyli tutkularimdan kurtarmasi ve ic¢giidiide uyku halinde olan bilinci tam olarak
uyandirmasiyla da zekadan faydalanir.”® Sezgi bilgisi varlik hakkinda kesinlik etmede
en belirleyici yontemdir. Varligin bilgisini elde etmede felsefe tarihi boyunca yapilan
tartismalarda one ¢ikan metafizik konusu Bergson tarafindan sezgi bilgisinin imkani
baglammda olumlanir. Bu yiizden o, sezgiyi temellendirmek i¢in metafizigin ne
olduguna dair bir temellendirmede bulunur.

Metafizik, felsefenin esas itibariyle varligi konu alan temel dalina ya da genel
alanina karsilik gelir’. Bergson’a gore, aklimiz ve aklin iiriinii olan bilgimiz, dinin her
tiirlii iddialarmi sagma bulsa bile, mitolojileri, hurafeleri hayal iiriinii kabul etse bile
insanoglu durmadan yine bir dine baglanmaktadir. Bilimin bugilinkii gelismesi
karsisinda, dine baglilik akil dis1 bir davranistir. Filozof i¢in asil olan, deneyin
getirdigidir. Insanoglu dine boylesine bagh olduguna gore, deneyden hareket eden
felsefe dini anlamak zorundadir'®. Bergson’un metafizigi, din ve ahlak felsefesiyle de
icli dighdr. Bergson’un asama asama icgiidii ve zeka gibi kavramlarin gercekligini

kesfetmeye ve ¢alisarak sezgi temelli bir anlayisa ve oradan da dini bir diinya goriisii

" H. Bergson, Metafizige Giris, 8.

% H. Bergson, Yaratici Tekamiil, 231.
9 Cevizci, Felsefe, 177.

1 Suner, a.g.e., 384.
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kurgulamaya calistii, eserlerini okuyanlarca goriilebilir. Bergson, ileride de
bahsedilecegi iizere, Obiir diinyayr hesaba katmayan bir felsefe anlayisinin bos bir
kuruntudan ibaret oldugunu soyler.

Metafizik, felsefesinin temel oldugu kadar, alabildigine sorunlu, ya da daha
dogrusu tanimlanmasi ve anlasilmasi oldukc¢a giic, bir dalini ifade eder. Ciinkii
metafizikle ilgili olarak az sayida filozofun dahi olsa olumlayabilecegi bir ortak ya da
genel tanim olmadig1 gibi, onun konular agisindan varilmis bir mutabakatin oldugu da
sOylenemez. Dahas1 metafizigi mesru bir felsefe arastirma alani olarak kabul etmeyen
veya Bati’nin yaklasik iki bin bes yiliz yillik metafizik gelenegini siddetle elestiren cok

sayida filozof bulunmaktadir'"’

. Stiphesiz ki Bergson, s6z konusu edilen filozoflar gibi
kat1 bir elestiri perspektifine sahip degildir. Bergsonun metafizigi evrenseldir. Ahlak
yasasinin olabilecegine dair ciddi ipucglar1 vermektedir.

Islam filozoflarindan Ibn-i Sina gerek bilgi teorisinde, gerekse de idealist
goriisleriyle metafizik temelli bilgilere 6nem verir. Kuskusuz onun rasyonel goriisleri,
bilginin olusumuna dair 6ne siirdiigii felsefi bakis acis1 metafiziginde de bir temel
saglar. ibn-i Sina bilginin, kesin ve agik bazi ilkelere dayandigimi ve biitiin bilgimizin
sezgiyle elde edilen bu ilkelerden ¢ikarim yoluyla elde edilebilecegini kabul eder. O
tecrilbbeye ¢ok oOnem vermekle ve bilgiyi duyum ve algiyla bagslatmakla beraber
tecriibeyi akil kadrosu disinda gérmez. Her tiirli bilginin akledilebilir sekillerden ibaret
oldugunu sdyleyerek idealizme ulasir. Bu yoniiyle Ibn-i Sina agik ve secik fikirlerin
sezgiyle elde edildigini soyleyerek bu fikirlerden de dediiktif ¢ikarim yoluyla yeni
bilgilere ulasabilecegini iddia eden Descartes’in rasyonalizmini andirir'*%.

Gergekten de metafizik terimi etimolojik olarak, “Fizikten sonra gelen” anlamini
tasir. SOz konusu etimolojinin metafizikle ilgili olarak iki ayr1 anlama yol agtig1
sOylenebilir. Bunlardan birincisi s6z konusu oldugunda, Aristoteles’in eserlerinin
boliimlenmesini, onun bilimlerle ilgili smiflamasmi animsamakta yarar vardir. Bu
acidan bakildiginda, Aristoteles’in, baskaca disiplinler yaninda, 6zellikle iki disiplin
arasinda yaptig1 ayirim biiyiik bir 6nem kazanir. Yasadigi donemde bilim adami ile
filozof arasmda bir ayrimm imasmin dahi olmadigi Aristoteles, kavramsal
arastirmalarda bulunan, kavramsal diisiinen filozofun, temelde iki gorevi oldugunu 6ne

stirmiistii. Buna gore, filozofun her seyden once dogal diinyada var olanlarm 6ziinii,

101 Cevizei, a.g.e., 177.
192 {smail Koz vd., Islam Felsefesinin Sorunlari, Elis yayinlar1, Ankara, 2000, 156-157.
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hareket halindeki toziin 6zeliliklerini arastirmak gibi bir gérevi vardi. Filozof, ona gore,
ikinci olarak da, varolan her sey i¢in gegerli olan hakikatleri, biitiin varolanlarin tabi
oldugu genel ilkeleri, “varligin varlik olmak bakimindan™ karakteristiklerini gozler
oniine sermek ve bu arada “hareketten bagisik olan t6ziin” veya seylerin en gercegi olan
varligin ya da dogal diinyadaki her seyin kendisine nedensel olarak bagli bulundugu akil
yoluyla kavranabilir ger¢ekligin 6ziinii incelemek durumundaydi. Bunlardan birincisi
duyu yoluyla gdzlenen somut varliklarin, daha az genel bir bilim olarak, hi¢ kusku yok
ki, fizik bilimine; ikincisi ise duyulana alabildigine uzak, bu yiizden ancak akil yoluyla
kavranabilir soyut konularm ve genel olarak varligin bilimi anlaminda (Yunanca “o an”
var olan, “logos” da bilim anlamina geldigine gore) ontolojiye tekabiil etmekteydi. Bu
smiflamaya uygun olarak, en gercek varligi konu alan ikincisine “ilk felsefe”, buna
mukabil hareket halindeki duyusal tozleri konu alan birincisine “ikinci felsefe” adini
veren Aristoteles, biitlin eserleri i¢in bir girig niteligi tastyan mantik ve bilim kurami
eserlerine ve pratik alanla ya da giizellik tiretimiyle ilgili eserlerine ek olarak bu iki ayr1
felsefe tiirii i¢in de birer eser kaleme almisti. Aristoteles’in eserlerini sonradan tasnif
eden bir peripatetik, onun ilk editdrlerinden biri olan Rodos’lu Andronikos, “ilk
felsefeyle ilgili eserlerine bir ad bulmaya calisirken, ona ilistadin “ikinci felsefe”ye
ayirmis kitab1 olarak “fizikten sonra gelen” eser anlamina gelecek sekilde “Metafizik”
(Meta ta phusika) adin1 verdi'®

Biitiin bu tanimlamalardan sonra simdi de Bergson’un genel anlamda metafizige
bakisina ge¢gmekte yarar vardir. Bergson’a gore metafizige imkan taniyan yetenegimiz
sezgidir. Ve sezginin bir¢ok siddet dereceleri oldugu gibi felsefenin de bir¢ok derinlik
dereceleri vardir. Sezgiye ulasmak i¢cin duyular ile suur alanin disina ¢ikmak gerekmez.
Kant’in hatast buradaydi. O, hi¢bir diyalektik ¢abanin bizi duyulur dlemin 6tesine
(numen) geciremeyecegini, verimli bir metafizigin ancak sezgiyle yapilabilecegini, o da
bizde bulunmadigma gore metafizigin miimkiin olmadigin1 séyliiyordu. Eger Kant’in
anladig1 zamandan baska, hakiki bir zaman ve degisim olmasaydi metafizik gercekten
de imkansiz olurdu. Fakat alistk oldugumuz zaman ve degisim, duyularimizla
suurumuzun (zekanm ) esya iizerindeki tesirini kolaylagtirmak i¢in parcaladiklari zaman
ve degisimdir. Filozofa gore idrakimizi kendi kaynaklarina dondiirelim, yeni birtakim

melekelere bagvurma ihtiyacimiz olmaksizin yeni bir tiirden bilgimiz olacaktir.

195 Cevizci, a.g.e., 178-179.
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“Bergson’un kendi kaynaklarina dondiirmekten kastettigi idrakimiz, sezgiden baska bir
sey degildir. Yani, buradaki sezgi aslinda bizde bulunan idrakin farkli bir isleyis tarzi
olmaktadir, denilebilir. Bergson’a gbre “bu yeni tiirden bilgi”nin eseri olacak felsefe,
gerek teorik, gerekse pratik acidan bilimi tamamlayacaktir. Bu anlamda metafizik ile
felsefe bir ve ayni sey olmaktadir. Metafizik, bilime ekranin gerisindeki gercegi 6gretir.
Bilimsel semboller bize ger¢egi hem gosterebilen hem de gizleyebilen ince ve seffaf bir
zara benzerler. Bilim ve felsefenin ayrilig1 ugursuzluk getirir ve bunlarm her biri kendi
alaninda meshurdur. Bdylece pozitif bilim yaninda ve onun istiinde diger bir bilim
vardrr ki, o artik sembolleri kullanmak istemeyen, ortaya konmus bir gerekliligin
karsisinda ona mutlak olarak sahip olmayi, onun i¢ine yerlesmeyi ve ondan sezgiyi elde
etmeyi gaye edinen, tek kelime ile pozitif bilimin sadece kismi goriiniisler ve pargalar
halinde bize sundugu esyanin kendisini veren bir bilimdir. iste bu bilim metafiziktir.
Oyleyse metafizik sembollerden vazge¢meyi ileri siiren bir bilimdir. Goriildiigii iizere
Bergson’un, burada metafizige de bir gesit bilim goziiyle baktig1 goriiliiyor .

“...Henr1 Bergson felsefede ruhbilimsel ben kavramma dayanan bir metafizik
gerceklestirdi. Ona gore felsefi arastrmanin konusu olan gercek, diisiincenin
kavramlariyla taninabilecek duragan ya da siiregen bir sey degildir, bir ar1 olusumdur,
bu olusumun evrensel agiklamasina ancak sezgiyle ulagilabilir”'®. Metafizik konusuna,

sezgi kavrami ele alinirken yine deginilecektir.

3.2. Sezgisel ve Metafiziksel Bilgi

Modern ¢agla birlikte ontolojik temelli metafizik, yerini bilgi temelli bir
metafizige ve ontolojiye birakmistir. Bunun temel sebebi varlia giden yolun kesin
bilgiden ge¢mesidir. Descartes, varligin varlifindan once onun kesin olarak bilinmesi,
farkina varilmasi ve sezilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu tarz bir anlayigla baglantil
ontolojiye epistemolojik temelli metafizik denilmektedir.

Descartes, Tanri’nin varligindan ve dis diinyanin varligindan 6nce diisiincenin
varligin (cogito) gostermek ister. Ciinkii O’na gore en kesin ve apagik bilgi Cogito’nun
bilgisidir. O'nun agtig1 bu yolda hemen biitiin modern felsefeciler varligi bilgiyle
temellendirmiglerdir. Epistemolojik metafizigin en O©nemli problemi Cogito’nun

varligin kesin olarak kabul ettikten sonra, dis diinyanin varligini kanitlamak i¢in ya

194 Kok, Bergson., 61-62.
195 Afsar, Felsefeye Giris, 365.
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Tanri'nin varhigini ya da dis diinyanin varligini bilimsel inangla kabul etmek
olmustur]%.

Sezgisel bilgi kavramindan bahsedince akla metafizik bilginin gelmemesi
miimkiin gériinmemektedir. Boyle bir baglantiy1 cagristiran durum, kisiyi de saf, apagik
bilgiye ulastirmasi nedeniyledir. Deneyimlerin 6tesinde olan, yani bizi asan bilgileri
rasyonel diizeyde hemen her zaman temellendirmek s6z konusu olamaz. Bdyle bir
durumda kuskusuz imdadimiza sezgisel bilgi yetismektedir. Sezgi bilgisine olan
ithtiyacimiz, aklimizin acziyet girdaplarma takildigi zamanlarda s6z konusu olur.
Sezginin metafizikle olan iliskisi, arag-amac¢ yoniinden ele alinabilir. Bizler, eger ortada
bir metafizik bilgi olduguna kanaat getiriyorsak, bu bilginin kendisi amag, bu bilginin
algilanisinda  kullanmis oldugumuz sezgisel anlamdaki yetimiz ise ara¢ olarak
diistiniilebilir.

Metafizik, gergekligin dogasiyla ilgili tiim kuramlarm incelenmesidir.
Metafizikte epistemoloji arasindaki iligski herhalde fark edilmistir. Gergekligin dogasiyla
ilgili herhangi bir kuram, gercekligin nasil bilinebildigi konusundaki goriislerle zorunlu
olarak iliskilidir. Ote yandan gergekligin dogas1 hakkinda bir varsayim da, bir kimsenin
belli bir bilgi kurammni benimsemesine yol agabilir'”’. Belli bir bilgi kuramma bagh
kalmanin disinda, bilgiye varma yolunda kuramlarm birbirini ne diizeyde tamamladigi
onemlidir. Tipk: sezgiyle metafizik arasindaki baglantida oldugu misali.

Konumuzun omurgasmi sembolize eden sezgisel bilgi, bilgiye varis noktasinda
amaglarimiza ne denli hizmet edebilir. Bizi gercek anlamda dogruya (hakikat)
ulastirabilir mi? Bu problem, genelde felsefeciler, 6zelde de Islam felsefecileri ve
teolojiyle ilgilenenler arasinda da tartisma konusu olmustur. Calismamizin ilerleyen
sayfalarinda konuyla baglantis1 acisindan sezgiyle benzer yonleri bulunan vahiy, ilham
ve hads gibi kavramlara ayrica deginecegiz.

Sezgisel bilgi bes duyuyla degil, dogrudan dogruya aracisiz olarak kavranan,
duyulan bir bilgidir. Birgok insan sezgilerinin gii¢lii oldugunu ifade eder. Ornegin,
bilimsel anlamda bilgi sahibi olmadig1 halde gelecek kisin soguk gececegini sdyleyen
birisine: "Bunu nereden biliyorsun?" diye sordugumuzda, olas1 yanit: "Oyle
seziyorum!" olacaktir. Peki, ama bdyle bir yanit s6z konusu savi temellendirmeye yeter

mi? Bagka birisinin de karsi bir savda oldugunu diisiinelim. Bu sav da, "Gelecek kis

19 Abdulkadir Ciicen, Felsefeye Giris, Asa Yaylnlarl, 2. Baski, Bursa 2001, 212.
97 Honer M. vd., Felsefeye Cagri, (Cev.: Hasan Under), Ankara, 2003, 190.

41



havalar 1lik gececek." olsun. Simdi ¢atisan bu iki goriisten hangisi dogrudur? Boyle bir
kanitlama sezgisel bilginin kendisine bagvurularak belirlenemez'*®. Aslinda bu durum
sezgi bilgisinin anlamini bilimsel ya da giindelik bilginin anlammdan ayiramamaktan
kaynaklaniyor. Burada, su soru sorulabilir: "Acaba sezgisel bilginin kendisi mi, yoksa
onun kigilerdeki farkli tezahiirii mii kastediliyor?" bu da ayr1 bir problem alani olarak
ortaya cikacaktir. Bunun halledilmesi i¢in sezgisel bilgiyi aragsiz ve rasyonel bir
diizeyde algilamak gerektigi kanaatine gili¢lii bir argiimanla baglanmak gerekir. Bir
hakikati kavrama diizeyi zihnimize gelen ¢agrisimlari ya da ilham diizeyindeki bilgileri
kabullenme diizeyiyle esdegerdir. Yani asir1 septik bir akil sezgi bilgisinin olmadig1
kanaatini bizde hasil edebilir. Cagrisimlar1 aldigimiz anda bunun dogru oldugunu
ontolojik olarak temellendirmek yetisine sahip olabilmek de ayr1 bir 6nem tasiyor.

Sezgiciligin bir baska boyutu gizemeciliktir. Gizemcilik sir ya da efsun olarak da
algilanabilir. Gizemcilik, bilginin en giivenilir kaynaginin, akil (us), duyu deneyimi ya
da bilimsel yontem degil, sezgi olduguna inanan bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gizemci, dolaysiz ve dogru bilgiye, sistematik zihinsel etkinlige, ya da duyu
deneyimlerine dayanmayan dolaysiz bir farkmna varigla ulasildigini iddia eder.
Gizemcilik yazmi, "igsel 151k", "tinsel yeniden dogus", "tlim anlig1 asan dinginlik",
"adlandirilamaz ad" gibi durumlara atiflarla doludur. Daha genel olarak ifade edersek,
gizemci, sezgisel olarak algilar, biitiinsel durumlar karsisinda, biitiinsel tepkiler verir'®’
“...Dogru bilgilere analiz ya da kanitlama yoluyla degil, dolaysiz bir kavrayis olan
sezgiyle ulasilabilir. Gizemci sezgicilikten bagska, entelektiiel sezgicilik, estetik
sezgicilik, ahlaki ve deneyimsel sezgicilik gibi sezgi ¢esitleri de vardir, gizemci
sezgicilikte kisinin sezgi yoluyla Tanr1 gibi kutsal bir varlikla dogrudan iligki igine
girdigi one siirilir''°.

Sezgicilik (intliisyonizm), genel olarak her tiirli bilginin dolayisiyla da
bilgeligin dogrudan ya da dolayli olarak entelektiiel siireclere ve akil siizgecinden
gecmis yargilara dayandigini savunan anlayisa karsi cephe alarak, acgiklik ve kesinlik
veren dogrudan ve aracisiz kavrayisi on plana ¢ikaran tavirdir. insanm kendisini uygun
bir bicimde kullanmasi kosuluyla, bilgi edinmek i¢in dogal bir yetenege sahip oldugunu

iddia eden; insanmn dogru olduklarini bir akil yiiriitmede bulunmaksizin dolayimsiz bir

198 Sedat Yazici, Felsefeye Girig, Alfa Yayinlari, 2. Basim, Ankara, 2001, 45-46.
1% Honer M.vd., a.g.e., 200.
"% Nesrin Kale, Felsefe, Milli Egitim Basimevi, 3. Baski, Istanbul 2008, 32.
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sezis, aracsiz bir kavrayisla bildigi bazi ilkeler bulundugunu iddia eden sezgicilige gore,
sezgisel bilgi kesinliginden otiirii, diger bilgilerin temeli, dayanagi olmak
durumundadir. !

Sezgisel, tiimevarimsal ya da tiimdengelimsel entelektiiel ¢abalarmm kismen
disinda icsel yetilerle ya da i¢gérii dedigimiz yetiler sayesinde kavranan bir bilgi
kanalidir. Antik felsefeden giliniimiize kadarki siiregte adini1 ne koyarsak koyalim (idea,
ilham, metafizik, kalp gozii), sezgicilikle dolayli ya da dogrudan muhatap olmusuzdur.
Nitekim dil felsefecisi “Wittgenstein, "konusulmayan hakkinda susmak”''? kavramiyla,
somut dil-mantik-gerceklik smirlar1 zorlandiginda dolayli olarak da olsa metafiziksel ya
da sezgisel bir bilginin var olabilecegi hususunda ipuclar1 vermektedir.

Bilimde, sanatta, metafizikte kisacas1 hayatin her alaninda aslinda sik sik sezgiye
bagvuruyoruz. Biiyiik icatlarin ¢ogunda sezgilerimizin pay:r vardir. Oyleyse sezgi,
kaynagi karanlik kalan ve anlasilmasi imkansiz bir bilme yolu degildir hayatin ve somut
yasantilarin i¢inden ¢ikar'". Bergson, bu meyanda sezginin zaman ve mekan iistii bir
kavram olmadigini su s6zleriyle veciz bir tarzda ifade etmektedir:

“Sezgiye varmak i¢in duyular ve suur alanmm disina ¢ikmaya gerek yoktur.”''*

3.3. Sezgi Ekseninde Aydinlanmanin Ana Hatlan
Aydinlanma Ddnemi'nin genelde metafizige, 6zelde de sezgiye bakis agisina

gecmeden once Aydinlanma hakkinda genel bir tablo ¢izmek yararli olacaktir.
Avrupa'da 17. ylizyilin 2. yarisiyla, 19. ylizyilin ilk ¢eyregini kapsayan ve 6nde
gelen birtakim filozoflarin akli insan yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici
yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini, bilginin 1s181yla aydinlatma yoniindeki
cabalariyla seckinlesen kiiltiirel donem, bilimsel kesif ve felsefe cagi, felsefi ve
toplumsal hareket Aydinlanma hareketi, Bacon, Hobbes ve Locke'un emprizmiyle, ilk
olarak Ingiltere'de baslamis ve daha sonra J. Toland, M. Tindal'm dogalciligiyla dinsel
bir renk almistir. Aydinlanma Fransa'da, basglangigta ¢ok yapici olmamis, daha ¢ok
gecmise, siyasi yapi ve dinsel diizene yonelik radikal elestirilerle gelismistir...
Descartes'in "acik-secik diisiinceler" 6gretisi, Spinoza'nin dine karsi takindig: elestirel

tavir, akilci diisiince, Bayle, Montesquieu, Voltaire ve Rousseau'yu hazirlamistir.

" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 2005, “Sezgicilik md.”, 1428.
""2'H. Subhi Erdem, Dilin Yériingesinde Felsefe, Bilge Adam Yayinlar1, Ankara 2006, 45.

'3 Ali Osman Giindogan, Bergson, Say Yay., Istanbul 2007, 93.

""" Giindogan, a.g.e., 94.
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Almanya'daki Aydinlanma hareketi Leibniz tarafindan baglatilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde aydinlanmay1 belirleyen birtakim tavir ya da egilimden soz
edilebilir. Inan¢ ve dine karsi ¢ikarken akil ve bilime sarilan Aydinlanma diisiincesi,
Tanri'nin evrene miidahalesine kesinlikle karsi ¢ikmis ve bilimin gerektirdigi kendi
icinde kapali ve diizenli bir sistem olarak evren goriisiinii benimserken, Tanr1'y1 en 1yi
durumda bir seyirci konumuna indirgemistir'’. Aydmlanma'nin dine bakisi ya da
metafizige bakis acis1 genelde esneme payr olmayan kaba ve sert bir rasyonalizme
dayanmaktadir.

Akilcilik ise aydmlanmada insanin rasyonelligine, dogustan getirdigi aklina
inancla belirlenir. Buna gore, akil insana matematigin en soyut, en karmasik dogrularmi
anlama ve 6grendigi bu dogrular1 evrene uygulama olanagi vermistir. Akil yine insana,
1yl planlanmig gozlem ve deneylere dayanarak, dogayla ilgili sorular sorup yanitlama
imkan1 saglamistir. Bununla birlikte, akla ve insanin rasyonelligine duyulan inang, doga
bilimleri ve matematik alanindaki basarilarla sinirlandirilmis degildir. Bu cercevede,
biitiin bir toplumun, insan dogasi1 ve hiimanizmin degerlerine gore, aklin 1s181inda
yeniden diizenlenmesi gerektigi inanci, aydinlanmanin en 6nemli ipuglarindan bir
baskasidir. Bu donemde din bile, aklin siizgecinden gegirilir. Dinin kendisinden ¢ok,
akil yoluyla temellendirilmeyen batil inanglara saldirilir.''®

Bununla birlikte o, Avrupa toplumunu, 6zellikle "modern" dénemin M.S. 1500’
yillardaki bagslangicindan itibaren doniismekte olan olaylar ve gelismeler dizisinin
entelektiiel alandaki doruk noktasi olarak da goriilebilir. Bu toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel gelismeler, gérecegimiz gibi hem daha uzun vadeli "modernlesme" siiregleri ve
hem de Bati'min, "modern" diye tanimlanan 6zbilincinin dogasiyla i¢ ice gecmis
durumdaydi. Aydmlanma'yla birlikte, Bati, kendi diisiincesi, kurumlar1 ve degerlerinin
tistiinliigiine giiclii bir inancla bagland1.'"”

Bu donemlerde goze ¢arpan onemli filozoflardan biri olan Rousseau toplumsal
dinamikleri olusturan insani benlige vurgular yapmustir. Kant ve romantik filozoflar1
derinden etkilemis olan Rousseau, bir Aydinlanma diisiiniirii olmakla birlikte,

Aydmlanma hareketine, modernlik diisiincesine yonelttigi sert elestirileriyle''® aslinda

5 Cevizei, a.ge., 176.
16 Cevizei, a.ge., 176.
"7 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, Paradigma, Yay., Istanbul 2005, 25.
18 Jean Jack Rousseau, Sosyal Sozlesme,, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1996, 57.
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biraz da sezgileri 6ne ¢ikarmaya ¢alismis dersek yeridir. Cilinkii Rousseau modernligin
insan1 caresizlige siirtikleyen amillerine kars1 insanin duygusal i¢goriilerini savunmaya
calismstir.

O'nun felsefesi de, modern felsefenin tavrima uygun olarak, benlik kavrami
cercevesinde doner. Descartes'in 6znel, tozsel benliginden sonra, O'nun insani, ahlaka
dayanak olan, kendisine diisiince ya da mantikla degil de, duyguyla ulasilan ve kisisel
bir iyilik duygusuyla temellendirilen insani bir benliktir. O'nun soziinii ettigi insani
benlik, rasyonalistlerin ve empristlerin ifade ettigi gibi, formel boyutlar1 olan, ige
bakisla bilinen ve kendisini bilgiyle gdsteren bir benlik degil de, daha ¢ok romantiklerde
s0z konusu olan tiirden evrensel bir kisilik anlamindaki benliktir. O insanin, 6zii
itibariyle iyi ve ahlakli bir varlik oldugunu savunmus, insanda, akildan ¢ok duygularin

6nem tasidiginy, ahlak s6z konusu oldugunda, akil ve duygulari bir arada belirtmistir.'"’

3.4. Evrim Diisiincesi
Biitiin filozoflarda oldugu gibi Bergson’da da kendinden once gelen filozoflardan
bircok fikirler vardir. Yalniz bunlar kendi alemini yapmakta malzeme olarak
kullanilmistir. Kaldi1 ki her filozofta aslolan sey fikirlerden ziyade yapilan terkipte, ruh
hamlesinde ve tutulan yondedir. Esasen filozofu 6zgiin kilan husus, eski fikirlerden yeni
bir ruh ele gecirmesi ve buna baska bir aydinlik, ayr1 bir yon vermesidir. Biiyiik filozof
yeni fikirler bulmaktan ziyade kainata karsi yeni bir sempati getirendir.'*” Bergson,
felsefesini  olustururken kendisinden esinlendigi filozoflardan biri de Herbert
Spencer’dir. Spencer’den daha ¢ok evrim felsefesi yoniinden etkilenmistir. Onun
goriigiiniic Darwin, Lamark ve Spencer’in evrim goriislerinden farklidir. Onun evrim
kurami, yasam, sezgi yaratma, tekamiil ve zeka gibi kavramlarla i¢ icedir.

Ona gore canlilar diinyasinda evrim organlagma siiretiyle meydana geliyor ve
atilimlar yapmakla ger¢eklesiyor. Bu evrim sirasinda madde ise sanki hayat tarafindan
kasten yaratilmis engel ve dayanaktir. O, hayat atillbmma boslukta kendini
kaybetmemesi icin bir destek gérevi yapmaktadir. Bombanin patlamasi i¢in mukavemet

nasil gerekli ise, maddenin destegi de hayat atilimi i¢in Sylesine zorunludur.'*!

' Rousseau, a.g.e., 57.
120y, Bergson, Yaratict Tekamiil, 20.
121 Kok, Bergson, 30-31.
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Hayat siirekli yaraticilik olan evrimi esnasinda bazi yerlerde hareketini
durdurmak isteyen engellerle karsilasinca kollara ayriliyor ve birkag¢ koldan ilerlemeye
devam ediyor. Canlilar serisi boyle bir boliinmenin eseri olarak meydana gelmistir. Her
boliim siirekli hareketi esnasinda hamleler yaparak, kendisine mahsus i¢ gayelilik takip
etmek siiretiyle ilerlemektedir. Bu evrim c¢izgisinin iist noktasinda ve biiylik bir
sigrayisin sonunda kainatta insan goziikiiyor. Esasen hayatin sekillerini yaratmada olan
evrim, ayn1 zamanda ve azar azar, bir bir, zekdnin onu anlamasini miimkiin kilacak
fikirleri de yaratmaktadir. Hayat, aslinda ruhi nizama ait bir seydir. Cikma hareketinin
zirvesinde kendinden sakli bulunan ruhun realitesini ortaya ¢ikarmustir.'?

Evrim kavrami, ilkelden miikemmele, az gelismisten olgunlagsmis, kemale
ermise gidis imlese de, Bergson’da farkli bir evrim anlayis: ile karsilasiriz. Ozellikle
kendisinden Onceki evrim anlayislarindan en Onemlisi olan Darvin’inkiyle hi¢
benzesmeyen bir evrim anlayisina sahiptir. Eger evrim tek bir ¢izgi yoniinde olsaydi, bu
evrim, “hareketi basit bir sey olacak, yonii de cabuk tayin edilecekti.”'**

Evrim, virtiielden edimsele dogru olur. Evrim edimsellesmedir, edimsellesme ise
yaratmadir. Biyolojik evrimden ya da canlinin evriminden s6z edildiginde, dyleyse iki
yanlis anlamadan kac¢milmalidir: Evrimi gerceklesen “olanakli™nin terimleriyle
yorumlamak ya da saf edimsellerin terimleriyle yorumlamak. Ilk yanlis anlama 6n
olusumculukta agik¢a ortaya c¢ikar. Evrimcilik her zaman 6n olusumculuk karsisinda
yasamin farklarm {retilmesi, yaratilmasi oldugunu animsatmak basarisma sahiptir.
Biitiin problem, bu farklarin dogasi ve nedeniyle ilgilidir.'**

Bergson’a gore evrende her seyi, yasamla, canli atilimla (elan vital) agiklamak
gerekir. Ancak her yerde yasam olmadigi, evrenin biiyiik bir boliimiiniin cansiz oldugu
dogru degil mi? Bergson’a gore dogru degil. Ona gore yasam yalnizca bizim su kiiciik
diinyamiza 6zgli olamaz. Bagka benzer gezegenlerde de yasam olmalidir. Bergson her
seyden Once bize yasami herhangi bir fiziksel kimyasal etkinlige
indirgeyemeyecegimizi bildirir. Ona gore Darvincilik de yanhistir. Tiirlerin gelisiminde
dis etkenlerin varligi s6z konusu olamaz. Boylece madde dedigimiz seyi de canli

atilimla agiklamak gerekir. Madde dogasini degistirmeyen seydir, siireden baska bir sey

122 Topeu, Bergson, 46.

12 Giindogan, Bergson, 53-54.

124 Onolusumculuk: Canli organizmanmn zaman i¢inde yapisal degisimlerden gegerek, asamali olarak
olustugunu reddeder. Canlinin déllendigi andaki haliyle gelisim hali arasinda yap1 bakimindan fark
olmadigmi savunur.
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degildir, siirenin en asagi derecesidir. Her ne olursa olsun, her sey tam bir akis
icerisindedir. Siire her seyin oziidiir. Gergekligi var eder, gercekligin oriildiigi iplik ya
da bicildigi kumastir, her sey ondan yapilmistir. O hem varligimizin temeli hem de
seylerin temelidir. D1s diinya stireden oldugu gibi ben de siireden yapilmisim. Ben’imin
gergekligi ile yasamimin gergekligi siireden ya da gercek zamanlardan baska bir sey
degildir. Oznellik zamansalliktir. Biling olgular1 niteliksel olgulardir. Bergson, bu
konuda soyle der: “Derin biling, durumlar1 kendinde seyler olarak alindiklarinda,
nicelikle higbir iligkisi olmayan seylerdir; onlar ar1 niteliktedirler, birbirine dyle bir
bicimde karisirlar ki onlarm, bir mi ¢ok mu oldugunu séylemek ve onlarin dogasini
aninda bozmadan bu agidan onlar1 agiklamak olas1 degildir.”'*> Bergson bdylece ar1
zamansallik olarak belirledigi ben’imizin ger¢ek zamamyla fiziksel matematiksel
bilimlerin 6l¢tiigli nesnel zamani birbirinden ayirir. Bu nesnel zaman bos ve duragan bir
yigilisimdan baska bir sey degildir. Bizim siiremiz, bir canli atilim olmakla mutlak’1
olusturur. O kisiligimizin de 6zgiirliglimiiziin de kaynagidir. Ben’e dayanan her sey
kesin bir bicimde 6zgiirliikle ilgilidir.'*®

Bergson’un evrimi siire gibi akigkan ve dinamik bir evrimdir. Bu evrim icte

gerceklesen canli bir evrimdir.

3.5. Zeka ve Icgiidii

Bergson'un sisteminde i¢giidii ve zeka yeteneklerinin 6nemi, sagladiklar: bilgiler
arasindaki farktan kaynaklanmaktadwr: Bir tarafta madde vardir ve onun bilgisini
arastirmak zorundayiz. Buradaki aletimiz zekadir. Diger tarafta hayat vardir ve onu da
tanimak istiyoruz. Bu tanimadaki aracimiz ise sezgidir. Sezgi, icgiidiiye muhtagtir.
Ciinkii i¢gilidiide, adeta bir kahin bilgisi mevcuttur. Ayrica mekan i¢in zekaya, siire igin
sezgiye; duragan ve sabit durumlar i¢in zekaya, olus ve hareketlilik i¢in sezgi ve bilim
icin zekaya, metafizik i¢in sezgiye basvurmak Zorundaylz.]27

Zeka ve i¢giidii, hayatm evrimi boyunca ortaya ¢ikan iki dnemli yetenektir. Ikisi
de alet yapmak ve kullanmak yetenegi olarak tanimlanwr. Ancak iirettikleri ve

kullandiklari aletler, birbirinden farklidir. i¢giidii, organik aletleri, {iretir ve kullanirken;

zeka, yapma aletler iiretir ve kullanir. I¢giidii ve zeka, farkli yetenekler olmalarina

125 Deleuze, Bergsonculuk, 125-126.
126 Afsar, Felsefeye Giris, 366.
127 Giindogan, Bergson, 63.

47



ragmen yine de birbirlerine muhtagtirlar ve birbirlerini tamamlarlar. Clinkii her iki
yetenek de, ilk zamanlarda i¢ ice bulunduklarindan dolay: kendi ortak kaynaklarindan
bir seyler saklarlar. "Bunun i¢in de ne saf bir zekdya ne de saf bir iggiidiiye
rastlanamaz.” Suur ve hareketin bitkilerde uyanabilecegi, hayvanin da daima bitki
hayatina donme tehlikesi igerisinde bulunabilecegi gibi, zeka ve icgiidii i¢in de, ayn1
tehlike s6z konusudur, Zira Bergson'un evrim anlayisinda geriye gidislerin ve
sapmalarin oldugunu biliyoruz. Oyleyse birbiriyle karismis bir durumda bulunan i¢giidii
ile zeka arasindaki fark, bir nispet farki olarak kalmaktadir. Burada su soru akla
gelebilir: I¢giidii hayvana, zeka insana mahsus yeteneklerdir. Insan ile hayvan arasmda
da bir mahiyet fark: vardir. Ayn1 fark neden i¢giidii ile zeka arasinda da olmasm? Boyle
bir soruya Bergson'un cevabi sudur: "I¢giidiiniin izlerini tasimayan bir zekd olmadig1
gibi etrafinda bir zeka ¢evresi bulunmayan bir i¢giidii de yoktur. (...) Somut her i¢giidii
zeka ile, somut her zeka da iggiidii ile karisiktir.” Oyleyse icgiidii, hayvan ile artik
kesintiye ugrayan bir yetenek degil, insanda da devam eden bir yetenektir. Zaten
icgiidiiden faydalanmayan bir sezgi olmadigi i¢cin aksi durumda insanda sezginin agiga
¢ikmasi imkansiz olacaktr.'*®

Gerek icgiidii gerek zeka, her ikisi de, biitiin evren i¢in oldugu gibi, olmus-
bitmis seyler olmadiklarinda, daima olmak ve olugsmak iizere bulunan egilimler
olduklarindan dolayr haklarinda kesin bir tanim yapmak da pek miimkiin
gorinmemektedir. Yine de onlarin kendilerini gosterme bigimlerinden hareketle
fonksiyonlarmnim ne oldugu konusunda konusmak miimkiindiir.'*’

Zeka, mekan ile baglantili disliniilmek zorundadir. Hayatin evrim tarihi
incelendiginde, hayatin icinden ¢ikmis olmasina ragmen zeka, hayat1 diisiinmek igin
yaratilmamistir. Onun 6devi, "viicudumuzu cevresine uydurmak, dis seyler arasindaki
miinasebetleri anlamak ve nihayet maddeyi diistinmektir.”

Zekanin fonksiyonu, maddi gergekligi teknik gelisme icin kullanmaktir. Hayat
yoniinde degil ama teknik yoniinde bir fonksiyonu yerine getiren zekd, "yapma seyler
viicuda getirmek ve bilhassa aletler vasitasiyla aletler yapmak ve bunlar1 alabildigine

degistirmek melekesidir, denilebilir.'*

128 Giindogan, Bergson, 64.
12" Giindogan, a.g.e., 64.
1% Giindogan, a.g.e., 64-65.
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Bundan, dolay1 Bergson’a gore insan zekadsinin gosterdigi biitliin vasiflar
dikkate alinarak insan i¢in “diisinen insan (homo sapiens) degil, belki yapan insan
(homo faber)” seklinde bir tanim yapilsa daha yerinde olacaktir. Ancak alet, sadece
insan zekasimin tretip kullandiklarindan ibaret degildir. Hayvanlar da aletlere sahiptir
ve onlar da sahip olduklar: aletleri kullanirlar. Hayvanlarin aletleri, "viicutlarinin bir
kismim tegkil eder ve bu aletler, onu kullanmasini1 bilen bir i¢gilidii tarafindan idare
edilirler.""!

I¢giidii; dogustan bir yetenektir ve kullanacag: aleti kendisinin ayrilmaz bir
parcast haline getirir, boylece de organ icgiidii de devam eder. Zekanm aletleri
degisken oldugu halde i¢giidiiniin aletleri, degismez organlardir. Bu agidan icgiidii ile
zeka karsilastirildiginda denilebilir ki, "kemalini bulmus bir i¢giidii, organlasmis aletler
kullanmak ve hatta yapmak melekesidir. Kemalini bulmus bir zekd da cansiz aletler
yapmak ve kullanmak melekesidir.” Ancak her ikisinin alet kullanma ve yapma bi¢imi
farklidir.

I¢giidii, ihtiyac1 olan aleti eli altinda bulundurur. I¢giidii, bir aleti zorunlulukla
belli bir sey i¢in kullandig1 halde, zeka tarafindan yapilan alet, belli bir ¢abay1 ve
zahmeti gerektirir; ayn1 zamanda kusurludur.

Zekanin kendini buldugu ve tamamiyla gerceklestigi varlik insandir.

"Ciinkii insamn diismanlara, soguk ve ac¢liklara karsi korunmast icin kullandigi tabii vasitalar
ona yetmemigstir. Bu yetmezlik, i¢giidiiniin zekddan kesin olarak ayrilmasinin sebebini gésterir.” Hayat,
tabiat karsisinda insant biyolojik olarak gii¢siiz yaratmig olmasina ragmen, onun bu gii¢siizliigiinii zekd

ile telafi edebilme imkamna sahip kilmistir”.

Zeka ile icgiidiiniin fonksiyonlar1 farkli oldugu gibi verdikleri bilgiler de
birbirinden tamamen farkhidir. Zeka, insanin diistinme tarzidir. Bundan dolay1 da kav-
ramlar icat eder ve analizler yapar. Nasil ki i¢glidii, hayvanin davranmigini giidiiyorsa;
zekd da, bize kendi davramisimizi giitmek icin verilmistir. I¢giidii, hayat yoniinde
giderken; zeka, hayatin sonunda ortaya c¢ikan bir yetenek oldugu halde hayattan

uzaklasir, evrimi ve hayat1 diisiinmek i¢in yaratilmamistir ve dikkatini maddi olana

11 Giindogan, Bergson, 65.
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verir. Gorme iggilidiiyle, dokunma zekayla kiyaslanmistir. Bundan dolay1 zeka, uzaktaki
seylerin bilgisini vermekten uzaktir."*

Zihni bilgi yani zeka, tekamiil esnasinda ve “evrensel suur” i¢inde meydana
¢ikmus aydinlik bir noktadan baska bir sey degildir. Insanda bile bu aydmlik noktanin
etrafinda i¢giidiilerin suurlarindan tesekkiil etmis bir ¢evre vardir. I¢giidii ise bir sempati
demektir. Canlilar sempati sayesinde hayati dogrudan dogruya biliyor ve onunla
kaynasiyorlar. Zekanm irademizi hapsettigi ¢emberlerden de iggilidiiniin duygulariyla
kurtuluyor ve ancak bu sayede sembol ve kavramlar aleminden kurtularak kainat1 kendi
icinde diistinebiliyoruz. Herhalde icgiidiilerin gizli bir bag1 bizi varliklarin en kiigiik
sekillerine kadar baglamistir. Yalniz kendimizi diisiindii§iimiiz ve kendimize kapanarak
yasadigimiz zamanlarda icgiidiilerimizin kudretlerini tabiatiyla belirsiz bir halde
duyuyoruz. Fakat bunlar1 tekdmiildeki yapici hallerinde incelersek hepsinin ayr1 ayr1 ve
bariz kudretler olduklarini gorebiliriz. Nitekim biitiin canlilar arasinda goriilen heyecanli
uyusma ancak bu sayede kurulmustur, bilmeli ki her canlinin madde ile savasmasi
kendine goredir. Canlilar arasinda higbir mertebe farki yoktur. Hepsi de tiirlii aletlerle
ayni eser i¢in calisan is¢iler gibidir. Yalniz hayat hamlesinin biiyiik basarisi insan
yoluna agilan tekamiil yoniinde viicut bulmustur. Madde, hayat hamlesine her vakit
degil, ancak bir miiddet i¢in ve bir dereceye kadar engel olabilir. Ciinkii boyuna kudretli
ve koyu bir suura dogru giden hayat hamlesinin yikamayacagi hicbir set yoktur.'*?

Hayat evriminin bitkilerden baslayip hayvanlardan gecen ¢izgisi ilizerinde insan
biitlin olusumun gayesidir. Kaynaginda ise suur veya daha dogrusu suur-iisti suur
“supra-conscience” bulunaktadir. Bitkiler uyuklayan bir suura, hayvanlar tabii aletlerini
-organlarini- kullanma yeteneg§i olan icgiidiiye, insan ise sun’i aletleri de kullanma
yetenegi demek olan zekadya sahiptir. Hayat atiliminin insana ulasan ¢izgisi iizerinde
ikiye boliinmesinden asil realiteyi kavrama giicii olan sezgi meydana geldi. Bergson’a
gore sezgi, i¢cgiidiiniin kendi bilincine varmasidir. Dolayisiyla sezgide icgiidiisel bir
yetenek, bir sempati gizlidir. Sezginin diger unsuru ise zekadir. Boylece sezgi, zeka
(zihin) ile i¢giidiiniin (sempati) birlesmesinden “zihni sempati” oldu. Bu sentetik bir

yetenektir.'**

12 Giindogan, Bergson,, 65-66.
133 H. Bergson, a.g.e., 16-17.
134 Kok, Bergson, 18.
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Zeka maddeyi kavrarken hayati ve siireyi, olusu anlamakta yetersiz kalmaktadir.
Clinkii onun amaci insan i¢in menfaate yonelik alet yapmaktir. Asil gercekligi, yani
hayat1 ise sezgi yoluyla bilebiliriz. Zeka gercegi disindan kavrarken, sezgi igten
dogrudan dogruya anlama yetisidir. O halde zeka ile maddenin bilgisi, yani bilim, sezgi
ile de saf siirenin, olug ve hayatin bilgisi demek olan felsefe yapariz. Birincisi bize zevk
verirken, felsefe sevinci vaad etmektedir.'*

Zekanin maddeyi kullanmak, nesneleri yonetmek olaylara hakim olmak i¢in var
oldugundan kuskumuz yoktur. Giiciinlin bilimiyle orantili olmasi da dogrudur. Ama
oncelikle bu bilim ¢ok sinirhidir; evrensel mekanizmanin i¢inde kapsadigi, zaman ve
mekanda ele gegirdigi boliim ¢ok kiictliktiir. Zeka geri kalan boliim i¢in ne yapacaktir?
Kendi haline brrakildiginda yalnizca bilgisizligini saptayacaktir; insan biiyiikliiglin
icinde kendini kaybolmus hissedecektir. Ama i¢giidii uyumuyor, icgiidii, teknige eslik
eden veya onun i¢inde bulunan tamamen bilimsel olan bilgiye, insan1 hesaba katan
giiclere inanc1 ekliyor. Boylece evren gecici ve degisken niyetlerle dolar; sadece
mekanik olarak eylemde bulundugumuz bélge, saf mekanizmay1 ortaya ¢ikaracaktir. Bu
bolge uygarligimiz ilerledigi dl¢iide genisleyecektir; tlim evren sonunda, ideal acidan
bilimi tam olarak tasavvur eden bir zekanin gdziinde bir mekanizma bi¢imini alacaktir.
Su anda bu noktadayiz ve bugiin bilimimizin bildigi her seyle ve bilmeyi umdugu her
seyle lizerini Orttiigii ilk inanglar1 tekrar bulmak icin gilicli bir ice bakis c¢abasi
gerekmektedir. Ama bu inanglar1 ele ge¢irdi§imiz andan itibaren, onlarin, zekanin ve
icgiidiiniin birlikte meydana getirdikleri oyunla nasil agiklanabildigini ve hayati bir
yarara nasil cevap verdiklerini goriiriiz. Bu sekilde uygar olmayanlar1 g6z Oniine alarak,
kendimizde gozlemlediklerimizi dogrulamis oluyoruz; ama buradaki inang sisirilmis,
abartilmis ve g¢ogaltilmistir: Inang, uygar insanda yaptigi gibi, bilimin gelismeleri
karsisinda geri ¢ekilmek yerine, mekanik eyleme ayrilan bolgeyi isgal eder ve onu
dislamak zorunda olan eylemlerin {izerine eklenir. Burada 6nemli bir noktaya temas
ediyoruz. Dinin biiyiiyle basladig1 s6yleniyor. Ayn1 zamanda biiyiide bilimin baslangic1
da goriilmiistiir. Daha oOnce yaptigimiz gibi, psikolojiyle yetinirsek, bir ige bakis

cabastyla, insanin nesneleri algilamasina kars1 dogal tepkisi yeniden olusturulursa, biiyii

135 Kok, Bergson, 18.
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ile dinin birbirlerine tutunduklar1 ve bilim ile biiyli arasinda hi¢bir ortak noktanin

olmadig: goriiliir.'*

3.6. Metafizik ve Evrim Diisiincesi

Onceki bdliimde Henri Bergson’un canli atilim ve siireyle temasta olan dinamik
evren anlayisindan s6z edilmisti. Simdi de metafizik ve evrim birlikteligi ele alinacaktir.

Metafizik ilmi maddeyle iliskisi olmayan bir ilimdir. Bu ilmin verilerini arastiran
kimsenin, duyu algilarindan degil de aklin algilarindan hareket etmesi gerekir. Bir¢cok
arastirmact bu konuda yanilgiya diiserek metafizik bilginin zihinde acik secik ve de
somut bir imajin1 elde edebilecegini iimit etmektedir. Oysa Kindi’ye gore; “madde ve
maddeyle iliskisi bulunmayan (akli ve manevi) varliklara gelince onlarin asla maddi
tasavvurlar1 yoktur, biz onlarin gergekligini zorunlu olarak kabulleniriz. S6z gelimi
alemin otesinde ne doluluk ne de bosluk, yani ne bosluk, ne de cisim vardr” ifadesi,
zihinde higbir sey uyandirmaz; zira doluk ve bosluk kavramlarinin duyu algisiyla
herhangi bir iliskisi yoktur ki zihinde imaj1 olsun. Bu daha dnceki 6nermeler sonucunda
aklin zorunlu olarak kabul ettigi bir seydir. Kuskusuz, Henry Bergson’un evrim
felsefesi, siireyle iliskili oldugu ve siire de sezgiyle iliskili oldugundan 6tiirii, dogal
olarak onun evrim anlayis1 metafizik bir bakis agisiyla da ilintilidir."’

Gercekten de hayat hamlesinin yaratici tekamiilii ile canlilar organlasma ve
atilim yaparak olusuyorlar. Bu olusumda maddenin biitiinii icinde daginik sekilde
hareket eden hayat baz1 yerlerde viicut kazanarak 6nceden hesap edilemeyen sicramalar
yaparak daha yiiksek sekillere dogru ilerler ve bdylelikle basitten karmasiga dogru
yavas yavas tiirler olusur. Ilkin tek hiicreli canlilar, sonra yumusakcalar, sonra
omurgalilar olugmustur.

Hayat daha da ilerleyerek sinir sistemini ve girift beyin kivrimlarini olusturur.
Nihayet kompleks yapidaki bilinci olusturur. Yani evrimin en iist basamaginda biling
sahibi insan vardir. Insan, maddeyi asmak ve onun tesirinden kurtulmak icin siirekli
calistp durur. Insan esyanin sesi, kdinatin kelanmdir. Bu c¢abasi halen de devam
etmektedir. Nihayet hayat evrimi insana varica burada zeka ve sezgi olmak iizere ikiye

ayrilir."**

1% Bergson, Dinin ve Ahlakin ki Kaynag:, 145.
137" Cevher Sulul, Kindi Metafizigi, Insan yaynlar1, 2000, 14.
138 Aslan, Henri Bergson 'un Din ve Ahlak Felsefesi, 25-26.
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4. BOLUM

BERGSON FELSEFESINDE BiLGININ IMKANI

4.1. Bilgi ve Bilgi Tiirleri

Bilgi Ozne ile obje arasinda kurulan bir iliskiden bilingli olarak dogan bir
iirlindiir. Her bilgi bir soruya cevap gibidir. Zihinde soru yoksa bilme konusu da olmaz.
Bilgi varligi tanimadir.'” Bilgi genelde suje (6zne) ile obje (nesne) arasindaki bir bag
seklinde tarif edilir. Bu genel felsefi anlayis icinde suje, bircok eylemleri, islevleri olan
ve var olan insandir. Obje ise yine var olan, bircok 6zellikleri, tiirleri ve sekilleri olan
varlik diinyasinin bir alanidir. Cagdas felsefi yaklasimlar bu varlik alanina insanin
yapitlarinda, kuramlarmin geregi eklerler. Bu bakis agisindan suje ile obje, “kendi
basina var olan seylerdir. Bu sebepten obje ile sujenin kendi baslarma varliga sahip
oldugu ve bu iki varlik alami arasindaki iliskinin irdelenmesi sonucu gesitli
epistemolojik yaklasimlarm ortaya ¢iktigi gi’m’ilmektedir.140 Bilgi varlig1 ve amacini
tanimadir. Ornegin, Kant, gercekligin nesnel bilgisine ulasabilmenin miimkiin oldugunu
kabul ederken, Nietzsche bu 6n varsayimi yadsir. Nietzsche, “bilgi diye bir sey var
mudir? sorusuna yanit olarak, bilginin aslinda bir sani oldugunu soyler.'*! Nasil bilgi
edinildigi sorunu felsefenin temel sorularindan biridir ve felsefesel diisiincenin
baslangicindan beri iistiinde diistiniilmiistiir.'* Kimileriyse bilgi ya da varlik olaymna
dilsel bir nazariyeden (anlamin resim kurami) bakmistir. Wittgenstemn “olgularin resmi

olan diisiinceyi’’ dil i¢inde agiklamustir.

Bilgi kuraminin temel sorulari:
Bilgi kuraminda bilgiyle ilgili bir¢ok soru sorular ve bunlara yanitlar aranir. Bu

sorular iki gurubu ayrrmak miimkiindiir:

1% Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, 1. Bask1, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2004, 62.

%" Hiiseyin Subhi Erdem “Aydinlanma ve Romantizm Kavsaginda Nietzsche nin Epistemolojisi”,
Bilimname I, 2003, 67-78.

"I Hiiseyin Subhi Erdem, “Kant¢i Bilgi Kuramina Karsi Nietzheci Bilginin Olanagi”, A.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, C.2,s.28-29, Haziran-Aralik, 2002, 277.

142 Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi 3, Remzi Kitabevi, 4. Baski, Istanbul, 1983, 342; ,Ayrica bkz.
Hiiseyin Subhi Erdem, Wittgenstein: Dilin Yoriingesinde Felsefe, Bilge Adam, Van, 2006, 27.
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I- Bilginin kaynagiyla ilgili sorular: Bilginin kaynagiyla ilgi sorular su
diistinceden ¢ikmaktadir: Bilgiyi meydana getiren aklimizdir; bilgilerimiz dis diinyadan
aklimiza girip ham madde olarak kalmaz, dis diinyadan duyularla gelen izlenimler, akil
ilkeleriyle diizenli bilgiler haline gelir (Bilimsel, felsefi, teknik bilgi vb.) Akl bu canl
roliinii ortaya koyan akil ilkeleri, tecrilbeden mi yoksa dogustan m1 gelmektedir?

Yani bu ilkeler apriori (deneyden once) midir, yoksa aposteriori, (deneyden
sonra) mudir? Su halde burada, “Bilgi duyulardan mui gelir, yoksa duyu Oncesi
yeteneklerden mi geliyor? Sonra bilgi nasil olusuyor? Ham malzemenin zihinde bilgi
haline gelmesinde hangi etkenlerin rolii vardir? Ornegin, bilginin elde edilmesinde
sezginin rolii var midir? Varsa bu rol ne derece dnemlidir? Bu gibi sorular bilginin
kaynagiyla ilgili sorulardir. Bu sorulardan iki kuram ortaya ¢ikmistir: a- Bilginin
kaynagmimn akil oldugunu ortay siiren rasyonalizm, b- Bilginin kaynaginin deney
oldugunu ortaya siiren emprizmdir. Diger kuramla bu iki kuramsal yakidan iligkilidir.
Bilginin kaynagi konusunda dogru bilginin Olciitleri 6nem kazanir. “Ciinkii dogru
bilginin Olgiitleri nelerdir?” sorusuna verilen yanitlar, ¢ok farkli akimlarin ortaya

cikmasima yol agmistir:

Akla dayanan bilgi dogru bilgidir (rasyonalizm).

Deneye dayanan bilgi dogru bilgidir (emprizm)

Faydaya dayanan ilgi dogrudur (pragmatizm)

Olgulara dayanan bilgi dogrudur (pozitivizm)

Sezgiye dayanan bilgi dogrudur (entiiisyonizm)

I¢ tecriibeye dayanan bilgi dogrudur (mistisizm, ekzistansiyalizm)

Vahye ve imana dayanan bilgi dogrudur (fideizm).

Saf fenomenlere dayanan bilgi dogrudur (fenomenoloji).

Goriiliyor ki bilginin kaynagi hakkinda birbirine c¢ok zit cevaplar ortaya
¢ikmugtir.'®

2- Bilginin Degeriyle Ilgili Sorular: Bilginin kaynagiyla ilgili sorular, zihnimizi,
bilginin degeri ve hakikat konusuna gotiiriir. Bilginin degeri demek; bilginin olaya ve

konuya uygunlugu, bu uygunluktan dogan gegerliligi demektir. Elde ettigimiz bilgi,

> Bolay, Felsefeye Giris, 63.
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nesnesine uygun mu, degil mi? Varligin dogru bilgisine ulasilabilir mi? Bilgi gercegi
verebilir mi? Bilginin smir1 ve aklin gilicii nedir? Zihnimiz varsaydigimiz hakikate
ulasabilir mi? Hatadan kaginmak miimkiin miidiir? gibi sorular, bilen 6znenin zihin
giiciiniin ve bilginin degerinin ortaya konmasini saglayacaktir. Bilgi kurami; ses, renk
ve tadin arkasindaki hakikatlerle ilgilenir. Clinkii renk, ses ve tat bizim ilk algiladigimiz
seylerdir, ama bunlarn arkasindaki nedenselligi aklimiz bulur.'**

Bilgi kuraminda en temel yaklasimlar, bilginin kaynagi degeri, dogru bilginin
miimkiin olup olmadigiyla ilgili yaklasimlardir. Bilginin varsayilmasi bilginin tam ve
dogru olarak algilandig1 anlamma gelmez. Ideal olan hakikate varma yolunda siipheler,
diistinceler ve deneyler olduk¢a onem arz eder. Bu nedenle bilginin yorumu her zaman
bilingli veya bilingsiz, evren ve insanla ilgili bir kabule baglanir.'* Bazi filozoflar
zihnin dogustan bos bir sayfa olduguna inanirken, bazilar1 zihnimizde dogustan bilgileri
kavrayan bir takim formlarin oldugunu diistinmektedirler. Bu, insanlarda zekanin
kullanilmas1 seklinde tezahiir ederken, hayvanlarda icgiidii seklinde olusur. Kuskusuz
hayvanlar bilgi sahibi olmaz ama baz1 sonucglara ulasabilmelerinde zihinlerinde verili
olan bilgi ¢ekirdekleriyle hareket ettikleri gozlemlenir. Bu anlamda rasyonalistlere hak
vermek miimkiindiir, tabii ki verilmis kaliplarin i¢inin doldurulmasi kosuluyla.

Dogru bilgiyi arastirmada genel geger bilginin olanakli ya da olanaksiz oldugunu
one siiren iki yaklasim vardir: Bunlardan ilki, dogru bilginin miimkiin olmadigini 6ne
siren septisizm, ikinci olarak dogru bilginin mimkiin oldugunu ©6ne siiren

dogmatizmdir.'*®

Calismamiz1 ve bizi ilgilendiren konu daha ziyade, genelde bilgi ve
bilgi tiirleri, 6zelde ise bu bilgi tiirlerinden biri olan sezgisel bilginin mahiyetidir.
Bilginin ne oldugu, nereden elde edildigi, elde etme vasitalarinin ne oldugu,
hangi seylerin bilgiye dahil oldugu gibi meseleler incelendikten sonra, biitiin bunlarin
dogrulanabilirliklerini arastirmaya gecilir. Burada varilmasi gereken en onemli nokta,
elde edilen bilginin gegerli ve dogru bilgi oldugundan emin olmaktir. Ulasilan bilginin
ne tiir bir bilgi oldugunu tespit etmektir.'*” Bu ac¢iklamalardan sonra simdi de bilginin

tiirlerine gecelim:

144 Bolay, Felsefeye Giris , 63-64.
145 H. Subhi Erdem, a.g.m., 65-78.
146 Bolay, a.g.e., 63-64.
47 Kuspimnar, a.g.e., 21.
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Platonun 68rencisi Aristoteles, ii¢ bilgi tiirlinden sz etmistir: a) Teorik bilgi: Bu
bilgi, metafizikte ya da ilk felsefede, fizikte ve matematikte s6z konusu olan tiirden,
bizzat kendisi i¢in bilme tavrinin iirlinii olan bilgidir. b) Pratik bilgi ise, ahlak ve
siyasette s0z konusu olan, yani pratik i¢in, gerceklestirilecek olan birtakim eylemler
adma istenen bilgidir. Buna karsm, c) Uretici bilgi, ¢esitli zanaatlarda, miihendisliklerde
s0z konusu olan ve bir sey liretmek ya da meydana getirmek icin istenen bilgiye karsilik
gelir."*® Bu Aristoteles’in kendine gore sistematik bir smiflandirmasidir. Bir bagka
filozof olan John Locke (Emprist bilgi anlayismin kurucusu) ise ii¢ tiir bilgiden s6z
eder: Bunlar sirasiyla sezgi kanitlama ve duyumdur. Bu bilgilerden sezgisel bilgi,
insanin 1ki idenin birbiriyle uyusmasini1 ya da uyusmamasini, lcilincii bir idenin ise
karismasi s6z konusu olmadan, hemen ve dogrudan dogruya, iki idenin kendisiyle
algiladig1 bilgidir. Locke’un bu bilgi tiiriine 6rnek olarak verdigi ornekler, siyahin
beyaz, liggenin daire olmadigma iligkin bilgidir. Bu bilgi baska hi¢bir seyi degil de,
yalnizca s6z konusu idelere iliskin algiy1 ve onlarm birbirine karistirilmamasini igerir.
Locke’a gore, en yiiksek kesinlik, kendisinden higbir sekilde kusku duyulamaz olan
sezgisel bilgide elde edilir; zira bu bilgiye hicbir sekilde karsi konulamaz. Aslinda,
Locke’a gore, kanitlama da sezgisel bilgiden pek fazla ayrilmaz, cilinkii sezgide baska
bir idenin ise karigmasi s6z konusu olmadan, dolayimsiz olarak kavranan, kanitlamada
baska idelerin ise karigmamas siiretiyle, dolayli olarak kavranir. Fakat kanitlamada da,
sezgisel bilgide ortaya c¢ikan ayni kesinlik ve kusku duyulamazlik vardir. Duyum ise
bize tikel seylerin varolusunu iligkin bilgi verir, ama duyumda kesinlik yoktur.
Rasyonalistler, filozoflar i¢in oldugu kadar, onun i¢in de bilgi kesin olmalidir. Yeni
bilgiye sezgi ya da kanitlama yoluyla ulasiimalidir."*® Locke’un sezgiye ciddi bir 6nem
verdigi anlasilmaktadir.

Akiler bilgi anlayismin 6nemli diisliniirlerinden biri olan Spinoza da ii¢ tiir
bilginin bulundugunu 6ne slirmiistiir. Bunlardan yalnizca gergek bilgi, yani onun 1)
Sezgi admi verdigi bilgi tiirii tam ve gergek bilgidir. 2) Ikinci bilgi tiirii ise, Spinoza’nin
akil ya da rasyonel bilgi admi verdigi, sezginin altinda yer alan bilgidir. Spinoza’da 3)

Sonuncu bilgi tiirii ise, sam1 diye adlandirilan duyu deneyine karsilik gelir.'*

8 Cevizci, Felsefe Sozligii, 255.
99 Cevizci, a.g.e., 255-256.
130 Cevizei, a.g.e., 256.
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Bergson bilgi goriisiinde, rasyonel diisiinceye giivenmeyen, kuru bir akilcilik ve
bilimcilige kars1 ¢ikip, bunun yerine sezgiyi temele alip, bilincin her zaman bir seyin
bilinci oldugunu, bizim dogrudan ve aracisiz olarak yalnizca kendi tecriibemizi
bilebilecegimizi ve dolayisiyla en iyi ve en yetkin bir bigimde kendi biling akisimizi ve
siireyi idrak edecegimizi belirtmistir. Bu ise, kavramsallastirilabilen bir bilgi degildir.

Bu, akil ve analiz yoluyla degil de, ancak yasanarak vs. sezgi yoluyla bilinebilir."”!

4.1.1. Biling¢

Genel olarak insanda farkindaligin duygunun algmin ve bilginin merkezi olarak
kabul edilen yetiye biling denilmektedir. Zihnin kendi igeriklerinin farkinda oldugu,
icebakis yoluyla bilinen, duyumlari, algilar1 ve anilar1 ihtiva eden boliimiine de denir.
Bir diger tabirle 6znenin kendi ilizerine doniisti, kendisini kendi diisiincesiyle kavramasi,
kendisine bir nesne olarak disaridan bakmasi durumu. Kendi i¢imizde ya da kendi
disimizda gegen bir seye iliskin sezgi olarak da algilanabilir. Bilme faaliyeti bilinen
icerik ve her ikisinin de aywrdinda olma hali arasinda var olan iligki; insanm kavram,
imge, ac1 ve kiskanclik tiirtinden aktiiel zihin halleri, kisacas1 insanin kendi beniyle ilgili
biitiin yasantilar1 biling olarak algilanabilir.””* Bu tarzda felsefi ve/veya psikolojik
tanimlamalardan sonra Henri Bergson’un bilince bakis agisma ya da bilinci nasil
tanimlamaya calistigina bakalim. Biling lizerine “Zihin Kudreti” adli bir eser de insa
eden Henri Bergson genelde zihin 6zelde de biling (suur) lizerine oldukca derin goriisler
serdetmistir.

Bergson, “zihin kudreti” adl1 eserinde zihinle ilgili ve suurla ilgili olarak; “Zihin
diyen kimse, her seyden 6nce suur demis olur. Fakat suur neyin nesidir? Bunca somut
olan, her birimizin deneyinde bunca direnerek hazir bulunan bir seyi tarif
edivermeyecegimi pekala aklinizdan gecirmektesiniz. Fakat suur hakkinda, suurdan
daha az acik olacak bir tarif yapmaksizin ben suuru onu en goriinlisteki 6zelligiyle
vasiflandirabilirim: Suur ilkin hafiza anlamina gelir. hafiza genislikten yoksun olabilir,
gecmisin ancak bir kismimni hatirinda tutabilir; ancak olup bitmis olan seyi ezberinde
tutabilir. Fakat hafiza yerli yerindedir, yahut daha dogrusu bu taktirde suur ortalikta
yoktur. Kendi ge¢misinden higbir seyi barindirmayacak hi¢ durmadan kendi kendini

unutacak olan bir suur her an helak olacak ve yeni bastan dogacaktir: Yoksa suursuz,

1 Cevizei, a.g.e., 232.
12 Cevizci, a.g.e.,280.

57



baska tiirlii nasil tarif edilirdi? Leibniz maddenin “bir anlik bir zihin” oldugunu
sOyledigi vakit onu, ister istemez duygusuz diye beyan etmis olmuyor muydu? Demek
oluyor ki her suur hafizadir, - gegmisin simdi i¢cre barimasi ve ylg“glhsmamd]r.ls3

Goriildigi tizere Bergson’un zihin ve suur (biling) ile ilgili goriisleri stire, atilim,
hayat ve sezgi goriisleriyle i¢ icedir. Suuru da siire gibi canli akigkan ve hayat dolu
olarak gormektedir.

Bergson’a gore, “... her suur gelecegin pesin olusudur. Kendi zihnimizin
dogrultusunu gelisigiizel, herhangi bir anda gz oniinde tutunuz: Is bu zihnin var olan
seyle ugrastigini, fakat bilhassa, az sonra olmus bulunacak seyi g6z Oniinde tutarak
ugrastigini anlayacaksiniz. Dikkat bir bekleyistir, bundan dolayr da hayata karsi
herhangi bir dikkat yokken suur diye bir sey de yoktur. Gelecek iste bundadir; gelecek
bizi ¢gagirmakta yahut daha dogrusu bizi kendine ¢ekmektedir; bizi zaman yolu iizerinde
ilerleten bu araliksiz ¢ekis kendimizin araliksiz eylemde bulunmamizin da nedenidir.
Her eylem gelecek iizerine bir bindiristir.">* Gegmis ve gelecegin ayni yol iizerinde
yasandigini yani “maziyi” de “hal”’de yasadigimizi ifade eden Bergson, bu meyanda
bilinci de siireyle iliskilendirmis oluyor.

Suur hallerini ve onlarin i¢ igeligini hesaba katmayan bir felsefe anlayigim
elestiren Bergson, “Ahlak’in ve Din’in Iki Kaynag1” adli eserinde elestirel bir yaklagim
benimseyerek sunlar1 kaydetmektedir: “Gergekten de insan zekasi arada her seyi
mekanda gérmek, maddeyle agiklamak aliskanligini ilimle mesrulastirmig, boylece ona
itiraz gotlirmez bir otorite vermistir. Zeka ruha dogru yoneliyor mu? Derhal i¢ hayatin
mekani bir tasavvurunu verir: Yeni konusunu, eski konusuna edindigi hayali ekler; suur
hallerinin karsilikli olarak birbirine girmesini hesaba katmayan otomistik bir
psikolojinin yanilmalar1 iste buradan gelir: Siire (durée) de aramaksizin, ruha
erisebilecegini iddia eden bir felsefenin bosa emekleri de buradan gelir. Ruhla beden
miinasebeti mi s6z konusudur? Karigiklik daha da vahimdir, bu karisikhik yalniz
metafizigi yanlis bir yol lizerine koymakla kalmadi, ilmi belli olaylarin miisahedesinden
de cevirdi veya daha ziyade bilmem hangi dogmayla pesin olarak aforoz edilen bazi

ilimlerin dogmasma da engel oldu.'*

'3 Henri Bergson, Zihin Kudreti, (Cev.: Mira¢ Katircioglu) Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1989, 13-14.
134 H. Bergson, Zihin Kudreti, 14. .
155 H. Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, 44-45.
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Bergson, cogunlukla eserlerinde, dnceden de ifade edildigi gibi, siire, yasam,
bellek (ayrica zihin ve suur halleri) sezgi ve zeka gibi konularda bir birlikteligi, stirede
biten bir birlikteligi savunmustur: “ Siire, yasam; olmas1 gereken olarak bellek, olmasi

1'% olan

gereken olarak biling, olmas1 gereken olarak 6zgiirliiktiir Olmasi1 gereken, virtiie
demektir. Biitiin sorun (quid facti) hangi kosullarda siirenin olan diizeyinde kendi bilinci
haline geldigini, yasamin edimsel olarak olgusal bir bellege ve 6zgirliige kavustugunu
bilmektir. Bergson’un yanit1 sudur: Yalnizca insan ¢izgisi iizerinde yasamsal atilim
basariyla geger; bu bakimdan insan, “gelisimin tiimiiniin varlik nedeni”dir. Yalnizca ve
yalnizca insanda, edimsel olanm virtiielle upuygun hale geldigi sdylenecektir. Insanm,
virtiiel biitlinde, bir arada var olan tiim gevseme ve sikisma diizeylerini, tiim dereceleri
yeniden bulabilecegi sOylenecektir. O, adeta tiim kendi digmna tasmalara yeteneklidir;
disarida yalnizca farkl tiirlerde ortaya ¢ikabilen seylerin kendinde birbirini izlemesini
saglayabilir. Riiyalarinda bile maddeyi yeniden bulur ya da hazirlar. Onun asagisinda ya
da yukarisinda bulunan siireler aslinda onun igindedir. Oyleyse insan, biitiin i¢in gegerli
olan bir farklilasma olusturur ve yalnizca o, kendisi de agik olan bir biitiinii ifade
edebilecek agik bir yon ¢izer. Diger yonler kendi iizerlerine kapanarak doniip dururken,
her bir yone “doganm” ayr1 bir plani karsilik gelirken; insan, tersine, nihayet olusturan
“dogay1 ifade etmek i¢in, planlar1 birbirine katabilir, kendi kosulu olan kendi planini

asabilir."”’

4.1.2. Kavramsal Bilgi Elestirisi

Filozof Ibn’i Sina, bilgiyi, “herhangi bir sey hakkinda sahip oldugumuz, kesin
kanaattir” diye tarif ederken, bazi filozoflar, onun tarif edilemeyecegini savunur.
Bilginin ne oldugunu bilmek, bir anlamda bilgi admna sahip olunan seylerin degerini
bilmek demektir. Ciinkii bilginin anlasilmasi, diger epistemolojik sorunlara, cevap
vermenin On sartidir. Ayrica, “bilgi” ile “bilgi dis1” seyleri birbirinden aywran da, yine
bilginin tanimidir. Boyle olmasima ragmen, bazi filozoflar, burada isaret edildigi gibi,
onu tarif etmeksizin oldugu gibi kabul etmislerdir."”® Buradan ulasilacak olan sonuca

gore, “bilgi”de ve bilginin taniminda ulasilacak net bir kanaat s6z konusu degildir.

1% Virtiiel: Potansiyel Anlamma Gelmektedir. (Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 1005, 1882).

157 Deleuze, Bergsonculuk, 133.

1% Kuspmnar, a.g.e., 20.
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Zaten bilmek kendi basina ruh, beden, beyin ve kalp ile dis diinyadaki objelerin temasi
sonucu gergeklestigi diistiniildiigiinde, bilginin tam olarak algilandig1 bir yana, soz
konusu araglarin (beyin, ruh, kalp, his) bile mahiyeti tam olarak anlasilamamustir. Iste
zorluk buradan ortaya ¢ikmustir. Aristotales ve Ibn’i Sina gibi bazi filozoflar her ne
kadar bazi sabit hakikatlerden bahsetse de yine de bilginin kesinliginden (en azindan
bazi bilgilerin) s6z etmek oldukga giictiir. Esasinda Platon’un magara benzetmesi de bu
yondeki agiklamalar1 destekler mahiyettedir. Saf hakikatin 6ziine, ayan beyan olmus
bilginin derinligine ulasmak olduk¢a giigtiir. Ote yandan ussal bilgilerin alan1 olan
felsefe, insanligin belli bir ddnemde yasanan sorunlarii yansitan bir diisiince alanidir,
devrimler yapmaya pek uygun bir alan degildir, onda her goriis bir dnceki goriisle
hesaplasmanin bir triiniidiir.'”*Hakikatin tanmmasi icin yegine vasitanmn zeka oldugu
fikri de Yunan akilciligi ile beraber baslamistir. Gelenekci felsefe gibi Descartescilik ve
Kantgilik hakikati aragtirmada zekanm tiirlii sekillerde kullanilmasini denemisler,
filozoflar bu yegane aydinliktan vazge¢gmekle hakikate ulasilabilecegini akillarina
getirmemislerdir. Kant’da zekd nouménenin taninmaz olusu (inconnaissable) ¢ikmazina
saplaninca felsefenin hakikat davasi batil bir dava haline gelivermisti. Kant’tan sonra,
felsefeyi icine diistiigli karanliktan kurtarmak i¢in Schelling ve Fichte gibi Alman
idealistlerinin yaptig1 hareketler, metafizige akildan bagka bir vasita bulma denemeleri,
dis diinya ile bizim psikolojik yapimizi dogrudan dogruya birbirlerine yaklastirici,
yasanmis tecriibelerin degil de yine zekanm yaptig1 istihraglarin mahsulii fikirler
olduklarindan, zekdya dayanan felsefe ananesine son vermis sayilmazlar. Nitekim
onlardan sonra da zihinci felsefe Hamelin, Renuvier ve Hippolyte Taine gibi filozoflar
tarafindan devam ettirildi."®

Bergson’un felsefesi, “eylemi en {stiin iy1, mutlulugu bir sonug, bilgiyi basarili
tekinlige sadece ara¢ sayan” bir felsefe olarak pragmatistlerle birlikte anilir. Bergson
akil ve zekdy1 hakikate ait bilgiyi elde etmede ve bizzat hakikatin kendisi olan olus ve
siireyl anlamakta yetersiz kaldigi, dolayisiyla da bilme vasitasi olarak sezgiyi kabul

ettigi icin irrasyonalist ve sezgici bir filozof olarak nitelendirilir. Bunun yaninda, biitiin

159" Afsar, Felsefeye Giris, 374.
10" Giindogan, Bergson, 50.
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canlilarda bir hayat hamlesi kabul ettigi ve buna bagh olarak bir evrim diisiincesi ortaya
koydugu icin vitalist'®' bir filozof olarak karsimiza ¢ikar.'®*

Bergson’un kavramsal bilgi elestirisi 6zet olarak soyle tarif edilebilir: Bergson,
felsefesinde oncelikle kavramsal bilgiye siddetli bir elestiri yoneltmistir. Kavramlarin
siirekli ve dinamik olan gercekligi, statik hale getirmek ve bolmek siiretiyle carpittigini
one siiren Bergson, ‘biricik’ olan gerceklikle ilgili hakikatlerin kavramsal yolla s6ze
dokiilemez, ifade edilemez oldugunu sdylerken, bir yandan da bizi gercekligin 6ziine
gotilirecek bilgi tiirti olarak sezgiden s6z etmistir. Bilimi reddetmeyen fakat bilimsel
bilginin en 6nemli bilgi tiirli olarak goriilmesine karsi ¢ikan Bergson’a gore, gerceklige
niifuz eden, nesnelerle dogrudan ve aracisiz bir temas kuran bagka bir bilgi tiirii daha
vardir. Bu bilgim dile getirilemez, s6ze dokiilemez. Bu bilgi en azindan bilimsel bilgi
kadar, 6nem ve deger verilmesi gerektigini One siliren Bergson, analiz adni verdigi
bilimsel, rasyonel bilginin karsismna sozciiklerle dile getirilemeyen sezgiyi
geg:irmistir.m3

Henri Bergson, kuskusuz felsefesinin temeline sezgi kavramini koymustur. Bu
kavram onun felsefesinin zemberegidir adeta. Hayata niifuz etme, olaylari, kavramlari
daha 1yi sorgulayabilmenin kolaylagsmasini, ona gore sezgi bilgisi saglar. Kuru bir
bilimciligi deterministik anlayis icine sigdirilmis, diger bir tabirle, olgusal bir anlayisi
pesinen kabullenmek yerine onu sorgulayan, metafizik boyutunu arastiran bir kimlikle
hareket etmistir. O’na gore gercekligin dogasma inmek ancak sezgiyle miimkiindiir.
Calismamizm ilerleyen taraflarinda sezgi konusuna genisce yer verileceginden simdilik

bu kadariyla yetinilebilinir.

4.1.3. Bilimsel Yontem
Bergson’un bilimsel yonteme gidisi bir dizi sistemli akil ytiriitmelerle olmustur.
O’nun bilim ve bilgi anlayis1 stiphesiz ki en giivenilir olarak kabul ettigi bilgi kaynagi

ile paraleldir. Bu bilgi kaynagi daha 6nceden de deginildigi gibi sezgidir. Sezgi, siire,

"' Vitalizm (Dirimselcilik): Canli organizmalarin faaliyetlerinin evrendeki tiim diger fiziki giiclerden
farkli olan yaratici olan bir giiciin, canlilik ilkesinin ya da dirimsel bir giiclin eseri oldugunu savunan
anlayis.

12 Topeu, Bergson, 56.

195 Cevizei, a.g.e., 232-233.

61



biling, oOzgiirlik, hayat ve evrim gibi kavramlar ya da onlarin tezahiirlerinin
anlagilmasina yardime1 olur.

Felsefe yapmak bilgi tiretmek demektir, gercekligin dogru bilgisine yiikselmek
demektir. Bilgide yargilarin gerceklige uygun olmasi birinci kosuldur. Gergekligi goz
oniinde tutmadan bilgi iiretmek sonu belirsiz bir yola girmekten baska bir sey olamaz.
Bilgi, gercekligin herhangi bir nesnesini bilingte dogru olarak ortaya koyan diisiince
sistemidir. Bilgi bizim zihnimizde son asamada kavramlar olarak belirginlesir.
Kavramlar1 diisiincenin yap1 taslar1 ya da dayanaklar1 olarak belirlemek dogru olur.
Kavramlar gercekligin zihnimizdeki yansimalardan baska bir sey degildir. Her kavram
bir varligin genel bilgisidir. Kavramlar bilincimizde bir sira diizeni i¢inde yer alir ve
birbirleriyle bir iglem ve kaplam iliskisi icinde yer alirlar. Demek ki kavram bir varligin
ya da nesnenin zihindeki sunumudur. Kavramin temel o6zelligi genel ve soyut
olusudur.'® Felsefe yapmak ve bilimsel bir iiriin iiretmek, ayrica bilimsel bir diisiince
iretmek, kavramlarla miimkiin olmaktadwr. Kavramlarin arka planindaki gerceklik
algilanis1 veya telakkisi filozoflarin bazen felsefi bazen de bilimsel bir bakis tesekkiil
etmelerine olanak saglar. Kimisi goriingiiyii kabul edip onunla yetinirken, kimisi de
gergekligin arkasindaki sirr1 merak eder.

Modern bilimin dogusuyla birlikte gegen siire icerisinde bilim teriminden
genelde doga bilimi veya pozitif bilim anlasilmis ve bu bilim c¢ok yaygin kabul
gOrmiistiir. Bunun en oOnemli nedenleri olarak; elde ettigi bilgilerin kesinligi, bu
bilgilerin iiretici bir tarzda kullanilmasi, metafizige karsi olusan olumsuz bakisin
yayginlasmasi gibi hususlar sayilabilir.'®® Iste Henri Bergson bdyle bir zamanda felsefe
yapmaktaydi. Bilimin yapisina, giicline ve sonuglarina yoneltilen ¢esitli elestiriler, asir1
degilse bilimin degerini arttirir. Ama bilimi kiiciimseyen, onu rastgele regeteler yazan
bir faaliyet olarak gdsteren anlayislar yanlistir. Bunun gibi bilimi ve bilimsel bilgiyi
mutlak sanmak, bilimin her seyi ¢6zecegini iddia etmek de yanlistir. Bu iki zit egilim
bilime zarar verir.'*®

Bergson’a gore, ilimler realiteyi tahlil ederler. “Tahlil bir seyi 6nceden taninan
elemanlar, yani o seyle bagska esya arasinda miisterek olan elemanlar haline koyma

ameliyesidir. Su halde tahlil etmek bir seyi baska bir seyin fonksiyonuyla ifade

194 Afsar Timugin, Felsefeye Giris, K.U. Yaymlari, Yaym No: 123, Kocaeli, 2003, 40.
195 Giindogan, Bergson, 68.
1% Bolay, Felsefeye Giris, 104.
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etmektir. Her tahlil bir terciimedir. Semboller halinde inkisaf ettirmedir. Ilimlerde
duyumlar gibi, pratik menfaat arastiricidirlar. Tabiat unsurlarini elimize gegirmek onlar1
kullanmasmi bilmek siiretiyle tabiata hakim olmamizi temin ederler. Ilim
hareketlerimizi hazirlayici bir vasitadir. Ilimde mevzu bahis olan hareket, Poincaré’ye
gore postulatlar, prensipler ve faraziyelerde izah hususunda bize elverislilik saglayici
harekettir. Le Roy, ilmi zekanin, diizensiz diisiincede oldugu gibi, kullanigh neticeler
arastirdigini soyliiyor. Bu sebeple ilmi ¢calisma ile mekanik caligma arasindaki benzerlik
asikardwr. Esasen her ilim, kendine mahsus olan ve kendi mevzuu tarafindan tayin edilen
bir teknik ile nihayetlenir; ilmin gayesi boyle bir teknige ulagmaktir. Ilimle “sens
commun” arasindaki fark, ilmi bilginin digerinden daha insicamli bir ifade sistemi i¢ine
girmis olmasidir. Bu iki bilgi sistemi arasinda sadece bir derece farki vardir, mahiyet
farki yoktur. ilmi bilgi, 6biiriinden daha agik ve daha ince bir anlayis saglar.'’

“Hakikat probleminin” Bilgi Teorisi ve Mantik’in alanina girdigi, dolayisiyla bir
yoniiyle de metod problemi oldugu bilinmektedir. Once hakikatin miimkiin olup
olmadigi, miimkiinse de ne derece miimkiin oldugu baslica tartigmalar arasindadir. Bu
soru bizi dogmatizmden siiphecilige (sceptisisme) gorecelilige (relativisme), oradan
olguculuga (pozitivisme), tenkitcilige (kritisisme) kadar bir seri felsefi akim ve anlayisla
kars1 karstya birakir. ikinci bizatihi hakikatin ne oldugu ve onun 6l¢iisii kitasinin neden

3

ibaret bulundugu sorusudur. Tabi, her iki soruda da ‘“hakikat” yerine “bilgi “ yahut
“hakiki bilgi” deyimlerini kullanabiliriz. O zamana ayni sorular epistemolojik planda
“bilginin imkan1 ve degeri” problemleri olarak karsimiza ¢cikarlar.'® Hakikatin
arastirilmasi 6zlinde bir bilgi arastirmasini da barindirir. Burada Bergson’a gore gergek
bilginin miimkiin olup olmadigi sorununun bir yanit1 vardir: O’na gore gercek bilgi
miimkiindiir ve bu sezgiyle gelir. Sezgiyle ve siireyle nesnelerin 6ziine inmek ya da
nesnelerin 6ziinde kendini bulmak miimkiindiir.

Aslinda Bergson, I. Kant’la baslayip A. Comte’da zirveye ¢ikan anti-metafizik
diistinceye kars1 — E. Husserl ve benzerlerinde oldugu gibi — yeni bir metafizik
olusturma ¢abasinda bulunan diisiiniirler arasindadir.

Bilindigi gibi Comte’a gore sosyal ahlak bile pozitif bilim sirasina yiikseldigi
zaman, bilimlerin tamami, yani felsefe, pozitif bir hale gelecektir. Boylece pozitif

felsefe artik ayr1 bir bilim degildir. Insan bilgisinin sentezi, sistemli bir sekilde

"7 Topgu, Bergson 49-50.
198 Kok, Bergson, 25.
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diizenlenmesidir. Bu felsefe bilimlerden ¢iktigina gére onun da bilimlerden, yani
endiiksiyon ve dediiksiyonla tamamlanan tecriibeden baska bir metodu yoktur. O,
aslinda kelimenin tam anlamiyla bir felsefedir. Ciinkii konusu olaylar diinyasinin
tamamudir, biitiin evrendir. Bu biitiiniin lizerine etki etmek, onun biitiin ipu¢larini ayni
zamanda elde tutacak sekilde insan bilgisinin hepsini diizenlemek, bilimleri felsefe ve
felsefeyi de bilimsel hale getirmek, birincilere onlarda simdiye kadar eksik olan birligi
vermek, ikinciye kaybettigi niifuzu kazandirmak, iste pozitivizmin basarmak istedigi
budur.'® Oysa Bergson felsefe bilimi birbirinden farkli olarak goriir. Yani burada kesin
bilgiyi temsil eden bilimdir, felsefe ise bilimin bittigi yerde baslayip onun sonuglarini
daha da genellestiren bir muhtemel bilgi alanidir.'”® Bergson bilimle felsefeyi ayirirken
birbirine temas etmeleri gerektigini de ithmal etmez. O felsefenin bilimlerin bir sentezi
olmadigini kabul eder. Ona gore felsefenin bilimsel konulara girip onlar1 daha sade bir
goriisle kavramis olmasi ne bilimlerin birlestirilmesi, ne de bilimsel sonuglarin
pekistirilmesi demektir. Felsefeyi bilimsel genellestirmeyi asan, yani daha ileri gotiiren
genel bilgiler biitlinii olarak goérmek, filozofun sadece muhtemel ve rasyonel olanla
yetinmesini istemektir. Tartigmalar1 uzaktan seyreden kimseler bu yiizden felsefenin
alanini sadece bir imkan ve ihtimal zemini olarak goriirler ve bunlara gore felsefe kesin
bilginin bittigi yerde baglar.'”"

Bergson’un ilimle ilgili akis ag¢is1 su noktalarda toplanabilir:

1) Ilim bilgisinden baska bir bilgi daha vardir: Felsefe bilgisi; zekddan ayr1 bir
bilgi vasitas1 daha vardir: Sezgi (intuition)

2) Zeka dis alemle ve yalniz onunla ugragsmakla kendini incelemeye pek az vakit
bulmustur. Bunun i¢in kendi faaliyet alani olan madde aleminde mutlak hakikate
varabilir. Hayatin bilgi vasitasi ise zekd olmadigindan bu alandaki mutlak hakikate
ancak sezgiyle erisilebilir. Bu iki vasita kendi alanlar1 disina ¢iktiklar1 zaman higbir sey
goremez, boslukta kalirlar...

3) Kainat statik (durgun) olmaktan ¢ok uzaktir. Ilimlerin bundan boyle iilkiisii
alemi dinamik halinde kavramak oldugundan olus iilkiisiinii diriltmek lazimdir. Bu
diriltme evvela sezgi dlemi olan ruh ve hayat alanindan baslayarak zeka alemi olan

madde alanina miitesanit olarak ge¢gmelidir.

199 Kok, Bergson, 58-59.
170 Kok, a.g.e, 57.
" Kok, a.g.e., 57.
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4) siire yahut olusun mevcudiyeti, 61diiriilmiis olan hiirriyeti diriltmistir; esasen
hiirriyet ile siire birbirinin ayridir.

Bir de ilimdeki determinizm bir metod gibi anlasilmali ve bu metodun 1yiligi bir
hadde kadar teslim olunmalidir. Ciinkii bunun 6tesinde o da acizdir. Hatta determinizm
bir inang doktrini gibi esyanin esasina kadar gétiiriliirse yikicidir.'”

Bilgi anlayis1 bakimindan Bergson’un 6gretisi ¢ift yonliiliikk arz eder. Bir yanda
zekaya konu olan, madde ve mekan formlari i¢inde algilanan pragmatist yaklasima ve
dolayli olarak kavranan bilimsel gerceklik alani vardwr. Bu bilgi gorelidir ve hakikati
anlamada yeterli degildir. Diger yanda ise sezginin konusu olan, hayat ya da olusun
formlar1 igerisinde akip giden, ama dogrudan dogruya kavranan metafizik veya felsefi
alan vardir. Bu iki alan daha dogrusu bu iki alana ait bilgiler esasta birdirler. Ciinkii
siireden kaynaklanmaktadirlar. Bagka bir deyisle her seyin asl siiredir. Ama silirenin
cevher olma durumu, Onceki felsefelerde oldugu gibi degildir. Her seyin ash olan
degismez bir cevher kabul etmek seklindeki bir monizm olmadigini biraz ilerde

o s . . . ws o . 1
gorecegiz. siirenin ashi daima degisim halinde olmasidir' ™.

4.2. Gergekligin Oziinii Kesf: Sezgi

Henri Bergson’un (1859-1941) felsefesi topyekiin incelendiginde, bir takim
temelleri olan ( Siire, biling, zeka, hareket, metafizik, hayat hamlesi vb.) sezgiyle
karsilagildig: goriliir. O’nun felsefesinde siirenin genel akisi igerisinde sezgi kaginilmaz
bir rol oynar. Bergson, bir goriisiinde, mistisizmi, sezgiyi ya da diger bir soyleyisle
“Oteki diinya” kavramini ele almayan bir felsefenin bes dakikalik bir zahmete
degmeyecegini soyler.

Daha ileride ¢ok daha ayrintili anlamlarma vakif olacagimiz sezgicilik, sezgiyi
bilginin temeli olarak goren, bilgide agiklik ve kesinlik veren dogrudan ve aracisiz
kavrayis1 6n plana ¢ikaran tavirdir.'”* Sezgicilik ayn1 zamanda bilginin kaynaklarindan
biridir. Bir baska ifadeyle bilgiyi elde etmede yani miisahede etmede kullanilan
yollardan biridir.

Sezgiyi temel alan Bergson, olus, zaman, hayat hamlesi ve suur {izerinde 6nemle

durmaktadir. Bu dort kavrama yeni bir goriis getirmektedir. Onun getirdigi goriisler

"2 H. Bergson, Yaratict Tekdamiil, 9-10.
'3 Aslan, a.g.e., 32.
174 Cevizci, Felsefeye Girig, 579.

65



inandiric1 ve orijinal olarak kabul edilmektedir.'”> Bergson’a gore intuition (sezgi)
baska seylere basvurmaksizin, bir seyin bizzat kendi bakimindan bilinmesi metodudur
ki boyle bir bilgi gercek ve mutlak bir bilgidir.'’® Burada “Mantik¢1 Pozitivizm™'"’in
egemenligini sirdiirdiigii bir donemde Bergson, sezgiyi mutlak bir bilgi olarak
gormektedir.

Bergson sezgiyi bir diisiinme yOntemi olarak koyar, diisiincenin tek yontemi
olarak koyar. Onun yontemi bdylece usg¢uluga karsi ¢ikan tam anlamiyla 6znelci bir
sezgicilik olur. Bu bakisla Bergson M.O. V. yiizyilin “siirekli akis”m1, Heraklitos un
“her sey akip gider” goriislinii i¢ diinyamiza da uygular. Bergson’a gére insan zihni bu
sirekli akip gecen gercekligi kavrayacak yapida degildir, c¢linkii gerceklik ar1
olusumdur, siireklilik ve bilinmezlik onun baslica niteligidir, duraganlik ve parcalilik
ondan uzak durumdadir. Bu ar1 olusumu kavrayacak olan sezgi, soyutlayici bilgiyle
uzlagmayan birebir, ayn1 zamanda kavramlarla da ilgili degildir. O daha ¢ok bilinen ile
bilen arasindaki bir uyumu, bir yakinlig1 ortaya koyar. Boylece ruhbilimsel bir temele
ulasir: Taniyan ben’le tanman benin 6zdesligi s6z konusudur. Sezgi ayni zamanda
seylerin icine isler, bir ¢esit duygudaslikla seylere girer. Bergson sezgiyi sdyle tanimlar:
“Sezgi diye kendisinde tek olarak dolayisiyla agiklanamaz olarak bulunan seyle
bulusmak i¢in bir nesnenin i¢ine girmemizi saglayan duygudaslik tiiriine deriz”. Bizim
bu i¢cine girdigimiz sey ar1 olusumundan baska bir sey degildir.178 Kullanilan sezgi
metodu yanlica bilimle kalmaz ayn1 zamanda bilinenin adeta zerrelerine de niifuz eder.
Bu duruma soyle de bir temsil verebiliriz: Bu, sadece nesneleri “akil” ya da “kalp
diinyamizda” misafir etmekle degil; ayn1 zamanda aklimizi ya da kalbimizi de onlarin
diinyasina misafir etmekle miimkiin olur. Sezgi sadece felsefe yaptigimiz zamanda degil
ayni zamanda hayatimizin her safhasinda farkinda olsak da olmasak da kullanilan bir

yontemdir.

"> Suner, a.g.e.,369.

176 Nihat Keklik, Felsefede Metafor, I.U.E.F. Yaymlari, istanbul, 1990, 264.

"7 Mantik¢1 Pozitivizm: Klasik pozitivizmin, bilimsel emprizm ya da bilimsel pozitivizm olarak da
bilinen, 20. yilizylldaki devami; 1- Hakiki 6nermelerin bilimin yontemleri tarafindan dogrulanabilir
onermeler oldugu, 2- Etigin, metafizigin ve teolojinin 6nermelerinin dogrulanabilir ve dolayisiyla anlamli
olmadigi, 3- Mantik ve matematigin 6nermelerinin anlamli olmakla birlikte, dogruluklarinin deneyim ve
gozlem yoluyla degil, fakat analiz yoluyla ortaya kondugu, 4- Felsefenin gorevinin metafizikle ugrasmak
olmayip, analizle mesgul olmak oldugu tezlerinde ifadesini bulan 20. yiizyil diisiine hareketi (Bkz.
Cevizci, Felsefe, Sentez Yaymlari; 1. Basim, Istanbul, 2007, 570-571).

'8 Afsar, Diisiince Tarihi 3, 365.
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Hayret, Eflatun ve Aristo’yu varligm Oziinii aramaya sevk etti.'”.

Sorgu,
Sokrates’i “Sorgulanmamis yasam yasam degildir.” goriisiine gotiirdii. Siiphe,
Descartes’i siiphe edilemez kesin bilgiye yoneltti.'™ Sezgi ise Bergson’u mutlak bir
bilgiye ulastiran bir amag ve ara¢ oldu. O sezgiyle hakikatin kiinhiine varilabilecegine
inanmistir kisa vadede. Sezgiye dayali bilginin 6nemini vurgularken, siireci ve degisimi
yani “olusu” hi¢ elden birakmamustr.'™!

Sezgisel bilgi bes duyuyla degil dogrudan dogruya aracisiz kavranan veya
duyulan bilgidir."®> Genel olarak, diskiirsif akil yiiriitmenin veya tahlilci diisiinmenin
tersine, birden ve aracisiz olarak bir seyi kavrama, iligkileri kesfetme, seylerin veya
iligkilerin zihinde birden bire agilmasi, ne ise o olarak goriinmesi ve saf gorii diye de

184 .
8 Bu durum biraz

diisiiniilebilir."® Birgok insan sezgilerinin gii¢lii oldugunu ifade eder.
da yapilan bazi tahminlerin ya da ige dogan bazi seylerin gerceklesmesinden
kaynaklanir. Bergson’a gore felsefe bizim kavramlarla tanidigimiz dural varligi konu
edinemeyecegine gore “ar’” olusuma yonelecektir. Ari olusum, 6znelligimizde olup
gecen olusumdur. Ar1 olusumu biz sezgiyle yakalariz, sezgi bize seylerin evrensel
aciklamasini kazandirir.'®® Sezgiyle elde ettigimiz bilgiler pratik bir amacin (iiriiniin)
gergeklesmesini de ayrica sagladigi icin, sezginin kendisine olan itimadi1 kuvvetlendirir.

Sezgi diistinme demektir. Gergek diisiinme, sezgi yoluyla aracisiz bilgi
edinmekle gergeklesir. Boylelikle saltik bilgiye de erisilir. Gergek diisiince her tiirli
elestiriye ragmen siiriip giden ve her an olusturan bir diisiincedir.'® Bu diisiince
sezgiyle miimkiin olmaktadir.

... Bergson i¢in bilmenin birbirinden biitiiniiyle ayr1 iki yolu bulunmaktadir. ilki,
bilimde ve onun uzantis1 teknolojide en ileri diizeyine ulasan, zamansal ve uzamsal
baglar1 icerisinde her seyi somut ve duragan gérmeye egilimli olan, dahasi, buna yazgih
da olan, zekaya dayanan ¢oziimleyici yoldur; ikincisi ise 6zdes-6zdesleyim ya da “igten
duyma” yoluyla seylerin 6ziine dolaysiz, dogrudan dogruya ulasan seyleri devingenligi

icinde biitiinliiklii karayan aracisiz sezgidir. Kuskusuz ilk yol, insanligin su yeryiiziinde

' Necati Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, Ogretmen Kitaplar1 Dizisi, Milli Egitim Basimevi,

Istanbul, 1995, 11.

0 Oner, a.ge.,, 11.

181" Sedat Yazici, Felsefeye Girig, Alfa Yay., 2. Baski, Ankara, 2001, 36.

82 Yazicl, a.g.e., 45.

'8 Giindogan, Bergson, 89.

'8 Yazic, a.g.e., 49.

185 Afsar, a.g.e., 368.

186 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, C:1, Remzi Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 2000, 154.
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tutunmasini saglar; bize ¢ekip ¢evirebildigimiz, zaman ve uzam olarak smirlar1 belli ayr1
nesneler yonetilebilir birimler halinde boliinmiis bir diinya sunar. Ancak zekaya dayali
bu yol siirenin ve siirenin ancak sezgiyle kavrayabilen kesintisiz akismi gérmezden
geldigi icin seylerin 6zsel gercekligine yaklasamaz bile. Bu baglamda Bergson’un
felsefeye iliskin tiim ¢abasinin, biitlin her seyin ardinda yatan ger¢eklik olarak gordiigi
“ Stire”ye iliskin sezginin anlami ve sonuglar1 {izerine yetkin bir sorusturma oldugu
soylenebilir.'®’

Bergson’un yasadigi donemde, aklin iirlinii olan bilimin, biitiin bilgi dallarini
kusatmasi sonucunda felsefenin iflas ettigi neticesine varilmis bulunuyordu. Filozofun
kendisinin anlamaya basladig1 zaman, felsefenin bu durumu onun ruhunda isyan
duygular1 uyandirmig bulunmaktadir. Gene kendisinin olan goriise gore, hayatta en
biiylik basarilar dar zamanlarda, en biiylik tehlikeyi géze alanlar elde ederler. Bunun
icin kendisi de gen¢ yasta felsefenin can cekistigini gérmekle, zihin aligkanliklarinin
biitlin baglarmmi kopararak, felsefeye yeni bir gorlis agis1 kazandirmak istemistir. O,
boyle davranmakla ayni zamanda biiyilk bir tehlikeyi goze aliyordu.'™ Vaktiyle
tanistigim bir insanin, “Biiylik meydan muharebeleri dar alanlarda kazanilir” s6zii hala
hafizamda tazeligini korumaktadir; Bergson’un ve O’nun gibilerinin azmini dillendiren
boyle ifadeler, bakis agisinin genisligini ortaya koymaktadir.

Kuskusuz, hayati anlamada zeka, his, akil gibi kavramlar tek basina yeterli
degildir. Zeka basli basina ne hayati, ne yaratmayi, ne olusu, ne siireyi ve hatta devamli
bir olus halinde bulunan Kéinati anlayabilir. Bunun i¢in yalniz zeka ile akla dayanan bir
felsefe sistemi kurmak miimkiin olamaz. Boyle bir felsefi diisiince, mutlak gergege
ulasamaz. Mutlak gergege erismek icin, zekddan baska bir yetenege ihtiyac¢ vardir. Bu
yetenek “sezgi” (intuition)dir.]89 Bilginin kaynagini akilla, deneyle ve bunlarin
sentezleriyle aciklamanin yam siwra, akil dis1 bir kaynakla da agiklamak miimkiindiir.
Aklm, dogru, kesin ve saglam bilgiyi veya hakikati veremedigini savunan bu goriise
gore, gercek, dogru, saglam ve tam bilgiyi ancak, aracisiz ve dogrudan bilmeyi iceren
sezgi verir. O halde, dogru bilginin kaynagi, ne akil ne deneydir, fakat onlardan daha

iistiin bir gii¢ olan sezgidir."”" Goriildigii iizere, sezgi en iistiin ve en giivenilir bilgi

187 Ulas, a.g.e., 206.

'8 Suner, a.g.e., 379.

'8 Suner, a.g.e., 379.

10 Abdulkadir Ciigen, Felsefeye Giris, Asa Yayinlari, Bursa, 2001, 106.
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olarak goriilmektedir. Sezgicilere gore, insan akli smirhdir. Ciinkii insan akli zaman ve
mekan icinde deneye dayanarak bilgi elde eder. Boyle bir kaynak bize hakikatin

bilgisini veremez. Hakikatin bilgisi ancak anlik sezgiyle olanakhdir."”’

4.2.1. Sezginin Temelleri

Genel olarak sezgi, diskiirsif (6nermeden oOnermeye gecerek yapilan akil
yiiriitme) akil yiiriitmenin veya analitik diisiinmenin tersine olarak birden ve aracisiz
olarak bir seyi kavrama, iliskileri kesfetme, seylerin veya seyler arasindaki iligkilerin
zihinde birden bire acilmasi, onlarin ne ise o olarak goriilmesi ve saf gorii olarak
tanimlanabilir. Deneyimsel, akli, metafizik, mistik sezgi gibi degisik bicimlerinden
bahsedilen sezginin kabaca, duyusal ve psikolojik olmak iizere iki tiiriinden sz edilen
deneyimsel sezgi, kaynaginda deneyim bulunan ve dogrudan bilgi veren bir sezgi
bicimidir. Psikolojik olan sezgi ise, bize kendi i¢gimizden gelen duygu ve imajlarin
dogrudan bilgisidir. Akli sezgi iliskileri goren ve aklin yapisini olusturan ilk ilkeleri
kavrayan bir sezgidir. Ornegin, Descartes icin gecerli olan sezgi budur ve akln apacik
kavradigi “Cogito'*? bilgisi”, boyle bir sezginin bir sonucudur.'” Sezgisellik biitiinii bir
anda yakalamaya, kavramaya yonelen diisinme yoludur.'*

Sezgiyle iliskili olarak felsefede “gizemcilik” diye bir akim vardir. Bu akima
gore akil ve mantik tek basina dogru ve mistik bilgiye ulastirmaz; bunun i¢in sezgi
gereklidir. Gizemcilik, bilginin ve dogrulugun en giivenilir kaynaginin akil vs. duyu
deneyimi ya da bilimsel yontem degil, sezgi (intuition) olduguna inanan bir egilim
olarak tanimlanabilir. Gizemci, dolaysiz ve dogru bilgiye sistematik ve zihinsel
etkinlige ya da duyu izlenimlerine dayanmayan dolaysiz bir farkina varigla (sezgi)
ulasildigimi iddia eder.'”

Sezginin ¢ok degisik farkli bicimlerinden bahsedilmektedir: Ampirik sezgi,
rasyonel sezgi, metafizik sezgi, mistik sezgi. Duyusal ve psikolojik olmak tizere iki
tiirlinden bahsedilen ampirik sezgi, kaynaginda tecriibe bulunan dogrudan bilgiyi veren

bir sezgi bi¢imidir. Duyusal olani, duyulardan gelen dogrudan bir bilgi; psikolojik olani

P Ciigen, a.g.e., 106.

192 Cogito Argiimani (Cogito Argument): Modern felsefenin kurucusu Descartes tarafindan ‘ben’in var
olusunu kanitlamak {izere kullanilan iinlii akil yiiriitme ya da argiiman (bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2005, 380 vd.)

1% Giindogan, Felsefeye Giris, 102.

94 Akarsu, a.g.e., 159.

%5 Under, a.g.e., 162.
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da, bize kendi i¢cimizden gelen duygu ve imajlarin dogrudan bilgisidir. Rasyonel sezgi,
iliskileri goéren ve aklin yapisii olusturan ilk ilkeleri kavrayan bir sezgidir. Kant’¢1
anlami igerisinde s6z konusu berrak, saf (pure) sezgi, duyarliligin apriori formlar1 olan
zaman ve mekanla ilgili olduklar1 i¢in tamamen duyularimiza bagli olarak ortaya cikar.
“Bu anlama gore sezgi, duyarhiligimizin Onsel (apriori) sekillerinden elde edilen
verilerden (done) ibaret” olarak diisiiniilmiistiir. Bu sezgi tiirlerinin yaninda yaratici ve
din ile ilgili hakikatlerin bilgisine yonelik mistik sezgi; sanatta, bilimde, teknikte sikca
goriilen kesfedici sezgi, fenomenolojik sezgi olarak adlandirilan baska sezgi tiirlerinden
de bahsedilmektedir.'”

Sezgi cesitlerinden bahsedilirken, acaba, “sezginin temeli ya da temellerinin
olusumuna katki saglayan nedir?” sorusu aklimizi mesgul etmektedir. Kuskusuz,
Bergson’un felsefesi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, stire, biling, hiirriyet, zeka,
icgiidli, zaman mistisizm, hayat hamlesi, madde, bellek ve metafizik gibi kayda deger
kavramlarla ilintili oldugu goriiliir. Ciinkii Henri Bergson (1859-1941) felsefesini bina
ederken bu temel tas1 dedigimiz kavramlardan sik sik bahsetmistir. Hatta kimi zamanlar,
bu kavramlarla sezgi arasinda bir gecisgenlik oldugu goriilmekte, kimi zaman ise
Sezgiye esit ya da onun bir parcasi oldugu goriilmektedir. S6z konusu temellerden, siire,

yasam, ger¢eklik ve bellek konularina daha ayrintili olarak deginilecektir.

4.2.1.1. Siire

Calismamizda daha 6nceden de siireye deginmistik, fakat bu deginme, sezgiden
biraz olsun bagimsiz ve somut zaman fikrine karsin yapilmisti. Burada esas olan bakis
acis1 siirenin sezgiyle baglantisidir. Bergson felsefesinin temelinde siire vardir. O biitiin
felsefesini siire anlayisini temellendirmek icin gelistirmistir.197

Bergson’un zaman konusundaki tahlilleri, ger¢ekligin stirekli bir yaratma oldugu
fikrini destekler. Bu aslinda, degisikligin siirekli ve boliinemez oldugunun da ifadesidir.
Ciinkii gecmis, simdi i¢cinde barmip gitmektedir. Gegmisin simdi i¢inde barinip gitmesi,
zamaninin, daha dogrusu siirenin siirekliligi ve boliinmezligi anlamindadir. Araya
mekan fikri girdigi, zaman ile mekana ayni gozlerle bakildig: i¢in, mekan konusunda
sOylenenler zamana da eklenmistir. Bilim ve felsefenin gergek siireden el ¢ekmesi,

zamani ifade eden kelime ve kavramlara mekéanin karsilik vermesi, zaman konusundaki

196 Giindogan, Bergson, 89-90.
P Oztiirk, a.g.e., 40.
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yanlis degerlendirmelerin temel nedeni olmustur. Zaman, i¢inde suur hallerinin yayilir
goriindiigii bir ¢cevre yapilinca, onu siireklilikten ¢ikarmis oluyoruz. Boyle bir zaman
anlayis1 karsisinda Bergson, “Tiirdes bir ¢cevre olarak anlasilan zaman, saf suur alanina
mekan fikrinin sokulmasindan dogmus pi¢ bir kavram degil midir? diye sorar. Oysa
birbirinden ayr1 olmak, yer kaplayan seylere hastir. Suur olgular1 ise birbirinden ayri

degiller."”®

Suur halleri ve zaman arasinda siirekli bir iliski vardir. Zaman, suur ve ruh
hallerinin siirekli bir akis1 ve dolayisiyla yasanan, somut bir gerceklik, var olussal bir
haldir."”

Siire felsefesi, ger¢ek zaman anlayisi ile siirenin yasant1 ve deneyimle olan
iligkisine agiklik getirmeye calisir. Ger¢ek zaman doga bilimlerinin kuramma gecen ve
“t” harfiyle ortaya konan 6l¢iime dayali zaman anlayisma karsittir. Bilimsel zaman saat
gibi 6l¢iim aletleriyle 6lctilebilir. Bu nedenle de saatler saniyeler gibi standart birimlerle
uzamsal ve homojen olarak temsil edilirler. Bu zaman anlayisi zamanin akigskanligini
yok sayarak zamani eylemsizlik, duraganlik olarak agiklar. Béyle bir zaman anlayisi bir
ylizey lizerine ¢izilmis ¢izgi gibidir. Oysa Bergson’un siire anlayisi siireyi, tamamen
degisim, olusum ve devingen olarak tanimlar.*” siire sezginin o dinginligini saglayan
kavramdir da. Bergson bu asamada isin i¢ine sezgiyi de dahil ederek meseleyi
halletmeye calisir. Bergson’a gore iki gerceklik alani vardir. Bir yanda kilgisal zekanin
buyrugundaki uzamsal ve kat1 madde alani, 6te yandan sezginin karsilik gelecegi
siiregiden yasam ve biling alan1 yani saf siire alani... Iste sezgi bu alanda is yapacaktir.
Oyleyse bu alanin nasil bir yapida oldugunu gormek gerekir... Hayat ve saf siire
alaninda ancak sezgi s6z sahibidir. Burada hakiki bilgiyi dogrudan dogruya elde edecek
olan sezgidir. Dolayisiyla bu alanda felsefe ancak sezgiyi kullanabilir. Felsefenin
yapabilecegi tek sey, Dbagkalarinin da insanin kendisininkine benzer bir sezgi
duymalarina olanak saglamaktir. Zaten Bergson eserlerinin ilham verici imge zenginligi
de buna isaret etmektedir. O halde bize realitenin gercek bilgisini verecek olan sezgiye
baktigimizda karsimiza suur kavrami da ¢ikmaktadir.*”’

Bergson suur i¢in soyle demektedir: “Hayatin kaynaginda suur daha dogrusu

havai figegi andiran bir “supra conscience” (suur {iistli suur) vardir. Onun sOnmiis
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Gilindogan, Bergson, 79.
Gilindogan, a.g.e., 76.
Oztiirk, a.g.e., 41.

1 Aslan, a.g.e., 24-25.
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parcalar1 madde olarak diiser. Bu sonen parcalardan gecerek ve bunlar1 organizma
halinde aydinlatarak havai fisekte devam eden sey de budur. Yaratma istegi olan bu
suur, hayat otomatizme saplaninca uyuklamaya baslar, ancak segme imkan1 yeniden bas
gosterince uyanmaya baslar.” Bu izahlarda ilk gbze carpan husus suurun, hayati
meydana getiren bir kaynak olmasidir. Ikincisi ise dzgiir irade aninda ortaya cikisidir.
Hareketler ne kadar coksa suur da o kadar yiikseliyor.***

Nurettin Topgu’'nun deyimiyle sezgi; kasirga dogurucu bir temas, varliklara
niifuz etmek ve boylece mutlak varlia dokunabilmek i¢in harcanmis bir ¢cabadir. Bu
caba sayesindedir ki siire icinde olup giden ve higbir am1 digeriyle ayni olmayan
psikolojik hallerimizin, determinizm sartlarini asan ve higbir sekilde Onceden tayin
edilemez olan benligimizin, “kendiliginden olus” halinde yasadigi dolayisiyla da,
“icteki bir dinamik nedensellik” iligkisi icinde meydana gelen 6zgiirliiglimiiziin farkina
variriz. Yine bu sayede metafizik bilgi de miimkiindiir. Bergson’a gore felsefenin gorevi
de budur. Yani mutlak hakikati idrak etmeye yarayacak bilgiyi elde etmemizi
saglamadir.”” Zaten sezgi yoluyla diisinmek, siire icinde diisiinmek demektir.
Onermemizi zidd1 ile tasarlarsak bunun aksi de dogru olmak gerekir; yani * Siire i¢inde
diistinmek” de sezgi i¢inde diisiinmek demektir. Emile Rideau’ya gore, “Bergsoncu
sezgiyi gercek hayatin disinda degil, bizatihi yaratici hareketin icinde aramak gerektigi
sonucunu c¢ikarabiliriz. Sezgi kelimelere pek 6nem vermez. O, ancak biitiin ifadelerin,
terciime veya sembolik tasavvurlarin disinda gercekligi dogrudan dogruya kavramaya
imkén ve nem verir.*%*

Bergson, gercekten her durumda “dogru tarafi” 6ze ait olan tarafi segme yolunu
bulur. Kisacasi sezgi yonteme doniisiir, ya da daha dogrusu yontem dolaysiz alana
kavusur. Sezgi siire degildir. Sezgi, daha ¢ok kendi siiremizin digina ¢ikmamizi, bizden
asagida ya da yukarida bulunan bagka siirelerin varolusunu dolaysizca olumlamak igin
kendi sliremizden yararlanmamizi saglayan harekettir. “Yalnizca soziinii ettigimiz
yontem hem idealizmi hem realizmi agsmamiza, bizden asagida ya da yukarida ama bir
anlamda da i¢cimizde bulunan nesnelerin varolusunu olumlamamiza izin verir. Hepsi
birbirinden farkl, sayisiz siire algilariz. Yontem olarak sezgi olmadan, siire siradan bir

psikolojik deneyim olarak kalir. Buna karsilik sezgi de siireyle ¢akismadikca, siralanan

22 Aslan, a.g.e., 25.
293 Aslan, a.g.e., 30.
2% Kok, Bergson, 39.
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kurallara uygun programi gerceklestirmeyi, yani dogru problemleri yada hakiki doga

farklarini belirlemeyi basaramaz.””’

4.2.1.2. Yasam

Kainat statik yani durgun olmaktan ¢ok uzaktir. Ilimlerin bundan bdyle iilkiisii
alemi dinamik halinde kavramak oldugundan olus iilkiisiinii diriltmek lazimdir. Bu
diriltme evvela sezgi dlemi olan ruh ve hayat alanindan baslayarak zeka alemi olan
madde alanma miitesanit olarak gecmelidir.*’® Yasam konusu Bergson’u felsefesinde
her seyin kaynagidir. Siirekli bir yaradilis olduguna inanan Bergson, bir tekamiil
halindeki olusun mertebelerinden ve bu mertebelerde aldigi her bir halden
bahsetmektedir.

Burada denebilir ki hayat hamlesi ni¢in biitiin varliklar1 birdenbire, zorsuz ve
hiirriyetle olusturmadi da tiirlii tekdmiil boylarina ayrildi, daha dogrusu tekamiil nigin
oldu?

Bergson’a kalirsa sebebi maddenin hayat hamlesine zit bir akis iginde
bulunmasidir. Bergson’un deyimiyle, “Hayat, kendi kendini yapan, madde ise kendi
kendini bozan bir aksiyondur. Hayat hamlesi maddeye girmedik¢e madde yerinde sayan
bir kaswrga gibidir.” Hayat yahut organizma, maddenin bozulma ve ¢iirlimesini
geciktiren bir harekettir. Organizmanin giinesteki enerjiyi biriktirmesi hayat hamlesini
hiirriyetle sagmak, daha dogrusu kainatta determinizme bagli sistemler (maddi) yaninda,
muhtariyete sahip hayati uzviyetler olusturmak icindir.*"’

Yasam patlamalar halinde ve boéliinerek ilerlemektedir. Bergson, bu coklu
ilerleyisi diistinmek i¢in, yasamsal atilim (elan vital) kavramina basvurur. Ontolojik
anlamiyla bellek siirenin farkli katmanlarinin bir arada olusunu ya da varligin kendinde
halini ifade ediyorsa, yasamsal atilim da bu katmanlarin ayrigarak olgusallasmasini
deneyimin sundugu c¢oklugu olusturacak bi¢imde agilmasini, kisacasi, varligin kendi
icin halini ifade eder. siire, madde ve yasam olarak boliniir; yasam, bitki ve hayvan
olarak boliiniir... Her boliinme bir arada olanmn agilmasi, varhigin virtiiel birliginin
farklarla dolu bir cokluk yoniinde edimsellesmesidir. Bu edimsellesme, c¢oklugu

anlamimiz1 sagladigi gibi, Bergsoncu ikilikleri de agiklar. Yasamin hareketinde,

25 Deleuze, Bergsonculuk, 66-67.
26 'Y Bergson, Yaratici Tekdmiil, 10.
27 H. Bergson, a.g.e., 33.
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birbirine karsit goriinen iki temel yon vardir. slirenin tiimiiyle olumlanmasina dayanan
bir yiikselme hareketi, her zaman siirenin anlik alanda silinmesine gotiiren bir diisiis
hareketiyle dengelenir. Yasam ne zaman dinamik atilimlarla kendi 6tesine gegse, bu
attlhmi1 duraganlik ve katilasma izler. Iste bu yiizden, deneyim her zaman karigimlar
sunar. Hareketle duraganlik, atilimla duraklama deneyimde hep farkli oranlarla i¢ ice

geger.””®

Kainattaki bu zitlarin birlikteligi, Bergson’un fikirlerinde de tecellisini
bulmustur.

Bergson, Ahlak’in ve Dinin Iki Kaynagi’nda, sezginin kaynaginmn da yasamsal
harekette oldugunu gosterir. Sezgi, artik insanin kendi varolusunun bilincine varmasi
degildir, yasamsal hareketin kendi kendinin bilincine varmasidir. Ama bu bilincine
varma yalnizca insanda gercgeklesebilir, ¢linkli yalnizca o, bakigsini dinamikligi i¢inde
siireye yonelttigi ol¢lide, varligin kendi disindaki egilimleriyle iliski kurabilir. Sezgi,
insandan insana ait olmayana acilmanin yoludur. Boylece askinsal bir yontem olarak
sezginin nasil deneyimi asarak yeniden deneyimi buldugunu anlariz. Sezgi, deneyimde
karigmig halde bulunan egilimleri birbirinden ayirir. Egilimler, safliklar1 i¢inde, yalnizca
kendileri olarak ele alinwrlar. Tiim ikilikler buradan dogar. Saf madde saf siireye yer
birakmaz. Ama karsitlik aslinda hi¢bir zaman iki farkli varlik arasinda degil, tek varlik
olan siirenin farkli egilimleri arasindadir. Bu nedenle, ikilik, yalnizca sezgi deneyimin
bilesenlerini saf egilimler olarak degil de farkl varliklarmis gibi ele aldiginda, asilamaz
halde kalir. Egilimler, ancak deneyimin Otesinde, yani olmasi gereken diizeyinde
uzlagsmaz karsitliklar igindedir; olan diizeyinde egilimler safliklarmi yitirdikge, tiim
karsitliklar tek varlik olan siirede gorelilesir. Giirelilesmeyen, mutlak olarak kalan tek
sey, siirenin kendisidir. Ciinkii siire egilim degil, tiim egilimleri kendinde tasiyan
varliktir. siirenin disinda yer alan, onu gorelilestirecek hicbir sey yoktur. Bu nedenle
sezgi varligin saf egilimlerinden varligin kendisine ilerlemek, deneyimi deneyimin
Stesinde yeniden bulmak zorundadir.*”’

Bergson’a gore; “Dista, buna ragmen de zihnimize dogrudan dogruya verili bir
gerceklik alami vardir. Bu gergeklik; devingenliktir, harekettir. Bu gerceklik alani,
hayatin kendisidir. Bu hayat ise yaratma kudretidir. Stirekli fiskirmadir, 6zgiir atilimdir.
Her sey hayattir; hatta madde bile... Madde hayatin azalmis ve otomatizm kazanmis

halidir. Bir benzetme yapilacak olursa, Bergson’a gore hayat (ve genel olarak evren)

2% Deleuze, Bergsonculuk, 31.
2 Deleuze, a.g.e., 31-32.
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sirekli olarak fiskiran bir volkam1 andirir. En merkezde tiim yakiciligiyla
(yaraticiligiyla) yaratici vardir. Merkezden uzaklasildik¢a sicaklik ve ates yani hayat,
canlilik azalir. Lavlarin uzaklara piiskiiriip oralarda donmasiyla cansiz madde (suursuz)
meydana gelmistir. Suur burada otomatizme saplanmis ve uyurgezer haldedir. Hayat en
az diizeydedir; ama yine de hayat hamlesi maddenin tiim direnmelerine ragmen merkeze
dogru ilerlemeye devam eder. Cesitli kivrilmalara kirilmalara ve yenilesmelere maruz
kalmasina ragmen yeni tiirler ve yeni biling seviyeleri yaratarak tekamiilii siirdiiriir. Bu
kirilmalar esnasinda yaratic1 bir evrimle bitkileri olusturur. Bu tiir maddi gibi hareket
kabiliyetinden yoksun ama ondan biraz daha {istte olan bir bilince sahiptir. Hayati atilim
burada da durmaz, yoluna siirekli devam eder. Yeni olusturdugu bitki seviyesini
dayanak alarak bir {ist seviye olan hayvan tiiriinii olusturur. Bu tiir ise bitkinin aksine
hareket kabiliyetine ve daha ¢ok canlilifa sahip olacaktir. Nihayet oradan da 6zgiirce
karar verebilecek suur ve biling sahibi olan insan kademesine tekamiil eder. Boylece
volkanin merkezine yapilan bu yolculukta merkezle temas icin en yakin noktaya
gelinmistir. Yaratici tekdmiil buna da durmaz devam eder. Bergson’un deyimiyle,
insanlar Hz. Isa vb biiyiik mistikler gibi — Bergson’a gore en biiyiik mistik Hz. Isa’dir —
mutlaka temas edebilselerdi, bu mistiklik sayesinde hayat hamlesi, insanlik seviyesinde
durmayip bir iist seviyeye yiikselecekti. Belki de 6liimii yenip Tanrisal’a ulasacakti...
Simdi Bergson’un biitiin bu seriiveni nasil ince ve edebi bir dille dile getirdigine sahit

olalim:

“Biitiin canlilar ayakta duruyorlar ve hepsi ve ayni dehsetli tazyike kendini terk ediyor. Hayvan
dayanak noktasi olarak bitkiye yaslaniyor. Insan, hayvanlar dlemi iizerinde at kosturuyor. Biitiin insanlik
mekdnda ve zamanda, her birimizin yani basinda, oniimiizde ve arkamizda bir kutsal vazifenin siiriikleyisi

ile biitiin mukavemetleri kirip ge¢mege ve bir¢ok engelleri asmaya, hatta belli ki 6liimii bile yenmege
10

kabiliyetli dortnala kosup giden muazzam bir orduyu anduryor.?

Maddenin meydana gelisini “Yaratict Tekamiil’de; hayat-madde, ruh-beden,
hafiza-madde gibi iliskileri de “Madde ve Bellek” adli eserinde ortaya koyan Bergson,
madde sorununu hayattan Ozellikle yaratici bir evrim olarak diisliniilen hayattan

bagimsiz olarak diisiinmez ve ele almaz. Ciinkii Bergson’da her sey hayat ve harekettir.

219 Aslan, a.g.e., 24.
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Madde, “azaltilmis bir hayat”, hayati algaltan, onu asagiya ¢eken bir sey olarak ortaya
cikar.*!!

Hayat ile onun goriiniisleri olan sekiller arasindaki bu tezat genel olarak her
yerde hep aymi karakteri gosterir. Denilebilir ki hayat, miimkiin oldugu kadar etkin
olmak ister; fakat onun parca belirtileri olan neviler, ellerinden geldigi kadar az gayret
sarf etmek isterler. Asil mahiyeti nev’den nev’e gegen bir akis olan hayata bu agidan

212

bakildig1 zaman gittik¢e biiyliyen bir ceht olarak goriiniir.” © Hayat, kisaca, yaratma

kudreti, siirekli yaratis, gerilim, hiir hareket, siirekli fiskirma, artma ve atilimdir.”"

4.2.1.3. Gergeklik, siire ve Sezgi

Bergson i¢in, bilmenin birbirinden biitiiniiyle ayr1 iki yolu bulunmaktadir. ilki,
bilimde ve onun uzantisi teknolojide en ileri diizeyine ulagan zamansal ve uzamsal
baglar1 igerisinde her sey somut ve duragan gérmeye egilimli olan, dahasi buna yazgil
da olan, zekdya dayanan c¢oziimleyici yoldur; ikincisi ise Ozdesleyim ya da “igten
duyma” yoluyla seylerin 6ziine dolaysiz, dogrudan dogruya ulasan, seyleri devingenligi
icerisinde biitiinliikli kavrayan aracisiz sezgidir. Kuskusuz ilk yol, insanligm su
yeryiiziinde tutunmasini saglar; bize ¢ekip g¢evirebildigimiz, zaman ve uzam olarak
siirlar1 belli ayr1 nesneler, yonetilebilir birimler halinde boliinmiis bir diinya sunar.
Ancak zekaya dayali bu yol, “ Stireyi ve siirenin ancak sezgiyle kavranabilen kesintisiz
akisimm1 gormezden geldigi icin seylerin 6zsel gergekligine yaklasamaz bile. Bu
baglamda Bergson’un felsefeye iliskin tiim g¢abasinin, biitiin her seyin ardinda atan
gerceklik diye gordiigii “ Siire” ye iligkin sezginin anlami ve sonuglari lizerine yetkin bir
sorusturma oldugu soylenebilir.*'*

Bilgi kaynaklarinin duyu ve akilla smirli olmadigmi; armip saflasan ve sezgiye
acik bir kivama gelen nefsin (ruh-zihin) dogrudan bilgi edinme imkanmna sahip
oldugunu sdyleyen Kindi’ye goére, pas ve kirden temizlenip arman insan nefsinde
varliga ait tiim bilgi formlar1 belirmeye baslar. Nefsin dogrudan ve daha net bilgi
edinmesi, onun temizlik ve safligiyla dogru orantilidir. Ancak, bu arinma olayimnda,

mistik anlayistan farkli olarak, arman nefsi bilgiyle aydmnlatip sezgiye hazir hale

2" Giindogan, Bergson, 54.

212 H. Bergson, Yaratici Tekdamiil, 171-172.
213 Kok, a.g.e., 30.

214 Ulas, a.g.e., 206.
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getirmek gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda bunun rasyonel sezgi oldugu
sOylenebilir. Filozofa gore, ruhlar1 ve zihinleri boylesine arman kisilerin gordigi
rityalarda gercek ¢ikar.”'” Kindi burada sezgisel bilginin iistiinligiine isaret etmektedir.

Bergson felsefesinin gergeklik alaniyla ilgili diistiniildiigiinde su kanaate varilir
ki, Bergson’un ana ekseni siiredir. O halde yeni bastan ve daha yakindan soralim: siire
nedir? Bergson, siire dedigi gercekligin ne oldugunu ilk eseri olan “Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri’nin ikinci bdliimiiyle ilk *“ Siire ve zamandashik” kitabinda bash
basma olmak tizere, hemen her eserinde izah etmistir.*'® Bergson’dan dnce zaman (
Siire) fikri su haldeydi. Kant’a gelinceye kadar zaman kavraminin felsefede yeri yoktu.
Diinyanm takavviinii ile hayatin gidisinde, daimi degismelerde kainatin esas kanunu
oldugunu ve boylece asli bir ehemmiyeti bulundugunu eski Yunan filozoflarindan
yalniz Heraclitos gormiistii. Fakat arkasindan kimse gitmedigi i¢in zaman fikriyle hayli
ugrastilarsa da bunu yalniz varlik ve diinyanin tekevviinii realitesinde kullanmakla
kaldilar.”'” Bergson siireyi suur tarafindan yasanmis olan ve bizde biricik realite olan bir
olgu olarak ele aldi. Eski filozoflarin bahsettigi cevher (substance) ne ise Bergson’un
siire dedigi sey de odur.”'® Ayrica, Bergson ayni1 zamanda siireyi de sezginin temeli gibi
gorerek siire-gerceklik ve sezgi licgeninde bir hakikat paradigmasi elde eder. Buna gore
saf siire ancak i¢ i¢e girebilen, birbirinde eriyen, nicelikle higbir iliskisi olmadan sadece
nitelikler halinde bulunan bir degismeler ardi ardindahigi, ayri1 bir cinstenliktir. Bu
ozellikleriyle onu bir melodinin notalar1 gibi bir siire igerisine gegmis bir nitelikler
coklugu olarak duyar ve algilariz.*"

Stire, Bergson’un metodu olan sezginin elde ettigi en dogru gercekliktir. Bizim
icsel hayatimiza ait olan siire, ge¢misin halde devami ve gelecegi kemiren bir zaman
olarak anlasilir. Hakiki zaman olan siire tam bir degisiklik, boliinemez bir stireklilik ve
Sl¢iiye gelmez bir niteliktir.**

Bergson’un felsefedeki c¢abasi, mutlak bilgiyi imkénsiz kilan goriislerle
miicadele etmek, boyle bir bilgiye kap1 agacak metafizik olusturmaktir. Bu metafizigin

ve felsefenin hareket noktasi, insanin kendi kisiligidir. Zira kisiligin bir birligi vardir.

215 Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, Klasik Yaynlar1, Istanbul, 2002, 24.
216 K6k, Bergson, 28.

H. Bergson, Yaratici Tekdmiil, 12.

Topeu, a.g.e, 31.

29 Kok, a.g.e., 28-29.

Gilindogan, Bergson, 29.
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Felsefenin gorevi de soyut olarak ortaya konulan birligin {istiinde, somut birligin ne
oldugunu bilmektir. “Felsefe bunu ancak benlikle benligin yalin sezgisinin iyeligini
yeniden elde ettiginde bilebilir. Bu ne demektir. Bergson’un cevab1 onun felsefedeki
metodunu da aciklar: “Felsefe birinin kendini bir sezgi cabasiyla nesnenin igine
yerlestirmesinden ibarettir.” Demek ki onun s6z konusu ettigi mutlak bilgi, geleneksel
felsefedeki tez arastirmasi yapan ve gerceklik olarak bir 6zler alami kabul edip
gergekligi donduran, bdylece de bilginin konusu olarak durgun, hareketsiz bir alandan
mutlak bilgiyi elde etmek isteyenlerin karsisinda, olusan i¢inden ¢ikan ama aracisiz ve
dogrudan elde edilmis bir bilgidir. Oyleyse Bergson’un felsefesinin yoneldigi ve
metafizigiyle elde etmeye c¢aligtigi mutlak bilgi, “bos bir kurgu” olmanin Stesindedir.
Fikirlerini M. Sakip Tung¢’un ifadesiyle, “musiki notalar” gibi yazan Bergson’un
felsefesi, diskiirsif bir akil yiirlitmenin iriinii olarak goriilmediginden ama fikirler
arasinda, benzetmelerle bezenmis bir uyum bulundugundan onu anlamaya yonelmek,
onu biitiin bir ruh ile dinlemeye baglidir. Bir biitiin olarak gozden geg¢irildiginde
Bergson’un felsefesi bir dualizm olarak Oniimiize ¢ikar: Madde-hayat, Icgiidii-zeka
mekan-zaman, beden-ruh, statik toplum —dinamik toplum, insani ahlak — toplumsal
O0dev ahlaki vb. gibi. Bu ikilikler i¢inde en orijinal ve merkezi olan kavramlar ise
icgiidii-zeka ikiliginden ortaya c¢ikan ‘“sezgi” kavrami ile mekan-zaman ikiliginden
ortaya c¢ikan “ Siire” kavramidir. Bundan dolay1 onun felsefesi, siire ve sezgi felsefesi

olarak da adlandirilir.??!

4.2.1.4. siireyi Yasama ve Bellek

Henri Bergson (1859-1941) 20. yiizyilin ilk yarisinda gerek yasam felsefesinin
kendine 6zgii en etkileyici temsilcilerinden biri olmasiyla, gerekse Whitehead’le birlikte
“stirec felsefesinin” iki ugbeyninden biri olmasiyla 6n palan ¢cikmistir. Siireg felsefesini
yasama “i¢glidli, zekd sezgi, zihin, suur, metafizik gibi kavramlara kadar yayan
Bergson, felsefe anlayiginin bir biitiin olarak kavranmasini saglamlstlr222

Bergson, hafiza muhtevalarinin beyinde kazilmis belirsiz, itibari birtakim izler
olmasin1 bir tiirlii kabl etmez. Onca hafiza, biitiin gegmisimizi tamamiyla saklayan bir
realitedir. Yalniz bu realite bizde kuvve halinde ve suursuz olarak her vakit mevcuttu.

Diisiiniir olmaktan once hareket eder pratik bir varlik oldugumuzu ve daima gelecege,

22! Giindogan, Bergson, 53-54.
222 Ulas, a.g.e., 205.
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ileriye baktigimiz i¢in her an hafizaniza basvurmak zorunda degiliz. ileriye bakan
fiillerimizin dikkatini idare etmek i¢in de secici bir benimiz ve bunun icra aleti olan bir
beynimiz vardir. Bu kabuk “ben”in otomatlagsmis pratik intibaklarin hareketlerini ihtiva
eden sadece otomat bir hafiza vardir. Asil hafiza, yani kendi kendine calisan “hiir
hafiza” ise bu “ben”in arkasindadir, haberimiz olmadan aldigimiz bilkuvve duygu ve
idraklerden ¢ikar. Saf diisiince ve nazari bilgiler iste bu hafizanmn eserleridir. Simdi bu
hafizadan istifademiz nasil oluyor? Geg¢misi hatirlamak icin geriye donmek hafizada
miimkiin degildir. Haldeki suurumuz halligini muhafaza etmek sartiyla evvelki suur
hallerine asla donemez, ¢linkii daima bliylimek siiretiyle gelecege akan suur, kaynagi
olan ge¢mise asla donmeyen bir nehri andirir. O halde ben hatirlamak istedigi algilari
suura getirmek i¢in gecmise donmeyecektir. Aksine olarak ge¢mis, ruhi hayatimizda
teskil ettigi tepelerin tabii meyillerine koymak siiretiyle haldeki “ben”e kendiliginden
gelecektir. Gegmisimizi pratik “ben”in arkasinda gittikge bliyliylip yiikselen halkalar
gibi disliniir. Bu halkalarin yalniz bir noktada hal ile temasa geldiklerini tasavvur
edersek bu halkalardan en kiigiigii halin pratik bilgilerine en yakin hatiralar ise, daha
biiyligii daha uzak hatiralar, bundan biiyligii de en faydasiz ve en eski hatiralardir. En
biiylik ve genis halka biitiin hatiralarimizi toplamak, dolayisiyla fiilen en faydasiz ve en
az ise yarayandir. Bu haller kemiyet itibariyle farkli iseler de keyfiyet itibariyle hepsi de
biitlin gecmisimizi tagirlar. Yalniz dikkat etmeli ki bu halka tesbihi hakiki ve mekani bir
temsil olmayip ancak sahsiyetimizin genisleme ve gerileme imkanini gdsteren bir
semboldiir. Hatirlama diyince hatiralar1 piyango torbasindan masura c¢eker gibi
cikarttigimiz anlagilmasin, bdyle olsaydi bunca hatiralar mahseri i¢inden istedigimi
bulup ¢ikarmak i¢in son derece talihli olmamiz lazimdir. Hatirlama, ge¢misin lazim
oldukga kendiliginden gelip hal ile kaynasmasindan ibarettir.”*

Bergson’un “Madde ve Hafiza” adl1 eseri materyalizmin ayn1 zamanda zihincilik
ve fenomenizmin reddiyesidir. Bergson bu kitapta saf algi (perception pure) ve saf
hafiza (memoire pure) meselelerini ortaya koyuyor ve suur dis1 (inconscient) hakkindaki
teorisini acikliyor. Ona gore suur disi, evvelce yasanmis olan fakat halde pratik
faydamiz ilgilendirmedikleri i¢in suurun gerisine atilan hayallerin biz farkinda olmadan

bizdeki varliklaridir.>**

22 H. Bergson, Yaratici Tekdamiil, 27-28.
2% Topeu, a.g.e., 33.
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Biz hislerimizi, tasavvurlarimizi, irade yonlerimizi, evet hatta biitlin seciyemizi
alisagelmis olarak sabit, degismez seyler olarak miilahaza etmekteyiz. Bergson bu
tasavvur diinyasiyla hesaplasarak onu esasl bir sekilde tasfiye etmistir. Isin disinda olan
icin bu durum gozlerindeki bir bag gibi diiser, e§er ona Bergson tarafindan gercekte
biling durumlarimizin bir tanesinin bile hatta sadece bir an bile ayn1 kalmadiginin
tersine sezilemez olarak zamansal olarak denilebilir ki tasavvur edilemez bir sekilde
gecmis onun simdiki zamanin i¢ine girmekte ve o biitlin 6zel unsurlariyla durmadan
degismektedir, daha bagka bir ¢ehreye biiriinmekte ve niianslanmaktadir. Bagka bir kaba
dokiilmekte eritip degistirilmektedir, 6yle ki kimse bilincin bir tek unsurunu bile ayni
tarzda tersine ceviremez.**’

Bergson, suuru hafizayla (bellekle) esdeger gorerek soyle bir tespitte bulunur:
“... Suur ilkin hafiza anlamina gelir. Hafiza genislikten yoksun olabilir, ge¢misin ancak
az bir kismini1 hatirinda tutabilir ancak olup bitmis bulunan seyi ezberinde tutabilir;
fakat hafiza yerli yerindedir yahut daha dogrusu bu takdirde suur ortalikta yoktur. Kendi
gecmisinden higbir seyi barindirmayacak, hi¢ durmadan kendi kendini unutacak olan bir
suur her an helak olacak ve yeni bastan dogacaktir. Yoksa suursuz, baska tiirlii nasil
tarif edilirdi? Leibniz, maddenin “bir anlik bir zihin oldugunu” s6yledigi vakit onu, ister
istemez duygusuz diye beyan etmis olmuyor muydu? Demek o oluyor ki her suur
hafizadir. Gegmisin simdi igeri barmmasi ve yigilasmasidir”.**® Bergson suurun beyne
bagli oldugu iddiasin1 da elestirmistir.*?” Ciinkii suur karar veren daha canl ve aktif bir
mekanizmadir.

Sunu belirtmek gerekir ki, Bergson ne bedenin gergekligini inkar edip ruhu basit
bir yetkin bir cevher sayan spiriitiialist goriisii ne de ruhun gercekligini inkar edip onu
beyine indirgeyen materyalist goriisii kabul etmektedir.”*® Bergson’a gore ruhta biitiin
unsurlar birbirine karigirlar. Namiitenahi titresimler halinde bir birinin icerisinde erirler.
Mazi ile hal daima beraber bulunur; her ikisi de ilerleyerek kabarir ve istikbali hazirlar.
Kendi varligimiz ve realitenin kumasi oldugunu hissettigimiz zaman iste bdyledir.
Lakin onu anlamanin gii¢liigli asikardir. Bizim miidrikemiz tek cinsli bir siireden baska

tirlii bir tevaliyi anlayamiyor. Hakiki siire diisiiniilemez, o ancak yasanir, suur ve

235 Ott, Modern Dinin Filozofu, 143.
226 Bergson, Zihin Kudreti, 13-14.
27 Giindogan, a.g.e., 33.

28 Kok, a.g.e., 170.
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hayatin 6ziinii teskil eder.”” Deney ruh veya suur hayatmmn beden hayatma bagh
oldugunu gosterir ama bundan, tipki ¢iviye asili elbise 6rneginde oldugu gibi, ruh ve
suurun beden oldu sonucu ¢ikmaz. Ancak suur, sadece hayatta miimkiindiir. Buna
ragmen ruhun dayanagmin beden yani beyin oldugunu inkar etmemektedir. Fakat bu,
beyin faaliyetlerinin zihin faaliyetlerine denk oldugunu kabul etmeyi gerektirmez.**
Daha 6nceden de belirtildigi iizere, Bergson, beyin ve suur faaliyetlerinin siire de ya da
ruhtaki birlikteligini vurgulamisti. Nasil ki ¢iviye asili bir paltoyla ¢ivi arasinda bir
iligkiden c¢ivinin paltoya tekabiil ettigini ve denk oldugu sonucunu ¢ikaramazsak, suur
veya ruhun da beyne dayanmis olmasindan beynin biitiin bir ruha tekabiil ettigini veya
suurun beynin fonksiyonundan ibaret oldugu sonucunu c¢ikaramayiz. Bu noktadan
hareketle beyinle ruhun (suurun ve hafizanin) birbiriyle iliskili ama birbirinden farkl1
oldugunu ifade i¢in Bergson, tecriibe diinyasindan, anormal ruhi hazlardan ve 6zellikle
de konusma kayiplarindan Ornekler verir. Mesela beyin darbesi yiiziinden kelime
hafizas1 kaybolmus bir hastada, bazen kuvvetli bir uyarimin, bir heyecanin etkisiyle,
kayboldugu sanilan hatiralar birden bire canlanabilmektedir. Eger bu hatiralar,
bozulmus olan beynin maddesi ilizerinde olsaydi bu sonu¢ dogabilir miydi? O halde
Bergsona gore, hafiza bozukluklarma bakarak beynin hatiralar1 saklayan degil,
hatirlamaya yarayan bir alet oldugu sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla, beyinde hafiza
hiicreleri denen merkezlerin bozuklugu konusma kaybii olusturmuyor, olsa olsa

hatrralarin kuvveden fiile ¢ikmasini éjnh'jyor.231

Yani hatrralar kaybolmuyor sadece
hatrralarin ¢ikacagi alet bozuluyor denebilir. Siddetli bir uyarimla bu aksaklik
giderilince hatirlama saglanabiliyor. Demek ki hatiralar beyinde degil, hafizada —
dolayisiyla ruhta olmakla — hafiza maddi degil ruhi bir yetenektir; insan ruhu ise suurun
kendisidir. Ruh gerekli oldugu nisbette beyni kullandig1 halde, o daima beyni asan bir
seydir. O ylizden beyin faaliyetinde ruhi hallerin sadece bir pargasi bulunabilir. Biitiin
bu izahlarin sonucu olarak Bergson’a gore, mademki ruh bedene bagli olmayip onu asan
bir seydir, beden ise onun sadece aleti durumundadir, o halde bedenle birlikte ruhun da
O0lmemesi galip ihtimaldir. Aksini iddia etmek delil getirmeyi gerektirir. Yani ruhun

Olimsiizliigii konusunda delil getirmek, tasdik edenlerden c¢ok bunu inkar edenlere

diiser. Filozofa gore bu metafizikg¢ilerin ruh ispatlar1 gibi belki iddiali bir sonu¢ degil,

22 Topeu, a.g.e., 47.
2% Giindogan, a.g.e., 33-34.
1Kok, a.g.e., 170-171.
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ama sade ve miitevazi bir sonugtur. Ancak yapilacak tecriibi arastirmalarla her zaman
giiclendirilebilecek cinsten bir sonug oldugunu unutmamak gerekir. >

Bergson’a gore, bizim i¢imizde ge¢en zaman, bir anm yerine diger bir anin
gegmesi> ya da bir anin ardindan diger bir anm pesin sira gelmesi degildir. Boyle
olsaydi hal (present) den baska bir seyin olmasina imkan kalmaz, ge¢misin halde
uzamasi, tekdmiil ve somut siire asla olmazdi. siire gelecegi kemiren ve ilerledikce
biiyliyen ge¢misin daimi bir ilerlemesidir. Ge¢mis hi¢ durmadan biiylidiikkce kendisini
de hi¢ durmadan hafizaya alir. Daha dogrusu ge¢mis kendi kendini otomatik olarak
hifzeder bizi de hi¢ siiphe yok ki her lahza biitiin mevcudiyetiyle yogurur. Daha ilk
cocuklugumuzdan beri duyup diisiindiiglimiiz, istedigimiz seylerin hepsi, hal’e katilmak
icin egilmis fakat kendisini disarida birakmak isteyen suurun kapisini zorlayan o

gec;mistedir.23 4

B2 Kok, a.ge. ,171.
23 Bergson, Yaratici Tekdmiil, 16-17.
% Bergson, a.g.e., 16-17.

82



SONUC

Felsefe literatiiriinde bilgiyi kavrama yolu sezgiyle siirli degildir. Buna mukabil
baska kaynaklarda s6z konusudur. Rasyonalizm, empirizm, kritisizm, fenomenoloji,
pragmatizm vb. gibi. Bu kavramlar daha ¢ok bilginin miimkiin oldugunu belirtirler.
Rasyonalist filozoflardan olan Sokrates, Platon, Aristoteles, Farabi, Kant, Hegel gibi
filozoflar dogru bilginin akil ve tecriibe dahilinde miimkiin oldugunu 6ne siirmiiglerdir.
Bunlar akla tiimel olana, tikel olana, tinsel ya da ruhsal olana mantiksal bir cergeve
icerisinde inanmislar ve bunu temellendirmeye ¢alismiglardir.

Epistemoloji biligsel siire¢lerin olusumundan ziyade, bilgiyi genel olarak ele alir.
Bilgiyle ilgili problemleri arastirir. Bilginin kaynagni, dogasint dogrulugunu simirlarini
inceler. Epistemoloji, bilginin dogasi, bilginin temel 6zellikleri, bilginin tam olarak
neden meydana geldigini, bilgi iddialarmin nasil hakhilandirilacagmi, bilginin
kuskuculuk karsisinda nasil temellendirilecegini arastirir. Bilginin kaynagi, sinirlar1 ve
problemleri lizerinde yogunlasir.

Epistemoloji; tarihsel olarak ele alindiginda, onun tarihinin, her ne kadar modern
felsefeyle ve Descartes’le basladigi iddia edilse de Ilk¢agda Platon’a kadar gittigini
sOylemek dogrudur. Temelde bilgiyi inangtan ayiran seyin ne olduguyla ilgilenen Platon
olgunluk déneminde epistemolojiyle varlik felsefesi arasinda bir iliski kurarak, bilgiyi,
kendisinin idea admn1 verdigi, ezeli-ebedi, gercekliklerin bilgisiyle smirlandirmisti. Buna
gore, inancin duyusal diinyanin degisen nesneleriyle ilgili oldugu yerde, dogru ve ezeli-
ebedi olan bilgi degismez gerceklikler olarak idealar1 konu almak durumundaydi.
Bir¢ok Platon yorumcusu, yaslilik donemi diyaloglarina gegisle birlikte, Platon’un
ozellikle “Theaitetes”ta genglik donemi diyaloglarinda benimsedigi “bilginin
gerceklendirilmis dogru inang oldugu”, “dogru inancin nedensel bir agiklama yoluyla
bilgiye doniistiiriilebilecegi” goriisiine geri dondiigiinii sdyler. Platon bilginin, idealarla
olan iliskisinden vazge¢cmis olsa da, standart bir nesne tiiriiyle iligkili belirli bir zihin
hali oldugunu savunur. Platon’un diislincesinde bilginin imkanim ortaya konulmasi bu
sekilde bir doniisiime ugrasa da gerceklik ve kesinlik hakkinda bilgi tanimi bununla
smirli kalmaz. Hakiki varligin bilgisi ve hakikatin elde edilmesine yonelik ¢abalar
icinde sezgisel bilgi 6nemli iddia sahibi olarak ortaya ¢ikar. Mutlakin bilgisi problemi,

dolayisiyla metafizik konusunun yeniden ele alinmasini ve metafizik hakkinda ortaya
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atillan degerlendirmelerin 6tesinde, yeniden bir degerlemeyi gerekli kilar. Iste Bergson
bu problem dahilinde sezgisel bilgiyi ve buna bagl olarak metafizik’i olumlayip, yeni
coziimleme girisiminde bulunur. Bergson’un sezgi bilgisine getirdigi a¢ilim, modern
diisiincede onemli taraftar ve yanki bulmustur. O, metafizigi temellendirirken modern
bilimin verileri ve modern diisliincenin kavramlarini yeniden yapilandirmig ve
anlamlandirmistir. Bu tez ¢alismasi boyunca Bergson’un kavramsallagtirma ve
coziimleme tarzi yeniden analiz edilmektedir.

Bergson’la modern diisiince diinyasinda one ¢ikan sezgisel bilgi, bilginin imkani
dahilinde s6z konusu olabilecek, kayda deger bir Oneme haiz bilgi kanaldir.
Pozitivizmin verilerine siddetle karsi gelen sezgicilik insani ve manevi degerlerin
onemini vurgulamistir. Sezgicilikte; dinamizm, olus, hareket, yaratim ve metafizik ¢ok
sik dile getirilen kavramlardir. Clinkii sezgiciler genelde rasyonel diisiinceye giivenmez,
kuru bir akilcilik ve bilimcilige karsi ¢ikip, bunun yerine sezgiyi temele alirlar.
Sezgiciler, insanmn, dogrudan ve aracisiz olarak, yalnizca, kendi tecriibelerini
bilebilecegini ve dolayisiyla en iyi ve en yetkin bir bicimde kendi biling akisini idrak
edebilecegini belirtmislerdir.

Sezgi bize gercekligin semasini1 degil, bizzat kendisini bilme imkani verir.
Sezgicilikte bir seyi bilmenin iki yolu vardir: Bu yollardan birincisi, bizi, bilinecek
nesnenin ¢evresinde hareket ettirir. Oysa ikincisi nesneye niifuz etmemizi saglar.
Birinciden elde edilen bilgi sadece gozlemsel bakis agisina baglidir; dolayisiyla, bu bilgi
goreli bir bilgidir. Buna karsilik, ikincisinde nesneyle dogrudan bir temas i¢inde olur ve
herhangi bir bakis acisinin sinirlamalarindan kurtuluruz. Burada nesneyi gergekte
oldugu sekliyle kavrariz. Bunlardan ilki analiz, ikincisi ise sezgidir.

Henri Bergson modern felsefenin son biiyiik sistemcisidir. O, tamamiyla orijinal,
kendisine ait bir ilkeden hareket etmektedir. Biitiin, gayesi diger sistemlerde oldugu gibi
yeterli ve tam bir felsefe kurmaktir. Onun temel ilkesini su sekilde 6zetlemek miimkiin
olmaktadir: Gergegi elde etmek bilimsel diisiiniisiin son gayesidir. Zihnimizin kaliplar1
olan kavramlarla, gercegi tam olarak elde etmeye imkan bulunmamaktadir. Aslinda
gergeklik devamli bir olus halindedir. Bu olusu ancak sezgi (intuition) kavrayabiliriz.
Bunun i¢in evrendeki olaylar1 6grenmenin ve agiklamanin tek yolu sezgidir. Sezgi ne
tiimevarimla ne de tiimdengelimle ispat olunamaz. Bu meyanda bir filozofun bilgi

anlayis1 mensup oldugu hayat felsefesinin disinda diisiiniilemez. Bergson sadece bilgi
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anlayisini degil, ahlak ve din gibi bakis acilarini da temellendirirken bu diinya goriisiinii
kullanmustir.

Stire ve sezgi birlikteligi H. Bergson’un eserlerinde ¢ogunlukla vurgulanan iki
ana ¢ikis yoludur. Bir bakima sezgi, ger¢egin yani siirenin i¢ine yerlesmistir; ¢iinkii bir
seyl bilmenin en 6nemli yolu, o seyin ayrilmaz bir parcasi olmaktir. Bunun digsindaki
bilme yontem ve kaynaklar1 olarak diisiiniilen akil ve deneyim, sembolik ve kavramsal
mahiyette goriiniise ait bir bilgi verirken sezgi, 6ze ait bir bilgi kaynagi olmaktadir

Bergson’un diisiincelerinden, felsefenin temel sorunlari adina hayati da igine
alan bir evren goriisii, bu evren goriisiine uygun bir epistemoloji ve nihayet bir yaratici
sorunuyla birlesmis bir ahlak ve din goriisii ¢ikarmak miimkiin goriinmektedir. Biitiin
bunlar metafizigin miimkiin oldugunu gostermeye adanmis, kendi zamaninda bir fizik
donlistimiiniin ~ yasanmasini da saglamis ¢abalardir. Pozitivizm ¢ercevesinden
bakildiginda H. Bergson’un koyu materyalist ve pozitivist bir felsefenin girdabma
batmadigi iddia edilebilir. Yaptig1 pozitivizm elestirisi bunu kanitlar bir niteliktedir.

Bu calisma boyunca Bergson’un sezgi bilgisi baglaminda diisiincelerinin izlegi
takip edilerek, onun fikirlerinin akademik ortama yeniden sunularak, ilgi ve tartigma
konusu yapilmasi amaclanmistir. Béylece bir bilgi tiirii olan sezginin felsefe ortamina

tasinmasi, iizerinde diisliniilmesini saglayacak ilginin olusmasina gayret edilmistir.
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OZET

H. Bergson felsefesinin temel karakterlerini izah etmeye calistigimiz bu
calismamizda, Oncelikle O’nun hayatini, diisiince atmosferini ve bu atmosferin
olusumuna 6nayak olan fikir ¢evresini ele almaya 6zen gosterdik ¢alismanin tabiati
geregi sonraki asamalarda Henri Bergson’un sezgi temelli epistemolojisini ve ayrica
bilginin imkan ve olanaklarini biraz da O’nun nazariyesinden vermeye calistik. Tezimiz
genel itibariyle su dort evreden olusturuldu:

Birinci evrede Henri Bergson’un hayati, eserleri ve diislince cevresi ele alindi.
Bergson’un yasadigi cagdan giiniimiize fikirlerinin etkisi salt felsefi degil, bunun
yaninda diger bilim dallariyla da ilintilendirilerek stirmiistiir. Bu yiizden O’nun yasadigi
cevre ve fikri gelisimini degerlendirmek Bergson felsefesinin agilimini ortaya koymak
bakimmdan 6nemli goriildii.

Ikinci evrede Henri Bergson’un felsefesinin genel konsept igindeki yeri ve
islevine deginildi. Bu kisimda O’nun goriislerinin mihverini olusturan sezgi anlayisinin
genel felsefi diisiiniisiiniin karakteristigini nasil belirledigi ve felsefi goriislerinin tarz
olarak nasil yansidigi, hangi ekollerle bagdastigna ya da etkide bulunduguna deginildi.

Ugiincii evrede H. Bergson’un epistemolojisinin ¢agmda baskin olan anlayisla
mukayesesi ve onun baskin olan epistemolojik temellendirmeye getirdigi elestiriler ele
alinarak ve bdylece sezgi temelli epistemolojisinin genel yayilimi ortaya konarak sezgi
ve buna dayali metafizik’in temellendirilmesinin hangi baglamda gerceklestirildigi
gortldi.

Dordiincii evrede O’nun epistemolojisi daha olgun ve sofistike bicimde ortaya
konuldu. Bergson’un diislincesini orijinal kilan ve sezginin insan gercekligi i¢inde nasil
gergeklik kazandigi ve serimlendigini ortaya koyan ¢oziimlemeleri ele alinip irdelendi.
Ozellikle bilincin yapisi, buna dayali olan bilimsel yontemin saptanmasi Bergsoncu
epistemolojinin gergekligi nasil temellendirdigi ve bu temellendirmede sezginin rolii ve
islevi tizerinde duruldu. Nihayet Bergsoncu epistemolojinin {izerine insa edildigi sezgi
kavrammin yasami, zamani, yasamsal siirecin i¢indeki fonksiyonu nasil etkiledigi

ortaya kondu.
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SUMMARY

In this study we try to explain basic characteristics of Henri Bergson’s
philosophy so that we take care to handle primarily his life, atmosphere of thought and
environment of opinion that led this atmosphere. As a result of nature of the study, in
the next bases we try to give Henri Bergson’s intuitive based epistemology and also
possibility and resources of knowledge from his point of view.

The thesis generally constructed of these four phases given below:

The life, works and environment of thought have been handled in the first phase.
The effects of Bergson’s opinions have not only been on philosophy but also the effects
have been continued on the other scientific fields. Because of that it was important to
evaluate his living environment and development of thought in order to open Bergson’s
philosophy.

In the second phase it was mentioned about the place and function of Henri
Bergson’s philosophy in the general concept. In this phase it was dealt with how his
intuitive conception, which constructs axis of his thoughts, determined his philosophical
thinking. Also it was dealt with the reflection of Bergson’s genre of philosophical
thoughts, their connections or effects with/on other schools.

In the third phase the comparison of Bergson’s epistemology with dominant
perception of his era and the critics that he pointed to dominant epistemological
perception have been handled. So that the general invasion of intuitive based
epistemology displayed in order to see the concept op intuitive and intuitive based
metaphysic.

In the forth phase Bergson’s epistemology was displayed in more mature and
sophisticated way. The solutions that make Bergson’s thought original and show how
his intuitive thought get actuality in the human authenticity have been handled. It was
especially focused on the construct of conscious and to determine the scientific method
based on that construction along with how Bergson’s epistemology establishes reality,
the role and function of intuitive.

Finally it was displayed how the concept of intuitive that Bergson’s

epistemology has been built on, effects life, time and vital process.
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