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ONSOZ

Go¢ en genel anlamda, insanlarin bir yerlesim biriminden bir digerine
yonelerek gerceklestirdigi yer degistirme eylemi olarak bilinmektedir. Tarihsel siire¢
icinde insanlar, ekonomik, sosyal, siyasi ve dogal nedenlerden otiirii farkli go¢
tiirlerini deneyimlemiglerdir. Farkli toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullar sonucu
bicimlenen gb¢ hareketleri, ayn1 zamanda toplumlarin sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve
mekansal yapisini bigimlendiren 6nemli olgulardan biri olarak sosyoloji literatiiriinde

yerini almistir.

Go¢ sosyolojisinde, go¢ olgusunun tanimi, ¢esitleri, olguya yonelik kuramsal
yaklasimlar, goclerin 6zellikleri, neden ve sonuglar1 konu edinilmekte, goclerin
yoksulluk, kentlesme ve gecekondulasma gibi diger toplumsal olgularla iliskisi

iizerinden sosyolojik calismalar yapilmaktadir.

Ulkelerin tarihlerinde insanlarin ayak izlerini takip ettigimizde karsimiza
cikan resmi gormeden o iilkenin profiliyle ilgili herhangi bir sey sdylemek miimkiin
olmamaktadir. Go¢, bu ayak izlerinin en ayrintili resmini ¢izmekte, bu resim bazen
renkli, bazen siyah beyaz, bazen bulanik goriinmektedir. En zoru da bulanik resmi
okuyabilmektir. O resmin anlattiklarini ya da anlatamadiklarin1 gérebilmektir. Gog
bu anlamda toplumsala iliskin olumlu olumsuz ¢ok sey anlatir gormek ve bilmek

isteyenlere.

Tirkiye’de toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutta derin izler
birakan go¢ hareketlerine baktigimizda, 1950’lerde baslayan i¢ ve dis gdglerin
1980’lere kadar yillar igerisinde hizlandig1 ve yavasladigi donemler goriilmektedir.
1980’lerde baslayan 1990’11 yillarda hiz kazanan i¢ go¢ olgusunun Onceki goc
tiirlerinden farkli bir zeminde tartisma buldugu goriilmektedir. 2000’11 yillarda da
devam eden s6z konusu zorunlu i¢gd¢iin etkileri, sosyolojik ¢aligmalarla goriiniir

hale gelmistir.
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Goclerle birlikte Tirkiye’de kir ve kent niifus oraninin tersine dondiigiinii
goriilmektedir. Tiirkiye istatistik kurumu (TUIK) verilerinde, iilke niifusunun
%76,3’iiniin il ve ilge merkezlerinde yasamakta oldugu belirtilmektedir (TUIK,
2010). Tiirkiye son 30-35 yil igerisinde niifusunun neredeyse yarismin mekan

degistirdigi tek toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye niifusun 6zellikle dogu bolgelerinin giivenlik amagl yer degistirmeye
zorlanmasi, kirlardan kentlere olan gocii hizlandirmis kentler kisa siirede goc
edenlerin akimina ugramistir. 1990 sonrasi i¢ goclerle degisip doniisen Tirkiye
toplumunun 6zellikle kent mekanlarinda, asili duran kent yoksullarinin, yeni yasam
alanlarinda karsilastiklar: her tiirlii sorun, bugiin degisik boyutlariyla arastirilmayi

bekleyen en 6nemli konular arasindadir.

Tiirkiye’nin dogusunda 30-35 yildir siiren zorunlu i¢cgd¢ hareketleri, bu
zaman dilimi arasinda ayni yogunlukta olmasa da kirsal alanlardan, biiyiik kentlere
ve yakim civar kentlere dogru gergeklesmistir. Kendi yerlesim yerini terk etmek
zorunda kalan veya terk etmek isteyen hanelerin, gelip yerlestikleri kent
mekanlarindaki sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve mekéansal sorunlarmin varligi uzun
yillardir dikkatleri cekmektedir. Goglerin yarattigi kentsel sorunlari yani sira gogle
gelen niifusun sorunlar1 konusunda da bir¢ok ¢alisma kaleme alinmistir. Bu ¢aligma,
Van kentine bagli, kent merkezine 3 km mesafesi olan Bostani¢ci Beldesi’ni konu
almaktadir. Calisma, 1990 sonras1 Van’a yakin, illerden, kentin ilce ve kdylerinden
zorunlu gocgle beldeye gelen niifusun, demografik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve

mekansal 6zelliklerinin yoksulluk baglaminda arastirilmasini amaglamaktadir.

Tez konusunun belirlenip, ilerlemesine ve tamamlanmasina kadar degerli fikir
ve yorumlarmi alip, katkilar1 sayesinde tezi giiclendiren danismanim ve sevgili
hocam Yrd. Dog. Dr. Suvat PARIN’e, kaynak temini konusunda yardimci olup
fikirleriyle ¢alismama katki sunan Dog¢. Dr. M. Zeydin YILDIZ’a siikranlarimi
sunarim. Calisma boyunca destegini aldigim boliim hocalarima, bana yardimlariyla

her zaman destek olan esime de tesekkiir ederim.
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Bu tez, Yiiziincii Y1l Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Baskanlig
(BAPB) tarafindan desteklenen 2010-SOB-YL004 kodlu proje ¢alismasidir. Projenin
kabul asamasindan tamamlanma siirecine kadar BAPB calisanlarina sunduklar1 her
tiirli destekten Otiirli tesekkiir etmek isterim. Ayrica verdikleri bilgiler ve
desteklerden otiirli Bostani¢i Beldesi’'nde c¢esitli kurumlarda calisan yetkililere ve
alan caligmasinda tanistigimiz, evlerine misafir oldugumuz belde sakinlerine de

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Gog, yerlesmek amaciyla bir yerlesim yerinden, baska bir yerlesim yerine
dogru gerceklesen mekan degistirme eylemidir (Keles, 1998). Ancak bu tanimlama
gociin daha c¢ok demografik siirecine vurgu yapmakta, goclin icerigini anlatmak
bakimindan smirli kalmaktadir. Bu agidan gog¢, mekansal bir yer degistirme
hareketinin yani sira, sosyal formasyonlarin ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarin
ve bu yapilar icindeki iliskiler sisteminde yasanan degisimlerin sonucunda ortaya
c¢ikan, s6z konusu yapilar lizerinde de dnemli degisim ve doniisiimlere yol agan bir

olgudur (Ozer, 2004: 11; Kaygalak, 2009: 9).

Tarih boyunca bir¢ok neden insanoglunu goce siirtiklemistir. Yerytiziinde her
y1l milyonlarca insan, ekonomik, sosyal, giivenlik, saglk, dogal afetler veya daha 1iyi
yasam kosullarina ulagsmak gibi bircok nedenle go¢ etmistir. Tarih boyunca yasanan
gocler, toplumsal uzama esitsiz bir sekilde dagitilmis olanaklardan yararlanma
isteginin bir sonucu olabildigi gibi ¢evreyle ilgili dayatmalar, otoritenin giindeme

getirdigi siirglinler, mecburi iskanlar ve savaslar nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir.

Gilintimiizde goce kaynaklik eden nedenler arasinda, yoksulluk, issizlik,
siyasal kosullar, askeri catigmalar, tarima teknolojik aletlerin girmesi, hizli niifus
artig1, yasam biciminin smirliligi, sosyal ve kiiltiirel imkanlardan yararlanma istegi,
gidilecek yerin is yOniinden c¢ekiciligi, haberlesme ve ulasim olanaklarindaki

gelismeler olarak siralanmaktadir (Kocaman, 1993).

Goglin sosyal boyutunu dikkate alan Eisenstadt (1954:1) ve Jackson (1986: 2)
da goclin cografik olarak yer degistirmenin Otesinde gociin bir toplumdan baska bir
topluma yapildigina isaret etmektedirler (akt. Yalgin, 2004: 11). Bu tanimlama
sadece tilkeler aras1 gocii degil, iilke icindeki yerlesim yerleri arasindaki ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel farkliliklarin go¢ eden bireyler iizerinde yarattigi her tiirlii etkiyi
de icermektedir. Tiirkiye’de yasanan i¢c gog siireci 1950’11 yillardan itibaren kir ve
kent arasindaki gerilim, kentlilesme siireci, gecekondu kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi

gocilin yoniiniin aslinda farkli bir ortama dogru oldugunu dogrulamaktadir. Gog



sadece var olan yerlesim yerindeki bir degisikligi degil, toplumsal yasam alanindaki

degisikligi de icermektedir.

Calismanin mahiyeti acisindan gog, karar silirecini belirleyen, irade esasina
dayali goéniillii ve zorunlu gog tiirlerinden s6z edilmektedir. Bu iki benzer olmayan
gO¢ tlriiniin, baslangici, siireci, neden ve sonuglar1 da farklilagsmaktadir. Goniillii
olarak goc¢ edenler, tasimnma kararmn1 iradi olarak vermis, kendi istekleri
dogrultusunda ¢cogu zaman ekonomik nedenler gerek¢e gosterilerek, go¢ edecek yeri
ve sonrasimni da az-cok netlestirerek, yeni yasam alanlarinda kendilerine yer
bulmaktadir. Zorunlu olarak go¢ edenler ise, tasinma kararini istek ve irade disi
kabullenmis/kabullenmek zorunda kalmis kisilerdir. Bu kisiler i¢in yasam
alanlarindaki olumsuzluklar gé¢iin nedeni olmaktadir. Go¢ siireci ve go¢ edecek yeri
ve sonrasini da dnceden netlestiremeden her agidan hazirliksiz bir sekilde yeni yasam
alanlarina dogru, yasanacak sorunlardan bihaber, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik a¢idan zayif, bu kisiler yabanci olarak hissedecekleri yeni bir yasam
alaninda kendilerini bulmaktadirlar. Bu acidan, gb¢ eden bireyler arasindaki kararin

istekli ve isteksiz verilmesi gog siirecini farkli deneyimlemelerine neden olmaktadir.

Mekansal yer degisikliginin Otesinde, yeni bir kimlik, kiiltiir, ekonomik
diizen, yasam tarzini da beraberinde getiren go¢ hareketine goniillii ve zorunlu olarak
katilan toplumun her bireyi veya toplulugu tiim bu degisikliklerden farkli sekillerde
etkilenmektedir. Goniilliiliikk, gé¢ edilecek yerlesim yerinde karsilasilacak sorunlari
iradi olarak kabul etmeyi gerektirdiginden her tiirlii sorunla az-cok bas edebilen
gliclii birey ve topluluklarin hareketini belirler. Ancak zorunlu go¢ karari, kisinin
iradesi disinda belirlenmektedir. Bu sekilde yola ¢ikan gii¢gsiiz birey ve toplulugun,
go¢ siirecinde ve go¢ sonucunda yasanan olumsuzluklardan aldiklar1 darbelerle bir
tirli toparlanamayan ve zorunlu olarak bulunduklar1 yasam alanlarinda
tanimlanamayan kimlikleriyle, kentte uyumsuz duruslariyla, enformel sektoriin ya da

issizligin pencesinden kendilerini kurtaramadiklar1 goriilmektedir.

Goglin goc¢ eden agisindan, yeni bir yasam bi¢imi, yararlanacagi firsatlari

artrma, mesleki ve sosyal hareketlilik imkanlarin1 barindirmasinin yani sira



yoksulluk, issizlik, saglik problemleri ve psikolojik sorunlar gibi olumsuz sonuglara

da yol acabilmektedir.

Gog, olumsuz 6zellikleri itibariyle insanlarin ve toplumlarin bilincinde derin
izler birakan toplumsal bir olgudur. Kent yapisint bi¢cimlendiren goéclerin olumsuz
ozellikleri arasinda demografik biiyiimenin yam sira, yoksul gecekondu mahalleleri,
kirsal kokenli kentlilesemeyen kent sakinleri, istihdam alanlarina dahil olamayan
vasifsiz isgilicii, saglik giivencesi olmayan sagliksiz yagamlarla yeni bir toplum kesiti
olugsmaktadir. Bu topluma yeni iiyeler eklenmekte, sorunlar her gecen giin artarak

devam etmektedir.

Gelismislik diizeyine gore iilkeler, go¢lerin olumsuz etkilerini bertaraf etmek
icin politikalar tiretmektedirler. Yetersiz ekonomik durum, siyasi istikrarsizlik,
coziilemeyen sorunlarla sancili go¢ siirecine hazirliksiz olarak yakalanan iilkeler i¢in
gocler, biiyiik sorunlarm ana kaynagi olabilmektedir. Bu sorunlardan biri olan
yoksulluk, yoksunluklarin toplami olarak karsimizda ciddi bir problem olarak

durmaktadir.

Yoksulluk, tarih boyunca esitsizliklerin yasandigi tiim toplumsal
formasyonlarda varligini hissettiren 6nemli bir toplumsal haldir (Ersoy & Sengiil,
2002: 9). Genellikle az gelismislik sorunu olsa da yoksulluk bircok gelismis iilkenin

de temel sorunlarindan biri olabilmektedir (Senses, 2006: 13).

Temel gereksinimlerden yoksun, yoksulluk icerisinde yasayanlar; yeterli
bicimde beslenemeyen, sagliksiz kosullarda yasayan, ortalama yasam beklentisi
diisiik olanlardir (Karen’den akt. Es & Giiloglu, 2004: 2). Yoksullar, kendi yasam
deneyimlerinde yeterli genislik ve kalitede konut mekanlarina sahip olmamakta,
toplumsal iliski aglarin1 gelistirecek fazla zamana sahip bulunmamakta, yeterli bilgi
ve yeteneklerle de donatilmadiklar1 gibi finansman kaynaklara da ulasamamaktadir.
Bu kosullar birbirini desteklemekte yoksulu i¢inden ¢ikamadigi bir yagsam bigimine
hapsetmektedir. Kendi yasam c¢evrelerinde yoksulluk smirinin iistiine gegebilmeleri
oldukga zor ve gii¢ goriinmektedir (Tekeli, 2000: 140). Ozellikle kentte go¢ eden,

issiz, ¢ok cocuklu ve yasamlarmi idame ettirecek mal ve gelire sahip olmayan birey



ve aileler i¢in yoksulluk, kendilerini i¢inde bulduklar1 ve kurtulmak i¢in stratejiler
gelistirdiklerinde bile kolay kurtulamadiklar1 acimasiz bir gergeklik olarak varligini

kentin go¢ mekanlarinda stirdiirdiigti goriilmektedir.

GoOg¢ siirecinde gocii alan birim kent oldugunda, goglin sonuglariin
degerlendirilmesi kent mekani lizerinden yapilmaktadir. Gogiin 6zellikle yogun ve
kontrolsiiz bigcimde yasandig1 donemlerde kentin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
politik yasamina yansimalar1 dikkat ¢ekicidir. Goglerin kent mekani {izerindeki en
onemli etkisi, kentlerin daginik biiytimesidir. Yogun gog¢lerin dogurdugu konut
talebi, kentlerde konut sorununa yol a¢makta niifusun hizla artmaya devam
etmesiyle, konut yetersizligi ve sinirli olanaklara sahip ¢cok sayida go¢ eden insanin
kentin dig bdlgelerine ya da diisiik standartli, ucuz arazili alanlara yerlesmelerini
gerektirmektedir. Bu durumun sonucunda kentsel hizmetlerden yoksun insanlar,
kendi yasam alanlarini kendi ¢abalariyla insa etmeye koyulmakta boylece go¢ olgusu
bir yandan kentin mekaninda kontrolsiiz bi¢imde biiylimeye neden olurken, diger
yandan da kentteki sosyo-mekansal ayrigmalar {izerinde de etkili olabilmektedir

(Kaygalak, 2009).

Gog, kentteki mekansal ayrigmalar1 derinlestiren etkilerde bulunurken
yoksullugun mekansal olarak yogunlagsmasina da neden olmaktadir. Goglerle tekrar
tekrar bicimlenen kent alanlarinda yoksulluk olgusu, yeni bir yliz edinmistir. Kentte
gocen ve kentin eski yoksullarmma benzemeyen yeni kent yoksullari, sorunlariyla
yoksullugun farkl: bir yiizii olmuslardir. Bu toplumsal grup; gelir, egitim, saglhk ve
yasam kalitesindeki yetersizlikler sonucunda kendine yetemeyen ve kentsel
toplumsal yapiya yabanci, her tiirlii yoksunlugun icerisinde yeni yoksulluk

oruntiilerini resmetmektedir.

Goglerle gelenler, kent merkezlerinde tutunamadiklarindan, kendilerini kent
ceperlerine atmaktadirlar. Kentlerin kiyisinda yasayanlar i¢in kentte yakin olmamak,
bir bakima kentin ekonomik, sosyal, kiiltiirel olanaklarmnin diginda olmak, kentin
iiretim slirecine katil(a)mamak anlamima gelmektedir. Dolayisiyla biitiin bunlar yeni
kentlilerin kentte uyum saglamalarin1 engellemektedir. Kentte yasamak biiyiik 6lgiide

maddi yeterlilik gerektirmektedir. Yeni gelenler, kisith ekonomik biitgelerini ¢ok



kisa stirede tiikettiklerinden onlar1 bekleyen en ana sorun temel ihtiyaglarini giderme
problemidir. Kentli yeni yoksullar, kendini idame ettirecek temel gereksinimlerden
yoksun, kentsel hizmetlerden daha az faydalanan, varoslarda yasayan, kentin formel
iretim siirecine katilmadiklar1 gibi, kentin tiiketim ortamlarinda yer bulamayan,
yasam tarzi agisindan geldikleri hayatin kodlarini kentte kurmaya c¢alisan gruplardir.
Bu anlamda kentin c¢eperlerinde gogiin yaratti§i en Onemli sorun yoksulluk

olmaktadir (Altug, 2003).

Son yirmi yilda Tiirkiye’de ¢ok hizli ve 6nemli ekonomik ve toplumsal
degismeler meydana gelmistir. Bu degismeler kentin yoksullarina benzemeyen,
yogun ve kitlesel gocler sonucu kentlerde biriken basta ekonomik olmak iizere,
konut, saglik, egitim vb. sorunlarin yani sira yeni bir kiiltiirle karsilagmanin yarattigi
sarsint1 ve catigmalar1 yasamak durumunda kalanlar olumsuz yasam kosullariyla
kentin yeni sakinlerinin yani1 sira “kentin yeni yoksullar’” olarak anilmislardir
(Bayhan, 1997). Kent yoksullugunun disinda kentin yeni yoksullarmin toplumsal
goriinlimlerine baktigimizda, her konuda dezavantajli durumlariyla, gelistirdikleri
yasam stratejileriyle var olmaya calisan, talepleri ve sorunlariyla cogu zaman yalniz

kalan bir kesim gormekteyiz.

Bugiin Tiirkiye’nin Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, gibi metropol kentleri
basta olmak tizere Mersin, Diyarbakir, Van, Sanlurfa ve Batman gibi diger kentlere
zorunlu gociin kattigi niifus, yeni kent yoksullugunun agir sonuclariyla yasamak
durumda kalmustir. Tiirkiye’nin dogusundan, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi metropol
kentlere go¢ etmek zorunda kalan insanlarin, gelip yerlestikleri kent mekanlarindaki
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, psikolojik ve mekansal sorunlari, ¢ok sayidaki akademik
arastirmalara konu olurken; Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinin kentlerinin
goclerle yeniden sekillenen toplumsal yapisia ve artan sorunlarina iliskin kapsamli

ve yeterli sayida calismanin yapildigi sdylenemez.

Gog siireci ve kentsel yoksullugun Van kentinde yarattigi toplumsal sorunlar
ele alinirken, karsilasilan en 6nemli sorun, bu sorunlar iizerine yapilmis genis 6lcekli

arastirmalarm yoklugudur.



Van kentinde yiiriitiilmekte olan projeler, kentin geneli i¢cin bir go¢ ve
yoksulluk haritas1 ¢ikarmaktan uzak, daha c¢ok kentin belli mahalle/mahallerini
kapsayan sinirli bir evren iizerinden yapilan degerlendirmeleri icerse de, kentsel

yoksullugu anlama konusunda 6nemli ipuglar1 vermislerdir.

Bu calisma, 1990 sonrasi yasanan yogun goclerle sekillenen Bostanigi
Beldesi’nin, demografik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve mekansal 6zellikleri izerinden

zorunlu go¢ ve yoksulluk iligkisini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Aragtrmanm Onemi, calisma alaninin Ozgiinliigiidiir. Tiirkiye’de kent
merkezlerine bagl beldeler arasinda en fazla niifusa sahip yerlesim yeri 6zelligini
gosteren Bostanici Beldesi (TUIK, 2009) barindirdig: niifusun ve beldenin 6zellikleri
acisindan yoksulluk gostergeleri belirgin bir beldedir. S6z konusu yerlesim yerine
belde statiisti kazandiran demografik artis, ayn1 zamanda yerlesim biriminin 6nemli

sorunlarina da kaynaklik etmistir.

Bostani¢ci Beldesi, Van ilinde, mekansal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
demografik 6zellikleriyle, “sorunlar diyar1” olarak taninmakta, barindirdig: toplumsal
sorunlarla yeni bir yoksulluk oriintiisiiniin izlerini tasimaktadir. Van kent smirlar1
icerisindeki beldenin, kent merkezine yakin olmakla birlikte, ekonomik, egitim,
saglik ve mekan kosullar1 agisindan kentten uzak bir sosyo-ekonomik profile sahip
oldugu soylenebilir. Calismada, zorunlu gocle gelen bu insanlarin s6z konusu
ozellikleriyle toplumsal yasamdaki sorunlar1 gozler oniine serilecektir. Bu sekilde,
Ozgiin yasam alanlarinda gociin yarattig1 derin izlerin kusatmasiyla kars1 karsiya
kalan go¢ magdurlarinin, yoksunluk ve yoksullukla dolu olumsuz yasam kosullariyla
miicadeleleri, go¢ ve yoksullugun golgesindeki yasamlari, yalniz biiyiik kentlerin
go¢men mahallelerinin gergekliklerine deginen ¢aligmalarin yani swra, biiyiik kent
deneyiminden yoksun, zorunlu gog siireciyle kentte gelen kirsal kokenli gogmenlerin,
kiigiik kentlerin belli alanlarmma olan gociine ve gd¢ edenlerin deneyimlerinin farkl

siirecler dogurdugu gergegine iy1 bir 6rnek olusturacagi diistiniilmektedir.

Calismamiz, bes bolimden olusmaktadir: Birinci bolimde, go¢ olgusu

degerlendirilmektedir. Bu kapsamda go¢ kavrammna acgiklik getirilmekte, ayni



zamanda gog tiirleri, sebepleri ve sonuglarina deginilmekle birlikte kentlesme olgusu,
kentlilesme siireci, gecekondulagma ve yoksulluk sorunlarina deginilmektedir. Ayni1
bolimde, go¢ olgusunu ele alan kuramsal yaklagimlar, iki temel yaklasim i¢inde
goriis ve karsit gorisler seklinde deginilmistir. Yine ayni bolimde i¢cgdg basligi
altinda Tirkiye’deki i¢gdc siireci, donemsel olarak anlatilmaktadir. Tiirkiye’nin
dogusunda yasanan zorunlu goc¢ ile ilgili calisma ve degerlendirilmeler de bu

boliimiin alt basliklarindan birini olusturmaktadir.

Ikinci boliimde, yoksulluk olgusuna, yoksulluk kavramma, yoksulluk
tiirlerine, yoksullugun neden ve sonuglarina deginilmistir. Bu bolimde go¢ ve
yoksulluk iliskisi baglaminda yoksulluk olgusunun analizi yapilmistir. Yoksulluk
kiiltiirinden s6z edilmistir. Daha sonra yoksulluk olgusuna iliskin temel
yaklagimlardan hareketle yoksullugun Diinyada ve Tiirkiye’deki boyutlarma

deginilmistir.

Ugiincii béliimde, yoksulluk alanlarindan biri olan kent mekaninda yasanan
“kentsel yoksullugun” ne oldugundan s6z edilerek, kentsel yoksullugun mekénsal
tezahiirleri ve toplumsal goriiniimleri iizerinde durulmustur. Bu béliimde ayrica
Tiirkiye’de 1990 sonrasi yasanan ve farkli bir icgd¢ siireci olan “zorunlu go¢” iin
kent yoksullugunu tetikleyen yanlarina ve zorunlu go¢ magdurlarinin yoksulluk

hallerine iliskin degerlendirmelerle birlikte yeni kent yoksullugu tartisilmstir.

Dordiincii boliimde, arastirma tasarimi igerisinde yer alan arastirmanin amaci,
onemi, problemleri ve metodolojisi (yontemi), evren, drneklem, verilerin toplanma

stireci hakkinda bilgiler verilmektedir.

Son boliim olan besinci boliimde, arastirma alanmnin bagli oldugu il ve
calisma alaniyla ilgili bilgiler verilmektedir. Bu boliimde ayrica, arastirma alanindan
toplanan veriler 1518inda yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular ve

degerlendirmeler yer almaktadir.



1. GOC OLGUSU

Bu boliimde gb¢ olgusu degerlendirilecek gdgiin ne oldugu, goc¢ tanimlariyla
ilgili tartigmalara, tiirlerine, neden ve sonuglarma ayni zamanda go¢ olgusunu ele
alan kuramsal yaklasimlara ve Tirkiye’de i¢ gb¢ siirecine 1990 oncesi ve 1990
sonrast olmak tizere iki ayr1 donem iizerinden bakilarak, s6z konusu donemlerde
yasanan go¢ hareketleri arasindaki farkliliklara deginilecektir. Ozellikle son 20-25
yilda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bdlgesinde yasanan “zorunlu gog¢” lizerinde

durulacaktur.

1.1. Go¢ Kavram: Tanimlar ve Tartismalar

Gog, neredeyse tiim toplumlar1 etkileyen, insanlik tarihiyle 6zdes bir olgu
olarak insanlik tarihinin biitiin donemleri boyunca var olagelen ve bugiin de varligini

devam ettiren bir olgudur (Yalgin, 2004).

Go¢ kavramu ilk etapta anlamu belli bir niifusun bir bélgeden bagka bir yere
olan hareketi olarak anlam kazanir. Bununla birlikte go¢, ¢ok daha kapsamli yer
degistirmenin Otesinde, sonuglar itibariyla sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
bircok 6geyi i¢inde barindirmaktadir (Serdar, 2006: 34). Bu yoniiyle gog, cografi
mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla toplum
yapismni degistiren niifus hareketi olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2004: 11). Baska
bir tanima gore gog, sosyal formasyonlarin ekonomik, politik ve kiiltlirel yapilarinda
ve bu yapilar i¢indeki iligkiler sisteminde yasanan degisimlerin sonucunda orta ¢ikan
g0¢, soz konusu yapilar ilizerinde 6nemli doniisiimlere yol acan mekansal bir yer

degistirme faaliyetidir (Kaygalak, 2009: 9)

Karpat’a gore goc, yasanilan yerden, ulasilmak istenen yere dogru
gerceklesen bir harekettir (2003: 3). Yine gog, bireylerin ya da gruplarin sembolik
veya siyasal smirlarin 6tesine, yeni yerlesim alanlarma ve toplumlara dogru kalici
hareketleri olarak tanimlanmakta (Marshall, 1999: 685). Bu tanilama, kalic1 olmayan
g0¢ hareketlerini digarida tutmaktir. Denebilir ki go¢ olgusu, insanlarin yasadiklari
yeri terk edip devamli, gecici ya da belirli bir siireligine yasayacaklar1 bir bagka yere

gitmeleri olarak tanimlanabilir.



Goglin, idari smir1 gegerek oturma yerini devamli ya da uzun siireli ve gegici
ya da belirli bir siireligine degistirme olayini ifade etmesi, bu degisimin, kitalararasi,
uluslararasi, bolgelerarasi, kirdan sehre ya da bugiin bazi iilkelerde goriildiigii gibi
kentten kira dogru herhangi bir 6lcek ya da yone dogru meydana gelebilmekte

oldugu belirtilmektedir (Tiimertekin & Ozgii¢, 1998: 308).

Tiim bunlarin yan1 sira goc; toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal bir olgu
oldugu kadar ayn1 zamanda bireysel bir siirectir de. Go¢ edenlerin neden gog
ettikleri, nereye gittikleri, gittikleri yerlerde ne kadar kalacaklari, giderken
hissettikleri ve geride biraktiklariyla, gittikleri yer ve orada yasayacaklari, bu yerlere
uyum siiregleri, hem tiim toplumsal tarih icin hem de o bireyler icin oldukca
onemlidir. Go¢ slireci analizinde siirecin toplumsal ve bireysel yanlarini siireg
analizine dahil etmek i¢in bireysel ¢oziimlemelerde de bulunmak oldukc¢a onemlidir

(Igduygu & Unalan, 1998: 42).

Tim bu goriislerin 15181nda gocle ilgili sunu sdyleyebiliriz: Gog, ekonomik,
siyasi, ekolojik ve bireysel nedenlerle bir yerden baska bir yere yapilan kisa, orta
veya uzun vadeli geri doniis veya stirekli yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal,

ekonomik ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir (Yalgin, 2004: 13).

Bir iiretim bi¢imi hatta bir yasam bicimi olan gocerlikle koyden kdye, kdyden
kentte veya kentten kentte olan gocii birbirinden ayirmak gerekir. Aym sekilde dogal
afetler, kuraklik, heyelan ve deprem sonucu ortaya ¢ikan zorunlu gogler ile siyasal
iskan politikalar1 sonucu ortaya cikan zorunlu gocleri kendiliginden gdglerden

ayirmak gerekir (Aksit, 1998: 23-24).

Yapilan literatiir taramalarinda gog, her seyden once bir mekan degistirme
durumu olarak degerlendirilmektedir. Gogiin siiresi gociin niteligini belirten bir
Olciidiir. Kisa siireli, egitim veya calisma amaghi ve bu siirenin sonunda geri
dontilebilen mekan degistirme hareketinin goé¢ sayilip sayilamayacagina goc

literatiirli i¢inde tartigmali bir konu olmustur. Gogle ilgili tanimlamalarin yarattigi
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sikintilarla ilgili Ozcan’in (1998) tartismasina yer vermek gd¢ tanimlamalar:

iizerinde bir daha diistiinmemizi anlamli kilacaktir.

GoO¢ kavramini aciklamak i¢in ele alinan bir takim kriterlerin sorunlarina
degindikten sonra olgudan kast edilenin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek miimkiin
olabilir. Go¢ olgusunun agiklamasinda one stiriilen iki kavram ¢ifti yer ve zamandir.
Ozcan’in(1998) “I¢gociin Tanimu Ve Verileri Ile Ilgili Bazi Sorunlar” adh
calismasinda, bu iki kavramla iliski olarak alan, yasanan/oturulan yer, zaman ve
calisma durumu olmak tiizere dort kavramdan kaynakli sorunlara ve kriterlerin
yarattig1 sinirhiliklara deginilmistir. Bu kavramlarm ilki olan, alanla ilgili sorun
alaninin boyutlar1 ve uzakligiyla ilgilidir. Alanin sinirlar1 ve mesafesiyle ilgili ortaya
konulan kriterler bir hareketin go¢ olarak tanimlanmasi i¢in ne alan bolinmelerinin
farkli olmas1 nedeniyle ne de kat edilen mesafenin bilinmesinin o hareket hakkinda
pek fazla bir sey sdylemedigini gdzler 6niine sermektedir. Yer konusuyla ilgili olarak
kalma ve kalma siiresi gibi kavramlarin aciklik kazanmasi gerektiginin alt1

cizilmektedir (1998: 78-90).

Ozcan’in aktardigina gore, baz1 sosyal bilimcilere go¢, oturulan yerde yapilan
degismeyken, bazilar1 i¢in biitiin cografik hareketlerin go¢ olmayacagi oturulan yerin
degismesinden sonra bu degismenin idari alan smirlar1 disinda bir bagka yere
yapilmasmin gerekliligi vurgulanir. Bu 0lgiit, gocl kisa donem yer degistirenleri
disarida brraktig1 gibi, birden fazla yerde oturan (6rnegin gogerleri) disarida
birakmaktadir. Zaman kistasindaki sorunda bir hareketin go¢ sayilabilmesi i¢in
gidilen yerde en fazla kalinan siireyle ilgilidir. Bu hususta da sosyal bilimciler
arasinda bir birlik yoktur. Zaman kriterini bu acidan savunmak anlamsiz
goriinmektedir. Go6¢ taniminda kullanilmasi 6ne siiriilen son Olglit ¢alisma
durumuydu burada esas sorun yasanilan yer mi c¢alisilan yerin mi esas alinacagidir.
Simdiye kadar yasanilan yerin 6nemi agisindan yasanilan yer esas alinmis olsa da
diger hususunda zaman i¢inde esas alinmasi miimkiin goriinmektedir. Yasadig1 ve
calistig1 yeri farkli olanlar i¢inde bu kriterde oncekiler gibi sorunlar yaratmaktadir.
Bu olgiitlerin yani sira gé¢ tanimina gociin nedenini ve sekli gibi konularda eklemek
isteyen sosyal bilimciler vardir. Kisacast gog ilgili verilen tanimlar keyfi ve ampirik

giicliiklerle doludur. Nihayetinde go¢ calismasindan beklenen gociin Olciilmesiyse
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gbociin nedeni ve sekli daha az Onem arz edecektir. Beklenti go¢ olaymni ve
sonuglarin1 anlamak ise o zaman neden ve sekil onem kazanacaktir (Ozcan, 1998:

79-82).

GoO¢ olgusunu incelemede karsilasilan en onemli giicliiklerden birisi de
tiirlerini ayirt etmektir. Gogler mesafeye, olaym gerceklestigi yerlere, siirekliligine,
g0¢ olgusuna yol agan nedenlere ve gb¢lerin iste§e bagl ve zoraki gocler seklinde
meydana gelmesine gore smniflandirilmaktadir (Tiimertekin & Ozgiig, 2002: 309).
Yapilan biitiin siiflandirmalar ortlisen ve ayrilan yonleriyle gelecekte farklilasacagi

ve doniisecegi yoniinde sinyalleri vermektedir.

1.2. Gog Tiirleri

Gogler belli 6zelliklerine gore birbirinden ayrilmaktadir. Kimi arastirmacilar
gd¢ olgusunu gociin sekline (Petersen, 1996), siiresine (Ozcan, 1998), yogunluguna
gore (Glindiiz & Yetim, 1996) smiflandirmaktadir. Tanimlamalarin bazilarinda ise
gbciin yoniine gore (Akkayan, 1979) bir smiflamaya gidilirken, diger tanimlarda
goemenin goc¢ istekliligine gore (Erder, 1997) bir siniflama yapmay1 gerekli

gormiislerdir.

Petersen’e baktigimizda (1996: 6-11) gociin bes degisik sekli oldugunu

savunur. Bunlar:

1) Ilkel Gog: Insanligin dogal afetler karsisindaki caresizliginden
kaynakli gb¢ hareketi.

2) Zorlama Go&g¢: Toplumun siyasal ve sosyal yapisinin itici faktor
olmasi.

3) Yoneltilmis Go¢: Go¢ etmesi istenilen toplulugun tercih hakkina

sahip olmasi.

4) Serbest GoO¢: Bireysel belirleyicilik. Go¢ edenlerin go¢ etme
kararmi1 kendilerinin vermis olmasi.

5) Kitlesel Gogler: Serbest goclerin sonucu gogiin kisa siirelerde

kitlesel bir goriiniim kazanmasi (akt. Yal¢in, 2004: 34-35).
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Literatiirde en sik rastlanan gog tiirlerinden sz eden Ozcan, bu gog tiirlerini
gecici gocler (mevsimlik, giinliik ve kisa donem), transferler (tayin ve gorev
nedeniyle), uzun donem gocleri (is/calisma nedenleri, iskan ve cesitli nedenlerle go¢
ettirilenler ve hayat boyu gd¢menler), gé¢men olmayanlar (higbir zaman gog
etmeyenler ve potansiyel go¢cmenler) diye dort kategori iginde vermektedir (1998:

82-83).

Giindiiz ve Yetim ise gocleri kontrollii, zorunlu, ilkel, serbest ve zorlama
olmak tizere, bes kategoriye aymrmaktadirlar. Burada zorlama ile zorunlu goc¢
arasinda bir ayrim yapan Giindiiz ve Yetim, bu ikisinin arasindaki farki da su sekilde
aciklamaktadirlar: “Zorunlu go¢, insanlarin i¢inde yasadiklar1 kosullar geregi bir
bolgeden Gtekine go¢ etmeleridir. Zorlama goc ise insanlarin kendi istekleri diginda

baski ile bir yerden 6tekine gog ettirilmeleridir (1996: 110).

Goglin yoniine gore yapilan siniflamalara gore ise gocler icgde ve disgde
olarak ikiye ayrilmaktadir. “Icgd¢ler, bir iilkenin milli smirlar1 i¢inde, disgdgler de
iilkelerin milli smirlarini asarak (her iki yonde de olabilir, milli sinirlarin i¢inden
disartya veya milli smirlarin disindan icine dogru) yapilan niifus hareketleridir”

(Sevim, 2000: 58).

Icgdg, “bir iilke i¢inde bolge, kent, kasaba ve koy gibi yerlerin birinden
otekine yerlesme amaciyla yapilan devinim” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998:
63). Tekeli’ye gore ise, i¢gdg, giiniimiizde belli bir zaman dilimi i¢inde belli bir
yerlesme alaninda yasayanlarin kendi iradesiyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme
alaninin digma tastyanlarin miktari olarak tanimlanmakta; ancak s6z konusu tanimin
aymi llke icindeki irade dis1 gergeklesen gocleri icgde i¢inde degerlendirmedigi
goriilmektedir (1998: 7).

Gilinitimiizde i¢gog, belli bir zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme alaninda
yasayanlarin kendi iradesiyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin disina
tagtyanlarin miktar1 olarak tanimlamak Tekeli’ye gore, her toplum i¢in gegerli bir

tanim olamamaktadir. Bu tanim daha ¢ok modern sanayi toplumlar1 i¢in gecerliyken,
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tarim toplumlarinda insanlarin topraga bagliliklari dikkate alindiginda niifusun yer
degistirmesi bireyin kendi iradesinden bagimsiz olmaktadir. Bu durumda go¢ zorla
yer degistirmeleri degil sadece goOniilli yer degistirmeleri kapsayacaksa bu
kategorinin var olabilmesi i¢cin modern toplumun, ulus devletin ve 6zgiir bireyin
olusmus olmas1 gerekir. Ayrica gociin belirli bir zaman dilimi i¢inde belli bir
yerlesme alanindan disartya c¢ikan yer degistirmelerin toplam sayist olarak
tanimlanmasi, gég¢iin zamanda ve mekanda toplumsallastirilmis bir deger olmasini da

gerektirmektedir (Tekeli, 1998: 9-10).

Diger pek cok goc smiflamasi ise 6zellikle gb¢ edenlerin istekliligi iizerinde
durmaktadir. Buna gore go¢ zorunlu ve goniilli go¢ olarak ikiye ayrilmaktadir.
Erder’e gore, “goniillii go¢ her ne kadar go¢ eden bireyin gog¢ ettigi yerdeki
degisiklikten kaynaklansa da, go¢ kararindaki ‘goniilliilik’, gé¢ eden bireylerin hem
goc ettigl yeni ¢evreyle, hem de eski ¢evresiyle iligki bi¢imlerini 6nemli dlciide
etkilemektedir.” Zorunlu go¢ ise go¢ kararinin goniillii olmayist ve kendisi disinda
olusan zorlamayla gerceklesmis olmasi, hem gd¢iin kaynaklandig: yerle iliskilerinin
kesintiye ugramasma neden olmakta, hem de go¢ edilen yeni c¢evreyle iligkilerinde,

onemli farkliliklar dogurmaktadir” (Erder, 1997: 144).

Sonug da, goc ¢esitleri genel olarak, belli dl¢iitler altinda incelenebilir:

1. Irade esasina gore gocler: Goniillii ve zorunlu gogler olarak
iki grupta toparlanabilirler.
2. Goglin yogunlugu esasina gore gocler: Bu odlgiitte kitlesel

ve bireysel gocler yer almaktadir.

3. Ulke simirlar1 esasina gore Gogler: i¢ ve dis gocler seklinde
iki gruba ayrilmaktadir.
4. Yerlesme stireleri esasina gore gogler: Burada ise gecici ve

siirekli yerlesme amaciyla yapilan gocler yer almaktadir

(Yalgm, 2004: 17-21).

GO¢ olgusu iizerinde yapilmig Dbiitiin siniflandirmalar g6z Oniinde

bulundurularak 6nemli tiirler su sekilde siralanmaktadir.
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1. Mekan iizerine yapilmis siniflandirmalar: Bir cografi alandan digerine
yapilan mekansal hareketliligi ifade eder. Bunlar; Kitalar Arasi, Uluslar
Arasi, Eyaletler Arasi, Yerel, Kirdan Kira, Kirdan Kentte, Kentten Kentte
ve Kentten kira yapilan goclerdir.

2. Zaman lizerine yapilmis smiflandirmalar: Niifusun bir bolgeden digerine
zaman esash hareketidir. Bunlar; Uzun Doénemli, Donemsel ve ya
Mevsimlik, Kalici, Yari-Kalici, Gegici, Diizensiz ya da Tesadiifi, Gilinliik
ya da Sarkag tip1 go¢lerdir.

3. Hacim iizerine yapilmis siniflandirmalar: Insanlarin bir bolgeden digerine
olan oransal diizeyindeki hareketidir. Bunlar; Biiylik, Orta ve Kiigiik
Olgekli goglerdir.

4. Sekil iizerine yapilmis siniflandirmalar: Gogiin yalniz, aile, akrabalar ya
da arkadaglar oldugunu g6z Oniinde bulundurarak yapilmis bir
smiflandirma oldugundan Bireysel ve Aile go¢ii olarak ayrilmaktadirlar.

5. Cesitli yonler iizerine yapilan diger smiflandirmalar: Bunlar da Beyin
gbcii ve Miilteci Go¢ii, Zorunlu ya da Istek disi(irade dis1), Goniillii ve Is
Gocii olarak smiflandirmalar igerisinde yer almaktadir (Ersoy & Sengiil,

2002: 26-28).

Yapilan goc tiirlerine gore arastirma alani olan Bostanici Beldesi'ne bakacak
olursak; mekansal olarak kirdan kentte ve kentten kentte (Van’a bagh ilge ve
koylerden ayni zamanda Hakkari, Sirnak, Bitlis, Siirt gibi yakin illerden), zamansal
olarak kalic1 ve ya yari-kalici, hacimsel olarak orta ve kiigiik 6l¢ekli, sekilsel olarak
bireysel degil aile, akraba ve koyce gibi sekillerde goriilmektedir. Cesitli yonler
iizerine yapilan diger siniflandirmalara gore ise zorunlu ya da istek (irade) dig1 go¢
olarak degerlendirile bilinir. “Zorunlu gé¢” tiirii, insanlar bir bélgeden digerine, ya
da her hangi bir mekandan baska bir yasam alanmna go¢ etmeye zorlanmalari,

bulunduklar1 mekani isteksiz terk etme durumu olarak bilinmektedir.
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1.3. Goclerin Nedenleri

GoO¢ nedenlerine deginirsek, ¢cok sayida neden tarih boyunca insanoglunu
goce itmistir. Bunlarin basinda da ekonomik nedenler gelir. Yoksulluk ve issizlik
milyonlarca insani yerinden yurdundan etmeye devam etmekte, siyasal kosullar
gerek gecmiste gerekse de bugiin bircok insani goce zorlamaktadir. Yine kitlesel
goclere yol acan askeri catigmalar, c¢evresel kosullardaki bozulmalar, Onemli
depremler, su baskimlar1 ve volkanik patlamalar da goclere neden olmaktadir

(Tiimertekin & Ozgiic, 1998: 312).

Kisilerin gerek iilke icerisinde (i¢ go¢) gerekse de bir iilkeden digerine (dis
g0¢) etme sebepleri sayisiz denecek kadar cok ve karmagiktir. Ancak bu nedenler
belli kategoriler altinda toplanip temel nedenlere iliskin bir seyler soylemek miimkiin

olabilir.

I¢ gogler, kirdan kira, kirdan kentte, kentten kentte ve kentten kira dogru
gerceklestirilebilmektedir. Koyden veya kirdan kentlere olan goglerin sebepleri
aciklanirken, ilk olarak kentin g¢ekiciligi ve kirm iticiligi ifadeleri kullanilmaktadir.
Kentin cekiciligi, kent hayatinin ekonomi, egitim, saglik ve refah gibi kisiye
saglayacag1 imkan ve firsatlarin varligiyla ilgiliyken, kirmn iticiligi ise tarimda
makinelesme sonucu agiga ¢ikan isgiicii, topragin asir1 par¢alanmasi, kan davalar1 vb.

olumsuzluklar bireylerin go¢ etmelerine neden olmasiyla ilgilidir.

GoO¢ nedenleri olarak ¢ok sayida itici ve c¢ekici faktor siralanmaktadir.
Bunlardan ilki olan itici gogler arasinda ¢evresel, demografik, ekonomik ve siyasal
baskilar yer alirken, gd¢menleri varig yerine ¢eken ¢ekici goclerde yasam kosullarini
tyilestirmek i¢cin ekonomik firsatlar, kisisel giivenlik, 6zgiirliik ve bagimsizlik sansi
ile egitim ve kiltlirle ilgili firsatlar gibi toplumsal olanaklar siralanmaktadir

(Tiimertekin & Ozgiic, 1998: 314).

Gegmisten bugiline kadar insanlar1 ve/ya toplumlar1 gége iten ve nedeni
haline gelen bircok etken vardir. Bu nedenler arasinda giinlimiizde en fazla goriilen

go¢ nedenleri arasinda, ekonomik nedenler, yoksulluk, issizlik, siyasal kosullar,
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askeri catigmalar, tarima teknolojik aletlerin girmesi, yogun tarim, hizli niifus artisi,
yasam bi¢iminin smirliligi, sosyo-kiiltiirel imkanlardan yararlanma istegi, gidilecek
yerin is yoniinden ¢ekiciligi, haberlesme ve ulasim olanaklarindaki gelismeler
nedenler arasinda goriilmektedir (Kocaman, 1993). Ayrica giiniimiiz kosullarinin da
beraberinde getirmis oldugu cevresel kosullardaki bozulmalar ve yeni sistemlerin
yonetimi altinda yasayamayacagina inananlar da go¢ olayini gergeklestirmektedirler

(Tiimertekin & Ozgiic, 1998: 310).

Tirkiye’de kirsal gbgiin bir dizi tarihsel, ekonomik, toplumsal ve teknolojik
etken tarafindan sekillendirildigi ve beslendigi vurgulanmaktadir. Koydeki ekonomik
giicliik ya da yoksulluk gociin temel nedeni olarak belirtilmekte, topragin yetersiz ve
verimsiz olusu yoksullugun ve gocilin dogrudan nedeni olarak gosterilmektedir Koyii
terk etmenin, daha 1yi egitim-68retim olanaklarma kavusmak, bor¢ 6ddemek ya da
toprak satin almak i¢in para biriktirmek, kentte hali vakti i1yiye gidiyor goriinen
akrabalara yetismek icin daha iyi egitim almak, i1yi saglik hizmeti vs. gibi baska
nedenleri de vardi (Karpat, 2003: 127). Soyle ki; “tarim kesimindeki gerek niifusun
gerekse ulusal gelirin paymnin diisme nedenleri tarim politikalarmin yanlishgi, niifus
artisinin hizli1 olmasi nedeniyle kdy topraklarinin pargalanmisligi, 1950°den bu yana
tarimda hizli makinelesme ve daha genis alanlarin tarima agilmalarmin yani sira
koyliiniin elde ettigi gelirin ve yasam diizeyinin diismesi koylin iticiligi olarak kabul
edilmektedir. Bunun yani sira ulasim olanaklarmin artmasiyla bireylerin daha 6zgiir
hareket edebilmeleri, is olanaklarinin bireyi siirekli gelir elde eden ve Ozgiirce
tilketen bireylere doniistiirmesi, calismanin getirdigi sosyal giivence, kentin aile
bireylerine egitimden saghiga tanidigi olanaklar kenti cekici kilan 6zelliklerden
bazilaridir”. ltici faktorler arasinda, ¢evresel, demografik, ekonomik ve siyasal
baskilar gibi durumlar sayilir. Ekonomik baskilar arasinda yoksulluk, issizlik, iriin
elde etmedeki basarisizlik gibi nedenler yer alirken, siyasal baskilar arasinda ise

savaslar, ihtilallar, sikiyonetim gibi durumlar yer almaktadir (Oktik, 1996: 81).

Toplumlarin ve bireylerin tarihsel siireclerinde go¢, nedenleri ve sonuglari
acisindan O6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii go¢ farkli insanlarin, farkli nedenlerle
gerceklestirdigi ya da gergeklestirmek zorunda kaldigi ve farkli sonuglar1 olan bir

siirectir. Bunun yani1 sira “tarihsel olarak gocler, genellikle kitlik, i¢ savaslar, dinsel
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ve diger siddet olaylari, soy kirim ve siyasi siirgiin gibi nedenlere bagl olarak ortaya
¢ikmakta ve insanlik i¢in ¢ok acili siiregleri icermektedir” (Igduygu & Sirkeci, 1999:
260). Bu ozellikleri nedeniyle go¢ bircok disiplin tarafindan incelenmis ve her

disiplinin bakis agisinca bir ¢oziimlemesi yapilmistir.

1.4. Goglerin Sonuglar

Goglin goc¢ eden agisindan, yeni bir yasam bi¢imi, yararlanacagi firsatlari
artirma, mesleki ve sosyal hareketlilik saglamak gibi olumlu sonuglarin yani sira
maddi durumun elverissizligi, issizlik, psikolojik sorunlar gibi ¢ok cesitli pahalar1 da

olmaktadir.

Gog teorilerinden biri olan “Etnisite Teorileri”, go¢ sonucunda ortaya c¢ikan
bir gergekligi gbz Oniline sermektedir. Farkli irktan, dilden, dinden ve hayat
tarzlarindan insanlarin ayni ortami paylasma durumlarint konu etmektedir. Farkli
kiiltiirlerin gb¢ sonucunda biraya gelip ayni ortamda bulunmalar1 etnisite kavraminin
ve bu konuda s6z edilen teorik aciklamalarin incelenmesini gerektirmistir (Yalgn,

2004: 76-78).

Gog siireci, gog edenler i¢in koklii degisikliklere neden olmaktadir. G6¢ eden
kisilerin sosyal ve fiziki ¢evrelerinin degigsmesi, bu yeniliklere uyum sorununu da
beraberinde getirmektedir. “Zamanda ve mekéanda toplulastirma, yarattig: filtrasyon
tesiriyle kisileri yasayacagi topluluga yeniden uyuma zorlayan ya da zorlamayan yer
degistirmeleri ayristrma olanagi yaratmaktadir. Bdylece gog, kisileri yeni bir
topluluga gotiiren dolayisiyla yeniden uyum saglama sorunlariyla karsi karsiya

birakan bir yer degistirme olmaktadir” (Tekeli, 1998: 9—-10).

Bu uyum sorunu da yine birbirinden bagimsiz bir¢ok degiskene bagli olarak
farklilik arz etmektedir. Go¢ nedeni, go¢ eden kisiler, gociin tiirii, gb¢le varilan yer
ve burada yasanilanlar degistikce go¢ eden kisilerin karsilastiklar1 uyum sorunlar1 da
degismektedir. Ornegin, kirsal bir alandan kentsel bir alana goc eden kisilerin ve
ailelerinin konumlarin1 ele alan bir¢ok calisma kaginilmaz olarak gé¢menlerin yeni

vardiklar1 alanlara uyum siireglerini, gé¢ etmis olanlarla yeni c¢evreleri arasindaki
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birebir bir iliski olarak degerlendirir ve gog¢le ilgili uyum sorunlarmi gociin
nedenlerinden sonuglarina uzanan eksenini goz ardi ederek ele alir. Bu gibi
calismalarda gb¢ edilen yeni ortama uyum konusu yalnizca bir siirecin son liriinii
olarak goriiliir. Oysaki bu uyum sorunu go¢ siirecinin biitiinselligi ve birbirleriyle
ilintili i¢ ice ge¢mis bir¢ok unsurun katildig: belirli kiigiik siire¢ ve yapilarmn birlikte
ortaya cikardigi bir sonu¢ olarak ele alindiginda ayrintilartyla goriintir kilmir ve

¢oziimlenebilinir (Igduygu & Unalan, 1998: 40-41).

Goct, kisileri yeni bir topluluga gétiiren, yeniden uyum saglama sorunlariyla
kars1 karsiya birakan bir yer degistirme olarak tanimlayan Tekeli, toplumbilim
acisindan da Onemli olanin bu oldugunu belirterek, go¢ eden kisinin belli
biiytikliikteki bir yerlesme ya da emek pazari disma go¢ eden kisi olmasi belli bir
toplulugu terk ederek yeni bir topluluk igine girmesi yeni toplumsal iliskiler
kurmasini gerektirdiginden ¢ok sayida uyum sorunu yaratmaktadir. Oysa ayni emek
pazar1 i¢cinde yer degistiren kisi boyle bir sorunla karsi karsiya kalmayacaktir (Tekeli,

1998: 9-10).

Kentlesme, kentlilesme siireci, gecekondulasma ve yoksulluk gibi gbgiin
kaynaklik ettigi toplumsal olgulara degindigimizde, gocilin sonuglarina da parmak
basmis olacagiz. S6z konusu olgularin i¢ ige gectigini, neden-sonug iligkisi agisindan

da birbirlerine bagli olduklar1 goriilmektedir.

Ulkemizde kentlesme olgusu kirdan kentte dogru yasanan gd¢ hareketleriyle
birlikte anila gelmistir. Bunun en 6n emli sebeplerinden birisi iki olgunun birbiriyle
olan degismez bagidir. Bu bagin kuruldugu mekéan olan kentlerde hem kentlesmenin,
hem de kirdan kentte gociin yarattig1 degisimlerin sonuglari, niifus yigilmasi ve buna

bagl yasadis1 yapilasma olgusudur.

Demografik etmenler arasinda yer alan niifus artisi, insanlarmm diinya
iizerindeki paylarini smirlayan unsurlardan biri oldugundan yoksulluk {izerinde
olumsuz etkisi olmaktadir. Niifus baskisi, 6zellikle kentlerdeki olumsuz yasam

kosullarinin nedeni olarak kentleri zorlamaktadir. Hanenin tiirii, biiyiikliigii gibi
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ozellikleri hane halki i¢indeki bireylerin yas ve egitim durumlar1 yoksulluk oraniyla

iligkilendirilmistir (Senses, 2006).

Go¢ konusu, kirsal kesimden kentte go¢ sorunu c¢ergevesinde ele alindiginda
yapisal degisimlerin, demografik farklilagsmalarin, kiiltiirel doniisiimlerin kirsal
alanlardan kentsel alanlara dogru gidildikce goriilmekte, geleneksel toplum
yapisindan modern toplum yapisina yonelen bu gecis siireci sonunda ortaya yeni
toplum bicimleri ¢ikmaktadir. Gecekondulasma kentlesme ve kentlilesememe ve

yoksulluk gibi olgular bu siirecin sonucu olarak belirmektedir (Akgiir, 1997, 42).

1.4.1. Kentlesme Olgusu

Kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye paralel olarak kent
sayisinin artmasi ve bugilinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran toplum
yapisinda artan oranda orgiitlenme, i boliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis
ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi stirecidir

(Keles,1990).

19. yiizyildan itibaren sanayilesmenin etkisiyle hiz kazanmis evrensel bir olgu
olarak ortaya cikan kentlesme, demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda
yapisal doniisimii icermektedir (Bayhan, 1997: 178). Kentlesme, ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiylimesi sonucunu
doguran, toplumda artan oranda, Orgiitlesmeye uzmanlagsmaya ve insanlar arasi
iligkilerde kentlere 6zgii degisiklere yol acan niifus birikimi siirecidir (Keles, 1998:
80).

Kentlerdeki niifus artis1 besleyen en 6nemli faktor, kentlere yonelmis olan
goclerdir. Go¢ sonucu yogun bir sekilde kentlesme yasanmaktadir. Ekonomik agidan
kentlesme, isgiiciiniin tarim sektoriinden, sanayi ve hizmet sektoriine aktarilmasidir
(Sezal, 1992: 22). Sosyal ve kiiltiirel agidan kentlesme de ise, sosyal Orgiitlenme,
isbolimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranig ve iliskilerinde kentlere 6zgii
degisiklere yol acan bir niifus birikim siirecidir (Keles, 1970: 42). Louis Wirth’e gore
ise “kentlesme bir hayat tarzidir” (Giddens, 1993: 99) Kentlesmenin insan davranis

ve tutumlarinda yarattig1 de§isim, kentte gégenlerin kent kiiltiirtinii igsellestirmeleri,
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kentin yasam bi¢imine ayak uydurmalar1 kentlilesme stirecini olusturur. Kentlilesme,
niifusun niceliksel olarak kentlerde biliylimesinin yani sira niifusun niteliginin de

kentte uygun olmasini gerektirmektedir (Bayhan, 1997: 178).

Farkli gelismislik diizeylerine sahip olan iilkelerde go¢ sekillerinin degismesi
kentlesme siireclerinin zaman ve niteligiyle de ilgili olabilmektedir. Kirdan kentte
olan gecis evreleri iilkelere gore farklilasmakta, ililke gelisip daha kentsel hale
geldikce ilk evre olan kirdan kira olan gociin giderek, kirdan kentte go¢ halini aldig1
ve sonra kentten kentte doniistiigii ve son olarak ta kentte kira goc egilimlerinin

oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de kentlesmenin  daha ¢ok kirdan kentte go¢ sonucunda
belirginlestigi ve sorun alami olarak literatiirde yer aldigi goriiliir. Kentlesme
hareketlerinin ekonomik, teknolojik, siyasal, psiko-sosyolojik olarak dort etmenden
olugsmaktadir (Keles, 1983, akt. Kerem, 1998: 131). Kentlesme 1950’den bu yana
hizla artan diinyanin biiylik kentlerinde etkili olarak 40 yillik siire i¢inde 200
milyondan 2 milyarin {izerine ¢ikmis, formel konut sektoriiniin liretim hizi, niifus
artis hizin1 yakalayamadigindan, ihtiya¢ ve sunum arasindaki biiyiik farki enformel
ve yasadis1 sektoriince kapatilmaktadir. Gecekondulu da bu enformel grubun i¢inde

yer almaktadir (Yiiksel, 1998: 1).

1927-1950 yillarim kapsayan veriler, gerek Tiirkiye niifusu gerekse kentlesme
diizeyi acisindan onemli artiglarin olmadigmi gostermekte; ancak 1950-1970 arasi
yirmi yillik bir zaman siirecini kapsayan bu déonemde iilke niifusunun hizli bir artig
icerisine girmesinin yaninda, kentsel niifus da biiyiik artis gostermistir. 1970-1980
aras1 donemde onceki doneme gore kentlesme oraninda diisiis olmus olsa da 1980’11
yillarda kirsal kesimin ulusal gelirden aldigi paymn azalmasi sonucunda yeniden
kirsal kesimden kentlere dogru hizli bir gé¢ yasanmis kentlesme orani yiikselmeye
devam etmistir. 1985°de kentsel niifusun toplam niifus i¢cindeki payr % 53 iken,
1990°da % 59’a yiikselmistir (Sevgi, 1998: 49-51).

Bu veriler 1518inda, 1990’11 yillarda da kentlesme oraninda ki artis dikkat

cekmekte goclerin donemler itibariyle degisen nedenleri kentlesme oranini iilke
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genelinde yiikseltmekle birlikte ciddi sorunlar1 da beraberinde getirdigini goz ardi
etmemek gerekmektedir. Kent niifusunun artisiyla birlikte kentlesemeyen iilke,
carpik ve bozuk kentlesme, yalanci ve sahte kentlesme, patlayan kentler,
kentlesmenin getirdigi yetersiz imkanlar ve anomi (diizensizlik, karmasa) gibi

tartismalar da giindeme gelmektedir.

Sezal, Tiirkiye’deki kentlesme olgusunu, Bati’daki “kent bloklar1” tipinin
aksine “k0y bloklar1” tiplemesiyle nitelendirmektedir. Koy bloklari tipi, Tiirkiye’deki
kentlesmenin, sanayilesmeye dayanmadigini, ¢evre tahribati ve fiziki plansizlikla
birlikte olustugunu, gecekondulasmanin beraberinde koy kiiltiiriinii de kentlere

tasidiginin altini ¢izmektedir (Sezal, 1981: 112).

Oktik, koyden kentte gocii acgiklarken, kentlerdeki sanayinin gelismesini
temel neden olarak gormekte koy niifusunun sanayinin gelismesiyle endiistri i¢in
isgiicii kaynag1 oldugunun altini ¢izmektedir (1996: 81). Go¢ sonucunda giindeme
gelen kentlesme ve kentlilesme olgular1 sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kirsal kesimde niifus artisi, topraklarin pargalanmasi, tarimda makinelesme ve
teknolojik gelismeler sonucunda igsizlik ve gecinme problemleri ve gelecek kusagi
yetistirme kaygis1 gibi degisik nedenler sonucu goce karar verilmekte ve 6zellikle is
bulma timidi yiiksek olan sanayilesmis bat1 kentlerine, biiyiik kentlere gidilmistir.
Iradi gergeklesen bu goclerin yani sira irade dist kosullar geregi zorunlu olarak
yasadiklar1 yerleri terk edip baska yerlere gé¢ etmek zorunda kalanlarin mevcut
kosullar1 geregi kent tercihlerinde degismektedir. Biiylik kentlerin disindaki diger
kentlerde 6zellikle Diyarbakir ve Van gibi kentler demografik olarak biliylimiistiir.
Goge bagh hizli bir kentlesme siireci yasayan bu ve benzeri kentlerde sosyal ve fiziki

yap1 bozukluklar1 yagamaktadir.

1990’11 yillarda yasanan zorunlu gé¢ olgusu, can ve mal giivenligi kaygisiyla
heniliz net bir rakam veremeyecegimiz, ama sayilarinin olduk¢a fazla oldugunu
bildigimiz insanlarin go¢ etmesine neden olmus, bu gocler sadece metropollere
yonelemedigi gibi go¢ edenlere yakin ve her tiirli yapisiyla kendisine dahi
yetemeyen kiiclik civar kentleri daha biiyiilk sorun yumagina doniismesine neden

olmustur.
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1.4.2. Kentlilesme Siireci

Kapitalist sistemin cevre iilkelerinde 6zellikle 1950°den itibaren yasanan i¢
g0c¢, sosyal ve siyaset bilimcilerin dikkatinden kagmayan bir siire¢ olmustur. Kéyden
kentte gocen insanlarin kentte uyum saglama durumlar1 ve bu siiregte hangi
faktorlerin rol aldig1 en ¢ok cevap isteyen sorular arasinda yer almistir (Erman, 1997:

303).

Kentlilesme, “kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin
davranislarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda tinsel ve oOzdeksel yasam
bicimlerinde degisiklik yaratmasi siirecidir”(Keles, 1998: 80). Kentlilesmenin
siireglerinden biri olan ekonomik siirecte, bireylerin gecimlerini tamamen kentte
veya kentte 6zgl islerde sagliyor olmalari, sosyal siirecte ise, kentte gdgenlerin her
tiirlii konuda kentlere 6zgii tutum ve davranis bi¢cimlerini, maddi ve manevi deger
yargilarin1 benimsemeleriyle kentlilesme siireci tamamlanabilmektedir. Ancak bu
siirecin go¢ edenler acisindan tamamlanmasi Oniindeki engeller, karsimiza

kentlilesemeyen insan profillerini ¢ikarmaktadir.

Koyden kentte goclin artmasi, kentin hazir olmayan her tiirlii alt-yapisi
nedeniyle “anomik kentlesme” ye neden olmakta, kentte gbé¢ eden kitleler
kentlilesme dongiisii i¢ine girmekte, ancak ne tam koyli ne tam kentli olabilen
“araftaki” bu kitleler anomi ve yabancilagma olasiligiyla bas basa
kalmiglardir(Bayhan, 1997: 180). Sanayilesmeye dayali is kollarinda istihdam
edilemeyen art1 is giicii, issizlikle kars1 karsiya kalmakta, ya herhangi bir sosyal
gilivencesi olmayan diistik gelirli, sosyal hareketlilige imkan vermeyen marjinal islere
ya da hizmet sektoriine yonelmektedir. Dolayisiyla, gd¢menlerin kirsaldan
getirdikleri diisik egitim seviyesi, sehre Ozgii islere yatkin olmama veya
uzmanlagsmanin olmamasi; kiiltlirel farklilasmada oldugu gibi kent hayatinin
olumsuzluklariyla birlesince, sehre intibak problemleri yasanmaktadir (Sezal, 1991:
115-117, Senyapili O., 1981: 128-130, Senyapili T., 1978: 166-168). Boylelikle,
sanayilesmis Bat1 kentlerinden farkli bir siire¢ i¢cinde gelisen Tiirkiye kentlerinde,
gocmenler, bir kentlilik bilincinden 6te, go¢ dncesi kendi degerler sistemini devam

ettirme egilimindedirler (Keles, 1961: 64-69).
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“Yerlesik kentli” olmadig1 ya da olamadig1 gerce§i, gd¢menin kendisi ve
gocmen olmayanlar tarafindan bilinen bir ger¢eklik olmakta, gé¢ yoluyla ve dogumla
kentteki niifusu artan kir kokenli gd¢men, var olan kent kiiltiirii igerisinde
erimeyerek, modernlesmeci kuramcilarin beklentilerini bosa ¢ikartmis ve “kentin

koylillesmesi” tartismalar1 giindeme gelmistir (Erman, 1997: 303-304).

Sezal, kentli niifusu: 1., 2. ve 3. kusak(yeni) kentliler, eski kentliler ve kentte
yasayan koyliiller diye ayr1 kategorilere ayirip bu tipolojilerin kentle iligkilerine,
sorunlarma ve kentlesme siireclerine deginmektedir. Kentli olma istegi ve kent
kiiltlirii i¢cinde kismen yogrulmus olmak 1., 2. ve 3. kusak i¢in yasanan kimlik
krizlerine ragmen kentlilesme siireci tamamlanabilmekte ancak; kentte yasayan
koyliiler i¢in, kdyden sehre yeni go¢ etmis olmak, koyliiliikk 6zelligini siirdiirmek ve
kentte kapali ve yabanci bir sekilde belirli cephelerde, koloniler halinde yasamaya
devam etmek gibi durumlar kentlilesme siirecini sekteye ugratmakta bu kesimin
kentlilesmesi pek de miimkiin olamamaktadir. Bu kesimin, kentte yabanci kalmanin
yarattig1 krizi kendilerine goére bir takim savunma mekanizmalariyla atlatmaya
calistiklary; ancak bunu basaramayanlarin kdye donme zorunluluguyla kars1 karsiya
kaldig1 da goriilmiistiir (Sezal, 1997: 148-149). Déniilecek bir kdyiin olmamasi ve ya
koylin kosullarinin de§ismis olmasi, bu kesimi baska bir zorunluluk olan kent
yasamindaki krizlerle de bas basa birakmaktadir. Artik ne gidilecek mekan kalmas,

ne kalinacak mecal...

Kentlesme sorununu yazarken belirtilen degisik etkenler sonucu goce karar
verip Ozellikle metropollere dogru hareket eden bireyler go¢ siirecinde oldugu gibi
gocle birlikte gittikleri kentlerde baska yeni sorunlarla karsilasmiglardir. Bireylerin
kentlerde yasayip kentlilesememe gibi uyum sorunlari, bulundugu cevreyi bir
anlamda koyliilestirme gibi sorunlar gecekondulasma baglaminda acgiklanmaya

calisilacaktir.
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1.4.3. Gecekondulasma ve Yoksulluk

Gecekondulagsmanin temelinde go¢ ve kentlesme olgular1 yer almaktadir. Gog,
kentlesme ve gecekondulagma olgular1 birbirine bagh olarak gelisen ve karsilikli

olarak birbirini etkileyen siire¢ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Degisik kaynaklarda gecekondu kavraminin tanimlanmasina bakacak olursak;
gecekondu, kirsal alanlardan kentlere goc¢ eden niifusun, kentlerdeki konut arzinin
eksikligi karsisinda, barmmma gereksinimlerini diisiik gelir nedeniyle en ucuz yoldan
giderebilmek i¢in bulduklar1 ¢dziim yoludur (Alpar & Yener, 1991: 6). Ornegin, kent
bilim terimleri sozliigiinde: “Baymdirlik ve yap1 kurallaria aykir1 olarak gercek ya
da tiizel, kamusal ve 0zel kisilerin topraklar1 {izerine, toprak sahibinin istegi ve
bilgisi disinda onaysiz olarak yapilan, barmma gereksinimleri devletce ve kent
yonetimlerince karsilanamayan yoksul ya da dar gelirli ailelerin yasadigi barmak
tiird” olarak verilmektedir (Keles, 1998: 53). Yine gecekondu “kirsal-kentsel
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan, fiziksel kosullar1 yetersiz ve yasal olmayan yerlesme

bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir (Gokge, 1971: 10).

Tans1 Senyapili ise, bu yerlesme bicimi ve konut tipini agiklarken gelir
yetersizligi temelinde yaklasir ve “Kentin planlanmis, alt yapist tamamlanmig
kesimlerine yerlesmeye geliri yeterli olmayanlarin kent cevresindeki ya da kentte
yakin heniiz kentlesmemis topraklar {lizerinde barmmma gereksinimlerini gidermek
amaciyla, kendi olanaklar1 ile kurduklar1 konutlardir” (1978: 15). Ayn1 zamanda
“gecekondu diisiik gelirli grubun hiikiimet destegi olmaksizin kendiliginden sectigi
barinma bicimlerinin en 6nemlisi” olarak da goriilmektedir (Kerem, 1998: 132).
Bunlara ek olarak gecekondularin kdy kiiltiiriinii yaratmakta uygun fiziki ve sosyal
ortam olusturduklarini ortaya koyan calismalar go¢menin kentli ve koylii kimligin
olugsmasida yasadigi konut ve konut g¢evresinin rolii lizerinde duranlar olmustur

(Erman, 1997: 303).

Tirkiye’de 1950’11  yillarda baslayan hizli kentlesme siireci, Bati
kentlesmesinden farkli bir cizgide gelismistir. Bu noktada temel ayirici unsur,

sanayilesmedir. Kentlesmesi sanayilesmeye dayali Bati toplumlar1 i¢in kentlesme,
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ayni zamanda, kentlilesme siirecini de ifade ederken; Tiirkiye i¢cin durum farklidir.
Tiirkiye’de once kentlesme, daha sonra da kentlilesme gerceklesmektedir. Yine Bati
kentlerinde, gerek sosyal yapi gerek hayat tarzlari bakimindan ayrigmis marjinal
gruplarin barindiklar1 getto, varos, slum, shanty town gibi yerlesim yerleri ile benzer
baz1 ozellikleri tasimakla birlikte gecekondu, Tiirkiye kentlesmesine 6zgii bir

kavramdir (Karaman, 2003:108).

Tirkiye’de kentlesmenin mekan ve sosyal yapi acisindan en Onemli
ozelliklerinden birisi, 1950’lerden sonra hizla artan kdyden sehre gociin neden
oldugu gecekondulagma olarak belirginlesmektedir. Baslangigta, yap1 malzemesi ve
yapim Ozellikleriyle fiziki bir mekan tanimi olarak kullanilan gecekondu kavramu,
zamanla bir yasam bi¢imini nitelendiren igerigiyle, sosyolojik bir anlam kazanmistir

(Karaman, 2003:112-113).

Gecekondu, Tiirkiye’de sagliksiz ve plansiz kentlesmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis yerlesim yerleri ile bu bélgelerin yasam tarzlarimi ifade eden bir
olgudur. Gecekondular, Bati’da benzer sartlardan dogan yerlesim yerlerinden, hem
yap1 hem de islev yoniinden farkli anlamlar tagimaktadir. Genellikle, akraba ve
hemseri kiimelenmeleriyle olusan gecekondularda yasayanlar, giiclii dayanisma
sistemleri ve sosyal kontrol mekanizmalariyla, kentlesmeden kaynaklanan anomi gibi

bir takim olumsuzluklara kars1 direng gosterebilmektedirler.

Gecekondu sakinlerinin kentte gelme ve yerlesme siireclerine iligkin
calismalar, gecici evre (bir yakim ile kalma) ve siirekli evre (kendi gecekondusunu
yapmak) olmak iizere iki farkli asamadan so6z ederler (Tekeli, 1971). Zaman
icerisinde kentte gelme, is edinme, mekansal c¢oziimler olusturma konusunda
kullanilan modeller de farklilasmig, konut iiretim bi¢cimi giderek ticarilesmis,
isgalciler, yapanlar, kullananlar, satin alanlar, kiralayanlardan s6z edilir olmustur

(Erder, 1996).

Gecekondu sorunu, Asya, Latin Amerika ve Afrika iilkelerinin bir¢ogunda
goriilmiistiir. Ulkelerin gelismis diizeyine gore gecekondulasma 6rnekleri kendilerine

Ozgiin bicimlerde goriilse de, binalarin derme-¢atma olmasi, arsa miilkiyetinin
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olmamasi, altyapt hizmetlerinin yoksunlugu, gecekonduda yasayan bireylerin

bir¢ogunun siirekli bir isinin olmamasi gibi ortak noktalar1 da vardir.

Gecekondu bir ¢aresizligin, bir zorunlulugun bazen de bir umudun yerlesme
diizenine yansimasidir. Bu yerlesme, kent c¢evresinde bos duran bir alana ayni
koyden, ayni mahalleden ailelerin gelip yerleserek derme-catma bir konut
kondurmasiyla ortaya ¢ikmakta, bdylece ayni yerden go¢ etmis insanlarin bulusup,
bazen birlikte bazen yalniz yasam konutlarmi yapip iclerine yerlesmeleri s6z konusu
olmaktadir. Tiirkiye’nin metropol kentlerine yonelen goclerin yani sira goc edilen
diger illerde de gecekondu alanlarina rastlamaktayiz. Nitekim metropol kent olmayan
Van kenti, buna 1yi bir 6rnektir. Kendi sinirlarinda yer alan calisma alan1 Bostanici
Beldesi de, goclerle olusmus c¢ogu gecekondu tiirii yerlesmelere ev sahipligi

yapmaktadir.

1950’lerde kitlesel olarak kent mekaninda ortaya ¢iktigindan beri gecekondu
olgusu, toplumun ve sosyal bilimlerin gliindeminde yer almis ve bu olgunun aktorii
olarak gecekondulu, toplum ve akademik ortamdaki hakim séylem ve yaklasimlarin
etkisiyle farklilasan tanimlarla varligini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. Diinya ve
Tirkiye’de ortaya cikan paradigma ve gelismelerden etkilenen arastirmacilarin
gecekondu insanina yaklagimlart zaman i¢inde farkliliklar gostermis; bu etkiler
altinda kendi goriislerini olusturarak gecekondu olgusuna ve insanina iligkin bir
durus gelistirmislerdir. Ve bu farkli yaklasimlar/duruslar i¢inde gecekondulu hep
‘Oteki’ olarak kurgulanmustir. Ya Kkiiltiirel olarak eksiktir, ya ekonomik olarak
dezavantajlidir; ya yoksuldur ve yardima muhtagtir, ya da haksiz yere zengin olandir.
Ama hep ‘Oteki’ olarak kalmaktadir. Derinlemesine arastirmalarda ‘6zne’ olarak
goriilen gecekondu insanlarinin bu ‘Otekilestirme’ durumunu ne derece ortadan
kaldiracag1 zamanla anlasilacak O6nemli bir soru olarak karsimizda durmaktadir

(Erman, 1998).

1950-1960 yillarinda hizlanan gecekondulagsma hareketleri biitiin uzmanlar
tarafindan olumsuz gelismeler olarak degerlendirilmistir. Gecekondulagsma kirdan
kentte gbg¢, istenmeyen iggal hareketleri olarak algilanmis, Franz Fanon, Pable Friere,

Oscar Lewis, Gunner Myrdal kentlerin yeni sakinlerini akademik literatiirde, mevcut
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sosyal yapiya bir yiik olarak degerlendirmislerdir. Ancak yetersiz hizmetlere karsin
disiik gelir grubunun konut gereksinimini karsilamasi nedeniyle, John Turner ve
Robert Fichter tarafindan savunabilir ¢abalarin sonucu olarak goriilmektedir (Turner

& Fichter, 1972 akt. Kerem, 1998: 133).

1960-1970 yillar1 aras1 donemde Turner’in ¢abalariyla gecekondu alanlarma
daha 1limli bakilmaya baslanmis, hiikiimetler kentlere hizli yayilan bu yerlesim
dokusunu kabullenmeye baslamislar. Gecekondu projeleri iyilestirme projeleri ile
Diinya Bankasi’nca desteklenmis “kendi evini yapana yardim” yaklasimi en ¢ok
basvurulan yontem olmustur. 1970-1980 doneminde ise altyapi arsa ve gecekondu
tyilestirme hareketlerinin incelenip ve uygulanmaya calisilir. Ancak uygulanan tiim
projeler basarili olmadigi gibi iyilestirme hareketlerinde kiralarin artmasi ev sahipleri
iizerinde olumlu etki yapsa da kiracilar1 olumsuz etkilemistir (Kerem, 1998: 133-

134).

Tirkiye’de gecekondulasma iggdclerin baglamasiyla eszamanli olarak 1940’11
yillarda baglamis, 1960-1980°1i yillarda en belirgin bigimde ortaya cikmis ve
glinlimiizde de hala devam eden olgulardan biri olarak sadece metropol kentlerin
sorunu olmayan ve ayni zamanda biitiin kentlerde varligma rastladigimiz yerlesme
bicimleridir. Ayni zamanda Bayhan’in belirttigi gibi Tiirkiye gerce§inde
gecekondular, gegici yerlesim yeri olmaktan ziyade kentlerin sosyal yapismin bir

parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( 1997:182).

Gecekondu olgusu, doniisiim siireci i¢inde olan Tiirkiye gibi {ilkelerde hizli
niifus artis1, kirsal alanlardan kentsel merkezlere goc¢ gibi etkenlerin sonucu olarak
konut sorunu karmasik ve ¢oziilmesi giderek zorlasan bir hal almistir. Son 50-60
yilda yapilan gecekondu yerlesimlerinin kentte yeni gelenlerin konut ihtiyacini
kargilamak i¢in en yaygin yol olarak goriilmiistiir. Gecekondu olgusu, kentsel konut
sorununun ¢Oziimiinde Onemli bir nicel potansiyel oldugu gergeginin yani sira
niteliksel yonii acisindan kent i¢in ve o konutlarda yasayanlar i¢in ciddi problemler
tasidig1 gercegi agiktir. Olgunun, ilk asamada go¢ edenler, politikact ve sanayici gibi
gruplar tarafindan potansiyel gercegi, daha sonralar1 i¢ ice gecmis gog, is ve konut

sorunlarmin ticarilesmis boyutu, olgunun rant gercegini de gézler oniine sermistir.
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Biiyiilk kentlerde neredeyse kentlesmenin genel karakterini belirleyen
gecekondulagma siirecinin, Ozellikle 1980 sonrasinda kazanlar ve kaybedenler
baglaminda net bir ikiligin aynast oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
ikiligin kaynag1 ise, diizenleyici ve sahip c¢ikici politikalardan yoksun, kendi
kaderiyle bas basa siiren go¢ siireclerinin kendisi olmustur. Kentte ilk olarak arsa
isgalleriyle baslayan ‘gecekondulagma’ siirecinin ilk asamalarinda ‘gecekondulularin
yoksul olarak adlandirildiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir (Enlil & Dinger,
1999). Fakat gecekondunun ticari bir araca doniligmesi siireciyle birlikte yoksul
gecekondulunun zenginlesme olasilig1 da ortaya ¢ikmistir. Zenginlesen gecekondulu
siirec igerisinde her tiirlii yerel kaynaktan beslenerek, bu kaynaklar {izerine kurulu
iligki aglar1 sayesinde kentte yasama stratejileri olusturmakta ve bu stratejileri
kendilerinden sonra gelenlerin iizerinden yiiriiterek yoksullugunu bir sekilde onlara

devretmektedir (Isik & Pinarcioglu, 2003).

1.5. Goc Olgusuna Iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Go¢ olgusunun ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle gocii anlamaya ve agiklamaya
calisan kuramlar ve yaklasimlar da cesitlilik gostermektedir. Kisaca bunlardan s6z
etmek gerekirse; go¢ etme nedenini ekonomik temelli agiklamalarla makro diizeyde
yapan klasik kurama daha sonralar1 bireysel diizlemde verilerden hareketle mikro

diizeyde modeller eklenmistir.

Klasik ve neo-klasik ekonomik yaklagimli go¢ modelleri gogiin olumlu ve
dengeleyici yoniine vurgu yaparlarken, bagimlilik okulu ve diger yaklasimlar, klasik
ve neo-klasik yaklagimlara elestirilerde bulunarak gociin dengesizlikleri artiran bir

stire¢ olduguna ve gociin olumsuz etkilerine vurgu yapmaktadir.

1.5.1. Klasik ve Neo-Klasik Model

Ekonomik temelli makro diizeydeki klasik ve neo-klasik gb¢ kuramlarmin ilki
1889 Ravenstein tarafindan ortaya atilmistir. Ravenstein, gelismis olanaklara sahip
yerlerin diisiik olanakli alanlardan go¢ aldigmi ortaya ¢ikarmustir. One siirdiigii bu

model Jackson tarafindan itme-¢ekme modelinin temeli olarak kabul edilmektedir
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(Ersoy & Sengiil, 2004: 29). Neo-klasik gb¢ kuramlarindan olan bu model, insanlar1
kendi mekanlarindan uzaklastiran nedenlerin yani sira baska yerlere ¢ceken nedenleri
de belirlemekle ilgilenir. Benzer bir go¢ modeli de 1950 ve 1960’larda gelistirilen
Lewis-Fei-Ranis’in ekonomik modelidir. Bu modelde kirdan kentte go¢ olumlu
olarak algilanmakta go¢ siirecine dengeleyici bir siire¢ olarak yaklasilmakta, isgiicii
fazlasim1 barmndiran tarimsal, kirsal sektorden kentsel sanayi sektdriine isgiicliniin
kaymas1 kentsel sektor tarafindan tamamen kullanilana kadar devam edecegi var
sayllmaktadir (Ersoy & Sengiil, 2004: 30). S6z edilen gd¢ modelleriyle uyum
gosteren ‘Modernlesme Okulu’ da gocii gelismislik diizeyleri farkli bolgeler arasinda
bir denge araci olarak gorebilecek olumlu bir niifus hareketi olarak

degerlendirmektedir (Ersoy, 1985).

1.5.2 Klasik ve Neo-Klasik Model Karsitlar

Bu model sahipleri klasik ve neo-klasik yaklasimli go¢ modellerinin farkli
yonlerine dikkat ¢ekerek pek cok elestiri de bulunmuslardir. Bagimlilik okulu,
modernlesme okuluna karsi bir iddia ile piyasaya miidahale edilmedigi takdirde
gbeiin kirsal bolgeler aleyhine isleyen, bu bolgelerin insan ve sermaye kaynaklarini
azaltarak, dengesizlikleri artiran bir siire¢ oldugu belirtmektedir. Matsukawa ve Van
der Laan (1992) isgiicii hareketliliginin iicret ve istthdam oranlarimmi1 dengeleyecegi
varsayimindan hareketle yerel sanayideki yapisal degisiklikler ve bunlarin sonucu
olarak ekonomik ¢evrenin sabit olmayan dogasma dikkat ¢ekmis ve bu varsayimmin
yeni kiiresel ekonomi igerisinde gegersiz oldugunu gostermislerdir (Boyle, Halfacree,

ve Robinson, 1998 akt. Ersoy & Sengiil, 2004: 30).

Bir diger elestiri ekonomik modellerin, bireysel go¢ etme kararinda etkili
olan kesin etkenler hakkinda herhangi bir sey sdylememis olmalaridir. Gelistirilen
davranigsal yaklasim, modelin eksik noktalarim1i doldurmaya c¢alismaktadir. Bu
yaklagimli go¢ ¢alismalarindan birinde gocii etkileyen en 6nemli etkenler konut ve
yasamla ilgili se¢imler olarak ortaya konulmaktadir (Owen ve Gren, 1992, akt. Ersoy
& Sengiil, 2004: 31). Yine ABD’de yapilan bir baska calisma, go¢ kararinin tek

kaynaginin ekonomik olmadigi, yetersiz is becerisi ve is bulmanin zorlugu bilindigi
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halde go¢lerin yasandigimi gostermistir (Boyle, Halfacree, ve Robinson, 1998, akt.
Ersoy & Sengiil, 2004: 31).

1980 yilinda Todaro’nun 6ne siirdiigii go¢ modeli de kentte go¢ ederek kirdan
daha 1yi kazanacagini diisiinen kisilerin kir kent arasindaki gercek gelir farkliliklarini
dikkate almadiklarin1 gostermistir. Model, go¢ edilen yerde issizlik ve kentsel
yoksullugu g6z oniinde bulundurarak gocilin olumsuz etkilerine vurgu yapmaktadir
(Chaudhuri, 1993, akt. Ersoy & Sengiil, 2004: 31). Bir baska go¢ kurami ise, goci
hane halki ge¢inme stratejileri kuramlarmin bir pargasi olarak géren kuramdir. Bu
yaklasim, Arguello’nun (1981) c¢ift¢i gecinme teorisinden tiiremis ve aileden birinin
gecici ve uzun donemli gociinii hane halkinin geginme strateji olarak gormektedir.
Bu yaklasima gore go¢, hane halkinin risklerini dagittig1 bir aracgtir. Go¢ yoluyla elde
edilen gelir hane halkinin giivencesi olmakta, haneden go¢ eden kisinin aileyle
iliskilerinin devam ettigi ve para gonderdigi varsayilmaktadir. Bu goriis ayni
zamanda sik1 hane halki iligkilerinin geligmis iilkelere nazaran, az gelismis iilkelerde
goriildigi yoniindeki gorisii de gelistirmistir (Bilsborrow, 1996, akt. Ersoy &
Sengiil, 2004: 31).

Her toplumda vuku bulan go¢ olgusu, farkli bilim insanlar1 tarafindan farkl
sekillerde ele alimmuistir. Ele alinan go¢ teorilerinin en belirgin 6zelligi, sadece kendi
dogrularint 6n plana ¢ikarmalaridir. Bu ylizden her teori gociin degisik boyutlaria

vurgu yapmakta higbiri gocii agiklamada tek basmna yeterli olamamaktadir.

Gog farkli disiplinlerin ortak nesnesi olmus bir alandir. Gogiin cesitli
disiplinler i¢inde bir uyum sorunu oldugu, kavram kargasasmin ortaya ¢iktig1 ve ic
gogle ilgili kuramlarin yeterince gelismedigi smirlh  kaldigini, kuramsal
dayanagimizin da bu konuda iyi kurgulanmis olmadigmni vurgulayan I¢duygu,
bugiine kadar gocii kapsayici, agiklayict bir gé¢ kuramimnin ya da kuramsal
cergevelerin olmadigy, cesitli disiplinlerin konuya farkl yaklastigin belirterek, gociin
bu cok boyutlulugunun ilgili ¢alismacilar i¢cin epistemolojik anlamda bir sorun
yarattig1 gibi bir takim kavramlastrma zorluklarmin oldugu konusunda hakli

goriilmektedir (Icduygu, 1998: 193).
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1950-1985 arast1 donemin ortalarma dogru iggoclerin akilci-modernist
yaklagimlarla agiklanmasi doruga ulasmistir (Tekeli ve Erder, 1978, akt. Aksit, 1998:
26). 1980’lerde hiz kazanan ve 1990’°larda hizlanan kiiresellesme ve yerellesme, kdy
kent ayrimini hizla ortadan kaldrmaya baslamis bununla birlikte akilci-modernist-
biitlincli yaklasimlarin yerini de pargaci ve post modernist yaklasimlar almaya

baslamustir (Aksit, 1998: 26).

1.6. Tiirkiye’de icgoc Hareketleri

Kavramsal ¢ergevenin basindan bu yana vurgulandigi gibi, gb¢ bir stiregtir.
Bu siire¢ zaman ve mekan, neden ve sonug, gibi bircok boyutun i¢inde
barindirdiklar1 degiskenler, bu degiskenlerin yapis1 ve karmagsik etkilesimleri
nedeniyle de karsimiza farkli farkli bicimlerde c¢ikmaktadir. Gog¢ siirecinin bu
hareketli yapis1 gogle ilgili yapilacak her tiirli calismanm yani sira, siirecin
anlasilmasmi ve yorumlanmasmi da zorlastrmaktadir. Icgde siireci de iilkelerin
bolgelerin, koylerin kendi 06zgiin konumlarmmdan beslendiginden siirecin net
aciklamalar1 bazen miimkiin olmayabilir. Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
degerleri olan gelismis ve azgelismis tilkelerin iilke i¢i sorunlar1 go¢ sekillerini ve

stireclerini farklilagtirmaktadir.

Gogler, yonii itibariyle i¢ ve dis gdgler olarak iki sekilde ele alinmaktadir. I¢
gog¢, bir lilkenin kendi sinirlar1 igerisinde gerceklestirilen niifus hareketiyken, dis goc
iilkeler arasi bir niifus hareketi olarak anlasilmalidir. G6¢ olgusunun bu iki yonii
almak ve disariya go¢ vermektir. Bu ¢alismada dis go¢ olgusundan s6z edilmeyecek,

icgoc olgusu ve Tirkiye’deki siirecine iliskin agiklamalara yer verilecektir.

Go¢ olgusu tlkelerin kendi smirlar1 igerisinde meydana geldiginde i¢ go¢
olarak nitelendirilmekte ve hemen hemen tiim iilkelerde bu olgunun goriilmektedir.
Son 200 yil i¢cinde tiim diinyada en yaygin gocii, kirsal alanlardan kentsel alanlara
dogru olan i¢ gocler olusturmustur. Ulkelerin biiyiikliigii, ekonomik kalkinmislik
diizeyi ve yerlesme tarihlerine bagli olarak 4 grup i¢ gdcten sdz edilir: Ilki en ¢ok

sayida insan1 kapsayan kirlardan-kentlere dogru olan goglerdir. Digerleri, kirlardan-
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kirlara, kentlerden- kentlere, kentlerden- kirlara dogru olanlardir (Tiimertekin,

Ozgiig, 2002: 333).

Yine Sezal, “Gogler ve Kentlesemeyen Kentler” baglikli yazisinda Tiirkiye’de
gergeklesen i¢gdc hareketlerini tarihsel bir ayrima gore tanimlamak yerine gociin
yonii agisindan ele almaktadir. Ona gore; Tiirkiye’de i¢gocler dort ayr1 kategoride
incelenmelidir. Bunlar; “kdyden kentlere basamakli go¢, kdyden biiyiik kentlere
sigramal1 go¢, kentler aras1 basamakli go¢, kentlerden biiyiik kentlere sicramali go¢”
tiir(Sezal, 1996: 150). Sezal, Tiirkiye’de yasanan bu karmasik gbé¢ yOniiniin
siireclerin tam yasanmadigi mekanlara ve bu mekanlardaki sik degisikliklere neden
olmas1 sebebiyle kentlesmeyi geciktiren unsurlar olarak degerlendirmektedir (Sezal,

1996).

Tirkiye’de i¢ gocli agiklamaya yonelik diisiinceleri inceledigimizde
karsimiza ¢ikan durumlar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Kirsal yapidaki teknolojik doniisiim

2. Bazi 6nemli kentlerde sanayinin hizla genislemesi

3. Tirkiye’deki hizli niifus artis1

4. Koyiin itici ve kentin ¢ekici nedenleri

5. Kirsal kesimdeki kan davalar1 ve terdr olaylar1 olmaktadir (Yalgin, 2004:

115-119).

Bu temel etkenler sonucu yasanan i¢ goclerin, zamansiz ve plansiz yapilmasi

iilke icinde 6nemli problemlere neden olmus ciddi tartigmalar yaratmistir.

I¢ gdclerde en gok rastlanan 6zellik iilkelerin gelismekte olan bolgelerinden
gelismis bolgelerine dogru olan goglerdir. Ornegin Italya’nin  Mezzogiorno
bolgesinden daha kuzeyindeki sanayi alanlarina, Norve¢’in kuzeyinden Oslo ve
cevresine, Tiirkiye’de Dogu ve Giineydogudan Marmara basta olmak tlizere diger

bolgelere yapilan gogler gibi (Tiimertekin & Ozgiic, 2002: 335).

Bu caligmada Tiirkiye’nin i¢ gog siireci, niifusun ayni iilke i¢inde yeniden

yerlesim anlaminda, 1990 6ncesi ve sonrasi olarak ele almip degerlendirilecektir.
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1990’a kadar ki goglerin itici, ¢ekici, iletici gibi nedenleri s6z konusuyken, 1990
sonrast goglerin o yillarda tirmanisa gecen Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgelerindeki teror olaylari, en basta buralarda yasayan halk: tehdit eder olmus kdy
ve mezralardaki halk can ve mal giivenligi nedeniyle zorunlu olarak goge tabi
tutulmustur. 1990 sonras1 go¢ siireci, Tiirkiye go¢ tarihine yeni bir goc sekli
eklemistir. Literatiire “zorunlu” ve “zoraki” gibi adlarla gegen bu siire¢ Onceki
sireclerden tamamen farkli ve siireci yasayanlar agisindan travmatik sonuglar
dogurmustur. S6z edilen bolgelerde gerceklesen goglerin nedenleri, sonuglar1 ve

siirecle ilgili ayr1 bir baslik halinde de deginilecektir.

1.6.1. Tiirkiye’de 1990 Oncesi i¢goc Hareketleri

Icduygu ve Unalan, Tiirkiye’deki goc hareketlerini i¢gd¢ baglaminda ii¢
doneme ayirmaktadirlar. Onlara gore bu ii¢ donem: “1950-1960, “1960-1970-1980”
ve "1980-1990”lard1r. igduygu ve Unalan’a gore “50°li yillarda baslayan ve hizlanan
icgde daha ¢ok iilkede kirsal alanlardaki doniisiimiin ivme kazanmasi, bir anlamda
“iticiligi”, ile agiklanabilirken, 60’11 yillarin sonlar1 ile 70’11 yillar ve 80’lerin basina
kadar daha cok kentsel alanlardaki doniisiimiin belirleyiciligi, bir anlamda
“cekiciligi” ile anlatilabilir. 1980°1i ve 90’1 yillar i¢inde ise, i¢gd¢ olgusu ve
siirecleri modernlesme temelindeki toplumsal dontistimiin yeni iletisim teknolojileri
ile daha da yogunlasmasi sonucu ve toplumsal hareketliligin her anlamda “iletici”

etkenlerin daha da artmasi ile yeni bir doneme girmistir” (1998: 43).

Ozcan’in belirttigi gibi, gd¢ olgusu, diinyada 1950°li yillarda Tiirkiye’de
1960’11 yillardan itibaren agirlikli olarak calisilmaya baslanmistir. Bu durum goc¢
olgusunun ge¢misini daha Gte tarihlere dayandiramayacagimiz anlamma gelmedigi
gibi gocle ilgilenen bilim insanlarinin da konuya ilgisiz kalmalarmin 6tesinde, gociin
iilkelerin niifus hareketleri igerisinde dikkati c¢eker bir konuma gelmesiyle hiz

kazanmis olmasidir (Ozcan, 1998: 78).

Tirkiye’de gociin yonii agirlikli bir sekilde 1950’1 yillardan itibaren, hep
kirdan kentte dogru olmustur. Tiirkdogan’in “Kdy Sosyolojisinin Temel Sorunlari”

adli eserinde de belirtilen durum, 1945°den sonra hizla artan topraktan kopma,
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kentlere ve metropollere yonlenen go¢ olaylar1 olmustur (Tirkdogan, 1977).
Tiirkiye’de 1950’11 yillar kalkinma faaliyetleriyle beraber bdlgeleraras: farkliliklar
daha belirgin hale gelmis, hizli niifus artis1 ve tarimda mekanizasyon nedeniyle i¢go¢

ve disgde hareketleri hizlanmistir.

Peker, Tirkiye’de 1945-1950 doneminden giinlimiize kadar olan icgdgleri ve
kentlesme olgusunu tiplestirdigimizde karsimiza ¢ikacak olan iki Oriintiiniin altini
cizmektedir. Ilki 1950-1980°de yasanan kir-kent gocii, ikincisi 1980°den giiniimiize
kent-kent gocii tipidir. Bu iki tipte s6z konusu egemen faktor goniillii gé¢ olgusudur
derken ikinci tipte, 1990’larda giivenlik nedeniyle Dogu ve Giineydogu’da yasanan
goclerin sosyal sistemde ihmal edilemeyecek boyutlara ulastigimin altin1 ¢izerken bu
tipin aslinda ayr1 bir gog¢ tipi oldugunu vurgulamaz. Sadece ikinci tipte goniilli goge
katilanlarin birinci tiptekilere gére daha egitimli ve varsil olduklarim1 buna karsin
gilivenlik nedeniyle goce katilanlarin kentsel bir iste ¢alisma agisindan egitim, hiiner,
beceri yoniinden yetersiz oluslar1 ve kentte herhangi bir kaynak aktarimlarinin da
olmadigini belirtirken bu goc¢iin yapisal farkliliginin gézden kagmamasi gerektiginin

altin1 ¢izer (Peker, 1999: 295).

1950-1979 yillar1 arasinda goriilen gogler ise daha fazla i¢ Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinde yasanmistir. Bu donemde yasanilan go¢ akim yonleri; kirdan
kentte, kentten kentte dogru gerceklesmistir. Bu donemdeki toplumsal doniisiim, bir
yandan kirsal alani1 daha yasanilir kilarken diger taraftan ise, kirsal alanin is giicii
istthdamini1 kisitlamistir. 1950°den sonra tarimda olusan makinelesme ve diger
gelismeler, ekilebilir alanlarin hizli bir sekilde genislemesini de beraberinde
getirmistir. Ancak bu biiyiime, niifus artisiyla beraber geleneksel toprak sahipleri ve
topraksiz koyliiler arasinda kutuplasmay1 hizlandirarak, tarim is¢ilerinin kentlere go¢
etmelerine neden olmustur. Kirsal alanm is giicii istthdamini karsilayamamasi,
kirdan kentte goclerin yogunlasmasina sebep olmustur. Bu donemde karayollarinin

gelisimi 6nemli bir etken olarak kendini gosterir.

1955’ten sonra yeni bir dizi teknolojik, iktisadi ve siyasal etken koyliiyi
iktisadi ve psikolojik olarak etkiledik¢e go¢ yogunlasti. Gocilin genel yonii dogudaki

ve kuzeydeki daglik yoksul ve azgelismis kesimlerden daha gelismis sanayilesen ve
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verimli alanlara dogruydu. Karadeniz bdlgesi en fazla gogmen gonderen alandi;
Marmara ve Orta-Bati Anadolu ise en fazla go¢men alan alanlardi ki, bunlar
Tiirkiye’de biitiin gecekondularm % 63’linii icermekteydi (Karpat, 2003: 105).

Gecekondular ¢gogunlukla 1950°den sonra insa edildiler.

1960’11 yillarda Tiirkiye’de kentler, kirdan kopan kitle gociiniin yarattigi
biiylik bir bask: altindaydi. Kentlerde karsilagilan sorunlarin kaynagi olarak goc¢
goriiliiyordu. Bu niifusun kdylerde tutmanin bir ¢6ziim olabilecegi 6neriliyordu. Go¢
olgusunu agiklamakta ¢ok basit ve mekanik bir acgiklama kullaniliyordu. Gogiin
koylin itmesi ve kentin ¢ekmesi dolayisiyla ortaya c¢ikan bir olgu oldugu
diistiniiliiyor. Tirkiye’de kentin ¢ekmesinden degil kdyiin itmesinden dogdugu
yargisina ulasilarak koyiin itmesinin azaltilmasiyla gociin azaltilabilecegi ve yasanan
sorunlarin ¢oziilebilecegi varsayiliyorken, bir tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecmeye calisan toplumlarda kirda yasayan niifusun hizla azalacagi ve azalmasi

gerektigi gibi 6nemli bir gergek gormezden geliniyordu (Tekeli, 1998: 2-3).

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) verilerine gore, Tiirkiye’nin 1927°den
1990’lara kadar kir niifus orani kentlere gore fazlayken, 1990°lii yillarda kent niifus
oranmnin kir niifusunu geride biraktig1 goriilmektedir. Ve sonraki yillarda da kent
niifusunda artis gézlenmektedir. 1990°da kent niifus orant %59 kir orani ise %41
iken, 2000 yilinda ise kent kapsamina giren yerlesim yerlerinin toplam niifusa orani
daha da artarak %65’ e ulasmis kirlarin orani ise % 35°te inmistir (DIE Tiirkiye
Istatistik Y1llig1, 2000: 48). O yildan bu yana iilkenin i¢inde yasanan ve 1990’larda
baslayan zorunlu goglerin devam ettigini de géz oniinde bulundurdugumuzda kent
niifus oraninin 2000’lerde daha da artmis oldugunu asagidaki tabloda yer alan TUIK’
verileri desteklemektedir (TUIK, 2007).
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Tablo-1: Donemsel Niifus Hareketleri:

Yillar | Toplam Sehir Oram | Koy Oram Degisim
1960 | 27.754.820 | 8.859.730 32 18.895.059 68
1970 | 35.605.176 | 13.631.101 38 21.914.075 62 9.0
1980 | 44.736.957 | 19.645.007 44 25.091.950 56 9.0
1990 | 56.473.035 | 33.326.351 59 23.146.684 41 26.8
2000 | 67.803.927 | 44.006.274 65 23.797.653 35 14.6
2007 | 70.586.256 | 49.747.859 | 70.5 | 20.838.397 29.5 14.3

1970- 2007 Tarihleri aras: niifus hareketi Kaynak: TUIK
Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren i¢gd¢ii ele alan arastirmalar ¢gogunlukla
kirdan kentte ekonomik go¢ii ‘kentlesme, gecekondulasma’ ¢ergevesinde irdelerken
niteliksiz erkek isgiicli lizerinde durulur oysa 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren i¢
go¢, kiigiikk ve orta boydaki kentlerden biiyiik kentlere aile gociline doniiserek,
Batr’daki ii¢ biiylik metropol iizerinde yogunlasti. 1990’larda niifus hareketlerini
etkileyen unsurlara gerek Dogu ve Gilineydogu’dan diger bolgelere, gerekse bolge
icindeki ‘zorunlu go¢’ de dahil oldu. O giinden bugiline mevcut ¢aligmalar, go¢
nedenleri, goc¢ siirecine katilim, bu silire¢ esnasindaki yagam deneyimleri ve gdgiin
etkileri, go¢ edenlerin tutumlar1 ve gociin sonuclar1 {izerinde durmaktadirlar

(Ilkkaracan, 1998: 305-306).

Tiirkiye soz edilen go¢ hareketlerinden farkli olarak 6zellikle 1980’11 yillarin
ortalar1 ve 1990’11 yillar boyunca farkli bir gé¢ hareketine taniklik eder. “75 Yilda
Koylerden Sehirlere”, adli kitapta bu go¢ hareketi, kirsalin iticiligi, kentin ¢ekiciligi
ve iletici etkenlerden gdrece bagimsiz olarak iilkenin Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgelerinin kirsal alanlarimdan bu bolgelerin kent merkezleri ile batidaki biiyiik
kentlere dogru gerceklesen bir harekettir. Bu hareket daha oOnceki gogler gibi
ekonomik kokenli degil siyasal kokenlidir. “1984 yilinda bdlgede baslayan ve
giderek yogunlasan catigmalar, bolgedeki kitlesel go¢ hareketlerinin nedenidir. Teror
ortami, can ve mal giivenliginin olmamasi, gecim kaynaklarinin daralmasi, sivil
halkin bolgeden hizli bir sekilde uzaklagmasina yol agmistir.” (1999: 333). Birgok

insan catigmalarin yeni basladigi donemlerde kendi istekleri sonucunda koylerini
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bosaltirken, catigmalarin yogunlastigi donemlerde devlet gii¢lerinin karar1 ile toplu
halde koylerini bosaltmislardir. Kiirdistan Isci Partisi (PKK) ve giivenlik gorevlilerin
baskilar1 arasinda sikisan koyli niifus, hazirliksiz bir goce stiriiklenirken evlerini,
hayvanlarini, ge¢im kaynaklarint ve alistiklar1 yasami terk etmek zorunda

kalmiglardir.

1.6.2. Tiirkiye’de 1990 ve Sonrasi icgoc Hareketleri

1990 sonras1 goriilen gocler, siyasal politikalar sonucunda zorunlu olarak,
ortaya ¢ikmustir (Aksit, 1998: 28-29). 1990’11 yillar boyunca koylerini terk etmek
zorunda kalan yiiz binlerce insanmn biiyiik kentlere ve kendilerine yakin kentlere
gocmesi sonucunda, bu kentlerde niifus patlamasiyla birlikte kentlerin gelen niifusu

kaldiramamasinin dogurdugu bir¢ok problem giindeme gelmistir.

Tiirkiye’de son yillarda yasanan ekonomik krizler, yogun go¢, sagliksiz
kentlesme, kiiresellesme, liberal politikalar, sosyal devletten geri c¢ekilmeler,
ozellestirmeler vb. durumlara paralel olarak yogun yeni igsizlik ve yoksulluklari
beraberinde getirmistir. Gogle gelenler kentin yarigmaci, kosusturmaci doniisimii
icinde sikigsmaktadir (Aytac & Akdemir, 2003). Boylece, go¢ eden birey ve/ya
gruplar bir kez daha sistemin diizensizligi icinde sikismayla ve ezilmeyle
karsilagirlar. Tiirkiye’nin bat1 bolgelerinde gé¢ mahalleri kurulmus, kentlerin
goclerle artan niifusu kentlerin en biiylik sorunu olmustur. S6z konusu niifusun
barinma, is, as ve yasam aliskanliklar1 kentin eski sakinlerinin 6zelliklerinden

ayrilmaktaydi. Oyle ki yasanan yoksunluk ve yoksulluklar1 bile drtiismiiyordu.

1990’lh yillarda Tirkiye’deki i¢ gocilin, son 40 yildir goézlenen niifus
hareketinden farkli bir yap1 arz ettigi goriilmiistiir. Ulkenin dogusunda yer alan
bolgelerde giivenlik nedeniyle yasanan gogler, ekonomik nedenli iggoclerden
farkliydi. Baglarda biiylik kentlere olan goclere diger kentlerde eklenmis. Tiirkiye
toplumu s6z konusu i¢ goglerle en biliyiik mekansal de§isimi yasamak durumunda
kalmustir. Ilkin Istanbul, izmir, Ankara, Bursa, gibi biiyiikk metropollerdeki icgd¢le
olusan gecekondu mahallerinin medyaya yansiyan toplumsal goriiniimlerin

benzerleri Adana, Mersin, Diyarbakir, Van, Sanlrfa gibi illerde de goriilmiistiir.
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Dogu ve Giineydogu Anadolu’da devletin ‘giivenlik nedeniyle’ bosalttig1
3197 koy ve goce zorlanan 385.000 koy sakini bulunmaktadir. Zorunlu gog
konusunda yapilan arastirmalarda, zorunlu go¢ edenlerin 1990 sonrasinda 6nemli bir
ylizdesinin bolgede can ve mal giivenliklerinin saglanmamasi nedeniyle gog¢
ettiklerini belirtmekte bu grup, bunun nedenleri olarak PKK ve kolluk kuvvetlerinin

baskisini gostermektedirler (Kiirsat, 1998).

Zorunlu go¢ konusunda yapilan caligmalarda, go¢ etmek zorunda kalanlarin
geldikleri yerlerde ¢ok zor kosullarda yasadiklari, gé¢ edenlerin ¢ogunun yoksulluk
smirinin  altinda  yasarken, konut, yiyecek, giyecek ve saglik hizmetlerinin
yoklugundan kaynakli sorunlarla ugrasirken bu gd¢menlerin ¢ogu igin giindelik

hayatin bir yasamda kalma savasma doniistiigiine yonelik agiklamalar yer almaktadir.

1.6.3. Dogu ve Giineydogu’da Yasanan Zorunlu icgéce iliskin Literatiir

Degerlendirmesi

Tiirkiye Miihendis Ve Mimarlar Odalar Birligi (TMMOB) Insan Haklar:
Komisyonu tarafindan yayimnlanan ‘Zorunlu Go6¢ Raporu’nda: “Tirkiye’nin
giineydogusunda 1990’11 yillarin baslarinda yogunlasan koy bosaltma ve zorla goc
ettirme olgusu 1999 yilina kadar devam etmistir. Bu donem igerisinde yaklagik 3700
yerlesim alanindan ii¢ milyondan fazla bir niifus kendi iradeleri ve denetimleri disinda
yasam ortamlarini terk etmek zorunda kalmistir. 16 yillik ¢catisma ortaminda yalnizca
yerlesim alanlar1 yakilip bosaltilmakla kalmamis, ayni zamanda yaylalara ¢ikmak
yasaklanmis, binlerce doniim orman yakilmistir. Bosaltilan, yakilan ve yikilan
yerlesim alanlarinda mevcut yol, su, elektrik gibi temel altyapi olanaklar1 da yok
olmustur. Tarlalar kullanilamaz hale gelmistir. Meyve bahgeleri yok edilmis, agaclar
kesilmistir. Yayla yasaklar1 hayvanciligin yok olmasma neden olmustur. Bosaltilan
koylerdeki arazi ve miilkler koy korucular1 tarafindan hem tahrip edilmis hem de
bunlara korucular tarafindan el konulmustur” (TMMOB, 2003). S6z konusu ifadeler
gbce zorlanan insanlarin yasam alanlarmin akibetini elestiriye acik bir sekilde ortaya

koymaya ¢aligmistir.
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Yine s0z konusu raporda: “Yasam alanlarindan kopartilan insanlar, herhangi
bir yer gosterilmeksizin sahipsiz bir bigimde bolgedeki ve bolge disindaki kent
merkezlerine go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Barinma, is, saglik ve egitim gibi temel
hizmetlerden biitliniiyle yoksun kalmislardir. Esasen eksik olan yasam alanlarindan
kopartilarak temel hak ve oOzgiirliikklerinden yoksunlastirilan bu insanlar yoksulluk
sinir1 altinda yasamaya mahk(im edilmislerdir” (TMMOB, 2003). Zorunlu gdogle
birlikte, hem terk edilen yasam alanlarmin insansizlagsmasi, hem kentte tasman insan
seli karsisinda kentsizlesen mekanlar, hem de bu mekanlarda yasam miicadelesi veren
insanlar bir altlist olus yasamiglardir. Kdyler, kentler ve insanlarin, yikimi/yakimi,

tahribat1 ve yoksullugu da bunun maalesef ki en 6nemli gostergeleri olmustur.

TMMOB’nin ‘Zorunlu Go¢ Raporu’, devletin ¢esitli sosyal, ekonomik ve
giivenlik vb. konularda aldig1 kararlarin yerine getirilmesi asamasinda niifusta olusan
hareketliligin zorunlu gocii ifade ettigini belirtir ve Cumbhuriyet tarihinin en kitlesel
zorunlu gociiniin 1980 yilindan sonra gergeklesmistir. 12 Eylil 1980°den itibaren
devam eden sikiyonetim ve olaganiistii hal uygulamalari, giivenlik nedeniyle koy
bosaltma, bolgede yasanan silahli ¢atismalar, yayla, mera yasagi, kontrollii gida

uygulamasi gibi uygulamalar oldugunu ifade etmektedir (TMMOB, 2003).

Bir baska calisma Basak Kiiltiir ve Sanat Vakfinin Aralik 2003’te baslayip bir
yil siiren zorunlu gociin ¢cocuk ve gengler iizerindeki etkileri konu edinen “Sorun
Etme- Sahip-Cik (Ses-Cik) Proje' kapsaminda, Dogu ve Giineydogu’dan zorla goc
ettirilerek Istanbul’'un Anadolu yakasindaki (Kadikdy, Uskiidar, Umraniye, Beykoz,
Maltepe, Kartal, Pendik, Sultanbeyli ve Tuzla) 9 il¢ede yiiriitiilmiistiir. Dokuz ilgeye
yerlesen 500 aile ve 369 cocuk ile goriisiilmiistiir. Zorunlu gociin ¢ocuk ve gengler
iizerindeki etkileri; aile tizerindeki etkilerinden ayristirilamayacagi icin, aileleri ve
sosyal cevreleri de arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonuglari, 1989-1999
yillar1 arasinda zorunlu gocle gelen ailelerin ekonomik, sosyal-kiiltiirel, demografik
sorunlarla bogustugunu ortaya c¢ikardi, Ozellikle cocuklarm bu siiregten ¢ok
etkilendigini gozler Oniine serdi: Cocuklarin dil, kiltiirel uyum konusundaki
problemleri, okumayip calismak zorunda kalmalari, sosyal giivenceden yoksun

cocuklarin saglik hizmetlerinden faydalanamamalar1 gibi. Calismanin sonuglari, go¢

! Bkz. http://www.basaksanatvakfi.org.tr.
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sirasinda egitime yeni baglayan Ozellikle kiz c¢ocuklarin egitimlerinin aksamasi,
ekonomik zorluklarla bogusan ailelerin tercihlerini erkek ¢ocuktan yana kullanmasi
dikkat ¢ekiciyken, ayn1 zamanda ailelerin Istanbul’da ikamet etmelerinden dolay:
bakis agilarinin degismis olmasi, ailelerin tarimsal isgiicline ihtiyag duymamasi ve
zorunlu egitim gibi sebeplerin 6zellikle yeni kusak kiiciik ¢ocuklarin okullagsma
oranini olumlu etkiledigini gostermistir (Dag, Onen, Oztiirk, 2004). Séz konusu
calisma verilerini 2010 da, daha Once goriisme yapilan kisilerle tekrar goriiserek

giincellemeyi diisiinerek zorunlu goce ses vermeyi amaglamaktadir.

Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) tarafindan hazirlanan
'Zorunlu I¢ Go¢ Sonrasit Kéye Doniis' adli raporda, zorunlu i¢ gdgiin Tiirkiye
Olgeginde Onemli sorunlara yol actig1 belirtilerek, binlerce aileyi kapsayacak koye
doniistin de ayni oranda zor ve uzun bir siire¢ olacagi ifade edilmisti. TESEV
tarafindan, Dogu ve Gilineydogu Anadolu'da 06zellikle 1990-1995 doneminde
yogunluk kazanan goc¢ilin ardindan koye doniis egilimi gosteren vatandaslarin beklenti
ve taleplerine iliskin olarak hazirlanan raporda, go¢iin ani ve kitlesel olmasmin yani
sira, "devletin bu siiregte gerekli onlemleri almamasi nedeniyle", goc alan kentlerin,
g6¢ edenleri 6ziimseyemedigi, birgcok kentin hizli bir kdylesme ve gettolasma siireci
yasadigi, yetersiz kentsel altyapr ve istyapilarin tiimiiyle tikandigi anlatilarak
kentlerin sorunlarina deginilmistir. Kdylerin i¢inde bulundugu durumla ilgili de tarim
ve hayvancilik yapilmadigindan, go¢ magdurlar1 ile bolge ve {lilke ekonomisinin
bliylik kayip yasadigmin alt1 cizilmisti. Ayrica goclin yeni asamasi Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde 1980'lerin ikinci yarisindan itibaren yasanan ve
1990'larda hiz kazanan i¢ gociin, bugiin gé¢ magduru yurttaslarin kdye donme egilimi
gostermeleriyle yeni bir asamaya girdigi belirtilen raporda, “kdye doniis olgusunun
insan onuruna yakisir bir temelde yapilmasmim, Tiirkiye'nin demokratiklesmesine
oldugu kadar, bolgede sosyal baris ve istikrarin saglanmasina da katki saglayacagi”

belirtmistir.

TESEV'in 2004-2006 yillar1 arasinda Dogu ve Giineydogu’da yerinden
edilmis insanlarin sosyolojik ve hukuksal durumlarini inceleyen caligma, Dilek

Kurban, Deniz Yiikseker, Ayse Betiil Celik, Turgay Unalan ve A. Tamer Aker’in
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katkilariyla “Zorunlu Goé¢ Ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi
Vatandashigin insas1” baslikli kitap haline getirilmistir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisiiniin (HUNEE) ger¢eklestirdigi
"Tiirkiye’de gd¢ ve yerinden olmus niifus arastirmasi” bashigim tasiyan calisma.
Birlesmis milletlerin istegi lizerine Devlet Planlama Tegkilati’nin (DPT) yaptirdig:
bir diger calismadir (HUNEE, 2006).

Tiirkiye’nin toplumsal dokusunu onarilmayacak bicimde pargalayan zorunlu
gocle ilgili olarak arastirmalarm verileri: 2003 yilinda TMMOB arastirma sonrasi
raporunda 1984-1999 tarihleri arasinda 3 milyon kisinin iradesi diginda goce
zorlandig1 ifade ederken, 2005 TESEV bu rakami yiiksek bulmus “eldeki veriler bir
say1 belirlemeye yeterli degil” gerekcesiyle tahmin yapmamaktadir. Yapilan
tahminlerin tistiinde 5 milyon TMMOB raporuna gore, biiyiik kentlerin yerli halklari,
gocle gelenleri ‘tehlike kaynag1’ ve igsizligin, gecekondulagmanin, ¢cevre tahribatinin
sorumlusu olarak goriiyor, yarisindan fazlas1i da onlarla iletisim kurmayi
reddediyorken, go¢ magdurlar1 da kabul edilmemekten, potansiyel suglu
muamelesiyle karsilasmaktan, is bulamamaktan yakimmaktalar. Milyonlarca kisinin
yillardir tarifi imkansiz bir travmayi yasamasi konunun ciddiyetini gozler Oniine
sermektedir. TESEV’in vurguladigi gibi konunun ‘Kiirt Sorunu’ndan ayri
disiiniildiigii ve o soruna ¢6ziim iiretilmedigi siirece, en kapsamli paketler bile diis

kirikligiyla noktalanabilir (Safak, 2005).

“Dogu ve Giineydogu Bolgesinde Go¢” adli calismada® séz konusu
bolgelerden secgilen 23 ilden toplanan verilerden ulasilan bilgiler, bolgenin
demografik ve ekonomik durumu, bdlgede zorunlu go¢ olgusundan kaynakli olarak
go¢ etmek zorunda kalanlarin, yerlesim, egitim, saglik, konut, istihdam ve ge¢im gibi
sorunlartyla ilgili bilgiler toplanmistir. Calismanin bulgularinda, zorunlu gdce maruz
kalan insanlarm, sorunlariyla beraber dalga dalga 6nce bdlgedeki, arkasindan, tim
Tirkiye’deki bliyiik kentlere tasindigini, bolge kentlerinden Diyarbakir ve Van il

merkezindeki demografik sismenin 1990 sonrasi zorunlu gégten kaynaklandigini, bu

? CHP Merkez yonetim Kurulu Somut Politikalar Calisma Grubunun Temmuz 1998°de yayimlanan
Dogu ve Giineydogu 6n raporundan, 75 yilda Kéylerden Sehirlere, 1999: 334—342. aktarilmistir.
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kent merkezlerinde hizli ve cok carpik bir gecekondulasma olgusunun ortaya
cikmasiyla kentlerin zaten yetersiz olan alt ve iist yapilarmin tiimiiyle tikanip islevsiz
hale geldigi, gelenlerin; arsa ¢etelerinin tuzagma diismesi, isttihdam imkani
bulamamalari, c¢ocuklarini okutamamalari, saglikli bir yerlesim ve barinma
imkanindan yoksun olmalari, yeterli beslenememeleri ve bulasic1 hastaliklara

yakalandiklariyla ilgiliydi ( 1999: 33-341).

Zorunlu gbd¢ grubunun sorunlarmin, O6zellikle 1990 sonrast yogun ve
kaldirilamaz olusu, yine baska bir c¢alisma olan “Zorunlu Go&¢’iin Diyarbakir
Orneginde Arastirilmasr™ nda goriilmiistiir. Diyarbakir niifusunu 1990 sonrasi artiran
‘Olaganiistii Niifus Grubu’, Diyarbakir kentine, beklenmedik bir sekilde, farkli bir
niifus kitlesinin 6zelligini tasimistir. Arastirmanin bulgularina goére, zorunlu gog
edenlerin go¢ etme nedenlerinden en dnemlisi, % 58’lik bir oranla kdylerin yakilmis
olmasiyken, % 43, 63’le bolgedeki olaylar ikinci go¢ nedeni olmustur. Go¢ edenlerin
geldikleri yerlesim birimini ise % 63,14’lik bir oranla koyler ilk sirayr almistir.
(TMMOB, 1998: 96). Gelip kentte yerlesen ve hane i¢indeki sorunlarinin yani sira,
kentle sorunlar1 olan, geldigi yere gore kazanci daha az ve yasam kosullar1 daha kotii
olan bu zorunlu go¢ grubunun, gelecekle ilgili planlarinin olup olmadigin yonelik de
bilgi toplayan ¢alismada, hicbir yere gitmem diyenlerin oran1 daha fazla iken, gitmek
isteyenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun da daha biiyiik bir kentte gitme istegi ortaya
cikmustir. Geldigi yere, can ve mal giivenligi saglanirsa donebilecegini belirtenlerin
yan1 stra, diigiinliriim diyenlerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durum
g0o¢ etmis insanlarm, geldikleri yere donmenin artik miimkiin olup olamayacagini
konusunda zihinlerinin net olmadigmi gostermistir. Geldikleri kentte her seyin ¢ok
yetersiz oldugunu ve kalabalik oldugunu da belirtenler cogu gégmenin issizlik, konut
sorunu ve ihtiyaglarin karsilanamamasi gibi temel ii¢ nedeni sirasiyla belirtmislerdir

(TMMOB, 1998: 96-97).

Ilkkaracan’in aktardiklarina gdre Human Rights Watch/Helsinki (Ekim,
1994) raporunda, zorunlu gd¢ nedenlerini sdyle aciklamaktadir: “Dogu’daki sivil

halk -cogunlukla kirsal alanda olmak {tizere- giivenlik gii¢lerinin terdre karsi

? Bkz: Bolge I¢i Zorunlu Gogten Kaynaklanan Toplumsal Sorunlarin Diyarbakir Kenti Olgeginde
Aragstirilmasi, 1998,. TMMOB, Ankara, Mayis. Ars. Koordinatorii: Rifat Dag.
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yiiriittiigli miicadelede uygulanan stratejiler ile devletle isbirligi yapan herkesi canice
cezalandiran PKK’nimn siddetinin kiskacina sikismis durumdaydi. Ornegin bir koylii,
korucu olursa PKK tarafindan 6ldiiriilme tehdidiyle yiiz yiize gelirken, koruculuk
sistemine katilmay1 reddetse gilivenlik giigleri tarafindan evinden ya da kdylinden
uzaklagsmaya zorlanmay1 géze almak zorundaydi. Ayni rapora gore, sik sik rastlanan
bir bagka durum, koylin bir kisminin koruculuk sistemine katilmasindan sonra,

katilmayan koyliilerin goce zorlanmasidir.” (1994: 309).

Martin Van Bruinessen ise bolgede yasanan halkin karsilastiklar1 giicliikleri
su sekilde aciklamaktadir: “Koy korucular1 ve gerillalarla savasmak i¢in olusturulan
0zel askeri birlikler bdlgede siirekli bir teror ve baski havasi estirmeye basladilar;
bunlara bir de PKK’nin kendisine katilmak istemeyenlere uyguladigi siddet de
eklenmistir’(Bruinessen, 2002: 78). PKK’nin siddet uyguladigi kesimlerden bir
tanesinin Ozellikle koy korucularinin es ve c¢ocuklar1 oldugunu sdyleyen Van
Bruinessen, yasanan gociin nedenlerini de bu etkenlere baglamaktadir. Ona gore bu
bolgelerde PKK’nin yiiriittiigii gerilla savasi, koy korucusu olanlara kars1 uyguladigi
siddet ve askeri gli¢lerin bolge insani lizerindeki baski sonucunda Bati Tiirkiye’ye

dogru bir kitle go¢li yasanmuistir.

Yukarida sayilan sebeplere bagli olarak buralarda yasayan insanlar bazen
kendi kararlar1 dogrultusunda, bazen de bélgede hakimiyet kurmaya caligan
otoritelerin kararinca yasadiklar1 yerlerden go¢ etmek zorunda kalmislardwr. Bolge
halkinin yillardan beri yasadiklar1 bu topraklardan gé¢ etmek zorunda kalmalarinin
sebepleri su sekilde siralanabilir: Toplumsal faaliyetleri siirdiirememeleri; ektikleri
ekinleri bigememeleri, ev, ahir ve bahgelerinin tahrip edilmesi, dokuma tezgahlarmin
durmasi, ar1 kovanlarinin sonmesi yore kirsalindaki yasami karartmistir. 1990°dan
sonra bolgede bircok yerde konulan mera yasagi, yorede hayvanciligi ¢okertirken
gecim kosullarinin daha da bozulmasmma neden olmustur. Tim bu ve diger
nedenlerle, insanlarin on yillardir yasamakta olduklar1 koylerinde, giivenlik ve
huzurlarmin, onurlu ge¢cim kosullarmin, saglik ve egitim gibi temel hizmetlerinin

saglanamamasi, koyliileri dogal yerlerinden kopartmis, yorelerini terk etmeye

zorlamistir (TMMOB, 1998).
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Bozkurt’un aktardigi Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) Gog
Komisyonu Raporuna gore, Olaganiisti Hal (OHAL) Valiligince bosaltilan koy
sayist 905; mezra sayist 2523°diir. Tamamen bosaltilan kdy ve mezralardan toplam
57314 hane, 378335 kisi go¢ etmek zorunda kalmistir. Rakamlar1 verilen kdy, mezra,
hane ve kisi sayisina tamamen bosaltilmayan yerlesim birimleri ve ferdi gocler dahil
degildir. Ayrica OHAL bolgesi disinda bosaltilan yerlesim birimlerinin sayisi da
bunun digindadir (2000: 16). Yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalan bu insanlar
oncelikli olarak en yakin il ve ilge merkezlerine gé¢ etme egilimi icinde olmuslardir.
Adeta kacmak zorunda kalan bu koyliler ilk etapta kendilerini giivende
hissedecekleri yerleri tercih etmisler, ancak bir kisim insan daha sonra maddi olarak
daha rahat edecekleri, is bulup calisabilecekleri yerlere gd¢ etmislerdir. Ozellikle
bildikleri igleri yapabilecekleri yerler arayan gd¢menlerin bir kismi tarim sektoriiniin

gelismis oldugu il ve ilgelere dogru hareketlerini devam ettirmistir.

Bu kitlesel go¢ hareketi basta bolgedeki Sanlurfa, Van, Diyarbakir ve
Batman gibi biiyiik kentlere, giineyde mevsimin uygun oldugu, tarim isciligi gibi
egitim ve beceri gerektirmeyen istihdam alanlar1 saglayabilen Mersin, Adana,
Antalya gibi kentlere, batida ise Izmir ve Istanbul gibi biiyiik metropollere dogru
olmustur. Ancak gociin kitlesel, ani ve plansiz ger¢eklesmesi, 6zellikle go¢ edenlerin
yerlestikleri bolgedeki kentlerin ekonomik istihdam olanaklarindan yoksun olmasi,
g0¢ edenlerin tarim ve hayvancilik disinda geldikleri bu yerlerde gerekli olan beceri
ve donanimlardan yoksun olmasi, ayrica go¢ edenlerin yine bu yerlerde
kullanabilecekleri maddi ya da manevi herhangi bir sermayelerinin olmamasi bu
insanlarin buralarda is bulmasima engel olurken, gé¢menlerin var olan sorunlarinin da

artmasina neden olmustur.

Go¢ edenler ve gog edilen yerler agisindan 6nemli sorunlara neden olan Dogu
ve Glineydogu Anadolu gocti iizerinden yillar gegmis olmasina ragmen, bu gociin yol
actig1 sorunlar biiyiiyerek devam etmektedir. Oncelikli olarak gd¢iin go¢ edenler
acisindan yarattigi sorunlar: go¢cmenler yeni yerlerine yanlarinda yok pahasma
sattiklar1 hayvanlardan elde ettikleri paralarla gelmisler, bu paralarla bir siire idare
etmeye c¢aligmiglardir. Bazi go¢menler bu paralarla is kurmak ya da ev yapmak

istemis ancak dolandirilmistir. Go¢menlerin 6nemli bir kisminin konut ve barinma
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sorunlar1 hala ¢oziilememistir. Go¢ edenlerin en biiyilik sorunu geldikleri bu yerlerde
gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olmadiklari i¢in issiz kalmalaridir. Go¢ edenler
issizlige bagl olarak ciddi bir ge¢im sikintis1 yasamakta, birgogu yoksulluk smirinin

altinda hayatin1 devam ettirmeye ¢aligsmaktadir.

Go¢ edilen yerler agisindan da sorunlar yine oldukca fazladir. Go¢ edilen
yerlerin niifusunda goriilen artiglar nitekim s6z konusu ¢alisma alan1 olan Bostanigi
beldesinin 1993 yilinda niifusu 2000 iken, 2009 niifus sayiminda 17.000’in iizerinde
bugiin ise 21.000°1 astig1 goriilmektedir. Beldenin bagh oldugu Van ili i¢inde durum
aynidir. Yaygm olan issizlik go¢ edilen yerlerdeki issizligin daha da ¢ok artmasina
neden olmustur. Go¢ edenlerin bu yerlere ne maddi ne de manevi bir kaynak
getirmemeleri buralarin olduk¢a smirli olan kaynaklarinin daha ¢ok tiiketilmesine
neden olmustur. GO¢menlerin emegini ucuza pazarlamasi is giicli piyasasinin
diismesine neden olmaktadir. Emek karsilig1 alinan ticretlerin diismesinin yani sira
yukarida sayilan sorunlari tamami buralarda eskiden beri yasayan insanlarin bu yeni
gelen insanlara kars1 diismanlik ve 6n yarg: iginde yaklagsmasina neden olmaktadir.
Bu tiir bir tutum ise yeni gelenler ile eskiler arasinda zaten var olan kiiltiirel ve
toplumsal u¢curumun giderek biliylimesine neden olurken, belli kesimlerin bu durumu

istismar etmesine yol agmaktadir.

Issiz kalan gd¢menler kentte kendilerine geginecek bir seyler bulabilmek igin
kentlerde kayit dis1 islerin olusmasina neden olmaktadirlar. Hemserilik ve akrabalik
baglarnin gé¢menlerce siklikla kullanilmast bazi sektorlerdeki istihdamin
lokallesmesine ve belli yerlerin insanlarmin disinda kalanlarm bu islere girmesine

engel olmaktadir (Peker, 1999).

Go¢ siirecinin  belirsizliklerine deginen Tekeli, gd¢ edenlerin risk alan
kimseler olmas1 nedeniyle go¢ etmeyenlerden farklilastiklar1 belirtmektedir. Ona
gore bu sebepten dolay1 gb¢ siireci segici bir siirectir. Tekeli’ye gore “...go¢ eden
kisilerle gé¢ etmemis kisiler arasinda bir fark bulunmaktadir. Go¢ eden kisilerin
seciciligi oOncelikle go¢ olgusunun firsatlar saglamasmnin yani sira Onemli
belirsizliklerle kars1 karsiya olmasi ve go¢ edene bazi pahalar yliklemesi dolayisiyla

ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle go¢ eden kisi once bu riski almaya istekli bir kisi
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olmalidir, ayrica go¢ edebilmesi i¢in go¢ edecegi yerde kendisinden yerine getirmesi
istenilen islevleri gorebilecek bir kapasiteye sahip olmalidir. Son olarak da goci
gerceklestirmek becerisini gostermesidir” (1998: 15). Gogiin segiciligin zorunlu
gocle ortlismeme durumu, Tekeli’nin soziinii etti§i faturayr go¢ etmek zorunda

kalanlara kesmenin muhasebesini giindeme getirmektedir.

Kentsel yoksulluk konusunu inceleyen ¢alismalar, kavramin go¢ ile yakin
iligkisi nedeniyle go¢ olgusunu kaginilmaz olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda Van
ilinin smirlar1 icerisinde yer alan Bostani¢i Beldesi 6zelinde, “gdé¢ ve kentsel
yoksullugunun toplumsal goriiniimleri” adli bu ¢alismada, yoksulluk kavrammin gog
ile iliskisi sebebiyle gd¢ olgusuna deginilmistir. Bunun yani sira, go¢ olgusundan s6z
etmenin ana nedeni, ¢alisma alaninin 1990 sonrasi donemde gergeklesen goclerle
olusan bir belde olmasi ve s6z konusu beldenin toplumsal sorunlarmin ana

kaynagmin go¢ olmasidir.

Bu ¢alismada on plana c¢ikan tema, yoksullugun nedenlerinden biri olan
gociin, kentin ¢eperinde yarattigi toplumsal sorunlara isaret etmektedir. S6z konusu
goc¢ hareketi, Tiirkiye’'nin onceki donemlerinde gergeklesen icgde hareketlerinden
farkli bir ddnemin {iriinii olan zorunlu/zoraki go¢ hareketlerinin gergeklestigi 1990 ve
sonraki yillar1 kapsamaktadir. S6z konusu gogiin, Tiirkiye tarithinin 1990 Oncesi
donemlerinde yasanan goclerden farkli olmasi, 1990 tarihinden itibaren Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgesinde etkisini gosteren ve literatiire “zorunlu go¢” ve
“zorlama gb6¢” olarak gegcen go¢ tiirleri lizerine yapilacak vurgunun oOnemini
artirmaktadir. Bu arastirmanin konusunu olusturmasi bakimindan zorunlu ve zorlama
gocten soz edilebilir. Zorunlu gog, insanlarin i¢inde yasadiklar1 kosullar geregi bir
yerden baska bir yere goc¢ etmeleridir. Zorlama go¢ ise, insanlarm kendi istekleri

disinda baski ile bir yerden baska bir yere zoraki olarak go¢ ettirilmeleridir.

Yasam alanlarin1 genellikle giivenlik nedenli problemlerden dolay1r terk
eden/etmek zorunda kalan s6z konusu kisi, aile ve gruplar Van kent merkezine, ya da
merkeze yakin olan yerlere yerlesmislerdir. Basta kent merkezine yerlesmis olup

daha sonra genis araziye sahip, ama kirsal ve bu sebeple ucuz arazisi bulunan
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Bostanici'ne gelip, kerpicten ve briketten yigma evler yaparak barmanlarin yani sira,

direk beldeye go¢ etmis hanelerin varlig1 da s6z konusudur.
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2. YOKSULLUK OLGUSU

Yoksulluk temelde azgelismislik sorunu olmakla birlikte, gelismis iilkelerde de
varligin siirdiiren bir olgudur. Ekonomik ya da sosyal boyutlu gelismelere paralel
olarak ortaya ¢ikan yeryiiziinde olduk¢a genis bir cografya lizerinde goriilen, ¢ok
boyutlu bir olgu olan yoksulluk sorunu, daha uzun bir zaman diinya giindeminde

kalmaya devam edecek gibi goriinmektedir.

Yoksulluk olgusunun ana gergevesini ¢izen bu bdliim, yoksulluk kavrammin
etrafinda stirdiiriilen tanim ve tartigmalar, yoksulluk halleri, yoksullugun neden ve
sonuglari, yoksullukla ilgili temel yaklasimlar, Tiirkiye ve Diinyada yoksulluga
iliskin genel bir durum degerlendirmesini vermekte, ¢ok boyutlu bir olgu 6zelligi
gosteren yoksullugun genisleyen sinirlari ve bu baglamda siirdiiriilen tartigmalar1

icermektedir.

2.1. Yoksulluk Kavrami: Tanimlamalar ve Tartismalar

Toplumsal bir sorun olarak yoksullugun yayginlasmasi ve ¢6ziime doniik
diizenlemelerin, politikalarin basarili olabilmesi i¢in, yoksulluk kavramina aciklik
kazandirilmas1 gerekmektedir. Kavramim tanimina agiklik getirilmesi temelde iki
amac1 gergeklestirmek i¢in yapilmaktadir. Bunlardan birincisi bu tanimla
yoksullugun O6gelerinin ve nedenlerinin neler oldugunun ortaya konulmasini
saglamak, ikincisi ise yoksullarin sayisinin hesaplanabilmesine yol gdstermektedir.
Eger yoksulluk olgiilemiyor ve yayginlik diizeyi dogru olarak hesaplanamiyorsa,
kaynaklarina dogru teshis konulamiyorsa buna kars1 6nerilen stratejilerin yeterliligini

dogru olarak degerlendirmek olanaksiz olmaktadir.

Yoksullugun nasil tanimlanacagi ve hesaplanacagi konusunda degisik
yaklagimlar one siiriilmektedir. Tanimlar yoksullara bakis agisina gore, toplumdan
topluma zaman icinde degiskenlik gosterebilmektedir. Yoksulluk arastirmalarinda
bazen ekonomik gostergelerin 6n plana ¢iktig1 goriiliirken, baz1 yaklasimlarda ise
yoksulluk ile gelir esitsizligi iliskisine vurgu yapilmaktadir. Yoksullugun kapsami,
iilkeden iilkeye, donemden doneme ve refah diizeyindeki gelismelere bagh olarak da

farkliliklar gostermekte oldugu da bilinmektedir.
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Bircok arastrmaci yoksullugun artik salt mutlak yoksulluk kriterleriyle
Olciilemeyeceginin, ‘yoksulluk hattinin (poverty line)’ altinda ya da {istiinde olma
durumunun hissedilen yoksulluk diizeyiyle her zaman c¢akismadigmnin farkina
varmistir. Ne var ki, yoksullugun tanimimin, 6l¢iimiiniin, nedenlerinin ve yoksullukla
miicadelede gelistirilecek politikalarin  iilkelere, bolgelere gore farkliliklar
tasimaktadir. Ote yandan, tiim diinyayr egemenligi altina alan neo-liberal
politikalarm varligi, yoksullukla miicadelede strateji arayislarimin Oniindeki temel

engeli olusturmaktadir (Dinger & Enlil, 2002).

Literatlirde yoksulluk (poverty) terimine iliskin ilk tanimin, 1901 yilinda
Seebohm ve Roowentree tarafindan yapildigi bilinmektedir. Bu tanima gore
yoksulluk, toplam kazanglarin, biyolojik varligin devami i¢in gerekli olan yiyecek,
giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglar1 karsilama noktasindaki yetersizlige
isaret etmektedir (Frank’tan akt. Es & Giiloglu, 2004: 2). Diger bir tanima gore
yoksulluk yeteri kadar yiyecek elde edememe az veya c¢ok aclik ¢ekme durumudur
(Karen’den akt. Es & Giiloglu, 2004: 2). Giddens (2000: 289), yoksullugu kimi
insanlarm gelirlerinin temel gecimlik ihtiyaglarmi karsilamakta yetersiz kaldigi
durum olarak nitelemektedir. Fakat bu tanimda da Olciitiin degisebilecegini kabul
etmekte ve gelirin ayni olmasmna ragmen yasamm her mekanda daha farkli
olabilecegini belirtmektedir. Yoksulluk icerisinde yasayanlar; yeterli bicimde
beslenemeyen, sagliksiz kosullarda yasayan, ortalama yasam beklentisi diisiik

olanlardir

Yoksulluk genel olarak, yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama, insan
yasantisinin onurlu bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan gida, su, giyecek,
barinma, saglik hizmetlerinden yararlanmama ve giivenlik gibi temel insani

gereksinimlerden yoksun olma hali olarak tanimlanabilir.

2.2. Yoksulluk Tiirleri

Literatiirde yoksullugun ne oldugu, nasil tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi gerektigi

konusunda One siirilen tartigmalarda genel olarak iki farkli yaklagimin kabul
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gordiigiine taniklik etmekteyiz. Bunlar “mutlak yoksulluk™ ve “géreli yoksulluk™tur.
Mutlak yoksulluk kavrami, fiziksel agidan saglikli bir yasam siirdiirebilmek i¢in
gerekli temel kosullar1 ifade eden ge¢im diisiincesine dayandirilirken, goreli
yoksulluk, her iilkeye gore degisen bir toplumun giinliik yasama katilma
maliyetinden hareketle, her bir toplum i¢in gegerli olan, genis bir yasam standardi
diistincesine dayanir. Bu yaklasimlardan ilki evrensel yoksulluk standartlariyla
Olgtilebilirken, ikinci yaklasim 6l¢lilemez; ¢iinkii mutlak olarak yoksul sayilan birey
evrensel yasam standartlarinin altina diistiigii zaman diinyanin neresinde olursa olsun
yoksul sayilirken, insan gereksinimlerinin toplumdan topluma farklilik arz etmesi bu

gereksinimlerin her yerde ayni oldugunu diisiinemeyecegimiz anlamina gelmektedir.

Yoksullugun nicel yaninin saptanmasinda kullanilan istatistiksel teknikler 19.
ylizyi1la uzanirken, yoksullugun tanimlanmasinda mutlak ve goreli yoksulluk
tanimlar1 ile acglik ve yoksulluk smir1 kavramlari heniiz yirminci ylizyilda

tanimlanmaya bagslamistir.

Diinyamiz, tarihsel siire¢ boyunca, iiretim ve toplumsal iliskilerde ezen-
ezilen, sOmiiren-sOmiiriilen, varsil-yoksul c¢eliskisini barindirmis ve bu olgu
glinlimiize kadar siire gelmistir. Sanayi devrimi siirecinde olusan yoksulluk dnceki
ylizyillarda yasanan yoksulluktan, 21. yilizyilda yasanmakta olan yoksulluk ise sanayi
devrimi siirecinde yasanan yoksulluktan farkli 6zellikler tagimaktadir. 21. yiizyilda
yoksulluk, tiretim alanindan dislanmak, toplumdan dislanmak, yalitilmak, yalnizlik

ve thmal anlamma gelmektedir (Bektas & Yankaya, 2003).

Sanayi toplumunda sistemin, yoksullara gereksinimi varken; bilgi toplumuna
gecen kiiresellesen diinyada bu gereksinim azalmakta ve dislanma olgusu
yasanmaktadir. Emek piyasasindan, siyasal siireclerden ve toplumsal iligki
aglarindan dislanan bireyin ya da ailenin i¢inde bulundugu yoksulluk c¢izgisini

asmasi biiyiik 6l¢iide zorlagsmaktadir (Tekeli, 2000: 144).

Modern zamanlarin yoksullugunu, tiikketim toplumundan ve tiiketim
kiiltiirinden bagimsiz olarak diisinmemek gerekir. Ciinkii yoksulluk modern

yasamin bir par¢asi olmustur. Bu anlamda modern toplum, artik yoksullugu ortadan
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kaldirmak yerine; yeniden tanmimlayarak tiiketilebilecek bir meta haline

dontistiirmiistiir (Demirci, 2003).

Yoksulluk, paraya mala miilke sahip olamama hali olarak ele alindiginda,
yoksullugun temel nedeni, alim giiciiniin zay1if olmas1 ya da hi¢ olmamas1 anlamina
gelmektedir. Yoksulluk kavraminin dayandigi diisiince, niifusun bir kesimi ¢esitli
nedenlerle, degisik donemlerde tarihsel ve cografi olarak belirlenmis asgari bir
yasam standardi saglamaya yeterli kaynaklara ulasamamaktadir (Mingione’den akt.
Kaygalak, 2001: 124-125). Bu tanim daha ¢ok goreli yoksulluk durumunu
anlatmaktadir; ¢iinkii goreli yoksulluk, toplumdaki gelir dagilimini esas alan, yani
ayni toplumun diger lyelerinin yasam standartlar1 ile karsilastirmalar sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir.

Goreli yoksulluk, mutlak yoksullugun bir iist siniridir. Bu tiiketim diizeyi
mutlak yoksullugun iizerindedir, ama ne kadar iizerinde oldugu, i¢cinde yasanan
toplumun gelismislik diizeyine gore farklilasmaktadir. Bu da bireyin biyolojik olarak
degil, sosyal olarak kendisini {iretebilmesi i¢in gerekli tiiketim diizeyinin
saptanmasimi gerektirmektedir. Kisinin toplumsal varlik olmasindan dolayr ve
biyolojik olarak degil, toplumsal olarak da kendini {iretebilmesi i¢in gerekli tiiketim
ve yasam bi¢imi diizeyinin listiinde olmasi1 gerekmektedir (Cebeci & Cakilcioglu,

2002).

Goreli yoksulluk taniminin olusturdugu c¢ercevenin yaninda mutlak yoksulluk
tanim1 baska bir gergeve sunmaktadir. Mutlak yoksulluk genel olarak “Insanin
biyolojik olarak kendisini yeniden iiretebilmek igin gerekli kaloriyi ve gerekli diger
besin bilesenlerini saglayacak beslenmeyi gergeklestirememesi” durumudur (Sengiil
& Ersoy, 2000: 7). Mutlak yoksulluk nedenleri lizerine yapilan arastirmalarda;
yoksullar, sosyal ve ekonomik olarak dislanmislhigim ve marjinallesmenin
yogunlastigt  mahallelerde ve diisiik standarth yetersiz gecekondularda
yasamaktadirlar. Egitimsizlik, issizlik ya da giivencesiz diisiik iicretli enformel
islerde ¢alisma zorunlulugu, kadiin geleneksel konumu evde bakima muhtag, yasl,
sakat, ¢ocuk olmasi ve ¢ok cocukluluk gibi nedenler mutlak yoksullugun nedenleri

olarak goriilmektedir. Bu kosullar mutlak yoksullarin firsatlarini ve olanaklarmi agir1
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Olgiide smirlamakta, kentin geri kalan kismiyla biitiinlesmesini engellemekte,
yoksulluga ve adil olmayan zor yasam kosullarina mahkiim olmalarina yol

acmaktadir (Dumanli, 1996).

Gelir dagilimindaki farkliliklar ve bunun yarattigi sorunlar gerek uluslar,
gerekse Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi kuruluglarda tartigma konusudur.
Uluslararast kuruluslar gelir dagiliminda iyilestirme yoniinde kisa vadede cok sey
yapilamayacagindan hareketle en alt gelir diizeyinde yer alanlar i¢in bu noktada bir
seyler yapma c¢abasini 6n plana ¢ikarirlar. Yoksulluk sinirinin nerede ¢izilecegi 6nem
tasimaktadir. Ancak, bunun i¢in “mutlak yoksulluk™ kavrami ortaya atilmistir. Buna
gore; yasamini insani sartlarda siirdiirebilmeye yetecek gidayi temin edemeyen, karni
doymayan, kendisini dis etkenlerden koruyacak bir barmaga sahip olmayan, temiz
icme ve kullanma suyuna erisemeyen, asgari saglik hizmetlerinden yararlanamayan
temel egitim goérmeyen insanlarin “mutlak yoksul” olarak nitelenebilecegi

belirtilmistir (Tekeli, 2000).

Gliniimiizde yoksulluk denildiginde daha ¢ok goreli yoksulluk kavrami
anlasilmaktadir. Mutlak yoksulluk i¢in ‘muhta¢’ gibi daha 6zellestirilmis kavramlar
kullanilmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ve daha sonraki yillarda
kabul edilen Avrupa Sart1 gibi belgelerde insanin yasam hakki, onurlu yasam hakki
olarak nitelenmistir. Onurlu yasam hakki vurgulamasi yasam hakkinin bireyin
biyolojik yeniden iiretimi diizeyinde diistiniilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle insan haklar1 belgelerinde gizil olan yoksulluk hatt1 anlayisinin da goreli
yoksulluk anlayis1 lizerinden tanimlandig1 sdylenmektedir. Bu iki yoksulluk tanimi
icerisinde yaygin olarak kullanmilan, yoksullugun ‘biyolojik/ fiziksel’ degil,
‘toplumsal’ olarak kabul edilebilir asgari tiiketim diizeyine gore tanimlandig1 goreli

yoksulluktur (Tekeli, 2000: 143).

Literatiirde en yaygin kullanis bi¢cimi olarak ‘mutlak yoksulluk™ bireylerin
fiziksel yasamlarini siirdiirebilme hedeflerine yonelik iken, “goreli yoksulluk”
bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel yapisina uygun olarak ve diger
kesimlerle gorece olarak yasam standartlarini karsilastrmaktadir (Kalaycioglu & R.-

Tilig, 2001: 200).
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Bunlarin disinda, BM Kalkinma Programu tarafindan son yillarda gelistirilen,
mutlak ve goreli yoksulluk tanimlarini igermekle birlikte, daha genis kapsamli olan
“insani yoksulluk” kavramindan s6z edilmektedir. Okur-yazarlik, yetersiz beslenme,
kisa yasam siiresi, ana-cocuk sagligmnin yetersizligi, Onlenebilir hastaliklara
yakalanmak gibi temel insani yeteneklerden/kapasiteden yoksun olmak bi¢iminde
tanimlanabilir. Buna gore temel insan yeteneklerini siirdiirebilecek olan mal, hizmet
ve altyapiya - enerji, hijyen, egitim, iletisim, igme suyu - erisimin yoklugu ya da

kisitlanmasi, yoksullugun “insani” boyutu olarak nitelendirilmektedir (Tekeli, 2000).

2.3. Yoksullugun Nedenleri

Senses’in  belirttigi gibi yoksulluk tanimi genisledik¢e yoksullugun
nedenlerini belirlemek de giiclesmektedir. Yoksulluk nedenleri tek bir baglik altinda
toplanabilecek kadar basit bir olgu olmadigindan degisik tiirlerine gore, farkli
nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Ayni zamanda yoksulluk tiirlerinin biitiin
iilkelerde ve hatta ayni lilke i¢inde degisik yerlesim yerlerinde ayni nedenlerle
iligkilendirilmesi bile miimkiin olmadigindan, yoksullugun nedenlerinin zaman
icinde siyasal ve sosyo-ekonomik degisiklere duyarlilik gdostererek farklilik
gostermesi dogal karsilanmalidir. Bu agidan yoksullugun nedenlerine iligkin goriis ve

degerlendirmeler arasinda farkliliklar goriilebilir ( 2006: 46-48) .

Yoksullugun nedenlerini, kisilerin yetenekleri, sorumluluk ve disiplin
anlayisi, tutumluluk derecesi ve gosterdikleri ¢aba gibi kisisel ozellikleriyle
iliskilendiren ve yoksullarin “yoksullugun hem kurbani hem de nedeni” olarak goren
yaklagimm yani sira yoksullugu, yoksullarin disinda basta ekonomi politikalari
olmak {izere diisiik ticretler, yetersiz egitim ve istthdam olanaklar1 ve ayrimeilik gibi
yoksullarin kendi denetimleri disindaki “yapisal” etmenler ve biitiiniiyle sosyal
etmenlerle ve biitlinliyle sosyoekonomik sistemle iliskilendiren yaklagimlar, bir
biitiin olarak yoksullugun nedenlerine iligkin genis bir yelpaze sunmaktadir (Wilson,

1996, akt. Senses, 2006: 146).
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Yoksulluk nedenleri arasinda kisisel unsurlara yer verildigi gibi, {iretim
faktorlerinin miilkiyet dagilimi, ayrimcilik ve yerlesim yerlerinin 6zellikleri gibi
digsal etmenler lizerinde de durulmaktadir. Biiyiime, gelir dagilimi gibi ekonomik
etmenler, niifus baskisi, go¢ ve hane halki 6zellikleri gibi demografik etmenler, iicret,
issizlik gibi isgiicii piyasalar1 yaninda dogal afetler, ayrimcilik, yerlesim yerinin
ozellikleri yoksullugu belirleyen unsurlardandir. Ve bu unsurlarin her biriyle

yoksulluk arasinda yakindan iligski oldugu sdylenebilir (Senses, 2006:148-149).

Yoksulluk, paraya, mala, miilke, sahip olmama hali olarak ele alindiginda,
yoksullugun temel nedeni alim giiciiniin zayif olmas1 ya da hi¢ olmamasi anlamina
gelmektedir. Gog, dogal afetler, yashlik ve engelli olmanin yani sira yoksullugun en
temel nedeni issizliktir. Yoksullasma, giin gectikce ¢esitlenen insan gereksinimleri
arasinda yer alan beslenme, giyim, barinma, egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler gibi alanlarda cesitli derecelerde yasanan yoksunluklarin asil kaynagi
durumundadrr. Bugiin yoksulluk hald {istesinden gelinmeyen bir problem olarak
ekonomik gelismisligi yakalayabilmis {ilkelerde de mevcut bir olgudur. Yoksulluk
icinde bulunan zamana, yasanilan sosyal c¢evreye ve ait olunan cografyaya gore
degistiginden yoksullugu belli bir parasal degere baglamak yeterince dogru bir
tanimlama olmayacaktir. Yoksulluk, bircok nedene dayalidir. Uretim, istihdam,
ekonomilerde olusan gelirlerin dengeli dagilim veya paylasimindan demografik,

cografi, sosyal, ekonomik ve siyasal nedenleri olan bir sonuctur (Aktan, 2003).

1980’lerden baslayarak biitiin diinyada belirgin bir egilim gosteren kiiresel
ekonominin gerek uluslar aras1 finans piyasalarindaki mal ve hizmetlerin dolasima,
gerekse de liretim Orgiitlenmesi tizerinde bliylik etki, tilkeleri, ekonomik ve toplumsal
acidan yeniden yapilanma siireci sokmustur. Bu siliregte olan iilkelere Onerilen
yapisal uyum politikalar1 da degisen sartlardan kolay etkilen gruplar i¢in yoksullugun
nedeni olmustur (Kalaycioglu & Tilig, 2002: 198-199).

Yoksullugu belirleyen temel unsurlardan biri de, basta kirdan kentte olmak
iizere degisik yerlesim alanlar1 arasindaki goglerdir. Yoksulluk ve go¢ iliskisinin
cesitli acilardan ele alinabilecek karmagik bir iliski oldugunun altin1 ¢izen Senses’e

gore, farkli toplumlarin kentlesme siiregleri ve go¢ edebilme egilimleri arasindaki
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farkliliklar iki olgu arasindaki iliskinin her zaman ayni dogrultuda olmayacagi
yoniindedir. Ornegin, Blank ve Card gelismis iilkelerde yoksulluk oranmin yirminci
ylizyll boyunca azalmasinda kentlesmenin Onemli bir rol oynadigini ileri
siiriilmektedirler (akt. Senses, 2006:161). Ancak unutulmasi gereken bir diger husus,
gelismemis {ilkelerde kentlesmenin hizli ve sagliksiz yasanmasi sonucu kentlerde
sisen niifusun yasadigi bireysel ve kentsel kaynakli sorunlarin yoksullukla iligkili

oldugu gercegidir.

Yasanilan tilkenin mevcut hayat standardinin, o lilkede yasayanlarin ihtiyacini
giderebilecek, yani iilke insanlarinin yasam pratiklerini siirdiirlip siirdiirememe
kriterine bakilarak, o toplumun yoksul olup olmadigini séyleyebilmek miimkiindjir.
Bir topluluga ait yoksullugun irdelenmesinde ilk hareket noktasi, o toplum iginde
gecerli olan yoksulluk sinirinin tespitinden baslamaktir. “Kim yoksuldur” sorusuna
cevap verebilmek i¢in, yoksullugun toplumsal boyutlarmin incelenmesi gerekir.
Nedeni, boyutu ve tiirii ne olursa olsun yoksulluk sorununun en 6nemli yani
kuskusuz toplum yasami iizerindeki olumsuz etkisi olmaktadir. Ciinkii yoksulluk,
temel hizmetlerden yoksun kalma seklinde insanlarin yasamina yansimaktadir. Bu
yoksunluk halinin asilmamasi durumunda yoksullarin insanca yasama hakkindan

yoksun kalma konusu giindeme gelmektedir.

1980 sonras1 Tiirkiye’sinde yoksullugu artiran sebeplere baktigimizda, 1985
sonras1 go¢ nedenlerinin degismesi ve bu donemde kentte gdcenlerin her anlamda
eskilerden ¢ok daha az sansli olmalar1 (Kalaycioglu & Tilig, 2002), 1990 sonrasinda
kentlere go¢ eden, ancak eskiler kadar kentteki olanaklar1 kullanamayan yeni kent

yoksullarinin ortaya ¢ikmasi (Isik & Pinarcioglu, 2003).

Yoksullugun nedenlerinden biri olan go¢ hareketine art1 bir olumsuzluk katan
husus da gociin zorunluluk arz etmesidir. Yani zorunlu/zoraki go¢ hareketi cogu
zaman yoksullugu dogurmaktadir. Tiirkiye’de 1989-1999 donemlerinde yogunlukta
olan Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerindeki kirsal yerlesmelerden kentlere
dogru yasanan cogu toplu gogler, bircok agidan Onceki go¢ deneyimlerinden
farkliliklar tasimaktadir. Yasadis1 yapilasmis bolgelerde ve kentlerde yepyeni

dinamikleri harekete geciren ve en ¢cok da go¢ eden kesimin kendisini etkileyen bu
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siirece iligkin yapilmis arastirmalar (Erder, 1997 ve 1998; Gog¢-Der, 2002) yasanan
zorunlu-kitlesel gociin travmatik yanlarin1 ortaya koymustur. Zorunlu gocle gelen
kitle, yoksullugun devredilme siire¢lerinde sistemin en altinda yer alacak olan smifi
olusturmaktadir. Bu smifin, yoksullugu devretmesi zor oldugu gibi, kent yasamina
tutunmada da problemleri olmaktadir. Kisacasi yoksullugun agir sonuglarma birebir
maruz kalan bu sinif, basta metropol kentler olmak iizere diger kentlerde de yasamsal
alanlarindaki sorunlardan tutun da, saglik, beslenme, egitim, sosyal ve biitiinlesme

sorunlarma kadar her tiirli sikintiy1 gogiislemek durumunda kalmaktadir.

2.4. Yoksullugun Sonuglarn

Yoksulluga birey ya da aile diizeyinde yaklasildiginda da, yoksullugun bir
biitlin olarak yasandig1 goriilmektedir. Yoksullar kendi yasam deneyimlerinde yeterli
genislik ve kalitede konut mekanlarina sahip degillerdir, toplumsal iligki aglarini
gelistirecek fazla zamana sahip bulunmamaktadirlar, yeterli bilgi ve hiinerlerle
donatilmamiglardir, kendileri i¢in uygun bilgilere, finansman kaynaklarma
ulasamamaktadir. Bu kosullar birbirini desteklemekte yoksulu i¢inden ¢ikamadigi bir
yasam bi¢imine hapsetmektedir. Kendi yasam c¢evrelerinde yoksulluk c¢izgisinin

iistiine gegebilmeleri oldukga gii¢ goriinmektedir (Tekeli, 2000).

Aile i¢indeki ¢ocuk sayisinin da yoksullukla yakindan iligkili bir unsur
oldugu agiktir. Babanin giivenli bir isinin olmadigi, ¢alisma yasindaki cocuklarin
issiz oldugu, cok ¢ocuklu biiyiik ailelerin en biiyiik yoksulluk riskiyle kars1 karsiya
olduklar1 gériilmektedir (Senses, 2009: 159).

Kisisel, hane halki ve topluluk diizeyindeki cesitli demografik, kurumsal ve
yapisal olumsuz kosullarin ve yoksulluk nedeninin birlikte ve ayni zamanda
yasandig1 ve birbirinden etkilenerek giiclendigi yerlesim yerlerinde yeni ekonomik
firsatlar ortaya ¢ikmadigindan yoksulluk siirekli bir hal almaktadir (Rodriugez,
Melendez’den akt. Senses, 2009: 181).

Tarihsel siirecte en eski sorunlardan biri olan yoksulluk, belki en yaygin ve

giiclii etkisini yiizyilimizda gostermektedir. Giiniimiizde bir yanda diinya ekonomisi
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en giiclii donemini yasarken, 6te yanda yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal
krizlerle birlikte yoksulluk, aglik, sefalet iilkeler i¢in ka¢milmazligi korumaktadir

(Onat, 2003).

Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve toplumsal degismeler sonrasi
artis gosteren yoksulluk sorunu, sonuglari itibariyle de diinden bugiine sarsici
etkilerini  siirdiirerek  artirmaktadir.  Yoksullukla miicadele politika ve
uygulamalarinda arttig1 ancak miicadele konusunda kapsamli, biitiinciil, sistemli
politikalarin olmamas1 ve sorunun ¢ok boyutlu olmasi ¢oziimii kilitleyen nedenler
olarak goriile bilinir. Yoksulluk sorununun tamamen ortadan kalkmasi yasanilan cag

ve paylagim itibariyle miimkiin goziikmemektedir.

Bir toplumsal sorun olarak yoksulluk, giinimiizde her kesimin dikkatini
cekmektedir. Bunun nedeni sorunun eristigi boyutla ilgilidir. Glinlimiizde yoksulluk
tiim diinyada 6nemli bir sorun haline gelmistir. Diinyada ve Tirkiye’de her gecen
giin daha da derinlesen yoksulluk, toplumun tiim kesimlerini etkilemektedir. Sorunun
derinlesmesi ve yayginlagmasinin yan sira, kitle iletisim araclariyla yoksulluk daha
da goriiniir hale gelmistir (Karatas, 2003). Bir insanin hem biyolojik hem de
toplumsal olarak kendisini iiretebilmesi i¢in gerekli tiikketim ve yasam bicimi
diizeyinin istiinde olmama durumunun insan yasami iizerindeki olumsuz etkisi de

kacmilmaz olacaktir.

Yoksullugun sonuglar1 nihayetinde, acglik, yoksunluk, bir¢ok agidan diglanma,
issizlik, ekonomik sikintilardir. En ¢ok kadinlar1 ve ¢ocuklar1 etkileyen s6z konusu
olgunun yasandigi her hanenin her bireyi bu durumdan kotii etkilenmektedir.
Ozellikle ¢ocuklar yoksullugun diger bir sonucu olan yetersiz beslenme yiiziinden
fiziksel ve zihinsel gelisimlerini tamamlayamamaktadirlar. Ve yoksulluk aile
sermayesi gibi elden ele dolagsmakta, yoksul hanede yasayan bireylerin kabuklarini

kirmalar1 olduk¢a zor olmaktadir.
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2.5. Yoksulluk Kiiltiiri

Yoksullagma veya “yoksulluk kiiltiirii” sosyal bilimlerde 6nemli bir tartisma
alan1 olmustur. Ik defa O. Levis (1959) ileri siirdiigi “yoksulluk kiiltiirii”
incelemesinde Bati toplumuna ait 70 kadar yan kiiltiiriin ekonomik, sosyal ve
psikolojik ozellikleri siralanmaktadir. Yasamak icin siirekli miicadele, igsizlik,
ihtisaslagsmis meslekler, diisiik satin alma giicli, evlerde yeterli olmayan yiyecek
yoklugu, kalabalik mahallelerde yasama, siirii hayati, alkolizm oraninin yiikseldigi,
sik sik fiziki siddete bagvurma, cinsi hayata erken yasta baslama, kenarda kalma,
hiikiimet ve siyasi kuruluslara karsi tenkit¢i tutumlar, giivensizlik ve umutsuzluk
bunlardan bir ka¢ tanesini olusturmaktadir (akt. Tirkdogan, 1996: 18-19).
Tiirkdogan’a gore, siralanan bu o6zellikleriyle bir yan kiiltiir alan1 olan yoksulluk
kiiltiirii, ‘yoksulluktan’ farklidir. Ciinkii yoksullar smif bilincine vardiklarinda, ticari
islerde faal rol oynadiklarinda ve diinya hakkinda enternasyonalist bir goris
kazandiklarinda hala yoksul olmalarina ragmen yoksulluk kiiltiirinden uzak

olacaklardir.

Lewis, “yoksulluk kiiltliri”’ntin her tirlii radikal hareketlere ve
militanlagmaya kars1 oldugunu belirtir (akt. Tiirkdogan, 1996: 20). Yoksullugun yan
kiiltiirtidtir yoksulluk kiiltiirii, hdkim kiiltiirde goriilen sapmadir. Yoksullarin kendine

has bir kiiltiir adaciklar1 var zenginler gibi (1996: 27-29).

Yoksulluk kiltiirii, Tiirkdogan’in belirttigi gibi 1950-60 yillar1 arasinda
Amerikan sosyolojisinde giderek yogunluk kazanan; ancak yogun elestirilere de yol
acmus bir tartismadir. Ulkemizde 1990°1ii yilarin basinda yerli yabanci arastirmacilar
tarafindan yapilan gecekondu incelemelerinde yoksulluk kiiltliriine de yer veren
calismalar mevcuttur. Karpat'm 1976 yilinda yaptigi calismasinda “Tiirkiye
gecekondularinda yoksullugun bulundugunu, fakat yoksulluk kiiltiiriiniin olmadigin1”
belirterek Amerika Kkiiltiiriiniin Uriinii olan gecekondularin (slum alanlarmin)
problemlerinin Tirkiye gecekondularinda goriilmedigini belirtir (akt. Tiirkdogan,
1996: 48-49) Slum'dan, yoksullugun, kalabalik asagi smif halki, yiliksek cinayet ve

bosanma seviyesi, kent halkindan kopuk, asagi seviyede okuyup yazma,
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yabancilasma, rk ayrimi, polisten nefret, cinsi serbestlik ve kent gerillalarmin boy

gosterdigi problemli alanlar olarak s6z edildigini belirtir (Tiirkdogan, 1996: 49).

Lewis’in, “yoksullugu yaratan etkenin yoksulluk kiiltiirii oldugu” tezine
yonelik elestirilerden biri, Charles A. Valentine’den gelir. Valentine’nin tezi,
“yoksulluk davranig kaliplarmin  kiiltiirel degil, daha ziyade sitiiasyonel
(durumsal)dir.” Yani yoksulluk, ice ait olma halini almis, grubun geleneklerinin bir
parcas1t olmasindan ziyade farkli sartlar altinda kolaylikla terk edilebilecek durum
degisince degisebilen bir olgudur (akt. Tirkdogan, 1996: 53-54). Bu iki tez de
birbirini disarida biraktig: i¢in eksiktir. Aslinda yoksulluk, bir yoniiyle kiiltiirel bir
yoniiyle durumsaldir. Yani, hakim kiiltiirden uzak yoksullar, yasadiklar1 mekanlarda
-gecekondularda- iirettikleri degerleri ve davranig kaliplarii kendilerinden sonraki
kusaklara birakmalar1 kendilerine has bir diinya i¢cinde yasamalar1 yoksullugun
kiiltiirel boyutunu gozler 6niine sererken, durumlar(kosullar) degistiginde yoksullarin
elbette bu kiiltiirin treticileri olmalarinin devam edecegini sdylemekte yanlis
olacagindan iiretilen degerlerin ve davranig kaliplarinin hepsinin olmasa dahi farkl
durumlar karsisinda degisiklik gosterebilecegini de unutmamak gerekir. Bu anlamda
denilebilir ki yoksulluk bir yoniiyle kiiltiirel bir yoniiyle durumsalligiyla

degerlendirilmelidir.

2.6 Yoksullukla ilgili Temel Yaklasimlar

Yoksulluk ¢aligsmalarinda, yoksullugun nedenleri ve ¢dziimleri baglammda
farkli tanimlamalar ve yaklagimlar kullanilmaktadir. Modern kapitalist toplum ve
piyasa iliskilerinin belirleyicili§i cercevesinde, 18. ylizyildan 1960’lara kadar
yoksulluk kavramlastirmasi ekonomik temelli olarak yapilmis. Ancak, 1960’lardan
itibaren yoksullugun bireysel mi yoksa kapitalist piyasa iligkilerinin iiriinii mi
oldugu ya da Kkiiltiirel mi yoksa yapisal bir sorun mu oldugu tartismalar1 hiz

kazanmustir. (Aktan, 2003)

Glinlimiizde yoksullukla ilgili litaretiire bakildiginda, yoksulluk olgusunun
sosyal ve kiiltiirel biitiinlesememe, sosyal dislanma, smif alti, yoksulluk kiiltiiri,

toplumsal cinsiyet, mekansal ayrismiglik gibi kavramlar cercevesinde ele alindigi



60

goriiliir. Bu da yoksullugun tanimlanmasinda ekonomik etkenler kadar sosyo-kiiltiirel

olgularm da 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Giil & Sallan Giil, 2008: 58).

Yoksulluk sosyal bilimciler tarafindan, 19. yiizyildan bu yana bireyden ve
sistemden kaynakli sorunlarla baglant1 kurularak aciklanmaya calisilmistir. Bireysel
teorilere gore, yoksulluk bireyle ilintilidir. Bireyin yoksullugunun kaynagi, ne
toplum ne de i¢cinde yasadigi sosyal grubun sorunudur. Bu sorun, bireyin yeterince
calismamas1 ve gelirini artirmamasiyla ilgili oldugundan yoksullugunu kabullenmek
durumundadir. Yoksullugu sistemle baglantili olarak ag¢iklayan sosyal bilimciler ise,
yoksul bireyi kurban olarak nitelendirmekte ve toplumda tabakalagsma oldugu stirece
gorece olarak bir grubun digerlerine gore daha alt tabakada ya da daha yoksul

konumda olmasi gerektigini iddia etmektedirler (Oktik, 2008: 26).

Sosyolojik agidan, yoksullukla ilgili caligmalar iki temel goriis etrafinda
sekillenmektedir. Bunlardan biri Amerikan sosyal bilimcilerin 6ne siirdiigii, biitiin
siireclerde ve her toplumda varligini siirdiiren ve alt smif kavrami cergevesinde
incelenmekte olan yoksullugunun kiiresellesmeyle artis gostermekte oldugudur.
Diger temel goriis ise, Fransiz sosyal bilimcilerin benimsedigi ve toplumsal
dislanmay1 ana hareket noktasi olarak kabul edenlerdir. Global pazarin giicii, ulus
devletin gittikce zayiflamasin1 beraberinde getirirken, varligna gereksinim
duyulmayan gruplar sistematik olarak dislanmakta ve yoksulluga siiriiklenmektedir.
Bu goriislerin ortak tarafi, yoksullugun kiiresellesmeyle birlikte derinleserek bazi

sosyal gruplar1 daha fazla etkiliyor olmasidir (Oktik, 2008: 21).

2.7. Diinya’da Yoksulluk

Diinya yoksullugunu etkileyen en 6nemli etkenler siralanirken gida, giyecek,
yakacak, v.s. gibi malzeme yoksunlugu, {icretsiz veya ikame edilmis kamu
hizmetlerinden yoksunluk, saglik, egitim ve yol hizmetlerinden yararlanamama, alt
yap1 ve ulasim araclarindan yoksunluk, servet ve gelir yoksunlugu gibi hususlar yer

almaktadir (Dumanli, 1996: 27).
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Azgelismislik sorunu olarak goriilen yoksulluk, bircok gelismis iilkede de
temel bir sorun olmaya devam etmekte, 6rnegin, “Londra’da Charing Cross Kopriisii
altinda gecelemek zorunda kalan evsizler, cumartesi aksamlar: siitli Girtinlerin yar1
fiyatina diisecegi beklentisiyle Safeway magazasi1 oniinde saatlerce bekleyen yasl ve
kimsesiz Ingiliz kadmlar1, San Francisco’da orta halli bir lokantada yemek yiyenlere
biiyiik bir kizginlikla gozlerini diken farkli renk ve wktan a¢ ve diigkiin insanlar,
Banglades’te yeterince beslenemediklerinden yiirlimekte bile zorlanan fakirler,
Afrika’da acliktan 6len insanlar” (Senses, 2006: 15) yoksullugun diinya genelindeki

goriintiilerini yansitmaktadir.

Gilintimiizde diinya ¢ok 6nemli bir doniisiim yasayarak iiretim potansiyelini
hizla gelistiriyor. Her gecen giin diinya toplam olarak daha c¢ok katma deger
yaratiyor. Ama bu yaratilan degerinin dagilimmin esitsizligini artiriyor. Diinyada
1960 yilinda niifusun en varsil yiizde 20’sinin gelirinin en yoksul yiizde 20’sinin

gelirine oran1 30 iken 1991°de ayni1 oran 61°e ylikselmistir (Tekeli, 2000).

1970’11 yillarda yoksulluk kavrami yasanmakta olan toplumsal olgulari
anlamakta yeterli olurken, giinlimiizde artik yeterliligini yitirmektedir. Kiiresellesen
ve teknolojik olarak yeniden yapilanan diinya ekonomisi i¢inde uyum saglayamayan
gruplar ve kisiler emek piyasasindan, siyasal siireclerden, toplumsal iliski aglarindan
kolayca dislanabilmektedir. Sanayi toplumu diinyasinda sistemin yoksullara
gereksinimi varken, bilgi toplumuna gecen kiiresellesen diinyada bu gereksinim
azalmakta ve diglanmisliklar yasanmaktadir. Bu gruplar toplum dismna itilen ve

dislanan kronik yoksullar haline gelmislerdir (Tekeli, 2000: 145).

1980’11 yillarin sonlarindan itibaren esmeye baslayan kiiresellesme riizgérlari
diinya iizerinde yasayan insanlarin birbirleri ile biitiinlesip kaynasmasina katki
saglarken, oteki tarafta aclik, yokluk, savas ve katliamlar biitiin hiziyla devam
etmektedir. 1990’lar sonrasinda zengin iilkeler ile yoksul iilkeler arasindaki
ucurumun giderek biiyiidiigii goriilmektedir. Diinya ekonomisi ile biitiinlesme, dig
rekabete acilma ve yapisal uyum politikalar1 ad1 altinda uygulanan iktisat politikalar1
ile birlikte yoksullugun artigi, gelir dagiliminin bozuldugu, bolgesel esitsizliklerin

derinlestigi gozlenmektedir. Neo-liberal politikalarla sosyal devlet uygulamalarinin
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sinirlanmast  kitleleri ekonomik degismeler karsisinda korumasiz birakmias,
ozellestirmeler sonrasi issizlik yaygmlagmistir. Diinyanin bir boiimiinde iiretim artis1
ve zenginlesme yasanirken Ote yandan yoksulluk artmakta aglik, egitimsizlik ve
bunlarin uzantisi olan siddet olaylar1 ve savaslar diinya giindemini mesgul etmektedir

(Gtirses, 2007: 61).

Birlesmis Milletler 2000 Insani Gelisme Raporu’na gére; diinyada yasayan 6
milyar insanin 2,8 milyar1 giinde 2 dolar, 1,2 milyar1 ise 1 dolarla yasamlarini
siirdiirmeye calismaktadirlar. Bu verilere gore, diinya niifusunun % 67’s1 yoksuldur.
Diinyanin en fakir 61 {ilkesinin diinya toplam gelirinden aldiklar1 pay sadece % 6
kadardir. Az gelismis 43 iilkede yasayan 582 milyon insanin toplam gelirleri ise,
sadece 146 milyar dolar1 ancak bulmaktadir. Oysa diinya niifusunun altida biri
toplam diinya gelirinin % 78’ine sahiptir (Ozey, 2003: 136). Istatistiklere gore; 800
milyon insan yatagma a¢ girmekte 3 milyar insan yeterli saglik hizmeti alamadig:
gibi her gilin 5 yasm altinda 30 bin ¢ocuk engellenebilir nedenlerle 6lmektedir. Biitiin
bunlar sorunun ciddiyetinin gostergeleri oldugundan yoksullugun insan sagligi
iizerindeki etkilerinin her gegen giin daha da belirginlestigini gostermektedir. Bu

nedenle yoksulluk beraberinde aglik, hastalik ve 6liim getirmektedir (Evlice, 2000).

Diinya niifusunun biiyiik bir boliimii, giivenilir ve saglikli suya erisememekte
her yil 3- 4 milyon ¢ocuk suya dayali hastaliklar nedeniyle yagamini yitirmektedir.
Yetersiz su ve saglik koruma hizmetlerinin islememesine yonelik etkiler yoksullar
aleyhinde sonug¢lanmaktadir. Formel sektor tarafindan iyi hizmet gotiiriilemeyen
yoksul kesim temel ihtiyaglarini kendisi karsilamaktadir. Diinya niifusunun yaklasik
ylizde ellisinin kentlerde yasadigi goéz oniinde bulundurulursa, konunun kentler
acisindan ve ozellikle de kentsel yoksullar acisindan nemi netlesir. Ozellikle
gelismekte olan tlkelerde su temini, sanitasyon (hijyen ve saglik kosullarin
olusturulmas1 ve devam ettirilmesi anlaminda), kanalizasyon gibi temel alt yapi
hizmetlerine erisim 6zellikle diisiik gelir gruplarmin yasadigi kentsel kesimlerde

yetersiz kalmaktadir (Eceral, 2002).

20. ylizy1l toplumlarmin 6nemli 6zelliklerinden biri ikili bir yapiya sahip

olmalaridir. Toplum sanayi-sonrast farkli bir doneme girmis olsa bile bu ikili yap1
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ozelligini kaybetmiyor. Bu da bir yandan kdy, 6te yanda kent; bir yanda topluma
uyanlar diger tarafta toplumdan sapanlar ve bir yanda kenarda yasayanlar -yoksullar,
diiskiinler, karanliktakiler- 6te yanda en gilizel semtlerde yasayanlar -zenginler

aydnliktakiler- olarak ayrilmaktadirlar (Tiirkdogan, 1996: 17).

Stirmekte olan toplumsal sorunun degisen anlam ve 6nemi iizerinde duran ve
bu degisimin toplumsal sonuglarinin dokiimiinii yapmaya calisan bir arastirmada
“yoksul olmak” baslangi¢ta anlamini issiz olmaktan alirken, giinimiizde yeterince
tilkketemiyor olmakla ifade edilmektedir. Bir tiiketim toplumunda yoksul olmanin alt1
cizilirken, tiiketim toplumu yoksullarindan, mutlu yasam soyle dursun normal
yasama bile erisemeyen insanlar olarak s6z edilmektedir. Yine de tliketim
toplumunda mutlu ya da sadece normal bir yasama erisememek basarisiz ya da
yeterince tiiketemeyen tiiketici olmak demektir ve bdylece tiikketim toplumunun
yoksullar1 her seyden oOnce yetersiz olarak tanimlanir ve kendilerini de bdyle

tanimladiklarindan s6z edilmektedir (Bauman, 1999).

Yoksullar biiylik 6lciide kendi hallerine birakilmislardir. Diinya yOnetisim
sistemi yeniden dagitim mekanizmalarmin gelistirilmesine elverigli bir yapida
degildir. Yoksullar ve dislananlar da kiiresel 6l¢iide bir muhalefeti gelistirerek diinya
yonetisim sistemini bu konuyu giindemine almaya zorlayamamaktadir. Yoksulluk ve
dislanma artmakta buna karsin yoksulluk ve diglanma diinya yOnetigim sisteminin

glindeminde 6nemli bir yer tutmamaktadir (Tekeli, 2000).

Refah devletinin gerilemesinden sonra, yoksullar biiyiik 06lclide yalniz
birakilmiglardir. Kendi ¢oziimlerini kendilerinin piyasa mekanizmasi iginde iiretmesi
beklenilmektedir. Bu yalnizlik i¢cinde ulasilabilen ¢oziimlerin etkileri de kaginilmaz
olarak smirli kalmaktadir. Oysa insanligin bugiin ulastig1 bilgi, kapital birikimi ve
iiretim potansiyeli iginde bugiinkii yayginliktaki bir yoksullugu ve dislanmay1 dogal
karsilama imkan1 yoktur. Herhalde yapilmasi olanakli ¢ok sey bulunmaktadir. Ama
bu olanaklar1 gorebilmek i¢in giiniimiiziin kurumsal yapilarinin ciddi bir elestirisine
gereksinme vardir. Boyle elestirel bir c¢aba sonrasinda radikal ¢6ziim Onerileri

olanakli hale gelecektir.
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Diinya niifusunun biiyilk bir kismi yeterli gida ve saglhik gibi asgari
gereksinimlerden yoksundur. Ilging olan aslinda ne gida ne de saglik hizmetleri
yetersizdir. Diinyada, tiim insanlarin asgari 2700 kalori almalarma yetecek kadar
gida iiretilmektedir, ama buna ragmen her yil 30 milyon insanin neden agliktan
oldiigii distiniilmemektedir (Dumanli, 1996). Asil sorun paylasim, dagitim

sorunudur. Ac¢lik kii¢lik bir azinligin elinde politik bir silah olarak kullanilmaktadir.

Cagimiz insanlik tarihinin en derin celigkilerinin yasandigi akil dis1 bir ¢cag
olarak nitelendirilmektedir. Kapitalizm bir yandan inamilmaz bir zenginlik diger
yanda ise Oliimciil bir yoksulluk iiretmektedir. Bugiin tiim diinyay1 kasip kavuran
yoksullugun ve aghgm yegane sorumlusu kapitalist diinya sistemidir. Gida
driinlerinin iiretim miktarlar1 bizzat kapitalistler ve bunlarm hiikiimetlerinin eliyle

sinirlandirilmaktadir (Erdem, 2002).

Yoksulluk, insanligin her ne kadar oldukga eski sorunlarindan biri olsa da tiim
diinyada 20-25 yildir uygulanmakta olan kiiresellesme olgusu ile birlikte daha da
yayginlastig1 ve derinlestigi aciktir (Karatag, 2003). Kiiresellesme siireci kazananlar1
ve kaybedenleri, firsatlar1 ve dezavantajlar1 iginde paradoksal olarak bulunduran
ilging bir siirectir. Kiiresellesme milli gelir dagilimini1 da olumsuz etkilemistir.
Nitekim diinyanin en zengin iilkesiyle en yoksul iilkesinin ortalama geliri arasindaki
oran 19.yy. sonlarinda 9’a 1 iken, giiniimiizde 60’a 1 olmustur (Uslu, 2004). Diinya
Ol¢lisiinde muazzam boyutlara ulasan yoksulluk, emperyalist sermayenin uyguladigi
neoliberal politikalarin sonucudur. Kiiresellesme yoksullugun azalmasia karsi ne
yeterince duyarli, ne de donanimlidir. Kiiresellesmeyle ekonomik sinirlar kalkmakta,
rekabet sartlar1 agirlagmakta, giiglii ekonomiler giderek giliclenmekte, zayif
ekonomiler giderek daha da zayiflamaktadir. Yoksullugun kiiresel bir tehdit haline
gelmesi ¢oziimiiniin de kiiresel baglamda ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu

amagcla yoksullugun tiiketilmesi caligmalari kiiresel bir mahiyet tagimaktadir.

2.8. Tiirkiye’de Yoksulluk

Bireyin, gelismis ve gelismekte olan iilkede yasamasi tiim yasam c¢izgisini

etkileyen bir unsur olmaktadir. Bireyin sahip oldugu nitelikler ve bunlar1 iiretime
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katabilmesi i¢cin sistemin ona sagladigi olanaklar ve iilkenin gelismesi bir tiir

karsilikl1 bagimlilik olusturmaktadir.

Yoksulluk Tiirkiye nin énde gelen sosyolojik bir gercegidir. Devlet Istatistik
Enstitiisti’niin 1996 verilerine gore, Tirkiye’nin % 40’1 yoksuldur. Tirkiye insani
gelismiglik bakimindan diinya iilkeleri arasinda arzu edilen seviyeden oldukca uzak
goriilmektedir (DIE, 1996). 2009 yilinda Tiirkiye Istatistik Enstitiisii, tarafindan
yayinlanan bir rapora gore yoksulluk, bir dnceki yila gore artmistir. Kirsal niifus
daha da yoksullasirken kentsel niifusun yoksulluk oranlarinda diisiis goriilmektedir

(TUIK, 2009).

“...insanlar hi¢ istemedikleri halde neden yoksul olurlar veya yoksul

diiserler?” sorusuna iki sekilde cevap verilmektedir (Sen, 2003: 9).

1. Ulke olarak iiretim kapasitesi diisiik ve toplumun biiyiik ¢ogunlugu
yoksuldur. Bu tiir yoksulluk, iilkenin genel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

2 Ulke esas olarak zengin oldugu halde, toplumda yoksul bir kesim yine de
mevcuttur. Bu tiir yoksulluk, iilkenin genel karakterinden degil, sistemin insan
merkezli olmayisindan kaynaklanmaktadir ve tamamen gelir dagilimi bozuklugunun
sonucudur.

Ornegin Tiirkiye’de yoksulluk ve yoksul kesimlerin giderek artmasi bu iki
nedenden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tiirkiye hem ¢ok az iireten bir iilkedir; hem de
iilkemizde yiiriirlikte olan sistem gelir dagilimini son derece bozan bir yapiya

sahiptir (Sen, 2003).

Tiirkiye’de 1980’lere kadar gorece ulusal ekonomi, yani devlet merkezli
ekonomik politikalara dayali bir iktisadi rejim yiiriitiilmiistiir. Ancak 1980’lerden
sonra bu ulusal kalkinmaci ekonomi terk edilmistir. Bu tarihten itibaren iilkemizde
iktisadi, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel doniisiimler yasanmistir. Kesimler arasi gelir
farkliliklar1 o zamana kadar hi¢ olmadig1 Olglide biiylik boyutlara ulasti. 1980’11
yillardan itibaren Tiirkiye artik gelirin nispeten esit dagildigi bir toplum olmaktan
ctkmis zengin ile yoksul arasindaki farklarin 6nemli boyutlara ulastigi bir iilke haline

gelmistir (Isik & Pmarcioglu, 2001: 42)
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Tirkiye i¢in 1980 yili bir doniim noktasidir. Ciinkii diinyadaki degisim
riizgarlar1 ve i¢ dinamikler sonunda ortaya cikan kokli degisimler 1980’lere
damgasini vurmustur. 1970’lerin son yillarinda yasanan 6demeler dengesi krizini
takiben 24 Ocak 1980’de ag¢iklanan istikrar kararlar: ile tilkenin ekonomi tarihinde
yeni bir donem baslamis 1960°lardan beri izlenmekte olan ithal-ikameci politikalar
terk edilerek, serbest piyasa kurallarinin gegerli oldugu, dis diinya ile biitiinlesmeyi
ve ihracata dayali sanayilesmeyi hedefleyen bir ekonomi politikas1 benimsenmistir

(Gtrses, 2007: 61-62).

Yoksulluk, bir insanmn veya hanenin temel ekonomik gereksinimlerini
karsilayamamasi olarak tanimlandiginda Tiirkiye’de her 7 kisiden birinin saglikli bir
yasam strmek icin gerekli besini saglayamayacak derecede yoksul oldugu gergegi
ortaya ¢ikmaktadir (TESEV, 1997: 12). Tirkiye’de son yillarda yasanan ekonomik
krizler, yogun go¢, sagliksiz kentlesme, kiiresellesme, liberal politikalar, sosyal
devletten geri cekilmeler, 6zellestirme vb. durumlara paralel olarak yogun yeni
igsizlik ve yoksullukla karsilagilmistir. Tiirkiye’de kirdan kentte gocle birlikte kent
ortaminda yeni kentlilerin yoksulluk hallerine iliskin dramatik goriintiiler ortaya
cikmistir. Gogle gelenler, kentin yarismaci, kosusturmaci, yikici ¢arki i¢inde cogu
zaman yiten hayatlarin, kaybolan umutlarin, dramatik Oykiilerin figiirleri haline

gelmektedirler (Ayta¢ & Akdemir, 2003).

Tiirkiye, son yarim yiizyll i¢inde diizensiz bir kentlesmenin sonucunda
Ankara, Istanbul, izmir gibi bilyiikk metropol kentlere kdylerinden koparak gelen
insan seli, kendilerine yeni bir yasam alan1 —gecekondu-denilen yapilar1 kurdular. Bu
biiylik metropollerin kenar mahallerinde kaderlerine terk edilmis olarak yasayanlarin
sayis1 bir hayli fazladir (Tiirkdogan, 1996: 17). Gecekonduda yasayanlar genellikle
bir gecede kurduklar1 yapiyr daha sonradan gelistirip iyilestirmis olsalar bile
gecekondularda ortaya ¢ikan yoksullasmanin, smnirli oda sayisi, evin iginde mutfak,
banyo ve tuvaletin yoklugu ya da i¢ ice olusu, evde hayati kolaylastiracak elektrikli
makinelerin olmayisi1 ve yiyecek, icecek ve giyecek gibi hayati ihtiya¢larini yeterince

karsilanamayisi, onemli 6rneklerini teskil eder.
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Sonu¢ olarak, onemli bir noktanin altim1 ¢izmek gerekir. Bir¢ok yoksulluk
nedeninin ayni yerlesim yerinde, lilke, bdlge, il, ilce, belde ve mahalle olabilir,
birlikte ortaya ¢ikmasi bu s6z konusu yerlesim yerinin yoksullukla 6zdeslestirilmesi,
yoksullugu goriiniir kilmadigi gibi o yerlerde yoksulluk nedenlerinin birbirini
giiclendirerek biiyiittiigli ve yoksullugu siirekli kildigin1 unutmamak gerekmektedir.
Yoksulluk olgusunu goriiniir kilmak, nedenlerini ortadan kaldirilmasa da sorunun
netlestirilmesi ¢éziimiin gelistirilmesi i¢in anlamli olacaktir. Yoksulluk olgusunun
toplumsal yasam alanlarinda tamamen ortadan kalkmasi veya kaldirilmast zor
goriinse de yoksullugu hafifletmek daha yasanilir bir sorun haline doniistiirmek

miimkiin goriinmektedir
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3. KENT YOKSULLUGU

Kent yoksullugu, diinyada endiistri devrimiyle beraber ortaya c¢ikan,
kentlesme siirecinde beliren ¢ok yonlii ve karmasik bir olgudur. Sosyal bilimler
literatiiriinde daha c¢ok kentlerde ortaya ¢ikan bu tiir yoksullugun farkli yonlerini
yansitan sekiz faktore vurgu yapilmaktadir. Yetersiz gelir, yetersiz ve istikrarsiz
kaynak sahipligi, yetersiz barinma, kamusal alt yapi hizmetlerindeki yetersizlik,
sosyal giivenlikten mahrumiyet, yoksullarin hukuksal giivenceden yoksun olmalari,
karar alma siirecine yoksullarin katilamamalari, yoksul kesimin sessizligi, soz

konusu faktérler olarak ele almmaktadir (Tanyel, 2002; Ozgen, 2000; Ocak, 2002)

Bagka bir tanima gore de kent yoksullugu ekonomik bir siirecin 6tesinde daha
genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Buna gore kent yoksullugunu, bireysel gelisim,
fiziksel kosullar ve toplumsal iligskiler baglaminda irdelemek gerekir. Bireysel
gelisim, gelir, egitim, saglik ve gilivenligi de icine alan genis bir baglama isaret
etmektedir. Fiziksel kosullar konut, kentsel alt yap1 ve dogal ¢evreden olugsmaktadir.
Toplumsal iliskiler ise aile, enformel orgiitlenmeler, siyasal partiler, sivil toplum

kuruluslar1 ve cemaat iliskilerini i¢ine almaktadir (Aile Surasi, 2004).

Kentte go¢ etmeyi kirdaki goreceli yoksullugundan kurtulmak icin tek secenek
olarak goren kisi bu kez de ‘kent yoksulu’ tanimi igerisine girmektedir. Nesnel
Olciitlerin disinda toplumsal olarak kent yasamina katilamayan, kentte yasamalarma
karsi kentin sundugu hak ve olanaklardan yararlanamayan kisiler de ‘kent yoksulu’
dur ve bu oran kentli niifusun biiylik bir yiizdesini olusturmaktadir. Dolayisiyla, go¢
alan biiylik kentlerde, kent yoksullugu sadece kentin kiyisinda, varoslarinda ya da
gecekondularda goriilen bir realite degil, ayn1 zamanda kentin merkezinde yasanan

bir gerceklige de tekabiil etmektedir.

Kent yoksullugunun ne oOlgiide kirdan kentte goglerin bir sonucu olduguna
yonelik yaklasim, “kirsal kesimdeki yoksullarin kentlere itildiklerini, go¢lerin kent-
kir kazan¢ farkliliklarmin biiylikliigline bagli olarak artacagini ve hizli goglerin
kentsel alanlardaki yavas istihdam artiglar1 karsisinda hizli bir enformellesme ve

buna bagli olarak yoksullasma siirecine yol agacagini” ileri silirerek kentsel
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yoksullugu kirsal yoksullugun bir yansimasi olarak degerlendirmekte ve hizli
kentlesme siireciyle iliskilendirmektedir (Chakrapani ve Mitra’dan akt. Senses, 2006:
161-162).

Kent yoksullugunun nedenlerine baktigimizda, gocler (kdyden kentte, bolgeden
bolgeye ve kent i¢i hareketlilik), ekonomik doniisiime dayali issizlik (tarimdan
sanayiye, sanayiden hizmet sektoriine geciste yasanan issizlik), endiistriyel doniisiim
sonrast issizlik (emek yogun sektorden, sermaye yogun sektére oradan da bilgi
yogun sektorlere gegis), kayit dis1 istihdamin ve sosyal gilivencesi olmayan islerin
yayginlagsmasi, beseri sermaye azligi, istihdamda ayrimcilik ve firsat esitsizligi,
sermaye ve girisim eksikligi, makro ekonomik dalgalanmalarin yarattig1 krizler, gelir
dagilimindaki adaletsizlik, kentsel hizmetlerin paylasimindaki adaletsizlik, ailenin
demografik ozellikleri(hizl1 niifus artigi, hanedeki birey sayisinin fazlaligi), hak ve
sorumluluk bilincinin gelismemis olmas1 vb. etkenler dizisiyle karsilasmaktayiz (Aile

Surasi, 2004).

Kent yoksullugu; kapitalizm, modernlesme, kiiresellesme ve buna dayali
sinifsal esitsizliklerin de somut sonuglarimdan biridir. Kentler yogun kapitalist
iligkiler ag1 icerisinde, refahla birlikte yoksul ya da yoksunluk goriiniimleri de
iretmektedir. Kentli yeni yoksullar, kenttin iiretim siirecine katilmadiklar1 gibi

tiiketim ortamlarinda da yerleri olmamaktadir (Aytag & Akdemir, 2003).

Kentsel yoksulluk, cesitli yokluklardan aci ¢eken yoksullari, sosyal korunmays,
saglik, egitim, konut, kisisel giivenlik, alt yap1 gibi yokluklar1 kapsayan dinamik ve
potansiyelleri olan bir sorundur. Son yillarda literatiire giren “kentsel yoksulluk”
kavramu, belli bir siirecin iirtiniidiir. Kentlesme olgusu sagliksiz yasandigindan gesitli
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Sagliksiz kentlesmeyle birlikte kentte taginan,
ancak kentlilesemeyen niifus, akla gelebilecek her anlamda hayata tutunamayanlar
sinifina girmekte ve tiim kentsel toplumsal yapidan kopan ve kendine 6zgii yasam
alanlar1 olusturmaktadir. Gelir, egitim, saglik ve yasam kalitesindeki yetersizlikler
sonucunda kendine yetemeyen ve kentsel toplumsal yapiya yabancilasan bir smif
dogmaktadir. Bu durum, hem gelismis iilkeler hem de azgelismis iilkeler icin

gecerlidir. Ancak gelismekte olan iilkelerde durum c¢ok daha ciddi boyutlardadir.
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Temel gereksinimlerini bile karsilamaktan yoksun smiflar her tiirli sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal hastaligin kaynagi durumuna gelmektedirler

(Cukurcayir, 2003).

Yoksulluk her giin onu yasayan i¢in, boliinemeyen bir biitlindiir. Yoksulluk
deyimi sadece bir gelir azligi, temel kentsel hizmetlerden mahrum olma degildir,
ayni zamanda alt sosyal statiilii mahallelerde yasama, kent mekaninda marjinallesme,
sagliksiz c¢evre kosullarinda yasamini siirdirme, adalet, egitim ve saglhk
hizmetlerinden daha az yararlanabilme, siddete daha acik olma, yeterli giivenlie
sahip olamamaktir. Bu biitiinlik hem mekéansal diizeyde hem bireysel diizeyde
yoksullugun siirekli olarak yeniden {retilmesinin kosullarini yaratmakta, onu

yasayanlar i¢in bir kader gibi algilanmasima yol agmaktadir (Tekeli, 2000: 145).

“Goreli yoksulluk” tanimi icerisine giren ‘kent yoksulu’ kentte go¢ etmeyi
kirdaki goreceli yoksullugundan kurtulmak i¢in tek segenek olarak goren kisidir.
Burada yoksulluk, nesnel Olgiitlerin disinda, toplumsal olarak kent yasamina
katilamama durumu olarak tanimlanmaktadir. Yani, bir kentin sundugu hak ve
olanaklara o kent halkinin ulasip ulagsamamasi kent yoksullugu diizeyini ortaya

cikarmaktadir (Cebeci & Cakilcioglu, 2002).

Kentte olan gocler kirsal alanda yoksullugu goreli olarak azaltmakla beraber
gecis siiresi i¢inde kentlerin cevresinde yari kirsal melez bir yapi olusmaktadir.
Buralarda yasayanlar ne tam kentli ne tam koylii tanimima girmektedirler. Bunlar
yoksullugu kirsal alandan kentlere tasimakta, kirla ekonomik iligkisini devam
ettirirken, kentlesmenin getirdigi nimetlerden de yararlanmaya azami Ozen
gostermektedirler. Kentsel yerlerde sosyal hizmetler de dahil olmak iizere her tiirlii
imkan ve kentlesme maliyeti yliksek oldugundan bu gruplar i¢in yararlanma
imkanlar1 bazi durumlarda mali imkansizliklar nedeniyle oldukca giiclesmektedir

(Dumanli, 1996).

Bugiin i¢in kentlerin kiyisinda yasayanlar i¢in yoksulluk Onemli bir
toplumsal sorundur. Kentte yakin olmamak, bir bakima kentin ekonomik, sosyal,

kiiltiirel olanaklarmnin disinda olmak kentin {iretim siirecine katillamamak anlamina
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gelmektedir. Dolayisiyla biitiin bunlar yeni kentlilerin kentte entegre olmalarmi
engellemektedir. Kentte yasamak biiyiik 6l¢iide maddi yeterlilik istemektedir. Yeni
gelenler, kisith servetlerini ¢ok kisa siirede tiikettiklerinden onlar1 bekleyen en temel
sorun biyolojik ihtiyaglarini giderme telasi olmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de son
donemlerde kentlere olan zorunlu gogler, cogu go¢men i¢in hayatin altiist olmasi,
yasamin yeniden kurulmasi, kurgulanmasi anlamina gelmektedir. Bu kesimler i¢in
yoksulluk kalicilagsmakta, kentte uygun i deneyimden yoksunluk issizligi
kroniklestirmekte, aile ekonomisine destek icin c¢ocuklar calistirilmakta, kisacasi

yoksulluk bu kesim i¢in yerlesik bir kiiltiir haline gelmektedir.

Soylemsel bir olusum olarak yoksulluk ekonomik, sosyal ve siyasal iktidar
merkezlerinden uzaklastirilmayi, ¢evreye atilmayi, marjinallestirmeyi tanimi geregi
barindirmaktadir. Bu durumda yoksulun toplumla iliskisi de miiphemdir. Ne i¢inde
ne disindadir. Toplumun merkezi ile toplum dis1 arasindaki ara bolgede arafta
konumlanir yoksul ve yoksulluk. Kdéyden kentte goc¢ ise araftaligt daha da
keskinlestirir. Yoksul koyliiniin en azindan baglanabilecegi geleneksel degerleri
varken, gogmen kent yoksulunun iizerinde duracagi zemin iyice daralmistir (Tekin,

2007).

3.1. Kent Yoksullugunun Mekénsal Tezahiirleri:

Kentsel yoksullugun mekéansal tezahiirii, derme-catma gecekondular, sivasiz-
boyasiz birbirlerine bitisik evler, insanlarin kentte uygun olmayan giyim, kusamu,
dilsel ve kiltiirel kodlar1 kisacasi, kentin fiziksel yapisindan, kentte yasayan
insanlarim ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve egitim 6zelliklerinin kentle biitiinlesmeyen
egreti durusunun disa vurumu olarak goriilmektedir. Goglerle artan niifusu
kaldiramayan kentlerde, yapisal sorunlarin yam sira, yoksul gégmenlerin ekonomik
problemlerinden 6tiirii kentte her tiirlii sorunla bas etmek zorunda kalmasi kentsel

yoksullugun manzaralarini gézler 6niine sermektedir.

Kent yoksullari, kentte yasayan diger smiflara gére aymi araglara ve

olanaklara sahip olmayan kesimlerdir. Barmnma, saglik, egitim ve diger kamusal
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hizmetlere erismede dezavantajli ve esitsiz durumdadirlar (McGee, 1979 akt. Demir,

2001: 8).

Kentsel yasamin agir kosullarina ayak uyduramayan kent yoksullarinin issiz,
parasiz oluslari, konut sikintilari, sosyal giivenlik olanaklarina sahip olmayislar1 ve
diisiik egitim gibi nedenlerden otiirli kentin ¢eperlerinde yasama imkani bulan bazen
kiralari bile 6demekte zorlanan, formel sektorlerde is bulabilecek egitim ve hiinere
sahip olamadiklarindan gecici islerde calisan, kazandiklariyla ge¢inemedikleri gibi
saglik problemleriyle ilgili hastaneye yatirildiklarinda hastane masraflarini
odeyemediklerinden rehin alindiklar1 hatta bu yiizden mahkemelik olduklari, yine
yiyecek yardimi kuyruklarinda bir kamyonetten atilan bulgur, piring ve makarnay1
kapmak i¢in birbirleriyle kapisan geng, yash ve ¢ocuklarin goriintiileriyle hemen her

kentin yoksul semtlerinde géz goze gelmekteyiz.

Yoksullugu kritik kilan, derinlesen toplumsal esitsizlik ve maddi sefaletin
yaninda yoksullarin duygusal-sembolik siddetinde de kurbanlar1 olmalaridir. Yani
sadece aclik, hastalik, evsizlik, igsizlik gibi durumlarla kars1 karsiya degiller; ayni
zamanda onurlarma, 6z saygilarina ve Ozgiivenlerine yonelen tehditle, sembolik

siddetle kars1 karsiyadirlar (Erdogan, 2002: 45).

Kentlesme belirli bir zamana ve iilkeye gore, kent olarak kabul edilen
yerlesme birimlerinde niifusun yogunlasma hizi veya oranini vermektedir. Bu
niifusun degisimi ile birlikte goriilen ekonomik ve toplumsal degismeyi de belirleyen
sirectir (Tathdil, 1989: 4). Kentlesmeyi dar anlamda, kent sayismin ve kent
niifusunun artmasi1 olarak tanimlayabiliriz. Kentsel niifus, dogumlarla oliimler
arasindaki farkin dogumlar lehine olmasindan ve ayni zamanda koylerden ve
kasabalardan gelenlerle yani goclerle artar. Kentlesmenin bu manadaki tanimi,
demografik yani niifus artisiyla ilgilidir. Oysa kentlesme yalniz bir niifus hareket
olarak goriiliirse eksik kavranmig olur. Ciinkii kentlesme bir toplumun ekonomik ve
dogal yapisindaki degismelerden de kaynaklanabilir. Bu nedenle kentlesmeyi
tanimlarken, niifus hareketinin kaynagmi olusturan ekonomik ve toplumsal

degismelere de yer vermek gerekir (Keles, 1984: 41).
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Kentlesme hareketi zaman i¢inde bir degismeyi de anlatir. Bir {ilkenin, ya da
bdlgenin kentlesme orani ise, o iilke ya da bdlge niifusunun belli bir anda, belli bir
tanima gore kent sayilan yerlesme birimlerinde yasayan oramidir. Yani, kentlesme
hareketi demografik tanimi ile belli bir siire icinde kentlesme oraninda meydana

gelen degisiklik olarak algilanabilir (Keles, 1984).

Diinya kentlesiyor ve kentlilestikce yoksullasiyor. Diinyada, 1950’de
kentlerde yasayan niifus oran1 % 39,2’ye 2000 de ise % 47,1 e yiikselmistir. 2010°da
ise diinya niifusunun yarisindan cogunun kentlerde yasayacagi ongoriilmektedir.
Kentsel niifustaki bu artism % 60’1 dogal artistan % 40°da degisik nedenlerle
yasanan go¢ dalgalarindan kaynaklanmaktadir (Sengiil, 2007: 93).

Kentsel yoksulluk, egemen sermaye birikim siireci ve kentsel smiflar
arasindaki boliisiim iligkilerinin trettigi esitsizliklerinin {iriintidiir. Kent yoksullari,
Birlesmis Milletler HABITAT Raporunda (1996), niifusun kentlerde yasayan bir
kesiminin, ¢esitli nedenlerle, tarihsel ve cografik olarak belirlenmis asgari bir ge¢im
standardin1 saglayabilecek yeterli kaynaklara ve konuta ulagamamasini, barmma
yoksullugu ile beraber davranmigsal ve toplumsal iligkiler agisindan sorunlara yol
acabilecek bir konumda olma durumunu anlatmaktadir (HABITAT, akt. Kalaycioglu
& Ritersberger-Tilig, 2002: 201).

Kentlesme  siirecinde  teknolojinin  gelismesi  ve  igbdliimiiniin
yayginlagsmasiyla kentliler, kendilerinin ve ailelerinin en temel gereksinimlerin
dretimi diginda kaldilar. Kendi gereksinimlerinin piyasa kosullarinda alicisi
durumunda ve yagamsal gereksinimler i¢in piyasaya bagiml niifus, kentlerde giderek
artan bir bicimde birikmekte kapitalizmin kent mekanlarinda olusturdugu ikili yap1
ve gelir dagilimi esitsizlikleri giderek daha biiyiik kitlelerin yoksullasmasina ve kent
yoksullugunun kir yoksullugunu gerilerde biraktigma taniklik etmekteyiz (Sengiil,

2007: 92-93).

Tirkiye’deki kentlesme olgusundan s6z ederken; ne yazik ki ideal bir
kentlesme siirecinde, yasanmasi gereken siireclerin yasanmadigi belirtilmektedir

(Kiray, 1998). Bunun sonucunda literatiiriimiize giren “kentsel yoksulluk™ olgusunun
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boyutlar1 tartisilmaktadir. Kentlerin 6zellikle biiyiik kentlerin ‘yoksullugun yeniden
iiretildigi mekénlar’ haline gelmesi iglenen siirecin sonucudur. Sanayilesmeye dayali
kentlesmelerin goriilmedigi azgelismis tlilkelerde kirsal alanda ¢6ziilmenin ve kentsel
alana birikmenin, kentli olmak i¢in yeterli olmadigin1 gérmekteyiz. Yeterince sanayi
kurulusunun bulunmadig1 kentlere, go¢ eden insanlar umduklarin1 bulamamislar ve
onemli sorunlarla karsilagsmislardir. Bu sorunlarin basinda issizlik ve buna baglh

olarak ortaya ¢ikan yoksulluk gelmektedir.

Uretim seklindeki degisimin, yani ekonomik 6genin kentlesme tamiminda
onemli bir yeri vardir. Kentlesmenin tarmmsal iretimden daha ileri bir {iretim
diizeyine gec¢is olarak tanimlanabilmesinin asil nedeni de budur. Kentlesme bir
yandan kent niifusunu artismn1 anlatrken, ote yandan kent Kkiiltiirii olarak

nitelendirebilecegimiz davranis ve tutumlarin benimsenmesi olarak da goriilebilir.

Kentlilesme kavrami, kentin sahip oldugu 6zelliklerin benimsenmesi ve kentli
hayat tarzina uyulmasi manasina gelmektedir. Kentli yasam tarzi oldukca
uzmanlasmis bir igboliimii, toplumsal iligskilerde aracilifin gelismesini, akrabalik
iligkilerinin zayiflamasini, goniilli birliklerin ¢ogalmasini, normatif c¢ogunlugu,
sekiilerlesmeyi, toplumsal ¢alismalarin artisin1 ve kitle iletisim araglarinin, hayat
icerisinde, giin gectikce daha 6nemli bir rol oynamasini saglamaktadir (Marshall,

2005: 400).

S. Kemal Kartal, (1992) kentlesme {izerine yaptig1 ‘Ekonomik ve Sosyal
Yonleriyle Tiirkiye'de Kentlilesme’ adli ¢alismasinda kentlilesmeyi “ekonomik™ ve
“sosyal” boyutlariyla agiklamaktadir. Ona gore “ekonomik bakimdan kentlilesme”
kisinin ge¢imini tamamen kentte ve kentte 6zgii islerde sagliyor duruma gelmesiyle
gerceklesmektedir. “Sosyal bakimdan kentlilesme” ise, kir kdkenli insanin cesitli
konularda kentte 6zgii tavir ve davranis bi¢cimlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarini
benimsemesi ile gerceklesir. Kartal’a gore bunlara paralel olarak kentlilesme
ekonomik ve sosyal mekanda olusur. “Ekonomik mekan” kisinin ‘alt yapisi’ni
olusturan tiim ekonomik iligki ve faaliyetlerken, “sosyal mekan” kisinin ‘st
yapist’ni olusturan benimsedigi-6ziimsedigi tiim sosyal ve tinsel degerlerini, tavir ve

davraniglarin1 kapsamaktadir. Herhangi bir zaman kesitinde, kentlilesme siirecini
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yasayan bir kisinin “ekonomik mekan1” ve “sosyal mekani1” degisik oranlarda, kirsal
ve kentsel 6geleri icerebilir. Kirsal insanin kentsel insana doniismesi silirecinde yani
kentlilesme siirecinde bu iki mekanin kapsami kir1 yavas yavas dislayarak, kenti

adim adim kapsar duruma gelmektedir (Kartal, 1992: 43).

3.2. Kent Yoksullugunun Toplumsal Goriiniimleri

Kentlilesme, kentte gé¢ edenlerin yeniden sosyalizasyon siirecini de anlatir.
Sosyalizasyon siirecinde birey, icinde bulundugu aile, meslek grubu, arkadas grubu
vb. sosyal gruplarin ve toplumun de§er-norm sistemini, kentli insanin diisiinme
tarzini, davranig bigimlerini ve giderek yasama kaliplarin1 benimser. Bu siire¢ her
bireyin ya da grubun ge¢mis yasam tecriibesi, kentte bulunma siiresi, etkilesim
halinde oldugu sosyal cevreler, yaptig1 is/meslek, aldigi egitim, yas vb. bir¢ok
degiskenle iligkilidir. Dogal olarak genel bir kentli insan ideal tipi olustursa da esas
olarak belli bir zamanda belli bir toplumda belli bir kentte bagh olarak gerceklesen
bir kentlilesme siireci ve bunun sonunda kabul goren bir kentli insan tipi olusur. Bu
dogrultuda diisiindiiglimiizde her kentin kentlesme ve kentlilesme siireci farklidir.
Istanbul ile Van’in, Ankara ile Londra’nin ya da Kahire nin ve kentlilesme kaderleri

farklidir (Bal, 2006: 70).

Ugiincii diinya kentlerinde yasayan iki milyar insan gercekten kentli olma
vasfin1 tagimakta midir? Bu soru kentlesme ve kentlilesme baglaminda 6nemli bir
sorudur. Gergekten bizleri hep diisiindiiren bir soru olmustur. Bu sayinin yaris1 kentte
yakin tarihlerde go¢ edenleri teskil etmektedir. Biiyiik hayallerle kentin ¢eperine
yerlesenlerin yarisi asgari yasam seviyesinin altinda yasamakta ve bu insanlarin
karmnlarin1 doyurmaktan bagka secenekleri olmamaktadir. Bu insanlarin ¢ogu issizdir,
rant1 diisiik bolgelere yerlesirler ve olumsuz yasam kosullarinda ikamet ederler

(Sophie, 1992: 18).

Toplumsal yasamdan diglanmis kitlelerle dolup tasan ve yoksullara
yasayabilecekleri yerler olarak varoslarini sunan bugiiniin kentlerinde, bireylerin
kendilerini kentli olarak hissetmesi ve kentli olarak hayat siirdiirmeleri miimkiin

goriinmektedir. Toplumsal ayrimeilik, dislanma ve kroniklesmis yoksullugun, kent
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icinde cografi olarak yogunlastigi yoksul mahallelerdeki insanlar1 giinliik yasam

pratikleri anlaminda ne kentli ne de koylii olarak nitelendirmek yanlis olacaktur.

Kendini kentle 6zdeslestirmek, kenti yalnizca konut, isyeri ve ulasim
olanaklar1 sunan bir yer olanin 6tesinde algilayip onun politik diizlemdeki temsiline
de saglikli bir yaklasim gelistirmek kentlilerin giderek daha da c¢oguna zor
gelmektedir. Kent yoksullar1 da bu konuda ¢ok daha zorlanmaktadirlar (Helle, 1996:
71) Kent yoksullarmnin i¢inde bulundugu olumsuzluklar, toplumda gizlenmeyecek
boyutta kendini resmetmektedir.

“Kentin yeni yoksullar1”, “magduriyet psikolojisi”, “yoksulluk kiiltiirii” veya
“magduriyetin istismar1” gibi kavramlarla agiklamaya calisilan bu sosyal c¢evrenin
bireyleri, kentin eski yoksul veya dar gelirli kesimlerinden daha farklidir. Gergek bir
sosyal kirilmanin olustugu Ozellikle biiyiikk kentlerde, sosyal goriintimler hizla
degismis, bireysel kaliplar da bunlarin bir parcast olarak yapiyr yeniden liretmeye

baslamustir (Ozgen, 2000: 9).

Yeni kentli yoksulluk, kendisini belki de en fazla konut piyasasinda
gostermektedir. Artik onlar tek ya da iki goz odali gecekondulara bile sahip
degillerdir.  Bu baglamda yapilan bir arastirmaya gore Tiirkiye genelinde
gecekondularm % 70’inde kiracilar oturmaktadir. Istanbul’da ise gecekondu da
oturanlarm % 82’si oturduklar1 konutu gecekondu mafyasindan kiralayarak

kullanmaktadir (Sen, 2003).

Yeni kentli yoksullar genelde issizdirler. Formel sektdre uygun emek giiciine
sahip olmadiklarmdan genelde diisiik, gecici, giiniibirlik islere yatkindirlar. Issizlik
beraberinde yoksullugu, yoksulluk da bireyin kendisine yonelik umarsizlik, higlik
duygularin1 ve hatta 6rneklerine son yillarda tanik oldugumuz 6z yikim gibi bireyin
hayati faaliyetlerine engel olan egilimleri de besler. Yonca Urol Al'in da (1998: 80)
vurguladigi gibi, gercekte “isi olmayanin evi, yiyecegi, saglig1r ve okulu da yoktur.
Ev artik ev degildir. Bu evlerde eskisi gibi yemek yapilmaz, ¢camasir yikanmaz. Ev

is1 yoktur. Kadinlar evde bos oturur kocalarmi beklerler”.
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Yeni kentli yoksulluk kadinlar i¢in daha dramatiktir. Onlar, kentte yokturlar,
kocalarinin ekmek getirmesini beklerler, gelenek¢i yargilar geregi evde oturmak
zorundadirlar. Yokluk, yoksunluk, cocuklarin egitimi, saglik sorunlari, artan
pahalilik, timitsizlik, gelecek korkusu, giiven kaybi, aile i¢i siddet vb. tiim bunlar
kentli kadinin yeni yoksulluk hallerini olusturmaktadir. Bu durum cocuklar i¢in de
gecerlidir. Kentte gé¢ eden ailelerde yasanan toplumsal yarilmalar kimi aileler i¢in
de cocuklarn sokaklarda calistirilmast sonucunu dogurmustur. Bu aileler icin
mekansal bir yer degisikligi yaninda ve ayn1 zamanda hayata bakisin her noktasinda
bir doniistimii getirmistir. Cocuklarini sokaklarda ¢alistiran bu niifus i¢in bu oldukg¢a
belirgindir. Ciinkii yeni kentlilerin ayakta kalma stratejileri igerisinde c¢ocugun

calistirilmasi basta gelen bir uygulama olmaktadir (Aytag & Akdemir, 2003).

Yeni kentliler arasinda hemserilik, akrabalik dayanigsmasinin yiiksek olmasi
kentin yikic1 riizgarlarma karsi onlar1 bir arada tutarak dagilmaktan kurtardigi
sOylenebilir. Ayrica etnik, kiiltlirel ya da dini mensubiyet de yeni kentlilerin kendi
aralarinda tesis ettikleri dayanmismaci ag iliskilerine hayatiyet vermistir. Yeni kentli
yoksullar eskiden oldugu gibi akraba, asiret ve hemserilik dayamismasindan da
uzaktirlar. Dayanismact/ yardimlagsmaci enformel aglar giderek zayiflamakta ve
herkes kendi yoksullugunu tiiketmekle mesgulken, geleneksel baglar, artik kisilere
kentte kalmak icin asgari giiveni vermemektedir (Ayta¢ & Akdemir, 2003: 63). Yeni
kentli yoksullar, cogunlukla diisiik egitimsel diizeye sahiptirler. Kirsal kesimde
genelde ya hi¢ egitim almamislar ya da zorunlu egitimin ilk basamaklarinda
kalmiglardir. Boyle bir kiiltiirel sermayeden yoksun bireyler bugiinii algilamakta
yetersiz kalmaktadirlar. Bu ylizden bu kesimde, cocuklarmi okula vermek yerine

calistirma, kisa yoldan is, ugras ve kazanma istegi daha agir basmaktadir.

Yeni kentli yoksullar genelde, sosyal giivenlik ve saglik olanaklarina da sahip
degillerdir. Formel is piyasasinda yerleri olmadigindan resmi ya da 6zel bir giivenlik

catis1 digindadirlar (Ocak, 2002: 104).

Tiirkiye’de yeni kentsel yoksulluk olgusu son yillarda 6ne ¢ikan 6nemli bir
toplumsal sorundur. Yoksullugun kroniklesmesi ve eski yoksulluk algisinin

doniigmesine isaret eden bir yoksulluk tlirtidiir. Marshall (1999: 826)
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“yoksullasma”y1 ekonomik krizden kaynaklanan bir sorun olmanm O&tesinde
toplumdan soyutlanmayi, toplum disma itilmeyi iceren bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Yoksullugun cekilmezligi, tasimnmazligi, kiyiya kenara itilmisligini
resmeden bir yoksulluk olgusudur. Yeni yoksullasma olgusu, en dramatik
goriinlirliigiinii kentte yeni gé¢ eden, ancak var olussal sorunlar yasayan kesimler
iizerinde etkilidir. Tiirkiye’de son yillarda yasanilan ekonomik kriz ve yliksek

enflasyon daha c¢ok kentli niifusun belini biikkmiistiir (Ayta¢c & Akdemir, 2003).

3.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Kent Yoksullugu

Yoksulluk kavraminin tanimlanmasinda yasanan tartismalar kentsel
yoksulluk alaninda da kendini gostermistir. Bircok ¢alisma kentsel yoksullugu kirsal
yoksullukla karsilastirmali olarak anlatmaktadir. Bazi yazarlar bu kavramin
problemli oldugunu diisiinmektedir, ¢iinkii kirsal-kentsel kavramlastirmasinin keyfi
oldugunu ve mekana dayal ikili bir ayrimin yoksullugun yapisal nedenlerini
tartigmada istenilmeyen etkileri olabilecegi, ulusal ve uluslararasi ¢oziimlere
odaklanan dikkatleri dagitabilecegi ileri siirtilmektedir (Wratten, akt. Koriikmez,

2008: 208).

Kapitalizmin 1970’lerdeki ekonomik krizin asilmasi dogrultusunda diinya
Olceginde giindeme gelen yapisal degisimler, kentlerdeki sosyo-mekansal
esitsizliklerin aratmasma yol acarken yoksulluk olgusuna yeni bir igerik
kazandirmistir. Bununla yoksullugun hem daha genis toplumsal kesimleri etkilemesi
hem de daha kalici nitelife sahip olmasi bakimindan ‘yeni’ olarak
nitelendirilmektedir. Bugilin yasanan yoksulluk, gegmisten farkli olarak sadece yeni
go¢ edenleri degil, toplumun daha genis bir kesimini etkisi altina alarak siirekli bir

bicimde yayginlasan ‘yeni kentsel yoksulluk’ olarak kavramlastirilmaktadir.

Buna karsin “kentsel yoksullugun” yeni ve 6nemli bir olgu oldugunu kabul
eden ve bu konuda yapilan tartismalardan olusan yaygin ve genis bir literatiir
bulunmaktadir. Buna gére bu olgu, niifusun kentte yasayan bir kesiminin, cesitli
nedenlerle, tarihsel ve cografik olarak belirlenmis asgari bir gecinme standardini

saglayabilecek yeterli kaynaklara ve konuta ulasamamasi, barinma yoksullugu ile
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beraber davranigsal ve toplumsal iliskiler acisindan sorunlara yol agabilecek bir

konumda olma durumudur (Kalaycioglu & Ritersberger-Tilig; 2002: 212).

Cok sayida arastrmaci bugiin kentlerde yasanan yoksulluk olgusunun
gecmistekinden farklilastigini ve toplumun biiylik bir kesimini etkisi altina alan
yoksullugun bugilinkii bi¢imini “yeni kentsel yoksulluk” olarak tanimlamaktadir
(Mingione, 1993;324 akt. Kaygalak, 2001: 126). 1980 sonrasinda 0Ozellikle
makroekonomik alanda uygulanan politikalarin yoksullugun tiim diinya 6lgeginde
yayginlagsmasia yol actigini ve sadece kentlerin i¢inde degil, diinya dl¢eginde de
sermaye birikiminin dengesiz olarak dagilimi sonucunda bir kutuplagsmanin ortaya
ciktigin1 belirtmektedir. Bu siirec beraberinde, bireylerin toplumsal olarak
dislanmalarin1 ve toplumun alt ve iist kesimlerinde yer alan gruplar arasindaki gelir
ucurumunu derinlestirmigtir. Mingione gore tim bu olgular “yeni kentsel
yoksulluk™u ortaya ¢ikarmistir (Chossudovsky & Mingione’den, akt. Koriikmez,
2008: 209-210).

Gegmisteki kentsel yoksulluk, lilke deneyimleri dikkate alindiginda, kapitalist
kentlerin yapisal bir 6zelligi olarak goriiliirken; Lewis’in “yoksulluk kiiltiirii” izahiyla
kentlerde kendisini siirekli {ireten bir olguyla karsi karsiya oldugumuz goz Oniine
serilmektedir. Cokiintii alanlar1 (slum) bu olgunun yogunlastigi mekanlar olarak

belirginlik kazanmaktadir (Tiirkdogan, 1996:18).

Azgelismis iilkelerdeki kentsel yoksulluk, diisiik sanayilesme ve hizh
kentlesmenin bir sonucu olarak tartisilmaktaydi. Kirdan koparak kentte gelen ve
miilksiizliikten dolayr kapitalist ekonomi igerisinde kendisine yer bulamadigi i¢in
diizensiz islerde diisiik iicretle ¢alismak durumunda kalan ve gecekondularda
yasayan emekci kesimlerini etkileyen bir olgu olarak kentsel yoksulluktan s6z

edilmekteydi (Giiler, 1999: 58).

Yeni kentsel yoksulluk ise eskiden niifusun kiigiik bir kismi agisindan
duragan bir olgu olarak tartigilan ve diisiik sanayilesme, hizli kentlesmeyle baglantili
bir olgu olarak agiklanirken; neo-liberal politikalar sonucu enformel sektor,

taseronluk gibi istihdam bicimlerinin, esnek iiretim adi altinda ekonomideki
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agirhiginin artmasiyla daha da yayginlagmasini ve kroniklesmesini temel alarak daha
genis bir ¢cercevede kullanilmaktadir. Bu anlamda olgu, azgelismis iilkelerin yansira
gelismis tiilkeleri de kapsayacak bir bigcimde sadece toplumsal bir kategori olarak
yedek emek ordusunun parcasi olan kent yoksullar1 kategorisinin degil, son yillarda
goreli olarak yoksullasan daha genis toplum kesimlerinin yasam kosullarini

anlatmaktadir (Mingione, 1993: 326, akt. Kaygalak, 2001: 127).

1950’lerden bu yana, Tirkiye Bati’y1 bigcimlendiren siireglere
eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan kirdan kentte goglerle gelen kentlerde yoksulluk
bicimlerine ve gecekondu ile de yoksul mekanlara asinaydi. Yogun goc ve
gecekondulagma ile yeniden yapilanmis kentlerin Gtekilerini ve Oteki mekénlarini
herkes biliyordu. Hatta bu o6tekilere karsi, “kentli-koyli” ayrimi ekseninde ifade
edilen bir tiksinti de televizyon ve gazete sayfalarindan disar1 tagiyordu. Diger
yandan akademik ¢evrelerde gecekondular, kentsel ve kirsal bi¢cimler arasinda gegis
saglayan bir koprii olarak goriiliiyordu. Boylesi yaklasimlar, gecekondularin kentte
eklemlenmesinin sorunlu oldugu sonucuna varsalar da, gecekondular1 getiren go¢ bir

rasyonalizasyon ve uyum siireciyle gerceklesiyordu (Arslan, 1998: 185).

Tirkiye’de 1980’lere kadar gorece ulusal ekonomi, yani devlet merkezli
ekonomik politikalara dayali bir iktisat rejimi yiiriitilmiistiir. Ancak 1980’lerden
sonra bu ulusal kalkinmaci ekonomi terk edilmistir. Bu tarihten sonra bolgesel
esitsizliklerin artig1 ve smifsal ayrimlarin giderek kutuplastig1 gériilmiistiir. Dengesiz
sermaye yatiwrimlary, cografik ayrimcilik, liberal ekonomi politikalari, son
donemlerde yenidiinya diizeni ve kiiresellesme riizgari, 1980’lerden bu yana giderek
verili yoksullugu derinlestirmistir. Kiiresel bir yoriingede yapilan ekonomik, politik
ve bolgesel yeniden Orgiitlenme, yeni kentli yoksullugun ortaya ¢ikmasma neden

olmustur (Arslan, 1998: 175).

1980’11 yillardan itibaren, Tirkiye artik, gelirin nispeten esit dagildigi bir
toplum olmaktan ¢ikti. Zengin ile yoksul arasindaki farklarin ugurum nitelemesini
hak edecek boyutlara ulastigi bir iilke haline geldi. Ancak bundan da kotiisii
toplumsal kesimlerin artik birbirlerinden kopmakta oldugu bir yapiyla kars:1 karsiya

kalind1. Kentteki glindelik yasam, steril oturma ve is merkezleri artik zenginlerle



81

yoksullarin birbirlerini goérmedigi, birbirleriyle temas edemeyecekleri bir sekilde

yeniden Orgiitlendi (Isik & Piarcioglu, 2003: 42).

1980 sonrasi1 yasanan akut esitsizlik stireci 90’larda kronik yoksulluga birakt.
1990 sonrasinda kirsal kesimde oldugu kadar kentlerde 6zellikle biiylik kentlerde
olanca ciplakligiyla kendisini gdsteren bir yeni yoksullagsma siireci basladi. Bu
donemde goriiniir olan sey; yasanan ekonomik krizler, istthdam sorunlari, yiiksek
enflasyon, hizin1 kesemeyen i¢ ve dis gocler, mafya ve teror organizasyonlari, suclu
ceteler vs. yoksullugun hem nedenleri hem de yoksulluk {izerinden boyutlanan

toplumsal sorunlar olarak énemlerini korudular (Aytag & Akdemir, 2003: 55).

Tiirkiye’de son on yilda kir yoksullugu azalmis buna karsilik kent yoksullugu
artmustir. Kentin yeni yoksullari, kentin eski yoksul ve dar gelirli kesimlerinden daha
farklidir. Kentsel yoksulluk durumu; kirsal alandaki sosyal destek politikalarindan
yoksunluk nedeniyle ¢cok daha agir bir durumdur. Kentte tutunma savasi veren ve

yoksullugun agir giicsiizliikle esdeger oldugu goriilmektedir (Ozgen, 2000: 66).

Tiirkiye son yillarda giderek kendisi gdsteren yeni kentli yoksullukla karsi
karstyadir. Farkli toplumsal, kiiltiirel, ideolojik baglam ve sosyal giivence sistemleri
altinda farkli anlamlar kazansa da kent yoksullugu, etnik ve cinsiyet ayrimciligiyla
yakindan iligkili, uzun siireli issizlik, motivasyon eksikligi, moralsizlik, AIDS
(Acquired Immuno Deficiency Syndrome), madde bagimhigi, kadmlarin
yoksullagsmasi, cocuk/gen¢ anneler, evlilik dis1 annelik, ¢ocuk suclulugu vb.

sorunlarla birlikte anilan bir kavramdir (Giiveng, 2000: 91).

Son yirmi yilda Tiirkiye'de ¢ok hizli ve dnemli ekonomik degismeler, buna
bagli olarak da 6nemli toplumsal degismeler meydana gelmektedir. Ozellikle son on
yilda kentlere olan go¢, diinya Olgeginde ortaya c¢ikan yeni ekonomik olgular ve
bunlarin Tiirkiye’de goriilen etkileri kentlerde tahribati ve yeni sosyal olgular1 da
beraberinde getirmistir. “Kentte yeni yoksulluk” ya da “kentli yeni insan” olarak
adlandirilan bu yeni yapiy1 anlamaya yonelik ¢cok sayida ¢alisma yapilmustir (Ozgen,

2000).
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Bu calismalardan biri, iginde bulunulan zamanda var olan sosyal yapmin ve
yapinin tipoloji olarak yeni insani belirleyebilmenin bir yolunun da iitopyalardan
hareket etmek oldugu tizerinde durmaktadir. Amac, kentsel yoksul olarak tanimlanan
insanlarin  ‘yasam kurgularmi yok edip etmediklerini’ sorgulamak ve bundan
hareketle ‘insanoglunun gelecekteki yepyeni bir toplumsal hayati 6ngérme yetisini
ne oranda muhafaza edebildigini’ anlamaya yoneliktir. Bireysel olarak iitopyalarin
iiretilip iiretilmedigi ve bunlarm hangi toplumsali yansittig1 tartisiimaktadir (Ozgen,

2000).

Ekonomik biiylimeye ragmen kent yoksullugunun 25 yilda birgok iilkede
yayginlastigi, Tiirkiye’ nin de bu siirecin disinda kalmadig1 saptanmaktadir. Yeni kent
yoksullar1 arasinda siirekli igsizlik oranmin yiiksek oldugu ve konjonktiirdeki
tyilesmelerden etkilenmedigi saptanmustir. Kent yoksullugu yerel olumsalliklardan
etkilenir. Tirkiye gibi c¢evre iilkelerinde mekansal esitsizlikler, bireyin kaderini
etkileyen bir tuzaga doniismekte, diglanmigliklar ve toplumsal esitsizlikleri yeniden
ireten mekanizmalar olusmaktadir. Sosyal glivenlik kurumlarmin yetersiz, kismi
veya hi¢ bulunmadigi ¢evre metropollerinde yoksulluk ¢cok daha yaygindir (Giiveng,
2000: 91-92).

Kent yoksullugu, yoksullugun kent mekaninda goriinen ylziidiir.
Yoksullugun genel toplumsal goriimleri icerisinde yer alan kent yoksullugunu,
toplum biinyesinde barindiran bir¢ok iilke i¢cin yoksullugu yaratan temel sebeplerden

bagimsiz olarak diistinmek miimkiin degildir.

Yoksulluk, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde de 6nemli sorunlardan biri
haline gelmistir. Tirkiye kisi basma diisen milli gelir agisindan diinyanin orta
siralarindaki tilkelerinden biridir. Milli gelir boliistimiindeki dengesizlik sayica fazla
olan yoksul niifusun milli gelirden ¢ok az pay almasina neden olmustur. Ulkenin her
yerinde yoksul sayist hizla artmaktadwr. Bir yandan adaletsiz gelir dagilimi, ote
yandan ulusal gelirin paylagimindaki diistiklilk, son yillarda art arda yasanan
ekonomik krizler, basarisiz politikalar yoksullugu daha siddetli bir boyuta
tasimaktadir (Tekeli, 2000: 140)
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Yoksulluk uzun zamandan beri, listesinden gelinmesi gereken ekonomik,
sosyal ve siyasi bir sorun olmustur. Esasen kisilerin yasayabilecekleri minimum
yasam standartlarinin bulunmamasi anlamina gelen ve beseri ihtiyaglar kavramma
dayanan yoksulluk, Diinyada ve Tiirkiye'de biitlin boyutlariyla incelenmesi gereken
bir alan teskil etmektedir. Yoksulluk sorunu, yoksulluk ve sosyal dislanmadan
etkilenen kirsal yasamdan kopup kent yasamia eklemlenmeye calisan gdgmen

gruplar i¢in birgok olumsuz sonucu da beraberinde getirmektedir.
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4. ARASTIRMA TASARIMI

4.1. Arastirmanin Amaci

Gogler, iilkelerin ve toplumlarm 6zellikle sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
mekansal yapismi bi¢cimlendiren en 6nemli olgulardan biridir. Sosyo-Kkiiltiirel
yetersizlikler, sikintili ekonomik durumlar ve bunlarin yasam alanlarina yansiyan
yiizlerini bi¢imlendiren gé¢ hareketleri toplum yasaminda sorunlara yol agmaktadir.
Yasam yerlerinden sokiiliip dagmik bir sekilde, kendisine yabanci olan bagka bir
yerde yasamak zorunda kalan insanlarin, yasamlarina taniklik etmek tamamen
miimkiin olamamaktadir. Goglerin, ¢alisma alaniyla ilintili olarak 6zellikle zorunlu
goce maruz kalanlarin go¢ sonrasit yasamlarindaki kirilmalari, yakindan gdérmek

arastirmanin en kritik amaglarindan biridir.

Ozellikle géglerin sonuglari arasinda yer alan kent yoksullugunun arastirildigi
Tirkiye’de, Dogu Anadolu’nun niifus agisindan ikinci biiyiik kenti olan Van'a baglh
Bostani¢i Beldesi’nin yoksulluk profilini ¢ikarmak amaclardan bir digeridir. Bu
calismada yasanan zorunlu goclerden kaynaklanan toplumsal sorunlarin en bariz
orneklerinden biri olan yoksullugun, toplumsal go6riinlimlerine deginmek

amaclanmaktadir.

Gociin ve yoksullugun mekansal olarak yogunlastigi Van’a bagli merkez
belde olan Bostani¢i Beldesine, zorunlu go¢ edenlerin sosyo-ekonomik/demografik
ozelliklerini ortaya koymak hedeflenmektedir. Calisma ayrica Tirkiye’nin Bati
kentlerinde kent ceperlerinde yasayanlarla Van’in ¢eperinde yer alan beldede
yasayanlar arasindaki yoksulluk durumuna dikkat ¢ekerek, Tiirkiye’de yoksulluk ve
go¢ iligkisinin kentler 6zelinde ele alinmasi1 gerektigini ortaya koyarak, yapilacak

arastirmalara katki saglamay1 amaclamaktadir.
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4.2. Arastirmanin Onemi

Diyarbakir ve Batman ile birlikte Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde
hem go¢ veren ve hem de en fazla go¢ alan ii¢ kentten biri olan Van’da su andaki
mevcut niifusun tgte birini, zorunlu go¢ yoluyla kentte yerlesmis insanlar
olusturmaktadir (TMMOB, 2007). Van kentinin sahip oldugu smirli sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel dinamikler zorunlu goc¢le yerlesmis olan ve kentli 6zelliklerden
yoksun bu kadar kalabalik bir niifusun kent tarafindan hazmedilmesi olduk¢a zor
goriinmektedir. Kentin bos alanlarina yerlesen niifus, fiziksel olarak kentte yakin;
ancak kiiltiirel ve ekonomik olarak kentte uzak bir 6zellik tasimaktadir. Ekonomik
yetersizlik ve geldikleri yerlerde siirdiirdiikleri yasama yakin bir yasantiy1 kentte
kurmaya calisan, zorunlu goce maruz kalan bireyler kendilerini kentin ¢eperlerinin
kucagina atmiglardir. Calisma alani olan Van’in ¢eperinde kalan Bostani¢i Beldesi de
gocmenlerin, geldikleri yere benzer yasam alani, yeni kdyleri olmustur. S6z konusu

belde bu acidan da 6nemli bir mekandir.

Arastirmanin 6nemi agisindan belirtilmesi gereken ilk durum, seg¢ilen ¢alisma
alaninin 6zglnligidir. Tirkiye’nin fazla niifuslu ve yoksul beldelerinden biri olan
Bostanici, 1990 sonras1 goglerle beslenen ve belde statiisii kazanan bir go¢ beldesidir.
Yani varligin1 goce bor¢lu olan bu beldenin asil problemi, var olusuna kaynaklik
eden gb¢ olgusu olmustur. Son yirmi yilda smirlari igerisinde yer aldigi Van iliyle
birlikte yogun goclere taniklik eden Bostani¢i Beldesi, ani olusan goc¢ riizgarna koti
yakalanmig, verimli arazilerine konan gecekondularla verimliligini kaybetmistir. Van
ilinde, s6z konusu belde mekansal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel problemleriyle
“sorunlar diyar1” olarak taninmistir. Ayrica go¢ hareketiyle beldeye yerlesen ve
kentte eklemlenme c¢alisan yeni kentli yoksullarin toplumsal goriiniimlerine iligkin

degerlendirmeler ¢aligma alanmiyla sinirhdir.
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4. 3. Arastirmanin Problemleri

Kent, go¢ ve yoksulluk iliskisini merkeze alan bu ¢aligmanin temel arastirma

problemleri sunlardir:

I- Kirdan kentte dogru gergeklesen gog, yerlesik bir pozisyon aldigi kent

yerlesimlerinde nasil bir sosyo-mekansal yap1 olusturmaktadir?

2- Kirdan kentte go¢ eden gruplarin kentte tutunma stratejilerinde hangi

dinamikler belirleyici olmaktadir?

3- Gog eden gruplarin sahip oldugu ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bilesenler

kentte tutunmalarinda ne tiir stratejilere yol agmaktadir?

4- Kent yoksullugunda go¢ edenler ne tiir géstergelere sahiptir?

5- Yeni yasam alanin1 kendilerine gore yeniden insa eden gd¢men niifus,

yoksullukla bas etmek i¢in ne tiir stratejiler gelistirmektedir?

6- Gog ve yoksulluk kisilerin beklentilerine ve hayata tutunma arayislarma nasil

yansimaktadir?
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4. 4. Arastirmanin Metodolojisi

Bir yerlesim yerinin niifus yapisini ve niifus artis hizini etkileyen en dnemli
faktorlerden biri de niifus hareketleri, yani goclerdir. Arastirma alani olan Bostanigi
Beldesi, son 20-25 yil icerisinde aldigr yogun gogle biiyiiyen 2010 ADNKS veri
tabanina goére 21.077 niifusuyla Tiirkiye'de il merkez belde niifusu agisindan en
biiyiik beldedir Van merkeze baglh 22 kdy ve 1 beldenin toplam niifusu 46.565’tir.
Van merkeze baglh Bucak toplammin neredeyse % 50’sini Bostani¢i Beldesi

olusturmaktadir (TUIK, 2010).

2009 verilerine gore, belde siirlari igerisinde 5 mahalle bulunmaktadir.
Yerlesmenin heniiz olmadig1 Serhat Mahallesi disinda 4 mahallenin hane sayilarina
baktigimizda; Esen dere: 859, Giin dogdu: 681, Safak: 404, Yalim Erez Mahallesin
de ise 285 hane olmak iizere toplam 2249 olarak verilmektedir. Beldeye bagl
mahalle muhtarlarinin verdigi bilgilere gore hane sayist her gegen giin artmakta belde

hala niifus olarak artis gostermektedir.

4.4.1. Evren ve Ornekleme

Arastrmanm evreni, Van’a bagh Bostani¢ci Belde smirlarinda yer alan
Esendere, Safak, Giindogdu ve Yalimerez mahalleleridir. Belde sinirlar1 igerisinde
yer alan koyler calismanin disinda tutulmustur. Arastirmanin 6érneklemi, beldede yer
alan 4 mahallenin toplam hane sayilarindan temsili olarak seg¢ilen haneler
olusturmaktadir. Mahallelerin cadde ve sokaklarinin haritalar iizerindeki konumu ve
mahallerde yer alan hane sayilarindan hareketle drneklem belirlenmistir. Orneklem
teknigi, kiimelendirilmis oransal 6rneklemedir. Arastirma birimi olan haneler, s6z

konusu teknikle belirlenmis olup evreni yansittig1 soylenebilir.

Bu calismanin 6rneklemi, son yirmi yillik zorunlu gég¢ siireci sonucunda Van
kent sinirlar1 iginde olusmus Merkez Belde olan Bostani¢i Beldesine bagli Esendere,
Safak, Yalim Erez ve Giin dogdu mahallelerinde oturan 205 haneyi igermektedir.
Orneklemi olusturan hane se¢iminin birinci asamasinda dort mahallenin her birindeki

hane sayilar1 ve hane numaralar1 Belediye ve Muhtarliklardan temin edilmistir.
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Ikinci asamada ise, kap1 numaralarindan cift sayili olan haneler saptanarak, her
mahallede anket uygulanacak olan hane sayilar1 belirlenmistir. Uglincii ve son
asamada ise, dort mahallenin her birindeki toplam hane sayisindan hareketle oransal
olarak bu mahallelerde anket uygulanacak hane sayisi belirlenmistir. Arastirma
orneklemini olusturan hanelerin dort mahalleye gore dagilimi Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo-2: Anket uygulanan hanelerin sayilar1 ve mahallelere gore dagihimlar:

Esen Dere Safak Yalim Erez Giin Dogdu TOPLAM
Say1 85 35 25 60 205
% (40) (17.5) (12.5) (30) (100.0)

4.4.2.Veri Toplanmasi

Bu c¢aligmanm verilerinin toplamasinda anket ve gozlem teknigi
kullanilmistir. Ankette olusturulan sorular, beldenin yoksulluk ve go¢ profilini
yansitacak betimsel c¢alismaya yoneliktir. Bu baglamda oOrneklem grubunun
demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini yansitan anket sorularma yer

verilmistir.

Bu arastirmanin verileri, aralarinda sosyoloji boliimiinde okuyan ve ¢ogunun
Kiirtce bildigi, toplam 10 anketdrden olusan bir veri toplama ekibi tarafindan
25.07.2010 ile 10.08. 2010 tarihleri arasinda toplanmistir. Ortalama giinde 15 hane
ile goriisiilmiistiir. Anketleri uygulayacak 6grencilerin se¢iminde, dil konusunda
hanedeki kisilerle iletisim sorunu yasamamalarma dikkat edilmistir. Anketlerin
uygulanmast asamasindan Once anketorlere anketlerin uygulanmasi sirasinda
uyulmasi ve dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda anketor egitimi verilmistir.
Anketlerin uygulanmasi siirecinde, her aile veya haneye biri kiz biri erkek olmak
iizere, ikili gruplar halinde gidilmistir. Anketorler bu sekilde daha kolay goriismeleri

gerceklestirerek anket formlarini kodlamiglardir.
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Bu arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan Hane Halki1 Anketi 93
sorudan olusmaktadr. Sorularin bir kismi agik uclu sorulardir. ilk basta hane
bilgilerini bolgenin genel toplumsal yapisinin ataerkil olmasi nedeniyle hane reisi
konumunda olan erkeklerden almay: hedeflemisken, ancak genellikle erkeklerin
arastrma siireci igerisinde evde olmamalarindan otiirii hane bilgilerine sahip s6z

konusu erkeklerin esleriyle goriistilmiistiir.
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5. GOC VE YOKSULLUK ILISKiSi BAGLAMINDA BOSTANICI

5.1. Arastirma Alaninin Bagh Oldugu Van {li

Van ilinin niifusu, 2009 Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi sonuglarma gore
1 022 310 kisidir. Niifusun 527 525 kisisi kentte yasarken, 494 785 kisisi belde ve
koylerde yasamaktadir. Kentte yasayanlarin oran1 % 52, kdyde yasayanlarin oranmi1 %
48'dir. Yine ayn1 niifus sayimi sonucuna gore, il merkezi niifusu 360 810, ilin niifus
yogunlugu ise km2 basma 53 kisidir. Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla
Merkez, Ercis, Ozalp, Caldiran, Baskale ve Muradiye’dir. Niifus bakimindan en
kiigiik il¢e ise Bahgesaray’dir. Yiizolglimii bakimindan en biiyiik il¢esi Glirpinar, en
kiigiik ilce ise Edremit’tir. Van‘da ki ilge sayis1 12, belediye sayis1 20 ve kdy sayisi
ise 578 dir (TUIK, 2009).

Van ili hizli niifus artisi, gog, kentlesme sorunlari, gecekondulagma, issizlik
gibi yoksullugun neden oldugu sorunlar1 yasayan kentlerimizden biridir. 11 ve
ilgelerinin niifusu 1930 Oncesi donemlerde diisiis ve yiikselis gosterse de, 1935’ten
sonra niifusta bazi yillar haricinde siirekli bir artis goriilmektedir. 2009 TUIK

verilerine gore, Dogu’nun Malatya’dan sonra ikinci biiylik kenti, Van ilidir.

Tablo-3: Van ve Baz ilce Merkezlerinin Yillara Gore Niifuslari:

VAN ERCIS |MURADIYE| GEVAS |GURPINAR|EDREMIT
1935 9562 4669 710 1750 559 792
1940 11785 5841 1960 2015 570 824
1945 14266 6054 1548 2258 812 911
1950 15664 7048 1197 2442 865 911
1955 17254 9181 1450 2855 805 954
1960 22045 9927 1864 5580 1006 1062
1965 51451 14072 2518 4019 1004 1401
1970 46751 19552 4015 4944 1957 2595
1975 65665 22551 6654 6555 2057 2276
1980 92801 27582 10521 7410 2866 2569
1985 110655 56582 12085 8607 5556 5557
1990 155623 40481 11167 9994 3994 4790
2000 | 284464 70881 19702 10988 6211 6481

Kaynak: TUIK, 2009.
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Belirtilen niifuslar kent merkez niifuslar1 olup, kdy niifuslar1 dahil degildir.
2009 da TUIK verilerine gore, Van ili ve ilge merkezleri toplam niifus: 527.525,
belde ve kdylerin toplam niifusu 494.785 olarak verilmektedir.*

2008 yilma ait Van sehrinin niifus bilgileri, TUIK’ten alinan bilgiler
dogrultusunda, s6z konusu c¢alisma alani olan Bostani¢i Beldesi’nin toplam niifus
biiytikligli, Van il¢e belediyesi olan Ercis Belediyesinden sonra ikinci siray1 almistir.
S6z konusu beldenin Van ilinin diger ilce belediyelerinden daha fazla niifusa sahip
oldugu asagidaki Tabloda goriilmektedir. Yine TUIK’in 2009 belediye niifus
istatistiklerine gdre, Bostani¢i Beldesi niifusu 19.647'dir. 2010 TUIK verilerine gére
ise agsagidaki Tabloda da goriildiigii gibi 21.077 olarak verilmektedir.

* Tiirkiye Istatistik Kurumu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani



Tablo-4: il ve ilcelere gore belediye niifuslari — 2010:
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il iige Belediye Toplam Erkek Kadin
Van Merkez Bostanigi 21.077 10.806 10.271
Ercek 3.929 2.006 1.923
Van 367.419 185.497 181.922
Bahgesaray Bahgesaray 3.208 1.648 1.560
Baskale Baskale 12.942 7.129 5.813
Caldiran Caldiran 14.544 7.719 6.825
Catak Catak 6.978 3.935 3.043
Edremit Cicekli 4.871 2.453 2.418
Edremit 12.918 6.394 6.524
Ercis Celebibagi 13.853 7.103 6.750
Ercis 77.065 40.002 37.063
Kocapinar 4.604 2.346 2.258
Gevas Akdamar 2.491 1.218 1.273
Gevas 10.309 5.188 5.121
Girpinar Gurpinar 5.446 2.897 2.549
Muradiye Muradiye 14.685 7.511 7174
Unseli 3.227 1.671 1.556
Ozalp Ozalp 10.687 5.708 4,979
Sagmali 5.260 2.690 2.570
Saray Saray 3.418 1.792 1.626

Kaynak: TUIK, 2010.
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Van ili, tim yerlesim birimlerinin artan niifusuna yonelik gé¢ ve iskan
politikalarmin yetersizligiyle, kentte gelen niifusa hazirliksiz yakalanan kentlerden
biridir. Konut, istthdam gibi olanaklarinin ¢ok sinirli olmasi ve 6zellikle son yillarda
yasanan goc¢ olaylar1 nedeniyle ciddi anlamda bir yoksulluk problemiyle kars1 karsiya

kalmistir.

Van ilinde gd¢ ve yoksullukla ilgili; Universite, Valilik, Belediyelerin,
Dernek ve Vakif gibi Sivil Toplum Kuruluslarinin galismalar: mevcuttur. Universite
elemanlarinin calismalar1 var olan toplumsal sorunlarinin boyutlarimi goriiniir
kilmaya yonelik belli odaklara ¢6ziim konusunda 6neriler sunmaktadir. Diger kurum
ve kuruluslar ¢alismalarini iki farkli ydntemle siirdiirmektedir. ilk olarak nakdi, gida,
giyim, yakacak gibi ayni yardimlar yoksul vatandaslara ulastirilmaktayken, ikinci
yontem olarak da kalifiye Ozelliklere sahip olmayan yoksul vatandaslara yonelik
diizenlenen meslek edindirme faaliyetleridir. Ilde yiiriitiilmekte olan projeler
yoksullukla miicadelede Onemli katkilar saglamakla birlikte, benzeri projelerin

stirekliliginin saglanmasi ve sayilarmin ¢ogaltilmasinin gerekliligi diisiiniilmektedir.

5.1.1. Van'la flgili Yapilan Bazi Calismalar

“Niifus Hareketleri ve Yasam Standartlar’” adli c¢alisma, Van kent
merkezinin 1990’larda aldig1 beklenmedik ve yogun goc¢ yiiziinden kentin tasima
kapasitesinin her yonden Otesine gecildigine isaret etmekte. Arastirma bulgulari,
Van’in aldig1 goce ragmen, 6nemli bazi ekonomik ve toplumsal gostergeler
bakimmdan metropollerdeki kadar derin bir toplumsal farklilagmaya sahip
olmadigmna ayrica, kentteki yasam standartlarmin oldukga diisiik diizeyde olduguna
ve bu durumun degistirilmesi i¢cin gerekli toplumsal  orgiitlenmenin
gerceklesmedigine, yani kentli yasam biciminin olduk¢a dar kaliplar i¢inde

stirdiirtildiigiine isaret etmektedir (Agikalin, 2005).

Van iline ¢evre il ve il¢elerden go¢ edenlerin sorunlarina yonelik yapilan tez
calismasinda da, orneklem alanmi olarak segilen Yalimerez mahallesinden toplanan
veriler 15181nda, mahalle sakinlerinin kentlilesemedigi gibi, boyle bir gayret i¢inde

olmadiklari, gocenlerin kent iligkilerinin go¢ sonrast biiyiik kentlerde yasanan
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goemenlerden farkli oldugu belirtilmistir. Ayrica gd¢menlerin getirdikleri sermayeyi
kisa siirede tiikettiklerinden, tarim ve hayvancilik disinda beceriye sahip
olmadiklarindan, marjinal islere yoneldikleri goriilmiistiir. Sagliksiz mekéanlarda
yasayan bu go¢cmenlerin ciddi saglik problemlerinin de oldugu s6z konusu ¢alismada
yer alan bulgular arasindadir. Kentte eklenememis ve kentten adeta yalitilmis
Yalimerez mahallesinde yasayan go¢cmen grubunun problemlerinin her gecen giin
kroniklestigi vurgulanmistir. S6z konusu tez, zorunlu gocilin, arastrma alaninda
glivensiz, uyumsuz, hazirliksiz, geri dondiiriillemez ve zor bir go¢ oldugunu iddia

etmektedir (Sensoy, 2005:139-145).

Yildiz’m “Oteki Kentin Oteki Insanlarmi Anlamak” adli ¢alismasinda gog
olgusu ile yoksulluk arasindaki iliskiler tespit edilmis ve kent yoksullugunun sosyal,
ekonomik ve mekansal gortinlimii Hakkari ili 6rneginden hareketle incelenmistir.
S6z konusu caligmada Hakkari iline yapilan olan géglerin biiylik cogunlugunun %
70,6’smin giivenlik giicleri ile (PKK) arasindaki ¢atigmalarin en siddetli donemini
olusturan 1990-2000 yillar1 arasinda gergeklestigi ve bu goclerin temel nedeninin
gilivenlik nedeniyle kdy ve mezralarin bosaltilmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Yine ayni calismada yapilan miilakatlarda 1990 doneminde devlet yetkililerinin
‘korucu oI’ ve PKK’nin ¢ korucu olma’ baskilar1 arasinda sikisan halkin ya tiim koy
halki olarak ya da tiim aile bireyleri ile beraber goc ettikleri ortaya c¢ikmuistir.
Calismada go¢ eden ailelerin % 77,5’1 zorunlu goge tabi tutulduklarmi ifade

etmislerdir (Yildiz, 2009: 221).

Deniz ve Etlan’in (2009) kirdan kentte go¢ ve gO¢menlerin uyum siireci
iizerine Van Orneginde yaptiklar1 ¢alismada Van’daki gd¢menlerin genellikler
Hakkari, Siirt, Bitlis ve Van’m kendi kirsalindan gelerek kentin kenar mahallelerine

yerlestirildiklerinden s6z edilir.

TMMOB’un hazirladig1 “Zorunlu Gé¢ Raporu”nda zorunlu gégiin nedenleri,
sebep oldugu toplumsal ve ekonomik sorunlar, gé¢e zorlanan ailelerin ve bireylerin
durumlar1 6rneklerle aktarilmis, sivil toplum Orgiitleri ve meslek orgiitleri ve diger
toplumsal aktorlerin  gb¢ karsisinda almasit gereken Onlemler Oneri olarak

sunulmustur (TMMOB, 2003).
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TMMOB’nin Mayis 2003 Van ilinde diizenlenen seminerdeki katilimcilarmn,
mimar ve miihendislerin goriis ve Onerileri dogrultusunda ve saha incelemesi
sonucunda elde edilen verilerin 1s13inda ortak Onerilerde gbz Oniine almnarak

99 €6

yaymlanan “zorunlu go¢ raporunda” “zorunlu go¢” gdcilin en acimasiz ylizii olarak
ele almmustir. Ve su ifadelere yer verilmistir: “Zorunlu gog, bir insan hakki ihlalidir.
Kisiler sadece maddesel olarak yer degistirmekle kalmamis manevi olarak da
degisimlere maruz kalmislardir. Kisilik yapilarinda ve ailelerindeki bu degisim,
kendi 6z yasamlarmin disinda eski ve yeni arasinda tamimlanamayacak oOlciide
yipratict olmustur. Yeni yasantiya uyum saglamada; ge¢imini topragimi isleterek
saglayan, tarim ve hayvancilikla ugrasan bireyler ve ailelerini evlerinden ve
topraklarindan ayr1 olmalarindan dolay:r issizlik sonucu gecimini saglayamama
gercekligiyle karsi karsiya birakilmislardir. Ataerkil yapiya sahip olan bu ailelerin
kadin ve c¢ocuklar1 da zorunlu goéc¢iin yarattigi bu olumsuzluklarla, daha fazla
korunmasiz ve ice doniik bir yasamin pargalar1 haline gelmislerdir” (TMMOB,
2003). S6z konusu calismada Van ili 6zellikle ele alinmis, kentin tarim ve
hayvancilik bolgesi oldugu, ancak gogle bu 0Ozelligini kaybettigini iiretimden
kopan/koparilan insanlarin yasamlarini siirdiirme giicliikleri ve bu durumun basta
bolge olmak {izere {ilke ekonomisi ag¢isindan yarattigi olumsuzluklara da

deginilmistir.

H. Namik Demir’in “Sosyal Yardim Hizmetleri ‘Sosyalizasyonu”: Van
Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Vakfi (SYDV) Ornegi” dir. Calismada Van
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi incelenmis, nitelikli personel sorunu,
hedef kitleye ulasmada karsilagilan gilicliikler, miitevelli heyetin caligma sistemine
iligkin teknik islemlere dair hizmet sunumunda karsilasilan fiziksel ortamdan
kaynaklanan sorunlar ortaya konulmus ve vakfin sosyalizasyon projesi tanitilmigtir

(2003: 32-48).

Baska bir calisma, Mimarlar Odasi Genel Merkezi tarafindan yapilan
TMMOB Insan Haklar1 Komisyonu “Zorunlu Gég¢ Raporu” dur. Bu ¢alismada
zorunlu goclin nedenleri, sebep oldugu toplumsal ve ekonomik sorunlar, goce

zorlanan ailelerin ve bireylerin durumlar1 oOrneklerle aktarilmig, sivil toplum
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orgiitleri ve meslek orgiitleri ve diger toplumsal aktorlerin go¢ karsisinda almasi

gereken Onlemler 6neri olarak sunulmustur (TMMOB, 2004).

Mustafa Sonmez’in “Dogu-Gilineydogu’da Yoksullasma ve Coziim: Barig”
adli arastrmasinda ise, bolgenin go¢, issizlik, yoksullagsma, yatirim, kamu
harcamalar1 ve yerel yoOnetim ekonomileri ele alinirken, bdlge ekonomisinin
glinimiizde daha da geriye gittigi savunulmustur. Devletin bdlge icin ayirdigi
kaynaklarin cogunlugunun asker polis harcamalarma ayrildigini, bu harcamalar,
Tiirkiye genelinde % 13 olarak tespit edilirken, bolgede % 30'a ulastiginin altini
¢izmistir (S6nmez, 2007).

Van Ilinde, TMMOB’nun Van Il Koordinasyon Kurulu’nun Ekim 2009’da
diizenledigi ‘Kent Sempozyum’ unda yer alan bildiriler, Van kentine biitlinliiklii bir
bakis acisin1 sunmay1 amag¢lamig, Van kentinin go¢ ve kentlesme sorunlarmi, ulagim
ve enerji sorunlarini, ¢evre kirliligi, su, tarim, toprak gibi konular1 tartigsmaya

acmistir (TMMOB, 2009: 5-6).

Van kent merkezindeki go¢ olgusuna baktigimizda, uzun yillardan beri
degisik nedenlerden dolay1 niifus artisindaki diisiislerin ve yiikselislerin goriilmesinin
yaninda, almis ve vermis oldugu go¢lerin belli bir donemden sonra yogunlastigini
goriiyoruz. Bu donemlere baktigimizda il disina olan gbgler yani sanayilesmis illere
dogru gergeklestirilen gogler, 1980-1985 donemlerinde yogunluk kazaniyor.
Denilebilir ki Van, 1990’lara kadar, 6zellikle metropollere go¢ veren bir kentken,
1990 sonrasinda da gé¢ vermeye devam eden ancak terdr dolayisiyla 1990’larda go¢
almaya baglamistir. Bu artisin kaynaginm zorunlu go¢ siireci oldugu tahmin
edilmektedir. Van kent merkezin demografik acidan gerceklesmis fakat sosyo-
ekonomik anlamda bir degisim ve doniisiim gerceklestiremedigi i¢in, kent olarak
sorunlarla karsilasilmistir. Bu olgu ise Ahmet Ozer’in anlatimlarinda “sanayi dis1
asir1 kentlesme” olarak goriliir. Hizla go¢ almis oldugu donemler gelismemisligine
ragmen 1990 ve sonrasi donemler oldugundan, bu donemlerde gogiin yogunluk
kazanmasindaki en biiyiik etken teror ve glivenlik sorunudur. Gog yeri olarak Van’in

tercih edilmesinin nedenleri arasinda; go¢ edenlerin sinir koylerden olmasi, devlet
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yetkililerinin Van’it gostermesi, kendi akrabalarinin ve ¢evrelerinin buraya

yerlesmeleri gibi gd¢ nedenleri gosterilmistir (DIE, 1997: 330).

Ekonomik kapasitesi giderek daralan bir kentte zorunlu go¢ hareketine
ekonomik, toplumsal ve psikolojik agidan hazirliksiz haldeyken katilan gruplarin
bliyiik kisminin bugiin Van kent merkezinin yoksullarin1 olusturduklar
gozlenmektedir. Yapilan az sayida ¢alisma bu gruplarin olumsuz yasam kosullarma

ve kentli yasam hakkindaki algilarina 11k tutacak ozelliktedir (Agikalin, 2005).

5.2. Arastirma Alam Bostanici Beldesi

Bugiin Bostani¢i olarak anilan yerlesim yeri admi c¢ok Onceleri burada
yetistirilen ve ¢ok lezzetli oldugu soylenilen ‘Sithke’ kavun bostanlarindan almistir.
Ik dnceleri Sihke adiyla anilan ve yerlesim statiisii kdy olan bu yerin adi, yerlesim

biriminin belde statiisii olmasiyla 1993 yilinda Bostanigi olarak degistirilmistir.

Bostani¢i Beldesi, Van kent merkezinin dogusunda, Van kent merkezine 3
km uzaklikta, merkez ilceye bagl bir belde yerlesimidir. Bostani¢i’nin kuzeyinde
Sihke Baraj Golii, dogusunda Kirath Karpuzalani kdyleri, giineyinde Kevenli Koyti,
batisinda ise Van merkeze bagli Karsiyaka Mahallesi bulunmaktadir. Yerlesim Van
ili'nin dogusunda bulunan Erek Dagi bati etekleri ve Van kentinin arasinda diize

yakin bir arazi lizerinde yer almaktadir.

Van ve cevresinin tarihi ile ilgili yapilan arastirmalarda Bostani¢i Beldesi’ne
ait bir tarith¢ceye rastlanmamistir. Ancak egitim kurumlar1 ve belediyeden alinan
bilgilerden 1918’den Once Ermeniler tarafindan yerlesilen bir yer oldugu
soylenmektedir. Cumbhuriyetle birlikte Van kenti civarinda olusan kirsal
yerlesimlerden biri oldugu ve yine bu donemlerde halk tarafindan ‘Kiiresini’ olarak
bilinen iran menseli Azerilerin yerlestigi bir yer oldugu belirtilmektedir (Kalafat,

2005).

Belde 1993 yilindan 6nce merkeze bagl bir koy iken, goclerle gelen hizli

niifus artisma bagl olarak yerlesme sahasmin giderek yogunlasmasi ve ihtiyaglarin
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artmastyla 1993 yilinda belediye olmus 27 Mart 1994 mahalli se¢imlerinde tiim idari
organlar1 olusmustur. 1940 oncesi yerlesimin bir ka¢ haneyle sinirli oldugu alan
1940- 1950 yillar1 arasinda gogle birlikte hizli bir yerlesmeye sahne olmustur. 1970-
1980 yillar1 arasinda normal seyrinde bir artis s6z konusudur. Fakat 1990°’dan sonra
ozellikle 1993 yilindan sonra hizli niifus artis1 dikkati ¢cekmektedir. 1990’dan sonra
niifus artisinin en 6nemli nedeni zorunlu goclerdir. Beldenin Van il merkezine olan
yakinligi, daha kolay ve ucuz yerlesme olanaklara sahip olmasi ve verimli arazileri
nedeniyle de niifus ¢ektigi belirtilmistir. Son donemdeki zorunlu goclerle niifusu kat
kat artan belde genis bir alana yayilmis. Goglerden biiyiik 6lciide nasiplenen Van
iliyle birlikte Bostanici beldesi de bu hizli gd¢iin ve niifus artismin biiyiik oranda
yasandig1 yerlerden biri olmustur (Bostanigi, 1997).

Belde niifusu, 1990 sayiminda 2499 iken, 1997°de 11534°e yiikselmis 2000°de
14364 olan beldenin 2008'de niifusu 17.917 olmustur. Bu niifusun 8729 kadin 9188
erkek olarak belirtilmektedir. 2009 TUIK verilerine gore niifus, 19.647, 2010 yilinda
ise 21.077’lik niifusuyla kentin ilge niifuslarmi geride birakmustir (TUIK, 2008,
2009, 2010).

Tablo-5: Bostanic¢i Beldesi'nin Go¢ Aldig1 Yerlesim Yerleri:

Yillar Goc Bolgeleri
1990 Catak ve Glirpmar’dan
1991-92 Catak’tan
1994 Caldiran, Catak, Hizan, Hakkari, Bahgesaray, Uludere’den
1995 Catak, Hakkari, Sirnak ve Caldiran’dan

Kaynak: Bostanici Belediyesi, 1997

Yukaridaki Tabloda yer alan veriler, Bostani¢ci Belediyesi’nin beldeye
yonelik ¢aligma raporlarindan alinmistir. Raporlarda beldeye olan gdg¢lerin yani sira
beldeden c¢evreye olan goclerden de soz edilmektedir. Disariya gociin biiyiik
cogunlugunu, biiylik kentlere mevsimlik is¢i olarak calismaya gidenler
olusturmaktadir. GO¢ edenlerin biiyiik kisminin yas gruplarma bakildiginda, bu

grubun gen¢ niifus oldugu gorilmektedir. Yine ayni rapordaki diger bulgular,
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beldede 1997 yihi itibari ile 1289 hane vardir. Hane halkinin ikamet ettigi konutlarin
% 90’11 tek katl evler, % 10’luk kismini1 da 2 ve 3 katl evler olusturmaktadir. Bazi
evlerde 10—15 niifusa rastlanildig1 belirtilmektedir (Bostanigi, 1997). Raporda gegen
kalabalik niifus bilgisi bu ¢alismanin verilerine de yansimistir. Calisma da beldedeki

hanelerin % 57'sinin hane halki biiytikliigliniin 6-10 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Biiytik bir koy goriiniimiinde, yesil alan agisindan oldukca genis diizliiklere
sahip beldede cogunlukla sulu tarim olmak tizere kuru tarim da yapilmaktadir.
Belde’nin topraginin verimli ve Van merkeze yakin bir mesafede olmasi, ciizi bir yol
iicreti 0deyerek sehre gidilip gelinebilmesi, kdydeki geleneklerini aynen devam
ettirebilecek tarim ve hayvancilik yapabilme imkani, ¢evresindeki insanlarin ayni
kaderi paylasmis ve ayni kiiltiirden gelmis olmasi ve benzeri birgok etmen,
koylerinden kentte gelen insanlarin Bostani¢i beldesini birinci derecede tercih
etmelerine sebep olmustur. Belde halkinin % 80’ini kdylerinden go¢ ederek yerlesen
insanlar olusturmaktadir. Koylerinden go¢ ederken araglarla getirebildikleri kadar
yakacak, kiiciik ve biiyilk hayvan, hali-kilim vb. kisaca paraya doniistiirebilecekleri
tagmnirlar1 beraberlerinde getirmislerdir. Beldede en az maliyetle insa edebilecekleri
her tiirlii liksten uzak, ¢ogunlukla sivasiz, derme-catma kagir (tas ve tugladan)

yapilar insa ederek beldede yerlestikleri belirtilmektedir (Bostani¢i, 1997).

Belde'nin egitim gostergelerine bakildiginda, okuma yazma bilmeyenlerin orani
oldukca fazladir. 1998 itibar1 ile niifusun % 33,6’s1 okuma-yazma bilmemekte, %
41,40 okuma-yazma bilmekte, % 25’1 de okuma c¢agmmn altinda oldugu
belirtilmistir. Niifusun geneline bakildiginda okuma-yazma bilenlerin g¢ogunu
beldenin yerli halki olusturmaktadir. Gogle gelen halkin ¢ogunlugu, ozellikle
kadinlar, okuma-yazma bilmemektedir. 1997 yilinda kadmnlarda bu oran % 75-80,
erkeklerde % 40-50 civarindadir. Belde de yerlesmenin artmasiyla 1948 yilinda ilk
olarak tek derslik bir ilkokul agilmistir. Niifusun giderek artmasiyla 1992°de ikinci
bir ilkokul daha agilmistir. 1996 yilinda da Saglik Ocagi ilk olarak faaliyete ge¢mistir
(Bostanigi, 1997).

Bostani¢i Beldesi'nin arazilerinin % 56’smi1 verimli araziler olusturmaktadir.

Ancak bu araziler hizli gociin etkisiyle hizla boliinmeye ve par¢alanmaya baglamistir
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ki bu da verimi olumsuz etkilemistir. Toplam ekilebilir arazi 1999°da 8314 dekardr.
Onceleri verimli arazilerin hepsi meyve ve sebze bahceleri ile dolu iken; zamanla
niifusun artmasi, iklimdeki degismeler ve ekonomik nedenlerle yetistirilen iirtinlerde
degismeler olmustur. Beldede tarimsal faaliyetler iklimin ve ekonomik nedenlerin
etkisi altinda siirdiiriilmektedir. 1999 itibar1 ile % 90’1 tarimsal faaliyetle
ugragmaktadir. Tarmmin baslica sorunu arazilerdeki gocle meydana gelen
parcalanmadir. Beldede ticari anlamda hayvancilikla ugrasan ailelerin sayist ¢ok
azdir. Cogunlugu kendi ihtiyact i¢in hayvan beslemektedir. Beldede ¢ok az da olsa
aricilik yapilmaktadir. Besicilik, aricilik, kiimes hayvanciligi yaninda beldenin
kuzeyinde yer alan Sihke baraj goliinde de kendi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik

balik avlanmaktadir (Bostani¢i, 1999).

1999°da yapilan bir arastrmada ise beldede ekonomik faaliyetin temelinin
tarim oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden de niifusun biiyiik bir kismu iiretim sektoriinde
calismaktadir. Bunun yaninda az sayida da olsa hizmetler sektorii ve imalat
sektoriinde de calisan niifus vardir. Uretimde ¢alisanlar (Tarim) % 85’lik kismi
olusturur. Hizmet sektoriinde ise % 10,7’lik bir paya sahiptir. Geri kalan % 4,3’lik
kisstm da imalat sektoriinde calismaktadir. Yerli halk daha ¢ok hizmet ve is

sektoriinde ¢alisirken, gocle gelen halk tiretimde ¢alismaktadir (Bostanigi, 1999).

Belde'de yapilan toprak etiidii raporuna gore; etiit arazilerinin Van merkeze ¢ok
yakin olmasi nedenti ile ¢evre il ve ilgelerden gelen gocler sonucu gecekondu ve yeni
yerlesim alanina doniigsmiistiir. S6z konusu arazilerin sulama imkéanlarinin olmasi
nedeni ile digaridan gelen gogler i¢in cazibe merkezi olmustur. Bu durum tarim
arazilerinin 1-2 doniim gibi parsellere boliinerek satilmasina ve {izerinde yapilar
yapilmasima yol agmistir. Mevcut sulama kanallar1 bulunan bu arazilerin tarim disina
¢tkmamasi ve amaglar1 diginda kullanilmamasi i¢in gerekli tedbirler alinmadigindan,
arazilerin biiyilk bir kismi kisa zamanda tarim dist kullanima doniistiirmiistiir

(Bostanigi, 1999).

Zorunlu go¢ Oncesi kodylinde sadece tarim ve hayvancilikla ugrasan halk
beldede bu aliskanliklarmi siirdiirmekte zorlandiklar1 gibi Van ilindeki ticari

faaliyetlerle ugrasacak beceriden yoksun olduklarindan giinlik islerde calisarak
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kiiciik gelir elde etmeyi hedeflemislerdir. Issizlik oraninm yiiksek olusu, Van ilinin
istihdam alanlarmm sinrhligr is bulamayan erkekleri biiyiik kentlere gidip is
aramaya ve insaatlarda ¢alismaya, bazi kadinlar1 da evlerde pek fazla ekonomik

getirisi olmayan hali-kilim dokumaciligin1 yapmaya zorlamaktadir (Bostani¢i, 1999).

Beldenin genelinde kanalizasyon sistemi bulunmadigindan halen fosseptik
kuyular kullanilmaktadir. Mutfak sular1 fosseptiklere baglanmayip yol kenarmdaki
acik kanallara akitilmakta bu kanallar 6zellikle yaz aylarinda ¢ok kotli kokmakta ve
bazi bulasic1 hastaliklara zemin hazirlamaktadir. Beldedeki temizlik hizmetleri de
saglikli bir sekilde yapilamamaktadir (Bostani¢i, 1999). O donemin raporlaria ve
calisma sonuglarma yansiyan sorunlarin bir kisminin bugiin ¢6ziildiigii goriilmiistiir.
Son 5-10 yilda belde yollarmmin diizeltilmesi ve mahallelere dosenen kanalizasyon

sistemi bitmemekle birlikte hala devam etmektedir.

Bostanici Belde sinirlar1 igerisinde yetersiz ve ihtiyaca cevap vermekten uzak
bakkal, firm ve bir ka¢ kahvehane bulunmaktadir. Biiyiik market, lokanta eczane,
hastane ve postane gibi ihtiyaca yonelik hizmet veren yerlerin olmamasi belde
halkinin giinliik yasamini zorlagtirmaktadir. S6z konusu kurum ve kuruluslarin

yoklugu belde insanin1 Van kent merkezine itmektedir.

Genis arazisi ve tarima elverisli verimli topragi ve bazi yatirimlarla belde
tarimina aktarilabilecek sulama sulari ile zengin olan belde arazisi su anda cok ilkel
metotlarla ve kisitli bir sekilde bag, bahge, yer yer seker pancari, bugday ve bostan

ekenekleriyle degerlendirilmektedir(Bostanici, 1999).

15168 hektarlik alana kurulmus olan belde, (Bostani¢i, 1997) Van kent
merkezine yakimlig: itibariyle Van kenti ile hemen hemen birlesmis bir durumdadir.
Beldenin ulasim ag1 da smirhidir. Ulasim ag1 beldenin bu kalabalik niifusunun
ithtiyacini karsilayacak diizeyde degildir. Van iline olan yakinligi nedeniyle ticari ve
ekonomik alanlarda Van iline bagiml bir yap1 kazanmstir. Ticari fonksiyonu yok
denecek kadar azdir. Tarim ilk sirada olmak iizere hayvancilikla birlikte ekonomik
faaliyetlerin temelini olusturur. Ekonomi disinda yerlesme ve sosyal faaliyet

acisindan da Van iline bagimlilig1 dikkat ¢eker. Ilk ve orta egitim disinda hastane,
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kiitliphane, tiyatro vb. ihtiyaglar1 da Van iline bagimlilik arz eder. Siirekli karsi

karsiya kaldig1 gocler ile de yapis1 daima bir degisme ile karsi karsiya kalmigtir.

Zorunlu gogle gelen insanlar, once Van kent merkezine daha sonra genis
araziye sahip, ama kirsal bu sebeple ucuz arazi bulunan Bostani¢i’ne gelip, derme-
catma kerpicten evler yaparak barmmigslardir. Yogun gb¢ alan belde, bu haliyle
Tirkiye’nin en fazla gé¢ almis ve yine Tiirkiye’nin en fazla niifusuna sahip tek
beldesidir. ilk olarak Giin Dogdu ve Esendere adl1 iki mahalleden miitesekkil iken,
daha sonra gelen gd¢ niifusunun biiyiik bir kismina ev sahipligi yapan Yalim Erez ve
Safak mahallerini de kendine baglamis en son olarak da Kavuncu, Bescatak, Sarmag,
Kosebasi, Degirmen koylerini de sinirlarma katarak genis bir alana yayilmistir.
Genel itibariyle su anda 5 mahalleden olusan bir beldedir. Merkez mahalle olan
Esendere’nin biiylikliiglinden 6tiirii, mahalle ikiye boliinmiis yukari-asagi Esendere

olarak adlandirilmaktadir (Bostanici, 2010).

Bostani¢i Beldesi, kentin yeni yoksullarinin zorunlu gog siirecinde en 6nemli
mekanlarindan biri olmustur. Van kentine yakinligi ve ucuz arazileriyle kentin yeni
sakinlerinin yerlesim alan1 olan belde, gociin ve yoksullugun mekansal olarak
yogunlastig1, kentli yeni insanlarin yoksulluk hallerine ev sahipligi yapmaktadir.
Bugiin TUIK’in (Tiirkiye Istatistik Kurumu) adrese dayal1 niifus kayit sistemi veri
tabanma gore, Bostani¢ci Beldesinin toplam niifusu 21.077°dir (TUIK, 2010).
Tirkiye’nin en fazla niifusa sahip ve en yoksul beldesi olarak bilinen Bostanici
Beldesi Van iliyle ici ige gegmis fiziksel yakinligmin yani swra, gdgiin yarattigi

toplumsal sorunlarla Van ilinin adeta kamburu olmustur.
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5.3. Arastirma Bulgulan

Arastirma bulgularmmn yer aldigi bu boliimde bulgular hanelerin sosyo-
ekonomik ve demografik 6zellikleri, go¢ siireci ve kent yasamiyla ilgili durumlari,
oturulan konutun 6zellikleri ve kentte gocenlerin hayattan beklenti ve memnuniyet

durumlari seklinde siralanmistir.

5.3.1 Hanelerin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Tablo-6: Cinsiyet durumu

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 62 30,2
Kadin 143 69,8
Toplam 205 100,0

Yukaridaki Tabloda goriildiigii gibi hanede anketimize katilanlarin % 30,2’s1
erkek, % 69,81 kadindir. Anketorlerin daha ¢ok kadinlarla gériismelerinin nedeni,
anket calismasinin yapildig1 giindiiz saatlerinde erkeklerin biiyiik bir cogunlugunun
ozellikle is aramak, is i¢in isci kahvelerinde beklemek ya da gecici/enformel islerde
il icinde ve disinda ¢alisiyor olmalaridir. Hane reisine ulasilmadiginda hane
bilgilerini alabilecegimiz esleriyle gériismeler yapilmistir.

Tablo-7: Medeni durumu

Medeni hal Frekans Yiizde
Evli 197 96,1
Bosanmis 1 0,5
Dul 7 3,4
Toplam 205 100,0

Hane bilgisi alinan bireylerin medeni durumlarma baktigimizda, % 96’s1 evli,

% 3,41 dul, % 0,5’inin ise bosanmw5 olduklar1 goriilmektedir.

> Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabanindan, Bostani¢i Beldesinde medeni
duruma gore niifusun cinsiyet dagilimina baktigimizda, bosananlarin 23 kisi oldugunu gérmekteyiz
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Tablo-8: Hanenizde yasayanlarin sayisi

Hanedeki kisi sayis1 Frekans Yiizde
1-5 45 22,0
6-10 118 57,5
10 ve tizeri 42 20,5
Toplam 205 100,0

Hanede yasayan toplam niifus soruldugunda, yukaridaki tabloda goriildigi
gibi, aile biyiiklugii 1 ile 5 kisi arasinda degisen niifusa sahip, % 22 oraninda 45
hane vardir. Yine Tabloda aile biiyiikliigii 6 ile 10 kisi arasinda degisen % 57,5
oraninda 118 hane, 10 ve lizerinde kisi barindiran % 20,5 oraninda ise 42 hane
goriilmektedir. Daha ¢ok kirsal yasamin bir parcasi olan biiylik aile yapisimin kentte
de biiylik oranda varlig1 siirdiirdiiglinii gormekteyiz. Ayrica 10’un iizerinde niifusa
sahip ailelerle, alanda yapilan goriismelerde, birden fazla ailenin aymi ¢at1 altinda
yoksulluktan dolay1 yasadigi® 6grenilmistir. Gé¢ eden bireylerin kisith ekonomik
kosullarinin, evlenen cocugun haneden ayrilarak yeni bir aile kurmasina yetmemesi
bir yoksulluk gdstergesi olarak yorumlanabilir. Cogu kirsal kokenli ve zorunlu gocle
gelen kalabalik ailelerin, gé¢ sonras1 yeni mekanlari olan Bostanigi, artik onlar i¢in
cok yeni olmasa da aradan gecen 15-20 yillik zaman diliminde biiyiik aile
yapilarinda ciddi bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Bu yapiy1 devam ettiren,
geleneksel yasam tarzmin kentte de siirdiiriildiigiiniin yani sira ekonomik nedenlerle
bir arada yasamak ve cok kisinin c¢alistigi tek haneler olusturarak, gecinme
sorunlarmi1 ¢6zmek amacli bir yasam stratejisi gelistirmek zorunda kaldiklar1

goriilmiistiir.

(TUIK,2008). Bosanma oranmin diisiik ¢ikmasi ¢ahismaya da yansimis. Goriisiilen hanelerin sadece
birinde bosanmis bireylerin oldugu goriilmiistiir. S6z konusu kisiyle miilakat da yapilmis verdigi
bilgilerden, kendisinin ve bosandigi esinin egitim seviyesinin yiiksek olusu ve ekonomik olarak
kendilerini idame ettirecek is ve gelire sahip olduklar1 6grenilmistir. Arastirma alaninda, egitim ve
mesleki becerisi i sahibi olmaya yetmeyen oOzellikle kadinlarm evliliklerini, sorun yasasalar da
siirdiirme zorunlulugu, bosanmanin nadiren goriilmesinde 6nemli bir etkendir.

% Ornegin, alanda yapilan miilakatlarin birinde, 27 niifusa sahip bir haneyle karsilasiimistir. Bu
kalabalik hanede 3’ii de kardes olan 3 ayr1 ailenin yasadig1 goriilmiistiir. Bu ailelerin toplam 6 odali
bir evi 2’ser oda seklinde paylastiklar1 6grenilmistir. Ekonomik sartlarin kendilerine baska imkan
sunmadigin1 sdylemeye ¢alisan evin hanimlarindan biri: “simdilik bu sekilde yasamaya calisiyoruz,
ilerde belki ayni arsa iizerinde ev yapip ayri haneler olarak ayrilabiliriz” seklindeki ifadelerle
durumlarmi anlatmaktadir.
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Tablo-9: Hanedeki ¢cocuk sayisi

Cocuk sayisi Frekans Yiizde
1-3 46 24,2
4-8 112 58,9
9-15 32 16,8
Toplam 190 100,0

Yukaridaki tabloda hanelerin ¢ocuk sayis1 goriilmektedir. Cocuk sayis1 1ve 3

arasinda olan % 24,2 hane, 4-8 arasinda ¢ocugu olan % 58,9 hane varken, 9 ile 15

arasinda ¢cocuga sahip olan % 16,8 hane goériilmektedir. Tabloda ¢ocuk sayisi 4 ile 8

arasinda degisen hanelerin yiizdelik oranlarmin fazla olusu dikkat cekmektedir.

Cocuk sayisi, beldede dogurganlik oraninin fazla oldugunu, ¢ok ¢ocuklu genis aile

yapilarina sahip hanelerin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. Bostani¢ci Saglik

Ocaklarinda calisan ebe ve hemsirelerin’

hazirladigi aylik caligma bildirim

formlarindan alinan bilgilerde beldede dogum oranlarinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo-10: Goriisiilen kisinin egitim durumu

Gériisiilen kisinin egitim durumu | Frekans Yiizde
Okuryazar degil 128 62,4
Okuryazar 32 15,6
Ikokul 36 17,6
Ortaokul 3 1,5
Lise 5 2,4
Yiksekokul 1 ,5
Toplam 205 100,0

7 Goriisiilen ebe ve hemsirelerden almnan bilgilerden, dogum kontrolii vb. konularda bilgilendirme
seminerleri verildigini ancak bunlarin yeterli

diizeyde olmadigindan ve yeterli
bulunmadigindan s6z konusu durumun pek de 6niine gegilmedigi ifade edilmistir.

katilimci
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Tablo-10, tablo-6’daki cinsiyet dagilimi dikkate alinarak yorumlandiginda,
yiizdelerin % 70’inin kadinlara ait bilgiler olduguna dikkat ¢ekmek gerekir.
Goriistilen kisilerin egitim durumlarma baktigimiz da, % 62,4 okuryazar olmayanlar,
% 15,6 okuma ve yazmay1 kendi ¢abalariyla 6grenen ve diplomasiz olanlar, toplam
da % 22’si cogunlugu ilkokul olmak iizere ortaokul, lise ve yiiksekokul diplomasina
sahip olanlar1 gormekteyiz. Buradan cikan sonug¢ beldede okur-yazar olmayan
niifusun, anne-baba oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, bu kesimin % 62,4'{iniin
herhangi bir egitim formasyonu dahi almadiklar1 goriilmektedir. Bu Tablo, ¢ogu
kadin/anne olan bu bireylerin, egitim odakli kiiltiirel sermayeden yoksun olduklar1
gergeginin  yani swra onlarin  yetistirecekleri yeni  nesillere  sunacak

yoksulluk/yoksunluklarindan 6te bir seylerinin olmadigini da géstermektedir.

Tablo-11: Goriisiilen Kisinin esinin egitim durumu

Esinizin Egitim durumu | oo | Yizde
Okuryazar degil ]2 40.0
Okuryazar 55 26.8
Ikokul 45 22,0
Ortaokul 7 3.4
Lise 14 6.8
Yiiksekokul 1 0.5
Universite 1 0.5
Toplam 205 100.0

Tablo-11, Tablo-6’daki cinsiyet dagilim1 dikkate alinarak okundugunda, bu
yiizdelerin % 70’inin erkeklere ait bilgiler olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Nitekim
es egitim durumlarmin yer aldigi tablo 11, 6nceki tablo ile karsilastirildiginda
erkeklerin egitim durumlarinin kadmnlara nazaran daha iyi oldugu goriilmektedir.
Ciinkii okuryazar olmayan % 40, okuryazar ve diplomalilarin oram ise % 60’dur.
Beldedeki 6zellikle orta yas grubu kadmnlarin okuryazar olmayisinin nedeni, goc
oncesi kirsal yasamda hakim olan toplumsal yapi1 ve ekonomik kosullarin
elverissizligi yaninda erkeklere verilen egitim Onceliginden kaynakli nedenlerle,
(giinimiizde bu durumda kirilmalar yasansa da) ge¢miste ihmal edilen egitimin

sonuglarinin Tablolardaki yansimasini gormek miimkiindjir.
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Tablo-10 ve 11 birlikte degerlendirildiginde, goriisiilen 62’°si erkek 143’1
kadin olmak tizere toplam 205 kisinin egitim durumuna baktigimizda, toplamda %
50°den fazlasinin okur-yazar olmadigi, % 20’sinden fazlasinin sonradan okuma-
yazmay1 az-¢cok Ogrendigi okuryazar grubunda oldugu gorilmektedir. % 23’e
yakininin ilkdgretim diizeyinde oldugu, % 5’inden azmin lise diizeyinde oldugu, %
1,5’in yiiksekokul ve {iniversite 6grenimi gordiigli Tablolardan okunmaktadir. Bu
oranlar iki Tabloda da hane reisi ve esinin egitim durumlarinin alt seviyede oldugunu
gostermekte kadm ve erkek karsilastirmasinda ise, kadinin erkege oranla daha ¢ok

egitimin gerisinde kaldig1 goriilmiistiir.

Bostanici"nde % 70’leri bulan okur-yazar olmayan kadin vardir.® Yapilan
miilakatlarda bu durumun yarattigi sorunlar kadinlar tarafindan dillendirilmistir.
Tiirkce bilmeyen ya da az bilen kadmin kentteki yasammi tek basma
siirdiiremeyecegi, yaninda ¢ocugu, esi veya okur-yazar olan ve Tirk¢e konusup
anlasabilen biri olmadan kamusal yasamda kendilerini ifade etmekte zorlandiklar1 ve
kendi islerini tek basina yapma noktasinda sikintilar yasadiklarina yonelik ifadeleri

dikkat ¢ekmistir.

Tablo-12: Cinsiyete gore egitim durumu

Egitim durumu
Cinsiyet Ok(lilég?lzar Okuryazar | Ilkokul | Ortaokul Lise | Universite| Toplam
Say1
Erkek | y 20 13 22 2 5 0 62
%o 32,3 21 35,5 3,2 8,1 0 100
Say1 108 19 14 1 0 1 143
Kadmn [
/0 75,5 13,3 9,8 0,7 0 0,7 100
Topla |Say1 128 32 36 3 5 1 205
m % 62,4 15,6 17,6 1,5 2,4 0,5 100

8 Aragtirma alaninda yapilan hane goériismelerinde kadinlarin ¢ogunun okuryazar olmadigi, okuryazar
ve ilkokul mezunlarinin sayilarinin ¢ok az oldugu gerceginin yani sira, sadece 1 kadinin ortaokul
mezunu 1 kadinin da yiiksekokul mezunu oldugu 6grenilmistir. Bu durum belde kadinlarinin egitim
onceliginin aciliyetini gostermektedir.



108

Tablo-13: Cinsiyete gore es egitim durumu

Esin egitim durumu
Cinsiyet . .

mnstye Ok(lilég;zar Okuryazar | [lkokul | Ortaokul | Lise [ Universite [ Toplam
Erkek Sayi 49 6 6 1 0 62
% 79 9,7 9,7 1,6 0 100

Kadin Sayi 33 49 39 6| 14 2 143
% 23,1 343 273 42| 9.8 1,4 100
Toplam Say1 82 55 45 71 14 2 205
% 40 26,8 22 3.4] 6,8 100

Yukarida cinsiyet ve egitim durumu degiskeninin yer aldig1 capraz tablolarda,

kadin ve erkek arasindaki egitim farklilasmalarmin egitimin ileri asamalarinda daha

belirgin oldugu goriilmektedir. Goriisiilen kadinlardan sadece 1 kadmin ytiksekokul

mezunu oldugu 6grenilmistir. Bu 6rnek disinda lise mezunu kadina rastlanilmamastir.

Goriisiilen kadinlardan 2’si ortaokul mezunu ve 20’si de ilkokul mezunuydu.

Okuryazar olmayan erkek ve kadinlar da kiyaslandiginda erke§in 6nde oldugunu

egitim asamasinda kadinlardan daha ileride oldugunu gérmekteyiz. Bu durumun, gog

oncesi kirsalda kadinin egitim konusundaki yeri ve go¢ sonrasi genelde kadindan ¢ok

erkek lehine isleyen kent kosullariyla ilgili oldugu sdylenebilir.

Tablo-14: Meslek durumu

Goriigiilen Kisinin meslegi | Frekans Yiizde
Memur 1 0,5
Isci 7 3,4
Ciftci 4 2,0
Esnaf 1 0,5
Emekli 5 2.4
Issiz 25 12,2
Ev hanimi 142 69,3
Enformel isler’ 18 8,8
Sofor 2 1,0
Toplam 205 100,0

? Enformel isler: istihdam agisindan kuralsiz, korunmasiz, giivencesiz ¢alismayi ifade ediyor. Hamal,
igportact, seyyar satici vs.
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Meslek dagilimlarint yansitan yukaridaki tablo, goriigme yapilan kadmlarin
% 69,3'niin ev hanimi olduklar1 goriilmektedir. Arastrma alaninda kadinlardan
cogunun ev hanimi olmasi, cogu kirsal yasamdan yakin bir zamanda kopmus
hanelerin i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapi ve kiiltiiriin kadinin kamusal alanda
calismasma izin vermedigi gercegini géz Oniine getirmektedir. Arastirma alaninda
yapilan goriismelerde kadinlarin sadece 16’smin ev hanimhigi disinda bir bagka
mesleklerinin oldugu goriilmiistiir. Ancak bu mesleklerin hi¢birinin kamu sektoriinde
icra edilen mesleklerden olmayip, ev i¢i liretim ya da evlerine yakin mekénlarda
siirdiiriilen mesleklerden'® olduguna dikkat gekmek gerekir. Kadinlarn iicret karsiligi
ekonomik faaliyette bulunamamalarmin Oniindeki en biiyilkk engel; egitim
durumlarmnin diisiik diizeyi iken, diisiik egitim durumlarma ragmen enformel
sektorde ¢aligmak isteyen kadinlarin Oniindeki engel ise egemen erkegin "kadin
calismaz”, "kadin kismi evinde oturur" gibi bu konudaki olumsuz tutumudur.
Kadmlar i¢in, mevcut ¢ocuk sayisinin gerektirdigi yogun ev i¢i calisma “Anca
cocuklarimiza bakabiliyoruz, nasil ¢alisalim” ve calisma kosullar1 “baskasinin evinde
hizmet¢i olamam™ gibi gerekceler de gosterilmektedir. Cogu kadin da zaten ev isi,

cocuk bakimi derken zamanin ¢ogunu ev i¢cinde (domestik islerde) gecirmektedir.

Tablo-15: Hanenizdeki kadinlarin ekonomik faaliyet durumu

Hanede kadinlarin ekonomik Frekans Yiizde
faaliyet durumlan

Herhangi bir ekonomik faaliyet yok 189 92,1
Giindelik temizlik 2 1,0
Ucretli is¢ilik 2 1,0
El sanatlar1 6 2,9
Kuafor 4 2,0
Bakkal 2 1,0
Toplam 205 100,0

Yukaridaki Tablo da goriildigi gibi, Bostani¢i’ndeki kadinlarin % 92,11
herhangi bir formel ya da enformel sektor icerisinde ekonomik faaliyette
bulun(a)mamaktadir. Gelir getirici bir igi bulunmayan bu kadinlarin egitim ve meslek

formasyonundan kaynakli engellerinin yani1 sira kadinin sinirli enformel piyasa ve bu

' Domestik isler: evlerinde yaptiklari el sanatlari (kilim dokumaciligs, el isleri, terzilik gibi). Ayni
zamanda eve yakin bir mekanda siirdiirdiikleri bakkal ve kuaforlilkk gibi meslekleri icra ettikleri
goriilmiistir.



sektordeki islere girmesini engelleyen toplumsal ve kiiltiirel nedenler goriilmektedir.
Esleri ¢alisamadigi i¢cin veya eve ek gelir olsun diye ¢alisan kadinlarm orani % 8’1
gecmemektedir. Kadinlarim ekonomik faaliyet igerisinde olmamalari, yasanan

olumsuz ekonomik kosullar1 daha da zorlamakta ayn1 zamanda hane yoksullugunun,

kadinin ekonomik faaliyet

gecmektedir.

Fotograf-1: Ev ekonomisine destek olmak i¢in evlerinde kilim dokuyan kiz

cocuklari.

icerisinde
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bulunarak hafifletebileceginin Oniine

Tablo-16: Goriisiilen Kisinin es meslek durumu

Es meslek durumu Frekans Yiizde
Memur 6 2,9
Isci 19 9,3
Ciftci 1 0,5
Esnaf 1 0,5
Emekli 9 4,4
Issiz 37 18,0
Ev hanim 57 27,8
Enformel isler 66 32,2
Sofor 6 2.9
Aricilik 2 1,0
Diger 1 0,5
Toplam 205 100,0
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Yukaridaki Tablonun, % 70’1 erkeklerin meslek bilgilerini i¢cermektedir.
Ciinkii goriismelerinin % 70’1 kadinlarla gerceklestirilmisti. Tablo-14 ve Tablo-16'da
goriildigl gibi, goriisiilen kadin ve erkeklerin verdikleri bilgilerden toplam kamu
sektoriinde memur olarak c¢alisanlarin orant % 3,4, iscilerin oram1 % 12,7,
emeklilerin ise % 6,8’dir. Kamu sektoriinde ¢calisan veya emekli olanlarin daha ¢ok
Van’mn yerli halki oldugu goriismeler sirasinda dikkati cekmistir. Toplamda daha ¢ok
hane reisi erkeklerin % 30,2'si issiz, % 41'1 ise enformel sektor g¢alisanlaridir.
Herhangi bir isi olmayanlar ile gecici enformel sektorde ¢alisanlarin ¢ogunlugunu,
Van’a ozellikle 1990 sonrasi zorunlu gogle gelen grubun olusturdugu goriilmiistiir.
Toplam % 71,2 gibi yiiksek oran i¢inde hicbir isi olmayanlar ile gegici/enformel isler
yapan kisiler yer almaktadir. Cogu insaat isc¢isi olan erkeklerin mevsimlik ve
donemsel isleri, genellikle Van kenti disindaki biiyiik illerde yaptiklart 6grenilmistir.
Enformel olarak yaptiklar1 mevsimlik ve donemsel isler disinda, seyyar saticilik
(corap ve sigara satan), hamallik, igportacilik gibi islerde de calisanlarin oldugu
ogrenilmistir. Issizlerin bir kismmm Van kent merkezinde yer alan ‘is¢i kahvesi’
dedikler1 mekanlarda is bekledikleri de miilakatlarda ifade edilmistir. Enformel
sektor i¢inde calisan hane reislerinin bazilar1 kendilerini issiz kabul etmekte ve
issizlik nedenlerini agiklamaya giristikleri goriismeler esnasinda dikkati ¢ekmistir.
Tablolarda (14 ve 16) yer alan diger oranlar ise % 2,5 ile ¢iftci, % 1 ile esnaf, %

3,9’la sofor'" iken % 1’lik bir oranla da aricilik meslegiyle ugrasanlar goriilmektedir.

Tablo-17: Aile reisinin issizlik nedeni

Aile reisinin issizlik nedeni Frekans Yiizde
Piyasada uygun is yok 64 58,1
Mesleginin olmamast 17 15,5
Sosyal giivenceli is olmamasi 7 6.4
Saglik sorunlari 15 13,6
Yaghlik 7 6,4
Toplam 110 100,0

Tablo 17’°de hane reislerinin igsizlik nedenleri goriilmektedir. % 58’1 piyasada

kendilerine uygun is olmadigini, % 15,5’1 mesleginin olmayisini, % 14’4 saglik

"' Bu grupta da gocle gelen ve soforliigii sonradan Ggrenen, Van-Bostanici minibiis giizergahlarinda
bir giin arayla ayda 15 giin galisan giinliikleri 30 TL olan, genis aileye sahip aile reisleri oldugu
goriilmiistiir.
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sorunlarmi, % 6’s1 sigortasiz ig ve yaslilik kaynakli nedenlerden otiirii issiz

olduklarmi belirtmektedir.

Keyder’in belirttigi gibi, Tiirkiye’nin son 15 yilinda yasanan gogiin siyasi,
ekonomik ve tarima yonelik istthdamla ilgili politikalarinin biiyiik bir neoliberal
ekonomik doOniisiimle c¢akismasi issizlerin durumunu olduk¢a koti etkilemistir.
Ozellikle de gd¢ sonrasi iilkenin dogusunda kalan grup goc eden grup igerisinde en
sansiz grup olarak degerlendirilmektedir (Bugra & Keyder, 2008: 52). Tarim ve
hayvancilik disinda genelde baska bir beceriye sahip olmayan ve kentte gocmek
zorunda kalan niifusun, kentsel is deneyimine sahip olmamas1 ve piyasa kosullarmin
yani sira yoksullugun yarattigi giic yasam kosullarinda hem fiziksel hem de ruh
sagliklarmi koruyamayan hane reislerinin herhangi bir is yapabilmeleri de

gliclesmektedir.

Tablo-18: Hanenizde gelir getirici isi olanlarin sayisi

Hanede gelir getirici isi Frekans Yiizde
olanlarin sayisi

1 kisi 118 57,6
2 kisi 32 15,6
3 Kisi 7 3.4
Yok 48 234
Toplam 205 100,0

Tabloda % 57,6’lik dilimde yer alan 118 hanede sadece bir kisinin gelir
getirici bir ig1 bulundugu goriilmektedir. Yoksullugun gériinmez yiizlerinden biri de
beldede yasayan genis ailelerin yasamlarini 1 kisinin kazanciyla strdiirdiigiidiir.
Hanelerin % 15,6’sinda 2 kisinin gelir getirici bir isi varken, % 3,4 gibi ¢ok diisiik bir

oranla gelir getirici is1 olanlarim sayis1 3’e ¢ikmaktadir.
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Tablo-19: Hanenin ayhk net geliri

Hanenizin ayhk net geliri | Frekans Yiizde
Gelir yok 113 55,1
100 TL az 1 ,5
100-250 TL 9 4.4
251-500 TL 18 8,8
501-750 TL 35 17,1
751-1000 TL 14 6,8
1001 ve tistii TL 15 7,3
Toplam 205 100,0

Tabloda hanelerin % 55,1’inin bir gelirinin olmadig1 geriye kalan % 44,
9’unun degisik oranlarda gelirlere sahip oldugu goriilmektedir. 1001 ve tstii TL
gelire sahip olanlar % 7, 501-1000 TL aras1 geliri olanlar % 24, 100 TL’den az 500
TL’ye kadar gelir elde edenler % 14 olarak goriilmektedir. 751 ile 1000 TL
uizerindeki gelire sahip % 14 hane disinda % 31°e yakin hane gelirlerinin degil bir
aileye, tek kisilik bir bireyin bile yasamimni idame ettirmesini saglamayacak diizeyde
oldugu goriilmektedir. Beldede yasamini siirdiiren % 85 hanenin aglik sinirinin dahi

altinda bir gelirle yasamlarin stirdiirdiiklerini sdylemek miimkiindiir.

TURK-IS tarafindan yirmi bes yildan bu yana araliksiz olarak her ay
hesaplanan “aclik ve yoksulluk smir1” ¢alismasinin 2012 Mart ayinda 4 kisilik bir
ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢cin yapilmasi gereken gida
harcamasi tutari, (aglik sinirt) 954 TL’dir. Gida harcamasinin yani sira giyim, konut
(kira, elektrik, su, yakit), ulasim, egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar i¢in yapilmasi
zorunlu diger harcamalarla birlikte toplam harcama tutar1 (yoksulluk sinir1) ise 3 bin

108 TL olarak aciklandig: bilinmektedir. (TURK-IS, 2012).

Alan ¢aligmasi sirasinda beldenin en yliksek gelir grubunun beldenin yerli
halki oldugu dikkat ¢cekmistir. Beldeye bir asir once yerlesen yerli niifusun yasam
standardinin go¢ eden niifusa gbére daha iyi oldugu gdzlenmistir. Ayrica yerli
niifusunun beldenin merkezinde kiimelendigi goriilmiistiir. Belde’nin merkezinde

bulunan Esen dere ve Giin dogdu Mahallesinin Baris ve Hiirriyet Caddesinde ikamet
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eden, kamu sektoriinde c¢alisan veya emekli olan aile reisleriyle yapilan
goriismelerde, hane bireylerinin 6zellikle erkeklerin egitim seviyelerinin yiiksek

oldugu, hanede ¢alisan bireylerin hane gelirini ytlikselttigi 6grenilmistir.

Tablo-20: Gelire gore alhisveris yapilan yer

Ahlsverisinizi nerede yaparsimiz?
Hanenizin aylik net Belde | Van Van
geliri ne kadardir? | Mahalle | semt | merkez | merkez
bakkal1 | pazari | toptanci | marketler | Diger | Toplam
Diizenli | say, 34 26 40 8 5 113
geliri
yok | % 30,1 23 35,4 7,1 4.4 100
100 [say 1 0 0 0 0 1
TL'den
Az % 100 0 0 0 0 100
100-250 | Sayi 3 2 3 0 9
TL |y 33,3| 222 33,3 0| 11,1 100
251-500 | Sayi 5 5 6 2 0 18
TL |y 27,8 27,8 33,3 11,1 0 100
501-750 | Sayi 8 7 14 5 35
TL |y 22,9 20 40 14,3 2,9 100
751- | say 3 2 6 3 0 14
1000
TL % 214 14,3 42.9 214 0 100
1001 ve | Sayi 3 2 1 9 0 15
lsti TL | o 201 13,3 6,7 60 0 100
Say1 57 44 70 27 7 205
Toplam [
/0 27.8| 21,5 34,1 13,2 3,4 100

Capraz tabloda belde genelinde diizenli geliri olmayan hanelerin cogunlukta
oldugu ve bu hanelerin her zaman nakit paraya sahip olmadig: diisiiniilmektedir. Bu
durum onlar1 tanidik ve akrabalarinin veresiye imkani bulduklar1 isyerlerine, toptanci
ve mahalle bakkalina, itmektedir. Bu grup aligverislerini kent merkezindeki
toptancilardan veresiye ve daha uygun fiyatlara alarak paralar1 oldugunda 6deme

yaptiklarini belirtmislerdir.
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Tablo-21: Sosyal giivenceleriniz

Sosyal giivence durumu Frekans Yiizde
Yesil kart 148 72,2
SSK 42 20,5
BAG-KUR 3 1,5
Emekli sandig1 4 2,0
Yok 8 3,9
Toplam 205 100,0

Issiz ve yoksul hanelere saglanan yesil kart uygulamasi birgok aileye sosyal

glivence saglamistir. Arastirma alanindaki hanelerin de % 72,2°sinin yesil kart

uygulamasindan yararlandig1 goriilmektedir. % 20,51 SSK, % 2’si Emekli Sandig1 %

1,5’inin ise BAG-KUR giivencesine sahip oldugu Tabloda goriilmektedir. % 3,9

hanenin ise hicbir sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Yesil kart sahipliginin

Bostani¢i’nde yayginlig1 Beldede yasayan hanelerin ekonomik ve sosyal gercekligini

yansitan 0nemli bir géstergedir.

Tablo-22: Goriisiilen Kisinin egitim durumuna gore sosyal giivence durumu

Egitim Herhangi bir sosyal giivenceniz var mi?
durumunuz Yesil - Emekli
nedir? Kart SSK [ BAG-KUR sandigh Yok | Toplam
Okuryazar | Say! 95 23 2 3 5 128
degil |y 74,2 18 1,6 23] 3.9 100
Sayi 22 9 0 0 1 32
Okuryazar
% 68,8 28,1 0 0 3,1 100
flkokul Sayl 27 6 1 1 1 36
% 75 16,7 2,8 2,81 2.8 100
Ortaokul Sayi 2 1 0 0 0 3
% 66,7 33,3 0 0 0 100
. Sayi 1 3 0 0 1 5
Lise
% 20 60 0 0 20 100
. .| Sayi 1 0 0 0 0 1
Universite
% 100 0 0 0 0 100
Sayi 148 42 3 4 8 205
Toplam
% 72,2 20,5 1,5 2 3,9 100
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Tablo-22 de belde genelinde yesil kart sahiplerinin oran1 % 70'in lizerindedir.
Tabloda yesil karti daha c¢ok okur-yazar olmayan kesimin agirlikta kullandigi

goriilmektedir.

Tablo-23: Paraya ihtiya¢ duydugunuzda kimlerden destek alirsimiz

Maddi destek alanlari Frekans Yiizde
Aileden 42 20,5
Akrabalardan 87 42.4
Arkadaslardan 23 11,2
SYDV'den 1 )
Bankalardan 8 39
Komsulardan 7 3,4
Destek alamayanlar 37 18,0
Toplam 205 100,0

Yukaridaki Tabloda goriildiigii gibi haneler genellikle parasal sikintilarini
¢ozmek ic¢in borg¢ alabilecekleri akrabalarinin kapilarimi ¢almaktadirlar. Kendi aile
bireylerinden ve akrabalik iligkilerini kullanarak maddi zorluklarini gidermeye
calistiklarin1  belirtmektedirler. Aile iginden ve akrabalarla ¢oziilemeyen nakit
sikintisin1 erkekler yakin arkadaslar1 sayesinde ¢ozdiiklerini belirtmiglerdir. Kamu
sektoriinde ¢alisan iy ve Odeme teminati olan bireyler ise nakit sikintilarini
bankalardan kredi cekerek gidermektedirler. Komsularina maddi ihtiyaglar1 i¢in
basvuran haneler % 3,4’diir. Herhangi bir destek alanma sahip olmayan % 18 hane
“herkesin maddi durumu ayni kimsede para yok™ diyerek sikintilarini anlatmaya

calismaktadirlar.

Tablo-24: Kis aylarinda 1sinmak icin hangi yakit tiirlerini kullanirsimiz

Isinma durumu Frekans Yiizde
Odun 2 1,0
Komiir 65 31,7
Kalorifer 1 )
Odun ve Tezek 11 5,4
Ko&miir ve Tezek 20 17,1
Komiir ve Odun 83 40,5
Komiir ve Elektrikli Soba 8 39
Toplam 205 100,0




117

Tabloda goriildiigii gibi, kis aylarinda 65 hane % 31,7 sadece komiirle
isinmakta, % 1 sadece odun, % 1’inden azi ise kaloriferle 1sinmaktayken, tezek ve
odunla 1sman % 5.4, komiir ve tezekle 1sman % 17,1 odun ve komiirle 1sman % 40,5
komiiriin yaninda elektrikli soba kullananlarin orant % 3,9 oldugu goriilmektedir.
Isinmak i¢in ailelerin ¢ogu komiir yardimindan faydalanmaktadir. Alandaki ¢aligma
esnasinda cogu ailenin evlerinin Oniinde iizerinde “yardim komiiriidiir satilmaz”

yazan komiir torbalarina rastlanmistir.

Tablo-25: Hanenizde kredi karti kullanimi

Kredi kart1 kullanimi Frekans Yiizde

Evet 20 9,8
Hayir 185 90,2
Toplam 205 100,0

Kentte gé¢ ederek gecekondu bolgesinde yasayanlarin kentlilesme siireci
kent yasamima egslik eden aligkanliklarin benimsenmesine gore de Olgiilebilir.
Gilintimiizde kent yasaminin ve ekonomik iliskilerinin 6nemli bir pargasi haline gelen
kredi kartt kullanim durumuna baktigimizda 6rneklemin % 90,2 gibi biiylik bir
oranmnin kredi kart1 kullanmadigin1 gérmekteyiz. Kredi kart1 kullananlar ise % 9,8
gibi diisiik bir oranda kalmaktadir. Bunun sebeplerinden birisi kredi kartinin
geleneksel yontemlere nazaran daha yiiksek bir biling diizeyi gerektirmesidir ki,
orneklemin egitim diizeyine bakildiginda bu diisiik oranin sebebi anlagilmaktadir. Bir
diger neden ise kredi kartna sahip olmak icin gerekli ekonomik kosullari

tastmamalaridir.



118

Tablo-26: Gelire gore kredi karti1 kullanma oram

Hanenizde kredi karti
Hanenizin ayhk net kullanan var m?
geliri ne kadardir?
Evet Hayir Toplam

Diizenli geliri | S&Y! 3 110 113
yok % 2.7 97,3 100

Savyi
99 TL’den Az |- i 0 1 1
Y0 0 100 100

Say1
100-250 TL. |- 0 2 2
Y0 0 100 100

Say1
251-500 TL. |- 2 16 18
/0 11,1 88,9 100

Say1
501-750 TL. |- L 34 35
/0 2,9 97.1 100

Say1
751-1000 TL. = 4 10 14
/0 28.6 71,4 100
1000 ve iistii | Say! 10 5 15
TL. % 66,7 33,3 100
Sayi 20 185 205

Toplam 5

Y0 9.8 90,2 100

Yukaridaki tabloda diizenli geliri olmayanlarin kart kullanimmin distik
oldugu gorilmektedir. Kredi kart1 kullanan yaklasik % 10 hanenin gelir durumu
diger hanelere gore yliksektir. Kart kullanimimin yaygin oldugu hanelerin gelirlerinin

1000 TL. ve tiistiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo-27: Giinliik yasamda herhangi bir sorun karsisinda ilk
kimlerden yardim ahrsimz

Frekans Yiizde
Komsulardan 33 16,1
Arkadaglardan 15 7,3
Akrabalardan 111 54,1
Belediye'den 6 2,9
Muhtardan 1 .5
Hig¢ kimseden 37 18,0
Baska 2 1,0
Toplam 205 100,0
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Hanelerin birbirlerine yakinliklari, yasamsal problemlerinin benzer olusu ve
aralarindaki giiclii akrabalik baglarindan kaynaklanmaktadir. Tabloda goriildiigii
gibi, % 54,1’1 giinlik yasamdaki problemlerini akrabalarindan yardim alarak
cozmeye caligmaktadir. % 16,1°1 komsulardan, % 7,31 arkadaslarindan, % 3’ resmi
kurumlardan % 1°1 baska kanallardan, yardim aldiklarim1 belirtmislerdir. Yani %
82’lik biiyiik bir oran hala sorunlari i¢in farkl kanallardan yardim alabilmekteyken,

% 18’1 ise yardim konusunda yalniz olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo-28: Hanenizde kronik bir hastahgi olanlar

Hastahhlk Durumu Frekans Yiizde
Evet 137 66,8
Hayir 68 33,2
Toplam 205 100,0

Zorunlu go¢ ile gelen gruplarin psikolojik sarsmntilarinin  yani sira
psikosomatik rahatsizliklarinin da yaygin oldugu goriilmistiir. Hanelerin %
66,8’inde en az bir kisinin kronik hastaligt oldugu Ogrenilmistir. Bostanigi
Beldesinde en sik rastlanan saglik problemlerinin, saglik ocagmdan alinan bilgiler
dogrultusunda, zatiirre, ishal, iist solunum enfeksiyonu, uyuz, bagirsak kurdu,
yumusak doku enfeksiyonu, iilser, gastrit, bagirsak enfeksiyonlari, kanser ve bas

agrilar1 basta olmak {izere sinirsel ve psikiyatrik hastaliklar oldugu 6grenilmistir.

Tablo-29: Hanenizde siirekli ila¢ kullananlar

Siirekli ila¢c kullanim | Frekans Yiizde

Evet 116 56,6
Hayir 89 43,4
Toplam 205 100,0

Kronik saglik problemlerinin ila¢ kullanimin1 devamli hale getirdiginden,
hanelerin % 56,6’s1 siirekli ila¢ kullananlar olarak goriilmektedir. Kronik saglik
problemi olup da ilag alacak maddi giici olmayan ayn1 zamanda yesil kart dahil
olmak tlizere herhangi bir sosyal glivenceye sahip olmayan hanelere de Belde iginde

rastlanilmistir. Kronik hastalik ve siirekli ilag kullanim1 arasindaki % 10’luk fark,
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kronik saglik problemi yasayan bireylerin

istemediklerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo-30: Hastalandigimizda ya da ailenizden biri hastalandiginda

ilk olarak ne yapilmaktadir?

ilag alamadiklar1 ya da almak

Hastalik Durumunda yapilanlar Frekans Yiizde
Cok rahatsiz olmazsam
iyilesinceye kadar beklerim 2 1,0
Bitkilerle tedavi olurum 1 0,5
Saglik ocagma giderim 48 234
Eczaneye giderim 1 0,5
Devlet hastanesine giderim 144 70,2
Ozel hastane/6zel muayene 9 4.4
Toplam 205 100,0

Niifusu 21.077 olan beldenin Yalim Erez ve Esendere mahallelerinde yer alan
iki adet saglik ocagi vardir. Beldenin niifusu ve saglik problemlerinin yogunlugu
disiiniildiigiinde, Belde de Devlet Hastanesinin olmamasi, saglik ocaklari disinda
saglik hizmeti sunan saglik merkezlerinin de yoklugu beldenin 6nemli problemleri
arasinda yerini almaktadir. Belde i¢inde yeterli saglik hizmeti alamayan sakinler
saglik hizmeti alabilmek i¢in Van kent merkezine gitmek zorunda kalmaktadir.
Durum dolayisiyla Van Devlet Hastanesi, belde sakinlerinin en 6nemli ugrak
alanlarindan biri olmustur. Yukaridaki tabloda, hanelerin % 70,2’sinin hastalik
durumlarinda devlet hastanesine gittiklerini gérmekteyiz. Hanelerin % 23,4°i ise
Beldedeki saglik ocaklarmi gidilen ilk yer olarak tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Belde sakinleri, saglik ocaklarinin kisithh imkanlarindan kaynakl sebeplerden otiirii
devlet hastanesine yonelimin daha fazla oldugunu belirtmektedirler. % 4,4’lik ve
genellikle yesil kart disindaki sosyal giivenceye sahip hanelerin 6zel hastaneye
muayeneye gittikleri/gidebildiklerini tabloda gormekteyiz. Gelir durumuyla
dogrudan ilgili olan 6zel muayeneden ¢ogu hanenin yararlanamadigi goriilmektedir.
Hastane se¢iminin, saglik glivencesi ve ekonomik durumla ilgili olmasi, arastirma

alanindaki hanelerin cogunun diisiik sosyal giivence durumlar1 ve diizensiz ekonomik
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gelirlerinden kaynakli nedenlerle daha az muayene iicreti Odeyerek, Devlet

Hastanelerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo-31: Hanenizde okul ¢agina gelmis veya bu ¢agi asmis okumayan
cocuk sayisi

Okumayan cocuk sayisi Frekans | Yizde
1 46 57,4
2 19 23,8
3 veya daha fazla 15 18,8
Toplam 80 100,0

Okul c¢agma gelmis ve bu cagi asmis c¢ocuklarin hane dagilimina
baktigimizda, % 57,4 hanede 1 ¢ocuk, % 23,8 hanede 2 ¢ocuk, % 18,8 hanede ise 3
veya daha fazla ¢ocuk okul oku(ya)mamaktadir. Toplamda goriisiilen hanelerin
80’inde zorunlu egitimi tamamla(ya)mayan ¢ocuklara rastlanilmistir. Bu durumun
nedenlerine baktigimizda, % 17’iyle ekonomik sebepler, % 4,9 ile genellikle kizlar
icin gecgerli olan geleneksel ve dini nedenler, s6z konusu iki nedenden kaynakli
okumayanlarm orani ise % 8,3’diir. % 5,4’1 ¢alistig1 i¢in okuyamamakta, % 3,4’ ise
okumak istemeyenlerin oranmidir. Diizenli gelire sahip olmayan haneler, cocuklarmi
okutmakta zorlandiklarmi, okuyan ¢ocuklar1 i¢in devletten aldiklar1 parasal destegin

diizensiz ve yetersiz oldugunu siklikla vurguladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo-32: Hanenizde hem okuyan hem calisan cocuk sayisi

Okuyan ve calisan ¢ocuk

sayisl Frekans | Yiizde
1 kisi 24 88,9
2 kisi 1 3,7
3 veya daha fazla kisi 2 7,4
Toplam 27 100,0

Toplam 27 hanede hem okuyan hem de c¢alisan cocuklarm oldugunu
gormekteyiz. Okul ile calismay1 birlikte gotiirmeye ugrasan cocuklar, aile

ekonomisine destek olurken okul hayatindan uzaklagsmakta olduklar1 6grenilmistir.
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Calisan cocuklarin ev disindaki diinyalar1 ile okul hayatlar1 ¢cakismakta ve bir siire

sonra ikisi birlikte gotiiriilemediginden genellikle ¢ocugun okul hayati bitmektedir.

Tablo-33: Cocuklarimzdan okumayip ¢cahsarak aile biitcesine katkisi olanlar

Calisan ¢cocuk sayisi Frekans | Yiizde
1 kisi 32 68,1
2 kisi 8 17,0
3 veya daha fazla kisi 7 14,9
Toplam 47 100,0

Cocuklarin calisarak ev ekonomisine katkida bulunmasi, yoksulluk stratejisi
olabilmektedir. Kentte go¢ eden hanelerin yeni yasam alanlarinda var olabilmek i¢in,
cocuklarmin da para kazanmaya yonlendirildigi bilinmektedir. Bu hanelerin uzun
donem yatirim gerektiren ¢ocuk egitimine para harca(ya)madigr goriilmektedir.

Beldede 47 hanede calisan ¢ocuk olgusuna rastlanilmstir.

Tablo-34: Cocuklarinizdan kagi ilkogretimde okumakta

llkogretimde Okuyanlar | Frekans | Yiizde
1,00 41 27,0
2,00 52 34,2
3,00 32 21.1
4,00 16 10,4
5,00 8 5,3
6,00 3 2,0
Toplam 152 100,0

Tabloda goriisiilen hanelerin 152’sinde zorunlu sekiz yillik egitimden
gecmekte olan ve sayilar1 1 ile 6 arasinda degisen ilkdgretim siralarindaki ¢ocuklar

goriilmektedir.
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Tablo-35: Cocuklarimizdan kagi lisede okumakta

Lisede okuyanlar Frekans Yiizde
1,00 45 66,2
2,00 18 26,5
3,00 4 5,9
4,00 1 1,5
Toplam 68 100,0

[1kdgretime oranla lise 6gretimin daha diisiik oldugunu gérmekteyiz. Alanda
yapilan miilakatlarda caligmaya erken baslayan erkek cocuklar ile okutulmayan kiz

cocuklarinin 6gretimden uzaklagmalarinin liselesme oranim diistirdiigii sdylenebilir.

Tablo-36: Cocuklarimzin kag1 Acik Ogretimde okumakta

Acik Ogretim okuyan Frekans | Yiizde
1,00 10 100,0
Toplam 10 100,0

Toplam 10 hanede Ac¢ik 6gretime kayithi 1 6grenci bulunmaktadir.

Tablo-37: Hanenizde kac Kisi Yiiksekokulda okumakta

Yiiksekokul Okuyanlar Frekans | Yizde
1,00 10 83,4
2,00 1 8,3
3,00 1 8,3

Toplam 12 100,0

Belde genelinde Yiiksekokul okuyanlarin sayisi oldukca diisiiktiir. Daha ¢ok

gelir ve egitim seviyesi 1yl olan hane c¢ocuklarinin Yiiksekokul okuyabildikleri

goriilmektedir.

Tablo-38: Thtiyacimiz olan ekmegi kendiniz mi pisirirsiniz?

Ekmek Yapim Frekans Yiizde
Evet 174 84,9
Hayir 31 15,1
Toplam 205 100,0
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Tabloda goriildiigii gibi hanelerin % 85’1 temel gida olan ekmegi toptan
aldiklar1 ucuz unlarla kendileri yapmakta ve bdylece ¢ok tiikettikleri ekmegi hazir
almaktan ziyade aldiklar1 unlarla ekmek ihtiyaglarni karsilaylp yasamlarini
sirdiirmektedirler. Bu durum kirsal kesimden go¢ eden hanelerin dnceki yasam
pratiklerini yansitmanin yani sira, yoksul hanelerin yasam stratejisi haline gelmistir.
Diizensiz geliri olmayan goc¢le kent alanma yerlesenlerin kendi evlerini de
kendilerinin insa ettiklerini gormiistiik. Temel ihtiyaglarin1 satin alamayan yoksul
niifus, az gelirle kendi yuvalarmi kurmakta ve beslenme sorunlarini kendi

tandirlarinda, bahgelerinde, bostanlarinda ¢alisarak ¢6zmeye ¢alismaktadirlar.

Fotograf-2: Bostanicinde kadmlarmm ekmek pisirdikleri tandir evinin i¢inden bir

gorunim.
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Tablo-39: Diizenli gelire gore ekmek pisirme orani:

Hanenizin ayhk net geliri ne Intiyaciniz olan ekmegi
kadardir? kendiniz mi pisirirsiniz?
Evet Hayir Toplam
Sayi 103 10 113
Diizenli geliri yok

= 7 91,2 8,8 100

Sayi
99 TL'den Az [ 1 0 1
/o 100 0 100

Sayi
100250 TL. o2 8 1 9
/o 88,9 11,1 100

Sayi
251500 TL. > 12 6 18
/o 66,7 333 100

Sayi
501750 TL. [ 27 8 35
/o 77,1 22.9 100

Sayi
7511000 TL. o 11 3 14
/o 78,6 21,4 100

Sayi
1000 ve fistii TL. |~ Y 12 3 15
/o 80 20 100

Toplam =

/o 84,9 15.1 100

Diizenli geliri olmayan haneler temel gida olan ekmegi genelde tandirda
kendileri pisirmektedirler. Bu ugras ekmegi pisiren kadinlar i¢cin olduk¢a zahmetli
olsa da ¢ok tiiketilen ve hazir alindiginda aile ekonomisi zorlayacak olan temel
ihtiyaclarmni bu sekilde karsilamaktadirlar. Gelirle dogrudan ilintili olan bu ugras,
genelde yoksulluk stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eski aligkanliklar1 devam

ettirme, damak zevki gibi bagka faktorlerin etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-40: Ekmek pisirirken kullanilan yakacak tiirii

Yakacak Tiirii Frekans Yiizde
Tezek 128 73,6
Odun 13 7,4
Tezek ve Odun 33 19,0
Toplam 174 100,0
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Goriisiilen 205 hanenin 174’1, tiikettikleri ekmegi satin aldiklar1 un ile
kendileri hazirlamakta ve pisirmektedirler. Tablo 38’de goriildiigii gibi hanelerin %
85'1 ekmeklerini kendileri pisirmektedir. Hanelerin hepsi de ekmeklerini tandirda
yaptiklarmi belirtmiglerdir. Yukaridaki tabloda hanelerin % 73,6's1 tandirda ekmek
pisirirken yakacak olarak tezek, % 19’u tezek ve odun, % ,4’i ise sadece odun
yaktiklarini belirtmektedirler. Alandaki goriismelerde ekmek pisiren kadinlar, tandir1
tutusturmak ic¢in genellikle Tiirk¢e "geven" olarak bilinen Kiirtge "giini/guni”
dedikleri kurutulmus kalin, uzun sapli ve dikenli, otun yami sira kozalak ve c¢ali

cirpiy1 da yakacak olarak tezek ve odunla birlikte kullandiklarini da ifade etmislerdir.

Fotograf-3: Yere kazilarak yapilan tandirlarin derinligi 130-150 cm, ¢aplartysa 50-

65 cm arasinda degismektedir. Siki1 ¢amur, saman ve keci tiiyl ile hazirlanan
karigimla yapilan tandirlar, giineste kurutulur. Daha sonra yere kazilan cukura
yerlestirilir. Ekmek yapilan Beldede ki tandirlarda tezek, odun, geven gibi yakacaklar

kullanilmaktadir.
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Fotograf-4: Yore halkinin yakacak olarak kullandigi tezek, kurutulmus kiiglikbas ve
biiyiikbas hayvan mayisi(hayvan giibresi)dir. Bos arazilerde diizenli bir sekilde istif
edilmekte ve 1slanmamasi i¢in naylonlarla ortiiliip muhafaza edilerek kullanima hazir

hale getirilmektedir.
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Fotograf-5: Genelde hayvan giibresi kolay tutugsun diye i¢ine biraz ot, saman
karistirilarak iki el kullanilarak yuvarlaklastirilir ve daha sonra kuruyunca kolayca

kaldirilabilsin diye diiz bir zeminde kurutulup kullanilir.
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Tablo-41: Neden ekmeginizi kendiniz pisiriyorsunuz?

Ekmek Pisirme Nedeni Frekans | Yiizde
Ekonomik Neden 156 89,7
Ta'nvd'1r ekmegini tercih 11 6.3
ettiginden
Yillarm alisgkanligi 7 4,0
Toplam 174 100,0

Hanelerin % 90’ ekmek pisirme zorunlulugunun ekonomik nedenlerden
kaynaklandigini tabloda gérmekteyiz. Bu durum, beslenmedeki ana katig1 ucuza mal
etmek adina yapilan en Onemli yoksulluk stratejisi olarak degerlendirile bilinir.
Hanelerin % 6,3’0 ekmek tiirleri icerisinde tandir ekmegini 6zellikle tercih
ettiklerini, % 4’ ise tiiketim alisgkanligindan kaynakli tandir ekmegini yapip
tiikkettiklerini belirtmektedirler. Zorunlu gocle kentte gelen hanelerin kirsal yagamin
aliskanliklarindan kolayca kopamadiklar1 gerge§inin yani sira tandir, yoksullugun
gostergelerinden biri olarak alinmalidir. Beldede ¢ogu evin tandir1 vardir. Tandir1
olmayanlar ise akrabalarinin, arkadaslarinin ve komsularinin tandirinda ekmeklerini
pisirmektedirler. Ornegin Beldenin Yalimerez Mahallesinin uzun sokaklarmnda en
fazla iki tandir evininin oldugu goriilmiistiir. Burada yasayan kadmlarin az sayidaki

tandir evlerini sirayla kullandiklar1 gézlenmistir.
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Fotograf-6: Kadinlarin ekmek pisirmek i¢in kullandiklar1 mekan olan “Tandir Evi”.

Evin duvarmin Oniine dizilen torbalar da Valilik tarafindan dagitilan yardim

komiirleri goriilmektedir.

Tandirda ekmek pisirmek, alanda gozlemledigimiz kadariyla yoksullarin
zorunlu ugraslar1 olmaktadir. Ayni zamanda bu ugrasin en 6nemli gerekgesi, bir defa
yakilan tandirdan bir hafta boyunca 8-10 kisilik bir ailenin ekmek ihtiyacini
karsilayarak yoksullugun hafifletilmesidir.

Tablo-42: Simdiki gelir durumunuz, Bostanici'ne gelmeden onceki gelir
durumunuza gore nasil?

Gelir
durumunu
karsilastirma Frekans Yiizde
Daha iyi 66 32,2
Ayni 26 12,7
Daha koti 113 55,1
Toplam 205 100,0




131

Gelir durumu degisen ve gbé¢ etmeden Onceki tarim ve hayvancilik
ugraslarin1 kentte birakmak zorunda kalan issiz ve ya gecici islerle ugrasan
goemenlerin gelir durumlarinin iyi olmadig1 sdylenebilir. Go¢ etmeden Once gelir
durumlarinin daha iyi oldugunu belirten hanelerin % 55,1 oldugunu tabloda
gormekteyiz. Hanelerin yarisindan fazlasmmm simdiki gelir durumlarinm 1yi
olmamasi, gociin yarattig1 ekonomik sorunlarla ilgilidir. Alanda yapilan miilakatlarda
15, egitim ve saglik gelirlerini karsilayamayan hanelerin yani sira, hane ici temel
ihtiyaclarmi dahi karsilamakta zorlanan hanelerin oldugu o6grenilmistir. Gog¢
edenlerin % 32,2’si de kentte bulduklar1 is imkani ve ya ayni haneden kentte
calisabilecek bireylerin sayisinin fazla olmasindan kaynakli nedenlerle simdiki gelir
durumlarinin daha iyi oldugunu belirtmektedirler.% 12,7’si gelirlerinde hissedilebilir

bir degisikligin olmadigini1 aktarmaktadirlar.

Tablo-43:Simdiki beslenme durumunuz, go¢ etmeden oncekine gore nasil?

Beslenme Durumu Frekans Yiizde
Daha iyi 81 39,5
Ayni 32 15,6
Daha koti 92 44,9
Toplam 205 100,0

Gogle gelenlerin, go¢ Oncesi ve sonrast beslenme durumlarini
karsilastirildiginda, hanelerin % 39,51 simdiki durumlarinin daha iy1, % 44,9’u daha
kot oldugunu belirtirken, beslenme durumlarinda degisiklik olmadigmni belirtenler
ise % 15,6’dir. Go¢ Oncesi kirsal yasamlarinda tarim ve hayvancilikla ugrasan
haneler, basta hayvansal gidalar olmak iizere daha organik {riinleri
tiiketebildiklerinden daha iyi beslendiklerini belirtmektedirler. Cogu hane gog¢
ettikten sonra tarim ve hayvancilik gibi ugraslarmmi koydeki kadar kentte devam
ettiremediginden 1yi beslenememektedir. Yeterli ve saglikli beslenemeyen hanelerin
en bliyiik sorunu, igsizlik ve yoksullugun yarattigi diisik alim giicii neticesinde

tiketememektir.
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Tablo-44: Meyve ve sebze yetistirme durumu

Yetistiricilik Frekans Yiizde
Evet 127 62,0
Hayir 78 38,0
Toplam 205 100,0

Hanelerin % 62’si evlerinin 6niindeki bos alanlar1 degerlendirip, meyve ve
sebze yetistirmektedir. % 38’1 ise, sebze ve meyve yetistirmek istemelerine karsin,
elverisli bos alana sahip olmadiklarini belirtmektedirler. Bu Tablo diisiik alim giicline

sahip haneler i¢in, yoksullugu hafifletme stratejisi olarak degerlendirile bilinir.

Tablo-45: Meyve ve sebze yetistirme nedeni

Yetistiriciligin Nedeni Frekans Yiizde
Kendi tiiketimimiz i¢in 124 97,6
Satmak i¢in 3 2.4
Toplam 127 100,0

Tablo-44 ve 45’te gorildiigli gibi toplamda 127 hane meyve-sebze
yetistirmektedir. Hanelerin bu ugrasinin temel nedeni ekonomiktir. Parayla satin
al(a)madiklar1 meyve ve sebzeyi kendileri yetistirmektedirler. Sadece hane ihtiyacini
karsilamak i¢in bu ugrasiy1 gerceklestirenlerin orami yukaridaki tabloda % 97°dir. %
2,471 ise tiretim gerekcesinin ekonomik kazang oldugu goriilmektedir. Bu grup, hem
kendi tiiketimlerini karsilamakta hem de fazla liretim gerceklestirerek bu ugrastan
para kazanmaktadir. Ozellikle kadinlar tarafindan, genellikle de evlerinin dniindeki
bostanlarda yetistirilen {riinler: salatalik, patlican, domates, sogan, patates,
fasulyedir. Bunlarin yani sira meyvelerden ise daha ¢ok elma, armut, kayisi, erik

yetistirilmektedir.

Tablo-46: Biiyiikbas, kiiciikbas ve kiimes hayvani besleme durumu

Hayvan Besleme Durumu Frekans | Yiizde
Evet 109 53,2
Hayir 96 46,8
Toplam 205 100,0
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Yoksullukla miicadelede ©Onemli bir ge¢im kaynagi olan hayvancilik
azimsanmayacak bir oran olusturmaktadir. Beldede daha c¢ok gecimlik diizeyde
sirdiiriilen kiimes hayvanciligi oldugu soylenebilir. Hanelerin % 53,2’si hayvan
beslemektedir. Hanelerin % 13,2’°s1 bliyiikbas hayvan beslemektedir. Birden fazla
biiyiikbas hayvani olanlar bu ugrasi para kazanmak igin yapmaktadirlar. Ozellikle
biiylikbas hayvan beslemenin yarattig1 olumsuz tablonun rahatsizlik verici oldugunu
stirekli dile getirmektedirler. Bu yiizden eskiden sayilar1 fazla olan biiyiikbas hayvan
besleyen hanelerin yillar igerisinde bu ugraslarini siirdiirmedikleri sdylenmektedir.
Kiiciikbas hayvani olan % 2 hane vardir. Bu hanelerde genellikle ekonomik kazang
amacgli hayvancilik yapanlardir. Yukarida s6z edilen durumun aynisi kiigiikbas

hayvan besleyicileri icinde gegerlidir.

Tablo-47: Biiyiikbas, kii¢iikbas ve kiimes hayvani besleme nedeni

Hayvan Besleme Nedeni Frekans Yiizde
Kendi tiiketimimiz i¢in 104 95,4
Satmak i¢in 2 1,8
Her ikisi de 3 2,8
Toplam 109 100,0

Hanelerin % 95°1 kendi tiiketimleri i¢in, % 2’si piyasaya satmak i¢in, % 3’1
de hem tiiketim hem satmak i¢in hayvan beslemektedir. Tipki ekmek pisirmek,
meyve-sebze yetistirmek gibi hayvan beslemek de yoksullugu hafifletmek icin
basvurulan ugraslar olmaktadir. Et, siit, yumurta gibi hayvansal iirtinleri tilketmenin
tek yolunun hayvan beslemek oldugunu sdyleyen hanelerin bu ugraslar1 ekonomik

zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
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Fotograf-7: Belde igerisinde kdy hayati yasayan ve hayvancilikla geg¢imini

saglamaya ¢alisan yoksul haneler goriilmektedir.

Tablo-48: Belediyeden yardim alma durumu

Belediye yardim Frekans Yiizde
Evet 24 11,7
Hayir 181 88,3
Toplam 205 100,0

Belde sakinlerinin bir¢ogu kendilerine yapilan yardimlarin yagamlarmi
devam ettirmede Onemli bir yanmin oldugunu ifade etmektedirler. Belde
Belediye’sinden yardim bekleyen ve yardim talebi i¢in beldeye her giin ¢ok sayida
miiracaat oldugu yetkililerinden 6grenilmistir. Yetkililer, beldenin yogun niifusuna
vurgu yaparak, belediye’nin kisith maddi kaynaklarindan 6tiirii sinirli sayida insana

yardim edebildiklerini belirtmiglerdir.

Tablo-49: Valilikten veya vakiflardan yardim alma durumu

Valilik / Vakaf yardimi Frekans Yiizde

Evet 127 62,0
Hayir 78 38,0
Toplam 205 100,0
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Belde sakinleri, Valilikten saglik ve egitime destek amacli verilen ekonomik
yardimlarin yani swra yakacak(komiir) yardimi da almaktadirlar. Valilik ve Vakif

(SYDF) yardimi alan hanelerin oran1 % 62°dir.

Yoksul ailelerin ¢ocuklarmin okul ve saglik kontrolleri i¢in ayrilan nakdi
yardim olan Sart1 Nakil Transferinin (SNT) hedef kitlesi, dlizensiz gelir sahipleri ve
SSK, BAG-KUR ve Emekli sandigina tabi olmayan yoksul anne-babalardir.
Bostani¢i Beldesi'nde SNT kapsaminda yardim alan hanelerin oldugu goriilmiistiir.
Yine yoksul ailelere komiir yardimmna iliskin 2009°da Bakanlar Kurulundan ¢ikan

karar ile yakacak yardimi alan haneler de bulunmaktadir.

Bu yardimlarin uygulamaya konulma siirecine bakacak olursak; 2001 'de
yasanan finansal kriz sonrasi issizligin artmasi, yoksullugun goriiniir nitelik
kazanmasi, hiikiimeti yoksulluk konusunda harekete gecirmis, fona aktarilan
kaynaklar artirilmistir. Ulkedeki yoksul kesimin daha sistematik bir yardima
gereksinimi, Diinya Bankasi'nin finansal ve teknik destegi ile Sosyal Riski Azaltma
Projesi baslatilmis ve 500 milyon $ tutarindaki proje ile Sartli Nakit Transferleri
(SNT) uygulamasina ge¢ilmistir. Tiirkiye'de diizenli bir nakit sosyal yardim sistemini
yerlestirmek agisindan ilk 6rnek uygulama olan SNT ile temel egitim ve saglik
hizmeti alabilmeleri i¢in niifusun en yoksul yiizde 6'lik kesimi hedef alinmakta, Milli
Egitim ve Saglik Bakanliklarmin koordineli ¢aligmasi ile diizenli saghk
kontrollerinin siirdiiriilmesi kosulu ile 0-6 yas grubu ¢ocugu olan ailelere ayda 17
YTL, hamilelere 55 YTL 6deme yapilmaktadir. Bu kapsamda 2003 yilinda 21 trilyon
TL, 2004 yilinda 22,8 trilyon olmak {izere toplam 43.8 trilyon TL 6deme yapilmis ve
bu nakit desteginden Tiirkiye genelinde toplam 418.786 kisi yararlanmistir. Gene bu
kapsamda yapilan bir baska nakit desteg§i ise egitim yardimi adi altinda,
siirdiiriilmektedir. 1lkogretimdeki kiz cocuklar i¢in ayda 22 TL, erkek cocuklar igin
18 YTL olarak yapilan yardimlar, ortadgretimde erkek cocuklar i¢cin 28 TL, kiz
cocuklar i¢in 39 TL'ye ¢ikmaktadir. Egitim yardimi kapsaminda da toplam 68,3
trilyon lira 6deme yapilmis ve 879.043 kisi bu hizmetten yararlanmistir. 2009
yil1 iginde 345,05 Milyon TL kaynak SNT egitim destegi i¢cin aktarilmis; sistemde
aktif olarak faydalanan egitim fayda sahibi ¢ocuk sayis1 2.118.821'e ulasmistir
(SYDF, 2007-2009-2010).
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Tablo-50: Herhangi bir dernek ya da sivil toplum kurulusundan
yardim alma durumu

Dernek ya da STK yardimi Frekans Yiizde

Evet 7 3.4
Hayir 198 96,6
Toplam 205 100,0

Hanelerin % 97’sine yakini dernek ve STK' lardan yardim al(a)mamakta

% 3,4 liniin s6z konusu kuruluslardan destek gérdiigli 6grenilmistir.

Tablo-51: Haneler yasam alanlarinda kimlerden destek gormektedir?

Yakinhk durumu Frekans Yiizde
Asiret 4 2,0
Akraba 76 37,1
Komsu 66 32,2
Aile 50 24,4
Arkadasg 4 2,0
Cevapsiz 5 2,4
Toplam 205 100,0

Hanelerin yasam alanlarinda en ¢ok destek gordiikleri kimseler akrabalaridir.
Hane bireyleri go¢ edilen mekanda karsilastiklar1 sorunlar1 akrabalarmnin kendilerine

olan yakinliklariyla astiklarini belirtmislerdir.

Tablo-52: Cinsiyete gore yakinhk durumu

Yasadigimiz yerde kimleri kendinize daha yakin
Cinsiyeti? hissediyorsunuz?
Asiret | Akraba | Komsu | Aile |Arkadas|Diger | Toplam
Say1
Erkek |- y 1 22 20 15 2 2 62
%0 1,6 35,5 32,3 24,2 32 3,2 100
Say1 3 54 46 35 2 3] 143
Kadm
%0 2,1 37,8 32,21 24,5 14 2,1 100
Sayi 4 76 66 50 4 5| 205
Toplam
%0 2 37,1 322 244 2 2 100
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Hanelerin yasadiklari mekanda gelistirdikleri iliskileri anlamak i¢in hangi
gruplar1 kendilerine yakin gordiiklerini sordugumuzda, kirsal yasamda belirleyici
olan agiret iliskine dayali birlikteliklerin zayifladigini tablodan okumaktayiz. Gog ve
kentlesme siirecinde farkli dayanisma iligskilerinin anlam kazanmasi, goc¢ eden
niifusun kentte adaptasyonu siirecinde goriilmektedir. Bostani¢i Beldesinde hanelere
yakinlik denildiginde direkt aile disinda akrabaligin 6n plana ¢iktig1r goriilmiistiir.
Kan bagma dayali bu iliskinin belde de gii¢lii olmasi, genellikle go¢iin toplu olarak
gergceklesmesi sonucunda yerlesimlerin yakinhigindan otiirtidiir. Genellikle ayni
soyadini tastyan, ayni yerden kopup gelen haneler birbirlerine yakin oturduklarindan
akrabalar ayn1 zamanda hem komsu hem de hemseri olabilmektedir. Bostani¢i’nin
tamami i¢in olmasa da biiyiik bir ¢ogunluk icin komsularin genelinin aynm1 kdyden,
ayni ilceden, ayni ilden ayn1 bdlgeden oldugu soylenebilir. Genellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan go¢ alan Bostanici Beldesinde kentlesme siirecinin yavas
islemesi, biiylik kent olmaya aday Van’a yakin s6z konusu beldenin her bir
mahallesinin hemserilige dayali gecekondu bolgesi olmaya aday oldugu sdylenebilir.
Baglhiliklar; akraba, hemseri, komsu, aile, arkadaslik, gibi iligki aglar1 igerisinde
gerceklesmektedir. Bostani¢i Beldesi’nde s6z konusu iligski aglar1 beldede zor olan

yasami daha katlanabilir kilmaktadir.

5.3.2. Gog Siireci ve Kent Yasamu:

Go¢ eden hanelerin, Van'a ve Bostani¢i'ne olan gd¢ siirecini anlatan gog¢
edilen yer, zaman ve nedenin yani sira su anki yerlesim yerindeki yasam sartlari,
kullanilan kaynaklar, geldikleri yer ve kentle iligkilerine kadar bircok konuya dair

bulguya yer verilmistir.

Tablo-53: Van’a illerden gelen go¢ oranlan

Van'a hangi ilden goc ettiniz | Frekans | Yiizde
Van 141 71,6
Bitlis 8 4,1
Hakkari 39 19,8
Sirnak 3 1,5
Batman 1 0,5
Siirt 5 2,5

Toplam 197 100,0
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Suan Bostani¢i Beldesi'nde yasayan hanelerin % 71,6’s1 Van’in kendi ilge,
kdy ve mezralarindan Van'a go¢ edenlerdir. Zorunlu gog¢ siirecinde goce hazirliksiz
yakalanan niifus, beklendigi gibi kendine en yakin mekani tercih etmistir. Sosyo-
ekonomik kosullar, ulagim rahathigi, dayanisma ve akrabalik iligkilerinden kaynakl1
nedenlerle Van, go¢ etmek zorunda kalanlar i¢in bir gé¢ merkezi olmustur. Van
kenti, kendi il sinirindan daha fazla gé¢ almis olsa da, kendine yakin illerden de go¢
aldig1 goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi, % 20 Hakkari’den, % 4’1 Bitlis’ten, %
2,5°1 Siirt’ten, %1,5 Swnak’tan, % 0,5°nin ise Batman’dan olmak tizere toplam %
28,51 Van’a yakin illerden go¢ etmislerdir. Hakkari ilinden toplu olarak goc¢
edenlerin yiiksek oranina dikkatleri c¢ekmek gerekirse, bu durum Bostani¢i
Beldesinin mahallerinden biri olan Yalim Erez Mahallesi'’ne devlet tarafindan
yerlestirilen Hakkarililerden kaynaklanmaktadir. Orneklem igerisinde yer alan
Van’in yerli halki olarak bilinen 8 hane de goriisiilen hane reisi veya esinin, iki Ti¢
kusak once Van’a yerlestiklerini belirtenler oldugu gibi s6z edilen bir asir1 agkin
gocle ilgili detayli bilgi veril(e)mezken, bazi haneler ise go¢ etmediklerini

belirtmislerdir.

12 S62 konusu mahalle sakinleriyle yapilan miilakatlarda, 1995 yilinda Hakkari’nin Cukurca ilgesine
bagli ve Irak smirma 0 km olan Uzundere kdylinden Van'a gb¢ etmek zorunda kaldiklari, bir siire Van
iginde kaldiktan sonra Valilik tarafindan 75 m2 2 oda bir salon olarak insa edilen ve is¢iligini de gog
eden niifusun erkeklerinin yaptigi evlere yerlestirildikleri 6grenilmistir. S6z konusu mahalleyle ilgili
ayrintilt bilgi icin, bkz. Sensoy, 2005.
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Tablo-54: Van’a ilcelerden gelen go¢ oranlarn

Van'a hangi ilceden goc ettiniz? Frekans Yiizde
VAN Catak 63 32,0
Baskale 11 5,6
Bahgesaray 16 8,1
Edremit 2 1,0
Ozalp 4 2,0
Giirpinar 15 7,6
Muradiye 2 1,0
Caldiran 2 1,0
Ercis 2 1,0
Gevas 14 7,1
Van-Merkez
Koylerden 13 6,6
SIIRT Pervari 4 2,0
Eruh 1 0,5
SIRNAK Beytiissebap 1 0,5
Uludere 2 1,0
HAKKARIi Semdinli 2 1,0
Cukurca 25 12,7
Yiiksekova 12 6,1
BITLIS Hizan 6 3,0
Tatvan 2 1,0
Toplam 197 100,0

Tablo- 54°de goriildiigii gibi, % 32 hane Van’a Catak Ilcesinden go¢ etmis
bulunmaktadir. Van’in diger ilgelerinden alinan gi¢ oranlart da su sekildedir: % 8’1
Bahgesaray ve Glirpmar, % 7’°s1 Gevas ve Van’a bagli merkez kdylerinden % 6’s1
Baskale ilgesinden, % 2’si Ozalp, % 1°’i Muradiye, Caldiran, Ercis ve Edremit
ilcelerinden olmak {izere Van’in kendi ilgelerinden ve Van’a bagli merkez kdylerden
alinan gb¢ orani toplamda % 73’1 bulmaktadir. Tablo ’da Van’a yakin ¢evre illerden
alman go¢ oranlarina bakildiginda: % 12,7’si Hakkari’nin Cukurca ilgesinden, %
6,11 Hakkari’nin Yiksekova ilgesinden, % 1’1 Hakkari’nin Semdinli ilgesindendir.
% 3’1 Bitlis’in Hizan ilgesinden, % 1’1 ise Bitlis’in Tatvan ilgesinden, % 2’si Siirt
Pervari ilgesinden, % 1’1 Swnak’in Uludere ilgesinden go¢ aldigi goriilmektedir.

Sozii edilen illerin bazi ilgelerinde % 1’den az olsa da gociin oldugu goriilmektedir.
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Gog edenlerin'® % 78,5°1 koy ve mezralardan g ettiklerini, % 21,51 ilge ve
ya kent merkezlerinden go¢ ettiklerini ifade etmislerdir. Onceki yerlesim birimlerinin
koy oldugunu 6grendigimiz haneler, 6zellikle 1990 sonrasi kirsal alanda yasanan
catigmalar, koy bosaltilmalar1 ve yayla yasagi gibi sorunlar nedeniyle yasadiklar1

yerleri terk etmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

Tablo-55: Van’a goc tarihi

Van’a goc tarihi Frekans | Yizde
1980 6ncesi 13 6.6
1980-1990 aras1 35 17,8
1990-2000 aras1 132 67,0
2000 sonrasi 25 12,7
Toplam 197 100,0

Tabloda goriildiigii gibi, 1980 6ncesi beldeye gergeklesen go¢ hareketleri
% 6,6°dir. Bu oranin bilyilk cogunlugunun 1910-1920 aras1 Iran’daki Azeri
Tiirklerinin yerel tabirle “Kiiresiniler'*in” gd¢ii oldugu ydniinde bilgiler vardur.
Tablodaki gd¢ zamanlarini degerlendirdigimizde, 1980-1990 aras1 % 18 oraninda
go¢ gerceklesirken, gociin en ¢cok yasandigi ve zorunlu goglerin yogunlastigi doneme
denk diisen 1990-2000 aras1 donemde ise % 67 oraninda go¢ gergeklesmistir. Yakin
donemde de Van’a goglerin devam ettigini gormekteyiz. Nitekim tabloya 2000°den

bugiine % 12,7 oraninda gergeklesen go¢ verisi yansimistir.

1> Goriismelerde hanelere ait go¢ yeri bilgisi hem il, hem ilge hem de kdy olarak almmustir. il ve ilge
adlar1 veri tabanma girilmis, ancak Van’da 500 civarinda koyiin ve ¢ok sayida mezranin olmasi
nedeniyle bu yerlesim yerlerinin adlar1 veri tabanina girilmemistir. Bunun yerine gog¢ edilen yerlesim
biriminin kirsal olup olmadigina bakilmaistir.

'“" Goriisiilen kisilerin, kendilerinden onceki kusaklarin sz konusu dénemin go¢ olayini
yasadiklarindan, suan alanda yasayanlar ve c¢alisma orneklemine dahil olan 8 haneden alinan gog
zamant ile ilgili bilgi konusunda hanelerin go¢ edilen tarihi tam net olarak bilmedikleri goriilmiistiir.
Iran Tiirklerinin, Kiiresiniler”in, go¢ nedenlerinin siyasi oldugu, séz konusu grubun iran’da Sia
baskisindan kaynakli sorunlardan kagtiklar1 bilgisi verilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Kalafat,
2005).
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Tablo-56: Van’a goc nedeni

Van’a go¢ nedeni Frekans Yiizde
Koy bosaltilmalar1 ve 108 54.8
giivenlik giiclerinin baskis1
Ekonomik nedenler 57 28,9
Kan davasi 10 5,1
PKK ve Giivenlik Giicleri

. 22 11,2
arasindaki catigmalar
Toplam 197 100,0

Hanelerin gé¢ nedenlerine baktigimizda, % 5’1 kan davasi, % 29°u
ekonomik, % 11’1 Tirkiye’de 1980’lerde baslayan 1990’larda hizlanan ve
glinimiizde de devam eden PKK ile Giivenlik Giicleri arasindaki g¢atigmalardan
kaynakli nedenlerle gb¢ edenlerdir. Tabloda goriildiigii gibi, % 53’1 ise gd¢ nedenini,

koy bosaltilmalar1 ve giivenlik giiclerinin baskis1 olarak belirtmistir.

Go¢ edenlerin go¢ etme bigimi soruldugunda, ailenin ortak karariyla gog
edenler ile toplu olarak (kdyce, akrabalarla birlikte) go¢ etmek zorunda kalanlarin
oldugunu gormiistiik. Bostanici Beldesine ayn1 zamanda Van kentine go¢ edenlerin,
% 73,7’sinin toplu olarak, % 26,3 {iniin ise ailecek geldikleri 6grenilmistir. Ailece
gelenlerin daha c¢ok bireysel kararlarmm o6n planda oldugu, toplu olarak gog¢
edenlerin/etmek zorunda kalanlarin ise iradeleri disinda bir go¢ siireci yasadiklari

ogrenilmistir.

Tablo-57: Gog siirecinde Van’da tamdik ve akrabalarin varhgi

Van’da tamdik akraba varhgi Frekans Yiizde
Evet 84 41,0
Hayir 121 59,0
Toplam 205 100,0

Van’m ¢evre il, ilce ve koylere fiziksel yakmligi ve sosyo-ekonomik
nedenler go¢ edenler i¢in 6nemli gerekceler olsa da tanidik varligi da bir bagka hayati
gerekge olmaktadir. Go¢ eden bireyler igin, tanidik ve akrabaya fiziksel yakinlik,
yasanilacak yeni mekanin deneyimlenmesi ve karsilagilacak problemlerin ¢oziimii

icin cogu zaman istenilir bir sey olmustur.
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Go¢ edenler arasinda yasadiklar1 yerleri ilk terk edenler ile son terk edenler
arasinda da hem gog siireci, hem geldikleri yerde gelistirdikleri dayanisma aglar1 da
farkli olabilmektedir. Yasam alanlarinda baslayan problemlerle oralarda
yasamayacaklarini anlayan bireyler veya gruplar, kendi olanaklar1 6lgiisiinde yasam
yerlerini terk edip ne yapacaklarina nereye, nasil yerleseceklerine karar verme
siirecinde, etkili olan tanmidik akraba varligi ve onlarla siirdiiriilen iletisim ve
etkilesim neticesinde yol haritalarin1 ¢izmektedirler. Gog siirecine hazirlanan ve daha
rasyonel kararlarla go¢ eden birey ve ya gruplar ile hazirliksiz bir sekilde go¢ etmek
zorunda kalanlar arasinda gdg algist farkli olabilmektedir. Ozellikle 1990 sonrasi
Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki ¢atismalardan etkilenen, giivenlik gerekceleriyle
evini kOyiinli bosaltip terk etmek zorunda kalan hanelerin irade dis1 hazirliksiz
yasadiklar1 gog siireci hane bireyleri i¢in ciddi travmatik sonuglar yaratmistir. Bu tiir
goc siirecini birey ve gruplar, ne hatirlamak ne de ¢ok fazla dillendirmek
istememektedirler. Arastirma alaninda goriisiilen hane reisleri ve eslerinin %59°u
hazirliksi1z yakalandiklar1 go¢ hareketine tanidik ve akrabalar1 olmadig1 ve herhangi
bir konuda yardim edilmedigi i¢in, kendileri Van’a veya Bostani¢ci’'ne baska
secenekleri olmadigindan attiklarmi, go¢ siireci ve sonrasinda problemler

yasadiklarmi belirtmiglerdir.

Tablo-58: Van’a yerlesirken yardim alma durumu

Van’a yerlesirken yardim aldimz mi? | Frekans | Yiizde

Evet 57 27,8
Hayir 148 72,2
Toplam 205 100,0

Tabloda go¢ ettikten sonraki siliregte tanidik olsun olmasmn herhangi
birilerinden yardim almayan hanelerin oran1 % 72 iken, yardim alan hanelerin orani
ise % 28’dir. Van’a daha sonrada Bostani¢i'ne yerlesme konusunda go¢ edenlerin
biiyiik bir cogunlugunun, gerek kamu kuruluslar1 gerek sivil toplum orgiitleri ve
gerekse hemseri dayanisma dernekleri gibi yapilardan destek gormemeleri gogten
sonraki yasamda karsilasilan problemlerde yalnizliga itildikleri anlamina

gelmektedir.



143

Tablo-59: Kimlerden yardim alinmakta

Yardim kaynagi Frekans Yiizde
Akrabalardan 34 59,6
Arkadaglardan 1 1,8
Devlet yetkililerinden 22 38,6
Toplam 57 100,0

Goriildigi gibi goc eden hanelerin 57°si yardim aldiklarini belirtmislerdir.
Bu hanelerin % 59,6’s1 akrabalarindan, % 38,6’s1 devlet yetkililerinden, % 1,8’1 ise
arkadaslarindan yardim almiglardir. G6¢ eden hanelerin bir kismi gocten sonra
yardim kaynagina ulasmisken, biiyiik bir kismi1 ise go¢ sonrasi herhangi bir yardim

kaynagidan yararlan(a)mamus, her tiirlii destekten yoksun kalmislardir.

Tablo-60: Hangi konularda yardim alinmakta

Destek tiirii Frekans Yiizde
Ev bulma 15 26,3
Arazi bulma 10 17,3
Borg para 4 7,0
Ev yapimma yardim 6 10,5
Diger 22 38,6
Toplam 57
100,0

Yukaridaki tabloda yardim kaynaklarindan alman destek tiiriini
gormekteyiz. Gogle gelen hanelerin % 26’°s1 ev bulma, % 17°si arazi bulma, % 10,51
ev yapimina yardim, % 7’si ise bor¢ para temini konusunda yardim aldiklarini
belirtmektedirler. Toplamda kisisel iligkilere dayanan akraba ve arkadaslardan
yerlesme konusunda desteklenen 31 hane, maddi agidan desteklenen 4 hane
goriilmektedir. Tablodaki en yiiksek oran % 38,6 ile onceki tabloda da gordiigliimiiz

devlet yetkililerinden yardim alan hanelerdir.

Devlet tarafindan yapilan destek konusunda en 6nemli gelisme, Hakkari’nin
Cukurca Ilgesi Uzundere Kdyii'nden go¢ edenler icin belde mahallerinden biri olan

Yalimerez Mahallesinin insas1t olmustur. Valilik 1996 yilinda s6z konusu yerden
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Van’a goc eden ailelerin barmmmalar1 i¢in, arazi tahsisi, malzeme temini ve insa
siirecinde destek saglanmistir. Hanelerle yapilan goriismelerde, kendileri i¢in yapilan
evlerin insa siirecinde erkeklerinde gruplar halinde wustalara yardim ettikleri
ogrenilmistir. Evlerin yapim asamalarinda iscilik yaptiklarini, daha sonra evlerin
eksikliklerini kendi biitceleriyle kapatmaya ¢alistiklarini belirten hanelerin,
oturduklar1 evlerin tapularma sahip olmadiklarindan uzun siire yerlestirildikleri yerde

kalamayacaklarina dair kaygi ve endiselerinin oldugu gériilmiistiir.

Tablo-61: Van'a gelir gelmez ilk olarak Bostanici'ne yerlesme durumu

Beldeye yerlesenler Frekans Yiizde
Evet 123 60,0
Hayir 82 40,0
Toplam 205 100,0

Caligmanin evreni olan Bostanici’ne go¢ edenlerin durumuyla ilgili yukaridaki
Tabloda, Van’a gb¢ edenlerin % 60’mnmn Van’a gelir gelmez eski ad1 Sihke olan
arastirma alanma yerlestikleri goriilmektedir. % 40’min ise, ilkin Van’m bagka
yerlesim noktalarmna yerlesmis olduklar1 goriilmektedir. Gog¢ siireci ve sonraki
yasamsal problemler diisiiniildiigiinde, Bostani¢i sec¢iminin goniilliikkten ziyade

zorunluluktan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo-62: Bostanici’ne yerlesme zamani

Bostanici’ne ne zaman

geldiniz? Frekans | Yiizde
1980 6ncesi 13 6,3
1980-1990 arasi 35 17,1
1990-2000 aras1 132 64,4
2000 sonrasi 25 12,2
Toplam 205 100

Yukaridaki tablo, Bostani¢i Beldesinin hangi yillarda ne oranda go¢ aldigini
gostermektedir. Bu oranlar; 1980 6ncesinde % 5, 1980-1990 arasinda % 11,8, 1990—
2000 arasmda, % 56,6, 2000 den bugiine ise %?26,6 olarak goriilmektedir. Gog¢

edenler i¢in Van’in merkez Beldesi olan Bostanici, 25-30 yili agskin bir siiredir go¢
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cekim merkezi olmustur. S6z konusu beldenin yerlesim alanlarinin genisligi ve
yerlesime uygun bos alanlarin varliinin yani sira sosyolojik nedenlerden otiirii go¢
almaya devam eden bir yerlesim yeri oldugu gorilmektedir. Belde’nin kent
merkezine gore daha ekonomik bir yasam sundugu ve yoksul hanelerin yasamlarini
akraba dayanigmasi halinde siirdiirmenin yarattigi psikolojik ve maddi rahatliktan

kaynakli nedenlerle Bostani¢i Belde mahalleri go¢ almaya devam etmektedir.

Tablo-63: Go¢ eden hanelerin mahallelere gore dagihim

Van'a hangi Oturdugunuz mahalle
ilden goc
ettiniz? Esendere | Giindogdu | Safak | YalimErez Toplam
Sayi 68 42 31 0 141
Van [
%o 48,2 29.8 22 0 100
Savi
Bitlis [ 8 0 0 0 8
%o 100 0 0 0 100
Savyi 2
Hakkari > 2 12 0 > 39
Yo 5,1 30,8 0 64,1 100
Savyi 1 1
Simak | y 1 0 3
%o 33,3 33,3 333 0 100
Say1 1 0 0 0 1
Batman 5
%o 100 0 0 0 100
. Sayi 0 4 1 0 5
Siirt 5
%o 0 80 20 0 100
Van'm |53 4 4 0 0 8
yerlisi Jog 50 50 0 0 100
Say1 84 63 33 25 205
Toplam [
%o 41 30,7 16,1 12,2 100

Bostani¢i  Beldesi'ne  farkli illerden gelip yerlesenlerin mahallelere
konumlanmalar1  goriilmektedir. Bitlis ve Batman'dan gelenler Esendere
mahallesinde, Hakkéri’den gelenler Yalimerez'de, Siirt illinden gelenlerin Giindogdu
ve Safakta daha Once belirtilen Van'mm yerli halki da Esendere ve Giindogdu'nun
kesistigi Hiirriyet ve Kurtulus caddesi lizerinde ikamet etmektedirler. Go¢ eden
hanelerin yeni yasam alanlarinda tanidik ve akrabalarmma yakin bir yasami tercih

etmeleri kent kosullariyla ilgilidir.
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Tablo-64: Bostanici’ne yerlesme nedeni

Yerlesme nedenleri Frekans | Yiizde
Ara23 Ve eV ucuz 79 40,1
oldugundan
Kiralar ucuz oldugundan 11 5,6
Sehre yakin oldugundan 17 8,6
Tanidik-Akrabanin olmasi 36 18,3
Valilik yerlestirdiginden 25 12,7
Yoksul bolgesi oldugundan 29 14,7
Toplam 197 100,0

Belde’ye yerlesenlerin % 40’1 arazi ve ev fiyatlar1 ucuz oldugundan, %
5,6’s1 yine ev kiralarmin Van kent merkezindeki mahallelere gore daha ekonomik
olmasindan otiirti beldede yasamay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu iki oran
birlikte degerlendirildiginde % 46’ya yakin hane birinci Oncelikleri olan barmma
thtiyacin1 giderebilecek ve kirsal yasamda siirdiirdiikleri pratikleri ekonomik bir
gerekgeyle devam ettirebileceklerinden beldeyi tercih etmislerdir. % 18’1 dayanisma
icinde olabilmek ve birlikte yasabilmek i¢in tanidik ve akrabalarmin bulundugu
mekani tercih ettiklerini, % 15’1 yoksul bdlgesi oldugu icin beldeye yerlestiklerini
belirtmislerdir. Bu tercihten kasit, yasayanlarin ¢ogunun gelir durumunun birbirine
yakin olmas1 ve ekmek pisirmekten, meyve ve sebze yetistirmeye kadar elverisli bir
yerlesim yerinin diizenli geliri olmayan yoksullar i¢in uygun bir yasam alan1 olmasi
anlamina gelmektedir. Diger oranlara baktigimizda, hanelerin % 13’{iniin Valilik
tarafindan yerlestirilen, Yalimerez Mahalle sakinleri oldugu goriilmektedir. Yine
Tabloda hanelerin % 8’1 beldenin Van merkeze yakmligindan 6tiirii beldeyi tercih

etmis goriinmektedir.

Tablo-65: Bostanici’ne yerlesmede yardim durumu

Bostanici’ne yerlesmede Frekans Yiizde
alinan yardim durumu

Evet 62 30,2
Hayir 143 69,8
Toplam 205 100,0
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Tabloda goriiliigii gibi Bostanici’ne yerlesenlerin % 30’undan fazlasi yerlesme
konusunda yardim aldiklarini belirtirken, % 70'e yakini ise yardim almadiklarini

belirtmislerdir.

Tablo-66: Kimlerden yardim ahnmakta

Bostanici’nde Frekans Yiizde
yardim kaynagi

Akrabalardan 34 54,8
Arkadaslardan 3 4,8
Devlet yetkilileri 25 40,3
Toplam 62 100,0

Yerlesme konusunda yardim alan hanelerin % 55’1 akrabalarindan, % 5’1
arkadaslarindan, % 40,3’ ise yine daha oOnceki Tablolarda yer alan Belde’nin
Yalimerez mahallesine devlet yetkilileri tarafindan yerlestirilen hanelerin oranlarini

vermektedir.

Tablo-67: Hangi konuda yardim ahinmakta

Bostanici’nde yardim konusu Frekans Yiizde
Ev bulma 14 22,6
Arazi bulma 14 22,6
Borg para 3 4,8
Ev yapimma yardim 31 50,0
Toplam 62 100,0

Tabloda Bostani¢i’ne yerlesenlerin % 50°si ev yapimina yardim konusunda
desteklendiklerini belirtmislerdir. S6z konusu yardimi, hem insaat malzemelerinin
alimmda bor¢ para bulma hem de evin insaatinda iscilik yaparak destek sunmak
olarak tanimlamaktadirlar. % 22,6’smnin ev ve arazi bulma konusunda yardim
aldiklar1 goriilmektedir. % 5’1 maddi destek aldiklarini belirtmislerdir. Maddi
destegin alin(a)mamasinin nedeni, diizenli gelirleri olmayanlarin birbirlerinden borg
para alma ihtimallerinin az olmasmdan kaynaklanmaktadir. Bu durum, Tabloda da

goriildiigii gibi en diisiik yiizdeye sahip destek konusudur.
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Tablo-68: Van'a goc ettiginizden beri kag¢ ev degistirdiniz

Van’da degistirilen ev sayisi Frekans Yiizde
lev 21 10,2
2ev 35 17,1
3 veya daha fazla 26 12,7
Ev degistirmeyenler 123 60,0
Toplam 205 100,0

Go¢ edenler arasinda ilk yerlesme alan1 Bostani¢ci olmayanlarin Tabloda da
goriildigi gibi, % 10,2°si 1 ev, % 17,1’1 2 ev, % 12,7’s1 ise 3 veya daha fazla ev
degistirmislerdir. Toplamda Van’a go¢ edenlerin % 40’1 Van kent merkezi smnirlari
icerisinde ev degistirmis hanelerdir. Birden fazla ev degistirenlerin ¢ogunun kiract

oldugu 6grenilmistir.

Tablo-69: Bostanici'ne yerlestiginizden beri kac¢ ev degistirdiniz

Bostanici’nde degistirilen ev sayis1 | Frekans Yiizde
lev 33 16,1
2ev 22 10,7
3 veya daha fazla 12 5,9
Ev degistirmeyenler 138 67,3
Toplam 205 100,0

Tabloda goriildiigi gibi ilk yerlesim yeri Bostanic¢i olanlar ile sonradan
Bostani¢i’ne yerlesenlerden % 16,1°1 1 ev, % 10,7’s1 2 ev, % 5,9°u 3 veya daha fazla
ev degistirmistir. Bostani¢i’ne yerlestikten sonra ev konusunda birden fazla
degisiklik yapanlarin daha az oldugu goriilmektedir. Ciinkii beldeye yerlesenlerin
cogu arsa alip ev yaparken ayni zamanda beldede uzun yillar oturmaktadirlar.
Genellikle ev  degisikliklerinin  nedeni, genis ailelerin  kiigiilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kii¢ciilmenin ¢ekirdek aile yapisina doniistiigiinii sdylemek
yanlis olur, ¢linkii farkli catilar altinda da olsa yine aile ve akrabalarina yakin hatta
bazen ayni arazi lizerinde ortak gelirle yasamlarini devam ettirdikleri goriilmektedir.
Yukaridaki Tabloda 1 ev degistiren hanelerin % 16'sinin az Once anlatilan
kiigiilmeden kaynaklandig1 sOylenebilir. Hanelerin % 33’e yakiminin beldede ev
degistirdigi goriilmektedir. Belde i¢indeki mahallerde de yer degisiklikleri s6z

konusuyken, genellikle insanlarin ayni il, ilge hatta kdyden olanlarla ayni yerlesim
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yerini tercih ettikleri goriilmektedir. Bostani¢i’ne yerlesenlerin, eger kiraci ve genis
aile olarak yasantilarmm1 silirdiirmiiyorlarsa evlerinden memnun olmasalar dahi
yasadiklar1  evleri, ekonomik  durumlar1 iyi olmadigindan pek de
degistirmedikleri/degistiremedikleri gorilmiistiir. Nitekim Tabloya %67,3 olarak
yansiyan yiiksek oran beldeye geldiklerinden beri 1 ev bile degistirmeyenlerin
oranlarint olusturmaktadir. Bu hanelerin ¢ogunlugu hala genis aile olarak
yasantilarini slirdiirmektedirler. Tablo 3’deki hanelerde yasayan kisi sayis1 da bu

durumu gostermektedir.

Tablo-70: Gog edilen yerlesim yerine gidis-gelis durumu

Goc edilen yerle iliski durumu Frekans | Yiizde
Hig gitmedik 78 38,0
Birkag defa gittik 65 31,7
ngl giinlerde (diigiin, bayram, taziye vs.) 27 13,2
gidiyoruz
Yasak oldugundan gidemiyoruz 16 7,8
Her yaz gidiyoruz 13 6,3
Koylimiiz yakildigindan gitmiyoruz 6 2,9
Toplam 205 100,0

Geldikler1 yerle iligkilerinin devam edip etmedigine sordugumuzda, % 38’1
geldikleri yerle biitiin baglantilarini kestiklerini ve hi¢ gitmediklerini/gidemediklerini
ifade etmislerdir. % 31,7’s1 birkag kez gittigini, % 13,2’si go¢ ettikleri yerde yasayan
aile veya tanidik akrabalarmin, 6zel giinlerinde bulunmak icin oralara gittiklerini
belirtmislerdir. Hanelerin % 6,3'0, kisin beldede yazin ise ot bigme, ¢ayir-mera isleri
ve bag-bahgeyle ugrasmak icin goc ettikleri yerlere gitmektedirler. Yapilan
miilakatlarda genellikle hane bireylerinin tiim liyeleri olmasa da daha ¢ok orta ve
yaslt niifusun doniisiimlii olarak goc ettikleri yerlere gittikleri Ogrenilmistir.
Hanelerin % 3'li kdylerinin yakildigini bu nedenle orayla bir iliskilerinin kalmadigini
belirtmektedir. Sinir koylerde yasanan siyasi olaylardan dolayr kendi yerlesim

yerlerine gidemeyen hanelerin orani ise % 8’e yakindir.

Sonug olarak yukaridaki tabloya baktigimizda, hanelerin % 50’sinden fazlasi
geldikleri yerle tamamen iliskiyi koparmamis olsa da, miilakatlarda artik gog ettikleri

yerle ilgili baglantilarinin gili¢lii olmadig1 6grenilmistir.
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Tablo-71: Geldiginiz yerde halen mevcut mal varhklarimz

Gelinen yerdeki mal varhg: Frekans Yiizde
Kaynag1 olmayanlar 107 52,2
Arazi, tarla 31 15,1
Ev 3 1,5
Bag-bahge 5 2,5
Cayir mera 4 2,0
Ev, Arazi, tarla 18 8,8
Arazi, tarla- Bag-bahce 15 7,3
Ev-Arazi, tarla- Bag, bahge 19 9,3
Arazi, tarla- Bag-bahce, Cayir mera 5 2,5
Toplam 205 100,0

Go¢ eden hanelerin % 52,2°sinin geldikleri yerde herhangi bir mevcut mal
varliklarinin olmadigi % 47,8’inin ise mevcut oldugu 6grenilmistir. Geldikleri yerle
bag1 kopanlar bir anlamda artik oralarda kendilerine ait mal varliklar1 olmayanlardir.
Geldikleri yerde hi¢gbir mal varligi olmayanlarin oran1 % 52,2°dir. Mal varlig1 olan
hanelerin toplam1 % 47,8’lik bir oran olusturmaktadir. % 15°1’inin sadece arazisi, %
1,5’min evi, % 2,5’inin bagi-bahgesi, % 2’sinin ise ¢ayir merasi mevcuttur. Hem evi
hem de arazi ve tarlasi olanlar % 8,8, hem arazisi hem bagi-bahgesi olanlar % 7,3,
arazi-tarla, ev ve bag-bahgesi olanlar % 9,3, arazi-tarla, bag-bahge ve ¢ayir merasi
olanlar % 2,5’dir. Alanda yapilan anket goriismelerinde, hane bireyleri, go¢ edilen
yerlerde kendilerine ait mal varliklarinin tahrip oldugunu, yakilip yikildigini ifade
etmislerdir. Go¢ ettikten sonra hane bireylerinden bazilar1 yasadiklar1 yerlere yillin
belli zamanlarinda gittiklerini, bozulan, yikilan, terk edilen ev, bag-bahce vb. gibi
alanlari daha sonradan onardiklarmi belirtmislerdir. Bazilar1 da oralara gittiklerinde
cadir kurduklarmi ve o sekilde tarim ve hayvancilik gibi ugraslarini

gerceklestirdiklerini beyan etmiglerdir.
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Tablo-72: Gog ettiginiz yere (Van’a veya Bostanici’ne) yerlesebilmek
icin hangi kaynaklar kullanild

Kullamlan kaynaklar Frekans | Yiizde
Arazimi sattim 7 3.4
Hayvanlarimi sattim 66 32,2
Esimin altinlarini sattim 5 2,5
Birikmis paralarimizi kullandik 30 14,6
Arazi ve hayvanlarini satanlar 14 6,8
Hayvanlarini satip, birikmis paralari kullananlar 19 9,3
Diger 67 32,6
Toplam 205 100,0

Bostani¢i’ne goc¢ eden hanelerin % 32,2’si yasamlarmi siirdiirmek amaciyla
temel ge¢cim kaynaklari olan hayvanlarini satarak kentsel alanda bir yer temin
ettiklerini belirtmislerdir. % 3’4’11 arazi sattiklarini ifade etmislerdir. Bu oran diisiik
clinkii 1980 oncesi gelenler geldikleri yerlerdeki arazilerini satip, kentte goc
etmisken, 1990 sonras1 gd¢ edenler kendilerinin de yasayamadiklar1 yerleri(arazileri)
baskalarina satamadilar. % 2,5 hanede yeni yerlesim alanlarina yerlesebilmek i¢in
altinlar1 kaynak olarak kullandiklarini belirtmistir. % 14,6’s1 daha onceki birikmis
paralarmi kullanarak yeni yerlerine yerlestiklerini belirtmislerdir. Arazi ve hayvan
gibi birden ¢ok kaynagini satip yerlesenlerin oram1 % 6,8 iken, birikmis paralarmi ve
hayvanlarini satip yerlesme i¢in harcayanlarin orani ise % 9,3’tiir. Tabloda diger
olarak belirtilen % 32,6’lik oran, kullanilan kaynak degil, aksine satacak mal varlig1
olup da satamayanlarin ve satacak bir kaynaga sahip olmayanlarin toplam orani
olusturmaktadir. Satacak kaynagi olmayan hanelerin anlatmaya ¢alistiklar1 ekonomik
durumlariyla ilgiliyken, toplam oranin 1/3’linden daha fazla %11’e yakin hane ise,
geldikleri yerlerde yok olmaya terk ettikleri arazi ve evlerini satamadiklarini, dahasi
goc¢ siirecinde hayvanlarmi bile dagda, bayirda biraktiklarini ifade ederek, goge
hazirliksiz yakalandiklarint bu ylizden kaynaklarini satamadiklarini, geldikleri

yerlere ulagtiramadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo-73: Simdiki yasam kosullarimiz, Bostanici’ne gelmeden onceki
yasam kosullarina gore nasil

Yasam kosullarim Frekans Yiizde
karsilastirma
Daha 1yi 77 37,6
Benzer sayilir 22 10,7
Daha kot 106 51,7
Toplam 205 100,0

Bostanici Beldesi’ne zorunlu olarak gelip yerlesen hanelerin biiylik ¢ogunlugu
oturduklar1 mahalle ve beldeden memnun goriinseler de, yasam kosullarmin
oncekine gore daha kotli oldugunu belirtmektedirler. % 51,7’si 6nceki yasamalarmin
bugiine nazaran daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Kirsal yagsam alaninda tarim ve
hayvancilikla ugrasan ve yasamini bu iiretim ve tiiketim tarziyla anlamlandiran
gocmen grubu suan ki yasam kosullarin1 daha kotii olarak degerlendirmektedir.
Bunun nedenini, go¢ ettikleri mekanm hayvancilik ve tarim i¢in uygun olmamasi,
dayanigma ve paylasimlarindan, beslenme aliskanliklarina kadar bir¢ok seyin kentte
degismesi, issiz ve parasiz kalmalarina dayandirmaktadirlar. Yasam standartlarinin
oncekine gore daha iyt oldugunu belirten hanelerin oram1 % 37,6 olarak
gortinmektedir. % 10,7’si yasam kosullarinin pek de degismedigini ayni kaldigini

sOyleyen hanelerdir.

Tablo-74: Nerede yasamak isterdiniz

Yiizde
Yasamak istenen Yer Frekans
Burada 112 54,6
Baska bir mahallede 53 25,9
Koyde 17 8,3
Baska bir kentte 23 11,2
Toplam 205 100,0

Belde sakinlerinin % 54,6’s1 beldede yasamak istediklerini ifade
etmiglerdir. Tablo-73’deki yasam alanlariyla ilgili karsilastirma sorusuna verilen
yanitlarla nerede yasamak istersiniz sorusuna verilen yanitlara bakildiginda,

beldedeki kotii yasam kosullarina ragmen sakinlerin beldede yasamak istemesinin
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basta ekonomik olmak {izere bir¢ok nedeni vardir. Ekonomik ve kiiltiirel sermayeden
yoksun aileler, yasam alanlarindan memnun olmasalar da yasam alanlarini
degistirecek giicten yoksundurlar. Hanelerin % 46,4iniin de belde disinda
oturmak/yasamak istedigi goriilmektedir. Bostani¢gi’nde yasamak istemeyen
hanelerin bazilar1 Belde’nin olumsuz kosullarina ragmen, ekonomik durumlarindan
dolay1 Belde’de yasamaya mahkim olduklarin1 “baska nerde, nasil yasariz” gibi
ifadelerle anlatmaktadirlar. Beldenin kentte yakin, ucuz ve yakinlariyla birlikte
olmanin faydalari1 vurgulamak isteyen haneler ise, Bostanig¢i i¢cin “buralar cennet”,
“biz burada mutluyuz” gibi ifadeler kullanmaktadirlar. Ekonomik durum elverecek
olsa hanelerin % 26’s1 bagka mahalleye yerlesmek istemektedirler. Kéye donmek
isteyen ve ¢ogu orta yasin Ustiindeki hane bireylerinin oran1 % 8’dir. Cogunlugunu
erkeklerin olusturdugu hane bireylerinden % 11,2' si ise baska kentte oturmak
istediklerini belirtmislerdir. Bu gruptakiler genelde ¢alismak amaciyla baska kentleri

gormiis kisilerdir.

Tablo-75: Van’dan herhangi bir yere goc etmeyi diisiiniiyor musunuz?

Go¢ etme durumu Frekans Yiizde
Evet 50 24,4
Hayir 155 75,6
Toplam 205 100,0

Gog¢ i¢in son duragi Van olarak gorenlerin cogunlukta oldugunu yukaridaki
Tabloda da gormekteyiz. GO¢ etmeyi diisiinenlerin oran1 % 24,4 olarak
goriilmektedir. Bu diisiincenin kaynagi, diger illerde yasayan yakinlarin varligi ve
mevsimlik is¢i olarak biiylik kentlere gidip orada hem yasayip hem ¢alismak isteyen
aile reislerinin kararlar1 oldugu sdylenebilir. Gogle gelip beldede bir eve sahip olan
hanelerin ¢ogu, higbir yere gidemeyeceklerini gitmeyi diisiinseler dahi maddi

giiclerinin buna imkéan vermedigini ifade etmektedirler.

Go¢ oncesi belli bir diizeni olan haneler, gogle birlikte 6nceki yasam alanina
ait diizeni geldikleri yerde kurmaya c¢abalamiglardir. Go6¢ ettikleri yerde oOnce

baslarin1 sokacak bir gecekondu insa edip i¢inde yasamaya baslayan hanelerin



154

tandirda ekmek yapmaktan, hayvan beslemeye, sebze ve meyve yetistirmekten
giyinme tarzlarma kadar birgok eski yasam pratiklerini devam ettirdikleri
goriilmektedir. Beldenin yerlesime acik bos arazileri, kentte yakin, ama kentten ayr1
bir yasam alani olan bu yerlesim yeri, benzer pratikleri olan tiim go¢ niifusuna
elverigli bir ortam sunmustur. Biitiin bu pratikleri s6z konusu beldede siirdiirmek
miimkiin oldugundan uzun yillar belde de yasayan hanelerin, kentte eklemlenebilme
cabalarinin olmadigmi goérmekteyiz. Kent onlar i¢in baska bir diinya bu yiizden
yasadiklar1 beldeyi koy olarak gérmekte, dyle yasamaktadirlar. Beldeye gelenlere
“koylimiize hos geldiniz” denmekte 21.077 niifuslu beldenin koca bir go¢ koyl
oldugu goriilmektedir. Denebilir ki eski yasam alanlarmi kaybedenler, kendilerine

her yerde kiiciik kdylerden biiyiik kdy insa etmislerdir.

Tablo-76: Mahallelere gore baska yere go¢ isteme durumu

Van'dan herhangi Oturdugunuz mahallenin ad1?
bir yere go¢ etmeyi
diisiiniiyor
musunuz? Esendere | Giindogdu | Safak |YalimErez| Toplam
Say1 20 17 12 1 50
Evet 3
/o 40 34 24 2 100
Havir Say1 64 46 21 24 155
T o 41,3 29,7 13,5 15,5 100
Toplam Say1 84 63 33 25 205
% 41 30,7 16,1 12,2 100

Farkli mahallelerde yasayan hanelerin geneli yasadiklar1 yerlerden baska bir
yere go¢ etmek istememektedirler. Yalimerez mahalle sakinleri i¢erisinde s6z konusu
yasam alanindan bagka bir yere go¢ etmeyi diisiinenlerin oran1 % 2'dir. Bu oranin
diisiik olmasmin nedeni, hanelerinin ekonomik durumu ve kendilerine ait olmayan

evleri birakmak istememelerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo-77: Eski yasantinizi 6zliiyor musunuz?

Eski yasantiya 6zlem Frekans Yiizde
Evet 139 67,8
Hayir 65 32,2
Toplam 205 100,0
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Goriisiilen kisilerin % 67,81 eski yasantilarmi 6zlediklerini belirtmiglerdir. %
32,2’s1 1se buradaki yasantinin 6nceki kosullara gore daha iy1 oldugunu sodyleyerek,
eski yasami 0zlemediklerini ifade etmislerdir. Goriisiilen kisiler arasinda yas1 biiyiik
olanlarin onceki yasama olan 6zlemlerinin daha biiyiik olduguna dikkat ¢cekmek
gerekir. Go¢ edilen zamanda ¢ocuk olan fakat simdi geng olanlarin ise, yasamlarinin
biiylik bir kismimni kdyden daha biiylik yerlesim yerlerinde gegirdiklerinden, eski
yasantiya dair ¢ok sey hatirlayamadiklarindan ge¢cmis Ozlemlerinin  olmadigi
goriilmiistiir. Kdye geri doniis projesiyle de, doniis yapan hane bireylerinin geng
olmadig1 gorilmiistiir. Genellikle hane bireylerinden yasamlarmin biiyiik kismini
koyde geciren orta yas ve {Ustii kisiler ile kdoye donmek zorunda kalanlar
donmiislerdir. Kdye olan 6zlem biiyiik olsa da kentte gelenlerin geri donmesi igin,
koyleri cazip merkezler haline getirmenin yani sira kentte igsiz gezenlerin kdyde
iiretim yapabilmesini saglayacak biiylik yatirimli projelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Hafizalarindan gociin yiizii silinmese de yerlesilen yerden daha iyi imkanlarda
yasayabileceklerini goren hanelerin donmemek i¢cin nedenleri olmayacagi

diistiniilmektedir.

Tablo-78: Gociin yasaminizi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

Gociin etkileri Frekans Yiizde
Cavn giivenligimiz 1 5.4
saglandi
Refah seviyemiz 26 12,7
artt1
Daha 1yi1 saglik
imkan1 bulduk 28 13,7
Cocuklarimiz i¢in
daha 1y1 egitim 34 16,6
imkan1 bulduk
Maddi ve manevi
olarak yiprandik 102 49,8
Toplam 201 100,0

Hanelerin % 50’si yasadiklar1 go¢ siirecinde ve sonrasinda maddi ve manevi

olarak yiprandiklarin1 gogiin olumsuz sonucuna vurgu yaparak belirtmislerdir.
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Toplamda % 48,41 ise gociin olumlu sonuglarina gonderme yapan hanelerdir.
Bunlarin % 16,6’s1 ¢ocuklarinin iy1 egitim imkanina kavustugunu, % 12,7’si refah
seviyelerinin arttigini, % 13,7’s1 daha iyi saglik imkanma kavustuklarmi, % 5,4’ ise
can giivenliklerinin saglandigini belirtmislerdir. % 2 si bu soruyu yanitlamamaiglardir.
Beldeye go¢ eden haneler gociin pozitif ve negatif unsurlarina vurgu yaparak, iginde
bulunduklar1 durumu 6zetlemislerdir. Beldeye olan go¢iin ¢esidi diistiniildiigiinde,
irade dis1 yasanan zorunlu gociin gog siireci ve sonrasinda yasanan olumsuz sonuglar

"maddi ve manevi olarak yiprandik" ciimlesine sigmayacak boyutlardadir.

Tablo-79: Als verisinizi nereden yaparsimiz?

Ahs-veris mekani Frekans Yiizde
Mahalle bakkalindan 57 27,8
Belde semt pazarindan 44 21,5
Van kent merkezindeki toptancilardan 70 34,1
Van kent merkezindeki marketlerden 27 13,2
Diger 7 3.4
Toplam 205 100,0

Hanelerin tiiketim yerlerine baktigimizda, % 34,1’inin alis-verislerini Van
kent merkezindeki toptancilardan, % 27,8’1 mahalle bakkallarindan, % 21,5’1 ise
Belde’de son iki yildir her pazartesi kurulan semt pazarindan yapmaktadirlar. Eve
alman genelde ucuz gida ve diger ihtiyaclar, genelde kentte diikkani olan akraba ve
tanidiklardan toptan ve veresiye olarak alinmaktadir. Diizenli geliri olmayan haneler,
yaptiklar1 alis verisleri bor¢ olarak alip paralart oldugunda 6deme yaptiklarini
belirtmektedirler. Hanelerin, % 28’1 acil ihtiyaglar1 i¢cin en ¢ok basvurduklari yerin
mahalle bakkali oldugunu belirtmislerdir. 2 yildir beldede kurulan semt pazarindan
alis veris yapanlarin c¢ogunlugunu semt pazarmma yakin mahalle sakinleri

olusturmaktadir.

Tablo-80: Ahs- veris yaptiginiz yerlerden veresiye aliyor musunuz?

Veresiye imkam Frekans Yiizde
Evet 147 71,7
Hayir 58 28,3
Toplam 205 100,0
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Hanelerin alis-veris yaptiklar1 yerlerin kendilerine veresiye verdiklerini
belirtenler % 71,7 iken, % 28’3’iiniin veresiye alabilecekleri alis-veris yerlerinin
olmadigin1 tabloda gormekteyiz. Hanelerin aligveris pratigini veresiye imkani
saglayan tanidik/akraba diikkani, mahalle bakkali, semt pazar1 gibi alis veris
mekanlar1 belirlemektedir. Diizenli geliri olmayan hanelerin bu mekanlara yonelmesi
kagmilmazdir. Ancak borglarini diizenli 6demekte zorlanan hanelerin belli bir siire

sonra veresiye alma durumlarinin da ortadan kaldigini belirtenler olmustur.

Fotograf-8: Belde halkinin semt pazarlarindan 6nce en 6nemli tiikketim yerleri olan

mahalle bakkallarindan biri.

5.3.3. Oturulan Konutla ilgili Bilgiler:

Oturulan konutun miilkiyet durumu, tiirti, niteligi, oda sayisi, biiyiikligii ve

eklenti alanlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo-81: Oturdugunuz evin miilkiyet durumu

Ev miilkiyet durumu Frekans Yiizde
Kiraciyim 26 12,7
Ev sahibiyim 144 70,2
Kira 6demiyorum 35 17,1
Toplam 205 100,0

Gocmenlerin temel ihtiyaglarindan sonra en zaruri ihtiyaci barmmadir.
Hanelerin gb¢ ettikten sonra ellerindeki ekonomik sermayelerini oncelikle barinma
ithtiyaclar1 icin kullandiklar1 soylenebilir. Haneler, gog ettikleri yere yerlesebilmek ve
bir diizen kurabilmek i¢in kullandiklar1 ekonomik kaynaklarla sahip olduklar:
arazilere, ilk is olarak bir ev insa ettiklerini belirtmektedirler. Tabloda hanelerin %
70,2’sinin kendilerine ait bir evlerinin oldugunu gérmekteyiz. % 17,1 oraninda 35
hane, barmma sorunlarmin akraba/tamidik ve devlet yetkilileri tarafindan
coziildiigiinii  belirtmektedir. Akrabalarinin evlerinde ve devlet yetkililerinin
kaynaklariyla yapilan evlerde kira 0Odemeksizin yasayan ailelerin oldugu
gorilmiistiir. Bu hanelerden 25’1 devlet tarafindan kendileri i¢in yaptirilan tapulari
olmadigindan s6z konusu evleri kendilerine ait gérmeyen hanelerdir. Geriye kalan 10
hane akrabalarinin veya yakinlarmin evlerinde kira ddeyecek giigleri olmadigindan,
kira 6demeksizin kalanlardir. Belde’de kirac1 olarak kalan % 12,7 oraninda hane
vardir. Bu kiracilarin da genelinin Bostani¢i’nde oturma nedeni, Van kent merkezine
yakin mahallerdeki kiralik ev fiyatlarmin yliksek olusudur. Beldede daha az bir kira

odeyerek barmnma sorunlarini ¢ozmektedirler.

Tablo-82: Oturdugunuz ev size ait ise oturdugunuz eve sahip olma durumu

Ev sahipligi durumu Frekans | Yiizde
Satm aldim 8 5,2
Kendi imkanlarimla yaptim 121 78,6
Devletin verdigi malzemelerle yaptim 15 9,7
Devlet yapt1 bizi yerlestirdi 10 5,6
Toplam 154 100,0

Hanelerin % 78,6’s1 satin aldiklar1 arazilere kendi olanaklariyla evlerini inga

edenlerdir. Bostani¢i Beldesi’nde 25-30 yil dnce arazi fiyatlarinin ucuz olusu ev
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sahipligi oranmi artrran bir faktordiir. Hanelerin % 9,7°si devletin verdigi
malzemeyle evlerini yaptiklarini, % 5,6’s1 devletin yaptirdig1 evlere yerlestiklerini

belirtmislerdir.

Tablo-83: Evinizi kendiniz mi insa ettiniz?

Evin ev sahipleri Frekans Yiizde
tarafindan insa durumu
Evet 136 88,3
Hayir 18 11,7
Toplam 154 100,0

Ev sahibi olan haneler, evlerinin insa siirecinde, ustaya, is¢iye verilecek
paralarmin olmadigini, bu yiizden evlerini kendi cabalariyla her yil bir eksigini
gidererek bitirdiklerini belirtmektedirler. Bu oran tabloda % 88,3 olarak
goriilmektedir. Gocgle gelen ve smirli maddi olanaga sahip bu haneler kendi evlerinin
ustasi, iscisi olmuslardir. Kendi yaptiklar1 evler, genellikle tek katli, tek odali, briket
veya topraktan, sivasiz, tuvaleti ve banyosu disarida olan evlerdi. Yillar igerisinde
barinma alanlarm1 yenileyebilen hanelere rastlanilmistir. Evlerin goriiniimii,
ekonomik durumu resmeder niteliktedir. Yillar igerisinde ekonomik olarak kendini
toparlayabilen haneler, daha once aldiklar1 arazilere yeni ve modern evler insa
edebilmislerdir. Bu beceriyi edinebilenler, hem kendi barinma alanlarinda hem de
tanidik/akraba evlerinde ticret karsiligi ustalik, kalipe¢ilik, sivacilik gibi isler
yapmiglardir. Evlerini kendileri insa etmeyen ¢ogu hane, evin insaat isini, bu isten
anlayan akraba ve tanidigina yaptirdiklarini beyan etmislerdir. Bu hanelerin orani1 da

% 11,7°dir.



160

Fotograf-9: Gog ettikten sonra yasadiklar1 gecekondu evlerinin yerine ‘terdr ve

terorden dogan zararlarin karsilanmasi’ yasasi kapsaminda, aldiklar1 tazminatlarla

yikip yerine betonarme ev yapanlardan birinin beldeden gériiniimii.

Tablo-84: Evinizin yapiminda tanidik/akrabadan yardim durumu

Ev yapiminda tamdik / Frekans Yiizde
akraba yardim durumu
Evet 65 44,5
Hayir 81 55,5
Toplam 146 100,0

Evlerini inga ederken, insaat islerinden anlayan veya is¢ilik yapacak durumda
olan tanidik ve akrabalarindan yardim alan hanelerin oran1 % 44,5°dir. Ayn1 ve yakin
gb¢ tarihleriyle kentte gelen go¢men haneler, yeni alanlarinda aile, akrabalik,
hemsgerilik baglarma tutunarak, dayanigsma iginde yasamlarimi stirdiirmektedirler. Her
tiirli ihtiyaglarinda once birbirlerine bagvuran haneler igin, tek dayanak bu yakin
birlikteliklerdir. Bu birliktelikleri yiiriitebilenler birbirilerinden destek konusunda
faydalanabilmekte, digerleri bir sekilde bu dayanisma ve birliktelikten uzak
kalmaktadir. Ev yapiminda tanidik ve akrabalarindan yardim almayanlar ise %

55,5°tir.
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Tablo-85: Oturulan konut tiiri
Konut tiiri Frekans | Yizde
Miistakil (tek katl) ev 156 76,1
Iki ya da ii¢ kath 48 234
Diger 1 ,5
Toplam 205 100,0

Tablo-64’de goriisme yapilan hanelerin,
cabalariyla insa ettikleri goriilmiistii. Hanelerin ekonomik kosullariyla ilgili olan bu
durum, insa edilen evin bi¢imi ve ev i¢in kullanilan malzemenin cinsi kadar oturulan
konutun tiirline kadar yansimis durumdadir. Evlerin % 76,1’s1 miistakil(tek katlr)
evler olup, % 23,4’ iki ya da ¢ kath evlerdir. Yapilan miilakatlarda haneler
barnabilmek i¢in Oncelikle derme-catma bir ev insa edip yasamaya basladiklarini
belirtmiglerdir. Tek katli evlerin ¢ogu gecekondudur. Bu gecekondu sahiplerinden
bazilar1 daha sonra evin eksiklerini zaman igerisinde giderdiklerini ya da

toprak/kerpig, briket evi yikip yerine betonarme ve hane bireylerine yetebilecek daha

%

genis genelde tek kath ev yaptiklarini beyan etmislerdir.

Tablo-86: Oturulan konut

un niteligi

Konut niteligi Frekans Yiizde
Betonarme 87 42.4
Toprak / kerpi¢ ev 115 56,1
Apartman Dairesi 2 1,0
Baraka 1 0,5
Toplam 205 100,0

Belde genelinde goriilen konut tipi, tabloda da goriildiigii gibi % 56 oraninda
toprak/kerpi¢ evden olusmaktadir. Bu yapidaki evlerin cogu miistakil (tek katl)
evlerdir. Konut i¢in en ucuz malzeme toprak kerpi¢ oldugundan tercih edilmektedir.

% 42,4 oraninda hane, konut niteligini betonarme olarak belirtmistir.

66,4’Uniin evlerini
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Tablo-87: Evin salon dahil oda sayisi

Oda sayisi Frekans Yiizde
1,00 1 ,5
2,00 12 5,9
3,00 83 40,5
4,00 69 33,7
5,00 37 18,0
6,00 1 ,5
7,00 2 1,0
Toplam 205 100,0

Genellikle ¢ok niifuslu olan hanelerin biiyiik ev tercihi yukaridaki Tabloya
yansimistir. Oda sayisinin fazla olusu, evlerin plansiz, plandan ziyade ailede yasayan
niifusun ihtiyaglarina gore yapildigi alanda gézlenmistir. Hanelerin % 40,5'1 3 odali
evlerde, % 33,7's1 4 odali, % 18'1 salon dahil 5 odali evlerde ikamet etmektedir. 2
odali evlerde oturan hanelerin orant % 5,9'dur. Toplamda % 90’dan fazla hanenin
biliyiik evlerde yasadigi goriilmiistiir. Alanda yapilan goézlemlerde biiyiik evlerin

genis aileleri barindirdig1 ancak konut niteliginin ¢ok 1yi olmadig1 gozlenmistir.

Tablo-88: Eviniz ka¢ m*’dir?

Evin biiyiikliigii m> | Frekans | Yiizde
20,00 1 ,5
50-99 67 32,7
100-149 98 47,8
150-199 34 16,6
200,00 5 24
Toplam 205 100,0

Goriisiilen kisilerin, biiylik bir oraninin oturduklar1 evlerin m? sini net olarak
bilmedikleri alandaki gériismelerde fark edilmistir. Ozellikle bayanlarin bu konuda
bilgi veremedikleri sdylenmelidir. Ancak evin biiyiikliigii ve oda sayis1 goz oniinde
bulundurularak yaklasik bir say1 verilmistir. Buna gére 20 m? tek odada kalan 1 kisi
disinda, hanelerin % 32°7°si 50 ile 99, % 47,81 100 ile 149, % 16,6’s1 150-199, %
2,410 de 200 m? evlerde yasamaktadirlar. Evlerin biiylikliiglinii gosteren bu Tablo,
toplamda % 65’inden fazla hanenin 100 ve lizeri m? bulan konutlarda yasadiklarini

gostermektedir.
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Tablo-89: Evinizin disindaki alanlar

Frekans | Yiizde
Evinizin disinda olan alanlar

WC disarida 28 13,7
Kiler disarida 1 0,5
Kiler, WC, banyo ve mutfak disarida 16 7,8
Kiler, WC, banyo ve mutfak igerde 160 78,0
Toplam 205 100,0

Calisma alaninda kentte goc¢ eden ve ucuza arazi alip, rastgele derme-catma
da olsa ev yapip yerlesenlerin ilk baslarda konut igerisinde yer almasi gereken
tuvalet, banyo, mutfak ve kiler gibi alanlar1 kirsalda oldugu gibi evin disma
yaptiklar1 goriilirken, zamanla bu temel alanlar i¢in, ev i¢inde yerler agilmakta ya da
eve dahil edildikleri 6grenilmistir. Bu alanlarm evin i¢ine tasinmasi, kentin konut
Ozelliginin yan1 sira kentin ¢esitli insan gruplarini barindiran sinirlart agik ve genis
ortamindan da kaynaklanmaktadir. Kirsalda goze carpmayan eve dahil olmayan
alanlar, kentte sayilar1 az oldugundan ve kentin konut yapilarina uymadigindan
dikkat ¢ekmektedir. Beldeye yaklasik 7-8 yil evvel baska bir proje icin veri
toplamaya gittigimizde evlerin ¢ogunun tuvalet, mutfak ve banyo gibi alanlarinin
evin disinda oldugunu goérmiistiik. Bugiin yapilan gozlemlerde bu saymin g¢ok
distiigiinii gormekteyiz. Nitekim bu gozlem, toplanan verilerde de goriilmektedir.
Tabloda sadece tuvaleti disarida olan haneler % 13,7'lik bir oran olusturmaktadir.
Hanelerin % 7,8’inde tuvalet, banyo, mutfak ve kiler olmak iizere tiim alanlarin evin
disinda oldugu gorilmektedir. Kirsal yasamin bir benzerini gog¢ ettikleri kent
mekaninda siirdiiren ve Ozellikle ekonomik nedenlerden o6tiirii kent konut tipine
uygun evin i¢erisinde olmasi1 gereken mutfak, banyo, kiler ve tuvalet gibi zorunlu
kullanim alanlarin1 konutuna dahil edemeyen hanelerin bu konuda sikimntili olduklar1

goriilmiistiir.
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Tablo-90: Evin disinda evin eklenti alanlarn

Evin eklentileri Frekans | Yiizde
Ahrr 5 2,5
Kiimes 11 5,4
Tandirhik 44 21,5
Odunluk-Komiirliik 28 13,6
Ahir ve Tandirlik 11 5.4
Tandirlik ve Odunluk-kémiirliik 25 12,2
Ahir, Kiimes ve Tandirlik 5 2.4
Ahir, Tandirlik ve Odunluk-kémiirliik 9 4.4
Kiimes, Tandirlik ve Odunluk-kémiirliik 7 3,4
Hepsi var 13 6,3
Evin disinda eklenti alanlar1 yok 56 27,3
Toplam 205 100,0

Hanelerin % 27,3"linde eklenti alanlarmin higbiri yokken, hayvan besleyen,
tandir yakan ve yakacaklar1 i¢in alan aganlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Tabloda goriildiigii gibi % 73’linlin bu alanlara sahip oldugu goriliir. % 40’ min
sadece ahir, kiimes, tandirlik, odunluk-komiirliik gibi ev eklentilerinden sadece biri
varken, bu alanlardan ikisine sahip olanlar % 18’e yakin, ii¢line sahip olanlar % 10
iken, hepsine sahip olan % 6,3 hane vardir. Bazi ailelerin bir tek alan1 hem tandirlik

hem de odunluk olarak kullandigma da alanda rastlanmistir.

Tablo-91: Oturdugunuz yerdeki altyapi sorunlan

Altyapi sorunlarn Frekans Yiizde
Su 19 9,2
Elektrik 11 5.4
Kanalizasyon 15 7,3
Yollar 19 9,2
Temizlik 15 7,3
Su ve yol 30 14,6
Su, elektrik ve yol 15 7,3
Su, yol ve temizlik 21 10,2
Su, elektrik yol ve
temizlik 20 9,7
Su, kanalizasyon, 10 4,9
Yollar ve temizlik
Hepsi var 30 14,6
Toplam 205 100,0
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Belde’nin bir alt yap1 sorunu mevcuttur. Bazi1 sokaklari kanalizasyon ve su
sorunlarinin heniliz ¢oziilmedigi goriilmiistiir. Mahallerinin en 6nemli sorunu
kanalizasyonun bile son iki y1l i¢inde bazi yerlere ¢ekildigi hala ¢ekilmeyen yerlerin
oldugu arastrma esnasinda goriilmiistiir. Bu yilizden Belde’de hala Fosseptik
kuyularin varlig1 dikkat ¢cekmektedir. Baz1 sokaklara 6zellikle yaz aylarinda sabah 2
saat, aksam 2 saat olmak iizere sadece 4 saat su verilmektedir. Su sorununa dikkat
ceken haneler ciddi su sikintisi yasadiklarmi ifade etmislerdir. Altyap1 sorunlarinin
tamamini yasayan % 14,6 hane var. Sadece su sorunu yasayan % 9,2, elektrik sorunu
yasayan % 5,4, kanalizasyonu olmayanlar % 7,3 yollar1 bozuk ve patika olanlar %9,2
cop/temizlik sorunu yasayanlar % 7,3 iken, birden fazla sorunu ayni anda
yasayanlarda goriilmiistiir. Su ve yol sorunu yasayan % 14,6 su, elektrik ve yol
sorunu yasayan % 7,3, su, temizlik ve yol sorunu yasayan haneler % 10,2’dir. Su,
elektrik, yol ve temizlik sorunu yasayan % 9,7; su, kanalizasyon, yol ve temizlik

sorununu yasadiklarini sdyleyen % 4,9 hane mevcuttur.

Belde’de yapilan gdzlemlerde, yollarin ana caddeler disinda biiyiik oranda
tamamlanmamis durumda olduguna, hanelerin su kesintisi ve kiigiik riizgar, yagmur
ve karda elektrik problemi yasadiklarina taniklik edilmistir. Hala kanalizasyon
sorunu tiim belde i¢in ¢dziilmemis durumda, ¢oplerin her yerde diizenli toplanmadigi
ve baz1 sokaklarda yasayanlarin ¢oplerini el arabalariyla cadde baslarinda ki ¢oplerin

toplama yerlerine kadar tasidiklar1 gériilmiistiir.

Tablo-92: Oturdugunuz mahallenin adi

Mabhalle Adx Frekans | Yiizde
Esendere 84 41,0
Gilindogdu 63 30,7
Safak 33 16,1
YalimErez 25 12,2
Toplam 205 100,0

Orneklem, mahallelerde yasayan hane sayilarina gore belirlenmistir.
Toplamda Beldede yer alan hanelerin %10’undan fazla hanede arastirma
yiritilmiistiir. 210 hane olan 6rneklemden 205’inde anket yapilabilmistir. Beldenin

en bliyiikk ve beldenin merkezinde yer alan Esendere mahallesinde hane sayisinin
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fazla olmasi oradaki 6rneklemi haliyle biiyiitmiistiir. Orneklemin % 41’ini Esendere,
% 30,7’sini diger biiyiik mahalle olan Giindogdu, % 16,1’ini Safak, % 12,2’sini ise

Yalimerez mahallesi olusturmaktadir.

Tablo-93: Oturdugunuz caddenin adi

Cadde Adx Frekans | Yiizde
Kurtulus 35 17,1
Okul 25 12,2
Baris 30 14,6
Onur 15 7,3
Ertus 15 7,3
Isilay Saygin 5 2,4
Toprakkale 5 2,4
Ozgiirliik 5 2,4
Demokrasi 15 7,3
Sihke 5 2.4
Hiirriyet 40 19,5
Huzur 10 4,9
Toplam 205 100,0

Belde’'nin toplam 14 caddesi vardir. Siiphan ve Artos Caddesi yeni
caddelerdir. Bu caddelerde yerlesim olmadigindan s6z konusu caddeler alan
calismasina dahil edilmemistir. Barig ve Kurtulus caddeleri iki mahallenin
(Glindogdu ve Esendere) ortak caddesidir. Bu yiizden yukaridaki Tablo da goriildigi
gibi, bu caddelerin ornekleme yansima diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Beldenin biiyiik
caddelerinden bir digeri de, Giindogdu mahallesinde yer alan ve mahallenin ¢ogu

sokagini i¢inde barindiran Hiirriyet caddesidir.

Beldede toplam 87 sokak var. Bu sokaklarin 48’inde calisildi. Orneklemde
tiim caddeler yer aldigindan, her bir caddenin cadde iizerlerinde yer alan haneler de
ornekleme alinmistir. Sokaklar disinda anket uygulanan cadde tlizerlerindeki haneler

% 21 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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5.3.4. Hayattan Beklenti ve Memnuniyet Durumu:

Bu bolimde hanelerin evlerinden, oturduklar1 mahalle ve beldelerinden

memnuniyet durumlarma dair bulgularin yan1 sira simdiki durumlarini

degerlendirdiklerinde geleceklerini nasil gordiikleri ve yasama dair beklentilerine yer

verilmistir.

Tablo-94: Oturulan evden memnu olma durumu:

Memnuniyet durumu Frekans | Yiizde
Evet 128 62,4
Hayir 77 37,6
Toplam 205 100,0

Evlerin dar olusu ve kullanim alanlarinin disarida ve ya heniiz evin ingaatin
devam edisi gibi nedenlerden dolayr hanelerin % 37,6's1 evlerinden memnun
olmadiklarmi belirtmislerdir. Ancak Tabloda da goriildiigii gibi % 62,4 gibi bir
memnuniyet durumu goriilmektedir. Bu durum beldede yasayan hanelerin yasadiklar1

mekanlarindan ¢ok da sikayetci olmadiklari géstermektedir.

Tablo-95: Oturulan mahalleden memnun olma durumu:

Memnuniyet durumu Frekans Yiizde
Evet 166 81,0
Hayir 39 19,0
Toplam 205 100,0

Hanelerin % 81'1 oturduklar1 mahallenin altyapi, hizmet, ulasim gibi
sayilabilecek sorunlarina ragmen Bostani¢i Beldesinde yasamaktan memnun
goriinmektedirler. Cilinkii go¢ ettikleri yasamin bir benzerini s6z konusu mekanda
kurabilmis, genelde es, dost, akraba ve tamidiklariyla bir arada artik alistiklar1 bir

mekanda yasamanin doyumu igerisinde olduklar1 gézlenmistir.
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Tablo-96: Oturulan beldeden memnun olma durumu

Memnuniyet durumu Frekans Yiizde
Evet 161 78,5
Hayir 44 21,5
Toplam 205 100,0

Hanelerin % 78,5’1 oturduklar1 beldeden memnun olduklarini belirtirken,
% 21,51 de memnuniyetsizliklerini dile getirmistir. Baz1 hanelere beldeden memnun
musunuz sorusu yoneltildiginde, belde yoneticilileri olan Belediye’nin ilk akla
geldigi dikkat ¢ekmistir. Bostanici sakinleri i¢in belde, Bostanici Belediye’sini ve
calismalarin1 ¢agristirmaktadir. Oysaki var olan ankette belediye hizmetlerinden,
baskanlik se¢imlerinde kullandiklar1 oylardan ve belediye projelerinin basari

durumlarini 6lgecek tek soru sorulmamastir.

Tablo-97: Simdiki durumu degerlendirdiginizde gelecege bakis acisi

Gelecek algisi Frekans Yiizde
Daha 1yi1 olacak 98 47,8
Pek Degismeyecek 27 13,2
Daha kotii olacak 80 39,0
Toplam 205 100,0

Yasanan acilar ve c¢ekilen zorluklara ragmen, hane bilgilerini aldigimiz
kisilerin cogunun yasama kars1 umutlarin1 kaybetmediklerini tabloda gormekteyiz.
Her seye ragmen gelecegin daha iyi olacagma dair umutlarini yitirmeyen hanelerin
varlig1 % 47,8'lik gibi biiyiik bir oran olusturmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi %
47,8°1 gelecege iyl bakmakta ve ya gelecegi 1yi gormekteyken, % 39°u gelecegin
daha kotii olacagmmi diisiinen, 1yi umutlar beslemeyenler ki, bu hanelerin
yasamlarindan umudun silinmesi, yoksullugun artik siirdiiriilebilir bir ger¢eklik

olmadigini gostermektedir.
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Tablo-98: Hayattan oncelikli olarak beklentiler

Hayattan Beklenti Frekans Yiizde
Iyi bir is 54 26,3
Iyi bir ev 31 15,1
Cocuklarn 1yi bir yerde 51 24.9
okumasi
Saglikli olmak 29 14,1
Bagska bir kentte yagamak 6 2,9
Mal-milk sahibi olmak 8 39
Iyi bir gelecek 11 5,4
Diger 15 7,3
Toplam 205 100,0

Issizligin ve yoksullugun yarattigi sorunlar karsisindan kisilerin hayattan
oncelikli beklentileri ekonomik bir faaliyet igerisinde olmak ve basta aileleri olmak
iizere kendi yasamlarin1 idame ettirebilmelerine olanak saglayacak 1yi bir is
bulmaktadir. Egitimin 6neminin kentsel yasamda anlagildigi, egitim getirisinin is ve
meslek gibi imkanlar1 yaratacagi gerceginin aileler tarafindan biliniyor olma durumu
gbgle gelenler icin bir degisim belirtisi olarak degerlendirile bilinir. % 14’1 ise
saglikli olmak, % 5’1 iy1 bir gelecek, % 4’1i mal-miilk sahibi olmak, % 3’0 baska
kentte yasamak, % 7’si ise, genellikle hacca gitme ve toplumsal barisa yonelik

beklentilerini dile getiren hanelerdir.
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Tablo-99: Kadin ve erkeklerin hayattan beklenti durumlarn

Hayattan oncelikli olarak Cinsiyeti?
beklentiniz nedir?
Erkek | Kadin Toplam
iy bir is Sayi 14 40 54
% 25,9 74,1 100
Iyi bir ev Say1 > 26 31
% 16,1 83,9 100
Cocuklarm iyi bir [ Say! 17 34 51
yerde okumasi % 33,3 66,7 100
Savyi
Saglikli olmak 5 4 8 21 29
%o 27,6 72,4 100
Baska bir kentte | Say! 0 6 6
yasamak % 0 100 100
Mal-miilk sahibi  |Say! 5 3 8
olmak % 62,5 37,5 100
, Say1 5 6 11
Iyi bir gelecek
yIDITE % 45,5 54,5 100
Diger Say1 8 7 15
% 53,3 46,7 100
Sayi 62 143 205
Toplam 5
%o 30,2 69,8 100

Tabloda, kadinlarin en yiiksek beklentilerinin 1y1 bir is oldugu goriilmektedir.
Ancak beklentilerinin kendileri i¢in degil daha ¢ok eslerine yonelik oldugu yapilan
miilakatlarda 6grenilmistir. "Esimin bir is olsun bagka bir sey istemem" diyen
kadinlara rastlanilmistir. Kadinlarin eslerinden sonra beklentilerinin ¢ocuklarina
yonelik oldugu goriilmektedir. Daha sonra iyi bir ev ve saglik olmak istediklerini
belirtmislerdir. Kadmlar genellikle televizyondaki dizilerde gordiikleri veya
erkeklerinden duyduklar1 baska kentlerde yasamay1 hayal etmektedirler. Erkeklere ait
en yuksek beklenti dnce ¢ocuklarinin egitimi konusunda sonra kendileri i¢in 1yi bir is

ve saglikli olmak oldugu goriilmektedir. Mal- miilk sahibi olmak ve 1y1 bir gelecek

beklentilerinin de kadinlara goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Tiirkiye’nin 1980 sonrasi baglayan zorunlu go¢ sorunu, etkileri zaman
gectikce cesitlenerek artan, sadece zorunlu gé¢ magdurlarmi degil, go¢ alan ve veren
illerin genel niifusunu, bu illerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dokusunu ve dolayl
olarak iilkenin biitliniinii etkileyen bir olgu olmustur. Go¢ sonrasi agir bir yoksulluk
ve yoksunluk i¢cinde yasamaya devam eden zorunlu gé¢ magdurlarinin genis bir

yelpaze olusturan yasal, sosyal, egitim, siyasi ve saglik sorunlar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye’de zorunlu gog, sadece gé¢ veren dogu ve giineydogu illerini degil,
iilkenin biitiiniinii etkileyen toplumsal bir harekettir. Ulkenin batisindaki metropol
kentlere dogru gerceklesen gocler sonucu kentler niifus olarak biiyiirken, hayatlarmni
dayadiklar1 tarimsal ekonomiden uzak, kentsel ekonomiye eklemlenmek i¢in gerekli
becerilerden yoksun olan bu gruplar, gocle geldikleri yerde ayakta kalma
miicadelesinde pek c¢ok problemle karsilagsmaktadirlar. Bu gruplar, kentlerin
gecekondu mahallerinde ya da yerlesim alani olan ilgelerde genellikle tanidiklarinin
yaninda yasamlarmi siirdiirmek ve genellikle ge¢ici islerde caligmaktadirlar. Tanidik,
akraba, hemseri gibi yakin iligkilerin giicliyle kentte uyum saglama ve kentte dahil
olma siirecinin sancilarini uzun bir siire cekmektedirler. S6z konusu niifusun varligi,
kentlerde yasanmakta olan yoksulluktan farkli yeni yoksulluk izahlarmi
gerektirmekte, igsizlik ve kentlerdeki altyap1 yetersizligi gibi sorunlarin da artmasina

yol agmustir.

Arastirmalar yalnizca kisinin yasadigi olumsuzluklara odaklanmamali, bu
olumsuzluklar karsisinda gelistirilen stratejiler ve ¢oziim yollarini1 da icermelidir.
Zorunlu gd¢ sorununun ortaya ¢ikmasinin iizerinden 30 yili askin bir siire gegmis
olmasina ragmen, devletin ¢oziim ve rehabilitasyona yonelik attigi adimlar son
derece ge¢ kalimmis ve yetersiz goriilmektedir. Ozel olarak zorunlu gd¢ magdurlari
icin gelistirilen yasa ve politikalar, 1999°dan bu yana yiiriirliikkte olan Koye Doniis ve
Rehabilitasyon Projesi (KDRP) ile 2004 tarihli 5233 sayili “Teror ve Terdrle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun” (Tazminat Yasasi)
ile smirhdir. Bu uygulamalar son derece ge¢ kalinmis, yetersiz ve uygulamada

sorunlu olsalar da, zorunlu gé¢ magdurlarmin sahip olduklar1 haklarin farkinda
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olmalar1 ve bunlar1 talep etmeleri, ideal olan vatandashk pratiginin yerlesmesi
acisindan onemlidir. Ote yandan, Tiirkiye niifusunun geneline yonelik diizenlenmis,
zorunlu go¢ magdurlarmin da yararlanabilecegi bir dizi temel sosyal hizmet
bulunmaktadir. Icerik ve uygulama acisindan sorunlu olmalarma ragmen bu
hizmetlerin bilinmeleri ve talep edilmeleri, yine vatandaslik bilincinin geligmesi
acisindan dnemlidir(TESEV, 2008: 20).Yashilik ve Oziirlii Aylhigy, Issizlik Sigortasi,
Dogrudan Gelir Destegi, Yesil Kart, Sartli Nakit Transferi ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) tarafindan saglanan diger yardimlar, genel niifusa
yonelik sosyal yardim hizmetleridir. Diger yandan, KDRP altinda belirlenen 14 il
smirlar1 igerisindeki kdylere geri doniisler i¢in verilen ayni yardimlar ile Tazminat
Yasas1 kapsaminda, iilke genelinde yapilan bagvurulara 6denen tazminatlar, sadece
zorunlu go¢ magdurlarina yonelik 6zel uygulamalar oldugunun altini ¢izen (TESEV,
2008: 20) bu wuygulamalarin artirilmast ve duyurulmasmin altmi ¢izmekte,

goriilmeyeni goriiniir kilma noktasinda dikkatleri sorunlu konuya ¢ekmektedirler.

Yoksulluk olgusu giinlimiizde ¢ok boyutlu ve evrensel bir problemdir.
Temelde azgelismislik sorunu olan yoksulluk, gelismis iilkelerde de varligini
sirdiirmektedir. Ekonomik ya da sosyal boyutlu gelismelere paralel olarak ortaya
cikan yeryliziinde olduk¢a genis bir cografya ilizerinde goriilen, heniiz biitiin
boyutlariyla tam olarak incelenmemis olan yoksulluk sorunu daha uzun bir zaman

diinya giindeminde kalmaya devam edecek gibi goriinmektedir.

Yoksulluk Tiirkiye gibi gelismekte olan tlkelerde onemli sorunlardan biri
haline gelmistir. Tirkiye kisi basma diisen milli gelir agisindan diinyanm orta
siralarindaki tlkelerinden biridir. 2009°un son ¢eyreginde biliyiime gosteren {lilke
ekonomisiyle kisi basmna diisen milli gelirde artis goriilse de yoksullugun
stirdiiriilebilirliliginin dahi gii¢ oldugu toplumsal sorunlarda aciga ¢ikmaktadr. Milli
gelir boliistimiindeki dengesizlik sayica fazla olan yoksul niifusun milli gelirden ¢ok
az pay almasina neden olmustur. Ulkenin her yerinde yoksul sayis1 hizla artmaktadir.
Bir yandan adaletsiz gelir dagilimi, issizlik, yoksulluk ve aglik sinirinda yasayan
gruplar i¢in ciddi politikalarin yoklugu yoksullugu daha siddetli bir boyuta tasimakta

yoksulu kendi haline terk etmektedir.
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Yoksulluk olgusuna her gecen giin dallanip budaklanan yeni olgular
eklenmektedir. Var olan durumu tanimlamak i¢in iiretilen yeni kavramlar, yoksulluk
olgusunu genisletip, olgunun ger¢ekligini géz dniine sermektedir. Tanimlayanlar ve
tanimlananlar acisindan zincirleme olarak birbirini besleyenler disinda, yine insan
eliyle yaratilmis her tirlii esitsizlik toplumlarin iizerinde etkili olmaya devam
etmektedir. Daha ¢ok yoksullugun goriindiigii kent mekanlarinda kent yoksullarindan

s0z ederken bunlara bir de kentin yeni yoksullar1 eklenmistir.

Kent yoksullugu, yoksullugun kent mekaninda goriinen yliziidiir.
Yoksullugun genel toplumsal goriimleri igerisinde yer alan kent yoksullugunu,
toplum biinyesinde barindiran bir¢ok iilke i¢in yoksullugu yaratan temel sebeplerden
bagimsiz olarak diisinmek miimkiin degildir. Yoksullugu tanimlarken bunu salt
kentsel mekan olarak sinirlandirmak da yanlhistir. Yoksulluk ya da yoksunluk kir ve
kentte ayr1 tanimlanmasina karsin birbirinden ayr1 olgular degildir; karsilikli olarak
birbirini doguran, etkileyen toplumsal ve ekonomik olgulardir. Yoksulluk, ister kirsal
ister kentsel bigimde goriilsiin miicadele edilmesi gereken birgcok bileseni olan sosyal
ve ekonomik hadise olarak karsimizda durmaktadir. Ancak denebilir ki kentsel

mekanlardaki sosyolojik gerceklik yoksulluk olgusunu derinlestirmektedir.

Kapitalizmin 1970’lerdeki ekonomik krizin asilmasi dogrultusunda diinya
Olceginde giindeme gelen yapisal degisimler, kentlerdeki sosyo-mekansal
esitsizliklerin artmasina yol acarken yoksulluk olgusuna yeni bir igerik
kazandirmistir. Bununla yoksullugun hem daha genis toplumsal kesimleri etkilemesi
hem de daha kalici nitelife sahip olmasi bakimindan ‘yeni’ olarak
nitelendirilmektedir. Bugilin yasanan yoksulluk, gegmisten farkli olarak sadece yeni
go¢ edenleri degil, toplumun daha genis bir kesimini etkisi alta alarak stirekli bir

bicimde yayginlasan ‘yeni kentsel yoksulluk’ olarak kavramlastirilmaktadir.

Tirkiye’de yetersiz ve eksik sosyal gilivenlik yapilari, zayiflayan cemaatgi
dayanigma aglari, bir tiirlii kurumlasamayan sivil orgiitleri baglaminda yeni kentsel
yoksullugu piiskiirtiici imkanlar1 da hizla kaybetmektedir. Bati iilkelerinde de
durum, yerlesik, kurumlasmis orgiitsel yapilara ve giiclii bir refah devleti mirasia

sahip olmalarina ragmen, ‘yeni yoksulluk’ giderek genislemekte, hatta ‘“calisan



174

yoksullar” olarak tabir edebilecegimiz yeni yoksul kesimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Belki de diinya genelinde sorunun boyutu ne olursa olsun yeterince tahlil
edilmemekte ya da konulan teshisin yetecegi diisliniildiiglinden bu sorunu tedavi
edecek mekanizmalar devreye sokulmamakta veya aslinda goriinenin arkasindaki bir
glic sorunun her haliikarda yasamasi gerektigini diisiinlip sorunu beslemektedir.
Yapilacak tartigmalar bu sorunu yasayanlari gorerek, yasamlarma tanik olarak

yapilirsa sanirim daha anlamli ve 6gretici olacaktir.

Gilintimiizde yoksullugun biitiin bi¢imlerinin varhigmi hakli kilacak hig¢bir
gerekce yoktur. Ciinkii insanligin gelistirdigi maddi birikimin yani swra bilgi ve
deneyim birikimi de yoksullugun olmadigi bir diinya yaratmaya -elverislidir.
Yoksulluk salt istatistiksel bir gergek bir sayr gibi algilanmamali, yoksullugun

dramatik somut yliziinlin her seyden once insani bir sorun oldugu unutulmamalidir.

Van’da kirdan kentte yoOnelik gdoglerin  hizlanmasi 1980 sonrasina
rastlamaktadrr. Catigma ortaminin yarattigi giivensizlik ve ekonomik dengenin
bozulmasi, yorenin kirsal alanini tamamen itici hale getirmistir. Kirsal alani terk eden
insanlarin Dogu bdlgesi igerisinde en cok tercih ettigi kentlerden biri de Van
olmustur (Deniz & Etlan, 2009: 472). Hakkari, Siirt, Bitlis ve Van’in kendi
kirsalindan gelerek Van kentinin kenar mahallerine yerlesen gogmen niifus, kentin
var olan altyap1 sorunlarina yenisi eklemekle kalmamis ayn1 zamanda kentte pek ¢ok
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sorunun da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gogle
birlikte kendi kiiltiirel degerlerini de kentte tagiyan niifus yasadiklar1 gecekondularda
kirsal karakterlerinden ¢ok da uzaklagmayarak hem geldikleri yeri kendilerine gore
degistirip doniistiirerek hem de degismeye az da olsa egilim gdéstermek durumunda

olduklar1 gercegiyle yiiz yiize kalmislardir.

Aksit’in yaptig1 tespite bakildiginda: “Son 15-20 yilda Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da yasanan yapisal doniisiimler sonucunda ortaya c¢ikan gocler ve bu
goclerin baslattig1 kiiltiirel-etnik kimlik ile ilgili biitiinlesme ve ayrimlasma
dinamikleri Ontimiizdeki 20 yilin kiiltiirel, siyasal ve ideolojik giindemini

olusturacaktir” (1998: 30) oldukga hakli oldugu goriilmektedir. Bugiin ilk on yilindan
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fazlasin1 geride birakan bu tahmin {lke giindemi diisliniildiigiinde yerinde

bulunacaktir.

Bu calisma go¢ ve yoksulluk iligskisi baglaminda gogiin yarattigi toplumsal
sorunlarmm Bostani¢i Beldesinde incelemesini konu edinmektedir. Bu dogrultuda

alandan toplanan veriler 151g1nda, su bulgulara rastlanilmistir.

Bostani¢i Beldesi’nde; hanelerin % 57’sinde toplam niifus 610 arasindadir.

Yine hanelerin % 60’1nda ¢ocuk sayis1 4-8 arasinda degismektedir.

Hanelerde yasayan kadm ve erkeklerin % 70’1 zorunlu egitimden yoksun ayrica

hanelerde yasayan kadinlarin % 60’1 okur-yazar degildir.

Hanelerde yasayan kadmlarm % 92’si herhangi bir ekonomik faaliyette
bulunmamaktadir. Hanelerde yasayan erkeklerin % 30’u issiz, % 40°dan fazlasi da

gecici ve enformel islerde caligmaktadir.

Hanelerin % 55’in diizenli bir geliri yoktur. Hanelerin % 72°si Yesil kart
sahibidir. % 62’si Valilik, Belediye ve vakiflardan yardim almaktadir. % 87’si
yakacak yardimi almakta, %85°1 ihtiyac1 olan ekmegi kendi pisirmekte, % 62’si

meyve ve sebze yetistirmektedir.

Hanelerin % 55'1 gelir durumlarinin gog ettikten sonra geriledigini belirtmislerdir.

% 45'1 ise gb¢ etmeden dnce daha iyi beslendiklerini ifade etmektedirler.

Hanelerin % 78’1 kirsal alanlardan go¢ etmistir. Gogle gelenlerin % 73’ Van’a
baglh ilge, kdy ve mezralardan gelmistir. Gelenlerin % 38’1 goc¢ ettikleri yere hig

gitmemektedir.

Hanelerin % 75’inden fazlasimin Van’a veya Bostani¢i’ne go¢ tarthi 1990
sonrasina rastlamaktadir. Hanelerin % 63’1 zorunlu gigle gelenlerdir. Hanelerin %

74’1 toplu halde gog ettiklerini belirtmislerdir. Bu bulgularin yani sira Bostanigi
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Belde’si, gocle gelenlerin % 60’ min ilk yerlesim yeri olurken, gb¢ edenlerin % 72’si

geldikleri yerlere yerlesme konusunda yardim alamadiklarini da belirtmislerdir.

% 78’1 oturdugu belde’den memnun hanelerdir. 75’1 yasadiklar1 mekandan
ayrilmanin miimkiin olmadigmi diistiinmekte, % 56’°s1 geldikleri yeni mekanda eski

yasantilarina benzer bir yasam olusturduklarini belirtmiglerdir.

Goglin yogun olarak yasanmasiyla artan niifus hareketinin, cogu zaman varilan
yerde sosyo-mekansal yapi bozumu yarattigi goriilmektedir. Go¢ eden kitlelerin,
ihtiyaglar1 olan i, konut, egitim ve diger kentsel hizmetlerden diisiik diizeyde
yararlanabildikleri mekanlar1 tercih etme zorunluluklari, kentlerin ¢ehresini
degistirirken, kent i¢cinde, ancak kentle biitiinlesemeyen ayrik mekéanlarda yasanan
sorunlar1 da giindeme getirmektedir. Bostani¢ci Beldesi, aldigi ve kaldwramadigi
yogun go¢ niifusuyla Van kentinin adeta goriinmeyen yiiziidiir. Sorunlar diyar1 bu
mekan, ayn1 zamanda gocle gelenlerin kolay kolay vazgegemedikleri bir yasam alani
haline gelmistir. Yasamsal problemlerine karsi gelistirdikleri stratejilerle ayakta
kalmaya calisan belde sakinlerinin en Onemli sorunu onlar1 c¢evreleyen

yoksulluklaridir.

Bostani¢i Beldesinde yasayan insanlarin, go¢ ve yoksullugun gdélgesindeki
yasamlar1 biiylik kentlerin gd¢men mahallelerinin gergekliklerine deginen
calismalarin yani sira, biiyiik kent deneyiminden yoksun, zorunlu gog siireciyle
kentte gelen koylii gogmenlerin kiiclik kentlerin belli alanlarma olan gogiine ve goc
edenlerin deneyimlerinin farkli siirecler dogurdugu gercegine 1iyi bir Ornek

olusturacagi soylenebilir.

Son olarak saha calismasiyla tanidigimiz Bostani¢i Beldesi, belde halki ve
yetkililerle yapilan goriismeler ve goézlemlerimiz neticesinde, gegici yardimlarla
yoksullugun kaldirilmayacak agirlikta olusudur. Van kentine fiziksel olarak yakin
olan belde, sosyolojik acidan kentin ¢eperinde kalmaktadir. “Ceper yoksullarinin
g0¢ sonrasi yasamlarina bakildiginda, istihdam durumlarindan, yasam alanina, egitim

durumlarindan sagliga kadar bir¢ok sorunla bir arada yasadiklar1 goriilmektedir.
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Bostani¢i Belediye c¢alisanlarmin daha ¢ok yurtdisi baglantili projelerden
gelen kaynaklar ve kendi kaynaklariyla niifusu bugiin 21.000’in {izerinde olan belde
halkinin sorunlarmi ¢6zmekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Ekonomik problemlerden
kaynakli nedenlerden otiirli hizmetlerin yetersizligi giindeme gelmektedir. Bu
calismayla belde gercekliginin goriiliip, bu konuda her tiirlii ¢alisma ve destegin ilgili
kurum, kurulus, dernek, vakiflar ve arastirmacilar gibi Orgilitlenmelerin

sorumluluguna dahil edilmesi beklenmektedir.
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OZET

Toplumsal ve ekonomik degisim siireclerinin hem bir sonucu hem de nedeni
olan go¢ olgusu; toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapiy1 etkileyen en Onemli
sorunlardan biridir. Go¢iin go¢ eden agisindan, yeni bir yasam bi¢imi, yararlanacagi
firsatlar1 arttirma, mesleki ve sosyal hareketlilik saglamak gibi olumlu sonuglarinin
yan1 swra yoksulluk, issizlik, kentlilesme ve saglik problemleri gibi olumsuz

sonuglar1 da olmaktadir.

Gog siirecinde gogii alan yerlesim birimi kent oldugunda, gociin sonuglarmin
degerlendirilmesi kent mekani iizerinden yapilmaktadir. Kirsaldan kopan ve kente
yerlesen yogun niifus, kent yapisini degistirip doniistiirerek bicimlendirmektedir.
Kentlere yi1gilan niifusun yarattig1 demografik sismenin yam sira, yoksul gecekondu
mabhalleleri, kirsal kokenli kentlilesemeyen kent sakinleri, istthdam alanlarma dahil
olamayan vasifsiz isgiicii, saglik gilivencesi olmayan sagliksiz yasamlariyla yeni

yoksul bir toplum olugmaktadir.

Yogun gb¢ baskisiyla biiyiiyerek toplumsal ve ekonomik sorunlar yasayan
Tirkiye kentlerinden biri de, Dogu Anadolu’nun ikinci biiylik kenti olan Van’dir.
Tirkiye’de kent merkezlerine bagl beldeler arasinda fazla niifusa sahip yerlesim yeri
ozelligini gosteren Van’a bagli Bostani¢i Beldesi, 21.000’1 asan niifusuyla Van ilge
niifuslarinin ¢cogunu da geride birakmistir. Calisma alan1 olan Bostani¢i, 1990 sonrasi
yasanan yogun goglerle olusan bir go¢ beldesidir. Aldigi yogun gogle, varligini gége
bor¢lu olan beldenin asil problemi, var olusuna kaynaklik eden gé¢ olgusu olmustur.
S6z konusu calismayla, hedeflenen kentin goriinmeyen yiizii olan Bostanigi

Beldesi’nde, go¢iin yarattig1 toplumsal sorunlari ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler:

Gog, niifus yogunlugu, yoksulluk, kent yoksullugu, kentlilesme sorunu
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ABSTRACT

Migration, which is both the result and reason of social and economic
processes of change, is one of the most significant problems that influence social,
cultural and economic structure. Migration has positive effects for those who
migrate, such as a new style of living, availability of more opportunities to take
advantage of, occupational and social mobility, and has negative effects such as

poverty, unemployment, urbanisation and health problems.

In cases where, during the migration process, the location that receives
migration is a city, the evaluation of the results of migration is made on the basis of
the locality of the city. The intense population that leaves the rural areas and that
becomes settled in cities change, transform and shape the structure of the city. In
addition to the demographic inflation created by the population that crowd the cities,
migration leads to creation of shanty towns in poverty, city residents who have come
from rural areas and who are unable to urbanise, unqualified labour who do not fit in
the fields of employment, and create a new poor and unhealthy society without any

health security.

One of the cities in Turkey that grows under intense migration pressure and
experiences social and economic problems is Van, which is the second largest city of
the Eastern Anatolia region. Bostanici town in the city of Van, which is characterised
as a residential unit having the highest population among the towns connected to city
centres in Turkey, has more population than any other county of Van, with its
population of 21.000. The town is an employment area, and has been formed up after
intense migration after 1990. The major problem of the town which owes its
existence to intense migration it receives has been the phenomenon of migration
which is the source of its existence. The study sets out the social problems caused by

migration in Bostani¢i town which is the veiled face of the subject city.

Key words:

Migration, population density, poverty, urban poverty, problem of urbanisation
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EKLER
1-Fotograflar:

Fotograf-10: Her hanenin kendine ait ekmek pisirecek “Tandir Evi” olmadigindan

bir tandir evinin birden fazla hane tarafindan sirayla ortaklasa kullanildig:

Ogrenilmistir.

Fotograf-11: Hanelerin ¢ogu ekmek pisirirken “tezek” kullanmaktadir. Evlerinin

oniindeki bahgede st iiste dizerek, tlizerini orttiikleri tezekleri hazirladiktan sonra bu

sekilde kurutup kullanima hazir hale getirmektedirler.
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Fotograf-12: Koylinden go¢ eden, gog¢ siirecine taniklik eden yasli kadinin
geleneksel giyim tarzinin yaninda, kent yasamina uygun giyinen ¢ocuk ayni mekanda

dikkati gekmektedir.
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n belde ¢ocuklar.

Fotogra-13 Yabancﬂarl baklélarlni hayretle lee

Fotograf-14: Yoksul yasamin en biiyiik gorgii taniklar1 ¢ocuklar
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Fotograf-15: Evlerinin i¢inde ve disinda yere serili ortii ve battaniyelerin {izerine
oturup igleri samanla doldurulmus dis1 islenmis kilim desenli sert yastiklara

yaslanarak oturulmaktadir.

Fotograf-16: Yalimerez mahallesindeki biitiin evler, devlet yetkilerince yapilmis

olup 75 m?lik ve gatilidir. Kiigiikk olan evler kalabalik hanelere yetmediginden
zamanla genisletilmistir. Fotograftaki yeni yapilmis betondan yapi da eve eklenen

yeni odadir.
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Fotograf-17: Goc¢ ettiklerinden beri ayni toprak ve briketten yapili evlerde
yasayanlar.

Fotograf-18: Derme c¢atma gecekondularmi korumak i¢in musamba Orten
hanelerden biri.
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Fotograf-19: Beldede heniiz tamamlanmamis, insaati sliren evlerden biri. Para
buldukga evlerini bitirmeye c¢alisan hane bireyleri, yandaki gecekonduda otururken

uzun yillar siirecek olan evlerinde oturmanin hayallerini kurmaktadirlar.

Fotograf-20: Bostani¢i Beldesinde az rastlanan apartmanlardan biri.
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2- Anket Formu:

Bu anket, go¢ ve yoksullugun Bostani¢i Beldesindeki toplumsal gériiniimlerini ortaya
koymay1 amaglayan bir ¢alisma i¢in hazirlanmigtir.

Ankete vereceginiz yanitlar toplu olarak degerlendirilecektir. Vereceginiz tim
yanitlar kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma digsinda hicbir yerde kullanilmayacaktir.
Ankete vereceginiz dogru, agik ve samimi yanitlar, arastirma sonuglarinin giivenirligi
acisindan son derece dnemlidir.

Sabrmiz ve katkilariniz icin tesekkiir ederim.

YYU. Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Sosyoloji Bolimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Mahalle: Cadde: Sokak: Hane No:
1. Cinsiyeti?
() Erkek ( ) Kadin
2. Kag yasindasimz? .............
3. Medeni haliniz? ( ) Evli () Bosanmus () Dul () Bekar
4. Hanenizde kag kisi yasamaktadir? .........
5. Kag ¢ocugunuz var? Kiz: ......... Erkek: ........
6. Egitim durumunuz nedir?
() Okuryazar degil () Okuryazar ( ) Ilkokul () Ortaokul
( ) Lise () Yiksekokul ( )Universite ( ) Lisansiistii ( ) Diger......
7. Mesleginiz?
( )Memur () Isci ( )Ciftgi () Esnaf ( ) Emekli ( ) Gegici Isler
() Issiz ( )Evhammi ( ) Enformel sektor (Hamal, tablaci vs.) () Diger...

8. Esinizin egitim durumu nedir?
() Okuryazar degil () Okuryazar ( ) Tlkokul () Ortaokul
() Lise ( ) Yiiksekokul ~ ( )Universite  ( ) Lisansiisti ( ) Diger......
9. Esiniz ne is yapar?
( YMemur () Isci ( )Ciftgi ( )Esnaf ( )Emekli ( ) Gegici Isler
() Issiz ( )Evhammi ( ) Enformel sektdr (Hamal, tablaci vs.) () Diger..
10. Aile reisi issiz ise igsizlik nedeni nedir?
( )Piyasada uygun is yok ( ) Mesleginin olmamasi ( ) Sosyal giivenceli is olmamast
( )Istenatilma ( ) Saglik sorunlar: () Yasghlik () Diisiik iicret
11. Hanenizde gelir getirici bir isi olan /iicretli calisan/ var mi, varsa kag kisi belirtiniz?

( )Var ... () Yok
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12. Hanede kadinlar iicret karsilig1 herhangi bir ekonomik faaliyette bulunuyorlar m?

() Hayir bulunmuyorlar () Giindelik temizlik () Cocuk bakiciligi

( ) Ucretli iscilik ( ) Elsanatlar1 () Mevsimlik is¢ilik () Diger......
13. Hanenizde ¢alisanlar islerini nasil buldular?

() Tanidik/ akraba yardim1 ( ) Kendi olanak ve iligkileriyle ( ) Diger .........
14. Hanenizin aylik net geliri ne kadardir?( Bununla ailenizde ¢aligan herkesin toplam

geliri kastedilmektedir).

() geliri yok ( ) 100 TL. az ( )100-250 TL ( )251-500 TL.
( ) 501-750 TL. ( )751-1000) TL. () 1001 ve iistii TL.
15. Van’a nereden gog ettiniz? I1( ......ccccooevvevenee. ) Ilge (v YKEY (v, )
16. Van’a ne zaman gog ettiniz? Yil (................ )

17. Van’a neden go¢ ettiniz?.........cocevveceruineneeneeineciinecieeee e
18. Van’a go¢ etme bi¢iminiz?
( ) Topluhalde ................... () Bireysel olarak
19.Van’a gog ettiginizde Van’da yasayan tanmidik/akraba var miydi?
() Evet ( )Hayir
20.Van’a yerlesmede herhangi birinden yardim aldimiz m1?
( )Evet () Hayr (S.23%e geg)
21. Kimlerden yardim aldiniz?
() Akrabalardan ( ) Arkadaglardan ( ) Asiretten ( ) Hemserilerden ( ) Diger
22. Hangi konuda yardim aldiniz?
( )Evbulma ( ) Arazibulma ( ) Bor¢Para ( )Evyapimina yardim ( ) Diger.

23. Van’a gelir gelmez ilk olarak Bostani¢i’ne mi yerlestiniz?

() Evet (Soru 31°e geg) () Hayrr

24. Bostani¢i’ne gelmeden dnce Van’in hangi mahalle ya da mahallelerinde ikamet
ettiniz?
Mahalle(ler) ...........oevvvnennn.

25. Bostani¢i’ne ne zaman geldiniz? Yil ( .............. )

26. Neden Bostanigi’ni tercih ettiniz? ( Birden fazla sik isaretlenebilir.)
() Arazi ve ev ucuz oldugundan ( ) Kiralar ucuz oldugundan
() Sehre yakin oldugundan ( ) Hayvancilik yapmaya uygun alan oldugundan
() Tamdik- akrabanin Bostanigi’nde olmasi () Valilik yerlestirdiginden
() Kent merkezinden daha iyi oldugundan () Eski yasam alamimiza benziyor

() Yoksul bolgesi oldugundan ( ) Topragi verimli oldugundan ( )Diger..........
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Bostanic¢i’ne yerlesmede herhangi birinden yardim aldiniz m?

() Evet () Hayr (S. 30’a geg)

Kimlerden yardim aldiniz?

() Akrabalardan ( ) Arkadaglardan ( ) Asiretten ( ) Hemserilerden ( ) Diger.
Hangi konuda yardim aldiniz?

( )Evbulma ( ) Arazibulma ( ) Borg¢Para ( )Evyapimina yardim ( ) Diger.
Van’a goc ettiginizden beri kag ev degistirdiniz? .....................

Bostani¢i’ne yerlestiginizden beri ev degistirdiniz mi?

() Evetise kag ev? (belirtiniz ................ ( ) Hayrr

Gog ettiginiz yere gidig-gelisleriniz oluyor mu, oluyorsa kag defa gittiniz?

() Hig gitmedik ( ) Yasak oldugundan gidemiyoruz ( ) Giivenli olmadig1 i¢in
gitmiyoruz () Koylimiiz yakildigindan gitmiyoruz  ( )Birkag defa gittik

( )Her yaz gidiyoruz ( ) Ozel giinlerde( Diigiin, Bayram, Taziye gibi ) gidiyoruz.

Geldiginiz yerde halen mevcut mal varliklariniz var mu, varsa nelerdir? (Birden fazla
sik isaretlenebilir)

() Yok ( )Arazitarla ( )Ev ( )Bagbahge ( ) Cayir mera

() Arikovani () Traktér ( ) Baska.............

Gog ettiginiz yere ( Van veya Bostanigi ) yerlesebilmek i¢in hangi kaynaklar
kullandiniz? (Birden fazla sik isaretlenebilir.)

() Arazimi sattim () Hayvanlarimi sattim () Esimin altinlarmi sattim

() Daha 6nce birikmis paranmu kullandim () Diger (belirtiniz? ............
Van merkeze hangi siklikla gidersiniz?

() Her giin ( )Haftada bir ( )15 giinde bir ( )Ayda bir ( ) 3 ayda bir

. Van merkeze en ¢ok hangi nedenle gidersiniz?

( ) Alg-veris ( ) Hastane ( ) Gezmek-Dolagsmak () Tamdik Gérmek

Van merkeze esiniz hangi siklikla gider?

() Her giin ( )Haftada bir ( )15 giinde bir ( )Ayda bir ( ) 3 ayda bir
( ) Diger.........

Van merkeze esiniz en ¢ok hangi nedenle gider?

() Alg-veris ( ) Hastane ( ) Gezmek-Dolagsmak () Tamdik Gérmek
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39. Alis verislerinizi en ¢ok nereden yaparsiniz?
(' )Mahalle bakkalindan ( )Belde Semt Pazarlarindan
( )Van-Merkezdeki Toptancilardan ( ) Van-Merkezdeki Marketlerden
() Diger (belirtiniz ...........cooeviiiiiieiinenenn..

40. Alis veris yaptigimiz yerler size veresiye imkani1 taniyor mu?

( )Evet () Hayrr
41. Hanenizde kredi kart1 kullanan var m?
( )Evet () Hayrr

42. Paraya ihtiya¢ duydugunuzda asagidakilerden hangisinden karsilarsiniz?

() Aileden ( ) Akrabalardan ( ) Arkadaslardan ( ) Hayirsever kisilerden

( ) Belediye ( ) STK’lardan ( )SYDV’indan ( ) Bankalardan

43. Simdiki yasam kosullariniz, Bostani¢i’ne gelmeden dnceki yasam kosullarmiza gore

nasil?
() Daha iyi ( )Aym () Daha kétii
44. Simdiki gelir durumunuz, Bostanigi’ne gelmeden onceki gelir durumunuza gore
nasil?
() Daha iyi () Aym () Daha kétii

45. Herhangi bir sosyal giivenceniz var mi?
( ) Evet (ise hangisi) ..................... ( ) Hayrr

46. Oturulan evin miilkiyet durumu nedir?

() Kiractyim ( )Ev sahibiyim ( )Kira 6demiyorum ( ) Diger

47. Oturdugunuz ev size ait ise kag yildir ev sahibisiniz? ............

48. Oturdugunuz ev size ait ise oturdugunuz eve nasil sahip oldunuz?

() Satm aldim () Kendi imké&nlarimla yaptim( ) Devletin verdigi malzemelerle

yaptim () Devlet yapti ve bizi yerlestirdi () Diger (Belirtiniz?) .........

49. Evinizi kendiniz mi insa ettiniz?
() Evet ( ) Hayrr

50. Evinizin yapiminda tanidik/akrabadan yardim aldiniz mi?
() Evet ( ) Hayrr

51. Oturulan konut tiirtiniiz?

() Miistakil ev(tek katli) ( )likiyadaiigkath ( )Gecekondu ( )Diger...

52. Konutunuzun niteligi?

( ) Betonarme ( ) Toprak/kerpi¢ ev () Apartman dairesi ( ) Baraka
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Oturulan evin arsa miilkiyeti?

( )Mistakil ( )Hisseli ( )Tahsis Bedeli ( )Tapusuz Hazine Arazisi ( )Diger...
Evinizde salon dahil kag oda var? .....................

Eviniz kag¢ metre kare? ............

Asagidakilerin hangisi evinizin disinda olan alanlardir? (Birden fazla sik
isaretlenebilir.)

() Tuvalet ( ) Banyo () Mutfak () Kiler

Evinizin disinda agagidaki alanlardan hangileri mevcuttur? (Birden fazla sik
isaretlenebilir.)

( )Ahrr ( )Kimes ( )Tandwrlik ( ) Odunluk-kémiirlik ( ) Diger......
Kis ayinda neyle 1sinirsiniz? (Birden fazla sik isaretlenebilir.)

() Tezek () Odun ( )Komir () Tiipgaz ( )Elektrikli soba
() Geven () Kalorifer ( )Diger ...............

Oturdugunuz yerde asagidaki altyap1 sorunlarindan hangilerini yasamaktasiniz?
(Birden fazla sik isaretlenebilir.)

( )Su ( ) Elektrik () Kanalizasyon () Haberlesme

( ) Yollar () Cop-temizlik () Hepsi ( )Diger ...........
Giinliik yasamda herhangi bir sorun karsisinda ilk kimlerden yardim aliyorsunuz?

( ) Komsulardan ( ) Arkadaslardan  ( ) Akrabalardan ( ) Hemserilerden
() Belediye’den ( ) Hi¢ kimseden ( ) Baska

Sigara kullantyor musunuz?

() Evet () Hayrr

Esiniz sigara kullanir m?

() Evet () Hayrr

Hanenizde kronik bir hastaligi olan var nmu?

( YEvet . ................ () Hayrr
Hanenizde siirekli ilag¢ kullanan var mi?

() Evet ( ) Hayrr

Hastalandiginizda ya da ailenizden biri hastalandiginda ilk olarak ne yaparsiniz?

() Cok rahatsiz olmazsam iyilesinceye kadar beklerim ( ) Bitkilerle tedavi olurum.
() Saglik konularinda tecriibeli birine giderim ( ) Saglik ocagina giderim

( ) Eczaneye ( ) Devlet Hastanesine giderim( ) Ozel hastane / Ozel Muayenehane
() Higbir yere

Hanenizde okul ¢agina gelmis veya bu ¢agi asmis okumayan var mu?

() Var (belirtiniz ......... () Yok
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Okul ¢agindaki ¢ocuklarm okula devam edememe nedeni?(Okumayan varsa)

( )Ekonomik nedenler ( ) Egitim hizmetleri yetersiz ( )Geleneksel ve dini nedenler

() Okul ¢ok uzak () Okumak istemiyorlar () Calisiyorlar

Hanenizde hem okuyan hem ¢aligan var mi?
() Var (belirtiniz ......... ( ) Yok
Cocuklarinizdan okumayip c¢alisarak aile biitgesine katkida bulunan var mi?
() Var (belirtiniz ......... () Yok
Okuyan ¢ocuklarmizin suan hangi egitim asamalarindadir? Belirtiniz.

( Hilkdgretim ...... ( )Lise......... ( )Agik dgretim ........

( )Yiiksekokul/Universite......
Ihtiyaciniz olan ekmegi kendiniz mi pisirirsiniz?

() Evet () Hayir (S. 77’e geg)
Ekmek pisirirken en ¢ok kullandigimiz yakacak tiirii? Belirtiniz ...................
Neden ekmeginizi kendiniz pisirirsiniz? (Birden fazla sik isaretlenebilir.)
() Firinyok ( ) Ekmege para vermemek i¢in ( ) Tandir ekmegini tercih
ettigimizden ( ) Yillarin aligkanligt ()Diger .......evnnn.
Simdiki beslenme durumunuz, gé¢ etmeden dnceki beslenme durumunuza gore
nasil?

() Daha iyi ( )Aym () Daha kétii

Meyve ve sebze yetistirir misiniz?

() Evet () Hayr ( S. 80’e geg)
Meyve ve sebzeyi yetistirme nedeniniz?

() Kendi tiiketimimiz i¢in () Satmak igin  ( )Herikiside ( )

Hayvan besliyor musunuz?

() Evet Biiyiikbas .....adet, kiigiikbas ......adet, kiimes.....adet
() Hayir ( S. 82’e geg)

Hayvan besleme nedeniniz?

() Kendi tiketimimiz i¢in () Satmak i¢in  ( ) Her ikiside ( ) Diger...

Evinizde asagidaki elektrikli ev aletlerinden hangileri bulunmaktadir? (Birden fazla

sik isaretlenebilir.)

( )TV ( )Canakanten ( )Uti ( ) Giines enerjisi ( ) Buzdolab: ( ) Sofben
() Fmrmn ( )Elektrikli siipirge ( ) Camasir Mak. ( ) Bulasik Mak. () Bilgisayar
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Belediye’den herhangi bir konuda yardim aldiniz mi?

() Evet belirtiniz? .......cceevevvireinie e eieieerneeenens ( ) Hayr

Valilikten / Vakiflardan herhangi bir konuda yardim aldimiz m?

() Evet belirtiniz? ........ccovveeuveeiieviieriesriene e, ( ) Hayir

Herhangi bir dernek ya da sivil toplum kurulusundan yardim altyor musunuz?
() Evet belirtiniz? ........ceevevvivvinie e cieere e ( ) Hayrr

Oturdugunuz evden memnun musunuz?

() Evet () Hayrr

Oturdugunuz mahalleden memnun musunuz?

( )Evet ( ) Hayrr

Oturdugunuz Bostanigi Beldesi’nden memnun musunuz?

() Evet () Hayrr

Yasadiginiz yerde kimleri kendinize daha yakin hissediyorsunuz? (Birden fazla sik
isaretlenebilir.)

( )Asiret ( )Akraba ( )Komsu ( )Aile ( )Arkadas ( ) Diger...

Nerde oturmak-yasamak isterdiniz?

() Burada ( )Baska bir mahalle............... () Koyde

( )Baskabirkente......................... ( ) Diger............
Van’dan her hangi bir yere go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz?

() Evet (Nereye belirtiniz?)................ceeven.e ( ) Hayrr

Eski diizeninizi burada kurabildiniz mi? ( ) Evet ( ) Hayrr
Eski yagsantimzi 6zliiyor musunuz? () Evet ( ) Hayrr

Gogilin simdiki yasaminizi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

() Can giivenligimiz saglandi () Refah seviyemiz artt1

() Daha iyi saglik imkén1 bulduk ( ) Maddi ve manevi olarak yiprandik

() Cocuklarimiz i¢in daha iyi egitim imkani bulduk

Simdiki durumu degerlendirdiginizde gelecege nasil bakiyorsunuz?

( ) Dahaiyiolacak ( )Pekdegismeyecek  ( ) Daha kotii olacak

Hayattan 6ncelikli olarak beklentiniz nedir?

() Iyibiris ( )Iyibirev () Cocuklarin iyi bir yerde okumasi

() Saglikli olmak ( ) Baska bir kentte yasamak () Mal-miilk sahibi olmak

Gorlisme Tarthi:
Gortismecinin Ad1 Soyada:

Verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiir ederim.
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