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ONSOZ

Insanligin diisiinsel seriiveninde, insanin kendisini arastirma konusu yapmasi bazi dénemlerde
belirginlesmis, insan kendine ve problemlerine felsefi bir bakis agisiyla yonelmeyi gerekli gdrmiistiir. Bu

donemlerden biri 20. ylizyil; bu yiizyilda dikkati insana ¢eken bir akim da varolusguluktur.

Insanin 20. yiizyilda varolusculuk akimiyla birlikte hiz kazanan kendini anlama ¢abasinda Albert
Camus’niin yerinin kavranmasi diisiince tarihi bakimindan &nemlidir. Ozellikle Sisifos Efsanesi ve
Baskaldiran Insan adli felsefi denemeleriyle dikkat ceken Camus’niin insan anlayisini inceledigimiz bu
caligmada, edebiyat¢1 ve filozofun az bilinen, bilinmeyen veya yanlis anlasilan diislincelerine de agiklik

getirmeye c¢aligilarak onun taninmasina katkida bulunmak amaglanmastir.

Glniimiizde kitle i¢inde kaybolan ve yasamina bir anlam arayan insanin kendi varolusunu nasil
gerceklestirebilecegi konusunda farkli diisiinceler ileri siiren Camus’niin 6nemine deginmek; 6liim-6ldiirme
gibi kavramlar1 temelden reddeden bir diisiiniiriin, bu reddedise neden olan diislincelerini kavramaya

caligmak geregi vardir.

Bu baglamda, bu calismada insanin anlam arayisi ve varolusguluk gibi konulara da deginerek insan
felsefesine, Camus’niin diislinceleri dogrultusunda bir katki saglama cabasi vardir. Kendisinden once
yasamis ve kendi cagindaki varoluscu diislincelerden de etkilenmis olan Camus, kuskusuz kendine 6zgii
degerlendirmeleriyle dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle absiird (sagma-uyumsuz) kavraminin bir sonug degil
baslangi¢ olmasi ve bu baslangicin bagkaldir1 ile sonuclanmasinin gerekgeleri de bu incelemede

irdelenmistir.

Bu c¢alismanin ortaya c¢ikmasina tartismalart ve Onerileriyle katki saglayan, ¢alismam boyunca
destegini benden esirgemeyen, basta hocam Dog. Dr. Hasan CICEK olmak iizere, esim Mevliit DURMUS’a,
meslektaslarim  Yeliz ERTAN, Oznur GUNGOR, Hatice GUDUCU, Selma GUNES ve Sengiil
BAGCACT ya tesekkiir ederim.

Nezahat DURMUS
VAN-2013
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Insanlik tarihi boyunca, su soruya cevap bulma miicadelesi veren sayisiz filozof ve diisiiniir vardir:
“Insan nedir?” Bu nedenle bu sorunun diisiince tarihi boyunca bircok farkli tanimi yapilmistir. Ornegin;
Aristo insan1 “medenilesmis ve bilgi edinme yetenegine sahip hayvan” olarak tanimlamaktadir. Platon ise
insan1 “tliyleri olmayan iki ayakli hayvan” olarak tarif eder. Yakin tarihte de insani “alet yapan hayvan”
olarak tanimlayan diisiiniirler —Benjamin Franklin gibi— goriiyoruz. Heidegger insan1 “bir mesafe yaratigi”
olarak tanimlar; “Insan siirekli olarak kendisinin 6tesindedir, varlig1 her an gelecege agilmaktadir. Gelecek
heniiz gelmemistir ve ge¢mis ise artik yoktur ve bu iki negatif —heniiz degil ve artik yok— onun varligina
niifuz eder. Sartre ise insanoglunun “kendisini yaptigindan baska bir sey olmadigimi” ileri siirmektedir.
Nietzsche, insanoglunun ‘“kendisine yabanci oldugunu ve kim oldugunu ve anlammin ne oldugunu

kesfetmesi ya da yeniden kesfetmesi gerektigini” savunmaktadir.

Temel olarak “insan nedir?” sorusunu sordugumuzda karsimiza farkli ve birbiriyle bagdagmasi oldukca
zor li¢ cevap alabiliriz. Bu cevaplardan birincisini; teolojik gelenegin etkisiyle sekillenmis (Adem-Havva,
cennet-cehennem vb) cevaplar olusturur. Ikinci olarak karsimiza Antik Yunan’imn insan anlayist (insanin
akil, logos, phronesis, ratio, mens sahibi varlik olarak insan) cikar. Ugiincii olarak ise doga bilimlerinin ve
genetik psikolojinin insan diislincesi, yani insanin yeryiiziindeki gelismenin, evrimin en son iirlinii oldugu ve
insanin dogadaki benzerlerinden yalnizca enerji ve yetilerinin karistmindaki karmasiklik derecesiyle
ayrildig goriisiidiir’. Max Scheler’e gore; bu goriislere paralel olarak da ii¢ ayri antropoloji gelenegi ortaya
cikmistir: Teolojik antropoloji, felsefi antropoloji ve dogabilimsel antropoloji. Biitiin bu antropoloji
geleneklerine ragmen Scheler, ‘insanin ne oldugu’ konusunda net bir agiklama yapilamadigini da ekler.
‘Insan, tarihin hicbir déneminde kendisi icin giiniimiizdeki kadar sorunlu olmamlstur’2 diyerek

giinlimiizdeki duruma iliskin géndermede bulunur.

Varolanin, biitiin olarak evrenin ve yasamin anlam ve degeri insanla birlikte vardir ve buna anlamsizlik
da dahildir. Insam gekip ¢ikardigimizda, insani bu tartigmada ‘askiya’ aldigimizda, geriye kalanlarda ne
anlamdan ne de anlamsizliktan sz edebiliriz, geriye kalan sadece vardir. Anlamli ya da anlamsiz, degerli ya
da degersiz, iyi ya da kotii degildir, doga tek basina sadece vardir. Hatta insan ya da benzeri bir varhiin

2

olmadig1 bir evrende, dinsel inaniglarin insanlara 6grettigi cennet ve cehennem bile “gereksiz”, anlamsiz

olacaktir.’

Diigiinme, insani diger canli tiirlerinden ayiran en onemli niteliklerinden biri olmakla birlikte, bu
eylemi yani diisiinmeyi gerceklestiren agisindan bazi sorunlar vardir. Kendisine verilen bu {istiin nitelik

sayesinde insan hayati, diinyayi, var olan1 ve daha bir¢ok seyi anlamaya, bilmeye calisir. Ne var ki, tam

"Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, (Cev.: Harun Tepe), Ayra¢ Yaymlari, 1998, 35.
2
A.g.e.,38.
® Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma (Giris), Bilim ve Sanat Yaynlar1, Ankara, 2006, 9.
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“anladim” veya “bildim” dedigi noktada ortaya ¢ikan bir bagka gercek —yasamin sonlu oldugu gercegi- onun
biitiin anladiklarini ve biitiin bildiklerini altiist eder®. Insan kendini bireysel olarak da sorgulamaya baslar, bu

ayn1 zamanda insan1 diger canlilardan ayiran bir 6zelliktir.

Bir biitlin olarak felsefi ugras, insanin kendini tanima cabasi, insanin evrendeki yerinin ne oldugunu
O0grenme istegi, yapip etmelerine, kosusturmalarina ve sonugta yasamina bir anlam verme ugrasidir. Diger
felsefi, bilimsel, sosyal ve teknolojik ugraslar, bu temel arayisin sadece tiirevleridir’. Albert Camus’niin
deyimiyle “diinyanin ii¢ boyutlu olup olmadigi, diisiincenin dokuz mu yoksa on iki ulami m1 oldugu, sonra

gelir. Bunlar oyundur”.6

Albert Camus’ye gore; somut yasamin icinde kalarak, bir takim akil oyunlarina basvurmadan,
‘sigrama’ yapmadan, sahte umutlar yaratmadan, yagsamin gergekten yasanmaya degip degmedigi konusunda
bir yargiya varmak gerekiyor. Bunca kosusturmanin, yapip etmenin, ¢ekilen acilarin, savaslarin, kiigiik ¢ikar

oyunlarinin, harcanan hayatlarin, verilen emeklerin insan i¢in bir anlam1 var midir, yok mudur?

Peki, insanin bu arayislari, kosusturmasi, yapip etmesi, savasmasi, 6lmesi sirasinda kendine 6zel bir

tercih sans1 var midir? Yasam, gercekten yasanmaya deger midir?

Camus, “Gercekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir; intihar. Yasamin yasanmaya degip
degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir”’ der. Bu soru, yasamin
anlamin1 sorgulayan kisiler i¢in oldugu kadar felsefenin gesitli disiplinleri ve insanla ilgili cagdas bilimler
icin de temel olan bir sorudur. Psikoloji, sosyoloji, sosyal antropoloji gibi insan bilimlerinin ya da
giiniimiizde sosyal bilimler olarak adlandirilan disiplinlerin her biri belirli bir insan anlayis1 veya goriisii
iizerine kurulan bilimlerdir. Aym sekilde her etik, her toplum ve siyaset felsefesi, hatta bilgi ve varlik
felsefeleri bile belirli bir insan goriisiinden hareketle yapilmakta, ‘insan nedir’ sorusuna iligkin bir 6n
kabulden hareketle felsefi diisiinceler olusturulmaktadir. “Bu disiplin ya da bilimlerin bazilar1 temelinde
yatan insan anlayisi veya insan goriisiiniin ne oldugunu agik¢a ortaya koyarken bazilar1 da bunu ortiik bir
sekilde benimsemektedir. Ister agik ister ortiik olarak benimsensin, bu disiplin ve bilimlerin insanla iliskili
temel problemlere ait agiklamalar1 ve temellendirmeleri de, son tahlilde yine insana, onun yapisina ve

niteligine iliskin belirli kabullere dayanmaktadlr”g.

* Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Birey Yayincilik, Istanbul 1995, 9.
5 Ozcan, a.g.e,9.

® Albert Camus, Sisifos Soyleni, (Cev.: Tahsin Yiicel), Can Yayinlari, istanbul, 2004,15.

" Camus, a.g.e., 15.

& Ozcan, a.g.e.,10.



Camus’niin ‘baskaldirma’ olarak tanimlayabilecegimiz temel goriisiindeki 6n kabulleri baz1 yonlerden

‘varolus¢u’ akimlarla paralellik gosteriyor olsa da, bu goriislerden ayrildigi noktalar da dikkat ¢ekicidir.

Insan, 6liimiin kaginilmazligini; bu diinyadaki varliginin bir giin 6liim nedeniyle tamamen ortadan
kalkacagin1 kavradig1 zaman absilird duygusunu yasar. Absiird insan, yalniz ve yabancilasmis bir diinyada
yasayan insandir. Diger yandan absiirdiin bilincine ulasan insan, kendisine yol gosterebilecek degerleri askin
bir alanda arayamayacaginin, kendisi i¢in bir baska diinya olmadigmin da bilincinde olan insandir. Oyleyse
onun diinyas1 sadece bu diinyadir, biitiin kétiiliikleriyle, acilartyla birlikte bu diinyadir. Insan-diinya
iliskisinde ortaya ¢ikan absilird duruma karsi nasil bir yasama yolu se¢ilecegi konusunda Camus’niin kendine
Ozgii felsefesi ortaya ¢ikar: Bu da kotiiliiklere karsi, en biliyiik kotiiliik olan oliime karsi baskaldir
anlayisidir. Bir bagka diinyay1r umut etmek ve intihar absiird durumdan sadece kagis olarak kabul edildigi
icin Camus’ niin yasami-bu diinyadaki yasami-yasamin her anini1 ne kadar degerli gordiigii anlasilabilir.

Onda ¢agdas1 Sartre’ 1n tersine 6liim, yasama anlam katan bir olgudur.

Camus’niin diisiincelerini kavrayabilmek i¢in, Camus’nilin diigiincelerinin yeserdigi ortamlarin,
yasadig1 olaylarin, ¢agindaki gelismelerin felsefesi iizerindeki etkisinin birlikte kavranmasinin yanisira,
‘yabancilagsma’, ‘trajik’ ve ‘absiird (sagma-uyumsuz)’ kavramlarinin anlasilmasi dnceliklidir, bu kavramlar

yeterince anlasilmadan felsefesi de anlagilamaz.

Camus’niin felsefi diislincelerine temel olusturan hayati ve diisiincelerini ortaya koydugu eserleri ikinci

boliimde ele alinmustir.

Ucgiincii boliimde Albert Camus ve varolusgu felsefe iliskisi incelenmeye calisilmistir. Varolusgulugun
iizerinde durdugu insana ait problemler, Camus’niin bir¢ok eserinde islendigi i¢in bu boliime yer verilmistir.
Ozellikle Jean Paul Sartre ve Camus dostlugu bilinen bir gercek oldugu igin, iki yazarin ortak noktalari ve

ayriliklar1 da incelenmistir.

Albert Camus’niin yalnizlik, yabancilagsma, 6liim korkusu gibi varolugsal sorunlara bakisi dordiincii
boliimde irdelenmis, bu ¢ergevede insanin trajik ve absiird durumunun yani sira absiirdden kagis yollar1 da

ele alinmustir.

Besinci boliimde Camus’niin baskaldirma felsefesiyle birlikte, insanin varolussal sorunlarini isleyis

tarz1 ve dzellikle Baskaldiran Insan adli yapit1 detayli olarak irdelenmistir.

Tezin altinct boliimiinde ise Albert Camus’de insanin anlam arayisi, bu konudaki diger diisiiniirlerin

gorisleriyle karsilastirmali olarak ve Camus’niin 6zgiin diisiinceleriyle birlikte ele alinmistir.
5



Sonug boliimiinde ise Albert Camus’niin kendi eserleri ve Camus hakkinda yazilmis olan kitap ve

makalelerden elde edilen bulgular ortaya konulmustur.



2. ALBERT CAMUS’NUN HAYATI VE ESERLERI
2.1. Hayati

20. ylizyilda hem diisiince hem de edebiyat alanlarinda 6nemli bir yere sahip olan Albert Camus, 7
Kasim 1913’te bir ziraat iscisinin oglu olarak diinyaya gelmistir. Camus’niin ailesi, ¢ocuklugu ve 6grencilik
yillar1 hakkinda detayli bilgileri edindigimiz ‘Ilk Adam’ (Le Premier Homme) isimli bitmemis eseri 1994
yilinda yayimlanabilmistir. Bu kitaptan edindigimiz bilgilere gére babasi Lucien Camus, 1914 yilinda Albert
Camus heniiz bir bebekken savasta 6Imiistiir. Camus, baba tarafindan Fransiz, anne tarafindan Ispanyol olan
bir ailenin Cezayir’de diinyaya gelmis bir ¢ocugudur. ‘ilk Adam’ adli romanda® anlatildigr sekli ile
Camus’niin babasinin atalar1 Fransa’da Alsace denilen bir bolgeden gelmislerdi, bundan uzun zaman 6nce,
Cezayir’e yerlesmek iizere adlarina Alman denilen diismanlardan kagmislardi. Annesinin Mahonlu atalar1 da
gene ¢ok uzun zaman &nce yerini pek bilemedigi, ne olursa olsun ¢ok uzak olmayan Ispanya ile bir ada

oldugunu bile bilmedigi Mahon’da ac¢liktan kirildiklari igin gelip Cezayir’e yerlesmislerdi.

Babasinin dliimiinden sonra Camus, Cezayir’de annesi, dayisi, agabeyi ve biiyiikannesiyle birlikte sefil
bir ¢ocukluk donemi gecirir. Annesi temizlik islerine giderken Camus de bazi islerde ¢alismistir. Onun
hayatinda, ilkokul 6gretmeni olan Louis Germain’in ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Camus, 1918 ile 1923 yillari
arasinda onun dgrencisi olmustur. Ogretmeni Camus’niin Cezayir Lisesi’nde okuyabilmesi igin ona 6zel
ders vererek onun burslu 6grenci olmasini saglamistir. Bu gelismeler, Camus’niin kaderini degistirmistir.lo

(13

Camus, ailesinin dini hayati ile ilgili olarak /lk Adam adli eserinde su bilgileri verir: *...dogrusunu
sOylemek gerekirse, ailede dinin hi¢ yeri yoktu. Hi¢ kimse ayine gitmez, hi¢ kimse Tanr1 buyruklarin
anmaz, 6gretmezdi, gene hi¢ kimse 6biir diilnyanin 6diil ve cezalarina anistirmada bulunmazdi... Dogrusunu
soylemek gerekirse, Jacques (Camus) tiim ¢ocuklugu boyunca bu sozciigiin (Tanr1) agza alindigini hig
isitmemisti, kendisi de aldirmazdi. Yasam, gizemli ve g6z kamastirici, varligimi tiimiiyle doldurmaya

yeterdi”*.

Camus, liseye devam ederken, yaz tatillerinde ¢alismis ve aile biit¢esine katkida bulunmustur.
Cocuklugu ve lise 6grenimi siiresince karsilagtigi olaylar, zorluklar ve olumsuzluklar ve bunlara ek olarak da
caginin ekonomik, siyasi ve askeri olaylari hayat goriisiiniin olusmasinda etkili olmustur. O, yoksulluk
icinde bir hayat siirerken baba sevgisinden de mahrum kalmistir. Heniiz bir yasindayken, savasta kaybettigi
babasinin mezarini yillar sonra, annesinin istegi iizerine buldugunda, babasinin heniiz yirmi dokuz yasinda

O0lmiis oldugunu fark eder. Camus bu sirada kirk yasindadir. Babasinin ¢ok gen¢ yasta 6ldiigiine iiziilen

° Albert Camus, Ik Adam, (Cev.; Tahsin Yiicel), Can Yayinlari, istanbul, 1999, 65-66.
19 Giindogan,Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, 12.
Y camus, Ilk Adam, 131-132.



Camus, onun mezarinin basinda hissettiklerini sdyle yansitir: ... Tasta babasinin dogum tarihini bu sirada
okudu, bu tarihi bilmedigini de boylece ayrimsadi. Sonra iki tarihi okudu, 1885-1914 ve kendiliginden bir
hesap yapti: Yirmi dokuz. Birden bir diisiince takildi kafasina, bedeninde bile sarst1 onu. Kirk yasindaydi.
Bu tasin altinda yatan ve babasi olmus olan adam kendisinden daha gengti. Ve bir anda yiiregini
dolduruveren sevgi ve acima dalgasi, oglu 6lmiis babanin anisina dogru gétiiren ruh devinimi degil, olgun
bir adamin haksiz olarak katledilmis ¢ocuk karsisinda duydugu calkantili acimaydi. Burada bir seyler dogal
diizene uymuyordu ve dogrusunu sdylemek gerekirse, diizen diye bir sey yoktu, oglun babadan daha yash
oldugu yerde ¢ilginlik ve kargasa vardi yalnizca. O artik gérmedigi bu mezarlar arasinda kimildamadan
dururken, ¢evresinde zamanin gerisi de parcalaniyor ve yillar sonuna dogru akan bu biiylik irmaga gore
diizenlenmez oluyordu.”12 Bu diisiincelere gore, Camus’niin babasinin ¢liimiine neden olan savasa ve biitiin

savaslara kars1 olmasi1 daha anlasilir olmaktadir.

1930 yilina gelindiginde Camus, ‘Yiiksek Okula Hazirlik’ siniflarinda, kendisinden oldukga etkilendigi
hocas1 Jean Grenier’den felsefe dersleri alir. Ancak tiiberkiiloza yakalandigi i¢in bu derslerle birlikte, cok
sevdigi futbolu da birakir. Ayrica bu hastalig1 sebebiyle, kalabalik aile evinden de uzaklasir. 1933 yilinda ilk
evliligini yapan Camus, ertesi yil esinden ayrilir. 1934 yilinda komiinist partiye katilir ve Miisliimanlar
arasinda propaganda faaliyetleriyle ilgilenir, daha sonra partiden ayrilir. Camus, bir komiinist olmaktan

ziyade bir sosyalist olarak kalir ve Sovyet Devriminin sonuglarini elestirir.”

Camus, 1935 yilinda ‘Is Tiyatrosu’nu kurarak hayatinda énemli bir yere sahip olan tiyatroya baslar ve
aym yil ilk eseri olan Tersi ve Yiizii'nii de yazar. Bu eser Cezayir’de 1937 yilinda basilir. Camus Is
Tiyatrosunda 1938 yilina kadar bazi oyunlarin temsilinde gérev alir. 1936 yilinda Avusturya’da ‘Isyan’ adl
piyesi yazar ve bu oyun kurmus oldugu tiyatroda oynanir. Ayni y1l ‘Plotin ve Saint Augustin’in Eserlerinde

Helenizm ile Hiristiyanligim Iliskileri’ adli ¢alismasiyla felsefe diplomasini alir.

1937 yilinda Cezayir’de basilan ilk eseri ‘Tersi ve Yiizii’ (L'envers et I'endroit), 1958 yilinda ikinci defa
yayimlandiginda Camus, bu eserinin kendisi i¢in 6nemini s0yle vurgular: “Bu kitaptan bu yana cok
yiriidiimse de o kadar ilerlemedim. Cogu zaman, ilerledigimi sanirken geriliyordum ama sonunda,
kusurlarim, bilgisizliklerim ve bagliliklarim beni hep Tersi ve Yiizii ile agmaya bagladigim ve sonradan tiim
yazdiklarimda izleri goriilen yola, 6rnegin kimi Cezayir sabahlarinda hep ayn1 hafif sarhoslukla yiiriidiigiim
bu eski yola getirdi.”14 Bu eserde Camus, diinyanin iki yoniine isaret eder, kitabin adi bile, diinyanin bu iki
yiiziiniin bir ifadesidir. Genglik-Ihtiyarlik, hayat-6liim, tabiat-tarih, derin anlam-basitlik, mutluluk-

mutsuzluk, evet-hayir gibi ikilikler diinyanin iki farkli yiiziini ifade ederler. Bu eserde 6liim ile yasama aski

12 Camus, a.g.e., 32-34.

3 Giindogan, a.g.e., 14-15.

Y Albert Camus, Tersi ve Yiizii, (Cev.: Tahsin Yiicel), Can Yayinlari, istanbul, 2009, 32.
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arasindaki iligki Camus tarafindan su climle ile ifade edilir: ‘Yasama umutsuzlugu yoksa yasama aski da
yoktur.’15 Bu eserde Camus, diinyasinin sadece bu diinya oldugunu su sozlerle vurgular: “su saatte, tim

iilkem bu diinya. Bu giines ve bu gdlgeler, bu sicak ve havanin derinliklerinden gelen bu soguk.”*°

Camus, Tersi ve Yiizii’niin basimindan bir yil sonra 1938’de muhabir olarak, Pascal Pia’nin
yonetimindeki Cumhuriyetci Cezayir adli gazeteye girer. Ayni yil Caligula adli oyunu yazar ve ilk romani

olan Yabanci ile ilk felsefe denemesi olan Sisifos Efsanesi adli eserlerini diisiinmeye baslar.

Caligula adli oyun, olumsuz bagkaldirmanin bir O6rnegini olusturur. Caligula, Helicon ile
konusmasinda: “...akilli bir adam olmadimsa da, deli de sayllmam. Sadece olanaksiz bir gereksinimi igimde
duydum... Boyle bir diinyaya katlanilamaz. Ay’a, mutluluga, ya da 6limsiizliige, belki ¢ilgin olan ama bu
diinyadan olmayan bir seye gereksinme duyuyorum™’ diyen ve bu diinyada mutlu olmanin miimkiin
olmadigini diisiinen, ¢aginin diktatorlerini temsil eden bir kahraman olarak karsimiza c¢ikar. Caligula,
Tanrilardan bile dstliin olmayr isteyen biridir, neden bunu istedigi su sozlerinden anlagilmaktadir:
“...cagimizda esitligi yaratacagim. Engeller, giicliikler, yeryiiziindeki olanaksizlik da ortadan kalkinca; o
zaman belki ben bile degisecegim, benimle birlikte herkes. Iste o zaman insanlar Slmeyecek, mutlu

olacaktir.”*8

Albert Camus, 1939°da, dort denemeden meydana gelen Diigiin (Noces) adl1 eserini yayimlar. Bu eser,
Camus’niin Kuzey Afrika kiiltiiriine ve Cezayir’e duydugu hayranligi dile getirir. Camus, Cezayir’in

13

denizine, giinesine hayrandir. Deniz onda su duygu ve diisiinceleri ortaya ¢ikarmaktadir: “...sular yiizeyde
heniiz aydinlik, ama derin karanliklari seziliyor. Deniz bdyledir, onu bunun i¢in seviyorum zaten! Yasamin
cagrisi, 0liime davet.”* Diinyanin iki tarafli olusu (aydinlik-karanlik, yasam-6liim gibi) denizde de goriiliir.
Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar adli eserinde ise Cezayir ile ilgili izlenimlerini su sozlerle dile getirir:
“...Cezayir’de sevilebilecek olan sey, herkesin kendisiyle yasadig1 seydir: Her sokagin donemecinde deniz,
g0giin belirli bir agirligl, suyun giizelligi... tiimiiyle gozlere sunulmustur ve insan tadini ¢ikarmaya baslar

baslamaz tanir onu.”?°

Mayis 1940°da Camus, Yabanci, Subat 1941°de ise Sisifos Efsanesi adli eserlerini tamamlar. Caginin
tanikligin1 yapan bu iki eser, dnce Yabanci olmak tizere, 1942°de yayinlanir. Camus 30 yasina geldiginde iki
Oonemli eserini tamamlamustir. Yabanci, felsefi disilinceler cikartilabilecek nitelikte bir roman, Sisifos

Efsanesi de felsefi bir denemedir. Yabanci’nin kahramani olan Meursault, Cezayir’de memurluk yapan bir

15 camus, a.g.e., 80.

% Ag.e., 86.

7 Albert Camus, Caligula, (Cev.: Abdullah Riza Ergiiven), Berfin Yayinlari, istanbul, 2006, 15.

8 camus, a.g.e., 24.

9 Albert Camus, Yolculuk Giinlikleri, (Cev.: Ramis Dara), Can Yayinlari, istanbul, 2009, 47.

20 Albert Camus, Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar, (Cev.: Tahsin Yiicel), Can Yaynlari, Istanbul, 1997, 39.
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Cezayirli Fransiz’dir. Meursault’un annesinin O6liimii, kahramanin cenaze téreni ve sonrasindaki garip
davraniglari, deniz kiyisinda bir Arap’1 6ldiirmesi ve mahkemede yargilanmasi romanda gegen belli basl
olaylardir. Ancak Meursault, siradan ve herkes gibi olan birisi degildir. Nitekim giines yiiziinden bir insan

5ldiirebilecek garip davranislari olan birisidir. O, diinyaya, kendine, topluma, degerlere yabancidir.*

Yabanci gibi davranmanin felsefi mantigini kuran Sisifos Efsanesi, 1942 yilinda yayimlanir. Bu eserin
konusunu absiird kavrami ve absiird kavrami ile intihar arasindaki iliski meydana getirir. Camus, bu iki
eserini yayimlamadan dnce bir verem krizinden 6tiirti, 1942 yilinda Fransa’ya geri donmiistiir. 1943 yilinda
Combat adiyla bilinen ve alt baslig1 Direnisten Devrime olan bir direnis grubunun iiyesi olur. Bu grup ayni
zamanda Combat adiyla yasadisi bir gazete ¢ikarmaktadir. Yine ayni yil Paris’te Gallimard yayinevinde

kitap secici olarak calisan Camus, 1943 sonbaharinda Combat gazetesinin yazi isleri miidiirii olur.??

Dort mektuptan olusan, Bir Alman Dosta Mektuplar’n ilk ikisini de ayni yil (1943) yazan Camus,
diger iki mektubu da 1944 yilinda yazar. Bu mektuplar, gizli olarak yazilip yayinlanmislardir. Bu
mektuplarda iki ayr1 milleti degil, iki ayr1 tutumu yani 6zgiir Avrupa ile Nazilerin tutumunu s6z konusu
eder. Naziler, kole insanlar olusturmak isterken, 6zgiir Avrupa, adalet temeline dayali 6zgiir insanlar
yetistirmeyi amag edinmistir. Bunun i¢in de bir giin zafer kazanilacaksa, bu zafer Nazilerin degil Avrupa’nin
zaferi olacaktir. Bu zafer, 24 Agustos 1944’te Fransa’nin 6zgiirliige kavusmasiyla gerceklesmistir. Camus,
Fransa’nin 0zgiirliige kavusmasindan sonra Combat gazetesinin basyazari olur. Combat, gerek savas
boyunca, gerekse savastan sonra onemli bir gazete durumundadir. Bu gazete, savas sonrasi yasal olarak

cikmaya baslamis, Camus de gazetenin bag makalesini yazmlstlr.23

Camus, 1944 yilinda Sartre ile tamsir. 1951 yili sonunda Bagskaldiran Insan adli eserin
yayimlanmasina kadar Sartre ile aralarinda bir dostluk kurulur. Felsefi olmaktan ziyade politik ayriliklar
yiiziinden dostluklar1 bozulur. 1947 yili Camus i¢in 6nemli bir yildir. Bu yil, hem elestirmenler 6diiliinii
almis hem de 6nemli bir eseri olan Veba’yr (La Peste) yayimlamistir. Yabanci’da goriilen ve baska tiirli
davranamayan Meursault yerine Veba’da kotiiliige karsi savasan, onu yenmeye calisan aktif bir kahraman
olan Dr. Rieux geger. Tam bir ahlak¢1 kahraman olan Rieux, Tanr1’ya inanmayan ama insanlara yardim eden
bir doktordur. O, ateist ahlakin ve hiimanizmin bir temsilcisidir. Rieux ve arkadaslar1 veba ile olan
savaglarinda basarili olurlar. Ama bu basar1 da gelip gegici olabilir ve bir giin veba, insanlar1 zehirlemek
iizere yeniden fareleri insanlar arasina gonderebilir. Rieux bunun farkindadir. Ama o, vebayla yani kotiiliikle

savasilmas1 gerektigini de ¢ok 1iy1 bilir.

! Giindogan, a.g.e, 22-23.
%2 Giindogan, a.g.e.,26.
% Giindogan, a.g.e.,26-28.
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Veba’ya benzemekle birlikte, ondan farkli yonleri bulunan Sikryénetim, 1948 yilinda yayimlanir. Daha
cok tarihsel kotiiliikk tezini isleyen Sikiyonetim, Cadiz sehrini ele gegiren veba ve sekreteri Olim’lin

Cadizlilere kars1 yaptiklar kétiliikleri konu edinir.*

Camus, 1949 yilinin Haziran-Temmuz ve Agustos aylarin1 Giiney Amerika’da gegirir. 1950 yilinda
Baskaldiran Insan eseri iizerinde calismaya baslar ve aym y1l Dogrular (Les Justes) adl1 piyesi yayimlanir.
Dogrular piyesinin konusu, 1905°te komiinist olan ve bombali eylemler yapan kiigiik bir Rus terorist
grubunun Biiyiik Diik’{i 6ldiirmesiyle ilgili eylemlerdir. Camus, bu terdristlere Baskaldiran Insan adl

eserinde ‘kibar katiller’ adinda bir boliim aylrrmstlr.25

Camus’niin Descartes’¢1 Cogito’nun bir benzerini buldugu Baskaldiran Insan adli eseri 1951 yil
sonunda yayimnlanmistir. Bu eserde ortaya ¢ikan Camus’niin Cogito’su ‘baskaldirtyorum Oyleyse variz’
bicimindedir. Ciinkii baskaldirma absiirde ve kétiiliige karst bir eylemdir, insanmi intihardan alikoyar.
Bununla birlikte, Dogrular adli eseri ve Baskaldiran Insan hem ahlaki hem de politik siddetin elestirisi
bigimindedir. Ciinkii her eylem baskaldirma eylemi degildir. Baskaldiran Insan adli eserinde, cinayet
esasina dayali devrimlerin elestirisini yapan Camus, kendi diisiincesiyle, bilhassa Marksist devrimlerin

farkini ortaya koyar ve Marksist devrimin sonuglarini da elestirir.

1954 yilinda Camus’yii derinden etkileyen Cezayir Savasi baslar ve ayn1 y1l Yaz adli eseri yayimlanir.
Camus, Diigiin adli eserinde oldugu gibi Yaz’da da, Cezayir’in tabiat ve kiiltiiriine duydugu hayranlig: dile
getirir. Diistis adli son romani ise, 1956 yilinda yayinlanmistir. Diigiis, once avukat daha sonra kendi
deyimiyle cezali-yargi¢ olan Jean Baptiste Clamence’in Oykiisiidiir. 1994 yilinda ise Camus’niin bitmemis

romani olan [lk Adam yaymlanir.

Camus’niin bu eserlerinin disinda Siirgiin ve Krallik, Giyotin Uzerine, Actuelles 111, 111, gibi eserleri de
mevcuttur. Actuelles’ten ve diger eserlerinden g¢esitli alintilar, Denemeler adi altinda Tiirkiye’de
yaymlanmustir. 17 Ekim 1957 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii’nii alan Camus, bu &diil sirasinda yaptig
konusma ile Upsala Universitesi'nde yaptigi konusmayr Discours de Suede adiyla yayimlar. Bu eser,
Tiirkgeye Sanat¢i ve Cagr olarak cevrilmistir. 4 Ocak 1960 tarihinde bir trafik kazasinda 6len Camus’niin

eserleri yasadig1 cagi anlamak i¢in harcanmig bir cabanin iiriinleridir.”®

# Giindogan, a.g.e.,28-30.
2 Albert Camus, Baskaldiran Insan, (Cev.: Tahsin Yiicel), Can Yayinlari, Istanbul, 2010, 162-170.
% Giindogan, a.g.e., 32-35.
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2.2. Eserleri

Albert Camus’niin bazi eserleri 6liimiinden (1960) sonra yayinlanmaistir.

1936 - The Wrong Side and the Right Side Tersi ve Yiizii
1938 - Nuptials (Noces) Diigiin

1938 — Caligula

1942 - The Stranger (L'Etranger) Yabanci

1942 - The Myth of Sisyphus Sisifos Efsanesi

1944 - The Misunderstanding (La Malentendu) Yan/islik
1947 - The Plague Veba

1948 - State of Siege (L'Etat de siége) Kusatma

1950 - The Just (Les Justes) Dogrular

1951 - The Rebel (L'Homme révolté) Baskaldiran Insan
1954- L’ete Yaz

1956 - The Fall (La Chute) Diisiis

1957 - Exile and The Kingdom (L'exil et le royaume) Siirgiin ve Krallik
1962- Carnets (1,11, 111) Defterler

1970 - A Happy Death (La Mort heureuse) Mutlu Oliim
1978- Journeux de voyage Yolculuk Giinliikleri

1994 - The First Man (Le premier homme) Ilk Adam

12



3. ALBERT CAMUS VE VAROLUSCU FELSEFE

Camus kendisini bir varolusgu olarak gérmemesine karsin, onun bir varolusgu olup olmadig tartigilan
bir konudur. O, etiketlenmekten hoslanmayan bir sanat¢i filozoftur. Bununla birlikte, varolusguluk
konusunda diislinen ve arastiranlarin akillarina dogrudan Albert Camus ismi ve onun varolusgu oldugu ya da
olmadig1 gelir. Onun eserleri varolusgulugun birgok temasini ele alir. Varolusgulukla ilgilenen insanlarin bu
nedenle onu bilmeleri de dogaldir.?” Ozellikle varolusculuk hakkinda sistematik bir inceleme yapilacak

olursa Camus’niin varoluscu olarak tanimlanmasinda da bir sakinca yoktur.

Camus ve varolusguluk iligkisine girmeden 6nce varolugguluk konusuna kisa olarak deginmek uygun

olacaktir.

3.1. Varolusguluk

Mounier’e gore felsefe tarihi bir dizi varoluscu uyanigla cevrelenmis durumdadir. Varolusculuk
Sokrates’in ‘kendini tani’ cagrisiyla baglatilabilecek bir kokene sahiptir. Daha sonraki donemlerde
varolusculuk temalart Saint Augustin, Stoacilar ve Saint Bernard tarafindan kullanilmistir. Modern
varolusculugun habercisi olarak Pascal,  varolusculuk akiminin Onciisii ise Kierkegaard olarak

bilinmektedir.?

Dogrudan varolusculuk akimi igerisinde gosterilmese de Dostoyevski, Nietzsche gibi yazar ve
disiintirler de bireyin varolussal sorunlarina ilgisiz kalmamislardir. Varoluscu filozoflara esin kaynagi olan
Dostoyevski ve onun ‘Yeraltindan Notlar’ isimli eserini anmak gerekir. Dostoyevski’nin bu eseri diinya
yazininin en baskaldirici, en 6zgiin yapitlarindan biridir. Bu yapittaki ses kisinin kendi kendisiyle ilgilenisi
yeni bir seydir. Kaufmann, Dostoyevski’ye varoluscu demek i¢in hicbir neden gérmez, ama Yeraltindan
Notlar’in varolusguluk i¢in yazilagelmis en iyi baslangi¢ yapiti olduguna inanir. Yeraltindan Notlar’da
Kierkegaard’dan Camus’ye degin uzanan biitiin sdziim ona varolusgulari okurken karsilagilan belli bash
konular, incelikle ortaya konmustur®. Nietzsche, modern insanim benimsedigi degerlerin geleneksel

dayanaklarinin géktﬁéﬁnif’o ifade etmesiyle varoluscu filozoflar1 da etkilemistir.

27 http://www.camus-society.com/albert-camus-existentialism.html(08.07.2012)

28 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, (Cev.: Serdar Rifat Kirkoglu), Say Yayinlari, Istanbul, 2007, 42-43.

2 Walter Kaufmann, Dostoyevski 'den Sartre’a Varolusculuk, (Cev.:Aksit Goktiirk), Yapt Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, 11.
% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, istanbul, 2010, 1159.
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20.yiizyilda varolusculuk popiilerlesmis bir insan felsefesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin kendi
kendisi igin bir sorunsal olmasi ve varolusculugun birey iizerindeki vurgusu, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglari, sanayilesme ve kentlesme gibi olgularla da iliskilidir. Antik diinyanin insani, kendisini evrenin bir
pargasi olarak goriiyordu. Orta c¢agin insanit kendini Tanriya baglamisti. Yeni¢ag insani aklin giiciine,
insanlik idesinin giiciine inanarak, tarihin anlamli diizenine inanarak, bir ilerleme iyimserligi igerisindeydi.
Giliniimilizde ise insan, biitiin bu dayanaklarini yitirmis durumdadir.®* 20. Yiizyilda yasanan savaglar ve
bununla baglantili ortaya ¢ikan toplumsal bunalimlar karsisinda varoluggu filozoflar dikkatleri insana ve
onun varolussal problemlerine ¢ekmiglerdir. “Kendi dahli olmadig1 halde sadece iki biiyiik diinya savasi
yasayan, bu nedenle de yasadiklar1 hayatta bir sahicilik bulamayan ve insanin 6znellik 6zelligini yitiren
Avrupa halklari, hayatin monoton, kisisel olmayan, baskalarinin kurdugu dogrultuda giden bir yapisinin
olmasi karsisinda bir¢ok degerini yitirerek, toplumsal bir bunalim yasar. Batida yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra insanin ugradigi bu yalnizlastirici, sefil, bigare,
bunalimli ve asagilayici durum karsisinda isyan bayragini dalgalandiran existansiyalist filozoflar da

dikkatleri insana ve sorunlarina ¢ekerek, felsefenin dogrudan insanla ilgilenmesini isterler.”?

Varolusgulugun herkesin iizerinde uzlasabilecegi kesin bir tanimini yapmak olduk¢a zordur.
Varolusguluk tanimlar1 kisilere gore farkliliklar gosterir. Emmanuel Mounier’e gore ‘varolusculuk, insan
felsefesinin fikirler ve seyler felsefesinin asiriligina kars1 gosterdigi bir tepki olarak nitelenebilir’.®® Weil’e
gore varolusculuk bir bunalim, Mounier’e goére umutsuzluk, Hameline’e gore bunalti, Banfi’ye gore
kotiimserlik, Wahl’a gore baskaldiris, Marcel’e gore Ozgiirliik, Lukacs’ya gore idealizm, Benda’ya gore
usdisicilik, Foulquie’ye gore sagmalik felsefesidir. Heinamann ise varolusculugun gercek bir taniminin
yapilamayacagini diistinmektedir. Ciinkii varolusguluk sézciigiinii kucaklayan tek bir 6z, tek ve degigsmez bir
felsefe yoktur. Bu sozciik, aralarinda derin farklar bulunan cesitli felsefeleri gosterir.®* Her varoluscular
listesinde yerleri demirbas olan ti¢ isim —Jaspers, Heidegger, Sartre- bile varolusguluk konusunda tam olarak
uzlasmig degillerdir. Buna ragmen varoluscu filozof ve yazarlarin ortak Ozellikleri bireyci olmalari,

sistemleri yetersiz gormeleri, geleneksel felsefeyi yasamdan yoksunlugu sebebiyle kiigiimsemeleridir. *

Sartre, varolusculuk sozciigiiniin ¢cok yayginlagsmis ve anlaminin da ¢ok fazla genislemis olmasindan
yakinarak bu konuda bir karmasa yasandigini, bu karmasanin iki ¢esit varoluscu 6greti bulunmasindan
kaynaklandigini soyler. Birinci ¢esit varolusgular, Hiristiyan varolusgulardir. Katolik mezhebinden Karl
Jaspers’le Gabriel Marcel bunlardandir. Ikinci ¢esit varolusgular ise tanritanimaz varolusculardir. Bunlar

arasinda Heidegger, Fransiz varoluscular ve kendisinin bulundugunu belirtir. ‘Varolus 6zden once gelir’

%! Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Kitabevi, istanbul, 1994, 188.

%2 Hasan Cigek, “Yirminci Yiizyilda Bir Insan Felsefesi Olarak Varolusculuk”, YYU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 5,
(2003),172-183.

* Mounier, a.g.e., 42.

3 Asim Bezirci, Onsdz, Varolusculuk, Jean Paul Sartre, (Cev.:Asim Bezirci), Say Yaynlari, Istanbul, 2003, 7-9.

* Kaufmann, a.g.e., 7-8.
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diistincesi hem teist hem de ateist varolusgularin ortak diisiincesidir. Bu ciimle ile ifade edilmek istenen, ilk
once insanin diinyaya geldigi daha sonra tanimlanip belirlendigi ve 6ziinii ortaya ¢ikardigidir, yani insan
daha 6nce tanimlanamaz, belirlenemez, hi¢bir sey degildir, ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil

yaparsa dyle olacaktir. Gergekten de varolus 6zden 6nce geliyorsa, insan ne oldugundan da sorumludur. *

3.2. Albert Camus ve Varoluscguluk

Kierkegaard, Nietzsche ve Heidegger gibi Albert Camus de kendisini varolusgu olarak gormez ve
etiketlenmekten hoslanmaz. Bununla birlikte onun eserlerinde varolusgulugun da igerdigi bireyin kendine
yabanci olusu, kotiiliik sorunu, ateizm, yalnizlik, umut, 6zgiirliik, sorumluluk, absiird, intihar, hayatin
monotonlugu, bireysellik, insanin yabanci bir evrenden kendini ayirigi, 6liimiin kaginilmaz bir son olusu
gibi insan felsefesini igeren bir¢ok tema islenmistir. Colette ‘varolus diistincelerinin filozoflardaki, ayni
zamanda da Camus gibi yazarlardaki giiclii ¢izgilerini bulup ortaya ¢ikarma ani belki de gelmistir’37 derken

Camus’niin varolugguluk akimi igerisindeki 6neminin altini ¢izer.

Kendisiyle yapilan bir roportajda ‘Varoluscu musunuz?’ sorusunu Camus soyle cevaplandirir: “Hayir,
ben bir varolusgu degilim. Sartre’in ve benim isimlerimizi varolusgu olarak gérmemiz bizi daima sasirtir.
Biz birbirimizle herhangi bir ortak noktamiz olmadigini belirten kisa bir yazi yaymlamayr ve maruz
kaldigimiz stiphelerden sorumlu olmadigimizi agiklamak istedik... Sartre ve ben kitaplarimizi birbirimizle
hi¢ karsilasmadan once yaymlamistik, birbirimizi tanidigimizda ne kadar farkli oldugumuz ortadaydi. Sartre
bir varolusguydu ve ben Sisifos Sdyleni kitabin1 sézde varoluscu felsefecilere karsi yazmlstlm.”38 Camus,
yine de, bir denemeci, romanci ve oyun yazari olarak, eseri diinyanin ve tarihin i¢cinde her yerde saptanabilir
olan akildisilik (irrasyonalite) ile ¢agrisi insanin en derinlerinde c¢inlayan cilginca aydinlik isteginin
catigsmasini sahneledigi 6l¢iide bir varolus diisliniirii olarak kabul edilmeyi hak eder. Yabanci’da, Veba’da,

Sisifos Soyleni’nde, Baskaldiran Insan’da, insan, sir durumlarla (intihar, 6liim vs) yiiz yiize ortaya glkar.3g

3.3. J.P Sartre ve Camus

Camus ve Sartre 1944 yilinda tanmisirlar. Fakat her ikisi de yapitlarindan dolayr birbirlerini
tanimaktadirlar. Annie Cohen-Solal sonradan bozulan bu dostlugu soyle aktarir: “1945 yilindan sonra
yasama kudurganligi o kadar agir basmaya baslamistir, savas sonras1 donemde iki tenorun yetenekleri o

kadar fiskirmaya baslamistir ki imajlar carpisir, iist tiste yigilir. Edebiyat, felsefe, tiyatro, edebi elestiri,

% Jean Paul Sartre, Varolusculuk, 26-30.

%7 Jacques Colette, Varolusculuk, (Cev.: Isik Ergiiden), Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2006, 25.

* From An interview with Jeanine Delpech, in Les Nouvelles Littéraires, (1945). Cited in Albert Camus: Lyrical and Critical
Essays, Vintage (1970).http://www.camus-society.com/albert-camus-existentialism.html(08.07.2012)

¥ Colette, a.g.e., 112-113.
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gazetecilik, siyaset, sinema, tiim entelektliel alanlar iki yazar tarafindan, aym1 anda siki bigimde ve ayni
araclarla kusatilir. 1938 yilinda Roquentin (Bulantr) ve Meursault’nun (Yabanct) diinyaya bakislar1 hemen
hemen ayni degil midir? Camin arkasindan atilan bakiglar, uyaniklik ve ayiklama ile karisik bakislar.
Karigimlar boyle olusur: Camus’niin ve Sartre’mn ilk yapitlarinda ortak renkler vardir. Basarilarinin
doruklarinda olan ve birlikte savas sonrasi Ozgiirliiklerini yeniden kesfeden bu iki gece kusunun ilk
bulusmalarinda, ilk sarhosluklarinda rahat bir dostluk vardir. Kesinlikle boyledir. Bununla birlikte bu durum
siyasal tavirlari, inanglari, kisisel ideolojik yapilar iistiinde kesinlikle etkili olmamuistir. Her biri, 6tekinden

hi¢ etkilenmeden kendi yoluna, kendi diinyasina gitmistir.. 0

Camus ve Sartre dostlugunun bozulmas1 1951 yilinda Baskaldiran Insan’in yayinlanmasiyla baslar.
Baskaldiran Insan’m Fransa’da biiyiik dvgiiyle karsilanmasina anlam veremeyen ve kitab1 siddetle elestiren
Francis Jeanson “Albert Camus ya da Baskaldiran Ruh” baglikli makalesini yazar. Clinkii Baskaldiran
Insan’da Camus, tarihsel materyalizmi elestirmekle, bir acidan Marksizm’in elestirisine de girmis
olmaktadir. Jeanson’a gore Camus’niin baskaldiris1 Sisiphe’in sahsinda kisisel ve metafizik bagkaldir1 olarak
kalsaydi, herhangi bir sorun olmayacakti. Yine Jeanson’a gore Sovyet devriminin toplama kamplar1 gibi
olumsuz sonuglarina bakarak Marksizmi yargilamak dogru degildi. Camus yapilan elestirilere kars1 muhatap
olarak Sartre’1 sectigi i¢in Sartre Camus’ye bir cevap verir. Sartre, Camus’niin, varolus¢ulugun 6zgiirliik
anlayis1 ile Marksist tarih anlayisinin celiskili olduklari konusundaki iddiasini1 reddeder. Camus’niin tarihin
gidisinde bir sagmalik buldugunu iddia eden Sartre yapilmasi gerekenin tarihe anlam kazandirmak oldugunu
soyler. Tarihe her hangi bir anlam kazandirmaya c¢alismayan Camus, Baskaldiran Insan adli eseriyle,
Sartre’a gore yalnizca soyutlasmis bir bagkaldiran insandan baskasi degildir. Oysa Camus, ne tarihin bir
yana birakilmasi ne de her cesit siyasal eylemden kag¢ilmasini savunur. Camus’niin kabul etmedigi tarih
degil, Baskaldiran Insan eserinde tammladig1 bir cesit tarihsel saltikgiliktir. Sonug olarak, bu ¢atisma iki
komiinist olmayan diisiiniir arasinda olmakla beraber, Sartre Marksist iilkiiyli korumaya kararli gériiniir, sirf
marksizmin devrimci doktrinine olan inancindan vazge¢mek istemedigi i¢in suglamalar yapar. Bundan

dolay1 her hangi baska bir goriisii de otomatik olarak verimsiz bulur®.

Ote yandan, Simone de Beauvoir’in 1951 de yaymlanan Mandarinler adli romaninda anlatilan bir
olayin da dostlugun bozulmasina zemin hazirladigi iddia edilir. S6z konusu Mandarinler’lerdeki
kahramanlardan biri olan sosyal demokrat ideolojiye yakin Henri, Camus’yle, komiinist partiye yakin olan
Dubeuilh ise Sartre ile 6zdeslestirilmistir. Bu romanda bir gazetede calisan kahramanlarin eline, S.S.C
Birligi ¢alisma kamplariyla ilgili bazi belgeler gecer. Buna gore S.S.C Birligi calisma kamplarinda insanlar

sOmiiriilmekte ve 600 gram ekmek igin giinde 14 saat zorla calistirilmaktadir. Roman kahramanlarindan

“ Annie Cohen-Solal, Dogumunun Yiiziincii Yildoniimiinde Jean-Paul Sartre, (Cev.: ismail Yerguz), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2005, 115.
* John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati,(Cev.:Rasih Giiran), De Yayinevi, Istanbul, 1965, 163-166.
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Camus’yle 6zdeslestirilen Henri, devrimin sonuglarinin bdyle olmamasi gerektigini diisiiniir ve bu durumu
gazetede yayimlamak ister. Sartre’la Ozlestirilen Dubeuilh ise bu belgelerin yayinlanmasimin Sovyet
aleyhtarlig1 olacagi ve bu durumun sagcilarin ekmegine yag siirecegi diisiincesiyle belgelerin yayinlanmasini
istemez. Mandarinler’deki sorun Henri’nin Camus, Dubeuilh’in de Sartre olup olmadigidir. Bu goriis, yazar

dahil biitiin taraflarca ve konunun otoriteleri tarafindan da reddedilmistir.42

Farkl1 bir olas1 anlagmazlik noktasinin da Cezayir’deki Fransiz somiirgeciligi ve dolayisiyla Cezayir
Savast oldugu iddia edilir. Sartre Fransiz somiirgecili§ine karsi sesini kendi iislubuyla yiikseltirken
Camus’niin Cezayir Savasinda hi¢ meydanda olmamasi1 bir paradokstur. Sartre Cezayir’deki Fransiz
somiirgeciligine karsi acik bir tavir alirken, Camus iki toplum arasinda bir uzlasma arayisi iginde olmustur.
Camus ve Sartre Cezayir konusunda farkli iki yaklasim olusturmustur: Radikalligin mitolojisi karsisinda
konsenstis (uzlagsma) ideolojisi; felaket ideolojisi karsisinda kardeslik ideolojisi; diinya diizenini altiist etme
ideolojisi karsisinda insan haklar1 ideolojisi; siddeti devlet diktatorliigii icinde géren ideoloji karsisinda onun
herkesin icinde oldugunu sdyleyen ideoloji; baski rezaletini ifsa ederek agiklik ve meydan okuma isteyen
ideolojinin karsisinda sevecenlik, akil, yiireklilik gibi degerleri yiicelten ideoloji. Yillar sonra Albert
Camus’niin kizi Catherine, Cezayir konusundaki anlasmazlik iizerine soyle yazacakti: ‘1956’nin Ocak
ayinda, L Express’te “Siviller I¢in Ateskes” baslikli yazisini kaleme aldiginda sadece yazmakla kalmad.
Her iki cepheden sivillerin korunmasini 6nermek iizere Cezayir’e gitti. Genel valilik 6nceden belirlenmis
salonda bulunmasini engelledi. Babam, asir1 uglarin “Camus ’ye oliim!” diye bagirislar1 arasinda toplantiy:
Kazba’ya kaydirds. Is bir kan goliinde sona erecek diye ¢ok korktu. Camus’niin Cezayir hakkinda hicbir sey
sOylemedigi iddiasinda bulunmaya ciiret edenleri diisiiniiyorum da! 1945°te, Setif katliamlarini ifsa ettiginde
de yapayalniz birakilmisti. Dolayisiyla babam, her sozciigiin siddeti daha da artirdigin1 diisiinmeye bagladig:
ana kadar yazmaya devam etti. FLN ’nin (Milliyet¢i Kurtulus Cephesi) Messali Hac1 yanlilarini tasfiye
ettigini biliyordu; tek partiyle ve devlet diniyle bir Cezayir kurulursa ilk kurbanlarin Cezayirliler olacagini
da biliyordu. O zamandan beri olup bitenlere bakinca, belki de biisbiitiin yanilmadig: sdylenebilir. 1960’tan

itibaren higbir sey sdylemedigi bir gercektir. Ama hakli bir gerekcesi vardi. Mezardaydi da ondan’.*®

Camus ve Sartre iliskisi her ne kadar anlagmazlik gibi goriinse de, tarihi farkli anlatmanin iki sekli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Sartre iyi egitim almis burjuva sinifindan bir diisiiniir, daha ideolog, daha
dogmatiktir; Camus ise zor sartlarda okumus, yoksul bir ailenin ¢ocugu, daha pragmatik (faydaci), daha

ahlakc;1d1r.”44

*2 Giindogan, Camus/Sartre Kavgasi (http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Albert-Camus-
Sartre-Kavgasi.pdf.10.07.2012.)

“® Catherine Camus, Babam Albert Camus, Izdiham Dergisi (http://www.izdiham.com/index.php/catherine-camusun-kaleminden-
albert-camus.10.07.2012)

* Annie Cohen-Solal, a.g.e.,105-110.
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Sartre ve Camus absiird (sagma-uyumsuz) konusunda farkli baslangic noktalarindan yola ¢ikmig
olsalar da, birbirlerine olduk¢a benzer sonuglara ulasirlar. Varolus felsefelerinde sagmanin hangi anlamlarda
kullanildigint Ahmet Cevizci su sekilde vermektedir: “Sagma (absiird) terimi varolus felsefelerinde hayatin
anlamsizlig1, tutarsizlifi ve amacsizligini ifade etmek icin kullanilir. Varolusculuk s6z konusu oldugunda,
aslinda sagmanin iki ayr1 anlamindan sz edilebilir. Bu anlamlardan birincisi, insani varolusun, bir temelin
veya nihai amacin yoksunlugunun eseri olan anlamsizlig1 ile ilgilidir. Varolusguluktaki ikinci anlamiyla
sagma (absiird), rasyonel olanin sinirlarin1 asan ve anlagilmasi ya da kabulii igin biitiin bir duygu ve ikna
giicimiizii gerekli kilan bir durum ya da sey veya olay: ifade eder. Askin olanla genellikle esanlamli bir
bigimde kullanilan sagmanin, oldukca degerli ve derin bir sey oldugu kabul edilir. Sagmanin (absiirdiin) bu
ikinci anlamiin dogrudan dogruya aklin mutlak dogrulara erisme iddialarina yonelik varolusgu elestiriden
ciktig1 sdylenebilir. Buna gore Sartre ve Camus gibi filozoflar tarafindan oldugu kadar Dostoyevski ve
Kafka gibi yazarlar tarafindan da kullanilan son derece dnemli bir tema olarak sagma (absiird) diinyanin
insani 6zlemlere, diizen ve anlam talebine duyarsiz kalmasi sonucunda, insan tarafindan yasanan bosluk ve

e 45
anlamsizlik hissini ifade eder”.

Neyin absiird olarak algilandigi konusunda Camus ve Sartre farkli diisiincelere sahiptirler. Absiird
Sartre felsefesinde "Kendisinde Varlik" ve "Kendisi i¢in Varlik" olmak iizere karsilastigimiz iki varlik
tipinden Kendisinde Varligin temel bir hususiyeti olarak karsimiza ¢ikarken, Camus de ise insan bilinci ile
diinya arasindaki bir miinasebet, bir yiizlesme olarak glindeme gelmektedir.46 J.P Sartre’in “Kendisinde
Varlik” olarak nitelendirdigi evrenin kendisidir. Sartre Kendisinde varligi en giizel sekilde tasvir ettigi
Bulant: adl1 eserinde, romanin kahramanini (Raquentin) boyle bir diinya ile tanigtirir: Liizumsuz, sebepsiz ve
mutlak bir sagmalik olan varlik. “Kendisi i¢in Varlik” ise insan bilinci (suur) olup Sartre tarafindan “neyse o
degildir veya ne degilse odur” biciminde tanimlanir.*’ Camus’de ise Sartre’in aksine evrenin kendisi sagma
degildir; insanin bilinciyle diinyanin (evrenin) karsilasmasindan dogar. Sagma duygusunun, bir olay ya da
bir izlenimin basit bir incelemesinden dogmadigi, bir durumla belirli bir gercek arasindaki bir eylem ile onu
asan dilinya arasindaki bir karsilastirmadan dogdugu séSylenebilir.48 Genel olarak alindiginda Sartre
felsefesinde bilincin ‘kendisi i¢in kendisinde varlik’ sentezini elde etmeye calismasi, baska bir deyisle
insanin Tanr1 olma ideali ve bu idealin ger¢eklesememesinin getirdigi sikintilar ve gerilim, bize Camus
diistincesindeki insan bilincinin diinya ile karsilagmasiyla ortaya ¢ikan, absiirdiin getirdigi sikintilar

animsatmaktadir.*®

“ Ahmet Cevizci, a.g.e, 1349.

“® Emel Kog, “J.P Sartre ve A. Camus Felsefelerinin Absiird (Sagma) Kavrami Agisindan Degerlendirilmesi”, Felsefe Diinyasi,
Say1 27, 1998, 56.

*" Kenan Giirsoy, J.P Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1991, 13-29.

8 Emel Kog, a.g.m., 60.

* Emel Kog, a.g.m., 56.

18



Sartre, absiird konusundaki Camus ile diisiince ayriligini sdyle ifade eder: “ Camus’niin felsefesi bir
sagma felsefesidir. Ona gore sagma, insan ile diinya, insanin akilsal istekleri ile diinyanin akilsizlig
arasindaki iligkiden dogar. Bundan ¢ikardigi temalar klasik kotiimserlik temalaridir... Benim sagma dedigim
sey ¢ok ayr1 bir seydir. Varligin evrensel olanagidir, ama varligin temeli degildir; sagma varligin goriilen

ispatlanmayan ilk niteligidir.>

Oliimiin yasama anlam katip katmadigi konusunda da Camus ve Sartre birbirlerinden farkli
disiinmektedirler. Sartre’a gore 6liim, bireyin projelerine bir engel teskil etmez, 6liim de tipki yasam gibi
sagmadir, Oliimiin kacinilmaz bir son olusu yasama anlam katmaz. Camus’de ise Oliim, yasama deger
kazandiran, yasami ylicelten insan1 yasama baglayan bir gergeklik olarak algilanir. Camus, bu diisiincesini

Tersi ve Yiizii adli eserinde su ciimleyle vurgular: ¢ Yasama umutsuzlugu yoksa yasama aski da yoktur”.™

Biitiin bu farkli disiincelerine ragmen Sartre, Camus oldiigiinde o’nun fikirlerine hi¢ kayitsiz
kalmadigini, 6liimiinden derin iiziintii duydugunu belirten duygusal bir yaz1 yazar: “...Insanlik diizeni, bir
diizensizliktir heniiz; haksizdir, gecicidir, Oliiniir orada, agliktan Oldiiriiliiniir; ne var ki, insanlarca
kurulmustur, onlarca ayakta tutulmakta ve savasi yapilmaktadir. Bu diizende Camus'niin yasamas1 gerekti;
ilerleyen bu adam, bizim sorunumuzu ortaya koyuyordu; kendisi de karsiligin1 arayan bir sorundu; bizler
i¢in, kendisi i¢in, diizeni kuran ve reddeden insanlar i¢in uzun bir hayatin ortasinda yasiyordu; sessizlikten
cikmasi, karar vermesi ve sonuca baglamasi 6nemli idi. Yaslanip Olenler vardir; hep ertelenmis olup,
yasantilarinin anlami, yasantinin anlami degismeden 6lebilecekler vardir. Ama bizim gibi kararsiz, saskin
olanlar i¢in, en iyilerimizin karanlik ge¢idin sonuna gelmeleri gerekir. Bir yapitin nitelikleri ve tarihsel bir

anin kosullari, ¢ok ender olarak, bir yazarin yasamasini bu kadar agik¢a gerektirmistir.. o2

Camus ve Sartre, felsefe seriivenleri icinde bir¢ok farkli konu {izerinde ¢aligsalar da, ikisinin ayn1 akim
icinde ele alinmalarina sebep olan sey, insan varolusunun rastlantisalligi ve sagmaligini (absiirdligiinii)
felsefelerinin ¢ikis noktas1 yapmalaridir. Onlar i¢in 6nemli olan bireyin somut varligi, onun kendine 6zgii

i¢sel yasantisi kisaca onun varolusudur.>®

Camus ve Sartre’in isimlerinin varolusculuk akimi igerisinde anilmasina ragmen her biri kendisine
0zgii bir varolus felsefesi gelistirmistir. Absiird olgusu her iki filozofta da 6nemli olmakla birlikte, absiirdiin

ortaya ¢ikis noktasi farklidir. Politik konulardaki ayriliklarinin ise asil belirleyici oldugu sdylenebilir.

% Cruickshank, a.g.e.,73.

51 Camus, Tersi ve Yiizii, 18.

%2 Jean Paul Sartre , Albert Camus'niin Oliimii Uzerine, Diisler, say1 9, mart-nisan 95, Cev. Yildirim Keskin. Gonderen: Emre
Sururi, 23/03/2001 (http://epigraf.fisek.com.tr/index.php?num=385.12.07.2012)

%3 Yasemin Akis, Albert Camus ve Jean Paul Sartre’'da Sa¢ma 'min Karsilastirilmast, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Mugla, 2007, 116.
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4. ALBERT CAMUS’NUN VAROLUSSAL SORUNLARA BAKISI

Insanin varolussal sorunlariyla kastedilen, aymi1 zamanda varolus felsefelerinin veya popiiler
adlandirilmasiyla varolugculuk akiminin vurgu yaptigi temalardir. Her filozofun bu temalar isleyisi az ya da
cok birbirinden farklidir. Bu sorunlar bunalti, kaygi, se¢im yapabilme, 6zgiirliikk, sorumluluk, 6limiin
ka¢inilmaz bir son olusu, yalnizlik, yabancilasma, umutsuzluk, hiclik, askinlik, iliski, basarisizlik, bagkasi
vb. sorunlardir. Victor E. Frankl, insan1 temelde giidiilendiren seyin ‘anlam istemi’ oldugunu sdylerken,
glinlimiizde birgok insanin bir anlam ve amag¢ bulamadigin1 da belirtir. Bosunalik, anlamsizlik ve bosluk
duygusunu giiniimiiz insaninin baslica sorunu olarak goren Frankl bu durumu ‘varolussal bosluk’ olarak
adlandirir™. Varoluscu felsefe, bu sorunlari 6znellik diizeyinde tartisirken, bir yasam felsefesi dzelligi de
gosterir. Her ne kadar varoluscu felsefe bir 6znellik temelinde karsimiza ¢ikarsa da, burada birey, kendi
icine kapali bir yap1 olarak belirlenmez. Ben’in varolusu, diinyanin ve baska ben’lerin varligini silmez.

Fakat ben’in kisisel varolusu dnceliklidir denilebilir.>

Mounier ise varolus felsefelerinde birka¢ temanin farkli bir uyum iginde bulustuklarini belirtir, bu
temalar: Insan varliginin olumsallig1, usun giigsiizliigii, insan varliginin sigrayisi, insan varligmin incinirligi,

yabancilagsma, sonluluk ve dliimiin ivediligi, yalnizlik ve giz, higlik olarak verilmistir.>®

Yirminci yiizyilda yayginlagan ve adindan sikc¢a sz edilir bir psikolojik terapi ¢esidi olan varoluscu
psikoterapi ise, bireyin varlig1 karsisinda yalniz ve sorumlu oldugunu anladigi an karsilastigi ve mutlaka
halletmesi gereken dort temel kaygist oldugunu sdyler. Bunlari; 6liim, 6zgiirliik, anlam ve yalnizlik olarak

siralar. ®

Albert Camus de, varolussal sorunlar1 gerek romanlarinda gerekse deneme ve tiyatro tiirii eserlerinde
kendi tarzinda bir yaklagimla ele alir. Albert Camus’niin bagkaldirma felsefesinde onemli bir yere sahip
absiird ve trajik kavramlar1 ve s6z konusu kavramlarin ortaya ¢ikmasinda rol alan insanla ilgili varolussal
sorunlara kisaca deginmek gerekir. Varolussal sorunlar ile Camus’de trajik ve absilird kavramlarinin ortaya
¢ikis1 birbirine baglidir. Bu nedenle insana ait varolussal sorunlar1 kavramak, trajik ve absiird konusunun
anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Ornegin Yabanc: romani carpict bir girisle yabancilasmay: ve absiird (sagma-
uyumsuz) duygusunu anlatir: “Anam 6lmiis bugiin. Belki de diin, bilmiyorum. Ihtiyarlar Yurdu’ndan bir
telgraf aldim: ‘Anneniz vefat etti. Yarin kaldirilacak. Saygilar.’ Bundan bir sey anlasilmiyor. Belki de
diindii.”®® Romanm kahramani Meursault i¢inde yasadigi diinyaya, kendisine, gevresine ve toplumun

degerlerine yabancilasmis bir karakter olarak karsimiza c¢ikar. Absiird duygusu, o6lim ve yasamin

> Victor E. Frankl, Duyulmayan Anlam Cighg, (Cev.; Seleuk Budak), Oteki Yaymnevi, Ankara, 1999, 92-93.

%5 Afsar Timugin, Varoluseu Filozoflar (www.aymavisi.org/makale/varoluscu.12.07.2012)

% Mounier, a.g.e., 67-95.

* frvin Yalom, Varoluscu Psikoterapi, (cev. Zeliha lyidogan Babayigit), Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 2001,18-19’dan aktaran
Oguz Ocal, “Varolussal Sorunlar, Birey ve Yeni Hayat”, TUBAR-XXVII11-/2010-Giiz, 314.

%8 Albert Camus, Yabanci, (Cev.: Vedat Giinyol), Can Yayinlari, Istanbul, 2010,13.
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anlamsizligt Meursault’'u eylemsizlige itmektedir. Basina gelen her tiirlii olay1 tepkisizce, duygusuz,
umursamaz ve kaderci bir insan tavriyla karsilar: “Aksam, Marie beni gormeye geldi, kendisiyle evlenmek
isteyip istemedigimi sordu. ‘Bence bir, ama istersen evleniriz’ dedim. O zaman, kendisini sevip
sevmedigimi 6grenmek istedi. Bir bagka zaman da sdyledigim gibi, ‘bunun bir anlam1 yok ama herhalde
sevmiyorumdur’ diye karsilik verdim. ‘Oyleyse nicin benimle evleneceksin?’ diye sordu. Bunun higbir
onemi olmadigini isterse evlenebilecegimizi sdoyledim. Zaten isteyen kendisiydi, ben sadece evet demekle

" Mutlu Oliim adli eserinde ise insanin kendisine yabanci bir diinyadaki durumuyla ilgili

yetiniyordum.
olarak da su ciimlelere rastlanir: “Keyfi kacan Mersault bir direge dayandi, o dakikada diinyanin kendisine
sundugu yabanci ve yalniz olan her seyi uzun uzun igine cekti.”® Yasam ve 6liimiin diyalektigi ile ilgili
olarak da ayni eserde su climle geger: “Yazginin insanda yarattigi bu se¢imi bilinglilik ve yiireklilikle
yapmisti. Onun biitliin yagama ve 6lme mutlulugu buradan kaynaklaniyordu. Bir hayvan ¢ilginligiyla baktigi
bu 6liimden duydugu korkunun yasamdan korkmak anlamina geldigini anliyordu. Olme korkusu, insanin
icindeki yasayan seye olan sinirsiz baglanmayi au;lkhyordu.”61 Camus’niin yasama olan bagliligi, yasama
tutkusuyla beraber 6liimiin gercekligi temasi eserlerinde sik sik karsimiza ¢ikar. Tersi ve Yiizii adli eserinde
bu durum soyle ifade edilir: “Tiim devinimlerimle diinyaya, tim acimam ve tiim minnetimle insanlara
bagliyim. Diinyanin bu tersiyle yiizii arasinda bir se¢im yapmak istemiyorum. Seg¢mesini sevmem.”® Bu
sozleriyle Camus, bu diinyaya ve insanlara olan baglhiligini ifade etmektedir. Camus eserlerinde bir yandan

yasamin Oliimle sonuglanan anlamsizligini vurgularken diger yandan 6liime karsi bagkaldirmay1 ve yasami

yliceltmeyi amaclamustir.®®

Yazarin Veba adli eseri bagkaldirma diisiincesinin ilk izlerini de okuyucuya verir. Romanda bir kenti
yok etmeye baslayan veba salgini ilizerinden Oliimle bir hesaplagmaya giren Camus’niin ateist roman
kahramani Dr. Rieux, baskaldirma diislincesinin filizlerini de okuyucuya vermektedir. Veba hastaligi ile
miicadele eden Dr Rieux, Tanr1’ya inanmadig1 halde, insanlar i¢in 6zveride bulunmaktan kaginmayan, veba
hastaligina (6liime) kars1 savasan ama 6liimiin insanlar i¢in kaginilmaz bir son oldugunun da bilincinde olan
roman kahramanidir. Roman kahramanlarindan bir digeri Tarrou’nun “ Eger Tanr1’ya inanmiyorsaniz nigin
bunca 6zveride bulunuyorsunuz?” sorusuna, Dr. Rieux; mutlak giigte bir Tanr1’ya inanmis olsaydi, insanlari
tyilestirmeyi siirdiirmeyecegi ve bu gorevi Tanr1’ya birakabilecegi cevabini verir. Ona gore, rahip Paneloux
bile boyle bir Tanr1’ya tam olarak inanmaz, ¢iinkii kimse kendisini sonuna (6liime) kadar Tanri’nin ellerine
birakmay1 diislinmez. Dr. Rieux sdyle devam eder: “Diinyanin diizeni 6liimle saglandigina gore belki de

Tanr i¢in en 1yisi ona inanmamak ve suskun suskun durdugu gége gozlerimizi ¢evirmeksizin 6liime karsi

Y Ag.e., 47.
% Albert Camus, Mutlu Oliim, (Cev.: Ramis Dara), Can Yayinlari, Istanbul, 2009, 80.
¢ Camus, a.g.e., 157.
62 Camus, Tersi ve Yiizii, 86.
%3 Umran Tiirky1lmaz, ‘Albert Camus’niin Caligula’sinda Yasam Oliim Diyalektigi’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi 43,2(2003)109-118.
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tiim giliclimiizle savagmaktir.”® Veba hastalig1 romanda ayni zamanda 6liimii simgeler. Veba ile miicadele
etmek Oliimle de miicadele etmek olduguna goére, diinyanin diizenini Oliimle saglayan Tanr1’ya
baskaldirmay1 da beraberinde getirir. Camus, bu kitapta Fransa’daki Alman isgaline de birtakim dolayl

deginimlerde bulunur, bdylece romana ikinci bir diizeyde sembolik bir anlam kazandurir. *

Camus’ ye gore olim karsisinda insanin trajik ve absiird durumunu kavramasi, nihilizm engeline
takilmadigi zaman, baskaldirmaya doniismesi kaginilmazdir. Absilird duygusunun ortaya ¢ikisinda asil

onemli olan da 6liim gergegi ve 6limiin degistirilemez bir yazgi olusudur.

4.1. insanin Trajik ve Absiird (Sagma-uyumsuz) Durumu

Trajedi, kabul ettigimiz zitliklarin esit derecede degerli olduklarini fark etmenin bize vermis oldugu
acidan dogar. Kendi ongoriislerimizi elestirdigimizde ortaya ¢ikan belirsizlik zor ve rahatsiz edicidir.®
Albert Camus’de (absiirdiin) sagmanin anlami da bellidir. Onceki konularda da deginildigi gibi Sartre ve
Heidegger’in tersine olarak O, varligin bizzat kendisini sagma gormez. Sagmanin (absiirdiin), var olanin
kendisinden degil, bilingten kaynaklandigini ileri siirer. Camus’ye gore bilincin olmadig1 ve biling ile bir
varlik karsilasmasinin gerceklesmedigi higbir yerde sagma (absiird) ortaya ¢ikmaz. Demek ki karsiliklidir
sagma, bir iliskidir, biling ile diinyanin iligkisidir. Sagma, insanin diinyadan kopusunun, onun anlamli ve
0zlemlerine uygun diisen bir iliskiyi kuramayisinin bir ifadesidir. Evrenin bir parcasi olan insan aym
zamanda bu evren i¢ginde yalnmizdir. Oysa asil “trajedi, yalniz olmak demek degil, yalniz olunabilir demektir.
Bazen, insanlarin evreniyle bir araya gelmemek i¢in, diinyaya her seyi verebilirim. Ama, bu evrenin bir
parcasiyim ve en biiyiik cesaret, evreni ve onunla birlikte trajediyi kabul etmektir” der Camus®’. Sisifos
Efsanesi’nde sagma soyle dile getirilir: “Sagma evlilikler, meydan okuyuslar, kinler, sususlar, savaslar ve
hatta barislar vardir. Bunlarm hepsinde sagmalik bir karsilastirmadan dogar. Oyleyse sunu sdyleyebilirim ki,
sagmalik duygusu bir olgunun ya da bir izlenimin basit bir incelenmesinden dogmaz, ama o bir olgu ile
belirli bir ger¢ek arasindaki, bir eylem ile o eylemi asan bir karsilagtirmadan figkirir. Sagma, 6zii geregi bir
kopustur. O, karsilastirilan unsurlarin ne birinde ne de digerindedir. O, o unsurlarin karsilastirilmalarindan
dogar.”68 “Bu diinyanin disinda sagma yoktur; o, her sey gibi, 6liim ile birlikte sona erer. Yasam 6liim

oldugu i¢in anlam kazanmustir, O’na gore “Oliim, oyuna ve kahramanliga ger¢ek anlamini verir.”®

% Albert Camus, Veba, (Cev.: Nedret Tanyolag Oztokat), Can Yaynlari, istanbul,115-116.

% John Cruickshank, a.g.e.,220.

% Nicholas Burbules, ‘Postmodern Kusku ve Egitim Felsefesi’, (Cev.: Biilent Akdag), Ozne felsefe sanat seckisi, Say1 3, mays-
haziran 2004, Istanbul, 13.

87 Albert Camus, Defterler 3, (Cev.: Umit Moran Altan), ithaki Yayinlari, istanbul, 2003, 56.

%8 Camus, Sisifos Soyleni, 39.

% Camus, Defterler 1, (Cev.: Umit Moran Altan), ithaki Yayinlari, istanbul, 2002, 24.
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Sisifos Efsanesi’nin merkezi kavrami sagma ile birlikte intihardir. Hatta 6nceki satirlarda da deginildigi
gibi Camus’ye gore * sadece tek bir ciddi felsefi sorun vardir: Intihar. Hayatin yasanmaya degip
degmedigine karar vermek, felsefenin bu temel sorusuna cevap vermektir. Gerisi, diinyanin ii¢ boyutlu olup
olmadig1, zihnin dokuz mu yoksa on iki kategorisi mi bulundugu sonra gelir. Bunlar oyundur.” Bu soruya
cevap vermek, hayatin anlami olup olmadigina cevap vermektir. Hayatin anlamli olup olmadigi sorusu ise
sagmanin (absiirdiin) kavranmasi ile ilgilidir. Clinkii Camus’de sagmanin (absiirdiin) kendisi sonu¢ degil,
felsefesini anlamak i¢in gerekli bir baslangig, bir hareket noktasidir.”® Bu noktada Camus ne akla tam
inanmay1 ne de aklin tamamen yadsinmasini Onerir. Bu durum insanin diinyadaki durumuna bir ihanet
anlami tasir. Boylece Camus, sagmay1 (absiirdii) akilcilik ya da akildisi davranislar arkasinda saklamay1
tercih etmez, sagmay1 kabul eden bir yasama yolunu bulmaya g¢alisir. Ve baska bir eserinde Camus
umutsuzlukla trajik kavramlarinin ayni olmadigini da belirtir: “Trajik bir ¢agda yasiyoruz. Ama pek ¢ok
insan trajik ile umutsuzlugu birbirine karistirryor”™* derken, trajik ve absiird olanin bir son olmadigin bir
baslangi¢ oldugunu vurgular. Camus, insanin absiird ve trajik durumuyla ilgili olarak Diigiis adli romaninda
Clamence araciligi ile su Ornegi verir: “...Gilivensizlikten kag¢inan, temiz yiirekli birini tanirdim.
Barisseverdi, 6zgiirliikkseverdi, biitiin insanliga da hayvanlara da ayn1 sevgiyi duyardi. Se¢me bir insandi,
kuskusuz. Avrupa’da din ugruna girisilen son savaglar sirasinda, o da kdyiine ¢ekilmisti. Evinin esigine de
sOyle yazmisti: ‘Nereden gelirseniz gelin, kim olursaniz olun, buyurun igeri, hos geldiniz!’. Bu giizel ¢agriya
kim karsilik verdi dersiniz? Ceteciler. Babalarinin evine girer gibi girip adami dog“g,ralylverdilelr.”72
Camus’niin verdigi bu Ornekten de anlasildigi gibi, absiird ve trajik bir durumun ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ciinkii bireyin sahip oldugu degerlerle diinyanin onun karsisina ¢ikardigi degerler catismis
durumdadir. Kahramanin tiim iyi niyetine karsilik olumsuz bir sonug ortaya ¢ikar ve degerlerin birbirleriyle

uygunsuzlugu goriiliir.

Insani, hayatin anlamim sorgulamaya iten gok farkli nedenler vardir ki, bu nedenler sagma duygusunun
da ortaya ¢ikmasina neden olurlar: Hayatin monotonlugu, insana hem kendisinin hem de diger varliklarin
anlamini sordurur. Bu igsel sorgulama, sagmanin ilk habercisidir. Zamanin ge¢gmesi, onun 6ldiiriicli bir unsur
olarak algilanmasi ve gelecegi degistiremez olusumuzun bilincine varilmasi, sagma duygusunun bir bagka
zeminidir. Insanlarin yalmzhig: ve yabancilik duygusu, bu duygunun bilincine varilmasi, 6liimiin zorunlu ve
kacinilmaz bir son olusunun ve Sliimle birlikte her seyin bir giin sona ereceginin anlasilmasi, sagma
duygusunun ortaya ¢ikmasinin énemli bir nedenidir. Sagma duygusu, sagma kavramindan farkli olarak,
yasantisaldir. Bu duygu, herhangi bir sokagin donemecinde, herhangi bir insanin yiiziine her hangi bir
zaman ¢arpabilir. Basit bir duygu olmakla birlikte, ¢ok dnemli sonuglara, intihar gibi sonuglara da neden

olabilir. Hayatin monotonlugu karsisinda dekorlarin yikildigi olur ve insan, birden bire anlar ki, yarin da

® Camus, Sisifos Séyleni, 15-21.
™ Camus, Yaz, (Cev.: Tahsin Yiicel), Can Yaynlari, Istanbul, 2002, 46.
2 camus, Diisiis, (Cev.: Yalgin Tura), Varlik Yayinlari, Istanbul, 1995,11-12.
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bdyle olacaktir, 6biir giin de, biitiin 6teki giinler de. Iste boyle bir diisiince fiziksel olarak olmasa da, felsefi
olarak §ldiiriir insan1.”® Camus, fiziksel intihari onaylamamakta ve reddetmektedir, fiziksel anlamda intihar
Camus’ye gore absiirdii (sagmay1) yasamaya cesareti olmayanlarin absiirdle yiizlesmeleri degil, tam tersine

absiirdden kagis yollarindan biridir.

Hayatin monotonlugunun anlasilmasi, insanin zamanin bir mali oldugu gergegini kavramasi , insani bu
gercegi degistiremeyecegi bilincine ulastirir. Gelecege dayanarak yasariz ama Oliimlii olma gergegi
karsisinda yarini diizenleme, gelecegi degistirme giiciimiiz yoktur. Yarin, sonumuz olan 6liime bir an daha
yaklagsmamizi saglar ve sunu anlariz ki, zaman bizi bir giin yok edecektir. Bu insan i¢in trajik bir durumdur.
Biitiin bunlar karsisinda insan, dogal olarak bu kosusturma ‘neden?’ diye sorar. Bu soru karsisinda diinya
sessizdir. Diinyanin sessizligi, insanin yabanciligini anlatir. insan kendine, topluma ve diinyaya yabancidir.
Bir aynada tanimadik bir yiizle karsilagsmak pekala miimkiindiir. “Bazi anlarda, bir aynada bizimle karsilasan
yabanci, kendi fotograflarimizda buldugumuz dost ama yine de kaygi verici kardes, iste bu sagmadir.” Insan,
kendine, diger insanlara ve diinyaya kars1 da yabancidir. Insanlarm mekanik hareketleri, anlamdan yoksun
davraniglarin hepsi bize yabancidir. Dahasi, hi¢ kimse bir bagkast degildir. Hatta dyle giinler vardir ki, bir
kadmin tamidik yiizii altinda, aylar ya da yillar énce sevilmis kadini bir yabanci gibi buluruz. Insanin
diinyaya yabanci1 olmasi, onun diinyadan olmadig1 anlamina gelir. Onu diinyadan ayiran ve diinyaya yabanci
kilan tek sey ise, insanin sahip oldugu bilincidir. Camus, bu durumu sdyle ifade eder: “Agaglar arasinda bir
agac, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu hayatin bir anlami olacakti ya da daha ziyade bu sorunun
hi¢bir anlami1 kalmayacakti zira bu diinyanin bir parcast olacaktim.”” Camus’ye gore biling, insanin dogayla
biitiinlesmesini de engellemek zorundadir. Oyleyse sagmanin gercek temeli insan bilincidir ve sagma, insan
bilincinde kok salmistir. Buna ragmen insan, diinya ve kendi varligina bir anlam yiliklemeye ¢alisir. Ama
insan, anlam aramaya ve diinyaya anlam yiiklemeye c¢alistiginda gorecegi gercek, kendisinin caresiz ve
diinyanin ise sagir ve dilsiz olusudur. Diinyanin, insanin beklentilerine kars1 sagir ve dilsizligi, sagma

duygusunun bir baska kaynagidir.

Sagma (absiird) duygusunun kaynaginda asil olarak 6lim ve 6liim ile ilgili diisiinceler yatar. Sagma
diinya goriisiinde kaldigimiz miiddetce 6liim, diinyanin yararsizligina isaret eder. Ciinkii insan i¢in 6liimden
bagka gercek bir alinyazisi yoktur ve onunla birlikte bir giin her sey yok olup gidecektir. Bundan dolay1 otuz
ya da yetmis yasinda lmenin de pek bir dnemi yoktur. Burada: ‘Oyleyse bu diinya neye yarar?’ sorusu akla
gelir. Iste bu soru, sagma (absiird-uyumsuz) duygusunun &nemli bir kaynagini olusturur. Sagma duygusu
disinda, aklin bu diinyayr anlama ve aciklama cabasinin sonugsuzlugu da diinyanin sagmaligini gosterir.

Bilimin pek ¢ok seyleri agikladigr dogrudur. Ancak bildigimiz ile bildigimizi sandigimiz sey arasinda bir

™ Ali Osman Giindogan, Albert Camus (1913-1960) http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-
Albert-Camus.pdf.(15.07.2012)

™ Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, 87.

S Camus, Sisifos Soyleni, 58.
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ucurum vardir. Bilimin agikladigi, bu diinyadan ziyade olgulardir. Ayrica bilim, bu diinyay1 sadece
imgelerle anlatiyor ve varsayimda sona erdigi i¢in kesinlikten uzaklasiyor. “Diinyay1 bana betimliyorsunuz,
bana onu siniflandirmasin1 6gretiyorsunuz. Yasalarini sayiyorsunuz; ben de bilme susuzlugum iginde
bunlarin dogru olduklarint kabul ediyorum. Mekanizmasini tanitliyorsunuz, umudum biiyiiyor. Sonunda bu
sihirli ve karmakarisik evrenin atoma, atomun da elektrona indirgendigini Ogretiyorsunuz bana. Biitiin
bunlar gilizel gerisini de anlatmanizi bekliyorum. Ama siz bana elektronlarin bir ¢ekirdek c¢evresinde
toplandiklar1 goériinmez bir gezegenler takimindan s6z ediyorsunuz. Bu diinyayr bana bir imge ile

acikliyorsunuz. .. Bdylece bana her seyi 6gretmesi gereken bu bilim varsayimda sona eriyor.”"®

Camus’ye goOre yasamin trajikligi kavranmali. Bu konuyla ilgili olarak Amerika’ya yaptigi
yolculuklarini anlattigt Yolculuk Giinliikleri’nde Amerikan yiiksek 6grenim gencligi ile ilgili izlenimlerini
sOyle aktarir: “Ogrenciler gergek sorunu duyumsamryorlar, ancak nostaljileri apacik ortada. Yasamin trajik
olmadigini ortaya koymak i¢in her seyin kullanildigi bu iilkede, bir eksiklik duygusu yasiyorlar. Bu biiyiik

¢aba dokunakl1; ama trajigi ancak iizerinde durduktan sonra geri cevirmek gerekir; daha 6nce degil.”’”’

Akil, aradig birlik, biitiinliik ve ac¢ikligi hicbir yerde bulamadigi veya aklin soyledigi ile gergeklik
uyusmadigl i¢in, kendiliginden akla karsi bir davramis gelisir. Ciinkli “sagma fikri, tarihsel icerigi
bakimindan, akla karsi davranisin yogun bir sekli olarak goriiniiyor.” Ozellikle Hegel’in giivencelerine
dayanarak, karsisinda akli olarak kavranilabilecek bir diinya bekleyen, ama bekledigi diinyanin yerine, kendi
tecriibeleriyle akilla uzlasmayan, anlamdan yoksun ve kaos halinde bir diinya ile karsilasan insan, sagma

fikrine ulasir.

Sonlu olma bilincinin (6liimiin) insanda olusturdugu sagma (absiird-uyumsuz) diislincesi ve diinyanin
geciciligi Bat1 felsefelerinde oldugu kadar Dogu felsefelerinde de gegerlidir. Yunus Emre’nin diisiinceleriyle
varolusguluk arasinda bu bakimdan bir benzerlik bulundugu sdylenebilir. Soyle ki; ‘Oliim korkusunun
Yunus’un siirlerinde siirekli islenmesi, insanlarin uyandirilmasi agisindan énemlidir. Zira 6liim olgusu fani
degerlere baglanmanin beyhudeligini gosterir. Bu durumda her seyin gecici oldugunu anlayan insan
Olimsiizligli ya da baska bir deyisle 6lmeden 6nce 6lmeye davet edilir.”"® Camus’de 6liimiin bilincinde
olarak yasamak gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii 6liim bilinci, bu hayati daha canli ve i¢ten yasamayi,
bu hayata baglh kalmay1 saglar. Zira 6lmek zorunda oldugunu ve oliimle birlikte her seyin sona erecegini
bilen bir insanin dogal davranisi, bu hayati daha yogun yasamak olacaktir.”® Sagma, akli ile denedigi diinya

arasinda ugurum oldugunu, bilinciyle kavrayan insanin durumudur.

6 Camus, Sisifos Séyleni, 30.

" camus, Yolculuk Giinliikleri, 33.
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4.2. Absird (Sagma) Karsisindaki Tavirlar

Insanin diinyadaki trajik durumunun farkina varmasi ve absiirdii (sagmay1) kavramis olmasi, sagmaya
(abstirde) kars1 ortaya ¢ikan tavirlari da beraberinde getirir. Camus’ye gore s6z konusu tavirlar umut, intihar

ve baskaldir1 seklinde ortaya ¢ikar.

4.2.1. Umut

“Yasama kars1 bir glinah varsa, belki de bu giinah ondan umut kesmekten ¢ok, baska bir yasam umut
etmek, bir de onun acimasiz biiyiikliigiinden kagmaktir...Insanligm acilarmm kaynastigi Pandora
kutusundan Yunanlilar biitiin 6tekilerden sonra, hepsinin en korkuncu olan umudu ¢ikarmislardi. Bundan
daha duygulandirici simge bilmiyorum. Ciinkii umut, inanilanin tersine, boyun egisle esdegerdedir.
Yasamaksa, boyun egmemektir’® der Camus. Mitolojiye gore Pandora’nmn kutusu agildiginda biitiin
kotiiliikler (hastalik, yashilik, kiskanglik, dert, delilik vb) yeryiiziine yayilir, buna iiziilen Tanrilar kutuya
sonradan umudu da koyarlar, Promethe kutuyu tekrar acar ve umudu diinyaya birakir. Boylece insanlar
diinyadaki tiim kdotiiliiklere karsi ‘umutla’ avunmakta, diinyadaki kotiiliiklere ancak bu sekilde
katlanabilmektedirler. Oysa Camus, umudu Pandora’nin kutusundan ¢ikan en biiyiik kotiilik olarak
gormektedir, biitiin kotiiliiklerine ragmen yasam karsisinda boyun egmemek yani umut etmemek gerektigini

diistinmektedir.

Sagmanin (absiirdiin) farkina varan biling, anlam yiikleyecegi yeni bir hayat arar. Bu, gelecege ait bir
umuttur. Camus tarafindan umut, bize askin olan, din, Tanr1 ya da baska bir diinya 6zlemini gosterir. Bu
0zlem, dolayli olsa da, bu diinyadan vazge¢is anlamina gelir. Oysa insan, bu diinyanin gercegi olan sagmaya
(abstirde) simsiki sarilmalidir. Umut, bu gercegi yani sagmay1 inkar etmek, gormemek demektir. Camus’ye
gore bu gergegi inkar edenin durumu, fiziksel olmasa da bir anlamda felsefece intihardir. Felsefece intihar
ise askin olana bel baglamaktir. Oysa sagmanin bilincine varmig bir insan ona asla ayrilmamak {izere
baglanmistir. Umutsuz ve umutsuz olmanin bilincine varmis bir insan, artik gelecege ait degildir. O, bu
diinyaya ve simdiye aittir. Kendi insani sinirlar1 iginde kalarak, tabiatiistii bir varliga glivenmeden yasamak
zorundadir. Ciinkii tabiatiistii ve Tanr fikri bizim idrak alanimizin sinirlarini agar. Ayrica Tanr fikri, insan
ozgirligii ve kotiiliik sorunuyla uzlasmaz. Sagma, bu diinyanin bir sorunudur ve ¢6ziimii de ¢dziimsiizligi
de bu diinyadadir. Kierkegaard, Chestow, Husserl gibi filozoflar ve yazarlar sagmadan (absiirdden) hareket

ettikleri halde, sagmay1 inkar edip, onu bir 6te diinya ve Tann fikriyle agmaya c¢aligtiklar1 i¢in felsefece bir

8 camus, Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar, 53.
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intihara siiriiklenmiglerdir. Chestow, tek ¢ikar yol olarak, insan i¢in ¢ikis yolunun bittigi yerde Tanr1’ya
ihtiya¢ duydugu icin, Kierkegaard da, bu diinyadaki karsitlik ve aykiriligi dini olanin Olgiitleri olarak
benimsedigi i¢in 6te diinyanin mali olmuslardir. Husserl ise akli, ideal 6zlere mahkum etmek suretiyle
sagmadan kurtulmay1 denemistir. Oysa kurtulus, bu diinyadadir. Camus’ye gore soz konusu bu filozoflar,

“kendilerini yutan Tanr1’y1 kucaklayanlardir.” 8l

Camus’de Tanr1 sorunu, 6zgiirlik hatta daha radikal bir bicimde koétiiliikk sorunuyla ilgili olarak ele
alimmigtir. O’na gore “Tanrt Oniinde, Ozgirlilk sorunundan ziyade bir kdtiilik sorunu vardir. Alternatif
bilinir: Ya biz 6zgiir degiliz ve her seye giicii yeten Tanr1 var olan kétiiliikten sorumludur. Ya da biz 6zgiir
ve sorumluyuz ama Tanr her seye giicii yeten degildir.” Camus’ya gore bu alternatif karsisinda insanin
Tanr1’ya inanmasi i¢in aklindan ve insanligindan metafizik olarak vazgegmesi gerekir. Bazi aragtirmacilara
gore Camus’niin bu tutumu Tanritanimazliktan degil, Tanri’ya olan kizginlik ve kirginliktan
kaynaklanmaktadir. Camus'de Tanri'ya bir bagkaldirma vardir. Tanri'ya yonelen metafizik bagkaldirma neyi
hedeflemektedir? Ozii geregi metafizik baskaldirma, Tanri'y1 yok saymaz. Onu sadece kendi iginde hesaba
ceker, yargilar. Ciinkii Camus'ye gore Tanri, insana 6liimden baska bir kader sunmamis ve insan1 bu
diinyada eli kolu bagh bir sekilde birakmustir. Béyle bir Tanr1 sagmadir. Iste Camus bdyle bir Tanri'ya
bagkaldirir(isyan eder). Burada belirtmek gerekir ki; "Tanr1 ile ilgili olarak bagkaldirma problemi, var olan
bir Tanrt'y1 gerektirir. Bu, Tanrt'y1 yok sayan bir baskaldirma degil, Tanri'y1 hor goren, Tanri'nin insana
kotiiliik ettigini diisiinen bir baskaldirmadir... A. Camus ve Yunus'un 6lim karsisindaki anlam arayislari
benzerdir; ancak buradan hareketle vardiklar1 noktalar birbirlerinden ¢ok farklidir. Camus i¢in hayata anlam
katan, gelinen bu diinyada yasama istegi, azmi ve kararliligidir. Insan sagmaya ragmen sagma ile yasayarak
bir anlamda ona bagkaldirmadir. Yunus i¢in ise, yasama gayesi, asil varligi, mutlak varligi aramak ve ona
yiiriimektir. Goriililyor ki Yunus'un diislincesinde sagmanin igine saplanilip kalinmiyor. Camus icin de
sagma, varilan bir son nokta degil; bir baslangic, sadece bir hareket noktasidir. Oyleyse sagma, kendisine
boyun egilecek olan degil, asilmas1 gerekecek olandir... Albert Camus'de de bu hayat sagmadir. Ama bu,
goriiniis degildir, ¢linkii goriiniisiin arkasinda Camus’ye gore Yunus Emre’de oldugu gibi askin bir anlam
yoktur. Ama yine de sagmaya baskaldirmali ve ona ragmen yasamaliyiz. Camus, bu tarz yasayisi
gerceklestiren bir kahraman olarak Prometheus'u 6rnek verir. "Prometheus insanlara atesi ve Ozgiirliigi,
teknikleri ve sanatlar1 bir arada verecek kadar onlar1 seven bir kahramandir Camus'ye goére. Ama bugiiniin
insani, binlerce yi1l dnce Tanrilara kafa tutan Prometheus'u anlamamaktadir O'na gore. Prometheus'un
‘diinyaya saldig1 ¢1gliga, insan baskaldirisinin biiyiik ¢igligina hala sagiriz hepimiz’ diyerek bunu dile getirir
Camus. Bu nedenle Camus, Yunus Emre’ye benzetilmistir: Insanin yeryiiziinde yalniz olusu ve garipligi,

Yunus ile Camus'niin ortak temalarindandir.?? ikisinin de benzer kaygilar tasidig1 goriilmektedir.

8 Giindogan, ‘Albert Camus (1913-1960). http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Albert-
Camus.pdf.(15.07.2012)
8 Levent Bayraktar, ‘Albert Camus ve Yunus Emre’de Absurd Kavrami®, Felsefe Diinyasi, Sayt:31, 2000-1, 97-98.
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Sonug olarak; gerekgesi ne olursa olsun Camus insanlarin, kendilerine degil de, baska nesne ya da

dogaiistii giiclere umut baglamalarini absiirdden kagis olarak degerlendirmektedir.

4.2.2.Intihar

Albert Camus'niin yayimlanan ilk eseri Tersi ve Yiizii'nden itibaren tiim romanlarina yansiyan, Sisifos
Soyleni ve Bagskaldiran Insan adli denemelerinde biiyiik bir agiklikla ortaya koydugu felsefi diisiinceleri,
onun Olim gercegi karsisinda yasamin anlamini sorguladigi ve 6liime ragmen nasil yasamak gerektigini
bulmaya calistig1 zorlu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Albert Camus bazi aragtirmacilarin iddia ettigi83 gibi

fiziksel intihar1 onaylayan bir diisliniir degildir, bu konuda yanlis anlagilmistir.

Camus, Sisifos Séyleni'nde dogrudan intihar sorununu ortaya atar. Bu soruyu dolaysiz bir sekilde
cevaplamak gerekir. Ona gore, gercekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir; intihar. intihar
sorunsalindan hareketle yasamin yasanmaya degip degmedigini cevaplamaya calisirken, bir yandan da
intiharin absiird karsisinda bir ¢6ziim olup olamayacagini arastirir. Yani Camus kendine intihari degil,
intihardan hareketle absiird kavramini harcket noktasi olarak almistir. Onun temel olarak absiird (sagma-
uyumsuz) olarak adlandirdigi felsefi diisiincesinin 6zii, tek gergek olan 6lim karsisinda insan yagsaminin
anlamsizhigidir. Absiird, daha 6nce de vurgulandigi gibi insan bilincinin diinyanin sessizligiyle karsilagsmasi
sonucu, zorunlu olarak ortaya cikar. Bilincin varli§i burada 6n kosuldur. Diinya, yasamin anlamin1 bulmaya
calisan insanin sorularini cevapsiz birakir. Oliimiin varligi, hayatta insanin karsisina ¢ikan en &nemli
gercekliktir. Insan icin kagmilmaz son mutlaka o6liimdiir. Mantiksal sonug, bir giin nasil olsa yok
olunacagina gére yasamanin, ugrasmanin, aci ¢ekmenin, kavgalarin, bunca kosusturmanin sonug¢ olarak

anlamsiz oldugudur.

Diinyanin sagmaligindan ve hayatin anlamsizligindan kurtulmak i¢in diinyay1 ve hayati terk etmek mi
gerekir? Camus, Sisifos Soyleni’nde bu soruyu dogrudan felsefi bir sorun olarak ortaya koyar. Terk etmek,
intihardir ve intihar, sagmay1 (absiirdii) kendi tarzinca (bireysel olarak) cozer ama bu, sorunun (genel
anlamda) ¢6zlimii degildir. Ciinkii intihar, sagmanin temel unsurlarindan birisi olan insani da bilinciyle
birlikte yok eder. Bundan dolay1 hayatin sona ermesiyle birlikte belki sagma da ortadan kalkar ama intihar,
sagcmaya bagkaldirmak anlamina gelmez; tersine sagmaya (absiirde) yenilmek, absiirde itaat edip teslim
olmak, acizlesmek anlamma gelir. Intihar, sagmay1 ortadan kaldirdigimiz yanilgisindan baska bir sey
degildir. Camus, intihara bu yaklasimi nedeniyle nihilistlerden ayrilir. Sagmadan dolay: intiharin tersine,
insan hayata daha fazla sarilmalidir. Cilinkii 6lmek zorunda oldugunu bilen insanin davranisi, hayati daha

yogun yagamak olmalidir.

8 Erol Goka, Olme: Oliimiin ve Geride Kalanlarin Psikolojisi, Timas Yaynlari, 2010, 122.
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Camus ,‘yasamdan bagka hi¢bir sey sdylemeyecegim ama bunu kendi tarzimda st')yleyecegim’84
derken, yok etmekten yana degil yasamdan yana olan tavrin1 da vurgulamis olur. Camus’ye gore intihari
onaylayan nihilizm, mantiksal ya da mantiga uydurulmus cinayetleri de onaylamaya yatkindir ve gerek
fagizm gerekse komiinizm bu nihilist degerler tizerinden hareket ederler. Oysa Camus, gerekgesi ve mantigi
ne olursa olsun, insanin kendini 6ldiirmesine de bir bagkasini 6ldiirmesine ya da 6ldiirtmesine de karsidir.
O’na gore genellikle 6lme 6zlemi icinde olanlar, ayn1 zamanda Sldiirebilen, 6ldiirmek isteyen ya da birisini

8 Ustelik, bilinmeyen bir su¢ i¢in metafizik

oldiirtmek isteyen kisilerdir. Bu kisiler, 6liimle kol koladir.
olarak mahkum edilmis, diinyaya birakilmis insanin kendi sonunu intihar yoluyla hazirlamasi hi¢ de

mantiksal degildir.

‘Hayatin yasanmasi i¢in onun mutlaka bir anlam tagimasi gerekli midir?” diye sorulacak olursa,
Camus’ye gore bunun tersi dogrudur. Anlami belirlenmis bir hayatta insan, kendi amacini ve anlamini
ortaya koyma imkanina sahip degildir. Boyle bir birey 6zgiirliigiinii tiimiiyle yitirir. Oysa anlamdan yoksun
bir diinyada insanin 6zel amaci ve hedefi, kendini gerceklestirmeye caligsmaktir. Varolusgu filozoflarda
oldugu gibi, her bireyin olmak isteyecegi sey, bu sagma diinyada vardir. Camus, bu noktada bireyi, toplumcu
olmayan bir hiimanizm ile kars1 karsiya birakiyor. Ciinkii O, insan denilince bireyi anlamaktadir. Bu birey,
aklin1 imana ve herhangi bir mistisizme feda etmeden, bilinci acik ve aydinlik olan bir bireydir. Boyle bir
bireyin temel tutumu, Camus’ye gore baskaldir1 olarak sekillenir. Fiziksel anlamda intihar ise, Camus’niin
basgkaldir1 diisiincesinin gelismesi Oniinde engel olusturmaktadir, bu nedenle intihar diisiincesi Camus
tarafindan onaylanmamaktadir. “Oliim korkusunu asmadikca insan igin 6zgiirliik yoktur. Ama intihar ile
degil. Bu korkuyu agmak i¢in kendini birakmamak gerekir. Hi¢ burukluk duymadan, korkmadan
Slebilmeli.”®® Yagamak icin intihardan daha gok cesaret gerekir oysa. Camus, “Syle bir giin geliyor ki, insan
olmas1 gerektigi yerde olmak istiyor. Ama kimi kez yasamak i¢in, intihar etmekten daha cok cesaret
gerekiyor”87 demektedir. Intihar, idam, cinayet ne sekilde olursa olsun 6ldiirmenin her tiirliisiine karsidir
Camus. Veba romaninda da kahramanma sunlar1 soyletir: “uzaktan ya da yakindan, hakli ya da haksiz
nedenlerle insanlar1 6ldiiren ya da 6ldiirmeyi hakli ¢ikaran ne varsa hepsini reddetmeye karar verdim.”®
Camus, 6ldiirmenin hi¢ var olmadigi bir diinyanin miimkiin olmadiginin bilincindedir, boyle bir diisiincenin
bir iitopya oldugu da aciktir ona gére. Insanlar agisindan asil sorun, hangi sebeple olursa olsun 6ldiirmenin

cesitli gerekcelerle hakli goriilmesini kabul etmek veya etmemektir.

8 Camus, Defterler 1, (Cev.:Umit Moran Altan), ithaki Yaymcilik, Istanbul, 2002, 20.

8 Camus, Ecinniler, (¢cev.;Aziz Calislar), Can Yayinlari,istanbul,1994,93.

® Omer Sevinggiil, Ne Demis Albert Camus, Carpe Diem Yaymncilik, Istanbul, 2010, 72.

87 camus, Mutlu Oliim, 70.

88 Sevinggiil, Albert Camus Ruha Dokunan Diigiinceler, Carpe Diem Yayincilik, Istanbul, 2008, 28.
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Camus, 6lim ve kotiiliik fikriyle Tanr1 fikrinin bagdasmadigini iddia eder. Tanr1 ve 6liimden sonra
baska bir yasam olmadigina ve intihar da bir ¢6ziim teskil etmedigine gore insan her seye ragmen yasamaya
devam etmelidir. Peki bu nasil olacaktir? Bu noktada Yunan mitolojisinin trajik kahramani Sisifos karsimiza
cikar. Sisifos, Tanrilar1 aldatmis ve onlar tarafindan bir kayayr bir dagin tepesine c¢ikarmakla
cezalandirilmistir. Kaya dagin tepesine geldiginde asagi dogru yuvarlanir ve Sisifos onu tekrar ¢ikarir. Bu
durum stirekli sekilde devam edip gidecektir. Camus, Sisifos’u absiird bir kahraman olarak yorumlar. Ona
gore Sisifos'un durumu hem trajiktir, hem de durumunda metafizik bir mutluluk vardir. Yasadiklarin
bilincine varmasi ve sahiplenmesi onun tek mutluluk kaynagidir. O, Tanrilara bagkaldirmis ve yazgisini
(kayay1) artik bilincine vardigi igin sahiplenmistir. Camus bundan dolayr mutlu bir Sisifos hayal etmemiz

gerektigini sdyler.® Insan da tipki Sisifos’un yaptig1 gibi kayayi —yani yasami- sahiplenmelidir.
4.2.3. Bagkaldir

Absiird karsisinda ortaya ¢ikan baskaldir1 tavri olumlu ve olumsuz baskaldir1 olarak karsimiza cikar.
Bir sonraki boliimde detaylarini derinlemesine ele alacagimiz baskaldirma tavri Camus’ye gore

zorunluluktur. Bu konu ilerleyen boliimlerde detayli olarak ele alinacaktir.

4.3. Absiird ve Trajik insan Tipleri

Sisifos Soyleni adli eserinde Camus, uyumsuz (absiird) insan olarak dort tipi ele alir.”® Yasama
arzusunu, baskaldirtyr ve 6zgiirliigii se¢en absiird insan, farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Don Juan,
Oyuncu (Aktor), Fatih ve Sanatgi tiplerinden sadece Sanatgi’yr yaraticilifindan olayr olumlayan Camus

digerlerini olumlu gérmez.

4.3.1. Don Juan

Don Juan oliimi bildigi halde umut etmeyen, kederi tanidig1 halde kederlenmeyen, kendisini sadece
insani diinya ile sinirlandiran sagma (absiird) bir kahramandir. Don Juan’a gore sevmek yeterli degildir,
niteligini diisinmeden ve yogun bir ask yasamadan sadece ve sadece asklarin sayisimi (niceligi) artirmak
onemlidir. Don Juan ideal bir romantik gibi goriinse de aska inanmaz. Isi, kadinlar1 ayartmaktir. Askin derin
anlamina inanmayan Don Juan, ne kadar insan ayartirsa, sagmay1 da o derece yasatir. Bir ahlak kuralina
inanmayan Don Juan, sadece nicelik ahlakinin geregi olarak yasantinin ve tadin en yiiksegine varmaya
calisan basbayagi bir capkindir. Oyununu tanriya karsi oynayan oyuncuya benzer, her seyin ve
yasadiklariin gelip gecici ve sonlu oldugunun (absiirdiin) bilincindedir ve diinyadakinden baska bir yasama
(cennet veya cehennem) inanmaz. “Don Juan’1 iyi anlamanin tek yolu bayagi bicimde simgeledigi seye

bagvurmaktir: Bayag1 bir ayartici ve kadinlara diiskiin bir adam. Bayag1 bir ayarticidir. Ne var ki bilinglidir,

8 Camus, Sisifos Soyleni, 131.
O Age., 73-98.
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bilingli oldugu icin de uyumsuzdur. Ac¢ik gorisliiliige ermis bir ayartict bununla degisecek degildir.
Ayartmak onun durumudur. Insani durum degistirip daha iyi olmas1 ancak romanlarda goriiliir. Ama ayn1
zamanda hem hicbir seyin degismedigi, hem de her seyin bagka bicime girdigi sOylenebilir. Don Juan’in
edim alanina soktugu sey, nitelige deger veren ermisin ahlakina karsit bir ahlaktir, bir nicelik ahlakidir.”®*

Bunun i¢in Camus bu tipi olumlamaz.

4.3.2. Aktor (Oyuncu)

Aktor, her seyin bir giin 6leceginden-yok olacagindan en iyi sonucu ¢ikarandir. Hepsinin sagma bir
kaderi olmakla birlikte biitiin aktorleri sagma insan olarak nitelendirmeyen Camus, aktoriin her seyi yasamak
ve tilketmek amacinda oldugunu ama bu amacinin bos bir ama¢ oldugunu ifade eder. Aktor de, tipki Don
Juan gibi, kiliktan kiliga girer. Gegici olanda egemen olan, dyle olan degil de, 6yle olmaya goriinen ve
kiliktan kiliga girdigi i¢in de pek cok farklt hayat yasayan aktor, biitiin enerjisini ‘simdi’de tiikketmek
durumundadir, sanatinin da sonlu oldugunu bilir. Aktor de girdigi karakterlerle nicelik ahlakini yasar. “ Ama
her seye erismek ve her seyi yasamak isteyen bu birey, bu bosuna caba, bu gii¢siiz inat, uyum c¢eliskinin ta

kendisidir’® der Camus.

4.3.3. Fatih

Fatih, tarihin anlamsizligin1 ve insan eyleminin en sonunda hi¢ oldugunu kabul eden ama gene de kendi
tarihsel durumu iginde toplumsal ya da politik bir davaya kendini adayan insandir. Kendini biiyiik bir amaca
adadig1 halde, eyleminin yararsiz ve en sonunda bir hi¢ olacagini kendi de bilir. Bundan dolay1 da sagma ve
trajik bir kisilige sahiptir. Fatih de, insani ¢cabay1 sonuna kadar gotiirmeye calisir ve sadece bu diinyanin bir
insan1 olarak kalir. Sagma olami ve insan1 degil, sadece kendi kendini asmaya calisir. Oliimsiizliige karst
tarihi secgen, tarih icinde fetihten fetihe kosan ve 6liimsiiz degerlere inancini kaybetmis olan fatih, 6liimsiiz
degerlere inancini kaybetmis olmasaydi, gorevini 6liimsiiz varliga havale eder ve baskaldirmadan yana bir
tavir koymus olmazdi. Fatih, tarih i¢indeki kotiiliikle miicadele eder ama onun miicadelesi siirekli
olamadigindan, onun yargilar1 kesinlikten ve bir sistem olusturmaktan uzaktir. “Fatihler eylemin gergekte
yararsiz oldugunu bilirler. Bir tek eylem vardir yararli olan: Insan1 ve yeryiiziinii yeni bastan diizeltecek
eylem. Insanlar1 higbir zaman yeni bastan diizeltemeyecegim ama dyleymis gibi yapmak gerek”93 biciminde

aciklar fatihlerin tutumunu Camus.

4.3.4. Sanatgi

Sanat¢inin sagma ve trajik bir kaderi vardir. Bu sagma ve trajik kader icerisinde sanatgi, sagma

sevincin bulundugu bir sanatsal iiretim yapar. “Baslica uyumsuz seving yaratimdir. ‘sanat ve yalniz sanat,’

1 Camus, Sisifos Soyleni, 80-81.
2 Ag.e., 89.
% Ag.e., 94.
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der Nietzsche, ‘gercegin elinden O6lmemizi Onleyecek bir sey varsa, o da sanattir.’...yaratim biiyiik
oyundur...uyumsuz sanat¢i i¢in sorun yapabilmeyi asan bir yasayabilme kazanmaktir. S6ziin kisasi, burada
yasamanin diisiinmek oldugu kadar da duymak oldugu anlasildigina gore, bu iklimde biiyiik sanat¢i bir
bityiik yasayicidir™® der Camus. Sanat bir bakima agik ve net olmayani gostermeye calisir: ‘diinya agik
olsaydi sanat olmazdi’® diye belirtir Camus. Bu iiretim, insani diinyaya ait bir iiretimdir ve sanatc1 da askin
olan her seyden iligkisini kesmistir. Sanat¢i1, bu diinyaya bagli kalmakla birlikte, bu diinya onun 6zlemlerine
ve isteklerine cevap vermedigi i¢in, kendi 6zlemlerine ve isteklerine uygun bir diinya kurmak ister. “Oykiiler
anlatmiyor artik yazar, evrenini yaratiyor. Biiyiik romancilar filozof romancilardir, yani savli yazarlarin
karsitidirlar. Balzac, Sade, Melville, Stendhal, Dostoyevski, Proust, Malraux, Kafka bunlardan birkagidir.
Ama uslamalarla (akil yiiriitmelerle) degil de daha ¢ok imgelerle yazmay1 se¢mis olmalar1 hepsinde bulunan
bir diisiinceyi ortaya c¢ikarir; her tiirli aciklama ilkesinin yararsizligina, duyulur goriiniisiin 6gretici
bildirisine inanmiglardir. Yapitt hem bir son, hem de bir baslangi¢c olarak goriirler. Cogu zaman
sOylenmemis bir felsefenin sonucu, drneklendirilmesi ve taglanmasidir yapit. Ama ancak bu felsefenin

sOylemeden belirtilmis yanlariyla tamdir”®® der diisiiniir.

Sonug olarak Camus’ ye gore, Sanat¢t disindaki diger Don Juan, Fatih, Aktor absiird karakterleri bir
ahlak dnermez, bunlar sadece absiird karsisinda farkli yagsam bi¢imlerini gosterirler. Uyumsuz (absiird) insan
her yerdedir. Bu farkli yasam bi¢imlerinin teorik karakterlerine ait oyunlar1 (Don Juan, Fatih, Aktor) bir ¢ok

insan oynayabilir, bu basit bir memur olabilecegi gibi cumhurbagkani da olabilir.

* Ag.e., 101-102.
% Ag.e., 105-106.
% Ag.e., 107-108
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5. ALBERT CAMUS FELSEFESINDE INSAN

Her yaratici birey, belirli bir insan anlayisinin agir bastig1 tarihsel bir anda yasar. S6z konusu insan
anlayisina sekil veren ¢esitli faktorler vardir. Bu faktorlerden biri daha 6nce yasamis olan diisiiniirlerin
diisiinceleridir. Bir diger faktér de o andaki insan basarilarinin durumu ve sagladiklari; ve uzaktan
bakildiginda tesadiifi goriinen, yakindan bakildiginda ise nedensel agiklamalar1 da olabilen faktorlerdir.
Diisiiniirlerin kendi ¢aginda gordiikleri, yakaladiklar1 ve dile getirdikleri gergekler, o cagin insanlarinin
sorunlaridir. Ote yandan diisiiniirlerin dile getirdiklerinin anlasilmas1 ve etkili olmas1 yasadiklar1 ¢agdan ¢ok
sonra olabilmektedir. Diisilinceleri heniliz tam etkili olamayan, tam anlasilamayan disiinilirler arasinda

Camus’yii de gdsteren Kuguradi, “onlarin sesi, su an icin ¢olde konusanmn sesidir”®’ demektedir.

Albert Camus, yirminci yiizyilda, bilimlerin, teknolojinin, sosyal darwinizmin, sekiilerlesmenin,
sanayilesmenin, teknolojinin ve nihilizmin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni insan anlayisini elestirir. Bu ¢ag ayni
zamanda somiiriiniin, adaletsizliklerin, esitsizliklerin, 1. ve II. Diinya savaslariyla ortaya ¢ikan kan ve
gbzyasinin da tarihidir. Camus “Cagimiz, nihilizmi en u¢ noktasina gétiirerek intihar1 kabul etmis bir cagdir.
Bu da, ¢agin cinayeti nasil kolayca onayladigim ya da cinayeti akladigim dogruluyor”®® diisiincesiyle
yasadigl c¢agin sorunlarina dikkat ¢eker ve bu diislinceler sonucunda ortaya ¢ikan ‘her sey yapilabilir’
goriisiiyle hesaplagsmaya girer. Absiird duygusunda takilip kalindiginda, absiird asilmadig: takdirde, her sey
olanakli ve her sey onemsiz bir hale gelir. Camus, Dostoyevski’nin ‘Tanri yoksa her sey miibahtir’
diisiincesinden hareketle, Tanri’nin olmadig1r bir evrende insanlar tarafindan olusturulabilecek bir etik
(ahlak) anlayismin miimkiin olup olmadigini tartisir. lyi ile kotii arasinda higbir fark yoksa, yasamim ve
ahlaki degerlerin herhangi bir anlam1 ve diinyanin agkin bir anlami yoksa, her sey yapilabilir sonucuna
ulagilir. Oysa Camus, ‘her sey yapilabilir’ diislincesiyle hesaplasmasi sonucunda, kendi insan anlayisini ve
bagkaldirma felsefesini olusturur. Anlamsizligin egemen oldugu bu diinyada “erdem” yoktur. Erdem yoksa
“hukuk” da yoktur. Hukuk yoksa “adalet”te yoktur. Dolayisiyla “her seye izin vardir.” Her seye iznin
oldugunu benimsemek, kendi yasasindan baska her tiirlii yasay1 reddetmektir. Béyle bir durumda insanlar;
haklilar ya da haksizlar yerine, efendiler ve kdleler diye ayrilirlar. Sonugta ortaya ¢ikan durum, nihilizmin
kucaginda intihar veya cinayettir. intihar ve cinayet; aym diizensizligin, mutsuz bir akil diizeninin iki
yiiziidiir. ‘Iste, Albert Camus’niin “Baskaldirtyorum o halde variz.” diyerek yapmaya ¢alistig1 sey; absiirdle,
sagmayla tutarli olacagi umulan bir felsefe, bir varlik ve hayat anlayis1 gelistirmektir.”®® Bu durum aymi
zamanda insanin birey olarak degerini, ortak bir kadere sahip olan biitiin bir insanligin bir pargasi oldugunun
farkina varmasini ve ayni kaderi paylasan insanlarin dayanisma gerekliligini de ortaya koyar. Veba adli

romanda Camus’niin olusturmak istedigi nicelik degil, nitelige dayali hiimanist etik degerlerin izlerini

" joanna Kuguradi, [nsan ve Degerleri, TFK Yaynlari, Ankara, 2003, 98-104.

% Camus, Defterler 2, (Cev.:Umit Moran Altan), ithaki Yayinlari, istanbul, 2003, 162.

% Neset Toku, “Baskaldir”, Kocaeli Universitesi Felsefe Boliimii VII. Uluslar arasi Felsefe Giinleri 13-15 Mayis 2009, Bildiri
Ozetleri (Abstracks), 108.
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gormek miimkiindiir. Sisifos Soyleni’nde ortaya konulan sagma (absiird) konusundaki diistinceler biiyiik

oranda nihilizm biiyiisiine sahipken; Baskaldiran Insan’da nihilizm biiyiisii etkisini kaybetmektedir.

5.1. Camus’de insan Felsefesinin Gelisim Asamalari

Camus, diistinsel gelisiminin birinci doneminde sagma (absiird-uyumsuz), yalnizlik ve intihar
kavramlar1 iizerinde durur. Ikinci dénemde ise baskaldirma ve dayamigma kavramlarmi ele alir. iki donemin
ortak yani olan mutlak son (6liim) ise, yasamin anlamsizligin1 ve dolayisiyla “sagma (absiird)” yasantiy1

ortaya ¢ikaran temel olgudur.

Kisaca Camus’de, daha once de agiklandigi gibi absiird (sagma) bilincin ulastigi bir son degil, her
zaman i¢in bir baslangic ve kavrama noktasi olarak kabul edilir. Camus de yapitlarinda siirekli olarak,
sagcmayl kavradiktan sonra bu durumu asma, onunla bir hesaplasma ¢abasi i¢cinde karsimiza ¢ikar.
Camus’niin eserleri olarak ilk dénemi Yabanci ve Sisifos Soyleni, ikinci donemi de Veba ve Bagskaldiran
Insan eserlerinin temsil ettigi sdylenebilir. Camus ilk donemde bireyin yasamsal ve somut sorunlarini ortaya
koymus, ikinci donemde ise s6z konusu sorunlara ¢ozliim aramaya c¢aligmistir. Camus’niin ilk déneminde
bireyin varolussal sorunlari, nihilizm ve nicelik ahlaki dikkat ¢ekerken; o, ikinci donemde bireyselden
toplumsal olana yonelen, adalet, 6zgiirlik, dayanisma ve baskaldiriya dayali, kutsal degerlere dayali

olmayan hiimanist bir ahlak anlayis1 ortaya koymaya calisir.

Camus, absiird (uyumsuz) diisiincesinden baskaldir1 diislincesine gecisini, Descartes’in kuskuyu bir
yontem olarak kullanmasina benzer bir sekilde kullanarak gerceklestirir. Cilinkii absiird bir yasam kurali
olarak ele alindiginda ¢eliski ortaya ¢ikartir, bize bir eylem kurali vermez. Higbir seye inanilmiyorsa, hi¢bir
seyin anlami yoksa, hicbir degere evet diyemiyorsak, her sey olanaklidir, her sey dnemsizdir. Ortada ne evet
vardir ne de hayir. Absiird duygusunun kendisinden bir eylem kurali ¢ikarilirsa cinayeti bile 6nemsiz
kilabilir. Nitekim tarih boyunca bu hata yapilmistir. Absiird (uyumsuz) duygusu, kusku gibi kendine
yonelerek yeni bir arastirmaya yon verebilir. Camus bunu soyle ifade eder: “Higbir seye inanmadigimi, her
seyin sagma, her seyin uyumsuz oldugunu haykiriyorum, ama haykirisimdan kusku duyamam, hi¢ degilse
kars1 c¢ikisima inanmam gerekir. Bdoylece, uyumsuzluk deneyinde elimdeki ilk ve tek gercek,
bagkaldiridir.”'® O’na gore absiird, bir yasama kurali olarak ele alinmamali, eylemlerimizin temeline
yerlestirilmemelidir. Aksi takdirde her seyi yapmak olanakli olacak, hi¢bir olumlu deger de ortaya
cikmayacaktir. Absiird burada bagskaldir1 diisiincesini ortaya c¢ikaran bir atlama tasi, yontemsel bir

zorunluluktur. Bu nedenle kesinlikle absiirde takilip kalmamak gerekir.

10 camus, Balkaldiran Insan, 17.
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5.2. Bagkaldiran insan

Albert Camus’niin Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger gibi filozoflarin olusturdugu gelenegi izledigi
sOylenebilir. Camus, insanin diinya i¢cindeki konumuna anlam ve eylem agisindan bakar. Bagka bir deyisle
Camus, ortaya koydugu diisiincelerde zarmmi insandan, yasamdan ve diinyadan yana atar. Bir anlamda
yapmaya c¢alistig1, diislince ve eylem arasindaki yabancilagsmay1 ortadan kaldirma istemini ortaya koymaktir.
Ciinkli eylemler dayandiklar1 diisiinceyi ve degeri gerceklestirmiyorsa, orada amaglar aragsallasmis, asil
deger ve varlik olan insan bir golge, bir kopya durumuna diismiis demektir. Bu nedenle Camus, eyleme

donlismeyen, teorik felsefi diistincelerin de ¢ok faydali oldugunu diistinmez.

Camus, diinyanin akla uygun olmamasindan hareketle, uygulanabilir bir etik olanagini arastirir.
‘Algalmis diisiince gelenegi’ olarak elestirdigi diisiince tarzi, ‘akla aykirt’y1 yiiceltirken, Camus’niin agiklik
yolunda ilerleyen bir diisiinme tarzi vardir. Bu ayn1 zamanda, belli bir filozof durusunun ve felsefe yapma
tarzinin ifadesidir. Camus’niin ortaya koydugu felsefesi, ilk kez Nietzsche’nin dikkati ¢ektigi nihilizm
sorunu ile felsefi yoldan onu asmaya c¢aligmis en Onemli ¢agdas goriislerden biridir. Onun diisiinsel
temellerini ve tarihsel-toplumsal sonuglarini ¢éziimlemeye calistigi nihilizm, aslinda bir felsefe sorunu
olmaktan 6te ¢agin bir sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve bu sorunun agirligi giiniimiizde de artarak

surmektedir.

Camus, Sisifos Soyleni’nde nihilizmi sagma (absiird) kavramindan hareketle inceler. “Sa¢gma” kavrama,
onun diisiincesinin temeli ve hareket noktasi durumundadir. Sagma kavrami, insan acisindan evrenin akla,
mantiga aykiriligini, tutarsizligini anlamis; her seyi oldugu gibi goren, bilingli insani ya da diisiinceyi dile
getirir. Varolusumuzun ya da yok olusumuzun kararini veremedigimiz bu yasam, insan yagami, sagma ve

anlamsiz bir yasamdir.

Camus’ye gore tipki diinya gibi, insan da absiird bir varliktir, insan ve diinya iligkisi bu nedenle, bu
karsilasmadan dolay1 absiird (uyumsuzluk) igerir. Absiird insan, yasamin sagmaliginin bilincine varan
insandir, biling burada onkosuldur. Ona gore absiirde takilmadan Kurtulmanin tek yolu baskaldirma ve
‘hayir’ diyebilmektir. Camus, Baskaldiran Insan adli felsefi denemesinde baskaldiran insanin kim oldugunu
sorarak su agiklamayi yapar: “Kimdir bagkaldiran insan? Hayir diyen biri. Ama yadsirsa da vazgecmez; evet
diyen bir insandir da, hem de daha ilk deviniminde. Tiim yasam1 boyunca buyruk almis bir kole, birden bire,

55101

yeni bir buyrugu kabul edilmez bulur. Camus’ye gore hayir diyebilme, reddetme ya da baskaldirma

01 Camus, Baskaldran Insan, 21.
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oncelikle bireyin kendi bireyselligini onaylamasinin da bir aracidir. “Her baskaldirida, haksiza karsi bir

tiksintiyle birlikte, insanin kendi benliginin herhangi bir yanina tam ve birdenbire bir katilis1 vardir*% der.

‘Hayir’ diyebilme ve bireyin kendisini onaylamasi sadece Camus’niin diisiincelerinde yoktur, bir¢ok
digtintiriin ‘hayir’1 kendi aralarinda farklar igermekle birlikte, insanin neden ‘hayir’ demesi gerektigi
konusunda benzerlikler de bulunmaktadir. Ornegin, ‘hayir’mn insanlarm kendi sonu gelmez istemlerine kars1
olmasi gerektigini'® diisiinen Schopenhauer, Albert Camus’ye benzer sekilde ‘hayir’ tanimlamakta ve
bagkaldirmanin en dnemli gerekcesini sdyle agiklamaktadir: “ Hayata ‘hayir’ demek aciya da ‘hayir’ demek,
ac1 gekmeye ve aci ¢cektirmeye de ‘hayir’ demektir. Bu durum (gergekte) derin bir siikunet ve bir i¢ nesedir;
bir durum ki, goziimiiziin 6nilinde durursa, ya da hayal giicli onu goziimiiziin 6niine getirirse, ona biiyiik bir
0zlemle bakmadan edemeyiz; ¢iinkli biz onun (hayir demenin) tek dogru durum oldugunu, diger biitiin

o e - e e oe 104
durumlarmn iistiinde oldugunu gbriiriiz. ..

Mitolojilerde de dikkatimizi ceken baskaldirma farkli sekillerde karsimiza ¢ikar. Ornegin Prometheus
ve Sisifos’un bagskaldirmalari, birbirinden igerik olarak farklidir. Daha sonra deginecegimiz gibi
Prometheus’un baskaldirmasinda Tanrilarin yerine gegme istegi one ¢ikarken, Sisifos’un baskaldirmasinda
Tanrilarin yerine ge¢me istegi degil, Tanrilar1 hor goérme ve Diinya’daki kétiiliikten dolayr Tanrilara
kizginlik 6ne ¢ikmaktadir. Bagkaldir1 olabilmesi (tarihsel veya metafiziksel) icin bir otorite ve otoritenin
etkiledigi bireylerin olmasi zorunludur. Bunun i¢in “bagkaldirma bir yadsimadan ¢ok bir meydan okuma
sorunudur, baskaldirma bir duruma karsi ve sonunda bu durumdan sorumlu olan birine karsi

yonelmelidir™'® demektedir Camus.

Camus’de baskaldirma, iradenin, hayatin ve diinyanin kendi i¢inde bulundugu sartlara ya da zor
kullanma yetkisini elinde tutan otoriteye insanin korii koriine boyun egmeyip, zorunlu olarak bir aksiyonu-
eylemi gerektirir ve bu aksiyon-eylem ‘hayir’ demekle baslar. Ona gore, ‘hayir’in igerigi bir sinirin
varliginin belirlenmesidir. Buradaki siir ‘buraya kadar evet, bundan sonrasina hayir’ anlaminda bir sinirdir.

Hayir, tiimiiyle toptan bir reddedis degildir, igerisinde {istii ortiik bir bicimde bir ‘evet’i de barindirir.

Absiird duygusu, kendi bagina bir eylem kurali, bir deger olusturmaz, oysa bagkaldir1 bir eylemi
zorunlu hale getirir. Yeni bir deger, eylem kurali olusturabilen baskaldir1 son iki yiizyill boyunca cesitli
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Camus, bagkaldiriyr zorunlu ortaya ¢ikan bir eylem olarak gormekle
birlikte bagkaldiriy1, olumsuz bagkaldir1 (metafizik, tarihsel) ve olumlu baskaldir1 (sanat) olarak birbirinden

ayirmaktadir.

102 Camus, a.g.e, 21.

193 jonna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, TFK Yayinlari, Ankara, 2006, 56.
104 Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, 80.

195 john Cruickshank, a.g.e., 135-136.
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5.3. Olumsuz Bagkaldiri Ornekleri

Camus’ye gore; ‘baskaldirmayla birlikte ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar, baskaldirinin iirtinii olarak
goriilmemeli. Bunlar bagkaldirmis kisinin kaynaklar1 unuttugu, evet ile hayir arasindaki sert gerilimden
biktig1, kendini en sonunda her seyin yok sayisina ya da tam boyun egise biraktig: Slgiide ortaya cikar’ .
Onemli olan baskaldirmis kisinin kaynaklarina baglh kalip kalmamasidir. Biitiin degerlerin baskaldirmayi
zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi sdylenemez fakat her bagkaldirma eylemi bir degeri ¢agirir. Hayir demek,
smirlar koymak anlamina geldigine gore bu sinirlar da bazi degerlerin korundugunu gosterir. Bu degerin
temeli de baskaldirmin ta kendisidir. Insanlarin birbirlerine bagliligi baskaldir1 edimine dayanir, bu edim de
ancak degerler lizerinde uzlasmada miimkiindiir. Bu baglilig1 inkar etmeye ya da yok etmeye kalkisan bir
baskaldirmanin ayni1 anda baskaldirma adimi da yitirdigi ve gercekte Oldiiriici bir boyun egisle birlestigi
sOylenebilir. Ayrica insanlarin birbirlerine bagliliginin kutsal olan ve kutsallastirilmis olanlarin disinda
olmas1 gerekmektedir. Insan var olmak igin baskaldirmak zorundadir, ama baskaldirinin kendi kendinde
bulundugu, insanlarin {izerinde uzlastikga var olmaya bagladiklar1 smira saygi gostermesi gerekir.
Bagkaldirinin siirekli bir gerilim oldugu unutulmamali ve bagkaldir1 ediminin bikkinlik ya da ¢ilginlik

yiizinden bir zorbalifa ya da kolelige doniisiip doniismeyecegi, bu edime eslik eden degere bagl kalip
kalinmadig: ile iliskilidir.

[k olarak baskaldirma ayirimlarindan birisi olan dogadtesi (Metafizik) baskaldirma ediminde hangi
degerlerin ortaya ¢iktigina, bu baskaldirmanin 6zelliklerine ve tarih sahnesindeki goriinlimlerine deginmek

gerekmektedir.

5.3.1. Dogaotesi (Metafizik) Baskaldiri

Metafizik baskaldirmada birbiriyle iligkili olan ii¢ degerin ortaya ciktigi s(jylenebilir.107 Ik ¢ikan
deger, insanin birey olarak degeridir. Birey bu degerin kendisini insanligin bir par¢asi durumuna getirdigini
goriir ve boylece bireyin baskaldirma edimi, onun kisisel yazgisini asar. Bunun sonucunda evrensel insan
niteligine benzeyen bir sey ortaya ¢ikar, bu ikinci degerdir. Bu da bizi insanlar arasindaki dayanisma olarak
goriilen tgiincii degere gotlriir. Ve Camus’nilin, Descartes’in iinlii Oonermesini hatirlatan bir sekilde
‘bagkaldiriyorum, dyle ise variz’ demesinin nedeni de budur. Bireysel temelde ortaya ¢ikan baskaldirma
edimi, bireyi asarak insanlarin toplumsal dayanismasina doniisiir. Bu sadece insanin evreninde ortaya ¢ikar

ve insaniistii hi¢bir deger tagimaz.

16 camus, Baskaldiran Insan, 35.
197 john Cruickshank, a.g.e., 134.
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Dogaiistii baskaldir1 insanin kendi kosulunun ve biitiin evrenin karsisna dikilmesidir. Insanin ve
evrenin ereklerini yadsidigi i¢in dogadtesidir. Dogadtesi baskaldiri, 6liim yliziinden bitmemis, kotiiliik
yiiziinden dagimik yaniyla, yasama ve Olme acisina karsi mutlu bir birlik istegidir. Baskaldiran kisi
parcalanmis bir diinya iizerinde dikilir, onun birligini ister. Icindeki adalet ilkesini yeryiiziinde isbasinda
gordiigli adaletsizlik ilkesine karsi ¢ikarir. Baskaldirmis kisi bir yandan 6liimlii kosulunu yadsirken, bir
yandan da kendisini bu kosul i¢inde yasatan giicli yadsir. Dogadtesi baskaldiran mutlaka Tanri’s1z degildir
ama kutsala soviiciidiir, bagkaldiran kisi yok saymaktan ¢ok meydan okur, baslangigta Tanr1’y1 silmez. Bu
nedenle Camus’ye gore, bu baskaldirinin tarihi tanrisizligin tarihi ile birlestirilemez.® Tanri, yeryliziindeki
biitlin kotiiliiklerin ve de en biiyiik kotiilik olan dliimiin kaynagidir. Bu durum baskaldiran kisi tarafindan
adaletsizlik ve haksizlik olarak algilanir, bu nedenle Tanri’ya meydan okuma s6z konusudur. Bu duruma
mitolojik bir kahraman olan Prometheus 6rnek gosterilebilir. Prometheus kendi giiciiniin bilincine varmis ve

Tanr1’ya kars1 ayaklanmistir. icinde bulundugu insanlik durumundan Tanr1’y1 sorumlu tutar.

Hiristiyanliktan Once, eski Yunan ve Roma tarihinde baskaldiri Epikuros ile Lukretius’un
diisiincelerinde goriiliir. Epikuros, tanrilar1 yadsimaz fakat onlar1 uzaklastirir. Epikuros gibi materyalist bir
diisiiniir olan Lukretius ise baskaldirmasinda saldirgan bir tavir izler: lyiligin &diillendirmedigini
gordiigiimiize gore, kotiiliiglin cezalandirilacagini nasil sdyleyebilecegimizi sorar. Ateist tutum sergileyen
Marquis de Sade’nin baskaldirisi ise Camus’ye gore tarihsel bakimdan ilk tutarli saldiridir, onun yadsimasi
en asirt yadsimadir. Bagkaldirinin saltik hayir’mi alir sadece, Tanr1 insani Oldiiriiyorsa insanin da
benzerlerini Oldiirmesini  higbir seyin yasaklayamayacagmi ileri siirer. Camus’ye gore, Sade’nin
baskaldirmasindaki 6zgiirliik istegi, onu kolelik iilkesine gotiirlir ve evrensel bir yok etme diisiine siiriikler.
Her seye hayir diyen hicbir degeri tanimayan bdyle bir 6zgiirliik istemi, tutarli olarak goriinen bu bagskaldiri,
siddetin, sadizmin, cinayetin hakli goriildiigli bir sonuca gotiiriir. Camus’ye gore bu nedenle Sade’nin

eserlerinde olumsuz bagkaldir1 hakimdir.*®.

Benzer sekilde Sade’nin diisiincelerini daha da ileriye gotiirerek nihilizmi, cinayeti savunan, kotiiligi
ve bireyi ylicelten, on dokuzuncu ylizyillin romantizm akiminin yazarlarimi Camus ‘edebiyat ziippeleri’
olarak gorlir. Milton, Vigny, Lermontov, Baudelaire, Lacenaire gibi isimleri anan Camus, ‘ziippelik

cileciligin yozlagmis bir seklidir.’derllo.

Camus, Rimbaud, Lautreamont ve Andre Breton gibi gergekiistiicii (siirrealist) sairlerde de nihilizmin

izlerini stirer. Gergekiistiicliler der; bir yandan insan sugsuzlugunu goklere ¢ikarirken, bir yandan da

18 Camus, Baskaldiran Insan, 33-34.
199 Camus, a.g.e., 46.
10 camus, Baskaldiran Insan, 59.
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oldiirmeyi ve intihar1 goklere ¢ikarabileceklerini sandilar. Nihilizm diisiinceleri ile Marks¢ilig1 uzlagtirmaya

caligmalar1 —Breton ve birkag¢ gercekiistiicii harig-bosuna bir ¢abadir Camus’ye gore.

Camus, Dostoyevski ve Nietzsche’ye gelene dek, baskaldirinin yalnizca acimasiz ve aklina eseni
yapan bir Tanriya yoneldigini, Dostoyevski’nin diiste, Nietzsche’ nin ise gercekte baskaldirma diisiincesinin
alanim Olciisliz bir sekilde genisleterek sevgi Tanrisindan da hesap soracaklarini belirtir. Dostoyevski’nin
roman kahramanlarinda ortaya ¢ikan baskaldirma, degerleri Tanrinin lutfunda degil de, insan i¢in adalet
aramada goren bir baskaldirmadir. Ger¢ek bagkaldirmanin ilk gorevi de insan i¢in adalet aramadir fakat
ahlaksal baskaldir1 degil de mantiksal baskaldirma kabul edildiginde, adalet i¢in insan Oldiirmek mesru
goriliir. Camus gibi bir ahlakg i¢in gerekgesi ne olursa olsun insan 6ldiirmek kabul edilemez.*** Camus, bu
tip mantiksal baskaldirmanin Stalinizm gibi siyasal sistemlerde insan Oldiirmeyi akiler bir kilifa

biirtindiirdiiglinii diisiiniir.

Mantiksal bagkaldirma Nietzsche’nin de ele aldig1 bir konudur. Nietzsche, insan aklina, tek gerceginin
yerylizii oldugunu, ona bagl kalmak, {lizerinde yasamak ve kurtulusu gergeklestirmek gerektigini soyler.
“Tanri 61dii: Ve bundan bdyle isteriz ki biz, iistinsan yasasin”*? diyerek, Tanr’mn yerine iist insan koyar.
Ustinsanin biitiin degerleri yikarak yeni degerler yaratabilecek cesarete sahip olmasi gerektigini diisiiniir.
Ciinkii Tanr1’nmn olmas1 durumunda insana yaratacak higbir sey kalmayacaktir. Ustiin insan da yeryiiziinden
cikacaktir. Camus’niin Nietzsche’den ¢ikardigr genel sonug, nihilizmin amag¢ bakimindan temiz olmakla
beraber etkileri bakimidan o6ldiiriicii oldugudur. Ciinkii bu bakis a¢is1 Nazizm, Stalinizm gibi siyasal
ideolojiler i¢in (Hegel’ de oldugu gibi) bir sugsuzluk kaniti olur. Camus, bu konuda Nietzsche’nin s6z
konusu ideolojiler tarafindan yanlis anlasildigini diisiinmektedir. ‘Bagkaldir1 Nietzsche felsefesinin
potasindan gectikten sonra, bir 6zgirlik ¢ilginligr i¢cinde, dirimsel ya da tarihsel Sezarciliga varir'*? der
Camus. Ve Nietzsche’yi Marks ile diizeltmeye ¢alisarak, biitiin evrene degil de yalnizca tarihe evet demeyi
secenler (Marksizm, Leninizm, Stalinizm gibi), baska tiirlii bir mantik kullanarak metafizik baskaldiridan
tarihsel bagkaldirmaya giden yolu agarlar. Boylece metafizik bagkaldirinin her basarisizliginda, ortaya
politik ve fetih¢i bir ¢oziim ¢ikar. Yeryliziinde yalniz oldugunu bilen insan, usdisinin cinayetlerine, kendi
imparatorluguna dogru yol alan usun cinayetlerini de katar. Siyasal devrimler 6ldiirmeyi akla uydurur.
Boylece sagmanin (absiirdiin) mutlak olarak kabul edilmesiyle insan 6ldiirme savunulabilir bir hale getirilir
ve metafizik baskaldirmanin ¢ikis noktasi ve niteligi bozulur. Sonugta siyasal devrimlerle birlikte tarihsel

baskaldirma ortaya cikar.

5.3.2. Tarihsel Bagkaldir

1 john Cruickshank, a.g.e., 138.
12 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, (Cev.:Murat Batmankaya), Say Yayinlari, istanbul, 2009, 313.
13 camus, Baskaldiran Insan, 84.
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Metafizik baskaldirma baslangicta Tanri’y1 silmemis olmasina karsin, zaman igerisinde Tanri’nin
varligin1 tanimayan (ateist) bir nitelige biirliniir. Tanri’nin iistiinliigii elinden alindiktan sonra O’nun oliimii
de ilan edilir. Tanr1’nin 8liimiinii ise insanin tanrilastirilmasi izler. Oliimsiizliikte kurtulusu bulamayan insan,
tarih icinde kurtulug aramaya baglar ve siyasal devrimler ortaya ¢ikar. Tarihi ve tarih i¢inde insani
tanrilastiran ve Ozgiirlilk vaadiyle yapilan bu devrimler aslinda baslangictaki metafizik baskaldirmanin

bozulmus bir sekli olarak ortaya ¢ikarlar.

Camus’ye gore baskaldirma, insan bilincinin ortaya ¢ikisinin anlatimi oldugu i¢in sugsuzdur fakat tarih
icinde cesitli sekillerde ortaya c¢ikan devrim sucludur. Ozgiirliik isteginin devrimi k&riiklemesi anlasilabilir,
buna karsin 6zgiirlilk adina yapilan tarihsel devrimler giyotin, toplama kamplari, siirgiinler ve terdr ile
sonuclanir. Tarihsel devrimler, bugilinli yagsamayi belirsiz bir gelecege feda ederek dolayli olarak umudu
kortikler ve eyleme gecer. ‘Baskaldirt birlik ister, bir ‘evet’e dayanan ‘hayir’dan yola ¢ikar. Oysa tarihsel
devrim tliimliik ister, salt yoksayiciliktan (nihilizmden) yola ¢ikarak caglarin sonuna atilmis bir ‘evet’i
yaratabilmek i¢in biitiin kolelikleri bagrina basar. Baskaldir1 yaraticidir, devrim yoksayicr’.™** Ve denebilir
ki; devrim aslinda bagkaldirmaya bir ihanettir. Camus, devrimin bir eylemi diigiinceye gore bigimlendirme,
diinyay1 kuramsal bir ¢ergeveye uydurma c¢abasi oldugunu, devrimin hem insanlart hem ilkeleri yok ettigini

diistiniir.

Tarihsel siirecte ortaya c¢ikan devrimleri inceleyen Camus, 1789 Fransiz Devriminde kral XVI.
Louis’nin idam edilmesiyle, kralla birlikte kralin iktidarinin mesruiyetine kaynak olan Tanrisal hak ilkesinin
de yok edildigini soyler. Camus’niin ‘Yeni Incil’**® olarak adlandirdigi Jean Jacques Rousseau’nun
Toplumsal Sézlesme’sinde bahsettigi halkin iradesi (genel halk istemi), devrimle birlikte hayata gegirilmeye
caligilir. Tanri’nin yerine akil ve erdemi koymaya calisan Fransiz Devrimi, sonug olarak kisa bir silire sonra
baski ve teror rejimine dondisiir, ihtilalde 6nemli rol oynayan insanlar bile ‘giyotin’e gonderilir. Hiimanist
oldugunu iddia eden Marat, yaratmak icin Oldiirmenin zorunlulugu iizerine yazarken, son hesaplarim
yaparak iki yiiz yetmis {i¢ bin kisinin™'® kellesini istedigini dile getirir. Devrim i¢in Rousseau’nun
diisiincelerini tarihe sokan, Kral XVI. Louis’i idama gotliren Saint-Just bile devrimin kurbani olmaktan

kurtulamaz.

Fransiz Devrimi ile baglayan kral 6ldiirme, 20.yiizyilda insan1 Tanr1 yapmaya gotliren bagkaldirma

mantigini da beraberinde getirir. Camus’niin deyimiyle bundan sonra ‘Tanri’nin hakk: olan her sey, Sezar’a

511

verilecektir.”*!” Sag ya da sol ideolojilere sahip (fagizm ve komiinizm) ‘diinya birligi’ni olusturmay: vadeden

devrimler ve diktatorler ortaya ¢ikacaktir.

14 camus, a.g.e., 235-236.
15 Camus, a.g.e., 118.
18 Camus, a.g.e., 128.
Y7 Camus, a.g.e., 134.
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Tarihin diyalektik bir sekilde (tez, antitez, sentez) ilerledigini iddia eden Alman filozof Hegel’in
gorisleri, tarihin de tanrilastirilmastyla sonuglanmistir. “Nasil uluslar ve devletler anlamlarini tarih denilen
baglam i¢inde kazaniyorlarsa, tek kisiler de anlam ve belirlenimlerini devlet icinde kazanirlar...Devletlerin,
uluslarin hak ve alin yazilarmi belirleyen diinya tarihidir. Tarih, 6zgiirliikk bilincine dogru siirekli bir
ilerlemedir. Diyalektik bir niteligi olan ve bir takim ugraklardan gecen bu gelismede her donemin temsilcisi
bir tarihi ulustur.”**® Camus’ye gore Hegel’in tarihle ilgili goriisleri -sadece usla okunmadiklart ig¢in-
ozellikle tarihin diyalektik bir sekilde gelismesi Hegel’ci sol tarafindan (David Straus, Bruno Bauer, Ludwig
Feuerbach ve Karl Marx gibi) yanlis bir sekilde ‘kole- efendi diyalektigi’ne gore ele alinmistir. Bu sekilde
distintildiiglinde yeryiiziinde gii¢ yasasindan bagka yasa olmayacaktir ve yenen her zaman hakli olacaktir.
Ona gore Hegel’de de -her biiyiik diisiincede oldugu gibi- Hegel’in yanhsm diizeltecek seyler vardir.**®
Omegin; gercekte Hegel, insanin temel 6zelliklerini de gdz ardi etmez. Insan, onun kavramsal sisteminin bir
asamasidir ama ayni zamanda aile ve devleti kuran, savasan, kin giiden, seven, inanan, 6zgilir ve sorumlu
olan, sonunda da 6len bir varliktir. Insan, felsefi sistemin sadece bir kavramma déniistiiriildiigii takdirde
onun degeri de ortadan kalkar. O zaman insan, kisilik sahibi bir birey degil, felsefi sistemin bir arac1 haline
gelir. Varolusgular da Hegel’e bu noktada karsi ¢ikarlar. Hegel’in sisteminde devletin yiiceltilmesi, bireyi
devlet ugruna feda eden goriislere ilham kaynagi olmustur.*”® Camus de bireyi temel almayan, bireyi

oldiiren, bireyi sadece bir ara¢ haline doniistiiren sistemleri elestirirken bireye verdigi degeri ortaya koyar.

Rus yildiricilarinin (terérizm) lizerinde de Hegel’in etkisi vardir. Camus Rus yildiriciligy ile ilgili
olarak su tespitlerde bulunur: “Rus yildiriciliginin tiim tarihi bir avug¢ aydinin sessiz halk oniinde zorba bir
yonetimle carpigsmasi olarak dzetlenebilir.”**! Camus Dogrular adli piyesinde gen¢ Rus yildiricilarini

anlatir, Baskaldiran Insan adh eserinde ise bu konuyu ‘Kibar Katiller’ bashgi'??

altinda inceler. 1878 yilinda
baslayan bireysel yildiricilik eylemleri 1905 yilina kadar devam eder. S6z konusu bireysel cinayetler sadece
Rusya’da degil Avrupa’nin birgok iilkesindeki kral ve hiikiimdarlarin 6ldiiriilmesiyle sonuglanir. 1905
yilinda Rusya’da Biiyiikk Diik Sergey’e yapilacak suikast ilk seferinde basarisizlikla sonuglanir. Ciinkii
Kaliayev diikle birlikte arabada bulunan ¢ocuklar1 da 6ldiirmeyi istemez, biitiin arkadaslar1 da kendisine hak
verir. Camus’ye gore bu yildiricilar, bir yandan insanlarin diinyasini dogrularken, bir yandan da gergek
bagkaldirinin degerler yaratici oldugunu kanitlarlar. Bu insanlar Rus halkinin 6zgiirliiglinii elinden alan
zorba insani 6ldiirmek ve sonunda da kendilerini yok etmek isterler. Onlarin asil 6ldiirmek istedikleri

masum insanlar, ¢ocuklar degil, zorba olarak gordiikleri kisidir ve Rus halki i¢in kendilerinin 6lecegini

bilerek canlarini feda ederler. 1905°e kadar olan bireysel yildir1 eylemlerine Camus bu nedenle hosgoriiyle

18 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, 442.

119 Camus, Baskaldiran Insan, 137-138.

120 Hasan Cigek, ‘Hegel Felsefesinde ‘Mutlak Ruh’un A¢iliminin Bir Asamasi Olarak Insan’, YYU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1 4, (2003), 78-86.

121 Camus, Baskaldiran Insan, 150.

122 Camus, a.g.e., 162.
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bakar. Onlar da diisiince i¢in Oldiirmekle birlikte, higbir diisiinceyi insan yasamindan {istiin tutmazlar.
Dogrular adli eserde, Kaliayev, arkadasi olan Dora’ya sunlar sdyler: “Yasam bana hala olaganiistii
giizellikte goriintiyor. Giizelligi, mutlulugu seviyorum! Bunun i¢in de zorbaliktan nefret ediyorum ama
bunlari nasil anlatmali onlara? Devrim, devrim...anladik! Ama yasam i¢in devrim, yasama bir sans vermek
icin, anliyor musun?... Kimsenin kimseyi 6ldiirmeyecegi bir diinya kurmak i¢in oldiiriiyoruz biz. Cani
olmay1 kabul ettikse, diinya sugsuz insanlarin yurdu olsun diye...”123 Burada Kaliayev, insanlara zorbalik
eden birini dldiirmekle kendisinin bir cani oldugunu kabul eder. Kendisinin sonunun da 6lim oldugunun
bilincindedir. Fakat bunu Rus halkinin bir caniden kurtulmasi i¢in yaptigini diisiinmektedir, sadece zorbay1
oldiirmek ister, zorbanin yakinindaki masum kadin ve ¢ocuklarin 6ldiiriilmesini dogru bulmaz. Camus’ye
gore insan tanr1 olmak istediginde, baskalarimin yasama ve 6lme hakkini da elinde tutmaya caligir.'*
Bireysel olumsuz baskaldirmanin bir 6rnegi olan Camus’niin tiyatro kahramani Caligula, bunu daha da ileri
gotiiriir ve tanrilardan bile iistiin olmak istedigini sdyle ifade eder: “Bir Tanr1 nedir ki, es olmayi isteyeyim

onunla? Biitlin giicimle istedigim tanrilardan iistiin olmak...”*®

Camus bireysel yildiricilik (terdrizm) konusunu, Dostoyevski’nin Ecinniler romanindan esinlenerek
ortaya koydugu tiyatro eserinde derinlemesine inceler ve Baskaldiran Insan’da bu konuya ‘Ug Cinli’ bashig
altinda deginir. Pisarev, Bakunin ve Negayev isimlerini bireysel baskaldir1 konusunda ve nihilist diislinceleri
sonuna kadar gotiirebilen devrimciler olarak niteler. Ozellikle Negayev nihilizmi son noktasma kadar
gotiirtir. Negayev, insanlar1 sadece devrimin bir araci olarak gérmekle kalmaz, her seyin bir tek tutkuda yani
devrimde toplanmasi gerektigini ileri siirer, dostluk, ask, kardeslik gibi degerler devrim i¢in feda edilebilir.
Siddet soyut bir diislince ugruna dost diisman ayrimi yapmadan herkese yonelir, kendi devrimci
arkadaslarina bile. Ivanov, devrimin ilkelerini sorguladig1 i¢in, devrime karsit olarak diisiiniiliir ve Necayev
tarafindan oldiiriiliir. ‘Bir adamin yagamina son vermeye ne hakkimiz var?’ sorusuna Nagayev: ‘Hak degil
sdz konusu savimiza zarar veren her seyi yok etmek gérevimiz’ cevabini verir.*?® Camus’ye gore tek deger
‘devrim’ oldugunda hak kalmaz, goérevler one ¢ikar. Boylece yok sayicilik (nihilizm), yildiricilikla

(terérizmle) sonuglanir, olumsuz bir baskaldir1 olarak kalir.

Camus ayni egilimi fasizmde de géormektedir. Fasizm, Tanri’nin yerine Nietzsche’ nin iistiin insaninin

tahtin1 kurmak ister, Hitler ve Mussolini gibi liderlerin kendilerini koyduklar1 kategoriyi ifade eder.

Hegel, Marx ve Nietzsche’nin diislinceleri bireysel yildiriciliktan devlet yildiriciligina (devlet
terorizmi) gegiste anilir. Devlet yildiriciligl ussal ya da us dis1 olabilir Camus’ye gore. Bir imparatorluk

hayal eden Mussolini ve Hitler usdisi devlet yildiriciligina, Rus komiinizmi ise ussal devlet yildiriciligina

123 camus, Dogrular, (Cev.: Ferit Edgii), Yaba Yayinlari, Istanbul, 2009, 28.
124 camus, Baskaldiran Insan, 231.

125 Camus, Caligula, 24.

126 Camus, Baskaldiran Insan, 161.
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ornek gosterilebilir. Mussolini Hegel’den, Hitler ise Nietzsche’den geldigini sdylemekle birlikte, her ikKisi de

usdisini tanrilastirirlar.

Rus komiinizmi ise Tanri’’min dliimiinden sonra, tanrilastirilmis bir insan yurdu kurma gorevini
iistlenir. Marxg¢ilig1 ve mirasgilarini yalnizca 6nbili (kehanet) agisindan inceleyen Camus, Marx’in 6nceden
haber verdiklerinin ¢ogunun gerc¢eklesmedigini sdyler. Marx’in takipgileri Marx’in devrimin ancak sanayi
kapitalizminin gelistigi ve simif ¢atigmalarinin yogun oldugu kosullarda gerceklesebilecegini sdylemesine
ragmen, onlar devrimi uygun olmayan kosullarda (sanayinin gelismedigi, is¢i sinifinin agirlikta olmadig
Rusya gibi bir iilkede) gerceklestirmeye calistilar. Bunun i¢in de Marx’in Ogretisinin karanlik yanlarina
sarildilar. Marx’in Onbilisini ve Onbilisinin neden gerceklesmedigini genis bir sekilde agiklayan Camus,
Marx’in Ogretisinin gittikce artan bir sekilde inan¢ konusu haline geldigini vurgular. Camus, gergekte
Marx’in yasadigr donemdeki burjuva kapitalizmi, is¢i smifinin (proletarya) olumsuz kosullari, emegin
sOmiiriilmesi konusundaki tespitlerini yerinde bulur. Marx’in gergek biiyiikliigiiniin onun 6gretisinde ahlaki

(3

gerekliliklerin de bulunmasi oldugunu sdyleyen Camus “...disiincesinin odagina emegi, onun haksiz
alcaltilisini, derin onurunu yerlestirdi. Emegin bir mala, emekginin bir nesneye indirgenmesine karsi ¢ikti...
Marx, goriiniisler ne olursa olsun, emek¢i i¢in zenginligi, para zenginligini degil serbest zaman ya da

yaratma zenginligini isterken insan soylulugunu istiyordu.”127

Marx, insanlarin ger¢ekten olmalar1 gerektigi
gibi davranmalari i¢in, i¢inde yasadiklar1 toplumsal sistemin de bu 6geleri gelistirip desteklemesini ve onlari
ters bigimde ydnlendirip, ezmemesini bir 6n sart olarak gormiistiir. Iste boyle sosyalistlesmis bir diinyada,

insan kendisini yabancilar arasinda bir yabanci olarak degil, kendi evinde oturan bir kisi olarak gorecektir.'?®

Camus’ye gore, cok uzaklardaki bir adalet ugruna, biitliin tarih siiresince, Lenin ve Stalin’in
uygulamalar1 bir diinya imparatorlugu kurma vaadiyle, adaletsizligi, cinayeti, calisma kamplarini yasaya
uygun kilmistir. Boylelikle her tiirlii degerden vazgegmek, imparatorlugu ve koleligi benimsemek iizere
bagkaldiridan vazgecilmistir. Bu iitopya evrensel olayim derken insanin sakatliklarii ve eksikliklerini
¢ogaltan ¢agdas diisiince ile (yoksayicilik) birlesir.'*® Camus’ye gdre Marx, boyle bir sonucu istememis
olabilir. Fakat onun mutlu gelecek inanc1 (litopyasi) devlet adina kanli savaslar1 dogrular. Bu nedenle ortaya
cikan sonuglardan Marx’in kendisi de sorumludur.*® Gerek metafizik gerekse tarihsel baskaldiri, 6lmek ya

da dldiirmek zorunda biraktig1 icin Camus tarafindan onaylanmaz.

Camus, gercek bagkaldirma kuralinin sanat yaratiminda bulundugunu soyler. Cilinkii Sanat yaratimu,
“Cebellesen baskaldirinin, ‘baskaldiriyorum 6yle ise variz’it ile dogadtesi baskaldirinin ‘yalniziz’ina

olmadigimiz varlig1 ortaya cikarabilmek icin 6ldiirecek ya da dlecek yerde, oldugumuz seyi yaratmak i¢in

127 Camus, Baskaldiran Insan, 199-200.

128 Erich Fromm, Marx i Insan Anlayisi, (Cev.: Kaan H. Okten), Aritan Yayinevi, Istanbul, 1993, 148-149.
129 camus, Baskaldiran Insan, 226.

130 Camus, a.g.e., 201.
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yasamamiz ve yagatmamiz gerektigini ekler.”*® Boylece Camus’niin bagkaldiris1 6lmeyi ve 6ldiirmeyi degil,

yasamayi ve yasatmayi ongorur.
5.4. Olumlu Baskaldiri Ornegi Olarak Sanat

Camus, absiirdii (sagmayi) kavradiktan sonra ortaya ¢ikan olumlu bagkaldir1 6rnegi olarak sanati goriir.
Sanatci1 diinyay1 kendi 6zlemleri ve idealleri i¢in yetersiz bulur ve yadsir, yadsimak istedigi diinyay1 yitkmaz
ama kendi 6zlemlerine ve ideallerine ¢ok yaklasan diinyay1 sanat yoluyla yaratir. Clinkli aklin igerisinde
bulundugu diinyadan yeterli bir anlam ¢ikaramayan sanat¢i, kendi diinyasini imgesel yollarla yaratir. Bu
sagmanin (absiirdiin) imgesel olarak onaylanmasidir. Sanat¢1 i¢in bu diinya tek gercekliktir, metafizik bir
diinyaya baglanamaz fakat i¢inde yasadig1 gercekligi de yetersiz bulur ve yadsir. Bu da sanatgiya, sanat
yoluyla kendi 6zlemlerini duydugu diinyay1 yaratma imkani sunar. Boylelikle sanat ve baskaldirma eylemi
ayn1 noktada birlesmis olurlar. Sanatta gercek yasamin kendisinde olmayan bir serbestlik vardir, bunu diis
giicliyle elde etmektedir. Sanat diis giicliyle yeni diinyalar yaratabildigi i¢in 0zgiirdiir. Absiird bir diinya
karsisinda yeni bir diinya yaratmak sanat¢inin isidir ama sanat¢i bu igini yaparken kaynagini bu diinyadan
almali, kendi ideal diinyasini ortaya koymalidir. “Gergegin tiimiine agik olmayan her sanatci, pesinen
sakatlanmig demektir**? Camus’ye gore. Sanatsal yaratma hem birlige varmak ister, hem de diinyay1 hige
sayar. Diinyay1 hige saymasi, onda buldugu eksiklikten Gtiiriidiir ve diinyanin bazen kavustugu biitiinliik
admadir. Burada baskaldiri, tarih disinda, ar1 durumunda ve ilk karisiklig iginde incelenebilir. Oyleyse sanat

bize, ‘bagkaldirinin 6zii konusunda son bir goriis saglayacaktlr.’l?’?’

Camus, devrim ile bagkaldir1 arasinda kurdugu iliskiyi sanat ile baskaldirma arasinda da kurar.
Bagkaldirida oldugu gibi sanatin kendisi de evren yapicidir. Bu bakimdan baskaldirinin gerekliligi biraz da
sanatsal bir gerekliliktir ona gore. Sanatci, kendi hesabina diinyay1 yeniden kuran kisidir. Fakat sanat¢inin
gercege karsi bagkaldirisi, totaliter devrimlerdekinden farkli bir kesinlemeyi de iginde tasir; ezilmisin
bagkaldirisinin tagidigi kesinlemedir bu. Sanatta devrimden farkli olarak — yadsimadan baska-boyun egis de
bulundugu sezilir. Bu bakimdan hicbir sanat tiirii tiimden yadsimayla varligin1 devam ettiremez. Sanatci,
diinyanin tamamen ¢irkin oldugunu séyleyemez, giizelligi yaratmak i¢in hem gercegi yadsimasi hem de kimi
yanlarini da yiiceltmesi gerekir. Sanat ger¢ege karsi cikabilir ama gercekten kagamaz. Sanatta aktorel
(ahlaksal) veya tanrisal bir askinlik yoktur ama bir baska tiir bir askinlik, canli agkinlik vardir. Bu canl
askinlik, insan1 bu diinyadan koparmaz, bu 6liimlii diinyay1 bizlere sevdirir, bu diinyay1 da her seyden {istiin
gosterir. “Boylece sanat, siirekli olus i¢cinde kagip giden, ama sanat¢inin onceden sezip tarihten koparmak

istedigi bir degere bi¢imini vermeye ¢alistig1 6l¢iide, baskaldirinin kaynaklaria gotiirtir bizi.”*%*

B camus, a.g.e., 236.

132 Albert Camus, Defterler 3, (Cev.: Umit Moran Altan), ithaki Yayinlari, istanbul, 2003, 125,
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Camus, sanatta hem sanata ait degerlerin hem de insanliga ait degerlerin bulunmasi gerektigini, birinin
digeri icin feda edilemeyecegini diisliniir. Bu konuda sunlar1 dile getirir: “Her seyi hige saymaciliktan
kurtuldugumuz su sirada, ne insanlik degerleri igin sanat degerlerini budalaca hige sayarim, ne de sanat
degerleri icin insanlik degerlerini. Bence bu degerler birbirinden hi¢ ayrilmaz ve bir sanat¢ginin (Moliere'in,
Tolstoy'un, Melville'in) biiylikliiglinii bu iki degeri dengede tutmasiyla Slgerim. Bugiin, olaylarin baskisi
altinda bu iki deger arasinda gergin bir durumda yasamak zorunda kaliyoruz. Onun i¢in nice sanatgilar bu
gerginlige katlanamayarak ya fildisi kuleye sigimiyorlar, ya da toplum dinciligine. Ben, her iki tiirliisiinii de
kagamak sayryorum. Insan acilarina ve giizellige ayn1 zamanda hizmet etmeliyiz. Bunun gerektirdigi sabur,

gli¢ ve sessiz, gosterissiz basar1 bekledigimiz yeniden-dogusun dayanacagi deg:“;erlerdir.”135

Camus, sanatin olumlu baskaldirmanin alan1 oldugunu ve bunun en iyi Ornegini de romanda
gorebilecegimizi diislinlir. Sanatin bir tiirii olarak roman sanati, baskaldir1 anlayisiyla ayn1 zamanda dogar;
roman, sanatsal diizlemde dile getirir bagkaldirty1. Yasama yasamda bulunmayan bi¢imi vermek isteyen
insan i¢in sadece bu diinyada yasamak yetmez, heniiz 6liim gelmeden bir yazgi gerekir. Daha iyi bir diinya -
yani daha iyi birlesmis bir diinya- bir birlik istegiyle tutusur insan. Roman sanati da eylemin bigime
kavustugu bir alandir dyleyse, icinde yasadigimiz diinyanin insanin derin istegine gore diizeltilmesidir.
Diissel bir diinyadir romanin diinyas1 ama yasadigimiz diinyanin disinda bir diinya degildir bu; diinyay1
diizelterek yaratilmis bir diinyadir. Bu nedenledir ki baskaldirisiz roman olmaz, olursa da diinyay1 ve insan1
suglayan bir roman olur. Bu diistinceyi Camus, Yolculuk Giinliikleri’ adl1 eserinde sOyle ifade eder: “Julien
Green kendi kendine, roman yazan bir aziz tasarlamanin olanakli olup olmadigint soruyor. Dogal olarak
olmaz bu, ¢linkii bagkaldirisiz roman olmaz. Ya da o durumda diinyevi yagami ve insan1 suglayan bir roman
tasarlamak gerekir. Biisbiitiin agksiz bir roman. Olanaksiz.”**® Ayni zamanda baskaldirinin yaratic1 oldugu
alandir roman sanati. Sanat¢inin yarattigi evrende gercegin hi¢ olmazsa bir kismini benimsedigi sdylenebilir.

Clinkii o, yarattig1 evrende gerceklige ait kimi yanlar1 alikoyar.

Camus, roman sanatini anlatirken bi¢imci sanat ile gercek¢i sanat anlayislarinin da elestirisini
sunar:“Ger¢ekei sanatgi ile bigimei sanat¢1 birligi bulunmadigl yerde, yani ya kaba durumuyla gergekte ya
da her tiirlii gergegi kap1 disart ettigini sanan diigsel yaratimda ararlar.”™*" O, her iki durumda da yaratimin,
mantikli bir 6zgiirliikle birlesen yaratimin olanaksiz oldugunu, bu durumda sanatin bir yaraticilar sanati
degil de zorbalar ve koleler sanatina déniisecegini vurgular. Ornegin; sosyalist 6gretilerin gercekci sanat
adina ya da sdylemiyle egitici roman1 ve propaganda yiiklii eserleri kullanmasi kac¢imilmazdir. Gergek

roman yaratiminin yalnizca gercegi kullandigi dogrudur ama bir kosulla; yiiziinii degistirebilen bir seyler

135 Camus, Denemeler, (Cev.: Sebahattin Eyiiboglu-Vedat Giinyol), Say Yayinlari, Istanbul, 1998, 70.
135 camus, Yolculuk Giinliikleri, 40-41.
187 camus, Baskaldiran Insan, 253.
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eklemesiyle gerceklige. Sanatta biiyiik bicemin goriinmez kalmasi daha uygundur, yani eserde cisimlesmis
olmas1 gerekir. Bigemlestirme biiyiitmeli olur da kendini belli ederse fethetmeye calistigi somuta yabanci
olacaktir. Diger yandan gergek kabaca verilir, bigemlestirme dnemsenmezse de gercek, birlikten yoksun
olarak sunulmus olacaktir. Bu bakimdan Camus’ye gore sanatci, hem bi¢imsel ¢ilginliktan, hem de tiimcii
gercek anlayisindan  kurtulmalidir. Uygarlik gerceklesecekse eger, bu diinya bigimsel ilkelerin
yoksayiciligindan ya da ilkesiz yoksayiciliktan vazgecip yaratici bir bilesimin yolunu yeniden bulabilirse, bu
gerceklesme miimkiin olabilir. Boylece sanat alaninda hiikiim siiren siirekli agiklama ve roportaj ¢agi yok

olmaya baslayacak ve yaraticilar cagini1 acacaktir.

Camus, c¢agdas sanat ve devrimler arasindaki benzer noktalara deginerek ikisinin de aslinda aymi
yoksayiciliga bagl olduklarimi sdyler ve cagdas sanatin bu nedenle bicimcilikle gergekgilik arasinda
cirpindigini da ekler. Bugiiniin ama daha ¢ok yarmin tarihinin egilimlerinden birinin sanatcilarla fetihgiler,
yaratict devrimin taniklariyla yoksayici devrimin kuruculari arasindaki savas olacagi sdylenerek gercek
sanat eserinin ve sanatcinin, yaraticilik 6zelligiyle bir bagkaldirmis sanat da oldugu anlatilir. Sanat, insanin
sadece tarihle 6zetlenmedigini de 0gretir insanlara. Fetihgiler 6ldiiriirken yaratmadan ¢ok uzaktadirlar. Oysa
sanatcilar yaratmasini bilirler. Dogay1 ve giizelligi bilmezlikten gelerek yaratict olamaz sanat¢i.“ Elbette
giizellik, devrimler yapamaz, ama devrimler bir giin gelir giizellige ihtiya¢ duyar. Onun gercege bir yandan

birligini verirken, bir yandan da ona karsi c¢ikan kurali, baskaldiriin da kuralidir.”*%

Baskaldiri-aym
zamanda yaratici sanat- tek basina bir uygarlik 6gesi degildir ama her uygarliktan 6nce gelir. “Elbette sanat
tek basimna dogruluk ve ozgiirliik getirecek bir dirilisi saglayamaz ama sanat olmadik¢a bu dirilis bicimini
bulamaz, bulamaymca da hi¢bir seye benzemez. Kiiltir ve onun gerektirdigi bagintili 6zgiirliigiin
bulunmadig: toplum ne kadar diizenli olursa olsun bir vahsi ormandir. Onun i¢in de her gercek sanat yaratis

yarm igin bir mustudur.”**

Olumlu bagkaldir1 6rneginde sanat¢inin roliinli, Camus’niin filozof kimliginin yani sira bir sanatci
kimligi de oldugunu goz oniine aldigimizda daha iyi kavrayabiliriz. Camus, absiird bilincine varmis bir
sanatg1 olarak eserlerini ortaya koyarken, 6zellikle Veba’da dayanigsma igindeki baskaldir1 6rnegini yarattigi
karakterler ve onlarin olaylarin gelisimi i¢indeki eylemleri ile gosterir. Romanlarinda diinyanin acilarini
(hastalik, 6lim gibi) anlattig1 gibi giizelliklerini de (sevgi, birlik, dayanisma gibi) verir bize. Umutsuzluk
icindeki umudun, 6liim gergegi karsisindaki yasama tutkusunun birlikteligini goriiriiz. Felsefesinin temel
kavramlar1 olan absiird ve bagkaldirma, bireylerin somut yasamlarindan yola ¢ikarak okuyucuya verilir.
Felsefi bir sorunu soyut bir diizlemde ele almaz romanlari, bize dolaysiz bir sekilde gosterirler. Roman
kahramanlarmin yasantilarindan, duygularindan, eylemlerinden sezeriz anlatilmak istenenleri. Adeta

kahramanlarla birlikte kendi diinyamizda imgelem yoluyla da olsa yasariz olaylari. Roman ve tiyatro

138 Camus, a.g.e., 259.
139 Camus, Denemeler, 73.

46



oyunlariyla anlatmak, dolaysiz bir yoldur. Edebiyat ile felsefenin i¢ ice ge¢misligidir ayn1 zamanda. Clinkii
salt felsefe diliyle absiird, bagkaldirma anlatilamaz veya yeterli olmaz. Tiyatro ve roman gibi sanat tiirleri
felsefi soyut anlatimin, somuta indirgendigi alanlar olarak dikkat ¢eker. Camus de tiyatro eserlerinde ve
romanlarinda felsefi diislincelerini somut bireysel yasantilar yoluyla veren yazarlardan biridir. Camus’ niin
yasantis1 ve eserleri arasindaki iliski de kendi baskaldirma anlayisinin somut bir gostergesi olarak

gortlebilir.

Camus’niin baskaldirma anlayisinda sinirlar1 olmayan bir 6zgiirliik anlayisina yer yoktur. Bagkaldiran
kisi, hi¢ kimseyi al¢altmaz, kendisi icin istedigi 6zgiirliigii herkes i¢in de ister, yadsidigini da herkes icin
yasaklar. Baskalar1 lizerinde egemen olmay1 ya da baskasini ortadan kaldirmay1 istemedigi gibi kendisine
karsi kullanilan sinirsiz 6zgirliige karsi ¢ikandir. Bagkaldiran, efendiye karsi ¢ikan kole degildir sadece,
efendi ve kolelerden olusan bir diinyaya da kars1 ¢ikandir. Istedigi adalet de mutlak bir adalet degil, gdrece
bir adalettir. Camus, ‘Ogle diisiincesi’ olarak adlandirdigi bu ilimli ve Olgiilii bagkaldir1 anlayisindan
bahsederken yirminci ylizyill devrim anlayisinin 6zgiirliik ve adalet kavramlarini bir nedene dayanmadan
ayirdigini diistintir. Oysa bu iki kavramim -verimli olabilmeleri igin- birbirlerinde simirlarini bulmalari
gerekir. “ Higbir insan, ayni zamanda adalete de uygun degilse, kosulunu 6zgilir sayamaz, aynt zamanda

ozgilir de degilse adalete uygun sayamaz.”l40

Mutlak adalet adina ozgiirliikler yok edilmemeli, mutlak
ozgiirlik adina da adalet yok edilmemelidir. Onun bagkaldirma anlayisinda her zaman bir 6l¢iiniin, bir
sinirin var oldugunu gorebilmek gerekir. Bagkaldiran kisi, elbette tarthi yok sayamaz ¢iinkii kendisinin de
tarthin bir pargast oldugunu bilir. O, tarihi mutlaklastirmaktan kaginir, biiyiik bir yaniyla tarihsel olan —
adaletsizlik, ge¢icilik, 6liim gibi- kosulunu yadsir. Sanat¢inin gercek karsisindaki durumu ne ise, baskaldiran
insanin tarih kargisindaki durumu da odur Camus ye gore. Yani gergekten de tarihten de kagmadan itmek.
Bu aslinda hayir derken ‘hayir’in icinde ‘evet’ in de bulundugu bir baskaldirmadir. Ne tamamen kabul

etmek, mutlak bir konuma getirmek ne de tamamen yok saymak, hi¢lestirmektir.

Camus, sinirlart olan bdyle bir bagkaldirma anlayisinin siyasal bir anlatim yolu da buldugunu ve bunun
sendikacilik eyleminde gerceklestigini diisliniir. Cilinkii sendikacilik eylemi, is¢inin ¢alisma kosullarini
biliyiik Olgiide iyilestirmis olan bir baskaldir1 anlayisidir. Bu sendikacilik anlayisinda dayanisma soz
konusudur ve ‘biz variz’ diyen bir eylemdir. Sendikacilik, somut temelden, meslekten yola ¢ikar. Devrim ise
ogretiden yola cikar, gercegi zorla sokar 6gretiye. Sendikacilik da tipki ‘commune’ gibi soyut merkezciligin
yoksanmasidir Camus’ye gore.** O, Commune diisiinceleri gibi devrimci sendikacilizin da  Akdeniz
tlimliligina uygun oldugunu disiiniir. Sezarct sosyalizm dedigi sosyalizm anlayisini-marksist sosyalizm-

elestiren Camus’niin kendisi de sendikacilik goriisiiyle Marksist olmayan bir sosyalizm anlayisin1 benimser.

140 camus, Baskaldiran Insan, 273-274.
141 camus, Baskaldiran Insan, 279.
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Olgiilii bir baskaldirma anlayisin1 benimseyen Camus, ne yaparsak yapalim &l¢iisiizliigiin de insanin
yilireginde bulunmaya devam edecegini diisiiniir. Hepimizin i¢inde 6ldiirme ve yikim istegi bulunabilir ama
bunlart eyleme dokmemek gerekir. Bu yok etme, kolelestirme, yikma istekleriyle -ister kendimizde olsun
ister baskalarinda- savasmak gerekir. Ogle diisiincesinde baskaldirmin 6zgiin olan biricik kurali da su

olacaktir: “yasamay1 ve 6lmeyi 6grenmek, bir de insan olmak i¢in Tanr1 olmay1 yads1mak.”142

Camus, ‘0gle diisiincesi’ dedigi Akdeniz ilimliligin1 yansitan baskaldirma anlayisini Tersi ve Yiizii adli
eserinde de sOyle anlatir: “Dogal bir ilgisizligi diizeltmek i¢in, sefalete de, glinese de ayn1 yakinlikta bulunan
bir noktaya yerlestirilmistim. Sefalet giinesin altinda ve tarihte her seyin i1yi olduguna inanmami 6nledi;
glines de tarihin her sey olmadigimi Ogretti bana. Yasami degistirmek, evet, ama Tanr1 gibi gérdiiglim
diinyayr degil.”**® O, yoksullugunun kendisi i¢in hicbir zaman bir mutsuzluk olmadigini, 118 biitiin
zenginliklerini i¢ine sactigin1 sdyleyerek, bu yoksulluk ve 151k diinyasinin kendisini her sanatciy: tehdit eden

hingtan ve doygunluk tehlikesinden de korudugunu belirtir.

2 Camus, a.g.e.,286.
143 camus, Tersi ve Yiizii, 23.
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6. ALBERT CAMUS’'DE INSANIN ANLAM ARAYISI

Kendisine ‘Yasamin anlami nedir?” sorusunu yoneltecegimiz bir kisi belki bu soruya yanit vermeyecektir.
Insanlar genel olarak bu soru iizerinde kafa yormaz, bu konuda ¢dziim iiretmezler. Ama sorunun insan
tarihinin gecmisi kadar eski oldugu, giiniimiizde de genglerin —ayn1 zamanda yaglilarin- sik sik ‘Ama nigin
biitiin bunlar? Ne anlami var sanki yasamin?’ diyerek isyan ettikleri yadsinmaz. Ne var ki, onlarin bu soruyu
bir yenilgiye ugradiklar1 zaman sordugunu rahatlikla ileri siirebiliriz. Yasam tekneleri yelken agmis giizel
giizel yol aldigi, cetin savaslardan gegmeleri gerekmedigi siirece insanlar bdyle bir soruyu sozciiklere dokiip
ac1ga vurmazlar. Soruyu ister istemez eylemleriyle sorar, eylemleriyle yanitlamaya calisirlar. Biraz dikkatli
baktigimizda her insanin kendine 6zgii bireysel bir yasam amaci olup tim konumlarinin, tavir ve
tutumlarinin, tiim devinimlerinin, disavurum big¢imlerinin, gidisatinin, acgdzlii isteklerinin, aligkanliklarinin
ve karakter Ozelliklerinin bu anlamda uyum iginde bulunduklarini goriiriiz. Yasam konusunda belli bir
anlayisa bel baglayabilirmis gibi davranir herkes. Biitiin bu davraniglarin temelinde diinyaya ve kendine
iliskin dnceden belirlenmis bir goriis yatar. Bizler nesneleri iligkilerinden soyutlayip saf olarak degil, bizim
icin tasidiklar1 6nem agisindan algilariz, yani ‘tag’ insan yasaminda bir etken roliinii oynayabildigi oranda
tag anlamin igerir. Biz, gercegi her zaman ona verdigimiz anlamla kavrariz, yani salt gergek degil, daha
once tarafimizdan yorumlanmis bir gercek olarak. Dolayisiyla bu ‘yasamin anlami’ sorusuna verilebilecek
cevaplarin her zaman az ¢ok kusurlu eksik nitelik tasiyacagini, hatta hi¢cbir zaman kesin bir dogruluk
igermeyecegini varsaymak akla yakin bir davramstir. Ote yandan yalnmzca amaca ydnelik bir anlamin
timiiyle yanlis olarak nitelendirilemeyecegini de kabul etmeliyiz. Ne kadar insan varsa, yagamin anlami
konusunda, o kadar farkli cevaplar verilebilir.*** “Yagami anlami nedir?” sorusu insanin anlam arayisinin da

baslangicini olusturur.

Anlam arayis1, anlam istemi, insanin kendi insanliginin gercek bir disavurumu olmasinin yani sira
Theodore A. Kotchen’in de belirttigi gibi, insan ruh sagligmimn da giivenilir bir dlgiitii sayilabilir.**® Ciinkii
gerek kendi varliginda, gerekse ¢evresinde anlam arayan tek canli insandir ve bu onu diger canlilardan
ayirir, farkli kilar. Tam bu noktada ‘biling’ kavrami karsimiza ¢ikar ve Camus’niin de sdyledigi gibi ‘biling’

insan1 diger canlilardan ayiran 6n dnemli faktére doniistir.

Felsefi diisiince tarihinde insan problemini ortaya koymanin iki ana tarzi vardir: Bunlardan biri,
insandan hareket ederek insan problemlerini —bu arada etik yapisin1 da-arastirma; digeri ise tek insandan,
kisiden hareket edip insan problemlerine bakmaktir. Kant’a kadar insanin daha ¢ok sosyal bir varlik olmasi
tizerindeki vurgu daha yogun iken, ilk olarak Alman Aydinlanma filozofu Immanuel Kant (1724-1804),

insan1 diger bireylerle iliskilerinde bagimsiz bir varlik olarak ele alir, bununla birlikte de yeni bir etik

14 Alfred Adler, Yasamin Anlam Ve Amaci, (Cev.:Kamuran Sipal), Say Yayinlari, istanbul, 2000, 7-8.
Y5 viktor E. Frankl, Duyulmayan Anlam Cighg, 30.
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anlayisi ortaya koyar. Fakat Kant’in hareket noktasi bilgi felsefesi (epistemoloji) oldugu icin etik alaninda
da insanin eylemleri igin a priori (6nsel, deneyimden Once gelen) yasa ortaya koymaya calistigindan, insani
ikili bir varlik olarak gormek durumunda kalir. Kendisinin Kant’a layik tek ardil olabilecegini ileri siiren
Alman filozof Arthur Schopenhauer (1788-1860)’un hareket noktasi da bilgi problemi olmakla ve insani
ikili bir varlik olarak gormekle birlikte etik goriislerinde tek insandan-kisiden-hareket ederek, onu kendi
insan goriisiine dayandirir. Ilk defa Schopenhauer’le —eski gelenekten biisbiitiin kopmamis olsa da — etik
antropolojiden ayrilmaz olur. Schopenhauer, ilk bakista bir insan aragtiricis1 gibi goériinmez. O, ‘diinya
nedir?’ sorusu ile bilgi problemini temele alarak yola ¢ikmis olsa da asil arastirdiginin insan problemi ve
dolayisiyla da kisi problemi oldugu soylenebilir. 146 Zamaninda gecerlikte olan ahlak anlayisini elestirerek
insan1 bu ahlak anlayisinin disinda ele alan Alman filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900)’ nin goriist,
insan1 biitiinltikleri, ¢aplar1 ve yaraticiliklart bakimindan elekten gegiren, her insan1 ayr1 ayr1 elekten geciren

bir gt')rl"ls,tiir.147

Albert Camus’niin de Schopenhauer ve Nietzsche’de oldugu gibi tek insandan hareket edip insan
problemine bakabildigini soylemek miimkiindiir. insan1 kavrama ¢abasinda Camus, felsefesinde tam bir
kotiimserlige (pesimizme) varan, cennetlik i¢in olmasa da insanin kurtulusunu, yasama istencini yadsiyan
bir cesit asketik (ahiret yasamiyla ilgili) tutumda ve yasayista bulan Schopenhauer gibi ya da yaratici

insanini, tarih yapan bir {ist insan olarak goren Nietzsche gibi de diisiinmez.

Bu diinyanin anlamli bir diinya olup olmadigi, anlamli ise bu anlami ona insanin katip katmadig,
anlamli degilse de neden anlamsiz oldugu ve de bu anlamsiz diinyada insanin yok etmeye mi yoksa kendini
ve degerlerini yeniden yaratmaya mi yonelecegi gibi insanla ilgili problemler diisiiniirler tarafindan farklh
sekillerde ele alinir. Ornegin; Alman idealist filozof Hegel, bu diinyanin anlaml bir diinya oldugunu
diistiniir. Clink{i ona gore bu diinyanin temeli akildir, anlami1 olan bir plani yiiriiten Geist’tir. (Mutlak ruh,
Evrensel Logos). Varlik onun tarafindan anlami olan, anlamla yiiklii olan bir baglant1 olarak goriiliir. Oysa
Hegel’in felsefesine kars1 ¢ikan Schopenhauer’e gore diinya hi¢ de boyle goriilmez. Ona gore diinya anlamli
bir diinya degildir, anlam1 bulunmayan bu diinya tamamen koétiidiir. Bu nedenle felsefeye diisen gorev, bu
anlamsiz diinya i¢inde insanogluna bir sekilde yolunu buldurtmaktir.**® Insanin ve diinyanin anlami iizerine
farkl diistinceler ileri siiren bir ¢ok diisiiniirden s6z edilebilir. Camus de konuya ilgisiz kalmamis ve bununla

ilgili olarak diigiinmiis ve yazmustir.

Camus’niin felsefi diisiincelerinin, yoksul gecen ¢ocuklugundan, erken yasta karsilastigi hastaliktan

(verem), yikic1 gegen birinci ve ikinci diinya savasindan etkilenmemis olmasi miimkiin degildir. Nitekim

146 joanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, 1-7.
147 Kuguradi, a.g.e., 95.
%8 Macit Gokberk, a.g.e.,449.
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kendisi de Nobel Edebiyat Odiiliinii alirken yaptig1 konusmada bu durumu soyle dile getirmistir: “Birinci
Diinya Savasi’nin baslangicinda doganlar ve Hitler’in iktidara gelisi ve ilk devrimci mahkemelerin kurulusu
sirasinda yirmi yasinda olanlar, egitimlerini bitirirken Ispanya Savasi’m, ikinci Diinya Savasini, toplama
kamplarini, zindancilarin ve iskencecilerin bir Avrupa’yr yonettigini gérenler simdi artik biiylimiisler, coluk
cocuk sahibi olmuglar ve atom silahlarinin tehdit ettigi bir diinyada yapitlarini ortaya koymuslardir. Elbette
ki kimse onlardan iyimserlik bekleyemez. Asir1 umutsuzluktan 6tiiri her seyi hor goren ve dosdogru
giiniimiiziin nihilizmine sapanlarin yanlis tutumuna her zaman karsi olmakla birlikte onlarin bu tutumlarini
anlamamiz gerektigine de inaniyoruz. Kendi yurdunda ve biitiin Avrupa’da, hepimiz olmasak bile, cogumuz
bu c¢esit nihilizmi yadsimis ve yasanacak bir kural aramaya c¢alismis bulunuyoruz. Onlarin da yeniden
dogmalari i¢in felaket zamanlari i¢inde kendine gére bir yagsama sanati gelistirmeleri ve sonra zamanimizda
islemekte olan 6liim i¢gilidiisline kars1 agikca savasmalari gerekir.”149 Yirminci yilizyilin anlamini ve insanlar

tizerinde biraktig1 etkiyi anlatan Camus, absiird anlayisinin nasil dogduguna da 151k tutmustur.

Absiird (sagma) olgusu varolusculukla (existansiyalizm) birlikte anilir. Cogu zaman ‘absiird felsefesi’
veya ‘absiirdist’ yakistirmasi yapilsa da Albert Camus’niin kendisi bunu kabul etmez. Absiird konusu
Camus’de (bagkaldirmaya giden) bir baglangic noktasidir. Absiird olgusu oOzellikle Sisifos Soyleni ve
Yabanc: eserlerinin ana temasini olusturur. Bir miilakatinda Camus bunu biitiin aciklig ile ortaya koyar:
“Sisifos Efsanesi’nde sagma (absiird) duygusunu inceledigim zaman bir metot (yontem) artyordum, doktrin
(6reti) degil.”**°

Yabanci’da monotonluktan sikilmis, yabancilasmis, yapmaciklarla dolu ve anlamsiz bir toplumda eski
dayanaklarini, Tanr1’sim yitirerek evrenin ekseni olmus, ama bunun yani sira makine gibi yaptig1 iginin
tutsagl durumuna diismiis —giiniimiiz insaninin-bireyin higliginin ve bu diinyada fazladan bir varlik
oldugunun bilincine varmasi, absiird (sagma) nitelendirilen duyguyu ortaya ¢ikarir. Meursault kendi de dahil
her seye yabancilagsmistir. Yabanc: romaninda Camus, keskin bir sekilde okuyucuya absiirdii gosterir. Kisi
hayata ve eylemlerine yabancilagsmistir. Ancak buradaki yabancilagmanin Camus i¢in Marksist bir
yabancilasma 6gretisi ile dogrudan bir iligkisi olmadigin1 vurgulamak gerekiyor. Buradaki yabancilagma
Camus’niin iinlii ‘absiird’ (sagma) felsefi kategorisinden ¢ikar. Yine kahramanina soylettigi “ama herkes
bilir ki, hayat yasamaya degmez; aslinda bakarsaniz, insan ha otuzunda 6lmiis ha yetmisinde, pek 6nemli
degildi”151 sozleri, ¢cagdas nihilizmin sagma kavrami altinda irdelenmesidir. Sisifos Soyleni bu nedenle,
abstirtten kacis yollarindan biri olan intihar1 sorgulayarak baslar. Bu sorgulama siiphesiz baska diisiiniirler
tarafindan da yapilan bir sorgulamadir. Ornegin; Schopenhauer de bilinci yok ettigi igin intihar1 onaylamaz.

“Intihar bir tecriibe, insanin tabiata sordugu ve cevaplamaya zorladig1 bir soru olarak da gériilebilir. Sorulan

149 Albert Camus, Nobel Odiilii Konusmasi, 1957. http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1957/camus-
speech.html.(20.06.2012)

150 john Cruickshank, a.g.e., 128.

181 camus, Yabanci, 109.
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sudur: Insanin varolusunda ve seylerin dogasina dair kavrayisinda 6liim nasil bir degisiklik meydana getirir?

Fakat bu yapilacak beceriksizce bir tecriibedir; ¢iinkii cevabi bekleyen bilincin kendisini ortadan kaldirir.”**

Camus, Yabanci’da ele aldigi yasamin sagmaligi temasini diger romanlarinda ve denemelerinde de
sorgular. Sisifos Soyleni ve Baskaldiran Insan isimli denemeleri birtakim varolussal sorulara cevap aramaya
calisirken, Veba isimli romaninda nihai sonucun insanin insanla dayanismasi oldugu kanisina varir. Sisifos
Soyleni, mitolojik bir kahraman olan Sisifos’tan yola c¢ikarak, Yabanci’da islenmis olan yasamin
anlamsizligma karst takinilacak bir tavir ortaya koymaya calisir. Camus, denemesine ismini verdigi
Sisifos’un hayatini1 6rnek alarak sordugu soruya cevap bulmak ister. Sisifos igledigi bir sugtan dolay1 tanrilar
tarafindan cezalandirilir. Cezasi, biiylik bir kaya parcasini bir dagin tepesine yuvarlayarak c¢ikarmaktir.
Sisifos her seferinde kayay1 dagin zirvesine ¢ikartir, ancak kaya daha sonra kendi agirligiyla tekrar asagiya
yuvarlanir ve kisir dongii bdylece siirer gider. Kuskusuz bu sonu gelmez eziyet, iskence Sisifos i¢in
cezalarin en biylgidir. O halde, insan yasamin sagmaligi ve anlamsizligi karsisinda intihar ederek, bu
bosluktan kurtulmali midir? ‘Hayir’ der Camus; ona gore intihar etmek absilirdden kacgis olacaktir. Oysa
absiird insan, bilingli bir sekilde kaderini elinde tutan; sagmalik (absiird) ve anlamsizligin farkinda, ama
gene de Oniinde var olan yasamini siirdiirmek zorunda olan insandir. Tam bu noktada, mitolojik kahraman
Sisifos kaderine isyan etmez ve bir seyin farkina varir. Tasla kurdugu bagla birlikte, yazgisinin kendi elinde

oldugunu bilir ve bunu duyumsadiginda hissettigi saltik bir 6zgiirliiktiir.

Gergekte Baskaldiran Insan’m yazilma amaci da bu olmali. Bagkaldiran Insan’da Camus, absiirde
kars1 intihar1 ve tanriya siginmayi reddettikten sonra, baskaldirmay:1 son care olarak sunar. Baskaldiran
Insan denemesi, Stalin ve Hitler gibi (birbirinden siyasal olarak farkli gériinen) iki diktatdriin diinyayr kana
buladig1 yiizy1l ortasinda yazildigindan, yazar Baskaldiran Insan demekle neyi Kkastettigini, yanlis
anlamalara sebebiyet verme endisesiyle olsa gerek, ayrintili bir sekilde agiklamaya kalkar, bunlar1 olumsuz
bagkaldir1 6rnegi olarak verir. Camus’ye gore baskaldirmak, diinyayr kurtarma vaatleriyle ortaya ¢ikip,
insanlar1 gesitli gerekgelerle Katletmek degildir. O daha ¢ok, insanin kendi kuracagi bir adalet sistemini,
ozgiirliikleri ve insan haklarina adanmis bir insan idealini gozler oniine serer, Baskaldiran Insan adh
eserinde. Veba isimli romanda ise insanlar1 6ldiiren veba hastaligina karsit miicadele anlatilirken, simgesel
olarak da Ikinci Diinya Savasi’nda Alman isgaline ugrayan Fransa’nin isgal gii¢lerine direnisi anlatilir.
Romanda, Veba, yasamda karsimiza ¢ikan sagma ve higbir zaman anlamlandiramadigimiz olaylarin (6lim,
hastalik, kotiiliik, ideolojiler, diktatorler vs) giiclii bir simgesi olarak ortaya konmustur. Hikaye, Cezayir’in
Oran kentinde geger. Acimasiz bir ‘Veba hastaligi® kenti kasip kavurmakta, yakasina yapistigi her insanin
canin1 almaktadir. Kente giris ¢ikislar yasaklanmis, insanlar hastaligin yikip gectigi kente hapsolmuslardir.
Burada iki tip insanla karsilasiriz ki, bu iki farkli diisiince, Camus’niin absilirde karsit sundugu tutumlari

temsil eder. Kentin pederi, her yerde, insanlara siirekli veba hastaliginin insanlarin isledikleri su¢lardan

152 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, (Cev.; Ahmet Aydogan), Say Yayimlari, Istanbul, 2010, 85.
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otiirti kendilerine Tanr tarafindan gonderilmis bir ceza oldugunu, tek yapilmasi gerekenin avuglarini agip
glinahlarin1 affetmesi i¢in Tanri’ya yalvarmak oldugunu sdyler. Bu, Camus’niin ¢ok acik bir sekilde
reddettigi bir tavirdir. Ona gore, boyle bir durumda bizi asan bir kavrama, Tanri’ya siginmak, absiirdiin
bilincinde bir insanin yapacagi bir sey olamaz. Diger taraftan pederin tam karsisinda yer alan roman
karakteri Dr. Rieux ve bir grup arkadasi, her ne kadar yikici olsa da veba ile savasilmasi gerektigi
diistincesindedirler ve eninde sonunda veba hastaligini kentten defedecekleri inancini tasirlar. Camus’niin
Baskaldiran Insan’da bahsettigi, gerektigi zaman diger insanlarla dayanisma i¢inde olan insan bdyledir.
Romanin sonunda, veba hastalig1 kenti terk ettiginde akil ve bilim, Peder ve onun gibi diisiinenlere kars1
savasl kazanmig olur; ancak G6te yandan, Rieux ve arkadaslar1 bir seyin bilincindedirler: O da, Veba’nin
gegici bir siireligine kendilerini rahat biraktigi, aslinda bir yerlerde uykuya daldig1 ve giiniin birinde tekrar
karsilarina ¢ikacagidir. Kisacasi, Rieux gibileri hem absiirdiin bilincindeki insanin hakli gururunu, hem de

bunun i¢ sikintisini bir arada yasarlar.

Camus’yii de diger filozof, edebiyat¢1 veya topluma yon veren her aydin gibi ¢aginin olaylarina gore
degerlendirmek gerekir. Camus’niin yasadigi caga diktatorler ve savaslar ¢agiydi demek yanlis olmaz.
Yazarin, iste boyle bir donemde absiirdle baslayarak bagkaldirma diisiincesine ulagmasi bir rastlanti
olamazdi kuskusuz. O, ¢evresinde yasananlarin anlamsizligini berrak bir bilingle fark etmis; ayn1 sagmaliga
(absiirde) karst baskaldirma argiimaninda dile getirdigi gibi cevresinde olan bitenlere karsi gerekli
miicadeleyi vermis, mesela Alman tanklar1 Paris sokaklarimi doverken, bir yeralti direnis Orglitiiniin 6nde

gelen isimlerinden birisi olmustur.

Camus olumsuz baskaldirilarin (biri ussal digeri usdis1 gerekgelerle ortaya ¢ikan komiinizm ve fagizm
gibi) nihilizmin etkisiyle benzer yikici sonuglar ortaya cikardigini sdyler. Alman fasizmini elestirirken
Camus, 1945 yilinda sunlar1 yazar: “Bu diinyanin iistiin bir nedeni bulunmadigina ve yoksun durumda
oldugumuza uzun zaman birlikte inandik. Ben buna hala bir bigimde inanityorum. Ama ben bundan sizin o
giinlerde soziinii ettiginiz ve nice yildir, tarihe sokmaya calistiginiz sonuglardan bagka sonuglar ¢ikardim.
Simdi diisiinliyorum da, sizi diisiincenizde gercekten izlemis olsaydim, yaptiginizda size hak vermem
gerekirdi... Siz bu diinyanin anlamina hi¢bir zaman inanmadiniz ve bundan her seyin esdeger oldugu,
tyilikle kotiiliigiin nasil istersek 0yle tanimlanacag diisiincesini ¢ikardiniz. Her tiirlii insansal ya da Tanrisal
aktorenin yoklugunda, tek degerlerin hayvansal diinyayi, yani siddeti ve kurnazligi yoneten degerler
oldugunu varsaydiniz... Goége karsi savasmaktan yorgun diismiis oldugunuz igin, tinleri sakatlama ve
diinyay1 yitkma gorevini yiiklendiginiz bu tiiketici seriivende dinlendiniz. Kisaca, siz adaletsizligi segtiniz,
tanrilarin yanina gectiniz... Ben, tersine topraga bagli kalmak i¢in adaleti se¢tim. Diinyanin bir {istlin anlam1
olmadigina bugiin de inantyorum. Ama onda bir seyin anlami bulundugunu biliyorum. Bu da insan, ¢iinkii

anlam1 bulunmasini zorunlu goéren tek varlik o. Bu diinya en azindan insanin gergegini tasiyor, bizim
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gorevimiz de yazgmin kendisine kars1 ona ussal gerekgelerini vermek. Insandan baska gerekgesi de yok.”153

Camus, bu mektubunda birgok Almanin 1930 yillar1 i¢inde yaptiklar1 sagma tanimu ile birlik oldugunu kabul
eder, ahlak konusundaki mutlak degerlere olan inanca iliskin hayal kirikligini kendisinin de paylastigini
ekler. O da Naziler gibi ayn1 sagmaci temelden hareket eder fakat sonugta kendisini karsi tarafta bulur.
Insanin kendinde bir anlam ve deger vardir. Ciinkii bunlara kars1 olan tutkusu durmadan bosa ¢ikan tek canli
insandir. insan, evrende tanrisal ahlakin yoklugu durumunda, kendisini doyuracak bir ahlakin 6zlemini
duyan bir varliktir. Camus, sagmalik prensibinden Nazilerin ¢ikardigi sonugtan ¢ok farkli bir bagkaldirma
anlayigint benimsedigini sdylerken, kendisinin umutsuzlugu kabul etmedigini, Nazilerin ise umutsuzlugu

cok kolay kabul ettiklerini belirtir.***

Camus, sadece intihar1 onaylamamakla kalmaz, hicbir ideolojik, felsefi diisiince ve siyasal sistemin de
insan Oldiirmeyi onaylamamasi gerektigini diigiiniir. Ona gore, kendini ve baskalarini 6ldiirme, asilmamasi
gereken bir siirin ifadesidir. Baskaldiran Insan’da, metafizik ve tarihsel baskaldirmadaki yanlis yorumlar
ve uygulamalar1 da elestirir. insan faktdriinii ve absiird bilincinin olugsmasii her zaman 6n plana alir. Bu
nedenle hem fasizmin hem de komiinizmin uygulamalarini, calisma ve toplama kamplarin elestirir. Insan
faktoriinii birinci plana almak, sonug olarak var olan biitiin felsefi ve ideolojik sistemlerin 6zelestirilerini de
beraberinde getirir. Camus’ye gore dogrudan ya da dolayli yoldan insan 6ldiiren higbir sistem insanlar i¢in
iyi degildir. Donemin elestirmenleri-diigiiniirleri Camus’niin bu diisiincesini iitopya olarak gorse de, Camus
onlara su cevabi vermistir: “Son iki yildir gérdiiklerimizden sonra, hi¢gbir dogrulugun, dogrudan dogruya ya
da dolayisiyla, bir adami Oldiirtmeye hakki olacagint kabul edemeyecegimi sdyledigim bir giin,
diistincelerine zaman zaman saygi duydugum bazi kimseler, benim bir iitopyada yasadigimi soylediler.
Dediler ki, her siyasal dogruluk er ge¢ 6ldiirmek zorunda kalir. Insan ya bu agiriliga diismeyi goze alir ya da
diinyay1 oldugu gibi kabul eder.... Bagkalarinin 6liimiinii diistinememek ¢agimizin bir bozuklugudur. Nasil
telefonda birbirimizi goérmeden sevebiliyorsak, nasil madde iizerinde ellerimizle degil makine ile
calistyorsak, 6ldiirme ve 6ldiiriilme zamanimizda bir vekil, bir araci eliyle oluyor. Boylesi, kuskusuz, temiz
olmasina daha temiz ama, insan yaptigi isin ne oldugunu daha iyi biliyor... Benim ve benim gibilerin
istedigimiz diinya, kimsenin kimseyi 6ldiirmedigi (o kadar deli degiliz) bir diinya degil, adam 6ldiirmenin
hakli olamayacagi bir diinyadir. Bunda gercekten iitopya ve celisme i¢indeyiz. Ciinkii, yasadigimiz diinya
oldlirmenin hakli sayildigi bir diinyadir, onu istemiyorsak, degistirmek zorundayiz... Ciinki, biitiin bu
diisiince catismalar1, korkutmalar, 6fkeler ortasinda beni sasirtan sey, herkesin iyi niyetli olmasi. Herkes —
sagdaki soldaki vurguncular bir yana— kendi dogrusunun insanlar1 mutluluga goétiirecegine inaniyor...
Bundan su ¢ikiyor: Eger bizim gibiler ¢elisme i¢indeysek, hi¢ de yalniz degiliz. Bizimkine iitopya diyenlerin
kendileri de, bir baska iitopya i¢inde yastyorlar. Hem de sonunda daha pahaliya mal olacak bir iitopyada,

Oyleyse, 6ldiirme hakkini reddetmek bizi {itopya kavrami iizerinde yeniden diistinmeye zorluyor. Sunu da

153 camus, Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar, 132-134.
154 John Cruickshank, a.g.e., 127-128.
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soyleyebiliriz sanyorum, bu konuda: Utopya gergekle celisme durumunda olan seydir. Bu bakimdan
kimsenin kimseyi oOldiirmemesini istemek tam anlamiyla bir iitopyadir, salt iitopyadir. Ama, adam
Oldiirmenin hakli goriilmemesini istemek iitopya olarak ¢ok daha hafiftir. Oysa, ilerleme diisiincesine
dayanan ve ilkelerinin toplumu er ge¢c dengeye gotiirecegine inanan Marksist ve kapitalist ideolojilerin
iitopyalik dereceleri ¢ok daha fazladir... Goriiliiyor ki, kimseye 6ldiirme hakki tanimamak hi¢ de bugiinkii
gercekei davraniglardan daha titopik degildir. Biitiin sorun, bu davraniglarin daha az mi, daha ¢ok mu
pahaliya mal oldugudur... kafalar1 ve uluslar1 barisa gotiirecek kosullar1 aramanin bir iitopya olarak da,
yararlt oldugunu diisiinebilirim. Bu diisiince korkusuz ve iddiasiz olmak kosuluyla, dogru bir inanisa ve ne

cellat ne de kurban olmak istemeyen insanlar arasinda gegici de olsa, bir uzlagsmaya yol acabilir.”*®

Camus, yasadig1 ¢ag1 da elestirmis, 6zellikle ‘Korku Cag1’ olarak nitelendirmistir. Insanlarm bilincinin
korkuyla esir alindigin1 diisiinen Camus’niin bu diisiincelerinde ikinci Diinya Savasi’nin sonunda kullanilan
biiyiik kitlesel 6liimlere yol agcan kimyasal ve biyolojik silahlar, 6zellikle Japonya’ya atilan atom bombasinin
onemli bir yeri vardir. Yolculuk Giinliikleri adli eserinde soyle bir tespitte bulunur: “Cagimizin ideolojilerin
sonunu isaretledigini not etmeli. Atom bombasi ideolojiyi yasakliyor.” **° Camus 20. Yiizyil diger
yiizyillarla karsilastirirken nasil siddetin dozunun arttigini da ortaya koyar ve soyle der: “XVII. yiizyil,
matematik ¢agi, XVIII’ yiizyl fizik ¢agi, XX. ylizyilimiz korku ¢agidir. Diyeceksiniz ki korku bir bilim
degildir. Ama bu korkuda bilimin pay1 var. Ciinkii bu kuramsal alandaki son gelismeleri onu kendi kendini
yadsimaya gotiirdii; pratik alandaki gelismeleri ise, biitiin diinyay1 yok edebilecek duruma geldi...
Yasadigimiz diinyada en goze carpan sey, ¢ogu insanlarin, her ¢esit inan¢ sahipleri disinda, gelecekten
yoksun olmalaridir. Gelecege el atmayan, gelisme, iyilesme umudu olmayan bir yasamin ne degeri olabilir?
Asilmaz bir duvarin 6niinde yasamak kdpekce yasamaktir. Dogrusunu isterseniz, benim kusagimdakiler ve
bugiin atdlyelere ve fakiiltelere girenler kdpekge yasamis ve yasamaktadirlar... Insanlar eskiden konusarak
bagrisarak bu duvar asarlardi. Kendilerine umut veren baska degerleri yardima ¢agirirlardi. Bugiin kimse
konusmuyor (eski sOylediklerini yineleyenlerden baska), ¢iinkii, diinyay: siiriikleyen kor ve sagir giigler,
ogiitleri, haber vermeleri, yalvarip yakarmalar1 dinleyecege benzemiyor... Gozlerimizin Oniinde yalan
soylediler. Insam kiigiilttiiler, dldiirdiiler, siirdiiler, iskencelere soktular ve hicbir zaman bunu yapanlar,
yaptiklariin kotii olduguna inandirilamadi. Kendilerine giiveniyorlardi. Clinkii soyut bir kafa, yani bir
ideolojinin adami bagka bir seye inandirilamaz... Insanlar arasinda siiriip gelen uzun diyalog bitti.
Inandirilamayan bir adamdan elbette korkulur... Bu korku ile hesaplasmak i¢in onun ne demek istedigini,
neden kactigini bilmek gerekir. Onun demek istedigi de, kagt1g1 da aym seydir: Oldiirmenin hakli goriildiigii,
insan yasaminin hice sayildigi bir diinya. Iste, giiniimiiziin baslica siyasal sorunu budur... Su iki soru
iizerinde durmaliyiz: Dogrudan dogruya ya da dolayisiyla oldiiriilmek ya da iskence gormek ister misiniz,

istemez misiniz? Dogrudan dogruya ya da dolayisiyla bagkasini dldiirmek ya da iskenceye sokmak ister

1% camus, Denemeler, 57-59.
158 camus, Yolculuk Giinliikleri, 40.
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misiniz, istemez misiniz? Bu sorulara hayir diyenlerin hepsi, ister istemez, davramiglarini degistirecek bir

siirli sonuglara stiriikleneceklerdir.. Lo

Albert Camus’niin temel hareket noktasi, 1789 Fransiz Ihtilali'nden bu yana Avrupa tarihinde etkisini
gosteren baskaldirma olgusudur. Ihtilal baskiya, zulme, sémiiriiye baskaldiran insanin diisiiniis bicimi olarak
karsimiza ¢ikar. Bagkaldirma olgusunun diisiince diizeyindeki hazirlayicilar1 olan filozoflara ve yazarlara
oldugu kadar, tarihsel olaylara da deginir Camus. O, her baskaldirmanin, baslangigta “biitiin insanlar igin bir
deger adina” yola c¢iktigini, ancak daha sonra “koklerini ve temellerini” unutarak, yani ne adina
baskaldirdigini unutarak ya karsi ¢iktigi tutum gibi buyurgan (totaliter) oldugunu ya da kendi kendini yok
ettigini belirtir. Politik alandaki yazilariyla Franco Ispanyasina da Stalin Rusya’sina da esit dl¢iide karsi
¢ikan Camus’niin amaci, baskaldirma igin felsefi bir 6l¢ii, mantiksal bir tutarlilik 6l¢iisii getirebilmektir.
Bagkaldirma, bir seye karsi gelirken, karsi gelme yolu, o yolla ulagsmak istedigi amaci sarsiyorsa tutarsizdir.
Ornek vermek gerekirse, Camus’ye gore cinayetleri engellemek igin baskaldirmayi segmisseniz, cinayet
isleyemezsiniz, bu durum baskaldirinizi olumsuz hale getirir. Bundan dolayi, her zaman igin baslangigta
baskaldirmay1 harekete geciren degerlere, biitiin insanlar i¢in gecerli olmasi gereken degerlere bagli kalmak
gerekir. Baskaldirmanin haklilik temeli ancak bdylelikle s6z konusu olabilir, yoksa kendisi de baska bir
haksizlik kaynagi haline gelir. Haklilik temelini stirekli gzeten, yola ¢iktig1 degerlere her zaman bagl kalan
bir bagkaldirma: Iste Camus’niin yeni bir hiimanizmin temeli olarak gérdiigii kavram budur. “Baskaldirma

sinirsiz ve Ol¢lisliz degildir, ¢linkii sinir tanimayan devrimler sinirsiz koleligi de beraberinde getirir.”158

Camus, insanlarin, tarihi kendi buyruklar altina alacak yerde, her giin biraz daha onun kélesi olmaya
dogru yoneldiklerini belirtir. Ancak yine de insanlar yazgilarmin farkina varma konusunda ilerleme
gostermektedirler ve hi¢ kimsenin karsilifim vermeye giiciiniin yetmedigi soruyu sdyle sorar: “Insan, ne
Tanri’nin ne de akilc1 diisiincenin yardimi olmadan, tek basina kendi degerlerini yaratabilir mi?” Bu soru
belirleyici niteliktedir ve 6nemlidir. Ciinkii Camus’ye gore, Fransa ve Avrupa bugiin ya yeni bir uygarlik

yaratmak ya da yok olmak durumundadrlar.”**°

Insanlar yasadigimiz ¢agda diyalogu unutmus, polemik biiyiisiine kapilmistir, XX. yiizyil tek yanl
catma ve kotiileme cagi olmustur. Karsisindakini kendi diisiincelerine inandirmaya, ikna etmeye dayali
diyalogun yerini, karsisindakine diismanca bakan, onu basitlestiren, hice sayan polemik almistir. Insanlar,
ortak bir seyleri oldugu ve bir seyde her zaman bulusabilecekleri diisiincesiyle yasamak zorundadir ve bu da

diyalog ile gerceklesir. Polemik ise karsilikli olarak, kimsenin kimseyi dinlemedigi, diyologun eksik oldugu

157 Albert Camus, Denemeler, 59.
158 1 Haluk Erdem, Felsefe: Yiizyillarin Aydinligi, Ankara, 2005, 81.
1% camus, Denemeler, 54.
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bir siirectir. Inandirma ve diyaloga dayali ikna olmayan bir yerde yasam da yoktur. Giiniimiiz kisi, halk,

siyaset, politika ve iilkeler arasindakilerde de polemik hakimdir, diyalog eksiktir Camus’ye gére.leo

Camus’ye gore, eger bir yerde sanat ve felsefe etkinligi varsa, orada umut var demektir. Politika ve
sanat diinyanin diizensizliklerine kars1 ayn1 bagkaldirmanin iki yiizii olsa da, sanat diyalog ve ikna yontemini
kullanir, politika ise polemik ve karsisindaki degerin stirekli kotiiliiglinden s6z etmek zorundadir. Ona gore,
gercek sanatcilar politika sampiyonu olamazlar, ¢linkii rakiplerinin oliimiine duygusuz kalamazlar. Onlar
etin, kemigin adamidir ve yasalara bagli degildirler, karamsar da olsa her zaman yasamdan yanadirlar,
Oliimden yana olamazlar.'®" Insani insan yapan degerlerin yok sayilmasia ya da herhangi bir dogma ve
ideoloji ugruna unutulmasina karsidir Camus. “Sanatcilarin en biiyiikleri bile var olduklarindan emin
degildir, stirekli kanit ararlar, yargilar ve suclarlar; bu tutum onlarin var olmalarinin baslangici oldugu i¢in
sanatcilan giiclendirir: Var olduklarindan emin olmasalar da, var olacaklarindan emindirler.”*®* Camus
yaratici sanat¢inin, ahkam kesmeden insanin onurunu ve ahlakini koruma gabasini siirdiirmesi gerektigini de

ifade etmektedir.

Camus’niin baskaldirma diisiincesi, metafiziksel anlamda, Tanri’nin elinde bulunan Gliim-6ldiirme
diisiincesiyle sekillenmistir. Bilinci nedeniyle 6liime karsi olan ve metafiziksel anlamda bu nedenle Tanr1’ya
baskaldiran Camus’niin, insanlar arasindaki hirs, ideoloji, politika, siyaset, devlet ve benzeri cesitli
gerekeelerle ortaya koyulan 6lme-6ldiirme eylemine karsi olmasi da kacginilmaz bir sonugtur. Camus’niin

183 plarak

‘insan nedir? sorusunu °‘insan zorbalar1 ve tanrilar1 sonunda her zaman basindan atan gii¢
tanimlamasinin gerekgesi de budur. Nereden gelirse gelsin Sliime ve dldiirmeye karsi olmak, her seye
ragmen yasamak, insanlarin dayanigmasini saglamak ve bunu bilingli olarak yapmak 6nemli saydig1 degerler

ve alinmas1 gereken tavirlardir.

Oliim bir istatistik ve devlet isi oldu mu, diinya isleri artik iyi gitmiyor demektir Camus’ye gore.
“Ama, 0liim soyutlagti m1, yasam da soyutlagti demektir. Bir adamin yasamini bir ideolojiye kul kole etmek,
onu soyutlastirmak degil de nedir? Isin kétiisii, biz, ideolojiler, hem de toptanci ideolojiler ¢agindayiz. Bu
ideolojiler, kendilerine, dar kafalarina, budalaca mantiklarina o kadar giiveniyorlar ki, diinyanin esenligini
yalniz kendilerinin basa gegmesine ve baskalarinin boyun egmesine bagl goriiyorlar. Oysa, bir insana ya da

herhangi bir seye boyun egdirmeyi istemek, onun kisir, sessiz, hatta 6lii olmasini istemek demektir.”*%*

180" Camus, a.g.e., 48.

181 Camus, a.g.e., 50.

192 Albert Camus, Siirgiin ve Krallik, (Cev.: Nihal Onol), Varlik Yayinlari, istanbul, 1994, 80.
183 Camus, Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar, 109.

164 camus, Denemeler, 48.
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Camus, insanin insan disindaki anlam arayislarini onaylamaz. Insan bilinci nedeniyle 6liim-6ldiirme ile
iliskili her seye kars1 olmalidir. insanlar, 6liime ve biitiin kétiiliiklere kars1 birbiriyle dayanisma halinde kars1
durabilirler. Camus, insanin anlam arayisinin bilingten kaynaklandigi kabul edildiginde, insanin bireysel
olarak sadece kendi varligini onaylamasinin yetmeyecegi diislincesindedir. Descartes’in “Diisiiniiyorum;
Oyle ise varim” disiincesi Camus’de farkli bir sekilde karsimiza ¢ikarak ‘“Baskaldiriyorum; dyleyse variz”
diisiincesine ulasilmistir. Burada esas olarak vurgulanmak istenen insan i¢in dayanismanin énemidir. Fakat
“Camus’niin kastettigi dayanisma evrensel ve ontolojik bir gerceklige dayalidir, bu dayanisma bir fayda
beklentisinden degil, insanin evrensel yalnizligin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dayanigma ortak
bir deger adina ortak bir davranis sekli olarak algilanmalidir. Dayanisma halindeki insanlarin yalnizligi,
antitezine doniiserek, insan hem kendi varligini hem de bagkalarinin varligini onaylar, bu anlamda yalnizlik

ve dayamismayi en iyi degerlendiren Albert Camus’diir.”*®

Camus’ye gore mutluluk, diinyay1 ondan higbir sey beklemeden sevmektir. “Geceyi ve gokyiiziind,
insanlarin tanrilarindan daha ¢ok seviyorum”166 derken, yasama tutkusunu dile getiren Camus, bazi
eserlerinde karamsarlik sezilirse de hicbir zaman diinyadan ve yasamdan umudunu kesmemistir. “Bir takim
sozciikler var ki, hi¢bir zaman iyi anlayamadim, giinah sozciigii gibi. Oysa insanlarin yagama karsi giinah
islemediklerini bildigimi santyorum. Ciinkii yasama kars1 bir giinah varsa, belki de bu giinah ondan umut

kesmekten ¢ok, bagka bir yasam umut etmek, bir de onun acimasiz biiyiikliigiinden kfcu;maktlr.”167

1% Ali Osman Giindogan, “ Yalmzlik ve Dayamisma”, Felsefe Diinyast, Say1 30, 1999-2, 42.
1% Camus, Yolculuk Giinliikleri, 70.
187 Camus, Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar, 53.
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SONUG

Albert Camus’yii ve felsefesini kavramak i¢in yasantisini ve yasadigi ¢agin olaylarini bilmek gerekir.
Ciinkii Camus, bir¢ok diisiiniiriin tersine, teorik diisiincelerden hareket ederek bir yasam felsefesi
olusturmaya calismamis, yasamin ger¢eklerinden hareketle diisiincelerini sekillendirme ugrasina girmistir.
Yasamin varolan gerceklerinden ilerleyip bir insan anlayis1 ortaya koyabilmek, tahmin edilebilecegi gibi
kolay bir sey degildir. Bunun gerekgesi oldukga basittir: Teorik insan anlayisi, insanlar1 diigiincelere
uydurmaya calisirken, ¢cogu kez yasamin gergek olgular ile ¢elisir, bu geliski teorik diisiinceye olan inang
nedeniyle gormezden gelinir. Camus ise yasamin gergeklerinden yola ¢ikarak felsefi diisiincelerini
olusturdugu i¢in hem sol hem de sag ideolojilere sahip diisiiniirler tarafindan elestirilmistir. Ciinkii teorik
diisiinceler eger insanin yasamindan ve gergeklerinden hareket edilerek olusturulmaz ise, insan ve biitiin
zenginlikleriyle, renkleriyle yasamin kendisi de s1g, tek yanli bir takim kaliplara uydurulmaya caligilir.

Camus’niin elestirdigi nokta da burasidir.

Bu nedenle Camus’niin diisiincelerini bir aykirilik olarak algilamak hata olacaktir. insan ne yaptigini
bilinciyle kavrayarak, karsisina ¢ikan her tiirlii kotiililk ve engelleri, yine insanla dayanisma igine girerek
birlikte asmanin yollarin1 arar. Insaniisti metafizik inanclar, degerler veya inan¢ haline gelmis farkli
ideolojiler, farkli diisiinceler mutlu bir gelecek vaadiyle insanlari yaniltmakta, insanin kendi bilincini
olusturmasini, insanlarin insan olarak birbirleriyle dayanisma igine girebilmesini engellemektedirler. Insan
biling sahibi olmas1 nedeniyle yasaminda anlam arayan tek canli tiiriidiir. Bu nedenle yasamin kaginilmaz bir
sekilde oliimle sonu¢lanmasi insanda absiird duygusunu ortaya ¢ikaran en 6nemli faktordiir. Camus’niin
romanlari, tiyatro eserleri diger yazilari bir yana birakilacak olursa, felsefi deneme olarak nitelendirilen
Baskaldiran Insan ve Sisifos Séyleni’nde asil tema insanin Sliimii olarak sekillenir. Diinyadaki 6liim
disiincesine karst ¢ikan Camus, insanlara bu Olimii Tanr1 vermis oldugu ic¢in, Tanri’ya da
baskaldirmaktadir. Fakat Camus’niin baskaldirisin1 sadece Tanr ile de siirlamak miimkiin degildir, s6z

konusu bagkaldirida farkli detaylar da dikkatimizi ¢eker.

Camus’nilin ‘absiird’ kavramina yaklasimi, Dostoyevski, Kaftka, Sartre gibi diisiintirlerden farlilik
gosterir. Camus, absiird’ii gosterip, orada insani boslukta birakmaz. Absilirdiin mutlaka kavranmasi
gerektigini diisliniir, absiirde takilip kalmay1 da onaylamaz ve ona gore absiird bir baslangi¢ noktasidir,bir

atlama tasidir. Bagkaldirty1 sonug olarak ortaya ¢ikarir.
Camus’yii metafizik sorunlardan ziyade, insan ve onun varolussal sorunlar ilgilendirir. Eserlerinde

yasamin iki farkli yiliziini birlikte anlamaya calisan Camus, genclik-yaslilik, mutluluk-mutsuzluk, derin
anlam-basitlik, evet-hayir ve yasam-6liim diyalektigine dikkat ¢eker.
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Camus, insan ve 0liim olgusunu birbiriyle bagdastiramadigindan intiharin yani sira, her tiirlii teolojik,
fasist ya da sosyalist sistemlerin insanlar1 6ldiirmesine de karsidir. Camus’niin bu diisiincesinin insan
yasaminin degeri acisindan ¢ok Onemli olmasina ragmen giiniimiizde yeterince anlagildigi sdylenemez.
Giliniimiizde de bizlere ‘baskaldiri’ olarak sunulan, gosterilen ornekler aslinda kendi temellerinden giin
gectikce uzaklasmis olumlu degerler yaratamamis ve elestirdigi sey ne ise zamanla ona doniismiistiir.
Absiird diisiincesine bagl ortaya ¢ikan baskaldir1 diisiincesi genel anlamda bilinmekle birlikte, baskaldirinin
olumlu ya da olumsuz sonuglarinin goriilmesi yine Camus’ye ait bir degerlendirmedir. Giiniimiizde hakl
gerekeelerle baslamis olsa da, olumsuz bagkaldiriya doniisen ornekler gormek miimkiindiir. Yahudilerin
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ugradiklari soykirima karsi baslattiklar1 ve hakli olan gerekceleri olan
baskaldirilari, gilinlimiizde olumsuz bagkaldir1 6rnegine donlismiistiir. Ciinkii ugradiklar1 haksizliklar
kendileri Filistinlilere uygulamaktadirlar. Benzer sekilde Afganistan’in Sovyet isgaline karsi baslattiklar:
ozgiirlik savaglar1 giinimiizde Afganistan’da Ozgiirliiklerin kisitlanmasiyla ve insan yasaminin hice

sayilmasiyla sonu¢lanmistir.

Insanin evren i¢indeki ontolojik yalmzligindan dayamismaya giden siirecte kendine 6zgii baskaldirma
felsefesini ortaya koyan Camus, ‘ben’ diisiincesinden hareketle ‘biz’ diisiincesine ulasir. Aydinlanma
filozoflarinin hiimanist anlayislarindan farkli bir hiimanizm anlayis1 gelistiren Camus, insan1 diger varoluscu
filozoflarda oldugu gibi somut olarak ele alir. Camus’niin bagkaldirma felsefesinde bireyin yalnizligy,
diinyaya firlatilmishg: diger bireylerle bir dayanismay1 ortaya ¢ikarmalidir. Evrensel yalnizligin ve diinyaya
terkedilmisligin bir sonucu olarak, bireylerdeki biz duygusuyla birlikte ortaya ¢ikan dayanisma Camus’niin

baskaldir1 felsefesinin de temelidir.

Camus’niin eserlerinde dile getirdigi en 6nemli temalar, yasam ve 6liim arasindaki diyalektik iliski, bu
diyalektik iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yasama tutkusudur denilebilir. Absiird bir diinya karsisinda
birlik isteyen, 6liim varken nasil mutlu olunacagini sorgulayan bir varlik olarak insanin yasaminda bir

anlam arayisi i¢inde olmasi da ka¢inilmaz olacaktir. Zira, yasaminda anlam arayan tek varlik da insanin

kendisidir.

Camus, yabanci adli romaninda kendisine, dogaya ve iginde yasadig1 topluma yabancilasmis insanin
durumunu roman kahramaninin yasadiklariyla bizlere anlatir. Oliimiin varlig1 karsisinda absiird duygusunu
yasayan bir kahramandir o, kaderini kabullenmis ve kaderini degistirmek icin de higbir eyleme girismeyen
biridir. Bu yasam o6liim gergegi karsisinda absiird ise bu durumda absiirdden kurtulmanin yolu var mudir,
intihar bir ¢6ziim miidiir, yoksa umut bir ¢6ziim olabilir mi insan i¢in? Bu durumda buna benzer sorular
akla gelmekte ve Camus de bu sorulara kendi felsefesinde cevap vermektedir. Intihar etmek, sadece
absiirdden bir kacis, bir tiir stvismadir. Oteki diinyaya umut baglamak da bir tiir kagistir. Zira absiird bu

diinyanin bir sorunudur ve olumlu bir tavir ancak bu diinyanin ger¢ekleriyle miimkiindiir, kagarak degil.
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Absiird noktasinda kalindig siirece higbir seyin insan i¢in bir anlami ve degeri olmayacak, iyi ile koti
arasinda bir fark da kalmayacaktir. Oysa insan, diinyanin kotiiliiklerine baskaldirarak diger insanlarla birlikte
hareket ederek mutlu olmanimn, bu diinyayr askla ve sevgiyle yasamanin yolunu bulabilir. Oliimden
kurtulmak miimkiin degildir ama O6liime kars1 yasam dolu dolu yasanabilir. Sahte umutlara baglanmadan,
absiirde ragmen bu diinya yasanmalidir. Insanin takinabilecegi en tutarli yol da baskaldir1 olarak

gortinmektedir.

Camus, absiird karsisinda gelistirdigi baskaldirma diisiincesiyle kendine 6zgii bir felsefi anlayis ortaya
koymus, insanin varolugsal sorunlarina kendi tarzinda cevap aramistir. Onun felsefesi kotiimserlik izleri
tagiyor gibi goriinse de hep bir yasama agkini, yasama tutkusunu dile getirmektedir gergekte. Diinyanin iki
yiizii siirekli yasantimizda karsimiza ¢ikmaktadir tipki yasam ve dliimiin birlikte bulunusu gibi. Oliimiin
varlig1 insan1 yasamaktan, anlam arayisindan vazgegirmemeli aksine yasama askini daha da ¢ogaltmalidir.
Sunu da unutmamak gerekir ki, yasaminda nihai bir anlam bulamasa da insan, anlam arayisinin kendisi de

anlaml1 bir ugras olarak goriilmelidir.
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OZET

Bu ¢alismada, varoluscu filozoflar arasinda gosterilen yirminci yiizyil sanatgi-filozoflarindan Albert
Camus’niin insan anlayisi ele alinmistir. Camus, insanin varolugsal sorunlari 6zellikle absiird ve trajik
durumundan yola ¢ikmistir. Camus, Nietzsche’den sonra nihilizm (higgilik) problemini ele almis ve bu
mantig1 sonuna kadar gotliirmiistiir. Sonugta, nihilizmin insan agisindan bir ¢ikmaz oldugunu gdérmiistiir.
Ozellikle absiird (uyumsuz-sagma) karsisindaki intihar ve umut gibi tavirlari elestirmistir. Camus, temeli
yikma degil yaratma mantigima dayanan baskaldirma felsefesinde absiirdiin bilincindeki insani temel

almigtir. Camus’niin bagkaldir1 ahlaki yok etmeden degil, yasamdan yana olan bir anlayistir.
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ABSTRACT

In this work, the humanbeing perception of Albert Camus, who is one of the author- philosopher of
twentieth century and is pointed among the existentialist philosophers, was dealt with. Camus started from
human’s existential problems especially from his absurd an tragic situation. Camus is the one who discussed
the problem of nihilism an let to the end of this matige after Nietzsche. In the end he found that nihilism is
an impasse in terms of human. He critisized the attitudes towards absurd such as suicide and hope. Camus
based on the man who is aware of absurd in philosophy of revolt the basis of which is the logic of creation,
not destruction. Camus’s morality of rebellion is a concept which is not in favor of destruction but is in favor

of living.
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