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ÖNSÖZ 

 

 Türkiye'de Osmanlı Devleti'nden günümüze kadar devam eden süreçte iktidara karĢı 

muhalefet olgusu her zaman var olmuĢtur. Türkiye'de yeni rejimin kurumsallaĢmaya baĢladığı 

ilk dönem olan 1923-1930 yılları arası çok partili siyasal hayat deneyimleri yaĢanmıĢtır. 

Ancak bu ilk giriĢimler kısa bir süre sonra kesintiye uğramıĢtır. Muhalefet olgusunun ilk uzun 

soluklu deneyiminin, Cumhuriyet rejiminin kurumsallaĢmasını devam ettiği 1946-1960 yılları 

arasında gerçekleĢtiğini görmekteyiz. Türk siyasal tarihi 1945'ten bu yana, rejim değiĢimleri, 

demokrasiye geçiĢler, demokratik yapıların çöküĢleri ve bunları onarmak gibi kavramlar 

etrafında anlatılabilir. Bu tarihten itibaren ortaya çıkan siyasal ve toplumsal muhalefet 

hareketleri, Cumhuriyet tarihinin de önemli bir kesitini oluĢturan 1946-1960 yılları arası 

yaĢanmıĢtır. Söz konusu olan dönem, Türkiye'nin aynı zamanda ilk uzun demokrasi 

deneyimini yaĢadığı dönemdir. 1946‟da uluslararası konjonktürün değiĢmesi ve iç siyasal 

muhalefetin hız kazanmasıyla çok partili hayata geçiĢ isteğine karĢı koyamayan tek parti 

yönetimi Demokrat Parti‟nin kurulmasına razı olmuĢtur.  1946'da parti içi muhalefetten doğan 

Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi'nin 27 yıllık iktidarına son verip iktidar olmuĢtur. 

Ancak bu ilk deneyim 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesi ile kesintiye uğramıĢtır.  

 Cumhuriyet Halk Partisi,  I. ve II. Dünya savaĢı arasındaki süreçte kendisine karĢı 

ortaya çıkan siyasal ve toplumsal muhalefet hareketlerinin tümünü bastırabildiği için hem 

devletin kurtarıcısı hem de siyasal yaĢamın tek partisi olarak iktidardaki yerini almıĢtır. Ancak 

II. Dünya savaĢı sonrası ülkede yaĢanan sosyo- ekonomik ve siyasal geliĢmeler 27 yıllık 

Cumhuriyet Halk Partisi iktidarını, tabiatı ile de Milli ġef'in yönetimini daha da açık bir 

Ģekilde tartıĢmaya açmıĢtır. Türkiye'nin 1945'ten sonra değiĢen siyasi dinamikleri artık birden 

fazla siyasal partinin varlığını dayatmaktaydı. Bu yeni durum beraberinde ülkede yeni bir 

siyasal örgütlenmeyi, yeni bir siyasal bakıĢ açısını ve muhalefet olgusunu getirmiĢtir. 

Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi'nin çizdiği hiza siyasetinin dıĢına çıkmayı baĢaran 

ve özellikle Anadolu'da kırsal kesimin desteğini almıĢtır. 

 Yüksek lisans tezimizde hedefimiz, Türk demokrasi tarihinin parametrelerinden biri 

olan çok partili sistemin kurulduğu 1946-1960 yılları arası yaĢanmıĢ geliĢmelerin, MuĢ iline 

nasıl yansıdığını ortaya koymaktır. Daha önce böyle bir çalıĢmanın, MuĢ ölçeğinde 

yapılmamıĢ olması araĢtırmanın önemi ve gerekliliği açısından oldukça önemlidir.  
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 Bu çalıĢmada amacımız; Türkiye'nin siyasal geçmiĢinde önemli bir yere sahip olan 

1946-1960 yılları arası yaĢanan geliĢmeleri daha dar bir ölçekte MuĢ ili örneğinde sizlere 

sunmaktır. MuĢ ili, Türkiye'nin genel siyasi akıĢından doğal olarak etkilenmiĢtir. Bahsi geçen 

dönemde meydana gelmiĢ olayların MuĢ iline yansımalarını bulacağınız bu yüksek lisans 

çalıĢmamız bir taraftan ülke siyasetine diğer bir taraftan ise yerel siyasete ıĢık tutacaktır.  

 Tez giriĢ, iki ana bölüm ve sonuçtan meydana gelmiĢtir. Öncelikle genel bir fikir elde 

edilmesi amacıyla; giriĢ bölümünde Türk siyasal yapısı, Osmanlı döneminden itibaren ele 

alınmıĢ Tanzimat Fermanı, Islahat Fermanı I. ve II. MeĢrutiyet dönemleri ve demokratikleĢme 

süreci kısa bir Ģekilde izah edilmiĢtir. Tezin konusu, birinci bölümde ele alınmıĢtır. Bu 

bölümde, 1946-1960 yılları arasında MuĢ ilindeki siyasal faaliyetler incelenmiĢtir. Bu 

dönemde MuĢ‟ta teĢkilatlanmıĢ olan siyasi partilerin kongre ve seçim çalıĢmaları 

detaylandırılmıĢtır.  Ġkinci bölümde ise, MuĢ ilinin 1946 tarihinden 1960 yılına kadar ki siyasi 

yaĢantısı, basın hayatı dikkate alınarak, bahsi geçen dönemde MuĢ merkezde yayınlanmıĢ 

gazete haberleri ile anlatılmıĢtır. Sonuç kısmında çalıĢmamız ile ilgili çıkarımlar yapılmıĢtır. 

 

Tez çalıĢmam ile ilgili temel kaynakları, BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi' nde ve 1946-

1960 Yılları arasında MuĢ ilinde yayımlanan mahalli gazeteler oluĢturmuĢtur. Bu kaynakları 

BCA ve Beyazıt Kütüphanesi‟nden temin ettim. Elde ettiğim belgeleri ve gazete nüshalarını 

tezim gereği tasnif ederek, yaptığım plan çerçevesinde tezimi yazmaya baĢladım. 

 

  Her daim özveriyle yanımda olan aileme ve çalıĢmamın her safhasında benden 

yardımlarını esirgemeyen değerli hocam, Doç. Dr. Bekir KOÇLAR‟ a sonsuz teĢekkür 

ediyorum. 

 

 

Nevzat ERDOĞAN 
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1.  GĠRĠġ 

1.1. Osmanlı Devleti'nde Siyasal Yapı 

 

 ÇağdaĢ Türkiye siyasetini, Osmanlı siyasal mirasını bilmeden gereği gibi 

değerlendirmek mümkün değildir. Bu miras açısından da, Osmanlı tarihinin on dokuzuncu 

yüzyıldan önceki klâsik dönemi ile on dokuzuncu yüzyılın tümünü kapsayan modernleĢme 

dönemini ayırt etmek gerekir. Her iki dönemin de, çağdaĢ Türkiye siyasetini anlamak 

bakımından önemli özellikleri vardır
1
. Türkiye Cumhuriyeti'ni hazırlayan geliĢmeleri ve 

bugünkü siyasal ve toplumsal gereği gibi kavrayabilmek için öncelikle Osmanlı toplumsal ve 

siyasal yapısının çok kısa da olsa gözden geçirilmesi gerekmektedir
2
.  

 

 Selçuklu Devletine bağlı bir uç beyliği olarak kurulan Osmanlı Devleti, kısa sürede 

çok geniĢ topraklara, Akdeniz ve Kızıldeniz‟e ve Hint Okyanusu‟nun bir bölümüne hâkim 

olmayı baĢarıp uzun süre dünyanın en güçlü devleti olmuĢtur
3
. Ancak gerek Batı‟daki 

geliĢmelerin etkisi ve sömürgecilik, gerekse iç dinamiklerinin bu etkilere karĢı koyacak 

baĢarıyı gösterememesi devleti oldukça önemli bir ölçüde sarsmıĢtır
4
. Bunun üzerine, Devleti 

içine düĢtüğü bu bunalımdan kurtarıp, eski gücüne kavuĢturmak amacıyla bazı yenilikler 

yapılmıĢtır. 

 

Osmanlı Devleti'nde hakim olan devlet ve toplum anlayıĢına göre sosyal düzen 

(nizam-ı âlem) ilahi kökenli, dolayısıyla değiĢmez nitelikteydi
5
. Devletin yönetim Ģekli 

monarĢik bir idareydi. Devlet fonksiyonlarını yönetme yetkisi ve egemenlik hakkı Osmanlı 

hanedanına mensup, usulüne göre tahta çıkan bir padiĢaha aitti
6
. PadiĢahların yasama ve 

yürütme yetkileri, dini kaideler (Ģer‟i) ve gelenek (örfi) hukuk ile sınırları çizilmiĢtir. Böylece 

mutlak yönetme erkine sahip olan Osmanlı padiĢahları aslında sınırları çizilmiĢ bir nizam 

                                                             
1
Ergun Özbudun, Türkiye'nin Siyasal GeliĢmesi, Ed.:Ergun Özbudun, Anadolu Üniversitesi Yayınları, EskiĢehir, 

2011, s.3. 
2
Adem Çaylak, ''Osmanlı'dan Cumhuriyet'e Türkiye'de Ġktidar-Muhalefet ĠliĢkileri'', Türkiye'nin Politik Tarihi, 

SavaĢ Yayınevi, Ankara, 2009, s.23. 
3
Oral Sander, Siyasî Tarih, I, Ġmge Yayınevi, Ankara, 1994, s.50.    

4
Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin DoğuĢu, Çev: Metin Kıratlı, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1984, 

s.28-30. 
5
Ergun Özbudun, a.g.e.,s.6. 

6
Talat Köseoğlu, Demokraside Dâvalarımız, Türkiye Basımevi, Ġstanbul, 1962, s.25. 
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dairesi içinde kalmak Ģartı ile meĢruiyet kazanmıĢlardır. Osmanlı' da klasik dönemde
7
 

monarĢinin temsilcisi merkeziyetçi bir devlet vardı. Bir tarafta ayrıcalıklı tabaka olarak askeri 

(yönetenler), öbür tarafta reaya (yönetilenler) vardı
8
. Bu dönem de devlet merkezden idare 

edilen bürokrasisi ve güçlü ordu, mali teĢkilatı ile etkileyici bir merkeziyetçi karakter sahibi 

olmuĢtur. Klasik dönemde merkezin çevre üzerindeki egemenliğini sağlayan unsurlardan 

birisi olan tımar sisteminin yerini, iltizam sisteminin almaya baĢlaması merkezin çevre 

üzerindeki mutlak denetimini zayıflatmıĢtır
9
.  

 

Osmanlı devletinde on altıncı yüz yılın ilk yarısından on dokuzuncu yüz yıla kadar 

uzanan dönemde özellikle klasik dönemde oluĢturduğu kurumsal yapısında önemli 

değiĢiklikler yaĢamıĢtır. Osmanlı kurumlarının iç düzende ve dıĢ geniĢlemedeki etkinliği 

birbiriyle iliĢkili olduğu gibi bu kurumların değiĢiminde de iç ve dıĢ etkenler karĢılıklı rol 

oynadı
10

. Sürüp giden askeri mağlubiyetler ve toprak kayıpları, Osmanlıları Batının askeri 

üstünlüğünün altında yatan amilleri aramaya teĢvik etti. On yedi yüzyıl da baĢlayıp yirminci 

yüzyılı da içine alan bir süreç içerisinde gerçekleĢtirilen ve farklı tarzlarda ortaya çıkan bu 

yenilikler, gelenekçi tarzda ve Batı örnek alınarak yapılan yenilikler olmak üzere iki kısımda 

incelenebilir. Gelenekçi olarak nitelendirilen dönemde yapılan yeniliklerin temel düĢüncesi, 

gerçekte sahip olunan devlet sisteminin mükemmel olduğu ve sorunun bu sistemin iyi 

iĢletilememesinden kaynaklandığı Ģeklinde idi. Bu yüzden yapılan tüm yeniliklerde amaç, 

Devleti eski, ilk biçimine döndürmeye çalıĢmak olmuĢtur. Ancak Duraklama döneminde, iç 

dinamikler kullanılarak, özgün bir sistem yaratılamamıĢ ve Devlet içinde bulunduğu kötü 

durumdan kurtarılamamıĢtır. Bu baĢarısız deneyimden sonra, bulunan en iyi çözüm ise Batı‟yı 

örnek almak olmuĢtur. Batı örnek alınarak bir takım yeniliklerin yapılmaya baĢlanması Türk 

tarihinde, modernleĢme, batılılaĢma, çağdaĢlaĢma veya yenileĢme tarihi olarak 

nitelendirilmiĢtir. Bu yepyeni süreç, Türkiye‟de hukuk devleti olma ve demokrasiyi oluĢturma 

mücadeleleri ile paralel, iç içe devam etmiĢ Osmanlı modernleĢmesinin politik ve entelektüel 

sonuçları, Türkiye‟de demokrasinin de geliĢim sürecini belirlemiĢtir11. 

                                                             
7
Klasik dönem derken, Osmanlı Devleti'nin güç açısından zirvede olduğu dönem, Ġstanbul'un fethini kapsayacak 

Ģekilde, özellikle Kanuni dönemi (1520-1566) içine alan bir zaman dilimi kastedilmektedir. Sina AkĢin,  

''Osmanlı-Türk Toplumundaki Sınıf Yapısı Üzerine Bir Deneme'', Toplum ve Bilim, Birikim Yayınları, Ġstanbul, 

1977, s. 31. 
8
Adem Çaylak, a.g.e., s.26. 

9
Metin Heper, ''Osmanlı'da Devlet Geleneği'', Türkiye Günlüğü, Sayı: 13, Ankara, 1990, s.134. 

10
Metin Kunt, ''Siyasal Tarih'', Türkiye Tarihi, Osmanlı Devleti 1600-1908, III, Ed: Sina AkĢin, Cem Yayınevi, 

Ġstanbul, 1990, s.60. 
11

Hakan Uzun, ''Türk Demokrasi Tarihinde I. MeĢrutiyet Dönemi'', Gazi Üniversitesi KırĢehir Eğitim Fakültesi 

Dergisi, VI/2, KırĢehir, 2005, s.146. 
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 On yedinci yüzyıldan baĢlayarak yapılan yenilik hareketlerinin merkezinde askeri yapı 

bulunmaktadır. Osmanlı devlet adamları, on yedinci yüz yılın baĢlarında, imparatorluk 

yönetiminin pek çok eksiği bulunduğunu fark etmiĢlerdi. Ġlk olarak, imparatorluğun çökmekte 

olduğu anladıklarında, Osmanlılar tarafından hissedilen Ģok ve özellikle on sekizinci yüz yılın 

sonunda maruz kaldıkları peĢ peĢe gelen felaketlerin sebep olduğu travma, çok ciddi ve 

ıstıraplıydı. Çünkü toprak geniĢlemesi Osmanlı Ġmparatorluğu'nun kuruluĢunda önemli bir rol 

oynamaktaydı ve Osmanlı devlet adamlarının ekonomik çöküĢ ve mali yetersizliklerden kaygı 

duydukları bir sırada, toprak kaybı, gelir kaybı anlamına gelmekteydi. Bu bakımdan 

gerilemenin dehĢet verici bir Ģekilde fark ediliĢi, bütün Osmanlı reformlarının gerisindeki itici 

gücü teĢkil etmiĢti
12

. Genel olarak Osmanlı taktik ve strateji geleneklerinin de değiĢmesi 

gerekiyordu
13

. Bu koĢullar bize ilk reform çabalarının neden militer alanda baĢladığını 

anlattığı gibi, neden dar ve yüzeysel kaldıklarını da gösterir. Çünkü militer sorunu 

çözümlemek için teknoloji sorununu, onu çözümlemek için de ekonomi ve maliye sorununu 

ele almak gerekti. Üstelik ekonomik güç düĢüklüğü, savaĢ sanayinin geri kalıĢı, militer, teknik 

ve savaĢ yöntemlerindeki geliĢmelerin izlenilmeyiĢinin ordu eğitimi sorunu üzerine olan 

etkilerini Osmanlı örneğinde daha önemli yapan yapısal koĢullar da vardı
14

. 

 

 On sekizinci yüz yıl boyunca Avrupa toplumu önemli bir değiĢiklik geçirmiĢtir. Bir 

kere ordular merkezileĢmiĢ, daimileĢmiĢti. Silah sistemlerinde hafif toplara geçiyorlar, ateĢli 

silahlarda ikinci bir aĢama gerçekleĢtiriliyordu. Buharlı gemiye geçilmemiĢti; ama bahriye 

nizamı değiĢmiĢti. Bunların hepsi mali yapıda bir değiĢikliği getirmekteydi
15

. Ancak, 

BatılılaĢma eksenli bakıĢın en büyük açmazı, Ģüphesiz Osmanlı gücünü ve değiĢim 

dinamiklerini hiçe sayması; Avrupa‟yla karĢılaĢmayı ve Avrupa‟dan ithal edileni, Osmanlı 

devlet ve toplum dönüĢümünün merkezine koymasıydı. Diğer bir ifadeyle, Osmanlı‟da 

yenileĢme yahut reform denilince, doğrudan Batı‟daki kurumlarla tekniğin ithali anlaĢıldığı 

için Osmanlı‟nın iç dönüĢümünün analizi ihmal edildi
16

. ĠĢte bu Ģartlar altında Osmanlı 

Ġmparatorluğu reformların ilham kaynağı olarak Batı‟ya döndü
17

. 

 

                                                             
12

ġerif Mardin, Yeni Osmanlı DüĢüncesinin DoğuĢu, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1996, s.153-154. 
13

Niyazi Berkes, Türkiye'de ÇağdaĢlaĢma, Haz.: Ahmet KuyaĢ, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 2002, s. 75. 
14

Niyazi Berkes, a.g.e., s.77. 
15

Ġlber Ortaylı, Son Ġmparatorluk Osmanlı, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul, 2006, s.136. 
16

Selim Karahasanoğlu, Osmanlı Devletinde YenileĢme Hareketleri (1703-1876), Ed.: Ali Akyıldız, Anadolu 

Üniversitesi Yayınları, EskiĢehir, 2003, s.4. 
17

Kemal H. Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kültürel Temeller, AFA Yayınları, Ġstanbul,1996, 

s.31. 



 
4 

  

  
 

 III. Selim‟den itibaren yenilikçi olarak ortaya çıkan padiĢahların hiç birinin düzeni 

değiĢtirmek gibi bir hedefi yoktur. Tersine, asıl amaç mevcut geleneği güçlendirmektir
18

. 

Osmanlı'da, Tanzimat Fermanı'nın ilanına kadar geçen zaman diliminde, BatılılaĢma çabaları 

kendisini daha çok askeri alanda varlığını hissettirmiĢ ve diğer alanlardaki yenileĢme 

hareketleri ise daha çok ikinci derece sürdürülmüĢtür. Daha önceleri ıslahat hareketleri ile 

baĢlayan ve değiĢimi kendi içerisinde arayan yenilik hareketleri, Tanzimat süreci ile dıĢa 

dönük bir anlayıĢ ile devam etmiĢtir. Tanzimat ile siyasi ve sosyal hayatın çeĢitli boyutlarına 

yönelik yenileĢme hareketleri yapılmaya baĢlanmıĢtır. Ancak bu yenilik çabaları temelde 

tepeden inme bir karakter göstermiĢ ve halk katmanlarına yerleĢememiĢtir. Halktan kopuk 

olan yenilik hareketleri istenilen sonuçları vermekten uzak olmuĢtur. 

 

Osmanlı BatılılaĢması bir ''Saray'' ve ''Elit '' devrimiydi ve tepeden inme yöntemlerle 

toplumu değiĢtirmeyi hedeflemekteydi. Önce devletin ele geçirilmesi, daha sonra da toplumun 

değiĢtirilmesi Osmanlı bürokratlarının ve aydınlarının temel stratejisiydi. Bürokrasi, gerek 

Batıcı eğilimleri, gerekse halktan aldığı tepkiler sonucu halka yabancılaĢmıĢ ve halk ile olan 

bağını koparmıĢtı. Halkın, BatılılaĢma hareketlerine karĢı olumsuz tepkisinin nedeni, salt 

dinsel ve kültürel değildi. BatılılaĢma sürecinde dıĢa bağımlılık ve sömürünün artması, halkın 

yoksullaĢmasına neden oluyordu. Osmanlı ekonomisi, Elitlerin eliyle Batı kapitalizminin 

çıkarları doğrultusunda biçimlendirildikçe geriliyor ve bunun yükünü doğrudan halk 

omuzluyordu
19

. Osmanlı padiĢahları ve bürokratları, bozulan düzeni onarmak ve Batı 

karĢısında tutunabilmek için BatılılaĢmayı çare olarak düĢünmüĢlerdi. Ama BatılılaĢma, 

sonuçta Osmanlı'nın bir yarı-sömürge ülke olmasından baĢka bir Ģeye yaramadı
20

. Çünkü 

Batılı devletler tarafından empoze edilen bir anlaĢma mahiyetinde olan Tanzimat ve Gülhane 

Fermanları ile beraber, Osmanlı'nın kendi vatandaĢları ve kendi ülkesi üzerindeki 

hükümranlık hakları sınırlanmıĢ ve bilhassa Avrupa'nın yerli temsilcisi durumunda bulunan 

azınlıklara imtiyazlar verilmiĢtir
21

. 

 

 Bilindiği gibi Türkiye'nin iç politikası, 1839 Tanzimat Fermanı'yla beraber Batıda ki 

geliĢmelerden yoğun bir Ģekilde etkilenmeye baĢlamıĢtır
22

. Tanzimat dönemi ile baĢlayan 

                                                             
18

Abdullah Saydam, “YenileĢme Döneminde Osmanlı Toplumu”, Genel Türk Tarihi, VII, Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara, 2002, s.531. 
19

 Kadir Canatan, Bir DeğiĢim Süreci Olarak ModernleĢme, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul, 1995, s.61-62. 
20

 Kadir Canatan, a.g.e., s.63. 
21

 Erol Güngör, Dünden Bugünden Tarih-Kültür-Milliyetçilik, Ötüken Yayınları, Ġstanbul,1990, s.91-92. 
22 Bekir Koçlar, “Çok Partili Hayata GeçiĢ Döneminde Hükümet-Muhalefet iliĢkisi”, Türkler, Yeni 
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batılılaĢma süreci beraberinde klasik dönemde oluĢturulan siyasal iktidar anlayıĢını biçimsel 

anlamda değiĢikliğe itmiĢtir. Önce askeri alanda Batı teknolojisini esas almakla baĢlayan, 

sonra eğitim ve idare gibi alanlara da yayılan reform hareketleri ve yenileĢme çabaları 

doğrultusunda alınan önlemler ve giriĢilen uygulamalar yönetici sınıf içindeki güç dengesinde 

bozulmalar meydana getirmiĢtir. Daha sonraki anayasallaĢma çabalarında baĢrolü oynayacak 

asker-sivil bürokrat aydın tabaka siyasal iktidarın dizginlerini eline aldıkça, yapılan reformlar 

ve iktisadi yapıdaki (toprak sistemi) değiĢiklikler yüzünden eski nüfuzlarını kaybeden diğer 

toplumsal tabakaların (sipahiler, Ģehirlerdeki esnaf ve zanaatçılar ve daha sonra da yerel eĢraf 

ve küçük tüccar kesimleri) muhalefeti ile karĢılaĢılmıĢtır. Bunlara bir de yapılan yenilikleri 

dine aykırı göstererek, toplumdaki dinsel nitelikli muhalefet hareketlerinden yararlanan 

geliĢmeler eklenmiĢtir. Böylece Osmanlı'nın son dönemlerinde görülen ve etkisi Cumhuriyet 

döneminde de devam ede gelen siyasal iktidar- muhalefet iliĢkisinin iki boyutu genel hatları 

ile ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır
23

. 

  Osmanlı Devleti, on altıncı yüzyıldan itibaren Avrupa devletleriyle iliĢkilerinde çeĢitli 

tavizler vermiĢtir. Bu tavizlerin baĢında ekonomik olduğu kadar siyasal sonuçlara da yol açan 

kapitülasyonlar gelmektedir. Lale devrinden itibaren Osmanlı Devleti, Batıyla iliĢkilerini 

düĢmanlık ekseninde komĢuluk eksenine kaydırmıĢ, sanat, düĢünce ve insan merkezli 

iliĢkilerin geliĢtirilmesine çalıĢılmıĢtır. Bu dönemde Avrupa medeniyetinin dinamiklerinin 

kavranması çabası dikkat çekicidir
24

. 

 Lale devri, I. Mahmut, III. Mustafa ve I. Abdülhamit dönemlerinde Avrupa‟nın 

öncelikle askeri geliĢmiĢliğinden yararlanılmaya çalıĢılmıĢtır. Fakat yine de matbaa ve 

sefaretlerin aracılık ettiği kültür ve medeniyet etkileĢimlerinden söz etmek mümkündür
25

. On 

sekizinci yüz yılda da askeri yapının ıslah edilmesi çabaları oldukça önemli bir yer tutacaktır. 

Askeri alandaki yenilik çabaları özellikle III. Selim döneminde yoğunluk kazanacaktır. 

Nizam-ı Cedid, dar anlamda bu dönemde yapılan askeri reformların; geniĢ anlamda ise, III. 

Selim devrinde yapılan bütün yeniliklerin ortak adıydı
26

. Fakat askeri alanda yapılan ıslahatlar 

yetersiz kalmıĢ ve toprak kayıplarının önüne geçilememiĢtir. Bu nedenle Osmanlı devlet 

adamları askeri alandaki ıslahatların yanında ayrıca diğer kurumlarda da Batının örnek 

                                                                                                                                                                                              
Türkiye Yayınları, XVI, 2002, s. 754. 
23

Adem Çaylak, a.g.e., s.38. 
24

Gürsoy Akça, Himmet Hülür,''Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Siyasal ve Hukuksal Yapının ModernleĢmesi'', 

Türkiye AraĢtırmaları Dergisi, Sayı: 21, Selçuk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Konya, 2007, 

s.238. 
25

 Gürsoy Akça, Himmet Hülür, a.g.m., s.238. 
26

Selim Karahasanoğlu, a.g.e., s.12. 
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alınmasını kabullenmiĢlerdir. Ancak buna rağmen kötü gidiĢat durdurulamamıĢtır. Devlet ve 

toplum düzenindeki bozuklukların büyük bir reform çabasıyla düzeltilebileceğini düĢünen III. 

Selim, kendisinden önceki reformculardan farklı olarak reform giriĢimlerini topluma yaymaya 

çalıĢmıĢtır. Reform projesini oluĢturmadan önce ileri gelen kiĢilerin reform düĢüncelerini 

rapor Ģeklinde isteyerek ''meĢveret'' usulünün alanını geniĢletmekle geleneğe katılımcılığın 

önünü açmakla modern geliĢmelere uygun hareket etmiĢtir. Onun reformları Avrupa 

geliĢmiĢliğine ilk bütünsel yönelim olması açısından önemlidir
27

.  

 Osmanlı devlet yapısını etkileyen gerileme süreci ve bu sürece koĢut geliĢen dıĢ askeri 

ve politik baĢarısızlıklar ile içte ayanların giderek artan bağımsız hareket etme eğilimleri 

devletin bütün yapısal unsurlarında ve bu arada hukuk düzeninde yenileĢmeyi ihtiyaç haline 

getirmiĢti
28

. III. Selim, devletin ekonomik, sosyal, politik ve hukuksal yapısındaki bozulmayı 

doğru okumuĢtur. Adalet kurumunun tesisi, rüĢvet ve adam kayırmanın önlenmesi, devlet 

iĢlerinin gerekli ehliyeti bulunanlara emanet edilmesi için uğraĢmıĢtır. Reform hareketlerinin 

gerek fikri alt yapısı ve gerekse pratiğe dönüĢümünü devletin ileri gelenleri tarafından 

sağlanmıĢtır. Bu durum yeniliklerin halk tarafından benimsenmesini zorlaĢtırdığı gibi halk 

tabanına da yayılmasını da engellemiĢtir. 

 Katılımcılık bağlamında II. Mahmut döneminin önemli bir geliĢmesi ayanlarla yapılan 

ve Sened-i Ġttifak olarak anılan anlaĢmadır
29

. On sekizinci yüzyıl Osmanlı tarihinin temel 

meselelerinden birini de ayanların yükseliĢi oluĢturur
30

. On sekizinci asırda mütesellim ve 

Ayan unvanlı ve fevkalâde yetkileri olan bu mahalli yöneticiler, taĢra idaresinde, çok önemli 

iktidar sahipleri olurlar
31

. Ayanların edinmiĢ oldukları gücün hukuki bir dıĢavurumu anlamına 

gelebilecek olan Sened-i ittifak, 1808‟de Osmanlı tarihinin ayanlıktan gelme yegâne 

sadrazamı Alemdar Mustafa PaĢa‟nın çabalarıyla ortaya çıktı
32

. Yenilik hareketlerine yeni bir 

boyut ve daha geniĢ bir kapsam kazandıran II. Mahmut, yerelde otorite kurmuĢ olan beyler 

üzerinde Sened-i Ġttifak
33

 (1808) ile bir kontrol mekanizması kurmuĢtur. Modern devlet 

anlayıĢına aykırı görünen bu yaklaĢımı, ayanları, merkezi idarenin baskılarına karĢı halkın 

                                                             
27

Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal GeliĢmeleri, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 2001, s.34-36. 
28

Gürsoy Akça, Himmet Hülür, a.g.m., s.239. 
29

Gürsoy Akça, Himmet Hülür, a.g.m., s.242. 
30

Selim Karahasanoğlu, a.g.e., s.16. 
31

Ġlber Ortaylı, Gelenekten Geleceğe, Ufuk Kitapları, Ġstanbul, 2004, s.11. 
32

Selim Karahasanoğlu, a.g.e., s.16. 
33

bkz., Niyazi Berkes, a.g.e., s.137-145. 
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temsilcileri konumuna koyarak keyfi yönetime karĢı kazanım Ģeklinde okumak da 

mümkündür
34

. 

 II. Mahmut imtiyazları kaldırmaya kararlıydı. Sonradan birçok gözlemcilerin de 

katıldığı onun görüĢüne göre, kaynağı kendisi olan yetkilerin dıĢında diğer bütün yetkiler 

ortadan kaldırılmadıkça ve Sultanın iradesi baĢkentte olduğu kadar eyaletlerde de tek otorite 

kaynağı kılınmadıkça, reform yolun hiç bir gerçek ilerleme mümkün olamazdı
35

. II. Mahmut 

devletin siyasi birlik ve ahengini bozucu olaylara yeniden meydan vermemek ve ıslahatlarda 

zaruri olan otoriteyi sağlamak için, merkeziyet sistemine gitmekten baĢka hiç bir çare 

bulamamıĢtı
36

. II. Mahmut kendisinden önceki yenilik hareketleri karĢısında direnç gösteren 

Yeniçeri Ocağının varlığı devam ettikçe kendisine de engel olacağını düĢünmüĢtür. Bunun 

üzerine ıslahatlara giriĢebilmek için öncelikle Yeniçeri Ocağı'nın kaldırılması gerektiğini 

anlayan II. Mahmut bu yönde çalıĢarak 17 Haziran 1826‟da Yeniçeri Ocağı‟nın resmen 

kaldırıldığına dair ferman ve mahkeme ilâmı yayınlandı
37

. II. Mahmut, ülkeye hakim olmak 

ve devlet gelirlerini toplamak için modern bir ordunun yetmeyeceğini, etkin bir bürokrasi 

örgütüne gerek olduğunu kavramıĢtı
38

. II. Mahmut'un reformların baĢarısı için fonların 

temininden sonraki ikinci en önemli koĢul, reformları yürütebilecek bir kadronun 

oluĢturulmasıydı
39

. 

Osmanlı padiĢahları her dönem içerisinde oldukları Ģartlarda merkezileĢme eğiliminde 

olmuĢlardır. Merkezi idarenin her zaman gücünü korumak, güçlendirmek veya devamını 

sağlamak için çabalamıĢlardır. Merkezi hükümetin yetkilerini geniĢletirken, aynı zamanda, bu 

yetkilerin kullanıldığı mekanizmayı da geliĢtirmeye çalıĢtı
40

. Ancak bu çabalar reel Ģartlar ile 

çoğu zaman uyuĢmadığı için baĢarılı olamamıĢtır. II. Mahmut döneminde yapılan yenilikler 

kendisinden öncekilere göre daha geniĢ bir yelpazede yer alsa da, o dönem dünyasında 

yaĢanan siyasal geliĢmeler, milliyetçilik merkezli ayrılıkçı isyanlardan dolayı devletin 

dağılma girdabına sürüklenmesini engelleyememiĢtir. 

 Osmanlı Devleti'nde on dokuzuncu yüzyılın ortalarına gelindiğinde klasik 

sistemindeki bozulma hemen her alanda görülmeye baĢlamıĢtı. Eski hukuksal ve yönetsel 

                                                             
34

Halil Ġnalcık, Osmanlı Ġmparatorluğu –Toplum ve Ekonomi-, Eren Yayıncılık, Ġstanbul,1996, s.346-347. 
35

Bernard Lewis,a.g.e.,s.79. 
36

Talat Köseoğlu, a.g.e., s.54. 
37

Selim Karahasanoğlu, a.g.e., s.26. 
38

Erik Jan Zürcher, ModernleĢen Türkiye'nin Tarihi, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2000, s.67. 
39

Erik Jan Zürcher, a.g.e.,s.69. 
40

Bernard Lewis, a.g.e., s.90. 
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yöntemlerin uygulanmasındaki aksaklıklar hatta bu yöntemlerin uygulanamaz hale gelmesi, 

yeni geliĢmeleri karĢılayacak özellikten yoksun oluĢları özellikle askeri ve ekonomik alanda 

yeni düzenlemelerin gerekliliğini göstermiĢtir. Nitekim Fransız Ġhtilali ile beraber Osmanlı, 

Batı medeniyetine kademe kademe teslim olmak zorunda kalmıĢtır
41

. 

 

 Osmanlı tarihinde,  Tanzimat dönemi, üzerinde en fazla konuĢulan ve bundan sonra da 

tartıĢılacak olan dönemlerden biridir. Bunun en önemli nedeni bu dönemin geleneksel 

Osmanlı siyaset kültüründen ve tavır alıĢından kesin hatlarıyla bir kopuĢu ve aynı zamanda 

Avrupa medeniyet dairesine doğru yöneliĢi temsil etmesidir. Tanzimat'ın en önemli 

yeniliklerinden biri, ileri gelen merkez bürokratlarından oluĢan ve reform kanunlarının 

hazırlanmasında önemli rol oynayan bir takım kurulların oluĢmasıdır
42

.  

  

 Tanzimat kelimesi, Türkçede ''düzenlemeler'' anlamına gelmekte ve Türk tarihinin 

Osmanlı Ġmparatorluğu'nda Batı'dan esinlenen çok sayıda siyasi ve sosyal reformların 

gerçekleĢtirildiği bir dönemi (1839-1878) belirtmek için kullanılmaktadır
43

. Tanzimat 

kelimesinin lügat manası ise ''düzenlemeler'' Ģeklinde verilebilir. Bu terim ''tanzim'' 

kelimesinin çoğulu olup, o da ''nizam verme'' anlamına gelmektedir
44

. 1839'da ReĢit PaĢa'nın 

gayretleriyle, Gülhane Hatt-ı Hümayunu olarak bilinen yarı anayasal nitelikli fermanın ilan 

edilmesiyle Tanzimat dönemi baĢlamıĢtır. ReĢit PaĢa'nın söz konusu fermanı hazırlamasındaki 

gayelerinden birisi nihaî olarak tebaasının aynı medeni haklardan faydalandığı, vatandaĢlığı 

otomatik olarak veren ve dini iliĢkilere dayanmayan bir Osmanlı milleti meydana getirmenin 

temelini inĢa etmekti. Gülhane Hatt-ı, bütün Osmanlı tebaasına bundan böyle eĢitlik esasına 

göre muamele edileceğini taahhüt etmiĢti
45

. Bu gaye ile duyurulan ferman toplumda gereken 

beklentiyi karĢılayamamıĢtır. Hatta ne Müslümanları ne de gayrimüslim kesimi mutlu 

etmemiĢtir. 

 

 Ġlan edildiğinden beri bu hatt-ı hümayunun niteliğine ve bilhassa da içtenliğine ve ona 

dayalı Tanzimat politikalarına dair çok Ģiddetli tartıĢmalar olmuĢtur
46

. Halkın yabancı olduğu 

                                                             
41

Cemil Meriç, Bu Ülke, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1995, s.133. 
42

Ergun Özbudun, a.g.e., s.16. 
43

ġerif Mardin, a.g.e., s.9. 
44

 Ahmet Cevat Eren, “Tanzimat”, Ġslam Ansiklopedisi, XI, Ankara 1979, s. 710; Niyazi Berkes, Türkiye'de 

ÇağdaĢlaĢma, s.213. 
45

Kemaleddin TaĢ, ''Tanzimat ve BatılılaĢma Hareketlerine Sosyolojik Bir YaklaĢım'', Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

Sayı: 7, Fırat Üniversitesi, 2002, s.89. 
46

Erik Jan Zürcher, a.g.e.,s.80. 
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bir zihni yapı ile oluĢturulmuĢ fermanın baĢarıya ulaĢması zor olmuĢtur. Tanzimat 

dönemindeki BatılılaĢma hareketleri ''tepeden inme'' bir nitelik taĢıdığından, toplumsal bir 

tabana dayanmamaktadır
47

. Osmanlı modernleĢme çabalarında din mezhep kanalından 

gayrimüslim Osmanlı tebaası üzerinde koruyuculuk iddiasında bulunan büyük devletlerin 

isteklerini yerine getirmek, hatta onlar istemeden gayrimüslim tebaaya bazı haklar vererek iç 

iĢlerine müdahaleleri önlemek düĢüncesi belirleyici olmuĢtur. Batı baskısı ve bu baskının 

içeride oluĢturduğu yenilikçi akımın etkisiyle devletin siyasal ve hukuksal yapısında 

düzenlemelere gidilerek kiĢilerin toplumsal, siyasal, ekonomik ve hukuksal durumlarında 

iyileĢtirmeler yapmak, bu alanlarda keyfiliği ortadan kaldırarak kurumsal güvenceler 

sağlamak idari ve hukuksal modernleĢme çabalarının temel amaçlarındandı. 

 

Osmanlı Devletindeki genel modernleĢme, BatılılaĢma çabaları Batıya ait birçok 

kurumun aktarımını ile sonuçlanmıĢsa da, bu çabalara ıslahatçı bir anlayıĢ yön vermiĢ, devlet 

örgütü ve toplum yapısında eskinin kaldırılarak yeninin getirilmesi Ģeklinde değildir. Eskinin 

yanına yeninin konulması Ģeklinde beliren bir modernleĢme benimsenmiĢ ve daha çok 

Tanzimat döneminde belirginlik kazanan bu anlayıĢla, düalist bir karakter devlet ve topluma 

hakim olmuĢtur. Aslında bu durum, Tanzimat'ın temeli olan eĢitlik ve adalet anlayıĢına 

aykırıdır
48

. Tanzimat Fermanı, Osmanlı idari geleneğinde öteden beri tahta çıkan sultanlar 

tarafından kamuoyuna ilân edilen ve adalet namede denilen hatt-ı hümayunlar kategorisinde 

değerlendirilebilir; ancak, bu ferman, maddelerinden de anlaĢılacağı üzere, geleneksel yapıyı 

kökten sarsacak yeni esaslar getirmekteydi. Müslim, gayrimüslim eĢitliği, Yunan ve Sırp 

isyanlarıyla birlikte milliyetçi bir tutum sergileyen gayrimüslimlerin imparatorluktan 

ayrılmasını önlemek amacıyla ortaya atılan ve daha sonra sık sık vurgu yapılacak olan bir 

Osmanlı milleti oluĢturmayı hedefleyen önemli projenin ilk adımıydı
49

. 

 

 18 ġubat 1856'da, Paris antlaĢmasının Ģartlarından biri olarak, Sultan tarafından yeni 

bir Islahat Fermanı ilan edildi
50

. Fermandaki hususlar eski hakları teyit etmenin bir hayli 

ötesine gitmiĢtir
51

. Ferman, Avrupa'nın zoruyla hazırlanmıĢ ve Avrupa'nın müdahalesi için 

                                                             
47

Emre Kongar, Toplumsal DeğiĢme Kuramları ve Türkiye Gerçeği, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 1985, s.357. 
48

Gürsoy Akça, Himmet Hülür, a.g.m., s.237. 
49

Ali Akyıldız, Osmanlı Devletinde YenileĢme Hareketleri (1703-1876), Ed.: Ali Akyıldız, Anadolu Üniversitesi 

Yayınları, EskiĢehir, 2003, s.91. 
50

Bernard Lewis, a.g.e., s.116. 
51

Sina AkĢin, ''Siyasal Tarih'', Türkiye Tarihi, Osmanlı Devleti 1600-1908, III, Ed: Sina AkĢin, Cem Yayınevi, 

Ġstanbul, 1990, s.130. 
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yeni vesileler yaratmıĢ bulunuyordu
52

. Islahat Fermanı, Gülhane Hattı‟na göre daha ayrıntılı 

bir Ģekilde kaleme alınmıĢtı. Fermanla, Gülhane Hattı‟yla bütün tebaaya tanınmıĢ olan 

haklarla önceki padiĢahların dönemlerinde gayrimüslimlere verilen imtiyaz ve muafiyetler 

saklı tutulduğu gibi, bunların yeni ihtiyaçlara göre uyarlanması için patrikhanelerde 

hükümetin kontrolünde meclislerin kurulması öngörüldü. Bu meclislerin alacağı kararlar 

hükümetin onayından sonra geçerli olacaktı. Patriklere kaydı hayat Ģartıyla, yani yaĢadıkları 

sürece görev yapma imkânı tanındı; Patriklerle ruhbanlara devlete bağlılık yemini etme Ģartı 

getirilip maaĢ bağlandı. Gayrimüslimlerin ruhani liderlerinin cemaatleri üzerinde daha önce 

var olan geniĢ yetkileri sadece dini konularla sınırlandırıldı. Cemaatlerin iĢlerinin, ruhban ve 

halkın temsilcilerinin görev yapacağı karma meclisler tarafından yürütülmesi kararlaĢtırıldı
53

. 

 

 Osmanlı Devleti'nde, Tanzimat reformları, planlı ve programlı olmaktan ziyade, pratik 

ihtiyaçlara cevap verebilecek bir nitelikteydi. Tanzimatçıların sıkıntısı, reformları özümseyip 

hayata geçirecek memurlara, sağlam bir mali yapıya, yani paraya ve reformlar için gerekli 

olan zamana sahip olmamalarıydı. Tanzimat Fermanı, Osmanlı modernleĢme tarihi açısından 

önemli ve sonraki geliĢmeleri etkilemiĢ bir belgedir. Ülke ve özellikle gayrimüslim tebaa 

üzerinde oynanan emperyalist oyunların yoğun olduğu böyle bir dönemde Osmanlı 

yöneticilerinin bu projesinin belli ölçüde baĢarılı olduğu ifade edilebilir. Aynı Ģekilde, Islahat 

Fermanı da,  Avrupa devletlerinin baskısıyla sadece gayrimüslimlere yönelik haklar tanıyan 

bir proje oldu ve Müslümanlarla gayrimüslimler arasında oluĢturulmak istenen entegrasyona 

da bir engel oluĢturmuĢtur. Tanzimat‟ın reform politikaları hiçbir zaman halkın isteğine 

dayanmamıĢtı. Reformlar, baĢı çeken bürokratlar gerekli gördükleri ya da bu bürokratlar 

büyük devletlerin temsilcilerince hareket etmeye zorlanmıĢ oldukları için bu reformları 

Osmanlı toplumuna zorla kabul ettirmiĢlerdi. Bu nedenle reformlara kitle desteği asla geniĢ 

değildi
54

.  

 Türkiye‟de Anayasal hareketlerin baĢlangıç noktası konusunda farklı yaklaĢımlar 

olmakla birlikte, Tanzimat dönemi boyunca zaman zaman yayınlanan fermanlarda anayasal 

hareketlere bir basamak olma niteliği daha açık ve nettir
55

. Osmanlı Devleti‟ndeki çöküĢü 

durdurabilmek amacıyla ilân edilen Tanzimat Fermanı ve Tanzimat döneminde(1839-1876) 

yapılan tüm modernleĢme çabaları istenilen sonuçları vermemiĢtir. Müslüman olmayan 

                                                             
52

Sina AkĢin, a.g.e.,s.131. 
53

Ali Akyıldız, a.g.m., s.96. 
54

Erik Jan Zürcher, a.g.e., s.102. 
55

Temuçin Faik Ertan, “Osmanlı Devleti‟nde Anayasalı Rejime GeçiĢ (1876 Kanun-ı Esasi‟si)”, Hacettepe 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, XII/1-2,  Ankara, 1995, s.98. 
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unsurlar, Tanzimat‟la birlikte gelen yerine getirilmesi gereken yükümlülüklerden memnun 

olmamıĢlardır ve 1856 Islahat Fermanında daha geniĢ haklar tanınmasıyla güçlenerek 

bağımsızlık amaçlı isyanları sürdürmüĢlerdir
56

. 

1.1.1. I. MeĢrutiyet Yönetimi 

 

 On dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında bir taraftan Ġmparatorluğa tekrar eski gücünü 

kazandırmayı amaçlayan yenilikler ve bunlara karĢı muhafazakâr ve dinsel çevrelerden gelen 

tepkiler, diğer taraftan güçlü devletlerin Osmanlı içindeki farklı milliyet kökenine sahip 

toplulukları etkileyerek kendi yanlarına çekme çabaları hız kazanmıĢtı. Bütün bunlar devlet 

yapısında ve hukuksal alanda yeniliklerin iç ve dıĢ dengelerin muhasebesine göre yapılmasını 

beraberinde getirdi
57

. II. Mahmut'un ve ondan sonrakilerin reformları Ġmparatorlukta okumuĢ, 

idealist ve tutkulu bir yeni idareci ve egemen elit yaratmıĢtır. Osmanlı hükümet ve 

toplumunun değiĢimi onlara yeni fırsatlar ve arzular vermiĢtir
58

.  

 

 I. MeĢrutiyet dönemi öncesi asıl muhalefet hareketini, Tanzimat döneminde ortaya 

çıkan ve Genç veya Yeni Osmanlılar olarak isimlendirilen aydınlar baĢlatmıĢlardır
59

. Genç 

Türk hareketinin ilk habercilerini, III. Sultan Selim'in baĢlattığı, sonra da haleflerinin 

sürdürdüğü ıslahatlarda (reformlarda) bulmak mümkündür. Bu hareket, Sultan'ın ilk resmi 

Anayasa'yı ilan etmek zorunda kaldığı 1876 yılında doruğuna ulaĢmıĢtır
60

. Yeni Osmanlılar 

1865‟te Ġstanbul‟da gizlice örgütlenmiĢlerdir. Onlara göre çözüm, Ġmparatorluğa temsili, 

anayasal ve parlamenter bir yönetimin getirilmesinde ve böylece Müslüman gayrimüslim 

bütün Osmanlı tebaasına tam bir yurttaĢlık ve devlete sadakat duygusunun aĢılanmasında 

yatıyordu
61

. Genç Osmanlılar denilecek bu grup daha çok basın yolu ile muhalif düĢüncelerini 

yaymıĢtır. Cemiyetin çok kıymetli fikir adamları, imkân buldukça yurt içinde, bulamadıkça 

yurt dıĢında basın vasıtasıyla siyasi ve toplumsal mevcut olan bozuklukların giderilmesini 

cesaretle yayınlıyorlardı
62

.  

 

                                                             
56

YaĢar Özüçetin, “Türkçülük”, Türk Yurdu, XXII/173, Ankara, 2002, s.6. 
57

Gürsoy Akça, Himmet Hülür, a.g.m., s.254. 
58

Bernard Lewis, a.g.e., s.149-150. 
59

Hakan Uzun, a.g.m., s.149. 
60

Feroz Ahmad, Ġttihatçılıktan Kemalizm’e, Çev: Fatmagül Berktay (Baltalı), Kaynak Yayınları, Ġstanbul, 2011, 

s.8. 
61

Erik Jan Zürcher, a.g.e., s.105. 
62

Talat Köseoğlu, a.g.e., s.68. 
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 ''Yeni Osmanlılar'' yönetici seçkinler sınıfı içerisindeki küçük bir topluluktu. Bunların 

örgütlü faaliyetleri beĢ yıldan fazla sürmemiĢti. Sıkı Ģekilde örgütlenmemiĢlerdi ve topluluk 

üyelerinin düĢünceleri birbirinden çok farklıydı. Buna rağmen Türkiye ve Türkiye ötesinde 

ĢaĢırtıcı ölçüde etkileri oldu. 1876 Anayasası'nın oluĢumunu ve 1878 sonrasında padiĢahın 

istibdat yönetimine muhalefet edecek olan ve onların yazıları üzerine temellendirilmiĢ olan 

Osmanlı meĢrutiyet hareketini dolaylı yoldan bile olsa büyük ölçüde etkilemiĢlerdir
63

. Devlet 

iktidarı ortaya üç sorun çıkarmıĢtır. Bunlar, iktidarın kazanılması, kullanılması ve sınırlarının 

tespit edilmesidir. Bu sorunların çözümlenmesi ve temel bir takım kurallara bağlanmasının 

gerekliliği de, modern devletlerin hemen hepsinde, anayasa diye adlandırılan ve özel bir 

niteliğe ve güce sahip bir metnin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur
64

. Devlet sistemi ve 

hukuksal yapıda, içerde ortaya çıkan sorunları çözmek ve dünyadaki geliĢmelere uyum 

sağlamak için anayasal bir düzenleme benimsenerek ilk kapsamlı anayasa olan Kanun-i 

Esasi‟nin hazırlanmasına gidilmiĢtir. Yeni Osmanlılara göre kurulacak bu yeni düzen, padiĢah 

ve yöneticilerin, keyfi ve baskıcı uygulamalarına karĢı aydınlar ve halk için güvence 

oluĢturacaktı
65

. Yürütmenin parlamento karĢısında sorumlu olduğu meĢruti bir yönetime 

geçmeyi amaçlamıĢlardır
66

. Tanzimat dönemi uygulanan ekonomik politikaların devleti malî 

yönden Avrupalılara esir ettiğini söyleyen Yeni Osmanlılar, kapitülasyonların kaldırılmasını 

istemiĢlerdir
67

. Tanzimatçıların dıĢ politikasını da eleĢtiren Yeni Osmanlılar, siyasî bakımdan 

Avrupa‟ya bağımlı hale gelindiğini söyleyerek, dıĢ politika da bağımsız hareket edilmesi 

gerektiğini savunmuĢlardır. 

 

 Kanuni Esasi, kiĢi hak ve özgürlükleri alanındaki düzenlemeleri yargısal güvenceye 

bağlayarak bu alandaki geliĢime önemli katkıda bulunmuĢtur. Kanuni Esasi Osmanlı 

halklarına tanınan hakların meclis garantisine alınması açısından önemli olduğu gibi, 

Avrupalıların Osmanlı topraklarını parçalama planlarını önleyici olması bakımından da 

önemlidir. Kanunda Ġslam dini kurallarının geleneksel konumları ve padiĢahın hilafet sıfatı 

korunmuĢ olmakla birlikte hükümette ruhani ve cismani kuvvetlerin ayrımına gidilmiĢ olması, 

dinler ve mezhepler arasında eĢitliğin kabul edilmesi ve dinlerin ve mezheplerin faaliyet 

                                                             
63

Erik Jan Zürcher, a.g.e.,s.107-108. 
64

Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, ÇağdaĢ Yayınları, Ġstanbul, 1996, s.18. 
65

Sina AkĢin, a.g.e.,s.146. 
66

Erdoğan Teziç, 100 Soruda Siyasî Partiler, Gerçek Yayınevi,  Ġstanbul, 1976, s.174. 
67

ġerif Mardin, “19. Yüzyılda DüĢünce Akımları ve Osmanlı Devleti”,  Tanzimat'tan Cumhuriyete Türkiye 

Ansiklopedisi, II, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1985,  s.345. 
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serbestîsinin hükümet güvencesi altına alınması, ulemanın nüfuzunu kırmıĢtır. Bu, vatandaĢlık 

temelinde bütünleĢmeye katkı sağlayarak ıslahat çabalarının önünü açmıĢtır
68

. 

 

 Kanun-i Esasi‟de her ne kadar yasama padiĢahın iradesi ile kontrol altında tutuluyor ve 

Meclis-i Mebusan tek baĢına kanun çıkaramıyor ise de, Mebusan Meclisi yasama faaliyetine 

katılma hakkına sahiptir ve onsuz yasa yapılamazdı. Bu Ģekilde tüm olumsuzluklara ve 

eksikliklerine rağmen Mebusan Meclisi, padiĢah karĢısında denetim, gözetim ve fren organı 

durumuna gelmiĢtir
69

. Ġlan edilen Kanun-i Esasi, Hükümdarın zaten var olan hak ve yetkileri 

bir de Anayasa garantisi altına alınmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin ilk anayasası olan 1876 

Kanun-i Esasi halktan oluĢmuĢ bir kurucu meclis tarafından yapılmıĢ ve onay için tekrar halk 

iradesine sunulmuĢ değildir. Ayrıca Kanun-i Esasi‟de son söz padiĢaha verilmiĢti. Meclis 

padiĢaha bağlıydı ve padiĢah meclisi fesih yetkisine de sahipti. Dolayısıyla meclisin gerçek 

anlamda halkı temsil gücü yoktu. Meclisin yasama eylemi de padiĢahın uygun görmesi 

durumunda gerçekleĢebiliyordu
70

. 1876 Kanun-i Esasi‟nin sahip olduğu bu özelliklerle, 

Osmanlı Devleti‟nde, gerçek anlamda meĢruti bir yönetim oluĢturulamamıĢtır. Çünkü bu ilk 

anayasanın inĢasında halk bulunmamıĢ, toplumsal bir destek ortaya çıkmamıĢtır. Dolayısıyla 

bu anayasal süreci koruma görevi sivil bürokrat aydın kesim ve diğer paydaĢı askeri kiĢilere 

kalmıĢtır. 

 

 I. MeĢrutiyetin ilanıyla yeni bir siyasal ve hukuksal düzen kurulmuĢtur. Dönemin 

Sultanı II. Abdülhamit, yeni sistemden memnuniyetini belirtmiĢ olsa da onun iĢlerlik 

kazanmasını engelleme çabalarından uzak durmamıĢtır. Onun bu çabaları hürriyet taraftarı 

kiĢi ve örgütlerin oluĢum ve geliĢimlerini hızlandırmıĢ ve zamanla mutlakıyet aleyhtarı bir 

muhalefetin oluĢmasına neden olmuĢtur
71

. II. Abdülhamit 13 ġubat 1878'de meclisi süresiz 

tatil etti. PadiĢah meclisi tatil etmesine rağmen anayasayı kaldırmamıĢtır. Bundan sonra 

padiĢaha karĢı fikri hareketler, gerek yurt içi ve gerekse yurt dıĢından çalıĢmalarını 

sürdürdüler
72

. Siyasal ve hukuksal yapıdaki yenilikler bir yandan geleneğin tepkisiyle baĢ 

etmek zorunda kalırken diğer yandan düzen ve değiĢmeyle ilgili Batılı görüĢlerin deneme 

alanı halindeydi. Abdülhamit yönetimine karĢıtlığın birleĢtirdiği, gerçekte ayrıĢma 

                                                             
68

Gürsoy Akça, Himmet Hülür, a.g.m., s.257-258. 
69

Bülent Tanör, a.g.e., s.112. 
70

Hakan Uzun, a.g.m., s.154. 
71

Gürsoy Akça, Himmet Hülür, a.g.m., s.258. 
72

Ramazan Hurç, ''1908-1918 Yılları Arasında Osmanlı Devletinde Siyasî Hareketler'', Fırat Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, Sayı:2, Elazığ, 1997, s.151. 
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potansiyeline sahip çok farklı düĢünce gruplarından oluĢan Genç Türkler meĢruti yönetimin 

yeniden tesisi için siyasi hamleler yapmaya devam ettiler. MeĢrutiyet rejimini yeniden 

yürürlüğe koyabilmek amacıyla II. Abdülhamit'e karĢı baĢlatılan mücadele fikri, Yeni 

Osmanlılar tarafından bırakılan tarihi ideale uygun olarak, Jön Türk hareketinin doğmasına ve 

bu harekete paralel olarak geliĢen Ġttihat ve Terakki Cemiyeti'nin kuruluĢuna sebebiyet 

vermiĢtir
73

. Avrupa'daki Jön Türk hareketinin yayınlarının çeĢitli Ģekillerde Türkiye'ye 

ulaĢtırılmasının da yardımıyla, ülke içindeki muhalefet hareketi, özellikle genç subaylar ve 

diğer devlet görevlileri arasında güç kazandı. Bu gruplardan biri, 1906 yılında Selanik'te 

Osmanlı Hürriyet Cemiyeti'ni kurdu. 1907 yılında Selanik grubu Paris'teki Jön Türklerle 

temasa geçti ve Ahmet Rıza'nın fikirlerini kendi fikirlerine Prens Sabahattin'in fikirlerinden 

daha yakın bulduklarından, sonuçta Ġttihat ve Terakki Cemiyeti adı altında birleĢtiler
74

. Yakın 

tarihimiz açısından önemli bir dönüm noktası olarak kabul edilen II. MeĢrutiyet hareketi, 

Osmanlı toplumundaki yenileĢme ve modernleĢme çabalarının devamı olarak algılanmalıdır. 

Lale Devri ile baĢlayıp Tanzimat, Islahat ve I. MeĢrutiyet dönemleriyle tamamlanma 

aĢamasına eriĢen bu hareket, uzun soluklu batılılaĢma sürecinin kaçınılmaz sonucu olarak 

ortaya çıkmıĢtır
75

. Zira II. Abdülhamit'e karĢı ilk muhalefet hareketini geliĢtiren Yeni 

Osmanlılar, I, MeĢrutiyet'in ilan edilmesini sağlamıĢlardı. Jön Türkler bu özellikleriyle, Yeni 

Osmanlıların bir kuĢak sonraki devamı niteliğindedir
76

. 

1.1.2. II. MeĢrutiyet Yönetimi 

 

 II. MeĢrutiyet öncesinde büyük devletler, gayrimüslim Osmanlı halklarını, onların 

haklarını korumak gerekçesiyle devletin müdahale ve yargı alanından çıkarmıĢlardı. 

Müslüman halk kendi devletinden böyle bir koruma görmediği gibi devletin keyfi 

uygulamalarından bunalmıĢtı. Bu durumda hak ve hürriyet arayıĢından çok devlet otoritesinin 

keyfi kullanımının hukukla sınırlandırılmasını sağlayacak bir araç olarak anayasayı ve 

anayasal yönetimi seslendiren aydınları destekliyordu
77

. Sonuç itibariyle II. MeĢrutiyet 

dönemine gelindiğinde Osmanlı Ġmparatorluğu içte gayrimüslimlerin isyanları ve baskıları, 

dıĢta Avrupa'nın sömürüsü, müdahalesi ve kontrolü altında bulunuyordu. Böyle bir 

imparatorluğu siyasi, idari, felsefi teorilerle ve pratiklerle kurtarmak imkânsızdı. 1908'de 
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Kazım Karabekir, Ġttihad ve terakki Cemiyeti (1896-1909), Emre Yayıncılık, Ġstanbul, 1995, s.80. 
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Ġttihat ve Terakki Fırkası imkânsızı baĢarmak için iktidara el koyuyordu. Reçetesi çok basitti: 

Abdülhamit'i düĢürmek, MeĢrutiyet rejimini geri getirmek
78

. 

 

 Yirminci yüzyılın baĢlarında Osmanlı aydınlarına meĢrutiyetin yeniden ilanı 

konusunda cesaret ve teĢvik sağlayan olaylar yaĢandı. Abdülhamit‟in ağırlıklı olarak 

alaylılardan oluĢan Hassa Ordusu mensuplarına maaĢ ve yükselmede kolaylıklar sağlayarak 

koruması mektepli subayları rahatsız etmiĢti. Ayrıca, Sultanın dıĢ müdahaleyi 

önleyemeyeceği ve ülkede siyasal bütünlüğü sağlayamayacağı endiĢesi aĢırı fikirlerin askeri 

çevrelerde kabul görmesinde etkili olmuĢtu
79

. Ordu içerisinde yaĢanan bu ayrıĢma zamanla 

daha da derinleĢmiĢtir. Orduda hakim olmak ve yeni bir anlayıĢı hakim kılmak isteyen 

Harbiyeli subaylar alaylı denilen ve erler arasından kabiliyet kriteri ile seçilen subayları 

tasfiyeye giriĢince bu subaylar ve subay olarak kalmak isteyen erler arasında baĢlayan 

huzursuzluk kısa zamanda tüm orduya yayıldı
80

. 

 

 YaĢanan önemli geliĢmelerden bir diğeri de; 9-10 Haziran 1908'de Ġngiliz ve Rus 

hükümdarlarının Reval buluĢması, Avrupa'nın Hasta Adamının cenaze törenini haber veriyor 

gözüktü ve her derde dava meĢrutiyete acilen ihtiyaç bulunduğunu telkin etmiĢtir
81

. Rus 

Çarı‟nın bir araya gelmesi Ġttihatçılar için bir dönüm noktasıydı. Ġngilizlerin ve Rusların 

yaptıkları görüĢmeden sızan sonuçlara göre, Osmanlı toprakları yeniden paylaĢılacak, Rumeli 

parçalanacak, padiĢah ise ordularını göndermeyerek bu duruma boyun eğecekti. Ġttihat ve 

Terakki açısından bu, asla kabul edilemez bir durumdu. Bu cemiyet 1908 yılı baĢlarından 

itibaren yürüttüğü yoğun çalıĢmalar sonucunda amacına ulaĢmıĢtır. PadiĢah pes etti ve 23 

Temmuz 1908 gecesi otuz yıllık bir aradan sonra Kanun-ı Esasi yeniden yürürlüğe konuldu
82

. 

Ġttihat ve Terakki‟nin baskısıyla PadiĢah II. Abdülhamit, anayasayı ikinci kez yürürlüğe 

koymak zorunda kalmıĢtır. II. MeĢrutiyet Dönemi‟nde Osmanlı Devleti‟nde siyasi parti 

bolluğu yaĢanmıĢtır
83

. Bunlardan en güçlüleri Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile Hürriyet ve Ġtilaf 

Fırkası‟dır
84

. 
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 II. MeĢrutiyet'in ilanının ardından Kasım- Aralık aylarında yapılan seçimleri Ġttihat ve 

Terakki listelerinde yer alan adaylar kazanmıĢtır. Ġttihatçılar toplam 288 kiĢiden oluĢan 

Meclis-i Mebusan da çoğunluğu sağlamıĢlardır
85

. Çok geçmeden Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti'ne karĢı muhalefet örgütlenmiĢtir. Ahrar Fırkası, Osmanlı Demokrat Fırkası, Heyet-i 

Müttefika-i Osmaniye Fırkası, Mutedil Hürriyet Perveran Fırkası, Ahali Fırkası ve Sosyalist 

Fırkası gibi siyasi oluĢumlar Ġttihat ve Terakki'ye karĢı olan muhalefetin geniĢlemesine neden 

olmuĢtur
86

. 1908 genel seçimlerinde, sadece bir diğer parti (Ahrar) aday gösterdi. Bu 

adaylardan Ankara'da bir kiĢi seçildi; Ġstanbul'daki diğerleri hep kaybettiler. Fakat seçimden 

sonra, çoğu Hıristiyan birçok milletvekili (mebus), liberallerin (Ahrar) lehinde bir parlamenter 

muhalefet grubu teĢkil etmeye baĢladı; daha çok yeni parti kuruldu ve hoĢnutsuz 

milletvekilleri arasında destekçileri de buldu. Fakat bunlardan hiç biri, Ġttihat ve Terakki 

Fırkası'nın iktidar tekeline karĢı gerçek bir tehdit teĢkil edecek güçte değildi
87

.  

 

 Muhalefet en ciddi eylemini 31 Mart Olayı
88

 ile gerçekleĢtirmiĢ ve Ġttihat ve Terakki'yi 

ortadan kaldırmak istemiĢtir
89

. Ġsyan üzerine Makedonya'daki Üçüncü Ordu düzenli 

birliklerinden ve gönüllülerden oluĢan, Ordu komutanı Mahmut ġevket PaĢa komutasındaki 

Hareket Ordusu, Ġstanbul'a yürüyerek 24 Nisan'da fazla bir direniĢle karĢılaĢmaksızın Ģehri 

iĢgal etti ve isyanı bastırdı. 27 Nisan Meclis-i Umumi'nin birlikte toplanan iki meclisi, 

Abdülhamit'i tahtan indirerek, küçük erkek kardeĢi Mehmet ReĢat Efendi'yi BeĢinci Mehmet 

unvanı ile padiĢah ilan etti
90

. Yeni Sultan Mehmet ReĢat ise, saray personelini bastan aĢağı 

temizleyen ve oradaki kilit mevkilere kendi adamlarını getiren Ġttihat ve Terakki‟nin denetimi 

altına girmiĢtir
91

. Ġttihat ve Terakki'nin bu egemenliği 1911 yılına kadar ciddi bir muhalefet ile 

karĢılaĢmadı. 1912 tarihinde yapılan ve tam bir eĢitlik içinde geçmeyen ''dayaklı seçimler'' 

veya ''sopalı seçimler'' olarak adlandırılan seçimleri Ġttihatçıların kazanması, siyasal 

muhalefetin mecliste etkin olma umudunu yitirerek yasa dıĢı yollara baĢvurmasında ve 

anayasal olmayan bir nitelik kazanmasında etkili olmuĢtur. Ġttihat ve Terakkiye karĢı 
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muhalefet, 1913 Babı Ali baskınıyla iktidarı ele geçirmesinden sonra da, komplo Ģeklinde 

yasa dıĢı faaliyetlere baĢvurma stratejisine devam etmiĢtir. Bunlar arasında en önemli giriĢim 

Mahmut ġevket PaĢa'nın öldürülmesine yol açan komplo olup, bu olay iktidarın sertleĢmesine 

ve muhalifleri idam da dahil olmak üzere çeĢitli cezalara çarptırmasına yol açmıĢtır. Böylece 

muhalefet iktidarın partileri kapatmamasına kaĢın faaliyetlerine son vermiĢtir
92

. 

 

 Burada Ġttihat ve Terakki örgütüne ait ve dikkatleri çeken beĢ özellik bulunmaktadır. 

Ġttihat ve Terakki üyeleri Türk ulusçuluğu ideolojisine sahip kiĢilerdir. Genç bir üye profiline 

sahip olan örgütte, mesleki olarak subay ve memurların ön plana çıktığı görülmektedir. Ġttihat 

ve Terakkililerin genelde Batı tarzı okullarda okumuĢ, kapitalist toplum arayıĢında oldukları 

da göze çarpmaktadır
93

. Yine Cemiyet geniĢ bir toplumsal tabana ve heterojen bir sınıf 

yapısına sahip olmakla beraber, hiçbir zaman iktidar yapısını iĢçi ve köylüleri içine alacak 

kadar geniĢ bir tabana oturtma hedefine yönelmemiĢtir. Ancak böyle bir hedef olmamasına 

rağmen Osmanlı Ġmparatorluğu içinde büyük bir kitleyi arkasına alan ilk örgüt olmuĢtur
94

. 

Ġttihat ve Terakki içinde göze çarpan baĢka bir özellik de ikili bir yapının hakim olmasıdır. 

Ġkili yapıdan kastedilen Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile Ġttihat ve Terakki Fırkası‟nın iki farkı 

yapılanmayı temsil etmesidir. Cemiyet, üyeleri olan yerel ve merkezi kongreler toplayan, 

kültür ve toplumsal dayanıĢma örgütü olarak görülmekle beraber Ġttihat ve Terakki‟ nin esası 

bu cemiyetten doğmaktadır. Ġttihat ve Terakki Fırkası ise sadece Mebusan Meclisi‟ndeki 

vekillerden oluĢmakta bir nevi parti grubu iĢlevi görmektedir
95

. Ġttihat ve Terakki yönetimi, I. 

Dünya SavaĢı yıllarının getirdiği ağır Ģartlar siyasi mekanizmanın iĢlerliğini yok etmiĢtir. Bu 

durumdan Ġttihat ve Terakki yönetimi de Ģüphesiz olumsuz etkilenmiĢtir. Osmanlı Devleti'ni 

savaĢa sürükleyen itici güç, Ġttihat ve Terakki'nin kendisi olunca yenilginin de mimarı olarak 

ta görülmüĢtür. Bu nedenle bundan sonraki süreçte iktidar paylaĢımında ve yeni rejimin inĢası 

sürecinde, Ġttihat ve Terakki zihniyetine yer verilmiĢ hatta mücadele edilen bir taraf olmuĢtur. 

 

 II. MeĢrutiyet dönemi, Türk siyasal tarihi ve özellikle de Cumhuriyet tarihi için ''Siyasi 

bir Laboratuar'' olarak nitelendirildiği kadar ehemmiyetlidir. Bir kere bu dönem, Cumhuriyet 

tarihi açısından dönüm noktası olacak geliĢmeler bakımından bir baĢlangıç noktası olmasının 

yanında, siyasal partileĢme, iktidar-muhalefet iliĢkisinin kurumsallaĢması ve Cumhuriyet 
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dönemine taĢınması açısından da önemlidir. II. MeĢrutiyet dönemi Türk siyasal hayatında 

siyasal partilerin geçirdiği değiĢim ve iktidar-muhalefet iliĢkisi açılarından da bire geleneğin 

baĢlatıcısı olmuĢtur
96

. 

1.2. Cumhuriyet Döneminde Siyasal Yapı 

 

 Ġttihat ve Terakki yönetimi, I. Dünya SavaĢı'ndan yenik ayrılan taraf olunca, savaĢ 

sonrası imzalanan Mondros AteĢkesini beklemeden yurt dıĢına çıkmıĢlardır. Yenilginin 

getirdiği ağır Ģartlar sonucu, Osmanlı Devleti'nin siyasi mekanizması adeta çökmüĢtü. Her 

alanda yaĢanan bağımsızlık sorununun yanında ülke toprakları iĢgallere açık hale gelmiĢtir. 

Çok geçmeden baĢlayan fiili iĢgaller sonucu, Osmanlı Devleti tamamen teslim alınmıĢtır. Bu 

Ģartlar, bağımsızlık mücadelesinin yerel güçler tarafından yapılması durumunu doğurmuĢtur. 

Ufuktaki barıĢ antlaĢmasıyla da ülkenin büyük bölümlerinin terk edilmek zorunda 

kalınacağının açıkça görülmesi, ülke çapında yerel direniĢ örgütlerinin kurulmasına yol açtı. 

23 Nisan 1920‟de TBMM‟nin toplanmasına kadar geçen bu yaklaĢık iki yıllık süreye “yerel 

kongre iktidarları” dönemi adı verilebilir
97

. BaĢlangıçta birbirinden bağımsız olan bu yerel 

örgütler daha sonra amaç ve yöntem birliği paydasında birleĢtirilmiĢtir. Böylece daha etkin 

mir hale getirilmiĢtir. Genellikle Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri adı altında örgütlenen bu 

kuruluĢların amacı, yörelerinin ezici Türk-Müslüman çoğunluklu olduğunu ve Osmanlı 

Devleti içinde kalmak istediğini vurgulayarak, bunların barıĢ antlaĢmasında ülkeden 

ayrılmasını önlemeye çalıĢmaktı
98

. Bu amaçları için hem silahlı hem de basın yayın yolu 

tercih etmiĢlerdir. Kendini Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti olarak sunan bu 

kongre, Amerikan mandası dahil olmak üzere birçok seçeneği tartıĢtı, ama sonunda 

Erzurum'da benimsenen kararları ilan etti
99

. 

 

Ġlk Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ġstanbul Meclisi‟nin (Meclis-i Mebusan‟ın) 16 Mart 

1920‟de dağıtılmasından sonra 23 Nisan 1920‟de Ankara‟da toplanmıĢtır. Anadolu ve Rumeli 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti adına, 19 Mart 1920 tarihinde Mustafa Kemal Atatürk‟ün illere (o 

zamanki adıyla livalara) ve kolordu komutanlıklarına göndermiĢ olduğu seçim tebliğine göre, 

her ilden 5 temsilci seçilerek Ankara‟ya gönderilmiĢtir
100

. 
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Milli mücadelenin yürütüldüğü dönemde bu cemiyetlerin katılımıyla kurulan Büyük 

Millet Meclisi, kurtuluĢ savaĢını hem yürüten hem de organize eden bir görev üstlenmiĢtir. Bu 

dönemde ülkenin bağımsızlığı mücadelesi ortak amaç olduğu için kesin hatlarıyla ayrılan bir 

muhalif hareket görülmemiĢtir. Sağdan sola her fikrin sahibi mecliste üyeydi. BirleĢilen ana 

nokta yurdun iĢgalden kurtarılmasıdır
101

. 

 

Ankara‟da toplanan meclis, iki dereceli seçim sistemine göre yapılan seçimle gelen 

yeni üyeler ile eski Osmanlı Meclis-i Mebusan‟ından katılan toplam 437 üyeden oluĢmuĢtur. 

Ancak 437 üyenin 337‟si dönemi tamamlayabilmiĢtir. 437 mebustan 23‟ü Meclis‟e 

katılmadan istifa etmiĢ veya müstafi addedilmiĢtir. 18‟i Meclis‟e katıldıktan sonra ölmüĢ, 12 

üye memuriyeti tercih ettiği için mebusluktan ayrılmıĢ, 2‟si iki ayrı yerden seçildikleri için 

birini tercih etmiĢ, 2‟sinin mebuslukları reddedilmiĢ, 3‟ünün mebuslukları ıskat
102

 edilmiĢ, 

34‟ü Meclis‟e katılmadan istifa etmiĢ, 6‟sı ise Meclis‟e katılmadan ölmüĢtür
103

. Millet 

Meclisinin toplanmasıyla direniĢ hareketi bir aĢama kaydetmiĢti. PadiĢah-Halife'nin 

otoritesini resmen tanımaya devam etmekle birlikte, milliyetçi hareketin Ankara'daki komuta 

merkezi artık tam bir hükümet niteliğini almıĢtı
104

. 

 

Meclis içindeki tüm hizipleĢmeler ve sonu gelmeyen tartıĢmalar karĢısında, Mustafa 

Kemal PaĢa, Meclis'te Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grubu oluĢturup grubun baĢına 

geçmiĢ ve Meclis'te beliren diğer oluĢumları ortadan kaldırmıĢtır
105

. Birinci Grup üyelerinin 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın liderliğine bağlı daha radikal reformcu milletvekillerinden 

oluĢmasına karĢılık, Ġkinci Grup üyeleri, sosyal bakımdan daha muhafazakâr, siyasal 

bakımdan da daha liberal görüĢlere sahiptirler
106

. Bu grubun içerisinde yenilikçi-batıcı bir 

kanat ile Ġslamcı-muhafazakâr bir kesim vardı. Birinci grubun baĢında bulunan Mustafa 

Kemal siyasi hamleler ile ikinci grubu etkisiz kılmaya çalıĢmıĢtır. Bu dönemde Meclis'te bu 

iki grubun çatıĢması dıĢında gerçek manada örgütlü bir muhalefet görülmemiĢtir. Ġkinci 

grubun muhalefeti genelde dağınık bir Ģekilde olduğu için etkisi zayıf olmuĢtur. 
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Mustafa Kemal Ģimdi siyasal mücadelenin gelecek evrelerine hazırlanıyordu. Ġlk 

ihtiyacı bir siyasal örgüt idi. Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti ulusal kurtuluĢ 

mücadelesinde yeterlilikte iĢe yaramıĢtı. Fakat barıĢ ve bağımsızlığa kavuĢmuĢ bir ülkenin 

ihtiyaçlarına yeterli değildi. Mustafa Kemal Ģimdi onu gerçek bir siyasi parti haline getirmek 

iĢine koyuldu. Daha 6 Aralık 1922'de, Halk Partisi (Fırkası) adını alacak yeni bir partinin 

teĢkili hakkında basına ilk bildiriyi yaptı ve ülkenin eğitimli sınıflarını doğrudan doğruya 

kendisine görüĢlerini bildirmeye çağırdı. 8 Nisan 1923'te dokuz umdelik bir bildiri yayınladı. 

Bu dokuz umde onun egemenlik, temsili hükümet ve saltanatın ilgası hakkındaki görüĢlerini 

tekrarlıyor ve özellikle mali ve idari konularda birçok zorunlu reform tasarıları çiziyordu
107

.  

 

Mustafa Kemal PaĢa 6 Aralık 1922‟de basına verdiği demeçte niçin Halk Fırkası 

adıyla bir parti kuracağını ve parti kurmaktaki amacını Ģöyle açıklamıĢtır; KurtuluĢ 

SavaĢındaki baĢarıyı siyaset, yönetim ve ekonomi alanında da sürdürmek ve gerekli 

atılımlarla, devrimlerle tamamlamak, yeni düzenlemeleri uzun süreli bir programa 

dayandırmaktır. Böyle bir programı kiĢisellikten kurtarmak ve vatandaĢ çoğunluğunun 

desteğini sağlamak ve kurulacak partiyi halkçılık esasına oturtmak olmak üzere dört noktada 

açıklamıĢtır
108

. Mustafa Kemal'in Türkiye'nin yeniden kuruluĢ mücadelesinde bir siyasal araç 

olarak kurduğu Halk Partisi, kurtuluĢ için silahlı mücadele evresinde hizmet gören Anadolu 

ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin halefi oldu
109

. Mustafa Kemal, KurtuluĢ 

SavaĢı‟ndaki baĢarıyı siyaset, yönetim ve ekonomi alanında da sürdürmek ve bu baĢarıyı 

gerekli atılımlarla ve devrimlerle tamamlamak amacıyla Halk Partisi‟ni kurmuĢtur. 

 

TBMM‟ de bulunan Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grubu, bir siyasal partiye 

dönüĢerek, Türkiye Cumhuriyeti tarihinin büyük bir kısmının hem yöneticisi hem de baĢ 

aktörü olmuĢtur
110

. Türkiye Cumhuriyeti‟nde tek parti yönetimi kurulduktan sonra sistemli 

muhalefet çabaları olarak ortaya çıkmıĢ iki partiden bahsedebilmek mümkündür. Cemiyetten 

partiye dönüĢen Halk Fırkası, 1923- 1946 yıllarını kapsayan süreçte ülke yönetiminde söz 

sahibi olan tek güç olma yetkisini elinde tutmuĢtur. Bu yirmi üç yıllık süreçte, 1924-1925‟ te 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve 1930‟da da Serbest Cumhuriyet Fırkası gibi çok seslilik 
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deneyimleri ile kesilmesine rağmen CHP‟ye alternatif olamamıĢtır
111

. Sistemli denilebilecek 

bu muhalefet çabalarına bakıldığında çok uzun sürmeyecektir. Her ne kadar partilerin 

kapatılmasının ve muhalefetin susturulmasının iktidarı ellinde tutanlar tarafından “geriye 

gidiĢin engellenmesi” ve “ülkeyi ileri götürmek” adına yapıldığı iddia edilmiĢ olsa da esas 

amacın muhalefeti susturarak tek parti yönetimini pekiĢtirmek amacıyla yapılmıĢ olduğunu 

her iki partinin kapatılma sebeplerinden kolayca anlaĢılmaktadır.  

 

TPCF, Cumhuriyet ve halifelik anlayıĢındaki görüĢ farklılıkları ile birlikte kiĢisel 

anlaĢmazlıkların ve kıskançlıkların tetiklemesi ile CHP‟den kopanlarca kurulan bir muhalefet 

partisi idi. Ġktidar ile muhalefet arasında baĢlangıçta ılımlı ve ölçülü bir diyalog 

kurulmuĢtu
112

. ġeyh Sait Ġsyanı sonucu çıkarılan Takrir-i Sükûn Kanunu sonucu, isyanda 

etkisi olduğu gerekçesiyle Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası kapatılmıĢtır. Böylece Takrir-i 

Sükûn kanunuyla 1920‟li yıllar boyunca muhalefetsiz, sivil toplumsuz ve tepeden inmeciliğe 

karĢı koymayan “uysal bir toplum” yaratma çabası baĢarıya ulaĢmıĢtır
113

. KuĢkusuz TPCF‟nin 

kapatılmasında ülkenin içinde bulunduğu olağanüstü koĢullar etkili oldu. Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin dıĢta Musul sorunu nedeniyle Ġngiltere ile sıcak savaĢın eĢliğine geldiği bir 

dönemde patlak veren ve kısa sürede neredeyse tüm Doğu Anadolu‟yu kaplayan isyan da bu 

süreci muhalefetsiz atlatma isteği içindeki hükümetin gerekçesi oldu
114

. Ġzmir suikastı giriĢimi 

ve ardından gelen yargılamalar muhalefete yönelik son gözdağı oldu. Partinin ileri gelen etkin 

isimleri daha sonra, Ġzmir suikastı sonrası siyaset sahnesinden çekilmiĢtir.  

 

TPCF giriĢiminden sonra ikinci bir parti çabası olan Serbest Cumhuriyet Fırkası 

deneyimi yaĢanmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti, Terakkiperver Cumhuriyet Partisi‟nin 1925 

yılında kapatılması ile tek partili düzene geri dönmüĢtü. Ancak CHP‟ye, örgütüne ve 

hükümetin yetersizliklerine yönelik eleĢtiriler dinmemiĢti. Ġçte ve dıĢta hükümete ve ülkeye 

yönelik giderek artan eleĢtiriler çok geçmeden Serbest Cumhuriyet Partisi‟nin kurulmasını ve 

Türkiye‟nin ikinci kez çok partili demokrasiye geçmesini sağladı
115

. 1929 yılında tüm 

dünyada yaĢanan ekonomik bunalımın ülke içinde doğurduğu sıkıntılar CHP‟ye karĢı artan 

tepkinin en önemli sebebiydi. 
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 Mehmet Kabasakal, Türkiye’de Siyasal Parti Örgütlenmesi 1908-1960, Tekin Yayınevi, Ġstanbul,1991, s.111. 
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SCF de TPCF gibi muhalefet partisi olmasına rağmen kuruluĢlarında önemli farklar 

mevcuttur. Adı geçen iki partinin çekirdek kadroları CHF içinden çıkmıĢtır. Ancak önemli 

olan ayrıntı, TPCF‟nin oluĢumunda Cumhuriyet Halk Fırkası içinde oluĢan doğal muhalif 

sesler, partiden ayrılıp yeni parti kurmuĢ; SCF ise Mustafa Kemal tarafından sözde muhalefet 

olarak kurdurulmuĢtur
116

. SCF, Mustafa Kemal‟in; Ġktidarı denetleme ihtiyacı ve beraberinde 

demokratik siyaseti oluĢturma çabasının en doğal sonucuydu. Ancak bu siyasi projenin ömrü 

çok uzun sürmemiĢtir. SCF‟nin, 1930 yılında yapılan yerel seçimlerdeki baĢarısı büyük 

oranda kendi sonunu hazırlamasına da vesile olmuĢtur. Yapılan belediye seçimlerinde de 502 

bölgenin 22‟sindeki seçimleri Serbest Fırka kazanmıĢ, bu da sonunun gelmesini 

hızlandırmıĢtır
117

. 

 

SCF kuruluĢ aĢamasındayken Mustafa Kemal'in tarafsız olacağı yönündeki güvencesi 

ve desteği ile cesaret bulmuĢtu. Ancak Mustafa Kemal‟ in desteğinin çekilmesi, bununla 

birlikte tasarım parti olan SCF‟nin CHF‟ye alternatif olma olasılığının artması ve bu 

bağlamda Fethi Bey‟le Mustafa Kemal‟in karĢı karĢıya gelme ihtimalinin kuvvetlenmesi 

sonucu 16 Kasım 1930‟ da SCF çözümü kendi kendini feshetmekte bulmuĢtur
118

. 

 

SCF ile aynı dönemlerde, 1930 ve 1931 yıllarında, pek de etkili olmayan baĢka parti 

kurma giriĢimleri de olmuĢtur. Bunlar içinde en önemlileri, Ahali Cumhuriyet Fırkası, Türk 

Cumhuriyet Amele ve Çiftçi Partisi ve Layık Cumhuriyetçi ĠĢçi ve Çiftçi Fırkası‟dır
119

.  Bu 

yıllardaki parti kurma giriĢimlerinin bir kısmı kuruluĢ aĢamasında engellenmiĢ, bir kısmı da 

kuruluĢundan kısa bir süre sonra kapatılmıĢtır. Bu partiler siyasal hayata bir alternatif 

olamamıĢlardır. Hükümetin bu tür eylemleri yeni partilere hoĢ bakılmadığını da belirgin hale 

getirmiĢtir
120

. 

Cumhuriyet Halk Partisi bu yıllar içinde meĢruluğuna zemin olarak, Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti‟nden gelen tarihsel prestijini ülkenin kurtuluĢu için gösterdiği „yüce‟ direnci 

göstermiĢ; toplumu modernleĢtiren halkçı bir parti olduğu savını da sık sık tekrar ederek 

kendisine demokratik ve meĢru bir dayanak sağlamıĢtır
121

. 
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1.2.1. Tek Parti Döneminde MuĢ Mebusları  

1.2.1.1. Atatürk Dönemi (1920-1938)  

 

Abdülgani Bey (Abdülgani ERTAN)
 

 1889 yılında Bitlis'te doğmuĢtur. Baba adı Abdullah, Annesinin adı Peri'dir. Genç 

RüĢtiyesi'ni bitirdikten sonra Hukuk eğitimini almıĢtır. Liva Maliye Dairesinde Kâtiplik 

yapmıĢtır. Bidayet Mahkemesi 2. Kâtibi, Hizan Bidayet Mahkemesi BaĢkâtibi, MuĢ Bidayet 

Mahkemesi Üyesi görevlerinde bulunmuĢtur. I. Dönem MuĢ Milletvekili seçilmiĢtir. Bekâr 

Ölüm Tarihi: 26.05.1960'tır
122

.  

 

 Abdülgani Ertan Bey, I. Mecliste görev yaptığı 1920-1923 yılları arasında  milletvekili 

olarak Ģu çalıĢmalarda bulunmuĢtur: 

1- Tekâlifin sureti tahsili hakkında teklif  sunmuĢtur
123

. 

2- MuĢ Mebusu Abdülgani Beyin, Bulanık ve Malazgirt kazalarında telgrafhane açılmaması 

esbabına dair Dahiliye Vekâletinden sual takriri  ve Dahiliye Vekâleti Vekili Muhtar Beyin 

tahriri cevabı
124.

 

3-Kumarın men'ine dair teklif sunmuĢtur
125

. 

4-Gümrük tarifesinin (B) ve (D) cetvelleri hakkındaki kanun münasebeti ile söz almıĢtır
126

. 

5-MuĢ camilerinin tamiri hakkında  Lahiya Encümeni'ne (Tasarı ve Ġnceleme Komisyonu) 

teklif sunmuĢtur
127

. 

6-Meclis baĢkan vekili Hasan Fehmi Bey'in istifasını geri çekmesi yönünde meclise önerge 

sunmuĢtur
128

. 

7-Mecliste bir Kütüphane Encümeni (Kütüphane Komisyonu) kurulması yönünde teklif 

sunmuĢtur
129

. 

8-Dahiliye Vekaletine posta ve telgraf memurlarının baĢka iĢlerde istihdamına yönelik soru 

sunmuĢtur
130

.  

                                                             
122

TBMM Albümü (1920-2010), TBMM  Basın ve Halkla ĠliĢkiler Müdürlüğü Yayınları, I, Ed.: Sema Yıldırım, 
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128 TBMM, Tutanak Dergisi, XIII, s.90. 
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9-Mecliste kadıların memurlara ait iĢlere karıĢmamaları yönünde Lahiya Encümeni'ne teklif 

sunmuĢtur
131

. 

  

Hacı Ahmet Efendi (Ahmet Hamdi BĠLGĠN)
 

 1869 yılında Siirt'te doğmuĢtur. Baba adı Ġsmail, Annesinin adı Fatma'dır. Medrese ve 

RüĢtiye de eğitim gördü. Maliye okuduktan sonra, Siirt Muhasebe Kalemi Kayıt Memurluğu 

yaptı. Rıdvan Ġlçesi Mal Müdürü, Eruh Ġlçesi Mal Müdürü Vekili, ġirvan Ġlçesi Mal Müdür 

Yardımcısı, Siirt Ziraat Bankası ġube Tahsildarı, Çapakçur ve Kulp Kazaları Mal Müdürü, 

MuĢ Tahsil Memuru ve Vergi Ġdaresi BaĢkâtibi görevlerinde bulunmuĢtur. I. Dönem MuĢ 

Milletvekili seçilmiĢtir. Evli ve 3 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 18.11.1943'tür
132

.  

 

 Hacı Ahmet Efendi (Ahmet Hamdi BĠLGĠN) mecliste görev yaptığı süre içerisinde   

yaptığı çalıĢmalar Ģu Ģekildedir; on bir önerge ve üç teklif sunmuĢtur. Yine otuz üç kez de söz 

almıĢtır. Hacı Ahmet Efendi'nin milletvekili olarak görev yaptığı 1920-1923 yılları arasındaki  

I. Meclis'teki faaliyetleri Ģunlardır: 

1-Ġstiklal Mahkemelerine seçilecek üyelerin kura yoluyla seçilmesi için söz almıĢtır
133

. 

2- I. Dünya SavaĢı sırasında Rusların iĢgalleri sonucu tahrip olmuĢ MuĢ-Erzurum, Hınıs, 

Diyarbakır arasındaki köprüler ile Karni Köyü ve Karasu köprülerinin onarımı için Nâfıa 

Vekâleti'ne (Bayındırlık Bakanlığına) teklif sunmuĢtur
134

. 

3-TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu hakkında söz almıĢtır
135

. 

4-MuĢ merkezdeki camilerin tamir edilmesi konusunda önerge sunmuĢtur
136

.  

5- MuĢ sancağı ahalisinin hicreti dolayısıyla mağduriyetleri için Bunlara tohumluk ve öküz 

alınmak üzere Hükümetten imdat olmasını MuĢ ahalisine verilen tohumluk bedelâtı hakkında 

kanun teklifi sunmuĢtur
137

.  
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132
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6-Bitlis, Genç, MuĢ livalarında mektep olmadığı halde ne için maarif müdürü tâyin edildiğine 

dair Maarif Vekâleti'nden bilgi almak için hem söz almıĢ hem de gen soru sunmuĢtur
138

.  

7-Meclis'in harcırah Kararnamesi hakkında
139

,1920, 1921 ve 1922 yıllarına ait bütçeleri
140

 

hakkında söz almıĢtır. 

8-Hapishanelerin daha ferah ve sağlıklı birer ortam olmaları hususunda meclise bir önerge 

sunmuĢtur
141

. 

9-Doğudaki muhacirlerin iadesi ve oturdukları yerlerin tamiri ve inĢası için söz almıĢtır
142

.  

10-Meclis'te kapalı oturumda Sevr AntlaĢması'nın içeriğinin halka iyi anlatılması hususunda 

söz almıĢtır
143

. 

11-Meclis'te kapalı oturumda Koçgiri ve Ümraniye hadiseleri hakkında söz almıĢtır
144

. 

12-BaĢkomutanlık Kanunu süresinin uzatılması hususunda kapalı oturumda söz almıĢtır
145

. 

13-Meclisin kapalı oturumunda  Muvazenei Maliye Kanun Lâhiyası (Büyük Millet Meclisi 

Bütçesi) hakkında söz alarak konuĢmuĢtur
146

. 

  Hacı Ahmet Efendi'nin bunların dıĢında baĢka konulara da mecliste söz alarak 

değindiği veya teklif sunduğunu görmekteyiz. Bunlar genel de meclisin iĢleyiĢi hakkında ve 

ya yapılan konuĢmalara ekleme Ģeklinde olmuĢtur. 

Hacı Ġlyas Sami Efendi (Ġlyas Sami MUġ)
147

 

 1879 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babası adı Abdülhamit, Annesi ise Hatun'dur. 

Mısır‟da Medrese, Sark Ġlimleri Ġhtisası yaptı. Farsça, Arapça, Ermenice ve Ġngilizce 

bilmektedir. Ġstanbul Murat Pasa Camii Müderrisi, Dâru‟l-Fünûn Edebiyat Fakültesi Arapça 

Müderrisi görevlerini yaptı. Osmanlı Meclis-i Mebusan'ında I., II. Dönem Meclislerinde MuĢ 

Mebusu olarak, III. Dönem meclisinde ise Bitlis Mebusu olarak görev almıĢtır.  Ġngilizler 
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tarafından Malta Adasına sürgüne gönderilmiĢtir. Büyük Millet Meclisi'nde I. Dönem MuĢ 

Milletvekilliği, Büyük Millet Meclisi 4. ġube BaĢkanı ve Müdafaa-i Hukuk Grubu Ġdare 

Heyeti Üyeliği görevlerini yapmıĢtır. Evli ve 3 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 

27.12.1945'tir
148

. 

 

 Hacı Ġlyas Sami Efendi (Ġlyas Sami MUġ), çalıĢmamızda bahsi geçen dönemdeki tüm 

görev yapmıĢ  MuĢ milletvekilleri içerisinde meclisteki en aktif çalıĢan kiĢidir. Meclis çatısı 

altında hem açık oturumlarda hem de kapalı oturumlarda birçok konuda söz alarak 

düĢüncelerini ifade etmiĢtir. Hacı Ġlyas Sami Efendi mecliste altmıĢ iki kez söz almıĢ, dört 

önerge  ve bir de teklif sunmuĢtur. Hacı Ġlyas Sami Efendi'nin meclisteki bazı çalıĢmaları 

birkaç örnekle Ģunlardır: 

 

1-Malta'daki sürgün hayatından sonra meclise katılımıyla ilgili söz alıp konuĢmuĢtur
149

. 

2-Lord Curzon'un Lozan konferansı sırasında verdiği beyanatında Meclise görev yapan Kürt  

mebuslarının; cahil, bir Ģey bilmez, ve Mustafa Kemal PaĢa'nın tayiniyle Meclise geldikleri 

yönündeki sözleri üzerine söz almıĢtır
150

. 

3-Harb Komisyonu'nun ordunun hizmetlilerini teftiĢ etmek üzere seçilmiĢ olan mebuslar 

hakkında ki kanun için söz almıĢtır
151

. 

4-ġer'iye ve Evkaf Vekâleti bütçesi ile Matbuat ve istihbarat Müdüriyeti Umumiyesi'nin 

bütçesi için söz almıĢtır
152

. 

5-Osmanlı Ġmparatorluğu'nun Ġnkıraz (Dağılmak) bulup, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 

kuruluĢu ile ilgili konuĢmuĢtur
153

. 

6-Mustafa Kemal'in Heyet-i Vekileyi cepheye daveti üzerine söz almıĢtır
154

. 

7-Erkân-ı Harbiye Umumiye Reisi (Genel Harp Dairesi BaĢkanı) Fevzi PaĢa'nın, Sakarya 

SavaĢı sonrasında askerlerin lojistik ihtiyaçları konusunda yaptığı konuĢma sonrası söz 

almıĢtır
155

. 

8-Veliaht Abdülmecit Efendi'nin Meclis Riyasetine gönderdiği mektup okunduktan sonra  

konuĢan Mustafa Kemal'den sonra söz almıĢtır
156

. 
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9-Mustafa Kemal'in askeri birliklerin durumları hakkında bilgi verdiği konuĢmasından sonra 

söz almıĢtır
157

.  

10-Ġtilaf  Devletleri'nin ateĢkes teklifi üzerine söz almıĢtır
158

. 

11-Lozan barıĢ konferansına katılacak olan heyet ile ilgili söz almıĢtır
159

. 

12-Ġsmet Ġnönü'nün, Hıyanet-i Vataniye Kanununa muhalefet edenlerin yargılanması için 

Ġstanbul'da Ġstiklal Mahkemesi'nin kurulmasına yönelik teklifi üzerine söz almıĢtır
160

. 

13-Trabzon, Erzurum, Beyazıt, Diyarbakır, Hakkâri, MuĢ, Bitlis, Siirt, Dersim, Van 

Ģoselerinin inĢaat ve tamiri için Beyazıt Mebusu ġefik Bey'in teklifi üzerine söz almıĢtır
161

. 

14-Takrir-i Sükûn Yasası hakkındaki kanun hakkında söz almıĢtır
162

. 

 Hacı Ġlyas Sami Efendi, Meclisin genel iĢleyiĢi ve yapılan konuĢmalara katkı sunmak 

üzere yaptığı bir çok konuĢma ve verdiği önergeler de mevcuttur. 

  

Kasım Bey (DEDE)
 

 1886 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı Ġzzet, Annesinin ise Emine'dir. MuĢ 

RüĢtiyesi'ni bitirdikten sonra ziraat ve ticaret ile uğraĢmıĢtır. Liva Genel Meclisi ve Daimî 

Encümen Üyesi görevlerinde bulunmuĢtur. I. Dönem MuĢ Milletvekili olarak seçilmiĢtir. Evli 

ve 2 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 22.01.1957'dir
163

. Kasım Bey'in mecliste herhangi bir 

çalıĢması yoktur. Komisyon çalıĢmalarında da yer almamıĢtır. 

 

Mahmut Sait Bey (YETGĠN)
 

 1885 yılında Ġstanbul'da doğmuĢtur. Babasının adı Ahsen, Annesinin ise Zehra'dır. 

Hukuk Mektebi ve ardından Hukuk Doktorası tamamlamıĢtır. Arapça, Farsça ve Fransızca 

bilmektedir. Metroviçe Ġlçesi Bidayet Mahkemesi Müddeî-i Umûmi (Savcı) Yardımcısı, 

Bahçe Ġlçesi Bidayet Mahkemesi BaĢkanı, PiriĢtine Ceza Dairesi BaĢkanı, Kulp, Sason, Silvan 

Bidayet Mahkemeleri BaĢkanı ve MuĢ Savcısı, MuĢ Bidayet BaĢkanı görevlerinde 

bulunmuĢtur. I. Dönem MuĢ Milletvekili seçilmiĢtir. Ayrıca, Büyük Millet Meclisi 3. ġube 

BaĢkanı ve Divan-ı Riyaset Kâtibi görevlerini yapmıĢtır. 1951'de Ġstanbul Fatih Ġlçe Nüfus 
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Müdürlüğü tarafından düzenlenen, 25.10.1990 tarihli vukuatlı nüfus kayıt örneğinde “Yetgin” 

soyadını taĢıdığı belirlenmiĢtir. Evli ve 4 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi:12.12.1951'dir
164

. 

 

 Mahmut Sait Bey'in mecliste görev aldığı süre zarfında üç önerge vermiĢ, on iki kez 

söz almıĢ ve dört tane de teklif sunmuĢtur. Mahmut Sait Bey'in meclisteki bu çalıĢmalarından 

bazı örnekler Ģunlardır: 

 

1-Temettü kanunu hakkında söz almıĢtır
165

. 

2-Ġdam cezalarının meclis tarafından araĢtırılması hususunda önerge sunmuĢtur
166

. 

3-Konya'daki isyan sonrası yakalanan isyancıların Ankara Ġstiklâl Mahkemesi'nce 

yargılanması konusunda söz almıĢtır
167

. 

4-ġehit ailelerine yardım amaçlı piyango yapılması yönünde önerge sunmuĢtur
168

.  

5-Jandarmanın aldığı maaĢın arttırılması için görüĢülen kanun maddesinde söz almıĢtır
169

. 

 

Osman Kadri Bey (BĠNGÖL)
 

 1881 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı Talip, Annesinin ise Dilber'dir. Medrese 

ve RüĢtiye eğitiminden sonra, Liva Tahrirat Kalemi Kâtip ve BaĢkâtibi, Tahrirat Müdürü, 

MuĢ Ġdadisi Tarih-Coğrafya Öğretmeni, Varto ve Sason Kaymakam Vekili, Diyarbekir Yetim 

Yurdu BaĢöğretmeni, Göçmen ĠĢleri Memuru, Hakkâri Tahrirat Müdürü, Çölemerik ve 

Mahmudiye Kaymakam Vekili görevlerinde bulunmuĢtur. Osmanlı Meclis-i Mebusan'ında, 

IV. Dönem MuĢ Mebusu, Büyük Millet Meclisi'nde de I. ve II. Dönem MuĢ Milletvekili 

olarak görev yapmıĢtır. Evli ve 4 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 08.08.1930'dur
170

. Osman 

Kadri Bey mecliste görev yaptığı süre içerisinde yirmi sekiz kez söz almıĢ, on sekiz tane 

önerge sunmuĢ ve sekiz tane de teklif vermiĢtir. Osman Kadri Bey'in meclisteki 

çalıĢmalarından bazıları Ģunlardır: 

 

1-Müdafaa-i Milliye teĢkilatının güçlendirilmesi konusunda Ġcra vekilleri Heyeti'ne sunulan 

önergeni görüĢülmesi esnasında söz almıĢtır
171

. 
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2-Sason kazasının idari teĢkilatının değiĢtirilmesine yönelik önerge sunmuĢtur
172

. 

3-MuĢ'a  bir doktorun gönderilmesi konusunda teklif sunmuĢ
173

 ve söz almıĢtır
174

. 

4-MuĢ'a gönderilecek ziraat aletleri konusunda önerge sunmuĢtur
175

. 

5-Van'da lisede görev yapan Arapça öğretmeni Ömer Azmi Efendi'nin birikmiĢ maaĢlarının 

ödenmesine yönelik önerge sunmuĢtur
176

. 

6-Nüfus değiĢimi  Ġmar ve Ġskân kanunu konusunda söz almıĢtır
177

. 

7-Genç ve MuĢ illerinin idari taksimatı ile ilgili önerge sunmuĢtur
178

. 

8-Ermeniler tarafından öldürülen Osman Nuri Bey'in babasına bağlanmıĢ olan ancak kesilmiĢ 

maaĢının yeniden bağlanması konusunda önerge sunmuĢtur
179

. 

9-Ġstanbul'daki kullanılmayan hükümete ait matbaa makinelerinin illere dağıtılması ile ilgili 

önerge sunmuĢtur
180

. 

10-Genel Af kanunu ile ilgili söz almıĢtır
181

. 

11-Belediyelerin vergileri hakkındaki kanunun görüĢüldüğü sırada söz almıĢtır
182

. 

 

Rıza Bey (KOTAN)
 

 1890 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Baba adı, Ali Galip, Anne adı ise, Hırma'dır. RüĢtiye 

Mektebini bitirdikten sonra ziraat ve ticaret ile uğraĢmıĢtır. Belediye, Liva Genel Meclisi ve 

Daimî Encümen Üyeliği görevlerini yapmıĢtır. I. Dönem MuĢ Milletvekili seçilmiĢtir. Evli ve 

1 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 20.10.1951'dir
183

.  Rıza Kotan görev yaptığı mecliste üç kez 

söz almıĢtır. Bunlardan biri Nüfus değiĢimi, Ġmar ve Ġskân Kanunu hususunda verilen kanun 

teklifi görüĢülürken
184

 , bir diğeri ise Ġç ĠĢleri Bakanlığının suç iĢlemek için çete kurmak 

isteyen bazı milletvekilleri hakkında verdiği tezkere ile ilgili olmuĢtur
185

.Yine Meclis Divan 
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BaĢkanlığı'nın kendisi dahil bazı milletvekillerine verdiği izinin süresi konusunda  söz 

almıĢtır
186

. 

1.2.1.2. Ġkinci Yasama Dönemi (1923-1927) 

 

Ġlyas Sami Bey (MUġ) 

 1879 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babası adı Abdülhamit, Annesi ise Hatun'dur. 

Mısır‟da Medrese, Sark Ġlimleri Ġhtisası yapmıĢtır. Farsça, Arapça, Ermenice ve Ġngilizce 

bilmektedir. Ġstanbul Murat Pasa Camii Müderrisi, Dâru‟l-Fünûn Edebiyat Fakültesi Arapça 

Müderrisi görevlerini yapmıĢtır. Osmanlı Meclis-i Mebusan'ında I., II. Dönem Meclislerinde 

MuĢ Mebusu olarak, III. Dönem meclisinde ise Bitlis Mebusu olarak görev almıĢtır.   

Ġngilizler tarafından Malta Adasına sürgüne gönderilmiĢtir. Büyük Millet Meclisi'nde I. 

Dönem MuĢ Milletvekilliği, Büyük Millet Meclisi 4. ġube BaĢkanı ve Müdafaa-i Hukuk 

Grubu Ġdare Heyeti Üyeliği görevlerini yapmıĢtır. Evli ve 3 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 

27.12.1945'tir
187

. TBMM‟nin; I. Döneminde “Hacı Ġlyas Sami Efendi”, II. ve III. 

Dönemlerinde “Ġlyas Sami Bey”, V. Döneminde ise “Ġlyas Sami MuĢ” olarak kayıtlara 

geçmiĢtir
188

. 

 

Rıza Bey (KOTAN) 

 1890 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Baba adı, Ali Galip, Anne adı ise, Hırma'dır. RüĢtiye 

Mektebini bitirdikten sonra ziraat ve ticaret ile uğraĢmıĢtır. Belediye, Liva Genel Meclisi ve 

Daimî Encümen Üyeliği görevlerini yapmıĢtır. I. Dönem MuĢ Milletvekili seçilmiĢtir. Evli ve 

1 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 20.10.1951'dir
189

. 

 

Osman Kadri Bey (BĠNGÖL)
 

 1881 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı Talip, Annesinin ise Dilber'dir. Medrese 

ve RüĢtiye eğitiminden sonra, Liva Tahrirat Kalemi Kâtip ve BaĢkâtibi, Tahrirat Müdürü, 

MuĢ Ġdadisi Tarih-Coğrafya Öğretmeni, Varto ve Sason Kaymakam Vekili, Diyarbekir Yetim 

Yurdu BaĢöğretmeni, Göçmen ĠĢleri Memuru, Hakkâri Tahrirat Müdürü, Çölemerik ve 

Mahmudiye Kaymakam Vekili görevlerinde bulunmuĢtur. Osmanlı Meclis-i Mebusan'ında, 
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IV. Dönem MuĢ Mebusu, Büyük Millet Meclisi'nde de I. ve II. Dönem MuĢ Milletvekili 

olarak görev yapmıĢtır. Evli ve 4 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 08.08.1930'dur
190

. 

1.2.1.3. Dördüncü Yasama Dönemi (1931-1935) 

 

Hasan ReĢit Bey (TANKUT)
 

 1891 yılında Elbistan'da doğmuĢtur. Babasının adı ReĢit, Annesinin ise Fatma'dır. 

Mülkiye Mektebi'ni okumuĢtur. Az düzey Almanca, Fransızca ve Arapça bilmektedir. Mülki 

Ġdare Amiri olarak görev yapmıĢtır. Sivas Ġli Maiyet Memuru, Sivas Ġli Ġlkokullar MüfettiĢi, 

Niksar, Artova, Erbaa Kaymakamı, Ġstanbul Müdüriyeti Umumiyesi 3. ġube Müdürü, Ġstiklâl 

Madalyası sahibi, Ġstanbul Polis Müdür Muavini, Mülkiye MüfettiĢi, Türk Ocakları Genel 

MüfettiĢi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Öğretim görevlisi, Türk Dili Tetkik Cemiyeti 

Üyesi, Etimolojik, Lengüistik, Filoloji Kolları BaĢkanı ve Genel Sekreteri ve 2. BaĢkanı 

görevlerinde bulunmuĢtur. IV. Dönem MuĢ Milletvekili olarak seçilmiĢtir. Evli ve 3 Çocuk 

babasıdır. Ölüm Tarihi: 18.02.1980'dir
191

. Hasan ReĢit Bey meclisteki görevi süresince 

sekiz kez söz almıĢ ve bir teklif sunmuĢtur. Bu çalıĢmalarından bazıları Ģunlardır: 

 

1-Vilayet Ġdaresi Kanunu'nun bazı maddelerinde yağılan değiĢiklik ile ilgili söz almıĢtır
192

. 

2-Soyadı Kanunu ile ilgili söz almıĢtır
193

. 

3-Posta Kanununda bazı maddelerin değiĢtirilmesi konusunda teklif sunmuĢ
194

 ve söz 

almıĢtır
195

. 

4-Denizbank Kanunu hakkında söz almıĢtır
196

. 

5-Mustafa Kemal'in cenaze merasimi için yapılacak masraflar hakkındaki kanun ile ilgili söz 

almıĢtır
197

. 

6-Polis teĢkilat kanununun bazı maddelerinin değiĢtirilmesi hususunda söz almıĢtır
198

. 
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Muhittin Nami Bey (Muhittin BAġAY) 

 1884 yılında Bitlis'te doğmuĢtur. Babasının adı Ġbrahim, Annesinin ise Fatma'dır. 

Erkân-ı Harbiye'de görev almıĢtır. Fransızca, Almanca ve Ġngilizce bilmektedir. Askerlik 

Sevkiyat ve Nakliyat Umûm Müdürü, Erkân-ı Harbiye Talim ve Terbiye Dairesi 2. ġube 

Müdürü görevlerini yapmıĢtır. II. Dönem (Ara Seçim), III. Dönem Bitlis ve IV. Dönem MuĢ 

Milletvekilliğine seçilmiĢtir. Evli ve 1 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 19.11.1932'dir
199

. 

TBMM‟nin; II. ve IV. Dönem Ġsim Defterlerinde “Muhittin Nami”, III. Döneminde ise 

“Muhittin” olarak görünmektedir. Tutanak kayıtlarına “Muhittin Nami” olarak geçmiĢtir. 

Ayrıca, Mernis'ten çıkarılan vukuatlı nüfus kayıt örneğinde kendisinin soyadı almadığı, 

ailesinin “BaĢay” soyadını taĢıdığı görülmüĢtür. Mernis'ten çıkarılan vukuatlı nüfus kayıt 

örneğinde, “19.02.1931” tarihinde vefat ettiği görünmekle birlikte,“18/19.11.1931” tarihinde 

Ankara Sıhhat Yurdu‟nda vefat ettiğine iliĢkin 10.01.1932 tarih ve 6/102 sayılı BaĢvekâlet 

Tezkeresi‟nin, 18.02.1932 tarihli 23. BirleĢiminde Genel Kurula okunduğu, özlük dosyası ve 

tutanaktan görülmüĢtür
200

. Muhittin Nami Bey mecliste görev yaptığı süre içerinde üç kez söz 

almıĢtır. Bunlar: Ekonomi Bakanlığı'nın 1931 yılı bütçesi görüĢülürken söz almıĢ
201

, Basın 

Kanunu hakkında söz almıĢ
202

, son olarak da bir AraĢtırma kurulunda yer aldığı görev 

dolayısıyla söz almıĢtır
203

.  

 

Kılıçoğlu Hakkı Bey (Ġsmail Hakkı KILIÇOGLU) 

 1872 yılında MiĢ'te (NiĢ) doğmuĢtur. Babasının adı Ali, Annesinin ise Nazife'dir. Harp 

Okulu'nu (Mühendishane-i Berri ) bitirmiĢtir. Topçu BinbaĢı olarak görev yapmıĢtır. 

Fransızca bilmektedir. Bağdat Askerî Ġdadisi Kitabet öğretmeni, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

Üyesi, Ġstanbul Sütlüce Silah Deposu Müdürü, Merkez Komutanlığı Divan-ı Harp Üyesi, 

Ġçtihat, Hürriyeti Fikriye, Serbest Fikir Mecmuaları yazarı, Çanakkale Göçmen Kâtibi, Ġzmit 

Göçmen Müdürü, Ġzmit Hür Fikir gazetesi sahibi ve yazarı görevlerinde bulunmuĢtur. III. 

Dönem Kocaeli, IV. Dönem MuĢ Milletvekili seçilmiĢtir. Evli ve 8 Çocuk babasıdır. Ölüm 

Tarihi: 14.04.1960'tır
204

. TBMM‟nin; III.-IV. Dönemlerinde “Kılıçoğlu Hakkı”, V.-VII. 

Dönemlerinde ise “Hakkı Kılıçoğlu” olarak kayıtlara geçmiĢtir. Türk Parlamento Tarihi 

AraĢtırma Grubu‟nun dosyasında bulunan ve oğlu Kemal Kılıçoğlu tarafından verilen 
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31.01.1994 tarihli özgeçmiĢte, babasının 20 ġubat 1960 tarihinde vefat ettiği ve Sahrayı cedit 

Mezarlığına defnedildiği beyan edilmekle birlikte, Türk Tarih Kurumu BaĢkanlığı 

kayıtlarında bu tarih, 16.04.1959 olarak görünmektedir. Kadıköy Nüfus Müdürlüğü tarafından 

düzenlenen, 09.08.1993 tarihli Vukuatlı Nüfus Kayıt Örneği ile Mernis‟ten çıkarılan vukuatlı 

nüfus kayıt örneğinde, 14.04.1960 tarihinde vefat ettiği belirlenmiĢtir
205

. Hakkı Kılıçoğlu'nun 

mecliste yirmi dört kez söz almıĢ, iki teklif sunmuĢ ve bir de önerge vermiĢtir. Bu 

faaliyetlerinden bazıları Ģunlardır: 

 

1-Ulusal bayram ve genel tatiller hakkındaki kanun ile ilgili söz almıĢtır
206

.   

2-Vakıflar Genel Müdürlüğü'nün 1936 yılındaki bütçesi ile ilgili görüĢmelerde söz almıĢtır
207

. 

3-Türk bayrağı kanunu ile ilgili söz almıĢtır
208

.  

4-Ġskenderun ve Antakya meselesi konusunda söz almıĢtır
209

. 

5-Müftü adının BaĢimamlığa çevrilmesi için teklif sunmuĢtur
210

. 

6-Köy Enstitüleri Kanunu ile ilgili söz almıĢtır
211

. 

7-Medeni Kanunun 274. maddesinin değiĢtirilmesi yönündeki kanun teklifinin geri 

verilmesine dair önerge sunmuĢtur
212

. 

 

Naki Bey (Mehmet Naki YÜCEKÖK)
 

 1866 yılında Nasliç/Makedonya'da doğmuĢtur. Babasının adı Ahmet, Annesinin ise 

Penbe'dir. Harp Okulu'nu bitirmiĢtir. Fransızca ve Rumca bilmektedir. Kaymakamlık 

yapmıĢtır. Selanik Askerî RüĢtiyesi Fransızca Öğretmeni, 42. Selanik Redif Alayı 

Kumandanı, Selanik Jandarma Alayı Komutanı, 51. Alay Komutanı, Giresun Reji Müdürü, 

Ġstanbul Ġnhisarlar BaĢ Müdüriyeti 1. ġube Müdürü görevlerinde bulunmuĢtur.  III. Dönem 

Elaziz ve IV. Dönem (Ara Seçim) MuĢ Milletvekilliği yapmıĢtır. Evli ve 2 Çocuk babasıdır. 

Ölüm Tarihi: 02.02.1947'dir
213

. TBMM‟nin; III. Döneminde “Nakyettin”, IV. Döneminde 

“Naki”, V. döneminde ise “Naki Yücekök” olarak kayıtlara geçmiĢtir
214

.  Naki Bey görev 
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yaptığı süre zarfında mecliste herhangi bir komisyon çalıĢmasına katılmamıĢ ve meclis 

kayıtlarına geçen herhangi bir faaliyette bulunmamıĢtır.  

1.2.1.4. BeĢinci Yasama Dönemi (1935-1939)  

 

ġükrü ATAMAN (Ahmet ġükrü ATAMAN)
 

 1882 yılında Rodos'ta doğmuĢtur. Babasının adı Mustafa Lütfü, Annesinin ise 

Hatice‟dir. Ġzmir Mülkiye Ġdadisi'ni bitirmiĢtir. Fransızca bilmektedir. Tire Maarif Komisyonu 

Kâtibi, Bayındır Kazası Tahsil Memuru, Aydın Vilâyeti Muhasebe Kalemi Hesabı Cari 

Kâtibi, Divan Kâtibi, Maliye MüfettiĢ Muavini, Maliye MüfettiĢi, Taahhüdat Murakıbı, 

Türkiye Ziraat Bankası Umûm Müdür Muavini Müdürü, Türkiye Kredi Bankası ve Genel 

Sigorta Kurucu ve Yönetim Kurulu Üyesi görevlerini yapmıĢtır. V. Dönem MuĢ Milletvekili 

seçilmiĢtir. Evli ve 2 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 19.03.1955'tir
215

. ġükrü Ataman mecliste 

görev yaptığı süre zarfında iki kez söz almıĢtır. Bunlardan biri vergi ihbarnamelerinin itiraz ve 

temyizi için uygulanan usullere dair kanunun görüĢmesinde
216

  diğeri ise 1940 yılı malî yılı 

Milli Savunma Bakanlığı bütçesi ile ilgilidir
217

. 

 

ġevki ÇĠLOĞLU (Ahmet ġevki ÇĠLOĞLU)
 

 1876 yılında Zarayiatik'te doğmuĢtur. Babasının adı Mehmet, Annesinin ise Zeliha'dır. 

Hususi Atina DiĢçi Mektebi ve Berlin‟de Ġhtisas görmüĢtür. DiĢ Hekimliği ve Serbest DiĢ 

Hekimi olarak çalıĢmıĢtır. 3. Ordu Karargâhı DiĢ Tabibi, Darü‟l-Eytam Mektepleri ve Haseki 

Kadın Hastanesi DiĢ Tabibi görevlerini yapmıĢtır. Hilâl-i Ahmer, Demir Yıldız ve Beyaz 

Kurdeleli Ġstiklâl Madalyası sahibidir. V. Dönem MuĢ Milletvekili olarak seçilmiĢtir. Evli ve 

4 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 10.03.1970'tir
218

. ġevki Çiloğlu meclis kayıtlarına geçmiĢ 

herhangi bir faaliyeti bulunmamıĢtır.  

 

Kılıçoğlu Hakkı Bey (Ġsmail Hakkı KILIÇOĞLU)
 

 1872 yılında MiĢ'te (NiĢ) doğmuĢtur. Babasının adı Ali, Annesinin ise Nazife'dir. Harp 

Okulu'nu (Mühendishane-i Berri ) bitirmiĢtir. Topçu BinbaĢı olarak görev yapmıĢtır. 

Fransızca bilmektedir. Bağdat Askeri Ġdadisi Kitabet öğretmeni, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 
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Üyesi, Ġstanbul Sütlüce Silah Deposu Müdürü, Merkez Komutanlığı Divan-ı Harp Üyesi, 

Ġçtihat, Hürriyeti Fikriye, Serbest Fikir Mecmuaları yazarı, Çanakkale Göçmen Kâtibi, Ġzmit 

Göçmen Müdürü, Ġzmit Hür Fikir gazetesi sahibi ve yazarı görevlerinde bulunmuĢtur. III. 

Dönem Kocaeli, IV. Dönem MuĢ Milletvekili seçilmiĢtir. Evli ve 8 Çocuk babasıdır. Ölüm 

Tarihi: 14.04.1960'tır
219

. 

 

Naki Bey (Mehmet Naki YÜCEKÖK)
 

 

 1866 yılında Nasliç/ Makedonya'da doğmuĢtur. Babasının adı Ahmet, Annesinin ise 

Penbe'dir. Harp Okulu'nu bitirmiĢtir. Fransızca ve Rumca bilmektedir. Kaymakamlık 

yapmıĢtır. Selanik Askerî RüĢtiyesi Fransızca Öğretmeni, 42. Selanik Redif Alayı 

Kumandanı, Selanik Jandarma Alayı Komutanı, 51. Alay Komutanı, Giresun Reji Müdürü, 

Ġstanbul Ġnhisarlar BaĢ Müdüriyeti 1. ġube Müdürü görevlerinde bulunmuĢtur.  III. Dönem 

Elaziz ve IV. Dönem (Ara Seçim) MuĢ Milletvekilliği yapmıĢtır. Evli ve 2 Çocuk babasıdır. 

Ölüm Tarihi: 02.02.1947'dir
220

. 

1.2.2.  Ġnönü Dönemi (1939-1946)  

1.2.2.1. Altıncı Yasama Dönemi (1939-1943)  

 

ġükrü ATAMAN (Ahmet ġükrü ATAMAN)
 

 

 1882 yılında Rodos'ta doğmuĢtur. Babasının adı Mustafa Lütfü, Annesinin ise 

Hatice‟dir. Ġzmir Mülkiye Ġdadisi'ni bitirmiĢtir. Fransızca bilmektedir. Tire Maarif Komisyonu 

Kâtibi, Bayındır Kazası Tahsil Memuru, Aydın Vilâyeti Muhasebe Kalemi Hesabı Cari 

Kâtibi, Divan Kâtibi, Maliye MüfettiĢ Muavini, Maliye MüfettiĢi, Taahhüdat Murakıbı, 

Türkiye Ziraat Bankası Umûm Müdür Muavini Müdürü, Türkiye Kredi Bankası ve Genel 

Sigorta Kurucu ve Yönetim Kurulu Üyesi görevlerini yapmıĢtır. V. Dönem MuĢ Milletvekili 

seçilmiĢtir. Evli ve 2 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 19.03.1955'tir
221

. 
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Kılıçoğlu Hakkı Bey (Ġsmail Hakkı KILIÇOGLU)
 

 1872 yılında MiĢ'te (NiĢ) doğmuĢtur. Babasının adı Ali, Annesinin ise Nazife'dir. Harp 

Okulu'nu (Mühendishane-i Berri )bitirmiĢtir. Topçu BinbaĢı olarak görev yapmıĢtır. Fransızca 

bilmektedir. Bağdat Askerî Ġdadisi Kitabet öğretmeni, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti Üyesi, 

Ġstanbul Sütlüce Silah Deposu Müdürü, Merkez Komutanlığı Divan-ı Harp Üyesi, Ġçtihat, 

Hürriyeti Fikriye, Serbest Fikir Mecmuaları yazarı, Çanakkale Göçmen Kâtibi, Ġzmit Göçmen 

Müdürü, Ġzmit Hür Fikir gazetesi sahibi ve yazarı görevlerinde bulunmuĢtur. III. Dönem 

Kocaeli, IV. Dönem MuĢ Milletvekili seçilmiĢtir. Evli ve 8 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 

14.04.1960'tır
222

. 

1.2.2.2. Yedinci Yasama Dönemi (1943-1946)  

 

Kâmil KOTAN- CHP 

 1886 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı Sincar, Annesinin ise Yadigâr‟dır. MuĢ 

Evkâf Komisyonu BaĢkanı, MuĢ Ziraat Bankası Muavin Vekili, MuĢ Ziraat Bankası Sandık 

Reisi, Himayei Etfal Cemiyeti BaĢkanı, MuĢ Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı, MuĢ 

Halkevi BaĢkanı, MuĢ Umumi Meclis ve Daimî Encümen Üyesi, MuĢ Belediye BaĢkanı, MuĢ 

Tayyare Cemiyeti Üyesi, Millet Mektepleri Tedrisat Meclisi Azası görevlerini yürütmüĢtür. 

VII. Dönem MuĢ Milletvekilliğine seçilmiĢtir. Evlive 4 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 

12.12.1952'dir
223

. Kâmil Kotan'ın meclis kayıtlarına geçen herhangi bir faaliyeti 

bulunmamaktadır. 

 

Kılıçoğlu Hakkı Bey (Ġsmail Hakkı KILIÇOGLU)- CHP 

 

 1872 yılında MiĢ'te (NiĢ) doğmuĢtur. Babasının adı Ali, Annesinin ise Nazife'dir. Harp 

Okulu'nu (Mühendishane-i Berri )bitirmiĢtir. Topçu BinbaĢı olarak görev yapmıĢtır. Fransızca 

bilmektedir. Bağdat Askeri Ġdadisi Kitabet öğretmeni, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti Üyesi, 

Ġstanbul Sütlüce Silah Deposu Müdürü, Merkez Komutanlığı Divan-ı Harp Üyesi, Ġçtihat, 

Hürriyeti Fikriye, Serbest Fikir Mecmuaları yazarı, Çanakkale Göçmen Kâtibi, Ġzmit Göçmen 

Müdürü, Ġzmit Hür Fikir gazetesi sahibi ve yazarı görevlerinde bulunmuĢtur. III. Dönem 
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Kocaeli, IV. Dönem MuĢ Milletvekili seçilmiĢtir. Evli ve 8 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 

14.04.1960'tır
224

. 

2. 1946-1960 YILLARI ARASINDA MUġ'TAKĠ SĠYASĠ FAALĠYETLER 

 

2.1 Çok Partili Dönem de MuĢ Milletvekilleri (1946-1960) 

2.1.1. Sekizinci Yasama Dönemi (1946-1950) 

 

Hamdi DAYI (Hamdullah DAYĠ) - CHP - Bağımsız - DP 

 1904 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı Ġbrahim, Annesinin ise Fatma'dır. 

Ġlkokul mezunudur. Ziraat ve ticaret ile uğraĢmıĢtır. MuĢ Ġl Genel Meclisi Üyeliği yapmıĢtır. 

VIII. Dönem (Ara Seçim) MuĢ Milletvekili olarak seçilmiĢ ve 28.11.1949 tarihinde mecliste 

and içmiĢtir
225

. Evli ve 7 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 30.11.1962'dir
226

. Hamdi Dayı 

milletvekili olduğu süre içerisinde meclis çatısı altında kurulan Ekonomi Komisyonu ve 

Ticaret Komisyonu üyeliği görevlerinde bulunmuĢtur
227

. 

 

Bari DEDEOĞLU (Abdulbari DEDEOĞLU)- CHP 

 1906 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı Ebubekir, Annesinin ise Feleknaz'dır. 

RüĢtiye Mektebini okumuĢtur. Ticaret ve tarım ile uğraĢmıĢtır. MuĢ Halkevi BaĢkanı 

görevinde bulunmuĢtur. VIII. Dönem MuĢ Milletvekilliğine seçilmiĢtir. Evli ve 6 Çocuk 

babasıdır. Ölüm Tarihi: 07.01.1949'dur
228

. Bari Dedeoğlu Ticaret Komisyonu'nda görev 

almıĢtır
229

.  

 

Halit ONARAN (Mehmet Halit ONARAN)- CHP 

 

 1881 yılında Ġzmir'de doğmuĢtur. Babasının adı Mahmut, Annesinin ise ġerife‟dir. 

Fransızca ve Arapça bilmektedir. Ġzmir Mahkemesi ġer‟i ye Mülazımı, Aydın Mektubi 

Kalemi Mümeyyizi, Ġzmir Tahrirat Müdürü, Ġzmir Vali Yardımcısı görevlerinde bulunmuĢtur. 
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III. Dönem Kars, IV. ve V. Dönem Burdur, VI. Dönem Mardin, VII. Dönem Ġzmir, VIII. 

Dönem MuĢ Milletvekili seçilmiĢtir. Evli ve 3 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 

18.03.1964'tür
230

. TBMM‟nin; III.-IV. Dönemlerinde “Halit”, V.-VIII. Dönemlerinde ise 

“Halit Onaran” olarak kayıtlara geçmiĢtir
231

. Halit Onaran mecliste altı kez söz almıĢtır. 

Ayrıca ĠçiĢleri komisyonunda görev almıĢtır
232

. Onaran'ın meclisteki bazı faaliyetleri 

Ģunlardır: 

1-Bayındırlık Bakanlığı'nın 1949 yılı bütçesi ile ilgili
233

, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı 

ve Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1950 yılı bütçesi ile ilgili
234

, ĠçiĢleri Bakanlığı 

ve Emniyet Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığı'nın 1950 yılı bütçeleri 

hakkında söz almıĢtır
235

.  

2-Bayındırlık Bakanlığı ve Karayolları Genel Müdürlüğü'nün 1950 yılı bütçeleri hakkında söz 

almıĢtır
236

. 

2.1.2. Dokuzuncu Yasama Dönemi (1950-1954) 

 

Ferit KILIÇLAR (Ferit KILINÇLER)- DP 

 1914 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı Abdurrahim, Annesinin ise Ġffet'tir. 

Ortaokul mezunudur. Ticaret ile uğraĢmıĢtır. Solhan Maliye Tahsildarı ve Dava Murakıbı 

görevlerini yapmıĢtır.  IX. Dönem MuĢ Milletvekilliğine seçilmiĢtir
237

. Evli ve6 Çocuk 

babasıdır. Ölüm Tarihi: 21.05.1997'dir
238

. Ferit Kılıçlar mecliste dört kez söz almıĢtır. 

1-Bayındırlık Bakanlığı ve Karayolları Genel Müdürlüğü'nün 1951 yılı bütçeleri hakkında söz 

almıĢtır
239

. 

2-Bingöl milletvekilliklerine seçilen Feridun Fikri DüĢünsel ve  Mustafa Nuri Okcuoğlu'nun 

seçim tutanakları hakkında Tutanakları Ġnceleme Komisyonu raporu dolayısıyla söz 

almıĢtır
240

. 
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3-Ġsmet Ġnönü'nün deprem dolayısıyla Erzincan'a ve Ġkinci Dünya Harbi sırasında  da 

Kahire'ye yaptığı seyahatlerde harcırah aldığına dair olan iddiaların mahiyetinin açıklanması 

hakkında söz almıĢtır
241

.  

 

Hamdi DAYI (Hamdullah DAYĠ)-  DP 

 1904 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı Ġbrahim, Annesinin ise Fatma'dır. 

Ġlkokul mezunudur. Ziraat ve ticaret ile uğraĢmıĢtır. MuĢ Ġl Genel Meclisi Üyeliği yapmıĢtır. 

VIII. Dönem (Ara Seçim) MuĢ Milletvekili olarak seçilmiĢtir
242

. Evli ve 7 Çocuk babasıdır. 

Ölüm Tarihi: 30.11.1962'dir
243

. 

2.1.3. Onuncu Yasama Dönemi (1954-1957) 

 

ġemsi AĞAOĞLU (ġemsettin AĞAOĞLU)- DP 

 1914 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı Ġbrahim, Annesinin ise Zehra'dır. Lise 

mezunudur.  Ticaret ve Müteahhitlik yapmıĢtır. MuĢ Vilayeti Tahrirat Kâtibi, MuĢ Ġl Genel 

Meclisi ve Daimî Encümen Üyesi görevlerini yapmıĢtır. X. Dönem MuĢ Milletvekilliğine 

seçilmiĢtir. Evli ve 3 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 13.08.2003'tür
244

. ġemsi Ağaoğlu 

mecliste on beĢ kez söz almıĢ ve beĢ tane teklif sunmuĢtur. Ağaoğlu'nun bazı faaliyetleri 

Ģunlardır: 

1-Genç- MuĢ demiryolu inĢaat faaliyetlerinin ne durumda olduğuna  ve MuĢ- Bitlis yolu 

üzerindeki köprülerin eksikliklerinin ne zaman giderileceğine hususunda söz almıĢtır
245

. 

2-Patnos ve MuĢ-Hınıs yollarının devlet yolu olarak gelecek sene yapılıp yapılamayacağı 

hususunda söz almıĢtır
246

. 

3-MuĢ'taki nehir ve çaylar üzerinde yapılması icabeden köprülerin durumu ile ilgili söz 

almıĢtır
247

. 

4-MuĢ'a Ģehirlerarası telefon tesisatının ne zaman yapılacağına ve merkezle kazalar arasındaki 

postaların ne zaman motorlu taĢıtlarla taĢınacağına dair söz almıĢtır
248

. 

5-Gayri menkul kiraları hakkındaki Kanun ile ilgili söz almıĢtır
249

.  
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6-Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı
250

 ile Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü'nün
251

 1956 yılı bütçeleri 

ile ilgili söz almıĢtır. 

7-MuĢ, Bulanık, Varto ve Malazgirt kazalarının elektrik iĢinin ne zaman yapılacağına dair söz 

almıĢtır
252

. 

 

ġefik ÇAĞLAYAN (Mehmet ġefik ÇAĞLAYAN)- DP 

 1921 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı Musa, Annesinin ise Zülfi'dir. Orman 

Fakültesi mezunudur. Az düzey Fransızca bilmektedir. Orman Yüksek Mühendisi olarak 

Daday Devlet Orman ĠĢletmesi Mühendisi, Devlet Orman ĠĢletmeleri Merkez Müdürlüğü 4. 

ġube Mühendisi ve ġefi, Umûm Müdürlük Orman MüfettiĢi ve MuĢ Belediye BaĢkanı 

görevlerini yapmıĢtır. X. Dönem MuĢ Milletvekilliğine seçilmiĢtir. Evli ve 2 Çocuk babasıdır. 

Ölüm Tarihi: 03.07.1997'dir
253

. ġefik Çağlayan mecliste dokuz kere söz almıĢ bir kere de 

önerge sunmuĢtur. Meclisteki faaliyetlerinden bazıları Ģunlardır: 

 

1-Orman Genel Müdürlüğü'nün  1959 yılı bütçesi ile ilgili söz almıĢtır
254

. 

2-Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü'nün 1959 yılı bütçesi ile ilgili söz almıĢtır
255

. 

3-MuĢ ovasının hangi cins hububat yetiĢtirmeye daha müsait olduğu, Ģeker pancarı yetiĢtiği 

takdirde bir Ģeker fabrikası kurulmasında fayda mülâhaza edilip edilmediği, hayvan yemleri 

nebatı yetiĢtirmek hususundaki bilgilerden ve uzun vadeli borçlanma yoluyla küçük ziraat 

aletlerinden köylünün istifadelerinin temin edilip edilmeyeceği hakkındaki suali 

münasebetiyle söz almıĢtır
256

. 

4-Sağlık memurlarının mevcuduna, tahsil derecelerine nazaran kadro durumlarına ve tahsil 

müddetlerinin bir miktar daha uzatılması hususunda ne düĢünüldüğüne dair suali 

münasebetiyle söz almıĢtır
257

. 

5-Devlet Orman iĢletme ve fabrikalarının tomruk ve kereste piyasa satıĢları hakkındaki 

Kanunu münasebetiyle söz almıĢtır
258

. 
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Gıyasettin EMRE-DP 

 1903 yılında Zok'ta doğmuĢtur. Babasının adı Maruf, Annesinin ise Nazik'tir. Arapça 

ve Farsça bilmektedir. Tarım ile uğraĢmıĢtır. X. ve XI. Dönem MuĢ Milletvekilliğine 

seçilmiĢtir. Evli ve 5 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 02.10.2008'dir
259

. Mecliste  görev yaptığı 

süre içerisinde her hangi bir komisyon çalıĢmasına katılmamıĢ ve meclis kayıtlarına geçen her 

hangi bir faaliyette bulunmamıĢtır. 

2.1.4. On birinci Yasama Dönemi (1957-1960) 

 

Zeki DEDE- CHP 

 1889 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı ReĢit, Annesinin ise Asiye'dir. Ticaret 

ve ziraat ile uğraĢmıĢtır. Kuvây-ı Milliye Üyesi, MuĢ Belediye BaĢkanı görevlerini yapmıĢtır. 

XI. Dönem MuĢ Milletvekilliğine seçilmiĢtir. Ölüm Tarihi: 12.01.1969'dur
260

. Mecliste  görev 

yaptığı süre içerisinde her hangi bir komisyon çalıĢmasına katılmamıĢ ve meclis kayıtlarına 

geçen her hangi bir faaliyette bulunmamıĢtır. 

 

ġemsi AĞAOĞLU (ġemsettin AĞAOĞLU)- DP 

 1914 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı Ġbrahim, Annesinin ise Zehra'dır. Lise 

mezunudur.  Ticaret ve Müteahhitlik yapmıĢtır. MuĢ Vilayeti Tahrirat Kâtibi, MuĢ Ġl Genel 

Meclisi ve Daimî Encümen Üyesi görevlerini yapmıĢtır. X. Dönem MuĢ Milletvekilliğine 

seçilmiĢtir. Evli ve 3 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 13.08.2003'tür
261

. 

 

ġefik ÇAĞLAYAN (Mehmet ġefik ÇAĞLAYAN)- DP 

 1921 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. Babasının adı Musa, Annesinin ise Zülfi'dir. Orman 

Fakültesi mezunudur. Az düzey Fransızca bilmektedir.  Orman Yüksek Mühendisi olarak 

Daday Devlet Orman ĠĢletmesi Mühendisi, Devlet Orman ĠĢletmeleri Merkez Müdürlüğü 4. 

ġube Mühendisi ve ġefi, Umûm Müdürlük Orman MüfettiĢi ve MuĢ Belediye BaĢkanı 

görevlerini yapmıĢtır. X. Dönem MuĢ Milletvekilliğine seçilmiĢtir. Evli ve 2 Çocuk babasıdır. 

Ölüm Tarihi: 03.07.1997'dir
262

. 
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Gıyasettin EMRE-DP 

 1903 yılında Zok'ta doğmuĢtur. Babasının adı Maruf, Annesinin ise Nazik'tir. Arapça 

ve Farsça bilmektedir. Tarım ile uğraĢmıĢtır. X. ve XI. Dönem MuĢ Milletvekilliğine 

seçilmiĢtir. Evli ve 5 Çocuk babasıdır. Ölüm Tarihi: 02.10.2008'dir
263

.  

 

2.2. Cumhuriyet Halk Partisi'nin MuĢ Ġl ve Ġlçe Örgütleri ve Faaliyetleri 

 

 Bilindiği gibi Cumhuriyet rejiminin ilk siyasal partisi olan CHP, kendisine daima yeni 

rejimin kurucusu ve koruyucusu olarak bir görev yüklemiĢtir. Bu misyonun etkisiyle de geniĢ 

bir örgütlenme ihtiyacı hissetmiĢtir. Osmanlı siyasal rejiminden henüz ayrılmıĢ halka 

Cumhuriyetin kazanımlarını anlatabilmenin ve elbette değiĢim ve dönüĢümü de sağlamak 

amacı ile örgütlenmiĢtir. Ülke genelinde ocaklar kurarak teĢkilatlanmıĢtır. Bu illerden biri de 

MuĢ ilidir. Tezimizin bu bölümünde ele alacağımız konu; CHP'nin MuĢ ili teĢkilat yapısı ve 

faaliyetleridir. 

 

 Türkiye'de 1946 yılında baĢlayan gerçek manada çok partili hayat, doğal olarak siyasi 

rekabeti ve seçmene yönelik çalıĢmaları beraberinde getirmiĢtir. Bu dönemde gerek DP ve 

gerekse CHP ülke genelinde örgütlenme faaliyetlerine giriĢmiĢtir. Özellikle DP'nin kırsal 

bölgelerdeki nüfusa yönelik çalıĢmaları CHP‟nin de bu bölgelere yönelik faaliyetlerini daha 

da arttırmıĢtır. Çünkü tek parti rejiminin etkin olduğu yıllar siyasi alternatifin olmayıĢı örgütlü 

yapılanmanın zayıf olmasına neden olmuĢtu. 

 

 CHP'nin MuĢ Ġl TeĢkilatı 15 Ekim 1944 tarihinde kurulmuĢtur
264

. CHP MuĢ Ġl 

teĢkilatının kurulması için, CHP Erzincan milletvekili ve MuĢ bölge müfettiĢi Feyzi 

Kalfagil'in görevlendirilmiĢtir. CHP Ġl TeĢkilatı'nın kuruluĢu CHP Genel Sekreterliği'ne 

telgrafla Ģöyle gönderilmiĢtir: ''Bu gün saat 14.30’da Halkevi salonunda resmi ve hususi daire 

ve teĢekküller mensuplarıyla kalabalık bir halk kitlesi huzurunda ve törenle CHP'yi açtım. 

Bunu idare heyeti azasından Musa ġekip AKGÜN ile Vali Orhan GÜVERCĠN' in nutukları 

takip etti. ġehir bayraklarla donatılmıĢ bu vesile MuĢ halkının partiye ve değiĢmez Genel 

BaĢkanına gösterdikleri bağlılık tezahüratındaki samimiyet ve heyecan ve Valinin gösterdiği 

candan alakayı bilhassa tebaruz ettirmek isterim. Muvakkat Ġdare Heyeti çiftçi ve Halkevi 
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Reisi Bari Dedeoğlu, çiftçi ve tüccar Hamdi Dayı, avukat Musa ġekip Akgün, tüccar Mustafa 

Dizdaroğlu, ve Salih Çubukçuoğlu'dan teĢekkül etmiĢ ve aralarında reisliğe Bari 

Dedeoğlu'nu, katipliğe Musa ġekip Akgün'ü, ve muhasipliğe Mustafa Dizdaroğlu 

seçilmiĢlerdir. Bunların bir misli olarak yedeklerini de çiftçi Abdullah Karasu, Ali Ġnci, çiftçi 

Emin Ağaoğlu, Tuhafiyeci Hakim ġavlı ve belediye encümen azası Zeynettin Toplu'dan 

mürekkep olarak seçtim.''
265

. MuĢ'a gelen bölge müfettiĢi, 14 Ekim 1944 tarihli ve 16 sayı 

numaralı belgede seçtiği CHP MuĢ Ġl Ġdare Heyetinin baĢkan ve üyeliklerine getirdiği kiĢiler 

hakkındaki fikirlerini yazmıĢtır
266

. CHP'nin mevcut tüzüğüne göre yıllık kongre yapılması 

kararı olduğundan parti teĢkilatı yeni kurulduğu 1944'te kongre yapılmamıĢtır.  

 

 Bölge MüfettiĢi Feyzi Kalfagil, CHP Ġl Ġdare Kurulu, 15 Ekim 1945 tarihinde Halkevi 

salonunda ilk kongresini yapmıĢtır. Vali Hamit Onat'ın da katıldığı bu kongre saat 10.00 da 

baĢlamıĢtır. Kongre Parti Ġdare Kurulu BaĢkanı Bari Dedeoğlu'nun yoklaması ile baĢlamıĢtır. 

Kongreye partiye üye olan 175 kiĢiden 96 kiĢi katılmıĢtır
267

. Açık oylama sonucu kongre 

baĢkan vekilliğine Belediye BaĢkanı Zeki Dede, kâtipliklere ise Tayyip Arslan ve Vahap 

Dede seçilmiĢtir
268

. Kongrede açık oylama sonucu yeni Parti Ġdare Kurulu asıl üyeliklerine, 

Bari Dedeoğlu, Hamdi Dayı, Mustafa Dizdaroğlu, Celal Güngör, Ali Ġnci, Abdullah Karasu ve 

Musa Çağlayan seçilmiĢtir. Yedek üyeliklerine ise; Zeki Dede, Salih Çubukçu, Emin 

Ağaoğlu, Zeynettin Toplu, Ahmet Gültekin, Hakim ġavli, ve Hadi SubaĢı seçilmiĢlerdir
269

.  

 

Sekiz üyenin imzasıyla verilen önerge sonucunda yapılan açık oylama sonucu büyük 

kurultay asil delegeliklerine Zeki Dede ve Celal Güngör, yedeklerine ise Salih Çubukçu ile 

Emin Ağaoğlu seçilmiĢtir
270

. Bu kongreyi takip etmek ve çalıĢmaları yerinde incelemek için 

görevlendirilen CHP Erzincan milletvekili ve MuĢ bölge müfettiĢi Feyzi Kalfagil, kongreye 

dair gözlemlerini içeren ve seçilmiĢ yeni idare kurulu üyeleri hakkındaki görüĢlerinin de yer 

aldığı 5 sayfalık ayrıntılı bir raporunu CHP Genel Sekreterliğine 8 Kasım 1945 tarihinde 111 

sayı numarası ile  göndermiĢtir
271

. Kongre sonucu Dilek ve Lahiya Encümenliği seçimi 
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yapılmıĢtır. Seçim sonucu, BaĢkanlığa Sıtkı Mutlu, Mazbata muharrirliğine Mustafa Kara, 

Kâtipliğe ise Hadi Özdemir seçilmiĢtir
272

.  

 

 CHP MuĢ Ġl Ġdare Kurulu, kongrelerini 1946 yılının Kasım ayında yapmak için karar 

almıĢ ve bu kararlarını da CHP Genel Sekreterliği'ne bildirmiĢtir
273

. 1946 yılında MuĢ, 

Malazgirt ve Bulanık ilçelerinde yapılan kongreler sonucunda oluĢan yönetim Ģöyledir: 

 

Ġl Ġdare Kurulu BaĢkan ve Üyeleri
274

 

Hamdi Dayı BaĢkan Tüccar 

Zeki Dede                       Üye Tüccar 

Abdullah Karasu              Üye Tüccar 

Mustafa Dizdaroğlu   Üye Emekli 

Salih Çubukçuoğlu           Üye Tüccar 

Zeyneddin Toplu               Üye Tüccar 

Mehmet Mutlu                   Üye Tüccar 

Bayram CoĢkun                  Üye Dava Vekili 

Mehmet Gültekin                Üye Tüccar 

 

Malazgirt Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkan ve Asıl ve Yedek Üyeleri
275

 

Fehmi Armağan BaĢkan Dava Vekili 

Yakup Aktan Muhasip (Sayman) Serbayi 

Hasan Toplu                            Kâtip Dava Vekili 

Yusuf Yaman                            Üye Çiftçi 

ġemsettin Erdem                        Üye Belediye Reisi 

ġükrü Namlı                            Yedek Üye            Çiftçi 

Vezir Çakar                              Yedek Üye            Çiftçi 

Faik Kaya                                 Yedek Üye            Tüccar 

Emirhan Yılmaz                       Yedek Üye            Çiftçi 

Emin Altınkılıç                         Yedek Üye            Bakkal 
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Bulanık Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkan ve Asıl ve Yedek Üyeleri
276

 

YaĢar Muhtaroğlu                BaĢkan Tüccar 

A.Bari Zırhlı                          Üye Tüccar 

Hamit Arslan                         Üye Tüccar 

A.Bari Bayraktaroğlu            Üye Dava Vekili 

Hamza Dost                           Üye Aktar 

Ġsmail Zengi                           Üye            Tüccar 

Kamil Yardımcı                     Yedek Üye            Emekli 

Zeki Öztürk                             Yedek Üye            Aktar 

Yusuf Yendi                            Yedek Üye            Aktar 

TaĢdemir Karakoyun               Yedek Üye            Aktar 

Ġrfan Tunçkıran                        Yedek Üye           Demirci 

Mihrali Salgın                           Yedek Üye           Bakkal 

 

 1946 yılında il kongresi yapılmıĢ ancak ocak teĢkilatı ve köylerde teĢkilat olmadığı 

için ocak kongreleri yapılmamıĢtır. Bu yerlerde teĢkilat yapısı bitirildikten sonra kongre 

çalıĢmaları yapılmasını, CHP'nin MuĢ Ġli Ġdare Kurulu BaĢkanı Hamdi Dayı tarafından 8 

Ekim 1946 tarihinde parti merkezine bildirilmiĢtir
277

. Ocak ve bucak teĢkilatlanmasının 

yapılabilmesi için CHP'nin MuĢ Ġli Ġdare Kurulu BaĢkanı Hamdi Dayı CHP Genel 

Sekreterliğine gönderdiği 02.08.1946 tarihli ve 159 sayılı yazıda Ģunları ifade etmiĢtir: '' Ġdare 

Kurulumuzca görülen lüzum üzerine Ġlimizin bucak merkezlerine bağlı köylerde parti teĢkilatı 

kurulması muvafık görüldüğünden teĢkilat yapılacak köylerin isimleri bağlı ile sunulmuĢtur. 

Yüksek makamınızca gereken iĢlemin yapılması için emirlerinizi bekler, ellerinizden 

öperim.''
278

. 
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Ziyaret 

Bucağı 
279

 

Merkez Bucağı 
280

 Azakpur Bucağı 
281

 Sakavi Bucağı 
282

 Geligüzan 

Bucağı 
283

 

Page Hasköy Mongok Til-Merkez Vartinis Kıravi Kotanan Gelialyan- 

Merkez 

Mığdi-

Merkez 

Kolosik Arinç Kot Arkavank Kıcık KarummeĢe ġinik 

Ziyaret Alavarınç Sapne Bulanık Ağdat Bostankent Kürtzorova ġüĢemerk 

Bağlumelik NorĢin ÇiriĢ Ġrzak Sipanuk Akpınar Ebulbahar Simal 

Anzar Orgonos Açmanuk Arnis Hars Saloruk Hasik  

Palas Kırtakom Kasor Rayaüçdam Alikirpun Derik ġeyhyusuf  

Alaettin Tifnik Kızılağaç Nok Norkavank Evran Alican  

Komus Sironk Zengök Zirkit Uruman Akçan Sakavi-

Merkez 

 

Gemik Oğonk Muğakom Hıybiyan Akpinis Resulan ġaĢkan  

Gaybiyan Sohkom KaĢkaldak Narnik Ardonk Hırbe Kotanlı  

 Suluk Pertâk   Kürthartos   

 Hoper       

 

 CHP Ġl Ġdare Kurulu, MuĢ ilinin beĢ ayrı bucağında belirtilen köylerde CHP 

teĢkilatlarının kurulması istemiĢtir. Bu talep üzerine CHP Genel Sekreteri adına Trabzon 

Milletvekili Faik A. Barutçu' nun 11 Eylül 1946 tarihinde cevaben gönderdiği yazı ise 

Ģöyledir: ''02.08.1946 tarih ve 159 sayılı yazınıza karĢılıktır: Ġlinize bağlı bucak 

merkezlerinde Partimiz ocak teĢkilâtının kurulması hakkındaki teklifinizin uygun görüldüğünü 

bildirir, sevgiler sunarım.''
284

. CHP'nin teĢkilat yapısının temelini oluĢturan ocak teĢkilatı 

kurulduktan sonra, 1948 yılında bu ocaklarda CHP'ye kayıtlı üye sayısı 1200 olarak tespit 

edilmiĢtir
285

. 

 

 CHP MuĢ Ġl Ġdare Kurulunu bu Ģekilde örgütlenmeye iten etken Ģüphe yok ki DP'nin 

de MuĢ'ta kurmaya çalıĢtığı teĢkilat çalıĢmaları olmuĢtur. CHP Ġl Ġdare Kurulu BaĢkanı Hamdi 

Dayı, DP'nin il teĢkilatı hakkında CHP Genel Sekreterliğine 24.08.1946 tarihli ve 180 sayılı 

yazıda Ģunları yazmıĢtır: ''Ġlimizde açılan Demokrat Parti'nin, durumu böyle kalırsa 

memleketimiz için her daim büyük bir tehlike mevcuttur. 
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1- Demokrat Partisi'ne girenlerin durumu evvelce arz edilmiĢti. Buna benzer bir kaç arkadaĢ 

da Ģahsi menfaatleri için partimizden ayrılıp Demokrat Parti'ye GeçmiĢlerdir. 

2- Cahil bulunan köylülerimizi, '' bu gün yarın Hükümeti ele geçireceğiz. ġapka ve yeni 

yazıları kaldırarak bakiye vergileri de affedeceğiz ve bundan sonraki vergilerde yüzde yetmiĢ 

beĢ tenzilat yapacağız. Köylerde okul yapılması için Hükümetimiz tarafından kaldırılan para 

almasını biz kaldırdık, askerliği de bir seneye indireceğiz'' diyerek cahil ve masum 

köylülerimiz arasında zehir ve nifak saçarak propagandalarına devam ediyorlar. 

3- Bu suretle iğfal ettikleri vatandaĢların ikamet mahalli neresi olursa olsun, hatta askerliğini 

bile yapmayan çocukları da partilerine üye alıyorlar. Buna mukabil biz Tüzüğümüz icabı 

Belediye sınırları haricinden üye alamıyoruz. Ġl merkezine bağlı bucak ve köylerde parti 

teĢkilatı yapılması hususunda 02.08.1946 gün ve 159 sayılı yazımıza da henüz cevap 

alamadığımızı arz eder, ellerinizden öperim.''
286

. 

 

 CHP Malazgirt Ġlçe teĢkilatı 22.09.1945 tarihinde kurulmuĢtur
287

. 24 Eylül 1945 

tarihinde de Malazgirt parti Ģubesi ve aynı zamana da Halkodası olarak kullanılan binada 

Kaymakam Namık Sezgin'in katılımı ile açılıĢ yapılmıĢtır. Yapılan seçim sonrası hem CHP 

Malazgirt ilçe Ġdare Kurulu BaĢkanlığına hem de Halkodası BaĢkanlığına ġemsettin Erdem 

getirilmiĢtir
288

. Bulanık Ġlçesi Parti teĢkilatı ise 23.09.1945 tarihinde kurulmuĢtur
289

. CHP 

MuĢ Ġl Ġdare Kurulu'nun çalıĢmaları sonucunda 1946 yılında MuĢ'ta ve ilçelerindeki yapılan 

seçimler sonucu oluĢan teĢkilat örgütlenmesi ve mesleki dağılımları Ģu Ģekilde 

gerçekleĢmiĢtir: 

 

Ġl Ġdare Kurulu
290

 

Bari Dedeoğlu              BaĢkan Çiftçi 

Hamdi Dayı                  Üye Çiftçi 

Abdullah Karasu          Üye --- 

Mustafa Dizdaroğlu     Üye Tüccar 

Salih Çubukçuoğlu      Üye Tüccar 
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Malazgirt Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkan ve Üyeleri
291

 

ġemsettin Erdem                     BaĢkan Tüccar, Çiftçi, Halkodası BĢk. 

Kemal Haznedar                       Üye Bakkal 

Abdullah (Ado) Çakar              Üye Çiftçi 

Vezir Çakar                              Üye Çiftçi 

Emin Altınkılıç                         Üye Çiftçi 

 

 Malazgirt Ġlçe idare kurulu üyeleri hakkında ayrıntılı bilgiler CHP MuĢ bölgesi 

müfettiĢi Erzincan Milletvekili, Feyzi Kalfagil'in CHP Genel Sekreterliğine gönderdiği 

30.09.1945 tarihli ve 103 sayı numaralı beĢ sayfalık raporda ayrıntılı bir Ģekilde verilmiĢtir
292

. 

 

Bulanık Geçici Ġlçe Ġdare Kurulu
293

 

YaĢar Muhtaroğlu                BaĢkan Tüccar 

Hamit Arslan                         Üye Çiftçi 

Bari Bayraktaroğlu                Üye Davavekili 

ġefik Korukluoğlu                 Üye Tenekeci 

Ġsmail Zengi                          Üye Çiftçi 

 

 

Bulanık geçici Ġlçe idare kurulu yukarıda ismi geçen üyeleri hakkında ayrıntılı bilgiler 

CHP MuĢ bölgesi müfettiĢi Erzincan Milletvekili, Feyzi Kalfagil'in CHP Genel Sekreterliğine 

gönderdiği 04.10.1945 tarihli ve 107 sayı numaralı üç sayfalık raporda ayrıntılı bir Ģekilde 

verilmiĢtir
294

. 

 

CHP'nin 1946 yılındaki teĢkilat yapısının yanında ayrıca MuĢ'ta bucak örgütlenmesi 

çalıĢmaları da yürüttüğü görülmektedir. Partinin üye sayılarının tespiti ile ilgili çalıĢmalara 

baktığımızda her bucağa bağlı köylere ait üye sayıları Ģöyle verilmiĢtir: 
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MuĢ Ġli Merkez Ġlçesi
295

 

Merkez Bucağı: 47 

Köy Üye Sayısı KiĢi Sayısı 

Açmanuk CHP- 82 346 

Alizirim CHP- 25 103 

Alvarınç  CHP- 170 474 

Arak CHP- 98 262 

Arçivank CHP- 47 154 

Artıhunk - 113 

Azakpur CHP- 52 121 

Bezan - 222 

Bindakmaaçatin CHP- 54 45 

Birinci ġimlak CHP- 54 145 

ÇiriĢ CHP- 48 276 

Dasikom - 191 

EriĢtir CHP- 76 238 

Hasköy  CHP- 280 1081 

Havadorik CHP- 82 425 

Horonk - 256 

Hoper - 115 

Hunan CHP- 37 88 

Karni CHP- 28 99 

Kâsur CHP- 43 218 

KaĢkaldak - 285 

KeraniKarahamzan - 89 

KıĢlakum CHP- 34 117 

Kirtaküm CHP- 78 265 

Kızılağaç CHP- 35 275 

Kölasik CHP- 62 228 

Kömlar CHP- 21 67 

Kürtmeydan - 140 

Mığraköm CHP- 82 224 

Mongök CHP- 24 150 

Muğaköm - 220 

Nevalimilk - 150 

NorĢin  CHP-280 922 

Oğunk CHP- 62 176 

Orgunus CHP- 54 176 

Pertak CHP- 68 240 

Petar - 88 

Poğurkof - 190 

Sironk CHP- 93 351 

Sohküm CHP- 68 331 
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Merkez Bucağı: 47 (Devamı) 

Köy Üye Sayısı KiĢi Sayısı 

Sopna CHP-62 210 

Suluk - 172 

ġeyhalan CHP-36 74 

Tifnik CHP-91 285 

Tırkavank CHP-41 132 

Zengük CHP-47 54 

 

 

MuĢ Ġli Merkez Ġlçesi
296

 

Ziyaret Bucağı: 19 

Köy Üye Sayısı Kişi Sayısı 
Miğdi (B.M.) CHP- 56 204 

Abino (ĠĢekeftigan) CHP- 28 81 

Alaattin CHP- 30 80 

Anzar CHP- 54 252 

Bağca CHP- 41 189 

Bağlımelik CHP- 56 273 

Dom - 119 

Gaybiyan CHP- 33 115 

Gaziyan CHP- 52 220 

Gemik - 147 

Mergit CHP- 30 81 

Karabey CHP- 46 204 

Kömüs CHP- 68 303 

Oruk CHP- 36 135 

Mezreimamı CHP- 15 27 

Palas - 140 

Pazu - 406 

Sahak CHP- 48 224 

Ziyaret - 395 
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MuĢ Ġli Merkez Ġlçesi
297

 

Azakpur Bucağı: 36 

Köy Üye Sayısı KiĢi Sayısı 

Til  (B.M.) CHP- 72 472 

Ağdat CHP- 96 343 

Akpinis CHP- 87 147 

Alikirpan CHP- 45 156 

Andak CHP- 38 111 

Arak - 57 

Ardenk CHP- 63 159 

Arkavank - 199 

Arnis CHP- 52 196 

Avzut CHP- 68 205 

Azakpur CHP- 38 190 

Bulatik - 174 

Büzyan CHP- 31 108 

Demirci CHP- 51 167 

Düzmarnik CHP- 78 303 

GelereĢ CHP- 44 169 

Hars CHP- 62 259 

Hiçitan CHP- 41 136 

Hingirvan CHP- 25 63 

Ġrzak CHP- 36 130 

Kot - 170 

Kürthipyan (Ksen) CHP- 80 223 

Kürtüçtam CHP- 28 98 

Mizgoftok CHP- 21 51 

Norkagak CHP- 38 156 

Nök CHP- 50 212 

Pizonk CHP- 53 209 

Rayaüçtam CHP- 60 211 

Sipanuk CHP- 14 57 

Tihsinir - 113 

Tirmit CHP 48 243 

Uruman CHP- 47 184 

Vartinis CHP- 73 332 

Yekmal CHP- 21 116 

Zigak - 110 

Zirket CHP- 62 242 
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MuĢ Ġli Merkez Ġlçesi
298

 

Akçam Bucağı: 30 

Köy Üye Sayısı KiĢi Sayısı 

Sakavi     (B.M.) CHP- 68 268 

Akçam CHP- 85 329 

Akpınar CHP- 76 242 

Alican CHP- 52 195 

Aligedik - 192 

Arıncık CHP- 37 169 

Artit CHP- 91 374 

Bostankent CHP- 94 370 

Derik CHP- 86 475 

Ebülbahar CHP- 68 259 

Evran CHP- 84 514 

Haftmağala   CHP- 100 148 

Harabe Hatras - 65 

Hasik CHP- 48 157 

Hırbeifakıyan CHP- 74 340 

KarameĢe CHP- 93 206 

Kızılmescit CHP- 42 151 

Kiravi CHP- 41 144 

Kotonan CHP- 32 102 

Kotanlı CHP- 54 238 

Kürthartas CHP- 48 83 

Kürtzarava CHP- 61 136 

Mergesüfla - 83 

Malahıdıran CHP- 39 153 

Resülan CHP- 33 106 

Salarik - 137 

ġaĢkan CHP- 44 141 

ġeyhyusuf CHP- 68 202 

Serkisan - 96 

Segran CHP- 42 17 
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MuĢ Ġli Varto Ġlçesi
299

 

Merkez Bucağı: 40 

Köy Üye Sayısı KiĢi Sayısı 

Ġlçe Merkezi (Gümgüm) CHP- 435 - 

AĢağı Alagöz - 16 

AĢağı Hacıbey - 156 

BaltaĢ - 177 

Yukarı Alagöz CHP- 40 161 

Bazirkan CHP- 125 324 

BaĢkent - - 

Çalbuhur - 192 

Çerkes Aynam - 89 

Derikvarto (Derik) - 84 

Diyebi (Diyadin) - 220 

Gömagörgö CHP- 31 96 

Dülükler (Gülükler) - 313 

Gündemir - 244 

Halilbey aĢağı - - 

Halilbey yukarı - - 

Halefan CHP- 110 237 

Harabıyakup - 165 

HoĢan CHP- 120 254 

Ġnak CHP- 153 396 

Karaseyit - 66 

KarameĢe - 261 

Karkarut - 325 

Kalçık - 156 

Kaçan Karaç CHP- 132 266 

Kestemert CHP- 108 182 

Kimsoran - 110 

Komik - 224 

KöĢkar CHP- 103 142 

Leylek - 233 
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Merkez Bucağı: 40 (Devam) 

Köy Üye Sayısı KiĢi Sayısı 

Mergorist - - 

MiĢko - - 

Muzur (Muzikan)   - 66 

Rındalı - 211 

Seferek - - 

Seğran            CHP- 75 126 

SultanĢen - 201 

Tapak - 171 

TaĢçı - 257 

Tepeköy - 76 

Yılanlı - 153 

Yukarıhacıbey - 117 

ZatiĢeyh            CHP- 95 262 

Zirink - 215 

 

MuĢ Ġli Varto Ġlçesi
300

 

Karaköy Bucağı: 40 

Köy Üye Sayısı KiĢi Sayısı 

Kiranlık   (B.M.) CHP- 157 344 

AĢağı Hınzur - 148 

AvriĢ - 177 

Darabianır - 213 

Derikanır - 116 

Dırlan CHP- 85 164 

Gakır (Kakır) CHP- 64 110 

Ġskender CHP- 135 263 

Ġspeyan - 230 

Karaköy CHP- 183 325 

Karapunyal CHP- 102 209 

Lolançapmanı CHP- 47 85 

Nefsianir - 222 

Sarınç CHP- 78 180 

Sercük CHP- 63 122 

ġeyhpir CHP- 102 203 

ġip - 75 

Veranç - 232 

Yekmal CHP- 68 186 

 

                                                             
300

BCA. 490.0.001.000.000.278.1115.1. 



 
55 

  

  
 

MuĢ Ġli Varto Ġlçesi
301

 

Üstükran Bucağı: 14 

Köy Üye Sayısı KiĢi Sayısı 

Büyük Üskükran  (B.M.) CHP- 100 263 

Badan CHP- 105 200 

Canasaran CHP- 112 340 

Cıvarikler - 193 

Çağlak - 59 

Çorsan - 109 

Harik CHP- 93 126 

HaĢhaĢ - 187 

Kasman CHP- 85 223 

Karagiviç - 113 

Küçük Üstükran - 68 

Küzik - 282 

Mengel - 158 

Müsikan CHP-78 - 

 

MuĢ Ġli Merkez Ġlçesi
302

 

Geligüzan Bucağı: 8 

Köy Üye Sayısı KiĢi Sayısı 

ġenik (B.M.) CHP- 48 230 

Gelialiyan CHP- 31 119 

Geligüzan CHP- 62 281 

Hitink CHP- 41 272 

Kop CHP- 37 121 

Laçikan - 206 

Semal CHP- 41 184 

ġüĢemirik CHP- 35 128 

 

 Bu tablolardan görüldüğü gibi CHP'nin, MuĢ merkez ilçelerindeki köylerde 

çoğunlukla üye oluĢturmuĢtur. Ancak bu ocak teĢkilatlanması 1946 yılındaki seçim 

çalıĢmalarına yetiĢemediği için ocak kongreleri düzenlenememiĢtir. 1946 yılı aynı zamanda 

Türkiye'de yeni kurulan muhalefet partisi Demokrat Parti'nin örgütlenmesini kurmaya 

çalıĢtığı bir yıldır. CHP MuĢ Ġl Ġdare Kurulu, CHP Genel Sekreterliği'nin bütün teĢkilat 

yapısına uyarı niteliğinde gönderdiği genelgesi üzerine CHP'ye kayıtlı üye sayısını arttırmak 

ve böylece DP'ye üye kaptırmamak için çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Bu durumla ilgili CHP Genel 

Sekreterliği Ģöyle bilgilendirilmiĢtir: ''12 ġubat 1946 gün ve 2736 sayılı genelgesi Ġl Ġdare 
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Kurulumuzun 16 Mart 1946 tarihli oturumunda okunmuĢ ve münderecatı itibariyle yapılacak 

iĢler kararlaĢtırılarak uygulamak için kurul üyeleri arkadaĢlara bulundukları semtin 

partimize kayıt edilmemiĢ vatandaĢlardan kadın ve erkekler arasında gereken propagandanın 

yapılarak üye adedimizin çoklaĢtırıl01masına önem verilmiĢtir. Her hangi muhalif bir 

partinin burada çokluk temin etmesi ihtimali imkan haricinde görüldüğünü ve üye kaydı iĢi ile 

görevlendirilen arkadaĢlarımızı çalıĢacakları yerler ile isimlerinin aĢağıya çıkarıldığını arz 

eder, hürmetle ellerinizden öperim. 

Dere ve Kültür Mahalleleri- Celal Güngör, Hamdi Dayı 

                                                             Minare Mahallesi- Abdullah Karasu, Ali Ġnci                                                

                                                            Kale Mahallesi- Bari Dedeoğlu, Mustafa Dizdaroğlu 

                                                            CHP Ġl Ġdare Kurulu BaĢkanı Bari Dedeoğlu''
303

. 

 

 CHP MuĢ Ġl TeĢkilatı, mevcut üye sayısını arttırmak için çalıĢmalar yürütmüĢtür. Bu 

yönde yapılan çalıĢmaların nedeni muhalefet partisinin MuĢ'ta siyaset yapma Ģansını 

azaltmaktır. Ancak,  CHP MuĢ teĢkilatında zamanla kopuĢlar yaĢanacak ve Demokrat Parti'ye 

katılımlar yaĢanacaktır. CHP MuĢ teĢkilatından ayrılanlardan çalıĢmamızın bir sonraki 

baĢlığında bahsedeceğiz. 

 1947 yılında MuĢ'ta gerçekleĢen kongre sonucunda CHP Ġl Ġdare Kurulu listesi 

Ģöyledir: 

Ġl Ġdare Kurulu Üyeleri
304

 

Hamdi Dayı                      BaĢkan Tüccar 

Mustafa Dizdaroğlu          Üye Emekli 

Salih Çubukçuoğlu             Üye Tüccar 

Zeki Dede                          Üye Tüccar 

Abdurrahman Köse             Üye Ziraat 

Fetullah Akaydın                Üye Tüccar 

Zeynettin Toplu                   Üye Tüccar 

Ahmet Gültekin                   Üye Emekli 

Lebib Bingöl                        Üye Serbest 

Bayram CoĢkun                   Üye Dava Vekili 

Mehmet Mutlu                     Üye Tüccar 
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 Aynı yıl yapılan kongreler neticesinde CHP Malazgirt Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkanlığı'na 

Yusuf Yaman, Bulanık Ġlçesi Ġdare Kurulu BaĢkanlığı'na yeniden YaĢar Muhtaroğlu 

seçilmiĢlerdir
305

. 1947 yılında Varto da ise CHP MuĢ Bölge MüfettiĢi Cemal Karamuğla 

tarafından belirlenen CHP geçici Ġdare Kurulu göreve baĢlamıĢtır
306

. Geçici Ġdare Kurulu 

BaĢkanı ġemsettin Özmen, Üyeler ise Ali Haydar Bekme, Mahmut Sever, Zeki TaĢ, Hüseyin 

Değer, Mehmet Emin Değertekin ve Mustafa Özer olarak belirlenmiĢtir
307

. Bu liste de yer 

alan kiĢiler CHP Genel Merkezi tarafından yapılan toplantı sonrasında onanmıĢtır
308

. 

 

 MuĢ'ta 1947 yılındaki genel siyasi tablo, CHP Ġl Ġdare kurulu BaĢkanı Hamdi Dayı 

tarafından 12.07.1947 tarihinde CHP Genel Sekreterliği'ne gönderdiği yazıda Ģöyle ifade 

edilmiĢtir: '' (...) Ġl Belediye Meclisi'nde baĢkan dahil 18 üye CHP'den, 1 üye DP'den, Ġl Genel 

Meclisi'nde 3 üye CHP'den seçilmiĢlerdir. Merkez ilçesinde 168 adet köy vardır.143 adet 

muhtar ve 764 adet asıl ve 571 adette yedek üyesi olunup kamilen partimizdendir. Merkez 

ilçesinde 5 adet mahalle vardır. Bu mahalle muhtar ve ihtiyar heyetleri de 5 adet muhtar ve 

20 adet asıl 20 adet yedek üyelerin hepsi partimizdendir.''
309

. 

 

 CHP MuĢ Ġl Ġdare Kurulu BaĢkanlığı tarafından CHP Genel Sekreterliği'ne gönderdiği 

23.09.1947 tarihli baĢka bir raporda Varto ve Bulanık ilçelerindeki durumu Ģöyle bildirmiĢtir: 

''Varto ilçe dahilinde 98 köy olup 89 muhtarlık ve 268 üyesi, ilçede bir belediye meclisi olup 

baĢkanlığı kaymakamlık tarafından yapıldığı ve 8 üyesi olduğu, Bulanık ilçesinde Ġl Genel 

Meclisinde 1 üye Belediye meclisinde 12 üye muhtar ve ihtiyar heyetlerinde 34 üye olduğu 

bildirilmiĢ ve bu ilçelerde Demokrat Parti ve Bağımsız Ģahsiyetlerin bulunmadığını 

saygılarımla arz ederim.''
310

. 

 

 CHP MuĢ Ġl Örgütü'nün yaptığı üçüncü kongre 20.05.1948 tarihinde gerçekleĢmiĢtir. 

Ġlçe, Köy ve Bucaklardan gelen kayıtlı üyelerin katılımı ile yapılan kongrede il idare kurulu 

belirlenmiĢtir. Kongreden çıkan sonuç Ģöyledir: 
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                Ġl Ġdare Kurulu Asilleri                                Ġl Ġdare Kurulu Yedekleri
311

 

Hamdi Dayı                                          BaĢkan Veli Dedeoğlu Üye 

Mustafa Dizdaroğlu                              Üye Mustafa Kara Üye 

Zeki Dede                                             Üye Ġsrafil ġengül Üye 

Salih Çubukçuoğlu                               Üye Zeynettin Toplu Üye 

Abdurrahman Köse                              Üye Hakim ġavlı Üye 

Fetullah Akaydın                                  Üye Mehmet Mutlu Üye 

Zeynettin Toplu                                    Üye Latif Özdemir Üye 

Ahmet Gültekin                                    Üye Latif Özdemir Üye 

Lebib Bingöl                                        Üye Bayram Akaydın Üye 

A.Rahim Koç                                      Üye Ahmet Kalsın Üye 

Mehmet Mutlu                                     Üye Zeki Eroğlu Üye 

 1948 yılında Bulanık ilçesinde yapılan kongre sonrası seçilen CHP Ġdare Kurulu listesi 

ise Ģu Ģekildedir: 

Bulanık Ġlçesi Ġdare Kurulu Asıl ve Yedek Üyeleri
312

 

YaĢar Muhtaroğlu                BaĢkan Tüccar 

A.Bari Zırhlı                          Üye Tüccar 

Hamit Arslan                         Üye Tüccar 

Celil Ergin                             Üye Çiftçi 

Hamza Dost                           Üye Aktar 

Ġsmail Zengi                           Üye Tüccar 

ġahmurat Kasapçı                  Üye Çiftçi 

Osman Doğan                        Üye Çiftçi 

Tevfik Kaleli                          Yedek Üye Bakkal 

Samet Özen                            Yedek Üye Demirci 

Ġlyas Ekinci                             Yedek Üye Berber 

Meclis Ergün                          Yedek Üye Çiftçi 

Ġbrahim Akgünlü                     Yedek Üye Tüccar 

ġehzade Tok                          Yedek Üye Duvarcı 

Ahmet Köroğlu                       Yedek Üye Bakkal 

Kahya Kemaloğlu Yedek Üye Çiftçi 
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 CHP MuĢ Bölge MüfettiĢi Cemal Karamuğla Malazgirt ilçe teĢkilatının yetersiz 

olduğu yönündeki 31.10.1948 tarihli raporu sonrası Malazgirt'te genel kabul görmüĢ 

kiĢilerden oluĢturulan geçici bir idare kurulu kurulmuĢtur. Malazgirt Geçici Ġlçe Ġdare Kurulu 

baĢkan ve üyeleri Ģunlardır: 

Malazgirt Ġlçesi Geçici Ġdare Kurulu Üyeleri 
313

 

Kuddusi Aytaç                   BaĢkan 

Yusuf Yaman                      Muhasip (Sayman) 

Fehmi Armağan                  Kâtip 

ġemsettin Erdem                 Üye 

Abdullah Çakır                    Üye 

Rüstem Keklik                     Üye 

Emirhan Yılmaz                   Üye 

Sabri ErmiĢ                           Üye 

Kemal Çetin                 Üye 

 CHP MuĢ TeĢkilatı‟nın 1949 yılında il ve ilçelerinde düzenlenen dördüncü kongre 

sonucunda yenilenen yeni yönetimi ise Ģu Ģekildedir: 

 

Ġl Ġdare Kurulu Asilleri                                Ġl Ġdare Kurulu Yedekleri
314

 

Zeki Dede                                             BaĢkan Emin Ağaoğlu Üye 

Mustafa Dizdaroğlu                              Üye Mustafa Kara Üye 

Ahmet Gültekin                                    Üye Abdullah Karasu Üye 

Bayram CoĢkun                                    Üye Zeynettin Toplu Üye 

Abdurrahman Köse                              Üye Bahattin Dizdaroğlu Üye 

Fetullah Akaydın                                  Üye Mehmet Mutlu Üye 

Selim Sayan                                          Üye Latif Özdemir Üye 

Medeni Sayılgan                                   Üye Bayram Akaydın Üye 

ġemsettin Yılmaz                                  Üye Veli Dedeoğlu Üye 

Salih Çubukçuoğlu                              Üye Resul Göngür Üye 

Lebib Bingöl                                       Üye Mehmet Emin Sezgin Üye 
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Ġlçe BaĢkanları
315

 

ġemsi Ağaoğlu Merkez Ġlçesi BaĢkanı 

YaĢar Muhtaroğlu Bulanık Ġlçesi BaĢkanı 

Kuddusi Aytaç Malazgirt Ġlçesi BaĢkanı 

 

Kurultay Delegeleri Asil ve Yedek Üyeleri
316

 

Cemal Karamuğla Mehmet Mutlu 

Mustafa Kara Ahmet Gültekin 

ġemsi Ağaoğlu Fehmi Armağan 

YaĢar Muhtaroğlu Musa Koca 

Kuddusi Aytaç Mahmut Sever 

Zeki AktaĢ Abdullah Balkaya 

Zeki Dede Zeynettin Toplu 

 

 1949 yılının Eylül ayında baĢlayan ve Kasım ayında biten kongreler neticesinde 

yenilenen teĢkilat yapısının daha da arttığı CHP'nin MuĢ  ve ilçelerindeki kongre çalıĢmalarını 

takip etmek için görevlendirilen CHP MuĢ Bölgesi MüfettiĢi Cemal Karamuğla tarafından 

Ģöyle rapor edilmiĢtir:  ''MuĢ Ġl Ġdare Kurulu, biri merkez ilçesi olmak üzere 3 ilçe 3 Bucak ve 

14 Köy ocak ibaret bir durumda bulmuĢtum. Geçen bir sene zarfında teĢkilatımız noksan ilçe, 

bucak ve muhtarlık esasına göre bütün köylerde tamamlanmıĢtır(...)''
317

. 

 

 Aynı raporda bölge müfettiĢi, yapılan kongrelerin tüzüğe uygun yapıldığını önemle 

yazarken parti çalıĢmalarının desteklenmesini istemiĢtir. CHP Genel Merkezi'nin afiĢ, rozet, 

parti bayrağı göndermesini beyan etmiĢtir. Kongre sonucu seçilmiĢ baĢkan ve üyeler hakkında 

da bilgiler içeren dört sayfalık raporda bölge müfettiĢi, Varto ilçesinde gerekli çoğunluk 

sağlanamadığı için ikinci bir seçimin yapılmasını talep etmiĢtir
318

. MuĢ Bölgesi MüfettiĢi 

Cemal Karamuğla raporda, Ali Haydar Dikmen'in teĢkilat içerisinde anlaĢmazlık çıkarmıĢ 

olduğunu ve tüzük hükümlerine aykırı hareket edip zorla kendisini seçilmiĢ göstermekte 

olduğunu bildirmiĢtir. Bu nedenle seçimin iptaline ve yeni bir seçim yapılıncaya kadar eski 
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idare kurulunun görevine devamını talep etmiĢtir
319

.  Ancak, Varto CHP ilçe baĢkanı Ali 

Haydar Dikmen bölge müfettiĢinin bu talebine itiraz etmiĢtir. Ali Haydar Dikmen yapılan 

kongrede en çok oyu alan kiĢi olarak ilçe baĢkanlığının onanmasını istemiĢtir. Bu rapora 

itirazını da CHP Genel Sekreterliğine yazdığı itiraz dilekçesinde Ģunları yazmıĢtır: 

''Kongremizin seçtiği 9 kiĢilik yönetim kurulu üyelerinden çoğunlukla bir arkadaĢımız 

seçilerek vazifeye baĢlamıĢtır. Buna rağmen MuĢ Ġl Ġdare Kurulu baĢkanlığı seçimin 

çoğunlukla olacağını iddia ederek eski idare kurulumuz müfettiĢ gelinceye kadar vazifeye 

devam etmesini telle istemektedir. Halbuki tüzük ahkamı gereğince çoğunlukla seçilen ve 

vazifeye baĢlayan idare kurulumuzun hangi düĢünceye istinaden vazifeden men ve vazifesi 

bitmiĢ olan geçici idare kurulunun ise devamının sebebi anlaĢılamamıĢtır. MüfettiĢin 

bulunması lazımına biran evvel gönderilmesi ve iĢlerin aksamaması için vazifeye devamımızın 

telle temini arz.''              

                     CHP Ġlçe BaĢkanı Ali Haydar Dikmen 
320

.     

  

 CHP Varto Ġlçe teĢkilatı 1948 yılında kurulmuĢtur
321

. Varto'da CHP'nin teĢkilat 

çalıĢmaları bir taraftan geçici Ġdare Kurulu ile diğer bir taraftan da halkevi yoluyla yapılmıĢtır. 

Varto'ya ilk halkevi kurulması çalıĢmaları 1937 yılında baĢlanmıĢtır
322

. Halkevi baĢkanlığını, 

öğretmen Hüsnü Özer yapmıĢtır. Aynı amaçla Malazgirt'te de Halkodası kurulmuĢtur
323

. CHP 

MuĢ Ġl Örgütü bir taraftan siyasal çalıĢmalar yürütüp seçimler için taban oluĢturmuĢtur. Bütün 

bu çalıĢmaları yürütürken halkevlerinden büyük oranda destek almıĢtır. Hatta halkevlerinin 

bulunduğu yerlerde bu mekanlar adeta parti merkezleri gibi çalıĢmıĢtır. Bu nedenledir ki 

MuĢ'ta halkevlerinin bina ihtiyaçları, kitap, kitaplık ve her türlü araç gereç ihtiyacı, CHP 

Genel Merkezine bildirilmiĢtir
324

. Özellikle Varto'da 1946 depreminin ardından hem parti 

binası hem de halkevi olarak kullanılması düĢünülen belediyeye ait bir bina ihale ile 2000 lira 

karĢılığında satın alınmıĢtır
325

. Halkevi çalıĢmaları için görevlendirilen CHP bölge müfettiĢi 

Cemal Karamuğla tarafından bu binanın tamiri gerekli olan malzeme listesi ve miktarları CHP 

Genel Sekreterliğine gönderilmiĢtir
326

. Yine 11.05.1948 tarihinde CHP Genel Sekreterliği'ne 

gönderilmiĢ 362 numaralı yazıda Til (Korkut), Hasköy, Sekavi (Mercimek kale), ve Ziyaret 
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bucaklarına halkodalarının inĢaat bilgileri verilmektedir
327

. CHP Ġl Ġdare Kurulu BaĢkanı 

Hamdi Dayı, bu yazıda temelleri atılan halkodalarının ödenek sıkıntısı yüzünden inĢaatına 

devam edilemediğini belirtmiĢtir. Türkiye'de Halkodaları ve halkevleri CHP'nin 

teĢkilatlanması açısından oldukça önemli bir görev üstlenmiĢlerdir. Bu nedenle CHP MuĢ 

teĢkilatı örgütlenmesinin önemli bir paydaĢı olan bu yerlerin inĢasına büyük önem vermiĢtir. 

 

 CHP'nin 23.10.1953 tarihinde Merkez Ġlçe Kongresi yapılmıĢtır. Belirlenen yeni 

yönetim Ģöyledir: Ġlçe baĢkanlığına Ġl sekreteri Hamdi Çelebi, Üyeliklere ise Abdullah 

Balkaya, Abdullah Tümer, Abdurrahim Diker, Behlül Gürsoy, Bayram Akaydın, Kamil 

Toplu, Zakir Özkan ve Hakim Zencir seçilmiĢlerdir
328

. 

 

 Çok sık olamamakla birlikte MuĢ iline yapılan bazı siyasi ziyaretler de o dönemdeki 

siyasal faaliyetler açısından dikkat çekici bir durum oluĢturmaktadır. Bu ziyaretlerden bir de 

CHP Genel Katibi Kasım Gülek'in 1953 Eylülünde yaptığı ziyarettir. Yapılan bu gezi 

sırasında, CHP Genel Kâtibinin yaptığı konuĢmaya bir cevap olarak MuĢ Altınova Gazetesi 

sahibi ve DP MuĢ TeĢkilatı kurucularından Vahdettin Sabuncuoğlu bir yazı yazmıĢtır. ''Kasım 

Gülek ġehrimize Geldi'' baĢlıklı yazıda Ģunları yazmıĢtır: ''HoĢ geldi amma Ģahsen 

zatiallerinin yerinden olsaydım partilerinin 27 senelik idareye hakimiyeti sırasında bir türlü 

yapmasını beceremediği ve Demokrat iktidarının henüz ikinci senesinde muvaffakiyetle 

baĢardığı MuĢ-Bitlis kara yolundan gelmezde Memleketimizin her tarafı tayyare meydanı 

olan kocaman ovasına hususi tayyaremle inerdim. CHP Katibi Umumisi Ģehrimizde 

tertiplenen açık hava toplantısında yaptığı konuĢmasında;) Ġktidarın kendilerinden 

korktuğunu ve memlekette hürriyetin noksanlığını ileri sürerek Hükümet erkanının hiç bir 

zaman böyle münzevi vatan köĢelerini gezip dert ve dileklerini aĢina olamadıklarını, bayanla 

bir memleket büyüğünün gezemediği ve göremediği toprakların kendi malı sayılmayacağını ve 

partilerinin keramet ve kehanetle malik olduğundan hor gözle bakıldığı taktirde mutlaka 

çarpılınacağını söylemiĢtir. (...) 27 senelik iktidarları devrinde hükümet büyüklerinin yüzünü 

görmeye hasret kalan halkımız, Demokrat hükümetinin henüz 2-3 senesinde Ģehrimize ĠçiĢleri 

Vekili Ethem Menderes, Milli Savunma Vekili Hulusi Köymen, Tarım Vekili Nedim Ökmen, 

Sağlık ve Sosyal Yardım Vekili Dr. Ekrem Hayri Üstündağ, gelip yer yer dolaĢtıkları ve 

dönüĢlerde geliĢlerinin semeresini derhal gösterdikleri açık bir hakikattir. Hürriyet mevzuuna 

gelince; Daha dün çoğunluk halk kitlesini bir jandarmanın dipçiği altında ıslah etmeye 
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kalkıĢan bir partinin hürriyet iddiasında bulunması ne dereceye kadar doğru olabilir.(...).
329

. 

Yazıda kullanılan siyasi dil, MuĢ'ta her iki siyasi partinin arasındaki rekabeti göstermesi 

açısından önemli bir örnektir. 

 

 1957 yılındaki seçimden sonra CHP MuĢ Ġl ve Ġlçe TeĢkilatları 1958 yılının Haziran 

ayında geniĢ katılımlı kongreler düzenlemiĢtir. CHP Merkez Ġlçe, Bulanık, Varto ve Malazgirt 

ilçelerinin yeni yönetimleri belirlenmiĢtir. Dört gün süren kongreler sonucunda CHP'nin MuĢ 

il ve ilçe teĢkilatları yenilenerek göreve baĢlamıĢtır. CHP Ġl ve Merkez Ġlçe kongresi belediye 

sinema salonunda 26.06.1958 tarihinde perĢembe günü sabah saat sekizde baĢlamıĢtır. 

Kongreye 150 delege katılmıĢtır. Kongrede baĢkanlık divanı seçildikten sonra bir baĢkan, 

baĢkan yardımcısı ve iki katip seçilmiĢtir. Yapılan gizli oylama ile Ġl BaĢkanı, Ġl Ġdare Heyeti, 

Ġl Haysiyet Divanı ve Ġlçe Ġdare Heyeti üyeleri seçilirken açık oylama ile Kurultay delegeleri 

ve il kongresi delegeleri seçilmiĢlerdir
330

. Yapılan kongreler sonucunda CHP MuĢ Ġl Ġdare 

Kurulu Üyeleri, Yedek Üyeler, DanıĢma Kurulu ve Haysiyet Divanı üyeleri Ģunlardır: 

 

CHP Ġl Ġdare Heyeti Asil ve Yedek Üyeleri (1958)
331

 

Abdulhadi Toplu BaĢkan Ekrem Avcı Yedek Üye 

Abdülkadir Arslan Üye Hekim Zincir Yedek Üye 

Bahaettin Dizdaroğlu Üye Mirseyfettin Dede Yedek Üye 

Cevdet Karlıdağ Üye Nurettin Kalsın Yedek Üye 

Ekrem Karlıdağ Üye Seyfettin Koç Yedek Üye 

Hadi SubaĢı Üye Salih ġirvan Yedek Üye 

Memduh Zırhlı Üye Sıddık Bayrak Yedek Üye 

Sait Akalın Üye Tevfik Özcan Yedek Üye 

ġükrü ġendil Üye   

Tevfik Aydın Üye   

Tahsin Avcı Üye   
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Merkez Ġlçe Ġdare Heyeti Asil ve Yedek Üyeleri 

Nazif ÇeĢni BaĢkan Burhan Eker Yedek Üye 

Abdullah Balkaya Katip Gani Dede Yedek Üye 

Naci Dede Muhasip Melik ġengül Yedek Üye 

Selim Kale Üye Vasıf Polat Yedek Üye 

Tahsin Bayrak Üye EĢref Avcı Yedek Üye 

Mehmet Çabuk Üye   

Kemal Eser Üye   

Mithat Güngör Üye   

Talat Bingöl Üye   

 

 Bununla birlikte mahalle ocak teĢkilatları da yenilenmiĢtir. Yeni kurulan mahalle ocak 

teĢkilatı Ģu Ģekilde oluĢturulmuĢtur: 

 

CHP MuĢ Merkez Mahalle Ocak TeĢkilatları (1958)
332

 

Dere Mahallesi Kültür Mahallesi Kale Mahallesi Minare Mahallesi Muradiye Mahallesi 

Etem TaĢdemir Adil Balcı Gani Dede Ekrem KaĢıdağ Abdullah Sevim 

Faik Uğraklı Sabri Balaban Kamil Toplu Hadi Saraçoğlu Bahattin Baba  

Ġhsan ġengül Melik ġengül Kazım Koç Salih Bozkurt Celal KaĢıdağ 

Mustafa Balkaya Memduh Zırhlı ġükrü Kars Server Mirza Ġhsan Fırat 

Sıddık Güngör Nezif ÇeĢni Nurettin Kalsın Seyfettin Koç Mithat Güngör 

Tahsin Bayrak Necdet AktaĢ Rahmi Toplu Sait Bozkurt Mikayil Çobanoğlu 

Zeki Bahçivan YaĢar Sönmez Vasıf Polat ġükrü ġendil Muzaffer SubaĢı 

 

 

 CHP Bulanık Kongresi de 22.06.1958 tarihinde pazar günü saat 10.00'da 50 delege ve 

birçok misafir katılımcı ile gerçekleĢmiĢtir. Yapılan kongre sonucunda CHP Bulanık teĢkilatı 

Ģöyle kurulmuĢtur:  
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CHP Bulanık Ġlçe Ġdare Kurulu Üyeleri (1958)
333

 

ġefik Kale Ġlçe BaĢkanı 

Mehmet Tiftikoğlu Sekreter 

Hamit Aslan Muhasip 

Nezie Deniz Üye 

Timur Andiç Üye 

Sait Oruç Üye 

Osman Doğan Üye 

Baki Mamikoğlu Üye 

Sıddık Yetkiner Üye 

Kadri Hacan Üye 

 

Varto kongresi delegelerin iĢ yoğunluğunun yaĢandığı yaz aylarına denk gelmesi yüzünden 

ertelenmiĢtir. Kongrenin yapıldığı bir diğer yer de Malazgirt ilçesidir. CHP Malazgirt Ġlçe 

Kongresi sonucunda kurulan yönetim ise Ģöyledir. 

 

CHP Malazgirt Ġl Ġdare Kurulu (1958) 

Yusuf Yaman Ġlçe BaĢkanı 

Fehmi Armağan Katip 

Emirhan Yılmaz Muhasip 

Sadık TaĢ Üye 

Cem Türker Üye 

Kemal Aytaç Üye 

Vezir Çakar Üye 

 

 CHP MuĢ Ġl TeĢkilatı, kurulduğu 1945 yılından itibaren örgütlenmesine özen 

göstererek çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Merkez ve bucaklarda ocak teĢkilatlanmasını 

kurmuĢtur. Bununla birlikte Türkiye' de 1946 yılında CHP içerinden muhalefetin kurduğu DP 

kurulduktan sonra hemen örgütlenme çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır. Özellikle kırsal kesimden 

hatırı sayılır bir kabul görmüĢtür. Bu yerlerden biri de MuĢ'tur. 
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2.3. Demokrat Parti'nin MuĢ Ġl ve Ġlçe Örgütleri ve Faaliyetleri 

 

 Halk Partisi'nin bazı eski ve önde gelen üyeleri tarafından 1946'da kurulan Demokrat 

Parti, bir eĢraf partisi olmaktan çok, kırsal kitlelerin ve onların baĢında bulunanların kuvvetle 

destekleyeceklerini düĢündüğü bir siyasal ideoloji ile baĢarıya ulaĢacağını uman bir 

partiydi
334

. 1946 yılında ülke Ģartlarının getirdiği sonuç DP'nin kırsalda örgütlenmesinin daha 

da güçlenmesini sağlamıĢtır. DP, MuĢ Ġl TeĢkilatı 1946 yılında kurulmuĢtur. MuĢ'taki DP'nin 

örgütlenmesini daha önce CHP Ġl teĢkilatına üye iken buradan ayrılanların oluĢturduğunu 

görmekteyiz. MuĢ CHP teĢkilatından zamanla gelen toplu istifalar ile de beslenmiĢtir. DP 

MuĢ'ta örgütlenme çalıĢmalarına baĢladığı zaman önemli bir CHP direnci ile karĢılaĢmıĢtır. 

Özellikle DP'nin MuĢ'ta teĢkilatlanmasını istemeyenler arasında mülki amirlerin de olması 

dikkat çekicidir. O dönemde MuĢ Valisi olan Hamit Onat, DP'ye karĢı CHP'ye önemli bir 

ölçüde destek vermiĢ ve aynı zamanda da siyasi tecrübelerini CHP teĢkilatı ile paylaĢmıĢtır
335

.    

 

 CHP MuĢ Ġl Ġdare Kurulu Üyeliğinden 22 Ağustos 1946 tarihinde istifa eden Celal 

Güngör, bu istifasının nedenlerini anlattığı beĢ sayfalık mektubunda CHP ve DP 'nin MuĢ'ta 

kurulması sürecini ve istifa gerekçelerini anlatmıĢtır. Celal Güngör MuĢ'lu olup emekli askeri 

memurdur. MuĢ'ta Türk Hava Kurumu Ģube baĢkanlığını yapmıĢtır
336

. CHP'nin MuĢ'taki ilk 

teĢkilatında yer almıĢ ancak teĢkilat içindeki bir takım sıkıntılar üzerine istifa etmiĢtir
337

. 

Hatta bu istifası sonrası DP'li olmakla suçlanmıĢtır
338

. 09.09.1946 tarihinde CHP Genel 

Merkezi'ne ve MuĢ CHP BaĢkanı Hamdi Dayı'ya gönderdiği mektupta DP'nin kuruluĢ 

sürecini Ģöyle anlatmaktadır: '' (...)Milletvekili seçiminden az evveldi ki memleketimizde bir 

Demokrat Parti kurmak için üç dört kiĢiden mürekkep bir heyeti müteĢebbis iĢe baĢlamıĢtı. 

Bunlar da partimize kayıtlı üyelerden idiler. Partiden istifaya kalkıĢtıkları zaman kendilerini 

(baldırı çıplaklar) diye vasıflandırmıĢ ve bu hareketlerinin mizah ve karikatür olmaktan ileri 

geçmeyeceğine hükmederek aĢkın bir çehre ve hodbin bir hareketle gaflete dalmıĢtık. 

Memleketin kalkınmasına ve halkın huzur ve refahına ait yeni hükümet programı yayınlanınca 

baldırı çıplak diye vasıflandırdığımız demokrat müteĢebbisleri bu yayını kendi teĢkilatlarının 

kuruluĢuna mal ederek kuvvetli propagandalara giriĢmiĢ ve bu sayede hem kitle halinde 
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partimizden istifaların vuku bulmasını hem de genel meclis seçiminde iki üyenin kazanmasını 

sağlamıĢlardı. Onlar öyle çalıĢırken biz onlara baldırı çıplak demekten devam edip 

durmuĢtuk. Derhal ilave edeyim ki Valimiz Hamit Onat'ın nafiz bakıĢ ve seziĢi ve kuvvetli 

görüĢü olmasaydı partimiz millet ve genel meclis seçimlerinde hiçte muvaffak olamayacak ve 

memleketi kurtaran inkılap partisi de MuĢ'ta çökecekti.''
339

. 

 

 1946 yılında DP, MuĢ'ta Ġl Ġdare Kurulu Hasköy ilçesinde ve Ġki yüz haneli Sronk 

Köyünde birer ocak teĢkilatı kurulmuĢtur
340

. DP'nin merkez teĢkilatını kuran eski CHP'li Ferit 

Kılıçlar kurmuĢtur. Kendisi eski CHP milletvekili olan Kamil Kotan'ın yeğenidir. CHP 

BaĢkanlık Divanı, CHP'den istifa etmeden DP'ye geçmesi üzerine 27.08.1946 tarihinde Ferit 

Kılıçlar'ı partiden çıkarmıĢtır
341

. DP MuĢ il Örgütü 1946 yılında yapılan seçim sonucu Ģu 

Ģekilde kurulmuĢtur: 

DP Ġl Ġdare Kurulu BaĢkan ve Üyeleri
342

 

Ferit Kılıçlar                                    BaĢkan Fotoğrafçı 

Sait Çelik                                         AsbaĢkan Arzuhalcı 

Vahdettin Toplu                               Üye Bakkal 

Hadi Özdemir                                  Üye Bakkal 

Hakim Söylemez                              Üye Saatçi 

Tevfik Aykan                                   Üye Fırıncı 

Vahdettin Sabuncuoğlu                    Üye BoĢta 

Ġl Divan Haysiyet Üyeleri 

Tevfik Özkan                           Üye Kahveci 

Mehmet Öztürk                        Üye Esnaf 

Mustafa SubaĢı                         Üye BoĢta 

Nurettin Özdemir                     Üye Bakkal 

Ekrem Eren                               Üye Esnaf 
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Hasköy Demokrat Parti Ocağı BaĢkan ve Üyeleri
343

 

ġakir oğlu Halil Aksak                   BaĢkan Çiftçi 

Selim oğlu Vezir Özcan                 Üye Çiftçi 

Teymur oğlu   Ahmet ...                Üye Çiftçi 

ġakir oğlu Sevdin Aksak               Üye Çiftçi 

Selim oğlu Çerkes ...                       Üye Çiftçi 

         

 Bu teĢkilat yapısına 1947 yılında Malazgirt ilçesi de katılmak istemiĢtir. Ancak DP 

Malazgirt Ġlçe Ġdare Kurulu'nu kurmak isteyen Ali Demir isimli vatandaĢ, Malazgirt Ġlçe 

Kaymakamlığı'nın faaliyetlerini durdurmasıyla DP teĢkilatını kuramamıĢtır
344

. DP TeĢkilatına 

zamanla CHP'den gelen istifalar ile birçok kiĢi katılmıĢtır. Bu toplu katılımlara il, ilçeler ve 

köylerden çok kiĢi, BaĢvekil Adnan Menderes‟e bizzat gönderdikleri telgraf, dilekçe ve 

mektuplarla DP'ye geçtiklerini bildirmiĢlerdir. Bu Ģekilde gönderilmiĢ baĢvuru dilekçeleri, 

telgrafları ve mektupları sonucu DP'ye her geçen gün katılanların sayısı artmıĢtır. Bu 

katılımların çoğu daha önce CHP teĢkilatına değiĢik yerlerde ve Ģekilde kayıtlı kiĢiler olunca 

CHP Ġl Örgütü de bunların önü kesmek için çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalar zaman 

zaman iki tarafı da karĢı karĢıya getirmiĢtir. CHP MuĢ Ġl Ġdare Kurulu, CHP Genel 

Sekreterliğine gönderdiği bir yazıda DP MuĢ teĢkilatını Ģu Ģekilde suçlamıĢtır: ''Cahil bulunan 

köylülerimizi, bugün yarın hükümeti ele geçireceğiz. ġapka ve yeni yazıları kaldırarak bakiye 

vergileri de affedeceğiz ve bundan sonraki vergilerde yüzde yetmiĢ beĢ tenzilat yapacağız. (...) 

askerliği de bir seneye indireceğiz diyerek cahil ve masum köylülerimiz arasında zehir ve 

nifak saçarak propagandalarına devam ediyorlar.''
345

.  

 MuĢ'ta bu iki parti arasındaki siyasi rekabet o kadar kızıĢmıĢ ki, 1948'de Malazgirt'te 

CHP teĢkilatı partilerinin manevi Ģahsiyetine hakaret ettikleri için DP'den iki kiĢiye dava 

açmıĢtır
346

. Benzer bir olay da MuĢ merkezde yaĢanmıĢtır. Bu kez 20.05.1951 tarihinde DP 

MuĢ Ġl Kongresi sırasında yaĢanmıĢtır. Kongreye katılan delegelerin bir kısmının MuĢ'ta '' 

Muhacir'' olarak tanımlanan vatandaĢlara saldırdığı CumhurbaĢkanlığı Makamına Ģikâyet 

edilmektedir
347

. 
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 DP Varto ilçesi örgütlenmesi 27.09.1953 yılında kongre düzenleyerek yeni ilçe 

yönetimini seçmiĢtir. Bu kongreye DP MuĢ milletvekili Ferit Kılıçlar, Belediye BaĢkan Vekili 

Hadi Özdemir, Ġl Genel Meclisi Daimi Üyesi ġemsi Ağaoğlu katılmıĢtır. Varto'da bir 

kıraathanede yapılan kongre sonucunda; DP Varto Ġlçesi Ġdare Heyeti BaĢkanlığına Sıddık 

Kocadağ, ikinci baĢkanlığa Mehmet Emin Turgut, Muhasipliğe Hüseyin Ballıkaya, Kâtipliğe 

Niyazi Yetkiner seçilmiĢlerdir
348

. 12.10.1953 tarihinde de Malazgirt DP Ġlçe kongresi 

yapılmıĢ ve yeni yönetim belirlenmiĢtir
349

. Bulanık ilçesi DP teĢkilatı da 1953 yılında 

kurulmuĢtur. DP Bulanık Ġlçesi BaĢkanlığını Ali Turanlı yapmıĢtır. Ancak daha sonra burada 

yaĢanacak ikilik sonucu DP Bulanık Ġlçe TeĢkilatı kendini feshedecektir
350

. 

 DP MuĢ teĢkilatına önemli katılımlar gerçekleĢmiĢtir. Zamanla gerçekleĢen bu 

katılımlar ile daha da güçlenen DP MuĢ örgütü, MuĢ'ta CHP ile daha rahat siyasal rekabet 

etme imkanı yakalamıĢtır. O dönemde DP'ye yapılan katılımlara bir kaç örnek Ģöyledir. 

Vilayet daimi encümeni üyesi ġemsi Ağaoğlu 1953'te CHP'den istifa edip, DP'ye geçmiĢtir
351

. 

MuĢ'ta Arınç Köyü CHP BaĢkanı Mahmut Öztürk, üyeler Sadık Öztekin, MaĢallah Kamadan, 

Hamit Öztürk, Selahattin Karagül 150 seçmenle istifa ederek DP'ye geçmiĢlerdir
352

. Kani reĢ 

köyünden Kurban Yıldırım'ın imzasıyla verilen dilekçede 22 kiĢi ile DP'ye geçmiĢlerdir
353

. 

Mehmet ġenyürek 25 kiĢilik aile mensupları ile DP'ye katılmıĢlardır
354

. Eski CHP üyesi 

Abdulhadi Özdemir 14 Ocak teĢkilatında kayıtlı 1500 kiĢi ile DP'ye katılmıĢtır
355

. DP Genel 

BaĢkanı ve BaĢvekil Adnan Menderes'e 29.01.1960 tarihinde Dodan Köyü Vatan Cephesi 

Ocak BaĢkanı Müslim Selmo, üyeler, Hüseyin Özkaya, Cemal Mertöz, Haydar Özdemir, 

Gülüm Çelebi tarafından gönderilen bir telgrafta baĢka bir toplu katılım Ģu Ģekilde 

gerçekleĢmiĢtir: ''Bizler Ģimdiye kadar CH Partisi saflarında çalıĢmıĢ isek bu partinin tutumu 

memlekete zarar getireceğine ve DP iktidarının memlekete olan hizmetlerinin çok büyük 

olduğu CH partisinden kat kat fazla çalıĢmıĢ ve çalıĢacağına inandığımız için bu partiden 

istifa etmiĢ köyümüzde DP Vatan Cephesi Ocağını kurmuĢ 165 seçmenle kayıt olmuĢ 

bulunmaktayız, kabulümüzü arz eder ellerinizden öperiz.''
356

. 1960'da Varto Güllüce 
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Mezrası'ndan
357

, Gündemir Köyünden 289 kiĢi
358

, 1959'da Tepe ve Doğdap Köyünden 189 

kiĢi
359

, 1959'da Cumhuriyetçi Köylü ve Millet Partisi Varto Ġdare Heyeti Ġkinci BaĢkanı, 

Markarut Köyünden Mustafa Sever 250 seçmeni ile beraber
360

, 1959'da ZatiĢeyh Köyünden 

12 hane
361

, 1960'da Bulanık Belediye Meclis Üyesi Battal Gökdağ
362

, 1960‟da Bulanık‟tan 

Belediye Üyesi Abbas Karadağ 36 kiĢi ile
363

 DP'ye katılmıĢtır. Hasköy muhtarı Yusuf 

Sayılgan 600 vatandaĢ ile CHP'den ve diğer partilerden istifa ederek DP'ye geçmiĢtir
364

. 

MuĢ'un NorĢen Köyünden DP'ye toplu bir katılım yapıldı
365

. 1954 yılında MuĢ Altınova 

gazetesinde bir haber de, ''CHP'den Çözüntüler Devam Etmektedir'' baĢlıklı yazıda  ''Evran 

köyü CHP Ocak BaĢkanı EĢrefoğlu Ekrem Çelik, CHP Bucak baĢkanı Habibullah AlataĢ, 

Artet Muhtarı ve CHP Ocak BaĢkanı Ömer ve ġaĢkan Köyün Muhtarı ve CHP Ocak BaĢkanı 

Halil Yıldız ve Sekavi MP BaĢkanı TaĢtan Demir ocaklara ve bucaklarına kayıtlı bilumum 

arkadaĢları ile  DP'ye katılmıĢlardır.''
366

. Yine Hasköy ilçesinde, Mığrakom ve EriĢter 

Köylerinde toplu katılımlar gerçekleĢmiĢtir
367

. Benzer birçok örnek verebiliriz. Bu Ģekilde 

MuĢ'un ilçelerinden ve birçok köyünden gönderilmiĢ birçok toplu katılım dilekçeleri 

mevcuttur.  

 Bunun yanı sıra çok az da olsa DP'den de umduğu siyasi ortamı bulamadıkları 

gerekçesi ile ayrılanlar da olmuĢtur. 1950 yılında böyle bir toplu istifa sonucu MuĢ DP Ġl 

teĢkilatından 12 kiĢi ayrılmıĢtır. Dursun Eroğlu, Sait Eroğlu, Nihat Eroğlu, Hadi SubaĢı Fadıl 

Bulakçı, MaĢallah Toplu, Hadi Özer, Server Toplu, Tahsin Avcı, Yahya Toplu, Enver Toplu 

ve Muzaffer Toplu‟nun istifa etmesi CHP MuĢ teĢkilatında propaganda baĢkanı olarak görev 

yapan Abdullah Balkaya'yı harekete geçirmiĢtir. Balkaya, 17.03.1950 tarihinde CHP Genel 

Ġdare Kurulu Propaganda ve Yayın Bürosu BaĢkanlığına gönderdiği yazıda bu toplu istifa 

haberinin CHP'ye yakın gazetelerde yayınlanmasını istemiĢtir
368

. Bu durum MuĢ'ta iki siyasal 

partinin arasındaki siyasal rekabetin ne denli yoğun yaĢandığına da bir kanıt oluĢturmaktadır. 

Ġki parti de taraftar toplamak için medyayı da kullanmayı ihmal etmemiĢtir. Yine 1958 yılında 

                                                             
357

BCA. 010.09.218.676.1.28. 
358

BCA. 010.09.218.676.1.29. 
359

BCA. 010.09.218.676.1.30. 
360

BCA. 010.09.218.676.1.31. 
361

BCA. 010.09.218.676.1.32. 
362

BCA. 010.09.218.676.1.150. 
363

BCA. 010.09.218.676.1.151. 
364

Yeni Zafer Gazetesi, 28.05.1958,s.1. 
365

MuĢ Altınova Gazetesi, 06.01.1954,s.1. 
366

MuĢ Altınova Gazetesi, 08.01.1954,s.1. 
367

MuĢ Altınova Gazetesi, 18.01.1954,s.1. 
368

BCA. 490.09.218.676.1.6. 



 
71 

  

  
 

DP'den istifa eden MuĢ DP Ġl Ġdare Kurulu As BaĢkanı M. Salih Çağlayan istifasının 

gerekçesini gazetede yayınlanması için göndermiĢtir. DP'nin kuruluĢunda vaat ettiği 

ekonomik refah ve toplumsal huzuru sağlama konusunda oldukça uzaklaĢtığı için istifasını 

verdiğini duyurmuĢtur
369

. Daha önce CMP MuĢ Ġl Ġdare Kurulu BaĢkanı iken bu partinin ülke 

genelinde kapatılması sonucu DP'ye geçen Hamdi Çelebi bu partiden de ayrılmıĢtır
370

. Yine 

1946 yılından beri DP Merkez Ġlçe BaĢkanlığı görevini yürüten Hulusi Alkan CHP'den kopup 

gelen katılımların DP'ye zarar verdiği gerekçesiyle istifa etmiĢtir
371

. 

 DP'nin ülke genelinde yürüttüğü siyaset yöntemi MuĢ'taki örgütlenmesinde de kendini 

göstermiĢtir. Özellikle köylerde yürütülen etkili propaganda sayesinde çok taraftar toplamıĢtır. 

Ancak 1953 yılında DP MuĢ Ġl TeĢkilatı içinde 1950 yılındaki genel seçimle seçilen, DP MuĢ 

milletvekillerine karĢı önemli derecede bir memnuniyetsizlik kendisini göstermiĢtir. 

Milletvekilleri Ferit Kılıçlar ve Hamdi Dayı'nın MuĢ'a hizmet noktasında bir Ģey yapmadıkları 

dahası DP'nin MuĢ örgütlenmesine zarar verdikleri ve seçmenleri küstürdükleri hakkında 

yazılardan bir kaçı; Dursun Eroğlu'nun yazdığı ''Memleket Ġdaresini Kıymetli Ellere 

Terkedelim''
372

, Osman Nuri Türeli'nin yazdığı ''Nasıl Anlarsan: Mantıka Hürmet''
373

 ve 

''Sayın Beyler Neyi PaylaĢamıyoruz''
374

 ġefik Çağlayan'ın yazdığı ''Mukaddes Partimizi Alet 

Etmeyelim''
375

,  özellikle DP haberlerinin sıkça yer verildiği MuĢ Altınova gazetesinde 

yayınlanmıĢtır. Bu memnuniyetsizlik durumu kendisini 20 Kasım 1953 tarihinde yapılan, DP 

Ġl ve Ġlçe kongrelerinde iyice göstermiĢtir. Kongrede o gün yaĢananları gazetesinde ''Ġki 

Seneden Beri DP TeĢkilatını Kaplayan Kabus Perdesi Nihayet Yırtıldı'' baĢlığı ile yazan 

Vahdettin Sabuncuoğlu Ģunları yazmıĢtır:''1950 Seçimlerinde diktatör idareyi her ne pahasına 

olursa olsun devirmenin arzu ve heyecanı içerisinde bir tesadüf eseri olarak Mukaddes 

partimizin listesinde yer alan ve binetice Milletvekili seçilen Ferit Kılıçlar ve Hamdi Dayı bu 

muvaffakiyetin partimizin ruhunu taĢıyan kıymetli oy pusulaları ile husule geldiğine 

inanmayıp kendi liyakat ve ehliyetlerinin milletçe taktirine atfetmekte olacaklar ki 1954 

Seçimlerini de garanti etmek gayesiyle Sayın Genel Merkezimizden yarana yalvara kopardığı 

parti müfettiĢliği forsuna dayanarak köy köy dolaĢıp zannınca kendi uyarına ocaklar, 

bucaklar kurup merkez ilçe ve il kongrelerinde delege gösterdiği ve 20.11.1953 günü yapılan 
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ilçe idare kurulu seçiminde 70 küsür delegenin kullandıkları oylardan her birisi 67 oy almak 

sureti ile Avukat Emin Çağlayan, MuĢ Altınova sahibi ve yazı iĢleri müdürü Vahdettin 

Sabuncuoğlu, DP Ġlimiz teĢkilatı ilk kurucularından Dursun Eroğlu, Radyo acente sahibi 

Suphi Kalsın, Belediye meclisi üyelerinden Mehmet Ali Lale, Çiftçiden Süleyman Süzgeç ve 

Osman Mergem Ġlçe Ġdare Kuruluna seçilip BaĢkanlığa oy birliği ile Avukat Emin 

Çağlayan'ın getirilmiĢtir. (...) ĠĢin garibi Ģu ki, Milletvekili Hamdi Dayı her iki kongreye de 

vilayetimizde bulunduğu halde iĢtirak bile etmediği ve kongre baĢkanlığına teklifi yapılan ve 

bizzat kendi diliyle de ısraren baĢkanlığı talep eden milletvekili Ferit Kılıçlar'ın bu talebi 

kongre heyeti umumiyetince sükutla karĢılandığı ve kongre baĢkanlığına teklifi yapılan 

Belediye BaĢkanı ġefik Çağlayan'ın dakikalarca cereyan eden alkıĢ tufanı içerisinde 

baĢkanlık kürsüsüne gelerek Ģükranlarını belirtmiĢtir. (...) Bu suretle Milletvekillerinizin Ģahsi 

ihtiraslarının tahakkuku için ilçe ve il idare kuruluna yerleĢtirmek istedikleri çömezleri 

tuttukları karanlık yolun milletçe benimsenmediğine bir kere daha Ģahit olmuĢlardır.(...) 

Mebuslarımıza soruyorum? Bu asil milletin kendilerini bu derece sevmediklerini ve istifadesiz 

Ģahsiyetlerinin fikirleriyle hareket etmeyeceklerini anladıklarına göre artık bu sahadaki 

mücadelelerine devam edecekler mi? Yoksa Ģimdiden geçmek için parti hülyasına mı 

dalacaklar. Doğrusu acıdım bu hale.''
376

.  

 Milletvekilleri Ferit Kılıçlar ve Hamdi Dayı'yı eleĢtiren bu yazı sonrası Milletvekili 

Ferit Kılıçlar, MuĢ Altınova Gazetesi'ne bir cevap yazısı göndermiĢtir. Kılıçların yazdığı 

''Cevap'' baĢlıklı yazıda kendisine ve seçtiği delegelere karĢı yapılan eleĢtirilere Ģöyle cevap 

vermiĢtir: ''23 Kasım 1953 gün ve 109 sayılı gazetenizdeki yazınızda Milletvekillerinin ehil ve 

elyak olmadığı halde 1950 seçimlerinde partimiz listesinde yer almak suretiyle 

seçildiklerinden Ģahsımın genel merkezi yaranmak ve yalvarmak suretiyle müfettiĢlik temin 

ettiğimden ve bu suretle aladderece kongreler akdedip taraf temini hazırladığından ve sonra 

kanaatinizce il kongresinin aleyhimize cereyan etmesinden ve bu vaziyet karĢısında 

milletvekillerinin mücadeleye davam edip etmedikleri veya bir parti tutacaklar mı? Ve eski 

idare kurulunu ele alıp çömez mesabesine indirmek gibi siyasi ve içtimai ahlak kaidelerini bir 

tarafa atmak ve hakikatleri inkar eden yazınıza siyasi bir kader eseri olarak Ģu Ģekilde cevap 

veriyorum. 1946 yılında henüz Türkiye'de birkaç vilayette DP teĢekkül ettiği sırada halk 

partisinin o günkü çeĢitli zülüm ve baskıları altında partimizin Ģubesini MuĢ'ta teĢkile 

muvaffak olduktan sonra bu cepheden partimizi yıkmağa muvaffak olamayacaklarını muhtelif 

tecrübelerle anlayan halk partisi Ģahsıma maddi menfaatler ve üstün memuriyetle ve sonra 
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kendi saflarında istenildiği taktirde herhangi makamı peĢinen temin etmek vaadi teklifinde 

bulundukları halde hiçbirisine tenezzül etmediğimi bir memleket halkının malumudur. 

Mizacınıza göre müfettiĢlik meselesine gelince muhalefette bulunduğum sırada çalıĢmalarım 

ve gerekse milletvekili seçildiğim müddet zarfındaki çalıĢmaların itibar nazarına alınarak 

dört yıldan beri teĢkilatı mevcut olmayan MuĢ ilinin teĢkilatını ele almak ve aladderece 

kongreler akdetmek maksadıyla Genel merkez tarafından taktirle ve ehliyete dayana bir 

vazifedir. Yoksa siyasetine el verdiği Ģekilde tefsir ettiğiniz gibi yaranmak ve yalvarmakla 

temin edilen bir vazife değildir. (...) Sizin neĢren sarf ettiğiniz hakikatlerden tamamıyla uzak 

nevi Ģahsımıza mahsus o çirkin sözlerinize bizler ancak bir seviye meselesinin bunlardan 

baĢka ne beklenebilir demekle iktifa ederiz.''
377

. 

 Bu cevap yazısı üzerine MuĢ Altınova gazetesi sahibi ve yazı iĢleri müdürü aynı 

zamanda da DP MuĢ TeĢkilatı kurucularından Vahdettin Toplu, ''Ferit Kılıçlar'la Hasbihal'' 

baĢlıklı yazısında milletvekiline daha ağır bir cevap yazmıĢtır. ''(...), Partimizin bir kolu olan 

gazetemin kıymetli sütunlarını size cevap vermekle doldurmak günahına girdiğimin 

farkındayım. Ne yazık ki siyasi kader ara sıra böyle garip noktalarda zuhur ediyor. (...) 

Partimizin MuĢ teĢkilatı kurucularından sizden baĢka 8 kiĢi daha bulunup, Bu sekiz üyenin 

her biri gerek kabiliyet ve gerekse nüfuz bakımından sizden ileri bulunduğumuz halde bizlere 

hiçte böyle bir teklif vaki olmadı ve olamazdı da. ġayet size vaki olmuĢsa içimizde en zayıf 

olarak sizi bulduklarından ileri gelmiĢ olsa gerek. Yine de ihtimal vermiyorum. Çünkü Ġlkokul 

mezunu olup üstün memuriyete uygun bir tahsile sahip olmadığınız gibi en kolay ve küçük 

meslek bulunan tahsildarlık vazifesini bile pürüzsüz beceremediğiniz. (...) Hariç devletler 

tarafından Beyaz Ġnkılap diye vasıflandırılan 1950 Demokrasi inkılabımıza, yazınızda 

''Canımız ve kanımız pahasına mal olan bu partinin'' demek suretiyle kan lekesi sürmek 

cüretini nereden aldınız? Bu cümleyi yazınıza derce derken vicdanınız hiçte mi sızlamadı?(...) 

Netice olarak söyleyebilirim ki; hattı hareketiniz bu minval üzere devam ettikçe ve mevki 

hırsınıza bir son verip daimi surette milli iradeye uzanan ellerinizi geri çekmedikçe 

saflarımızda kalmanız partimiz için büyük mahzurlar tevlit edeceğini iĢaret eder, geçenlerdeki 

il ve ilçe kongrelerinde kongre baĢkanlığını dilinizle arzu ettiğiniz halde her iki kongre umumi 

heyetlerince ''Ġstemiyoruz! Ġstemiyoruz!...'' sözleriyle karĢılaĢmanız bu kanaatimi teyide 

kafidir zannederim.''
378

. 
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 DP MuĢ TeĢkilatı içerisindeki kutuplaĢma partinin çalıĢmalarını da aksatmıĢtır. Ferit 

Kılıçlar ve Hamdi Dayı'nın Ģikâyeti üzerine DP Genel Merkezi tarafından seçilen MuĢ DP Ġl 

ve Ġlçe kurulları feshedilmiĢtir. Daha sonra yapılan itiraz sonucu seçilmiĢ kuralların görevleri 

iade edilmiĢtir
379

. O dönemde MuĢ parti teĢkilatı içindeki bu çatıĢmanın etkisi kendisini 1954 

seçimlerinde gösterecek ve milletvekilleri Ferit Kılıçlar ile Hamdi Dayı bu seçimde DP Genel 

Merkezi tarafından aday gösterilmeyecektir. DP'nin MuĢ ilindeki bu sıkıntılı durum üzerine 

Belediye BaĢkanı ġefik Çağlayan 1954 seçimleri öncesi DP‟nin teĢkilatlanması ve seçim 

çalıĢmalarının daha sağlıklı yürütülmesi 12.02.1954 tarihinde istifa etmiĢ yerine 11.04.1954 

tarihinde Belediye hukuk iĢleri müdürü Hadi Özdemir vekil olarak seçilmiĢtir
380

. 

 MuĢ'ta DP'ye destek sunan, Genç Demokratlar Birliği 20.02.1954 tarihinde 

kurulmuĢtur. Yapılan kongre sonucu Osman Nuri Türeli baĢkanlığa, Hayri Akkoyun baĢkan 

vekilliğine, Yılmaz Ergün, Remzi Akkoyun ve Emin Yeni de kâtipliğe seçilmiĢlerdir
381

. Bu 

seçim sonrası Osman Nuri Türeli tarafından Adnan Menderes'e çekilen telgraf Ģöyledir: 

''SAYIN ADNAN MENDERES 

                         

                                     BAġBAKAN 

                                    ANKARA 
 

20.02.1954 Cumartesi günü yapılan genç demokratlar kongresinde müspet kararlar alınmıĢ 

ve Genç Demokratlar ittifakla idare heyetini seçmiĢlerdir. Kongreye iĢtirak eden 300 

delegenin ve MuĢ gençliğinin bağlılığını bildirmekte Ģeref duyarım.''
382

. 

 

BaĢbakan Adnan Menderes'in cevabı bu telgrafa cevabı Ģöyledir: 

''SAYIN OSMAN NURĠ TÜRELĠ  

 

GENÇ DEMOKRATLAR BĠRLĠĞĠ KONGRE BAġKANI 

                    MUġ 

 
Kongrece ittihaz olunan karardan çok mütehassis oldum. TeĢekkür eder muvaffakiyetler dilerken 

hepinize sevgilerimi sunarım.''383
. 
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 DP MuĢ Ġl ve Ġlçe teĢkilatları daha önce 1958 Temmuzunda yapmayı planladıkları 

kongrelerini erteleyerek
384

, 1959 yılının Kasım ayında yapmaya karar vermiĢtir. Malazgirt ile 

Varto ilçelerindeki ocak ve bucak kongreleri ile aynı zamanda Bulanık ilçesi kongreleri üç 

gün sürmüĢtür
385

. 

 1950 yılından itibaren DP, MuĢ'ta çok ciddi bir Ģekilde örgütlenmiĢ ve hemen hemen 

her yerde önemli bir siyasi destek sağlamıĢtır. Bu durum kendisini seçimlerde de 

gösterecektir. Seçimler ile ilgili ayrıntılara bir sonraki baĢlığımızda değineceğiz. 

2.4. Millet Partisi ve Hürriyet Partisi Ġle Cumhuriyetçi Millet Partisi’nin MuĢ’taki 

Faaliyetleri 

 

 CHP ve DP'den baĢka bu yıllarda MuĢ'ta örgütlenen bir diğer parti de Millet Partisi'dir. 

Çok fazla olmasa da bir teĢkilat kurmuĢtur. MP, MuĢ merkezde teĢkilatlanmıĢtır. Merkez Ġlçe 

Yürütme Kurulu BaĢkanlığı'nı ġükrü ġendil yapmıĢtır. 18.05.1953 tarihinde MP yıllık 

kongresini yapmıĢtır
386

. Bu kongre sonucunda MP MuĢ Ġl Yürütme Kurulu BaĢkanlığı‟na 

Mirseyfettin Dede seçilmiĢtir. Bu partinin dıĢında 1955 yılında DP'den kopan ve yaklaĢık üç 

yıl ömrü olan Hürriyet Partisi (HP) de MuĢ'ta örgütlenen bir diğer partidir. HP hem ülke 

genelinde hem de MuĢ'ta çok etkili olamamıĢtır. 1957 yılında girdiği genel seçimlerde MuĢ'ta 

toplamda 25.263 oy almıĢ ancak meclise temsilci gönderememiĢtir
387

. Nitekim HP MuĢ Ġl ve 

Ġlçe Ġdare Kurullarını oluĢturan Tahsin Avcı, Mustafa Balkaya, Kamil Toplu, Fadıl 

BulakçıbaĢı,  Mithat Dedeoğlu, Salih Ģirvan, Tahsin Bayrak, ġükrü Asr, Ġlyaz Masat ve 

Nurettin Kalsın istifa ederek MuĢ'ta HP'nin faaliyetlerine son vermiĢlerdir
388

. Bu partiden 

baĢka MuĢ'ta örgütlenen bir diğer parti de Cumhuriyetçi Millet Partisi (CMP)'dir. 1957 yılında 

yapılan Genel Seçimlerde MuĢ'ta toplamda 3.588 oy almıĢtır
389

. Daha sonra MuĢ'ta HP ve 

CMP teĢkilatlarını feshederek MuĢ CHP'ye katılmıĢlardır
390

. 

2.5. 1946 Belediye Seçimleri ve MuĢ'taki Seçim Hazırlıkları 

 

 Birinci Meclis‟in açıldığı 1920 yılından 2011 yılına kadar geçen 91 yıllık siyasal 

tarihimizde, 24 kez milletvekili genel seçimi yapılmıĢtır. 12 Haziran 2011 tarihinde yapılan en 
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son milletvekili genel seçimi, 1946 seçimleri ile baĢlayan çok partili dönemin 17. milletvekili 

genel seçimi olmuĢtur
391

. Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan sonra oluĢan uluslararası konjonktürdeki 

değiĢikliğe koĢut olarak 1945'te genel seçimli çok partili sisteme geçilmesi zorunlu 

olmuĢtur
392

. Tek parti dönemi 18 Temmuz 1945‟te Milli Kalkınma Partisi‟nin kurulmasıyla 

Türkiye‟de tek partili dönem sona erdi ve çok partili yaĢama geçildi
393

. Daha sonraki 

dönemde 7 Ocak 1946'da Demokrat Parti, 14 Mayıs 1946‟da Türkiye Sosyalist Partisi, 24 

Mayıs 1946‟da Türkiye Sosyalist ĠĢçi Partisi, 11 Mart 1946‟da Liberal Demokrat Parti, 24 

Nisan 1946‟da Çiftçi ve Köylü Partisi, 26 Nisan 1946‟da Türkiye Sosyal Demokrat Partisi, 19 

Temmuz 1946‟da Ġslam Koruma Partisi, 8 Temmuz 1946‟da Türkiye Yükselme Partisi 

kuruldu. Bu partiler genel olarak Türk siyasal yaĢamında etkili olamayıp, tabela partileri 

olarak kaldılar
394

.  

 

 Bu siyasi partilerden biri olan, DP örgütlenmesi ve yürüttüğü propaganda sayesinde 

etkili bir muhalefet partisi haline dönüĢmüĢtür. DP'nin demokrasi ve özgürlük söylemleri 

sonrasında çok sayıda kiĢi partiye kayıt olmuĢ ve partiyi desteklemiĢtir. Ancak DP‟nin 

örgütlenme çalıĢmalarına devam ettiği bir dönemde 26 Nisan‟da toplanan CHP Meclis Grubu, 

Eylül 1946‟da yapılması gereken belediye seçimlerini Mayıs 1946‟da yapmayı kararlaĢtırdı. 

Parti yapısını bu değiĢikliklerle demokratikleĢtirmeye çalıĢan CHP, güçlenen DP 

muhalefetine karĢı hem belediye hem de genel seçimleri bir yıl öne alarak DP'yi hazırlıksız 

yakalamak gibi bir tercihte bulunmuĢtur. Ancak CHP'nin DP'yi hazırlıksız yakalama 

gayretleri, DP kurmaylarınca ihtiyatla karĢılanmıĢ ve Mayısta 1946'da yapılacak belediye 

seçimlerine katılmama kararı alınmıĢtır
395

. Alınan bu seçime katılmama kararı üzerine MuĢ'ta 

CHP adayı seçimi kazanmıĢtır. 

2.5.1. Aday BaĢvuruları   

 

 CHP'nin bu seçimi öne alma hamlesi ve DP'nin de aldığı seçime katılmama kararı 

sonucu 1946 yılındaki Belediye seçimlerinde MuĢ'ta CHP'nin baĢkan ve meclis üyelikleri için 

adaylar partinin idare kolları tarafından gizli oylama ile seçilmiĢtir. Bu seçim için yapılan 

yoklamalar sonucu CHP'nin Belediye BaĢkanlığı için Ġl Ġdare Kurlu baĢkanı seçilmiĢtir. CHP 
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MuĢ Ġl Ġdare Kurulu seçim öncesi çalıĢmalarına hız vermiĢtir. Kurul üyelerinden oluĢturulan 

komisyonlar mahalleleri dolaĢıp propaganda faaliyetleri yürütmüĢlerdir
396

.  

2.5.2. Seçim Sonucu 

 

Yapılan seçim sonucu Belediye BaĢkanı seçilen Zeki Dede'nin baĢkanlığı tezkeresi 

01Ağustos 1946'da Ġç ĠĢleri Bakanı, BaĢbakan ve CumhurbaĢkanı tarafından onanmıĢtır
397

. 

Mayıs 1946'da yapılan belediye seçimi MuĢ'ta çok büyük bir rekabet yaĢanmadan 

gerçekleĢmiĢ ve CHP Ġl Ġdare Kurulu'nun istediği bir Ģekilde sonuçlanmıĢtır. 

2.6. 1946 Milletvekili Seçimleri ve MuĢ'taki Seçim Hazırlıkları 

 

 Türkiye'de 1946 yılında yapılan Belediye seçimlerini erkene alınmasının ardından, 

1947 yılında yapılması planlanan milletvekili seçimleri de erkene alınmıĢtır. Artık seçimler 

tek dereceli, ama yine çoğunluk esasına göre yapılacaktı. Türk siyasal yaĢamında 1876 

yılından beri uygulanan iki dereceli seçim sistemi terk edilmiĢtir. Basit çoğunluk esasına 

dayanan seçim sistemi 1960'a kadar siyasal bunalımın kaynaklarından biri olacaktır
398

. 

Belediye seçimlerine katılamama kararı alan DP, milletvekili seçimlerine katılmıĢtır. Bu 

nedenledir ki, Türkiye'de halk çok partili sistemin ilk milletvekili seçimini 21 Temmuz 1946 

tarihinde yapmıĢtır. Açık oy gizli sayım ilkesine göre gerçekleĢtirilen bu seçime, altı parti 

(Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Milli Kalkınma Partisi, Liberal Demokrat Parti, 

Türkiye ĠĢçi ve Çiftçi Partisi ve Yalnız Vatan Ġçin Partisi) katılmıĢtır
399

. Bu seçimde 

Ģehirlerde DP, kırsal kesimde ise CHP baĢarılı olmuĢ, 450 milletvekilliğinden 395'ini CHP, 

64'ünü DP ve 6'sını bağımsızlar kazanmıĢtır
400

. 

 

 MuĢ'ta 1946 yılındaki milletvekili seçimleri öncesi CHP Ġl Ġdare Kurulunun BaĢkanı 

Bari Dedeoğlu, Malazgirt Ġlçe Ġdare Kurulunun BaĢkanı ġemsettin Erdem ve Bulanık Ġlçe 

Ġdare Kurulunun BaĢkanı YaĢar Muhtaroğlu'dur. Seçim öncesi CHP MuĢ teĢkilatına 

baktığımızda MuĢ Merkez Bucağı, Azakpur Bucağı, Akçam Bucağı ve Geligüzan Bucağı ile 

Varto Merkez Bucağı, Karaköy Bucağı ve Üstükran Bucağı'ndaki üyelerinin aktif seçim 

kampanyasına dahil etmek için çalıĢmalar yürütmüĢlerdir. MuĢ'ta seçilecek milletvekili 
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kontenjanı 1923-1927-1931 yıllarındaki seçimlerde 3 kiĢi, 1935 yılındaki seçimde 4 kiĢi, 

1943
401

 seçiminde 2 kiĢi ve 1946 yılındaki milletvekili genel seçimlerinde ise MuĢ'u önce 2 

daha sonra da ara seçimle seçilen 1 milletvekili ile birlikte 3 milletvekili temsil edecektir
402

. 

Bu kontenjana girebilmek için milletvekili adayları Haziran ayından itibaren CHP Genel 

Merkezine adaylık baĢvurularını göndermeye baĢlamıĢlardır. MuĢ'ta il ve ilçe teĢkilatları da 

adaylığı konusunda uzlaĢtıkları Ģahısları CHP Genel Merkezi'ne bildirmiĢlerdir. Adaylar 

belirlendikten sonra CHP MuĢ teĢkilatı seçim için CHP Genel Merkezden seçim çalıĢmaları 

için para, bayrak, afiĢ, broĢür talep etmiĢtir. Bu seçim çalıĢmalarında MuĢ'ta düzenlenen açık 

hava toplantıları, ev ziyaretleri, köy ziyaretleri ve propaganda faaliyetleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2.6.1. Aday BaĢvuruları  

 

Türkiye'de 21 Temmuz 1946 tarihinde yapılan genel seçimlerinde MuĢ'ta milletvekili 

seçilmek için; Fethi Birol, Ziya Çelikoğlu, Tevfik UluĢan,  Ziya Ataç, Abdülgani Aksu, Sait 

Mutlu, Ferit DanıĢman, Bekir Sıtkı Özçelik, Hilmi Tuncer, Emin Bingöl, Remzi Korokoğlu, 

Hüseyin Tıras, Kamil Kotan, Rıza Kotanoğlu, Tacettin Akay, M.ġerif Fırat, Asım Yeğin, 

ġerif Onganer, ġükrü Ataman, Mehmet Hilmi Erenler ve Ġsmail Zühtü AteĢ, Bari Dedeoğlu, 

Halit Onaran baĢvuru yapmıĢlardır. 

 

 Bu adaylardan Fethi Birol, aslen Erzurum'un Horasan ilçesinden olup Yozgat'ta 

doğmuĢtur. Sivas‟ta devlet memurluğu görevindeyken 06.06.1946 tarihinde CHP Genel 

Sekreterliği'ne baĢvuruda bulunmuĢtur. Sadece MuĢ için değil aynı zamanda da Hakkâri için 

de baĢvuru yapan Fethi Birol, baĢvuru dilekçesinde Ģunları yazmıĢtır:'' (...) senelerden beri 

içimde olan en büyük arzulardan biri de millet ve memleketime daha fazla çalıĢarak 

büyüklerimin arzularını yerine getirerek çalıĢa çalıĢa vatan uğrunda mukaddes bayrağımın 

altında can vermektir. Tensip buyrulduğum taktirde adaylığımın MuĢ ve ya Hakkari illerinden 

birine verilmemi yükse duygu ve görüĢlerinize üstün saygılarımla arz ederim.''
403

. 

 Ziya Çelikoğlu, 1901 yılında MuĢ'ta doğmuĢtur.  Birinci Dünya SavaĢı yıllarında 

MuĢ'un Ruslar tarafından iĢgali üzerine ailesi ile birlikte MuĢ'tan Diyarbakır'a daha sonra da 

buradan ġam'a göç etmiĢtir. Buralarda aynı zamanda kâtip olarak memuriyet yapmıĢtır. 

Suriye'nin Ġngilizler tarafından iĢgali üzerine EskiĢehir'e dönmüĢtür. Milli Mücadele sırasında 
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yaptığı askerlik hizmetinden ötürü Ġstiklal Madalyası ile ödüllendirilmiĢtir. Çelikoğlu 

13.06.1946 tarihinde CHP Genel Sekreterliği'ne gönderdiği dört sayfalık baĢvuru ve 

özgeçmiĢinde adaylığı için Ģunları yazmıĢtır: '' (...) Yüce milletimin emeline ve Ģerefli büyük 

partimizin gayelerine uygun olarak: Dürüst, temiz bir ahlak, namus, vakar ve tevazu ile 

çalıĢtım. Ömrümün sonuna kadar da aynı sadakat ve vakarı muhafaza ederek çalıĢacağım. Bu 

itibarla MuĢ'lu yurttaĢlarımın gösterdiği teveccühe ve arzuya uyarak önümüzde yapılacak 

Milletvekilliği seçiminde, Ģimdiye kadar geçen temiz, lekesiz, mütevazi hayatım ve 

hizmetlerimle partiye olan sadakat ve bağlılığım nazara alınarak ve hemĢerilerimin 

arzularına uyarak parti namına memleketim MuĢ ilinden adaylığımın konmasına müsaade 

buyrulmasını saygı ile arz ederim.''
404

. 

 Adaylık için baĢvuran Tevfik UluĢan,  MuĢludur. Birinci Dünya SavaĢı'nda MuĢ‟tan 

göç etmiĢtir. 04.06.1946 tarihli baĢvuru dilekçesinde:'' (...) Kahta, MaraĢ, Malatya ve Tokat 

sorgu yargıçlığında uzun müddet bulunduktan sonra Ģimdi Malatya'da oturuyorum. Malatya 

Halk Partisi 14. sırasında kayıtlıyım. Ġntihap kabiliyetim olan MuĢ Milletvekilliğine Halk 

Partisi namzedi olarak adaylığımı koyuyorum. ġark Ġstiklal Mahkemesi savcılığında bulunup 

halen Balıkesir milletvekili olan Bay Süreyya'dan resmi ve hususi hayatım hakkında kafi 

malumat alabilirsiniz. ġark Ġstiklal Mahkemesi'ni ne suretle aydınlattığımı ve ne gibi bir 

mefkure sahibi olup Cumhuriyet rejimine çalıĢarak hizmet ettiğim yüksek nazarınıza tebarruz 

ederim.''
405

. 

 Adaylardan aslen MuĢlu olan Ziya Ataç, Salihli Ağır Ceza BaĢkanı görevindeyken 

CHP Genel Sekreterliği'ne gönderdiği 15.06.1946 tarihli telgraf ile adaylık baĢvurusunda 

bulunmuĢtur. Telgrafta; '' (...) yirmi altı senedir ki yargıçlık yapmaktayım. Büyük Millet 

Meclisi'nde memleketimi temsil etmek istiyorum. Adalet Bakanlığı'nda bulunan sicilimin 

tetkik edilmesi Milletvekilliğine Cumhuriyet Halk Partisi namına adaylığımın konulmasını 

istirham ederim.''
406

. 

 Adaylardan Abdülgani Aksu, MuĢ'ta doğmuĢtur. Kars, MuĢ ve Afyon illerinde 

öğretmenlik yapmıĢtır. BaĢvuru dilekçesinde: ''Mensubu bulunduğum yüksek Cumhuriyet 
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Halk Partisi namına MuĢ ili Milletvekilliğine adaylığımı koyuyorum. (...)En derin 

saygılarımın kabulünü arz eylerim.''
407

. 

 Sait Mutlu, 10.06.1946 tarihinde CHP Genel Sekreterliğine milletvekilliği için 

baĢvurusu yapan baĢka bir adaydır. MuĢ doğumlu olan Sait Mutlu, uzun süre (1931-1946) 

MuĢ'ta Özel idare, Belediye, Milli Eğitim'de memur olarak çalıĢtıktan sonra Gaziantep Özel 

Ġdare Müdürlüğüne tayin olmuĢtur. Maliye Meslek Okulu mezunudur. Mutlu, adaylığı için 

baĢvuru dilekçesinde Ģunları yazmıĢtır: '' (...) EĢsiz partimize hürmeten kendimi geri 

bırakmak, hemĢerilerime gereken telkinatta bulunmak suretiyle yine partimizin gösterdiği 

namzetlerin kazanmasına bizzat çalıĢtım. Bunu MuĢ Valisi, halkı ve köylüsü bilir, civar iller 

de Ģahittir. Gerek MuĢ Ġl merkezinden, gerek ile bağlı Ġlçe ve köy muhtarlarından ve halktan 

aldığım mektup ve tellerle adaylığımın konulmasını içten gelen bir arzu ile istemektedirler. 

Takdirkar hemĢerilerimin dileğini yerine getirmek ve vatana daha geniĢ bir alanda hizmet 

etmek amacı ile MuĢ Milletvekilliği için adaylığımın kabulünü, istenilen bilginin aĢağıya 

alındığını,, üç tane fotoğrafla kısa tercümeihalimin bilence sunulduğunu saygılarımla arz 

ederim.''
408

. 

 MuĢ Ġl Genel Meclisi eski üyesi ve Bulanık ilçesi Halkevi baĢkanlığını yapmıĢ Ferit 

DanıĢman da adaylık baĢvurusunu telgraf ile yapmıĢtır. 15.06.1946 tarihinde CHP Genel 

Sekreterliği'ne gönderdiği telgrafta adaylık baĢvurusunu Ģöyle yazmıĢtır: ''(...) Önümüzdeki 

Mebus seçiminde MuĢ ili bölgesi için adaylığımın yüksek partimizce ilanı hususunda müsaade 

ve emir buyrulmasını arz eylerim, saygılarımı sunarım.''
409

. 

 1946 yılındaki seçime MuĢ'tan aday olmak isteyen bir diğer kiĢi de Bekir Sıtkı 

Özçelik'tir. 15.06.1946 tarihinde CHP Genel Sekreterliği'ne baĢvuru dilekçesini gönderen 

Bekir Sıtkı Özçelik; 1901 yılında Ankara'da doğmuĢtur. SayıĢtay denetçiliği görevini 

yapmıĢtır. 1921 yılından 1927 yılına kadar Ankara Bala‟da sıhhat memurluğu görevinde 

bulunmuĢtur. Milli Mücadele yıllarında I. ve II. Ġnönü savaĢlarında Ankara'da Sarı kıĢlada 

yaralı askerlerin tedavisinde gönüllü olarak çalıĢmıĢtır. Bala ve ġereflikoçhisar nüfus 

memurluğu ile yine Bala ilçesi Çocuk Esirgeme Kurumu baĢkanlığı görevlerinde 

bulunmuĢtur. BaĢvuru dilekçesinde; '' (...) Partinin prensipleri ve memleketimizin yüksek 

menfi emrinde hüsnü suretle hizmette bulunacağıma kanaat buyrulduğu taktirde sayın 
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partilerinin namzetleri arasına ithaline yüksek müsaadelerinizi sonsuz saygılarımla 

dilerim.''
410

. 

 Adaylık baĢvurusu olan bir diğer kiĢi de, Hilmi Tuncer'dir. Kendi el yazısı ile yazdığı 

baĢvuru dilekçesi Ģu Ģekildedir: ''Üç sene MuĢ'ta Milli Eğitim Müdürlüğü yaptım. Bu süre 

içinde çevrede sevildiğime inanmıĢ bulunarak MuĢ Milletvekilliği için CHP tarafından aday 

gösterilmemi diliyorum. 1318 (1902) doğumluyum. 25 yıllık maarifçiyim. Hal tercümem Milli 

Eğitim Bakanlığı kütüğünde 1205 numarada kayıtlıdır. Yüksek Parti Kurulunca da münasip 

görüldüğü taktirde gereğine müsaadelerinizi saygılarımla arz ve istirham eylerim.''
411

. 

 Emin Bingöl, 12.06.1946 tarihinde CHP Genel Sekreterliği makamına MuĢ'tan adaylık 

baĢvurusunda bulunmuĢtur. Emin Bingöl, rumi 1306 (1890) MuĢ merkez doğumludur. 

Annesinin adı Ġffet babasının ise Sait'tir. On beĢ sene Mal Müdürlüğü, Muhasebe ve Tapu 

Müdürlüğü görevlerinde on beĢ sene de SayıĢtay denetçiliği görevinde bulunmuĢtur. Emin 

Bingöl, baĢvuruda bulunduğu tarihte dört yıldır Toprak Mahsulleri Ofisi Müdürlüğü 

görevinde bulunmaktadır. 1919 yılında Müdafa-i Hukuk Cemiyeti MuĢ ġubesi'ni açmıĢtır. 

1939-1940 yıllarında Ankara Musa Bey Ocağı kongrelerinde ikinci baĢkan ve bütçe encümeni 

baĢkanlığına seçilmiĢtir. Parti namına iki sene birlik baĢkanlığına seçilen Bingöl, yedi sene 

boyunca Kızılay kongrelerine MuĢ delegesi olarak katılmıĢtır. 16.05.1941 tarihinde CHP 

Ankara Merkez Dumlupınar Bucağı Musa Bey ocağına kayıt yaptırmıĢtır
412

. 

 Remzi Korokoğlu, CHP Genel Sekreterliği'ne 03.06.1946 tarihinde ve 08.06.1946 

tarihinde olmak üzere iki ayrı adaylık baĢvurusunda bulunmuĢtur. Remzi Korokoğlu, rumi 

1308 (1892) yılında Erzurum doğumludur. Annesinin adı Zülfinaz babasının ise Hamza'dır. 

Ailesi Bulanık ilçesinde ikamet etmektedir
413

. Maliye memurluğu görevini ve MuĢ ile Kayseri 

Ġl Defterdarlığı görevinde bulunmuĢtur. Korokoğlu baĢvuru dilekçesinde Ģunları yazmıĢtır:'' 

Bidayetten beri Cumhuriyet Halk Partisi'nin umdelerini benimsemiĢ, hazmetmiĢ ve onun bir 

ferdi sıfatı ile zaman zaman uhdeme düĢen ödevlerini vazife bilerek gereken ciddiyet ve 

titizlikle yapmıĢım.(...) MuĢ ilinden milletvekilliğine seçilmek kabiliyetine haiz 

bulunmaktayım. Binaenaleyh muvafık ve münasip buyrulduğu taktirde parti adına MuĢ ili 

milletvekilliği için adaylığımın konulmasını saygılarımla diler ve bu suretle mukadderatımı 
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yüksek takdir ve tasviplerine bırakmakla tanzimlerimi sunar ve bu konudaki yüksek emir ve 

irĢatlarına muhtaç bulunduğumu arz eylerim. Derin saygı ve sarsılmaz bağlılığımla.''
414

. 

 Telgraf ile 14.06.1946 tarihinde adaylık baĢvuruda bulunan baĢka bir aday olan 

Hüseyin Tıras, Bulanık ilçesinde ticaret ile uğraĢmaktadır
415

.  

 CHP Genel Sekreterliği'ne MuĢ ilinden milletvekili olmak için baĢvuran bir diğer kiĢi 

de Rıza Kotanoğlu'dur. Daha önce birinci dönem (1920-1923) ve ikinci dönem (1923-1927)  

meclisler de MuĢ milletvekili olarak görev yapan Rıza Kotanoğlu,17 Haziran 1946 tarihinde 

kendi el yazısı ile yazdığı dört sayfalık özgeçmiĢi ve bir sayfa dilekçe de: '' Mülkiye Ġdadisi 

1326 (1910) mezunuyum. Muhtelif tarihlerde Belediye ve Meclis Ġdare üyeliklerinde 

bulundum. Birinci ve Ġkinci devrelerde MuĢ ili milletvekili idim. Ankara ili Dumlupınar CHP 

Ulucanlar semt ocağının 107 numarasında kayıtlıyım. Dileğimdir: Bu devre milletvekilliği 

seçiminde partimiz adına MuĢ ilinde aday gösterilmemi üstün saygılarımla diler, kurtarıcı 

partimize yüksek muvaffakiyetler temenni ederim.''
416

. 

 1946 yılındaki genel seçimlerinde MuĢ'ta milletvekili adayı olmak isteyen bir diğer 

baĢvuru sahibi Mehmet ġerif Fırat adındaki biridir. Varto ilçesi Üstükran bucağı Kasman 

köyünde ikamet eden Fırat, bucak Hal odası üyesidir. CHP Genel Sekreterliği'ne 23.06.1946 

tarihinde gönderdiği baĢvurusunda Ģunları yazmıĢtır:'' (...) Bendeniz Selçuklular devrinde 

doğu illerine gelen Harzem Türklerinden, Horumbeyan-Hormekiyan aĢiretine mensup bir 

Türküm. Cumhuriyetin kuruluĢundan beri Ģark milli mücadelelerinde ve en çok ġeyh Sait 

isyanında milis komutanı sıfatı ile kabilemizin baĢına geçerek aylarca asi kuvvetlerle 

çarpıĢmıĢ Cumhuriyet ve ordu ve MuĢ ilinin bir çok takdirname ve raporlarını almıĢ ve vatan 

uğrunda büyük yararlıklar göstermiĢ ve 1934 yılında Üstükran okulunda öğretmen vekilliği ve 

iki yıl sonra Bingöl tahrirat kâtipliğinde bulunarak beratı zimmet mazbatalarını almıĢ ve bu 

tarihten sonra (henüz basılmayan) '' Dağların AĢkı'' adlı Ģiir ve ''Gül Süleyman'' adlı bir 

roman ile ''Varto ve Doğu Ġllerimiz'' adlı üç eser yazmıĢ ve bütün hayatında her hangi bir 

suçla mahkûm olamamıĢ bir vatandaĢım. Milli ve yurdu hizmetlerime mukabil aldığım 

belgeler yanımda mevcuttur. Kanunu evsafı haiz bir vatandaĢ olduğuma Cumhuriyete ve 

memlekete hizmet yapabileceğime itimat buyrulursa MuĢ ili milletvekilliği için adaylığımın 
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konulmasına yüksek buyruklarını diler keyfiyetin telle tarafıma bildirilmesini saygıyla arz 

eylerim.''
417

. 

 Mehmet ġerif Fırat bu baĢvurusu sonrası CHP Genel Sekreterliğine Nafi Atıf Kansu 

ismine aynı gün  (23.06.1946) tarihinde ikinci bir dilekçe göndermiĢtir. Dilekçesinde adaylık 

için baĢvuru süresinin geçtiğinden haberi olmadığını bu yüzden baĢvurusunun parti tarafından 

kabul edilmesini ve bu kabulün de MuĢ Ġl Seçim Kurulu'na telgraf ile bildirilmesini 

istemiĢtir
418

. 

 CHP'ye adaylık için 10.06.1946 tarihinde baĢvuran diğer bir kiĢi Asım Yeğin'dir. 

BaĢvuru dilekçesinde: ''Rumi 1296 (1890) yılında Midilli'de doğdum. MuĢ ilinde 

milletvekilliğine seçim kabiliyetim vardır. DanıĢtay üçüncü Daire BaĢkanlığı'ndan 1945 

senesinde emekliye ayrıldım. Himara ilçesi, Manastır ili savcılıklarında ve Manastır, 

Üsküdar, Beyoğlu, Bursa, Halep, Beyrut polis müdürlüklerinde; Ġstanbul Umum Polis 

Müdürlüğü'nde; Amare, MuĢ, Gelibolu Mutasarrıflıklarında, Malatya, Yozgat Valiliklerinde 

bulunarak DanıĢtay'ın ilk teĢkilinde azalığına ve sonradan DanıĢtay Maliye ve Nafıa Dairesi 

(Üçüncü Daire) BaĢkanlığı'na seçildim. CHP'nin Demirtepe Ocağında (8) numarada 

kayıtlıyım. (...) CHP'den namına MuĢ ilinden milletvekilliğine namzetliğimin konulmasını 

diler saygılarımı sunarım.''
419

. 

 MuĢ'tan milletvekilliğine aday olan ġerif Onganer, rumi 1313 (1897) yılında MuĢ'ta 

doğmuĢtur. Annesinin adı KiĢmiĢ babasının ise Ahmet'tir. SayıĢtay I. Sınıf Denetçisi olan 

ġerif Onganer, MuĢ'ta idadi (ortaokul) bitirmiĢtir. CHP'ye 15.03.1941 tarihinde Ankara ili 

Sakarya bucağı AkbaĢ ocağına kayıt yapmıĢtır. 10.06.1946 tarihli baĢvuru dilekçesinde: 

''1329 senesinde 100 kuruĢ maaĢla MuĢ muhasebe mülazımlarına müfredat kâtibi, kaza kâtibi 

refiki, kaza kâtipliğinde bulundum. Ondan sonra askere alınarak El Cezire cephesinde 

muamelat ve hareket Ģubelerinde yazıcılıkla çalıĢtım. Temmuz 1338'de Ankara talimgâhında 

zabıt vekili çıkarak 1339 senesinde teğmen rütbesi ile terhis olunduktan sonra Ankara 

muhasebe mesailiği cariye kâtipliğine 1924 senesinde naklen SayıĢtay vize mukayyetliğine 

ondan sonra sıra ile zabıt kâtipliğine denetçi yardımcılığına, sıra ile 3. , 2. ve 1. sınıf 

denetçiliğe yükseldim. MuĢ Halk Partisi'ne tensibiyle Ankara Çocuk Esirgeme Kurumu'na 

1940 yılından beri MuĢ temsilcisi olarak bulunuyorum. Milletvekilliği seçiminde seçim 
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kabiliyetimi kuvvetli gördüğüm MuĢ ilinden üyesi bulunduğum Cumhuriyet Halk Partisi adına 

aday gösterilmemi dilerim.''
420

. 

 MuĢ'tan 1946 yılındaki seçimlerinde aday olmak isteyen Mehmet Hilmi Erenler 

emekli mektupçudur. Rumi 1291 (1875) yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. MuĢ Belediye 

Riyasetinde, Bitlis Genel Meclis üyeliği ve Bingöl il Genel Meclisi üyeliği yapmıĢtır
421

. 

09.07.1946 tarihinde gönderdiği baĢvuru dilekçesinde: ''Sayın büyüğümüz, Genel 

sekreterliğinin ilanı üzerine Halk Fırkamız namına memleketim (MuĢ) milletvekilliğine ad 

koydum. Bunu teyit ve eski hizmetlerimi tavzih sureti ile iç bakanlığına da yazdım. Malumdur 

ki tamamen istihsali muvaffakiyet keyfiyetin memleketime bildirilmesine bağlıdır. Buna dair 

malumat alamadım. Eski devirde hududu Ġraniye komisyonunda lisan bildiğimden birçok 

faideler temin ettirdim. Seferberlikte Malatya mektupçuluğunda 1200 koyunu geceli gündüzlü 

çalıĢarak kavurma yaptırıp tenekelerle harp yerlerine sevk ettirdim. Dersim mektupçuluğunda 

Atatürk'ün teĢebbüs atına karĢı gelen Elazığ eski valilerinden Ali Galib'in harekatını akim ve 

müĢarünileyhe arzı ile mazharı takdir oldum. Bu takdirnameyi size takdim ve verilen emir 

üzerine nihayet Bingöl Umumi Meclis azalığına intihap edildim.(...) tahkik edilsin 

memleketimde ilmen, kalemen, fikren, görgü itibari ile  yüksek bir kimse varsa birlikte ona oy 

verilmek için emir buyrulsun yoksa hakkımda tekerrür eden bu baba Ģefkatsizliğine nihayet 

verilmesini ve halimden istifade mahrumiyetine ben denizin sevk edilmesini inayet ehli 

pervarilerinden rica eder büyük saygılarımı ettiklerinizi öperek takdim ederim.''
422

. 

 MuĢ'tan 1946 yılındaki seçimlerinde aday olan ġükrü Ataman, daha önce de beĢinci 

dönem (1935-1939) ve altıncı dönem (1939-1943) meclislerinde MuĢ milletvekili olarak 

seçilmiĢ ve görev almıĢtır. Maliye Bakanlığı'nda baĢmüfettiĢ, Ziraat Bankası Genel 

Müdürlüğü görevlerini yapmıĢtır. 10.06.1946 tarihinde CHP Genel Sekreterliğine gönderdiği 

baĢvuru dilekçesinde: '' (...) Partimizin kuruluĢundan beri mensubuyum. 15.03.1933 

tarihinden beri de Ankara'da Çankaya nahiyesine bağlı YeniĢehir Ocağında 259 numarada 

kayıtlıyım. (...) Siyasi karakterim itibariyle hiç bir vakit menfi ruh taĢımadım. Bana tevdi 

edilen Ģerefli vazifeyi daima partinin yüksek prensipleri dairesinde inanç ve güvenle ifaya 

çalıĢtım. Buna Türkiye Büyük Millet Meclisi ve parti dosyaları ve beni tanıyan bütün partili 

arkadaĢlarım Ģahittir. Partime ve memleketime hadim olmak en büyük emelimdir. Derin 

                                                             
420

BCA. 490.01.314.1287.2.39. 
421

BCA. 490.01.314.1287.2.42. 
422

BCA. 490.01.314.1287.2.41. 



 
85 

  

  
 

saygılarımla.''
423

. ġükrü Ataman yedinci dönem (1943-1947) meclisinde de yer almak için 

baĢvuruda bulunmuĢ ancak CHP Genel Merkezi onun yerine baĢka bir adayla MuĢ'ta seçime 

katılmıĢtır. 

 Ġsmail Zühtü AteĢ de 1946 yılı seçimlerinde MuĢ'tan CHP‟den aday olmak istemiĢtir. 

Rumi 1311 (1895) yılında Ġstanbul'da doğmuĢtur. Annesinin adı Emine Muhsine, doktor olan 

babasının ise Ahmet Ziya'dır. Aslen Balıkesir Ayvalık ilçesindendir. Yedikule Alman ve 

Beyoğlu Avusturya- Macar Okullarında okumuĢtur. Almanca bilen AteĢ, Ġstanbul Üniversitesi 

Tıp Fakültesi Eczacılık bölümünü bitirmiĢtir. Daha önce 1930 yılında Ġstanbul'da Bostancı 

CHP Ocağına 99 sıra numarası ile kayıtlı iken 1946'da ise Ankara Bahçelievler Ocağına 130 

sıra numarası ile kayıt yaptırmıĢtır. Dikili, Ayvalık, Altınova, Söğüt, Bostancı, Bodrum, MuĢ 

ve Ġstanbul Bahçelievler'de eczacılık yapmıĢtır. MuĢ Halkevi gençlik baĢkanı görevini 

yapmıĢtır. Ġsmail Zühtü AteĢ, 12.06.1946 tarihindeki baĢvuru dilekçesinde: '' (...) 25 seneden 

beri Anadolu'nun muhtelif kasabalarında mesleğim dahilinde geceli gündüzlü çalıĢarak 

vatandaĢlarıma faydalı olmaya gayret ettim, gördüklerime, tecrübelerime güvenerek pek 

sevdiğim MuĢ'uma ve vatanıma daha çok müfit olmak amacı ile CHP namına milletvekilliği 

yapmak istiyorum.''
424

. 

 Adaylık için CHP Genel Sekreteri Tevfik Fikret Sılay adına baĢvuru dilekçesini 

gönderen Kamil Kotan, yedinci dönem (1943-1947) meclisinde MuĢ milletvekili olarak görev 

almıĢtır. Dilekçesinde: ''30 fasılasız olarak Müdafaa-i Hukuk, Halk Partisi, Halkevi, Kızılay 

MüfettiĢi, Belediye, Ziraat Bankası, Daimi Encümen Kurulları BaĢkanlıklarında ve yedinci 

devrede MuĢ milletvekilliğini, vazife-i vecibelerini eda etmiĢ olmanın verdiği cesaretle yüce 

varlıklarına sunmakta olduğum iĢbu dileğimin lütfen kabul buyrulmasını ve yüksek 

yardımlarınızı en derin tazim hislerimle dilerim. (...) Yüce varlıklarına ve yüksek partinize 

olan bağlılığımın mükafatlandırılması muvafık buyrulduğu taktirde MuĢ veya her hangi bir 

vilayette merkezden namzetliğimin gösterilmesini dilerken içten gelen pek sabit bir tazimin 

tekrar olarak minnet ve Ģükranlarımın lütfen içten kabul buyrulmasını diler, Ģimdiye kadar 

ideal Cumhuriyetimizin prensipleri dahilinde hareket etmiĢ ve etmekteyim.''
425

. 

 1946 yılında adaylık için baĢvuru yapan bir diğer kiĢi de Tacettin Akay'dır. CHP 

Bulanık Ġlçe Ġdare Kurulu, Akay'ın MuĢ'tan milletvekili olmasını isteyen dilekçelerini CHP 

Genel Sekreterliği'ne 16.06.1946 tarihinde göndermiĢtir. Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkanı YaĢar 
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Muhtaroğlu dilekçesinde: '' Milletvekilliği seçiminin tek dereceli olması hakkındaki kanunun 

yayınlanması üzerine ilçe halkının eski Halkevi BaĢkanı ve halen Milli Eğitim memuru 

Tacettin Akay'ı milletvekili olarak seçmeyi arzu ettikleri anlaĢılmaktadır. (...) iĢlerinde dürüst, 

muhit bakımından hemen hemen kültürü en kuvvetli bir yurttaĢtır. Buradaki intihap kudretinin 

çok yüksek olduğu ve il merkeziyle diğer ilçelerde de kuvvetli tesir göstereceği tahmin 

edilmektedir. Bu bakımdan MuĢ milletvekilliği için partimizce aday gösterilmesi partimiz için 

de muhitin arzusuna tercüman olmak bakımından bir kazanç olur mülahazası ile durumu 

yüksek makamınıza üstün saygılarımla sunarım.''
426

. Bu dilekçe Bulanık ilçesindeki genel 

temayülün CHP'ye bildirilmesi açısından önemlidir. Bu destek üzerine Tacettin Akay, aday 

olmak için CHP Genel Sekreterliği'ne 14.06.1946 tarihinde baĢvuruda bulunmuĢtur. Akay, 

rumi 1328 (1912) yılında MuĢ'ta doğmuĢtur. 1931 yılında Elazığ Öğretmen Okulu'nu 

bitirmiĢtir. 1932-1934 yıllarında Bitlis'te öğretmenlik yaptı. 1937 yılında ise Bulanık Milli 

Eğitim Müdürü olarak görev yapmıĢtır. 1934-1935 yılları arasında ise yedek subay olarak 

askerlik görevini yapmıĢ ve 1935 yılındaki Sason Harekâtı‟na katılmıĢtır. 1935 yılında 

bitirdiği askerliğe ikinci kez 1942 yılında tekrar çağrılmıĢ ve 1944 yılında terhis olmuĢtur. 

1940 yılında bir Bulanık Halkevi baĢkanlığını yürütmüĢtür
427

. Tacettin Akay adaylık için 

yazdığı 3 sayfalık baĢvuru evrakında ayrıca Ģunları yazmıĢtır: '' (...) Yurdun bu köĢesinin de 

artık Büyük Mecliste kendi içlerinden yetiĢen öz hemĢerileri tarafından temsil edilmesini 

inkılap partimizin de arzu ettiğine ve destekleyeceğine inanarak ve güvenerek önümüzdeki 

seçimde MuĢ milletvekilliği için adaylığımı koymak niyetindeyim. Muhitin kültürel durumu 

dolayısı ile de yurt ve millete daha faydalı olabileceğimi sanıyorum. Ancak prensiplerine tam 

gönülle bağlanmıĢ olduğum CHP adayı olarak seçilmek benim için ayrı bir Ģeref mevzuu 

olabileceği gibi halk ekseriyetinin arzusuna tercüman olmak ve parti hizmetlerinde çalıĢmıĢ 

ve çalıĢacaklar için de bir teĢvik ve mükâfat olmak bakımından önemlidir. Parti adayı olarak 

gösterilmeme müsaadelerini ve en derin saygılarımı arz ederim.''
428

. 

 Görüldüğü gibi 21 Temmuz 1946 tarihinde yapılacak milletvekili seçimleri öncesi 

MuĢ'tan aday olmak isteyen kiĢi sayısı oldukça çoktur. DP MuĢ'ta teĢkilatlanmasını 

tamamlayamadığı için bu seçimde aday gösterememiĢtir. Bu seçime CHP Genel Merkezi 

MuĢ'ta Bari Dedeoğlu ve Halit Onaran ile girme kararı almıĢtır. Bu iki aday da seçilmiĢ ve 

1946-1950 meclisinde MuĢ milletvekili olarak görev yapmıĢtır. Bu adayların dıĢında bulunan 

Hamdi Dayı, 16 Ekim 1946 tarihinde yapılan milletvekili ara seçimlerinde MuĢ'tan CHP'den 
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aday gösterilmiĢ ve kazanarak meclise MuĢ milletvekili olarak katılmıĢtır. Daha sonra 

CHP'den ayrılıp önce bağımsız olmuĢ ve daha sonra DP'ye geçmiĢtir. 

2.6.2. Seçim Sonucu 

 

 1946 yılında yapılan bu seçim tarihe ''Hileli Seçim'' olarak geçmiĢtir. Bu nedenle oy 

oranları hakkında genel geçer doğru bilgi bulmak zordur. Ülkemizde seçim sonuçları, 

1950‟deki Milletvekili Genel Seçimlerinden itibaren düzenli olarak yayımlanmaya 

baĢlanmıĢtır
429

. 1946 yılındaki ilk �çok partili seçimlerde ilk kez bir siyasal rekabet 

yaĢanıyordu. Seçimler büyük bir heyecan içinde yapıldı. Demokrat Parti 465 milletvekilliği 

için 273 aday göstermiĢ, bunun da ancak 62'si seçilebilmiĢti
430

. DP'nin örgütlerinin hala zayıf 

olduğu ve tarafsızlığı seçim baĢarısı açısından hayati önem arz eden devlet bürokrasisinin 

CHP'ye göbekten bağlı olduğu 1946 seçimlerini CHP'nin kazanması sürpriz olmamıĢtır. 

Seçimlerde CHP 465 sandalyenin 397'ını kazanırken, DP 61, bağımsızlar ise 7 sandalye 

kazanmıĢtır. Seçimlerin bir baskı ve korku ortamında gerçekleĢtirildiği konusunda genel bir 

düĢüncenin olduğu 1946 seçimlerinin bir sonucu olarak iki parti arasındaki iliĢkiler geleceğe 

dönük olarak zehirlenmiĢtir
431

. Bu durum 1946 seçimlerinden sonra CHP'nin içerisinde de 

rahatsızlığa sebep olacaktır. Çok partili siyasal yaĢama geçeli neredeyse bir yıl olmuĢtu ki, ilk 

ciddi siyasal kriz patlak verdi. CHP hükümeti, DP'yi gayrı meĢru ilan etme noktasına kadar 

geldi. CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü 12 Temmuz 1947'de, ''12 Temmuz Beyannamesi'' olarak 

anılan bir bildiri yayınlamak zorunda kaldı. Ġnönü yayınladığı bildiri ile tarafları sükûnete 

davet ediyor, çatıĢmayı uzlaĢmaya, kavgayı barıĢa çeviriyordu
432

. 

 Bu seçim sonucunda MuĢ‟ta Bari Dedeoğlu
433

 ile Halit Onaran milletvekilleri 

seçilmiĢtir
434

. Bu seçimde Bari Dedeoğlu 23302 oy alırken, Halit Onaran 8098 oy almıĢtır
435

. 

Bu siyasi geliĢmelerden sonra 1 Eylül 1946 Ġl Genel Meclisi seçimleri yapılacaktır. 
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2.7. MuĢ'ta 1 Eylül 1946 Ġl Genel Meclisi Seçimleri 

 

 Türkiye'de 1946 yılındaki milletvekili genel seçimlerinden sonra, Eylül ayında Ġl 

Genel Meclisi seçimleri yapılmıĢtır. Milletvekili seçimlerinde DP teĢkilatlanmasını 

tamamlayamadığı gerekçesiyle MuĢ'ta seçime girememiĢ ve CHP galip gelmiĢtir. Ġl Genel 

Meclisi seçimine baktığımızda bu seçime MuĢ'tan hem CHP hem de DP'nin seçime katıldığını 

görmekteyiz. Bu seçime dair, CHP MuĢ Ġl Ġdare Kurulu BaĢkanı Hamdi Dayı'nın 2 Eylül 1946 

tarihinde CHP Genel Sekreterliği'ne gönderdiği telgrafta Ģunlar yazılmıĢtır: ''Ġl Genel Meclisi 

Seçimi il dahilinde normallik Ģekilde sükunet ve vakar içinde yapılmıĢtır. Malazgirt, Bulanık, 

Varto ilçelerinde baĢka parti olmadığından seçim CHP'nin adayları ekseriyetle itama 

etmiĢtir. MuĢ merkez ilçesinin Akçan, Azakpur, Güzeltepe bucakları ile merkez bucağından 

seçime CHP'nin adayları ekseriyetle, Ziyaret bucağında Demokrat Parti adayları ekseriyetle 

kazanmıĢlardır. MuĢ kasaba seçimi dört sandıktan iki sandık açılmıĢ. Burada CHP adayları 

kazanmıĢtır. Geriye kalan iki sandık ekseriyet olmadığından pazartesi seçime devam edilmek 

üzere kalmıĢtır. Demokrat Parti'nin MuĢ merkezinde ve merkez ilçesinde teĢkilatları 

olduğundan bu mıntıkada seçime iĢtirak etmiĢlerdir. Kati netice yarın arz olunacaktır.''
436

. 

 CHP Ġl TeĢkilatı BaĢkanı Hamdi Dayı yine bir gün sonra 3 Eylül 1946 tarihinde 

gönderdiği telgrafta kesin sonuçları ve kazanan kiĢileri CHP merkezine bildirmiĢtir. Yapılan 

seçimin sonucu telgrafta Ģöyle yazılmıĢtır: '' Genel meclis seçimi bu gün sona ermiĢtir. Seçim 

neticesi CHP lehine neticelenmiĢtir. Partimiz adaylarından Hamdi Dayı, Abdülkerim Bingöl 

ve Sıtkı Mutlu'nun seçildiğini derin saygılarımla arz eder ellerinizden öperim.''
437

. Verilen bu 

bilginin dıĢında MuĢ'un ilçelerindeki seçim sonuçları için de çekilen telgraf Ģu Ģekildedir: 

''Varto kazasından bir, Bulanık'tan bir, Malazgirt'ten Bir, MuĢ merkez kazası ile merkezde üç 

toplam 6 umumi meclis üyesi seçilmiĢtir. Kati netice bu gün akĢamüstü arz edilecektir. MuĢ 

merkezinden baĢka kazalarınızda Demokrat Parti teĢkilatı yoktur. Bunun için üç kazada CHP 

adayları ekseriyetle kazanmıĢlardır.''
438

. 

 MuĢ'ta yapılan Ġl Genel Meclisi seçiminde DP adayının kazandığı tek yer merkez 

ilçesinin Ziyaret bucağıdır. Burası aynı zamanda DP'nin aday gösterebildiği tek yerdir. 1 

Eylül 1946 tarihinde yapılan Ġl Genel Meclis seçimlerinin MuĢ'taki nihai sonucunu gösteren 

telgraf Ģöyledir: ''Merkez ilçesinin Ziyaret bucağında demokrat partisi adayları diğer dört 
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bucakta ve kasaba merkezinde CHP adayları kazanmıĢlardır. Bu vaziyet karĢısında MuĢ 

merkez ile merkez ilçesinde umumiyetle CHP adaylarının kazandığı anlaĢılmıĢtır. Tasnif 

bitmek üzeredir. Netice bu akĢam kati olarak arz edilecektir.''
439

. 

 CHP MuĢ Ġl Ġdare Kurulu BaĢkanlığı seçim sonrası genel bir değerlendirme ve kesin 

sonuçlar için CHP Genel Sekreterliği'ne 06.09.1946 tarihinde iki sayfalık bir rapor 

göndermiĢtir. Raporda DP'nin Ġl Genel Meclisi seçimleri öncesi MuĢ'ta yürüttüğü seçim 

faaliyetleri Ģöyle anlatılmıĢtır:'' (...) Demokrat Partisi baĢına topladığı bir takım küskün ve 

yobazları bütün köylerimize dağıtıp asılsız ve yolsuz propagandalarla bütün köylülerimizi 

iğfal etmiĢlerdir. Yapılan propaganda da Ģapka kalkıyor, eski yazı meydana çıkacak, tekke ve 

medreseler açılacak, eski ezan okunacak, hükümeti ele alacağız, vergilerde yüzde yetmiĢ beĢ 

noksan edeceğiz, askerliği kaldıracağız ve buna benzer bir takım propagandalar yapılarak 

cahil halkımızı kamilden iğfal edip bir çoğu Demokrat Partisi'ne oylarını kullanacakları kati 

iken alınan tedbirler ile yine parti baĢkanı Hamdi Dayı 5053, partimiz üyelerinden 

Abdülkerim Bingöl 4658, Sıtkı Mutlu 4495, partimiz adaylarından Kamil Kotan 4434, 

Demokrat Partisi'nden Sait Çelikoğlu 3982, Vahdettin Toplu 3752 ve partimiz idare kurulu 

üyelerinden Abdullah Karasu 3675, Bayram CoĢkun 3610 ve menfaatleri icabı yakında 

partimizden ayrılan Celal Güngör 2965, Tevfik Aykan 2833, Hakim Söylemez 2744, Ekrem 

Eren 2662 oy kazanmıĢlardır. Hülasa partimizden üç asıl bir yedek, Demokrattan iki yedek 

seçilmiĢlerdir.''
440

. 

 MuĢ'ta Ġl Genel Meclisi seçimini her ne kadar CHP adayları çoğunlukla kazansa da bu 

seçimler öncesinde MuĢ‟ta henüz örgütlenmeye baĢlayan DP teĢkilatını kurduğu yerlerdeki 

adaylarının da kazanmıĢ olması önemlidir. Halkın DP'ye yönelik olan bu tercihi 1950 

yılındaki milletvekili genel seçimlerde de devam edecek ve MuĢ'ta DP'nin iki adayı 

seçilecektir. 

2.8. MuĢ'ta ġubat 1947 Muhtarlık Seçimleri 

 

 1947 seçimlerinde ilk defa parti unsuru devreye girmiĢtir. Dört yılda bir yapılan 

muhtar seçimleri her tarafta tamamlandıktan sonra, 40. 000‟in üzerinde köyün muhtarı 34.055 

muhtar seçilmiĢtir (Köy kanuna göre çok küçük veya yakın köyler birleĢerek tek bir muhtar 
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seçmiĢlerdir). Bu seçimlerden 32.298‟ini CHP, 1.289‟unu DP, 467‟sini bağımsızlar, 1 tanesini 

iĢçi ve çiftçi partisi adayları kazanmıĢtır
441

. 

 

 MuĢ'ta 1947 yılında yapılan muhtarlık seçimlerinde elde edilen sonuçlara göre 

CHP‟nin galip geldiğini söyleyebiliriz. Seçim öncesi DP'nin MuĢ teĢkilatı seçim çalıĢmaları 

kapsamında propaganda faaliyetleri yürütmüĢtür. DP'lilerin köyleri dolaĢarak; ''Meclis 

anayasa mucibince teĢekkül etmemiĢtir. BP büyük kongresinde alınan karar mucibice 

T.B.M.M. de dağıtılacaktır. BaĢımızda Ġsmet Ġnönü geçecektir. DP'ye ister reyinizi verin ister 

vermeyin. Muhakkak 1-2 aya kadar iktidar elimize geçecek o zaman görüĢürüz. Hangi muhtar 

reyleri DP'ye verdirirse iki ay sonra iktidara gelince o muhtara devlet bütçesinden maaĢ 

bağlanacaktır.''
442

 ġeklinde propaganda yaptıkları CHP Ġl idare Kurulu tarafından rapor 

edilmiĢtir. Muhtarlara yönelik DP'nin bu seçim propagandası karĢısında CHP'liler de köyleri 

dolaĢarak insanları ikna etmek için çalıĢmıĢlardır. 

 1947 Dayı tarafından yılındaki muhtarlık seçimi sonuçlarının CHP Genel 

Sekreterliği'ne, CHP Ġl Ġdare Kurulu BaĢkanı Hamdi 19.03.1947 tarihinde Ģu Ģekilde rapor 

edilmiĢtir: ''Ġl ve ilçelerde muhtar ve ihtiyar heyetleri seçimi sükûnetle cereyan etmiĢtir. Ġl ve 

ilçelerde arz partimiz lehine neticelenmiĢtir. Yalnız Hasköy'de Demokrat Parti teĢkilatı 

olmasına rağmen aza mukabil partimiz 260 oy kazanmıĢtır. Saygılarımla ederim.''
443

. 

2.9. 1950 Milletvekili Seçimleri ve MuĢ'taki Seçim Hazırlıkları 

 

 Türkiye'de ilk kez sıradan bir demokrat ülke standartlarında, hâkim teminatı altında 

gizli oy, açık tasnif usulü ile yapılan ilk çok partili genel seçim 14 Mayıs 1950 tarihinde 

yapılmıĢtır. Bu seçimler Cumhuriyet tarihinin siyasal hayatında bir dönüm noktasını 

oluĢturmuĢtur. Seçimler 14 Mayıs 1950‟de yapılmıĢtır. 1950 seçimine CHP ile DP tüm yurtta, MP 22 

ilde, MKP ise sadece Ġstanbul‟da katılmıĢtır. Seçimlere katılma oranı % 89,3 olmuĢ ve yaklaĢık 

8.905.743 seçmen sandıkta oy kullanmıĢtır
444

. DP oyların %53,3‟ünü alarak 420 milletvekili, 
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CHP %39,9‟unu alarak 69 milletvekili, MP %3,1‟ini alarak 1 milletvekili Bağımsızlar 1 

milletvekili çıkarmıĢtır
445

. 

  

 DP, TBMM‟de seçim kararı alındıktan sonra propaganda faaliyetlerine baĢlamıĢ, açık 

ve kapalı toplantıların yanı sıra kırsal alana özel bir önem vermiĢtir. Bu seçim DP nazarında 

DP BaĢkanı Celal Bayar‟ın da ifadesiyle: ''Ya memlekette millet iradesine dayanan tam 

manası ile ve bir idarenin kurulmasına temel olacak veyahut memleketi yeniden yeni siyasi 

buhranlara sürükleyecek'' bir dönüm noktası olarak değerlendirilmiĢtir. Bu açıdan DP, 

seçimleri kazanmak için çaba harcarken, seçimlerin tam bir huzur ve güvenlik içinde 

yapılmasını sağlamayı faaliyetlerinin esası olarak kabul etmiĢtir
446

.  

 

 Seçimin genel sonuçlarına baktığımızda DP‟nin tek baĢına iktidar olduğu, bununda 

seçimlerde uygulanan “liste usulü çoğunluk” sisteminden kaynaklandığı görülmektedir. DP 

%53.59 oy oranıyla 408 milletvekilliği kazanırken, CHP %39.98 oy oranıyla ancak 69 

milletvekili çıkarabilmiĢtir
447

. Türkiye'de ilk iktidar değiĢikliği son derece barıĢçı bir ortamda 

ve seçimle gerçekleĢiyor ve çok partili siyasal hayat yeni bir boyut kazanıyordu
448

. 

 Seçim öncesi radyoda yürütülen propaganda ile Demokrat Parti‟nin çok yaygın bir 

afiĢleme yaptığı görülür. DP mitingleri adeta bir ikinci kurtuluĢ savaĢı havasında yürütülür. 

Mitinglerin yanı sıra DP‟nin, halkla birebir görüĢüp buluĢtuğunu da söylemek mümkündür. 

Bu doğrudan buluĢmalar, mitinglere giderken yol üzerindeki köy kahvelerine uğrayıp 

köylülerle dertleĢme ve sorunlarını dinleme olarak gerçekleĢmekteydi
449

. 

 Ülke geleninde yaĢanan seçim atmosferinin MuĢ'taki durumuna baktığımızda aynı 

heyecanın burada da yaĢandığını görmekteyiz. 1950 seçimlerini daha önceki seçimlerden 

ayıran önemli bir tarafı da partilerin önemli seçim kampanyaları yürütmeleridir. Seçmen 

kitlesine ulaĢabilmek için afiĢ, broĢür ve önemli ölçüde açık hava mitingleri yapılmıĢtır. 

MuĢ'ta yaĢanan seçim rekabeti böyle bir ortamda gerçekleĢmiĢtir. CHP ve DP'nin taraftar 
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toplamak için parti merkezlerinden yukarıda bahsettiğimiz seçim malzemelerini talep 

ettiklerini görmekteyiz.  

 1950 seçimleri öncesinde MuĢ'ta CHP MuĢ teĢkilatı ilk kurulduğu zaman bu yapı 

içinde yer alan Hamdi Dayı, CHP Ġl Ġdare Kurulu BaĢkanlığı görevinden 20.04.1950 

tarihinden istifa edip, DP'ye geçmiĢtir
450

. Bu seçimde DP'nin MuĢ'taki adayları Ferit Kılıçlar 

ile Hamdi Dayı olmuĢtur. CHP'nin adayları ise Mustafa Dizdaroğlu ve ġemsi Ağaoğlu'dur. 

CHP'nin Türkiye'de olduğu gibi MuĢ'ta da seçimi kaybettiğini görmekteyiz. MuĢ'ta iki 

partinin seçim sonucunda aldığı oyların miktarı arasında önemli bir yoktur. Bu durum ile ilgili 

ayrıntılı bilgi bir alt baĢlıkta verilecektir. 

2.9.1. MuĢ'ta 14 Mayıs 1950 Milletvekili Seçimi Sonucu 

  

 1950 genel seçimlerinde MuĢ'ta kayıtlı seçmen sayısı 37.892 kiĢidir. Oy kullanılan 

seçmen sayısı 34.015 kiĢidir. Bu seçime (%) 89.8katılım gerçekleĢmiĢtir
451

. 1950 seçimlerine 

Türkiye‟de 15 siyasi parti ve bağımsız adaylar girmiĢtir. MuĢ'ta ise CHP ve DP'den baĢka 

katılan siyasi parti olmamıĢtır. Ġki partinin almıĢ olduğu oylar arasında çok ciddi farklar 

yoktur. MuĢ'ta bu seçimde geçerli oyların dağılımı; CHP adayları toplam 16.040 oy alırken 

DP adayları 16.890 oy almıĢlardır. Ġki partinin oy oranları CHP (%)  48,7, DP (%) 51,3 

Ģeklinde olmuĢtur
452

. Elde edilen bu sonuçlar sonucunda DP‟nin iki adayı Hamdi Dayı ve 

Ferit Kılıçlar seçimi kazanmıĢtır
453

. Bu seçimde Hamdi Dayı 17.120 oy alırken, Ferit Kılıçlar 

ise 16.640 oy almıĢtır
454

. DP'nin ülke genelindeki seçim baĢarısına paralel olarak MuĢ'ta da 

aynı sonuç alınmıĢtır. Bu durum hem CHP'nin hem de DP'nin MuĢ'taki teĢkilat çalıĢmalarına 

yansımıĢtır. MuĢ'ta genel olarak DP'nin üye sayısında ciddi bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 

 CHP Ġl Ġdare Kurulu BaĢkan vekili Abdullah Karasu, Meclise seçilen DP adayı Ferit 

Kılıçlar hakkında daha önce zimmetine para geçirmek suçundan kesinleĢmiĢ olan iki ay yirmi 

yedi günlük hapis cezası ve dört yüz kuruĢluk para cezasının onandığı gösteren 3 sayfalık 

937.142.40 sayı numaralı kesin mahkeme kararını
455

. 30.05.1950 tarihinde CHP Genel 

Sekreterliği'ne göndermiĢtir. CHP il teĢkilatı bu mahkûmiyet kararı ile Ferit Kılıçlar'ın 
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milletvekili mazbatasının reddini talep etmiĢtir
456

. Ancak CHP'nin bu baĢvurusu kabul 

görmemiĢtir. 

2.9.2. MuĢ'ta 13 Ağustos 1950 Köy ve Mahalle Seçimleri 

 

 1950 yılında DP'nin genel seçimlerdeki galibiyetlerini yerel seçimlerde de sürdürdüğü 

ve hükümetin icraatını engelleyecek birimleri boĢaltıp kendine uygun elemanları atadığı 

görülmüĢtür. Halkın DP'yi desteklemesiyle gerçekleĢen siyasal değiĢim Türkiye 'nin siyasi 

tarihinde pratik olarak çok partili sisteme geçiĢin somut bir sonucudur. Köy ve Mahalle 

Muhtarlığı seçimlerine köydeki nüfusun daha fazla katıldığı gözlemlenmiĢtir. CHP, önce 

genel seçim sonucu iktidarı daha sonra belediye meclisi seçimlerini, 13 Ağustos 1950 

tarihindeki muhtarlık seçimlerinde de yenilgiye uğramıĢtır. Bu sonuçlar ile birlikte DP'nin 

1950 yılındaki seçimlerdeki zaferi bütünlenmiĢtir. MuĢ'ta bu seçimde iki parti arasında 

yaĢanan rekabetin oldukça fazla olduğu görülmektedir. CHP Ġl Ġdare Kurulu BaĢkanı Zeki 

Dede 03.08.1950 tarihinde CHP merkezine gönderdiği mektupta bu seçime dair önemli 

detaylar vermektedir. 

 CHP MuĢ Ġl Ġdare Kurulu, yapılacak muhtarlık seçimleri öncesi çalıĢmalarda 

bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalar gönderilen mektupta Ģöyle açıklanmıĢtır: '' (...) Düzenlenen 

seçmen kütüklerinin tanziminde partimizi temsilen birer müĢahit köylere gönderdik ve bu 

müĢahitlerimize bir taraftan kütük tanzimi görevini diğer bir taraftan da yalancı vaatlerde 

bulunan Demokrat Partisi'nin iktidara geçmesiyle kendilerine ne gibi faydalar sağladıklarını 

köylüyü her Ģeyden önce mahrum bırakarak yağ, yün ve hayvan gibi ticaretlerine de sekte 

vurarak kendilerini bundan daha müĢkül duruma sokacaklarını köylü vatandaĢlarımızla birer 

birer konuĢmak suretiyle anlatmayı ve partimizin de yapılacak seçimlere katılacağı 

hususundaki azimli kararımızın da kendilerine telkin ve teĢci edilmesi hususunda 

vazifelendirdik.''
457

. CHP Ġl Ġdare Kurulu BaĢkanı Zeki Dede seçim çalıĢmaları sırasında 

karĢılaĢtıkları en büyük sıkıntının maddi sıkıntı olduğunu belirtmiĢtir. Propaganda için 

gittikleri köylerde köylülerin maddi bir menfaat beklediğini ve yapılan bütün çalıĢmaların 

giderlerini kendilerinin karĢıladığını bunun için de genel merkezden para talep etmektedir
458

. 

Yapılacak muhtarlık seçimini CHP MuĢ teĢkilatının oldukça ciddiye aldığını söyleyebiliriz. 

Ancak 1950 yılında yapılan yerel seçimlerde, köy ve mahalle muhtarlığı ve ihtiyar heyeti 
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seçimlerinin sonuçları aynı anda yayınlanıp sınıflandırma yapılmadığı için karıĢıklıklar 

yaratmaktadır. Türkiye'de 13 Ağustos 1950, Pazar günü yapılan seçimler sonucunda 

Demokrat Parti 17.393, CHP 12.337, Bağımsızlar 3.171 muhtarlık almıĢlardır
459

. 

2.9.3. MuĢ'ta 03 Eylül 1950 Belediye Meclisi Seçimleri 

 

 03 Eylül 1950 tarihinde pazar günü yapılan belediye seçimleri öncesi Türkiye'nin 

siyasi durumuna bakıldığında seçime katılan üç parti bulunmaktadır. Bu partiler daha önce 

bahsedildiği üzere 1946 yılında ''Dörtlü Takrir'' diye bilinen önergeyle, CHP‟den ayrılarak 

kurulan DP, 1923 yılından beri 27 yıldır iktidarda bulunan CHP ve 1948 yılında DP'den 

ayrılarak kurulan MP‟dir. Yapılan bu belediye seçimlerine muhalefet daha az ilgi 

göstermesine rağmen, genel tahmin iktidarın daha çok Ģansı olduğu yönünde olmuĢtur. Seçim 

öncesi Demokrat Partililer yönetimde boĢlukların olması, uyumun sağlanabilmesi için tüm 

yerel yöntemi oluĢturan birimlerin aynı elde toplanmasının gerekliliği üzerinde demeçler 

vermiĢlerdir. 1950 yılında belediye baĢkanlığı seçimi halk tarafından doğrudan değil, 

halkoyuyla seçilerek oluĢturulan meclisin kendi içinden birini toplantılarında seçmeleriyle 

belirlenmiĢtir. 

 DP‟nin 14 Mayıs 1950 deki genel seçimi önemli bir farkla kazanması Cumhuriyet'in 

siyasal tarihinde bir dönüm noktası olarak algılanmıĢtır. Yapılan yerel seçimlerde de büyük 

bir farkla Demokrat Partililer üstün gelmiĢlerdir. DP milletvekilleri ve yerel seçimlerdeki 

adayları genel olarak Cumhuriyet Halk Partililere göre daha gençti ve seçmenlerle 

aralarındaki iliĢki daha köklüydü. DP'nin aday profili daha çok ticaret veya hukuk 

formasyonuna sahip bireylerden oluĢmaktaydı. CHP ile en büyük fark burada ortaya 

çıkıyordu. 1950 yılından itibaren Türkiye'deki seçmen kitlesi iktidara farklı bir kesimi 

seçmiĢti. 

 1950 Belediye Meclisi seçimlerinde MuĢ merkezde aday olan CHP adayları; ġemsi 

Ağaoğlu, Nizamettin AlataĢ, Selim KapıĢkay, Sıtkı Mutlu, Selim Sayan ve Abdulkadir 

Toplu'dur
460

. Bu seçime katılan DP'nin adayları, Ġlyas Sami Bingöl, Necat Çakır, Ahmet 

Gültekin, Vahdettin Sabuncuoğlu, Halil Hayati ĠkiĢ, Hadi Özdemir'dir
461

. Bu seçimde 
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MP'nden aday olanlar ise, ġükrü Kaya, Hadi SubaĢı, Vahdettin Toplu, Zakir Özkan, 

Mirseyddin Dede, ġazıl Baytak'tır
462

.  

 Yukarıda adları geçen 1950 yılı belediye meclis üyesi adaylarına ait seçim sonuçları 3 

sayfalık bir çizelge halinde oluĢturulmuĢtur. MuĢ merkez köylerinin seçime katılan üç partiye 

verdikleri oy miktarları bu listelerde mevcuttur. Bu seçim sonuç listeleri CHP Ġl Ġdare Kurulu 

BaĢkan vekili ġemsi Ağaoğlu tarafından 13.10.1950 tarihinde CHP genel Sekreterliği'ne 

gönderilmiĢtir
463

. MuĢ'ta 1950 Belediye seçimlerinde kayıtlı olan seçmen sayısı toplamda 

5465 kiĢi, oy kullanan kiĢi sayısı 4059, DP'nin aldığı oy 1862, CHP'nin aldığı oy 1876, 

MP'nin aldığı oy ise 383'tür
464

. 

 Malazgirt ilçesinde ise belediye meclis üyeliğine aday olanların listesi 08.08.1950 

tarihinde CHP Ġlçe BaĢkanı Yusuf Yaman tarafından CHP Genel Merkezi'ne gönderilmiĢtir. 

24 kiĢilik bu listede olan isimler Ģunlardır: ġemsettin Erdem, Yusuf Yaman, Fehim Armağan, 

Fikri Mollavelioğlu, Abdullah Çakar, Hüsnü Özkan, Emirhan Yılmaz, Rüstem Keklik, Ġhsan 

Kılıç, Selahattin Haznedar, Dursun Ġsenç, Cemil Türker, Sabri ErmiĢ, Kemal Haznedar, Vezir 

Çakar, ġefik Yalçın, Yusuf Doğan, Sabri Çelik, Sıddık TaĢ, Emrah Ergin, Sıddık Yıldız, 

Mızrak Yılmaz, Abdurrahman Birer ve Emin Yılmaz'dır
465

. 

 Bu listede yer alan Emirhan Yılmaz,  Mızrak Yılmaz ve Emrah Ergin daha sonra DP'li 

oldukları gerekçesiyle listeden çıkarılmıĢ ve yerlerine, Halil Aslan, Salih Türker ve ġükrü 

Turan aday gösterilmiĢtir
466

.  Malazgirt ilçesinde 1950 Belediye Meclisi seçimlerinde aday 

olan DP adayları ise Kuddusi Aytaç
467

, Kamil Turan, Emirhan Yılmaz,  Mızrak Yılmaz ve 

Emrah Ergin olarak belirlenmiĢtir. Malazgirt ilçesinde ayrıca Davut Yıldız adında bağımsız 

bir aday da bulunmaktadır.  
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 Belediye meclisine üye olmak için seçimlere Varto ilçesinde aday olarak giren 24 

kiĢilik listede yer alanlar Ģunlardır: Mahmut Sever
468

, Tacettin Özer, Zeki AktaĢ, Haydar 

Dikmen, Nuri Kaki, Hasan Özer, Sait Çatak, Halit ġirin, Emin Turgut, Hamza Doğru, Halit 

Tepe, Ġbrahim Kocadağ, Tertip YavaĢ, Zübeyir Çelik, Necmettin Özer, ReĢit AktaĢ, Ahmet 

Çelik, ReĢit IĢık, Süleyman DeğertaĢ, Hamit Yetkin, Sadık Karakaya, Kamil Koroğlu, 

Mehmet Çakıcı ve Sadi Sinan'dır
469

. 

 Bulanık ilçesindeki adaylar Ferit DanıĢman ve YaĢar Muhtaroğlu'dur. Bu iki aday için 

CHP Ġlçe BaĢkanlığı CHP Genel Merkezinden 15000 adet oy pusulası talep etmiĢtir
470

. Bu 

gönderilecek oy pusulalarını beyaz kâğıt üzerine 6 ok iĢretinin konulacağı Ģekilde talep 

etmiĢtir
471

. Benzer oy pusulası talebi MuĢ merkez, Varto ve Malazgirt ilçelerinden de 

yapılmıĢtır. 

 Bu seçimde MuĢ merkezde toplam 17000 oy alarak kazanan CHP'nin belediye meclis 

üyesi adayları Sıtkı Mutlu, Abdulkadir Toplu, ġemsi Ağaoğlu, Selim Sayan, Nizamettin 

AlataĢ ve Selim KapĢiray'dır. Bulanık'ta 10000 oy alan YaĢar Muhtaroğlu, Malazgirt'te ise 

6000 oy alan Fehmi Armağan ve Fikri Mollavelioğlu'dur. Varto'da ise kazanan 8000 oy alan 

Ali Haydar Dikmen olmuĢtur
472

. DP'nin Malazgirt adayları Kuddusi Aytaç 1776 oy alırken, 

Kamil Turgut 2292 oy almıĢtır. Malazgirt'te aynı seçime bağımsız giren Davut Yıldız ise 1619 

oy almıĢtır
473

.  

 Bu seçim esnasında MuĢ'ta Kale Mahallesi ile Kültür Mahallesindeki bazı sandıklara 

DP'liler tarafından Ģaibe karıĢtırıldığı gerekçesiyle CHP Ġl Ġdare Kurulu BaĢkanı Zeki Dede 

18.09.1950 tarihinde CHP Genel Sekreterliği'ne iki sayfalık rapor göndermiĢtir
474

. Bu raporda 

Kale mahallesindeki sandık ile Kültür mahallesindeki 4 nolu sandık için seçim sonucunun 

iptali istenmektedir. Raporda söz konusu sandıklara DP'li üyeler tarafından, CHP'nin oylarının 

yerine DP'ye ait oyların zarflar içinde atıldığı Ģahit ispatlı anlatılmaktadır. Yine seçimin 

iptaline yapılan baĢvurusuna DP'lilerin itiraz ettikleri de yazılmıĢtır
475

. Dört sayfalık baĢka bir 
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raporda yaĢananlar en ince detayına kadar anlatılmıĢtır. 1950 yılında yapılan bu seçimler 

sonucunda MuĢ Belediye BaĢkanlığı'na DP'den Sait Çelikoğlu seçilmiĢtir
476

. 

 Seçim sonucuna dair genel bir değerlendirme yapılırsa 03 Eylül 1950 tarihindeki 

belediye meclis üyeliği seçimleri MuĢ'ta CHP'nin istediği doğrultuda geçmiĢtir. DP'nin 

adaylarından kazananların sayısının az olduğu görülmektedir. Seçime katılan üçüncü parti 

MP'nin ise hiçbir adayı seçilememiĢtir. 

 1950 yılındaki seçimlerden sonra 1952 sonbaharında MuĢ DP teĢkilatı içerisinde 

ortaya çıkan ihtilaf sonucu görevlendirilen DP Elazığ milletvekili Faruk Saraç MuĢ' a gelerek 

DP MuĢ Ġdare Kurulu'nu feshetmiĢtir
477

.  

2.10. 2 Mayıs 1954 Milletvekili Seçimleri ve MuĢ'taki Seçim Hazırlıkları 

 

 2 Mayıs 1954 tarihinde yapılan genel seçimler, DP tarihinin en büyük siyasi zaferi 

olmuĢtur. Bu seçimlerde DP'nin aldığı sandalye sayısıyla, adeta Meclis'te tek parti haline 

gelmiĢtir. Seçimlerde DP, Türkiye genelinde oyların %58.42 'sini alarak 503 milletvekili 

çıkarmıĢtır. Oyların %35.11‟ini alan CHP 31 milletvekili, Cumhuriyetçi Millet Partisi (CMP) 

ise %5.28 oranında oy alarak 2 milletvekili çıkarmıĢtır
478

. 1954 seçimlerinde, CHP üç ilde 

(Malatya, Konya ve Sinop), CMP ise bir ilde (KırĢehir) çoğunluk sağlarken, geriye kalan 

diğer illerde seçimi DP kazanmıĢtır
479

.  

 

 DP, seçim sistemi sayesinde %57'ye yakın oy almıĢ ama milletvekilliklerinin %93'ünü 

(541 milletvekilliğinden 490'ını) kazanmıĢtır. CHP ise oyların %35'ini almıĢ ama 

milletvekilliğinin ancak %6'sına sahip olmuĢtu yani 30 milletvekili çıkarmıĢtı. Köylü Partisi 

5, Bağımsızlar ise 10 milletvekili kazanmıĢtı. Parlamento aritmetiği, DP'ye geniĢ bir hareket 

alanı sağladı. DP, meclis çoğunluğu ile ulusal iradeyi özdeĢleĢtirmiĢti
480

. 

 

 Yapılacak genel seçim öncesi MuĢ'ta yaĢanan geliĢmelere baktığımızda; öteden beri 

CHP Ġl TeĢkilatında görev almıĢ Ġl BaĢkanı ve Ġl Daimi Encümenliği görevine seçilmiĢ ġemsi 
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Ağaoğlu CHP'den istifa edip DP'ye geçmiĢtir
481

. Bu yaĢanan durum MuĢ'ta siyasi 

dengelerinde yeni bir Ģekil alması demekti. MuĢ'ta 1954 yılı genel seçimi için MP'de hazırlık 

yapan diğer bir siyasi güçtür. MP Merkez Ġlçe Yürütme Kurulu BaĢkanı ġükrü ġendil, 

18.05.1953 tarihinde yapacakları yıllık kongre için hazırlığı delege ve partili üyelere MuĢ 

Altınova gazetesi aracılığı ile çağrıda bulunmuĢtur
482

. Yine MP Ġl Yürütme Kurulu BaĢkanı 

Mirseyfettin Dede de MuĢ Altınova gazetesi aracılığı ile delegeleri ve partili üyeleri 

17.06.1953 tarihinde yapacakları MP Ġl Yürütme Kurulu yıllık kongresine davet etmiĢtir
483

.  

  

 DP de 1954 yılındaki genel seçimler öncesi MuĢ‟taki teĢkilatlarında kongreler 

düzenlemiĢtir. Bu kongreler faaliyetleri yapılacak seçim için önemli bir hazırlıktır aynı 

zamanda DP, 30.01.1954 tarihinde il ve ilçe idare kurullarının yeniden tespiti için kongresini 

yapmıĢtır
484

. Yapılacak seçim öncesi Ġl Seçim Kurulu il genelinde seçim çalıĢması 

yürütmüĢtür. Seçim için MuĢ merkezi için seçim listeleri Kültür,  Minare, Dere, Kale ve 

Murat Mahallerinde muhtarlıklara 11.03.1954 tarihinden itibaren asılmıĢtır. Bu listeler 

18.03.1954 tarihine kadar askıda kalmıĢtır. 1954 seçimlerini idare etmek üzere kurullar 

oluĢturulmuĢtur. Ġl Seçim Kurulu BaĢkanlığına, Ġl Ağır Ceza Reisi Selahattin Kazancı ve Ġlçe 

Seçim Kurulu BaĢkanlığına da Hâkim Ġsmail Çağal getirilmiĢtir
485

. Bu seçimde MuĢ merkez 

ve köylerinde toplam 143 sandık kurulmuĢtur
486

. 

2.10.1. Aday BaĢvuruları 

 

Mayıs 1954 tarihinde yapılacak seçimlerde milletvekili adayı olabilmek için MuĢ‟ta 

CHP ve DP‟ye adaylık baĢvurusunda bulunulmuĢtur. MuĢ‟ta bu iki siyasi partinin dıĢında 

1954 seçimlerine ayrıca bir bağımsız adaylar da katılmıĢtır. 

Bu seçimde DP‟den milletvekilliği için baĢvuru yapanların listesi Ģu Ģekildedir: ġefik 

Çağlayan (Eski Belediye BaĢkanı ve DP Ġl Ġdare Heyeti BaĢkanı, Yüksek Orman Mühendisi), 

ġemsi Ağaoğlu (Vilayet Encümeni Üyesi, DP Ġl Ġdare Heyeti Üyesi), Dr.Aziz Ġnal ( Göz 

Hastalıkları Uzmanı),  Kuddusi Aytaç  (Vilayet Daimi Encümen Üyesi ve Malazgirt DP Ġlçe 

Ġdare Kurulu BaĢkanı),  Ġsa Bingöl (Yüksek Orman Mühendisi ve Diyarbakır Karayolları 9. 
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Bölge Ġstimlak Mühendisi), Sait Mutlu (Diyarbakır Özel Ġdare Müdürü), Gıyasettin Sayılgan 

(Çiftçi), Hasan Kemaloğlu (Bulanık Belediye BaĢkanı), Selim Kılıçoğlu (Bor Askerlik 

ġubesinde Memur Teğmen)‟dur. Bunların dıĢında 1950 yılında seçilen milletvekilleri Ferit 

Kılıçlar ve Hamdi Dayı da adaylar arasındadır
487

. DP Ġl teĢkilatı baĢvuru yapan bu adaylar için 

delegelerin katılımı ile 28.03.1954 tarihinde bir aday yoklaması yapılmıĢtır. Yapılan aday 

yoklamasında ġefik Çağlayan, ġemsi Ağaoğlu ve Kuddusi Aytaç delegelerin oylarını alarak 

kazanmıĢlardır
488

. DP Genel Merkezi, bu temayül yoklaması sonrası MuĢ için kesin adaylarını 

ġefik Çağlayan, ġemsi Ağaoğlu ve Hayri Erdoğdu
489

 olarak belirlemiĢtir
490

. 

2 Mayıs 1954 tarihinde yapılacak milletvekili seçimlerinde aday olmak için MuĢ‟ta 

CHP‟ye baĢvuranlar Zübeyir Balkaya (Vilayet Tahrirat BaĢkâtibi), Zeki Dede (CHP Ġl 

BaĢakanı), Cevdet Karlıdağ ( Emekli Öğretmen), Tacettin Akay (Öğretmen), ġükrü ġendil 

(Fırıncı), Ali Haydar Dikmen (Dava Vekili) olmuĢtur
491

. 28.03.1954 tarihinde CHP Ġl Ġdare 

Kurulu tarafından düzenlenen aday belirleme toplantısında delegelerin oyları ile seçilen 

adaylar Zeki Dede, Ali Haydar Dikmen ve Ferit DanıĢman‟dır
492

. 

Bu seçimlere MuĢ‟ta bağımsız aday olarak giren adaylar da mevcuttur. Genel olarak 

CHP ve ya DP‟ye baĢvurup ancak delegelerin oylarını alamayanların bağımsız aday olarak bu 

seçime katıldığını söyleyebiliriz. Bu adaylardan Ġl Genel Meclis Üyesi Nizamettin AlataĢ 

CHP‟den istifa ederek Til (Korkut) köyünden bağımsız aday olarak seçime katılmıĢtır
493

. 

Diğer bağımsız adaylar; Hasköy‟den Halil Aksak
494

, Bulanık‟tan Ġbrahim Avcı, Murat 

Baykal, Abdulbari Bayraktar, Gıyasettin Emre ve Hasan Kemaloğlu, Varto‟dan Selim 

Kılıçoğlu, Malazgirt‟ten Kamil Turan, MuĢ merkezden Medeni Sayılgan, ġemsettin Yılmaz, 

Süleyman Özmen,
495

 Zübeyir Balkaya, ġükrü ġendil
496

 Tacettin Akay, Aziz Ġnal, Hamdi Dayı 

ve Sait Mutlu‟dur
497

. Bu adaylar içerisinde bulunan Sait Mutlu, Hamdi Dayı, Halil Aksak, 
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Hasan Kemaloğlu ve Aziz Ġnal DP‟ye kayıtlı üyelerdir. Bağımsız aday oldukları için parti 

tüzüğüne aykırı davranmıĢ ve bundan ötürü DP‟den üyelikleri sonlandırılmıĢlardır
498

.  

Seçim öncesi 23 Nisan 1954 tarihinde Diyarbakır‟ı ziyaret eden CumhurbaĢkanı Celal 

Bayar‟ın bu ziyareti MuĢ‟ta da heyecan uyandırmıĢtır. Bu ziyarete MuĢ‟tan DP teĢkilatı ve 

Gençlik Kolları katılmıĢlardır
499

. 

2.10.2. Seçim Sonucu 

 

 2 Mayıs 1954 tarihinde yapılan milletvekili genel seçimlerinde MuĢ‟ta kayıtlı seçmen 

sayısı 48.222, Oy kullanan 42.975 kiĢidir. Bu seçime katılım oranı (%) 89,9 olarak tespit 

edilmiĢtir
500

. Bu seçimde MuĢ‟tan seçilecek milletvekili sayısı üçtür. Seçimi, DP‟den ġefik 

Çağlayan ve ġemsi Ağaoğlu ile Bağımsızlardan da Gıyasettin Emre kazanmıĢtır
501

. Seçim 

sonuçlarına dair MuĢ Valiliği‟nin verdiği ilan ise Ģöyledir: ġefik Çağlayan 18.985 oy, ġemsi 

Ağaoğlu 14.034 oy alırken, Bağımsız aday Gıyasettin Emre ise 16.149 oy aldığını 

duyurmuĢtur
502

. DP‟nin seçim zaferi sonrası DP Genel BaĢkanı ve BaĢbakan Adnan 

Menderes‟in her ildeki DP teĢkilatlarına gönderdiği gibi MuĢ DP teĢkilatına da gönderdiği 

tebrik telgrafı MuĢ Altınova gazetesinde yayınlanmıĢtır
503

. 

1954 genel seçimleri sonrası DP MuĢ Ġl Ġdare Kurulu‟nda değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

Milletvekili seçildikleri için, ġemsi Ağaoğlu ve ġefik Çağlayan‟ın idare kurulundaki 

görevlerinin yerlerine Hakim Söylemez ile Ekrem Erem seçilmiĢtir. Ġl Ġdare Kurulu 

BaĢkanlığı‟na Seyfettin Kalsın
504

, Merkez Ġlçe Ġdare BaĢkanlığı‟na Kazım Koç getirilmiĢtir
505

. 

2.11. 13 Kasım 1955 Belediye Seçimleri ve MuĢ'taki Seçim Hazırlıkları ve Sonucu 

 

 DP'nin genel seçimlerdeki baĢarısından sonra 1955 yılında yapılacak yerel seçim için 

de ülke genelinde ciddi bir seçim kampanyası yürüttüğünü görmekteyiz. DP MuĢ Ġl Ġdare 

Kurulu da bu seçimden baĢarılı çıkabilmek için çalıĢmalar yapmıĢtır. Seçim günü görev 

alacak sandık görevlileri tespit edilmiĢtir. En çok seçmenin olduğu Kale Mahallesi ve Minare 
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Mahallesi, Kültür, Dere ve Murat Mahallerinde muhtarlıklara seçim listeleri seçimden önce 

asılmıĢtır. 1955 yılı belediye seçimlerin öncesi CHP ve DP teĢkilatları yürüttükleri çalıĢmalar 

çoğunlukla açık hava toplantıları ve ev ziyaretleri gerçekleĢtirmiĢlerdir. Yapılan 1955 

yılındaki yerel seçimde DP ülke genelinde önemli bir baĢarı elde etmiĢtir. MuĢ'ta seçim 

sonucu DP'den MuĢ Belediye BaĢkanlığı‟na Sait Mutlu seçilmiĢtir
506

.  

2.12. 27 Ekim 1957 Milletvekili Seçimleri ve MuĢ'taki Seçim Hazırlıkları ve Sonucu 

 

Muhalefetin giderek güç kazandığı 1957 seçimleri arifesinde iktidara karĢı yoğun bir 

kampanya baĢlatılmıĢtır. Oldukça yıpranmıĢ bir görüntü ile seçimlere giren DP‟nin en çok 

eleĢtirilen uygulamalarının baĢında muhalefete yönelik sert tutum gelmektedir. Cumhuriyetçi 

Millet Partisi (CMP) genel baĢkanı Osman BölükbaĢı‟nın tutuklanması, CHP Genel Sekreteri 

Kasım Gülek‟in gözaltına alınması büyük tepkilere neden olmuĢtur
507

. 

DP döneminin son genel seçimleri 27 Ekim 1957 yılında bir yıl erkene alınarak 

yapılmıĢtır. Erken Seçim kararı DP tarafından oy kaybetme kaygısından dolayı verilmiĢtir. 

Türkiye‟de baĢ gösteren enflasyon, Kıbrıs meselesi yüzünden 6/7 Eylül 1955‟te Ġstanbul ve 

Ġzmir‟de patlak veren karıĢıklıklar ve DP‟den ayrılanların Hürriyet Partisini kurmaları 1957 

sonbaharında erken seçim zorunlu hale getirilmiĢtir
508

. Türkiye‟de 1957 yılında yapılan genel 

seçimlere Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyetçi Millet Partisi ve Hürriyet 

Partisi katılmıĢtır. Bu seçimde MuĢ‟un Milletvekili kontenjanı 4 olarak değiĢtirilmiĢtir. 

 

1957 yılı seçiminde MuĢ‟ta toplam kayıtlı seçmen sayısı 55.529 kiĢi, oy kullanan kiĢi 

sayısı 42.327 kiĢidir. Seçime katılım oranı (%) 76,2 olarak tespit edilmiĢtir. MuĢ‟ta, CHP 

13.500 oy, DP 19.360 oy, CMP 3.588 oy, HP 6.316 oy ve Bağımsızlar 1.726 oy almıĢtır
509

. 

Cumhuriyet tarihinin en sert seçimlerinden olan 1957 seçimlerinde DP, ilk kez oy kaybına 

uğrayarak oy oranını %50‟nin altına (%) 47,3 düĢürmesine rağmen, uygulanan çoğunluk 

sisteminden dolayı 424 milletvekili çıkarabilmiĢtir
510

. XI. Dönem Meclisine milletvekili 
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olarak girmeye hak kazanan adaylar; DP‟den ġemsi Ağaoğlu, ġefik Çağlayan, Gıyasettin 

Emre‟dir. CHP‟den ise Zeki Dede kazanmıĢtır
511

.  

 

3. 27 MAYIS 1960 DARBESĠ’NĠN MUġ BASINI'NDAKĠ YANSIMALARI 

 

  Türkiye'nin yakın tarihini araĢtırmak, okumak aynı zamanda bir darbeler dönemini 

okumak ve araĢtırmaktır. Türk demokrasisinin yaĢamıĢ olduğu önemli sıkıntılardan biri de 27 

Mayıs 1960 ihtilalidir. Bu ihtilal ile ilgili MuĢ Altınova Gazetesi'ndeki ilk haber gazetenin 

aynı günkü baskısında olmuĢtur. Habere baĢlığı: ''Hükümet Ġdaresini Ordu Ele Aldı.''
512

  

ġeklindedir. Haber Ģöyle devam etmekte: '''Türkiye Radyo servisinden alınmıĢtır. Dün yarı 

geceden itibaren Türkiye’mizde hükümet idaresini ordu ele almıĢtır. Türkiye’mizdeki 

demokrasi buhranlarının bertaraf edilmesi ve son çıkan hadiselerden ötürü herhangi bir 

kardeĢ kavgasına meydan verilmemek üzere kara, Deniz ve Hava ordularımız el ele vererek 

Hükümet idaresine muvakkaten el koymuĢlardır. Bu suretle pek yakın bir zamanda adalet ve 

hukuk prensipleri çerçevesi dahilinde yapılacak seçim neticesinde hükümet kazanan partiye 

teslim edilecektir. Askeri ve Mülki idare tamamen Askeri idare altına alınmıĢ olduğundan 

Vali, Kaymakam ve Nahiye müdürleri gibi idare âmirleri doğrudan doğruya Askeri 

kumandanlar nezaretine ve emrine verilmiĢ bulunmaktadır.''
513

. Gazete radyodan takip ettiği 

ulusal gündemi, dolayısı ile darbe haberini manĢetten değil de ikinci sayfadan duyurmuĢtur. 

MuĢ'ta 27 Mayıs günkü sayısında Yeni Zafer Gazetesi darbeyi Ģu Ģekilde manĢetine taĢımıĢ ve 

duyurmuĢtur:'' Milletimizin Selameti Bakımından Askeri Ġdare Milli Bir Ġnkılap Yaparak 

Hükümeti Eline Aldı.''
514

.  

 Darbe ile ilgili baĢka haber ise: ''Vilâyetimiz Garnizon Kumandanlığının Yayınladığı 1 

Numaralı Tebliği AĢağıya ÇıkarılmıĢtır; 

1- MuĢ Vilayeti hudutları dâhilinde sivil idareyi ele almıĢ bulunuyorum. 

2- Sükunet devam ettiği müddetçe hiç bir tahdit ve yasak koymuyorum. 
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3-Normal günlük hayatın sükûnetle devam etmesini ve vatandaĢların iĢleri ve güçleriyle 

emniyetle uğraĢmalarını rica ederim. 

                                                                    Garnizon Kumandanı Kur. Alb. Refik Kurtekin''
515

.  

 Haber de; Garnizon komutanı Refik Kurtekin'nin yerel idarenin yönetimine el 

koyduğunu ve verdiği beyanat ile de huzurun, güvenliğin sağlanmasını talep etmektedir. 

Ġhtilal ile ilgili bir gün sonraki baskıda daha ayrıntılı haberlere rastlamaktayız. ''Ordumuz 

Memleket Ġdaresini Tamamen Ele Aldı.''
516

 ġeklindeki manĢet baĢlığı ile haber yayınlanmıĢtır. 

Ġlk sayfanın tamamı ihtilal ile ilgili haberlere ayrılmıĢ hatta ikinci sayfada da benzer haberlere 

yer verilmiĢtir.  

 

 Ülkemizde ordunun siyasete ilk müdahalesi 27 Mayıs 1960 ihtilali ile gerçekleĢmiĢtir. 

Cumhuriyetin baĢından beri, en bunalımlı dönemlerde dahi korunmaya çalıĢılan sivil yönetim 

kuralı, bu darbe ile çok ağır bir yara almıĢtır. Bu geliĢmeden sonra Türkiye‟de askerî yönetim, 

daima akılda tutulması gereken bir olasılık olarak ortaya çıkmıĢ, ülke yönetiminde derin bir 

bunalım belirdiği her sefer de, gözlerin orduya çevrilmesi artık bir alıĢkanlık haline gelmiĢtir. 

Hatta olağan dönemlerde bile “ordu müdahalesi”, adeta siyasal yaĢamda olması gereken 

seçenek halini almıĢtır. Ġhtilalin beraberinde getirmiĢ olduğu ve her alanda görmek istediği bir 

çeĢit hiza kültürü kendisini elbette basın hayatında da hissettirmiĢtir. Gerek ulusal ve gerekse 

yerel basında birçok örneğini görebileceğimiz darbe dönemine ait benzer uygulamaların MuĢ 

Altınova
517

, Yeni Zafer
518

 gazeteleri örneğinde de yansımalarını görmekteyiz. Bu iki 

gazetenin dıĢında ġark Telgraf Gazetesi
519

 de mevcuttur. Ancak bu gazetenin 1960 yılında 

basılmıĢ nüshaları mevcut değildir. Ordunun ihtilali meĢrulaĢtırma çabalarının diğer bir 

sahasını da basın oluĢturmuĢtur. 
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  Darbe ile birlikte basın üzerinde oluĢturulan ve adeta basını darbenin savunucusu 

haline getiren baskıcı yönetim, kısıtlayıcı tedbirler ile bu amacına kolaylıkla ulaĢmıĢtır. 

Bununla ilgili  MuĢ Altınova Gazetesi'nde "Askerî Valimiz Sayın Kurtekin’in Ģehrimiz 

Gazetecilerine Tavsiyeleri"  baĢlıklı yazı Ģöyledir: "Askeri Valimiz ve Garnizon Kumandanı 

Kur. Albay Sayın Refik Kurtekin her üç gazeteye bir çay ziyafeti vererek birkaç gün içerisinde 

çıkan nüshalarında Ģikâyete müteallik nahoĢ yazıların iyi bir netice vermeyeceğini anlayan ve 

bundan üzüntü duyduğunu belirtmiĢtir. Bu hoĢnutsuzluğun aradan kaldırılması ve böyle fuzuli 

yazılarla doldurulan sütunlarında Milli refah ve saadetlerimizle ilgili yazılarla doldurulması 

tavsiyelerinde bulunmuĢtur"
520

. Bu baskı unsuru haberlere yansımıĢ ve ihtilalin meĢruiyetini 

halka benimsetmek amacıyla haberler yapılmıĢtır. 

 

 27 Mayıs 1960‟taki ilk müdahalesinden beri ülkenin siyasetinin en önemli aktörü 

haline gelen ordunun 1971 ve1980 müdahalelerini de ekleyecek olursak bu durumun Türk 

siyasal hayatında ne kadar önemli bir yer tuttuğunu daha iyi anlamıĢ oluruz. Her müdahale ile 

birlikte sivil siyasetteki yeri gittikçe artan ordu takip eden dönemlerde de gittikçe yerini 

sağlamlaĢtırmıĢtır. Türk siyasal hayatının ordu-siyaset eksenine girmesinin ilk resmi 

baĢlangıcını oluĢturan 27 Mayıs darbesi bütün dinamiklerin değiĢim ve dönüĢümünü 

beraberinde zorunlu olarak getirmiĢtir. Askeri müdahale ile birlikte etkisi azaltılan sivil 

üstünlük yerini askeri kural ve kaidelerle Ģekil bulmuĢ yeni bir siyasi tarza bırakmıĢtır. ġüphe 

yoktur ki bundan en çok etkilenen müdahalenin muhatabı olan hükümet dolayısı ile Demokrat 

Parti olmuĢtur. Yine askeri düzenin siyasete yön verdiği Türkiye‟de oluĢan bu yeni havadan 

etkilenen bir diğer unsurun basın olduğunu görmekteyiz. Tek Parti döneminde basın üzerinde 

görülen otoriter basın politikası ihtilal ile beraber daha etkili bir Ģekilde uygulanmıĢtır. Gerek 

ulusal basın ve gerekse yerel basın, oluĢan bu yeni Ģartlar ile ciddi bir değiĢim süreci 

geçirmiĢtir. 

 Tezimizde ele aldığımız ve Ġhtilal öncesi baskılarına baktığımızda daha farklı bir dil 

kullanan MuĢ Altınova ve Yeni Zafer gazetelerinde de aynı durum ile karĢılaĢmaktayız. 

1953‟te baĢladığı yayın hayatına MuĢ Altınova Gazetesi, Demokrat Parti ile birlikte baĢlayan 

rahat gazetecilik ortamından olumlu etkilenmiĢtir. DP iktidarının ilk yılları basının mutlu 

dönemi olmuĢtur. 1950 seçimleri ile iktidar olan Demokrat Parti hemen yayınlamıĢ olduğu 

yeni basın kanunu ile tek parti döneminin basın üzerindeki katı ve baskıcı politikalarına son 
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vermiĢtir. Demokrat Parti, basın özgürlüğünü sağlamayı da programına aldığı için basından 

geniĢ destek görmüĢtür. DP‟nin iktidara gelmesinden çok kısa bir süre sonra, 15 Temmuz 

1950‟de yeni Basın Kanunu kabul edilmiĢtir. Yeni Basın Kanunu, hükümetin basın üzerindeki 

denetimini büyük oranda kaldıran liberal bir kanundur. Bu geliĢme ulusal basında olumlu bir 

hava yaratmıĢtır. Böyle bir ortamda yayın hayatına baĢlayan MuĢ Altınova Gazetesi, 

haberlerinde Demokrat Parti yanlısı bir tavır aldığını görmekteyiz. Her fırsatta Cumhuriyet 

Halk Partisi dönemi ile ilgili haberler yaparak dönemi eleĢtirmiĢtir. Elbette Demokrat parti ile 

Basın arasında kurulan bu iyi iliĢkiler daha sonra gerginleĢecektir.  

 MuĢ Altınova Gazetesi ihtilal sonucu iktidardan uzaklaĢtırılan Demokrat Parti‟nin 

kapanmasına ve kurucu ile misyon liderlerinin yargılanmasına doğru giden süreçte tamamen 

ihtilali öven bir dil kullandığını görmekteyiz. Gazetede çıkan bir haber Ģu Ģekildedir:" Partiler 

arası uyuĢmazlığa ve kardeĢ geçimsizliğine paydos çeken askeri idarenin yepyeni bir hukuk 

devleti vücuda getireceğinden aziz milletimizin zerre kadar Ģüphesi olmadığı gibi Ģanlı 

ordumuza da güveni çoktur"
521

. Yine gazetede yazılmıĢ baĢka haber de Ģu Ģekildedir: "Son 

günlerde hakikaten partilerin içerisine düĢtükleri siyasi buhranların er geç kardeĢ kanına 

badi olacağını düĢünen Ģanlı ordumuz ve bunun kahraman erkânı Milli Birlik Komitesi 

namıyla Orgeneral Sayın Cemal Gürsel'in baĢkanlığında el ele vererek, kan dökmeden 

memleket idaresini ele almıĢ bulunmaktadırlar"
522

.  MuĢ Altınova gazetesinde bu Ģekilde bir 

çok habere rastlamaktayız. Aynı yayın politikasını Yeni Zafer gazetesinde de görmemiz 

mümkündür.  Yani Zafer gazetesi sahibi ve yazı iĢleri müdürü Vahdettin Toplu, 27 Mayıs 

Darbesi ile ilgili, ''Olmayan Ruh Hürriyeti!'' baĢlıklı bir yazı yazmıĢtır. Yazı Ģu Ģekilde devam 

etmektedir: ''Dahili ihtiraslara memleket selamet ve menfaatini feda eden siyasi bir politika 

maskesi altında kardeĢleri birbirinin kanını dökmeye teĢvik eden, memleketi çıkmaz bir 

karanlık ve uçuruma sürüklemekte olan bu memleket ve milletin kara kalpli gelmiĢ ve geçmiĢ 

bir takım siyasi politikacılarına öteden beri Türk ordusu Dur (!) demiĢ ve durdurmuĢtur''
523

. 

 Her iki gazetenin haber anlayıĢında yaĢanan böyle bir değiĢikliğin nedeni elbette ki 

ihtilal Ģartlarının ve bu Ģartların sonucu olarak yerel yönetimi her yerde ele geçirmiĢ olan 

askeri yönetimin basın ile ilgili almıĢ olduğu tedbirlerdir. Böylece darbe yönetimi basın 

üzerinde oluĢturduğu baskı ile halka istediği dilde ulaĢma imkânı bulmuĢtur. Ayrıca basına 

belirli haber kıstasları getirerek darbeyi meĢrulaĢtırma çabası içerisine girmiĢtir. Yerel  
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gazeteler yoluyla darbenin halka benimsetilmesi için basının kitleler üzerinde yaratmıĢ olduğu 

etki böylece harekete geçirilmek istenmiĢtir. Ne yazık ki baĢka Ģekilde haber yapamayan 

basın da darbenin bu amacına hizmet etmek zorunda bırakılmıĢtır. MuĢ yerel basınının da 

görülen durum da tam olarak budur. Yazılan haberler baskıya girmeden önce askeri yönetimin 

basın bürosunun kontrolünden geçtikten sonra basılmıĢtır. Bununla ilgili MuĢ Garnizon 

Komutanı Kurmay Albay Sayın Refik Kurtekin'in yayınladığı iki numaralı tebliğde yerel 

basın çalıĢanlarından Ģunları yapmaları istenmiĢtir: " MuĢ Garnizon kumandanı sıfatıyla bu 

günden itibaren MuĢta Askeri ve Mülki idareyi deruhte etmiĢ bulunuyorum. Memleketin 

Sükûnet ve selameti bakımından her türlü siyasi tahrik edici ve heyecan yaratacak mahiyette 

yazıların gazetelerde yazılmamasını ve çıkacak gazetelerin ilk nüshaları Garnizon 

Kumandanlığınca görüldükten sonra tab ve tevzi edilmesini ehemmiyetle tebliğ ve rica 

ederim"
524

. Bu tebliğ üzerine gazeteler taraflı bir tutum içine girmiĢtir. Bu durum elbette 

basının özgürlüğü konusuna gölge düĢürmüĢtür.  

 MuĢ Altınova Gazetesi, ilk deneyim olması nedeniyle bir takım eksiklikler de 

barındırmaktadır. Gazete dönemin sosyal ve ekonomik Ģartları itibari ile çok küçük bir yer 

olan MuĢ ilinde yayın hayatına baĢlamıĢtır. O dönemin kısıtlı imkânlarından dolayı ilk 

baskıları Diyarbakır'da basılmıĢtır. Çoğu ulusal haberi radyo yolu ile öğrenip hemen 

yayınlamıĢ ve böylece okuyucularına gündemi takip etme fırsatı sunmuĢtur. Dizgide ve 

yazımda birçok hata bulunmaktadır. Yine gazetenin baskılarında özellikle yerel haberlerde 

resimli haber neredeyse yok denecek kadar azdır. Gazetenin bir diğer eksik kalan yanı köĢe 

yazılarının olmayıĢıdır. Bünyesinde barındırdığı bu eksik yanlarına rağmen MuĢ Altınova 

Gazetesi basıldığı 1953-1961 yılları arası dünyada,  ülkemizde MuĢ'ta yaĢanmıĢ olayları kendi 

gazetecilik mantığı ile yayınlamıĢtır. Ġlk örnek olması yönüyle daha sonra 1956 yılında yayın 

hayatına baĢlayacak iki yeni gazete ġark Telgraf ile Yeni Zafer isimli gazetelere cesaret 

kaynağı olmuĢtur. 
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4. SONUÇ 

 

 Osmanlı Devleti'nde yenilik yapma düĢüncesi 17. yüzyılda siyasi ve ekonomik 

yetmezlik ve askeri kayıplar sonucunda baĢlamıĢtır. Osmanlı'nın baĢlangıçta sadece kendi 

dinamikleri ile yürüttüğü bu ıslahat programı 18. yüzyılda ilk defa batı eksenli bir hal almıĢtır. 

19. yüzyılda ise batının kurum ve kuruluĢlarıyla örnek alınması kendi içerisinde tutarlı bir 

Ģekilde devam etmiĢtir. Bu yüzyılda Osmanlı modernleĢme hareketi beraberinde yönetim 

alanında da önemli bir değiĢimi getirmiĢtir. 1876 yılında baĢlayan MeĢrutiyet yönetimi 

alıĢılagelmiĢ Osmanlı yönetim anlayıĢının dıĢında yeni durumdu. Osmanlı'da MeĢrutiyet 

yönetiminin sağlandığı dönemde PadiĢah, yönetme yetkisini kısmen de olsa halkın temsilcileri 

ile paylaĢmıĢtır. MeĢrutî yönetim II. Abdülhamit döneminde kesintiye uğramıĢ olsa da 1908 

yılında Ġttihat ve Terakki Partisi'nin etkisi ile tekrar yürürlüğe girmiĢtir. Osmanlı'da II. 

MeĢrutiyet döneminde baĢlayan siyasal parti çalıĢmaları I. Dünya SavaĢı'nın beraberinde 

getirdiği Ģartlar sonucu sekteye uğramıĢ olsa da ülkede Ġttihat ve Terakki Partisi'nin iktidarı 

savaĢın sonuçlanacağı 1918 yılına kadar devam etmiĢtir. 

 1923 yılında Cumhuriyet ilanı ile birlikte bir taraftan yeni bir rejimin ilanı sağlanmıĢ 

oluyor ve diğer bir taraftan da Osmanlı Devleti'nin siyasal ömrünün bittiği resmileĢmiĢ 

oluyordu. Cumhuriyet rejiminin inĢası sürecinde atılan köklü değiĢimler Osmanlı toplum 

yapısının dinamiklerini zorlamıĢ olsa da bu yeni rejimin inĢası mücadelesine devam 

edilmiĢtir. Ancak yeni rejim yapısı içerisinde bir çeliĢkiyi de barındırmaktaydı. Bu çeliĢki, 

Cumhuriyet'in ilk yıllarının siyasal temsil sıkıntısını yaĢanacağı ve tek parti yönetimine 

mecbur kaldığı bir dönem yaĢamıĢ olmasıdır. Ülkenin içinde bulunduğu siyasi ve toplumsal 

olaylar sonucunda, Cumhuriyet'in ilk yıllarında rejimi koruma ve kollama gayretleri 

beraberinde gittikçe tek parti anlayıĢını güçlendiren ancak farklı siyasal deneyimlere de 

cesaret vermeyen bir Ģekil almıĢtır. Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest Cumhuriyet 

Fırkası deneyimleri etkisiz kalmıĢtır. Bunun sonucu olarak CHP'nin 27 yıllık tek parti iktidarı 

böylece güçlenerek 1946 yılına kadar sürmüĢtür. 

 Türkiye'de siyasal yapı içerisinde farklı siyasi düĢünceler, istedikleri temsiliyet 

ortamına ancak 1946 yılında kavuĢmuĢtur. Çok partili hayat, kurulan ilk parti olan Milli 

Kalkınma Partisi ile baĢlamıĢ ve daha sonra da Demokrat Parti ile geliĢmiĢtir. Çok partili yeni 

siyasal ortam beraberinde yeni ve farklı bir iktidar söylemini savunan Demokrat Parti 

siyasetini güçlendirmiĢ ve bu partiyi 1950 yılı genel seçimlerinde iktidarın yeni sahibi 
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yapmıĢtır. Böylece tek parti rejiminin neden olduğu sorunlar sona ermiĢtir. Demokrat Parti 

iktidarını kesintiye uğratan da 27 Mayıs 1960 askeri darbesi olmuĢtur.  

 Türkiye‟nin yakın geçmiĢi bakıldığında; Türk siyasal yaĢamına yeni bir karakter 

kazandıran özellikle 1946-1960 yılları arası oldukça önemli bir dönemdir. Ülkemizdeki bu 

dönemin siyasi değiĢim ve dönüĢümünün yaĢandığı yerlerden biri de MuĢ‟tur. 1946 yılında 

önce Milli Kalkınma Partisi ile baĢlayan ve daha sonra ise çok geçmeden Demokrat Parti ile 

asıl Ģeklini alan çok partili yaĢamın yansımaları MuĢ'ta da yaĢanmıĢtır. 

 MuĢ, Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren il statüsü kazanmıĢtır. 23 Nisan 1920 

tarihinde kurulan ilk Büyük Millet Meclisi'nde de sekiz milletvekili ile temsil edilmiĢtir. MuĢ, 

CHP'nin tek parti olarak ülkeyi yönettiği 1923-1950 yılları arası yapılan seçimlerde mecliste 

temsil hakkına sahip olmuĢtur. 1946 yılında tek partili sistemin beraberinde getirdiği siyasi 

çıkmazlığına bir tepki olarak CHP'nin içinden çıkıp kurulan DP ile ülkemizde yeni bir siyasal 

ortam oluĢmuĢtur.  

 ÇalıĢmamızda özellikle üzerinde durduğumuz önemli noktalar; çok partili hayat 

sırasında MuĢ'ta teĢkilatlanmıĢ olan siyasal partilerin faaliyetleri, seçim sonuçları ve 27 Mayıs 

1960 askeri darbesi ile birlikte MuĢ'ta yaĢanan geliĢmelerdir. Söz konusu zaman diliminde 

ülkemizde her yerde olduğu gibi MuĢ'ta da DP yeni bir heyecan ile karĢılanmıĢtır. 

  CHP daha önce karĢısında seçim yarıĢına giren her hangi bir siyasi parti olmadığı 

için, baĢka deyiĢle tek alternatif olduğu için ülke genelinde ciddi manada bir örgütlenme 

ihtiyacı hissetmemiĢtir. Ancak DP'nin Türk siyasal hayatında yer almasıyla  doğal olarak bu 

durum da değiĢmiĢtir. Daha önce tek parti olmanın etkisi ile MuĢ ilinde çok ta etkili bir 

Ģekilde örgütlenmemiĢ olan CHP'nin bu yeni durum ile birlikte teĢkilatlanma çalıĢmalarına 

hız verdiğini görmekteyiz. Özellikle DP'nin kırsala yönelik söylemlerinin geniĢ bir kabul 

görmesi CHP'nin faaliyetleri üzerinde etkili olmuĢtur.  

 CHP'nin MuĢ'taki teĢkilatlanması 14 Ekim 1944 tarihinde kurulmuĢtur. MuĢ'ta  

örgütlenmesine hız veren parti, kurduğu ocak ve bucak teĢkilatları ile üyeler toplamıĢtır. 

CHP'nin MuĢ'taki örgütlenmesinde hem mülkî yetkililerden hem de halkevlerinden ve 

halkodalarından önemli bir destek almıĢtır. Özellikle 1946 yılında DP'nin MuĢ'ta merkez ilçe 

teĢkilatını kurması ve daha sonra da Hasköy ile Sronk Köyünde ocak teĢkilatı kurması üzerine 

CHP'nin merkez ilçede ve merkeze bağlı beĢ bucağa bağlı köylerde üye toplama çalıĢmalarına 

hız vermiĢtir. 



 
109 

  

  
 

 MuĢ'taki siyasi geliĢmeler ülke genelinde yaĢanan siyasetten bağımsız bir Ģekilde 

gerçekleĢmemiĢtir. MuĢ'ta daha önce CHP kadrolarında yer alan birçok kiĢi DP'nin insan 

kaynağını oluĢturmuĢtur. Ġki partinin taban arayıĢı mücadelesi zamanla DP lehine 

sonuçlanmıĢtır. Zaten bu durum ülke genelinde de bu Ģekilde yaĢanmıĢtır. ÇalıĢmamızda 

verdiğimiz bir çok örnekte olduğu gibi MuĢ merkez ve köylerinden DP Genel Merkezine 

gönderilmiĢ DP'ye katılım telgraflarını ve dilekçelerini oldukça fazladır. 

 CHP ve DP'nin MuĢ merkez ve ilçelerinde oluĢturdukları teĢkilatları arasında devamlı 

bir yarıĢ yaĢanmıĢtır. Bazen bu iki partiye mensup üyelerin mahkemelik olmaları, yine her iki 

partinin parti genel merkezlerine gönderdikleri yazılarda bir birlerinin açıklarını Ģikayet 

etmeleri ve seçim sonuçlarına doğrudan müdahale edildiği yöndeki sayısız Ģikayetleri aslında 

bu mücadelenin ne kadar çetin bir Ģekilde geçtiğine dair önemli ipuçlarıdır.  

 MuĢ ilinde yaĢanmıĢ olan CHP ve DP arasındaki bu çekiĢme bir süre sonra MuĢ'ta 

yayın hayatına baĢlayan gazetelerde de haber konusu olmuĢtur. MuĢ'un ilk yerel gazeteleri de 

olan biteni okuyucularına aktarmak görevini yerine getirmiĢtir. MuĢ‟un yerel basınında iktidar 

değiĢikliği ile beraber yapılan haber tarzında da değiĢimlerin yaĢandığını görmekteyiz. Bir 

dönem CHP‟yi savunan gazete daha sonraki dönem DP‟yi savunmuĢtur. MuĢ‟taki yerel 

gazeteler bu anlamda MuĢ‟ta teĢkilatlanmıĢ olan siyasi partilerin yer yer sözcülüğünü  

yapmıĢtır. Bu durum basın siyaset iliĢkisi ve topluma etkisi bağlamında oldukça etkili bir 

örnektir.  

 Siyasi tarihimiz açısından çok partili bir siyaset için en önemli geliĢmeleri yaĢadığımız 

1946-1960 yılları arasındaki  bu önemli geliĢmeler 27 Mayıs 1960 darbesi ile son bulmuĢtur. 

Özellikle siyasi hayat üzerinde  derin bir tesiri olan darbenin ülke genelinde yaratmıĢ olduğu 

Ģok etkisinden Ģüphesiz MuĢ ta etkilenmiĢtir.  

 ÇalıĢmamız da değindiğimiz bir diğer konu da 27 Mayıs darbesi ile birlikte MuĢ'ta 

yaĢanan geliĢmelerdir. MuĢ'un yerel gazetelerinde darbe ile ilgili yayınlanmıĢ haberlerden 

yola çıkarak darbenin MuĢ siyasal ve toplumsal hayatındaki etkisi incelenmiĢtir. Askerlerden 

oluĢan MuĢ'taki darbe yönetiminin yayımladığı tebliğler ile MuĢ basını üzerinde hissedilir bir  

etki oluĢturmuĢtur. Darbe ile birlikte MuĢ'taki yerel gazetelerin haber politikaları ve haber dili 

bunun sonucunda ciddi bir Ģekilde değiĢmiĢtir. Darbenin meĢruluğunu savunan ve darbeyi 

öven bir çok haberin yapıldığını görmekteyiz.  
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6. ÖZET  

 

Osmanlı Devleti‟nin son yüzyılında baĢlattığı parlamenter sisteme geçiĢ siyasetinin 

yansımaları kendisini Cumhuriyet‟in inĢa edildiği yıllarda da göstermiĢtir. Milli Mücadele 

döneminden itibaren baĢlayan yeni rejim hazırlıkları beraberinde siyasal bir değiĢim ve 

dönüĢüm getirmiĢtir. Türkiye yeni bir rejimin yerleĢtirildiği bu ilk yıllarda siyasal temsiliyet 

anlamında çok da baĢarılı olamamıĢ ve siyasi parti denemeleri sonuçsuz kalmıĢtı. GeçmiĢte 

yaĢanan bu etkisiz ve baĢarısız deneyimlerden sonra Türkiye, ancak 1946 yılında çok partili 

bir siyasal yapıya kavuĢmuĢtur. Cumhuriyet Tarihi‟nin önemli bir kesitini oluĢturan 1946-

1960 yılları arasında yaĢanan politik olaylar günümüz Türkiye‟sinin siyasi tecrübesine 

kaynaklık etmiĢtir. Bu çok partili dönemde Türkiye‟nin siyasi geçmiĢinde yer alacak olan 

önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu yıllarda ülkenin içinde bulunduğu siyasi, politik, 

ekonomik, askeri ve toplumsal Ģartlardan doğal olarak MuĢ ili de etkilenmiĢtir.  

Tezimizde Türkiye‟nin yeni siyasi dinamiklerinin MuĢ‟taki yansımaları incelenmiĢtir. 

MuĢ‟taki mevcut partilerin siyasi faaliyetleri, o dönemde yapılmıĢ seçimlerin sonuçları ve 

ülke siyasetine bağlı olarak yaĢanan geliĢmeler incelenmiĢtir. Söz konusu dönemde siyasi 

çekiĢme içerisinde bulunan CHP ve DP‟nin bu siyasal çekiĢmelerinin MuĢ‟ta yaĢanmıĢ hali 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmamız MuĢ‟un siyasi geçmiĢine doğru ıĢık tutmayı hedeflemektedir.   

 

ABSTRACT 

The implications of the transition to a parliamentary system of politics initiated in the 

last century of the Ottoman Empire have shown itself in the early years of the Republic as 

well. The preparations for a new regime, started in the National Struggle period, have brought 

about political change and transformation. In these first years of introduction of the new 

regime, Turkey could not be very successful in terms of political representation, and the 

attempts to found political parties were fruitless. After these ineffective and unsuccessful 

experiences in the past, Turkey reached a multi-party political structure in 1946. Political 

events that took place between 1946 and 1960 in the Republic which constitutes an important 

section of history has been the source of today's political experience of Turkey. In this multi-

party period, there have been important changes that take place in Turkey's political history. 

MuĢ province has also naturally been affected by these political, economic, military and social 

conditions. 
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This paper examines the implications of the new political dynamics of Turkey on MuĢ 

province.  The activities of political parties in Mus at the time, the results of the elections and 

developments in the country depending on the political choices made in the period were 

analyzed. In the above mentioned period, CHP and DP were in a political strife across the 

country, and the reflections of their rivalry experienced in MuĢ have also been examined. Our 

study aims to shed light on the political background of Mus. 
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