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OZET

Il. Diinya Savast doneminde devletler i¢in ekonomi, bir askeri basar1 kadar
onemliydi. Ciinkii giiclii ekonomilerle yonetilen 20. yiizyil savaslari, beraberinde
askeri basarilar1 da getirmekteydi Ancak I. Diinya Savasi’nda oldugu gibi II. Diinya
Savasi’nda da en giiclii ekonomiler bile sarilmisti. Bu sebepten ortaya ¢ikan iase

meselesi, halledilmesi gereken ilk sorunlardandi.

Bu amagla hiikiimet, ¢ift¢inin elindeki hububat ve baklagillere bedelini
Odeyerek el koyma karar1 almisti. Savasin ilerleyen siireclerinde bu uygulamanin daha
cok genisletildigi ve el konulan mahsul miktarlarinin arttifin1 gérmekteyiz. Ancak
Odenen ticretlerin piyasa fiyatinin altinda olmasi, ¢ift¢iyi memnun etmemis ve daha
cok kazanmak istegiyle lriinlerin karaborsadan satisa ¢ikmasina neden olmustu. Bu
sekilde yapilan satiglar, bugday ve un fiyatlarini arttirirken 6zellikle biiyiik sehirlerde
ekmek sorunu yasanmaya bagsladi. Ekmek fiyatlarinin artmasi ve igeriginin iyice

bozulmasi temel ihtiyag maddesi olan ekmegin, karneye baglanmasina neden oldu.

Diger temel ihtiya¢c maddelerinde de yasanan benzer sorunlar hiikiimeti, sik1
Onlemler almaya itti. Bu amac¢ dogrultusunda ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu, savas

yillar1 boyunca uygulanacak ama fiyat artiglarinin 6niine gegilemeyecekti.

Savas yillarinin en ¢ok konusulan meselesi haline gelen karaborsa ve ihtikar
faaliyetleri bu sekilde olusturulurken, halkin sosyal ve ekonomik yasamda yeri
degismeye basladi. Bu calisma, 6zel olarak savasla beraber baslayan ihtikarin
nedenlerini, sonuglarin1 ve Istanbul halkinin iizerindeki etkilerini incelemek iizere

hazirlanmustir.

Anahtar Kelimeler: istanbul, Karaborsa, Hayat Pahalilig1.



ABSTRACT

In the Second World War period, it is clear that economic problems are also as
important as military success for the countries. Because 20th century wars led by
powerful economies brought military successes with them. But as in the First World
War, also in the Second World War the most powerful economies have been affected.

Because of that the issue of subsistence was the first problem that needs to be solved.

For this purpose, the government had taken a decision to confiscate cereals and
legumes of farmers by paying their fees. We observe that this administration was
broadened later in the war. But farmers were not satisfied that the fees paid are at the
market price and it caused black market to earn more. While the sales in this way
increase wheat and flour prices, especially in metropoles the bread trouble started to
be experienced. The increase in bread prices and corruption of its ingredients caused
rationing of bread sales.

Similar problems in other basic needs have forced the government to take more
stringent measures. “The National Protection Law” which legislated for this purpose

was applied during the war years however it couldn’t prevent price increase.

Because of the black market, which became the most talked-about issue of the
war years, the place of people in social and economic life had begun to change. This
study is specifically prepared to examine the causes and consequences of the

devastation that started with war and its impact on the people.

Key Words: Istanbul, Black Market, Life Cost.
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Il. Diinya Savasi, askeri ve siyasi yoniiniin yaninda, iktisadi ve sosyal anlamda
oldukca 6nem arz eden bir olaydir. Savasin askeri ve siyasi yonleri siirekli tartigilirken,
iktisadi ve sosyal yonlerinin ihmal edilmis oldugunu goriiyoruz. Bu yonde yapilan
calismalarin sayis1 oldukea azdir. Ozellikle yerel 6lcekli ¢alismalara daha ¢ok énem
verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sebepten, savasin iktisadi ve sosyal yOniinii,

Istanbul 6lgekli ele alan bu galismanin énemli bir boslugu dolduracagini umuyoruz.

Calisma ti¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, savasin Tiirkiye’de
ne gibi sonuglar dogurdugu ve bunlara kars1 hiikiimetlerin ne gibi 6nlemler aldigi
incelenmistir. Bu dogrultuda kullanilan Milli Korunma Kanunu’nun nasil uygulandigi
ise calismanin geneline dagitilmistir. Ikinci Boliimle birlikte esas konumuz olan
savagin Istanbul’daki yansimalarimi, ayrmtili bir sekilde ele almaya basladik. Gida
maddeleri, karne uygulamalari, giyim maddeleri, 1sinma, kira bedelleri, saglik
agisindan ¢ok onemli olan ilaclarin durumu basliklar altinda ele alinarak, dénemin
Istanbul halkinin yasadig1 sorunlar incelenmistir. Ugiincii boliim ise, hayat pahaliligi
karsisinda halka yapilan hiikiimet yardimlarim1 ve sosyal yardimlari icermektedir.
Istanbul 6lgekli tartigslan bu konu, halkin sosyal ve psikolojik olarak ne kadar

degistigini gostermektedir.

Konuyla ilgili genis bir literatlir taramas1 yapilmistir. Bu konuda oncelikle
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’ne basvurulmustur. Donemin kanunlar1 6zellikle T.C.
Resmi Gazetesi, TBMM Zabit Ceridesi ve Diistur kullanilarak aktarilmaya caligildi.
Istanbul’daki ihtikar hadiseleri, bu hadiselere kars1 belediyenin tutumu, mahkemeye
intikal eden ihtikar vakalar1 ve temel ihtiyag maddelerinin fiyatlar1 yerel ve ulusal
gazetelerden takip edilmistir. Ayrica donemin 6nemli iktisadi ve sosyal dergileri takip
edilerek savasin piyasalara nasil etki ettigi incelenmistir. Donemin hatiralar1 ve
gazetelerdeki kose yazilar1 ise sosyal hayatin nasil evrildigine dair bilgilere
ulagsmamizi sagladi. Bir nevi halkin sesi olmaya calisan kose yazarlarinin kaleme aldigi
bu yazilarda, uygulanan politikalarin yetersiz ve 6zensiz oldugu seklindeki izlenimleri

nesnel bir sekilde calismaya aktarildi.

Ozellikle ikinci ve iigiincii boliimlerde, gazetelere vatandaslar tarafindan
gonderilen mektuplara yer verilerek olusan aksakliklar ve halkin sikayetleri tespit

edildi. Ihtikdr yapan tiiccarlarin meslekleri ve isimleri gazeteler araciligiyla

\



belirlenirken, karne yolsuzluklar1 ve Varlik Vergisi gibi bagliklarda da isim tespitleri
yapilmistir. Ozellikle karne yolsuzluklar1 bashigi altinda tespit edilen isimler, devlet
memurlarinin  yaptiklar1  yolsuzluklarin ne kadar vahim diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Calismada karsilagilan en Onemli sorun dogrudan konumuzla aldkali
kaynaklarimn kisithi olmasidir. Bu yiizden var olan kaynaklara siklikla bagvurulmus ve
donemin yerel gazeteleri ve yerel dergileri sik¢a kullanilmustir. Ozellikle fiyat takibi
konusunda gazetelerde tutarsiz bilgilerin var olmasi karsilasilan bir diger sorundur. Bu
sorunu ¢ozmek adina gazetelerdeki fiyatlar karsilastirllmis ve en tutarli olan fiyat

bilgisi caligmaya aktarilmistir.

Literatiir taramasina iligkin dort aylik bir plan hazirland1 ve dort ayin sonunda
elde edilen tiim veriler, iki aylik bir siirecte incelenerek tasnif ve tahlil edildi.
Toplamda alt1 aylik bir siirede yapilan hazirliklar sonucunda yazim asamasina gegildi

ve calismayi, yaklasik bir yil iki ay gibi bir siirede nihayete erdirdik.

Uzun soluklu hazirlanan bu calismada benden yardimlarini ve tecriibelerini
esirgemeyen danismanim Saym Prof. Dr. Metin AYISIGI hocama, calismanin her
asamasinda maddi ve manevi destekleriyle beni yalniz birakmayan babam Satilmig

IPEK, annem Meliha IPEK ve esim Hakan ILCIN’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Hasret IPEK ILCIN

Van-2017
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GIRIS

20. yiizy1l ile beraber savas sartlari, cephelerle sinirlt kalmayip, tiim insanlig
etkileyen bir degisime sahne olmustu. Modern savaslar olarak nitelendirilen bu
degisimler, askeri harekatlarin kiiresel bir hale gelmesine ve dolayisiyla savasa dahil
olan ya da olmayan tilkelerde ekonomik ve sosyal anlamda dontisiimlerin yasanmasina
ve nihayetinde sivil halkin biiyilk oranda etkilenmesine neden olmuslardil. Bu
vasiftaki savaslar, askeri harcamalar1 arttirirken gereken finansmani saglamak ig¢in
almman tedbirler, ekonomik problemlerin yasanmasina sebep olmuslardi. Boylece
savaglar, bliylik yikimlara yol acan ve insanlarin hayatlarini derinden etkileyen bir olgu
haline gelmislerdi. Bu etkiler siyasi, sosyal ve ekonomik agidan c¢ok rahat

gozlemlenebilmektedir?.

l. Diinya Savasi’ndan sonra tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik
problemler yasanmaya basladi. Bu problemler heniiz atlatilmadan, Milli Miicadele’nin
ve 1929’da Diinya Ekonomik Krizi’nin meydana gelmesi yapilan yatirimlarin
aksamasma neden olmustu. Buna ragmen 1930°lu yillarda uygulanan devletgi
politikalar belli bir yol kat etmisti®. Ancak Almanya’nin, 1 Eyliil 1939’da Polonya’y1
isgaliyle baslayan ve 1945°te biiylik oranda sona eren II. Diinya Savasi, tipki I. Diinya
Savagsi’nda oldugu gibi kiiresel bir etki yaratmis ve iilkelerin biitiin fertlerini ve biitiin

alanlarin1 dogrudan etkileyerek tarih sahnesinde yerini almist1*.

Tiirkiye, savasin son sathalarina kadar tarafsizligini1 korumaya calismis ancak
aliman askeri tedbirlerin finansmanini saglamak, mevcut ekonomik kaynaklarin
savunma harcamalarina aktarilmasina neden olmus ve tllkede, kalkinma hizim

neredeyse durma noktasina getirmisti®.

! Omer Celal Sarg, Harp ve Ekonomi (Profesér Cemil Bilsel’e Armagan’dan Ayri Basim), Kenan
Basimevi ve Klige Fabrikasi, Istanbul, 1939, 365-366.

2 Eric Hobsbhawn, Kisa 20 Yiizyl: Asinlik Cagi 1914-1991, (Cev. Yavuz Alogon), Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1996, 60.

% fbrahim Mert OZTURK, “Ikinci Diinya Savas1 Tiirkiye’sinde Olaganiistii Ekonomik Kararlar: Milli
Korunma Kanunu ve Varlik Vergisi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, XXXII, S.54, 2013, 136-137.

4 Sarg, a.g.e., 365-366.

5 Metin Ayisigi, “Ikinci Diinya Savasi Baslarinda Istanbul’da ihtikir Meselesi”, Altinci Askeri Tarih
Semineri Bildirileri 1, Ikinci Diinya Harbi ve Tiirkiye Istanbul (20-22 Ekim 1997), Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1998, 234.



Ulke ithalati, savasin baslamasiyla beraber gerileme egilimi gosterirken ticaret
yollarinin savas nedeniyle kapali ya da gilivensiz olmasindan dolay1 ¢cok gegmeden yar1
yartya diistii. Ote yandan, askere alinmak suretiyle iiretici niifusun {iretimden
cekilmeye baslanmasi ve bu sekilde beslenecek niifusun gittik¢e artmasi hem iiretimde
gerilemeye yol acti hem de iase sorununa neden oldu. Bu sekilde savas yillarinda
ortaya ¢ikan darlik ortami, siyasi kadrolari bir ¢6zliim arayigina iterken bu dogrultuda
cesitli iktisat politikalar1 uygulandi. Bu donemde ortaya ¢ikan gelir dagilimindaki
biiyiik farklar, alman tedbirlerin icerigini bilyiik oranda etkiledi®.

Tirkiye, tipki 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nde oldugu gibi Il. Diinya
Savasi’nda da iktisadi anlamda bir duraklama yasadi. Bu sartlar altinda hiikiimet, savas
ekonomisini uygulamaya gegirerek bir yol haritasi olusturdu. Bu amag dogrultusunda
alinan tedbirler, savas yillar1 boyunca ¢esitli sekillerde kullanildi. Bunlardan ilki,
ordunun ve sehirlerin iase ihtiyaclarini karsilamak iken ikincisi bu ihtiyaglarin
teminini saglamak igin ¢ikarilan vergilerdi. Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri
Vergisi, bu amaclar1 gerceklestirmek icin bir kaynak olarak kullanilmisti. Ote taraftan,
savas yillarinda yasanan ithalat ve ihracattaki aksakliklar, bazi kimseler tarafindan
kullanilmis ve piyasada bir vurgun ortami olusturulmustu. Tiiccarlarin ve sanayicilerin
haksiz kazang saglamak icin viicuda getirdikleri stoklar ve bu stoklarin piyasaya arz
edilmemesi yasanan ekonomik problemleri daha ¢ok tetiklemisti. Varlik Vergisi ve
Toprak Mahsulleri Vergisi’nin bir ekonomik tedbir olarak kullanilmasinin diger

nedeni de buydu’.

Savas ekonomisinin uygulandig: bir iilkede, devletin yetkileri genisletilerek
tiim sahalara daha etkin bir sekilde miidahale edebilmesi saglanir®. Almanya, bu
konuda hazirliklarina erken baslayan bir iilkeydi. Daha savas baglamadan gida
maddeleri karneye baglanmus, fiyat kontrollerinin daha iyi yapilmasi igin tegkilatlar

kurulmus, vergiler ¢ikarilmis ve halka tasarruf aliskanlig1 kazandirilmaya ¢alisilmsti.

6 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, 1mge Kitabevi, Ankara, 2005, 81-82.

7 M. Selguk OZKAN-Abidin TEMIZER, “Ikinci Diinya Savagt Yillarinda Tiirkiye’de Karaborsacilik”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Vol,2/9, 2009, 319-320.

8 [lhan TEKELI-Selim ILKIN, Iktisadi Politikalar: ve Uygulamalariyla Ikinci Diinya Savas: Tiirkiye ’si,
1, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 2014, 12.



Bu sekilde Almanya, halkin ve ordunun iasesini saglamaya calisirken ozellikle

karaborsanin canlanmasini dnlemek icin yasalar ¢ikarmusti®,

Tiirkiye, savasa katilmasa da savasin getirdigi ekonomik sikintilar1 yasayan
tilkelerdendi. Ordudaki asker sayisinin siirekli arttirilmasi ve askerlerin her daim
savasa hazir tutulmasi, ¢ok ciddi paralarin harcanmasina neden olurken boyle bir
durum, savasa hazirliksiz yakalanan bir iilke i¢in biiylik bir sorun olusturacakti. Var
olan teskilatsizlik hiikiimeti, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi kaynaklarina
bagvurmaya iterken, emisyonun artmasiyla enflasyonun yasanmasi kagmilmaz

olmustu®®.

Yasanan bu sorun, daha birgok sikintinin da ortaya g¢ikmasiyla beraber
piyasalar: alt st etti. Halk, a¢ kalma korkusuyla savasin basladigi ilk giinlerde
piyasadaki her ¢esit mala hiicum etmis hatta bazi kimseler, evlerine gida stogu yaparak

istifcilik hareketinde bulunmuslardi®!,

Boyle bir ortamda Tiirkiye’yi yoneten Refik Saydam ve Siikrii Saracoglu
hiikiimetleri, bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in iki farkli yol izlemislerdi. Refik Saydam sorunu;
fiyat kontrolleri ve tarim iiriinlerine el koyma yontemleri ile ¢ozmeye ¢alisirken, Ocak
1940°ta ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu’nu bu amag¢ dogrultusunda kullanmisti.
Siikrii Saragoglu ise, piyasadaki mallar tizerindeki sik1 denetimlerin ya kaldirilmasi ya
da gevsetilmesi inancina sahipti. Bu dogrultuda ilk olarak, hububatin % 25’inden
fazlasinin piyasa fiyatlarindan satis1 serbest birakildi. Diger gida maddelerinde de,
fiyat denetimleri kaldirildi veya hafifletildi. Ancak bu politika, beklenen sonucu
vermedigi gibi sehirlerde fiyatlarin alabildigine yiikselmesine neden olmustu. Oyle ki,
1942 ve 1943 aras1 savas doneminin en yiiksek enflasyonunun yasandigr zaman

dilimini olusturmustu?.

Gerek Refik Saydam gerekse de Siikrii Saragoglu, boyle bir ekonomik ortam

icinde karaborsanin canlanmasina ve buna destek veren kimselere karsi miicadele

® Kemal ARI, “Ikinci Diinya Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Savas Ekonomisi Uygulamalari ve Fiyatlar”,
Altinct Askeri Tarih Semineri I Ikinci Diinya Harbi ve Tiirkiye Istanbul (20-22 Ekim 1997), Genel
Kurmay Basimevi, Ankara, 1998, 448.

1 Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisimi-Bugiinkii Durumu, Ezgi Kitabevi Yayinlari,
Bursa, 2006, 84-85.

I Ayisigi, a.g.m., 235.

12 Boratav, a.g.e., 83.



karar1 almiglardi. Donemin basminda ihtikar, muhtekir, karaborsa, vurguncu gibi
kelimeler siklikla kullanilmis ve bu dogrultuda haberler hemen her giin yapilmaist.
Savas boyunca, bir¢ok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de, karaborsa ve fiyat artislari
yaygin bir sekilde hissedilmisti. Bazi tiiccarlar, savas ortamindan olabildigince istifade
etmek istemisler ve halkin tepkisini oldukca ¢ekmislerdil®. Dénemin Ticaret Bakam
Behget Uz, her ne kadar “Jase vaziyetimizde telas ve endiseye mucip bir sebep yoktur.
Aldigimiz  tedbirlerin miispet neticelerinden eminiz. Bunlari zaafa ugratmaya
calisacak sinsi menfaat hareketleri belirirse, akibetleri agir olacaknr.” dese de

iilkenin durumu, bu kadar iyimser bir hava icinde degildi'.

13 Kerem Coskuner, “Savas Ekonomisi ve Piyasa Yonetimi: II. Diinya Savasi’nda Ihtikar ve lase
Sorununa Karst Coziimler”, Ed. Ertugrul Tokdemir-Oner Giingavdi-Saime Suna Kayam, Yakin
Tarihimizin Iktisadi Panoramast (Prof. Dr. Haydar Kazgan'a Armagan), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2011.

14 Utuk Giilsoy, Istanbul Ticaret Borsast 1924-2014, ITO Yaynlari, Istanbul, 2014, 177.



BIiRINCi BOLUM

1. II. DUNYA SAVASI VE TURKIYE EKONOMISi

1.1. Artan Savunma Giderlerinin Ekonomiye Etkisi

Ekonomi, savas tekniginin gelismedigi ve savaslarin cephelerle siirli kaldigi
zamanlarda, sadece askeri harekatlar1 idare etmek i¢in 6nem arz etmekteydi. Fakat 20.
yiizy1l savaslartyla birlikte, ekonominin savasa elverisli olmas1 bir gereklilik haline
gelmisti. Ornegin; I. Diinya Savasi’nda, Almanlarin itilaf Devletleri’ne yenilmesi,
iilkelerin ekonomik durumu ile yakindan alakaliydi®®. Bu noktada, ekonomisi tarima
dayal1 olan Tiirkiye, savasa tarafsiz olsa da ekonomisinin gii¢lii olmamasindan dolay1
biiyiik yaralar almisti. Bu konuda Hilmi Uran “Mesrutiyvet, Tek Parti, Cok Parti
Hatiralarim” adl kitabinda; savas dist kalmanin sadece can ve mal kaybinin 6niine
gectigini ancak savasa katilma ihtimalinden dolay1 hazirda bir ordunun bekledigini,
dogal olarak bunun da iilkeyi, biiyiik ekonomik sikintilarla kars1 karsiya biraktigini
ifade etmektedir. Ayrica Uran, iilkede iiretimin diigmesiyle ortaya ¢ikan mal darliginin,
fiyatlar1 stirekli olarak yikselttigini ve bunun da ozellikle sabit ve dar gelirli

vatandaslar {izerinde biiyiik bir gecim sikintis1 olusturdugunu belirtmektedir®®,

1940°ta kuraklik, dolu vs. gibi olumsuzluklar yiiziinden iiretim, ondan 6nceki
yila gore % 25 oraninda azalma gdstermisti. Bu durum ziraat1 az bulunan Rize, Corum,
Trabzon gibi sehirlerin iase ihtiyaclarim Erzurum, Kars, Giimiishane’den temin
etmesine neden olmustu. Taleplerin artmasi fiyatlar1 yiikseltirken, bu durum ordu
miiteahhitligi yapan ve yapmak isteyen kimselerin iirkerek ¢ekingen davranmasina
neden oldu®’. Bugdaym, askeriye tarafindan serbest piyasadan temin edilmesi ise
ekmek fiyatlarinin da giderek yiikselmesine sebep olmustu®®. i¢ piyasada yasanan stok
problemini ¢6zmek ve ordunun ihtiyaglarmi karsilamak maksadiyla Toprak
Mabhsulleri Ofisi’nin stok miktar1 arttirilmis ve bu suretle ofisin, Diyarbakir, Surug,

Urfa ve Mardin’de bugday satin alma fiyatlarinin; ekstra ¢esidinin 4,50; normal

15 Sarg, a.g.e., 367-368.

18 Hilmi Uran, Megrutivet, Tek Parti, Cok Parti Hatiralarim (1908-1950), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlart, Istanbul, 2008, 314.

7 BCA, 030.10.00.50.322.15.

18 BCA, 030.10.00.184.270.11.



¢esidinin 4 ve karisik ¢esidinin de 3,80 kurustan olmasi hitkkme baglanmist1 (30 Mart
1940)*°. Her ne kadar stoklar arttirilmus ise de aym1 y1lin ekim ayinda, ordunun ofisten

8713 ton arpa, 5750 ton bugday talep ettigini gormekteyiz?°,

Ordunun iasesi, bu yillarda olduk¢a 6nemliydi. Ancak Savasin en hararetli
donemlerinde, ordunun iage meselesinin zorluklar i¢inde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Sadeyag dahil olmak tizere, ordunun ihtiyaci olan yemeklik maddelerin
teminine imkan bulunmamaktaydi. Bu sorunun ¢oziilmesi i¢in belli bash yemeklik
maddelere, hiikiimetce el konma karar1 alindi?!. Ordunun zaruri ihtiya¢ maddelerini
kargilamak iizere nebati yaglarin % 15’ine, deger fiyatlar1 pesin 6denmek kosuluyla el
konuldu. Bu kararin uygulanmasi icin ise Ticaret Bakanligi’nin ve izmir, Incir ve
Uziim Tarim Satis Kooperatifleri Birligi’nin emrine 6.000.000 lira kadar bir sermaye

tahsis olundu?.

Ordunun iagesi konusunda akla ilk gelen, yemeklik malzemeler ve kilik kiyafet
olmaktadir. Ancak bundan da 6te ordunun ihtiyaci, ¢cok daha genis bir yelpazeye
yayilmaktaydi. Nitekim savas yillarinda, orduda bulunan hayvanlarin iagse meselesi de
g6z ard1 edilmemesi gereken bir durumdu. 1941°de kuru ot ve samanlarin fiyatlari
Ankara’da 7,5 kurus, Eskisehir’de 7 kurus, Sivas’ta 6,5 kurus, Merzifon’da 6,75 kurus
ve Bursa’da da 8,25 kurustu. Goriildiigii gibi 6,5 kurus altinda satilmayan kuru ot ve
samanlarin karsilanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda Ticaret Bakanligi

bilgilendirilmisti®,

Artan masraflarin 6nemli bir kismini, giivenlik harcamalari olugtururken genel
anlamda kamu harcamalarinin, bahsedilen yillardaki dagilimi her gegen giin

azalmaktaydi. Bu dagilimlara bakilacak olursak;

¥ BCA, 030.18.1.2.90.30.14.
2 BCA, 030.10.00.50.322.15.
21 BCA, .030.10.00.50.324.21.
22 BCA, 030.18.1.2.100.93.4.
2 BCA, 30.10.00.50.323.7.



TABLO 1

Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Dagilimi (%) 1939-1945 24

Yil Genel Saghk Egitim Altyapi Giivenlik
idare
1939 32,8 3,2 6,7 12,2 35,5
1940 30,0 2,6 6,1 11,3 49,8
1941 32,2 2,6 6,4 8,2 50,5
1942 32,8 4,1 55 57 51,9
1943 35,0 2,2 6,6 10,6 51,2
1944 31,4 2,9 7,6 10,7 47,3
1945 44.8 4,3 4,3 10,8 31,8

1938’de 260 milyon olan devlet biitge giderleri, 1944’te 952 milyon liray1
bulmustu. Milli savunma giderleri, 1938’de 163 milyon lirayken; 1944°te 710 milyona
ulasmisti?®. Milli Savunma giderlerinin, GSMH icindeki degisimi de bu dénemlerde
biiyiik 6lgiide farklilik gostermektedir. Milli Savunma giderlerinin, GSMH igindeki
yeri 1939°da % 8 iken; 1940°ta % 12’ye ¢ikmis ve 1941°de % 10’a diiserek, savasin

sona ermesi ile birlikte s6z konusu oran % 5 ile % 4 arasinda degisiklik gostermistiZ®.

Bu durumdan, belki de en ¢ok etkilenen kesim koylii ve tarim sektorii olmustu.
Koyliilerin yasadig: sorunlar, dogrudan iiretimi etkiledigi i¢in ilerleyen siireclerde bu

sorunlar, sadece onlarin sorunlar1 olmaktan ¢ikip toplumun hemen hepsini etkileyecek

24 Murat Koraltiirk, Enerji Dolu 80 Yil, Turcas Kiiltiir Yaynlari, istanbul, 2013, 77.

25 A. Baser Kafaoglu, Varlik Vergisi Gergegi, www.eskikitaplarim.com, Erisim Tarihi: 1.09.2016, 33.
% Brtugrul Baydar, Ikinci Diinya Savasi I¢inde Tiirk Biitceleri, Maliye Bakanlhig1 Tetkik Kurulu Yayn,
Ankara, 1978, 86.
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bir gsekle biiriinmiistii. Cilinkii tarimsal {iretimde yasanan diisiis, lilkenin genelinde iase

sorunu yaratacak ve fiyat artiglarinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir etki yapmist1?’,

Savagin ilk yillarinda, 6zellikle bugdayin ¢ok az olusu, ana besin maddelerinin
bile kisitlanmasini1 zorunlu kildi. Hiikiimet, bu sorunlar1 halletmek adina bahsi gegen
yillarda, mahsullere el koyma karar1 aldi. Milli Korunma Kanunu’nun 14. maddesine
gore; 1941 senesi mahsul mevsimleri baglangicindan; 1942 senesi mahsul mevsimleri
sonuna kadar, lizum goriilen zamanda ¢esitli schirlerdeki ¢avdar, arpa, yulaf, mahlat
ve misirlara tespit olunan fiyat ve sartlarla bedelleri Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan
odenmek iizere el konuldu®®. Yine 1942’de iiretilmis ve iiretilecek olan geltik
mahsuliine, Milli Korunma Kanunu’nun 14. maddesi geregince el konuldu?®. Aliman
bu tedbirlerin, fiyat yilikselmeleri lizerinde bir etkisinin oldugu sdylenemez. Ciinkii
yasanan fiyat artiglari, sadece hububat mahsullerinde degil ayn1 zamanda diger gida
maddelerinde de goriilmekteydi. Sebzelerde 1938 yil1, 100 sayist birim alinmak tizere
fiyat artis1 1942°de 424,9’a ulasmist1. 1943°te ise bu say1 894,5’e ¢ikmisti. Hayvansal
besin maddeleri de, ayn istatistik egriyi izlemisti. Ankara’da, koyun etinin kilosu
1941°de 39 kurusken, 1944’te 129 kurusa cikmis ve Istanbul’da, 1941°den 1944’¢
gelindigi zaman koyun eti fiyati, 136 kurus artarak 182 kurusu bulmustu. Buna paralel

olarak kesme sekerin kilosunun fiyat: ise 50 kurustan 345 kurusa ¢ikmust1*°.

1.2. Savas ve Enflasyon Yillari

1.2.1. Enflasyonun Sebepleri

Savaglarin, ¢ok ciddi ekonomik sorunlara sebep oldugu ve devletlerin, savasi
idare edebilmek i¢in gereken finansmani her ne suretle olursa olsun temin etmek
zorunda olduklar1 bilinen bir gergektir. Bu sebepten 1. Diinya Savasi’nda devletler,
masraflarini karsilamak i¢in milli bankalarda bulunan altin stoklarini kullandilar.
Yeterli gelmeyen bu stoklar, karsiligi olmayan banknotlarin kullanilmasina neden

olmus ve bu durum dogal olarak enflasyonu tetiklemisti. Bu durumda, savas kazanglari

27 Murat Metinsoy, Tkinci Diinya Savagsi’'nda Tiirkiye 'de Savas ve Giindelik Yasam, Homer Kitabevi,
Istanbul, 2007, 56.

28 BCA, 30.18.1.2.95.48.20.

2 BCA, 30.18.1.2.99.81.14.

30 Edward Weisband, Ikinci Diinya Savas: ve Tiirkiye, Orgiin Yaynevi, Istanbul, 2002, 76-79.



vergisi alinmasi ve nihayet bor¢lanma yoluna gidilmesi kacinilmaz olmustu. Boylece
mali durumlar1 alt {ist olan devletler, biiyiik ekonomik sikintilarla kars1 karsiya

kalmislardi®'.

I. Diinya Savasi’nda kazanilan tecriibeler, II. Diinya Savasi’nin daha basinda
tedbirlerin alinmasina neden olmustu. Devletler, hatta tarafsiz olan devletler de,
dagiim ve karne uygulamasma iliskin tedbirler almuslardi®?. Ancak tecriibeli
olunmasina ve tedbirler alinmasina ragmen diinya ekonomisi ¢ok biiyiik bir sarsintiya
ugradi. Deniz yollarinin savastan kaynakli tehlikeye girmesi ve bir¢ok sinirin
kapanmasi, diinya ticaretini sikintiya sokarken bazi temel ihtiyag maddelerinin
yoklugu giderek artmaya basladi. Daha kapali olmayan uluslararasi ticaret yollari ise
ticaretlerini savas isteklerine gore sekillendirmisti. Dis Ticaret Dairesi Bagkan1 Cahit
Zamangil’in belirttigine gore; lilkeye mal getiren bazi vapurlardan, aylarca haber
almamamakta ve hatta bazilar1 iilkeye ulasamamaktaydi. Ornegin; Karadeniz’de,
Kaynak Dere isimli bir motor iilke kara sularinda ve Cide isimli bir kii¢iik vapur da
Bulgar kara sularinda, torpillenerek batirilmisti. Bunun {izerine 300 tondan biiyiik
vasitalarin, Karadeniz’de dis hatlara seferleri yasaklandi. Bu durum karsisinda,
Tiirkiye’nin aldig1 bazi tedbirler vardi elbet. Talep goren bir kisim ihracat mallari,
baska iilkelerden talep edilen mallar karsiliginda verilmekteydi. Takas Usulii olarak
adlandirilan bu uygulamayla ihtiya¢c maddeleri, iilkeler arasinda karsilikli olarak temin
edilmekteydi. Artan giivenlik tedbirleri biitiin iilkelerde olaganiistii yagsam sartlarini

viicuda getirmisti®3,

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 savas yillarinda Tiirkiye’'nin dig
ticareti, uluslararasi1 ekonomik sartlarin altinda sekillenmeye basladi. Bu yillarda
hiikiimet, dis ticaret fazlasi elde etmeyi amacglayan bir politika izleyerek Giimriik
Kanunu’na ek olarak 1940’ta ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu, hiikiimete dis ticareti
kontrol altina alma imkén1 verirken hangi mallardan ne kadar ithal edilecegi kotalarla

belirlenmis ve tiiketim mallarinin ithalatr simirlanmisti. Adi gegen kanun, hiikiimete

LA, Teleki, Iktisat ve Harp, (Cev: Sirr1 Yircali-Vehbi Belgil), Universite Kitabevi, Istanbul, 1943, 65.
3% Teleki, a.g.e., 19.

33 Seyfi Kurtbek, Milletin Harbe Hazirlanmasi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1946, 42; Istanbul
Ticaret Odasi Mecmuasi, LVI1I, No.1, Kanun-u Sani/Ocak 1941, 10; Faik Giineri, “Istanbul Piyasas1”,
Istanbul Ticaret Odast Mecmuasi, LVI1, No. 12, Kanun-u Evvel/Aralik 1941, 386.



ihracat1 kontrol etme yetkisi de vermis ancak®* uluslararasi tasimaciliktaki zorluklar
ihracati simirlamisti®. Bu yiizden Tiirkiye, dis ticarette biiyiik zorluklar yasadi.
Oncelikle Tiirkiye’nin ihra¢ ettigi iiriinlerin fiyatlar1 yiiksekti. Ote yandan,
Ingiltere’nin dis ticareti, kendi imparatorlugunun sinirlar icinde gerceklesmekteydi.
ABD ise konumu dolayisiyla Tiirkiye’nin dis ticaretinde ¢ok biiyiik bir 6neme sahip
degildi ancak Almanya, Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatinda oldukc¢a 6nemli bir yere
sahipti®®. Zaten Almanya ile bu donemde Takas Usulii ile is yapilmaktaydi.
Almanya’dan ne kadar mal almrsa, karsihginda o degerde mal veriliyordu®.
Tiirkiye’nin Almanya ile olan iliskisi, bu gerceve icinde gelisirken dis ticaretteki

aksakliklar, fiyatlarin yiikselmesinde oldukga etkili bir hale geldi.

Savagin bagladigi ilk zamanlarda (1939) Tiirkiye’de, bazi maddelerin
fiyatlarina goz atacak olursak durum su sekildedir; miisteri bulamayan susamin kilosu
12 kurustu. Kasim sonunda bazi iilkelere ihracatin yapilmasina miisaade edilmesi
tizerine fiyatlar 17 kurusa kadar yiikseldi. Fasulye, 9 kurusa kadar diiserken; Fransa ve
Italya gibi bazi iilkelere ihraci serbest birakildiktan sonra fiyatlar 17-18 kurusa kadar
¢ikti. O donem yalniz iilke i¢inde satilmakta olan pirincin kilosu 23-28 kurus arasinda
degismekteydi. Balmumu, bu siralar 80 kurustan 125 kurusa kadar artig gosterirken;
pamuk, 37-38 kurustan 57-58 kurusa kadar yiikseldi. Yapagmin ise ihracati

yapilmadigindan fiyatlar siirekli bir diisme egilimi gosteriyordu®.

Goriildigi tizere dis ticarette savas nedeniyle yasanan sikintilar, ekonomiyi
olumsuz yonden etkilerken bu durum sanayi sektoriinii de etkisi altina almisti. Her ne
kadar savas oncesinde sanayilesme konusunda girisimler olmussa da savas yillari,
sanayilesme i¢in gerekli olan vasitalarin temin edilememesine, yeni girisimlerin
olmamasma ve var olanlarin da gelisememesine neden olmustu. Sektoriin
yavaglamasinin savasla aldkali diger bir nedeni de savunma masraflarinin artmis
olmastydr®. Asagidaki Tablo, 1939-1945 arasinda sanayinin GSMH igindeki paymi

gostermektedir:

3 Sahin, a.g.e., 91.

% Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlart, [stanbul 2015, 213.

% Sahin, a.g.e., 92.

37 Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2001, 206.

38 [ktisadi Yiiriiyiig, S.1, 7 Birinci Kanun/Aralik 1939, 18.

39 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkiye 'de Savas ve Giindelik Yasam, 54.
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TABLO 2

1939-1945 Arasinda GSMH ve Sanayi Kesiminin Pay1*

YIL GSMH (Milyon | Sanayi Kesimindeki
TL) Pay1 (%)
1939 2.063.1 18.0
1940 2.403.4 18.6
1941 2.992.3 19.3
1942 6.195.9 13.4
1943 9.231.7 0.7
1944 6.684.7 18.0
1945 5.469.8 16.0

Boyle bir ortam igerisinde enflasyon, kendini yavas yavas hissettirmeye
baglamisti. Artan enflasyon, banka kredi kiymetlerinin diismesine yol agarken; sanayi
ve ticari faaliyetler bu durumdan 6nemli lgiide etkilenmisti*!. Enflasyona neden olan
bir diger etken ise hiikiimetin tedaviildeki para miktarini arttirmasiydi. Boylece hizl

bir sekilde artan para miktar1, var olan enflasyonu iginden ¢ikilmaz bir hale getirdi*?.

Bahsi gegen yillarda, enflasyonu tetikleyen bir diger etken ise Kamu iktisadi
Tesebbiislerinin (KiT) iirettigi mallara yapilan zamlardi. Ornegin; Siimerbank’1n iiriin
fiyatlarina ve sekere yapilan zamlar, icretli kesimlerin alim giiciinii diistirirken
yarattig1 pahalilik bir ¢eliski olarak goriilmiis ve cok fazla elestirilere neden olmustu.
Ciinkii pahalilikla miicadele etmeye ¢alisan devlet, kendi eliyle iirettigi mallara zam

yapip enflasyona katkida bulunmaktaydi®,

0 [stanbul Sanayi Odasi 'mn Altmisinct Yilinda Tiirk Sanayii, ISO Yayinlari, Istanbul, 2015, 90.

4 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkiye de Savas ve Giindelik Yasam, 58.

42 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkive I. Diinya Savasindan 1971e, ll, Gozlem
Yayinlari, Istanbul, 1976, 1322.

43 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkiye 'de Savas ve Giindelik Yagam, 56.
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Ekonominin tutarli olmadigi olaganiistii zamanlarda, alinan tedbirlerin
olumsuz sonuglar verdigi bir gergektir. Ciinkii kotii ve yetersiz teskilatlanma
sanildiginin aksine pahaliligi daha ¢ok arttirabilmekteydi. Savas siliresince, hayati
ucuzlatmak i¢in basvurulan ¢arelerden biri de kooperatiflerdi. Kooperatifler, aradaki
aracilar1 kaldirarak treticilerle tiiketicileri birlestirmek ve bu yolla mali ucuza satmak
amaci glitmiistii. Ancak kooperatiflerin, bu amaci gergeklestirdigini séyleyebilmek
miimkiin degildir. Ciinkii meyve satan bir kooperatifte yapilan arastirmalar sonucunda,
muayyen cinsteki mallarin manavlarda daha ucuza satildig1 tespit edilmisti. Genis
memur kadrosuna sahip olan kooperatifler, masraflarint karsilamak igin satisa

c¢ikardiklari mallarin pahalilasmasina sebebiyet vermekteydiler*t,

Tim bu nedenlerden Otiirii hitkiimet, Almanya’nin yaptigi gibi artan mal
darligin1 6nlemek ve fiyat yiikselislerini kontrol etmek i¢in mallarin, devlet eliyle
dagitimi usuliinii uygulama karar alds. Ik 6nce bir Dagitma Ofisi, Mahalle Dagitma
Birlikleri kurmus, basta ekmek olmak iizere bir¢ok ihtiya¢ maddesini karneye
baglamisti. Bu tedbirlerin en basinda gelen ve ilerleyen siireglerde de birgok kez
degisiklige ugrayan Milli Korunma Kanunu da, igerdigi cezai tedbirlere ragmen
pahalilig1 6nleyememisti®®. Ismet Indnii, pahaliigin siirekli tirmanmasimin sebebi
olarak, dogru bir dagitim usuliiniin uygulanmamasini gosterirken adeta bir itirafta
bulunmustu*®. Bu iktisadi kosullar, “Savas Zengini” olarak nitelendirilen bir kesimin
olusmasina neden olurken tiiccar, devletin koydugu kurallara uymak yerine savas

ortamini firsat bilerek daha ¢cok kazanmaya caligmist1*’,

Iste savasin bu ekonomik goriintiisii, insanlar igin hayat sartlarini gittikce
agirlastirtyordu. Ayrica iilkede, yeni iktisadi yatirimlarin yapilamamasi, hatta savastan
once uygulanmasina karar verilen planlamalarin uygulanamamasi durumun iyice

kotiiye gitmesine neden olmustu“®.,

4 Hiiseyin Avni, “Kooperatiflerde Hayat1 Pahalilagtirirsa”, Aksam, 6 Kanun-u Sani/Ocak 1940.

4 Enflasyona Dair, ITO Yayinlari, Istanbul, 1966, 14-15.

4 Jsmet Inonii Konusma, Demec, Makale, Mesaj ve Soylesiler 1944-1950, TBMM Sanat ve Yayin
Kurulu Yayinlari, Ankara, 2003, 45.

47 Ismail Cem, Tiirkiye 'de Geri Kalmighgin Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008,
259.

“8 Haltik Cillov, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1962, 134.
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1.3. Savas Yillarindaki Hiikiimetler

1.3.1. Refik Saydam Hiikiimeti’nin Ekonomi Politikalari

Celal Bayar’i istifa etmesiyle 25 Ocak 1939°da bagbakan olan Refik Saydam,
savas doneminin ilk basbakaniydi*®. Hiikiimetin degismesi, uygulanan politikalarin da
degismesine neden olurken® ¢ok daha farkl bir tutum igine giren Refik Saydam, bazi

sirketleri ve zel girisimleri devletlestirecekti®®.

Hiikiimet, once Istanbul Tramvay Sirketi’nin imtiyaz hakki ile bu sirketin
tesisatlarinin satin alinmasina dair 7 Subat 1939 tarihli s6zlesmenin onaylanmasina
iliskin yasa kabul edilerek sirketin biitiin imtiyaz haklarim devralmist:®?. Daha sonra
Istanbul Tiinel Sirketi’nin imtiyaz hakki ile bu sirketin tesisatlarinin satin alinmasina
dair 8 Subat 1939 tarihli s6zlesmenin onaylanmasina iliskin yasa kabul edilmisti>3.
Kisa bir siire sonrada Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Sirketleri’nin biitiin haklari
Istanbul Belediyesi'ne devredilmisti®*. Daha sonra Ankara Elektrik ve Havagazi,
Adana Elektrik Sirketleri ile Bursa ve Mersin’deki elektrik sirketlerinin

devletlestirildigini gormekteyiz>°.

Daha once de deginildigi gibi savas basladigi zaman Tiirkiye’de, iki 6nemli
problem vardi. Bunlardan ilki, askere alinmak suretiyle iiretici niifusun iiretimden
cekilmesiyle tarimsal faaliyetlerde disiislerin yasanmasiydi. Digeri ise yeterli
stoklarin bulunmamasi ve var olan stoklarin tiiketilmesiydi. Tiikenen stoklarin yeniden
tedarik edilememesiyle baslayan darlik ise fiyatlar genel seviyesinde bir artisin
yasanmasina neden olurken bu vaziyet, hiikiimetin savas ekonomisi unsurlarimni
harekete gecirmesini sagladi. Sevket Siireyya Aydemir’in belirttigine gore; Refik
Saydam Hiiklimeti, piyasay1 siki bir denetime tabi tutarak karaborsayi onlemeye
calisirken, ordunun ve sehirli niifusun iasesi i¢in yeterli stok temini yoluna gitmisti.
Ik 6nce, iilke iginde ihtiya¢ duyulan bazi maddelerin ihract men edilmisti. Daha sonra,

ithract serbest olan maddeler belirlenmis ve bunlarin ihraci belli esaslara baglanmisti.

49 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2015, 232.

5 Korkut Boratav, 100 Soruda Tiirkiye 'de Devlet¢ilik, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1974, 317-318.

5 Cemil Kogak, Tiirkive 'de Milli Sef Dénemi (1938-1945), Il, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, 365.
52 T.C. Resmi Gazete, S.4237, 20 Haziran 1939, 12007.

53 T.C. Resmi Gazete, S.4288, 21 Haziran 1939, 12031; TBMM ZC, D.6,1.27, I1I, 16.VI1.1939, 179.

54 T.C. Resmi Gazete, S.4239, 22 Haziran 1939, 12043.

55 T.C. Resmi Gazete, S.4257, 13 Temmuz 1939, 12247; TBMM ZC, D.6, .35, IV, 5.V11.1939, 38-39.
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Ancak alian tedbirler piyasada karsiligin1 bulamamis ve bazi tiiccarlar, piyasadan
mallarin1 ¢ekerek ihtikdr amaclh stok yapmaya baslamislardi. Kisacasi, bu durum

halkin aleyhine olarak piyasada karsilik bulmustu®®.

Goriildugii tizere ithalat ve ihracatin 6nem arz ettigi bu zamanda Refik Saydam
Hiikiimeti, tedbirleri genisleterek Ticaret Ofisi, lase Miistesarlig1, Fiyat Murakabe
Komisyonlar1 gibi yeni teskilatlar kurma yoluna gitmisti. Ayrica bugday, pamuk, seker
pancar1 piyasa fiyatlarinin altinda satin alinmis; pamuklu dokuma ve seker (karneli
dagitimin disinda) devlete kaynak olmasi bakimindan yiiksek fiyatlarla satilmas;
ekmek ve komiiriin ise sehirli niifusa ucuza satilmast i¢in ugrasilmist1. Ozel girisimler
aracilifiyla pazarlanan mallarda ise fiyat denetimleri uygulanmisti. Bu sistemle

istenilen amaglara ulasilamadiysa da savas boyunca tamamen basarisiz da olmamistr®”.

Onlenemeyen fiyat artislart kargisinda Refik Saydam Hiikiimeti, 1940’
basindan itibaren daha etkili dnlemler almaya karar vermisti. Bu dogrultuda Ocak
1940°ta ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu siki bir sekilde tatbik edilmeye baslandi.
Refik Saydam, bu kanun araciligiyla fiyatlari denetim altinda tutmayi ve tarim

iiriinlerine el koyarak iase sorununu ¢dézmeyi amagclryordu®®.

1.3.1.1 Milli Korunma Kanunu

[l. Diinya Savasi, beraberinde getirdigi ekonomik sorunlar yiiziinden
devletlerin iktisadi bakimdan teskilatlanmaya basladig: bir donemdir. Isvigre, daha
1936’da savasin yaklastigini hisseder hissetmez bugday, arpa, komiir, demir, vb. neye
muhtag ise temin etmis ve uzun bir siire ihtiyaci karsilayabilecek stoklar olusturmustu.
Ayrica biitlin bu maddeleri, igneden iplige kadar karneye tabi tutmayr da
unutmanmusti®®. Ingiltere ve Fransa ise ithalat ve ihracat islerini tek elde toplayarak

fiyatlarin yiikselmesine ya da diismesine meydan vermemeyi amaclamislardi. Tiirkiye,

% Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, https://yadi.sk/i/HA2DK90AdwoSp, Erisim Tarihi:
20.05.2017, 500-501; Kerem Coskuner, II. Diinya Savasi 'nda Tiirkiye Ekonomisi: Ihtikdr ve Ihtikdrla
Miicadele, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2005, 23-24.

5" Boratav, Tiirkiye [ktisat Tarihi 1908-2002, 84.

%8 Boratav, 100 Soruda Tiirkiye 'de Devletcilik, 83.

5 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1984, 183.
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bir bakima bu sikintili donemde piyasada kar kaygisiyla gerceklesen fiyat hareketleri
yerine, milletin menfaatini gozetecek bir piyasa temin etmek istiyordu. Zira
Istanbul’daki tiiccarlar, simsarlar ve aracilar cesitli faaliyetlerle biiyiik servetler elde
ediyorlardi. Bu nedenle tek elden idare edilen bir sistem kurma fikri olusmaya

baslamist1®,

Hiikiimet, oncelikle baz1 maddelerin fiyatlarinin sebepsiz yere yiikselmesine
engel olmak i¢in narh uygulamasini yiirlirliige koyma karar1 almisti. Yine de ihtikar
vakalarinin Oniine ge¢mek ve halkin, temel ihtiyag maddelerine rahatlikla
ulasabilmesini saglamak icin yasal diizenlemeler yapilmisti. Bu amacla Men i Ihtikar
Kanunu Teklifi meclise sunuldu. Kanun, dncelikle mevcut fiyatlarla, stok miktarlarimni

ve saklanan mal olup olmadigini tespit etmek amaci giitmekteydi®!. Kanuna gére;

v' Ihtikarla miicadele etmek ve bu isi ¢6zmek icin merkezleri Istanbul, Izmir,
Adana ve Samsun olmak iizere civar illeri de kaplayacak sekilde Men i [htikar

Mahkemeleri kurulmustu.

v Bu mahkemeler, meclisin iginden segilecek birer baskan, ikiser tiye ve birer

yedek iiyeden olusan bir kadroya sahipti.
v Mahkemelerin verdikleri ceza kararlari ile idam kararlar1 kesindi.

v Ihtikar yaptig1 belirlenen toptanci, tiiccar ve esnafin magaza ve diikkanlari iig

sene miiddete kapatilabilecekiti.

v Kanun; memur ve miifettislerden, 1000 liradan fazla suiistimal ve riigvet aldig
sabit olanlar hakkinda idam cezasini ve bu tutardan agagi suiistimal yapanlar

hakkinda ise agir hapis ve memuriyetten men cezasini uygun gormekteydi.

v" Kanunun ilanindan itibaren, biitiin adliye mahkemelerindeki ihtikar davalari ve

dosyalar1 ihtikdr Mahkemelerine devrolunacakti.

60 Siikrii Baban, “Yeni Kanun fktisadi Korunma Kanununun Bir Tahlili”, Iktisadi Yiiriiyiis, S.4, 1 Subat
1940, 16-17; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, (Cev:Boga¢ Babiir Turna), Arkadas
Yayinevi, Ankara, 2011, 397.

61 Ayisig1, a.g.m., 236.
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v" Toptanci, perakendeci tiiccar ve esnafin mal stoklamasi, hiikiimetin tespit ettigi
fiyat ve narha gore mal satmamasi bu kisilerin idam cezasina ¢arptirilmasina

neden olacakti.

v Toptanci, perakendeci tiiccar ve esnafin esyalar1 magaza ve diikkanlarinda
teshir etmeleri mecburiydi. Teshir edilen esya fiyatlari, iri harflerle hiikiimetin
koydugu fiyata gore diikkan kapilarina asilacak ve aksi hareket edenler idam

edilecekti®.

Kanun, savag ortaminin meydana getirdigi sorunlar1 ¢ézmeyi amaglarken
diger taraftan hiikiimete, bu amaci gergeklestirmek igin bazi kararlari alma yetkisini
vermisti. Hiikiimet, bu yetkileri kullanarak ihtikari 6nlemek igin gerekli tedbirleri
alabilecekti. Alinan kararlara karsi koyanlar ise siddetli sekilde cezalandirilacakti. Bu
gibilerin yargilanmalari i¢in kurulan mahkemeler, sadece bu konuyla ilgilenecek ve
mahkemeler, kisa siirede davalari1 sonuglandirarak kamuoyunu tatmin edecekti. Daha
sonradan kurulan Milli Korunma Mahkemeleri de benzer sekilde ¢alismis ve sug

isleyenlerin yargilandiklar1 yerler olmustu®,

Bu sekilde takip edilen politikalar, iktisadi anlamda biiylimeyi ve gelismeyi
gerceklestirmekten ¢ok mal darligini azaltmak, fiyat artislarint durdurmak, ihtikar
vakalarmin oniine gegmek i¢in uygulandi. Bu dogrultuda alinan tedbirler, 18 Ocak
1940°ta ¢ikan ve ilerleyen siireclerde degisiklige ugrayan Milli Korunma Kanunu’na

dayandirildi®.

Kanunun tanimmi 1. maddesinde verilmistir: “Fevkaldde hallerde devletin
biinyesini iktisat ve milli miidafaa bakimindan takviye maksadi ile Icra Vekilleri
Heyetine, bu kanunda gosterilen sekil ve sartlar dairesinde vazife ve saldhiyetler

verilmistir.” fevkalade haller sunlardir:
v" Umumi veya kismi seferberlik hali.

v" Devletin bir savasa girmesi ihtimali.

62 BCA, 30.10.00.4.22.27.
63 Ozkan-Temizer, a.g.m., 322-323.
& Ayisigi, a.g.m., 252.

16



v' Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni de ilgilendiren yabanci devletlerarasindaki savas
hali®®.

Kanun i¢in iki senelik bir miiddet 6ngdriilmiisse de, olaganiistii halin devami

siiresince kanununu uygulanmaya devam edecegi acikca belirtilmisti®®.

Kanunun 37, 38, 39, 40, 41, 42. maddeleri tarimla alakali esaslar1 igermektedir.
Bunlara gore; hiikiimet, tarimda ¢alisabilecek durumda olan her vatandasi, kendi ziraat
islerini aksatmamak kosuluyla oturdugu yere en ¢ok 15 km mesafe uzaklikta bulunan
ve gerek devlete gerekse de sahislara ait olan tarim sahalarinda, uygun iicretle ve
ihtiyaca gore ¢alistirabilecekti. Bunun yani sira, bu bolgelerde, sahibine zaruri olarak
gerekli olmayan ziraat araglar1 kirasi karsiliginda kullanilabilecekti. Hilkiimet
gerektiginde, yapilacak olan ekimin c¢esitlerini belirleyebilecek ve herhangi bir
mahsuliin ekimini de yasaklayabilecekti. Ayrica lizerinde ekim, dikim yapilmayan 500
hektardan fazla arazi bir bedel karsiligi isletilebilecekti. 8 hektar ve iistii ziraat
yapmaya elverisli her arazide, arazi sahipleri bu arazinin yarisi kadar hububat ekmeye
mecbur tutulabilmekteydiler. Bu mecburiyet, her ¢ift hayvan igin 4 hektar iizerinden
hesap edilecek ve her traktor, durumuna gore 15-30 ¢ift hayvan olarak sayilacakti.
Ekilen her 4 hektar arazi igin bir ¢ift 6kiiz, Milli Miidafaa Miikellefiyetinden harig
tutulmaktaydi. Son olarak hiikiimet, her tiirlii tarim aletini, makine arag ve gereglerini,
zirai ilaglar1 ve tohumlar1 geregine gore satabilecek ve bunlari, bedeli karsiliginda ya

da &diing olarak veya bir kira karsiliginda ihtiyaci olanlara verebilecekti®.
Kanunun, sanayi ve madencilige iliskin aldig1 6nlemler ise sunlardi:

Hiikiimet, 7. maddeye gore sanayi ve maden miiesseselerini denetleyebilecek
ve 8. maddeye getirilen yetkiye dayanarak bu miiesseselerden, iiretim programlari
isteyebilecek ya da onlara, uygulamalari i¢in iiretim programlar1 verebilecekti. Bu
programlar1 uygulamayan kuruluslar olursa 18. madde ile hiikiimete, bu kuruluslara el
koyarak kendisinin igletmesi yetkisi verilmisti. Bu isletme siiresinde mal sahibine belli
bir tazminat 6denecekti. 16. maddeye gore; hikkmi ve hakiki sahislar elinde bulunan

madenlerden azami cevher alabilmek icin hiikiimet, bunlar1 bir elde toplayarak

8 Diistur, 3. Tertip, XXI, Ankara Devlet Matbaasi, Ankara, 1940, 433-434.

6 Kemal Turan, Milli Korunma Kanunu Uzerinde Bir Konusma, Tiirk Iktisat Cemiyeti Konferanslar
Serisi: 19, Ideal Matbaasi, Ankara, 1942, 20.

67 Tekeli-ilkin, a.g.e., 98-99.
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isletebilecekti. Maden sahiplerinin, bu nedenle olan kayiplar1 giderilecekti. 17.
maddeye gore ise hiikiimet, sahiplerine zaruri olarak ldzim olmayan makine, alet ve
tesisatla her tiirlii iretim aracglarini, sahibinin isini kesintiye ugratmamak kosuluyla

bedeli karsiliginda alarak ihtiyaci1 olan miiesseselere verebilecekti®®.

Kanun hiikiimete, i¢ ve dis ticaretin diizenlenmesine iliskin yetkiler de
vermekteydi. 13. maddeye gore hiikkiimet, halkin ihtiyaclar1 dogrultusunda temel
ihtiyag maddelerini stoklayabilecek ve 14. maddeye goére de, halkin ve ordunun iasesi
dogrultusunda gerekli olan maddeleri bedeli karsiliginda el koyup, ihtiyaci olan
kuruluglara karsiz olarak dagitabilecekti. 20. madde ile hiikiimete verilen yetki,
ihtiyaclar dogrultusunda ithal edilecek maddelerin miktar ve cinslerini belirlemek,
ihtiyac1 zaruri olmayan maddelerin ithalini ise yasaklama yetkisiydi. 21. madde ise,
toplumun ihtiyaglarim1 karsilayabilmek icin tiiketim mallar1 {izerine sinirlama
konulabilecegi yetkisiydi.®® 26. madde, tarmmsal {iriiniin hiikiimetce satin
alinabilecegini hilkme baglarken, ev kiralarmin arttirilmast  30. maddeyle
yasaklanmusti. Ote yandan, kanuna aykir1 davrananlar icin gesitli para ve hapis cezalar

konulmus ve 60. madde ise bu cezalarin ertelenemeyecegini belirtmisti’®.

Ozellikle kanununun 32. maddesi, ihtikar meselelerinin ¢oziimii i¢in Snemli bir
maddeydi. Madde geregince; esya fiyatlarmin gegerli bir sebep olmaksizin
yiikseltilmesi, mevcut malin satis i¢in piyasaya sunulmamasi, malin stoklanmasi,
ihtikar amaciyla malin piyasadan c¢ekilmesi, gegerli bir sebep olmadan malin
giimriikten ¢ekilmemesi, liizumundan fazla mal satin alinmasi, {iretici ya da tiiketici
aleyhine fiyat birligi yapmak ya da yaptirmak, bir mali piyasaya ¢ikarmadan 6nce
tiiccarlar arasinda zincirleme yoluyla satilip fiyatinin arttirilmasi, bu amaclardan
herhangi biri ile suni bir sekilde fiyat arttirilmasi hareketleri yasaklanmisti’’.
Maddenin ihlali ise stoklanan mallara el konularak satilmasi sonucunu dogurmaktaydi.
Bu yazili suglar, ticari faaliyetle kazanglarini saglayan kdy ve mahalle bakkallari ile

seyyar satict ve bunlara benzer kiiglik tiiccar veya esnaf tarafindan islenirse, bunlar

68 flhan Tekeli-Selim ilkin, “Ikinci Diinya Savaginda Milli Korunma Yasasinin Uygulamasinda
Yasananlar”, Birinci Iktisat Tarihi Kongresi Tebligleri-2 Istanbul (7-8 Eyliil 2007), ITO Yayinlari,
Istanbul, 2010, 402-403.

6 Tekeli-ilkin, a.g.e., 100.

0 Cetin Yetkin, Tiirkiye de Tek Parti Yonetimi 1930-1945, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1983, 186.
™ [ktisadi Yiiriiyiis, S.5, 15 Subat 1940, 20.

18



hakkinda ii¢ aydan iki seneye kadar hapis cezasi istenecekti. Ayrica 1.000 liradan
5.000 liraya kadar agir para cezasi, li¢ aydan bir seneye kadar ticaretten men ve bu
kadar miiddet diikkanlarinin kapatilmasina neden olacakti. Bu suglar tekrar eder ise

hapis cezas1, bir seneden ve agir para cezasi da 2.500 liradan asag1 olmayacakt: 2,

Gorildiigii tizere kanun, kabul edilmeyen faaliyetleri ¢ok net bir sekilde
belirlemis ve caydirici olmasi agisindan da agir cezai tedbirlerin uygulanmasina dair
gereken ortami hazirlamisti. Ancak bu kadar detayli islemlerin takip edilmesi pekte
miimkiin goziikmemekteydi. Cilinkii bu gibi suclar takip etmek icin kurulan
teskilatlarin miilkemmel ¢alismasi gerekmekteydi. Ancak gerek savas sartlarinin
yarattig1 ortam ve gerekse de kurulan teskilatlarin yetersizligi ve 6zensizligi bunu
miimkiin kilabilecek diizeyde degildi. Halkin ise bdyle bir durumu tespit edebilecek

durumu yoktu”,

Milli Korunma Kanunu, biitiin fiyatlar1 belirli seviyede tutmak amaciyla
c¢ikarilsa da, bunu gergeklestirmek sanildigi kadar kolay olmamisti. Nitekim kanunun
kabuliinden sonra, cezai islemlerin gazetelerde ilan edilerek Ornek teskil etmesi

saglanmasina ragmen fiyatlarin hi¢c olmadig1 kadar yiikseldigini gérmekteyiz’.

Karaborsanin canlanmasini 6nlemek i¢in uygulanan fiyat kontrolleri, 6zellikle
hububat, gida ve giyim maddelerinde yogunlagmis ve bu sekilde hem ordunun hem de
halkin iaseleri temin edilmek istenmisti. Bu yonde atilan adimlar piyasayi rahatlamak
yerine, daha ¢ok mal darlig1 yasanmasina neden olmus ve karaborsa ortami kaginilmaz
olmustu. Ozellikle hububat konusunda uygulanan politikalar, ciftcilerin devletten
bugday kagirmalarina ve bugdaylarin karaborsada satisa ¢ikarmalarina neden
olmustu™. Bu sekilde Toprak Mahsulleri Ofisi’nin eline gecen bugday miktar:
diiserken, fiyatlar hizla yiikselmis ve sonunda biiyiik sehirler, ekmek bulamaz hale
gelmisti. Ofisten kaynakli bazi sorunlarin da varligi, halki rahatsiz etmeye baglamisti.
Zaten mevcut durum halki iyice zora sokmustu, bir de ofis memurlarinin keyfi
tutumlar1 ve ortalikta dolasan “Deposuziuktan bugdaylar ¢iiriidii.”” iddiasi, hiikiimete

yonelik elestirilerin artmasina neden olmustu. Bu durum, diger ihtiya¢ maddelerinde

72 Siileyman Altan, Milli Korunma Kanunu Muvacehesinde Ilgililer Ile Tiiccar ve Esnafin Vecibeleri II,
Karinca Matbaasi, Ankara, 1956, 39-40.

8 Ayisig1, a.g.m., 254-255,

" Turan, a.g.e., 30.

> Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Imge Kitabevi, Ankara, 1993, 181.
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de siklikla yasanmaya baslamis ve neredeyse her mal, karaborsada yerini almisti. Bu
sekilde haksiz zenginlesen bir ziimrenin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Kisacasi, bir

taraf ¢ok zenginlesirken diger taraf gecimini bile saglayamaz duruma gelmisti’®.

Yasanin uygulanma safhasi ise donemin gazetelerinden rahatlikla takip
edilebilmektedir. Ornegin; Samsun Carsamba’da seker ihtikdri yapmak isteyen bir
bakkal, yakalanarak mahkemeye verilmisti. Mahkeme, bakkalin 200 lira agir para
cezas1 6demesine ve iki sene miiddetle siirgiine gonderilmesine karar vermisti. Ayrica
Kirsehir’de de bes bakkalin seker sakladiklar1 tespit edilmis ve suglular mahkemeye
verilmigti. Mahkeme, bunlardan ikisinin Milli Korunma Kanunu’nun 59. maddesi
geregince beser yliz lira para cezasina carptirilmalarina ve ikiser sene miiddetle Corum

ve Amasya’ya siirgiin edilmelerine karar vermisti’’.

1.3.1.2. Milli Korunma Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler

Kanun, uygulama asamasinda istenilen diizeyde sonu¢ vermemisti. Oncelikle,
savas nedeniyle ithalat ve ihracattaki aksakliklar giderilemediginden halkin iasesi igin
gereken stoklar olusturulamamisti. Bundan bagka fiyat kontrolleri olumlu sonug
vermediginden, hiikiimetin piyasadaki hakimiyeti tam olarak gergeklesmedi. Bu
nedenle cesitli zamanlarda kanunda degisiklikler yapildi.”® Yapilan ilk degisiklik 25
Aralik 1940°ta 3954 sayili yasayla gerceklesti. Bu sekilde hiikiimet, piyasada daha

etkili olmak igin her tiirlii mali toplamaya, dagitmaya ve satmaya yetkili kilind1’®.

Ocak 1941°de ¢ikarilan 4180 sayili yasayla; kanunun 26. maddesi
degistirilerek devletin, her sahaya daha etkin bir sekilde miidahalesi saglanmisti. 4180
sayili yasayla, ihtikar faaliyetlerine verilen cezalar genisletildi®. Buna gore; en
hafifine 5 liradan 100 liraya kadar agir para cezasiyla birlikte, yedi giinden bir aya

kadar diikkan veya magazanin kapatilmasi ve bu miiddet zarfinda suglunun ticaretten

® Mustafa Yahya Metintas-Mehmet Kayiran, “Refik Saydam Hiikiimetleri Déneminde Tiirkiye’nin
Ekonomi Politikas1 (1939-1942)”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (2), 172.
" Tan, “Seker Saklayanlardan 3 Bakkal Mahk(im Oldu”, 13 Mart 1940.

80rhan Dikmen, “Milli Korunma Kanununda Yapilan Tadilat”,
Istanbul.dergipark.gov.tr/download/article-file/8722, Erisim Tarihi: 01.12.2016, 269.

® Boratav, 100 Soruda Tiirkiye 'de Devlet¢ilik, 332-333.

8 Tekeli-ilkin, a.g.e., 105-106.
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alikonmasina; hafifinde 100 liradan 1000 liraya kadar agir para cezasi ve ii¢ aydan bir
seneye kadar hapis cezasiyla birlikte bir aydan {i¢ aya kadar diikkan veya magazanin
kapatilmasina ve bu miiddet zarfinda ticaretten alikonmasina; asil ihtikar sugunda ise
1000 liradan 10.000 liraya kadar agir para cezasiyla birlikte ii¢ seneden on seneye
kadar agir hapis cezasina ve ii¢ halde de mallarin miisaderesine karar verilmisti. 19
Aralik 1942°de ¢ikarilan 4156 sayili yasayla da kanunun {i¢ maddesi degistirilerek

devletin, her sahaya daha rahat miidahale etmesi saglanmisti®.

Ayrica kanuna, hitkiimetin gerekirse hususi mahkemeler kurabilecegi maddesi
de eklenmisti. Boylece Milli Korunma Mahkemelerinin kurulmasi igin yasal dayanak

olusturulmustu®,

3 Agustos 1944 tarih ve 4648 sayili yasayla, en kapsamli degisiklik yapilmisti.
Bu yasayla toplamda 43 madde degisti®3. Degisiklige ugrayan maddelerin, igerdikleri
konulart ti¢ grupta toplamak miimkiindiir. Birinci grupta; Bakanlar Kurulu’nun
yetkileri genisletilerek devletin teskilatlanmasi1 ve bu teskilatlari, idare edecek
kadrolarin olusturulmasi kanuna eklenmisti. Bakanlar Kurulu’nun alacagi kararlar ise
bu teskilatlar tarafindan uygulanacakti. Ikinci grupta; Bakanlar Kurulu’nun, gerektigi
durumlarda piyasaya etkili bir sekilde miidahale edebilmesi ya da bu miidahalenin
yerini alacak mekanizmalarin kurulmasi karar altina alinmisti. Ugiincii grupta ise;
kanuna aykir1 hareketten ceza alanlara (memuriyetten alikonulma disinda) mahkeme

yolu kapatilmisti®4,

Tim bu miidahalelerin disinda hiikiimet, sehirlerde Fiyat Kontrol
Komisyonlar1 kurmus ve narh sisteminin alanini oldukc¢a genisletmisti. Sehirlerin
iaselerini temin etmek icin once Ticaret Ofisi, lase Miidiirliikleri ve lase Heyetleri
kurulmus ve sonra da bazi ihtiyag maddeleri karneye baglanmist1®®. Siiphesiz, karne
uygulamas1 savas doneminde kullanilan en 6nemli araglardan biriydi. Fiyatlarin
kontrolii, birgok ihtiya¢ maddesinin piyasadan kaybolmasina neden olunca Basgbakan

Stkrii Saracoglu, piyasanin gevsetilmesi gerektigine inanmaya baslamisti. Bu

81 Baha Akel, Fevkaldde Zamanlar Ekonomisi ve Ihtikdir, Akiin Basimevi, Istanbul, 1942, 107-108.

82 Kemal Turan, “Milli Korunma Yolunda”, Ulki, |, S.11, 1 Mart 1942, 4.

8 T.C. Resmi Gazete, S.5780, 11 Agustos 1944, 7461.

8 Tekeli-ilkin, a.g.e., 106-107.

8 Oktay Yenal, Cumhuriyet’in Iktisat Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul, 2010, 90.
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dogrultuda % 25 Kararlar1 olarak bilinen karar alinarak, hububat fiyatlar1 serbest

birakilmisti®®.

Sevket Siireyya Aydemir; Refik Saydam’in 6liimiinden sonra terk edilen
iktisadi politikalarin, fiyatlarin yiikselmesine neden oldugunu ifade etmisti. Ayrica
Aydemir, bu gelismeler dolayisiyla tedaviildeki para miktarinin arttirildigini ve

boylece enflasyonun tetiklendigini belirtmisti®’.

1.3.2. Siikrii Saracoglu Hiikiimeti Ekonomi Politikalar1

Bagbakan Refik Saydam’in, 2 Temmuz 1942’de 6lmesi lizerine basbakanliga
o donem Dasisleri Bakani olan Siikrii Saragoglu getirildi. Bu dénemde, uygulanan
iktisat politikalarinin aksine bir politika izlenildi. Saracoglu, 5 Agustos 1942°de
TBMM’de hiikiimet programini okurken, uygulanan ekonomi politikasinin basarisiz
oldugundan bahisle yeni uygulayacaklari politikanin esaslarimi soyle agikladi:
“Bundan evvel benim ve on arkadagimin dahil oldugu hiikiimet, hayat pahaliligina ve
iktisadi buhranlara engel olmak icin verilen sorumluluklara dayanarak bir¢ok sert
kararlar aldi ve onlari siki bir gayretle tatbike baslad:. Fakat aradan giinler gectikge,
bu kararlarin istenilen sonucu vermeyecegi, yapilan sikdyetlerden tespit edilen
fiyatlarla bir¢ok mallarin ve gida maddelerinin bulunmamaya baslamast yapilan
tetkiklerden anlasilmaya baglandi. Onun i¢in hiikiimet yeni ise baslayarak bu sert
tedbirleri yumugatmaya, yer yer kaldirmaya ve yer yer degistirmeye karar verdi ve

tedbirlerin iktisadi olmasina daha ¢ok bel bagladi ... "8,

1.3.2.1 % 25 Karari ve Bu Kararin Tesirleri

Saragoglu Hiikiimeti doneminde, fiyat kontrol mekanizmalarinin gevsetildigini

goriiyoruz. 1942°nin iyi bir mahsul y1l1 olacagini ve bu ylizden fiyatlar serbest birakilsa

8 Ayisig1, a.g.m., 254.

87 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam 1938-1950,11, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, 228.

8 Siileyman Kocabas, Tirkive Cumhuriyeti Devleti Tarihi V, Inonii Donemi Milli Sef Yénetimi ve
Demokrasiye Gegis, Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 2009, 221.
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dahi hububat fiyatlarinin fazla artmayacagini diisiinen hiikiimet, ilk olarak % 25 Karar1

olarak bilinen bir karar aldi. Karara gore;
v" Uretim miktar1 50 tona kadar olan hububatin her birinden % 25°i,
v" Uretim miktar1 100 tona kadar olan hububatin her birinden % 35’1,

v" Uretim miktar1 100 tonu gecen hububatin, 50 tona kadar olanmdan % 251, 50-
100 ton arasinda olanindan% 35’1, 100 tondan fazlasindan ise % 50’si, bedeli
pesin 6denerek devlet tarafindan satin alinacakti. Hiikiimet, bu sekilde hem
iage icin gereken miktar1 temin etmeyi hem de tireticilerin geri kalan hububatini

serbest piyasada satmasiyla piyasalarin rahatlatilmasin1 amaglamigti®,

Almman bu kararin, ¢iftgiyi zor duruma diisiirecek bazi uygulamalar1 vardi.
Bunlardan ilki elde edilen mahsul miktarinin, subasilar tarafindan tahmin usuliiyle
belirlenmesiydi. Cift¢i, yapilan tahminlerin altinda mahsul elde edince sikintiya
diismekteydi. Ornegin; tahminlerin 100 ton olarak belirlendigi bir mahsulden 50 ton
tiriin alan bir ¢iftei, aradaki % 15°lik farki da devlete vermek zorunda kaliyordu. Yani
50 ton olan mahsule % 25 oraninda degil % 35 oraninda el konuluyordu. Cift¢i
acisindan sorun teskil eden bir diger durum ise, ciftciler bu mahsulleri alim
merkezlerine kendi imkanlariyla gotiirmekteydi. Bu mecburiyet, hem fazladan masraf

hem de fazladan is giicii demekti®.

Bu yeni Karar, ilk basta basinda ¢ok olumlu karsilandi. Vakit Gazetesi, “Yeni
Karar Umumi Bir Memnuniyet Olusturdu”’ baslikli haberinde; “Tiirk kéyliistinii refaha
kavusturacak ve halki sikintidan koruyacak olan bu karari, Lzmir gazeteleri de
alkisliyor.” seklinde gayet olumlu bir yaklasim i¢indeydi®. Hiiseyin Sami Cosar ise,
“Hiikiimetimizin Yeni Kararlar: ” bashkli yazisinda; "Harp birkacg kigiyi zengin etmeye
yeltenmig, Cumhuriyet Halk Partisi ve onun hiikiimeti ise ¢ifici ailelerini daha varlikl,
daha miireffeh ¢ikartacaktir.” diyordu®. Gergekten de karar, bir siire piyasalarda
olumlu etki yaratmisti. Kararin ilk etkileri, daha 6nceden hiikiimet tarafindan el

konulmus olan maddelerden zeytinyagi, fasulye, nohut, bakla, piring, mercimek,

8 Boratav, 100 Soruda Tiirkiye 'de Devletcilik, 299.

% Sefik Taylan Akman-inci Solak Akman, “II. Diinya Savasi Y1illarinda Tiirkiye’de Hububat Uretiminin
Vergilendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, 79-80.

% Vakit, “Yeni Karar Umumi Bir Memnuniyetle Karsiland1”, 17 Temmuz 1942.

%2 Hiiseyin Sami Cosar, “Hiikiimetimizin Yani Kararlar1”, Ulus, 21 Temmuz 1942.
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sadeyag, peynir, krema, sabun ve mahallerinde el konulmus diger yiyecek maddeleri
tizerinde kendini gdstermisti. Bu maddeler iizerine is yapan biiyiik firmalar ve toptanci
tiiccarlar, derhal tiretim bolgelerine telgraflar ¢ekerek mal gonderilmesini istemislerdi.
Tahil borsas: ve ihracat¢ilar arasinda hemen alisverisler baslamis, hatta kararin ilk
giiniinden itibaren Istanbul’un bazi semtlerindeki bakkallarda, tahil iiriinlerinden
bazilar1 satisa sunulmustu®. Gazetelerden de goérmekteyiz ki bazi maddeler,
karaborsadan serbest piyasaya intikal etmeye baslamisti. Bilhassa piring fiyatlari,

onemli 6l¢iide diisiise gegmis ve 110 kurustan 78 kurusa kadar diismiisti®.

Tabi ki bu olumlu yaklasimlarin aksine, alinan kararlara siipheyle yaklasan
goriigler de vardi. Bunlardan biri olan Zekeriya Sertel, Tan Gazetesi’nde sunlari

yazmaktaydi;

“Bugiin Ticaret Vekaletinin yapmaya c¢alistigi is, objektif sartlardan dogan
muvazenesizligin zararlarini asgari halde indirmeye matuftur. Fakat bunda, ifrattan
tefrite diismek tehlikesinden sakinmak icap eder. Ciinkii alinan tedbirlerin, bizi,
simdiye kadar diger memleketlerde tecriibe edilen ve fakat fena netice verdigi icin terk
edilen liberal usullere dogru gotiirdiigii seziliyor. Bununla beraber, yeni hiikiimet
mecliste heniiz programint okumadigi icin, bu husustaki miitaldamizi programin
nesrinden sonraya birakarak, simdilik yalniz bu noktaya isaretle iktifa etmeyi tercih

ediyoruz. "%,

Gida maddeleri alim ve sattminin serbest birakilmasi tizerine, her tiirlii ihtikar
faaliyetlerini 6nlemek ve tliccarlarin birbirilerini kontrol etmelerine imkan vermek
amaciyla Istanbul Ticaret Odasi’nda 10 komite olusturulmustu. Bu komitelerin her
biri, Istanbul Ticaret Odas1 adina gorev yapacaklardi. Her komite, ticaret islerinin bir
subesini kontrol edecek ve oda komiteleri, ayrica fiyat kontrol memurlarina da

faaliyetleriyle yardimda bulunacaklardi®®. Komitelerin vazifeleri ise sunlardi;

v’ Ihtikar amaciyla tiiccarlar arasinda yapilan zincirleme alisverisleri,

9 Tan, “Serbest Satislar Diin Baglad1”, 26 Temmuz 1942,

% Tan, “Istifciler Mallarin1 Devre Basladilar”, 19 Temmuz 1942.

% Zekeriya Sertel, “Iktisadi Islerde Ifrattan Tefrite Diismeyelim”, Tan, 25 Temmuz 1942,
% Tan, “Tiiccar Kendini Kontrol Edecek”, 5 Agustos 1942.
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v' Ticaret igiyle ugrasmadig1 halde fazla miktarlarda mal alanlar1 ve herhangi bir

ihtiyaci kargilama amaci giitmeden fazla miktarlarda aligverislerde bulunanlari,

v Gegerli bir sebep olmadan ellerindeki mallar1 talep ve ihtiya¢ karsisinda

piyasaya slirmeden uzun siire ellerinde bekletenleri,
v Normal ve hakiki fiyatlardan fazla fiyatlarla aligverislerde bulunanlari,

v' Gergekte aralarinda bir aligveris olmadigi halde varmig gibi gosterenlerle
hakiki aligverislerini gizleyenleri ve hakiki aligverislerinin fiyat, miktar ve

sartlari gergekte oldugundan baska gosterenleri takip ve tespit etmekti®’.

Istanbul Ticaret Odasi, bu yolda ilk adimlar1 atarak kendi is boliimlerinde,
piyasanin kontrolinii yapmak i¢in yardimci komiteleri olusturmustu. Bu tiiccar
komitelerinin ilk etapta iyi sonuglar elde ettigini gormekteyiz. Ornegin; ilk defa
toplanan Piring Komitesi, piyasaya 95 kurustan pirin¢ ¢ikarilmasini temin etmis,
bundan iki ay sonra da diger geltik fabrikalari, 95 kurusun altinda piyasaya piring
cikarmisti. Diger komitelerde buna benzer faaliyetlerde bulunarak olumlu sonuglar

almisti®.

Hikiimetin aldigi tedbirlerden {imit edilen ikinci fayda da, yiyecek
maddelerinin piyasaya bol miktarda ¢ikacagiydi. Fakat umulan olmadi ve piyasada
biiyiik bir bolluk yasanmadi. Uretici, hiikiimete vaat ettigi oran1 6dedi fakat piyasaya
intikal etmesi gereken mallar, tekrar karaborsanin eline gecti. Fiyatlarin kontrolii,
tiiccarlarin katilimiyla Ticaret Odalarina birakilirken fiyatlarin kontrolii gorevi de
belediyelere verilmisti. Fakat umulanin aksine karaborsa saltanati yikilmamaigti.
Ilerleyen zamanlarda hiikiimet, piyasanin kontroliiniin ve rahatlatilmasinin bu kadar

kolay olmayacagini anlayacakt1%®.

Saracoglu Hiikiimeti, el koydugu iirlinlere bir onceki hiikiimetin verdigi
fiyatlar1 vermeye devam etmisti. Ornegin; bugday fiyatlarinin 100 kurusa kadar ¢iktig
1943’te hiikiimet kilo basina 20 kurusta israr etmisti. Bu durum, koéyliilerden biiyiik

97 Tan, “Ihtikara Kars1”, 12 Agustos 1942.
98 Jstanbul Ticaret Odast Mecmuasi, LVI11, No.9, Eyliil 1942, 246-247.
% Tan, “Karaborsa ve Karakis Karsisinda”, 5 Eyliil 1942,
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ciftgilere kadar tiim treticilerin triinlerini kagirmasina neden oldu. Boylece ihtiyag

maddelerinin karaborsaya taginma siireci hizlanmigt1%,

Bu noktada en c¢ok dikkat ¢eken sey ise fiyati artan maddelerin, % 25
Karari’ndan once ortadan kalkmis olmasiydi. Ancak bunlar, darli§i yasanan degil
piyasada bolca bulunan iiriinlerdi'®!. Bunun ilk izlerini peynir, piring ve zeytinyag
fiyatlarindaki artiglarda gérmekteyiz. Peynir toptancilari, hicbir sebep yokken peynirin
tenekesine 2 lira zam yapmuslardi. Diikkaninda ve deposunda bolca piring bulunan
bakkallar, piyasada yiiksek fiyatli piring satmaya baslamislardi. Bir diger fiyat artisi
ise zeytinyag: satislarinda gozlenmisti'®2, Aslinda halk buna da raziydi. Ciinkii
yasanan mal darligi, halki iyice bezdirmisti ve halkin tek istedigi kolaylikla

ihtiyaglarim giderebilmektil®,

1942°nin son aylarina dogru, gida maddeleri iizerinde tecriibe edilen ve iyi
sonuglar vermeyen serbest satis karar1 ekmege de uygulanmisti. Fakat gazetelerde
¢ikan haberlerden, bu uygulamanin iyi neticeler vermedigini gormekteyiz. Ciinki
ekmek fiyatlari, satigi serbest birakilan yerlerde 60-70 kurusa kadar ¢ikmisti. Bir 6rnek
verecek olursak; istanbul’un Kartal semti, o dsnemlerde 13 bin niifusa sahipti. Halkin
3/2’si tiiketici konumundaydi. Uretici olan kismi ise tahil iireticisi degildi. Bu
uygulamayla alakadar makamlar, Kartal’1 iiretici semt kabul ederek burada, ekmegin
serbest satiga tabi tutulmasii kararlastirmis ve bu dogrultuda un hakkin1 kesmeye
baslamisti. Hatta yalniz Kartal’a degil belediye haricinde kalan biitiin kaza ve ilgelere
bu usulii uygulamisti. Istanbul piyasasinda un bulmanin oldukg¢a zor oldugu o
donemlerde, bu uygulama halki gergekten zor duruma sokmustu. Zira Kartal’daki ve
benzeri diger semtlerdeki firincilar, unu serbest piyasadan temin edemeyince
karaborsadan temin yoluna gitmisti. Bu konu hakkinda daha detayl bilgiler ilerleyen
safhalarda verilecektir ancak sunu belirtmek gerekir ki, Istanbul halki, eksik gramajli,

hamur ya da icine mutlaka bir hile karistirilmis ekmek yemisti'®.

100 Sevket Pamuk, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kiiresellesme, Iktisat Politikalari ve Biiyiime Se¢me
Eserleri, Il, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlart, Istanbul, 2008, 193-194.

101 Said Kesler, “Peynir Isinde Apagik Bir Vurgunculuk”, Tan, 11 Agustos 1942.

102 Tan, “Vurgunculuk”, 9 Agustos 1942.

103 1 jitfi Arif Kenber, “Ankara, Istanbul ve Izmir’in Kislik {asesini Simdiden Halletmeli”, Tan, 3 Eyliil
1942,

104 Said Kesler, “Ekmek Isinde Yanlis Yol Tutuluyor”, Tan, 2 Ilk Tesrin/Ekim 1942.
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Ikdam Gazetesi yazar1 Hayri Muhiddin’e gore; bu sistemin bir biitiinliik icinde
uygulanmasi 1azimdi ancak bu biitiinliik gergeklestirilememisti. Nitekim karaborsayla
etkili bir sekilde miicadele edecek ve olumlu sonuglar alacak bir mekanizma yoktu.
Ayrica serbest piyasanin doguracagi ekonomik sorunlardan, sabit ve dar gelirli
vatandaslar koruyacak tedbirlerin alinmamasi, hem kararin olumlu sonu¢ vermesini

engellemis hem de karaborsay iyice canlandirmigt:®,

Bu kararin bir diger sonucu da, kiigiik ve orta 6lgekli iiretim yapan ¢ift¢inin
yiikiiniin artmasiydi. Ciinkii az tiretim demek, kendi payina diisen {iriin miktarinin da
az olmasi demekti. Yani Kiiglik ¢iftginin, bu az miktardaki {irlinden piyasada
kazanacagi para da dogal olarak azalacakti. Ancak buna karsin biiyiik ¢ift¢inin durumu
farkliydh. Isledigi toprak miktar1 fazla olan biiyiik ¢ift¢inin, dogal olarak iiriinii de fazla
olmaktaydi. Boylelikle, iilkenin iase sorunundan en c¢ok etkilenen kesim kiiciik
ciftciler olmaktaydi. Bundan bagka 1943’te, iase sorunlari agirlagtikga mayis ayinda
alinan bir kararla devletin el koydugu miktarlar arttirildi. Hububata ek olarak
baklagillere de el koyma karari alindi. Goriildiigii gibi savas yillarinda sadece tiiccar
kesiminden zenginlesme olmamus, biiyiikk toprak sahipleri de aniden zenginlesen

kimseler arasma girmisti'%,

Mayis 1943°te uygulamaya konulan baklagillere el koyma karari, 452 sayili
yasayla ¢ikarildi. Ancak kiigiik c¢iftci i¢in % 25 uygulamasindan daha agir
sorumluluklar icermekteydi. Buna gore; el koymalar bu kararla 6 tona kadar olan
hububattan % 20, 6 tondan 15 tona kadar olan iirlinden % 30, 15 tondan yukari
miktarlar icin de % 50 seklinde arttirilarak degistirilmisti. Bakliyat iirlinlerini de
kapsamut i¢ine alan bu karar, bu iirlinlerden de % 25 oraninda devlete pay ayirmisti.
Bu iiriinlerin nakli meselesi, eskiden oldugu gibi iireticiye aitken iiriiniin bedeli
teslimat gerceklestirildikten sonra odenecekti. Ancak Odenen {icretlerin piyasa

fiyatinin altinda olmasi iireticiyi zarara sokmaktaydi'%’.

195 Hayri Muhiddin, “Serbest Piyasa Sistemi Muvaffak Olamadi mi1”, fkdam, 9 Birinci Tesrin/Ekim
1942.

106 pamuk, a.g.e., 195-196.

107 Akman-Solak, a.g.m., 80-81.

27



1.3.2.2. Tiiccar Nasil Muhtekire Doniistii?

II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi ekonomik problemler, muhtekir diye
nitelendirilen baz1 kimselerin faaliyetleriyle daha da per¢inlenmisti. Muhtekir kimdir?
Oncelikle bunu tamimlamak gerekir. Muhtekir; birtakim ticari kombinezonlarla'®®
haksiz kar saglayan kimse demektirl®. Savas i¢inde en kazangl vasita, savas ticareti
denilen bir ¢esit aligveris tarzidir. Bir kisim insanlar, Ssavastan istifade ederek sildh
ticaretiyle zengin olurlar. Diger bir kism1 da, en biiyiik tiiccardan en kiigiik ticaret
erbabina kadar savasin meydana getirdigi zorluklardan ve pahaliliktan cesaret alarak
ihtikara koyulurlar. Bu kisim insanlarin sayisi, savas ortaminda siirekli bir artis

gosterirt®

. Muhtekir denen bu kimseler, piyasada karaborsayi viicuda getirerek haksiz
kazanglar elde ederler ve bu sekilde zenginleserek donemin savas zenginleri olarak
nitelendirilen kesimini olustururlardi. Miimtaz Soysal,!*' dénemin savas zenginleri
hakkinda c¢ok carpict ifadelerde bulunmustu. Soysal; savas déneminde Istanbul’un
sosyal acidan degismeye basladigini, bu degisimle birlikte yeni bir kesimin olustugunu
belirterek bunlara haciaga ve muhtekir nitelendirmelerini yapmisti. Bu kisilerin, 0
donemlerde ihtikar faaliyetleriyle zenginlestiklerini ve kazandiklar1 paralari ise

eglence yerlerinde harcadiklarini ifade etmekteydit'2,

Karaborsa neydi? Karaborsa nasil gerceklestirilmekteydi? Sorular1 oldukga
onemlidir. Karaborsa; tavan fiyat uygulamasinda, mevcut resmi piyasaya kars1 olarak
malin, daha yliksek fiyatlarda alim satiminin yapildigi, yasal olmayan bir piyasa
tiiriidiir''®. Karaborsanin nasil gergeklestigi sorusuna ise bir rnekle cevap vermeye
calisalim. Ornegin; piyasada “Piring 250 kurusa ¢ikacak.” ya da “Zeytinyagi 200
kurusa firlayacak.” diye gercekligi olmayan sdylentiler ¢ikarilip ve sdylentilerin
oncesinde, piyasa malsiz birakilip suni bir darlik yasatilirdi. Belli bir siire sonra ise
mallar, piyasaya sOylentilerin ¢ikarilldig1 fiyatlardan siiriiliirdii. Yani piyasa, once

darliga siiriiklenir sonra da mallar piyasaya istenilen fiyattan cikarilirdi. Savag

108 Bir isi basariya ulastirmak igin alinan dnlemler, diizenlemeler. Bkz. www.tdk.gov.tr.

109 TBMM ZC, D.10, 1.62, 11, 7.5.1956, 304.

110 Necmeddin Sadak, “Ticaret Ahlakinda Biiyiik Bir Tekamiil Var”, Aksam, 23 Agustos 1940.

11 Dynemin tamklarindan olan Anayasa Hukuk Profesorii Miimtaz Soysal milletvekilligi ve Disisleri
Bakani olarak gérev yapti. Bkz. Fatma Dogruel-A. Suut Dogruel, a.g.e.,129.

112 Dogruel-Dogruel, a.g.e., 129.

13 Bkz. www.tdk.gov.tr.
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yillarinda uygulanan bu politikayla piyasalarin, olaganiistii bir doneme girdigini
gormekteyiz'4. Bu sekilde zenginlesmeye baslayan bir kesime kars1 olusan 6fke, her
gecen giin artmaktaydi. 1942 Kasim’ida, Cumhurbaskan1 Inonii’niin meclis agilis
konusmasi bu 6fkeyi dile getirmekteydi. Inoénii bu konusmasinda, suni bir sekilde
olusturulan hayat pahaliligindan, savas ortamini firsat bilen baz1 tiiccarlardan ve yine
haksiz kazangla zenginlesen ¢iftlik sahiplerinden, milletin korunmasi gerektigini

belirtmekteydil®®.

Savagla birlikte Tiirkiye’nin dis ticaretinde bir daralma yasanirken, ig
ticaretinde misli goriilmemis bir sekilde genisleme olmustu. Savasin meydana
getirdigi ekonomik baskiya ragmen Istanbul’da, tiiccar niifusu siirekli artis

gostermekteydi. Bu artisin sebeplerini su sekilde agiklayabiliriz:

v' Savagin meydana getirdigi ticari degisikler, Avrupa ile ticari miinasebetlerin
daha ¢ok Istanbul limanindan yapilmasma neden olmustu. Bunun neticesi
olarak Izmir, Mersin ve Karadeniz’in sahil sehirlerinden Istanbul’a dogru bir

tiiccar akini baglamisti.

v' Savastan sonra yasanan ekonomik problemlerden kaynakli esya fiyatlarinda
yasanan artiglar, bazi1 kimseler tarafindan firsat bilinerek kullanilmisti. Soyle
Ki; ticaretle ugrasmayanlar bile ellerindeki parayi, ticari degeri olan mallara
yatirarak ticaretle ugrasmaya baslamisti. Ornegin; savas basinda kilosu 70
kurus olan balmumu, 1942°de 380 kurusa ¢ikmis ve bu maddeye yatirim
yapanlar, olaganiistii karlar elde etmisti. Bu hadiseleri goren kiigiik esnaf bile
biriktirdigi bes on kurusu, ticari degeri olan mallara yatirmaya c¢aligmisti.
Bunu yapmak i¢inde tiiccar sifatiyla piyasaya girmeleri ve is adamlarn ile
temas etmeleri gerekmekteydi. Bu miinasebetlerin mecburiyeti dolayisiyla,
birgok kimsenin tiiccar olmak maksadiyla Ticaret Odasi’na kaydolduklar
goriilmiistii. Savas icinde tliccar niifusunun artis1 hayat pahaliliginin artigina

sebebiyet vermisti. Ciinkii mal elden ele devrettikge fiyat: artmaktaydi**®.

14 Hayri Muhiddin, “Karaborsa Nasil Canlandiriliyor”, fkdam, 24 Eyliil 1942.
115 Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni, |, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1996, 473.
116 Hiiseyin Avni, “Tiiccarlar Cogaliyor”, Yurt ve Diinya, |11, S.19, 11k Tesrin/Ekim 1942, 230-232.
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Milli Korunma Kanunu’na ragmen savas doneminin giindemine oturan
karaborsa ve muhtekir kavramlarinin, gazetelerde g¢ok siklikla kullanildiginm
gormekteyiz. Piyasa ve tiiccar kavramlarinin, karaborsa ve muhtekir kavramlarina
nasil doniistiiglinii savas sartlarinda rahathikla gozlemleyebilmek miimkiindiirt?’.
Yasanan bu evrilme, beraberinde toplumsal sorunlara da neden olmustu. Bu konu
hakkinda Hiiseyin Avni, Yurt ve Diinya dergisinde yazdig1 bir yazida, halkin arasinda
kulaktan kulaga dolasan bir meseleden bahseder. Denilene gore; Biiyiikada’da yeni
tiiremeye baslayan savas zenginleri, banknotlarla kahve pisiriyorlarmis. Her ne kadar
kulaga inanilmaz gelse de Avni, yazisinin devaminda sunlardan bahseder; “Yine bir
gece Biiyiikada’da Yat kuliibiinde kumar oynayan birka¢ savas zengininin canlart
meshur dondurmact Tokatliyan'in dondurmasindan istemis, gece yarisi olmasina
ragmen Istanbul’a telefon edilmis ve bir istimbotla Biiyiikada'ya Tokatliyan in
dondurmasi getirilmigti. ”**%. Boyle bir ortamda, halkin hissettigi duygular 6fkeye
doniisiirken bu o6fke, ekonomik degerlerden ¢ok dogrudan bireylerin sahsina

yonelebilmekteydi?®.

Hiikiimetin halk arasinda olusan boyle bir ugurumu kapatmasi sosyal diizeni
saglamak adina onemliydi. Bu ylizden, Milli Korunma Kanunu’nun verdigi yetkiler
dogrultusunda, piyasaya miidahale edilmisti. Ayrica Milli Korunma Mahkemeleri
aracilifiyla bu gibi kisilere cezalar verilerek hem karaborsayr engellemek hem de
kamuoyunu rahatlatmak amag¢lanmisti. Bu sebepten 1942°de 22.000, 1943te 14.000,
1944°te 10.500, 1945°te 8.000, 1946°da 5.500 ihtikar davasi goriilmiistii'?’. Bunlardan

bazilarina 6rnek verecek olursak;

v Tan Gazetesi: Istanbul tiiccarlarindan Mustafa Aldikacti’nm, Milli Korunma
Kanunu’na aykirt olarak fazla fiyatla seker sattigi anlasilmis ve tutuklanarak
mahkemeye verilmisti. Mahkeme, kendisinin 500 lira agir para cezasi

ddemesine ve iki yil Amasya’ya siirgiin edilmesine karar vermisti?!,

v' Tan Gazetesi: Fincancilarda tiiccar Rasit Sevil, Italya’dan 300 kilo jelatin

getirtmis ve bunun 100 kilosunu eczaci Sirr1 Enver Batur’a, 50 kilosunu

17 Tekeli-ilkin, a.g.e, 153-154.

118 Hiiseyin Avni, “Ticari Gelismeler”, Yurt ve Diinya, IV, S.30, Haziran 1943, 200.
119 Tekeli-ilkin, a.g.e., 153-154.

120 Tekeli-ilkin, a.g.e.,156.

121 Tan, “Iki Tiiccar Siirildi”, 5 Nisan 1940.
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Samoel Pardo’ya ve 150 kilosunu da laboratuvar sahibi Ibrahim Nezihi’ye %
300 karla satmigti. Halbuki bu jelatinin kilosu 260-270 kurusa satilmasi
gerckmekteydi. Mahkemeye intikal eden bu meselede tiiccar Rasit, fahis fiyatla
satig yaptig1 gerekgesiyle muamele gormiistii. Buna gore; mahkeme, tiiccarin
iki sene Yozgat’a siiriilmesine ve 500 lira para cezas1 demesine karar vermisti.
Ancak tiiccarin bu sucu daha 6nce de islemesinden dolayi, siirglin cezasi 3
seneye ve para cezasl da 750 liraya ¢ikarilmisti. Ayn1 alim satimda fatura
vermemekten suglu olarak yargilanan Samoel Pardo ise, 25 lira para cezasina

mahkiim edilmis ve diikkAnimnin ii¢ giin kapatilmasima karar verilmistil?2,

Tasvir-i Efkar Gazetesi: Sultan Hamami’nda komisyonculuk yapan Filip
Levi, Tiku Marka dolma kalemlerin, 5000 adedi tizerinden 1850 kiisur liralik
gayr1 mesru kazang elde etmisti. Mahkeme, bu kisiyi 7 sene 4 ay miiddetle
Elaz1g’1n Petiirge kazasina siirgiin edilirken, 2500 lira da para cezas1 6demeye
mahkim edilmisti. Bu karar, bu tarihe kadar Istanbul’da goriilen ihtikar

cezalarmin en agirrydi*?,

Tanin Gazetesi: Markizet'® ihtikArindan yargilanan Abdurrahman
Kalyon’un, bu tarihe kadar 63 ihtikar sugunun tespit edildigini ve yaptigi
vurgunculuk faaliyetlerinden, 500 bin liradan fazla kar elde ettigini

gdérmekteyiz!?.

Tanin Gazetesi: 1945’in ilk haftasi, Istanbul’a gelen ihtikarla miicadeleye ait
raporlara gore; Tascilar’da Bekir Dedeoglu ve ogullari, fahig fiyatla beyaz
peynir satmaktan; Galata’da Hasan Sevilir, ayakkabi sandiklarma givi
doldurarak kundura malzemesi diye sevk etmekten; Tahtakale’de Cevdet
Yolag, faturasiz dolma kalem satmaktan; Galata’da Mose Kohen, fahis fiyatla
civi satmaktan; Emindnii’nde Nurettin Aram, Teknik Universite’ye 4 ton
zeytinyagi satip, yaglarin faturalarini ibraz etmemekten; Titlingiimriik’te Sava
Elefteriyadis, komisyoncu oldugu halde toptanci sifatiyla peynir satmaktan;

Ankara Caddesi’nde Pichardze, sahte fatura ile gorap satmaktan; Istiklal

122 Tan, “Bir Muhtekir 3 Sene Siirgiine Génderilecek”, 4 Nisan 1941.

123 Tasvir-i Efkdr, “7 Y1l Siirgiin”, 17 Subat 1942.

124 Bir gesit ince ve gogu kez ¢icekli, pamuklu kumas. Bkz. www.tdk.gov.tr.

125 Tanin, “63 Defa Ihtikar Sucu Isleyen Manifaturac1”, 16 Agustos 1944; Tanin,” Abdurrahman
Kalyoncu”, 18 ikinci Tesrin/Kasim 1944,
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Caddesi’nde Gavzorbi Vasiliadis, fahis fiyatla oyuncak satmaktan ve faturasiz

mal bulundurmaktan Milli Korunma Mahkemesi’ne verilmistil2®,

1.3.2.3. Varlik Vergisi Kanunu ve Uygulamasi

1.3.2.3.1. Varhk Vergisi’nin Cikarilmasi, Icerigi ve Uygulansi

1942 yili savasin kendini iyice hissettirdigi, ekonomik anlamda alinan
tedbirlerinin yavas yavas islevsiz hale gelmesinden dolay1 fiyatlarin giderek arttigi,
ihtikar faaliyetlerinin arttk hemen her giin gazetelerde haber konusu oldugu bir
donemdi. Diger taraftan hiikkiimet vergilendirme yoluyla, maddi kaynak olusturmaya
calisirken Ozellikle iicretli kesimden alinan vergiler, bu yilda iyice arttirtlmisti.
Enflasyon karsisinda, bu kesimin kazandigi paralarin degeri her gegen giin diiserken;
odedikleri vergiler yiiziinden de ayrica sikinti gekmekteydiler. Hiikiimetin para basma
suretiyle besledigi enflasyon rakamlari, Ozellikle sabit ve dar gelirli vatandaslar
aleyhine biiyiime devam ederken hiikiimet, hem maddi kaynak olusturmak hem de
daha once belirtildigi lizere halk arasinda olusan ugurumu kapatmak adina Varlik
Vergisi’ni ¢ikarmusti. Tiim iilkeyi kapsayan vergi karar1, 6zellikle Istanbul, izmir,

Ankara, Bursa, Icel ve Seyhan gibi sehirlerde daha genis bir sekilde uygulanmist1*?’.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 11 Kasim 1942 giinlii oturumunda, kabul ettigi
kanunun gerekgesinde; “Gelir ve varlik sahiplerinin mallar: ve fevkaldde kazanglari
tizerinden alimmak ve bir defaya mahsus olmak iizere uygulanacagini” belirtmisti.
Verginin amaci ise “Kazang ve gelir sahiplerini ve daha ziyade iktisadi sartlarin
darligindan dogan giicliikleri istismar ederek elde ettikleri kazanglar: ile orantili

derecede vergi vermeyenleri vergilendirmek. ” oldugu seklinde belirlenmisti*?8,

Kanun; verginin miktari, verginin tarhi, verginin teblig ve tahsili, miiriir-u
zaman, mer’iyet bolimlerini igeren 17 maddeden olusuyordu. Vergi, 11 aylik
uygulamadan sonra 17 Eyliil 1943 tarih ve 4501 sayili i¢ maddelik bir yasa ile

yiiriirlikten kaldirilacakti. Kanunun igerigi 6zet olarak soyledir:

126 Tanin, “Milli Korunma Mahkemesine Verilenler”, 11 Ikinci Kanun/Ocak 1945.

127 Nevin Cosar, “Varlik Vergisi Konusundaki Yolsuzluk Soylentileri”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, LVIII, S.2, 2003, 8.

128 yetkin, a.g.e., 203.
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v' Bu vergi, servet ve kazang sahiplerinin varliklarindan ve olaganiistii
kazanglardan bir defaya mahsus olmak {izere alinacakti. Kanunun ikinci
maddesi; verginin, biiylik kazang vergisi miikellefleri, biiylik ciftciler, belli
degerler {istlindeki gayrimenkul mallarin  sahipleri, isleri ticaret,
komisyonculuk, tellallik ve simsarlik olmadigi halde, bir ve birka¢ kez
1939’dan sonra bu isleri yapmis olanlardan alinacagimi belirtmekteydi.
Verginin  iglincii  maddesi;  ikinci  maddede  belirtilen  vergi
miikellefiyetliklerinden iki veya daha fazlasina dahil olanlarin, bu

miikellefiyetliklerin her birinden ayri ayr1 sorumlu olacagini belirtmekteydi.

v" Verginin miktari, miikelleflerin daha 6nce tarh veya tahakkuk edilmis vergileri,
biiylik c¢iftcilerin zirai durumlari, gayrimenkullerin degerleri g6z Oniinde

tutularak hesaplanacakti.

v Bu hesaplama, il ve il¢elerde mahallin en biiyiik miilkiye amiri baskanliginda;
mal miidiirli, Ticaret Odalar ile belediyeler tarafindan secilen ikiser liyeden
olusan komisyonlar tarafindan yapilacakti. Biiytik ¢ift¢ileri ve bunlarin vergi
miktarini belirlemek i¢in yapilacak toplantilarda ise Ticaret Odas1 yerine,
Ziraat Odas1 gorev yapacak ancak Ziraat Odalari’nin bulunmadigi yerlerde de,

ziraattan anlayan iki iiye belediyeler tarafindan secilip, gorevlendirileceklerdi.

v' Komisyonlar, vergi hesaplama ve tarh islemlerini 15 giinde bitirmekle
yiikiimliiydii. Bu siire i¢inde isini bitiremeyen komisyonlarin memur olmayan
tiyeleri degistirilerek, yerlerine belediyeler tarafindan secilecek yeni dort iiye

getirilecekti.

v Komisyonlarin aldiklar1 kararlara itiraz edilemez, dava agilamazdi. Ancak bir
miikellef adma, ayn1 miikellefiyet hakkinda tekrar vergi hesaplanmissa,

bunlardan en yiiksek olan1 gegerli sayilarak digeri silinecekti.

v Miikellefler vergilerini, ilan tarihinden sonra verilen miiddet iginde 6demek
zorundaydilar. Aksi takdirde vergisini 6demeyen miikelleflerin; menkul,

gayrimenkul mallar1 haczedilecekti.

v" Borglarim bir aylik siire iginde 6demeyenler, memleketin herhangi bir yerinde
bedeni Kkabiliyetlerine gore (askeri isler disinda) genel hizmetlerde

calistirllacaklardi. (Kadinlar ve 55 yas tistiindekiler haric)
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v" Vergi miikelleflerinin ve yakinlarinin evlerinde, isyerlerinde vb. yerlerde
bulunan mallarla, bunlara ait gayrimenkuller haczedilerek vergi borcuna
yatirilacakti.

v’ Tahsil edilemeyen vergiler, 1943’ten itibaren baslayarak 5 yil iginde zaman

asimina ugrayacakt1'?,

Vergi Odeyecekler; Miisliman, Gayrimiislim, Doénme, Ecnebi ve Biiyiik
Ciftciler olarak belirlenmisti. Ancak vergi 6deyecek kesim belirlenmis olsa da
kanunda, kimin ne kadar vergi Odeyecegi belirtilmediginden, sahislara ya da
kuruluglara diisen vergi miktarlarin1 belirlerken sikintilar yasanmisti.  Savas
doneminde zenginlesen kesimin biiyiikk ¢ogunlugunu Gayrimiislimlerin olusturmast,
vergi miktarlar1 belirlenirken oldukga etkili olmustu. Ayrica hem halkta hem de
hiikiimette ihtikar yapan tiiccarlara karsi olusan tepki, verginin uygulama asamasina

yans1mlst113°.

Klasik vergilendirme usuliinden oldukg¢a farkli olan bu vergi, olaganiistii
sartlarin mevcut olmasindan dolay1 ¢ikarilmisti. Bu vergiyi, diger vergilerden ayiran
birka¢ 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki; vergi miktarlarinin, oldukc¢a kisa
bir siirede belirlenip ilan edilmesiydi. Hiikiimet bu sekilde, sakli bulunan mallarin
piyasaya cikarilmasini amaglasa da bekledigi gibi bir karsilik bulamayacakti. Bir diger
husus ise itiraz ve mahkeme yolunun kapatilmasiydi. Varlik iizerinden tek defaya

mahsus olarak alinmasi ise vergiyi, diger vergilerden ayiran baska bir dzelligiydi!.

Donemin basinindan takip edildigi iizere vergi miikelleflerinden bazilarinin, bu
miikellefiyetten miimkiin mertebe kurtulmak i¢in baz1 tesebbiislere girdigini
gormekteyiz. Edinilen bilgiye gore; emlak ve arazi sahiplerinden bazilari, kendi
gayrimenkullerinin bir kismini, akrabalarina devrederek miikellefiyetliklerinden
kurtulmaya caligmislardi. Buna engel olmak igin hiikiimet, tedbir alma zorunlulugu
duyarak, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii’'nden bu konuda dikkatli davranmalarini
istemisti. Yapilan bir tebligde; verginin 6dendigine dair gelir dairelerinden tapu

dairelerine birer belge getirmedik¢e, gayrimenkul satisina izin verilmesinin dogru

129 Cumhuriyet, “Varlik Vergisi”, 17 Ikinci Tesrin/Kasim, 1942; Cahit Kayra, Savas Tiirkiye Varlik
Vergisi, Tarihgi Kitabevi, [stanbul, 2011, 48-49.

180 Opztiirk, a.g.m., 149-150.

181 A, Miinir Belen, “Varlik Vergisi”, Yurt ve Diinya, S.22-23, 1lk Kanun/Aralik 1942, 375,
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olmayacagi bildirilmekte ve her ne suretle yapilmis olursa olsun bu islemlerin

hiikiimsiiz sayilacag: belirtilmekteydi'®.

Verginin belirli bir zaman zarfinda ve daha kolay toplanmasi i¢in hiikiimet,
kredi kolayligi da saglamisti. Bu krediler karsiliginda, bankalar yiizde yarim faiz
alacaklardi. Bu dogrultuda T.C. Ziraat Bankas1, Tiirkiye is Bankas1, Osmanli Bankast,
Emléak ve Eytam Bankas1 verginin % 20’sini 6deyen kisilere kredi saglayacaklarini

duyurmuslardi®3,

1.3.2.3.2. Varlik Vergisi Acisindan Istanbul’un Onemi

Istanbul, Varlik Vergisi’nin en genis kapsamda uygulandigi sehirlerden biridir.
Savag yillarinda diger sehirlerin tiiccarlarinin da gelmesiyle oldukg¢a kalabalik bir
tiiccar niifusunu barindiran Istanbul, ihtikar faaliyetlerinin en ¢ok goriildiigii sehirler
arasindaydi. Bu yiizden belirlenen vergi miktar1 bakimindan Istanbul, ilk sirada yer
almaktaydi. Sadece itiraz dilekgelerinin sayis1 bile o kadar fazlaydi ki verginin
ilanindan hemen sonra, 3000 dilekge TBMM ’ye, 4000 dilek¢e Maliye Bakanligi’na ve
19.500 dilekce de Istanbul Defterdarligi’na verilmisti*3*. Ancak verginin itiraz yolu
kapali oldugundan bu dilekgelerin ¢ogu isleme bile alinmamisti. Cahit  Kayra’nin
aktardigina gore; bu sorunu ¢dzmek i¢in kurulan 6zel bir biiro, toplam 4000’e yakin
yabanci miikellefin 80 milyon liralik vergisini incelemisti. Amerikan miikellefi
sayilar1 az ve vergileri de yiiksek degildi. En biiyiik indirim Ingiliz ve Almanlara
yapilmis, bunlarin vergi oranlar1 % 10’a indirilmisti. Bundan bagka cesitli milletlerin

135, Yapilan

vergi miktarlari incelenmis, toplamda 17 milyonluk bir indirim yapilmisti
diizenlemeler de indirime ugrayan vergiler oldugu gibi indirimi uygun goriilmeyen
vergiler de vardi. Bunlardan biri olan Hayim Nahum adina belirlenen 100.000 liralik
Varlik Vergisi’nde, bir kanunsuzluk ya da maddi hata bulunmadigindan verginin

tahsili uygun goriilmiistii*®®,

182 Ulus, “Varlik Vergisi’nden Kurtulmaya Yeltenen Miilk Sahipleri”, 18 Son Tesrin/Kasim 1942.

133 Tan, “Tediye Kolayhigi”, 25 Ik Kanun/Aralik 1942.

134 Ridvan Akar, Askale Yolcular: Varhik Vergisi ve Calisma Kamplari, Belge Yaymlar, Istanbul, 1999,
84.

135 Cahit Kayra, 38 Kusagi Cumhuriyet’le Yetisenler, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2012, 114.

136 BCA, 30.10.00.135.971.23.
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Asagidaki tablo Istanbul’un Varlik Vergisi tahakkuk ve tahsilatini Tiirkiye
toplamiyla birlikte vermektedir:

TABLO 6%/
Istanbul Oran | Tiirkiye Oran
Toplam Miikellef Sayisi 62.575 % 54 114.368 % 100

Tahakkuk Edilen Varhk Vergisi | 317.275.642 | % 68 | 465.384.820 | % 100
(TL)

Tahsil Edilen Varhk Vergisi | 221.307.508% | % 70 | 314.920.940 | % 100
(TL)

Tahsilatin Tahakkuka Orani % %
69.7 74.3

Istanbul’da tahsilat siirecinin baslamasiyla, gecikmeye giren 6demelere
gecikme zamanina gore % 1 ve % 2 faiz uygulamasi yapilmisti. Ayrica son 6deme
tarihine kadar vergisini ddemeyen miikelleflerin mallari, haczedilerek istanbul
Belediyesi tarafindan agilan Kapalicarsi Sandal Bedesteni’nde satisa ¢ikarilmisti.
Daha sonra ise ti¢ tane daha miizayede salonu agilarak, satislar daha genis bir sekilde
gerceklestirilmisti. Vergi borglarinin 6denmesi adina mallart satisa ¢ikarilan kisilerin
isimleri, malin cinsi, miizayede zaman1 hakkindaki bilgiler ise gazeteler araciligiyla
ilan edilmekteydi. Yine vergisi dolayisiyla gayrimenkullerini satiga ¢ikaran kimseler
de vardi. Bunlarda, gazeteler araciligiyla genellikle “Acele Sanilik” bagligi altinda

satisa cikarilan gayrimenkullerdi'®®,

Kanunun, daha sonraki yillarda en c¢ok elestirilen kismi ise vergiyi

O0demeyenler icin caligma zorunlulugunun getirilmesiydi. Caligma mecburiyeti,

187 Kerem Karabulut, “11 Tesrini Sani 1942 Tarihli Varlik Vergisi'ne Bir Bakis” A.U. Tiirkiyat
Aragtirmalar: Enstitiisti Dergisi, S.27, 2005, 330.

138 Cumhuriyet, “Varlik Vergisi”, 22 Birinci Kanun/Aralik 1942; Cumhuriyet, “Acele Satilik Ev”, 10
Temmuz 1943; Ibrahim Inci, “Ikinci Diinya Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Varlik Vergisi Uygulamas1”,
CBU Sosyal Bilimler Dergisi, X, S.2, 2012, 283-284.
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alakalilarin askeri mahiyeti olmayan, genel hizmetlerle belediye hizmetlerinde
calistirilmasint  Ongoriiyordu. Ayrica miikelleflerin  bedeni kabiliyetleri de
arastirilacagi icin Maliye, Bayimdirlik, Igisleri ve Saglik Bakanliklaridan temsilcilerin
olusturacagi bir komisyon toplanacakti. Bu komisyona, miikellefler arasinda subay ve
erlerin bulunmasi ihtimaline karsilik Milli Savunma Bakanligi’ndan bir temsilcinin de

katilimi istenmistit®®,

Vergiyi vermeyenlerin ¢alistirilacaklari yerler ise sunlardi; Deveboynu Gegidi,
Van ve civari, Erzurum Zigana Dagi, Bitlis, Elaz1g, Kopdagi, Diyarbakir, Siirt ve Palu.
Faik Okte’nin belirttigine gore; vergisini vermeyen yalnizca 1400 kisi zorunlu
calismaya tabi tutulmustu. Miikellef, calismasi karsilig1 giinde 250 kurus alacak ve
bunun 60 kurusu yiyecek, yatacak vb. masraflar i¢in kesilecek, geriye kalanina da
Varlik Vergisi borcuna karsilik el konulacakt1?. 1943’te Sirkeci Gar1 yakiindaki
Demirkap1’dan kamp yerlerine sevk edilen bazi borglular ise sunlardi: Nesim Eskinazi,
Davit Almalen, Dikran Manukyan, Yasef Nasi, Davit Zavaro, Nesim Geron, Sahak
Asciyan, Davit Mizrahi, Klikot Demircioglu, M. Selim Pandul, Agop Agasyan, Kalost
Agosyan, Mayer Bensussan, Mamuyel Mamas, Askanas Utiicii, Salom Mizrahi,
Asador Yakupyan, Karlo Valstayn, Istefan Mergiir, Aram Ohanoglu, Yuvan
Kefaloglu, Arsak Makas, Danliyan Ddlen, Satiri Mini, Dimitri Kasidis, Teodras
Kolen, Veli Yildiz gibi daha bir¢ok isim bulunmaktaydi'4..

Calisma kamplarina gonderilen, tiimii 32 kisilik Istanbullu gayrimiislimlerden
olusan ilk kafile, 27 Ocak 1943’te Askale’ye gonderildi. Kanunda, 18 yasin
altindakilerin, sakatlarin, hastalarin, kadinlarin ve 55 yas iizeri erkeklerin muaf olacagi
karar1 da, burada alt1 ¢izilmesi gereken noktalardandir. Ancak Askale’de, zorunlu
caligmaya gonderilen 21 miikellefin agir hava sartlari, hastalik gibi ¢esitli nedenlerle

hayatlarim kaybettigi de bir gercektir'#?,

Ridvan Akar’in kitabinda, 150 bin liralik Varlik Vergisi borcunu 6demedigi
icin Erzurum ve Sivrihisar calisma kamplarinda 10 ay bulunan Parseh Gevrekyan’in

aciklamalarina gore; Askale’deki ¢alisma kamplarinda 7-8 bin miikellef

139 BCA, 30.10.00.54.353.13.

140 Akar, a.g.e., s. 90.

181 Tan, “Varlik Vergisi Borglular1”, 21 Haziran 1943; Tan, “Varlik Vergisi Borglular1”, 28 Haziran
1943.

142 Oztiirk, a.g.m.,152.
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bulunmaktaydi*3,

Gevrekyan, calistigi yerde herhangi bir olumsuz durumla
karsilasmadiginin da altim1 ¢izmekteydi'**. Ahmet Emin Yalman da anisinda; iki defa
Askale’ye yolunun diistiiglinii, oraya gonderilenlerin iyi muamele goérdiiklerini ve

rahat yasadiklarini haber aldigini ifade etmekteydi'®.

Kanunu hazirlayanlarm tahminlerine gére; Istanbul’dan 330, izmir’den 27,
Ankara’dan 14, Adana’dan 8 milyon olmak tizere Varlik Vergisi, devlete 380 milyon
lira kadar bir gelir saglayacakt1**®. Istanbul igin yayinlanan vergi miikellef listesinin
basinda 2 milyon lira ile Barzilay Benhamen gelmekteydi. Diger bazi isimler ise
soyledir: Cikvaglilik ve ailesi 1.600.000, Halil Ali Bezmen 1.500.000, Dilberzadeler
1.212.000, Cislavet Lastik Sirketi 1.200.000, Lasret Zilberman, Armenak Sekerciyan,
Vahan Dikiciyan, Mihran Ohanyan, Narliyan-Liitfiyan ve Salon kardesler sahis basina
1.000.000, Tunmik Geseryan 800.000, Suraski kardesler 750.000, Tramvay-Tiinel ve
Elektrik Idaresi 674.000, Tiirk Tiyatro Sirketi 650.000, Hirdavatg1 Ayas 600.000, Zeki
Kehribar 560.000, Kanaat Kitapevi 450.000, Sark Deri Sirketi 330.000, Mustafa
Topguoglu 275.000, Harnopulos 205.000, Yunus Cimento Sirketi 200.000, Pulatyan
179.000 gibi isimler vergi miikellef listesinde bulunmaktaydi*’.

Kanun, basinda gayet olumlu karsilandi. Necmeddin Sadak vergiyi, bir taraftan
pahaliligin 6niine gegecek en tesirli ¢are olarak goriirken, diger taraftan kazandiklari
paralarla bu pahaliliga yardim etmis olanlarin devlete 6ddeyecekleri en adaletli borcu
teskil ettigini belirtmekteydi. Ayrica vergiyi, “Halk¢t ve devlet¢i Tiirkiye Cumhuriyeti
rejiminin, memlekette iktisadi ve muvazeneyi kendi lehlerine bozmak gayretinde her
tirlii haklara, hudutsuz hiirriyetlere sahip olduklarini sanan bir ziimreye karst ilk
ihtaridir.” seklinde yorumlamaktaydi’*®. Asim Us, memleketin iginde bulundugu

iktisadi zorluklar1 diizenlemek i¢in bir¢ok tedbirin alindigini, lakin bunlarin bir netice

143Akar, a.g.e., 68.

144 Akar, a.g.e., 107-108.

145 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim (1922-1971), PeraTurizm ve
Ticaret A.S, Istanbul, 1997, 1252

146 Nadir Nadi, Perde Araligindan, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1979, 235.

147 Yeni Sabah, “Varlik Vergisi”, 18 Birinci Kanun/Aralik 1942.

148 Necmeddin Sadak, “Hiikiimetin Aldig1 Tedbirler memlekete iyilik, genislik getirecektir.
Muvaffakiyetin Yaris1 Vatandaslarin Iyi Niyetine Baglidir.”, Aksam, 12 Tesrin-i Sani/Kasim 1942.
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vermedigini, bu ylizden Cumhuriyet Halk Partisi’nin harekete ge¢meye mecbur

kaldigin1 ve verginin 6nem arz ettigini belirtmisti.14°

Hiiseyin Cahit Yal¢in ise vergi hakkinda su yaziy1 kaleme almisti: ““... Anormal
hayat ve iktisadi sartlar i¢inde, sirf ¢ok para kazanmak hirsiyla anormal sartlar ihdas
ve icat edilmeseydi bu kadar para kazanilamazd:. Tegkilatimizin noksanligi, yapilmasi
lazim kontrol islerinin genisligi, bir kisim tiiccar ve esnafin insafsizligi bu memleketin
biiyiik bir kismina hayati cehennem yapti... Vergiden sikdyetleri olanlar diin ne halde
bulunduklarini, bugiin ne hale geldiklerini bir diisiinmeli, bir de ote yandan istirap ve
ihtivag¢ iginde inleyen bicareleri diisiinerek vicdanlaryla bir muhasebede
bulunmalidirlar... BU verginin miikellefler iizerinde ahldk bakimindan temizleyici ve
viikseltici bir mahiyeti bulunduguna bilhassa isaret etmek iktiza eder. Bugiin
insafsizlik ve haksizlik damgasini tasimamas: kabil olmayan servetler, Varlik Vergisi
sekli altinda vatan borcunu édemekle necabet kesbedecektir. Hatta biliyorum, hayal
bu amma, oyle isterim ki bir kisim vatandaslar kendilerine ayrilan vergi hissesinin az

oldugunu itiraf ederek daha fazlasini tediyeye kossunlar...”"**

1.3.2.3.3. Varlik Vergisi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme

Varlik Vergisi’ni o donemin kamuoyu bu sekilde olumlu karsilarken, verginin
haksiz ve adaletsiz oldugunu savunan goriisler de vardi elbet. Bunlardan biri olan Faik
Okte, Varlik Vergisi Facias1 adli kitabinda; verginin “Uygulanamayacak bir ucube”
oldugundan bahsetmekle beraber verginin, haksiz bir zeminde uygulandigini1 da dile
getirmekteydi'®®. Sevket Siireyya Aydemir, Faik Okte’nin bu sdylediklerine karsilik;
“Bir kanunun su veya bu teknik aksakliklari baska, onun yiizkarasi olmast
bambagskadwr. Madem vergi Faik Okte nin nazarinda bir pi¢ vergisi idi bu verginin

nasil uygulayicist olmustur? "2 sorusuyla Faik Okte’yi hakli bir sekilde sorgulamisti.

149 Asim Us, “Varlik Vergisi Kanununun Ehemmiyeti”, Vakit, 12 Ikinci Tesrin/Kasim 1942,

150 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Varlik Vergisi”, Ayin Tarihi, S.109, 1-31 ilk Kanun/Aralik 1942, 60-61.
151 Faik Okte, Varlitk Vergisi Faciast, Nebioglu Yayinlari, Istanbul, 1951, 64.

152 Aydemir, a.g.e., 232.
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Cahit Kayra bu noktada kitabinda, Faik Okte’ye cesitli cevaplar vererek bir
degerlendirmede bulunmustur. Kayra, Okte’nin o dénemin sartlarin1 bildigi halde
neden bdyle bir kitap yazdigini da kendi kitabinda sorgulamaktadir. Ayrica Okte nin,
ayni yillara ait Hayvanlar Vergisi rakamlarini neden vermedigini, hayvanlardan ne
kadar vergi alindigini, bu vergilendirmeye yoneticileri zorlayan iilke kosullarini,
Hayvanlar Vergisi tahsilatin1 inceleyen kendisinin de bildigini ve bunlarin {izerine

153

neden bir fikir yiiriitmedigini sormaktadir=>°. Kayra’ya gore; bu donemi yasamamis

insanlarin Varlik Vergisi iistiine baslattiklar1 kampanyalarin kaynagi bu kitaptir.

Ridvan Akar ve Ayhan Aktar gibi yazalar da kitaplarinda, Varlik Vergisi’nin
haksiz uygulamalar igerdigini yazmaktadirlar. Gayrimislimlerden alinan vergi

miktarinin Miisliimanlardan alinanlardan daha fazla oldugunu belirtirler.

A. Bager Kafaoglu bu konuda, 1941-1944 arasinda koyliiniin Toprak
Mabhsulleri Vergisi ve Hayvanlar Vergisi olarak 6dedigi 330 milyon liranin,
Istanbul’daki azinlhiklardan toplanan Varlik Vergisi’nin yaklasik iki katma denk
geldigini belirtir. Kafaoglu, bu vergilerin disinda koéyliiniin 6dedigi diger vergilere ve
hayat pahaliliginin getirdigi ekonomik yiike de dikkat ¢ekerek, Varlik Vergisi’nin

acimasizca elestirilmesini dogru bulmamaktadir'®,

31 Mart 1994°te Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Vakfi’'nin yaptig1 Varlik
Vergisi panelinde, 500. Y1l Vakfi’™ {iyesi Yilmaz Benadrete’nin yaptig1 konusma
dikkat cekicidir. Benadrete, “Alti milyon Yahudi Avrupa’da yakilirken benim
basbakanim benden para almis. Onu almis canimi kurtarmistir, bunu iyi vurgulamak
lazim. Bu olay wrk¢i1 bir olay degildir, bir dini olay degildir. Bu olay dogrudan dogruya
fakirle zenginin, ezilenle ezilmeyenin oykiisiidiir.” diyerek verginin irk¢1 bir uygulama

olmadiginin altin1 ¢izmektedir.**®

Verilecek bir diger drnek ise Varlik Vergisi taniklarindan Sabat Levi’dir. Levi,

29 Ocak 2012’de Milliyet Gazetesi’ne verdigi bir roportajinda o giinleri bir bir

18 Kayra, a.g.e., 80.

1% Kafaoglu, a.g.e., 68-73.

15500. Y1l Vakfi, 113 Tiirk Yahudi’si ve Miisliimanlardan olusan Tiirk vatandaslar: tarafindan, Sefarad
Yahudilerinin 500 yil énce Osmanli imparatorlugu’na gelisini kutlamak igin kurulan bir vakiftir. Bkz.
www.medyagunlugu.com/Haber-1962-gecmisten-gunumuze-turk-yahudileri.html.

1% Rifat N. Bali, “Cok Partili Demokrasi Doneminde Varlik Vergisi Tartigmalar1”,
www.rifatbali.com/images/stories/dokumanlar/varlik_vergisi_tartismalari.pdf,ErisimTarihi:26.12.201
6, 22.
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anlatmisti. Kendilerine kesilen vergi miktarinin 430 bin lira oldugundan, bundan
dolayi ellerindeki biitiin paray1 vergiye yatirdiklarindan bahseden Levi, her ne kadar
vergi miktarlarinda haksizlik oldugunu sdylese de su ciimleleri kurmadan r&portaji
bitirmemisti: “Bizi Hitler'den kurtard: Inénii bu yiizden Varlik Vergisi'ni de affettim.
Eger bizi Hitlere verseydi sabun olacaktik. Parayla hayat él¢ciilmez. Inénii sayesinde

hayatta kaldik. Bunu unutmadim.”*’.

Verginin uygulanma safhasinda elbette hatalar yapilmisti. Ozellikle
miikelleflerin belirlenmesi konusunda yapilan hatalar, Varlik Vergisi’nin 1irke¢1
zeminde hazirlanmig bir vergi oldugu iddiasini dogurmustur. Lakin vergi kisa bir
stirede hazirlanip, kisa bir siirede uygulanmaya baglaninca bu aksakliklar ve hatalar
kaginilmaz olmustu. Ahmet Emin Yalman, bu noktada iki isimden bahseder. Bunlar;
Avukat Teologos Giilbaloglu ve eski Bab-1 Ali Sicil Miidiirii Ohannes Ferit’tir.
Yalman, hukuk egitimi géren Teologos’un, medresede Tiirkce ve Arapca dersler
aldigini, Heybeli Ada’ya yerlestikten sonra adaya ve ada halkina yaptig1 hizmetlerden
bahseder. Teologos’un, o donem Varlik Vergisi’'ne tabi tutulmasimi hayretle
karsiladigin dile getiren Yalman, daha sonra inénii’niin Teologos ile konusup gonliinii
aldigi ifade eder. Yalman diger taraftan, komitecilerin tehdidi altinda yasayan

Ohannes’in, vergiye tabi tutulmasini uygun gdrmemisti'®®,

Varlik Vergisi tartismalari, savastan gliniimiize kadar bu sekilde siirerken
Saragoglu Hiikiimeti, vergiden umdugu kadar olumlu sonuglar elde edememis, icerden
ve disaridan aldig elestiriler karsisinda da 18 Eyliil 1943°te 4501 sayili yasayla Varlik
Vergisi borglarinin silinmesi kararin1 almisti. Yasa, “Vergilerini odeyemeyecekleri
tahakkuk eden hizmet erbabiyla giinliik gayrisafi kazanglart iizerinden kazang
vergisine tabi miikelleflerin, tahsil edilmemis bulunan bor¢larini silmeye Maliye Vekili

mezundur.” hiikkmiinii tasiyordu. Sonugta vergi 15 Mart 1944’te tamamen kaldirildi°.

"Mirag  Zeynep Ozkartal, “Varlik Vergisi'ni Affettim Ciinkii Inénii Bizi Hitler’den
Kurtardr”,www.milliyet.com.tr/-varlik-vergisi-i-affettim-cunku-inonii-bizi-hitler-den-kurtardi-
[pazar/haberdetay/29.01.2012/1495171/default.htm, Erigim Tarihi: 26.01.2017.

1%8 Yalman, a.g.e., 1256-1257.

159 Sabiha Sertel, Roman Gibi, Ant Yaynlari, Istanbul, 1969, 262.
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1.3.2.4. Toprak Mahsulleri Vergisi

Savas sartlarinin olaganiistii durumlari, sadece tiiccar erbabi tarafindan
kullanilmamus, biiyiik toprak sahipleri de bu ortami firsat bilip ¢esitli faaliyetlerde
bulunmuslardi. Bu kisiler “Haciaga” olarak nitelendirilen kimselerdi. Hiikiimet,
Varlik Vergisi’'nden yaklasik bir y1l kadar sonra bu kesimden de vergi alma yoluna
gitmis ancak biiyiik ve kiiciik ¢ift¢i arasinda fark gozetilmeyince kiigiik ¢ift¢i, bu
verginin sorumluluklar altinda ezilmisti'®®. Nitekim Faik Okte, koyliiniin bu vergiyi
“Nafakasindan ve tohumundan odedigini” belirtir®®, Kisacasi hiikiimet yeni gelir
kaynaklari ararken Cahit Kayra’nin tabiriyle bu kez “Zengin Istanbul 'u birakip fakir

Anadolu’ya” donmiistii. Kanunun, su basliklar altinda kabul edildigini gérmekteyiz:

v" Birinci Fasil: Verginin mevzuu ve istisnalari

<\

Ikinci Fasil: Miikellef ve teklif yeri

Ugiincii Fasil: Matrahin tayini ve verginin tarh

<X

Dordiincti Fasil: Verginin Nispeti

<\

Besinci Fasil: Verginin Tahsili
v' Altinci Fasil: Yaptirimlar
v" Yedinci Fasil: Cezalar

v" Sekizinci Fasil: Son Hiikiimler

Vergi’'nin igerigini kisaca Ozetleyecek olursak; vergiyi verecek kisiler, verginin
orani, hangi mahsullerden ne kadar miktarda alinacagi ve verginin nasil tahsil edilecegi
seklinde bir siniflama yapabiliriz. Vergi kapsamina giren ve vergi kapsamina girmeyen
mahsuller hakkinda detayli bir bilgi verilmisti. Buna gore; vergi kapsamina giren
tiriinler arasinda ipek kozasi, hububat, bakliyat ve diger mahsuller ad1 altinda Antep
fistig1, ay cicegi, findik, kendir, keten, kuru incir, kuru {izim, narenciye, pamuk,
pancar, patates, susam, tiitiin ve zeytin bulunmaktaydi. Goriildiigl iizere ¢ok genis

mahiyette olan miikellefiyet iiriinleri, tabir yerindeyse kiiclik ¢ift¢i icin bir darlik

160 Boratav, 100 Soruda Tiirkiye de Devletcilik, 351.
161 Okte, a.g.e. ,202.
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doneminin baglamasina neden olacakti. Kapsam disinda tutulan iriinlere bakilacak
olursa, genel hizmet veren alanlarda yetistirilen {rlinler oldugunu goérmekteyiz.
Bunlar; bag ve bahgelerde 0zel ihtiyact karsilamak igin yetistirilen triinler,
belediyelere ait olan topraklarda yetistirilen iiriinler, genel hizmet veren tesekkiillerin
kendi ihtiyaglar1 icin yetistirdikleri iriinler (okul, hastane vb.), cezaevlerinde
calistirilan mahkamlarin yetistirdikleri tirtinlerdi. Bu miikellefiyete tabi olan kisiler ise
su sekilde agiklanmistr; Istirakli icar veya isletmelerde, mal sahibi ya da kirac1 veya

ortak, mahsulden aldiklar1 hisseler oraninda vergi ile miikellef kilinmislardi®?,

Vergi miktariin belirlenmesinde, sehir ve kasabalarda belediyeler; kdylerde
ise muhtar ve ihtiyar heyetleri, tiretim yerleri ve bu iiretim yerlerinden alinabilecek
irtin miktarinin belirlenmesinde gorev alacaklardi. Bu vergiye dahil olan mahsul
miktari, misir ve celtik disinda hububatta, 6lgme usuliiyle; mahsullerde de
miikelleflerin ~ beyanlar1  dogrultusunda  belirlenecekti. Miktarlar1  beyanlar
dogrultusunda belirlenen mahsuller i¢in tahmin yontemi kullanilarak beyanlar kontrol
edilecekti'®, Kanuna gore; ciftciler iiretimlerinin % 8’i ile % 12’sini ayni olarak

vereceklerdi. 1944°te tarifesi tek orana, % 10’a doniistiiriildii'®*.

Varlik Vergisi Faciasi adli kitabi yazan Faik Okte’nin Toprak Mahsulleri

Vergisi konusundaki elestirileri su sekildedir:

“Toprak Mahsulleri Vergisi, daha genis bir kitleye hitap eder. Miikellef adedi daha
fazladwr. Sermayeden alinan kismi varsa da vergi daha ziyade mahsul iizerine
kuruludur. Bu vergiyi veren kitle zaten sefalet i¢indeydi. Vergiyi édemekle yasama
seviyesinde biiyiik bir degisiklik olmamistir. Varlik Vergisi miikellefleri; hakkini
istemesini bilen, sesini yiikseltecek kimselerden olusmaktaydi. Senelerin cefakesi

Anadolu ise her derdi sineye ¢ekmesini bilen bir rinddir. %,

Faik Okte’nin, vergi hakkindaki diisiinceleri bunlarken; Cahit Kayra bu
yargilarin insafsizlik oldugunu ifade etmisti. Kayra, 6zellikle Okte’nin “Kéylii nasil

olsa sefalet iginde yagiyordu. Bu vergi onlarin yasaminda fark yaratmad.” ifadesini

162 TBMM ZC, D.7, .13, II1, 4.V1.1943, 20-22.

163 T.C. Resmi Gazete, S.5423, 7 Haziran 1943, 5241-5242.

164 Giineri Akalin, Cumhuriyet Dénemi Ekonomi-Politik Tarihi’nin Liberal Yorumu, Orion Kitabevi,
Ankara, 2010, 256.

185 Okte, a.g.e., 202.
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insafsizlik olarak degerlendirmisti. Cahit Kayra, hem bu verginin hem de Varlik
Vergisi’nin rakamlarin1 ve iki vergi miikelleflerinin yasam sartlarin1 g6z ontinde
bulundurarak, Toprak Mahsulleri Vergisi’nin, varliklar1 hemen hemen yok olan
insanlardan alindigi ve bu yiizden vergiye Yokluk Vergisi adimi verdigini

soylemekteydi®®®.

Verginin uygulanmas: siirecinde bazi sorular yasandi. Ozellikle dlgme ve
tahmin yoluyla miktarlarin belirlenmesi, hataya ve suiistimale oldukca agikti. Kalifiye
olmayan memurlar ile yapilan 6lgme ve tahminler, koyliiyii iyice sikintiya
sokmaktaydi. Olgme ve tahmin usullerinin ne kadar isabetsiz oldugunu anlamak igin
o donemde bir aragtirma yapan Suat Basar’in verdigi rakamlara goz atmamiz bize bu
konuda bazi fikirler verecektir. Verginin ilk uygulama yili olan 1943’te, tahmin edilen
vergi gelir rakami1 110-130 milyon liralik bir ortalamadaydi. 1944 tahminleri 124
milyon, 1945 tahmini ise 75 milyon liraydi. Demek oluyor ki bu yillarin toplam
tahmini miktar1 300 milyon civarinda bir rakamdi. Ancak ortalama olarak 1943’te 59
milyon lira, 1944’te 47 milyon lira, 1945’te 66 milyon lira ve 1946°da da 60 milyon
lira civarinda bir gelir saglanmisti. Bu da toplamda 230 milyon liralik bir gelir demekti.
Kisacasi yapilan tahminlerin 6nemli bir miktar1 isabetsizdi. Basar’a gore; 6lgme ve
tahmin usulii hem biit¢e tahminlerini altiist etmis hem de vergide miikellef bakimindan

kacakgiliga, memur bakimdan isi eksik yapmaya zemin hazirlamigti*®’.

Memurlarin yetersizliginden ve bu durumun ciddi manada sorun yasattigindan

bahseden Zonguldak milletvekili Sinasi Devrin, 6l¢ii sistemini sorunlu bir uygulama

168

olarak gérmekteydi~*°. Ofis tarafindan istithdam edilen memurlar konusunda yasanan

sikintilar sadece bunlar da degildi. Memurlar ambarlardan iiriin calmaktaydi. Ornegin;
Catalca’da ofise ait depolardan, ofis calisanlar1 tarafindan guvallarla hububat

calinmakta ve calinanlari yerlerine kum ¢uvallar1 konulmaktaydi®®°.

186 Kayra, 38 Kusagi Cumhuriyet’le Yetisenler, 118.

187 Suat Basar, “Toprak Mahsulleri Vergisi Kalkinca”,http://istuniv.dergipark.gov.tr/download/article-
file/8940, Erisim Tarihi: 9.10.2016, 100-102.

188 TBMM ZC, D.7, 1.1, IX, 19.4.1944, 74-75.

169 Tan, “Yiiz Binlerce Liralik Yeni Bir Yolsuzluk”, 27 Nisan 1944.
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Bahsedilen bu donemlerde, kdylii iginde bulundugu durumdan hosnut degildi.
Bu hosnutsuzluklarini, gesitli sekillerde disa vurmuslardi. Bu disa vuruslardan biri

olan, ozan Saracli Asik Mehmet’in dilinden dékiilen tiirkiiniin bir kitasi soyleydi:
“Yavrular beklesir sicak lavast,
Kag giindiir doktiiler act gozyasu.
Din imani olan etmez bu isi,
Nidecen hamuru gavur tahsildar?”

Olay su sekilde cereyan etmisti: Vatandasin hububat borcunu almak i¢in kdye
giden tahsildar, vatandasin borcuna karsilik alacak bir sey bulamamisti. Ancak bunu
gegerli bir sebep olarak gormeyen tahsildar, adamin bir baskasindan aldigr unu hamur

eden karisinin 6niindeki hamur teknesine el koymustu'®.

Elbette savastan biitiin koyliiler ayni sekilde etkilenmemisti. Biiyiik toprak
sahipleri, savas ortamini firsat bilip, bundan c¢esitli sekillerde faydalanmiglardi.
Savagin, piyasalari iyice alt {ist ettigi zamanlarda, devlet hissesini ayirdiktan sonra geri

kalan mahsuliinii karl piyasalarda satisa ¢ikaran kimseler vardi'’,

Netice olarak bu vergide de umdugunu bulamayan hiikiimet, 1946’da vergiyi
kaldirmisti. Ancak bakiye borg¢lar1 konusunda bir karar alinmamis ve borcu olan koylii
hala bor¢ 6demeye devam etmisti. Verginin bakiye borglar1 konusunda Mayis 1947°de
Seyhan milletvekili Sinan Tekelioglu ve Corum milletvekili Necdet Yiicer, bu
borglarin kaldirilmast hakkinda girisimde bulundular. Bdylelikle verginin son
kalintilar1 da 25 Mayis 1947 tarihli ve 4553 sayili yasa geregince her tiirlii cezalariyla
birlikte kaldirilmigt1*’2.

179 Mehmet Giines, Zamani Ismet ve Sonrasi, Latin Matbaasi, Istanbul, 1969, 32.
11 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye 'de Savas ve Giindelik Yagam, 219.
172 TBMM Tutanak Dergisi, D.8, T.1, 1V, 21.V.1947, 200-201.
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IKINCi BOLUM

2. SAVAS YILLARINDA iSTANBUL’DA iHTiKAR FAALIYETLERI
VE GIDA SORUNU

2.1. Fiyat Artislar1 ve Ihtikar Faaliyetleri

Il. Diinya Savasi, her giin biraz daha genisleyerek ekonomik anlamda tiim

diinya devletlerini etkilemisti. Tiirkiye’de de bu etki kendini hissettirmeye baslamis,
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hatta ekonomik alanda biiyiik bir bunalim yaratmust1. Ithalat ve ihracatin yani sira iilke
ici ticaret de, seferberlik nedeniyle mal sevkiyatinin aksamasindan dolay:r olumsuz
yonde etkilenmisti. Ozellikle kis aylarinda Karadeniz’de; Rize’den ve Trabzon’dan
kalkan vapurlar, gemiler giigliiklerle Istanbul’a gelebiliyorlardi. Var olan liman sayis1
o kadar azdi1 ki, gemiler kiyaya yanasip mal indiremiyorlardi'’3, Tan Gazetesi’nin, bu
konuyla alakali yaptig1 bir haberde; Istanbul piyasasinda ihracat faaliyetlerinin durma
noktasma geldigini gdrmekteyiz. Oyle ki, limana vapur gelmediginden, daha 6nce

yapilmis satislarm bile yiiklenemediginden bahsedilmekteydil’

. Mal sevkiyatinda
yasanan sikintilar, sadece vapurlarin limana gelmemesi ya da gelememesi degildi.
Ozellikle iilke ici sevkiyatta kullanilan motorlu araglarin benzin fiyatlari, her gecen
giin tirmanmaktayd1. 1940 Ocak ay1 iginde benzinin litre fiyat1 Istanbul’da 16,60 kurus
iken, mart ayinda 18,25 kurusa, nisan ayinda 19,00 kurusa ve nihayet senenin son ay1

aralikta ise 25,10 kurusa ¢ikmist1*”.

Ticaretin en yogun oldugu Istanbul’da, benzin fiyatlar: siirekli bir artis egilimi
gbstermis, bu durum i¢ ve dis ticareti nakil vasitalar1 bakimindan olumsuz yonde
etkilemisti. Sevkiyatta yasanan bu sorunlar, {ilke icinde ihtiyag maddelerinin
mevcudunu azaltarak hem fiyatlarin artmasina hem de mal darli§inin yasanmasina
neden olmustul’®. Diger taraftan ordunun ihtiyaclarimi Istanbul’dan temin etmeye
calismasi, mahalli ihtiyaglarin karsilanmasini zora soktugu gibi fiyatlarin artigina da

sebep olmaktaydi'’’.

Savagin ilk yillarinda, goriilen fiyat artiglari, sadece spekiilasyon ve ihtikar
meselesinin bir neticesi olarak goriildii. Fakat bu goriisiin yanliglig1 cabuk anlasildi ve
ekonomik alanda genis ¢apl tedbirlere girisildi. Ciinkii anormal diizeyde artis gosteren

fiyatlar sadece ihtikardan kaynakli olamazdi'’®,

3 TBMM ZC, D.7,1.22, 11, 12.V.1943, 57.

174 Tan, “Piyasada Degisiklik Yok”, 22 Mayis 1940.

15 Ayin Tarihi, S.74, Son Kanun/Ocak 1940; Ayin Tarihi, S.76, Mart 1940, 15; Ayin Tarihi, S.77, Nisan
1940, 26; Aymn Tarihi, S.85, 1k Kanun/Aralik 1940, 4.

176 Murat Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi ‘nda Tiirkiye Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2016, 54.

177 BCA, 30.10.00.65.435.13.

178 Samet Agaoglu, “Tktisadi Hayatta Fiatlarin Yiikselisi”, fktisadi Yiiriiyiis, S.74, 16 1k Kanun/Ocak
1943, 7.
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Donemin fiyat hareketleri tedirgin edici diizeydedir. Asagida isimleri gegen li¢
biiyiik sehre ait rakamlar, 1941 EKim aymin 1940 Ocak ayina gore fiyat ylikselmesini
gOsterir. Zaruri ihtiyag maddelerinin fiyat toplamlari, 1940 Ocak aymda 100 kabul
edilirse bu sehirlerde, 1941 EKim aymin gosterdigi deger yiizde hesabi ile 143,2°dir.
Yani 1940’da 100 kurusa alinabilen bu zaruri ihtiyag 1941 Ekim’indel43,2 kurusa
aliabilmekteydi. Ev kiralari, Milli Korunma Kanunu ile nispeten sabit bir deger
seyrettiginden bu ortak hesaba katilmamistir. Bu sehirlerde yine toplam fiyat artisi
sOyledir:

TABLO 6

1940 Ocak Aymna Gore % Artis1*’

Sehirler % Artisi
[zmir 47.1

Istanbul 43,1

Ankara 32,8

Bu sehirlerin her birinde, ¢esitli madde gruplarinin artis orani ise soyledir:

TABLO 7

1940 Ocak Grup Fiyatlar1 100 Kabul Edildigine Gore 1941 Ekim Ayinda Artis

Oram*®
Sehirler | Yiyecekler Et, Siit ve Siit Giyim Kuru
Yumurta, Uriinleri Esyas1 Sebzeler

Nebati Yag

179 BCA, 30.10.00.25.141.10.
180 BCA, 30.10.00.25.141.10.

48



Izmir 171,0 187,7 153,5 113,9 148,5

Istanbul 166,4 131,0 160,5 1147 155,0

Ankara 142,6 146,4 147,0 119,9 139,2

1941°de el koyma uygulamalar1 genis 6l¢iide uygulanmis, bir¢ok zirai mahsul
beyannameye tabi tutulmus ve kdydeki hak sahiplerine diisen kisim ayrildiktan sonra,
geriye kalanin tamami resmi fiyatlarla ve bedeli karsiliginda Ziraat Bankasi ve Toprak
Mabhsulleri Ofisi’ne teslim edilmisti. Koyliiye kalan mahsul miktarinin az olmasi ve
tespit edilen resmi fiyatlarin serbest piyasadakinin altinda olmasi ¢iftciyi, el koyma
uygulamasindan kaginmaya sevk etmis ve bu da arzin gerilemesine yol agmisti.
1941’in son ayinda 9,5 kurustan 13,5 kurusa ¢ikarilmis olan bugday fiyati, 1942°de 20
kurusa kadar yiikseltilmisti. Bu durum Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde

ekmek sikmtisinin yasanmasina neden oldu8l,

Fiyatlarin, oOzellikle gida fiyatlarinin yiikselisi karsisinda devletin asker
besleme masraflari da artmigti. Bu yiizden devlet, gelirini arttirmak igin gesitli yollara
basvurmus ve bu amagla tekel iirlinlerinin fiyatlarin1 esashi bir sekilde arttirmaist.
Omegin; kahve fiyat1 210 kurustan 480 kurusa, ¢ay 700 kurustan 1,250 liraya, seker
fiyat1 ise 48 kurustan bir sene i¢inde 6nce 112 ve 127 kurusa sonrada 500 kurusa kadar
c¢ikarildi. Ortalama bir memur maasimin 25-30 lira oldugu bir donemde, bu fiyat
artiglar1 dudak uguklatacak cinstendi. Seker fiyatinin bu kadar yiiksek olmasi, evlerde
ve kahvehanelerde seker yerine kuru iizimle cay i¢gme aligkanligina yol acti.
Zeytinyag fiyatlar1 ise 90 kurustan 180 kurusa ve Urfa yagi da 165 kurustan 425
kurusa ¢ikti. Yag fiyatlarinin bu denli yiikselmesi, Istanbul’da kuyruk yag1 satiglarinin
artmasma neden olmustu. Belirtilene gore; eskiden kasaplar, kuyruk yagimi
satamadiklarindan ellerindeki kuyruk yaglarini, ete ilave ederek miisteriye satmaya
calismaktaydilar. Ancak yag piyasasindaki bu fiyat artiglariyla beraber kuyruk yagi

satislar1 da bir hayli artmisti®82,

181 Sefik Bilkur, “Tiirkiye’de Yirmi Yillik Fiyat Hareketleri”, Tiirk Ekonomisi, S.26, Agustos 1945, 41,
182 Aksam, “Sadeyag Yerine”, 7 Subat 1940.
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Fiyat endekslerinin en yiiksek seviyesi 1943’iin Nisan ay1ydi. Istanbul, Izmir,
Konya, Ankara ve Eskisehir’deki bugday fiyatlar1 esas tutulmak iizere; 1938’de 5

kurus olan bugdayin ortalama fiyati, 1943 Nisan ayinda 107 kurusa ulast1%3,

Fiyatlarin yiikselme egilimini kontrol altinda tutmak igin tedbirlerin en basinda
narh sistemi gelmekteydi. Narh sistemi, serbest birakilan fiyatlarn yiikselmesi
dolayistyla birinci derecede ihtiyag maddesi olarak tayin edilen mallarin, azami satig
fiyatlarinin tespit olunmasidir. Ancak bu tedbirin savas yillarinda gesitli sikintilara

neden oldugunu gérmekteyiz:

v Gergek piyasa durumunun zorunlu bir hale getirdigi fiyat yiikselisi, narh
konulan malin piyasadan ¢ekilmesine neden oldu. Ancak yiiksek fiyatlardan
temin edilen bu mal, sabit ve dar gelirli kimselerin temin edemeyecegi bir hale
geldi ve bu sekilde karaborsanin meydana gelmesi ne sosyal ne de ahlaki

bakimdan hos karsilanmadi.

v" Mutlak narh, fiyatlarin dondurulmasindan farkli oldugu i¢in bunda malin
maliyet fiyat: 6nemli degildir. Bundan dolay1 o mali herhangi bir sekilde daha
ucuza temin etmis olanlar, daha fazla kar temin etmekteydiler. Bu da

piyasalarda bir fiyat dengesizligi yaratmigt184,

Bu konuyu, daha iyi inceleyebilmek igin o giinlerin en biiyiikk sorunu haline
gelen peynir meselesini ele alabiliriz. Istanbul Fiyat Murakabe Komisyonu, o siralarda
fiyat artis1 yasanan beyaz peynire narh koyma karar1 alarak, peynir fiyatin1 75 kurus
olarak belirlemisti. Ancak narhin belirlendigi siralarda, yogurdun ve siitiin fiyati
cesitlilik gostermekteydi. Peynir narhinin lizerinde seyreden yogurt ve siit fiyatlari,
dogal olarak peynirin maliyet fiyatin1 ytkseltirken peynirciler, bu fiyattan satis
yapmak istemiyorlardi. Sonugta piyasada mal darlig1 yasanirken 6te taraftan peynirler
karaborsaya intikal etmisti. Hiikiimet, bu sekilde fiyatlar1 kontrol altinda tutmay1

amaglasa da kendi eliyle fiyat artislarina neden olmustu?®,

183 Bilkur, a.g.m., 42.
184 Akel, a.g.e., 98-99.
185 Akel, a.g.e., 100.
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Cumhurbagkani’nin verdigi bir demegteki sozleri, bu durumu dogrular
nitelikteydi. Ismet Inonii, vatandaslarin ihtiyaclarmi devlet eliyle dagitmaya tabi

tutamadiklarini, bu sekilde memlekette bir pahalilik yarattiklarini ifade etmekteydi.

Olusan pahalilik gecinme sorununa neden olurken, ozellikle devlet
memurlarina yardim edilmesi konusu giindeme gelmisti. Bu konuda Bursa Valisi,
Bagbakanliga gonderdigi bir yazisinda; “Memurlara maas zammumin bir tedbir
olamayacagini ¢iinkii zam yapilsa da bunun derhal piyasada karsiik gordiigiinii” dile
getirmekteydi. Gergekten de donemin fiyatlar1 incelendiginde, giinliik yasanan fiyat
artiglart ¢ok degiskendi. Vali bu noktada, devlet memurlarina ucuz yiyecek maddeleri
temin etmenin daha uygun olacagini ifade ediyordu®®’. Bu tip uygulamalarin savas
siiresince yapildigim gormekteyiz. Ornegin; 1943°te sabit gelirli memurlara ve
ailelerine, ucuz fiyatla niifus basina 500 gram seker ayrica subay ve askeri

memurlarina da, 1 Kilo seker ucuz fiyatlarla verilmisti,

Elbette ki bu fiyat artislarin1 sadece donemin kosullarina baglamak dogru
degildir. Bir de tliccar vasitasiyla gergeklestirilen suni fiyat artiglar1 vardi. Bu hareket,
ihtikar olarak adlandirilirken gergeklestirenlere de vurguncu, muhtekir gibi gesitli
adlandirmalarin yapildigin1 gormekteyiz. Peki, ihtikar ne sekilde gergeklestirilmisti?

Bu siireci iic asamada 6zetlemek miimkiindiir:

v Ihtikar amaciyla hareket eden tiiccarlar, daha fazla kar elde etmek igin once

ellerindeki mallar1 piyasadan ¢ekmekteydiler.

v" Sonra bu mali, bir siire stoklarinda saklayarak, piyasada mal darligi yaratip

talebin artmasini beklemekteydiler.

v" Son olarak, fiyatlar istedikleri gibi belirleyecekleri en uygun zamanda, mali

azar azar yiiksek fiyatlardan piyasaya ¢ikarmaktaydilar'®.

Bu konu hakkinda Vehbi Kog, yapilan bu faaliyetlerde fatura verilmedigini ve

devletin ¢ok biiyiik zarar ettigini ifade ediyordu. Kog¢ ayrica, karaborsadan anormal

186 [Ihan Turan, Ismet Inonii Konusma, Makale, Mesaj ve Séylesiler 1944-1950, TBMM Kiiltiir, Sanat
ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, 2003, 45.

187 BCA, 30.10.00.65.436.11.

188 BCA, 30.10.00.50.325.2.

189 Nusret Kdymen, “Pahalilik ve htikirin Sebep ve Amilleri nelerdir?”, Ticari Birlik Mecmuasi, S.12,
15 Agustos 1942, 14.
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kazang saglayan bu insanlarin, anormal derece para harcadiklarini, bir kisim halkin ise
yoksulluk ¢ektigi sirada oObiir tarafin zevk ve sefa i¢inde yasadigindan bahisle bu
durumun, cesitli sikintilar dogurdugunu ve bodylece savasin ahlaki bozarak Oniine
gecilmez bir hal aldigimi belirtiyordu®. Thtikar vaziyeti 6yle bir hal almist1 ki, sadece
biiyiik sehirlerde degil; Anadolu’da bile memur ve orta sinif halk ¢ok zor durumda

kalmigti®9L,

Belediye Teftis Heyeti, piyasadaki gida maddelerinin satig fiyatlarini kontrol
etmek igin ¢esitli ¢alismalar yapmaktaydi. Belediye miifettisleri bu kontrollerinde;
fiyat artiglarinin sebeplerini, bunlarin nasil yapildigini gosteren dikkate deger belgeler
buldular. Bu belgelerden biri olan, Yorgi Terzioglu’na ait ve Ahmet adinda bir tiiccara
yazilan mektuptan bazi satirlar sdyleydi; “Burada satilan yaglardan fatura almak igin
israr ediyorlar. Bana gonderdigin seyler hakkinda yiiksek fiyatla bir fatura gonder,
bende muamelati ona gére yapayim...” Yine ayni mektupta, hiikiimetin yaptigi
kontroller hakkinda ise sunlardan bahsedilmekteydi; “Karaborsada her seyi bizden
daha iyi biliyorlar. Bana kalirsa, bunun arkasindan bir sey ¢ikacak, siz ne fiyatla

satilmasina karar vermis iseniz bana bildiriniz ben size yine danisirim.” %,

Belediye yaptigt bu kontrollerde, ihtikdr yaptiklarini tespit ettigi kisiler
hakkinda yasal iglemler yapmisti. 1943°te 6zellikle yiiksek fiyatla gida maddesi ve mal
satmaktan dolay: Istanbul’da, mahkemeye verilen Kisilerin sayis1 oldukca fazlayd.
Mahkemeye verilenlerin bazilarin1 belirtecek olursak; Ahmet Ipci, Rasim Basak,
Mehmet Kemik, Murat Varol, Mithat Balses, Siileyman Cetintas, Ibrahim Ziker, Riza
Cikarir, Hulusi Tinaztepe, Asator O. Karabet, Hact Oglu Siileyman, Emine Ozinan

gibi birgok isim yiiksek fiyattan gida maddesi satmaktan mahkemeye verilmisti'®.

Istanbul, fiyat artislar1 ve ihtikar faaliyetleri konusunda onemli bir kentti. Zira
Istanbul’daki ihtikar faaliyetleri, diger illeri de etkileyerek fiyatlar konusunda énemli
bir etken haline gelmisti. Ciinkii bircok il, ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in Istanbul’a
bagvurmakta ve buradan alinan yiiksek fiyatl iiriinler, gétiiriildiikleri yerlerde daha

yiiksek fiyatlardan satilarak ihtikar i¢inden gikilmaz bir hal aliyordu. Ornegin; 1941°de

190 Vehbi Kog, Hayat Hikdyem, Celtiit Matbaas1, Istanbul, 1983, 61.

191 BCA,03.10.00.8.50.3.

192 vakit, “Ihtikarcilarin Yiiz Karasi Vesikalart Meydana Cikiyor”, 20 ikinci Tesrin/Kasim 1942.
1% BCA, 30.10.00.82.539.10.
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Rize’de yiiksek fiyatlarla satilan ipliklerin, Istanbul’da bir kisim iplik
ticarethanelerinden alindigin1 gormekteyiz. Rize’de dokumacilik yaptiran tiiccarlar;
Of, Trabzon, Giresun ve dzellikle Istanbul’dan yiiksek fiyatlarla iplik satin aldiklarni
ifade ediyorlardi. Istanbul’da iplik alisverisinin mithim bir kismi1, Riza Pasa yokusunda
82 numarali diikkkanda ¢alisan Mikail adindaki kisinin elinden geciyordu. Bu sahis,
bir¢ok yere yiiksek fiyatla iplik satmakla kalmayip, Stimerbank tarafindan verilen
ipliklerin, niteliklerini de degistiriyordu. Ayrica Istanbul’daki imalathane sahiplerinin
bir kismi, devlet tarafindan kendilerine verilen iplikleri yiiksek fiyattan baskalarina

satarak haksiz kazang elde ediyorlardi®,

Hayat pahaliliginin tek sebebi olarak goriilen ihtikar ve bunu gerceklestiren
tiiccarlara kars1 olusan tepki o kadar biiyiiktii ki, Varlik Vergisi’nin ¢ikarilmasi bile bu
tepkiyi yatistirmaya yetmemisti. Nitekim Baris Diinyas1 adli dergide, “Tiiccara A¢ik
Mektup ” baslikl1 yaziy1 kaleme alan Celal Tepki, soyadiyla biitiinlesir gibi bu konuda
cok sert ifadelerde bulunmustu. Tepki’nin yazisinda su satirlar dikkat ¢ekmektedir;
“Evet efendilerim, size hitap ediyorum, neye susuyorsunuz? Bugiin sizden herkes
sikdayetci; herkes sikintilarim, 1zdiraplarimi sizin dogurdugunuza kani... Memedeki
cocuk gidasiz ve takatsiz annesinin siit diye derilerini minciklarken, tizerine dokiilen
sicak gozyasimin mesulii sizsiniz. Veremden olen vatandasin giinahi boynunuzdadir.
Fiyat anaryisi yaratan, esyayr durmadan yiikselten siz, halki ve kéyliiyii soyan siz,
devleti aldatan sizsiniz. O kadar ¢ok ciiriim isliyorsunuz ki, size biitiin iglenen suglarin
kaynagi diye bakmak kabil... Sokakta bes lira igcin adam oldiirmeye siz sebep
oluyorsunuz, aile ge¢imsizligi sizin yiiziintizden doguyor. Namuslu veznedari hirsiz
yvapan, devlet hesaplarini alt iist eden yine sizsiniz...” yine ayni yazisinda devamla
Varlik Vergisi’ne atifta bulunarak, “... Is o kadarla da kalmiyor. Giiniin birinde
hirsizliklarimizy onlemek, sizi rahat ¢alismaya veya soygunculuklarinizi ulu orta
yapmaya imkdan birakmamuis olmak i¢in diinyanin en ¢etrefil ve en karisik tedbiri tatbik
mevkiine giriyor; hepiniz beyannameler veriyorsunuz. Teskildtlar kuruluyor; mal
soyle olacak, soyle satilacak, su yapilacak ve bu yapilmayacak deniyor yine siz

korkung siikiitunuzu muhafaza etmekte devam ediyorsunuz...”"*%.

194 BCA, 30.10.00.71.468.13.
195 Celal Tepki, “Tiiccara Agik Mektup”, Baris Diinyasi, 5 Mayis 1944, S.14, 8.
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Seyfi Kurtbek ise, ihtikarin; bir diismanin yaptigindan farki olmadigini, bu
sebeple ihtikar yapan kisiyle casus arasinda bir farkin olmadigini s6ylityordu. Kurtbek,
ihtikdr yapanin bir vatan haini oldugunu ve idam edilmesi gerektigini de ifade

ediyordu?®,

Bu tepkiler o kadar ¢ok biiylimiisti ki her gazete, her dergi, dzetle her insan
ihtikar1 ve muhtekiri tanimlarken ¢ok asir1 ciimleler kurmuslardi. Bunlardan biri olan
Iktisadi Yiiriiyiis yazarlarindan Ismet Alkan; “Ihtikdr: bir afet; muhtekiri de bir yilan,
bir akrep ” olarak tanimlamisti. Hatta yazisinin devaminda, “Muhtekirin var olan her

tiirlii hasarattan daha zararl” oldugunu yazmist:*%’,

Bir baska ornek verecek olursak; Yeni Adam Dergisi’nin 397. sayisinda,
ithtikar yapan kisilerin nasil cezalandirilmasi gerektigine dair 6fke dolu bir yazi kaleme
almir. Bu yaziya gore; “Vurguncu, firsatini bulunca kotiiliigii yapan kisidir.
Vurgunculukla savasmanin tek vasitasi ise cezadir. Savas zamanlarinda yapilan
vurgunculugun adam oldiirmek su¢undan bir farki yoktur. Bir katil bir ya da birkag
oldiirmesine ragmen vurguncu tiim milleti oldiiriir. Buna gére de bir vurguncunun
cezast kanl katillerden agsagr olamaz.” seklinde bir cezalandirma Ongoriilityordu.
Goriildiigii iizere vurguncu, ihtikar, karaborsa gibi terimler ve bu terimleri viicuda

getirenler cok ofkeli dillerle elestirilmislerdi®®.

Bu donemin bir bagka 6nemli meselesi ise mevcut kanunlarin agiklari tespit
edilmek suretiyle kanuna uygun yapilan ihtikéarlardi. Giimriik Kanunu’nda var olan
“Giimriige gelen bir mal bir yil miiddetle giimriikten cekilmezse Giimriik Idaresi bu
mali, miizayede ile satar. Tahsil edecegi paradan giimriik istihkakt olan kismint alir
ve para artarsa bunu malin sahibine iade eder.” maddesinden dolay1 bazi tiiccarlar,
glimriikten mallarin1 ¢ekmeyerek, mallarin miizayede de satilmasini beklemekte ve
Fiyat Murakabe Komisyonu’nun koydugu kar nispeti iizerinden satis gergeklesince
gimriige gidip paralarin1 almaktaydilar. Boylece hem giimriik payina diisen parayi alir

hem de mal sahibinin giimriik vergisi olarak cebinden fazla para ¢tkmamis olurdu®®®.

1% Seyfi Kurtbek, Harp ve Ekonomi, Insel Kitabevi, istanbul, 1942, 111.

197 Ismet Alkan, “Thtikarla Miicadele ve Isletmeci”, iktisadi Yiiriiyiis, II, S.23, 16 Son Tesrin/Kasim
1940, 10.

198 Yeni Adam, “Vurguncu”, S.397, 6 Agustos 1942, 3.

199 Nabi, “Kanuna Uygun Bir Ihtikar”, Yeni Adam, S.398, 13 Agustos 1942, 7.
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Var olan bu sorun baska bir sorunu da beraberinde getirmekteydi; ambar darlig:?%.
Istanbul Sirkeci’de, av derisi tiiccart Mehmet Naci Kelcih, getirttigi 10.000 kilo kalay1,
gimriikten ¢ikarmayarak fiyatlarin yiikselmesini beklemisti. Bu kisi hakkinda gereken

tahkikatin yapildig1 da gazetelere yanstyan haberlerdendi?®®,

Ihtikar faaliyetlerini hesaba katmayan resmi rakamlara gore; 1939 ile 1943
arasinda fiyatlar iic misline ¢ikmisti. Gazeteci Hasan Pulur, bu donemde ¢ekilen

sikintilar1 sdyle 6zetliyordu:

“Babalarimiz eski jiletleri su bardaklarinin icinde bileyleyip tiras oluyor,
analarimiz gomleklerin eteklerini kesip yama yapiyordu. Her kadinin dikis kutusunun
demirbasi olan tahta yumurtayla burnu ve topugu delik c¢oraplar oriiliip,
venileniyordu. Bayat ekmekler yagda kizartilip iizerine de biraz seker serbeti dokiildii
mii, ekmek kadayifi var diye evde bayram yapilyyordu. Pantolonlarin arkasina siivari
yvamalart vuruluyor, ceketlerin eriyen, elek olan dirsekleri wygun bir kumasla
kapatiltyordu. Yontula yontula tutulamayacak hale gelen kursun kalemler kamug
saplara takiliyordu. Kuru iiziimle ¢ay iciliyordu. Evinde bes numara gaz lambast

yakana amma da zengin deniliyordu. *%

2.2. Savas Yillarinda Gida Sorunu ve Istif¢ilik

Bu yillarin bir bagka 6nemli sorunu, piyasadaki mallarin kalitesi ile alakaliydi.
Fiyatlan1 yiiksek olan mallarin, bir de kalitesi diisiiriilerek halkin sagligi tehdit
ediliyordu. Bu konuyla ilgili, Iktisadi Yiiriiyiis Dergisi yazarlarindan Vecdi Keyn,

203 Bir drnek verecek

piyasada ¢ok fazla bozuk ve hileli malin oldugunu ifade ediyordu
olursak; mandiralardan Istanbul’a teneke icinde gelen peynirlerin gaz koktuguna dair
haberlerin, basina yansidigin1 gérmekteyiz. Habere gore; mandira sahipleri, maliyet
fiyatin1 azaltmak icin peynirleri, oradan buradan topladiklar1 gaz tenekelerine

doldurup piyasaya siiriiyorlardi®®*,

20 BCA, 30.10.00.212.439.21.

201 Tan, “Kalay Thtikar1 Yapan Tacirler”, 23 Mayis 1940.

22 Yildinm Kog, Tiirkiye'de Sinif Miicadelesinin Gelisimi I 1923-1973, Birlik Yaymcilik, Ankara,
1979, 64

203 \Vecdi Keyn, “Aktiialitesini Kaybetmeyen Bir Mevzu: Thtikar”, fktisadi Yiiriiyiis, V/, S.56, 1 Nisan
1942, 22.

204 Selman Cafer, “Gaz Kokan Peynirler”, Iktisadi Yiiriiyiig, S.11, 15 Mayis 1940, 15.
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Bozuk mallar meselesi, déonemin en ¢ok tartisilan konularindan biri olmustu.
Zekeriya Sertel, bu duruma neden olan kisiler i¢in “Ev soyan hirsiz, bu hayat soyan
hirsizlardan daha namusludur.” demisti. Zira belediye miifettislerinin yaptiklar
arastirmalar, piyasadaki mallarin ¢ogunun bozuk oldugunu gostermekteydi. Yapilan
bir arastirma sonucunda; 12 sirke numunesinden 10’u, 146 yag numunesinden 41°1,
145 ekmek numunesinden 45’1, 24 helva numunesinden 19°u, 5 peynir numunesinden
4’1, 76 zeytinyag1 numunesinden 16’s1, 2 tursu ve 2 yogurt numunesinden hepsinin
bozuk oldugu tespit edilmisti®®. Hatta bu bozuk mallar, bir de bozuk tartilar

kullanarak tartan tiiccar, karin1 hem halkin cebinden hem de sagligindan sagliyordu?®.

Gerek fiyat artiglart gerekse de temel tiiketim maddelerinden daha fazla kar
elde etmek amaciyla yapilan bu tarz hileler, halki siiratle sikintiya sokmaktaydi. “Bir
avug sekerden bir kilo ¢iviye kadar biitiin zaruri ihtiyaclarin liiks maddeler sirasina
girdigini... ” belirten Yakup Kadri Karaosmanoglu, her meslekten her siiftan insanin
bu duruma Kars1 ates piiskiirdiigiinii ifade ediyordu?”’. Biitiin bunlar, var olan ortam

daha cok kétiilestirirken, halk hizlica yoksulluga siiriikleniyordu.

Yasanan yoksulluk, beraberinde yetersiz beslenme problemlerini de getirmisti.
Yetersiz beslenme sonucu, insanlarin sagliklarindan olmast ise ayri bir meseleydi. Tan
Gazetesi’nin 14 Nisan 1940 tarihli haberinde, bu konuya 6rnek olacak bir durumdan
bahsedilmekteydi. O tarihlerde, Istanbul ilkokullarinda bulunan 78 bin 6grenci, saglik
miifettisleri tarafindan muayene edilmis ve bu 6grencilerin ¢ogunun hastalikli, ciliz
veya hastaliga miisait bulunduklar1 anlagilmisti. Gazete haberine gore; 6grencilerin bu
durumu gidasizliktan kaynaklanmaktaydi. Bir¢cok okulda, 6gle yemegi olarak kuru
ekmek bile bulamayan cocuklardan bahsedilmisti?®. Bu durum iizerine Yoksul
Talebelere Yardim Cemiyeti, yoksul ogrencilere genis bir ¢alisma programi
hazirlamigti. Cemiyet, bunun i¢in 1941 senesine ait olmak tlizere 12.250 liralik bir
biitce temin etmisti. Bu dogrultuda, ogrencilerin yemek yemeleri igin gereken
malzeme temin edilerek, her ilgeye bir yemekhane kurmayi planlamiglardi. Biitiin

ilkokullara bu yemekhanelerden yemekler gonderilecek ve bu suretle 6grencilerin

205 Tan, “Yediklerimizin Ekserisi Bozukmus”, 16 Mart 1940.

206 V. Zekeriya Sertel, “Namuslu Hirsiz Namussuz Hirsiz”, Tan, 17 Mart 1940.
207 Yakup Kadri Karaosmanoglu, a.g.e.,184-185

208 Tan, “Muhtag Talebeye Yardim”, 14 Mayis 1940.
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magduriyeti giderilecekti?®. Bu sartlar altinda halk, artik sadece pahalilig1 diisiinmeye

baslamigt1?10,

Savasin beraberinde getirdigi bu sefalet yillari, o donemin romanlarinda da
siklikla islenmisti. O romanlardan biri olan, Adnan Binyazar imzali Masalin1 Yitiren
Dev; ekmegin karneye baglandigi, yoksullugun bazi yerlerde hat sathaya vardigi o
yillarmn, aile yasamina nasil etki ettigini anlatan giizel bir 6rnektir. Kitap, yazarin
cocuklugunun gectigi o yillar1 anlatir. Istanbul’a kardesiyle birlikte gelen yazar, bir

kesimin aglikla miicadelesini gozler 6niine sermektedir:

“Yiyecek seferine ¢iktigimiz bir giin, Kurtulus taraflarindaki bir ¢opliikte
cikolatalar bulduk. Kaliplar: elimize aldigimizda ne yapacagimizi sasirmistik.
Kalplardan birini aceleyle a¢ip agzima attim. Agzima gétiirmemle O6giirmeye
baslamam bir oldu. Firlatip attim elimdekileri. Kardesim atamiyordu. Elinden
birakmak istemiyordu kaliplari... Isirip igreng tadi alincaya kadar ¢ikolatalar tuttu
elinde. Agzimin kenarindan sizan salyalar: yutarak, ¢opliikte baska seyler aramaya
basladik. Képekler bizden sanslyydi. Burunlarini ¢épe daldirip bir seyler buluyorlardi.
Biz bir de yiyecegimizi segiyoruz. Kopeklerde igrenme duygusu olmayisina imrenerek,
oniime gelen ¢op Obegine daldiriyorum elimi. Imrenmem ise yariyor; bir kipegin

dittigi ¢op obeginde yarim ekmek buluyorum. 1t

Piyasalarin yasadigi mal darligi ¢ogu zaman tiiccar eliyle olusturulmaktaydi.
Ornegin; Istanbul’a her giin ihtiyac1 olan sekeri vermekte olan seker sirketleri,
toptancilara seker vermeyince toptancilarda perakendecilere seker verememekteydi.
Bu vaziyet perakendecilerde, seker fiyatlarinin artacagi hakkinda bir kanaat uyandirir

ve bundan istifadeyi diisiinen bazi esnaf, elindeki mevcut mali piyasaya siirmezdi?'?.

Hiikiimet, bu gibi durumlarm Milli Korunma Kanunu’na gore en agir sekilde
cezalandirilmasina karar verse de?'® tiiccarlarin stok egilimi bu dogrultuda azalmamis,
aksine artarak devam etmisti. Hatta bu mesele, gida maddelerini de asip diger her tiirli

malda goriilmeye baslamisti. Ornegin; Iran uyruklu Tebrizli Ali Ekber adinda bir

209 Tan, “Yoksul Cocuklara Gida Isi”, 31 Son Kanun/Ocak 1941.

210 yysuf Saim Atasagun, “Tiirkiye’de Fiyatlarin Yiikselmesine Tesir Eden Psikolojik Sebepler”, Tiirk
Ekonomisi, S.2, 15 Agustos 1943, 61.

211 Adnan Binyazar, Masalini Yitiren Dev, Can Yayinlari, Istanbul, 2000, 97.

212 Tan, “Sehrimizde Diin Seker Sikintis1 Goriilmiistiir”, 3 Mart 1940.

213 Tan, “Baz1 Esya Satisinda Bir Durgunluk Baslad1”, 27 Mart 1940.
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tiiccarin, Sirkeci Vezir Iskelesi’nde bulunan 162 numarali ardiyesinde, faturasiz ve
beyannamesiz mithim miktarda kacak esya istifledigi ortaya ¢ikmisti. Bu depoya
yapilan baskinda; 178 kilo ¢ubuk kalay, 5 bisiklet lastigi ve 15 otomobil lastigiyle

miihim miktarda ¢ay vb. malzeme bulunmustu?'.

Biitiin bu durumlar karsisinda, pahaliliktan ziyade bulamama endisesi yasayan
vatandaslar, aile iasesini saglama alma diisiincesi ile uygun olmayan davranislar
sergilemeye baslamislardi. Birgok ailenin, ne olur ne olmaz diisiincesiyle birer ¢uval
un stoklamaya basladiklarin1 gérmekteyiz. Pahalilik, darlik, karneye baglama ve
nihayet a¢ kalma korkusuyla; 1939 sonlarinda ve 6zellikle 1940 ve 1941°de her ¢esit
malin halk tarafindan istiflendigini gormekteyiz?®. Bu konu hakkinda Ulus
Gazetesi’nde yazan Neset H. Atay, Istanbul’da evinde 6lii bulanan yasl bir kadinmn,
yirmi kilo ekmek istiflediginden bahsetmekteydi?!®. Geginme meselesinin her gecen
giin zorlastig1 bu ortamda halkin bu gibi tavirlari, sadece ihtikar yapmak isteyen
tiiccarlara fayda saglamaktaydi. Bu yiizden istif¢ilik egilimi, donemin en ¢ok
elestirilen hareketlerinden biriydi. Tanin Gazetesi yazar1 Faruk Giiventiirk Istifgiyi,
“Muhtekirin bas dostu ve onun kadar hatta daha fazla halkin diismani...” olarak

tamimlamaktaydi?’,

En temel ihtiyag¢ olan beslenmenin karsilanamadigi bu gibi zamanlarda, sosyal
ahlaka aykir1 davraniglarda da artis gézlemlenebilmektedir. Bu yiizden, a¢ kalma
korkusuyla kars1 kasiya kalan birinin, kanuna aykir1 hareket etme ihtimali daha
yiiksektir. Savas ortaminin getirdigi sartlar ise bu durumlarin olugmasi i¢in uygun

zemine sahiptir. Iste bu yiizden halkin iasesi, en Snemli mesele haline gelmisti?8,

2.2.1. listanbul’un Et Sorunu ve Balik Tiiketiminin Ozendirilmesi

Tiirkiye’de et tliketimi, ¢ok diisiik seviyelerde olmasa da uygun sartlarda
yetistirilmeyen hayvanlarin et ve siit verimlilikleri olduk¢a diisiiktii. Ancak savasin

baslamasiyla ortaya ¢ikan sikintilar, et tiiketim oranlarimi diisiik seviyelere cekmeye

214 yeni Sabah, “Bir Istifgi Deposunda”, 3 Eyliil 1942,

215 Atasagun, a.g.m., 61; Ayisigi, a.g.m., 235.

216 Neset H. Atay, “Darlik Degil Ahlak Sikintis1”, Ulus, 16 Son Kanun/Ocak 1942.

27 Faruk Giiventiirk, “Istifci”, Tanin, 4 Birinci Kanun/Aralik 1943.

218 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkiye Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, 77-78
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baslamist. Ozellikle ordu ihtiyac1 karsilandiktan sonra kalan et miktari, insanlarin

giinliik protein ihtiyaclarin1 karsilamaya yetmemekteydi®®.

Et, Istanbul’a Erzurum ve Trabzon taraflarindan gelmekteydi. Nakliye
ticretlerinin fazlaligi ve bu isle ugrasan belli bir kesimin faaliyetleri ucuz et
yenilmesinin 6niine gecmekteydi?”®. Etin narh fiyatindan satilmamasi igin caba
gosteren tiiccar ve kasaplar, ¢esitli hilelere basvurmaktaydilar. Tiiccar, yiiksek
fiyatlardan yakinirken; kasap da zam yapan tiiccar1 su¢lamaktaydi. Neticede et fiyati,
halkin sofrasina gelene kadar iyice yiikselmekteydi. Milli Korunma Mahkemelerinde
goriilen davalarin 6nemli bir kismi, fiyat etiketsiz ve faturasiz et satist ile narhtan

yiiksek fiyatla et satma girisimleriydi®?.

Yiikselen fiyatlardan, sadece kasap ve tiiccarlar degil koyliiler de istifade
etmisti. SOyle ki, Fiyat Murakabe Komisyonu’nun, Hayvan Borsasi’ndaki canl
hayvan fiyatlari1 esas tuttugunu goren bazi toptancilar, Anadolu’daki hayvan
sahipleriyle anlagarak fiyatlar1 yiikseltmeye basladilar. Boylece hayvan sahipleri,
bulunduklar: illerdeki fiyatlar1 yiiksek gostererek, Istanbul’daki et fiyatlarmin
yiikselmesine neden oldular. Netice itibariyle Fiyat Murakabe Komisyonu’nun biitiin
caliymas1 ancak Hayvan Borsasi’ndaki faaliyetleriyle kisith kalmisti??2, Et
meselesinde, toptanci tiiccarlarin bagvurduklari hile sadece bununla smirli degildi.
Uretim yerlerinden koyun gelmedigini ileri siirerek, mezbahaya her giin igin verdikleri
koyun miktarmni azaltip, sehri etsiz birakmaya basladilar. Halbuki Istanbul’a
gonderilen gok miktarda hayvan vardi. 1943’te Istanbul’a hemen her giin 5000°den az
olmamak kaydiyla hayvan gelmekteydi. Sehrin o déonemdeki giinliik et ihtiyaci ise
3300 hayvanla rahatlikla karsilanabilmekteydi. Ancak tiiccarlar, bu hayvanlar
mezbahaya yakin civardaki agillardan alarak sehrin uzak mintikalarina
gonderiyorlardi. Bdylece  koyunlart  saklayarak iddialarin1  desteklemeye

calistyorlardi®?,

219 Tekeli-ilkin, a.g.e., 283-289.

220 BCA, 490.1.00.662.218.2.

221 Coskuner, a.g.m., 272.

222 Tasvir-i Efkar, “Et Derdi”, 4 Subat 1941.

223 atan, “Muhtekirler Sehri Etsiz Birakacak Kadar ileri Gidiyorlar”, 9 Birinci Tesrin/Ekim 1941; Son
Posta, “Istanbul’a Bol Kasaplik Hayvan Geldigi Halde Et Fiyatlar1 Nigin Bir Tiirlii Diismiiyor”, 13
Agustos 1943.
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Bunlarin yaninda kagak olarak kesilen etlerin, karaborsa yoluyla satisa
sunulmast fiyatlari etkileyen bir bagka etkendi??. 1940°ta istanbul’da kuzu eti fiyatlar1
% 20; koyun eti fiyatlar1 ise % 23 oraninda yiikselme gostermekteydi®®®. Et
fiyatlarindaki artis, Istanbul’da et miiteahhitlerini de etkilemisti. Bunlardan biri olan
Istanbul et miiteahhidi Fehmi Ates, 54,89 kurusa taahhiit ettigi koyun eti fiyatina 87,5
kurusa; 3,89 kurusa taahhiit ettigi sigir etinin 110 kurusa kadar yiikseldigini ve bundan
dolay1 ¢ok zarar gordiigiinii belirterek, sézlesmesinin feshini veya narh fiyatindan bir
miktar eksigine de olsa yeniden bir fiyat tespitini istemekteydi®?®. Goriildiigii iizere

hem Istanbul’un hem de diger illerin et iasesi giin gectik¢e zorlagmaktaydi.

Yasanan et darlig1 ve fiyat artiglari, et tiiketimini azaltirken, etin sagladig
protein ihtiyacinin karsilanmasi igin alternatif gidalar 6zendirilmeye baslandi. Vecdi
Keyn, bu konu hakkinda; domuz eti yemenin temini i¢in dini kurallarin yanlis
yorumlanmasiyla miicadele edilmesinin gerektigini ve artik domuz etinin, sagliksiz bir
durum olmaktan ¢iktigini 6ne siirmiisti. Domuz eti tiiketilmesi fikri, kamuoyunda
fazla ilgi gormiis olmasa da et tiiketimine alternatif olabilecek gida maddelerinin
arayisi stirmiistii. Bu konuda balik tiikketiminin 6zendirilmesine dair gazete haberlerine

ve makalelere genis bir sekilde yer verilmisti®?’.

Bu dogrultuda, Ekonomi Bakanlig1 tarafindan bir kanun projesi hazirlanarak
meclise sunulmustu. Bu kanuna gore; bu is i¢in 2 milyon liralik bir sermaye
istenilmekteydi ve bu para ile Balik¢ilik Enstitiisii kurulacakti. Ayrica haftada bir giin,
ordu ve okullarda balik yenilmesinin mecburi tutulmasi istenmekteydi. Ancak bu
kanun uygulamaya konulamamist1?28, Balik fiyatlarinin pahali olmasindan dolay1 halk
bu fikre makul bakmamisti. Gergekten de balik fiyatlari oldukg¢a pahaliydi. Liifer, 40-
80 kurus arasinda bir fiyattan satilmaktaydi. Bahara dogru ¢ikan Barbun, daima 200
kurustan asagi inmezken; onun kiiciigli Tekir ise 100 kurustan asagi

229

satilmamaktaydi““”. Aslinda fiyatlarin bu kadar yiiksek olmasi, sadece baligin

mevcudiyetinin yokluguyla alakali degildi. Zira bu donemlerde balik¢ilarin, balik

224 Coskuner, a.g.m., 273.

225 Aksam, “Et Fiyatlar1”, 9 Haziran 1940.

226 BCA, 30.10.00.143.26.11.

227 Coskuner, a.g.m., 273.

228 Tan, “Haftada Bir Giin Balik Yiyiniz”, 16 Mayis 1941.
229 Tan, “Balik Giinii Yapilmalidir’, 28 Nisan 1940.
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fiyatlarinin diismemesi i¢in tonlarca balig1 denize doktiigl bilinmektedir. 1941 yilinda
Istanbul’da 550 bin kilo Torik’in denize atildigini gérmekteyiz. Said Kesler, Tan
Gazetesi’nde bu konuyu ele alarak, boyle bir girisimi sadece ihtikar yapma ¢abasi
olarak gormekteydi. Kesler’in aktardigina gore; baliklarin denize dokiildiigi giin
Buzhane’de, Torik’in ¢ifti 50 kurusa satilmaktaydi ve eger baliklar denize

dokiilmeseydi fiyatlarin bu denli yiiksek olmas1 miimkiin olmayacakt12°.

Diger taraftan tutulan baliklarin muhafaza edilmesi ise ayr1 bir sorundu. Ciinkii
soguk hava depolar1 olduk¢a yetersizdi. Aslinda balik¢ilarin ellerindeki baliklar
denize dokmelerinin bir nedeni de buydu. Bu yiizden balik¢ilar, ii¢ giinde bir baliga
¢ikma karar1 almiglar ve bu sekilde baliklarin muhafazasi imkani dogrultusunda balik

tutacaklardi®3t,

Baliklarin, muhafaza imkanlarimin kisith olmasi fiyat artiglarinda etkili
oldugundan Ankara, Istanbul ve izmir’de soguk hava depolarmin kurulmasima karar
verilmisti. Boylece baliklar, stok edilerek hem ziyan olmayacak hem de fiyatlarin bir
seviyede tutulmasi saglanacakti. Ayrica et tiiketimine bir alternatif olabilecek baligin,
daha baska uygulamalarla da desteklendigini gérmekteyiz. 3 Mart 1943’te, balik
avinda kullanilan ara¢ ve geregler, hiikiimet tarafindan temin edilerek Istanbul Balik
Avecilan Istihsal Kredi ve Satis Kooperatifi kurulmustu. Bu is icin Halk Bankasi
emrine 1,5 milyon TL kaynak saglanmisti. Halk Bankasi, balik¢iligin gelismesi adina
biitiin tedbirleri almaya yetkiliydi. Ancak daha Oncede deginildigi gibi alinan
tedbirlerin basarilt olmast i¢in o is ile ugrasan kimseler tarafindan desteklenmesi
gerekmekteydi. Bu konuda da balik ticaretiyle ugrasan kisilerin direnisiyle karsilagan
hiikiimet, yaptig1 calismalardan olumlu sonuglar alamadi. Boylece savas yillarinda,
iilkenin deniz iiriinlerinden istenilen &lgiide yararlanilamadi?*?. Zaten elde edilen
baliklarin dnemli bir kismi ihrag edilmekteydi. Uretimden ihrag pay1 ¢ikarildigi zaman
geriye kalan balik miktari, i¢ piyasada satisa sunulmaktaydi. Tiim sebeplerden savas
yillarinda kisi bagina tiiketilen balik miktarinin oldukc¢a az oldugunu goriiyoruz. Buna

gore; Tiirkiye’de kisi basina diisen balik miktar1, 550 gram civaridaydi®*,

230 Said Kesler, “Denize Balik Atanlardan Hesap Sorulmali”, Tan, 3 Ilk Tesrin/Ekim 1941.
281 Tan, “Az Balik Tutulacak”, 29 11k Tesrin/Ekim 1941.

232 Coskuner, a.g.m., 275-276.

233 Tekeli-ilkin, a.g.e., 290.
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Darligi yasanan bir malin, alternatif bir karsiligindan yararlanabilme
cabalarinin 1. Diinya Savasi’nda da gerceklestigini goriiyoruz. Osmanli imparatorlugu,
iage konusunda balik tiikketiminin yayginlastirilmasi i¢in bazi girisimlerde bulunmustu.
Aynmi girisimler II. Diinya Savasi’nda gerceklesse de basarili bir sekilde
yiriitillememisti. Halbuki deniz iriinlerinden yeteri kadar yararlanabilinseydi, iase

sorunlarinda biiyiik faydalar saglayabilecekti?®*,

2.2.2. Tstanbul’un Seker, Cay ve Kahve Sorunu

1940 yilinmn ilk aylarindan itibaren Istanbul’da, seker sikintis1 yasanmaya
baslamigti. Basinda kimi tiiccarlarin seker saklayarak ihtikar yaptiklart ve bunun da
seker darligina yol actigryla ilgili haberler bulunmaktaydi?®. Bununla birlikte 2 Nisan
1941°de sekere 10 kurus zam yapilmig ve seker alim satimiyla ugrasanlarin beyanname
vermeleri istenmisti. Buna gore; bu isle ugrasanlardan sekerlerinin cinsini, miktarini
ve bulunduklar yerleri gdsteren bir beyanname istenmisti?®. 1942 yilina girerken
Refik Saydam seker stoklarina iligkin izah verirken; var olan stoklarin sene sonuna
kadar yetmesi adina sekeri karneye baglamak yerine, fiyatinin arttirilmasinin daha
dogru olacagint belirtmekteydi. Bunun sebebini ise sekerin bir kdy bir de sehir
tikketiminin oldugunu, bir kistm halkin seker tiilketmedigi halde karne alarak bu
karnesini baska kimselere verme ihtimaliyle agiklamaktaydi. Ayrica Refik Saydam,
dar gelirli ailelere ve fakir ailelerin siitteki ¢ocuklarina ucuz seker verileceginin de
altin1 ¢izmisti. Bu dogrultuda 23 Ocak 1942°den itibaren kiip seker fiyatina kiloda 62

ve kristal seker fiyatina da kiloda 45 kurus zam yapilmisti?’.

Ancak yapilan ve yapilacak olan yardimlarin, halka yarar sagladigi sdylenemez
clinkili seker fiyatlarina yapilan zamlar {izerine, i¢cinde seker bulunan tiim iriinlerin
fiyatlarinda % 25 ve % 30 oraninda bir artis yasanmisti. Oysaki bu mallar1 satan esnaf
ve ticarethane sahipleri, biitiin mallarini sekere zam yapilmadan 6nce almisti. Zamdan
onceki fiyatlarla satilmasi gereken bu iirlinlerin, firsat kollayanlar tarafindan bir sebep

yokken pahalilastirildig: ise asikardi. Fiyat Murakabe Biirosu’na yapilan bu yonde

234 Coskuner, a.g.m., 277.

235 Tan, “Sehrimizde Diin Seker Sikintis1 Goriilmiistiir”, 3 Mart 1940.
236 BCA, 30.18.1.2.94.26.17.

237 Tan, “Bagvekilin Beyanat1”, 31 Son Kanun/Ocak 1942,
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sikayetler tizerine gereken incelemeler yapilarak, bu sikayetlerin dogrulugu arastirildi.
Yapilan arastirmalar neticesinde; ¢ok sayida uygunsuz faaliyet tespit edilirken, sugiistii
yakalananlar bile vardi. Bunlardan birkagmma Ornek verilecek olunursa; Karakdy
Necatibey Caddesi’nde kahveci Dimitro’nun diikkaninda, dort guval ve iki sandik
beyannamesiz seker bulundu. Sirkeci’de Mera isimli siit imalathanesinin, eski regelleri
120 kurusa sattigir goriilerek imalathane sahibi sugiistii yakalandi. Bahgekapi’da
sekerci Haci Bekir ve Cemil firmalari; sekerleme, recel ve emsali maddeleri seker
zamminin gerceklestigi giin satisa ¢ikarmamiglardi. Haci Bekir firmasi adina miiessese
miidiirti Vasfi ve sekerci Cemil, yapilan sorusturmada sabahleyin gazetelerde seker
fiyatlarinin arttigin1 okuduklarini ve ellerindeki mallari, ne sekilde satacaklarini
bilmedikleri i¢in satis1 durdurduklarini beyan etseler de mahkemeye sevk

edilmislerdi®®.

Diger taraftan seker stoklayip, sehri sekersiz birakan tiiccarlara da olduk¢a sik
rastlanmaktaydi. Kimin oldugu tespit edilemeyen iki yiiz sandik seker, yapilan
aragtirmalar sonucunda Harbiye Kaya Sokak’ta 11 numarali evde bulunmustu. Ev
sahibi, sekerlerin kendisine ait olmadigini beyan ederken, iki yiiz sandik seker

miisadere edilmisti?®. Bu gibi faaliyetleri nlemek adina;

v’ Sekercilere, pastacilara, ¢ikolatacilara seker verilmemesi ve yeni sekerci

diikkan1 agilmamasina,

v" Ortada higbir faydasi olmayip, yalmz stok yapan toptanci sekercilere ihtiyag

olmadigindan sekerin yalniz bakkallara satilarak halka arzina,

v' Seker iiretimi ¢ok diisiik oldugundan, iiziim ve incirin Ingiliz ve Almanlara
satilmayip stok yapilmasi, pekmez ve bulama stogu viicuda getirilmesine karar

verilmisti?4°.

Alman bu tedbirlerden sonra sekere, 1943°te bir kere daha zam yapilmigti. Kesme

sekerin toptan satig fiyat1 238 kurus ve toz sekerin toptan satis fiyat1 235 kurusa

238 Tan, “Sekerli Mallarin Fiyatim1 Yiikseltenler Adliyeye Verildiler”, 24 Son Kanun/Ocak 1942.
239 Tan, “Bir Kahvecide Bir Ton Gizli Seker Bulundu”, 25 Son Kanun/Ocak 1942.
240 BCA, 490.1.00.662.218.2.
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cikarildi®*t. Ancak bu zam kamuoyunda ¢ok da hos karsilanmadi. Bunun iizerine

yaklasik yedi ay sonra seker fiyatlarinda bir indirime gidildi?*.

Savas yillarinda, ¢cok fazla giindeme gelen seker melesi, bir maliyeci olan Cahit
Kayra’nin anlatimina gore oldukca sikintiliydi. Oncelikle seker, kiloda 10 kurus olarak
belirlenen Uretim Vergisi ile tanisti. Daha sonra kilosu 100 kurus olan seker, 500
kurusa kadar ¢ikarak, ¢cok partili donemde muhalefetin CHP ye karst “Savasta 5 liraya

seker yedirdiler.” diye etkili bir kampanya yiiriitmesine yol agt1?*3,

Tiirkiye’de, cayin ve kahvenin insanlar i¢in ayr1 bir yeri vardir. Temel ihtiyag
maddeleri arasinda yer almasalar da yiizyillardir misafirperverligin en sicak gostergesi
olarak kullanilmiglardir. Sosyal hayatin vazgegilmezlerinden olan bu maddeler, savas
yillarinda tamamen ithal edildiginden yeteri mevcudiyette degildi®**. Bu durum mal
darligina sebebiyet verirken, bazi suiistimallerin de yasanmasiyla daha sikintili bir hal
ald1. Nitekim 1940’1n baslarinda Istanbul piyasasinda, bir kahve buhram yasanmaya
basladi. Giimriiklerde 1000 ¢uval Brezilya kahvesi bulunmasia ragmen bunlarin,
piyasaya siiriillmemesi suni bir darligin isaretleriydi. Alakadar tiiccarlar, bu kahvelerin
satig fiyatinin belirlenmemesinden kaynakli bodyle bir durumun yasandigini

belirtmekteydiler?®®.

Istanbul’da yasanan kahve darhigi, 1941°e gelindiginde iyice artis gdsterdi.
Oyle ki, mart ayinda giimriiklerden cekilen 439 ¢uvalin dagitimina baslandiginda halk
arasinda bir izdiham yasandi. Giimriiklerden ¢ekilen bu kahvelerin 200 ¢uvali gesitli
miiesseselere, geri kalan kismi da kuru kahvecilere verildi. Kahve dagitimina
baslanildigini isiten halk, satis yapilan yerlere dolugsmaya basladi. Bu izdihami
onlemek adina zabitalar olaya miidahale etmigse de Satig yerlerinin camlari kirilmus,
kahve temin etmek isteyen bazi kimseler arasinda kavgalar meydana gelmisti?*®.
Kahve teminin her gecen giin zorlastig1 boyle bir ortam, karaborsanin olusmasi igin

gereken zemini de bdylece olusturmus oluyordu?*’.

241 BCA, 030.18.1.2.101.30.9.

242 BCA, 030.18.1.2.104.1.1.

243 Tekeli-ilkin, a.g.e., 283.

244 Tekeli-ilkin, a.g.e., 303.

2% Tan, “Kahve Buhrani Yine Bagladi, Tiiccarlarimiz Mallarini Cikarmiyorlar”, 9 Mayis 1940.
246 Tasvir-i Efkdr, “Kahve Buhran1 Artt1”, 15 Mart 1941.

247 \atan, “Kahvenin Inhisar Maddeleri Arasina Almmasi Isteniyor”, 7 Haziran 1941.
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Piyasada, kahve ad1 altinda 40 kurustan satilmakta olan nohuttan yapilan kahve
taklitleri de bulunmaktaydi. Ancak bu taklit tiriinler tizerinden de hile ve ihtikar yapip
kazang saglayan kimseler vardi. Istanbul’da, &zellikle Uskiidar, Kasimpasa, Eyiip,
Edirnekap1 gibi orta ve fakir halkin yasadigi yerlerde, kahve diye satilan seylerin; %
10 nohuttan ve % 80 arpadan olusan bir {iriin oldugunu goriiyoruz?*8. Kahvenin, ihtiyag
maddesinden ziyade bir ikram maddesi olarak goriilmesinden dolayi, dénemin
gazetelerinde kahve yerine; kuru tiziim, findik ve incir gibi iilkede bolca bulunan

kuruyemis maddelerinin ikram edilmesine dair tesvik haberleri de yapilmaktaydi®*°.

Yasanan bu gibi olumsuz durumlar {izerine hiikiimet, harekete gecerek
Brezilya T. A. Kahve Sirketi ile ithalatgilar tarafindan iilkeye getirilecek olan 30.760
cuval kahveyi, daha esasl bir sekilde dagitmak icin Fiyat Murakabe Miidiirliigii’nce
belirlenen baz1 esaslara gore il merkezlerine gonderme karart aldi?>’. 1941°in Haziran
aymin sonuna gelindiginde, Istanbul’dan kaymakamliklara talimatnameler gonderildi.
Buna gore; her aileye bir pusula verilecek ve bu pusulalarda, hangi kahvecilere
miiracaat edecekleri bulunacakti. Kurukahvecilere verilecek kahveler ise
gorevlendirilen resmi memurlarin gdzetiminde, tamamiyla kavrulup, ¢ekilmis ve
paketlenmis bir sekilde dagitilacakti. Kahvenin 250 grami ise 71 kurustan piyasaya

cikacakt1??,

1942°de, hem kahve hem de ¢ay ithalatinda biiyiik distisler yasaninca, Milli
Korunma Koordinasyon Heyeti tarafindan ¢ayin kilosuna 7,5; kahvenin kilosuna da 3
lira zam yapildi ve bu iki madde iki giin icin satistan men edildi®®?. 18 Mayis 1942
tarihli 4233 sayil1 yasayla, Kahve ve Cay Inhisari Kanunu ¢ikarilarak bu maddelerin
satis1 tekellestirildi. Asagidaki tabloda, savas sirasinda kahve c¢ay ithalatinin gelismesi
verilmektedir. Tablodan, Tiirkiye’nin ¢ay ithalatinda kahve ithalatindan daha ¢ok
zorlandig1 anlagilmaktadir. Bunun nedeni ise ¢ayin ithal edildigi Uzakdogu tilkelerinin

savasg i¢inde kalmasiydi.

248 Vatan, “Yalniz Nohut ve Arpay1 Kahve Diye Satiyorlarmis”, 6 Haziran 1941.

249 Tasvir-i Efkdr, “Kahve Yerine Findik ve Uziim”, 16 Subat 1941.

250 Vatan, “Kahve Tevziati Ticaret Vekaleti Tarafindan Ticaret Ofisine Verilecek Direktif Dahilinde
Yapilacak”, 17 Haziran 1941.

251 \/atan, “Kahve Tevziatina Ait Hazirliklar Tkmal Edildi”, 30 Haziran 1941.

252 BCA, 30.1.00.40.240.6.
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TABLO 723

Cay ve Kahve Konusunda Gelismeler

1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 1943 1944
Ithal Cay (kilo) | 942 | 1.004 | 955 | 1.113 | 656 638 166
Cay Uretim - 1.550 | 7.343 | 8.923 | 9.812 | 17.784 | 20.479
Alani(dk)
Cay 181 | 190 | 592 | 7.001 | 16.796 | 38.849 | 53.945
Uretimi(kilo)
Cay, istanbul | 425.3 | 456.1 | 590.5 | 762.8 | 1.425.7 | 1.623.5 | 1.600.0
(kg/kurus) 0 0 5 2 5 6 0
ithal Kahve(ton) | 5.320 | 5.947 | 4.856 | 3.022 | 1.168 | 3.244 | 3.517
Cig Kahve 148.1 | 146.3 | 136.6 | 196.4 | 458.24 | 548.22 | 637.50
Fiyaty, 0 0 3 5
Istanbul(kg/kuru
$)

1942-1945 aras1 donemde Tiirkiye’de, ¢ay ve kahve talebinin karsilanmasinda
yasanan sikintilar oldukca fazlaydi. 1938 ve 1939 yillarinda kisi basina 55 gram kadar
cay tiiketilirken; 1942 yilinda tiikketim 22 grama kadar diistii. Bunda cay iiretiminin
yetersizliginin etkisi oldugu kadar, cay isiyle ilgilenen kimselerin faaliyetleri de
oldukea etkiliydi. Nitekim Istanbul’a gelen 1500 sandik ¢aym esrarengiz bir sekilde

254

ortadan kayboldugunu gériiyoruz®>*. Daha sonra Istanbul Fiyat Murakabe Biirosu’nun

yaptig1 arastirmalardan da anlasiliyor ki bu gaylarin ¢ok 6nemli bir kismi, daha yiiksek

255

fiyatlardan Anadolu tiiccarlarina sevk edilmisti=>>. Cay konusunda yasanan bir bagka

sikinti, sahte tirlinlerin ¢ay ad1 altinda satisa ¢ikarilmasiydi. Asmaalti bolgesinde bir

23 Tekeli-Ilkin, a.g.e., 303-304.
254 Vatan, “Istanbul’a 1500 Sandik Cay Geldigi Halde Ortada Yine Cay Yok”, 1 Haziran 1941.
25 Vatan, “Cay Tevzi Isine Fiyat Murakabe Komisyonu El Koydu”, 3 Haziran 1941.
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ihbar tizerine yakalanan Mihal oglu Yorgi Bahla, cay kutularinin i¢ine % 50’den fazla

ay1 {iziimii otu karistirarak piyasaya siirmiistii>®.

Ozellikle dar ve sabit gelirlilerin magdur olmamas: ic¢in cay ve kahve
kuponlarinin ¢ikarildigini goriiyoruz. EKmek karnelerinin sol kosesindeki “N” harfli
kuponlarla, iki ayda bir 25’er gram ¢ay ve “M” harfli kuponlarla da sadece yetiskinlere

150’ser gram kahve dagitilmist1®’.

2.2.3. Hayvani ve Bitkisel Yaglarin Durumu

Temel gida maddelerinin ilk siralarinda yer alan yaglar; hayvani, bitkisel ve
nebati yaglar olarak iige ayrilmaktadir. Tiirkiye, savas yillarinda biiyiik 6l¢iide hayvani
ve bitkisel yag iiretiyordu®®. Hayvani yaglardan olan sadeyag, mutfaklarda en ¢ok
ihtiya¢ duyulan yag cesitlerinden biriydi. Ancak savag doneminde yoklugu en ¢ok
hissedilen gida maddelerinden biri haline gelmisti. Urfa, Trabzon, Kars ve diger iiretim
bolgelerinden gelen sadeyaglar ihtiyaci karsilamazken, disaridan ithal edilen nebati
yaglar da, savas durumu yiiziinden azalmis bulunmaktaydi. Savasin daha ilk yillarinda
Istanbul Belediyesi, yag meselesini esasli bir sekilde inceleyerek yasanan fiyat
artiglarinin  sebebini arastirmisti Ancak yag fiyatlarinda, suni bir sekilde fiyat
yiikselmesi gergeklesiyordu. Trabzon yagi 1939’un Eyliil ayinda 85 kurustu. Ancak
Trabzon’da perakende olarak 65 kurusa satilan yagm Istanbul’da fazla fiyattan
satilmas1 dikkat ¢ekicidir. Urfa yaglarinda ise daha savasin basinda 5 kurusluk bir
yiikselme yasanmisti. 1940°1n Eyliil ayinda Trabzon yaginin kilosu 125, Urfa yaginin
kilosu 150 kurusa kadar ¢ikmisti. Bu gelismeler lizerine halk tipi sadeyagin
cikarilmasina karar verildi®*®. Dokuz yag fabrikatoriiyle yapilan anlagma sonucunda;
halk tipi sadeyagin igerigi; % 25 siit yagi, % 25 i¢ yagi, % 25 susam yag1 ve % 45

zeytinyagindan olusacakt. Bu yaglara su katilmayacakt12,

2% Tasvir-i Efkar, “Cay Yerine Ay1 Uziimii Otu Satryormus”, 11 Haziran 1941.

57 [kdam, “Cay ve Kahve Tevziati”, 29 Subat 1944,

28 Aksam, “Yag Fiyatlar1 Yeniden Kararlastirilacak”, 3 Tesrin-i Evvel/EKim 1940; Aksam, “Yag
Fiyatlarinda Biiyiik Bir Yiikselis Var”, 14 Eyliil 1940; Tekeli-ilkin, a.g.e., 294.

29 Ayis181, a.g.m., 245; Coskuner, a.g.m, 270.

260 Tan, “Halk Tipi Sadeyag imaline Basland1”, 2 Mayis 1942.
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Sadeyaglardaki fiyat artigi, savasin son zamanlarina kadar devam ederken,
1944°te hat sathaya ulasti. Bilhassa Urfa yaglarinda birdenbire bir fiyat yiiksekligi
yasanmist1. Istanbul piyasasinda, Urfa yagi toptan 477 kurusa kadar ¢ikarken bu
yiikseklige, tiiccarlarin aralarinda anlasarak Istanbul piyasasina ¢ok az yag c¢ikarma
karart neden olmustu. Ayn1 zamanda yaglarin, tiretim bolgelerindeki satislart kontrol

edilemediginden maliyet fiyatlar1 istenildigi gibi yiikseltilmekteydiZ®

. Yine ayn1 yilin
agustos ayinda zeytinyagi fiyatlarinin durmadan yiikselmesine paralel olarak, Urfa
yaginin Kilosu 498-500 kurus, Trabzon yagmin kilosu da 370-380 kurus arasinda
degistigini goriiyoruz®®,

Halk Tipi sadeyagin, ne kadar basarili olduguna dair bir bilgi olmasa da savas
yillarinda zeytinyagi meselesi ¢ok ayri bir sorun olusturmustu. Belirtilene gore;
tilkedeki zeytinyagi miktar1 kafi derecede olmasina ragmen, siirekli bir fiyat artist
gozlemlenmekteydi. Tiiccarlarin yaptig1 agiklamaya gore; bu yiikselis nakliyat icin
yeterince teneke ve varil bulunmamasindan kaynaklanmaktaydi. Ancak yapilan bu
aciklamanin dogru olmadigini, yeteri miktarda tencke, fi¢1 ve varil bulundugu da
bilinen bir ger¢ekti?®®. Bu fiyat artislarmin, iki giinde bir 5 kurus olarak gerceklesmesi
normal kabul edilmeyecek bir durumdu. Zeytinyagi fiyatlarinin artisina paralel olarak
pamuk, susam, keten ve hashas yaglar fiyatlarinin artmasinin yani sira®®* temizligin

en 6nemli vasitasi olan sabun fiyatlar1 da artmaya baslamist1?%,

Diger gida maddelerinde oldugu gibi zeytinyaginda da hileli iiriinler piyasaya
¢ikmaya baslamisti. Bazi tiiccarlarin, zeytinyaglarma % 30-40 oraninda pamuk ve
susam yagi karistirdiglr anlasilinca belediye, zeytinyaglarinin sadece susam veya
pamuk yaglarindan birisiyle ve en ¢ok % 25 oraninda karigtirilabilecegini ilgililere
duyurdu. Bu karigim yaglarin iizerlerine, karisim olduklarini ve karisim miktarlariyla

266

cinslerinin yazili oldugu etiketlerin yapistirilmasi mecburi tutuldu=®®. Ancak bu Karar,

hileli iiriinlerin piyasaya ¢ikmasma engel olamadi. Istanbul’'un bazi semtlerinde,

21 Tanin, “Urfa Yaglar”, 12 Haziran 1944.

262 Tanin, “Yag Fiyatlar1 Artiyor”, 6 Agustos 1944.

283 Tasvir-i Efkdr, “Zeytinyad Fiyatlar”, 23 Temmuz 1941.

284 Tasvir-i Efkdr, “Zeytinyagindaki Fiyat Yiikselisi Tetkik Ediliyor”, 24 Temmuz 1941,
265 BCA, 30.18.1.2.106.74.10.

266 Tan, “Mahlit Yaglara Etiket Konulacak”, 5 Tlk Tesrin/Ekim 1940.
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pamukyagina zeytinyagi karistirip hakiki zeytinyagi diye satis yapan bakkallar bile

bulunmaktaydi?®’,

Aslinda zeytinyaginda yasanan sorunlar, su sekilde ortaya ¢ikmaktaydi; savas
stiresince zeytinyagi ithalati azalmisti. Ancak sadece bu burum, zeytinyagi fiyatlarinin
artmasi icin yeterli degildi. Uretim bolgelerinden gelen yaglarin, piyasadan derhal yok
olmas1 ve depolarda istiflenerek yerine findik yagi, pamuk yagi veya her ikisinin
karisimindan bir yag ¢ikarilmasi piyasayr olumsuz yonde etkiliyordu. Boylece
piyasada her iki yagin fiyatlar1 da kiloda 25-35 kurus yiikselmekteydi. Diger taraftan
piyasaya, i¢ine az bir miktarda keskin asitli zeytinyagi karistiritlmis bir ¢esit yag da
cikarihiyordu. Bu, bilhassa aycicegi yagindan yapilmakta ve zeytinyagi adiyla
satilmaktaydi. Bundan baska bazi1 kimseler, piyasadan kiigiik zeytinyagi tenekelerini
ve Ozellikle markali tenekeleri toplamaya baglamislar ve bunlari, hileli yaglarla

doldurup karaborsa mali olarak piyasaya siirmiislerdiZ®.

Savagin basindan beri bu madde lizerinde goriilen sorunlar, hiikiimet tarafindan
denetim altina alinmak istendi. Bu amagla 1942’ nin Mart ayinda, zeytinyagi ve pamuk
yag1 satis1 ikinci bir emre kadar yasaklandi. Elinde 20 teneke ve daha fazla her cesit
zeytinyagi ve pamuk yagi bulunduranlar, beyanname vermeye mecbur tutuldular. Bu
beyannamelerde, beyan edilen zeytinyagi ve pamuk yaglarinin cinsi, g¢esitleri,

miktarlar1, nerede bulunduklar1 ve kime ait olduklar1 ayr1 ayr1 gosterilecektiZ®®,

Ticaret ve Zahire Borsasi’nin, zeytinyagi hakkinda hazirladig: bir rapora gore;
1938 yilina gore; 1943’°te ekstra ekstra yaglar % 322, ekstra yaglar % 380, birinci
yemeklik % 374, ikinci yemeklik % 410 ve sabunluklar % 414 oraninda artig

gostermekteydi?’®,

Bu fiyat yiikselisleri, Ticaret Bakanligi'm harekete gegirmis ve Istanbul’a bes
miifettis gondererek meseleyi sorusturmalarini istemisti. Miifettigler sorusturmayi,
iiretim ve maliyet fiyatlariyla Istanbul’daki satis fiyatlarim1 karsilastirarak

yapmislardi?’t. Yapilan sorusturma sonucunda ise Mehmet Sarioglu isminde bir

27 Tasvir-i Efkdr, “Piyasada Satilan Pamuk Yaglari Ne Oluyormus”, 2 Agustos 1941.

28 Tanin, “Zeytinyag1 Karaborsada”, 6 Birinci Tesrin/Ekim 1944.

289 Tasvir-i Efkdr, “Zeytinyag1 ve Pamuk Yagmin Toptan Satis1 Yasak Edildi”, 26 Mart 1942.
210 Tanin, “Zeytinyag1 Hakkinda Hazirlanan Rapor”, 28 Mart 1944, s. 3.

21 Tanin, “Zeytinyag1 Uzerinde Karsilikli Tetkikler”, 17 Haziran 1944.
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zeytinyag tiiccarinin, 2539 kilo zeytinyagini faturasiz sattig1 ve faturali satiglarda da
faturalarin lizerinde yaglarin niteliklerinin yazmadigi tespit edilmisti. Mehmet

Sarioglu, suglu bulunarak Milli Korunma Mahkemesi’ne sevk edilmisti®’2.

Zeytinyag1t konusunda alman bir diger tedbir ise zeytinyagindan sabun
tiretiminin yasaklanmasiydi. Fazla asitli sabunluk yaglarin ise filtrelerden gegirilip,
yemeklik yag haline getirilmesine karar verildi. Sabun imali igin yag ihtiyaci ise zeytin
posasi ile karsilanacakti?”®. Zeytinyagindan sabun iiretiminin yasak edilecegi haberi
duyulunca, bakkallarda beyaz sabun bulunamaz hale gelmisti. Birgok bakkal, beyaz
sabunu el altindan tan1dig1 miisterilere 200 kurustan satmaya basladi?’#. Sabunun resmi
piyasa fiyatlar1 ise; birinci nevi kokulu sabunun kilosu 170, kokusuzu ise 168

Kurustu®®.

Alian tedbirlerin ise yaramamas1 ve hatta bazen diger mallarin fiyatim1 da
arttirmasi, hiikiimeti daha siki tedbirler almaya itti. Hiikiimet, iiretim bolgelerindeki
fabrika depolarinda, zeytinyagi ve pamukyagina narh koydu?®, Bu karar olumlu
sonuglar dogurarak, zeytinyagi fiyatlarini 240 kurusa kadar distirdii. Bu durum sabun

fiyatlarin1 da etkileyerek, fiyatlarda 140 kurusa kadar bir gerileme yasandi®’’.

Zeytinyag: fiyatlariyla miicadele, bunlarla sinirli kalmadi. Istanbul ihtikarla
Miicadele Komisyonu, zeytinyaglarin iiretim bolgelerinden gelir gelmez karaborsaya
diismesini 6nlemek i¢in bir karar aldi. Bu karara gore; tiretim bolgelerinden gelecek
olan yaglar, vapurlara yiiklenince telgrafla sehir haberdar edilecek ve sehir
kontrolorleri vapurlara giderek, malin hangi tiiccarin adina geldigini tespit edecekti.
Yaglar, belli bir siireden sonra piyasaya ¢ikarilmazsa sehir kontroldrleri, yaglarin

derhal satisa ¢ikmasini saglanacakt1?’®,

Biitiin bu tedbirlere ragmen 1945 yilina gelindiginde, Istanbul piyasasinda artik

herhangi bir fiyatla satin alinabilecek zeytinyagi bulunmamaktaydi. Tanin

272 Tanin, “Bir Yagci Daha Mahkemeye Verildi”, 4 Temmuz 1944,

273 Tanin, “Zeytinyagindan Sabun Imali Yasak”, 1 Agustos 1944.

24 Tanin, “Sabun Karaborsaya m1 Giriyor?”, 7 Agustos 1944.

275 Tanin, “Zeytinyagindan Sabun Imalinin Men’i”, 3 Agustos 1944,

28 Tanin, “Zeytinyag Satislar”, 29 Birinci Tesrin/Ekim 1944.

217 Tanin, “Zeytinyag1 Satislar1”, 18 Ikinci Tesrin/Kasim 1944,

278 Tanin, “Istanbul’a Gelince Ortadan Kaybolan Zeytinyaglar1”, 15 Birinci Kanun/Aralik 1944,
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Gazetesi’nin 24 Ocak 1945 tarihinde att1g1 su haber baslig1 her seyi 6zetler nitelikteydi:
“Yiiksek Asitli Zeytinyagi da Kalmadi"*"°.

2.2.4. Istanbul’un Peynircilerle Miicadelesi

Bahsedilen donemlerde, ihtikdra konu olan ve biiylik sikintilar yaratan
tiriinlerden bir digeri de peynirdi. Yasanan fiyat artiglarinin yani sira zaman zaman
peynirin piyasadan kaybolmasi da ayr1 bir meseleydi. Istanbul Vali Yardimcis1t Ahmet
Kinik’m yaptig1 aciklamaya gore; fiyat artiglari bir ihtikdrin gostergesiydi’®®. Bu
yiizden peynir, narh konulan triinler arasina girdi. Peynire narh konuldugu andan
itibaren tiiccarlar piyasaya yagli peynir vermemeye basladilar. 1940 yilinda, bir 6nceki
yila gore % 50’den daha fazla peynir iiretilmesine ragmen bazi1 bakkallarda peynir
bulunamiyordu. Bu durum, tiiccarlarin bir nevi trost?®!  yapmalarindan ve
buzhanelerdeki yagli peynirleri piyasaya vermemelerinden ileri geliyordu. Bakkallarin
iddias1 ise baska sekildeydi. Bu iddialara gore; tiiccarlarin bu sekilde hareket etmeleri

282 By durumun

peynir narhina biraz daha zam yaptirmak amacini tasimaktaydi
halledilmesi i¢in Fiyat Murakabe Komisyonu, toptan beyaz peynir fiyatin1 40 kurus,
perakende olarak da 50 kurus olarak belirledi. Boylece bakkallar, toptancilardan daha

ucuza peynir alacaklardi?®,

Her ne kadar peynir narhi toptan 40 kurus olarak belirlense de peynirciler, bu
narhtan peynir satmamakta 1srar etmekteydiler. Peynir tiiccarlari, bazi resmi
miiesseselerin 60 kurustan peynir aldiklarini ve ellerindeki mallar1 bagka bolgelere
satmak icin taahhiide girdiklerini ileri slirmekteydiler. Bazi tiiccarlar da,
buzhanelerdeki mallarin kendilerine ait olmadigini, civar illerdeki tiiccarlara

284 Yasanan peynir sikintis1 iizerine Ticaret Il

satildigint i1ddia etmekteydiler
Miidirliga, peynircilerin piyasaya mal vermemekte israr etmeleri halinde Milli

Korunma Kanunu geregince bu mallari, miisadere ederek yar1 toptanci ve

219 Tanin, “Yiiksek Asitli Zeytinyagi da Kalmadi”, 24 Ocak 1945.

280 Tan, “Yag ve Peynir Ihtikar1 Yaptirilmayacak”, 26 Eyliil 1940.

21 Piyasada, aym mali iireten birbirine rakip iki veya daha fazla firmanin aralarindaki rekabeti
kaldirarak karlarini arttirmak amaciyla birlesmeleridir. Bkz. www.tdk.gov.tr.

282 Tan, “Narhtan Sonra Beyaz Peynir Ortadan Kalkt1”, 10 ik Tesrin/Ekim 1940.

283 Tan, “Peynirlere Yeniden Fiyat Tespit Edildi”, 18 Ilk Tesrin/EKim 1940.

284 Tan, “Peynir Tacirleri Yarm Toplantiya Cagirildi”, 5 Son Kanun/Ocak 1941.
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perakendecilere dagitacagini bildirdi?®. Peynirciler, alinan bu karara ragmen narh
fiyatlarinin maliyetten asagi oldugunu belirterek mal satmamaya devam ettiler. Bu
vaziyet karsisinda durumun arastirilmasi karari alinmisti. Yapilan arastirmalar
neticesinde, peynir fiyatlar1 5 kurus arttir1ldi?®. Ancak bu karar, buzhanelerde bulunan
peynirleri de kapsaymca hiikiimet, elestirilere maruz kaldi ve Fiyat Murakabe

Komisyonu idaresizlikle suglandi?®’

. Yeni narha ragmen peynirciler, buzhanelerdeki
peynirleri piyasaya ¢ikarmamakta ve ¢ikardiklarini da el altindan istanbul piyasasinda,
62-65 kurustan satmaktaydilar. Kasar peyniri satislari da aymi vaziyetteydi.
Toptancilar, komisyonun koydugu fiyata gore kilosunu 67,5 kurusa satmamakta aksine

85-87,5 kurusa satmaktaydilar?8®,

Peynir isi bu sekilde uzayip giderken, perakende olarak satisa arz edilen
mallarin miktar1 giinden giine azalmaktaydi. Sehrin bazi semtlerinde artik peynir
bulmak imkansiz bir hal alirken, bilhassa yagh ve iyi peynirler tamamen ortadan
kalkarak, liiks bir tiiketim maddesi haline geldi?®®. Besiktas’ta Aile Kileri adl1 bakkalin
sahibi Osman, Naime ve Behice adinda iki kadina fazla fiyattan peynir satarken
yakalanmisti?®°, Bundan baska Balik Pazar1 Tascilar Caddesi 45 numarada peynir ve
yag ticareti yapan Dimitri oglu Yorgi Kondopulos adinda bir tiiccar, dordiincii kalite
kasar peynirini, toptan birinci kalite kasar peyniri fiyati olan 75 kurusa satarken
yakalanarak mahkemeye sevk edildi. Satilan peynirler iizerinde yapilan incelemeler
sonucunda, peynirlerin sagliga zarar verecek derecede ciiriik ve bozuk oldugu da

edinilen bilgiler arasindaydi?®*.

1942°de de peynir konusunda vaziyet pek degismemisti. Peynir stoklayan
peynirciler, ihtikar yapan bakkallar ayni sekilde faaliyetlerine devam etmekteydiler.
Bakkallar, ikinci kalite ve adi kaliteden olan peynirlerin kilosunu 80 kurustan asagi
satmiyorlardi?®?, Fiyatlarin artmasina ragmen buzhanelerde, ¢ok miktarda istiflenmis

peynir tenekeleri bulunuyordu. Buzhanelere yapilan bir baskinda, sadece iki

285 Tan, “Peynir Fiyatlar1 Arttirilmayacak”, 18 Son Kanun/Ocak 1941.

28 Tan, “Peynir Fiyatlarinin Yeniden Artmasi Muhtemeldir”, 3 Subat 1941.

287 Tasvir-i Efkar, “Peynircilerin Istanbul’u Peynirsiz Birakmalari Tehdidi Tesirini Gosterdi ve Bol Stok
Bulunmasina Ragmen Fiyatlar Artt1”, 4 Subat 1941.

288 Tasvir-i Efkdr, “Peynir Meselesi”, 1 Mart 1941.

28 Tasvir-i Efkar, “Peynir Meselesi Pazarliga mi Girdi?”, 3 Tkinci Kanun/Ocak 1941,

20 Tasvir-i Efkdr, “Hala Peynir Thtikar1”, 11 Mart 1941,

291 Tasvir-i Efkdr, “Peynir Krali Diin Tevkif Edildi”, 19 Mart 1941.

292 Tan, “Yagsiz Peynirler Pahali Satilryor”, 19 Son Kanun/Ocak 1942.
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buzhanede 10 bin teneke beyaz peynir bulunurken, toplamda 15 bin teneke peynir
ortaya ¢ikarildi?®3, Murakabe Komisyonu, buzhanelerde bulunan bu 15 bin teneke
peynirin halka dagitilmasina karar verip peynirleri; Bakkallar Cemiyeti, Belediye

Kooperatifleri ve diger kooperatiflere uygun fiyatlardan verdi?®,

Peynir fiyatlarinin en ¢ok yiikseldigi yil ise 1944°tiir. Zira baz1 bakkallarda,
beyaz peynir 200-210 kurustan asagi satilmamaktaydi ve ¢ogu yerde tenekesi 34 liraya
kadar ¢ikmisti?®. Perakende olarak taze beyaz peynir, Beyoglu semtinin bazi biiyiik
bakkallarinda 220-230 kurusa satilmaktaydi. Halbuki 1 kilo peynir i¢in tespit edilen
perakende fiyat 175-180 kurustu®®. Istanbul’da peynir konusunda yasanan bir baska
sorun da peynirin kilo olarak satilmamasiydi. istanbul’dan baska her yerde peynir kilo

hesabiyla satilmaktaydi. Bu da halkin peynirden zarar etmesine neden oluyordu?®’.

Daha onceki konularda da bahsedildigi gibi narh uygulamasi, peynirde de
olumsuz sonuglarin dogmasina neden olmustu. Buna neden olan en 6nemli sorun, narh
fiyatlarmin her sehirde farkli olmasiydi. Istanbul’da peynirin kilosu 40 kurus ve
ilerleyen siireclerde 45 kurus olarak belirlense de, Izmit’te peynirin kilosu 55 kurustu.

Dogal olarak tiiccarin mali ucuz yerden pahal1 yere dogru akmaktaydi®®®,

2.3. Istanbul’da Ekmek Sorunu, Ekmek Karnesi ve Firmeailar

Savasin basladig1 siralarda Bagbakan Refik Saydam, TBMM’de yaptig1 bir
konusmasinda, iilkenin zirai durumuyla ilgili iyimser bir tablo ¢izmis ve halkin iasesi
konusunda bir sikintinin yasanmayacagmi belirtmisti®®. Bu iyimser hava iginde
hiikiimet, 1930’lu yillarda stoklanan hububatin c¢oklugundan dolayr miidahaleci
davranmamigti. Fakat Toprak Mahsulleri Ofisi’nin, gereken alimlari yapmamasi

sonrasinda ortaya c¢ikmaya baslayan fiyat artislari ve hububat kitlig1 karsisinda

2% Tan, “Buzhane ve Depolarda Arastirmalar Yapildi”, 5 Subat 1942.

2% Tan, “Beyaz Peynir Dagitilacak”, 6 Subat 1942,

2% Son Posta, “Peynir Fiyatlari Durmadan Yiikseliyor, Buna Ragmen Bulmak Pek Kolay Degil”, 1
Subat 1944.

2% Son Telgraf, “Beyaz Peynir Kithigimin ¢ Yiizii”, 23 Mart 1944,

27 [kdam, “Peynir Darlig1”, 23 Mart 1944,

2% Hiiseyin Avni, “Ihtikarla Miicadele Nigin Miisbet Netice Vermedi?”, Tan, 24 Son Kanun/Ocak 1941.
29 Biilent Bakar, “Istanbul’da Ekmek Karnesi Uygulamasi, Karne ve Ekmek Suiistimalleri (1942-
1946), Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalart, X1, S.24, 2013, 5.
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hiikiimet, Milli Korunma Kanunu’nun verdigi imkanlarla piyasay1 denetleme yolunu

se¢mek zorunda kalmist13%,

Ocak 1939 itibariyle Istanbul’da, unun ¢uvali 605 ve 675 kurus arasinda cesitli
fiyatlardan satiliyordu. Degirmenler ise firincilara, maliyetlerinin arttigin1 gerekge
gostererek 600 kurustan un satmaktaydilar. Bu artis1 da, ¢uvalin mevcudiyetinde
yasanan azliga ve un yapiminda kullanilan makinelerin pahalilifina bagliyorlardi.
Artan un fiyatlar, giinliik ekmek ihtiyac1 her gecen giin artan Istanbul i¢in sorun

olusturmaya baslamistr®**,

Istanbul’un giinliik ekmek ihtiyac1, 1940’ta 350 tona kadar ¢ikmis ve bu
durumdan dolay1 degirmencilerin, birtakim hilelere basvurmamasi igin istanbul’a 400
ton bugday gonderilmesi karar1 alinmisti®®2, Istanbul’un giinliik ekmek ihtiyacinmn
karsilanmasi i¢in Toprak Mahsulleri Ofisi’nin giiney merkezleri ile Kayseri hatti
giizergahinda bulunan merkezlerden, stoklarin Istanbul’a yonlendirilmesi ekmek
ihtiyact sorununu normale g¢evirmisti. Cevre illerin un ihtiyaglarini Istanbul
piyasasindan temin etmeye mecbur kalmalar1 Ticaret ve Zahire Borsasi’nda, ofisin
satig fiyatlariyla serbest piyasa fiyati arasinda ¢ok bariz farklar olusturmustu. Bu fark
15-20 para arasindayken 60 paraya kadar ¢ikmistr. Bu durum Istanbul’un ilgelerinde,

ekmek fiyatinin 13,5 ve 14 kurusa ¢ikmasina neden olmustu®%,

Sehir merkezlerinden basbakanliga gonderilen telgraflardan, sehirlerdeki
ekmek fiyatlarmin ne kadar olduguna dair bilgiler edinmekteyiz. Buna gére; Istanbul
Beyazit’ta birinci kalite ekmek 10 kurus 30 parayd®®™. Diger taraftan 1940
Kasim’inda, Istanbul’da bugdayin kilo kurus fiyat1 ekstra bugdayda 9,75 iken normal
bugdayn kilo kurus fiyati ise 9,25°di. Cavdar ise kilo kurus bazinda 7,25 kurustu®®.

Istanbul Belediyesi, hem bu fiyat artiglarim1 kontrol altina almak hem de
hububat kitliginin 6niine gegebilmek adina daha savagin ilk giinlerinde, gereken
onlemleri almaya ¢alismisti. Piyasada siki kontroller gerceklestirilmis ve firincilarin

talep ettikler1 10 paralik ekmek zammi kabul edilerek, fazla fiyat artiglarinin 6niine

30 BCA, 030.10.00.65.435.11.
301 Ayisigl, a.g.m., 241.

302 BCA, 030.10.00.184.270.9.
303 BCA, 030.10.00.184.270.1.
304 BCA, 030.10.00.65.435.11.
305 BCA, 030.18.1.2.93.107.14.

74



gecilmek istenmisti. Biitiin bu ¢abalara ragmen ekmegin fiyatinin, Istanbul’da ve diger

sehirlerde siirekli artis gdsterdigi gdzleniyordu’®.

26 Ekim 1940°ta Icisleri Bakam Faik Oztrak basbakanliga sundugu bir raporda,
Istanbul’daki hayat pahaliligimin nedenlerine deginmekteydi. Raporda; Istanbul’da
bulunan fabrikalarda, tek tip un iiretimi yapilirsa hem ekmeklerin sehrin her yerinde
ayni1 nitelikte olmasinin hem de biraz ucuzlamasinin saglanabilecegi belirtilmekteydi.
Nitekim ilerleyen zamanlarda tek tip ekmek uygulamasma ge¢ildigini
gormekteyiz®®’. Ancak hiikiimet, bu uygulamaya ge¢meden 6nce daha esasli ve tiim
tilkeyi ilgilendirecek bir karar aldi. Yasanan artiglarin 6niine gegmek i¢in 1940°ta
cift¢cinin hububat tiriinlerine el koyma karar1 alindi. El koyma kararinin gerekgeleri ise

basin araciligiyla duyurulmustu®,

Bugday sikintisinin baslamasiyla beraber, ekmegin niteliginde bozulmalar da
baglamisti. Bu bozulmalar, ekmegin randiman miktarinda yasanan degisiklikten
kaynaklanirken Icisleri Bakanligi, valilere birer genelge gdndererek ekmegin

3

randiman®®® miktarmin biitiin firlarda ayn1 olmasii istemisti>}°. Bundan baska 30

Ocak 1941°de Toprak Mahsulleri Ofisi, un stoklar1 meydana getirmek igin

gorevlendirilmisti®!.

Alinan bu tedbirlere ragmen tiiccarlarin, bugday satin alarak istiflemesi ve
Istanbul’daki bugday rezervlerinin gittikce azalmasi, ekmek {izerinde ihtikar
hareketlerinin olusumuna zemin hazirlamisti. Ayrica savas kosullarinda halkin
ekmege olan ihtiyacinin normal zamanlardan daha fazla olmasi, ekmek meselesini
daha ¢etin bir hale getirmisti. Yasanan bu olumsuzluklar, hiikiimeti daha ciddi tedbirler

almaya yoneltti. Tek tip ekmek uygulamasi, ekmegin karneye baglanmasi ve ekmek

306 Ayig181, a.g.m., 243.

307 BCA, 30.10.00.65.435.13.

308 Sabit Dokuyan, “Tkinci Diinya Savasi Sirasinda Yasanan Gida Sikintist ve Ekmek Karnesi
Uygulamas1”, Turkish Studies, VVol.8/5, 2013, 196-197.

309 1 kg bugdaydan elde edilen un miktarina un randimani denir. Bundan da elde edilen verimle yapilan
ekmegin randiman miktar1 aynidir. Un randimani kepek tabakasinin ayrilmisligini gosterir. Kepek
tabakasi ¢ok ayrildig1 i¢in % 60-70 randimanli unlarin vitamin, mineral ve protein miktarlar1 disiiktiir.
% 60-70 randimanli un ekstra-ekstra undur. % 70-80 ekstra undur. % 80-90 birinci kalite undur. Bkz.
http://www.vankim.com/Files/Ekmek%20uretim%620teknolojisi(1).pdf.

310 BCA, 030.10.00.45.290.56.

311 T.C. Resmi Gazete, S.4734, 14 Subat 1941, 1.
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disinda diger unlu mamullerin yapiminin yasaklanmasi alinan bu tedbirlerin en 6nemli

olanlariydi®'2,

2.3.1. Tek Tip Ekmek Uygulamasi

Savas yillarinda tiretim ve tiikketim ile ilgili diizenlemeler, 18 Ocak 1940 tarihli
Milli Korunma Kanunu’nun hiikiimleriyle belirlenmisti. Aralik 1941°de, kanunda
yapilan diizenlemelerle hiikiimetin bu konudaki yetkileri genisletildi. Bu dogrultuda
kanunun, 21. maddesi degistirilerek hiikiimete, tilketim maddelerinin miktarini, seklini
belirleyebilecegi bir yetki verildi. Bu yetki dogrultusunda hiikiimetin aldig1 en 6nemli
Karar, tek tip ekmek uygulamasi olmustu®®. Buna gore; Ankara, Istanbul ve Izmir
sehirlerinde, 100 kilo bugdaydan 84-86 kilo un alinacak ve bunlardan iiretilecek
ekmekler piyasaya sunulacak®* ve bu ekmeklere, % 15’i gegmeyecek sekilde ¢avdar
katilabilecekti. Bu sehirlerin, francala ekmek ihtiyaglari ise belediyelerce tespit edilen
firnlarda iiretilecek ve yine belediyelerce belirlenen yerlerde satisa gikacakti®®°. Bu
kararnamenin ytirtirliige girmesinden itibaren firinlar, ellerinde bulundurduklar1 un

miktarimi bagl olduklar belediyelere bildirmekle yiikiimlii tutuldular3®.

Yeni tip ekmek, mart ayinda uygulamaya girmis ve Istanbul’da ekmek fiyati
13 kurus 10 para olarak belirlenmisti®!’. Bu uygulamanin hemen ardindan mayis
aymda, ekmekte israfin 6niine ge¢mek i¢in Ankara, Istanbul ve Izmir’de ekmek tartisi
1000 gramdan 950 grama indirilmisti. Bu sehirlerde ekmek fiyatlari, tartiya gore
belediyelerce yeniden tespit edilmisti. Istanbul’da yeni gramajli ekmegin fiyati, 12
kurus 10 para olarak belirlenerek 1 kurusluk bir farkla satisa sunulmustu®?®. Ote
taraftan un fiyatlarinin artmasindan dolayi, halkin daha ucuza ekmek temin etmesini
saglamak i¢in tek tip ekmegin yaninda ii¢ farkli fiyattan ekmek ¢ikarilmasi

diisiiniilmiis ancak mevcut tek tip ekmek uygulamasina devam edilmisti®®°.

312 Coskuner, a.g.m., 268.

313 Coskuner, a.g.m., 267-268.

314 Diistur, 3. Tertip, XXI, Ankara Devlet Matbaasi, Ankara, 1941, 292-293.

315 [stanbul Ticaret Odasi Mecmuast, “Ekmek”, LVII, No.3, Mart 1941, 101.

316 Sinasi Sonmez, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Hiikiimetlerinin Temel Gida Maddelerinin Temini
Konusunda Aldig1 Tedbirler”, Atatiirk Yolu Dergisi, S.47, 2011, 616.

817 Tan, “Yeni Tipteki Ekmek Bugiin Cikariliyor”, 1 Mart 1941,

318 Tan, “Beher Ekmegin Tartis1 950 Grama Indiriliyor”, 23 Mayis 1941.

319 Ayisig1, a.g.m., 243.
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Hububat azligindan kaynakli ekmegin i¢indeki un miktar1 siirekli azalirken,
ekmegin ¢esnisi ise bu dogrultuda c¢esitli degisiklikler gegirmisti. Boylece ekmegin un
miktari siirekli azaltilirken, arpa ve ¢avdar miktarlar1 ayni oranda attirilmisti. Ekmekte
bu sekilde degisiklik yapilmasinin yani sira ¢esitli yerlerde farkli uygulamalara da

rastlanmaktaydi®%,

Kazim Karabekir’in belirttigine gore; ekmek ¢esnisindeki
degisiklikler 6yle bir hal almisti ki, ekmekler ¢ok esmer ve hamur halinde ¢ikmaya
baglamisti. Bu durum halkin sikdyetlerini ve ekmek kalitesiyle ilgili

memnuniyetsizlikleri arttirdi®?!,

Bahsedilen bu donemlerde, bir diger 6nemli mesele de francala konusuydu.
Ciinkii Francala ekmegi, hafif bir ekmek oldugu icin hastalar tarafindan siklikla
kullaniliyordu. Saglik Isleri Miidiirliigii niin bu konu hakkinda hazirladig: bir raporda,
cocuklarin bu ekmekten tiiketmeleri gerektigi vurgulanmaktaydi. Francala tiikketmesi
gereken cocuk sayisinin Istanbul’da, 40.000 civarinda oldugu raporda belirtilen bir

diger husustu®?

. Francala konusunda yapilan uygulamalari gazetelerden takip
edebilmekteyiz. Haberlere gore; francala karneye baglanmis ve bu durum aslinda
ekmek karnesi uygulamasinin ilk adimini olusturmustu. Buna gore; bir doktor
tarafindan yazilmis ve francala alabilir ibaresini igeren raporlara sahip kisiler,
kaymakamliklara bagvurarak francala karnelerinden alabilmekteydiler. Bu karneler,

sadece kisi bagina 250 gram francala ihtiyacini karsilamaktaydi®?3,

Yapilan hazirliklar sonrasinda Istanbul’da, francala satis noktalar1 belirlenmis
ve bunlardan her birinin ii¢ subesi olacak sekilde ayarlanmisti. Belirlenen satis
noktalar1 ise sunlardi; Adalar, Kadikdy, Beyoglu. Ayrica her adada birer sube
bulunacakti. Bu firin ve subeler haricinde higbir yerde francala satisi

yapilmayacakti32,

Bu arada karne araciligiyla francala ekmegi dagitiminda, cesitli sorunlar
ctkmaya baslamisti. Soyle ki, bir polis memuru, raporsuz olarak francala dagitimina

gz yummus ve polis hakkinda sorusturma yapilmisti. istefo adinda bir francalacinin

320 Fatih Tugluoglu, “Tek Parti Déneminde Hiikiimet Memur Dayamsmas1”, Atatiirk Yolu Dergisi,
S.27-28, 2001, 357.

321 Kazim Karabekir, Ankara’da Savas Riizgérlar: II. Diinya Savast, Emre Yayinlari, Istanbul, 1995,
343.

322 Bakar, a.g.m., 10.

323 Cumhuriyet, “Istihkak Sahiplerine Birer Karne Verilecek”, 14 Temmuz 1941.

824 vatan, “Francala Satacak Firmlar”, 3 Haziran 1941.
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da ekmeklerinin bozuk oldugu tespit edilerek elinden ruhsati alinmisti®*®, Bdylece

francalanin karneye baglanmasiyla Tiirkiye’nin, karneli giinleri de baslamis oluyordu.

2.3.2. Un Sikintis1 Karsisinda Aliman Onlemler

Savasin baslamasiyla bugday mevcudiyetinde yasanan sikintilar un fiyatlarini
arttirirken, undan yapilan diger triinlerinde fiyatlar1 ayni1 oranda artis gostermisti.
Ozellikle 1941 ve 1942 yillarinda, askere alinma oranlarinin giderek artmasi, 1942
Ekim aymin yagmursuz ge¢mesi ve yine ayni yilin kig mevsiminin ¢ok siddetli
gecmesi bugday fiyatlarinin artmasina neden olan etkenler arasindaydi. Ayrica Toprak
Mabhsulleri Ofisi’nin verdigi bugday fiyatlarinin da koylii tarafindan az bulunmas,
bugdayin iiretim miktarini etkilemekteydi. Baslica bu dort sebepten dolay: iiretim

miktarindaki azalma hiikiimeti, bazi tedbirler almaya sevk etti®?,

Bu tedbirlerden biri, Koordinasyon Heyeti karariyla alinan; 24 Kasim 1941°de
bugday unundan ekmek, francala, makarna, sehriye, peksimet, biskiivi ve simitten
baska maddelerin yapilmasinin, satilmasinin ve tiiketiminin yasaklanmasi kararrydi®?’.
Yasak kararinin istisnasi ise lokanta, mutfak ve evlerde yapilacak hamur isleriydi. Bu
gibi yerlerin un ihtiyacinin ise Ticaret Bakanligi tarafindan karsilanmasina karar

verilmisti®?®,

Hiikiimetin aldig1 bu karar iizerine pastaci ve borekgiler, itiraz etseler de bu
karar degismemis hatta bundan sonra, lokantalara da un verilmeyecegi ve lokanta,
yemekhane gibi yerlerde, hamur isleri ve tatli yapiminin yasaklandigi belirtilmisti.
Buralara sadece balik kizartmak ve ¢orba yapmak i¢in bir miktar un verilecekti. Diger
taraftan yasaklar tizerine tahin helvasi, ac1 badem kurabiyesi ve biskiivi fiyatlarinda
onemli artislar gdzlenmisti®?®. Bu karar, lokantalarin el altindan un satma ihtimaline

kars1 verilirken, almman yeni bir kararla bugday unu disinda pasta yapimina izin

325 Tan, “Ekmekler Yalniz Bugday Unu ile Yapilacak”, 3 Agustos 1941.

326 Ziya Tatag, “Bugday Meselesi”, Yeni Adam, S.413, 26 Son Tesrin/Kasim 1942, 6.

327 Nazmi Nuri Koksal, Milli Korunma Kanunu, Arkadas Matbaast, Istanbul, 1942, 100-101.
328 Sinasi S6nmez, a.g.m., 617.

329 Tan, “Lokantalara da Un Verilmemesi Kararlastirildi”, 2 Son Kanun/Ocak 1941,
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verilmisti. Pastalarda kullanilabilecek malzemeler ise piring unu, patates, Ceviz ve

badem gibi iiriinlerdi®*°.

Bugday unundan borek ve pasta yapimi yasaklandiktan sonra borek ve pasta
firinlar1 sadece simit, gevrek ve galeta yapmaya baslamiglardi. Bazi pastacilar; piring
unu, patates, findik, ceviz ve bademi yumurta aki ile karigtirarak pasta, biskiivi ve kek
yapmaktaydi. Ancak bu sekilde pasta yapilmasina izin verildigi halde Istanbul
Beyoglu’nda, bu uygulamaya izin verilmemekteydi. Bu durum ayni uygulamanin
semtten semte degisme gosterdigi izlenimini vermektedir. Istanbul’da, 95 borekei ve
simit¢i firm1  bulunmaktaydi. Ayrica 105 kisi de evlerinde borek yaparak
satmaktaydilar. Firinlardan ve evlerden borek alip satan firincilarin sayisi ise oldukca
fazlaydi. Kuru pogaca, gézleme gibi hamur isi satisinin giinde en az 10 bin kiloyu
buldugu tespit edilmisti. Bu rakamlar, alinan kararin isabetli oldugunu

331

gostermekteydi®®!. Alan kararlara ragmen Istanbul’da; kagak baklava, borek satist

oldukga fazlaydi. Diikkanlarin 6niinde kuru fasulye satilirken, arka tarafinda tepsi tepsi

baklava, borek ve ekmek kadayiflar: bulunuyordu®3?,

Hiikiimetin, un konusunda aldig bir diger kisitlama karar1 ise pasta, ¢orek vb.
gida maddelerinin tiretimi tizerindeki yasag1 daha siki bir hale getirip hububat, patates,
bakliyat, piring unu ve ezmelerinden de bu gibi unlu mamullerin yapilmasi ve
satilmasinin yasaklanmasiydi. Bu kararda, uygulama asamasinda direnisle karsilagsmis
ve verilen cezalara ragmen yasaklar yok sayilmaya devam edilmisti. Ornegin; Istanbul
genelinde yapilan kontrollerin sonucunda 21. maddeye aykir1 hareket eden birgok kisi,
Milli Korunma Mahkemeleri’ne sevk edilmisti. Bu davalarin karar hiikiimleri,
donemin gazetelerinde genis bir sekilde yer bulmustu. Ornegin; Bu karara
mubhalefetten suglu Taksim Tarlabasi Karnaval Sokak No. 47°de bulunan, seyyar satici
Mihal oglu Yorgi ile Tarlabas1 Kiifliigiki Sokak No. 26’da bulunan, Akindivas oglu
Diyamandi haklarinda Ikinci Milli Korunma Mahkemesi, Yorgi i¢in 16 lira 60 kurus,

Diyamandi icin ise 25 lira agir para cezasini uygun gormiistii>®,

330 Bakar, a.g.m., 13-14.

331 Tan, “Bérek Yapabilmek I¢in Bérekgiler izin Istiyor”, 11 Son Kanun/Ocak 1941.

332 Yeni Adam, “Masal”, S.490, 18 Mayis 1944, 1.

333 Tasvir-i Efkdr, “Yeni Bir Karar”, 30 Tkinci Kanun/Ocak, 1942; Coskuner, a.g.m., 270.
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Karara karsi direnislerin Oniine gegmek igin hiikiimet, mevcut unlara ofis
araciligiyla el koymustu. Ancak belirli zamanlarda halka un tevziati da yapilmisti.
Istanbul Valiligi’nden ilan edilen karara gore; 10 Kasim 1944 itibariyle istanbul
Belediyesi simirlari igerisinde oturan (Kartal ilgesi dahil) sabit ve dar gelirli halka, dul
ve yetimlere niifus basina 2’ser kilo un dagitilacakti. Dagitim, her yerde giivenilir
bakkallar ve bunlarin gdsterecekleri subeler ile Istanbul Memurlar Kooperatifi merkez
ve subelerinde yapilacakti. Unlar ekmek karnelerinin “G” kuponlar1 karsihiginda
verilecek ve dagitilacak unlarin fiyat: kiloda 48,5 ve uzak semtlerdeki bakkallarda
kiloda 49 kurus olacakti. Uzak semtlerden kasit ise sunlardi; Adalar, Kartal, Bakirkoy,
Yesilkdy, Rami, Kiziltoprak, Mecidiyekdy, Camlica, Kisikli, Anadoluhisari’ndan
sonraki Bogaz Anadolu sahili, Rumelihisari’ndan sonraki Rumeli sahili idi***. Bu
arada gazete haberleri incelendigi zaman Musevi Hahamligi’nin Istanbul’dan 1000
cuval un talep ettigi goriiliiyor. Musevi cemaatine, ekmek karnesi karsiliginda un

verilmesi olumlu karsilanmist1®®®,

21. madde geregince alinan kararlar, 1 Kasim 1944’te pasta, ¢orek, simit,
biskiivi, borek, baklava ve benzeri hamur isi maddelerinin yapilip, satilmasi

hakkindaki yasagin kaldirilmasina dair bir karar ile sona erdirilmisti®3®,

2.3.3. Ekmegin Karneye Baglanmasi

Karne sistemi, piyasada bulunmasi zorlasan bir mala, herkesin esit oranda
erisimini kolaylastiran bir sistemdi. Aslinda hakkiyla uygulandigi zaman iyi neticeler
verebilecek olan bu sistem, Il. Diinya Savasi’nmin getirdigi sorunlarla miicadele
edebilmek icin bagvurulan en temel uygulamaydi. Bu uygulama, halkin tiiketimini
sinirlarken, 1y1 organize edilmedigi takdirde beraberinde adaletsizligi de
getirebilmekteydi. Soyle ki, sistemde var olan eksikler bazi kimselerin, haklarindan
daha fazla mala ulagsmasin1 saglayabilmekteydi. Bu konuyla alakali daha detayli

bilgiler ilerleyen boliimlerde verilecektir®’,

334 Tanin, “Halka Ikiser Kilo Un”, 8 ikinci Tesrin/Kasim 1944,

3% Tanin, “Museviler Vilayetten Un Istediler”, 14 Subat 1944.

336 Tugluoglu, a.g.m., 361-362.

337 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkive Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, 114-117.
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Sistemin i¢inde barindirdig1 bir diger sikinti ise bir maddenin karne usulii ile
temin edilmesi, hatta bir maddenin karneye baglanacagi haberi bile istif¢iligin ve
karaborsanin meydana gelmesine neden olabilmekteydi. Konulan ¢ok agir cezalar bile,
halkin mal biriktirmesine ya da karaborsanin olusmasina engel olamamaktaydi. Bu
yiizden uygulama, mala kars1 olan talebi azaltacak yerde, arttirmak gibi garip bir

hadiseye de sebep olmaktaydi®®,

Savas yillarinda, belli maddelerin karne karsiliginda dagitildigini ancak
digerlerinin satisinin serbest birakildigin1 gérmekteyiz. Bu durum, bahsi gegen malin
herkes tarafindan tiiketilip tliketilmedigiyle aldkaliydi. Bu konu hakkinda Ticaret
Bakan1 Miimtaz Okmen, yaptig1 bir konusmada; “Bir maddenin herkes tarafindan
tiiketilmedigi halde karneye baglanmasi yanlistir. Ornegin kahvenin hayati bir ihtiyag
maddesi olmamasindan dolayi karneye baglanmast dogru degildir. Ciinkii karne tatbik

edilirse hig tiiketmeyenlerde kahveyi alacak ve bu suretle vesika ticareti baslayacak.”
diyordu®®°,

Karne sisteminin i¢inde barindirdigr biitiin bu sikintilar, savas yillar
Tiirkiye’sinde  ortaya c¢ikacakti. Bodylece halk, sistemden esit sekilde

faydalanamayacak ve hosnutsuzluklar sikdyetlere neden olacakt134.

2.3.3.1. Karne Sistemine Nasil Ge¢ildi? Yapilan Hazirhklar Nelerdi?

Tek tip ekmek uygulamasi ve un tiikketimi konusunda getirilen kisitlamalar,
kalic1 ¢6ziim saglayamamisti. Karaborsanin iyice piyasalara hakim olmasi, halki
tedirginlige stiriiklemis ve her tiirlii ihtiyactan fazlaca satin alinip istiflenmeye
baslanmisti**!. Ekmek sorunu ise giin gegtikce artmaktaydi. Un sikintis1 bir yana bir
de suni olarak yaratilan bir darlik vardi. Bu konuyla ilgili basina yansiyan haberlere
bakilacak olursa; firinlar arasi rekabetten dogan sikinti, halkin ekmek darlig

yasamasina neden olmustu3#?

. Bir diger 6nemli sorun da ekmegin gramajinda
goriiliiyordu. Firincilar, eksik gramajli ekmek c¢ikararak kar elde etme ¢aligiyorlardi.

Bu konuyla aldkali, incelemelerde bulunan Istanbul Belediyesi, firmlar hakkinda

3% Teleki, a.g.e., 32-33.

339 Jstanbul Ticaret Odast Mecmuast, LVI1, No.7, Temmuz 1941, 235.

340 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, 114-117.
341 Dokuyan, a.g.m., 199.

342 yatan, “Sun’i Ekmek Sikintist Yaratanlar Kimlerdir?”, 18 ikinci Tesrin/Kasim 1941.
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cesitli bilgiler edinmisti. Ornegin; Beyazit’ta Mehmet Duru’nun firininda, giinde 18
cuval un islendigi ve 1200 ekmek ¢ikarildigr anlagilmis, 210 ekmegin tartildig1 zaman
eksik oldugu goriilmiistii. Yine Beyazit’ta Sevket adindan bir firincinin firininda, her

biri 20 gram eksik 51 ekmek bulunmustu®*,

Ekmek {izerinden yapilan ihtikar hareketleri de oldukca fazlaydi. Beykoz
Yalikoy’de bakkal diikkan1 sahibi Omer Tezbasaran, ekmegi fazla fiyatla satan kisiler
arasindaydi. Bakkal Omer bir miisterisine 17 kurustan ekmek satarken yakalanmistr.
Beykoz Adliyesi’ne sevk edilen bakkal, 30 lira para cezasi 6demeye ve 7 giin
diikkanin1 kapatmaya mahkiim edilmisti. Ekmek fiyatlarindaki bu asir1 artiglar

beslenme sorununu ortaya ¢ikarmisti®*4,

Kasim 1941 itibariyle, artik karne uygulamasi hakkinda konugmalar yapilmaya
baslanmisti. Siyasi kadrolardaki bazi1 hareketlenmeler bu konugsmalara neden olurken,
¢ok gecmeden basinda g¢ikan haberler bu durumu dogrular nitelikteydi. Bu arada
polisler araciligiyla evlere beyannameler dagitilarak bunlarin  doldurulmasi
istenmisti**®. Nihayetinde 19 Aralik 1941°de ekmek karnesi donemi baslamis
bulunuyordu. Basinda ¢ikan haberlere gore; Izmir, istanbul, Konya, Eskisehir valileri
Ankara’ya gelerek, Ankara valisi ile bu konu hakkinda iki uzun toplanti

yapmuslardi®*°,

Karne uygulamasinin glindeme gelmesiyle beraber, bu isin ne sekilde
yapilacagi meselesi de basinda genis yer tutmustu. Edinilen ilk bilgilere gore; her
seyden Once yeni bir teskilatin kurulacagi anlasiliyordu. Buna gore; herhangi bir
karisikliga neden olmamak igin ekmek dagitilacak yerlerde, memurlar
bulundurulacak, firinlar devlet kontrolii altina alinacak, firin bulunmayan yerlere
kontrol altindaki firinlarda pisirilecek fazla ekmekler sevk edilecekti. Sabah ve aksam
olmak tizere giinde iki defa dagitim yapilacak ve bunun iginde hiikiimet tarafindan
ekmek dagitim yerleri kurulacakti. Karneler, ilk etapta tecriibe edilmesi i¢in birer aylik
olarak halka verilecek ve bunlar her giine ayrilmis zzimbali birer fis olacakti. Bu suretle

fisini veren ekmegini alacak ve ekmek dagitim isinin kontrolii de kolaylagsmig

343 Vatan, “Ekmek Firinlar1”, 25 Haziran 1941.

344 Tan, “Fazla Fiyatla Ekmek Satan Vurguncu Bakkal”, 29 ilk Kanun/Aralik 1941.
345 Bakar, a.g.m., 15.

346 Tan, “Vilayetin Tebligi”, 29 Tlk Kanun/Aralik 1941.
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347

olacakt1®*’. Bir baska kararla da, tasarruf yapmak i¢in ekmegin, bayatlatilarak satilmasi

karara baglanmist1. Diger taraftan biitlin biiylik sehirler i¢in tek tip kuponlu karneler

de olusturulmustu3.

Basinda olumlu bir sekilde karsilanan karne uygulamasinin, halkin ekmegini
belki biraz azaltacagi da konusuluyordu. Ancak karnenin genel anlamda fayda
saglayacag: diisiiniilmekteydi. Ornegin; Istanbul’da, 6zellikle karne uygulamasina
baslamadan az zaman 6nce ekmek kéah bollasip kah darlasirken, temini de buna paralel
olarak bir zaman kolay bir zaman ise zor oluyordu. Bu sebepten 6tiirti hiikiimet, bu
uygulamayla zaman zaman biiyiikk sehirlerde ¢ekilen sikintilart  6nlemeyi

amagclamusti®®,

Karneyle ekmek dagitiminin, ikinci bir emre kadar su illerde yapilmasi
kararlastirilmisti: Ankara, Amasya, Aydin, Bilecik, Bitlis, Burdur, Bursa, Canakkale,
Cankiri, Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Giresun, Giimiishane, Hatay, izmir, Icel,
Istanbul, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kocaeli, Malatya, Manisa, Mardin,
Maras, Mugla, Ordu, Rize, Samsun, Seyhan, Siirt, Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat,

Trabzon, Urfa ve Zonguldak®*.

Tiim hazirliklar bittikten sonra, ekmek dagitim isi belli esaslara baglanmasti.

Istanbul Valisi ve Belediye Baskani Liitfi Kirdar’in belirttigine gore:

v Ekmekler 750 gram {izerinden ¢ikarilacakti. Agir is¢ilerin hakki 750 gram olan
tam bir ekmekti. Agir isciler, Ticaret Bakanligi’nin is biirosu tarafindan verilen
belgelerle belirlenecekti. Bunlarin haricinde diger biitiin vatandaslarin haklar

bu 750 gramlik tam ekmegin yaris1 olan 375 gramda.
v' 7 yagindan kiiglik ¢ocuklarin haklar1 da 187,5 gram olarak belirlenmisti.

v" Her aile reisinin imzas1 karsiliginda alinan ve mevcut niifus adedini bildiren
beyannamelere gore; her sahsin ismine birer karne ¢gikarilmisti. Bu karnelerin
fisleri, 24 saatlik ihtiyaca gore hazirlanmig ve giiniinde kullanilmadiginda

ertesi giin gecerli olmayacakti®?,

347 Tan, “Karne Ile Tevziat”, 26 ilk Kanun/Aralik 1941.

348 Tan, “Ekmek Karneleri Yakinda Dagitilacak”, 21 Tlk Kanun/Aralik 1941.
349 Kemal Turan, “Karne Usuliinde Emniyet”, Ulus, 12 Son Kanun/Ocak 1942.
30 Tugluoglu, a.g.m., 362.

1 Tasvir-i Efkdr, “Ekmek 1 Kurus Ucuzlad1”, 7 Tkinci Kanun/Ocak 1942.
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v Ekmek karneleri isiyle mesgul olmak tizere her bolgede birer biiro kurulmustu.
Bu biirolar, bolge sinirlart i¢inde oturan niifusu, sokak ve mahalle seklinde
tasnif ederek defterlere kaydetmislerdi. Bu kiitiik defterleri, karne dagitiminda
esas kabul edildiginden, her aile reisi ya da her vatandas vermis oldugu
beyannamede, bir degisiklik oldugu takdirde derhal gereken miiracaatlar
yaparak, degisiklikleri haber verecekti.

v' Ayrica karne usuliiniin uygulanmadig1 yerlerden, Istanbul’a kisa veya uzun
miiddet kalmak iizere gelenler, ulastiklar1 istasyon veya limanda kurulmus
bulunan seyahat biirolarina, ellerindeki seyahat biletleriyle miiracaat edecekler
ve 48 saatlik gecici bir karne alacaklardi. Bu 48 saat zarfinda ikamet edecekleri
ev, otel, pansiyon, han gibi yerlerin bagli bulunduklari biirolara miiracaat
ederek, ikamet edecekleri miiddete gore haftalik veya aylik karnelerini

alacaklardi®®2.

Karneler sekil itibariyle tizerinde, kisilerin adi-soyadi olacak ve her karnede 30
kare bulunmak suretiyle bu Kareler, aylara gore degisecekti®®®. Karneler, beyaz
kartonlardan hazirlanmisti. Karnenin sol tarafinda il, il¢ce, mahalle isimleri ve ev
numarasi yaziyordu. Bu yazilar altinda, bu karnelerin her yerde her zaman gecerli
oldugu hakkinda bir de kayit bulunmaktaydi. Karnenin 6biir yerleri, karelere boliinmiis
olup, lizerinde rakamlar ve harfler bulunmaktaydi. Her karnenin, kag biiylik ve kag
kiigiik niifusun ihtiyacini karsilayacagi karelere yazilmistr®>*. Ellerinde ekmek karnesi
bulunanlar, giinlik ekmek haklarin1 diledikleri firindan veya dagitma yerlerinden

alabileceklerdi®®.

Karneler, yerel ihtiyagtan bir miktar fazla olarak illere gonderilmisti. Bu fazla
kisim, niifusta goriilebilecek artiglar, sonradan sehre geleceklerin ihtiyaclar1 gibi
hususlar1 kargilamak igindi. Karne ile ilgili her tiirli isin kontrolii, vali ve belediye
baskanlarina birakilmisti ve kendilerinden, bu konuda her tiirlii hesabin sorulacagi ise

ayrica belirtilmisti®®®.

32 Aywn Tarihi, S.98, 1-31 Son Kanun/Ocak 1942, 17.

38 Aksam, “Ekmek Karneleri Birer Aylik Olacak”, 9 Kanun-u Sani/Ocak 1942,
34 Tan, “Ekmek Karneleri Dolduruluyor”, 7 Son Kanun/Ocak 1942.

355 Cumhuriyetin 75. Yili, Yap1 Kredi yayinlari, Istanbul, 1998, 243.

356 BCA, 30.10.00.185.273.23.
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11 Ocak 1942°de Istanbul’da karneler dagitilmaya baslanirken, Karnesiz
kimsenin kalip kalmadigi arastirilarak bu kisilerin, miiracaat edip karne almalari
duyurulmustu. En dikkat ¢eken husus ise karneleri taklit etmenin, vatana ihanet
sayilacaginin belirtilmesiydi. Gergek niifusundan fazla niifus gosterip, hakkindan fazla
karne alanlar ile karnelerin aslin1 bozan veya taklit edenler, mahkemelere verilecekler

ve gayet agir cezalar goreceklerdi®’.

2.3.3.2. Ekmek Karnesi ile Yasamin Baslamasi

Hiikiimetin aldig1 tiim tedbirlere ragmen, ekmek fiyatlarinin yiikselmesi karneli
giinlerin baglamasimna yol agmisti. Bu sekilde tiiketim sinirlandirilarak, insanlarin
ekmeksiz kalmasinin oniline gecilmek istenmisti. Ayrica bu uygulamayla, ekmek
israfinin da 6nlenecegi diistiniilmekteydi. Zira firinlarin 6niinde olusan kuyruk ve bazi
kimselerin fazlaca ekmek alarak istiflemesi, diger insanlarin ekmege ulasmasini
giiclestirmekteydi. Bu yiizden Tasvir-i Efkar Gazetesi yazarlarindan Cihat Baran,
“Hakkindan fazla ekmek almak isteyen kisi, yalniz insanliga degil aym zamanda
memleketine karsi da sucludur.” demisti. Hiikiimet, 13 Ocak 1942°de kabul ettigi
kararnameyle ekmegin karneyle dagitimi igleriyle ilgili masraflar1 karsilamak {izere
Ticaret Bakanligi emrine 200.000 liralik bir biitge ayirmisti. 14 Ocak 1942°den
itibaren Istanbul’da, ekmek karnesi dénemi baslamis bulunuyordu. Fiyat Murakabe

Komisyonu, karneyle satilan ekmeklerin fiyatin1 12,5 kurus olarak belirlemisti358.

Uygulamanin ilk giiniinde bazi sikintilar yasanmisti. Karnelerini firinlara, yeni
acilan dagitma yerlerine, bakkallara, lokantalara verenler 14 numarali fislerini vererek
ekmek almiglardi. Bazi firincilar da, yanliglikla 14 numaraya kadar olan biitiin fisleri
kesip almislardi. Bunun iizerine Belediye Baskan Yardimcis1 Firat Yenal, ilgililere
verdigi bir emirde; alinan bu fislerin geri verilmesini belirtmisti®*®. Istanbul’un bir

kismi belirtilen tarihte ekmek karnesi kullanmaya baslarken, uzak ilgelerin bu

7 Tan, “Ekmek Karneleri Bugiin Dagitiliyor”, 11 Son Kanun/Ocak 1942; Ulus, “Istanbul Diinden
itibaren Karne Kullanmaga Baslad1”, 14 Son Kanun/Ocak 1942,

%8 Cihat Baran, “Firmlarin Oniindeki Kalabalik Bana Ne ilham Etti?”, Tasviri Efkdr, 13 Son
Kéanun/Ocak 1942; Bakar, a.g.m., 7-18.

39 Tan, “Diin, Karne Ile Ekmek Verilmesine Basland1”, 15 Son Kanun/Ocak 1942.

85



uygulamaya daha sonra basladigimi gériiyoruz. Ornegin; Yalova, Kartal, Silivri,

Catalca gibi ilgelerde subat ay itibariyle ekmek karneyle dagitilmaya baslanmugti3°,

Daha ilk giinlerinde ekmek karnesi, o kadar takdir gérmekteydi ki o6zellikle
firinlarin Oniinde azalan kuyruklardan dolay1 basinda; firincilarin, bakkallarin ve

halkin ¢ok memnun oldugu haberleri yer aliyordu®®.

Karne uygulamasinin ilk ay1, ufak tefek aksakliklar ile atlatilmis ve subat ay1
karnelerinin dagitimu ile ilgili haberler basina yansimaya baslamust1. Istanbul’da, subat
ayina ait karnelerin dagitimina 24 Ocak 1942°de baglanmis ve bu dagitimin, ayin 25.
ve 26. giinlerinde de devam edecegi ayrica belirtilmisti. Valiligin yaptig1 bir tebligde;
karneleri teslim alip, imza atabilecek birinin evlerde bulundurulmasi istenmisti.
Yukarida belirtilen giinlerde gelecek memurlara gosterilmek iizere, niifus
clizdanlartyla birlikte ocak aymin ekmek karnelerinin de evlerde bulunmasi
gerekiyordu. Herhangi bir sebeple niifus ciizdan1 bulunmayanlarin subat karneleri,
ocak ayma ait karnelerine isaret edilmek ve kendileri sahsen goriilmek suretiyle
verilecekti. Niifus ciizdanlar1 olmayanlar, clizdanlarin1 mart ayindaki dagitima kadar
almaya calismalar1 konusunda ayrica uyarilmisti. Aksi takdirde, Ankara’da oldugu

gibi niifus ciizdani1 olmayanlara karne verilmeyecekti®®?.

Karnelerin dagitimi gibi denetimi de ¢ok &nemliydi. Ornegin; subat ay1
karneleri dagitildiktan sonra, karnelerin kontrolii ve niifus ciizdanlarinin
damgalanmas1 isi, 33 iage blirosunda ¢alisan 220 memur tarafindan yapilacakti.
Memurlar, aym 20’sine kadar sehri tamamen dolasarak, evlerde kag¢ kisinin
bulundugunu tespit edecek, karnelerin yaslara ve mesleklere gore verilip verilmedigini
kontrol edeceklerdi. Bu kontrolden sonra da, niifus ciizdanlara “Ekmek karneleri
verilmistir.” ibaresi bulunan bir damga vuracaklardi. Yapilan kontroller esnasinda,

fazla karne alanlar tespit edilirse haklarinda cezai islemler yapilacakt®®3, Buna gore;

%0 Tan, “Ay Baginda Yeni Ekmek Fisleri Dagitilacak”, 17 Son Kanun/Ocak 1942.

31 Said Kesler, “Karne ile Ekmek Tevzii Isinde Herkes Memnun”, Tan, 15 Son Kanun/Ocak 1942.

%2 Tan, “Subat Ayi I¢in Yeni Ekmek Karneleri Bugiin Evlere Birakilacak”, 24 Son Kanun/Ocak 1942;
Tan, “Yeni Karneler Dagitild1”, 28 Son Kanun/Ocak 1942.

363 Tan, “Ekmek Karnelerinin Kontroliine Basland1”, 8 Subat 1942.
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ekmek karnelerini tahrif edenler, baskalarina ait veya haklar1 disinda karne kullananlar

hakkinda 3 yil hapis cezas1 uygulanacakti®%4,

Ureticinin elindeki hububata el koyma karar1 alan hiikiimet, sonrasinda sehir
ve kasabalarda oturan ve firinlardan ekmeklerini karne ile alan vatandaslarin evlerinde
de bulunan hububat ve unlar1 beyannameye tabi tutarak el koyma karar1 almisti. Ancak
karne usuliiniin uygulandig1 yerlerde, haftada bir giin isteyen ekmek karneleri
karsiliginda firinlardan un alabilecekti. Bu konu hakkinda, Anadolu Ajansi’na bir
roportaj veren Ticaret Bakam Miimtaz Okmen, “Bugday ve un gibi gida maddesinin
ziyan olmasini engelleyecek tedbirler almalart gerektigini ve bu yiizden bu karar ve
tedbir alindiktan sonra elinde bu gida maddeleri oldugu halde bunlar: gizleyen ve

teslim etmeyenlerin sug islediklerini.” belirtmekteydi®®,

Unlarin beyannameye tabi tutulmasi hakkindaki karar, halk arasinda yanlis
yorumlara neden oluyordu. Bundan dolay1 resmi makamlar tarafindan yapilan bir
aciklamayla bu konu netlige kavusturulmustu. Bu agiklamaya gore; ekmegi karne ile
alan biitiin vatandaslar, evlerinde veya nerede olursa olsun elleri altinda
bulundurduklar1 bugday, cavdar, mahut ve misir gibi ekmeklik veya yemeklik hububat
ile bunlardan yapilmis olan unlari, mahallin en biiyiik miilkiye amirine bir beyanname
ile bildirmeye mecburdular. Ancak, hububatin tamami beyana tabi olup, yalniz
bunlarm her niifus basina 1’er kilo unlar1 beyannameye tabi degildi. Ornegin; 5 niifuslu
bir ailede 4 kilo bugday unu, 2 kilo misir unu ve 5 kilo da ¢avdar unu varsa bunlarin,
toplami olan 11 kilonun niifus bagina 1’er kilosu, yani bunlarin 5 kilosu beyana tabi
olmayip, geri kalan kismi1 beyana tabiydi. Sayet ayni1 aile, bu hububatin unlarina degil
de bizzat hububatin kendisine sahipse; 11 kilo hububat1 birden beyana tabi tutmaya
mecburdular. Vaktinde beyanname vermeyenlerin, eksik beyanname verenlerin evleri
aranarak, tespit edilen miktarlar haricinde fazla un bulunduranlarla ve miktar1 ne olursa
olsun hububat bulunduranlar, Milli Korunma Kanunu’na aykiri hareketten 250 liradan
1000 liraya kadar agir para cezasiyla; ii¢ aydan bir seneye kadar agir hapis cezasina

carptirilacak ve ellerindeki mallar miisadere edilecekti®®®.

%4 Ulus, “Ekmek Kartlarini Tahrif veya Baskalarimin Kartin1 Kullananlar 3 Yil Agir Hapis Cezasi
Gorecekler”, 7 Subat 1942.

35 Ulus, “Arzu Eden Biitiin Vatandaslar Haftada Bir Giin Kart Mukabilinde Ekmek Yerine Un
Alabilecekler”, 10 Subat 1942.

36 kdam, “Ellerindeki Hububat ve Unlar1 Bildirmeyenler”, 12 Subat 1942.
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Subat ay1 icerisinde alinan bir bagka karar da, ekmek hakkinin % 20 oraninda
azaltilmasitydi. Sert gegcen kis mevsiminden sonra ve devamlilik gosteren
yagmurlardan dolay1, hububatin istasyonlara naklinde yasanilan giigliikler her ihtimale
karst mevcut stoklar1 korumak amacini dogurmustu. Bu sebepten ekmek hakki, 28
Subat 1942°de agir islerde ¢alisan isciler disinda yetiskinlere giinde 300 gram, 7 yas
ve altinda olan vatandaslara giinde 150 gram olarak belirlenmisti. Ayrica Pazartesi
giinleri, ekmek karneleri karsiliginda verilmekte olan un miktari, agir isgiler i¢in 531
gram, biiytlikler i¢in de 212 gram olarak tespit edilmisti. Bundan boyle ekmek, 600
gramlik tek tip lizerinden iiretilecek ve agir isciler bir biitiin ile bir ¢eyrek, biiyiikler
yarim ve kii¢likler de dortte bir ekmek alacaklardi. 600 gramlik ekmegin fiyat: ise

Murakabe Komisyonu tarafindan 10 kurus olarak belirlenmisti®®’.

Istanbul’da gocuklugunu gegiren Altan Oymen, ekmegin yarim olarak satildig1
giinlerden bahsederken, 5 yetiskin ve 1 kii¢iik ¢ocuktan olusan 6 kisilik bir ailenin,
giinlik ekmek hakkinin 2,5 ekmek oldugunu ifade ediyordu. Ancak bu miktarin
yetmediginden bahisle, o zamanlar ekmegin daha c¢ok tiiketildiginin de altin
cizmekteydi. Elbette ekmegin 600 gramlik, tek tip iizerinden ¢ikarilmasi ayni oranda
herkesin ekmek hakkinda azalmaya neden olmustu®®®. Bu azalma halkin alistig1, yani
giinliik tiikettigi ekmek miktarindan oldukca azdi. Kemal Turan’a gore; bu azalis
hiikiimetin elinde yeteri kadar bugday bulunmadigindan dolayr kaynakland: ve halk,
bu kisintili hayata alismak zorundaydi. Ciinkii karne usulii esasen bir darligin

eseriydi®®°.

Kisi bagma diisen ekmek miktarinin yetmedigiyle ilgili ilging bir habere,
Cumhuriyet Gazetesi siitunlarinda denk geliyoruz. Habere gore; 2 metre 25 santim
boyunda ve 160 kilo agirligindaki Bilecikli Omer isminde birisi, Vali ve Belediye
Bagkani Liitfi Kirdar’a miiracaat ederek, 300 gram ekmegin kendisine yetmedigini ve
durumunun gz Oniine alinarak fazla miktarda ekmek verilmesini istemekteydi.
Omer’in bu istegi, olumlu karsilik bulurken ihtiyaci olan ekmek kendisine temin

edilmisti®™°.

37 Tasvir-i Efkdr, “Ekmek Istihkaki”, 28 Subat 1942; Cumhuriyet, “Ekmek Istihkaki Azaltildi”, 28
Subat 1942.

368 Altan Oymen, Bir Dénem Bir Cocuk, www.eskikitaplarim.com, Erisim Tarihi: 19.04.2017, 296-297.
369 Kemal Turan, “Karneler”, Ulus, 2 Nisan 1942.

870 Cumhuriyet, “160 Kiloluk Adam Fazla Ekmek Istiyor”, 15 Mart 1942,
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Mart ayma gelindiginde tasarrufa gitmek adina ekmekler bayat olarak
satilmaya baslanmusti. Istanbul Bolge Iase Miidiirliigii tarafindan alinan bu karara
gore; ekmekler biitlin firinlarda bir giin bekletildikten sonra bayatlatilarak
satilacakti®t. Bu ekmekler, uygun yerlerde muhafaza edilecek ve taze ekmek satanlar

372 Bu karar iizerine Firmncilar Cemiyeti,

hakkinda cezai islemler uygulanacakti
ekmegin 24 saat kalinca rutubetini kaybederek graminin eksilecegini ve bundan dolayi
bayat ekmegin, ne kadar eksilecegi konusunda bir tespitin yapilmasi gerektigini
belirtmisti®’3. Istanbul’da yapilan tespitler sonucunda, bir ekmekten 27.32 gram su
kaybinin yasandig1 belirlenmisti®’*. Taze satilan ekmegin daha agir gelmesi ve ilk 24
saatten sonra ilk agirligini kaybetmesi, halki kandirmak olarak goren hiikiimet boyle

bir uygulamaya gitme geregi duymustu®’.

Mart ayinda yasanan bir bagka degisiklik de, ekmegin ¢esnisinin degistirilmis
olmastydi. Buna gore; bu tarihe kadar bugday ununa, % 5 oraninda nohut
karistirtlmaktaydi ve artik bugday ununa, nohut yerine % 6 oraninda misir
karistirilacakti. Bu sekilde ekmegin rengi, rutubeti ve piskinliginin daha iyi olmasi
amacglanmisti®’®. Ayrica ekmegin cesnisinin degismesi, savas boyunca gazetelerin
giindeminden eksik olmayan bir mesele haline gelecekti. Zira alinan bu karardan ¢ok
kisa bir silire sonra, bu ¢esninin uygun olmadig: tecriibe edilmis ve yeni bir ¢esni
denenmisti. Buna gore; bugday ununa, misir unundan baska bir miktar bakla unu
katilacak ve bdylece randimanli ve besleyici yeni bir ¢esit ¢esni elde edilecekti. Bu
hususta Istanbul Belediyesi, yeni gesni iizerinde bir deneme yapmis ve bu deneme
sonrasinda 600 gramlik, % 40 rutubetli olmak {lizere 167 tane ekmek c¢iktig

anlasilmist®”’.

Mayis ay1 iginde karne sisteminde, ¢ok 6nemli bir degisiklik meydana gelmisti.
Karneler, artik 2 aylik olarak hazirlanacak ve dagitilacakti. Cumhuriyet Gazetesi’nin

yaptig1 habere gore; bu tecriibeden olumlu sonuglar alinirsa daha sonra karneler 3 aylik

371 Tasvir-i Efkdr, “Ekmekler Bayat Olarak Satilacak”, 3 Mart 1942,

372 Tan, “Firinlarda Halka Bayat Ekmek Satilacak”, 3 Mart 1942,

373 Cumhuriyet, “Firincilarin bir Sikayeti”, 6 Mart 1942,

374 Tan, “Bayat Ekmek Satig Tecriibeleri”, 6 Mart 1942,

375 Dokuyan, a.g.m., 200.

376 Tan, “Ekmek Cesnisi Degistiriliyor”, 7 Mart 1942,

377 Tan, “Yeni Bir Ekmek Cesnisi Tecriibeleri Yapiliyor”, 14 Mart 1942,

89



olarak ¢ikarilabilecekti®’®. Bu ay igerisinde karara baglanan bir baska konu da Toprak
Mabhsulleri Ofisi’nin, un problemi yasamasindan kaynakli ekmek hakkinin
azaltilmasiydi. Istanbul Vali Yardimcis1 Ahmet Kinik’in belirttigine gore; herkes
ellerindeki karnenin yaris1 nispetinde ekmek hakkina sahipti. Ekmekler halka bir giin
tam ve bir giin yarmm olarak dagitilacakti®”®. Uygulama baslamadan onceki giin,
firinlara tam hak iizerinden un dagitilmis fakat ertesi giin bu uygulamanin baglamasiyla
firincilarin elinde fazladan un kalmisti. Firincilar ise bu unlari, baska hususlar i¢in
kullanmislardi. Toprak Mahsulleri Ofisi, firinlara tam ekmek hakki i¢in unlari
dagitirken, artan unlar1 hesaba katarak dagitmisti. Firinlar artan unlart bagka islerde
kullandiklarindan, 11 Mayzs giinii ekmekler siiratle tiikenmis ve bu yiizden Istanbul’da
bir miiddet i¢in ekmek darligi yasanmisti. Bu durum karsisinda valilik, hemen harekete
gecmis ve tespit ettikleri firinlara cezai islem uygulayarak, tekrardan bir un dagitimi

yapip, Istanbul’da gegici bir miiddet i¢in yasanan ekmek darhigini gidermisti>®°.

Giin asi1 yarim ekmek almaya baslayan Istanbul halkina bu miktar
yetmemekteydi. Bu durum Istanbul’da, leblebici diikkAnlarinin miisterilerini
arttirmist1. Is¢i siifi, giindiizleri gidalarini ekmekten alirken, diger kesim eksilen
ekmek yerine leblebi tiiketmeye baslamisti. Daha 6nce mallarina kilosu 80 kurustan
miisteri bulamayan leblebiciler, bu uygulamadan dolay1 artan leblebi satislarina gore

leblebinin kilosunu 90 kurusa ¢ikarmislardi®®!

. Cok gegmeden Ofis’in yasadigi un
sorunu halledildikten sonra 3 Haziran 1942’de uygulama kaldirilmis ve ekmekler
tekrardan tam olarak verilmeye baslanmisti®®. Istanbul niifusunun fazla olmasi ve
nitekim ilin bugday iretim merkezi olmamasi, ihtiyaci diger illerdeki iiretim
merkezlerinden karsilamaya calisilmasima neden oluyordu. Istanbul’un bu tarihlerdeki
giinliik hububat ihtiyacinin, 15 vagon gibi ciddi bir rakam olmasi ise nakil iglemlerinde
sikintilarin  yaganmasma Yol agmusti. Bu yiizden Istanbul’a zamaninda bugdaymn

gelmemesi, sehirde ekmek darliginin olusmasinda etkili olmustu®3,

378 Cumhuriyet, “Ekmek Karneleri”, 20 Nisan 1942.

379 Yeni Sabah, “Ekmek Istihkaki”, 6 Mayis 1942; Yeni Sabah, “Ekmek Istihkaki”, 7 May1s 1942.

380 Yeni Sabah, “Ekmek Tevziinde Eski Intizam Temin Edildi”, 11 Mayis 1942,

381 Asim Us, “Ekmek ve Leblebi”, Vakit, 3 Mayis 1942.

382 Cumhuriyet, “Yeni Ekmek Istihkaki”, 3 Haziran 1942; Tan, “Ekmek Istihkaki Tam Olarak
Veriliyor”, 3 Haziran 1942,

383 BCA, 030.10.00.83.544.13.
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Temel ihtiya¢ maddelerinin dagitimi konusu, hiikiimetin detayl bir sekilde ele
aldigi konulardandi. Bu dogrultuda ¢ikarilan 22 Ekim 1942 Talimatnamesi,
(Hiikiimetce Ekmek ve Ekmeklik Hububat Vesair Esya ve Maddelerin Dagitilmasina
Dair Talimatname) ekmek karnesinde yeni bir donemin basladiginin habercisiydi. Bu
talimatnameyle, ucuz ekmek karnesi donemi de baslamis oluyordu. Bahsi gecen
talimatnamenin 1. maddesinde dagitim yapilacak kisiler belirtilmisti. Bu kisiler
arasinda; devlet memurlari, kdy egitmenleri ve 6gretmenler, emekli-dul ve yetim
maas1 alanlar, yardimci 6gretmenler, Anadolu Ajansi ve devlet radyosu ¢alisanlari, bu
kisilerin bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler yer almaktaydi. Bu dogrultuda Ticaret
Bakanligr tarafindan karneler hazirlanmis ve®®* TIstanbul’da, ucuz ekmekten
faydalanacak kisi sayis1 toplamda 287 bini bulmustu. Bunlarin 230 bini yetiskin, 35
bin ¢ocuk ve 22 bini ise agir is¢ilerdi. Beyanname harici kalanlar da asag1 yukar1 568
bini bulmustu. Kasim’in 15’ine kadar herkes 600 gramlik ekmegi, 17 kurusa alacak
ancak bu tarihten sonra halk, ekmegi 27, memur ve bahsi gecen diger kisiler ise ekmegi

17 kurustan temin edebileceklerdi®®.

Ekmekler yeni fiyatlarla, Istanbul’da 15 Kasim 1942°de piyasaya ¢ikarildi.
Istanbul Valiligi yaptig1 bir agiklamada; gorevleri baska yerlerde olup, aileleri
Istanbul’da olanlarm aile fertlerine, Istanbul’dan karne verilmeyecegini belirtiyordu.
Ayrica karnelerin, aile reislerinin bulunduklar1 yerden dagitilacagi da
duyurulmustu®®, Cumhuriyet Gazetesi’nin 15 Kasim tarihli haberinin, “Iki Fiyath
Ekmek” mansetinden de anlasilacag lizere bu durum, halk arasinda sorunlara neden
olmustu. Uygulamanin ilk giinlerinde, bazi firincilar ucuz ekmek karnelerine ekmek
vermemekte; bazilari ise tam ekmek iizerinden her iki karne sahiplerinden de 27 kurus

387

almaktaydilar®®’. Memur ekmek karneleriyle ilgili bir baska ilgi ¢ekici mesele ise

memurlarin, memurluktan ayrilmalar1 halinde bu karneleri iade etmeleriydi. Bu suretle

karnelerini teslim eden kisilere halk karnesi verilecekti®®®,

384 Dokuyan, a.g.m., 200-201.

385 Cumhuriyet, “Karne Tevziati Bugiin de Devam Edecek”, 31 ilk Tesrin/Ekim 1942; Tan, “Yeni
Ekmek Karneleri”, 1 ikinci Tesrin/Kasim 1942.

386 Cumhuriyet, “iki Fiyatla Ekmek Satis1”, 15 ikinci Tesrin/Kasim 1942,

387 Tan, “Ufak Tefek Piiriizler Kaldirild1”, 17 Tkinci Tesrin/Kasim 1942.

388 Tan, “Memuriyetten Ayrilacaklar Karnesi”, 27 Ikinci Tesrin/Kasim 1942,
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Aralik ayindan itibaren, karne dagitim islerinde yeniden diizenlemeye gidildi.
Oncelikle Toprak Mahsulleri Ofisi’nin Istanbul, Ankara, izmir igin tek tip ekmek
karnesi cikarilmasi Karara baglandi. Istanbul’da toplanan komisyon, vatandaslarn
belirli firinlardan ekmeklerini almalar1 i¢in yeni bir sistem gelistirmeye karar verdi.
Buna gore; karnelerini alanlar kayitli bulunduklari Mahalle Birlikleri’'ne giderek
karnelerini numaralandiracaklar ve ekmek alacaklari firinlar tespit ettireceklerdi. Her
karneye ise bir firm ekmek verecekti. Istanbul’dan ayrilacaklar, bulunduklari
mahallenin Emniyet Miidiirliiklerine giderek karnelerini, bir belge karsiliginda teslim
edeceklerdi. Alinacak bu belgeler gosterilmeden tren, otobiis ve vapurlara binmek igin

bilet alinamayacakt:®8°,

Ekmegin karneye baglanmasina ragmen ekmek alamayacak durumda olan insanlar
da vardi. Bu yiizden 6.01.1943 tarih ve 2/19276 sayili kararname geregince; ekmek ve
ekmeklik hububat ihtiyaglar1 hiikiimetge temin edilecek olan dar gelirlilerin tespiti
hakkinda, I¢ Isleri ve Ticaret Bakanliklar: tarafindan belli esaslar hazirlanmisti. Bu
esaslar geregince asagidaki kisiler, ekmek ve ekmeklik hububat dagitimindan
faydalanacakti;

v' Asker ailelerinden muhtag olanlar.

v Emeklilik siirelerini doldurmadan tazminat verilmek suretiyle uygulamaya tabi

tutulanlardan muhtag olanlar.

v 10 yillik maaglarini bir defada almis olan emekli, dul ve yetimlerden muhtag

olanlar.

v Cumbhuriyet Halk Partisi, Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu, Yardim Severler,
Fukaraperver Cemiyeti, Halkevleri Sosyal Yardim Kollar1 tarafindan devamli

yardim goren yoksullar.

v' Belediyeler tarafindan yardim edilen ve bakacak kimsesi olmayanlar.

v' Calisamayacak durumda olanlar ve geliri olmayanlar®®.

Bu kanunun ¢ikarilmasiyla Istanbul’da, ucuz ekmekten yararlanacak kisi say1si

70.000 kisiyi bulmaktaydi. Bir diger 6nlem de, ekmek karnelerini kaybedenler, misafir

389 Tan, “Ay Basindan Itibaren Ekmek Tevzii Yeni Bir Sekle Baglaniyor”, 15 ilk Kanun/Aralik 1942,
390 T.C. Resmi Gazete, 28 Ocak 1943, S.5316, 4365.

92



veya herhangi bir nedenden fazla ekmege ihtiyag duyanlar igin alinmustr. Ilk
uygulamasini Ankara’da gérdiigiimiiz serbest firin karari, Istanbul’da da uygulanmusti.
Buna gore; sehirde bir firin serbest ekmek tiretecek ve halk, herhangi bir sebepten fazla
ekmege ihtiyag duyarsa buradan ihtiyacimi giderebilecekti. Bu firin, ununu serbest
piyasadan temin ederek, belediyenin tespit ettigi fiyata ekmekleri satacakti. Karneli

ekmekten ayirt edilebilmesi igin de ekmekler baston seklinde iiretilecekti®®:.

Yukarida deginildigi tizere ekmek karneleri, memur ve halk karneleri olmak
tizere iki ¢esitti. Bu durum halki huzursuz etmis ise de uygulanmaya devam edilmisti.
Agustos 1943’e¢ gelindigi zaman, Cumhuriyet Gazetesi’'nin haberinden de
anlasilmaktadir ki, halk arasinda olusan huzursuzluk giderilmek isteniyordu. Bu
sebeple daha dnce memur ve sabit gelirli vatandaslar1 korumak amaciyla ¢ikarilan
karneler, asil biiyiik kesimi olusturan halkin menfaatine birlestirilmisti. Bu tarihten
itibaren ekmek, hem memur karnelerine sahip olanlara hem de halk karnelerine sahip
olanlara 17 kurus 10 para iizerinden verilecekti®**2. Ancak yeni ekmek fiyati, tedaviilde
yeteri kadar 10 para bulunmadigindan sikint1 yaratiyordu. 300 gramlik ekmek 8 kurus
25 paraya satilacakti ama 5 para mevcut olmadigindan firincilar, halktan 5 para fazla
alarak, 8 kurus 30 paraya satmaktaydi®**®. Kisacasi1 yapilan 10 para zam, firicilarin
kesesine giriyordu. Bu duruma miidahale eden Cocuk Esirgeme Kurumu, yapilan 10

paralik zammin kendilerine birakilmasini talep etmisti®®*,

Eyliil 1943°te, ekmek haklarinda artig yapildigini gérmekteyiz. Cumhuriyet
Gazetesi’nin haberine gore; ordu igin ekmek hakki 300 gramdan 900 grama
cikarilirken, c¢ocuklarin ekmek hakki da gilinlik 150 gramdan 300 grama

cikariimistr®%,

Ekmek istihkaki arttirilmis ama halkin sikayeti azalmamisti. Bu sikayetler,
genellikle ekmek karnelerinin dagitimiyla alakaliydi. Bu konuyla ilgili donemin
gazetelerine yansiyan sikayet mektuplart bulunmaktadir. Tanin Gazetesi’'nde
yayinlanan bu mektuplardan birinde, Tarlabas1 Dagitma Birligi’ne bagli olan bir

vatandas, birligin belli bir yerinin olmadigindan, telefon agmasina ragmen kimseye

391 Bakar, a.g.m., 30-31.

392 Cumhuriyet, “Ekmek Fiyatlar1”, 10 Agustos 1943.

393 Son Telgraf, “Ekmek Tek Fiatla Satilmaya Baslandi”, 10 Agustos 1943.
3% 3on Telgraf, “Firincilarin Kesesine Giren 10 Para”, 13 Agustos 1943.
395 Cumhuriyet, “Ekmek Istihkaki”, 24 Eyliil 1943.
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ulasamadigindan ve bu yiizden mart-nisan ekmek karnesini alamadigindan
bahsetmekteydi®®. Yine bir baska gazetede kdse yazis1 kaleme alan Murat Kayahanls,
ekmek karnesi alabilmek i¢in bir iki giin birlik reisine bagvuru yaptig1 halde karnesini

alamayan bir is¢iden bahsediyordu®®’.

Ekmek haklarmin artmasi, daha once bahsedildigi gibi ekmeklik hububattan
unlu maddelerin yapilmasi yasagmin kaldirilmasinda etkili olmus ve Ticaret
Bakanligi’nin elinde biriken makarnalarin ise 1944 itibariyle ekmek karneleri
tizerinden, dar ve sabit gelirli vatandaslara ve ayrica halka dagittimina Kkarar
verilmisti®®. Makarna dagitimi, ekmek karnesinin iizerinde bulunan “P” kuponu
karsiliginda yapilacak ve her eve niifus bas1 1°er kilo dagitilacakti. Dagitim, bakkallar
tarafindan yapilirken, Istanbul’da makarnanin kilosu Yesilkdy, Maltepe, Uskiidar,
Kadikdy ve Bogaz’da 75 kurus; sehir icinde ise 74 kurustan satilacakti®®. Istanbul
bakkallarina yapilan 800 bin kilo makarna dagitimima ragmen bakkallarin, kuponu
bulunan halka, makarnalarin tiikendigini soyleyip satmamasi sikayet konusu

olmustu*®.

Karne uygulamasina ragmen savas yillarinda ekmek sorunu, tam olarak
¢ozillemeyerek doneme damgasini vuran bir mesele haline geldi. Ekmek ve un
tasarrufu alinan Onlemler ile saglanmis olsa da, halkin mevcut uygulamalardan
memnun oldugu sdylenemez. Dénemin taniklarindan olan Oktay Akbal “Once
ekmekler bozuldu, sonra her sey...” diye basladig1 climlesine “Her sey ekmekle
basladi, ekmekle bitecek.” diye bitirmektedir. Gergekten de halk, ekmek karnesiyle
kendi savasimi vermisti**. Kendi savasin1 vermek ciimlesinin, bir abartidan ibaret
olmadigi, Kazim Karabekir’in notlarindan acgikca anlasilmaktadir. Karabekir, 14

Agustos 1942 tarihli notunda sunlar1 yazmaisti;

“Erenkoy ‘iinde ekmek derdi yine miithis. Ogle vakti firtmin énii mahser. Sebebi,

un gece yarisindan sonra iigte gelmis. Ekmek de berbat. Icinde her sey var... Herkes

3% Tanin, “Heniiz Karne Alamayanlar Var”, 2 Mart 1944,

397 Murat Kayahanli, “Ekmek Karnesi Kaca Mal oluyor”, fkdam, 1 Mart 1944,

3% Tanin, “Degismez ve Dar Gelirlilere Makarna Tevzii”, 2 Mart 1944,

399 Tanin, “Makarna Tevzii Sali Giini”, 1 Nisan 1944,

400 Son Posta, “Bazi Bakkallar Makarnalar1 Sakliyorlar”, 4 Tkinci Kanun/Ocak 1944,
401 Oktay Akbal, Once Ekmekler Bozuldu, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2012, 11-13.
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isini giictinii bwrakip saatlerce firinin oniinde ekmek alacagim diye birbirini

eziyor... 4%,

2.3.3.3. Karne Doneminde Yasanan Sorunlar ve Karne Yolsuzluklari

Savasin baslamasi, ihtiya¢ maddelerine erisimi giiclestirirken hiikiimet, tiim
vatandaslarin ihtiya¢g maddelerine esit ve daha rahat erisimini saglamak icin karne
sistemini uygulamisti. Karneye ilk baglanan ihtiya¢ maddesi ekmekti ancak ekmegin
karneye baglanmasi gesitli sebeplerden Otiirli istenilen basariya ulasamamisti. Daha
once bahsedildigi gibi devletin altyapisal olanaksizliklari, vatandaglarin ekmege
istenilen diizeyde erisimini engellemisti. Bundan bagka ekmek dagitimi isinde gérevli
memurlarin gerek ihmali ve gerekse de gorevlerini kotiiye kullanma egilimleri, ekmek
karnesinin tam bir basari elde etmesini engelleyen bir diger etkendi. Gorevli
memurlarin suiistimallerine gegmeden evvel bir kisim vatandasin, mevcut kanunlari
hice sayarak nasil bir direnis sergiledigini inceleyecegiz. O yillarda gazetelerde,
insanlarin ekmek karnesini nasil islevsiz biraktigina dair haberler oldukga fazlaydi. Bu
hareketler cesitli sekillerde kendi gostermekteydi. Bunlardan ilki piyasaya sahte
ekmek karnesi siirmekti. Ornegin; Ankara Caddesi’ndeki bir matbaada, sahte ekmek
karnesi yaparken yakalanan Ahmet ve arkadaslarindan Omer, Osman, Nazim, Vangel,
Hirant, Mustafa ve Vasil yakalanarak adliyeye verilmisti. lkinci Agir Ceza
Mahkemesi’nde durusmasi yapilan bu kisilerden Ahmet, Omer ve Osman 2’ser sene
hapse mahkiim edilmis digerleri ise beraat etmisti®®. Yine Ankara Caddesi’nde
Mustafa ve Kamil adinda iki kisi 5300 civarin sahte ekmek karnesi bastirma su¢undan

mahkemeye verilmisti*®*,

Agir isci karnelerinde de suiistimaller yasanmaktaydi. kdam Gazetesi’nin
haberine gére; Istanbul’da, binlerce sahte agir is¢i karneleriyle giinlerce firinlardan
ekmek almmusti. Oyle ki, sahte karneler ¢ok ustalikla hazirlandigindan kimse gergek
karnelerden ayirt edememisti. Gergek karnelerle aralarindaki tek fark kagitlardaki

parlaklikti. Goriilityor ki sahte karne basimi, bu donemde bir sektdr haline gelmisti.

402 Kazim Karabekir, Giinliikler, |1, https://yadi.sk/i/GOGagvnE35hgaX, Erisim Tarihi: 30.4.2017,
1278.

408 Tan, “Sahte Ekmek Karnesi Yapanlar”, 12 {1k Tesrin/Ekim 1943.

404 v/akit, “Karne Suiistimali”, 29 Nisan 1942.
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Ciinkii mesele Oyle bir boyut kazanmist1 ki, sehrin ¢esitli semtlerindeki firnlardan

belediyeye gonderilen karneler arasinda, oldukga fazla sahte karne tespit edilmisti*®>.

Karne meselesinde yasanan bir baska sikint1 ise bazi lokantalarin, karnesiz
ekmek veriyor olmasiydi. Bunlardan biri olan ve Beyoglu’nda Aga Camii arkasinda
bulunan Ug Kardesler Lokantasi, fazla para karsiliginda karnesiz ekmek vermekteydi.
Yapilan sikayetler {izerine Emniyet Kagak¢ilik Biiro memurlari, lokanta sahiplerinden
Rizeli Mustafa’nin evine baskin diizenlemis ve bu baskinda 173 adet karne

bulmuslardi. Rizeli Mustafa yakalanarak hakkinda sorusturma baslatilmisti*®®.

Karneyle beraber ekmek tiiketimine bir sinirlama getirilmesi, bazi kimselerin
ekmek karnesi tizerinde ¢esitli hileler yaparak normal haklarindan daha fazla ekmek
alma c¢abasina girismelerine yol acti. Bu girisimlerde bulunanlar, mahkemeler
araciliyla cezalandirilmisti. Istanbul’un ¢esitli semtlerinde oturan Ali, Hiiseyin ve
Mehmet Ali adinda ii¢ kisi ekmek karneleri iizerinde hile yapmak sucundan adliyeye
verilmislerdi. Bu kisiler, bazi kimseler adina karneler almis, bazi karneler tizerinde de
tahrifat yapmislardi. Adliyeye sevk edilen bu ii¢ kisi evrakta sahtecilik sucundan

yargilanmuglardi*®’.

Siradan vatandasin karistigi karne suiistimallerinin hepsi bu degildi. Milli
Korunma Mahkemeleri, ihtikar davalart kadar karne sahteciligi ve hirsizligi gibi
vakalara da bakiyordu ama karne suiistimalleri konusunda en dikkat cekici olanlari,
bu suiistimallerin Oniine ge¢mesi gereken devlet gorevlilerinin de bu suglar isliyor
olmastydi. Halk Dagitma Birlikleri’nde bulunan birlik reisleri bile, bu suglara
dogrudan istirak etmislerdi. Zira donemin gazetelerinde siklikla bu konularla ilgili
haberlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Son Telgraf Gazetesi’nin “Para Ile Ekmek
Karnesi Satan Birlik Reisi” baslikli haberine gore Bakirkdy Polis Merkezi’ne yapilan
bir ihbar {izerine, Yani adinda Rum uyruklu bir vatandagin evinde 78 tane ekmek
karnesi yakalanmisti. Yapilan sorusturma iizerine Yani, bu karneleri Bakirkdy 250

Numarali Dagitma Birligi Reisi Ibrahim’den aldigin itiraf etmisti®®®,

45 fkdam, “Firinlara Sahte Agir Isci Fisi Siirmiisler”, 23 Eyliil 1942; Yeni Sabah, “Ekmek Fisleri”, 18
Eyliil 1942.

406 Yeni Sabah, “Bir Lokantada”, 4 Eyliil 1942.

407 vatan, “Ekmek Karnelerinde Tahrifat Yapan Ug Kisi Mahkemeye Verildi”, 27 ikinci Kanun/Ocak
1942.

408 Son Telgraf, “Para fle Ekmek Karnesi Satan Birlik Reisi”, 15 Temmuz 1943.
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Bir bagka olay ise ¢ok daha ¢arpici ve genis bir suiistimaldi. Kasimpasa Bolge
Miidiirii Riistii, lase Memuru Sevket ve karne dagitimi isinde gérevli Kasimpasa
bolgesine bagli bir komiser yardimcisi tutuklanmisti. Bu {ic memur tarafindan
kurulmus olan sebeke, 2500 ekmek karnesini 2,5 liradan satarken yakalanmislardi*®.
Tanin Gazetesi’nin yaptigi habere gore bu gibi yolsuz hareketleri muhtarlar da
gerceklestiriyordu. Gazeteye bir sikayet mektubu yazan okuyucu, Nisantasi
Mabhallesi’nin muhtar1 olan Ragip adinda birinin, ekmek karnelerini vatandaslara 1’er
lira karsiliginda verdigini belirtmekteydi. Ekmek Kkarnesi dagitiminda yasanan
ihmaller ve suiistimaller hakkinda vatandaslarin, bu sekilde gazetelere sikayet

mektuplar1 yazdigi siklikla gérmekteyiz*°.

Devletin, halka daha adildne dagitim yapmak icin kurdugu Halk Dagitma
Birlikleri’nin yolsuzluk haberleriyle giindeme gelmesi, halkta giivensizlik duygusu ve
esitsizlik duygusu olusturmaktaydi. Zira 1944’te Seydi Omer Mahallesi’nin 2
Numarali Halk Dagitma Birligi Reisi Imam Seyfeddin Yazgan’in oglu Hayreddin
Yazgan, zimmetine 623 tane eckmek karnesi ge¢irmisti. Bu haber, yoksul halk arasinda

olusan giivensizligin nedenine verilecek érneklerden sadece bir tanesiydi®!!.

Bu &rnekleri ¢ogaltacak olursak; Hasan isimli bir kisi, Galata lase Memuru
bulundugu sirada bircok ekmek karnesini Leon ve Yasar adli iki kisinin araciligiyla
satmist. Bu ti¢ kisi, 2 Numarali Milli Korunma Mahkemesi’ne sevk edilmis ve bu
mahkemede Hasan 2 ay 10 giin hapse ve 70 lira para cezasina ¢arptirilirken, Yasar ve
Leon da 29’ar lira 10’ar kurus para cezasina mahkam edilmisti*'?. Tanin Gazetesi’nin
10 Temmuz 1944 tarihli haberi ise durumun ne kadar vahim bir hal aldigini
gosteriyordu. Habere gore; birgok birlik reisi ve iiyesi Milli Korunma Mahkemelerine
sevk edilmisti. Bunlarin iginde, Taksim 1 Numarali Birlik Reisi Cemal Zeyrek ve iiye
Nazim, 4 Numaral Birlik Reisi Hasan Gokgen, Taksim Kocatepe Halk Dagitma
Birligi Reisi Arif Yalgin, Besiktas Visnezade 2 Numarali Birlik Reisi Bahattin ve
tiyeler Salih ile Suphi, Taksim Kéatip Mustafa Mahallesi Birlik Reisi Ziya Milli

409 Tasvir-i Efkdr, “Ekmek Karnesi Satan Bir Sebeke Yakaland1”, 5 Nisan 1942.
410 Tanin, “Ekmek Karnesi Verirken Birer Lira Isteyen Muhtar”, 22 Haziran 1944.
411 Tanin, “623 Karne Calan Imam Oglu”, 30 Mayis 1944.

412 yakit, “Karne Satanlar Mahkim Oldular”, 30 Nisan 1942.
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Korunma Mahkemelerine verilmislerdi. Bu suglulardan bir kism1 ayn1 zamanda gaz

fislerini de zimmetlerine gecirmislerdi®3.

Kasimpasa Kii¢iik Piyale 2 Numarali Halk Dagitma Birligi’nde ise ¢ok daha
vahim bir durum yasanmisti. Bu birlik, karne yolsuzlugundan ii¢ ayr birlik reisi
degistirmisti. Olay aynen sOyle cereyan ediyordu; bu birligin reisi olan Nida Akkus,
karne suiistimalinden dolay1 gorevden uzaklastirilmis ve sonra yerine Mahmut
Ozcivan getirilmisti. Ancak Mahmut Ozcivan da ayn1 sekilde yolsuzluk yapinca o da
gorevden uzaklastirilarak mahkemeye verilmisti. Ozcivan’in yerine getirilen Omer
Mustafa Atak ise seleflerinin yolundan yiiriiyerek karne suiistimali yapmisti. Mustafa

Atak hakkinda da dava agilmisti**4,

Goriildugii tizere verilen bu Ornekler, devlet gorevlilerinin nasil kanun dis1
hareketlerde bulundugunu gostermek icin yeterlidir. Daha bu sekilde bir¢ok 6rnek
siralanabilir ama hepsini aktarmak mimkiin degildir. Tiim bu yolsuzluklar iizerine
alinan bir kararla, Milli Korunma Mahkemelerine verilen Halk Dagitma Birlikleri
mensuplari, bundan bdyle sadece vazifeyi suiistimalden degil ayn1 zamanda devlet

memurlar1 gibi vazifeyi ihmalden ve sahtekarlik sucundan yargilanacaklardi*®®.

Savagin yarattigi bu yokluk doneminde, devlet gorevlilerinin bu sekilde
yolsuzluk yapmalari, donemin karanlik yiizlerinden biridir. Bu gibi zamanlarda alinan
tedbirlerin, halkin ve devletin aleyhine isledigini gérmekteyiz. Oyle ki halk, bir lokma
fazla ekmege muhtacken, bazi kimselerin daha fazla kazanmak adina yaptig1 bu gibi
hareketler oldukga tiziiciidiir. Falih Rifk1 Atay’in dedigi gibi “Ahldk ve karakterin pek
¢cetin bir imtihani...” Olan bu donemde ahlakin korunmasi olduk¢a 6nemliydi. Ekmek
miktarinin  kisitlanmasi, kisitlanmasimma ragmen piyasaya siiriilen ekmeklerin
yenilmeyecek durumda olmasi, hatta bu yenilmeyecek durumda olan ekmegi bile
bulamayan kimselerin varligi artik normal zamanlara donme arzusunu oldukga
kamgcilamaktaydi. Bir parca has ekmegi hasretle bekleyen halk, 1945 yilina bu arzu ve

istekle girmisti®!®,

4183 Tanin, “Gene Mabhalle Birlikleri”’, 10 Temmuz 1944.

414 Tanin, “Karne Yolsuzlugu”, 10 Mayis 1944.

415 Tanin, “Karne Yolsuzlugu ve Bir ictihad Karar1”, 6 Haziran 1944.

418 Ecvet Giiresin, “Ekmege Hiicum”, Tanin, 25 Ocak 1945; Falih Rifk1 Atay, “Ahlakimizi Topragimz
Kadar Esirgemeliyiz”, Ticari Birlik Mecmuasi, S.10, 15 Temmuz 1942, 1.
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2.3.3.4. Belediyenin Firincilarla Miicadele Etmeye Karar Vermesi

Bahsi gecen yillarda, ekmek ile ilgili yasanan 6nemli bir sikinti firincilar
meselesiydi. Insanlar, ekmegi kisith bir miktarda almakta ancak aldiklar1 bu miktar
bile bazi firincilarin uygunsuz davranislarindan dolay1 hakkiyla tiiketememekteydiler.
Gerek Ofisin, unu firinlara zamaninda yetistirememesi ve gerekse de firincilarin,
uygunsuz hareketlerinden dolay Istanbul zaman zaman ekmeksiz kalabilmekteydi.
Firmmlarin 6niindeki insanlar, bazen ekmek alabilmek igin ¢ok biiyiik giicliikler

cekiyorlardi*Y’.

Savasin daha basinda, basinda ekmek sorunuyla ilgili haberlere rastlamaktayi1z
ki bu haberler, ekmegin karneye baglanmasindan ¢ok 6nce yapilan haberlerdi. Bu
haberlerden anlasilacag: iizere Istanbul’da sorunlar, kapali firin sayismin her gecen
giin artmastyla baslamisti. Tan Gazetesi’nin, 1940 Mayis’inda yaptig1 bir haber
dizinini gormekteyiz. Buna haberlere gore; sehirde bir seneden beri kapali bulunan
firmlar bulunmaktaydi. Buna sebep olarak da, rekabete mani olmak i¢in birkag¢ zengin
firncinin  sehirdeki diger firinlari, sahiplerini aylhiga baglayarak kapattiklari
gosterilmekteydi. Ayrica ekmek yapmaya miisait durumda olan bazi simitgilerin de,
ekmek yapmalarina mani olmak adina aylik {icretler baglanmigti. Ekmekgiler Sirketi,
boylece bakkallar1 da aradan c¢ikararak, ekmek satiglarini ellerinde toplamay1
amaclamis ve ortadan rekabeti kaldirmaya calismisti. Sirket, Kadikdy Gazhane
civarinda Talip ismindeki firinciya 330, Yel degirmeni Caddesi’ndeki Recep adindaki
firinciya 25 ve Yogurtgu Caddesi’ndeki Ismail adindaki firinciya ise 45 lira vererek
firmlar1 kapatmisti. Kapatilan diger firinlardan bazilari ise sunlardi; Altiyol agzinda
Hiiseyin Cebecioglu’nun 153 numarali firini, Cuhadaraga Sokaginda Ismail’in 5
numarali firmi, Pazaryolu Caddesi’nde Lambon’un 39 numarali firni, Sogiitli

Cesme’de Ismail’in 310 numaral firini, iskele Caddesi’nde Mehmet’in 17 numarali

A7 Tkdam, “Ekmek Darhg1”, 22 Birinci Tesrin/EKim 1942; Tanin, “Uskiidar’da Ekmek Darlig1”, 22
Temmuz 1944.
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firn1, Maltepe Istasyon Caddesi’nde Kirkor’un 21 numarali firin1, Bostanci istasyon

Caddesi’nde Kirkor’un 45 numarali firini*.

Yine Ekmekgiler Sirketi ile aldkali 1941°de yapilan bir habere gore;
Ekmekgiler Sirketi, Istanbul’da bulunan 164 firmin 138’ine sahipti ve sadece 26 firin
serbest ¢aligmaktaydi. Bu sirketin, Kadikdy subesinin reisi olan ve ekmek krali olarak
taninan Koco Karagoz, kismen kendi adina, kismen de sirket adina serbest firinlarin

aylik iicretlerini 6deyerek firmlari kapattirmist1*2®,

Sirket tarafindan kapatilan 60 kadar firin, halki oldugu kadar belediyeyi de
sikintiya sokuyordu. Ciinkii bu firinlarin, her birinin kazang vergisi 350 ile 850 lira
arasinda degisiyordu. Bunlarin toplami ise 30-35 bin lira kadar etmekteydi. Ayrica her
firinda, ortalama 10 is¢i ¢alismakta ve bunlarinda ortalama 42-45 bin lira senelik
kazanci vardi. Yani Istanbul maliyesi, kapatilan bu firmnlar yiiziinden 70-80 bin lira

kadar zarar etmekteydi*?°,

Istanbul’da sikdyete konu olan bir baska mesele ise firincilarin az ekmek
¢ikarmalariydi. Ofis’in, kendilerine az un verdigini iddia eden bazi firincilar, ekmek
tiretmemekte, bazilari ise yetersiz ekmek iiretmekteydiler. Halbuki belediye tarafindan
firinlara dagitilan unlar, glindelik un ihtiyaci cetvellerine gore dagitildigi i¢in bdyle bir
yetersizligin olmast miimkiin degildi. Belediye tarafindan yapilan arastirmalar
neticesinde, sakli bir vaziyette 6nemli miktarlarda un ¢uvallar1 bulunmustu. Yapilan
arastirmalar ise firincilarin sakladiklart bu un ¢uvallarini, serbest piyasaya siirerek
daha fazla para kazanma amaci giittiiklerini gosteriyordu. Ornegin; Emindnii
Ekmekgiler Sirketi Reisi Mehmet’in 200 ¢uval, Cemberlitas Firni1 sahibi Mustafa

Remzi’nin de 100 ¢uvaldan fazla bir stok olusturduklar1 saptanmigt1*?2,

Ekmek karnesi uygulamasinin baglamasindan 6nce ve bagladiktan sonra da

devam eden bir diger husus ise, ekmegin gramajinda ortaya ¢ikan eksikliklerdi. Halk,

418 Tan, “Sehirde Bir Senede Bir Tiirlii Tamir Edilemeyen Firmlar da varmus”, 11 Mayis 1940; Tan,
“Kapatilan Firinlar”, 17 Mayis 1940; Tan, “Kadikéy Mintikasinda da Firmlar Kapatiliyor”, 24 Mayis
1940; Tan, “Kapatilan Firinlar Meselesi Bir Garip Hikdye Oldu”, 26 Mayis 1940.

419 Vatan, “Sun’i Ekmek Sikintis1 yaratanlar Kimlerdir?”, 18 Ikinci Tesrin/Kasim 1941.

420 Tan, “Kapali Firmlar Yiiziinden Maliye de Zarar Gériiyor”, 27 Mayis 1940; Tan, “Yine Ekmek
Meselesi”, 29 Mayis 1940.

42! Aksam, “Bazi Firmlarm Un Sakladiklar1 Anlasildr”, 6 Eyliil 1940; Aksam, “Ekmeklik Un”, 5 Eyliil
1940; Aksam, “Diinden Itibaren Firmlara Thtiyactan Fazla Un Verilmege Baslandi”, 8 Eyliil 1940;
Vatan, “Firincilar Un Stoku mu Yapiyorlar?”, 31 Agustos 1941.
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daha savasin ilk zamanlarinda, eksik gramajdaki ekmeklerle tanismak zorunda kaldu.
Her ne kadar belediye gereken tedbirleri alsa da bunun 6niine gecemiyordu. 1941°de
Istanbul Belediyesi’nin yaptig1 arastirmalarda; Arnavutkdy, Ortakdy ve Besiktas
semtlerinde bulunan firinlarda, gramaji eksik ekmekler satilmaktaydi. Besiktas’ta Ziya
isimli bir sahsin firminda, 110 ekmekten 29’unun eksik gramajda oldugu tespit
edilerek, ekmekler miisadere edilmisti*?2. Bir diger haberde ise, Beyazit’ta Mehmet
Duru adinda bir firincinin firminda, 210 ekmegin eksik gramajli oldugu tespit
edilmisti*3. Bununla beraber ekmekler, eksik gramajli ¢ikmakla da kalmiyor hem

424 Aldiklar1 cezalara ragmen hilelerinden

karnesiz hem de fahis fiyatlarla satiliyordu
vazgegmeyen 17 firinin, ¢ok agir bir sekilde cezalandirildigini gérmekteyiz. Buna
gore; gramaji eksik ¢ikarilan ekmeklerden 6tiirii 17 firina bundan bdyle un verilmeme
karar1 alinmisti. Bu firinlarin isimleri ise sdyleydi; Beyoglu’nda Thsan Biber, Lambo,
Yorgo, Resit, Yorgo, Mehmet Emin, Yani, Lefter; Besiktag’ta, Hiiseyin, Hakki, Fadil;
Fatih’te, Hiiseyin, Kadikdy’de, Hiristo Karagdz; Eminoni’'nde, Mehmet Kinin ve
Petro Kogi*?®. Kapatilan bu firmlarin unlari, civardaki firinlara dagitilmis ve fazla un

alan firmlari satis subeleri agmalar1 gerektigi bildirilmisti*?®.

Yasanan bu olaydan sonra Belediye Baskani Liitfi Kirdar, belediye
miifettislerini seferber etmisti. Béylece eksik ekmek iireten, karnesiz ekmek veren, tam
karne teslim etmeyen firinlarin cezalandirilmasina baslandi. Unlar1 kesilen bu 17
firindan sonra, 20 firmin daha kontrol edilmesine baslanmigti. Sik1 kontroller yapan
belediye, ekmeklerin pistikten birka¢ saat sonra satilmasina karar vermis ve hazirda

ekmek bulundurmayan firmlar hakkinda cezai islemlerin yapilacag: bildirilmisti*?’.

Alman tedbirler, firincilarin uygunsuz hareketlerine devam etmesi lizerine
islevsiz kalmisti. Belediyenin ¢esitli semtlerde yaptigi kontrollerde, 41 firinda 1054
adet eksik gramajli ekmek tespit edilmis hatta Cagaloglu Firininda yapilan
kontrollerde, 298 ekmegin hepsinin eksik gramajli oldugu anlasilmisti. Buradaki

ekmekler miisadere edilerek firmci mahkemeye sevk edilmisti*Z®,

422 \/atan, “Istanbul Firincilar1 Hileden Vazgegmiyorlar”, 30 Agustos 1941.

423 \/atan, “Ekmek Firmlar1”, 23 Haziran 1941.

424 Yeni Sabah, “Muhtekir Firincilar”, 14 Mayis 1942.

425 Yeni Sabah, “Ekmek Meselesi”, 15 Mayis 1942.

426 \akit, “Kapatilan Firin Sahipleri Milli Korunma Mahkemesine Verildiler”, 19 Mayis 1942.
427 Vakit, “Sahtekar Firmcilar”, 20 Mayis 1942.

428 Tan, “41 Firinda 1054 Adet Noksan Tartili Ekmek Bulundu”, 16 Agustos 1943.
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Ekmeklerin bozuk ve hamur ¢ikmasi, donemin giindemine oturan
meselelerden bir digeriydi. Halk, savas boyunca bozuk, hamur ve hatta tabir odur ki
camur kivaminda ekmekleri yemek zorunda kalmisti. Ekmegin siirekli g¢esnisinin
degismesi ve firincilarin hileleri, ekmegin sabit bir mahiyette kalmasini 6nliiyordu. Bu
konuda, Ticari Birlik Dergisi’nde yazan Sabih Alagam’in yerinde bir benzetmesi
vardir. Alagam, ekmekleri kadin sagina benzeterek bir giin siyah, bir giin beyaz ve bir
giin sar1 renkte ¢iktiklarini sdylemekteydi. Gergekten de bu yillarda, ekmegin rengi
siirekli degisiyordu®?®. Belediye yaptig1 ani kontrollerde, ekmeklere hakkindan fazla
kepek ve cavdar karistirildigini tespit etmisti. Ornegin; Bakirkdy’de bir firinda yapilan
kontrollerde, ekmege % 30 oraninda kepek karigtirildigi tespit edilmis ve firmnci

mahkemeye verilmisti**°.

Ekmeklerin kalitesizligi konusunda miiesseseler birbirini suglarken, Tan
Gazetesi’nin yaptigt bir haberde, ciirik fasulyelerin Ogiitiilerek ekmeklere
karistirildigimi gérmekteyiz. Habere gore; Balik Pazari’nda Ahmet Cilingir adinda biri,
ekmege katilmasi igin ¢iiriik fasulyelerden un tiretmekteydi. Nitekim ekmeklerden

alman numune Srneklerinin ¢cok dnemli bir kismi1 bozuk ¢ikmugt1*3:,

Halk, ekmeklerin kotii ¢ikmasindan oldukga muzdaripti. Heybeliada’da oturan
Neriman ismindeki vatandas bir sikdyet mektubunda, Heybeliada’nin ekmeklerinin ne
diger adalarin ne de diger yerlerin ekmekleri ile kiyaslanamayacak kadar koti
oldugundan bahsederek, ekmeklerin durumu hakkinda bilgi vermisti. Aktarilana gore;
ekmekler asir1 derece tuzlu ve hamurdu. Hatta adada piskin ekmek bulmanin miimkiin
olmadigimi sdyleyen bu kadin, adanin firinlarinin da kontrole tabi tutularak, halkin
sagligmin korunmasimi istemisti**2, Ekmeklerin bu denli kétii ¢ikmasindan doktorlar
da sikayetciydi. Ozellikle yaslhilar ile cocuk ve hastalarin, bu ekmekleri hig

yiyememeleri baz1 doktorlar1 harekete gegirmis ve ilgili makamlara bagvurmuslardi*®3,

Firincilarin bagvurduklart diger bir hile sekli ise ekmeklere kiil karistirmakti.

Kiil, agir oldugundan hem tartidan kazanilmakta hem de un tasarrufu s6z konusu

429 Sabih Alagam, “Giiniin Meseleleri: Ekmek”, Ticari Birlik Mecmuasi, S.10 15 Temmuz 1942, 3.

430 Tanin, “Ekmege Yiizde 30 Kepek Karigtiran Firmei”, 30 Agustos 1944.

431 Tan, “Miihim Bir Un Sahtekarli1”, 19 Agustos 1943; Ayisigi, a.g.m., 243.

432 Tan, “Okuyucu Istekleri”, 28 Haziran 1943.

433 Tan, “Doktorlar Ekmeklerden Sikayetci”, 3 Temmuz 1943; Cumhuriyet, “Istanbul’un Ekmegi Cok
Bozuldu”, 2 Temmuz 1943; Son Telgraf, “Istanbul’un Ekmek Vaziyeti”, 2 Temmuz 1943.
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olmaktaydi. Gazetelerde, halkin sagligiyla bu kadar pervasizca oynayan firincilarin,

en siddetli sekilde cezalandirilmasi gerektigi seklinde haberler yer alryordu®3*,

1943 yili basin haberlerinden, Istanbul’a bir siire bugdaym gelmedigini
ogrenmekteyiz. Bu durum, i¢inde bugday ununun olmadigi ekmeklerin ¢ikmasina
neden olurken, yenmeyecek durumda olan bu ekmeklerin tercih edilmedigini ve una
ragbet edildigini gormekteyiz. Sahte ekmek karnesi satan kesim bile karneleri satacak
insan bulmakta zorlaniyordu. Halk serbest piyasadan un alarak kendi ekmegini kendi
yapmaya baslamisti**®. Diger taraftan serbest piyasada cikarilan unlarm kaliteli
oldugunu sdylemek elbette miimkiin degildi. Degirmenciler ya da un fabrikatdrleri,
unlarin igine fazla kepek katarak kazang saglama amaci giidiiyorlardi. Bu konuda, bir
davay1 goren Uskiidar Milli Korunma Mahkemesi, bir fabrikatorii 16 ¢uval bugday
ununa % 15 yerine, % 42 oraninda kepek katmaktan 3 yil hapis ve 1000 lira da agir

para cezasina garptirmist1*3®,

Vaziyeti diizeltmek adina Toprak Mahsulleri Ofisi, firinlara % 50 bugdayli un
dagitmisti. Ancak firmlar, bu undan ekmek yapmak yerine, ellerinde kalan bugdaysiz
una Ofisin verdigi unu karistirarak ekmek iiretiyorlardi. Bu vaziyet karsisinda halk, el
altindan kilosu 3-4 liraya francala almaya baslamisti. Yalniz bunlar parasi olan
kimselerdi. Yoksul halk, ne francala alabilmekte ne de bozuk ekmekleri
yiyebilmekteydi. Netice olarak yoksul halk, makarna veya un alip idare etmeye ¢alissa
da yeterli olmayan biitceleri zaman zaman buna da miisaade etmemekteydi**’. Bu
durumun Oniine gegmek adina belediye, firinlar tek tek gezerek, bu bugdaysiz unlari
tespit etmeye baglamis ve un cuvallarinit miihiirlemisti. Bu miihiirli unlar, birkag giin
sonra geri alinarak, firincilarin hile yapmalariin 6niine ge¢ilmek istenmisti. Alinan
bu &nlem ise yaramusti ¢iinkii gazete haberlerinde “Istanbul 'un Ekmegi Diizeliyor”
baslig altinda haberler ¢ikiyordu*®®. 27 Temmuz 1943’ten itibaren ekmeklerin iyice
diizene girdigini gérmekteyiz. Ekmek yapiminda kullanilan unlarin, % 75°nin bugday

unundan olustugu ve ilerleyen zamanlarda da % 100 bugdaydan yapilan ekmeklerin

434 Bakar, a.g.m., 43-44,

435 Cumhuriyet, “Ekmek Ancak Pazartesiye Diizelecek”, 3 Temmuz 1943.

43 Cumhuriyet, “Ihtikarla Miicadele Béyle Olur!”, 29 Temmuz 1943,

47 Tan, “Firincilarn Hilesi Yiiziinden Ekmekler Diin de Bozuk Cikt1”, 9 Temmuz 1943; Son Telgraf,
“Bazi Firincilar Hile Yoluna Sapiyor”, 9 Temmuz 1943; Cumhuriyet, “Ekmekler Diin de Diizelmedi”,
10 Temmuz 1943.

438 Tan, “Ekmekler Diizeliyor”, 10 Temmuz 1943.
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iiretilecegi basmna yanstyan haberler arasindaydi. Istanbul’a gelen bugday miktari,

firmcilari hilelerini saymazsak ekmek isinde yeterli miktara ulasmaya baslamist1*%,

Halkin, firincilardan yana bir bagka sikayeti ise firincilarin keyfi olarak ekmek
satmamalariydi. Samatya Haci1 Hiiseyin Cami Sokak 31 Numara’da oturan Mehmet
Ali Tirksever adinda bir vatandas, bu konu hakkinda Tan Gazetesi’ne bir mektup
yazarak, meselenin ne kadar ciddi boyutlara ulastigini gozler Oniine sermisti.
Tiirksever, Samatya’da bir lisenin kimya 6gretmeninin ekmek karnesi karsiliginda
hakki olan ekmegi alabilmek i¢in nasil yalvardigini, bu arada ¢ikan tartisma sonucu
feryada baglayan 6gretmenin imdadina polisin yetistigini ancak bu sekilde 6gretmenin
ve diger vatandaslarin, ekmeklerini alabildiklerini ifade ediyordu. Tiirksever
mektubunu, “Firincilarin, ekmek bulundugu halde ekmek satisi yapmama yetkisini

kimden aldigini?” sorarak bitirmisti*4°,

Gortliyor ki, savag yillarinda yasanan ekmek sorunu ¢oziilemeyen, halki
olduk¢a zor duruma diisiiren bir hal almisti. Firincilar, cesitli bahanelerle ekmek
fiyatlarini arttirmakla kalmamis, halkin sagligiyla da oynamislardi. Yasanan ekmek
darlig1 ve yenemeyecek derecede kotii ekmek iiretilmesi en sik giindeme gelen mesele

olurken bu vaziyet, donemi yasayanlarin hafizalarinda derin izler birakmist1#4,

2.3.3.5. Ekmek Karnesinin Kaldirilmasi

Ekmek karnesi uygulamasi, savastan sonra son bulsa da Kkarnenin
kaldirilmasiyla ilgili haberler, 1942 yilinin son aylarina denk gelmekteydi. Yeni
Ticaret Bakani Behget Uz’un, yurtta aligveris serbestisinin temini i¢in her tirlii
sinirlamalarin kaldirilmasi gerektigine olan inanci, ekmek karnesi kaldiriliyor mu
sorusunu akillara getirmisti. Bu konu hakkinda Liitfi Arif Kenber Tan Gazetesi’ndeki
bir yazisinda; o6zellikle Ankara, Istanbul ve Izmir’de ekmek karnelerinin
kaldirilmasinin halki ¢ok zora sokacagini ifade ediyordu. Istanbul halkinin ancak %

14’liniin devlet maas1 aldigini, geri kalanlarin ise isci, esnaf, az maas alan 6zel

439 Tan, “Ekmekler Bugiin Daha Iyi Cikacak”, 27 Temmuz 1943.
440 Tan, “Okuyucu Istekleri”, 9 Temmuz 1943.
441 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkiye Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, 140.
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miiesseselerde ¢aliganlar ve yoksul kesim oldugunu, bu yiizden karnenin kalkmasiyla

bu insanlarm magdur edilecegini de belirtmekteydi**?.

Burada “Fkmek Karnesi Kalkmali mi, Kalkmamali mi?” bashgi altinda,
Iktisadi Yiiriiyiis Dergisi’nde yapilan bir anketten bahsetmek yerinde olacaktir. Cesitli
meslek gruplarindan insanlarla yapilan anketle ilgili kisa bir degerlendirme yapacak

olursak**3:

Prof. Dr. KAzzim ismail Giirkan:

Giirkan’a gore “Karne sistemi iyi bir sekilde uygulanirsa, olumlu sonuglar
verir... Fakir halkin gidasi olan ekmek, karne usuliiniin mevcudiyetiyle devlet
tarafindan garanti altina alinmis olur.” Giirkan, sadece ekmekte degil diger ihtiyag

maddelerinde de karne usuliiniin var olmasi gerektigini ifade etmekteydi.
Eminonii Halkevi Reisi Prof. Dr. Yavuz Abadan:

Abadan, karne usuliinii adilane bir dagitim igin tek yol olarak gérmekteydi.
Karne usuliiniin kaldirilmamas: gerektigini diisiinen Abadan, dzellikle Istanbul, izmir

ve Ankara’da karne usuliiniin uygulanmasinin gerekli oldugunu belirtmekteydi.
Tlkokul Ogretmeni Mediha Oyman:

Karne usuliiniin kalkmasini hi¢bir zaman istemedigini belirten Oyman,
memlekette memurdan ¢ok geliri az insanlarin oldugunu, karne kalkarsa ekmek

fiyatinin ylikselecegini ve bu insanlarin ¢ok tiziileceklerini soylemekteydi.
Gazeteci Nusret Safa Coskun:

Ekmek karnesinin kalkmamasi gerektigini diistinen Coskun, sayet karne usulii
kalkarsa bir¢ok insanin kazancini, firincilara vermek zorunda kalacagini belirtmisti.

Karnenin kalkmasinin bircok vatandasin a¢ kalmasi demek olacagin1 sdyleyen

4421 iitfi Arif Kenber, “Karne Usulii”, Tan, 8 ik Tesrin/Ekim 1942; Tan, “Ekmek Isi”, 8 {1k Tesrin/Ekim
1942.

443 Sevket Evliyagil, “Miihim Bir Anketimiz: Ekmek Karnesi Kalmali m1, Kalkmamali m1?”, iktisadi
Yirtyts, VI, S.66-67, 16 Eyliil 1942, 42-44,
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Coskun, karne usuliiniin biitliin gida ve giyim esyalarinda da uygulanmasi gerektiginin

altini ¢iziyordu.
Cagaloglu, Kunduraci Mehmet Celikkaya:

Ekmek bollasmadik¢a karnenin kalkmamasi gerektigini ifade eden Celikkaya,

zenginin her tiirli karnint doyuracagini fakat fakirin a¢ kalacagini séylemekteydi.
Cemberlitas Firim Sahibi Mustafa Ozlii:

Memlekette bol miktarda stok olmadik¢a halkin ekmegini karne ile temin
etmesi gerektigini sdyleyen Ozlii, halkin ekmek istihkakinin da arttirilmasi gerektigini

belirtmekteydi.

Copcii Mehmet Simsek:

Karnenin kalkmamasi gerektigini diisiinen Simsek, karne usuliiyle kuyruklarda
bekleyip ekmeklerini temin edebildiklerini lakin karne usulii kalkarsa a¢ kalacaklarini

sOylemekteydi.

Goriildugii tizere savas yillarinda ekmek karnesinin kalkmasini bir sorun olarak
goren ¢esitli meslek gruplarindan bu insanlar, en ¢ok acliktan korkmaktaydilar. Ancak
savagin sonuna dogru giindeme gelen ekmek karnesi usuliiniin kaldirilmast meselesi,
basinda yer almaya baslamisti. Kimi gazeteler yakin zamanda ekmek karnesinin
kaldirilacagi yoniinde haberler yaparken, kimi gazeteler de boyle bir durumun gercegi
yansitmadigint ifade ediyordu. Neticede 1945 yilinda bdyle bir beklentinin

gerceklesmedigini gormekteyiz*44,

1946°da gazetelerde en c¢ok giindeme gelen konulardan biri Kkarnenin
kaldirilmasi ile ilgili meseleydi. Bazi il ve ilgeler, Toprak Mahsulleri Ofisi’nden karne
uygulamasinin kaldirilmasint istemis ama Ticaret Bakanligi illere gonderdigi
onergede, karne uygulamasiyla vatandaslara esit sartlarda ekmek dagitildigini ve bunu

zorunlu kilan sebeplerin heniiz ortadan kalkmadigini bildirmisti. Ancak, ayn yil, 28

444 Vakit, “Ekmek Satislar1”, 26 Mart 1945; Yeni Sabah, “Ekmek Karneleri”, 6 Eyliil 1945.
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Mayis 1946’da Bakanlar Kurulu uygulanmasinda mecburiyet gériillmeyen yerlerde,

karne ile ekmek satisini kaldirma konusunda Ticaret Bakanligi’na yetki vermisti*®®.

Bu arada basinda yapilan haberlerden anlasilmaktadir ki, mahsuliin 1946 yili
icinde fazla olacagi ihtimali, karne uygulamasinin kaldirilmasi konusunda bir beklenti
olusturmus ve basinda ekmek karnesinin kaldirilacagi haberleri yer almist1*®. Ticaret
Bakanligi, Bakanlar Kurulu’nun kedisine verdigi yetkiyi temmuz aymdan itibaren
kullanmaya baslad1. Istanbul, Ankara ve Izmir disindaki sehirlerde ekmegin karnesiz
satilmasina karar verilmisti. Ug biiyiik sehir disinda, karnesiz dénem, 19 Temmuz
1946’da baslamis oluyordu. Bu arada Cumhuriyet Gazetesi’nin haberine gore; Toprak
Mahsulleri Ofisi, yeterli stok olusturduktan sonra Ankara, izmir ve Istanbul’da bugday
ticaretini serbest birakacakti. Ancak ofis, bu {i¢ sehrin ticaret borsalarinda bugdayin
kilosunu 22 kurustan satacakti. Bu arada sehirlerdeki degirmenler de serbest ¢alisacak,
degirmenler serbest piyasadan bugday bulamazlarsa ofisten bugday alacaklardi. Bu
suretle bugday fiyatlari ile beraber un ve ekmek fiyatlari da sabit kalacak, fakat ekmek
karnesiz satilacakti. Ticaret Bakanlig1’nin Ankara, Istanbul ve Izmir Belediyeleri’nden
dagitilan karne miktarlar1 ve sehirlerdeki ihtiyaglari igeren bir maltimat istemesi, eyliil
ay1 igerisinde karnenin kaldirilacagi izlenimini vermisti. Tarihler 9 Eyliil 1946’y1

gosterdiginde Istanbul, Ankara ve Izmir’de de karne donemi artik son buluyordu®*’,

2.4. istanbul’da Diger Thtiyac Maddeleri Uzerinde Thtikar Faaliyetleri

2.4.1. istanbul’un Konut Sorunu ve Kira ihtikar

Hayat pahaliligima neden olan sebepler arasinda, kira ihtikarmin da yeri
oldukg¢a onemliydi. Ciinkii savas sartlar1 dolayisiyla gerek devlet gelirlerinin konut
ingaati islerine aktarilamamasi ve gerekse de ingsaat malzemelerinin konut yerine askeri
ithtiyaclarda kullanilmasi, ev kiralarini arttiran etkenler arasindaydi. Cimento, ¢ivi ve
demir gibi insaat malzemesi fiyatlarinin oldukca yiikselmesi ve hatta bu

malzemelerden bir¢ogunun, yliksek fiyatlarla bile olsa tedarik edilmesinin zaman

45 T.C. Resmi Gazete, S.6328, 8 Haziran 1946, 10725; Bakar, a.g.m., 47-48.

446 Cumhuriyet, “Bu Sene Mahsul Bereketli Olacak”, 25 Haziran 1946.

447 Cumhuriyet, “Ekmek Karnesi Kaldiriliyor”, 8 Agustos 1946; Cumhuriyet, “Vilayetlerden Istenen
Malumat”, 12 Agustos 1946; Cumhuriyet, “Ekmek Karnesi Kaldirildi”, 9 Eyliil 1946; Bakar, a.g.m., S.
48.
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zaman mimkiin olmamasi, savas yillarinda hususi mesken ingaatini oldukc¢a azaltmis
hatta durma noktasina getirmisti. Ornegin; Istanbul’da, 1939°da toplam 1604 katli 685
konut insa edilmis olmasina ragmen, 1941°de toplam 704 katli 347 konut insa
edilmisti. Gériiliiyor ki, savasin ikinci yilinda Istanbul’da konut insaati, savastan
oncekine gore % 50’den fazla bir gerileme gostermisti. 1941°den itibaren ise bu oran,
daha c¢ok artmisti. Diger taraftan, iktisadi sartlar dolayisiyla kdy ve kasabalardan
bliyiik sehirlere gogler baslamis ve bu durum konut sikintist derdini ortaya ¢ikarmusti.
Bu sikinti, askeri zorunluluklardan dolay1 6nceden konut olarak kullanilan bir¢ok
binanin, askeri ihtiyaglara terki dolayisiyla bir kat daha artmis ve sonunda gayrimenkul
kiralarinin da artmasina neden olmustu. Boylece ev sahipleri de, diger ihtiyag
maddeleri sahiplerinin yaptigi gibi bu durumdan istifade ederek, Kira ihtikari yapmaya
baglamiglardi. Milli Korunma Kanunu’nun 30. maddesi, Kkira ihtikarini onleyici
tedbirler ve 52. maddesi de, cezalandirici hitkkiimler igerse de savas yillart boyunca en

sik karsilasilan ihtikar tiirii olmustu®*8,

Ev kiralar1, sabit bir maastan baska geliri olmayan vatandasin en biiyiik
derdiydi. Ozellikle biiyiik sehirlerde konut sikintis1 yasanmaya basladigi vakit, bir
kisim ev sahiplerinin, Kiralar1 alabildigine yiikseltmek arzusuyla girisimde
bulunmalari, bu sorunu iginden ¢ikilmaz bir hale getiriyordu. Diger taraftan Milli
Korunma Kanunu’nun, kiractyt korumasi bazi hallerde adaletsiz sonuglar
dogurabilmekteydi. Ornegin; aldig: kiradan baska bir geliri olmayan mal sahibinin
evinde, zengin kimseler de oturabilmekteydi. Bu gibi durumlarda kiraci, Milli
Korunma Kanunu’ndan istifade ederek, kiray1 arttirma yoluna gitmemis ve ev sahipleri
ezilmislerdi. Ancak devletin kanunlari, herkes i¢in gegerli oldugundan Milli Korunma
Kanunu, fakir ev sahiplerinin evinde oturan zengin kiracilar i¢in ayri kurallar
koyamazdi. Fakat hicbir yoksullugu olmayan ve kiracisina nazaran daha zengin olan
bircok ev sahibi, daha fazla para kazanmak adina kira bedelini arttirmis, hava parasi
almis ve istedigini elde edemeyince, kiraciyr evden ¢ikarmak icin tirlii yollara

basvurmustu*®°.

48 fffet H. Oruz-Sirr1 Yircali, Tiirkiye'de Fiat Murakabesi Mevzuat ve Tatbikat, Maarif Derleme
Mildiirligi, istanbul, 1944, 236-237. .

4“9 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirkiye'de Ug Devir I Elestiriler-Uyarilar, Sinan Yaynlari, Istanbul,
1974, 47-48.
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Mediha Berkes’in belirttigine gore; Istanbul’un biitiin semtlerindeki
mahallelerin, tamami1 dolu ve bos ev bulunmamaktaydi. Berkes, bir tiiccar siifinin,
memleketin dort bir kdsesinden Istanbul’a akin ettigini, bu kimselerin bir miiddet
kirada kaldiklarin1 ve daha sonra kendi miilklerini edindiklerini belirtiyordu. Ancak
Istanbul’a akin eden bir diger kesim ise fakir koyliilerdi. Berkes’in ifade ettigine gore;
bu kimseler, artik kdylerde geginemediklerinden ellerindeki her seyi satip, istanbul’a
gelen ve burada hamallik, amelelik gibi islerde ¢alisip sehrin en fakir mahallerinde,

aylig1 4-5 liralik odalara yerlesen kimselerdi**°.

Burada konuyla alakali bir bagka meseleye de dikkat cekmek gerekmektedir.
Bir alanda yasanan fiyat artislari, baska bir alanda yasanan fiyat artiglarin1 dogrudan
etkilemekteydi. Istanbul’da yasanan demir, ¢ivi, ¢imento gibi insaat malzemeleri
fiyatlarinin artis1 insaat sektoriinii etkilerken, bir yandan kiralar1 da firlatmaktaydi.
Ayni giin i¢inde demir fiyatinin sabah saatlerinde 40, 6gleden sonra da 45 kurusa kadar

cikmast bir demir ihtikarinin viicuda geldigini gostermekteydi®®!.

Insaat malzemeleri iginde ihtikar1 yapilan en yaygin maddelerden bir digeri de
civiydi. Gazete haberlerinde oldukca sik rastladiimiz bu ihtikara 6rnek verecek
olursak; Sirkeci’de hirdavatgilik yapan bir Ermeni tiiccarin deposunda, zabitaca
yapilan arastirmalar sonucunda ihtikar yapmak maksadiyla gizlenmis vaziyette
yiizlerce sandik ¢ivi bulunmus ve tiiccar tutuklanarak mahkemeye verilmisti*®2. Civi
icin belirlenen azami satis fiyati 40 kurus olmasina ragmen 220 kurusa kadar yiikselen
bir fiyata satilmaktaydi*>3, Pencere ve kapi camlarinda yasanan darlik, bu mallarin
fiyatlarini alabildigine yiikseltmisti. Birinci kalite camlarin fiyatlar1 ortalama % 40 ile
% 60 oraninda bir yiikselme seyrederken, diger kalitedeki fiyat artislar1 bu kadar
olmasa da belli oranlarda yiikselmisti***. Bu durumda yiikselen insaat malzemeleri
fiyatlari, dogrudan ev kiralarin1 da etkilemisti. Her ne kadar Milli Korunma Kanunu,
kiralarda her tiirlii yiikselisi yasaklasa da 1940 yillarinda, Istanbul’un 6zellikle Magka,
Nisantas1 semtlerinde kira fiyatlar1 oldukea yiiksekti**®. Bu tarihten bir sene evvel 50

450 Mediha Berkes, “Istanbul Nasil Yasiyor?”, Yurt ve Diinya, IV, S.34, Birinci Tesrin/Ekim 1943, 300.
1 gksam, “Demir Borsa Gibi Inip Cikiyor”, 5 Subat 1940.

42 gksam, “Bir Civi Muhtekiri Yakaland1”, 18 Tesrin-i Sani/Kasim 1940.

43 Tan, “Iki Demir Taciri Diin Tevkif Edildi”, 22 Haziran 1940; Aksam, “Civi Fiyatlar1”, 26 Tesrin-i
Sani/Kasim 1940.

454 Ayis181, a.g.m., 246.

45 gksam, “Firlayan Ev Kiralar1”, 30 Mart 1940.
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bin kiisur liraya insa edilen bir apartmanin satis islemleri, 1940’a gelindiginde 160 bin

lira {izerinden yapilmaktaydi*°°,

Elbette kiralardaki fiyat artiglarini, sadece ingaat malzemelerindeki fiyat
artiglarina baglamak dogru olmaz. Bilhassa fazla kazang elde etmek adina sebepsiz
fiyat yiikseltenlerde vardi. Milli Korunma Kanunu, kira bedellerinin artirilmasini
yasakladiktan sonra bazi ev sahipleri hile yoluna sapmustr. Ornegin; ev sahipleri
kaloriferleri daha az yakmais, kapici licretlerini yiikseltmis ya da kiracilardan birkag ay
aylik pesin kira alarak, kira bedellerini arttirmak amaci giitmiislerdi. Bunun 6niine
gecmek i¢in hemen biitiin evler birer birer gezilmis ve hileye bagvuran mal sahipleri

457

cezalandirilmisti**’. Ornegin; Cihangir’de, daha 6nce 14 liraya verdigi diikkkaninin kira

fiyatin1 arttirarak 20 liraya ¢ikaran Muzaffer adindaki diikkan sahibi, Milli Korunma

Kanunu’na muhalefetten mahkemeye verilmisti*®®,

1941°e gelindiginde, Istanbul’daki bir kistm gayrimenkul sahiplerinin,
kalorifer-kapict gibi kalemlerden fazla iicret almalarina imkanlari kalmayinca,
miilklerini bir iki sandalye ile mobilyali daire adi altinda asir1 fiyatlardan kiraya
verdiklerini gérmekteyiz. Ancak bu sekilde gayrimenkul kiraya vermek, Milli
Korunma Kanunu’na aykir1 bir hareketti**®. Bu tip girisimler artmaya baslayinca
birgok sikayete konu olmustu. Bu durumu 6nlemek adina ¢ikarilan bir kararnameye
gore; bu gibi dairelerin kiraya verilmesi halinde, evvela gayrimenkul mobilyasizmis
gibi kabul edilerek, bir iicret tayin edilecekti. Bundan bagka ayrica bir mobilya kirasi
kabul edilecekti Bu iicret bir senede, mobilya kiymetinin beste birini gegemeyecek ve
bu gibi yerlerde, mobilyanin kiymeti belediyeler tarafindan tayin ve tespit
edilecekti*®®.

Gayrimenkul sahiplerinin bagvurdugu bir diger yol, dairelere verilen sicak suyu
kesmekti. Daha 6nce haftanin 5 giinii verdikleri sicak suyu, Kiralarin arttirilmamasi
karariyla hafta iki giine diisiirmiislerdi*®!. Bahsedilen bu usullerle haksiz kazang elde

eden gayrimenkul sahiplerinin, siddetli sekilde cezalandirildiklarin1 gormekteyiz.

46 Adksam, “Emlak Fiyatlar1”, 23 Eyliil 1940.

47 Tan, “Kira Bedelleri Arttirilmayacak”, 17 Ikinci Tesrin/Kasim 1940.
458 Tan, “Kiray1 Arttiran Mal Sahibi”, 6 Temmuz 1940.

49 Tan, “Kira Fiyatlar1”, 22 Mart 1941.

460 Tan, “Kira htikarini Onleyici Tedbir Alintyor”, 22 Haziran 1941.
461 Tasvir-i Efkdr, “Kiray1 Arttiramayinca”, 23 Mart 1941.

110



Ornegin; Beyoglu Kalyoncukullugu'ndaki evinin kira fiyatini, 20 liradan 26 liraya
¢ikaran Hirisi adinda bir kisi, evinin bir senelik kirasinin tutar1 olan 312 lira para

cezasina ve bunu 6demezse hapsedilmeye mahkiim edilmisti*®?.

1942 yilina girilmesiyle ev sahipleri, Milli Korunma Kanunu’nun 30.
maddesinde gecen “Komiir fiyatlart arttigi takdirde kaloriferli apartmanlarin da
kiralarimin artacagint” ibareden dolayi, resmi makamlara kiralar1 arttirmak igin
basvurmuslardi. Ancak Koordinasyon Heyeti, komiir fiyatlarindaki 1 veya 2 liralik
artigin kiralar arttiracak derecede yiiksek olmadigini belirterek, bu basvuruyu yerinde
bulmamisti. Kiralar1 arttiramayan ev sahipleri ise, kdmiirden tasarruf etmek igin
kaloriferleri kullanmanuslardi.. Bdylece, Istanbullular kis ayinda soguk evlerde
oturmak zorunda kalmislardi®®®, 1943’te ise komiir fiyatlarina fazla zam
yapilmasindan dolayr Milli Korunma Kanunu’na istinaden kaloriferli apartman

dairelerinin kiralarma % 10 zam yapilmusti1*®4,

Fahis kira fiyatlar1 ve ev sahiplerinin haksiz kazang¢ elde etmesi, hiikiimeti
harekete gecirmis ve Milli Korunma Kanunu’nun gayrimenkullere ait olan 30.
maddesine bir fikra eklenmisti. Buna gore; kiralamanin sekil ve suretlerinin
belirlenmesi yetkisi hiikiimete birakilmisti. Bu hususta, Koordinasyon Heyeti gereken
sekli tespit edecekti*®®. Buna gore; bosalan gayrimenkullerin baskalaria verilmesi
ancak belediyelerin miisaadesiyle yapilabilecekti. Bosalan yerler belediyelerce
miiracaat edenlere, ihtiyag sirastyla tahsis edilecekti. Bu muameleler sirasinda yanlis

bilgi verenler ve kanuna aykir1 hareket edenler cezalandirilacaklardi®®®,

Bu yillarda hiikiimetin aldig1 tedbirlerin pratikte pek etkili olmadig
anlasilmaktadir. Ciinkii kira ihtikar1 meselesi ¢ok uzun yillar devam etmisti. 1944°te
mahkemeye intikal eden davalarin ¢ok 6nemli bir kismi, kira ihtikar1 hakkindaydi.
Bunlar arasinda; kuruyemis diikkaninin kirasini 540 liran 3500 liraya ¢ikaran Mehmet
Said, Ayaspasa’daki dairesinin kirasini 40 liradan 80 liraya ¢ikaran ve ayrica 300 lira

da hava paras1 alan Vedat Tunca, Cagaloglu’ndaki apartmaninda kalorifer yakmadigi

462 Tasvir-i Efkdr, “Ihtikar Yapan Yedi Muhtekir”, 28 May1s 1941.

463 Tasvir-i Efkdr, “Kaloriferli Apartmanlarin Derdi”, 4 Tkinci Kanun/Ocak 1942.

44 BCA, 030.18.1.2.103.77.5; Son Telgraf, “Apartman Kiralar1 Hakkinda Yeni Karar”, 21 Agustos
1943.

465 Son Telgraf, “Istanbul’un En Biiyiik Derdi”, 6 Tkinci Kanun/Ocak 1943.

466 Cumhuriyet, “Ev Kiralar1”, 10 Mart 1944,
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halde kaloriferli kira paras1 alan Zeki adinda bir sahis ve kaloriferleri yeteri derecede
yakmayan ve 50 lira para cezasina ¢arptirtlan Sigli Bomonti Halaskar Gazi Caddesi
Ugurlu Apartmani sahibi bulunmaktaydi. Kiracilarin1 evden ¢ikarmak isteyen ev
sahipleri ¢esitli bahanelerle mahkemelere bagvurmaktaydilar. Bu davalarin bir kisma,
kira bedelinin bir senelik tutarini agir para cezasi olarak ddeme kararlari ile sonuca

baglanmust:.*®’

Bu arada Istanbul’da yazlik evlerin fiyatlarinda da alabildigine yiikseklik
goriilmekteydi. Bu nedenle Biiyiikada, Heybeliada, Burgaz, Suadiye ve Bostanci’da
yapilan tetkikler sonucunda fahis fiyatla yazlik kiralamaktan bazi kimseler
mahkemeye verilmisti. Cumhuriyet Gazetesi muhabirlerinin yaptig1 habere gore; bahsi

gecen yerlerde kira fiyatlar1 4000 liraya kadar ¢ikmaktaydi*®®,

2.4.2. istanbul’un Mahrukat Problemi ve Alinan Onlemler

2.4.2.1 Savas Yillarinda Istanbul’un Kémiir Sorunu

Bahsi gecen yillarda, Tiirkiye’nin komiir ihtiyacinin 6nemli bir kismi
Zonguldak madenlerinden karsilanmaktaydi. Bu yiizden Zonguldak Limani’nin 1slah1
meselesi, iiretim sathasinda en 6nemli asamayi teskil etmekteydi. Ancak ihtiyaci
karsilayacak derecede liretimin olmamasi kdmiir sikintisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustu. Zira kis aylarinda is¢inin bol olmasina ragmen bir limanin olmayisi, ¢ikarilan
koémiirlerin nakil edilmesinde problemler ¢ikarmaktaydi. Ote taraftan yaz aylarinda ise

isciler genelde kdylerine donmekteydi*®®

. Ayrica sehirlerde odunun pahalilagmasi ve
yakacak darliginin artmasi maden komiiriine olan ihtiyaci arttirmaktaydi. Maden
komiirii, odundan daha ucuz oldugu igin fakir ve dar gelirli kesimlerin temel yakacagi
olmaya baslamisti. Maden komiiriiniin hem vatandagin temel yakacak maddesi olmasi
hem de sanayi sektoriiniin enerji maddesi olmasindan dolay1 savas yillarinda tiiketim
orant artmistt. Odun ve komiir, kentlerin iasesinde temel bir gida maddesi olan

ekmegin tretilmesinde de biiylik bir 6neme sahipti. Bundan 6tiirii savas yillarindaki

467 Cumhuriyet, “Kira Ihtikar”, 14 ikinci Kanun/Ocak 1944; Cumhuriyet, “Kira Thtikarin1 Onleyici
Tedbirler”, 1 Subat 1944; Tanin, “Mevsimin [k Kalorifer Cezast”, 25 Ikinci Tesrin/Kasim 1944,

468 Cumhuriyet, “Sayfiyelerde Kira Ihtikari”, 29 Mart 1945.

469 Aslan Tufan, “Koémiir Davamiz”, Tktisadi Yiiriiyiis, S.3, 15 Ikinci Kanun/Ocak 1940.
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yakacak sikintisi, giindelik hayatta ekmek sorununa da yansimaktaydi. Dolayisiyla
kentlerin iagesini saglamak ve ekmek iiretimi bakimindan da komiir arzinin arttirilarak

yakacak darliginin giderilmesi ve pahaliligmin énlenmesine ihtiyag¢ duyuluyordu®’°,

[stanbul Belediyesi’nin, sehirdeki komiir ve odun stoklarini kontrol etmek
amaciyla incelemeler baslattigini gérmekteyiz. Belediye, odun ve komiir iizerinde
gerekirse narh sisteminin uygulanacagini ama fiyatlarin yiikselmesine izin
verilmeyecegini belirtmekteydi. Her ne kadar tedbirler alinmis olsa da fiyat
yiikselmelerine mani olunamamis, bu yiizden belediye her kaymakamlik bdlgesinde
perakende satis yapacak depolar agmaya karar vermisti. Ancak fiyatlar katlanarak
artmaya devam edince, bu konuda teskilatlanma zorunlulugu ortaya ¢ikmisti. Ttiim bu
sebeplerden otiirii hiikiimet, Milli Korunma Kanunu’na dayanarak bazi yasalar

cikarmus ve Etibank’a kdmiir dagitimi sorumlulugu vermisti*’,

Istanbul’un temel ihtiyaglarini olusturan iiriinler arasinda olan odun ve komiir,
Istanbul igin ¢ok biiyiik bir 6neme sahipti. Ayrica birgok sektoriin kullandigi bir
tilketim maddesiydi. Bu durum, hem iiretici piyasalar1 hem de tiiketici piyasalari i¢in
odun ve komiirii daha 6nemli bir hale getirmisti. Odun ve komiiriin yilin her
doneminde, 6zellikle kis mevsiminde sehrin ihtiyacini karsilayacak miktarlarda sehre
getirilmesi ve uygun fiyattan piyasalarda satilmasi ¢ok énemliydi. Ancak hiikiimet,
{iretim sahalarinda baslayan nakliyat siirecinde ve Istanbul’da tiiketiciye kadar ulasan,
piyasalarda odun ve komiir miktarini azaltan, fiyatlarimi yiikselten ve daha birgcok
nedenlerden kaynakli sorunlar yasamisti. Bu sorunlar Istanbul halkin1 zor duruma

sokan sonuglar dogurmustu®’2,

Uretim alanlarindan piyasaya sunulan komiirler, belli bir fiyat iizerinden satisa
c¢ikarilmaktaydi ve hiikiimet, bu donemde diger temel tiiketim maddelerinde oldugu
gibi odun ve komiirde de narh sistemini uygulamisti. Ancak hiikiimetin belirledigi
fiyatlarin {stiinde satislar s6z konusuydu. Bu yiiksek fiyatlardan dolayr halk kis
aylarinda komiirsiiz kalabilmekteydi. Istanbul gibi niifusu biiyiik bir sehirde, yasanan

magduriyet ise hat safthaya ulagsmisti. Gazete haberlerinden edilen bilgilere gore;

470 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkiye Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, 255-257.

41 Ayisig, a.g.m., 237; Tekeli-ilkin, a.g.e., 340-341.

472 Muharrem Oztel, “Tanzimat Dénemi ve Sonrasinda Istanbul’un Temel ihtiyaglarindan Odun Ve
Komiir’iin (Mahrukat) Uretim Siirecinde ve Arz Piyasasinda Yasanan Problemler”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, V1, S.24, 2013, 283-284.
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hiikiimetin aldig1 tiim tedbirlere ragmen halk, komiirsiiz ve odunsuz kalabilmekteydi.
Istanbul’un kémiir isleriyle ilgilenen Etibank’in depolarinda, komiir bulunsa da diger
depolarda komiiriin kalmamasi vatandaslar1 sikintiya sokmaktaydi. Ciinkii Etibank,
komiirlerin nakliye islerine karismamakta ve komirleri depolarindan teslim
etmekteydi. Vatandas ¢uval, kamyon vesaire gibi nakliye araglarini teminde zorluk
cektiginden komiir alamryordu. Ayrica gesitli cinste komiiriin karistirilarak satilmasi
ise vatandaslarin sikdyetleri arasindaydi. Ornegin; gazhane koklarindan daha iyi bir
cins olan somikok komiirleri, i¢ine gazhane koklar1 karistirilarak yiiksek fiyatlardan

satilmaktaydi*”3,

K&miir konusunda Istanbul halkinin yasadig bir diger magduriyet ise navlun,
sigorta ve sehir i¢i nakliyat iicretlerinde artiglarin olmastydi. Istanbul’da navlun ve
sigorta iicretlerinin ¢ok fazla artmasi, Somikok komiir fiyatlarini 21 lira 5 kurustan 22
lira 80 kurusa ¢ikarmusti. Nakliye iicretleri ise semtine gore degismekteydi*’.
Zonguldak’tan bir ton kdmiiriin Istanbul’a nakliye navlunu 250 kurustu®”. Ayrica 1
Ocak 1940’ta, Zonguldak’ta 3 tane komiir yiikleme ve bosaltma yerinden 2’sinin
kumla dolmas1 sonucunda Istanbul’a sémikok komiir sevkiyati zorlasmisti. Tiim bu
sebeplerden bazi semtlerde komiir stoklar1 bitmeye baslamusti. Uskiidar, Beyoglu gibi

semtlerde komiir stogu tilkenmis ve halk komiirsiiz kalmist1*'6.

Komiir konusunda yasanan sikintilar sadece bunlar da degildi. Piyasada, eksik
tartili ve hileli komiirler bulunmaktaydi. Belediyece, Istanbul’'un komiir derdine
¢Oziim bulmak amaciyla cesitli semtlerde komiir satis depolari acilmis ve bu
depolardan Beyoglu satis deposunun Kurugesme’de bir depodan aldigi komiirler,
tartida 631 kilo eksik ¢ikmisti. Bunun iizerine Kurugesme’deki komiir deposunun
tartilart yetkililerce incelenmis, gercekten depoda kullanilan 3 tartinin bozuk oldugu
anlagilmisti. 100 kilogramlik tarti, 34-36 kiloda bir, 1-2 kilo eksik tartmaktaydi.
Belediye deposu, ikinci bir parti olarak Kurugesme’deki bagka bir depodan da komiir

almis ve bu her iki depoda da komiirlerin kumla karisik oldugu anlasilmisti. Yapilan

473 Aksam, “Istanbul’un Kémiir Thtiyac1”, 15 Temmuz 1940.

474 Aksam, “Komiir Fiyatlar1”, 31 Kanun-u Sani/Ocak 1940; Cumhuriyet, “Navlun Yiikseliyor”, 6 Ikinci
Kéanun/Ocak 1940.

415 Aksam, “Koémiir Navlunu”, 17 Tesrin-i Evvel/Ekim 1940.

478 Cumhuriyet, “Zonguldak’ta Tahmil, Tahliye Giiglesti”, 1 Ikinci Kanun/Ocak 1940; Cumhuriyet,
“Tekrar Komiir Sikintist!”, 12 Tkinci Kanun/Ocak 1940.
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tetkiklere gore; bazi depolarin piyasaya hususi sevk ettikleri bu komiirlerin % 30-40

oraninda kumlu oldugu anlagilmist1*’”.

1940’ta Istanbul’da cesitlerine gére komiir fiyatlar1 sdyleydi; Topkapi,
Edirnekapi, Sisli gibi yerlerde komiiriin okkasi 4 kurus ile 5 kurus arasinda; Simendifer
Iskelelerinde, 6zellikle Yenikap: ve Kumkap1’da simendifer komiirii de denilen sinekli
komiiriin kilosu, eve teslim haliyle 4,5 kurus ile 5 kurus arasinda; diger iskelelerde de
Igne Ada kdmiirii, eve teslim haliyle kilosu 4 ile 5 kurus arasindaydi. Yine eve teslim
haliyle Bulgarya komiirii, 4 kurus 30 para ile 5 kurus 10 para arasinda
degismekteydi*’®. Bu pahalilik karsisinda hiikiimet, Etibank araciligiyla halka ucuz
komiir dagitmak icin harekete gegmis ve komiiriin tonunun 21 liradan verilmesi ancak
bu depolardan, miisterinin evine kadar bir nakliye ticreti ve ton basina 50 kurus guval

kiras1 almmasi kararlastiriimist1*’°.

1941°de komiir fiyatlarina, sosyal masraflarin artmasi sebep gosterilerek ton

480 Ancak buna ragmen

basina 770 kurus olan komiir fiyat1 962,5 kurusa ¢ikarilmisti
bu yilda komiir sikintis1 daha ¢ok artmais, bir kisim kdmiirciiler ¢ok yiiksek fiyatlardan
komiir satmaya baslamisti. Bunun iizerine Fiyat Murakabe Komisyonu, sehirde siki
bir ihtikar aragtirmasi yapmis ve elinde komiirii oldugu halde satisa ¢ikarmayan ve
fahis fiyattan komiir satan kdmiirciileri mahkemeye vermisti. Mahkemeye verilen bazi
komiirciilerin isimleri sdyleydi: Samatya’da Ismail Dogan ve Mehmet, Yedikule’de

Osman Yakut*8!,

Komiir ihtiyacinin artmasiyla beraber Temmuz 1941°de Mahrukat Kanunu’na
gore; Etibank, kok komdiirii dagitma isini yeni bir esasa baglamak icin Tiirkiye Komiir
Tevzi ve Satis Miiessesesini kurdu. Bu miiessesenin merkezi Ankara’da bulunacak ve
Istanbul, izmir, Zonguldak ve Eregli gibi ¢esitli sehirlerde de subeler agacakti.
Etibank’in kurdugu bu mahrukat servisi yalniz tilke ihtiyacin1 teminle kalmayip, tilke
disinda da yapilan biitlin madeni mahrukat isleriyle de ugrasacakti. Yakacak
ithtiyacinin kolaylikla karsilanmasi i¢in kurulan bu miiessese, belediyelerle is birligi de

yapacakti. Bu miiessese, maden komiirli ve kok komiiriinden bagka linyit komiiriinii

477 Cumhuriyet, “Kémiir Yerine Kum mu?”, 13 Ikinci Kanun/Ocak 1940.

478 Tan, “Nesriyatimiz Uzerine Odun ve Komiir Narh1 Yeniden Tesbit Edilecek”, 27 Agustos 1940.
479 Tan, “Halka Ucuz K&miir Verilecek™, 3 Tesrin-i Evvel/Ekim 1940.

480 BCA, 030.18.1.2.94.24.6.

481 atan, “Komiir Thtikarr”, 3 Birinci Kanun/Aralik 1941.
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de temin edecekti. Linyit kullanimiyla odun ve maden komiirii kullaniminin

azaltilmas1 amaglanmist1*®2,

1942 y1l1, Istanbul i¢in zorlu gegen bir dénem olmustu. Ciinkii kis mevsimi ¢ok
sert ge¢mis, hatta asir1 soguklardan Otiiri donarak olen insanlar olmustu. Tan
Gazetesi’nin yaptigi habere gore; ocak aymnin basinda 4 kisi donarak 6lmiistii*3,
Ancak sehrin buna ragmen komiir sikintisi ¢ekmesi halki zor durumda birakmisti.
Sehrin ¢esitli yerlerinde komiirciiler, diikkkanlarini kapatmisti. Bu durum komiirctilerin
ihtikdr amaci giittiiglinii diisiindiirmiis ve bu yiizden belediye, diikkanlar1 agtirip

484 Yapilan kontrollerde Kasimpasa Piyale’de ismail adinda

kontrol etme karar1 almisti
bir komiirciiniin diikkAninda saklanmis 20 bin kilo mangal komiirii bulunmustu®.
Diger taraftan elinde komiir ve odun olan kimseler ya vatandasa kalmadi diyerek
satmiyor ya da daha cok kar edecegi bir baskasina satip, vatandasi zor durumda
birakiyordu. Ote taraftan piyasada, komiiriin kilosu 650 kurusa kadar ¢ikarken halkin

kémiir alim giicii de iyice diismiistii®®®,

Etibank’in bu siiregte, piyasaya komiir dagitiminda bulundugunu gérmekteyiz.
Buna gore; Etibank’in, 1942 Subat itibariyle cesitli yerlere yaptigir komiir dagitimi
sOyleydi; Besiktas’ta komiircii Tevfik’e satis fiyat1 22,5 liradan olmak iizere 50 ton,
Findikli’da Fahri Doler adindaki komiirciiye 22,5 liradan 50 ton, yine Findikli’da
Saadeddin adindaki komiirciiye 22,5 liradan 50 ton, Kasimpasa’da Hiisnii Tiirkoglun’a
25 liradan 50 ton, Cemberlitas’ta Osman Tunca’ya 25 liradan 30 ton, Ahirkap1’da yine
Osman Tunca’nin bagka bir deposuna 20 ton, Beyazit’ta Haydar adindaki komiirciiye
satis fiyat1 25 liradan 50 ton kok komiirii verilmisti®®’. Bu komiirler piyasay:
rahatlatmak, var olan komiir sikintisint gidermek adina dagitilmisti. Ancak belediyenin
yaptig1 tetkikler neticesinde bu komiirlerin halka satilmadigi, fazla fiyatlarla bazi
kurum ve kuruluslara ya da biiyiik apartman sahiplerine satildigi anlagilmigti. Bu
durum iizerine Etibank, artik bayilere komiir vermemeye ve komiirleri dogrudan halka

satmaya karar vermisti.*%8,

482 vatan, “Komiir isi”, 15 Temmuz 1941.

483 Tan, “Soguktan 4 Kisi Donarak Oldii”, 2 Son Kanun/Ocak 1942.

484 Tan, “Yakacak Darliginin Oniine Gegilecek”, 6 Son Kanun/Ocak 1942,

45 Tan, “20 Bin Kilo Kémiir Saklanmis”, 30 Son Kanun/Ocak 1942,

486 Said Kesler, “Odun ve Komiir Alig Verisleri Nasil Oluyor”, Tan, 8 Son Kanun/Ocak 1942.
47 Cumhuriyet, “Eti Bank Diin Kémiir Vermege Baslad1”, 4 Subat 1942,

488 Cumhuriyet, “Komiirciilerin Hilekarhign Anlasildi”, 25 Subat 1942.
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27 Nisan 1942°de gazetelerde ¢ikan bir habere gore; Istanbul’un komiir ve
odun iasesi isiyle mesgul olacak bir Mahrukat Ofisi kurulacakt1*®®. Ofis, beyanname
karsiliginda komiir dagitimi yapacak ve bu suretle halkin komiirsiiz kalmasinin 6niine
gecilecekti. Buna gore; 1943’te Istanbul’da karne ile verilecek komiir miktarlar1 su
sekildeydi: Bir oda bir holden ibaret olan evlere, azami yarim ton; iki oda bir holden
ibaret evlere 1 ton; {i¢ veya daha fazla odali evlere 2 ton maden komiirii verilecekti.
Valiligin, bu husustaki tebliginden sonra Istanbul’un kémiir piyasasinda fiyat artislari
yasanmaya baslamisti*®®, Beyanname karsiligi dagitilan komiir miktarlari, 1944’e
gelindiginde bir miktar diismiistii. Buna gore; Istanbul’da iki oda bir holden ibaret olan
evlere yarim ton, ii¢ veya daha fazla odali evlere 1 ton, dort veya daha fazla odali

evlere 1,5 ton ve daha biiyiik evlere 2 ton kémiir verilecekti*®l,

Istanbul’un kémiir sikintis1 savas yillar1 boyunca devam etmisti. 1943-1944
yillarinda da pahalilik ve ihtikar faaliyetleri siki1 kontroller ve alinan tedbirlere ragmen
devam etmisti. Havalarin sogumasiyla fazlaca artis seyreden komiir fiyatlari, yaz
aylarinda bile istenilen diizeye diismemekteydi. Dar gelirli vatandasin, fiyatinin daha

uygun olmasindan dolay1 tercih ettigi mangal komiirii fiyatlar: bile yiikselmekteydi*®2.

Yiikselen fiyatlar suiistimallerin de gostergesiydi. 1944°te komiir meselesinde
genis bir suiistimal yasanmust1. Istanbul’da bulunan bir iiniversitenin kalorifercisi olan
Mehmet Ozakgay, iiniversitenin 1943-1944 yillar1 istihkaki olan 257 ton komiirden,
21 tonunu yiiksek fiyatla Gedik Pasa ve Hohor’da hamamlari bulunan ismail adinda
birine 12 tonunu 720 liraya, 3 tonunu Laleli Hamami sahibi Saban adinda birine 180
liraya, 6 tonunu Sultanhamami’nda bir boya fabrikasina 625 liraya satmisti. Bu satis,
Vahran Kogcan, sofor Selahaddin, Mehmet Oguz adlarindaki sahislarin yardimiyla
gerceklesmisti. Bu suretle elde ettikleri 1500 liranin 500°{inli depo memuru ve kantarci
alirken 160’1n1 Vahran ve Mehmet Oguz, 160’11 nakli yapan sofor Selahaddin ve
gerisini de kaloriferci Mehmet Ozakgay almisti. Bu kisiler yakalanip mahkemeye

489 Vakit, “Diin Sabah Ankara’dan Dénen Valinin Beyanat1 Yakacak Ofisi Kuruluyor”, 27 Nisan 1942,
40 Jkdam, “Komiircii Hileleri”, 29 Eyliil 1942; Son Telgraf, “Halka Ne Kadar Maden k&miirii
Verilecek”, 14 Temmuz 1943.

491 Cumhuriyet, “Komiir Tevziati I¢in Yeni Kararlar”, 30 Haziran 1944,

492 Tanin, “Mangal Komiirii Thtikdr1 m1 Baslad1”, 19 Birinci Kanun/Aralik 1943.
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cikarilmis ve Mehmet Ozakcay 3,5 ay hapse, komiirleri nakleden Selahaddin ve

aracilik yapan Mehmet Oguz 50’ser lira para cezasima ¢arptirilmislardi®®,

Bagka bir hadise ise 1945’te gerceklesmis ve Mahrukat Ofisi’nin komiirleri
karaborsaya siiriilmiistii. Ofis, 1942-1943 yillarinda Trakya Ayas Pasa Ormanlarinda
komiir yaktirma isini Sevket Mocan adinda bir miiteahhide vermis ve kendisinden 20
bin lira teminat paras1 almist1. Sevket, bu isi ofise haber vermeden Omer Ozcan adinda
birine devretmis ve ondan 28 bin lira almist1. Ayrica 11 vagon komiirii de karaborsayla

satmist1*®,

Yine komiir konusunda yasanan baska bir gayri mesru hareket, vatandasin
kendi komiir istihkakini fazla fiyatlarla baskasina satmasiydi. Bu konuyla alakali
1945°te, Milli Korunma Mahkemesi’ne sevk edilen sahislarin oldugunu gérmekteyiz.
Beyoglu Asmali1 Mescit Yenigeri Sokak’ta oturan Mustafa ile Galata’da oturan Nesim
ve Amiliyo isimlerindeki sahislarin kendilerine ait 2 ton komiirii fazla fiyatlarla
baskalarma sattiklart 6grenilmis ve sahislar Milli Korunma Mahkemelerine sevk

edilmisti*®®.

Savas yillarinda yasanan bu pahalilik ve yokluk hali, sosyal anlamda insanlarin
ahlakin1 da etkilemis, uygun olmayan davraniglarda bulunmuslardi. Sultanahmet
Ikinci Sulh Ceza Mahkemesi’nde goriilen iki dava, bu duruma verilecek giizel
orneklerdir. Bu davalardan ilkinde, Salih isimli biri, resmi bir daireye ait komiirleri
calmaktan yargilanirken, digerinde Niko Karayani adinda bir balik¢1, Ismet Giildiir
adinda bir komiirciiniin deposundan komiir calmakla yargilanmisti. Salih’in tutuklugu

devam ederken, Niko Karayani delil yetersizliginden serbest birakilmugstr*,

2.4.2.2. istanbul’un Odun Thtiyaci

Konutlarin 1sitilmasinda odun yerine komiir kullanilmasi, 6nce biiyiik
sehirlerde baslamis ancak yavas bir sekilde yayginlagmisti. 1938’de ormanlari

korumak adina ¢ikarilan Mahrukat Kanunu, savas kosullarinda ancak iki yil

493 Cumhuriyet, “Halkin Eksik Tartilan Komiirleri”, 11 Mart 1944; Tanin, “Universitenin Komiiriinii
Satanlar Mahk(m Oldular”, 10 Temmuz 1944.

494 Cumhuriyet, “Karaborsada Satilan Komiirlerin Hikayesi”, 29 Mart 1945.

4% Cumhuriyet, “Kok Koémiiriinii Baskalarina Satanlar”, 1 EKim 1945,

4% Cumhuriyet, “Kémiir Hirsizhigr”, 2 Tkinci Kanun/Ocak 1940.
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uygulanabildi. Ancak yasanin hedeflerinden biri olan 1sitmada, kOmiiriin
yayginlastirilmasi artarak devam etti. Ornegin; 1938-1939 kisinda 385 bin ceki odun
kullanan Istanbul sehri, 1943-1944 kisina gelindiginde 255 bin ¢eki odun kullanmistr.
Ancak ayn1 dénemlerde komiir tiiketimi, 65 bin tondan 120 bin tona kadar ¢ikmist1*®’.
Odun kullanimi azalsa da savas yillarinda 1sitmada kullanilan ana maddelerden biriydi.
Bu yiizden Istanbul’un odun ihtiyaci, donemin sorunlarindan biri haline gelmisti.
Istanbul’un mahrukat ihtiyact Rumeli’den; igne Ada, Midye, Karaburun civarindaki
Ciling6z Ciftligi ve Podima’dan Anadolu’dan ise; Kandira, Agva, Karasu ve Riva’dan
temin edilmekteydi. Bu ihtiyacin % 60’1 Rumeli ve % 40’1 Anadolu odunlarindan
kargilanmaktaydi. Goriildiigii tizere odun da tipki kdmiirde oldugu gibi nakliyat,
amele, navlun gibi birden fazla licreti icinde barindiran bir ihtiyag maddesiydi ve
birinin fiyatinda yasanan artis, odun fiyatlarinda da artisa neden olabilmekteydi.
Ozellikle kis aylarinda yasanan nakliyat sikintisi ve gayr1 mesru fiyat artislari

Istanbul’da, odun sikintisinin yasanmasina neden olacakt1*®,

Agustos 1940°ta, Istanbul’da odunun piyasadaki fiyatinin 450 kurusa ¢iktigini
gormekteyiz. Bu yiizden tetkiklerde bulunan Fiyat Murakabe Komisyonu, cinsi ne
olursa olsun odunun toptan depoya teslimini 330 kurus olarak belirlemis ve nakliyat
masraflart ile birlikte odunun perakende olarak satigim1 435 kurus olarak
kararlagtirmisti. Mahalle oduncularinda ise odunun kilosu 2 kurus olarak
belirlenmisti*®. Fiyat Murakabe Komisyonu tarafindan belirlenen bu fiyatlar, piyasa
sartlarina uygun olmadig1 gerekgesiyle basin tarafindan elestirilmisti. Bunun iizerine
komisyon, belirlenen bu fiyatlarin azami fiyatlar oldugunu, bu fiyatlardan asagi da
odun satilabilecegi agiklamasini yapmisti. Ancak bdyle hassas bir meselenin alic1 ve
satictya birakilmasi ¢ok uygun degildi®®. Narhin tespit edilmesiyle piyasada ilging
muameleler olmaya baslamisti. Ornegin; bir vatandas, Aksaray’da bir odun
deposundan ¢ekisini 420 kurustan almaya anlastigi odunu, ertesi giin almaya gittiginde

alamamusti. Ciinkii narh ile odunun ¢ekisi 435 kurusa ¢ikmisti ve oduncu, 420 kurustan

497 Tekeli-1lkin, a.g.e., 352.

49 Sabih Alagam, “Istanbul’un Odun Ihtiyac1”, Ticari Birlik, S.6, 15 May1s 1942, 4.

49 Aksam, “Odun Fiatlar1 Tesbit Edildi”, 23 Agustos 1940.

50 Tan, “Narh Konuldu Diye Odun Depolarinda Pazarlik Usulii Kaldirilmis Degildir”, 25 Agustos
1940.
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vermeye vazgegmisti°*l. Bu durumu dikkate alan komisyon, tekrar odun fiyatlarmi

tetkik ederek, oduna cinslerine gére yeniden bir fiyat tespit etmisti®®2,

Belirlenen bu yiiksek narha ragmen bazi toptanci oduncular narhin yeterli
olmadigmi, nakliye ve amele masraflarinin ¢ok yiiksek oldugunu belirterek Fiyat

Murakabe Komisyonu’na sikdyetlerde bulunmuslardi®®.

Ayrica oduncular,
komisyondan ¢ikan karara uymayarak narhtan fazla fiyatla odun satmigslardi.
Belediyenin yaptig1 tetkikler sonucunda, Firuz Aga Hamam Caddesi’nde diikkani olan

Mehmet adinda birinin, narhtan yiiksek fiyatlarla odun sattig tespit edilmisti®®.

1941 yil1, odun fiyatlarinin artiginin devam ettigi bir yil olmustur. Zira bu y1l
igerisinde, odun ve komiirden narh kaldirismis ve bir 6nceki yila gére odunun ¢ekisi
bir hayli artmisti. Bir yil 6nce odunun fiyati 350-450 kurus arasinda degisirken,
1941’in yaz aylarinda olunmasina ragmen 500 hatta 550 kurusa kadar ¢ikmis ve kig
aylarinda fiyatlarin daha da fazla olacagi anlasilmisti. Oduncular, ellerinde mal
kalmadigint ileri siirerek fiyatlar1 yiikseltmekteydi. Bu durum karsisinda Fiyat
Murakabe Komisyonu ile belediye memurlari odun ve komiir satis yerlerini kontrol
etmeye baslamis ve 3 oduncuyu ihtikar yapmak sugundan mahkemeye vermislerdi.
Odun ve komiirden kalkan narh, mangal komiiriiniin fiyatinin da artmasina neden

olurken, mangal kémiiriiniin kilosu 3-4 kurustan 7-7,5 kurusa ¢ikmist®®.

Narh uygulamasindan kaynakli Istanbul halki, bir garip hadise yasamisti.
Insanlar, aldiklar her ¢eki odun igin fazladan 135 kurus ddemisti. Artan odun fiyatlari,
Fiyat Murakabe Komisyonu’nu harekete ge¢irmis, komisyon yeniden oduna narh
belirlemis ve eski fiyatlarin gegerli oldugunu bildirmisti. Fakat bu yeni narh,
odunculart pekte memnun etmemisti. Bu ylizden oduncular, Fiyat Murakabe
Komisyonu’na bagvurarak fiyatlarin yiikseltilmesini talep etmis ve komisyonun bu

basvuruyu kabul etmemesi iizerine ¢esitli bahanelerle odun satig1 yapmamaya gayret

01 dksam, “Odun Fiatinin Tesbiti Halkin Zararma m1 Oldu?”, 24 Agustos 1940.

502 gkgam, “Odun Fiatlar1 Cinslerine Gore Tespit Edildi”, 30 Agustos 1940.

503 4ksam, “Odun Fiatlar1”, 4 Tesrin-i Evvel/Ekim 1940.

S04 Cumhuriyet, “Gene Mevsimi Geldi mi?”, 22 Birinci Kanun/Aralik 1940.

505 Tasvir-i Efkdar, “Murakabe Komisyonu Odun ve Kémiir Fiyatlarini Tesbit Etti”, 4 Temmuz 1941;
Tasvir-i Efkdr, “Odun Fiyatim Arttiranlar Yakalaniyor”, 5 Temmuz 1941.
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etmislerdi®®. Oduncularmn bu hareketi, komisyonun odun fiyatlarini arttirmasim

saglarken, odunun toptan fiyat1 435, perakende fiyati ise 560 kurus olmustu.>®’

Yeni konulan bu narh fiyat: istanbullular tarafindan hos karsilanmadi. Ciinkii
fiyatlar bir Onceki seneye gore 160 kurus birden artmisti. Halbuki nakliye
fiyatlarindaki artis cok fazla yiiksek degildi. Ote taraftan Istanbul’daki odunlarin
onemli bir kism1 da bir dnceki seneden kalmaydi. Bu sebeple ilgili makamlara bazi
sikdyetler yapilmisti. Goriildigii iizere halk, oduncunun fiyat yilikseltmelerinin
yaninda bir de hiikiimetin uyguladigi narh politikasi yiiziinden magdur olmaktaydi®®.
Odun tiiccarlari, bu yeni narha da direnmeye basladilar. Baz1 oduncular, yeni narhin
maliyet ve nakil ticretlerini bile karsilamadigini iddia etmekteydiler. Bunlara gore;
odunun kayikta teslim ¢ekisi 350 kurustu ancak kayiktan depoya nakil, kesim isi, istif
ticreti, motor masrafi ve evlere nakil masrafi da ayrica 350 kurus tutmaktaydi. Diger
taraftan bazi oduncular, 435 kurusun en azindan mevcut stoklar bitene kadar yapilacak

satis icin karli bir narh oldugunu sdylemekteydiler®®.

Narhi begenmeyen bazi oduncularin, narh fiyatindan satis yapmanin
kendilerine zarar verecegini iddia ederek diikkanlarimi kapattiklar1 tespit edilmis ve
belediye, bunun iizerine ¢esitli depolara miifettislerini gondererek bu kisilerin tespitini

ve mahkemeye sevk edilmelerini istemisti®X°.

Fiyat Murakabe Komisyonu, oduna konulan narh fiyatinin yiiksek oldugunu
yapilan tetkikler sonunda belirlemisti. Arastirma yapmak iizere odun {retim
merkezlerine gonderilen kontroldrler, odunun maliyet fiyatini tespit etmisti. Buna
gore; odun fiyati toptan 300 kurusu gegcmemekteydi. Halbuki komisyonun daha 6nce
belediye araciligiyla tespit ettigi fiyat, bu fiyattan 135 kurus daha fazlaydi. Komisyon,
oduna bu yiiksek narh fiyatin tespit ettigi zaman Istanbul’da, 6nceki seneden kalma
500 bin ¢eki odun da bulunmaktaydi. Kisacasi iginden ¢ikilmaz bir hal alan odun

meselesinde halkin cebinden yarim milyon lira kadar para bosuna ¢ikmusti®!?,

506 Cumhuriyet, “Azami Fiat”, 4 Temmuz 1941; Cumhuriyet, “Odun Fiatlar1”, 6 Temmuz 1941; Vatan,
“Odun Satis1 Yapilmiyor”, 16 Temmuz 1941

507 Vatan, “Odun Fiyat1 Tesbit Edildi”, 18 Temmuz 1941; Tasvir-i Efkdr, “Odunun Azami Satis Fiyati
Diin tespit Edildi”, 18 Temmuz 1941.

508 Vatan, “Yeni Odun Fiyatlar1 Cok Yiiksek”, 20 Temmuz 1941.

509 Cumhuriyet, “Odun Fiatlar”, 14 Temmuz 1941.

510 Cumhuriyet, “Satis Yapmayan Oduncular Cezalandirilacak™, 17 Temmuz 1941.

511 Vatan, “Odun Meselesi”, 30 Eyliil 1941.
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Bu hususta Vatan Gazetesi’'ne mektup yazan bir vatandas, yiiksek narh
fiyatindan odun alanlarin 6dedikleri fazla paralarin ne olacagi, bunlarin geri 6denip
0denmeyecegi hakkinda bir soru yoneltmisti. Komisyon, kendilerine yanlis maltimat
verildiginden bdyle bir durumla karsilastiklarini belirlemis ve narhin yiiksek
tutulmasina sebep olan kisiler hakkinda tahkikat bagslatmisti. Yapilan tahkikat
sonucunda; Niyazi Yelkencioglu, Raif Erin, Hiiseyin Bayrak, Nafiz Giines, Fikri
Kancal, Mustafa Tung, Nihat Giiven¢ ve Etem Baroglu isimli kisiler mahkemeye
verildi. Goriildiigii {izere narh uygulamasindan kaynakli halk magdur edilmisti®*2. Bu
durum, kamuoyunda bir tedirginlik yaratmis ve uygulanan bu yanlis narhin diger

maddelerde de uygulanacagi telas1 baslamigt®t3,

Sehirde yasanan odun sikintisi, c¢esitli mesleklerdeki insanlar1 da
etkilemekteydi. Firincilar Cemiyeti Reisi Ahmet Riza, belediyeye miiracaat ederek
faaliyette bulunan 194 firindan 114’lniin kapatilmasini talep etmisti. Bu talebe
gerekee olarak da; firincilarin odun bulamamalarini, bu yiizden ¢ok fazla elektrik sarf
ettiklerini ve boylece giderlerinin artmasini gostermekteydi. Yine bir bagka meslek
grubundan olan hamamcilar da bu durumdan olduk¢a etkilenmisti. Istanbul’daki
hamamlarin bir kisminin kapandig1 ve diger kisminin da elinde ¢ok ciizi bir miktarda
odun kaldigini gérmekteyiz. Firincilar gibi hamamcilarda belediyeye miiracaat ederek,

kendilerine odun temin edilmesi yoniinde taleplerde bulunmuslard:®*.

Mahrukat Ofisi, odun ve komiir sorununun halledilmesi ve gerekli stoklarin
yapilmast i¢in depo sayilarini arttirmisti. Bu arada Mahrukat Ofisi’nin, Agustos 1943
itibariyle odun ve komiirleri serbest satisa cikardigini da gdrmekteyiz®'®. Piyasanin
pahalilig1, bir kisim vatandasin odun tedarik etmesini giiglestirirken tipki diger ihtiyag
maddelerinde oldugu gibi hiikiimetin, gerek memurlara gerekse de dar gelirli
vatandaslara Mahrukat Ofisi araciligiyla odun dagittigini gérmekteyiz. Bunun i¢in her

Mahalle Birligi’ne kuponlar gonderilmis, odun ya da komiir alacak vatandaglara birer

512 Vatan, “Odun Fiyatlar1 Yanhs m1 Tayin Edildi?”, 28 Eyliil 1941; Cumhuriyet, “Halkin Cebinden
Haksiz Olarak Cikan Para”, 2 Birinci Tesrin/Ekim 1941; Vatan, “Odun Meselesi”, 4 Birinci
Tesrin/Ekim 1941.

513 vatan, “Gida Maddeleri de Oduna Benzemesin!”, 1 Birinci Tesrin/Ekim 1941.

514 Cumhuriyet, “Firincilar Odun Tedarik Edemiyorlar”, 25 Ikinci Kanun/Ocak 1942; Cumhuriyet,
“Odunsuzluktan Hamamlar Kapaniyor”, 10 Subat 1942.

515 Cumhuriyet, “Sehrin Odun ve Komiir Thtiyac1”, 9 Eyliil 1943; Cumhuriyet, “Satisa Cikarilacak Odun
ve Komiirler”, 7 Birinci Tesrin/Ekim 1943.
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tane kupon verilmisti. Verilen bu kuponlar dort kisma ayrilmis ve her kisim 250 kilo
komiir ve 50 kilo odunu ihtiva etmekteydi. Memurlar i¢in 50 bin ¢eki odun, 40 ton
komiir; dar gelirli vatandaslar i¢in ise 50 bin ¢eki odun, 5 bin ton komiir ayrilmisti.
Ilerleyen zamanlarda bu miktarlarin arttigini gérmekteyiz. Verilen odun miktar:

yakilan sobaya gore dagitilmistr®2°.

2.4.3.Savas Yillarinda Ilac¢ Sarfiyatinin Artmasi

Savas ile saglik sorunlar1 arasinda bir iliski oldugu bilinen bir gergektir.
Kiiresel bir savasin, sadece savasa katilan toplumlar1 degil ayn1 zamanda savasin
disinda kalanlart da olumsuz yonden etkiledigi bilinmektedir. Bunun en 6nemli
orneklerinden biri olan II. Diinya Savasi’nda, Tiirkiye’nin ¢esitli hastaliklarla
miicadele ettigi, ilag sikintisi ¢ektigi bilinmekle beraber, yasanan ekonomik sikintilar
ve ila¢ yoklugundan kaynakli salgin hastaliklar da bas gostermisti. 1941 ve 1942°de
olim nedenleri arasinda Tifo ve Paratifo agirlik gostermekteydi. Bunlar disinda,
bagirsak hastaliklari, akciger veremi, kalp hastaliklari, tifiis ve sitma yaygin olarak

goriilmekteydi®’.

Savastan Once getirilen ilaglardan, yaklasik % 40 oranindan fazla ilag
getirilmesine ragmen bu miktarin ihtiyact karsilamadigini  gérmekteyiz. Tim
Tiirkiye’de savasla beraber meydana gelen ila¢ sorunu her gegen giin artmaktaydi®8,
Artan savunma harcamalarindan dolay1, diger sosyal harcamalarda oldugu gibi saglik
sektoriiniin de payr azalmisti. BOyle bir ortamda hiikiimet, hem artig gosteren
hastaliklarla hem de ilag yoklugu ve ecza ihtikar1 yapan kimselerle miicadele etmek

zorunda kalmistr®®®,

Istanbul’da da durum farkli degildi. ilag buhranmi ve ilag fiyatlarindaki
yiikselmeler, Istanbul halkinin saghigm oldukga tehdit etmisti. Toptan ve perakende
satiglardaki bu artislar, ilaglarin cinsine gore bir kisminda % 40-60 ve diger bir

kisminda da % 100 olarak gozlenmisti. Hatta ecza depolari, hususi mallar istedikleri

516 Ticari Birlik, “57 Bin Ceki Odun”, 15 Eyliil 1942, 8; Cumhuriyet, “Sabit Gelirli Vatandaslara da
Odun Verilecek”, 12 ikinci Tesrin/Kasim 1942

517 Son Telgraf, “Tifiis Salgim”, 2 Temmuz 1943; Cumhuriyet, “Sitma ile Savas”, 25 Mart 1945;
Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi ‘nda Tiirkiye Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, 423-424.

518 Son Telgraf, “ilag Sarfiyati Gittikge Fazlalasiyor”, 3 Tkinci Kanun/Ocak 1944,

519 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkiye Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, 426.
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fiyat lizerinden satabilmekteydiler. Toptancilar, fiyatlarin yiiksekligini malin azligina
veya bazilarinin bitmek {izere olmasina atfediyorlardi. Eczacilar ise depolardan mali
pahali aldiklarini ileri siirliyorlardi. Fiyat yiiksekligi, daha ziyade kilo ile ithal edilmis
olan ilaglarda goriilmekteydi. Zaten o siralarda tibbi ilaglar en ¢ok Almanya’dan
getiriliyordu. Almanya’nin savas durumunda olmasi nedeniyle bu maddeleri teminde
biiyiik sikint1 yaganmigti. Bunu tespit eden vurguncular, ellerindeki bu gibi tibbi

malzemeyi piyasadan ¢ekmeye baslamislardi®?,

Tibbi ilaglardaki bu durum, fiyat bazinda kentin her yerinde degiskenlik
gostermekteydi. Istanbul Etfal Hastahanesi'nden aldig1 bir regeteyle Taksim
Eczanesi’ne giden bir vatandastan, regete tutari olarak 8 lira istenirken hemen yani
basindaki eczane, ayni receteye 870 kurus isteyebilmekteydi. Ayni regete Universite
Eczanesi’nde 990 kurus olarak muamele goriirken, Kemal Eczanesi’nde 1150 kurusa
kadar ¢ikan bir fiyat seyri gostermekteydi. Buradan da anlasilacag: iizere, ilaglarin
fiyat1 resmen miizayedeye ¢ikmiscasina degiskenlik gdstermekteydi®®?. Yine buna
benzer bir bagka meseleye, Taksim Recep Pasa Caddesi'nde oturan Ustegmen R.
Taykut imzasiyla Cumhuriyet Gazetesi’ne gonderilen bir mektupta rastlamaktayiz.
Taykut, Istanbul’da hastas: olan insanlarin ok sikinti cektigini, ayni cadde iizerindeki
eczanelerde, ayni ilaglarin 25-30 kurus fiyat farkiyla satildigint mektubunda yazarken,

doktor iicretlerinin bile 2 ve 5 lira arasinda degiskenlik gosterdigini belirtmekteydi®?2.

Bundan bagka bazi kimseler, yerli kalsiyumlarin ucuz olmasi sebebiyle bunlari
almakta ve kutu iizerindeki etiketi c¢ikararak, yerine ithal malin etiketlerini
yapistirmaktaydilar. Boylece bir kutu kalsiyum 15 liraya satilmis oluyordu. Ancak ilag
piyasasinda pahaliliktan ziyade ¢ok daha vahim bir durum vardi. Piyasaya sahte ilaglar
hakim olmaya baglamist1. Ultraseptil kutularinin i¢lerine, sahte ilaclar dolduruluyor ve
hatta bu sahte ilaglar bir de karaborsaya siiriiliiyordu. Eski kutu ve tiipler
yenilestiriliyor ve iizerinde Ultraseptil yazili sahte ilaglar karaborsada 50 hatta 60

liraya satiliyordu®?,

520 Tan, “Ecza Pahalilagiyor”, 24 Mart 940; Cumhuriyet, “Ihtikarla Miicadele”, 14 Eyliil 1940; Ayis131,
a.g.m., 240.

521 Tan, “Garip Fiatlar”, 7 Nisan 1940

522 Cumhuriyet, “Ecza Fiatlar1, Doktor Ucretleri”, 30 Temmuz 1940.

523 Tanin, “Karaborsaya Sahte Ilaglarda Cikarild1”, 28 ikinci Kanun/Ocak 1945
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Cumhuriyet Gazetesi’nin bir haberine gore; Tip Fakiiltesi 0grencisi olan
Mehmet Fahri adinda birisi, eczanelere Avrupa menseli ilaglar1 peyderpey
satmaktaydi. Biiyiik Ayasofya Soguk Cesme Caddesi 8 numarada oturan dgrencinin
evinde yapilan arastirmada, miihim miktarda ve her cinsten 15-20 tane ilag
bulunmustu. Yakalanan 6grenci tutuklanirken, ilaglar miisadere edilmisti®**. Yine
Beyazit’ta Hakim Ziya adinda biri, bir kimyagerin evinden bazi ecza malzemeleri

calmis ve bunlar1 Dilberzade Han1’nda bir eczaneye satarken yakalanmusti®?°,

Eczanelerdeki ilaglarin, ¢ok dnemli bir kisminin tilkenmis olmasi ve mevcudu
azalmus ilaglar iizerinde ihtikar yapilmasi hiikiimeti harekete gegirdi. Hiikiimet, hem
ilag temini hem de ila¢ muhtekirlerinin hareketlerini 6nleyici tedbirler almaya calisti.
Esasen oncelikle ilag temini meselesi daha fazla 6nem arz etmekteydi, ¢iinkii piyasada
her gecen giin ila¢ tilkenmekteydi. Ornegin; seker hastalari i¢in cok 6nem arz eden
Insiilin, piyasada bulunmaz bir hale gelmisti®*®. Bundan dolay: hiikiimet, ilag stoklari
olusturmaya karar vermis, bunun i¢in Saglik Bakanligi’na yarim milyon liralik bir para

tahsis etmisti®?’

. Diger taraftan sehirdeki ihtikar faaliyetlerine engel olmak adina Fiyat
Murakabe Biirosu memurlari gorevlendirilerek, memurlarin eczanelerdeki ilag
fiyatlarini tespit etmesi saglanmisti®?®, Bunun yani sira, Istanbul’daki ecza depolar
birer beyanname hazirlayarak, Saglik Bakanlhigi’'na gondermislerdi. Bu
beyannamelerde, ithal edilecek ilaglarin isimleri bildirilmis ve 6 aylik ihtiyaglar
listelenmisti. Bu suretle hem gerekli ilaglar temin edilecek hem de ithal edilen ilaglarin
miktar: ve fiyatlar1 belli olacagindan, ilag fiyatlarini yiikseltenler veya lizumsuz stok

yapanlar tespit edilebilecekti®?®.

Ilag konusunda yasanan bu sikintilar, eczacilar1 zor duruma sokmaktaydi.
Eczacilara lazim olan ilaglar ve aletler, birkag kisi tarafindan getirilip satildig1 i¢in
stoklar ya tamamen tiikeniyor ya da yiiksek fiyattan satilmak i¢in saklaniyordu. Bu
durumun ontine ge¢mek icin Eczacilar Cemiyeti harekete ge¢mis ve Tirkiye’deki

biitiin eczacilarin ortak olacagr bir Anonim Ecza Deposu Sirketi kurmak adina

524 Cumhuriyet, “Ila¢ Kacake¢ihigi”, 11 Temmuz 1940.

525 Cumhuriyet, “Ecza Calmis”, 23 Subat 1941.

526 gksam, “Halkin Sikayetleri Insiilin Kalmadi!”, 12 Tesrin-i Evvel/Ekim 1940.
527 Aksam, “Ila¢ Stoku Yapilacak”, 21 Tesrin-i Evvel/Ekim 1940.

528 Tan, “Tlag Thtikar1”, 29 Agustos 1940; Vatan, “ila¢ Fiyatlar1”, 3 Agustos 1941.
529 Aksam, “6 Aylik Ceza”, 4 Kanun-u Evvel/Aralik 1940.
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calismalara baslamisti. Bu sirket, ihtiyaglarini dogrudan Avrupa’daki veya
Tiirkiye’deki fabrikalarindan alip satacak, depoda ila¢ stogu yapacak, piyasanin
sikintili zamanlarinda piyasaya ilag siirerek fiyatlarin artmasinmi 6nleyecekti. Sirketin
hisse senetleri, her biri 100 liralik olmak {izere 3000 taneydi. Kurulur kurulmaz ilgi

goren sirket, daha ilk giinlerinde 170 eczaciy: ortakliga almist1®,

Alman tedbirlerin etkili olmadigi bu donemde, halkin sagligi {izerinden haksiz
kazang saglayan ve yakalanarak mahkemelere sevk olunan kimseler bulunmaktaydi.
Ornegin; Istanbul’un biiyiik ecza depolarindan biri olan Yasef Ecza Deposu, elindeki
mevecut ilaglari saklayip daha sonra karaborsa fiyatiyla eczanelere satmist1®®!, Uskiidar
Milli Korunma Mahkemesi’nde goriilen bu dava, ¢ok yiiksek fiyatla satislarin oldugu

gerekcesiyle bir iist mahkemeye sevk olunmustu®®,

Ilag ihtikari, sadece eczacilar tarafindan yapilan bir hareket degildi. Baska
meslek gruplarindan olan kimseler de, tibbi malzemeleri karaborsada satmaktaydilar.
Omegin; Ketenciler Sabuncular Hani’nda 22 numarada bulunan Riza, Ketenciler
Sabuncular Caddesi 31 numarada baharat¢ilik yapan Kamil ve yine Ketenciler
Sabuncular Hani’'nda 19 numarada hirdavatcilik yapan Mehmet adindaki sahsslar,

diikkanlarinda ecza malzemeleri satmaktan tutuklanmislardi®®,

Gorildiigii iizere Tirkiye ilag konusunda biiyiik Olglide ithalata bagiml
oldugundan, savas yiiziinden ithalatin kesintiye ugramasi ila¢ darligina yol agmisti.
Ote yandan piyasaya yerli ilaglarin hakim olmasiyla kalitesiz, tesirsiz, hatta sahte
ilaglar yayginlasmisti. Bu durum halk arasinda sikdyetlere neden olmaktaydi. Ilag
darlig1 6yle bir noktaya gelmisti ki, 1941’in Eyliil ayinda toplanan Yiiksek Saglik
Surasi’nin baslica konusu, tibbi ila¢ ve malzeme yokluguna nasil ¢o6zim
bulunabilecegi olmustu. Fakat savas boyunca soruna etkin bir ¢oziim

bulunamamist1>3*,

530 Tan, “Eczacilar, Ortaklasa Bir Depo Kuruyorlar”, 30 Son Tesrin/Kasim 1941.

531 Cumhuriyet, “Ecza Ihtikar1”, 3 Temmuz 1944.

532 Cumhuriyet, “Yasef Ecza Deposu Hakkinda Yapilan Tahkikat”, 9 Temmuz 1944.

533 Son Telgraf, “Tla¢ Thtikarr”, 4 Tkinci Kanun/Ocak 1943.

534 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkive Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, 427-428.
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2.4.4 Istanbul’un Giyim Esyasinda Yasadig1 Sorunlar

Gidadan sonra temel gereksinim olan giyim esyasi, sadece bedenin ortiinmesini
degil ayn1 zamanda insanlarin toplumsal statiisiinii de belirlemekteydi. Savas
yillarinda insanlarin biliylik bir kismimin, giyim esyasi konusunda sikint1 g¢ektigi
asikardir. Zira ayakkabi1 tamirinin yaygin bir meslek olmasi bir yana, ayakkabi pengesi
gecinme endeksleri arasinda yer almaktaydi. Yani giyimle alakali maddeler, halkin
yoksulluguna ya da zenginligine dair bir kanit olusturmaktaydi. Bu nedenle de
hiikiimet, halkin giyimini temin konusunda ekmege verdigi onemi vermisti. Giyim
konusu kadin, erkek ve cocuklarin elbiselerini, i¢ c¢amasirlarini, ¢oraplarin1 ve
ayakkabilarini ihtiva etmekteydi®®. Ancak bu maddelerdeki fiyat artislar1 ciddi
derecedeydi. Zira corap fiyatlari, daha savasin ilk zamanlarinda % 20 oraninda
yiikselmisti. Corap imalatgilari, bu yiikseklige sebep olarak Avrupa’dan getirilen
ignelerin pahaliya mal olmasin1 gostermekteydiler. Bir ¢ift erkek ¢orabr 35 kurustan
45 kurusa; ipekli kadin corabinin fiyati ise 110 kurustan 125 kurusa ¢ikmisti®®. Hatta
1941°e gelindiginde Beyoglu’nda bulunan Motola adinda bir magazada, 223 kurusa
mal edilen bir ¢ift erkek corabinin 350 kurusa satilmasi, yetkililer tarafindan ihtikar
kabul edilip, magaza mahkemeye sevk edilmisti. Ayrica savas yillar1 boyunca halkin
yakindigr bir mesele haline gelen coraplarin kalitesizligi sikga elestiri konusu

olmustu®’.

Bir bagka fiyat artig1, deri fiyatlarinda yasanmaktaydi. Deri fiyatlarinda
yasanan bu artis ayakkabi fiyatlarini da etkilemekteydi. Daha dnce 40 kurus olan deri
fiyatlarinin 62 kurusa ¢ikmasi, ayakkabi fiyatlarinda yiikselmeye neden olmustu®®.
Fiyat ytikselis mesuliyetini kunduracilarda dericilerde ilizerine almamakla birlikte
dericiler, deri ithal edemediklerini; kunduracilar ise evvelce stok edilmis derilerin ¢ok

pahal1 oldugunu ileri siirmekteydiler>®,

Diger giyim esyalarinda da durum farkli degildi. Kumas fiyatlar1 alabildigine
yiikselmis, baz1 biliylik magazalar ihtikar yapmak suretiyle kazang elde etmislerdi.

5% Tekeli-ilkin, a.g.e., 311.

5% dksam, “Corap Fiatlar1 Yiikseliyor”, 11 Nisan 1940.

587 Tasvir-i Efkar, “Ihtikar Sugundan Yeniden Baz1 Miiesseseler Hakkinda Takibat Yapiliyor”, 24 fkinci
Kanun/Ocak 1941.

5% Aksam, “Kumas ve Deri”, 11 May1s 1940.

539 Aksam, “Ayakkabi Fiatlar1”, 27 Tesrin-i Sani/Kasim 1940.
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Fahig fiyatla kumas satmak su¢undan mahkemeye verilen Suraski Magazasi
sahiplerinin, 28 bin kiisur liralik kumast % 70-90 arasinda fahis bir karla sattiklari
tespit edilmisti. Yine bu magazalardan biri olan ve Beyoglu’nda bulunan Ceylan
Magazasi sahibi Onnik ve tezgahtar1 Dimitri Foti, fahis fiyatla kadin kumasi satmaktan
mahkemeye sevk edilmisti. Onnik, mahkemedeki savunmasinda; magazasinin liiks
oldugunu ve bu yiizden kumas fiyatlarinin normal oldugunu iddia etmisti. Bazi
manifaturacilar ise mal saklayarak satis yapmamaktaydilar. Bunlardan biri olan ve
Sultanhamami’nda biiyiik bir satis magazasina sahip olan Moris Sayo, miisterilerine
“Mal yok” diyerek satis yapmamaktaydi. Yapilan arastirmada, diikkanda mal

bulunamamissa da magaza defterlerinde cok miktarda malin oldugu tespit edilmisti>*.

IhtikdAr yapan bu magazalarm, mahkemelerde agir cezalar aldiklar
goriilmektedir. Ornegin; Beyoglu’nda bulunan Karlman Magazas1, zincirleme ticaret
yoluyla bavul ve ¢anta ihtikArindan Asliye ikinci Ceza Mahkemesi’ne sevk olunmustu.
Magazanin sahibi Santiyago Buhols ile tezgahtar1 Kostantin Malkovi¢ ve bavulcu
Istemat Cani, mahkemece suclu bulunarak 7’ser giin hapis cezasina ve 50’ser lira da
para cezasina carptirilmisti. Ayrica Karlman Magazasi ile bavulcu Cani’nin diikkani

15”er giin kapatilmist1®*.

Kaputluk ve kislik elbiselik kumaslarin her metresinde, 1940 mali y1l1 bagindan
1943 mali yil1 da dahil olmak {izere siirekli bir fiyat artis1 gozlenmisti. Kaputluk bez
1940°ta metresi 320 kurus iken, 1941°de 348 kurus, 1942°de 750 kurus ve 1943°te 873
kurusa kadar ¢ikmist1. Kislik elbiselik kumag 1940°ta 297 kurus iken, 1941°de 317
kurus, 1942°de 630 kurus ve 1943’te 718 kurusa ¢ikmisti. Bu hesaba gore, kaputluk
bezin metresinde % 173 ve kislik elbiselik kumasta da % 142 oraninda bir artig

gerceklesmisti®*2,

Savas ortamindan dolayr manifatura malzemelerinin fiyatlar1 da oldukca
yiikselmisti. Almanya ve Italya’dan manifatura malzemesinin getirilmesinin

yasaklanmasi, piyasada manifatura sorununun baslamasina yol agmisti. Almanya’dan

540 Tasvir-i Efkdr, “Suraski ve Stok Kumas Ticarethaneleri”, 6 Nisan 1941; Tasvir-i Efkdr, “Ceylan
Kumag Magazas1”, 10 Mayis 1941; Vatan, “Kumas¢i Moris Sayo Adliyeye Veriliyor”, 4 Birinci
Tesrin/Ekim 1941.

51 Tasvir-i Efkdr, “Karlman Magazas1 15 Giin Miiddetle Sed Ediliyor”, 20 Agustos 1941; Vatan,
“Ihtikar Yapan Biiyiik Bir Magaza”, 6 Agustos 1941.

542 BCA, 030.10.00.52.343.12.
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siparis edilen ve uzun bir miiddet giimriiklerde bekleyen mallarin ¢ogunlugunu
selvolle diye tabir edilen bir ¢esit suni ipek olusturmaktaydi. Bu selvolle denilen suni
ipek dogrudan ipek tarifesine tabi tutuldugundan, 2 milyon liralik mal tiiccarlar
tarafindan glimriiklerden cekilmemisti. Ticaret Bakanligi nezdinde harekete gegen
manifatura tiiccarlari, bu mallarin pamuk tarifesine tabi tutularak glimriiklerden
¢ekilmesi i¢in harekete gegmisti. Bu talebi dikkate alan Ticaret Bakanligi, bir kereye

mahsus bu mallarm pamuk tarifesine tabi tutulmasini saglamist1®*,

Kumag fiyatlarinda yasanan bu durumlar iizerine ilk tedbir, Siimerbank
tarafindan alinmisti. Stimerbank, Yerli Mallar Pazar1 subelerinin ¢ogaltilmasina karar
vermisti. Bu suretle mevcut subelerine 14 sube daha ekleyerek, halkin giyim esyasini

54 stenilen amaca

bu sekilde normal fiyatlardan temin etmesi amaglanmisti
ulasildigint sdylemek miimkiin degildir. Bu sebepten giyim esyasinin pahaliligina
kars1 ikinci bir tedbir, Istanbul Fiyat Murakabe Komisyonu tarafindan almmusti.
Komisyon, manifatura magazalarinin siiflandirilmasma karar vermis ve durumu
Ticaret Bakanligi’na bildirmisti. Buna gore; yerli mallar Ticaret Bakanligi’nca tespit
edilmis, belirlenen kér ylizdelerinden fazla bir fiyattan satilmasi yasaklanmisti.
Magazalar siniflara ayrilirken semt, kira, magaza techizati ve vergi vaziyetleri dikkate
alinarak; birinci ve ikinci sinifa ayrilacak ve bu sekilde siniflara ayrilan magazalar, kar
yiizdelerini rahat¢a goriinecek sekilde ve agikga vitrinlerinde listelerle miisterilerine
teshir edeceklerdi®®. Ayrica yerli mali kumagm, yabanci menseli kumas diye
satilmasinin oniine gegmek i¢in kumaslara, her 2 metrede bir fabrikanin damgasinin
vurulmasi kararlastirilmisti. Bu sekilde perakende satislarda, kumasin hangi fabrikada

iiretildigi belli olacakt1®*.

Yerli Mallar Pazar1 subeleri tarafindan yapilan kumas dagitimlari, piyasayi
azda olsa rahatlatmigti. Ayrica Ticaret Ofisi’nin ve Stimerbank’in ellerinde bir miktar
kaput bezi, basma, pazen gibi ¢camasirlik kumaslar bulunmaktaydi. Zaten en ziyade bu
kumaslara ihtiya¢c duyulmaktaydi. Ciinkii Istanbul’da tifiis gibi salgin hastaliklar

baslamist1. Bu yiizden mallar depolarda tutuluyordu®’,

3 Ayisigl, a.g.m., 239.

54 Tan, “Biitiin Devlet Teskilat: El Birligi ile Calisacak”, 5 Haziran 1940.

545 Vatan, “Giyecek Esya Ihtikar1 Onlenecek”, 21 Haziran 1941.

546 Vatan, “Yerli Kumaslar1 Avrupa Mah Diye Satamayacaklar m?”, 5 Eyliil 1941.
547 BCA, 490.10.00.662.218.2.
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Savagtan dolay1 ithalatta yasanan giigliikler, hiikiimetin liiks mallarin ithaline
getirdigi kisitlamalar ve belirli bir kesimin liikks mallara olan talebi bu gibi mallarin
karaborsaya diismesine neden olan diger etkenlerdi. Bu yiizden oncelikle liiks
magazalar isine ¢oziim aranmusti. Liiks satis yapan magazalarin, vitrinlerine “Liiks
Magaza” ibaresinin yazilmasina karar verildi. Bu magazalardan yiiksek fiyatla mal
alacak olan kisiler, bu fiyatlar1 bile bile kabul edecek ve pahalilik hakkinda higbir
surette sikayette bulunamayacaklardi. Liikks magazalar isi Fiyat Murakabe

Komisyonu’nun kontrolii disinda birakilmist1>®,

Giyim malzemelerinde yasanan bu sorunlar, halk tipi veya tek tip {iriinlerin
tiretilmesi fikrinin giindeme gelmesine neden olmustu. Dar ve sabit gelirli insanlarin
tercih ettigi bu driinler; ayakkabi, palto, kumas, i¢ c¢amasir1 vb. sekilde
siniflandirilmists. Bu amagla Istanbul Ticaret Odasi’nda, corap ve fanila imalathanesi
sahiplerinin katilimiyla gergeklestirilen toplantida, ilk olarak {i¢ tip gorap ve fanila
numunesinin tretilerek Ticaret Odasi’na teslim edilmesine karar verilmisti. Ticaret
Odasi, numuneleri inceledikten sonra Ticaret Bakanligi’na bir rapor génderecek ve
bakanlik bu esaslar1 kabul ederse bu tiplerin iiretimine baslanacakti. Boylece diger

giyim maddelerinde yapilacak calismalarin ilk adimi atilmus oluyordu®#.

Bunlara ilaveten, halk tipi ayakkabi iiretiminin de yapildigi goriilmektedir.
Halk tip1 ayakkabi ihtiyaci, diger biitiin maddelerde oldugu gibi asir1 fiyatlardan dolay:
ortaya ¢cikmusti. Ozellikle kdsele ve deri fiyatlarinda yasanan artig, ayakkabi fiyatlarmi
arttirmaktaydi. Mart 1941 itibariyle halk tipi ayakkabilar ile ilgili haberler basinda yer
bulmaya baslamisti. Buna gore; Istanbul’daki bir miiessese, hazirladig1 ayakkabi
numunesini Murakabe Komisyonu’na sunmustu. Miiessese, maliyeti 450 kurus olan
bu ayakkabinin, % 10 karla 510 kurusa satilabilecegini belirtmisti. Bu suretle istanbul
piyasasina, her giin 250 ¢ift ayakkabi verilebilecekti. Komisyon, bunu makul gérmekle
beraber Siimerbank ve Ayakkabicilar Cemiyeti’nin hazirlayacagr numunelerini de
gormek istemisti®C. Ayakkabicilar Cemiyeti, mevcut 220 atdlyede giinde 100-500 adet
arasinda ayakkabr ¢ikarabilecegini ve bu ayakkabilarin, halk tipi ¢ocuk ayakkabilar
da dahil olmak tizere 250 kurustan 575 kurusa kadar olan fiyatlardan satisa

58 Tasvir-i Efkdr, “Liiks Magazalar Isi Halledildi”, 21 Mart 1941; Coskuner, a.g.m., 282.
549 Tasvir-i Efkdr, “Giyecek Esyasi Tiplere Ayriliyor”, 15 Subat 1941.
50 Tasvir-i Efkdr, “Halk Tipi Ayakkabilar”, 4 Mart 1941; Ayisig1, a.g.m., 247.
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sunulabilecegini komisyona bildirmisti. Ayn1 donemde Beyoglu'nda baz1 magazalarda

30-35 liraya ayakkabi satis1 yapilmaktaydi®?.

Her ne kadar halk tipi ayakkabilarin fiyatlar1 en fazla 575 kurus olarak tahmin
edilse de, artan deri ve kosele fiyatlar1 halk tipi ayakkabi fiyatlarini da etkilemisti ve
nihayet ayakkabilar 660 kurustan satisa ¢ikmisti. Birkag ¢ift iiretilen ayakkabilar,
birka¢ giinde piyasadan yok olmus ve bir miiddet {iretilememisti. Ciinkli ayakkabi

{iretiminin maliyeti arttigindan, yeniden bir fiyat tespiti yapilacakt1®2,

Giyim esyalarinda yasanan fiyat artislarina karsi hiikiimet, memurlara {icretsiz
elbiselik kumas dagitirken,>? halka da mensucat fisleri karsihiginda pamuklu dokuma
tirtinleri dagitmisti. Pamuklu dokumalar ekmek karnesinin “O” kuponu karsiliginda
dagitilirken, her kupon karsiliginda 5 metre pamuklu dokuma ve istege goére diril,

kaput bezi veya basma almabilecekti®>*.

Yapilan bu yardimlarin, ne kadar yeterli oldugu tartigsmali bir konudur. Giilten

Kazgan’1in>*®

ifade ettigine gore; giyim o kadar sinirlanmist1 ki, eski kiyafetler ters yiiz
edilip giyiliyor ya da bir tek yeni elbise ile bir yaz geciriliyordu. Hatta babalarin
pantolonlari, bozulup eteklik yapiliyor ve annelerin eski elbiseleri ters yiiz edilip,
cocuklar i¢in elbiseye donistiiriiliiyordu. Ekmek gibi yoksullugun bir gdstergesi olan
giyim meselesi savas boyunca ¢éziime kavusturulamamaisti. Halk tipi veya tek tip esya
kullanim1 yayginlastirilmaya calisilsa da, iretim altyapisinin eksikligi ve hayat
pahalilig: yiiziinden diger tedbirler gibi pratikte basarisiz olmustu. Fanilasina kadar tek
tiplestirilen yoksul kesim, lilks magazalardan asir1 fiyatlara giyim esyasi tedarik eden

insanlarin gdlgesinde kalmaktaydi®*®.

551 Cumhuriyet, “Halk Tipi Ayakkabilar”, 18 Nisan 1941; Coskuner, a.g.m., 283.

552 Cumhuriyet, “Ayakkabi Fiatlar1 Cok Yiikseldi”, 15 Temmuz 1941.

558 Cumhuriyet, “Memurlara Yardim”, 13 Ikinci Tesrin/Kasim 1942,

554 Tkdam, “Mensucat Tevziati”, 18 Mart 1944.

5551927 yilinda istanbul’da dogdu. Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi’nde grenim gordii. Chicago
Universitesi’nde dogentlik tezini hazirladiktan sonra Istanbul Universitesi’nde ders vermeye baslad.
Ayrica Istanbul Bilgi Universitesi’nin kurucu rektdrii olarak gorev yapt1. Bkz. Dogruel-Dogruel, a.g.e.,
116.

56 Dogruel-Dogruel, a.g.e., 116; Coskuner, a.g.m., 285.
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UCUNCU BOLUM

3. SAVAS YILLARINDA iSTANBUL’UN fASESI VE SOSYAL YARDIMLAR

3.1. Fiyat Murakabe Komisyonu’nun Kurulmas1 ve Istanbul’daki

Cahsmalan

26 Ocak 1940’ta ilan edilen Milli Korunma Kanunu’nun 3780 sayili ilk
metninin 31. maddesiyle hiikiimete, lizum gordiigii maddelerin azami fiyatlarini,
cinslerini ve ¢esitlerini tespit edebilme yetkisi verilmis ve 32. maddesiyle de esya
fiyatlarinin gecerli bir sebep olmadan yiikseltilmesi, mevcut malin satisa sunulmamasi,
var olan malin kalmadi beyaniyla saklanmasi, fazla fiyatla satmak maksadiyla malin
stoklanmasi, gegerli bir sebep olmadan malin giimriikten ¢ekilmemesi, liizumundan
fazla mal satin alinmasi, {iretici ya da tiiketici aleyhine fiyat birligi yapmak ya da
yaptirmak, bir mali tiiketiciye arz etmeden 6nce zincirleme ihtikar maksadiyla ¢esitli
ticaret erbabi arasinda muamele yapmak, mevcut malin satistan kaldirilmasi, bu
maksatlardan herhangi birini kullanip suni olarak fiyat yiikseltilmesi yasaklanmist1.
Bu sekilde, savas sartlarindan istifade edilmek suretiyle fiyatlarin suni bir sekilde
yiikseltilmesini Onleyecek tedbirlerin alinmasina imkan verecek zemin hazirlanmis
oluyordu. Buna gore; fiyat kontrolii isleriyle mesgul olmak {izere, il merkezlerinde
birer Fiyat Murakabe Komisyonu kurulmus ve Ankara, Istanbul ve izmir’de birer Fiyat
Murakabe Komisyonu teskil edilmisti. Komisyonlar, valinin veya valinin vekil kildigi
kiginin baskanligi altinda olmak tizere Bolge Ticaret Miidiirli, Belediye Ticaret
Miidiirii, Ticaret ve Sanayi Odasi Genel Katibi ile birisi sanayi erbabindan olmak tizere

tiiccar sifatina sahip sahislar arasindan secilecek 2 iiyeden olusmaktaydi®’.

Komisyon’un baglica su gérevleri bulunmaktayds;

v" Ticaret Bakanhigi’nca belirlenecek maddelerin, toptan ve perakende satis

fiyatlarini tespit etmek.

%7 T.C. Resmi Gazete, S.4530, 8 Haziran 1940, 14058; Cumhuriyet, “Fiat Murakabe Komisyonu
Kuruluyor”, 9 Haziran 1940; Aksam, “Fiat Murakabe Komisyonlar1”, 10 Haziran 1940; Hazim Atif
Kuyucak, “Fiat Murakabesi”, iktisadi Yiiriiyiis, 1, S.13, 15 Haziran 1940, 3-27.
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Bu yetkiye istinaden komisyonlarca, gesitli zamanlarda savas dolayisiyla
fiyatlar1 artan ve ihtikar yapilmasi muhtemel bulunan bir¢ok ihtiyag maddesine, azami
satis fiyatlar1 ve kar oranlar tespit edilmisti®®®. Istanbul Fiyat Murakabe Komisyonu,
ilk fiyat tespitini 22 Haziran 1940°’ta yapmus ve ilk fiyat tespiti yapilan madde ise kahve
olmustu. Buna gore; ¢ig kahve, yar1 toptanci tarafindan 145 kurusa, perakendeci
tarafindan 155 kurusa; 0giitiilmiis ve kavrulmus kahve perakende olarak 190 kurusa
satilacakti®®®. Bu kararn hemen ardindan 6 Numarali ilanla 9 Temmuz 1940’ta,
limonun azami satig fiyati belirlenmis ve buna gore limonun tanesi 3,5 kurustan
satilacakti. Bu sekilde baslayan fiyat tespitleri, ¢esitli zamanlarda baska maddelere de

uygulanarak, azami satis fiyatlar1 ve kar oranlari tespit edilmisti®®.

v Fiyat Murakabe Komisyonlarinin ikinci gorevi, fiyatlar1 kontrol altinda
tutmakti. Bu gérevi, kurulan Fiyat Murakabe Biirolar1 aracigiyla gergeklestiren
komisyon, zaman zaman ticaret erbabi kimseleri komisyona davet ederek

toplantilar yapmis ve artan fiyatlar hakkinda tiiccarlar1 dinlemisti®®L,

v" Komisyonlarin tiglinci gérevi, tespit edilmis fiyatlara uymayan veya Milli
Korunma Kanunu’nun 32. ve 35. maddelerine muhalefetten dolay1 yapilan adli
sorusturmanin herhangi bir safhasinda, mahkemelerce sorulacak hususlar

hakkinda bilirkisi sifatryla goriis beyan etmekti®®,

Bahsi gecen bilirkisilik mevzuu, ihtikar hadisesi gergeklesip, mahkemeye
intikal ettigi zaman komisyonda gorev yapan sahislarin mahkemece dinlenmesiyle
gerceklesmekteydi. Ornegin; 30 Haziran 1940°ta Aksam Gazetesi'nin verdigi habere
gore; demir ihtikar1 yapmaktan mahkemeye sevk edilen Prodromos ve Garo
Mehteryan’in davalarinda, bilirkisi olarak Bolge Ticaret Miidiirliigii Hukuk Misaviri
B. Hayreddin ile demir tiiccar1 Nisanyan ve Damlamyan dinlenmisti. Bu kisilerden B.
Hayreddin, suglularin 35 ve 38 kurus fiyatla demir satmalarinin, Milli Korunma
Kanunu’na mubhalif bir hareket oldugunu ve ihtikar sugunun gergeklestigini beyan
etmisti. Diger iki bilirkisi ise, suclularin demir sattiklar1 tarihte heniiz demire fiyat

konulmadigini, bu yiizden ihtikdr sugunun gerceklesmedigini beyan etmislerdi.

%8 Oruz-Yircali, a.g.e., 294.

59 Cumhuriyet, “Istanbul Fiat Murakabe Komisyonundan”, 22 Haziran 1940.
560 Cumhuriyet, “Istanbul Fiat Murakabe Komisyonundan”, 9 Haziran 1940.
561 Oruz-Yircaly, a.g.e., 295.

%62 Oruz-Yircaly, a.g.e., 296.
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Goriildiigii tizere bilirkisilerin beyanlar1 dogrultusunda gergeklesen bu gibi davalarda

mahkeme, oldukga hassas davranmaktaydi®®3,

Istanbul Fiyat Murakabe Komisyonu, yaptigi1 ilk toplantida azami fiyatlar
tizerinde durmus ve tliccara birakilacak kar oranini en fazla % 10 olarak belirlemisti.
Her malin toptan ve perakende fiyatlarinin belirlenecegini ifade eden komisyon, bu
fiyatlardan fazlaya mal satanlarin cezalandirilacagini duyurmustu. Bu toplanti
sonrasinda Manifaturacilar Birligi, Ticaret Miidiirliigii’nde bir toplant1 yaparak % 10
kar oraninin diisiik oldugunu beyan edip, oranin % 15’e ¢ikarilmasini talep etseler de
talepleri karsilik bulmamisti. Komisyon, bu sekilde biitiin esya fiyatlarini tespit edene
kadar toplantilarma devam edecekti®®. Ayrica komisyon, toptan ve perakende

satislarda 10 Haziran 1940°taki fiyatlarin esas alinmasini kabul etmisti®®®.

22 Haziran 1940 itibariyle bazi azami kar oranlar1 uygulamaya konmustu. Buna
gore; zeytinyagin toptan satiglarinda % 5, yar1 toptan satiglarinda % 6, perakende
satiglarinda % 10; sadeyagin toptan satislarinda % 5, yar1 toptan satislarinda % 6,
perakende satiglarinda % 10; piring, zahire ve kuru sebzelerin toptan satiglarinda % 10

ve piyasa merkezinden uzak yerlerde de % 12 kar oram tespit edilmisti>®®.

Yapilan fiyat tespitleri ¢ok genis bir mahiyette gergeklesmekteydi. Zira
Istanbul piyasas1 dyle bir hal almist1 ki, fiyat: artmayan esya ya da gida kalmamist1.
Bu yiizden komisyonun satig fiyatim1 belirledigi maddeler ¢ok fazla cesitlilik
gostermekteydi. Ornegin; ayakkabi fiyatlarinda yasanan artiglar iizerine halk, yeni
ayakkabi alamayarak eski ayakkabilarini tamir ettirme egilimi gdstermekteydi. Bu
sekilde tamirat isleri ¢ogalinca, tamirciler de kosele vb. malzemeleri pahali tedarik
ettiklerini ileri siirerek tamir iicretlerini ¢ok fazla arttirmiglardi. Bu durum, ayakkabi

tamirat1 isine azami fiyat tespit edilmesini giindeme getirmisti®®’.

Verilebilecek bir baska drnek ise ¢guval meselesiydi. Bazi1 kimselerin, ¢uvallari

toplayarak fiyatlar1 yiikseltmeleri {izerine komisyon, g¢uvallari beyannameye tabi

563 Aksam, “Demir Thtikar1”, 30 Haziran 1940.

54 Tan, “Diin, Fiyat Tesbit ve Murakabe Komisyonu ilk I¢timaim Yapti”, 11 Haziran 1940; Tan,
“Murakabe Komisyonu Faaliyeti”, 13 Haziran 1940.

55 4ksam, “Fiat Murakabe Komisyonu Topland1”, 12 Haziran 1940.

%6 Tan, “Satislarda Azami Kar Nisbetlerine Ait Listelerden Bir Kismu Meriyete Girdi”, 22 Haziran
1940.

57 Tasvir-i Efkdr, “Hiikiimet Pence Tamirine Azami Fiyat Tesbit Ediyor”, 14 Temmuz 1941,
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tutmustu. Bu karara gore; elinde 5’ten fazla un ve marda ¢uvali bulunanlar, birer

beyanname ile kaymakamliklara veya valiliklere bildireceklerdi®®®.

Komisyonun kurulur kurulmaz, piyasayr tamamen kontrolii altina almasi
elbette miimkiin degildi. Savasin baglamasiyla esya ve gida fiyatlarinda yasanan ani
yiikselis, biitiin fiyatlarin tespit edilmesini imkansiz kilmaktaydi. Bu sebepten
komisyon, en ¢ok pahalilasan maddelerin fiyatlarini tespitle ise baglasa da basarili
oldugu s6ylenemez. Ciinkii komisyonun emrinde, piyasa ile genis bir surette irtibat
temin eden bir teskilat mevcut degildi. Thtikarla miicadele isini, miiskiil sathaya sokan
en 6nemli sebeplerden biri de buydu. Diger taraftan illerde kurulan bu komisyonlarin,
fiyat tespit etmeleri bir¢ok sikintiya da neden olmustu. Zira sehirden sehire fiyatlar
degiskenlik gdstermisti. Buna en giizel rnek beyaz peynir meselesidir. istanbul Fiyat
Murakabe Komisyonu, beyaz peynirin fiyatin1 kiloda 40 kurus olarak tespit etmisti
fakat Izmit’te beyaz peynirin kilosu 55 kurustu. Bu durum pek tabi olarak tiiccarin,
mali ucuz yerden alip pahali yerde satmasina yol agmusti. Béylece de Istanbul’un

peynir stoklar siirekli azalma gostermisti®®®,

Bir diger sikintiy1 ise Istanbul tiiccarlar1 ¢ikarmaktaydi. Komisyon, fiyat tespiti
ve fiyat yliksekligi hakkinda zaman zaman tiiccarlarla toplanti yaparak goriigmekteydi.
Bu toplantilarda, ortak kararlarin alindigi oldugu gibi tiiccarlarin komisyondan ¢ikan
kararlara uymadig1 zamanlarda olmaktaydi. Ozellikle peynir, zeytinyagi gibi maddeler
komisyonun fiyat tespitinden sonra satilmamis, hatta bazen piyasadan tamamen yok

olmustu®’.

Istanbul Fiyat Murakabe Komisyonu’nun aldigi kararlara, savas boyunca
muhtekirler tarafindan bir direnis gosterildigini soylemek miimkiindiir. Cesitli hilelerle
mallarint tespit edilen fiyattan satmak istemeyen bazi kimseler, komisyonun
calismalarin1 sikintiya sokmustu. Bu hilelerden birkacina deginmemiz yerinde
olacaktir. Bunlardan ilki, muhtekirler kar haddinden faydalanmak igin bir mali, kendi
aralarinda stirekli birbirilerine satmaktaydilar. Mal, her satista el degistirdigi i¢in dogal

olarak her muhtekir mesru kar haddinden istifade etmis ve bdylece bahsi gecen malin

58 Tasvir-i Efkdr, “Cuvallar Beyannameye Tabi Tutuluyor”, 15 Temmuz 1941.

59 Hiiseyin Avni, “Ihtikarla Miicadele Nigin Miisbet Netice Vermedi?”, Tan 24 Son Kanun/Ocak 1941.
570 Tasvir-i Efkdr, “Valinin Beyanat1”, 20 Subat 1941; Tasvir-i Efkdr, “Peynir Meselesi”, 1 Mart 1941;
Tan, “Peynir Fiyatlar1 Tetkik Ediliyor”, 15 Ilk Tesrin/EKim 1940.
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fiyat1 ok fazla yiikselmis oluyordu. Buna zincirleme ticaret denmekteydi. ihtikarm bu
yeni sekli, ilgililer tarafindan fark edilince bu yeni usulle miicadele baslamisti. Bir
baska ihtikar sekli ise; Istanbul Fiyat Murakabe Komisyonu’nun, bir malin fiyatin
tespit ederken, bu malin piyasadaki mevcudu azalirsa tekrar fiyat tespitinin
yapilmasini sart koymasindan kaynaklaniyordu. Muhtekir de bu durumdan istifade
etmekteydi. Muhtekir, iretim bdlgelerindeki tiiccarlara, fiyatlarin arttirilmasini
telgrafla ima eder ve bu telgraf iizerine gelen cevaplarda malin menseinde pahalilasma
oldugundan bahsedilirdi. Bu sekilde bir telgraf alan muhtekirler, Fiyat Murakabe
Komisyonu’nu ¢ok kere miiskiil duruma sokmuslardi. Malin fiyatini arttirmak igin
basvurduklart diger bir yol ise yine iretim bolgelerine telgraf g¢ekerek, “Mal
Gondermeyiniz.” demeleriydi. Dogal olarak piyasaya az mal geldigi zaman fiyatlar
artmig oluyordu. Yukarida gosterilen birkag ornekte, ihtikarla miicadele isinde

muhtekirlerin komisyonu nasil kandirdiklar1 asikardir>".

Mubhtekirlerin yaptig1 bu faaliyetlerin yaninda bir de komisyondan kaynakli
sikintilar bulunmaktaydi. Kontrol isiyle ilgili bazi memurlar, islerini hakkiyla
yapmamaktaydilar. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 6 aylik calisma raporunda, bu
durumdan bahsedilmekteydi. Rapordaki bilgilere gore; Istanbul’da bulunan depolarin
onemli bir kism1 doluydu ve bu da bir depo buhrani basglatmisti. Bu depolarda ne gibi
esyanin bulundugu konusunda yeteri kadar kontrol yapilmadigindan, mevcut mallar
hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktaydi. Raporda vurgulanan en 6nemli detay ise bu

depolardaki mallarm, Istanbul’daki mal kithigin1 Snemli derecede ¢cozecegiydi®’.

Tiim bu sebeplerden kaynakli savas boyunca Fiyat Murakabe Komisyonlarinin,
yenilendiklerini ve kadrolarinin arttirildigini gérmekteyiz. Komisyon, siki polis
tedbirleriyle de kendini desteklerken,®”® diger taraftan Fiyat Murakabe Kurslar1 da
agcmust1. Istanbul Thracat Bas Kontrolérliigii’nde (Fiyat Murakabe Kontrolérii) kurslar
acilmisti. Kursa devam eden 46 kursiyer, Ankara’da sinava tabi tutulmus ve gecenler

caligmalarina baslamigti. Kursa katilanlar en az lise mezunu, tiniversite okuyan ve

571 Hiiseyin Avni, “Ihtikarla Miicadele I¢in Yeni A¢ilan Kurslarda Neler Ogretmeliyiz”, Tan, 3 Haziran
1941.

572 BCA, 490.1.00.62.218.2.

573 Vatan, “Sehirde Ihtikar Taramas1 Yapild1”, 7 Birinci Tesrin/Ekim 1941,
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mezun olan kimselerdi. Bu kisiler, teoride oldugu kadar pratikte de fabrikalarda ve is

yerlerinde egitim gérmiislerdi®’.

Bunun yani sira komiSyon, Istanbul’daki biitiin nakliyat ambarlarindan
Anadolu’ya sevk edilen mallar hakkinda, diizenli bir sekilde maltimat istemisti. Bu
sekilde Anadolu’ya gonderilmek istenen mallarin sahiplerini, gesitlerini, maliyet
fiyatlariyla satislarini ve faturalarini kontrol etmeyi amaglamist:®”. Istanbul Fiyat
Murakabe Komisyonu, piyasada daha siki1 kontroller saglamak adina Fiyat Murakabe
Biirolariin yetkilerini de genisletmisti. Buna gore; biironun vazifesini daha iyi
yapmasi i¢in sadece satis magazalarinda yapilan fiyat kontrolii isi, genisletilerek
piyasaya mal veren fabrika ve imalathanelerde de kontrollerin yapilmasina karar
verilmisti®’®. Ayrica, zabita ve polisler esliginde yapilacak olan sug iistiilerde,
mubhtekirlerin komisyona verilmeden dogrudan mahkemelere sevki kararlagtirilmast.
Bu suretle de siiriincemede kalan ihtikar hadiselerinin derhal adliyeye intikali

saglanmis olup, ihtikarla daha esash bir sekilde miicadele amac1 giidiilmiistii®’’.

3.2. Istanbul’da iase Islerinin Teskilatlandirilmasi

3.2.1. fase Teskilatlariin Kurulmasi

Ulkedeki murakabe ve iase isleri savas uzadikca cok daha zorlasmaktaydi.
Yeni tegkilatlara duyulan ihtiya¢ her gecen giin artarken, devletin kendini en ¢ok bu
alanda hissettirdigini gormekteyiz. Bu meyanda devlet, beslenme, giyinme, 1sinma vb.
konularda mutlak bir diizen istemekteydi. Bundan dolay1 lase Miistesarligi, lase
Miidiirliikleri ve Tase Heyetlerine gereksinim duymus ve savasin iigiincii yilinda halki
bu teskilatlarla tamstirmisti. Ticaret Bakanlhigi’nca hazirlanan, iase islerine ait bir
kararname ile kurulan lase Miistesarligi, 2 genel miidiirliik aracihigiyla idare
olunacakt1. Bunlardan lase Isleri Genel Miidiirliigii; gida maddeleri ve halkin zaruri

ihtiyaclar1 olan maddelerle ilgilenecekti. Fiyatlar1 Kontrol ve Murakabe Genel

574 Selim Cavit, “Fiyat Murakabe Kursu”, Iktisadi Yiiriiyiis, IV, S.38, 1 Temmuz 1941, 6.
575 Atif Sakar, “Thtikar Vakalar1 Giinden Giine Azaliyor”, Tasvir-i Efkdr, 9 Haziran 1941.
576 \atan, “Fabrikalar da Kontrol Edilecek”, 3 Haziran 1941.
577 Vatan, “Thtikarla Miicadele”, 2 Birinci Tesrin/Ekim 1941.
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Midiirliigii ise; bu maddelerin fiyatlarinin tespitiyle aldkadar olacak, kontroller

yapacak ve ceza vermek hususunda yetkileri olacakt®’®.

Ankara, Istanbul ve Izmir’de valilerin emrinde Iase Miidiirliikleri kurulurken
diger illerde Iase Heyetleri teskil edilmisti. lase Miidiirliikleri, iase islerinde valinin
yardimcisi olarak calisacakti. fagse Miidiirliikleri, valinin gozetiminde Bolge Ticaret
Miidiirii, Mahalli Toprak Mahsulleri Ofisi Sube Miidiirii, Ticaret Odas1 Bagkatibi ve

Fiyat Murakabe Biirosu Sefinden olusmaktaydi®’®.

Istanbul’daki belediye hudutlar1 dahilindeki ilgelerde, Bolge Iase
Miidiirliigii’ne bagh birer lase Miidiirliigii kurulacak ve diger ilgelerde kurulacak olan
fase Amirlikleri ise kaymakamliklara bagl olacakti. Istanbul’da toplamda 11 tane lase
Amirligi kurulmustu. 11 ve ilgelerdeki Iase Miidiirliikleri ve Iase Amirliklerinin,
mevcut ihtiyaclar tespit, tiikketimi teskilatlandirma ve dagitma, fiyat murakabesi ve

ihtikarla miicadele gorevleri bulunmaktaydi°®°.

lase Miistesar1 Sefik Soyer’in beyanatina gore sistem su sekilde isleyecekti:
Valiler, kendilerine yapilan miiracaatlardan kisilerin ihtiyaclarmni tespit ederek, lase
Miistesarligi’na  bildireceklerdi. Bu ihtiyaglarin  tespitinden sonra Ticaret
Midirliikleri, olmayan yerlerde Ticaret Odalar1 ve bu da yoksa belediyeler kendilerine
verilen ihtiyag listelerine gore yerinde arastirmalar yapacak, miiracaat edenlerin,
dagitilacak maddelere gercekten ihtiya¢ duyup duymadiklarini arastiracaklardi. Bu
sekilde ihtiyag listelerine kesin sekil verildikten sonra valiler, bu listeleri Iase
Miistesarligi’na gondereceklerdi. Miistesarlik bu listelere gore mevcut mali,

ihtiyaglara gore ayiracakt1®®?,

Bu arada, memleketin iage ihtiyaglarini gerektigi sekilde idare etmek igin yeni
ofisler de kurulmustu. Bu ofislerden biri Ticaret Ofisi iken digeri Petrol Ofisiydi.
Ticaret Ofisi’nin, her tiirlii iase madde ve malzemesini satin almak, gereken ithalat ve
ihracat1 temin etmek ve zaruri olan stoklar1 olusturmak gibi gorevleri bulunmaktaydi.

Petrol Ofisi’nin ise her tiirlii petrolii satin almak, stoklar olusturmak vb. gorevleri

578 Tasvir-i Efkar, “lase Teskilat1”, 4 Tkinci Kanun/Ocak 1941.

579 BCA, 30.18.1.2.95.45.19; Istanbul Ticaret Odasi Mecmuasi, “Yeni Iase Teskilat”, LVII, No.7,
Temmuz 1941, 246.

580 [stanbul Ticaret Odast Mecmuast, “lase Miistesarligi”, LVIII, No.7, Temmuz 1942, 188; Tasvir-i
Efkar, “lase Amirlikleri Tesis Ediliyor”, 1 Mart 1942,

581 Tasvir-i Efkdr, “Tevzie Tabi Tutulan Maddeler”, 20 Nisan 1941.
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vardi. Bu gekilde hiikiimet, bir taraftan iage isleriyle ugrasirken diger taraftan stoklar
olusturabilecekti®®2. Bu sebepten Istanbul’da olusturulacak stoklar igin Ticaret
Bakanligi’nin emriyle depolar kiralanmis ve elde edilen stoklar bu depolara gore

dagitilmist1®®3,

3.2.2.1. Halk Dagitma Birlikleri

Halka yapilacak dagitma ilerini kolaylastirmak maksadiyla kurulan bu
birlikler, iase yonetim iginin kendi iginde kiigiik birimlere ayrildigin1 géstermektedir.
Yani devlet iase islerinde bir ag olusturarak, memleketin her késesinde etkin olmaya
calismisti. Sehirlerde, her 250 hane ya da 1000 niifusluk bir halk kitlesi, bir birligi
(Halk Dagitma Birligi) olusturmaktaydi. Her birlik, 1’1 bagkan 4’1 tiye olmak iizere 5

kisilik bir Idare Heyeti sececekti. Bu Idare Heyeti’nin gorevleri arasinda;

v’ Hiikiimetge dagitilmasi karne usuliine baglanmis olan maddelerin karnelerini

dagitmak.
v Dogrudan tiiketiciye dagitilacak maddelerin dagitimini temin etmek.

v’ Birlige dahil aile fertlerinin 6liim, dogum, tasinma, seyahat, askerlik ve
hapislik gibi niifus hareketlerini takip ederek, fazla karne dagitimini 6nlemek.

v" Niifus hareketlerinden, en geg ti¢ giin i¢inde ilgili halk birligini ve mahalli iage

midiirii veya amirligini haberdar etmek.

v' Perakendeci esnaf birlikleri araciligiyla yapilacak dagitmalarda; hangi giin,
hangi bakkal veya hangi magazadan ne alinabileceginden birlik iiyelerini

haberdar etmek.

v' Fazla karne almak veya fazla niifus gostermek gibi hile yoluna sapanlari tespit

ederek, giinii giiniine lase Miidiirliigii ve lase Amirligine bildirmek.

v Mabhallelerde yapilacak taramalarda, temsilci sifatiyla iiyelerinden birini hazir

bulundurmak>84,

582 Tasvir-i Efkdr, “lase Teskilati Faaliyete Gegiyor”, 18 Subat 1941.

583 Tasvir-i Efkar, “lase Miistesarinin Tetkikleri”, 27 Nisan 1941.

584 [stanbul Ticaret Odasi Mecmuasi, “Halk Dagitma Birlikleri”, LVIII, No.7, Temmuz 1942, 178; Yeni
Sabah, “Dagitma Birlikleri”, 4 Mayis 1942.
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Sehirler disinda koylerde de dagitma birliklerinin kurulmasi 6ngorilmiistii.
Buna gore; her koy bir Koy Dagitma Birligi’ni teskil edecekti. Bu birliklerin idare
heyetleri ise kOy muhtarinin bagkanligi1 altinda, Nahiye Miidiirliigii tarafindan tayin
edilecek 4 iiyeden olusacakti. Bu birlikler, sehirdekilerden farli olarak hiikiimetce el

konulan maddelerin kdy icinde saklanmasini saglayacaklardi®®.

Istanbul’daki Iase Miidiirliigii, iase islerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin halka dagitmak iizere “lase Beyannameleri” hazirlamisti. Bu beyannameler,
kKimlik yerine de kullanilabilecek, vatandaslar ekmek karnelerini degistirirken ve
ekmek karnelerini kaybettikleri takdirde, yeniden karne alabilmek igin bu
beyannameleri kullanacaklardi®®. Bu beyannamelerin icinde birer kupon bulunacak

ve bu kuponlarin numaralar karsiliginda halka yiyecek ve giyecek dagitilacakti®®’.

lase Beyannamelerinin, ne sekilde doldurulacag: hakkinda Istanbul Valiligi bir
tebligde bulunmustu. Buna gore; dagitilmisg olan beyannameler, birlikler tarafindan
toplanirken, niifus clizdanlarinin gosterilmesi mecburiydi. Bu sekilde beyannameler
onaylanacak ve teslim alinacakti. Okul, cocuk yuvasi, hastane ve hapishane gibi
yerlerde bulunanlarin aile reisleri, bu kisileri beyannameye yazmakla beraber
isimlerinin karsisina okulda, hastanede, hapishanede, askerde gibi ibareler diisecekti.
Aile kiitiikk numarasi hanesine aile reisleri bir sey yazmayacak, bu kisimlar birlikler
tarafindan doldurulacakti. Ayn1 evde birden fazla oturan aile varsa bu aileler, ayr1 ayri
beyanname vereceklerdi. Her vatandas, hiikiimet tarafindan yapilan dagitimlardan ve
iase islerinden istifade edebilmek i¢in bu birliklere kaydolmaya mecburdular, aksi
takdirde hicbir dagitimdan faydalanamayacaklardi. Ayrica birden fazla birlige iiye
olmaya c¢alisanlar hakkinda, Milli Korunma Kanunu’na aykir1 hareketten islem
yapilacakti. Bu tebligde, en dikkat ¢ekici husus ise agir ig¢ilerin ekmek karnelerini bu

birliklerden almayacak olmalar1yd:®®

. Buna gore; agir isciler ellerinde bulunan ekmek
karnelerini kayith bulunduklari birliklere onaylatarak, calismakta olduklari yerlere
hitaben birer mektup yazarak alacaklardi. Bu mektuplari dogrudan Ilge Iase

Sefliklerine gotiirerek, mahalli zabita araciligiyla o iste halen calisip ¢aligmadiklarini

585 T.C. Resmi Gazete, S.5106, 4 Mayis 1942, 2849; Vakit, “Halk Dagitma Birlikleri”, 12 May1s 1942.
586 Vakit, “lage Belgeleri”, 1 Haziran 1942,

587 Vakit, “Iase Belgeleri 15 Hazirana Kadar Dagitilacak”, 23 Mayis 1942.

588 Yeni Sabah, “lase Beyannameleri”, 16 Haziran 1942,
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tespit ettireceklerdi. Mektuplarint  almayan is¢ilere ise ekmek karneleri

verilmeyecekti®®,

Birliklerin, dagitma islerini ne sekilde gergeklestirecegi ile ilgili basinda genis
capta haberler yapilmisti. Bu haberlerden anlasildigi iizere karneye baglanmis
maddelerin karne dagitim isi her aym 20’sinde gergeklesecekti. Karne ile dagitimi
yapilan maddelerin, kuponsuz olarak dagitim1 miimkiin olmadigindan dagitilacak olan
ihtiya¢c maddesine ait kuponlarin, ekmek karneleriyle birlikte Dagitma Birlikleri’ne
teslim edilmesi gerekmekteydi. Birlikler, perakendeci mesleki birlikleri vasitasiyla
ihtiya¢ maddesi dagitim1 yapacagindan, bir yandan bu birliklere dagitilacak maddeleri
temin ederken diger yandan hangi tarihten itibaren, hangi maddenin dagitilacagini
duyuracakti. Dogrudan halka dagitilmasina karar verilen maddeler, ana magazalardan
alinip halka dagitilirken, bunlarin nakil masraflar1 o mala ilave edilecek ve buradan
saglanan gelirle de o mahallenin fakir ¢ocuklarina iase ve giyim noktasinda yardim

edilecekti®®,

3.2.2.2. istanbul Mahrukat Ofisi

Savas yillarinda, Istanbul’un iasesi meselesi ¢ok fazla 6nem arz etmekteydi.
Zira niifusu fazla olan bir sehrin iasesi olduk¢a giigtii. Bu yiizden tiim Tiirkiye’de
uygulanan iase islerinden farkli olarak, Istanbul’da daha farkli iase tedbirleri de
alinmaktaydi. Bu tedbirlerden biri olan Mahrukat Ofisi, savas yillarinda sadece
Istanbul’da kurulan bir ofisti. Istanbul’un yakacak sorunu, daha dnceki boliimlerde
islendigi i¢in burada ofisin mahiyeti hakkinda bilgiler verilecektir. Istanbul’daki
yakacak sorunu, sadece siddetli kis mevsimlerinin bir sonucu degildi elbet. Sehirde,
yeterli derecede stok yapacak depolarin bulunmamasi da sehrin sikintili zamanlar
yasamasina neden olmaktaydi. Bu sikintilarin ¢6zlimiiyle alakali basinda ilk haberler,
Nisan 1942 siralarinda ¢ikmaya baslamisti. Onlardan biri olan Vakit Gazetesi’nin
haberine gore; Istanbul’un kémiir ve odun isi i¢in Ankara’ya giden Vali Liitfi Kirdar,

cok yakinda bir ofisin kurulacagini belirtmekteydi®®:.

589 Cumhuriyet, “lase Karneleri Hakkinda Vilayetin Tebligi”, 18 Haziran 1942,
590 Yeni Sabah, “Halk Dagitma Birlikleri Tevziat1 Nasil Yapilacak?”, 24 Haziran 1942.
591 vakit, “Diin Sabah Anakaradan Dénen Valinin Beyanat1 Yakacak Ofisi Kuruluyor”, 27 Nisan 1942,
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Istanbul Valiligi’ne bagl olarak kurulan bu ofis, sehrin mahrukat ihtiyaglari
icin Istanbul Valiligi tarafindan veya hiikiimet tarafindan temin edilecek yakacak
maddelerini temin ederek, bunlarin satis1 ve dagitilmasi isiyle mesgul olacakti. Ofis,
Istanbul Valiligi’nin izniyle, sehir i¢inde liizum gordiigii yerlerde subeler agabilecekti.

Ayrica ofisin emrine 500 bin liralik bir sermaye ayrilmigt1®®,

Ofis hazirliklarini bu sekilde yiiriitiirken, diger yandan odun ve kdmiir teminini

asagida yazili olan esaslara baglamisti:

v" Resmi daire ve miiesseseler; odun ve komiir ihtiyaclarini dolduracaklart bir
liste ile Ofis Genel Miidiirliigii’ne bildireceklerdi. Bu suretle ofis, gereken

ihtiya¢ dogrultusunda ihtiyaglari temin edecekti.

v Firinlar, hamamlar ve emsali miiesseseler; bu miiesseselerin mensup olduklari
birlikler, ofisle temasa ge¢ip ihtiyaglari bildirecekti. Buna gore; ofis tarafindan
olusturulan listelerde odun ve komiirlerin temin edilecegi depolar ve miktarlari
birliklere bildirilecekti. Eger bu miktarlar ihtiyaci karsilamazsa, ihtiyacin geri

kalan kismi1 piyasadan temin edilecekti.

v" Memurlar ve miistahdemler; Memurlar Kooperatifi’ne kayitli bulunan memur
ve miistahdemlerin odun ve komiir ihtiyaglari, kooperatifle ofis arasinda
yapilacak anlagma ile temin edilecekti. Temin edilen bu kémiir ve odunlarin
bedelleri, kooperatife kayithh memur ve miistahdemlerin her ay maaslarindan
kesilmek suretiyle taksitle ddenecekti. Kooperatife kayitli olmayan memur ve

miistahdemler, halkin temin ettigi sekilde ihtiyaclarini temin edecekti.

v’ Sabit ve dar gelirli halk; satin almak istedikleri odun ve komiir ihtiyaglarini,
kaymakamliklarca ofisten aldiracak ve ofisce verilecek talimata gére mahalle
birlikleri bunlar1 tespit edecek ve karneleri dagitacakti. Karneler ise dorder
kuponlu olacak ve her kupon 50’ser kilo komiir ve bir ¢eki odunu temin
edecekti. Halk, belirlenen giinlerde depolara miiracaat ederek odun ve

koémiirlerini alacaklardi®®,

592 T.C. Resmi Gazete, S.5111, 21 Mayis 1942, 2910; Istanbul Ticaret Odasi Mecmuasi, “Istanbul
Mahrukat Ofisi”, LVIII, No.6, Haziran 1942, 170; Ticari Birlik, “Istanbul Mahrukat Ofisi”, S.7, 1
Haziran 1942, 7.

5% Ticari Birlik, “Mahrukat Ofisi”, S.15-16, 15 Birinci Tesrin/Ekim 1942, 12.
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Calismalarina baslayan ofis, ilk olarak Marmara ve Karadeniz sahillerinden
odun ve komiir tedarik etmeye calismisti. Bunun i¢in bu civarlarda satilik odun ve
komiirleri bulunanlarin, ofise miiracaat etmelerini istemis ve mangal komiirii temini

icin de ilk olarak Bulgaristan’a bagvurmustu®®

. Vali Liitfi Kirdar’in ifadesine gore;
Mahrukat Ofisi, odun tedarik ederken tliccarin ¢alistifi  ormanlardan
faydalanmayacakti. Belgrad, Istranca ve Alemdagi Ormanlar1 gibi hususi yerlerden
odun temin edecekti. Bu sekilde, tiiccarlar1 da zarara sokmadan odun ve komiir temin
edilecekti. Istranca Ormani’ndan 60 bin ¢eki odun, Alemdag Ormani’ndan 20 bin ceki
mese olmak tlizere 50 bin ¢eki odun, Belgrad Ormanlarindan 60 bin ¢eki odun, Karasu
Ormani’ndan 100 bin ¢eki odun, Cilingdz Ormani’ndan da 20 bin ¢eki odun tedarik
edilmisti. Ayrica alinan bir kararla ofis, elinde daima 500-600 ton mangal komiirii

bulunduracakti. Bu tedbir komiirii, ok zor zamanlarda piyasaya ¢ikarilacakt1®®,

Temin edilen odun ve kémiirlerin nakil islemleri i¢in her ne kadar ofisin emrine
30 adet motor ve 30 adet yelkenli verilmis olsa da, ofisin karsilastigi en biiyiik
problemlerden biri nakliyat meselesi olmustu. Bunun i¢in deniz yollar1 kullanilmig
ancak navlun ticretlerinin yiiksekligi fiyatlara yansimis ve fiyatlarda yiikseklik
yasanmisti. Bunun haricinde, demiryollar1 kullanilsa da amele {icretleri gibi ekstra
ticretler yine fiyatlar1 ylikseltmisti. Kullanilan bir diger yontem ise is miikellefiyetine
tabi tutma sekliydi. Ofis, her kdyiin her arabasini ofis adina ormandan istasyona odun
tagimasi i¢in bir nevi Kiralamisti. Buna gore; her araba istasyona 50 g¢eki odun
getirmekle miikellef tutulmustu. Buna karsilik, her 50 ¢eki odun getiren arabaya 100
lira para 6denmisti. Bir kdyiin, biitiin arabalarinin bir anda bu miikellefiyete tabi
tutulmasi da imkénsiz oldugundan bu miikellefiyet, onda bir esasina baglanmisti. Yani,
bir kdyde 60 araba varsa once 6’s1 miikellefiyetini yapacak, sonra diger 6’s1 odun
tasimaya baglayacakti. Aslinda ofisin uyguladig: bu sekil, miikellefiyetten cok koyliiye

zorla para kazandirmak usuliiydii®®®.

59 Cumhuriyet, “Mahrukat Ofisi Tedariklere Basliyor”, 12 Mayis 1942.

5% Burhan Felek, “Mahrukat Ofisi ve Bir Takim Mahrukat Tiiccarlar1”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1942;
Said Kesler, “Ofis, Odun ve Komiirii Kaga Satabilecek?”, Tan, 17 Haziran 1942; Cumhuriyet, “Ihtiyat
Tedbiri!”, 4 Eyliil 1942.

5% Said Kesler, “Mahrukat Ofisi Nasil Calistyor?”, Tan, 15 Haziran 1942; Cumhuriyet, “Mahrukat
Ofisinin Emrine 30 Motor Verildi”, 10 Mayis 1942.
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Yalniz bu sekil, bazi tiiccarlar1 rahatsiz ettiginden bunu 6nleme c¢abasina
giristiklerini gormekteyiz. Ciinki koylii calisacak boyle bir saha bulunca, tiiccara olan
ihtiyaci kalmayacak ve tiiccar da calistiracak is¢i bulamayacakti. Bu yiizden bazi
tiiccarlar, “Ofis sizi bedavaya ¢alistiracak, miikellefiyet usuliinii bunun icin uyguluyor,
calismak istemeyenlere dayak atilacak, kaymakamliklarda isleri goriilmeyecektir.”

diye asilsiz dedikodular yaymaya baslamislardi®®’.

1942°de yasanan zorlu kis sartlar1 ve dolayisiyla yasanan yakacak sikintisina
kars1 bir tedbir olarak kurulan ofis, diger tiim teskilatlar gibi beklentileri
karsilayamamisti. Ofis aldigi tiim 6nlemlere ragmen, ne fiyatlarin artigina bir ¢6ziim
bulabilmis ne de Istanbul’un ihtiyaci olan miktar: tedarik edebilmisti. Savasin sonuna

dogru odunun cekisi 17 liraya, komiiriin kilosu ise 20-22 liraya kadar ¢cikmist1>%,

3.2.2.3. fase Islerinde Belediyenin Rolii

Savas yillarinda, sehirlerin iagesi meselesi cok dnemli oldugundan devlet, tiim
teskilatlartyla bu meselenin ¢oziimii i¢in ¢alismisti. Bu konuda belediyelerin yeri ¢ok
onemliydi. Belediyeler, ihtikarla miicadelede etkin rol oynadigi gibi iase islerinin
diizenlenmesinde de oldukca siki calismisti. Iase islerinin diizenlenmesinde
belediyelere verilen bazi gorevler vardi. Ancak savas sartlar1 ve bir kisim tiiccarin
faaliyetleri, belediyelerin gorevlerini hakkiyla yapmasina miisaade etmemisti. Savas
yillarinda, istanbul Belediye’sinin diger belediyeler arasinda gok daha farkli bir yeri
vardi. Liitfi Kirdar, sehrin yasadigi sikintilar1 ¢6zmek adina daima hiikiimet
gorevlileriyle irtibat halindeydi ve diger sehirlerden farkli olmak {izere bir yakacak

ofisi dahi kurdurtmustu®®°.

Iase islerinde, ozellikle sehrin ihtiya¢ stoklarini olusturmada, savasm ilk
yillarinda biitiin is belediyelere diismekteydi. Bu ylizden 16 Ocak 1941°de bagbakan
I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii’ne verdigi bir cevapta, belediyelerin stok yapabilmeleri
icin Belediye Bankasi aracihigiyla dagitimi yapilan oktorva®® vergisinden,

belediyelere 6denek verilmesinin miimkiin olabilecegini belirtmekteydi. Bu paranin,

%97 Said Kesler, “Tiiccar, Kylii ve Mahrukat Ofisi Kars1 Karstya”, Tan, 16 Haziran 1942.
5% Cumhuriyet, “Odun ve Kémiir Derdi Nigin Halledilemiyor?”, 5 Kasim 1945.

599 Cumhuriyet, “Diin Vilayette Ug¢ Miihim Toplant1 Yapildi”, 11 Nisan 1942.

600 Bir sehre ticari esyalar girerken bu esyalar {izerinden alman vergi. Bkz. www.tdk.gov.tr.
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belediyelere sadece stok yapabilmeleri icin verilebilecegini belirten bagbakanin bu
cevabi, iase konusunda belediyelerin &nemini vurgulayan bir husustu. Iase
teskilatlariin kurulmasina kadar belediyelerin, bu konuda esashi ¢aligsmalarini
gormekteyiz. Her ne kadar daha sonra iage teskilatlar1 kurulsa da belediyeler bu

konuda iase heyetlerine yardim etmisti®®:.

Belediyelerin tek gorevi, sehirlerin stok durumlarini kontrol altinda tutmak
degildi elbette. istanbul Belediyesi, memurlar1 araciligiyla fiyat kontrolleri yaparak
Fiyat Murakabe Komisyonu’na yardimc1 olmustu. Ornegin; siit fiyatlarinin tespitini
isteyen Siitciiler Cemiyeti’nin, Fiyat Murakabe Komisyonu’na basvurmasiyla
komisyon, belediyeden sehrin siit vaziyetini arasgtirmasini istemisti. Bu hususta
calismaya baglayan belediye; Beyoglu, Biiyiikgekmece ve civarindaki mandiralarda

arastirmalar yapmlst1602.

Verilebilecek diger bir rnek ise sebze ve meyve perakende fiyatlarinin, halka
ilan1 meselesiydi. Hal Idare’sinin ilan ettigi toptan sebze ve meyve fiyatlarindan,
halkin yeteri kadar faydalanamamasi {izerine belediye harekete gegmisti. Yapilan
calismalar sonunda meyve ve sebzenin, her semtte kacga satilabilecegini tespit eden
belediye, bu fiyatlarin her giin gazetelerde ilan edilmesini saglayarak, halkin
perakende fiyatlar1 daha iyi anlamasina yardime1 olmustu®®. Bu karardan sonra, diger
gida maddelerinin de halkin gorebilecegi yerlerde siyah yazi tahtalari tizerinde

teshirine ve gazetelerde ilanina karar verilmisti®®,

lase islerinin miihim bir ayag: olan hileli gida maddeleriyle de miicadeleye
giren belediye, piyasada yaptig1 kontrolleri daha esasli bir hale getirmek i¢in ekmek

ve gida maddelerinin, bolgelere ayrilmasini saglayarak kontrollerin daha esasl

yapilmasini temin etmisti®®. Belediye, kontrollerin giin gectik¢e zorlasmasindan

kaynakli boyle bir karar almisti. Clinkii su siselerinde bile miihiirleri sokiiliip, i¢lerine

sebeke musluk suyu doldurmak suretiyle hile yapilmaktaydi®®®.

601 BCA, 030.10.00.184.272.2.

892 4ksam, “Siit Fiyatlar1”, 7 Tesrin-i Sani/Kasim 1940.

603 4ksam, “Sebze ve Meyve Perakende Fiatlar1”, 8 Temmuz 1940.

894 dksam, “Yiyecek Fiyatlar1”, 10 May1s 1940.

805 Yeni Sabah, “Piyasa Kontrolii”, 12 Eyliil 1942.

606 Tasvir-i Efkdr, “Su Siselerinde Hile Yapiliyormus”, 7 Mayis 1941.
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Belediye bu kontrollerini, bir teftis heyeti ile yiiriitmekteydi. Belirli zamanlarda
yapilan bu kontrollerde ¢ok farkli manzaralarla karsilasan belediye, aslinda halkin
sagliginin nasil tehdit altinda oldugunu gormekteydi. Belediye, yaptig1 bu kontrollerin
birinde birgok ceza kesmis ve mallar1 miisadere etmisti. Uskiidar, Kadikoy, Kalamus,
Suadiye, Beyoglu, Yenikapi, Edirnekapi, Karagiimriik, Sehremini ve Eminonii’nde
gerceklestirilen genis kontrollerde, fahis fiyatla mal satan, saglik muayene ciizdani
bulunmayan, temizlige 6nem vermeyen, gida maddelerini agikta satan birgok esnaf

cesitli cezalar gormiistii®®’.

Savasin ilk yillarinda Istanbul Belediyesi’nin, gida temini konusunda da
calismalar yaptigin1 gérmekteyiz. 1940°ta, sehirde iyice yiikselen et fiyatlarini makul
bir seviyeye indirmek ve piyasadaki kasaplik hayvan miktarini arttirmak igin
Izmir’den canli kasaplik hayvan getirtilmisti. Belediyenin Izmir ile yaptig1 gériismeler
neticesinde, izmir’den haftada 3 vapur kasaplik hayvan Istanbul’a getirtilmisti. Bu
hayvanlarin nakli meselesi ise Denizyollar1 Idaresi’nin, Izmir vapurunu tahsis

etmesiyle halledilmisti®®.

Savagin giderek siddetlenmesinin, ekonomi iizerinde olumsuz bir etki yarattigi
bir gercektir. Boyle zamanlarda fiyatlarin gerek resmi gerekse de gayri resmi olarak
arttigin1 gozlemleyebilmekteyiz. Bu gibi durumlarda devlet, ihtikar faaliyetleriyle
miicadele ederken, halkin da bu miicadeleden daha kesin bir sekilde faydalanmasi
gerekliydi. Ozellikle belli yiyecek, giyecek ve yakacak maddelerini ucuz fiyatlardan
satan tesekkiillerin olmasi onemliydi. Istanbul Belediyesi'nin, bu amaci
gerceklestirmek i¢in girisimlerde bulundugunu goérmekteyiz. Bunun i¢in gerekli
incelemeleri yapan belediye, ucuz mal satan magazalar kurma karar1 almisti. Belediye,
bunu saglamak admna bazi ihtiyaglari, Ticaret Ofislerinden ve devletin el koydugu
maddelerden satin almak ve diger ihtiyaclar1 da iiretim bolgelerinden getirtmek i¢in

calismalar yapmist1®%°,

Fiyat Murakabe Komisyonlarinin lagvi ve komisyonlarin islerini belediyelere
devriyle, belediyelerin bu konudaki sorumluluklart artmigti. Ticaret Bakanligi,

kontrolleri kolaylastirmak i¢in belediyelere, mallara etiket koyulmasinin saglanmasini

807 Aksam, “Sehirde Teftisler”, 20 Temmuz 1940.
898 gksam, “Etin Ucuzlamas1 I¢in”, 12 Nisan 1940.
609 Tan, “Belediye Satis Magazalar1”, 5 Son Kanun/Ocak 1942.
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ve bu kontrollerden iyi bir sonu¢ almalart i¢in de bunun ozellikle sadeyag ve
zeytinyagi, piring, fasulye, mercimek, nohut, zeytin, peynir, sabun, odun, komiir, kaput
bezi, basma gibi belli bash ihtiyag maddeleri {izerinde uygulanmasini1 bildirmisti.
Etiketsiz mal satanlar hakkinda cezai islemler de uygulanmaktaydi. Buna gore; 10
liradan az ve 500 liradan ¢ok olmamak kaydiyla para cezasi uygulanirken, 1 haftadan
6 aya kadar da hapis cezasi uygulanmaktaydi. Bu iste belediyeler, Ticaret Odalarindan
ve tiiccar birliklerinden yararlanacakti®®®. Bu dogrultuda belediye, Pazarliksiz Satis
Kanunu’na mubhalif hareket edenlerle, mallarin {izerine etiket koymayan diikkan

sahipleri hakkinda cezai islemler uygulamigti®.

3.2.3. Istanbul’da Kooperatifcilik Calismalar:

Kooperatif¢ilik tarihi, dzellikle 1. Diinya Savasi’nda tiiketim kooperatifciligi
alaninda kendini gostermeye baslamisti. 1924°te Ticareti Bahriye Kanunu’nun 15.
maddesine bir ilave yapilarak, kooperatif tarzindaki tesekkiillerin hukuki varligi kabul
edilmis, ayni tarihteki Zirai Itibar Birlikleri Kanunu’nu, 1926’da Ticaret Kanunu ile
tamamlandiktan sonra, 1930°da Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu ¢ikarilmis ve
sonunda 2834 ve 2836 sayili Zirai Kredi ve Satis Kooperatifleri Kanunu kabul

edilmisti®*?.

Kooperatifler daha ¢ok tiiketim, {iretim ve kredi kooperatifleri olarak {ige
ayrilmaktadir. Tiiketim kooperatifi, ortaklarinin ihtiyaci olan esya, gida gibi mallar
temin eder. Uretim Kooperatifleri ise cesitli meslek gruplarmmn, {iretim igin ihtiyag
duyduklart mallar1 en iyi sartlarda satar. Ortaklara tohum, makine, miisteri gibi ihtiyag
duyduklar1 sahalar temin eder. Kredi kooperatifleri ise ortaklarina, mesleki islerinde
kullanmak {izere bor¢ para temin etmektedir. Bu kooperatiflerin amaci, iretici ile
tiketiciyi yakinlastirip, aracilari ortadan kaldirmak ve bu suretle tliccarin yerine

gecerek mali daha ucuza piyasaya sunabilmektir®3,

610 Tan, “Fiyat Kontrolleri Siddetlendirilecek”, 22 Ilk Tesrin/EKim 1942; [kdam, “Gida Maddeleri
Fiatlar1 Cok Siki Kontrol Edilecek”, 22 Birinci Tesrin/EKim 1942; Tan, “Her Nevi Mala Fiyat Etiketi
Konulacak”, 5 Son Tesrin/Kasim 1940.

611 Vakit, “Etiketsiz Et Satanlar”, 26 Nisan 1942.

812 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Kooperatifgilik Hareketi Etrafinda Negriyat”, Cumhuriyet, 6 Birinci
Tesrin/Ekim 1943.

613 Suphi Nuri Ileri, “Reji Kooperatifleri Nedir ve Ne Yapar?”, Tan, 2 11k Tesrin/Ekim 1942.
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Savas yillarinda, ekonominin her gecen giin kdtiiye gitmesi piyasada sikintilar
yagatirken, halkin iagesi meselesi daha ¢ok 6nem kazanmaya baslamis ve devlet, her
alanda tedbirler almaya ve ¢Ozliim yollar1 bulmaya c¢alismisti. Kooperatifler,
bagvurulan bu ¢6ziim yollarindan biriydi. Gazetelerde, kooperatiflerin 6neminden
bahsedilerek oOzellikle tiiketici kooperatiflerinin saglayacagi yararlar tek tek
aciklanmisti. Avrupa ilkelerindeki tiiketici kooperatiflerinin, 0 piyasalardaki
fiyatlarda etkin rol {istlendiginden bahseden Cumhuriyet Gazetesi, Isveg’teki

kooperatif ¢alismalarma 6rnek vermisti®4,

Cumhuriyet Gazetesi yazar1 Yunus Nadi’ye gore; i¢ ve dis piyasay1 bilen ve
tireticinin malin1 gergek fiyatiyla satabilecek bir tesekkiiliin var olmasi oldukca
faydaliydi. Kooperatifcilik ¢aligmalarinin, diinya ekonomisinin karmasik hali i¢inde
cok 6nemli yer tuttugunu belirten Nadi, hiikiimetin bu konuya 6nem gosterdiginin de

altin1 ¢izmekteydi®®®.

Savagin daha basinda sehrin ¢esitli semtlerinde, 4 tane satis yeri acan Sebze
Kooperatifi, bu satis yerlerini 15’e ¢ikarmaya karar vermisti. Kabzimali ortadan
kaldirarak, halka ucuz meyve ve sebze satisini amaclayan kooperatif, lireticinin
durumunu da goz Oniine alarak, iireticiye bir ¢esit kredi agmak suretiyle yardim etme
karar1 da almisti®®®, 1943°te ise sebzecilerin yeni bir kooperatif teskil etmek icin
girisimde bulunduklar1 goriilmektedir. Sebzeciler, domates salgas1 liretmek igin
Yalova’da, bir yas sebze ve meyve kooperatifi kurmuslardi. Burada ayrica Orhangazi
ve Karamiirsel’de yetisen meyvelerden marmelat ve regel yapmay1 da amaglamislardi.
Yine Kartal’da, Kartal’da yetisen sebzeleri Istanbul Hal’inde satmak iizere bir
kooperatif kurulmasina karar verilmisti. Istanbul piyasasinda var olan kooperatifleri,
kendine baglayan bir merkez kooperatifinin de kurulmasi i¢in yapilan ¢aligmalar1 Son
Telgraf Gazetesi’nde gormekteyiz. Buna gore; bu merkez kooperatif, Kagithane,
Kemerburgaz, Bakirkody, Kisikli gibi bircok kooperatiflerin mallarin1 istanbul

piyasasina arz edecekti®!’,

614 Cumhuriyet, “IhtikAra Mani Olmak I¢in Bizde de Genis Kooperatifler Kurmak Lazimdir”, 22 Birinci
Kanun/Aralik 1939.

615 Yunus Nadi, “Tktisadi Kalkinmada Kooperatifin Rolii”, Cumhuriyet, 29 Temmuz 1939.

616 Cumhuriyet, “Acilacak Sebze Satis Yerleri”, 10 Birinci Tesrin/Ekim 1939.
617 Son Telgraf, “Sebzeciler Bir Kooperatif Kuruyorlar”, 27 Mart 1944,
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Belediye Kooperatifi, Istanbul halkinin ihtiyaclarin1 karsilamak adina gesitli
girisimlerde bulunmustu. Buna gore; kooperatif, Eyiip’te giinde 3400 kilo yag
iiretebilen bir yag fabrikas1 kurmustu. Bu rakam, Istanbul’un yag ihtiyacinin yarisini
temin edebilmekteydi. Kooperatif, bu is i¢in 25 bin lira sermaye ayirmis ve gerekirse
bu sermayenin iki katina cikarilabilecegi karara baglanmisti®®, Ayrica halka ucuz
komiir satmak i¢in komiir depolar1 kuran kooperatif, subelerini Kadikdy, Unkapani,
Yenikap1 ve Findikli’da agmisti. Kooperatif, Kadikdy’de Karabiik komiiriiniin tonunu
29, somikok komiiriiniin tonunu ise 24 liradan satisa ¢ikarmisti. Findikli, Unkapani ve
Yenikapi’da ise Karabiik komiirii 28,75, sOmikok komirii 23,50 liraya
satilmaktaydi®®®. Belediye Kooperatifi, Istanbul Memurlar Kooperatifi'nin
kurulmasiyla lagvedilmisti. Bu kooperatif, Belediye Kooperatifi’nin biitlin bor¢larini
ve alacaklarin1 devralarak, Istanbul piyasasinda etkin rol oynamak adina

kurulmustu®?,

Kooperatifler, piyasaya ucuz mallar siirmeye devam ettikge, tiiccarlar
ellerindeki mallar1 saklama egilimi gostermis ve bu sekilde kooperatiflerin ellerindeki
stoklarin bitmesini bekleyip, daha sonradan yiiksek fiyatla mallarimi ortaya
cikarmislardi. Istanbul’un zeytinyagi sorunu, savas boyunca halledilememis ancak
kooperatifler eliyle piyasa rahatlatilmaya c¢alisilmisti. Tarim Satis Kooperatifi
magazalarinda, perakende olarak 161 kurustan satilan zeytinyagi tiiccarin piyasadan
malin1 cekmesine neden olmustu. Diger taraftan Istanbul Memurlar Kooperatifi de
ortaklarina 155 kurustan zeytinyagi satis1 yapsa da, bu madde iizerindeki sikintilar

halledilememisti®?!,

Savas sartlarin1 kendi menfaatleri i¢in kullanan kimselerin oldugunu daha
oncede gormiistiik. Bu gibi kisilerin kooperatiflerde de var olduklarini ve haksiz
kazang elde etmek adina hareketlerde bulunduklarini gazetelerden takip
edebilmekteyiz. Son Telgraf Gazetesi’nin yaptig1 bir habere gore; Ankara Belediyesi,
Istanbul’daki Balik¢ilar Kooperatifi hakkinda bir dava agmisti. Buna gore; Belediye
Kooperatifi ihtikar sucuyla mahkemeye verilmisti. Kooperatif yoneticilerinden birinin

yaptig1 agiklamada, boyle bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmesine ragmen

618 Cumhuriyet, “Belediye Kooperatifinin Agtig1 Yag Fabrikas1”, 8 Ikinci Tesrin/Kasim 1939.
819 Cumhuriyet, “Komiir Satiglar1”, 22 Birinci Kanun/Aralik 1939.

620 Tan, “Istanbul Memurlar Kooperatifi Kuruldu”, 3 Temmuz 1942.

621 Tanin, “Zeytinyag1 Ucuzlugu”, 3 Birinci Kanun/Aralik 1944,
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piyasada ucuzlugu temin etmek adina kurulan kooperatif hakkinda ihtikar iddiasiyla

%22 'Yine Cumhuriyet Gazetesi’nin Eyliil 1945’te yaptig1

dava acilmasi disiindiiriictidir
bir habere gore; Istanbul Memurlar Kooperatifi’'nde gerceklesen yolsuzluk, Ticaret
Bakanlig1 miifettisleri tarafindan incelenmekteydi. Yapilan incelemeler neticesinde,
kooperatifin eski idaresinde bulunan kisilerin yolsuzluk yaptiklar1 kesinlesmisti®?. Bir
baska yolsuzluk haberine ise Tanin Gazetesi’nde rastlamaktayiz. Habere gére; Istanbul
Trikotaj Isleri Kii¢iik Sanat Kooperatifi idare meclisi baskan1 Sabahaddin Sontas,
kooperatif mensuplari tarafindan getirilen Oriilmiis giyecek esyasini, karaborsaya fahis

fiyatla parca parca satmist1®%,

3.3. Hayat Pahalihigi1 Karsisinda Istanbul Halkina Yapilan Yardimlar

3.3.1. Sabit ve Dar Gelirlilere Hiikiimet Yardimlari

Sabit ve dar gelirli devlet memurlari, diisiik gelirli emekliler ve diger fakir halk
kesimleri, savasin yarattigi ekonomik sorunlardan en ¢ok magdur olan kimselerdi.
Hiikiimet, bu yillarda bu kesimleri desteklemek adina sosyal yardimlarda bulunmustu.
Savagin basindan beri yapilan bu sosyal yardimlar, 6zellikle 1943 ve 1944 yillarinda

yogunlast1®?®,

Gazetelerde, savasin daha ilk aylarinda kendini gostermeye baglayan ekonomik
sikintilarla ilgili haberler bulunmaktaydi. Bu yiizden devletin bazi kimselere yardim
etmesi gerektigi belirtiliyordu. Ornegin; Zekeriya Sertel, 1939°da Tan Gazetesi’nde
yazdig1 bir yazida; yardimlarin arttirilmasi gerektigini, gelecek kis mevsiminin normal
zamanlarin yardimlariyla atlatilamayacagii vurgulamaktaydi. Savas doneminin ilk
kapsamli yardimi memurlara yapilmisti. 1939°da c¢ikarilan, Barem Kanunu’nu
degistiren 4718 sayili kanun 1941°de kabul edilmisti. Kanun, memurlarin maaslarina
zam yapmak suretiyle memuru desteklemeyi amagliyordu. Buna goére; 100 TL’ye
kadar olan maaglara % 25, 170 TL’ye kadar olan maaslara da % 15 civarinda zam

yapilmisti. Ayrica hiikiimet, ayn1 yildan itibaren diisiik gelirli memurlara ve yoksul

622 Son Telgraf, “Balik¢ilar Kooperatifi Muhtekir mi?”, 6 Ikinci Kanun/Ocak 1944.

623 Cumhuriyet, “Yeni Bir Yolsuzluk”, 27 Eyliil 1945.

624 Tanin, “Bir Kooperatif Idare Meclis Reisi Mahkemeye Verildi”, 12 Mayis 1944,

625 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkiye Giindelik Yagsamda Devlet ve Toplum, 341.
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halka yaptig1 yardimlar1 siklastirmaya baslamisti. Bu sekilde, piyasa fiyatindan daha
diisilk gida maddesi dagitimi yapan hiikiimet, devam eden yillarda da yardimlarini

stirdiirmiistii®?8.

1942°de hiikiimetin, tekrar memur maaglarinda iyilestirmeye gittigini
gormekteyiz. Fevkalade Durum Zammi olarak gazetelere haber olan zam konusu®?’ ve
devaminda memur maaglarinda goriilecek olan iyilestirme faaliyetleri, savas yillari
boyunca devam edecekti. Giindeme gelen bir diger yardim konusu ise tlicretli ve maash
calisan memurlara giyim yardimi meselesiydi. Saragoglu Hiikiimeti’nin, mecliste
okudugu hiikiimet programinda da yer alan mesele, baslangi¢ olarak memurlara bir
cift ayakkabi, kendilerine ve ailelerine elbiselik kumas verilmesini 6ngoriiyordu. Bu
yardimda, memurlarin barem dereceleri esas tutulacak ve yardim gorecek kesim

genelde az maaslh memurlar olacakt1%%,

Memurlara yapilan yardimlar, zaman zaman gazetelerde elestirilere maruz
kalmaktaydi. Zekeriya Sertel Tan Gazetesi’nde; fiyat yiikselislerinden etkilenen
kesimin sadece memurlar olmadigini, geliri az vatandaslarin da bu durumdan
etkilendigini, bu yiizden bu kararin genisletilerek bu vatandaslar1 da kapsamasi

gerektigini belirtmekteydi®?.

Diger taraftan, yapilan zamlarin pahalilik karsisinda
etkili oldugu sdylenemez. Zira yapilan zamlar, daha uygulamaya girmeden esya
fiyatlarinda artiglar yasanmaktaydi. Bu sebepten gazetelerde c¢esitli Onerilerin
yapildigin1 gérmekteyiz. Bu oOnerilerden biri olan, halka ucuz esya dagitiminin

saglanmas1 konusu siddetle tavsiye edilmekteydi®®°.

Bagbakan Siikrii Saracoglu Biiyiik Millet Meclisi’nde, iase durumu ve alinan
tedbirlere dair konugmasinda; Tiirkiye geneli dar ve sabit gelirli vatandas sayisinin
1.600.000 oldugunu ifade etmisti. Bunlarin 400 bininin kiigiik sehirlerde, 600 bininin
lic biiyiik sehir olan Ankara, Istanbul ve izmir’de ve geri kalan 600 bininin de orta

blytikliikteki sehirlerde oldugu da ayrica belirtilmisti. Bu vatandaglara yardimlarin

626 Zekeriya Sertel, “Kis Yardimi1”, Tan, 27 {lk Tesrin/Ekim 1939; Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi'nda
Tiirkiye Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, 341-342.

827 Tasviri Efkdr, “Hayat Pahalihigi Karsisinda Tekaiit, Itam ve Eramil Maaglarina Zam Diisiiniiliiyor”,
10 ikinci Kanun/Ocak 1942; Tan, “Maas Yarimn Veriliyor”, 1 Subat 1942.

628 Tan, “Basvekalette Bir Komisyon Kuruldu”, 7 Agustos 1942.

629 Zekeriya Sertel, “Geliri Mahdut Olan Vatandas Yalniz Devlet Memurlar1 nudir?”, Tan, 16 Son
Kéanun/Ocak 1942.

630 Tan, “Halka Ucuz Fiyatla Erzak Dagitilamaz mi1?”, 25 Son Kanun/Ocak 1942.
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yapilacagini ifade eden basbakan, aldig1 % 25 Karari’ndan dolay1 piyasaya arz edilen
mallarin artmasini ummaktaydi. Ancak bekledigi olmamis, piyasa daha once hig
goriilmemis sekilde alt iist olmustu. Bu durum Kkarsisinda hiikiimetin, sabit ve dar
gelirli vatandaglar1 savas yillarinda destekleyebilmesi elbette sikintili olacakti. Bu
dogrultuda, tiim dar gelirli vatandaglar1 kapsamina alan 13 Kasim 1942 tarihli 4306
sayilt Dar Gelirlilere Yardim Kanunu ¢ikarildi. Buna gore; memurlara ek olarak
emekli, dul ve yetim gibi yoksul halka da piyasa fiyatindan diisiik gida, giyim ve
yakacak yardimi yapilacakti. Sonug olarak 1943 ve 1944 yillarinda da sabit ve dar

gelirli vatandaslar icin yeni yardimlar giindeme gelecekti®®.

Savagin giderek kendini hissettirdigi yil olan 1942°de, sekerin ucuz fiyatla
satis1 serbest birakildigi i¢in seker karaborsaya diismiis ve piyasada bulunamaz
duruma gelmisti. Bu durum karsisinda sekerin fiyati, bir hayli arttirilarak enflasyona
kars1 bir miicadele araci olarak kullanilmisti. Bununla beraber devlet tarafindan iasesi
zaruri olan vatandaslara, hastalara, ¢ok ¢ocuklu ailelere ve fakir kimselere ucuz

632, Oncelikle Ankara, Istanbul, izmir gibi biiyiik

fiyattan seker dagitma karari alinmisti
sehirlerdeki fakir ¢ocuklara, ucuz seker dagitilmasi kabul gérmiistii. Cocuk sahibi fakir
ailelerden fakirliklerini resmi yollarla ispat edebilenlere, aynen ekmek karneleri gibi 3
aya mahsus karneler dagitilmasi kararlastirilmisti. Thtiyag sahipleri, bu karnelerle
sekerlerini yine ekmek gibi belli yerlerden ve 50 kurus indirimli olarak alabileceklerdi.
Seker istihkaki, her hafta ¢gocuk basina 125 gram hesabiyla verilecek ve dagitimin
miimkiin mertebe herkesin kolayca ulasabilecegi, her mahallede bir bakkal se¢ilmesi
suretiyle gerceklestirilmesi uygun bulunmustu®®. Yine ayni1 yil igerisinde fakir halka
bedava seker dagitilmisti. Bu seker istihkaki, niifus bagina senede 6 kiloydu. Yani kisi
basina her ay 500 gram seker diismekteydi®®*. 1943’te ise her ay 300 gram seker

yardimi yapildigini gérmekteyiz5°.

Emekli, dul ve yetimlere kilosu 135 kurustan niifus basina 3’er kilo seker

dagitilmis ve Istanbul’da dagitim isleri Eminénii, Fatih, Beyoglu, Uskiidar, Kadikdy

83 4yin Tarihi, S.108, 1-30 Son Tesrin/Kasim 1942, 32; Metinsoy, lkinci Diinya Savasi’'nda Tiirkiye
Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, 343.

632 BCA, 030.18.1.2.97.111.4; Asim Us, “Pahalilikla Pahaliliga Kars1 Miicadele”, Vakit, 17 Ikinci
Tesrin/Kasim 1942,

633 BCA, 030.10.00.179.235.17.

634 Tan, “Fakir Halka Bedava Seker”, 5 Haziran 1942.

635 BCA, 030.18.1.2.101.8.9.
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ilgelerinde gerceklesmisti. Dagitim isini, Memurlar Kooperatifi yaparken diger

ilcelerde de bayilere yetki verilmisti®®®.

Piyasada, perakende satislarda etkin bir rol tistlenmesi i¢in kurulmasina karar
verilen Istanbul Memurlar Kooperatifi’nin de®®’ dar ve sabit gelirli vatandaslara ucuz
seker temin ettigini gormekteyiz. Bunun i¢in kooperatif, bazi adresler belirlemisti. Bu

adreslerin bazilar soyleydi:
v' Hasan Alptekin: Uskiidar Carsis1 No. 105
v" Kéamil Yetis: Divanyolu No. 148
v’ Siileyman Berker: Kadikoy
v

Kazim Sezer: Tahtakale Hasircilar Caddesi No. 97

<\

Seref Erdem: Cemberlitas Vezirhan Caddesi No. 14

<\

Recep Funda: Laleli Pazar1 Ordu Caddesi No. 283

Sevket Sen: Kumkap1

AN

Fahri Kocaman: Saraghanebasi No. 118

<\

Halit Us: Taksim

v Kemal Giiray: Begiktas Tramvay Caddesi No. 42

v’ Aram Sertel: Bakirkdy Istasyon Caddesi No. 59

v Liitfii Giiles: Eyiip Kapic1 Cesme Caddesi No. 43-45%38,

1943’te hiikiimet, memurlara birer maas ikramiye vermek suretiyle memurlari,
parasal olarak desteklemisti. Ayrica yetimlere, dullara ve emeklilere Mal Miidiirliikleri
vasitastyla, li¢ ayliklariin bir ayli§i miktarinda ikramiye verildigi gibi emekli, dul ve
yetimlerin maaslarina % 40 oraninda zam yapilmist1®°. Yine ayni1 y1l icinde memurlara
ayakkab1 yardimi yapildig1 goriilmektedir. Sadece 104 bin ¢ift ayakkabinin

Istanbul’daki memurlara dagitildigim sdylemek miimkiindiir®*°.

6% Tan, “Emekli, Dul ve Yetimlere Seker Tevziat: Basliyor”, 22 ilk Tesrin/Ekim 1943.

837 Tan, “Istanbul Memurlar Kooperatifi Kuruldu”, 6 Agustos 1942.

638 Tan, “Istanbul Memurlar Kooperatifinden Dar Gelirlilere”, 8 Agustos 1943.

639 Cumhuriyet, “Ikramiyeler Diin Verildi”, 19 Birinci Tesrin/Ekim 1943; Cumhuriyet, “Eski
Tekatidlerin Maas1”, 5 Temmuz 1943.

840 Tanin, “Memur Ayakkabilar1”, 20 Birinci Tesrin/Ekim 1943.
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Mahrukat fiyatlarinda yasanan artiglara karsi da hiikiimet, Etibank vasitasiyla
memurlara kdmiir dagitimi yapmist1®*t, 1943’te yapilan bir diger 6nemli yardim ise
memurlara elbiselik kumas yardimiydi. Bu yardim, Stimerbank Yerli Mallar Pazarlar1
araciligiyla yapilmisti. Toplamda dagitilan 670 bin metre erkek kumasinin, 159 bini
sadece Istanbul’da dagitilmisti. Kadin memurlara dagitilan toplam 466 bin metre

kumasin, 110 bin metresi ise Istanbul’daki kadin memurlara dag1t11m1§t1642.

1944 yil1, hiikkiimetin yardimlarini iyice arttirdig bir yil olmustu. Ciinkii bazi
ihtiyaclar1 temin edebilmek gii¢ veya imkansiz bir hale gelmisti. Sabit ve dar gelirli
vatandaslarin hayat pahaliligindan etkilenme durumlari, her gegen giin daha ¢ok
artmaktaydi ve bu dogrultuda yapilacak olan yardim miktarlar1 ciddi rakamlara
ulagmist1. Yapilan bir hesaba gore; aylik maas tutar1 210 liraya kadar olan (210 dahil)
yardim gorecek kisi sayisi, askeri memurlar hari¢ 270 bin kisiydi. Aylik maas tutar1 30
liradan az olanlarin ise ayliklari, 30 liray1 gececek sekilde arttirilmaliyd: aksi takdirde
bu kesimin, temel ihtiyaglarini kargilamalari imkansiz goériinmekteydi. Ancak kaba bir
hesapla, bunu i¢in de 11,5 milyon liraya ihtiya¢ duyulmaktaydi®®. Sabit ve dar gelirli
vatandaslarin gecim meselesi, bu vaziyet karsisinda zaruri bir hal almisti. Ote taraftan,
calisacak halde olmayan ve 6zellikle fakir ¢ocuklarin fizyolojik sefaletlerine meydan

verilmemesi gerekmekteydi®*4,

Bu sebeplerden dolayr 1943 ve 1944 yillari, maas zamlarindan c¢ok ayni
yardimlarin daha 6nem kazandigi bir donemi teskil etmekteydi. 1944°te ayni yardim
olarak memur, dul ve yetimlere iilkenin her tarafinda niifus basina belirlenen seker
dagitildig1 gibi {i¢ biiyiik sehirde (Ankara, Istanbul, izmir) ayrica 12’ser kilo un
dagitilmists. Diger taraftan Ithalat¢i Birlikleri ve Ticaret Ofisi tarafindan getirilip
halka, sabit ve dar gelirli vatandaslara ucuz pamuklu bezler dagitilmist1®*°. Bunlardan
baska, sabit ve dar gelirli vatandaglara 1944 yili igerisinde 2 kilo zeytinyagi, 3 kilo
sabun, 5 metre basma, 5 metre kaput bezi ve 3 metre elbiselik kumas ve makarna,

fasulye, nohut da verilen ihtiyag maddeleri arasindaydi®4®.

641 Yeni Sabah, “Komiir Tevziat1”, 29 Birinci Kanun/Aralik 1942.

842 Cumhuriyet, “Devlet Memurlarma Verilen Kumas”, 19 Birinci Tesrin/Ekim 1943,

643 BCA, 030.10.00.15.87.32.

644 BCA, 030. 18.1.2.104.16.7.

645 BCA, 030.01.00.98.606.1.

846 Cumhuriyet, “Degismez ve Dar Gelirlilere Verilecek Maddeler”, 4 Tkinci Kanun/Ocak 1944,
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Savag yillarinda bas gosteren salgin hastaliklara karsi hiikiimet, i¢ ¢camagir
kumas1 dagitirken diger taraftan memur, emekli, dul ve yetimlere Izmir Incir ve Uziim
Tarim Satis Kooperatifi vasitasiyla 10’ar kilo sabun da dagitmaya baslamisti.
Istanbul’da bu dagitim, sehir merkezlerindeki kooperatifler eliyle yapilirken, ilgelerde
de mutemetler araciligiyla yapilmisti®’. Sabunun kilosu icin memurlardan 71 kurus

alinirken; emekli, dul ve yetimlerden 74,5 kurus alinacakt1®®.

Sabit ve dar gelirli vatandaglara, bir diger yardim ise niifus basina un dagitimi
isiydi. Buna gore; cesitli zamanlarda Istanbul Valiligi’nden yapilan tebliglerle sabit ve
dar gelirli vatandaslara, un dagitimi yapilacagi duyurulmustu. Dagitilan bu unlar, daha
once belirlenen bakkallar araciligiyla yapilmis ve piyasa fiyatinin altinda bir fiyatla
dagitilmisti. Ornegin; 1945°te niifus basina dagitilacak 2 kilo un, ekmek karnelerinin
“K” kuponlar1 karsiliginda dagitilmisti. Dagitilacak unun fiyati ise kupon karsiliginda

49,5 kurus iken, kuponsuz 50 kurusa satilacakt1®4°.

Sabit ve dar gelirli vatandaslara yapilan bu yardimlar, dagitim asamasinda belli
sorunlarla karsilasmisti. Yasanilan karigikliklarin 6niline gegmek adina 1945 yilinda
yeni bir uygulama getirildi. Bu uygulamaya gore; ayni yardim olarak sabit ve dar
gelirli vatandaglara verilen maddelerin, dagitilmasi i¢in karneler hazirlanmisti. Mal
Midirliikleri tarafindan dagitilan bu karnelerin, bir tarafinda alfabe sirasiyla harfler,
diger tarafinda da koparilip, karsilinda mal alinacak fisler bulunmaktaydi. Ayni
yardimdan faydalanacak kimseler; A, B, C veya herhangi bir harfle dagitilacak olan

maddeyi, karneden o harfin fisini vererek dagitma yerlerinden alacaklardi®®.

Hazirlanan ayni yardim kuponlarinda da, ayn1 ekmek karnelerinde oldugu gibi
sahtecilik yapildig1 tespit edilmisti. Istanbul Emniyet Miidiirliigii'niin yaptig
incelemeler neticesinde ortaya ¢ikarilan bu sahte kuponlar, piyasada belli iicretler
karsihginda satilmaktaydi. Ornegin; 1945°te Mustafa adinda bir kisi, kupon
sahtekarligindan yakalanmis ve bu kuponlari, Galata’da bir matbaadan temin ettigini

itiraf etmigti®?.

847 Tanin, “Sabun Tevziat: Basliyor”, 10 ikinci Tesrin/Kasim 1944.

648 Tanin, “Sabun Tevziat: Bugiin Basliyor”, 22 ikinci Tesrin/Kasim 1944.
649 Aksam, “Un Tevzii”, 2 Kanun-u Sani/Ocak 1945,

850 dksam, “Fisli Ayni Yardim Karneleri”, 14 Kanun-u Sani/Ocak 1945.
851 Aksam, “Sahte Ayni Yardim Kuponlar1”, 25 Subat 1945.
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3.3.2. Yoksul ve Muhta¢ Halka Yapilan Yardimlar

[l. Diinya Savasi yillarinda, 6n plana ¢ikan diger bir yardim faaliyet alani ise
sosyal yardimlardi. Bu yardimlar, Halkevleri Sosyal Yardim Subeleri ve diger yardim
kuruluglar1 aracigiyla yapilmaktaydi. Gazetelerden, savasin sebep oldugu ekonomik
sorunlardan dolay1 sikinti ¢eken yoksul halka yapilan yardimlar takip etmek
miimkiindiir. Sosyal yardim kuruluslarinin énem arz ettigi bu konuda, Istanbul’da
cesitli yardimlar yapilmisti. Halkevlerinin yaptigi yardimlar arasinda; Yiyecek,
giyecek, yakacak yardimlari oldugu gibi nakit para yardimlari, yoksul 6grencilere
yemek yardimi, hasta kimselere muayene yardimi gibi yardimlar bulunmaktaydi.
Istanbul Halkevleri, savasin daha ilk zamanlarinda (1939-1940) Istanbul’da 107 aileye
nakdi para yardimi yapmuslar, 33 bin kilo yiyecek, 3 bin adet giyecek de

dagitmislardi®?,

Kadikdy Halkevi Sosyal Yardimlagma Subesi, elde mevcut bir dispanser ve
bazi doktorlarin yardimiyla yoksullarin muayenelerini yaptirmis, ilaglart iicretsiz
temin etmisti. Sube tarafindan her ay 100 aileye ekmek ve kis mevsiminden dolay1
kuru erzak dagitimi yapilmisti. Savasin sonuna kadar faaliyette bulunan sube, 1943
yilina kadar Kadikoy’de bulunan yoksul halka; 74 bin kilo yiyecek, 16 bin kilo ekmek,
8 bin kilo yakacak, 963 adet giyecek dagitmis ve bunlarin yani sira 14 bin fakir kimseyi

muayene ettirmisti®®®. Kendi muhitinin yoksullarma haftada 4 giin sicak yemek

dagitabilmek igin ise bir yemekhane agmist1%%.

Yoksul 6grencilere yardim hususunda halkevleri, savas boyunca g¢alismalar
yapmusti. Istanbul Sisli Halkevi'nde 23 Nisan Cocuk Bayrami miinasebetiyle 400
yoksul grenciye 1600 parga giyim malzemesi dagitilmisti®®®, Tan Gazetesi, Sisli

Halkevi’'nin kendi bolgesinde bulunan fakirlere haftada bir defa sicak yemek

852 Cumhuriyet, “Sehrimizdeki Halkevlerinin Bir Senelik Mesaisi”, 25 Subat 1940; Halkevleri ve
Halkodalar: 1932-1942, https://www.tbmm.gov.tr, Erisim Tarihi: 1.6.2017, 9.

653 Eminalp Malkog-Ali Sahin ve digerleri, “Kadikdy Halkevi Faaliyetleri (1935-1951)”, Yakin Dénem
Tiirkiye Arastirmalari, S.10, 2006, 130.

65 Cumhuriyet, “Kadikdy Halkevinde Agilan Ashane”, 30 Eyliil 1942.

855 Cumhuriyet, “Sisli Halkevinde Cocuk Bayrami”, 21 Nisan 1940.
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dagitacagini duyururken, bu hareketin biitiin halkevleri tarafindan 6rnek alinmasi

gerektiginin de altmni ¢iziyordu®®.

1942°de Emindnii Halkevi, fakir halka yardimda bulunmak adina Mahrukat
Ofisi’nden 10 vagon mangal komiirii satin almis ve Samsun’dan fasulye, nohut,
mercimek, Adapazari’'ndan da patates getirtmisti®’. Emindnii Halkevi’nin, 1942
yilinda yaptig1 bir yardim dikkat ¢ekiciydi. Halkevi, 10 yoksul ve kimsesiz bayanin
evlenme islerini yapacakti. Buna gore; bayanlarin gelinlikleri, ayakkabilar1 ve diger
diiglin masraflar1 halkevi tarafindan karsilanacakti. Miiracaat etmek isteyen
bayanlarmn, fakirliklerini resmi yollarla ispatlayacaklari evraklartyla bagvurmalari
istenmekteydi®®®. Bu yardim, kamuoyunda ¢ok hayirli karsilandigs igin gevre illerden
de bu konuda yardim etmek isteyen kisilerin halkevine basvurdugu da

bilinmektedirt®.

1943’te Beyoglu Halkevi, kis mevsiminin yaklasmasindan dolayr cesitli
toplantilar yaparak, yapilacak yardimlarin esaslarini goriismiistii. Bu toplantilarda, kis
mevsimi i¢in yoksul halka gida, yakacak maddesi yardimi ve giyecek maddesi
yardimlarinin esaslar1 konusulmustu. Tespit edilen esaslara gore; halkevi, biitiin hayir
kuruluglarinin birlikte calismasini saglayarak kis mevsiminin daha rahat atlatilmasi
icin ¢alismalar yapmist1®°. Uskiidar Halkevi ise 1945°te 20 bin kilo odun dagitarak,

fakir halka yardimda bulunmustu®®®,

Cumhuriyet Halk Partisi’nin biinyesinde kurulan Yoksul Cocuklar1 Himaye
Kurumu, Ilkokulda okuyan yoksul ¢ocuklara sicak yemek vermekteydi. Bu yardimi
Kizilay Cemiyeti ile ger¢eklestiren kurum, buna ilaveten erzak yardimi, para ve giyim
yardim gibi faaliyetlerde de bulunuyordu®®?. Parti, ilkokullardaki cocuklarm haricinde
bir de tniversiteli 6grencilere yardimlar yapmisti. Belirledikleri 224 tane yoksul

663

tiniversite 6grencisine, her ay 20’ser lira para yardimi yapmist1®>°. Yine Cumhuriyet

Halk Partisi’nin himayesinde agilan Ilk Mektep Yoksul Cocuklarina Yardim

8% Tan, “Sisli Halkevi Digerlerine Numune Olmalidir”, 24 Son Kanun/Ocak 1942,

857 Cumhuriyet, “Eminénii Halkevinin Takdire Sayan Hizmetleri”, 21 Haziran 1942,

858 Cumhuriyet, “Eminénii Halkevinin Cok Hayirli Bir Karar1”, 3 Birinci Tesrin/Ekim 1942,
859 Cumhuriyet, “Bedava Evlendirilecek Ciftler”, 16 Birinci Tesrin/Ekim 1942.

860 Tan, “Yoksul Halka Yardim”, 12 Birinci Tesrin/Ekim 1943.

861 gksam, “Uskiidar’da Muhtaglara Komiir Dagitilacak”, 30 Kanun-u Sani/Ocak 1945.

82 Tan, “Tlkokullarda Okuyan Yoksul Cocuklara Yardim”, 21 Tlk Tesrin/Ekim 1943,

663 Tan, “Yoksul Talebeye Yardim”, 30 Son Kanun/Ocak 1941.
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Cemiyetleri, Istanbul’un 16 ilgesinde subeler agmis ve 174 ilkokula yardim

etmislerdi®®.

Ote taraftan Istanbul’da kurulan Yoksul Cocuklara Yardim Cemiyetleri, her
sene kongreler diizenleyerek bu kongrelerde faaliyet raporlarini incelemekteydiler.
1943°teki faaliyet raporlarindan anlasildigi iizere, cemiyetlerin genis ¢apta yiiriittikleri
yardim faaliyetleri olduk¢a kapsamliydi. Buna gore; dnceki sene 41 bin lira gelir elde
edilmis ve buna karsilik 8 bin lira para yardiminda bulunulmustu. 1073 erkek ¢ocuk
paltosu, 335 kiz ¢ocuk mantosu ve 890 pantolon dagitilmisti. Ayrica yatili ilkokullarda
okutulan 25 gocuga ¢esitli sekillerde 7 bin lira harcanmig ve 25 aileye de, ilkokullarda
okuyan c¢ocuklarin sayisina gore her ay 5 lira ile 10 lira arasinda olmak tizere 1.085
lira ve ¢ocuk bahgelerine de 500 lira yardimda bulunulmustu. Bunlardan baska, kilosu
115 kurustan 4 ton piring, 62 kurustan 7 ton fasulye, 205 kurustan 1,650 kilo yag satin
alinmis ve iicreti taksitle 6denmek {lizere maliyet fiyatlariyla cemiyetlere dagitilmisti.
Beykoz Fabrikasi’na 3 bin ayakkabi yaptirilmis ve ayni {icret ile cemiyetlere
dagitilmisti. Yine 1942 yili i¢inde ilkokullarda 13,5 bin 6grenci muhtag olarak tespit

edilmis ve bu miktardan 10 bin 6grenciye yardim yapilmigti®%°,

Fakir oOgrencilere yardim faaliyetlerinin savas boyunca devam ettigini
gérmekteyiz. Istanbul idaresi tarafindan her sene, belli sayida ilkokul égrencisinin
parasiz yatili okullarda okutulduklari, gazetelerden edinilen bilgiler arasindaydi.
1943°te say1st 35 olan bu yoksul 6grencilere ek olarak, masraflari kargilanmak tizere
Cumbhuriyet Halk partisi Yoksul Cocuklart Himaye Kurumu, 30 68renciyi daha yatili
okullarda okutacakti. Bu sekilde sayilar1 65 olan yoksul ilkokul dgrencileri, Istanbul
ilinde egitim masraflar1 karsilanmis olacakti. Ayrica parti, ilkokul 6gretmenlerinin de
katilimiyla bir toplant1 diizenlemis ve bu toplantida 6gretmenlerden, muhtag¢ durumda
olan Ogrencilerin tespit edilmesi istenmisti. Tespit edilecek olan 2 bin yoksul
Ogrenciye, partinin himaye kurumu tarafindan ayakkabi ve elbise dagitilacag: karari

666

alinmist®™”. Yine boyle bir uygulamaya 1944’te rastlamaktayiz. Cumhuriyet Bayrami

864 Cumhuriyet, “Yoksul Cocuklar”, 21 Nisan 1940.
665 Cumhuriyet, “Yoksul Talebeye Yardim”, 28 ikinci Tesrin/Kasim 1943.
866 Tan, “Yoksul Cocuklara Elbise Verilecek”, 13 Birinci Tesrin/Ekim 1943.
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miinasebetiyle, Cocuk Esirgeme Kurumu genel merkezi tarafindan 2 bin muhtag

cocuga giyim yardimi yapilmist1%7.

Savas yillarinda, yardim cemiyetlerinin de etkin bir sekilde calistig
gorilmektedir. Ortakdy Fukaraperver Yardim Cemiyeti, 231 fakir 6grenciye giyim
yardiminda bulunurken, bundan baska Ortakdy civarinda oturan 220 fakir aileye, 2 bin
kilo mangal komiiri de dagitmisti. Ayn1 zamanda bu cemiyet, her giin muhtag

kimselere iicretsiz ekmek ve erzak dagitmaktaydi®®,

Yardim faaliyetlerinde bulunan bir diger yardim cemiyeti ise Topkapi
Fukaraperver Cemiyetiydi. Cemiyet, kurucusu olan Doktor Galip Hakki Ustiin’iin
dordiincii 6liim y1ldoniimii dolayisiyla, elinde kayitli olan 300 fakir aileye yiyecek ve

669 Cemiyet, her sene Galip Hakki Ustiin’iin 6liim

yakacak yardimi yapmisti
y1ldoniimii adina bu tarz yardimlar yaparken, cemiyete kayitli bulunan 300 fakir aileye
diizenli olarak 2 ayda bir yardimda bulunmaktaydi®”®. Beykoz Yoksullara Yardim
Kurumu ise himayesindeki kisilere 5’ser kilo fasulye, 2’ser kilo zeytinyagi ve 1’er kilo

zeytin dagitmist1®’,

Bu yardim cemiyetleri, belediye tarafindan desteklemekteydi. Belediye, ¢esitli
zamanlarda cemiyetlere belirli miktarlarda para yardimi yapmaktaydi. Belediyenin
1941°de, 15 bin liralik bir yardim tahsisati sagladig1 yardim cemiyetlerinden bazilar
sunlardi; Topkapr Fukaraperver Yardim Cemiyeti, Kantar Memurlar1 Eytam ve
Eramili Tekaiit Aidat1 Sandi1g1, Muallimler Yardim Sandi81, Yesilay Cemiyeti, Esnaf
Hastaneleri®”2. Bu cemiyetlere destek veren bir baska tesekkiil ise Toprak Mahsulleri
Ofisiydi. Ofis, bu cemiyetlere verdigi zahire ve bakliyati, piyasanin yarisi kadar bir

licrete vermekteydi®’3.

Kizilay Cemiyeti de Istanbul’da yemekhaneler agarak bu yardimlara katilmisti.

Bu maksatla cemiyete ilk bags, istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan yapilmusti. Bir

867 Tanin, “Muhtag Cocuklara Elbise”, 17 Eyliil 1944.

868 Cumhuriyet, “Ortakdy Fukaraperver Cemiyetinin Igtimai Yardim Faaliyeti”, 31 Birinci Tesrin/EKim
1942.

869 Tan, “Fakirlere Yiyecek ve Yakacak Yardimi”, 10 Son Kanun/Ocak 1942,

670 Cumhuriyet, “Topkap1 Fukaraperver Miiessesinin Yardimlar1”, 14 ikinci Kanun/Ocak 1944.

671 Cumhuriyet, “Beykoz’da Fakirlere Yardim”, 22 Haziran 1942,

672 Tan, “Hayir Miiesseselerine Yardim”, 24 Haziran 1941.

673 Tanin, “Hayir Cemiyetlerine Verilen Zahireler”, 27 Birinci Kanun/Aralik 1944,
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onceki seneden kalan 100 bin liralik gelir fazlasmni cemiyete bagislamist:®”4

. Kizilay,
belirli zamanlarda temel ihtiyag maddeleri de dagitarak halka yardimci olmaktaydi.
Kizilay Besiktas Subesi, Besiktas bolgesindeki 176 kisiye piring, fasulye, sabun,
patates gibi gida maddeleri dagitirken, ¢ok cocuklu 8 aileye de para yardiminda

675

bulunmustu®”>. Kizilay’in yemek yardimlar1 savas boyunca artarak devam etmistir.

1943 Eyliil ayinda 10 bin fakir ilkokul 6grencisine yemek vermis, yemekleri okullarda

676 Kizilay, yemek dagitim isini daha fazla

hazirlayarak oOgrencilere dagitmisti
genisleterek Istanbul’un birgok yerine yemekhaneler agcmisti. Edirnekapi, Eyiip,
Topkapi, Laleli, Kadikdy ve Ferikdy’de yemekhaneler agarak sadece Kadikdy ve

Ferikoy’de 3 bin fakir insana yemek dagitacak kapasiteye ulasmist1®’’,

1943 yilinin sonlarina dogru Kizilay’in yardimlar1 her zamankinden daha ¢ok
artarak, Istanbul’un fakir halkina umut olmaya devam etmisti. Bu tarihlerde 20 bini
geckin  sayida fakir halka, yemek dagitacak kapasiteye ulasan Kizilay’a,
vatandaslarinda bagis yaptigini gérmekteyiz. 195 bin lira civarinda bagista bulunan
[stanbul halki, fakir halki destekleme konusunda hiikiimeti yalniz birakmamisti.
Bagista bulunan bazi zengin Istanbullular ve miiesseseler ise sunlardi; Sazmas
Mensucat Santral Sark Deri, Aker, Anadolu Sigorta, Karamiirsel Mensucat, Dilber
Kardesler, Silahdaraga Mensucat, Reassurans Imar Bankas1, Mithat Nemli, Abdi Fuad,
Habib Edib Térehan 11 bin lira, Tiirkiye Is Bankas1 30 bin lira, Emlak ve Eytam
Bankasi da 25 bin lira bagista bulunmuslardi®’®. 1944 yilinda ise bu bagis miktarlar:
450 bin liraya ulagirken, Istanbul Ticaret Odas1 da 100 bin lira bagista bulunacagini

bildirmisti®’®.

Savas yillarinda yasanan salgin hastaliklar, halki olduk¢a zor durumda
birakmisti. Zaten yasanan fiyat artiglarindan dolay1 alim giicti diisen halk, temizligi

icin gereken malzemeleri de tedarik edememekteydi. Bu durumda, hem hiikiimetin

hem de yardim cemiyetlerinin halka sabun, i¢ ¢amasiri gibi gerekli malzemeleri temin

674 Cumhuriyet, “Kizilay Ashaneleri i¢in Biiyiik Bir Teberru”, 6 Ikinci Tesrin 1942; Yeni Sabah, “As
Evleri”, 2 Haziran 1942.

675 Tan, “Yoksul Halka Erzak Dagitildi”, 13 Subat 1942.

676 Tanin, “Fakir Talebeler”, 21 Birinci Tesrin/Ekim 1943.

877 Cumhuriyet, “Kizilay’in As Ocaklar1 Cogaltiliyor”, 26 Temmuz 1943.

678 Cumhuriyet, “Istanbul Fakirlerini Beslemek Uzere...”, 16 Ikinci Tesrin/Kasim 1943.

679 Cumhuriyet, “Asevlerine Yardim”, 24 Ikinci Kanun/Ocak 1944,
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ettiklerini gdérmekteyiz. Bu sebepten Istanbul sehrindeki halkevleri ve yardim

cemiyetleri fakir halka sabun dagitimi yapmugti®,

Yoksul halka yardim konusunda belediyenin de faaliyetleri bulunmaktaydi.
Belediye, yoksul halka komiir dagittigi gibi bu yardimi genisletme karar1 da almuist.
Bunun i¢in yoksullara, kar almadan ucuz fiyatla yiyecek maddeleri satacak bir tegkilat
kurmayr planlamisti. Bu isi Belediye Kooperatifi aracilifiyla yapmay1 diislinen
belediye, arastirmalara kooperatifin memurlarint da dahil etmisti. Belediye
Kooperatifi, yoksul halkin daha fazla bulundugu bélgelerde birer satis yeri agcacak ve

681

buralarda maliyetine yiyecek satacakti®**. Bunun yani sira fakir hastalarin ilag

masraflar1 belediyece iistlenilmisti®®,

Yapilan bu yardimlara ragmen bazi vatandaslarin, yardimlarin disinda kaldigi
da bir gergektir. Bunlardan biri olan 7 ¢ocuk babasi ve bir devlet miiessesinde yevmiye
ile calisan, Galata Kuledibi’nde Kii¢clik Hendek Apartmaninda oturan Nuri Bahsi;
cocuklarint  okutamadigindan, okutmak bir yana onlarin karnini  bile
doyuramadigindan bahsetmekteydi. Tan Gazetesi’ne yazdigi mektupta, zor durumda
oldugunu belirten bu sahis, en azindan 4 ¢ocugunun, devlet tarafindan yatili okullara

aldirilip okutulmasini istemekteydi®®,

Geginememe derdinden ve yardimlardan faydalanamayan sadece siradan
vatandaslar degildi elbette. Bu kisilerin arasinda 6nemli isimlerin de varligi dikkat
cekiciydi. Bu kisilerden olan bestekar Bimen Sen,®®* cumhurbaskanina bizzat mektup
gondererek, zor durumda oldugunu belirtmis ve yardim talebinde bulunmustu®®®. Yine
yardim talebinde bulunan bir diger kisi ise Bebek Ingirah Sokak No. 41°de oturan
Nazim Pasa’nin esi Ayse Behice Erentiirk tii. Erentiirk, Ismet Indnii’niin annesine bir
mektup yazmak suretiyle, i¢inde bulundugu maddi zorluklar1 agiklayarak kendisine

686

yardim edilmesini rica etmisti®°°. Dikkat ¢ceken bir diger kisi ise Milli Miicadele’nin

simgesi olan Kara Fatma lakapli Fatma Savasgan’di. O siralarda Kasimpasa Giilhane

680 4ksam, “Hayir Miiesseseleri Thtiyaglarini Bir Elden Temin Edecekler”, 24 Eyliil 1943.
681 Tan, “Yoksul Halka Ucuz Yiyecek”, 21 ilk Kanun/Aralik 1941.

882 Tanin, “Fakirlere Parasiz ila¢ Nasil Verilecek?”, 25 Nisan 1944,

883 Tan, “Cok Cocuklu Ailelere Yapilacak Yardimlar”, 30 Temmuz 1943.

884 4ksam, “Bimen Sen’in Hayat1, Eserleri, Son Giinleri”, 2 Eyliil 1943.

685 BCA, 030.10.00.120.858.16.

686 BCA, 030.10.00.120.858.12.
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Sokak No. 12’de ikamet eden Savasgan, 20 seneden beri 6 torunuyla sefalet i¢inde

yasadigini belirterek yardim talep etmisti®®’.

3.3.3. Asker Ailelerine Yapilan Yardimlar

Savas yillarinda, giderek artan hayat pahalilig1 karsisinda her kesimden insanin
gecinmesi ¢ok zorlagsmisti. Ancak bir kesim vardi ki, bunlarin devlet tarafindan
gozetilmesi bir zorunluluk haline gelmisti. Bu kesim, savas yillarinda tilkeyi miidafaa
vazifesini iistlenen asker aileleriydi. Zaten artan ge¢cinme masraflar1 kiskacinda kalan
bu aileler, erkeklerin de askere alinmasiyla daha ¢ok zor durumda kalmiglardi. Bu
sebepten igisleri Bakanlig1, her ile bir genelge gondererek asker ailelerine yardim
islerine onem verilmesini istemisti®®. Bu dogrultuda kentlerde bazi tedbirler
alinmist1®®, Istanbul sehrinde yapilan ilk yardim, belediye biitcesinden ayrilan 40 bin

lira ile yapilmist1. 1940 y1l1 igin belirlenen aile say1s1 3 bin kadardi®®

. Bunun disinda,
ailelere yapilacak olan yardimlara finansman olmasi bakimindan Asker Ailelerine
Yardim Miikellefiyeti ad1 altinda, aylik geliri 100 liradan fazla olanlardan her 100 lira

icin 1 lira kesinti yapilacakti®¥.

Aralik 1940 itibariyle baslayan bu yardimdan; biiyiikler niifus basmna 5 lira,
kiigtikler ise 2,5 lira almak suretiyle faydalanacakti. Ayrica 10 liraya kadar da kira
yardimi yapilacakti. Yardimlardan faydalanacak aileler, fotografli birer vesika ile

ilgelerin Mal Miidiirliiklerine basvuracaklardi®®,

Asker Ailelerine Yardim Miikellefiyeti 1941 yilinda kanunlasarak Resmi
Gazete’de yaymlanmist1.% Asker ailelerine yapilan yardimlardan faydalanilmasi belli
esaslara baglanmisti. Buna gore; yardimdan faydalanacak ailenin, ge¢iminin askere
alian erkek tarafindan saglanmasi, ailenin ge¢imini saglayacak herhangi bir gelirinin
olmamasi tespit edilen esaslar arasindaydi. Askerde bulunan kisinin, herhangi bir

sebepten vazifesini terk etmesi iizerine ailesine verilen yardim kesilecekti. Yapilan

687 BCA, 030.10.00.197.349.20.

688 Cumhuriyet, “Asker Ailelerine Yardim”, 29 Ikinci Tesrin/Kasim 1940.

889 Vatan, “Asker Ailelerine Yardim Nizamnamesi”, 14 Agustos 1941.

69 Cumhuriyet, “Asker Ailelerine Yardim”, 2 Birinci Kanun/Aralik 1940.

691 Cumhuriyet, “Asker Ailelerine Yardim”, 15 Ikinci Tesrin/Kasim 1940.

892 Cumhuriyet, “Muhtag Asker Ailelerine Yardim”, 6 Birinci Kanun/Aralik 1940.
6% Vatan, “Yarin Asker Ailelerine Yardim Tatbikatina Gegiliyor”, 17 Agustos 1941.
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yardimlarin, askerde bulunan Kisinin terhisinin ardindan 15 giin ig¢inde kesilecegi de
bu esaslar arasindaydi. Terhis belgesi almadan, izinli olarak birliklerinden ayrilan

askerlerin ailesine yapilan yardim devam edecekti®®,

Aralik ayinin baginda baslatilan uygulama kapsaminda, yaklasik 2 hafta iginde
Beyoglu’ndan 300 bin, Eminonii’nden 350 bin, Besiktag’tan 80 bin lira asker ailelerine
yardim paras1 toplanmist1®®®. 1941 yilma gelindiginde elde edilen tahsisat, 1 milyon
liray1 ge¢mis ve bu tahsisattan faydalanacak 15 bin asker ailesi belirlenmisti. Bunlarin
2 bin 300’ii Fatih’te ikamet etmekteydi®®. 1941°de Ekim ve Kasim aylarinda sadece

Istanbul’da, asker aileleri icin 230 bin lira tahsilat yapilmist1®®’.

Asker ailelerine yardim iginde var olan finansman kaynaklarin yeterli
gelmemesi iizerine Igisleri Bakanligi, bir kanun hazirlamaya basladi. Bu kanuna gére;
belediyeler vergilerine ve tarifelerine zam yaparak gerekli kaynag: elde edeceklerdi.
Buna gore; Istanbul’da biitiin nakil vasitalarinin biletlerine, 1 kurustan az olmamak
tizere zam yapilacakti. Ayrica elektrik, havagazi, telefon gibi kalemlerde yardim
kapsaminda zam uygulamasina girmisti®®. Asker Ailelerine Yardim Kanunu
kapsaminda Istanbul Belediyesi, kazang vergisine tabi olanlarin vergilerine % 5°lik bir
zam yapmist1®®®, Bir diger finansman kaynag ise sinema, tiyatro ve konser biletlerine
yapilacak olan zamlardan saglanacakti. Bu biletlere, birer tane pul yapistirilmak

suretiyle pullar satilacak ve bedeli belediye veznesine yatirilacakt1’%,

1942°de, asker ailelerine yardim miktarinm arttirilmast igin girigsimlerde
bulunulmustu. Buna gore; kazang vergilerine tabi miikelleflerin vergilerine yapilan
zammin % 5’ten % 10’a c¢ikarilmasi diisiiniilmekteydi. Asker ailelerinin yardim
ihtiyacin1 kargilamak igin 2 milyon liradan fazla paraya ihtiyag duyuldugundan, bu

rakama ulasmak adina zam miktar1 arttirilmak istenmisti’®.

694 Yeni Sabah, “Asker Ailelerine Yardim”, 2 Haziran 1942.

895 Cumhuriyet, “Asker Aileleri I¢in 750 Bin Lira Topland1”, 18 Birinci Kanun/Aralik 1940.

6% Cumhuriyet, “Asker Ailelerine Yapilacak Yardim”, 21 ikinci Kanun/Ocak 1941; Cumhuriyet,
“Asker Ailelerine Yapilan Yardimlar”, 19 Mart 1941.

897 Tan, “Asker Ailelerine Yapilacak Yardim”, 8 Son Tesrin/Kasim 1941.

6% \Vatan, “Asker Ailelerine Yardim igin Elektrik, Tramvay ve Havagazina Zam Yapilacak”, 19 Haziran
1941; Tan, “Asker Aileleri Igin Yardim Miikellefiyeti”, 5 Eyliil 1941.

699 Cumhuriyet, “Asker Aileleri i¢in Almacak Yiizde Besler”, 12 Birinci Kanun/Aralik 1941.

0 Tan, “Asker Ailelerine Yardim Igin Pul Cikariliyor”, 27 Haziran 1941.

701 Cumhuriyet, “Asker Ailelerine Yapilan Yardim Arttirilacak”, 18 Nisan 1942.
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Savas yillarinda, asker ailelerine ekmek karnesi de ¢ikarilmisti. Her askerlik
subesinin, kendi bolgesindeki asker ailelerine ekmek karnesi dagittiklarin
gazetelerden takip etmek miimkiindiir. Ornegin; Eminonii Yerli Askerlik Subesi’nin
yaptig1 bir ilanda; askerlik subesinin ¢evresi dahilindeki Eminonii, Alemdar, Kumkap1
ilgelerinde ikamet eden subay ve memurlarla, gedikli ¢avuslarin bakmaya mecbur

olduklar ailelerinin ekmek karnelerini almalari duyurulmustu’®.

Gazetelerde hemen her giin bu konuyla ilgili ¢ikan haberlere rastlamak
miimkiindiir. Fakat her alanda oldugu gibi bunda da ¢esitli usulsiizliikler yagsanmusti.
Cumhuriyet Gazetesi’nin “Bir Ahlaksizlik” bashgiyla yaptigi habere gore; Galata
Belediye’sinde ¢alisan Ibrahim adinda bir tahsil memuru, asker ailelerine yardim
paralarindan 550 lirayr zimmetine gecirmisti. Yapilan usulsiizliik {izerine inceleme
baslatilmisti. Yapilan incelemeler sonucunda, sucu sabit goriilen memur 3,5 sene agir
hapis cezasina ve zimmetine ge¢irdigi paranin bir kat fazlasi olarak da para cezasina

carptiriimigt’%,

3.3.4. Yapilan Yardimlarin Niteliginden Kaynakh Olusan Sikayetler

1943 yil1, savas yillarinin ekonomik anlamda en zor dénemiydi. Bu sebepten
bu yil icerisinde devletin, halka olan yardimlari her zamankinden daha ¢ok artmusti.
Fakat hiikiimetin bu yardimlari, toplumun bir boliimiinii kapsamamakta ve yapilan
yardimlarda c¢ikan aksakliklar halkin sikayetine neden olmaktaydi. Yapilan
yardimlardan faydalanamayan dar ve sabit gelirli insanlarin, ddsnem donem gazetelere
sikayet mektuplar1 yazdiklarmi gérmekteyiz. Ornegin; Aksam Gazetesi’'ne ““Vatman
ve Biletciler” basligiyla haber olan bir sikdyet mektubuna rastlamaktayiz. Bu mektupta
memurlara birer maas ikramiye ile yardimda bulunulmasina ragmen Belediye
Tramvay Idaresi ¢alisanlar1 bu ikramiyeden faydalanamamaktaydilar. Islerinin ok zor
oldugundan ve ihtiyaclarindan bahseden bu ¢alisanlar, kendilerine de ikramiye
verilmesini istemekteydiler’®. Burhan Felek, bu konu hakkinda kaleme aldig1 bir

yazisinda, ikramiyeler vasitasiyla yardimda bulunulan memurlarin bir kisminin, bu

792 Cumhuriyet, “Asker Ailelerinin Ekmek Karnesi”, 28 Birinci Tesrin/Ekim 1943,

793 Cumhuriyet, “Bir Ahlaksizlik”, 27 Temmuz 1941; Cumhuriyet, “Asker Ailelerine Yardim Parasini
Calan Tahsildar”, 23 Haziran 1942,

794 Aksam, “Vatman ve Biletciler”, 30 Eyliil 1943.
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ikramiyelerden faydalandigini ama bir kisminin ise faydalanmadigini belirterek bu
durumun, bir adaletsizlik doguracagini ve bu yiizden her ne pahasina olursa olsun bu

ikramiyelerin, biitiin maash kesime hitap etmesi gerektigini soylemekteydi’®.

Tan Gazetesi ise bu konu hakkinda “Zkramiyeden Istifade Edemeyecekleri de
Diisiinelim” baglikli haberinde; vazife konusunda devlet memuruyla diger 6zel
miesseselerdeki memurlarin bir farkinin olmadigini ancak sira ikramiye konusuna
gelince, sadece devlet memurlarinin faydalanmasini elestiren bir haber yapmisti. Buna

gore; yapilan ikramiyelerden yararlanamayan genis bir kitle bulunmaktaydi’®.

Yapilan yardimlardan faydalanamayan diger bir kesim ise calisan kadin
memurlardi. Bu kisiler, gelirleri ¢ok diisiik bile olsa eger kocalar1 herhangi bir iste
calistyorsa yapilan ayni yardimlardan faydalanamamaktaydilar. Boylece magdur
duruma diisen bazi kadin memurlar, uygulanan esasi elestirerek sikayetlerini dile
getirmislerdi. Erkek memurlarin eslerinin, yapilan ayni yardimlardan faydalanmasina
ragmen kadin memurlarin eslerinin, neden faydalanamadiklarini dile getiren kimseler,
bdyle bir ayirimin dogru olmadigini da belirtmekteydiler. Kadin memurlarin, yapilan
yardimlardan sikayetci olduklari bir diger konu ise erkek memurlarin eslerine verilen
elbiselik (i¢ elbise) kumastan verilmesiydi. Meselenin sikayete konu olmasi ise memur
kadinin, tipki erkek memur gibi dis elbiseye ihtiyaci olmasindan kaynaklanmaktaydi.
Ozellikle dgretmen olan kadinlarin, erkek kumasindan yapilan kiyafetlere ihtiyaci
bulunmaktaydi. Bundan dolay1 devletin kumag yardimi yaparken, memur kadinlarin

gorevlerini gz éniinde bulundurarak kumas vermesi talep edilmekteydi’’.

Maasli kesimden olan emeklilerin ise durumu farkli degildi. Bunlarin ¢ogu,
ayni yardimlardan faydalanirken c¢ogu da bu ayni yardimlarin disinda
kalabilmekteydiler. Emekli kimseler, yardimlardan faydalansalar bile hayat pahalilig
karsisinda gecinememekteydiler. Maaglarina belli oranda zam almalarina ragmen
gazetelerde, bazi emekli vatandaslarin sikayetleri ve isteklerini anlatan mektuplar
bulunmaktaydi. Bu mektuplardan birini kaleme alan, adresi ve ismi sakli tutulan bir

vatandas; 63 yasinda bir emekli oldugunu, var olan sartlarda ge¢inemedigini ve

7% Burhan Felek, “Ikramiye Magdurlar1”, Cumhuriyet, 22 Birinci Tesrin/EKim 1943.

796 Tan, “Ikramiyeden Istifade Edemeyecekleri de Diisiinelim”, 8 {1k Tesrin/Ekim 1943.

7 Tan, “Memur Kadinlara Verilecek Kumas”, 30 Mayis 1943; Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi'nda
Tiirkiye Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, 356.
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yasliliktan dolay1 da baska bir iste ¢alisamadigini belirterek, kendisi gibi vatandaglarin
maaslarindan vergi kesilmemesini istemekteydi’®®. Bir diger mektup ise Beylerbeyi
Kiipliice’de oturan K. Basak imzasiyla Tan Gazetesi’nde yayinlanmisti. Basak emekli,
dul ve yetimlere yapilan zamlarin ¢ok yerinde bir karar oldugunu ancak bu zammin,
kendi maaslarina yansimadigindan bahsederek, kendi gibi emeklilerin maaslarina da

zam yapilmasi gerektigini mektubunda belirtmisti’%®.

Bir diger sikayet konusu ise ayni yardimlarin fiyatlartydi. Ayni yardimlardan
faydalanan kimseler, ihtiya¢ duyduklari maddeleri daha ucuza almak adina miiracaat
etseler de bazen bu fiyatlar, piyasa fiyatlarina denk gelmekteydi. Boyle bir durum,
yapilan yardimlarin anlamsizlasmasina neden oluyordu. Mahrukat Ofisi’nin dar
gelirlilere verdigi komiir kuponlar1 14 kurustu. Ihtiyac sahiplerinin bu komiirleri
evlerine nakil etmeleri ise ayrica 10 kurusa mal olmaktaydi. Toplamda komiire 24
kurus 6deyen kimselerin, komiir yardimindan faydalandiklarini séylemek elbette
miimkiin olamazdi. Hatta Istanbul’un bazi1 semtlerinde kdmiiriin eve teslim fiyat1 13
kurusken, yardim komiirlerinin 24 kurusa mal olmasi gazetelerde de elestirilere neden

olmustu’°.

Ote yandan dagitim islerinde yasanan sikintilar, halkin bu dagitimlara
erisebilmek igin bin bir gii¢liilk ¢ekmesi ve ihtiya¢ maddeleri dagitilirken, sabit bir
usule bagl kalinmamasi, yani dagitim usuliiniin siirekli degismesi var olan sikayetler

arasmndaydi’,

Sikayete konu olan sadece ayni yardimlar degildi elbet. Hiikiimetin, tiim halka
yaptig1 kahve, un, cay gibi ihtiya¢ maddelerinin dagitiminda da oldukga sikayetler
vard1. Ciinkii bir kesim bu ihtiya¢ maddelerinin dagitimindan faydalanirken, bir kesim
bu maddelere ulasamamaktaydi. Fisler, kuponlar ya da karneler araciligiyla yapilan bu
dagitimlardan faydalanamayan kimi vatandaslar, gazeteler araciligiyla seslerini
duyurmaya g¢alismaktaydilar. Bu vatandaslardan biri olan Nisantagi Safak Sokak’ta
oturan Kadri Kizilaltan, Cumhuriyet Gazetesi’'ne bir mektup yazmak suretiyle

dagitilan kahve fislerinin, kendi sokak sakinlerine verilmediginden bahsetmekteydi.

798 Tan, “Okuyucu Istekleri”, 21 Haziran 1943.

799 Tan, “Okuyucu Istekleri”, 14 Haziran 1943.

10 Burhan Felek, “Dar Gelirlilere Hiikiimet Yardimi”, Cumhuriyet, 28 Agustos 1943.
11 Burhan Felek, “Nasil Dagitalim?”, Cumhuriyet, 8 Birinci Tesrin/Ekim 1943.
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Kizilaltan, durumu birgok defa Beyoglu Kaymakamligi’na bildirdiklerini ancak bir
netice alamadiklarin1  belirterek, haklar1 olan kahve istihkaklarinin neden

verilmediginin ilgili makamlar tarafindan arastirilmasini istemekteydi*2.

Tan Gazetesi siitunlarina tasinan bir habere gore; yapilan un dagitimi isinde,
haklar1 olan unlar1 alamayan vatandaslardan bahsedilmekteydi. Habere gore; dagitim
seklinin uygun olmamasindan dolay1 firinlarin Oniinde yasanan izdiham, Kimi
vatandasin firinlara girememesine neden olmustu. Tan Gazetesi’ne, sadece bu konuda

713

hakkinda 10 kisinin sikayette bulundugu ise edinilen bilgiler arasindaydi’*°. Dagitim

isinin firinlara birakilmasinin yanlig bir karar oldugu belirtilirken, firincilarin bu isi

diizgiin yapmamasindan dolay1 halkin unsuz kalmasi sikayetlere neden olmustu’*,

Maas zamlari, ikramiyeler ve ayni yardimlar savas zamaninda halki
desteklemek adina yapilan icraatlarken, bunlarin her tigiinden de faydalanamayan bir
cami imaminin mektubu Tan Gazetesi’nin siitunlarinda yaymlanmisti. Kasimpasa’da
oturan imam, aldig1 maasin 23 lira 30 kurus oldugunu, kendiyle beraber 4 niifusa
bakmak zorunda kaldigin1 ancak aldigi maasin kuru ekmegi bile karsilamadigini
belirtmisti. Bu vatandas, kumas ve ayakkabi gibi dagitimlardan da
faydalanamadiklarini, bu ylizden ya maaslarina zam yapilmasi gerektigini ya da baska

bir iste de galisabilmelerine miisaade edilmesi gerektigini sdylemekteydi’®.

Yardimlardan istifade edemeyenler, sadece bu yardim faaliyetlerinin kapsami
disinda kalanlar degildi. Yapilan yardimlardan faydalanabilecek durumda olan bazi
kimseler, yeterli 6zenin gosterilmemesi ve dagitim islerinin diizenli yapilmamasi
sonucu bu yardimlara ulasamamaktaydi. Ornegin; sabit ve dar gelirli vatandaslara
dagitilan ucuz sabunlardan, bazi vatandaslar yararlanamamaktaydi. Eminonii Mal
Midiirliigii’nden maas alan emekli ve dullarin, Misir Carsisi’nin Ketenciler Kapisi
civarinda Servet Bakkaliye diikkdnindan sabun alabilecekleri duyurulmustu. Ancak

miiracaat eden bazi kimseler, ihtiyaclarini temin edemediklerini séylemekteydiler’*°.

12 Cumhuriyet, “Kahve Fisleri Ne Oldu?”, 12 Birinci Tesrin/Ekim 1943.

13 Tan, “Un Alamayan Vatandaslarin Haklar1 Ne Olacak?”, 23 i1k Tesrin/Ekim 1943.
14 Tan, “Un Tevziat1 Isi Fena Gidiyor”, 12 i1k Tesrin/Ekim 1943.

15 Tan, “Okuyucu Istekleri”, 18 Agustos 1943,

"6 Aksam, “Hala Sabun Alamayanlar”, 4 Kanun-u Sani/Ocak 1945.
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Bir bagka sorun ise Yerli Mallar Pazari’nda yasanmaktaydi. Bu pazarlar, daha
Once gercek ihtiyag sahiplerinin, kolayca ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in karneler
dagitmisti. Bu karneler vasitasiyla vatandas, hakki olan mali belirlenen oranlarda
temin edebilmekteydi. Ancak Yerli Mallar Pazari’nda satisin serbest birakilmasi, bazi
firsat¢ilarin mallar toplamasina ve bu mallari karaborsada satmaya baglamasina neden
olmustu. Bdyle olunca sabit ve dar gelirli vatandaslar, ihtiyacini temin edememekte ve

sikint1 yasamaktaydi’*’.

Ihtiya¢ maddelerinin, resmi teblig ile yapilan satis fiyatlarindan farkli fiyatlara
satilmasi saskinlik olusturan bir durumdu. Yani insanlar, indirimli alacaklar1 mallar
indirimli fiyatiyla alamamaktaydi. Resmi bir dairede mutemet olarak ¢alisan bir devlet
memurunun, Tanin Gazetesi’ne gdnderdigi bir mektup oldukea ilgi cekicidir. Istanbul
Valiligi’nin gazetelerde ilan ettigi resmi bir teblige gore; sabit ve dar gelirli
vatandaslara seker dagitilacak, bu sekerler sabit gelirlilere 125 kurustan verilirken, dar
gelirlilere de 133 kurustan verilecekti. Ancak elinde bordrosuyla satis yerine miiracaat
eden mutemet, sekerin kilosunun 125 kurus degil 133 kurustan satildigini goriince
gazeteye mektup yazarak durumu anlatmisti. Resmi teblige ragmen memurlara sekerin
133 kurustan satilmasi sikayete sebep olmus, durum gazete aracilifiyla kamuoyuna

duyurulmustu’8,

Kis aymin gelmesiyle, olduk¢a 6nem arz eden bir durum 1sinma meselesiydi.
Istanbul’un 1s1nma problemini halletmek icin Istanbul Mahrukat Ofisi kurulmus, sabit
ve dar gelirli vatandaglara ayni yardim olarak da komiir dagitimi yapilmisti. Bu
dagitimlar belli esaslara dayanmakta ve bu esaslara gore vatandaslar komiir
istihkaklarim1 almaktaydi. Bu esaslardan biri olan kira kontratinin bulunmasi
zorunlulugu, yardimdan faydalanan kesimi zor durumda birakmakta ve bu yardimdan
yararlanabilmesine engel olmaktaydi. Kira kontratt bulunmadigindan 6tiirii komiir
dagitimindan yararlanamayan bir devlet memuru, Cumhuriyet Gazetesi’ne yazdig bir

mektupta iginde bulundugu vaziyeti anlatmaktaydi. Mektup sahibi, ev sahibinin

7 Tan, “Hakiki Thtiyag Sahipleri Yerli Mali Alamiyorlar”, 3 Temmuz 1943,
18 Tanin, “Degismez ve Dar Gelirlilere Verilen Sekerin Fiyat1”, 6 ikinci Kanun/Ocak 1944, Tanin,
“Vilayetin Tebligi mi Yanls, Kooperatifin Hareketi mi?”, 5 Nisan 1944,
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sehirde olmadigindan dolayi kira kontratini yenileyemedigini ve bu ylizden memurlara

yapilan komiir yardimindan faydalanamadigini belirtmekteydi’*®.

Komiir konusunda yasanan bir baska sikdyet unsuru ise dagitim yerlerinde
olusan kuyruklardi. Bu konuda bir hayli sikint1 yasandigini1 belirten ve hatta “Sabredip
tesbih ¢ekmek.” deyimiyle durumu net olarak yansitan Tan Gazetesi, komiirlerin

720 Anadoluhisar1 Goksu Deresi 24 numarali evde

kalitesizliginin de altin1 ¢izmekteydi
oturan Cevat Ozgiiven adl1 vatandas, tam da bu konu hakkinda bilgi vermekteydi.
Ozgiiven, 13 Agustos 1943 tarihinde parasim 6dedigi komiirleri, sirasinin
gelmemesinden dolayr 16 Eyliil 1943 tarihinden sonra bile alamadigindan sikayet
etmekteydi’?. Findikli Molla Bayir1 Riza Bey Sokag 2-3 numarada oturan Y. Onur
isimli vatandas ise, kOmiir beyannamelerinin hakkiyla dagitilmadigindan
yakinmaktaydi. Talep ettigi beyannameye karsilik “Bakalim, diisiiniiriiz.” seklinde bir
cevap aldigin1 belirten Onur, “Bir kémiir beyannamesi almak igin mahalle
miimessilinin liitfuna muhta¢ kalacak ve giinlerce karsisinda el penge divan durup

yalvaracak muyiz?” diyerek keyfi uygulamalarin var oldugunu goézler Oniine

sermekteydi’??.

Bazi asker aileleri Igisleri Bakanligi’na miiracaat ederek, kendilerine Istanbul
Valiligi’'nden az yardimda bulunuldugunu beyan ve sikdyet etmislerdi. Igisleri
Bakanligi durumu arastirmis ve bunun tizerine biitiin illere bir genelge géndererek bu
duruma yer verilmemesini istemisti’?®. Asker ailelerine yardim meselesi 5nem arz etse
de 6zellikle yardimdan faydalanma esaslarindan kaynakli baz ailelerin, bu yardimdan
faydalanamadigi da bilinen bir gergekti. Sehremini Uzun Yusuf Mahallesi Vani
Dergahi Sokagi 65 numarada oturan Safiye Argin adindaki bir asker ailesi yakini, bu
meseleden muzdarip olan ailelerden yalnizca bir tanesiydi. Ar¢in’in belirttigine gore;
oglu vatani hizmetini yapmak {izere askere gittiginde, yapilan yardimdan faydalanmak
adina miiracaatta bulunmus ancak Inhisarlar Tiitiin Fabrikasi’nda amelelik yapan

kizinin, ayda 20 lira ile ¢alismasindan dolay1 bu yardimdan faydalanamamisti. Bunun

9 Cumhuriyet, “Acaba Bu Komiirii Kim Alabilecek?”, 23 Temmuz 1943; Cumhuriyet, “Koémiiri
Kimler Alabilecek?”, 27 Temmuz 1943.

20 Tan, “Buna Halka Komiir Vermek Denilebilir mi?”, 26 Eyliil 1943.

721 Tan, “Okuyucu Istekleri”, 19 Eyliil 1943.

22 Tan, “Okuyucu Istekleri”, 26 Haziran 1943.

23 Cumhuriyet, “Asker Ailelerine Yardim Sekli”, 17 Haziran 1941.
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haksizlik oldugundan bahseden Arcin, yazdigi bir mektup araciligiyla ilgili

makamlarm dikkatlerini cekmeye ¢aligmist1’?4,

Goriildugi tlizere savas yillarinda, hiikiimet tarafindan yiiriitiillen yardimlar
ekonomik kosullar dogrultusunda sabit ve dar gelirli olarak nitelendirilen bir kesime
yapilmaktaydi. Ozel sektérde calisan memurlar, isciler, koyliller yardim yapilan
kesimin disinda birakilmigti. Her ne kadar yapilan yardimlar gesitli sikayetlere sahne
olsa da, yardimlarin disinda birakilan kesim tarafindan yapilan yorumlar, sabit ve dar
gelirli kimselerin 6zellikle de memurlarin, hiikiimet tarafindan korundugu
dogrultusunda olmustu. Bu sekilde bir diisiince savas boyunca siire gelmis ve bir
kesimin tepkisene neden olmustu’®®. O yillara sahitlik eden Metin Toker’in ifade
ettigine gore; seker, kumas, un gibi temel ihtiya¢ maddelerine, halkin bagka memurun
baska bedel ddemesi halk ile memuru ikiye ayirmist1’?®. Bu sartlar altinda, halkin
durumunun ne kadar igler acist olduguna dair bir haber Aksam Gazetesi siitunlarinda
yer almaktaydi. Habere gore; meyveler kurtlu ve kurtsuz olarak satilmaktaydi. Kurtlu
meyveleri fakir kesim satin alirken; kaliteli, glizel meyveleri parasi olan kimseler
almaktaydi1’?’. Ulkede bdyle bir kesimin varligi ve bu kesimden bazi kimselerin,
ornegin is¢ilerin ve hamallarin yapilan yardimlarin disinda birakilmasi yaygin bir
sikdyete neden olmustu’?®. Diger taraftan Kemal Karpat’in belirttigi iizere iscinin
korunmasi, issizlikle ilgili kurumlar, sosyal giivenlik ve yardimlar kisacas1 toplumsal
tedbirler, 1946’ya kadar ihmal edilmisti. Is¢i ve amele iicretleri, dénemin kosullarini

karsilayamadigindan halkin ¢ogunlugu agir ekonomik kosullar altinda kalmist1’?°,

Biitiin goriislerin dogruluk paymin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
donemin ekonomik sartlar1 altinda 6zellikle biiytik sehirlerde, memurlarin durumunun
diistiniildiigii kadar iyi oldugunu séylemek miimkiin degildi. Ticaret ve Sanayi
Odasr’nin 1944’te hazirladigi hayat pahaliligi endeksine gore; gida maddeleri,
pahaliligin en iist seviyelere ¢iktig1 1943 yilinin Nisan ayina gore, 1944 Mart ayinda
% 14,9 ucuzlamisti. Ancak 1938 senesine gore 1944 senesi Mart ayinda % 4,5 artmisti.

24 Cumhuriyet, “Bu Kadin Yardima Muhtag Degil midir?”, 23 Temmuz 1943.

25 Kafaoglu, a.g.e., 53.

726 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillar1 1944-1973, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1990, 23.
27 Aksam, “Bunlar da Fakirlere Gore...”, 25 Eyliil 1943.

728 Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkiye Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, 354.

29 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2012, 177.
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Giyim maddeleri ise 1943 senesi Nisan ayina gore % 35 miktarinda artarken, ekmek
% 198,5, et % 403,1, sebze % 299,3, fasulye % 356,7, sadeyag % 355,5, zeytinyag1 %
453,5, seker % 648,9, piring % 455,6, yumurta % 324, patates % 284,6, siit % 305,
yogurt % 380, peynir % 300, nohut % 416,5 oraninda artmist1’®°, Rakamlarin da
gosterdigi iizere Istanbul gibi biiyiik bir sehirde, gecinme meselesi o kadar da basit

degildi.

%0 Tanin, “Bugiin Ayda Asgari 348 Buguk Lira Lazim”, 2 Mayis 1944.
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SONUC

1939-1945 yillan tiim diinyay: siyasi, sosyal ve ekonomik anlamda derinden
etkileyen, doniistiiren ve sonraki yillarda da izleri kolay kolay kapanmayan bir zaman
diliminin rakamsal ifadesiydi. Tiirkiye, pes pese iki biiyiik savas atlamis (I. Diinya
Savast ve Milli Miicadele) ve ¢ok gecmeden ficilincii bir savasin esigine dogru
stiriklenmeye baslamisti. Tiirkiye, her ne kadar savasa fiili olarak katilmasa da hem
ekonomik hem de sosyal anlamda savasin biitiin agirligini hissetmisti. Bilhassa tiretici
niifus olarak tabir edilen erkek niifusun askere alinmasiyla baslayan ekonomik
problemler, savasin devam eden yillarinda ticaret yollarinin kapanmasiyla ihracat ve
ithalatin sikintiya girmesi, savunma harcamalarinin artmasi, enflasyon, ihtikar, yanlis
ekonomik tedbirler fiyatlarin siirekli artma egilimi seyretmesine neden olurken,
Ozellikle 1943°ln baslarindan itibaren ekonomik anlamda alinan her tedbir

islevsizlesmeye baslamisti.

Savagla beraber artan hayat pahalilig1, halkin gilinliik hayatin1 ve yasam tarzini
da degistirmisti. Geginme Tlicretlerinin her gecen giin artmasi ve piyasadaki temel
ihtiyag maddelerinin kaybolmaya baslamasiyla halk, istif¢ilik egilimi gostermeye
baslamis ve halkin bu tutumu var olan sikintilar1 daha ¢ok tetiklemeye baslamisti. Bu
durumundan istifade eden bir kesim tiiccarin, piyasada su ya da bu malin yoklugu
yasanacak diye dedikodular ¢ikarmasiyla da halkin o mala olan ragbeti daha ¢ok artmis
ve bu sekilde arz talebi karsilayamaz duruma gelince, 6zellikle Istanbul gibi biiyiik
sehirlerde iage sorunu yasanmaya baslamisti. Bu sekilde temel tiiketim maddelerine
olan talepler arttik¢a, fiyatlar yiikselise gegmis ve o maddeler bazi tiiccarlar tarafindan

piyasadan ¢ekilerek, karaborsada satisa siirlilmeye baslanmisti.

Bu sekilde hem fiyatlarin arttirllmast hem de insanlarin temel ihtiyag
maddelerini ytliksek fiyatla dahi bulamaz duruma gelmesi, hiikiimeti harekete gecirmis
ve piyasay1 kontrol altinda tutmak icin ¢esitli tedbirler alinmisti. Bu tedbirlerin en
Oonemlisi ve daha sonra alinacak tedbirlere de dayanak olusturacak olan Milli Korunma
Kanunu, 18 Ocak 1940’ta kabul edilmisti. Kanun, i¢ ve dis piyasayr denetleyecek
kontrol mekanizmalarini igerdiginden hiikiimete, gereken tedbirleri almak i¢in oldukca

genis yetkiler tanimaktaydi. Karaborsa, ihtikar, vurguncu gibi kavramlarin ¢ok sik
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kullanildig1 savas doneminde, sehirlerdeki iase sorunuyla miicadele etmek i¢in Milli
Koruna Kanunu’nun verdigi yetkiler dogrultusunda ihtikar ile miicadele edilmis, fiyat
kontrol mekanizmalar1 olusturulmus, ¢esitli ihtiyag maddeleri karneye baglanmais, bazi
ihtiya¢c maddelerine narh konmus ve Milli Korunma Mahkemeleri vasitasiyla gayri
mesru hareketler caydirilmaya ¢aligilmistir. Ancak hem alinan tedbirlere kars1 direnis
gosterilmis hem de bazen narh uygulamasi yiiziinden fiyatlar alabildigine yiikselmisti.

Neticede halk bir lokma ekmege muhtag¢ hale gelmisti.

Milli Korunma Kanunu yetkileri dogrultusunda alinan en dikkat ¢ekici tedbir,
1942°de ekmegin karneye baglanmasiydi. Karneli giinlerin baslangici olan bu tedbir
ile ilgili haberler, savas yillar1 boyunca gazetelerin manset sayfalarinda yer almisti.
Ekmegin karneye baglanmasindan 6nce tek tip ekmek uygulamasiyla tanisan halk,
daha sonra belli miktarlarda ekmek satin alabilmis ve bu miktarlar bazen azalirken
bazen de arttirtlmisti. Ekmegin karneye baglanmasinin asil sebebi, firincilarin ekmek
fiyatlarinda artiglar yapmasi ve bazi kimselerin ekmeklerini dahi tedarik
edememesiydi. Bu uygulamayla fiyatlar belli diizeyde tutulsa da halk bu seferde
bozuk, sagliksiz ekmek tiiketmek zorunda kalmisti. Bozuk ekmek meselesi, bahsi
gecen donemlerde belediyeleri oldukg¢a zor durumda birakmis ve belediyeler firinlar
stirekli kontrol altinda tutmustu. Ancak biitiin ¢abalara ragmen ekmekler diizelmemis,

hatta Istanbul bir¢ok defa ekmek sikintis1 yasamusti.

Hiikiimetin aldig1 diger tedbirler ise fiyatlar1 kontrol altinda tutmak igin
kurulan Fiyat Murakabe Komisyonu ve narh uygulamalariydi. Fiyat Murakabe
Komisyonu, satis yerlerini memurlari vasitasiyla diizenli bir sekilde kontrol ederek,
fiyatlari normal seviyelerde tutmayi1 amaglamis ve bu sebepten ¢esitli zamanlarda daha
etkili galisabilmek adma genisletilmisti. Istanbul Fiyat Murakabe Komisyonu, toptan
ve perakende mallarin fiyatlarini tespit etmis ve tiiccara belirli oranlarda kar oranlari
belirlemisti. Ancak tiiccar, belirlenen fiyatlardan satis yapmamak ve karimi arttirmak
adina ¢esitli hilelere bagvurmus, komisyonun kararlarini islevsiz hale getirmisti. Bir
diger tedbir olan narh uygulamasmin ise savasin basindan beri kullanilan bir
mekanizma oldugunu gdérmekteyiz. Narh ile beraber, bir malin azami satis fiyati
belirlenirdi. Ancak narh uygulamasinin halkin lehine degil aleyhine déndiigii ¢ok fazla
konu olmustu. Oncelikle tiiccar, narh fiyatin1 begenmedigi takdirde piyasadan mali

cekmekte ve satmamaktaydi. Bu konuda oldukga ileri giden tiiccarlar, bahsi gegen
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yillarda Istanbul halkini zor durumda birakmisti. Bunun en tipik drnegi ise Istanbul’un
beyaz peynir konusunda yasadig1 sikintilardi. Diger taraftan yetkililerden kaynakli
sorunlar da yasanmaktaydi. Piyasa fiyatlar1 iyice tespit edilmeyen mallara, piyasa
fiyatindan da yiiksek narh fiyatlar1 belirlenmisti. Bu konuda Istanbul’da azami satis
fiyat1 435 kurus olarak belirlenen odun maddesinde sikintilar yasanmisti. Ciinki
belirlenen fiyat, piyasa fiyatinin 15 kurus iistiindeydi. istanbul halki 420 kurusa odun
alabilirken, narhin belirlenmesiyle birlikte bu fiyattan odun bulamamaya baslamist.
Donemin gazeteleri, bu konu hakkinda fazlaca haber yapmis ve hatta belirlenen fiyat,

komisyonun elestirilmesine neden olmustu.

Savagin yarattigi boyle bir ortam, 6zellikle sabit ve dar gelirli olarak ifade
edilen bir kesimi olumsuz yonden etkilerken, bir baska kesim ise haksiz bir sekilde
zenginlesmeye baslamisti. Hitkiimet, hayat pahalilig1 karsisinda ezilen emekli, dul,
yetim, memur gibi az gelirli vatandaslara yardim etse de artan fiyatlar karsisinda bu
yardimlarin etkisi olmamisti. Bu konuda ¢esitli kisilerin sikayet mektuplarindan da
anlasildig: lizere, halk temel ihtiya¢c maddelerinin temini konusunda oldukg¢a sikinti
yasamaktaydi. Diger taraftan fazlaca zenginlesen bir kesimin varligi ve gelir
dagiliminda yasanan bu bozukluk, halkin 6fkesine neden olmustu. Gazetelere de
yanstyan bu durum, 6zellikle tiiccar kesiminin savas yillar1 boyunca bir diisman olarak
goriilmesine neden olurken, bu gibilerin idam edilmesi gerektigi bile konusulan

meseleler arasindaydi.

Varlik Vergisi boyle bir ortamda ¢ikarilmis ve haksiz zenginlesen bazi
kimselerin varliklarindan ¢esitli miktarlarda vergiler alinmisti. Vergisini 6demeyen
bazi kimselerin, ¢alisma yiikiimliiliigiinii yerine getirmek adina ¢alisma kamplarina
gonderildigi ve bu kamplar arasinda en ¢ok bilinenin Askale oldugu da gazetelerden
takip edilen bilgiler arasindaydi. Istanbul’un Varlik Vergisi bakimindan ¢ok énem arz
ettigi bir gercektir. Hem kalabalik niifusu hem de bu kalabalik niifusun iginde tiiccar
niifusunun oran1 oldukga fazlaydi. Zaten Istanbul ihtikar vakalarinin en sik goriildiigii

bir kentti ve savag boyunca iasesi hem gii¢ hem de ¢ok 6nemliydi.

Biitlin bu tedbirler, yardimlar ve ekonomik politikalara ragmen savas yillart
boyunca hayat pahalilifinin 6niine ge¢ilememis, ihtikar faaliyetleri artarak devam

etmis ve nihayetinde halk yoksulluk ve sefaletle kars1 karsiya kalmisti. Biitiin kontrol
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mekanizmalarinin basarisiz olmasmin nedenini, sadece tiiccarlara atfetmek dogru
degildir. Yetersiz sayida personelin bulunusu, var olan personellerden bazilarinin
isinde ehil olmamasi, ihmaller ve en 6nemlisi de riisvet mekanizmasi ile yolsuzluk
hadiselerinin meydana gelmesi, kurulan sistemin basarisiz olmasinda etkili olmustu.
Ozellikle ekmek karnesinde yasanan yolsuzluk hadiseleri, gazetelerde hemen her giin
mangetlere taginmis ve birlik azalarimin Milli Korunma Mahkemelerinde

yargilandiklar1 yine gazeteler aracilifiyla kamuoyuna duyurulmustu.

Goriildugi tlizere savasa katilmayan bir iilke olarak Tiirkiye, savasin sadece
silah boyutundan uzak kalmis ancak diger biitiin olumsuz etkilerinden kurtulamamasti.
Kisacasi, II. Diinya Savasi, savasa katilmayan bir iilke olan Tirkiye nin nasil

ekonomik ve sosyal sorunlar yasadiginin kanitiyda.
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dan imtina ve I40 g

satilmasi icabeden

peyniri I50 ye sat- .
ma ve alig faturasa

ibraz etmenek.

27/10/942

I40 kuruga satilmasa L i
icebeden peyniri 160
kuruga satmak ve ala:

feturasr ibraz etmemek,

140 kuruga setilmasi 26/10/042 27/10/942
icabeden peyniri 150
den satnak.
" LS. " 26/10/942  2/10/942
60 kilo Bufday saklamak 9,/9/942 12/9/942
Zincirleme suretile 10/9/942 12/9/942
fiat tereffiiline sebed ‘
~olmak
Fature harici fiat 10/9/942 12/9/942
farka talebi.
Yitksek menge fatura— 20/10,/942 22/10/942
‘81 tanzim ettirme.
e " n 80/10/942 22/10/942

50 guval nercimegi
miibayaa faturasi
olmadan satig yup—
mak.

22/10/942 2/11/942

Fon No: 30 10 0 0 - Kutu No: 82 - Dosya No: 539 - Sira No: 10

Kaynak: BCA
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Ek-6

Sanatci Bimen Sen’in ismet inonii’den Yardim Talebi

—_—— i \ \ & 12/7/1943
T 4 BAIE?
foplai CUMHURI®LT ARSIVI

Ulu Reisicumhurumuz, ok degerli Milll Sefimiz lsmet Indnii'nin

Yuksek Huzurlaraina

Flli senedenberi vicuda getirdigim nédgiz bestelerimle Turk Musikisine hiz-
met etmege galigtim,maddiyata kiymet vermedim. Fakat su son yillerda epey ih-
tiyarladim ve fakir diigtiim. Kira kUgelerinde hastayim,muavenetinize ve daimi
yiuksek himayenize muhtag bir haldeyim.Omriimin kalan gunlerini sihnhat,afiyet
ve saadetinize dua etmekle gegiriyorum. Utedenberi lutufkar takdirlerinizle
minnettar ve muftehir olan bu zavallia emektar bestekéra merhamet buyurulmasini

en derimtazimlerimle istirham ediyorum pek Kiymetli Milll gefimiz.

Bestekér
Bimen $en : Beyoglu Z‘j ey f@f)
Biyik Parmakkapi Gukurgegme 23
sokagi,No. 3

Kaynak: BCA
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Ek-7

Milli Miicadele’nin Simgelerinden Kara Fatma’nin Yardim Talebi

- -

!
Co | oagsaxaw

b CUMHURI¥LT ABSIVI
e e b -

dilegimdar.

SAYIN VERILINIZ vatan ve istiklalimizi dugman Esaretinden kurtarmak.
midafaasi ugrunda uhdeme Tevdi Edilen vatani vagifemi Fahri olarak.
micadelemizin son gunune kadar dugmanla pengelegerek ifa Etdim ve
milll orduda sepkat Eden Hizmetleramden dolayi istiklal madalyesile.
Takt{#7Edilmiy kara Fatmayim.

20/senedenberi 6/ yetim Torunumla sefaletle miicadele Etmekdeyim.

bu séfil yavrilarimn bir gunliik iagelerini Temin Edecek ihtidare
Hayiz degilim, bunaragmen bugunku gegim gartlarda sefaletime bir kat
daha zemin kazmakda oldugunuda Ayrica Arz Ederim.

0 giinku istiklal micadelemisde Hizmetleri sepkat Eden benimgibi
miicahidin senelerdenberi bugibi sefalet magduriyetine ne Adaletamg

veneg; yuksek vicdanlarimizin Hisnil riza gistermeyecegine 1st1mt
Eder: -

sefaletime nehayet verilmesi hususunda dilekleram selahi,yetdar
vekhletimize ve yuksek sahsiyetinige bild:mkden bagka iltica Edecek
istinat kAhim yoktur.

Hic olmagsa ben ve benim gibi Hizmetleri sepkat Eden miicahitler
Hakkinda Hidemati vataniye kanunundan gimdiye kadar miistefit olan
Emsallerim gibi bemimde onlar meyaninda miistefit olmam icin ne lagim
sa ve negibi yardimlara layiksam bu istihkaky Tayin Edecek selahiyet
dar. Ancak yuksek gahsiyetiniszdir bunaragmen Hakimda icab Eden
mamelenin ifasi iecin Alakadarlara Emir ve bildarmenizd

Ebedi saygilarimla dileyerek yuksek igarimiga muhtacim.

A

kasim paga gill hane sokak.NO/I2/
miicahit kara Fatma savasgan.

30[10] | 'Wi”u

Kaynak: BCA
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Ek-8

Nazim Pasa’nin Esi Behice Erentiirk’iin Yardim Talebi

Lot

le bendenizin bu Jeftletten memmtemkkn yustural |

Yuntesem biyik beniw efeniim.
cebligimize Jeleletlexinizi diler ve el ve etek

trrihlen 26 gin evvel pegamlz hezietlerine | lewinizien Sperim . ihtiyere ve bicere velllemie |
takiim eiiloek iizexe ve tyricels zuticlinize S&ygrlelanl sunedtk gece ve plndiiz gerek zeta vli !
bir mektup yazerak mutvepette bulunulutsini :
nize be geiokse pageulz nezretierine Jurie kusus |

Yio: etwiglic . gimliye Lciar cevebanl 2lesowil .

giwien gok miteessirin . bepism nelim zetaeli | g5steluedigini 84z eylerim . 3eyg1 ve husuetlex
i
nizce melum ve wusellexz oliugunlen tekrar izr.-ha} 4-5-942

vermegi zeit guriuo yelmiz biv erkegim oluwzdigl &
8 8 ¥ 8 & Istinbul bebek ingireh

sokek M° 4I 51G Rezapege
egi Ayge" Benice erentiyk

icin ¢ok wigkil veziyetteyim . veziyotiizin aig
kiletiny gununleie ispet ve a4z edebilicis ki

bekkel bulgul ve.xn}.ler.i. aslie bl kilo bulgur ¥

7,

elweklige VEiLtiwiz -useit olzuedl . bu sebedie

veiljes.e olslinte s felot iginaeyiz . bizlesi,
‘bu sefuletten Lustirgcek zytitlinizin ieleleti
le pegtwlz nezretle~ilic . bizlere sizler ysriig
etueyecex olur ise kia heliwize tciykcek ve mel-‘:
neuet eiecektir . bizlerin nkiimize 2eamtuwskligl
nize zen ejesgem 81i ve yliksek vicdepinizie rn:
Zl olumnyscLgl sEluw ve ulzelilewiil . bu itibnr:
le su wektubumit tekier trcize ictised ettim . |

sef:letimiz g5z “nine 2linertk inhtiyere v&liieni‘ -

psof10] | [0 Jese 2]

Kaynak: BCA
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Ek-9

Ekmek Karnesi Ornegi

Kaynak: Cumhuriyetin 75. Yili(1923-1953), C.1, Yap1 Kredi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 249.
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Ek-10

Cumhurbaskani Ismet In6nii

Kaynak: Iktisadi Yiirtiyiis, S.1, 7 Birinci Kanun 1939.
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Ek-11

Istanbul Valisi ve Belediye Baskam Liitfi Kirdar

. BRI e

Kaynak: Tasvir-i Efkdr, 20 Subat 1941.

198



Ek-12

Milli Korunma Kanunu

Kaynak: Ulus, 16 ilk Kanun 1940.
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