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TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN
YARGISAL VE iDARI DENETIM

OZET

Yerel yonetimler alaninda yapilan yasal diizenlemeler, yerel yonetimlerin
denetimini de etkilemis ve donistirmis oldugundan, bu yasal dizenlemeler
sonrasinda, yerel yonetimler Gzerindeki denetimin niteligini ve aksayan yonlerini
ortaya koymak, yerel yonetimler Uzerindeki denetim sisteminin iyilestirilmesine
yonelik Oneriler gelistirmek amaciyla, ¢calismada yerel yonetimlerin yargisal ve idari
denetimi incelenmektedir. Calismanin birinci béluminde denetimin, yodnetim
Uzerindeki 6nemi ve etkisi dolayisiyla, denetim kavrami cesitli yonleriyle ele
alinmis ve yerel yonetimler ile denetlenme sekillerine yer verilmistir.

ikinci boliimde cesitli yargi kararlarindan da yararlanilarak yerel yonetimler
Uzerindeki yargisal denetim incelenmis olup, yargisal denetimin yetersizliklerine ve
etkinliginin arttirilmasina yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Uciinci boliimde ise yerel yonetimlerin idari denetimi ve yeni yasal
dizenlemeler sonrasinda gerek i¢ denetimde, gerekse dis denetimdeki degisim ve
dondstmler incelenmistir. Bu bdlumde ayrica idari denetimin aksayan yonleri ile
idari denetimin iyilestirilmesine iliskin Onerilere yer verilmistir. Tezin sonug
boliminde ise Turkiye’de yerel yonetimlerin yargisal ve idari denetimlerinin
incelenmesiyle ulasilan sonuglara ve vyerel yonetimler (Gzerindeki denetimin

etkinliginin arttirllmasina yonelik 6nerilere yer verilmistir.
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GIRIS

Denetim ¢ok genis simulli bir kelimedir. Kurumlarin ve isletmelerin hukuk
dizenine orantili faaliyette bulunup bulunmadiklarini belirlemek, c¢ikar iliskisinde
bulunan sahislara ve devlete hesap verme yukimluliklerini yerine getirmelerini elde
etmek amaciyla kayit ve belge duzeni getirilmis; belirli donemlerde faaliyetlerle
ilgili sonuclarin ilgili sahislara ve devlete raporlanmasi zorunlu tutulmustur.

Calismada yasal duzenlemelerin yerel yonetimlerin denetimine getirdigi
yenilikler de belirtilerek, yerel yonetimlerin yargisal ve idari denetimi ayr
bolumlerde ayrintili olarak incelenmistir.

Calismanin birinci bélimiinde, Denetimin Kavraminin Tarifine, amacina,
prensiplerine, yontemlerine ve icerigine miteallik ayrintih aciklamalarda
bulunularak, Denetimin Kavraminin calismada her hangi kapsamda kullanildig
anlatilmaya bahsedilmis, baskaca yerel yonetimlere mdteallik genel bilgilere yer
verilerek, Turkiye’de yerel yonetimlerin denetlenme sekilleri aciklanmistir.
Boylelikle calismada kullanilan denetim ve yerel yonetim kavramlarina miteveccih
bir kavramsal cerceve olusturularak, yerel yo6netimlerin, yargisal ve idari
denetiminde kullanilan kavramlar tim yonleriyle ele alinmistir.

Calismanin ikinci ve Gglnct boliminde ise, Yerel yonetimler tzerindeki
yargisal denetimi, genel olarak yargisal denetimi incelenmistir, yargi denetiminde
uygulanan sistemler ve yargl denetiminin kapsam ve sinirlari ile yargisal denetim
yapan yargi yerlerinin striktlri ve isleyisi ele alindiktan sonra, il 0zel idareleri,
belediyeler ve kdyler Gizerindeki yargisal denetim deginilmistir.

Daha sonra ise yerel yonetimler Gzerindeki idari denetimi ¢calismistir. Yerel
yonetimler kendi icinde veya disindaki sahis veya kurumlar tarafindan
denetlenmektedir. Yerel yonetimlerin i¢ denetimi hiyerarsik olarak st konumda
olanlar, teftis kurullar, i¢ denetim birimleri ile yerel yoOnetim organlarinca
yapiimakta olup, dis denetimi ise merkezi idarenin yerel yonetimler (zerinde
uyguladigi vesayet denetimi ile denetim kurum ve kuruluslarinin yaptigi denetim
seklinde olmaktadir. Ayni bolumlerde yerel yonetimlerin hem i¢ denetimi, hem de
dis denetime yer verilmistir.
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BIRINCI BULUM
KAVRAMSAL CERCEVENIN KAPSAMI

Atay'a gbre yonetim ile denetimin, birbirini tamamlayan ve destekleyen bir
stire¢ olmasi nedeniyle, yerel yonetimlerin kendisinden beklenen islevleri faal ve
verimli bir sekilde yerine getirmesinde ve basarili olabilmesinde iyi kurgulanmis bir
denetim sistemine gostermektedir. Hakikaten ihtiyaclara, amaclara ve toplumsal
binyeye orantili, salahiyet dagilimi ile calisma yontemleri en iyi sekilde
belirlenmistir. Kifayetli finansal kaynaklar ile gerecleri ve ara¢ saglanmis, nitelikli
personel ve kifayetli ve yonetici kadrosuyla donatiimis, iyi isleyen bir yonetim
olusturulsa bile, cesitli dis ve i¢, ekonomik, siyasal, sosyal, psikolojik, teknik, vs.
nitelikteki etkenler, yonetimi olumsuz etkileyerek, basarisini azaltabilmekte veya
amagclarindan  saptirabilmektedir.  Bunlarin ~ 6nlenmesi,  belirtilen  amaglar
dogrultusunda sistemin igletilebilmesi, iyi kurulmus ve igsletilen denetleme
mekanizmalari ile mimkin olmaktadir (Atay, 1994: 199).

Denetim ve yonetim, i¢ ice gecmis fonksiyonlar butunidir. Modern hukuk
devletlerinde yonetimin oldugu her yerde denetim, denetimin oldugu yerde de
yonetim s6z konusudur. Denetim ve Yonetimin islevselligi birbirini besleyen faal
bir dogurgan doénglye neden olabilmektedir. Kamu yonetiminde reformun
konusuldugu hemen her yerde denetleme mekanizmasina da yer verilmesinin altinda
yatan sebeplerden birisi budur (Kuluclu, 2006: 33).

1.1. Denetimin Kavrami

Denetim genis stimulli bir kavramdir. Uygulamada yoklama, kontrol,
revizyon, inceleme, murakabe ve teftis, tahkik, muayene, arastirma, gozleme ve
sinama gibi denetleme hizmetlerine kavramlar ve muteallik tabir rastgele
kullaniimaktadir. Terminolojideki daginiklik bu terimlerin cogu kez esanlaml
olarak kullaniimasina neden olmaktadir. Bu kavram kargasasi ayni zamanda bu
hizmetleri yiruten elemanlarin yetkileri ve vazifenin belirlenmesinde de sorunlar
yaratmaktadir (Ozer, 1997: 10).

Yozgat'a gore Denetimin Kavramini isletme yonetimin bir fonksiyonu olarak

ele aldigimizda verebilecegimiz bazi tanimlar su sekildedir: Denetim, isletme



faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan durum ile meydana gelmesi beklenilen durumun
birbiriyle bagdasip bagdasmadigini arastirarak bir nevi mukayese yapma isidir
(Yozgat, 1992: 339).

Aytuna gore denetimin temel amaci, var olani ortaya koyup olmasi
gerekenle karsilastirmaktir. Bu niteligiyle denetim, standartlara orantililik arayisi
olarak tanimlanabilir. Klasik yaklasimlarda denetimin birincil islevi, yolsuzluk ve
hatalarin 6dnlenmesi olarak degerlendirilir. Farkli bir yaklasima goére ise denetim bir
meslek olmaktan c¢ok, kalkinmanin, cagdaslasmanin, toplumsal refaha ulasmanin
vazgecilmez bir halkasi, Ulkeyi gelistiren girisimlerin itici guci, bir yerde
kalkindiran unsurlarin birbiriyle kaynasmasi ve saglamlastirmasi icin lizumlu
harctir (Aytuna, 1986: 9).

Akpinara gore yonetimin amaclarini gerceklestirmek icin planlama,
orgutlenme, yoneltme kavramlarinin yani sira denetime de gereksinimi vardir.
Yonetim sirecinin en ehemmiyetli kavramlarindan birisi olarak denetim, yonetimin
var olus nedenini gerceklestirip gerceklestirmediginin ispatini saglar. Yonetimin ilk
hedefi amaclara ulasmaktir. Ancak yonetimin yalnizca gerceklestirilmis olmasi
kifayetli degildir. Clnki iyi yonetim hedeflenen amaglara en mitenasip sekilde
ulastimasi durumunda s6z konusudur. Bunun iginde yonetimin denetimle sinanmasi
gereklidir (Akpinar, 2006: 25).

Hem denetimde hem yonetimde olmasi gereken ile olan arasinda bir
mukayese yapma ve bir sonuca ulasma durumu vardir. Bu nedenle yodnetimin ve
denetimin islevleri arasinda ehemmiyetli benzerlikler vardir. Bunun yani sira
denetim ve yonetim arasinda zaruri bir iliski de bulunmaktadir. Denetim, i¢sel veya
dissal olarak yonetimi, aksiyon veya islem olarak ta yonetim faaliyetlerini
denetlemeyi konu alan bir islev veya yetkidir. Bazen denetimle yonetim i¢ icedir ve
hiyerarside oldugu gibi denetleyen ve yoneten ayni kisidir (Atay, 1999: 22).
Yoneticinin, becerilerini tam anlamiyla yerine getirebilmesi, 6rgutsel amaclara en
ekonomik sekilde ve en kisa surede, yuksek duzeyde kaliteyle ulasabilmesi icin

tesirli bir denetim faaliyetinin varligi sarttir (Ertekin, 1998: 494).



1.2. Denetimin Tarifi

Turk Dil Kurumu’nun sozliginde denetim “denetlemek isi, murakabe
etmek, denetleme etmek” seklinde tanimlanmis olup, bu tanimda gecen denetlemek
kelimesi ise bir isin dogru ve usuline mitenasip olarak yapilip yaptimadigini
incelemek, murakabe etmek, teftis etmek, denetleme etmek seklinde agiklanmistir
(TDK, 2008: 354).

Coskun’a goére Genis stimulli bir tanimlamaya gore ise, "denetim, ekonomik
faaliyet ve olaylarla ilgili olarak gerceklesmis sonucglari 6nceden belirlenmis
amaclar, standartlar ve kriterlere gore, yansiz olarak 6lgmek ve analiz etmek
suretiyle kanitlara dayanarak kiymetlendirmek, gelecekteki hatalarin dnlenmesine
yardimci olmak, kuruluslar ve sahisin gelismesine, Finansal yénetim ve denetleme
sistemlerinin gecerli, insicamh ve givenilir hale gelmesine elde edilen sonug ve
rehberlik etmek ve bulgulari ilgililere duyurmak igin uygulanan sistematik bir
strectir (Coskun, 2000: 15).

Denetim; gerceklesen sonuglari 6nceden belirlenmis standartlar ve amagclara
gore, yansiz bir sekilde 6lgmek ve analiz etmek suretiyle kanitlara dayanarak
kiymetlendirmek, gelecekteki hatalarin Onlenmesine yardimci olmaktir. Ayrica
denetim kuruluslar ve sahisin gelismesine, Finansal yoOnetim ve denetleme
sistemlerinin gegerli, guvenilir ve insicamli hale gelmesine rehberlik etmek ve elde
edilen sonug ve bulgulari ilgililere duyurmak icin uygulanan sistemli bir sdrectir
(Sayistay, 2000: 15). Denetim Orgutin onceden saptanan standartlari ne oranda
gerceklestirdigini 6lgmeye, lizumlu dizeltmeleri yapmaya mditeveccih bir islev
oldugu icin de bu anlamiyla bir performans 6l¢imudur (Ginel, 1995: 18).

Ancak denetim “mutlak bir seyircilik” olmadigi icin, bu tanim yetersiz kalr,
cunkl denetimin “anlama” ile sinirh olan bu edilgen boyutunun yani sira “belli bir
islem, aksiyon veya durumun belli bir kurala uygunlugunu elde etmek igin ona
karisma” bicimde tanimlanabilecek, faal bir yonu de vardir (Erogul, 1978: 36).

Diger bir tanimla denetim bir isin ya da bir ¢cabanin, 6zel ya da genel, yasal,
dustinsel ve bilimsel kurallara uygunlugunu arastirmak ve elde etmek amaciyla,
baslangicta, uygulama sirasinda, tatbikatin sonunda ya da uygulamadan bir sire
sonra gozden gecirilmesi seklinde sozlu veya yazili olarak yapilan bir eylemdir
(Ucar, 1977: 2).



Denetimin Kavraminin tam olarak anlasilabilmesi igin, zaman zaman
denetimle esanlamli olarak kullanilan denetleme, teftis ve revizyon kelimelerinin
tanimlarint yapmak gerekmektedir. Teftis Latince “inspicere” ve “inspectare”
kelimelerinden gelmistir. Genellikle Gst ve orta hiyerarsi basamaklari ile ilgili olan
denetleme igin kullanilmakta, islerin iyi ylriyup yurimedigini incelemek, sorup
arastirmak anlami tasimaktadir (Aktuglu,1996: 2). idari kalitede olan ve her
yonetim kademesinde bulunan, Ustlerin astlar Gzerindeki denetleme faaliyetleri de
teftisi olusturmaktadir (MBKD, 2003: 1).

1.3. Denetimin Amaci ve Kapsami

Kose'ye gore Kamusal denetimin kapsami, tarihsel ilerleme sureci icerisinde
donemsel olarak ve ulkeden (lkeye buyuk farklihklar gostermistir. Oncelikle
merkezi devlet kuruluslarinin Finansal islemlerinin incelenmesi ile baslayan
kamusal denetim faaliyeti, Ozellikle 20. yizyilda kamusal etkinliklerin hizli artisi
karsisinda daha genis bir nitelik ve kapsam kazanmistir (Kése, 2000: 6).

Bu yiizyilda Birinci ve 6zellikle ikinci Diinya Savasinda bircok iilkede artan
ve cesitlenen kamu harcamalari denetim faaliyetlerinde de genislemeye yol agmis
ve denetim kurumlarinin kapasitelerinin artirilmasi kaginilmaz olmustur. Ornegin
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD’de GAO’nun personel sayisi 15.000’e
yukselmistir (ki bu sayr gintimiizde 3.300 civarindadir). Savas sonrasinda kamusal
politikalarda giindeme gelen simullii degisiklikler de, denetim sistemini etkileyen
bir unsur olmustur (Kése, 2000: 6).

Bunun yaninda gelisen devlet anlayisinin bir sonucu olarak, egitsel, kulttrel
ve sanatsal faaliyetlere, cevreyi koruma, spor ve gelistirme etkinliklerine vb.
alanlara aktarilan kamu kaynaklarinin artan trendi, klasik Finansal bilnye gibi,
klasik denetimin yapisini ve kapsamini da degistirmistir. Kamu ekonomisine 20.
yuzyilin 0zellikle ikinci yarisinda damgasini vuran Ozellestirme uygulamalari da,
denetim kapsaminin genislemesinde yeni bir unsur olmustur (Kdse, 2000: 7).

Kamusal denetimin niceliksel kapsamindaki bu gelismelere paralel olarak
niteliksel agidan da ehemmiyetli gelismeler gostermistir. Onceleri orantililik ve

dizenlilik denetimleri, denetim faaliyetlerinin tamamini teskil ederken, zamanla



yeni denetim teknik ve yontemleri uygulamaya konmustur. Dolayisiyla denetimin
kapsami kadar niteligi de degismistir (Kdse, 2000: 7).

Cevdet Atay, toplumun cesitli alanlarda yodnetenlerce denetlenmesi ve
yonetenlerin yonetilenler tarafindan denetlenmesi olarak kamusal denetimin iki
yonunin bulundugunu belirterek, kamusal denetimin konusunu kurumlarin
denetimi, organlarin denetimi, faaliyetlerin denetimi, Kkisilerin ve personelin
denetimi ile mallarin denetimi basliklarinda incelemistir. Atay, denetimin amagclarini
ise surekliligi saglama, sinirlama ve 6nleme, denetim sonucu yapilan 6neriye gore
reform yapma, diizeltme, organlar arasinda Koordinasyonu saglama, verimlilik ve

etkinligin saglanmasi olarak ifade etmistir (Atay, 1999: 20).

1.4. Denetimin Prensipleri (Principles of Auditing)

Kamusal denetimin saydamhgi, objektifligi konusunda denetlenen kurumlara
ve kamuoyuna giivenin saglanmasi icin kamusal denetime bazi prensiplerin egemen
olmasi gerekmektedir. Kamusal denetime hakim olan veya olmasi beklenen ilkeler
nesnellik, dadrastlik, yeterlilik, bagimsizlik, yasallik, basliklari altinda, ayrintili

olarak asagida aciklanmistir (Konca, 2010: 8).

1.4.1. Tarafsizhik ilkesi (Impartiality)

Denetim kurumlari ile denetcilerin, denetim sirasinda tarafsizligini korumasi
biylk 6nem tasimaktadir. Denetcilerin sorumluluklarini yansiz bir sekilde yerine
getirmeleri igin, her tirli etkiden wuzak kalmaya ihtimam g0Ostermeleri
gerekmektedir. Hakikaten yiritme ve yasama organlari, denetlenen kuruluslar ve
kamuoyu, denetim kurumlari ile denetcilerin gorevleri sirasinda, yansiz ve adil
sekilde faaliyet gostermelerini beklemektedirler (Topgu, 2006: 54). Bunun aksine
uygulamalarin denetim kurumlari ile denetcilere olan giiveni ve saygl zedeleyecegi
asikardir.

Denetimde nesnellik denetcinin denetleme yaparken sadece olani dikkate
almasi ve olmasi gerekenle karsilastirarak sonuca varmasi, gorevi sirasinda yan
tutmamasi, hicbir dis etki altinda kalmadan, duygularina kaptlmadan yansiz ve
objektif karar vermesi demektir. Kamusal nitelikli denetimlerde kurumdaki



faaliyetlerin prensipleri ve amaclart O6nceden nesnel olarak belirlendiginden,
denetiminde yansiz ve objektif olmasi gerekir (Atay, 1999: 36).
1.4.2. Bagimsizlik ilkesi (Independence)

Denetim kurumunun personelini atamasinda tam salahiyetli olmasi, butcesini
belirleyebilmesi, denetledigi kurumlarla higbir 6rgutsel baglantisinin bulunmamasi
ve denetim alanlarinin se¢imi, denetimlerin baslatilmasi, sdrdirilmesi ve
sonuclarinin raporlanarak ilgililere duyurulmasinda 6zgir hareket edebilmesi,
denetim kurumunun bagimsizhgina muteallik en ehemmiyetli gostergelerdir (Kose,
2000: 56).

Sayistay, Devlet Denetleme Kurulu gibi kurumlarin yaptigi dis denetimlerde
bagimsizlik bir zorunluluk olup, bu denetim birimlerinin adina denetleme yaptiklar
(TBMM, Cumhurbaskanligi gibi) kurum karsisinda gercek bir bagimsizliktan s6z
edilemese de, gorevlerinin ifasi sirasinda ve denetlenen karsisinda bu bagimsizhgin
olmasi gereklidir. i¢ denetimde ise denetleyenin, adina denetim yapilana bagimlihigi
aclk olmakla birlikte, bu bagimliigin denetimin konusu, zamani ve yerini
belirlemede olmasi beklenmektedir. Buna bedel adina denetim yapilanin, denetcinin
nasil denetleyecegine ve denetim sonuclarina karismamasi, bu konularda denetciyi
Ozgur birakmasi gerekir. Aksi durumunda denetleyenin inisiyatifi ve denetimin
etkinligi tamamen ortadan kalkar ve denetim kendisinden beklenen islevleri yerine
getiremez (Atay, 1999: 34).

1.4.3. Yeterlilik ilkesi (Qualification)

Kenger'e gore Denetgiler; vyuarirlikteki denetim, muhasebe, Finansal
mevzuat, finansal yonetim standartlari, politikalari, uygulamalari ile denetledikleri
kuruluslarin faaliyetleri, yapilari, tabi olduklari yasal ve kurumsal mevzuat ile
prensip ve standartlari hakkinda kifayetli bilgi ve donanima sahip olmalidir.
Denetciler gorevlerini geregi gibi yapabilmek igin ihtiyag duyduklari bilgi
duzeylerini yukseltmek ve becerilerini gelistirmek zorunda olup, bunun igin
denetcilere hizmet ici egitim verilmesi gerekir (Kenger, 2001: 14). Denetcilere
nitelikleri ve yeterlilikleri dogrultusunda kariyer olanaklarinin saglanmasi ile 6zlik
haklarinin iyilestirilmesi, denetcilerin mesleki ilerleme cabalarini destekleyerek,

isteklendirmelerini arttiracak olup, bu da mesleki standartlar yiikseltecektir.



1.4.4. Yasallik ilkesi (Legality)

Denetim organlari ve denetgilerin vazife ve yetkileri yasa, tlzik ve
yonetmeliklerle belirlenmis olup, yapilan denetimin bu ¢ercevede olmasi gereklidir.
Denetimin bu cerceve icinde ydritilmesi denetimin yasalligini ortaya koymaktadir.
Denetimin yasal cercevede yuratullp yaratilmedigi, hiyerarsik Ustler, yargi
organlari ve kamuoyu tarafindan denetlenebilmektedir (Konca, 2010: 10).

1.4.5. Durustluk ilkesi

DirGstlik denetcilerin - bagimsizhk ve tarafsizlik prensiplerine bagli
kalmalarini, meslegin gerektirdigi kusursuz davranis standartlarini tagimalarini,
denetlenenlere karsi kisisel duygulardan uzak durmalarini, onlarla cikar iliskisine
girmemelerini, onlara karsi kin ve garez duygulari beslememelerini ve kamusal
cikarlart en st dlzeyde goOzeterek vyansiz ve objektif karar vermelerini
ongormektedir (Topgu, 2006: 53). Denetim faaliyeti denetlenenin maksath olarak
gorevlerini olmasi gerektigi gibi yapip yapmadigini belirlemeye yoneldiginden, bir
bakima, mesleki durustligi 6lcmeyi de konu edindiginden, denetim faaliyetinin
kendisinin de durust yapilmasi gerekmektedir (Atay, 1999: 37). Denetginin
dirdstligine miteveccih teredditler, denetim sonuclarinin givenilirligi de olumsuz

etkileyecektir.

1.5. Denetim icerigi

Bundan 0Onceki boélimlerde Denetimin Kavraminin Tarifine, amacina,
prensiplerine ve yontemlerine mduteallik acgiklamalar yapilmis olup, kamusal
Denetim icerigine ve denetimde hangi kriterlerin temel alindigina miiteveccih
aciklamalar ise asagida belirtilmistir. Kamusal denetim ile ¢alisma konumuz olan
yerel yonetimlerin denetiminde; hukuka yerindelik ve orantililik denetimleriyle
birlikte, Finansal denetim ve performans denetimi yapilmaktadir (Konca, 2010: 13).

1.5.1. Hukuka orantililik Denetimi (Legitimacy of control)
Kamu idareleri Anayasa, yasa, tlzik ve yonetmeliklerle belirlenmis vazife
yetkilerini kullanirken bir ¢ok is ve islem gerceklestirirler. Denetim kapsamindaki

idarelerin is ve islemleri ile uygulamalarinin tabi olduklari mevzuata uygunlugunun



denetlenmesi isi Hukuka orantililik Denetimi olup, is ve islemler bittikten sonra
gecmise muteveccih olarak yapilir. Hukuka orantiliik Denetiminde mutlak
mevzuata orantililik acisindan degerlendirme yapildigi varsayildigindan, klasik
denetim cesidi olarak degerlendirilir (BiDD, 2008: 110).

Ozkan'a gore idare kanunlara minasip olmak zorunda oldudu gibi genis
anlamda hukuka da miutenasip hareket etmek zorundadir. Buna gore idare,
kanunlarin uygulanmasini gostermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek Uzere,
kanunlara muhalif olmamak sartiyla usulline mditenasip bicimde cikarilmis
tzuklere, yonetmeliklere, kararname, karar, genelge, teblig gibi tesirli metinlere de
hukuka miitenasip olmak sarti ile minasip olmak durumundadir (Ozkan, 1995:
102). Dolayisiyla idarenin aksiyon ve islemlerinin yukarida belirtilen hukuki
metinlere uygunlugunun denetlenmesi, Hukuka orantililik Denetimi seklinde
tanimlanmaktadir.

Hukuka orantililik Denetiminde 6lcut; faaliyet ve islemlerin yerindeliginden
ziyade, bu faaliyet ve islemlerin mevzuata mitenasip yudratilip yaratulmedigidir.
Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda *“Yargi yetkisi, idari aksiyon ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir” denilmek suretiyle yargi
yerlerinin Hukuka orantililik Denetimi yapacagi belirtilmistir. Dolayisiyla idarenin
ve vyerel yonetimlerin aksiyon ve islemlerinin sekil ve temel bakimindan
denetlenmesinde adli ve idari yargi yerleri hukuka orantililikla sinirli olmakla
birlikte, asagidaki bolimde aciklandigi Uzere hukuka orantililik ile yerindelik
arasindaki sinirt  belirlemek her zaman ¢ok mumkin olmamaktadir. Yerel
yonetimlerin siyasal, idari, kamuoyu ile kamu denetcileri tarafindan denetiminde de
Hukuka orantiliik Denetimi her zaman c¢ok ehemmiyetli bir yer tutmaktadir
(Konca, 2010: 14).

1.5.2. Yerindelik Denetimi (Occupancy Control)

Oytan'a gore Yerindelik, bir idari islem veya eylemin yapilmasinda zaman,
mekan, hal ve sartlarin icaplarina gore, idari gerekler uyarinca davranmaktir. Diger
bir ifadeyle yerindelik takdir yetkisinin Hukuka orantililik Denetimine tabi
tutulmayan boluminde yer almaktadir (Oytan, 1991: 156). Yerindelik denetimi

Hukuka orantililik Denetimine nazaran daha 6znel (subjektif) niteliktedir. Yapilacak



isin, alinan kararin somut kosullara elverisli olmasi, hizmetin gereklerine ve ihtiyaca
mutenasip olmasi, yerinde ve isabetli olmasi gibi 6lgltler 6znel degerlendirmeleri
icermektedir (Akinci, 1999: 85).

Ongorilen amaglara ulasilip ulasiimadiyi veya hangi sartlarda ve hangi
dizeyde ulasildigi, yerindelik ve etkililik arayislarinin konusunu olusturmaktadir.
Kurallara mutenasip olan bir islem zaman ve kosullar bakimindan yerinde ve
isabetli olmayabilir ve bu husus yerindelik denetimiyle ortaya cikarilir (Ornek,
1998: 235). Yerindelik denetiminde aksiyon ve islemin kamu yarari ile hizmetin
gereklerine ve ihtiyaca uyup uymadigi denetlenir.

2577 sayili IYUK’nun 2/2. maddesinde “idari yarg! yetkisi, idari aksiyon ve
islemlerin  hukuka uygunlugunun denetimi ile simirhidir. idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, ylritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara mutenasip olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari aksiyon ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargr karar
veremezler” denilmektedir. Yargi yerlerinin, yonetim yerine gecerek, iptal edilen
kararin yerini almak (zere, yeni bir karar almalari, yonetsel aksiyon veya islem
niteliginde karar vermeleri, yonetim yerine takdir yetkisini kullanmalari, siyasal
yeglemelerde bulunmalari yargi yetkisinin disinda kalir ki, tersine bir uygulama
yarginin yonetimin yerini almasi anlamina gelmektedir (Gozubuyik, 1993: 17).

Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasindaki “Yargi yetkisi, idari aksiyon ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir” hikimle yargl yerlerinin
yerindelik denetimi yapamayacagi belirlenmis olmakla birlikte, hukuka orantililik
ile yerindeligi her zaman birbirinden ayirmak kolay olmadigindan, bu kuralin ¢ok
kati bir bicimde uygulanmasi her zaman mimkin olmamaktadir. Hakikaten
Danistay kimi durumlarda dava konusu islemin hukuka uygunlugunu denetlerken,
ihtiyaca uygunlugunu, baska bir deyisle yerindeligini de bir dereceye kadar g6z
onudnde bulundurmaktadir (Gozubuyik, 1993: 17).

Yerel yonetimler Gzerindeki idari denetiminde gerek hiyerarsik olarak st
konumunda olanlar, gerekse vesayet makamlari, yerel yodnetimlerin islemleri

Uzerinde yerindelik denetimi yapabilmektedirler (Konca, 2010: 15).



1.5.3. Finansal Denetim (Financial Control)

Bayar'a gore Finansal denetim, butce uygulamasina miteallik olarak kamu
idarelerinin Finansal karar ve islemlerinin denetimidir. Kamu idaresinin gelir, gider
ve borg iliskileri ile her tirlt mallari ve kiymetlerine muteallik islem ve tasarruflari,
muhasebe dizeni icerisinde kayda alinir. Denetim bu veriler (zerinden
gerceklestirilir. Bu yoniyle Finansal denetim muhasebe denetimidir (Bayar, 2008:
3).

Yine Finansal denetim genel olarak Finansal nitelikteki islem ve olaylarin
mevzuata mitenasip olarak gerceklestirilip gergeklestirilmedigi, sunulan Finansal
raporlarin gercekleri yansitip yansitmadigi ve denetlenen kurumun belirlenen
prensip ve kurallara ne 6lciide uydugunu saptamaya miteveccih olarak, miustakil
denetcilerce yapilan inceleme ve degerlendirmeleri kapsar (Kdse, 2007: 68).
Finansal denetim, kamu mal ve hizmetlerinin, kamu harcamalarinin, kamu
gelirlerinin ve kamu malvarhginin Finansal mevzuatin ve maliye biliminin énceden
belirledigi erek ve kurallara uygunlugunu arastirir (Altug, 2000: 7).

Sayistay Kanunu teklifinin 2. maddesinin ¢) bendinde “Finansal denetim
kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile Finansal faaliyet, Finansal yOnetim ve
denetleme sistemlerinin degerlendirme sonuglari temel alinarak Finansal rapor ve
tablolarinin glvenilirligi ve dogruluguna midteallik denetimi ifade eder” seklinde
tanimlanmistir (Konca, 2010: 16).

Hakikaten 5018 sayili Kanun’la, yerel yonetimlerde Finansal denetim yapma
yetkisi Sayistay ile yerel yonetimlerin i¢ denetcilerine verildiginden, s6z konusu
kanunun timayle yarurlige girmesinden sonra, i¢ isleri Bakanhgi denetim birimleri
Milkiye Teftis Kurulu ile Mahalli idareler Kontrolorleri, yerel yonetimlerin

Finansal islemlerini denetimleri disinda tutmaya baslamislardir (Konca, 2010: 16).

1.5.4. Performans Denetimi (Performance Audit)

“Performans, bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir érgitin o isle
amaclanan hedefe ne 6lcude ulasabildiginin nicel ve nitel olarak ifadesidir.” Diger
bir ifadeyle herhangi bir iste gosterilen basari derecesidir (Bozkurt, 1998: 203).

Performans denetimi ise; “kaynaklarin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk

prensipleri acgisindan yonetilip yonetilmedigini ve hesap verme sorumlulugunun
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gereklerinin makul o6lcude karsilanip karsilanmadigini gérmek igin bir kurumun,
kurulusun, faaliyetin ya da programin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir.”
Yine “performans denetimi, ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili olarak
gerceklesmis sonuclari onceden belirlenmis amagclar ve standartlara gore ol¢ip
degerlendirerek gelecekteki hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak ve bdylece
Finansal yonetimin guvenilirlik ve tutarlihgini saglayabilmek icin ulasilan sonuglari
ilgililere duyurma sureci olarak da tanimlanmaktadir (Mutluer, 1998: 3).”

Performans denetiminin amaglari; kaynak kullaniminda etkinligi, verimliligi
ve tutumlulugu saglamak, kurumsal erek ve hedeflere ulasiimasina katkida
bulunmak, hesap verme sorumlulugunu gelistirmek, idari ve Finansal reformlari
tesvik etmek ve performans bilgisi saglamak, yonetimin kalitesini arttirmak olarak
sayilabilir (Candan, 2007: 65).

Kamu kurum ve kuruluslarinin performans denetimine tabi tutulmasina
miteveccih olarak 1996 yilinda 832 sayili Sayistay Kanunu’na eklenen “Verimlilik
ve Etkinlik Degerlendirmesi” bashkli EK 10. maddeyle Sayistay; denetimine tabi
kurum ve kuruluslarinin  kaynaklari ne 6lcide verimli, faal wve tutumlu
kullandiklarini incelemeye salahiyetli kilinmistir. Hakikaten Sayistay 2008 vyili
sonuna kadar on alti performans denetimi raporu dizenlenmistir (Sayistay, 2008:
48).

5018 sayili Kamu Finansal Yonetimi ve Denetleme Kanunu’yla getirilen
performans esasli bitcelemede kamu idarelerinin  kamu kaynaklarini etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde kullanmak amaciyla hedefler olusturmalari ve bu
hedeflere ne Olglide ulasildigini  6lgmek lzere gostergeler belirlemeleri
ongoralmastir. Ayni kanunla kamu idarelerinde performans denetimi yapilmasinin
da ond acilmistir. Hakikaten 5018 sayili Kanun’un 64. maddesinin b) bendinde
“kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler
yapmak ve Onerilerde bulunmak” ile ayni maddenin d) bendinde *“idarenin
harcamalarinin, Finansal islemlere mditeallik karar ve tasarruflarinin, erek ve
politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans
programlarina uygunlugunu denetlemek ve kiymetlendirmek” i¢ denetginin
gorevleri arasinda sayilmistir. Performans denetimi ayrica dis denetim organi olan

Sayistay tarafindan da yapilan bir denetim taridar. 5018 sayili Kanun’un 68.
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maddesinin b) bendinde kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak
kullanithip  kullaniimadiginin  belirlenmesi, faaliyet sonuclarinin  élgiilmesi  ve
performans bakimindan degerlendirilmesi Sayistay’a verilen gorevler arasinda
sayllmistir. Sayistay tarafindan yapilacak olan performans denetimi idarenin ve
sorumlularin yerine gecerek hedefler belirleyen, politikalar olusturan, farkli politika
secenekleri arasinda tercihte bulunan veya Onceliklendirme yapan bir denetim
degildir. Belirlenmis hedefler ve bu hedeflere ulasmak icin kararlastirilan araclarin
yerindeligi veya gerekliligi performans denetimine konu edilmez. Sayistay
tarafindan yapilacak olan performans denetiminde faaliyet sonuclari idare tarafindan
belirlenmis gostergeler temel alinarak Olgtilmektedir. Hakikaten meclise 01.02.2010
tarihinde sunulan Sayistay Kanunu teklifinin 2/d maddesinde performans denetimi “
hesap verme sorumlulugu cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve géstergeler ile
ilgili olarak faaliyet sonuclarinin dlgtlmesi, degerlendirilmesi, kamu kaynaklarinin
etkin, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin incelenmesi”” olarak
tanimlanmistir (Konca, 2010: 18).

1.6. Denetim Yontemleri

Kamusal denetim organlari ve denetciler faaliyetlerini ydrutirken cesitli
denetim yo6ntemlerini kullanmaktadirlar. Denetimin haberli olup olmamasina,
denetimin nerede yapildigina, denetimin sorgulu yapilip yapilmadigina, denetimin
yonlendirilebilen olup olmadigina ve denetimi yapanin niteligine goére denetim

yontemleri degismektedir (Konca, 2010: 11).

1.6.1. Haberli ve Ani Denetim

Denetimin zamani, konusu ve yeri hakkinda ilgililere veya denetime tabi
olacaklara haber verilmesi durumunda, haberli denetim s6z konusu olmaktadir.
Haberli denetim Sikca yapilirsa, kurumda etkinlik ve verimliligi saglar, Yalniz uzun
araliklarla yapilirsa denetime kadar olan sire, kurumu atalete surukler. Haber
vermeksizin birden yapilan denetimler ise, denetime tabi Orgutin devamli amade
tutulmasini ve orgatin iyi islemesini saglarken, bu denetime Sikg¢a basvurulmasi

halinde 6rgitin normal ¢alisma diizeni bozulabilir (Atay, 1999: 49).
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1.6.2. Yerinde ve Evrak Uzerinde Yapilan Denetim

Denetlenen kurum veya kurulusun bulundugu yerde yapilan, bdylelikle
denetlenen kurum hakkinda gozlem yapilmasina ve ilgililerle goristlerek ayrintili
degerlendirmeler yapilmasina olanak taniyan denetime yerinde denetim,
denetlenecek kuruma gidilmeksizin evraklarin getirtilerek bunlar lzerinde denetim
yapiimasina ise evrak (zerinde denetim denilmektedir. Ornegin, Sayistay
Denetgileri denetimlerde bu iki yontemi de kullanmaktadir (Konca, 2010: 12).

1.6.3. Sorgulu ve Sorgusuz Denetim

Sorgulu denetim yoluyla ilgili olan tum sahislardan aciklama, bilgi ve
gerekiyorsa savunma istenmesi suretiyle denetimde objektiflik saglanmaktadir.
Sorgulu denetimde konular c¢ok yonli ve ayrintili olarak incelenebilmektedir.
Sorgusuz denetim evrak Uzerinde yapildigindan ilgililerden savunma alinmasi veya

onlardan agiklama istenmesi s6z konusu degildir (Topgu, 2006: 56).

1.6.4. Yonlendirilebilen ve Ozgir Denetim

Denetimin Ust bir makam tarafindan baslatiimasi ve denetleyenin ve denetim
konusunun kapsam, cesit ve diger acilardan yonlendirilmesi durumunda
yonlendirilebilen denetimden bahsedilmektedir. Denetimin tlimuyle Gudumlu
olmasi durumunda, Ust yonetim denetleyenin yerine gecmis olur ki, bu durum
saghkli ve hukuka mitenasip bir denetimi ortaya c¢ikarmaz. Ozgir denetimde ise,
denetleyenin denetimde gorevlendirilmesinden itibaren denetimin denetleyen
tarafindan her turlii etki ve tesirden uzak, nesnel ve yansiz olarak yuratilmesi
durumudur (Atay, 1999: 52).

1.6.5. Konsey ve Bireysel Denetim

Denetimin  tum asamalarinin  bir sahis tarafindan yapilmasi ve
sonuclandiriimasi durumunda bireysel denetim séz konusu olmaktadir. Denetimi
bizzat yapanlarla, denetim sirasinda yapilan tespitleri degerlendirip, sonuca varanlar
ayni ve birden ¢ok sahis ise denetim kurulsaldir. Hiyerarsik denetim yetkisine haiz

vali ve kaymakamlarin yaptigi denetim bireysel denetime, Sayistay, Devlet
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Denetleme Kurulu ve Mulkiye Teftis Kurulu denetim elemanlarinin, yardimcilariyla
birlikte yaptiklari denetim ise kurul denetime Ornek gosterilebilir (Atay, 1999: 52).

1.7. Yerel Yonetimin Kavrami

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde karar alma ve uygulama
yetkisinin, merkezi idare teskilati disinda, merkezden mustakil tuzel kisiligi olan
idarelere verilmesine yerinden yénetim (ademi merkeziyet) denilmekte olup, belirli
bir cografi alanda ortak ve yerel nitelikli ihtiyaclarin karsilanmasina yer bakimindan
yerinden yonetim, bazi hizmetlerin ayri tizel kisiler aracithgiyla yerine getirilmesine
ise hizmet bakimindan yerinden yonetim denilmektedir (Yildirnm, 2002: 25). Bu
calismada yer bakimindan yerinden ydnetim birimi olan yerel yénetimlerin yargisal
ve idari denetimi incelenecek oldugundan, hizmet bakimindan yerinden ydnetim
kuruluslar kapsam disinda tutulmustur.

KP*ye gore Evrensel Tarifi ile yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda
yasayan yerel toplulugun bireylerine, kendilerini en cok ilgilendiren konularda
hizmet Gretmek amaci ile kurulan, karar organlari yerel toplulukca secilerek goreve
getirilen, yasalarla belirlenmis 0zel gelirlere, biitceye ve personele, goreviere ve
yetkilere sahip merkezi yonetimle olan iliskilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan
kamu thzel kisileridir (KP, 2008: 177).

1.8.Yerel Yonetimlerin Denetlenme Sekilleri

Konca’ya gore Yerel yonetimlerin denetlenme sekilleri, siyasal denetim,
yargisal denetim, idari denetim, kamu denetcilerince yapilan denetim ile kamuoyu
denetimi seklinde bese ayrilabilir (Konca, 2010: 20). Tezin konusunun yerel
yonetimlerin yargisal ve idari denetimiyle sinirlandiriimasi nedeniyle yerel
yonetimlerin yargisal ve idari denetimi calismada stumulli olarak, ayri bolimler
halinde ele alinacagindan, bu denetimlere miteveccih kisa degerlendirmelere
asagida yer verilmistir. Kamu denetgilerince yapilan denetim ile kamuoyu denetimi

ise asagidaki bolimde ayrintili olarak incelenmistir.
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1.8.1. Yargisal Denetim

Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her turlu aksiyon ve islemlerine karsi
yargl yolunun acik oldugu belirtilerek, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu
yerine getirilmis ve bdylelikle yonetilenlere hukuk givenligi saglanmis olmaktadir
(Konca, 2010: 21).

Yonetim Uzerinde uygulanan ve yoOnetimin disinda yer alan, sonuglari
bakimindan en tesirli denetim yolu yargisal denetimdir. Yonetimin yargisal
denetimi hukuk devleti anlayisinin zaruri bir sonucu olup, yargisal denetimin amaci,
yonetimi hukuk devleti sinirlari icerisinde tutmaktir (Gozibuyik, 1995: 301). Yarg!
denetimi idare karsisinda bireye teminat sagladigi gibi, yerel yonetimleri de merkezi
idareye karsi korumaktadir (Arslan, 1978: 13). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin 11. maddesindeki “Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanimi
ile anayasa ve ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yoOnetimin
prensiplerine riayetin saglanmasi amaciyla yargl yoluna basvurma hakkina sahip
olacaklardir” hukmu yerel yonetimlere vesayet makamlarinin aksiyon ve islemlerine
miteveccih yargl yoluna gitme hakki vermektedir. Turkiye Cumhuriyeti séz konusu
maddeye cekince koymakla birlikte, uygulamada merkezi idarenin aksiyon ve
islemlerine karsi yerel yonetimler yargiya gidebilmektedirler. Yine yerel
yonetimlerin aksiyon ve islemlerine karsi bireyler yargl yoluna basvurabilmekte,
hatta yerel yonetimlerin organlarinin aldigi kararlara karsi, diger salahiyetli
organlari da yargiya basvurabilmektedirler (Konca, 2010: 22).

Yargl denetimi sonuglari Kkesinlik icerdiginden, dlzenledigi toplumsal
iliskiler alanina muteallik tartismalara ve belirsizliklere aciklik getirmesi
dolayisiyla, en tesirli ve objektif denetim yoludur (Akilhoglu, 1990: 4). Bununla
birlikte, diger denetim yollarina gére yavas islemesi ve sonuglarinin ge¢ alinmasi
yargisal denetimin ehemmiyetli sakincalaridir.

Yerel yonetimler alaninda yapilan yeni yasal dizenlemelerle, merkezi
idarenin yerel yonetimler Gzerindeki vesayet yetkisi buyik 6lctide kaldiriimis ve
vesayet makamlarina yerel yonetimlerin islemlerinin iptali icin yargl yerlerine
basvurmasi yetkileri verilerek, yargi yerlerinin, bu islemleri hukuka orantililik

yoninden denetlemesi saglanmistir.  Yerel yonetimler (zerindeki yargisal
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denetimine muteallik ayrintili degerlendirmelere calismanin Ggunct bolumde yer
verilmistir (Konca, 2010: 22).

1.8.2. idari Denetim

idari birimler ve kurulus tarafindan, bir takim idari usul ve yontemlerle
gerceklestirilen denetime idari ya da yonetsel denetim denir. idari denetimde, bir
kamu kurulusu idari usul ve yollarla, kendi icinde denetim yapabildigi gibi, bir
baska kamu kurulusu tarafindan da denetlenebilmektedir. idari denetimde kurulusun
kendi kendini denetlemesi i¢ denetim olarak adlandirilirken, baska kamu
kuruluslarinca yapilan denetim ise dis denetim olarak adlandirilir. Hiyerarsik
denetim bir i¢ denetim, vesayet denetimi ise bir dis denetim 6rnegidir (Goézubuyuk,
1995: 292).

idari denetimin amaci, yonetimin etkili, verimli ve hedefleri dogrultusunda
calismasini, kamu personelinin elindeki kaynaklarla, islemlerini zamaninda ve
yasalar cercevesinde dogru bir sekilde yerine getirmesini saglamaktir (Karanfiloglu,
2000: 66). Yerel yonetimler (zerindeki idari denetiminde, yerel yénetimlerin kendi
icindeki denetim faaliyetlerinden ziyade, merkezi idare veya diger denetim

kuruluglarinin denetimleri daha ehemmiyetli rol oynamaktadir.

1.8.3. Siyasal Denetim

TBMM’nin hikimeti ve hikimet kanaliyla yerel yonetimleri soru, genel
gorisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi, gensoru gibi bilgi edinme ve
denetim yollarniyla, TBMM’ne dilekceyle yapilan basvurular Gzerine yapilan
calismalar ve insan Haklari inceleme Komisyonu’nun calismalariyla denetlemesi,
siyasal denetim olarak adlandirildigi gibi, bu denetime yasama denetimi, meclis
denetimi adi da verilmektedir. Yerel yonetimlerin siyasal denetiminde farkl siyasal
partilerin yer aldigi yerel yonetim meclisleri de ehemmiyetli rol Ustlenmektedir
(Konca, 2010: 21).

1.8.4. Denetgilerin Denetiminde Kamu Gozetim (Ombudsman)

idarenin aksiyon ve islemlerinden etkilenen halkin sikayetleriyle ilgilenmek

ve idareyi yargl disinda denetlemek amaciyla, sayisi ylzi asan Ulkede Kamu
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Denetciligi  muessesesi  olusturulmustur.  Tirkiye’de de Kamu Denetciligi
muessesesinin olusturulmasina muteveccih bir yasal duzenleme yapilmis, Yalniz s6z
konusu yasal diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir. Bununla birlikte
Avrupa Birligi tam Gyelik sireci dolayisiyla, Avrupa Birligi’nin kendi blinyesinde
ve Uye Ulkelerin cogunda bulunan Kamu Denetgiligi miessesesinin, tekrar giindeme
gelmesi beklendiginden, yerel yonetimlerin denetiminde de faal rol oynayacak kamu
denetciligi kurumu (ombudsman) asagida ayrintili olarak incelenmistir (Konca,
2010: 23).

1.8.4.1. Kamu Denetgiliginin Kavrami ve Tarifi (Ombudsman)

Kavramsal agidan ombudsman kelimesi, halkin sikayetlerini inceleyen, onlar
adina hareket eden, haklarini koruyan ve yurttas ile yonetim arasinda bir cesit
hakem rolii oynamakla gorevli kimseyi ifade etmek icin Isvec dilinde kullanilr,
Ombudsman, temsilci veya sézct anlaminda “ombuds” ile kisi anlaminda “man”
sOzcuklerinden meydana gelir (Taysi, 2013: 106). Hollanda’da “ulusal ombudsman”
(Nationale Ombudsman), Kanada’da ‘“vatandas koruyucusu” (Protecteur du
Citoyen), Romanya’ da “halkin avukati” (Avocatul Poporului), italya’da “sivil
savunucu” (Difensore Civico) ifadeleri kullaniimaktadir (Tortop, 1998: 3). Bu
kurumun ilk uygulandidi tilke olan isveg’te ise “araci” anlamina gelen “ombuds” ve
“kisi” anlamina gelen “man” kelimelerinden olusan ve “vekil, avukat, delege,
temsilci, koruyucu” anlamlarina sahip olan ombudsman kavrami kullaniimaktadir
(Cakmak, 2008: 2).

Turkiye’de yayinlanan bilimsel calismalarin biyik cogunlugunda ve 5548
saylli Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nda “Kamu Denetgisi” kavrami
kullanilmis oldugundan, bu ¢alismada tim dinyada yaygin olarak kullanilan Kamu
Denetgiligi kavrami ile kamu denetgisi kavramlari kullanilacaktir.

Yukarida aciklandi§i Uzere ylzin Uzerinde Ulkede uygulama alani bulan
Kamu Denetciligi kurumuna mateallik olarak; her tlkenin sosyal, siyasal ve kulturel
degerleri ile demokratik gelismisliginin ve bu kurumla ilgili bu tlkelerdeki yasal ve
anayasal diizenlemelerin farkli olmasi dolayisiyla, bu kuruma miteallik g¢ok cesitli
tanimlar yapilmistir. Uluslararasi Barolar Birligi Kamu Denetgiligi  Komitesi

ombudsmani; anayasaya gore yasama organinca kurulan ve yasama organina karsi
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sorumlu olan, basinda ylksek seviyeli, mistakil bir birokratin oldugu, hukimet
kuruluglari, vyetkilileri ve calisanlari tarafindan haksizhga ugramis insanlarin
sikayetleri dogrultusunda veya kendi inisiyatifi harekete gecen, arastirma yapma,
disiplin uygulamasi 6nerme ve rapor yayinlama hakki olan ofis, seklinde
tanimlamistir (Babiroglu ve Hatiboglu, 1997: 15).

Yukarida belirtilen Kamu Denetg¢iligi tanimlarinda ombudsmanin nitelikleri
ve gorevlerine vurgu yapilmistir. Yapilan tanimlardan da gorilecegi tzere Kamu
Denetciligi yonetimi denetleyen, yonetime yabanci olmayan ama ydnetime bagl da
olmayan, yakinmalar tzerine harekete gecerek uyusmazliklari ¢ozmeye galisan sahis
veya kurumdur. (Uluer, 1990: 10)

idarenin denetim tiirlerinden birisi olan ombudsmanlik muessesesi diger
denetim usullerinin eksikliklerini tamamlayici ve denetimin etkinligini arttirici bir
fonksiyon ustlenmektedir. Basvuru prosedurunin basit, hizli ve masrafsiz olmasi,
yurutme organi karsisinda mustakil olmasi, yaptirim yetkisi bulunmamakla birlikte
kamuoyunu bilgilendirme yolu ile idare Uzerinde baski olusturmasiyla, dinya
genelinde tercih edilen bir denetim mekanizmasi haline gelmistir (Kestane, 2006:
128).
1.8.4.2.Kamu Denetciligi Kurumu Kurulmasina Miuteveccih Calismalar

5548 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun genel gerekgesinde
“Yonetim-birey iliskilerinde karsilasilan uyusmazliklarin faal ve hizli bir sekilde
¢cozuml amaciyla; yarginin kati isleyis kurallarina bagli olusu ve zaman alici
islemesi gerceQi karsisinda, yonetimi yargl disinda denetleyen ama ydnetime de
bagli olmayan bir denetim sistemi ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikmis olan ve Avrupa
Birliginin kendi blnyesinde ve (ye ulkelerin cogunda da bulunan, halkin
sikayetleriyle ilgilenen bir Kamu Denetcisi (Ombudsman) sisteminin Turkiye’de de
kurulmasi 6ngoérilmastir” denilerek kamu denetciligi kurumuna neden ihtiyag
duyuldugu aciklanmaya bahsedilmistir. Hakikaten ayni gerekceye VII. Kalkinma
Plani gercevesinde yapilan calismalar ve projelerde de yer verilmistir (Yilmaz vd.,
2003: 64).

5548 sayili Kanun’un 1. maddesinde kanunun amaci “gercek ve tulzel
kisilerin idarenin isleyisi ile ilgili sikayetlerini, Turkiye Cumbhuriyeti’nin

Anayasa’da belirtilen nitelikleri cercevesinde, idarenin her tlrli aksiyon ve islemleri
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ile tutum ve davranislarini; adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygi, hukuka ve
hakkaniyete orantililik yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde
bulunmak” seklinde aciklanmis olup, yine kanunun 9. maddesinde, kanunun
amacinda belirtilen hususlar, kurumun goérevleri arasinda sayiimistir.

5548 sayili Kanun’un 11. maddesinde kamu denetgilerinin basdenet¢i ve
denetcilerden olusacagi, bu kisilerin TBMM Genel Kurulu’nca secilecegi belirtilmis
olup, kanunun 12. maddesinde “Hicbir organ, makam veya Kisi, basdenetci ve
denetcilere gorevleriyle ilgili olarak emir ve talimat veremez, genelge génderemez,
tavsiye ve telkinde bulunamaz” denilmek suretiyle kurumun bagimsizligi
saglanmistir.

5548 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ydrdrlige girdikten sonra
Cumhurbaskani ile TBMM uyeleri Haluk Ko¢ ve Oya Arash ile birlikte 123
milletvekili ayri ayri kanunun iptali ve ylritmenin durdurulmasi i¢in dava agmis ve
Anayasa Mahkemesi bu basvurular Uzerine 27.10.2006 tarihinde kanunun bazi
maddelerinin yururligunian durdurulmasi kararint vermis olup, kanunun timd,
Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2008 gunli, E. 2006/140, K. 2008/185 sayili
karartyla Anayasa’nin 6., 87. ve 123. maddelerine muhalif gorilmesi (zerine iptal
edilmis ve s6z konusu karar 04.04.2009 tarihli 27190 sayili Resmi Gazete’de

yayinlanmistir.

1.8.4.3. Kamu Denetgciligi Kurumu’na Miteveccih Oneriler ve Elestiriler

Kamu Denetciligi muessesesinin kurulmasiyla ilgili olarak; idari yapinin
siyasetle i¢ ice olmasi dolayisiyla, idarecilerin mahkeme kararlarinin aksine icraatta
bulunabildikleri, yargi kararlarini etkisiz hale getirecek yeni kararlar alabildikleri
Turkiye’de, hukuki bir yaptirim icermeyen, sadece kamuoyuna sikayette bulanan
Kamu Denetciligi muessesinden idarecilerin etkilenmeyecekleri, dolayisiyla bu
muessesenin idarenin denetimine beklenen katkiyr saglamayacagl, yoniinde
elestiriler getirilerek, bunun yerine hukuki yaptirimlari olan bir muessesenin
getirilmesi savunulmustur (Konca, 2010: 29).

Ayrica kamu denetcilerince yapilan denetimlerin tesirli olabilmesi igin faal
bir kamuoyu denetimine ihtiyagc bulunmakla birlikte, Turkiye’deki demokratik

gelismislik ve toplumsal sorunlara olan duyarlihgin kifayetli dizeyde olmamasi,
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medyanin bagimsizligina mateallik sorunlar ile sivil toplum kuruluslari, sendikalar,
kamu meslek kuruluslari, Universitelerinde yeterince gucli olmamasi, kamuoyu
denetimini sinirlandirmaktadir (Konca, 2010: 29).
1.8.5. Kamuoyu Denetimi

Yerel yonetimlerin denetiminde diger denetim tirleri yaninda kamuoyu
denetimi de ehemmiyetli yer tutmaktadir. Kamuoyu denetimi yerel yonetimler
Uzerinde tek basina tesirli olabildigi gibi, siyasal, yargisal, idari denetim ve kamu
denetcilerince (ombudsman) yapilan denetimlerle birlikte daha da tesirli olmaktadir.
Ornegin soru, genel gorisme, meclis arastirmasi gibi siyasal denetim araclariyla
yapilan denetimler ile denetim kurum ve kuruluslari, yargr yerleri ve kamu
denetcilerince yapilan denetim sonuclari kamuoyuna duyuruldugunda, bu denetimler
kamuoyunca tartisiimakta ve kamuoyunun da etkisiyle bu denetimler daha da tesirli
olmaktadir. Bu ¢esit denetim bazi yazarlarca halkin denetimi basligi altinda, bazi
yazarlarca baski gruplari ve kamuoyu denetimi basligi altinda incelenmektedir
(Konca, 2010: 30).

1.8.5.1. Kamuoyu Kavrami ve Tarifi

Siyasal karar alma sirecini etkileyen bir etken olmasi nedeniyle kamuoyu
politika bilimi agisindan ¢ok 6nemlidir (Kapani, 1988: 146). Hakikaten siyasal
iktidarlar, uygulayacaklari politikalardan 6nce, yonetilenlerin veya yonetilenleri
temsil eden Orgutlerin gorisinu alma ve gerekirse onlari alacaklari kararlara ve
yapacaklari islemlere ortak etme egilimindedirler (Buran, 1999: 212).

Kamuoyunun yerel yonetimler Uzerindeki denetim etkisini daha iyi
kavrayabilmek icin calismada dncelikle kamuoyu kavramina miteallik tanimlara yer
verilecektir. Kamuoyu belli bir zamanda, belli bir sorun karsisinda, bu sorunla
ilgilenen ehemmiyetli sayidaki insanin birlesmis kanaatlerinin, siyasi iktidari belli
oranda etkileyecek sekilde ifade edilmesidir (Turkone, 2003: 316). Kamuoyu, kamu
yasantisi ile ilgili olan tartismali bir sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler
grubunun ve gruplarin tasidiklari kanaatlerin anlatimi olup, bu anlatimlar hem
cogunluk hem de azinlik kanaatlerini icine almaktadir (Sezer, 1972: 5). Munci
Kapani ise kamuoyunu belli bir zamanda, belli bir sorun karsisinda, bu sorunla

ilgilenen Kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan kanaat seklinde tanimlamakla
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birlikte bu Tarifin kavrami tam olarak aydinlatamadigini, hakim kanaatin nasil
ortaya ¢ikacagl sorunu ile kamuoyunun sadece ¢ogunlugun kanaati olmayabilecegi,
kamuoyu olayinda nitelik unsurunun nicelik unsuruna goére daha fazla agirlik
tasidigini belirterek son tahlilde kamuoyu kendini faal olarak duyuran kanaattir
demenin yanlis olmayacagini belirtmistir (Kapani, 1988: 147).

Buna gore kamuoyu toplumun timinin ya da bir kesiminin tavir ve
dustncelerinden olusmaktadir. Kamuyu olusturan bireyler farkli goris ve
davranislara sahiptir. Kamuoyu bu goriis ve davranislari tasnif edip, ortaya cikarir.
Ozellikle temsili demokrasilerde mevcut gorislerden hangisinin daha gucli
oldugunu bilmek yararhidir. Kamuoyunun icerigi, sertligi, yogunlugu ve yoni
kamunun siyasal iktidardan ve liderden beklentilerini gostermesi acisindan
onemlidir.  Kamuoyu, demokrasilerde kamusal politikalarin  olusmasinda

ehemmiyetli bir rol oynamaktadir (Dingkol, 2006: 49).

1.8.5.2. Kamuoyu Denetleme ve Etkileme Yollari

Kamuoyu “kurumsallasmis bir denetim mekanizmasi olmaktan c¢ok,
kendiliginden olusmus bir duyarlilik cephesidir (Akinci, 1999: 59).” Dolayisiyla
kamuoyu denetimi denildiginde halkin, yonetimin aksiyon ve islemlerine karsi
takindigi tutumun yonetimi etkilemesiyle ortaya ¢ikan denetim anlagiimaktadir.
Boyle bir denetimin tesirli olabilmesi icin; toplumsal davranis geleneginin yaygin
olmasi, mistakil basin ve diger kitle iletisim araclari ile demokratik ve mistakil
orgutlerin varhgr gerekmektedir (Ergun, 1992: 309,312).

Kamuoyu denetimi; halkin ortak ¢ikarlar etrafinda yonetimin karar ve
uygulama sonuclarini gecmise ve gelecege donuk olarak etkileme giclnl ifade
eder. Yonetimin kararlari performans kriterine gore denetlenmektedir. Medyanin da
tetiklemesiyle siyasi kararlar tartisma konusu olabilmekte ve kamuoyu idari
kararlari yonlendirmektedir (Altun ve Kuluglu, 2005: 31-32).

idari aksiyon ve islemlerden etkilenen veya etkilenme olasiliji olan gercek
ve tlzel Kisilerin, bir araya gelerek tepki gdstermeleri, yanlis bulduklar bir
uygulamanin duzeltilmesi icin goris bildirmeleri ve bu yonde baski yapmalar
yonetimin tesirli bir bicimde denetlenmesini saglar (Akinci, 1999: 60). “Cekisme,

yonlendirme, yogunlasma, dikkati ¢cekme ve kararl tutum sergileme yontemleriyle
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kamuoyu, halkin yonetime katilmasina ve yonetimi denetlemesine olanak verir
(Akinci, 1999: 57).”

“Kamuoyu cesitli fikirlerin, karsit goruslerin, degisik yorumlarin, catisan
tezlerin acikca ortaya dokdldigi ve tartisildigr hir bir ortamda olusabilir ve
olgunlasabilir ki bu nitelikler demokratik rejimlerde s6z konusudur (Kapani, 1988:
152).” Demokrasinin icsellestirildigi ve yerlestigi toplumlarda yerel halk, yerel
yonetimleri yerel ihtiyaclari geregi gibi karsilayip karsilamadigi, faaliyetlerini
yurutirken hukuka uyup uymadigi ile yapilan aksiyon ve islemlerin yerindeligini
sorgulayarak, cesitli yollarla tesirli bir hemsehri denetimi yapmaktadir. 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun “Hemsehri Hukuku” bashkli 13. maddesinin birinci
fikrasinda herkesin ikamet ettigi beldenin hemsehrisi oldugu, hemsehrilerin,
belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve
belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari oldugu belirtilmis olmakla
birlikte, hemsehrilere sadece belde de ikamet etmeleri dolayisiyla, belediyenin tim
islemlerine karsi, dogrudan dava agma imkani taninmamistir. Bununla birlikte
Danistay menfaat iliskisinin, iptal davasinin amacina ve hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesini saglama geregine mutenasip olarak yorumlanmasi gerektigi gorusi
ile, kent planlamasi, cevre, 0zellestirme, tarih ve kiltur ile ilgili konularda, semt ve
kent sakinlerinin, belde ve koy halkinin veya kdy halkinin menfaatleri icin koy tuzel
Kisiliginin, sivil toplum orgitleri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin agmis olduklari iptal davalarin bazilarini kabul edebilmektedir. Ancak
Danistay’in bu yondeki kararlari her olay i¢in gecerli degildir. Danistay her olayin
ozelligine ve olayin kendi kosullari icerisinde degerlendirerek karar vermektedir
(Atay, 2006: 99,101). Danistay’in bu yondeki uygulamalari yerel yonetimler
uzerindeki kamuoyu ve yargisal denetimlerini daha da tesirli hale getirmektedir.

5393 sayili Belediye Kanun’un 15. maddesi ile 5302 sayil il Ozel idaresi
Kanun’un 7. maddesinde belediye ve il 6zel idaresi hizmetleriyle ilgili halkin goris
ve dustncelerini belirlemek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
yapilabilecegi hikim altina alinmistir. Yine 5393 sayili Belediye Kanun’un “Kent
Konseyi” baslikli 76. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa tniversitelerin, ilgili sivil toplum 6rgitlerinin, siyasi

partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile
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diger ilgililerin katithmiyla olusan kent konseyinin, kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, surddrilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yodnetim
prensiplerini hayata gecirmeye calisacagi ve belediyelerin kent konseyinin
faaliyetlerini yritmesine yardim ve destek saglayacagl hukim altina alinmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 56. maddesi ile 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu’nun 39. maddesinde bu yerel yonetimlerin stratejik plan ve performans
hedeflerine gore ydritulen faaliyetleri, belirlenmis performans olgutlerine gore
hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini aciklayan
faaliyet
raporu hazirlayacagl ve bu faaliyet raporunu igisleri Bakanhgi’na ve kamuoyuna
sunacagl belirtilmistir. Boylelikle kamuoyu yerel yonetimlerin faaliyetleri hakkinda
ayrintih bilgi edinerek, bunlari yerindelik ve diger yonlerden sorgulayabilmektedir.
Ayrica 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nun yonetilenlere tanidigi bilgi edinme
hakki, idarenin denetlenmesi yontemlerinden biri olan kamuoyu denetimine de
olanak saglamaktadir. Yonetimin isleyisi konusunda her an kendisini sahislara bilgi
verme yukimluligu altinda goren idarenin hukuka baglh kalacagi séylenebilir. Diger
yandan bu hak idarenin isleyisi konusunda bireylerin, yonetimi sorgulayabilme
kanallarini acik tutarak, ona yonetime kismen katilma olanagi da verebilmektedir
(Aksener ve Cakmakgi, 2004: 46).

Dolayisiyla bilgi edinme hakki kamu kurum ve kuruluslarina agik, seffaf,

hesap verebilir bir yonetim anlayisina gegmeleri konusunda zorlamaktadir.

1.8.5.3. Kamuoyu Denetimine iliskin Yetersizlikler, Sorunlar ve Oneriler
Kamuoyu olusumunda ve olusan kamuoyunun idareyi yonlendirip, gesitli
vasitalarla denetlemesinde tlkedeki demokrasinin gelismislik duizeyi ile mustakil ve
gucli basin ehemmiyetli bir yere sahiptir. Demokrasinin icsellestirildigi ve
yerlestigi toplumlarda siyasal partiler, sivil toplum kuruluslari, meslek o6rgutleri,
sendikalar, Universiteler de guclenerek kendi olanaklariyla birlikte, kitle iletisim
araclarini da kullanarak kamuoyu olusturmakta ve idare tUzerinde baski kurarak hem

alinacak kararlari etkilemekte, hem idarenin aksiyon ve islemlerinin diger denetim
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yollarinca da denetlenmesine yol agabilmektedir. Hakikaten bunlardan ¢ekinen ve
etkilenen idare gerek secimler dolayisiyla, gerekse kamuoyu baskisini azaltmak ve
diger denetim yollarina da maruz kalmamak icin olusan kamuoyunu her zaman
dikkate almaktadir. Ancak Turkiye’deki demokratik gelismislik, halkin egitim
dizeyi ile toplumsal sorunlara olan duyarliligin kifayetli diizeyde olmamasi, Kitle
iletisim araclari, yazili ve gorsel medyanin bagimsizligi ve sermaye yapisina
muteallik sorunlar ile sivil toplum kuruluslari, sendikalar, kamu meslek kuruluslari
ve Universitelerin de yeterince gicli olmamasi, kamuoyu denetiminden beklenen
faydalar sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin faaliyetleriyle
ilgili kamuoyuna agiklamalarda bulunulmasina miiteveccih yeni yasal duzenlemeler,
halkin idarenin faaliyetleri konusunda bilgi sahibi olmasini ve bu faaliyetleri
yerindelik ve hukuka orantilik bakimindan sorgulamasinin ondnd actigindan,
kamuoyu denetiminin etkinliginin arttiriimasina muteveccih olumlu gelismelerdir.
Yine il 6zel idareleri ile belediyelerin hizmetleriyle ilgili olarak halkin goris ve
dustncelerini belirlemek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapmasina
miteveccih yeni vyasal dizenleme, demokratik ilkeler bakimindan olumlu
gorinmekle birlikte, yerel yoneticiler tarafindan organize edilen ve mutlak kendi
yandaslarinin katilimina gore dizayn edilen kamuoyu yoklamalarinin, aldatici
sonuglar doguracadi aciktir. Bu nedenle yargi gozetiminde veya bu konuda
yetkilendirilmis 0zerk bir kamu kurumunca organize edilen gercek anlamda bir

referandum mekanizmasi getirilmesi, olasi sorunlari dnleyecektir (Ulusoy, 2005).
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IKINCi BULUM
YEREL YONETIMLER UZERINDEKI
YARGISAL DENETIMI

Hukuk devleti, hukukun dstunliguni egemen kilan, sahis hak ve
Ozgurliklerini koruyan, adaletli bir hukuk duzenine ve mustakil bir yargiya sahip
olan ve yarlrlikteki yasalari, evrensel hukuk kurallarina mitenasip olan devlettir
(ikinciogullari, 1997: 29).

Turkiye’nin  AYM bir kararinda hukuk devletini, “tim aksiyon ve
islemlerinin hukuka uygunlugunu baslica gecerlilik kosulu sayan, her alanda adaletli
bir hukuk dizeni kurmay! hedefleyen ve bunu gelistirerek sirdiren, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’'ya muhalif durum ve tutumlardan
kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu 6zgurlik ve haklari koruyup giclendiren,
hukuk glvenligi saglayan, yargl denetimine acik, yasalarin Ustlinde Anayasa’nin
bozamayacagi temel hukuk prensipleri bulundugu bilincinde olan devlet” seklinde
tanimlamistir (AY M, 2007).

Hukuk devleti anlayisi, bir Ulkede yerlesmis hukuk dizenine yalniz
bireylerin degil, yonetimin de uymasini gerektiren bir prensip olup, bu ilkenin mana
kazanabilmesi icin, Ulkede egemen olan hukukun, yonetilenlere hukuk glvenligi
saglamasi gerekir (Gozubiyuk, 1995: 145).

Yargl denetimi sonuclarinin nihai ve kesin olmasi, bu denetimi diger
denetim yollar olan siyasal denetim, idari denetim ve kamuoyu denetiminden
ayirmakta ve daha tesirli hale getirmektedir. Zira yargisal denetim tartismayi
keserek, dizenledigi toplumsal iliskiler alanina kesinlik ve istikrar getirmektedir.
Yargisal denetimin kimi yanlari kendine 0Ozgldir. Baska denetim tlrlerinde
kullaniimasi séz konusu degildir. Ornegin yargi denetimini yapanlar mahkemeler ve
yargi¢c konumunda olanlardir (Akilhoglu, 1990: 4).

Yine diger denetim tlrleriyle giderilmesi her zaman mimkin olmayabilen
eksiklikler ve sakincalar yargisal denetimle giderilebilmektedir. Ayrica idare
edilenlerin idareyle olan anlasmazliklarini yansiz bir yargr merciinin 6nune
gotirebilmeleri, yonetilenlerin huzur ve guven duygularini da arttirmaktadir

(Derdiman,2007: 14). Bu ozellikleri dolayisiyla yargi denetimi, yerel yonetimlerin
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aksiyon ve islemlerine karsi yerel halka givence saglarken, yerel yonetimleri de
merkezi idarenin keyfi karar ve davranislarina karsi korumaktadir. Genel olarak
yargisal denetime mditeallik yapilan bu acgiklamalardan sonra asagida, yargi
denetiminde uygulanan sistemler ve yargi denetiminin kapsam ve sinirlari ile
yargisal denetim yapan yargi yerlerinin strukturi ve isleyisi ele alinmis ve il 6zel
idareleri, belediyeler ve koyler uUzerindeki yargisal denetim incelenmistir. Bu
bolimde ayrica yargisal denetimin yetersizliklerine, sorunlarina ve yargisal

denetimin etkinliginin arttirilmasina miteveccih onerilere de yer verilmistir.

2.1. Yargisal Denetimde Uygulanan Sistemler

idari faaliyetlerin hukuk kurallarinca nasil diizenlenecedi ve denetlenecegi
konusunda belli basl iki sistem mevcuttur. Bunlardan birincisi ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada gibi Anglo-Amerikan tlkelerinde uygulanan ve “tek
hukuk-tek yargi sistemi” olarak adlandirilan adli idare sistemidir (Gunday, 1999:
84). Adli rejim veya (Candan, 2001: 3) yargi birligi sistemi olarak da adlandirilan
bu sistemde idarenin faaliyetlerine, bireylerin faaliyetlerine uygulanan genel ve
ortak hukuk uygulanmakta, idare ve bireylerin faaliyetlerinin hukuka uygunlugu,
genel mahkemeler (adliye mahkemeleri) tarafindan denetlenmektedir (Giinday,
1999: 84). Bu sistemde idareye, idare edilenlerin karsisinda Ustinluk taninmamis
oldugundan, idarenin faaliyetlerinin yaratti§i sorunlar, idare edilenlerin kendi
aralarindaki iliskilerde tabi olduklari yargi yerlerinde ve 6zel hukuk kurallarina gére
cozllmektedir (Candan, 2001: 4). Digeri ise basta Fransa olmak uUzere Kita
Avrupa’si Ulkelerinde ve Tirkiye’de uygulanmakta olan ve “iki ayri hukuk ve iki
ayri yargi sistemi” olarak da adlandirilan idari rejimde, idarenin faaliyetleri adalet
mahkemeleri disinda ayri yargi mercilerince, degisik yargilama usulleri izlenerek
denetlenmektedir (Glinday, 1999: 85).

idare, kamu hizmetini yiritiirken, idare edilenlerin sahip olmadiklari, “kamu
giici” adi verilen Ustiin salahiyet ve giiclerle hareket etmektedir. idarenin bu giiciini
kullanirken hukuka uyup uymadiginin denetlenmesi(Candan, 2001: 4-5), hukuk
devletinin en ehemmiyetli gereklerinden olup, idari rejimde s6z konusu denetim bu
konuda uzmanlasmis idari yargl organlarinca yapilmaktadir (Tortop, 1998: 38).

Gergekte bu iki sistemden hic biri tek basina uygulanmamakta, hemen her iilkede,
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bu iki sistemden birine, ya da digerine agirlik verilmektedir (G6zublyuk, 1993: 301
ve Eryllmaz, 2003: 317). Hakikaten adli rejimin uygulandigi kimi tlkelerde, kamu
hizmetlerinin cesitliliginin ve sayisal artisi karsisinda idari anlasmazliklarin ¢ozimi
icin, 6zel idari mahkemeler olusturulmustur (Erytlmaz, 2003: 317). Buna bedel idari
rejimin uygulandigi Tirkiye’de de, idari uyusmazhiklarin ¢dzimunun, Ozel
kanunlarla, baska yargi dizenlerinin gorevlerine birakilmasi olanakhdir (Candan,
2001: 18). Hakikaten hukuk sistemimizde, adli yargiyr gorevli kilan ¢ok sayida
yasal diizenleme mevcuttur (Demirkol ve bas, 2005: 8).

Genel olarak yerel yonetimlerin aksiyon ve islemlerinden kaynaklanan
intilaflar, iptal ve tam yargl davasi yoluyla idari yargida ¢ozimlenmekte, yerel
yonetimlerce verilen bir kisim idari cezalarla ilgili ihtilaflar ise, adli yargida itiraz
konusu edilerek, Hukuka orantililik Denetiminden gecirilmektedir (Karaaslan, 2007:
288).

Dolayisiyla gerek yonetsel islemlerden dogan uyusmazliklarin bir bolumu ile
idarenin 6zel hukuk Kisileri ile yaptigi 6zel hukuk s6zlesmeleri, gerekse idarenin tek
tarafli bazi yonetsel islemleri ile haksiz fiil olusturan yonetimin bazi eylemleri adli
yargl organlari tarafindan denetlenmektedir. Adliye mahkemeleri bu konudaki
yetkilerini ya yasalardan, ya da mahkeme ictihatlarindan almaktadir (Atay, 1999:
202).

Bununla birlikte temel ehemmiyetli olan, idarenin adli ya da idari
mahkemeler tarafindan yargisal denetime tabi tutulmasidir. Yoksa uyusmazliklarin
¢ozimiinde adli yargiya verilen gorevler, idarenin yargisal denetimine bir sinirlama
getirme amaci tasimamakta, sadece idari yarginin vazife alanini daraltmaktadir
(Demirkol ve bas, 2005: 10). Adliye mahkemeleri disinda Anayasa Mahkemesi,
Uyusmazlik Mahkemesi ile Yiksek Secim Kurulu’da yonetim hukukunun ictihat
mahkemeleri niteligini tasimaktadirlar (Karanfiloglu, 2000: 8).

2.2. Yargisal Denetimin Kapsami ve Siniri

Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tlrl aksiyon ve islemlerine karsi
yargl yolunun agik oldugu belirtilmis ve yargi yetkisi idari aksiyon ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlandiriimistir. Konuya miiteallik olarak idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda da “ idari yargi yetkisi,

27



idari aksiyon ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yuritme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara mutenasip olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
aksiyon ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
karari veremezler” denilerek idari islemlerin yargisal denetimine bir sinir getirilmek
istenmistir.

Buna gore yargisal denetim, idarenin aksiyon ve islemlerinin hukuka
uygunlugu ile simnirli olmahdir. Yargisal denetimde, takdir yetkisinin, idare
tarafindan yalnizca hukuka mditenasip kullanilip kullaniimadi§i denetlenmektedir.
Yargl disi denetimlerde ise takdir yetkisinin hem hukuka mitenasip kullanilip
kullanilmadigi, hem de ihtiyaca mitenasip  kullanthp  kullaniimadigi
denetlenmektedir (Kalabalik, 1997: 193).

Ornegin Yerel yonetimler (zerindeki idari denetiminde gerek hiyerarsik
olarak Ust konumunda olanlar, gerekse vesayet makamlari, yerel yonetimlerin
islemleri Gzerinde yerindelik denetimi yapabilmektedirler. Ayrica yerel yonetimlerin
siyasal denetimleri ile kamuoyu denetiminde de yerindelik denetimi
yapilabilmektedir. Aksiyon ve islemlerin yerindeligine miteveccih bir yargisal
denetim yapilmasi durumunda, mahkemeler idarenin yerine ge¢cmis olur ki, bu
durumda idarecilerin takdir yetkisi de kisitlanir. BoOyle bir uygulama yerel
yonetimlerin hem 0Ozerkligini zedeler, hem de yerel ydnetim organlarinin takdir
yetkisini sinirlayarak, yerel kamu hizmetlerinin geregi gibi yapilmasini aksatir.
Yargi vyerlerinin, yerindelik denetimi yapamayacagi Anayasa ve IYUK’nuyla
belirlenmis olmakla birlikte, hukuka orantililik ile yerindeligi her zaman birbirinden
ayirmak kolay olmadigindan, bu kuralin ¢ok kati bir bicimde uygulanmasi her
zaman mumkin olmamaktadir. Hakikaten Danistay kimi durumlarda dava konusu
islemin hukuka uygunlugunu denetlerken, ihtiyaca uygunlugunu, baska bir deyisle
yerindeligini de bir dereceye kadar g6z onunde bulundurmaktadir (Gozubuyik,
1995: 17).
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2.3. Idari Yargl Kuruluslarinin isleyisi ve Yapisi

Hukuk devleti ilkesinin butin kurum ve kurallari ile yerlesebilmesi icin
idarenin hukuka bagl olmasi ve yargisal denetime tabi olmasi gereklidir. Hakikaten
idari yarginin temel islevi, yonetimin hukuka bagliligini saglamak, sahis hak ve
Ozgurliklerini korumak suretiyle demokratik hukuk devleti ilkesini glvenceye
almaktir (ikinciogullari, 1997: 30). idari yargi yerlerinin striiktirii ve isleyisiyle

ilgili olarak acgiklamalar asagida belirtilmistir.

2.3.1. Danistay (Council of state)

Anayasa’nin 155. maddesine gore Danistay, idari mahkemelerince verilen ve
kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hukimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakmaktadir. Danistay davalari gormek, Basbakan ve Bakanlar
Kurulu’nca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleriyle ilgili ayricalik sartlasma
ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icerisinde distincesini bildirmek, tizik tasarilarini
incelemek, idari uyusmazliklari ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla
gorevlidir. Bu oOzellikleriyle Danistay Anayasa’yla gorevlendirilmis yiksek idare
mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir (Yildirim, 2002: 75).

Danistay’in biri yargisal, digeri idari (danisma, inceleme) olmak Uzere iki
ayri gorevi vardir. Danistay’in yargisal gorevlerini asagidaki sekilde siralayabiliriz.
idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ile ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da gorilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz
istemlerini inceler ve karara baglar. Ayrica 2575 sayili Kanun’da yazili idari
davalari ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglar. (2575 sayili Kanun’un
23. md.)

a) Danistay ilk derece mahkemesi olarak: Bakanlar Kurulu kararlarina, basbakanlik,
bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin mastesarlariyla ilgili musterek
kararnamelere, bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslari veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca cikarilan ve tlke ¢apinda uygulanacak
diizenleyici islemlere, Danistay idari Dairesi’nce veya idari Isler Kurulu tarafindan
verilen kararlar Gzerine uygulanan aksiyon ve islemlere, birden cok idare veya vergi

mahkemesinin salahiyet alanina giren islere, Danistay Yilksek Disiplin Kurulu
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kararlari ile bu Kurulun vazife alani ile ilgili Danistay Baskanligi islemlerine, karsi
acilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu dngorilmeyen kamu hizmetleri
ile ilgili ayricalik sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan idari davalari varolan karara
baglanir (2575 sayill Kanun’un 24/1. md.) Ayrica Danistay, belediyeler ile il ozel
idarelerinin segimle gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki
istemleri inceler ve karara baglar. (2575 sayili Kanun’un 24/2. md.)

b) Danistay temyiz yeri olarak, ilk derece idare ve vergi mahkemelerince nihai
olarak verilmis olan, bdlge idare mahkemelerine itiraz yolu ile giderilemeyen
kararlar ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay’ca nihai olarak verilmis olan
kararlari inceler ve karara baglar (2575 sayili Kanun’un 25. md.)

c) Danistay uyusmazlik yeri olarak, yonetsel yargi yerleri arasinda ¢ikan vazife ve
salahiyet uyusmazliklarini giderir. (2575 sayili Kanun’un 26. md.)

d) Danistay, yonetsel yargi alaninda igtihat bakimindan uygunlugu elde etmek
amaci ile igtihadi birlestirme kararlari alir. (2575 sayili Kanun’un 39. md.)

Her daire bir baskan ve en az dort Gyeden kurulur, gériisme sayisi bestir,
kararlar cogunlukla wverilir. Dairelerde yeteri kadar tetkik hakimi bulunur.
Danistay’in idari gorevleri 1. daire ile Idari Isler Kurulu tarafindan, yargi gérevleri
ise oniki “dava dairesi” “idari Dava Daireleri Genel Kurulu” “Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu” ve “ictihatlari Birlestirme Kurulu” tarafindan yerine getirilmektedir
(Konca, 2010: 68).

2.3.2. Bolge idare Mahkemeleri (Region Administrative Courts)

Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri,
bolgelerin cografya ve is durumlarina gore icisleri ve Maliye Bakanliklarinin gorusu
alinarak Adalet Bakanhgi’nca kurulur ve yargi cevreleri belirlenir. (2576 sayili
Kanun’un 2. md.)

Bolge idare mahkemeleri idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi
kararlara karsi yapilan itirazlari inceler ve kesin hikme baglar. Ayrica idare ve
vergi mahkemeleri arasinda cikan vazife ve salahiyet uyusmazliklarini inceler ve
karara baglar. Dolayisiyla bdlge idare mahkemeleri idare ve vergi mahkemelerinin
tek hé&kimle verdigi kararlara karsi temyiz yeri olarak gorevi yapmaktadir.(2576

sayili Kanun’un 8. md.)
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Bolge idare mahkemeleri bir baskan ve iki uyeden olusur. Mahkeme
baskanlarinin kanuni sebeplerle yoklugunda, baskanliga en kidemli Gye vekalet eder
ve Uye noksanhgi bolgedeki idare ve vergi mahkemeleri hékimlerinden kidem

sirasina gore tamamlanir. (2576 sayili Kanun’un 3. md.)

2.3.3. idare Mahkemeleri (Administrative Courts)

idare mahkemeleri genel gorevli mahkemelerdir. idare mahkemelerinin
vazife alanini belirlemede genel kural, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in,
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin, vergi mahkemelerinin vazife alanina
girmeyen tim yonetsel uyusmazliklarda gorevli mahkemenin idare mahkemeleri
oldugudur (Gozubuyuk, 1995: 37).

idare mahkemeleri ayrica genel hizmetlerden birinin yiritilmesi icin
yapilan idari s6zlesmelerden dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara mateallik
davalara bakmakta ve diger kanunlarla kendisine verilen gorevleri yerine
getirmektedir. Ayrica 6zel kanunlarda Danistay’in gérevli oldugu belirtilen ve idari
Yargilama Usull Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli kilinmis oldugu davalari
coziimlemekle gorevlidir (2576 sayili Kanun’un 5. md.). idare mahkemelerinde
birer baskan ile yeteri kadar Gye bulunur. Mahkeme kurullari, baskan ile iki Uyeden
olusur. Baskanin yoklugunda kidemli (ye baskana vekillik eder (2576 sayili
Kanun’un 4. md.). idare mahkemeleri, dava tiirlerinden konusu belli paray: iceren
idari islemlere karsi acilan iptal davalari ile tam yargl davalarindan uyusmazlik
miktar1 her yil belirlenen parasal tutari asanlar kurul olarak, yani bir baskan ve iki
Uye ile gorusulerek karara baglanmakta, belli tutari asmayan iptal davalari ile tam
yargli davalari ise idare mahkemeleri hakimlerinden biri tarafindan
¢cozimlenmektedir (Candan, 2006: 19).

2.3.4. Vergi Mahkemeleri (Tax Courts)

Vergi mahkemeleri 6zel salahiyetli mahkemelerdir. Vergi mahkemeleri genel
bitceye, belediye ve il 6zel idareleri, kdylere ait vergi resim harclar ile benzeri
Finansal yukumlultkler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere muteallik davalar
ve bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanun’un
uygulanmasina miteallik davalari ¢6zimlemektedir. Ayrica diger kanunlarla

kendisine verilen gorevleri yerine getirmektedir. (2576 sayili Kanun’un 6. md.)
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Vergi mahkemelerinin goérevine giren idari davalardaki idari uyusmazhgin
miktar1 her yil belirlenen parasal tutari asanlar kurul olarak, yani bir baskan ve iki
uye ile gorusulerek karara baglanmakta, belli tutari asmayan iptal davalari ile tam
yargl davalari ise bir idari hakimler tarafindan c¢dzimlenmektedir. (2576 sayili
Kanun’un 7. md.) idare ve vergi mahkemelerinin kurul olarak verdi§i kararlara
karsi temyiz yolu ile Danistay’a, tek hakimle verdigi kararlara karsi da itiraz yolu

bolge idare mahkemesine basvurma olanagi vardir.( 2576 sayili Kanun’un 8. md.)

2.4. Sayistay’in Strukturd ve Yargisal Gorevleri

5428 sayilil Kanun’la degistirilen Anayasa’nin 160. maddesine gore
“Sayistay merkezi yonetim bitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal guvenlik
kurumlarinin batan gelir ve giderleri ile mallarini Tlrkiye Blylik Millet Meclisi
adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak ve
kanunlarla verilen denetleme, inceleme hikme baglama islerini yapmakla
gorevlidir. Sayistay’in kesin hiukimleri hakkinda ilgililer yazil bildirim tarihinden
itibaren onbes glin icinde bir kereye mahsus olmak (izere karar diizeltmesi talebinde
bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari yargiya basvurulamaz.” Yine ayni
kanunla Anayasa’nin 160. maddesine gore “Mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin
denetimi ve kesin hiikme baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir” hikma eklenmistir
(Konca, 2010: 70).

832 sayilil Kanun’la Sayistay’in gorevleri aciklanmis olup, s6z konusu
kanunun 1.maddesinde Sayistay, genel ve katma butceli dairelerin gelir ve giderleri
ile mallarint TBMM adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini
yargilama vyolu ile kesin hikme baglamak ve kanunlarla verilen, inceleme,
denetleme ve hikme baglama islerini yapmakla go6revli, 6zel, idari yargi
kurulusudur denilmistir.

Yukaridaki hukimlerden anlasilacagi lzere Sayistay’in biri yonetsel, digeri
yargisal olmak Uzere iki cesit gorevi vardir. Sayistay’in yargisal gorevleri arasinda
gelir, gider ve mal islemlerini, bu islemlere miteallik sayman hesaplarini incelemek
ve sorumlularin zimmet ya da beraatina karar vermek sayilabilir. Sayistay gorevini
yerine getirirken hem saymanlarin hesap ve islemlerini denetgiler eliyle

denetlemekte, hem de bu denetimler sirasinda ortaya cikan yasaya muhalif
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durumlardan dolayr saymanlari tazmine mahkim etmektedir (Gozibulylk, 1995:
47).

Sayistay denetcileri tarafindan yapilan denetim sonucu hazirlanan raporlar,
ilgili dairelerde hikme baglanir. Raporlarda yer alan konularla ilgili olarak
savcilarin gorisu alinir ve lizumlu goéruldiginde sorumlularin yazili ve sozli
savunmalari alinabilir (Ornek,1998: 247).

Sayistay’in yargisal denetimi uygulamadan sonra yapilmakta ve sorumlularin
gelir, gider ve mal hesap ve islemlerinin hukuka uygunlugunu konu almaktadir.
Sayistay tarafindan sorumlular hakkinda verilen beraat ve tazmin seklindeki kararlar
yargisal nitelikte olup, ilgililer tarafindan Sayistay Temyiz Kurulu’nda temyiz
olunabilir (Atay, 1999: 185). Temyiz yolunu kullanabilmek icin kararda kanuna
aykirilik, yetkiyi asmak, yargilama yontemlerine uymamak séz konusu olmalidir.
Temyiz Genel Kurulu, karari oldugu gibi onaylar; karari diizelterek onaylar; karari
kaldirir veya karari bozar. Temyiz Kurulu’nca verilen kararlar kesindir; bunlar
hakkinda baska bir merciye basvurulamaz (Altug, 1999: 54). Ayrica karar
duzeltmesi icinde basvurulabilir. Yukarida aciklandigi (zere Sayistay sayman
hesaplarini yargilayan bir hesap mahkemesidir. Sayistay’a Anayasa’yla verilen
yonetsel ve yargisal gorevlerin 1siginda Sayistay’in yiksek bir hesap mahkemesi ve
anayasal yiksek bir denetleme kurulusu oldugunu sdylenebilir (Kaneti, 1990: 1011).
2.5. Yerel Yonetimlerin Yargl Denetimi

Yerel yonetimlerin idari islemlerinden menfaati ihlal edilenler, s6z konusu
islemi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka muhalif oldugu
iddiastyla iptal edilmesini yargi mercilerinden isteyebilmektedir. idari islemden
kasit “bir idari makam tarafindan, bir kamu hizmetinin yuratilmesi amaciyla, idare
hukukunun kendisine tanidigi kamu gicini kullanarak ve tek yanli iradeyle yapilan
kesin (idari prosediriin son asamasini da gegirmis) ve yuruttlmesi zaruri (icrai) her
tarla islemdir.” EQer iptali istenilen idari islem davaylr acanin menfaatini ihlal
etmemisse, davacinin dava agcmaya ehil olmadigi kabul edilmekte ve dava, isin
esasina girilmeksizin, ehliyetsizlik nedeniyle reddedilmektedir (Candan, 1990: 65).

Dolayisiyla mutlak vatandashk, hemsehrilik, semt sakinligi, kdy sakinligi
gibi sifat ve durumlar, sahislara iptal davasi agma hakki vermemektedir (Candan,

1990: 98). Bununla birlikte Danistay menfaat iliskisinin, iptal davasinin amacina ve
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hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesini saglama geredine mitenasip olarak
yorumlanmasi gerektigi gorlsu ile, kent planlamasi, cevre, 6zellestirme, tarih ve
kaltar ile ilgili konularda vatandaslarin, milletvekillerinin, semt ve kent sakinlerinin,
belde ve kdy halkinin veya kdy halkinin menfaatleri icin kdy tuzelkisiliginin, sivil
toplum o6rgutlerinin ve siyasi partilerin, Uyelerinin ortak cikarlarini ilgilendiren
konularda da kooperatiflerin, derneklerin, vakiflarin, sendikalarin ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin  agmis olduklari iptal davalarint kabul
edebilmektedir. Ancak hemen ifade edelim ki Danistay’in bu yéndeki kararlari her
olay icin gecerli degildir. S6z konusu Kkararlarda gorulecegi Uzere Danistay her
olayin 06zelligine ve olayin kendi kosullari igerisinde s6z konusu olaylari
degerlendirmis ve kimi kararlarda “ciddi ve makul alaka”, kimi kararlarda “ciddi ve
makul menfaat iliskisi” ve kimi kararlarda hukuki fayda gorerek menfaat ihlali
oldugu yoninde kararlar vermistir (Candan, 1990: 101). Yerel halkin, yerel
yonetimlerin aksiyon ve islemlerine miteveccih yargiya basvurmasi ile s6z konusu
aksiyon ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde, hem kamuoyu
denetimi, hem de yargisal denetim s6z konusu olmaktadir.

inang’a gore, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 11. maddesinde
“Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanimi ile anayasa ve ulusal
mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim prensiplerine riayetin saglanmasi
amaciyla yargl yoluna basvurma hakkina sahip olacaklardir” hukmu yer almakta
olup, s6z konusu hikum Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan cekince konularak
onaylanmamistir. S0z konusu hukim onaylanmamakla birlikte Turkiye’de yerel
yonetimler, merkezi idarenin kararlari aleyhine Danistay ve idare mahkemelerine
basvurabilmektedir (inang, 2007: 20).

Yine yerel yonetimler merkezi hikimetin kendileriyle ilgili yaptigi her tarli
dizenlemeye karsi mahkemelerde dava acabilme olanagina sahiptir. Bu kapsamda
bircok kanun, yonetmelik ve genelgenin yerel yonetimlerin basvurusu (zerine
mahkemeler tarafindan iptal edildigi g6z ©nune alindiginda, Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sarti’nin 11. maddesine konulan cekincenin kaldirilabilecegi
degerlendirilmektedir (iBMIGM, 2008).

Yine belediye baskanlari, belediye meclis tyeleri, il genel meclis Uyeleri ile

kdy ve mahalle muhtarlari ve yerel yonetimlerde gérevli memurlar ve kamu
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gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayr yargilanmalarina
muteallik olarak 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hikiimleri uygulanmaktadir. izin vermeye salahiyetli merci, bu
kanun kapsamina giren bir su¢ isledigini 6grendiginde 6n inceleme yapar veya
yaptirir. izin vermeye salahiyetli merci 30 giin icerisinde, zaruri haller dolayisiyla
15 glin sure uzatilmasi durumunda ise 45 gln icerisinde kararini vermek zorunda
olup, bu karari Cumhuriyet Bassavciligi’na ve hakkinda én inceleme yapilan sahis
ile varsa sikayetciye bildirir. Sorusturma izni verilmesi kararina karsi hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesi
kararina Kkarsi ise Cumhuriyet Bassavciligi veya sikayetci, kararin teblig
edilmesinden itibaren 10 gun icerisinde itiraz edebilir (Salihoglu ve Demirkol,
2005: 463). itiraza biyiiksehir belediye baskanlari, il ve ilce belediye baskanlart;
baylksehir, il ve ilge belediye meclisi Gyeleri ile il genel meclis Uyeleri igin
Danistay ikinci Dairesi (Salihoglu ve Demirkol, 2005: 310-313), digerleri icin
salahiyetli merciin yargl cevresinde bulundugu bolge idare mahkemesi bakar
(Salihoglu ve Demirkol, 2005: 287). itirazlar, 6ncelikle incelenir ve en ge¢ ii¢ ay
icinde karara baglanir. Verilen kararlar kesindir. Sorusturma izni verilmesi kararinin
kesinlesmesi veya sorusturma izni verilmemesine miuteallik karara yapilan itirazin
kabulti halinde, hazirlik sorusturmasi safhasi baslar ve bu sorusturmayi genel
hiktimlere gore salahiyetli ve gorevli Cumhuriyet Bassavciligi yiratir. Dolayisiyla
yerel yonetimlerin organlari, bu organlarinin dyeleri ile memurlari ile diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclarla ilgili yargilanmasi da Yerel
yonetimler Uzerindeki yargisal denetimi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Anayasa’nin 127. maddesiyle mahalli idarelerin 6zerkliginin ve demokratik
yapisinin korunmasi ve siyasal nitelikteki midahalelerin 6nlemesi icin, bu idarelerin
secilmis organlarinin gerek organlik sifatini kazanmalari, gerekse kaybetmeleri
konusundaki denetimin, yargi yolu ile olmasi konusunda emredici nitelikte hikim
getirilmistir (Uger, 2004: 178). 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesinin 2.
bendinde de Danistay’in, belediyeler ile il 06zel idarelerinin segimle gelen
organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceleyeceg@i ve
karara baglayacagi belirtilmistir. Bu hikumlerde yerel yonetim organlarinin

gorevlerinin son bulmasinda disiirme veya fesih islemlerinin yargi denetimine tabi
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tutulmasindan bahsedilmemekte, “dustirme” ve fesih islemlerinin bizzat yargi
tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Odyakmaz, 1997: 2).

Yerel yonetimler Uzerindeki yargisal denetimiyle ilgili olarak yukarida
yapilan aciklamalarla genel bir cerceve olusturulduktan sonra, asagidaki bolimde
her bir yerel yo6netim birimine miteallik yargisal denetimle ilgili yasal
duzenlemelere ve konuyla ilgili cesitli yargi kararlarina yer verilerek, belediyeler, il

Ozel idareleri ile koyler Gzerindeki yargisal denetim incelenmistir.

2.5.1. Belediyeler Uzerindeki Yapilan Yargisal Denetim

Belediyelerin islemlerinden menfaati ihlal edilenler, s6z konusu islemi yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka muhalif oldugu iddiasiyla iptal
edilmesini yargl mercilerinden isteyebilmektedir. Yine belediyelerin aksiyon ve
islemlerinden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar ile idari sézlesmenin
tarafi olanlar tam yargl davasi acabilmektedirler. Dolayisiyla yerel yonetimlerle,
gercek ve tuzel Kisiler arasindaki idari uyusmazliklar yargr yerlerince
cozllmektedir. 5393 sayili Kanun’un 26. maddesine gore faaliyet raporunun meclis
tarafindan kifayetli gorilmemesi veya gensorunun mecliste kabul edilmesi
durumunda valiye gonderilen gorusme tutanaklarina mdteallik valinin gerekceli
gorusliyle dosya Danistay’a intikal ettirilmekte ve Danistay bu konuda karar
almaktadir (Danistay, 1997: 728).

Ayni  kanunun 29. maddesinde “belediye meclisi Gyeligine secilme
yeterliginin kaybedilmesi durumunda, valinin bildirmesi Uzerine Danistay tarafindan
uyeligin dusmesine karar verilir’ denilmektedir. Yine ayni kanunun “Meclisin
Feshi” baslikh 30. maddesinde “Belediye meclisi; kendisine kanunla verilen
gorevleri suresi icinde yapmayi ihmal eder ve bu durum belediyeye ait isleri sekteye
veya gecikmeye ugratirsa veya belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi
konularda karar alirsa, i¢ isleri Bakanligi’nin bildirimi tzerine Danistay’in Kkarari ile
feshedilir. icgisleri Bakanhgi lizumlu gordigu takdirde meclisin feshine dair bildirim
ile birlikte, karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister.
Danistay, bu hususu en gec bir ay icinde karara baglar” hikmi yer almaktadir
(iDD, 2007: 736).
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Yerel yonetimler reformuyla yerel yonetimlerin 6zerkliginin gtclendirilmesi
amaclanarak, malki idare amirlerine yerel yonetim meclislerinin kararlarinin sadece
hukuka muhalif olmasi durumunda idari yargiya basvurabilecegi yoninde
duzenleme yapilmistir. Ancak idari vesayetin daraltilmasina, dolayisiyla yerel
yonetimlerin ~ 6zerliginin  gUglendirilmesine muteveccih  Anayasa’da luzumlu
dizenlemeler yapilmadigindan, konu Anayasa Mahkemesi’ne gotirilmastir. Bu
iptaller sonrasinda hukuksal karmasa ve bosluk yasanmamasi icin, hem yerel
yonetimlerle ilgili yasalarda, hem de Anayasa’da lizumlu degisikliklerin yapilmasi
gereklidir (Konca, 2010: 79).

Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesi ile 5216 sayili
Buyuksehir Belediyesi Kanunu’nun 14. maddesinde belediye baskanlarina, hukuka
muhalif gordugu belediye meclisi kararlarini, gerekcesini de belirterek yeniden
gorustlmek Uzere belediye meclisine iade etme ve meclisin israri ile kesinlesen
kararlar aleyhine idarf yargiya basvurma yetkisi verilmistir.

Yine belediye baskanlari, belediye meclis Uyeleri, belediyelerde gorevli
memurlar ve kamu gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolayi
yargilanmalarina mditeallik olarak 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiakimleri uygulanmaktadir.

2.5.2. il Ozel idareleri Uzerindeki Yapilan Yargisal Denetim

il 6zel idarelerinin aksiyon ve islemlerinden dolay! kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar ile idari sOzlesmenin tarafi olanlar tam yargr davasi
acabilmektedirler. Dolayisiyla il 6zel idareleri ile gergek ve tlzel kisiler arasindaki
idari uyusmazliklar yargl vyerlerince c¢o6zllmektedir. 5302 sayili  Kanun’un
21.maddesinde “il genel meclisi uyeligine secilme yeterliliginin kaybedilmesi
durumunda, valinin bildirmesi Uzerine Danistay tarafindan Gyeligin diismesine karar
verilir” hilkkmii mevcuttur (iDD, 2007).

5302 sayill Kanun’un 22.maddesinde de “Kendisine kanunla verilen
gorevleri siresi icinde yapmayi ihmal eder ve bu durum il 6zel idaresine ait isleri
aksatirsa veya il 6zel idaresine verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda
karar alirsa, i¢ isleri Bakanliginin bildirimi Gzerine Danistay’in karari ile feshedilir.

icisleri Bakanhgi lizumlu goérdigu takdirde meclisin feshine dair bildiri ile birlikte
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karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Danistay,
toplantilarin ertelenmesi hususunu en ge¢ bir ay icinde karara baglar” hikmi yer
almaktadir. Yapilan yeni dizenlemeyle il genel meclisinin fesih sebeplerinin takdir
yetkisine yer vermeyecek sekilde, “tahdidi” olarak sayilmasi, il genel meclisi icin
givence niteliginde olup; fesih kararinin da objektifligini saglamaya yoneliktir
(Akyllmaz, 2005: 9).

Dolayisiyla il 6zel idarelerinin secilmis organlarinin organhk sifatlarini
kaybetmelerine miiteallik olarak yargilama usulii 2577 sayili idari Yargilama Usul
Kanunu’nun Ek 2’nci maddesinde belirtilmis olup, s6z konusu yargilamayi bu usule
gore Danistay yapmaktadir. il 6zel idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplari ile bu
hesaplarla ilgili islemlerinin yasal dizenlemelere mitenasip olup olmadigina
muteallik karar Sayistay tarafindan verildiginden, il 6zel idarelerinin hesaplari
Sayistay tarafindan yargilanmaktadir (Sayistay, 2000).

Yine il genel meclisi Gyeleri ile Vali ve il 6zel idarelerinde gorevli memurlar
ve kamu gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolayi
yargilanmalarina miuteallik olarak 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiakimleri uygulanmaktadir.

2.5.3. Koyler Uzerindeki Yapilan Yargisal Denetim

442 sayili Koy Kanunu’nun 286 sayill Kanun’la degisik 41’nci maddesine
gore il merkezine bagh koylerde vali, ilcelere bagh olan koylerde kaymakamlar,
muhtarin koy islerini ve yasalarla kendilerine verilmis olan goérevlerini yapmadigini
gorrlerse, muhtara yazih olarak uyarida bulunurlar. Buna ragmen is gérmeyen kdy
mubhtari, salahiyetli idare kurulu karariyla goérevden uzaklastirilir. Bu Kkararlarin
Danistay’da temyizen incelenmesi mimkunddr (Uyar, 2002: 91).

442 sayili Kdy Kanunu’nun 33. maddesinde Koy muhtarligina ve ihtiyar
meclisi Uyeligine secildikten sonra:
1. Kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli olanlar,
2. izinsiz olarak yabanci devlet resmi hizmetlerinde bulunanlar,
3. Agir hapis cezasini gerektiren bir suctan dolayi kesin olarak hikiim giyenler,
4. Taksirli suclar hari¢ olmak Uzere 5 yildan fazla hapis cezasiyla kesin olarak

hikim giyenler,
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5. Zimmet, ihtilas, irtikap, rasvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiye
kullanmak, dolanli iflas gibi yuz kizartici suglardan biri ile kesin olarak hikum
giymis olanlar,
6. Devletin, katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin, kdylerin, iktisadi
Devlet Tesekkdllerinin veya bunlara bagl daire ve muesseselerle ortaklarinin ve
imtiyazli sirketlerin memur ve mustahdemi olanlar,
7. Milletvekili, il genel meclisi Uyesi, belediye meclisi Uyesi, belediye baskani
olanlar
8. Kdy islerinin mutaahhidi, bu islerle ilgili kimselerin kefili veya ortadi olanlar ve
bu Yonderden kdye borclu bulunanlar, Muhtar ve ihtiyar meclisi Gyeliginden, il
veya ilce idare kurulunca cikarilirlar. il veya ilce idare kurullarinin bu cesit
kararlari, kdy ve ihtiyar meclisi Uyelerinin goérevlerine son verdirme niteligi
tasidigindan, goéreve son verdirme kararlarina karsi ilgililer Danistay’a temyizen
basvurabilmektedirler (Uyar, 2002: 94).
Yukarida aciklandigi Gzere bir yerel yonetim birimi olan kdyiln secilmis organi
durumundaki koy muhtarhgi ile ihtiyar meclisi Uyeligi, diger yerel yonetim
kuruluglarindan farkli olarak, idari kararlarla son bulmaktadir. il/ilce idare
kurullarina taninan bu salahiyet yargisal nitelikte bir salahiyet olmasina ve bu
yetkilerin 1982 yilinda idare mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte 2576 sayili
Kanunu’nun 15/1. maddesinde yer alan “idare ve vergi mahkemelerinin vazife
alanina giren ve kanunlarla ¢esitli kurul ve komisyonlara verilmis bulunan vazife ve
yetkiler, bu mahkemelerin géreve basladigi tarihte sona erer” hikmi uyarinca sona
erdigine muteveccih gorusler olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi, il ve ilge idare
kurullarinin bu vazife ve yetkilerinin devam ettigine karar vermistir. Uygulamada
koyiin secilmis organi durumundaki kéy muhtarhigr ile ihtiyar meclisi Uyeligi
gorevlerine son verme yonindeki il/ilce idare kurulu kararlarina karsi idare
mahkemelerine basvurulabilmekte, idare mahkemesi kararlarina karsi da Danistay’a
temyizen basvurabilmektedirler (Topuz ve Ozkaya, 2003: 321).

Ayrica kdy ve mahalle muhtarlari ile diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suclardan dolay yargilanmalarina mateallik olarak 4483 Sayil

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiktmleri
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uygulanmaktadir. Bu kisiler hakkinda ilcelerde kaymakam, merkez ilgede vali
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar vermeye yetkilidir.

Koy ihtiyar Kurulu tiyelerinin Devlet memuru sayilacaklarina ve memur gibi
yargilanacaklarina miteallik bir hikim bulunmadigindan, sug isleyen koy ihtiyar
heyeti Uyelerinin sorusturulmalari genel usullere gore yapilmasi gerekmektedir
(Pmnar, 2000). Bununla birlikte koy ihtiyar heyeti Uyeleri, muhtarla birlikte suc
islemeleri halinde ise 4483 sayili kanun hikimlerine tabi olmaktadir (Topuz ve
Ozkaya, 2003: 149).

2.6. Yargisal Denetimle ilgili Yetersizlikler, Oneriler ve Sorunlar

Yerel yonetimler Uzerinde uygulanan denetimlerden en objektif ve tesirli
olani yargi denetimi olmakla birlikte, diger denetim yollarina gore yavas islemesi
dolayisiyla sonucun ge¢ alinmasi 208 (Ozkan, 1995: 49), Sayistay haric diger yarg
organlarinin kendiliginden harekete gecmeyip, mutlaka basvuruyla harekete ge¢cmesi
yargisal denetimin etkinligini azaltmaktadir. Ayrica idarenin yargisal denetimi
sonucunda verilen yargl kararlarinin uygulayicisi olan idare, yargi kararlarini
icraatta engel gorerek, yargisal denetime direng gosterebilmektedir. idarenin, bu
tavri  bireylerin hukukun Gstunliglne, yarglya olan inang ve givenlerini
sarsmaktadir (Unliicay, 2003: 3).

Turkiye’de savci, hakim ve personel eksikligi dolayisiyla is yiuku artmakta,
davalar uzamakta, dolayisiyla adalet geciktigi icin yargisal denetimin etkinligi de
azalmaktadir. Ayrica hem kamuoyunda, hem de bilimsel calismalarda Adalet
Bakanligi miufettislerinin Adalet Bakani’na bagl olarak c¢alismasinin savci ve
hékimler (zerinde baski olusturdugu, yansiz ve mdistakil vazife yapmalarini
engelledigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Yine Adalet Bakani ile mdustesarinin
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’nun uyesi olmasi ile karar alinabilmesi igin
bakan veya mistesarin toplantiya katilmasi zorunlulugunun bulunmasi ve Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulu’nun sekretaryasinin Adalet Bakanlgi tarafindan
yuratilmesi, hukukun dstnligi ve yargr bagimsizligini zedeleyici nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir.

Turkiye’de yerel yonetimlerin aksiyon ve islemlerine mditeveccih idari

yargida iptal davasi acabilmek icin menfaatin ihlal edilmesi sart kosulmustur.
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Dolayisiyla yerel yonetim biriminde ikamet ettikleri icin, hemsehrilere yerel
yonetimlerin tim islemlerine karsi, sadece hemsehri olma dolayisiyla dava agma
hakki 6ngérulmemistir. Bununla birlikte Danistay olayin 6zelligine gére bazi kent
planlamasi, cevre, 6zellestirme, tarih ve kaltur ile ilgili konularda, yerel halka, sivil
toplum kuruluslarina ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin agmis
olduklari iptal davalarini, hukuk devleti ilkesi, makul alaka ve makul menfaat
iliskisi kapsaminda degerlendirerek bu davalari kabul edebilmektedir. Danistay’in
bu yondeki uygulamalari yerel yonetimler Gzerindeki kamuoyu ve yargisal

denetimlerini daha da tesirli hale getirmektedir (Konca, 2010: 85).
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UCUNCU BULUM
YEREL YONETIMLER UZERINDEKI
IDARI DENETIMI

idari kuruluslar eliyle ve idari usullerle yapilan denetim olarak tanimlanan
idari denetim; memurlarin  gorevlerini  hukuka mutenasip olarak yapip
yapmadiklarini saptamak amaciyla, idare (Uzerinde yapilan hukuki gdzetimdir
(Ozkan, 1995: 33).

idari denetim, idarenin elinde bulunan hukuksal, beseri ve teknik araclara
mutenasip bigcimde gorevini yapip yapmadigini karsilastirmaya yarayan, yonetimin
etkinligini, daha dogru ve iyi bicimde islemesini saglamaya muteveccih bir cesit oto
kontrol, kendi kendini denetleme yontemidir (Tortop, 1998: 33).

idari biinye igerisinde yer alan tiim kamu kurum ve kuruluslarinin kendi ic
yapilarinda st konumdaki kisiler ya da 6zel birimlerce ve kendi yapilari disindaki
kurum veya denetim birimleri tarafindan denetlenmesine idari denetim ya da
yonetsel denetim denilmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinin kendi kendisini
denetlemesine i¢ denetim, baska bir kamu kurum veya kurulusu tarafindan
denetlenmesine ise dis denetim denilmektedir (Akinci, 1999: 75).

Bu bolumde Yerel yonetimler Gzerindeki idari denetimi incelenmis ve yerel
yonetimlerin gerek ic, gerekse dis denetimine miuteallik yetersizlikler ile bunlarin

giderilmesine miteveccih onerilere yer verilmistir.

3.1. i¢ denetim (Internal audit)
Yerel yonetimlerin i¢ denetimi, hiyerarsik olarak st konumda olanlar, yerel
yonetim organlari, teftis kurullari ile i¢ denetim birimlerince yapilmakta olup, bu

denetimler asagida ayrintili olarak bahsedilmistir.

3.1.1. Hiyerarsik Denetim

Hiyerarsi, isholumunun, yetki, vazife ve sorumluluklarin farklilasmasi ve
ayrismasinin dogal sonucu olarak bir orgutin yetkilileri ve gorevlileri arasindaki
dikey dogrultudaki bir ast-ust iliskisi olup, s6z konusu iliski tamamen yonetsel
niteliklidir (Atay, 1999: 100-102). Hiyerarsik denetim ise; kamu kurumlarindaki
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hiyerarsik 6rgutlenme yapisindan kaynaklanan Usttin, ast tzerindeki denetimi ya da
denetleme yetkisi olarak tanimlanmaktadir (Aykag ve Ozer, 2002: 8).
Hiyerarsik denetim, hukuka muhalif aksiyon ve islemlerin idarenin kendi icinde
engellenmesini saglayarak, idari karar alma slrecinin “hukuksallasmasina” yardimci
olmaktadir (Akinci, 1999: 79). Ust, astlar tzerinde iki cesit denetim yetkisine
sahiptir. Bu yetkilerden birincisi Gstlerin, astlar tizerindeki denetimidir. Ustiin astin
kisisel durumu ile ilgili hiyerarsik yetkileri, temel itibariyle memur hukukunu
ilgilendirmekte olan atama, yikselme, sicil verme, disiplin cezasi uygulama, hizmet
yerini degistirme gibi islemleridir. ikincisi ise tstlerin, astlarin yaptiklari islemlerin
uzerindeki denetim yetkisidir (Gézubuyik, 1995: 307 ve Eryilmaz, 2003: 309).

Hiyerarsik iliskide Ust astin goérevini zamaninda ve yerinde yapip
yapmadigini denetleme etmeye salahiyetli olup, ast ise talimatlar ve Ustlin emir'e
minasip olmak zorundadir. Ust ayni zamanda astin islemlerini diizeltmesini,
degistirmesini isteyebilecegi gibi, astin islemlerini iptal etmeye de yetkilidir (Duran,
1982: 57). Ancak Ust astin gorevine giren konularda, astin yerine gecerek, onun
yerine karar alamaz (Ozkan, 1995: 36).

Yerel yonetimlerin Gst yoneticileri, hiyerarsik yetkileri dolayisiyla bu
kurumlarda c¢ahsanlarin aksiyon ve islemlerini hukuka yerindelik ve orantililik
acisinda denetlemekte olup, yerel yonetimlerin bu Ust yoneticileri, astlarin aksiyon

ve islemlerini dlzelttirme, degistirme veya iptal etme yetkilerine sahiptirler.

3.1.2. Yerel Y0Onetim Organlarinca Yapilan Denetim

Yerel yonetimlerin ayni zamanda karar organlari olan yerel yo6netim
meclisleri ile danisma, yurutme ve karar organi olma vasiflarini tasiyan, yerel
yonetim encimenleri, organi olduklari kurumlarda denetim gorevini de yerine
getirmektedirler. Bunun yaninda buyuksehir belediye meclisi ayri bir tizel kisilik
olan ilge belediyeleri Gzerinde de denetim gorevlerini ifa etmektedir (Karaaslan,
2007: 211).

Ayrica 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 26. maddesinin a) bendinde
“Stratejik plan ve yillik calisma programi ile butce ve kesin hesabi inceleyip il
genel meclisine gorus bildirmek” enclimenin gorevleri arasinda sayilmis olup, bu

vazife ydritmenin denetlenmesine yardimci olmaktadir. Yine belediye baskan,

43



hukuka muhalif goérdigt meclis kararlarini, gerekcesini de belirterek yeniden
gorusilmek tzere bes gin iginde meclise iade edebilmekte, yeniden gorusilmesi
istenilmeyen Kararlar ile yeniden gorisulmesi istenip de belediye meclisi Uye tam
sayisinin mutlak c¢ogunluguyla israr edilen kararlar kesinlesmektedir. Belediye
baskani, meclisin 1srariyla  kesinlesen kararlar aleyhine idari yargiya
basvurabilmektedir.

3.1.3. Teftis Birimlerince Yapilan Denetim

Bagsbakanhga ve bakanliklara bagli teftis kurullari ile birlikte, kamu
idarelerinde teftis amaciyla kurulmus cesitli denetim birimleri faaliyetini
sirdiirmektedir. Yine istanbul, Ankara, Bursa gibi bilyiiksehir belediyelerinde
belediye baskanina bagh teftis kurullari faaliyette bulunmakta olup, belediye
baskaninin  onayr ve emri ile belediyenin islemleri ve faaliyetlerini
denetlemektedirler.

Teftis, idari yapinin isleyisinde duzenliligi ve verimliligi saglamayi
hedeflediginden, kamu hizmetlerinden yararlananlarin, idarenin aksiyon ve islemleri
karsisinda korunmalarinda tesirli degildir. Bunun yaninda, ayni idari binye
icerisinde yer alan teftis biriminin nesnel ve mustakil denetim yapabilmesi zordur
(Akinci, 1999: 80).

3.1.4. i¢ denetim Birimleri Tarafindan Yapilan Denetim

ic Denetciler Enstitiisi’niin (11A) yaptidi ve uluslararasi kabul goérmiis ic
denetim Tarifi soyledir: “i¢ Denetim; kurumun her tirlii etkinligini denetlemek,
gelistirmek, iyilestirmek ve kuruma deger katmak amaciyla, yansiz ve mustakil bir
sekilde giivence ve danismanlik hizmeti vermektir. i¢ denetciler, risk yonetimi, ic
denetleme ve yonetim sireclerinin etkinligi ve verimliliginin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi icin sistematik yaklasimlar gelistirerek kurumun hedeflerinin
gerceklestirilmesine yardimci olurlar (Korkmaz, 2007: 4).”

5018 sayili Kanunu’nun 63. maddesine gore i¢ denetim, kamu idaresinin
calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini kiymetlendirmek ve rehberlik

yapmak amaciyla yapilan mustakil ve nesnel glvence saglayan danismanlik
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faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve denetleme yapilari ile Finansal
islemlerinin  risk yOnetimi, yonetim ve denetleme sireclerinin etkinligini
kiymetlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, strekli ve disiplinli bir
yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara miitenasip olarak gerceklestirilir. i¢
denetim, i¢ denetgiler tarafindan yapilmaktadir. Yine 5018 sayili Kanun’da kamu
idarelerinde yapilacak i¢ denetim faaliyetinin orantililik denetimi, performans
denetimi, Finansal denetimi, bilgi teknolojisi denetimi ile sistem siire¢ denetimini
kapsadigi ifade edilmistir.

Turkiye’de yonetim kilturinun tam anlamiyla yerlesmemis olmasi, gorevden
almalarda ve tayin siyasi milahazalarin oldukca yuksek oranlarda dikkate alinmasi,
ic denetcileri atayacak siyasi nitelige sahip kisilerin hareket tarzi hakkinda kuskuyu
artirmaktadir (Kartalci, 2007: 256).

Ust yoneticilerin ic denetciler zerindeki bu yetkileri i¢ denetcilik
kurumunun yapisini olumsuz yonde etkileyerek, sistemin isleyisinin tokezlemesine
neden olabilecektir. Pasiflestirilmis bir i¢ denetci, diizenlenen eksik ve urkek ic
denetim raporlariyla, yapilan yanhs degerlendirmelerle, dnerilen yanlis politikalarla
kamu idarelerinin yerinde saymasina ve/veya daha kotl bir konuma dismesine
neden de olabilecektir (Acar, 2005: 368). i¢ denetim sistemine miiteveccih yapilan
yeni duzenlemelerle, mevcut teftis kurullari ile i¢ denetim birimleri arasinda vazife
vw salahiyet alani yoninden bir c¢akisma olmasi muhtemel gdzikmektedir. Bu
nedenle i¢ denetim ile teftis kurullari arasindaki sinirlar net olarak ortaya konulmal

ve iki tarafin vazife tanimlari agik¢a yapiimalidir (Sahin, 2008: 299).

3.2. Dis Denetim (YUksek Denetim)

Yerel yonetimlerin dis denetimi merkezi idarenin yerel yonetimler Uzerinde
uyguladigi vesayet denetimi ile denetim kurum ve kuruluslarinin yaptigr denetim
seklinde olmaktadir. Merkezi idarenin, yerel yonetimlerin islemleri, eylemleri,
organlari ve personeli Uzerinde uyguladigi idari vesayet denetimi ile Sayistay,
Devlet Denetleme Kurumu, Basbakanlik Teftis Kurulu, ic isleri Bakanligi denetim
birimleri Mulkiye Teftis Kurulu ile Mahalli idareler Kontrolorleri ve Maliye Teftis
Kurulu’nun vyerel yonetimler (zerinde gergeklestirdigi denetimler dis denetim
kapsamindadir (Konca, 2010: 94).
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3.2.1. idari Vesayet Denetimi (Administrative Guardianship Audit)
Idari vesayet; yerinden ydnetim idarelerinin kararlari, islem ve eylemleri, organlari
ve personeli Uzerinde, kamu yarari amacltyla merkezi idarenin uyguladigi denetim
seklinde tanimlanabilir (Aktan, 1976: 4).

idari vesayet merkezden yonetim kuruluslarinin  yerinden yonetim
kuruluglarini  denetleme yetkisi olup, bu denetim vyetkisi ast-tst iliskisi
yaratmamaktadir. Ayrica idari vesayet, kanunda olmayan higbir hususta yapilamaz.
Anayasa’nin  127. maddesinin 5. fikrasinda “merkezi idare, mahalli idareler
Uzerinde; mahalli hizmetlerin idarenin batinlGgu ilkesine mitenasip sekilde
yuratilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve
mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen temel ve
usuller dairesinde idari vesayet vyetkisine sahiptir” denilerek idari vesayet
denetiminin amaglari sayilmistir (Arslan, 2008: 277). Ayni maddenin 4. fikrasinda
ise icisleri Bakani’na; gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle haklarinda sorusturma ve
kovusturma actlan mabhalli idare organlari veya bu organlarin Gyelerini, gecici
olarak gorevden uzaklastirma yetkisi verilmis olup, bu salahiyet yerel yodnetim
organlari Uzerinde agir bir vesayet yetkisi oldugunu gostermektedir.

idari vesayet yetkisi, vesayet makamlarina yerel yonetimlerin islemleri
uzerinde Hukuka orantililik Denetimi ile birlikte yerindelik denetimi yapma yetKisi
de verebilmektedir. Ornegin 442 sayili Koy Kanunu’nun 40. maddesine gore koy
muhtarinin  koylu faydasina olmayan kararlarini kaymakam bozabilir. Burada
kaymakamin vesayet yetkilerini hem hukuka orantililik, hem de yerindelik agisindan
kullanabilecegi aciktir. Cunkl bir islemin koyli yararina olup olmadiginin
arastiritimasi yerindelik yoniinden de sorgulamayi gerektirir (Gozler, 2006: 110).

Ayrica vesayet yetkisi yerel yonetimlerin islemleri, eylemleri, organlari,
personeli tzerinde kullanilmaktadir. Bu vesayet yetkilerinden bir kismi halen yerel
yonetimler Gzerinde kullanilabilirken, bir kismi yapilan yeni dizenlemelerle
kaldirilmis ve yerel yonetimler (zerindeki vesayet yetkisi azaltilmistir. Asagidaki
bolimde yerel yonetimlerin islemleri, eylemleri, organlari ve personeli (zerindeki
vesayet yetkileri ayrintili agiklanmistir. Konuya muteallik agiklamalar yapilirken her

bir yerel yodnetim birimini ayrica ele alarak, bu birimler Uzerindeki vesayet
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denetimine miiteallik mevzuat hukimlerinden bahsetmek yerine, yerel yonetimlerin
islemleri, eylemleri, organlari ve personeli tzerinde Gzerinde kullanilan vesayet
yetkileri yeni yasa huktumlerine de yer verilerek anlatiimistir.

Boylelikle 5216 sayih Buiyiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu ile 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nda birbirine paralel yasa
maddelerinin tekrar yer verilmesine gerek kalmamistir (Onar, 1960: 622).

3.2.1.1. Yerel Yénetimlerin islemleri Uzerindeki Yapilan idari Vesayet
Denetimi

Yerel yonetimlerin islemleri tzerinde kullanilabilen idari vesayet yetkilerini,
iptal, izin verme, onaylama, degistirerek onaylama ve yerine gecme, uygulamasini
durdurma, tekrar gérustlmesini isteme (geri gdonderme), idari yargida iptalini isteme

olarak sayabiliriz.

3.2.1.1.1. Onceden izin

Yerel yonetim organlarinin  bazi kararlari almadan ©nce vesayet
makamlarindan izin almasinin zaruri olmasi durumunda izin verme yetkisinden
bahsedilebilir. Ornegin 5393 sayili Kanun’un 71. maddesinde yer alan “Belediye
oOzel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini icisleri Bakanhgi’nin izniyle, bltge iginde
isletme kurarak yapabilir’ hikmi isletme kurmak icin icisleri Bakanhgi’nin izin
alinmasini zaruri tutmaktadir. Yine 5302 sayili Kanun’un 53. maddesinde de ayni
yonde diizenleme yapilmis ve igisleri Bakanligi’nin izni zaruri tutulmustur (Konca,
2010: 98).

5302 sayili Kanun’un 62. maddesine gore il 6zel idaresinin uluslar arasi
tesekkll ve organizasyonlara Gye olmasi ile bu tesekkil ve organizasyonlarla ortak
faaliyet ve hizmet projeleri gergeklestirebilmesi igin icisleri Bakanhgi’nin izninin
alinmasi zorunludur. Belediyelerle ilgili ayni yondeki diizenleme ise 5393 sayili
kanunun 74. maddesinde yapilmistir. Dolayisiyla yerel yonetimler vesayet

makamindan izin almadan belirtilen aksiyon ve islemleri gerceklestiremezler.
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3.2.1.1.2. Bozma veya kaldirma

idari vesayet “merkezin, ademi merkeziyet yonetimlerinin icrai kararlarini ve
idari fiil ve hareketlerini murakabe etmek ve bu kararlari bozabilmek salahiyetidir.”
iptal yetkisi, yerel yonetimlerin aldiklari kararlarin yerel halkin ¢ikarlarina, kamu
yararina, kanunlara veya dider mevzuata muhalif goérilmesi sonucunda, bu
kararlarin merkezi idare tarafindan gecmise tesirli bir sekilde tlim sonuglariyla
ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir (Erdogan, 1981: 204).

Yerel yonetimlerin islemleri (zerinde vesayet makamina iptal yetkisinin
verilmesi, yerel yonetimlerin 6zerkligini ehemmiyetli dl¢lide sinirlandiracaktir. Yeni
yapilan yasal dizenlemelerle vesayet makamlarina islemlerin iptal yetkisi
taninmamis, Yalniz bu islemlerin iptali icin idari yargiya basvurma yetKisi

verilmistir.

3.2.1.1.3. Geri Gonderme

Vesayet makamina verilen yetkilerden biri de yeniden gérustulmesini isteme
yetkisidir. Ornegin 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 15. maddesinde “ il
genel meclisi tarafindan alinan kararlarin tam metni, en ge¢ bes gun icinde valiye
gonderilir. Vali, hukuka muhalif gérdigu kararlari, yedi giin iginde gerekgesini de
belirterek yeniden gorusilmek Uzere il genel meclisine iade edebilir. Valiye
gonderilmeyen meclis kararlari  yurirlige girmez. Yeniden gorusilmesi
istenilmeyen kararlar ile yeniden gorisulmesi istenip de il genel meclisi lye tam
sayisinin mutlak ¢ogunluguyla israr edilen kararlar kesinlesir” denilmek suretiyle
valiye il genel meclisi kararlarini hukuka orantililik yéninden denetleme, tekrar il
genel meclisince gorustlmesini saglama ve bu kararlarin ydrirlige girmesini
geciktirme yetkisi taninmistir.

Anayasa Mahkemesi 5302 sayili Kanun’un 15. maddenin ikinci fikrasinin ile
yeniden gorustlmesi istenip de il genel meclisi (ye tam sayisinin mutlak
cogunluguyla israr edilen Kkararlar ibaresi ile t¢unci fikrada yer alan "Vali, meclisin
Israri ile kesinlesen kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir” ibaresini, idarenin
batunligu ve idari vesayetin zayiflatildigi gerekmektedir.

Ayrica anayasanin 123 ve 127. maddelerine muhalif bularak iptal etmistir
(AYM, 2005).
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Belediye meclisi ile blyuksehir belediye meclisi kararlarina karsi ise valinin

yeniden gorustlmesini isteme yetkisi bulunmamaktadir.

3.2.1.1.4. Onaylama (confirmation)

Onama iptalden farkli olarak, alinmis ama henuz yurirlige girmemis
kararlarla ilgilidir. Onama; mevcut olan isleme, gecerlilik kazandiran bir islemdir.
Onama islemi icin kanunlarda, belli bir sire belirlenir. Bu sire icerisinde onaylama
islemi yapilmamis ise islemin onandigi varsayilir. Buna zimni onama denir. Ancak
kanun bunun aksini de 6ngorebilir (Gozler, 2015).

Yerel yonetimlerin yuriarliige girmemis ve kesinlesmemis islemleriyle ilgili
olarak vesayet makamlarina onaylama yetkisi verilebilmekte olup, bu salahiyet
onaylamama yetkisini de icermektedir. Eski 1l Ozel idaresi Kanunu’na gore il genel
meclisinin aldigi tim kararlar valinin onayina tabiydi ve kararlar valinin onayi ile
kesinlesir ve vydrlrlige girerdi. Yapilan yeni yasal dizenlemeler sonrasinda
onaylamaya mduteallik vesayet yetkilerinin ¢cogu kaldiriimis olmakla birlikte 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinda “Belediye sinirlari,
belediye meclisinin karari ve kaymakamin gorisu Uzerine, valinin onayi ile
kesinlesir” denilmek suretiyle vesayet makamina onay yetkisi verilmistir (Konca,
2010: 96).

5393 sayili Kanun’un 15/2. maddesinde “Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde
belirtilen hizmetleri Danistay’in gorisi ve icisleri Bakanligi’nin karariyla stresi 49
yili gecmemek Uzere ayricalik yoluyla devredebilir” hikmiyle icgisleri Bakanhgina
karar yetkisi verilmistir. Yine ayni kanunun 15. maddesine gore saglik, egitim,
sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere icisleri Bakanligi’nin onayi ile
Ucretsiz veya dusuk bir bedelle amaci disinda kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis
edilebilmektedir.

5393 sayili Kanun’un 81. maddesinde “Cadde, park, tesis, sokak, meydan ve
benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi tanitici amblem, flama ve benzerlerinin
tespitine midteallik kararlarda; belediye meclisinin (ye tam sayisinin mutlak
cogunlugu, bunlarin degistirilmesine muteallik kararlarda ise meclis Uye tam

sayisinin Ugte iki ¢ogunlugunun karari aranir. Bu kararlar mulki idare amirinin

49



onay! ile ydrirlige girer” denilerek milki amire onaylama yetkisi verilerek vesayet
denetimine imkan taninmistir.

2942 sayill Kamulastirma Kanunu’nun 5 ve 6. maddesine gore
kamulastirmayla ilgili olarak, kdy ihtiyar kurulu, belediye encimeni ile il
enciimeninin aldigi kamu yarari kararlarinin kesinlesmesi icin; kdy ihtiyar kurulu ile
belediye encumeni kararlarinin ilgelerde kaymakamin, il merkezlerinde valinin, il
enclmeni kararlarini ise valinin onaylamasi gerekmektedir. Dolayisiyla yerel
yonetim organlarinca alinan kamu yarari kararlarinin hukuken gecerli olabilmesi

icin, bu kararlarin vesayet makamlarinca onaylanmasi gerekmektedir.

3.2.1.1.5. DlUzeltme veya Yerine Ge¢gme

Vesayet makamlarina, yerel yonetim biriminin yerine gecerek karar alma ve
onun Kkararini degistirme yetkisi verilmesi, yerel yonetimlerin 6zerkligini
zedeleyeceginden, boyle bir yetkinin vesayet makamlarina Yalniz istisnai durumlar
icin verilmesi gerekir (Kalabalik, 2005: 733).

1580 sayili Belediye Kanunu’nun 123. maddesi ile eski il Ozel idaresi
Kanunu’nun 86. maddesinde vesayet makamina butceyi onaylarken degistirerek
onaylama yetkisi de verilmis iken, yeni Belediye Kanunu ve il Ozel idaresi
Kanunu’nda ise sinirli hallerde éngoriilen vesayet yetkileri arasinda degistirerek
onaylama yetkisine yer verilmemistir. Ancak halen yarlrlikte bulunan 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 9. maddesinde imar planlari ile ilgili olarak Bayindirlik ve iskan
Bakanligi’na degistirerek onaylama ve yerine gecme yetkileri verilmistir (Demir,
1999: 105).

Yerel yonetimlerle ilgili olarak yapilan yeni dizenlemelerden 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 57. maddesi ile 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 40.
maddesi “Hizmetlerde aksama” bashgi altinda merkezi idareye yerel yonetimler
Uzerinde yeni bir denetim olanagi tanimaktadir. Aksama giderilemezse, s6z konusu
hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden ister. Bu durumda vali, aksakligi
oncelikle belediyenin arag, gerec, personel ve diger kaynaklariyla giderir. Mimkun
olmadig takdirde diger kamu kurum ve kuruluglarinin imkénlarini da kullanabilir.
Ortaya ¢ikacak maliyet vali tarafindan iller Bankasina bildirilir ve iller Bankasi’nca

o belediyenin muteakip ay genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami Uzerinden
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belediyeye ayrilan paydan valilik emrine gonderilir. icisleri Bakanliginin talebi
uzerine sulh hukuk hakimi tarafindan alinan karara karsi ilgili belediyece asliye
hukuk mahkemesine itiraz edilebilir’ hikmi vesayet makamina yerel yonetimin

yerine gecerek islem tesis etmesine olanak saglamistir.

3.2.1.1.6. Uygulanmasini Durdurma

5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 27. maddesinde “Vali kanun, tiiziik,
yonetmelik ve il genel meclisi kararlarina muhalif gordigi enciimen kararinin bir
sonraki toplantida tekrar gorustlmesini isteyebilir. Enclimen, kararinda israr ederse
karar kesinlesir. Bu takdirde, vali, kesinlesen enciimen kararinin uygulanmasini
durdurur ve idari yargl mercilerine yirtutmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin
icinde basvurur.

itiraz Danistay’ca en ge¢ altmis giin icinde karara baglanir” denilmek
suretiyle vesayet makamina kesinlesen enctimen kararlarinin yiritmesini durdurma
yetkisi verilmistir. il enciimeni kararlari hakkinda uygulanmasini durdurma yetkisi
dolayisiyla idari vesayet yetkisine sahip olan valinin, il genel meclisinin kararlarina

karsi uygulanmasini durdurma yetkisi bulunmamaktadir.

3.2.1.1.7. idari Yargida kararin iptalini isteme

Yerel yonetimlerle ilgili eski diizenlemelerde mahalli idare meclis kararlar
Uzerinde merkezi idareye taninan idari vesayet yetkisi kendini, yerel yonetim
islemini onaya tabi tutma, yurarlige girmesini engelleme veya geciktirme seklinde
gostermekteyken, yeni kanunlarla merkezi idarenin sahip oldugu vesayet yetkileri,
yargl denetimini harekete gecirme sekline donismustir. Dolayisiyla yeni yasal
duzenlemelerin mahalli idare meclis kararlari Gzerinde merkezi idareye idari vesayet
yetkisi tanimadigini séylemek yerine, vesayet yetkisi doniusmuistir demek daha
dogru olacaktir (Demir, 1999: 108).

Yerel yonetimlerin Ozerkligini guclendirmek amaciyla yapilan ve milki
idare amirlerine sadece hukuka muhalif gérdigi belediye meclisi kararlari aleyhine
idari yargiya basvurma yetkisi veren yasal dizenlemeler, daha dnce de agiklandigi
Uzere Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir. Yine 5302 sayili Kanun’un 15.
maddesinin Gglncu fikrasiyla “Vali, meclisin israri ile kesinlesen kararlar aleyhine

idari yargiya basvurabilir* hikmi getirilmis Yalniz Anayasa Mahkemesi s6z konusu
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fikrayi, idarenin batunligu ve idari vesayetin zayiflatildigi gerekgesiyle Anayasa’nin
123 ve 127. maddelerine muhalif bularak iptal etmistir. Bu nedenle vyerel
yonetimlerin 06zerkliginin guclendirilmesi yolunda atilacak adimlarin, o6ncelikle
Anayasa’da yapilacak degisikliklerle baslamasi ve glicini Anayasa’dan alan yasal

diizenlemelerle pekistirilmesi gerekmektedir.

3.2.1.2. Yerel yonetimlerin Eylemleri Uzerindeki Yapilan idari vesayet
denetimi

Merkezi idare, idari vesayet yetkisine dayanarak yerel yoOnetimlerin
kararlarinin  uygulamasini teftis birimleri vasitasiyla denetlemektedir. Yerel
yonetimlerin eylemlerinin denetlenmesi sikayet veya ihbar sonucu olabilecegi gibi,
teftis birimlerinin kendi calisma planlari geregince de yapilmakta olup, yapilan
Denetim icerigi Hukuka orantihlik Denetimidir. Yerel yonetimlerin eylemleri
Uzerindeki denetim Sayistay, i¢ isleri Bakanligina bagh Mulkiye Teftis Kurulu ve
Mahalli idareler Kontrolérleri, Cumhurbaskanhgi Devlet Denetleme Kurulu ve
bakanlik teftis kurullari tarafindan yapiimaktadir.

5393 sayili Kanun’un 30. maddesine gore belediye meclisi; kendisine
kanunla verilen gorevleri suresi icinde yapmayi ihmal eder ve bu durum belediyeye
ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa icisleri Bakanhgi’nin bildirimi Gzerine
Danistay’in karari ile feshedilir. 5302 sayili Kanun’un 22. maddesinde de il 6zel
idareleriyle ilgili olarak ayni yonde bir duzenleme bulunmaktadir. S6z konusu
dizenlemeler vesayet makami olan igisleri Bakanhgina yerel yodnetimlerin
eylemlerini degerlendirme ve bir ihmal teshis etmesi halinde durumu Danistay’a

bildirme yetkisi vermektedir.

3.2.1.3. Yerel Yonetimler Organlarinda yapilan idari Vesayet Denetimi

Yerel yonetimlerin organlar Uzerindeki denetim genellikle bu idarelerin
organlarinin veya organlarin Gyelerinin, gecici ya da daimi olarak gérevlerine son
verilmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Firat, 2007: 22).

Anayasa’nin bu hikmune paralel bir diizenleme de 5393 sayili Kanun’un 47.
maddesinde daha ayrintili bir sekilde yapilmistir. Buna gore gorevden uzaklastirma
karari iki ayda bir gozden gecirilir (Arslan, 1978: 70). Devaminda kamu yarari
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bulunmayan gorevden uzaklastirma karari kaldirilir. Gorevden uzaklastirilanlar
hakkinda; kovusturma agilmamasi, kamu davasinin dismesi veya beraat karari
verilmesi, davanin genel af ile ortadan kaldirilmasi veya gorevden distrilmeyi
gerektirmeyen bir su¢la mahkdm olunmasi durumunda gorevden uzaklastirma karari
kaldirilir. Gorevden uzaklastirilan belediye baskanina, gérevden uzak kaldigi siirece
ayhk 0Odeneginin dgcte ikisi 6denir ve bu slre icinde diger sosyal hak ve
yardimlardan yararlanmaya devam eder. Benzer bir dizenleme de 5302 sayili
Kanun’un 34. maddesinde yer almaktadir. icgisleri Bakanligi’nin 2008 yilindaki
gorevden uzaklastirma islemlerine miiteallik veriler agsagidaki gibidir (MiGR, 2008:
88).

Tablo 1. icisleri Bakanhgi’nin 2008 Yilinda Gorevden Uzaklastirma islemleri

Gorevden Uzaklastirma Goreve lade
Belediye Baskani 17 9
Belediye Meclis Uyesi 14 1
Il Genel Meclis Uyesi 2 0
Mubhtar 11 4

Kaynak: MIGM verilerine dayanarak hazirlanmistir. 2009
Anayasa’da her ne kadar goérevden uzaklastirma icin kesin hikme kadar,

gecici bir Hazirlik denilse de; yerel yénetim organinin sinirli bir sire igin secildigi
ve Tirkiye’de yargilamalarin uzun sirdigu dikkate alindiginda, bu Hazirlik yerel
yonetim organinin gérevinin fiilen son bulmasina yol agmaktadir (Yildirim, 2002:
152).

Ayrica s6z konusu yasal duzenlemelerle siyasi Kisiligi olan, dolayisiyla
objektif davranip davranmayacagi konusunda tereddit duyulan igisleri Bakani’na
takdir yetkisi verilmesi de yerel yonetimlerin 6zerkligini zedelemektedir. Hakikaten
bir arastirmada siyasi taraf olan icisleri bakanlarinin *“gecici olarak gérevden
uzaklastirabilme” yetkisini kullanirken nesnel kriterlere dayanmadiklari ve bu
yetkiyi “partizanca” kullandiklari varsayimini, somut verilerin dogruladigi, buna
gore siyasal iktidara mensup belediye baskanlari hakkinda gdrevden
uzaklastirmalarin ¢cok az kullanildigi, muhalefet partilerine mensup belediye

baskanlari hakkinda ise Sikca kullanildigi sonuclarina ulasiimistir. Ayni arastirmada
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gorusleri alinan belediye baskanlarinin biytk ¢ogunlugunun gérevden uzaklastirma
yetkisinin siyasal iktidardan alinip, Danistay’a verilmesi yonunde gorus
bildirmislerdir (Celik, 2005: 158).

Merkezi idarenin yerel yonetim organlari zerinde sahip oldugu yetkilerin
cok sinirli olmasi ve gorevden uzaklastirma gibi kararlarin da yargi organlari
tarafindan alinmasi, yerel yonetim organlarinin merkeze karsi bagimsizhgini
arttiracaktir (Keles, 2000: 243).

5393 sayili Kanun’un 26. maddesinde belediye baskaninca meclise sunulan
bir 6nceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis tye tam sayisinin dortte
Uc cogunluguyla kifayetli gorilmezse, yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan
tutanak, meclis baskan vekili tarafindan mahallin milki idare amirine gonderilir.
Vali, dosyayi gerekceli gorisuyle birlikte Danistay’a gonderir. Yetersizlik karari,
Danistay’ca mitenasip gorildigu takdirde belediye baskani, baskanliktan diser.
5302 sayili il Ozel idare Kanunu’nun 18. maddesinde ise “Vali, mart ayi
toplantisinda bir onceki yila ait faaliyet raporunu meclise sunar. Faaliyet
raporundaki aciklamalar, meclis tye tam sayisinin dértte ¢ cogunluguyla kifayetli
gorulmezse, yetersizlik karariyla gorusmeleri kapsayan tutanak, meclis baskani
tarafindan geregi yapilmak Uzere icisleri Bakanhgina gonderilir” hikm( yer
almaktadir. Ancak bu hiikimde s6zl edilen “geregini yapmaktan” neyin kastedildigi
belirsizdir. Dolayisiyla meclisin Vali hakkindaki yetersizlik karari zerine igisleri
Bakanligi’na verilen yetkinin icerigi tamamen muglak ve belirsiz olmasi nedeniyle
uygulamada ehemmiyetli sorunlar yasanacagindan konuya aciklhk getirilmelidir
(Ulusoy, 2005: 10).

5393 sayili Kanun’un 29. maddesine gore 6zlrsiiz veya izinsiz olarak arka
arkaya ¢ birlesim gunt veya bir yil icinde yapilan toplantilarin yarisina katiimayan
uyenin Uyeliginin dismesine, savunmasi alindiktan sonra Uye tam sayisinin mutlak
cogunluguyla karar verilir. Belediye meclisi Uyeligine secilme yeterliginin
kaybedilmesi durumunda, valinin bildirmesi (zerine Danistay tarafindan Gyeligin
diismesine karar verilir. Bu hikme paralel bir diizenleme de 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu’nun 21. maddesinde yapilmistir.

442 sayili Koy Kanunu’nun 41. maddesinde ise “il merkezine bagh kéylerde

vali, ilcelere bagh koylerde kaymakamlar, muhtarin kdy islerini ve kanunlarla
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verilen diger gorevlerini yapmadigini gorirlerse muhtara yazili uyarida bulunurlar.
Buna ragmen is gormeyen muhtar, yetkili idare kurulu karariyla gorevinden
uzaklastirilir” denilerek, kdy muhtari izerinde gok ehemmiyetli bir vesayet denetimi
ongorilmustdr.

3.2.1.4.Yerel Yonetimlerin Personeli Uzerindeki idari Vesayet Denetimi

Anayasa’nin 127. maddesinde merkezi idarenin mahalli idareler (zerinde
idari vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilirken, bu yetkinin mahalli hizmetlerin
idarenin butlnltga ilkesine mutenasip sekilde yurattlmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla verildigi agiklanmistir. Bu amaglara ulasabilmek i¢in merkezi
idare mahalli idarelerin islemleri, eylemleri, organlari ve personeli (zerinde
kanunlarda belirilen temel ve usuller dairesinde vesayet denetimi uygulamaktadir
(Konca, 2010: 106).

Yapilan yeni dizenlemelerle yerel yonetimlerin personeli tzerinde merkezi
idareye verilen vesayet yetkileri azaltilarak, bu yetkilerin kullanimi norm kadro
prensip ve esaslari cercevesinde belediye meclisi ile il genel meclisine verilmis,
Yalniz norm kadroya gecilene kadar merkezi idarenin yetkilerinin devami
saglanmistir.

5393 sayili Kanun’un 49. maddesinde “Norm kadro prensip ve standartlar
icisleri Bakanhgi ve Devlet Personel Baskanligi tarafindan mdistereken belirlenir.
Belediyenin ve bagl kuruluslarinin norm kadrolari, bu prensip ve standartlar
cercevesinde belediye meclisi karariyla belirlenir.

icisleri Bakanh§i vize yetkisini valiliklere devredebilir” denilerek intikal
donem uygulamasi aciklanmistir.

5302 sayili Kanun’un 36. maddesinde “Norm kadro prensip ve standartlar
icisleri Bakanligi ve Devlet Personel Baskanligi tarafindan mustereken belirlenir.
Bu prensip ve standartlar ¢ercevesinde norm kadro calismasini il 6zel idaresi yapar
veya yaptirir. 1l 6zel idaresi personeli, vali tarafindan atanir ve ilk toplantida il
genel meclisinin bilgisine sunulur” denilmekte olup, ayni kanunun gegici 2.
maddesinde ise norm kadroya intikal donemine kadarki uygulamaya yon verilmistir.

5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanunu’nun 22. maddesine gore

genelsekreter, belediye baskaninin teklifi Uzerine icisleri Bakani tarafindan
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atanmaktadir. 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 36. maddesinde de ayni
yondeki duzenleme yapilmis olup, bu tayin islemleri yerel yonetimlerin personeli
Uzerindeki idari vesayet kullanimina érnek olarak degerlendirilebilir (Akinci, 1999:
88).

3.2.2. Denetim Kurum ve Kuruluslarinin Yerel Yoénetimler Uzerindeki
Denetimi

3.2.2.1. Sayistay Tarafindan Yapilan Denetim

Anayasa’nin 160. maddesinin t¢unci fikrasina gére mahalli idarelerin hesap
ve islemlerinin denetimi ve kesin hiukme baglanmasi Sayistay tarafindan
yaptimaktadir.

Sayistay’in biri yonetsel, digeri yargisal olmak (zere iki cesit gorevi
bulunuyor, Sayistay’in yargisal gorevleri tezin ikinci boélumunde incelendiginden,
bu bolimde sadece yonetsel gorevleri incelenecektir. Sayistay’in yonetsel gorevleri,
bitcenin uygulanmasini denetlemek, kesin hesaplari incelemek ve gorisini TBMM
baskanlgina bildirmek ve Finansal konularda TBMM’ne raporlar vermek olarak
sayilabilir. Sayistay, yasama organinin yiritmeye verdigi harcama yetkisini isabetli,
verimli, yerinde ve tesirli bicimde, yasaya mutenasip olarak kullanip kullanmadigini
denetlemektedir (Akinci, 1999: 88).

5393 sayili Kanun’un 55. maddesi ile 5302 sayili Kanun’un 38. maddesinde
denetimin; i¢ ve dis denetim olarak 5018 sayili Kanun hikimlerine gore iki sekilde
yapilacagl ve denetimin, is ve islemlerin hukuka orantililik, mali ve performans
denetimini kapsayacag! belirtilmistir. 5018 sayili Kanun’la da i¢ denetimin i¢
denetcilerce, dis denetimin ise Sayistay tarafindan yapilacagi belirtilmistir.

5018 sayili Kanun’un 68. maddesinde belirtildigi Gzere Sayistay’in iki temel
fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi dis denetim organi olarak genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerinin;
kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara orantililik yoninden incelenmesi ve
sonuglarinin Tirkiye Biyiik Millet Meclisine raporlanmasidir. ikinci ise hesaplarin
hikme baglanmasini iceren; genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir,
gider ve mal hesaplari ile bu hesaplarla ilgili islemlerinin yasal diizenlemelere
mutenasip olup olmadigina karar vermektir (Kuluclu, 2006: 12).
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Sayistay tarafindan diizenlenen raporlar, idareler itibariyle birlestirir ve bir
ornegi ilgili kamu idaresine verilerek (st yonetici tarafindan cevaplandirilir.
Sayistay, denetim raporlari ve bunlara verilen cevaplar dikkate alarak
duzenleyecegi dis denetim genel degerlendirme raporunu TBMM’ne sunar (YYS,
2009: 56).

5018 sayili Kanun’un 81. maddesinin (b) fikrasiyla tescil ve vize islemlerini
duzenleyen Sayistay Kanunu’nun 30, 32, 33, 36 ve 37. maddeleri yurirlukten
kaldiriimistir. Harcamalarin, bitce ve mevzuata uygunlugunun denetlenmesi olan
vize islemi ve sozlesmelerin bltce ve mevzuata uygunlugunun denetimi ve
yurarlige girmesi icin izin verilmesini ifade eden tescil islemlerinin kaldiriimasiyla
harcama yapilmadan ©Once ve harcama sirasinda denetleme uygulamasindan
vazgecilmistir. Dolayisiyla Sayistay kamu harcamalari tizerinde sadece harcamadan
sonra denetim yapan bir organ haline donusmustur (Gozler, 2006: 268).

1996 yilinda Sayistay Kanunu’na yapilan Ek 10. madde ile Sayistay;
denetimine tabi kurum ve kuruluslarin kaynaklari ne dlctde verimli, faal ve tutumlu
kullandiklarini incelemeye salahiyetli kilinmistir. Boylelikle Sayistay’a performans
denetimi yapma yetkisi verilmistir. 5018 sayili Kanun’un 68. maddesinde de dis
denetim “Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilp
kullaniimadiginin - belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin 6lctilmesi ve performans
bakimindan degerlendirilmesi suretiyle gerceklestirilir” denilerek Sayistay’in
performans denetimi yetkisi tekrar vurgulanmistir.

01.02.2010 tarihinde meclise sunulan Sayistay Kanun teklifinin gerekgesinde
5018 sayili Kanun’la kamu Finansal yonetim sistemimizde esasli degisiklikler
yapildigi, bu degisikliklerin Sayistay Kanunu’nun hem denetim, hem de yargi
fonksiyonu ile ilgili maddelerinde ehemmiyetli degisikliklerin yapilmasini zaruri
hale getirdigi belirtilmistir. Sayistay 2005 ve 2006 yillarinda il ¢zel idarelerinin
tamamina yakinini denetlemistir (Kesimoglu, 2007).

Sayistay’in 2005 ve 2006 yillarinda belediyeler Uzerinde gerceklestirdigi

denetimlere muteallik bilgiler ise asagidaki tabloda gdsterilmistir.
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Tablo 2. Sayistay’in 2005 ve 2006 VYillarinda Belediyeler Uzerinde
Gerceklestirdigi Denetimlerin Sayisi

Belediye Tdri Toplam Belediye Denetlenen Belediye Sayisi
Sayisi 2005 2006

Buyuksehir Belediyesi 16 16 16

Il Belediyesi 65 51 60

Biyiiksehir Ilce Belediyesi 58 47 46

lice Belediyesi 794 51 148

Belde Belediyesi 2292 3 22

Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr
Tabloya gore Sayistay 2005 ve 2006 yillarinda biyuksehir belediyelerinin

tamamini, il ve blytksehir ilge belediyelerinin blyik ¢ogunlugunu denetlemistir.
llce belediyelerinin 2005 yilinda % 6’sinin, 2006 yilinda ise % 19’unun
denetlendigi g6z Ununde bulunduruldugunda, ilce belediyelerinin  buylk
cogunlugunun Sayistay tarafindan her yil denetlenmedigi anlasiimaktadir. Belde
belediyelerinin ise Yalniz %1’ inden azi denetlenmis oldugundan, belde belediyeleri
Uzerinde Sayistay tarafindan faal bir denetim yapiimadigr anlasiimaktadir
(Kesimoglu, 2007).

Sayistay’in 2007 ve 2008 yili denetimlerine mditeallik bilgiler ise asagidaki
tabloda belirtilmistir.

Tablo 3. Sayistay’in 2007 ve 2008 Yillarinda Yerel Yonetimler Uzerinde
Gerceklestirdigi Denetimlerin Sayisi (Sayistay, 2007-2008).

2007 2008
Hesap | incelenen | Hesap | incelenen

Taru Sayisi Hesap Sayisi Hesap

Sayisi Sayisi
Il Ozel idaresi Hesabi 81 80 81 81
Buyuksehir Belediyesi Hesabl 16 16 16 16
Buylksehir  Belediyesi Kurulusu 24 17 24 22
Hesabi
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Bilyiiksehire Bagli ilce Belediyesi 77 66 120 111
Hesabi

Il Belediyesi Hesab 65 59 65 64
lice Belediyesi Hesabi 794 143 762 277
Belde Belediyesi Hesabi 2273 12 2053 13

Kaynak: Sayistay Baskanhgi’nin 2007 ve 2008 Yili Faaliyet Raporlari

2005 ve 2006 vyillarinda oldugu gibi il 6zel idareleri ile biyuksehir
belediyesi, buyiksehir belediye kurulusu ile il belediyelerinin tamamina yakini
Sayistay tarafindan her yil denetlenmektedir. Biytksehre bagli ilge belediyelerinin
de yarisindan fazlasi Sayistay tarafindan her yil denetlenmekle birlikte, diger yerel
yonetim tlrlerinin biylk cogunlugu Sayistay’ca her yil denetlenmemektedir.
3.2.2.2. Devlet Denetleme Kurulu Tarafindan Yapilan Denetim

Devlet Denetleme Kurulu 1981 yilinda 2443 sayih Kanun’la
Cumhurbaskani’na bagh olarak kurulmus olup, 1982 Anayasasi’nda da anayasal bir
kurum haline gelmistir.

Ayrica 1982 Anayasasi’nin  108. maddesine gore; Idarenin hukuka
uygunlugunun, dizenli ve verimli bir sekilde gelistirilmesinin ve yurutilmesinin
saglanmasi i¢in, Cumhurbaskani’na bagli olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu,
Cumhurbaskani’nin istegi Uzerine tim kamu kurum ve kuruluslarinda ve
sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluglarin katildigi her cesit
kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan is kuruluglarinda, her diizeydeki isci ve
isveren meslek kuruluslarinda, kamuya vyararli derneklerle, her tirli inceleme,
vakiflarda, arastirma ve denetlemeleri yapar seklinde, tanimlanmistir.

Kurul, Cumhurbaskani tarafindan acik¢a gorevlendirilmeden kendiliginden
harekete gegmemektedir (Konca, 2010: 110).

Kamu kurum ve kuruluglari Devlet Denetleme Kurulu’nun arastirma,
inceleme ve denetlemeler sirasinda ihtiya¢ duyacagi mdufettis, arastirmaci ve diger
uzman personeli Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’nin istegi tzerine Kurul
Baskanligi emrine gegici olarak gondermek ve faaliyetlerinde lizumlu yardimi

yapmakla yikiamludurler.

59




Kurul; inceleme, arastirma ve denetimini bir ya da birden ¢ok uUyesinin
sorumlulugu altinda yuratir. Gereken hallerde ve konunun niteligine gore
sOzlesmeli ve gecici uzmanlardan yararlanir, inceleme, arastirma ve denetleme
komisyonlari kurar. Kurul adina hazirlanan raporlar, kurulda konusulur ve
Cumhurbaskani’na  sunulmak  (zere karara baglanir.  Kurul  raporlari
Cumhurbaskaninin  onayr alindiktan sonra Basbakanliga gonderilir. Devlet
Denetleme Kurulu vyasasinda 1990 yilinda vyapilan degisiklige gore kurul
raporlarinda; incelenmesi, teftisi, tahkiki veya dava acilmasi istenen konular en gec
kirk bes giin icinde geregi yapilmak Uzere Basbakanlik tarafindan salahiyetli
mercilere intikal ettirilir. Sonugtan Basbakanlik aracihgiyla Cumhurbagskanligina
bilgi verilir. Bir gorise gore kurulun sorusturma yapma ya da dava acilmasini
isteme yetkisinin olmamasi sebebiyle bu dizenlemenin Anayasa’ya muitenasip
olmadigi ifade edilmistir (Gozlbuyuk, 1995: 208).

Cumhurbaskani gerek gorduginde ehemmiyetli konularla ilgili raporlari
dogrudan adli ve idari mercilere intikal ettirebilir. Kurul tarafindan yapilacak
inceleme, arastirma ve denetlemelerde ilgili kurulus ve kisiler istenecek her trli
bilgi ve belgeyi vermekle ylukimludurler.

Yukarida agiklandigi tzere kurulun tim kamu kurum ve kuruluglarinda her
cesit inceleme, denetleme ve arastirma yapma yetkisi dolayisiyla yerel yonetimler
Uzerinde de denetim yetkisi bulunmaktadir. Ayrica yerel yonetimler Devlet
Denetleme Kurulu’nun denetimlerle ilgili olarak isteyecegi her tirll bilgi ve belgeyi
vermekle yikimliduarler. Devlet Denetleme Kurulu’nun 1996 vyilinda “Yerel
Yonetimler Sorunlari- Coziim Onerileri” bashgini tasiyan bir inceleme arastirma
raporu bulunmakla birlikte, kurulun yetkisi olmasina karsin, yerel y6netimlerin
denetiminde ehemmiyetli rol oynamamaktadir. Hakikaten kurul 2006, 2007, 2008
yillarinda yerel yonetimler Uzerinde herhangi bir denetim calismasi yapmamistir
(Konca, 2010: 112).

3.2.2.3. Basbakanlik Teftis Kurulu Tarafindan Yapilan Denetim

Basbakanlk Teftis Kurulu, kamu kurumlarindaki teftis kurullarindan farkli

olarak; kanun maddesinde sayili tim birimler (zerinde Anayasa’nin 112.
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maddesinde ifade edilen Basbakan’in diger Bakanlar UGzerindeki gdzetim
yetkisinden kaynaklanan denetim fonksiyonunu fiilen yerine getirmektedir.

Bu Yonde Basbakanlik Teftis Kurulu 3056 sayili Basbakanlk Teskilat
Hakkinda Kanun’un 20. ve Basbakanhk Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 5.
Maddesine gore bitun kamu kurum ve kuruluslarinda, kamu iktisadi
tesebbuslerinde, bunlarin ortakliklarinda ve istirak, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda, derneklerde, vakiflarda, kooperatiflerde, her seviyedeki isci
ve isveren tesekkillerinde denetim ve teftis veya bu maksatla kurulmus olan
birimlerin gorev, salahiyet ve sorumluluklarini haiz olarak her tirlt inceleme,
sorusturma ve arastirma teftis yapmak,

luzumu halinde imtiyazli sirketlerle 6zel kuruluslari da Finansal ydnden
denetlemek ve teftis etmek, Basbakanlik Merkez Teskilati ile bagh wve ilgili
kuruluslarinda her turlu arastirma, inceleme, sorusturma ve teftis yapmak ve ayrica,
cesitli yasalarla kendilerine taninan yetkileri Bagbakan adina dogrudan dogruya
kullanmada salahiyetli kilinmistir. Bu kurul, bakanliklar biinyesinde bulunan benzer
kurumlardan farkli ve Basbakan’in denetim yetkisinin kapsamliliginin sonucu
olarak, sadece icinde bulundugu teskilatla sinirli bir vazife yapmamakta, butln
kamu kurum ve kuruluslarinda bu denetim yetkisini kullanmaktadir. Bu kurulun
vazife ve salahiyet alanina Basbakanlik o6rgiti ve diger devlet kurumlari
girmektedir (Atay, 1999: 70).

Yukarida ac¢iklandigi tzere Basbakanlik Teftis Kurulu tim kamu kurum ve
kuruluslarinda her turlt inceleme, arastirma, sorusturma ve teftis yapmak vazife ve
yetkilerine sahip oldugundan, Basbakan veya mistesarin onay vermesiyle, yerel
yonetimler Gzerinde de denetim yapabilmektedir. Hakikaten Basbakanlik Teftis
Kurulu’ndan 2006, 2007, 2008 yillarinda yerel yonetimler Uzerinde gerceklestirdigi
denetimlere mudteallik bilgi istenmis olup, verilen cevapta; Baskanlk Teftis
Kurulu'nun 2009 yili sonu itibariyle 35 Bagbakanlik mufettisiyle denetim
faaliyetlerini ylrattugu, yerel yonetimler (zerinde rutin bir denetim faaliyeti
yurutilmedigi, lizumu halinde Basbakanlik makamlarinin onay ve talimatlari ile
yerel yonetimler Uzerinde denetim faaliyetinde bulunuldugu, 2006 ve 2008
yillarinda yerel yonetimler kapsaminda denetim yapilmadigi, 2007 yilinda Bursa ve
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Umraniye Belediyesi Bilyiiksehir Belediyesi'nin is ve islemleriyle ilgili olarak 2
adet inceleme raporu diizenlenmistir (Konca, 2010: 113).

3.2.2.4. icisleri Bakanli§i Denetim Birimleri Tarafindan Yapilan Denetim

5393 sayili Kanun’un 55. maddesi ve 5302 sayili Kanun’un 38. maddesinde
mahalli idarelerde 5018 sayili kanuna goére dis ve i¢ denetim yapilacagi, bu
denetimin is ve islemlerin hukuka performans, uygunlugunu ve Finansal denetimini
kapsayacagl, Finansal islemler disinda kalan diger idari islemlerin hukuka orantililik
ve idarenin butinligu acisindan igisleri Bakanligi tarafindan denetlenecegi, baskaca
bagh kurulus ve isletmelerinde bu esaslar cercevesinde denetlenecedi hikme
baglanmistir.

Mahalli idare organlarinin secilmis tyeleri ile diger gorevlileri hakkindaki
sikayetleri de icisleri Bakanlgi tarafindan degerlendirilmekte ve ilgili mevzuata
gore sonuclandiriimaktadir.

Ayrica 4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindaki Kanuna gore; buyudksehir, il ve ilce belediye baskanlari, bu
belediyelerin meclis Gyeleri ile il genel meclis Uyelerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri sucglardan dolayr haklarinda igisleri Bakanligi tarafindan 6n inceleme
yaptimaktadir.

Belde belediye baskanlari ve meclis yelerinin 6n incelemesini yaptirmaya
vali ve kaymakamlar salahiyetli olmakla birlikte, ilgili valilik veya kaymakamligin
talebi halinde bu gorevlilerin 6n incelemeleri de igisleri Bakanligi tarafindan
yaptlabilmektedir.

icisleri Bakanlijinca mahalli idarelerin denetimi yukarida sayilan kanunlarla
cizilen cercevede icisleri Bakanligi Mulkiye Teftis Kurulu Tuzigu ile igisleri
Bakanhgi Mahalli idareler Kontrolérleri Ydnetmeligi’nde belirlenen esaslara gore
mulkiye — mofettisleri  ve  mahalli  idareler  kontrolérleri  aracihgiyla

gerceklestirilmektedir.

62



3.2.2.4.1. Mulkiye Teftis Kurulu Tarafindan Yapilan Denetim

3152 sayili icisleri Bakanhgi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 15.
maddesinde icisleri Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanligi’nin vazife ve yetkileri
belirtilmistir.

Teftis Kurulu Baskanligi, Bakanin onayi ve emri veya (zerine “Bakanlidin
merkez birimlerinin, bagh kuruluslarin, il ve ilgelerin ve mahalli idarelerle, bunlara
bagl ve bunlarin kurduklari veya 6zel kanunlarla kurulmus birlik, miessese,
isletme, tesebbuslerin islem ve hesaplarini teftis etmek ve denetlemek, inceleme ve
sorusturma yapmak” ve yine “Mahalli idarelerin tayin edilmis organlari ve ya
secilmis ve bunlarin Gyeleriyle diger kamu gorevlileri hakkinda inceleme, arastirma
ve sorusturma yapmak” vazife ve yetkisine sahip olmaktadir.

Milkiye maufettislerince gerceklestirilen denetimler icisleri Bakanhgi
Mulkiye Teftis Kurulu TuzUgu’nde belirlenen esaslara gore gerceklestirilmekte ve
denetime tabi birimlerin ¢ yilda bir denetlenmesi ilkesine bagl kalinmaya
calisiimaktadir (MIGR, 2008: 88).

5018 sayili Kanun’un yirdrlige girmesinden sonra il ¢zel idarelerinin ve
belediyelerin hesap denetimi Sayistay’a birakilmis olup, 5302 sayili Kanun’nun 38.
maddesine gore il 6zel idarelerinin ve 5393 sayili Kanun’un 55. maddesine gore
buyuksehir, il ve buyuksehir ilge belediyeleri ile biyuk ilge belediyelerinin genel is
ve yuratimdndn denetimi malkiye mdifettislerince yapilmaktadir. Bunlarin disinda
kalan kicik ilce ve belde belediyelerinin denetimi ise Mahalli Idareler Genel
Mudurlaga blnyesinde bulunan mahalli idareler kontrolorleri eliyle yapiimaktadir.
Ayrica 5355 sayili yasanin 22. maddesi geregince kdy birliklerinin Sayistay
denetimi disinda tutulmasindan dolayi, bu birliklerin hesap denetimi ve genel
denetimi miilkiye mufettisleri tarafindan yapilmaktadir (Apan, 2008: 165).

Milkiye Teftis Kurulu’ndan 2006, 2007 ve 2008 yillarinda yerel yonetimler
uzerinde gerceklestirdikleri denetimler hakkinda bilgi istenmis olup, Mulkiye Teftis

Kurulu tarafindan verilen bilgiler tablo haline getirilerek asagida belirtilmistir.
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Tablo 4. Mulkiye Teftis Kurulu’nun 2006, 2007 ve 2008 yillarinda Yerel
Yonetimler Uzerinde Gergeklestirdigi Denetimlerin Sayisi (Konca, 2010: 115).

Yerel Yonetimin Turu 2006 2007 2008
Buyuksehir Belediyesi 3 9 4
Il Belediyesi 29 26 22
lice Belediyesi 39 33 34
Bilyiiksehir Belediyesine Bagl isletmeler 4 9 4
Il Ozel idareleri 28 26 26
Koylere Hizmet Goturme Birlik ve Mahalli 394 392 289
idareler Birlikleri

Kaynak: Miilkiye Teftis Kurulu Baskanhgi

Tabloya gore Milkiye Teftis Kurulu’nun 2006, 2007, 2008 yillarinda yerel
yonetimler Uzerinde gerceklestirdigi genel teftis sonuclari degerlendirildiginde;

- 2006 ve 2008 yillarinda buyiksehir belediyelerinin buyik ¢ogunlugunun
denetlenmedigi, 2007 yilinda ise % 56’sinin denetlendigi,

- S0z konusu yillarda il belediyeleri ile il 6zel idarelerinin % 60’dan
fazlasinin denetlenmedigi,

- llge belediyeleri ile biyiiksehir belediyesine bagli isletmelerin biyik
cogunlugunun denetlenmedigi anlasilmaktadir. Miulkiye Teftis Kurulu yerel
yonetimler Uzerinde rutin denetimler yapmakta, denetleyecedi yerel yonetimlerle
ilgili calisma programlari hazirlayarak denetimlerini planlamaktadir. Bununla
birlikte Mulkiye Teftis Kurulu’nun sadece yerel yonetimleri denetleyen bir denetim
birimi olmamasi, mufettislerin bir kisminin malki idare amirligi veya diger idari
kadrolara atanmasi dolayisiyla, yerel yonetimlerin denetiminde kifayetli mufettis
gorevlendirilemediginden, yerel yonetimlerin  biylk c¢ogunlugu milkiye
mufettislerince her yil denetlenememektedir. Milkiye Teftis Kurulu yerel
yonetimlerin denetiminde mahalli idareler kontrolorleri ile koordinasyon halinde
teftislerini surdirmektedir.

5018 sayili Kanun’la belediye ve il 6zel idarelerinin dis denetimi Sayistay’a
birakildigindan, Milkiye Teftis Kurulu daha ©énceden yapmakta oldugu il 6zel
idareleri ve belediyelerin hesap denetimi gorevini terk etmek zorunda kalmistir.
Ortalama olarak her 3 yilda bir, tim il 6zel idareleri, blyiksehir belediyeleri ve il
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belediyeleri ile bunlarin yaninda, buyiksehir ilge ve nifus olarak blyuk ilgelerin
hesap denetimleri milkiye mufettislerince yapilmaktayken, bu yerel yonetimlerin
hesap denetimleri artik sadece Sayistay’in denetimine birakilmistir. Sayistay’in
vazife sahasindaki yerel yonetimlerin ¢ok azini denetleyebildigi g6z 6nine
alindiginda milkiye mifettislerinin her 3 yilda bir streli hesap denetimleri bu acigi
kapatmaktaydi (Apan, 2008: 170).

Belediyeler ve il 6zel idareleri Gzerindeki bu denetim aciginin, bu idarelerde
yolsuzluk ve suiistimallere yol agcmamasi icgin, Sayistay’in denetim kapasitesi

guclendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

3.2.2.4.2. Mahalli idareler Kontrolérleri Tarafindan Yapilan Denetim

Mahalli idareler Kontrolorleri, i¢ isleri Bakanhgr Mahalli idareler Genel
Mudurlugi’ne bagh olup, sevk ve idaresinden bakanhk makamina karsi genel
madur sorumludur. Buna karsi kontrolorler teftis, denetleme, inceleme ve
sorusturmalarini Bakan adina yaparlar. 11.04.1984 tarih ve 18369 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan icisleri Bakanligi Yonetmeligi ile kontrol6rlerin gorev,
salahiyet sorumluluk ve calisma esaslari belirlenmistir. S6z konusu yonetmeligin
19. maddesinde “Mahalli idareler ile bunlara bagli 6zel kanunla veya Belediye
Kanunu’na gore kurulmus katma bdtceli isletme ve idarelerle, doner sermayeli
kuruluslarin ve bunlarin kurduklari veya Kkatildiklari birlikler kontrolérlerin vazife
alani icindedir. Mulki idare Amirligi Hizmetleri sinifinda olanlarin bagkani
bulunduklari mahalli idarelerin tarh, tahakkuk ve tahsilat disindaki is ve islemlerde
Kontrolorler  teftis, inceleme ve sorusturma yapamazlar” denilmektedir
(Karanfiloglu, 2000: 28).

Kontrolorlerin gorev, salahiyet sorumluluk ve calisma esaslarini belirleyen
yonetmeligin 20. maddesine gore kontroldrlerin gorevleri asagidaki sekilde sayillmis
olup, yerel yonetimlerin denetimiyle ilgili olan bazi gorevleri asagida sayiimistir.
*Bu yonetmeligin 19. maddesinde belirtilen vazife alani iginde yillik normal
teftisler ile is, islem ve personel hakkinda arastirma, inceleme ve sorusturma

yapmak,
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*Teftisini yaptiklari birimlerin genel yonetim durumlarini, mevzuatin uygulanmasi,
memur ve halkla munasebetler konularinda inceleme, arastirma yapmak, duisunce ve
tavsiyelerini raporla bildirmek,

*Teftise tabi bitun birimlerin calisma alanlarina giren konulari yurt icinde ve
disinda mustakilen veya milkiye mufettisleri ile birlikte incelemek ve arastirmak,
Ayni yonetmeligin 21. Maddesine gore Mahalli idare Kontrolérleri Yonetmeligi’nin
19. maddesinde sayilan kuruluslarin Milki idare Amirligi Sinifi - disindaki
memurlari ve amir hakkinda igisleri Bakanligi’nin izni ile sorusturma yapmak ve
bunlardan  gorevi basinda kalmalarinda sakinca gorilenlerin  gbrevden
uzaklastiriimalari igin salahiyetli mercilere teklifte bulunma yetkilerine de sahiptir.

Mahalli idareler kontrolorlerince gerceklestirilen denetimler yukarida
belirtilen icisleri Bakanhgi Mahalli idareler Kontrolérleri Yénetmeligi’nde belirtilen
esaslara gore gerceklestirilmekte ve teftise tabi birimlerin Ug¢ yilda bir denetlenmesi
ilkesine bagl kalinmaya calisiimaktadir. Bu cercevede her yil Mahalli idareler
Genel Muddrlagu ile Teftis Kurulu Baskanligi’nca mistereken hazirlanan programa
gore olagan denetimler gerceklestirilmektedir. Ayrica olagan denetim programi
disinda ayni yonetmeligin 28. maddesine gore icisleri Bakani’nin onayi ile
gerektiginde 6zel denetim, inceleme, sorusturma ve arastirma yapilmaktadir. ihbar
ve sikayet dilekgeleri ise ilgisine gore valiliklerce incelenip sorusturulduktan sonra
degerlendirilmektedir (MiGR, 2008: 90).

5018 sayili Kanun’un ydrdrlige girmesiyle Finansal denetim yapma yetkisi
Sayistay ile yerel yonetimlerin i¢ denetcilerine verildiginden, miulkiye
mufettislerinde oldugu gibi mabhalli idareler kontrolorleri de yerel yonetimlerin
Finansal denetim disindaki is ve islemlerini denetlemektedirler. Mahalli idareler
Kontrolorlerinin - 2006, 2007 ve 2008 vyillarinda yerel yonetimler (zerinde

gerceklestirdigi denetimlere muteallik bilgiler asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 5. Mahalli idareler Kontrolorlerinin 2006, 2007 ve 2008 Yillarinda Yerel
Yonetimler Uzerinde Gergeklestirdigi Denetimlerin Sayisi (MiGR, 2008: 90).

Tard 2006 2007 2008
Biyiiksehir Ilce Belediyesi - 10 -
lice Belediyesi 238 126 203
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Belde Belediyesi 47 85 93
Ilk Kademe Belediyesi 15 58 15
Sulama Birligi - - 44
Blyuksehir Bagh Kurulusu - - 1

Kaynak: MIGM verilerine dayanarak hazirlanmistir. 2009

Tablodan mabhalli idareler kontroldrlerinin blylksehir belediyeleri ile il
belediyeleri ve il Ozel idareleri (zerinde denetim gerceklestirmedigi, s6z konusu
yerel yonetimlerin denetimlerinin mulkiye mufettislerince yapildigi, mahalli idareler
kontroldrlerinin denetim yetkisine sahip oldugu yerel yonetimleri ¢ yilda bir
denetleme ilkesine bagh kalarak denetlemeye calistigi anlasiimaktadir. Yerel
yonetimlerin her yil tamaminin veya blyik bir boliminin denetlenememesinde,
kifayetli denetim elemanin bulunmamasi ehemmiyetli rol oynamaktadir. Hakikaten
2008 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu’nun sonug bélimiinde de icisleri
Bakanli§i tarafindan yapilan denetimlerde personel yetersizligi nedeniyle tim yerel
yonetimlere tesmil edilemedigi belirtilmistir (MIGR, 2008: 124).

3.2.2.5. Maliye Teftis Kurulu Tarafindan Yapilan Denetim

178 sayill Maliye Bakanligi Gorevler ve Teskilati Hakkinda Kanun
Hikmunde Kararnamenin degisik 20. maddesi Teftis Kurulu Baskanligi’nin
gorevlerini dizenlemistir. Kurul gorevini bakanin emri ve onay! Uzerine, bakan
adina yapmaktadir.

Teftis kurulunun yerel yonetimleri ilgilendiren vazife ve yetkileri asagida
sayllmistir.
a) Genel, katma ve 0Ozel butceli dairelerle fonlari, doner sermayeli kuruluslari,
kurulus ve statlisi ne olursa olsun sermayesinin en az yarisi Devlete ait olan
kuruluslar ile bu daire ve kuruluslarin birlikte veya ayri ayri sermayelerinin en az
yarisina istiraki olan kuruluslari teftis etmek,
b) imtiyazh sirketlerle, sermayesinde (a) bendinde yer alan kuruluslarin istiraki
bulunan kuruluslari, salahiyetli makamlarin istegi ve Maliye Bakaninin izni ile teftis
etmek.

Teftise tabi olan daire, kurulus, fon, dernek, vakif, sendika ve ortaklarin

gorevlileri, bunlara ait para ve para huikmindeki evrak ve ayniyat ile her tirli mal
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ve esyayl ve bunlarla ilgili gizli de olsa butiin defter ve belgeleri, istegi zerine
maliye mifettisine gostermeye, saymasina ve incelemesine yardim etmeye
mecburdur.

Maliye Bakanhgi Teftis Kurulu’nun gdrevlerinin genisligine ragmen,
mufettis sayisinin yetersizligi, mdufettislerin blyidk boliminin idari gorevlere
vekaleten veya asaleten atanmasi, vergi incelemeleri veya Maliye Bakanligi
teskilatinin denetimleri dolayisiyla; Maliye Teftis Kurulu yerel yonetimleri planli
bir sekilde denetleyememektedir. Ancak ihbar veya sikayetler (zerine Maliye
Bakani’nin onayi ile yerel yonetimler denetlenebilmektedir.

Maliye Teftis Kurulunun 2006, 2007, 2008 yillarinda yerel yonetimler
Uzerinde denetim gerceklestirip gerceklestirmedigine mditeveccih bilgi istenmis,
Yalniz 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci bendi
geregince bilgi talebinin karsilanmadigi tarafima bildirilmistir (MTK, 2010).

3.2.2.6. Yerel Yonetimlerde calistiran ve Vergi Mukellefi Sorumlusu Olmalari
Nedeniyle Diger Denetim Birimlerine Yapilan Denetim

il 6zel idareleri ile belediyeler isveren ve vergi miikellefi veya sorumlusu
olmalari nedeniyle, bu konularda denetim yetkisine sahip, denetim birimlerince
denetlenebilmektedir. Yerel yonetimlerin vergi mukellefi veya sorumlusu olmalari
nedeniyle Maliye Bakanhgi’nin vergi incelemesine salahiyetli birimleri Maliye
Teftis Kurulu, Hesap Uzmanlari Kurulu, Gelirler Kontrolorleri Baskanligi ile Vergi
Denetmenleri Biro Baskanliklari yerel yonetimleri, ddemeleri gereken vergilerin
dogrulugunu elde etmek amaciyla vergi kanunlari yonlinden
denetleyebilmektedirler.

Ayrica yerel yonetimler, isveren olmalari sebebiyle Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhigi is Teftis Kurulu ile Sosyal Glvenlik Kurumu mifettisleri
tarafindan da ilgili yasalar yoninden denetlenebilmektedirler. Ancak gerek
Turkiye’deki kayit disthgin yiksek olusu, gerekse vergi inceleme elemanlarinin
sayisinin azhgi hususlari birlikte degerlendirildiginde, vergi incelemelerinde dncelik
0zel sektorde olmakta, dolayisiyla yerel yonetimler tizerinde herhangi bir ihbar veya
sikayet olmadigi muddetce vergi incelemesi pek yapilmamaktadir. Yine yerel

yonetimlerin isveren olmasi nedeniyle, gerek is yasalari, gerekse sosyal givenlik
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yasalari yonunden ilgili denetim birimleri denetleme yetkisine sahip olmakla
birlikte, bu denetimlerin yeterince yapilip yaptimadigi tartismalidir.

Ayrica kamu glctyle kurulan ve arkalarinda da kamu gicl olan belediye
sirketleri, Turk Ticaret Kanunu’na tabi olduklari icin ne icisleri Bakanligi, ne
belediye meclisleri, ne de Sayistay tarafindan denetlenmemektedir. Ciddi bir yasal
bosluktan kaynaklanan bu durum, s6z konusu sirketleri her turli yolsuzluk ve
suistimale acik hale getirmektedir (Firat, 2007: 26).

Bu nedenle ehemmiyetli bir kamu sermayesini kullanan s6z konusu

sirketlerin denetimine muteallik yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

3.3. idari Denetimle ilgili Sorunlar, Yetersizlikler ve Oneriler

5018 sayili Kanun’un vydrdrlige girmesiyle belediyeler ile il &zel
idarelerinde denetim i¢ denetim ve dis denetim olarak ikiye ayrilmis ve dis denetim
yetkisi Sayistay’a verilmistir. Denetim is ve islemleri hukuka orantililik, performans
ve Finansal denetimlerini kapsayacak sekilde yapilmaya baslanmistir. Hakikaten
5018 sayili Kanun’la, Finansal denetim yapma yetkisi Sayistay ile yerel
yonetimlerin i¢ denetgilerine verildiginden, s6z konusu kanunun tlmdiyle yirirlige
girmesinden sonra, i¢ isleri Bakanligi denetim birimleri Mulkiye Teftis Kurulu ile
Mahalli idareler Kontrolorleri, belediye ve il 6zel idarelerinin Finansal islemlerini
denetimleri disinda tutmaya baslamislardir. Ancak belediye ve il 6zel idarelerinin
Finansal islemler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka orantililik ve idarenin
batinlugl acisindan igisleri Bakanhgr denetim elemanlari tarafindan denetlenmeye
devam etmektedir.

il 6zel idareleri ile belediyelerin Finansal islemlerinin denetimi Sayistay
tarafindan yapilmaya devam etmekle birlikte, 5018 sayili Kanun’la uyumlu Sayistay
Kanunu’nda luzumlu degisiklikler yapilmadigindan ve icisleri Bakanligi denetim
elemanlarinin da Finansal denetim vyetkisi kaldirildigindan, Finansal denetim
alaninda bir bosluk olusmustur.

Kamu yonetimi alaninda yapilan yeni yasal diizenlemeler sonrasinda, yerel
yonetimlere buyik miktarda hizmet devredildiginden, bu hizmetler daha biylk
miktarda harcamayi ve merkezi idare tarafindan yerel yonetimlere daha fazla

kaynak aktarimi yapilmasini gerektirmistir (Giiner, 2005: 228).
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Ayrica 5018 sayili Kanun geregince yerel yonetimlerde i¢ denetim sistemini
yurutmek Uzere i¢ denetci kadrolari ihdas edilmekle birlikte, halen ¢ok sayida yerel
yonetim kurulusuna i¢ denetci atamasi yapilmamasi sebebiyle, bu yerel
yonetimlerde 5018 sayili Kanun geregince i¢ denetim yapilamamaktadir. Yine ic
denetcilerin atanmalari ile goérevden alinmalarinda Ust yoneticilere verilen yetkiler,
ic denetcilerinin  bagimsizhgini  olumsuz etkilemektedir. i¢c denetcilere st
yoneticiler karsisinda glvence saglayacak tedbirler getirilmesi faaliyetlerini
mastakil surdirebilmeleri icin gereklidir.

Cumhurbaskani’nca veto edilerek tekrar gortsulmesi icin  meclise
gonderilen, sonrasinda TBMM’nce giundeme alinmayan 5227 Sayili Kanun’la teftis
kurullarinin  kaldiriimasi hedeflenmisken, tasari yasalasmadigindan 5018 sayili
Kanun’un ydrdrlige girmesiyle, kamu idarelerinde 6rnegin teftis kurulu bulunan
blyuksehir belediyelerinde, hem teftis kurullari, hem de i¢ denetim birimleri
faaliyetini strdirmektedir. Bu durum iki birim arasinda vazife vw salahiyet
karmasasina yol acmakta oldugundan, bu karmasanin asilmasi icin, i¢c denetim
birimlerinde oldugu gibi, teftis kurullarinin da gorevleri acikca belirlenmeli, iki
birimin vazife ve yetkileri birbirinden ayrilmalidir.

Koncaya gore yerel yonetimler idari olarak, merkezi idareye taninan vesayet
yetkileri dolayisiyla denetlendikleri gibi, kanun, tizik ve yonetmeliklerle yerel
yonetimlerin denetimi konusunda yetkilendirilmis denetim kurum ve kuruluslarinca
da denetlenebilmektedirler. Devlet Denetleme Kurulu, Basbakanhk Teftis Kurulu,
Maliye Teftis Kurulu, Sayistay, ic¢ isleri Bakanhgr Milkiye Teftis Kurulu ile
Mabhalli idareler Kontrolorleri yerel yonetimler izerinde denetim yetkisine sahiptir.
Bununla birlikte Sayistay ile icisleri Bakanligi denetim birimleri disindaki diger
denetim kurum ve kuruluslari yerel yonetimleri rutin olarak denetlememekte, bagl
olduklari  makamin  onayr ile yerel yoOnetimler (zerinde denetim
gerceklestirmektedirler. S6z konusu kurumlarin 2006, 2007, 2008 yillarinda
gerceklestirdigi denetimler g6z énune alindiginda, bu kurumlarin yerel yonetimleri

yogun bir sekilde denetlemedigi anlasiimaktadir (Konca, 2010: 122).
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SONUC

Turkiye’de yerel yonetimler (zerinde uygulanan denetimlerden en objektif
ve tesirli olani yargi denetimi olmakla birlikte, diger denetim yollarina gore yavas
islemesi dolayisiyla sonucun ge¢ alinmasi, Sayistay hari¢ diger yargi organlarinin
kendiliginden harekete gecmeyip, mutlaka basvuruyla harekete gecmesi, yargisal
denetimin etkinligini azaltmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin islemlerine ve
aksiyon muteveccih olarak yargisal denetimi harekete gegirebilmek igin, gesitli adlar
altinda har¢ 6deme, avukathk tcretleri ile belli bicimsel sartlara uyma zorunlulugu

ile vazife ve yetkileri farkli olan yargi yerlerinin fazlahigi dolayisiyla, gérevli yargi
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yerini teshis etmekte yasanan zorluklar, yonetilenlerin yargisal denetime
basvurmasini engelleyebilmektedir.

Turkiye’de savcl ve hakim personel eksikligi dolayisiyla is yiki artmakta,
davalar uzamakta, dolayisiyla adalet geciktigi icin yargisal denetimin etkinligi de
azalmaktadir. Dolayisiyla iyi yetismis, hizmet igi ve kisisel egitimlerle desteklenmis
savcl, hadkim ve personel eksikliginin giderilmesi, is yogunlugunu azaltacak
tedbirlerin alinmasi ve yargl bagimsizhgini zedeleyen konularla ilgili ltGzumlu
duzenlemelerin yapilmasi, yargisal denetimi daha tesirli hale getirecektir.

Yerel yonetimler ve kamu Finansal yonetimi alanlarinda yapilan yasal
dizenlemelerle, il 6zel idareleri ile belediyeler izerindeki kamu denetimi, dis ve i¢
denetim olarak yapilandirilmis ve uygulanacak denetim cesitleri de hukuka
orantililik, performans denetim ve finansal denetimi olarak belirlenmistir.

5018 sayili Kanun’la getirilen i¢ denetim muiessesesiyle, i¢ denetcilere
degisen kamu yonetimi anlayisiyla uyumlu olarak yonetime danismanhk ve
rehberlik hizmeti sunma gorevi de verilmistir.

Bununla birlikte 5018 sayili Kanun’la, Finansal denetim yapma yetKisi
Sayistay ile yerel yonetimlerin i¢c denetgilerine verilmis oldugundan, i¢ isleri
Bakanli§i denetim birimleri Miulkiye Teftis Kurulu ile Mahalli idareler
Kontrolorleri’nin,  yerel yonetimler {Gzerindeki Finansal denetim  yetkisi
kaldiriimistir. Bu dénemde Sayistay’in denetim kapasitesinin guclendirilmemesi ve
icisleri Bakanligi denetim elemanlarinin da Finansal denetim yetkisinin kaldiriimasi
sebebiyle, yerel yoOnetimlerin Finansal denetimlerinde ehemmiyetli bir bosluk
olusmustur. Finansal denetim alanindaki bu bosluk yerel yodnetimlerin buylk
cogunlugunda i¢ denetci atamalarinin yapilmamis veya atanan i¢ denetgilerin faal
bir sekilde faaliyete gecmemis olmasiyla daha da biuyumektedir. Tim bu nedenlerle
yolsuzluk ve suiistimallerin Onlenmesi amaciyla, Sayistay’in bolge dlzeyinde
orgutlenerek, yerel yonetimleri denetleyecek ayri birimler kurmasi ve 5018 sayili
Kanun’la uyumlu Sayistay Kanunu’nda bir an 6nce degisiklikler yapilmasi, ic
denetci egitim ve atamalarinin bir an 6nce tamamlanarak, yerel yonetimlerdeki
Finansal denetim boslugunun bir an énce doldurulmasi gereklidir. Yine 5018 sayili
Kanun’un ydrdrlige girmesiyle bazi belediyelerde hem teftis kurullari, hem de i¢

denetim birimleri faaliyet géstermeye baslamis olup, bu birimler arasinda vazife ve
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salahiyet cakismasindan dolayr sorunlar yasanmamasi igin, teftis kurullarinin vazife
ve yetkileri de acikca belirlenmelidir.

Yerel yonetimlerle ilgili yapilan yeni yasal diizenlemeler sonrasinda idari
vesayet denetimi de ehemmiyetli bir donisime ugramis ve vesayet makamlarina
yerel yoOnetimlerin bazi islemlerini onaylama yetkisi yerine, hukuka muhalif
buldugu islemlere karsi idari yargiya basvurma yetkisi verilmis ve boylelikle yerel
yonetimlerin  6zerkliginin  guclendirilmesi  amaclanmistir.  Ancak  Anayasa
Mahkemesi 5302 sayili Kanun’un 15. maddesinde bu yonde yapilan dizenlemeyi,
idarenin bitunligu ve idari vesayetin zayiflatildigi gerekcesiyle Anayasanin 123 ve
127. maddelerine muhalif bularak iptal etmistir. Yine 5393 sayili Kanun’un 23.
maddesinin 5. fikrasi ile 5216 sayili Kanun’un 14. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
ve miilki idare amirine hukuka muhalif gérdugu belediye meclisi kararlari aleyhine
idari yargiya basvurma yetkisi veren yasal dizenlemeleri Anayasa Mahkemesi iptal
etmistir. Bilindigi tzere yerel yonetimler reformuyla, yerel yonetimler daha 6zerk,
demokratik, katilimci ve faal kuruluslar haline getirilmek istenmis ve mulki idare
amirlerine yerel yonetim meclislerinin kararlarinin sadece hukuka muhalif olmasi
durumunda idari yargiya basvurabilecegi yonunde dizenleme yapilmistir. Ancak
Anayasa’da idari vesayetin yumusatiimasi ve yerel yonetimlerin 6zerkliginin
guclendirilmesi yolunda degisiklikler yapilmamistir. Bu iptaller sonrasinda hukuksal
karmasa ve bosluk yasanmamasi igin, idarenin butunlugd, idari vesayet ile 6zerklik
arasindaki hassas dengenin saglikli kurulmasi ile yerel yonetimlerin 6zerkliginin
guclendirilmesi  yolunda atilacak adimlarin, o6ncelikle Anayasa’da yapilacak
degisikliklerle baslamasi ve glclini Anayasa’dan alan yasal duzenlemelerle
pekistirilmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin yargisal ve idari denetimlerinde yasanan yetersizliklerin
bir kismi, kamuoyu denetimleri ve Avrupa Birligi tam Uyelik sireciyle birlikte
tekrar glindeme gelmesi beklenen Kamu Denetgiligi Kurumu’nun denetimleriyle
giderilebilecek niteliktedir. Yargisal ve idari denetim neticelerde kamuoyu
denetimlerini baslatabilmektedir.

Bununla birlikte baglayiciligi olan referandum mdiessesesi ile secilmis olan
yerel yonetim organlarini secimlerden 6nce geri ¢agirma muessesesine miteveccih

duzenlemeler yapilmasi, yerel yonetimler zerinde tesirli bir kamuoyu denetiminin
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onund acacaktir. Ayrica idarenin haksiz aksiyon ve islemlerine karsi, diger denetim
yollariyla birlikte koruyan bir kurum olan kamu denetciliginin Turkiye’de de,
yonetilenlere ehemmiyetli fayda saglayacagi degerlendirilmektedir. Turkiye
Cumhuriyeti’nin nifusu, ekonomik ve sosyal bolgesel farkhiliklar, merkeziyetci
struktird dikkate alindiginda, sadece merkezde kurulan ve idarenin tim aksiyon ve
islemlerine yapilan sikayetleri sonuglandirmaya calisan kamu denetciligi
kurumunun, yetersiz ve etkisiz olacagi, bu nedenle yerel yonetimler icgin, ayri kamu
denetcisi kadrolari ihdas edilmesinin, yerel halkin sorunlarinin ¢6zimde daha tesirli

olacagi degerlendirilmektedir.
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