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ONSOZ

Mevzuatimizda uzun zamandan beri mevcut olan fakat pek fazla islerligi
olmayan iflasin ertelenmesi miiessesesi, iki binli yillarda Icra ve Iflas Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu'nda yapilan yeni diizenlemelerle daha islevsel hale getirilmistir.
Yapilan bu yeni diizenlemelerle pek cok isletme, iflasin ertelenmesi imkanindan
faydalanmis ve bununla birlikte uygulamada en ¢ok ragbet goren kurumlardan birisi

olmustur.

Bu c¢alismada, iflas, iflasin ertelenmesi ve borca batiklik ile ilgili konular
aciklanarak Van ilinde erteleme talebinde bulunan bir isletmenin, erteleme talebi
incelenmis ve borca batiklik bilangosu hazirlanarak ilgili degerlendirmeler yapilmistir.
Bu baglamda iflasin ertelenmesi miiessesesi ele alinarak konuyla ilgili 6rnek bir

uygulama, ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Tez aragtirmamin ve yaziminin ger¢eklesmesinde biiylik katkilari bulunan
Danismanim Yrd. Dog. Dr. Sakir Isleyen'e, siire¢c boyunca yogun calisma temposu
icinde de olsa goriis ve destegini hi¢ bir zaman esirgemeyen Dog¢. Dr. Mehmet Aygiin’e,
juri lyesi olarak tezle ilgili degerli geri bildirimlerini paylasan Dog¢. Dr. Mehmet Emre
Giiler’e ve kendisi ile bdyle bir arastirma yapma diisiincemi paylastigimda beni
cesaretlendiren ve arastirmalarini paylasmaktan cekinmeyen Ogr. Gor. Ulas Koray
Milanlioglu’na, arastirmaya goriislerini ve manevi desteklerini saglayan Ars. Gor.
Ibrahim Aydin’a ve bu siirecte her zaman yamimda olan, desteklerini esirgemeyen

saygideger anne-babama ve sevdiklerime tesekkiir ederim.
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GIRIS
Iflas sistemi, ¢ok eski zamandan bu yana 6zel bir énem arz etmistir. Roma
hukukunda bor¢lunun tiim alacaklilarin eline birakilmasi, once bedeni lizerinde daha
sonra tiim mallarinin zilyetliginin bor¢luya gecirilmesi seklinde baslayan uygulama,

tarih i¢inde sadece bor¢lunun mal varligiyla sorumluluguna ve kiilli bir tasfiye usuliine

dontigmiistiir.

iflas, Arapca kokenli bir sozciik olan “fiiliis”a; yani deger ifade etmeyen

anlamina gelen bir kdkten tiiremis ve “parayi pulu bitirmek” seklinde tanimlanmustir.

Iflasa tabi kisiler kural olarak tacirlerdir. Gergek kisiler gibi tiizel kisilerde
(kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler) tacir olabilir. Buna gore
iflasa tabi kisiler; tacir sayildiklari i¢in iflasa tabi olanlar, tacirler hakkindaki hiikiimlere
tabi bulunduklar i¢in (tacir olmadiklar1 halde) iflasa tabi olanlar ve tacir olmadiklar1

halde, 6zel kanun hiikiimlerine gore iflasa tabi olanlar seklinde tice ayrilir.

Iflastan sadece isletme sahipleri degil, alicilar, calisanlar, saticilar, kredi
kurumlar1 ve devlet olmak {izere pek c¢ok taraf zarar goriir. Bu zararin oniine gegmek
icin mevzuatimiz, sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in bir acidan, iflastan kurtulus
yolu Ongormiistiir. Bu kurtulus yolu, “iflasin ertelenmesi” miiessesesi tarafindan

saglanmaktadir.

Iflasin ertelenmesi miiessesesi, Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmekle beraber
kaynagimi Tiirk Ticaret Kanunu’ndan almaktadir ve Icra ve Iflas Kanunu tarafindan

getirilmis olan iflas mekanizmasin1 dogrudan dogruya etkilemektedir.

1956 yilinda kabul edilen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde borca batik
sitketlerin  iyilestirilmesinin miimkiin olmasi1 halinde iflasin ertelenebilecegi
ongoriilmiisse de, iflas ertelemesi kurumu ile ilgili yasal diizenlemenin eksik olmasi ve
uygulamadaki bilgi eksikligi nedeniyle, bu kurum Icra ve Iflas Kanunu'nda 2003
yilinda 4949 sayili Kanunla genisletilmesine ve 2004 yilinda 5092 sayili Kanunla
erteleme stiresinin 1+4 yila kadar uzatilabilmesine imkan taniyan diizenlemeye dek
yeterli uygulama alani bulamanmustir (Toplu, 2009: 2). Iflasin ertelenmesi icra ve Iflas
Kanunu’nun 179’uncu maddesinde ayrintili olarak diizenlenmesi ile birlikte, bu kurum;

uygulamada en ¢ok ragbet goren kurumlardan birisi olmustur.



Iflasin ertelenmesi, borca batik bir halde olan sermaye sirketi veya kooperatifin
mali durumunun diizelme olasiliginin miimkiin olmast durumunda bor¢lu sirketin veya
kooperatifin iflasinin 6nlenmesini saglayan bir miiessesedir. Bu baglamda iflas erteleme
miiessesesinin temel amaci, finansal yapisi bozulmus ve iflasi istenmis olan bir sermaye
sirketinin, gerekli tedbirler ve iyilestirici 6nlemler alinarak, varligini ve faaliyetlerini
devam ettirmesinin saglanmasidir. Iflas erteleme, borca batik durumda olan sermaye
sirketlerinin mahkemeye sundugu inandirici iyilestirme projesi ile mahkeme tarafindan
atanan kayyim gozetiminde belirli bir siire igerisinde finansal durumlarinin diizeltilerek

iflastan kurtulmalarin saglanmasi siirecinden olusmaktadir (Bitlisli ve Yilmaz, 2016:
208).

[flasin ertelenmesi imkani sadece sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
yararlanabildigi bir kurumdur. Gergek kisi tacirler, adi ortakliklar, kollektif sirketler, adi
komandit sirketler icin dogrudan iflas hali diizenlenmemistir; zira bunlarda esas
itibariyle ortaklarin da sadece taahhiit ettikleri sermaye ile degil (komandit sirketlerde
komanditer harig) sinirsiz sorumluluklari s6z konusudur. Bu yiizden de bu firmalar igin
dogrudan iflaslarinin istenmesi hali diizenlenmemis, ortaklarinin smirsiz sorumlu

olduklar1 diisiiniilerek buna ihtiya¢ duyulmamstir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda iflasin ertelenmesine iliskin diizenlemeler yapilmadan
once, uygulamada iki binli rakamlarla ifade edilen iflas dosyasi sayis1 iflasin
ertelenmesi miiessesesine iliskin diizenlemeler yapildiktan sonra on binli rakamlarla
ifade edilir olmustur. Bu baglamda olmak tizere, her ne kadar iflasin ertelenmesi
miiessesesi amacina aykiri olarak siklikla basvurulan bir hukuksal imkan haline
getirilmis olsa da, her giin agirh@: artarak hissettigimiz kiiresel ekonomi karsisinda,
sermaye sirketi veya kooperatifin iflasindan etkilenecek biitiin menfaat gruplarini,

demode olmus bir iflas tasfiyesine nazaran daha 1yi korudugu sdylenebilir.

Calisma ti¢c boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, genel anlamda iflasin
tanimi, hukuki niteligi ve nedenleri iizerinde durulmus daha sonrasinda da iflasa tabi
sahislar, iflas yollar1 ve iflasin kapanmasi ile kaldirilmasi konular1 hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci béliimde, iflasin ertelenmesinin tanimi, kanuni kosullari, amaci,

onemi, sartlar1 ve siireci ele alinmustir. Ugiincii boliimde ise Van Ilinde faaliyet gdsteren



ve Asliye Hukuk Mahkemesi’ne iflas erteleme bagvurusunda bulunan ABC LTD.

STI.’nin iflas erteleme basvurusu incelenmis ve yapilan galismalar1 degerlendirilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

IFLAS, iIFLAS YOLLARI VE iFLASIN KALDIRILMASI VE KAPATILMASI

Iflas sistemi, cok eski zamandan bu yana &zel bir énem arz etmistir. Roma
hukukunda borglunun tiim alacaklilarin eline birakilmasi, 6nce bedeni tizerinde daha
sonra tiim mallarinin zilyetliginin borgluya gecirilmesi seklinde baslayan uygulama,
tarih i¢inde sadece bor¢lunun mal varligiyla sorumluluguna ve kiilli bir tasfiye

usuliine doniismiistiir (Atalay, 2010: 181).

Sirketlerin varliginin sona ermesi durumuna iflas denir. iflastan negatif yonde
etkilenen sirket sahipleri, ¢alisanlar, kreditorler, saticilar, alicilar ve devlet de olmak
lizere bircok taraf vardir (Ozkan, 2013: 194).

Kanunda iflas yollar1 takipli ve takipsiz iflas olarak diizenlendikten sonra,
takipsiz (dogrudan) iflas da kendi i¢inde alacaklinin ve bor¢lunun talebiyle dogrudan
iflas olarak ikiye ayrilmistir. Takipsiz iflasi takipli iflastan ayiran baslica fark, bu
yola bagvurabilmek i¢in kanunun aradigi 6zel iflas sebeplerinin de gerceklesmis

olmasidir (Ozekes, 2007: 453).

Iflasa tabi kisiler kural olarak tacirlerdir. Gergek kisiler gibi tiizel kisilerde
(kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler) tacir olabilir. Buna gore
iflasa tabi kisiler; tacirler, tacir olmamakla birlikte tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi
olanlar ve yine tacir olmadiklar1 halde 6zel kanun hiikkiimlerine goére iflasa tabi

olanlardir.

Iflas tasfiyesinin normal son bulma sekli, iflasin kapanmasi seklinde olur.
Fakat iflas tasfiyesi devam ederken bazi sebeplerle iflas kaldirilabilir ve bununla da

iflas sona erer.

Sirketlerin iflas etmesi sadece kendi tiizel kisiliklerini etkilemekle
kalmamakta bunun yaninda, kendisiyle ticari iliskisi bulunan alacaklilarini,
calisanlarini hatta iflas etmis sirketin biiyiikliigiine gore faaliyet gosterdigi piyasalari
da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumda borca batik durumdaki sirketlerin

kendisinin, alacaklilarin, ¢alisanlarinin ve piyasalarin, iflasin olumsuz neticelerinden



etkilenmemesi acisindan iflas erteleme miiessesesi hayati Oonem tasimaktadir.
(Simsek, 2014: 3). Bu nedenle tezimizin bu boliimiinde iflasin ertelenmesi
miiessesini daha iyi anlayabilmek i¢in genel hatlariyla iflasin tanimi, hukuki niteligi
ve nedenleri lizerinde durulmus daha sonrasinda da iflasa tabi sahislar, iflas yollar1 ve

iflasin kapanmasi ile kaldirilmasi konular incelenmistir.

1.1. iflasin Tanmm

Iflas, Arapca kokenli bir sdzciik olan “fiiliis”a; yani deger ifade etmeyen
anlamina gelen bir kokten tiiremis ve “paray1 pulu bitirmek” seklinde tanimlanmuistir.
(Atalay, 2010: 181-182; Dumanoglu, 2011: 5; Akdeniz ve Kayihan, 2014: 18;
Pekcanitez vd, 2015: 241; Kirtiloglu, 2007: 16). Iflas, Tiirk Dil Kurumu sézlﬁgﬁndel;
“Borglarint odeyemedigi mahkeme karari ile tespit ve ilan olunan is adaminin
durumu, batki, batkinlik, miiflislik” seklinde aciklanmaktadir. Adalet Bakanligi
Hukuk Sézliiginde? ise iflas; “Borcunu édemeyen veya édemelerini tatil eden bor¢lu
hakkinda yapilan takip sonucunda, mahkeme karari ile tespit ve ilan edilen durum”

olarak aciklanmistir. Mahkemelerce iflasina karar verilen kisilere de miiflis denir.

Iflas sozciigiiniin kokeniyle ilgili olarak en kabul géren yaklasim; Latinceden
gelen bancus (masa veya tezgah) ve ruptus (kKirilma veya yarilma) sozciiklerinin iflas
sOzcliglinlin orijini oldugu yoniindedir. Bankerler, ticari faaliyetlerinde kullandiklar
tezgahlarini bugiinkii ifadesiyle desk veya bankolarini, bor¢larin1 6deyemez bir hale
geldiklerinde ticari faaliyetlerini siirdiiremez duruma geldiklerini pazarlik yapma
giiclerini de kaybettiklerini sembolize etmek amaciyla kirarlardi. Orta ¢ag
Italya’sinda iflas eden bankalara banco rotto (kirtk banka) teriminin kullamldig
bilinmektedir (Sayilgan ve Ece, 2016: 49). Borcunu o6deyemeyen tacirin para
masasinin kiritlmast gelenegi bu terimin ortaya c¢ikmasina sebep teskil etmistir

(Bacaksiz, 2011: 63).

Iflas, pratikteki anlamiyla tacirin borglarm 6deyemeyecek hale gelmesi ve

teknik olarak (Atalay, 2010: 182; Aydemir, 2013: 34) mahkeme tarafindan iflasina

! www.sozluk.adalet.gov.tr
2 www.tdk.gov.tr



karar verilen bir bor¢lunun haczedilebilen biitiin mal varliklarinin, cebri icra yoluyla
paraya cevrilerek, bundan miiflisin bilinen biitiin alacaklilarinin tatmin edilmesini
saglayan toplu bir cebri icra yoludur (Oy, 2009: 3; Yilmaz, 2009: 82; Toplu, 2009:
4).

iflas durumu, genel olarak tacirin bor¢larmmn varliklarindan ¢ok olmasidir.
Bir bagka ifadeyle borca batiklik durumudur (Tugcu, 2011: 4). Borca batiklik

durumu sonraki boliimlerde ele alinacaktir.

Iflas, bugiin i¢in kabul edilen anlamiyla, sadece paranin pulun bitirilmesi
olarak karsimiza ¢ikmaz. Yani, bor¢lart aktifinden fazla olan bir kisinin yaninda;
aktifi borglarindan fazla olan, ancak borcunu 6deme konusunda aciz durumuna
diismiis bir kisi de iflasla kars1 karsiya kalabilir (Omeroglu, 2012: 5; Kirtiloglu,
2007: 16).

Gilinimiizde, birgok iilkede uygulanmakta olan iflas sisteminin temelleri,
1807 tarihli Fransiz iflas sistemine dayanmaktadir. Iflas, hukuk sistemimize Osmanl
Imparatorlugu zamaninda Fransiz Ticaret Kanunu’ndan esinlenerek ¢ikartilan 1860

(1266) tarihli “Kanun-i Ticaret” ile girmistir (Omeroglu, 2012: 5).

1.2. iflasin Hukuki Niteligi

Cebri icra; alacaklilara devletin saglamis oldugu yetkiler yoluyla ve yine
devletin bu konuda yetkili makamlar1 eliyle alacagimi tahsil edebilme imkani

saglayan hukuki bir yoldur (Eroglu, 2014: 3).

Cebri icra, ciiz’i icra (icra takibi) ve kiilli icra (iflas takibi) olmak tizere ikiye
ayrilir. Icra takibinde, borgluya karsi bir veya birkac alacakli vardir ve bor¢lunun
malvarhigindan bir veya birkag malvarligi icra takibinin konusunu olusturur. iflas
takibinde ise borglunun karsisinda tiim alacaklilar ve haczedilebilen tiim mal varligi
iflas takibini olusturur (Akdeniz ve Kayihan, 2014: 18). Ciiz’i ve kiilli icranin

birbirinden farklarini siralamak gerekirse (Dumanoglu, 2011: 5-6);



¢ Ciiz’1 icrada, bor¢lunun mallar1 alacaklinin alacagi miktar1 kadar haczedilir.
Iflasta ise borglunun iflas acildiginda sahip oldugu tiim mal ve haklarma el
konulur.

¢ Ciiz’1 icra, biitiin borglular i¢in uygulanabilir. Oysa iflas, kural olarak, yalniz
tacirler ya da tacir sayilan kisiler hakkinda uygulanir. Bu sebeple, iflasin
uygulama alani, ciiz’i icraya gore daha dardir.

«» Bir borgluya kars1 yapilan iflas takibinin ve acilan iflas davasinin sonucundan
biitliin alacaklilar yararlanir. Oysa ciiz’i icrada her alacakli, ayr1 ayri icra
takibi yapmasi1 gerekmektedir.

% Iflas sisteminde alacaklilar arasinda esitlik bulunmaktadir. Buna karsilik,
cliz’it icrada daha once haciz koydurmus olan alacakli haczedilen malin
bedelinden alacaginin 6ncelikle alma yetkisine sahiptir.

% Iflasa ticaret mahkemesi karar verir. Oysa ciiz’i icrada, mahkemeye

bagvurulmasina gerek kalmadan, icra dairesinin katkisiyla icra takibinin

sonuclanmas1 miimkiindiir.

1.3. iflasin Nedenleri

Mevzuatta genel olarak bir iflas nedeni belirtilmemis olmasina ragmen ¢esitli
kanun hiikiimlerinin bir arada degerlendirilmesiyle, doktrinde benimsenen genel iflas
nedenleri; vadesi gelmis ve iflas 6deme emri ile veya iflas davasi ile istenen bir
borcun 6denmemesi gibi durumlar genel iflas nedeni olarak belirtilebilir (Eroglu,

2014: 4).

Iflas nedenleri genel nedenler ve 6zel nedenler olmak iizere iki baslik halinde

sunulabilir:

1.3.1. Genel Nedenler

Genel iflas nedeninin varligindan s6z edebilmek i¢in muaccel oldugu halde
O6denmeyen bor¢larin miktari, dogdugu zaman veya kaynagi yani ne tiir bir isten

kaynaklandigiin herhangi bir 6nemi yoktur. Borglu sirketin, borglarinin aktifinden



fazla olmasinin, borglarin1 6demekten aciz olmasinin veya mali durumunun iyi ya da
kotii olmasinin da genel iflas nedeninin varligi bakimindan bir belirleyiciligi yoktur
(Eroglu, 2014: 4). Soyle ki, iflasa tabi olan bir bor¢lu, kendisini iflas yolu ile takibe
basvuran alacaklinin alacagini 6demesi halinde, iflas talebi ortadan kalkacagindan
mali durumu iyi olmasa da iflastan kurtulacaktir. Buna karsilik, mali durumu ne
kadar iyi olursa olsun borglu, iflas yolu ile takibe bagvuran alacaklinin alacagini
O0dememesi halinde, hakkinda iflas karar1 verilmesiyle iflasi gergeklesmis olur

(Dumanoglu, 2011: 6).

1.3.2. Ozel Nedenler

Hukukumuzda isaret ettigimiz genel iflas nedeninin yani sira bazi 6zel iflas
nedenleri de mevcuttur. Ozel iflas sebepleri kanunlarda smirh sayida diizenlenmis
olup, bu iflas sebeplerinden birisinin varligr halinde, icra dairesine bagvurmaya gerek
olmaksizin dogrudan ticaret mahkemesinde iflas davasi acilabilir. Ozel iflas sebepleri

sunlardir(Tiire, 2014: 11);

% Borglunun yerlesim yerinin belli olmamasi, bor¢lunun taahhiitlerinden
kurtulmak amaciyla kagmasi (IIK m.177/1),

< Borg¢lunun ddemelerini tatil etmis olmas1 (IIK m.177/2),

X3

» Konkordatonun feshi, miihletinin kaldirilmasi veya tasdik edilmemesi
(IIK m.177/3),

% Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmanin feshi veya projenin ihlali
(IIK m.309/s),

< Borglunun aciz haline diismesi (IIK m.178/1),

< Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batik olmas: (IIK m.179/1,
TTK m.376/3),

% Bor¢lunun malvarlifinin yarisina haciz konulup geri kalaninin da
mevcut ve bir yil i¢ginde muaccel olacak bor¢lart 6demeye yetmemesi,

% Terekenin mevcudunun borcunu karsilamaya yetmemesi (TMK
m.636),

% Banka yoOnetici ve denet¢ilerinin kanuna aykir1 karar ve islemleri

sonucu bankanin faaliyetin izninin kaldirilmasina veya Tasarruf



Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmesine neden olmasi

(Bankacilik Kanunu m.110).

Ticaret mahkemesi iflas kararindan sonra, bor¢lunun, hakkinda iflas davasi
ikame eden alacaklinin alacagini 6dese dahi artik iflastan kurtulamayacagidir.
Hakkinda iflas davasi ikame edilen miiflis bor¢lu, ancak tiim alacaklilarinin
alacaklarin1 6deyerek veya hepsinin muvafakati ile iflastan kurtulabilir (Dumanoglu,
2011: 8).

1.4. iflasa Tabi Sahislar

Her borglu hakkinda iflas yoluyla takip yapilamaz (Toplu, 2009: 4). iflasa
tabi kigiler kural olarak tacirlerdir. Gergek kisiler gibi tiizel kisilerde (kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler) tacir olabilir (Oy, 2009: 3).
Kimlerin tacir sayilacagi Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilmistir. Tik Ticaret
Kanunu'nda bu konuda gercek kisi tacirlerle, tiizel kisi tacirler bir ayrima tabi
tutulmustur. Gergek kisi tacirler hakkinda Tirk Ticaret Kanunu’nun 12/1, 12/11, 14/1.
maddelerinde, tiizel kisi tacirler hakkinda 16/1. maddede diizenleme yer almaktadir.
Ayrica hangi tiizel kisilerin tacir sayilmayacagi da belirtilmistir (Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, 2015: 243). Buna gore, iflasa tabi kisileri ii¢ grupta incelemek
miimkiindiir (Dumanoglu, 2011: 14):

1. TTK geregince tacir sayilanlar,

2. TTK geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunduklar1 i¢in
(tacir olmadiklar1 halde) iflasa tabi olanlar,

3. Tacir olmadiklar1 halde, 6zel kanun hiikiimlerince iflasa tabi olan

kisiler.

1.4.1. TTK Geregince Tacir Sayildiklari I¢in iflasa Tabi Olanlar

Tiirk Ticaret Kanunu, gergek kisi tacirleri 12/1, 12/11, 14/1. maddelerinde ve

tiizel kisi tacirleri 16/1. maddesinde olmak iizere iki grupta diizenlemistir.



1.4.1.1. Ger¢ek Kisi Tacirleri

Tiirk Ticaret Kanunu, Kanunu’n12/l. maddesinde gergek kisi tacirin tanimini
yaptiktan sonra, hemen takip eden II. ve III. fikralarda tacir sayilan ile tacir gibi

sorumlu olan kisiyi diizenlemistir. Buna gore (Akdeniz ve Kayihan, 2014: 20);

“(1) Bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir

denir.”

“(I1) Bir ticari isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve
diger ilan ara¢lariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek

’

durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamus olsa bile tacir sayilir.’

“(IN) Bir ticari isletme agmuig gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya
her ne suretle olursa olsun hukuken var sayimayan diger bir sirket adina ortak
sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli iiciincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu

’

olur.’

Tirk Ticaret Kanunu’na gore tacir olarak nitelenen bir diger grup ise; ticaret
yapmaktan men edilmis olduklar1 halde 14/1. maddede belirtilen kosullar1 tizerinde
bulunduran gergek kisilerdir. Mezkur maddedeki diizenlemeye gore; “Kisisel
durumlart ya da yaptigi islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri
dolayisiyla, kanundan veya bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykiri bir sekilde
va da baska bir kisinin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin

)

veya onay almadan bir ticari isletmeyi isleten kisi de tacir sayilir.’

Fakat Turk Ticaret Kanunu’nun 14/2. maddesi ile bu konudaki hukuki, cezai

ve disiplin sorumlulugu sakli tutulmustur (Eroglu, 2014: 7).

1.4.1.2. Tiizel Kisi Tacirleri

Tiizel kisi tacirler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16. maddesinde diizenlenmistir.

Bu maddenin birinci fikrasina gore;

“Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar,

dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore



yvonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy
ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir

sayulirlar.” seklinde dlizenlenmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 16/2. maddesinde ise ilk fikradaki diizenlemeye
bazi istisnalar getirmistir. Buna gore; kamu yararina ¢alisan dernekler ile gelirinin
yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari
isletmeyi, ister dogrudan ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen
bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar. Bu durumda ticari
isletmenin isletilme seklinin de herhangi bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla bunlar

aleyhine iflas yoluna basvurulamaz ve haklarinda iflas davasi agilamaz.

1.4.2. TTK Geregince Tacirler Hakkindaki Hiikiimlere Tabi
Bulunduklar icin (Tacir Olmadiklar1 Halde) iflasa Tabi Olanlar

Bir kisim kisiler, tacir olmamalarina ragmen Tiirk Ticaret Kanunu geregince
tacirler hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bir ticari isletme agmig gibi ister kendi, ister
adi sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuki olarak varsayilmayan diger bir
sirket adina, ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, kotii niyetli olmayan tigilincii
kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur ve bunlarin iflas yolu ile takibi miimkiindiir

(Cavdar ve Bickin, 2006: 16).

Tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi diger bir miiessesede donatma istirakleridir
(Tugcu, 2011: 10). Donatma istiraki, birden fazla kisinin ortak bir sekilde sahip
olduklar1 gemi ve teferruatini, birlikte yaptiklar1 sdzlesme geregince, tamami ad ve
hesabina deniz ticaretinde kullanilmasini konu eden ticari bir ortaklik tiiriidiir. Bir
tiizel kisilige sahip olmayan donatma istiraki ayn1 zamanda tacir de degildir. Fakat
Tirk Ticaret Kanunu’nun 17. maddesi geregince; “tacire iliskin diizenlemeler
donatma istirakine de aynen uygulanmir.” seklinde diizenlenmistir. Yani tacirler nasil
her tiirlii borglarindan dolay1 iflas yoluyla takip edilebiliyorsa donatma istirakleri de

ayni sekilde iflas yoluyla takip edilebilir (Eroglu, 2014: 9).



1.4.3. Tacir Olmadiklar1 Halde Ozel Kanun Hiikiimlerine Gore iflasa

Tabi Olan Kisiler

Tacir olmadiklar1 halde 6zel kanun hiikiimleri geregince iflasa tabi olanlari;

ticareti terk edenler, kollektif sirket ortaklari, komandit sirket ortaklari, kanuna aykir

islem ve kararlartyla bankanin iflasina neden olan banka ortaklar1 ve yoneticileri,

konkordato talebinde bulunan kisiler ve tereke (miras sirketi) olarak sayabiliriz

(Toplu, 2009: 5). Ozel kanun hiikiimleri geregince iflasa tabi olan kisilerden kisaca

bahsetmek gerekirse (Dumanoglu, 2011: 15-16);

*
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Ticareti terk edenler: Ticareti terk eden eski tacir, ticareti terk ettigini
ilan ettikten sonra bir yila kadar iflasa tabi olmakta devam eder. Eger
tacir, ticareti kismen terk ederse, tacir olmaya devam ediyor demektir.
Ciinkii Tirk Ticaret Kanunu’na goére bir ticari isletmenin kismen dahi

isletilmesi tacir sifat1 igin yeterlidir.

Kollektif sirket ortaklari: Kollektif sirket bir sahis sirketidir. Burada
kollektif sirket ortaginin agirligi vardir. Bu nedenle kollektif sirket
ortaklari, yalmz bu sifattan dolay1 tacir degildir. Fakat kollektif sirket
ortaklar1 sirket bor¢larindan dolayi iflasa tabi olduklar1 kabul edilmistir.
Buna karsilik kollektif sirket ortaklar kisisel bor¢larindan dolay1 (ayrica
tacir degillerse) iflasa tabi degildir. Buna gore, ayrica tacir sifat1 olmayan
kollektif sirket ortaklari, ortak sifatiyla yalniz sirket bor¢larindan dolay:
iflasa tabidir.

Komandit sirket ortaklari: Komandite ortaklar, sirket bor¢larindan
dolay1 kollektif sirket ortaklar1 gibi iflasa tabidir. Komandit sirkete heniiz
sermaye borcu olan komanditer ortaklar da iflasa tabi olurlar.

Konkordato talebinde bulunan bor¢luya verilen miihlet kaldirilirsa veya
konkordato talebi tasdik olunmazsa, bor¢lu iflasa tabi bir kisi olmasa bile,
alacaklilardan birinin siiresi i¢inde talepte bulunmasi iizerine bor¢lunun

derhal iflasina karar verilir.



% Bir bankanin yo6netim kurulu, kanuna aykiri islem ve kararlariyla
bankalarin iflasina neden olmussa, sahsen iflaslarina mahkeme tarafindan

karar verilebilir.

% Miras sirketi: Iflasa tabi olan bir kisiye iflas yoluyla takip yapildiktan
sonra eger ki oliirse, alacakl istedigi takdirde, miras sirketine karsi iflas
yoluyla takibi devam ettirebilir. Terekenin iflasa tabi olmasi, sadece
bor¢lunun saghiginda baslayan iflas takipleri bakimindandir. Eger
bor¢lunun sagliginda iflas takibi baslamamissa, bor¢lunun &liimiinden
sonra tereke aleyhine iflas takibi yapilamaz. Bu durumda, alacaklilar
terekeye karst degil, biitlin miras¢ilara karst haciz yolu ile takip
yapabilirler. Ancak miras borca batiksa mirasgilarin miras1 reddetme
imkani vardir. Bu durumda da miras iflas g¢ercevesinde tasfiye edilir

(Dumanoglu, 2011: 16).

1.5. iflas Yollar1

Iflasa tabi bir borglunun iflas ettirilebilmesi icin takip edilmesi gereken
yollara iflas yollar1 denir. Bu baglamda asagidaki iflas yollarindan hangisi segilirse
secilsin, bor¢lunun iflasina mutlaka ticaret mahkemesince karar verilir (Toplu, 2009:

10).
Icra ve Iflas Kanunumuzda ii¢ farkli iflas yolu vardir. Bunlar;

1- 1IK. 155-166 maddeleri arasinda Adi (Genel) iflas Yolu,
2- 1IK. 167-176 maddeleri arasinda Kambiyo Senetlerine Mahsus Iflas Yolu
3- IIK. 177-181 maddeleri arasinda Dogrudan Dogruya Iflas Yolu’dur.

Adi (Genel) iflas yolu ile kambiyo senedine dayali iflas yolunda usul
acisindan benzerlik vardir. Her iki yolda da oncelikle bir takip baslatilmasi ve
devaminda ticaret mahkemesinden alinacak iflas karar1 séz konusu olup takip

yapilmasi esastir. Dogrudan dogruya iflas yolunda ise, oncesinden bir takip

10



gerekmeksizin direkt ticaret mahkemesine dava agilmasi so6z konusudur (Toplu,
2009: 10).

Takipli iflas, kendi i¢inde genel iflas yolu ve kambiyo senetlerine mahsus
iflas yolu olarak boliimlere ayrilirken, takipsiz yani dogrudan dogruya iflas yolu da
alacaklinin talebi ile takipsiz iflas ve bor¢lunun talebi ile takipsiz iflas yolu olmak

tizere iki ayr1 koldan incelenir (Dumanoglu, 2011: 8).

1.5.1. Takipli iflas Yolu

Icra daireleri aracilignyla bor¢lu hakkinda takip baslatilmasi 6n sartina
dayanan takipli iflas yollari, takibe konu alacagin kambiyo senedine bagli olup
olmamasina gore ‘Genel (Adi) Iflas Yolu’ ve ‘Kambiyo Senetlerine Dayanan iflas

Yolu’ seklinde ikiye ayrilir (Eroglu, 2014: 13).

Genel (adi) iflas yolu ile kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu birbirlerine
cok benzemektedirler. Mezkur her iki iflas yolunda da, alacakli olan bir kisi ilkin
iflas dairesine basvurarak bor¢lunun aleyhine bir iflas takibi yapar ve bunun iizerine
icra dairesi, bagvuruyu degerlendirerek alacakliyr hakli bulursa borgluya bir iflas

O0deme emri gonderir (Aslanoglu, 2008: 204).

Icra dairesinin gdnderdigi ddeme emrini alan borglu, yedi giin icerisinde
6deme emrinde yazilan bor¢ miktarini 6derse iflas takibi sona erer. Borglu borcunu
0demedigi takdirde, yine yedi giin igerisinde 6deme emrine itiraz etmezse iflas takibi

kesinlesir (Eroglu, 2014: 14).

Kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluna, ancak alacagi ¢ek, police veya emre
muharrer bir kambiyo senedine dayanan alacakli bagvurabilir. Kambiyo senedine
dayanan alacak ayni zamanda rehinle teminat altina alinmigsa bile, alacaklinin
oncelikle rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvurmadan dogrudan iflas yoluna

basvurabilir (Oy, 2009: 10).
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1.5.2. Takipsiz (Dogrudan Dogruya) iflas Yolu

Takipsiz iflas alacaklinin iflasa tabi borglu aleyhine iflas isteyebilmesi ve iflas
davas1 acabilmesi i¢in ilkin bir iflas takibi yapmasinin gerek olmadigi, dogrudan
ticaret mahkemesine bagvurup borglunun iflasini isteyebildigi iflas yoludur
(Dumanoglu, 2011: 10). Dogrudan iflas sadece sermaye sirketleri (anonim sirket,
limited sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket) ve kooperatifler i¢in
s0z konusu olup, diger sirket tiirlerine kapali bir kurumdur (Gilingdr, 2016: 35).
Ancak icra ve Iflas Kanunu’nun 301. maddesinde, konkordato tasdik olunmaz yahut
miihlet kaldirilirsa, borg¢lu iflasa tabi kisilerden olmasa bile, herhangi bir alacaklinin
talebi {izerine bor¢lunun iflasma karar verilir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2015:

243).

Dogrudan dogruya iflas yolunun gergeklesebilmesi igin alacakli borglu
aleyhine ilk 6nce icra dairesinde bir iflas takibi yapmasinin ve borglusuna bir 6deme
emri gondermesinin geregi olmadan iflas davasi1 acar. Kanunda sinirli olarak
belirtilmis nedenlerden birinin ortaya ¢ikmasi durumunda alacakli, direkt
mahkemesinden bor¢lunun iflasini talep edebilir. Burada, alacaklinin icra dairesinden
alacakli hakkinda iflas talebi olmadan ve ticaret mahkemesinde dogrudan iflas davasi
acabildigi i¢in, bu iflas yolu dogrudan iflas yolu adini almistir (Aslanoglu, 2008:
205).

Dogrudan dogruya iflas yolu bazen alacaklinin talebiyle ortaya ¢ikabilirken
bazen bor¢lunun talebiyle de ortaya ¢ikabilir (Kirtiloglu, 2007: 55). Ayrica sermaye
sirketi veya kooperatiflerin de bazi kosullarin ger¢eklesmesi halinde kanunda

belirtilen kisilerce dogrudan dogruya iflasinin istenebilmesi miimkiindiir (Eroglu,
2014: 15).

1.5.2.1. Alacaklinin Talepte Bulunmasiyla Dogrudan Dogruya Iflas

Alacaklinin takibe mahal kalmadan dogrudan iflasa tabi bor¢lunun iflasini
isteyebilecegi durumlar icra ve iflas Kanunu’nun 177°nci maddesinde agik¢a ifade
edilmistir. ilgili maddeye gore dogrudan dogruya iflas halleri sunlardir (Tugcu, 2011:
16-17):
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1.5.2.1.1. Borclunun Yerlesim Yerinin Belli Olmamasi

Alacakli borg¢lunun yerlesim yerini tespit edemiyorsa ve bu durumu ilgili
kurum ve kuruluslardan (Ticaret Odasi, Mahalle Muhtar1 vb.) elde edecegi bilgi ve
belgelerle mahkemeye sunabiliyorsa bu durumda dogrudan dogruya iflas takibinde

bulunabilir.

Ancak yerlesim yerinin belli olmamasi yalnizca gergek kisiler bakimindan s6z
konusudur. Tiizel kisilerin yerlesim yerleri statiilerinden belli oldugundan, tiizel kisi

tacirler i¢in, bu hiikme dayanilarak dogrudan dogruya iflas istenemez.

1.5.2.1.2. Bor¢lunun Taahhiitlerinden Kurtulmak Amaciyla Ka¢cmasi

Borglu, alacaklarimin takibinden kurtulmak gayesiyle mevcut isletmesini
kapatarak ortadan kaybolmasi durumunda alacakli, bor¢lunun dogrudan dogruya

iflasini talep edebilir.

1.5.2.1.3. Bor¢lunun Odemelerini Tatil Etmis Olmasi

Borglu; muaccel ve ihtilafsiz borglarini 6deyemiyor ve bu husus kisa siireli bir
durum veya doneme dayanmiyorsa Odemelerini Oteledigi, tatil ettigi anlasilir.
Borglunun 6demelerini tatil etmesi durumunda, bor¢luya 6deme emri gonderilmeyip

dogrudan dogruya iflas takibine gecilebilir.

1.5.2.1.3.1. 301’nci Maddede ki Durum Varsa:

Konkordato miihletinin kaldirilmasi, bor¢lunun teklif ettigi konkordatonun
tasdik olunmamasi veya konkordatonun tamamen feshedilmis olmasi hallerinde
bor¢lunun borcunu yerine getiremeyecegi kabul edilir ve bor¢lunun dogrudan

dogruya iflasi istenebilir.
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1.5.2.1.3.2. Bildirime Dayali Alacagin icra Emriyle istenildigi Halde
Odenmemesi Durumunda:

Bildirime bagli bir alacak icra emriyle bor¢ludan istenildigi halde, borg¢lu
tarafindan 6denmemigse bor¢lunun dogrudan dogruya iflasinin istenebilecektir

(Tugcu, 2011: 16-17).

1.5.2.1.4. Bor¢lunun Haciz Yoluyla Yapilan Takip Sirasinda Mallarini
Saklamasi

Bu husus, ancak bor¢lunun mal beyaninda bulunma mecburiyetinin
dogmasindan sonra anlam ifade etmektedir. Haciz yoluyla takibin kesinlesmesinden
sonra, bor¢lunun mal beyaninda bulunmaktan kagimmasi veya eksik beyanda
bulunmasi ve bu mallarin alacaklari, faizleri ve giderleri karsilamamasi halinde

alacakli dogrudan dogruya iflas talep edebilir (Seving, 2015).

Son olarak bor¢lunun dogrudan dogruya iflasi alacaklilarin haklarini ihlal
eden hileli muamelelerde bulunmasi veya bunlara tesebbiis etmesi durumunda da

istenebilir.

1.5.2.2. Bor¢lunun Talebi ile Dogrudan Dogruya iflas

Iflasa tabi bir bor¢lu bazi hallerde iflasi istemesi ihtiyari iken, bazi1 hallerde
mecburidir (IIK m. 178). Borglu, bor¢larmin ddenmesi bakimindan aciz halinde
oldugunu ileri siirerek, biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarin isim ve adreslerini
gosteren mal beyani ile birlikte asliye ticaret mahkemesine basvurarak kendi iflasini
isteyebilir (IIK m. 178/1). Bu halde iflasin1 isteyip istememek, tamamen bor¢lunun
iradesine birakilmistir. Buna karsilik, alacaklilarin bor¢luya karsi yaptigi icra takibi
neticesinde bor¢lunun malvarliginin yar1 mevcudu elinden ¢ikmis ve malvarligmin
geri kalan kismi1 muaccel ve vadesi bir yil igerisinde gelecek borglarini kargilamaya
yetmez ise, bor¢lu aciz halinde sayilacagindan kendi iflasini istemesi zorunludur (1iK

m. 178/1II). Borglu bakimindan isaret ettigimiz zorunlu iflas nedeni gergeklesmis
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olmasma ragmen borglu kendi iflasini istemez ve bir yil igerisinde iflas ederse

taksiratli miiflis sayilir (IIK m. 310,1/10; Ermenek, 2008: 7).

Icra ve iflas Kanunu’nda sirketlere yonelik olarak diizenlenen iflas nedenleri
ise asagidadir (Bacaksiz, 2011: 72-73):

% Sermaye sirketi veya kooperatif bor¢larinin muhtemel satis fiyatlari
tizerinden aktiften fazla oldugu durumda alacakli direkt ticaret
mahkemesine basvuru Yyaparak borglu sirketin iflasina karar
verilmesini talep edebilir. Eger alacaklinin iddia ettigi ispatlanirsa, bu
durumda ticaret mahkemesi sirketin veya kooperatifin iflasina karar
verir, (iIK m. 179)

D

» Sermaye sirketi veya kooperatifin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasinda yeniden yapilandirmanin tamamen feshine karar
verilir ve bu kararin kesinlesmesi durumunda, bunun ilan tarihinden
itibaren on giin i¢inde projeden etkilenen alacaklilar, tasdik kararinin
verildigi mahkemeden sirket veya kooperatifin derhal iflasina karar

verilmesini talep edebilir, (IIK m. 301)

o

» Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma projesinin ihlal edilmesi
durumunda da mahkeme sirket veya kooperatifin derhal iflasina karar
verir. Burada ayrica alacaklilarmn talepte bulunma sart: aranmaz (IIK
m. 309/t; Bacaksiz, 2011: 73).

1.6. Genel Olarak iflasin Hukuki Sonuglari

1.6.1. iflas Kararimin Bor¢lu (Miiflis) Bakimindan Hukuki Sonuclar
Borglu hakkinda iflasin agilmasi ile iflas eden borglunun yasal gercevede

haczedilebilir tim mal varligi, alacak ve haklari her nerede bulunursa bulunsun

kendiliginden bir masa, yani bir topluluk olusturur, iste buna “iflas masas1” adi
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verilir. iflasin acilmasiyla bor¢lu bundan bdyle masaya dahil malvarlig: {izerinde
herhangi bir tasarrufta bulunamaz. Tasarruf yetkisinin sinirlanmasi iflas masasina
giren mallara yoneliktir. Medeni haklara sahip olma ve medeni haklar1 kullanma

ehliyetleri herhangi bir sinirlamaya ugramaz (Akdeniz ve Kayihan, 2014: 29-30).

Iflasin agilmasiyla birlikte miiflis aleyhine borglu sifatiyla yapilmis takipler
durur ve diiser. Miiflis bor¢luya karsi, iflasin tamamlanmasina kadar yeni bir takip
yapilamaz. Iflasin acilmasiyla duracak veya diisecek takipler 193/I. fikraya gore
haciz yoluyla takipler ve teminat gosterilmesine iliskin takiplerdir. Bu takipler;
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip, ilamli ve ilamsiz haciz yoluyla
takip, genel iflas yoluyla ve kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takip gibi takip
tirleridir (Cavdar ve Bigkin, 2006: 58-59). Ancak bazi takiplerin istisna olacaklari

kabul edilmistir. Bunlar;

% Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takipler iflasin agilmasi ile durmaz
ve dlismez.

% Iflas karar1 verilmesinden sonra da rehinli alacaklilar, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yoluna basvurabilirler (Akdeniz ve Kayihan, 2014:
31).

Miiflisin gerek davaci olarak gerekse davali olarak taraf oldugu, iflastan Once
acilmis ve halen goriilen, iflas masasina giren mal ile haklara iliskin hukuk davalar
iflasin agilmasi ile durur. Ancak takiplerin aksine burada davalarin diismesi s6z
konusu degildir. iflasin miiflis hakkindaki ceza davalarina herhangi bir etkisi yoktur.

Yani, iflasin ag¢ilmasiyla ceza davalar1 durmaz ve diismez (Toplu, 2009: 15-16).

1.6.2. iflas Kararimin Alacaklilar Bakimindan Hukuki Sonuclar

Iflas kararinin alacaklilar agisindan hukuki sonuglart su sekilde dzetlenebilir

(Bacaksiz, 2011: 84-85):

< Iflasin agilmasi ile bor¢lunun vadesi daha gelmemis (miieccel) borglar:

iflas masasma karsi muaccel olur. Miisterek bor¢lular ve miieccel
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borglara kefil olanlar i¢in ise o bor¢ miieccel kalmaya devam eder.
Ayrica rehinle temin edilmis miieccel alacaklar ise muaccel olmaz.

¢ Miflisin faizli borglar1 iflasin acgilmasi durumunda faiz islemesini
durdurmaz. iflas masasinda kayit alta alman alacaklara uygulanan faiz
orani, kanuni faiz oranidir.

< Iflasla birlikte masaya kiymeti oraninda yazilan konusu para olmayan
alacaklar da muaccel hale gelir.

% Iflas eden sirketin kefil oldugu bor¢larm vadesi gelmese de miiflisin
Mmasasina zimmet olarak yazilir ve tasfiyede de alacaklari onlara 6denir.

% Miiflisten alacakli olan kisi ayn1 zamanda miiflise bor¢lu ise kullanacagi
takas imkani alacaklilar arasinda esitligin saglanmasi diislincesiyle
sinirlandirilmistir. Buna gore iflasin acildigi tarihten sonra miiflisin
borglusu alacaklisi olur ya da miiflisin alacaklis1 miiflisin bor¢lusu olur
da, alacak hamiline yazili senede dayanmakta ise takas miimkiin degildir

(Bacaksiz, 2011: 85).

1.7. iflasin Tasfiyesi

Ticaret Mahkemesi bor¢lunun iflasina karar verdiginde, iflas kararini, kararin
giin, saat ve dakikasini belirtmek suretiyle iflas dairesine bildirir (Tugcu, 2011: 26).
Bunun tizerine iflas dairesi de hemen iflas kararmi ilan eder ve gerekli yerlere
bildirir. iflas dairesi ayn1 zamanda bir de miiflisin mallarinin muhafazasi i¢in gerekli

tedbirleri alir ve mallariin defterini tutar (Bacaksiz, 2011: 85).

Iflas tasfiyesini yapip tamamlamak iflas idaresinin ve alacaklilar toplantisinin
isidir. Tasfiye, iflas masasinin olusturulmasi, masanin idaresi, masa mallariin
paraya c¢evrilmesi ve paralarin paylastirilmast asamalarindan olusmaktadir
(Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2015: 266). Tasfiye, adi ve basit tasfiye olmak iizere
iki sekilde yapilir.
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1.8. iflasin Kaldirilmas: ve iflasin Kapanmasi

Iflas tasfiyesinin normal son bulma sekli, iflasin kapanmasi seklinde olur.
Fakat iflas tasfiyesi devam ederken bazi sebeplerle iflas kaldirilabilir ve bununla da
iflas sona erer. Iflasin kaldirilmas1 ve kapanmasi birbirinden tamamen farkli olmakla

beraber, iflas1 sona erdirmeleri yoniinden birbirlerine benzerler (Toplu, 2009: 25).

1.8.1. iflasin Kapanmasi

Masadaki paranin dagitilmasi ve alacaklarinin tamamini alamayan alacaklilara
aciz belgeleri verilerek tasfiye islemleri son bulmus olur. iflas idaresi, iflas kararmi
veren Ticaret Mahkemesi’ne miiracaat ederek iflasin kapanmasina karar verilmesini
talep etmesi halinde, Ticaret Mahkemesi de iflas tasfiyesinin kanun hiikiimlerine
uygun olarak tamamlandigin tespit ederse, iflasin kapanmasina karar verir. Ticaret
Mahkemesi’nin verdigi kararin ilant yapilir ve bdylece iflas idaresinin gorevi

tamamlanmis olur (Oy, 2009: 16).

1.8.2. iflasin Kaldirilmasi

Iflas tasfiyesi devam ederken bazi nedenlerle iflas kaldirilabilir. Asagida
belirtilen {i¢ halin gerceklesmesi ve Ticaret Mahkemesi’nin kaldirma karar1 vermesi

ile iflas sona erer. Buna gore bu ii¢ hal sunlardir (Dumanoglu, 2011: 18):

|.  Biitiin alacaklilarimin, taleplerini geri aldigina dair bir belgeye sahip
olmasi durumunda,

Il.  Biitiin alacaklarin itfa edildigine dair bir belgeye sahip olmas1 durumunda,

Ill.  Konkordato teklifinin mahkeme tarafindan tasdik edilmesi durumunda,

iflas kaldirilir.

Iflasin kaldirilmas: ile iflasin kapanmasi hukuki nitelikleri bakimindan
birbirinden tamamen farklidir. iflasin kapanmasi kararina biitiin masa mallarmin
tasfiyesi ve elde edilen paralarin alacaklilara dagitilmasi islemleri yapildiktan sonra

onay verilir. Oysa iflasin kaldirilmasinda, iflas tasfiyesi devam ettigi siiregte, biitiin
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bor¢lar 6dendiginde veya alacaklilarla muvafakat saglandiginda, miiflis hakkindaki
iflas tiim sonuglariyla kaldirilir, miiflis hic iflas etmemis gibi olur, dolayistyla miiflis
sifatti da son bulur. Buna karsilik iflasin kapanmasinda iflasin kamu hukuku
yoniinden olan sonuglari devam eder ve borglu, miiflis sifatini tasir (Toplu, 2009: 26-
27).
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IKiNCi BOLUM

IFLASIN ERTELENMESI VE iIFLASIN ERTELENMESININ SARTLARI

Iflasin ertelenmesi miiessesesi, hukukumuzda uzun zamandan beri mevcut

olan, ancak fazla islerligi olmayan bir kurumdu.

Ulkemizde ekonomi alaninda bazi yapisal reformlarin yapilmasi zorunlulugu
iki binli yillarin basinda ortaya ¢ikan ekonomik krizle oldu. Hukuksal alanda gerekli
degisikliklerin yapilmasi, ekonomi alaninda gerceklestirilmesi planlanan yapisal
reformlarin basarili olmasi igin zorunluydu. Bu nedenle 2002 yilinda mali sektore
olan borglarin yeniden yapilandirilmasinin saglanmasina yonelik Istanbul Yaklasimi
olarak ifade edilen 4743 sayili kanun c¢ikarildi. Hemen sonrasinda 2003 ile 2004
yillarinda 4949 ve 5092 sayili Kanunlar da ¢ikarilarak yiirtirliige girdi.

Iflasin ertelenmesi kurumu, iki binli yillarda ¢ikarilan kanunlar ile sermaye
sirketlerine ve kooperatiflere islerlik kazandirmis ve hukuki bir ¢are olmustur. Daha
once Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324’{incii maddesinin ikinci fikrasinda ve
Kooperatifler Kanunu’nun 63’{lincli maddesinde yetersiz bir sekilde diizenlenen ve bu
acidan iglevsiz bir durumda bulunup unutulan iflasin ertelenmesi kurumu, 4949 sayili
Kanun ile Icra ve iflais Kanunu’na eklenmistir. iflasin ertelenmesinin Icra ve iflas
Kanunu'nun 179’uncu maddesinde ayrintili olarak diizenlenmesi ile birlikte, bu

kurum; uygulamada en ¢ok ragbet goren kurumlardan birisi olmustur.

Iflas erteleme, borca batik bir halde olan sermaye sirketinin/kooperatifin mali
durumunun  diizelme  olasiligmin  mimkiin  olmast  durumunda  borglu
sirketin/kooperatifin iflasinin Onlenmesini saglayan bir miiessesedir. Bu baglamda
iflas1 istenmis bir sermaye sirketi veya kooperatifin, gerekli tedbirlerin ve iyilestirici
onlemlerinin alinmasiyla, varligina ve faaliyetlerine devam etmesini saglanmak iflas
erteleme miiessesesinin temel amacidir. Iflas erteleme, mahkemeye sundugu ciddi ve
inandirict bir iyilestirme projesi ile borca batik olan sermaye sirketi veya kooperatifin
mahkemece atanan kayyim goézetimi altinda iflas erteleme siiresi igerisinde iginde
bulunduklar1 finansal halin diizeltilerek iflastan kurtulmalarinin amaglandig siirecten

olusmaktadir (Bitlisli ve Yilmaz, 2016: 208).

20



Iflas ertelemesi kararmin ilgili Asliye Ticaret Mahkemesince verilebilmesi
icin gerekli sartlar, talepte bulunmaya yetkili kisiler, ertelemenin sarti olarak mali

durumun iyilestirilmesi ve iyilestirme projesi ¢ok 6nemlidir.

Calismanin bu bolimiinde, iflasin ertelenmesinin tanimi, kanuni kosullari,
amaci, dnemi, sartlar1 ve siireci ele alinmistir. Iflasin ertelenmesinin sartlar1 baslig
altinda ise; borglunun sermaye sirketi veya kooperatif olmasi, Sermaye
sirketi/kooperatifin borca batik olmasi, borca batiklik durumunun mahkemeye
bildirilmesi, borglunun mali durumunun iyilestirilmesi {imidinin bulunmasi,
alacaklilarin durumu iflasin acilmasina oranla daha kotii bir duruma sokulmamasi,
iflasin ertelenmesinin talep edilmesi, iyilestirme projesinin mahkemeye sunulmasi,
fevkalade miihletten yararlanilmamis olmasi, iflasin erteleme masraflarinin mahkeme
veznesine depo edilmesi ve sirketin veya kooperatifin mahkemece iflasin

ertelenmesine layik goriilmesi gibi sartlar agiklanmistir.

2.1. Genel Olarak iflasin Ertelenmesi

[flasin ertelenmesi miiessesesi, hukukumuzda uzun zamandan beridir bulunan
hukuksal bir ¢6ziim yoludur. Fakat miiesseseyi diizenleyen hiikiimlerin noksanligi
(Ozkan, 2008: 118; Eroglu, 2014: 21) bu kurumun varligim hukukgularimiza adeta
unutturmustur (Oztek, 2006: 39). Ciinkii Tiirk Ticaret Kanununda baslatilmis olan
takiplerin iflasin ertelenmesi halinde duracagi hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu nedenle bir hiikim bulunmadigindan dolay:r hakim iflasin
ertelenmesi ile birlikte takipleri durdurmaktan ¢ekiniyordu. Bu ¢ekingenlikler
nedeniyle kanunda mevcut olan ama uygulanmayan bir miessesiydi (Musaballi,
2005; Sayilgan ve Ece, 2016: 53-54; Kaya, 2014: 46).

Bu sebeple Iflasin ertelenmesi kurumu, Icra ve iflas Kanunu Tadil
Komisyonunda detayli olarak ele alinmis ve Isvigre’deki gelismeler paralelinde, hatta
bu gelismeleri asacak sekilde yeniden diizenlenmistir (Oztek, 2006: 39). Bu yeni
diizenlenme ile 6deme gii¢liigii igerisinde bulunan sermaye sirketleri/kooperatiflere

iflastan kurtulmalar1 i¢in yasa ile son bir sans verilmistir (Ozalp, 2013).
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Mevzuatimizda, sirketlerin 1iyilestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasina
yonelik oncelikle 6zel kanunlarla yapilmis diizenlemeler vardi. Bu kanunlardan ilki
1987 yilinda ¢ikarilan, Sirket Kurtarma Kanunu olarak bilinen 3332 sayili kanundur.
Bu kanunun ¢ikarilmasiyla sermayenin tabana yayilmasi, sermaye piyasasinin
geligtirilmesi, ihracatin tesviki ve anonim sirketlerin sermaye yapilarinin

giiclendirilmesi amaglanmistir (Bitlisli ve Yilmaz, 2016: 208; Yilmaz, 2009: 84).

Ulkemizde 2001 yilinin baslarinda yasanan ekonomik krizle beraber pek ¢ok
isletme krizden etkilenerek iflas etmis ve buna bagli olarak istthdami olumsuz
etkilemistir. Bunun {izerine mevzuatimizda, sirketleri veya kooperatifleri iflastan
koruyacak yeni diizenlemelerin yapilmas: zorunlu bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir
(Ozdevecioglu, 2010: 47). Bu nedenle 2002 yilinda ise mali sektdre olan borglarin
yeniden yapilandirilmasinin saglanmasma yonelik ¢ikarilan, Istanbul Yaklasimi
olarak ifade edilen 4743 sayili kanundur (Bitlisli ve Yilmaz, 2016: 208; Yilmaz,
2009: 84).

Bu yeni diizenlemeler ayrica Diinya Bankasi’nin zorlamalariyla iflas
hukukumuza 2003 ile 2004 yillarinda 4949 ve 5092 sayih yasalar (Kaya, 2014: 45)
ile 6zellikle de sirketlerin yeniden yapilandirilmasi ¢er¢evesinde, daha 6nce de hukuk
sistemimizde mevcut olan fakat istenen sonuclart vermeyen, uygulamada
duraksamalar yaratan ve kotiiye kullanilmaya elverisli bosluklar igeren “iflasin
ertelenmesi” ve “konkordato” miiesseseleri ile hukuk sistemimize yeni giren
“uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma” ve “malvarligimin terki suretiyle
konkordato” miiesseseleri konusunda ¢ok radikal degisiklikler ve yeni diizenlemeler
yapilmis, dolayisiyla daha isler bir hale kavusturulmustur (Seyfi, 2007, 11-12; Oztek,
2006: 39; Ozkan, 2008: 118).

Yapilan bu kanun degisiklikleriyle, oOzellikle iflas erteleme miiessesesi
uygulamadaki kolayligindan dolay: taleplerdeki belirgin olan artis yogun olarak
mahkemelerimizi mesgul etmistir (Ozbek, 2008; Bezirci, 2011: 53; Yilmaz, 2009:
85).

Bu diizenlemelere ek olarak sadece iflasin ertelenmesine yonelik en son

09.08.2016 tarihli Resmi Gazete de yayinlanarak yiriirliige giren (6728/1) sayili
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kanunla, 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nda 179 vd. maddelerde degisiklige gidildi.
Bu degisiklige gidilmesindeki temel gerekce sistemin kotiiye kullanim noktalarinda

tedbirler i¢eren yeniliklerdir(Balci, 2016).

Iflasin ertelenmesi eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324/2. maddesi (yeni TTK
m. 376-377), Kooperatifler Kanunu’nun 63. maddesi ve Icra ve Iflas Kanunu’nun
179. maddesi hiikiimlerinde diizenlenen ve hali hazirda yerini muhafaza eden bir

kurumdur (Alptiirk ve Bostancioglu, 2011).

2.2. iflasin Ertelenmesinin Kanuni Kosullari ve Tanim
2.2.1. Kanuni Kosullari

Iflasin ertelenmesi miiessesesi, icra ve Iflas Kanunu’nun sermaye sirketleri
veya kooperatiflerin dogrudan dogruya iflasin1 diizenleyen 179’ncu maddesi, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 366-377°nci maddeleri ve Kooperatifler Kanunu’nun 63’iincii
maddesi ile diizenlenmistir. Mevzuatimizda iflasin ertelenmesi miiessesesi ile ilgili

temel diizenlemeler agagidaki gibidir:

2.2.1.1.Tiirk Ticaret Kanunu’yla flgili Diizenlemeler

Tiirk Ticaret Kanunu, genel olarak iflasin ertelenmesi miiessesinin

mahkemeye yapilan bagvurudan onceki kismiyla ilgili diizenlenmistir.

Iflasin ertelenmesi miiessesesi hukukumuzda ilk kez 6762 sayili eski Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“(1) Son yulik bilancodan esas sermayenin yarisimin karsiliksiz
kaldig1 anlasilirsa, idare meclisi derhal toplanarak durumu umumi heyete
bildirir.”

“(2) Sirketin aciz halinde bulundugu siiphesini uyandiran emareler
mevcutsa idare meclisi aktiflerin satis fiyatlari esas olmak iizere bir ara

bilangosu tanzim eder. Esas sermayenin tigte ikisi karsiliksiz kaldigi takdirde,
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umumi heyet bu sermayenin tamamlanmasina veya kalan ticte bir sermaye ile
iktifaya karar vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilir. Sirketin aktifleri
sirket alacaklarimin alacaklarint  karsilamaya yetmedigi takdirde idare
meclisi bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu
takdirde sirketin iflasina hiikmeder. Su kadar ki; sirket durumunun islahi
miimkiin goriiliiyorsa idare meclisi veya bir alacaklimin talebi iizerine
mahkeme iflas kararini tehir edebilir. Bu halde mahkeme, envanter tanzimi
veya bir yediemin tayini gibi sirket mallarimin muhafazast icin liizumlu

tedbirleri alir.”

Iflasin ertelenmesi, 14 Subat 2011 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiirtirliige giren 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376
ve 377. maddelerinde diizenlenmistir. Yeni kanundaki 376. madde 6762 sayili
Kanunun 324’{incii maddesinin yerine ge¢mistir. 377. madde ise Icra ve iflas

Kanununun 179 ila 179/b maddelerine atif yapmistir. Bu maddelere gore;

Madde 376:

“(l) Son yillik bilancodan, sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplamimin yarisimin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasilirsa, yonetim
kurulu, genel kurulu hemen toplantiya cagirir ve bu genel kurula uygun

gordiigii iyilestirici onlemleri sunar.”

“(2) Son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akceler
toplamimin iigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasildig
takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin iigte biri ile
yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde girket

kendiliginden sona erer.”

“(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/16 md.) Sirketin borca batik durumda
bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin
hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlari
tizerinden bir ara bilango ¢ikartir. Bu bilangodan aktiflerin, gsirket

alacaklilarimin alacaklarint karsilamaya yetmediginin anlasiimas: halinde,
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yonetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesine bildirir ve sirketin iflasin ister. Megerki, iflas kararmin
verilmesinden dnce, sirketin agigimi karsilayacak ve borca batik durumunu
ortadan kaldiracak tutardaki sirket bor¢larimin alacakhilar, alacaklarinin
swrasimin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazil
olarak kabul etmis ve bu beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve
gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece
atanan bilirkigilerce dogrulanmis olsun. Aksi halde mahkemeye bilirkisi

incelemesi i¢in yapilmis basvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur.”
Madde 377:

“Yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli yeni nakit sermaye
konulmasi1 dahil nesnel ve gercek kaynaklari ve onlemleri gosteren bir
iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Bu

’

halde Icra ve Iflas Kanununun 179 ila 179/b maddeleri uygulanir.’

“Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket” bashg: altinda;

Madde 565:

“(1) Komanditelerin birbirleriyle, komanditerlerin tiimiiyle ve ti¢tincii
kisilerle hukuki iliskileri, ozellikle sirketin yonetimine ve temsiline iliskin
gorev ve yetkileri, sirketten ayrilmalari, komandit sirketlerdeki hiikiimlere

tabidir.”

“(2) Birinci fikrada gosterilen hususlarin disinda, Kanunda aksine

hiikiim bulunmadik¢a anonim sirket hiikiimleri uygulanir.”

“Limited Sirket” bashgi altinda;
Madde 634:

“Iflasin  bildirilmesi ve ertelenmesine anonim girket hiikiimleri

’

uygulanr.’
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2.2.1.2. icra ve iflas Kanunu’yla ilgili Diizenlemeler

fcra ve Iflas Kanunu, genel olarak iflasin ertelenmesi miiessesinin
mahkemeye yapilan bagvurudan sonraki kismiyla ilgili diizenlenmistir. Yasanan
aksaklilar ve suistimallere karsilik, 09.08. 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren 6728 sayili Yatiim Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da, icra ve iflas Kanunu’nun 179 ve

devami maddelerinde bir takim degisiklikler yapilmis ve 179/c maddesi eklenmistir.
Madde 179- (Degisik: 15/7/2016-6728/1 md.)

“(1) Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel satis
fiyatlari itizerinden diizenlenen ara bilangoya gore borca batik oldugu idare
ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye
halinde ise tasfiye memurlar: veya bir alacakli tarafindan beyan ve
mahkemece tespit edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina
karar verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da
alacaklilardan  biri,  sirket veya  kooperatifin  mali  durumunun
iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini son bir
yildan uzun siire ile girket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye sunarak

iflasin ertelenmesini isteyebilir.”

“(2) Lyilestirme projesinde, yeni nakit kaynak konulmasi dahil nesnel
ve gercek kaynaklar ve onlemler ile erteleme siiresince tiim igletme

giderlerinin ve ¢alisma sermayesinin nasil karsilanacagi gosterilir.”

“(3) Mevcut borglarin oédeme siire ve tutarlarimi, alacaklilarin
adreslerini, faaliyet gosterilen sektoriin ozelliklerine gore stoklar ile bunlarin
bekleme siirelerini ve tutarlarini gésteren listeler, vergi dairesine sunulmus
en son bilango ve gelir tablosu, sirket veya kooperatifin ticaret sicili
tasdiknamesi ile iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunu gosteren
diger bilgi ve belgelerin, isletmenin devamliligi esasina gore diizenlenmis ara

’

bilangoyla birlikte mahkemeye sunulmasi zorunludur.’

“(4) Ugiincii fikrada belirtilen liste ve belgelerin iflasin ertelenmesi

talebiyle birlikte sunulmamasi veya mahkemece verilecek iki haftalik kesin
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siire  icinde tamamlanmamas:  halinde iflasin  ertelenmesi  talebi
ispatlanamamuis sayilir ve borca batik oldugunun anlasiimas: halinde talep

’

sahibi sirketin veya kooperatifin iflasina karar verilir.’

“(5) Daha once iflasin ertelenmesinden yararlanmis bir sermaye
sirketi veya kooperatif, duruma gére uzatma dahil erteleme siiresinin
bitiminden itibaren bir yil ge¢medikge iflasin ertelenmesi talebinde

bulunamaz.”

“Erteleme yargilamas1” bashg altinda;

Madde 179/a- (Ek: 17/7/2003-4949/50 md.; Degisik: 15/7/2016-
6728/2 md.):

“(1) Mahkeme, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi iizerine,
yonetim orgammin yerine ge¢mesi ya da yonetim organi kararlarini veya
islemlerinin bir kismini veya tamamini onaylamasi ve ayrica envanter
islemlerini baglatarak kontrolii altinda yiiriitmesi icin, derhal, gérevinin

gerektirdigi mesleki ve teknik yeterlilige sahip, yeterli sayida kayyim atar.”

“(2) Iflasin ertelenmesi talebi, kayyimin atanmasina iliskin karar,
kayymmin mahkemece belirlenmis gorevieri ve temsil yetkisi ile bunlarin
smrlart tescil edilmek iizere ticaret sicili miidiirliigiine bildirilir ve 166 nci
maddenin ikinci fikrasimin ikinci ve iigiincii ciimlelerinde ongériilen usulle
ilan ettirilir. Bu ilanda alacaklilarin iflasin ertelenmesi talebinin ilanindan
itibaren iki haftalik kesin siire icinde itiraz ederek iflasin ertelenmesi
sartlarmmin bulunmadigini ileri siirebilecekleri ve mahkemeden talebin reddini

isteyebilecekleri belirtilir.”

“(8) Mahkeme ayrica sirketin veya kooperatifin malvarliginin
korunmasi ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tedbirleri alwr;
179/b maddesinin ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri sakli kalmak ve toplam
iflasin ertelenmesi siiresinden sayilmak kaydiyla, 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayitli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak iizere sirket veya kooperatif aleyhine takip
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vapilmasini yasaklayabilir veya evvelce baslatilmis takipleri durdurabilir. Bu
stire iginde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlart uygulanmaz; bir takip

’

muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez.’

“(4) Iflasin ertelenmesi yargilamasi sirasinda tedbir talebinin reddi
veya bu talebin kabulii halinde ayni mahkemeye yapilacak itiraz iizerine
verilecek kararlara karsi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 341 inci ve devami maddeleri uyarinca istinaf

voluna basvurulabilir.”

“(5) Kayyim, mahkemece uygun gériilecek siirelerde, sermaye artirimi
odemelerinin gergekligi ve bunlarin kullanim yerlerini de gosterecek sekilde

sirket veya kooperatifin faaliyetleri hakkinda rapor verir.”

“(6) Mahkeme gerektiginde kayyimin gorevine son verebilir ve
gorevine son verilen ya da istifa eden kayyimin yerine yenisini seger.
Mahkemece atanan kayyimlar, ozel sicilinde kaydedilmek iizere mahkemenin
bagli bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
baskanligina bildirilir. Bir kisi ayni anda en fazla ii¢ dosyada kayyim olarak
atanabilir. Kayymmin sorumluluklar: hakkinda 227 nci maddenin dordiincii ve

)

besinci fikrast hiikiimleri uygulanir.’

“(T) Mahkeme, gerekli goriirse idare ve temsille vazifelendirilmis

’

kimseleri ve alacaklilar: dinleyebilir.’

“(8) Sirket veya kooperatif, erteleme yargilamasi sirasinda ancak bir

defaya mahsus olmak iizere revize iyilestirme projesi verebilir.”

“(9) [Iflasin  ertelenmesi  talepleri  éncelikle ve ivedilikle

’

sonuclandirilir.’

“(10) Mahkeme, projeyi ciddi ve inandwrict bulur ve sirket veya
kooperatifi iflasin ertelenmesine layik goriirse iflasin ertelenmesine; gsirket
veya kooperatifin borca batik olmadigini tespit ederse erteleme talebi ile iflas
davasimin reddine; aksi takdirde sirketin veya kooperatifin iflasina karar

’

verir.’
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“Erteleme karart ve sonuglart” bashg: altinda;

Madde 179/b- (Ek: 17/7/2003-4949/50 md.; Degisik: 15/7/2016-
6728/3 md.):

“(1) Erteleme karart iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére
vapilan takipler de dahil olmak iizere hichir takip yapilamaz ve evvelce
baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararlar
uygulanmaz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak diisiiren

miiddetler igslemez.”

“(2) Erteleme sirasinda tasinir, tasinmaz veya ticari igletme rehniyle
temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip
nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satist
gercgeklestirilemez. Bu durumda erteleme stiresince isleyecek olup mevcut

’

rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir.’

“(3) 206 'nct maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar i¢in haciz

’

yvoluyla takip yapilabilir.’

“(4) Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire mahkemece uygun
goriilmesi halinde bir yil daha uzatilabilir. Uzatma talebi hakkinda karar
verilebilmesi icin erteleme kararimin kesinlesmesi bekletici sorun yapilir.
Uzatma yargilamas: sirasinda ancak bir defa revize iyilestirme projesi

1

verilebilir.’

“(5) Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme 179/a maddesi
uyarmca atanan kayyimin gorevine devam etmesine karar verebilecegi gibi
ayni niteliklere sahip yeni kayyim da atayabilir. Kayyim, takvim yilinin her ii¢
aylik donem sonu itibariyla sirketin projeye uygun olarak iyilesme gosterip
gostermedigini mahkemeye rapor eder. Kayyim ayrica sirketteki olagantistii

’

gelismeleri mahkemeye derhal rapor etmekle yiikiimliidiir.’
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“(6) Erteleme siiresi sonunda, kayyumin verdigi raporlardan veya
gerek gordiigiinde alacag bilirkisi raporundan borca batikligin devam

’

ettigini tespit eden mahkeme, sirketin veya kooperatifin iflasina karar verir.’

“(7) Erteleme siiresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyimin verdigi
raporlardan veya gerek gordiigiinde alacagu bilirkisi raporundan gsirketin
veya kooperatifin mall durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadigt
kanaatine varirsa, erteleme kararmm kaldirarak sirketin veya kooperatifin
iflasina; sirket veya kooperatifin bu asamada borca batikliginin ortadan
kalktig1 sonucuna varirsa, erteleme talebi ile iflas davasinin reddine karar

’

verir.’

“(8) Iflasin ertelenmesi talebi iizerine mahkemece verilen nihai
kararlarin hiikiim fikralar: tescil edilmek iizere ticaret sicili miidiirliigiine
bildirilir ve 166 nct maddenin ikinci fikrasinin ikinci ve tigiincii ciimlelerinde

)

ongoriilen usulle ilan ettirilir.’
“Kanun yollart” bashg altinda;
Madde 179/c- (Ek: 15/7/2016-6728/4 md.):

“(1) flasin ertelenmesi talebi iizerine mahkemece verilen nihai
kararlara karsi borg¢lu sirket veya kooperatif ya da erteleme talep eden
alacakl tarafindan kararin tebliginden, diger ilgililer tarafindan ise kararin
ilanindan itibaren on giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararlara karst da aynt esaslar dahilinde on

’

gtin iginde temyiz yoluna basvurulabilir.’

“(2) Bdlge Adliye Mahkemesi'nce iflasin ertelenmesi kararinin
kaldirilmast veya Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen iflasin
ertelenmesi kararimin Yargitay tarafindan bozulmasi halinde, bor¢lunun
malvarlig iizerindeki tedbirler devam eder. Mahkeme davanin seyrine gére

’

bu tedbirleri degistirmeye veya kaldirmaya yetkilidir.’
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2.2.1.3. Kooperatifler Kanunu’yla ilgili Diizenleme

Madde 63:

“(1) Kooperatifin aczi halinde bulundugunu kabul ettirecek ciddi
sebepler mevcut ise yonetim kurulu piyasada cari fiyatlar esas olmak iizere,
derhal bir ara bilangosu tanzim eder. Son yilin bilangosu veya daha sonra
vapilan bir tasfiye bilangosu veyahut daha yukarda sozii gecen ara bilan¢osu
kooperatif mevcudunun, borg¢larint artik karsilamayacagini  belirtiyorsa
yonetim kurulu, Ticaret Bakanligina ve Yapi Kooperatiflerinde Imar ve Iskan
Bakanhigina da keyfiyeti bildirir ve genel kurulu derhal olaganiistii toplantiya

cagwrir.”

“(2) Pay senetleri ¢ikarilmis olan bir kooperatifte son yilin
bilangosunda kooperatif varligimin yarist karsiliksiz kalirsa yonetim kurulu
derhal genel kurulu toplantiya ¢agirarak durumu ortaklara arz eder. Ayni
zamanda ilgili mahkemeye, Ticaret Bakanligina ve Yap: Kooperatiflerinde
Imar ve Iskan Bakanligi’na da bilgi verir. Ancak, ortaklari ek 6demelerle
yiikiimlii olan kooperatiflerde, bilancoda tespit edilen agik, ii¢ ay icinde
ortaklarin ek odemeleriyle kapanmadigi takdirde Ticaret Bakanligi ve Yapi

Kooperatiflerinde /mar ve Iskan Bakanhg: da haberdar edilir.”

“() Mali durumun diizeltilmesinin miimkiin goriilmesi halinde
mahkeme yonetim kurulunun veya alacaklilardan birinin istegi tizerine iflasin
agiimasin erteleyebilir. Bu takdirde, mevcutlar defterinin tutulmasi, yonetim
memuru atanmasi gibi kooperatif varligimin korunmasina ve devamina

yvarayan tedbirleri alir.”

2.2.2. iflasin Ertelenmesinin Tanim

Iflasin ertelenmesi kavrami doktrinde yukaridaki maddelerde diizenlenen

sartlardan yola ¢ikilarak tanimlanmaistir.

Ogretide genel olarak iflasin ertelemesi; Asliye Ticaret Mahkemesi’ne borca

batik bir halde olan bir sermaye sirketi/kooperatif hakkinda iflas karar1 vermekten,
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kanun tarafindan belirlenmis kosullarin varligi halinde gegici olarak kaginma imkani
veren ve boylece iflasin 6nlenmesine hizmet eden hukuki bir korunma yolu olarak

tanimlanmaktadir (Akdeniz ve Kayihan, 2014: 39).

Bagka bir tanimda iflasin ertelenmesi; borglarin toplami aktiflerinden fazla
olan, yani borca batik halde olan bir sermaye sirketi/kooperatifin belirli sartlari

tasimasi durumunda iflas etmesini 6nlemektir.

Buna paralel bir diger tanimlamada ise; borca batik bir halde olan bir sermaye
sitketi veya kooperatifin mali durumunun diizelmesinin miimkiin hatta kuvvetle
ihtimal dahilinde oldugu durumlarda sermaye sirketinin/kooperatifin iflasinin
Oonlenmesini saglayan bir miiessesedir (Arslan, 2008, 117; Diril, 2014: 137;
Aslanoglu ve Ozalp, 2013).

Bir bagka tanimda iflasin ertelenmesini 6rneklersek; bir sermaye sirketi veya
kooperatif derhal iflas ederek ticari yasamina son verilmesine yasama sansi
taninmasidir. Nasil ki bir organizmanin hastalanmasi durumunda o organizmanin
yasamina son verilmesi yerine, yasayabilmesi i¢in tedavi uygulaniyorsa, sermaye
sirketleri veya kooperatiflerin borca batik duruma diismeleri halinde de iyilestirme
timidi varsa, iyilestirme tedbirlerinin alinmasiyla tekrardan ticari hayata donmeleri

saglanmak istenmektedir (Oktem, 2006: 2477).

Yargitay ise farkli zamanlarda aldigi bazi kararlarinda iflasin ertelenmesi ile

ilgili olarak su tanimlamalar1 yapmaktadir:

“Iflasin ertelenmesi, borca batik durumda bulunan bir sermaye sirketi veya

kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmast halinde iflasi 6nleyen

bir kurumdur” (Y.19. HD. 07.04.2005, 448-3753, E.-K_; Isik, 2010: 6).

“Iflasin ertelenmesi, borca batik durumda olan bir sermaye sirketinin veya
kooperatifin mali durumunun diizelme ihtimalinin miimkiin olmasi1 halinde soz

konusu gsirketin iflasimin onlenmesini saglayan bir kurumdur” (Y. 23. HD.

05.07.2012, 2359-4683 E.K.; Bitlisli ve Yilmaz, 2016: 208).

Iflasin  ertelenmesi gecici bir mali darbogaza diisen gsirketlerin

hayatiyetini korumasi, istihdam ve milli ekonomiye katki saglamasi icin ongoriilen
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gecici bir hukuki himaye yoludur. Iflasin ertelenmesi bir sans kurumu olmayip,

’

alacaklilarin durumunu zorlastirmak ve bir sirket tasfiyesi olarak kabul edilemez...’
(Y. 23. HD. 18.02.2013, 2012/6601 E, 2013/868 K. Giingér, 2016: 40). Yine bu
karardan kisa bir zaman sonra Yargitay’in yaptigi bir diger tamm “... [flasin
ertelenmesi, borca batik durumda bulunan gsirket tarafindan sunulan; somut
ongoriiler iceren, ciddi ve inandwrici bir iyilestirme projesi ¢ercevesinde bu
durumdan kurtulmasi kuvvetle muhtemel bulunan kooperatiflerle sermaye sirketleri
icin ongoriilmiis bir hukuki korunma yoludur” (Y. 23. HD. 26.02.2013, 376 E, 1103
K. Giingor, 2016: 40).

Yargitay yakin zamanlarda iflasin ertelenmesi kurumunu tanimlarken daha
zengin igerik kullandigi goriilmektedir. Uygulama yayginlastikca, iflas erteleme
davalarn ¢esitli bakimlardan farklilastikca ve bunlarla beraber uygulamada
karsilasilan sorunlar ve kotiiye kullanma niyetleri arttik¢a, Yargitay’in daha kapsamli

tanimlamalar yaptig1 yukaridaki kararlarda da goriilmektedir (Giling6r, 2016: 40).

Iflasin ertelenmesi imkani yalmzca sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
yararlanabildigi bir kurumdur. Gergek kisi tacirler, adi ortakliklar, kollektif sirketler,
adi komandit sirketler i¢in dogrudan iflas hali diizenlenmemistir; zira bunlarda esas
itibariyle ortaklarin da sadece taahhiit ettikleri sermaye ile degil (komandit
sirketlerde komanditer hari¢) sinirsiz sorumluluklari s6z konusudur. Bu yiizden de bu
firmalar i¢in dogrudan iflaslarinin istenmesi hali diizenlenmemis, ortaklarinin sinirsiz
sorumlu olduklar1 diisliniilerek buna ihtiya¢ duyulmamustir (Akdeniz ve Kayihan,

2014: 44).

2.3. iflasin Ertelenmesinin Amaci

Iflasin ertelenmesi miiessesinin amaci hakkinda ogretide cesitli goriisler
ortaya atilmistir. Bu goriigler arasindaki cesitlilik, iflasin ertelenmesi miiessesinin
yasal olarak diizenlenmesinin dncelikli amacinin borglulart mi, alacaklilart mi, yoksa

kamu menfaatini mi korumak oldugu hakkindadir (Eroglu, 2014: 23).

[flasin ertelenmesinin amaci bir Yargitay kararinda; “Iflasin ertelenmesindeki

amag, sermaye sirketinin ve kooperatifin ekonomi i¢inde kalarak faaliyetine
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devamint saglamak ve alacaklilart iflasa bagli olumsuz sonug¢lardan etkilenmesinden
korumak” seklinde agiklanmistir (Yargitay 19.H.D., 07.04.2005, 2005/448 E.,
2005/3753 K. Bitlisli ve Yilmaz, 2016: s.209). Mezkur kararla sermaye sirketi ve
kooperatifin iflasinin ertelenmesiyle 6deme giigliigiindeki sirketle birlikte o sirketten
alacakli olanlarin da menfaatlerinin gozetildigi agikca goriilmektedir (Giingor, 2016:
38). Bu goriis dogrultusunda, iflasin ertelenmesi yalnizca borca batik bir sirket veya
kooperatifin 6demelerini tatil ederek normal faaliyetine devam etmesini degil, borglu
sirket veya kooperatiften alacakli olan tedarikgi, taseron, is¢i finans kurulusu ve
personel igin iflasa nispeten bir tahsilat umudu ya da daha olumlu bir sonug
dogurmaktadir (Aslanoglu, Yavasi ve Ozalp, 2014; Arslan, 2008: 117).

Bir diger goriis; “Iflas ertelemesi ile oncelikle sermaye sirketlerinin
faaliyetine devamini saglamak amacglanmistir (Toplu, 2016: 60). Yani iflasin
ertelenmesi ticari isletmenin ekonomi iginde kalarak faaliyetlerini siirdiirmesi,
erteleme siiresince aktiflerini koruyarak pasiflerini azaltmasi ve boylece iflas yoluyla
tasfiye edilmesinin onlenmesi ig¢in imkan saglar. Bu sayede bir yan etki olarak
alacaklilarin ¢ikarlarinin korunmasi saglanabileceginden ve alacaklilar, sirketin
iflasina nazaran daha fazla tatmin edilebileceklerinden, iflasin ertelenmesinde onlarin

da menfaati vardir” (Ozbek, 2008; Giiralp, 2005: 58; Varici, 2014: 4).

Iflasin ertelenmesi ilk bakista bor¢lunun yararma goriilse de ayn1 zamanda

alacaklilarin menfaatini de muhafaza eden hiikiimler icerir (Selcik, 2014: 87).

Iflasin ertelenmesi kurumuyla yalnmizca sermaye sirketi/kooperatifin ve
alacaklilarin yararina hizmet etmek amaci giidiilmemistir. Bunlarin yaninda kamu
menfaatine hizmet etme amact da géz oniline alinmistir (Bitlisli ve Yilmaz, 2016:
209).

Iflasin ertelenmesinde giidiilen amaglar1 maddeler halinde asagidaki gibi

siralamak mimkiindiir;

< Iflas erteleme talebinde bulunan sermaye sirketi veya kooperatifin iyilesme
umudunun bulunmasi durumunda iflasinin 6nlenmesi (Musaballi, 2005),
% Sermaye sirketi veya kooperatifin ekonomi i¢inde kalarak faaliyetinin

devaminin saglanmasi (Bitlisli; Yilmaz, 2016: 208),
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Faaliyetini devam ettiren sermaye sirketi veya kooperatifin alacaklilarinin
iflastan kaynaklanan olumsuzluklardan korunmasini saglamak (Giiralp,
2005: 58),

Alacaklilar iflas1 erteleme donemi sonunda derhal acilacak bir iflas
tasfiyesine oranla daha fazla bir alacak tahsili saglamak (Oy, 2009: 19;
Musaballi, 2005).

Issizligin neden olacag olumsuz etkilerin dnlenmesi (Oy, 2009: 19; Akdeniz
ve Kayihan, 2014: 42),

Devlete olan sigorta primi, vergi ve diger 6demelerinin yapilmasini saglamak
(Arslan, 2008: 117),

Sermaye sirketi veya kooperatif ile alacaklilar1 arasinda bor¢ vadelerini
uzatmak gibi konularda uzlagma saglanmasi. Burada genel amag, sermaye
sirketleri veya kooperatiflerin iilke ekonomisi bakimindan sahip olduklari
genis etki alan1 dikkate alinarak finansal sikintiya diistiikleri her durumda
hemen iflasina karar vermek yerine, iyilestirmenin miimkiin olabilecegi
durumlarda milli ekonomi igerisinde kalmalarin1 saglamaktir (Boztosun ve

Aksoylu, 2016: 18).

2.4. iflasin Ertelenmesinin Onemi

Mevzuatimizin Icra ve Iflas Kanunu'nda iflasin ertelenmesine iliskin

diizenlemeler yapilmadan once, uygulamada iki binli rakamlarla ifade edilen iflas
dosyas1 sayist iflasin ertelenmesi miiessesesine iliskin diizenlemeler yapildiktan
sonra on binli rakamlarla ifade edilmistir (Ermenek, 2008: 2). Bu baglamda Ticaret
Sicil Gazetesi ilanlarinda ve gazete haberlerinde iflasin ertelenmesini talep eden
firmalarin sayisinda bir artisin yasandig1 gozlenmektedir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi’nin (TOBB) yaptig1 bir arastirmaya gore 2006 yilinda 61 olan iflas erteleme
sayis1 2015 yilinda 492’ye ¢iktig1 gérﬁlmﬁstﬁrg.

2011 ve 2015 yillar1 arasinda kalan iflas erteleme talebi sayisi, 2012°de 484,

2013’te 654 ve 2014’te 720’ye yiikseldi. 2016 yilinin ilk alt1 ayinda ise yaklagik 400

¥ http://www.dunya.com/ekonomi/iflas-erteleme-kazani-kayniyor-haberi-318746/, Erisim Tarihi:
09.04.2017
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iflas erteleme talebi yapildi®. Ayrica iflas erteleme basvurularimin en yogun oldugu
iller istanbul, Ankara ve Izmir gdziikmektedir. Tiim bu taleplerin miktarina
bakildiginda, iflasin ertelenmesi miiessesinin firmalar agisindan ne kadar hayati bir

Ooneme sahip oldugu goriiliir.

2.5. Iflasin Ertelenmesinin Sartlari
2.5.1. Borclunun Sermaye Sirketi veya Kooperatif Olmasi

Yasal diizenleme, iflasin ertelenmesi imkanini, iflasa tabi biitiin sahislar
bakimindan degil, ticaret sirketlerinden sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler
icin kabul etmistir (Giingdr, 2016: 41; Cetin, 2010: 12). Sermaye sirketleri; anonim
sirket, limited sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketten ibarettir
(TTK m. 124/f. 2). Dolayisiyla borca batiklik sebebiyle sermaye sirketi olmayan
ticaret girketleri ve gergek kisi tacirler dogrudan dogruya iflas yoluna
gidemeyecekleri gibi iflasin ertelenmesi de talep edemeyeceklerdir (Eroglu, 2014:
29).

Borca batiklik halinin sermaye sirketleri ve kooperatifler icin dogrudan
dogruya iflas nedeni olarak diizenlenmesi ve bu durumda iflasin ertelenmesi
imkaninin sadece sermaye sirketleri ve kooperatiflere taninmasimin nedeni
alacaklilarin tek gilivencesinin sermaye sirketleri ve kooperatiflerin malvarliginin
olmasidir (Erkek, 2013: 14). Yani bunlarin {giincii kisilere karst sinirli sorumlu

olmalarindan kaynaklanmaktadir (Yilmaz, 2009: 91).

2.5.2. Sermaye Sirketi veya Kooperatifin Borca Batik Olmasi
2.5.2.1. Genel Olarak Borca Batikhik

Kanun koyucu, borca batiklik terimi yerine sirket aktiflerinin alacaklilarin

alacaklarin1 karsilamaya yetmemesi (TTK m. 376) veya sirket borglarinin sirket

* http://www.iflaserteleme.com/bankacilardan-iflas-erteleme-onerileri/, Erisim Tarihi: 25.04.2017
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mevcudundan fazla olmasi (TTK m. 542/c) ifadelerini kullanmistir (Giiglii, 2016:
57).

Ayrica borca batik olma durumu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376/3. madde
gerekcesinde; “‘sirket aktifleri -yillik bilancoda oldugu gibi defter (iktisap)
degerleriyle degil - fakat gercek (olasi satis degerleri) degerleriyle degerlemeye tabi
tutulsalar bile alacaklilarin, alacaklarini alamamalari, yani sirketin bor¢ ve

taahhiitlerini karsilayamamast” seklinde tanimlanmistir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda borca batiklik; Kanunu’n 179. maddesinde
“bor¢larin aktifinden fazla olmasi” seklinde tanimlanmaktaydi. 09.08. 2016 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 6728 sayili kanunda Icra ve Iflas
Kanunu’nun 179 ve devami maddelerin de bir takim degisiklikler yapilmis ve 179/c
maddesi eklenmistir. Buna gore, yasanin dnceki metnindeki “borglarin aktifinden
fazla olmas1” kosulu, “aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 {izerinden diizenlenen ara
bilangoya gore borca batik oldugunun tespit edilmesi” seklinde degistirilmistir

(Glingor, 2016: 42-43).

Ogretide “borca batiklik” yerine “borca batkinlik”, “borca batak olma”,
“pasiflerin aktifleri asmas1”, “bor¢larin mevcudu asmasi”, “mevcut ve alacaklarin
borg¢lar karsilamaya yetmemesi” gibi kavramlar da kullanilmaktadir (Yilmaz, 2009:

105).

Iflasin ertelenmesinin en &nemli ve on kosulu, sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin borca batik bir durumda olmasidir (Beylik, 2011; Diril; 2014: 138).
Bu zorunlu bir kosuldur. Zira borca batik olmayan bir sermaye sirketi/kooperatif

iflasin ertelenmesini talep edemez (Diril, 2014: 138).

Yargitay aldig1 kararlarda sermaye sirketi veya kooperatifler icin iflasin
ertelenmesini talep edebilmelerinin ilk ve en 6nemli kosulu olan borca batiklig

vurgulamistir. Bu kararlar:

«... Iflasm ertelenebilmesi igin erteleme talebinde bulunan sirketin borca
batik durumda olmasi ... sarttir” (Y. 19. HD 10.03.2005, 2004/9014 E,

2005/2429 K.); “... iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi igin her seyden
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once erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda bulunmasi

gerekir...” (Y. 19. HD 16.03.2006, 569 E, 2637 K.); “... Anonim sirketin

borca batiklik nedeniyle iflasina karar verilebilmesi i¢in 6ncelikle borca batik
durumda oldugunun saptanmasi gerekir...” (Y. 19. HD 30.12.2004, 9593 E,
13439 K., Giingor, 2016: 42).

Borca batiklik siiphesini doguran gesitli nedenler (Oy, 2009: 27-28; Akdeniz
ve Kayihan, 2014: 65);

Sirketin yiiksek tutarda zarar etmesi,

Doéviz borcu olan sirketin 6énemli kur yiikselmeleri ile karsi karsiya
kalmasi,

Sirketin sahip oldugu bazi degerlerin ortaya cikan kriz nedeniyle
deger kaybetmesi,

Sektorel ve/veya bolgesel kriz neticesinde sirketin is imkanlarinin
daralmasi,

Onemli alacak davalarinin kaybedilmesi,

Alacak tahsillerinde biiyiik sikintilarin yaganmasi,

Muhtelif kefaletler nedeniyle nakit/mal varligit kaybi1 veya icrai
takibata maruz kalma,

Kaynak maliyetlerinde hizl1 ve yiiksek nispetteki artislar,

Ortakligin biiyiik bir alacagi olan bor¢lusunun iflas,

Tazminat bor¢larinin ortaya ¢ikmasi,

Doviz kurundaki negatif gelismeler neticesi doviz rezervlerinin kaybi
gibi sirketin mali, finans ve ticari yapisindan kaynaklanan

olumsuzluklar nedeniyle ortaya ¢ikabilir.

2.5.2.2. Borca Batikhik Halinin Belirlenmesi

Iflasin ertelenmesinin talep edilebilmesi icin, oncelikle borca batikligt

muhtemel gosteren somut ve hukuki deliller ibraz edilmesi gerekir. Bunun i¢in

sermaye sirketi veya kooperatif aktiflerinin muhtemel satis degerleri {izerinden bir ara

bilango diizenlenir. Borca batiklik olgusu bir ara bilangodan veya son yilin
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bilangosundan anlasilir (Dumanoglu, 2011: 50; Beylik, 2011). Ancak yukaridaki
maddelerde, borca batiklik halini gosteren muhtemel olgularin, bilango ¢ikarilmadan

once de anlasilabilecegini gosterdik.

Borca batikligin nihai kararmi veren mahkeme sadece sirketin veya
kooperatifin borca batiklik beyanina miistenit olarak iflas veya iflas erteleme karari
veremez. Davacinin bu iddiasi, sirketin veya kooperatifin gergekten borca batik olup
olmadigini re’sen arastirmak zorunda olan mahkemece yapilacak arastirma ve
tespitle dogrulanmasi gerekir (Selcik, 2014: 91). Bu baglamda sermaye sirketinin
veya kooperatifin borca batik durumda olup olmadigi 6zel ve teknik bir bilgi
gerektirdiginden dolayr mahkemeler bilirkisi heyetinden goriis almasi da gerekebilir

(Beylik, 2011).

Iflasin ertelenmesi miiessesesinde borca batiklik konusu &zel bir &neme
sahiptir. Bu baglamda muhtemel satis fiyatlar dikkate alinarak sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batik olup olmadig tespit edilemezse mahkeme iflas erteleme
talebini reddeder. Nitekim Yargitay bir kararinda “Iflasin ertelenmesi karar
verilebilmesi icin oncelikle erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda
olmasi lazimdir... aktiflerin rayic degerleri tespit edilerek borca batikligin kesin
olarak tespiti gerekir” (Y. 19. HD. 22.02.2010, 2010/101 E., 2010/1740 K.) seklinde
ifade etmistir (Arzova, Yavas ve Kiigiik, 2016: 56).

Yargitay 19. Hukuk Dairesi bir bagka kararinda da borca batikligin tespitine
yonelik su aciklamayr yapmustir (Yilmaz, 2009: 152): “Bor¢lu sirketler iflasin
ertelenmesi talebinde bulunduguna gore oncelikle borca batiklik halinin mevcut olup
olmadig1 saptanmalidir. Bu durumda diizenlenecek borca batiklik bilang¢osunun
anonim girketlerin gercek malvarligi degerini yansitmasi gerekir. Borca batiklik
halinin tespiti icin tiim aktiflerin paraya ¢evirme degerleri, yani piyasadaki satig
sirasinda gergeklesebilecek fiyattan bilangoya gegirilmelidir. Aktif bu sekilde
saptandiktan sonra borca batiklik durumu saptanmali ve sirket borca batik degilse

talep reddedilmelidir...”(Y. 19. HD. 10/3/2005, 2004/9014 E., 2005/2429 K.).
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2.5.2.3. Borca Batikhigin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi
2.5.2.3.1. Borca Batiklik ve Bor¢ Odemeden Aciz Hale Diisme

Borca batiklik ve aciz hali birbirleriyle sik sik karigtirilan kavramlardan
biridir. Bu sebeple borca batiklig1 aciz halinden ayirt etmek gerekir (Ermenek, 2008:
186; Seyfi, 2007: 203).

Odemeden aciz hali; bir kimsenin vadesi gelmis borglarinin &nemli bir
miktarini 6deyebilme giiciinii, goriiniirde devamli olarak yitirmesi ve bununla birlikte
likiditesinin, vadesi yakin olan borglarini vadesinde 6demeye yetmemesi durumu
olarak tanimlanmaktadir. Bor¢larin ifa edilememesi olgusu siireklilik arz etmiyorsa
bu kavramdan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu halin gegici bir
durum olarak ortaya ¢ikmamasi gerekir. Odemeden aciz halinin baslica nedeni
devamlilik gosteren ve vadesi gelmis bor¢larin 6nemli bir miktarinin ifasina engel
olan nakit eksikligidir. Diger bir deyisle isletmede bas gosteren nakit akis sikintisidir
(Arzova, Yavas ve Kiigiik, 2016: 61; Musaballi, 2005).

Oysa borca batiklik durumu, tamamen sirketin malvarligi durumu ile ilgili
olup malvarligini olusturan aktif degerlerin muaccel olsun veya olmasin tiim borglar
(kisa, orta ve uzun vadeli borglar1) karsilayamamasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle borca batiklik durumunda aktif (malvarligi) noksanligi; 6demeden aciz

halinde ise likidite noksanligi s6z konusu olmaktadir (Seyfi, 2007: 203).

Yargitay bir kararinda bor¢ ddemeden aciz hale diismiis bir sirketin iflasi
ertelemeyecegini bu kararinda belirtmistir: ... [flasin  ertelenmesine karar
verilebilmesi i¢in her seyden once erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik
durumda bulunmast gerekir. Bilirkisi raporunda erteleme talebinde bulunan limited
sirketin borca batik durumda olmadigi, nakit sikintisi bulundugu belirtilmistir. Aciz
halinde bulunmak iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin yeterli degildir.
Mahkemece borca batik durumda olmayan davact sirketin iflasin ertelenmesi

talebinin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadr...” (Y. 19.

HD. 16/3/2006 tarih ve 2006/569 E., 2006/2637 K.; Oztek, 2006: 53-54).

Sirketin borca batiklig1 ile aciz hali birbirinden farkli kavramlar olmasina

ragmen ikisi de ayn1 anda olabilecegi gibi sadece biri de tek bagina miimkiin olabilir.
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Yani her iki miiessese sirket veya kooperatifin i¢cinde bulundugu mali gii¢liigiin bir
gostergesi olmakla beraber, her iki miiessesenin ortaya g¢ikmasi birbirine bagl
degildir. Bu nedenle, bir isletmenin borca batik bir durumda olmasi ayn1 zamanda
6demeden aciz hali i¢erisinde oldugu manasina gelmeyecegi gibi 6demeden aciz hali
icerisinde olan bir isletmenin de ayni zamanda borca batik bir durumda oldugu
sOylenemez; zira, bu iki durumdan biri digerinin zorunlu unsuru degildir (Arzova,
Yavas ve Kiigiik, 2016: 62; Erkek, 2013: 97; Yilmaz, 2009: 99-100; Ermenek, 2008:
186).

Borca batiklik ve 6demeden aciz halinin tespiti farkli sekillerde yapilir. Aciz
halinin tespitinde ¢ogu kez sadece bilangcodan hareket edilmektedir. Bunun tespitinde
likidite analizleri ve analiz sonuglarinin muaccel borglarla karsilagtirilmasi belirleyici
rol oynamaktadir. Borca batiklikta ise tiim mal varliginin ve tiim borglarin gergek
degerleri ile kars1 karsiya getirilmeleri gerekmektedir (Yilmaz, 2009: 101). Ayrica
borca batikligin, derhal hazirlanacak bir ara bilango ile tespit edilmesi zorunlulugu
s6z konusu iken Odemeden aciz halinin tespitine iliskin belli bir usul

bulunmamaktadir (Seyfi, 2007: 204; Isik, 2010: 67).

Borca batiklik halini mahkemeye bildirmeyen sirketi idare ve temsille gorevli
kimseler bakimindan Icra ve iflas Kanunu’nda cezai yaptirimlar ngériilmiisken, aciz
halinde iflasin istenmesi ihtiyari oldugundan, iflasin talep edilmemesine her hangi bir

cezai yaptirim sonucu baglanmamistir (Ermenek, 2008: 189; Erkek, 2013: 97).

Borca batiklik durumunda, 6demeden aciz halinden farkli olarak sirketin
iflasinin herhangi bir talebe bagl olmaksizin zorunlu olarak gerceklesecegini kabul
etmistir. Buna karsilik; aciz hali, zorunlu bir iflas hali olmayip iflasa tabi tiim

borglular igin bir ihtiyari iflas hali olarak diizenlenmistir (Seyfi, 2007: 204).

2.5.2.3.2. Borca Batiklik ve Odemelerin Tatili

Borca batiklik ve ddemelerin tatili durumu da birbirinden farkli iki ayri
kavramdir. Odemelerin tatili, bor¢lunun malvarliginin biiyiik bir kismini kapsayan,
gecici ve arizi nitelikte olmayan 6dememe halinin, bor¢lunun is ¢evresinde acik¢a

anlagilabilecek sekilde siireklilik gdstermesini ifade eder. Sermaye sirketinin veya
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kooperatifin, aciz hali veya baska sebeplere dayanarak (borglunun iradesiyle)
borglarin 6denmemesi veya Odenememesi Odemelerin tatili adin1 almaktadir
(Ermenek, 2008: 118; Yilmaz, 2009: 101-102). Doktrinde baz1 yazarlar 6demelerin
tatilinin, esasinda aciz halinin agik bir goriintiisiinden bagka bir sey olmadigin1 da
belirtmektedirler. Dolayistyla da aciz hali, ¢ogu zaman kendisini 6demelerin tatili

seklinde gostermektedir (Seyfi, 2007: 205).

Borca batiklik, 6deme yeterliligine goére degil, bor¢clunun malvarligr ile
borglar1 arasindaki dengeye gore belirlendiginden 6demelerin tatilinden de farklidir.
Borca batik bir sermaye sirketi veya kooperatif, temin ettigi kredilerle borg¢larini
O0demeyi devam ettiriyorsa 6demelerin tatilinden s6z edilemeyecegi gibi, 6deme
araglarindaki yoksunluk nedeni ile 6demelerini tatil eden bir sermaye sirketinin veya

kooperatifin de her zaman borca batik oldugundan s6z edilemez (Erkek, 2013: 98).

Borca batiklik ile 6demelerin tatili arasindaki diger bir fark da, her ikisinin
ayrt birer iflas nedeni olarak diizenlenmesinde kendisini gosterir. Bor¢lunun
O0demelerini tatil etmis olmasi hali ayn1 zamanda bir aciz halini de ifade ediyorsa
(6deme isteksizligi so6z konusu degilse), borglu ihtiyari ile kendi iflasin
isteyebilecegi gibi (IIK m. 178/I), alacaklilar da bor¢lunun ddemelerini tatil etmis
olmasi nedenine dayanarak bor¢lunun dogrudan dogruya iflasina karar verilmesini
isteyebilirler (IIK m. 177, 1/2). Odemelerin tatili halinde iflas1 talep zorunlulugu
olmadig1 gibi, iflasin talep edilmesi halinde iflasin ertelenmesi hiikiimlerinden
yararlanma imkan: da yoktur (Ermenek, 2008: 189). Yani kanun koyucu, iflasin
ertelenmesinin istenebilmesi icin O0demelerin tatil edilmis olmasini degil, Tiirk
Ticaret Kanunu madde 376 ve Icra ve Iflas Kanunu madde 179°da ifade edildigi

lizere borca batiklik halinin var olmasini aramistir (Arzova, Yavas ve Kiiciik, 2016:
63).

Borca batiklik halinin tespit edilmesi ile derhal borca batiklik bildiriminde
bulunmak zorunlu kilinmisken, édemelerin tatili halinde béyle bir durum mevcut
degildir. Yani borca batikligin tespiti ile ilgili kisi veya organlar tarafindan derhal
mahkemeye bagvurulmadigi takdirde, icra ve Iflas Kanunu’nun 345/a maddesine

gore ilgili kisi veya organlarin cezalandirilmasina karar verilebilecekken, 6demelerin
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tatili halinde iflasin istenmesi ihtiyari oldugundan icra ve iflas Kanunu’nun 345/a

maddesi gibi herhangi bir cezai yaptirim dngoriilmemistir (Isik, 2010: 68).

2.5.2.3.3. Borca Batiklik ve Likidite Sikintisi

Borca batiklik, Yargitay kararlarinda likidite sikintisindan ayri tutulmustur.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin karar1 soyledir:

“Anonim sirketin borca batiklik nedeniyle iflasina karar verilebilmesi igin
oncelikle borca batik durumda oldugunun saptanmasi gerekir. Erteleme talebi
tizerine alinan bilirkisi raporunda sirketin borca batik durumda olmadigi, ancak
likidite sikintisi  yasadigi  belirtilmistir. Bu durumda mahkemece kayyimin
ertelemenin devaminda yarar bulunmadigina iliskin raporu iizerine mahkemece
anonim girketin borca batik durumda olup olmadigr konusunda bilirkisi kurulundan
rapor alinarak varilacak uygun sonug ¢ercevesinde karar verilmelidir..." (Y. 19. HD

30.12.2004, 9593 E, 13439 K., Yilmaz, 2009: 99).

2.5.2.3.4. Borca Batiklik ve Sermaye Kaybi

Borca batiklik hali ile karsilastiriimasi gereken diger bir kavram da sermaye
kaybidir. Borca batiklik hali, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinde diizenlenen
sermaye kayb1 ile ayni1 anlamda degildir. Sermaye kaybi, son yillik bilangodan veya
ara bilangodan esas sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin karsiliksiz
kalmasimin anlasilmasi halidir (Erkek, 2013: 99). Sermaye sirketi veya kooperatifin
zararla kapattigi her donemde sermaye kaybinin varligindan bahsedilemez. Bu gibi
hallerde, zararin yedek akgelerle kapatilmasi imkani devam ettiginden, gercek
olmayan zararlarin varligi halinde kanun koyucu herhangi bir tedbir alma

zorunlulugu dngérmemistir (Isik, 2010: 69).

Kanun koyucu sermaye kaybi olan biitiin hallere degil, sadece borca batiklik
haline iflas sonucunu baglamistir. Sermaye kaybinin diger bir goriiniim bi¢imi olan
sirket sermayesinin yari mevcudunun karsiliksiz kalmasi durumunda ise, yonetim

kurulu hemen toplanarak durumu genel kurula bildirme yiikiimliligii altindadir
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(Ermenek, 2008: 189-190). Bunun iizerine genel kurul, (aciz hali de varsa) ihtiyari
iflas isteyebilecegi gibi, yonetim kurulunu degistirilmesi, sermaye azaltilmasi veya
sermaye artirimi gibi bazi tedbir niteliginde degisikliklerin yapilmasina Kkarar
verebilir (Seger, 2010). Buna karsin, sermaye ile kanuni yedek akgelerin genel
toplaminin ticte ikisinin zarar etme sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasildigi vakit,
genel kurul, sermayenin iicte biri ile yetinmedigi veya sermayenin tamamlanmasina

karar vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilmaktadir.

Her sermaye kaybi1 borca batiklik sonucunu dogurmazken, her borca batiklik
dogal olarak ayn1 zamanda bir sermaye kaybini da ifade etmektedir (Ermenek, 2008:
190). Ciinkii borca batiklik asamasina gelinirken tiim 6z kaynaklar sifir noktasina
hatta net deger esasina tabi bir bilangcoda negatif rakamlarla ifade edilir hale
gelmistir. Bu noktadan hareketle bazi yazarlar, sermaye kaybi ve borca batiklik
arasinda nitelik agisindan degil, sadece sermaye kaybinin derecesi agisindan fark

bulundugunu belirtmektedir (Yilmaz, 2009: 98).

Borca batiklik halinin tespit edilmesi ile derhal borca batiklik bildiriminde
bulunmak zorunlu kilinmigken, sermaye halinde bdyle bir durum mevcut degildir.
Yani borca batikligin tespiti ile ilgili kisi veya organlar tarafindan derhal mahkemeye
basvurulmadig takdirde, icra ve Iflas Kanununun 345/a maddesine gore ilgili kisi
veya organlarin cezalandirilmasina karar verilebilecekken, sermaye kaybi halinde
Icra ve Iflas Kanunu’nun 345/a maddesi gibi herhangi bir cezai yaptirrm

ongoriilmemistir (Isik, 2010: 70).

2.5.2.4. Borca Batiklik Derecesi

Borca batiklik bilangosuna gore sermaye sirketi/kooperatifin aktifi borglarini
karsilamaya yetmediginde, burada yonetim kurulu aktif ile bor¢ arasindaki agigin ne
kadar olduguna bakmadan sermaye sirketi veya kooperatifin iflasin1 istemek zorunda
kalir. Doktrinde yapilan bir yoruma gore, mahkemeye tevdi edilen borca batiklik
beyaninda borglarin, aktifi 1 TL kadar asmis olmasi1 bile yeterli goriilmektedir.
Yargitay, sermaye sirketi veya kooperatifin iyilestirilmesinin mimkiin oldugu

takdirde aktiflerin borglar1 karsilama orani %20-25 seviyesinin altina diismedikge
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iflasin ertelenmesini asagidaki kararda da ifade ettigi gibi kabul etmektedir. Aksi
halde sermaye sirketi veya kooperatifin iyilestirilmesi miimkiin olmayacak sekilde
borca batmis olacak ve iflasinin ertelenmesi istenemeyecektir (Uzay, 2008: 10;

Yilmaz, 2009: 115; Yildiz, 2016: 216).

“...Mahkemece davacimin aktiflerinin pasifleri karsilama oramin 31.12.1998
tarihi itibariyle %26, 30.4.1999 tarih itibariyle %20 oldugu, islahinin miimkiin
bulunmadigi gerekgesiyle davaci sirketin iflasina karar verilmis, hiikiim miidahil B...
A.§ ve B.... A.S vekilince temyiz edilmistir... Bu durumda davacinin batik oldugu
bilirkisi incelenmesi sonucu saptandigindan ve islahi miimkiin olmayan girketin
iflasimin ertelenmesi istenemeyeceginden IIK'nun 179 ve TTK'nun 324. maddesinde
ongoriilen iflas kosullar: gerceklesmistir. Mahkemece agiklanan yonler gozetilerek

davaci sirketin iflasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” (Y.

19.HD. 25/5/2000, 2000/2197 E., 2000/3957 K.; Uzay, 2008: 10).

Sermaye sirketi veya kooperatifin borglu sifatiyla ve zorunlu olarak iflasini ve
onun sonucuna bagl olarak iflasin ertelenmesini isteyebilmesi, dncelikle batiklik
halinin ger¢eklesme kosuluna baghdir. Bu baglamda sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batik olup olmadiginin saptanmasi bakimindan konunun somut bir

ornekle agiklanmasi yararl olacaktir (Aydemir, 2013: 93).
Ornek:

Insaat sektdriinde kazi ve tasimacilik isiyle ugrasan (X) Limited Sirketi’nin,
alacaklarimi zamaninda tahsil edememesi nedeniyle borca batik hale geldigini ve
sunulan iyilestirme projesiyle kisa siirede durumunu diizeltebilecegi gerekcesiyle
borca batikliga dayali olarak iflas ve erteleme davasi actigini ve mahkeme ce
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda, bilirkisi kurulunca asagidaki sekilde bir

bilanco diizenlendigi varsayalim.
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Tablo-1

AKTIFLER Kayith Deger Rayi¢ Deger
I. Donen Varhklar
A) Hazir Degerler 18.263,84 18.263,84
1. Kasa 66,30 66,30
3. Bankalar 18.197,54 18.197,54
B) Ticari Alacaklar 1.581.109,02 1.581.109,02
1. Alicilar 486.007,51 486.007,51
2. Alacak Senetleri 710.000,00 710.000,00
3. Verilen Teminatlar 405.101,51 405.101,51
C) Diger Alacaklar 1.575.191,03 10.150,00
1. Ortaklardan Alacaklar 1.565.041,03 0.00
2. Diger Alacaklar 10.150,00 10.150,00
D) Stoklar 1.249.096,99 1.249.096,99
1. Verilen Siparis Avanslari 1.249.096,99 1.249.096,99
I1. Diger Donen Varhklar 508.004,93 508.004,93
1. Pesin Odenen Vergiler 217.397,83 217.397,83
2. Is Avanslar 1.428,52 1.428,52
Donen Varhklar Toplanm 4.931.665,81 3.666.624,78
II. Duran Varhklar
A) Ticari Alacaklar 1.850.000,00 1.850.000,00
1. Alacak Senetleri 1.850.000,00 1.850.000,00
B) Maddi Duran Varliklar 1.243.984,13 4.402.797,50
1. Makine ve Tesisatlar 128.217,80 175.800,00
2. Tasitlar 2.779.883,49 4.208.297,50
3. Demirbaslar 42.790,11 18.700,00
4. Birikmis Amortismanlar 1.706.887,27 0.00
C) Maddi Olmayan Duran 735.129,50 914.465,71
Varliklar 918.873,98 914.465,71
1. Haklar 1.500,88 0.00
2. Kurulus- Orgﬁtlenme 185.245,34 0.00
Giderleri
3. Birikmis Amortismanlar
Duran Varhklar Toplanm 3.829.113,63 7.167.263,21
AKTIiFLER TOPLAMI 8. 760. 779,44 10.533.887,99

46




Tablo-2

PASIFLER Kayith Deger Rayi¢ Deger
I. Kisa Vadeli Borg¢lar
A) Mali Borglar 1.399.203,71 1.399.203,71
1. Banka Kredileri 1.399.203,71 1.399.203,71
B) Ticari Borglar 5.740.585,23 5.740.585,23
1. Saticilar 362.091,04 362.091,04
2. Borg Senetleri 5.378.494,19 5.378.494,19
C) Diger Borg¢lar 102.366,12 102.366,12
1. Personele Borglar 78.666,12 78.666,12
2. Diger Cesitli Borglar 23.700,00 23.700,00
D) Alinan Avanslar 32.000,00 32.000,00
1. Siparis Avanslari 32.000,00 32.000,00
E) Odenecek Vergi ve 310.478,45 310.478,45
Yikimlilikler 273.387,47 273.387,47
1. Odenecek Vergi ve Fonlar 37.090,98 37.090,98
2. Odenecek SGK Kesintileri
Kisa Vadeli Yabanci Kay. 7.584.633,51 7.584.633,51
Toplam
I1. Uzun Vadeli Kaynaklar
A) Mali Mali Borglar 1.617.109,66 1.617.109,66
1. Banka Kredileri 848.585,39 848.585,39
2. Finansal Kiralama Borglari 934.660,97 934.660,97
3. Ertelenmis Finansal Kira. -166.138,70 -166.138,70
Borglari
B) Ticari Borglar 300.000,00 300.000,00
1. Bor¢ Senetleri 300.000,00 300.000,00
C) Diger Borglar 406.968,49 406.968,49
Uzun Vadeli Kaynak Toplam 2.324.078,15 2.324.078,15
I11. Oz Kaynaklar
A) Odenmis Sermaye 200.000,00 -
B) Geg¢mis Yillar Kart 801.375,50 -
C) Donem Net Kar1 (Zarar1) -2.149.257,72 -
Oz Kaynaklar Toplam -1.147.932,22 625.176,33
PASIF KAYNAKLAR 8.760.779,44

TOPLAMI
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Yukaridaki tablolara gore aktiflerin rayi¢ degerleri toplami, mal edinme yani
defter kayitlarina gore daha yiiksek oldugundan, rayi¢ degerin esas alinmasi gerekir.
Aktiflerin toplami 10.533.887,90 TL. ve pasifler toplam1 da 8.760.779,44 TL.
olduguna gore 10.533.887,90 / 8.760.779,44 oraniin 1.2 olmasi itibariyle davacinin
borca batik olmadigi sonucuna varilir. Bu baglamda davacinin borca batik
olmadiginin saptanmasi halinde, artik iyilestirme projesi irdelenemez. Boyle bir

durumda davanin reddine karar verilmelidir (Aydemir, 2013: 93).

2.5.3. Borca Batiklik Durumunun Mahkemeye Bildirilmesi

Iflasin ertelenmesi borca batiklik halinde séz konusu olabilecegine gore
iflasin ertelenmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, Oncelikle ortada bir iflas hali
yaratacak bir borca batiklik durumunun mevcut olmast ve bu durumun da
mahkemeye bildirilmesi gerekir. Nitekim iflasin ertelenmesinin diizenlendigi gerek
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesi gerekse de Icra ve iflas Kanunu’nun 179.
madde hiikmii, sirketin borca batiklik durumunun mahkemeye bildirilmesinin

gerekliligine isaret etmektedir (Seyfi, 2007: 59; Arzova, Yavas ve Kiigiik, 2016: 63).

Borca batiklik bildirimiyle ulagilmak istenen ana amag, sermaye sirketi veya
kooperatifin alacaklilarinin korunmasidir. Borca batiklik bildirimi sermaye sirketinin
veya kooperatifin yeterli sermayesi bulunmaksizin ekonomik iligkilerini devam
ettirmesine ve boylece Uglincii kisilerin zarara ugratilmasina engel olacagindan,
sermaye sirketinin veya kooperatifin mevcut alacaklarin1 korudugu gibi, sermaye
sirketinin veya kooperatifin gelecek donemlerindeki alacaklilarini ve kamuyu da

muhafaza eder (Isik, 2010: 59).

Borca batiklik siiphesinin ortaya ¢ikmasindan mahkemeye borca batiklik
bildirimi yapilacak olan asamaya kadar Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri; mahkemeye
bildirim yapildiktan sonraki asamada ise Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri ve bu
hiikiimlere aykir1 olmayan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri devreye girecektir.
Bildirim olmaksizin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olmadigindan Tiirk Ticaret Kanunu’na gore daha &zel bir diizenleme igeren Icra ve

Iflas Kanunu m.179 vd. hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in de (Seyfi, 2007: 59)
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mutlaka borca batiklik bildiriminin yapilmasi1 iflasin ertelenmesi talebinde
bulunulabilmesinin 6n sartidir (Isik, 2010: 58).

Borca batiklik bildirimini, Icra ve iflas Kanunu’nun 179. maddesinin acik
hilkmii geregince, sirketi/kooperatifi idare ve temsil ile gorevli kisiler, alacaklilari
veya tasfiye memurlar1 yapabilirler (Erkek, 2013: 16). Yonetim kurulunun
alacaklilara gore sermaye sirketinin veya kooperatifin borca batik oldugunu
mahkemeye bildirmesi ve bu bildirim ile birlikte iflasin ertelenmesi talebinde

bulunmasi uygulamada siklikla karsilagilan bir durumdur (Musaballi, 2005).

Sermaye sirketi veya kooperatifin alacaklilarindan biri, mecbur olmamakla
beraber, sirketin ya da kooperatifin borca batikligini mahkemeye bildirmeye yetkili
kilinmustir (Cetin, 2010: 13). Ama Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesi ile icra ve
iflas Kanunu'nun 179 vd. maddeleri birlikte ele alinip degerlendirildiginde, anonim
sirketlerde, payli komandit sirketlerde ve kooperatiflerde yonetim kurulu, limited
sirketlerde miidiir veya miidiirler kurulu borca batiklik halini bildirmek zorundadirlar
(Erkek, 2013: 17). Mahkemenin baska bir nedenle bu durumu 6grenmis olmasi
mahkemeye re’sen iflasin agilmasina veya iflasin ertelenmesine karar verme yetkisi

vermeyecektir (Isik, 2010: 58).

Yonetim kurulu, miidiir veya miidiirler kurulu ve tasfiye memurlari, borca
batikligi, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirme
zorunlulugu vardir. Ancak ifade etmek gerekir ki, sadece iflasin ertelenmesi
talebinde bulunmak da yeterli gelebilmektedir. Nitekim Yargitay 19’uncu Hukuk
Dairesi bir kararinda “Erteleme talebi 77K 'nun 324/2 maddesine gore borca batiklik
anlamindadir” seklinde benzer bir goriis ifade etmistir (Selcik, 2014: 88).

Yonetim kurulu, miidiir veya miidiirler kurulu ve tasfiye memurlar1 borca
batiklig1 bildirmeye sadece yetkili degil, aynm1 zamanda yikiimliidiirler. Bu
yiikiimliiliik Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376/3., Icra ve iflas Kanunu’nun 179. ile icra

ve Iflas Kanunu’nun 345/a maddelerinde diizenlenmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 376/3. maddesinde; “aktiflerin,  sirket
alacakhilarimin alacaklarini karsilamaya yetmediginin anlasiimast halinde, yonetim

kurulunun, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine
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bildirecegi ve sirketin iflasini” isteyecegi, Icra ve iflas Kanunu’nun 179.
maddesinde; “sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel satis
fiyatlart iizerinden diizenlenen ara bilancoya gére borca batik oldugu idare ve temsil
ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye
memurlart veya bir alacakl tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, onceden
takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar” verilecegi, Icra ve Iiflas
Kanunu’nun 345/a maddesinde ise; “idare ve temsil ile goreviendirilmis kimseler
veya tasfive memurlary, 179 uncu maddeye gore sirketin mevcudunun borglarin
karsilamadigint  bildirerek sirketin iflasini istemezlerse, alacaklilardan birinin

sikayeti tizerine, on giinden ii¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagr”

diizenlenmistir (Erkek, 2013: 16).

Yonetim kurulu, miidiir veya miidiirler kurulu ve tasfiye memurlari, sirketin
veya kooperatifin kisa siirede sagligina kavusacaginin imkan dahilinde oldugunu
diistindigii durumlarda bile, borca batiklik bildiriminde bulunmaya mecburdur.
Normal olarak borca batiklik beyaniyla beraber sirketin veya kooperatifin iflasinin da
talep edilmesi gerekir. Ancak gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinde ve
gerekse Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinde sadece bildirimde bulunma
zorunlulugundan s6z edilmis, bu bildirimle beraber iflasin talep edilmesi sart

kilinmamustir (Oztek, 2006: 50).

Sermaye sirketi veya kooperatifin iflasin agilmasi veya iflasin ertelenmesi
amaciyla yapilan borca batiklik bildirimi neticesinde, mahkemece borca batiklik
nedeniyle iflasin agilmasina veya sartlarinin bulunmasi halinde iflasin ertelenmesine
karar verilebilmektedir. Ancak burada ortaya ¢ikan sorun ise, borca batiklik
durumunun bildirim zamaninda m1 gerceklesmesi veya karar verilecek zamanda m1
gerceklesmesi daha dogru bir deyisle borca batiklik durumunun ne zaman mevcut
olacag1 hususudur. Yargitay’in bir kararinda “Iflasin ertelenmesinin on sarti olan
borca batiklik talep tarihinde olmasi gerektigi gibi, karar verildigi tarihte de bu sart
mevcut olmalidir. Oysa somut olayda karar tarihinde sirketin borca batik durumda
olmadigi anlasildigindan iflas ve iflasin ertelenmesi talebinin reddine karar

verilmesi gerekir” (19. HD. 15.03.2007, 2007/1811 E., 2007/2570 K.) denilmis olup,
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borca batiklik halinin hangi sathalarda mevcut olmasi gerektigi acikc¢a hiikiim altina

almmustir (Isik, 2010: 62).

Bildirim yiikiimliiligi bulunan yonetim kurulu ve tasfiye memurlarinin
bildirimlerini geri alabilmeleri miimkiin degildir (Giingor, 2016: 60; Arzova, Yavas
ve Kiigiik, 2016: 68). Bu kisiler bildirim taleplerini geri alsalar dahi bu durum
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Buna karsilik bildirim yetkisi bulunan
alacaklilarin bu bildirimlerini daha sonra geri almasi ise miimkiindiir. Zira alacakli
tarafindan borca batiklik bildiriminin yapilmasi bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesi
degil yasanin vermis oldugu bir yetkinin kullanilmasidir ve alacakli agisindan bu
yetkinin kullanilip kullanilmamasi tamamen kendi istegine bagli olan bir husustur.
Alacaklilarin yaptig1 bu bildirimin geri alinabilmesi ancak borca batik oldugu iddia

edilen sirketin rizasiyla miimkiin olacaktir (Arzova, Yavas ve Kiigiik, 2016: 68).

2.5.4. Bor¢lunun Mali Durumunun lyilestirilmesi Umidinin Bulunmasi

Bir isletmenin ekonomik durumu yoniinden iyilestirme kavrami, o isletmenin
icinde bulundugu likidite noksanlig1 veya borca batiklik durumunu agmak ve bununla
berarber igletmenin karliligini tekrardan elde etme amacina iliskin olan, gereken tiim

mali ve yapisal tedbirlerin alinmasini ifade eder (Akdeniz ve Kayihan, 2014: 94).

Iyilestirmede amag, sermaye sirketi veya kooperatifin borca batikligin
gidererek isletmenin tiizel kisiliginin devamliligini, Karliligin1 ve erteleme kararinin
verildigi zamana oranla isletmenin mali durumunun daha iyi bir hale getirilmesinin

saglanmasidir (Dumlupinar, 2014: 94).

Iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi igin, sermaye sirketi/kooperatifin
borca batik bir durumda olmasi ve mali durumu iyilestirme iimidinin ve
kurtarilmasinin miimkiin olmasi1 gerekmekte olup (Kiigiikoner, 2012: 6) kanunda,
iyilestirme iimidi iflas ertelemesinin zorunlu bir kosulu olarak belirmektedir (IIK m.
179). Iflasin ertelenmesi kurumu borca batik her sermaye sirketi veya kooperatif icin
degil, iyilesme timidi miimkiin olan sermaye sirketi veya kooperatif icin getirilmis

bir diizenlemedir (Giingor, 2016: 66).
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fcra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinde sirket veya kooperatifin mali
durumunun 1iyilestirilmesinin miimkiin olmasindan bahsedilmektedir. Burada mali
durumun iyilestirilmesinden kastedilen sey, sermaye sirketi veya kooperatifin borca
batiklik halinin ortadan kaldirilmasi ve mevcut malvarliginin ayni1 zamanda hukuki
varlik olarak tlizel kisiliginin sona erme tehlikesinden korunmasi anlamimi ifade
etmektedir. Bunlardan sadece birinin iyilestirilmesi ihtimali olmasi, tek basina yeterli

olmamaktadir (Cavdar ve Bigkin, 2006: 93).

Bir sermaye sirketi veya kooperatifin iyilestirilmesinden s6z edebilmek igin
borca batikliginin belli dlgiiler dahilinde makul bir derecede bulunmasi
gerekmektedir. SOzii edilen makul seviyenin ne olacagi lizerine yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir (Dumanoglu, 2011: 50). Daha once de degindigimiz gibi;
Yargitay, iyilestirmeyi miimkiin oldugu takdirde, aktiflerin borglar1 karsilama orani
% 20-25 seviyesinin altina diismedikge iflasin ertelenmesini kabul etmektedir (Y. 19.
HD., 25.05.2000, 2000/2197 E., 2000/3957 K.). Aksi takdirde sermaye sirketi veya
kooperatif, iyilestirilmesi miimkiin olmayacak derecede borca batmis olur ve iflasin
ertelenmesi istenemez duruma gelir (Uzay, 2008: 10; Yilmaz, 2009: 115; Yildiz,
2016: 216).

Mahkeme, iflas erteleme kararini verebilmesi igin iyilesmeyi kuvvetle
muhtemel gormesi gerekir. Yani mahkemeyi, sirket veya kooperatifin iyilesme
yoniindeki tmidini ciddi ve inandirict bilgi ve belgelerle ispat ederek buna
inandirilmas1 aranmaktadir (Kayar, 2009: 33). Mahkemeye sunulan iyilestirme
projelerinin ciddi ve inandirici olup olmadiginin tespiti konusu, 6zel ve teknik bilgi
gerektirdiginden dolayr mahkeme tarafindan bu hususta bilirkisi incelemesi yaptirilir
(Giigli, 2016: 58; Bitlisli ve Yilmaz, 2016: 208).

(3

Nitekim Yargitay’in bir kararinda: “... Gerek borca batikligin ve gerek
lyilestirme projesinin ciddi ve inandirict olup olmadiginin tespiti 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirdiginden bu degerlendirmelerin yapilmasi i¢in bilirkisi goriisiine
bagvurulmalidir...”diye, bilirkigi goriisiine bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir (23.

HD. 12.07.2012, 2731 E., 4889 K.; Yildiz, 2016: 217).
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Mahkemenin sermaye sirketi/kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin olup olmadigini incelemesi, 6nemle iizerinde durmasi gereken konulardan
biridir (Erkek, 2013: 104). Iyilesme {imidinin varlig1, iyilestirme projesi ile ortaya
konulur. Bunun ispat yiikiimliiligii iflas ertelemesi talebi ile mahkemeye basvuruda
bulunan sermaye sirketi/kooperatifte olmakla birlikte mali durumunun iyilesmesi
timidi ve alacaklilarin veya yonetim ve temsil ile gorevlendirilmis kimselerin iyi
niyetli olduklar1 konusunda da mahkemede bir kani olusmalidir (Toplu, 2009: 42;
Dumlupinar, 2014: 92-94). Ornegin, iflasin ertelenmesi talebinde bulunup mahkeme
tarafindan iyi niyetli goriilmeyen sirket veya kooperatifler, heniiz sirket/kooperatif
ortaklar1 tarafindan sermaye koyma borcunu yerine getirmeyenlerdir. Bununla
beraber mali durumun iyilesmesi imkani soyut ve belirsiz vakalara gére degil, somut
ve belirli vakalara dayanilarak tespit edilmelidir (Dumlupinar, 2014: 94; Gigli,
2016: 58).

Doktrinde, iflasin ertelenmesi borca batik sirket veya kooperatifin idare ve
temsil organi tarafindan talep edilmis ise, iyilestirme imkaninin varligini ispat
yiikiinlin de ilgili organa diisecegi ifade edilmektedir. Bir alacakli tarafindan iflasin
ertelenmesi talebinde bulunuldugu halde ise, iyilestirme imkaninin varligini ispat ve
soyut delil ikame yiikii alacaklidadir. Ancak, alacaklinin elinde sirket kayit ve
defterleri gibi sirketin durumunu gosteren deliller bulunmadigindan, sermaye sirketi
s6z konusu deliller bakimindan, somut delil ikame yiikii altina girer (Erkek, 2013:
104). Burada ifade edilen ispat konusu; tam ispat degil, yaklasik ispattir. Iflas
erteleme talep eden sirket/kooperatifin borca batikligi i¢in tam ispat dl¢iisii aranirken,

tyilesme timidinin ise yaklasik ispat 6lctlisii aranmaktadir (Yilmaz, 2009: 259).

Iyilestirme projesinin, muglak ve belirsiz bir iyilesme olasilig1 yeterli degildir;
mahkeme, iyilestirmenin basariya ulasmasim1i kuvvetle muhtemel gormelidir.
Yargitay’in su kararlar1 da ayn1 dogrultudadir: “Somut olayda erteleme talebinde
bulunan sirketin sundugu iyilestirme projesi ciddi ve inandirict bulunmamistir...”
(19. HD. 17/11/2005, 9001 E., 11319 K.); yine ayni1 daire: “...[flasin ertelenmesine
karar verilebilmek icin talepte bulunan sirketin sundugu iyilestirme projesinin ciddi
ve inandirict olmasi gerekir. Mali durumun iyilestirilmesi imkaninin mevcut olup

olmadigr somut vakialara dayanilarak tespit edilmelidir. Belirsiz nitelikteki emareler
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erteleme karart verilebilmesi igin yeterli kabul edilemez...” ( 19. HD. 13/10/2005,
6649 E., 10006 K.; Oztek, 2006: 54).

Yargitay baska bir kararinda ise: “Mahkemece, bilirkisi kurulundan ve
kayyimdan raporlar alinmis ve yapilan yargilama sonunda; davaci sirketin iflas
erteleme talebinde bulunduktan sonra 300.000,00 TL sermaye artirimi yaptigi, sirket
bor¢larimin bir kisminin odendigi ve borg tasfiye sozlesmeleri yaptigi, halen sirketin
faal durumda oldugu gerekgesiyle, davanin kabulii ile sirketin iflasimin bir yul siireyle
ertelenmesine karar verilmistir” (23. HD. 23.10.2015, 2014/6756 E.) iyilestirme
projesinden beklenen amacin gerceklesebileceginin anlasildig: ifade edilerek sirketin
iflasinin ertelenmesine karar verilmistir (Giiglii, 2016: 58). Yine diger bir kararda:
““Borca batik durumda bulunan ve ongériilen tedbirlerin alinmast halinde
iyilestirme iimidi kuvvetle muhtemel olan limited sirketin iflasinin ertelenmesine
karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.” diye ifade edilmistir (19. HD.
2.2.2006 T., 12036/855, Kirtiloglu, 2007: 86).

2.5.5. Alacakhlarin Durumu iflasin A¢ilmasina Oranla Daha Kétii Bir
Duruma Sokulmamasi

Sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesi sermaye
sirketi veya kooperatifin ve ¢alisanlarinin menfaatine oldugu kadar alacaklilarin ve

nihayetinde {ilke ekonomisinin de menfaatinedir (Akdeniz ve Kayihan, 2014: 100)

Iflasin ertelenmesi miiessesesi Oncelikle sirketin menfaatleri géz Oniinde
bulundurularak diizenlenmis olmasmna ragmen alacaklinin kanunen korunan

menfaatleri veya alacaklilar i¢in saglanan garantilerin ihlali s6z konusu olmamalidir

(Erkek, 2013: 130).

Iflasin  ertelenmesi miiessesesinin  diizenlendigi gerek Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 376 ve 377. maddesinde gerekse de Icra ve iflas Kanunu’nunl79.
maddesinde kanun koyucu alacaklilarin mevcut durumunun iflasin derhal agilmasina
oranla daha kotli bir duruma sokulmamasi seklinde bir kosul aramamistir (Seyfi,

2007: 218). Ama Yargitay 19. Hukuk Dairesi bir kararinda sunu belirtmistir:

54



«...Iflasin ertelenmesi kurumu erteleme talebinde bulunan sirketin menfaati goz
Online alinarak diizenlenmis ise de alacaklilarin da menfaatleri kuskusuz

korunmalidir...” (19. HD. 22/12/2005, 9265, E., 12878 K.; Yilmaz, 2009: 45).

Iflasin ertelenmesi halinde alacaklilarin menfaatleri, sermaye sirketi veya
kooperatif menfaatleriyle esit diizeyde degerlendirilmelidir. Ertelemeyle alacaklilarin
ugrayacagi zarar, derhal iflas karar1 verilmesi halinde ugranilacak zarardan daha az
olacaksa ertelemeye karar verilmelidir. Ciinkii boyle bir durumda alacaklilar1 daha az
bir zararla kurtarmak gerekir (Cavdar ve Bickin, 2006: 99). Aksi takdirde iflas
erteleme karari ile alacaklilarin ugrayacaklari zarar, iflas karari verilmesi halinde
ugrayacaklari zarardan fazlaysa iflas erteleme talebi mahkeme tarafindan
reddedilmelidir (Alptiirk ve Bostancioglu, 2011).

Iflasin  ertelenmesi icin alacaklilarin tamamen tatmin edilmesinin
amagclanmas sart degildir (Oztek, 2006: 56). Bu konudaki baskin goriis alacaklilarin

durumunun daha da kétiilestirilmemesidir (Yilmaz, 2009: 45).

Aralarinda rehin veya imtiyaz gibi kanuni Oncelik nedenleri bulunmadigi
stirece tiim alacaklilar alacaklarini tahsil etmede esit hakka sahiptirler. Bu durum
Ozellikle ertelemeden Once ve sonra dogmus alacaklar bakimindan sorunlar
olusturmaktadir. iflasin ertelenmesinden &nce dogmus alacaklardan bazilarm
O0demek yonetim organmin ve kayymmin sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu ise
ertelemenin geri alinmasi sonucunu doguracaktir. Iflasin ertelenmesinden sonra
dogmus alacaklar icin ise belirsizlik séz konusudur. Iflasin ertelenmesinden sonra
dogmus alacaklarin, sirketin/kooperatifin erteleme aninda mevcut aktiflerine
dokunulmadan erteleme sonrasi elde edilen likit ile 6denmesi yoluna gidilebilecektir.
Ancak bu likiditenin saglanmasinin zorlugu One siiriilerek, sirkette Onemli
menfaatlere sahip ortaklarin bankaya teminat vermesi ya da sirkete karsiliksiz olarak

nakit getirmeleri yoniinde oneri getirilmistir (Y1lmaz, 2009: 263).

2.5.6. Iflasin Ertelenmesinin Talep Edilmesi

Iflasin ertelenmesi igin gereken sartlarmn mevcut olduguna ve iyilestirme

projesinin ciddi ve uygulanabilir olduguna mahkeme tarafindan kanat getirilmesi
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durumunda iflasin ertelenmesine karar verilebilecektir (Kii¢iikoner, 2012: 11). Aksi
takdirde yapilan inceleme ve arastirma sonucunda sermaye sirketi veya kooperatifin
iflasina, karar verilmesine yer olmadigima ya da davanin reddine karar

verilebilecektir (Giiglii, 2016: 54; Kiigiikoner, 2012: 4).

Borca batik bir durumda olan sermaye sirketinin/kooperatifin iflasinin
ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in, ilk once yetkili ticaret mahkemesine iflasin
ertelenmesine dair bir talepte bulunulmasi gerekir. Aksi takdirde yetkili ticaret
mahkemesi, iflasin ertelenmesi talebini re’sen alabilecegi bir karar degildir (Yildiz,
2016: 199; Alptiirk ve Bostancioglu, 2011; Oy, 2009: 34). iflasin ertelenmesi talebi,
hem idare ve temsille vazifelendirilmis kimseler hem de alacaklilar bakimindan
istege bagli bir taleptir. Ancak iflasin ertelenebilmesi i¢in varligi zorunlu olan
sartlardan biridir (Dumlupinar, 2014: 79; Arzova, Yavas ve Kiigiik, 2016: 74-79). Bu

baglamda talep olmadan iflasin ertelenmesi karar1 verilemez.

Iflas erteleme talebiyle beraber sermaye sirketinin/kooperatifin mali
durumunun iyilesmesinin miimkiin olduguna dair iyilestirme projesi ve projenin
ciddi, inandiric1 oldugunu gosteren delillerin birlikte mahkemeye sunularak iflasin

ertelenmesi istenmelidir (Cavdar ve Bigkin, 2006: 81).

Iflasin ertelenmesi talep edebilecek kisiler Icra ve iflas Kanunu 179.
maddesinde: “... idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan
biri, sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna
dair bir iyilestirme projesini son bir yildan uzun siire ile sirket merkezinin bulundugu
yerdeki mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir.” seklinde ifade
edilmistir. Bu maddede ad1 gegen Idare ve temsil ile vazifelendirilmis kisiler, anonim
sirketlerinde, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerinde ve kooperatiflerde;
yonetim kurulu, limited sirketlerinde ise miidiirler ve miidiirler kuruludur (Giingér,

2016: 61; Alptiirk ve Bostancioglu, 2011).

Talep sahibi sermaye sirketinin veya kooperatifin ticari itibar1 yoniinden,
iflasin  ertelenmesi talebinin ticari c¢evrede duyulmasi beraberinde birgok
olumsuzlugu da getirmektedir. Ornegin iflas erteleme talebinde bulunan bir sermaye

sitketinin veya kooperatifin kredibilitesi zayiflayacagindan finans kuruluslart
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kredilendirmeyecekleri gibi sermaye sirketinin veya kooperatifin ticari mal ve hizmet
alimi1 yoluyla bor¢lanmasi da miimkiin olamamaktadir. Bu durum, sermaye sirketinin
veya kooperatifin ticari faaliyetini zorlastirmakta ve sirketin faaliyetlerini saglikli bir
sekilde siirdiirerek, iyilestirme projesini gerceklestirmesi ve borca batikliktan

kurtulmasi zorlasmaktadir (Dumanoglu, 2011: 37).

Iflas erteleme talebi idare ve temsille vazifelendirilmis kisiler disinda bir
alacakli tarafindan da mahkemeden talep edilebilir(Dumlupinar, 2014: 80). Bunun
icin hakkinda iflas karari verilecek olan borca batik sirketin veya kooperatifin
alacaklis1 olmak yeterlidir(Cavdar ve Bickin, 2006: 88) ve bununla beraber alacagin

muaccel olmasi sart degildir(Glingor, 2016: 61).

Mahkeme, iflas ertelemeyi re’sen isteyemedigi gibi devlet de borg¢lunun
iflasinin ertelenmesini isteyemez; ancak, devlet herhangi bir sebeple sirketten
alacakli ise, diger tiim alacaklilar gibi iflasin ertelenmesini talep edebilir. Sirketten
alacakli olan isciler de, sermaye sirketinin veya kooperatifin iflasinin ertelenmesini
talep edebilirler (Oztek, 2006: 48; Beylik, 2011; Oy, 2009: 35). Ancak iflasin
ertelenmesine iliskin  diizenlemenin kaynak almdig1 Isvicre’de, istatistikler
alacaklilarin ¢ok nadir olarak iflas erteleme talebinde bulunduklarini gostermektedir.
Bunun nedeni, sermaye sirketi veya kooperatifin ig islerine yabanci olan alacaklilarin
sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik oldugunu anlamalarinin ve bunu
anlasalar  bile sirketin/kooperatifin  iyilestirilmesinin  miimkiin  oldugunu

kanitlamalarmin ¢ok gii¢ olmasidir (Oztek, 2006: 47; Dumlupinar, 2014: 82).

Yonetim kurulunun iflasin ertelenmesini talep etme gibi bir yiikiimliligi
yoktur. Fakat sartlar yerine geldiyse yonetim kurulu sermaye sirketi veya
kooperatifin iflasinin ertelenmesi talebinde bulunmasi uygun olur. Aksi durumda
yonetim kurulu aleyhine, iflas agildiktan sonra bir sorumluluk davasi durumu ortaya
cikabilir. Zira, yonetim kurulu, sermaye sirketi veya kooperatif lehine olan bir

imkani1 kullanmamakla 6zen borcuna aykir1 davranmis olabilir (Oy, 2009: 35).

Tiirk Ticaret Kanunu madde 542 ve icra ve iflas Kanunu madde 179
hiikkiimleri, tasfiye memurlarina sirketin/kooperatifin borca batik olmasi halinde

durumu mahkemeye derhal bildirme zorunlulugu vardir. Fakat ilgili kanunlarda
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tasfiye memurlarimin iflasin ertelenmesini talep edebileceklerine dair her hangi bir

diizenleme bulunmamaktadir (Dumlupinar, 2014: 83-84).

Yasada, erteleme talebinin ne vakte kadar yapilabilecegine dair herhangi bir
aciklik mevcut degildir. Ancak Iflas erteleme talebi, iflas talebi ve borca batiklik
bildirimiyle es zamanli yapilabilecegi gibi, iflas talebi hakkindaki incelemenin
sonuna kadar da yapilabilmektedir (Alptiirk ve Bostancioglu, 2011; Musaballi, 2005;
Gilingor, 2016: 61). Bu baglamda borca batik sirketin veya kooperatifin iflasini idare
ve temsil ile vazifelendirilmis Kimseler talep etmisse, lakin bu talepte iflasin
ertelenmesine yer ayrilmamissa, iflas talebine yonelik inceleme esnasinda ve bu
incelemenin sonuna kadar, bizzat alacaklilar iflasin ertelenmesi talebinde
bulunabilecekleri gibi, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler de baslangicta
ileri siirmedigi erteleme talebini bu asamada ortaya koyabilir (Oztek, 2006: 46;
Beylik, 2011).

Yiiksek Daire’nin ¢ogunluk goriisiine gore ayni holding biinyesinde bulunan
birden ¢ok sirket, ayr1 ayr1 tlizel kisiliklere sahip olsalar bile aralarinda organik bag
bulundugunu ileri siirerek birlikte iflasin ertelenmesi davasinda bulunabilir. Ama
Cavdar ve Bickin’e gore, ayn1 holding bilinyesinde bulunsalar dahi farkli tiizel
kisiliklere sahip olan sirketlerin birlikte iflasin ertelenmesi davasinda

bulunamayacaklar (Cavdar ve Bickin, 2006: 87).

Oy da birlikte iflasin ertelenebilecegini savunarak; “Ayni gruba mensup
birden fazla sirketin ayni dilekgeyle yaptigi iflasin ertelenmesi talebi reddedilirse
veya kabul edilir ama erteleme basarisiz olursa, talep sahibi sirketlerin borca batiklik
nedeniyle iflasina karar verilmesi lazim gelecektir. Ayni dilekgeyle iflasin
ertelenmesi talebinde bulunan sirketlerin ayr1 ayri iyilestirme projesi vermeleri
gerektigini” (Oy, 2009: 36-37) sOyler. Ayrica ayn1 gruba dahil birden fazla sirketin
bu sekilde birlikte iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilmesi igin, her bir sirketin
idare merkezlerinin ayni asliye ticaret mahkemesinin yargi cevresi igerisinde

bulunmasi da zorunludur (Arzova, Yavas ve Kiigiik, 2016: 78).
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Borca batiklik talebinin geri alinabilmesi miimkiin degilken, iflasin
ertelenmesi talebinde bulunulduktan sonra bu talebin geri alinabilmesine hukuki bir

engel yoktur (Akdeniz ve Kayihan, 2014: 54).

Kanunda iflas erteleme talebinin ilanina yonelik herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Fakat Yargitay’in bir kararinda: “Iflasin ertelenmesi kurumu,
erteleme talebinde bulunan sirketin menfaati kadar bu sirketten alacakli olanlarin
menfaatleri de goz dniine alinarak diizenlendiginden alacaklilarin menfaatlerinin
korunmasi yoniinden erteleme talebi ilan edilmelidir. Zira bu durumda sirket
bor¢larimin muvazaall olarak aktiften fazla olmast sonucunu doguracak kotiiniyetli
davranislarin oniine ge¢mek ve sirketin borca batik durumda olmadigini, iyilestirme
projesinin yeterli bulunmadigimi alacaklilara kanitlama olanagi verilmelidir. Bu
nedenle erteleme talebi IIK.nun 166/2. maddesinde éngériilen usulle ilan edilmeli,
ilan iizerine itiraz eden alacaklilarin itirazlart degerlendirilerek erteleme
kosullarinin mevcut olup olmadigr saptanmalidir.” (19. HD. 07.04.2005, 2033/3760
E.K.; Cavdar ve Bigkin, 2006: 194-195) a¢ik bir sekilde alacaklilarin menfaatlerinin

korunmasi i¢in ertelemenin ilan edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Yargitay kararinin belirttigi iizere erteleme talebinin ilam, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 166/2. maddesinde; “...Daire, ayrica karari, karar tarihinde, tiraji
ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri
ile birlikte iflas edenin muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve
Ticaret Sicili Gazetesi 'nde ilan eder. Tiraji ellibinin (50.000) tizerinde olan ve yurt
diizeyinde dagitimi yapilan gazetenin yayinlandigi yer aymi zamanda muamele

merkezi ise mahalli gazetede ilan yapiimaz ” seklinde ifade edilmistir.

Iflasin ertelenmesi talebinde yer almasi gereken belgeler (Oy, 2009: 39;
Dumanoglu, 2011: 39-40);

X/
L X4

Sirketin yetkili kurulu tarafindan bu konuda alinmis olan karar,

¢ Yetkili kurul tarafindan verilmis olan bildirimi mahkemeye yapacak olan
kisinin bu konudaki yetkisini belirten yetki belgesi,

% Son hesap yillarmna iligkin hesaplar ve bilangolar,

¢ Borca batiklik donemine iliskin borca batiklik bilangosu,

L)
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+» Alacaklilarin listesi,

% Siipheli alacak var ise alacagin siipheli olarak degerlendirilmesinin
gerekgesini olusturan belgeler,

+» Leasing yoluyla kiralanmis varliklara iliskin leasing sozlesmeleri,

¢ Ticaret ve/veya sanayi odasindan alinmis oda kayit ve faaliyet belgeleri,

% lyilestirme projesi,

% Var ise iyilestirme projesi hakkinda bagimsiz denetim kurulusunun raporu,

% lyilestirici projesini destekleyici her tiirlii olumlu bilgi ve dokiiman (borg

erteleme sozlesmeleri, mevcut siparislerin listesi, yeni ihale belgeleri yonetim

degisikligi belgeleri vs.) bulunmalidir.

2.5.7. lyilestirme Projesinin Mahkemeye Sunulmasi

Iflasmn ertelenmesinin en énemli kosullarindan biri de erteleme ile sermaye
sirketinin veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilebilecegine dair bir umudun
olmasidir. lyilestirme projesi, borca batik bir durumda olan ve iflas1 istenmis olan
sermaye sirketinin/kooperatifin bu durumdan nasil kurtarilacagini 6ngoren, nesnel
verilere dayanan bir proje olup iflasin ertelenmesi kararinin temel dayanagidir (Oy,
2009: 41).

Mahkeme, sermaye sirketinin/kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesi
timidinin var olup olmadig1 hakkinda kanaate varabilmesi i¢in (Musaballi, 2005)
iflasin ertelenmesi talebi ile beraber mahkemeye iyilestirme projesini de sunmak
zorundadir (Alptiirk ve Bostancioglu, 2011; Borii, 2016: 198; Giiglii, 2016: 55).

Iflasin ertelenmesi igin gerekli olan bu zorunluluk Tiirk Ticaret Kanunu nun
377. maddesinde “Yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli yeni nakit sermaye
konulmast dahil nesnel ve gercek kaynaklar: ve onlemleri gésteren bir iyilestirme
projesini mahkemeye sunmasi” ve Icra ve iflas Kanunu’nun 179. maddesinde “idare
ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket veya
kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme
projesini son bir yildan uzun siire ile gsirket merkezinin bulundugu yerdeki

mahkemeye sunmasi” ifadeleriyle hiikme baglanmstir.
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Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda; “davaci yanin borca batik
halde oldugu ve iyilestirme projesi sunmadigi gerekcesiyle” denilerek, davacilarin

iflasina karar verilmistir (23. HD., 30.05.2014, 3634/4186 E.K.).

Iyilestirme projesi, iflas erteleme talebiyle birlikte idare ve temsil ile
gorevlendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri tarafindan mahkemeye
sunulmalidir. Ama burada alacaklinin sirketin/kooperatifin i¢ isleyisini ve nigin
borca batik bir duruma diistiglinii bilemeyebileceginden dolay1 alacakli, tek basina
sitketi  veya kooperatifi borca batiklik durumundan Kurtarabilecek ve
sirketin/kooperatifin - mali durumunu iyilestirebilecek bir iyilestirme projesi
hazirlamasi ve mahkemeye sunmasi beklenemez (Borii, 2016: 199). Boyle bir
durumda mahkemece sirkete veya kooperatife iyilestirme projesini hazirlayip
mahkemeye sunmasi i¢in uygun bir siire verilmelidir. Eger verilen siire igerisinde
sirket veya kooperatif, bu projeyi hazirlayamaz veya mahkemeye sunmaz ise,

sirketin iflasina karar vermek gerekecektir (Cavdar ve Bigkin, 2006: 91).

Iyilestirme projelerinin nasil olmas: gerektigi ile ilgili hiikiimler icra ve iflas
Kanunu’nun 179. maddesinin ikinci fikrasinda “yeni nakit kaynak konulmast dahil
nesnel ve gercek kaynaklar ve onlemler ile erteleme siiresince tiim isletme
giderlerinin ve ¢alisma sermayesinin nasil karsilanacagi gosterilir’ seklinde yer

almaktadir.

Iyilestirme projesinde, erteleme siirecinde isletme giderlerinin ve calisma
sermayesinin nasil karsilanacaginin gdsterilmesi zorunludur. Uygulamada iflas
erteleme talebinde bulunan bazi sirketlerin genel isletme ve iiretim giderlerini
karsilayamadiklari, elektrik, su, dogalgaz, kira giderlerini 6deyemedikleri, ancak
aldiklar1 tedbir kararlari ile takip yapilmasini ve ilgili sirketin kesinti yapmasini
engelledikleri goriildiiglinden isletme giderlerinin nasil karsilanacaginin iyilestirme

projesinde gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir (Giilbenk, 2016).

Iflas asamasina gelen ve iflas kiskacindan kurtulmak isteyen bir sirketin veya
kooperatifin hazirlayacagi iyilestirme projesinde isletme giderlerinin ve ¢alisma
sermayesinin nasil karsilanacaginin bulunmamasit veya eksik birakilmasi bir

iyilestirme projesini ciddi ve inandiriciliktan uzak tutar. Bununla birlikte, iflas
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ertelemenin olduk¢a uzmanlik gerektiren bir konu olmasi, hakimlerin bu c¢apta
uzmanlik ve teknik bilgilerinin bulunmamasi ihtimali ve gorevlendirilen bilirkisilerin
de yetersiz kalabilme ihtimaline karsilik yasa koyucu, Icra ve Iflas Kanunu’nun
179/11. maddesinde gecen hususlar1 belirtmek ihtiyact duydugu anlasilmaktadir
(Giingor, 2016: 68).

Nitekim 19. Hukuk Dairesi’'nin verdigi bir kararda; “...Bilirkisi iflasin
ertelenmesi talebinde sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin oldugunu
bildirmistir. Oysa iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in talepte bulunan
sirketin sundugu 1iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict olmasi gerekir. Mali
durumun iyilestirilmesi imkaninin mevcut olup olmadig1 somut vakialara dayanilarak
tesbit edilmelidir. Erteleme talebinde bulunan sirketin aldig: siparislerle elde edecegi
karla mali durumunu nasil iyilestirebileceginin agiklanmasi gerekir. Diger taraftan
alacaklilar sirketin faaliyetinin bulunmadigini, adresinde baska firmalarin yer aldigini
ileri siirerek bilirkisi raporuna itiraz ettiginden bu itiraz tizerinde durulmadan hiikiim
kurulmasi da isabetli degildir” (19. HD, 14.7.2005, 4782 E, 7979 K.; Kayar, 2009:

34) bilirkisinin onayladig1 bir durumu mahkeme ciddi ve inandirict bulmamustir.

Iflas erteleme talebi ile birlikte iyilestirme projesinin ciddi ve inandiric1 oldugunu
gosteren bazi bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunlu hale getirilmistir.

Buna gore (1IK. m. 179/111):

% Mevcut borglarin 6deme siirelerini ve tutarlarini,

% Alacaklilarin adreslerini,

% Faaliyet gosterilen sektoriin 6zelliklerine gore stoklar ile bunlarin bekleme
stirelerini ve tutarlarini gosteren listeler,

% Vergi dairesine sunulmug en son bilango ve gelir tablosu,

% Sirket veya kooperatifin ticaret sicil tasdiknamesi,

% lyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunu gosteren diger bilgi ve
belgeler,

< Isletmenin devamlilifi esasma gore diizenlenmis ara bilangoyla birlikte

sunulmasi zorunludur.
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Uygulamada ihtiyati tedbir karar1 alindiktan sonra, yargilamanin uzamasi igin
bilgi ve belgeler ge¢ sunulmakta, yeniden bilirkisi raporu alinmasi gerekmekte,
tedbir karariin sagladigi korumadan yararlanarak, karar verilmesi kasitli olarak
geciktirilebilmekteydi. Bu nedenle belirtilen bilgi ve belgelerin taleple birlikte

sunulmasi zorunlulugu getirilmistir (Giilbenk, 2016).

Mali durumun iyilestirilmesi projesi, somut vakialara dayanmalidir. Belirsiz
nitelikteki emareler iflasin ertelenmesine karar verilmesi i¢in yeterli degildir (Cavdar
ve Bigkin, 2006: 91). Kendisine sunulan projeyi ciddi ve inandiric1 bulan mahkeme,
iflasin ertelenmesine karar verebilir (Cavdar ve Bigkin, 2006: 91; Dumlupinar, 2014

86)

Iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici oldugunu gosteren bilgi ve belgelerin
mahkemeye ne zaman sunulmasi gerektigi icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinin
dordiincii fikrasinda gectigi iizere: “Uciincii fikrada belirtilen liste ve belgelerin
iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte sunulmamasi veya mahkemece verilecek iki
haftalik kesin siire icinde tamamlanmamasi halinde iflasin ertelenmesi talebi
ispatlanamamig sayiulir ve borca batik oldugunun anlasilmas: halinde talep sahibi

sirketin veya kooperatifin iflasina karar verilir” seklinde yer almaktadir.

Yukaridaki maddede gecen sartlar yerine getirilmedigi takdirde iflasin
ertelenmesi talebi ispatlanamamis sayilacaktir. Bu durumda mahkeme sirketin veya
kooperatifin borca batik durumda olup olmadigini inceleyecek ve borca batikligi

tespit ederse iflasina karar verecektir (Giingor, 2016: 71).

Nitekim Yargitay 23. Hukuk Dairesinin verdigi bir kararda; “Mahkemece,
iddia, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore; davaci sirketin dosyaya ibraz etmis
oldugu 1iyilestirme projesinin yeterli olmadigi, bu anlamda projenin ciddi ve
inandiric1 bulunmadiginin, bilirkisi ve kayyum raporlari ile sabit oldugu, ayrica sirket
ortaklarinin iyilestirme projesinde taahhiit etmis olduklar1 sermaye artiginin tamamin
yerine getirmedikleri gibi bankaya yatirmis olduklar1 sermaye artigina dair tutar: da
kisa siirede bankadan cektiklerinin anlasilmasi karsisinda davaci sirketin iflas

erteleme talebinde samimi olmadigi gerekgesiyle, davaci sirketin borca batik
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durumda oldugu gozetilerek iflas erteleme talebinin reddi ile iflasina karar

verilmistir” denilmistir (23. HD., 04.11.2015, 2015/7052 E.K.; Giiglii, 2016: 56).

2.5.8. Fevkalade Miihletten Yararlanilmamis Olmasi

Sermaye sirketi veya kooperatif iflasin ertelenmesi kurumundan
yararlanabilmesi icin ayrica fevkalade slireden de yararlanmamis olmasi sarttir
(Dumlupinar, 2014: 88). Yani iflasin ertelenmesi talebinin bir diger sinirlamasi

sirketin fevkalade miihlet elde etmis olmasidir (Oztek, 2006: 59).

Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda; “Iflasin
ertelenmesi icin erteleme talebinde bulunan gsirketin borca batik durumda olmast,
mali durumun iyilestirilmesi iimidinin bulunmasi ve fevkalade miihletten (IIK'nun
329/a) yararlanmamis olmasi gerekir... ” (19. HD. 21.04.2005, 2271 E. - 4476 K,
Milanlioglu, 2014: 13) ifadelerine yer verilmistir.

Fevkalade miihlet, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen bolgelerde, sel,
deprem, felaket, iktisadi buhran ve sair sebepler gibi miicbir sebepler nedeniyle,
borglunun kusuru olmaksizin muaccel borglarini 6deyebilmesi amaciyla tetkik merci
tarafindan verilen 6 ay1 gegmeyen miihlet olarak bilinmektedir (Giiglii, 2016: 56). Bu

verilen siireye son olarak dort ay daha uzatma imkani vardir (Yildiz, 2016: 200).

Fevkalade miihlet Icra ve iflas Kanunu madde 317°de gecen durumlar
sebebiyle, Bakanlar Kurulu’'nca belirlenen bdlgelerde, taahhiitlerini, kusuru
olmaksizin yerine getiremeyen ancak belli bir siire sonra yerine getirebilecegine
inanilan, iyi niyetli bor¢lular i¢in taninmis bir imkandir (Yildiz, 2016: 200). Bu
imkandan faydalanmak isteyen bir sermaye sirketinin veya kooperatifin borca batik
bir durumda olup olmadigmin bir énemi yoktur (Ozekes, 2007: 480; Dumlupinar,
2014: 88).

fcra ve iflas Kanunu'nun 329/a maddesine gore, bir sermaye sirketi/
kooperatif, fevkalade miihlet elde ederse, miihletin bitiminden itibaren bir yillik siire
i¢inde iflasin ertelenmesinden yararlanamaz (Ozekes, 2007: 480; Oztek, 2006: 59).

Keza iflasi erteleyen bir sermaye sirketi veya kooperatif de, Icra ve iflas Kanunu’nun
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329/a maddesine gore erteleme siiresinin bitiminden itibaren bir yil gegmedikge

fevkalade miihletten yararlanamaz (Yildiz, 2016: 200).

Maddenin gerekgesinde, alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin
bozulmamasi amaciyla bdyle bir diizenlemenin yapildigi belirtilmistir (Cavdar ve
Bickin, 2006: 98). Yani bu hiikmiin getirilmesi kotii niyetli borglularin haklarindaki
takipleri iist liste ertelenmesini onlemek amacini tasimaktadir (Oy, 2009: 27; Alptiirk

ve Bostancioglu, 2011).

Doktrinde bircok yazarla birlikte, Oy da; bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmayan iktisadi buhranlar veya dogal afetlerin s6z konusu oldugu
durumlarda, fevkalade miihletten yararlanilmis olunmasini iflasin ertelenmesine

engel teskil etmemesi gerektigini savunuyor (Oy, 2009: 27).

2.5.9. iflasin Erteleme Masraflarinin Mahkeme Veznesine Depo Edilmesi

Kanunda acik¢a diizenlenmemekle birlikte doktrinde iflasin ertelenmesi
sartlarindan bir digeri de, basta iflasin ertelenme kararinin ilan1 ve bildirimi masrafi,
bilirkisi masraflari, atanmasi durumunda kayyim iicreti ve mahkeme tarafindan
alinacak diger tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli masraflar, iflas erteleme
talebinde bulunanlar tarafindan pesin olarak mahkeme veznesine depo edilmesidir
(Yildiz, 2016: 20; Ozekes, 2007: 482; Uzay, 2008: 7; Musaball1, 2005). Bunun i¢in
Icra ve Iflas Kanunu’nun 181. maddesinde masraflarin pesin ddenmesine iliskin Icra
ve iflas Kanunu’nun 160. maddesine yapilan atif da géz oniinde tutulur (Akdeniz ve
Kayihan, 2014: 70).

Nitekim Yargitay bir kararinda, “Iflasin kamu diizenine olmasi sebebiyle, IIK
uyarinca iflasin ertelenmesini isteyen, bu kararin ilam, gerekli yerlere bildirilmesi,
atanacak kayyim i¢in belirlenecek iicreti ve alinacak erteleme tedbirlerinin
uygulanmast ic¢in gerekli masraflart avans olarak mahkeme veznesine pesin
yatirilmalidir. Iflas avansimin yatirdmamas: durumunda ise HMK uyarinca islem
vapilarak, gerekli masraflarin bu sekilde karsilanmasi gerekmekte olup, mahkemece
iflas avanst alinmamasi da hatali olmugstur” (23. HD. 22.05.2014, 9348 E. — 3983 K_;
Arzova, Yavas ve Kiiciik, 2016: 106) ifadelerine yer verilmistir.
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Tiim bu masraflarin pesin olarak yatirilabilmesi icin ertelemeyi talep etmis
Kisiye belirli bir zaman taninmal1 ve bu zaman igerisinde (Oztek, 2006: 51) masraflar
mahkeme veznesine depo edilmezse veya borglunun zaten masraflar1 veremeyecek
bir halde olmasi durumunda iflasin ertelenmesi talebi reddedilerek borca batiklik
sarti da yerine gelmisse sirketin iflasina karar verilmesi giindeme gelebilecektir

(Oztek, 2006: 51; Ozekes, 2007: 482; Giiglii, 2016: 55; Y1ldiz, 2016: 20).

Masraflarin pesin olarak vezneye depo edilmesi durumu igin Onceden
belirlenen miktar yetmezse veya ek masraflar ¢ikarsa mahkeme ilave masraf avansi
yatirilmasina karar verebilir (Musaballi, 2005; Cavdar ve Bickin, 2006: 98). Yapilan
gbzlemlere gore orta biiyiikliikteki bir sirket i¢in s6z konusu masraf 20 ile 30 bin TL
civarinda oldugu tespit edilmistir (Uzay, 2008: 7).

Ayrica yatirilmasi gereken bu masraflar1 dahi 6deyebilme giiciinden yoksun
olan bir sirket veya kooperatif projesini hayata gegirebilmesindeki zorluk

kendiliginden anlasilabilecek bir durumdur (Arzova, Yavas ve Kiiciik, 2016: 107).

2.5.10. Sirketin veya Kooperatifin Mahkemece iflasin Ertelenmesine
Layik Goriilmesi

Iflasin ertelenmesi sartlarma, 09.08.2016 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren 6728 sayili Yatirim Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’nun
179. maddesinde yapilan degisiklikle yeni bir sart eklenmistir. Bu sart iflas erteleme
yargilamas1 sonucunda mahkeme tarafindan sirket veya kooperatifi iflas ertelemeye
layik gérmesi durumudur. Yapilan bu degisiklik Icra ve Iflas Kanunu’nun 179/a

maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

“Mahkeme, projeyi ciddi ve inandirict bulur ve sirket veya kooperatifi iflasin
ertelenmesine layik goriirse iflasin ertelenmesine; sirket veya kooperatifin borca
batik olmadigini tespit ederse erteleme talebi ile iflas davasimin reddine; aksi

takdirde sirketin veya kooperatifin iflasina karar verir.”
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Sirket veya kooperatifin iflasin ertelenmesine layik goriilmesi karari Icra ve
iflas Kanunu'nun 179/a madde gerekcesinde; “Bu diizenlemeyle, iflasin
ertelenmesinin borca batiklik ve iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olmast
yoniindeki iki temel unsuruna, ticiincii bir temel unsur olarak “bor¢lunun iflas

ertelemeye layik olmast” unsuru ilave edilmektedir... .

“Iflas ertelemenin bor¢lu igin bir hak olmayip bir lituf (atifet) diizenlemesi
oldugu yoniindeki ilke dikkate alindiginda, bor¢lunun mali anlamda iyi bir proje
sunmast yaninda objektif ve siibjektif iyi niyetini de ortaya koymasi beklenmektedir.
Ornek olarak sahte ya da cifie ticari kayitlar tutan, mal kaciran, bor¢larim saklayan,
cok sik adres degistirerek alacaklilarindan kacan ve mahkemenin yetkisine etki
etmeye ¢alisan, art arda birden ¢ok kez iflasin ertelenmesi ve konkordato yoluna
giden bor¢lularin ertelemeye layik olmadiklart kabul edilebilecektir” seklinde yer

almaktadir.

Yapilan bu degisiklige iliskin Giingdr; “Burada oncelikle dikkat ¢eken
iyilestirme projesinin degil, bizzat sirket veya kooperatifin iflasin ertelenmesine layik
bulunmasidir. Yine dikkat ¢eken bir diger husus, hem iyilestirme projesinin ciddi ve
inandwrict bulunmast hem de sirket veya kooperatifin layik olmast sartlarinin birlikte
aranmasidir. Buna gore iyilestirme projesi ciddi ve inandirict bulunsa bile eger
sirket iflasin  ertelenmesine layik goriilmezse, iflasin  ertelenmesi karari
verilemeyecektir. [flasin ertelenmesine layik goriilmek —denildiginde, iflasin
ertelenmesinin yasal bir hak degil, bir ¢esit liituf olarak goriildiigii anlasiimaktadir.
Bu ise mahkemeye swmrsiz bir takdir hakki tamimak demektir.” seklinde

degerlendirme bulundu (Giingér, 2016: 81).

2.6. iflasin Ertelenme Siireci

Hukuk sistemimizde iflas erteleme miiessesesinin isleyisinin biiyiik bir pay1
fcra ve iflas Kanunu’nun ilgili maddeleri ile diizenlenmis olmakla beraber, agik
olmayan hususlar Yargitay kararlar1 ile tamamlanmistir. Iflasin  ertelenmesi

miiessesesi, borca batik olma durumunun ortaya ¢ikmasi ile baglayan ve nihayetinde
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iyilesme veya iflasla sonlanan, i¢inde birgok ayrintiy1 igeren bir siirectir (Uzay, 2008:
5; Toplu, 2016:).

Iflas erteleme siirecinin mahkeme tarafindan belirlendigi, Yargitay 23. Hukuk
Dairesi’nin verdigi bir kararda; “Mahkeme borca batiklik durumunun tereddiite yer
birakmayacak sekilde belirlenmesi ve iyilestirme projesinin ciddi ve inandwrici olup
olmadig: ve siire¢ icerisinde wuygulamalarin projede gosterilen iyilestirme
unsurlarina uygun bulunup bulunmadigi hususunda somut verilere dayali, teknik,
denetime elverigli ve detayli bir inceleme igin, dosyanin olusturulacak uzman bir
heyete tevdii ile dosya tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve varilacak uygun
sonuca gore bir karar verilmek gerekir’ (23. HD. 2014, 782-4746, E.K.; Varici,
2014: 5) seklinde ifade edilmektedir.

S6z konusu siire¢ agsagidaki sekildeki gibi 6zetlenebilir;
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Yénetim Kurulunun veya Miidiir/Miidiirler Kurulunun iflas Erteleme Karar1 Almasi

Y onetim Kurulu, Midiir/Miidiirler Kurulunun veya Alacaklilar Iflasin Ertelenmesi

Talebini Mahkemeye Iletmesi

Mahkemede Dava Agilmasi

Mahkemenin Tayin Edecegi Bilirkisilerce Borca Batikligin Tespiti

Borca Batiklik Yoksa Mahkeme Borca Batiksa Mahkeme Ihtiyati Tedbir
Davay1 Reddeder Karan Verir ve Kayyim Atar

Ihtiyati Tedbir Kararmin 3. Kisilere ilan Edilmesi ve 3. Kisilerin Yasal Siirede

Itiraz Etmesi ve Mahkemece Ilgili Itirazlarin Degerlendirilmesi

Iyilestirme Projesinin Uygulanmas: ile Sirketin veya Kooperatifin Islah Olup Olmayacagi

Hususunun Teknik Bilirkisi Tarafindan incelenmesi

Iflasin Ertelenmesi Talebinin Mahkeme Iflasin Ertelenmesi Talebinin Mahkeme
Tarafindan Reddi Tarafindan Kabuli

Mahkemece Sirketin veya Kayyim, Belli Periyotlarla Mahkemeye

Kooperatifin iflasina Karar Verilir Rapor Sunar

Iyilesmenin Gergeklesmemesi [yilesmenin Gergeklesmesi

Mahkeme Erteleme Kararin1 Kaldirir ve Sirket veya Kooperatif Uzerinden

Sirket veva Kooperatif Iflas Ettirilir [flasin Kaldirilmasi

Sekil 1: iflas Erteleme Siireci Asamalar
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2.6.1. Kayyim Atanmasi

Mahkeme, sermaye sirketi veya kooperatife tedbir ve iflas erteleme kararini

verdigi takdirde ya yonetici kayyimi ya da denet¢i kayyimi atar (Boztosun, 2016:

18).

Mahkeme atadigi kayyim veya kayyim heyetinin gorevlerini de kendilerine

teblig etmektedir. Kayyim veya kayyim heyeti, kayyimlik gorevini kabul etme veya

etmeme konusunda serbesttir(Varici, 2014: 5).

Kayyimin baglica gorev ve yetkileri(Giingor, 2016: 116);

%

Iflasin ertelenmesine iliskin mahkeme kararinda gosterildigi sekilde
sirketi yonetmek ve temsil etmek veya yOnetim organinin karar ve
islemlerini onaylamak ve kontrol etmek,

Sirketin malvarliginin korunmasi icin gerekli tedbirleri almak,
Iyilestirme projesini uygulamak veya uygulandigim gozetmek,
Sirketin gidisatin1  yakindan izlemek ve iyilestirme tedbirleri
uygulanmiyor veya ise yaramiyorsa ve bu yiizden sirketin durumu
daha kotliiye gidiyorsa, erteleme siiresi bitiminde veya kritik
durumlarda erteleme siiresinin bitmesini beklemeden durumu
mahkemeye rapor etmek,

Uger aylik donemler itibariyle sirketin mali durumu ve iyilestirme
projesinin gidisat1 hakkinda rapor vermek,

Alacaklilarin menfaatini kollamak ve alacaklilar arasinda ayrim ve
kayirma yapilmamasini saglamak,

[flasin ertelenmesinin uzatilmasi talebinde mahkemeye goriis sunmak,
Sirketle ilgili dava agmak, temyiz etmek,

Sermaye artirimi 6demelerinin  gergekligi ve bunlarin  kullanim

yerlerini gosterecek sekilde rapor vermek.

Kayyimim gorev ve yetkileri atanmasiyla beraber degil, kayyimlik gorevini

kabul etmesiyle baglar. Mahkeme 6zellikle zaman kaybini engellemek i¢in kayyim

atanmasi kararinda kayyima, kayyimlik gorevini kabul edip etmedigini belirtmesi

icin uygun bir siire verecektir ve bu siirede kayyim gorevi kabul ettigini bildirirse,
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bildirdigi anda gorev ve yetkileri baslamis olur. Verilen siire igerisinde kayyim kabul
beyaninda bulunmazsa, kayyimin gorevi kabul zorunlulugu bulunmadig: i¢in, yeni

bir kayyim atanmasi gerekir (Arzova, Yavas ve Kiigiik, 2016: 127-128).

2.6.2. iflas Erteleme Siiresi

fcra ve Iflas Kanunu 179/b maddesine gore iflas erteleme siiresi bir yildir. Bu
siire kayyim veya kayyim heyetinin verdigi raporlar dogrultusunda bir yil daha
uzatilabilmektedir. Eger alacaklilarin haklariin korundugu ve isletme faaliyetlerinin
mahkemeye sunulan proje kapsaminda pozitif bir sekilde yiiriidiigii kanaati mevcutsa
bu siire uzatilabilir. Aksi takdirde, sirketin mali yapisinin iyilesmemesi hatta daha da
kotiiye gitmesi ve alacaklilara hakkaniyet cercevesinde yaklasilmamasi durumunda,
sirketin veya kooperatifin mahkemece iflasina karar verilebilir (Varici, 2014: 5). Bu

baglamda iflasin ertelenmesinin toplam stiresi iki yili gecememektedir.

Daha 6nceki yasa maddesinde de iflasin ertelenmesi siiresi bir yildi. Bu siire
Kayyim veya kayyimm heyetinin verdigi raporlar dogrultusunda dort yila kadar
uzatilabiliyordu. Fakat iflasin ertelenmesinde istismarlarin giderek artis gostermesi

lizerine bu uzatma stiresi bir yila diistirtildi.
[flasin ertelenmesinin uzatilmas: sartlari(Giingér, 2016: 122);

% Ertelemenin uzatilmas: yazili bir dilek¢e ile talep edilmelidir.
Mahkeme resen, ertelemenin uzatilmasina karar veremez,

% Ertelemenin uzatilmasini, tipki erteleme talebinde bulunabilecek olan

sirket ve alacaklilar isteyebilir. Kayyim da ertelemenin uzatilmasin

isteyebilir,

K/
L X4

Ertelemenin uzatilmasina iligkin talep, erteleme siiresi icinde

yapilmalidir. Erteleme siiresi Dbittikten sonra uzatma talebinde

bulunulamaz,

% Ertelenmenin uzatilmas: talebi, tipki erteleme talebi gibi
degerlendirilir,

¢ Sirket veya kooperatifin iyilegsme iimidi devam etmeli, iyilesme timidi

tedbirlerin uygulanmasiyla daha somutlagmis olmalidir,

71



¢ Borca batiklik durumu devam etmelidir,

% Alacaklilarin durumu daha kétiilesmis olmamalidir,

s Sirket veya kooperatifin malvarligi azalmamis olmalidir,

% lyilestirme projesinin geri kalaninin veya duruma gore yeni dnlemlerin
uygulanabilmesi i¢in zamana ihtiyag¢ oldugu anlasilmalidir,

% Kayyim ertelemenin uzatilmasi yoniinde goriis bildirmis olmalidir,

% Mahkemece yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmali ve bilirkisi
goriisli olumlu olmalidir,

% Iflasmn ertelenmesinin uzatilabilmesi igin sekli anlamda kesinlesmis bir

iflasin ertelenmesi karar1 bulunmalidir. Yargitay 23. Hukuk Dairesi bir

kararinda; “Iflasin ertelenmesine ya da uzatilmasina iliskin karar sekli

anlamda kesinlesmeden erteleme siiresinin bir kez daha uzatilmasina

karar verilemez” seklinde karara baglamistir.

fcra ve iflas Kanunu'nun 179/b maddesine gore iflas erteleme siiresi
icerisinde istisna tutulan durumlar harig; tiizel kisilik aleyhine amme alacaklarini
konu alanlar da dahil olmak iizere hicbir takip yapilamaz, evvelce baslatilan takipler
durur, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz ve zamanasimi ve hak

diistiriicii siireler islemez.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 331’inci maddesine gore iflas ertelemeyi kotiiye

kullananlar i¢in gerekli cezai miieyyide siireci baslar.

Mezkur maddenin birinci fikrasina goére; “Haciz yolu ile takip talebinden
sonra veya bu talepten onceki iki yil icinde borg¢lu; alacaklisimi zarara sokmak
maksadiyla, mallarini veya bunlardan bir kismint miilkiinden ¢ikararak, telef ederek
veya kiymetten diistirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla bagkasinin
uhdesine gecirerek veya asil olmayan bor¢lar ikrar ederek mevcudunu suni surette
eksiltirse, aleyhine aciz belgesi aldigini veya alacakli alacaginmi alamadigint ispat
ettigi takdirde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandiritlir.” seklinde ifade edilmis ve tgiincii fikrasinda ise; iflasin ertelenmesi
talebinden onceki iki yil icerisinde veya sonrasinda birinci fikradaki fiilleri isleyen

borg¢lu hakkinda bu hiikiimler uygulanir.

72



[flasin ertelenmesi siiresinin sonunda iki ihtimal ile karsilasilir(Kuru, 2006:

837):

¢ Sirketin veya kooperatifin mali durumu diizelmistir, yani aktifi borg¢larini
karsilayacak duruma gelmistir. Bu halde, mahkemenin iflasin ertelenmesi
kararimi kaldirmasi gerekir. Bununla sirket veya kooperatif tekrar normal
durumuna kavusmus olur.

s Sirketin veya kooperatifin mal durumu diizelmemistir ve diizelmesi
ihtimali de olmadigindan, iflasin ertelenmesi siiresini uzatmakta da bir
fayda goriilmemektedir. Bu halde, ticaret mahkemesi sirketin veya
kooperatifin iflasina karar verir ve sirket veya kooperatif iflas hiikiimlerine

gore tasfiye edilir.

2.7. iflasin Ertelenmesinin Kotiiye Kullanilmasi

20 Temmuz 2016 tarihli, 9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke
genelinde ilan edilen olaganiistii hal karariyla OHAL siiresi ile kisitli olmak iizere;
iflasin ertelenmesi basvurular1 ve tedbir hiikkiimleri ile iliskili yasak ve kisitlamalar
getirilmisti. Bu yasak ve kisitlamalardan Once iflasin ertelenmesi miiessesesi
kamuoyu giindeminde yogun bir sekilde yer bulmustu. Iflasin ertelenmesi
miiessesesinin yogun bir sekilde kamuoyu glindeminde yer bulmasinin aslinda birgok

sebebinin oldugu gézlemlenmistir.

Iflasin ertelenmesi miiessesesine miiracaat eden isletmelerin bazilarinin
kurumu kotii niyetli olarak ve kendi ¢ikarlarina uygun bir silah gibi gormesi, bazi
mahkemelerce talep tizerine derhal tedbir kararinin verilmekte olmasi, sistem iginde
kendisine yer bulan bilirkisi ve kayyim uygulamalarindaki eksiklikler, mevcut yasal
diizenlemelere ragmen iflasin ertelenmesi kurumunun neredeyse her bir mahkeme
tarafindan farkli uygulamalara tabi tutulmasi, erteleme karari ile sirkete veya
kooperatife kars1 yapilan takiplerin derhal durmasi ve yeni takiplerin yapilamayacak
olmasi, buna karsilik s6z konusu kuruma miiracaat eden sirketlerin ¢ok 6nemli bir
bolimiiniin mali yapisint 1slah etmekten uzakta kalmasi ve siirecin sonunda

genellikle iflas karar: ile karsilasmasi ve sonug olarak alacaklilarin erteleme siireci
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boyunca erteleme karar1 alan sirketlere karst yaptirim giiciinii kaybetmis olmasi bu

sebeplerden bazilari olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Yavas, 2016: 129).

Ticari hayatin istikrar1 i¢in ¢ok faydali olabilecek olan ve iyi niyetli

sirketlerin kurtulmasina hizmet eden iflasin ertelenmesi miiessesesi, kotii niyetli

sirket ve kooperatifler tarafindan suistimal edilen bir kurum haline gelmistir. Fakat

aslinda sorun, iflas erteleme miiessesinde degil, kurgulanan mekanizmadadir. Bu

baglamda iflasin ertelenmesi miiessesenin kotiiye kullanilmasinin belli baghi bazi

aksayan yonlerinin olmasiyla birlikte kanun bosluklarindan yararlanmaya g¢alisan

kotii niyetli miikelleflerin de hileli yontemleri bulunmaktadir. Bunlar1 kisaca

ozetlersek;

o

L)

R/
L X4

Mahkemece atanan ve iflas erteleme siiresince firma yonetiminde yer
alan kayyimlarin, ilgili sektoriin gerektirdigi mesleki bilgi, deneyim
ve yeterlilige sahip olmamalari,

Firmanin iflas erteleme talebine dayanak olusturacak iyilestirme
projesinin, yani bor¢larindan nasil kurtulacagina iliskin ¢ikis planinin,
gercekci ve uygulanabilir olup olmadiginin yeterince ve gerektigi gibi
degerlendirilmemesi,

Mahkeme tarafindan atanan yerel bilirkisilerin uzmanhk ve
yeterliklerine iliskin zafiyetler,

Erteleme karar1 almak amaciyla firmanin i hacmi ve gegmis
performansiyla  Ortiigmeyen, sisirilmis  degerlerle  hazirlanmis
tyilestirme projeleri,

Iyilestirme projelerinde borg yapilandirmasim yapacaklarini belirten
sirket veya kooperatiflerin bor¢ yapilandirma anlaminda herhangi bir
girisimde bulunmamalari,

Sirket veya kooperatifler, borca batik olduklarini gostermek i¢in kendi
sirketlerini birbirine borglandirma olarak gostermeleri,

Iflas erteleme kararin1 kullanan miikellefler sirketlerin igini
bosaltmalar1 ve isletmeleri yeni sirketlere aktarmalar1 gibi iflasin

ertelenmesinin suistimal edilmesinin bir¢ok sekli goriilmektedir.
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Yukarida  agiklanan  maddelerin  uygulanmasi  sonucunda iflasin
ertelenmesinin arkasina siginan kotli niyetli miikellefler sirket veya kooperatiflerin
i¢cini bosaltmis ve iflas karar1 verildiginde ise sirkette neredeyse higbir sey kalmamis
oluyor. Bu durumda alacaklilar biiyiilk bir magduriyete dugar oluyor. Alacaklilar
icerisinde 1yi sirketlerin alacaklarini alamamalarindan dolayr nakit akislarinin
bozulmalar1 neticesinde biiyiik bir kriz meydana gelir ve bu kriz de piyasada bir
domino etkisi yaratir. Yani bu sirketler de alacaklilarindan kurtulmak i¢in ayni yola

bagvurmak zorunda kalir.

OHAL kararindan once iflas erteleme taleplerinde gdzlenen artis sonucu
suistimallerin Oniine gegmek i¢in iflas ertelemelerini zorlastirmaya doniik olarak
Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’da diizenleme yapilmisti. Yeni diizenlemeye gore sirketlere iflas
erteleme bagvurusunu, son bir yil icinde bulundugu yerlesim merkezinde yapmasi
sart1 getirilirken, bir y1l olan iflas erteleme siiresi azami bir y1l daha uzatilabilecektir.
En 6nemlisi de bu uygulamanin istismara neden olan iyilestirme projesinin biraz

daha elle tutulur delillerle desteklenmesi gerektigidir.

Iflasin ertelenmesinin kotiiye kullanilmasini minimize etmek iginS;

®,

% Mahkeme heyetleri, borca batikligi ve iyilestirme planlarinin
uygulanabilirligini tespiti i¢in bilirkisi yerine Sermaye Piyasasi
Kurulu belgeli bagimsiz denetim sirketlerinden raporlar almali ve
buna gore karar vermeli,

¢ Atanan kayyumlar da sirket yonetimlerinde aktif olmali,

% Parayr ve sirketi yonetebilecek yetkin insanlara gorev verilerek

sirketin kurtarilmasi hedeflenmelidir.

> www.finansgundem.com
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UCUNCU BOLUM

ORNEK UYGULAMA

3.1. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, Van Ilinde faaliyet gdsteren ve Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne iflas erteleme basvurusunda bulunan ABC LTD. STi.’nin iflas
erteleme bagvurusunu incelemek ve yapilan ¢aligmalar1 degerlendirmektir. Bu amag
ile bagvuruda bulunan firma ile ilgili siire¢ hakkinda yapilan c¢aligmalar ve

degerlendirmeler agiklanacaktir.

Firma 2014 mali yilim zarar ile kapatmis ve 09/01/2015 tarihinde yapilan
yonetim kurulu toplantisinda iflas erteleme karari alinmistir. 14/01/2015 tarihinde ise
firma asagida Ozeti verilmig olan iyilestirme projesi ile Van 5.Asliye Hukuk

Mahkemesi’ne iflas erteleme davasi agmustir.

3.2. ABC Limited Sirketi’nin Iyilestirme Projesi
A) Firma Hakkinda Genel Bilgiler

Iflas erteleme basvurusunda bulunan ABC LTD. STi. 2009 yilinda kurulmus
ve insaat malzemeleri iiretimi ve satis1 lizerine hizmet vermektedir. Sirket 2
ortakhidir. Ortak A sirket sermayesinin % 75, Ortak B ise sirket sermayesinin %
25’ine sahiptir.

Sirket, gerek Van ili ve gerekse Dogu Anadolu Boélgesi simirlarinda ciddi

yatirimlar yapmakta ve istihdama katki saglamaktadir.
Sirketin son bes yillik faaliyet sonuclari soyledir:

2010 y1l1 net kar1 5.000 TL

2011 y1l1 net kar1 28.500 TL

2012 y1l1 net kar1 450.000 TL
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2013 yil1 net kar1 800.000 TL
2014 y1l1 net zarar1 (100.000 TL)

Faaliyet sonuglar1 incelendiginde, 2009 yilinda faaliyete baslayan sirketin
gecen siire zarfinda piyasada taninmasi ve kabullenilmesiyle birlikte karliliginda
ciddi bir artisin oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2012 yil1 ile birlikte dnemli diizeyde
yatirimlara girilmis ve ciddi diizeyde kazanglar elde edilmistir. 2013 yil1 karliliginda
% 100 diizeyinde bir artis s6z konusudur. Ancak 2014 yili ile birlikte 6zellikle iilke
piyasa kosullarinda meydana gelen olumsuzluklar sirket kazanglar iizerinde de etkili
olmus ve diislis meydana gelmistir. Buna karsin sirket, taahhiitlerini yerine getirmeye
ve kar marjlarinm1 diisiirerek yeni yatirimlara yonelmistir. Firmada hali hazirda 100

personel istihdam edilmektedir.

2015 yilinda sirket tarafindan alinan ve 2015 yili itibariyle devam eden

hizmet alim ihale sézlesmeleri asagida 6zetlenmistir.

SIRA | ISIN ADI YUKLENICI | SOZLESME | SOZLESME
FIRMA TARIHI BEDELI
1 X Hastanesi ABC LTD. 25/08/2015 | 4.250.000 TL
Yapim Isi STI.
2 Y Karayolu | ABC LTD. 30/10/2015 2.500.0
Bakim Onarm | STI.
Isi

B) Olumsuzluklar

2014 yilinda iilke ve bolgede yasanan ekonomik gelismeler, Van ilinde
faaliyet gosteren sirketleri ve islerin devamini olumsuz etkilemis ve yasanan
sikintilar, sirketin mali yapisinin bozulmasina neden olmustur. Buna karsin 2009
yilinda kurulan ve faaliyete baglayan sirket, ilerleyen yillarda diizenli olarak
satiglarin1 ve karlhiliklarint arttirmay1 basarmistir. Sirket, faaliyet alanini genisletmek

iizere 2013 yil1 igerisinde Istanbul ilinde yeni bir ofis agmis ve satislarini arttirmak
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amactyla hammadde ve malzeme alimi icin yeni banka kredileri kullanmak zorunda

kalmistir. Bu anlamda ciddi miktarda harcama yapilmistir.

2014 yilinda iilke ve ozelde de ilde meydana gelen ekonomik gelismeler
sonucunda, sirket, Van ilinde alacakli bulundugu gercek ve tiizel kisilerden
alacaklarmi zamaninda ve yeteri kadar tahsil etme konusunda sikintilar ile
karsilagmistir. Alacaklarinin tahsil edilememesi nedeniyle, sirket yeni yatirimlarinin
finansmani i¢in bankalardan sagladigi kredi geri 6demelerinde sorunlar yasamustir.
Bunun bir sonucu olarak da, sirkete iliskin olarak alacakli kisi ve kurumlar sirket

hakkinda yasal yollara bagvurmuslardir.

Sirket hakkinda baslatilan yasal siirecler, istenmeyen sonucun (iflas) habercisi

niteligindedir.

C) Coziim Projesi

Firma yukarida 6zetlendigi gibi kuruldugu yildan itibaren % 100’e yakin bir
biiyiime hiz1 gergeklestirmistir. Ik yillarinda sadece yerel bazda faaliyet gdsteren

firma, daha sonraki yillarda bolgesel ve iilke genelinde faaliyetlerini genisletmistir.

Firmanin sahip oldugu kiymet, alacak ve bor¢lar asagidaki gibidir:

I. Kiymetler

Firmanin hissedar1 oldugu gayri menkuller ve degerleri soyledir.

- Van ili Gevas ilgesi........ nolu parsellerin degeri 350.000

TL

- Van ili Ercis ilgesi......... nolu parsellerin degeri 200.000
TL

- Van ili Edremit ilgesi......... nolu parsellerin degeri
150.000 TL
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- Makine Cihaz ve Demirbaglarin yaklasik degerleri
5.875.000 TL

I1. Alacaklar

Firmanin ti¢lincii kisi ve kurumlardan alacakli oldugu takipler soyledir.

- Van 2.Jcra midiirliigiinin X firmasma kars1 agilmus

500.000 TL

- Van l.lcra midirliginin Y firmasma kars1 agilmis

450.000 TL

I11. Stoklar

Firmanin hali hazirda stok ve mamullerinin degeri 3.500.000 TL

IV. Borglar

Firmanin hali hazirda devam eden kredi bor¢lar1 asagidaki gibidir:
- A Bankasi Ticari Ihtiya¢ Kredisi 3.000.000 TL
- B Bankasi Ticari Ihtiyag Kredisi 4.500.000 TL
- C Bankas1 Ticari Ihtiyag Kredisi 1.000.000 TL

Firmanin aleyhine baslatilan yasal icra takiplerindeki bor¢ miktarlar1 ise

sOyledir:
- Van l.Icra midirligi ........... sayili dosyasi ile 450.000
TL
- Van l.Icra midirligi............ sayilt dosyast ile 750.000
TL
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- Van 2.Icra midirliigi............. sayili dosyasi ile 150.000

TL
- Ankara 1.icra midirligi......... sayil1 dosyasi ile 850.000
TL
- Van l.Icra midiirligi. .......... sayili dosyasi ile 1.250.000
TL
- Van 2.Icra midirligi......... sayilt dosyas1 ile 2.000.000
TL
- Van 2.Icra miidiirliigi. ........ sayil1 dosyas1 ile 4.550.000
TL
TOPLAM KIYMETLER 11.025.000
TOPLAM BORCLAR 18.500.000
FARK (7.475.000)

Yukaridaki tablodan da goriilecegi ilizere firmanmn toplam kiymetleri

11.025.000 TL, toplam borglar1 ise 18.500.000 TL dir.

Firma ¢oziim projeleri olarak asagidaki 6nerilerde bulunmustur:

1) Firmanin hali hazirda mevcut 2 hizmet alim s6zlesmesi mevcuttur. Bu
hizmet alim ihalelerinden elde edilecek kar paylar1 ¢dziim projesinin

esasini olusturmaktadir.

2) Firma kendi ortaklar1 ve yan kuruluglardan maddi menfaatler

saglayacaktir.

3) Firma adina kayitli bulunan gayrimenkuller degerlendirilecek ve katki

saglanacaktir.
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4) Firmanin alacakli oldugu icra dosyalarindan tahsil edilecek alacaklar

da alacaklilara dagitilacaktir.
5) Zorunlu giderler disindaki giderlerde azaltilacaktir.

6) Icra takibine konu olmamis ancak tahsil edilmemis alacaklar tahsil

edilecektir.

Yukarida sayillan hususlar gergeklestirildiginde, firmanin faaliyetlerini
siirdiirme imkanina kavugmasi, ekonomiye katki saglayacagi ve borglarii 6deyerek

alacaklilarin magduriyetinin giderilmesi saglanacaktir.

3.3. ABC LIMITED SIiRKETi’nin Ara Bilancosu

Firmanin dava agma tarihi itibariyle hazirlamis oldugu ara bilangosu

asagidaki gibidir:

ABC LTD. STI’nin 14/01/2015 Tarihli Ara Bilancosu

AKTIF (VARLIKLAR)
LDONEN VARLIKLAR 6.000.000

A. HAZIR DEGERLER 200.000

1. Kasa 5.000

2. Alinan Cekler 195.000

C. TICARI ALACAKLAR 1.500.000

1. Alcilar 1.500.000

E. STOKLAR 3.500.000

1. ik Madde ve Malzeme 1.000.000
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2. Ticari Mallar 3.000.000

3. Stok Deger Diisiik Karsihg (-) (500.000)
G. GELECEK AYLARA AIT 300.000
GIDERLER VE GELIR
TAHAKKUKLARI

1. Gelecek Aylara Ait Giderler 300.000

H. DIGER DONEN 500.000
VARLIKLAR

1. Pesin Odenen Vergiler 100.000

2. Is Avanslan 200.000

3. Sayim ve Teselliim Noksanlar1 | 300.000
I1. DURAN VARLIKLAR 15.000.000

D. MADDI DURAN VARLIKLAR 7.000.000

1. Arsave Araziler 700.000

2. Makine ve Cihazlar 5.875.000

3. Tasitlar 1.125.000

4. Birikmis Amortismanlar (-) (700.000)

E. MADDI OLMAYAN DURAN 8.000.000
VARLIKLAR

1. Haklar 2.000.000

2. Serefiyeler 3.000.000

3. Ozel Maliyetler 3.500.000

4. Birikmis Amortismanlar (-) (500.000)
AKTIF (VARLIKLAR) TOPLAMI 21.000.000

PASIF (KAYNAKLAR)

82




I1l. KISA VADELI
KAYNAKLAR

YABANCI

18.500.000

A. MALI BORCLAR

7.500.000

1. Banka Kredileri

7.500.000

B. TICARI BORCLAR

2.500.000

1. Saticilar

2.500.000

C. DIGER BORCLAR

7.000.000

1. Ortaklara Borglar

5.000.000

2. Personele Borglar

2.000.000

F. ODENECEK VERGI VE
DIGER YUKUMLULUKLER

1.500.000

1. Odenecek Vergi ve Fonlar

1.300.000

2. Odenecek

Kesintileri

Sosyal  Giivenlik

200.000

IV. UZUN VADELI YABANCI
KAYNAKLAR

V. OZKAYNAKLAR

2.500.000

A. ODENMIS SERMAYE

2.500.000

1. Sermaye

2.500.000

B. KAR YEDEKLERI

100.000

1. Ozel Fonlar

100.000

C. GECMIS YIL ZARARLARI (-)

(100.000)

1. Gegmis Y1l Zararlar (-)

100.000

PASIF (KAYNAKLAR) TOPLAMI

21.000.000
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3.4. Mahkeme ve Bilirkisi Heyetinin Calismalari

ABC LTD. STi.’nin avukat1 Bay A, 15/01/2015 tarihinde yukarida dzetlenen
iyilestirme projesi ve ara bilangonun da bulundugu dava dosyasi ile Van 1. Asliye
Mahkemesi’ne iflas erteleme talebiyle dava bagvurusunda bulunmustur. Dava
hakimi, dosyay1 inceledikten sonra 5 kisilik bir bilirkisi heyeti atamistir. Bu bilirkisi
heyetinde, alanlarinda uzman makine miihendisi, insaat miihendisi, yeminli mali
miisavir, finans ve hukuk uzmani yer almaktadir. 17/01/2015 tarihinde Dava hakimi
yaninda bilirkisi heyeti bulunmak suretiyle ABC LTD. STi.’ye kesifte

bulunmuslardir.

Kesif aninda gerekli arastirmalar yapilmis ve firma yetkilisi ile
goriisiilmustilir. Kesif tutanagi tutulduktan sonra Dava hakimi, bilirkisi heyetindeki
uzmanlara gorevlerini tevdi etmis ve ivedilikle (1 hafta i¢inde) Bilirkisi Raporu’nun

diizenlenmesini istemistir.

Bilirkisi heyetinden Makine Miihendisi Bay E, ABC sirketinin Duran
Varliklarinin rayi¢ bedellerinin tespitini yapmis ve s6z konusu Duran Varliklarin

rayi¢ bedellerini agagidaki gibi tespit etmistir:
Arsa ve Araziler: 1.000.000 TL

Makine ve Cihazlar: 4.000.000 TL

Tasitlar: 1.250.000 TL

Haklar: 2.000.000 TL

Ingaat Miihendisi Bayan C, ABC sirketinin Stoklarmnim rayi¢ bedellerinin
tespitini yapmus ve soz konusu Stoklarin rayi¢ bedellerini asagidaki gibi tespit

etmistir:
[k Madde ve Malzeme: 750.000 TL

Stoklar: 2.750.000 TL

Bilirkisi heyetinden Yeminli Mali Miisavir Bay F ve Finans Uzman1 Bay X,

ABC sirketini ziyaret ederek, yasal defterlerini kontrol etmis ve firmanin hazirladigi
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ara bilango ile bilirkisi heyetinin ¢alismalar1 sonucunda tespit edilen degerlere gore

asagidaki Borca Batiklik Bilangosu’nu diizenlemislerdir:

ABC LTD. STi.’nin 14/01/2015 Tarihli Borca Batiklik Bilancosu

AKTIF (VARLIKLAR)
I.DONEN VARLIKLAR 5.500.000
B. HAZIR DEGERLER 200.000
5. Kasa 5.000
6. Alinan Cekler 195.000
C. TICARI ALACAKLAR 1.500.000
2. Alicilar 1.500.000
E. STOKLAR 3.500.000
4. 1k Madde ve Malzeme 750.000
5. Ticari Mallar 2.750.000
H. DiGER DONEN VARLIKLAR 300.000
5. Pesin Odenen Vergiler 100.000
6. Is Avanslar 200.000
1l. DURAN VARLIKLAR 8.250.000
D. MADDIi DURAN VARLIKLAR 6.250.000
2. Arsave Araziler 1.000.000
2. Makine ve Cihazlar 4.000.000
7. Tasitlar 1.250.000
E. MADDIi OLMAYAN DURAN 2.000.000
VARLIKLAR
2. Haklar 2.000.000
AKTIF (VARLIKLAR) TOPLAMI 13.750.000
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PASIF (KAYNAKLAR)

III. KISA VADELI
KAYNAKLAR

YABANCI

18.500.000

D. MALi BORCLAR

7.500.000

2. Banka Kredileri

7.500.000

E. TICARI BORCLAR

2.500.000

2. Saticilar

2.500.000

F. DIGER BORCLAR

7.000.000

3. Ortaklara Borglar

5.000.000

4. Personcle Borglar

2.000.000

F. ODENECEK VERGI VE

DIGER YUKUMLULUKLER

1.500.000

3. Odenecek Vergi ve Fonlar

1.300.000

4. Odenecek

Kesintileri

Sosyal

Givenlik

200.000

PASIF (KAYNAKLAR) TOPLAMI

18.500.000

Yeminli Mali Miisavir ve Finans uzmani tarafindan sirketin rayi¢ degerlere

gore mevceut ve alacaklari ile bor¢larinin toplam degerleri asagida gosterilmistir.

Doénen Varliklar

Duran Varliklar
Mevcut+Alacak Toplam
Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar

Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar

5.500.000 TL
8.250.000 TL

13.750.000 TL

18.500.000 TL

0 TL
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Yabanci Kaynaklar (Bor¢) Toplanm 18.500.000 TL

14.01.2015 tarihli bilancodan goriilecegi iizere sirketin mevcut ve alacaklari
toplami 13.750.000 TL ve yabanci kaynaklar (borglar) toplami ise 18.500.000
TL’dir. Bu durum, sirketin toplam bor¢larinin toplam varliklarin1 4.750.000 TL
(18.500.000-13.750.000) astigini, dolayisiyla sirketin BORCA BATIK oldugunu

gostermektedir.

Bilirkisi heyetinden hukuk uzmani Bayan C, heyet iiyelerinin yaptiklar
calismalar1 derledikten sonra Mahkeme Heyeti’ne sunulacak olan Bilirkisi

Raporu’nu diizenlemis ve sonug kismini sdyle 6zetlemistir:

Davact vekilinin 15/01/2015 tarihli dava dilekgesi ve eki evrak ile dosya
miinderecatinda yer alan sirket kayitlarina gorve; kayitli degerlere gore aktiflerin,
finansal yonden pasifleri karsilayamadigr ve bu durumun ise davaci sirketin borca

batik olduguna delalet ettigi;

Iyilestirme projesine gére sirketin daha énceden yapilan hizmet alimlarindan
ve mevcut islerden elde edilecek kazanglarin, sirketi negatif durumdan ¢ikartarak

pozitife gecmesinin temin edilebilecegi,

Davaci sirketin daha onceki yillarda yapmis oldugu hizmet alimlarina gore

pivasada is yapabilen bir firma oldugu, onemli dl¢iide personel istihdam ettigi;

Sirketin iflasina karar verilmesi durumunda isletmeye dahil olan unsurlarin
par¢alanarak satislarindan elde edilecek hasilatin, mevcut borglara, isleyecek faizler

de dikkate alindiginda alacaklilarin tiim alacaklarini karsilamaya yetmeyecegi;

IIK md.179 uyarinca iflasi ve fakat sirketin mali durumunun iyilestirmesi
ihtimalinin varligindan soz edilerek iflasinin ertelenmesi talep edilen davaci sirketin

mali durumunun borca batik hale diismiis oldugu;

Iyilestirme projesi ve eklerinde yer alan sozlesmelerin gozetilerek davaci

sirketin faaliyetini siirdiirmesine imkan saglanmasi halinde davaci sirketin 1 yi1l daha
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erteleme siiresi icinde borca batik durumundan kurtulabilecegi yolunda goriis

olusmustur.

Takdiri yiice mahkemeye ait olmak tizere geregini saygiyla sunariz.
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SONUC

Ticari hayat, getirdigi kazanimlarla birlikte bir takim riskleri de bilinyesinde
barindirmaktadir. Bilindigi lizere ticari faaliyette bulunan miitesebbislerin temel
amac1 kar elde etmektir. Ancak zaman zaman bu amaglarina ulagsmak bir yana
mevcudu da korumayarak zarar da edebilmektedirler. Bu zararlarini zamanla
kapatamayan tacirler ciddi bor¢ yiikleriyle muhatap olmakta ve borca batik duruma
gelmektedirler. Alacaklarina karsit sorumluluklarini yerine getiremeyen bu tacirler

iflasla kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerde ortaklar sirket bor¢larindan dolay1 sahsi
malvarliklari ile sorumlu olmadiklari, sirket alacaklilar: alacaklarini tahsil i¢in sadece
borg¢lu sirketin malvarligina basvurabildikleri i¢in, borca batiklik hukuken dogrudan
dogruya iflas nedenidir. Ancak, bir isletmenin var olmasinin g¢esitli menfaat
gruplarimi ilgilendirmesinden dolayr Kanun Koyucu isletmelerin hayatiyetlerinin
sona ermesi yerine siirdiiriilmesi amaciyla diizenlemeler yapmistir (Yilmaz, 2009:
477). Yapilan bu diizenlemelerden biri Tiirk Ticaret Kanunu’nun 377. maddesi, Icra
ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesi ve Kooperatifler Kanunu’nun 63. maddesinde yer

alan iflasin ertelenmesi miiessesesidir.

Iflasin ertelenmesi tanimi, Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda
“Iflasin ertelenmesi, borca battk durumda olan bir sermaye sirketinin veya
kooperatifin mali durumunun diizelme ihtimalinin miimkiin olmasi halinde s6z
konusu sirketin iflasinin Onlenmesini saglayan bir kurumdur” seklinde ifade

edilmistir.

Iflasin ertelenmesi talebinin giindeme gelebilmesin en énemli kosulu sermaye
sirketinin veya kooperatifin borca batik bir durumda bulunup bulunmadigidir.
Sermaye sirketi veya kooperatif borca batik bir durumda degilse mahkemece iflasin
ertelenmesi kararmin verilmesi miimkiin olmayacaktir. Borca batik olma hali borca
batiklik bilangosundan anlasilacaktir. Borca batiklik bilancosunun aktif tarafinda,
bilangonun diizenlendigi tarihteki muhtemel satis degerleri yer almali; pasif tarafinda
ise, yillik bilangonun pasif tarafinda yer alan tiim kalemler degil, 6denmesi gereken
gercek sirket borglarina yer verilmelidir (Kiiciik, 2011: 147). Bunun yaninda bir

diger onemli sart isletmenin mali durumunun iyilesme {imidini gosteren ciddi ve
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inandirict bir iyilestirme projesinin sunulmasidir. Erteleme talebinde bulunan taraf,
erteleme talebiyle birlikte iyilestirme projesinin yaninda gerekli olan her tiirlii bilgi
ve belgeyi mahkemeye sunmalidir. Bunun disinda iflasin ertelenmesi i¢in yapilan

veya yapilacak masraflar da mahkeme veznesine depo edilmelidir.

Borca batiklik bilangosu ve iyilestirme projesi 6zel ve teknik bir bilgi
gerektirdiginden dolayt mahkemece bilirkisi atanir. Bilirkisi, borca batiklik
bilangosunun ve iyilestirme projesinin iflasin ertelenmesine iligskin sartlarini tagiyip
tasimadigini inceleyecektir. Buna gore mahkemece iflasin ertelenmesine iliskin
sartlar1 tasidigina karar verilen sermaye sirketi veya kooperatifin iflas1 bir yil siireyle

ertelenecektir.

Iflasin ertelenmesinin kabul edilebilmesi icin, sirketin mali durumunun
lyilestirilmesi imkaninin bulundugunun ispati gerekir. Borca batiklik belli bir takim
muhasebe hesaplar1 vasitasiyla tam olarak tespit edilebileceginden tespitinde tam
ispat kosulu aranmakta iken, iyilestirme imkani bir ihtimal ve iimit icerdiginden tam
ispat kosulu aranmasa da, tesadiifi nitelikte olmamali ve iflasin ertelenmesine karar

verilebilmesi i¢in iyilesmenin kuvvetle muhtemel olmas sart1 aranmalidir.

[flasin ertelenmesi kurumu dogru bir sekilde kurgulandig: takdirde sirketlerin
gerek kendi gerekse ekonomik sartlardan dolay1 iflasa siiriiklenmelerinden 6nce bir
nevi kopriiden 6nce son ¢ikis sansi niteligi arz edecektir. Uygulamada iflas erteleme
firsatim1 kullanmak isteyen bir¢ok kotii niyetli bor¢lunun 6ncesinde sirketin igini
bosalttig1, adres degisikligine gitmek suretiyle davay:1 alacaklinin ¢ok zor haberdar
olacagi yerlerde agarak magduriyetlerin artmasina neden oldugu, ikinci bir firma
tizerinden islerini yiiriittiigu, bilirkisi ve kayyimlarin yeterlilikleri ve bagimsizliklar
ile ilgili sorunlar gibi pek ¢ok istismarin yasanabildigi bilinmektedir (Gliglii, 2016:
62). Fakat yasanan aksaklilar ve suistimallere karsilik, 09.08. 2016 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 6728 sayili Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’da, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 179 ve devami1 maddelerinde bir takim degisiklikler yapilmis ve 179/c

maddesi eklenmistir.
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Erteleme karar1 lizerine bor¢lu aleyhine higbir takip yapilamaz ve evvelce
baglamis takipler de durur. Bu siire iginde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar
uygulanmaz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zaman asimi ve hak diisiiren
middetler de islemez. Erteleme sirasinda tasinir, tasinmaz veya ticari isletme
rehiniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehinin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip
baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir. Ancak yapilan bu takipte
muhafaza tedbirler uygulanamaz ve rehinli mallarin satis islemi gergeklestirilemez
(Diril, 2014: 141). Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde, rehinli malin
satiginin engellenebilmesi i¢in, erteleme karari sebebiyle satisin geciktigi siirede

isleyecek olan faizler i¢in ek teminat verilmesi kosulu benimsenmistir.

Mahkeme, iflasin ertelenmesi karar1 ile birlikte borglu sirketin veya
kooperatifin malvarligini korumak igin gerekli tedbirler alir ve bunun yaninda borglu
sirketin veya kooperatifin malvarligini idare etmek ve bor¢lunun islemlerini kontrol

etmek i¢in yonetim kayyimi veya denetim kayyimi atar (Ermenek, 2008: 239).

Toplamda 2 yili gecemeyen iflasin ertelenme siiresi, 1 yili iflas erteleme
kararmin verilmesiyle, 1 yili ise iflas erteleme kararmin uzatilmasiyla olusur. Bu
siirec icerisinde sirket veya kooperatif, iyilestirme projesinde sunmus oldugu
lyilestirmeye yonelik tedbirleri kayyim gozetim ve denetiminde uygular. Sayet iflas
erteleme siiresince sirketin veya kooperatifin borca batiklig1 giderilemedigi takdirde
mahkeme, sirketin veya kooperatifin iflasina karar vererek, sirket veya kooperatif
iflas masasina devredilir. Fakat uygulanan projeler neticesinde sirketin veya
kooperatifin borca batiklik durumu ortadan kalkarsa, mahkeme kayyim ve
bilirkisilerden aldig1 raporlar dogrultusunda sirket/kooperatif {izerindeki iflas
erteleme kararimi kaldirir ve sirket/kooperatif normal ticari faaliyetlerine devam eder
(Simsek, 2014: 91).

Bu tez ¢alismasinda, Van ilinde iflas erteleme davasinda bulunan bir firmanin
bilgilerinden yararlanilarak iflas erteleme ve borca batiklik hakkinda bilgi verilmistir.
Iflas erteleme basvurusunda bulunan firmanin mahkemeye yapmis oldugu basvuru
sonrasinda borca batiklik bilancosu diizenlenmis daha sonra bilirkisi heyetinin
mahkemeye tevdi ettigi raporlarla firmanin borca batik oldugu tespit edilmis ve

bununla beraber mahkeme firmanin iflas erteleme talebini kabul etmistir.
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