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ÖZET 
 

1989‟dan itibaren ortaya çıkan “yönetiĢim” anlayıĢı, karar verme 

süreçlerinde, devlet, özel sektör ve sivil toplum adı verilen aktörlerin, yönetim 

sürecini birlikte gerçekleĢtirmelerini esas almaktadır. Bu açıdan gerek dünyada 

gerekse de ülkemizde, popülaritesi hızla artmakta olan bu yeni yönetim yaklaĢımının 

uygulamada ne gibi sonuçlar doğurduğunu görmek, yaklaĢıma dair belli baĢlı bazı 

soru iĢaretlerine gereken cevapların verilmesine yardımcı olacaktır. Bu bağlamda 

gerçekleĢtirilen bu çalıĢma, Bingöl Üniversitesi akademik ve idari personelinin 

yönetiĢime iliĢkin tutumlarını belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Bu amacı 

gerçekleĢtirmek için nicel araĢtırma yöntemlerinden olan tarama modeli 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubunu 336 Bingöl Üniversitesi personeli oluĢturmaktadır. 

Veri toplamak amacıyla araĢtırmacı tarafından oluĢturulan “ÇalıĢanların Algılarına 

Göre Kurumların YönetiĢim Kültürü” ölçeği kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler 

normallik dağılımı dikkate alınarak Mann Whitney U testi, Kruskall Wallis, T testi, 

ANOVA testi kullanılmıĢtır. Ayrıca betimsel analizde de aritmetik ortalama, standart 

sapma değerleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmada, çalıĢanların yönetiĢime iliĢkin tutumları 

“katılıyorum” değerlendirme aralığında olup çalıĢanların yönetiĢime iliĢkin olumlu 

yönde tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. Ayrıca unvana göre çalıĢanların yönetiĢim 

tutumlarının çok aktörlülük boyutunda akademik personel lehine anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığına ve diğer değiĢkenlere göre ise ele alınan boyutlara göre farklılaĢmadığı 

gibi sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 
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ABSTRACT 

 

The term of "governance" that emerged in 1989 is based on the fact that 

actors such as state, private sector and civil society carry out the management 

process together throughout the decision-making process.  From this point of view, 

seeing what will be the effect of this new management approach, whose popularity is 

increasing both in the world and the in our country, will help to give answers to some 

of the main questions about approach. Within this context, this study was conducted 

to determine the attitudes of the academic and administrative staff of Bingöl 

University on governance. In order to achieve this purpose, a screening model of 

quantitative research methods is used. For this purpose, it is benefitted from the 

screening model, which is a quantitative research method. The population of the 

study consists of 336 staff of Bingöl University. In order to collect data, the 

researcher used the scale of "Governance Culture of Institutions according to the 

Perceptions of Employees". Mann Whitney U test, Kruskall Wallis, T test and 

ANOVA test were used considering the normality distribution of the obtained data. 

Arithmetic mean and standard deviation values are also used for descriptive analysis. 

In the survey, it was found that the employees' attitudes towards governance were in 

the "agree" evaluation period as well as the researchers had positive attitudes towards 

governance. In addition, it was referred from the study that only according to the 

title, not other factors the management attitudes of the employees differ significantly 

in favour of the academic staff in the dimension of multi-activeness. 
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ÖNSÖZ 

 

 

Bilimsellik arz eden her alanda olduğu gibi kamu yönetimi alanında da 

içerisinde bulunulan zamanın gereklilikleri doğrultusunda değiĢim ve dönüĢümler 

yaĢanmaktadır. Bu açıdan gelinen noktada yönetiĢim, yeni bir yönetim paradigması 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu çalıĢmada Bingöl Üniversitesi akademik ve idari personelinin yönetiĢime 

iliĢkin tutumları ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Bilimsel araĢtırma süreci boyunca yaptığım 

çalıĢmanın her aĢamasındaki sorumluluk bana ait olmakla birlikte,  bu çalıĢmaya 

katkı sağlayan kiĢilere teĢekkürü bir borç bilirim. 
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sunuyorum. 

Ayrıca tez araĢtırmamın uygulama aĢaması baĢta olmak üzere takıldığım her 

noktada akademik yetkinliğiyle bilgi ve tecrübelerini benle paylaĢmaktan 

çekinmeyen ve akademik hayat açısından bana önemli bir rol model olacak olan Doç. 

Dr. Cihat YAġAROĞLU‟na en derin saygı ve muhabbetlerimi sunuyorum. Bununla 

beraber uygulama çalıĢmam esnasında bana büyük kolaylıklar sağlayan Bingöl 
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esirgemeyen biricik ailem ve sevdiklerime teĢekkür ederim. 

                              

                                                                                                            



 

xiii  

GĠRĠġ 

 

Devletin görevlerinin ifa edilmesi ve fonksiyonel çalıĢmalarında temel bir 

araç olma özelliği arz eden kamu yönetimi, milattan önceki yüzyıllara kadar dayanan 

süreçten bu yana birtakım düĢünürlerin ve devlet adamlarının üzerine eğildiği ve 

çalıĢmalar icra ettikleri bir alan olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu düĢünür ve devlet 

adamları, devletin fonksiyonlarının yapısının daha iyi iĢleyebilmesi için sarf ettikleri 

çabalarını ve düĢüncelerini çeĢitli eserlerde dile getirmiĢlerdir. Ancak kamu 

yönetiminin ayrı bir bilimsel disiplin olarak ele alınması itibarıyla oldukça yeni 

olduğunu söylemek mümkündür. Bu noktadan değerlendirdiğimizde ilgili alandaki 

çalıĢmalar yönünden Avrupa‟nın ABD‟den daha eski tarihlere dayandığını 

görülmektedir (Eryılmaz, 2014:  33). 

Avrupa‟da modern kamu yönetimi bağlamında bu alandaki çalıĢmalar ilk 

olarak kameralizm düĢüncesinin etkisi altında ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Eski 

Almanya olarak bilinen Prusya‟da 18. yüzyılın baĢlarında ortaya çıkan “Kameral 

Bilimler” kürsüleri, bu alanı özel bir disiplin olarak ele alan giriĢimlerin öncülüğünü 

yapmaktadır. Charles Jean Bonnin, kamu yönetimi ile ilgili ilkeleri sistematik ve 

kapsamlı olarak ele alan bir kitabı (1812) yazan ilk kiĢidir. 19. yüzyılda,  daha 

önceleri siyaset ve ahlak kitaplarının konusu olan yönetimin bu sefer ağırlık 

merkezini idare hukuku oluĢturmuĢtur. Yine bu süreçte H.Fayol, yöneticilik 

alanındaki deneyimlerini paylaĢtığı eseri ele alarak kamu yönetimine katkı 

sağlamıĢtır. Max Weber de, bürokrasi ile ilgili çalıĢmalarıyla bu alandaki geleneksel 

yönetim anlayıĢının temellerini oluĢturmuĢtur. ABD‟de ise W.Wilson,  siyaset ve 

yönetimin birbirinden ayrılması gereğini eserinde ele almıĢ ve kamu yönetiminin 

siyasetten ayrı bir disiplin olarak ele alınmasına öncülük etmiĢtir. F.Taylor‟un 

“Bilimsel Yönetimin Ġlkeleri” eseri, Herbert Simon ve daha bunlar gibi birçok 

düĢünür ve eserleri bu bilimin geliĢmesine ve günümüze kadar ulaĢmasına katkı 

sağlamıĢlardır (Eryılmaz, 2014: 33-43). 

Yukarıda bahsedilen kamu yönetimi alanının, kısaca tarihsel geliĢimi ve ayrı 

bir disiplin olarak ele alınmasının ardından, Eryılmaz‟ın (2014: 44)  belirttiği üzere, 
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“19. yüzyılın ikinci yarısından baĢlayarak 20. yüzyılın son çeyreğine kadar kamu 

yönetiminde geçerli olan hakim paradigma” olarak adlandırılan geleneksel kamu 

yönetimi anlayıĢının beraberinde getirdiği birtakım sorunlar ve bunlara getirilen 

çözüm önerileriyle kamu yönetimi, yeni bir boyut kazanmıĢtır. Yeni kamu yönetimi 

anlayıĢıyla karĢımıza çıkan bu süreçte geleneksel kamu yönetiminde var olan 

sorunlara getirilen çözüm önerileriyle kamu yönetimine ivme kazandırılmıĢtır.  

Geleneksel yönetim anlayıĢının hâkim olduğu dönemde, „büyük ve 

merkeziyetçi örgütlenmeler‟, „katı hiyerarĢik örgütlenmeler‟, „biçimsellik ve 

kuralların yoğunluğu‟, „gizlilik ve yeniliklere kapalılık‟, „tekelcilik‟ ve daha birçok 

probleme karĢı, yeni kamu yönetimi anlayıĢıyla çözümler üretilmiĢtir (Al, 2007: 48-

59). Ancak bunun devamında, kamu yönetimi literatürüne 1990‟lı yıllarda giren 

„yönetiĢim‟ kavramının, çözülememiĢ bazı sorunlara yeni bir çözüm önerisi olarak 

ortaya çıktığı görülmektedir. 

1989‟dan itibaren ortaya çıkan ve çok aktörlü bir yönetim sürecini öngören 

“yönetiĢim” kavramını,  Güler(2013:316), “kamunun yönetimi yetkisinin doğrudan 

devlet eliyle kamusal mekanizmalara göre değil de, devlet, özel sektör, sivil toplum 

(üçüncü sektör) adı verilen kesimlerce piyasa mekanizmalarına göre yönetilmesini 

öngören bir politika” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Yakın tarihimizde bu kavramı, ilk 

olarak dile getiren Dünya Bankası, 1989 yılında Afrika üzerine hazırlanan bir 

raporda Afrika‟daki kalkınma ile ilgili sorunların kaynağının bu coğrafyada yaĢanan 

bir “yönetiĢim krizi”nden dolayı ortaya çıktığı bilinmektedir (Güler, 2005: 141). 

Afrika‟da olduğu gibi dünyanın birçok ülkesinde benzer sorunlarla 

karĢılaĢılmaktadır. ĠĢte bu sorunların çözümü açısından referans alınan „yönetiĢim‟ 

kavramı ve bu kavramın bazı standartlara vurgu yapar haliyle kullanıldığı „iyi 

yönetiĢim‟ kavramı her geçen gün biraz daha önemini hissettirmektedir.  

Bu çalıĢmanın amacı da kamu yönetiminin geliĢim süreciyle beraber bu 

kavramları ayrıntılı bir Ģekilde ele almak, bu alanda yapılacak olan çalıĢmalara ıĢık 

tutmak ve en nihayetinde uygulama çalıĢmasıyla saha deneyimlerini aktarmakla 

beraber, çeĢitli kamu kurumlarındaki kiĢilerce bu konular üzerindeki farkındalıklarını 

ölçmek ve bu konulara dikkatlerini çekmek amaçlanmıĢtır.  
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Bu amaçla, demokratik bir toplumun inĢa edilme sürecinde büyük öneme 

sahip olan yönetiĢim kavramının etrafında odaklanan bu çalıĢmanın birinci 

bölümünde, yönetiĢim kavramı detaylarıyla analiz edildikten sonra yönetiĢimin 

aktörleri ele alınacak ve sonrasında iyi yönetiĢim kavramı ve bürokrasi/siyaset 

alanlarında çoğunlukla müracaat edilen iyi yönetiĢimin temel bazı ilkeleri ifade 

edilecektir. 

Ġkinci bölümde, yönetiĢimin Dünya‟da ve Türkiye‟deki geliĢiminin seyri ve 

bu bağlamda kavramın ortaya çıkıĢına zemin hazırlayan süreçler olarak karĢımıza 

çıkan geleneksel kamu yönetimi ve yeni kamu yönetimi anlayıĢlarına değinilecek. 

Devamında da iyi yönetiĢim bağlamında Türkiye‟de yakın dönemde yapılan 

düzenlemeler, ilgili yasal metinlere dayanılarak detaylı bir Ģekilde incelenecektir. 

Son bölümde ise Bingöl Üniversitesi‟nde (pilot üniversite seçilmesi itibarıyla 

yerel kalkınma alanındaki uygulamaları açısından yönetiĢime örnek olarak 

gösterilebileceğinden dolayı) iyi yönetiĢim ve ilkeleri bağlamında, çalıĢanların 

algılarına göre yönetiĢim kültürü ölçülmeye çalıĢılacaktır.
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DÖNÜġÜM ÇAĞINDA YÖNETĠġĠM 

 

1. YÖNETĠġĠME GENEL BAKIġ 

 

Bilimsellik arz eden her alanda olduğu gibi kamu yönetiminde de zamanla 

birtakım ihtiyaçlar doğrultusunda değiĢim-dönüĢüm süreci kaçınılmazdır. Kamu 

yönetiminin kendisi nispeten yeni bir bilimsel alan olmakla beraber, bu alanın çatısı 

altında yer alan bazı konularda da alandaki geliĢmeler ıĢığında köklü bir yenilenme 

ve dönüĢüm süreci yaĢanmaktadır. Ġçerisinde bulunulan Ģartlar içerisinde gerek kamu 

sektörü gerek özel sektör ve gerekse de sivil toplum kuruluĢları, yapısal ya da 

iĢlevsel yönleriyle bu yenilenme sürecinde kendilerinden beklenilen dönüĢüme dair 

adımları atmak durumunda kalmaktadırlar.  

Bu ifadelerden hareketle bu bölümde yönetim kavramı ve bu kavramın zaman 

içerisinde, dönüĢüm sürecinde ortaya çıkan „yönetiĢim‟ (governance) kavramının, 

ortaya çıkıĢı ve kavramsal analizi detaylarıyla anlatılacaktır. ÇalıĢmanın devamında 

yönetiĢim kavramından kastedilen çok aktörlü yönetim sürecinde ele alınan baĢlıca 

aktörler/paydaĢlar, devlet, STK‟lar ve özel sektör baĢlıkları altında, çalıĢmanın 

hedefi doğrultusunda detaylandırılacaktır. ÇalıĢılan bölümün sonunda ise 

yönetiĢimin bazı ilkelerine vurgu yapar haliyle kullanıldığı yeni bir boyutu olan “iyi 

yönetiĢim” (good governance) kavramı ve bu kavramın üzerine inĢa edildiği ilkeler 

açıklanacaktır. 
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1.1 YÖNETĠM (ADMINISTRATION) 

 

Sosyal bilimler alanında tertip edilmiĢ bir sözlükte yönetim kavramı iki ayrı 

anlamıyla ele alınmaktadır. Bunlardan birincisi „idare‟ anlamında kullanılmıĢtır ki 

kavram bu anlamda, “mevcut kaynakları ortak bir amacı gerçekleĢtirmek için 

kullanan insanların etkinliklerinin, söz konusu amacın en kısa zamanda ve en verimli 

biçimde elde edilmesini sağlamak amacıyla koordine edilmesi” Ģeklinde ele 

alınmıĢtır. Ġkincisi ise, “bir örgütün amacını gerçekleĢtirebilmesi için oluĢturulan 

formel hiyerarĢi” olarak tanımlanmaktadır (Demir ve Acar, 2005: 442-443).  

Genel haliyle yönetim, “amaçların verimli ve etkili olarak gerçekleĢtirilmesi 

maksadıyla bir insan grubunda, iĢbirliği ve koordinasyon sağlamaya yönelik 

faaliyetler” Ģeklinde tanımlanabilir (Parlak ve Ökmen: 2016:1). 

FiĢek‟e (1972: 14) göre “yönetim, aynı anda, hem devletin örgütleyici 

çalıĢmalarını (amaç) betimlemek için kullanılan bir kavram, hem de bu çalıĢmaları 

yürüten makinenin (araç) genel adıdır”. Buradaki iki yönlü değerlendirmeden ilkini 

(amaç) biraz daha açacak olursak, yönetim kavramının, toplumsal yaĢantımızın 

değiĢiklik arz eden çeĢitli alanlarının nasıl çalıĢması gerektiğini ortaya koyan, “…bu 

kesimlerdeki yönetsel kuruluĢların belirleyici özelliklerinde somutlaĢan bir eylemler 

dizisi, eĢ amaçlı kiĢilerin yer aldıkları bir örgütün en kısa ve kestirme yoldan 

amaçlarını gerçekleĢtirmesine yönelen ve PÖPAYED (P. Planlama, Ö. Örgütlenme, 

PA. Personel-alma, Y. Yönlendirme, E. eĢgüdüm ve D. denetleme)” Ģeklindeki 

kısalmanın oluĢturduğu öğelerin bir araya gelmesinden oluĢan bir “karmaĢa” dizisi 

olarak görmek mümkündür (FiĢek, 2011: 31). 

Güler (2013: 26) yönetimin kavramsal incelemesini yaparken, bu kavramın, 

“insan topluluklarının iktisadi ve toplumsal örgütlenme tarzı” olduğuna 

değinmektedir. Aynı zamanda bu kavramın, “örgütleniĢte somutlanan ve 

örgütlenmeyle varlık kazanan bir eylem” olduğunu dile getirmektedir. Kavramın 

sözcük anlamına yer verildiği yukarıdaki paragrafta kullanılan „idare‟ anlamı ve 

bununla aynı anlamda kullanılan kamu yönetimi ve bürokrasi gibi kavramların da 
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“modern –kapitalist- toplumlarda ortaya çıkan kendine özgü örgütlenme tipi” 

olduğuna dikkat çekmektedir.  

Eryılmaz (2014: 3) yönetim kavramının çok yönlülüğüne vurgu yapmakta ve 

bu yönüyle kavramın “bazen faaliyet, bazen örgüt, bazen kamusal iĢleri sevk ve idare 

eden personel ve bazen de idari sistem” gibi anlamlarda kullanıldığını ifade 

etmektedir. Ancak nihayetinde yönetim kavramın, bu kullanımların hepsini 

bünyesinde barındıran genel bir olgu olarak ele alınabileceğini de aktarmaktadır. 

 

 

1.2 YÖNETĠMDE KÖKLÜ DÖNÜġÜM: YÖNETĠġĠM 

 

YönetiĢim kavramının kökenine bakıldığında, bu kavramın Ġngilizce kökeni 

olan “governance” kavramının, Yunanca dümen tutmak, kılavuzluk yapmak 

anlamlarına gelen “kubernân” fiilinden geldiği görülmektedir. Bu kelime, Ortaçağda 

Latince “gubernare”, kural koymak, yönetmek, kılavuzluk yapmak anlamında 

kullanılmıĢtır (Gündoğan, 2013: 17).  Eryılmaz (2014: 60) da bu kavramın 

(governance), “yönetim” veya “yönetmek”  anlamlarına gelen “to govern” 

kökeninden türediğini ifade etmektedir. Bu terim Fransızca “gouvernance”, Almanca 

ise “steuerung” Ģeklinde çevrilerek kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Güler, 2005: 130). 

Anne Mette Kjaer (2004: 1), kavramın „governance‟ olarak 14.Yüzyılın 

ortalarında bilindiğini ifade etmektedir. Kjaer, bu çıkarımını Lorenzetti isimli Ġtalyan 

ressamın iyi ve kötü yönetiĢim arasındaki keskin zıtlıkları gösterdiği ünlü resimlerine 

dayandırmaktadır. Bunu ifade ederken, Lorenzetti‟nin resimlerindeki vermek istediği 

temalarda olduğu gibi politik bilimlerde de yönetiĢimin, vatandaĢların huzuru için 

önem arz ettiğine değinmektedir. Ancak uzun süre boyunca kavramın, geleneksel 

olarak hükümet etme ile iliĢkilendirildiğine değinmektedir. Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonralarına kadar bu kavram geniĢ bir Ģekilde ele alınmadığını ve 1980‟lerden sonra 

bu sefer kavramın, hükümet etmekten daha geniĢ bir anlamı olan ve yeni bir Ģeylere 

iĢaret eden yeni anlamıyla kullanılmaya baĢlandığını ifade etmektedir. 
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Yukarıdaki paragrafla bağlantılı olarak Kjaer (2004: 3), 1980‟lerden itibaren 

siyaset bilimcilerin, yönetiĢim (governance) kavramının kapsamını geniĢlettiğine 

değinmektedir. Bu bağlamda yönetiĢime, sivil toplum aktörlerini de kapsayacak 

Ģekilde hükümetten ayrı bir anlam yüklenilmiĢ ve bu yeni haliyle kullanılmaya 

baĢlanılmıĢtır. 

Özer (2012: 362) yönetiĢim kavramının, “terim olarak ilk kez Kuzey 

Avrupa‟da, ardından da bütün dünyada kullanılmaya baĢlandığını” ifade etmektedir. 

Aynı zamanda bu terimin kökeninin 16. yüzyıla kadar götürülebileceğini 

vurgulamaktadır. Yazar yine bu eserinde kavramın, 17. yüzyılda Fransa‟da hükümeti 

sivil toplumla uzlaĢtırmaya ya da kombine etmeye çalıĢan bir yaklaĢımdan 

esinlenildiğini aktarmaktadır (Akt. Özer, 2012: 362). Kavramın olgunlaĢma 

aĢamasının ise Ġngiltere‟de olduğuna değinilmektedir. Bu bağlamda Ġngiltere‟de 

yönetiĢimin ilk olarak “Westminister modeline meydan okuma Ģeklinde doğmuĢ 

olduğu” ifade edilmektedir (Özer, 2012: 362). 

Yakın tarihimizde ise bu kavramı, 1989 Dünya Bankası (Afrika ile ilgili 

hazırlanan bir raporda), 1992 OECD, 1992 Rio Zirvesi, Habitat toplantıları ve en 

nihayetinde 1997‟de BirleĢmiĢ Milletler, “governance”  terimi kapsamında etraflıca 

ele almıĢlardır (Güler, 2005: 38). Bu bağlamda yakın süreçte bu terimi ilk olarak dile 

getiren Dünya Bankası, 1989 yılında Afrika üzerine hazırlanan bir raporda 

Afrika‟daki kalkınma ile ilgili sorunların kaynağının bu coğrafyada yaĢanan bir 

“yönetiĢim krizi”nden dolayı ortaya çıktığını öne sürmektedir (Bayramoğlu, 2014: 

34). 

YönetiĢimi bu Ģekilde köken ve tarih itibarıyla ifade ettikten sonra kavramsal 

analizi yönüyle birkaç ayrı pencereden bakacak olursak;  

Ġlk olarak, uluslararası aktörlerden biri olan Dünya Bankası (1992: 1) bu 

kavramı, bir ülkenin kalkınabilmesi için ekonomik ve sosyal kaynakların 

yönetiminde politik gücün etkin kullanılması olarak tanımlamaktadır. 

OECD, “bir ülkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarının yönetiminde sahip 

olunan güç ve yetkilerin kullanımı”; BirleĢmiĢ Milletler ise “bir ülkenin meselelerini 
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yönetmek için ekonomik, politik ve idari yetkinin kullanımı” Ģeklinde 

tanımlamıĢlardır (Akt. Zeren, 2013: 144-145).  

Gündoğan (2013: 27-28) bu kavrama, Dünya Bankası, IMF ve BM Kalkınma 

Ajansı (UNDP) gibi kuruluĢların, genelde teknik anlamlar yüklediklerini; bu 

kuruluĢların, yapılan yardımların kötü yönetimlerden dolayı hedeflerine 

ulaĢamadığını ve yönetici elitler elinde yolsuzluk ve yozlaĢma aracı haline geldiği 

gerekçesi ile yardım koĢullarını yönetiĢim kriterleri üzerine bina etmiĢ olduklarını 

aktarmakta ancak bu noktadan bakıldığında teknik detayların öne çıkarılarak, felsefi 

arka planın göz ardı edildiğini ifade etmektedir.  

Buna karĢın Zeren (2013: 145) ise yönetiĢim kavramının Ģekillenmesi ve 

içeriğinin belirlenmesi hususunda büyük katkıları olduğuna dikkat çektiği yukarıda 

zikredilen uluslararası kuruluĢların, yönetiĢimin sermayenin önündeki engelleri 

ortadan kaldırabilecek ve kapitalizmi bütün dünyaya kabul ettirebilecek evrensel bir 

enstrüman Ģeklini aldığı düĢüncesiyle büyük eleĢtirilere maruz kaldığını 

aktarmaktadır. Bununla birlikte yönetiĢim anlayıĢının, yönetenlerin ve yönetilenlerin 

rollerinin değiĢmesini öngörmesi açısından son derece önemli olduğunu dile 

getirmektedir.  

Talbot (2004: 18) bu kavramın (governance), büyük ölçüde “fikir birliği, 

anlaĢma, uyum vb.” (consilient) anlamına geldiğini vurgulamaktadır ve onun kamu 

iĢletmeciliği, kurumsal çalıĢmalar (hiyerarĢi, pazarlar, ağlar), siyasal çalıĢmalar 

(politika ağları) arasındaki bilginin ortaklaĢa kullanımı, sivil toplum ve devlet 

arasındaki iliĢkilerin etkileĢiminin gözlemi olarak ifade etmektedir. Aynı zamanda 

“sosyal sermaye” çalıĢmaları için bir bağ olduğunu ve danıĢma, katılım gibi konuları 

da kucakladığını dile getirmektedir.  

Chhotray ve Stoker (2009: 3) ikilisi de bu konuyu detaylı irdeledikleri 

eserinde, yönetiĢimin, birden fazla aktörün veya örgütün bulunduğu ortamlarda toplu 

karar alma kurallarıyla ilgili olduğunu ve bu aktörler veya örgütler arasındaki 

iliĢkinin koĢullarını hiçbir resmi kontrol sisteminin belirleyemeyeceğini ifade 

etmektedirler. 
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Rhodes (2007: 1247) da kavramın, “düzenlenmiĢ kuralların değiĢime uğramıĢ 

hali; yeni bir yönetim süreci; ya da toplumun yönetildiği yeni yöntem” Ģeklindeki 

tanımlamalarına yer vermiĢtir. Ayrıca baĢka bir eserinde Rhodes (1996: 653), 

yönetiĢim (governance) kavramının en az altı ayrı kullanımının olabileceğine dikkat 

çekmiĢ ve bunları aĢağıdaki Ģekilde sıralamıĢtır:  

 Minimal devlet,   

 Kurumsal yönetiĢim,  

 Yeni kamu iĢletmeciliği,        

 Ġyi yönetiĢim,  

 Sosyo-sibernetik sistem ve  

 Kendinden organize ağlar. 

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü gibi bu çalıĢmada yönetiĢim(governance) 

kavramı, tanımlanması yönüyle olabildiğince farklı kaynaklara göre 

çeĢitlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Tanım üzerinde farklı bakıĢ açıları kavramın 

anlaĢılabilirliğini arttıracağına inanılmasından bu Ģekilde ele alınmıĢtır. Bu bağlamda 

kavramı toparlayıcı nitelikte, ilgili literatürde ele alınmıĢ olan son bir-iki çalıĢmaya 

dayanılarak örneklemeler yapılıp konu sona erdirilecektir. Bu doğrultuda, Yıldırım 

(2004: 196)  yönetiĢim (governance) kavramını ele alırken: 

…kamu yöneticilerinin yüksek kalitede hizmet sunarken; vatandaĢlar 

ve farklı topluluklar yararına, toplulukların ehliyet ve birbirine güven 

anlayıĢına yönelik kamu yöneticilerinin rolünü vurgulayan; yöneticilerin 

performans hedeflerini karĢılamak için gereken insani ve teknolojik 

kaynakları sağlamanın önemini bilen ve kamusal amaçları özel sektörle 

karĢılaĢtırarak kamu görevlileri tarafından uygulanabilmesine iliĢkin 

rekabetçi ve açık fikirliliği kabul eden yeni paradigmanın kamu yönetiminde 

görünüĢü olarak kabul görmektedir. 

 

Ayrıca “yönetim” kavramının uygulamadaki eksikliklerinin giderilmesi 

üzerine yapılan arayıĢların bir neticesi olan “yönetiĢim” kavramıyla ilgili geliĢen bir 

takım pratikler de yönetiĢimin içeriğinin doldurulmasında bize yardımcı olmaktadır. 

Tekeli‟nin (1999: 247-248) bu noktada yaptığı genellemeyle bu pratikleri 
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değerlendirdiğimizde, yeni bir yönetsel paradigma olan yönetiĢim anlayıĢı Ģu Ģekilde 

değerlendirilmektedir 

…önceden belirlenen bir ortak amacı gerçekleĢtirmek için, tek özneli, 

merkezi, hiyerarĢik bir iĢ bölümü içinde, araçsal rasyonelliği ön plana alarak, 

yapan, üreten, bunun için kaynakları ve yetkileri kendilerinde toplayan 

yönetiminden, önceden belirlenen bir iyiye doğru değil, insan haklarına 

dayalı, performans ölçütlerini gerçekleĢtirerek, çok aktörlü, desantralize ağsal 

iliĢkiler içinde, iletiĢimsel bir rasyonellik anlayıĢı içinde, kendisi yapmaktan 

çok toplumdaki aktörleri yapabilir kılan, yönlendiren, kaynakların 

yönlendirilmesini kolaylaĢtıran yönetiĢim anlayıĢına geçilmektedir. 

 

En nihayetinde kavramın gerek günümüze değin kazanmıĢ olduğu anlamlar 

gerekse de günümüz Ģartlarındaki teknolojik geliĢmeler, küreselleĢme, ulus-devlet 

anlayıĢındaki değiĢmeler, bireyle ilgili yeni yaklaĢımlar,  özel sektöre olan güvenin 

artması ve daha bunun gibi birçok olgunun tetiklemesi sonucu kavramın kazanmıĢ 

olduğu popülaritesi göz önünde bulundurulduğunda, bu kavramın, toplumun artık 

kamu yönetiminin ayrılamaz bir parçası olarak benimsenmesinde oynadığı rolün 

büyük bir önemi haiz olduğu ortaya çıkmaktadır (Al: 2007: 236). 

 

1.3 YÖNETĠġĠMĠN AKTÖRLERĠ/PAYDAġLARI 

 

1989‟dan itibaren ortaya çıkan ve çok aktörlü bir yönetim sürecini öngören 

“yönetiĢim” kavramı Güler (2013: 316) tarafından ifade edilen bir tanımlamada, 

“kamunun yönetimi yetkisinin doğrudan devlet eliyle kamusal mekanizmalara göre 

değil de, devlet, özel sektör, sivil toplum (üçüncü sektör) adı verilen kesimlerce 

piyasa mekanizmalarına göre yönetilmesini öngören bir politika” olduğu Ģeklinde ele 

alınmaktadır. Bu bağlamda devlet-toplum arasındaki mesafeyi yakınlaĢtıracak üç sac 

ayağından oluĢan bir mekanizma inĢa edilmiĢtir. Bunlar; devlet, özel sektör ve sivil 

toplum örgütleri Ģeklinde sıralanmakta olup her birinin kendine mahsus rollerine 

değinilmektedir (HABĠTAT II, 2000: 1).  
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                                           Şekil 1: Yönetişim Döngüsü 

 

Yukarıdaki Ģemada yönetiĢimin aktörleri ele alınmıĢ olup bu bağlamda bu 

aktörlerin birbirlerine karĢı iliĢki ve sorumlulukları Ģekillendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

ġeklin ortasında yer alan bireyler veya hukuk terminolojisine göre vatandaĢlar, 

yönetiĢimin bu paydaĢlarının her biri ile doğrudan iliĢkilidir. Aynı zamanda bu üç 

aktörün ortaklaĢa yaptıkları eylemler ve aldıkları kararlardan da etkilenmektedir. 

Güler‟e (2005: 38-39) göre bu mekanizmanın aktörlerden hiçbiri bir 

diğerinden daha ağırlıklı veya üstün değildir. Bunlar eĢit haklara sahip birer 

ortaktırlar ve hatta bunu ticari bir iliĢkide olduğu gibi kâr ve zararda ortak oldukları 

Ģeklinde bir betimlemeyle ele almıĢtır. 

Tekeli (2012: 661) de son haliyle ĢekillendirilmiĢ yönetiĢim modeline göre, 

toplumu yönlendirmekte sorumluluk dengesinin, devletten sivil topluma doğru 

kayacağını ifade etmektedir. Dolayısıyla yönetiĢim, çok aktörlü bir sistemle birlikte 

karĢılıklı etkileĢimle yönlendirme (steering) sürecini ön plana çıkaracaktır. 

Böylelikle de çözümleri tek öznenin hâkimiyetinde aramak yerine yerel, ulusal ve 

hatta uluslar arası çaptaki birlikteliklerde arama özellikle ön plana çıkacaktır. 

Aktörler arasındaki bu iliĢkiyi ġaylan‟ın (2012: 628)  farklı bir yönden ele 

aldığı analiziyle biraz daha açacak olursak,  1990‟lı yıllarda giderek ağırlık kazanan 
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yönetiĢim söyleminin, kamu alanının tanımlanmasında sivil toplumun ya da sivil 

toplum örgütlerinin belirleyici hale gelmesi anlamının öne çıktığını ifade etmektedir. 

Bu haliyle de sivil toplum örgütleri toplumsal amaçları belirleyecek ve bu iĢlevini 

yerine getirecektir. Bundan hareketle de devlet ya da kamu yönetimi de toplumsal 

amaçların sivil toplum örgütleri tarafından belirlenip gerçekleĢtirilmesi için 

yetkilerini bu yönde kullanacaktır. Dolayısıyla bu vazife artık “tek taraflı/otoriter” 

devlet yönetimine münhasır kalmayacak, karar vermede ortak paydaĢlar olan 

aktörlerin toplu inisiyatiflerine bırakılacaktır. Yukarıda değinilen haliyle bu dönüĢüm 

aynı zamanda temsili demokrasinin bunalımlarına da çözüm getirecektir. Bir nevi 

doğrudan demokrasinin uygulanabilmesini mümkün kılacaktır. 

Güler, yönetiĢimin aktörlerinin güçlü ve zayıf yönlerinin olduğunu ve bundan 

dolayı küreselleĢmenin olumsuz etkilerinden korunma yolunun, ancak bu aktörlerin 

iĢ birliği yapmasından geçtiğini varsaymaktadır. Bu bağlamda Güler (2005: 152), 

ortaya çıkabilecek birtakım sorunları ve çözüm yolunu aĢağıdaki haliyle dile 

getirmiĢtir: 

 Anahtar soru, bir ulusun insanların tümüne eĢit fırsatlar yaratıp 

yaratamayacağıdır. 

 Devlet, etkili-verimli iĢ göremezse kıt kaynaklar heba olacaktır. 

 Ġnsanların gözünde meĢru olmazsa kendi amaçlarına da onların 

amaçlarına da ulaĢılamayacaktır. 

 Bu hedefler çerçevesinde ulusal oydaĢma sağlanamazsa dıĢ yardım 

olmayacaktır. 

 Sosyal doku iyi beslenmezse toplum parçalanma ve kaos riskiyle karĢı 

karĢıya kalacaktır. 

 Devlet, insanlara iĢ görecekleri güvenceli bir zemin sunmazsa, insanlar 

kendi geliĢmelerini gerçekleĢtirmek için güçlendirilmezse, 

desantralizasyon yapılmazsa kalkınma sürdürülemeyecektir. 

 Çözüm, siyasal liderler, iĢverenler ve toplumsal liderlerin bir araya 

gelerek insan merkezli politikalar belirledikleri; bunlar üzerinde halk 

onayının alındığı bir siyasal sistem, yani governance inĢasıdır. 
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Yukarıdaki bilgilerden hareketle yönetiĢimin aktörleri olan devlet, özel sektör 

ve sivil toplum kuruluĢları (non-governmental organization), literatürdeki 

anlamlarına kısaca değinilerek yönetiĢim bağlamında ayrıntılı bir biçimde ele 

alınacaktır. 

 

 

1.3.1 Devlet 

 

YönetiĢimin Ģimdiki haliyle eĢit paydaĢlarından biri, ancak geçmiĢteki rolü 

itibarıyla en güçlü aktör olarak görülen devlet, modern dönemden beri var olagelen 

bir siyasal olgudur. Ancak varlığına rağmen, literatürde onun belirli bir tanımı 

üzerinde konsensüse varılmıĢ olduğunu söylemek pek de mümkün değildir. Bunun 

temel gerekçelerinden biri de devletin ne olduğuna iliĢkin temel anlayıĢ farklarından 

kaynaklanmaktadır. Devleti  “sınıf yapısı” olarak gören kimi düĢünürlere göre devlet, 

“bir sınıfın diğer sınıfları egemenliği altında bulundurduğu bir örgütlenme” Ģeklinde 

ifade edilirken,  kimilerine göre de “sınıf kavramının üstünde ve ötesinde bütün 

toplumu kapsayan ve birleĢtiren bir kuruluĢ” Ģeklinde ifade edilmektedir. Hegel‟in 

devleti bir “Yeryüzü Tanrısı” olarak gördüğü örneğinden hareketle bazı düĢünürler 

onu bir amaç olarak görürken,  bazı düĢünürler de devleti “toplum düzeninin ve 

barıĢının korunmasını sağlayan bir araç”  Ģeklinde ifade etmektedirler (Kapani, 2011: 

35-36).  

Kapani‟nin özet niteliğinde ele aldığı örneklerden de görüldüğü üzere 

devletin daha bunlar gibi birçok tanımını yapmak mümkündür. Ancak devletin temel 

unsurlarına değinmek suretiyle en yaygın tanımıyla ifade etmek yerinde olacaktır. Bu 

temel unsurlar (Dursun, 2010: 149-151); 

 Ülke, insanların üzerinde yaĢadığı ve sınırları belirli bir toprak 

parçası olarak devletin siyasal otoritesinin uygulandığı yerdir, 

 Ġnsan topluluğu, sınırları belirli bir toprak parçası üzerinde yaĢayan, 

ortak bir maziyi, kültürü paylaĢan topluluktur ve bu topluluk ortak 
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bir siyasal irade altında yaĢayan, iletiĢim halinde olan insanları ifade 

eder, 

 Siyasal iktidar ise “söz konusu halk üzerinde iktidar yetkisini 

kullanacak kurumların oluĢmuĢ olması, toplumun uyacağı kuralları 

koyacak, bunları uygulayacak ve denetleyecek yapıların teĢekkül 

etmiĢ olması” koĢuluyla ortaya çıkar. 

Bu bilgilerden hareketle devletin en yaygın Ģekilde kullanılan tanımını 

yapacak olursak, “devlet, belli bir ülke üzerinde yerleĢmiĢ, zorlayıcı yetkiye sahip bir 

üstün iktidar tarafından yönetilen bir insan topluluğunun meydana getirdiği siyasal 

kuruluĢtur” (Kapani, 2011: 37).   

Yukarıda ayrıntılı bir Ģekilde literatür tanımlaması yapılan devlet kavramı, iyi 

yönetiĢim kavramı bağlamında ele alındığında bu sefer üzerine büyük görevler düĢen 

bir aktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu aktör, seçilmiĢ bir hükümet ve yürütme 

organını bünyesinde barındırır. Bu açıdan devlete bakıldığında Stoker (1998: 17), 

devletin “karar verme kabiliyeti ve bu kararları yürürlüğe koyma kapasitesi” yönüne 

dikkat çekmektedir. 

Güler (2005: 150) de devletin görevlerinin BirleĢmiĢ Milletlere açısından 

tasvirini Ģu Ģekilde ele almaktadır: 

BirleĢmiĢ Milletlere göre, devletin temel görevlerinden biri insan 

geliĢiminin sürdürülebilmesi için uygun bir çevre yaratmaktır. Devlet 

kamusal ve özel faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi için istikrarlı, etkin ve adil bir 

yasal-düzenleyici çerçeve koyacak ve bunu sürdürecektir. Bunun anlamı, (1)  

piyasada istikrar ve adaleti güvence altına almaktır; (2) kamu iyiliği için 

çıkarları uzlaĢtırmaktır; (3) etkin ve hesap veren bir kamu hizmeti sunmaktır.  

  

Bu bağlamda devlet kendisinden beklenilen birtakım hizmetleri elbette 

öncelikli olarak yerine getirecektir. Ancak bu doğrultuda yapılacak en önemli Ģeyin, 

devletin “kurumları insanlara eĢit fırsatlar sunarak toplumsal, ekonomik ve siyasal 

çerçevede yer alma ve kaynaklara eriĢme güvencesi”ni sağlaması ve ayrıca “insanları 

iktisadi-toplumsal yaĢamın güçlü unsurları haline getirmesi” gerekmektedir (Güler, 

2005: 150).  
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1.3.2  Özel Sektör 

 

YönetiĢimin ikinci ortak aktörü olan özel sektör, hukuki olarak Ģirket ve 

sosyolojik olarak da sermaye kesimi olarak adlandırılmaktadır. Özel sektör 

kanadından yönetiĢimin uygulanması iki Ģekilde olabilir. Bunların birincisi, 

literatürde ele alındığı üzere, kurumsal yönetiĢim Ģeklindedir. Bu yolla özel sektör 

kurumları yönetim iĢlevini icra ederken, “Ģeffaflığı, hesap verebilirliği, katılımcı 

yönetim tarzını, etkinliği, verimliliği” ve daha birçok standarda riayet etmek suretiyle 

yönetiĢimi uygulayabilir. Ġkincisi ise, “toplumsal projelere kaynak ayırarak, 

yöneticilerinin ve çalıĢanlarının zamanlarının belirli bir bölümünü bu projelere ve 

sivil toplum kuruluĢlarının etkinliklerine ayırmaya teĢvik” ederek yönetiĢimi uygular 

(BozkuĢ, 2009: 69). YönetiĢimin bu yönlerine riayet edilerek hem aktif ve etkin bir 

yönetiĢim uygulanır hem de uluslar arası alanda kabul görmüĢ ilkelere riayet edilmiĢ 

olur.  

YönetiĢimin paydaĢları olan devlet ve sivil toplum kuruluĢları ülke düzeyinde 

veya herhangi bir Ģekildeki yönetim fonksiyonunun icrasında ne kadar önem arz 

ediyorsa, bir diğer paydaĢ olan özel sektörde bu noktadan o kadar öneme sahiptir. 

Çünkü özel sektör, yönetim sürecinin en önemli unsurlarından biri olan maddi gücü 

elinde bulundurmaktadır.  

Ekonomik anlamda bir güce sahip olamayan ve ekonomik özgürlüğünü elinde 

bulunduramayan bir ülke, yönetim sürecinde birtakım standartlara sahip olamayacak 

veya kendisine maddi destek sunan dıĢ güçlerin boyunduruğu altında bulunmaktan 

öteye gidemeyecektir. Dolayısıyla güçlü bir özel sektöre sahip olan bir ülkenin, 

yönetim sürecine bu aktörü dâhil etmesiyle sosyo-ekonomik geliĢimine büyük bir 

ivme kazandıracağı aĢikârdır.   Bu yüzden bir ülkenin milli menfaatleri 

doğrultusunda hareket eden özel sektör kuruluĢları büyük önem arz etmektedir. Bu 

açıdan, bu tarz bir duruĢu sergileyen özel sektör kuruluĢlarının desteklenmesi 

gerekmektedir. 
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1.3.3  Sivil Toplum KuruluĢları (Üçüncü Sektör) 

 

Sivil toplum, “devlet ve piyasa alanlarının dıĢında, geniĢ ölçüde devletten 

özerkliğini sağlamıĢ, yurttaĢların gönüllü katılımına dayanan dernekler ve benzeri 

örgütlerden oluĢan bir toplumsal eylem alanı” Ģeklinde ifade edilebilir (Tosun ve 

Tepeciklioğlu, 2012: 403).    

Bu kavram Batı‟da bir „medeniyet aĢaması‟ Ģeklinde algılanıyor olup, bu 

algıdaki toplumsal sistemin özelliği de “„siyasi‟nin sultasından kurtulabilmiĢ” 

olmakta ilk örneği gösteriyor olmasıdır (Mardin, 2003: 13).  Batı toplumunda bu 

oluĢum, “demokratik bir yapılanmayı toplumsal katılım temeline oturtacak, 

toplumsal farklılaĢmayı sağlayacak, yaygın sosyal örgütlenmelerin yolunu açacak, 

temel hak ve yükümlülükleri yaygınlaĢtıracak bir araç olarak geliĢmiĢtir” ve bu sivil 

toplum, “devletin Ģekillendirmediği, kendi inisiyatif ve renkliliğine terk ettiği devlet 

dıĢı bir alanı ifade etmekle sınırlı kalmaz, aynı zamanda aktif ve örgütlü siyasal 

katılım politizasyon sürecini de ifade etmektedir” (Çaha, 2007: 85-86).  

Yukarıdaki tanımlamalardan hareketle demokratik bir toplumun inĢa 

sürecinde baĢat aktörlerden biri olan sivil toplumun,  “devletin temsil ettiği siyasal 

çıkarlar ile iĢ dünyasının ekonomik çıkarları arasındaki orta/üçüncü yolun adı” 

olduğunu söylemek mümkündür. Bundan dolayı kamu yönetimi yazınında sivil 

toplum sık sık „üçüncü sektör‟ Ģeklinde isimlendirilmektedir (Tosun ve 

Tepeciklioğlu, 2012: 403). 

Sivil toplum örgütleri (non-governmental organization), sivil toplumun 

örgütlenmiĢ ve kurumsallaĢmıĢ halidir. Tosun ve Tepeciklioğlu (2012: 403-404) 

ikilisi detaylı olarak Ģu Ģekilde ele almıĢlardır: 

Dini veya etnik gruplardan oldukça geniĢ bir yelpazeye dağılmıĢ olan 

ideoloji, statü, çıkar, toplumsal iktidar peĢindeki toplumsal hareketlere kadar 

uzanan gönüllü örgütleri sivil toplum örgütleri olarak isimlendirmek 

mümkündür. Sivil toplum örgütlerinin temel niteliği, yurttaĢların farklı 

siyasal, toplumsal, insani, kültürel vb. ihtiyaç ve çıkarlarını gerçekleĢtirmek 

üzere gönüllü olarak bir araya gelerek kurdukları örgütler olmalarıdır.  
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Yapılan tanımın içine dini gruplardan sosyal yardım amaçlı gruplara, ulusal 

veya bölgesel olarak örgütlenmiĢ gruplardan üyelik temelli kulüplere, gıda 

dağıtımı veya aile planlamasıyla ilgilenen belirli bir konuda uzmanlaĢmıĢ 

gruplardan uluslararası kalkınmanın sağlanması veya insan haklarının 

yaygınlaĢtırılması için çalıĢan gruplara oldukça geniĢ bir yelpazede faaliyet 

gösteren gruplar girmektedir. 

Kavramsal ve iĢlevsel yönüyle ele alınan sivil toplum örgütlerinin çok geniĢ 

bir yelpazede ele almak mümkündür. Ancak burada genel itibariyle yönelim/amaçları 

ve etki/uygulama alanlarına göre ayrıntılı olarak belirtmek yerinde olacaktır. Bu 

haliyle sivil toplum kuruluĢlarının sınıflandırılmıĢ hali tabloda verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. ĠĢlevlerine Göre STK‟ların Sınıflandırılması 

 

Yönelimlerine-Amaçlarına Göre Stk’lar Etki-Uygulama Alanına Göre Stk’lar 

Yardım/Hayırseverlik Yönelimli Stk’lar 

Yararlanıcılarının katılım düzeyinin 

oldukça düĢük olduğu, yukarıdan aĢağıya 

paternalistik örüntülere uygun olarak 

örgütlenmiĢtir. BaĢlıca eylem alanları 

fakirlerin ihtiyaç duydukları ilaç, gıda, 

giyecek dağıtımı gibi sosyal yardım, doğal 

afetler ve kazalarda kurtarma faaliyetleridir.  

Cemaat Temelli Örgütler 

Bireysel giriĢimlerden doğan bu 

örgütler, spor klüpleri, kadın örgütleri, 

komĢuluk temelli, dini veya eğitim 

temelli örgütlerdir. Büyük bir kısmı 

ulusal veya uluslar arası STK‟lar, tek 

taraflı veya uluslar arası diğer örgütler 

tarafından desteklenir.  

Hizmet yönelimli STK’lar 

Sağlık, aile planlama ve eğitim gibi 

alanlarda hizmet vermek için kurulmuĢ 

STK‟lardır. Ġnsanlar, STK tarafından 

planlanmıĢ hizmetleri almak veya onun 

uygulanmasına katılmak amacıyla bu 

örgütlere katılırlar.  

Kent çapındaki örgütler 

Rotary veya Lions klüpleri, 

ticaret sanayi odaları, iĢ adamı örgütleri, 

bazı etnik temelli örgütlerle eğitim 

örgütleri genellikle kent çapında 

örgütlenirler.  

 

 

Katılıma yönelik STK’lar 

Yerel düzeyde yurttaĢların kendi 

Ulusal STK’lar 

Ulusal düzeyde örgütlenmiĢ olup, 
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kendilerine yardım düĢüncesi etrafında 

Ģekillenen, yurttaĢların para, araç, toprak, iĢ 

gücü ve benzerlerini sağlayarak projenin 

uygulama sürecine bizzat katıldıkları 

örgütlerdir. Bu örgütlerde gözlenen iĢbirliği 

çoğu kez katılımcı yöndedir.   

uzmanlık eğilimi taĢırlar. Kızılhaç, 

Kızılay, Türk Hava Kurumu gibi. 

Bazıları devlet ile organik bağ içinde 

olup, yerel STK‟lara destek sağlarlar.   

Toplumu güçlendirmeye yönelik 

STK’lar 

Temel amacı yoksullukla savaĢmak, 

toplumsal, siyasal ve ekonomik faktörlerin 

yoksulların hayatındaki etkilerini ortaya 

koymaktır. Bazen bu gurupların oluĢumu 

kendiliğinden belirli bir sorun etrafında olur.  

Uluslar arası STK’lar 

Oldukça geniĢ bir alanda 

örgütlenmiĢ olup, insan hakları, çocuk 

hakları gibi seküler amaçlardan dini 

amaçlara yönelik olanlarına kadar 

çeĢitlilik gösterir. Ana faaliyetleri yerel 

STK‟ları, kurumları ve projeleri 

desteklemektir.  

Kaynak: (Tosun ve Tepeciklioğlu,  2012: 405). 

YönetiĢimin eĢit paydaĢlarından biri olan sivil toplum örgütlerinin, bilgi 

teknolojilerindeki geliĢmeler ve bilgiye eriĢim imkânlarının artması sayesinde 

üstlendiği rolün önemi de artmaktadır.  Bu yolla sivil toplum örgütleri, sivil toplum 

ve bürokrasi kanalları arasında etkileĢimi daha aktif bir Ģekilde gerçekleĢtirmektedir. 

“Alternatif bilgi kanalları ve haberleĢme sistemleri, daha çok bireylere yönelik 

çalıĢmakta ve onların talep, değerlendirme ve Ģikâyetlerini bürokrasiye ve siyasete 

aktaran bir kanal olarak iĢlev görmektedir.” Bilgi teknolojilerindeki geliĢmeler 

sayesinde daha özgür bir Ģekilde hareket etme Ģansı bulan bireyler, donanımlı olma 

noktasında fırsat elde ettikleri gibi, bu durum karĢısında bürokratik kurum ve 

merciiler de onlara karĢı tutum ve davranıĢlarında revizyona gitme durumunda 

kalmıĢlardır. Geleneksel dönemdeki katı tutumlu, eleĢtirilere kapalı, ulaĢılması 

olanaksız kurumların yerine etkinlik ve verimlilik esasları üzerine hizmetlerini tesis 

eden kurumlar haline gelmiĢlerdir. Böyle bir hizmet ağırlıklı ortamda da üzerine 

düĢen görevleri etkin bir Ģekilde yerine getiren sivil toplum örgütleri, bireyler ve 

devlet arasında önemli bir köprü misyonunu üstlenmektedirler (Eryılmaz, 2013: 

225). 
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2.  YÖNETĠġĠMDEN ĠYĠ YÖNETĠġĠME GEÇĠġ 

 

Son zamanlarda Avrupa baĢta olmak üzere dünya kamuoyu gündeminde 

geniĢ bir yankı bulan iyi yönetiĢim kavramı, sistemsel, siyasal ve yönetsel olmak 

üzere üç farklı boyutta değerlendirilmektedir. Güler‟in (2013: 317) “üçüncü dünya 

ülkeleri için kullanıldığı” Ģekliyle vurguladığı bu kavramın boyutlarına, yazarın 

ifadeleriyle kısaca değinmek yerinde olacaktır. Bu doğrultuda, “ sistemsel boyutta iyi 

yönetiĢim, içsel ve dıĢsal siyasal ve iktisadi gücün dağılımının düzenlenmesi; siyasal 

boyutta demokratik zihniyetten doğan, hem meĢruiyeti hem yeterliliği olabilen bir 

devlet yaratılması; yönetsel boyutta ise verimli, açık, hesapverebilir ve denetlenir 

kamu hizmeti sistemi” Ģeklinde ifade edilebilir. Gülerin bu Ģekilde 3 farklı boyutta 

tanımladığı iyi yönetiĢim kavramının, ilkeleri kapsamında ele alınması, tanımlamada 

görüldüğü üzere daha çok yönetsel yönüyle ilgili olmaktadır. 

Yukarıda boyutlarıyla ele alınan iyi yönetiĢim kavramını Aktan (2002: s.y.), 

geniĢ bir Ģekilde tanımlamaktadır. Ona göre iyi yönetiĢim (good governance) 

kavramı: 

 Devlet yönetiminde temsil, katılım ve denetimin, etkin bir sivil 

toplumun, hukukun üstünlüğünün, yerinden yönetimin, yönetimde açıklık ve 

hesap verme sorumluluğunun, kalite ve ahlakın, kurallar ve sınırlamaların, 

rekabet ve piyasa ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum 

yöntemlerinin ve nihayet dünyada gerçekleĢen dijital devrime (yeni temel 

teknolojilerdeki geliĢmelere) uyumun mevcut olduğu bir siyasal ve ekonomik 

düzeni ifade etmektedir.  

 

Aktan‟ın ifadelerinden hareketle iyi yönetiĢim kavramını yönetiĢim 

kavramından bir ölçüde ayıran ya da ayrı bir Ģekilde isimlendirilmesine sebep olan 

faktör, kavramın bu boyutta bazı ilkelerle ön plana çıkarılması veya bu haliyle 

tanımlanıyor olmasıdır. 
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2.1.  ĠYĠ YÖNETĠġĠM ĠLKELERĠ 

 

Demokratik rejimlerin yönetim-siyaset sahnesinde yerini alması her ne kadar 

uzun bir zaman zarfını kapsıyor olsa da bunun bir gereği olan vatandaĢ/yurttaĢ odaklı 

veya birey odaklı bir yönetime geçiĢ pek de uzun bir zaman dilimine denk 

gelmemektedir. Bu sorunsala günümüz konjonktürel perspektifinden bakıldığında 

baĢlıca sebeplerden biri, kamu yönetimleri, yöneten-yönetilen perspektifinde 

kendilerine efendi, bireylere ise kul-köle rolü biçmeye devam etmiĢ olmalarıdır. 

Bunun bir sonucu olarak da demokratik bir yönetimin gereği olan ve iyi yönetiĢim 

kapsamında ele alınan birtakım mekanizmalar yaklaĢık otuz yıllık bir süreye değin 

yüzeyselliğin ötesinde uygulanamamıĢtır (Yıldırım, 2004: 224).  

Kastettiğimiz süreden sonra meydana gelen geliĢmeler yönetimde kapsamlı 

bir değiĢim sürecini zorunlu hale getirmiĢtir. Demokratik açıdan nitelikli bir yönetim 

mekanizmasını geliĢtirmek için kamusal kesimi, saydam, hesapverebilir, verimli, 

katılımcı ve daha bunun birçok özelliğine riayet eden bir görünüme kavuĢturmanın 

yolları aranmaya baĢlanmıĢtır. Bu doğrultuda bazı istisnalar hariç tutulmak kaydıyla 

idari eylemler hakkında bilgi edinilmesi ile ilgili yasal haklar düzenlenilmesi bu 

çalıĢmaların bir örneğidir (Yıldırım, 2004: 224).  

Türkiye özelinde ele alınan bilgi edinme ile ilgili yasal düzenlemenin 

yanında, gerek Türkiye‟de gerekse de dünyanın birçok ülkesinde iyi yönetiĢim 

bağlamında yasal düzenlemeler veya uygulamaya yönelik bazı reformlar hayata 

geçirilmiĢtir. 

Zamanla meydana gelen ihtiyaçlar doğrultusunda baĢta Avrupa olmak üzere, 

dünyanın birçok yerinde yönetim-siyaset sahnesinde birtakım ilkeler belirlenmiĢtir. 

Bu ilkeler, gün geçtikçe bürokrasi ve siyaset alanlarında uygulamaya geçirilmektedir. 

Bu bağlamda bu ilkeler, literatürde „iyi yönetiĢim ilkeleri‟ baĢlığı altında 

incelenmeye baĢlanmıĢtır.  
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Ġyi yönetiĢim ilkelerinin sıralanmasında temel bir kriter olmamakla beraber, 

bu ilkeleri ele alan kurum veya düĢünürlere göre sayıca ya da ele alındığı baĢlıklar 

itibarıyla değiĢiklik arz etmektedir. Maliye Bakanlığı (2003: 1-128), bu ilkeleri sekiz 

baĢlık altında toplamıĢtır. Bu ilkeler aĢağıda sıralanmıĢtır: 

1. ġeffaflık,  

2. Hesap verebilirlik, 

3. Katılımcılık, 

4. Cevap verebilirlik, 

5. Hukukun üstünlüğü, 

6. Etkinlik, 

7. EĢitlik, 

8. Stratejik vizyon.  

Ġyi yönetiĢim ve ilkeleri bağlamında birtakım akademik çalıĢmalar icra eden 

Aktan(2002, t.y:s.y.) ise iyi yönetiĢimin temel ilkelerini aĢağıda verilen tablodaki 

haliyle on iki baĢlık altında geniĢ bir yelpazede ele almıĢtır: 

 

 

Şekil 2: İyi Yönetişimin Temel Özellikleri ve Başlıca ilkeleri 

 

Kaynak: http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/ozellikler.htm. 

 

 

Ancak bu çalıĢmada, gerek Maliye Bakanlığı‟nca esas alınan ilkeler gerekse 

de Aktan‟ın ele aldığı ilkeler baz alınmak kaydıyla, bu ilkelerden ilgili literatürde ve 

pratikte yoğun bir Ģekilde kullanılmakta olan Ģeffaflık, hesap verebilirlik, katılım, 
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hukukun üstünlüğü, adem-i merkeziyetçilik/yerellik, etkinlik ve cevap verebilirlik 

ilkeleri detaylı bir Ģekilde ele alınacaktır. 

 

2.1.1. ġeffaflık/Saydamlık/Açıklık (Transparency) 

 

ġeffaflık (transparency) kavramı “hizmet yürütülen iç ve dıĢ müĢteriye veya 

birim ve kurumlara karĢı gösterilen duyarlılığı, onlara karĢı bilgi, belge ve diğer 

verilerin açıklanmasını ifade etmek için kullanılan olumlu bir ölçek” Ģeklinde 

Yıldırım (2004: 222) tarafından tanımlanmaktadır.  

Maliye Bakanlığı‟nca (2003: 1) yapılan bir çalıĢmada Ģeffaflık, “devletlerin 

ekonomik, politik ve sosyal konularda aldıkları kararlara, özel sektörde faaliyet 

gösteren kuruluĢların mali durumlarına, uluslararası kuruluĢların faaliyetlerine iliĢkin 

zamanında, anlaĢılır, ilgili, nitelikli, güvenilir bilgiye bireyler tarafından 

eriĢilebilmesi” olarak tanımlanmaktadır. 

Benzer Ģekilde Güler de Ģeffaflığın, “kamu kurumlarının karar alma 

süreçlerinin “ilgililere açık” hale getirilmesi ve alınan kararların hızlı, açık ve yaygın 

bir biçimde duyurulmasıyla ilgili bir ilke” olduğunu belirtmektedir. Güler bu kavram 

çerçevesinde asıl kastedilen mananın, “özel sektörün yatırım ve iĢletmeciliğini 

kolaylaĢtıran bir açık ortam”ın meydana getirilmesi gereği üzerinde durmaktadır. 

Ancak dolaylı bir yoldan yurttaĢların da bundan faydalanabileceğini dile 

getirmektedir (Güler, 2005: 46).   

Yukarıda belirtilen tanımlardan hareketle kamudaki mevcut yönetim 

mekanizmasının verimli bir politika belirleme sürecinin Ģeffaflıkla yakından iliĢkili 

olduğunu söylemek mümkün olacaktır. Çünkü kamu yönetiminin politika oluĢturma, 

karar verme sürecinin demokratik düzen temelindeki sivil toplum ve özel sektör 

öncülüğündeki paydaĢıları olan aktörler ancak açık bir yönetsel ortamla iĢlevlerini 

yerine getirmeleri mümkün olacaktır. Aksi takdirde yönetsel sürecin aktörleri 

kendilerinden beklenilen iĢlevleri yerine getirmekte yetersiz kalacaklardır. Bu 

bağlamda kamu yönetimlerinde atılan önemli adımlardan birisi de bilgi edinme 
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hakkıdır. ġeffaflığı hukuksal bir temele dayandırdığımızda bu hak, istenilen bilgiye 

ulaĢmada büyük bir rol üstlenmektedir (Yıldırım, 2004: 223). 

Yıldırım (2004: 217) ayrıca Ģeffaflık ile ilgili Fransa‟da yapılan bir 

uygulamaya değinerek konunun önemine iliĢkin aydınlatıcı Ģöyle bir örnek 

vermektedir: 

1980‟lerin ortalarına kadar Fransa‟da memurlar resmi yazılarda yalnızca 

ünvanlarını belirtiyorlardı. Böylece memurlar “devlet memuru” kisvesi 

altında vatandaĢın karĢısına çıkmaktaydılar. Kamu hizmetlerinden 

yararlananlar bu durumda gördüğü kötü muameleyi ya da yanlıĢlığı ilgili 

memurun adını vererek Ģikâyet edemiyordu. Yalnızca Ģikâyet edilen iĢlemin 

yapıldığı birim belirtilebiliyordu. Hükümet, bu belirsizliği kaldırmaya, idareyi 

kiĢiselleĢtirmeye karar vermiĢ, vatandaĢın karĢısına çıkan memurlar üzerinde 

adları yazılı olan yaka kartı takmalarını, ayrıca, vatandaĢa gönderilen resmi 

yazılarda imzalayanın adı, hatta iĢ telefonunun mutlaka yazılması istenmiĢtir. 

Bu uygulama zamanla yaygınlaĢmıĢtır. 

 

2.1.2. Hesapverebilirlik (Accountability) 

 

 Ġyi yönetiĢimin temel ilkelerinden biri olan hesapverebilirlik (accountability) 

kavramı gerek idari kuruluĢların gerekse de özel sektör ve sivil toplum kuruluĢlarının 

iĢlem ve eylemlerinden ötürü ilgili kurum-kuruluĢlara veya halka karĢı hesap 

verebilir olmasını ifade etmektedir (Yıldırım, 2004: 233).  

Romzek ve Dubnick hesapverebilirlik kavramını açıklarken, hesapverebilirlik 

kavramı ve hesapverebilirlik kelimesi arasında bir ayrım yapılması zorunluluğunu 

dile getirmektedirler. Buna göre bir kelime olarak hesapverebilirlik, sorumluluk ve 

cevap verebilirlik ile benzer bir anlama sahiptir. Ancak kavram olarak 

hesapverebilirlik, insanların yasal beklentilerini tatmin etmek ve kamu yöneticilerini, 

kamusal olarak değer arz eden hedefler üzerinde ikna etmeyi sağlayacak olan ahlaki 

düĢünceler, sosyal yargılar ve demokratik değerlerin yansıması bağlamında tarihsel 

bir anlama sahiptir (Akt. Callahan, 2007: 126). 

Özer de bu kavramı sorumluluk iliĢkisi bağlamında ele almaktadır. Devletin 

iĢleyiĢinde; vatandaĢların belirli kurallar altında kamu politikaları üretmek üzere, 
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politikacılara yetki vermeleri ve üretilen kamu politikalarını hayata geçirmek için 

politikacılardan bürokratlara doğru yapılan iki tür yetki devri bulunmaktadır. 

Politikacı ile vatandaĢ arasındaki yetki devri iliĢkisi siyasal sorumluluk, politikacı ile 

bürokrasi arasındaki yetki devri iliĢkisi ise yönetsel sorumluluk olarak 

görülmektedir. Her iki sorumluluk mekanizması da hesap verebilirlik üzerinde 

odaklaĢmaktadır (Tortop ve diğerleri, 2007: 564). 

Hesap verme sorumluluğu, kendisine yetki verilen ve kaynak tahsis edilen 

kimselerin bu yetkileri ve kaynakları nasıl kullandıkları konusunda rapor vermesidir. 

Hesap verme sorumluluğunun, günümüzde geniĢ Ģekilde kabul edilen tanımı; 

kararlaĢtırılmıĢ olan beklentiler çerçevesinde görev üstlenilmesi ve bu görevlerin 

sonuçlarının raporlarının verilmesidir (KarakaĢ, 2005: 292). 

 

 

2.1.3. Katılım (Attendance) 

 

Halkın doğrudan veya dolaylı olarak karar alma süreçlerine katılmalarını 

ifade eden katılım unsuru iyi yönetiĢimin en önemli faktörlerinden birisidir. 

Demokratik bir toplum için arzu edilen düzeyde bir katılımın sağlanmasıyla beraber 

siyasal ya da bürokratik makam ve mercilerin üstünde ve ötesinde, tüm toplum için 

ortak bir çıkar üzerinde uzlaĢma sağlanacağından söz etmek mümkün olacaktır 

(Tortop ve diğerleri, 2007: 564; Yüksel, 2004: 4; Özer, t.y: 80). 

Ġyi yönetimin bir ilkesi olarak „katılımcılık‟, halkın kendi hür iradesi ile 

mutabakata dayalı olarak temsilcilerini seçmesini ve siyasal karar alma sürecine 

katılımını ifade etmektedir. Katılımcılık, kavram olarak aynı zamanda halkın temsili 

vekâlet ile devredilen güç ve yetkilerin amaç dıĢı kullanımının denetimini de ifade 

etmektedir (Aktan ve Çoban, t.y.: katılım ilkesi). 

John Stuart Mill de katılımın kapsayıcı/kuĢatıcı olduğuna dair görüĢlerini 

ifade ettiği esnada, „iyi yönetiĢim‟ kavramı dünya kamuoyu gündeminde resmi 

olarak henüz ifade edilmemiĢtir. Mill‟e göre, “toplumun bütün isteklerini 

karĢılayabilecek tek hükümet biçimi, bütün halkın yönetime katıldığı hükümettir; en 
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küçük kamu görevine olsun katılım yararlıdır; her alandaki katılma, toplumun genel 

geliĢme düzeyinin elverdiği ölçüde geniĢ olmalıdır” (Aktan ve Çoban, t.y.: katılım 

ilkesi). Katılımın bu denli geniĢ kapsamda ele alınması belki de günümüz Ģartlarında 

dahi birçok ülkede gerçekleĢtirilebilmiĢ değildir. 

Gerek geliĢmekte olan toplumlarda gerekse de geliĢmiĢ toplumlarda katılım, 

gerekliliğini her zaman koruyan bir unsurdur. GeliĢmekte olan toplumlarda katılım 

yukarıda da bahsettiğimiz gibi arzu edilen veya olması gereken demokratik düzeyin 

sağlanması için gerekli iken, geliĢmiĢ toplumlarda da ulaĢılan demokratik düzeyin 

korunması ve iĢlerliğinin devam etmesi için gereklidir (Yıldırım, 2004: 215). 

Katılımdan tam olarak bahsedebilmek için toplumun tüm bireylerini kapsamıĢ 

olması elzemdir. Temsili demokrasilerden doğrudan demokrasilere geçiĢ sürecinde 

katılımın kapsayıcılığı da tam olarak örgütlenebilmiĢ bir sivil toplumu gerekli 

kılmaktadır. Bu noktadan bakıldığında sivil toplum kuruluĢlarının katılım için 

taĢıdığı önem ve gereklilik görmezden gelinemeyecek kadar büyüktür (Yıldırım, 

2004: 217). 

Batılı ülkelerde kamusal politikaların oluĢum aĢamasında katılım düzeyi, 

yerele yönelik uygulamalar baĢta olmak üzere çeĢitli araçlarla sağlanmakta ve bu 

araçlar bilgi teknolojilerindeki geliĢmelerin desteğiyle gün geçtikçe daha da 

yayılmaktadır (Yüksel, 2004; 5). 

Türkiye‟de 2004 ve 2005 yıllarında yerel yönetimlerle ilgili olarak 

uygulamaya konan reformlarda, Kent Konseyleri‟nin kurulduğu görülmektedir. Bu 

doğrultuda: (Eryılmaz, 2013: 250); 

…belediyelerde mahalle muhtarları ve ildeki kamu kuruluĢlarının amirleri ile 

ildeki kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları, üniversiteler, sendikalar 

ve gündemdeki konularla ilgili sivil toplum örgütlerinin temsilcilerinin kendi 

görev ve faaliyet alanlarına giren konuların görüĢüldüğü ihtisas komisyonu 

toplantılarına katılarak görüĢ bildirebilmeleri, yönetime katılma konusuyla 

ilgili olarak gerçekleĢtirilen bir geliĢme olarak önem arz etmektedir.  
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2.1.4. Hukukun Üstünlüğü (Rule of Law) 

 

Ġyi yönetiĢim perspektifinde hukukun üstünlüğünü üç boyutta ele almak 

mümkündür. Bunların baĢında son birkaç yüzyılda adeta bir „Leviathan‟ olarak 

toplumun her kesimini her yönüyle kapsayan-kuĢatan devletin, hukukun üstünlüğü 

çerçevesinde hareket ve etki alanının veya nüfuz alanının düzenlenmesidir. Ġkincisi, 

bir devlet çatısı altında yaĢayan her insanın herhangi bir dil, din, mezhep, ırk vb. 

toplumdan topluma değiĢebilen ve yanlıĢ uygulamalar nedeniyle ayrıĢmalara neden 

olabilecek durumların tamamı karĢısında hukukun üstünlüğü esas alınarak kanun 

önünde eĢit tutulmasıdır. Ve son olarak da hukukun üstünlüğü bağlamında yargı 

mercilerine iliĢkin kurallar ve bunların nasıl yönetileceğine iliĢkin normlara dayalı 

düzenlemelerin yapılmasıdır (Aktan ve Çoban, t.y.: hukukun üstünlüğü ilkesi). 

Ġyi yönetiĢim kavramı çerçevesinde devlet ile diğer aktörler arasında karĢılıklı 

bir etkileĢim, önem arz etmektedir. Bu da ancak iyi yönetiĢim standartlarının yerinde 

ve etkin kullanılmasıyla mümkün olacaktır. Hukukun üstünlüğü noktasından 

bakıldığında da iyi yönetiĢimin kurumsal düzeyde iĢlevsellik kazanabilmesi için 

hukuki düzenlemelerle desteklenmesi veya güvence altına alınması gerekmektedir 

(Aktan ve Çoban, t.y.: hukukun üstünlüğü ilkesi). 

Hukukun üstünlüğü ilkesi, kuvvetler ayrılığı ilkesinin bir gereği olarak 

yargının bağımsızlığını gerektirmektedir. Yargı erkinin bağımsızlığı ise, yürütmenin 

keyfi uygulamalarının sınırlandırılması ve yürütme gücünün hukuki bir çerçevede 

kullanımını ifade etmektedir (Aktan ve Çoban, t.y.: hukukun üstünlüğü ilkesi)., 

 

2.1.5. Adem-i Merkeziyetçilik/Yerellik (Decentralization) 

 

Ġyi yönetiĢim baĢlığı altında incelenen ilkelerden biri de adem-i 

merkeziyetçilik veya yerellik ilkesidir. Bu ilkenin uygulanmaya henüz konmadığı 

döneme denk gelen sürecin ismi olan geleneksel yönetim anlayıĢının hâkim olduğu 

dönemde bazı sebeplerden dolayı kurumsal yapıların merkeziyetçiliği esas alarak 
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yönetmesi gerekliydi. O dönemde kurumlar bugünkü kadar büyük değildi. Eğitimli 

personel sayısı yetersizdi. „bilgiye ulaĢma kanalları‟ Ģimdiki kadar geniĢ ve kolay 

değildi. Piyasa dinamizmi bu dönemdeki kadar etkin değildi. Üst düzey idarecilerin, 

yönetimde gereken bilgi potansiyelinin tamamına veya en iyisine sahip olduğu 

yönünde toplumda geniĢ bir kanı mevcuttu. Ancak bugün saydığımız özelliklerin 

belki de tamamı değiĢti (Eryılmaz, 2013: 235). Dolayısıyla yönetim anlayıĢında 

birtakım değiĢiklilere gitme durumu hâsıl oldu. Desantralizasyon kavramı da bu 

doğrultuda ortaya çıkmıĢtır. 

Desantralizasyon kavramı, “klasik anlamda, merkezi idareden yerel 

yönetimlere doğru yetki, görev ve kaynak aktarımı” anlamına gelmektedir. Ancak 

bugün daha geniĢ bir boyutta bu kavram ele alınmaktadır. Bu bağlamda, yani 

“modern anlamda desantralizasyon, merkezi idarenin elindeki planlama, karar verme 

(decision making) ve kamu gelirlerini toplama gibi iĢlevlerin bir kısmını, taĢra 

kuruluĢlarına, yerel yönetimlere, yarı özerk kamu kurumlarına, meslek kuruluĢlarına 

ve idarenin dıĢındaki gönüllü örgütlere (dernek ve vakıf gibi) aktarılması” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Desantralizasyon kavramı çerçevesinde, “yetki geniĢliği”, “yetki 

devri”, “hizmette yerellik (subsidiarite)” ve “özelleĢtirme” gibi kavram ve 

uygulamalar ele alınmaktadır. Bu ilkenin uygulanması vasıtasıyla “merkezi idarenin 

yükünün hafifletilmesi, yerel yönetimlerin, gönüllü kuruluĢların ve bireylerin 

güçlendirilmesi, hizmetlerin yerinde görülmesi, personelin yetkilendirilmesi, halkın 

yönetime daha aktif olarak katılması ve idari kapasitenin verimli değerlendirilmesi 

amacına yönelik siyasi ve idari bir hedef” gerçekleĢtirilmiĢ olacaktır (Eryılmaz, 

2013: 235-236). 

Uygun düzeyde adem-i merkeziyetçilik için bazı temel kurallar vardır. 

Örneğin, bir hiyerarĢide belirli bir düzeye verilen sorumluluk alanı, denetim 

kapsamına özgü sorunlara karĢılık gelmelidir. Devlet yönetiminde, bu durum, 

kararların, belirli bir iĢlevi yerine getirmek için gerekli olandan daha yüksek olmayan 

hükümet düzeyleriyle yapılması gerektiğini anlatan subsidiarite ilkesi olarak bilinir. 

Bir fabrika müdürü veya program yöneticisi, baĢka bir deyiĢle, kendi tesisi veya 

programı ile ilgili kararları uygun Ģekilde alacaktır, ancak bir Ģirket içindeki tesisler 
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arasında veya uluslararası bir ajanstaki programlar arasında uygun kaynak tahsisi 

konusunda karar verebilecek konumda değildir (Fukuyama, 2004: 67-68). 

Bu bilgi ve örneklerden hareketle adem-i merkeziyetçilik (desantralizasyon), 

yerel yönetimlerin performansının geliĢimine katkı sağlayabilir. Yereldeki ihtiyaçlar 

bağlamındaki sorumluluklar için yeni fırsatlar sağlayabilir. Bu yönüyle yönetiĢimi 

geliĢtirebilir (Grindle, 2009: 178). 

Desantralizasyon, “iç desantralizasyon” ve “dıĢ desantralizasyon” Ģeklinde iki 

baĢlık altında incelenebilir. Ġç desantralizasyonda, “bir örgütün üst basamaklarında 

toplanan yetkilerin alt birimlere aktarılması süreci” kastedilmektedir. DıĢ 

desantralizasyonda ise, “merkezi yönetimden taĢra birimlerine, yerel yönetimlere ve 

gönüllü kuruluĢlara yetki aktarılması ve tüm kamu yönetimi örgütlerinin mal/hizmet 

üretiminde piyasa sistemine yönelmesi süreci” ifade edilmektedir (Eryılmaz, 

2013:236; Devlet Planlama TeĢkilatı [DPT], 2000: 59). 

 

2.1.6. Etkinlik (Effectiveness) 

 

Ġyi yönetiĢimin önemli unsurlarından biri olan etkinlik kavramı, “en geniĢ 

anlamı ile etkin bir sistem, arzu edilen sonuçlara ulaĢılmasını olanaklı kılan kanallara 

sahip sistem” Ģeklinde tanımlanabilir (Kesim ve Petek, 2005: 46).  

Maliye Bakanlığı‟na ( [MB], 2003: 78) göre ise “etkinlik,  sonuca ulaĢmada 

gösterilen baĢarı olarak ifade edilmekte olup; uzun dönem vizyonu koruma, 

kaynakların etkin kullanımı, bunun için teknik donanım, insanların birtakım 

kaygılarına karĢı duyarlı olma, bu kaygıların ifade edilebildiği ve çözüm arandığı bir 

ortam yaratma gibi kriterlerle ölçülmektedir”.   

Bütün ülkelerde üzerinde önemle durulan “sürdürülebilir kalkınma” üzerinde 

değerlendirme yapılırken, ülkelerin kaynak kullanımında verimliliği esas almıĢ 

olması ve ne denli etkin kullandığı temel ölçüt olmaktadır (Maliye Bakanlığı [MB], 
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2003: 78). MB, etkin bir yönetiĢimin nasıl olacağına iliĢkin ise Ģu değerlendirmede 

bulunmaktadır: (Maliye Bakanlığı, 2003: 78) 

 

Etkin bir yönetiĢim, küreselleĢmenin ve sürdürülebilir kalkınmanın 

gerektirdiği değiĢime ayak uydurmaya yönelik, devlet, özel sektör, sivil 

toplum kuruluĢları ve vatandaĢın yönetimde birlikte rol almalarını öngören 

geniĢ bir perspektifi temsil etmektedir. Böylece, yönetiĢimin etkinliği, sadece 

devlet kurumlarının performansına bağlı değil; aynı zamanda özel sektör, 

sivil toplum kuruluĢları ve vatandaĢın hem bireysel olarak hem de birlikte 

çalıĢma Ģekillerine ve çözüm üretmedeki hareket etme hızlarına bağlıdır. O 

halde, etkin bir yönetiĢim için ilgili bütün tarafların iĢbirliği içerisinde olması 

gereklidir. 

 

Yıldırım (2004: 232) da bu doğrultuda yönetiĢimin, “toplumun ihtiyaçlarını 

karĢılamak için tüm süreç ve kurumların, kaynakları toplumun emrinde en iyi 

biçimde kullanarak istenen sonuçları elde etmesini amaçladığından etkili ve yeterli 

sonuçlara ulaĢma zorunluluğunu taĢımakta” olduğunu ifade etmektedir. 

 

 

2.1.7. Cevap Verebilirlik (Responsiveness) 

 

Bilginin büyük bir güç unsuru olarak nitelendirildiği bu çağda, bir devlet 

çatısı altında yaĢayan vatandaĢların eriĢmek istedikleri bilgilere ulaĢma olanakları ve 

içerisinde bulundukları topluma karĢı sorumlulukları artıĢ göstermektedir. 

Dolayısıyla bilgi üzerine bina edilen güç odaklılık, karar verme mekanizmaları 

üzerinde etkisini arttırmaktadır. Bundan kaynaklı olarak da yetkili mercilerin 

aldıkları kararlar üzerinde halkın talepleri doğrultusunda düzenlemeler yaptıkları su 

götürmez bir gerçek olarak karĢımıza çıkmaktadır (Maliye Bakanlığı [MB], 2003: 

61). Bu doğrultuda üzerinde önemle durulan noktalardan birisi de cevap 

verebilirliktir. VatandaĢların ilgili mercilere yönelttikleri konular hakkında 

zamanında ve tatmin edici Ģekilde cevaplandırılmaları bu ilkenin gereği olarak 

karĢımıza çıkmakta ve iyi yönetiĢimin bu unsurunun önemine iĢaret etmektedir. 



 

27  

Ġyi yönetiĢimin önemli ilkelerinden biri olan cevap verebilirlik ilkesi; 

“vatandaĢların, hükümette ya da kamu yönetiminde yer alanlar tarafından dinlenerek 

cevaplandırılacaklarını bilmeleri” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bürokratik veya 

siyasal merciler de duyarlılık içerisinde, vatandaĢların taleplerinin farkında olup 

cevap verebilir bir yapıda olmaları gerekmektedir ([MB], 2003: 51-52). 

Maliye Bakanlığı‟nca ([MB], 2003: 53) hazırlanan bir çalıĢmada cevap 

verebilirlik ilkesinin uygulanmasına yönelik bazı hususlar tespit edilmiĢtir. Bu 

hususlar aĢağıda sıralanmıĢtır: 

 Halkın ihtiyaç ve isteklerini belirleyecek mekanizmalar; örneğin 

anket, açık oturum, anında telefon hattı, 

 Plan, program ve projelerin dizaynı ve hayata geçirilmesi süreçlerinde 

vatandaĢ katılımına izin veren mekanizmalar; örneğin müzakere 

niteliği taĢıyan toplantılar, açık oturumlar, 

 Program ve projelerin hedeflerine ve beklenen sosyal sonuçlara 

ulaĢtığını ve söz konusu hizmetlerden amaçlanan sayıda kiĢinin 

yararlandığını göstermeye yarayan bir gözetim sistemi, 

 Halkın öneri, Ģikâyet veya benzer taleplerine adil ve hızlı Ģekilde 

cevap vermeyi sağlayacak basit prosedürler, 

 Yönetimin gelen taleplere nasıl cevap vereceği hakkında halka geri 

bildirim sağlayacak bilgi birikimi.  

                     

3. ELEġTĠREL BOYUTLARIYLA YÖNETĠġĠM 

 

YönetiĢim kavramının yönetim-siyaset sahnesinde ilk olarak yer aldığı 

döneme (1989)  denk gelen sürecin baĢat aktörü olan Dünya Bankası, Afrika ile ilgili 

olarak hazırlanan bir raporda Afrika‟daki kalkınma ile ilgili sorunların kaynağının bu 

coğrafyada yaĢanan bir 'yönetiĢim krizi'nden ortaya çıktığını öne sürmekteydi (Güler, 

2005: 141).  Bu noktadan hareketle de Dünya Bankası, BirleĢmiĢ Milletler, OECD 

gibi küresel aktörler, bu tür coğrafyalarda yaĢanan sorunlar üzerine çözüm reçeteleri 
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yazmıĢlar. Zamanla da bu reçeteler yönetiĢimin ilkeleri Ģeklinde hem ilgili yazın 

alanında hem de pratikte yerlerini almıĢlardır.  

Ancak kimi düĢünürlerce bu yaklaĢımın samimiyetine inanılmamaktadır. 

Aksine bu eğilimlerin kastının, “toplumlara egemen kılınmak istenen dünya 

görüĢüyle ve küreselleĢmenin temel amaçlarıyla” alakalı olduğuna inanılmaktadır 

(KeleĢ, 2013: 58).  

Chhotray ve Stoker (2009: 7) de yukarıdaki yargıyı destekleyecek Ģekilde, 

son otuz yılda yönetiĢime olan ilginin artmasına arka planda iki geliĢmenin katkıda 

bulunduğunu öne sürmektedirler. Bunlardan birincisi,  küreselleĢmenin kapsamı ve 

derecesidir. Ġkincisi ise demokrasinin temel kurumlarının yayılması ve daha genel 

olarak demokratik idealin zaferidir. Bunlar, dünyamızda önemli değiĢiklikler ve 

tarihsel çağımızın belirleyici özelliklerini oluĢturuyor. YönetiĢim teorisi, önceki 

akademisyenlerin ziyaret ettiği temalara açıkça değinse de, Ģuan yönetiĢim kavramı, 

önemli sosyal ve ekonomik değiĢim tarafından tanımlanan güncel tartıĢmaların 

bağlamıdır. 

Yukarıda bahsedilen küreselleĢme, temellerini neo-liberalizmden almaktadır. 

Alt yapısı çoğunlukla ekonomik temelli olan neo-liberalizm, 1970‟lerdeki krizle 

baĢlayıp 1990‟lara kadar önemli ölçüde bir yapılanma süreci geçirmiĢtir. Bu süreçte 

“küreselleĢme, neo-liberalizmin en temel ideolojik söylemlerinden biri haline gelmiĢ, 

sermayenin merkezileĢmesi ve yoğunlaĢması temelinde ortaya çıkan kapitalist 

küreselleĢme süreci kapitalizmin mantığını bütün dünyaya yaymıĢtır” (Güzelsarı, 

2003: 17-18).  

Pagden‟e (1998: 7) göre de Dünya Bankası, sponsorları için, bir yandan 

yardımda bulundukları ülkelere “dürüstlük, adalet, özgürlük, bağımsız yargı, insan 

haklarına saygı, verimli ve yolsuzluktan arındırılmıĢ bürokrasi” getirileceğini ifade 

ederken ve aynı zamanda bunların “modern bir devlet için temel gerekliliklerden” 

(Shihata, 1991‟den aktaran Pagden, 1998, s.7) olduğu kanısını öne sürmekteyken, 

diğer yandan, yardımda bulunulan ülkelere ekonomik dürtüler yoluyla modern Batı 

demokrasisini empoze etmektedir. 
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YönetiĢime eleĢtirel bakan görüĢlere göre devlet, bu sürecin bir söylemi veya 

mahsulü olan yönetiĢim kavramı ve ilkelerine göre yeniden dizayn edilmektedir. 

Dolayısıyla bu süreç en çok sermaye kesimini memnun eder bir hale bürünmüĢtür. 

YönetiĢimi bu doğrultuda birçok küresel aktör ele almakla beraber baĢlangıç 

noktasında en büyük katkıyı sağlayan veya baĢka bir tabirle sürecin mimarı Dünya 

Bankası‟dır (Güzelsarı, 2003: 17-18; Övgün, 2010: 57-74; Çulha Zabcı, 152-159).  

Sobacı (2013: 244) da yukarıda ifade edilen yargıları destekler nitelikte 

yönetiĢimin, “uluslararası finans kuruluĢlarının önderliğinde ihraç edilmekte ve 

dünya geneline yayılmakta” olduğunu ifade ederek yönetiĢimin sermeye kesimiyle 

olan iliĢkisini ortaya koymaktadır. Bu düĢüncesini, 1990‟lı yıllarla beraber 

geliĢmekte olan veya az geliĢmiĢ ülkelere kredi veren uluslararası kurum ve 

kuruluĢların, bu kredilere yönetiĢimi Ģart olarak koĢmalarını öne sürmekle 

desteklemektedir.     

Koç‟un (2009: 106-107) bu yeniden yapılanma sürecini biraz daha 

detaylandırdığı eserinde içerisinde bulunulan konjonktür ele alınarak yönetiĢime Ģu 

Ģekilde bir eleĢtiri yönlendirilmektedir: 

Süreç, devletin küreselleĢen kapitalizmin gereklerine uygun bir biçimde 

yeniden yapılandırılmasını gündeme getirmiĢtir. Sözü edilen yeniden 

yapılandırma, özellikle 1980‟li yıllardan itibaren, devletin küçültülmesi, 

kamusal yarar merkezli iĢlevlerin tasfiye edilmesi ve böylelikle kapitalist 

düzenin yeniden inĢası Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Sosyal devlet kazanımlarının 

tasfiye edildiği, hemen her türden kamusal faaliyetin piyasa koĢullarına terk 

edildiği, iktisadi bakıĢ açılarının ve kavramların toplumsal yaĢamın tüm 

alanlarına hâkim kılındığı bu süreç, 1980‟li yıllarda ABD‟de Reagan ve 

Ġngiltere‟de Thatcher yönetimlerinin sıkı sıkıya sarıldığı neo-liberalizmin, 

1990‟lardan itibaren siyasal, yönetsel ve toplumsal alanların tamamı üzerinde 

kurmaya çalıĢtığı hegemonyaya tanıklık etmektedir. Bu hegemonya 

stratejisinin önemli bir ayağı ise yönetiĢim mekanizması ile kurulmaya 

çalıĢılmaktadır ve bu konuda büyük ölçüde “baĢarı” da sağlanmıĢtır. 

 

Bayramoğlu (2005: 411), yukarıdaki bilgiler ıĢığında, bürokrasi kesiminin 

geleneksel bürokratik dönemde burjuvazi kesimiyle açık ve olağan bir 

yakınlaĢmasının mümkün olmadığını savunmakta ancak yönetiĢim anlayıĢıyla buna 
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yasal bir dayanak hazırlandığını ifade etmektedir. Ve bu yargısını Ģu Ģekilde 

detaylandırmaktadır:  

YönetiĢim modeli, kamu bürokrasisi ile burjuvazi arasındaki iliĢkiyi, 

„toplumsal ortaklık‟ statüsünde açık ve yasal bir hale getirmiĢtir. Bu durum, 

geleneksel bürokratik yapılanmanın sermaye sınıfı ile açık ve meĢru bir 

iliĢkiye izin vermeyen yapısından büyük bir kopuĢ anlamına gelmektedir. 

YönetiĢim modeli için, bürokrasinin eski biçimi, iĢlevsiz olmak bir yana açık 

bir tehdit niteliği de taĢımaktadır. Ulus olarak ortaklaĢa paylaĢılan varlıkları 

genel çıkar doğrultusunda sevk ve idare etmek gibi bir iĢlev ile (geleneksel 

bürokrasi), firmaların kar ve rekabet önceliklerine tabi bir pozisyonu 

sürdürmek (yönetiĢim bürokrasisi) arasındaki fark, mukayese kabul etmez 

niteliktedir. Tabi olunan pozisyonun açık bir sermaye stratejisi olması, 

sermayenin de kozmopolit bir karakter taĢıyor olması, kamu bürokrasisi 

içinde, küresel aidiyeti teĢvik eden bir sonuç doğurmuĢtur. Ulusuna 

dıĢsallaĢan bürokrasi, küresel elit oluĢumuna içselleĢmektedir. 

 

 

Yukarıdaki paragraftan da hareketle, yönetiĢim unsuru çerçevesinde bürokrasi 

kesiminin burjuvazi kesimiyle iliĢkilerinin artık yasal bir temele dayanması, 

geleneksel bürokratik yapıya zarar verici nitelikte bir adım olarak 

değerlendirilmektedir. 

 Ancak Özer (2012: 385-387), bu durumun gerçekte böyle olmadığını, 

bununla beraber özel sektörün kamusal politikalar üzerinde artan etkisinin son 

dönemlerde nispeten görülmesine rağmen, devletin özel sektör karĢısında yasallığını 

koruma zorunluluğunun da olduğunu dile getirmektedir. Dolayısıyla yönetiĢim 

aktörleri kapsamında, her ne kadar “ulus devletin aĢındığı” Ģeklinde eleĢtiriler ortaya 

çıksa da yönetiĢimin bu üç aktörünün toplumsal çıkar gözetilerek iĢbirliği temelinde 

hareket etmeleri önem arz etmektedir. Bu doğrultuda devletin, insan hakları 

temelinde kendisinden beklenilen yükümlülükleri yerine getirmesi de denetim 

mekanizması ve karĢılıklı güven iliĢkisi çerçevesinde biraz daha olanaklı hale 

gelecektir. Özellikle de farklı aktörlerin müdahil olmasıyla yerel ölçekte demokratik 

hakların daha fazla gözetileceğine inanılmaktadır. 
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4. BĠRĠNCĠ BÖLÜMÜN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Ġyi yönetiĢim ve ilkeleri üzerinde inĢa edilen çalıĢmanın bu bölümünde, 

bürokrasi ve siyasete iliĢkin hemen hemen her alanda çeĢitli düzenlemelerin 

yapıldığı, reformların bir bir hayata geçirildiği, adeta köklü bir dönüĢümün yaĢandığı 

bu alanların yanı sıra kamu yönetimi yazını da büyük bir dönüĢüm içerisine girmiĢtir.   

Temel olarak Kameralizm düĢüncesinin gölgesinde baĢlayan kamu yönetimi, 

18. yüzyılda Kameral Bilimler kürsüleri bünyesinde özel bir disiplin olarak ele 

alınmıĢ ve ilgili alanda birtakım ilkeler ortaya konmuĢtur. 19. yüzyılda bu alanın 

ağırlık merkezini idare hukuku almıĢtır. Bu süreçte H.Fayol, Max Weber, W. Wilson, 

F.Taylor, H. Simon ve daha birçok düĢünür ve eserleri, geleneksel yönetim 

anlayıĢının hâkim olduğu bu döneme katkı sunmuĢ ve geliĢmesinde öncülük 

etmiĢlerdir (Eryılmaz, 2014: 33-44). 

20. yüzyılın son çeyreğine kadarki süreçte hâkim olan geleneksel yönetim 

anlayıĢında ortaya çıkan birtakım sorunlar ve bu sorunlara getirilen çözüm 

önerileriyle kamu yönetimi yeni bir evreye girmiĢ bulunmaktadır (Al, 2014: 44).  

Yeni kamu yönetimi olarak adlandırılan bu dönemde, geleneksel anlayıĢın hâkim 

olduğu süreçte kamusal örgütlerdeki, merkeziyetçilik, katı hiyerarĢi, biçimsellik, 

gizlilik ve daha bunlar gibi birçok probleme çözümler üretilmiĢtir (Al, 2007: 48-59). 

YönetiĢim (governance) kavramının ortaya çıkmasına zemin hazırlayıcı 

nitelikteki yukarıda ele alınan süreçte kamu yönetimlerinde yine bazı noktalarda 

eksiklikler hissedilmiĢtir. Bu doğrultuda baĢta Dünya Bankası olmak üzere birçok 

küresel aktör, yönetiĢim kavramını ele almaya baĢlamıĢtır (Güler, 2005: 141). Gün 

geçtikçe popülaritesi artan bu kavrama, baĢta Avrupa olmak üzere dünya çapında bir 

ilgi gösterilmeye baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda kamu yönetimi yazını baĢta olmak üzere 

birçok alanda yankı uyandıracak Ģekilde ilgi gösterilmeye baĢlanmıĢtır. 

Çok aktörlü bir yönetimi öngören yönetiĢim sürecinde, devletin yanı sıra sivil 

toplum kuruluĢları ve özel sektörün de dahil olmasıyla daha demokratik ve geniĢ 

katılımlı bir yönetim tarzı meydana gelmiĢtir. Bu bağlamda çalıĢmanın bu 
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bölümünde baĢta yönetiĢim kavramına ve bu kavramın paydaĢları olan aktörlere 

detaylı bir Ģekilde yer verilmiĢtir. 

Ancak yönetiĢim kavramının tek baĢına yetersiz kaldığı görülerek bu sefer 

ilgili literatür ve uygulama alanlarında yönetiĢimin ilkelerine değinilmeye 

baĢlanmıĢtır. Bu yönüyle kavramın yeni ve spesifik bir boyut olarak 

değerlendirileceği iyi yönetiĢim (good governance) kavramı, ilgili alanlarda yer 

almaya baĢlamıĢtır. Bu doğrultuda çalıĢmada iyi yönetiĢim ilkeleri olan Ģeffaflık, 

hesapverebilirlik, katılım, hukukun üstünlüğü, adem-i merkeziyetçilik/yerellik, 

etkinlik ve cevap verebilirlik ilkelerine kapsamlı olarak yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünün sonlandırılacağı son baĢlıkta yönetiĢim kavramına 

eleĢtirel bakan görüĢlere yer verilmeye çalıĢılmıĢtır. Burada yönetiĢim kavramını ilk 

olarak ele alan Dünya Bankası, Afrika ile ilgili olarak hazırladığı bir raporda, 

buradaki sorunların kaynağının „yönetiĢim krizi‟nden kaynaklandığını ifade etmiĢtir 

(Güler, 2005: 141). Böylelikle Dünya Bankası baĢta olmak üzere çeĢitli küresel 

aktörler, bu bağlamda yönetiĢimi kurtuluĢ reçetesi olarak sunmaya baĢlamıĢlardır.  

Ancak bazı düĢünürler bu kavrama eleĢtirel bakmakta ve samimiyetine 

inanmadıklarına iliĢkin eleĢtirilerini ortaya koymaktadırlar. Bu bağlamda KeleĢ 

(2003: 58), bunun “toplumlara egemen kılınmak istenen dünya görüĢüyle ve 

küreselleĢmenin temel amaçlarıyla ilgili olduğu” nu dile getirerek küresel aktörlere 

itimatsızlığını bir anlamda ifade etmiĢ bulunmaktadır. Benzer Ģekilde Güzelsarı 

(2003: 17-18), yönetiĢimin, “neo-liberalizmin en temel ideolojik söylemlerinden 

biri” olan küreselleĢmenin ve o süreçte meydana gelen kapitalizme hizmet eden bir 

faktör Ģeklinde görmektedir. Dolayısıyla sermaye kesiminin hükümranlığını 

sürdürdüğü bir süreç olduğunu da söylemek mümkün olacaktır. Güzelsarı‟nın 

söylediklerine paralel Ģekilde birçok akademisyen eleĢtirilerini dile getirmektedir 

(Övgün, 2010: 57-74; Çulha Zabcı, 152-159).  

Yukarıda kısaca değinilen bazı eleĢtirilere rağmen Özer (2012: 385-387), 

yönetiĢimin bu üç aktörünün toplumsal çıkar gözetilerek iĢbirliği temelinde hareket 

etmelerinin önem arz ettiğine değinmektedir. Ancak yukarıdaki eleĢtiriler 

bağlamında da devletin yasallığını koruyarak olası zararlardan korunması gerektiğine 
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iĢaret etmektedir. Bu doğrultuda devletin, insan hakları temelinde kendisinden 

beklenilen yükümlülükleri yerine getirmesi de denetim mekanizması ve karĢılıklı 

güven iliĢkisi çerçevesinde biraz daha olanaklı hale gelecektir. Böylelikle 

yönetiĢimin yerinde ve doğru bir Ģekilde ele alınmasıyla küresel aktörlerin bazı 

kasıtlı emellerine set çekilebileceği gibi, devletler, menfaatlerine uygun düĢen çeĢitli 

ilkeler doğrultusunda çalıĢmalarını icra etme yoluna koyulacaklardır.
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNETĠġĠMĠN DÜNYA’DA VE TÜRKĠYE’DE GELĠġĠMĠ 

 

1. YÖNETĠġĠMĠN GELĠġĠM SÜRECĠNE GENEL BĠR BAKIġ 

 

Yönetim ve siyaset sahnesinde köklü dönüĢümlerin yaĢanması ve ilgili 

alanlarda yeni paradigmaların yer almasıyla birlikte yönetiĢim (governance) kavramı, 

artan popülaritesiyle gerek yazın alanında gerekse de uygulamada yerini almıĢ 

bulunmaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümünde de kavramın Dünya‟da ve Türkiye‟deki 

geliĢimi safhası ve bu geliĢimde rol alan aktörler verilmeye çalıĢılacaktır. Bu açıdan 

yönetiĢimin ortaya çıkması ve geliĢimine katkıları bulunan Dünya Bankası, OECD, 

BirleĢmiĢ Milletler, Avrupa Birliği gibi uluslararası aktörlerin kavrama yönelik 

çalıĢmaları, raporları, kesitler halinde verilmeye çalıĢılacaktır. Benzer Ģekilde 

kavramın Türkiye‟deki geliĢim seyri de verildikten sonra kavramın ortaya çıkmasına 

zemin hazırlayıcı nitelikteki Geleneksel Kamu Yönetimi ve Yeni Kamu Yönetimi 

dönemleri, barındırdıkları dönemsel koĢullarıyla ele alınacaktır. ÇalıĢmanın 

devamında,  Türkiye‟de yapılan hukuki düzenlemeler incelenmeye çalıĢılarak bölüm 

sonlandırılacaktır. 

 

 

2. YÖNETĠġĠMĠN DÜNYA’DA GELĠġĠMĠ 

 

YönetiĢim (governance) kavramının ortaya çıkmasına zemin hazırlayan 

sürecin baĢında, az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkelere yapılan yardımların 

amaçlar doğrultusunda kullanılmaması ya da bu yardımların ilgili yerlere 

ulaĢamaması gibi nedenlerin rol oynadığından söz edilebilir. Zamanla ortaya çıkan 

bu problemi fark eden ve bu yardımları yapan geliĢmiĢ ülkeler, 1960‟lı yıllardan 

sonra bazı kriterler geliĢtirmeyi uygun görmüĢlerdir. Bu doğrultuda, bahsedilen 
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yardımların ancak hesap verebilirlik, Ģeffaflık gibi kriterlere riayet edildiği sürece 

yerine getirileceği, aksi halde bu tür uygulamaların icra edilemeyeceğine iliĢkin 

prensipleri benimsemeleri, ilerleyen yıllarda yönetiĢim kavramının çeĢitli kriterler 

doğrultusunda ortaya çıkarak kullanılmasına zemin hazırladığı söylenilebilir 

(“STK‟lar, YerelleĢme ve Yerel Yönetimler”, 2002: 58).  

Maddi fonların kullandırılmasına iliĢkin kriterlerin oluĢma sürecinin baĢ 

mimarları arasında Dünya Bankası (DB-World Bank), BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma 

Programı (United Nations Development Programme) ve OECD (The Organisation 

for Economic Co-operation and Development) gibi uluslararası kuruluĢlar 

gelmektedir (Bayramoğlu, 2014: 28). 

Yukarıdaki bilgilerden hareketle günümüzdeki anlamıyla yönetiĢim 

kavramını ilk olarak kullanan Dünya Bankası, 1989‟da Afrika üzerine hazırlanan 

“Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth” adlı raporda kavrama 

değinmiĢtir. Bu rapor, Afrika‟da yaĢanan sorunların temel kaynağını “yönetiĢim 

krizi” olarak dile getirmektedir (Bayramoğlu, 2014: 34). Raporda, geçmiĢte zayıf 

ekonomik performansın temel nedeni, kamu kurumlarının baĢarısızlığı ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Yine bu raporda, özel sektör inisiyatifi ve piyasa 

mekanizmalarının önemli olduğuna değinilmiĢ, ancak bunun, etkin bir kamu hizmeti, 

güvenilir bir yargı sistemi ve kamuoyuna karĢı sorumlu bir yönetimi temsil edecek 

olan “iyi yönetiĢim” ile beraber sürdürülebileceğine değinilmiĢtir (Dünya Bankası, 

1989: xii).  

Ġlerleyen yıllarda Dünya Bankası (1992: 1) yayımladığı bir raporda, 

yönetiĢim kavramının sağlıklı kalkınma ile eĢ anlamlı olduğunu vurgulamıĢtır. 

Kavramı, bir ülkenin kalkınabilmesi için ekonomik ve sosyal kaynakların 

kullanımında politik gücün etkin kullanılması biçiminde sistematize edilmiĢ bir 

Ģekilde kullanmaya baĢlamıĢtır.  

Dünya Bankası‟nın (1994: xiv) bir baĢka raporunda ise, yönetiĢim, önceki 

raporların devamı niteliğinde olarak üç baĢlık altında incelenmiĢtir. Birincisinde, 

kavramın siyasal rejim biçimi olduğuna; ikincisinde, yönetiĢimin, bir ülkenin 

kalkınabilmesi için ekonomik ve sosyal kaynakların kullanımında politik gücün etkin 
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kullanılması olduğuna ve üçüncüsünde de kavramın, hükümetlerin politikaları 

tasarlama, formüle etme, uygulama kapasiteleri ve iĢlevlerini yerine getirme 

kapasitesi olduğuna değinilmiĢtir. Banka bu üç baĢlıktan son ikisini odak noktasına 

alıp üzerinde çalıĢmalar yürütmeye baĢlamıĢtır. 

OECD (1995: 14) de iyi yönetiĢim (good governance) baĢlığı altında 

yönetiĢimin tanımlamasında, Dünya Bankası‟nın yukarıda değinilen tanımlamalarını 

ayniyle tekrarlayarak bu tanımlamaları benimsediğini ortaya koymuĢtur.  Aynı 

zamanda hukukun üstünlüğü, kamu sektörü iĢletmeciliği, yolsuzluğun kontrol altına 

alınması, aĢırı miktardaki askeri harcamaların azaltılması Ģeklinde sıraladığı 

baĢlıkların yönetiĢimin önemli boyutları olduğuna değinmiĢtir. 

OECD Küresel YönetiĢim Komisyonu 1995 yılında yönetiĢime Ģöyle bir 

tanımlama sunmuĢtur: (The Commission on Global Governance, Our Global 

Neighbourhood, 1995‟den aktaran, Güler, 2005, s.145-146) 

Governance bireyler, kurumlar, kamu ve özel sektör unsurlarının ortak iĢleri 

birlikte yönetme biçimlerinin toplamıdır. ÇatıĢan ya da farklı çıkarların uyum 

ve iĢbirliği sağlanarak harekete geçirilmesiyle iĢleyen süreçtir. Uyumu 

sağlamakla yükümlü formel kurum ve rejimleri kapsadığı gibi, insanların ya 

da kurumların ya uzlaĢmaları ya da bunun kendi çıkarına olduğuna ikna 

olmaları üzerine doğmuĢ informal düzenlemeleri de kapsar.  

OECD, 1998‟de “Düzenleyici Reform Programı” isimli program kapsamında, 

“kamu yönetiminde ve diğer stratejik sektörlerde devlet aygıtının yeniden 

yapılandırılmasını sağlayacak yönetiĢim mekanizmalarını geliĢtirerek” ilgili alanlara 

katkıda bulunmuĢtur (Bayramoğlu, 2014: 35). 

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı, 1996‟da yayımladığı bir raporda, 

yönetsel makamların, bütün insanların ihtiyaçlarına yüksek oranda öncelik verildiği 

zaman ve insanların karar verme mekanizmalarının çoğu aĢamalarında yer aldıkları 

zaman çok daha güçlü ve dayanıklı sistemler inĢa edileceğinden söz edilmektedir 

(UNDP, 1996: 7).  

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı‟nın (1997: 90) baĢka bir raporunda 

ise yönetiĢimin geliĢimine iliĢkin açıklamalarda bulunulmaktadır. Raporda 

küreselleĢmenin genellikle devletlerin nüfuzunu zayıflattığına değinilmektedir. 
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Ancak birçok yönden insanların çeĢitli maliyetlerini azaltmalarına yardımcı olmak ve 

bundan fayda elde etmelerine yardımcı olmak için daha güçlü bir devlet 

gerekmektedir. Bundan dolayı daha iyi yönetiĢim, sadece hukukun üstünlüğünü 

sağlamak ve uluslar arası organize suçlara karĢı korumak değil, aynı zamanda sosyal 

ve ekonomik alt yapıyı korumak ve geniĢletmek için de hayati önem taĢımaktadır.  

BirleĢmiĢ Milletlerin esas olarak yönetiĢime iliĢkin tanımı Ģu Ģekildedir: 

(UNDP, 1997‟den aktaran Güler, 2005, s. 149) 

Governance, bir ülkenin iĢlerinin yönetimi için her kademede kullanılan 

ekonomik, siyasal ve yönetsel yetkilerin uygulanıĢıdır… Governance devleti 

kuĢatır, ama devleti aĢarak özel sektör ile sivil toplumu da kapsar. Burada 

devlet, siyasal kurumlar ile kamu sektörü kurumlarını içerecek biçimde 

tanımlanmıĢtır. UNDP‟nin baĢlıca ilgi alanı, devletin halkın gereksinimlerini 

etkili bir biçimde nasıl karĢılayacağı konusudur. Özel sektör, özel iĢletmeleri 

(imalat, ticaret, bankacılık, kooperatifler, vb.) piyasadaki informal sektörü 

kapsar. Kimilerine göre özel sektör, sivil toplumun bir parçasıdır. Oysa özel 

sektör ayrı bir parçadır, çünkü özel sektör oyuncuları piyasaya ve Ģirketlere 

daha yardımcı bir çevre yaratma doğrultusunda toplumsal, ekonomik ve 

siyasal politikaları etkilemektedir. Sivil toplum bireyler ve örgütlü ya da 

örgütsüz guruplardan oluĢan formal ya da formal olmayan kurallar ile 

düzenlenmiĢ olarak toplumsal, siyasal ve ekonomik amaçlarla etkileĢimde 

bulunan birey ile devlet arasında kalmıĢ alanı anlatır. Sivil toplum örgütleri, 

toplumu gönüllülük esasına göre örgütleyen birliklerdir. Kapsamında 

sendikalar; STK‟lar; cinsiyet, dil, kültürel ve dinsel gurupları; hayır grupları; 

iĢveren birlikleri; sosyal-spor kulüpleri; kooperatifler ve yerel kalkınma 

örgütleri; çevre grupları; mesleki birlikler, akademik ve siyasa-üreten 

kurumlar, medya yer alır. Parlamentoda temsil ediliyorsa sivil toplum ile 

devlet arasında yer almalarına karĢın, siyasal partiler de bu baĢlığa dahildir.  

 

1992‟de Rio‟da yapılan “Dünya Çevre ve Kalkınma Konferansı” 

çerçevesinde, 21. Yüzyılda daha sürdürülebilir bir dünyayı oluĢturmak için toplumun 

bütün kesimlerine biçilen bir rolün var olduğuna değinilerek, bu açıdan “yalnızca 

devletlere değil bununla beraber yerel yönetimler, iĢ çevreleri, sivil toplum 

kuruluĢları gibi çok sayıda hükümet dıĢı aktörlere” de birtakım sorumluluklar 

yüklenilmiĢtir (Haktankaçmaz, 2004; 46).  

Yukarıda değinilen Rio Konferansında iki metin ele alınmıĢ bunlar Rio 

Bildirgesi ve Gündem 21 olarak yönetiĢime iliĢkin önemli kaynaklar arasında yerini 
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almıĢtır. Yerel Gündem 21‟in temel kapsamı “yerleĢimlerin imkânlarını geliĢtirme ve 

sorunlarını birlikte çözerek onu geleceğe taĢıma projesi” olarak ifade etmek 

mümkündür (Karaman, 2000: 44).  

Son olarak, “STK‟lar, YerelleĢme ve Yerel Yönetimler” (2002: 58) adlı 

çalıĢma da yer verilen, popülaritesi gittikçe artan yönetiĢim kavramına Avrupa 

Birliği de duyarsız kalmadığı, kendi iç uygulamalarında bu kavrama yönelik 

çalıĢmalar yaptığına değinilmiĢtir. 2001 yılında AB‟nin bu çalıĢması, “White Paper” 

ismi ile kurumun çalıĢma konuları kapsamında yerini almıĢtır. Bu çalıĢmada devlet 

ve toplum arasında karĢılıklı bir etkileĢim, ortak çalıĢmalar, karar alımında toplumun 

bütün paydaĢlarının sorumluluk iliĢkisi bağlamında katılımı gibi konulara 

değinilmektedir.   

 

 

3. YÖNETĠġĠMĠN TÜRKĠYE’DE GELĠġĠMĠ 

 

YönetiĢim kavramının Türkiye‟de ilk olarak Haziran 1996 da Ġstanbul‟da 

toplanan Habitat-II Konferansıyla Türkçe yazınına girdiği söylenilebilir (Güler, 

2005: 152). Bu konferansta yönetiĢim çerçevesinde, kamu-özel yurttaĢların kentsel 

yenilik için ortaklıklar kurmaları ve baĢarılı ortaklıklar hakkında bilgileri analiz 

etmeleri, değerlendirmeleri ve yaymaları ele alınmıĢtır (Habitat-II, 1996: 91). 

Bu toplantıdaki amaç, özellikle kurumsal geliĢim, kapasite geliĢtirme ve 

ortaklık yoluyla Ģeffaf, temsili ve hesap verebilir bir yönetiĢimin gerçekleĢtirilmesini 

amaçlayan insan yerleĢimi yönetimi ve toplum temelli kalkınmayı teĢvik etmek gibi 

konular olmuĢtur (Habitat-II, 1996: 117). Toplantıda, geliĢmekte olan Ģehirlerde sivil 

toplumun “gerçek hayat” geliĢiminin, kent yönetimini vurguladığı ve kentlerin 

geliĢimindeki mevcut kriz durumunu ele almak için yeni ittifaklar ve rollerin 

baĢlatılması gerektiği konusunda bilgilendirilmeler yapılmıĢtır (Habitat-II, 1996: 

154). 
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Toplantı gündemleri arasında, katılımcıların, toplumun tüm sektörlerini 

destekleyici ve güvenli topluluklar oluĢturma konusunda uygulayacak bazı pratik 

stratejilere ve mekanizmalara iĢaret ettikleri konular yer almıĢtır. Delegeler, 

Çocuklara Yönelik Dünya Zirvesi, Dünya Zirvesi (Gündem 21) ve Habitat II'ye karĢı 

geliĢtirilen yerel eylem planlarının, Habitat Gündeminin uygulanmasında yerel 

düzeyde insani geliĢme için tek bir plana dahil edilmesini istedi. Ulusal Hükümetler 

ile iĢbirliği içinde UNICEF‟in, Ģehirlerdeki çocukların durumuna iliĢkin yerel 

düzeydeki verilerin toplanmasında yerel yönetimler ve STK'larla birlikte çalıĢacağı 

vurgulanmıĢtır. Bazı katılımcılar, Hükümetlerin, yerel yönetimlerin ve STK'ların 

çocukların hak ve refahı, sağlıklı bir yaĢam alanı, demokratik bir toplum ve iyi 

yönetiĢimin nihai göstergeleri için eylemleri aktif olarak teĢvik etmeleri ve 

güçlendirmeleri gerektiğini vurguladı (Habitat-II, 1996: 161). 

Çevresel konularla ilgili STK'lar, güvenli ve sürdürülebilir bir çevre ve insan 

yerleĢimleri için yönetiĢimin yapısını sağlayacak bir eylem planı için destek verdiler. 

Yerel Gündem 21 çerçevesiyle baĢlatılan faydalı çalıĢmaları tanıdılar ve Habitat 

Gündemi ve Yerel Gündem 21 giriĢimleri arasındaki bağlantılara odaklanmayı 

önerdiler (Habitat-II, 1996: 168). 

Yerel Gündem 21‟in ortaya çıkıĢıyla beraber, Türkiye‟de, birtakım dıĢ 

etmenlerin de etkisiyle, hem merkezi hem de yerel yönetimler düzeyinde, 

vatandaĢların yönetime katılımının sağlanması konusunda alt yapı çalıĢmaları 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Ancak ülkemizde hâkim olan geleneksel yönetim tarzının 

vatandaĢ katılımına çok fazla fırsat vermemesi nedeniyle, bu çalıĢmaların amacına 

ulaĢtığını söylemenin Ģimdilik erken olacağı söylenebilir. Diğer yandan vatandaĢların 

kültürel ve siyasal geliĢmiĢlik düzeylerinin düĢüklüğünden kaynaklanan bazı 

nedenlerden ötürü, ülkede etkin bir yönetiĢim kültürünün yaygınlaĢmasına çok fazla 

olanak bulunmamaktadır (Haktankaçmaz, 2004: 46). 

19 Eylül 2000 tarihinde Ġstanbul‟da,  TÜSĠAD, OECD, Dünya Bankası ve 

Avrupa Birliği‟nin ortaklaĢa katılımlarıyla gerçekleĢtirilen “Avrupa Birliğine, Ġyi 

YönetiĢime Doğru” adlı konferansta da yönetiĢime detaylıca değinilmiĢtir (Güler, 

2005: 156). 

 



 

40  

 

3.1. GELENEKSEL KAMU YÖNETĠMĠ 

 

Geleneksel kamu yönetimi, 1800‟lü yılların ortalarından baĢlayarak 1900‟lü 

yılların sonlarına kadar kamu yönetiminde etkisini sürdürmüĢ olan yönetim 

anlayıĢının benimsendiği dönemdir (Eryılmaz, 2014: 44).  

Geleneksel yönetim modelinin ilgili alanlarda yerini almasına dair ilk 

geliĢmeler Ġngiltere‟de ortaya çıkmıĢtır. 1854 yılında Ġngiltere‟de hazırlanan 

„Northcate-Trevelyon Raporunda‟, kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi sürecinde 

görev alacak kamu kuruluĢlarının dikkatle seçilmiĢ gençlerden teĢekkül etmesi 

gerektiğine değinilmiĢtir (Özer, 2012: 46).  

Benzer Ģekilde bu paradigmanın temelleri, Woodrow Wilson, Max Weber ve 

Frederick Taylor gibi siyasetçi ya da düĢünürlere de dayanmaktadır. Bu bağlamda, 

Woodrow Wilson, Kamu Yönetimi‟nin Siyaset Bilimi‟nden ayrı düĢünülmesi 

gerektiğini, “siyaset/yönetim dikotomisi” ilkesi çerçevesinde “Yönetimin 

Ġncelenmesi” adlı makalesinde ele almıĢtır. Max Weber ise, en etkili ve rasyonel 

örgütlenme tarzı olarak “ideal tip bürokrasi” modelini formüle etmiĢtir. Bu iki 

perspektife göre siyasetçiler kamusal politikalara dair kararları verir ve kamu 

çalıĢanları da bu kararları en iyi Ģekilde uygularlar. Böylelikle siyaset ve yönetim 

sahaları icrai fonksiyonlarını kendilerine tasvir edilen alanlarda ayrı Ģekillerde 

yürütürler. F. Taylor da, “Bilimsel Yönetim” yaklaĢımıyla, bilimsel yöntemlere 

dayalı olarak her iĢ alanı için en iyi Ģekilde uygulanacak tek bir yöntemin olacağını 

savunmuĢtur. Wilson, Weber, Taylor ve diğer bazı düĢünürlerin, görüĢ ve 

düĢünceleri doğrultusunda geleneksel kamu yönetimi anlayıĢı uzun bir zaman 

diliminde geliĢmeler kaydederek uygulanmaya devam etmiĢtir (Eryılmaz, 2014: 44).  

Yukarıda zikrettiğimiz isimlerin dıĢında Henry Fayol da 1892 yılında 

yayınlamıĢ olduğu “Yönetim Ġlkeleri” isimli eserinde, yönetimde merkeziyetçilik, 

hiyerarĢi ve otorite ilkelerinin önemine değinmiĢ ve geleneksel kamu yönetimi 

anlayıĢının geliĢimine katkı sunmuĢtur (Aktan, t.y: s.y.). 
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Yönetime dair çalıĢmalarda yakın dönemlere kadar etkisini sürdürmüĢ olan 

geleneksel kamu yönetimi anlayıĢı, birtakım ilke ve düĢünceler etrafında 

yoğunlaĢmıĢtır. Bu ilke ve düĢüncelere aĢağıda özet niteliğinde yer verilmeye 

çalıĢılacaktır. 

Ġlk olarak, geleneksel kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde kamusal örgütler 

büyük ve merkeziyetçi yapılara bürünmüĢlerdir. Yapısal olarak merkezilik, büyük 

ölçüde iĢlerin tek bir elden ve kolay bir Ģekilde yürütüleceği varsayımına 

dayanıyordu. Bu anlayıĢa göre, yönetsel iliĢkiler kiĢisellikten uzak ve rasyonelliği 

baz alan kurallarca yürütülecekti. Yapılacak iĢlerin niteliklerine göre konulmuĢ 

kurallara uyulması halinde keyfiliğin ortadan kalkacağı öngörülmüĢ olup iĢlerin 

verimli ve etkin bir Ģekilde yapılacağı varsayılmıĢtır (Eryılmaz, 2014: 44-45).  

Ancak kamusal örgütler gün geçtikçe daha büyük yapılara bürünmekteydi. Bu 

durumda kamusal hizmetler yürütülürken tek elden yürütülen bürokrasi mekanizması 

büyük bir sorunsal alan olarak ön plana çıkmıĢtır. Özellikle de sanayileĢmenin 

etkisiyle kamusal iĢlevler hızla artmıĢ ve o nispette bürokrasi de artıĢ göstermiĢtir. 

Buna bağlı olarak da yazıĢmalar artıĢ göstermiĢ ve yapılacak iĢler zamanında 

yapılamayacak duruma gelmiĢ. Dolayısıyla kırtasiyecilik artıĢ göstermiĢtir ve alt 

kademe personellerinin inisiyatif kullanamama, sorumluluk üstlenememeleri gibi 

birçok sorunu beraberinde getirmiĢtir (Al, 2007: 48-49). Bu haliyle kamusal 

örgütlerin büyük ve merkeziyetçi yapılara bürünmesi verimsizliği ve etkin olmayan 

yönetim düĢüncesini de beraberinde getirmiĢtir. 

Ġkincisi, katı hiyerarĢik örgütlenme biçimidir. Weberyen anlayıĢa göre, 

yukarıda da ifade edilen büyük ve merkeziyetçi örgütlenmelerde hiyerarĢi zorunluluk 

arz etmektedir. Bu ilke, bürokratik yapıların tamamında görülür. Kamusal örgütlerin 

yanı sıra özel iĢletmelerde ve büyük parti örgütlenmelerinde de görülmektedir. Bu 

açıdan yetkilerin kamusal ya da özel olarak tasvir edilmesi bürokrasinin genel geçer 

yapısında bir değiĢiklik meydana getirmemektedir (Weber, 1987: 193).  

Yukarıda değinilen katı hiyerarĢik örgütlenme biçiminde, kamusal görevler 

birbirinden farklı birimlerce icra edilir. Her bir birim kendisinin bir üstü olan birimin 

emirleri ve denetimlerine tabidir. Karar verme yetkisi genelde üst kademelere doğru 
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çıktıkça yoğunlaĢır. Emirler ise yukarıdan aĢağıya doğru yayılım gösterir. Üst 

kademelerin her birine denetleyebileceği ölçüde alt birim veya kiĢiler bağlanmaktadır 

(Örnek, 1992: 69-70). Bu düzen içerisinde, yönetilenler, alt birimlerinin eylem ve 

iĢlemlerine karĢı üst birimlere baĢvurabilme imkânına sahiptir (Eryılmaz, 2013: 61).  

Geleneksel olarak yapılanmıĢ örgütlerde hiyerarĢik yapılanma, “iĢ bölümü 

sonucu parçalanan iĢlerin uyumlaĢtırılması, eĢgüdümleĢtirilmesi, bütünleĢtirilmesi, 

biçimsel haberleĢme sisteminin oluĢturulması için bir araç” Ģeklinde tasvir 

edilmekteydi (Al, 2007: 49). Ancak hiyerarĢik örgütlenme biçiminde halkla 

doğrudan temas halinde olan alt kademe personeller gereken yetkiye sahip değildi. 

Neredeyse gerekli yetki ve sorumlulukların tamamı üst kademelerin insiyatifindeydi. 

Böyle olunca da kamusal hizmetleri alan vatandaĢlar, iĢlerinin zamanında 

yapılamaması, kırtasiyecilik gibi sorunlarla karĢılaĢmaktaydı (Al, 2007: 51). 

Üçüncüsü, iĢ bölümü ve uzmanlaĢmadır. Geleneksel yönetim anlayıĢının 

Ģekillenmesinde büyük katkıları bulunan Weber‟in bürokrasisinin önemli 

özelliklerinden biri de uzmanlaĢmadır. Weber‟e göre daire veya büro yönetimleri 

baĢta olmak üzere, uzmanlığı gerektiren bütün iĢlerin yönetimi, bu alanlardaki 

kapsamlı bir uzmanlık eğitimini gerektirmektedir. Bu ilke, özel sektör veya kamu 

sektöründeki uzun bir sürecin sonucunda ihtiyaçlar doğrultusunda ortaya çıkmıĢtır. 

Uzmanlıkla beraber iĢ bölümü de önemlidir. ĠĢ bölümü, çalıĢanların teknik bilgileri 

doğrultusunda uzmanlaĢılmasına yardımcı olur (Weber, 1987: 194). Bu perspektifte 

iĢlerin tamamı, daha alt düzeyde bulunan iĢlere bölünmesi suretiyle farklı birimlere 

dağıtılır. Bu sayede kamu yönetiminde etkinlik ve verimlilik hususlarında istenen 

düzey yakalanabilir (Al, 2007: 52).  

Dördüncüsü, yönetim ve siyasetin birbirinden ayrılması gerektiği 

düĢüncesidir. Bu düĢünce, Woodrow Wilson‟ın 1887‟de yayınlamıĢ olduğu 

“Yönetimin Ġncelenmesi” (The Study of Administration) isimli makalesinde 

ayrıntılarıyla iĢlenmiĢtir. Wilson burada yönetim ve siyaset alanlarının birbirinden 

farklı olduğunu vurgulamaktadır. Siyasetçiler kuralları koyar,  talimatlar verir. 

Ġdareciler ise uzmanlık alanlarının gerektirdiği bilgi ve becerileri dahilinde bu emir 

ve talimatları yerine getirir (Eryılmaz, 2014: 45-46). 
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Eryılmaz (2014: 45-46), konuyu ayrıntılarıyla irdelemiĢ olduğu eserinde, 

Wilson‟ın yönetim ve siyasetin birbirinden farklı olduğu görüĢünün, 19. Yüzyılın 

sonlarına doğru uzanan süreçte Amerikan kamu yönetiminin maruz kaldığı sorunlarla 

ilgili olduğunu öne sürmektedir. Bu süreçte Amerikan kamu yönetiminde büyük 

ölçüde uygulanmakta olan “kayırma sistemi”nin ülke yönetim ve idaresi üzerinde 

meydana getirdiği olumsuzluklar üzerine ortaya çıkan birtakım tartıĢmalardan dolayı, 

kamu yönetimini, liyakat ve tarafsızlık ilkeleri üzerinde yapılandırma görüĢleri 

ortaya çıkmıĢtır. Amerika‟da kayırma sisteminin uygulandığı dönemde, seçimi 

kazanan baĢkan, büyük ölçüde yönetim makamlarına kendisinin etrafındaki kiĢiler 

içinden atamaları gerçekleĢtirmektedir.  

Eryılmaz (2013: 199)  farklı bir eserinde kayırma sistemine göre memurların, 

devlet yerine siyasal iktidarın görevlileri olduğunu vurgulamaktadır. BaĢkanla 

gelenlerin, yeni bir baĢkan seçildiğinde tekrar değiĢmesi uygulamada söz konusudur. 

Böyle bir durumun, yönetimde gereken uzmanlık, liyakat, istikrar gibi ilkeler 

üzerinde olumsuz etkiler bıraktığı görülmüĢtür. 

Kamu yönetiminde uzun bir süre etkisini gösteren ve bu doğrultuda geliĢme 

ve ilerlemeler kaydedilmesine vesile olan geleneksel yönetim anlayıĢı, gerek 

yukarıda kısmi olarak değinilen baĢlıklar altındaki olumsuz etkiler ve gerekse de 

diğer bazı nedenlerden dolayı sekteye uğramıĢ. Bu doğrultuda kamu yönetiminde 

yeni yönetim tarzı arayıĢlarına gidilmiĢtir. AĢağıda değinilecek olan yeni kamu 

yönetimi anlayıĢı bu sürecin sonucunda ortaya çıkmıĢtır. 

 

  

3.2. YENĠ KAMU YÖNETĠMĠ (YKY)             

 

1980‟lerin baĢlarında, yapısal uyum sürecinin baĢlatılması, makroekonomik 

dengenin kurulmasıyla ilgili acil konular ve derin ekonomik problemlerle mücadele 

eden hükümetler ve uluslararası finans kuruluĢları neredeyse ayrıcalıklı ilgi odağı 

haline geldiler. Ancak, kısa bir zaman sonra karar verme mekanizmaları, bu kararları 

uygulayan birimler ve geliĢtirme uzmanları, çoğu reformun beklenen sonuçları daha 
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hızlı bir Ģekilde üretemediğinin sebebini sorgulamaya baĢladılar. Onlar bu soruları 

sormaya baĢladıkça, devletin yönetsel kapasite konusu daha büyük bir önem kazandı 

(Grindle, 1999: 127). 

Yukarıdaki bilgileri biraz daha detaylandıracak olursak, yirminci yüzyılın son 

çeyreğinde meydana gelen siyasal ve ekonomik geliĢmeler ıĢığında kamu sektörü 

üzerinde birtakım tartıĢmaların ortaya çıktığı söylenebilir. ÖmürgönülĢen‟in (1997: 

517) bu yargıyı detaylandırdığı eserinde, 1970‟lerin ekonomik krizinin meydana 

getirdiği bu tartıĢmalar özetle sıralanacak olursa;  

 

 Hükümetlerin sosyal ve ekonomik yaĢamdaki rolleri hakkında 

ideolojik algının değiĢikliği,  

 Keynesyen ekonomi yönetimi ve geleneksel ya da evrensel refah 

devletine dayalı savaĢ sonrası uzlaĢmanın çöküĢ sürecine girmesi,  

 Refah devleti anlayıĢının uygulanması adına sosyal hizmetlere artan 

talep ve neticesinde ortaya çıkan mali krizler,  

 Ekonomiyi geliĢtirmek için en uygun kurum ve tekniklerin 

araĢtırılması  

 Ve hantal, bürokratik, zorlayıcı yönetsel yapılar karĢısında kamusal 

hizmetlerde etkinlik ve verimliliğin sağlanmaya çalıĢılması gibi 

konular, o dönemde üzerinde tartıĢılan konuların baĢında gelmekteydi. 

 

Yukarıda da kısmi olarak değinilen birtakım geliĢmelerden dolayı geleneksel 

yönetim anlayıĢı prestij kaybına uğramıĢ, bu yüzden Yeni Kamu Yönetimi (YKY), 

“yeni paradigma olarak geleneksel kamu yönetimine ve onun sınırlı doğasına, 

kültürüne ve ilkelerine meydan okuma olarak” ilgili alanda yerini almıĢtır (Özer, 

2012: 202). 

YKY‟nin ortaya çıktığı bu süreçte dünyanın her yerinde yeni bazı geliĢmeler 

boy göstermiĢtir. Bu doğrultuda, “fiyat tabanlı, bürokratik olmayan, piyasa orijinli ve 

müĢteri tercihli kamu hizmetlerinden oluĢan yapı, kurulması gereken en ideal sistem 

olarak görülmekte, kamu hizmetleri koĢullarının, müĢterilerin umduğu verimlilik 

kriterine uygun olarak etkin yapılarla ve becerikli yöneticilerle sunulması” durumu, 
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kamu yönetimi sahasında yeni bir paradigma olarak ortaya çıkmasına neden olmuĢtur 

(Özer, 2012: 202). 

Parlak (2011: 846), YKY‟yi “daha çok özel sektör tarafından baĢarıyla 

kullanılan bazı yeni yönetim yaklaĢımlarının kamu yönetimlerine uygulanması 

eğilimi” olarak tanımlamaktadır. 

YKY,  yukarıda değinilen birtakım Ģartlar altında uygulamaya konulacak olan 

bir “reform dalgası”nı da beraberinde getirmiĢtir. Bu reform dalgasının “felsefi 

temelini neo-liberalizm oluĢtururken, siyasi boyutunda yeni sağcı politikalar” büyük 

ölçüde oluĢturmaktadır (Sobacı, 2014: 50-51). 

Sobacı (2014: 51), bu reform dalgasının önemli değiĢimleri beraberinde 

getirdiğini ifade etmektedir. Temel olarak bu değiĢimler, “„yönetim‟den 

(administration) „iĢletmeciliğe‟ (management) doğru hareket etmektedir.” Bu 

bağlamda kamu yönetimindeki bu yeni süreç, Yeni Kamu ĠĢletmeciliği (YKĠ) olarak 

da ele alınmaktadır. 

YKY baĢlığı altında, kamu yönetiminin içerisine girdiği büyük çaplı  

restorasyon sürecine ve içerisinde bulunulan dönemi ifade eden baĢlığın kısaca 

tanımlamalarına yer verilmiĢtir. Dönemin temel özelliklerine aĢağıdaki baĢlık altında 

ayrıntılarıyla yer verilecektir. 

 

3.2.1. Yeni Kamu Yönetimi’nin Temel Özellikleri 

 

Yeni Kamu Yönetimi (YKY) ile ilgili yapılan çalıĢmaların büyük 

çoğunluğunda referans alınan Hood (1991: 4-5), YKY‟nin temel özelliklerini yedi 

baĢlık altında incelemektedir: 

1. Kamu sektöründe uygulamalı profesyonel yönetim 

2. Performans standart ve ölçülerinin açık bir Ģekilde ele 

alınması 
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3. Çıktı veya sonuçlara daha fazla önem verilmesi ve 

vurgulanması 

4. Kamu yönetiminde birimlerin ayrıĢtırılmasına geçiĢ 

5. Kamu sektöründe daha büyük rekabete geçiĢ. 

6. Özel sektör tarzı yönetim pratiklerine vurgu 

7. Kaynak kullanımında tutumluluk ve disipline daha fazla 

vurgu 

 

Sobacı‟nın (2014: 62) ifadeleriyle, “YKĠ anlayıĢına çok önemli katkılarda 

bulunan ve ABD‟de gerçekleĢtirilen reformlara fikirleriyle kaynaklık eden” Osborne 

ve Gaebler (1993'ten aktaran Sobacı, 2014, s. 62-63) YKY‟ye dair temel özellikleri 

Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır:  

 Katalizör Yönetim 

 Sahibinin VatandaĢlar Olduğu Yönetim 

 Rekabetçi Yönetim 

 Misyon Yönelimli Yönetim 

 Sonuç Odaklı Yönetim 

 MüĢteri Odaklı Yönetim 

 GiriĢimci Yönetim 

 Katılımcı Yönetim 

 Adem-i Merkeziyetçi Yönetim 

 Piyasa Temelli Yönetim 
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Yukarıda atıfta bulunulan yazarların belirttiği ilkeler, ilgili alanda çalıĢmalar 

icra eden birçok yazara göre daha da arttırılabilir. Ancak çalıĢmanın ilerleyen 

kısmında Geleneksel Kamu Yönetimi (GKY) ve Yeni Kamu Yönetimi (YKY)‟nin 

olabildiğince kapsamlı ve detaylı analizi tablo halinde verileceğinden burada kısaca 

ele alınmıĢtır. 

 

 

Tablo 2. Geleneksel Kamu Yönetimi/Yeni Kamu Yönetimi KarĢılaĢtırması 

 

Geleneksel Kamu Yönetimi Yeni Kamu Yönetimi 

Statüye iliĢkin sorunlar  Etkinlik,   verimlilik, rasyonellik ve 

kaliteye iliĢkin sorunlar 

Yasal düzenlemelerle kuralları ayrıntılı 

biçimde koymak 

Yasal düzenlemelerin sayıca azalması ve 

sadeleĢtirilmesi 

Yetki ve yetki gaspı ile ilgili sorunlar  Amaçların ve hedeflerin 

gerçekleĢtirilmesi ile ilgili endiĢeler 

Muhafazakâr yapı  DeğiĢim 

Otoriter yapı VatandaĢların müĢteri olarak görülmesi, 

ansana saygı 

VatandaĢ MüĢteri 

Emir-Komuta Karar almaya katılım 

Merkezden yönetim  Yerel uygunluk yerinden yönetim 

EĢit ücret BaĢarıya dayalı ücret 

Klasik devlet muhasebesi ve bütçesi Yönetim muhasebesi, maliyet merkezleri, 

maliyet yarar oranı, maliyetin geri 

dönüĢü 

Genel yönetim alıĢkanlıkları Proje yönetimi 

Kamu yönetiminin kesin egemenliği Özel sektörden daha fazla yararlanma 

çabası 

Klasik mülkiyet kavramı Mülkiyet kavramının yeniden 
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tanımlanması 

Kanun tekelciliği Rekabet, piyasa türü yönetim araçları 

POSDCORB (Planing-Planlama; 

Organizing-Örgütleme; Staffing-

DanıĢma Birimleri; Directing-

Kumanda; Coordinating-EĢgüdüm; 

Reporting-HaberleĢme; Budgetting-

Bütçe Ve Finansman) Zaman ve Eylem 

araĢtırması, insan iliĢkileri 

BaĢarı yönetimi, sonuç yönetimi, 

duyarlılık yönetimi, sorumluluk 

yönetimi, zaman yönetimi, toplam kalite 

yönetimi, yalın yönetim, reengirening 

akımı, kriz yönetimi akımı, postmodern 

kamu yönetimi 

DıĢarıya kapalı ve gizlilik esaslı yapı VatandaĢların bilgi edinme hakkını 

savunan ve gün ıĢığında yönetim 

anlayıĢının hâkim olduğu yapı 

Aktif yönetim Proaktif yönetim 

Katı yönetim anlayıĢı Esnek çalıĢma tarzı 

Klasik kamu yararı ve kamu hizmeti 

anlayıĢı  

Kamu yararı ve kamu hizmeti 

kavramlarının yeniden tanımlanması 

Refah devleti anlayıĢı Minimal sınırlı devlet anlayıĢı 

Bürokratik paradigma  Post-bürokratik paradigma 

Kamu yararı VatandaĢların değer verdiği sonuçlar  

Verimlilik Verimliliğin yanında kalite ve değer de 

üretilmesi 

Ġdare Kurallara uygunluğun sağlanması 

Fonksiyonların, otorite ve yapıların 

belirlenmesi 

Misyon, hizmetler, müĢteriler ve 

sonuçların belirlenmesi 

Maliyetlerin savunulması Değer üretilmesi 

Sorumluluğun zor yoluyla sağlanması Sorumluluğa götüren yolların açılması 

Kural ve prosedürlere aĢırı bağlılık Normların anlaĢılması ve uygulanması, 

roller, kamu hizmeti ölçümleri 

Devamlı süreç iyileĢtirilmesi Problemlerin belirlenmesi ve çözülmesi 

Ġdari sistemlerin iĢletilmesi Hizmet ile kontrolün birbirinden 

ayrılması 
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Normlar için destek inĢası MüĢteri seçiminin geniĢletilmesi 

Kolektif hareket  Ġnisiyatif yaratılması 

Sonuçların ölçülmesi ve analizi Feedback‟in zenginleĢtirilmesi 

Bürokratik ve çok kademeli merkezi 

kontrol sistemi, yasal-hukuksal denetim 

Piyasa sistemine dayalı denetim, yol 

göstericilik, baĢarının denetimi 

Yalnızca siyasi liderliğe dayalı 

sorumluluk 

Kamuya (halka) karĢı sorumluluk 

Yalnızca kurallara ve prosedürlere 

uygun davranarak sorumluluğu yerine 

getirme  

Sonuçlardan sorumlu tutulma 

Kaynak: (Barzelay, 1992‟den aktaran Çarkçı,  2008,  s. 59-61). 

 

 

Yeni Kamu Yönetimi ile ilgili olarak ele alınan metin ve tabloda görüldüğü 

üzere literatürde yer verilen ilke ve özellikler, artık kamu yönetiminin yeni bir 

oluĢum ve sürece girdiğini göstermektedir. Bu açıdan ele alındığında YKY‟nin 

kapsam ve içeriği, bu oluĢum ve sürecin meydana getirdiği “yeni örgütsel yapı, yeni 

iĢleyiĢ, yeni kültür ve değerlerin” tamamının toplamı olarak ifade edilebilir (Sobacı, 

2014: 63-64). 

 

 

3.2.2.  Yönetsel Açıdan DeğiĢen Paradigmalar Düzleminde Genel Bir 

Değerlendirme  

 

Her zaman geliĢmekte ve değiĢmekte olan bir dünyadaki sistemler ağı 

içerisinde yönetime dair sistemler de bu geliĢim ve değiĢimlerden payını almakta ve 

bu düzlemde farkındalık oluĢturacak Ģekilde ilerlemeler kaydetmektedir.  

Bu çalıĢmanın temellendirildiği perspektiften bakıldığında ilk olarak 

karĢımıza çıkan Geleneksel Kamu Yönetimi (GKY) döneminde bazı uygulamaların 

kamu yönetiminde iĢlevselliğini yitirdiği görülmektedir. Bu yönüyle de yeni 

süreçlere zemin hazırlanmaktadır. Bu bağlamda, geleneksel yönetim anlayıĢının 
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hâkim olduğu dönemde, „büyük ve merkeziyetçi örgütlenmeler‟, „katı hiyerarĢik 

örgütlenmeler‟, „biçimsellik ve kuralların yoğunluğu‟, „gizlilik ve yeniliklere 

kapalılık‟, „tekelcilik‟ gibi birçok yönetsel uygulama bu dönemin nihayete ermesi 

açısından gerekçeler doğurmaktadır. (Al, 2007: 48-59) 

Yukarıda ifade edilen gerekçelerden ötürü GKY‟nin iĢlevselliğini büyük 

ölçüde yitirmesiyle yönetim sahnesine yeni bir boyut olarak Yeni Kamu Yönetimi 

(YKY) adı altında bazı yeni pratiklerden oluĢan sistemler ağı çıkmaktadır. YKY‟de 

“fiyat tabanlı, bürokratik olmayan, piyasa orijinli ve müĢteri tercihli kamu 

hizmetlerinden oluĢan yapı” karĢımıza çıkmaktadır. Bu yapıda kamusal hizmetlerin 

“müĢterilerin umduğu verimlilik kriterine uygun olarak etkin yapılarla ve becerikli 

yöneticilerle sunulması” durumu yönetimde yeni pratiklerin örneklini göstermektedir 

(Özer, 2012: 202). 

Parlak (2011: 846), YKY‟den bahsederken “daha çok özel sektör tarafından 

baĢarıyla kullanılan bazı yeni yönetim yaklaĢımlarının kamu yönetimlerine 

uygulanması eğilimi” olarak ifade etmektedir. 

Sobacı (2014: 50) ise  YKY‟nin,  yukarıda  kısaca değinilen bazı özellikler 

baĢta olmak üzere birtakım “reform dalgası”nı da beraberinde getirmiĢ olduğunu öne 

sürmektedir. Bu reformlar silsilesiyle YKY Ģekillenmektedir. 

Yönetim sürecinin son baĢlıklarından biri sayılabilecek yönetiĢim 

(governance) kavramı ve bu kavramın bazı özelliklerine vurgu yapar haliyle ele 

alındığı iyi yönetiĢim (good governance)  kavramı da bahsedilen geliĢim ve değiĢim 

sürecinin önemli baĢlıkları olarak ilgili yazında yerini almaya baĢlamıĢtır. Bu ifadeler 

bağlamında yönetiĢim anlayıĢı temelinde ele alınan bu çalıĢmanın önceki baĢlıkların 

da bu kavramın, zaman içerisinde meydana gelen bir paradigma değiĢikliği 

sonucunda ortaya çıktığına dair ifadeler ele alınmıĢtı. ÇalıĢmanın ilk bölümünde 

yönetiĢim konusu detaylarıyla ele alındığından burada sadece aĢağıdaki tabloda genel 

hatlarıyla bazı özelliklerine değinilecektir.  

Aynı zamanda yönetiĢim anlayıĢının GKY ve YKY ile karĢılaĢtırılması 

bağlamında bu süreçlerdeki yönetim metotları, normatif temelleri yönetim biçimleri, 
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iliĢki türleri, faaliyet amacı ve oryantasyonu Ģekilleri ile devlet örgütlenmesi 

biçimleri açısından karĢılaĢtırmaları da aĢağıdaki tablo ile kısmi olarak verilmeye 

çalıĢılacaktır. 

 

Tablo 3. Bürokratik Yapıdan YönetiĢime GeçiĢ 

 

Ölçüt Bürokratik 

model 

Yeni 

kamu yönetimi 

YönetiĢim  

Yönetim metodu HiyerarĢi  Piyasa, eĢitlik Örümcek ağı 

Normatif temel Ġdare hukuku SözleĢme AnlaĢma  

Yönetim biçimi Bürokratik 

yönetim 

Yönetimsel  Ortaklık-

danıĢmanlık 

ĠliĢki türü Egemenlik ve 

itaat 

Rekabet ve 

birlikte çalıĢma 

EĢitlik ve 

bağımsızlık 

Faaliyet amacı Güçlendirme  DeğiĢimi teĢvik Sosyal güven 

Faaliyet 

oryantasyonu 

Prosedür  Sonuç  Gereksinimler  

Devlet 

örgütlenmesi 

Tek merkezli  Özerk  Sivil toplum 

Kaynak: (Czaputowicz, 2007‟den aktaran Eroğlu, 2013:147). 

 

 

3.3. ĠYĠ YÖNETĠġĠM BAĞLAMINDA TÜRKĠYE’DE YAKIN 

DÖNEMDE YAPILAN YASAL DÜZENLEMELER 

 

YönetiĢim yaklaĢımının Kamu Yönetimi yazınında öneminin arttığı son 

dönemlerde Türkiye‟de, gerek demokratikleĢme adımları gerekse de AB‟ye uyum 

çalıĢmaları kapsamında atılan adımlar çerçevesinde, yönetiĢimin kamusal kurumlar 

içerisinde aĢama aĢama uygulanmaya geçirildiğini söylemek mümkündür. Bu sürecin 

baĢında, “AB sürecinde yaĢanan geliĢmeler, ekonomik boyutlardaki değiĢim ve 

yaĢanan doğal afetler sonucunda sivil toplum örgütlerinin önem kazanması, çok 
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aktörlü ve uzlaĢmacı yönetim anlayıĢının karar alma süreçlerinde önem kazanması” 

gibi faktörlerin rol aldığı söylenilebilir. Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne adaylığı süreci 

de yönetiĢim konusunda birtakım hukuki düzenlemelerin yapılmasını gerektirmiĢtir 

(Ergun, 2006: 64). 

Bu açıklamalar doğrultusunda, çalıĢmanın bu bölümünde,  Türkiye‟de etkin 

bir yönetiĢimin uygulanması bağlamında yapılan hukuki düzenlemelere yer 

verilecektir. 

 

 

3.3.1.  Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 

 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu (BEHK), 25 Haziran 2013‟te tasarı olarak 

TBMM‟ye sunulmuĢ, takip eden süreçte Avrupa Birliği Uyum Komisyonu ve Adalet 

Komisyonu‟nda görüĢülerek düzenlemeler ıĢığında son hali verilmiĢ ve 9 Ekim 

2003‟te kabul edilerek 24 Ekim 2003‟te Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 24 Nisan 

2004‟te yürürlüğe girmiĢtir. 

4982 sayılı kanunda (Md. 1), bu kanunun amacının “demokratik ve Ģeffaf 

yönetimin gereği olan eĢitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak kiĢilerin 

bilgi edinme hakkını kullanmalarına iliĢkin esas ve usulleri düzenlemek” olduğu 

belirtilmektedir. 

Sözen (2009: 31) bilgi edinme hakkının, gittikçe önem kazanan ve modern 

demokrasi olma yolunda hayati öneme sahip haklardan biri olduğunu 

vurgulamaktadır. Benzer Ģekilde, uygulamada bu hakkın gözetilmesi yoluyla, 

“idarenin tek taraflı bilgi açıklamalarının yeterli kabul edilmediği, belli koĢullar 

altında idarenin bireylerin bilgi alma taleplerine de karĢılık vermesinin demokratik 

ve Ģeffaf bir yönetim tarzının gereği olduğunun benimsendiği” durumunun da ortaya 

çıktığını vurgulamaktadır. 

ġengül (2005: 217), “kapalılık ve gizlilik” prensipleri çerçevesinde hareket 

eden geleneksel yönetim anlayıĢının eleĢtirilere maruz kaldığını ve bunun üzerine 

“yönetsel Ģeffaflık” konusunun dile getirilmeye baĢlandığını ifade etmektedir. Bu 
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bağlamda idarenin eylem ve iĢlemlerine karĢı kamunun, ancak Ģeffaflık ilkesiyle 

haberdar olabileceğini dile getirmektedir. 

Kanunda, (Md. 4): “herkes bilgi edinme hakkına sahiptir” denilerek 

yabancılara da kendileri veya faaliyet alanlarıyla ilgili istedikleri bilgilere eriĢebilme 

imkânı getirilmiĢtir. 

Bilgi verme yükümlülüğünün düzenlendiği maddede (Md. 5): “kurum ve 

kuruluĢlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dıĢındaki her türlü bilgi veya belgeyi 

baĢvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme baĢvurularını etkin, süratli ve 

doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler” denilmektedir. Bu maddeyle gerek Ģeffaflık gerekse de etkinlik ve 

verimlilik ilkelerinin gözetildiği söylenilebilir. 

Ancak Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, bazı durumlarda bilgiye eriĢimin 

kapsamını sınırlı tutmaktadır. Bu bağlamda Kanun‟un 16. maddesinde, devlet sırrı 

mahiyetindeki bilgi veya belgeler; 17. maddesinde, ülkenin ekonomik çıkarlarına 

iliĢkin bilgi veya belgeler; 18. maddesinde, istihbarata iliĢkin bilgi veya belgeler 

baĢta olmak üzere kanunun 27. maddesine kadar bazı durumlarda görülen lüzum 

üzerine ve tedbir amaçlı bazı bilgi veya belgeler kanunun kapsamı dıĢında 

tutulmuĢtur.  

 

3.3.2. Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 

 

YönetiĢim kavramının ilkeleri ve bu ilkelerin uygulanmalarına yönelik 

çıkarılan kanunlardan biri de 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 

(KMYKK)‟dur. Bu kanun, 24.12.2003 Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir. 

Ġyi yönetiĢim ilkelerinden etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik, saydamlık 

kavramlarına değinmekte olan bu kanunun amacı Ģu Ģekilde belirtilmektedir (Md. 1): 

Bu kanunun amacı, kalkınma planları ve programlarda yer alan politika ve hedefler 
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doğrultusunda kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli bir şekilde elde 

edilmesi ve kullanılmasını, hesap verebilirliği ve mali saydamlığı sağlamak üzere, 

kamu mali yönetiminin yapısını ve işleyişini, kamu bütçelerinin hazırlanmasını, 

uygulanmasını, tüm mali işlemlerin muhasebeleştirilmesini, raporlanmasını ve mali 

kontrolü düzenlemektir. 

KMYKK‟nın 4. maddesinin b. bendinde “kamu maliyesi, kamu görevlilerinin 

hesap verebilmelerini sağlayacak Ģekilde uygulanır” hükmüyle hesap verebilirlik 

ilkesine vurgu yapılmıĢtır. 

KMYKK‟nın 7. Maddesinde “her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve 

kullanılmasında denetimin sağlanması amacıyla kamuoyu zamanında bilgilendirilir” 

hükmüyle saydamlık/Ģeffaflık ilkesine değinilmiĢtir. Kanunun bu maddesinin 

bentlerinde ise uygulanıĢ Ģekline ayrıntılı değinilmiĢtir. 

Kanunun 8. Maddesinde ise hesap verme sorumluluğu düzenlenmiĢtir. (Md. 

8): her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli ve yetkili 

olanlar, kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde 

edilmesinden, kullanılmasından, muhasebeleştirilmesinden, raporlaştırılmasından ve 

kötüye kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından sorumludur ve yetkili 

kılınmış mercilere hesap vermek zorundadır. Bu maddede kaynakların hem kullanım 

amaçlarına uygun bir Ģekilde kullanımı hem de gereken Ģekilde hesap verilmesi 

zorunlu tutularak hesap verme sorumluluğunun farklı yönlerine değinilmiĢtir. 

Kanunun 16. maddesinde de, orta vadeli programlara değinilmiĢtir. 5018 

sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu doğrultusunda düzenlenen Orta 

Vadeli Program‟lardan ilki, 31 Mayıs 2005‟te, ikincisi ise 2007-2009 dönemlerinde 

uygulanmıĢtır. 2007-2009 tarihleri arasında uygulanan Orta Vadeli Program‟ın 

“Kamuda Ġyi YönetiĢim” baĢlığı altında yönetiĢimin ilkelerine vurgu yapılmıĢtır. Bu 

programda temel amaç, “ülkenin ekonomik ve sosyal geliĢme sürecinin etkin 

yönetimini sağlamak üzere; kamu yönetiminin yurttaĢ odaklı, kaliteli, etkili ve hızlı 

hizmet sunabilen; esneklik, saydamlık, katılımcılık, hesap verme sorumluluğu, 

öngörülebilirlik gibi çağdaĢ kavramları benimsemiĢ bir anlayıĢa, yapıya ve iĢleyiĢe 

kavuĢturulması” Ģeklinde ele alınmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı [KB], 2007: 15). 
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3.3.3. Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması ve Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun 

 

5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması ve Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun, 08.06.2004 tarihinde Resmi Gazete‟de 

yayımlanmıĢtır. Bu kanunun amacının “kamu görevlilerinin uymaları gereken 

saydamlık, tarafsızlık, dürüstlük, hesap verebilirlik, kamu yararını gözetme gibi etik 

davranıĢ ilkeleri belirlemek ve uygulamayı gözetmek” olduğuna değinilmiĢtir. Bu 

kanunda da iyi yönetiĢim ilkeleri olan saydamlık, hesap verebilirlik gibi ilkelerin 

uygulanması amaçlanmıĢtır. 

Bu kanun kapsamında Kamu Görevlileri Etik Kurulu kurulmuĢ ve kanunun 

amaçları doğrultusunda iĢleyiĢini sürdürebilmesi için ilgili maddelerde gerekli görev 

tanımlamaları yapılmıĢtır. Kanunun 6. maddesinde kurulun görevlerini yerine 

getirirken gerekli bilgi ve belgelerin elde edilmesi açısından bir sorunla 

karĢılaĢılmaması noktasında, bakanlıklar ve diğer kamu kuruluĢlarının istenen 

belgeleri vermeleri zorunlu kılınmıĢtır. 

 

 

 

3.3.4.  Kamu Görevlileri Etik DavranıĢ Ġlkeleri ile BaĢvuru Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmelik 

 

“Bu yönetmelik, 25/5/2004 tarihli ve 5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik 

Kurulu Kurulması ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanunun 3 

ve 7. Maddelerine dayanılarak hazırlanmıĢtır” (Md. 3).  Yönetmeliğin amacı Ģu 

Ģekilde açıklanmıĢtır (Md. 1): 

 

Kamuda etik kültürünü yerleĢtirmek, kamu görevlilerinin görevlerini 

yürütürken uymaları gereken etik davranıĢ ilkelerini belirlemek, bu ilkelere 

uygun davranıĢ göstermeleri açısından onlara yardımcı olmak ve görevlerin 
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yerine getirilmesinde adalet, dürüstlük, saydamlık ve tarafsızlık ilkelerine 

zarar veren ve toplumda güvensizlik yaratan durumları ortadan kaldırmak 

suretiyle kamu yönetimine halkın güvenini arttırmak, toplumu kamu 

görevlilerinden beklemeye hakkı olduğu davranıĢlar konusunda 

bilgilendirmek ve Kurula baĢvuru usul ve esaslarını düzenlemektir.  

Etik davranıĢ ilkelerinin düzenlendiği bölümde (Md. 5): “kamu görevlileri, 

kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; sürekli geliĢimi, katılımcılığı, saydamlığı, 

tarafsızlığı, dürüstlüğü, kamu yararını gözetmeyi, hesap verebilirliği, 

öngörülebilirliği, hizmette yerindenliği ve beyana güveni esas alırlar” denilmektedir. 

Bu maddede de katılımcılık, saydamlık, hesap verebilirlik gibi iyi yönetiĢim 

ilkelerine değinilerek kamu personelinin görevlerini yerine getirirken kamu hizmeti 

bilinci oluĢturulması esas alınmaktadır. 

Yönetmelikte, (Md. 19): “üst yöneticiler, ilgili kanunların izin verdiği 

çerçevede, kurumların ihale süreçlerini, faaliyet ve denetim raporlarını uygun 

araçlarla kamuoyunun bilgisine sunarlar” denilerek saydamlık ilkesinin 

uygulanmasına önem verilmektedir. Benzer Ģekilde aynı maddede kamu görevlileri 

ile ilgili olarak, “kamu hizmetleri ile ilgili temel kararların hazırlanması, 

olgunlaĢtırılması, alınması ve bu kararların uygulanması aĢamalarından birine, bir 

kaçına veya tamamına, aksine yasal bir hüküm olmadıkça, o kararlardan doğrudan ya 

da dolaylı olarak etkilenecek olanların katkıda bulunmasını sağlamayı” Ģart koĢarak 

katılım ilkesinin uygulanmasına vurgu yapılmıĢtır. 

Yönetmelikte hesap verme sorumluluğu da ayrıca düzenlenmiĢ olup kamu 

personelinin buna iliĢkin sorumluluğu, (Md. 20): “kamu görevlileri, kamu 

hizmetlerinin yerine getirilmesi sırasında sorumlulukları ve yükümlülükleri 

konusunda hesap verebilir ve kamusal değerlendirme ve denetime her zaman açık ve 

hazır olurlar” Ģeklinde özetlenmektedir. 
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4. ĠKĠNCĠ BÖLÜMÜN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

YönetiĢim temeli üzerine inĢa edilen çalıĢmanın bu bölümünde, ilk olarak 

yönetiĢimin Türkiye‟de ve Dünya‟daki geliĢim seyri ele alınmıĢtır. Bu bağlamda 

öncelikle yönetiĢim kavramını ilk olarak ele alan Dünya Bankası ve sonrasında diğer 

uluslar arası aktörler ele alınmıĢ ve bu aktörlerin yönetiĢime dair düĢünceleri, geniĢ 

bir perspektiften incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Sonrasında Türkiye‟deki geliĢim seyri ele 

alınarak, süreç içerisinde yönetiĢim kavramının farkındalık uyandırmaya yönelik 

çalıĢmalar örneklendirilmiĢtir.  

YönetiĢim sürecine zemin hazırlayıcı nitelikleriyle bilinen GKY ve YKY 

baĢlıklarının ele alındığı bu bölümde Kamu Yönetimi‟nde değiĢen paradigmalar ele 

alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda ilk olarak GKY baĢlığı altında bu dönemin 

ortaya çıktığı ve kapsadığı süreç verilmeye çalıĢılmıĢtır. Devamında dönemin 

düĢünsel temellerini oluĢturan eser ve yazarlar kısmi olarak örneklendirilmiĢtir. 

Dönemin karakteristik özellikleri olumsuz yönlerine de atıfta bulunulacak Ģekilde 

verilmeye gayret edilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın devamında YKY, ortaya çıktığı süreç ve özellikleri ayrıntılı bir 

Ģekilde verilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda dönemi Ģeffaf bir perspektifte ele 

almak amacıyla gerek ulusal gerekse de uluslararası alanlarda, ilgili yazında boy 

gösteren, referans alınan kaynaklardan istifade edilmeye özen gösterilmiĢtir.   

Yukarıdaki bilgilerle bağlantılı olarak GKY ve YKY dönemlerinin kapsadığı 

özellikler, genel farklılıkları düzleminde ayrıntılı bir Ģekilde tabloyla sunulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde ilerleyen aĢamada GKY ve YKY dönemlerinin 

yönetiĢim süreciyle karĢılaĢtırılması da tabloyla özetle verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın son kısmında ise iyi yönetiĢim bağlamında Türkiye‟de yakın 

dönemde yapılan yasal düzenlemeler ele alınmıĢtır. Bu bağlamda ilgili kanun 

metinlerinden yönetiĢime dair maddeler örneklendirilerek yönetiĢimin Türk Kamu 

Yönetimi‟ne yansımaları ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNETĠġĠMĠN UYGULANABĠLĠRLĠĞĠNĠN ÜNĠVERSĠTE 

PERSONELĠ AÇISINDAN ÖLÇÜMÜ: BĠNGÖL ÜNĠVERSĠTESĠ 

ÖRNEĞĠ 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, Bingöl Üniversitesi‟nde çalıĢan akademik ve idari 

personelin algıları dikkate alınarak, bu üniversitedeki personellerin yönetiĢime iliĢkin 

tutumları ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın önemi, amacı, kapsam ve 

kısıtlılıklarıyla beraber, elde edilen bulgular ve bu bulguların sonuçları çalıĢmanın bu 

bölümünde ele alınmıĢtır. 

 

 

1. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 

Bilimsellik arz eden her alanda olduğu gibi Kamu Yönetimi de köklü bir 

dönüĢüm süreci geçirmekte ve bu noktadan birtakım düzenlemeler ve reformlar hızla 

uygulanma aĢamasına geçirilmeye çalıĢılmaktadır.  Bu açıdan bakıldığında Kamu 

Yönetimi‟nin, geleneksel yönetim sürecinin tecrübelerinden yola çıkılarak, içerisinde 

bulunulan zamanın gerekliliklerine göre yönetime iliĢkin bir dönüĢüm ve 

modernizasyona gittiği görülmektedir.  

Yukarıda bahsedilen sürecin meyvesi olarak ortaya çıkan “yönetiĢim” 

(governance) paradigması, gelinen süreçte Kamu Yönetimi‟nin en önemli tartıĢma 

konularının arasında yer almıĢ bulunmaktadır. KüreselleĢmenin artan bir hızla 

ilerlemesi ve bilgi iletiĢim teknolojilerinin yaygınlaĢması, yönetsel süreci de bu 

nispette geliĢme zorunluluğuna tabi tutmaktadır. Bu açıdan bakıldığında yönetiĢim 

kavramının popülaritesinin hızla artmakta olduğu görülmektedir.  
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Artık yeni yönetim tarzı, gerek dünya da gerekse de ülkemizde, yönetiĢim 

mekanizmaları baz alınarak uygulanmaya konulmaktadır. Dolayısıyla yönetiĢim ve 

ilkeleri olan; hesap verebilirlik, Ģeffaflık, hukukun üstünlüğü, etkin ve verimli 

çalıĢma, cevap verebilirlik, âdem-i merkeziyetçi bir yönetim tarzı ve daha bunlar gibi 

birçok iyi yönetiĢim ilkesinin gereken Ģekilde anlaĢılması ve uygulanmaya konulması 

gerekmektedir.  

Yukarıda değinilen noktalardan hareketle, bu çalıĢma da gün geçtikçe 

popülaritesi artmakta olan yönetiĢim anlayıĢının uygulamada ne denli fiiliyata 

geçirildiğini görmek açısından önem arz etmektedir. Bu amaçla Bingöl Üniversitesi, 

örnek model olarak seçilmiĢ ve yönetiĢimin uygulanma düzeyi ölçülmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

 

2. ARAġTIRMANIN AMACI 

 

ÇalıĢmanın öneminin ele alındığı baĢlık altında yönetsel alanda popülaritesi 

büyük bir hızla artmakta olan yönetiĢim kavramı ve ilkelerinin anlaĢılması ve pratiğe 

dökülmesine iliĢkin açıklamalar ele alınmıĢtı. Benzer Ģekilde bu çalıĢmanın amacı da 

bahsedilen hususun ne denli uygulamaya geçirildiği ölçülmektir. 

Bu doğrultuda yapılan çalıĢmada Bingöl üniversitesi personelinin yönetiĢime 

iliĢkin tutumlarının ne düzeyde olduğunu ortaya çıkarmak amaçlanmıĢtır. Ayrıca 

personelin yönetiĢim tutumlarının çeĢitli değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

da alt problem cümleleri halinde Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

Bingöl Üniversitesi personelinin yönetiĢime iliĢkin tutumları; 

 Cinsiyet, 

 Medeni durum, 

 YaĢ,  

 Öğrenim durumu, 

 Kurumdaki unvan, 

 Kurumdaki görev süresi ve 

 Toplam görev süresine göre farklılaĢmakta mıdır? 



 

60  

 

3. ARAġTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI 

  

YönetiĢime iliĢkin tutumun ölçülmeye çalıĢıldığı bu araĢtırma, Bingöl 

Üniversitesi‟nde çalıĢan akademik ve idari personeli kapsamaktadır. AraĢtırmanın 

zaman ve maliyetinin göz önünde bulundurulması, çalıĢmanın Bingöl ilinde sadece 

Bingöl Üniversitesi çalıĢanlarıyla sınırlı tutulması açısından önem arz eden 

kısıtlardan biri olmaktadır.  

ÇalıĢmanın, üniversiteler arasından sadece Bingöl Üniversitesi çalıĢanlarını 

baz alması, ayrı bir kısıtlamayı oluĢturmaktadır. Bu kısıtın temel sebebi olarak 

Bingöl Üniversitesinin Pilot Üniversite olması bağlamında STK‟lar ve özel sektörle 

birlikte karar alma mekanizmasını gerçekleĢtirmesi dolayısıyla yönetiĢime iyi bir 

örnek teĢkil etmesi göz önünde bulundurulmuĢtur.   

Ayrıca yönetiĢimin literatür ve uygulamaya yönelik birçok yönünün olmasına 

rağmen sadece yönetiĢim aktörleri iliĢkisi ve iyi yönetiĢim standartlarının baz 

alınması diğer önemli bir kapsam ve kısıtlamayı teĢkil etmektedir. 

 

 

4. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 

Bu araĢtırmanın gerçekleĢtirilmesinde, nicel araĢtırma yöntemine 

baĢvurulmuĢtur. ÇalıĢmanın bu kısmında yapılan araĢtırmanın modeli, çalıĢma 

grubu, veri toplama yöntem ve aracı ile verilerin çözümlenmesi baĢlıklarına yer 

verilmiĢtir.  
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4.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu çalıĢmada tarama tipi (betimsel) araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. Bu tür 

araĢtırmalarda araĢtırmacı, bağımsız değiĢkenler üzerinde herhangi bir Ģekilde 

oynama yapmaz. Mevcut durumu olduğu gibi betimlemek esastır. (Can, 2017: 12).  

Bu araĢtırmada Bingöl Üniversitesi‟nde çalıĢmakta olan akademik ve idari 

personelin yönetiĢimin uygulanmasına iliĢkin tutumlarının, belirlenen bağımsız 

değiĢkenlere göre tespit edilmesi amaçlandığından dolayı tarama modelinin 

kullanılması uygun görülmüĢtür. 

 

 

4.2. Evren ve Örneklem 

 

Yapılan araĢtırmanın evrenini, 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Bingöl 

Üniversitesi‟nde çalıĢmakta olan akademik ve idari personel oluĢturmaktadır. 

Hedeflenen ana kütlenin tamamına ulaĢmanın zaman ve maliyet açısından zor 

olacağı göz önünde bulundurularak sadece Bingöl Üniversitesi‟nin Bingöl Ģehir 

merkezinde yer alan fakülte, yüksekokul ve üniversiteye bağlı diğer birimlerde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu doğrultuda toplamda 355 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. Bu kiĢilerinde 

19 tanesinden elde edilen verilerin fiziksel olarak bazı hatalar göstermesi veya 

sağlıklı sonuçlar doğuramayacağı öngörülmesinden iĢleme alınmamıĢtır. Dolayısıyla 

toplamda 336 kiĢiden elde edilen veriler üzerinden araĢtırma yürütülmüĢtür. 

 

 

4.3. Veri Toplama Yöntem ve Aracı 

 

ÇalıĢanların algılarına göre kurumların yönetiĢim kültürünü ölçmek amacıyla 

gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, verileri toplama yöntemi olarak anket tekniği tercih 

edilmiĢtir. Bu yöntemle, verilerin elde edileceği kiĢilerin, doğrudan okuyarak 
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cevaplandıracakları bir soru listesi hazırlanması yoluyla verilerin elde edilmesi 

amaçlanmaktadır. 

AraĢtırma bağlamında hazırlanan anket temel olarak iki kısımdan 

oluĢmaktadır. Birinci kısım, kiĢisel özellikleri ölçmeye yönelik yedi sorudan 

meydana gelmektedir. Ġkinci kısım ise çalıĢanların yönetiĢime iliĢkin tutumlarını 

ölçmeye yönelik hazırlanmıĢ olan bir ölçekten oluĢmaktadır. Bu ölçeğin 

hazırlanmasına yönelik öncelikle detaylı literatür taraması yapılmıĢtır. Bundan 

hareketle elde edilen verilerden soru havuzu oluĢturularak bu alanda kamu yönetimi, 

bilimsel araĢtırma yöntemleri, iĢletme, dil alanında uzmanların görüĢlerine 

sunulmuĢtur. Uzman kiĢilerce uygun görülmeyen sorular çalıĢmaya dahil 

edilmemiĢtir. Bu Ģekilde 37 maddeden oluĢan araĢtırma sorularına son hali verilerek 

veri toplamaya hazır hale gelmiĢtir. Ölçek sorularında beĢli Likert derecelendirilmesi 

kullanılmıĢtır. Bu ölçek, “kesinlikle katılıyorum, katılıyorum, orta derecede 

katılıyorum, katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum” seçeneklerinden meydana 

gelmektedir. 

Veri toplama aracının güvenirlik çalıĢmalar için öncelikle faktör analizi 

yapılmıĢtır. BaĢlangıçta 37 maddeden oluĢan ölçeğin faktör analizine uygunluğunu 

test etmek için KMO (Kaiser Meyer Olkin) ve Bartllett testi değerlerine bakılmıĢtır 

(Tablo 13). KMO değeri .911 ve Barttlett testi x2 testi 7972,65 (p< .05) anlamlı 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlar, ölçek üzerinden faktör analizi yapılabileceğini 

göstermektedir.   

 

Tablo 4. KMO ve Bartlett's Test 

 

KMO ve Bartlett's Test sonucu 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy    .911 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square            7972.653 

                                              df                        666 

                                              Sig.                     .000 

 



 

63  

 

Faktör analizinde ilk olarak öz değeri 1 ve yukarısı olan 7 bileĢen tespit 

edilmiĢtir (ġekil 3). Grafikte üçüncü bileĢenden sonra eğimin plato yaptığı 

görülmektedir. Eğim dikkate alınarak faktör sayısının üç olmasına karar verilmiĢtir. 

 

 

 

                    Şekil 3: Yamaç-Birikinti Grafiği 

 

 Faktör analizi iĢlemi, faktör sayısı 3, döndürmede ise varimax (döndürülmüĢ 

temel bileĢenler) analizi seçilerek devam edilmiĢtir. Yük değeri .420 ve altında olan 

23., 24. ve 25. maddeler yük değeri en düĢük olandan baĢlanarak sırasıyla analiz dıĢı 

bırakılarak her seferinde faktör analizi tekrarlanmıĢtır. Nihai olarak 3 faktörlü, 34 

maddeden oluĢan bir yapı kalmıĢtır.  Ölçeğin tamamı toplam varyansın % 

52.863‟ünü açıklamaktadır.  

Birinci faktörün altında olan değiĢkenlerin içeriği dikkate alınarak birinci 

faktör “Çok Aktörlülük” olarak adlandırılmıĢtır. Bu faktör on iki değiĢkenden 

oluĢmaktadır. DeğiĢkenler içinde en yüksek değere sahip olan değiĢken “Karar alma 

mekanizmalarında özel sektör ve STK‟ların dahil olması Ģeffaflığı arttırmaktadır.” 

(0,790) iken en düĢük değere sahip olan değiĢken ise (0,492) ile “Özel sektör 

temsilcileri kamu kurumlarının karar alımına iĢtirak etmelidir.” değiĢkenidir. Birinci 
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faktör tek baĢına toplam varyansın % 32.754‟ünü açıklarken, özdeğeri de 11.136 

olarak belirlenmiĢtir.  

Ġkinci faktörün altında olan değiĢkenlerin içeriği dikkate alınarak ikinci faktör 

“YönetiĢimde Etkinlik” olarak adlandırılmıĢtır. Bu faktör on iki değiĢkende 

oluĢmaktadır. Söz konusu değiĢkenler içinde faktör yükleri bakımından en büyük 

değere sahip (0.799), “Kurumda yönetiĢimin uygulanması, kaliteyi arttıracaktır” iken 

(0,449) “Alt birimlerin karar verme sürecine dâhil olması, kurumdaki iĢleyiĢi daha 

güçlü kılacaktır.” değiĢkeni ise en düĢük değere sahip olan faktördür. Yine ikinci 

faktör tek baĢına toplam varyansın % 13.344‟ünü açıklarken özdeğeri de 4.537 

olarak ölçülmüĢtür. 

Üçüncü faktörün altında olan değiĢkenlerin içeriği dikkate alınarak üçüncü 

faktör “YönetiĢimde ġeffaflık” olarak adlandırılmıĢtır. Bu faktör on değiĢkenden 

oluĢmaktadır. Söz konusu değiĢkenler içinde faktör yükleri bakımından en büyük 

değere sahip (0.761), “Kurumumuz, bütün personellerine eĢit düzeyde muamele 

göstermektedir” iken (0,440) “Kurumumuz,  özel sektör ve STK‟larla yeterli 

düzeyde iĢbirliği yapmaktadır.” değiĢkeni ise en düĢük değere sahip olan faktördür. 

YönetiĢimde ġeffaflık alt faktörü toplam varyansın % 6.766‟sını açıklamakta ve 

özdeğeri de 2.30 olarak belirlenmiĢtir.  

 

 

 

Tablo 5. YönetiĢim Ölçeği ve Alt Boyutlarına Ait Madde Yük Değerleri 

 

 Maddeler Bileşenler 

1 2 3 

8.Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve STK‟ların dahil olması Ģeffaflığı 

arttırmaktadır. 

,790   

9.Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve STK‟ların dahil olması hesap 

verilebilirliği arttırmaktadır. 

,768   

7.Karar alma mekanizmalarında çok aktörlülüğü baz alan kurumlar, daha güçlü 

hale gelecektir. 

,761   

13.Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve STK‟ların dahil olması katılım 

bağlamında demokrasinin uygulanabilirliğini arttıracaktır. 

,758   
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5.Kamusal kurumların karar alma mekanizmalarının çok aktörlü bir temele 

dayanması sosyo-ekonomik geliĢimi arttıracaktır. 

,745   

12.Karar alma mekanizmalarına özel sektör ve STK‟ların dahil olması katılımı 

arttıracaktır. 

,737   

6.Kamusal kurumların karar alma mekanizmalarının çok aktörlü bir temele 

dayanması refah düzeyini arttıracaktır. 

,728   

4.Kurumumuzun karar alma mekanizmalarında özel sektörün de rol alması 

gerekir. 

,691   

3.Kurumumuzun karar alma mekanizmalarında sivil toplum örgütlerinin de rol 

alması gerekir. 

,668   

10.ġeffaflık ilkesinin tam olarak uygulanması durumunda kurum çalıĢanları her 

türlü bilgi, belge ve veriye eriĢebilecektir. 

,527   

22.STK‟lar kamu örgütlerinin karar alımına iĢtirak etmelidirler. ,516   

21.Özel sektör temsilcileri kamu kurumlarının karar alımına iĢtirak etmelidir. ,492   

29.Kurumda yönetiĢimin uygulanması, kaliteyi arttıracaktır.  ,799  

28.Kurumda yönetiĢimin uygulanması çalıĢanların motivasyonunu arttıracaktır.  ,777  

30.Kurum düzeyinde yönetiĢimin uygulanması, demokratik yapının korunması 

ve geliĢmesi için önemlidir. 

 ,777  

27.Kurum düzeyinde yönetiĢimin uygulanması, yönetim ve personelin iĢbirliği 

yapmasına olanak tanıyacaktır. 

 ,767  

34.Kamu kurumlarının özel sektör pratiklerine göre çalıĢması kaynak israfını 

engelleyecektir. 

 ,683  

32.YönetiĢimin uygulanmasında kamu kurumları, özel sektör ve sivil toplum 

kuruluĢlarını ortak karar almaya teĢvik etmelidir. 

 ,682  

31.YönetiĢimin istenen düzeyde uygulanabilmesi birtakım yasal dayanakları 

gerektirir. 

 ,663  

33.Kamu kurumlarının özel sektör pratiklerine göre çalıĢması verimliliği 

arttıracaktır. 

 ,659  

26. Kurumların yönetiĢimi baz alması, bulundukları mahalli birimlere fayda 

sağlayacaktır. 

 ,654  

35. STK‟ların mümkün olduğunca geniĢ halk tabakasına ulaĢması yoluyla 

temsiliyeti arttırması gerekir. 

 ,598  

17. Alt birimlerin karar verme sürecine dahil olması daha etkin çalıĢmalarını 

sağlayacaktır. 

 ,542  

16. Alt birimlerin karar verme sürecine dahil olması, kurumdaki iĢleyiĢi daha 

güçlü kılacaktır. 

 ,449  

14. Kurumumuz, bütün personellerine eĢit düzeyde muamele göstermektedir.   ,761 

19. Kurumumuz, sivil toplum örgütleriyle aktif bir iletiĢim halindedir.   ,756 

15. Kurumumuz, alt birimlere doğru yetki, görev ve kaynak aktarımını 

gerçekleĢtirmektedir. 

  ,713 
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1.Kurumumuz, çok aktörlü bir yönetimi sağlamak adına karar alımında özel 

sektör ve STK‟larla ortak hareket eder. 

  ,702 

20.Kurumumuz, özel sektörle iĢbirliği içerisindedir.   ,693 

37.Kurumumuzda çalıĢanlar sorunlarını idari birimlere kolayca ifade 

edebilmektedir. 

  ,671 

2. Kurumumuz, karar alımında özel sektör ve STK‟ları kendisine eĢit düzeyde 

ortak paydaĢ olarak görür. 

  ,668 

11.Kurumumuz, eylem ve iĢlemlerinden kaynaklı her türlü soruya cevap 

verebilmektedir. 

  ,641 

36.Kurumumuzda çalıĢanlar idareyle iĢbirliği yapmaktadır.   ,582 

18.Kurumumuz,  özel sektör ve STK‟larla yeterli düzeyde iĢbirliği yapmaktadır.   ,440 

 

 

 

Ölçeğin güvenirliliğini ölçmek için Cronbach‟s Alpha değerleri göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Yapılan güvenirlilik analizi sonucunda, analize tabi tutulan 34 

maddenin Cronbach‟s Alpha kat sayısı 0,90 olduğu tespit edilmiĢtir. Alt faktörler 

boyutunda ise birinci faktör için iç güvenirlik katsayısı .923, ikinci faktör için .920  

ve üçüncü faktör için ise .835 olarak hesaplanmıĢtır.  

Büyüköztürk (2018: 183), bir test için hesaplanan güvenirlik katsayısının 0.70 

ve daha yüksek olması durumunun, yapılan çalıĢmanın güvenirliği açısından yeterli 

olduğunu ifade etmektedir. Bu durumda maddelerin güvenilir olduğu söylenilebilir. 

Benzer Ģekilde Neuman (2017: 277) da güvenirliğin “tutarlılık veya sağlamlık” 

anlamını geldiğini ifade etmektedir. Bu doğrultuda yapılan çalıĢma sorularının, 

asgari güvenirlik katsayısının üzerinde olması, soruların sağlam veya tutarlı 

olduğunu gösterdiği söylenilebilir.  

 

 

4.4. Verilerin çözümlenmesi 

 

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 21 istatistik paket programı kullanılmıĢtır. 

Alt problem cümlelerine cevap aranmadan önce betimsel istatistikler hesaplanmıĢ, 

ayrıca Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmıĢtır. KarĢılaĢtırmalarda anlamlılık 

düzeyi 0.5 olarak alınmıĢtır. 
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ÇalıĢanların yönetiĢime iliĢkin tutum ölçeği için her bir maddeye verilen 

görüĢ kodları 1 ile 5 arasında değiĢmektedir. Aralıkların eĢit olduğu varsayımından 

yola çıkılarak ortalamalar için puan aralığı katsayısı .80 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

              
                              

 
  
   

 
      

 

 

Bu durumda ortalamaların değerlendirme aralıkları Ģu Ģekildedir; 

 

1- 1.80: “Kesinlikle Katılmıyorum” 

1.80- 2.60: “Katılmıyorum” 

2.61- 3.40: “Orta Derecede Katılıyorum” 

3.41- 4.20: “Katılıyorum” 

4.21- 5.00: “Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

 

Verilerin betimsel analizinde betimsel istatistiklerden olan ortalama, standart 

sapma gibi değerler kullanılmıĢtır. DeğiĢkenlere uygulanacak anlamlılık testlerin 

belirlenmesi için ise Kolmogorov Smirnov testi sonuçları esas alınarak normallik 

dağılımı dikkate alınarak çalıĢanların cinsiyet, medeni durum ve unvanlarına göre, 

çok aktörlülük ve yönetiĢimde etkinlik boyutlarında parametrik olmayan Mann- 

Whitney U testi, yönetiĢimde Ģeffaflık boyutunda ise parametrik olan T testi 

uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢanların yaĢ, öğrenim durumu, kurumdaki görev süresi ve toplam görev 

süresi değiĢkenlerine göre, çok aktörlülük ve yönetiĢimde etkinlik boyutlarında 

görüĢlerin farklılaĢma durumunu belirlemek amacıyla Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. Bu değiĢkenlerin yönetiĢimde Ģeffaflık boyutunda ise ANOVA testi 

uygulanmıĢtır.  
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5. ARAġTIRMANIN BULGULARI VE    

DEĞERLENDĠRMELER 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, yapılan araĢtırmanın amaçları doğrultusunda 

çalıĢanların, yönetiĢimin uygulanmasına yönelik tutumlarını ölçmek amacıyla nicel 

boyutta elde edilen verilerin istatistiksel analizlerden elde edilen bulgulara ve bu 

bulgulara iliĢkin yorumlara yer verilmiĢtir. 

 

 

5.1. KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

Bu bölümde ankete katılan kiĢilerin kiĢisel ve demografik bilgilerinden yola 

çıkılarak bu kiĢilerin toplam sayısının incelenen baĢlıklara göre dağılımları ve 

yüzdelik değerlerine ait sonuçlarına yer verilmiĢtir. Bu doğrultuda ankete katılan 

kiĢilerin cinsiyet, medeni durum, yaĢ, öğrenim durumu, unvan, kurumdaki görev 

süresi, toplam görev süresi baĢlıkları altındaki değiĢkenler açısından dağılımları 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Cinsiyete Göre Dağılım 

 

Cinsiyet  KiĢi Sayısı Yüzdesi 

 

Erkek 272 81 

Kadın 64 19 

Toplam 
336 100 

 

Tablo 6 incelendiğinde araĢtırmaya katılanların cinsiyetlerine göre 

dağılımlarında, 272‟sinin erkek (% 81), 64‟ünün kadın (% 19) olduğu görülmüĢtür. 

Buna göre 336 (% 100) kiĢiden oluĢan katılımcıların önemli bir kısmını erkeklerin % 

81 oranıyla oluĢturdukları gözlemlenmiĢtir. Bu oranlara göre akademik veya idari 
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personel olarak kadınların üniversitede çalıĢmaya ilgisinin daha az olduğu 

söylenilebilir. 

 

Tablo 7. Medeni Duruma Göre Dağılım 

 

Medeni 

Durum 

KiĢi Sayısı Yüzdesi 

 

Evli 232 69 

Bekâr 

 

104 31 

Toplam 336 100 

 

Tablo 7‟ye göre araĢtırma verilerine bakıldığında medeni durumlarına göre 

katılımcıların 232‟sinin (%69) evli, 104‟ünün ise bekâr olduğu saptanmıĢtır. Bundan 

hareketle de katılımcıların büyük çoğunluğunun evli olduğu görülmüĢtür. 

 

 

Tablo 8. YaĢa Göre Dağılım 

 

YaĢ Aralığı KiĢi Sayısı Yüzdesi  

 

20-30 104 31,0 

31-40 175 52,1 

41-50 45 13,4 

51-60 9 2,7 

61 ve Üstü 

 

3 ,9 

Toplam  336 100,0 

 

Tablo 8‟deki veriler baz alındığında katılımcıların yaĢ aralıklarında, 104‟ünün 

(% 31) 20-30 yaĢ, 175‟inin (% 52.1) 31-40 yaĢ, 45‟inin (% 13.4) 41-50 yaĢ, 9‟unun 

(% 2.7) 51-60 yaĢ ve 3‟ünün (% 0.9) 61 ve üstü yaĢ aralıklarında olduğu 

görülmüĢtür. Bu katılımcılar içerisinde 175 kiĢi (% 52.1) ile en yüksek orana sahip 

kitleyi 31-40 yaĢ aralığındaki katılımcılar oluĢtururken, 3 kiĢi (% 0,9) ile de en düĢük 

orana sahip kitleyi 65 ve üstü yaĢ aralığını temsil eden katılımcıların oluĢturduğu 

görülmüĢtür. 
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Tablo 9. Öğrenim Durumuna Göre Dağılım 

 

Öğrenim Durumu KiĢi Sayısı Yüzdesi 

 

Ortaöğretim 7 2,1 

Önlisans 27 8,0 

Lisans 62 18,5 

Yüksek lisans 88 26,2 

Doktora 152 45,2 

Toplam  336 100,0 

 

Tablo 9‟daki veriler ıĢığında öğrenim durumlarına göre katılımcıların 7‟sinin 

(% 2.1) ortaöğretim, 27‟sinin (% 8) önlisans, 62‟sinin (% 18.5) lisans, 88‟inin (% 

26.2) yüksek lisans ve 152‟sinin (% 45.2) doktora düzeyinde olduğu görülmüĢtür. Bu 

verilere göre katılımcıların yaklaĢık olarak yarısının (% 45.2) doktora düzeyinde 

olduğu görülmüĢtür.  Bundan hareketle de tablo 9‟daki bilgiler göz önünde 

bulundurulduğunda katılımcıların yaklaĢık olarak üçte birinin idari ve üçte ikisinin 

akademik personelden oluĢtuğu göz önünde bulundurulduğunda doktoralı katılımcı 

sayısının hayli fazla olduğu ortaya çıkmaktadır. 

 

 

Tablo 10. Unvana Göre Dağılım 

 

Unvan  KiĢi Sayısı Yüzdesi 

 

Akademik  234 69,6 

Ġdari  102 30,4 

Toplam  336 100,0 

 

Katılımcı sayısının unvana göre dağılımının yapıldığı Tablo 10‟da akademik 

personel sayısının 234 kiĢi (% 69.6) olduğu ve idari personel sayısının 102 kiĢi (% 

30.4) olduğu saptanmıĢtır. Bu haliyle toplam dağılımda % 30.4‟lük bir orana sahip 



 

71  

idari personel sayısı, % 69.6‟lık orana sahip akademik personel sayısının yaklaĢık 

olarak üçte birine denk gelmektedir.  

 

 

Tablo 11. Kurumdaki Görev Süresine Göre Dağılım 

 

Kurumdaki 

Görev Süresi 

KiĢi Sayısı Yüzdesi 

 

1-4 152 45,2 

5-9 160 47,6 

10-14 24 7,1 

Toplam  336 100,0 

 

Tablo 11‟deki verilere göre kurumdaki görev süresi göz önünde 

bulundurulduğunda 152 kiĢinin (% 45.2) 1 ile 4 yıllık bir zaman diliminde, 160 

kiĢinin (% 47.6) 5 ile 9 yıllık bir zaman diliminde ve 24 kiĢinin (% 7.1) 10 ile 14 

yıllık bir zaman diliminde bu kurumda görev aldığı görülmüĢtür. Buna dayanarak 

kurum personelinin çoğunluğunun son 8 yıldır bu kurumda görev aldığına 

ulaĢılmaktadır. 

 

 

 

Tablo 12. Toplam Görev Süresine Göre Dağılım 

 

Toplam Görev 

Süresi 

KiĢi Sayısı Yüzdesi 

 

0-9 218 64,9 

10-19 80 23,8 

20-29 31 9,2 

30-39 5 1,5 

40 ve Üstü 2 ,6 

Toplam 336 100,0 
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Katılımcıların herhangi bir kamu kurumundaki toplam görev süresine göre 

dağılım gösterdikleri Tablo 12‟ye göre, katılımcılardan 218 kiĢi (% 64.9)  0-9 yıl 

aralığında, 80 kiĢi (% 23.8) 10-19 yıl aralığında, 31 kiĢi (% 9.2) 20-29 yıl aralığında, 

5 kiĢi (% 1.5) 30-39 yıl aralığında ve 2 kiĢi (% 0.6) 40 ve üstünü kapsayan yıl 

aralığında kamuda görev aldığı tespit edilmiĢtir. Bu durumda katılımcıların yaklaĢık 

olarak % 90‟ının 0-19 yıl aralığında çeĢitli kamu kuruluĢlarında görev yaptığı 

görülmektedir. 

 

 

5.2. ÇalıĢanların YönetiĢime ĠliĢkin Tutum Ölçeği Maddelerine Ait 

Frekans Dağılımı 

 

 

Tablo 13.  Frekans Dağılımı 

 

Nu. 
ĠFADELER 
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% % % % % % 

1 Kurumumuz, çok aktörlü bir yönetimi sağlamak adına karar 

alımında özel sektör ve STK‟larla ortak hareket eder. 
4.8 

20.8 43.5 24.4 6.5 2.92 

2 Kurumumuz, karar alımında özel sektör ve STK‟ları 

kendisine eĢit düzeyde ortak paydaĢ olarak görür. 

2.4 17.0 39 
31.3 10.4 2.69 

3 Kurumumuzun karar alma mekanizmalarında sivil toplum 

örgütlerinin de rol alması gerekir. 

26.8 39.9 18.8 11.6 3 3.75 

4 Kurumumuzun karar alma mekanizmalarında özel sektörün 

de rol alması gerekir. 

18.8 36.3 27.1 
14 3.9 3.52 

5 Kamusal kurumların karar alma mekanizmalarının çok 

aktörlü bir temele dayanması sosyo-ekonomik geliĢimi 

arttıracaktır. 

29.5 47.9 14 6.3 2.4 3.95 

6 Kamusal kurumların karar alma mekanizmalarının çok 

aktörlü bir temele dayanması refah düzeyini arttıracaktır. 

24.1 48.8 18.2 
6.8 2.1 3.86 

7 Karar alma mekanizmalarında çok aktörlülüğü baz alan 

kurumlar, daha güçlü hale gelecektir. 

25.6 51.2 15.8 
4.5 3 3.91 

8 8Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve STK‟ların 27.4 44.3 18.8 6.5 3.0 3.86 
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dahil olması Ģeffaflığı arttırmaktadır. 

9 Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve STK‟ların 

dahil olması hesap verilebilirliği arttırmaktadır. 

25 44 19 8.9 3 3.79 

10 ġeffaflık ilkesinin tam olarak uygulanması durumunda 

kurum çalıĢanları her türlü bilgi, belge ve veriye 

eriĢebilecektir. 

29.8 43.2 19.6 5.7 1.8 3.93 

11 Kurumumuz, eylem ve iĢlemlerinden kaynaklı her türlü 

soruya cevap verebilmektedir. 

6.8 26.5 37.5 22.6 6.5 3.04 

12 Karar alma mekanizmalarına özel sektör ve STK‟ların dahil 

olması katılımı arttıracaktır. 

15.8 45.5 29.8 6.5 2.4 3.65 

13 Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve STK‟ların 

dahil olması katılım bağlamında demokrasinin 

uygulanabilirliğini arttıracaktır. 

22.9 46.4 19.9 
8.9 1.8 3.79 

14 Kurumumuz, bütün personellerine eĢit düzeyde muamele 

göstermektedir 

5.7 16.7 24.7 
.7 5.3 2.49 

15 Kurumumuz alt birimlere doğru yetki, görev ve kaynak 

aktarımını gerçekleĢtirmektedir. 

4.2 19.9 
40.8 

22.0 13.1 2.80 

16 Alt birimlerin karar verme sürecine dahil olması, kurumdaki 

iĢleyiĢi daha güçlü kılacaktır. 

31.8 43.5 17 6 1.8 3.97 

17 Alt birimlerin karar verme sürecine dahil olması daha etkin 

çalıĢmalarını sağlayacaktır. 

31.3 48.8 12.8 5.7 1.5 4.02 

18 Kurumumuz,  özel sektör ve STK‟larla yeterli düzeyde 

iĢbirliği yapmaktadır. 

5.4 17 47.6 22.3 7.4 2.89 

19 Kurumumuz, sivil toplum örgütleriyle aktif bir iletiĢim 

halindedir. 

3.3 
17.6 

49.4 24.1 5.7 2.88 

20 Kurumumuz, özel sektörle iĢbirliği içerisindedir. 
3.3 

17.6 48.5 22.6 8 2.85 

21 Özel sektör temsilcileri kamu kurumlarının karar alımına 

iĢtirak etmelidir. 
12.2 

36.3 29.5 15.2 6.8 3.31 

22 STK‟lar kamu örgütlerinin karar alımına iĢtirak etmelidirler. 12.8 42.6 27.7 11.9 5.1 3.46 

23 Kurumların yönetiĢimi baz alması, bulundukları mahalli 

birimlere fayda sağlayacaktır. 

19.6 51.8 19.9 6.0 2.7 3.66 

24 Kurum düzeyinde yönetiĢimin uygulanması, yönetim ve 

personelin iĢbirliği yapmasına olanak tanıyacaktır. 

21.4 54.5 19.9 
2.1 .1 3.79 

25 Kurumda yönetiĢimin uygulanması çalıĢanların 

motivasyonunu arttıracaktır. 

27.4 52.4 16.4 
2.1 1.8 3.91 

26 Kurumda yönetiĢimin uygulanması, kaliteyi arttıracaktır. 26.8 53.0 15.2 
2.7 2.4 3.99 

27 Kurum düzeyinde yönetiĢimin uygulanması, demokratik 

yapının korunması ve geliĢmesi için önemlidir. 

28.0 49.1 16.4 
4.2 2.4 3.96 

28 YönetiĢimin istenen düzeyde uygulanabilmesi birtakım 

yasal dayanakları gerektirir. 

20.5 49.7 21.4 
6.3 2.1 3.80 

29 YönetiĢimin uygulanmasında kamu kurumları, özel sektör 

ve sivil toplum kuruluĢlarını ortak karar almaya teĢvik 

etmelidir. 

21.4 44.3 22.9 
7.7 3.6 3.72 

30 Kamu kurumlarının özel sektör pratiklerine göre çalıĢması 

verimliliği arttıracaktır. 

23.8 51.2 18.5 
5.7 0.9 3.91 
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Kurum personelinin yönetiĢime iliĢkin tutumlarının aritmetik ortalaması 

incelendiğinde, ölçeğin tamamına iliĢkin ortalamanın 3.77 “katılıyorum” 

değerlendirme aralığında yer aldığı görülmektedir. Bu da Bingöl Üniversitesi 

akademik ve idari personelinin yönetiĢime iliĢkin tutumlarının olumlu ve yüksek 

düzeyde olduğunu göstermektedir.  

Maddeler bazında incelendiğinde ise en yüksek ortalamaya sahip maddenin 

“Alt birimlerin karar verme sürecine dahil olması daha etkin çalıĢmalarını 

sağlayacaktır.” ifadesi olduğu görülmektedir. Bu ifadeye iliĢkin çalıĢanların 

belirttikleri görüĢlerin ortalaması  ̅= 4.02 “Katılıyorum” değerlendirme aralığında 

olup, ölçeğin en yüksek ortalamasına sahip maddelerinden birini oluĢturmaktadır. Bu 

maddede kurum içerisindeki karar alma mekanizmasının geniĢ yelpazede ele 

alınması ve bu sürece alt birimlerinde dahil edilmesi gerektiğini ifade etmektedir. 

ÇalıĢanların  %80‟inden fazlası bu maddeye göre karar verme iĢleminde kendilerinin 

de payı olması gerektiğine inanmaktadırlar. 

Ġkinci en yüksek ortalamaya sahip olan madde, “Kurumda yönetiĢimin 

uygulanması, kaliteyi arttıracaktır.” maddesidir. Bu maddeye iliĢkin çalıĢanların 

belirttikleri görüĢlerin ortalaması  ̅= 3.99   “Katılıyorum” değerlendirme aralığında 

olup, ölçeğin en yüksek ortalamasına sahip ikinci maddesidir. Bu maddeye yüksek 

oranda katılan katılımcılar açısından, kurumdaki kalitenin artması için karar verme 

mekanizmasının bütün birimleri kapsayacak Ģekilde tanzim edilmesi ve iyi yönetiĢim 

ilkelerinin sağlıklı bir Ģekilde uygulanılması gerekmektedir. 

31 Kamu kurumlarının özel sektör pratiklerine göre çalıĢması 

kaynak israfını engelleyecektir. 

26.2 40.8 25.0 
4.8 3.3 3.81 

32 STK‟ların mümkün olduğunca geniĢ halk tabakasına 

ulaĢması yoluyla temsiliyeti arttırması gerekir. 

28.6 46.1 17.0 
0.4 3.0 3.91 

33 Kurumumuzda çalıĢanlar idareyle iĢbirliği yapmaktadır. 10.1 27.7 36.9 
19.0 6.3 3.16 

34 Kurumumuzda çalıĢanlar sorunlarını idari birimlere kolayca 

ifade edebilmektedir. 

7.7 23.2 32.1 
18.8 18.2 3.54 

 Genel Ortalama    
  3.77 
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Yukarıdaki maddelere benzer Ģekilde en yüksek ortalamaya sahip olan 

üçüncü madde ise, “Alt birimlerin karar verme sürecine dâhil olması, kurumdaki 

iĢleyiĢi daha güçlü kılacaktır.” maddesidir. Bu maddeye iliĢkin çalıĢanların 

belirttikleri görüĢlerin ortalaması,  ̅= 3.97 “Katılıyorum” değerlendirme aralığında 

olup, ölçeğin en yüksek ortalamasına sahip üçüncü maddesidir. Bu maddeye göre de 

alt birimlerin karar verme sürecine dahil edilmesi onların motivasyonunu arttırıcı 

yönde etki oluĢturacaktır. Bu açıdan çalıĢanların daha özverili çalıĢacağı varsayılarak 

kurumdaki iĢleyiĢ daha güçlü hale gelecektir. 

Diğer taraftan yönetiĢim ölçeğinin maddelerine ait frekanslar incelendiğinde 

en düĢük katılım oranına sahip olan madde, “Kurumumuz, bütün personellerine eĢit 

düzeyde muamele göstermektedir.” maddesidir. Bu maddeye iliĢkin çalıĢanların 

belirttikleri görüĢlerin ortalaması,  ̅= 2.49 “Katılmıyorum” değerlendirme aralığında 

olup, ölçeğin en düĢük ortalamasına sahip olan maddedir. Bu maddeye göre 

katılımcılar kurumda herkese eĢit düzeyde muamele gösterilmediğine inanmaktadır. 

Bunun da kurum çalıĢanlarının verimliliğini, motivasyonunu düĢürücü bir etki 

oluĢturacağı söylenilebilir. Dolayısıyla kurum amirlerinin bu tür uygulamalara mahal 

vermeyecek tarzda kurum çalıĢanlarına eĢit düzeyde davranması gerekmektedir. 

En düĢük katılım oranına sahip olan 2. madde, “Kurumumuz, karar alımında 

özel sektör ve STK‟ları kendisine eĢit düzeyde ortak paydaĢ olarak görür.” 

maddesidir. Bu maddeye iliĢkin çalıĢanların belirttikleri görüĢlerin ortalaması,  ̅= 

2,69 “Orta Derecede Katılıyorum” değerlendirme aralığında yer almakta olup, 

ölçeğin en düĢük katılım oranına sahip ikinci maddesidir. YönetiĢimin istenen 

düzeyde uygulanmaya geçirilebilmesi için kamu kurumlarının karar alımında 

STK‟lar ve özel sektörü kendisine eĢit düzeyde muhatap olarak kabul etmesi 

gerekmektedir. Bu yolla özel sektörün desteği alınabilecek ve STK‟ların daha etkin 

bir Ģekilde, temsil ettiği kimselerin haklarını savunacağı söylenilebilir. Bundan 

hareketle de kastedilen düzeyde yönetiĢimin sağlanması yoluyla daha demokratik bir 

toplumun inĢa edileceğinden söz edilebilir. 

 Ölçeğin en düĢük katılım oranı düzlemindeki 3. madde ise, “Kurumumuz alt 

birimlere doğru yetki, görev ve kaynak aktarımını gerçekleĢtirmektedir.” maddesidir. 
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Bu maddeye iliĢkin çalıĢanların belirttikleri görüĢlerin ortalaması,  ̅= 2.80 “Orta 

Derecede Katılıyorum” değerlendirme aralığında yer almakta olup, ölçeğin en düĢük 

katılım oranına sahip üçüncü maddesidir. Bu maddeye katılan katılımcıların, 

kurumlarının alt birimlere doğru yetki, görev ve kaynak aktarımını gerçekleĢtirmekte 

olduğuna dair görüĢlerinin orta düzeyde seyretmesinin, kurumdaki ihtisaslaĢmanın 

yüksek düzeylere henüz ulaĢamadığının göstergesi olduğu söylenilebilir. Bu 

doğrultuda kurum amirlerinin alt birim personelini daha aktif istihdam edebilmesi ve 

kurumu daha ihtisaslı hale getirebilmesi için alt birimlere doğru yetki, görev ve 

kaynak aktarımını gerçekleĢtirmesi gerekmektedir. 

 

 

5.3. YönetiĢime ĠliĢkin Tutumun ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından 

Ġncelenmesi 

 

Bu baĢlık altında yönetiĢime iliĢkin tutumların cinsiyet, medeni durum, yaĢ,  

öğrenim durumu, kurumdaki unvan, kurumdaki görev süresi ve toplam görev 

süresinin değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin analiz bulguları 

verilmiĢtir.  

 

 

5.3.1. Cinsiyete Göre YönetiĢim Tutumunun FarklılaĢması  

 

Bingöl Üniversitesi çalıĢanlarının cinsiyete göre yönetiĢime iliĢkin 

tutumlarında anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını test etmek için yönetiĢimde çok 

aktörlülük boyutunu ve yönetiĢimde etkinlik boyutunu için Mann Whitney U testi ve 

yönetiĢimde Ģeffaflık boyutunu için T testi uygulanmıĢtır. Analiz sonuçları, aĢağıdaki 

tabloda sunulmuĢtur. 
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Tablo 14. YönetiĢim Tutumlarının Çok Aktörlülük Boyutunun Cinsiyete Göre U testi 

Sonucu  

 
Grup 1  n Sıra ortalaması Sıra Toplamı U p 

Erkek 272 170.14 46277.00 8259.00 .524 

Kadın 64 161.55 10339.00   

 

Ġki yüz yetmiĢ iki erkek ve 64 kadından oluĢan 336 kiĢilik grupta,  erkeklerle 

kadınların yönetiĢime iliĢkin tutumlarında anlamlı bir fark olup olmadığını ortaya 

koymak için yapılan Mann-Whitney U testinin sonucuna göre, erkeklerin yönetiĢime 

iliĢkin tutumları ile kadınların yönetiĢime iliĢkin tutumları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir (U=8259.00, p>0,05). Bu grupta cinsiyetin 

araĢtırmaya konu yönetiĢim tutumu üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

 

 

Tablo 15. YönetiĢim Tutumlarının YönetiĢimde Etkinlik Boyutunun Cinsiyete Göre 

U testi Sonucu  

 
Grup 2 n Sıra ortalaması Sıra Toplamı U p 

Erkek 272 170.07 46259.00 8277.00 .541 

Kadın 64 161.83 10357.00   

 

Ġki yüz yetmiĢ iki erkek ve 64 kadından oluĢan 336 kiĢilik grupta,  erkeklerle 

kadınların yönetiĢime iliĢkin tutumlarında anlamlı bir fark olup olmadığını ortaya 

koymak için yapılan Mann-Whitney U testinin sonucuna göre, erkeklerin yönetiĢime 

iliĢkin tutumları ile kadınların yönetiĢime iliĢkin tutumları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir (U=8277.00, p>0,05). Bu grupta cinsiyetin 

araĢtırmaya konu yönetiĢim tutumu üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 
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Tablo 16. YönetiĢim Tutumlarının YönetiĢimde ġeffaflık Boyutunun Cinsiyete Göre 

T testi Sonucu  

 
Grup  n  ̅ S sd t p 

Erkek 272                2.87 .72 336 .801 .955 

Kadın 64     2.86 .74    

 

YönetiĢime iliĢkin tutumun değerlendirilmesinde cinsiyetin, yönetiĢime 

iliĢkin tutum üzerinde anlamlı bir etkisinin olup olmadığını ortaya koymak için 

yapılan iliĢkisiz örneklemler için t testinde, yönetiĢime iliĢkin tutumu değerlendirilen 

erkeklerin ortalaması ile ( ̅      =2.87) kadınların ortalaması ( ̅      =2.86) 

arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir [t(336) = .801, P > 0.05]. Bu durumda 

cinsiyetin yönetiĢime iliĢkin tutum üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

 

 

5.3.2. Medeni Duruma Göre YönetiĢim Tutumunun FarklılaĢması  

 

Bingöl Üniversitesi çalıĢanlarının medeni durumuna göre yönetiĢime iliĢkin 

tutumlarında anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını test etmek için çok aktörlülük 

ve yönetiĢimde etkinlik boyutunu için mann Whitney U testi ve yönetiĢimde Ģeffaflık 

boyutunu için T testi uygulanmıĢtır. Analiz sonuçları, aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

 

 

Tablo 17. YönetiĢim Tutumlarının Çok Aktörlülük Boyutunun Medeni Duruma Göre 

U testi Sonucu 

 

Grup  n Sıra ortalaması Sıra Toplamı U p 

Evli  232 174.34 40446.50 10709.50 .100 

Bekâr  104 155.48 16169.50   
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Ġki yüz yetmiĢ iki erkek ve 64 kadından oluĢan 336 kiĢilik grupta, evlilerle 

bekarların yönetiĢime iliĢkin tutumlarında anlamlı bir fark olup olmadığını ortaya 

koymak için yapılan Mann-Whitney U testinin sonucuna göre, evlilerin yönetiĢime 

iliĢkin tutumları ile bekarların yönetiĢime iliĢkin tutumları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir (U=10709.50, p>0,05). Bu grupta medeni 

durumun araĢtırmaya konu yönetiĢim tutumu üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

 

 

Tablo 18. YönetiĢim Tutumlarının YönetiĢimde Etkinlik Boyutunun Medeni Duruma 

Göre U testi Sonucu  

 

Grup  n Sıra ortalaması Sıra Toplamı U p 

Evli  232 172.61 40046.50 11109.50 .245 

Bekar  104 159.32 16569.50   

 

Ġki yüz yetmiĢ iki erkek ve 64 kadından oluĢan 336 kiĢilik grupta, evlilerle 

bekarların yönetiĢime iliĢkin tutumlarında anlamlı bir fark olup olmadığını ortaya 

koymak için yapılan Mann-Whitney U testinin sonucuna göre, evlilerin yönetiĢime 

iliĢkin tutumları ile bekarların yönetiĢime iliĢkin tutumları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir (U=11109.50, p>0,05). Bu grupta medeni 

durumun araĢtırmaya konu yönetiĢim tutumu üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

 

 

Tablo 19. YönetiĢim Tutumlarının YönetiĢimde ġeffaflık Boyutunun Medeni 

Duruma Göre T testi Sonucu  

 

Grup  n  ̅ S sd T P 

Evli 232      2.88 .67 336 .096 .684 

Bekar  104      2.84 .83    
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YönetiĢime iliĢkin tutumun değerlendirilmesinde medeni durumun, 

yönetiĢime iliĢkin tutum üzerinde anlamlı bir etkisinin olup olmadığını ortaya 

koymak için yapılan iliĢkisiz örneklemler için t testinde, yönetiĢime iliĢkin tutumu 

değerlendirilen evlilerin ortalaması ile ( ̅    =2.88) bekarların ortalaması 

( ̅      =2.84) arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir [t(336) = .096, P > 0.05]. Bu 

durumda medeni durumun yönetiĢime iliĢkin tutum üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olmadığı söylenebilir. 

 

 

5.3.3. YaĢa Göre YönetiĢim Tutumunun FarklılaĢması 

 

Bingöl Üniversitesi çalıĢanlarının yaĢlarına göre yönetiĢime iliĢkin 

tutumlarında anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını test etmek için çok aktörlülük 

ve yönetiĢimde etkinlik boyutu için Kruskal Wallis Testi testi ve yönetiĢimde 

Ģeffaflık boyutu için Anova testi uygulanmıĢtır. Analiz sonuçları, aĢağıdaki tabloda 

sunulmuĢtur. 

 

 

Tablo 20. YönetiĢim Tutumlarının Çok Aktörlülük ve YönetiĢimde Etkinlik 

Boyutlarının YaĢa Göre Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

 

 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 
sd x

2 
p 

Anlamlı 

Farklılık 

Çok Aktörlülük 

 

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
 Y

aĢ
  

  
  20-30  (A) 

104 158.86 

4 
2.213 .697 YOK 

31-40  (B) 
 

175 171.02 

41-50  (C) 
4

45 178.57 

51-60  (D) 
8

9 166.44 

61 ve üstü (F) 3 
211.17 

 20-30  (A) 
104 162.23 3.296 .510 YOK 
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YönetiĢimde 

Etkinlik 
31-40  (B) 

 

175 165.55 

41-50  (C) 
4

45 188.32 

51-60  (D) 
8

9 185.39 

61 ve üstü (F) 3 
209.83 

*p> .05 

Tablo 20‟deki verilerden hareketle ve çok aktörlülük boyutundaki veriler baz 

alınarak, 5 ayrı yaĢ grubunun yönetiĢime iliĢkin tutumları arasında fark olup 

olmadığını görmek için yapılan Kruskal-Wallis testine gore, söz konusu 5 ayrı yaĢ 

grubu arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir[x
2 

(4)=2.213; p> 0.05]. 

Ayrıca bu verilere bakılarak, 61 ve üstü yaĢ grubunun en yüksek sıra ortalamasına 

sahip olduğu görülmektedir. 

Benzer Ģekilde Tablo 20‟deki verilerden hareketle ve yönetiĢimde etkinlik 

boyutundaki veriler baz alınarak, 5 ayrı yaĢ grubunun yönetiĢime iliĢkin tutumları 

arasında fark olup olmadığını görmek için yapılan Kruskal-Wallis testine gore, söz 

konusu 5 ayrı yaĢ grubu arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir[x
2 

(4)=3.296; p> 0.05]. Ayrıca çok aktörlülük boyutundaki sonuçlara paralel olarak bu 

verilere bakıldığında, 61 ve üstü yaĢ grubunun en yüksek sıra ortalamasına sahip 

olduğu görülmektedir. 

 

 

Tablo 21. YönetiĢim Tutumlarının YönetiĢimde ġeffaflık Boyutunun YaĢa Göre 

Anova Testi Sonuçları 

 

YaĢ N Ortalama  ss 

20-30 104 2.86 .83 

31-40 175 2.80 .62 

41-50 45 3.06 .79 

51-60 9 3.01 .51 

60 + 3 3.46 .85 
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Varyansın 

Kaynağı  

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 3.76 4 .941 1.808 .127 yok 

Gruplariçi 172.29 331 .521    

Toplam 176.06 335     

 

Analiz sonuçları, yönetiĢimde Ģeffaflık boyutunun uyum düzeyleri arasında yaĢ 

bakımından anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fist=1.808 

p=0.127>0.05. 

 

 

5.3.4. Öğrenim Durumuna Göre YönetiĢim Tutumunun 

FarklılaĢması 

 

Bingöl Üniversitesi çalıĢanlarının kurumdaki öğrenim durumlarına göre 

yönetiĢime iliĢkin tutumlarında anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını test etmek 

amacıyla çok aktörlülük ve yönetiĢimde etkinlik boyutları için Kruskal Wallis Testi 

testi ve yönetiĢimde Ģeffaflık boyutu için Anova testi uygulanmıĢtır. Analiz 

sonuçları, aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

 

 

Tablo 22. YönetiĢim Tutumlarının Çok Aktörlülük ve YönetiĢimde Etkinlik 

Boyutlarının Öğrenim Durumuna Göre Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

 

 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 
sd x

2 
p 

Anlamlı 

Farklılık 

Çok 

Aktörlülük 

 

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

Ö
ğ

re
n

im
 D

u
ru

m
u

 Ortaöğretim 

(A) 7 97.64 

4 7.304 .121 YOK 

Önlisans (B) 
2

27 170.83 
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Lisans (C) 
6

62 149.44 

Yüksek Lisans 

(D) 

8

88 176.02 

Doktora (F) 152 
174.77 

 

YönetiĢimde 

Etkinlik 

Ortaöğretim 

(A) 7 
178.14 

.804 .938 YOK 

Önlisans (B) 
2

27 
158.46 

Lisans (C) 
6

62 
173.92 

Yüksek Lisans 

(D) 

8

88 
163.89 

Doktora (F) 152 170.30 

*p> .05 

 

Tablo 22‟deki verilerden hareketle ve çok aktörlülük boyutundaki veriler baz 

alınarak, 5 ayrı öğrenim grubunun yönetiĢime iliĢkin tutumları arasında fark olup 

olmadığını görmek için yapılan Kruskal-Wallis testine gore, söz konusu 5 ayrı 

öğrenim grubu arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir [x
2 

(4)=7.304; 

p> 0.05]. Ayrıca bu verilere bakılarak, D grubunun (yüksek lisans) en yüksek sıra 

ortalamasına sahip olduğu görülmektedir. 

Benzer Ģekilde Tablo 22‟deki veriler göz önünde bulundurulduğunda ve 

yönetiĢimde etkinlik boyutundaki veriler baz alındığında, 5 ayrı öğrenim grubunun 

yönetiĢime iliĢkin tutumları arasında fark olup olmadığını görmek için yapılan 

Kruskal-Wallis testine gore, bu 5 ayrı öğrenim grubu arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmektedir [x
2 

(4)=0.804; p> 0.05]. Ayrıca çok aktörlülükteki sonuçlara 

benzer Ģekilde bu verilere bakıldığında, A grubunun (ortaöğretim) en yüksek sıra 

ortalamasına sahip olduğu görülmektedir. 
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Tablo 23. YönetiĢim Tutumlarının YönetiĢimde ġeffaflık Boyutunun Öğrenim 

Durumuna Göre Anova Testi Sonuçları 

 

Öğrenim Durumu N Ortalama  ss 

Ortaöğretim 7 2.62 .73 

Önlisans 27 2.71 .80 

Lisans 62 2.85 .74 

Yüksek lisans 88 2.86 .85 

Doktora 152 2.91 .62 

 

Varyansın 

Kaynağı  

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 1.379 4 .345 .653 .625 yok 

Gruplariçi 174.684 331 .528    

Toplam 176.062 335     

 

Analiz sonuçları, yönetiĢimde Ģeffaflık boyutunun uyum düzeyleri arasında öğrenim 

durumu bakımından anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fist= 0.653 

p=0.625>0.05. 

 

 

5.3.5. Unvana Göre YönetiĢim Tutumunun FarklılaĢması 

 

Bingöl Üniversitesi çalıĢanlarının unvanlarına göre yönetiĢime iliĢkin 

tutumlarında anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını test etmek amacıyla çok 

aktörlülük ve yönetiĢimde etkinlik boyutları için mann Whitney U testi ve 

yönetiĢimde Ģeffaflık boyutu için T testi uygulanmıĢtır. Analiz sonuçları, aĢağıdaki 

tabloda sunulmuĢtur. 
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Tablo 24. YönetiĢim Tutumlarının Çok Aktörlülük Boyutunun Unvana Göre U testi 

Sonucu  

 

Grup 1  n Sıra ortalaması Sıra Toplamı U p 

Akademik  234 175.56 41080.50 10282.50 .043 

Ġdari  102 152.31 15535.50   

 

Ġki yüz otuz dört akademik ve 102 idari personelden oluĢan 336 kiĢilik 

grupta,  akademik personelle idari personelin yönetiĢime iliĢkin tutumlarında anlamlı 

bir fark olup olmadığını ortaya koymak için yapılan Mann-Whitney U testinin 

sonucuna göre, akademik personelin yönetiĢime iliĢkin tutumları ile idari personelin 

yönetiĢime iliĢkin tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmiĢtir 

(U=10282.50, p<0,05). Bu grupta cinsiyetin araĢtırmaya konu yönetiĢim tutumu 

üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu söylenebilir. 

 

 

 

Tablo 25. YönetiĢim Tutumlarının YönetiĢimde Etkinlik Boyutunun Unvana Göre U 

Testi Sonucu  

 

Grup 2 n Sıra ortalaması Sıra Toplamı U p 

Akademik  234 168.76 39489.00 11874.00 .941 

Ġdari  102 167.91 17127.00   

 

Ġki yüz otuz dört akademik ve 102 idari personelden oluĢan 336 kiĢilik 

grupta,  akademik personelle idari personelin yönetiĢime iliĢkin tutumlarında anlamlı 

bir fark olup olmadığını ortaya koymak için yapılan Mann-Whitney U testinin 

sonucuna göre, akademik personelin yönetiĢime iliĢkin tutumları ile idari personelin 

yönetiĢime iliĢkin tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir (U=11874.00, p>0,05). Bu grupta cinsiyetin araĢtırmaya konu 

yönetiĢim tutumu üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 
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Tablo 26. YönetiĢim Tutumlarının YönetiĢimde ġeffaflık Boyutunun Unvana Göre T 

testi Sonucu  

 

Grup  n  ̅ S sd T  P 

Akademik  234      2.94 .68 336 .023 .003 

Ġdari  102      2.69 .78    

 

YönetiĢime iliĢkin tutumun değerlendirilmesinde unvanın, yönetiĢime iliĢkin 

tutum üzerinde anlamlı bir etkisinin olup olmadığını ortaya koymak için yapılan 

iliĢkisiz örneklemler için T testinde, yönetiĢime iliĢkin tutumu değerlendirilen 

akademik personelin ortalaması ile ( ̅         =2.94) idari personelin ortalaması 

( ̅      =2.69) arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür [t(336) = .096, P < 0.05]. Bu 

durumda medeni durumun yönetiĢime iliĢkin tutum üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olduğu söylenebilir. 

 

 

5.3.6. Kurumdaki Görev Süresine Göre YönetiĢim Tutumunun 

FarklılaĢması 

 

Bingöl Üniversitesi çalıĢanlarının kurumdaki görev sürelerine göre 

yönetiĢime iliĢkin tutumlarında anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını test etmek 

amacıyla çok aktörlülük ve yönetiĢimde etkinlik boyutları için Kruskal Wallis Testi 

ve yönetiĢimde Ģeffaflık için Anova testi uygulanmıĢtır. Analiz sonuçları, aĢağıdaki 

tabloda sunulmuĢtur. 
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Tablo 27. YönetiĢim Tutumlarının Çok Aktörlülük ve YönetiĢimde Etkinlik 

Boyutlarının Kurumdaki Görev Süresine Göre Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

 

 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 
sd x

2 
p 

Anlamlı 

Farklılık 

Çok Aktörlülük 

 

K
u

ru
m

d
ak

i 
G

ö
re

v
 S

ü
re

si
 

1-4 (A) 
152 161.13 

2 

1.612 .447 YOK 
5-9 (B) 

2

160 174.87 

10-14 (C) 
6

24 172.71 

 

YönetiĢimde 

Etkinlik 

1-4 (A) 
152 

159.76 

2.515 .285 YOK 
5-9 (B) 

2

160 
177.12 

10-14 (C) 
6

24 
166.38 

*p> .05 

 

Tablo 27‟deki veriler incelendiğinde ve çok aktörlülük boyutundaki veriler 

göz önüne alındığında, kurumdaki görev süresi kapsamında 3 grubun yönetiĢime 

iliĢkin tutumları arasında fark olup olmadığını görmek için yapılan Kruskal-Wallis 

testine göre, söz konusu 3 ayrı yaĢ grubu arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmektedir [x
2 

(2)=1.612; p> 0.05]. Aynı zamanda bu verilere bakılarak, B 

grubunun (5-9) en yüksek sıra ortalamasına sahip olduğu görülmektedir. 

Benzer Ģekilde Tablo 27‟deki verilerden hareketle ve yönetiĢimde etkinlik 

boyutundaki veriler baz alınarak, incelenen 3 grubunun yönetiĢime iliĢkin tutumları 

arasında fark olup olmadığını görmek için yapılan Kruskal-Wallis testine gore, söz 

konusu 3 grup arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir [x
2 

(2)=2.515; 

p> 0.05]. Ayrıca çok aktörlülük boyutundaki sonuçlara benzer Ģekilde bu verilere 

bakıldığında, B grubunun (5-9) en yüksek sıra ortalamasına sahip olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 28. YönetiĢim Tutumlarının YönetiĢimde ġeffaflık Boyutunun Kurumdaki 

Görev Süresine Göre Anova Testi Sonuçları 

 

Görev süresi N Ortalama  ss 

1-4 152 2.93 .72 

5-9 160 2.85 .72 

10-14 24 2.64 .77 

 

Varyansın 

Kaynağı  

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 1.805 2 .902 1.724 .180 yok 

Gruplariçi 174.258 333 .523    

Toplam 176.062 335     

 

Analiz sonuçları, yönetiĢimde Ģeffaflık boyutu için uyum düzeyleri arasında 

kurumdaki görev süresi bakımından anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Fist=1.724 p=0.180>0.05. 

 

 

5.3.7. Toplam Görev Süresine Göre YönetiĢim Tutumunun 

FarklılaĢması 

 

Bingöl Üniversitesi toplam görev süresine göre yönetiĢime iliĢkin 

tutumlarında anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını test etmek amacıyla çok 

aktörlülük ve yönetiĢimde etkinlik boyutları için Kruskal Wallis Testi testi ve 

yönetiĢimde Ģeffaflık boyutu için Anova testi uygulanmıĢtır. Analiz sonuçları, 

aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 
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Tablo 29. YönetiĢim Tutumlarının Çok Aktörlülük ve YönetiĢimde Etkinlik 

Boyutlarının Toplam Görev Süresine Göre Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

 

 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 
sd x

2 
p 

Anlamlı 

Farklılık 

Çok 

Aktörlülük 

 

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
 T

o
p

la
m

 G
ö

re
v

 S
ü

re
si

 

0-9 (A) 
218 167.75 

4 

2.818 .589 YOK 

10-19 (B) 
2

80 177.64 

20-29 (C) 
6

31 145.37 

30-39 (D) 
8

5 189.30 

40 ve üstü (F) 2 
190.75 

 

YönetiĢimde 

Etkinlik 

0-9 (A) 
218 

164.44 

2.291 .682 YOK 

10-19 (B) 
2

80 
179.54 

20-29 (C) 
6

31 
162.31 

30-39 (D) 
8

5 
205.90 

40 ve üstü (F) 2 171.50 

*p> .05 

 

Tablo 29‟de yapılan analiz sonuçları ve çok aktörlülük boyutundaki veriler 

ele alınarak, 5 ayrı toplam görev süresi grubunun yönetiĢime iliĢkin tutumları 

arasında fark olup olmadığını görmek için yapılan Kruskal-Wallis testine gore, söz 

konusu 5 ayrı toplam görev süresi grubu arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmektedir [x
2 

(4)=2.818; p> 0.05]. Ayrıca bu verilere bakılarak, F grubunun (40 

ve üstü) en yüksek sıra ortalamasına sahip olduğu görülmektedir.  

Benzer Ģekilde Tablo 29‟deki verilerden yola çıkılarak ve yönetiĢimde 

etkinlik boyutundaki veriler göz önünde bulundurularak, 5 ayrı toplam görev süresi 
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grubunun yönetiĢime iliĢkin tutumları arasında fark olup olmadığını görmek için 

yapılan Kruskal-Wallis testi yapılmıĢtır. Bu testin sonuçlarına gore, söz konusu 5 

ayrı grubun arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir[x
2 

(4)=2.291; p> 

0.05]. Ayrıca bu verilere bakıldığında, D grubunun (30-39) en yüksek sıra 

ortalamasına sahip olduğu görülmektedir. 

 

 

Tablo 30. YönetiĢim Tutumlarının YönetiĢimde ġeffaflık Boyutunun Toplam Görev 

Süresine Göre Anova Testi Sonuçları 

 

Toplam görev süresi N Ortalama  ss 

0-9 218 2.86 .74 

10-19 80 2.81 .66 

20-29 31 2.95 .81 

30-39 5 3.04 .36 

40 ve üstü 2 3.90 .57 

 

Varyansın 

Kaynağı  

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 2.747 4 .687 1.311 .265 yok 

Gruplariçi 173.316 331 .524    

Toplam 176.062 335     

 

Analiz sonuçları, yönetiĢimde Ģeffaflık boyutu açısından uyum düzeyleri arasında 

toplam görev süresi bakımından anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Fist=1.311  p= .265>0.05. 
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4. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bilimsellik arz eden her alanda olduğu gibi kamu yönetimi alanında da 

içerisinde bulunulan zamanın gereklilikleri doğrultusunda değiĢim ve dönüĢümler 

yaĢanmaktadır. Uzun yıllar geleneksel yönetim tarzıyla yönetilen Kamu Yönetimi, 

yönetsel alandaki bazı sorunlara çözüm üretemez hale geldiğinden, belirli noktalarda 

geçerliliğini yitirmiĢ ve yeni yönetim tarzı arayıĢlarına doğru yol alınmıĢtır. Bu 

açıdan kamu yönetimi, yeni yönetim paradigmalarına göre bir modernizasyon 

sürecine girmiĢtir.  

Bu süreçte, popülaritesi hızla artmakta olan kavramlardan biri de “yönetiĢim” 

baĢlığı altında karĢımıza çıkmaktadır. Bu yaklaĢımla, yönetsel sürecin toplumun 

bütün paydaĢlarına bölüĢtürülmesi yoluyla yönetsel fonksiyonların kolaylaĢtırılması 

hedeflenmektedir. Bu açıdan, 1989‟dan itibaren ortaya çıkan “yönetiĢim” anlayıĢı, 

karar verme süreçlerinde, devlet, özel sektör, sivil toplum adı verilen aktörlerin, 

yönetim sürecini birlikte gerçekleĢtirmelerini esas almaktadır.  

YönetiĢimin pratikte ne denli uygulamaya geçirildiğini ölçmeye yönelik 

yapılan çalıĢmanın bu bölümünde nicel verilerden elde edilen bulgulara dayalı olarak 

ulaĢılan sonuçlar ve bu sonuçlardan yola çıkılarak yapılan bazı önerilere yer 

verilmiĢtir. UlaĢılan sonuçların geniĢ ayrıntıları ilgili bölümlerde yer aldığından 

burada sadece en genel anlamıyla bazı sonuçlara kısaca yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢanların yönetiĢime iliĢkin tutumları “katılıyorum” değerlendirme 

aralığında olup, çalıĢanlar yönetiĢime iliĢkin olumlu yönde tutuma sahiptirler.  

YönetiĢim ölçeğinin maddelerine ait frekanslar incelendiğinde en yüksek 

katılım oranına sahip olan madde, “Katılıyorum” değerlendirme aralığında yer alan 

“Alt birimlerin karar verme sürecine dâhil olması daha etkin çalıĢmalarını 

sağlayacaktır.” maddesidir. Ġkinci en yüksek katılım oranına sahip olan madde, 

“Katılıyorum” değerlendirme aralığında yer alan “Kurumda yönetiĢimin 

uygulanması, kaliteyi arttıracaktır.” maddesidir. Üçüncü madde ise, yine 

“Katılıyorum” değerlendirme aralığında yer alan “Alt birimlerin karar verme 

sürecine dâhil olması, kurumdaki iĢleyiĢi daha güçlü kılacaktır.” maddesidir. 
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YönetiĢim ölçeğinin maddelerine ait frekanslar incelendiğinde en düĢük 

katılım oranına sahip olan madde, “Katılmıyorum” değerlendirme aralığında yer alan 

“Kurumumuz, bütün personellerine eĢit düzeyde muamele göstermektedir.” 

maddesidir. En düĢük katılım oranına sahip olan 2. madde, “Orta Derecede 

Katılıyorum” değerlendirme aralığında yer alan, “Kurumumuz, karar alımında özel 

sektör ve STK‟ları kendisine eĢit düzeyde ortak paydaĢ olarak görür.” maddesidir. 

Bu düzlemdeki 3. madde ise, “Orta Derecede Katılıyorum” değerlendirme aralığında 

yer alan, “Kurumumuz alt birimlere doğru yetki, görev ve kaynak aktarımını 

gerçekleĢtirmektedir.” maddesidir. 

Unvana göre çalıĢanların yönetiĢim tutumları çok aktörlülük boyutunda 

akademik personel lehine anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. YönetiĢimde etkinlik ve 

yönetiĢimde Ģeffaflık boyutlarında farklılaĢmamıĢtır.  

Cinsiyet, medeni durum, yaĢ, öğrenim durumu, kurumdaki görev süresi ve 

toplam görev süresi değiĢkenlerine göre çalıĢanların yönetiĢim tutumlarının çok 

aktörlülük, yönetiĢimde etkinlik ve yönetiĢimde Ģeffaflık boyutlarında anlamlı bir 

farklılaĢma bulunmamaktadır.  

 Bu sonuçlardan hareketle kurumların var oluĢ amaçlarına uygun olarak 

istenen düzeyde sonuçları elde edebilmesi için yönetiĢimi, Ģeffaflık, hesap 

verebilirlik, hukukun üstünlüğü, katılım, etkinlik ve verimlilik gibi ilkeler 

bağlamında uygulamaya geçirmeleri gerekmektedir. Bu açıdan alt birimlerin karar 

verme sürecine dâhil olması yoluyla daha etkin çalıĢmaları sağlanmalıdır. Bu yolla 

kurumdaki iĢleyiĢi daha güçlü hale gelecek ve kalite de o nispette artacaktır.  

Benzer Ģekilde, kurumlar personelleri arasında ayrım yapmaksızın hepsine 

eĢit muamelede bulunmalı ve alt birimlere doğru yetki, görev ve kaynak aktarımı 

yapmalıdır.  
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EKLER 

EK- 1: Anket Formu Örneği 

 

 

ÇALIġANLARIN ALGILARINA GÖRE KURUMLARIN YÖNETĠġĠM 

KÜLTÜRÜ 

 

Sayın Katılımcı, 

Yapılan bu çalıĢma, kamusal kurum çalıĢanlarının algılarına göre bu 

kurumların yönetiĢim kültürünü ortaya koymayı amaçlamaktadır. Anket sonuçları 

bilimsel amaçlı kullanılacaktır. Verilen cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve hiçbir 

kiĢi ve kuruma verilmeyecektir.  

GöstermiĢ olduğunuz ilgiye teĢekkür ederim. 

 

Ferhat Arı 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi 

Kamu Yönetimi Bölümü Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

Bu bölümde sizden çalıĢtığınız kurum ve kendiniz hakkında genel bilgiler vermeniz 

istenmektedir. Lütfen aĢağıdaki soruları cevaplayınız.  

 

1. Cinsiyetiniz: 

    ( ) Erkek            ( ) Kadın 

2. Medeni durumunuz: 

    ( ) Evli               ( ) Bekâr 

3. YaĢınız: 

    ( ) 20-30            ( ) 31-40            ( ) 41-50         ( ) 51-60     ( ) 60 ve üstü 

4. Öğrenim Durumunuz: 

    ( ) ilköğretim  ( ) Ortaöğretim  ( ) Önlisans  ( ) Lisans  ( ) Y. Lisans  ( ) Doktora 

5. Kurumdaki Unvanınız: 

    ( ) Akademik     ( ) Ġdari 

6. Bu Kurumdaki Görev Süreniz: 

    ( ) 1-4                ( )5-9                 ( ) 10-14 

7. Toplam Görev Süreniz: 

    ( ) 0-9                ( ) 10-19            ( ) 20-29         ( ) 30-39     ( ) 40 ve üstü 
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AĢağıdaki ifadelere katılma düzeyinizi belirten 

sütunları iĢaretleyiniz. 
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1 Kurumumuz, çok aktörlü bir yönetimi sağlamak adına karar 

alımında özel sektör ve STK‟larla ortak hareket eder. 

     

2 Kurumumuz, karar alımında özel sektör ve STK‟ları 

kendisine eĢit düzeyde ortak paydaĢ olarak görür.  

     

3 Kurumumuzun karar alma mekanizmalarında sivil toplum 

örgütlerinin de rol alması gerekir. 

     

4 Kurumumuzun karar alma mekanizmalarında özel sektörün 

de rol alması gerekir. 

     

5 Kamusal kurumların karar alma mekanizmalarının çok 

aktörlü bir temele dayanması sosyo-ekonomik geliĢimi 

arttıracaktır.  

     

6 Kamusal kurumların karar alma mekanizmalarının çok 

aktörlü bir temele dayanması refah düzeyini arttıracaktır. 

     

7 Karar alma mekanizmalarında çok aktörlülüğü baz alan 

kurumlar, daha güçlü hale gelecektir. 

     

8 Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve STK‟ların 

dahil olması Ģeffaflığı arttırmaktadır. 

     

9 Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve STK‟ların 

dahil olması hesap verilebilirliği arttırmaktadır. 

     

10 ġeffaflık ilkesinin tam olarak uygulanması durumunda 

kurum çalıĢanları her türlü bilgi, belge ve veriye 

eriĢebilecektir. 

     

11 Kurumumuz, eylem ve iĢlemlerinden kaynaklı her türlü 

soruya cevap verebilmektedir. 

     

12 Karar alma mekanizmalarına özel sektör ve STK‟ların dahil 

olması katılımı arttıracaktır. 

     

13 Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve STK‟ların 

dahil olması katılım bağlamında demokrasinin 

uygulanabilirliğini arttıracaktır. 

     

14 Kurumumuz, bütün personellerine eĢit düzeyde muamele 

göstermektedir. 

     

15 Kurumumuz, alt birimlere doğru yetki, görev ve kaynak 

aktarımını gerçekleĢtirmektedir. 

     

16 Alt birimlerin karar verme sürecine dahil olması, 

kurumdaki iĢleyiĢi daha güçlü kılacaktır. 

     

17 Alt birimlerin karar verme sürecine dahil olması daha etkin      
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çalıĢmalarını sağlayacaktır. 

18 Kurumumuz,  özel sektör ve STK‟larla yeterli düzeyde 

iĢbirliği yapmaktadır. 

     

19 Kurumumuz, sivil toplum örgütleriyle aktif bir iletiĢim 

halindedir. 

     

20 Kurumumuz, özel sektörle iĢbirliği içerisindedir. 

 

     

21 Özel sektör temsilcileri kamu kurumlarının karar alımına 

iĢtirak etmelidir. 

     

22 STK‟lar kamu örgütlerinin karar alımına iĢtirak 

etmelidirler. 

     

23 Kurumların yönetiĢimi baz alması, bulundukları mahalli 

birimlere fayda sağlayacaktır. 

     

24 Kurum düzeyinde yönetiĢimin uygulanması, yönetim ve 

personelin iĢbirliği yapmasına olanak tanıyacaktır. 

     

25 Kurumda yönetiĢimin uygulanması çalıĢanların 

motivasyonunu arttıracaktır. 

     

26 Kurumda yönetiĢimin uygulanması, kaliteyi arttıracaktır.      

27 Kurum düzeyinde yönetiĢimin uygulanması, demokratik 

yapının korunması ve geliĢmesi için önemlidir. 

     

28 YönetiĢimin istenen düzeyde uygulanabilmesi birtakım 

yasal dayanakları gerektirir. 

     

29 YönetiĢimin uygulanmasında kamu kurumları, özel sektör 

ve sivil toplum kuruluĢlarını ortak karar almaya teĢvik 

etmelidir. 

     

30 Kamu kurumlarının özel sektör pratiklerine göre çalıĢması 

verimliliği arttıracaktır.  

     

31 Kamu kurumlarının özel sektör pratiklerine göre çalıĢması 

kaynak israfını engelleyecektir. 

     

32 STK‟ların mümkün olduğunca geniĢ halk tabakasına 

ulaĢması yoluyla temsiliyeti arttırması gerekir. 

     

33 Kurumumuzda çalıĢanlar idareyle iĢbirliği yapmaktadır.      

34 Kurumumuzda çalıĢanlar sorunlarını idari birimlere 

kolayca ifade edebilmektedir. 
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EK 2: Etik Kurulu Kararı 
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EK 3: Anket Uygulaması Ġzin Belgesi 
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