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GIRIS

Yokluk, idari islemin kurucu unsurlarindan en az birinde var olan agir ve
bariz hukuka aykiriligin, islemin hukuken dogmamasina neden olmasini ifade eder.
Sadece idari islemler agisindan degil, tiim hukuki iglemler agisindan yokluk halinin
tanim1 bu sekildedir. Dolayisiyla yoklugu, “hukuki iglemlerin kurucu unsurlarinda

bulunan agir hukuka aykirilik hali” olarak tanimlamak dogru olacaktir.

Herhangi bir hukuki islemin hiikiim dogurabilmesi i¢in Oncelikle hukuka
uygun bir bigimde kurulmus olmasi gerekir. Gegerlilik ve etkililikten evvel, iglemin
sthhat kazanmis olmasi sart1 aranir. Bunun nedeni, ancak kurucu unsurlari agisindan
herhangi bir sakatlik i¢cermeyen ve eksiksiz olarak kurulan iglemlerin, hukuken
hiikiim dogurabilecek olmasidir. Karsilagilan iglem, bahsedilen sartlar1 haiz degilse

hukuk aleminde dogmamus, yani “yok hilkkmiinde” olan bir islemi ifade edecektir.

Yok hiikmiindeki bir islemle karsi karsiya kaldigimizda var olan, dogmamis
bir islem ve olsa olsa islemin hukuken varlik kazanamamis sonuclaridir. Ciinkii
dogmamus bir islemin gegerli hukuki sonuc¢lar dogurmasi s6z konusu olamayacaktir.
Ilerde gérecegimiz iizere, dzellikle idare hukuku bakimindan degerlendirdigimizde,
islemin yok hiikmiinde oldugu fark edilene kadar idare, s6z konusu isleme dayali
olarak bagka islemler yapmis ve birtakim sonuglar meydana getirmis olabilir.
Dolayistyla her ne kadar islemlerin hukuken varlik kazanmadiklarindan bahsetsek
dahi, maddi anlamda dogmus sonuglari olabilir. Idari islemlerin yapilmalariyla,
ilgilileri i¢in ¢esitli hak ve yiikiimliiliikler dogurduklar1 géz Oniine alindiginda,

yokluk halinin 6nemi kendini gostermektedir.



Hukuk aleminde, kurulmamis bir islemi temel alarak yapilan baska islemler
de olabilir. Bir islemin dayandig1 asil islem hukuka aykiri ise, s6z konusu islem
temelini kaybedecektir. Ornegin; olagan kanun hiikmiinde kararnamelerinin
dayandiklar1 yetki kanunlarinda bir sakatlik saptanir ve bu nedenle Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilirse, kararnamenin sihhatli olusu énem teskil etmez
ve kararname Anayasal dayanaktan yoksun kalir. Dayanagi ortadan kalkan iglemin
iptali gerekir. Tipki bunun gibi, temelindeki islem “kurulmamis” sayilan bir islemin

de hukuk aleminde varligin1 siirdiirmesi beklenemez.

Idari islemlerdeki sakatliklar, idare hukukunun &nemli bir konusu olmanin
yani sira, ¢ikmaz sokaklarindan da biridir. Mevzuatta hangi sakatlik hallerinde hangi
yaptirimlarin uygulanacaginin ac¢ik olmamasi ve igtihatlarda farklilik arz eden
sonuclara varilmasi, islemlerde var olan hukuka aykiriliklarin neden olacaklar
yaptirimlar konusunda net yargilarin olusmasina engel olmaktadir. Esasinda iptal
yaptirirmi  acisindan belirsizlik yoktur, ancak yokluk bakimindan bulunan
belirsizlikler iptali de etkilemektedir. Hal boyle olmakla beraber, tez konumuz olan
yokluk acisindan durum bir hayli karmasiktir. Hangi durumlari yokluk diye
adlandirmak gerektigi dahi zihinlerde soru isaretiyken, somut olaylarda yoklugu
belirlemek ve uygulamak c¢ok daha zordur. Yargi kararlarinda islemlerin yok
hiikmiinde oldugundan dolay1 iptaline hiikmedilen kararlar belirsizlik yaratmaktadir.
Ciinkli yok sayilan bir iglemin gegersizliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
noktada iptal davasinda yokluk iddiasi1 degerlendirildiginden iptal hiikkmii verilmis

olmasi durumu ne kadar yerindedir, bunu da irdeleyecegiz.



Calismamizda, yokluk kavramini uygun cerceveye oturtma amaciyla temel
konulardan yola ¢ikarak yokluga iligkin sonuglara varmayi hedefliyoruz. Yoklugu
yaptirim olarak karsisina koydugumuz idari iglemleri ve igerebilecekleri sakatliklari
dogru algilamak, sonrasinda yoklugu da dogru algilamamizi saglayacaktir. Olusacak
sakatligin islemin kurulmasina mi engel oldugu yoksa kurulsa bile gecerli mi
olamayacagi, bizi yokluk ya da iptal edilebilirlik kavramlariyla karsilastiracaktir. Bu
nedenle idari islemin ne ifade ettigi, nasil olusturuldugu ve 6zelliklerini 6ncelikle ele
alacagiz. Isleme iliskin bu hususlar, islemde bulunan sakatliklarin ve yaptirimlarmin

belirlenebilmesi agisindan onemlidir.

Hukuka aykiriligin olusturdugu sakatliklari dogru ¢ercevede algilayabilmek,
idari islem kuramim &ziimseyebilmeye baglhdir. Oncelikle hukuki islem teorisi
dogrultusunda idari islemleri dogru kimliklendirmek ve hangi hallerde sihhat
sartlarina sahip olacaklarin1 belirlemek gerekir. Hangi yaptirnmin uygulanmasi
gerektigini belirleme noktasinda dogru bir yargiya varmamiz bu sayede s6z konusu
olabilecektir. Dolayisiyla, asama agama ilerleyecek ¢calismamizda, her bir anlatim bir

sonraki anlatimi1 temellendireceginden énemlidir.

Idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarindan olusur.! Bu
unsurlar, “idari islemin yapisini anlamaya yonelik ¢oziimleme araglaridir.”” Sz
konusu unsurlar idari islemin, ister birel ister diizenleyici islem olsun, meydana

gelebilmesi i¢in eksiksiz ve dogru bir sekilde varlik kazanmalidir. Unsurlarin en az

2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu'nun 2. maddesinde; iptal davasi esnasinda idari islemin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonleri bakimindan incelenecegi hitkkmii yer almaktadir. Bu hiikme
dayanarak sz edilen unsurlar, “iglemin unsurlar1” olarak nitelendirmektedir.

2 Onur KARAHANOGULLARL, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik Ve Idari Islemler ( Yarg
Karalarina Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 322.



birindeki hukuka aykirilik, sihhatsizlik idari islemi sakatlayacaktir. Idari islemin
unsurlari, islemin incelenmesi i¢in bir ara¢ olmaktan dnce agiklanmis iradenin idari
islem olusturabilmesinin kurucu kosullaridir.® idare, irade agiklamalarini islemleriyle
yapmaktadir. Saydigimiz bu unsurlar hukuki bir islemin temelleri olmanin yani sira
aciklamalarimiz bakimindan da temel unsurlardandir. Unsurlar hukuka uygun olarak
olusturulmus ise, meydana getirdikleri islemler de hukuka uygun olacaktir.
Islemlerin hukuka aykirihigi konusunu sadece idari islemler agisindan degil, diger

hukuki islemler agisindan da inceleyecegiz.

Islemin 6zellikle yetki unsuru, yok hiikmiinde sayma yaptirrminin s6z konusu
oldugu sakatliklar1 icermektedir. Hukuka aykirilik, Onceleri yetki unsurundaki
hukuka aykiriliklar olarak anlagilmaktayken, daha sonra diger unsurlar agisindan da
s6z konusu olmustur.® idare hukukunda en ¢ok ihlal edilen kural, idarenin kanundan
aldig1 bir yetki olmaksizin idari islem tesis etmesi veya idari eylem yapmasidir.’
Kanunlarca verilen yetkileri disinda islem yapan idare makamlari, islemi en ¢ok
yetki unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale getirmektedirler. Yokluk hali de diger

unsurlara nazaran daha ¢ok yetki unsurunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yetki unsurunda karsimiza g¢ikan hukuka aykiriliklardan fonksiyon gaspi,

devletin bagka bir erkinin yetki alanina giren konularda idarenin islem tesis etmesi

3 KARAHANOGULLARYI, s. 322.

*“Fransa’da onceleri idari islemlerdeki tim hukuka aykinliklar “yetki asimi” kategorisi altinda
toplanmis ve idari islemlerde bir sakatlik soz konusu oldugunda “Idare yetkisini asmistir”’ denmistir.
Ancak idari yarg: tekniginin gelismesi ile, yetkinin idari islemin 6gelerinden ancak birisi oldugu kabul
edilmis ve hukuka aykirihigin idari islemin hangi égesinde oldugu saptanmaya baslanmistir.” Metin
GUNDAY, Idare Hukuku, imaj Yaymevi, 10. Bask1, Ankara 2011, s. 152.

>“Idarenin kendisine yasalarca verilen yetkileri kullanmirken simrlart asmasi en temel aykirilig

olusturur.” KARAHANOGULLARI, s. 381.



halinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriligi; yetki gasp: ise idare adina islem yapmaya
yetkisi olmayan birinin islem tesis ederek olusturdugu hukuka aykirilig: ifade eder.
Yetki gasp1 kisi yoniinden yetkisizlik, fonksiyon gasp1 gérev yoniinden yetkisizliktir.
Yetki tecaviizii ise, idare adina irade agiklamaya yetkili birinin kendi yetkisi disinda
bir iglem tesis etmesi halinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliktir. Fonksiyon gaspi, yetki
gasp1 ve yetki tecaviizliniin agir ve bariz nitelikte olanlari iglemlerin yok hiikmiinde

sayillmasina neden olan hukuka aykiriliklardir.

Calismamizda yoklugun tiirlerinden de bahsedecegiz. Doktrinde her yazarca
vurgulanmamis olsa da, maddi yokluk- hukuki yokluk ayrimi ve hukuki yokluk séz
konusu oldugunda “yok hiikmiinde sayma” yaptirimi konunun temellerindendir.
Yoklugun bir yaptirim olup olmadigi konusu iizerine yapacagimiz degerlendirmeler
de maddi yokluk- hukuki yokluk temelinde sekillenecektir. Mevzuatta
diizenlenmeyen yokluk miiessesesi, doktrin ve yargi kararlar1 c¢ercevesinde
uygulandigindan; agiklamalarimizda doktrindeki goriislerden ve yargi kararlarindan

miimkiin oldugunca ¢ok yararlanilacaktir.

Bizim anlatimimizda ele aldigimiz yokluk hali, “hukuki yokluk tur. Islemin
maddeten olustugu, ancak hukuken varlik kazanmadigi yokluk halidir.® Maddi
yokluk ise, var oldugu sanilan bir iglemin maddi varliginin mevcut olmamasi, yani
fiziki Alemde bulunmamasidir.” Yokluk kavrami aslinda maddi alemde yoklugu ifade
eder. Ancak maddi anlamda ortaya konmus bir irade beyani oldugu halde idare adina

bir irade beyaninin olusturulamadig1 durumlar hukuki yokluk, yok hiikmiinde sayma

¢ Celal ERKUT, “idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Y11 9, Say1 1-
3, 1988, s. 73.
" Kemal GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Basm Dagitim, 10. Baski, Bursa 2010, s. 373.



kavramina viicut verir. Yokluktan bir yaptirim olarak bahsettigimiz durumlarda,
kastedilen hukuki yokluk halidir. Hukuka aykiriliklar igeren islem yok hiikmiinde
sayilarak, bir yaptirma tabi tutulmaktadir. Her durumda yaptirnm olarak
nitelendirmedigimiz yoklugu tez basliginda tirnak igerisinde belirtmemiz, bu durumu

vurgulamak amaglidir.

Mevzuatimizda ve uygulamada “yoklugun tespiti” niteliginde bir davanin
bulunmamasi, yok hiikmiinde olan islemler agisindan iptal davasi yoluna gidilmesi
ve bu tir bagvurularda istikrar kazanmamis bir uygulamanin olmasi, yoklugun
tartismali ve sorunlu bir husus olmasina neden olmustur. Doktrin ve yargi
kararlarinda yoklugun tespitine iliskin ileri siiriilen goriislere yer verecegiz.
Bunlardan faydalanarak, yoklugun idare hukukunda uygulanmasma yonelik

cikarimlar yapmaya c¢alisacagiz.

Hukukun amaci, devlet ve bireyler olmak iizere tiim ilgililerin hukuka uygun
davranmalarin1 saglamaktir. Bu nedenle tesis edilen islemlerin hukuka uygunlugunu
muhakkak gozetmek gerekir. Hukuka uygunluk degerlendirmesi yapilirken, 6zel
hukuktan alinip idare hukuku alanina uyarlanan yokluk miiessesesinin gdz ardi
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle yoklugu anlamak ve idare hukuku ilkeleriyle
bagdasir bir uygulamay1 esas almak gerekir. Mevzuatta idari iglemler acisindan
sadece iptal yaptirnminin 6ngoriilmiis olmasi, yokluk miiessesesinin idare hukuku
bakimindan varligini tartismaya engel degildir. Bu diisiinceyle yokluk miiessesesini

idari iglemler ¢ergevesinde incelemeye karar verdik.



BOLUM I

OZEL HUKUK VE KAMU HUKUKU BAGLAMINDA HUKUKI

ISLEMLER VE SAKATLIK TEORISI

I. GENEL OLARAK HUKUKI iISLEMLER

Hukuki islemler, bireylerin i¢ alemlerinde olusan iradelerin dig aleme
yansitilmasi ve hukuki sonuglar dogurmasiyla olusurlar. Bireylerin 6ngdriilen hukuki
sonuclar1 gergeklestirmek amaciyla beyan ettikleri iradelerle meydana gelen hukuka
uygun fiillerdir. Icte olusan iradelerin dis diinyaya aciklanmamasi halinde herhangi

bir islem olugsmaz ve hukuki bir sonu¢ dogmaz.

Hukuki iglemler, hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelmis irade beyani veya beyanlaridir.® Hukuki islemlerin iki temel noktasi, “irade
beyani olmas1” ve “hukuki sonu¢ dogurmasi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki
sonuclarin olugmasi; insanlarin i¢ diinyalarindaki diisiince, tasavvur ve isteklerin disa
yansimast demek olan irade agiklamalari sayesinde miimkiin olmaktadir.” Dis
diinyaya yansitilmamis diisiinceler, hukuken sonu¢ dogurmaya elverigli olmayan
tasavvurlar hukuki islem olusturamazlar. Hukuki sonu¢ dogurma, bir irade beyani ile
miimkiin olacagindan, bu iki temel noktanin dogasi geregi bir arada gerceklestigini

sOyleyebiliriz.

8 Mehmet AY AN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlari, 5. Basi, Konya 2007, s. 80.
? Adnan GURIZ, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, 13. Baski, Ankara 2011, s. 164.



Insanlar aralarindaki kira, satim vb. iliskileri, soyut ifadesiyle hukuki
islemlerle kurmaktadirlar. Hukuk aleminde birtakim sonuglari olmasaydi, s6z konusu
islemler hukuken anlam tasimayan islemler olurdu. Ornegin, alim-satim
sOzlesmesinde bir tarafin semen 6deme, diger tarafin tasinir ya da taginmaz mali
teslim borcu altina girmesi, s6z konusu islemi hukuken anlamlandirmaktadir. islemin
yapilmasiyla birlikte, hukuk aleminde birtakim degisiklikler dogmaktadir: Malin

teslimi ile miilkiyetin kars1 tarafa gegmesi gibi.

Yaptigimiz islemler hukuken gecerli sonuglar meydana getiriyorsa, hukuken
dogmus islemlerden sz ederiz. Tabii bu yargiya varabilmek icin, yapilan islemlerin
hukuki usuliine uygun olarak yapilmasi gerekir. Hukuki islemler, iradeyi beyan eden
gercek ya da tiizel kiginin ve iglemin karsi tarafinin, hatta bazen de bir ii¢lincii kisinin
hukuk alaninda sonuglar dogurucudurlar. Hukuki iglemlerde, irade beyaninin igerigi
ile hukuk diizeninin buna bagladig1 hukuki sonug arasinda bir uygunluk vardir. Sahip

olduklar1 bu 6zellik, hukuki islemleri diger hukuki fiillerden ayirmaktadir."

frade sadece hukuki islemlerle degil, hukuki eylemlerle de agiklanabilir. I¢
iradelerimizin yansimalari olan islem ve olabilecek olan eylemlerimizle hukuk
aleminde sonuglar dogurabiliriz. Hem iradeye dayanan hukuki islemler hem de
iradeye dayanmasi gerekmeyen hukuki eylemler, hukuki tasarruf baslig: altinda yer

alirlar.

Hukuki islem ve eylem disinda hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade

aciklamasi olarak, islemlerle es anlamli kullanilan hukuki muamele kavramiyla

' Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukukuna Giris- Hukuki Islem- Sozlesme, Filiz
Kitabevi, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 87.



karsilagsmaktayiz. Muamele kavraminin, tasarruf kavramina kiyasla islem kavramiyla
daha ortiisiir oldugunu belirtmek gerekir. Gordiigiimiiz kadariyla, islem kavrami
yerine muamele kavrammi genel olarak 6zel hukukgular tercih etmektedirler.'
Muamele kavraminin 6zel hukukta sozlesmeleri ifade edecek sekilde kullanilmasi
karsisinda, konumuz olan irade agiklamalarini iglem olarak nitelendirmenin daha

yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

Borglar hukuku, taraflar arasindaki iki tarafli 6zel hukuk iligkilerini
diizenlediginden, borglar hukuku alaninda en Onemli hukuki islem tirt
sozlesmelerdir. Bu nedenle hukuki islem dendiginde ilk akla gelenin s6zlesme olmasi
dogaldir. Ancak borglar hukuku 6zeli disina ¢iktigimizda, genel olarak hukukta,
hukuki islem sadece sozlesmeleri ifade etmediginden, eylem disinda kalan ve
hukuksal sonuglar doguran irade agiklamalarini hukuki islem olarak adlandirmak
kanaatimizce daha yerinde olacaktir. Muamelenin 6zel hukukgularca tercih edilmesi
ve sOzlesmelerin onlar i¢in hukuki muamelelerin en 6nemli tiiri olmasi, muamele
kavrammin sadece sozlesmeler seklinde okunmasma neden olmamalidir.

Sozlesmeler hukuki muamelelerin, yani hukuki islemlerin yalnizca bir tiirtidiir.

Ornegin; Hatemi, hukuki muamele kavramini kullanmakta ve hukuki
muamelenin sozlesmenin genel ifadesi oldugunu belirtmektedir.'* Sézlesmeleri,
hukuki muamelelerin bir tiirii olarak algiladigimizda bu ifade dogrudur. “Genel

ifadesi” deyisi, iist basligr olarak algilanmalidir. S6zlesmeler hukuki muamelelerin

' Bkz. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitabevi, 8. Basi,
Istanbul 2010, s. 33 vd; Hiiseyin HATEMI, Hukuka Ve Ahlaka Aykirilik Kavrami Ve Sonuclart,
Istanbul Universitesi Yaymlart No: 2059, Istanbul 1976, s. 7 vd; Aytekin ATAAY, Bor¢lar
Hukukunun Genel Teorisi, Istanbul Universitesi Yayinlar: No: 2780, 3. Basi, Istanbul 1981,s. 121 vd.
" HATEM], s. 11.



bir tirlinii ifade etmektedir. Dolayisiyla “hukuki muamele® ve “sozlesme”
kavramlari es anlamli olmayip, hukuki muamele kavrami sozlesmeleri de kapsayan

irade agiklamalarini karsilamaktadir.

Tezimizin temelinde yer alan kavramlardan birinin Aukuki sonu¢ doguran
irade beyanlari olmasi, kullanacagimiz kavramlar1 en dogru ve direkt anlamiyla
kullanmamizi zorunlu kilmaktadir. Tabi burada bahsettigimiz dogru anlam,
yapacagimiz degerlendirmeler sonucunda vardigimiz yargiyr ifade etmektedir. Bu
dogrultuda, hukuki sonu¢ doguran irade beyanlarini hangi kavramla ifade edecegimiz

konusu bizim agimizdan énemlidir.
A. “ISLEM” KAVRAMI UZERINE

Genel olarak, hukuki bir netice dogurmaya yonelik irade agiklamalar
seklinde tanimlayabilecegimiz hukuki islemler, doktrinde “hukuki tasarruf’"’ ya da

991

“hukuki muamele”'* tamlamalariyla da ifade bulmaktadir. Biz, calismamiz agisindan
Oonem arz eden iki kavramdan biri olan “idari islemler” tamlamasinin, idare hukuku

alaninda yerlesmis olmasi nedeniyle' hukuki tasarruf ya da muameleden ziyade

hukuki islem kavramini tercih ettik.

B Ornegin, Sabri Tandogan “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk” adli makalesinde “hukuki
tasarruf” deyimine yer vermistir. Bkz. Sabri TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda
Yokluk”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: Ile Iigili Incelemeler, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu
Yaylar1 No:21, Giines Matbaasi, Ankara 1976, s. 33-115.

4 Bkz. Kemal OGUZMAN- Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, 15. Basi, istanbul
2008, s. 155; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 81.

' Doktrindeki “idari islem” kullanimmmn yam sira, mevzuatta da ayni kavram tercih edilmistir.

Omegin Anayasa md. 125’te, “idarenin her tiirlii eylem ve islemi”’nden bahsedilmektedir.
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Tasarruf, bir seyden yararlanabilmek ve o sey iizerinde istenilen hukuki
sonucu alabilmek kudretidir.'® Bu tanimlamada kastedilen, bir hakka dayali olarak
bir seyden yararlanabilmektir. Bir seyden yararlanabilme ve lizerinde bir tasarrufta
bulunabilme, yani islem ya da eylemler yapabilme kudretine sahip olma, temelinde
bir hakka sahip olmay1 gerektirir. Dolayisiyla tasarrufta bulunarak ortaya konan bir
islem, hukuken sahip olunan hakka istinaden bir sey Tlzerinde hukuki sonug

dogurabilmeyi ifade eder.

Islemler, tarafimizdan maddi diinyada ifadesini bulan ve istedigimiz hukuki
sonuglara bizi ulastiran aciklamalarimizdir. Islemlerin hukuken anlamlanmasi
hukuksal birtakim sonuglar dogurmalariyla miimkiin olmaktadir. Sayet elde edilecek

sonuglar mevcut olmasaydi, islem yapmanin anlami olmazdi.

Sonug olarak, tasarruf kavramiin hukuki iglemler yaninda hukuki eylemleri
de kapsamasi ve muamele kavraminin daha ¢ok 6zel hukuk alanindaki islemler i¢in
kullaniliyor olmasi nedenleriyle ¢alismamizda hukuki islem kavramini kullanmay1
tercih ediyoruz. islem kavrammi kullanmak herhangi bir tereddiit veya karisiklik

yaratmayacagindan, muamele ve tasarruf kavramlari yerine tercihimizdir.

16 Egat SENER, Hukuk Sozligii, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s. 768. Belirtmek gerekir ki burada
tanimmdan yararlandigimiz tasarruf kavrami, islem kavrami ile es anlamli bir kullanimdir.
Calismamizda hukuki islem kavramini esas aldigimizi belirttik; ancak islemi tanimlamaya ¢alisirken,
doktrinde tasarruf kelimesinin de kullanimindan dolayi, yaptigimiz alintilarda yer alan tasarruf
kelimesini koruduk. Caligma kapsaminda bunlari islem olarak okumak gerekir. Ayni yonde bir bagka
tanim ise soyledir: “Tasarruf, bir seyden yararlanabilme ve o sey iizerinde istenilen hukuksal ve
eylemsel hukuk islemleri yapabilme kudretidir.” Bkz. Ejder YILMAZ, Hukuk Sozliigii, Yetkin
Yayinlari, 9. Baski, Ankara 2005, s. 1191.
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B. KAVRAMSAL BELIRLEMELER

Hukuki islemler tanimlanirken bazi kavramlardan ayirt edilmeleri gerekir.
Islemlerle baglantili olan “hukuki olgu”, “hukuki olay” ve “hukuki fiil” kavramlari,

hukuki islemle farkliliklar: ortaya konmasi gereken kavramlardir.

Glnliik yasantida gergeklesen her olgu hukuken onem tasimaz. Olgularin
hukuki 6nem tagimasi i¢in hukuki bir sonuca neden olmasi gerekir. Hukuki sonug
doguran olgular, Aukuki olaylar ve hukuki fiillerden olusur. Hukuki olaylar, hukuki
bir sonu¢ gergeklessin diye yapilmayan, ancak gerceklesen sonuglara hukukun
birtakim sonuglar bagladigi olgulardir.'” Hukuki olaylarin hukuk &leminde sebep
oldugu degisikliklerde bilingli bir iradenin rolii yoktur."® Ornegin dogum, Sliim gibi
olgular, hukuk onlara sonuglar atfettiginden hukuki olay olarak nitelendirilir.
Gergeklesen sonucu amaglayan bir irade beyanindan séz edilemez. Amaglanan,

meydana gelen fiili sonugtur.

Hukuki fiiller, bilingli bir irade sonucu meydana gelmis ve dis alemde
ifadesini bulan insan davramslaridir.”” Bilingli iradeye dayanan insan davranisini
ifade eder.”’ Kisi, bilingli iradesine dayanarak hukuki bir fiili ortaya koyabilir. Oysa
hukuki olaylarda hukuki sonucun dogmasi i¢in sonu¢ agisindan bilingli bir irade
aranmaz. Hukuki olay, hukuki bir sonug¢ gerceklessin diye yapilmamakta; olay

gergeklestigi i¢in bazi hukuki sonuglar dogmaktadir. Oysa hukuki fiiller, hukuki

17 Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Y etkin Yayinlari, 14. Basi, Ankara 2012, s. 159.
'8 KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 83; OGUZMAN- BARLAS, s. 152 vd.

' KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 83; Ayn1 yonde tanimlama i¢in bkz ATAAY, s. 122.

*YEREN, s. 159.
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sonucu gerceklestirmek igin yapilan fiilleri ifade eder. Iki olgu arasindaki fark

kendini bu noktada gosterir.

Hukuki fiiller, “hukuka uygun fiiller” ve “hukuka aykir1 fiiller’den olusur.
Hukuka aykir1 filler hukuk diizenine uymayan fiilleri, hukuka uygun fiiller ise hukuk
diizenince onaylanan fiilleri ifade eder. Hukuka aykir fiiller, 6zel hukuk bakimindan
haksiz fiil ve borca aykirilik olarak kendisini gosterir. Kamu hukuku bakimindan sug
ya da idari ihlaller 6rnek verilebilir. Hukuki iglemler, hukuk diizeninin onaylayarak
sonug¢ bagladigi insan davranislar olarak ifade edebilecegimiz hukuka uygun fiiller

igerisinde yer almaktadirlar.

2 13

Hukuka uygun fiiller; “irade agiklamalar1”, “tasavvur aciklamalar1” ve “his
aciklamalar1” olmak iizere {i¢ tiirdiir. irade aciklamalari ise kendi icerisinde; “hukuki
islemler”, “hukuki islem benzeri fiiller” ve “maddi fiiller” olmak iizere ii¢ tiirdiir.*’
Irade agiklamasmin hukuki islemlerin tanimlanmasinda iki temel unsurundan biri
oldugunu belirtmemiz hukuki islemlerin bir irade agiklamasi olmasi nedeniyledir.
Hukuki iglemlerin diger irade acgiklamalarindan ayirict noktasi ise, irade beyaninin
icerigi ile hukuk diizeninin buna bagladigi sonu¢ arasinda bulunmasi gereken
uygunluktur. Diger irade agiklamalarinda bu yonde bir uygunluk aranmaz. Hukuki
islem benzeri fiiller bakimindan hukuki sonucun istenmesine hatta bilinmesine dahi
gerek yoktur. Maddi fiiller bakimindan ise, a¢iga vurulan irade ile dis alemde

meydana getirilen fiili degisiklige hukuki sonug¢ baglanmaktadir.

! Ayrmtil bilgi igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 83 vd; AYAN, s. 75 vd; ATAAY, s. 124.
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Hukuki islemler, hukuki bir sonucun dogmasi hedeflenerek yapilan ve bu
sonuca uygun olan irade aciklamalaridir. frade agiklamasi ile hukuki sonug arasinda

bulunan uygunluk, hukuki islemleri diger hukuka uygun fiillerden ayirmaktadir.
C. HUKUKI iISLEMLER
1. Genel Olarak

Ozel hukuk alaninda pek ¢ok kavram, bilindigi iizere, Roma Hukuku
kaynaklidir.”* Roma hukukuna baktigimizda, kavram olarak hukuki isleme yer
verilmedigini gormekteyiz. Hukuki islemler konusunda genel bir 6greti kurmamaislar;
ancak tek tek hukuki islem tiirlerinin gegerlilik sartlarini, 6zelliklerini inceleyip
saptamiglardir. Hukuki islemlerin ortak 6zelliklerinin belirlendigi Roma hukukunda,
sadece uygulama yoniinden hukuki islemlere yer verilmistir.”> Romalilar soyut
olarak hukuki islem kavramini tanimamig; ancak somut hukuki islem tiplerini

diizenlemislerdir.**

Hukuki islem kavramimin ortaya ¢ikmasi, 18. yiizyil’in Tabii (dogal) hukuk

okulunda gergeklesmistir ve sonraki donemlerde hizli bir gelisim gostermistir.> Bu

22« Ozel hukukun genel kavram ve kurallarinin 6gretilmesinde de, bunlarin ilk ve yalin bicimlerini
iceren Roma Ozel Hukukundan yararlanimast... ézellikle ¢cagdas Kamu Hukuku kavram, kural ve
kurumlarimin ilk ortaya ¢ikislarini ve gelisimlerini izleme olanagi saglayan Roma Kamu Hukuku 'nun
incelenmesi...” Bkz. Ozcan KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, Yetkin Yaymlari, 13.
Basim, Ankara 2008, s. 15.

2 CELEBICAN, s. 181.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 89.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 89.
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gelisim siirecinde hukuki islem kavraminin sistematigini kuran Alman Pandekt

hukukeular1 olmustur.*®

Hukuki iliskiler insanlar arasindaki iletisim ve ihtiya¢ durumundan kaynakl
olarak dogdugundan pek ¢ok kurumun ortaya ¢ikisi 6zel hukuk alanindadir. Bunlar
kamu hukuku alanina, faydasi Olgiisiinde ve uyum sagladigi bi¢imiyle sonradan
eklenmistir. Hukuki islemlerde (tek yanli islemler, s6zlesmeler vs.) bu kurumlardan
biridir. Ozel hukukta, esitler aras1 somut hukuki iligkileri diizenleyen borglar hukuku
alani, hukuki iglemlerin tanimlanmas1 konusunda bize ilk basamagi olusturmaktadir.
Hukuki islemlerin hukuken nerede yer aldigi, temel unsurlarinin neler oldugu bu

alandaki tanimlamalara gore belirlenmektedir.

En kapsayici sekliyle; hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin, hukuk
diizeninin 6ngordiigii sinirlar igerisinde, gerektiginde diger unsurlarla birlikte, hukuki
sonuclar dogurmaya yonelmis irade agiklamasi veya agiklamalarindan olusan hukuki
bir olgu olarak tammlanmaktadir.*’ Hukuki islemin ‘kurucu unsurlar’ yukarida yer
alan tanimlamasindan anlasilacag: iizere “irade aciklamasi” ve “hukuki sonug¢’tur.?®
Hukuki islemleri, hukuki sonu¢ doguran irade agiklamalar: seklinde ifade
ettigimizde, bu iki unsurun kuruculuk vasfini daha bariz gosterebiliriz. S6z konusu
tanim, hukuki islemleri en temel haliyle ifade etmektedir. Bu iki kurucu unsurun bir

araya gelmesi halinde hukuki islem olusacaktir. Kurucu unsurlar, hukuki islemin

* CELEBICAN, s. 181.

2 GURIZ, s. 164; EREN, s. 119; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 92; AYAN, s. 80.

% Fikret Eren, hukuki islemin unsurlar ve hukuki sonu¢ kisimlarindan olustugunu séyliiyor. Temel
kurucu unsur olarak irade agiklamasii belirtiyor ve bu temel unsur disinda irade agiklamasina
eklenmesi gereken diger kurucu unsurlardan bahsediyor: Ornegin, sézlesmenin kurulabilmesi i¢in icap

beyanina eklenmesi gereken kabul beyani. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN;, s. 119 vd.
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varlik (olusum) unsurlaridir.”’ Bunlar bir araya gelmeden hukuki bir islem
kurulamaz, varlik kazanamaz. Dolayisiyla kurucu unsurlari eksik olan hukuki

islemler bakimindan yokluk hali s6z konusu olmaktadir.

Kurucu unsurlar disinda hukuki islemin bir de ‘gecerlilik’ ve ‘etkinlik’
unsurlari vardir.”® Hukuki bir islem varlik kazansa bile sayet gegerlilik sartlarini
tagimiyorsa gecersiz bir hukuki iglem olacaktir. Bazi hukuki islemlerde 6zel olarak
aranan gecerlilik sartlar1 disinda her hukuki islemin gecerli olmasi i¢in bulunmasi
gereken sartlar; hukuki islem ehliyeti, islemin hukuk diizeninin emredici kurallarina
aykirt olmamasi ve irade serbestisidir.’’ Gegerlilik unsurlarindan ehliyeti de igeren
bir tamimlamaya gore, “Hukuki tasarruf(muamele), ehliyetli bir hak sahibinin (sujet)
hukuki bir durum dogurmak veya mevcut bir hukuki durumu degistirmek veyahut

32 Hukuki islemin hiikiimlerini

kaldirmak igin izhar ettigi iradeden ibarettir.
meydana getirmesi, birtakim unsurlarin sonradan tamamlanmasina baglanmis
olabilir. Bu nitelikteki unsurlara ‘etkinlik unsurlar’’ denir.”® Gegerlilik ve etkinlik
unsurlar1 hukuki islemin hukuka uygun bir sekilde dogmasini engellememekte ancak

dogmus olan hukuki iglemin gegersizligine veya hiikiimlerini doguramamasina neden

olmaktadirlar.

Hukukun pozitif kaynaklart olarak belirttigimiz kanunlarin ve diger

diizenleyici islemlerin de birer hukuki iglem olduklarini belirtmek gerekir. So6z

* EREN, s. 120.

O EREN, s. 120 vd; OGUZMAN- BARLAS, s. 166-167; AYAN, s. 80 vd.

*' OGUZMAN- BARLAS, s. 176 vd; AYAN, s. 84 vd.

32 Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari Cilt I, ismail Akgiin Matbaasi, 3. Bas,
Istanbul 1966, s. 258.

3 Kanuni temsilcinin izin vermemesi ya da vasiyetcinin 6lmesi etkinlik unsurlarina 6rnek olarak

gosterilebilir. Bkz. EREN, s. 123.
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konusu islemler devletin yasama ve yiiriitme erkleri tarafindan yapilan, hukuki bir
sonuca yonelik irade beyanlaridir.>* Hukuki islemler ancak gegcerli bir sekilde ve belli
kimselere taninmis olan hukuki iktidarlarin kullanilmasini gosteren iradelerin ister
0zel ister genel normlar meydana getirmesi ve hukuk diizeninde bir yenilik yahut
mevcut bir normda bir degisiklik yaratmasi veya mevcut bir normu ortadan
kaldirmas: halinde olusur.” Tipki belirli kisileri ilgilendiren islemler gibi bu tiir
islemler de yetkili kisinin iradesiyle, yeni bir hukuki durum doguran, mevcut durumu

degistiren veya ortadan kaldiran islemlerdir.

Bir irade agiklamasi dig diinyada hukuki degisiklige neden olmuyorsa
herhangi bir irade agiklamasi olmaktan Steye gecemeyecektir. Hukuken bir anlam
tagimayacak ve s0z konusu agiklamaya bir sonu¢ baglanamayacaktir. Bu anlamda

hukuki islem, hukuki bir sonu¢ dogurmasi baglaminda hukuki anlam tagimaktadir.

Hukuki iglem kavrami ilgili mevzuatta tanimlanmamigtir. Doktrindeki
tanimlamalara baktigimizda, hukuki sonu¢ dogurma ve irade agiklamasi olma
unsurlarina gore sekillendigini gorliyoruz. Tanimlamalar ayni hususlar igermekle
birlikte, farkli vurgulara sahip olabilmektedir. Ornegin Eren’e gore, “Hukuki islem,
bir veya birden ¢ok kisinin hukuk diizeninin éngdrdiigii sinirlar i¢inde gerektiginde
diger unsurlarla birlikte hukuki sonuglar dogurmaya yonelmis irade a¢iklamasi veya
aciklamalarindan olusan hukuki bir olgudur.””® Kocayusufpasaoglu’nun hukuki

islemleri tanimlamasi1 su sekildedir: “Hukuki islemler, hukuki sonu¢ dogurma

3 Ozyorik’iin ifadesi ile norm hukuki bir emirdir ve bir irade beyamdir. Mukbil OZYORUK, Idare
Hukuku Ders Notlar:, Ankara 1977, s. 36.

33 OzYORUK, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 36 vd.

*EREN, s. 119.

17



amacint giiden 6yle irade beyani veya beyanlaridir ki, bu irade beyanlarina
dayanarak hukuk diizeni, irade beyanmina uygun (taraf yahut taraflarca istenen)

s

hukuki sonucu ger¢eklestirir.”>’ Oguzman ve Barlas’in ifadesine gére hukuki islem,
“failin arzusu nazara alimarak, ona wuygun sonu¢ baglanan hukuka uygun

fiillerdir.”®

Doktrinde savunuldugu iizere hukuki islemin bir soyutlamadan ibaret
oldugu®® hususuna deginmek gerekir. Uygulamada kisilerin hukuki iliskilerini
diizenledikleri somut ve tek bir hukuki islem tipi yoktur. Daha 6ncede belirttigimiz
gibi satim, bagislama, kira vb hukuki islem tipleri vardir. Kisiler hukuki islem
yapiyoruz iradesiyle degil; O0rnegin “Arabami satiyorum.” ya da “Evimi kiraya
veriyorum.” seklinde beyanlariyla iradelerini agiklarlar. Bu nedenle hukuki islem

aslinda soyut bir ibaredir ve uygulamadaki tiirleriyle somutlagmaktadir.
2. Hukuki Islemlerin Cesitleri

Hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanlart olan hukuki islemlerin,
farkll kistaslara gore belirlenen ¢esitleri mevcuttur. Bu durum, iradeyi agiklamanin
pek ¢ok farkli bigimi olmasinin bir sonucudur. Hukuki islem tiirlerinden en ¢ok ifade
bulani, hukuki islemlere iligkin temel ayrim olarak nitelendirebilecegimiz‘tek yanl

hukuki islemler’ ve ‘iki veya ¢ok yanli hukuki islemler’ ayrimidir. Tek yanli hukuki

37 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 84.

* OGUZMAN- BARLAS, s. 153.

% EREN, s.125-126; Alman hukukgusu Larenz’in hukuki islemin soyutlamadan ibaret olmasi
gorisiine karst ¢ikmasmma ve hukuki islemin apriori bir kavram olmasi goriisiine karsilik
Kocayusufpasaoglu; “Gergekgi bir goriis tarzi, hukuki islem kavraminmn, tarihin en eski devirlerinden
itibaren ortaya ¢ikan, satis, kira vs gibi ozel hukuki iglem tiplerinden soyutlama yoluyla ve sonradan

elde edildigini ortaya koymaktadir.” demektedir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 89-90.
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islemler agisindan; islemin hukuki degisiklik -hukuki sonug- dogurabilmesi i¢in tek
tarafin irade agiklamasi yeterli olmaktadir. iki veya cok tarafli hukuki islemler
acisindan ise, hukuki degisikligin dogmas i¢in karsilikli olarak farkli taraflara ait
iradelerin agiklamasi1 ve aciklanan taraf iradelerinin birbirine uygun olmasi
gerekmektedir. Bu islemler, tek yanli hukuki iglemlerden farkli olarak birden fazla

tarafin bulundugu ve karsilikli olarak iradelerini agikladiklari islemlerdir.

Burada dikkat etmek gerekir ki; tek yanli irade agiklamasiyla kastedilen,
islemin tek bir kisinin iradesi sonucu dogdugu degildir. Kastedilen, islemi olugturan
iradenin ister bir kisiye isterse birden fazla kisiye ait olsun, sonugta ortak bir irade
aciklamasiyla, yani karsi taraf iradesini gerektirmeksizin, hukuki sonu¢ dogurucu
olmasidir. Tek yanli islemler, tek tarafin iradesiyle hukuki deger kazanan islemlerdir.
Tek yanli olmasi, islemin ayni zamanda tek kisiye ait bir iradeden olusmasini
gerektirmez. Tek yanli bir islem bazen tek bir kisinin iradesiyle olusabilecegi gibi,
bazen de kurul kararlari gibi birden fazla iradenin agikladigi birbirine paralel
beyanlarla meydana gelen bir iradeyle olusabilir.** Béyle bir durumda bahsi gecen

kisiler islem bakimindan “tek bir taraf” teskil etmektedirler.

iki veya ¢ok yanli hukuki islemler ise, iki ya da daha ¢ok iradenin karsilikl
bir araya gelmesi ve uzlagmasiyla olusan islemleri ifade etmektedir. Burada farkl
taraflar ve agikladiklar1 farkli iradeler s6z konusudur. Birbirine iistiinliigli olan bir
taraf yoktur; biitiin taraflar esittir. Taraflarin iradeleri karsilikli anlagmayla hukuki bir

sonu¢ dogurur.

“ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 94-95.
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Hukuki islemlerin; saglararas1 ve oliime bagli hukuki islemler, taahhiit ve
tasarruf islemleri, malvarhigina iligkin ve sahis varligina iligkin iglemler gibi
ayrimlart da mevcuttur.' Ancak bu ayrimlar bizim agmuzdan Gnem arz
etmediginden bunlar1 sadece belirtiyoruz. Deginecegimiz bir diger 6nemli ayrim ise,
‘0zel hukuk alanindaki islemler’ ve ‘kamu hukuku alanindaki islemler’ ayrimidir.
Agiklanacak iradenin dayanaginin 6zel hukuka ait siibjektif bir hak ya da kamu
hukukunca taninmig bir yetki olmasi durumuna gore hukuki iglemler, 6zel hukuk

islemleri ya da kamu hukuku islemleri olarak ifade bulurlar.

Ozel hukuk ve kamu hukuku alanlarmm her ikisinde de hukuki islem
kavramiyla karsilasilmaktadir. Hukuki islem kavrami, daha dnce vurgulandig: {izere,
0zel hukuk alaninda dogmus ve gelismis olmakla birlikte daha sonralari kamu
hukuku alaninda da uygulama alani1 bulmustur. Kamu hukuku alanindaki iglemlerin,
ilgili alana ait ozellikler nedeniyle 6zel hukuk alanindaki islemlerden farklilagtig
noktalar olmustur. Hukuki islemler kamu hukuku alaninda islerlik kazanmasinin
ardindan gelisim de gdstermistir. Idari islemler niceliksel olarak daha fazla unsura ve
idare hukuku kamu yararin1 amacladigindan iglemleri daha farkli 6zelliklere sahip

oldugundan hukuki iglem teorisi kamu hukuku alaniyla gelisim gdstermistir.
D. HUKUKI iISLEMLERIN BiR TURU OLARAK IDARI iSLEMLER
1. Genel Olarak

idare hukuku, bilindigi gibi kamu yarari amacinin giidildiigi, bunu

gergeklestirmek i¢in kamu giiciiniin kullanildig1 ve islem yapanlarin deviet organlart

' KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 114 vd.
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ile bunlar adina irade agiklamaya yetkili olan kamu gorevlilerinin oldugu bir hukuk
dalidir. idare hukukunda -genel olarak kamu hukukunda- irade beyaninin dayanag
olarak ‘kamu giicliyle/devlet yetkisiyle’ karsilasirken, 6zel hukuk alaninda ‘siibjektif

hakla’ karsilasmamuz** bu iki alandaki islemlerin farkliligin1 bize gostermektedir.

Idari islemler de tipki hukuki islemler gibi, irade agiklamaya yetkili kisiler
tarafindan hukuk aleminde degisiklik yaratma amacia yonelik olarak agiklanan
iradelerdir. Bu iradelerin hukuki bir islem dogurabilmeleri, gegerli ve hakli bir
sebebe dayanmalarina baglidir. Tasidiklar1 idarilik vasfi, bu islemlerin igeriklerini

degistirici ve gelistiricidir.

Hukuki islemler bakimindan hukuki sonu¢ dogurmalar1 ve irade agiklamasi
olmalar1 kurucu unsurlar olarak belirtilirken, idare hukuku alanindaki islemleri
inceledigimizde kurucu unsurlarin genisledigini goriiriiz. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun idari dava tiirlerini diizenleyen 2. maddesinde; “Idari islemler hakkinda
vetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ag¢ilan iptal davalart...”
denmektedir. Mevzuatta belirtildigi lizere, idari iglemler hukuka aykirilik iddiasiyla

dava edildiginde ‘yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢’ yonlerinden incelenmektedir.

Danistay kararlarinda bu hususlar idari islemin unsurlari olarak ifade edilmektedir.*’

42 GUNDAY, s. 121; Celal ERKUT, I'ptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin
Kimligi, Danistay Bagkanlig1 Yayimi, Ankara 1990, s. 9.
# Damstay 1. Dairesi’nin, 13.04.2004 tarihli ve E. 2004/36 K. 2004/42 sayil kararinda; “...Bu
islemler, ancak idari yargida idari islemin unsurlar: (yetki, sekil, sebep, konu, maksat) acgisindan
hukuka aykirt  oldugu saviyla dava konusu yapilabilir...” denmektedir. Karar ic¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.12.2012.

21



Idari islevi yerine getirmekle yiikiimlii olan idare, bu amacla birtakim islemler
ve eylemler gerceklestirmektedir. idari islev, yasama ve yargi fonksiyonlar1 ve
yiirlitme organinin salt siyasal nitelikli faaliyetleri disinda, devletin giinliik toplumsal
gereksinimleri karsilamak amaciyla yirittigi tiim kamusal faaliyetleri ifade
etmektedir.** Bu baglamda, idari islemler, idare islevinin (fonksiyonunun) yerine

getirilmesi i¢in yapilan kamu hukuku islemleridir.*

Yapilan baska bir tanimlama; idari islemlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti devlet
teskilatina dahil makamlarin, idare fonksiyonunu yerine getirme gorev ve yetkileri
uyarinca hareket ederken, idare hukuku baglaminda yaptiklari, hukuksal sonug
doguran irade a¢iklamalari oldugunu belirtmektedir.** Kamu hukuku alanina ait olan
bu islemler idarenin toplumsal yasamin seyrini saglayict bir takim hukuki
degisiklikler meydana getirebilmek adina yaptii islemlerdir. Idarenin meydana
getirecegi bu hukuki degisiklikler ilgililerinin hukuk alanlarinda sonug¢ doguracaktir.
idare hukukunun bir statii hukuku®’ oldugunu diisindiigiimiizde, yapilan islemlerin
kisileri bir statiiye sokan, bir statiiden ¢ikaran ya da bir statiiden baska bir statiiye

geciren irade beyanlar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

“ GUNDAY, s. 14.

“ GUNDAY,s. 121.

6 Sait GURAN, “idari islem”, Prof. Dr. Hayri Domanic'e 80. Yas Giinii Armagam: Cilt II, Beta
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 1277.

Y “Jdare hukuku bir statii hukukudur. Statii, hukuk oznelerinin icinde hareket edecegi kaliplarin

onceden  belirlenmis  ve  dznelere  kurucu irade  bwrakilmamis  durumlart  anlatir.”

KARAHANOGULLARI, s. 142 vd.
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Duran’a gore; idari islemler, “Idari organ ve makamlarin idare alamndaki
irade agiklamalaridir.”*® Yayla’ya gore, “Idarenin tek yanl olarak kisiler hakkinda
hukuki sonu¢ doguran iglemlerine idari islem denmektedir. 49 Anayasa Mahkemesi,
“Hukuk dleminde idarenin degisiklik, yenilik doguran irade acgiklamalari seklinde
genel ifadesini bulan idari islemler, anayasal sinirlar icinde gorev ve yetkileri haiz
olan idarenin, yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve ozellikle kamu hizmetlerini
gorebilmede sahip oldugu bashca vasitalardan biridir.” seklinde tanimlamistir.
Danistay’a gore ise, “Bir idari makam tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
amaciyla idare hukukunun kendisine tanimis oldugu kamu giictinii kullanarak ve tek

yonlii irade a¢iklamasiyla yapilan, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemdir. "

idari islem kavramini her yoniiyle gérmek, algilamak islemler agisindan

varligini inceledigimiz yokluk hali i¢in gereklidir. Hukuki islemler gibi idari islemler

* Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1982, s. 385.

¥ Yildizhan YAYLA, Idare Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 2009, s. 108.

> Tanimlama i¢in Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 15.04.2004 tarihli ve E. 2004/26 K. 2004/51 sayili
karari, RG 11.08.2004, 25550; Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun da buna benzer bir
tanimlamas1 mevcuttur: “Hukuk dleminde idarenin degisiklik, yenilik doguran irade agiklamalart
seklinde genel ifadesini bulan idari islemler, Anayasal simirlar icinde gérevli ve yetkili olan idarenin,
yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve ozellikle kamu hizmetlerini gérebilmede sahip oldugu baslica
araglardan biridir.” IDDK’nin 08.02.2007 tarihli ve E. 2006/4286 K. 2007/60 sayili karar1 igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr , Erisim Tarihi: 22.10.2012.

! Damigtay 7. Dairesi'nin 8.11.2007 tarih ve E. 2007/695 K. 2007/4612 sayili karari igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi: 22.10.2012; Danistay 9. Dairesi’nin 15.10.2008
tarih ve E. 2008/278 K. 2008/4607 sayili ve 10. Dairesi’nin 25.01.2008 tarih ve E. 2006/237 K.

2008/172 sayili kararlarindaki idari islem tanimlamalar1 da 7. Dairenin s6z konusu kararindaki
tanimlamas1 dogrultusundadir. Kararlar i¢in bkz. http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:
22.10.2012; Tanimlamalar konusunda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Turan YILDIRIM- Meliksah YASIN- H.
Eyiip OZDEMIR- Giil USTUN- Ozge OKAY, Idare Hukuku II, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul
2010, s. 5.
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de uygulamada ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Idari islemler, tek yanli-
¢ok yanli islemler siniflandirmasinda tek yanli hukuki islemler olarak karsimiza
cikmaktadir. Tek yanli islemler olmalart idari islemlerin temel niteliklerinden biri
olarak tek yanlilik 6zelligini olusturmaktadir. Bu tek yanli islemlerin gesitli tiirleri
olmakla birlikte’”, sadece birel islem- diizenleyici islem ayrimma™ deginecegiz.
Birel islemler, belli nesne veya kisilerin hukuki statiilerine yonelen islemlerdir.”*

> ya da ‘idari kararlar’®® bi¢iminde de ifade edilmektedir.

‘Bireysel islemler”
Diizenleyici iglemler ise, birel iglemlerin tersine belirli nesne veya kisilerin degil,
umumun hukuki statiistine yonelik islemlerdir. Farkli bir ifadeyle; diizenleyici
islemler, yetkili idari makamlarin genel ve kuralkoyucu nitelikteki islemleridir. Birel
islemler konumuz agisindan daha 6nemli olmakla birlikte her iki maddi islem tiirii
acisindan yokluk s6z konusu olabilir. Ancak uygulamada daha ¢ok birel islemler
bakimindan yokluk haliyle karsilasilmaktadir. Cilinkii idare, kuralkoyucu iglemlerini

ilgilileri agisindan birel islemleriyle somutlastirdigindan, giinlikk yasamda birel

islemlerle daha ¢ok karsilasilmaktadir.

52 fdari islemlerin tiirlerine iliskin bilgi i¢in bkz. GUNDAY, s. 126 vd; KARAHANOGULLARI, s.
154 vd; Halil KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri, Degisim Yaymlari, Istanbul 2004, s. 98 vd.

> Bu ayrim yapilirken iki ayri kistas goz oniinde tutulmustur: Genellik ve kisisellik. “Genellik”
kistasina gore; birel islemler 6zel durumlara iligkin iken diizenleyici islemler genel durumlara
iliskindir. “Kisisellik” kistasina gore ise, birel iglemler ismen belli bir veya birden ¢ok varliga
iliskindir. Ancak diizenleyici islemler ismen belli kisilere yonelik degildir; kisilik disidir. Dikkat
etmek gerekir ki, birel islem-diizenleyici islem ayrimi bakimindan islemin uygulanacagi kisi sayisi
herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Onemli olan, islemin belirli kisilere yonelik mi yoksa genele
yonelik mi uygulanacagidir.

** KARAHANOGULLARYI, s. 158.

> Bkz. KALABALIK, [dare Hukuku Dersleri, s. 98 vd.

** Bkz. GUNDAY, s. 123 vd.
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Idari islemler, yasama ve yarg1 organlarinca da kendi i¢ isleyisleri agisindan
yapiliyor olmakla birlikte, asil olarak idare organlarinca veya idari makamlarca
yapilmaktadirlar. Dikkat etmek gerekir ki, idarenin yaptig1 her islem idarenin islemi
ve bir hukuki islem olmakla beraber idari islem degildir. Idarenin islemi ve idari
islem kavramlar1 farkhidir ve ayirt edilmeleri gerekir. Idarenin kamu giicii
kullanmaksizin tesisi ettigi islemlerini idari islem olarak ifade etmek miimkiin
degildir.”” Sirf idari makamlarin tesis etmis olmasi yapilan islemlerin idari islem
sifatina biiriinmelerini hakli kilmaz. Idare islemin ilgilisiyle esit konumdaysa ve artik
‘ilgiliden’ ziyade bir ‘karsi taraf® varsa yapilan islem idarenin bir islemi olmakla

birlikte idari islem tanimlamasina girmemektedir.

Idari islemlerin bir unsuru olarak “idari makamlara” mahkeme kararlarinda
yer verildigini goriiyoruz.”® Ancak belirtmek gerekir ki, idari makamlarin yapmis
oldugu her igslem idari olmayabilecegi gibi idare adina kamu hizmeti yiiriitmekle
yetkili ve gorevli kilinmis 6zel hukuk ger¢ek ve tiizel kisilerinin kimi islemleri,

kanunla agik yetki verilmesi halinde, idari islem olabilir.

idari islemler aslinda idarenin veya idare adina islem yapmaya yetkili
kisilerin ya da devlet orgiitii icerisindeki bagka bir makamin, yani yasama veya yargi
erkine mensup kisilerin, idari isleve iliskin bir konuyla ilgili olarak iradesini

aciklamasindan ibarettir. Ornegin bir atama islemi, bir memuriyet kadrosuna kimin

ST KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri, s. 87; “...idarenin her islemi idari igslem degildir... ozel
hukuk tiizel kigilerinin de bazi islemleri idari islemdir.” Ayrintih bilgi icin bkz. GOZLER, Idare
Hukuku Dersleri, s. 263.
58 Anayasa Mahkemesi’nin, 25.05.1976 tarihli ve E. 1976/1 K. 1976/28 say1l1 karari, RG 16.08.1976,
Say1 15679; Uyusmazlik Mahkemesi’nin 07.07.1980 tarihli ve E. 1980/2 K. 1980/3 sayili karari, RG
07.11.1980, Say1 17153.
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atanacagina iliskin bir irade agiklamasidir. Idare atamaya iliskin iradesini ortaya
koyarak bir islem tesis eder. “Irade agiklamasi” ve “hukuksal sonu¢” dogurma
hukuksal iglemlerin kurucu unsurlaridir. Idari islemler de birer hukuksal islemdir ve

bu nedenle dis diinyaya yansitilmalari irade agiklamasi seklinde olmaktadir.

IYUK’un 2. maddesinden anlasilacag: iizere, idari islemin unsurlarmdaki
hukuka aykiriliklar, iptal davasinin konusudur. Ancak bazi aykiriliklar iglemin
olusumuna dahi izin vermediginden iptalini diisinmek yersizdir. Belirtilen
unsurlardaki sakatliklar niteliklerine ve somut duruma gore, islemlerin
karsilasacaklar1 yaptirimlar1 belirleyici olacaktir. idari islemin yetki unsurundaki

sakatliklar, yoklukla en ¢ok kars1 karsiya kalanlardir.

Belirtmek gerekir ki, kullandigimiz sakatlik kelimesi, konumuz agisindan,
hukuka aykiriliklarin meydana getirdigi sakatliklar1 karsilamaktadir. Oysa ki, hukuki
islemlerde sakatlik ‘hukuka aykirilik’ ve ‘irade belirtmede sakatlik’ olarak iki
tiirliidiir.”® Hukuka aykirilik, islemin unsurlarindan en az birinin hukuka aykir1 olarak
dogmasiyken; irade belirtmede sakatlik hata, hile veya tehdit halleriyle meydana
gelebilen bir sakatliktir. Ancak iradede olusan sakatligin islemi yok hiikmiinde
kilmasi gii¢ bir durumdur. Bu halde islemlerin yokluk icin gereken “agir ve agik
sakatlik” sifatlarim1 karsilamalar1 giictiir. Yokluk, islemlere uygulanacak en agir
yaptirim oldugundan, her tiirlii sakatlig1 bu kapsamda degerlendirmek hukuki giiven,

istikrar, belirlilik gibi genel ilkelere uygun olmayacaktir.

%% Tahsin Bekir BALTA, Idare Hukukuna Giris I, TODAIE Yayinlari No:11, Ankara 1968/1970, s. 15
vd.
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2. idari islemlerin Iki Onemli Ozelligi: Tek Yanhlik ve Icrailik

Tek yanlilik, idari islemlerin temel ve tanimlayic1 Ozelliklerinden biridir.
idarenin biitin islemleri olmasa bile®®, pek ¢ok islemi ilgilisinin iradesine bagh
olmaksizin yapilan tek yanli islemlerdir. Bunun dayanagi, kamu yararin
gergeklestirme amaciyla, idarenin iradesine bir {istlinliik taninmis olmasindadir. Bu
tistiinliik, idarenin sahip oldugu kamu giicii yetkisi ile ifade edilir. Kamu giici, kisiler
karsisinda devlet lehine bir esitsizlik yaratir ve idarenin tek yanli irade

aciklamalariyla, bazen ilgilisine ragmen, hukuki sonuglar dogmasina neden olur.

Anayasal ilkeler geregi, idarenin yasalarla yetkilendirilmeden bir idari islem
yapmas1 miimkiin degildir. Idare ancak hukuksal degisiklikler yapabilecegi yetkilere
sahip oldugu konularda tek yanli islemler yaparak, ilgilileri hakkinda birtakim
sonuclara neden olabilecektir. Tek yanlilik, iglemin tiirii ne olursa olsun tek bir taraf
iradesinin iiriinii olmasini ifade eder. Islemi doguran irade agiklamasi, kendi iginde
birden fazla ve farkli irade aciklamasi sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Onemli olan,

1

isleme hukuki deger katan iradenin tek bir tarafa ait olmasidir.’’ Tek yanl

islemlerde, istenen hukuki sonucun dogmasi igin ikinci bir iradeye ihtiya¢ duyulmaz.

% fdarenin 6zel hukuk sozlesmeleri bu nitelikte degildir. Ozel hukuk kisisi gibi hareket ettigi bu
islemlerde, kars tarafin iradesi de 6nem kazanmaktadir.

6! Tek yanlilik 6zelligine iliskin olarak ayrintili bilgi igin bkz. ERKUT, Idari Islemin Kimligi, s. 12 vd;
Ismet GIRITLI- Pertev BILGEN- Tayfun AKGUNER- Kahraman BERK, Idare Hukuku, Der
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 1050 vd.

27



Idari islemlerin tek tarafli olarak sonu¢ dogurmalari “jcrailik”® 6zelliklerine
de kaynaklik etmektedir; ayni sekilde icrailik ozellikleri de tek tarafli olarak sonug
dogurmalarma. Idarenin kamu yararmi saglama amaciyla yaptig1 islemler, herhangi
bir karsi kabule gerek duyulmaksizin icra edilebilirdir. Yani yapildiklar1 andan
itibaren sonuglarini dogururlar. Bu durum idari islemlerin bir sakatlik tasimasi
halinde -sayet sakatlik yokluga neden olacak kadar agir degilse- dogmus olan
sonuglartyla ortadan kaldirilmasimi gerektirir. icrai nitelikleri, idari islemlerin bir
hukuki durum yaratic1 ya da degistirici nitelik tasimalarma sebeptir. Idarenin buna

istisna islemleri de vardir elbet; gosterici islemler, hazirlik islemleri gibi.®®

fcrailik dzelliginin sonucu olarak idari islemler, ilgilisinin riza ve muvafakati
olmasa dahi, idarenin tek yanli irade agiklamasi ile ilgililerin hukuki durumlar
tizerinde etki yapar; yeni hukuki durumlar yaratir, mevcut hukuki durumlarimi
degistirir ya da ortadan kaldirirlar.®* idari islemler hukuka uygunluk karinesinden
yararlandiklarindan, hukuka aykiriliklar: tespit edilip de geri alinincaya ya da iptal
edilene kadar, icrailik ozellikleri geregi etki ve sonuclarmi dogururlar.®’ icrailik
ozelligi, idari islemlerin yokluk yaptirimiyla karsilastiklari durumlarda da ciddi
sorunlar dogurmaktadir. Yok hiikmiinde oldugu fark edilmediginde islem icrailik
ozelligi geregi, hukuka uygun bir islem gibi sonuglar doguracaktir. Yok hiikmiinde
oldugu tespit edilene kadar hukuk aleminde varligin1 koruyan birtakim sonuclara

neden olacaktir.

2“Jerailik, yani yiiritilebilir-uygulanabilir olmak, hukuka uygunluk karinesi ile birlikte, tek yanli
idari iglemin sahip oldugu ve dogum anindan itibaren disa vuran ézkarakteridir.” GURAN, s. 1279,
dn. 6.

® GUNDAY, s. 124 vd.

* KALABALIK, s. 88.

 GUNDAY, s. 125 vd.
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IYUK’a gore; ilgililer, 6zel kanunlarda ayri diizenleme gosterilmedigi
hallerde hukuka aykirilik tasidigi gerekgesiyle idari islemlere kars1 idari
mahkemelerde altmis giin, vergi mahkemelerinde otuz giin igerisinde dava
agmalidirlar(I'YUK md.7). ilgilisinin yarg1 merciine gétiirmesi neticesinde islem iptal

edilebilecegi gibi, idare kendisi hukuka aykirilik igeren islemini geri alabilir.

Tek yanhilik ve icrailik, idari islemlerin kimliklendirilmesinde® iki énemli
husustur. Bu 0Ozelliklere sahip olmalar1 idari islemlerin iptal davasina konu
olabilmelerini saglar. Bu nedenle idari iglemlerde var olan sakatlik durumlarinda
karsimiza ¢ikan yokluk agisindan da Onemi haizdirler. Yokluk olusturmayacak
agirliktaki hukuka aykiriliklar iptal edilebilirlik yaptirimiyla karsilasacagindan idari
islemlerin bu oOzellikleri tasidiklar1 hallerde iptal edilebilir nitelikte oldugunu

vurgulamak gerekir.
3. idari islemlerin Ozel Hukuk islemlerinden Farki

Ozel hukuk alanma ait olmasi ya da kamu hukuku alanmna ait olmasi®’,
hukuki islemlerin 6zellikle yapilarint ve igeriklerini farklilastirmaktadir. Duguit’ye

gore; medeni hukuk iglemlerinin biinyeleri, idare hukuku alanina giren islemlere gore

6 Celal Erkut’un Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi adl
eserindeki kullanimma atfen ‘kimliklendirme’ ibaresine yer verilmistir. Bkz. ERKUT, Idari Islemin
Kimligi, passim.

7 Ozel hukuk-kamu hukuku ayrimi, hukukun ayrimlari arasinda en ¢nemli ayrimdir. Bu ayrimmn
kokleri Roma hukukuna kadar uzanir. Unlii roma hukukgusu Ulpianus: “Hukuk égreniminin iki
béliimii vardir: Kamu hukuku Roma devletine, 6zel hukuk ise fertlerin yararina iligkindir. Ciinkii bazi
yararlar kamu yarari niteligindedir;, bazilart da ozel yararlardw.” demistir. Aktaran Mukbil

OZYORUK, Idare Hukuku Ders Notlar, s. 1.
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daha basittir.®® Aym dogrultuda Onar, 6zellikle illet (sebep, saik) unsuruna iligkin
olarak yaptig1 degerlendirmeler sonucunda iki hukuk arasindaki esas ve mahiyet

farkinin, iglemlerin biinyeleri arasindaki ayrilik dogurdugunu belirtmistir.

Idari islemler 6zel hukuk alanindaki islemlere nazaran daha karmasik bir
yapiya sahiptirler. Ancak dogaldir ki, iki esit taraf arasindaki iglemlerle, taraflardan
birinin idare oldugu islemler farkl igeriklerde olacaktir. Irade serbestisi iizerine insa
edilmis 6zel hukuk islemleri ile amaci belirli olan ve bu ama¢ disinda bir amacla
islem tesis edilemeyen idare hukuku islemleri ayn1 mahiyeti tasimayacaktir. flerde
idari iglemin unsurlarini inceledigimizde, aradaki biinyesel farklilik kendini daha net

gosterecektir.

Beyan edilen iradenin 6zerk olup olmamasi, 6zel hukuk alanindaki hukuki
islemlerle idari islemleri farklilastiran diger bir noktadir. Ozel hukuk islemleri, islemi
yapanlarin siibjektif (kisisel, 6znel) haklariyla ilgili olduklarindan iglemin temeli olan
irade Ozerktir. Kisiler iradelerini istedikleri konuda ve istedikleri bigimde beyan
edebilirler. idari islemler ve genel olarak kamu hukuku alanidaki islemler ise, kamu
yarart amactyla ve kamu giicli kullanilarak yapildigindan, bu iglemlerin temelindeki
irade 6zerk degildir. Agiklanan irade kamu yararini gergeklestirmeye yonelik olmasi
gerektiginden, yetkili kisilerin 6zgiirce irade beyan etmeleri miimkiin degildir.%”
Idare adina irade acgiklamaya yetkili kisiler kamu yararmi gergeklestirmeye ve

korumaya yonelik, onceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde iradelerini agiklamak

% Duguit’den Aktaran TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk”, s. 37; “...iki
hukukun esaslart arasindaki fark idare hukuku tasarruflarinin medeni hukuk tasarruflarina nazaran
daha miirekkep olmasini intag etmis ve bu suretle idare hukukuna mahsus bir hukuki tasarruf
nazariyesi meydana getirmistir.” ONAR, Umumi Esaslar Cilt I;s. 279 vd.

% GUNDAY, s. 121.
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zorundadirlar. Bu durum, idare hukukunun bir geregidir. Idarenin her tiirlii islem ve
eyleminde amag, kamunun yararini gergeklestirmek oldugundan, yapilacak iglemler
bu amaci gergeklestirmeye yonelik olmalidir. Idari islemler, iradesi idareye atfedilen
kisilerin, kurallarda tanimli sonuglari dogurmaya yonelik sozlii ve yazili irade

aciklamalaridir.”

idare hukuku agisindan temel sayabilecegimiz tek yanhlik 6zelligi de 6zel
hukuk islemlerinden ayirt edicilik saglamaktadir. Ozel hukuk alaninda yapilan
islemler hukuki sonu¢ dogurabilmek i¢in genel olarak taraf iradelerinin uyusmasini
gerektirirken; idari islemler idari makamlarin agikladiklar1 tek tarafli iradeler ile

hukuki sonuglar dogurmaktadirlar.
4. idari Islemler- idari Eylemler

Insanlarin énce i¢ alemlerinde olusturduklar1 ve ardindan gergeklestirmek
istedikleri iradelerini dis diinyaya yansitmalarimin iki yolunu olusturan islem ve
eylemler’', hukuki anlamda bazi farkliliklar tasirlar. idari eylemlerin hukuki sonug
dogurmalar1 iradeden soyut bicimde gerceklesir.”” Idari eylemler, maddi 4lemde
degisiklik yaratmaya yonelik olmalariyla, hukuki degisiklik yaratmaya yonelmis

idari iglemlerden ayrilirlar.

7 Tanimlama i¢in bkz. KARAHANOGULLARI, s. 150.

" idari eylemler kisi iradelerinin dis diinyaya yansimasmim bir yolu olmakla birlikte, idarenin her
eyleminin iradi olmadigini belirtmek gerekir. idarenin ya da idare personelinin iradesi disinda tesadiifi
olarak gerceklesen idari eylemler de s6z konusu olabilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Taner AYANOGLU,
Uyusmazhik Mahkemesi Kararlarima Gére Idari Eylemin Tamimlanmasi, Legal Yaymcihik, Istanbul
2004, s. 80-84.

2“Maddi diinyada degisiklik ve sonu¢ doguran hareketlerden olusan hukuki fiiller(eylemler),
iradeden soyut bir sekilde hukuk diizeninin bunlara hukuki sonuglar baglamasi sebebiyle hukuki ve

idari iglemden farklidir.” AYANOGLU, s. 46.
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Idari islemler, idarenin tek tarafli agiklamasiyla sonu¢ doguran, icrai
kararlardir. Idare, idari faaliyetlerini yiiriitmek icin, ilgilileri {izerinde hukuki
sonuclar doguracak irade beyanlarinda bulunmakta ve islemler tesis etmektedir.
Ancak idari islemler idari faaliyetlerin gerceklestirilmesinde yeterli olmamaktadir.
Bu nedenle idare, maddi dlemde sonu¢ dogurucu olan ve “idari eylem” dedigimiz

birtakim fiiller de gerceklestirmektedir.

Idari eylemler; idare tarafindan kamu hizmetini yiiriitmek amaciyla kamu
giiciine dayanilarak yapilan eylemlerdir.”® idari eylem, idarenin asli gdrevlerinden
olan kamu hizmetini yerine getirirken, idare ajanlarinin yapmis oldugu bir hareket,
tutum, olay ya da ortada herhangi bir idari islem olmadan yapilan is, ameliye, hareket
ve ¢alismalar, yani hukuk aleminde yenilik yaratan irade, tutum ve davranislar olarak
tammmlanmaktadir.”* Idari eylemler hicbir hukuki isleme dayanmadan yapilan
eylemler olabilecegi gibi bir idari islemin uygulanmasi bigiminde de ortaya ¢ikabilir.
Idarenin faaliyetleri sirasinda, gerek iradesi disinda gergeklesen olaylar gerekse
bilerek ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda

meydan gelen birtakim fiili durumlar idari eylemi olusturur.”

7 Damistay 10. Dairesi’nin 01.02.1994 tarih ve E. 1992/2572 K. 1994/392 sayili kararinda idari islem
ve idari eylem tanimlanmaktadir: “...Bir kamu kurumu tarafindan, bir kamu hizmetine iligkin olarak,
kamu hukuku kurallarma gorve tek yanl olarak yapilan ve hukuki sonuglar doguran kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu islemler idari islem olup,; idarenin kamu hukuku kapsaminda ve kamu hizmetine
yonelik maddi anlamdaki fiil ve hareketleri ise idari eylemdir.”, http://www.danistay.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 13.11.2012.

™ Selami DEMIRKOL, “idare Hukukunda idari Eylemler Olgusu”, Sayistay Dergisi, Ocak-Mart
2001, Say1 40, http://www.sayistay.gov.tr/dergi/icerik/derd0m3.pdf, Erisim Tarihi: 13.11.2012.

7> AYANOGLU,s. 82.
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Idari islem ve idari eylemler, yoneldikleri sonuclar bakimindan farklilik
gosterirler. Idari islemler hukuk aleminde degisiklik saglamaya yonelikken, idari
eylemler maddi alemde degisiklik saglamaya yoneliktir.”® Elbet idari bir eylem de
idari islem gibi hukuki sonuglara neden olabilir. Ancak eylemin yapilma amaci,
dogrudan hukuki bir degisiklik yaratmak degildir. Iste bu durum, idari isleve hizmet

eden bu iki idari araci farklilastirmaktadir.

Idari islemlerle eylemler arasinda yapilan ayrim, idare tarafindan yaratilan
hukuki sonuglarin, bir irade aciklamasinin m1 yoksa bir fiili durumun mu {iriinii
oldugu sorusuna dayanir.”” Hukuki islemlerde bir hukuki sonu¢ hedeflenir ve bu
yonde bir irade agiklanir. Agiklanan irade hukuki sonucu gergeklestirmeye
yonelmistir.”® Hukuki eylemlerde ise, bunun aksine, irade dogrudan dogruya yapilan
eyleme yoneliktir ve ortaya c¢ikan hukuki sonu¢ baslangictaki iradenin degil,
dogrudan eylemin sonucudur.” iradi faaliyetten soyut, bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
sonuglar vardir. Hukuki eylemler iradi olsa dahi bunlardaki irade hukuk diizeninin o
eyleme tamdig1 sonucun gerceklesmesine yonelik degildir.*® Dolayisiyla hukuki
sonuca yonelmis iradeyle olusan idari islemlerden farklidirlar. Elbette idari eylemler
sonucunda da ¢esitli hukuki sonuglar dogabilir; ancak bunlar 6ngoriilmemis sonuglar
olabilir. Islemlerde ise sonuglar Ongériiliip istendiginden, sonuca yonelik irade
aciklamas1 s6z konusudur. Idari isleve hizmet eden bu iki arac1 farklilastiran, irade

aciklanirken hukuki sonucun 6ngoriiliip 6ngdriilmemesidir.

" ERKUT, Idari Islemin Kimligi, s. 11.

7 AYANOGLU, s. 84.

8 Bahtiyar AKYILMAZ, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihs Usulii, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2000, s. 24; AYANOGLU, s. 81.

" AKYILMAZ, Idari Islemin Yapilis Usulii, s. 22.

** ONAR, Umumi Esaslar Cilt I,’s. 275.
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Idarenin eylemlerinin bir kismu bir idari isleme dayanarak yapilirken, bir
kismi herhangi bir isleme dayanmadan yapilir. Idari islemlerde hukuki sonucun
Ongoriilmiis olmasi, idari islemin icrasi niteliginde olan eylemlerin de dng6riilmiis bir
hukuki sonuca yonelik olarak yapilmasina neden olur. Ancak dikkat etmek gerekir
ki, idari islemin icrasi niteligindeki eylemlerde gergeklesen, islemin Ongordiigi
hukuki sonugtur.®’ Eylemin hedefledigi bir hukuki sonucun gergeklestirilmesi soz

konusu degildir.
5. Idari islemin Unsurlar:

Idarenin iradesini agiklamasiin en elverisli araci olan idari islemler, hukuka
uygun olarak varlik kazanabilmek i¢in bazi unsurlarin tam ve saglikli bir sekilde bir
araya gelmesine ihtiyac duyarlar. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde
bu unsurlara yer verilmis ve bunlardan biri ile islemin hukuka aykir1 hale gelmesi
karsisinda, iptal davasi acilabilecegi belirtilmistir. Bu unsurlar iglemin kurucu
unsurlar1 olarak ifade edilmektedir.** idari islemin s6z konusu unsurlari; “yetki”,

“sekil”, “sebep”, “konu” ve “ama¢” unsurlaridir.

*' AYANOGLU,s. 83.

%2 Her ne kadar IYUK madde 2’de; islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
inceleneceginden bahsedilmektedir, yani bunlar islemin unsurlar1 olarak ifade edilmemektedir. Ancak
Ogreti ve mahkeme kararlarinda bunlar “idari islemin unsurlari” olarak ifade edilmektedir. Sonugta bu
yonlerden bir hukuka aykiriligin varligi islemin kurulmasina engel oluyorsa, kurucu unsurlar olarak
ifade etmek yerindedir. Bkz. ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 278 vd; KARAHANOGULLAR]I, s.
322 vd; “...Bu islemler, ancak idari yargida idari islemin unsurlar: (yetki, sekil, sebep, konu, maksat)
agisindan  hukuka aykirt oldugu saviyla dava konusu yapilabilir...” Danigtay 1. Dairesi’nin,
13.04.2004 tarihli ve E. 2004/36 K. 2004/42 sayili karar1 i¢in bkz. http://www.danistay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 02.12.2012.
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4098 sayil1 ve 30.12.1938 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan, 3546 sayili
Devlet Suras1 Kanunu’nda idari islemler agisindan dort unsura yer verilmisti: Esas,
maksad, salahiyet ve sekil (Madde 23). 521 sayili Eski Danistay Kanunu’na
baktigimizda bugiinkii gibi yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlariyla karsilasiriz.
3546 sayili Devlet Surasi Kanunu’nda yer alan esas unsuru sonraki kanunlarda yer
almamistir. Ancak sonraki Danistay kanunlarinda ve bugiinkii 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunumuzda sebep ve konu unsurlar1 yer almistir. Esas unsuru,
Onar tarafindan miiphem olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir.*> Bu unsur
sonradan kanunlarda yer alan sebep ve konu unsurlarini kapsar sekilde kullanilmig
olabilir®; ancak esas unsurun kaldirilmasi ve s6z konusu iki unsurun ayristirilmasi

yerindedir.

Yetki unsuru, bir idari islemin yapilmasi giiciinii ifade eder. Yetki, yasalarca
idari iglem yapma ehliyetinin verildigi makamlarin bu islemleri yapabilme giiciinii

ifade eder. Ozyérik, yetkiyi “idare adina norm yaratabilme giici”™® olarak

tanimlarken; Karahanogullarl, “yasalarca tamnmuis karar alma giicii”® olarak
tanimlamaktadir. Yetki unsuru kisi, konu, yer ve zaman unsurlari ydniinden
nitelenerek islemdeki yetkinin dort farkli acidan tahliline imkan vermektedir.

Ictihatlarda ve doktrinde yer verilen fonksiyon gaspi, yetki gaspi, agir ve bariz yetki

tecaviizii gibi yetki sakatliklar1 yokluk bakimindan en sik karsilagtigimiz durumlari

¥ Aktaran Mukbil OZYORUK, Idari Yarg: Ders Notlart, Ankara, 1977, s. 138 vd.

84« 3546 sayilh Damstay Kanunu... iptal sebepleri arasinda sayilan «esasy deyiminin doktrinde
«konuy ve «sebepy unsurlarint da kapsadigu ileri siiriilmiigtiir.” TANDOGAN, s. 64; Ozyérﬁk, “esas”
unsurunun “yetki ve sekil” olarak ayrilmis oldugunu belirtmistir. OZYORUK, Idari Yarg: Ders
Notlar, s. 139.

8 OzYORUK, Idari Yargt Ders Notlart, s. 159.

% KARAHANOGULLARY, s. 326.
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ifade etmektedir. Dolayisiyla idari islemin unsurlar igerisinde yokluk haliyle en ¢ok

karsilagilan sakatlik tiirlerinin yetki unsuruna iliskin oldugu belirtilmelidir.

Sekil unsuru, idari islemin hem dig goriiniisiinii hem de yapilis usuliinii ifade
eder.”’ Islemin hukuki gegerlilik kazanmasimin 6nemli unsurlarindan birini teskil
eden sekil, 6zel hukukta kural olarak serbestiye tabiyken, idare hukukunda yazili
olma zorunluluguna tabidir. Sebep unsuru idareyi islem yapmaya yonelten etkenleri
ifade eder. idari otoriteyi bir islem meydana getirmeye ydnelten diirtidiir.*® Ozel
hukukta kisiler istedikleri sebeple ya da sebepsiz olarak islem yapabilir; ancak idare
hukukunda her islemin bir sebebi ve nihayetinde kamu yararini gergeklestirmeye

yonelik olma vardir.

Konu unsuru, idare hukuku alaninda hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
beyani olarak tanimlayabilecegimiz idari islemin doguracagi sonucu karsilar. islemin
konusu, onun hukuk diizeninde meydana getirecegi sonugtur.*” Islemin konusu,

onceden mevzuatta tespit edilmis olan konuya uygun olmak zorundadir.

Konu unsurunun ‘konu yoniinden yetki’ kavramiyla bir alakasi olmadigina
dikkat edilmesi gerekir. Konu yoniinden yetki, yetki unsurunun bir goriiniimiidiir.
Hangi idari merciinin hangi konularda yetkili oldugunu ortaya koyar; yetki unsuruna
iligkindir. Oysa konu unsuru yetki unsurundan ayri olarak yapilan iglemin doguracagi
sonucu ifade eder. Sayet yapilan islem kanunda 6ngoériilen sonucu yani konusunu

meydana getirmemisse islemin konu yontinden hukuka aykiriligindan soz edilir.

87 Bahtiyar AKYILMAZ- Murat SEZGINER- Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaynlari, 3.
Bask1, Ankara 2012, s. 399; GUNDAY, s. 144.

8 OzYORUK, Idari Yargt Ders Notlart, s. 139.

% OzYORUK, Idari Yargt Ders Notlart, s. 143.
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Amag¢ unsuru, idari islemin yapilmasiyla birlikte, islemi yapan idarenin
meydana gelmesini bekledigi sonugtur. Bu sonug iki tiirlii kendini gosterir: Genel
amag¢ olan kamu yarar1 ve 6zel amag¢. Kamu yarari her idari islemin genel amacini
olusturur. Bunun yaninda islemlerle birtakim 6zel amaglar da gozetilmis olabilir. Bu
durum genel amaci ortadan kaldirmaz; genel amacin yaninda 6zel amaglar da yer

alabilir.

II. HUKUKI ISLEMLERDE SAKATLIK TEORISI

A. “HUKUKA AYKIRILIK” KAVRAMI

Hukuki tasarruflarin (islem ve eylemlerin) sakatliklarini inceleyebilmek
adina, hangi durumlarin tasarruflari sakatlayabilecegini sorgulamak gerekir.

Sakatliklarin hangi durumlarda meydana gelecegi sorunu énemlidir.

Aykiriligiin nasil olacagini anlayabilmek i¢in dnce hukukun kendisinin belli
basli unsurlarla belirtilmesi gerekir. Hukuk, genel anlamda bir arada yasamak
zorunda olan insanlarin toplumsal diizen icerisinde yasayabilmeleri i¢cin egemen giic
tarafindan konulmus kurallar biitiiniidiir. Anayasa, kanunlar, tiiziikler ve diger
diizenleyici iglemlerin hepsi toplumsal hayati diizenlemeyi, insanlarin birbirleriyle ya
da devlet ve kamu tiizel kisileriyle iligkilerini diizenlemeyi amaglar. Ote yandan
hukuk, sadece mevzuatla konulmus kurallar1 degil, hukukun genel ilkelerini de

kapsar.

Hukuk tanimlamasi igerisine giren biitiin ilke ve kurallara aykir1 davraniglar
hukuka aykirilik teskil eder. Hukukun farkli alt ayrimlarina gére hukuka aykiriliklar

kendine 6zgii nitelikler kazanabilirler.
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1. Tanimlama

Yapilan bir iglemin ya da eylemin herhangi bir hukuki dayanaginin olmamasi
ya da hukuki normlara uygun olmamasi halinde hukuka aykiriliktan s6z ederiz.
Hukuka aykirilik, konumuz bakimindan ele aldigimizda; kanunlardaki diizenlemelere
uymayan, kurallara aykir1 olan irade beyanlarimi ifade eder. Kanunlarda, hukuki
islem yapanlara yonelmis bir buyruk veya yasak tasiyan, onlarin irade 6zgiirliiglinii
kisitlayan ve hukuki islem ile bertaraf edilemeyen emredici kurallar vardir.”® Bu
kurallarin emrettigi hususlara riayet edilmediginde ortaya ¢ikan islem ya da eylem

muhakkak ki hukuka aykir1 olacaktir.

Hukuka aykirilik tagiyan, bir iglem ya da maddi bir fiil olabilir. Hukuki
islemlerin hukuka uygun fiillerden irade agiklamalarini olusturdugunu belirtmistik.
Bu nedenle hukuka aykirilik tasiyan, ister islem ister maddi fiil olsun nihayetinde
hukuka aykiri bir davranis teskil edecektir. Ortaya c¢ikan hukuka aykiri tasarruf
hukuken gegerli ve korunacak bir sonu¢ dogurmayacagindan elbette hukukilik sifati
ifade bulmayacaktir. Ozel hukuk alaninda hukuka aykir1 fiiller haksiz fiiller ve borca
aykirt  davramslardan olusmaktadirlar.”’ Bunlar tasidiklart aykiriliklar hangi
noktadaysa soz konusu aykiriliklarina gore bir isim alirlar. Dayandigr bir hak
olmadan ya da dayanilan hak hukuka uygun olmadan bir tasarrufta bulunulmugsa
ortada bir haksiz fiil vardir. Bazen de kisi yiikiimliisii oldugu bir borcu 6demeden
kacinarak ya da gerektigi (veya belirlendigi) gibi ifa etmeyerek hukuka aykiri
davranislarda bulunmus ve hukuk aleminde borca aykiriliktan kaynaklanan hukuka

aykiri bir davranis dogurmus olur.

 HATEMI, s. 35.
T ATAAY, s. 124.
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Idare hukuku alaninda kural olarak, idarenin yaptig1 islemlerin hukuka uygun
oldugu kabul edilmektedir. Hukuka uygunluk karinesi, idari islemlerin sahip
olduklar1 6nemli 6zelliklerden biridir. Hukuka uygun oldugu kabul edilen iglemlerin
bu nitelikten yoksun olduklar1 bir mahkeme karari ile ortaya konabilir. Bunun yani
sira, idare igleminin hukuka aykiri oldugunu kabul edip islemini geri alabilir,
kaldirabilir ya da degistirebilir. Bir islemin hukuka aykirt oldugu bu sekilde de ortaya
konabilir. Idare, hukuka aykirihgini iddia edilen islemin hukuka uygun oldugunu
savundugunda, hukuka aykiriligin bulunup bulunmadigimni belirlemek ancak
mahkeme karartyla miimkiin olacaktir. Ortada islemin hukuka aykir1 olduguna dair
bir mahkeme karar1 olmadan idari islemlerin hukuka aykiriligindan séz edilemez ve
hukuka uygunluk karinesi gegerliligini korur. Bilindigi lizere idari yargilamada
hukuka aykiriligin ileri stiriilebilecegi dava iptal davasidir ve davadaki g¢ekisme

hukuka aykiriliktir.”>

Hukuka aykirilik kavramiyla hukukun her alaninda karsilasmak miimkiindiir.
Ancak gozden kagirmamak gerekir ki, hukuki islem teorisi gibi sakatliklar teorisi de
Oziinde her hukuk alani i¢in aymidir. Hukuki islemler her hukuk alaninda farkli
niteliklere biiriinseler dahi 6ziinde hep hukuki degisiklik dogurmaya yonelik irade
beyani olmalar1 nedeniyle, teorik anlamda farksizdirlar. Hukuka aykirilik kavramu,
her hukuk dalinda farkli ifadeler bulsa dahi 6ziinde tasarruflarin hukuka, kanuni
diizenlemelere aykir1 olma halini ifade etmektedir. Ornegin, ceza hukukunda hukuki

diizenlemelere aykir1 davraniglara “su¢” diyoruz. Aslinda 6ziinde hukuka aykiriliktan

2 KARAHANOGULLARY], s. 324.
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baska bir sey olmayan su¢’, hukuka aykirihim ilgili alana 6zgiilenmis halidir. idare
hukuku alanindaki idari ihlaller idari mevzuattaki diizenlemelere aykiri davraniglar
ifade eder ve tipki ceza hukuk alanindaki suglar gibi bir hukuka aykiriliktir. Farklilig
hukuka aykiriligin idare hukuku alanina 6zgiilenmis halini ifade etmesindedir.
Hukukun hangi alanindan bakacak olursak olalim goriiriiz ki ihlal edilen sosyal

diizeni saglamaya y6nelik ve egemenin iradesiyle getirilmis kurallardir.”*

Hukuka aykiriligin 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarindaki ifadelerini ayri
ayr1 inceleyecek olmamizin nedeni farkli bir 6ze sahip olmalar1 degil, farkli ifadelere
biirlinmeleridir. Belirttigimiz gibi hukuka aykirilik, her hukuk dali i¢in 6ziinde ayni

seyi ifade etmektedir; yani hukuka, kanuna uygun olmayan islem ya da davranisi.
2. Ozel Hukuk Bakimindan Hukuka Aykirihk
a. Genel Olarak

Idare hukukunun aksine, 6zel hukuk alamindaki taraflar arasinda kamu giicii
kullanan bir idare yoktur. Ozel hukuk, bireyler arasi iliskilerle ya da taraflardan biri
idare olsa bile, kamu giicli kullanmadan hareket ettigi iliskilerle ilgilenir. Bu nedenle
idare hukuku alaninda bireyi devlete karsi koruyucu kurallarla karsilasirken; 6zel

hukuk alaninda bireyleri birbirlerinin haklarini ihlal edici davranislardan koruyacak

% Oziinde hukuka aykiriliktan baska bir sey olmamasi vurgusu, sugun hukuk diizeninin ihlalinden
ibaret olan bir davranisi ifade etmesine iliskindir. Sugun ikili ya da G¢lii ayrimina iligkin teorideki
ayrimlarla ilgili degildir. S6z konusu ayrima iliskin olarak bkz. Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Savas Yayinevi, Ankara 2005, s. 106 vd.

" “Hukuk, evvelden belirlenmis maddi miieyyedeleri Devlet tarafindan uygulanmak suretiyle gecerli

kilinan sosyal diizen kurallaridir.” OZYORUK, Idare Hukuku Ders Notlart, s. 16.
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kurallarla karsilasiriz. Koruyuculugu saglayabilmek adina bu tiir kurallar, dogaldir ki

emredici nitelikte olacaktir.

Ozel hukukun bireyler arasi iliskilerde koruyuculuk islevi, hukuka aykirilig:
tanimlamakta bizim i¢in yol gosterici olmaktadir. Kisilerin mal veya sahis
varliklarin1 dogrudan dogruya veya dolayli bir sekilde koruma amaci giiden, yazili ya
da yazili olmayan emredici davrams kurallarinin ihlaline hukuka aykirilik denir.”” Bir
baska ifadeyle, hukuka aykirilik, davranmig Ozgirliigiine hukuk diizeninin ¢izmis
oldugu smirm asilmasini ifade eder.”® Bireyler ancak hukuk diizeninin ¢izdigi smirlar
cergevesinde, hem kendilerini hem de diger bireyleri koruyucu kurallara uyarak
tasarruflarda bulunabilirler. Kurallara uymayarak ortaya koyduklari iradeleri, hukuka

aykir bir tasarrufun olugmasina neden olacaktir.

Hukuka aykiriligi agiklamak icin doktrinde benimsenen iki teori vardir:
Siibjektif teori ve objektif teori. Siibjektif teoriye gore, fiile hukuka aykirilik vasfini
veren, failin baskasina zarar verme hakkinin olmamasidir. Objektif teori ise, hukuka
aykiriligin belirlenmesinde zarar verme olgusunun degil, failin davranisinin esas
alinmasi1 gerektigini sdyler. Teoriye gore, bir davranis ancak baskalarinin hak ve
menfaatlerini koruyan objektif bir hukuk normuyla catisti§i zaman hukuka aykirilik
teskil eder.”” Tiirk hukukunda hakim gériis olan objektif teori, kanaatimizce hukuka
aykirilig1 siibjektif teoriye nazaran daha dogru bir bicimde agiklamaktadir. Hukuka
aykirihig: belirlerken oncelikle islenen fiile bakmak gerekir. islenen fiil baska bir

kimsenin hak ve menfaatlerini koruyan bir normu ihlal ediyorsa ve davranisla sonug

% EREN, s. 586.
% HATEMI, s. 14.
7 EREN, s. 584 vd; HATEM], s. 16.
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arasinda bir illiyet bag1 da varsa, yani mevcut davranis mevcut sonucu

gergeklestirmigse hukuka aykiriliktan bahsetmek gerekir.

Sorumluluk hukuku baglaminda hukuka aykiriligin ortaya ¢ikmasi,
sorumlulugun sinirlandirilmast ihtiyaciyla gergeklesmistir. Uygun illiyet bagi
kavrami, sorumlulugun smirint belirlemede yeterli olamayinca ‘hukuka aykirilik
bag’ kavramu gelistirilmistir.”® Sorumluluk hukukunda hukuka aykirihgm
biirlindiigli hal olan haksiz fiil, karsiliginda bir tazminat 6denmesini gerektirir.
Sorumlulugun belirlenmesi, uygun illiyet bagi ile degil hukuka aykirilik bagiyla
miimkiin olacaktir. Ornegin, bir trafik kazasi gergeklestigini ve trafigin kaza
nedeniyle yavas ilerledigini, sikistigini1 diigiinelim. Ve biz de ise ge¢ kaldigimiz igin
acele edip dikkatsizlikten bir bagka kazaya sebebiyet vermis olalim. Illiyet bagindan
yola ¢iktigimizda; trafigin sikismasina neden olan kazayi yapan siiriicliniin, bizim
yaptigimiz kaza bakimindan da sorumlulugunu kabul etmemiz gerekir. Ancak bu
sekilde belirlenen sorumluluk hakkaniyetten uzak olacagindan, hukuka aykirilik

baginin mevcudiyetiyle sorumlulugu belirlemek gerekmektedir.

Mevzuata baktigimizda hukuka aykiriligin tanimlamasinin yapilmadiginm
goriiyoruz. Ancak 818 sayili Bor¢lar Kanunu madde 41°de yer alan “haksiz fiilden
sorumluluk”, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun® 49. maddesinde yer almustir.
Bu diizenlemelerde hukuka aykirilik, haksiz fiilin kurucu unsurlarindan biri olarak
diizenlenmistir. Maddenin eski halinde, “Ister kasit ile ister taksir ile olsun baskasin
hukuka aykiri olarak zarara ugratan kimse tazminat ile miikelleftir...” denmekteydi.

6098 sayili kanunda ise, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren,

% Haluk TANDOGAN, “Hukuka Aykirihk Bag1”, BATIDER, Cilt X, Say1 1, Haziran 1979, s. 2.
% 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 1.7.2012’de yiiriirliige girmistir.
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bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” denmektedir. Dilizenlemeye gore, haksiz fiilin
olusabilmesi icin baskasini ‘hukuka aykiri olarak’ zarara ugratmak gerekli bir
unsurdur. Bor¢lar Kanunu’na gore; hukuka aykirilik, haksiz fiil olusturan bir

davranisin sifatidir.

Hukuka aykirihigin yer aldigi bir diger madde, “Butlan” kenar baslikli
20.maddenin ilk fikrasidir: “Muhtevasi... hukuka aykiri... bulunan bir akit batildir.”
Hukuka aykiriligin, hukuki islemler -belirtilen maddeye gore hukuki islem
tirlerinden akitler- agisindan sakatlik olusturdugu belirtilmektedir. Calismamizda
hukuka aykiriligin énemi tam olarak bu noktada yogunlasmaktadir. Idari islemlerin
hukuka aykir1 olmasi halinde karsilasabilecegimiz yokluk yaptirimi, tezimizin
temelidir. Hukuka aykirilik hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku bakimindan
islemleri sakatlayan; onlar1 iptal ya da yokluk yaptirimi ile yiiz yiize getiren bir

durumdur.

Ozel hukuk kapsaminda hukuka aykiriligm, kimi zaman haksiz fiillerde
hukuka aykir1 bir davranisla, kimi zaman ise akitlerde hukuka aykir1 bir
diizenlemeyle meydana geldigini goriiyoruz. Elbet hukuka aykirilik temelde objektif

hukuk kurallarina'®

aykirihigi ifade ettiginden hukuka aykiri islem ve eylemlerin
yelpazesi ¢ok genistir. Ancak genel olarak su belirlemeyi yapabiliriz: Ozel hukuk
alaninda hukuka aykirilik daha ¢ok davranigsal olarak viicut bulur. Borcu

O0demeyerek borca aykirilik olusturma, bagkasinin tarlasina bina yaparak kisinin

hakkina miidahale etme gibi. Ciinkii 6zel hukuk kisiler arasi iligkileri diizenler ve bu

1% Objektif hukuk ve siibjektif hukuk ayrimma iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. Leon DUGUIT, Kamu
Hukuku Dersleri, Cev. Sitheyp Derbil, Istiklal Matbaacilik, Ankara 1954, s. 16 vd; Mukbil
OZYORUK, Hukuka Giris, Ege Matbaas1, Ankara 1959, s. 31 vd.
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alanda idare hukukundaki gibi icrailik 6zelligine sahip islemlerle karsi tarafin hukuki
durumu degistirilemez. Karsi tarafin hakkina bir miidahale s6z konusu olursa, diger

deyisle rizasi disinda hukuki durumu degistirilirse hukuka aykirilik olusur.

Bir davranigin hukuka aykiriligini belirlerken herhangi bir hukuka uygunluk
sebebinin bulunmuyor olmasina dikkat etmek gerekir. Hukuka uygunluk sebepleri,
hukuka aykirilik teskil eden bir davranigin yapilmasina ragmen, ortaya hukuka aykiri
bir durumun ¢ikmasini engellemektedir. Bu sebepler, kanun tarafindan
belirlenmistir.'”’ Kanun bu sebeplerin varliginimn hukuka aykirilig1 engelledigini ifade
eder. Ozel hukukta bu sebeplerin mevcudiyeti, kisiyi sorumluluktan kurtarir: Bir

baskasina zarar veren kisi, vermis oldugu zarar1 tazmin etmek zorunda degildir.
b. Yaptirnmlar
ba. Butlan (Kesin Hiikiimsiizliik)

Butlan, 6zel hukukta karsimiza ¢ikan ve hukuki islemin gegersizlik hallerinin
en agirt olan yaptirim tiiriidiir. Genel olarak yaptirimlar arasinda en agir1 yokluk
olmakla birlikte, yokluk islemin kurulamamasi sonucunu dogurdugundan, bir

gecersizlik hali degildir ve gegersizlik hallerinden ayr1 olarak degerlendirilmelidir.

0grg say1lt Bor¢lar Kanunu md. 52°de diizenlenen “hukuka uygunluk sebepleri”, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nda 63 ve 64. maddelerde “Hukuka Aykirihigi Kaldiran Haller” bashgr altinda
diizenlenmistir. 63. maddeye gore; “(1)Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin siirlari
icinde kalan bir fiil, zarara yol a¢sa bile, hukuka aykirt sayilmaz. (2)Zarar gérenin rizasi, daha iistiin
nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin davranigimin hakli savunma niteligi tagimasi, yetkili
kamu makamlarmmin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini
kendi giiciiyle korumast veya zorunluluk hdllerinde de fiil, hukuka aykirt sayilmaz.” Hikme gore,
zarar gorenin rizasl, Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, mesru savunma ve zorunluluk hallerinde

kisinin davranigi hukuka aykirilik olusturmayacaktir.
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Bu neticeyle butlan, hukuki islemin kuruldugu, ancak gegersiz oldugu durumlarin en

agirdir.

Gegersizlik kesin olup, hukuki iglem hi¢cbir zaman hukuka uygun hale
gelmeyebilecegi gibi, taraflarin tercihiyle belirli bir siire igerisinde gecersizlikleri
ileri siiriilmezse gegerli hale gelmeleri de miimkiin olabilir. Bunlardan ilki ‘butlant’
(kesin hiikiimsiizliigii), ikincisi ise ‘iptal edilebilirligi’ ifade eder. Hukuki islemden
beklenen sonuglarin dogmasi, butlan halinde miimkiin degildir.'” Islem gegerlilik
sartlarina uygun olarak olusturulmadigindan, herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Iptal edilebilirlikte ise, hukuka aykiriliktan zarar géren kisi isterse islem gecerli hale

gelir ya da islem en bastan itibaren gegersiz kilinabilir.'”

Borg¢lar hukukunda gegersizlik hallerini eksiklik, butlan ve iptal edilebilirlik
olarak ifade etmek tercih edilir olmakla birlikte'®, aile hukukunda mutlak ve nisbi
butlan ayrimina yer verilmistir.'® 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 145 ila 147.
maddeleri “Mutlak butlan”, 148 ila 153. maddeleri “Nisbi butlan” bagliklarini
tagimaktadir. Mutlak butlanla sakat bir evlilik hi¢bir sekilde sihhat
kazanamayacagindan iptal edilmelidir. Ancak nisbi butlanla sakat bir evlilik bazi

durumlarda sihhat kazanabilir ve ancak iptalini isteyebilecek sahislarin talebiyle iptal

192 “Kesin hiikiimsiiz, yani batil bir sozlesme, baslangigtan itibaren gegersiz bir hukuki islem olup,
hi¢bir zaman gecerlilik kazanamayacag: gibi, hicbir hukuki sonu¢ da dogurmaz.” Bkz. EREN, s.
334; AYAN, s. 87.

1% AYAN, s. 89.

14 EREN, s. 333 vd. ; Ahmet KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi,
Ankara 2010, s. 77 vd. ; AYAN, s. 87 vd.

195 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun “Aile Hukuku” baslikli ikinci kitabinda, md. 145 ila 160
arasinda batil evlenmeler diizenlenmistir. Batil evlenmelerden bir kisminin mutlak butlanla, bir

kisminin ise nisbi butlanla batil olduguna yer verilmistir.
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edilebilir. Borglar hukukunda bir norm olarak karsimiza ¢ikmayan mutlak ve nisbi
butlan ayrimi, evliligin hiikiimstizliigii hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Borglar

hukukunda ise, bunlarin yerine butlan ve iptal edilebilirlikten bahsederiz.'®

Sozlesmelerin gegerli olarak kurulmasi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
olarak iradelerini agiklamalariyla miimkiindiir. irade beyanlarinda olusacak bir
sakatlik islemi hukuka aykiri1 hale getirecektir. Ancak buradaki aykiriligin kesin bir
hiikiimsiizliigii degil, iptal edilebilirligi ifade ettigine dikkat etmek gerekir. Irade
sakatliginin giderilmesi ile ilgili 39. madde su hiikkmii icermektedir: “Yanilma veya
aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmayr 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak
bir yil icinde sozlesme ile baglh olmadigin bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse,

)

sozlesmeyi onamis sayulr.” Hilkkiimde yer alan bir yillik siire, islemin iptali i¢in
taninan siiredir. Bu siire icerisinde sozlesmenin iptali istenmediginde, soézlesme

gecerlilik kazanarak varligini siirdiiriir. Kesin hiikiimstizliikte ise islemin gecersizligi

"% Borglar hukuka alanindaki “kesin hiikiimsiizliik” mutlak butlan, “telafi edilebilir hiikiimsiizliik
(iptal edilebilirlik)” nisbi butlan olarak da ifade edilebilir. Ozellikle 6098 sayili TBK’nda sakat
islemlerin kesin hiikiimsiizlik (md. 27, md. 115, md. 116/3, md.176, md. 214/3 gibi.) ve iptal
edilebilirliginden (md. 281, md. 286, md. 615 gibi.) bahsedilmektedir. Kanunun kullanmis oldugu bu
kavramlarla ifade etmek yerinde olacaktir. Mutlak butlanda her zaman ve herkes tarafindan ya da
nisbi butlanda belirli bir siirede ve ilgililerce islemin iptalini isteyebilme, iki kavramin ayrildigi
noktalar1 gostermektedir. Kesin hiikiimsiizliikte islem mutlak butlanda oldugu gibi higbir zaman sihhat
kazanamaz; ancak iptal edilebilirlikte ise nisbi butlanda oldugu gibi belirli sartlar altinda iglem sihhat
kazanabilir. Mutlak butlan agisindan dava agma 6ngdriilmiis olmakla birlikte borglar kanundaki hali
olan kesin hiikiimsiizlik i¢in dava Ongoriilmemistir. Ciinkii islem kendiliginden hiikiimsiizdiir.

Acilacak bir davayla sadece hiikiimsiizliik tespit edilmis olur.
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kabullenilemeyecek, telafi edilemeyecek bir sakatlik icerir. Ciinkii Ongoriilen

. .1
nedenler, kamu yararina zarar verebilecek nedenlerdir.'”’

6098 sayili TBK’nun 27. maddesine gore; kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan veya konusu imkéansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu nitelikteki sdzlesmelerin gegerli hale
gelmesi mimkiin degildir. Bu nitelikteki sozlesmeler en bagtan itibaren kesin
hiikiimsiizdiir. 818 sayili BK’nda “Butlan” basligiyla diizenlenen gegersizlik konusu,
6098 sayili TBK’nun 27. maddesinde ise, “Kesin hiikiimsiizlilk” baslig1 altinda
diizenlenmistir. Kanaatimizce bu diizenleme, butlanin kesin hiikiimsiizligi ifade
ettigini, iptal edilebilirligin telafi edilebilir bir gegersizlik'® tasidigim acikga

gostermektedir.

Borglar hukukunda, s6z konusu gegersizligin tespiti i¢in dava agmak
gerekmez; ¢linkii islem zaten kendiliginden hiikiimsiizdiir. Ancak aile ve miras

hukukunda dava agmanin gerektigi bazi haller 6ngdriilmiistiir.'” Ornegin TMK md.

Y“Kanun, butlan yaptirimin ilke olarak kamu yarar: gerekcesiyle diizenlemigtir.” Bkz. EREN, s.
334.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, iptal edilebilirligi “gercek anlamui ile bir iptal hakki doguran iptal
edilebilirlik” ve “gergek olmayan anlamda bir iptal hakki doguran iptal edilebilirlik” olarak ikiye
ayirmakta ve gercek olmayan anlamda bir iptal hakki doguran iptal edilebilirlikte “diizelebilir
hiikiimsiizliik” oldugunu belirtmektedir. Ancak kanaatimizce iptal edilebilirligin s6z konusu oldugu
her durum telafi edilebilir bir gecersizligi igerir. “Her iki ¢esit iptal hakki arasindaki fark sundan
ibarettir: Gergek anlami ile iptal edilebilirlikte, sozlesme basta gecerli sozlesmeler gibi hiikiim
dogurdugu ve ancak iptal hakkinin kullanilmasi ile geriye yiiriir bi¢cimde (extunc) hiikiimsiiz hale
geldigi halde, burada, sozlesme daha bastan hi¢chbir hiikiim dogurmamakta, iptal hakk: siiresi icinde
kullamilirsa bu hiikiimsiizliik kesinlesmekte; aksi halde, sézlesme yapildigi andan itibaren gegerli bir
sozlesme durumuna girmektedir, yani ortada bir “diizelebilir hiikiimsiizliik” durumu vardir.”
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 587.

' AYAN, s. 88.
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156’ya gore, evlilik mutlak butlanla batil olsa dahi, ancak hakimin karariyla sona
erecektir. Oliime bagh tasarruflar agisindan ise md. 557. ve devami maddelerinde

iptal davasi diizenlenmistir.

TBK md. 27/2’de, “Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz
olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimstiz olur.” denmektedir. Buna gore, sOzlesmenin igeriginin bir kisminda
bulunan hiikiimsiizliik, her zaman sézlesmenin tiimiinii etkilemeyecektir. Aykirilik
iceren hiikiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilamayacaginin agik¢a anlasildigi
hallerde, sézlesmenin tiimii gecersiz kabul edilmistir. Ancak hiikiimsiizliikk i¢eren
kisim olmadan sézlesme ayakta tutulabilecekse, sozlesme lehine yorum yaparak''”

sOzlesmenin kismen gecersiz oldugunu kabul etmek gerekir.

Sonug olarak butlan kesin bir hiikiimsiizliigii ifade eder ve bdyle bir isleme
bagl olarak hukuki sonuglar dogmaz. Aile hukukunda mutlak butlan olarak ifade
bulmus olmas1 niteliksel bir farkliliktan ziyade, evliligin sadece evlenen iki kisi
acisindan degil, O0rnegin dogacak bir ¢ocuk bakimindan da bir takim sonuglar
icermesi nedeniyledir. Hem g¢ocugun yarari hem de toplumsal yarar bakimindan
kendiliginden bir kesin hiikiimsiizliik degil, mahkemece karara baglanacak bir kesin

hikiimstizliik ifade edilmektedir.

"0 EREN, s. 337.
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bb. iptal Edilebilirlik

Bireylere, kesin hiikiimsiizliik ifade etmeyen gegersizliklerin varligi halinde,
sayet isterlerse, hukuka aykiri islemlerini ortadan kaldirabilme imkani taninmustir.
Bu imkan1 saglayan, islemin iptal edilerek en bastan itibaren ortadan kaldiran iptal
miieyyidesidir. Islemin unsurlarindaki hukuka aykiriliklar veya iradeyi sakatlayan

kimi haller bir islemin iptalini gerektirecek mahiyette sakatlanmasina yol agabilir.

Iptal edilebilir islemlere viicut veren irade sakatliklari, &zel hukuk
bakimindan, Borglar Kanunu md. 30-39 arasinda diizenlenmistir. Ilgili maddelerde
diizenlenen irade sakatliklar1 hata, hile ve tehdittir. Diizenlemelerde ifade edilen
hallerin ger¢eklesmesi durumunda, kisiler belirlenmis siireler igerisinde islemle bagl
olmadiklarini bildirmek zorundadirlar. Bildirmedikleri halde, islem saglikli bir islem
olarak varhigini koruyacaktir. Ilgililer bu durumda, tasidiklari sakatliklara ragmen
islemlerin gecerliligini kabul etmis olacaklardir. Iptal beyanmin kars: tarafa ulasmasi

ile islem ilk yapildigi andan itibaren hitkmiinii yitirir.""'

Ancak tek tarafli iptal
beyaninin yetmedigi, bir davanin agilmasi gereken durumlar da s6z konusu olabilir.
Ornegin, tehdit zoruyla biriyle evlenen sahsin tehdidin ortadan kalkmasiyla birlikte,

evliligi iptal ettirmesi tek tarafli bir irade beyani ile degil, dava agarak iptali talep

etmesiyle miimkiin olacaktir.

Irade sakatliklarmin kesin hiikiimsiizliigii degil de telafi edilebilir bir
gecersizligi ifade etmesinin nedenini, sakatligin olusmasina neden olan tarafin

islemle bagli olusunda aramak gerekir.''? iradesi sakatlanan taraf islemin iptalini

"TAYAN, s. 89.
"2 Selahattin KEYMAN, Hukuka Giris, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2005, s. 136.
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istemedikge, islem varligin1 koruyacak ve belirli bir slire sonra gecerli hale

gelecektir.

Sakat hukuki islemlerin iptal edilmesi yaptirimi pek ¢ok hukuk dalinda
miimkiindiir. Ve hukuk dallarinin &zelliklerine gore farkliliklar arz etmektedir. Ozel
hukukta iptal bazen tek tarafli bir irade beyaniyla sonu¢ doguran bir yaptirimken,
bazen de bir dava vasitasiyla elde edilebilecek bir sonugtur.'”® Anayasa ve Idare
hukuku alanlarinda ise, iptal miiessesi bir dava olarak karsimiza ¢ikar. Hukuka aykiri

islemin iptali bu hukuk dallarinda bir mahkeme kararina baglidir.
be. Yokluk

Yokluk miiessesesinin ilk kez Alman hukukg¢ularindan Zacharria tarafindan
ileri siiriildiigii evlenme akdi mevzuunda''*, kanunun butlan olarak belirtmedigi
hallerde butlanm s6z konusu olmayacagi'", dolayisiyla evlenmenin batil olmayacag:
kabul edilmekteydi. Ancak ayni cinsten iki kisinin evlenmesi, rizanin bulunmamasi

ya da resmi memur tarafindan yapilmamasi gibi hallerin butlan olarak kanunda

'3 Evlilik hukukundaki mutlak-nispi butlan davalari, soybagina iliskin olarak tanimanm iptali davas,
dernek kararinin iptali davasi, 6liime bagli tasarrufun iptali davasi gibi davalar iptal hakkinin dava
yoluyla kullanilmasma ornektir. Bkz. Rona SEROZAN, Medeni Hukuk Genel Boliim, Vedat
Kitapgilik, 2. Bast, Istanbul 2008, s. 276. Ancak Borglar hukukunda 6rnegin irade sakatliklar: halinde
islemle bagl olmadigini kars tarafa bildirerek iptal iradesini kullanabilir. Bkz. AYAN, s. 89.

"4 Akintiirk’iin belirttigine gore, mutlak butlan ve nisbi butlanin yaninda baska bir hiikiimsiizliik
derecesi olarak yokluk kavrami, ilk defa Alman hukukcularindan Zacharria tarafindan evlenmenin
hiikiimsiizliigii baglaminda ortaya atilmis ve hukuk alanina sokulmustur. Bkz. Turgut AKINTURK,
Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt, Beta Yayincilik, 11. Basi, Istanbul 2008, s. 204.

15  AKINTURK, s. 204; SARICA, “idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, Ebul’ula Mardin’e
Armagan, 1944, s. 1192. ; Bugiin, 4721 sayili TMK’na baktigimizda da goériiyoruz ki, butlan olusturan
haller agik¢a diizenlenmistir ve bu haller disinda butlan kabul edilmemektedir. Ciinkii kanun, butlan

olusturan halleri tahdidi olarak saymustir.
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diizenlenmeyisi, evlilik akdinde olusacak sakatliklar1 ortadan kaldirmayacagindan ve
ilaveten daha agir bir sakatlik olusturacagindan yokluk yaptiriminin kabuliini
gerektirmistir.''® Evlenme, cinsiyetleri ayri iki kisinin hukuken gegerli bir sekilde,
tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 yaratmak {izere bir araya gelmelerini ifade eder.'"’
Hukuki tasarruflar anlaminda bir 6zel hukuk sézlesmesi olan evlenme bir torenle
yapilir ve mutlaka uyulmasi gereken asli sekil sartlar1 vardir: Nisanlilarin evlenme
iradelerini a¢iklamalar1 ve evlenmenin yetkili memur 6niinde yapilmasi. Eksiklikleri
veya sakatliklar1 halinde islemin yokluguna neden olacagini belirttigimiz bu ii¢ sart
evlenme sozlesmesinin kurucu sartlaridir. Acikca goriildiigii {izere, yoklugun

temelini olusturan, islemin kurucu unsurlarinda bulunan agir hukuka aykiriliktir.

Yokluk, bir hukuki tasarrufun kurucu unsurlarmin eksikligini ifade eden bir
hiikiimstizliik halidir. Kurucu unsurlari mevcut olmayan bir tasarrufun hukuki
varligindan s6z edilemez. Hem hukuki tasarruf hem de bu tasarrufla hedeflenen
hukuki iliski dogmamustir.'"™ Yokluk yaptirimmin idrakinde ilk adim, yoklukla neyin
ifade edildigini tam olarak kavrayabilmektir. Yokluk, bir var olmama halidir.
Dolayistyla varligr halinde, hukuk aleminde islemin var olmasina engel olan

sakatliklar, yoklugu meydana getiren sakatliklardir. Hukuki tasarruflar, kurucu

1 SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1192; Kanunumuz, mutlak ve nisbi butlan
hallerini ayr1 ayr1 diizenlemistir. Ancak evlenmenin yoklugu kanunumuzda mevcut degildir. Oysa
butlan sebebi olarak diizenlenmemis Syle bazi haller mevcut olabilir ki bu hallerde bir evlenme akdi
yapilmis olmaz dolayisiyla da bir evlilik meydana gelmez. Bu haller doktrin ve yargi organlarinca
evlenmenin yoklugu olarak kabul edilmistir. Evlenmenin yoklugunu doguran haller sunlardir:
Evlenmenin ayr1 cinsten iki kisi arasinda yapilmamis olmasi, evlenmenin evlendirme memuru 6niinde
yapilmamis olmasi ve taraflardan birinin iradesini agiklamamis olmas1. Bkz. AKINTURK, s. 204 vd.
"7 AKINTURK, s. 59.

"8 OGUZMAN- BARLAS, s. 187.
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unsurlarin1 saglayamayip bu nedenle varlik kazanamadiklarinda, o tasarruflarin

yoklugundan s6z ederiz.

Yoklugu, bir diger hiikiimsiizliik hali olan butlandan ayiran husus, kurucu
unsurlarin eksikligi nedeniyle islemin hi¢ dogmamis olusudur. Butlanda kurulmus,
var olan bir islem vardir; ancak gecerlilik unsurlarinda bir eksiklik ya da aykirilik
bulunmaktadir. Hangi hukuk alaninda olursa olsun, bir hukuki islemin temel kurucu
unsuru olan irade beyanimnin mevcut olmamasi halinde islem yoklukla malul bir
islemdir. irade beyan1 disinda, hukuki islemin niteligine gére mevcut olmasi gereken
baska kurucu unsurlarimin eksikligi halinde de hukuki bir tasarrufun varligindan séz

edilemez.'"”’

Yokluk iddias1 her zaman ve herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Yoklukta
mevcut olan hiikiimsiizliik telafi edilebilir bir hiikiimsiizlik degildir; ¢iinkii ortada
dogmus bir islem yoktur. Aslinda ortada bir islem var olmadigindan islemin
hikkiimstizliigiintin  bir dava ile belirlenmesi gerekli goriilmeyebilir. Ancak
mahkemece bu yonde bir belirlemenin yapilmasi, hukuki giivenligi ve belirliligi

saglama bakimindan yararldir.

Evlenme akdi ile hukuk diizenindeki yerini alan yokluk miiessesesi, sadece
Medeni hukuk alaninda uygulanmakla kalmamistir. Bugiin idare hukuku, anayasa
hukuku gibi diger alanlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Butlandan daha farkli bir
hukuka aykirilig1 ifade eden yokluk, hukuki meselelerin ¢oziimiinde faydasi inkar

edilemez bir muessesedir.

"2 OGUZMAN- BARLAS, s. 188.
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3. Kamu Hukuku Bakimindan Hukuka Aykirihk

Kamu hukuku, taraflar arasinda esitligin olmadigi, toplumun menfaatini
gozeten devletin hukuki iliskiye dahil oldugu hukuk alamdir. Ozel hukukun aksine,
birbirine esit ve kendi menfaatini diisiinen iki tarafin arasindaki iligkilere degil;
taraflardan birinin digeri karsisinda sahip oldugu kamu giicli nedeniyle esitsizligin
kendi lehine bozuldugu ve kendi menfaatinden ziyade toplumun menfaatine hareket

ettigi iliskilere iliskindir.

Kamu hukukunun 6zel hukuka goére farkliliklar1 bulunmakla birlikte 6zel
hukukta oldugu gibi kamu hukuku bakimindan hukuka aykirilik da emredici hukuk
kurallarmin ihlalini ifade eder. Kamu hukuku alaninda énem arz eden husus, bireyi
devlete ve kamu giicii kullanabilen kisilere karsi koruma islevinin hukuk alanina
dahil olmasidir. Yani bir bakima, devlet organlarinin da hukuka uygun davranma
gerekliligidir.'"® Devletin olusumu insanlarin toplum halinde yasayabilme
istemleriyle gerceklesmisken insanlarin toplumsal yasami diizenleyen kurallara
uymamas! diisiiniilemez.'”?' Aym sekilde devletin varligiyla istenen, diledigini

diledigi gibi yapacak bir iistiin giic degil, toplumsal hayati diizenleyecek bir iistiin

giic olusturmak oldugundan devlet de mesruiyeti i¢in hukuka uymak zorundadir.

20 Hukuka uygun davranmak bir hukuk devletinde kisilerin oldugu kadar devletin de 6devidir. Devlet
hukukla bagli olmadiginda kamu hukuku varligin1 koruyamayacagi gibi ayn1 zamanda ortaya keyfi
uygulamalar ¢ikar. Bkz. DUGUIT, s. 27.

120« insanlar, bir arada yasamak zorunlulugunda olduklarina gore, bu yasamin ahenkli (=uyumlu),
esit kosullar altinda ve biitiin fertlerin teker teker menfaatlerini aym sekilde gézeterek siirdiirebilmesi
icin, hareketlerinde, davramslarinda, birbirleriyle iligkilerinde bazi kisintilara ve yasaklara razi

olmak mecburiyetindedirler. Bunun aksini diisiinmek miimkiin degildir.” Bkz. OZYORUK, Idare
Hukuku Ders Notlari, s. 3 vd.
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Bunu denetleyecek ve saglayacak, 6zel hukuktan farkli bir mekanizmaya ihtiyag

vardir. Bu noktada kamu hukuku karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk kurallarinin toplumsal yasami diizenleyen din, orf-adet, ahlak, gorgii
kurallar1 gibi diger kurallardan ayiran ve bu kurallar arasinda en etkilileri olmasini
saglayan, sahip olduklar1 zorlayicilik (miieyyide) unsurudur. Hukuk kurallarina
uymayan bir davranista bulunuldugunda, hukukca kinanan ve 6nceden belirlenmis
yaptirimlarla karsilasan bir aykirilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu aykiriligin dis diinyaya
yansitilan iradeyi hukuken sakatladig asikardir. Bu gibi durumlarda aykiriligin hangi
unsurlarda olduguna ve agirhigina bakarak bir belirleme yapmak gerekir: Islem

yoklukla m1 maluldiir yoksa iptal mi edilmelidir?

Her ne kadar kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi, Roma hukukundan bu yana
dile getiriliyor olsa da unutulmamalidir ki, hukuk bir biitiindiir. Ozel hukuk ve kamu
hukuku birbirinden kopuk degerlendirilmemelidir. Sadece olusan durumlar1 ait

oldugu alanin 6zelliklerine gore yorumlamak, uyarlamak gerekir.

Hukuk diizeni kendi i¢inde iki normun birbiriyle ¢elismesine miisaade etmez.
Boyle bir durumda normlarin birbirine dnceligine gore bir tercih yapilir ve oncelikli
norm uygulanir. Normlarmn 6nceligi, Hans Kelsen’in normlar hiyerarsisi'™ goriisii
cercevesinde sekillenmistir. Bu goriise gore, Anayasa en tistiin normdur ve higbir
hukuki diizenleme anayasaya aykiri olamaz. Bir tasarruf, ister iistiin norm olan
anayasaya ister kabul edilmis uluslar arasi sozlesmelere isterse kanunlar ve diger

diizenleyici islemlere aykiri olsun fark etmez. Onemli olan hukuka aykirilik teskil

122 Kemal GOZLER, Anayasa Hukuku Genel Teorisi Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa 2011, s. 109.
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ediyor olusudur. Bunlardan hangilerine aykir1 oldugu, denetleyecek merciinin tayini

ve yargilama usulleri noktasinda énemlidir.

idare hukuku, kamu hukukunun bir alt dalidir ve bu alandaki aykiriliklarin
kamu hukukunun diger dallarindaki hukuka aykiriliklarla karsilastirildiginda ne gibi
ozellikleri oldugunu belirlemek gerekir. Bu nedenle anayasa hukuku ve ceza hukuku
alanlarindaki  hukuka aykiriliklar ele alinacak, ardindan idare hukuku
degerlendirilecektir. Onemli olan, idare hukukunda hukuka aykiriliklarl
Oziimseyebilmek ve hangi hukuka aykiriliklarin bizi yokluk hali ile karsilagtiracagini

ortaya koyabilmektir.
a. Anayasa Hukuku

Hukuka aykirilik kavramini, kamu hukuku alt ayrimlarindan Anayasa hukuku
ozelinde degerlendirdigimizde, biirlindiigii kavramin ‘anayasaya aykirilik’ oldugunu
gbrmekteyiz. Anayasanin Gstiinligii ilkesi'” geregi, mevzuati olusturan her hukuki
diizenleme anayasaya uygun olmak zorundadir. Mevzuatin Anayasa hukukuna
aykirilik icin  Ongdrdiigli yaptirim, iptal edilebilirliktir. Anayasa’nin  150.
maddesinde; kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin, sekil ve esas
bakimindan anayasaya aykiriligi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasi
acilabilecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemeye gore, anayasa hukukuna iligkin bir
hukuka aykiriligin mevcudiyeti halinde, yalnizca iptal edilebilirlik yaptirimina

basvurulabilecektir.

123 . . . . e e o .y
“Anayasanin normlar hiyerarsisinde en iist basamakta yer almasina ‘anayasann iistiinliigii ilkesi

denir.” Bkz. GOZLER, s. 698.
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Anayasa’ya aykirt olan normlarin denetimi ve gerektiginde iptali, anayasa
yargisinin konusunu olusturur. Anayasaya aykirilik, anayasa yargisi dedigimiz ayri
bir yargi alanin dogmasina neden olmustur. Bu alanda gorevli mahkeme olan
Anayasa Mahkemesi, bagvuru iizerine yalnizca kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin, anayasa degisikliklerinin ve meclis i¢tiiziigliniin veya bunlarin belirli
hiikiimlerinin anayasaya aykiriliklarint inceleyebilmektedir (Anayasa md.149-150).
Buna gore, anayasa hukukunda hukuka aykirilik, yasama erkinin yapmis oldugu
tasarruflarda karsimiza g¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi, dogrudan bir yasama
tasarrufunun anayasaya aykiriliginin ileri siirlilmesi veya bagka bir mahkeme
tarafindan ¢oziilecek uyusmazlikta, ilgili mahkemece, kullanilan normun anayasaya
aykiriligi nedeniyle Oniine getirilmesi halinde iptal denetimi yapabilir. Yapilan
denetim sonucunda mahkeme, yasama tasarrufunun anayasaya uygunluguna
(dolayisiyla iptal talebinin reddine) ya da anayasa aykiriligi nedeniyle iptaline karar

verir.

Anayasaya uygunluk denetimi iki sekilde miimkiin olmaktadir: Soyut norm
denetimi ve somut norm denetimi. Soyut norm denetimi ‘iptal davasi’ olarak da
adlandirilmaktadir. Bu denetim bi¢iminde, anayasada belirtilen kisiler, belirtilen
stireler icerisinde bir normun ya da diizenlemenin anayasaya aykiri oldugunu ileri

siirer ve iptalini talep ederler.'** Somut norm denetiminde ise, uyusmazlik konusu

124 “Iptal davasi”, Madde 150: Kanunlarin, kanun hitkmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi lgtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi acabilme
hakki, Cumhurbagkanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplar ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir. iktidarda birden fazla siyasi
partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla iiyeye sahip olan parti

kullanir.
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somut bir olay vardir ve bir mahkemede olaya iligkin dava goriilmektedir. Yargilama
esnasinda uygulanacak bir normun anayasaya aykiri oldugu taraflarca ileri
stiriildiiginde ya da mahkemece tespit edildiginde, mahkemenin bu hukuka aykiri
normu Anayasa Mahkemesi’ne gotlirmesi s6z konusudur. Anayasaya aykirilik
gerekcesiyle bir norm Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriildiigiinde, esas bakimindan
veya sekil bakimindan anayasaya aykiriligi ileri siiriilebilmektedir. Esas bakimindan
bir normun anayasaya aykirt olmasi, o normun muhtevasinin anayasa kurali ile
catistigini; sekil bakimindan aykiriligi ise, anayasada belirtilen usul ve sekil
kurallarina uygun olarak yapilmadigmi ifade eder.'” Mevcut aykirihga gore
mahkeme, diizenlemenin sekil yonlinden ya da esas yoOniinden iptaline karar

verilebilecektir.

Mahkeme, bir diizenlemenin anayasal hiikiimlere aykir1 oldugunu kanaatine
vardiginda, Anayasaya gore s6z konusu diizenlemenin iptaline karar verir. Iptal
karar1 ile birlikte bu hukuka aykiriligin hukuk aleminden g¢ikarilmasi saglanir.
Anayasa hukuku alaninda 6ngoriilen iptal yaptirimina iliskin olarak, Anayasa madde

153/5’te énemli bir hiikiim yer almaktadir: “Iptal kararlar1 geri yiiriimez”.

S6z konusu hiikiim, iptal kararlarmin niteligiyle uyusmamasi nedeniyle
tartigilmig bir hiikiimdiir.'*® Niteligi geregi iptal, yargi organinca saptanan hukuka

aykir tasarrufun yapildig1 andan itibaren ortadan kaldirilmasini ifade ettiginden, iptal

“Dava acma siiresi”, Madde 151: Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki,
iptali istenen kanun, kanun hitkmiinde kararname veya igtiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak altmig giin sonra diiser.

125 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 8. Baski, Ankara 2005, s. 385 vd.

126 Konuya iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Yildirrm ULER, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari Geri
Yirlir”, Bahri Savcer 'va Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlar 7, 1988, s. 515 vd.
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hiikmiiniin geriye yiirimemesi diisiinlilemez. Sayet geriye yiirlimezlik s6z konusu
olacaksa, islemin iptalinden degil kaldirilmasindan bahsetmek gerekir.'”” idare
128

hukukunda iptal kararlarmin geri yiiriiyecegi hususunda kusku bulunmamakla

beraber, Anayasa hukuku bakimindan aynisini sdylemek miimkiin degildir.

Idare hukuku baglaminda, hukuka aykir1 idari islemlerin kurulduklari andan
itibaren ortadan kaldirilmasini ifade eden iptal hiikkmii, Anayasa hukuku ag¢isindan
ise, hukuki denetimi yapilan ve hukuka aykiriligina hiikmedilen yasama organi
tasarruflarinin, kurulduklar1 andan itibaren ortadan kaldirilmasini ifade eder. Uler’in
belirttigi tizere; “Iptal karar: geriye yiiriimez deyisi sakatliklar kuramina bir istisna
degil, fakat iptal kararlarimin kazanmilmis haklari ve hukuksal kararlilik kazanmus
2129

durumlar:  etkilememesi ilkesinin asw1 bir bicimde anlatimidir. Iptalin

gerektirdigi geriye ylirlime, Anayasa mahkemesi iptal kararlarinin geriye

yirimeyecegini ifade eden Anayasa hiikmiine stin gelmektedir."’

Yargi
mercilerinin ilgili konuda Uler ile ayn1 yonde degerlendirmeleri mevcuttur. Danistay

2. Dairesi, 12.01.2005 tarihli kararinda''; “Anayasamin ‘Anayasa Mahkemesi

127 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ULER, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geri Yiiriir”, s. 515 vd.

'8 ULER, Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglari, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 32; iptal
kararlarmin geriye yiiriiyecegi ilkesi yargi kararlarinda da yer bulan bir ilkedir. Ornegin Danistay 1.
Dairesi’nin 01.11.1999 tarihli ve E. 1999/156 K. 1999/140 sayili karar1 su sekildedir: “... Nitekim
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 11.12.1998 giinlii ve E. 1997/652, K. 1998/642 sayili
kararinda da aynen "...iptal davalarinda, idari iglemin iptali yolunda verilen kararlarin idari igslemin
tesis edildigi tarihe kadar geriye yiiriiyecegi ve anilan tarihe kadar hukuki etkilerini gosterecegi

”

hususunun idare hukukunun o6nemli ilkelerinden biri oldugu..." belirtilmis bulunmaktadir.”,
http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.01.2013.

12 ULER, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geri Yiiriir”, s. 532.

B0 ULER, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geri Yiiriir”, s. 532.
B! Danistay 2. Dairesi’nin 12.01.2005 tarihli ve E. 2005/87 K. 2004/3749 sayili Kkarar:.
http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.01.2013; Ayn1 ydnde Danistay 1. Dairesi’nin
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Kararlary’ bashkli 153. maddesinin 5. fikrasinda... iptal kararlarinin geriye
yiirtiyemeyecegi hiikme baglanmis; Anayasa Mahkemesi kararlarimin yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim, gercek ve tiizel kisileri bagladigi
belirtilmistir. Bu diizenlemenin, "hukuk devleti" ilkesinin geregi ve dogal sonucu
olarak, hukukun genel ilkelerine ve Anayasaya aykiri olduklari igin iptal edilen
kurallarin  yiiriirliikte iken uygulanmasiyla elde edilmis kazanilmis haklarin

)

korumasini amagladigi agiktir.” ifadesine yer verilmistir.

Anayasa hukuku alaninda var olan iptal kararlarinin geriye yliriime meselesi,
iptalin niteligini ortaya koymasi bakimindan miihimdir. Bu konuda Anayasanin
hiikkmiinii kazanilmis haklarin korunmasiyla smirli olarak yorumlamak ve iptalin
tasarrufu yapildigi andan itibaren ortadan kaldirir nitelikte oldugunu unutmamak

gerekir.

Anayasaya aykiriligin anayasada Ongoriilen tek yaptirimi iptal olmakla
birlikte, sonralari mahkeme kararlarinda yokluk yaptirimi tartisilmaya baslanmustir.

Iptal halinde, iptal edilen isleme dayanarak yapilan islemlerin de ortadan kaldirilmas:

11.02.2004 tarihli ve E. 2004/11 K. 2004/8 sayil karari: “...Ote yandan, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda vurgulandigr iizere Anayasa Mahkemesi kararlarmmin  geriye yiiriimezIligi kurall,
kazanmilmis  haklarin  korunmasini  amacglamaktadir. Bu kuralin yalmz séze bagh kalinarak
yorumlanmasi, hukuk devleti ilkesine ve bu ilke i¢inde var olan adalet ve esitlik ilkelerine aykiri

sonuglar verebilecek ve itiraz yoluyla yapilacak denetimin de amacina ters diisecektir.’

Dairesi’nin 16.09.1988 tarihli ve E. 1988/189 K. 1988/196 sayili karari: “Anayasanin 153.maddesinin

; Danigtay 1.

besinci bendinde "Iptal kararlart geriye yiiriimez." hiikmii yer almaktadir. 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 53.maddesinde de, "Anayasa
Mahkemesince, Anayasaya aykirt oldugundan iptaline karar verilen kanun hiikiimleri, iptal kararinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten itibaren yiiriirliikten kalkar." denilmektedir. Bu hiikiimlerin
amaci, iptal kararlarindan once yapilan islem ve uygulamalarda itigiincii sahislarin elde ettigi
kazanilmis haklarin ve kamu diizeninin korunmasidir.”, http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:

20.01.2013.
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gerekir ve bu nedenle iptal hiitkmii geri yliriimelidir. Yokluk halinde ise geri yiiriime
ya da yiirimeme degil, hi¢bir sonu¢ dogurmama sbz konusudur.** Yani, yokluk

halinde iptaldeki gibi dogmus sonuglardan bahsedilemez.

Anayasa Mahkemesi’nin yoklugu tartistig1 kararlarindan'> anlasilacag: iizere,
Anayasada diizenlenmemis olsa da, Anayasa hukuku alaninda iptal edilebilirlik

1 {dare hukukunda Ogreti tarafindan

yaninda yokluk miieyyidesi de miimkiindiir.
gelistirilmis ve ictihatlarla yerlesmis'*> olan yokluk miiessesesi, Anayasa hukukunda
da mevzuatta diizenlenmemis, mahkeme kararlarinda ise yalnizca tartigilmistir.
Anayasa mahkemesi, yokluk tartismasina ilk kez 17.09.1992 tarih ve E. 1992/26 K.
1992/48 sayili kararinda girmistir. Islemin iptaline hiikkmedilen bu kararda,

“...anayasa yargisinda yasama islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev

gaspt ya da ¢ok agwr bicim eksikligi durumlarinda soz konusu olabilir.” diyerek

32 ULER, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geri Yiiriir”, s. 516.

B33 AYM’nin 17.09.1992 tarih ve E. 1992/26, K. 1992/48 sayili kararinda, yokluk yaptirmmini
tartisilmis ve “...anayasa yargisinda yasama islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gérev
gaspt ya da ¢ok agwr bicim eksikligi durumlarinda séz konusu olabilir.” denilerek yoklugun
uygulanabilecegi belirtilmistir. Karar i¢in bkz. RG. 29.11.1992, Say1 21420; Yokluk halinin yer aldig1
diger kararlara o6rnek olarak; AYM 24.05.1988 tarih ve E. 1988/11, K. 1988/11 sayili karari, AYM
17.10.1996 tarih ve E. 1996/4, K. 1996/39 sayili karar;, AYM 05.07.2007 tarih ve E. 2007/72, K.
2007/68 sayili karari, AYM 27.11.2007 tarih ve E. 2007/99, K. 2007/86 sayili karari, AYM
05.06.2008 tarih ve E. 2008/16, K. 2008/116 sayili karari. lgili kararlar igin bkz.
www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.10.2012

B4 Ayrintili bilgi igin bkz. Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda

“Yokluk’ ya da “Yok Islem’ ”, TBB Dergisi, Y1l 22, Say1 81, Mart-Nisan 2009, s. 1 vd.
135 o

...idare hukukunda yokluk teorisi égreti tarafindan geligtirilmis ve ictihatlarla yerlesmigstir,
dolayisiyla dayanagint kanundan almamaktadir ve tamamen soyut ve siibjektif niteliktedir. "ERKUT,
“Yokluk Teorisi”, s. 71.
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yoklugun anayasa hukukundaki uygulama alanim belirlemistir."*® Uygulama alanina
iligkin ¢izilen bu gerceve ile yoklugun anayasa hukukunda “uygulanabilirligi’ kabul
edilmistir. Ancak hukuka aykir1 yasama islemlerinin yok hiikmiinde sayilmasi

gerektigi yoniindeki goriisler genel olarak karsioy yazilarinda yer almustir.'>’

Anayasamizin tiim aykiriliklart iptal yaptirimina tabi tutmasi karsisinda,
yokluk yaptirnminin Anayasa hukuku alaninda uygulanmasinin miimkiin olup
olmayacagi tartismalidir. Doktrinde yoklugun Anayasa hukuku alaninda
uygulanamayacagi yoniinde goriisler meveuttur.”*® Bu yondeki bir goriise gore'™”,
“Anayasal sistemimizde anayasallik denetiminin konusu olan yasalarin ‘yetki ya da
fonksiyon gaspt’ dahil olmak iizere tiim Anayasaya aykwriliklarin ‘iptal’ yaptirimina
tabi oldugu Anayasamin 11., 148. ve devami maddelerinde ag¢ik¢a belirtilmistir.
Dolayisiyla yaptirimi 6ngoriilmiis olan bir aykiriligin, Anayasanmn bu agik iradesi bir
kenara biwrakilarak daha agwr bir yaptirim niteligindeki ‘yokluk’ ile giderilmeye
calisilmasi Anayasa ile bagdastirilmast olanaksiz bir ¢abadir...idare hukukunda
dahi tartismali olan bir yokluk yaptirnmimin Anayasa alti normlarin anayasallik
denetimlerine aktarilmasinin ciddi metodolojik sorunlara ve sistem uyusmazligina

yvol agacagi, herhalde yanlis sonuglara gétiirecegi ortaya ¢ikmaktadir.”

3¢ jbrahim SAHBAZ, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yokluk”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na
Armagan, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 142.

7 Ornek olarak, Anayasa Mahkemesi’nin 17.10.1996 tarih ve E. 1996/4, K. 1996/39 sayil kararinda
Mustafa Bumin’in karsioy yazisi igin bkz. RG 22.10.2008, Sayi 27032; 27.05.1999 tarih ve E.
1998/58, K. 1999/19 sayili kararinda Mustafa Bumin ve Fulya Kantarcioglu’nun degisik gerekce ve
karsioy yazilari i¢in bkz. RG 04.03.2000, Say1 23983.

138 Nur ULUSAHIN, “Yokluk Teorisinin Anayasa Hukukunda Yeri Ve Uygulanabilirligi”, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, Ankara 2008, s. 727 vd; Osman CAN, “Anayasa Yargisinda Yokluk”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Ankara 2008, s. 179 vd.

" CAN, s. 189 vd.
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Anayasa Mahkemesi, “degistirilemez hiikiimlerin degistirilmesini igeren
anayasa degisiklikleri” ya da “iptal edilmis bir kanunla ayni igerige sahip bir
kanunun ¢ikarilmasi” durumlarinda'® yoklugu tartismistir. Anayasa Mahkemesi’nin
05.06.2008 tarih ve E. 2008/16 K. 2008/116 sayili kararinda, 09.02.2008 giinlii
“5735 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun™un 1. ve 2. maddelerinin anayasaya aykirilig1 ileri
stiriilmils ve iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda yoklugu
tartigmis ancak sonugta maddelerin iptaline hiikmetmistir. Degistirilemez hiikiimlerin
degistirilmesi sonucunu doguran bir kanun, yetki yoOniinden anayasaya aykirilik
icerir. 1982 Anayasast 4. maddesinde bir yasak getirerek, ilk ii¢c maddenin
degistirilmesinin yasama organinin yetkisinde olmadigini belirtilmistir. Agir bir
yetkisizlik hali olan bu yetki gaspindan dolayi ilgili maddelerin iptaline degil, yok
hiikmiinde sayilmasma hilkmedilmesi gerekirdi.'*! Degistirilmesi teklif dahi
edilemeyen maddeleri degistiren bir kuralin varligint kabul etmek, Anayasanin

ruhuna katiyen uygun degildir.

“Iptal edilmis bir kanunla ayn1 igerikte yeni bir kanun ¢ikarilmas1” halinde de
hukuki sakatlik, boyle bir yetkiye sahip olmayan yasama organinin yetkisi diginda bir
tasarrufta bulunmasindadir. Anayasa md.138/4’te yer alan, “Yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarint hi¢cbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremez.” hikmii ile md.153/6’da yer alan, “Anayasa Mahkemesi kararlar:

140 S6z konusu durumlari igeren kararlar igin bkz. dn. 132.
W “Anayasanin degistirilmesi teklif edilemez hiikiimleri bakimindan tali kurucu orgamin yetkisi
bulunmadigindan, yetkisizlik tespiti ile yokluga hiikmedilmesi gerekir.” SAHBAZ, “Anayasa

Mahkemesi Kararlarinda Yokluk”, s. 173.
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Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizel kigileri baglar.” hikmii geregi, Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmis bir kanunla ayni igerikte yeni bir kanunun yapilmasi
mimkiin degildir. Yasama organi, mahkemece verilen iptal hikmii ile baglidir.

Mahkeme karartyla ¢elisecek bir tasarrufta bulunamaz.

Yasama organi iptal edilen kanunla ayni igerikte bir kanun ¢ikarirsa, bunun
iptali degil yoklugu giindeme gelmelidir. Oysa Anayasa Mahkemesi, 24.05.1988
tarih ve E. 1988/11 K. 1988/11 sayili kararinda, dnceden iptal edilen kanun hikkmii
ile ayn1 nitelikte gordiigii sonraki kanun hiikmiinii yok hiikmiinde saymamus, iptal

etmistir.'**

Anayasanin 40. maddesine, bir idari usul ilkesi olarak'* 2001 yilinda
eklenen, “Devlet, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmii geregi, idareler yaptiklar
tiim islemlerde'** bagvuru mercilerini ve siirelerini gostermek zorundadir. Fikranin
gerekcesinden ¢ikan sonug, idarenin tiim islemleri bakimindan bu zorunlulugun s6z
konusu oldugu yoniindedir. Bu anayasal yiikiimliiliige uyulmamasi halinde, idari

islemin ne tiir bir yaptinmla karsilasacagi sorusu akla gelmektedir. Anayasada

142« Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 7.5.1986 giinlii, 3284 sayili Yasa uyarinca Emekli Sandigi
Yasasi'na eklenen Ek 4. madde ile iptali istenen 21.4.1988 giinlii, 3430 sayuli Yasanin Ek 64. maddesi
aymi niteliktedir... Bu bakimdan, adalet ve esitlik ilkelerine aykiri hiikiimler ihtiva eden Ek 64.
maddenin de Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykirt bulunmasi nedeniyle iptali gerekir.”, RG
28.07.1988, Say1 19882.

3 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Bahtiyar AKYILMAZ, “Bir Idari Usul ilkesi Daha: Anayasa m. 40/2
Basvuru Yollarmin Gosterilmesi”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2003, s. 83 vd.

'* Yahya ZABUNOGLU, Idare Hukuku Cilt I, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s. 338.
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ongoriilen bu zorunlulugu tasimamasi halinde islemlerin, asli bir sekil sakathigi
icerdigi acgiktir. Asli sekil sakatligi halinde ise, islemler iptal ya da yok hiikmiinde
sayma yaptirimiyla karsilagsmaktadirlar. Basvuru yollarinin  ve siirelerinin
gosterilmemesi halinde mevcut olan sakatlik, islemi yok hiikmiinde saymay1
gerektirecek ol¢iide degildir. Bu nedenle ancak iptalinden s6z etmek miimkiindiir. Bu
tir islemlerin yok hiikkmiinde sayilmasi gerektiginden bahsetmek, yoklugun dar

yorumlanmasi gerekliligiyle ¢atismaktadir.
b. Ceza Hukuku

Ceza hukukuna gore, hukuka aykir1 davranislar su¢u ifade etmektedir. Sug,
isnat yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattig1 icrai veya ihmali bir
hareketle meydana gelen, yasada 6ngoriilen tipe uygun, hukuka aykir1 ve miieyyide
olarak cezay1 gerektiren bir eylemdir.'*> Ceza hukukunun iki temel kavramindan biri
olan su¢ -diger temel kavram su¢ karsiligi ongoriilen cezadir- ceza kanunlarinca
uyulmasit gereken normlara aykirt davranilmasi halinde olusmaktadir. Bu nedenle

su¢, tamamen hukuka aykir1 bir davranisi ifade etmektedir.

Ceza hukukunda hukuka aykirilik, basli basina bir tez konusu olarak
incelenmistir."*® Hem sucun unsurlar1 bakimindan hem de ceza hukukunun “maddi-
sekli ceza hukuku”, “objektif-siibjektif ceza hukuku gibi ayrimlar1 bakimindan ayri

ayr1 degerlendirilen hukuka aykirihk kavrami'¥’, hukuk diizenini ihlal eden

145 Ugur ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s.95 vd.

146 Bkz. Tugrul KATOGLU, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yaymcilik, Ankara 2003.

47 KATOGLU, tezinin bir bolimiinde hukuka aykirilik kavramini, “Maddi ve Bi¢imsel Hukuka
Aykirilik” baghgi altinda; diger boliimiinde ise “Objektif ve Siibjektif Hukuka Aykirilik” bagligi

altinda degerlendirmistir.
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davranislarin nitelendirilmesini saglamaktadir. Davranig, kanunun bir emrini ya da
yasagini ihlal ediyorsa bicimsel bakimdan; bireysel ya da kolektif bir menfaati ihlal
ediyor ve tehlikeye sokuyor ya da normun amacina aykirilik teskil ediyorsa maddi
bakimdan hukuka aykiridir.'* Ancak hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilirken iki
Olciitiin birlikte ele alinmasi gerekir. Hukuka aykir1 davranis, bigcimsel olarak hukuk
normunu ihlal ettigi gibi kanunen korunan menfaati de ihlal etmektedir. Ayni1 sekilde
stibjektif bir hakkin ihlali aslinda objektif hukukun ihlalini de ifade ettiginden birlikte

degerlendirilmelidirler.

Hukuka aykiriligin dogmasi igin, objektif hukuku ihlal eden davranisin tek
basma varlig1 yeterli degildir; ayn1 zamanda bu davranisin gergeklestirilmesine

yonelik bir iradenin de bulunmasi gerekir.'*

Hukuka aykirilik kavrami, suga 6zelligini veren bir unsur oldugundan, ceza
hukukunun varlik nedenlerindendir, diyebiliriz. Hukuka aykirilik sugun
unsurlarindan birini teskil etmektedir."”® Sugun maddi ve manevi unsurlarindan soyut
bir baska unsurdur.”' Katoglu’nun belirttigi gibi, “Su¢ herhangi bir fiil degil, hukuka
aykurt bir fiildir.”">* Hukuka aykir1 bir fiil meydana gelmedigi ve su¢ olusmadigt

miiddetce, ceza hukuku uygulama alani bulamayacaktir. Ceza hukukuyla catisan bir

" KATOGLU, s. 36.

" KATOGLU, s. 150.

%0 Hukuka aykirhigm sugun unsuru oldugu yoniinde goriisler igin bkz. KATOGLU, s.127 vd;
Nurullah KUNTER, Su¢un Kanuni Unsurlari Nazariyesi, Istanbul Universitesi Yaynlar:: 430,
Istanbul 1949, s. 84; Mehmet Emin ARTUK- Ahmet GOKCEN- Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 4. Baski, Ankara 2009, s. 396 vd; Dogan SOYASLAN, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 3. Baski, Ankara 2005, s. 211. Hukuka aykiriligin sugun
bir unsuru olmadig1 yoniindeki goriisler icin bkz. KATOGLU, s. 131 vd; TOROSLU s. 99.

' ALACAKAPTAN, s. 97-98.

"2 KATOGLU, s. 20.
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insan davranisi, ceza hukuku anlaminda bir hukuka aykiriligin olugsmasina neden
olmaktadir. Elbette bu davranisin, kanunun 6ngoérdiigli bir su¢ ipotezine uymasi ve

153

olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi gereklidir. > Sayet

hukuka uygunluk nedenleri varsa, davranis herhangi bir su¢ olusturmayacaktir.

Sugun olusmasi, hukuka uygunluk nedenlerinden sadece birinin bulunmasi
durumunda dahi miimkiin degildir. Hukuka uygunluk nedenleri'**, ceza kanunlarinin
yasakladig1 bir fiilin islenmesine izin vererek, onun hukuka aykiri olmasimni
onlemektedirler.”” Hukuka uygunluk nedenleri bulunmadiginda hukuka aykirilik
teskil edecek olan bir davranis, nedenlerin varligi halinde hukuka uygun hale

gelecektir. Boylece hukuk diizeni igerisinde ¢eliskili bir durum olusmayacaktir.

Ceza hukukuna iliskin normlara aykir1 davranilarak olusturulan aykirilik, hem
ceza hukukuna hem de genel anlamda hukuk diizenine aykiriligi ifade etmektedir.
Ciinkli hukuk diizeni bir biitiindiir. Anayasa hukuku, ceza hukuku ya da bir baska
hukuk dalinda var olan hukuka aykirilik, genel olarak hukuk diizenine aykirilig: ifade

eder.”® Ancak hukuka aykiri bir davranisin hiikiim dogurmasi noktasinda tim hukuk

'** TOROSLU, s. 100; KATOGLU, s. 55.

'3 Ceza hukukumuz agisindan gegerli olan ve kanunda diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri
sunlardir: Kanun hiikmiinii yerine getirme (Tiirk Ceza Kanunu md. 24/1), Mesru savunma ve
zorunluluk hali (TCK md. 25), Hakkin kullanilmas1 (TCK md. 26/1), lgilinin rizas1 (TCK md. 26/2).
Meydana getirilen davranis bakimindan bu nedenlerden biri bulundugunda, sugtan s6z edilemez. Bu
nedenler fiili hukuka uygun hale getirirler.

Ceza hukuku bakimindan daha 6n planda tutarak belirtmis oldugumuz hukuka aykiriligin olusmasina
engel olan hukuka uygunluk nedenlerinin 6zel hukukta da var oldugunu belirtmek gerekir. Bkz. 818
sayilt Borglar Kanunu madde 52, 6089 sayili 1.7.2012 yiiriirliikk tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu madde
63-64.

'S TOROSLU, s. 136; ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA, s. 396; SOYASLAN, s. 192.

¢ KATOGLU, s. 36; “...hukuka aykirilik...ceza hukukuna aykirilik olarak anlasilirsa, su¢un maddi,

manevi yasal unsurlarimin birinin i¢ine karisabilir. Hatta iddia edildigi tizere, sugun 6zii ve sonucu
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diizeni bakimindan mi, yoksa sadece ceza hukuku diizeni bakimindan mi ele alinmasi
gerektigi tartisgitlmistir.””’ Hukuka aykirihgmn hukuk diizeninin biitiinii bakimindan
hiikiim ifade ettigini savunanlara karsilik, ceza hukukunda hukuka aykiriligin sadece

ceza hukuku diizenine aykiriliktan ibaret oldugunu savunan yazarlar da vardir.'®

Bir hukuk alaninda hukuka aykirilik teskil eden bir fiil, dogaldir ki baska bir
hukuk diizeninde de hukuka aykirilik teskil edebilir. Boyle bir durumda, her hukuk
alan1 kendi belirledigi miieyyideyi uygulayabilecektir. Hukuka aykirt bir fiil hem
cezai bir sonu¢ dogurabilir hem de 6zel hukuk anlaminda tazminat sorumlulugu
dogurabilir ya da idari bir yaptirmm gerektirebilir. Ornegin, fail kisinin 6liimiine
sebep oldugunda, ceza mahkemesinde hapis cezasi ile cezalandirilip, adli
mahkemede maktuliin ¢ocuklarinin talebiyle destekten yoksun kalma tazminati
O0demek durumunda kalabilir. Ceza hukuku alaninda hukuka aykirilik iceren
davranig, diger hukuk alanlarinda hukuka aykir1 goriilen davranislarla ortiisiiyorsa, o

alanlarda da hiikiim doguracaktir.

Ceza hukuku alaninda hukuka aykirilik, kendine 0zgii bir adlandirmaya

sahiptir. Ceza hukuku alanindaki hukuka aykir1 davraniglara su¢ denmektedir. Sug,

sayimast imkant da vardir. Ancak, bundan énce de soylemis oldugumuz gibi, hukuka aykirilik, yalniz
ceza hukukuna degil, biitiin hukuk diizenine aykirilik demektir.” ALACAKAPTAN, s. 95.

"7 KATOGLU, s. 21 vd.

158 Beling, Nagler, v. Liszt, Antolisei, Tiirk hukukunda da Kunter gibi hukukgular, ceza hukukunda
hukuka aykiriligin hukuk diizeninin biitiinii bakimindan hiikiim ifade ettigini savunmustur. Binding,
Manzini, Rocco gibi hukukgular ise, ceza hukukuna aykirilik dendiginde akla sadece ceza normlariin
ihlali gelmelidir demekte ve ceza hukukunda hukuka aykiriligin sadece ceza hukuku diizenine
aykiriliktan ibaret oldugunu savunmaktadir. Tartismalara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. KUNTER, s.
108 vd; KATOGLU, s. 21 vd.
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bir haksiz fiildir'”® ve ceza kanunlarinda belirlenmis sekillerde gerceklesmektedir.
Kanunilik ilkesi geregi, ceza kanunlarinda sug¢ olarak belirlenmeyen davranislar sug
olusturmayacaktir. Bu dogrultuda hukuka aykir1 davraniglarin timi birer haksiz fiil
teskil etmekle birlikte, her haksiz fiil su¢ teskil etmediginden bu iki kavrami ayni

anlamda kullanmak miimkiin degildir.
c. idare Hukuku

Idari islemlerin temel ozelliklerinden olan hukuka uygunluk karinesinden
yararlanma, hukuka aykir1 bile olsa mahkemece iptal edilene ya da idarece geri
alman kadar islemlerin sonuglarini dogurmasini saglar. Islemin hukuka uygun
sayildig1 bu siire¢, islemden kaynakli birtakim hukuki sonuglarin da dogmasina
neden olur. Dolayisiyla hukuka aykirilik mevzusu, devaminda pek ¢ok sonuca ve

soruna neden olabilecek idari islemler agisindan 6nemlidir.

idare hukukunda aykirilik, hukuka aykir1 davranistan kaynaklanabilecegi gibi,
irade beyanindaki sakatliklardan -hata, hile ve ikrah- da kaynaklanabilir. S6z konusu
genel irade sakatliklar1 da goriilebilmekle birlikte, idare hukukunda asil hukuki
sakatlik hali hukuka aykirihiktir.'® Hukuka uygun idari islem, aciklanan iradenin

61

idari islem olusturabilmesi icin gereken kurucu unsurlarin'® -yetki, sekil, sebep,

konu ve amag unsurlarinin- tam ve saglikli oldugu zaman olusur.

139« _sug¢, mahiyeti itibariyle bir haksiz fiildir. Ancak sug tipik bir haksiz fiildir. Tiim haksiz fiiller sug¢

teskil etmez. Ceza kanunlarinca sug¢ olarak kabul edilen haksiz fiiller ayrica sug teskil eder.”
KATOGLU, s. 34.

' GUNDAY, s. 151.

"' KARAHANOGULLAR], s. 322.
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Hukuka aykirilik, idari islemlerin basta Anayasa olmak iizere kanunlara,
kanunlara esit hukuk kaynaklarina ve diizenleyici idari iglemlere aykiriligini ifade

162
eder.'®

IYUK md. 2°de, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden
biri ile hukuka aykiriliklarindan dolay iptal davasi agilabilecegi belirtilmistir. Idari
islemleri hukuka aykirilik noktasinda degerlendirmek, islemin unsurlarinin hukuka
aykirt olup olmadigini incelemeyi gerektirir. Islemin yetki ve sekil unsurlarinda
bulunan hukuka aykirilik, islemin usule iligkin hukuka aykiriligini; sebep, konu ve

amag¢ unsurlarinda bulunan hukuka aykirilik ise esasa iliskin hukuka aykiriligini

. 1
ifade eder.'®

Hukuka aykiriligin agirligi (yogunlugu), uygulanacak yaptirimin belirlenmesi
bakimindan Onemlidir. Ceza hukukunda hukuka aykir1 bir davranigin yaptirimi
kanunda diizenlenmistir ve cezayi, belirlenen alt-iist sinirlar arasinda hakim takdir
eder. Ancak idare hukukunda yaptirimi, aykiriligin agirligi belirlemektedir. Kanunda
yer alan yaptirim iptal edilebilirlik olmakla beraber, igtihat ve 0Ogreti ‘yokluk’
yaptirimini da kabul etmistir.'® Bu nedenle, kanunda yer almasa bile, mahkemeler
hukuka aykiriligin agir oldugu durumlarda, yokluk yaptirimini uygulayabilmektedir.

Yoklugun mevcudiyeti 6zel hukukta oldugu gibi idare hukukunda da kanunda yer

' GUNDAY,s. 151.
' GUNDAY, s. 152.
164« idare hukukunda yokluk teorisi Ogreti tarafindan gelistirilmis ve ictihatlarla yerlesmistir;
dolayisiyla dayanagini kanundan almamaktadir ve tamamen soyut ve siibjektif niteliktedir.” ERKUT,

“Yokluk Teorisi”, s. 71.
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alip almamasiyla degil; mantiken var olup olmamasi gerekliligiyle belirlenmelidir.

Ciinkii yokluk, hukukca kabul edilse de edilmese de mantiken mevcuttur.'®

B. iDARE HUKUKU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK
1. Genel Olarak

Idari islemlerde sakathk, ya “irade beyanindaki hukuka aykirilik” ya da
“islemin unsurlarindaki hukuka aykirilik” olarak karsimiza ¢ikar. Calismamiz
bakimindan ve idare hukukundaki kendine 6zgli uygulamasi bakimindan asil 6nemli
olan, igslemin unsurlarindaki hukuka aykirilik olmakla birlikte irade beyanindaki

sakatliklara da deginmek gerekir.

Islem yapanin iradesinde meydana gelebilecek bozukluklar, 6zel hukuktan
bildigimiz iizere irade sakathig halleri olan “hata, hile ve tehdittir.'®® Ozel hukukta
bu hallerin varlig1 halinde islem sakat hale gelir ve ilgilinin istegine bagli olarak
gecerliligini yitirebilir.'®” idare hukuku bakimindan da uygulama alani bulan bu
haller, s6z konusu alanin 6zelliklerine gore ve imkan verdigi Ol¢lide uygulanir.

Hukuka uygun bir iradenin varlig, idari islemin olugmasi i¢in aranan ilk sarttir. Bu

19 Jale GURAL, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunun Sistemi, Istiklal
Matbaacilik, Ankara 1953, s. 63.

!¢ EREN, s. 375 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 393 vd.

'” Hata, hile ve tehdit olarak ifade bulan iradeyi fesada ugratan haller, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 30 ila 39. maddeleri arasinda, “irade Bozukluklar1” basligi altinda diizenlenmistir. 39.
Maddede yer alan diizenlemeye gore; “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi
andan baglayarak bir yil i¢inde sézlesme ile bagl olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri
istemezse, sozlesmeyi onamig sayiir.” Dolayistyla ilgili bir yil i¢inde bagl olmadigini bildirirse

sozlesme gegerliligini yitirecektir.
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iradenin hi¢ var olmamasi islemin maddi yokluguna viicut verir. Birtakim nedenlerle

sakatlanmig olmasi ise maddi yokluktan farkli sonuglar doguracaktir.

Bu boliimde oncelikle irade sakatligi hallerinin idare hukukundaki bi¢imleri
ve hangi yaptirimlarla karsilasacaklart incelenecektir. Ardindan idari islemin
unsurlar1 gergevesinde incelenen asil hukuka aykirilik halleri ve yaptirimlarina yer

verilecektir.
2. irade Beyamindaki Sakathik Halleri

Idare adina irade agiklayan kisinin iradesi irade fesad: hallerinden hata, hile
veya ikrah ile sakatlanmig olabilir. Balta’nin ifadesiyle; islemin hukuki degerini
etkileyecek sakatlik onemli hata, ikrah ve hile gibi hallerde séz konusu olabilir.'®® Bu
tic hal, islemi hukuka aykir1 hale getiren ve bu nedenle iptalini gerektiren

sakatliklardir.

Uzun hazirlik asamalari gerektiren idari islemlerde hata ihtimali zayif
olmakla birlikte imkéansiz degildir.'®® Idarenin islemlerini yapanlar, yani idare adina
irade acgiklayanlar gercek kisilerdir. Bu nedenle idari islemlerde de hata yapilmasi
miimkiindiir. Ilgililerin idareyi tehdit etmesine gelince, bu durum pek olas1 degildir.
idare hukukunda tehdidin varligi tartismalidir.'” Kisilerin zorlamalariyla idarenin
irade beyan etmesi akla yatkin degildir. Ciinkii idare kamu giicii kullanma yetkisine

sahip oldugundan, kisiler karsisinda ayricalikli konumdadir. Bu niteligi geregi,

168 BALTA, Idare Hukukuna Giris I, s. 159.
19 “Devietin hukuki tasarruflart birtakim sekiller, murakabeler altinda cereyan ettigi cihetle bu
tasarruflarda hata ve sair iradeyi ifsad edici amillerin mevcudiyeti pek istisnai olmakla beraber
imkan disi degildir.” ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 305.

0 Bkz. BALTA, s. 159; GUNDAY, s. 151; ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 79.
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kisilerin zorlamalariyla idarenin islem yapmasi miimkiin goziikmemektedir. Erkut’un
ifade ettigi gibi'”', tehdit yoluyla idari islem elde edilmesi -en azindan teorik
bakimdan- miimkiin degildir. Uygulamada tehdit ancak hiyerarsik iistiin ast iizerinde

baski kurmastyla goriilebilir.'”?

Hata ve tehdide nazaran ilgilinin hilesi nedeniyle idarenin iradesinin
sakatlanmasi ihtimali daha kuvvetlidir.'” ilgilinin yanlis bilgi vererek idareyi
aldatmasi nedeniyle idare sakat bir iradeyle hareket etmis olabilir. S6z konusu sakat

iradenin, yapilan islemi de sakatlamig olacagi agikardir.
a. Hata

Hata, beyanin iradeyle uyumlu olmadig: bir hali ifade eder. Irade beyaninda
bulunan kisi bir yanilgt sonucu hareket etmis olabilir. Hatanin idari islemi
sakatlayabilmesi i¢in, mahkeme kararlarina gore “agik hata” olmasi gerekir. Agik
hata, takdir yetkisi icinde alinan islemlerde idarenin yaptig1 acik, belirgin, hemen
fark edilebilen, getirdigi ¢Oziim adalet duygularina agik¢a ters diisen bir

degerlendirme veya tercih hatasidir.'™

"' “Kammizca, ikrah yolu ile idari islem elde edilmesi -en azindan teorik bakimdan- miimkiin
degildir, ¢iinkii yasama ve yargi giicleri disinda idareyi bir islem yapma konusunda zorlayacak
herhangi bir etmenin varligi diistiniilemez; diger yandan ise bu konuyla ilgili herhangi bir yargi
karart da bulunmamaktadir.” ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 79.

172 By sekilde tehdidin uygulama bulabilecegini belirten Erkut, bu tezin “kanunsuz emir” prensibiyle
bertaraf edilebilir nitelikte oldugunu belirtmektedir. ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 79.

'” Bu konuda bkz. GUNDAY, s. 151.

7 Nuri ALAN, “Tiirk idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Idari
Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yayinlart No:33, Ankara
1982, s. 54.
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Acik hata kavramini, ‘hukuki olgularin nitelendirilmesindeki yanilgi® olarak
ifade etmek gerekir. Ac¢ik hatanin ne oldugunu, hangi islemlerin agik hata ile
yapildigini belirlemek kolay degildir. Damistay’mn 1973 tarihli Ictihad: Birlestirme
Karar’yla'” kullanilmaya baslandigimi gérdiigiimiiz “agik hata” kavramunin nasil
degerlendirilmesi gerektigine dair yargi kararlar bize yol gostermektedir.'”® Danistay
bir kararinda'”’, a¢ik hata kavramma iliskin su sekilde bir belirleme yapmustir:
“...mevzuat hiikmiiniin yoruma ihtiya¢ gostermeyecek kadar acik oldugu, idare
edenlerin kasit ya da ihmal i¢inde olmadiklart siirece, hiikmii uygularken hataya
diismelerinin beklenemeyecegi hallerde, maddi olaya ve mevzuatin a¢ik hiikmiine
aykirt davranmilmig ve bu durumda islemi yok denilecek kadar sakatlamis ise,
idarenin agik hatasindan soz edilebilir.” Danistay, ‘mevzuatta yer alan bir hikkmiin
“yoruma gerek olmaksizin” uygulanabilecegi hallerde’ agik hatanin séz konusu
olabileceginden s6z etmektedir. Bu belirlemeye gore, yorum ile uygulanan islemler
acisindan idarenin agik hatasindan séz edilemez. Yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar
acik hiikme aykiri uygulama ancak kasit veya ihmal ile miimkiin olabilecek

nitelikteyse, buna ragmen yapilan islem agik hata ile yapilmistir.'”®

'3 “Jdarenin yokluk, agik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin

kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak édedigi meblagi her zaman geri alabilecegine...” DIBK nun
22.12.1973 tarihli ve E. 1968/8 K. 1973/14 sayil karar1, RG. 14.06.1974, Say1 14915.

"Danigtay 1. Dairesi’nin 03.07.2000 tarihli ve E. 2000/96 K. 2000/106 sayili karari; Damstay 5.
Dairesi’nin 24.09.2002 tarihli ve E. 1999/1909 K. 2002/3361 sayili karari; Danistay 5. Dairesi’nin
24.05.1999 tarihli ve E. 1998/2282 K. 1999/1682 sayili karari; Danistay 6. Dairesi’nin 06.11.1991
tarihli ve E. 1991/749 K. 2007/ 2397 sayili karari; Danigtay 10. Dairesi’nin 13.03.1991 tarihli ve E.
1988/2571 K. 1991/922 sayili karari; Danistay 10. Dairesi’nin 18.05.2005 tarihli ve E. 2003/4745 K.
2005/2591 sayili karar1. Kararlar igin bkz. http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.05.2013.

"7 Danistay 10. Dairesi’nin 18.05.2005 tarihli ve E. 2003/4745 K. 2005/2591 sayili karar1. Karar i¢in
bkz. http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.05.2013.

' AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 440.
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Ayni yonde bir baska Danistay kararinda'”

, su ifadeler yer almaktadir:
“...241 sayili KHK uyarinca davacimin sigortali hizmetlerinin kazanilmis hak aylig
yoniinden degerlendirilmesi ac¢ik hata sonucu olmaywp, anilan hiikmiin yanls
yorumlanmasindan kaynaklanmakta ve bu nedenle islemi a¢ik hataya dayali olarak
stire kaydi olmaksizin geri almasi miimkiin bulunmamaktadir.” Kararda, hiikkmiin
yanlig yorumlanmasinin agik hata kavrami'™® ile ortiismedigi agikca ifade edilmistir.

Yoruma ihtiya¢ duyan hiikmiin yorumlanmasinda yapilan hatalar, acik hata teskil

etmemektedir.'®!

Idarenin takdir yetkisiyle hareket ettigi bir islemde yaptig1 hatanm agik hata
teskil edebilecegine iliskin bir baska Damstay kararma'®* gore; “Idarenin bos
bulunan bir kadroya atama yapma konusunda takdir yetkisi var ise de; davacinin
Milli Egitim bakanhiginda 12 yil daire baskanligi yaptigi dikkate alindiginda... Il
Kiiltiir miidiir yardimciligina atanmasinda atandigr gorev ve unvan bakimindan
takdirde agik hata bulundugundan, Mahkemece s6z konusu atamamn iptaline dair

verilen kararda hukuka aykirilik goriilmemistir.” Idare takdir yetkisini kullanirken

' Damistay 5. Dairesi’nin 24.09.2002 tarihli ve E. 1999/1909 K. 2002/3361 sayili karar1. Karar i¢in
bkz. http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.05.2013.

'8 Acik hata kavramu, orek olarak sunulan kararlarda goriilecegi iizere, islemin geri alinmasi
miiessesi kapsaminda incelenmistir. Ancak bizim i¢in 6nemi haiz olan husus, bu kararlarda agik hata
kavramimin ne olduguna iliskin yapilan belirlemelerdir. Ayrica agik hata ve yokluk kavramlarinin
islemin geri alinmas: ile ilgili olarak birlikte ele alinmig olmasi, yokluga iliskin ¢aligmamizda bu
kavrama da yer vermemizi gerektirmistir.

'8! Danistay 10. Dairesi’nin 08.05.2004 tarihli ve E. 2005/464 K. 2007/2397 sayili kararinda yorumda
hatanin agik hata teskil etmedigi soyle ifade bulmustur: ...aracin bedelsiz ithalat hiikiimlerinden
yararlandirilmasinda agik bir hata yoktur. Bu nedenle idarenin yorumda hataya diistiigiinii ileri
stirerek islemi geri alamayacagi agiktir.” Kararin timii igin bkz. http://www.danistay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 01.05.2013.

"2 Danistay 5. Dairesi’nin 24.05.1999 tarihli ve E. 1998/2282 K. 1999/1682 sayili karar i¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.05.2013.
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bir yorum faaliyetinde bulunmamakta; kendisine taninan tercih hakkindan hareket
etmektedir. Bu nedenle tercih hakkini kullanirken acik hata kavramiyla ortiisecek bir
hata yaptiginda hukuka aykiriliktan bahsetmek miimkiin olacaktir. Erkut, “a¢ik hata
halinin takdir yetkisinin kullanilmas: bakimindan ortaya ¢ikabilen bariz bir
degerlendirme ya da tercih hatasi seklinde olusabilecegi gibi; idarenin bir yasal
diizenlemeyi yanlis anlamasi ve uygulamasi sonucunda da ortaya ¢ikabilecegini”
belirtmistir.'™ Belirtilen kararda, idare takdir yetkisine dayali olarak davacinin
atamasini yaparken, idare takdirinde hataya diiserek hukuka aykir1 bir islem tesis

etmistir. Nitekim davacinin bagvurusu iizerine soz konusu islem iptal edilmistir.

Ote yandan “acik” kavramu derhal fark edilebilir, belirgin bir hatay: ifade

184
eder.'®

Acik hataya dayali islemin her zaman geri alinabilir olmasinin nedeni;
ilgililerin idarenin belirgin hatasin1 fark ettikleri halde idareyi bundan haberdar

etmeyerek iyiniyetli davranmamalaridir.'®

Acik hata, Danistay kararlarinda yer bulsa da sinirlar1 kesinlesmemis, her

somut olayda farkli degerlendirmelere konu olabilen bir kavramdir.'®® inceledigimiz

'} ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 77.
"™ ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 78.
185« _kanuna aykir olarak yapilan édemelerde muhatabin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hata
bulunmakta ise ve idareyi bu konuda haberdar etmemis ise iyiniyetin varligindan séz edilemeyecegi,
bu iglemlere dayanilarak yapilan odemeler icin siire kisitlamasi olmadigi, bunlarin her zaman (genel
zamanasimi stiresi i¢inde) geri alinabilecegi sonucuna ulasiimaktadir.” Danistay 11. Dairesi’nin
10.04.2003 tarihli ve E. 2000/9798 K. 2003/1654 sayili karar1 i¢in bkz. http://www.danistay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 04.05.2013.

18 AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA nin verdigi bir 6rnege gore; Danistay 10. Dairesi, 31.01.1991

tarihli ve E. 1990/2199 K. 1991/231 sayili kararinda temel eksiklikleri olan bir ihale isleminde

ilgilinin kusurunun bulunmamasi ve tek basina idarenin kusurunun bulunmasi halini agik hata olarak
degerlendirmemigtir. Ancak yine 10. Daire 13.03.1991 tarihli ve E. 1988/2571 K. 1991/922 sayili
kararinda gegersiz ihale ilani yapilmasimni agik hata olarak degerlendirmistir. Bkz. AKYILMAZ-
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kararlara binaen a¢ik hata kavraminin idarece, yorumdan uzak olarak ilgili

hiikiimlerin uygulanmasi esnasinda yapilmis hatalar oldugu sonucuna variyoruz.
b. Hile

Hile, ilgililerin ger¢ek dis1 agiklamalari ya da susmalari sonucu idareyi
yamltmalarmi, aldatmalarmni ifade eder. Idarenin iradesini sakatlayan, ilgilinin
yaniltict irade beyanlaridir. Hile, karsimza iki sekilde cikabilir: Ilgili gercek
olmayan beyanlariyla veya belgelerle idareyi yaniltmig olabilir ya da susarak gercegi
saklayip idareyi yamiltmis olabilir. Ilkinde olumlu bir hareket varken, ikincisinde
ilgili hareketsiz kalarak idareyi yaniltmaktadir. Susarak idareyi yaniltan ilgilinin

. . 1
idareyi yaniltma amaciyla susmus olmasi gerekir.'®’

Duran, idarenin aldatilmasina iliskin olarak degindigi bir 6rnekte, “Ger¢ekten
bayan memur ecnebi ile eviendigini ve evli bulundugunu bilhassa gizleyip, hakkinda
muamele yapimasini onlemisse;, bu yolsuz tutumu sayesinde idame ettigi hukuki
durumdan faydalanmaya kalkisamaz ve Inhisarlar Idaresi kendisini bu sebeple
evlendigi tarihten itibaren miistafi sayabilir. Ciinkii idare igfal edilerek saglanan
hukuki vaziyetler hi¢bir zaman miiktesep hak teskil etmez.” demistir.188 Eger ilgili,
idareyi yaniltarak bir hukuki sonu¢ elde etmisse, bu kazanilmis bir hak teskil
etmeyecektir. Clinkii ortada hukuka aykir1 bir durum ve zamanla yapay bir sithhat

kazanamayacak kadar hukuka aykir1 bir islem vardir. Hile ile sakat iglemler, agik

SEZGINER- KAYA, s. 441; S6z konusu kararlar icin bkz. http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:
01.05.2013.

187 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Turgut TAN, Idari Islemin Geri Alinmasi, AUSBF Yayinlar1 No:298, 1970,
s. 75 vd.

" Litfi DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar:
No:1080, Istanbul 1964, s. 405.
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hata ile sakat islemlerde oldugu gibi hukuki degerden yoksun islemlerdir."®® Her iki

halde de ilgililerin iyiniyetinden bahsetmek miimkiin degildir.

Danistay kararlarinda hile kavrami tipki agik hata kavrami gibi islemin geri
alinmas1 mevzusu ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir."” Konuya iliskin 1973
tarihli Danistay ictihadi Birlestirme Karar’'nda'', “memurun gercek disi beyam
veya hilesi hallerinde” islemin her zaman geri alinabilecegi hilkme baglanmstir.
Ilgilinin gercek dis1 beyam veya hilesinin varlig1, acik hata gibi islemin belirli bir
stire sonra kesinlesip gecerli olarak hukuki sonuglar dogurmasina engel olur. Bu tiir

sakat iglemler her zaman geri alinabilir.

Danistay’in 3. Dairesi “idari istikrar, idarenin hatas1 ve ilgilinin hilesi” gibi
mevzulari tartistig1 bir kararinda'®?, hileye iliskin olarak su belirlemeleri yapmustir:
“Idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykir islemi memurun gercek disi beyani veya
hilesi sebebiyle tesis edilmisse, bu idari islem her zaman geri alinabilir. Hi¢bir
sinava girmedigi veya bir sinav kazanamadigi halde, idareye sinav kazandi belgesi
ibraz eden bir kisinin iyiniyetinden soz edilemeyecegine gore, bu kisi kendi hatali

fiilinin sonucuna katlanmak zorundadir.” Kisi iyiniyetli degilse, idareyi yaniltarak

" TAN, s. 74-75; ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 79.

0 Danistay 8. Dairesi’nin 07.07.2006 tarihli ve E. 2006/2880 K. 2006/2896 sayil karar1; Danistay 10.
Dairesi’nin 18.05.2005 tarihli ve E. 2003/4745 K. 2005/2591 sayili karar1; Danigtay 12. Dairesi’nin
27.05.1998 tarihli ve E. 1997/1663 K. 1998/1548 sayil1 karar1; Danistay IDDK ’nun 28.12.2006 tarihli
ve E. 2003/477 K. 2006/3355 sayili karari. Kararlar i¢in bkz. http://www.danistay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 04.05.2013.

I DIBK’nun 22.12.1973 tarihli ve E. 1968/8 K. 1973/14 sayih karar1, RG. 14.06.1974, Say1 14915.
"2 Damistay 3. Dairesi’nin 28.05.1981 tarihli ve E. 1981/ 83, K. 1981/ 100 sayili karar i¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.05.2013.
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elde ettigi hukuki sonuglar gecerli olmayacaktir. Ciinkii ilgilinin hilesi, idarenin

aldatilmasaydi yapmayacagi bir islemi yapmasina neden olmustur.

Hile ile elde edilen islemlerin herhangi bir hak ve hukuki sonug
dogurmayacaklari, kesinlik kazanmayacaklar1 ve idare tarafindan taninmayacaklari
kabul edilmistir.'”® Dava agma siiresinin gegmesiyle sakat islemlerin yapay bir sihhat
kazanacagi ve taraflarin bu duruma katlanacaklar1 kuralina karsilik, hilenin varligi
halinde idare buna katlanmaya zorlanamaz. Her daim hileyle sakat iglemlerin ortadan

kaldirilmasi mumkiindiir.
c. Tehdit

Tehdit, idarenin islem yapma yoniinde herhangi bir iradesi olmaksizin,
zorlama sonucu iglem yapmasini ifade eder. Tehdit, agik hata ve hileye nazaran idare
hukuku alaninda karsilasilmasi pek miimkiin olmayan bir irade sakatligi halidir.
Tehdidin varlig1 halinde idarenin iradesi devre dis1 birakilmakta, onun yerine tehdit
edenin iradesi gegmektedir. Bu nedenle bir idari islemden bahsetmek miimkiin

olmamaktadir.'*

Idari islemler bakimindan tehdit, islemi yapan idari makamin gesitli baskilar
altinda tutularak islem hakkinda objektif tutumunu terk etmesinin saglanmasiyla
gerceklesir.'”” Tehdidin uygulamada hiyerarsik istin ast {izerindeki etkinligi
dolayistyla goriilebilecegini vurgulayan Erkut, bu ihtimalin de “kanunsuz emir”

prensibiyle bertaraf edilecegini ve tehditle -en azindan uygulamada- idari islem elde

193 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 79.
% GUNDAY, s. 151.
195 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 79.
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edilemeyecegini savunmaktadir.'®®

Kanaatimizce, tehditle islem yapilmasi yalnizca
tist-ast iligkisiyle miimkiin olabilecek bir durumu ifade etmez. Bu sekilde
yorumladigimizda, tehdidin sadece idare igerisinde ger¢eklesebilecegini kabul etmis
oluruz. Ancak soz konusu olan, tipki hata ya da hile gibi islem yapmaya yonelik
iradede olusan/olusturulan sakatliklardir. Idarenin kendi igerisinde olusturulan

tehditle iglem yapmasi olarak anlamak, tehdit nedeniyle sakat islemleri haddinden

dar yorumlamak anlamina gelecektir.

Tehditle idareye bir islem yaptirilmasi yargt kararlarinda karsilasmadigimiz
bir durum olmakla birlikte, ger¢eklesmesi imkansiz bir durum degildir. Ornegin,
iskan belgesi enciimen tiyelerinin silahla tehdit edilmesiyle almabilir."””” idare adina
irade aciklamaya yetkili kisilere yonelik bu gibi tehditlerle hukuki sonug¢ elde
edilmeye calisilabilir. Bu gibi istisnai durumlarda da idarenin iradesi sakatlanmig

olur.

frade sakathg hallerinden hata ve hile kavramlarmi iceren 1973 tarihli

Danistay ictihadi Birlestirme Karar’nda'”®

tehdide yer verilmemistir. Ancak
unutulmamalidir ki, idare hukuku dinamik bir hukuk dali olup her gegen giin farkl

olaylarla karsilasmak miimkiindiir. Bu nedenle, tehditle idari islemin sakatlanmasi da

karsilagilabilecek bir durumdur.

1% Erkut’un tehdide iliskin olarak degindigi bir diger husus, yasama ve yargi giicleri diginda idareyi
islem yapma konusunda zorlayacak herhangi bir etmenin bulunmadigidir. Bkz. ERKUT, “Yokluk
Teorisi”, s. 79.

7 Ornek, Karahanogullari’na aittir. Bkz. KARAHANOGULLARI, s. 323.

"% Bkz. dn. 174.
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d. islem Uzerindeki Etkileri

Dava agma siiresi gegtikten sonra kesinlesen islemin sonuglarina hem
ilgililerin hem de idarelerin katlanmasi1 gerekir. Ancak bahsedilen irade sakatlig
hallerinde yaratilan sonu¢ hukuki olmadigindan ve kesinlik kazanmadigindan,

hukuka aykirilig1 her daim ileri siiriilebilecek bir igslem s6z konusudur.

Bilindigi iizere hukuka aykiriligin esas yaptirimi, iptaldir. Ancak her islem
iptal yaptirimi ile karsilagsmaz. Bazi sakatliklar, idari islemin gecerliligine karsi
olumsuz etkide bulunmazken, baz1 sakatliklar islemin iptalini gerektirecek nitelikte
olabilir. Hatta bazi sakatliklar vardir ki islemin dogmamis sayilmasina neden olurlar.
Boylece idare hukukunda “yok hiikmiinde sayilan idari iglemler” denilen, sakatliklari
cok agir olan ve hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis oldugu kabul edilen hiikiimsiiz
islemleri meydana getirirler. Bu tiir islemler, ilgililer hakkinda hiikiim ifade etmez ve
ilgililerin hukuksal durumlarinda degisiklik yaratmazlar; ¢linkii hi¢ var olmamis

sayilirlar.'”

Acik hata ve hile kavramlarimin yokluk kavramiyla ayni sonuca yonelik

olmasr®”, kavramlarin karsilastirilmasini gerektirir. Yarattiklart sonuglar bakimindan

Y9 “Bazi idari islemler vardw ki, idare hukukunda "yok hiikmiinde" olan idari islemler denilen,
sakatliklart ¢cok agwr olan ve hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis kabul edilen "batil" islemlerdir. Bu tiir
"batil" iglemler, ilgililer hakkinda hiikiim ifade etmezler, hukuksal durumda degisiklik yaratmazliar,
clinkii hi¢ var olmamis sayilirlar. Bir idari islem, acik¢a yasaya aykiri veya idarenin hig
yapamayacagi islemlerden ise, yok hiikmiinde bir idari islemden soz ediliyor demektir. Yok hiikmiinde
olan bir idari iglemin iptali igin idari yargida dava agmaya esasen gerek bulunmamaktadir. "Danistay
10. Dairesi’'nin 20.05.1997 tarihli ve E. 1995/397 K. 1997/1911 sayili kararn igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.05.2013.

2% yykarida bahsettigimiz 1973 tarihli Danistay i¢tihadi Birlestirme Kararinda; idarenin yokluk, agik

hata, memurun ger¢ek dis1 beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya
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benzer olan bu miiesseseler, amacglar1 bakimindan birbirinden farklidirlar. Yokluk
miiessesinin varlik amaci, idarenin yok hiikmiindeki islemleri karsisinda bireyleri
korumaktir. A¢ik hata ve hile miiesseseleri ile amacglanan ise; idarenin iradesinde
olusan sakatliklardan dolay1 bireylerin hak kazanmalarini engellemektir.”®' A¢ik hata
ve hile, yokluktan farkli bir durumu ifade ederler. Yokluk halinde islemin
unsurlarinda mevcut olan ¢ok agir sakatliklarin iglemi hi¢ yapilmamis kilmasi s6z

konusudur. Yokluk miiessesesi 0zii itibariyle hata ve hileden farklidir.

idarenin iradesini sakatlayan nedenlerin varligi, cogu kez iradenin
aciklanmasi sonucu ortaya c¢ikan islemin belli unsur veya unsurlarinda hukuka
aykiriliklarin olusmasina neden olur.*"? Ornegin, hata ile iradenin sakatlanmasi hali,
ozellikle sebep unsurunda kendini gosterir.”” Bu durumda islemin unsurundaki
hukuka aykirilik geregi islemin iptaline ya da yok hiikmiinde olduguna karar
verilecektir. Ancak iglemin unsurlarini sakatlamayan bir irade sakathigi soz
konusuysa degerlendirme farkli olacaktir. irade beyanindaki sakatliklar her durumda
idari islemi sakatlamaz ve iptaline, geri alinmasina ya da yok hiikmiinde sayilmasina
neden olmaz. Oncelikle irade sakathginin islemi hukuka aykiri hale getirecek
nitelikte olup olmadigimi ortaya koymak gerekir. Eger sakatlik islemin hukuki

degerini etkiliyorsa, islemin akibetini tartisabiliriz.

intibaka dayanarak 6dedigi meblagi her zaman geri alabilecegine hiikmedilmistir. Her {i¢ halde de
idarenin islemini her zaman geri alabilmesi yoniindeki bu karar, sonuglari bakimindan kavramlar
arasinda benzerlik yaratmaktadir.

" ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 80.

*2 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 305; GUNDAY,s. 151.

23 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 305; TAN, s. 79; Eralp OZGEN, “idari Tasarruflardaki
Sakatliklar”, 4AUHF Dergisi, Cilt XVII, Say1 1-4, 1960, s. 278 vd.
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Acik hata ve hile halleri ile ilgili olarak degindigimiz Danistay kararlarinda
goriildigi tlizere, “islemin geri alinmasindan” bahsedilmistir. Her iki durumda da
aleyhine hukuka aykirilik dogan taraf idare olmaktadir. Sakatlanan idarenin iradesi
olmaktadir. Idarenin islemine karsi iptal davasi agacag: diisiiniilemeyeceginden,
basvuracagi yol geri alma olacaktir. Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun
22.12.1973 tarihli kararinda®™, “Idarenin yokluk, acik hata, memurun gergek disi
beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka

’

dayanarak odedigi meblagi her zaman geri alinabilecegine” hiikmedilmistir.
Danigtay bu kararinda belirtilen durumlarda, idarenin sakat iradesine dayanan
isleminin “her zaman” idare tarafindan geri alinabilecegine hitkkmetmistir. Geri alma,
hatasini telafi etmenin ve hatasinin yarattigi hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmanin

idareye taninmis bir yoludur. Ayni sekilde ilgilinin hilesi nedeniyle yarattig1 hukuka

aykirilig1 ortadan kaldirmasini da saglar.

Duran, hileli davranig sonucu idarenin iradesinin sakatlanmasi ile ilgili olarak
soyle demektedir: “Ilgilinin yalan-yanhs beyanlar: veya hileli davramiglar: iizerine
alinan idari kararlar, dava siiresiyle bagl olmaksizin yetkililerce geri alinabilir.
Ciinkii hi¢ kimse kendi hata ve kusurlarindan yararlanamaz. Idarenin yaniltilmasi ve
aldatilmas: sonucu alinan kararlar, bu yola sapanlar lehine hak dogurmus
olamaz.”** Tlgilinin hilesi sonucu idare tarafindan sakat bir irade ile ortaya konan
islem, hak dogurmus olmayacagindan muhakkak geri alinmalidir. Geri alma
acisindan hukuka uygun iglemi geri almak islemin hukuka uygun olarak kisilere

saglamig oldugu haklar1 da ortadan kaldirmay1 gerektirecektir. Bu durumda geri alma

2% DIBK ’nun 22.12.1973 tarihli ve E. 1968/8 K. 1973/14 sayili karar1, RG 14.06.1974, Say1 14915.
25 DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, s. 424.
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hukuki istikrarla catisacagindan, hukuka uygun islemlerin geri alinmasi yerine
kaldirilmas1 daha anlamlidir. Ancak ilgililerin hilesi sonucu beyan edilen iradenin
hukuka uygun bir igleme viicut vermesi miimkiin olmayacagindan ve iyiniyetin

varligindan da s6z edilemeyeceginden s6z konusu islemi geri almak gerekir.

idari islemlerin hukuka aykirilik konusu ile baglantili énemli bir dzelligi, geri
yiiriimezliktir. Idari islemler ileriye yonelik sonuclar doguracak sekilde yapilirlar.
Ancak kanunun geri yiirir islem yapilmasina izin verdigi hallerde bu kuralin
istisnalar1 ile karsilasmak miimkiindiir. Iradeyi sakatlayan hallerin mevcudiyeti
halinde yapilan islemlerin idarece geri alinabilmesi bu kurala bir istisnadir. Idari

islemin geri alinmasiyla, idarece ge¢gmise yliriir bir islem yapilmis olur.
3. Idare Hukukunda Asil Sakathk Halleri

Bir idari iglemin hukuka uygun olmasi icin, idareye ait olarak agiklanan
iradenin sakatlanmamig olmasi yetmez; iradenin idareyi baglayan hukuk kurallarina
da aykir1 olmamasi gerekir.’*® Idare saglam bir iradeyle hareket etse dahi, islemi
yaparken uymasi gereken hukuk kurallarina uymamasi halinde islem hukuka aykiri
hale gelir. Yapilan islemlerin hukuka aykir1 olmamalari i¢in, hem irade sakatligi
icermemeleri hem de basta Anayasa olmak iizere tiim hukuk normlarina uygun
olmalar1 gerekir. Iradede bulunan bozukluklar islemi sakatlamakla birlikte, idare

hukukuna 6zgiinliigiinii veren asil sakatlik hali, hukuka aykiriliktir."’

Hukuka aykirilik mevzunda “idarenin kanuniligi ilkesi”ne vurgu yapmak

gerekir. Anayasamizin 8. maddesi soyle demektedir: “Yiiriitme yetkisi ve gorevi

206 K ARAHANOGULLARI, s. 324.
27K ARAHANOGULLARI, s. 324.
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Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak
kullamilir ve yerine getirilir.” Bu hitkkme gore, idarelerin yliriitme gorevini yerine
getirirken kanunlara uygun davranmasi, anayasal bir yiikiimliiliiktiir. Idarenin
teskilatin1 ve faaliyetlerini kanunlara gore kurmasi ve yliriitmesi anlamina gelen
idarenin kanuniligi ilkesi, yonetilenleri idarenin keyfi tasarruflarindan korur. Idare,
kanuna uygun olarak teskilatlanmak ve gorevlerini kanunun verdigi yetkiler
cer¢evesinde yerine getirmek zorundadir. Anayasamizin 123. maddesinde idarenin
kanuniligi ilkesi bu boyutuyla ele alinmaktadir: “Idare kurulus ve gérevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Idarenin kanuniligi ilkesi geregi, idarenin tiim

tasarruflar pozitif bir hukuki dayanaga sahip olmalidir.**

Hukuka aykiri nitelik tagiyan bir davranisin, ilgili oldugu hukuk alaninda
birtakim sonuglar doguracagt malumdur. Daha Once bahsettigimiz {izere; Ozel
hukukta maddi ya da manevi zararin tazmini, anayasa hukukunda ilgili yasama
isleminin iptal edilmesi, ceza hukukunda sahsi hapis ya da para cezalar1 gibi
yaptirimlar s6z konusu olabilmektedir. Bu sonuglarin dogmasinin sebebi, hukuka
aykirt davranigin ilgili tasarruflart hukuken sakatlamis olmasi ve bu sakatliklara

meydana gelen sonucun baglanmis olmasidir.

idari islemler bakimindan asil énemi haiz hukuka aykirilik degerlendirmesi,

islemin “yetki, sekil, sebep, konu ve amacg” unsurlari agisindan gergeklestirilir.

*BAKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 138-139; Danistay 10. Dairesi’nin 16.12.2005 tarih ve E.
2002/5890 K. 2005/7806 sayili kararinda kanuni dayanak ilkesini gdzetmeyen diizenleyici iglemin
hukuka aykirt olduguna hitkkmetmistir: “...kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi hichir
kimse ve organ tarafindan kullanilamayacagindan, idarenin, yasal bosluk bulundugunu one siirerek
kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini suurlayict nitelikte idari diizenleme yapamayacagi agiktir.
Dolayistyla Marmaris kaymakamlhiginca ¢ikarilan Hanut¢uluk ile Miicadele Yonergesi agik¢a hukuka
aykwrt bulunmaktadir.” Bkz. Danistay Dergisi, 2006, Say1 112, s. 305-306.
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IYUK’un idari yargidaki dava tiirlerini diizenleyen 2. maddesinde, idari islemlerin
hukuka aykir1 olduklar1 iddiasiyla agilan bir iptal davasinda iglemin bu unsurlar
yoniinden incelenecegi diizenlenmistir. Sarica, islemin hukuka uygun olarak
meydana gelmesi bakimindan, islemin unsurlarinin 6nemini su sekilde ifade etmistir:
“...muhtelif unsurlardan husule gelen, terekkiip eden bir biitiiniin, unsurlarindan
kat’a nazar meydana gelemeyecegi agsikardwr. Zihin, bir biitiinii -kendisini teskil

209
eden- unsurlardan mahrum olarak tasavvur edemez.”

Islemin unsurlar1 6ncelikle bir islemin ortaya ¢ikmas1 bakimindan 6nem tasir.
Ardindan islemin hukuka aykirihik degerlendirmesinde ele almir. Islemin kurucu
unsurlarinda bulunan hukuka aykiriliklar, tiim igslemi hukuka aykir1 kilmaktadir.
Unsurlart bakimindan degerlendirilen islem hukuka aykir1 goriiliirse, yok hiikmiinde

sayllmasina ya da iptaline hiitkmedilmesi gliindeme gelecektir.

4. idare Hukukunda Yaptirnmlar

a. idare Hukukunda Butlan

Hukuki islemlerin batil (gegersiz) olusu, her hukuk dalinda miimkiindiir.
Idare hukuku alaninda, mevzuat geregi, tamamen iptal edilebilirligi ifade etmesi ise,
bizim igin farkliik tasiyan yoniidiir. Ozel hukuktan farkli olarak butlanin
mutlakligindan ya da nisbiliginden s6z edilmez. Onemli olan islemin gecersiz

olusudur. Butlan 6zel hukukta sakatligin yaptirimi iken, idare hukukunda sakatliktan

%% Ragip SARICA, “idari Tasarruflarin Unsurlar ile Yokluk Halleri Arasindaki ilgi”, Ankara Barosu
Mecmuast, Sayt VII, Yil XVII, Temmuz 1943, s. 286, dn. 4.
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ziyade, hukuk diizenine aykirihgm yaptirmmidir.”’® Bunun nedeni ise, idare
hukukunda butlanin koruyuculuk gorevinin kisilerden ziyade hukuk diizeni igin

olmasimdadir.?"!

Meydana gelmis olmasina ragmen, gegerlilik sartlar1 bakimindan sakat olan
islemleri ifade eden “butlan” kavrami, idare hukukunda su sekilde ifade bulmaktadir:
Butlan, mesru, kisisel ve giincel bir menfaati idari bir tasarruftan dolayi ihlal edilen
ilgiliye, tasarrufu yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlarindan en az birine iliskin

12 Bir diger deyisle,

olan aykirilig1 nedeniyle iptal ettirme hakki veren sakatliktir.
idare hukukunda butlan kavrami, iptal edilebilir nitelikteki hukuka aykir1 islemler

icin kullanilmaktadir.*"

idare hukukunda iptal edilerek ya da idarenin islemini geri almastyla, mevcut
hukuka aykiriliklarin  ortadan kaldirildigt  durumlar butlan olarak ifade

edilmektedir.>'

Butlan, genel olarak gegerlilik sartlarindaki sakatligi belirtmekle
birlikte, kullanildigi hukuk dalina gore anlamlandirilmasi gereken bir deyimdir.

Butlanin varligi, Medeni hukukta bir davay1 gerektirdigi halde, Bor¢lar hukukunda

20 “Ozel hukukta sakathk on planda iken, kamu hukuku acisindan islemin hukuk diizeni ile
biitiinlesmemesi onde tutulur ve idare hukukunda butlan su ya da bu sakathiga karsi yaptirim
olmaktan ¢ok, hukuka aykirihgin yaptirimi olarak tamtilir.” ULER, Idari Yargida Iptal Kararinin
Sonuglart, s. 2.

2 “Butlan hem ézel hukukta hem kamu hukukunda «koruyucu» gérev yapar, ama idari yargida bu
koruyuculuk kisiler icin olmaktan ¢ok, hukuk diizeni i¢indir.” ULER, Idari Yargida Iptal Kararinin
Sonuglari, s. 2.

212 TANDOGAN, “Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk”, s. 44; SARICA, “idare Hukukunda
Yokluk ve Butlan”, s. 1263.

" ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 70.

*!4 Balta, butlan ya da batil deyimleri yerine “bozukluk” deyiminin hukuki durumu daha iyi belirttigini

ifade etmektedir. Bkz. BALTA, s. 160, dn. 8.
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batil bir islem kendiliginden hiikiimsiiz sayilmaktadir. Idare hukukuna baktigimizda
ise, butlan deyimiyle, acik ve agir olmayan sakatliklar halinde islemin hukuk

aleminden kaldirilmasi ifade edilmektedir.

Idare hukukunda, tasarruflarin kars1 karsiya kalacag sakatlik halleri yokluk ve
iptaldir. Islemin kurucu unsurlar1 yoksa yokluktan, gecerlilik unsurlar1 sakatsa iptal
edilebilirlikten bahsetmek gerekir. Idari islemin kendiliginden hiikiimsiiz olmasi,
sadece yokluk halinde s6z konusudur. Gegersizlik halinde muhakkak mahkemeden
iptali talep etmek ve mahkemenin bu yonde karar vermesi gerekir. Yapilmasi

gereken sey, siiresi igerisinde, iptal davasi ile sakat islemi hukuken imha etmektir.*"

Gortilecegi lizere; idare hukukunda butlan, iptal davasi manasina gelmektedir.
Bunun 6zel hukukta yer alan mutlak ya da nisbi butlanla herhangi bir alakasi
yoktur.'® idare hukukunda butlan, sakat islemin muhataplarina islemi iptal

ettirebilme hakki tamimaktadir.
b. Idare Hukukunda iptal Edilebilirlik

Ozel hukukta bazen tek tarafli varmasi gereken bir irade beyani bazen de bir
dava olarak kullanilan iptal miiessesi, idare hukukunda bir dava teskil eder. Iptal
davasi, idarenin denetimini saglayan en onemli hukuki yoldur. Ciinkii bu dava ile

idarenin hukuka aykirilik igeren islemleri, mahkemece yapildigi andan itibaren

15 Tandogan, iptali «hukuki imhay olarak ifade etmistir. Bkz. TANDOGAN, “Objektif ve Subjektif
Tasarruflarda Yokluk”, s. 43.

216 SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, s. 1263; “Butlanla malul idari tasarruf...iptal
sebeplerinden biri veya birkagi ile malul oldugundan, miiteakip bir idari veya kazai kararla
fesholunabilir. Fakat fesholuluncaya kadar biitiin neticelerini meydana getirmekte devam eder ve

miiessiriyet bakimindan tamamiyle sahih bir tasarruf mahiyetini arz eder.” OZGEN, s. 271.
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ortadan kaldirilmakta ve idare bu karar dogrultusunda islem yapilmadan onceki

durumu geri getirmekle yiikiimli olmaktadir.

idari islemler bakimindan miimkiin kilinan iptal davasinin kanuni dayanagi,
IYUK’un 2. maddesidir. Iptal davasi idari islemler i¢in miimkiindiir; ciinkii
gergeklestirilmis bir eylemi iptal edip de en bastan itibaren gecersiz kilmak olasi
degildir. idari eylemlerin hukuka aykirilik teskil etmesi durumunda, sadece eylemden
kaynaklanan zararin tazmini miimkiin olmaktadir. Aslinda idarenin, yapmis oldugu
hukuka aykirt islemi geri alarak aykiriligi gidermesi miimkiin ve dava kiilfetinden
kurtardigindan tercih edilmesi istenen bir yoldur. Ancak hukuka aykirilig1 (gegersiz
islemi) ortadan kaldirmaya yarayan asil yol, iptal davasidir. Geri alma bir idari islem
olup, iptal davasiyla sonuglar1 bakimindan benzerdir. Her ikisinde de idare, ortadan
kaldirilan islem hi¢ yapilmamis gibi hukuki durumu tesis etmeli, dogmus biitiin

sonuglari silmelidir.*"’

Danistay 5. Dairesi, idari yargmin gérevini,“...Idari kazamin rolii idari
tasarruf veya idari fiilin kanuniyetini murakabe etmek ve bu tasarrufun esas ve
maksat cihetinden kanuna aykiriligi sabit oldugu veya muamelede sekil ve selahiyet
noksanligi bulundugu takdirde tasarrufu iptal etmek ve talep edilmis ise husule gelen
zarar ve ziyamn tazminine hiitkmeylemekten ibarettir...” seklinde agiklamustir.”®
Hukuka aykir1 iglemleri iptal etmek, idari yarginin gorevidir. Bu hukuki denetim
yoluyla islemin gegerliligini etkileyen sakatliklarin saptanip hukuk aleminden

kaldirilmasi saglanir.

2" ULER, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglar, s. 7 vd.
2% Damgtay 5. Dairesi’nin 06.01.1954 tarihli ve E. 1953/4151 K. 1954/6 sayili karari igin bkz.
Aktaran ULER, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglar, s. 117.
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Diger hukuk alanlarinda var olan iptal anlayisiyla temelde ayni anlami
tasimakla birlikte, idare hukukundaki iptalin birtakim farkli yonleri vardir. Iptal
karar1 iizerine islem hukuki varligini yitirmekte, ancak iglemin dogurdugu etkileri
giderip hukuka aykir1 islem hi¢ yapilmamis gibi diizenleme yapma gorevi idareye
kalmaktadir. Islemdeki sakathgin saptanmasi hususunda bildirici nitelikte olan iptal
karari, yeni bir hukuksal durum yaratilmasi ig¢in yapilacak eylem veya islemlere
dayanak olusturmaktadir.”” Islemin iptal edilmesi, baska islemlerin yapilmasin

gerekli kilan hukuki bir sonugtur.

Iptal davasinin acilabilmesi, islemin unsurlarinda bir hukuka aykirihigin
bulunmasi halinde miimkiindiir. Menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilabilecek
iptal davasi sonucunda, mahkeme esasa iliskin olarak ya islemi hukuka aykiri
gorerek iptal edecek ya da hukuka aykiri olmadigindan bahisle iptal talebinin reddine
karar verecektir. Mahkemenin karar1 iizerine kendiliginden Onceki durum geri
gelebilecegi gibi, idarenin islemleriyle Onceki durumun geri getirilmesi de

gerekebilir.”*’

Mahkemece iptal kararin alinmasiyla gesitli hukuksal sonuglar
dogacaktir. Oncelikle iptal karariyla hukuka aykiri bulunan islem hukuk aleminden

kaldirtlacaktir. Islemi kaldirmak yetmeyecek, islemi iptal edilen idare, hukuki

durumu iglem hi¢ yapilmamis gibi yeniden insa edecektir.

2 ULER, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuclart, s. 149.

20 ULER, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglary, s. 25 vd.; Ancak Uler’in de belirttigi gibi «eski
durumun geri gelmesi» ortaya ¢ikan hukuka aykiriligr diizeltmeye yeterli degildir. Bu statik ilkenin
yaninda dinamik bir ilkeye ihtiya¢ vardir. Bu da «iptal edilen iglemin hi¢ yapilmamis sayilmasi»
ilkesidir. Bu ilke s6z konusu iglem hi¢ yapilmasaydi hukuki durum nasil olacaktiysa iptal karari
iizerine de idarenin bunu saglamasimi ifade eder. Bkz. ULER, Idari Yargida Iptal Kararlarinn

Sonucglart, s. 29.
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Sakatlig1 yargi organinca belirlenmis bir islemin artik hukuk diizeninde
varligimni siirdlirmesi kabul edilemeyeceginden, idare iptal karari iizerine iglemin
biitiin sonuclarni ortadan kaldiracak sekilde mahkeme kararini yerine getirmelidir.
Bu idare i¢in bir gorev, bir zorunluluktur. idare, islem ve eylemlerinde hukuka
uygunlugu her haliikarda saglamak zorundadir. Ancak idare, islem yapilmadan
onceki hukuka uygun durumu geri getirmeye calisirken, kazanilmis haklara dikkat
etmelidir. Cilinkii kazanilmisg haklar, iptal kararmin geriye ylirlimesinin sinirini

olusturur.

Iptal kararlariin islemi en bastan itibaren ortadan kaldirtyor olusu, ortada bir
islemin var oldugunu ve varliginin sonradan gecersiz sayilarak islemin ortadan
kaldirildigim ifade etmektedir. iptal edilebilir islemler bu yoniiyle hukuk diizeninde
hi¢ var olmayan bir islemi ifade eden yoklukla malul islemden ayrilmaktadirlar.
Sakat islem, mahkemece sakatlig1 saptanarak iptal edilinceye kadar uygulanmasi ve

uyulmasi zorunlu bir islemdir.**'
c. idare Hukukunda Yokluk

Idare hukukunda yokluk teorisi, ilk kez Fransiz hukuk¢u E. Laferriére

222

tarafindan savunulmustur.”” Medeni hukuk alaninda dogan ve idare hukukuna

uyarlanan teori pek ¢ok hukukcu tarafindan savunulurken®; Mestre, J. Soto gibi

21 ULER, idari Yargida fptal Kararlarinin Sonucglari, s. 31.

2 SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1193; ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 69.

2 Fransa’da Laferriére, Berthelemy, Bonnard, Jéze, Hauriou, Rolland (Bu bilgi igin bkz. ERKUT,
“Yokluk Teorisi”, s. 69, dn. 5.); iilkemizde Onar, Sarica, Ozyériik, Erkut gibi hukukcular tarafindan

yokluk teorisi savunulmustur.
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kimi hukukcularca da elestirilmistir.”** Yokluk teorisi, bazi dnemli aykiriliklarin
yalnizca islemin gegerliligini degil, bizatihi islemin kendisini ortadan kaldirir
nitelikte olmasi tezinden hareketle ortaya c¢ikmustir.”” Dikkat etmek gerekir ki,
yokluk, islemin kurucu unsurlarinda eksiklik ya da bir aykirilik olmasi halinde
islemin hukuken dogmamis olmasini ifade eder. Bu nedenle kanaatimizce, bazi
aykwritliklarin iglemin kendisini ortadan kaldirir nitelikte olmasindan bahsetmek
dogru degildir. Ortadan kalkacak bir iglem aslinda yoktur, ¢iinkii islem hig
dogmamistir. Bunun yerine, bazi aykiriliklarin iglem sanki hi¢ yapilmamis gibi bir

etki dogurmasindan bahsedilmelidir.

Her ne kadar 6zel hukuktan alinmig olsa da, idare hukuku alanindaki yokluk
kavramini idare hukukunun kendine ait dzellikleriyle degerlendirmek gerekir. Ozel
hukuktan alinan bu miiessesenin idare hukukuna aynen tatbiki miimkiin degildir.
Idare hukukunda biitiin tasarruflarmn kamu yararim1 gergeklestirmek amaciyla
yapiliyor olmasi ve idari tasarruflarin hukuka uygunluk karinesinden yararlaniyor
olmalari, yokluk konusuna temkinli yaklagilmasini ve islem idareye izafe edilebiliyor
ise yoklukla kargilanmamasini gerektirir. Yapisal olarak, 6zel hukukta sdzlesmelerin
olusum asamasinda ele alinan yokluk, idare hukukunda islemlerin hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesinde ele alinmaktadir.*® Ozel hukuk iliskilerinin

sadece islemin taraflarimi ilgilendirmesi, idare hukuku iliskilerinin ise kamuyu

224 Elestiriler i¢in bkz. SARICA, “idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1197 vd.
*» ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 69.
20 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 70.
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ilgilendirir boyutta olmasi dogacak sonuglar bakimindan yoklugun farklilastig1 bir

diger noktadir.**’

Yokluk, idari islemlerdeki hukuka aykiriligin karsilasacagi en agir yaptirim
tiirtidiir. Idari islemin degil hukuka aykirihgm karsilasacag: bir yaptirim olmasinin
altin1 ¢izmek gerekir. Iptal yaptirimi isleme uygulanir. Ortada iptal edilecek Slgiide
sakat bir islem vardir. Oysa ki yoklukta dogmus herhangi bir islem yoktur. Kurucu

unsurlardaki sakatlik islemin yok hiikmiinde sayilmasina neden olur.

Yoklukta idarenin etkili bir irade agiklamasi bulunmakla birlikte, iradenin
hukuka uygun olarak var olabilmesi i¢in aranan kosullarda agir bir sakatlik soz
konusudur.””® Idarenin iradesi islemin varligma engel olacak derecede sakattir. Bu
sakatlik islemi olusturan unsurlarin herhangi birinde var olabilir. Idari islemin kurucu
unsurlari olan yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlarindan birinde var olan agir
hukuka aykiriliklar yokluk yaptirimini gerektirebilir. Bu unsurlardan amag¢ unsuru,
digerlerine nazaran yokluga neden olma noktasinda tartismalidir. Bu husustaki farkli

goriislere ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak yer verecegiz.

Yokluk, hukuki sakathigin “agik ve agir oldugu” hallerde karsilasilan bir

yaptirim olarak tanimlanmaktadir.”” Acikhiktan kasit, mevcut sakatligin herkes

27« Medeni hukukta tasarruf yok olunca hukuk dleminde bir tesiri goriilmez. Halbuki idarenin

tictincti sahislara karst yaptgr bir tasarruf idare hukuku bakimindan yok olsa da fiili bir takim
neticeler husule getirmis olabilir...” ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 329; “Ozel hukukta islemin
yoklugunun tespitinin hukuk dleminde bir etkisinin bulunmamasina ragmen, idare hukukunda fiili bir
takim hukuki sonuglart bulunabilir.” ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 70.

* KARAHANOGULLARY, s. 265.

¥ Bkz. OZYORUK, Idari Yarg: Ders Notlari, s.196; GUNDAY, s. 166; BALTA, s. 161.
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tarafindan kolayca anlasilabilir nitelikte olmasi; agirliktan kasit ise islemi olusturacak

.. 2
“kurucu unsurlar’dan birinde var olan sakatliktir.?*°

Idari islemlerin yapildiklar1 andan itibaren icrai olmalar1 ve hukuka uygunluk
karinesinden yararlaniyor olmalari nedeniyle, yokluk istisnai olarak uygulanmasi
gereken bir yaptirimdir. Ilgililer idareyle muhatap olduklarinda, isin dogas1 geregi
“idari bir iglemle” kars1 karstya olduklarini diisiiniirler; icerdigi sakatliklar nedeniyle
islemin olusmamis oldugunu anlamayabilirler. Bu nedenle yokluk istisnai olarak

uygulanmasi gereken, sonuglart agir bir yaptirimdir.

Hukuken yok olan bir islemin bazi yazarlarca idareye izafe edildigini ve idari
islem olarak ifade edildigini gérmekteyiz. Ancak ortada bir islem olmadigina gore,
idareye izafe edilecek bir idari islemin varligindan s6z etmeye imkan yoktur. Balta,
bu konudaki gorlislinii sdyle ifade etmektedir: “Onar, hiikiimsiiz idari islemin
idareye izafe olunamayacagi goriisiindedir. Kanmimizca bu cesit iglemler de idarenin
islemleridir.”" Giinday ise, “...yoklukla malul bir idari karar, gene de idarenin bir
islemidir.” seklinde ifade etmektedir.”** idari islemin varligi kabul edilirse, yoklukla
malul oldugundan s6z edemeyiz. Ciinkii yokluk, kurucu unsurlarindaki sakatlik
nedeniyle islemin hi¢ dogmamis olmasidir. Herhangi bir islem dogmussa artik

yokluktan degil, gecersizlikten yani iptalden s6z etmek gerekir.

Idare hukukunda, yoklugun mahkemece tespit edilmis olmas1 hukuki

giivenligi saglayacaktir. Clinkii yokluk ve iptal arasinda net bir ayrimm olmamasi

2% Balta’nin ifadesiyle, hukuka aykirhigm agirligi, “esash bir unsurdan yoksun olma” olarak da ifade
edilebilir. Bkz. BALTA, s. 161.

PIBALTA, s. 161, dn. 10.

*2 GUNDAY, s. 165.
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nedeniyle ilgililerin, islemi yanlis nitelendirmesi miimkiindiir. idarenin ise, yoklukla
malul olsa bile islemini uygulamasi ve uygulanan yok islemlerin ilgililer hakkinda
sonu¢ dogurmasi miimkiindiir. Bu sakincalarin oniline ge¢mek i¢in, yoklukla malul
bir isleme karsi iptal davasi agilarak ‘yokluk halinin belirlenmesi’ ve ‘iptale iliskin

karar verilmesine yer olmadiginin hitkme baglanmas:’ yerinde olacaktir.”*

idare hukukunda hukuka aykirihigm asil yaptirimm iptal olmakla birlikte,
yokluk hali de doktrin ve ictihatlarla kabul edilmistir. Baz1 aykiriliklarin iptali,
hukuka uygunlugun ve hukuki giivenligin teminine yetmeyeceginden, beklenen
sonucu en iyi gerceklestirecek yaptirim yokluk olacaktir. Herhangi bir idari islemin

varlig1 s6z konusu olmayacak ve higbir hukuki sonu¢ dogmayacaktir.
d. Hukuka Aykiri islemlerin idare Tarafindan Ortadan Kaldirilmasi

Idari islemlerin sona ermesi, her zaman islemin hukuka aykirihigindan
kaynaklanmaz. Belli bir siireye bagli islemler slirenin dolmasiyla; sarta bagli islemler
sartin gerceklesmesi veya gerceklesmemesiyle; kimi islemler de ilgilisinin veya
konusunun ortadan kalkmas: ile sona erer.”** Islemin sahibi idare, zamanla degisen

sartlara bagli olarak dnceden yapmis oldugu islemini sonlandirmak da isteyebilir.

Islemlerin hukuka aykir1 olmalar1 durumunda ilk akla gelen, iptal davasi
yoluyla yargi organlarinin iglemleri sonlandirmasidir. Ancak idari islemler hukuka

aykir1 oldugunda, muhakkak yargi karari ile ortadan kaldirilmalar1 gerekmez. Yargi

23« ilgililer, idarenin haklarinda yapmus oldugu islemin yok hiikmiinde oldugu kamsim tasisalar

dahi, bu degerlendirmelerini bir yana birakarak, mutlaka yargisal bir basvuruda bulunmali ve
giderek idari yarg diizeninde bir iptal davast agarak islemin yoklugunu tespit ettirmelidir.” ERKUT,
“Yokluk Teorisi”, s. 91.

% Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz. AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 414 vd.
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karari ile idari islemin ortadan kaldirilmasi, idarenin iradesi disinda gergeklesen idari
islemin sona erme bigimlerindendir.”*> Oysa ki, idarenin kendi iradesiyle islemindeki

hukuka aykirilig1 gidermesi de miimkiindiir.

idare, islemindeki hukuka aykirilig1 kendisi fark edebilecegi gibi, ilgililer de
islemin hukuka aykiriliginin giderilmesini idareden talep edebilirler. Bu gibi

3¢ yollarindan biriyle,

durumlarda idare, “geri alma” veya “(yiiriirliikten) kaldirma
hukuka aykir1 iglemine son verebilir. Bdylece idari bir uyusmazlik yaratilip yargi
yoluna gidilmeden®’, idarenin yeni bir irade agiklamasiyla, var olan hukuka aykirihk

giderilebilir ve idarenin hukuka uygun davranmasi saglanabilir. Hukuka saygili bir

idareden beklenen de budur.

Idari islemin kaldirilmasi, islemin gelecege yonelik olarak sona erdirilmesini

saglayan bir islemdir. Kaldirilmak istenen idari islemi yapan merci ya da iist mercii,

3 |dari iglemler idarenin iradesi disinda iptal, belirli siireli yapilmasi, bozucu sarta bagl olmasi gibi
hukuki ya da islem muhatabinin 6lmesi gibi maddi nedenlerle sona erebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
TAN, s. 1 vd; GUNDAY, s. 164 vd; Kemal GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa
2003, s. 1090 vd.

2 {darenin iradesiyle islemin sona erdirilmesi halleri icin bkz. TAN, s. 2; AKYILMAZ- SEZGINER-
KAYA, s. 413 vd; Giinday, “degistirme” ve “diizeltme” islemlerini de idarenin iradesiyle islemin sona
erdirilmesi sebepleri olarak belirtmistir. Degistirmede Oncelikle bir islemin ortadan kaldirilmasi
ardindan yerine yeni bir islemin yapilmasi s6z konusudur. Bu durumda aslinda yapilan bir kaldirma
islemidir; bu nedenle degistirme olarak ayrica belirtilmesine liizum yoktur. Diizeltme ise, sakat iglemi
sona erdiren bir islem niteliginde degildir. islemin igerdigi sakathiklarin diizeltilebilir olmas halinde,
islem sona erdirilmeden, sakatliklarin giderilmesini saglar. Giinday’mn goriisii icin bkz. GUNDAY, s.
165.

#7 Bu tiir imkénlarin mevcudiyeti halinde yargi yoluna gitmeden hukuka aykirihiklar1 ortadan
kaldirmak gerekir. Boylece hem uyusmazliklarin daha hizli sonuglanmasi hem de islemlerin yetkilileri
tarafindan ¢oziilmesi saglanir. Ayrica daha ekonomik bir yoldur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arif
PAYASLIOGLU, “Yonetimde Davalari Azaltma Yollar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 2, Say1 3,
Ankara 1969, s. 3 vd.
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yapacag bir baska idari islemle hukuka aykir1 islemini ortadan kaldirabilir.”*® Ancak
kaldirma sadece hukuka aykiri islemlerin degil, hukuka uygun islemlerin de ortadan
kaldirilmasim saglar. idare, yaptig1 islemden vazgegebilir ve islemi ileriye etkili
olarak yiiriirliikten kaldirabilir. Islemi yiiriirlikten kaldirma, islemin ge¢miste
dogurdugu sonuglara yonelik bir etki dogurmaz. Gelecege yonelik etkiler dogurur;
yani islem kaldir1ldig1 andan itibaren sona ermis olur. Oncesinde dogurdugu sonuglar
ise gecerliligini korur. ilga isleminin gelecege yonelik etki dogurmasi, onu

karsilastirdigimiz geri alma isleminden farklilastirmaktadir.

Islemin geri alinmasi, yapildig1 tarihten gegerli olmak iizere hukuki varligia
son vermektir. Iptal miiessesesi gibi gecmise etkili sonuclar doguran geri alma
islemi, bir idari islemdir. Idari islemin geriye yiiriimezligi ilkesinin istisnasimni
olusturan geri alma islemiyle, hukuka aykiri islem ve tim hiikiim ve sonuglari

dogduklar1 andan itibaren ortadan kaldirilir.>’

Geri alma islemi, tipki iptal karar1 gibi, sakat islemi tiim sonuglariyla hukuk
aleminden kaldirir. Ancak islemi geri alan, yargi mercileri degil, geri alinan islemi
yapan idare ya da hiyerarsik bakimdan islemi yapan idarenin {ist makamidir. Bu

durum, nitelik bakimindan ayni olan iptal ve geri alma miiesseselerini

2% Konu ile ilgili bilgi igin bkz. GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 1096 vd.

29 Geri alinan islemler, yiiriirliikte kaldiklar1 siire zarfinda ilgilileri bakimindan birtakim haklar

dogurmus olabilirler. lgilileri lehine korunmasi gereken haklar dogmussa, hukuki istikrar ve giivenlik
ilkeleri geregi bunlarin her daim geri alinma tehdidi altinda olmamalar1 gerekir. ilgililerin kétiiniyetli
olmamasi, hile ve hatanin bulunmamasi gibi sartlarin mevcudiyeti halinde, geri alma belli bir siire ile
smirlandirilarak iglem neticesinde elde edilen haklar korunur. Tan’in buna iligkin ifadesine
gore, “...lehlerine belirli hukuki durumlar yaratilmis olan kisilerin bunlarin korunmasinda olan megru
yararlarimin sumrsiz bir sekilde tartisma konusu yapilmasi, hukukun bashica amaci olan iliskilerde

giiven ve istikrar esaslari ile bagdasmaz.” TAN, s. 73.
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farklilastirmaktadir. Gegmise etkililik yaninda geri alma islemi ve iptal kararinin bir
diger benzerligi, hukuka aykir islemler bakimindan s6z konusu olmalaridir.**° iptal
basvurusu iizerine, mahkeme islemde hukuka aykirilik goriirse islemi iptal edecektir,
aksi halde iptal istemi reddedilecektir. Geri alma ag¢isindan ise, hukuka uygun islemi
geri almak islemin hukuka uygun olarak kisilere saglamis oldugu haklar1 da ortadan
kaldirmay1 gerektirecektir. Oysa bu durum hukuki istikrar yani kisiler yararina
yaratilan hukuki durumlarin korunmasi ilkesiyle catismaktadir. Hukuka uygun
islemler sonlandirilmak isteniyorsa geri alma miiessesine degil yiirtirliikkten kaldirma

miiessesine bagvurmak gerekir.

Geri alma ve kaldirma, etkileri bakimindan birbirinden farkli iglemlerdir. Geri
alma ge¢mise yonelik sonuclar dogururken, kaldirma ileriye etkili sonug¢lar dogurur.
Idarenin hangi yolu izleyecegi islemin niteligine, etkilerine gore belirlenecektir.
Hukuka aykir iglemlerin ortadan kaldirilmas1 bakimindan geri alma daha yerinde bir
yontemdir. Ancak herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamis hukuka aykiri iglemler

bakimindan yiirtirliikten kaldirma uygulanabilir.

0 Ayrmtil bilgi igin bkz. AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 430 vd.
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BOLUM 11

IDARE HUKUKU ALANINDA YOKLUK MUESSESESI VE iDARI

ISLEMIN UNSURLARI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

I. YOKLUK MUESSESESI

Yokluk, idareye atfedilebilecek bir islemin hi¢ olusmamasi ya da idari
islemlerin agir ve bariz bir sakatlik icermeleri halinde giindeme gelmektedir.
Kanunen ongoriilmemis bir yaptirim olan yokluk, kimi zaman maddi bir yoklugu
ifade etmekte, kimi zaman ise madden ortaya konan irade agir sakatliklar
icerdiginden islemin yok hiikmiinde sayilmasini, yani hukuki bir yoklugu ifade
etmektedir. Diger bir deyisle, islemin “keenlemyekiin” addedilmesi manasina
gelmektedir. Tezimiz agisindan asil 6onem arz eden, tasidigr agir sakatlik nedeniyle
islemin yok sayilmasi halidir. Yaptirim olarak ifade edilebilecek olan, yoklugun bu

halidir.

idari islemler 6zel hukuktaki gibi sadece iliskinin taraflarim1 degil, islemlere
muhatap olan pek c¢ok kisiyi etkilemektedir. Bu nedenle idarenin irade beyanlari
hukuken yok olsa bile, fiili bir takim sonuglar dogurabilir.**' Ciinkii bunlarin
yokluklar1 hukukidir, maddi degildir. Idare hukukunda yok hiikmiinde olan bir
tasarruf, madden ortaya konmus iradeler sebebiyle birtakim sonuglar dogurabilir ve

idare bunlarin telafisine yonelik islem veya eylemler yapmak durumunda kalabilir.

21 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 329.



Bilindigi  iizere, 1idari islemler hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmaktadirlar. Mahkemece hukuka aykiriligi tespit edilene kadar hukuka
uygun kabul edilir ve sonuglarini dogururlar. Yok hiilkmiinde sayilan islemler
acisindan bunu ileri stirmek idare hukukuyla bagdagmayacaktir. Ciinkii idari islemin,
hukuka uygunluk karinesinden yararlandigini ve etkili bir irade agiklamasi oldugunu
kabul ederken, sakatlik durumunda bunun yok hiikmiinde oldugu sonucuna varmak
celiskilidir.*** Sonugta, islem yapildigi anda hukuki sonuclarmi dogurmaya baslar.
Sonradan islem yok hiikkmiinde deyip sonu¢ dogurmadigini kabul etmek idari iglem
kuramina ters diigmektedir. Bu nedenle hukuki yoklukta, herhangi bir islemin
dogmamis oldugundan bahsederiz. Ortaya ¢ikan sonuglar, ancak fiili durumlara

neden olabilir.

Yokluk hallerine iliskin tasnifleri, tasnifleri yonlendiren ‘maddi yokluk ve
yok hiikmiinde olma’ ya da ‘maddi yokluk ve hukuki yokluk’ gibi degerlendirmeleri
ve yoklugun yargi mercileri tarafindan uygulanigini irdelemek gerekir. Bu hususlar,
kanunlarda yer almayan yokluk teorisini gelistirmekte ve teoriye bir 6lgiide belirlilik

katmaktadir.
A. YOKLUK HALLERI
1. Yapilan Cesitli Tasnifler

Yokluk hallerinin doktrinde esitli tasniflere** tabi tutuldugunu gérmekteyiz.

Idare hukukunda yokluk meselesini ilk kez inceleyen E. Laferriére, yetki gaspi ve

*» KARAHANOGULLARI, s. 265.
3 Yapilan tasniflere iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”,
s. 1256 vd; TANDOGAN, s. 59 vd.
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fonksiyon gaspim ifade eden ikili bir tasnifi benimsemistir.*** ilk olarak, icrai karar
alabilme yetkisine sahip olmayanlarca yapilan tasarruflarin yoklukla malul olacagini
belirtmistir. Ikinci olarak ise, idarenin yasama ve yargi organlarinin yetkilerini agir
surette cignemesini bu hal igerisinde degerlendirmistir. Ilk durum yetki gaspini,

ikinci durum fonksiyon gaspini ifade etmektedir.

Laferriére gibi yetki ve fonksiyon gaspini yokluk hali olarak degerlendiren
Alcindor, higbir suretle icrai kararlar almaya yetkili olmayan, ancak kararlarin
hazirlanmasina yardim ve istirak eden idare ajanlariyla, bu kararlar alindiktan sonra
bunlan tatbik ve icrayla gorevli olan idare memurlarinin tasarruflarini da yokluk

hallerinden saymustir.**> Bu hal yetki tecaviizii olarak nitelendirdigimiz durumdur.

C. Blaevoet, yoklugu anayasaya aykiriligin miieyyidesi olarak tek bir grupta
ifade etmistir.”*® Bu tasnif, kendinden 6nce yapilmis tasniflerin belirttigi durumlart
icermekle birlikte, yoklugun smirlarin1 daha da genisletmektedir. Blaevoet’e gore,
birer yokluk hali olarak tespit edilen hadiselerde hep esas teskilat kanununun,

hukukun ihlali mevcuttur.?*’

J. Soto ise, farkli bir yonelisle yoklugu ‘mutlak yokluk’ ve ‘nisbi yokluk’
olarak tasnif etmigtir.*® Ilk olarak, idarenin birtakim tasarruflari makul ve mantiki

herhangi bir esastan mahrum bulunabilir ve bu gibi hallerde yokluga hiikmetmek

2% Bu tasnife iliskin agiklamalarimiz icin bkz. ONAR, Umumi Esaslar Cilt I,s. 335; SARICA, “Idare
Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1256-1257; TANDOGAN, s. 59.

5 SARICA, “idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1258; TANDOGAN, s. 59-60.

6 ONAR, Umumi Esaslar Cilt Is. 335; SARICA, “idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1258-
1259; TANDOGAN, s. 60.

7 SARICA, “idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1259.

% Bu tasnife iliskin agiklamalarimiz igin bkz. SARICA, “idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s.
1259-1262; TANDOGAN, s. 60-61.
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gerekir. ‘Nisbi yokluk halleri’ olarak nitelendirdigi bu gibi hallerde, tasarruf kimin
nazarinda mantiksiz ve manasiz goriinmekte ise onun i¢in yok hitkmiindedir. ‘Mutlak
yokluk halleri’ olarak ise iki durumdan bahsediyor: Idarenin idare hukuku sahasinda

tek tarafli olarak yaptig1 hukuki tasarruflar disinda kalan tasarruflar1 ve yetki gaspu.

Yokluk, bir tasarrufun tasidigi agir sakatlik nedeniyle hi¢ dogmamis olmasi
halidir. Sayet bir tasarruf dogmamis ise, tasarrufun yoklugu herkes igin gecerli
olmalidir. Tasarruf, manasiz mantiksiz bulan kisim i¢in yok hiikmiindedir; digerleri
tasarrufa uymak durumundadir demek, kavramin ve idare hukukunun 06ziine
aykindir. Bir tasarruf yokluk derecesinde agir bir sakatlik i¢eriyorsa herkes i¢in ayni
sonucu dogurmalidir. Soto, mutlak yokluk hali olarak nitelendirdigi ilk durumda
idarenin sozlesmelerini idari tasarruf saymamakta ve bu nedenle yok hiikmiinde
olduklarindan bahsetmektedir. Ancak idari sozlesmeler idarenin birer irade

aciklamasidir ve yok hiikmiinde sayilamaz.

Sarica, Soto’nun bu tasnifini su ifadelerle elestirmistir®™’: “... Yokluk hallerini
«mutlaky ve «nisbiy diye aywmak zihinlerde siiphe ve tereddiit uyandirabilir. Zira
hususi hukukta mutlak butlan ve nisbi butlan yaminda yokluk diye bir miieyyide
mevcut iken; mutlak butlandan daha agir bir miieyyide olan yoklugun nisbi olmast
zihinlerde tesevviis doguracak mahiyettedir.” Sarica’nin bu elestirisi yerindedir.
Soto’nun Oncekilerden farkli tasnifi kanaatimizce yokluk teorisinin 6ziine uygun

degildir.

249 SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1262, dn. 63.
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2. Tiirk idare Hukuku Ogretisinde Yokluk Halleri

Onar ve Sarica, yokluk hallerinin tasnifini “islemin unsurlarini” esas alarak
2 , . .
yapmuislardir.*® Sarica’ya gére, yokluk agisindan en salim tasnif, tasarrufun unsurlari

esas alinarak yapilan tasniftir.>'

Genel olarak, yapilan tasniflere baktigimizda yetki
unsurundaki sakatliklarin her tasnif agisindan bir yokluk hali olusturdugu
goriilmektedir. Yokluk halinde, herhangi bir islem dogmamistir. Bunun dogal sonucu

olarak, yoklugun mevcut olup olmadigini islemin kurucu unsurlarin1 degerlendirerek

tespit etmek, kanaatimizce en dogrusu olacaktir.

Sarica’dan 6grendigimize gore, tasarrufun unsurlarina gore yokluk hallerini
tasnife ilk tesebbiis eden E. Desgranges olmustur.”>? Desgranges, tasarrufun biitiin
unsurlart bakimindan yokluk halinin miimkiin oldugunu; Onar ve Sarica ise amag
unsuru  digindaki unsurlar bakimindan yokluk halinin miimkiin oldugunu

2
savunmuglardir.*>®

Yokluk halini igslemin unsurlarini esas alarak tasnif eden bir diger yazar olan

Erkut’a gore; yokluk hali ancak yetki ve konu unsurlart bakimindan miimkiin

20 SARICA, “idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, s. 1225 vd; ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 330
vd.

Bl SARICA, “idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1263. ; “Hukuki tasarrufun alti unsuru
bulunduguna gére, yokluk hallerini de -evvelemirde apriori- alti olarak tesbit etmek iktiza eyler.”
SARICA, “Idari Tasarruflarm Unsurlar1 {le Yokluk Halleri Arasindaki ilgi”, s. 385.

2 SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1263.

23 BERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 74; SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, s. 1225 vd;
ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 330 vd. Tandogan ve Sahbaz da, Onar ve Sarica ile ayni yonde
degerlendirmis, amag¢ unsuru disinda biitiin unsurlar bakimidan yoklugun s6z konusu olabilecegini

savunmustur. Bkz. TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk”, s. 62 vd; SAHBAZ,
“Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yokluk”, s. 141.
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olabilir.>>*

Yazar, doktrindeki genel kabule uyarak, amag¢ unsurunun yokluga neden
olamayacagini kabul etmektedir. Sebep unsurunda olusacak hukuka aykiriligin ancak
iptal edilebilir bir nitelikte oldugundan; sekil unsurunun ise islemler agisindan asli
kurucu bir unsur olmadigindan dolayr yokluk dogurmayacagini savunmaktadir.
Caglayan da, Erkut gibi yoklugun yetki ve konu unsurlari bakimindan miimkiin

olabilecegini savunmaktadir.”>> Caglayan’a gore; amag, sebep ve sekil unsurlarmdaki

sakatliklar yoklugu degil, iptal edilebilirligi gerektirir.

Biz, yoklugun amag¢ unsuru disinda diger dort unsur bakimindan séz konusu
olabilecegini diisiinmekteyiz. Amag¢ unsurunda, iglemin dogmamis olmasina neden
olabilecek bir hukuka aykiriligin olugamamasiin nedeni, unsurun siibjektifligi
nedeniyle saglikli olarak belirlenememesidir. Amag¢ unsurunun aksine, diger
unsurlarin hukuka uygun bigimde olusup olusmadigi, objektif nitelikleri geregi,
rahatca belirlenebilir. Erkut, 6gretide amag¢ unsuru yoniinden yokluk iddiasinin 6ne
siiriilemeyecegi yoniinde hemen hemen bir goriis birligi oldugunu vurgulamistir.>>®
Ancak, Desgranges, Duguit ve Bonnard yoklugun amag¢ unsuru bakimindan da sz

. .. - 2
konusu olabilecegini savunmuslardir.”’

Giinday, yokluk hallerini daha farkli incelemektedir.”*® islemin unsurlari
bakimindan bir kabulii olmakla birlikte her unsur bakimindan degil sadece yetki,
sekil ve konu unsurlari bakimindan yoklugun miimkiin olabilecegini kabul

etmektedir. Bu li¢ hale ilaveten “ilgilinin talep ve rizasinin bulunmamasini” da

»* ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 74.

% Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, Segkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2012, s. 581.
6 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 74.

27 Aktaran ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 74, dn. 41.

% Bkz. GUNDAY, s. 166 vd.
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dordiincii yokluk hali olarak kabul etmektedir. Ancak bu doérdiincii hal, yazarin da
belirttigi tlizere, islemin sebep unsurunu teskil etmektedir. Bu siniflandirmadan
anliyoruz ki yazar, sadece ilgilinin talep ve rizasina bagli iglemler agisindan sebep
unsurunda yoklugu kabul etmektedir. Sebep unsurundaki hukuka aykirilik, yalnizca
bu gibi durumlarda agir ve bariz olacagindan yokluga neden olacaktir. Sonug olarak,
ilgilinin talep ve rizasina bagl idari islemlerde, talep ve rizanin bulunmamasinin o

islemin yoklugu sonucunu doguracagin belirtmektedir.*>’

Yokluk hallerini islemin unsurlarini esas alarak degerlendiren bir diger yazar,
Karahanogullar’dir.*®® Esasinda yoklugun degil hukuka aykiriligin islemin kurucu

unsurlarindaki eksiklik ya da bozukluktan kaynaklanacagim belirtmektedir.*®’

Yazar,
islemin unsurlarinin, sadece islemin yapisini anlamaya yonelik ¢oziimleme araglari
olmadigini; ayn1 zamanda hukuka uygun bir idari islemin meydana gelip gelmedigini
belirlemeye yoOnelik araglar oldugunu belirtmistir. Hukuka uygun bir islem, bes
kurucu unsuru tam ve saglikli oldugu zaman olusacaktir. Bu ifade bize Ozyériik’iin
hukuki tasarruf alanindaki yokluk haliyle insanin 6lii olmasi ya da bitkisel hayata
girmis olmasi benzetmesini*®* animsatmaktadir. Bir idari islem, sayet unsurlari tam

ve saglikli olarak olusmadiysa dogmamistir. Tipki bir insanin tam ve sag dogumla

hak sahibi olacagi gibi. Tam ve sag dogum gergeklesmedigi miiddetge nasil ki hak

*” GUNDAY, s. 167.

20 K ARAHANOGULLARI, s. 322 vd.

' KARAHANOGULLARY, s. 324.

2<Bir norm, ya saghkl ve gecerli bir sekilde mevcuttur; yahut meveuttur ama sakattir, yani saghgt,
gecerliligi  zedelenmistir veya bu sakatlik o derece agwdir ki, o normun mevcudiyetinden
bahsedilemez. Tipki, insanlar gibi. Sagliklisi, sakat ve hastaliklist olup dogmamus, olmiis veya éliimle
ayni tutulan bir bitkisel hayata girmis olam bulunabilir.” OZYORUK, Idari Yarg: Ders Notlart, s.
196-197.
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sahibi bir insandan bahsedilemezse, kurucu unsurlar1 agir hukuka aykirilik igermesi
halinde de idari islemin dogmus oldugundan bahsedilemez. Ayrica Ozyériik de genel

kabule uyarak, hukuka aykirilik hallerini islemin unsurlar1 iizerinden incelenmistir.>®>

Yokluk hallerine iliskin olarak San, ii¢ farkli goriisten bahsetmistir.”** ilkine
gore; yokluk yetki gaspi, fonksiyon gaspt ve agir sekil sakatliklart halinde soz
konusu olur. Ikinci goriise gore; yokluk iptal nedeni olan sakatliklardan daha vahim
sakatliklarin varligr halinde s6z konusu olur. Ve nihayet yazarin da destekledigi son
goriise gore; yokluk halleri Danistay’in verdigi kararlara bakilarak belirlenmelidir.

Bu segenegi “daha faydali ve en emin yol” olarak nitelendirmistir.

Yokluk halleriyle ilgili belirtecegimiz son tasnif, Gozler’in “maddi yokluk”
ve “yok hiikkmiinde sayma(yokluk benzeri, agir ve apagik sakatliklardan dolayi
yokluk)” tasnifidir.*®> Maddi yokluk kavramiyla, bir islemin maddi dlemde mevcut
olmamast halini ifade etmektedir. Maddi yokluk, islemi olusturacak iradenin
aciklanmamis oldugu ya da agiklanmis olmakla birlikte idareye higbir sekilde izafe
edilemeyecegi hallerde mevcuttur. Maddi yokluk halleri, yazarca; hayali islemler,
yetki gaspiyla yapilmis islemler ve yazililik veya resmi gazetede yayimlanma gibi
sekli sartlarin ihlali tarzinda agir sekil sakatliklar1 olarak ifade edilmektedir.”*® Bir
diger yokluk hali ise, yok hiikmiinde saymadir. Burada aslinda islemler madden yok
degildir. Ancak tasidiklar1 ¢ok agir sakatlik nedeniyle “yokmus gibi” kabul

edilmektedirler. Bu haller ise; fonksiyon gaspiyla sakat islemler, agir ve bariz yetki

263 OzYORUK, Idari Yargi Ders Notlari, s. 138 vd.

6% Coskun SAN, “Idari Tasarruflarda Yokluk ve Butlan”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 308, s. 35 vd.
295 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I,'s. 1006 vd.

26 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I,'s. 1009 vd.

105



tecaviizii ile sakat islemler, fiili yol olusturan islemler, diizmece atamalar, yas
kosuluna uymayan atamalar ve kanunla Ongoriilmiis yokluk hiikmiinde sayma

halleridir.2%’

Gortildiigi tizere ogretideki genel kabul, yokluk hallerinin idari iglemlerin
unsurlart esas alinarak bir tasnife tabi tutulmasi yoniindedir. Gozler’in
siiflandirmasindaki gibi, farkli bagliklarla ifade bulsa dahi, yokluk halleri igerik
olarak yine islemin unsurlariyla alakalidir. Yokluk bir hukuka aykirilik hali olmasi
dolayisiyla, yargi kararlarinda da islemin unsurlar1 agisindan inceleme konusu

yapilmaktadir.

3. Goriisiimiiz

Yokluk teorisinin ortaya ¢ikisi, ayn1 cinsten iki kisinin evlenmesi, evlilik i¢in
rizanin bulunmamasi ya da evlenme toreninin resmi memur tarafindan yapilmamasi
gibi durumlarda evlenme akdinin meydana gelemeyecek olusuna dayanir. Bu sartlar,
hukuken gegerli bir evlenmenin meydana gelebilmesi i¢in gereken kurucu sartlardir.
Dolayistyla eksiklikleri ya da agir sakatliklar1 evlenmenin meydana gelmesine engel

olmaktadir.

Yoklugun ortaya ¢ikis nedeni, islemin unsurlarini incelemenin gerekliligini
bize gostermektedir. Kurucu unsurlart mevcut degil diye islemi yok sayiyorsak,
yokluk halinin mevcut olup olmadigini belirlerken de kurucu unsurlari esas almamiz
gerekir. Yokluk yaptirimini idare hukukuna uygularken de bu noktadan yola ¢ikmak;

ancak idare hukukuna ait islemlerin 6zellikleri dogrultusunda yon belirlemek gerekir.

2T GOZLER, Idare Hukuku Cilt I,s. 1014 vd.
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Oncelikle idari islemlerin kurucu unsurlari belirlenmeli, ardindan bu unsurlarin
hukuka aykiriliklar1 degerlendirilmelidir. Hukuki yokluk halinde idari islemler
bakimindan kurucu unsurlarin mevcut olmamasindan ziyade agir ve bariz bir hukuka

aykirilik tagimasi haliyle karsilagiimaktadir.

Idari islemi kuran “yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlari”’nda bulunan
hukuka aykiriliklarin karsilasacagi esas yaptirim, iptaldir. Ancak aykiriligin ¢cok agir
ve bariz olmasi durumunda iptal degil, yokluk yaptirrmi uygulanacaktir. Idari
islemlerin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla acilan iptal davasinda, iYUK’a gore,
islemdeki hukuka aykirilik islemin bes unsuru iizerinden belirlenir.*®® Hal boyleyken,
islemler agisindan daha agir bir sakatlig1 ifade eden yokluk incelemesinin de kurucu
unsurlar iizerinden yapilmasi gerekir. Iptal davasma iliskin kanuni diizenleme,
yokluk degerlendirmesinin unsurlar iizerinden yapilmas: gerektigi c¢ikarimini

yapmamiza imkan vermektedir.

Yokluk teorisini idare hukuku alaninda ilk kez inceleyen Laferriére, yokluk
hallerini yetki unsuru {izerinden incelemistir. Laferriére’nin ardindan, teori lizerine
calisan diger yazarlarda, siniflandirmada genel olarak islemin unsurlarini esas
almiglardir. Ancak Vedel, Devolve ve Gozler gibi yazarlar, yokluk hallerini maddi
yokluk ve yok hiikmiinde olma seklinde siiflandirmay: tercih etmislerdir.”®
Gruplandirma nasil yapilirsa yapilsin, 6ziinde islemin kurucu unsurlarini ilgilendiren

halleri ifade etmektedir. Ornegin; Gozler, Conseil d’Etat’nin diizmece atamalar adini

268 7Y UK un ilgili 2. maddesi soyledir: “1. idari dava tiirleri sunlardir: a) idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari...”

29 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 73 vd; GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 1007 vd.
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verilen atamalar1 yokluk hiikmiinde saydigini belirtmistir ve yaptig1 siniflandirmada
diizmece atamalar1 bir yokluk hali olarak ifade etmistir.””® Oziinde, yapilan atama
isleminin usuli sartlarinda bir hukuka aykirilik bulunmaktadir. Bu aykirilik islemin
sekil unsuru igerisinde degerlendirilebilecek bir yokluk halini ifade etmektedir.
Elbette boyle bir siniflandirmanin yokluk hallerini daha somut olarak ifade ettigi ve

yararli oldugu goz ard1 edilemez.

Ancak teorinin Oziine uygun olarak siniflandirmanin unsurlar {izerinden
yapilabilecegi kanaatindeyiz. Bir islemin meydana gelip gelmedigini, yani hukuk
alaninda varlik kazanip kazanmadigini, ancak iglemin kurucu unsurlarini inceleyerek

belirleyebiliriz.
B. MADDIi YOKLUK-HUKUKI YOKLUK AYRIMI
1. Genel Olarak

Yokluk hallerini islemin unsurlarini temel alan siniflandirmalardan farkl bir
siiflandirmaya tabi tutan Vedel, yokluk hallerini “yok hiikmiinde islemler” ve “yok
hiikmiinde sayilmas: gereken islemler” olarak ifade etmistir.’' Tiirk doktrininde bu
siiflandirmay1 benimseyen Gozler ise yokluk hallerini “maddi yokluk” ve “yok

2

hiikmiinde sayma” olarak nitelendirmistir.*”> Erkut bu simflandirmayi esas

almamakla birlikte, varligina deginerek yokluk hallerini “maddi yokluk” ve “hukuki

20 GOZLER, Idare Hukuku Cilt 1, s. 1017.
2"ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 73.
22 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I,'s. 1006 vd.
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yokluk” olarak ifade etmistir.*”® Vedel ve Gozler’in aksine Erkut, yokluk hallerini bu

siiflandirmayla degil, islemin unsurlarini esas alan siiflandirmayla incelemektedir.

Gozler, maddi yoklugun “mutlak yokluk”, “diipediiz yokluk” ve “tam
anlamiyla yokluk” seklinde de ifade edilebilecegini belirtmektedir.”’* Gozler’in
kullandig1 “maddi yokluk™ ifadesi Vedel’in “yok hiikmiinde islemler” ifadesine
nazaran daha yerindedir. Clinkii Vedel’e gore; yok hiikmiinde islemler igerisinde
maddi alemde herhangi bir irade agiklamasinin var olmadigi haller de yer almaktadir.
Bu gibi durumlarda ortada bir yok hiikmiinde olma hali ya da bir islem yoktur. Ag¢ik
bir yokluk ve olsa olsa hayali bir islem vardir. Maddi yoklukla kastedilen, ortada
herhangi bir islemin, herhangi bir irade beyaninin bulunmamasidir. Oysa ki, “yok
hilkkmiinde sayilan islemler” ifadesiyle kastedilen, ortada bir irade beyanin var
oldugu; ancak tasidigi sakatligin idari bir islem vasfi tagimasina kati bir engel teskil
ettigi islemlerdir. Maddi yokluk halinde yok hiikmiinde olma degil, diipediiz bir
yokluk mevcuttur. Yok hiikmiinde sayilacak islemler yalnizca hukuki yokluk igeren
islemler olabilir. Diipediiz yok olan bir isleme “yok hiikmiindedir” demek, geliski

olusturmaktadir.

B« simdiye kadar inceledigimiz ve bundan sonrada ele alacagimiz hep hukuki yokluk halidir ve

maddi yokluktan aywt edilmek gerekir. Maddi yokluk halinde ortada herhangi bir islem yoktur, islem
hi¢ yapilmanugtir, idarenin arsivinde bir islemin varolduguna dair higchir iz ve ipucu bulunmadiginda,
islem hi¢ olusmamistir; tamamiyla ilgilinin hayal tirviiniidiir. Hukuki yoklukta ise, aksine, islem
maddeten olusmugtur, fakat hukuken yok hiikmiindedir.” Bkz. ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 72-73;
[brahim SAHBAZ, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 56, Say1 4, 1999, s.
26.

21" GOZLER, Idare Hukuku Cilt I,'s. 1006 vd.
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Hukuki yokluk ile maddi yokluk ayrimi yapilabilecegini belirten
Karahanogullari®*”, islemin unsurlarmin, idari islemin yapisini anlamaya yénelik en
etkili ¢oziimleme araglari oldugunu savunmaktadir.’”® Bizim kanaatimiz de aym
yondedir. Yoklugu islemin unsurlarini esas alarak belirlemek, idare hukukunun

yapisina daha uygundur.

Mevzuatimiza gore, islemlerin hukuka aykiri olup olmadiklarini saptamak
i¢in, unsurlari incelenmektedir. Clinkii islemi olusturan, bu unsurlardir. Bu nedenle,
iptal denetiminde oldugu gibi yokluk denetiminde de bu unsurlar gercevesinde
inceleme yapmak gerekir. Mevzuatta 6ngoriilmeyen yok hiikkmiinde sayma yaptirima,

bir nevi mevzuattaki iptal sartlarina benzetilerek uygulanmalidir.

Maddi yokluk, hukuki yokluktan ayri tutulmasi gereken, higbir sekilde bir
belirlemeye ihtiya¢ duymayan bir durumdur. Ortada herhangi bir irade agiklamasi
yoktur. Oysa ki, hukuki yokluk, madden var olan bir irade beyaninin bir idari islem
olusturmadigini ifade eden, yargi yerince belirlenmesi ilgililerin lehine olan bir
durumdur. Mevcut olan irade agiklamasi idari iglemin varlik kosullarini tagimamakta;

ancak maddi yokluktaki gibi hayali bir agiklamay1 da ifade etmemektedir.

Maddi yokluk yanindaki smiflandirmanin, Erkut'un da savundugu gibi*”’,

“hukuki yokluk” olarak ifade edilmesi gerektigi kamsindayiz.>’® Maddi yokluk

2> KARAHANOGULLARLI, s. 265.

77 KARAHANOGULLARL, s. 322.

2 Erkut, bu gériise yer vermekte ve bu cergevede yokluk hallerinin “maddi yokluk-hukuki yokluk”
olarak ifade edilebilecegini belirtmektedir. Hukuki yoklukta, islemin maddeten olustugunu, ancak
hukuken yok hiikkmiinde oldugunu belirtmektedir. Bkz. ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 73.

" Kanaatimizce doktrinde kullanilan “yok hiikmiinde olma” ibaresi, hukuken yok hiikmiinde

olmaktan baska bir seyi ifade etmez. Maddi yokluk hali ise, hukuken var olup olmadigim
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ifadesiyle, herhangi bir irade beyaninin bulunmadigi, sadece ‘bir irade beyan1 ve bu
beyaninin olusturdugu bir iglemin var oldugu’ sanilan haller ifade edilmelidir. Ortada
bir irade beyani1 olmakla birlikte bir iglemin olugmadigi haller i¢in ise, hukuki yokluk

ifadesi kullanilmalidir.

Madden olusmus bir irade beyanina dayanan islem, ancak hukuken yok
hiikmiinde sayilabilir. Igerdigi sakatlik ne derece agir olursa olsun hukuki dlemde var
olan bir irade beyaninin maddeten yok oldugu sonucuna varmak hukuki giivenligi
tehlikeye diisiiren bir yaklasim olur; yok hiikmiinde sayma miiessesesini belirsiz hale

getirir.
2. Maddi Yokluk

Hukuki bir islemden bahsedebilmek igin, Oncelikle madden bir irade
beyaninin varligi gerekir. Daha sonra madden var olan bir irade beyaninin saglikli bir
islem olusturup olusturmadigi degerlendirilir. Bir islemin hukuka aykiriligindan
bahsedebilmek i¢in ilk kosul madden mevcut olmasi, yani fiziki diinyadaki

varligidir.””

Madden herhangi bir islemin var olmamasi, hukuki sonu¢ doguracak herhangi
bir irade a¢iklamasinin var olmamasini ifade eder. Herhangi bir islemin var olmadigi
durumlarda, maddi yokluktan bahsedilmelidir. idarenin arsivinde bir islemin var
0

olduguna dair higbir iz ve ipucu bulunmadiginda, islem maddeten olusmamustir.”®

Madden var olan bir islemin, unsurlarindaki agir ve bariz hukuka aykiriliklar

tartisamayacagimiz, maddeten hi¢ varlik kazanmamig iglemleri ifade eder. Maddi yokluk halini bu
cergevede kabul etmek, genigletmemek gerekir.

2 GOZLER, Idare Hukuku Cilt 1, s. 1006.

0 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 73.
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nedeniyle yok hiikmiinde olmasi ise, maddi yokluktan farkli bir durumu ifade eder.
Bu gibi hallerde maddi yokluktan degil, ancak ve ancak hukuki yokluktan
bahsedilebilir. Birtakim agir ve bariz hukuka aykiriliklar tagisa bile, maddi dlemde
bir irade agiklamasinin varlig1 asikarsa, islemi hukuken yok saymak gerekir. Maddi

yokluk kategorisinde degerlendirmek dogru olmaz.

Yokluk hallerini unsurlar bakimindan degerlendirirken, kurucu unsurlarda
bulunan agir ve bariz hukuka aykiriliklarin yokluga neden olacagini belirtmistik.
Kurucu unsurlarda bulunan hukuka aykirilik, saglikli bir idari islemin dogmasina
engel olur. Ancak islemin dogmasini engellemis olsa bile, maddi alemde agiklanmig
bir iradenin varhigina engel olmaz. Bu nedenle, herhangi bir irade agiklamasinin
olmadig1 durumlar1 hukuki yokluk hallerinden ayirmak gerekir. Hukuki yokluk,
maddi yokluktan farkli olarak icerdigi hukuka aykirilik nedeniyle islemin yok
sayllmasini ifade eder. Islemi olusturacak unsurlar sakattir ve olusturulmak istenen

islem yok hiikmiindedir.

Maddi yokluga iliskin olarak, idari islemi olusturacak ilk kosul olan irade
actklamasinin - mutlak yoklugu esas alinmaktadir. Ciinkii idari bir islemin var
olabilmesi, oncelikle hukuki sonu¢ doguracak bir irade beyaninin varligina baghdir.
Boyle bir irade beyant mevcut degilse, maddi yokluk s6z konusudur. Bir beyan var
olmakla birlikte idari iglemin dogmasina imkan saglayacak nitelikleri haiz degilse,

hukuki yokluktan yani “hukuken yok™ bir islemden bahsedilir.

Tirk doktrininde maddi yoklugun somut durumlarla ifade edilmesine

Gozler’de rastliyoruz.®™®' Gozler disindaki yazarlar yokluk halleriyle ilgili bu denli

21 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I,'s. 1007 vd.
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belirli ayrimlar yapmamislardir. Yazar, hem maddi yokluk hem de ilerde goriilecegi
tizere hukuki yokluk hallerini somut durumlarla ifade etmistir. Yoklugun s6z konusu
olacagi somut olaylar1 belirtmistir. Gozler disinda maddi yokluga deginen diger
yazarlar™, maddi yoklugun tamamiyla ilgilinin hayal iiriinii oldugunu®’; kisinin
hukuki etkisine maruz kaldigini iddia ettigi veya idarenin var oldugunu iddia ederek
hukuki etkisinden yararlanmaya veya uygulamaya c¢alistigt islemin hic

yapilmadigii®™* ifade etmislerdir.

Gozler’in yokluk halleri siniflandirmasina gore; maddi yokluk “hayali
islemler”, “yetki gaspiyla yapilmis islemler” ve “agir sekil sakatliklar1” alt
tiirlerinden olusmaktadir.”®> Maddi yokluk, idari islemin mevcut olmamasi durumunu
ifade eder. Gozler bu durumu soyle agiklamaktadir: “Islemi olusturacak iradenin
agtklanmamis ya da agiklanmis olmakla birlikte bu iradenin hi¢bir sekilde idareye
izafe edilememesi durumlarinda ortaya ¢ikar.”*™ ik durum, bizim de maddi yokluk
hali icin kabul ettigimiz tanimlamadir. Ancak yazarin “yetki gaspiyla yapilmis
islemler” ve “agir sekil sakatliklar1” olarak tanimladigi diger durumlarin maddi

yokluk degil, hukuki yokluk icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yetki gasp1 halinde, ortada agiklanmis bir irade vardir. Ancak bu irade, idare
adina irade agiklamaya yetkili olmayan, idareye yabanci bir kisi tarafindan
aciklanmistir. Bu nedenle idari bir islem dogmayacaktir. Idari islemin olusmasi igin

aciklanan iradenin yetkili kisilere ait olmasi gerekir. Hal bdyleyken, yetki gaspiyla

22 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 72-73; KARAHANOGULLARLI, s. 265.
2 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 73.

2 KARAHANOGULLARLI, s. 265.

25 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I,'s. 1007 vd.

20 GOZLER, Idare Hukuku Cilt 1,'s. 1007.
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sakatlanmig islemleri maddi yoklukla malul saymak dogru degildir. Maddi anlamda
ortada bir islem cabasi1 vardir. Ancak yetkisiz kisinin irade ac¢iklamis olmasi idari
islemin dogmasima engel olmustur. Kisinin yetkisiz olusu, ilgililerce mutlak bir
bilinme teskil etmeyeceginden maddi yoklugun degil, hukuki yoklugun varligindan
s0z etmek gerekir. Yetkisiz oldugu bilinemeyebilecek bir kisi tarafindan yapilan
irade aciklamasi nedeniyle yok sayilmasi gereken islemi madden yok saymak

miimkiin degildir. Olusturulmaya ¢alisilmis islemin hukuki yoklugu esastir.

Idari islemlerin hukuki tanimlamasina uymayan bir halin varligi, séz konusu
irade aciklamasini hukuki yoklukla malul kilmaktadir. Maddi yokluk dersek, yetki
gaspindan s0z etmeye gerek kalmaz. Oysa bu halin 6zelligi, idareye ait bir yetkinin
gasbedilmesidir. Yetki gasp1 s6z konusu oldugunda islemi yok hilkmiinde sayariz.
Agir ve bariz sakatlhifina ragmen ortada bir irade agiklamasi oldugundan varilacak
sonu¢ budur. Yok hiikmiinde sayilabilecek bdyle bir isleme madden yoktur demek,
islemin varligimi diisiindiirecek hi¢bir unsurun olmadigi maddi yokluk haliyle

uyusmaz.

Gozler’in maddi yoklugun iiciincii tiirii olarak belirttigi “yazililik ve resmi
gazetede yayin kosullarini yerine getirmemeden dogan agir sekil sakathiklar™,
yetki gasp1 gibi maddi yokluk tanimlamasiyla uyusmamaktadir. Yazili sekil, idari
islemler agisindan asil kuraldir. Anayasa’nin 125. maddesinin 3. fikrasinda ve
[YUK’un 7. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “dava agma siiresinin yazili bildirim

ile baslayacag1” hiikkmiinden yola ¢ikarak, idari islemlerin esas seklinin yazili sekil

oldugu c¢ikarimi yapilmaktadir. Burada, yazililik kurali geregi, yazili sekle

7 GOZLER, Idare Hukuku Cilt 1,'s. 1009.
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uyulmadan yapilmis iglemlerin maddi yoklugundan bahsetmek miimkiin miidiir?
sorusunu yanitlamak gerekir. Hep dile getirdigimiz {izere, maddi yokluktan
bahsedebilmek i¢in temel gereklilik, idareye ait oldugu diisiiniilebilecek herhangi bir
irade agiklamasinin dahi bulunmamasidir. Ortada, hukuka uygun olsun olmasin, bir
irade agiklamasi varsa; artitk maddi yokluktan bahsetmek dogru olmayacaktir. Aksi
halde maddi yokluk alanini genisletmis oluruz ve hukuki yokluk ile arasinda

belirsizlik yaratiriz.

Tasimasi1 gereken sartlar1 tasimadigindan, bir idari islemin ortaya ¢ikmamis
oldugu durumlart maddi yokluk halleri icerisinde sayacaksak, fonksiyon gaspi, agir
ve bariz yetki tecaviizii gibi hallerin de maddi yokluga dahil olmasi gerektigi
diistincesiyle, Gozler’in bu siniflandirmasina katilmamaktayiz. Yasama ya da yargi
makamlarinin yiiriitme makami yerine islem yaptigi fonksiyon gaspinda hukuki
yokluk so6z konusu ise, yazili sekle uyulmadan yapilan islem i¢in de aym

degerlendirmeyi yapmak gerekmektedir.

Resmi gazetede yayin kosulu yerine getirilmediginde hayali bir islem degil,
Ongoriilen sartlara uygun olmayan bir irade agiklamasimin varligi s6z konusudur.
Burada islemin, sekil unsuru mevcut agir ve bariz hukuka aykirilik nedeniyle yok
hiikkmiinde sayilmasina karar verilebilir. Bu yonde bir karar, ancak Resmi gazetede

yayimlanmasi gereken idari islemler™® acisindan varilabilecek bir sonugtur. Sekil

28 Anayasa md. 115’e gore; Bakanlar kurulunca ¢ikarilan tiiziikler Cumhurbaskaninca imzalanir ve
kanunlar gibi yayimlanir. Resmi gazetede yayimlanmalar1 yiiriirliige girmelerinin 6n sartidir.
Yonetmeliklerden ise, 3011 sayilt “Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Yénetmelikler Hakkinda
Kanun ”da belirtilenler diizenleyici islemlerin yiriirlige girmeleri i¢in Resmi gazetede yayimlanmalari
gerekmektedir. Tiizik ve yonetmelikler disindaki diger diizenleyici islemler agisindan da Resmi

gazetede yayim sart1 ongoriilebilir.
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unsuru disinda diger unsurlar1 hukuka uygun olsa da yapilan islem 6ngoriilen yayim
sarti yerine getirilmediginden varlik kazanamamistir. Bu durumda, varlik

kazanamayan iglemin yok hilkkmiinde sayilmasi gerekir.

Maddi yokluk islemin unsurlarindan Once varligi sorgulanan bir hususu
ilgilendirir; o da irade agiklamasidir. Sonugta bir islemden bahsedebilmenin esas sarti
ortada bir beyanin olmasidir. Herhangi bir beyan yoksa maddi yokluk s6z konusudur.
Ancak bir beyan olup da unsurlarindaki agir ve bariz hukuka aykirilik bakimindan

islemi olusturamiyorsa artik hukuki yokluktan bahsetmek gerekir.

Usuliine uygun olmayan bir irade agiklamasinin varligindan bahsediyorsak
maddi yokluk degil; hukuki yokluk yani yok hiikmiinde sayma yaptirimi giindeme

gelmelidir.

3. Hukuki Yokluk

Sadece maddi olarak mevcut olmayan iglemler degil; maddi olarak mevcut
olmakla birlikte agir sakatliklar tasiyan bazi islemler de yoklukla maluldiirler. Ancak
buradaki yokluk maddi bir yoklugu degil ‘yok hiikmiinde sayilmay1’ ifade eder. Ve
asil {izerine tartisilan, yoklugun bu halidir. igerdigi hukuka aykiriliklarm agirlig
nedeniyle, bir idari islem olusturamayan irade agiklamalarinin iglemlerin yok
sayllmasina neden olmasi halidir. Hukuki yokluk halinde, maddi yokluktaki gibi, var
oldugu sanilan hayali islemler degil, yok sayilmasi gereken sakat islemler so6z

konusudur.

Bazi hukuki islemlerdeki sakatliklar o kadar agirdir ki, islemlerin var

olmasma ve dolayisiyla hukuki sonuglar dogurmasina engel olurlar. Buradaki
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sakatlik, “fevkalade agir ve apacik hukuka aykirilik™, “apacik sakatlik”, “cok agir ve
mazur gorillemez sakathk” ve “kaba saba hukuka aykirilik” olarak ifade

edilmektedir.”®

Idare hukukunda, idari islemlerin hukuka aykirilik denetimleri iptal
davasi vasitasiyla yapilmaktadir. Hukuki yokluga sebep olan sakatliklar ise, iptali

gerektiren sakatliklardan daha vahim goriilen sakatliklardir ve iptalden daha agir bir

yaptirimi gerektirir. Bu yaptirim da yok hitkmiinde saymadir.

Hukuki yokluk halinde, islemlerin yok hiikmiinde olduklarinin bir mahkeme
karariyla belirlenmesi gerekir. Mutlak yokluk mahkemece yapilacak bir belirlemeyi
gerektirmez; ancak hukuki yokluk icin bunun aksini sdylemek zorundayiz. idari
islemlerin icrailik ozelligi geregi, yoklukla malul olduklar1 halde uygulanmalari
tehlikesini Oonlemek ve hukuki giivenligi saglamak adina, bu islemlerin hukuki
yokluklarinin yargi makamlarinca ortaya konmasi gerekmektedir. Idarece uygulanma
tehlikesini engelleyeceginden hukuki yoklugun tespitinin, yani hukuken yok sayma
miiessesinin 0nemi yadsinamaz. Mahkemelerin bu belirlemeyi yaparken dikkat
etmesi gereken husus islemin yokluguna degil, yok hiikmiinde sayilmasina karar
verilmesidir. Clinkii yokluk, maddi yoklugu da igerir; kastedilen hukuki yokluk
oldugundan, “yok hiilkmiinde sayma” ifadesini kullanmak gerekir. Bu nedenle
mahkemeler, agir bir hukuka aykirilik igeren islemin yokluguna degil, yok

hiikmiinde sayilmasina karar vermelidir.*”

% Gozler’in Fransiz dgretisinden aktardig: ifadeler i¢in bkz. GOZLER, Idare Hukuku Cilt I,s. 1012.
0 Agir ve apagitk hukuka aykirihiklarla malul olan islemlerin karsilasacaklari miieyyide “yok
hiikmiinde sayma” oldugundan, mahkemelerin “yok hiikmiinde sayilmasina” karar vermeleri gerekir.

Ayni yénde goriis i¢in bkz. GOZLER, Idare Hukuku Cilt 1, s. 1013.
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Erkut, tartismali olan yoklugun “hukuki yokluk™” oldugunu, maddi yokluk
hususunun tartisma tasimadigini ve varhiginin her daim kabul edildigini

2 Ornek verdigi kararda®? Danistay Dava Daireleri Kurulu, incelenen

vurgulamistir.
dosyadan davacilara ait yerin yikilmasi yolunda Belediye Enciimenince alinmig bir
yikim kararinin mevcut olmadiginin anlasildigini ve Belediye Bagkanligi’nin da
yikim karar1 alindigina dair bir iddias1 olmadigini belirtmistir. Nihayetinde Kurul,
“ortada mevcut bulunmayan ve yazili bir tebligata da konu teskil etmeyen ve bu
nedenle de yok sayimasi gereken islem aleyhine dava ag¢ilmas: miimkiin olmadig
cihetle davamin bu kisminmin da reddine” Kkarar vermistir. “Ortada mevcut

bulunmayan” ifadesi herhangi bir yikim karar1 alinmadigin1 gostermekte ve maddi

yoklugu karsilamaktadir.

Yokluk hallerinin “maddi yokluk” ve “hukuki yokluk” olarak
siiflandirmasini benimseyen Gozler, maddi yokluk hallerinde oldugu gibi, hukuki
yoklukta da 6greti ve yargi kararlari dogrultusunda bir takim somut hukuki yokluk

293 yYokluk konusunu

hallerinden —yok hiikmiinde sayilan islemlerden— bahsetmistir.
Fransiz ve Alman hukuklar cer¢evesinde degerlendiren yazar, hukuki yokluk
hallerini belirlerken genel olarak Fransiz Danistayir kararlarina atifta bulunmustur.

Yazarin yok hiikmiinde sayilan islemler olarak ifade ettigi hukuki yokluk halleri

sunlardir™®*: Fonksiyon gaspiyla sakat islemler, agir ve bariz yetki tecaviizii ile sakat

1 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 73.

2 Damistay Dava Daireleri Kurulu’nun 15.05.1970 tarihli ve E. 1966/564 K. 1970/335 sayih
kararinmn dzeti i¢in bkz. Amme Idaresi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Mart 1971, s. 190-191.

2 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I,s. 1011 vd.

2% GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 1014-1019.
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islemler, fiili yol olusturan islemler, diizmece atamalar, yas kosuluna uymayan

atamalar ve kanunla 6ngoriilmiis yok hiikmiinde sayma hali.

Fonksiyon gaspiyla sakat islemler ile agir ve bariz yetki tecaviizii ile sakat
islemler, yargi mercilerinin kararlarinda yok hiikmiinde sayilan islemlerdendir.
Bunlara ilaveten, yetki gaspiyla sakat islemler de yok hiikmiinde sayilmas1 gereken
islemlerdendir. Her ne kadar yetki gaspiyla sakat islemler, Gozler tarafindan maddi
yokluk icerisinde degerlendirilmisse®”’ de, yarg: kararlarinda®® ve 6gretide™” hukuki
yoklukla malul sayilmislardir. Yetki gaspi, tipki fonksiyon gasp1 ve agir ve bariz
yetki tecaviizii gibi hukuki yokluk kategorisinde degerlendirilmesi gereken bir
hukuka aykirliktir. Yetki gaspt halinde mutlak bir yokluktan bahsetmek dogru
olmayacaktir. Ciinkii her ne kadar idareye ait bir yetki, idare adina irade agiklama
yetkisi olmayan biri tarafindan kullaniliyorsa da, madden var olan ve idareye ait

oldugu degerlendirilmesine yol agabilen bir irade agiklamasi s6z konusudur.

25 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 1008-1009.
2% Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 04.10.2007 tarihli ve E. 2007/265 K. 2007/1819

‘

sayili kararmna gore; “...yargisal ictihatlarda ve 6gretide, yokluk halinin ancak, islemin asli kurucu
ogesi olan yetki 6gesi yoniinden incelenmesinde fonksiyon veya yetki gaspi hallerinin saptanmasi veya
yasanin agikea yasakladigr bir konuda yapilmast halinde miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir.”.
Danigtay 9. Dairesi’nin 03.04.1996 tarihli ve E. 1995/474 K. 1996/1229 sayili kararinda soyle
denmektedir: “...katma deger vergisinin tahsiline yonelik dava konusu odeme emri, bu vergiyi tarh,
tahakkuk ve tahsil etme yetkisine haiz olmayan belediye baskanliginca diizenlendiginden ve vergi
dairelerine ait bir sahada belediyece 6deme emri ¢ikarilmasi yetki gaspt teskil ettiginden yoklukla
maliil olup...”. Kararlar i¢in bkz. Danistay Bilgi Bankasi.

7 “Salahiyet gaspt hallerinde de ortaya ¢ikan hukuki tasarrufun yok sayilmasi icap eder.” ONAR,
Umumi Esaslar Cilt 1, s. 332; “...yokluk teorisinin uygulama alami fonksiyon gaspi ve yetki gaspi
halleri ile... s6z konusu olabilir.” ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 76; SARICA, “Idare Hukukunda

Yokluk Ve Butlan”, 5.1226; OZGEN, s. 272; TANDOGAN, s. 68 vd.
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Yokluk hallerini islemin unsurlarimi esas alarak siniflandiran yazarlara
g6re™®, genel olarak, yetki unsuru basta olmak tizere islemin yetki, sekil, sebep ve
konu wunsurlar1 bakimindan yok hiikmiinde sayilmasi gereken bir iglemle
karsilagilabilir. Unsurlarina iliskin hukuka aykiriliklarindan hangilerinin islemin yok
hiikkmiinde sayilmasini1 gerektirecegi, yargi kararlarinda belirlenir. Ancak Gozler gibi
yargi kararlarina gére somut belirlemeler yapmak bizi sinirlandirir. Yargi kararlarini,
islemin unsurlarinda bulunabilecek hukuki yokluk hallerine 6rnek durumlar olarak

gostermek gerekir.

Erkut’a gore; yokluk teorisinin uygulama alani, fonksiyon gaspi ve yetki gaspi
halleri ile islemin konu unsurudur®” Yetki ve konu unsuru disindaki unsurlarin
hukuki yokluga yol agmayacagini savunan yazar, yokluk teorisinin uygulama
alanmin dar tutulmasi gerektigini savunmaktadir.’® Bu gériise katilmakla birlikte;
yoklugun islemin sekil ve sebep unsurlari agisindan da uygulama alanina sahip
oldugunu goz ardi edemeyiz. Sekle iliskin sartlar bazen islemin kurulmasi igin
gereklidir: Tiziikler acisindan Danistay incelemesi, Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirliige girecek yonetmelikler agisindan Resmi Gazete’de yayim gibi. Bu tiir sekle
iligkin wvarlik sartlarinin eksikligi islemin yok hiikmiinde sayilmasina neden

olabilir.®®' Sebep unsuru, idarenin iradesini harekete gegiren maddi veya hukuki

% ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 330 vd; OZYORUK, Jdari Yargi Ders Notlari, s. 138 vd;
SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1225 vd; ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 73 vd;
KARAHANOGULLARI, s. 322 vd; GUNDAY, 166 vd.

¥ ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 76.

3 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 76.

OV “Olayda, dava konusu kararin dayanagim teskil eden Firnlarin Islahi Hakkinda Yéonetmeligin

Resmi Gazete’de yayimlanmadig, ...davali idarenin verdigi... sayui cevabi yazinin incelenmesinden
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durumlar1 ifade etmektedir. Fransiz Devlet Surasi kimi kararlarinda, sebep unsurunun

hukuka aykiriliginin yokluga neden olabilecegini gostermektedir.””

Hukuki yokluk, ¢cok agir ve bariz hukuka aykirilik tasiyan islemlerin yok
hitkkmiinde sayilmasini ifade eder. Hangi durumlarin hukuki yokluk olusturacagi,
yani yok hiikmiinde sayilacak islemlerin neler oldugu, yarg: kararlari dogrultusunda
islemin kurucu unsurlar incelenerek belirlenir. Islemin kurucu unsurlarinda var olan
agir ve bariz hukuka aykiriliklar, hukuki yokluga viicut verirler. Bu nedenle, islemin

kurucu unsurlarimi iligkin anlatimimiz, tamamen hukuki yokluga iliskindir.
II. iDARI iISLEMIN UNSURLARI BAGLAMINDA YOKLUK

Mevzuatta diizenlenmemekle birlikte temelini 6zel hukuktan alan; doktrin ve
ictihatlarca gelistirilen yokluk kurami, idare hukuku kapsamindaki hukuki iglemlerin
hukuka aykiriliklarinin bir neticesidir. Doktrin ve yargi mercileri, islemleri olusturan

kurucu unsurlari esas alarak hukuka aykirilig1 incelemektedirler.

Islemin unsurlar;, hukuka aykiriliklarin bulundugu islem parcaciklaridir.

Unsurlarin birinde bulunan hukuka aykirilik, agirligina gore ya islemin iptaline ya da

anlasiimast sebebiyle yok hiikmiinde olan ydnetmelige... ” Danigtay 11. Dairesi’nin 21.03.1977 tarihli
ve E. 1972/1522 K. 1977/1077 sayili karar1 igin bkz. Danistay Dergisi, Say1 28-29, 1978, s. 584-585.
3%2 Sarica, sebep unsurunun neden oldugu yokluk haline Fransiz Devlet Surasi kararlarindan iki 6rnek
vermistir: “Saik ve sebepten ¢ok bariz ve agir sakatliklarin tasarrufun yokluguna miincer olabilecegini
Fransiz mahkemeleri kabul etmektedir... Nitekim denizden 15 km uzakta ve iceride bulunan ve sularin
hicbir sekilde ortmedigi ve ortmesine maddeten imkdan olmiyan bir araziyi sahile dahilmis gibi
gosteren, bunu deniz amme emlaki sayan bir tahdit tasarrufu Fransa’da keenlemyekiin sayimigtir ...
Mesela kanun hususi meskenlerle bitisik olup ayni zamanda etrafi ¢evrili bulunan arazinin iggaline
miisaade etmiyor. Iste Fransiz Devlet Surast, hususi bir miilkiin miistemilatindan olup iistelik etrafi
duvarlarla ¢evrili bulunan bir arazinin muvakkaten isgali hususunda belediyece ittihaz olunan karar
hukukan keenlemyekiin saymistir.” SARICA, “idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1231 vd;
ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 330-331.
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yokluguna neden olmaktadir. Unsurlarda sakatlik varsa, olusturduklar -¢ok agir bir
sakatlik mevcutsa olusturamadiklari- islem, muhakkak ki hukuka aykiri olmaktadir.
Danistay bir kararinda; “...Jdari islemin varlik kosullarimn yoklugu, bizzat idari
islemin de yoklugu sonucunu doguracagindan, islem hi¢ dogmamis kabul edilir ve
hi¢hir zaman hukuka uygun hale getirilemeyecegi gibi bir baska isleme de hukuki

dayanak olusturamazlar.”® demistir.

Doktrin ve uygulamada karsimiza ¢ikan yokluk miiessesi agisindan, islemin
unsurlarinin 6nemi, yoklugun hukuka aykirilik karsisinda 6ngoriilmiis bir hal, bazen
de bir yaptirim, olmasindan kaynaklanmaktadir. Islemin hem meydana gelmesi hem
de hukuka aykirilik degerlendirmesi bakimindan 6nem arz eden islemin unsurlari,
yokluk degerlendirmesinin temelini olusturur. Her bir unsur idari islemin hukuken
varlik kazanmasi icin gereklidir. Idari islemi bir resim olarak diisiindiigiimiizde,
resmi olusturan bu kurucu unsurlardir. Bu unsurlarin eksikligi ya da sakatlig1 islemin
ortaya ¢ikamamasina, resmin olusamamasina neden olacaktir. Bir iglemin hukuka
aykiriligini unsurlarint gézetmeden, bir biitiin halinde islemde tespit etmek miimkiin
degildir. Idari islem, birden ¢ok unsurdan olusan bir yapilanmadir. Bu yapiy1 hukuka
uygunlugu noktasinda inceleyebilmek i¢in unsurlart bazinda ele almak en dogru
yaklagimdir. Islemi olusturan kurucu unsurlar, hukuka aykiriigin ortaya cikardig

yokluk hali agisindan bu nedenle 6nemlidir.

Unsurlarinin hukuka uygun ve tam olmasi halinde iglem sorunsuz olarak
olugsmustur. Varlik kazanan bu islem hukuk aleminde sonuglarini doguracak ve

mevcudiyetini koruyacaktir. Aksi durumda, yani unsurlarin hukuka aykir1 veya eksik

3% Danistay 7. Dairesi’nin 08.11.2007 tarih ve E. 2007/695 K. 2007/4612 sayih karari igin bkz.
Danistay Dergisi, 2008, Say1 118, s. 252.
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olmas1 halinde ise, iptal yaptirrmi ya da yokluk hali ile karsilasacaktir. Islemin
unsurlari, islemin incelenmesi icin bir aractir.’® islemlerin hukuka uygun olup
olmadiklarini belirlemenin en saglikli yolu, unsurlarini hukuka uygunluk yoniinden
incelemektir. Unsurlarinda hukuka aykirilik bulunan islem, muhakkak ki, tiimiiyle
hukuka aykir1 olacaktir. Ornegin, yargi erkinin yapmas1 gereken bir faaliyeti yiiriitme
erki yapmigsa ortada fonksiyon gaspi vardir ve bu durum yetki unsurunda agir bir

sakatlik teskil edeceginden, islem yoklukla maluldiir.

“Hukuki tasarrufun alti unsuru bulunduguna gore; yokluk hallerini de -
evvelemirde apriori- alti olarak tesbit etmek iktiza eyler.” diyen Sarica’®, islemin
unsurlarmm yokluk agisindan énemini vurgulamustir.’” Bir islemin yoklugu her bir
unsurunun yoklugundan kaynaklanacagindan hepsini ayri1 ayri incelemek gerekir.
Herhangi bir unsurun yoklugunun islemin yokluguna sebep olmamasi mantiga,
akliselime uygun degildir.’”” Bir irade agiklamasiyla hukuki degisiklige neden

olunarak ortaya ¢ikarilan islemin hukuki sihhati, unsurlarina baglidir.

3% KARAHANOGULLARYI, s. 322.

305 SARICA, “idari Tasarruflarin Unsurlar1 ile Yokluk Halleri Arasindaki ilgi”, s. 385; Aymi yonde
goriis i¢in bkz. TANDOGAN, s. 62.

3% Sarica, hukuki tasarrufun unsurlarini; irade; salahiyet; sekil, usul, merasim; saik (sebep); mevzu ve
maksat olarak saymistir. Giiniimiizde idari islemin unsurlar1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
belirtildigi tizere yetki, sekil, sebep, konu ve maksattir. Mahkeme kararlarinda da bu husus
belirtilmekte, islemin unsurlar1 bunlar olarak kabul edilmektedir. irade, elbette ki hukuki islemi
meydana getiren ana unsur olmakla birlikte hukuki iglemin bizzat kendisi oldugundan, &zellikle
hukuka aykiriliklarinin incelenmesi noktasinda iradenin bir unsur olarak telakki edilmesine liizum
olmadig1 kanaatindeyiz. Irade yoklugunun islemin de yoklugu oldugu noktasinda tereddiit edilemez.
Bkz. SARICA, “idari Tasarruflarin Unsurlar1 ile Yokluk Halleri Arasindaki ﬂgi”, s. 385; Sarica,
“Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan” adli makalesinde hukuki tasarrufun unsurlarini bes olarak
saymistir. Bkz. SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, s. 1225, dn. 34.

307 SARICA, “Idari Tasarruflarin Unsurlar ile Yokluk Halleri Arasindaki Hgi”, s. 386, dn. 4.
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Idari islemlerde, &zellikle yetki unsuru bakimindan yokluk hali s6z konusu
olmaktadir. Sekil, sebep ve konu unsurlar1 yetkiye nazaran yokluk haline daha nadir
neden olmaktadirlar. Amag unsuru ise diger unsurlardan farkli olarak yokluk haline
neden olmaz. Ciinkii ama¢ unsurunun siibjektif niteligi, yokluk hali olarak

% Amag

nitelendirilebilecek bir durumun belirlenebilmesine imkén vermez.’
unsurunda hukuka aykiriligin olusmasi, idari islemlerin genel amaci olan kamu
yararina ya da mevzuatta ongoriilen 6zel yarara aykirt bir amagla hareket edilmesiyle

ger¢ceklesmektedir. Amag unsuru bakimindan yokluk haline iligkin objektif bir dl¢iit

belirlemek miimkiin degildir.

A. YETKI UNSURU

1. idari Islemler Bakimindan Yetki Unsuru

Idari islemi olusturacak olan iradeyi a¢iklamaya yetkili bir makamin varlig,
islemler agisindan zaruridir. Bu zaruret, islemi meydana getirecek iradeyi agiklayan
kisiyi ya da makami ifade eden yetki unsurunun, iglemler agisindan kurucu bir unsur
oldugunu gosterir. Agiklanmig herhangi bir irade yoksa madden olusmus bir

islemden bahsedilemez.

Hukuki bir islemin yapilabilmesi i¢in her seyden dnce varligi aranan, iradenin
ehliyetli bir kisi tarafindan beyan edilmesidir. Yapilan her hukuki islem, ehliyetli bir

kisiye ya da makama ihtiya¢ duyar. Ister 6zel hukuka isterse kamu hukukuna ait

3% ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 74-75; ONAR, Umumi Esaslar Cilt I,s. 328 vd; SARICA, “idare
Hukukunda Yokluk ve Butlan”, s. 1225 vd; TANDOGAN, s. 59 vd.
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39 jdare hukuku bakimindan,

olsun, biitiin hukuki islemler yetki unsuruna sahiptir.
idari islem yapabilme ehliyetini ifade eden yetki unsuru, sadece hak ehliyetini degil
kanunen ehil kilinmay1 da gerektirir.*'® Danistay’in ifadesine gére, dar anlamda yetki
unsuru denilen karar alma yetenegi, konu, yer ve zaman itibartyla, Anayasa ve

311 By karar

yasalarla, belli organ, makam ve kamu gorevlilerine taninmig bir giictiir.
alma giiciinii kimlerin kullanabilecegi kanunlarla belirlenir. Ozel hukukta kisiler fiil
ehliyetlerine sahip olmak kaydiyla hukuki islemler yapabilirler. Ancak idare
hukukunda hukuki iglem yapabilmek icin idare adina irade agiklayan kisinin fiil
ehliyetine sahip olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda ilgili idareye kanun tarafindan

karar alma yetkisi verilmis olmalidir. Idarenin iradesinin hukuksal etkisinin

dogabilmesi i¢in idarenin yasalarca yetkilendirilmis olmasi gerekir.*'?

Idare hukuku alaninda yetki kisiye degil, goreve baghidir.’" Verilen yetkinin
kaynagi, kisinin ifa etmekle yiikiimli oldugu gorev, bulundugu makamdir. Belirli bir
kisiye yetki verildiginde, kisi bulundugu idari makam nedeniyle o yetkiye sahip
olmustur. Ornegin; disiplin cezasim fakiilte dekaninin verecegini diizenleyen bir
yonetmelik hiikmiine gore, yetkili kisi fakiilte dekanidir ve bu yetki sadece fakiilte
dekani sifatin1 tasiyan kisi tarafindan kullanilir. Gorevinden ayrildiktan sonra kisinin

bu yetkiyi kullanmasi hukuka aykirilik yaratir.

39 “Yeotki, hem ézel hukuka hem de kamu hukukuna ait islemlerde bulunmasi gereken bir unsurdur.”
AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 389.

1% GUNDAY, s. 134; KARAHANOGULLAR], s. 326 vd; AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s.
390-391.

3" Tanimlama igin bkz. Damstay 1. Dairesi’nin 05.07.1984 tarih ve E. 1984/72 K. 1984/155 sayili
karar1, Danistay Dergisi, 1985, Say1 58-59, s. 76.

> KARAHANOGULLARI, s. 322.

* AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 391.
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“Idare, kurulug ve gérevieriyle bir biitindiir ve kanunla diizenlenir.”
ifadesini igeren Anayasa md. 123, idarenin yaptig1 eylem ve islemlerin hukuki

314 fdareye ait tasarruflar

dayanaginin olmas1 gerektigini vurgulayan bir hiikiimdiir.
bireylerin hukuksal durumlarinda tek tarafli degisikliklere neden olduklarindan,
kanuni bir dayanaga sahip olmalidirlar. Kanuni dayanagi olmayan bir yetkinin
kullanimi, iglemde yetki unsurundan kaynaklanan bir hukuka aykirilik olusturur.
Idari islemleri yapmaya yetkili kisiler, kanunlarca kendilerine taninmis sinirlar

icerisinde kamu giicii kullanma yetkisine sahiptirler. Idarenin tasarruflarin1 yaparken

kullandig1 kamu giicliniin kanuna dayanmasi da anayasal bir gerekliliktir.

Kamu gorevlilerine taninan kamu giici kullanma yetkisi kanunun ¢izdigi
cergeve iginde kullanilabilir oldugundan, yetkiye iliskin kurallar kamu

31> Kamu diizeninden olmasi, mevcut aykirihiklarin uyusmazhigin her

diizenindendir.
sathasinda ileri siiriilebilmesine olanak tanir. Ayrica uyusmazlig1 inceleyen mercii,

taraflarca ileri siirlilmese dahi, yetki unsurunu re’sen inceleyebilir.

Yetki unsuru, ilk olarak idarenin goérev alanimi ve hukuki olanagini ifade
etmektedir.’'® Idare ne zaman, ne gibi yetkiler kullanabilir sorularimin cevabi

idarenin genis anlamda yetkisini ifade eder. Idare, yasama ve yargi erklerinin gérev

% Ayni zamanda Anayasa’nin 8. maddesinde de, “yiiriitme yetkisinin Anayasa ve kanunlara uygun
olarak kullanilacag1” belirtilmektedir. idarenin kanuniligi ilkesiyle baglantili olan bu hiikiimden ¢ikan
sonug; idareye yaptigi islem ve eylemlerde hukuka uygun davranma yiikiimliiligiiniin yiiklendigi
yoniindedir. Bkz. AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 138; GUNDAY, s. 134.

35 «“Ozel hukuktaki ve kamu hukukundaki “...kamu diizenindendir’ nitelenmesinin, kollukla korunan
kamu diizeni ile iliskisi yoktur; her tirlii hukuksal iliski kurabilecegi kabul edilen irade ozerkliginin
disaridan  dayatilan  sumrim - belirtmek iizere kullamilir.” KARAHANOGULLARI, s. 326;
AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 390.

31 GUNDAY, s. 134.
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alan1 disinda kalan bir gérev alanina sahiptir. Ikinci olarak, Anayasa ve kanunlarca
idare tarafindan yapilabilecegi belirlenmis tasarruflarin idare igerisinde hangi
makamlarca yapilabilecegi dar anlamda yetkinin karsihgidir.’'’ Yetkinin her iki
anlam da hukuka aykirilik bahsinde bizim igin 6nem arz etmektedir. Idare, ancak bu
tir yetki kurallarina uygun bigcimde hareket ederek hukuka uygun islemler

olusturabilir.

Idare hukukunda yetkisiz islem, telafi edilebilir bir islem degildir. Yetkisiz bir
kisi tarafindan yapilan isleme, sonradan yetkili kisinin icazet vermesi, igslemi hukuka
uygun hale getirmez.’'® Hukuka aykir1 islemin iptali ya da yok hiikmiinde say1lmasi,

ardindan yetki unsuru hukuka uygun olarak bir islem tesis edilmesi gerekir.

Hukuki iglem yapabilme agisindan 6zel hukukta gegerli ilke, ehliyetli olmak
iken; idare hukukunda gegerli ilke, yetkisizliktir.’' Kanun izin vermedikge idare
kendini yetkili addedip idari islemler yapamaz. Idare hukukunda ehliyetli hak sahibi

diyebilecegimiz kisi, ancak kanunlar tarafindan yetkilendirilen idari makamdir.

3 “Ikinci ve daha dar anlamda yetki ise, Anayasa ve kanunlarin idareye biraktgi alanlarda alinacak
idari kararlarin veya yapilacak islemlerin hangi idare makam ve organlarinca yapilabilecegini veya
alinabilecegini ifade etmektedir.” GUNDAY, s. 135.

318 Konuya iliskin bir Damstay kararma gore, “Bakilan davada, her ne kadar davacimin nakil islemi,
1981 yihinda bakan tarafindan miistesara yapilan yetki devrine dayamilarak tesis edilmis ise de,
islemin tesisi aminda eski bakan gérevde olmadigindan...naklen atama yetkisi artik miistesardan
¢ctkmis ve asil sahibi olan bakana donmiistiir. Yasal olarak yeni bakanmin kullanmasi gereken yetkinin,
eski bir yetki devrine istinaden miistesar tarafindan kullanilmasi mevzuata aykiridir...Idari islemin
vetkili kisilerce tesis edilmesi zorunludur. Yetkili kigi ise islemin tesis edildigi anda yetkili olandir.
Yetkisiz kisinin yaptigr bir isleme yetkili kisice sonradan verilen muvafakat (icazet) gegerli olmaz.”
Danistay 5. Dairesi’nin 13.12.1989 tarih ve E. 1989/2735 K. 1989/2286 sayili karari icin bkz.
Danistay Dergisi, 1990, Say1 78-79, s. 269.

319 KARAHANOGULLARI, s. 326; “...hukuk kurali ile kisi olarak var edilen idarenin islem yapma
giicii, varsayilan soyut bir gii¢ degil, atfedilen sumirl bir giictiir. Idare, hukuk diizeni tarafindan acik¢a
taminmadik¢a yetkisizdir.” KARAHANOGULLARI, s. 10.
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Idarenin yetkilendiriliyor olmas1, onun yetkisiz oldugunu ve aldig1 yetkinin smirh

- o .32
oldugunu gosterir.’*’

Yetkinin bu 06zelligi idarenin anayasal smirlar igerisinde
kalmasini ve bu vesileyle hukuka uygun davranmasini saglar. Idarenin kamu giicii

disinda, kendine ait bir gii¢ olusturmasina engel olur.

Yetki, “belirli bir gorev alam”, “kisi”, “yer” ve “zaman”la sinirli olarak
belirlenir.**' Yarg: mercileri hukuka aykirilik gerekgesiyle iptali istenen bir islemi
incelerken yetki unsurunu bu kategorilere gore degerlendirir. Bu degerlendirme
usulii, yetki unsurunun hukuka aykirilik degerlendirmesini daha anlasilir kilar: Acaba
idare gorev alaninda olmayan bir yetkiyi mi kullandi? Idare igerisinde yetkili
olmayan kisi mi islem tesis etti? Iislemi yapan makam yetkili oldugu cografi sinirlari
ya da siireyi mi ihlal etti? Ayrica bu kategorilendirme idare i¢inde yetki dagiliminin

yaratabilecegi karmasada yorum yapilmasini kolaylastirabilir.***

Idari makamlar veya kisiler, onceden belirlenmis gorev alani igerisinde yer
alan konularda islem yapmaya yetkilidirler. Konu bakimindan yetki olarak ifade
edecegimiz bu duruma gore, idare kendi gorev alaninda olmayan bir islem yapamaz.
Gorev alani yaninda bir islemin belli bir kamu gorevlisi tarafindan yapilabileceginin

belirlendigi durumlar kisi bakimindan yetkiyi ifade eder. Her ne kadar konu ve kisi

2’ KARAHANOGULLARI, s. 10.

2! Turan Yildirmm, yetkinin belli bir yerle, siireyle ve gorev alaniyla (konuyla) belirlendigini ifade
etmektedir. Kisi bakimindan yetkiyi bir kategori olarak ele almamaktadir. Ancak kanaatimizce
idarenin gorev alami icerisinde olan bir tasarrufu yapma yetkisine, idare icerisinde kimin sahip
oldugunun belirlenmesi de gereklidir. Ve bu durum kisi bakimindan yetkilendirmeyi de bir
siniflandirma olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bkz. Turan YILDIRIM, Idari Yarg:, Beta Yaymlar,
Ekim 2010, Istanbul, s. 208 vd; il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s.
481.

» KARAHANOGULLARL, s. 330.
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olarak yetki mevcutsa da yetkinin kullanildig1 cografi alan ve zaman da yetkinin

degerlendirilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Islemdeki hukuka aykiriliklarin agik bir sekilde ortaya konmasi,
karsilagacaklar1 yaptirimlarin belirlenmesi agisindan Onemlidir. Yetki unsurunda
yapilacak degerlendirmeyle yetkinin varsa icerdigi hukuka aykiriligin boyutu
belirlenir ve yok hiikmiinde sayma yaptirimi m1 iptal yaptirimi m1 uygulanacagi buna
gore karara baglanir. Yokluk halinin mevcut oldugu durumlar mevzuatla
belirlenmediginden, unsurlar1 ayrintili incelemek ve yokluga neden olmayacak

halleri de ortaya koymak gerekir.

Yetkiyi her zaman tek bir acidan degerlendirmek miimkiin olmaz. Bir olayda
yetki unsuru birden fazla agidan sakatlanmis olabilir. Mevcut islemdeki sakatlik
birden fazla yetki sakathgm ayni anda karsilayabilir.’> Onemli olan, yetki

unsurundaki hukuka aykirilig1 tespit etmek ve yaptirimini saptayabilmektir.

33« maddesinde, yatilacak, icilecek ve kamunun saghgna iliskin kullamlacak sey ve yerlerin

kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore denetlenmesi gorevinin belediyelere ait oldugu, 19. fikrasinda ise
beldenin selamet, intizam, sihhat ve huzurunu ihlal eden geylere meydan vermemek ve bunlari
menetmek yetkisinin bulundugu kurali yer almaktadir. Her ne kadar...2634 sayili yasanin 30.
Maddesinde belgeli yatirum ve igletmeleri siniflandirma yetkisinin miinhasiran Turizm Bakanligina ait
oldugu kurala baglanmis ise de, anilan diizenlemenin belediyelerin 1580 sayili yasadan kaynaklanan
yetkilerini ortadan kaldirdigi sonucuna varmak olanakl degildir.” Danigtay 8. Dairesi’nin 02.10.2000
tarih ve E. 1998/5959 K. 2000/5904 sayili, yetki ve konu bakimindan yetkisizlik igeren karari i¢in
bkz. Danistay Dergisi, 2001, Say1 104, s. 407; Danistay 8. Dairesi’nin 05.12.1995 tarih ve E.
1994/7034 K. 1995/4107 sayili, konu ve zaman bakimindan yetkisizlik i¢eren karari igin bkz.
Danigstay Dergisi, 1996, Say1 91, s. 840; Danigtay 10. Dairesi’nin 15.10.1997 tarih ve E. 1995/6497 K.
1997/3777 sayily, kisi ve zaman bakimindan yetkisizlik i¢ceren karari i¢in bkz. Danistay Dergisi, 1998,
Say1 95, s. 602; Belirtmek gerekir ki, calismanin devaminda bahsedilecek yargi kararlarmin énemli bir
bolimii, Karahanogullari’nin yargi kararlarina dayali eserinden faydalanilarak tespit edilmistir.

KARAHANOGULLARI, s. 552 vd.
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2. Yetki Unsurunda Hukuka Aykirihiklar

idarenin islemlerinde en yaygin goriilen hukuka aykirilik, yetki unsurundaki
hukuka aykiriliklardir. idari makamlar, kendilerine kanunlarca taninan yetkileri
ancak kanunlarin ¢izdigi ¢ercevede kullanabileceklerini goz ardi edebilmektedirler.
Sahip olunan iistiin kamu giicii kullanma yetkisi, idareler tarafindan bazen sinirlart
asilarak kullanilmaktadir. Yetki unsuru bu gibi durumlarda konu, kisi, yer ve zaman

bakimlarindan hukuka aykir1 hale gelebilmektedir.

Yetki unsurunda meydana gelen hukuka aykiriliklar genel olarak iptal
yaptirimiyla karsilasirlar. Ancak bazi hukuka aykiriliklarin agirhigi, iptalden daha
farkli bir yaptrrm®** olan yok hiikmiinde sayilmayi gerekli kilar. Bu haller
‘fonksiyon gaspr’, ‘yetki gaspi’ ve ‘agir ve bariz yetki tecaviizii’ olarak
nitelendirdigimiz halleridir. Bu sekilde tanimladigimiz durumlarda yetki unsurunda
meydana gelen hukuka aykiriliklar, islemin idari niteligini engellemektedir. Idari
islemlerin temel oOzelliklerinden biri, idare adina irade agiklamaya yetkili
makamlarca yapilmis olmalaridir. Ancak bu gibi durumlarda islemi yapan idare
adina irade aciklama yetkisi olmayan kisiler ya da idarenin yetkisiz oldugu konular

mevcuttur.

Yetki unsurunda olusan sakatliklar diizeltilebilir sakatliklar degildir. Ornegin,

yetkisiz bir memurun yaptig1 bir iglem igin yetkili kiginin icazet vermis olmasi,

324 Karahanogullari, yoklugu bir yaptirim olarak kullanmanmn hukuk sistemiyle ¢eliseceginden
bahsetmektedir. Idare hukukunun &zellikleriyle celisen yokluk kurumunun tek anlaminin, yargi
denetimi 6niindeki engelleri kaldirmakta yararlanilmasi oldugunu belirtmektedir. “...idarenin hukuka
aykurt islemlerinin tek yaptirumi mahkemenin verecegi iptal kararidwr. Bir idari islemin yok hiikmiinde
oldugunu veya batil oldugunu séylemek idari islemin ozellikleri karsisinda bir yaptirnm olamaz. Zira

bunun idare tarafindan kabul edilmesi gerekir.” KARAHANOGULLARI, s. 382-383.
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islemi hukuka uygun hale getirmez. Idare ortaya ¢ikan sakatlig1 diizeltmek istiyorsa,
muhakkak yeni bir islem yapmalidir.**> Bu durum yetki unsurunun kamu diizeninden
olmasindan ve idarenin yasalligindan kaynaklanmaktadir. Hukuka aykirilik iceren
islem idarece geri alinmali, kaldirilmali ya da mahkemece iptal edilmelidir. Olugan

hukuka aykirilik, ancak bu sekilde telafi edilebilir.
a. Fonksiyon Gaspi Teskil Eden Hukuka Aykirihklar

idarenin diger devlet erklerinin gérev alanina giren, yani kendi gorev alam
disinda kalan konularda islem yapmasina fonksiyon gaspi denir.’*® Yargilama gorevi
bagimsiz mahkemelerin, asli kural koyma gérevi ise yasama organinindir. idare bu
erklerin gorev alanina miidahale ederek islemler yaparsa, yapilan islemler yoklukla
maluldiir. Ciinkii idare kendi gorev alan1 diginda kalan, irade agiklamak icin yetkili

kilinmadig1 konularda islem tesis etmis olmaktadir.**’

Yasama organi aleyhine fonksiyon gaspi, idarenin yasallig1, bir diger ifadeyle
ikincilligi ilkesinin ihlalidir. Kanunlar tarafindan diizenlenmemis bir alanda idarenin
islem yapmas1 anayasaya aykirilik olusturmaktadir. Idare, yasama organinin gorevini

gasp ederek, hukuk aleminde yok hiikmiinde bir irade agiklamasi yaratmaktadir.

33 “Yetki ogesindeki sakatlik icazetle giderilip islem hukuka uygun hale getirilemez. Aksi takdirde,

idare kendi hukukunu kendisi yaratmis olur.” KARAHANOGULLARI, s. 327.

* ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 331-332; GUNDAY, s. 142; TANDOGAN, s. 71-73;
AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 396-397; KARAHANOGULLARI, s. 387-391.

327 Zabunoglu, “fonksiyon gaspmi” ayni dogrultuda tanimladiktan sonra, yasa konusu olan bir alanin
yonetmelikle diizenlenmesine kalkigilmasini ya da yargi yerinin gérevi i¢ine giren bir konuda idarenin
karar almasimi 6rnek vererek fonksiyon gaspindan ayr1 bigimde bir “gdrev gaspr” tanimlamasi
yapmaktadir. Biz bu iki tanimlama arasinda herhangi bir fark géremiyoruz. Her iki ifade de aym
anlamdadir. Gorev gaspinin fonksiyon gaspina yaklasan bir yetki gaspi oldugu yoniindeki agiklamaya
katilmamaktayiz. Ayrintili bilgi icin bkz. Yahya ZABUNOGLU, Idare Hukuku Cilt II, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2012, s. 279 vd.
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Kisilerin haklariin kisitlanmasini veya belli 6devlerin yerine getirilmesinin hak
kaybina yol agacak sekilde bazi sekil sartlarina baglanmasini 6ngoren diizenlemeler,
Anayasanin belirledigi sinirlar dahilinde, ancak kanunlarla yapilabilir. Danigtay’a
gore, “...kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun teblig ile diizenlenmesinin,
kuvvetler ayriligt rejimine ters diisecegi gibi, fonksiyon gaspina da yol ag¢acagi

1328
kuskusuzdur.

Bazi1 mahkeme kararlarinda fonksiyon gasp1 ifadesine acikg¢a rastlanmamakla
birlikte, kastedilenin bu oldugu asikardir. Danistay 8. Dairesi, “Goriildiigii gibi dava
konusu genel diizenleyici islem, ozel okullardan alinan, kosullu, yeterli agiklik
tasimayan taahhiitnamelere dayanmakta; bu diizenlemenin dogal sonucu olarak da
davali Bakanlik, ozel okullara karsi, okutulacak ogrencilere iliskin okul iicretlerinin
Bakanlikca  odenmesine olanak verecek yasamin TBMM'den c¢ikartilacag
taahhiidiine girmektedir. Oysa yasalarla simirli, bagimli diizenleme yetkisine sahip
idarenin, ileride ¢ikartilmasi muhtemel yasal bir diizenlemeyi esas alarak ve yasama

yetkisine miidahale sonucunu doguracak bicimde bir diizenleme yapmast hukuk

328« 7338 sayili kanunun ‘Beyanname’ bashkli 7nci maddesinin son fikrasinda, verilecek

beyannamenin ihtiva edecegi malumati ve seklini ve bu beyannameye eklenecek evrak ve vesikalarin
nev’i ve mahiyetlerinin tayini konusunda Maliye Bakanhg yetkili kilinmus ise de, s6z konusu yetkinin,
beyannamenin ihtiva edecegi hususlar ve sekli ile beyannameye eklenecek belgelerin tiirii ve
mahiyetlerinin neler oldugu gibi diizenlemelerle sinirli oldugunun kabulii zorunlu olup; kanuni
zorunluluktan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ve kanuni odevierin, kanuni miieyyidelere katlaniimasi
sonucunu doguracak sekilde yerine getirilmesi seklinde bir diizenlemenin yonerge ile yapilmasi soz
konusu olamaz. Aksi diigiincenin, yani kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun teblig ile
diizenlenmesinin, kuvvetler ayriligi rejimine ters diisecegi gibi, fonksiyon gaspia da yol agacagi
kuskusuzdur.” Danigtay 7. Dairesi’nin 08.02.2007 tarih ve E. 2006/5220 K. 2007/394 sayili karart i¢in
bkz. Danistay Dergisi, 2007, Say1 116, s. 225.
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devietinde diisiiniilemez.”* dedigi kararinda, idarenin yasalligi ilkesine aykiri
hareket edilmesi halinde yapilan islemin hiikiimsilizligi vurgulanmaktadir. Bu
hiikiimstizliik fonksiyon gaspindan kaynaklanmaktadir. Yapilan diizenleyici islem,
yasama organinin gorev alanina giren bir konuda yapildigindan fonksiyon gaspiyla

sakattir ve yoklukla maluldiir.

Yarg: organi aleyhine fonksiyon gaspi, bir yargi karariyla elde edilebilecek
sonucun idarenin islemiyle gergeklestirilmesi halinde s6z konusu olmaktadir.
Yargisal kararlarin bagimsiz mahkemeler tarafindan alinabilecegi kuralina ragmen,
idarenin yarg1 erkinin gorevini gasp ettigi orneklerle karsilasilmaktadir. Ornegin,
yarg1 glivencesinin bulundugu “tlizelkisilerin olusumu, sona erdirilmesi, organlar1 ve
kararlarmin denetimi” konularinda idari makamlarin karar almasi fonksiyon gaspi

olusturur.*’ Danigtay 10. Dairesi bir kararinda®®'

, ...davall idarece yapilan denetim
ve teftislerde saptanan usulsiizliiklerle ilgili olarak... Vakiflar hakkindaki Tiiziik iin
23. maddesi uyarinca yetkili Asliye Mahkemesine basvurularak, verilecek karara
gore islem tesis edilmesi gerektiginden, Cemaat Vakif yoneticilerinin azledilmelerine
iliskin Tevcih komisyonu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi...” hikkmiine
vartlmistir. Asliye mahkemesince alimmasi gereken karari, bir idari makam olan

Tevcih komisyonunun almasi, islemi fonksiyon gaspiyla sakatlamistir. S6z konusu

karar yoklukla maluldiir.

329 Danistay 8. Dairesi’nin 03.09.2003 tarih ve E. 2003/3793 sayili karar1 igin bkz. Danistay Kararlar
Dergisi, 2004, Say1 3, s. 251; KARAHANOGULLARI, s. 71-72.

3" KARAHANOGULLARL, s. 388.

3! Damistay 10. Dairesi’nin 23.01.2007 tarih ve E. 2006/6084 K. 2007/65 sayil karar1 igin bkz.
Danistay Dergisi, 2007, Say1 115, s. 338.
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Sec¢im kurullarinin gorev alanina giren islemler konusunda idari makamlarin

I3

islem tesis etmesi de fonksiyon gaspina Ornektir. Danistay’a gore, “...muhtar
secilmesine engel bir durumun, muhtar se¢ildikten sonra ortaya ¢itkmasi halinde de o
kisinin muhtarligimin  gegerli olup olmadigi hakkinda karar verilmesi seg¢im
kurullarimin gorevi igindedir. Béyle bir durumun segilme niteligi ile ilgili olduguna
kusku yoktur. Se¢im kurullarimin gorvevi i¢inde bulunan bir konuda, idarece karar
verilmesi agwr bir yetkisizlik halini olusturmaktadir. Ciinkii Anayasamizin agik segik
kurallart  uyarinca, segimlerin idaresi yargi denetimi ve gozetimi altinda
vapilmaktadir...hi¢hir yetkisi bulunmadigi konuda idarece verilen karar agwr bir
vetkisizlik kusuruyla sakat bir karardwr. Bu durumda bulunan iglemler yok
sayilacagindan, bu kararlara karsi agilan davalarda herhangi bir siire de s6z konusu

olmaz.”**

Fonksiyon gaspi, idarenin yetkisi disinda yapmis oldugu islemin idarilik vasfi
kazanmasma engel oldugundan hukuken bir yokluk hali yaratmaktadir. Ancak
Danistay’in kimi kararlarinda fonksiyon gaspi halinde islemin iptal edilmesiyle
karsilasmaktay1z. Danistay 5. Dairesi, konuya drnek bir kararinda®>, fonksiyon gaspi
teskil eden bir halden bahsedip, ardindan uyugsmazIlik konusu hiikmiin iptaline karar

vermistir: “...Anayasanin hakimlik ve savcilik meslegini diizenleyen 140. maddesinin

32 Damistay 8. Dairesi’nin 06.06.1985 tarih ve E. 1985/157 K. 1985/575 sayili karar igin bkz.
Danustay Dergisi, 1986, Say1 60-61, s. 367.

333 Damistay 5. Dairesi’nin 25.05.1988 tarih ve E. 1987/2545 K. 1988/1659 sayili karart igin bkz.
Danistay Dergisi, 1989, Say1 72-73, s. 304-305; Ayn1 yonde Danistay 12. Dairesi’nin 23.05.1973 tarih
ve E. 1972/592 K. 1973/1620 sayili karar1 i¢in bkz. Danistay Dergisi, 1974, Say1 12-13, s. 602-603;
Danigtay 10. Dairesi’nin 10.11.1992 tarih ve E. 1991/1261 K. 1992/3911 sayili karari i¢in bkz.
Danistay Dergisi, 1993, Say1 87, s. 529-533; Ornek kararlar icin bkz. Seref GOZUBUYUK, Yénetsel
Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 211.
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tictincii fikrasinda, hakimler ve savcilarla ilgili oteki konularin yani sira bunlarin
nitelikleri ve atanmalarimin da «kanunlay» diizenleneceginin agik¢a belirtilmis olmast
dava konusu yonetmelik hiikmiinii bu bakimdan da hukuksal dayanaktan yoksun
birakmaktadir... Aciklanan nedenlerle, Adli ve Idari Yargida Adaylik Yazili Sinav ve
hiikmiine dayanilarak davacinin idari yargi hakim adayligi sinavina katilmak igin
vaptigt basvurunun reddi yolunda tesis edilen iglemin iptaline...” Mahkeme,
hukuken yokluk haline sebebiyet verdigi kabul edilen bir sakathigin varligin
belirledikten sonra iptaline karar vererek celiskili bir durum yaratmistir. Bu durumda,
aslinda yok hiikmiinde bir islemin iptal edilmesi miimkiin olmadigindan, hukuken

hatal1 bir sonu¢ meydana gelmektedir.

Y okluk, kanunda 6ngdriilmiis bir dava bigimi olmadigindan, bu yénde hiikiim
kurmak hukuk diizeniyle celisecektir. Ancak yoklugun tespiti halinde iptal talebinin
reddine hiikmetmek ve yoklugu mahkeme kararinda vurgulamak en dogrusudur.
Sonug olarak, mahkeme kararinda islemin yok hiikmiinde oldugu ve bu nedenle
iptaline yer olmadigina hiikkmedildiginde, idare ve ilgililer islemin yok hiikmiinde
oldugunu kabul etmek zorundadir. Mahkeme kararlarina uymanin zorunlulugunu
vurgulayan Anayasanin 138. maddesinin son fikras1 ve IYUK’un 28. maddesi bunu

gerektirir.

Yetkisizligin “yetki gasp1” ve “agir ve bariz yetki tecaviizii” hallerinin islemi

yok hiikmiinde kilacagini belirten Sarica, fonksiyon gaspini agir ve bariz yetki
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tecaviiziiniin bir gorinimii olarak degerlendirmistir.>>* Ancak fonksiyon gaspi,
devlet erklerinin bir digerinin fonksiyonlarina miidahalesini ifade eden durumlari
karsilayan 6zel bir durumdur. Bu aykirilik halinde, idari teskilat icerisinde yer alan
kisilerin devletin erkleri ayrimina gore kendi gorev alaninda olmayan yetkilerle islem
yapmasi sdz konusudur. Idare fonksiyon gaspiyla sakat isleminde konu bakimindan

yetkisizdir.
b. Yetki Gaspi Teskil Eden Hukuka Aykirihiklar

Idarenin gorev alanina giren bir konuda, idare adina irade aciklamaya yetkili
olmayan ya da idareye tamamen yabanci olan bir kisinin iglem yapmasi halinde
ortaya ¢ikan hukuka aykirilik hali yerki gaspidir.®* Kisi bakimindan yetkisizlik hali
olusturan yetki gaspinda, idarenin yetkisi irade agiklama yetkisi olmayan kisilerce
gasp edilmektedir. Bu nedenle idareye ait bir iglemden bahsetmek miimkiin olmakta

ve iglem yok hiikmiinde sayilmaktadir.

Yetki gaspinda, hakkinda islem yapilan konu idarenin gorev alani igerisinde
olmakla birlikte, idare adina karar alan kimse “yetkisiz”’dir. Bu nedenle yetki gasp1
kisi bakimindan yetkisizlik hali olusturur. Idari hiyerarsi icerisindeki her makam

karar alma yetkisine sahip degildir. idare adna islem yapmaya ehil olanlar diginda,

33 SARICA, “idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, s. 1225 vd; SARICA, “Idari Tasarruflarin
Unsurlari ile Yokluk Halleri Arasindaki flgi”, s. 389.

3 ONAR, Umumi Esaslar Cilt 1, s. 332; GUNDAY, s. 142; TANDOGAN, s. 68-71; AKYILMAZ-
SEZGINER- KAYA, s. 397; KARAHANOGULLARI, s. 383-387; Yilmaz Aliefendioglu, yetki
unsurunda yokluga sebep olabilecek tiim sakatliklar1 yetki gasp1 olarak nitelendirmistir. Yetki gaspini,
bizim yetki gasp1 olarak nitelendirdigimiz kisi bakimindan yetkisizlik, yetkinin yerce gasp1 ve
fonksiyon gasp1 halleri olarak iige aymrmustir. Bkz. Yimaz ALIEFENDIOGLU, “Yénetsel ve
Anayasal Yargida Yokluk”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 28, Say1 1-4, Ankara 1995, s. 3 vd.
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336 {dare adina irade

hazirlik caligmalar1 ya da basit icra isleriyle ugrasanlar da vardir.
aciklamaya, icrai kararlar almaya yetkisi olmayan bu kisilerin yaptiklar islemleri

idari islem olarak nitelemek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle yetki gasp1 teskil

eden hallerde, islemin yok hiikmiinde sayilmasi gerekir.

Yetki gaspi, idarenin gorev alanina giren islemler bakimindan s6z konusu
olabildiginden, fonksiyon gaspindan ayrilmaktadir. Tandogan’in ifadesiyle, yetki

gaspinda islemi sakatlayan, idari sifattaki kusurdur.*’

Idareye tamamen yabanci bir 6zel hukuk tiizel kisisinin, bir idari
makammiscasina tesis ettigi islemler yetki gaspi teskil eder ve yoklukla maluldiir.
Danigtay 6. Dairesi’nin 6zel hukuk tiizel kisisinin yaptig1 kamulastirma islemine
iliskin kararinda®™®, “...kamu kurumu olmayip ézel hukuk tiizel kisisi olan Izmir
Yiiksek Islam Enstitiisii Yaptirma ve Koruma Derneginin ézel yasa hiikmii
bulunmaksizin okul yeri kamulastirma karari almasi agik¢a yasaya aykiridwr, hi¢bir

hukuki deger tasimaz. Bu nedenle dava konusu kamulastirma kararimin hiikiimsiiz

(vok) sayiimasina...” hiikmetmistir.>>’

3 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 302; TANDOGAN, s. 69.

*7 TANDOGAN, s. 69.

3% Danistay 6. Dairesi’nin 13.05.1981 tarih ve E. 1980/1388 K. 1981/1547 sayil karari igin bkz.
Danustay Dergisi, 1982, Say1 44-45, s. 259.

3% Aymi dairenin aymi yonde bir diger kararina gore, “Hususi hiikmi sahis olan Yoncali-Diibecik
Kaplicalart  Isletmesi  Anonim  Sirketi Idare Meclisi, ozel kisilere ait tasinmaz mallarin
kamulastiriimasina karar veremez. Bu karar, idareye ait yetki gasp edilerek verildiginden yok
hiikmiindedir ve ortada idari bir makam tarafindan verilmis idari dava konusu olacak bir
kamulastirma karart da yoktur. Bu sebeple davanin reddine...” Danigtay 6. Dairesi’nin 21.02.1968
tarih ve E. 1966/2621 K. 1968/524 sayili karar1 igin bkz. Danistay 6. Daire Kararlari, Birinci Kitap
(1965-1977), Ankara 1979, Karar Sira No: 652, s. 222.
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Bir idarenin baska bir idarenin yetkisini kullanmasi halinde de yetki gasp1
meydana gelebilir. Ancak ifade etmek gerekir ki, ayr1 kamu tiizel kisiliklerine sahip
olan idarelerin birbirinin yetki alanina miidahalesi halinde yetki gasp1 barizken; ayni
tiizel kisilik icerisinde yer alan idari makamlarin birbirinin yetki alanina miidahalesi
halinde bu kadar net bicimde “yetki gasp1 vardir” demek miimkiin degildir. Ornegin,
bir yer yoniinden yonetim kurulusu olan belediyenin, bir hizmet yerinden yonetimi
kurulusunun yetkisinde olan bir islemi yapmasi halinde yetki gaspt meydana gelir.

73

Danistay’a gore, “...cevredeki arazilere sulama suyu temin etmek amaciyla davaciya
ait tasinmaz malin bir boliimiiniin kamulastiridigr dava dosyasinin incelenmesinden
anlasilmakta olup, bu amagla kamulastirma yapma yetkisinin 167 sayili Kanununa
gore Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine ait olmasi, 1580 sayili kanunla
belediyelere boyle bir gorev verilmemis bulunmasi...nedeniyle dava konusu

kamulastirma isleminde mevzuata uyarlhik goriilmemistir. 340

Genel idarenin tasra teskilatinda yer alan il imar miidiirliigiiniin, mahalli idare
olan belediyenin yetkisinde olan bir konuda islem yapmasi halinde yetki gaspi
bulunmaktadir. Danistay buna iligkin kararinda, ilk derece mahkemesi tarafindan
“yetkisizlik nedeniyle islemin iptaline” karar verilmesini mevzuata uygun bulmustur.
Yetki gaspt bulunmasina ragmen, Danistay’in iptal hiikkmiinii yerinde gordiigli soz

I3

konusu karara gore, “...belediye miicavir sahast icerisinde kaldigi anlasilan davact
sirkete ait parseller iizerinde yapilmakta olan fabrika binast icin imar mevzuati

cercevesinde olmak kosuluyla ancak belediyece ruhsat verilmesi miimkiin

bulundugundan Bursa Il Imar Miidiirliigiince verilen ruhsatin yetkisizlik nedeniyle

0 Danistay 6. Dairesi’nin 01.12.1981 tarih ve E. 1978/3063 K. 1981/2916 sayili karari igin bkz.
Danigstay Dergisi, 1982, Say146-47, s. 196.
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iptaline karar verilmesinde amlan yasa kurallarina aykinlik goriilmemistir.”"

Yetki gaspiyla sakat bu islemin hukuken yok oldugu, bu nedenle ortada iptal edilecek
bir islem olmadigi agiktir. Mahkeme, olayda yetki gasp1 degil de yetki tecaviizii
oldugu yoniinde olusan kanaatiyle hareket etmis ve iptal hiikkmii vermistir. Ancak,

kanaatimizce mahkemenin degerlendirmesi yerinde degildir.

Danistay 1. Dairesi, bir kararinda, “...tiim gsiiphelilere isnat edilen sug¢larin
ihale ve satin almalarda ita amiri sifatryla sorumlulugu bulunan dekanlarla birlikte
islenmis su¢ oldugu ve Dairemizin 26.1.2006 giinli, E. 2005/1368, K. 2006/110
sayui kararinda da bu husus gozetilerek yeni bir sorusturma yapilmas: gerektigi
belirtildigi halde, sorusturmada Dairemiz kararinin gereginin yerine getirilmedigi...
Sivas valisince 4483 sayili yasa hiikiimlerine gére on inceleme yaptirilarak karar
verilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, Sivas valisinin 25.12.2006 giinlii,
2006/38 sayitli  kismen sorusturma izni verilmesine kismen sorusturma izni
verilmemesine iliskin  kararin  yetki  gaspir  nedeniyle  yok  hiikmiinde

2 Dekanla birlikte sug isledikleri anlasilan tiniversite

olduguna... ’hilkmetmistir.
idari personeli hakkinda Vali tarafindan 4483 sayili Kanuna gore on inceleme

yaptirilarak karar verilmesini, yetki gasp1 nedeniyle yok hitkmiinde saymustir.>*?

Fiili (goriiniiste) memur, hukuken gecerli olmayan bir atama islemi ya da

resmi bir statlide olmaksizin olaganiistii durumlarda idarenin oluru ile gorev yapan

3! Damistay 6. Dairesi’nin 24.11.1981 tarih ve E. 1978/2700 K. 1981/2853 sayili karar1 igin bkz.
Danistay Dergisi, 1982, Say146-47, s. 181; KARAHANOGULLARLI s. 385.

32 Damstay 1. Dairesi’nin 31.05.2007 tarih ve E. 2007/493 K. 2007/662 sayili karar igin bkz.
Damnistay Dergisi, 2008, Say1 117, s. 21.

* AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 398, dn. 179.
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kisidir.*** Dolayistyla esasen idare adina irade aciklamaya yetkisi olmamakla birlikte,
birtakim sebeplerin varligi halinde yaptigi islemler idareye ait kabul edilen bir kisi
s6z konusudur. Fiili memurun yaptig1 islemler, kamu hizmetinin aksamasini 6nleme
ve iyiniyetli Gigiincii kisileri korunma amaciyla hukuken gegerli kabul edilebilir.**’
Bu amag disinda kalan hallerde ise, yapilan islemler kisi yoniinden yetkisizlik icerir
ve yetki gaspryla maluldiir. Fiili memurun varlig1 kabul edildiginde artik yetki gaspi
s6z konusu olmaz. Yetki gaspinin istisnast olarak kabul edilen fiili memur
miiessesi’*’, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri ile idare hukukunun bireyleri

koruyucu vasfinin bir geregidir.

Yetkinin yer yoniinden degerlendirmesine iliskin bir Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararina gore, evlenme akdine yer bakimindan yetkisiz resmi memurun
katilmasi, memurun yer bakimindan yetkisizligi nedeniyle, islemde agir bir yetki

sakatligina neden olmustur.>*’ Yargitay burada sakathgm agirhgimdan bahsederek

3 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 81; AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 395; ZABUNOGLU,
Idare Hukuku Cilt II,s. 281 vd; “...Biitiin bu hallerde uzuviar ve diger ajan ve memurlara ait
salahiyetleri kullanan ve fakat kendisini devlete ve hizmete baglayan bir hukuki tasarruf olmadig
veyahut bu tasarruf kanuni sartlart haiz bulunmadig igin hukukan memur sayilmayan bir fert vardur.
Bu fert ya cebren bu kuvveti eline gecirdigi icin bir gasptir veyahut o salahiyetin bir zilyedi
vaziyetinde bulunan fiili bir memurdur. ”S1ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt
1, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1966, s. 1276 vd.

35« _kendisine memur siisii veren, amme kudretini haiz oldugunu iddia eden herkes fiili memur
telakki edilemez, bu gibi hallerde bir sahsa fiili memur denilebilmek icin ortada hiisniiniyet sahibi
fertleri sasirtacak bir tayin muamelesi mevcut olmali, memur oldugunu iddia eden fert resmi bir
makamda ve hiikiimete ve igse mahsus alamet ve isaretlerle, vasitalarla calisan bir kimse
bulunmalidir.” ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt I1, s. 1279; OZAY, s. 487; OZGEN, s.
273.

0 ZABUNOGLU, Idare Hukuku Cilt II, s. 281.

7 Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 13.12.1985 tarih ve K. 1985/9 sayili karari igin bkz.
Yildizhan YAYLA, “Koy Muhtarinin Kdy Disinda Evlenme Akdi Yapmasi/Yer itibariyle Yetki ve
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yokluk yaptirimini vurgulamistir. Ancak Yayla, karar incelemesinde yer bakimindan
degil, konu bakimindan yetkisizligin var oldugunu savunmaktadir. Yer bakimindan

islemi yok hiikmiinde kilacak bir sakatligi kabul etmemektedir.**®

Danistay’in  kimi kararlarinda, yetki gasp1 teriminin anlami disinda

¢

kullanldigimi goriiyoruz.®*® Ornegin, Danistay 8. Dairesi bir kararinda, “...yarg:
yerince hiikme baglanmast icap eden para cezasina, Iice Ozel Idare Memurlugunca
karar verildigi anlasildigindan, dava konusu islemde, yetki gaspt agik ve bu sebeple
dava konusu tasarruf yoklukla maluldiir. Yoklukla malul bu tasarrufa dayanilarak
yapilan islemlerin iptaline...””*" hiikkmetmistir. Yetki gasp1 s6z konusu oldugunda,

bir idari islemin olustugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda, iglemin

iptalinden s6z etmek yetki gaspinin anlami ile bagdagmamaktadir.

Danistay, birden fazla idari makamin irade acgiklamasiyla olusacak bir

islemin, yalnizca tek bir makamin iradesiyle olusturulmasini yetki gaspi olarak

351 352 «

degerlendirmistir.”" Danistay 8. Dairesi’nin ilgili kararma gore™", “...davali il idare

kurulunca verilen il¢e simirlarimin belirlenmesine iliskin dava konusu yapilan...karar

Yokluk”, Hukuk Arastirmalari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Cilt 1, Say1 2, 1986, s.
55.

¥ YAYLA, “Yer itibariyle Yetki ve Yokluk”, s. 55.

3 Farkli 6rnekler igin bkz. AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 397, dn. 179.

%0 Danistay 8. Dairesi’nin 30.09.1965 tarih ve E. 1963/395 K. 1965/2579 sayih karari igin bkz.
Danuistay Kararlar Dergisi, 1966, Say1 97-99, s. 255; Ayn1 yonde Danigtay 12. Dairesi’nin 04.04.1967
tarih ve E. 1965/3706 K. 1967/553 sayili karar1 i¢in bkz. Danistay Kararlar Dergisi, 1968, Say1 115-
118, s. 537-540; Danistay 8. Dairesi’nin 28.05.1975 tarih ve E. 1974/4474 K. 1975/1913 sayili karar1
icin bkz. Danistay Dergisi, 1976, Say1 20-21, s. 475-476.

3 “Onceleyen islemlerle olusan bir idari islemin, bu siralamadaki tek bir idare tarafindan alinmast
yetki gaspidir.” KARAHANOGULLARLI, s. 385.

2 Danistay 8. Dairesi’nin 06.12.1978 tarih ve E. 1977/1641 K. 1978/6863 sayili karari igin bkz.
Danigstay Dergisi, 1979, Say1 34-35, s. 404.

141



ile bu kararda sozii edilen...sayili karar belirtilen hukuki durum karsisinda acik
vetkisizlik ve dolayisiyla yokluk ile sakat kararlar niteligindedirler. Yoklukla sakat
bir kararinda iptali soz konusu edilemez. Baska bir deyisle, sozii edilen kararlar

vetki gaspryla sakat ve bu sebeple de yokluk halini ifade eden tasarruflardir.”

Organli idarelerde organlarin birbirlerinin yetki alanlarindaki konularda islem
yapmast halini, Danistay yetki gaspi olarak nitelendirmistir. Danistay’a gore, “...bir
idari iglemi geri alma yetkisi soz konusu iglemi tesise yetkili olan makamdr. Bu
nedenle asaletin tasdiki isleminin belediye enciimenince geri alinmasi belediye
meclisine ait olan yetkinin gasbedilmesi demektir. Dava konusu olayda da belediye
enclimeninin...karari ile belediye meclisine ait olan bir yetki gasbedilmis
oldugundan sézii edilen belediye enciimeni kararinin mevzuata aykirnihg agiktir.”>
Ancak Akyilmaz- Sezginer- Kaya’ya gore, Danistay’in yetki gaspi olarak
nitelendirdigi bu sakatlik, aslinda yetki tecaviizii teskil etmektedir.>* Kanaatimizce,
uyusmazliktaki islemi yetki tecaviizii ile sakatlanmig olarak degerlendirmek daha
yerindedir. Ciinkli ad1 gecen idarenin yapmaya yetkili oldugu bir igslemi idarenin
organlarindan belediye enclimeni yetkisini asarak yapmistir; baska bir idareye ait

yetki gasp edilerek yapilmamistir. Ayni idarenin farkli organlari arasindaki yetki

asimi, yetki gaspi olarak nitelendirilecek kadar agir bir aykirilik olusturmaz.

Yetki gaspin1 bu gibi olaylar bakimindan kabul etmek, mevzuatta yer

almayan yokluk yaptirnminin uygulama sahasini genisletmektedir. Ayrica yetki

353 Damigtay 5. Dairesi’nin 27.09.1977 tarih ve E. 1974/3888 K. 1977/4161 sayili karar igin bkz.
Danistay Dergisi, 1978, Say1 28-29, s. 349; Ayn1 yonde goriis icin bkz. KARAHANOGULLARI, s.
385.

3% AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 397, dn. 179; Ayn1 yénde goriis igin bkz. TANDOGAN, s.
75.
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tecaviizliniin uygulama alanim1 daraltmakta ve yetki tecaviizii halini anlamsiz
kilmaktadir. Yetki gaspinin hiyerarsik orgiitlenmede olusabilecegi kabul edilebilir;
kisi bakimindan meydana gelen agir yetki sakatliklar1 bu boyuta ulasabilir. Ancak
yetkisizligin konu bakimindan olup olmadigina dikkat edereck degerlendirme
yapilmalidir. Karahanogullari’nin hiyerarsik orgiitlenmede yetki gaspina iliskin
verdigi bir 6rnekte’, konu bakimindan kaymakamin gérev alanina giren bir konuda
Icisleri bakaninin karar vermesi s6z konusudur. Bu nedenle olayda kisi bakimindan
yetkisizlik degerlendirmesi gibi konu bakimindan yetkisizlik degerlendirmesi
yapmak da miimkiindiir. Bu durumda mevcut yetkisizligin hemen anlasilir olup

olmadigini degerlendirmek ve buna gore hiikiim kurmak gerekir.
¢. Yetki Tecaviizii Teskil Eden Hukuka Aykiriliklar

idarenin fonksiyon gaspi ya da yetki gaspi teskil etmemekle birlikte,
yetkilerini agarak iglemler tesis etmesi halinde olusan hukuka aykirilik durumu yetki
tecaviizii olarak nitelendirilmektedir.®® idare adina irade agiklamaya yetkili idari
makam, sahip oldugu yetkiler disinda bir yetki kullanmig olabilir. Kendi gérev alani
disinda kalan bir konuda iglem tesis edebilir. Bu durumda olusan yetki tecaviizii hali,

konu bakimindan yetkisizlik teskil eder.””’

Yetki gaspt ve fonksiyon gaspr hallerinin aksine, yetki tecaviizii ile

sakatlanan islem iptal edilebilir niteliktedir. Ciinkli bu durumda hukuken bir iglem

%5 KARAHANOGULLARI, s. 386; Danistay 1. Dairesi’nin 19.04.2005 tarih ve E. 2005/42 K.
2005/529 sayili karari i¢in bkz. Danistay Dergisi, 2005, Say1 110, s. 25.

%6 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 337; GUNDAY, s. 142-143; TANDOGAN, s. 75 vd;
AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 398; KARAHANOGULLARI, s. 383.

37 SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, s. 1273 vd; GUNDAY, s. 142; AKYILMAZ-
SEZGINER- KAYA, s. 398.
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meydana gelmistir; islemin varlik sartlarinda degil, gecerlilik sartlarinda sakatlik
vardir. Dolayisiyla yetki tecaviizli ile sakat islemler idari vasfini tagirlar ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanirlar. Idari bir islem olustugundan, bu sakathigin
mevcudiyeti halinde yokluktan bahsetmek miimkiin degildir. Islem varlik
kazanmigtir; ancak gegerlilik sartlarinda hukuka aykirilik bulundugundan iptal
edilmesi gerekmektedir. I[YUK’da &ngoriilen dava agma siireleri icerisinde iptal

talebinde bulunulmadiginda islem saglikli bir isleme doniisiip varligin1 koruyacaktir.

Danigtay 3. Dairesi yetki bakiminda hukuka aykirilik tespit ettigi bir

kararinda®>®

, “Davacimin gérev yerinin belediye reisinin inhast ve Imar ve Iskan
Bakanimin onayi ile degistirilmesi gerekirken dogrudan dogruya belediye reisince
degistirildigi anlasildigindan dava konusu igslemde yetki unsuru yéniinden hukuka
uyarlik goriilmemistir. Ac¢iklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline...”
hiikmetmistir. Iptal karar1, dairenin mevcut hukuka aykirilig1 yetki tecaviizii olarak

nitelendirdigini gostermektedir. Bir diger Danistay kararinda®’

aynt gerekcgeyle,
“Arazi sulama kanali yapimi, 7457 sayitli Yasamin 1. maddesine gore arazi sulama
suyu temin ve tedariki amacina yonelik bulundugundan kamulastirma isleminin de
Topraksu tarafindan yapilmas: gerekeceginden arazi sulama kanali yapimi igin koy
ihtiyar kurulunca alinan kamulastirma kararinda isabet goriilmemistir. A¢iklanan

nedenle yetki disi olarak alinmis olan dava konusu 2.1.1978 giinlii kéy ihtiyar kurulu

kararimin iptaline... ” hitkkmedilmistir.

%% Danistay 3. Dairesi’nin 11.05.1982 tarih ve E. 1982/825 K. 1982/1358 sayih karari i¢in bkz.
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.
% Danistay 6. Dairesi’nin 12.11.1980 tarih ve E. 1978/293 K. 1980/2666 sayil karari i¢in bkz.
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.
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Idarenin gorev alami igerisinde yer alan bir konuda, idari makamlar tarafindan
idari igboliimiine aykir1 olarak yetki kullanilmasi halinde yetki unsurunun agwr ve
bariz yetki tecaviizii ile sakatlanmasi s6z konusu olur.*®® Fonksiyon ve yetki gaspinda
oldugu gibi, agir ve bariz yetki tecaviizii ile sakatlanan iglem de yoklukla maluldiir.
Belirsizlik igeren agir ve bariz olma halinde islemdeki agir hukuka aykirilik o denli
aciktir ki, iglemin hukuken meydana gelmesi miimkiin degildir. Bu yetkisizlik hali,
idari fonksiyon icerisindeki bir konuya iliskin oldugundan fonksiyon gaspindan;
idare adina irade agiklamaya yetkili bir makam tarafindan yapilmis oldugundan yetki

gaspindan ayrilmaktadir.

Yetki tecaviiziiniin agir ve bariz olmas1 halinde, karar1 alan kimse, idare adina
irade acgiklamasinda bulunmaya yetkili olmakla birlikte, karar aldig1 konu baska bir
idari makamun yetkisine girmektedir.’®' Agir ve bariz yetki tecaviizii bakimindan
genel olarak verilen 6rnek, bir bakanligin yetki alaninda bulunan igslemin baska bir
bakanlik tarafindan yapilmasidir.*®* Yetki tecaviizii herkes tarafindan ilk bakista fark
edilecek boyutta olmalidir. Ornegin, saglik kamu diizenine iliskin konularda bireysel
islemler ya da diizenlemeler yapma, Saglik Bakanligi’nin yetkisi dahilindedir. Adalet
Bakanligi’nin bu gibi konularda islem yapmasi yokluga neden olacak boyutta bir

yetki tecaviizii teskil eder.

Yetki unsurunda bulunan hukuka aykiriliklar, yetki tecaviizii halinde islemin

iptaline; yetki gasp1, fonksiyon gaspi ve agir ve bariz yetki tecaviizii hallerinde ise,

360 SARICA, “idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, s. 1228 vd; ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 332;
GUNDAY, s. 143; AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 398; TANDOGAN, s. 73.

' TANDOGAN, s. 74.

362 SARICA, “idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, s. 1230; SAN, s. 38.
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islemin yok hiikmiinde say1lmasina neden olmaktadir. Islemin iptali belirli siirelerde
talep edilebileceginden yetki tecaviizii ile sakat islem, ongoriilen siireler gectikten
sonra hukuka uygun bir islem olarak varligin1 koruyacaktir. Ancak, yokluk s6z
konusu oldugunda bu islemler hi¢bir zaman hukuka uygun hale gelmemektedirler.
Hem idarenin hem de idarenin tek tarafli iglemleriyle karsi karsiya kalan kisilerin
menfaatlerini korumak adina, mevzuatta diizenlenmeyen yokluk halini, olabildigince

kisith ve uygulamada goriis birligi saglanmis durumlarda uygulamak gerekir.
B. SEKIL UNSURU
1. idari Islemler Bakimindan Sekil Unsuru

fradenin dis diinyaya yansima sekli ve usulii hukuki islemlerin sekil unsurunu
olusturur. Islemin hem hazirlanis usulii hem de dis gdriinii5ii363 sekil unsuruna
karsilik gelir. Sekil unsurunu yalnizca iradenin agiklanmasinin sekli olarak
algilamamak gerekir. “Irade agiklanirken uyulmasi gereken usuller”, “irade
aciklamasinda takip edilmesi gereken sira” gibi usuli sartlar da sekil unsuru

icerisinde degerlendirilmelidir.

Ozel hukukta hukuki islemler, sekil serbestisi ilkesine tabidir. Istisna olarak
bazi sozlesmelerde sekil sarti ongdriilmekle birlikte, kural sekil serbestisidir.*®*

Borglar Kanunu md. 12°de sekle iliskin kural soyle ifade edilmistir: “Sozlesmelerin

® AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 399; GUNDAY, s. 144; ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s.
308; OZYORUK, s. 153 vd; TANDOGAN, s. 79; OZAY, s. 491; “Idarenin iradesini olusturur ve
aciklarken izledigi yontem ile bu iradenin icine dokiildiigii kalip idari islemin bigim dgesini
olusturur.” KARAHANOGULLARYI, s. 391.

364 Ornegin; evlilik sézlesmesi resmi yazili sekle tabi bir 6zel hukuk sézlesmesidir. Hukuki islemlerde

sekil kavramina iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 270 vd.
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gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢bir sekle bagh degildir.” Borglar
hukukunun aksine, idare hukukunda sekil serbestisi ilkesi s6z konusu degildir. idari
islemler kural olarak yazili sekle tabidir. Bunun nedeni, idare hukukunun kamu yarari
amaciyla yapilan islemleri icermesidir. Yazili sekil idare hukukunda bir nevi hukuki
giivencedir. Idareleri daha dikkatli bir incelemeye, gériisiip tartismaya ve bu suretle
hukuka uygun kararlar almaya yoOnlendirirken; ilgililerin de idareye ve isleme

giivenini saglar.

Bir iglemin hukuken meydana gelmesi i¢in, iradenin kanunen Ongoriilen
usullere uyularak ortaya konmus olmas1 gerekir. Idari islemlerin keyfi yontemlerle
yapilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle sekil unsuru tipki yetki unsuru gibi irade
ile yakin iligkilidir ve sakatlig1 hukuki islemin olugsmasini engelleyebilir. Bu durum,
Danistay 5. Dairesi’nin bir kararinda®® su sekilde yer bulmustur: ...idari islemlerde
sekil, islemin hukuken gecerlilik kazanmasimin onemli o6gelerinden birisini
olusturmaktadwr. O kadar ki, bir islemin tesisinde, yasanin, diizenleyici tasarruflarin
veya yerlesmis ictihatlarin ongordiigii kosullara wyulmamis olmast o islemi
hiikiimstiiz kilabilir veya iptaline neden olabilir.” Sekil unsurundaki aykirilik islemin
olugmasint engelleyecek agirlikta ise islemin yoklugundan; islemin gegerliligini
etkileyecek agirlikta ise islemin iptal edilebilirliginden bahsederiz. Erkut’a gore,
sekil unsuru islemin asli kurucu unsuru olmayip tamamlayict bir pargasidir ve

islemin hukuki varligina etki edebilecek herhangi bir etkisi yoktur.’*®

Yazar, sekil
unsurunda yer alan sakatliklarin, islemin yok hiikmiinde sayilmasini

gerektirmeyecegini savunmaktadir.

3% Danistay 5. Dairesi’nin 22.11.1988 tarih ve E. 1988/2845 K. 1988/2749 sayili karari igin bkz.
Danigstay Dergisi, 1989, Say1 74-75, s. 286.
366 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 74-75.
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Idare hukukunda yazili seklin kural oldugu sonucunu, Anayasa md. 125/3 ve
IYUK md. 7/2°den ¢ikarmaktayiz. Bu maddelerde idari isleme karsi dava agma
stirelerinin “yazili bildirim” tarihinden itibaren baslayacagi diizenlenmistir. Bu
demektir ki, kural olarak idari islemler yazili olarak yapilir; aksi halde yazili bildirim
tarihinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Kural yazililik olmakla birlikte; yazil
olmayan sekiller de s6z konusu olabilir. Kanunen yazililik disinda 6ngdriilen bir
baska sekil varsa, idari islem bu sekle tabi olur.*®’ Ornegin, kolluk kuvvetleri
acisindan gegerli olan s6zli islemler ya da trafik polisleri agisindan isaretle yapilan
islemler gibi. Yazililik disindaki seklin kanunda agik¢a ongoriilmiis olmasi gerekir.
Islemin sekline iliskin aksi yonde herhangi bir diizenleme yoksa, kural olarak islem

yazili olmak zorundadir.

Danistay, temyiz talebiyle karsisina gelen bir dosyada, yazili yapilmasi
gereken islem s6zli yapilmig oldugundan ilk derece mahkemesi tarafindan islemin
iptaline yonelik kararin onanmasina hilkkmetmistir. Karara gore, “...7/15718 sayuli
tiiztigiin 103. Maddesi (f) bendinde ise son verme cezasi belirlenerek bu cezay
gerektiren eylem ve hallerin sayildig, tigiincii fikrasinda ise 7 giinden az olmamak
tizere verilecek siire icinde yazili savunma yapilmadan disiplin  cezast
verilemeyeceginin kurala baglandigi, olayda davacimin 16.06.1983 giiniinde
ifadesinin sozlii olarak alindigi, 17.06.1983 giiniinde sorusturmaci tarafindan tekrar
ifadesinin alindigi, bunlar disinda davacimin yéntemine goére alinmis bir yazili

savunmasinin -~ bulunmadigi  gerekgesiyle  dava  konusu  islemi  iptal

37 GUNDAY, s. 401; “Elektronik imza olanagimin ortaya ¢ikmasiyla, idarenin irade agiklamasinin
dokiilebilecegi resmiligi/gercekligi kanmitlanabilen tek kalibin evrak/kagit olma zorunlulugu ortadan
kalkmistir. Iradenin elektronik ortamda kalhiba dokiilmesi, yeni bir tiir olarak degil, yeni bir bicim

olarak elektronik idari islemler kavramini ortaya ¢ikarabilir.” KARAHANOGULLARI, s. 392.
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eden...mahkemesinin...kararinin... temyizen incelenerek bozulmasi istemidir...temyiz
isteminin reddi ile amilan kararin onanmasina...” hikmedilmistir.’*®® Hukuki
varliklart belirli bir sekle bagli olarak yapilmalarini gerektiren islemler, bu sekli

almadikga yok hiikmiinde sayilmalidirlar.*®

Danistay’in sekil yoniinden hukuka aykirilik tespiti yaptigi kimi kararlari
bakimindan, Karahanogullar1 ‘kisi bakimindan yetkisizlik’ halinin s6z konusu
oldugunu savunmaktadir.’” islemlerin, bir boyutuyla iradenin a¢iklanmasi esnasinda
takip edilmesi gereken usulii ifade eden sekil unsurunda degil; karar alinmasi
asamasinda yer almis kamu gorevlilerinin kisi bakimindan yetkisiz olmalar
nedeniyle islemin yetki unsurunda hukuka aykirilik bulundugu yoniinde
degerlendirme yapmustir. Bu degerlendirmeye katilmaktayiz.>’' Karar almaya yetkili
idari birimlerin olusumunda meydana gelen sakatliklar islemlerin yapilis usuliiyle
degil; yetki unsuruyla alakali bir durumu karsilar. Bir iglemin yiiriirliige girmesi i¢in

belirli makamlarin onayma ya da goriislerinin alinmasima gerek oldugu hallerde,

3% Danistay 8. Dairesi’nin 06.11.1986 tarih ve E. 1985/825 K. 1986/487 sayili karar1 i¢in bkz. Adalet
Bakanligi UYAP Bilgi Bankasi.

3 lgili kaynakta maddi varhklar: belirli bir seklide yapilmasma bagli olan islemlerden
bahsedilmistir. Yazili sekilde yapilmasi gereken islemlerin bu sekle uyulmadan yapilmasi, madden bir
islemin var olmamasini dogurur. Ancak idarenin yazili olmasa dahi s6z konusu irade agiklamasina
yonelik islemler yapabilecek olmasi karsisinda, biz bu ifadeyi “hukuki varlig1” olarak ele almay1
tercih ettik. ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 333.

3" KARAHANOGULLARI, s. 346 vd; “...sorusturmacimn disiplin kuruluna katlarak oy kullanmas,
bu disiplin kurulu tarafindan verilen disiplin cezasini hukuken sakatlar.” DIDDGK nun 23.10.1992
tarih ve E. 1992/316 K. 1992/164 sayili karari i¢in bkz. Danistay Dergisi, 1993, Say1 87, s. 104.

3 Danistay, kurullarin olusumundaki sakatliklart genel olarak sekil unsurunda sakatlik olarak
degerlendirmekle birlikte, Danistay 5. Dairesi 05.04.1978 tarihli kararinda idare adina islem tesisine
yetkisi bulunmayan kisilerin karar alacak kurula iiye sifati ile katilmalarim yetki bakimmdan hukuka
aykir1 bulmustur. Danistay 5. Dairesi’nin 05.04.1978 tarih ve E. 1976/9529 K. 1978/1206 say1l karar1
i¢in bkz. Danistay Dergisi, 1979, Say1 32-33, s. 458-461; KARAHANOGULLARI, s. 347-348.
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bunlarin yapilmamis olmasi sekil unsuru bakimindan sakathiga neden olabilir.*’?
Oysa ki, islemin meydana gelmesi icin birden fazla makamin iradesine ihtiyag
duyuldugu halde, bunlarin sadece biri tarafindan islemin tesis edilmesi, sekil

unsurunda degil, yetki unsurunda sakatliga neden olur.

Sekil unsuru, idari islemin yapilis usuliinii ifade ettiginden, bu siirecte yer
alan irade agiklamaya ehil idari makam &nem tasir. Islemin usuliine iliskin bir kural
olarak degerlendirilirse hukuka aykirilik yanlis tespit edilmis olur. Dogru yaptirimi
uygulayabilmek adina, irade agiklamasinda olusan hukuka aykiriliklar sekil

unsurundan m1 yoksa yetki unsurundan m1 kaynaklaniyor belirlemek gerekir.

Sekil unsuru, iglemin yapilis usuliinii de kapsadigindan, idari usul kurallarina
aykiriligin iglemleri sakatlayacagina dikkat etmek gerekir. Somut ve kisisellestirilmis
bir olaya maddi hukukun uygulanma esasin1 ve sartlarin1 gosteren kurallara “idari
usul kurallar” denir.’”® Ulkemizde bir idari usul kanunu bulunmadigindan idari
islemlerin yapilmasi1 asamasinda uyulmasit ve izlenmesi gereken usul kurallar

mevzuatta daginik olarak yer almaktadir.’”

Sekil unsuru iradenin yansitilma big¢imini ve islemin yapilis usuliini
kapsadigindan, usul kurallarini iglemin sekil unsuruna aykirilik konusu igerisinde ele

almak gerekir. En 6nemli sekil kurali, idari iglemlerin “yazililik sekli”dir. Yazililik

372 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 304.

31 AKYILMAZ, Idari Islemin Yapihig Usulii, s. 65.

7 Avrupa Konseyi’nin 1977/31 sayili idari islemler Karsisinda Bireyin Korunmasi Tavsiye
Karar’'nda idari iglemlerin yapilisinda izlenecek kurallara iliskin olarak bes ilke belirlenmistir: 1.
Savunma (dinlenilme) hakki, 2. Bilgi alma hakki, 3. Hukuksal yardim alma hakki, 4. idari islemin
gerekgeli olmasi, 5. Islemde, isleme karsi bagvuru yollarmin gdsterilmesi. Ayrmtili bilgi igin bkz.

KARAHANOGULLARI, s. 394.
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sekline iliskin temel hususlar1 yukarida belirtmistik. Diger bir sekil kurali, islemlerin
gerekceli yapilmasidir. Gerekge, idari islemin maddi ve hukuki sebeplerinin idari
islemin metninde belirtilmesidir.’” islemin sebep unsurunu c¢agristirmakla birlikte,
gerekce sebep unsurundan daha genis bir anlama sahiptir. Idarenin islemlerini
gerekceli olarak yazmasi gerekliligi, idarenin keyfi uygulamalarin1 engelleyicidir.
Idare, ozellikle takdir yetkisi ¢ercevesinde yapilan islemlerinde, takdirinin

gerekcesini ortaya koymalidir.

Idari islemlerin gerekgeli yazilmalari aslinda her zaman bir sekil sarti
degildir.’”® Bu kural, kanunun islemin gerekgesinin bildirilmesini 6ngordiigii hallerde
bir sekil sarti olarak ifade edilebilir. Bizim hukukumuzda idareyi yaptig1 islemin
gerekgesini bildirmeye zorlayan genel bir kural bulunmamaktadir.’’” Ancak &zel
diizenlemelerle gerekce bildirilmesi sekil sarti olarak 6ngoriilebilir.’”® Bu durum,

gerekce  bildirilmemesinin  islemi her durumda sekil unsuru bakimindan

3 KARAHANOGULLARY, s. 425.

70 GUNDAY, s. 145; “4001 sayil Kanunla IYUK 'un 20. Maddesine getirilen ek ciimleye gire, her ne
gerekge ile olursa olsun, verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya goére
mahkemeler bir karar veremeyecektir. Mevcut yasal diizenlemeye ragmen, gerekge ilkesinin herhangi
bir diizenleme ile hiikiim altina alinmasa bile bir genel hukuk ilkesi olarak, Anayasamin 2.
Maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin genel bir sonucu oldugunu séylemek yanlis olmaz.”
AKYILMAZ, Idari Islemin Yapilis Usulii, s. 200; KARAHANOGULLARI, s. 395-396.

37 “Gerekge ilkesinin dayanaginin, hukuk devleti oldugunun kabulii, ashnda ayri bir diizenlemeye
gerek olmadan, idarenin idari islemleri gerekceli olarak hazirlamakla yiikimli oldugunu kabul
etmeyi gerektirir.” Bahtiyar AKYILMAZ, “idari Islemlerde Gerekge Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Seref
Goziibiiyiik’e Armagan, Ankara 2005, s. 33.

3 AKYILMAZ, Idari Islemin Yapilis Usulii, s. 200, dn. 578; Ornegin 2911 sayili Toplant1 Ve Gosteri
Yiiriiytisleri Kanunu madde 18 ve 19, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu madde 11, 2886 sayili Devlet
fhale Kanunu madde 29, 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun madde 5’e¢ dayanarak
yapilacak islemlerin gerekgeli olmasi zorunludur. Bkz. KARAHANOGULLARI, s. 426-427.
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sakatlamayacag anlamma gelir. islemin gerekgesi, islem metninin bir parcasidir’”®

ve bu nedenle eksikligi islemin hukuka aykiri olmasina neden olur. Ancak bir usul
kanunumuz olmadigindan ve gerekge ilkesi genel bir usul hiikmii olmadigindan her
islem i¢in bu durumda sekil unsuru yoniinden aykiriliktan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Ancak idarenin kisilerin haklarin1 sinirlayici, yilikiimlendirici veya
yaptirim iceren islemlerinde gerek¢e bulunmamasi, kanuni sart aranmaksizin islemi

hukuka aykiri hale getirir.**’

Bir bagka usul kurali, ilgilinin savunmasinin alinmasidir. Genel olarak,
disiplin cezalart bakimindan karsilastigimiz bu sekil kurali sadece disiplin cezalar
bakimindan degil, her tiirlii idari islem bakimindan gozetilmesi gereken bir usul
ilkesidir.”®" Kamu gérevlisi olan ilgili kisiye disiplin cezasi verilmeden dnce, kisinin

savunmasinin alimmasi ayni zamanda anayasal bir zorunluluktur. Anayasa

37 AKYILMAZ, Idari Islemin Yapilis Usulii, s. 200.

%0 KARAHANOGULLARI, s. 427 vd; “...3194 sayili Kanunun 32. Maddesi uyarinca ruhsat ve
eklerine aykirt yapilan yapilarin yiktirilmasina karar verilebilmesi igin, idarece diizenlenen yapr tatil
tutanaginin  ruhsata aykirihiklar: somut ve ayrintili olarak belirtecek sekilde diizenlenmesinin
gerektigi, ruhsat ve eklerine aykiriliklarin neler oldugu agik ve net bicimde ortaya konulmadan,
verilen ingaat ruhsati iptal edilmeden ve bu insaat ruhsatina aykiriliklarin neler oldugu agikca tespit
edilmeden yikim karart verilmesinde mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.” Danistay IDDK’nun
05.05.2005 tarih ve E. 2004/2530 K. 2005/1121 sayili karar i¢in bkz. Danistay Dergisi, 2006, Say1
111, s. 66; “...maddesinde ruhsatsiz iskdn halinde 500 liradan 5000 liraya kadar para cezasimin
verilebilecegi belirtilmis olup dava konusu belediye enciimeni kararinda ise hicbir gerekge
gosterilmeden cezanin azami miktarmin tatbik edilmek istenmesinde isabet goriilmemistir.” Danigtay
6. Dairesi’nin 19.12.1973 tarih ve E. 1973/2270 K. 1973/5052 sayil1 karart i¢in bkz. Danistay Dergisi,
1974, Say1 14-15, s. 295.

381 Danistay 5. Dairesi’nin savunma hakkinda iliskin bir kararina gore, “Hakkinda kimi su¢lamalar
nedeniyle ve bu su¢lamalara dayanilarak 6zliik haklarini ihlal edecek bicimde islem tesis edilecek
ilgiliye, idarenin islemini gerekli kilan su¢lama konularimi onceden agik¢a bildirerek savunmasini
almasmn idari islemlere giiveni ve hukuka uygunluk yoniinden isabet oramni arttiracagi
kuskusuzdur.” Danistay 5. Dairesi’nin 06.06.1991 tarih ve E. 1990/4297 K. 1991/1099 sayili karar1
icin bkz. Danistay Dergisi, 1992, Say1 84-85, s. 344.
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md.129/2’ye gore, “memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma
hakk1 taninmadikga disiplin cezasi verilemez.” Danistay’in bu ilkeye iliskin kararlari
mevcuttur.”® Hakkinda yaptirim uygulanacak kisinin savunmasimin alimmasi, genel
bir hukuk ilkesidir ve kanunda 6ngoriillmemis bile olsa savunma alinmamasi islemi

hukuka aykir1 hale getirir.

Savunma alinmasi gerektiginin mevzuatta agik¢a diizenlendigi hallerde,
ilgiliye savunma konusunun agik bir bigimde bildirilmesi ve savunmasini yapmasi
icin belirli bir siire verilmesi gerekir. Bu hususlar yerine getirilmediginde islem gene

3 Ciinkii kisinin savunma hakkini

usul bakimindan hukuka aykir1 hale gelir.
kullanmasinin engellenmesi s6z konusu olur. Mahkemelerde savunma hakkini

diizenleyen AIHS’nin 6. maddesini, idari yaptirrm teskil eden disiplin cezalari

32 “Istanbul Universitesi senatosu tarafindan...hitkmii uyarinca isnat olunan hususlar davaciya agik
ve yazili olarak bildirilmedigi, yazili savunmasmin alinmadigi ve savunma icin belli bir siire
taminmadigr dosya miinderecat ile sabit oldugundan Anayasamizin...amir hiikmiine aykirt olarak
tesis edilen iglemin usul yoéniinden...iptaline...” Danistay 5. Dairesi’nin 12.06.1974 tarih ve E.
1973/3258 K. 1974/4741 sayili karart i¢in bkz. Danistay Dergisi, 1975, Say1 16-17, s. 206.

33« _sorusturma devam ederken davaciya gonderilen yazi, sorusturma konusu olaylarla ilgili olarak
davacinn ifadesine bagvurulmast amaciyla hazirlanmis bir yazi niteliginde olup bu yazida, davaci
hakkindaki iddialar, bu iddialarm dayandigi deliller, iizerine atili fiillerin hukuki nitelendirmesi ve
onerilen disiplin cezasi belirtilmemistir. Belirtilen niteligiyle s6z konusu yazimin bir savunma isteme
yazisi ve yaziya verilen cevabin bir savunma olarak kabulii miimkiin degildir. Bu durumda, savunma
alimmadan verildigi anlasian disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadr. Aciklanan
nedenlerle...kararin yukarida belirtilen gerekgeyle onanmasina...” Damstay IDDK’nun 17.02.2011
tarih ve E. 2007/1846 K. 2011/6 sayili karari i¢in bkz. Adalet Bakanhgi UYAP Bilgi Bankast,
“...kanunun amir hiikiimlerine riayet etmeyerek davacyt savunmasint almadan terfiinin uzun siireli
durdurma cezasi ile tecziye ettigi anlasildigindan sekil yoniinden yasaya aykirt dava konusu kararin

iptaline...” Danistay Miirettep Dairesi’nin 26.03.1979 tarih ve E. 1978/6366 K. 1979/877 sayili karar1
icin bkz. Danistay Dergisi, 1980, Say1 36-37, s. 695.

153



bakimindan gegerli kabul etmek gerekir.>® lgiliye yaptig1 bir tasarruf karsihiginda
cezai ya da idari bir yaptirim uygulanacaksa kisinin her daim kendini miidafaa hakki

olmalidir.

Kollektif islemler bakimindan toplanti yeter sayisi, karar yeter sayisi ve
goriisme usullerine uyulmamasi, kurulca alinan karari sekil unsuru bakimindan
sakatlayacaktir.”® Kimi idari islemlerin yapilmasindan once, farkli makam, mercii ya
da organlarin goriislerinin alinmasi 6ngoriilmiis olabilir. Bu durumda takip edilmesi
ve uyulmasi gereken bir usulden bahsedebiliriz. Ongoriildiigii halde goriis alinmadan
islem yapilmast, bir usul kuralinin ihlali anlamma gelecektir.**® Damistay 10. Dairesi,
temyiz talebi {izerine inceledigi bir dosyada, tasinmazin mezarlik olarak tahsis
edilmesinde, hiikiimet tabibinin miitalaas1 alindiktan sonra kaymakamlik¢a tayin

isleminin yapilmast gerektigi halde, gorlisii alinmadigindan islemin iptaline

¥ Danistay IDDK’nun 17.02.2011 tarih ve E. 2007/1846 K. 2011/6 sayili kararinda, Anayasa
Mahkemesi’nin, AIHS nin savunma hakkinm 6énemini ve geregini vurgulayan 6. maddesini de dikkate
alarak savunma hakkinin niteligini vurguladig1 bir kararina atif yaparak, herkesin kendisine yonelik
isnadin nedeninden ve niteliginden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili1 olarak haberdar
edilmek hakkina sahip oldugundan bahsetmistir. Karar icin bkz. Adalet Bakanlhigi UYAP Bilgi
Bankas:.

3% GUNDAY, s. 147; ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 310; Danistay, kanunda 6ngoriilmiis usullere
uyulmadan alinan bir kurul kararina iligkin olarak, “...nihai karar olan én arastirma sonucu
sorusturma agilmamasina iliskin dava konusu kararin, usuliine uygun olarak tegekkiil etmeyen ve
toplanti yeter sayist bulunmayan Kurul tarafindan alindigi ve toplantiya katilmayanlarin yasal
mazeretlerinin kararda yer almadigi anlasildigindan, yasayla zorunlu goriilen sekil kuralina
uyulmadan tesis edildigi acik olan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadwr. A¢iklanan
nedenlerle...kararimin iptaline...” hiikmetmistir. Danistay 1. Dairesi’nin 12.12.2006 tarih ve E.
2005/1759 K. 2006/4714 sayili karart i¢in bkz. Adalet Bakanligt UYAP Bilgi Bankas:.

3% Goriis alma; teklif usulii, danisma usulii ya da uygun goriis alinmas: seklinde olabilir. Teklif veya
uygun goriis alinmadan tesis edilen islemler sekil unsuruna aykirilik teskil eder; ancak alinan teklife
ya da uygun goriise aykirt olarak iglem tesis edilmesi halinde de sekil unsuru bakimindan hukuka
aykirilik meydana gelir. Ayrintili bilgi igin bkz. GUNDAY, s. 146; KARAHANOGULLARLI, s. 399-
400.
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hiikkmeden ilk derece mahkemesinin kararini onamustir.”®” Hiikiimet tabibinin
goriliginiin alinmamis olmasi, islemi sekil unsuru yoniinden hukuka aykiri hale

getirmistir.

Idari islemlerde, isleme kars1 basvuru yollarmimn belirtilmesi bir baska usul
kuralidir.*®® Anayasa md. 40/2’ye gore, devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.
Anayasa hiikmiine gore, idare tiim islemlerinde ilgililere bagvurabilecegi mercii ve
siiresini bildirmekle miikelleftir. idarenin kanuniligi ilkesi geregi, bu tiir usul
kurallarimin kanunda yer almasi ve idarenin buna uymasi gerekmekle birlikte, kanuni
diizenlemenin bulunmadigi hususlarda Anayasada yer alan sekil kurallarina uyulmasi
zorunludur. Ciinkii Anayasa, md. 11°de belirtildigi lizere, devletin tiim erklerini,
idareleri ve bireyleri baglayici temel kurallar igermektedir. Bu sekil kuralinin yer
aldigr bir Danigtay kararma gore, *“...Devletin, islemelerinde, bireylerin hangi
kanunyollart ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu
ongoren Anayasanin 40. Maddesinin ikinci fikrasinin, ayri bir yasal diizenlemenin
varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tasimasindan dolayi yasama,
yiirtitme ve yargi organlarimin, idare makamlarimin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarmin islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari mercileri ve

. . .. . . 389
kanunyollari ile siirelerini belirtmesi zorunludur.”

*7 Danistay 10. Dairesi’nin 11.10.1995 tarih ve E. 1994/1625 K. 1995/4326 sayili karari igin bkz.
Danistay Dergisi, 1996, Say1 91, s. 1079-1081.

** KARAHANOGULLARY, s. 396.

% Damstay VDGK’nun 12.10.2011 tarih ve E. 2011/40 K. 2011/594 sayili karar1 i¢in bkz. Adalet
Bakanlhigi UYAP Bilgi Bankast; Belirtilen Danistay kararinda atif yapilan Anayasa Mahkemesi’nin
08.12.2004 tarih ve E. 2004/84 K. 2004/124 sayil1 karari, RG 02.12.2005, Say1 26011.
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Son bir usul kurali olarak, usulde paralellik ilkesine deginmek gerekir.**® Bu
ilke, kanunda aksine diizenleme olmadikga, bir islemin yapilmasi sirasinda izlenen
usullere iglemin geri alinmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesinde de uyulmasini
ifade eder. Usulde paralellik ilkesi hem sekilde hem yetkide paralelligi kapsar.*”’
Yetkide paralellik, bir islemi yapmaya yetkili makamin, islemin geri alinmasi,
kaldirilmas1 veya degistirilmesinde de yetkili olmasini ifade eder. islemin geri
alinmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi i¢in yapilan bir baska islemin yapilis usulii
belirlenmemisse, usulde paralellik ilkesi devreye girer. Bu ilkeye uyulmadan yapilan

islemler sekil unsuru bakimindan hukuka aykirilik dogurur.***
2. Sekil Unsurunda Hukuka Aykiriliklar

Idari islemler, sekil unsuru bakimindan genel olarak iptal edilebilir derecede
hukuka aykir1 olmakla birlikte, yok hiikmiinde sayilmalarin1 gerektirecek agirlikta
hukuka aykiriliklar da icerebilirler.”” Yetki unsurunda oldugu gibi, sekil unsurunda

da bazi sakatliklar hukuki yokluk nedenidir.

" GUNDAY, s. 148-149; AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 402-403.
I “Yontem paralelligi pek ¢ok durumda yetki paralelligini de icerir. Idarenin iradesinin ortaya
ctkmasinda izlenen yontem asamalarinda birden fazla idarenin yetki kullanmast durumunda, yetki ve
yontem paralelligi ortaya ¢ikar.” KARAHANOGULLARI, s. 376.

392« hitkmiine uygun olarak iiclii kararname ile miitehassishga tayini yapilan davaci hakkinda 5434
sayili Kanunun...maddesine gore 60 yasini doldurdugundan bahisle emekliye sevki yolunda Vakiflar
Genel Miidiirliigiince tesis edilen...davacinin tayinindeki usule uyulmaksizin davali idare onayt ile
emekliye sevki yolunda yapilan islemin mevzuata aykiriligi sebebiyle iptaline...” Danistay 10.
Dairesi’nin 24.04.1972 tarih ve E. 1971/2443 K. 1972/1093 sayili karar1 i¢in bkz. Danistay Dergisi,
1973, Say1 8, s. 301.

3% Aym yonde goriis i¢in bkz. TANDOGAN, s. 78; ONAR, Umumi Esaslar Cilt Is. 333; SAN, s. 36;
Erkut, yokluk halinin yetki ve konu unsuru bakimindan miimkiin oldugunu savunmaktadir.

Danigtay’in gekil unsurunda yokluga iligkin bir kararmi elestirmistir. Bi¢im unsurunun, islemin asli
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Islemin hukuken varlik kazanmasi bakimindan, sekil unsuru kurucu bir

4
unsurudur.*”

Bu nedenle birtakim agir sekil sakatliklar idari islemin olugmamasina
neden olabilmektedir. Sekil unsuru, islem yapilmasi usuliinde 6nemli ilkeleri ifade

eder. Kanaatimizce, sekil unsurunu islemin kurucu unsurlarindan saymamak

miimkiin degildir.

Sekil unsuru bakimindan, asli sekil sakatligi ve tali sekil sakatligindan soz
etmek miimkiindiir. Sakatlik bulunmasaydi idare farkli yonde bir karar alinabilecekse

asli sekil sakatligindan; sakatlik bulunmasaydi ayni1 yonde karar alinacaksa tali sekil

95

sakatligindan bahsedilir.>*> Tali sekil sakatliklar, iglemle amaclanan sonucu

etkilemeyecek, elde edilecek faydayi azaltmayacak aksakliklara neden olabilir.
Idarenin i¢ isleyisine iliskin olarak bu tiir sekil sakatliklarinin séz konusu oldugunu

soyleyebiliriz. >

kurucu unsuru olmayip, aksine tamamlayict bir pargasi oldugunu ve islemi ortadan kaldirabilecek
herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmistir. ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 75.

3 “Maddi varliklar: muayyen bir sekle bagh olan tasarruflar bu sekli almadik¢a yok sayilmalart icap
eder. Mesela reisicumhur kararnameleri yazili olmak ve bizzat reisicumhurun imzasi ile basvekil ve
vazifeli vekil veya vekiller tarafindan imza edilmek lazim gelir. Bu sartlardan birinin noksanlhgi
reisicumhur kararnamesinin yok sayilmaswmni icap ettirir.” ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 333;
SARICA, “idari Tasarruflarm Unsurlar1 ile Yokluk Halleri Arasindaki lgi”, s. 390.

> GUNDAY, s. 150.

I

3% Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’na gore, “...talimatin 1. maddesinde sicillerin Ocak
aywinda diizenlenecegi belirtilmis ise de; bu hiikiimlerin idarelerin islemlerini belirli bir diizen icinde
yiiriitmesi amaciyla getirildigi kuskusuz olup, belirtilen siirelerde sicilin doldurulmamas: sicilin sekil
yéntinden hukuka aykiri oldugunu gostermez. Sicilin Tiiziikte ve Talimatta ongoriilen siirede
diizenlenmemesi sicilin usul yoniinden hukuka aykiriligini saglayacak bir sekil noksanhigi teskil
etmediginden dava konusu sicilin sadece ocak ayinda doldurulmamis olmasi nedeniyle Mahkemece
sekil yoniinden iptali yerinde goriilmemistir.” DIDDGK’nun 20.06.1986 tarih ve E. 1986/12 K.
1986/37 sayili karar1 i¢in bkz. Danistay Dergisi, 1987, Say1 64-65, s. 78; KARAHANOGULLARI s.

408; Danigtay 8. Dairesi’nin 05.11.1984 tarih ve E. 1984/74 K. 1984/1345 sayili karar1 i¢in bkz.
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Islemin varhgini ya da gegerliligini sakatlayan asli sekil sakatlig1 hallerinde
ise, islem iptal ya da yok hilkmiinde sayma yaptirimlariyla karsilasacaktir. Yokluk
hali disinda islemin yapilis usuliine iligkin hukuka aykiriliklar, islemi gegersiz hale
getirecek ve iptallerini talep etme hakki1 doguracaktir. Iptal yaptirrmiyla karsilasan bir
islemin, iptal edilene kadar hukuki sonuglarini doguracagi, hukuka uygunluk

karinesinden yararlanacagi unutulmamalidir.

Yazili irade agiklamasi disinda bir usul ongoriilmedikce idari islemler yazili
yapilmak zorundadir. Aksi halde olusmus bir islemden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir.”’ Yazililik, hukuki sonu¢ doguracak iradenin, dis diinyaya yansima
usulii olarak 6ngdriilmiistiir. Bu usule uyulmadiginda hukuken varlik kazanmis bir
islemden s6z etmek miimkiin degildir. Danigtay 12. Dairesi’nin temyiz talebiyle
inceledigi bir olayda, gorevli oldugu koy ilkokul binasmin yikilmast iizerine, il milli
egitim miidiirii tarafindan sozlii olarak bagka bir okula gorevlendirilen 6gretmenin,
her iki okulda da goreve baglamamasi nedeniyle Devlet Memurlar1 Kanununa gore
gorevden cekilmis sayilacagina karar verilmistir. Kararda bizim i¢in énem arz eden,
sozlii olarak 6gretmenin gorevlendirilmesinin miimkiin olmamasidir. Ilgili Kanunda
sOzlii yapilabilecegi ongoriillmemis olan bu gorevlendirmenin, “hukuken davaci
tarafindan yerine getirilmesinin olanaksiz oldugu dikkate alindiginda, davacinin...

Koyii ilkokulunda gérevii oldugunun kabuliiniin miimkiin olmadigi...” mahkemece

Danustay Dergisi, 1985, Say1 58-59, s. 300-301; Danistay DDK’nun 11.07.1980 tarih ve E. 1979/276
K. 1980/390 sayili karart1 igin bkz. Danistay Dergisi, 1982, Say1 42-43, s. 84-93.

397 “...kanunlar, nizamname, talimatname, kararname gibi idarenin tanzimi, objektif tasarruflari,
biitiin reisicumhur kararnameleri, vergi tahakkuk, tarh ve tahsiline; tayine; istimlake ve istimvale ve
bunun gibi idare islerine miiteallik icrai kararlar yazili olmak lazim gelir. Bunlar yazili sekille ortaya

ctkmadikca hukuki varliklarimi bile iktisap etmezler.” ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 309;
TANDOGAN, s. 79.
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karara baglanmustir.”® Idari islemlerin yazililik sekline uygun yapilmamas: halinde
bir idari islemden s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle islemin yok hiikmiinde

sayilmas1 gerekir.

Usul paralelligi ilkesi geregi, bir tiizigl ylriirliikten kaldirmak ancak yeni bir
tiizilk ¢ikarmakla miimkiin oldugundan, bu kurala uyulmadan yapilan bir kaldirma

I3

islemi varlik kazanamaz.>*® Danistay’in bu yondeki kararina gore, “...s6z konusu
tiziigti  yurirliikten kaldirdigindan bahsolunan...7/2513 sayili Bakanlar kurulu
karart ise; Danistay’in incelemesinden ge¢mis bir tiiziik niteliginde bulunmadigt
icin...belirtilen sebeplerle agir sakatliktan otiirii yoklukla malul ve ...Tiiziigiinii

400 Sekil unsuru

yiirtirliikten kaldirabilecek hukuki deger ve nitelikten mahrumdur.
bakimindan islemin yok hiikmiinde sayilmasini gerektiren agir hukuka aykiriliklar,
genel olarak kanunen 6ngoriilmiis sekle uyulmadan tesis edilen yonetmelik, tliziik
gibi diizenleyici islemler agisindan karsimiza c¢ikmaktadir. Danistay’in, bazi
yonetmelikler ig¢in Ongoriilen yasal ilan kosullarina uyulmamasi halinde vermis
oldugu bir karara gore, “...Kamu iktisadi tesebbiislerinde kamu hukukuna tabi olarak

ve kamu gorevlisi statiisiinde goérev yapan sozlesmeli personelin, pozisyon ve

tinvanlarint belirleyen ve degistiren, Cumhurbaskaninin onaymma sunulmus olan dava

% Damstay 12. Dairesi’nin 22.10.1997 tarih ve E. 1995/9733 K. 1997/2371 sayil karar i¢in bkz.
Danistay Dergisi, 1998, Say1 95, s. 720-723; KARAHANOGULLARLI, s. 402.

*? KARAHANOGULLARI, s. 376.

9 Damistay 1. Dairesi’nin 21.03.1973 tarih ve E. 1973/7 K. 1973/9 sayili karari igin bkz. Damstay
Dergisi, 1973, Sayt 9-10, s. 155. S6z konusu kararda hem yetki hem de sekil unsuru bakimindan
hukuka aykiriliktan bahsedilebilir. Danistay incelemesinden gecirilmek sartiyla ¢ikarilabilecek olan
tiizikkler bakimindan bu sartin mevcut olmamasi, islemin hukuken olusamamasina neden olmaktadir.
Burada esas aykirilik, islemi olusturacak irade agiklamasinin 6ngoriilen sekil sartlarina uyulmadan dis
aleme yansitilmasidadir. Bu nedenle islem sekil unsuru bakimmdan hukuka aykiridir. idari makamim
yetki alaninda olmayan bir islem olmasi, sekil unsuru bakimindan mevcut aykirilik yaninda

Onemsizdir.
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konusu Bakanlar Kurulu kararimin Resmi Gazetede yayimlanmamasimin, idari
islemlerde bulunmasi zorunlu ‘sekil’ unsuru bakimindan esashi bir noksanlik
olusturdugu, dolayisiyla hukuksal a¢idan islemlere dayanak olusturabilecek bir norm

oldugundan soz edilemeyecegi aciktir.”™*"!

Hukuksal agidan islemlere dayanak
olusturabilecek bir normun var olmamasi, yasal ilan kosuluna uyulmadan ¢ikarilan
yonetmeligin hukuken varlik kazanamadigi anlamina gelir. Ancak bahsi gecen
kararda mahkeme islemin yok hiikkmiinde sayilmasina degil, iptaline hilkmetmistir.

Oysa ki, sekil unsurundaki agir sakatlik nedeniyle diizenleyici islemin yok hiikmiinde

oldugu sonucuna varilmaliydi.

Yasal ilan kosuluna uyulmamis bir yonetmelik aleyhine agilan bir baska

I3

davada Danistay, diizenleyici islemin ‘gecerli’ olmadigim belirtmistir: “...[cisleri
Bakanlig1 Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Yonetmeliginin Resmi Gazetede
yayimlanmamuis olmasi nedeniyle hukuken gegerli olmadigi anlasildigindan, hukuken
gecerli sayilmayan, uygulanamayacak olan bu yonetmeligin iptaline iligkin istemin

402 fdari bir islemin gegerli olmamasi, iptali

incelenmeksizin reddi gerekmektedir.
gerektirir bir sakatlik i¢erdigini ifade eder. Ancak burada kastedilen hukuken varlik
kazanmis ve sonu¢ doguracak bir islemin bulunmadigidir. Dolayisiyla islemin
gecersizliginden degil, yoklugundan sdz etmek gerekir. Ilgili yonetmelik acisindan

esaslt bir gekil sart1 yerine getirilmediginden islem yok hiikmiindedir ve iptaline yer

olmadigindan yargi organi tarafindan iptal talebinin reddine karar verilmistir.

! Danistay 5. Dairesi’nin 11.11.1992 tarih ve E. 1992/1223 K. 1992/2943 sayili karari i¢in bkz.
Danistay Dergisi, 1993, Say1 87, s. 268.
2 Damstay 8. Dairesi’nin 10.11.1998 tarih ve E. 1996/866 K. 1998/3623 sayili karari igin bkz.
Danigtay Dergisi, 1999, Say1 99, s. 372.

160



Danistay’in kanunlarda Ongoriilen ilan sartina uyulmayarak tesis edilen

«

diizenleyici iglemlerin iptaline hiikmettigi kararlar1 da bulunmaktadir: “...mevzuat
uyarinca onaylanmakla yiiriirliige giren imar planlarimin kesinlesmesi igin anilan
madde hiikmiine gore bir ay siireyle askiya ¢ikarilmak suretiyle ilan edilmeleri
gerekmektedir. Onaylandiktan sonra ilan edilmeksizin uygulamaya konulan bir imar
plant yasada ongoriilen prosediir tamamlanmaksizin tesis edilmis bir islem

olacagindan, bu sekil eksikligi nedeniyle iptalinin gerekecegi agiktir.”™**

Danistay, Rekabet ~ Kurulu  toplantisinda  alinacak  kararlarin
degerlendirilmesinde, karst goriiste olanlarin oylarinin bilinmemesinin islemin
esasint etkileyecek bir eksiklik olusturdugunu belirttigi kararinda, “...4054 sayili
Kanunun  40. Maddesinden itibaren Rekabet Kurulu'nun inceleme ve
arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrintili olarak saptanmis ve 52.
Maddesinde ise, kararlarda bulunmasi: gereken hususlar arasinda ‘“varsa karsi oy
yazilarimin” da yer alacagi belirtilmistir... Dava konusu islemde, yasayla zorunlu
goriilen sekil kurallarina uyulmamasi, esast etkileyen bir noksanlik niteliginde
oldugundan, kanuna uyarlik bulunmamaktadir. Ac¢iklanan nedenlerle... (kararin)
ilgili  kismimin  sekil noktasindan kanuna aykiriligi  nedeniyle iptaline...”

hiikmetmistir.*** Burada, yapilan islemi gegersiz kilan bir durum s6z konusudur.

% Danistay iIDDK nun 06.10.2005 tarih ve E. 2003/518 K. 2005/2406 sayili karar1 igin bkz. Danistay
Dergisi, 2006, Say1 112, s. 32; Ayn1 yonde Danistay 9. Dairesi’nin 03.02.1999 tarih ve E. 1998/3305
K. 1999/374 sayili karar1 i¢in bkz. Danistay Dergisi, 2000, Say1 104, s. 681.

4% Damistay 10. Dairesi’nin 15.01.2001 tarih ve E. 2000/1220 K. 2001/55 sayil karar1 igin bkz. Adalet
Bakanligi UYAP Bilgi Bankast; Ayni yonde Danistay IDDK’nun 16.04.2009 tarih ve E. 2006/69 K.
2009/1089 sayili karar1 igin bkz. Adalet Bakanligi UYAP Bilgi Bankasi.
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Rekabet Kurulu’nun kararlarinda karsi oylara yer vermemesi, islemi sekil
unsuru bakimindan sakatlamigtir. Danistay tarafindan verilen iptal kararlari tizerine
Rekabet Kurulu, mahkemece iptal edilen kararlara, eksik olan kars1 oylar1 ekleyerek
gondermistir. Danistay bu islemleri de hukuka aykiri bulmustur: “...Kurulca,
verildigi tarihten itibariyle yiiriirliige girecek, yeni bir karar verilmek suretiyle igslem
tesis edilmesi gerekirken, karsioy yazilarinmin sonradan teblig edildigi bilindigi halde
islemin «kolektif islem» olmasi goz oniine alinarak verilen iptal karari gerekgesi ve
iptal edilen kararin ortadan kalktig1 dikkate alinmadan, iptal edilen kararin karsi oy
gerekgelerinin eklenerek Kurul baskaninca imzalanan bir iist yaziyla yeniden teblig
edilmesi suretiyle tesis edilen islemde hukuka uyarhk goriilmemektedir.”*® iptal
edilen islemin yerine hukuka uygun olarak yeni bir islem yapilmas: gerekir. Iptal
edilen islemin bu sekilde tadil edilmesi miimkiin degildir. Somut olaydaki hukuka
aykiriliklar islemin sekil unsuruna iligskindir. Seklen yeni bir iglem yapilmasi
gerekirken, Kurulun hukuka aykiri islemin noksanliklarini tamamlamasi islemin

yapilis usuliine aykiridir.
C. SEBEP UNSURU
1. idari islemler Bakimindan Sebep Unsuru

Idari islemleri diger hukuki islemlerden farkli kilan bir unsur olan sebep
unsuru, idareyi islem yapmaya sevk eden saiki ifade eder. Dolayisiyla idare

hukukunda sebep, idari islemlerden once gelen, idari islemin disinda bulunan ve

% Danistay 10. Dairesi’nin 23.12.2003 tarih ve E. 2002/3686 K. 2003/5292 sayili karari igin bkz.
Danistay Dergisi, 2004, Say1 4, s. 303.
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idareyi bir islem yapmaya yonelten etkendir.® En yalin ifadesiyle, idari islemin

dayanagidir.

Idare sebepsiz bir davranista bulunamaz. idari islemlerin temelinde muhakkak
hukuka uygun bir sebebin varlig1 aranir. Kanun tarafindan éngoriilen hukuki sebebe
uygun maddi bir sebebin gerceklesmesiyle, idareyi idari islem yapilmaya yonelten
etken gerceklemis olur. idare hukukunun kozalist niteligi geregi, idari islem ve
eylemlerin sebebi, daha 6nceden hukuk kurallartyla belirlenmis bulunan duruma
uygun olmak zorundadir.*”” Ozel hukuk islemleri bakimindan bdyle bir unsurdan
bahsetmek miimkiin degildir; yapilan islemlerin hukuken belirlenmis bir sebebinin
olmas1 gerekmez. Hukuk diizeni, 6zel hukuk islemlerinin temelindeki etkenle
ilgilenmez. Ornegin kisiler bir ara¢ alim sdzlesmesi yaparken hukuken gegerli
sebeplere dayanmak zorunda degildirler. Kisinin aract begenmesi, ara¢ sahibinin
araci satmak istemesi gibi kisinin kendi ¢ikarlarina yonelik sebepler yeterlidir. Ozel
hukuk iglemlerinin sebepleri nesnel hukuk kurallarinca belirlenmemistir; insan
diisiincesinden  kaynaklanir.*® Ancak idare, islemlerini hukuki bir sebebe

dayandirmalidir. Gergek ve gecerli hukuki bir sebebe*”

dayandirilmadan idari islem
yapilamaz. Ciinkii kamu yararmi gergeklestirmek amaciyla yapilan idari islemler,

toplumsal ihtiyaglardan kaynaklanirlar ve bunlari belirlemek kanunkoyucunun

406 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 281 vd; OZYORUK, Jidari Yargt Ders Notlari, s. 139; GUNDAY,
s. 152; TANDOGAN, s. 83; Murat SEZGINER, Jdari Islemlerde Ama¢ Unsuru Bakimindan Hukuka
Aykarilik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 1991, s. 58.

“TOZAY, s. 373.

“® GUNDAY, s. 152.

499 &7ZYORUK, Idari Yarg: Ders Notlart, s. 139 vd.
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iradesinde oldugundan hukuki sebeplere dayanmalar1 gerekir. Islemlerde, kamu

yararini gerceklestirmeye yeterli ve elverisli sebeplerin varligi aranir.*'”

Idari islemlerin hukuki bir sebebe dayanmalar1 gerekmekle birlikte, sebebin
kanunda yer alip almamasiyla ilgili farkli durumlar séz konusudur. Islemin sebebi
kanunda agik¢a yer alabilecegi gibi belirsiz ifadelerle de yer alabilir. Kamu yarari,
kamu diizeni, milli giivenlik, milli egemenlik, genel asayis, genel ahlak, genel saglik,
hizmet gerekleri gibi belirsiz ifadelerle islemin sebebi belirtilmis olabilir. Ugiincii bir
durum olarak ise, islem sebebinin kanunda hi¢ yer almadigi durumlarla karsilagsmak

mumkindiir.

Idari islemin sebebi kanunda acik¢a oOngoriilmiis olabilir. Bir islemin
yapilmasi, belirli bir olaymn ger¢eklesmesine ya da belirli bir islemin varligina
dayandirilmis olabilir. Agikca islemin sebebinin kanunda yer almasi durumunda, bu
sebebe dayanmadan ya da bu sebep gerceklesmeden yapilan islem hukuka aykiri
olur. Ornegin, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 58. maddesine gore, adaylik devresi
icinde egitimde basarili olan adaylar disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili
amirin onay1 ile onay tarihinden gegerli olmak {izere asli memurluga atanirlar.
Diizenlemeye konu olan asli memurluga atama isleminin sebep unsuru, aday
memurlarin adaylik devresi i¢indeki egitimde basarili olmalaridir. Gortildigi tizere
kanunda idari islemin sebebi agik¢a yer almistir. idarece belirlenmesi gereken,
ongoriilen sebebin gergeklesip gerceklesmedigidir. Sayet sebep gerceklesmisse, idare
adayr asli memurluga atamalidir. Sebep gergeklesmeden atamasi halinde, yapilan

atama islemi sebep unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale gelecektir.

10 GUNDAY, s. 153.
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Islemin dayanagi olan sebep, hukuka uygun ve gercek olmalidir. Sebebin
gergcek olmasi, varliginin, usuliine uygun olarak yapilan tespitlerle ortaya konulmus
olmasi anlamina gelir. Idare, islemine dayanak olan olaym ya da islemin gercek olup
olmadigint belirlemelidir. Ger¢ek olmamasi halinde, idari islem sebep unsuru
bulunmadigindan hukuka aykir1 hale gelecektir. Islemin kurucu unsurlarindan olan
sebep unsurunun var olmamasi, islemin dayanaksiz kalmasi; dolayisiyla islemin

hiikiimsiizliigiine, yok hiikmiinde sayilmasmna neden olabilmektedir.*"'

Idari islemlerin sebebi kanunda belirsiz kavramlarla da ifade edilmis olabilir.
Kamu yarari, kamu diizeni, milli giivenlik, milli egemenlik, genel asayis, genel
ahlak, genel saglik, hizmet gerekleri gibi ifadeler aslinda belirli ve ortak anlamlara
sahiptirler. Toplum tarafindan bu kavramlara belli ve objektif anlamlar
atfedilmistir.*'? Iglemin sebebinin bu tiir belirsiz kavramlara dayandirilmigsa, idare
tarafindan bu kavramlarin atfedilen anlamlarindan yararlanilarak yorumlanmasi
gerekir. Belirsiz kavramlar idarenin bagl yetki ve takdir yetkisi arasindaki karsitlig
yumusatmaktadir.*"> Bu kavramlarin varlig1, idarenin takdir yetkisini kullanmasini ve

kavramlar1 yorumlamasini gerektirir.

MU “Jdari islemin  varhk kosullarimin  yoklugu, bizzat idari islemin de yokluk sonucunu

doguracagindan, islem hi¢ dogmamis kabul edilir ve hicbir zaman hukuka uygun bir duruma
getirilemeyecekleri gibi bir baska isleme de hukuki dayanak olusturamazlar.” Danistay 7. Dairesi’nin
08.11.2007 tarih ve E. 2007/695 K. 2007/4612 sayili karar1 i¢in bkz. Danistay Dergisi, 2008, Say1
118, s.252.

Y2 “Ornegin, bir kolluk isleminin yapilabilmesi, kamu diizenini tehdit eden veya tehlikeye sokan bir
eylem veya durumun ortaya ¢ikmasina baghdir. Burada “kamu diizeni” belirsiz bir kavram olmakla
beraber, objektif bir anlam ve dze sahiptir. Soyle ki; toplumun dis ve maddi diizeni anlamina gelen
kamu diizeni; toplumun giivenlik, dirlik, esenlik ve saglik icinde yasamsini ifade eder.” GUNDAY, s.
155; AKYILMAZ, Idari Islemin Yapilis Usulii, s. 173, dn. 399.

3 AKYILMAZ, idari Islemin Yapihis Usulii, s. 172.
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Sebeplerin agikca veya belirsiz kavramlarla belirtildigi haller disinda, bazi
islemler agisindan kanun herhangi bir sebep 6ngérmemis olabilir. Herhangi bir sebep
Oongoriilmedigi hallerde, islemin sebep unsurunu belirlemek idarenin takdir yetkisine
birakilmistir.*'* Idarenin takdirine birakilmis olmasi, idarenin keyfi olarak islemler
yapabilecegi anlamina gelmez. Idarenin takdir yetkisi, hi¢bir durumda sinirsiz ve
mutlak degildir. idare, her isleminde oldugu gibi takdir yetkisini kullanarak yaptig1

islemlerinde de belirli sebeplere dayanmak zorundadir.

Idarenin takdir yetkisinin smirin1 kamu yarar: ve kamu hizmetinin gerekleri
olusturur.*"® Idare, bu sinirlar cer¢evesinde belirledigi hukuka uygun bir islem ya da
olaya dayandirarak islemlerini yapmalidir. Idari islemlerin dayanagi olan sebep
unsuru, mevzuatta agikc¢a belirtilmis olsun ya da olmasin, soyut olarak kamu yarari
anlayisina dayanir; kamu yarari anlayigina dayanmayan bir sebep idari islemin

- 41
dayanagi olamaz.*'®

Onar, hukuk kurallarinin bazi tasarruflar igin sebep
gostermedigini; bu tasarruflarin sebepsiz yapildiginda gegerli oldugunu ve yargisal
denetimin disinda kalacagmi ifade etmistir.*'” Ancak idarenin takdir yetkisinin

sinirsiz olmayisi, bu tiir islemlerin yargisal denetim disinda kalmasina miisaade

etmeyecektir. Giinday, bu konuda sebep unsurunun islemin amag¢ unsuruyla olan

414 TANDOGAN, s. 84; AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 407; GOZUBUYUK, s. 225.
M3« idarelere personelin atanmasi konusunda takdir hakki tamnms ise de; bu yetkinin mutlak
olmaywp, kamu yarart ve hizmet gerekleri ile sinirlt bulundugu yargisal ictihatlarla da kabul edilmis
bulunmaktadir.” Danistay 5. Dairesi’nin 12.02.1991 tarih ve E. 1988/3400 K. 1991/178 say1l1 karar1
icin bkz. Damistay Dergisi, 1992, Say1 82-83, s. 384; “..aciktan atamalarda idarelere takdir
yetkisinin tamindigi, ancak bu yetkinin kullanilmasinin kesin ve sinirsiz olmayip kamu yarar: ve kamu
hizmetlerinin gerekleriyle simirlt oldugu...” Danistay 12. Dairesi’nin 04.11.1996 tarih ve E.
1995/2670 K. 1996/3448 sayili karar1 igin bkz. Adalet Bakanligi UYAP Bilgi Bankasi.

‘1 TANDOGAN, s. 82.

7 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 297 vd.
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3

baglantisindan s6z etmistir: “...idari islemin sebep ve maksat unsurlart arasinda
zorunlu bir bag mevcut olup, kanunda sebebin hi¢ gosterilmemis olmast halinde bile,

idari iglemin o islemden beklenen amaci gerceklestirmeyi miimkiin ve gerekli kilacak

. 418
bir sebebe dayanmast zorunludur.

Islemin sebebinin hukuka uygun ve gercek olup olmadig1 degerlendirilirken
yalmzca hukukilik denetimi yapilmali; yerindelik denetimi yapilmamalidir.*"”
Mahkeme kararlarinda kamu yarari1 ve kamu hizmetlerinin gerekleriyle sinir1 ¢izilmis
olan sebep unsuru, sayet bu sinir igerisindeyse yapilan islem hukuka uygun olacaktir.

Aksi halde idarenin islemleri yargi denetimi disinda birakilamayacagindan, islemin

hukuka aykirilig1 yargi mercilerince degerlendirilebilecektir.
2. Sebep Unsurunda Hukuka Aykiriliklar

Sebep unsurunda bulunan hukuka aykiriliklar genel olarak, iptal yaptirimiyla
karsilasirlar.*® Ciinkii kanunda ongoriilen sebebe ya da ongoriilmediginden kamu
yarar1 ¢er¢evesinde belirlenmis olan sebebe aykiri olarak, yetkili makamca usuliine
uygun bir islem yapilmasi halinde, ¢ogunlukla olusmus bir islemin gegersizliginden
bahsedilebilir. Sebep unsuruna iligkin aykiriligin islemin yok hiilkmiinde sayilmasina

neden olmasi i¢in, aykiriligin islemin olusumuna engel olacak agirlikta bulunmasi

8 GUNDAY, s. 156; Ayn1 yoénde bkz. SEZGINER, s. 86.
“” GOZUBUYUK, s. 229.
9 Doktrinde sebep unsurundaki sakatligim yalmzca iptal sebebi olacagmi da savunulmustur. Bkz.

Sadik ARTUKMAC, Bizde Idarenin Murakabesi, Camhuriyet Matbaasi, istanbul 1950, s. 392.

167



gerekir. Yetki ve sekil unsurlarindaki kadar olmamakla birlikte, sebep unsuru

bakimindan da yokluk hali miimkiindiir.**!

Idari islemlerin sebebi islem metninde her zaman belirtilmez. Belirtilmemis
olmasi her islem bakimindan degil; ancak yiikiimlendirici veya haklart sinirlayici
islemler bakimindan hukuka aykiriliga neden olabilir. Bu durumun, yani gerekce
bildirilmemis olmasinin sekil unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacagini belirtmistik.
Gerekge, islemin sebebinin islem metninde yer almasiydi. Islem metninde yer almasa
bile, her idari islemin bir sebebi olmak zorundadir. islemin sebebi bulunmuyorsa
islem bu unsur yoniinden hukuka aykir1 olacaktir. Danistay’in islemin sebebi
bulunmadigindan hukuka aykirilik tespiti yaptigi bir kararmda*?, “..Dava
dosyasinin incelenmesinden, davacimin kaymakamliktan alinmasini kamu yarart
yoniinden hakli gosterecek herhangi bir sebebin mevcut olmadigi, davali idarece
verilen savunmada, bu konuda en ufak bir sebep beyan edilmedigi, aksine davacinin
basaritli bir idare amiri oldugu, muhtelif zamanlarda ve ayri ayri amirlerin
takdirlerini belirten belgelerin mevcut oldugu anlasildigindan kamu hizmetinin daha
iyi yiiriitiilmesi sebebine bagli olmadan sadece sinif ve derece esitliginin

korundugundan bahisle...naklen tayin isleminde mevzuata ve hizmet icaplarina

uygunluk bulunmadigindan dava konusu islemin iptaline...” hiikkmedilmistir.

Kanunda ongoriilen sebep digsinda bir sebebe dayanilarak yapilan ya da

ongoriilen sebep gerceklesmeden yapilan islemler, hukuka aykiridir. Temyiz

21 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 330 vd; SARICA, “idari Tasarruflarmn Unsurlari ile Yokluk
Halleri Arasindaki lgi”, s. 393 vd.

22 Damstay 5. Dairesi’nin 22.07.1971 tarih ve E. 1968/4940 K. 1971/847 sayili karar igin bkz.
Danistay Dergisi, 1972, Say1 4, s. 245; KARAHANOGULLARLI, s. 433.
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talebiyle Danistay 12. Dairesi’nin Oniine gelen bir olayda, Siileyman Demirel
Universitesi'nde hasta bakict olan davaci, mazeretsiz olarak goreve devam
etmediginden, Devlet Memurlari Kanunu md. 94’e dayanilarak gérevinden ¢ekilmis
sayillmustir. {1k derece mahkemesi idareyi hakli bulmus ve davacinin islemin iptali
talebini reddetmistir. Temyiz mercii ise, idarenin islemini hukuka aykiri1 bulmus ve
ilk derece mahkemesinin red kararini yerinde bulmayarak bozmustur. Danistay’a
gore, “...davacimin 21.6.2001-29.6.2001 tarihleri arasinda 9 giin siireyle gorevine
gitmedigi giinii giiniine tutulan tutanaklarla sabit olmakla birlikte, kesintisiz ve
mazeretsiz olarak gérevine devam etmedigi ileri siiriilen 30.6.2001 ve 1.7.2001
tarihlerinin hafta sonu tatili olan Cumartesi ve Pazar giinlerine rastlamasi: nedeniyle
davacimin bu tarihlerde fiili olarak goreve baslayamayacaginin agik olmasi, sonraki
ilk is giinii olan 2.7.2001 tarihine kadar olan dénemde ise davacinin, mal beyaninda
bulunmamak su¢undan dolayr aldigi cezamin infazi i¢in cezaevinde bulunmast
nedeniyle bu tarihler arasinda gérevine devam etmemesi halinin kabul edilebilir bir
mazeret niteligi tasimasi karsisinda, 30.6.2001-6.7.2001 tarihleri arsinda mazeretsiz
bir devamsizliktan soz edilemeyeceginden, davacinin izinsiz ve mazeretsiz olarak 10
giin goreve gelmedigi gerekgesiyle gorevinden cekilmis sayilmast yolunda tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Gergeklesen ise devam etmeme
durumunun mazeretsiz sayillamayacagi bu durumda isleme dayanak olan sebep,

kanunda dngoriilen sebeple ortiismediginden islem sakatlanmustir.**

Islem metninde sebebin gosterilmis olmasi yeterli degildir, gosterilen sebebin

gercek olmasi gerekir. Yargi mercii, sebebin gerceklesmedigini tespit ederse, islemi

2 Danistay 12. Dairesi’nin 13.12.2005 tarih ve E. 2003/1034 K. 2005/4521 sayili karari igin bkz.
Danistay Dergisi, 2006, Say1 112, s. 358.
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sebep unsuru bakimindan hukuka aykir1 bularak iptal etmektedir. Konuya iliskin bir
Danigtay kararina gore, “Davacinin 1979 yilinda mezun oldugu liseden, 1980 yilinda
tasdikname verilerek uzaklastirtlamayacagr hususu ise kuskuya yer vermeyecek
kadar agiktir...Bu durumda ise alinma sartlarindan birini kaybetme hali bulunmayan
davacinin, atanma isleminin iptalinde mevzuata uyarhk bulunmadigindan...””**
Gergek olmakla birlikte, eksik incelenmis sebep unsuru da islemi hukuka aykir1 hale
getirir. Sebep unsurunun eksik incelenmesi, islemin sebepsiz yapilmasina yol agar.
Gegerli olmayan bir sebeple yapilan bu tiir islemlerin iptal edilmeleri gerekir. Bu
konuda Danistay, “...kararin dayanagi olan teknik raporun, iizerinde sadece
gayrimenkuliin ada, parsel ve kapi numaralarinin sonradan dolduruldugu onceden
diizenlenmis matbu bir rapor olusu ve davacilarin idarece karsilanmamis olan,
cadde tizerindeki yikma eylemlerinin bina bedelleri odenmeksizin  yolun
genisletilmesi i¢in kamulastirmaya yonelik bulundugu iddiasi ve gergekte bu yerlerin
arsa haline getirildikten sonra kamulastirtlip yola kalbedilmis bulunmas: da goz
oniinde tutularak... bilirkisi raporuna itibar edilmistir. Bu nedenlerle noksan
2425

inceleme yapilmak suretiyle tesis olundugu anlasilan yikma igleminin iptaline...

karar vermistir.

% Danistay IDDGK nun 28.06.1985 tarih ve E. 1985/95 K. 1985/99 sayili karar1 i¢in bkz. Danistay
Dergisi, 1986, Say1 60-61, s. 132.

3 Damigtay 6. Dairesi’nin 13.11.1974 tarih ve E. 1973/5753 K. 1974/4638 sayili karari igin bkz.
Danistay Dergisi, 1975, Say1 18-19, s. 439; Sebep unsuru ile maksat unsurunun birbiriyle olan siki
baglantisi, ayni hukuka aykiriligin islemi her iki unsur bakimindan da sakatlanmasma yol agar.
Karahanogullari, s6z konusu davada, iglemin sebep unsurunun eksik incelenmesi nedeniyle iptal
edildigine, ancak bundan ziyade yetki saptirmasi nedeniyle de iptal edilebilecegine deginmistir.

KARAHANOGULLARI, s. 438.
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Kanunda islemin sebebi olarak Ongoriilen belirsiz kavramlarin idare
tarafindan dogru yorumlanmamasi halinde de, islem sebep unsuru bakimindan
hukuka aykir1 hale gelecektir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesine gore,
kamu gorevlisinin Oziirsiiz olarak goreve gelmemesi disiplin cezasini gerektirir.
Kanunda “6ziir” kavraminin belirli bir sinir1 yoktur. Somut bir olaya gore; bir kamu
gorevlisi, liyesi bulundugu sendikanin aldigi karara uyarak kamu gorevlilerinin
icinde bulundugu mali sikintilarin kismen diizeltilmesi ve bu sikintilar1 kamuoyuna
anlatarak destek saglanmas1 amaciyla bir giin gorevine gelmemistir. Idare bu durumu
“Oziirstiz olarak goreve gelmeme” kapsaminda degerlendirerek kamu gorevlisi
hakkinda disiplin cezasi tesis etmistir. Dava konusu yapilan uyusmazlikta sendikal
faaliyette bulunma 06ziir kavramimin kapsaminda degerlendirilmistir. Danistay bu
konuya iligkin olarak, “...sendikal faaliyet kapsaminda bir giin goreve gelmemek
fiilinin mazeret olarak kabulii gerektiginden 657 sayili kanunun 125/C-b maddesinde
ongortilen ‘Oziirsiiz olarak bir giin goreve gelmemek’ fiilinin siibuta ermedigi sonug
ve kanaatine varidigindan, disiplin sugu teskil etmeyen eylem nedeniyle davact

15426

hakkinda tesis edilen islemde hukuka uyarltk bulunmamaktadir. seklinde hiikiim

kurmustur.

Idarenin, islemin sebebine iliskin verileri yanls degerlendirmesi miimkiindiir.
Ornegin, Tiirk vatandashg disinda bir baska vatandasligi da dogumla kazanmis olan
davacinin, bu durumu gozetilmeksizin, izin almadan Fransiz vatandaslifina gegtigi
gerekcesiyle Bakanlar Kurulu, davacinin Tirk vatandaghiginin kaybettirilmesine

yonelik iglem yapmistir. Danistay, yanlis degerlendirme sonucu, bu islemin sebep

26 Danistay 12. Dairesi’nin 20.12.2004 tarih ve E. 2004/4209 K. 2004/4148 sayili karari igin bkz.
Danistay Dergisi, 2005, Say1 109, s. 344.
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unsurunun sakatlandigina hiikkmetmistir: “/952 yilinda Tiirkiye'de dogan, babast
Fransiz, annesi Tiirk olan davacinin ise, dogum tarihinde yiirtirliikte olan 1312 sayili
Yasamin Inci maddesinde yer alan ‘Bir Tiirk babadan veya anneden Tiirkiye’de
dogan ¢ocuk Tiirktiir.” hiikmiine gére Tiirk vatandaslhigini, Fransiz uyruklu babasina
bagh olarak da kendi iradesi disinda dogumuyla birlikte Fransiz vatandashgini
kazandig1 dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden anlasilmaktadir. Bu
durumda, kendi istegiyle degil Fransiz uyruklu babasina bagl olarak dogumuyla
birlikte Fransiz vatandashgint kazanan davacimin Tiirk Vatandashginin 403 sayili
yvasamn...bendi uygulanmak suretiyle kaybettirilmesine iliskin dava konusu islemde

isabet bulunmamaktadir.”*’

Idarenin somut bilgi ve belgeye dayanmayan, olasiliga dayanan islemler
yapmast miimkiin degildir. Danistay’mn degerlendirmesine gore, *“...Islemin
dayanagini olusturan komisyon raporu olasilik ve tahminlere dayall olup davacinin
sinavda elde ettigi basarinin gergegi yansitmadigini kanitlayan hukuken gecerli
somut bir iddia ve tespitte bulunulmamistir. Bir baska anlatimla, davacinin sinav
sonucunun gegersiz sayilmasina iliskin islemin olusturulma sebebi, soyut iddia ve
ihtimal hesaplarina dayandigindan kabul edilmesi hukuken olanakli degildir.”**®
Sebep unsurunun islemin kurucu unsurlarindan olmasi, kanunda agik¢a dngoriilen ya
da kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ¢er¢evesinde belirlenen sebeplere dayanilarak

islem yapilmasini gerektirir. Danistay, somut verilere dayanmayan iglemlerin hukuka

7 Damgtay 10. Dairesi’nin 24.12.1987 tarih ve E. 1986/916 K. 1987/2189 sayili karari igin bkz.
Danistay Dergisi, 1988, Say1 70-71, s. 562; Olayda, idarenin yapmis oldugu Tiirk vatandashiginin
kaybettirilme isleminin sebebi “ger¢eklesmemis bir olay oldugundan” islemin herhangi bir dayanagi
yoktur. Bu nedenle, kanaatimizce Bakanlar Kurulu’nun iglemi yok hiikmiindedir.

8 Danistay 8. Dairesi’nin 19.01.2007 tarih ve E. 2006/4857 K. 2007/69 sayili karari igin bkz.
Danistay Dergisi, 2007, Say1 115, s. 292.
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aykir1 olacagimi karara baglamustir: “...verilen cevabi yazilardan ilgili kurumlarca
yapuldigr iddia edilen tahkikat ile ilgili belirli bir olay veya durum gosterilmedigi
gibi diger hususlarda da cevap verilmediginin goriildiigii, bu durumda hi¢bir somut
olay ve sebebe dayanilmaksizin, mahiyeti aciklanmayan ve hangi kurum tarafindan
yapuldigr belli olmayan tahkikat sonucunda ulasilan bilgiye dayanilarak ve ayrica
miidiir basyardimciligi icin mevzuat ile ongoriilen gerekli ve zorunlu sartlari tasiyip
tasimadigr hususlart degerlendirilmeden ve hizmet gerekleri goz oniine alinmadan

davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi... "

Idarenin takdir yetkisi ile islem tesisi halinde, dayandig1 sebepleri agiklamasi
gerekir. Idare gecerli bir sebebe dayanmayan yetkiyi kullanamaz. Danistay’a gore,
“...idari islemlerin belli bir sebebe dayali olmasi gerektigi hususu idare hukukunun
temel bir kuralidir... Davacuimin yukarida belirtilen meslek nitelikleri ve olayin
gelisim bicimi karsisinda, a¢ik bulunan dogentlik kadrosuna atanmasi konusundaki
isteginin, usule ya da esasa iliskin hi¢bir neden gosterilmeden reddi yolundaki
fakiilte kurulu kararinda, yasanin verdigi takdir yetkisinin kullaniimasinda a¢ik hata

yapildigi ortaya ¢ikmaktadir.”"° Idare takdir yetkisiyle tesis ettigi islemin

9 Damstay 2. Dairesi’nin 20.06.2001 tarih ve E. 2004/3266 K. 2005/831 sayili karar igin bkz.
Danistay Dergisi, 2005, Say1 110, s. 114; Ayn1 yonde Danistay 2. Dairesi’nin 20.12.2005 tarih ve E.
2005/2279 K. 2005/4239 sayili karar1 igin bkz. Danistay Dergisi, 2006, Sayr 113, s. 125-127;
Danigtay 10. Dairesi’nin 17.05.1993 tarih ve E. 1991/2401 K. 1993/1941 sayili karari i¢in bkz.
Danistay Dergisi, 1994, Say1 88, s. 501-503.

% Danistay 5. Dairesi’nin 10.05.1984 tarih ve E. 1980/492 K. 1984/2185 sayili karar igin bkz.
Danistay Dergisi, 1985, Say1 56-57, s. 172; KARAHANOGULLARI, s. 433; “...herhangi bir sebebe
dayanmadan tesis edilen dava konusu re’sen emekliye sevk isleminin sebep yoniinden hukuka
aykirthigr sebebiyle iptaline...” Danigtay 3. Dairesi’nin 11.06.1982 tarih ve E. 1982/4645 K.
1982/1865 sayili karart i¢in bkz. Danistay Dergisi, 1983, Say1 48-49, s. 67.
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dayanagimi aciklamalidir ki, sebebin hukuki sinirlar igerisinde olup olmadig:

degerlendirilebilsin.

flgilinin istemine bagl islemlerde idarenin ilgiliyi yamltmasi, islemi sebep
unsuru bakimindan hukuka aykir1 kilar. Ciinkii ilgilinin bagvurusu, idare tarafindan
yaniltilmig olmasindan kaynaklanir. Danistay kararina konu olan bir olaya gore;
memuriyet kademesiyle ilgili yaniltilarak emekliligini isteyen memura, emeklilige
sevkinin ardindan kademe ilerlemesinin sehven yapildigi bildirilmistir. Idareye
bagvurarak emekliye sevk isleminin geri almmasii talep eden ilgilinin talebi
reddedilmistir. Islemin idarece geri alinmamasi islemine karsi agilan davada

emekliye sevk isleminin hukuka aykiri olduguna hitkmedilmistir.*’’

Baz1 yazarlar, sebep unsurundaki sakatligin, islemin yok hiikmiinde
sayilmasina neden olamayacagini savunmaktadirlar.** islemin yapilmasi icin etken
olusturan durumlarin, islemi yok hiikmiinde kilamayacagi yoniindeki goriislerin
aksine, kanaatimizce sebep unsurunun var olmamasi iglemin hukuki yokluguna yol
acabilecektir. Yokluk haline sebep olan sakatliklar, asil olarak yetki ve sekil

unsurunda kendini gostermekle birlikte, sebep unsurunda da kendini gsterebilir.**?

Kiginin istemine bagli islemlerde, kisinin isteminin bulunmamasi islemi

sebep unsuru bakimindan sakatlayacaktir. idarenin iradesini harekete gecirecek olan

Bl davact emekliligini istemis ve emeklilik iradesinde 1. Derece intibaki dogrudan belirleyici

olmustur...tarihli dilekcesindeki emeklilik istemi davacimin gercek iradesini yansitmadigindan, bu
dilekceye dayali olarak tesis edilen dava konusu emekliye sevk islemi hukuka aykirt olup...” Danistay
11. Dairesi’nin 21.12.2005 tarih ve E. 2003/3693 K. 2005/6016 sayilt karar1 i¢in bkz. Danistay
Dergisi, 2006, Say1 112, s. 321.

2 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 74; GUNDAY, s. 166 vd.

“* TANDOGAN, s. 82 vd.
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emeklilik istemin mevcut olmadig1 bir olayda, idare kisiyi emekliye sevk ettikten
sonra bu durumu fark etmistir. Bunun iizerine yaptig1 islemi kaldirarak, kisiyi
gorevine yeniden atamustir. Kisinin, ugradig1 zarar1 idareden tazmin talebiyle yargi
merciine bagvurmasi iizerine, Danistay ilgilinin talebi olmadan yapilan emeklilik
isleminin yok hiikmiinde oldugundan dolay: idarenin verdigi zarar1 tazminle miikellef
olduguna hiikmetmistir. “...maddedeki istek sartimin tahakkuk etmedigi nedeni ile
emekliye sevk onayimin yok hiikmiinde bulunmasina binaen hukuk alanminda hig
dogmamis olacagr ve bir hiikiim ifade etmeyeceginin ag¢ik bulundugu cihetle...”
ifadesi, Danigtay’in ilgilinin istegine dayanmayan sevk islemini yok hiikmiinde
saydigim1 gostermektedir. Danistay, eski bir kararinda, tayin isleminin sebebi olan
memuriyetin bos kalmasi vakiasinin mevcut bulunmamasini, agir hukuka aykirilik

sayarak hukuki tasarrufu yok saymustir.**

Idari islemlerde sebep gergeklesmemis, yanls ya da eksik degerlendirilmis
olabilir. Bu gibi hallerde islemin yoklugundan degil, gecersizliginden bahsedebiliriz.
Ciinkii iglemin bir sebebi vardir, ancak bu sebep kanuna uygun degildir. Bu aykirilik
islemin olusmasini degil, gecerliligini etkilemistir. Sebep unsurundaki aykiriliktan
kaynaklanan yokluk hali, islemin temelinde herhangi bir sebep bulunmamasi halinde
s6z konusu olabilir. Sebep unsuru bakimindan islemin yok hiikmiinde sayilmasi,

ancak idare higbir sebebe dayanmadan islem tesis ettiginde miimkiindiir.

4 TANDOGAN, s. 84.
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D. KONU UNSURU
1. idari Islemler Bakimindan Konu Unsuru

Bir idari islemin, hukuk aleminde dogurdugu hukuki sonug, islemin konusunu
ifade eder. Idari islemin kurucu unsurlarindan olan konu, yetkili kisinin mevzuatin
ongordigl sebeplerle ve usulle, hukuk aleminde meydana getirdigi degisikliktir.
Islemin hedefindeki hukuki sonug, konu unsurunu olusturur. Islemin konusu tipki
yetki, sekil ve sebep unsurlari gibi kanunda belirlenmistir. idarenin ve ilgili kisilerin,

islemin konusu iizerinde tasarrufta bulunma yetkileri yoktur.*”

Konu unsuru, sebep unsuru gibi, idari islemleri 6zel hukuk islemlerinden
farklilagtiran bir diger unsurdur. Idari islemler acgisindan konu unsuru kanunla
belirlenirken, 6zel hukukta var olan “sozlesme serbestisi” ilkesine gore 6zel hukuk
islemlerinin konusu serbest¢e belirlenir.*® BK. md. 26’da tanman sdzlesmenin
icerigini Ozgiirce belirlemenin sinir;, Kanunun 27. maddesinde c¢izilmistir. Bu
maddeye gore, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt  veya konusu imkadnsiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Bunun diginda 6zel hukuk iglemleri i¢in belirlenmis bir konu yoktur.
‘Miimkiin ve mesru’ olmak kaydiyla, kisiler istedikleri konuda 6zel hukuk islemleri

tesis edebilirler.

Islemin konusunun miimkiin ve mesru olmas1 6zel hukuk islemleri gibi idare
hukuku islemlerinde de aranan bir sarttir. Bu sart bakimindan aralarinda bir farklilik

yoktur. Ancak idari iglemlerin konu unsuru, miimkiin ve mesru olma sinir1 haricinde,

35 AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 408.
6 AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 389-390.
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idarenin kanuniligi ilkesi geregi, mevzuatta da gdsterilmis olmalidir. Idari islemin
konusunu belirleme noktasinda idarenin ya da ilgililerin irade serbestisi yoktur.
Ancak kanun tarafindan belirlenen konularda idari islem yapilabilir. Islemin konusu,
islem Oncesinde objektif olarak belirlendiginden, taraflarin siibjektif belirlemeler
yapmalari miimkiin degildir. Idarenin kendi iradesine dayanarak hareket etmesi,
konusu belirlenmis islemi yapip yapmama ya da konusu belli islemlerden birini segip

. e 4
secmeme noktasinda s6z konusu olabilir.**’

Islemin konu unsuru olarak ifade ettigimiz sonuglarin hukuka uygun olmast,
hukuki ve maddi imkansizlik tasimamalarim gerektirir. Idarenin islemiyle hukuki
statiisiinii degistirmeye calistig1 kisinin veya nesnenin var olmamasi durumunda
maddi imkansizlik s6z konusudur.**® Ornegin, 6lmiis bir kisinin devlet memurluguna
atanmasi isleminde maddi imkéansizlik s6z konudur. Idarenin bu ydnde bir hukuki
sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Hukuki imkansizlik ise, idarenin hukuken
meydana gelmesi miimkiin olmayan sonuglar doguracak kararlar almasini ifade eder.
Ornegin, kamuya ait bir tasinmazin kamulastirilmas: hukuken imkansizdir. Ciinkii
kamulagtirma islemi, idarenin kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla ihtiyag
duydugu 6zel miilkiyete tabi bir taginmazi kamu giicii kullanarak elde etmesidir. Bu
nedenle kamulastirma isleminin, miilkiyeti devlete ait bir tasinmazi konu edinmesi

hukuken miimkiin degildir.

Idari islemleri unsurlarina ayirarak inceliyor olmamiz, unsurlarin birbirinden
kopuk oldugu anlamina gelmez. Birden fazla unsur ayni anda bir islemi hukuka

aykir hale getiriyor olabilir. Danistay’n, “Idare; kullandig yetkileri belirli bir yasal

BT GUNDAY, s. 158.
8 KARAHANOGULLARI, s. 495.
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diizenlemeye dayandirmak zorundadir. Konu ile ilgili diizenlemede idare kanunun
ongordiigii bir sebebe dayanarak baska sonu¢ doguracak islemde bulunamayacagi
gibi kanunla belirtilen sebepten baska sebep de kullanamaz. Aksi hal o iglem igin
ongortilen sebebin var olmadigini gosterir. Nitekim davact kaymakamlik fuhus
vapildigr gerekgesiyle ve 2559 sayili yasamin 8. maddesi uyarinca ancak kapatma
karart verebilecekken Kanunda ongoriilmeyen ruhsat iptaline gitmistir. Deginilen
madde ise islem tesisine olanak vermemektedir.”* seklinde hitkiim kurdugu olaya
konu islem; islemin hukuki sonucu olan ruhsat iptali yoniinden, ruhsat iptali i¢in
gereken sebebin gergeklesmemis olmasi yoniinden ya da kaymakamligin ruhsat iptali
yetkisi olmamasi1 yoniinden hukuka aykir1 olarak degerlendirilebilir. Ancak burada
yetkili idari makam olan kaymakamligin bahsedilen sebebe dayanarak kapatma
karar1 verebilecegi kurali karsisinda; islemin ozellikle konu unsuru bakimindan

hukuka aykir1 hale geldigi malumdur.

Konu ve sebep unsurlari, hukuka aykiriligin nitelendirilmesinde birbiriyle siki
baglant1 igerisindedir. Ongoriilen hukuki sebebin ve hukuki sebebe uygun fiili

44
O Unsurlarin

sebebin gergeklesmesi sartiyla islemin konusu uygulama alani1 bulur.
birinde bulunan hukuka aykirihgin &tekini etkilemesi ka¢iilmazdir. Islemin konu
unsuru ve konu bakimindan yetki unsuru ise, aynit nedenle sakatlanmig olabilir.
Islemin konusu, idarenin sebepler ortaya ¢iktiginda karar alma giiciinii (yetkisini)

kullanarak ulastigi hukuki sonugtur.**! islemin konu bakimindan yetki unsuru ise,

yetkili makamin gorev alanini ifade eder. Ancak bu farklilik idari makamin, yetki

9 Damstay 12. Dairesi’nin 22.04.1981 tarih ve E. 1979/840 K. 1981/861 sayili karar1 igin bkz.
Danistay Dergisi, 1982, Say1 44-45, s. 529.

0 OzYORUK, Idari Yarg: Ders Notlart, s. 144.

“ KARAHANOGULLARY, s. 488.
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alanina girmeyen bir konuda islem yaptiginda, konu unsurunda da sakatlik meydana

gelmesini engellememektedir.

«

Danistay’a gore, “...madde kurumlara memurlar: sadece meslekleri ile ilgili
siniftan genel idare hizmetleri sinifina veya genel idare hizmetleri sinifindan
meslekleri ile ilgili siniflara naklen atama yetkisi vermis, madde hiikmii 6ngériilen
siniflardan yardimct hizmetler sinifina atamak yolunda idarelere herhangi bir takdir
hakki tammamustir. Bu itibarla Egrioz Belediyesinde genel idare hizmetleri sinifinda
tahsildar olarak hizmet géren davacimin yardimci hizmetler simifindaki odacilik
gorevine smifi  degistirilmek  suretiyle naklen atanmasinda 657  sayili

7% flgili idareye verilen

kanunun...maddesi hiikmiine uyarlik bulunmamaktadir.
naklen atama yetkisinin kapsamina, sinif degistirilerek atama yapilmasi islemi
girmemektedir. Bu nedenle islemde konu bakimindan yetkisizlik sz konusudur. Ote
yandan iglemle ortaya ¢ikan sonug¢, mevzuatta ongoriilen sonu¢ olmadigindan iglem
konu bakimindan da hukuka aykiridir. Baz1 sakatliklar, konu bakimindan yetki

unsuru ile konu unsurunun birlikte degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.***

Konu unsuru, islemin sebep ve yetki unsurlartyla bir arada bulunabilmekle
birlikte, bazen unsurlar karistirllmakta ve yerinde olmayan degerlendirmeler
yapilabilmektedir. Danistay bir kararinda, iglemin sonucundaki sakatligi iglemin sekil

3

unsurundaki sakathik olarak degerlendirmistir.*** Karara gore, “... Lizumunda’

2 Danistay 5. Dairesi’nin 15.11.1977 tarih ve E. 1976/432 K. 1977/5482 sayili karar igin bkz.
Danistay Dergisi, 1978, Say1 30-31, s. 182.

3 Konuya iliskin olarak bkz. OZAY, s. 497 vd.

444

...islemin 6geleri arasinda kesin bir ayrim yapabilmek giic ve kimi durumlarda da gereksizdir.

Bununla birlikte bir ayrim yapmaya girisildiginde bunun diizgiin bi¢cimde yapilmasi gerekir. Danistay
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gorevden alinan bir valinin, ayni islemle ‘merkez emrine alinmasinin’ gorevden alma
isleminin yasaca ongoriilen ayri bir ‘sekil’ unsuru oldugunu ortaya koyar. Sonug
olarak ‘merkez emrine alma’ unsurunu tasimadan ‘baska bir goreve atanmak iizere’
yapilan gorevden alma islemlerinin ‘sekil’ yoniinden sakat olacag kuskusuzdur.”**
Olayda, mevzuatta 6ngoriilememis bir sonucun meydana getirilmesi s6z konusudur.
Bu durum, islemin konu unsuru bakimindan hukuka uygun olmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Islemin yapilis usulii ve iradenin dis diinyaya yansima seklini ifade

eden sekil unsuru kapsaminda bir hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilmasi tercih

edilmemeliydi.

Konu unsurundaki sakatligin sonradan giderilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
islemle ortaya cikarilan sonu¢ hukuka aykiridir. Diger unsurlarda bulunan islemin
kurallara uygun olarak yeniden yapilmasi imkani, konu unsurunun sakatligi halinde
miimkiin degildir. Bu sakatlik halinde, yaratilmak istenen sonug islemi hukuka aykiri
kilmigtir. Ayni sonucu dogurmaya yonelik igslemin yeniden yapilmasi, islemi tekrar

konu bakimindan sakatlayacaktir.
2. Konu Unsurunda Hukuka Aykirilhiklar

Konu unsurunun hukuka uygun olmasi i¢in, her hukuki islem acisindan
gecerli oldugu iizere, miimkiin ve mesru olmasi gerekir. Konusu miimkiin veya
mesru olmayan hukuki islemler hukuka aykiridir. Ornegin, bir kamu kurulusunun

tasinmaz malinin kamulastirilmas1 ya da yargi kararinin yerine getirilmesinin

idari iglemin dgelerini yeterli titizlikle saptamamakta, idari islemin dogurdugu sonucun bicim ogesi
olarak nitelendirilmesine bile rastlanmaktadir.” KARAHANOGULLARI s. 491.

5 Danistay DDK’nun 09.03.1979 tarih ve E. 1978/680 K. 1979/109 sayili karar1 i¢in bkz. Danistay
Dergisi, 1980, Say1 36-37, s. 298.
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reddedilmesi gibi islemlerin konu unsurlari hukuken imkansizdir**®

ve islemler bu
nedenle hukuka aykiridir. Hukuk diizeni, bahsi gegen sonuglari miimkiin

gormediginden, idari iglemler konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale gelirler.

Islemi yapmaya idareyi yonlendiren etkenler islemin sebep unsurunu; islemin
yapilmasiyla meydana gelen hukuki degisiklikler islemin konu unsurunu olusturur.
Bu unsurlar arasinda bir nedensellik bagi mevcuttur; Ongoriilen sebeplerin
gergeklesmesi, ongoriilen hukuki sonuglarin dogmasina neden olur. Aradaki bu bagin
kopuk olmasi, sebep ya da konu unsurunu hukuka aykiri hale getirir. Sebep
ger¢ceklesmeden islem yapilarak hukuki sonu¢ meydana getirilmesi halinde islem
sebep unsuru bakimindan; sebep karsiliginda dngoriilenden farkli bir hukuki sonug

dogmasi halinde ise, islem konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale gelir.

Islemin tesisiyle meydana gelen somut sonug ile mevzuatta ngériilen sonug
ortiismedigi takdirde, islemin iptal edilmesi gerekir. Ciinkii konu unsuru bakimindan
islem gecersiz hale gelmistir. Konu unsurunun hukuka aykiriligr ya da eksikligi kimi
durumlarda iglemin olugmasini engelleyecek boyutta olup islemin yokluguna neden
olabilir.**” Erkut, konu unsuru bakimindan islemdeki yokluk halinin tespit edildigi
iki Danistay kararmna deginmistir.**® Danistay 6. Dairesi’nin konusu bakimindan
hukuka aykir1 olan kamulastirma islemine iliskin karar1 su sekildedir: “Denizli
Belediyesinin bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle ona ait bir tasinmaz mal, diger bir

kamu kurulusu olan T.E.K. Genel Miidiirliigii tarafindan kamulastirilamaz. Bu

6 GUNDAY, s. 159.

7 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 333 vd; ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 76; TANDOGAN, s. 84
vd; GUNDAY, s. 168.

8 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 76, dn. 54(a)-54(b).
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sebeplerle, kanuna acik¢a aykiri bulunan dava konusu kamulastirma isleminin
yokluguna karar verildi.””**° Hukuki imkansizhgim s6z konusu oldugu bu halde, idari
islem yok hiikkmiindedir. Danistay 12. Dairesi ise, yaptig1 temyiz incelemesinde,
Ihtira Berati Kanunu’nun 3. maddesine gore ilaglara ihtira berati itasi caiz
olmadigindan konusu ilag olan ihtira beratinin ilk derece mahkemesi tarafindan yok

hiikmiinde addedilmesini hukuka uygun bulmustur.*’

Idari islemlerin konusunun imkansiz veya yasak olmasi halinde islem
yoklukla maluldiir. Danistay, herhangi bir kadro mevcut olmaksizin, maas
yiikseltilmesi islemini yok (hiikiimsiiz) saymistir.*' Ortada sahip olunan bir kadro
bulunmadigindan, olmayan bir maasin yiikseltilmesi hukuken imkansizdir. Yapilan
islem sonucu ortaya ¢ikan maas yiikseltilmesi, hukuken miimkiin olamayacagindan
islemin yok hiikmiinde sayilmasi gerekir. Ayni sekilde mevzuatin su¢ saydigi bir
sonucun elde edilmesi amaciyla yapilan igslemler de konunun imkansizligi nedeniyle
yok hitkmiindedir.*”* Kamuya ait tasinmazin kamulastirilmas: islemine karsi acilan
davada ilk derece mahkemesi islemin iptaline karar vermis, temyiz lizerine Danistay
bu karar1 bozmustur. Bozma karariin gerekgesi olarak, ‘hukuken imkansiz olan
kamulagtirma isleminin yoklugunun tespit edilememis olmasint’ belirtmistir: “2942

sayui yasamin 30.maddesine gore igslem tesis edilmesi gerekirken anilan yasanin

* Damistay 6. Dairesi’nin 22.11.1973 tarih ve E. 1973/736 K. 1973/4313 sayih karar igin bkz. Amme
Idaresi Dergisi, 1974, Cilt 7, Say1 4, s. 207.

% Danigtay 12. Dairesi’nin 30.01.1967 tarih ve E. 1965/3290 K. 1967/107 sayili karari igin bkz.
Danistay 12. Daire Kararlari, Ankara 1976, Cilt 1, s. 451/1571.

#! Damigtay 5. Dairesi’nin 06.02.1967 tarih ve E. 1962/3715 K. 1967/416 sayili kararim Aktaran
TANDOGAN, s. 86.

B2 TANDOGAN, s. 86; “Yokluk sebebi olacak sakatliklarin en énemlileri mevzuun imkdansizligi ve

gayrimesrulugudur.” OZGEN, s. 280.
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genel hiikiimleri uyarinca hazineye ait tasinmazin kamulastirilmast yolunda tesis
edilen islem yok hiikmiindedir. Bu durumda, idare mahkemesince dava konusu
islemin yok hiikmiinde oldugu belirtilmeden iptaline karar verilmesinde isabet

v . . 5453
gortilmemistir.”

Konusu sug teskil eden emirlerin hi¢bir sekilde yerine getirilmemesi, anayasal
bir kuraldir. Idarenin anayasal kurallara uyulmayarak tesis ettigi islemler ise, konu
bakimindan hukuka aykirilik olustururlar. Ciinkii anayasaya aykir1 islemler, mesru ve
miimkiin olmayan, aksine yasak olan hukuki sonuglara neden olurlar. Ornegin,
idarenin yargi kararlarini etkisiz kilmak i¢in yaptig1 idari islemler konu unsuru
bakimindan sakattir. Yargi kararlarimi etkisiz kilmak, anayasaya aykirilik
olusturacagindan, idarelerin bu yondeki islemleri bakimindan yasak bir konu teskil

454
eder.”

Anayasaya aykir1 sonuclara igeren islemler, idari islemlerin miimkiin ve
mesru konularda yapilabilecegi kuralini ihlal ettiginden, konu bakimindan sakat

islemlerdir.

Danistay, Anayasa’nin 138. maddesinde ongoriilen ‘hakimlerin bagimsizligr’
ilkesine aykir1 olan Adalet Bakanligi’nin diizenleyici islemine karsi agilan davada su
sekilde hiikiim kurmustur: “...hdkim ve savcilar hakkinda ‘sahsi ve ailevi durumu’
adinda ozel bir baslik acilarak ‘milletin bagimsizligi, iilkenin biitiinliigti, toplumun

refah, huzur ve mutlulugunu bozan, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkesiyle

3 Damigtay 6. Dairesi’nin 23.12.2002 tarih ve E. 2001/6417 K. 2001/6314 sayili karari igin bkz.
Danistay Kararlar Dergisi, 2003, Say1 1, s. 244; S6z konusu karar, yokluk miiessesi agisindan aslinda
yerinde olmayan bir karardir. Iptal kararinm, islemin yokluk hiikmiinde oldugu belirtilmeden
verilmesi gerekgesiyle bozulmasi degil; islemin yok hiikmiinde oldugunun tespiti ve bu nedenle iptali

konusunda hiikiim verilmesine yer olmadigindan bozulmasi yoniinde bir karar verilmesi gerekirdi.

44 KARAHANOGULLARI, s. 492.
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bagdasmayan suclara karsi duyarli’ olup olmadiklari yéniinden denetime tabi
tutulmalart ve buna goére haklarinda diizenlenecek olan hal kdgitlarinda, bu
hususlarin bir not unsuru olarak degerlendirilmesi, Anayasal bir giivence olan yargi
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ile bagdasmamakta ve bu nedenle hukuka aykirt

"5 Bakanligm islemi, Anayasal bir kural olan “hakimlerin

diismektedir.
bagimsizligia” aykiri bir sonuca neden olmustur. Bu gerekgeyle, islem konu unsuru

bakimindan hukuka aykir1 hale gelmistir.

Yapilacak islemin dayanagi olan hukuk kurali yanlis uygulandiginda, kural ve
ortaya ¢ikan sonug arasindaki kopukluk, islemin konu bakimindan hiikiimsiizliigiine
ya da gecersizligine neden olur. Kuralda islemin hangi hukuki sonucu elde etmek
i¢in yapildigi bellidir. Buna uyulmayip, islemle ¢ok farkli bir sonug elde edildiginde,
yapilan iglemin hukuk kuralinda konusu belirlenmis islemle ayni oldugunu savunmak

miimkiin olmaz.
E. AMAC UNSURU
1. idari Islemler Bakimindan Amag¢ Unsuru

idari islemin yapilmasiyla elde edilmek istenen yarar, islemin amag¢ unsurunu
ifade eder. idari islemi yapann, islemden bekledigi nihai sonug, gayedir.*® Amag
unsuru, her idari islemle hedeflenen {istlin yarar olarak kamu yararini ve her iglemde
ayr1 ayr1 hedeflenen siibjektif yararlar icerir. Bu nedenle amag¢ unsuru hem objektif

hem de siibjektif anlamlara sahiptir.

5 Danistay 12. Dairesi’nin 24.12.1997 tarih ve E. 1996/611 K. 1997/4255 sayili karari i¢in bkz.
Danistay Dergisi, 1998, Say1 96, s. 678.
¢ SEZGINER, s. 3.
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Kisiler serbest iradeleri ile yaptiklar1 6zel hukuk islemlerinde, elde etmek
istedikleri yararlar1 kendileri belirlerler. Hangi amagla islem yaptiklari kisilerin kendi
tercihleridir. Ancak idari islemler agisindan boyle bir serbestiden bahsedilemez.
Idare, islemini yaparken diger unsurlarda oldugu gibi amag¢ unsurunda da belirlenmis
olana uymakla miikelleftir. idari fonksiyonun yerine getirilmesi i¢in yapilan idari
islemler, kamu yararinin gergeklestirilmesini amaclarlar. Idarenin, hukuki islemler
yapmakla amagladigi, kamu yararini saglamak, kamu hizmetlerini*’ etkili, istikrarli,
devamli, diizenli ve verimli olarak yerine getirmektir.*® idarenin kullandigi kamu
giicli, devlet araciligiyla kullanilan, fakat topluma ait olan yetkilerden kaynaklanir.
Topluma ait olan bu kamu giicii ancak toplumun yararini gerceklestirme amaciyla

kullanilmalidir.*>’

Bir islemin idareye atif ve izafe edilebilmesi i¢in, kamuya bir yarar saglamak
iizere yapilmas1 gerekir.*® Buradan da anlagilacag: iizere, amag unsurunun objektif
anlami, kamu yararidir. Ancak iglemin bu amaca uygun olarak yapilip yapilmadigini
tespit edebilmek i¢in, Oncelikle kisilerin igsel, siibjektif amaglarini tespit etmek
gerekir. Amag¢ unsuru bakimindan islemin sihhatli olup olmadigini ortaya
koyabilmek i¢in, idarenin islemi yaparken kamu yarart amact disinda bir amagla
hareket edip etmedigini belirlemek gerekmektir. Amag¢ unsurunun siibjektif yoniinii

ifade eden bu belirlemeyi yapmak cogu kez kolay degildir. Amacin siibjektif

#7 Kamu hizmeti kavramu igin bkz. Ciineyt OZANSOY, “Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Tartismalari: Bir
Hamaset ve Habaset Alan1”, AUHF Dergisi, Cilt 46, Say1 1-4, 1997, s. 85 vd; Aydin GULAN, “Kamu
Hizmeti Kavrami”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 9, Say1 1-3, 1988, s. 147 vd.

¥ SEZGINER, s. 20.

9 0zYORUK, Idari Yarg: Ders Notlart, s. 148.

“Y ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 318.
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yoOniiniin, kamu yararim ifade eden objektif yoniine uygun olup olmadigimni

belirlemenin zorlugu, amag unsurunu diger unsurlardan farklilastirmaktadir.

Kamu yarar1 kavraminin belirlenmesine iliskin olarak kabul edilen ayiklama
metoduna gore*'; duygusal, siyasi ve kisisel yararlar disinda kalan amaglar kamu
yararini karsilar. Idare, belli bir kisiye yarar saglamak adma islemler tesis ederse,
birtakim siyasi yararlar saglamak adina ya da {igiincii kisileri koruma amaciyla
islemler yaparsa kamu yararmin gozetilmediginden bahsedebiliriz. Toplumsal
gereksinimlerin karsilanmasi suretiyle kamu yararin1 gergeklestirmeyi hedefleyen
idare, sahip oldugu kamu giiciinii kigisel menfaatlerin tatmini i¢in kullanamayacagi

gibi, kisisel ve siyasi egilimlerini gerceklestirmek amaciyla da kullanamaz.***

Ayiklama metodu, kamu yarar1 kavramini, olumsuzuyla tanimlanmamizi
saglamaktadir. Kisisel veya siyasi bir sonug¢ elde etme hedefiyle yapilan iglemlerde
kamu yarar1 gozetilmediginden, ama¢ bakimindan hukuka uygunluktan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Kamu yararinin nerede ve ne olduguna, nasil somutlasti§ina
karar verme yetkisi yasama organina; uyusmazlik durumunda yasamanin belirledigi
kamu yararinin ne oldugunu, ilke ve kurallarla yorumlayarak belirleme gorevi ise

e 4
yargl organina aittir. 63

idare, islem tesisi konusunda takdir yetkisine sahip oldugu hallerde, yine
kamu yarar1 amaciyla hareket etmelidir. Idareye taninan takdir yetkisi, mutlak bir hak

olmay1p kamu yarari ve kamu hizmetinin gerekleri ile sinirlandirlmistir.*** Ozay’in

1 SEZGINER, s. 19 vd; OZAY, s. 501 vd.

%2 GUNDAY, s. 160; AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 408.
43 OZAY, s. 500.

44 SEZGINER, s. 172.
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ifadesiyle idarenin hi¢bir davranisi, hi¢bir zaman ve hicbir kosulla “kamu yarart™
amacinn disinda bir erege yonelik olamaz.*®® idarenin kullandig1 takdir yetkisinin,
bu temel idare hukuku kuralina aykir1 olmasi halinde islem amag¢ unsuru bakimimdan
sakat hale gelir. Bagh yetkinin s6z konusu oldugu hallerde ise, idare Ongoriilen
islemi gerceklestirmek zorunda oldugundan, kamu yararindan baska bir amag
giitmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, bagli yetki halinde, ama¢ bakimindan

hukuka aykiriliktan s6z edilemez.**

Kanunkoyucu bazi hallerde, kamu yarar1 ¢ergevesi iginde kalmak iizere, idari
islemler icin 6zel amag ongorebilmektedir. Her 6zel amag, kamu yararinin 6zel bir
goriinimiidiir ve daha dar anlamda kamu yararini ifade eder. Bagka bir ifadeyle,
genel ve degismez amag olan kamu yararimn daha belirginlesmis bir bi¢imidir.*"’
Kanunkoyucu, 6ngoérdiigli 6zel amagclarla kamu yarar1 amacini somutlagtirmaktadir.
Ozel amacina uyulmadan tesis edilen idari islemler, amag unsuru bakimindan hukuka
aykirt olur. Ozel amaca sahip islemler bakimindan genel olarak kamu yararimi

gergeklestirmek amaglanarak hareket edilmis olsa bile, mevzuatta dngdriilmiis 6zel

amaca uygun degilse islem sakattir.**®

3 OZAY, s. 374.

46 SEZGINER, s. 101.

7 SEZGINER, s. 206 vd; GUNDAY, s. 161.

8 Akyilmaz- Sezginer- Kaya’nin aktardigi Conseil d’Etat kararma gore, bir otel sahibi oteline ikinci
bir giris yapmak i¢in Belediyeye bagvurmustur. Belediye, s6z konusu bagvuruyu fuhusla miicadeleyi
giiclestirecegi gerekcesiyle reddetmistir. Conseil d’Etat, s6z konusu yetkinin yollarin diizenlenmesi
amactyla verildigini, Belediyenin ise farkli bir amag i¢in (ahlak zabitas1 agisindan) kullanildigini ifade
ederek, red kararini iptal etmistir. Amag unsuru bakimindan kamu yarar1 amacini degil, diizenlemeyle
getirilen 6zel amaci dikkate almistir. Bkz. AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 410, dn. 230;
GOZUBUYUK, s. 238.
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Kolluk islemleri bir idari islem olmasindan dolayr kamu yararim
gergeklestirmeyi amaglamakla birlikte, kollugun 6zel amaci kamu diizenini korumak
ve saglamaktir. Kamu diizenini korumak ve saglamak, kamu yarari amacinin kolluk
alaninda daha somutlagtirilmis halini ifade eder. Kolluk faaliyeti yiiriiten makamlar,
hizmet alanlarindaki toplumsal ihtiyaglari kamu diizenini korumayi1 amaglayarak
karsilarlar. Bir kolluk isleminde kamu diizeni amaciyla hareket edilmemesi halinde,

amag unsuru bakimindan sakatlik dogar ve islemin iptal edilmesi gerekir.

Imar planlamasi, kolluk islevi baskin olan bir yetki olup, 6zel amaci kentsel
alanda imar diizenini olusturmak ve korumaktir.*” Dolayisiyla, imar planma yonelik
islemler, 6zel bir amacla yapilmaktadir. Genel kamu yarari, imar planlamasina
yonelik islemler acisindan belirtilen bu somut amagla gergeklesir. imar planlar iilke,
bolge ve kent verilerine gore konut, ¢calisma, ulasim gibi kentsel islevler ile sosyal ve
kiiltiirel gereksinimleri var olan ya da saglanabilecek olan olanaklar dlgiisiinde en iyi
bicimde yerine getirmek ve belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak
amaciyla gelismesi de goz oOnilinde tutularak hazirlanir ve kosularin zorunlu kildig:

bicimde ve zamanda yasalarda ongoriilen yontemlere uygun olarak degistirilir.*”

“? KARAHANOGULLARY, s. 472.

" Damstay’a gore, “Imar planlart iilke, bolge ve kent verilerine gire, konut, ¢calisma ve ulagim gibi
kentsel iglevier ile sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri var olan ya da saglanabilecek olanaklar
olciistinde en iyi bicimde yerine getirmek ve belde halkina iyi yasam diizeni ve kosullari saglamak
amaciyla kentin gelismesi de goz omiinde tutularak hazirlanir...Bu olgiitlere gére hazirlanip
degistirilebilen imar planlarinin yargisal denetimi yapilirken, sadece plan kapsamina alinan belirli
bir yerin, bir binamin bir sokagin vs. plan igindeki durumunun incelenerek sonuca varilamayacagi,
plamn biitiinliigii icinde planlanan yorenin ¢evre, ulasim, trafik gibi iliskilerinin kapsamh bir bi¢imde
ele alinarak kamu yararia uyarlik bulunup bulunmadiginin tartisilmas: gerekecegi aciktir.” Danigtay
6. Dairesi’nin 27.12.1988 tarih ve E. 1987/1544 K. 1988/1708 say1l1 karart i¢in bkz. Danistay Dergisi,
1989, Say1 74-75, s. 372.
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Kamu yararimi gergeklestirmek iizere yapilan idari islemler birden fazla 6zel
amag da igerebilirler. Islemin igerdigi 6zel amaglarm birbiriyle catismasi halinde ise,
islemin ama¢ unsuru bakimindan degerlendirmesi iistiin kamu yarari gozetilerek

"' Damstay 6. Dairesi, vakif tiniversitesi binasi insasi i¢in alan tahsisi

yapilir.*
islemine iligkin olarak, yiiksekogretim hizmetinin gerceklestirecegi kamu yarari ile

kentsel alanda imar diizenini koruma amacinin c¢atistigt bir kararinda

yiiksekogretimin saglayacagi yararin iistiin kamu yarar1 olduguna hitkmetmistir.*”>
2. Amac¢ Unsurunda Hukuka Aykiriliklar

Idari islemlerin, genel amaci olan kamu yararina ya da belirlenmis 6zel ve
daha somut amacina aykiri olarak yapilmalari halinde, ama¢ unsuru bakimindan

hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Amag¢ unsuru yoniinden hukuka aykirilig

95473 29474

“usul saptirmas1™’® veya “yetki saptirmasi”*’* olarak da ifade etmek miimkiindiir.*”

' KARAHANOGULLARY, s. 474.

Y2 “Imar planlariin yargisal denetimi sirasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yarart
kriterleri ile birlikte ozelligi itibariyle imar planmn biitiinliigii, genel yapisi, kapsadigi alanin
nitelikleri ve ¢evrenin korunmasi gibi olgularin yani sira ‘istiin kamu yarari’ ilkesinin de gozetilmesi
zorunludur...yiiksekogretime ve topluma yapacagi katkilarla kamu yararmmin en belirginlestigi
kullanimlardan biri olan iiniversite alami olusturulmasina yonelik dava konusu planda sehircilik
planlama ilkelerine aykirilik goriilmedigi gibi getirdigi islevde de iistiin kamu yarart bulundugu
sonucuna ulagilmigtir.” Danistay 6. Dairesi’nin 07.12.1999 tarih ve E. 1998/2072 K. 1999/6209 sayili
karari i¢in bkz. Danistay Dergisi, 2001, Say1 103, s. 529.

43 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 321 vd; AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 412 vd.

44 GUNDAY, s. 161, GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 238; “Amag sakatligi, islemle izlenen
amacin idarenin iiretmekle yiikiimlii oldugu hizmetle baginin kopuk olmasindan kaynaklanabilecegi
gibi idarenin izleyemeyecegi bir amact izlemis olmasindan da kaynaklanabilir. Ilk durumdaki amag
sakatligr icin ézel bir adlandirma bulunmamakla birlikte, ikinci durumdaki sakathk igin idarenin
yetkisini gérevine yabanci bir amaca saptirmasini anlatacak bicimde yetki saptirmasi denilmektedir.”
KARAHANOGULLARI, s. 480; Konuya iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Ismet GIRITLI, Tiirk Devlet

Surast Ictihatlarina Gore Idarenin yetkisini Saptirmasi, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1957.
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Bu durumda, amaglanmasi gereken kamu yarar1 bir kenara itilmekte, amaglanan

kisisel yararlar 6nem kazanmaktadir.

Fransa’da pek cok yazar, ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykiriligr ilk
baslarda yetkisizligin bir ¢esidi olarak degerlendirmistir.*’® “Yetki tecaviizii” olarak
degerlendirilen bu hukuka aykirilik, sonralari “yetkinin saptirilmasi” olarak da
adlandirilmistir. Amag¢ bakimindan hukuka aykirilik, Ingiliz hukukunda “yetki
asim1”, Alman hukukunda ise “takdir yetkisinin kotiiye kullanilmas1” miiesseselerine
karsilik gelmektedir.477 Amag unsuru bakimimdan mevcut olan hukuka aykiriliklarin,
farkli hukuk diizenlerinde de islem bakimindan yetkisizlige neden oldugu
goriilmektedir. Ancak, amag¢ unsurunu yetkiden ayri bir unsur olarak kabul
ettigimizden, ama¢ unsurundaki hukuka aykiriliklari yetkisizlik hallerinden ayri
degerlendirmek gerekir. Yetkinin ya da usuliin degil, asil amacin saptirilmasindan

bahsedilmelidir.*”®

Amag unsurunun diger dort unsurdan farkli olarak siibjektif mahiyette olusu,
hukuka aykirihik degerlendirmesi noktasinda farklilasmasina neden olmaktadir.*”
Amag¢ unsurunda bir hukuka aykirilik bulunmasi halinde, unsurun siibjektifligi
geregi, hukuka aykirihigin agirligi Ol¢i alinmaksizin, islemin iptali gerekir.

Degerlendirilmesi gereken islemi yapanin niyeti, icte yer alan istegi oldugundan, bu

unsurun yoklugu degil; ancak gegersizligi one siirtilebilir. Objektif bir degerlendirme

5 (9zay, amag unsurundaki sakathgmn “usul ve yetki saptirmasi” olusturdugunu belirtmistir. Bkz.
OZAY, s. 499.

7 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 318 vd; SEZGINER, s. 37 vd.

7 SEZGINER, s. 51 vd.

78 ZABUNOGLU, Idare Hukuku Cilt I1, s. 302.

47 SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1246 vd.
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yaparak amag¢ unsurundaki hukuka aykiriligi ortaya koymak, ama¢ unsuru
bakimindan mevcut hukuka aykiriliga dayanarak islemin yok hiikmiinde oldugunu
belirlemek s6z konusu degildir.**® Bu imkénsizligin nedeni, amag unsurunun herkes
tarafindan belirlenemeyecek olan siibjektif mahiyetidir. Doktrinde genel kabul, amag

1

unsurunun siibjektif mahiyette olusu™' olmakla birlikte, ama¢ unsurunu islemin

diger unsurlar gibi objektif mahiyette degerlendiren yazarlar*** da mevcuttur.

Idari islemin yetki, sekil, sebep ve konu unsurlarmin mevzuatta yer alan
kurallara uygun olarak yapilip yapilmadigini belirlemek her zaman miimkiindiir.
Hukuka aykiriligi hemen fark edebiliyorsak, sakatlik bu kadar barizse islemin yok
hilkkmiinde olabilecegi; yargi organlarinin incelemesiyle belirlenebilecekse iptal
edilebilirligi giindeme gelmektedir. Ancak amag¢ unsurunun hukuka aykiriligini
belirlemek muhakkak ki yargisal bir incelemeyi gerektireceginden, bu unsurda islemi
yok saydiracak derecede bir sakatliktan séz etmek miimkiin degildir.**® Tandogan,
amag unsurunun yokluk haliyle olan iliskisini anlasilir bir bigimde ortaya koymustur:
“Gergek maksadin, kétii bir maksat, yani kanuni maksada yabanci bir maksat oldugu
mahkemece tesbit edilmedik¢e ve karar altina alinmadik¢a, tasarrufun maksat
cihetinden sakat olmadig bir karine olarak kabul edilmek gerekir. O halde, mesele

mahkemeye aksetmeden bir hiikme baglanmadan tasarrufun, maksat yontinden

“C ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 334 vd.

“! ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 317 vd; SARICA,“Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, s. 1237,
OZAY, s. 499 vd; ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 74; AKYILMAZ- SEZGINER- KAYA, s. 408.

2 yildizhan YAYLA, “Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi ve Anayasa Mahkemesi”, [TUHFM (Mahkeme
Kararlari Kronigi), Cilt XXX, Say1 3-4, 1964, s. 1036 vd.

3 Ozyoriik, saptirmanin agirlik derecesine gore, islemin “yok” olabileceginden bahsetmektedir. Bkz.
OZYORUK, Idari Yargi Ders Notlari, s. 149; “Yokluk hali maksat unsurunun agik ve ¢ok agwr
bigcimde sakatlanmas: sonucunda nadiren ortaya ¢ikar.” ALIEFENDIOGLU, “Yonetsel ve Anayasal
Yargida Yokluk™, s. 6.
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aykirithigy ileri siiriilemez. Bahse konu olamaz. Hdlbuki yoklugun ayirict 6zelligine
gore, islem daha mahkemece incelenmeden once, bunun ilgililer tarafindan
keenlemyekun sayilabilmesine cevaz verir, boylelikle idare edilenlerin bu tasarrufa
ittiba ve riayet etmemelerini miimkiin kilar. Iigililer icin béyle bir imkdanin olmadig
verde de, tabiatiyle yokluktan bahsetmeye imkan olmaz. O zaman da, idare edilenler

mesele mahkemece halloluncaya kadar bu tasarrufa uymak zorundadirlar.*™

Amag¢ unsurunda meydana gelen hukuka aykiriliklarin yetki unsuruyla olan
baglantis;, Ozyoériik tarafindan islemin yoklugu baglammda degerlendirilmistir.**
Yazara gore, yetki unsurundaki vahim sakatliklardan biri olan yetki saptirmasi,
kendisini yetkiden ¢ok ama¢ unsurunda gosteren bir sakatliktir ve yaptirimi
yokluktur. Ozyériik bu kabuliiyle ama¢ unsuru bakimidan sakatlik igeren islemin
yok hiikmiinde olabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak katildigimiz goriise gore,
ama¢ unsuru bakimindan yokluga neden olabilecek objektif belirlemeler yapmak
miimkiin degildir. Ornegin, idare adina irade agiklamaya yetkisi olmayan bir kisinin
islem yapmasi halinde yokluga neden olan objektif neden, yetkisiz kisinin islem
tesisidir. Ancak kamu yarart amaci diginda bir amagla islem yapilmasi halinde
yokluga neden olacak somut, objektif bigimde belirlenebilir bir hukuka aykiriliktan
bahsetmek miimkiin degildir. Bireylerin i¢ alemlerinde olusan ve hukuki bir islem
olarak dis aleme yansiyan iradelerin dayanagi olan amaglari, herkes tarafindan

belirlenebilecek ve ileri siiriilebilecek bir hukuka aykirilik haline neden olmaz.

Amag unsuru bakimindan verecegimiz hukuka aykirilik ornekleri, yokluk

miimkiin olmadigindan, yalnizca islemin iptaline iliskindir. Ilgili oldugu kamu

“* TANDOGAN, s. 87.
5 OzYORUK, Idari Yarg: Ders Notlari, s. 169.
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hizmeti alaminda kamu yararim gergeklestirmek amaciyla®®

yapilan kamulastirma
islemleri, kamu yarar1 amacindan sapildigindan hukuka aykiri hale gelmektedir.
Konuya iligkin bir kararda kamulastirma konusu bir tasinmazin, amacina uygun
olmayarak Ozel bir kisiye tahsis edilmesi, islemi ama¢ unsuru yoniinden hukuka
aykiri hale getirmis ve Damstay tarafindan islemin iptaline hitkmedilmistir*’:
“...imar plaminda sanayi tesisi alanmina tahsis edilmekle bu yer hakkinda kamu
yararmin varligr saptanmis olmakla birlikte, plandaki amacin gerceklestirilmesi i¢cin
yvapilan kamulastirma igleminin tamamlanmasindan sonra bu amacin saptirildigi,
tasinmazin kamunun yararlanmasina degil, belli bir grubun yararlanmasina tahsis

edilecegi, bu alandan yararlanmak isteyen ve yararlanmasi igin de gerekli niteliklere

sahip olan bagska kisilerin bu tahsisten yararlanamayacagi agiktir.”

Hukuka aykirilik degerlendirmesi yaparken iglemin kurucu unsurlarini
birbirinden ayri degerlendirsek de aralarinda mekanik bir ayrim yoktur.*® Bu
nedenle unsurlar birbirleriyle baglantili degerlendirilebilir; hatta degerlendirilmelidir.
Islemi yaparken hedeflenen sonug, uyulmak zorunda olunan objektif unsurlar sonucu
olusmaktadir. Bu nedenle 0zellikle ama¢ unsuru bakimindan degerlendirme
yaparken, islemin konu bakimindan yetki unsurunu, sebep ve konu unsurlarini goéz
ontinde bulundurmak gerekebilir. Diger unsurlarin icerdigi hukuka aykiriliklar, kamu

yarar1 denetiminin goz ardi edilmesine neden olabilir.

¥86 «_kamuya yarart olmayabilecek bir kamu hizmeti diisiinebilmeye imkdn yoktur.” OZYORUK,

Idari Yarg: Ders Notlari, s. 147.

7 Damstay 6. Dairesi’nin 18.06.1981 tarih ve E. 1978/734 K. 1981/1972 sayili karar igin bkz.
Danistay Dergisi, 1982, Say1 44-45, s. 306.

8 KARAHANOGULLARLI, s. 477 vd.

193



Amag unsurunun sebep unsuru ile olan baglantisi, islemin amag¢ bakimindan
denetim alanii daraltmaktadir. Islemin sebep unsurunda meydana gelen sakatliklar,
islemi ama¢ unsuru bakimindan da hukuka aykiri hale getirebilmektedir. Amag
unsurunda bulunan sakatligi ortaya koyabilmek i¢in, Danistay, sebep unsundan
yararlanmaktadir. Amag¢ unsurundaki hukuka aykirilig1 ortaya ¢ikarmak, idare adina
irade acgiklayanin merciin, hangi amaclarla hareket ettigini tespit etmeyi gerektirir.
Bu tespiti de sebep unsuru iizerindeki incelemelerle ger¢eklestirmek miimkiindiir.
Islemle giidiilen siibjektif amag, objektif sebeplerin giimsigma ¢ikarilmasiyla
anlasilabilir.®® Koy tarafindan verilen kamulastirma kararmin sebep unsurunu
yerinde gormeyen Danistay, islemin kamu yarart amaciyla yapilmadigina
hitkkmetmistir: “442 sayiuli Koy yasasinda kéy garaji yapilmast zorunlu gorevler
arasinda sayilmadigindan ve ayrica incelenen bilirkisi tespit fotograflarindan, koyiin
ortasinda ihtiyacina yetecek Oolgiide meydan yerine sahip oldugu sonucuna
varildigindan, koy disinda iizerinde meyve agaglarimin bulundugu arazi par¢asinin
koy meydant ve koy garaji yapilmast amaciyla kamulastiriimasinda kamu yarar
yoniinden isabet goriilmemistir.”*° Bu 6rnekte, sebep unsurundaki sakatlik, amag

unsurunun da sakatlanmasina neden olmustur.

Kimi durumlarda ise, igslem her iki unsur bakimindan da sakat olabilir. Bir
kamu bankasinin emeklilik hakki elde etmis calisanlarint somut belirlemeler

yapmadan, maddi ve manevi baskiyla, yas haddinden once emeklilige zorlayan

* Waline’den Aktaran SEZGINER, s. 85.
0 Damstay 6. Dairesi’nin 13.04.1982 tarih ve E. 1981/1762 K. 1982/916 sayili karar igin bkz.
Danistay Dergisi, 1983, Say1 48-49, s. 197.
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karari, sebep ve amag¢ unsurlari bakimindan hukuka aykiri bulunmustur.”’ Amag
unsurundaki hukuka aykirilik, islemin sebep unsurunun varliginda veya degerinde
bulunan hatanin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Ama¢ unsuru bakimindan yapilacak
denetim, amag¢ unsurunun sebep unsurundan ayrilabildigi Olglide miimkiin
olacaktir.*”* Bu bilgi cercevesinde, yokluga iliskin olarak dikkat edilmesi gereken bir
husus ac¢iga ¢ikmaktadir: Amag¢ unsurunda bulunan hukuka aykiriliklar yokluga yol
acmamakla birlikte, ama¢ unsuru ile sebep unsurunun birlestigi hallerde sebep

unsuru bakimimdan yokluk degerlendirmesi elbet yapilabilir.*”

Anayasaya aykir1 sonuglara neden olan islemlerin, konusunun yasak olmast
nedeniyle hukuka aykiri hale geldigini konu unsurunu incelerken belirtmistik. Ancak
Danigtay, konu unsuru hukuka uygun olmayan bazi islemler bakimindan, sakatligin
ama¢ unsurunda oldugu sonucuna varmistir: “...dava konusu iglemin davali idarece
belirtildigi iizere kamu yararinin saglanmas: amaciyla degil, mahkeme kararlarinin
etkisiz kilinarak daha once yargi karart ile iptal edilen islemlerle ayni sonucu
doguracak nitelikte ve 21 sayil ilke kararimi ortadan kaldirmak amaciyla tesis

edildigi  sonucuna varildigindan, islemde amag¢ yoniinden hukuka uyarlik

¥« cahsanlara ve hizmete yonelik somut belirlemeler yapimadan, istegiyle emekliye

ayrilmayanlarin bazi haklardan yararlandwilamayacaklart belirtilerek ¢alisanlarin maddi ve manevi
baski altinda, re’sen emekliye sevki suretiyle toplu emeklilik uygulamasina gegilmesi yolundaki
islemlerde sebep ve maksat yonlerinden hukuka uyarlik goriilmemektedir.” Danigtay 10. Dairesi’nin
13.04.2000 tarih ve E. 1997/1080 K. 2000/1514 sayili karar i¢in bkz. Danistay Dergisi, 2001, Say1
104, s. 516; Ayn1 yonde Danistay 5. Dairesi’nin 13.10.1993 tarih ve E. 1992/5775 K. 1993/3756 sayili
karar1 i¢in bkz. Danistay Dergisi, 1995, Say1 89, s. 241-246.

2 SEZGINER, s. 13.

*? ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 334.
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bulunmamaktadir.”®* Karara konu islemin, ama¢ unsuru bakimindan hukuka
aykirilik icerdigi aciktir. Yapilan igslem kamu yarari amacini degil; yargi kararini
etkisizlestirme ve hukuka uygunlugu tespit edilen ilke kararini ortadan kaldirma
amacin1 tagimaktadir. Ancak, mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
anayasal kuralin ihlal edilmis olmasi, konu unsuru bakimindan da aykirilik
incelemesi yapilabilecegi diisiincesini*” hakli kilmaktadir. islemin konusunun yasak
olmasi, islemi hem konu hem de amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykiri hale

Nt
getirir. %

«

Danistay, “...cevre saghgini géz ardi eden bir idari igslemin, biitiin idari
islemlerin ortak amaci olan kamu yarart amaciyla bagdastirilmas: miimkiin
degildir...uyusmazlik konusu yorede sanayi amagh serbest bélgenin kurulmasit ve
bunlara enerji saglayacak iiretim faaliyetlerinde bulunulmasi ve bolgedeki ozle
miilkiyete konu tasinmaz mallarin acele kamulastiriimasi yolundaki dava konusu
kararnamede  kamu  yarari  bulunmadigindan  iptaline...”  hitkmetmistir.*’
Karahanogullari, s6z konusu kararda, gerekli incelemenin idare tarafindan
yapilmamis olmasi nedeniyle yontem kurallarina uyulmamasinin, islemin amag

unsuru bakimmdan hukuka aykiriligia sebep oldugunu savunmustur.**®

% Danistay 6. Dairesi’nin 24.11.1998 tarih ve E. 1997/4439 K. 1997/5786 sayili karari i¢in bkz.
Danustay Dergisi, 1999, Say1 100, s. 255.

4% KARAHANOGULLARLI, s. 492.

“® KARAHANOGULLARY, s. 479.

¥7 Damistay 10. Dairesi’nin 28.04.1992 tarih ve E. 1990/2278 K. 1992/1672 sayili karar1 igin bkz.
Danistay Dergisi, 1993, Say1 86, s. 511-519.

% Onceki dipnotta kiinyesi verilen karara gore, “...2872 sayili Cevre Kanunu hiikiimleri dikkate
alimarak ekolojik dengenin bozulup bozulmayacagi konusunda bir arastirma yapilip yapilmadigi da,

davall idareden sorulmus; ancak cevabi yazidan bu hususta herhangi bir inceleme yapilmadigi
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Amag unsuru bakimindan idarenin takdir yetkisinden bahsetmek miimkiin
degildir. Idare, tiim islemlerini kamu yarar1 amaciyla yapmak zorundadir. islemin
amacinin kamu yarar1 disinda bir amag¢ olmasi halinde, idarenin takdir yetkisini
kullandigina dair bir savunmasi miimkiin olamaz. Takdir yetkisinin kullanilabilecegi

e . 4
unsurlar olarak, sebep ve konu unsurundan bahsedebiliriz.*”

Yetki, sekil ve amag
unsurlar1 konusunda var olan yasal belirlilikler, sebep ve konu unsurlar1 agisindan
var olmayabilir. Agik bir belirleme olmasa dahi islemlerin yazili olacagi ve kamu
yarart amacityla yapilacagi idare hukukunun 6zii geregidir. Yetki unsuru bakimidan

kanunilik ilkesi ve diizenleme olmamasi halinde yetki paralelligi ilkesinin

uygulanmasi gerekliligi sonucu, takdir yetkisine yer yoktur.

Kamu yarari amaci disinda bir amacla hareket eden idare agisindan hakkin
kotiiye kullanilmasi nitelemesi yapmak miimkiin degildir. Birbirine benzemekle
birlikte, amag¢ unsuru bakimidan hukuka aykirilik idare hukukunun mahiyetinden ve
ana prensiplerinden ¢ikan kendine 6zgii bir degerlendirmedir.’® Bir bakima amag

bakimindan hukuka aykirilik, hakkin kétiiye kullanilmasinin somut bir ifadesidir.

Amag unsurunda bulunan hukuka aykiriliklar sonradan giderilebilir degildir.
Idarenin islemi yaparken hedefledigi sonu¢ hukuka aykir1 oldugundan, ayn1 amagla

yeni bir iglem tesis edilmesi halinde yine hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Ne

anlasiimigtir.” (s. 516). Bu durum islemin yapilis usuliinde bir eksikligin varligin1 gostermektedir.
Karahanogullari, Danigtay kararinda yer verilen bu sakatligin, ama¢ unsuru bakimindan islemin
hukuka aykir1 hale gelmesine katkida bulundugunu savunmaktadir. KARAHANOGULLARI, s. 479-
480.

¥ O0zYORUK, Idari Yargi Ders Notlari, s. 177; SEZGINER, s. 135; GOZUBUYUK, s. 241 vd;
Gozler, takdir yetkisinin iglemin yalnizca konu unsuru bakimimdan mimkiin olabilecegini
savunmaktadir. GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 945 vd.

* SEZGINER, s. 157 vd.
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zaman ki, yapilan islem kamu yararina uygun olur, o zaman hukuka uygun bir
islemden bahsedebiliriz. Kamu yararina aykiri iglemle hedeflenen sonug,
mahkemenin kamu yararin1 tanimlamakta kullandigi yasal ya da anayasal veriler

degismedigi siirece yeni bir islemle elde edilemez.>'

Danistay’in aksi yonde
degerlendirme yaptig1 bir kararina gore, “...tasitnmazin imar planinda ongoriilen
amact disinda kamulastirilmasinda mevzuata uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle
iptaline karar verilmis, bu karar davali tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz dilek¢esi
ve ekindeki belgelerin incelenmesinden, davamin devami sirasinda...imar plant
degisikligiyle davaciyya ait tasinmazin kamulastirma amacina ayrildigi, béylece
kamulastirmanin imar plamina uygun hale geldigi anlasildigindan, kamulastirma
isleminin imar plamna aykirt oldugu gerekgesiyle iptali yolundaki idare mahkemesi

"9 Verilen bu karar, idare hukuku ilkelerine

kararinda isabet bulunmamaktadir.
uygun degildir. Idare, gegmise etkili olacak sekilde islemler yapamaz. Dolayisiyla
dava devam ederken idarece yapilan imar degisikliginin, dnceden yapilmis olan
hukuka aykir1 kamulastirma islemini hukuka uygun hale getirmesi miimkiin degildir.
Kamulastirma islemi, dayanagi olan imar planina aykiridir. Sonradan imar planinda

degisiklik yapilarak kamulastirma isleminin artik imar planina uygun oldugundan

bahsetmek, hukuk ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

Amag unsurunun siibjektif mahiyeti ve kamu yarar1 kavraminin belirsizligi,
islemin hukukilik denetimi zorlastiran hususlardir. Kamu yarar1 kavraminin
belirlenmesine iligkin olarak kabul edilen ayiklama metodu ile duygusal, siyasi ve

kisisel yararlar disinda kalan amagclar kamu yararin1 karsilamaktadir. Idarenin yaptig

' KARAHANOGULLARL, s. 483.
%2 Danistay 6. Dairesi’nin 06.06.1990 tarih ve E. 1990/149 K. 1990/1203 sayil karari i¢in bkz.
Danistay Dergisi, 1991, Say1 81, s. 224.
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islem kamu yarar1 disinda bir amagla yapildiysa, islemin amag¢ unsuru bakimindan
hukuka aykiriligi s6z konusu olacaktir. Danistay 6. Dairesi, “...hukuki icaptan ziyade
muayyen bir sahsin gayrimenkuliinii kamulastirmak gibi bir kasit ve gayenin
1,503

gozetildigi... gerekcesiyle dava konusu islemi amag¢ unsuru bakimindan hukuka

aykirt bulmustur.

Gorildiigii lizere, islemin ama¢ unsurundaki hukuka aykiriliklar karsisinda
uygulanabilecek tek yaptirim iptal edilebilirliktir. Yokluga neden olamayacak amag
unsurundaki sakatliklara iligkin Orneklere deginmemizin nedeni, mevzuatta yer
almayan yokluk halini, miimkiin oldugu durumlar kadar miimkiin olmadigi durumlar

Olciistinde de belirlemektir.

% Danistay 6. Dairesi’nin 11.06.1947 tarih ve E. 1946/2889 K. 1947/1338 sayili karari igin bkz.
Danistay Kararlar Dergisi, 1947, Say1 36-37, s. 218; GOZUBUYUK, s. 235-236.
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BOLUM 111

YARGI YERLERININ VE iDARENIN YOKLUGUN TESPIiTi

KARSISINDAKI YAKLASIMI

I. YOKLUK KARSISINDA YARGI YERLERININ YAKLASIMI
A. YOKLUGUN TESPITi
1. Yoklugun Tespiti Davasi

Fransa’da ve Almanya’da, idari yargi organlar1 oniinde idari islemin yok
hiikmiinde oldugunun saptanmasi i¢in “tespit davasi” agilmasi ongoriilmiistiir.”®*
Yoklugun tespitini saptamaya yonelik bu dava, Fransiz ve Alman pozitif

hukuklarinda yer almaktadir. S6z konusu iilkelerin aksine, Tirk pozitif hukukunda

yoklugun varligini saptamaya yonelik bir dava éngoriilmemistir.

Fransa Orneginde, acilmasi miimkiin olan dava, islemlerin yok hiikmiinde
oldugunun tespiti yaninda maddi yoklugunun tespitine de imkan veren bir tespit

505
davasidir.

Fransa’da maddi yoklugun tespiti idari yargi merciinden talep
edilebilecegi gibi adli yargi merciinden veya herhangi bir idari makamdan da talep

edilebilir.”® Fransiz Damstay1 Conseil d’Etat kararlarindan maddi yokluk teskil eden

** GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 1026-1027.

% GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 1010 ve s. 1027, dn. 99; Isiklar, Fransa’da maddi yokluk halinde
tespit davasi agilabileceginden bahsetmistir. Bkz. Celal ISIKLAR, “idare Hukukunda Yokluk ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uygulamas1”, [UHFM, Say1 1-2, 2011, s. 805.

39 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 1011.



hallere verilebilecek birka¢ drnek séyledir5 %7. {darenin arsivinde dava konusu igleme
iligkin higbir ize rastlanmamasi, gergekte birkag belediye meclis {iyesinin
Onergesinden ibaret olan sozde belediye meclisi karari, keza belediye meclisi
oturumunda bir satonun bahgesinin edinilmesi kararinin tartisilmasi (ama bu konuda
hicbir karar alinmamasi), bir itfaiye erinin itfaiye teskilati tiyelerinin bir toplantisinda

alian kararla teskilattan ihrag edilmesi.

Alman Idari Usul Kanunu’nda 6ngériilen tespit davasi ise, yok hiikmiinde
sayilacak iglemlere karsi agilabilecek bir davadir. Hukuken yok olan islemlerin
tespitine yoneliktir. Yok hiikmiindeki islemlere karsi bireyler isterlerse iptal davasi
isterlerse yoklugun tespiti davasi agabilirler.’®® Asil Gnem tastyan, madden ortada bir
islemin bulunmadig1 durumlarin tespitinden ziyade, ortada birtakim irade beyanlari
bulunuyor olsa dahi bunlarin bir idari iglem sayilamayacagi durumlarin tespitidir. Bu
nedenle, Alman Idari Usul Kanunu’nda dngériilen tespit davasi asil islevsel olandir.
Onemli olan hukuki yoklugu ortaya koyabilmektir. Maddi yokluk halinde, ortada
dayanak islem olmayacagindan herhangi bir islem veya eylem yapilmasi miimkiin
degildir. Ancak hukuki yoklukta sakatlik fark edilmezse yoklukla malul islem baska

islemlere dayanak olabilir.

509

Alman Idari Usul Kanununa gore> , “bir idari islem ozellikle agir bir

sakatlikla malul ise ve bu sakatlik biitiin kosullarin degerlendirilmesinden agikga

*%7 Fransiz Danistay1’na ait 6rnek kararlarm kiinyeleri ilgili kaynakta mevcuttur. Bkz. GOZLER, Idare
Hukuku Cilt I, s. 1011.

398 Autexier ve Maurer’den Aktaran GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 1040.

% flgili hiikiim, Alman Idari Usul Kanununun (Verwaltungsverfahrensgesetz) 44. maddesidir
(VWVIG § 44).
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ortaya c¢ikiyorsa yok hiikmiindedir.”'® ilgili hiikmiin ikinci fikrasinda, yok
hilkkmiinde sayilacak islemler tek tek belirtilmis ve bu islemler nedeniyle haklar
mubhtel olanlara, tercihleri dogrultusunda, iptal ya da tespit davasi agabilme hakki
tanmnmustir.”’' Kanunda ongériilen durumlardan anlasilacag: iizere ortada aslinda
birtakim irade aciklamalari vardir, ancak bunlar yasalarda Ongoriilen usullerde
yapilmadigindan bir islemin olusmasma engel olmustur. Asagidaki islemler yok

hiikmiinde sayilmaktadir®'*:

1) Yazili olan, ama hangi makam tarafindan yapildig1 anlagilmayan
islemler,
2) Bir belgenin ilgili kiginin bizzat eline verilmesinin Ongoriildiigi

durumlarda, bu belgenin ilgili kiginin eline verilmemis oldugu islemler,

3) Bir taginmaz hakkinda yer bakimindan yetkisiz olan makam tarafindan
yapilmis islemler,

4) Icrast madden imkansiz olan kararlar,

5) Icrasi sug olusturacak olan kararlar,

6) Ahlak ve adaba aykir1 kararlar.

Yukarida belirtilen hallerin kanunda diizenlenmis olmasi, Alman idare
hukukunda yokluk miiessesesine pozitif bir temel olusturmaktadir. Tiirk idare
hukukunda ifadesini doktrin ve yargi kararlarinda bulan ve varligi kabul edilen
yokluk miiessesesinin, yasalarda yer almasi ve ¢ergevesinin belirlenmesi, hukuki

giivenligin ve belirliligin saglanmasi adina gereklidir.

10 AKYILMAZ, Idari Islemin Yapilis Usulii, s. 106, dn. 31.
S GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 1039-1040.
12 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 1039-1040.
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2. Tiirk Idare Hukukunda Yoklugun Tespiti
a. Mevcut Durum ve Degerlendirilmesi

IYUK’un idari yargida agilabilecek davalar1 diizenleyen 2. maddesinde,
yoklugun tespitine iliskin herhangi bir dava yer almamaktadir. Bu yonde bir taleple
idari yargt mercileri Oniine gidildiginde, mevzuatta Ongoriilmemis bir dava
acilamayacagindan talep reddedilmelidir.’"® Ciinkii idari hakimler, ilgililerin kanun
cergevesinde sunabilecekleri istemleriyle baghdirlar. Ancak uygulamada yok
hitkkmiindeki iglemlerin varligi kabul edildiginden, her ne kadar mevzuatta bunlara
yonelik bir dava ongdriilmemis olsa da yargisal bir ¢oziim bulmak gerekir. Yargi

yerleri de bu yonde diisiinmekte ve yokluk iddialarini degerlendirmektedirler.

Yoklugun tespiti, ancak bir iptal davasi ile miimkiindiir.’"

Yoklugun tespiti
istemiyle agilan davanin “iptal davasi formunda” incelenmesi gerektigine iliskin
Danistay 10. Dairesi’nin kararr’" su ifadeleri igerir: “Bir idari islem agik¢a yasaya
aykirt veya idarenin hi¢ yapamayacagt islemlerden ise, yok hiikmiindeki bir idari

islemden soz ediliyor demektir. Yok hiikmiinde olan bir idari islemin iptali icin idari

vargida dava agmaya esasen gerek bulunmamaktadir. Fakat, idarenin islemini yok

313 Bir goriise gore, I'YUK md. 2’de idari yargida agilabilecek davalar arasinda tespit davasinin yer
almamasi, bu davanin agilamayacaglr anlamina gelmemektedir: “Tespit davasinin, daha sonra
agilacak bir iptal ya da tam yargt davasimin onciisii oldugunu kabul edebiliriz. Yine bir eda davasi
niteliginde olan tam yargi davasimin icinde zorunlu olarak bir tespit bolimii bulunmaktadir. Idari
yargida, tespit davasmin ayri bir dava olarak agilamayacagina yonelik herhangi bir diizenleme de
meveut degildir...Idari yargida tespit davasimn miimkiin olamayacagim ileri siirenlerin gerekgeleri
hukuki agidan tatmin edici degildir. Eda davasina bakabilen mahkeme tespit davasina da bakabilir.”
Bkz. CAGLAYAN, s. 575 vd.

4 OZAY, s. 450, dn. 866.

15 Damigtay 10. Dairesi’nin 20.05.1997 tarihli ve E. 1995/397, K. 1997/1911 sayili karari i¢in bkz.

http://www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 11.12.2012.
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hiikmiinde saymayip yiiriitmeye devam etmesi, ilgiliyi bu iglemin iptali i¢in dava
a¢maya zorunlu birakabilir. Bu gibi durumlarda, idari yargi yerinin, dava konusu
islemin yok hiikmiinde oldugunu saptayip uyusmazhigi ¢ozmesi, idarenin her tiirlii
eylem ve isleminin yargisal denetime bagl tutulmasini gerektiren ‘hukuk devleti’

’

ilkesine de uygun diisecektir.’

Idarenin idari isleve iliskin islemlerinin muhataplari, mevcut hukuka
aykiriliklar1 dogru tahlil edemeyebilir. Boyle bir belirlemeyi muhataplara birakmak
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri acisindan kabul edilemez. Yokluk durumuna
iligkin pozitif bir diizenlemenin bulunmamasi ve belirlemelerin yargi kararlari
dogrultusunda sekilleniyor olmasi®'®, yoklugun tespiti noktasinda bir yargi
degerlendirmesini gerekli kilmaktadir. Yarg: yerleri dahi, yoklugun varligina iliskin
karar vermekte zorlanirken, muhataplardan bu tahlili yapmalari beklenemez. ilgililer
islemin yok hiikmiinde mi oldugu yoksa iptal mi edilmesi gerektigi konusunda
degerlendirme yapma yeterliligine sahip olmadiklart gibi; idari islemler agisindan
idarenin re’sen icra yetkisinin bulunuyor olmas®'’, ilgilileri tehlikeli hukuksal
durumlarla karsi karsiya getirebilir.’'® Yoklukla malul islemlerin uygulanmasina

engel olabilmek i¢in, yargisal bir bagvuruda bulunmak sarttir.>"”

idare hukukumuzda yok hiikmiinde olan islemler genel olarak yetki gaspi,

fonksiyon gasp1 ve agir ve bariz yetki tecaviizii ile gergeklesen irade aciklamalaridir.

>16 Teorik saptamalar yaninda, uygulamada yokluk teorisini yonlendirecek ve bigimlendirecek tek
yetkin otorite yargi kararlaridir. Bkz. ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 73.

' “Filhakika idare re’sen hareket salahiyetini haizdir. Binaberin ittihaz ettigi kararlari re’sen icra
eder. Kararin yokluk veya butlanla malul olmasi idareyi bunu tatbik etmekten alikoymaz...” SARICA,
“{dare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1212.

°'" ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 85.

319 SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1212; ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 85.
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Bu durumlarda igslemi yapan bazen idareye tamamen yabanci biri olabilecegi gibi
bazen de o konuda yetkisiz olsa dahi devlet tiizel kisiligi igerisinde yer alan bir kisi
olabilir. Genel kabul gérmiis bu yokluk hallerinde dahi idari islemler konusunda
uzman olmayan kisilerin degerlendirmeleri yerinde olmayacaktir. Ciinkii bir islemin
yok hiikmiinde oldugu sonucuna varmak hukuki bir degerlendirmedir ve hukuki bir
formasyon gerektirir. Mevzunun idare hukuku &zelinde olmasi da idare hukuku
formasyonunu zorunlu kilmaktadir. Yoklukla, yokluga yaklasmis bir sakatlik halini
birbirinden kolayca ayirabilmek miimkiin olmadigindan, yoklugun idare veya idare

edilenler tarafindan degil, yarg: mercilerince tespiti isabetli bir yoldur.”*

Sonug olarak yoklugun bir yargi makaminca tespit edilmesi gerekir. Pozitif
hukuka aykirilik olusturmayacak sekilde hukuki uyusmazliklart ¢6zmek yargi
yerlerinin gorevidir. Ve yokluk meselesinde en uygun ¢oziim, islemin hukuka
aykirilig1 temelinde benzerlik gosterdigi iptal edilebilirlik yaptirimimin ¢éziimii olan

iptal davasi yoluyla islemin yoklugunu ortaya koymak olacaktir.
b. Tespit Isteminin Sunulacagi Makam

Ogretide yokluk talebinin yoneltilecegi makam konusunda farkli diisiinceler
ortaya atilmistir. Daha oOnce vurgulandigi gibi, hukuki giivenligi ve belirliligi
saglamak ve bireylerin yok hiikmiinde islemlerin uygulanmasindan korunmasini
saglamak adina yoklugun tespiti yargi mercilerince yapilmalidir. Peki, yoklugun

tespitinde hangi yargi kolu gorevli olacaktir?

320 7YORUK, Idare Hukuku Dersleri, s. 220.
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Bir islemin yok hiikmiinde olup olmadiginin degerlendirmesini yapacak
yegane mercii olarak idare mahkemesini goren goriis™', yokluk halinin tespiti i¢in
ancak idari yargiya bagvurulabilecegini savunmaktadir. Hukuk diizenindeki varligi
itibariyle idari kimlige sahip bir islem, bu kimligini yitirecek derecede agir ve bariz
bir sakatlik tasisa dahi, olgudaki varligi ve olusturdugu hukuksal durum ve sonuglari
bakimindan idari niteliktedir ve bu konudaki degerlendirme ancak idare mahkemesi
tarafindan gergeklestirilebilir.”** idari islem ve eylemlere yonelik farkli bir yargilama

usuliiniin kabul edilmis olmasi, kanaatimizce bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Yoklugun tespiti talebinin, hukuka aykir1 idari islemlerin iptal edilmesi
talebini iceren iptal davasindan farkli oldugu aciktir. Ancak iptal ve yokluk
arasindaki fark bir yoniiyle hukuka aykirihgin agirligi oldugundan, yoklugun tespiti
istemini iceren bir iptal davasi agilmasi miimkiindiir. Yokluk degerlendirmesi hakli
goriiliirse yok hiikmiinde oldugu belirtilerek iptal isteminin reddine ya da yok
hiikmiinde olmadig1 ancak iptali gerektigi vechile, tabi istem kisminda yer verildiyse,
islemin iptaline karar verilebilir. Ozyériik, “...yok olani var kabul ederek iptal davas:

’

agmak lazimdir.” ifadesiyle’™ yoklugun tespitinin iptal davasi yoluyla, yani idari

yargida yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayni goriisii paylasan Erkut’a gore,

321 OZYORUK, Idare Hukuku Dersleri, s. 220; ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 89; CAGLAYAN, s.
581; “...kanaatimize gore yokluga dayanan dava, iptal davasi seklinde ve idari yargida agiimalidir.
Yok hiikmiinde sayilmasi istenen islem, askeri hizmete iliskin ve asker kisiyi ilgilendiriyorsa, dava
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmalidir.” Bkz. ISIKLAR, s. 865; Soz konusu goriise iliskin
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 21.10.1985 tarihli ve E. 1985/14 K. 1985/26 sayili karar1 i¢in bkz. RG
17.03.1986, Say1 19050.

> ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 89-90.

323 OzYORUK, Idare Hukuku Dersleri, s. 220.
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bir islemin yok hiikmiinde olup olmadigini belirleme, yokluk teorisinin yapisina ters

diisse dahi, ancak bir iptal davasi a¢ilmak suretiyle miimkiin olacaktir.”**

Yoklukla sakat iglemlere karsi iptal davasi acilamayacagi, yokluk halinin
tespitinin adli yarg: yerleri oniinde yapilmasi gerektigi doktrinde savunulmustur.’*
Onar, devlet namina yapilan ve fakat unsurlarindaki sakatliklardan dolay1 yokluk
miieyyidesine maruz kalan bir tasarrufun, idareye izafe edilecek hi¢bir hukuki veya
fiili durum yaratmayacagindan idare mahkemesinin gorev alanina girmedigini
belirtmis ve yoklugun tespiti noktasinda adliye mahkemelerini gérevli bulmustur.”*®
Yazara gore, idareye atfedilemeyen bu islem sadece bir haksiz fiil teskil etmektedir.
Onar, bu durumda adli mahkemeleri gorevli gormekle birlikte, yok hiikmiindeki
tasarruflara kars1 idare mahkemesinde dava acilmasmna da hukuki bir engel

bulunmadigini belirtmistir.”*’

Doktrinde adli mahkemeleri gorevli goren diger yazarlardan Ozgen ve Sarica,
yokluk iddiasinin halin icabina gore adli veya idare mahkemelerinde incelenecegini
belirtmislerdir.”*® “Halin icabi” ifadesiyle kastedilenin ne olduguna bakmak gerekir.
Sarica, adli mahkemelerin gorevli olmast mevzuunu soyle agiklamistir: “...bir fert
mezkir talimatnameye aykiri  hareketinden dolayt bir ceza mahkemesinde
takibedilebilir. Veya talimatnameye muhalif hareketiyle bir kimseyi mutazarrir kilmig

oldugundan bir hukuk veya ticaret mahkemesinde aleyhine bir tazminat davasi

2 ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 89.

33 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 329; TANDOGAN, s. 56; SARICA, “idare Hukukunda Yokluk
Ve Butlan”, s. 1195; OZGEN, s. 285.

326 ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 329.

2T ONAR, Umumi Esaslar Cilt I, s. 330.

28 ZGEN, s. 285; SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1195.
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acilabilir. Iste bu gibi davalarin adli mahkemelerde tetkiki sirasinda da
talimatnamenin keenlemyekiin oldugu ileri siiriilebilir. Adli mahkemelerin de
talimatnamenin  yoklukla malul  bulunup  bulunmadigimi  arastirabilecekleri

muhakkaktir. %

Yok hitkmiinde oldugu ileri siiriilen islem, idare hukukuyla ilgili bir problemi
icermektedir. Bu nedenle, degerlendirme yapma yetkinligine sahip makam idari yargi
mercileridir. Ayrica idare hukukunda yokluk teorisi 6zel hukuktan farkli esaslara ve
uygulama alanima sahiptir ve bir islemin yok hiikmiinde olup olmadigi noktasinda
belirleyici olan idari yarg: igtihatlaridir.®® Adli yarginin tespit edebilecegi tek hal,
mutlak yokluk olabilir. Ciinkii bu halde s6z konusu olan hayali bir islemdir; yok
hilkkmiinde sayilip sayilmayacagi degerlendirilecek bir hal degildir. Sadece ortada
maddi bir islem olmadig1 tespit edilecektir. Ispat yiikiimligi iddia edene ait
oldugundan, varligi ispat edilemeyen bir islemin yoklugu tespit edilmis olacaktir. Bu
durum tam anlamiyla hukuki isleme iliskin bir tespiti ifade ettiginden adli yargi
yerinde goriilmesinde sakinca yoktur. Ancak islemin yok hiikmiinde olusunu
belirlemek bir tespitten ote, idare hukuku Ogretisine dayali bir degerlendirmeyi

gerektirdiginden yokluk idari yarg: yerlerinde tespit edilmelidir.

Var olamamis islemin idari unsurlar tagimasi ve iptal edilebilir islemlerle

arasindaki benzerlik, yok hiilkmiinde saymanin idari yargi yerlerinde yapilmasini

32 SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1214; Sarica, yokluk halinde ortada idari bir
tasarruf mevcut olmadigindan, meselenin kaideten adli mahkemelerde tetkik olunmasi gerektigini
belirtmistir. Ardindan idare adina veya idare nama yapilan bir tasarrufun tabii mahkemesi idari
mahkeme oldugu halde; bunun adli mahkemelerce tetkikini miimkiin kilan yokluk nazariyesinin
hukuk aleminde kendisine has neticeler dogurdugunun bu suretle sabit olduguna deginmistir. Bkz.
SARICA, “Idare Hukukunda Yokluk Ve Butlan”, s. 1214-1215.

" ERKUT, “Yokluk Teorisi”, s. 89.
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gerekli kilar. Mahkeme, ictihatlar dogrultusunda yapacagi degerlendirmeye gore,
Online gelen islemin iptalle mi yoklukla mi sakat oldugunu belirleyecektir. Bu

degerlendirmeyi yapma yetkisi idari yargi yerlerine aittir.
B. DANISTAY’IN YOKLUK YAKLASIMI
1. Damistay’in Genel Yaklasim

Yokluk halinde tasarruf hukuken dogmamis sayilmaktadir. Bu nedenle,
hukuki bir sonu¢ dogurmalar1 ne ilgililer ne de idare acisindan miimkiin degildir.
Buna ragmen idare islemini yok saymayip uygulamaya devam edebilir. Idarece
uygulanmasi, taraflar arasinda bir uyusmazliga neden oldugunda, yokluk tespitini

yapma yetkisi idari yarg: yerlerine aittir.””'

Danigtay 10. Dairesi’nin, yok hiikmiinde islemle alakali olarak taraflar
arasinda bir uyusmazlik dogmasi halinde idari yargi yerlerinin nasil hareket etmesi
gerektigini belirledigi bir kararma®* gore: “Bir idari islem, acik¢a yasaya aykiri
veya idarenin hi¢ yapamayacag islemlerden ise, yok hiikmiinde bir idari islemden
soz ediliyor demektir. Yok hiikmiinde olan bir idari islemin iptali i¢in idari yargida
dava agmaya esasen gerek bulunmamaktadir. Fakat, idarenin iglemini yok hiikmiinde
saymayip yuiriitmeye devam etmesi, ilgiliyi bu islemin iptali i¢in dava a¢maya
zorunlu birakabilir. Bu gibi durumlarda, idari yargi yerinin, dava konusu islemin
yvok hiikmiinde oldugunu saptayyp uyusmazligr ¢ozmesi, idarenin her tiirlii eylem ve

isleminin yargisal denetime bagh tutulmasini gerektiren ‘Hukuk Devleti’ ilkesine de

531 By konuda bkz. Yiizyil Boyunca Danistay, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1968, s. 422.
32 Damstay 10. Dairesi’nin 20.05.1997 tarihli ve E. 1995/397 K. 1997/1911 sayih karar i¢in bkz.

www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 18.12.2012.
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uygun diisecektir.” Danistay, yokluga iliskin davalarin reddedilmemesi; idarenin her
tirli eylem ve isleminin yargisal denetime bagli tutulmasimni gerektiren ‘hukuk

devleti’ ilkesi geregince uyusmazligin ¢éziimlenmesi gerektigi diisiincesindedir.

Danigtay 10. Dairesi, uyusmazligin ¢oziilmesi gerekliligini vurguladigi bu
kararinda, yoklugun tespiti istemli davalarin iptal davasi sayilarak goriilmesi
gerektigine hiikmetmistir:  “Bakilan dava; soyut bir olaymn yargi karariyla
belirlenmesinden ¢ok, acgik¢a hukuka aykirt olan bir islemin, mutlak butlanla batil
olmasi nedeniyle yok hiikmiinde oldugunun tesbiti istenilmis olmasi nedeniyle iptal
davasi1 formunda goriilmesi gereken bir davadir.” Yok hikkmiindeki islemden
kaynaklanan idari uyusmazliklarin, hukuka aykiri idari islemin en etkin denetim yolu

olan iptal davasi formunda ¢6ziilmesi, yerinde gordiigiimiiz bir ¢oziim yoludur.>*

Karsisina gelen yokluk tespiti istemli davalari, idari uyusmazliklar1 ¢ozmekle
gorevli yargt yerleri reddetmemeli ve islemin hukuka aykiriligini belirlemelidir.
Anayasa md. 155’te belirtilen, Danistay’in idari uyusmazliklari ¢6zme gorevi, hukuk
devleti ilkesi ¢ercevesinde tiim idari yargt mercileri bakimindan degerlendirilmelidir.
“Yoklugun tespiti” adiyla bir davanin dngoriilmemis olmasi, bu tiir uyusmazliklarin
¢Oziilmeyecegi anlamima gelmez. Yoklugun tespiti yoniinde verilen hiikiimler,

Anayasa’ya uygun olarak hukuka uygunlugu saglamaya yoneliktir.

333 Tespit isteminin iptal davasi formunda goriilmesi gerektigini belirlemesi bakimmdan katildigimz
bu karar1, yok hitkmiinde saymayi “islemin mutlak butlanla batil olmasi” gerekg¢esine baglayan kismi
nedeniyle elestirdigimizi belirtmek isteriz. Idare hukukunda, 6zel hukuktakine benzer sekilde nisbi
butlan-mutlak butlan ayrimi yoktur. “Iptal edilebilirlik (butlan)” ve “yok hiikmiinde sayma” halleri
mevcuttur. Hukuka aykirilik, agirligina gore bu yaptirimlardan birini gerektirir. Yok hiikmiinde sayma

yaptirimu 6zel hukuktaki mutlak butlandan farklidir.
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2. Yokluk Tespiti Yapilan Davalarda Hiikiim

Oniine gelen davada yokluk tespiti yapan idari yarg: mercii Danistay’1n, dava
sonunda verdigi hiikiimler her zaman ayni olmamaktadir. Pozitif bir diizenlemeye
dayanmayan yokluk tespitinin farkli hiikiimlere konu olmast dogaldir. Ancak, olmasi
gereken, yok hiikmiinde sayma yaptirimi s6z konusu oldugunda ayni gercevede

hikimler vermektir.

flgililerin, yok hiikmiindeki islemlere uymak ve geregini yapmak zorunda
olmadiklar1 teoride ileri siirlilmektedir. Ancak idarenin iglemini tek yanl iradeyle
yapmast ve ilgilisinin rizasini almadan yiriitmesi karsisinda, bu durum pratik bir
deger tasimamaktadir. Islemin uygulanmasimm engellemek igin ilgililerin yarg
yerlerine bagvurmasi gerekmektedir. Danistay, bu tiir islemlere karsi agilan
davalarda, ilk inceleme asamasinda degil, dava dosyasini tekemmiil ettirdikten sonra
yokluga iliskin kararmi vermektedir.”** Danistay, yokluga iliskin kararlarinda kimi
zaman sadece yoklugu tespit edip iptal talebi hakkinda bir sey sdylemedigi gibi, kimi
zaman da islemin yoklugunu tespit ettikten sonra ya talebi reddetmekte ya da talebe
iligkin olarak karar verilmesine yer olmadigina hiikkmetmektedir. Ayrica Danistay’in
islemin yok hiikmiinde oldugunu tespit edip ardindan iptaline hitkkmettigi kararlar1 da

mevcuttur.

Danistay 5. Dairesi’nin sadece yoklugu tespit ettigi bir karar™ sdyledir:

“Kurullarca karara baglanmasi gereken hususlarda yetki, miinferiden kisilere degil,

%34 Bu konuda bkz. Celal KARAVELIOGLU, A¢iklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii
Kanunu Cilt I, 6. Baski, Ankara 2006, s. 104-105.

>3 Damstay 5. Dairesi’nin 01.04.1970 tarihli ve E. 1969/4127 K. 1970/1162 sayih karari i¢in bkz.
Danistay Dergisi, Say1 1, 1971, s. 205-206.
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bunlarin usuliine gore teskil edecekleri heyete verilmistir. Kurul iiyeleri usulii
dairesinde bir araya gelmedikce ve miizakere acilmadik¢a ferden irade beyanina
yetkili degildirler ve beyan edilen bu iradeler bir karar mahiyeti iktisap edemez.
Kurula izafesi miimkiin olmayan boyle bir karar da yoklukla maluldiir... aciklanan
sebepler karsisinda dava konusu profesorler kurulu kararmmin yoklukla malul
bulunduguna karar verildi.” Bu kararinda Danistay, sadece yokluk tespitini yapmis
ve iptal talebine iligkin bir belirlemeye ihtiya¢c duymamistir. Danistay 6. Dairesi,
kamulastirmaya iligskin bir davada, “Denizli Belediyesinin bir kamu kurulusu olmast
nedeniyle ona ait bir tasinmaz mal, diger bir kamu kurulusu olan T.E.K. Genel
Miidiirliigii  tarafindan kamulastirtlamaz. Bu sebeplerle kanunu agik¢a aykirt
bulunan dava konusu kamulastirma igleminin hiikiimsiizliigiine (yokluguna)” karar
vermistir.*® 5. Daire’nin kararmda oldugu gibi, 6. Daire’nin de yaptigi tek

degerlendirme “islemin yok hiikmiinde oldugu” yoniindedir.

Danigtay 8. Dairesi, iki il¢e arasindaki sinir anlasmazligi tizerine il idare
kurulunca sinirin yeniden belirlenmesine yonelik kararin iptali istemiyle agilan
davada™’; 5442 sayili il Idaresi Yasasi’nmn 2. maddesine gore, ilce smirlarmin
degistirilmesinin il idare kurullari ile genel meclislerinin diisiinceleri alindiktan sonra
Igisleri Bakanhigi’nin karar1 ve Cumhurbaskani’nin onay1 ile yapilmasi gerektigi
gerekcesiyle il idaresi kurulunun yetkisiz oldugu sonucuna varmugtir. Hiilkmiinde,

“...davali il idare kurulunca verilen...1264 sayili karar ile...913 sayili karar

belirtilen hukuki durum karsisinda agik yetkisizlik ve dolayisiyla yokluk ile sakat

36 Danistay 6. Dairesi’nin 22.11.1973 tarihli ve E. 1973/736 K. 1973/4313 sayih karari igin bkz.
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 7, Say1 4, 1974, s. 206-207.

7 Danistay 8. Dairesi’nin 06.12.1978 tarihli ve E. 1977/1641 K.1978/6863 sayili karar1 igin bkz.
Danistay Dergisi, Say1 34-35, 1979, s. 403-404.
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kararlar niteligindedirler. Yoklukla sakat bir kararin da iptali soz konusu edilemer...
Yoklukla sakat bir karara karsi agilan davanin bu sebeple reddine oy ¢oklugu ile
karar verildi.” ifadelerine yer veren Danistay 8. Dairesi, yoklukla sakat oldugundan

iptal talebini reddetmistir.’*®

Danigtay 7. Dairesi, yok hiikkmiinde olan diizenleyici isleme karsi agilan iptal
davasinda, iptal isteminin incelenmeksizin reddine hiikmetmistir”: “...davali
idarenin, Tiirkiye’ye gelmesinden sonra sigorta poligesi diizenlenen esyanin giimriik
vergisine esas kiymetine sigorta bedelinin nasil yansitilacagina dair aciklama
getiren 2000/43 sayili Genelgesinin de, kural koyucu, diizenleyici olarak kabuliine ve
iptal istemiyle ag¢ilan davamin esasinin incelenmesine olanak yoktur... Davanin

2000/43 Genelgenin 2’nci maddesinde parantez icinde yer alan ibarenin iptali

istemine iligkin kisminin, incelenmeksizin (reddine karar verildi.)”

Danistay’in dava konusu islemin yok hiikkmiinde olduguna ve bu nedenle iptal
talebine iliskin karar verilmesine yer olmadigina hitkkmetmesine, Danigtay Miirettep
Dairesi’nin 20.06.1978 tarihli kararin’®™*® 6rnek verebiliriz. Bek¢i olan davacinin,
meslekten ihracina iliskin olarak alman Mugla il Polis Divani kararmm iptali
istemiyle actigi davada mahkeme, “Devlet Memurlar1 Disiplin  Kurullar

Yonetmeligi’ne gore, disiplin cezasi yoniinden goriis bildirmeye veya ceza vermeye

yetkili disiplin kurulunun, cezanin niteligine bagli olarak il disiplin kurullar1 ya da

% Aym yonde Danistay 6. Dairesi’nin 21.02.1968 tarihli ve E. 1966/2621 K. 1968/524 sayil1 karari
icin bkz. Damistay Altinci Daire Kararlar: Birinci Kitap, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlari,
No:27, Ankara 1979, s. 222 ve 652.

>3 Damstay 7. Dairesi’nin 03.10.2002 tarihli ve E. 2001/337 K. 2002/3092 sayili kararini1 Aktaran
KARAVELIOGLU, s. 105-106.

> Damistay Miirettep Dairesi’nin 20.06.1978 tarihli ve E. 1978/6195 K. 1978/2166 sayili karar1 igin
bkz. Danistay Dergisi, Say1 34-35, 1979, s. 658 vd.
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yuksek disiplin kurulu olacagin1 belirtmistir. Bu nedenle, Polis Divami kararini
yoklukla malul saymistir ve bagkaca bir karar verilmesine yer olmadigina
hitkmetmistir: “A¢iklanan nedenlerle, polis divaninca verilen dava konusu kararin
voklukla maluliyetinin tesbitine ve idari tasarrufun yok hiikmiinde bulunmakla ayrica

bir karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle karar verildi.”

Danistay’in, iptal taleplerini degerlendirmedigi ya da reddettigi kararlarindan
ziyade, yok hiikmiinde oldugunu tespit ettigi islemi iptal ettigi kararlariyla da
karsilasmaktayiz. Damstay 11. Dairesi bir kararinda®' su hitkmii vermistir:
“...idarece, yargi mercilerinin gérev ve yetkisine giren hususlarda verilen kararin
vok hiikmiinde oldugu, keza emekli ikramiyesinin ddettirilmesine iliskin islemde de
davact hakkinda yetkili mercilerce verilmis zimmet ve haciz karari mevcut
olmadigindan isabet bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu islemlerin yetkisizlik
sebebiyle iptaline karar verilmistir.” Danistay, yetki yoniinden agir ve bariz sakatlik
tagityan belediye isleminin yok hiikmiinde olduguna kanaat getirdikten sonra, iglemin
yetkisizlik nedeniyle iptaline hitkmettigi kararinda, yok hiikmiinde sayma yaptirimini
iptal yaptirnm1 ile birlikte uygulamistir. Danistay’in yoklukla malul islemler
karsisinda verdigi en anlasilmaz karar, bu yondeki kararlardir. Cilinkii yok hiikmiinde
sayilan islemin iptali s6z konusu olamaz. Ortada iptal edilebilecek bir islem degil,

yok hiikmiinde sayilan bir iglem vardir.

! Damistay 11. Dairesi’nin 29.06.1981 tarihli ve E. 1979/4429 K. 1981/2333 sayil karar1 igin bkz.
Danistay Onbirinci Daire Kararlari, Ankara 1984, s. 103.
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Danistay 6. Dairesi aymi yaklasimla verdigi bir kararinda®, “2942 sayili
yvasamin 30. maddesine gore islem tesis edilmesi gerekirken anilan Yasanin genel
hiikiimleri uyarinca hazineye ait tasinmazin kamulastiriimasi yolunda tesis edilen
islem yok hiikmiindedir. Bu durumda, idare mahkemesince dava konusu islemin yok
hiikmiinde oldugu belirtilmeden iptaline karar verilmesinde isabet gériilmemistir.”
hilkkmiine yer vermistir. Daire, yok hiikmiinde olarak degerlendirdigi islemin iptal
edilmesinde degil, yok hiikmiinde oldugu belirtilmeden iptal edilmesinde isabet
gormemistir. Halbuki yoklugun tespiti yapildiginda, artik ortada iptal edilecek bir
islem olmadig1 agiktir. Iptal hakkinda karar vermeye yer olmadigina hitkmetmek
gerekir. Ciinkli “yok hiikmiinde olan bir iglemin iptali” imkansiz bir karardir; asil

boyle bir karar yoklukla maluldiir.

Iptal davalarinda verilebilecek karar, ya iptal talebi hakli bulunmayarak
“davanin reddi” ya da iptal talebi hakli bulunarak “islemin iptali” seklindedir. Bir
islemin yok hiikmiinde sayilmasi gereken bir davada, iptal yoniinde bir karar vermek
yokluk miiessesine uygun diismeyecektir. Iptal davas1 formunda gériilecek yoklugun
tespiti talepli davalarda hiikiim iptal davasi formunda verilemez. Yoklugun tespiti
yapildiktan sonra iptal talebine iliskin olarak “karar verilmesine yer olmadigina”

hiikmetmek, en dogru degerlendirme olacaktir.
C. AYIM’IN YOKLUK YAKLASIMI

Asker kisilere ve askerlik hizmetine iliskin idari islemlerin yargilama mercii

olan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi haklarinda hukuka aykirilik iddias: bulunan

2 Danigtay 6. Dairesi’nin 23.12.2002 tarihli ve E. 2001/6417 K. 2002/6314 sayili kararmi Aktaran
KARAVELIOGLU, s. 107.
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islemlerin denetiminde yokluk miiessesesine yer vermektedir. Mahkemeye gore,
kurucu unsurlarinda yer alan ¢ok agir ve bariz hukuka aykiriliklar, iglemin hukuken

yok sayilmasina neden olmaktadir.

AYIM’in yokluk tanimlamasi, esasl bir unsurundan yoksun olan islemlerin
hukuken yok hiikmiinde olduklar1 yoniindedir: “Idari bir islemin herhangi bir
unsurunda fonksiyon gaspi, yvetki gaspt ve hukuka ve mevzuata ¢ok agir derecede
aykiriliklar ya da esasli bir unsurundan yoksun olmast anlamina gelen ‘yokluk’
halinde islem hi¢ yapilmamus, hukuk yasaminda dogmamus gibi degerlendirilir.”*
Islemin esasl unsurlarindan kasit yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlaridir. Idari
islemlerin hukukilik denetimi, ister iptal ister yokluk bakimindan olsun, bu unsurlar

araciligiyla miimkiin olmaktadir.

Idare hukuku 6gretisinde ve yargi kararlarinda yoklugun islemin yetki, sekil,
sebep ve konu unsurlar1 bakimindan miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. islemin
amag unsuru, siibjektif bir mahiyete sahip olmasi nedeniyle diger unsurlarin aksine
idari iglemi yoklukla sakat hale getiremeyecek bir unsurdur. Amag¢ unsuru, sebep
unsuru ile birlestigi hallerde objektif bir mahiyete sahip olabilir. Ancak bu halde ¢ok
agir ve bariz bir hukuka aykiriligin varligi bakimindan denetlenen unsur, islemin
amag¢ unsuru degil sebep unsuru olacaktir. Amag¢ unsurunun denetlenmesi, sadece
sebep unsurundan ayrilabildigi hallerde ve iptal edilebilirlikle sinirli olarak

miimkiindiir. Ogreti ve Damstay’in bu genel kabuliine karsihk AYIM, yoklugun

3 AYIM 2. Dairesi’nin 12.06.2002 tarihli ve E. 2001/667 K. 2002/570 sayili karari igin bkz.
ISIKLAR, s. 809; Ayni dogrultuda AYIM 2. Dairesi’nin 11.10.2000 tarihli ve E. 2000/317 K.
2000/613 sayih karar1 i¢in bkz. AYIM Dergisi, 2001, Say1 15, s. 1043-1045.

216



islemin “tiim unsurlar” bakimindan sdz konusu olabilecegini savunmaktadir.’*
AYIM’in degerlendirmesine gore, idari islemlerin amag¢ unsurunda mevcut olan agir

ve bariz hukuka aykirilik halleri de igslemin yok hiikmiinde sayilmasini gerektirebilir.

. . . . e g . 45 . . .
AYIM 1. Dairesi amag unsurunu inceledigi bir kararinda®®, “...ayurma islemi

de agwr yetki saptirmast nedeniyle sakatlamip yok hiikmiine diistiigiinden...bu islem
tistiine kurulmasi zorunlu olan Yiiksek Askeri Sura kararina hukuki gegerlik tanimak
olanaksizlasmaktadir....aciklanan nedenlerle davaci hakkinda disiplinsizlik ve ahlaki
nedenlerle aywrma igleminin hiikiimsiizliigiine ve yok hiikmiinde oldugunun
tespitine...” hitkkmetmistir. Saglik problemi nedeniyle asker kisinin Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nde gorev yapamayacagi kesinlesmis olmakla birlikte ayirma islemi bu
amacla degil, disiplinsizlik ve ahlaki sebebe bagli olarak yapildigindan yetki
saptirmasinin mevcut oldugu kanaatine varilmis ve bu nedenle islem amag
unsurunun agir sakathigi nedeniyle yok hitkmiinde sayilmustir.”*® AYIM’in karar1 bu
yonde olmakla birlikte, olayda aslinda bir yetki saptirmasindan degil sebep unsuruna
iligkin bir hukuka aykiriliktan bahsetmek daha yerinde olurdu. Ciinkii “asker kisi

statiistinii saglik problemleri nedeniyle kaybetmis™ bir kisi hakkinda, asker kisilere

3 “Her seyden once hemen ifade etmek gerekir ki, gerek ogreti gerekse uygulamada ‘yokluk’ halinin
yalnizea ‘yetki’ ve ‘sekil’ unsurlarinda degil, ‘sebep’, ‘konu’ ve ‘maksat’ unsurlarinda da
gerceklesebilecegi kabul edilmektedir.” AYIM 1. Dairesi’nin 06.10.1998 tarihli ve E. 1998/745 K.
1998/775 sayili karar icin bkz. AYIM Dergisi, 2000, Say1 13, s. 145-148; “...Ayrica acik kanuna
aykiriik, tam kanunsuzluk seklindeki isimlendirmelerle yetki, sebep ve ozellikle amag ogelerinde var
olan acik ve agw sakatliklarin o islemi yok hiikmiinde saymayi gerektirdigi kabul edilmektedir.”
AYIM 1. Dairesi’nin 22.01.1998 tarihli ve E. 1997/147 K. 1998/200 sayil karar1 icin bkz. AYIM
Dergisi, 1998, Say1 12, s. 1132-1152; AYIM Daireler Kurulu’nun 03.07.1997 tarihli ve E. 1997/84 K.
1997/62 sayili karart igin bkz. 4YIM Dergisi, 1998, Say1 12, s. 105-117.

5 AYIM 1. Dairesi’nin 22.01.1998 tarihli ve E. 1997/147 K. 1998/200 sayili karar1 i¢in bkz. AYIM
Dergisi, 1998, Say1 12, s. 1132-1152.

M6 ISIKLAR, s. 851.
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ait hiikkiimler uygulanamaz. Bu nedenle islemin sebep unsurunun gergeklestiginden
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak AYIM, amac¢ unsurundaki hukuka aykiriligi

ifade eden yetki saptirmast deyimini kullanarak islemin yokluguna hitkmetmistir.”*’

Islemin sekil unsuru bakimindan yok hiikkmiinde oldugu tespit edilen bir
AYIM kararinda®®, “...actk hiikiimleri karsisinda davacinin savunmasi alinmadan
uyart cezasi ile tecziye edilmesi hali idari islemin (disiplin cezasimin) sekil
unsurundaki ‘agwr ve bariz’ sakatligi ortaya koymaktadir. Bu itibarla...sekil unsuru
yontinden agir ve bariz sekilde sakat oldugu anlasilmakla anilan cezamin YOK
HUKMUNDE OLDUGUNUN TESPITINE...” hiikmedilmistir. lgili kararda,
Anayasa md. 129/3’e gore uyarma ve kinama cezalar1 disinda disiplin kararlarinin

yargi denetimi disinda birakilamayacagindan®, ancak silahli kuvvetler mensuplari

7 AYIM’in yetki saptirmasi konusundaki degerlendirmesi Ozyoriik’iin degerlendirmesi ile paraleldir.
Ozyoriik, kendisini ama¢ unsurunda gosteren vahim bir sakathk olarak nitelendirdigi yetki
saptirmasinin miieyyidesinin yokluk oldugunu belirtmistir. OZYORUK, Idari Yarg: Ders Notlari, s.
169.

¥ AYIM 2. Dairesi’nin 25.06.2001 tarihli ve E. 2000/493 K. 2001/562 sayil karar i¢in bkz. AYIM
Dergisi, 2002, Say1 17, Kitap 2, s. 1260-1265.

92010 yilindaki anayasa degisikligiyle, Anayasa md. 129°un “Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili
olanlar harig, disiplin kararlart yargi denetimi disinda birakilamaz.” seklindeki tgilincii fikrasi,
“Disiplin kararlart yargi denetimi disinda birakilamaz.” seklinde degistirilmistir. “Yargt Yolu”
baglikli 125. Maddenin ikinci fikrasina ise, “Ancak, Yiiksek Askeri Suramin terfi islemlerin ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye aywma hari¢ her tirlii ilisik kesme kararlarina karst yargi yolu
actktir.” hiikkmi eklenmistir. (07.05.2010 tarih ve 5982 sayili kanunla Anayasa’da ilgili degisiklik
yapilmistir.) 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun “Cumhurbaskaninin, Yiiksek
Askeri Suramn tasarruflart ve Sikiyénetim Komutanlarinin 1402 sayili Kanunda yazili tasarruflart ile
disiplin sug ve tecaviizlerinden otiirii disiplin amirlerince verilen cezalar yargi denetimi disindadir.”
seklindeki 45. maddesinin liglincli fikrast bu anayasa degisikligi ger¢evesinde 31.01.2013 tarih ve
6413 sayili Kanunun 45. maddesi ile su sekilde degistirilmistir: “Cumhurbagkaninmin tek basina
yaptigt islemler, Yiiksek Askeri Suranmn kararlart ile disiplinsizlik nedeniyle verilen disiplin cezalar

ve diger idari yaptirimlar yargi denetimi disindadir. Ancak, Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile
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hakkindaki hiikiimlerin sakli oldugundan bahsedilmistir. AYIM Kanunu md. 21/son
geregi ise, disiplin sug ve tecaviizlerinden Otiirii disiplin amirlerince verilen cezalarin

I3

yargi denetimi disinda oldugundan bahsedilmistir. Karara gore, “...belirtilen mevzuat
hiikiimlerinin silahli kuvvetler mensuplart yoniinden ayrik bir diizenleme getirdigi,
bu meyanda disiplin amirlerince emrindeki personele disiplin su¢ ve tecaviizleri
nedeniyle verecekleri cezalarimin yargi denetimi disinda tutulmasini 6ngoérdiigii
agtk¢a anlasilmaktadir. Bu pozitif diizenlemelerin dogal sonucu olarak da bu konuda
agilacak iptal davasimin inceleme kabiliyeti olamayacag: tabiidir. Hukuki durum
boyle olmakla beraber, Tiirk Pozitif Hukukunda Anayasa ve yasalarda bazi idari

islemlerin yargi denetimi disi oldugu belirtilmekte ise de tiim idari islemlerin

Yok ’luk haliyle sinirli olarak yarg: denetimine tabi oldugu yadsinamaz.”

AYIM Kkararlarinda yokluk uygulamasmin genis bicimde yer almasinin en
onemli nedenlerinden biri, bu kararda belirtildigi lizere, yargi yolu kapali olan
disiplin cezalarmin yokluk haliyle sinirli olarak denetlenebilir olmasidir. Yargi
denetimi diginda kalan iglemler, igerdikleri agir ve bariz hukuka aykiriliklar
karsisinda yok hiikmiinde olduklarinin saptanmasi ve bu dogrultuda kararlar
verilmesi, yiiksek mahkemenin yokluk konusunu detayli irdelemesine neden
olmustur. Inceledigimiz kararlarda gordiigiimiiz iizere, yokluk halini iceren AYIM

kararlar1 genel olarak yargi denetimi dis1 islemlere iligkindir.”*" >

kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararina ve askeri disiplin ile ilgili
kanunlarda yargiya a¢ik oldugu belirtilen disiplin cezalarina karsi yargt yolu agiktir.”

%0 AYIM 3. Dairesi’nin 23.12.2004 tarihli ve E. 2004/1606 K. 2004/1837 say1l1 karar1 i¢in bkz. AYIM
Dergisi, 2005, Say1 20, Kitap 2, s. 1207-1209; AYIM 3. Dairesi’nin 10.02.2005 tarihli ve E. 2004/408
K. 2005/197 sayili karar1 igin bkz. AYIM Dergisi, 2005, Say1 20, Kitap 2, s. 1209-1212; AYIM 2.
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Islemin sebep unsuru yoniinden yoklukla malul olduguna hiikmedilen bir
AYIM karar™? su sekildedir: “...sucun islenmesi disiplin cezasi isleminin sebebi ve
kurucu unsurudur. Eger islenmemis bir sugtan dolayr ceza verilmisse sebep unsuru
yoniinden agik ve bariz bir hukuka aykirilik soz konusu olur...davact tarafindan
islenmis bir disiplin su¢una ve cezaya esas teskil eden bir fiile iligkin, davacinin
adimin sehven bildirildigi idare tarafindan agik¢a kabul edilen aylik disiplin olaylart
raporu disinda hi¢cbir belgeye rastlaniimamasi karsisinda, ii¢ giin goz hapsi

’

cezasumin sebep unsuru yoniinden yoklukla malul oldugu sonucuna varilmistir.’

Yetki unsurunda bulunan agir ve bariz hukuka aykiriliklarin yokluga sebep
olacag1 noktasinda herhangi bir tereddiit yoktur. AYIM’in yetki yoniinden islemin

yok hiikmiinde bulunduguna hitkmettigi bir kararina®>

konu olan olayda, davaciya
disiplin cezasinin disiplin amiri olmayan astsubay tarafindan verilmesi, islemi yok
hilkkmiinde sayilmasini gerektirecek Olglide hukuka aykiri hale getirmistir.
Kararda, “...astsubay olan ve askeri disiplin hiikiimlerine gére erbas statiistinde
bulunan Astsb. Bg¢vs. Rafet Demirel’in, Askeri Ceza Kanunu’nun 17linci ve takip

eden maddelerine dayanarak, ceza verme yetkisi bulunmadigi cihetle, yetki tecaviizii

sonucu  verdigi ceza islemi agwr  sekilde  sakatlanmis  olup  ‘yok

Dairesi’nin 02.05.2001 tarihli ve E. 2000/748 K. 2001/367 sayil1 karar1 igin bkz. 4YIM Dergisi, 2001,
Say1 16, s. 693-695.

! Anayasa Mahkemesi’nin disiplin suglarina iliskin yargisal denetim yolunun yokluk miiessesesiyle
asilamayacagina iliskin bir karari bulunmakla birlikte; AYIM’in kararlari dogrultusunda, yokluk
halinin askeri yliksek mahkeme tarafindan her daim denetlenebilir olarak kabul edildigini
sOyleyebiliriz. Anayasa Mahkemesi’nin 06.11.2002 tarih ve E. 2002/127, K. 2002/72 say1li karar1 i¢in
bkz. http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 16.10.2013.

2 AYIM 3. Dairesi’nin 23.12.2004 tarihli ve E. 2004/1606 K. 2004/1837 say1l1 karar1 i¢in bkz. AYIM
Dergisi, 2005, Say1 20, Kitap 2, s. 1207-1209.

* AYIM 2. Dairesi’nin 05.03.1997 tarihli ve E. 1997/63 K. 1997/174 sayil karart icin bkz. AYIM
Dergisi, 1998, Say1 12, s. 142-145.

220



hiikmiinde 'dir...ac¢iklanan nedenlerle; davaciya verilen 1/20 maas kati cezast,
disiplin amiri olmayan, yetkisiz tist tarafindan verildiginden islemin yetki unsuru
bakimindan agir surette sakatlanmis oldugu ve bu nedenle ‘YOK HUKMUNDE

BULUNDUGU’ sonucuna varilmakta...” seklinde hitkiim kurulmustur.

Isiklar, islemin konu unsuru bakimindan yapilacak yokluk degerlendirmesinin
genel olarak, personelin hal ve hareketlerinden dolay1 yazili olarak ikaz edilmesine
yonelik iglemlerle ilgili olduguna deginmistir.”>* AYIM Daireler Kurulu 22.12.2006
tarihli bir kararinda®®, “...Savunma hakki taminmadig takdirde, sadece usuli bir
sakatlik  degil, ferdin yerine baskasinin  cezalandirimasi,  fiilin  farkh
degerlendirilmesi sonucu, daha agir veya hafif bir yaptirumin uygulanmasi, eylemin
herhangi bir ceza gerektirmemesi, hafif ceza tayin olunmasi gibi hususlar sebep ve
konu unsurlarini etkileyen haller olarak ortaya c¢ikabilecektir. Bu baglamda,
savunma hakkinin taminmamasi, igleminin diger unsurlarina da sirayet etmekte ve
yok hiikmiinde sayilmayr gerektiren esaslt ve onemli bir sakatlik olarak ortaya
ctkmaktadr. Ayrica disiplin hukuku bakimdan savunma hakkinin taninmamasti,
anayasal ve yasal diizenlemelere de agik ve agir bir hukuka aykiriligi giindeme
getirmektedir.” Bir disiplin cezasi olan uyarma cezasindan ziyade, bir uyarida
bulunulmus olmasi islemin sekil ve konu unsuru bakimindan denetlenmesine yol
acar. Eger islem disiplin cezasi olarak degerlendirilirse, savunma alinmamasi sekil

bakimindan islemi yoklukla sakatlar. Ancak islem bir disiplin cezasi degil de sadece

bir uyari (ikaz) olarak degerlendirilirse idari islem konu yoniinden sakat hale gelir.

S4ISIKLAR, s. 845 vd.

> AYIM Daireler Kurulu’nun 22.12.2006 tarihli ve E. 2006/91 K. 2006/170 sayili karar1 i¢in bkz.
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=4672&ctg=000002000031000001, Erisim
Tarihi: 05.10.2013.
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Danistay’da ve idari mahkemelerde oldugu gibi AYIM’de de yokluga iliskin
iddialar iptal talebi iizerine incelenmektedir. idare hukuku 6gretimizde yoklugun
tespitine yonelik ayri bir dava olmadigindan tipki askeri olmayan idari yargi
mercilerinde oldugu gibi askeri idari yargi merciinde de yokluk iddialar1 iptal davasi
araciligryla degerlendirilmektedir. Yokluk halinin tespit edildigi durumlarda AYIM,
ya “iglemin yok hiikmiinde oldugunun tespitine” ya da “yok hiikmiinde oldugu tespit
edilen islemin iptaline” karar vermektedir.”>® Yok hiikmiinde oldugu tespit edilen bir
islemin iptaline hilkmetmek, ne yokluk miiessesesi ile ne de iptal miiessesesiyle
bagdasmamaktadir. Yoklugun tespitiyle yetinmek ve iptal talebi hakkinda karar
vermeye yer olmadigma hiikmetmek en dogru yaklasim olacaktir. Ancak AYIM
acisindan gordiigiimiiz, bliyiik oranda “yokluk halinin tespitine ve yok hiikmiinde

sayilan islemin iptaline” hitkmetmek y6niinde bir yaklasimin benimsendigidir.>’
D. ANAYASA MAHKEMESI’NIN YOKLUK YAKLASIMI

Anayasa yargisina tabi yasama islemleri, tipki yliriitme islemleri gibi birtakim

kurucu unsurlardan meydana gelirler. Yasama islemlerinin dayanagi olan Anayasa

%6 ISIKLAR, s. 861; Islemin yok hiikmiinde oldugunun tespitiyle yetinilen karar drnegi igin bkz.
AYIM 2. Dairesi’nin 25.06.2001 tarihli ve E. 2000/493 K. 2001/562 sayih karar1 icin bkz. AYIM
Dergisi, 2002, Say1 17, Kitap 2, s. 1260-1265; AYIM Daireler Kurulu’nun 03.07.1997 tarihli ve E.
1997/84 K. 1997/62 sayil1 karart igin bkz. AYIM Dergisi, 1998, Say1 12, s. 105-117; Yok hiikmiinde
oldugu tespit edilen ve islemin iptaline hiikmedilen karar &rnegi icin bkz. AYIM 3. Dairesi’nin
23.12.2004 tarihli ve E. 2004/1606 K. 2004/1837 sayil karar1 icin bkz. AYIM Dergisi, 2005, Say1 20,
Kitap 2, s. 1207-1209. S6z konusu kararda iptal hiikkmiiniin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir:
“Usul bakimindan, idari yargida tespit davasi miimkiin olmadigindan yokluk denetimi iptal davasi
cergevesinde goriiltip sonuglandwrilmis, bu baglamda yok hiikmiinde bulunan islemin iptali cihetine
gidilmistir.”; AYIM 3. Dairesi’nin 25.02.2004 tarihli ve E. 2003/72 K. 2004/231 sayil karar1 igin bkz.
AYIM Dergisi, 2005, Say1 20, Kitap 2, s. 1215-1222.

STISIKLAR, s. 861-862.
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kurallari, islemlerin kurucu unsurlarimi ifade eder.”®® Ornegin, Anayasanin 91.
maddesine gore, kanun hiikkmiinde kararnamelerin bir yetki kanununa dayanmasi
gerekir. Bu nedenle yetki kanunun mevcudiyeti, kanun hiikmiinde kararnameler i¢in

kurucu bir unsurdur.

Islemlerin kurucu unsurlarinda agir ve bariz hukuka aykiriliklarin var olmast,
islemlerin hukuken yok sayilmalarina neden olur. Tiim hukuki islemler agisindan
gecerli olan bu yargi, anayasa yargist alaninda yasama islemlerinde kendisini
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi yoklugu su sekilde ifade etmistir: “Yokluk bir
normun var olmadigimin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin
olmamasi, Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi Gazetede
yvayimlanmamast gibi bir normun varligimin zorunlu kosullari bulunmadig siirece
‘varliktan sz etmek olanaksizdir.”>> *® Bu kararda, hem yasama islemini meydana
getirecek iradenin yoklugu olarak maddi yokluktan, hem de usul kurallarina riayet
edilmemesi halinde olusacak hukuki yokluktan s6z edilmistir. Tartisma konusu olan
hukuki yokluk, yani yok hiikkmiinde sayma, bir hukuki islemin tasidig1 agir ve bariz
hukuka aykirilik geregi hi¢ yapilmamis sayilmasini ve hukuk aleminde herhangi bir
sonu¢ dogurmamasini ifade eder. Yok hiikmiindeki bu islemler, yapildiklar1 andan

itibaren hiikiimsiiz islemlerdir.

% ALIEFENDIOGLU, “Yonetsel ve Anayasal Yargida Yokluk™, s. 7.

%% Anayasa Mahkemesi’nin 05.07.2007 tarih ve E. 2007/72, K. 2007/68 sayili karar1 igin bkz. RG
07.08.2007, Say1 26606; Anayasa Mahkemesi’nin 05.06.2008 tarih ve E. 2008/16, K. 2008/116 sayilt
karari1 i¢in bkz. RG 22.10.2008, Say1 27032.

360 «Cuymhurbagkanmin yayimlama iradesinin yoklugu” ve “Resmi Gazetede yayimlanmanus olma”

kistaslarinin yokluga neden olmayacagi yoniinde goriis igin bkz. CAN, s. 206 vd.
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Anayasa Mahkemesi’nin, verdigi kararlarda sonug¢ olarak yokluga hiikmettigi
kaydina rastlamasak da, yokluk miiessesesini tartistigini gormekteyiz. Yokluk
iddialarinin  bulundugu kararlarda yok hiikmiinde sayma yerine iptal hiikmi
verilmesinde doyurucu gerekcelerden bahsedilmezken, karsioylarda iptal yerine
yokluk hitkmii verilmesi gerektigine iliskin doyurucu gerekgeler mevcuttur.”®' idare
hukuku alaninda igtihatlarla yerlesmis ve gelismis olan yokluk hali, Anayasa hukuku
alaninda da bu sekilde uygulanabilirdir. Yokluk hallerine iliskin olarak yapilan
tasnifler konusunda yer verdigimiz Fransiz yazar C. Blaevoet, yoklugu Anayasaya
aykirilik olarak degerlendirmisti. Bu belirleme yokluk agisindan elbette eksiklik
icermektedir. Hukuki islemlerin agir ve bariz hukuka aykiriliklar1 olarak
tanimladigimiz yokluk halleri, anayasaya aykirilik hallerini de kapsayan, daha genis

bir kavramdir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliginin yoklugunun saptanmasi istemli
bir davada istemi reddetmis; ancak agiklamasinda yoklugun yasama islemleri

bakimindan s6z konusu olabilecegini belirtmistir.”®*

Mahkemenin ifadesine gore,
“Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasa’min 148.
maddesinde, Anayasa degisikliklerine iligkin yasalarin esas yoniinden denetimine yer
verilmedigi gibi, bunlarin bi¢cim yéniinden denetimleri de, teklif ve oylama

cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlart ile

stnwrly tutulmugstur. Yaptirumi iptal olarak belirlenmis bu hususlar disinda denetim

! SAHBAZ, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, s. 36; Karar ve karsioy gerekgeleri bakimindan
incelenebilecek bir karar olarak, Anayasa Mahkemesi’nin 17.10.1996 tarih ve E. 1996/4 K. 1996/39
sayili karar1 i¢in bkz. RG 08.01.1997, Say1 22871; Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.1999 tarih ve E.
1998/58, K. 1999/19 sayili karari i¢in bkz. RG 04.03.2000, Say1 23983.

%62 Anayasa Mahkemesi’nin 27.11.2007 tarih ve E. 2007/99 K. 2007/86 sayili karar i¢in bkz. RG
19.02.2008, Say1 26792.
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olanagi bulunmayan tali kurucu iktidar iradesinin hukuksal gegerliligi tizerinde daha
ileri bir tartisma yapmak icin iptal nedenlerinden daha agwr bir hukuka aykiriligin
varligt zorunludur.” Kararda yokluk tespiti yapilabilmesi i¢in, iptal nedenlerinden
daha agir bir hukuka aykiriigin varhgmm zorunlu oldugu vurgulanmustir.’®
Mahkeme, yokluga iliskin tespit yapamayacagindan degil, s6z konusu olayda yokluk

sartlarinin mevcut olmadigindan bahsetmistir.

Idari yargiya ait mahkeme kararlarinda yokluk halinin, islemin unsurlar
bazinda ele alindigindan bahsetmistik. Anayasa Mahkemesi de, ilk kez yoklugu
tartisip sonucunda iptal hitkmii verdigi 17.09.1992 tarihli kararinda®®*, islemin hangi
unsurlart  bakimindan yokluk haliyle karsilasabilecegimiz noktasinda bazi
belirlemeler yapmustir: “...anayasa yargisinda yasama iglemlerinin yok sayilabilmesi
ancak yetki ve gorev gaspt ya da ¢ok agwr bigcim eksikligi durumlarinda soz konusu
olabilir.” Yiiksek mahkeme, yetki ve sekil unsurlarinda olusabilecek agir ve bariz
hukuka aykiriliklari yokluk hali olarak kabul ettigini belirtmistir.’®> Yasama islemleri
bakimindan yokluk halini daha somut bi¢cimde belirtecek olursak, 6rnegin olagan
kanun hiikmiinde kararnameler yetki kanununa dayanmak zorundadir. Yetki kanunu
kararnameler agisindan kurucu bir unsurdur. Bu tiir yasama iglemlerinin yapilisinda

Anayasa md. 91°de Ongoriilen usule gore; meclis tarafindan bir yetki kanunu ile

°53 Mahkemenin yokluk yaptirmina basvurabilecegi yoniinde olusan izleniminin herhangi bir
gegerliligi bulunmadig1 yoniinde goriis i¢in bkz. CAN, s. 209 vd.

>4 Anayasa Mahkemesi’nin 17.09.1992 tarih ve E. 1992/26, K. 1992/48 sayili karar1 igin bkz. RG
29.11.1992, Say1 21420.

65« bu kararda yokluk tartisilmis ve yonetsel hukuktaki tanimdan alntilarla, yoklugun Anayasa
yargisinda da miimkiin olacagina isaret edilmis; ancak yoklukla ilgili yaklasimda, ‘yasama
islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gérev gaspt ya da ¢ok agwr bi¢im eksikligi durumlarinda

s0z konusu olabilir’ denilerek yoklugun cercevesi c¢izilmistir.” SAHBAZ, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Yokluk”, s. 142.
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Bakanlar Kurulu’na yetki verilir ve bu yetki kanununa uygun olarak Bakanlar Kurulu
tarafindan kanun hiikmiinde kararnameler cikarilir. Ongériilen bu usule uyulmadan
yapilan kararnameler, agir ve bariz bir hukuka aykirilik tasidigindan sekil unsuru

bakimindan yok hiikmiindedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 13.12.1995 tarihli bir kararina *® gore; “Anayasa'nin
153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarimin yasama, yiiriitme
ve yargi organlari ile yonetim makamlarimi, gercek ve tiizel kigileri baglayacagi
ongortilmiistiir. Bu kural geregince, Yasama organi, yapacagi yeni diizenlemelerde
daha once aym konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini géz oniinde
bulundurmak, bu kararlar, etkisiz kilacak bigcimde yeni yasa ¢ikarmamak,
Anayasa'va aykirt  bulunarak iptal edilen kurallar: tekrar yasalastirmamak
yiikiimliiliigiindedir .. Iptal edilen yasalarla sozciikleri ayri da olsa aymi dogrultu,
icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarimasi Anayasa'min 153. maddesine aykirt olur.”
Maddede 6ngoriilen bu yiikiimliiliige aykir1 olarak tesis edilen yasama islemlerinin,
Anayasanin agir ihlali anlammna gelip gelmeyecegini tartismak gerekir.

Kanaatimizce, mahkemenin kararini etkisiz kilma sonucu dogurmaya yonelik bu gibi

islemler, Anayasaya agir ve bariz bir aykirilik icermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin  17.10.1996 tarihli bir kararinda®®’, aym
gerekcelerden bahsedilmis ve ilgili yasama islemlerinden bir kismimnin iptaline

hiikmedilmistir. Uyelerden Mustafa Bumin, Anayasa’min 153. maddesine aykirilik

66 Anayasa Mahkemesi’nin 13.12.1995 tarih ve E. 1995/11 K. 1995/63 sayili karar i¢in bkz. RG
09.10.1996, Say122782.

%7 flgili kararda, milletvekillerinin emekliliklerine iliskin 4049 sayili kanunun bazi hiikiimlerinin
anayasaya aykiriligi ileri siiriilmiis ve iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 17.10.1996 tarih ve

E. 1996/4 K. 1996/39 sayili karari i¢in bkz. RG 08.01.1997, Say1 22871.
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boyutunda yazdig1 degisik gerek¢e yazisinda yokluk konusunu tartismistir: “...dava
konusu 4049 sayili yasa ile onceki iptal gerekgelerine aykiri bigcimde iptal edilen
3671 sayili yasa ile sozciigii sozciigiine aynt hiikiimler getirilmistir. Boyle bir kotiiye
kullanmayr hukuk korumaz. Bu durumda Anayasa’min 153. Maddesinin son fikrast
uyarmnca yasaklanmasina karsin direnme sonucu ortaya ¢ikan yasamin ‘yok
hiikmiinde’ oldugu saptanarak yanlis anlasiimamasini saglamak igin iptaline karar
verilmelidir.” Karsioy, iptal hilkmiiniin gerek¢esi bakimindan kullanilmistir.”®®
Karsioya gore, yasama islemi yok hiikmiinde oldugundan dolayi iptal edilmeliydi.
Oysa ki, somut olayda mevcut Anayasaya aykirihigin yaptirimi, yok hiikmiinde sayma
olmalidir, yok hiikmiinde oldugundan iptal edilme olmamalidir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina uyma ve gereklerini yerine getirme, hukuk devleti
olabilmenin temel gostergelerindendir. Hukuk devleti olma ise, Anayasa’nin ikinci
maddesinde belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerinden olup, Anayasanin degismez
hiikiimlerindendir. Bu hiikme aykiriligin agirligi ve agikligi tartisilmaz oldugundan,
iptal edilen bir hilkkmiin aynen kabulii yok hiikmiinde sayilmasi1 gereken bir aykirilik

dogurmaktadir. Diger bir anlatimla, Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bir kuralin

yeniden kabulii, hukuken yok hiikmiinde sayilmasi gereken bir haldir.’® Bu gibi

%68 S6z konusu islemin yok hitkmiinde olduguna deginip ardindan bu gerekgeyle iptal edilmeliydi
yOniinde goriis sunulan bir bagka kararda yer alan karsioylardan biri su sekildedir: “Anayasa hukuku
alaminda Anayasa'yt ihlal iradesi ve fonksiyon gasbinin bir yasama isleminin yetki 6gesinde agir ve
actk bir sakatlik olusturdugunda duraksamaya yer yoktur. Bu durumun yaptirimi ise s6z konusu
yasama igleminin "iptal" edilmesi degil "yok" hiikmiinde sayimasidir... maddesinin yok hiikmiinde
olduguna karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle bu kurallarin iptali yolundaki ¢ogunluk goriisiine
gerekge yoniinden katilmiyorum.” Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.1999 tarih ve E. 1998/58 K.
1999/19 sayili karart i¢in bkz. RG 04.03.2000, Say1 23983.

% Anayasa Mahkemesince verilen bir baska iptal hiikkmiine ait karsioya gore; Anayasa Mahkemesince
iptal edilen bir kuralla ayn1 nitelikte kuralin kabulii, yargi kararlarinin yasama islemleriyle etkisiz hale

getirilmesini ifade eder ve yetki unsuru bakimindan agir bir sakatlik olan fonksiyon gaspina yol acar.
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durumlarda Anayasa Mahkemesi’'nce verilen iptal kararlari, yokluk miiessesesinin

0ziine uymamaktadir.

Aymi degisik gerekceye gore, kaynagini anayasadan almayan bir yetki
kullanilarak TBMM’ce Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu ve Yiiksek Yargi Organlari
gibi devletin temel kurumlarina son verilmesi anayasal yetki gaspinin tipik bir 6rnegi
olarak gosterilebilir ve bu tiir yasama tasarruflar ‘yok’lukla sakattir. TBMM, yasama
islemlerini yapmaya yetkili mercii olup, Anayasa’dan almadigi hicbir yetkiyi
kullanamaz. Dolayisiyla kanuna dayanmayan bir islem tesis ettiginde yetki gaspinda
bulunmaktadir. Yaptig1 islemler yok hiikmiindedir. Ornegin, Anayasa’da ongoriilen
degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez ilk ii¢ maddenin degistirilmesine
yonelik yasama islemlerini yokluk kapsaminda degerlendirmek gerekir. Ciinkii
Anayasa’nin miimkiin kilmadigi bu tiir bir yetki kullanim1 yetki unsuru bakimindan

agir ve bariz bir hukuka aykiriliga yol acacaktir.

Anayasa Mahkemesi, 5735 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 1. ve 2. maddelerinin,
Anayasa’nin degistirilemez maddeleri dahil olmak iizere pek ¢ok maddesine
aykirilig1 nedeniyle yok hiikkmiinde olduklarina ve iptallerine hilkkmedilmesi istemiyle

570

acilan bir davada’” yoklugun saptanmasinin reddine hiikkmetmistir. Kararda yer alan

yokluk iddias1 soyledir: “Bu yetkisizlik 4 ncii maddede "degistirilemez ve

Bu gibi hallerde yasama yetkisi kotiiye kullanilarak kuvvetler ayriligi prensibi ihlal edilmektedir.
Islemin yoklukla malul oldugu agiktir. Anayasa Mahkemesi’nin 13.05.1998 tarih ve E. 1996/51 K.
1998/17 sayili karari igin bkz. RG 29.05.1999, Say1 23709; Ayni yonde karsioylar iceren Anayasa
Mahkemesi’nin 27.05.1999 tarih ve E. 1998/58 K. 1999/19 sayili karari igin bkz. RG 04.03.2000, Say1
23983.

70 Anayasa Mahkemesi’nin 05.06.2008 tarih ve E. 2008/16 K. 2008/116 sayili karari i¢in bkz. RG
22.10.2008, Say1 27032.
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degistirilmesi teklif edilemez" seklinde dylesine aciktir, mutlak ve emredici bir dille
ifade edilmistir ve bu koruma mekanizmasina éylesine bir anlam yiiklenmistir ki, aksi
yvondeki bir Anayasa degisikligi, Anayasa buyrugu ve yasaginin ¢ignenmesi icerikli
"agir ve acik yetki tecaviizii" olusturacaktir. Bu tiir bir yetki tecaviizii tasiyan bir
islemin "yok" hiikmiinde (keenlemyekiin) oldugu ve bu nedenle hukuken hig
dogmamus sayilacagi; bu yiizden hi¢bir makam ve kisiyi baglamayacagi ve uyma ve
uygulama gorev ve yiikiimii getirmeyecegi, Tiirk hukukunda ogreti ve i¢tihadin
birlestigi dogrulardandir. Bu tiir islemlerin resen veya istem tizerine "yok"lugunun
tespitinin ise, tiim yargi organlarimin dogal yetki alani igerisinde oldugu

tartismasizdir.”

Ancak mahkeme, bu yokluk iddiasini yerinde gdérmeyip, degistirilemez
hiikiimlere iliskin Anayasa degisikligini “teklif ve oylama ¢ogunlugu” bakimindan
denetleyebileceginden bahsetmistir: “Anayasa'nin 175. maddesine gore Anayasayt
degistirme yetkisi TBMM'ne ait olup, Meclis bu yetkisini iicte bir ¢ogunlugunun
vazili teklifi ve beste ii¢ ¢ogunlugunun kabul oyuyla kullanabilmektedir. TBMM
tiyelerinin tigte birinden fazla sayida Milletvekilinin imzasiyla teklif edilen ve
9.2.2008 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle yasalasan 5735 sayili
"Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun" TBMM'nin Anayasayi degistirme yetkisi kapsamindadir. Dava konusu Yasa
Cumhurbaskani'nca 23.2.2008 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmigstir. Ac¢iklanan nedenlerle dava konusu Yasa'min yoklugunun saptanmasi

isteminin reddi gerekir.” Oysa ki, yetki bakimindan hukuka aykirilik igeren soz
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konusu yasama isleminin yok hiikmiinde sayilmas: gerekirdi.’’' islemin yapilis
usuliine iliskin degerlendirme yapmaya imkan vermeyen, yok hiikmiinde sayilan bir

islem s6z konusudur.

Mahkeme kararlarina konu olan “degistirilemez hiikiimlerin degistirilmesi”
ve “daha Once Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilen yasama islemlerinin
aynisinin tesisi” hallerinde agir bir hukuk ihlali oldugu agiktir. Bu hususlarda yasama
organinin yetkisizligi g6z oniine alinmal1 ve islemlerin iptaline degil, yok hiikmiinde

olduguna hitkkmedilmelidir.
II. YOKLUK KARSISINDA IDARENIN YAKLASIMI
A. GENEL OLARAK

Yok hiikmiinde sayilan bir iglemin yargi yerleri tarafindan tespit edilmesi,
hukuki giivenligi saglama bakimindan 6nemlidir. Ancak idarenin yok hiikmiinde bir
islemin var oldugunu belirlemesi sonucu nasil hareket etmesi gerektigi sorusu akla
gelmektedir. Yargi organlari, uygulamada iptallerine dahi hiikmediyor olsalar da,
aslinda bu tiir islemlerin sadece yok hiikmiinde olduklarinin tespitini yapmalidirlar.

Peki bu durumda idare nasil hareket etmelidir?

idare, hukuka aykir1 bir islemini ortadan kaldirilmak istiyorsa bagvurabilecegi

iki yol vardir: Geri alma ve yiiriirliikten kaldirma. Onceki béliimlerde bu

2
|

miiesseselerin ayrintili agiklamalarina yer vermisti Bunlardan geri alma, yargi

S SAHBAZ, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yokluk”, s. 172-173.
72 Bkz. 5. 98 vd.
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kararlarinda yokluk halinde idarenin basvurabilecegi bir yol olarak yer almustir. Idare

yarattig1 hukuka aykirilig1 bu sekilde ortadan kaldirabilecektir.

Geri almaya iliskin kurallar belirleyen; biri Yargitay’a, ikisi Danistay’a ait {i¢
ictihadi Birlestirme Karari’” vardir. “Geri almaya iliskin genel sartlar1 ortaya koyan”
ilk karar, Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 27.01.1973 tarihli
kararidir. Bu kararda geri alma isleminin dava agma siiresi icerisinde yapilabilecegi
kararlagtirilmistir. Bunun istisnasi olarak, yokluk ile mutlak butlan halleri ve kiginin
gercek dist beyan1 veya hilesi bulunmasi halinde geri almanin siireyle
sinirlandirilamayacagi kararlagtirtlmistir. Danistay, Yargitay kararinin ardindan ayni
yil hitkmettigi i¢tihadi Birlestirme Kararinda®'*, idarenin yokluk, agik hata, memurun
gercek dist beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya

intibaka dayanarak 6dedigi meblagi her zaman geri alabilecegine hiikmetmistir.

Danistay’in 1973 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinda, dikkat edilmesi
gereken nokta, yokluk, hile, agik hata veya ilgilinin gergek digi beyani hallerinde
islemin “her zaman” geri alabilecegine hiikmedilmis olmasidir.””> Her ne kadar
kamu giivenligi ve kamu yararini saglamak adina, idari iglemin her daim geri alma
tehdidi altinda olmamasi gerekse de yokluk, hile, agik hata veya ilgilinin gercek disi

beyani hallerinde bir siire sinir1 ongdriilmemistir.

" DIBK’nun 26.09.1952 tarihli E. 1952/15 K. 1952/544 sayili karari, RG. 26.11.1952, Say1 8267;
YIBGK’nun 27.01.1972 tarihli ve E. 1972/6, K. 1973/2 sayili karar1, RG. 04.04.1973, Say1 14497;
DIBK’nun 22.12.1973 tarihli ve E. 1968/8 K. 1973/14 sayili karar1, RG. 14.06.1974, Say1 14915.
S“DIBK nun 22.12.1973 tarihli ve E. 1968/8 K. 1973/14 sayil karari i¢in bkz dn.109.

5« Idarenin, yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyami veya hilesi hallerinde, siire
aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak édedigi meblagi her zaman geri alabilecegine

22/12/1973 giinii yapilan miizakerede oybirligiyle...” DIBK’nun 22.12.1973 tarihli ve E. 1968/8, K.
1973/14 sayili karart i¢in bkz. RG. 14.06.1974, Say1 14915.
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B. IDARE YOK HUKMUNDEKI ISLEMINI GERi ALABILIiR Mi?

Yokluk halini kapsayan kararlardan ¢ikan sonug, idarenin yoklukla malul
islemini her zaman geri alabilecegi yoniindedir. Ancak yokluga iliskin bu yonde bir
goriis yerinde degildir. Clinkii yok hiikmiinde sayilan iglemler, idari bir islem teskil
etmediginden, ortada geri alinacak bir islem yoktur. Idare, yapmis oldugu islemin
agir ve bariz sakatlik igerdigini ve bu nedenle yok hiikkmiinde oldugunu kabul ederek,
buna gore hareket etmelidir. Yok hiikkmiinde sayilan isleme dayanarak bagka islemler

yapmamalidir.

Yargr kararlarina gore, kisiler adina korunmasi gereken bir hak
dogmadigindan, idare yok hiikmiindeki iglemini her zaman geri alabilecektir. Ancak
geri alma isleminin konusu “sakat bir idari islemdir”. Yok hiikmiinde sayilan islem
ise, idarilik vasfin1 kazanamamus, idari islem olamamis bir irade agiklamasidir. Bu
nedenle yargi kararlarinda yer alan yoklukla sakat islemlerin geri alinabilmesi, geri

alma miiessesesiyle bagdasmamaktadir.

Yok hiikmiinde sayilan islemlerin idari bir islem olmamasi ve geri almanin
yapildig1 tarihten gecerli olmak lizere idari islemin hukuki varligina son veren bir
islem olmasi karsisinda, bu iki miiessesenin bagdastigindan s6z etmek pek miimkiin

goziikmemektedir.
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SONUC

Idare hukukunda karsimiza ¢ikan yokluk, 6zel hukuk alanindan idare hukuku
alanina gegmis bir miiessesedir. Temeli 6zel hukuka dayanan bu miiessesenin idare
hukuku alaninda, idare hukukunun &zelliklerine uygun sekilde uygulanmasi gerekir.
Ozel hukukta yalnizca taraflar ilgilendiren hukuki islemler, idare hukuku alaninda
ise taraflardan ziyade kisileri de ilgilendiren hukuki islemler s6z konusudur. Bu
nedenle her iki alanda da bulunan miiesseselerin isimleri ayn1 olsa dahi uygulamalari

farkli olmalidir.

idare hukuku alaninda yokluk, kanuni diizenlemelerle degil yarg: kararlari ile
varlik kazanmistir. Yokluk, kanunda hakkinda herhangi bir diizenleme yer almayan,
ancak idari islemler bakimindan uygulanmasi doktrin ve yargi kararlarinca kabul
edilen bir miiessesedir. Yoklugun uygulama alani ve kosullar1 igtihatlarla
belirlenmistir. Cesitli yargi kararlari, yokluk uygulamalarina yon vermistir. Bu

nedenle yokluk miiessesesi hakkinda cesitli tartismalar ve farkli goriisler mevcuttur.

Kurucu unsurlart saglikli bicimde olusmadiginda, bir islemin yoklugundan
s0z ettigimize gore; yokluk bir yaptirimdan ziyade aslinda bir hali ifade etmektedir.
Isin dogas1 geregi, kurucu unsurlara sahip olmadig1 ya da kurucu unsurlarinda ¢ok
agir sakatliklar bulundugu i¢in meydana gelmemis bir isleme karsi herhangi bir
yaptirim uygulanamayacaktir. Ote yandan salt yokluk kavramiyla kastedilenin maddi
yokluk mu yoksa hukuki yokluk mu oldugu belirsizdir. Bu durumda bir iist baglik
olarak yokluk halini kullanmak gerekir. Eger hukuki yokluk, yani yok hiikmiinde

sayma s0z konusu ise, artik bir yaptinmdan s6z edilebilir. Yok hiikmiinde sayma,



hukuki islemlerin karsilastig1 en agir yaptirimdir. Ancak bir bagka yokluk hali olan

maddi yokluk, bir yaptirimi1 ifade etmez.

Calismamizda yokluga iliskin sorulabilecek sorular, bu sorulara doktrinde
verilen ve bizim verdigimiz kimi cevaplarla, bu tartigmali konu hakkinda birtakim
sonuclara varmayi hedefledik. Bu son bdliimde, vardigimiz sonuglar {izerinde
duracagiz. Yokluk; anlami, diger hukuka aykirilik durumlarindan farkliliklari, idare
hukukundaki uygulamasi -tespitinin hangi yarg: kolu tarafindan ve nasil bir taleple
yapilacagi- gibi sorunlu noktalara sahiptir. Oncelikle deginilmesi gereken, idare
hukukundaki yokluk miessesesinin 6zel hukuk alaninda yer alan yokluk
miiessesesiyle olan benzerlikleri ve farkliliklaridir. Anlam olarak, her iki hukuk
alaninda da agir ve bariz hukuka aykiriliklar halinde giindeme gelen bir yaptirimi
ifade eden yok hiikmiinde sayma, sonuglar1 bakimindan farklilasmaktadir. Kisiler
aras1 hukuki iligkiler iizerine kurulu olan 6zel hukukta, yok hiikmiinde bir islemin
hukuk aleminde sonuglari dogmaz. Ancak idare hukukunda, idari iglemlerin hukuka
uygunlugu ilkesinin neticesi olarak, idare hukuken yok hiikmiinde oldugu diisiiniilen
islemini uygulamaya devam edebilir ve uygulanan islem birtakim hukuki sonuglar
dogurabilir. Bu nedenle yokluk, idare hukuku bakimindan g6z ardi edilemeyecek ve

belirli kurallara bagli olarak uygulanmasi gereken bir miiessesedir.

idari islemler, yarg: mercileri tarafindan iptal edilinceye kadar hukuka uygun
sayilirlar ve hukuki sonuglarini dogurmaya devam ederler. Bu nedenle ilgililerce
islemin yoklukla sakat oldugu diisiiniilse bile, idare tarafindan hukuka uygun goriiliip
uygulanmaya devam edilmesini dnlemek adina islemin yok hiikmiinde oldugunun

yargl mercilerince tespit edilmesi gerekir. Yarg: kararlartyla sekillenen, herhangi bir
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kanuni diizenlemesi bulunmayan yokluk miiessesesinin uygulanmasinda yetkili tek
otorite idari yargi mercileridir. Bireylerin, yok hiikmiinde oldugunu diisiiniip yargi
mercilerine tasidigi her idari islem yok hiikkmiinde olmayabilir. Yargi mercii
incelemesini yaptiktan sonra iglemin yok hiikmiinde olmadigina, iptali gereken bir
islem  olduguna  hiikkmedebilir.  Dolayisiyla  yargi  mercilerinin  yaptigi
degerlendirmeler olmaksizin bir islemin yok hiikmiinde oldugunu belirlemenin pratik
bir anlami yoktur; bu durum ancak teoride savunulabilir. Taraflarin islemi yok
hitkkmiinde saymalari, hukuk diizeni agisindan giivence saglamayacaktir. Yoklukla
malul islemin uygulanmasimi engellemek i¢cin muhakkak yargisal bir basvuruda

bulunmak gerekir.

Burada bir baska sorun ortaya ¢ikmaktadir: Yokluk tespitini yapacak yargi
mercii adli yargi mercileri mi yoksa idari yargi mercileri mi olmalidir? Bu konuda
farkli sonuglara varildigina ilgili bolimde degindik. Doktrinde bir goriis, yoklugun
tespitine iligkin kararin adli yargi mercilerince alinabilecegini savunmustur. Bu
goriise dayanak olarak, yoklukla malul olan islemin idari islem olmamasi
gosterilmektedir. Ancak mevcut bir idari islem yoktur diyerek, bu tespiti adli yargiya
birakmak yersiz bir yaklagimdir. Clinkii ortada kurulmamis dahi olsa idare hukukunu
ilgilendiren bir islem vardir. Yokluk incelemesinin konusu, kurucu unsurlarinda agir
ve bariz bir hukuka aykirilik bulunan idari bir islemdir. Kurucu unsurlarinda bulunan
bir eksiklik ya da sakatlik idari islemin dogmamasia yol agcmistir. Bu durumda,
kurulamamis iglem 6zel hukukun konusudur demek, ne kadar dogrudur? Sakatlik
iceren iglem, tamamen idare hukukunu ilgilendiren bir islemdir. Kaldi ki, yokluk
belirlemesini yapma konusunda yetkili otorite olan yargt mercilerince degerlendirme

yapilmadan islemin yoklugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda,
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olmayan bir islemin denetlenmesi degil, idareye ait bir islemin hukuken yok
hiikkmiinde oldugu savinin incelenmesi s6z konusudur. Bunu da yapabilecek olan,

idari yargi mercileridir.

Yokluk halinin tespitini konusunda adli yarginin gorevli olusu kimilerince
kural sayilmis, kimilerince idari yargi yaninda adli yargiya da basvurunun miimkiin
oldugu belirtilmistir. Biz yoklugun tespiti konusunda adli yargi mercilerinin gorevli
olmamas1 gerektigini diislinliyoruz. Clinkii yok hilkmiinde olup olmadig1 incelenecek
olan, idare hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde yapilmasi gereken bir islemdir. Bu islemin
hukuka aykiriigmi inceleyecek merci muhakkak idari yargi yerleri olmalidir. idari
islemler, 6zel hukuk islemlerinden farkli olarak, idare hukuku alanina 6zgi
niteliklere sahiptirler. Ayr1 bir idari rejimin s6z konusu oldugu iilkemizde, bu rejime
tabi islemlerin hukuka aykirilik igerdigi durumlarda, idari yargi mercilerinin
hukukilik denetimi s6z konusu olacaktir. Farkli bir uygulama diisiinmek, idare

hukukunun gerekleriyle bagdagmayacaktir.

idare hukukunda yokluk halinin tespiti idari yargi mercilerince yapilmalidir.
Ancak idari yargi mercileri [YUK un davalara iliskin 2. maddesine gore, sadece iptal
ve tam yargi davalarini ¢oziimlemekle gorevlidir. Yokluk tespiti, yargt mercileri
Oniline gotiiriilebilecek idari uyusmazliklar arasinda sayilmamigtir. Bu durumda,
ilgililerin yokluk haline iliskin taleplerini idari yargi mercileri Oniine nasil
tasiyacaklar1 sorusu akla gelmektedir. Yokluk halinin tespitini idari yargi
mercilerinin gorevi igerisinde degerlendirdikten sonra, mevcut diizenlemeler
cercevesinde, bunun ancak bir iptal davasi ile talep edilebilecegini belirtebiliriz. Idari

bir islemin yapisinda bulunan hukuka aykirilik ¢ok agir ve bariz ise yokluk hali; ¢ok
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agir ve bariz degil ise iptal yaptirimi glindeme gelecektir. Yani hukuka aykirilik
madalyonunun bir yiizii yokluk, diger yiizi iptal edilebilirliktir. Bu nedenle idari
yarg1 mercileri Oniine islemin yoklugunun tespiti talebiyle gitmek, uygulamada ancak

bir iptal davasi ile miimkiindiir.

Idari yarg: yargici, iptal talepli bir dava araciligiyla karsisma gelen yoklukla
malul iglemin, “yok hiikmiinde olduguna ve iptaline yer olmadigina” hiikkmetmelidir.
Ancak yokluk halinin s6z konusu olmadig1 kanaatine varirsa, iptal talebi i¢in aranan
sartlar mevcut olmak kaydiyla, islemin iptaline hiikkmetmelidir. Yarg: kararlarinda
yok hiikmiinde oldugunun tespiti yapilmakla birlikte, islemin iptaline hitkkmedildigi
de goriilmektedir. Bu yaklasim yanlistir. Yok hiikmiinde oldugu tespit edilen bir
islemin iptali yoniinde hiikiim kurulamaz. Islem yok hiikmiinde oldugundan iptal
talebinin reddine hilkmetmek ise, yok hilkmiinde oldugunun tespitini icermediginden
yerinde olmayacaktir. Agik¢a islemin yok hiikkmiinde oldugunun tespitine karar

verilmelidir.

Iptal davas1 bakimindan verilen hiikiim, yargilama giderlerinin yiikletilecegi
taraf bakimindan miihimdir. Iptal talebine iliskin bir karara varilmazsa, yargilama
masraflar1 hangi tarafa yiikletilecegi tartismasi giindeme gelir. YUK, yargilama
giderleri hususunda HMK ’ya atif yapmistir. HMK nin ilgili hilkkmii geregi, yargilama
giderleri kanunda yazili haller disinda aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilir.
Yoklugun tespitine ve iptal bakimindan karar verilmesine yer olmadigina
hiikmedildiginde, ilgili hiikme gore, yargilama giderlerinin yok hiikmiindeki islemin

sahibi olan idareye yiikletilmesi ile bu problem ¢oziilebilir.
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Islemin hukuk aleminde hi¢ dogmamis say1lmas1 anlamma gelen yokluk hali,
idari islemlerin karsilasabilecegi en agir yaptirnmi ifade etmektedir. Bu 6nemine
ragmen kanuni bir diizenlemeye dayanmadigindan, azami ihtiyatla uygulanmasi
gerekir. Yokluk hali i¢in aranan “cok agir ve bariz hukuka aykirilik” sarti dar
yorumlanmalidir. Bu tespitin anlagilir bir dayanagi vardir: Hukukta istisnalar dar
yorumlanir. Idari islemler bakimindan asil hukuka aykirilik hali iptali gerektiren
aykiriliklar, istisna ise yok hiikmiinde sayilmay1 gerektiren aykiriliklardir. Idarenin
islemini yaparken islemin dogmasina engel olacak bir aykirilikla hareket etmesi,
aslinda kolay gergeklesir bir durum degildir. Idari islemler, genel olarak belirli
hazirlik agamalarindan gegirilerek yapilirlar. Cok agir ve bariz hukuka aykiriliklar bu
asamalarda fark edilmesi icap eden aykiriliklardir. Ancak aykirilik fark edilmemis ve
yok hiikmiinde bir iglem maddi alemde varlik kazanmissa, islemin uygulanmasi
miimkiin olmayacak bir sekilde hukuk aleminden ¢ikarilmasi ihtiyact dogar. Aksi
halde idarenin bu tiir bir islemini uygulamasiyla hukuka aykir1 islemler zinciri

meydana gelir.

Idari islemin unsurlari bakimindan incelenen yokluk miiessesesi, ozellikle
yetki unsuruyla ilgilidir. Yetkisiz makam veya kisilerce yapilan iglemler kimi zaman
islemin yok hilkmiinde sayilmasini gerektirecek kadar agir hukuka aykiriliklar
tagirlar. Yetki unsuru bakimindan yoklugu belirlemek diger unsurlara nazaran daha
kolaydir. Sekil, sebep ve konu unsurlar1 ise yokluga neden olabilmekle birlikte
degerlendirmesi daha zor unsurlardir. Islemin amag unsuru ise, siibjektifligi geregi,
diger unsurlarin aksine yokluk haline neden olamayacak bir unsurdur. Islemin
unsurlar1 esas alinarak degerlendirilmesi, bize yoklugun mahkeme tarafindan tespit

edilebilecegi sathaya iliskin bilgi verir. Yokluk hali, islemin unsurlar1 bakimindan bir
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degerlendirmeyi gerekli kildigindan dava konusu yapilmasi halinde, esasa iliskin

degerlendirmeyle agiga ¢ikarilacaktir.

Idare hukuku bakimindan yokluk hi¢ uygulanmasaydi, yani 6zel hukuktan hig
almmasaydi, idare hukuku alaninda boyle bir yaptirma ihtiya¢ duyar miydik
bilemiyoruz. Ancak mevcut durum itibariyle kanaatimiz, bir iglemin kurulmus
sayllmasin1 engelleyecek oOlclide agir ve bariz hukuka aykiriliklarin bulunmasi
durumunda, yok hiikmiinde sayma yaptirnmimin uygulanmasi yoniindedir. Yok
hilkkmiinde sayilmasi gereken islemler bakimindan mevzuatta muhakkak bir
“yoklugun tespiti” davast ongoriilmeli midir, sorusuna olumsuz yanit vermekteyiz.
Ciinkii idare hukuku ictihadi bir hukuk dalidir. Kamusal ihtiyaglarin cesitliligi, yazili
kurallarin bazen yetersiz kalmasina neden olabilmektedir. Bu gibi durumlarda,
uyusmazliklara yargisal igtihatlar dogrultusunda g¢oziimler getirilebilir. Yoklugun
tespiti noktasinda da igtihadi bir ¢6ziim miimkiindiir, mevzuatta 6ngdriilmemis olsa

dahi, idari yargi sisteminde yoklugun tespiti davasi kabul edilebilir.

Konuya iligkin i¢tihad1 birlestirme kararlarinda, yokluk s6z konusu oldugunda
iptal davasi agmanin siireyle sinirli olmadigina ve herkesin hukuka aykiri isleme
kars1 dava agabilecegine hitkkmedilmistir. Bu durum yoklugu yalnizca bazi iglemlerin
iptaline yonelik genisletici imkanlar saglayan bir kuram olarak gostermektedir.
Ancak bu yonde bir degerlendirme, yoklugun islevine haksizlik teskil eder. Yokluk,
iptalden farkli bir hukuka aykirilik halidir. Agir ve bariz hukuka aykiriliklarla
karsilasan kisilere hukuki giivence saglama amacina yoneliktir. Ilaveten bu vesileyle
hukuk diizenini koruma iglevi de goriir. Bu nedenlerle, yokluk, kisilere ve hukuka

kars1 iptalin sagladig1 korumadan daha kuvvetli bir koruma saglamalidir.
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Yokluk, idare hukuku alaninda varlig1 tartisilamayacak olan, varligiyla
kisileri ve hukuk diizenini hukuka aykiriliklardan koruyan bir miiessesedir. Sadece
iptal stiresi gecen birtakim agir hukuka aykiriliklar i¢in dngoriilmis bir yol degildir.
Bagli bagina bir hukuka aykirilig1 ifade eden yokluk, agir ve bariz hukuka aykirilik

iceren islemlerin yargi mercilerince yok hiikmiinde sayilmalarini gerektirir.
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OZET

Yokluk yaptirimi, idari islemin kurucu unsurlarindaki agir hukuka aykiriliklarda s6z
konusu olmaktadir. Bununla kastedilen, o islemin yok hiikmiinde sayilmasidir.
Yokluk, maddi ve hukuki yokluk olmak tizere iki farkli yokluk halini ifade eden daha
genis ve iist bir kavramdir. Calismamizin inceleme konusu tamamen hukuki yokluga
iliskindir. Maddi yokluk, idari iglemi olusturan iradenin yoklugu anlamina
geldiginden, ortada hukukilik denetimini gerektirecek herhangi bir islem zaten

mevcut degildir.

Yok hiikmiinde sayilma yaptirimi kanunda diizenlenmemis olup, yargi kararlar1 ve
doktrin tarafindan gelistirilmistir. Bunun i¢indir ki, bu yaptirimin uygulama alaninin
belirlenmesinde, s6z konusu kararlara ve goriislere riayet edilmelidir. Yokluk, idare
hukukunun 6zellikleriyle bagdasir bir kurum degildir. Ciinkii idari islemler hukuka
uygunluk karinesinden yararlanir ve icrai niteliktedirler. Bir baska ifadeyle islemler,
yapildiklar1 andan itibaren sonuglarint dogurmaya baslamaktadirlar. Ancak, islemin
idarilik niteligini dahi haiz olmadig1r durumlarda, yok hiilkmiinde sayma yaptirimi

giindeme gelebilecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde, hukuki islemler ve yoklugun icerisinde yer aldigi
sakatliklar teorisi hem 06zel hukuk hem de kamu hukuku baglaminda ele
alinmaktadir. Ikinci boliimde, idare hukuku alaninda gerekliligi tarafimizca kabul
edilen yoklugun cesitli halleri ve idari iglemin unsurlari bakimindan yokluk kavrami
incelenmektedir. Nihayet {igiincii boliimde ise, yargt yerlerinin yoklugun uygulama

alanini belirleyen degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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ABSTRACT

Inexistence is a sanction being talked in important illegality at the main objects of an
administrative act. It is implied that this act must be counted as if it is absent.
Inexistence has a widespread meaning that includes both tangible and juristic
inexistence. In our thesis we want to explain juristic inexistence. Because tangible
inexistence means absence of will that composed the administrative act, anyway

there is no act that it doesn’t require to control its legality.

There is no regulation about sanction of being counted as if it is absent, it is learned
from court decisions and doctrine. As a result of that, we have to obey this decisions
and opinions while explaining the effects of this sanction. Inexistence is not suitable
to principles of the administrive law. Because, administrive acts include legality
presumption and these are executive. Effects of these acts come through when they
are being happened. But if act doesn’t have even administrive qualification, it will be

counted as if it is absent.

In the first part of our thesis, juristic acts and invalidity that includes inexistence been
explained under the rules both public and private law. In the second part, inexistence
that is accepted by us to use it, will be explained via its different variations and
objects. In the end, at the last part of thesis, opinions of juristic institutions will be

shown.

252



	KAPAK 1.pdf
	tez son,aralık222



