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ONSOZ

“Insanlar birbirlerinden nefret ediyorlar. Nefret ediyorlar; ¢iinkii birbirlerinden
korkuyorlar. Korkuyorlar; ¢iinkii birbirlerini tanimiyorlar. Tanimiyorlar; ¢linkii
birbirleriyle iliskileri yok. Birbirleriyle iliskileri yok; c¢ilinkii birbirlerinden ayr1

yastyorlar.”
Martin Luther King

Egitim yoneticisi olarak okul yoneticileri bulundugu kuruma iyi bir kimlik
kazandirmak amaciyla okuldaki personeliyle iyi iliskiler kurmak zorundadir. Iyi
iliskiler gelistirmenin yolu ise okul yoneticilerinin kisisel iletisim becerileri ile
yakindan ilgilidir. Kisisel iletisim becerilerini gelistiremeyen bir okul yoneticisi, her
zaman iletisim kurdugu kisiler tarafindan taninmayan, korkulan, saglikli iletisim
iligkileri olmayan ve beraber calistig1 kisilerden tavir ve davranislar agisindan ayri
yasayan Kisilerdir. Biz bu ¢alismamizda okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin

ogretmenler agisindan nasil degerlendirildigini arastirmaya calistik.

Aragtirmanin baslangicindan sonuna kadar her asamasinda degerli goriisleri ile beni
yonlendiren ve motive eden danmisman hocam Prof. Dr. Fatih TOREMEN
Beyefendiye gosterdigi yardimsever, destekleyici ve 6gretici tavir ve davranislardan
dolay1r ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica tez yazim siirecinde benden fikirleriyle
yardimlarini esirgemeyen Zirve Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin degerli hocalarmna

da tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

ILKOGRETIM OGRETMENLERININ,
OKUL YONETICILERININ iILETIiSIM BECERILERINE YONELIK
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Mahmut ACIL
Yiiksek Lisans Tezi, [lkgretim ABD
Tez danismani: Prof. Dr. Fatih TOREMEN
Mayis 2013, 129 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretim brang ve smif Ogretmenlerinin
goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirmede ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin cinsiyet, egitim
diizeyi, bransi, 6gretmenlik kidemi ve gorev yaptigi okuldaki kidem durumuna gore
okul yoneticilerinin iletisim becerilerine bakis acilarinin farklilik  gosterip
gostermediginin saptanmasi amacglanmigtir. Arastirmanin c¢alisma evrenini, 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Gaziantep, Sehitkamil Merkez ilgesindeki resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Bu arastirmada
incelenen konuya iliskin kaynaklar ve olgusal veriler dikkatle incelenmistir.
Arastirmada  kullamilan veriler, Simsek (2003) tarafindan gelistirilen “Iletisim
Becerileri Anketi” aracilifiyla toplanmistir. Tarama modelinde desenlenen
arastirmadaki anket Gaziantep Sehitkamil Merkez Ilgesin’deki 25 resmi ilkogretim
okulundaki 710 6gretmene uygulamis olup, bu anketi 613 6gretmen yanitlamais,
bunlardan da 598 anket degerlendirmeye alinmistir. Okul yoneticilerinin iletigim
becerilerine iligskin on yedi alt boyut i¢in bagimsiz grup T Testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve tamamlayict Post Hoc Teknigi olarak da Scheffe Testi
uygulanmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin 6gretmen goriisleri; cinsiyet, mesleki
kidem, brans, egitim seviyesi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
bulgusuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Okul Y®éneticisi, Okul Yoneticisinin Iletisim Becerileri



ABSTRACT

THE EVALUATION OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHER’S VIEWS ON
THE COMMUNICATION SKILLS OF SCHOOL PRINCIPALS

ACIL, Mahmut
Master Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Prof.Dr.Fatih TOREMEN
May 2013, 129 pages

The purpose of this study was to evaluate the elementary and secondary school
teachers’ views on communication skills of school principals. The demographic
variables such as gender, education level, branch, years in work and years in
workplace were investigated on the efect of views of teachers. The population were
the school teachers whose schools were located in the Sehitkamil district of
Gaziantep city center. The data were gathered with a scale developed by Simsek
(2003). The scale was administered to 710 teachers from 25 schools. 613 teachers
were responded the scale and 598 of it found well for data analysis. The data and
phenemonon of the research were analyzed carefully in this study. Quantitative
analysis were performed in this study such as T-Test, One-way ANOVA and Scheffe
test to complate the analysis. The results of this study showed that the views of the
elementary and secondary school teachers on communication skills of school
principles varied according to gender, education level and years in work, but not
affected by years in workplace.

Keywords: Communication, School principal, School principal’s communication
skills
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GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, sayiltilar, sinirliliklar ve

aragtirma ile benzer diger ¢aligmalara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Kisiler arasinda yer alan bir etkinlik olan ve okul yoneticilerinin ‘insancil

yeterlikleri’ iginde de yer alan iletisimin, basarinin 6nemli faktorlerinden biri olarak
kabul gormesi, kisileri, uygun iletisim yontemlerini bulmaya ve iletisim yontemlerini
dogru bicimde kullanmaya yoneltmektedir. Bu nedenle her zaman i¢in 6nemli bir
konu olarak karsimiza cikan, cagimizda etkili bir okul yoneticisinin kaginilmaz
ihtiyaci olan; bireysel, gruplar arasi ve kitle iletisiminin tam ve saglikli kurulabilmesi
i¢in etkili iletisim becerilerinin kazanilmasi gerekmektedir (Akbal, 2008:100).
Okulda iletisimin baslaticis1 ve bu siireclerin belirleyicisi basta okul yoneticileridir
(Agikalin, 1995:39). Okul yoneticileri zamanlarinin biiylik bir kismmi iletisimde
bulunarak gecirmektedirler. Dolayisiyla, basarili okul yoneticiligi igin anahtar
degiskenlerden birisi etkili iletisim olmaktadir. (Simsek, 2003:43).
Egitim sistemimizin temel unsuru olan okulun, yoneticisinin yani okul miidiiriiniin
en temel gorevinin de okulu amaglarina uygun olarak yasatmak oldugu sdylenebilir.
Okulun hedeflerine uygun sekilde yasamasi i¢in madde ve insan kaynaklarimnin
verimli bir sekilde kullanilmas1 gerekebilir. Okul yoneticisinin bu amaglara
ulagabilmesi i¢in egitim yonetiminin kavram ve siire¢lerini bilmesinin yaninda insan
iligkilerini de iyi bilmesi gerekebilir.

Organizasyonlardaki ¢atismanin nedenlerinden birisi de iletisimde meydana
gelen aksakliklardan dogmaktadir. Bilindigi gibi iletisim sayesinde organizasyonun
biitiin birimleri arasinda giinliik bilgiler siirekli olarak akar. Iletisim sistemindeki
aksamalar ise organizasyonlarda bir takim tikamikliklara neden olur. Iletisim
engelleri nedeniyle amaglarin biitiin birimlere iyi anlatiimamasi durumunda birimler
arasinda farklilasmalar ve degisik yargilar olusmaya baslar. Organizasyon ig¢indeki

kisilerin ve birimlerin farklilagsmasi da ¢atismalara neden olur (Ertiirk, 2000: 227).



Orgiitiin isleyisi ile ilgili kararlar, genellikle &rgiitiin iist kademesinde
bulunan yéneticiler tarafindan alinir. Orgiitiin alt kademesinde bulunan personelin,
alinan bu kararlara karsi fikir bildirme ve agiklama getirme yetkileri yoktur. Bu
acidan bakildiginda, mesajlar, orgiitiin tepesinden asagiya dogru tek yonli iletigim
seklinde ulastirilir. Halbuki alt kademelerde ¢alisan personelin alinan kararlarla ilgili
s6z sdyleme haklarmnin olmasi gerekir. Iletisim siiresince ¢ift yonlii bilgi akisinin
saglanamamasi sonucu olusacak tek yonlii iletisim catismanin temel kaynagini
olusturur (Korkmaz, 1994: 23).

Okullarda ¢atismalarin ortadan kaldirilmasi, bir¢ok sorunun iletisimsizlikten
meydana geldiginin bilinmesi, okullardaki iletisimin baslaticisi olan yoneticilerin
iletisim becerilerini 6nemli hale getirmektedir. Ayrica okul ydneticilerinin iletigim
becerilerinin 6gretmenlerin gorilislerine gore bilimsel agidan incelenmesi Onemli

goriilmektedir.
1.2 Amag

Arastirmanin genel amaci okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin 6gretmen
gorlislerine gore degerlendirilmesidir. Asagida siralanan maddelerin cevaplari
aranmistir ve bir sonuca varilmastir.

1. Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriisleri “cinsiyet”
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yoOnelik 6gretmen goriisleri “bransg”
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriisleri “egitim
diizeyi” degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriisleri “kidem”
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriisleri “okludaki

kidem” degiskenine gére anlaml farklilik gdstermekte midir?

1.3 Sayiltilar

1. Ankete katilan denekler cevaplarinda samimi ve goniilliidiirler.



2. Segilen oOrneklem evreni temsil edebilecek biiylikliikte oldugundan arastirma
giivenilirdir.

3. Arastirma konusunda uzman goriisleri ve literatiir taramasi arastirmanin gecerliligi
bakimindan yeterlidir.

4. Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

5. Kullanilan anketler istatistiksel agidan giivenilirdir.

1.4 Simirhiliklar

1. Bu aragtirma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ili Merkez Sehitkamil
llgesinde ilkdgretimde gorev yapan dgretmenler ile smirlidir.

2. Aragtirmanin sonuglar1 veri toplama araclartyla sinirhdir.

3. Analizler demografik degiskenler cinsiyet, brans, egitim diizeyi, kidem, okuldaki

kidem degiskenleriyle sinirlidir.

1.5 Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde arastirma konusu ile ilgili ¢alismalara yer verilmistir. Asagida bu
arastirma konusuna benzer oldugu diisiiniilen bazi ¢alismalar 6zetlenerek verilmistir.

a) Yurtici Arastirmalar: Ozdemir (2002), “Saghikli Okul ikliminin Cesitli
Goriiniimleri ve Ogrenci Basaris1” ¢alismasinda &nce okul iklimi ve saglig1 iizerinde
durulmus, sonra da saglikli okul ikliminin ¢esitli goriinlimleriyle 6grenci basarisi
arasindaki iligki ele alinmistir. Arastirma sonucunda samimi, agik sozli,
yardimsever, 1§ gorenlerin haklarina saygili, diyalog icinde olan yoneticiler,
ogrencilerin bagarilarini artirmanin yani sira saglikli bir okul ikliminin olugmasina da
katki sagladig1 belirtilmistir. Ozdemir’e gore yoneticiler, dgretmenler ve dgrenciler
arasindaki iliskiler saglikliysa, aileler okulun programlarini zenginlestirmede yeni
onerilerde bulunabiliyorlarsa, burada saglikli bir okul ikliminden bahsedilebilir.

Cubukeu ve Diindar (2003) “Okul Yoneticilerinin iletisim Becerilerine iliskin
Ogretmenlerin Alg1 ve Beklentileri” ¢alismasinda ilkdgretim okullarinda gérevli
yoneticilerin 6gretmenlerle kurduklari iletisim becerilerine iliskin, 6gretmenlerin algi
ve beklentileri arasinda fark bulunup bulunmadigi saptayarak ¢oziim Onerileri

gelistirebilmeyi amaglamistir. Arastirma 2000-2001 6gretim yilinda Eskisehir ilinde



bulunan 10 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenleri kapsamaktadir.
Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmenlerin
algt ve beklentileri Kkarsilastirilmis ve 6gretmenlerin beklentilerinin algilarindan
yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu sonug, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle kurduklar
iletisimde ve iletisim becerilerinde istenen diizeyde olmadiklar1 seklinde
yorumlanmustir.

Cimar ve Demirtas (2004) “Yonetici, Ogretmen, Veli ve Ogrencilerin Basari
Algis1 ve Egitime Iliskin Gériisleri-Malatya Ili Ornegi” arastirmasinda 6grenci,
ogretmen, veli ve okul yoneticilerinin “basar1’” algilamalarimi belirlemeyi
hedeflemistir. Arastirma Malatya’da 2003-2004 6gretim yilinda 10 ilkégretim okulu
ile 5 lise ve bu okullardaki 467 6gretmen, 46 yonetici, 635 6grenci ve 327 dgrenci
velisinin gortslerini kapsamaktadir. Arastirma sonucunda, arastirma kapsamina
alinan tim denekler, esit ve adil davranmay basarili bir okul yoneticisinin tagimasi
gereken temel nitelik olarak ifade etmislerdir. Bu niteligi okulun basarisi i¢in ¢aligma
ve Karsilasilan sorunlar1 ¢ézme, 6gretmen ve Ogrencilere 6rnek olma, 6grencilerin
sorunlariyla ilgilenme, nazik davranma ve iletisim becerilerinde yeterli olma
nitelikleri izlemektedir.

Ates (2005) “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Yoneticilerin
Ogretmenlerle Iletisim Tarzlari-Kirikkale ili Ornegi” c¢alismasinda ilkdgretim
okullarinda goérev yapan yoneticilerin 6gretmenlerle aralarindaki iletisim tarzlarim
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, Kirikkale ilinde 2003-2004 6gretim yilinda
resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan 46 yonetici ve 70 yonetici yardimcisina
“Kisiler Aras1 Iliskiler Olgegi” uygulanmistir. Sonucunda ilkégretim okulu
yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzi diizeyleri; siklikla “Acik” ve “Saygili”
olduklar1 belirlenmistir.

Torbacioglu (2007), “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin iletisim Yontemleri
ve Giidileme Derecelerine Iliskin Ogretmen Algilari-Corum 1li  Ornegi”
caligmasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin kullandiklar1 iletisim yontemleri ve
ogretmenleri giidilleme seviyesi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada Corum ilinde bulunan 35 resmi ilkdgretim okulundan rastgele segilen 23
okulda gérev yapan 365 dgretmene “Okul Miidiirlerinin Orgiitleme, Esgiidiimleme,

Motivasyon ve Iletisim Becerileri” anketi uygulanmistir. Arastirma sonucunda



yoneticilerin astlariyla gerektigi gibi iletisime girmedikleri, iletisimi formal
yontemlerle yapmay1 tercih ettikleri ve Ogretmenleri yeteri kadar gilidiillemedikleri
sonucuna ulagilmstir.

Karademir (2008), “Ilkdgretim Okullarinda Okul Miidiirlerine Ait Iletisimin
Ogrenciler Tarafindan Alg1 Diizeyleri” calismas1 ile ilkdgretim okullarinda okul
yoneticileri ile 6grenciler arasindaki iletisim diizeyinin okul yoneticisinin cinsiyeti,
kidemi, yast ve mezun oldugu egitim kurumuna gore degisiklik gosterip
gostermedigi tespit edilmeye ¢alisilmis ve arastirma sonuglaria gore karsilastirmalar
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Pendik ve Kartal ilgelerinden rastgele secilen
20 okul ile 203 o6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda su sonuglar elde
edilmistir: Okul yoneticilerinin % 86’s1 sorumluluklarinin ¢ok fazla oldugunu
bundan dolay1 6grencilere yeteri kadar zaman ayiramadiklarini belirtmistir. Ayrica
yoneticilerin elestiriye agik olmadiklar1 ve dgrencilere rehberlik igin yeteri kadar
zaman ayirmadiklari sonuglarina ulagilmistir.

Yiiksel (2008), ilkogretim okullarinda 6gretmen-yonetici iletisim diizeyini
arastirmayr  amagladigi  “Ilkdgretim  Okullarinda  Miidiir-Ogretmen  letisimi”
calismasinda Istanbul ili Sultanbeyli ilgesindeki ilkdgretim okullarinda calisan 140
ogretmen ile anket ¢aligmas1 yapmistir. Ankette bulunan sorulara verilen yanitlar
sonucunda okul yoneticilerinin;

e Ogretmenlerin giiclii oldugu yénleri genelde bildigi,

e Ogretmenlerin sdylediklerini bazen dikkate aldig,

e Basarili 6gretmenleri bazen objektif olarak ddiillendirdigi,

e Ogretmenlere kars: hicbir zaman incitici s6z kullanmadigi,
e (atismalar1 ¢ozerken genelde yikic degil yapict davrandigy,
e Ogretmenlerin problemleriyle bazen ilgilendigi,

e Onemli gordiigii konulari bazen 6gretmenlere ilettigi,

e Ogretmenleri bazen motive edici davranislar icinde oldugu,
e Hicbir zaman kendilerini iistiin gérme egiliminde olmadig,
e Genelde insan iliskileri konusunda giiven verdigi,

e Genelde 6gretmenler arasinda iyi iligkiler kurulmasini sagladigi,

e Genelde kolay ve anlasilir bir yonetici oldugu,



e Alnacak kararlara 6gretmenlerin de katilmasina ¢ok dikkat etmedigi,
e Hicbir zaman Ogretmenler arasinda ayrimcilik yapmadigi sonuglarina
varilmigtir.

Gokkaya (2009), “Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerinin Ogretmen
Algilarma Gore Incelenmesi” adli calismasinda okul yoneticilerinin iletisim
becerilerini 0gretmen goriislerine gore incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu,
2008-2009 egitim-6gretim yilinda Kirklareli ili Merkez ilge sinirlari iginde bulunan
Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullarda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iligkin 6gretmen
algilari; cinsiyet, mesleki kidem, bulundugu okuldaki gorev siiresi, brans, egitim
seviyesi ve ogretmenlerin ¢alistigi kurum tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.

Magcin (2010), “Yonetici iletisim becerilerinin ¢alisan motivasyonu iizerine
etkileri” adli c¢alisgmasinda yoneticilerin iletisim  becerilerinin  ¢alisanlarin
motivasyonuna etkisini incelemistir. Istanbul’da bulunan bir hastanede calisan
yonetici ve ¢alisanlar (150 kisi) arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirma
sonucunda egitim diizeyi yiiksek yoneticilerin iletisim becerilerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica iletisim becerileri ile motivasyon arasinda
pozitif bir iliski bulunmusgtur.

Cetinkaya (2012), “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Iletisim Becerilerinin
Okul Basarisina Etkisi” adli ¢alismasinda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, okul
yOneticilerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerini tespit ederek, bunun okul
basarisina etkisini incelemistir. Arastirmanin calisma evrenini, 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Balikesir Merkez Ilgesi’ndeki 35 resmi ilkdgretim okulunda gérev
yapan 1424 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile okul basaris1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir.
[Ikogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin dgretmen goriisleri
yoneticinin yas, O0grenim durumu, yoneticilikte kidem, okuldaki gorev siiresi ve
brangina gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Lal (2012), “Ilkdgretim okulu miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii
arasindaki iliskiler” adli yliksek lisans tezinde okul miidiirlerinin iletisim becerileri

ile okul kiiltiiri arasindaki iligkiyi Ogretmen algilarina goére arastirmistir.



Arastirmanin Oorneklemini Aksaray ili merkezinde 15 ilkogretim okulunda goérev
yapan toplam 420 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veriler “Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi” ve “Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri Olgegi” yardimiyla toplanmustir.
Arastirma bulgularma gore; 15 okulun 10’ unda “Destek Kiiltiiriiniin”, 3” iinde “Rol
Kiiltiirtinlin”, 2’ sinde de “Giig Kiiltiirliniin” ilk sirada algilandig1; okul miidiirlerinin
iletisim becerilerinin 3 okulda “iist diizeyde etkili” oldugu; okul kiiltiiri ile
miidiirlerin iletisim becerileri arasinda 0,37 diizeyinde pozitif bir iligki bulundugu;
erkek 6gretmenlerin ve mesleki kidem stiresi 16- 20 yil arasinda olan dgretmenlerin
diger gruplara gore bu konuda daha iyimser bir goriis bildirdikleri saptanmistir.

b) Yurtdisi Arastirmalar:

Beatty (2000), “Yonetici Ogretmen Iliskilerinde Ogretmenlerin Duygular
Hakkindaki Goriisleri” adli bir arastirmasinda okul yoneticilerinin duygusal yonetim
iligkilerinin 0gretmenler {izerindeki etkisini incelemistir. Kanada’nin Ontario
eyaletinde 4 ilkogretim okulundan 50 Ogretmen ile gorliisme yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki iletisimin, 0grenci
okul ve oOgretmen acisindan Onemli oldugu goriisine ulasmistir. Ogretmenler,
yoneticilerin ~ olumsuz  davraniglar1  sonucunda  performanslarinda  ve
motivasyonlarinda azalma oldugunu ve 6grencilerine bu durumu yansittiklarini ifade
etmistir.

Mulford (2003), “Okul Liderlerinin, Degisen Rollerinin ve Davranislarinin
Okul Calisanlar1 Uzerindeki Etkisi” isimli arastirmasinda da, okul yéneticileriyle,
caliganlar1 arasindaki olumlu iletisimin yonetim becerisine pozitif katki saglayacagini
bildirmistir.

Ramirez (2005) Texas’da yaptigi arastirmada ve Salim Al-ghanabous ve
Rahman Idris (2010), “Okul Miidiirlerinin Deneyimlerinin Ogretmen Performansi
Uzerindeki Etkileri” isimli ¢alismalarinda, okul miidiirlerinin deneyimlerinin
aktarilmasinda iletisimin 6nemi ele almistir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalarda da okul yoneticilerinin,
kurumlarini yonetirken saglikli iletisim becerilerini kullanma sekillerinin énemi ele

alimmustir.



ILGILi KAVRAMLAR VE KAYNAK TARAMASI

2.1 letisim

2.1.1 Tletisimin Tanim

Iletisim herkesin bildigi ancak ¢ok az kisinin doyurucu bicimde
tanimlayabildigi bir insan etkinligidir. Iletisim yiizyiize konusmadir, televizyondur,
enformasyondur, sa¢ bicimimizdir, edebi elestiridir (Fiske, 1996:15). Iletisim bir
vakum tiliplinde degil i¢inde bulunulan baglamda gergeklesir (Clampitt, 2005: 36).
Iletisim kaynaktan (gonderici) gonderilen mesajin alici tarafindan alinmasi ve
anlasilmast ile gerceklesir (Chan, 2003:38). iletisim, bir kisiden digerine anlamlarin
iletilmesidir. Anlam iletme bir ihtiyagtan kaynaklanir. Davraniglar1 ortaya ¢ikaran
ihtiyaglardir. Davranigla ihtiya¢ arasindaki s6z konusu iliski nedeniyle, iletisim
kurma bigimimizi, i¢inde bulundugumuz toplumun deger yargilari belirler (Tutar,
2003:7). lletisim karsihg olarak bircok Hint-Avrupa dilinde kullanilan
"comunication" sozciigiiniin kokii, Latince "communicare" fiilinden tiiretilmis olup,
bagkalariyla birlikte olma, baglanti saglama, bilgi ya da haberi paylasma, yayma,
cogunluga genelleme, herkesin paylasmasini ve yararlanmasini saglama, herkese pay
verme anlamina gelir. Tiirk¢e’de iletisim ya da bununla esanlamli olarak kullanilan
sOzciiklerin hepsi bilginin, haberin, kisinin, nesnenin karsilikli olarak bir yerden
baska bir yere taginmasi anlamina gelmektedir (Koknel, 1997:31).

Dokmen (1994: 13), iletisimi kisaca; “bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma
stireci” olarak tanimlamistir. Dolayisiyla iletisim bir canlidan diger canliya aktarilan,
karsilikli bir alisveristir. Iletisimi sadece bir davramis iizerinde simirlandirmamak
gerekir. Iletisim en az iki kisi arasindaki mesaj (ileti) alisverisidir. Buradan da sunu
cikarabiliriz, bir yerde iletisimin olusabilmesi i¢in en az iki kisinin olmas1 gerekir.

Mesaj1 yollayan ve mesaj1 alan kisi.

2.1.2 iletisimin Onemi

Liderlik ve motivasyon alaninda diinyaca iinlii yazar ve konugmaci Zig Ziglar
bilimsel arastirmalara goére bir insanin basarisinin % 85’inin iletisim becerilerine

-insanlar1 tanima ve onlarla etkilesime- sahip olmasina bagli oldugunu bildirmektedir



(Arredondo, 2000:82). Kitaplar1 satis rekorlar1 kiran Stephen R. Covey (2000: 136),
Etkili Insanlarin 7 Aliskanlig1 adli kitabinda, hayattaki en énemli becerinin iletisim
becerisi oldugunu belirtmektedir. Bir¢ok aragtirmaciya gore etkili iletisim liderlik
becerisinin en 6nemli ve agik bir 6zelligidir (EImore, 2000: 123; Fullan, 2003:76;
Leithwood & Riehl, 2003; Marzano, 2003:93, Sanders & Harvey, 2002:142).
Goleman (1997:98) ‘a gore isteki basarmin en Onemli nedeni “duygusal zeka”,
“sosyal farkindalik” ve “iletisim”dir. Insanlarm calistign  ortamlardaki
memnuniyetleri ¢ok Onemlidir. Arastirmalara gore iletisim ile is memnuniyeti
arasinda cok giiclii iliski vardir (Downs ve Adrians, 2004:85). iletisim bir drgiitiin
basarisi i¢in en 6nemli faktordiir (Dolphin, 2000:53).

Insan ister tek basma ister toplumla birlikte yasasin, amaclarina iletisim
kurarak ulasabilir. Insanda iletisim kurma ihtiyaci, ¢evreyi etkileme isteginden
kaynaklanir. Bu nedenle iletisim, ister bilgiyi yaymak, ister egitmek, ister
eglendirmek, isterse yalnizca anlatmak igin olsun, asil amag, bilgi verme ve
karsindakini etkilemektir. iletisim her seyden once, insanin kendini bir insan olarak
gerceklestirmesi ve sosyal siireglere girmesi bakimindan énemlidir (Tutar, 2003:8).
Insanlar iletisimle akillarindaki diisiinceleri, kavram ve fikirleri agia vurma, onlari
paylasma ve onlari iyi ya da kotii degerlendirme olanagina sahip olurlar.

Iletisim insan yasamimn tiim etkinlikleri ile ilgilidir. Iletisim toplumsal bir
olgudur, bireyler ya da gruplar arasinda ve anlamlarin paylasimini saglar, temel
amaci, insanlarin c¢evrelerindekiler iizerinde etkili olmasimi saglamaktir (Zillioglu,
1993:21).

Bir kisinin gordiiglinii bir digeri de goriiyor olsaydi, ya da herkes her duruma
ayni tepkiyi veriyor olsaydi, beklentide, algida, yargida, sevincte, hiizlinde bir
birliktelik olsaydi, ¢esitlilik yasamayan ve saglikli iletisim kurma ihtiyact olmayan
bir canli tiirii olurduk.

Iletisimin amac1 anlamdir. Kisinin bir baskasia ya da baskalarina génderecek
bir anlam1 yoksa, iletisim silirecine de girismenin bir anlam1 ve gerekliligi yoktur.
Iletisimin olusmas1 icin insanlar arasinda ortak bir anlasma eyleminin olmasi
gerekmektedir (Bagsaran, 1989:283). Bilindigi gibi canlilar iginde ileti aligverisi
anlaminda iletisim kurma yetisine, becerisine sahip tek tiir insan degildir. Ancak,

canlilar arasinda yalniz insan simge (sembol) yaratma 6zelligine sahiptir. Bu 6zelligi



ile baskalarina yalniz duygularin1 belirtme degil diisiince ve bilgilerini de biriktirip
aktarma olanagina sahiptir. Bu 0zelligi sayesinde iletilerini degisik mekanlara
ulastirabilir. Ornegin doydugunu belirtmek igin “doydum” der ya da elini agzinin
hizasina getirir. Glinesi goérmeden de resmini ¢izerek, adin1 sdyleyerek, yazarak
glinesle ilgili ileti aktarabilir (Zillioglu,1993:6-7).

Iletisimde bu tiir yeteneklerin yanisira, kars1 karsiya gelen iki kisi arasindaki
ilk etkilesim, iletisim siirecinin 6nemli bir belirleyicisidir. Bu etkiyi yaratan faktorler,
karsilasan kisinin beden dilinden kullandigi kelimelere ve kisinin tasidigr biitiin
aksesuarlardan i¢inde bulundugu fizik ortam nesnelerine kadar genis bir dagilim
gdsterir. Iste biitiin bu faktdrlerin bileskesi “algilayan kisinin” degerlerinde bir yer
bulur ve o ¢ergeve igerisinde yorumlanir. Algilayanin kisisel 6zellikleri ve toplumsal
normlari ile kaliplagsmis olan yargilar, etkilesim verilerine bagl olarak iletisimin ilk
aninda bir “karar” verdirir ve insan karsisindaki kisiye zihninde bir etiket yapistirir.
Bu karar olumlu veya olumsuz olabilir. “Durusundan hi¢ hoslanmadim”, “bakisini
sevmedim”, “bir goriiste kanim 1sind1”, “ilk gordiigiimde vuruldum”, “ben onu
gordiiglim an ise yaramaz oldugunu anlamistim”, gibi degerlendirmeler o kisi ile
gelisecek iletisimin temelini olusturur (Baltas ve Baltas, 2002:164). Aldigimiz bu
kararlarimiz her zaman bdylesine agik ve bilingli olmayabilir. Kisi tamamiyle 6zgiin
yetenekleriyle ve ¢abalariyla bunlar1 kendi biling diizeyine ¢ikartsa da ¢ikartmasa da,
ilk algilarimizin olusturdugu yarginin, iletisim biciminizde ve o kisiye atfettigimiz
degerde 6nemli bir rol oynadig1 herkes tarafindan bilinir.

Iletisim kavramm hangi agidan bakarsaniz bakin olduk¢a karmasik ve cok
boyutlu bir kavramdir. Her canli yasadigi miiddetce bilingli ya da bilingsiz hem
cevresiyle hem de kendi i¢ diinyasiyla iletisim hlindedir. Dogru ve basarili bir

iletisim i¢in bizim karar ve hareketlerimizde tutarli olmamiz gerekmektedir.

2.1.3 Iletisimin Islevleri

(Demir, 2003: 137) iletisimin islevlerini su sekilde agiklamaktadir:
1. Bilgi alis verisi iletisimin en temel islevi olarak kabul edilir. Bilgi bireyin

toplumsallagsmasi ya da ¢evresiyle uyumlu bir iliski kurmasi i¢in gereklidir.
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2. lletisimin bir diger islevi de birlestirme ve esgiidiim saglamadir. Kiiltiirel
olarak birbirine bagl bir toplumsal sistem icinde yer alan kisilerin, karsilikli
iligki ve bagi siirdiirebilmeleri iletisim ile miimkiindiir.

3. Insanlarin birbirleriyle iliskilerini saglayan anlamlar, iletisimle iletilir.

4. Tletisim etkilesim amagl oldugunda, iletisimi baslatan kisi, karsisina aldig
kisiyi kasith olarak, eyleme gecirmeyi ya da onun davranislarini degistirmeyi
distiniir.

5. lletisimin 6nemli 6gelerinden biri de geri déniittiir. Iletisimin iletileri tasimak
kadar doniitleri tasima goérevi de vardir. Iletisimin saglikli olarak devam
edebilmesi icin doniitlerin karsi tarafa bildirilmesi gerekir.

6. Enformasyon tasima gorevi olan iletisim, bu gorev sayesinde 6grenme araci
olarak kullanilir.

Goriildiigii gibi iletisimin tek bir islevi yoktur. iletisim 6grenmenin, bilgi alis-
veriginin ve sosyal iligkilerin gerceklesmesi icin temel elemanlardan biridir. Bu da

ozellikle okulda ve okul yonetiminde iletisimin 6nemini ortaya koymaktadir.

2.1.4 iletisim Siireci ve Ogeleri

Iletisim, kisiler aras1, toplumlar arasi ya da birey ile toplum arasinda olusan bir
stirectir (Uslu, 2005:59). Yasamin kendisi gibi iletisimde bir siirectir. Bunun anlamu,
iletisimin duragan olmayan dinamik bir siire¢ oldugudur. Siirekli degisir ve bu
degisim, kesintisiz bicimde devam eder (Tutar, 2003:10).

Aydin’a gore (1994: 149) iletisim siireci tek basina degil, kaynak ve alici
arasinda isleyen, minumum ikili bir siirectir. Iletisim igin biz mesajlar
anlamlandirma siireci dedigimiz i¢in, hem siirecin hem de kullanilan dilin, kisiler
arasinda kurallara uygun islemesi gerekir. Iletisim siirecinin kendini en iyi bicimde
gosterdigi yer oOrgiitler ve okullardir. Formal bir Orgiitiin ii¢ temel 6gesi vardir.
Bunlar; ortak amac, bu ortak amaca katkida bulunmaya istekli bireyler ve iletisimdir.
Cok aciktir ki, iyi bir iletisim olmadan anlasilmis ve benimsenmis bir ortak amag,
boyle bir ortak amaca katkida bulunmak isteyenlerin es giidiimlenmis bir cabasi

elbette ki s6z konusu olamaz.
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Iletisim aslinda basli basna bir sanattir. Okulundan mezun olup, dgretmen,
mihendis, doktor, polis, isadami, desinatér olacak herkes Once iyi bir iletisimci
olmak zorundadir. (Colin, 1998:48)

lletisimin tek basma yeterli oldugu bir orgiitte beklenen sey, orgiitiin
amagclarinin dogru olarak anlasilmis, kavranmis ve benimsenmis olmasiyla beraber,
orgiit liyelerinin bu ortak amaclarin gergeklestirilmesi dogrultusunda isbirligi i¢inde,
es giidiimlii olarak davranma egilimi i¢inde olmalaridir. iletisim, sadece ¢alisanlarin
formal orgiit amaglarin1 ve c¢alistiklari kurumlarda kendi gorevlerini anlamalarini
degil, birbirlerini tanimalarin1 ve benimsemelerini de saglayan énemli bir unsurdur
(Aydin, 1994: 149).

Eger Robinson Curiso gibi hayvanlarla bir adada yasamiyorsak, agirlikli
iletisimimizin insanlarla ve ortak amag¢ dogrultusunda incelememiz daha dogru
olacaktir (Kasik¢i, 2101:44). Ortak bir amag¢ dogrultusunda isbirligi yapmak
durumunda olan 6rgiit iiyelerinin birbirini yakindan tanimalarin1 kabul etmelerinin
Onemi agiktir.

Iyi ve kaliteli bir iletisim olmadan kurum ve kurumun yapis1 saglikli olamaz.
Iletisim olmadan ortak amag olusturmak ve ortak ama¢ dogrultusunda hareket etmek
imkansizdir. iletisim bir aragtir. Formal 6rgiitii olusturma, drgiit amaclarina agiklik
kazandirma, anlasilmasini ve benimsenmesini saglama, bireysel ve grup cabalari
ortak amaclar dogrultusunda es giidiimleme aracidir (Aydin, 1994: 150).

Iletisim tiim sorunlarla ugrasma aracidir ve bu da hemen her formal orgiitte
mevcuttur. Global bir kdy olan diinyamizda artik istesek de istemesek de bir takim
nsanalrla iletisim halinde olmak ve onlarin sorunlariyla ilgilenmek zorundayiz
(Kasike1, 2011:52). Bazi yoneticiler (yonetim bilimciler) tarafindan yonetimin kalbi
olarak nitelendirilen karar verme siirecinde iletisim, ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Sadece karar verme siirecinde degil, tiim yonetim siireclerinde iletisim, ¢ok 6nemli
bir rol oynamaktadir. Yonetim siireclerinin niteligi, iletisimin niteligine baghdir
demek, yerinde olur. Orgiitii 6rgiit yapan insanlarin moralleri ile iletisimleri
arasindaki iliskiler ve etkilesimler bu siirecin 6nemini agikca gostermektedir. (Aydin,
1994: 158).

Dékmen’e (1999; 21) gore (Iletisimin etkili olabilmesi icin ii¢ yonlii bir siireg

olmas1 gerekir. Orgiit icinde yukaridan asagiya, asagidan yukariya dogru ve yatay
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iletisim gerekmektedir. Orgiit icinde her birey (is goren), istedigi baska bir is gorenle
iletisim kurma olanagina sahip olmalidir.

Etkili iletisim gondericinin gondermis oldugu mesajdaki niyeti ile alicinin
algilamis oldugu anlamin aymi oldugu durumda gerceklesir (Dixon & Ohara,
2007:137).

Sekill.’de de goriildiigii gibi, iletisim ikincil unsurlart ile birlikte, yedi
unsurdan olusan bir siirectir. Bu unsurlar sirasiyla: Gonderici (kaynak), gonderici ve
alicinin algilama ve degerleme bicimi (kod), mesaj, kanal (iletisim arac1), alic1 veya
hedef (mesajin iletilmek istendigi taraf), geri besleme (feed-back), giiriiltii (mesajin

iletilmesini engelleyen her tiir bozucu ¢evresel faktorler)dir.

Cevre Cevre
Bilgiler, Bilgiler,
fikirler, fikirler,
duygular, duygular,
inanglar ve inanglar ve
tutumlar, Mesaji Kanal Kod Cézme Filtre tutumlar,
algilama ve Kodlama > > > algilama ve
degerlendirme degerlendirme

KAYNAK HEDEF
N ——
Geri-Bildirim (feedback)
Cevre Cevre

Sekil 1. Temel Iletisim Siireci (Tutar ve Yilmaz, 2003: 8)

Kisilerarasi saglikli iletisim kurulabilmesi i¢in bazi temel unsurlarin bulunmasi

gerekir; bunlar iletisim siireci igin zorunlu olan unsurlardir. Iletisim siirecini

meydana getiren Ogeler asagidaki sira iginde incelenmeli ve diizenlenmelidir

(Toprakg, 2002: 205).
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Amag¢: Amag iletisime yon verir ve iletisimin etkisi amacin ger¢eklesme oraniyla
Olciiliir. Amag, i¢ ya da dis etkiler sonucu sekillenir. Amag¢ ne kadar agik ve net
olursa, vericinin etkinligi de o oranda sonug alic1 olur.

Verici: Verici, anlami igerir. Vericinin yasal ve giivenilir olmasi gerekir. Bunlarin
yoklugu, iletme isini zorlastirir.

Alici: Verici tarafindan iletilen kapsama anlam veren kisi veya kaynaga alic1 denir.
Etkili bir iletisimin olabilmesi i¢in kaynak ile alicinin sosyo-kiiltiirel yapisi, bilgi
diizeyi, davranis Ozellikleri ve iletisim becerileri arasinda bir dengenin, hatta bir
esitligin veya benzerligin olmasi gerekir.

Kapsam: Kapsam, vericinin aliciya iletmek istedigi bilgi, anlam, duygu ya da
diisiincedir. Kapsami anlatan semboller verici ve alici tarafindan ortak anlam tasiyan,
yazi, sOz, hareket, isaret, resim ya da sayilar olabilir. Kapsami iletisim siirecinin
amaci sekillendirir.

Kanallar: Kanallar, kapsamin vericiden alictya ulasmak igin izledigi yollar ya da
orgiitte haber akiminin devamli ve diizenli bir bi¢imde izledigi yollar olarak
tanimlanabilir. Bu yollar; asagi, yukar1 ve yatay olmak lizere ii¢ diizeyde s6z konusu
oldugu zaman etkili bir bi¢imde iletisimden s6z edilebilir.

Arag: Arag, kapsami alicinin anlayabilecegi sembollere ¢eviren onemli 6gedir.
So6zli, yazili ve mekanik olabilir. Buna gore; smiftaki resim, bilgisayar, tahta,
tepegoz, kalem, kagit, vb. araglar bu kategoride kullanilir.

Etki: Etki, alicinin gosterdigi tepki, takindigi tutum ve yaptigi oneri sonucu anlagilir.
Etki kavrami, en genis anlamiyla, kapsami1 alan herhangi bir alicinin tepkisini ifade
eder. Bu kavramin iletisim siireci acisindan iki yararit vardir. Birincisi siirecin ne
kadar basarili oldugu hakkinda ipucu verir. Ikincisi sonuglarm bilgisi, gelecek ve ek

iletisimleri diizenlemek veya degistirmek i¢in temel olusturur.
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2.1.5 Tletisim Tiirleri

iletisim, kitle iletisimi ve oOrgiit ici iletisim seklinde incelenebilir. Bu siniflamaya

gore iletisim tiirleri asagida agiklanmaktadir.
2.1.5.1 Kisi I¢i Tletisim

Karsilikl iki ansan arasindaki iletisim, tek insanin i¢inde de gerceklesmektedir.
Insanlar kendi iclerinde bir takim mesajlar iireterek ve bunlar1 yorumlayarak kisi ici
iletisimde bulunurlar. (Altintas ve Camur, 2001:32). Bir insanin diigiinmesini,
duygulanmasini, kisisel ihtiyaglarinin farkina varmasini, i¢ gézlem yapmasini, riiya
gorerek kendi i¢inden mesaj almasim1 ya da kendisine sorular sorarak bunlara

cevaplar liretmesini bir i¢ iletisim sayabiliriz (D6kmen, 2001:21).

2.1.5.2 Kisiler Arasi iletisim

Kaynagini ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisimlere kisilerarasi iletisim
ad1 verilir (Dkmen, 1999:23). Iletisimin kisiler arasi iletisim sayilabilmesi igin
Olctitler;

1- Kisiler arasi iletisime katilanlar, belli bir yakinlik i¢inde yiiz yiize olmalidir.
2- Katilimcilar arasinda tek yonli degil, karsilikli mesaj aligverisi olmalidir.
3- S6z konusu mesajlar s6zlii ve s6zsiiz olmalidir. (Altintas ve Camur, 2001:33).

Orgiitlerde kisiler arasi iletisim genel olarak, sdzlii, sdzsiiz ve yazili olmak
tizere Ui¢ bigimde gergeklesmektedir (Glirgen, 1997:82; Moorhead ve Griffin,
1989:584). Bunlara simgesel iletisim, sanatsal iletisim ve medyatik iletisimi de dahil

edebiliriz. (Agil, 2005: 59).

Sazlii Iletisim

Genel olarak en etkili iletisim bi¢imi sozlii ve yiiz yiize olan iletisim bi¢imidir.
Bunun nedeni, alicinin yalnizca duymakla kalmayip, gondericinin duygu ve niyetini

aciklayan el ve yiiz hareketlerini de kullanmasidir (Can, 1992:243). S6zlii iletisimde

15



her bireyin kullandig1 dil o kisinin yasant1 ve deneyimlerine bagli olarak kisiye 6zgii
bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle kullanilan dilin bazen 06znel kaldigi ve
gerceklerin yanlis algilanmasina neden olabildigi sdylenebilir. Yanlis algilamalara
neden olan deger yargilamalari da iletisimi gliglestirmekte ve catismalara neden
olabilmektedir (Giirgen, 1997:83). S6zlii iletisimin etkili olabilmesi i¢in kaynagin su
becerilere sahip olmasi gerekir (Giiney, 2000:354):

1. lyi soyleyisi

2. Kelime zenginligi

3. lyi ciimle kurma

4.  Uyumlu s6z dizini

5. Gerekli ve uygun sozciiklerin segilmesi.
Sozli iletisimin ana hatlarini sdyle siralayabiliriz (Silliars, 1995: 80):

1. lletilecek fikir veya bilginin tanimlanmasi

Etkilesimden beklenen neticenin tanimlanmasi

Fikrin dinleyicinin anlayabilecegi bir dile dokiilmesi.

2

3

4.  Dinleyicinin tepkisinin gozlemlenmesi.

5. Kisisel kaygi ve endiselerin bir kenara birakilmasi.
6. Diger kisinin dikkatle dinlenilmesi.

7

Sozsiiz iletisimin faktorlerinin kullanilmasi ve gdzlemlenmesi.
Sozsiiz Iletisim

Sozsiiz iletisimin sozli iletisimden daha evrensel oldugu kabul edilmektedir.
Bazen insanlar ortak bir kiiltirden gelmedikleri halde jest, mimik ve el-kol
hareketleriyle iletisimde bulunabilirler (Hargie vd, 2004:38).

Sozsiiz iletisim aynen sozlii iletisimde oldugu gibi bilgiyi iletmede sozsiiz
davranis veya viicut dilinin kullanilmasidir (Navarro ve Karlins, 2008:233).
Sozciikler kendi baglarina bir anlam tasimazlar, sozciiklerin anlami nasil bir yiiz
ifadesiyle hangi ortamda, hangi iletiye tepki olarak nasil bir ses tonuyla sdylendigine
bagli olarak degisir (Karip, 1999:77). Biitiin bunlar da gosteriyor ki, Sozsiiz iletisim

iki insan arasindaki mesafe ile baslar, durus, oturus, giyim, kusam, yiiz ve bedenin
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bi¢imi, selam, mimik, jest, hareket gibi degisik bir¢ok 6geden olusan genis bir
yelpaze i¢inde siirdiirtiliir.

Kisiler arast iletisimin % 90’1 sozsiiz olarak gerceklesir (Verderber and
Verderber 1998:93). Sozsiiz iletisimde insanin i¢inde bulundugu alan; bu alan i¢inde
yapilan hareketler bas, el kol hareketlerinin olusturdugu jestler; yiiziin degisik
ifadeleri, yani mimikler rol oynar. Kisaca s0zsiiz iletisimde ileti hareketlerden olusur.
Bu hareketlerin bir boliimii iggiidiilerden, diirtiilerden giidiilerden kaynaklanir. Bir
bolimii 6grenilir ve taklit edilir (Koknel, 1997:52). Sozsiiz iletisimde hareketler
onemlidir. Hareketler de bir iletisim seklidir. Baz1 hareketler iilkeden {ilkeye baska
anlamlar tasimaktadir. Mesela Almanya’da herkesin ortasinda Oksiirmek kaba bir
davranig olarak kabul edilmektedir. Hindistan’da 1slik ¢almak c¢irkin, hos olmayan bir
davranis olarak kabul edilmekte, Gana’da ise bacak bacak {listiine atmak hakaret
etmek anlamimna gelmektedir (Samover, 2009:87). Amerikalilar ise konusurken el
hareketlerini ¢ok kullanirken, Cinliler bundan nefret ederler (Wood, 2012:172).
Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerde bunlara dikkat etmek gerekmektedir.

Sozel iletisim insanoglunun tizerinde en c¢ok c¢alistig1 etkinliklerden birisidir.
Ilkokuldan {iniversiteye kadar her okul diizeyinde ogrenci, Ogretmen ve
yoneticilerden konusma ve yazi dilinin yapilarin1 6grenmeleri ve dogru kullanmalari
istenir (Ergin,1998:170). Sozle dile egemen olmadik¢a gercek anlamda egitilmis
sayllmazlar. Ote yandan, sdzsiiz iletisim ise insanoglunun iizerinde ¢ok az durdugu
bir etkinlik olagelmistir. Oysaki, iletisimin 6nemli bir boliimiinii sozsiiz iletisim
olusturur. Sosyal psikologlarin yaptiklar1 arastirmalara gore, ortalama bir iletisimde,
sozciiklerin 6nemi %10, ses tonunun 6nemi %30, beden dilinin 6nemi ise %60 olarak
bulunmustur.

Sozli iletisiminden ¢ok daha etkileyici olabilen kisa siirede sonug getiren, goz
temasi, el-kol-yliz hareketleri (giilimseme, basla onama-onamama, gbéz kirpma)
yiirliylis bi¢imi, karsinizdaki kisiyle kurdugunuz yaklagma, dokunma sekilleriyle de
iletisim kurulmalidir. Her Ogretmenle g6z iliskisinin kurulmasi, beklentilerin
anlatiminda gizli ve en hizli eylemdir (Basar, 1996:68). Bir aragtirmaya gore s6zsiiz
iletisim dgretmenlerin i memnuniyetini etkilemektedir (Otieno, 2013:115).

Sozsiiz iletisimin 6zellikleri sunlardir (Ergin ve Birol, 2005:136):
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1. Duygulan etkin olarak aktarmak,
2. lletisim eyleminin yoklugunu olanaksiz kilmak,
3. Insanlar arasindaki iliskileri tanimlama ve belirlemek,
4.  Sozel igerik hakkinda bilgi vermek.
Sozsiiz iletisimde kullanilan temel davranis bigimleri ise sunlardir (Silliars
(1995:28), Ozer (1998:63), Ergin ve Birol, (2005:84):
1. Bas hareketleri,
Yiiz ifadeleri
Dokunma,
Kol ve bacak hareketleri,
Giyim ve gorliniim,
Viicut durus bigimi,
Hareketler, mimikler ve jestler,

GOz temasi,

© o N o gk~ wDN

Ses,

-
©

Odanin diizenlenme bigimi,

-
=

Karsimizdaki kisi ile aramizdaki mesafe,

-
no

Oturus diizeni/bi¢imi.
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Etkili ve etkisiz sozsiiz davranis 6zelliklerini tablodaki gibi gruplanabilir.

Tablo 2: Dinleme Becerisinde Etkili ve Sozsiiz Davramslar

Etkili Sozsiiz Mesajlar Etkisiz Sozsiiz Mesajlar
Etkili g6z temas1 kurmak Dogrudan veya bos bakmak
Konusan kisiye doniik ve egik olmak Gozleri sik sik kagirmak
Rahat ve acik bir beden pozisyonu almak Sorgulama, siiphe i¢eren bir bigimde bakmak
Sessizlige izin vermek Arkaya ya da yan donerek dinlemek
Bedensel yakinlik olusturmak Kollar1 kavusturmak

Jest ve mimikleri etkili kullanmak
kullanmak

Karsidaki kisiyle fiziksel olarak esit diizeyde ]
Hareket halinde olmak

durmak
Sesi etkili kullanmak Herhangi bir nesne ile oynamak
Bedensel temasta bulunmak Konusan kisiden daha daha yiiksekte durmak
Uygun anlarda giiliimsemek Higbir bedensel tepki vermemek
Bas hareketlerini etkili kullanmak Bas hareketlerini ¢ok sik kullanmak

Kaynak: ( Cihangir, 2004:21).

Elbetteki bir kurumda 6gretmenleriyle girdigi iletisimde sozciiklerini daha
anlamli kilmaya caba gdsteren ve basarili olmak isteyen bir yOneticinin sozsiiz
iletisimin varligii ¢ok iy1 kavramasi, onu kullanabilme becerisini gelistirmesi ve

sOzsliz iletisimin biiyiik giiciinden yararlanmasi zorunlulugu vardir.

Yazili Tletisim
Yazili iletisim, orgiitlerde hiyerarsik basamaklar arasinda mesajlarin igeriginin

bozulmasimi engelledigi icin biiyilk 6nem tasimaktadir. Ancak, diger iletisim
tiirlerinde oldugu gibi yazili iletisimde de dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalar
bulunmaktadir. iletilecek yazili mesajlarda amacin ve alicnin net bir sekilde
belirtilmesi, amaca ve aliciya uygun sozciik ve ifade se¢imine 6zen gosterilmesi,
anlattmimn 6z ve sade olmasma dikkat edilmesi bu noktalardan bazilar1 olarak

siralanabilir (Giirgen, 1997:95).
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Siradan Orgiitlerde oldukg¢a fazla yazili iletisim gergeklesmektedir. En sik
karsilagilan yazili iletisim tiirleri duyurular, raporlar, bilgi isteme formlar1, dilekgeler,
gorevlendirmeler ve orgiit i¢i brosiirler olarak sayilabilir (Moorhead ve Griffin,
1989:584).

Orgiitlerde kullanilan yazili iletisim araclarindan bazilar1 sunlardir (Diisiikcan,
2003:86): Genelgeler, duyurular, belge ve raporlar, orgiit gazeteleri ya da dergileri,
brosiirler, biiltenler, afisler, duyuru panolari, mektuplar ve dilek kutulari. Giiral
(2002:152)’a gore yazili iletisimde dikkat edilecek hususlar sunlardir:

1. Dogruluk,
Kisalik,
Aciklik,
Planlama,

Canli ve somut yazma,

o U A W N

Saygili olma,
Simgesel Iletisim

Ozvarliksal anlammin disinda farkli baglamlarda, farkli anlamlar tasiyan
gostergelerle yapilan iletisim tiiridiir. Gosterge, gosteren ve gosterilen olarak
adlandirilan iki temel 6geden olusur. Gosteren, gostergenin fiziksel ya da bigimsel
gercekligidir. Gosterilen, gostergenin zihinsel boyutudur. Ayni gostergeler farkl
toplumlarda farkli anlamlara da génderme yapabilirler. Ornegin, genelde erkege
0zgii bir aksesuar olan kravat, gosteren yaniyla gomlek tistiine takilan bir kumas ya
da deri triiniidiir. Kapitalist kiiltiirde erkek modasinin bir pargasi olan kravat, boyun

bagi olma iglevinin disinda bir sayginlik ve ciddiyet gostergesidir (Bigake¢i, 1998:35).

Sanatsal Iletisim

Entellektiiel yeti ve birikimin sonucu liretilmis yapitlar araciligiyla sanatci ile
sanat izleyicisinin kurdugu iletisim tiiriidiir. Sinema, tiyatro, miizik, yayin, plastik
sanatlar vb. etkinlikler bireylerle gerek bilissel, gerekse duygusal baglamda iliski
kurarlar. Sanat iirtinleri ¢ogalabildikleri oranda kitlesellesirler. Sanatg¢1 ve sanat

{irinii, kitle kiiltiiriniin bir parcasi oldugunda deger goriir. iletisim araclariyla
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yayginlagsan yeni kitlesel sanat bigimleri (kovboy filmleri, polisiye ve ask dizileri,
pop miizik, haberler, sOylesi programlari, belgeseller), medyatik iletisimin alanina
girmektedirler (Bigakg1, 1998:45). Bu agidan bakildiginda medyatik iletisimin de ele

alinmasi zorunluluk arzetmektedir.

Medyatik Iletigim

Sozlik anlamiyla “medya” teriminin karsilifi, “araglardir”. Ne var ki
“medya”, toplumsal yasamdaki etkin konumuyla salt teknolojik bir donanimi degil,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel giicli de c¢agristirmaktadir. Medyatik isletisimde,
gazete, dergi ve benzeri basili araglar ile radyo, televizyon gibi gorsel isitsel araglar
kitlesel 6zelligiyle one ¢ikmaktadir. Kisa siirede genis kitlelere ulagabilme olanagina

sahip olan televizyon, en etkili iletisim aracidir (Bigakg1, 1998:46).

0rgiit-i ci Iletigim

Orgiit; belirli amaglara ulasmak icin kurulan beseri ve fiziksel yapilardir. Bir
bagka tanimla orgiit, orgiitsel unsurlarin, iiretici bir iliski i¢inde yapilandirilmasidir.
Bu siireci yonetici isletir (Tutar ve Yilmaz, 2003:127). Orgiitsel iletisim, orgiitiin
isleyisini saglamak ve hedeflerine ulastirmak amaciyla, gerek orgiitii olusturan cesitli
bolim ve Ogeler, gerekse orglit ile ¢evre arasinda girisilen devamli bir bilgi ve
diisiince aligverisine veya boliimler arasinda gerekli iliskilerin kurulmasina olanak
tantyan toplumsal bir siiregtir” (Akad ve Budak; 1994:272).

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak iletisim igin, iletisim Orgiitii bir arada tutan
ve Orglit i¢in hayati Gneme sahip bir unsurdur, diyebiliriz.

Orgitsel iletisimin énemi ve saglikli islediginde sagladigi faydalar su sekilde
siralanabilir (Ergeneli ve Eryigit, 2001:168):

*  Yonetime karar almada ihtiya¢ duyulan bilgiyi elde etme imkan1 sunar.

. Yoneticilerin  aldig1 kararlarin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi ve
uygulamaya doniistiiriilmesini saglar.

*  Calisanlarin orgiite baghiligini artirarak, miisteri hizmetlerinin iyilesmesini

saglar.
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. I[s tatmini, motivasyon, orgiitsel baglilik gibi calisanlarin davramslari
iizerinde olumlu etkiler yaratarak 6rgiitsel performansi arttirir.

. Calisanlarin paylagim duygusunu arttirir.

«  Is ortamindaki siirtiisme ve baskilar1 azaltir.

. Orgiitsel faaliyetlerin istikrar ve is birligi icinde gerceklesmesine katkida

*  bulunur.

«  Orgiitsel degisime kars1 giiven olusturur ve degisim siirecini hizlandirir.

»  Daha az hata yapilmasina ve sonugta giderlerin azalmasina imkan tanir.

«  Karlilig1 ve etkinligi artirir.
Kitle Iletisimi:

Birtakim bilgi veya sembollerin, birtakim hedefler tarafindan iiretilmesi, genis
insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi stirecine ‘kitle
iletisimi’ ad1 verilir. Basili her tiirlii yayin kitle iletisim araci sayilabilir (Ddkmen;
1999:38).

2.2 Orgiitlerde Tletisim Tipleri

Orgiit, bir iletisim ag1 olarak diisiiniilebilir. Orgiit icindeki karar drneklerinin
iletilme ve yayilmasii saglayarak iletisim karar siirecinin gerceklesmesinde de
yardimci olur. Gorilis ve anlayistaki katilmayr artirmak yoluyla, iletisim, sistemin
parcalarini bir araya getirir ve kaynastirir. Aynt zamanda, yetkinin gorevlerini de
destekler ve gerceklestirir. Koordinasyon saglayan araglardan en gilivenilir ve etkili
olani iletisimdir (Bursalioglu, 1998:151). Orgiitlerde iletisimin bir diger &nemi,
onun i doyumunda 6nemli etkiye sahip orgiitsel baglilig1 artirmasidir. Bu baglamda
etkili orgiitsel iletisim oOrgiitsel bagliligi artirmak ve dolayisiyla basar1 ve is
doyumunu artirmak amaciyla kullanilabilir ~ (Mitchell, Holtom, & Lee, 2001;
Rousseau, 2004; Rousseau, 1998; Riketta, 2005).

Orgiitlerde iki tiir iletisim sisteminden s6z edilebilir. Bunlar; formal iletisim ve

informal iletisim sistemleridir.
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2.2.1 Formal Iletisim

Formal iletisimde, iletisim orgiit i¢inde kanalize edilmistir. Bu iletisim
stirecinin akis1, dikey (yukaridan asagiya dogru, asagidan yukariya dogru) ve
yataydir. Eger bireyler ve gruplar, bu emredilmis kanallar1 takip ediyorlarsa,
orgiitteki formal iletisim mekanizmasini kullaniyorlar demektir. Bir orgiitteki formal
iletisim yapisi, orgiitiin kurulus ve 6rgiitlenme yapisina bagl olarak hem bilgi akisini
diizenlemekte hem de sinirlamaktadir. Bir baska deyisle, formal iletisimde, artik
kisileraras1 iletisim degil, orgiit hiyerarsisine bagli yonetsel iletisim séz konusu
olmaktadir. Iletisim, insan kaynaginin 6rgiitsel yap: ve hiyerarsik sistem iginde sahip
oldugu konumlar arasinda olusmaktadir (Tanrikulu, 2007:164).

Formal iletisim sisteminin olusturulmasi yoneticinin sorumlulugudur. Bu
iletisim sistemi, amaca hizmet edecek bicimde, dikkatle diizenlenmelidir ve
orgiitlenmelidir. Formal iletisim yapisi, enformasyonun ve goriislerin 6zgiir olarak
gerekli yonlere akisini saglamalidir. Iletisim yollar1 imkanlar &lgiisiinde kisa ve
dogrudan olmalidir. Her orgiit {iyesinin hem kaynak hem de alict olmasini olanakli
kilmahidir. Orgiit iklimi, orgiit liyelerinin duygu ve inanglarm &zgiirce ifade

etmelerini 6zendirici olmadikga, higbir iletisim sisteminin iyi islenmesi beklenemez

(Eken, 2008:43).

2.2.2 informal Tletisim

Orgiitlerde iletisim siireci sadece formal iletisimi degil, ayn1 zamanda bilginin
resmi olmayan bir sekilde dedikodu veya sdylenti seklinde yayildigr informal
iletisimi de icermektedir. Informal iletisim, ozellikle formal iletisim kanallari
calisanlarin ihtiya¢ duydugu yeterli bilgileri icermiyorsa ve de etkili bir i¢ iletisim
sistemi yoksa olugmaktadir (Tanrikulu, 2007:83). Bu tiir iletisim, g¢alisanlarin
birbirini ¢ok iyi tanidig1 ve bir iist otoritenin izni veya haberi olmadan bilgilerin
iletildigi ortamlarda sik goriilmektedir (Agil, 2005:98). informal iletisim, 6ncelikle
caligsanlarin igleri, kendileri ve firmalar1 hakkinda konusma konusundaki psikolojik
ihtiyaglarii giderdigi, orgiit ve ¢alisanlar hakkinda yonetime ihtiya¢ duydugu hayati
geri bildirimi sagladigi ve de oOrgiitiin ruhu ve sagligi konusunda iist yonetimi

bilgilendirdigi i¢in orgiit i¢inde barometre islevini yerine getirmektedir. Ayrica
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ozellikle orgiitte bir degisim s6z konusu ise, yeni bir bilgi varsa, yiizyiize iletisim
orgiit i¢inde rahatlikla kurulabiliyorsa ve calisanlar gruplar halinde bir arada ise
onemli bir bilgi kaynagi olarak islemektedir (Eken, 2008:53). Ayrica informal
iletisim kanallarinda dolagsan yonetim mesajlari, ¢alisanlarin anlayabilecegi sekilde
olustugu icin insan kaynagi acgisindan 6nemli bir bilgi kaynagidir. Temel islevi sosyal
iligkilerin korunmasi ve Kkisisel bilgi, dedikodu ve sdylentinin orgiit icinde
dagitilmasi olan Informal iletisim, sosyal etkilesimden kaynaklandigindan, insanlar
gibi dinamik, kararsiz ve degisken bir yapidadir.

Bir bireyin bir bagkasina bir sey sdylemesiyle her an her yerde baslayabilen bu
slirecte, baz1 ¢alisanlar digerlerine gore daha fazla mesaj alabilmekte ve bu mesajlari
hemen baskalarina gegirerek Informal kanalda onemli noktalarda bulunmaktadir.
Bazi ¢alisanlar ise, hemen hemen her seviyede akan bu mesajlar1 ne duymaktadir ne
de basgkalarina gegirmektedir (Tanrikulu, 2007:83).

Formal iletisim sistemi her zaman informal iletisim ag1 ile desteklenir.
Informal iletisim, orgiit iiyelerinin kisisel ve sosyal iliskilerine dayamir. informal
iletisim, otorite ve konumlara dayanmasa da otorite ve konum tamamen yok
sayillamaz. Informal 6rgiit ve onun iletisim sistemi drgiitsel amaglardan ¢ok bireysel
amaglara gore ayarlanmistir. Bu nedenle, informal iletisim sistemi formal sistemle
uyumlu ve tutarli olmayabilir. Bu iki iletisim sisteminin birbiriyle tutarli olmas1 ya
da olmamasi, orgiitsel amaclarin bireysel amaclarla ve isgorenlerin tutumlar ile

uyum derecelerine baghdir (Eken, 2008:62).

2.3 Egitim Orgiitlerinde letisim

Egitimde iletisim deyince hep 6gretmen-6grenci iletisimi akla gelmis ve bu alanda
oldukca fazla arastirma yapilmistir. Oysa egitim Orgiitlerindeki iletisimin bir ¢ok
boyutu vardir. (Bursalioglu, 1999:122). Bu boyutlar asagida siralanmistr.

Y Onetici —6gretmen,

Y 6netici-0grenci,

Yonetici- veli,

Yoneticilerin okulun ¢evresinde bulunan kurum ve kisilerle iletisimi 6gretmen-
ogrenci, yardimci hizmetleri yliriiten ¢alisanlarin 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerle

iletisimi, 6grenci-veli vb. seklinde de olmaktadir. Bu arastirmada, yonetici-6gretmen
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iletisimi ile ilgili 6gretmenlerinin yOneticilerin iletisim becerilerini degerlendirmeleri
arastirilmistir. Bu nedenle de, okullardaki iletisim siireci incelenmis ve yoneticinin
hangi iletigsim becerilerine sahip olmasi1 gerektigi konusuna yer verilmistir.

Tim orgiitler gibi egitim orgiitleri de belli bir amac1 gergeklestirebilmek igin
kurulmustur. Bilginin siirekli ¢ogaldig1 giiniimiizde egitim orgiitlerinin uygulama
birimi olan okullara biiyilkk sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluklar
gerceklestirecek igsgdrenlerin basinda dgretmenler ve yoneticiler gelmektedir. Egitim
slirecinin amacina ulagmasi i¢in bu ikilinin uyum i¢inde ¢alismas1 gerekir. Agiktir ki
aralarinda etkin bir iletisim olmadan bir ama¢ dogrultusunda bireylerin uyum i¢inde
calismas1 miimkiin degildir. (Oksiiz,1997:29)

Egitim orgiitlerinin amaglari, toplumsal amaglara bakarak calisanlarin daha
koordineli ¢calismasini ve gli¢lerini esgiidiimlii bir sekilde kullanmasini gerektirir. Bu
yiizden egitim oOrgiitlerinde iletisimin 6nemi diger oOrgiitlere gore daha onemlidir.
Egitim Orgiitleri icin biiylikk 0neme sahip bilgiyi tasiyarak egitim Orgiitlerinin
etkililigini saglar. Egitim oOrgiitlerindeki ¢alisanlarin  arasindaki iliskileri
diizenleyerek calisanlarin verimini artirir. iletisim yéneticilerin ¢alisanlar1 harekete
gecirme aracidir. Egitim Orglitlerinin amaclarin1  gerceklestirmesini engelleyen
sorunlarin ¢oziimiine doniik alinan kararlar egitim Orgiitiiniin biitiin bdliimlerine
iletir. Yiriitme ve uygulama ile ilgili emirlerin yerine ulagmasini saglar (Basaran,
2000:127). Sorun, Oneri, goriis, yapilanlara iliskin bilgi ve degerlemeler iletisimle
iletilir. Bu da egitim orgiitliniin islevselligini artirir.

Egitim orgiitlerinin en 6nemli ve agik 6zelligi, lizerinde ¢alistigi hammaddenin
toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur. Boylece egitim orgiitiiniin birey
boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yan1 formal yanindan daha agir,
etki alan1 yetki alanindan daha genistir. Gergekten sosyal bir sistem olarak kurulmasi
ve caligmasi gereken egitim Orgilitii ortaminda, davranis bilimleri ve insan
iliskilerinin yeri bu bakimlardan biiyiik 6nem tasir. Boylece egitim yoneticisi, daha
cok informal bir ortam i¢inde ¢alismak, yetkiden fazla etki yollarina bagvurmak ve
davranis bilimlerinde iyi yetismis olmak zorundadir (Bursalioglu, 1998:32).

Egitim orgiitii i¢in iletisimin 6nemini ikiye katlayan nedenlerden biri de,

Ogretimin iletisime dayanmasidir. Egitim bir etkilesme siirecidir. Etkilesimin araci
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ise iletisimdir. Bu yiizden egitim Orgiitiinde iletisim siireci. hem yonetim hem de
egitim i¢in temel gereklilik olmaktadir (Basaran, 1989:63).

Arastirmacilar egitim oOrgiitlerinin asagidaki belirtilen 6zelliklerinden dolay1
iletisimin bu oOrgiitlerde daha da 6nemli oldugunu savunmuslardir (Bursalioglu,
1998:32):

Egitim orgiitlerinin ¢aligma alan1 dogrudan insanlarla ilgili bir hizmet igerir. Bu
baglamda okullarin birey boyutu kurum boyutundan daha etkili, informal olmayan
yonil informal yoniinden daha agir, etki alan1 yetki alanindan daha genistir. Egitim
orgiitlerindeki basar1 daha soyut bir 6zellik tasidigindan, {iriinii degerlendirme
giicliigii ¢ekilmektedir (Bagsaran, 2000: 196).

Egitim orgiitlerini farkli toplumsal degerler biiyiik dlciide etkilemektedir. Bu
nedenledir ki, iletisimi baglatan ve alan bireylerin davraniglart bu degerlere gore
gelisme gosterebilmektedir. Egitim orglitlerinin sahip oldugu isgiicili, mesleki bilgi ve
beceriye dayalidir. Calisanlarin ayni egitim diizeyi ile ayni bilgi ve beceriye sahip
olmasi ¢ift yonlii iletisimi olumlu yonde etkileyebilmektedir. Egitim orgiitlerinin
orgiitlenme bi¢imi biirokratik bir 6zellik gosterir (Bigak¢i, 1998:76).

Egitim Orgiitleri, toplumu etkili bir bi¢cimde degistirme giicline sahip
oldugundan, toplumsal baskiyla karsilasir. Cevredeki bigcimsel ve bicimsel olmayan
orgiitlerin Egitim oOrgiitlerinin {izerinde yonlendirici bir etkisi bulunmaktadir. Bu
ozelliklerle baglantili olarak, okullarin amaclarin1 gerceklestirmesi, amaclarla
calisanlarin gereksinimi arasinda dengenin saglanmasi, iletisim siirecinin yapisina ve
niteligine baglidir (Bursalioglu, 1999:122).

Gliniimiiziin yoOneticisi kendisi ve astlar1 arasinda ortak bir anlayisa ve
isbirligine ulagmak istiyorsa doyurucu bir iletisimin gerekli oldugunun farkinda
olmak zorundadir. Iletisim orgiitiin dikkatini basarilmasi gereken amaglar iizerinde
toplar. Orgiit iiyelerine kendilerine diisen gorevleri yerine getirmek igin bilgi verir,
calisanlart giidiiler, igsgdrenlerin 6rgiite katkida bulunmalarini saglar. Kisaca iletisim,
okullarda orgiitsel yasamin siirdiiriilebilmesi, amaclara ulasilabilmesi i¢in gereken
hayati 6nemi tastyan unsulardan biridir. (Oksiiz, 1997:32)

Egitim yoneticilerinin 6gretmenlerle kuracagr iletisim diger orgiitlerde oldugu
gibi yonetici calisan iletisimine benzemekte dolayisi ile Orglitsel iletisimin biitiin

boyutlar1 ayrintilar ile uygulanmaktadir. Egitim orgiitleri her yonetici gibi planlama,
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orgilitleme, koordinasyon, yoneltme ve denetleme fonksiyonlarini gergeklestirmek
zorundadir. Bu fonksiyonlar1 gergeklestirirken de iletisime gereksinim duymaktadir.

Ulkemizde, diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da verim diisiikliigii
onemli bir problemdir. Egitim Orgiitlerinin verimliliginde en 6nemli faktdr idari
davraniglarinda insan iliskilerini iyi bilen egitim yOneticisinin varligidir.

Caligsanlar ile egitim yoneticileri arasindaki iliskiler egitim Orgiitiiniin
atmosferini ve personelin moralini birinci derecede etkiler. Bu nedenle egitim
yoneticisinin etkililiginde calisanlarin moral diizeyleri ve oOrgiit iklimi esas
alimmalidir (Balci, 1993:28).

Kendilerinin iyi olma durumlarini isi ile iliskilendiren 6gretmenlerin, iletisimin
kalitesinden etkilendiklerini gostermektedir. Egitim politikalarinin uygulanmasindan
sorumlu olan egitim ydneticileri, egitim siirecinin iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda ve
cagdas egitim anlayisina uygun olarak yiiriitiilmesine gerekli katkilarda
bulunabilmek i¢in basarili yonetimsel eylemlerde bulunmak zorundadir (Kaya,
1984:94).

Calisanlarin bilissel, devinimsel, duyussal giicii; giidii, gereksinme ve istekleri;
algilama yeterligi; 6grenme istegi; olumlu kisisel ozellikleri egitim Orgiitii icin
onemli bir girdidir. Egitim yoneticisi bu girdiyi ne kadar etkili kullanirsa 6rgiitiin
etkililigi ve verimliligi de o kadar yiiksek olur. Egitim yoneticisi bunlar1 g6z 6niinde
bulundurarak iletisimi uygulamalidir (Ilgar, 1996:25).

Yonetici orgiitli verimli hale getirebilmek i¢in ¢alisanlarin resmi yonleriyle
birlikte psikolojik yonleri ile de ilgilenmelidir. Verimliligi artirmak icin iiretim
unsurlar1 arasia aliabilecek bir diger 6ge de insan iligkilerinin diizenli olmasidir
(Tortop, 1994:132).

Egitim oOrgiitlerindeki informal iletisimle formal iletisim desteklenerek
bosluklar doldurulmalidir. Informal iletisimi yonetilmeyen bir orgiitte dedikodu,
sOylenti, vb. unsurlar egitim orgiitiiniin iklimini bozabilir.

Egitim orgiitii gibi birey boyutu duyarli, informal yanm agirlikli, etki alan1 genis
bir orgiitte, ¢alisan egitim yoneticisi iligkileri ve niteligi diger orgiitlerden ¢ok daha
fazla anlamli ve onemlidir. Egitim Orgiitiiniin degisik amaclaria ulagmasi, egitimin
acik-gizli islevlerini gerceklestirmesi biiyiikk Olgiide egitim yoneticisi- ¢alisan

iligkilerine ve niteligine bagli goriilebilir (Ergetin, 1995:100).
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lletisim, bir egitim orgiitiiniin basar1 veya basarisizhigindaki en 6nemli
Ogelerden biridir. YOnetim en yalin anlamda, baskalar1 araciligiyla is yapma,
bagkalarinin yardimini isteme etkinligi olarak tanimlanabilir. Buna gore egitim
yoneticisi, egitim ¢alisanlart aracilifiyla is yapan kisi anlamina gelmektedir. Egitim
yoneticilerinin ¢evresindekilere egitim Orgiitii amaclarini gergeklestirilmesi yolunda
is yaptirabilmesi, oncelikle bu amaglar1 acik bir sekilde belirleyerek, bunlar 6rgiit
iiyelerine aktarmasiyla; sahip oldugu iletisim becerileriyle dogru orantilidir.
Dolayisiyla, egitim yoneticisinin kisisel Ozellikleri arasinda yer alan iletisim
becerileri, egitim orgiitiiniin iletisim siireclerini belirlemede ve iiyelerin orgiitteki
davraniglarini etkilemede son derece 6nemli rol oynar (Giirgen, 1997:185).

Iletisim araciligryla egitim calisanlar1 kendilerinden ne beklendigini ve islerini
nasil yaptiklari hakkinda bilgi sahibi olurlar. Bilginin alimi ve aktarimi orgiitsel
yasamda onemli bir rol oynar ve etkili iletisim, e8itim calisanlarinin is tutumlariyla
dogrudan iliskilidir.

Okul yoneticilerinin 0gretmenlerle isbirligi yapmasi, sorunlarin ¢dziimiine
yardimci olmasi, esit davranmasi, olumlu iliskilerini egitim Orgiitii i¢inde ve disinda
stirdlirmesi, hosgoriilli, bilgiye, davranisa, aragtirmaya ise motive eden, mesleki ve
kisisel formasyona sahip yoOneticilerin, Ogretmenlerle daha saghkli iletisim
kurabilecekleri anlamina gelmektedir (Celep, 1992:307).

Egitim yoneticisi tarafindan egitim Orgiitlerinin 6zelliklerine uygun olarak
izlenen boyle bir tutum amaclarin etkili bir sekilde gerceklesmesini saglayacaktir.
Bir orgiit olarak girdisi ve ¢iktis1 insan olan okullarda iletisim kritik dneme sahiptir.
Okul yoOnetiminin gorevi, yonetimin goérevinden dogmaktadir. YOnetimin gorevi,
orgiitii amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin gorevi ise okulu
amaglarma uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii amaglarma uygun olarak yasatmak,
orgiitteki insan ve madde kaynaklarmin en verimli bi¢cimde kullanmasiyla
gergeklesir. Okul yoneticisinin bunu yapabilmesi, okul yonetimi kavram ve
stireglerini iyi bilmesiyle olanaklidir (Bursalioglu, 2010:108).

Kisiler aras1 ve orgiitsel iletisim ile grup dinamigi, egitim orgiitleri igin biiyiik
onem tasir. Bu ise, okulun informal yanmin agir basmasindan kaynaklanmaktadir.
Okul yoneticisinin izleyecegi iletisim stratejisi ve ilkeleri soyle Ozetlenebilir

(Bursalioglu, 2010: 119):
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* Girigimi baskalarindan 6nce ele almak,

* Cevresindekilerin katilma ve isbirligini saglamak,
* Cevresindeki liderleri de ¢alismalarina katmak,

« Katilanlan giidiilemek,

* Basarilan isleri ortaya koymalk,

» Soylentilere gergeklerle engel olmak,

« Iletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,
 Onemli haberleri tekrarlamak,

* Her iletisim aracindan yararlanmak,

« Iletisimi araliksiz siirdiirmek,

Destek ve Kkarsit gii¢leri tanimak.

2.3.1 Egitim Orgiitlerinde Iletisimin Onemi

Iletisim okullarda iyi iliskilerin ve okulun etkililigin en 6nemli aracidir (Reppa,
2010:142). Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisimi saglayabilmek igin, yonetici
ogretim kadrosu ile 6zdeslesebilir. Ihtiyaglarma paralel olarak iletisim kanallari
olusturabilir ve bu kanallarin siirekli olarak agik kalmasi saglanabilir. Orgiitle olup
bitenden Ogretim kadrosunun haberdar olmasmi saglar,onlarin  goriislerini
belirtmelerine firsat ve imkan saglar (Bolatkiran, 2006:17).

Orgiitlerde etkili iletisim dogru zamanda, dogru kisiye dogru bilginin
verilmesidir (Candea, 1996:182). Bu iletisim grup toplantilarinda, brosiirlerle, web
sayfasi ile ve misyon beyanlariyla verilebilir (Argenti, 1998:85; Soupata, 2005:137).
Cogu zaman okullardaki sorunlarin, oOgretmen-yonetici, 6gretmen-6gretmen
sorunlarimin iletisimden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bu nedenle sorunsuz
okullarda iletisimin saglikli ve etkili oldugu sdylenebilir. Okul yoneticilerinin
saglikli iletisim kurmalar1 6gretmen ve Ogrencilerin daha iyi ders ¢alismalarina, dersi

daha 1yi 6grenmelerine sebep olabilir.

2.3.2 Egitim Orgiitlerinde Iletisim Engelleri

Iletisimde engeller cok &nemlidir. Yapilan bir arastirmaya gére insanlar

bagkalarint genellikle % 25-50 aras1 bir dogrulukta anlayabilmektedirler (Spitzberg,
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1994:95). Eren (2010:364) iletisim engellerini; kisisel arzu ve istekler, deger
yargilari, kiiltiir diizeyleri, i¢inde bulunduklar1 duygusal ortam, aliskanliklar1 igeren
kisisel engeller, dil giigliikleri, dinleme yetersizligi, ifadede agik olmama ve geri
beslemeden dogan engeller seklinde siralamistir.

Bir okulun amaclarina ulasmasi ve egitim hedeflerini gerceklestirilmesi
iletisimin agik, anlasilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmasiyla miimkiindiir. A¢ik,
anlasilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmayan iletisim nedeniyle, dgretmenlerle
yoneticiler arasindaki mesafe acilir. Artik bundan sonra da yonetici ve dgretmenler
arasinda anlagma saglamak, onlar1 bir araya getirip, biitiinlestirmek ve iyi iligkiler ag1
kurmak imkansizdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008:164).

Iletisim engelleri yapilan bir arastirmada asagidaki sekliyle siiflandirilmistir
(Yurttakal, 1998:147):

Psikolojik Engeller
a. Amagla ilgili engeller

b. Kaliplasmus diisiinceler c. Iletisim yetenegi
C. Tutum ve davraniglar

d. Bilgi diizeyi

Teknik Engeller
1- Mesaj

2- Kanal
3- Dil

Orgiitsel Engeller
a. Orgiitiin biiyiikligii

b. Hiyerarsi

c. Uzmanlik

d. Statii

e. Yoneticinin tutum ve davranislari

Acikalin (1998:42) ise orgiitsel iletisim engellerini;
*  Amacin net bir sekilde ifade edilmemesi,

*  Aliciin iyi tanimlanmamasi,
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. Orta kademe ydneticilerin mesajlari siizdiikten sonra iletmeleri,
. Doniite 6nem verilmemesi,

»  Bireylerin iletigsimci kisilik kazanamamalari seklinde ifade etmektedir.

2.4 Okul Yoneticisi, Nitelikleri, Rolleri, Yeterlilikleri, Vizyonu ve Etkili
Yoneticiler

2.4.1 Okul Yoneticisi

Yonetici ¢alisanlarin igini dogru bir sekilde yapmasini saglayan kisidir
(Caroselli, 2000:162). Yonetici planlama yapar, ise alir, isten atar, motive eder,
gorev verir, kontrol eder, disipline eder vb. giinliik bircok sey yapar. Ancak nihai
hedefi digerlerinin iglerini yapmasina yardimeci olmaktir. Okul yoneticisi denince
akla genel olarak okul midiirii gelir. Ancak okul miidiiriiniin disinda okulda baska
yoneticiler de vardir. Miidiir yardimeilari, ziimre, sube ve boliim baskanlari, belirli
konularda gorev yapan koordinatorler de okul yoneticileri olarak nitelenebilirler
(Erdogan, 2002:94).

Okul yoneticisi, okulu yasa ve yonetmeliklerin kendisine verdigi yetkiye bagli
olarak okulun her tiirlii girdilerinin saglamasindan ve okul amaglarin1 gerceklestirme
yoniinde kullanilmasindan sorumlu olan kisidir. Okul ydneticisi, okulun insan
kaynagi ve diger kaynaklarinin saglanmasi, yerli yerinde kullanilmasi, egitim ve
ogretimle 1lgili her tiirli etkinliklerin planlanip uygulanmasi, denetlenmesi,
degerlendirilmesi, okulda is birligi, iletisim ve esgiidiimiin saglanmasi, ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimii kapsaminda yer alan gorevleri yerine getirmek durumundadir
(Ozden, 2000:108). Etkili liderlikle ilgili arastirmalar gostermistir ki, bir okulun
degisime ayak uydurmasi ve gelismesi i¢in isbirligine acik ve iletisim becerisi
yiiksek yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Bennis & Nanus, 2003:39; Davis,
1998:65 Hargreaves, Earl, Moore, & Manning, 2001; Harris, 2007:56 McEwan,
2003:98). Okul yoneticileri okullarin gelisiminde dikkate deger bir role sahiptirler
(Robertson, 2007:135).
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2.4.2 Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Okul yoneticisi, ¢alisanlar arasinda iletisim kurma, ¢alisanlar es giidiimleyen
ve sonugcta biitiin yapilan etkinlikleri degerlendirerek okul orgiitiinii etkili ve basaril
diizeye ulastirmaya calisan kisidir (Basar, 1995:29). Okul yoneticileri i¢in en 6nemli
ozelliklerden birisi iletisim becerisine sahip olmalaridir.

Becker ve Wortmann (2009:67)’a gore nasil iletisim kuracagini bilen yonetici
ayni zamanda giicli de elinde bulundurur. Ciinkii onlarin fikirleri duyulur, insanlar
onlarla ¢alismak isterler ve sonunda da basarili olurlar, demektedirler. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde okul miidiirleri iizerine yaptig1 arastirmada, Bredeson okul
yOneticilerinin rollerini siralamis ve onlarin en 6nemli gorevlerinden birinin de okulu
amaglarina ulastirmak i¢in silirekli karar mekanizmasmi igletmesi oldugunu
vurgulamistir.  Yine ayni arastirmaci tarafindan yapilan bir ankette okul
yoneticilerinin % 90’1n1n {iniversitelerde verilmekte olan ve lisansiistii egitime denk
olan ‘yoneticilik programini’ bitirdikleri ve bununla da yetinilmeyerek belli
donemler igerisinde tekrar iiniversitelere devam ederek alanlariyla ilgili dersler
almak zorunda olduklarini belirtmistir. Okul yoneticileri konusunda yapilan bir
arastirma da Peterson tarafindan yapilmistir. Peterson’a gore okuldaki basari igin
eger tek bir kisi gostermek gerekirse o da hig siiphesiz ki okul miidiiridiir (Can,
Celikten, 2000:148).

Okul yoneticisi egitimin temelini olusturan kuram ve kavramlar1 oncelikli
olarak bilmelidir. Ve 6zellikle egitim 6gretim alaninda ortaya ¢ikan gelismelerden
haberdar olmali 6ztimsemelidir (Ag¢ikalin, 1995:39).

Okul yoneticisi bilgili olmanin disinda sorun ¢ézme, karar verme, yazma,
konusma, raporlama gibi konularda becerili ve deneyimli olmalidir.

Degisimin ¢ok hizli oldugu giliniimiizde basarili bir okul yoneticisi ic¢in
onceden belirlenmis olan yetki ve sorumluluklar1 yerine getirmek yeterli degildir.
Y onetici, gliciinii sadece sorumluluklari ile ilgili mevcut prosediirlerden degil kisisel
olarak sahip olacagi potansiyelden almalidir. Okul yoneticisi, sahip oldugu
yetkilerini, teknik, insan iliskileri, egitimcilik, sembolik, kiiltiirel alanlarda
kazanacag1 gii¢ ile desteklemeli ve saglamlastirmalidir. Ancak bu gii¢ birimlerine

sahip oldugu ve onlar1 iyi kullanabildigi taktirde mevcut prosediirlerin disina
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cikabilir ve yeni degeler yaratabilir. Bagka bir soyleyisle kurumunu basarili bir
sekilde gelecege tasir (Agikalin, 1995:39). Bu sekilde yonetici ger¢ek bir lider
olabilir. Ayrica, okul yoneticisi kendisini degisen sartlara gore yenileyebilmeli ve
gelistirebilmelidir. Cok farkli seceneklerle, okuyarak, yazarak, tartisarak, dinleyerek,
gezip gorerek kendisini gelistirebilir.

Y oneticinin kendini gelistirmesi i¢in sahip oldugu 6grenme yetenegi 6nemlidir.
Ozellikle her gecen giin yeni durumlarla karsi karsiya olan yonetici, dgrenme
yetenegi sayesinde daha rahat uyum saglayabilir. Yeni gelismelerin izlenmesi, yeni
bilgi ve becerilerin edinilmesi de yine 6grenme yetenegi ile ilgilidir. Bu durumda
O0grenme yetenegine sahip olmak yonetici i¢in dnemlidir. Bu nedenle yonetici sahip

oldugu 6grenme becerisini de siirekli olarak gelistirmelidir.

2.4.3 Okul Yoneticisinin Rolleri

Okul yoneticisi, egitim ve 0gretimin gergceklesmesi i¢in mevcut imkanlar ve
programlarla yetinmemeli, okulda sunulan egitim ve Ogretim firsatlarint siirekli
olarak gelistirmeye calismalidir.

Okul yoneticisinin temel gorevi okuldaki madde ve insan kaynaklarini en
verimli bi¢imde kullanarak okulu amacglarina uygun olarak yasatmaktir. Birgok
otorite, okul yoneticilerinin oncelikli olarak 6gretmenligi bilmesi ve yapmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Edmons’a gore okul ydneticisi, zamaninin yarisini okul
koridorlarinda ve dersliklerde gecirmelidir. Benzer diisiincelere sahip Lezotte’ye
gore de okul yoneticisi, zamaninin ¢ogunu Ogretime ayirmalidir. Etkili bir okul
yoneticisinin Oncelikle 6grencinin her yonden gelismesi icin biligsel, duygusal,
saglayabilmesi gerekir (Taymaz, 1986:123).

Okul yoneticileri, 6grenci basarisina 6nem vermeli, 6gretmenleri karar
stirecine katmali, okulun egitim programlarin1 anlamali, 6grenci ve personele yonelik
olarak yliksek beklentilere sahip olmalidir. Gorevleri sadece yasal yani resmi isleri
yapmak olmamali. Yonetici sadece konulmus degerleri izleyen degil yenilerini de
yaratan ve bu yolla kurumunun canli kalmasini saglayan bir kisi olmalidir. Formal ve

informal liderligi bir arada toplayabilmelidir. YOnetici hem gorevlerini ve
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sorumluluklarin1 yerine getirmeli hem de okulunu kendi insiyatifi ve yetenegini

kullanarak canli ve dinamik tutmalidir (Bursalioglu, 2002:15).

Binbasioglu ‘Egitim Yoneticiligi’adli ¢aligmasinda; iyi bir okul ve egitim

yoneticiligi ile ilgili aragtirmalarin, iyi bir okul ve egitim yOneticisinin iyi bir lider

olmasi gerektigi tizerinde durduklarini belirtmistir. Binbagioglu’nun siraladigi, iyi bir

egitim yoneticisinde bulunmasi gereken niteliklerden bazilar1 sunlardir:

L]

Konumun verdigi gii¢ yerine, genis bilgi ve yeterli coskuya sahiptir,
Yetkilerini bilgece kullanmasini bilir,

Herkese kars1 anlayislt ve esit davranir,

Orgiitiinii ve amaclarini iyi tanir,

Cevresindekilerle iyi iliskiler kurar,

Uzerine aldig1 isleri sorumluluk duygusuyla sonuglandirir,

Onerilerini ve programlarini dikkatle planlar,

Bir 6neriyi savunabilir ya da bir 6neriye yapilacak kars1 koymalari dikkatle
yanitlayabilir,

Okul yoneticiliginde demokrasiye inanir ve onu uygular,

Biitiin tartigsma ve kararlarinda igten, tarafsiz ve diiriisttiir, is arkadaglarin1 da
Oyle olmaya 6zendirir,

Calistig1 orgiitiin amaglari, basarilar1 ve kullandiklari araglar hakkinda dogru
bilgi verir,

Egitime inanir ve dgrencinin yararlarini her seyin 6niinde tutar,

Tutum ve giyimine 6zen gosterir,

Diisiinerek konusur ve goriislerini inandirici, diizgiin bir dille agiklar,

Her firsatta is arkadaslarinin morallerini yiikseltmeye calisir, onlar1 6vmekten
¢cekinmez,

Is arkadaslarinin gabalarim diizene koymay1 (esgiidiim saglamayn) bilir,
Okulla toplumun isbirligi yapmasini saglar,

Yetki ve gorevlerini baskalarina birakmay bilir,

Olaylari, adlar1 ve cehreleri animsayabilir (Binbasioglu&Binbasioglu

1989:85).

(Cagdas okul yoneticisi kapsamli insan bilgisine ulagmis, etkili iletisim

yeterliligine sahip, liderlik 6zellikleri baskin, anadilini dogru ve giizel kullanabilen,
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felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gormiis, yabanci dil bilen, iletisim
teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten, beden ve ruh yoniinden saglikli, egitime
inanmis yoneticidir (Agikalin, 1995:33).

Okul yoOnetimi mesleginde basarili olmak i¢in gelecegin egitim
yoneticilerinin temel yeterliliklerinin iyi belirlenmesi gerekir. Ancak okul
yonetiminde basari, sadece yeterlilige bagli degildir. Okul yonetiminde basaril
olmak icin yeterliliklere uygun ahlaki inanclar, Olgiitler ve egilimler setinin
belirlenmesi gerekir. Inanglar dikkate alinmadigi zaman, kisinin yeterlikleri yanls
kullanilabilir. Oysa ki, okul yoneticisi en iyi liderlik bi¢imini uygulamak zorundadir.
Bununla birlikte her okul yoneticisi okuldaki egitimi gelistirmek i¢in yiiksek etiksel
olgiitlere bagl kalmalidir (Celik, 2000:43).

Okul yoneticisi, okulun vizyonuna uygun 6zel bir biling ve anlayisa sahip
olmalidir. Etrafinda bulunan kisileri etkileyebilmeli, okulu bu etkileme giicii ile
harekete gegirmelidir. Ancak etrafindaki insanlar1 sadece belli yollarla degil degisik
durumlara gore degisik yontemlerle etkilemelidir. Okuluna yon verecek olan
amaglar1 saptamak, bu amaclar1 gerceklestirebilecek havayr yaratmak ve kurum ici
catigmalar1 ¢ozmek i¢in ugras vermelidir.

Okul yoneticisi astlarinin 6niinde gitmeli, onlara hizmet etmeli ve gerekirse
fedakarliklar yapmalidir. Astlarinin kendisine itaat etmesine degil katilmasina 6nem
vermelidir. Kurumunda c¢alisan kisilerin enerjisini  birlestirmeli yani sinerji
yaratmalidir. Ve elde edecegi giiclin bireylerin bireysel gili¢lerinden daha iistiin
olacagmi bilmelidir. Okul yoneticisi, kendi gelisimini gdrebilmeli ve bunu
baskalarina da gosterebilmelidir. Yani yonetici, kendi gelisim ¢izgisini
yonetebilmelidir.

Okul yoneticilerini, bagka alanlardaki yoneticilerden ayiran en Onemli
ozelliklerden birisi de, yOneticinin, okul disindaki cevreye ve bazi gruplara da
liderlik etmesi gerektigidir.

“Taymaz’in aktarmalarina gore, okul yoneticilerinin su yeterliklere sahip
olmasi1 gerektigini belirtilmistir: Okulun amaglarini ve felsefesini agiklamak, okulun
politikasin1 saptamak ve tanitmak, okul etkinlikleri i¢in ihtiyaclar1 karsilamak,
okulda katilimc1 ve demokratik yonetimi gelistirmek, okulda kisiler ve gruplar arasi

iligkiler kurmak, ogretim ve egitim etkinliklerini planlamak, cevre degerlerini
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incelemek ve destegini kazanmak, okul i¢i ve dis1 Ogelerle iletisim ve esgiidiim
saglamak, etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak, yapilan ¢aligsmalari

stirekli izlemek ve degerlendirmek” (Tanridgen, 1998:55).

2.4.4 Okul Yoneticisinin Yeterlikleri

Yoneticilerin sahip olmast gereken yeterlikler; teknik yeterlikler, insancil

yeterlikler ve kavramsal yeterlikler olarak {i¢ gruba ayrilir:

Teknik Yeterlikler

Teknik yeterlikler goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve
becerilerdir. Gorev gereklerini yerine getirebilmek ic¢in kullanilacak yontemler,
teknikler, siirecler ve islemlerle ilgili teknik bilgi ve yeterliklerin tiimii o goérevin
teknik etkinliklerini olusturur. Bir teknik yeterliligin saglanmasi ¢cogu kez baska
yeterliklerin  kazanilmis olmasina baghdir. Aymi sekilde bir iliski teknik
yeterliliklerle, insancil ve karar yeterlilikleri arasinda da goriilebilir. Kendinden
beklenenleri ve elestiri yapmayi bilme, bireyin ve durumun ozelliklerine gore
iletisim kurma, yakinmalar1 yonetebilme, durumu ¢ok yonlii olarak gorebilme,
sorunu olabildigince cabuk ele alma iletisime iliskin teknik yeterliliklerdir(Basar,
1995:178). Yoneticilerin eksiklerini gorebilmek i¢in yogun hizmet i¢i egitim
etkinliklerine katilmalari, bireysel grup ve orgiit diizeyindeki 6grenmeye destek
olmalar1 gerekmektedir (Téremen, 2011:103).

Teknik  yeterlilik alaninda  yonetici sorumlulugu dort kategoride
toplanmaktadir. Bunlar:

*  Yoneticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmasi beklenir.

e Okulun i¢ maliyesi ve isletme yonetimi: Biitceleme, muhasebe, satin alma,
sigorta, maas ve iicret bordrosu ve genel isletme giderleri gibi konular,

*  Okul binalarinin bakimi ve hizmete hazir tutulmasi,

*  Okul binalarmin planlanmasi (Aydin, 1994:14).

Yonetici atama ile geldiginden, baslangicta ancak statli lideridir. Diger bir
anlami ile bagtir, Usttlir. Bu statiiniin verdigi formal yetkinin, sosyal ve teknik

yetkilerle desteklenmesi gerekir. Sosyal yetki yoneticinin etrafindaki gruptan yani
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okulun i¢ ve dis Ogelerinden gelecektir. Teknik yetkiyi ise yOneticinin yonetim
bilgisi ve yeterlikleri saglayacaktir. Bu yetkiler sayesinde yonetici, ger¢cek bir lider
roliine girebilecek etrafindaki 6geleri, okulun amaglarina ulagsmasini saglayacak
yonde eyleme gecirebilecektir. Yoneticinin orgiitiin yapisi, politikalar ve programlar

iizerindeki etkisi de teknik yeterlilikler i¢cinde sayilabilir (Bursalioglu, 2002:20).

Insancil Yeterlikler

Insancil yeterlikler, birey ve gruplar1 anlama ve giidiileme yeterlikleri olarak da
kabul edilebilir. Etkili ¢alisma ve ortak ¢aba olusturabilme, baskalar1 hakkindaki
varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve sinirlarimi goérebilme,
bireysel farkliliklar1 gdzetme, insan iliskilerine yonelik Ozellikler olarak
goriilmelidir. Insansal yeterlik, yoneticinin gerek birebir, gerek grup olarak insanlarla
caligabilme yetenegidir. Bu yeterlik kisinin kendisi hakkindaki anlayisi ile ve
baskalarina iliskin diisiinceleriyle yakindan ilgilidir. Bu yeterlik yoOneticinin
isgorenleri giidiileme, tutum gelistirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri, moral
ve insan kaynagim gelistirme hakkinda bilgi sahibi olmasini gerektirir . Ilgilenme,
giiven, yetki verme, uzlagsma, ideallere ulasma ve insan potansiyelini anlama
yeterlikleri insancil yeterlikler arasinda sayilabilir. Insansal yeterlikler yoneticiye,
grubun bir {iyesi olarak etkili bicimde c¢alisma ve bu yolla lidere bulundugu grup

icinde is birligi kurabilme yetenegi saglamaktadir (A¢ikalin, 1996:41).

Kavramsal Yeterlikler

Kavramsal yeterlikler orgiiti bir biitlin olarak gorebilmek, duyabilmek
yetenegidir (A¢ikgoz, 1994:76). Okul yoneticisinin, okulu i¢inde bulundugu toplum,
egitim sistemi ve evrensel Olgiiler igerisinde, okulu meydana getiren tiim &gelerin
karsiliklr etkilesimi biitiinliigliyle gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri
takip etme, kavrama ve ulasilan sonuglar1 kuramsal ve kavramsal bakis agisi ile
degerlendirebilme yetenegidir. Bu yetenek okul yoneticisinin yonetim kurami, orgiit,

insan davranist ve egitim felsefesi gibi egitim alanina kuramsal bakis yetenegi
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kazandiracak bilim dallarinin bilgi birikimine sahip olmasini gerektirir (Kayikgi,
2001:150).

Egitim yOneticisi; 6gretmen, isgoren, 6grenci, veli, ¢evre liderleri, ¢cevredeki
yerel yoneticiler, merkez Orgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir
diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan 6gelerle iliskiler kurmak, onlarin ¢eliskili
beklentilerini bagdastirarak demokratik yonetimi siirdiirmek zorundadir (Bursalioglu,
1991:40).

Yonetici okulun yasal lideri, okulda otorite ve giiciin en dnemli simgesi ve
sahibidir (Gigliikol, 1985:55). Dénmez, ilkdgretim okul yoneticilerinin; amaglara
ulagsmak icin gerekli adimlar1 anlayacak bir vizyona sahip olma, 6grencilerin ve
personelin  yasamlarinda belirgin bir fark yaratabilme, personeli nasil
degerlendirecegini bilme, degisimin devam ettigini ve okul liderinin esnek bir
vizyona sahip olmasi gerektigini anlama, egilimlerinin giiglii ve zayif ydnlerinin
farkinda olma, isi ile ilgili olarak kendine giiven duygusunu yansitabilme, c¢esitli
rollere iligkin is sorumlulugunu nasil degerlendirecegini bilme, okulla ilgili herkesi
katilim i¢in nasil giidiilecegini bilme, okulun bulundugu bolgedeki ahlaki degerlerle
mesleki degerler arasinda bir denge kurabilme alanlarinda yeterli olmasim

belirtmistir (Dénmez, 2002:27).

2.4.5 Etkili Okul Yoneticileri

Bursalioglu ‘Egitim Yoneticilerinin  Yeterlikleri’ konulu arastirmasinda,
ilkogretmen okulu yoneticilerinin gostermesi gereken ve gostermekte oldugu
yeterlikler tlizerinde durmus ve Milli Egitim Bakanhg Miifettislerini, okul
yOneticilerini ve Ogretmenleri arastirma kapsamina almistir. Arastirmada okul
yoneticilerinin yiiksek derecede gostermeleri gereken yeterliklerden biitiin deneklerin
goriis birligi ile destekledikleri sunlar olmustur: Tarafsiz degerlendirme yapabilme,
okul ve cevre giiclerinden yararlanabilme, liderlik, 6grenci rehberligi, okulun bina,
tesis ve demirbaglarinin kullanma, korunma, arastirma, gelistirme ve yenileme
alanlarinda calisanlarinin arastirma ve gelistirme c¢alismalarina yonelmesinde
rehberlik ve 6greticilik yapabilme, okulunda olumlu bir hava yaratabilmek i¢in ortak

kararlarin uygulanmasina ortak olabilme, okul personelinin yonetiminde gorev, rol
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ve statlileri tanimlayabilme, okul ve c¢evre iliskilerinde, basinla olan iligkilerinde
tarafsiz ve olumlu davranis gosterebilmektir (Bursalioglu, 1981:24).
“Drucker , ‘Etkin Yoneticilik’ adli ¢alismasinda, etkili bir yonetici olabilmek
icin elde edilmesi gereken bes zihin aliskanligini sdyle siralar:
» Etkin yoneticiler, zamanlariin nereye harcandigini bilirler. Denetimleri altinda
tutabildikleri en asgari zamani bile sistematik olarak kullanmaya ¢alisirlar.
* Etkin yoneticiler, kendilerine somut hedefler koyarlar. Calismaktan ¢ok, sonug
elde etmek igin ¢aba harcarlar. Ise, ‘benden ne yapmam bekleniyor?’ sorusuyla
baslarlar.
« Etkin yoneticiler, sahip olduklar1 giiclere dayali olarak ¢alisirlar, yani elinden
gelen seylere yonelirler, yapamayacaklari seylere ise girismezler.
* Etkin yoneticiler daha yiiksek bir performansin olaganiistii sonuglar verecegi
birka¢ biiyiik alan iizerinde konsantre olurlar. Kendilerine dncelikler koyar ve
oncelige iliskin aldiklar kararlar1 korurlar.
» Etkili yoneticiler, nihayetinde etkili kararlar almak durumunda olan kigilerdir.
Bunun her seyden once bir sistem isi oldugunu bilirler. Etkili bir kararin olgular
lizerinde uzlasmadan ¢ok, birbiriyle gelisen diislincelere dayanan bir yargidan
kaynaklandigini bilirler (Drucker, 1995:24).

Etkili yoneticilerin kisisel 6zellikleri ile ilgili yapilan arastirmalara gore etkili
yoneticilerin; ¢cok fazla enerjiye sahip, saatlerce ¢alisan, iyi bir dinleyici ve gozleyici,
yetenekli bir bilgi aktarici, insanlar arasi iligkilerde basarili, strese karsi hosgoriili,
bireyler olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tanriogen’in aktarmalarina gore Clark ve Lotto etkili okul yoneticilerinin
ozelliklerini saptamaya yonelik “Principals In Inservetionally Effective Schools” adl1
Delphi tiirli arastirmalarinda, etkili okullarda c¢aligan yoneticilerin rollerine iligkin 53
maddelik bir liste hazirlamiglardir. Daha sonra bu oOzellikler 6nem sirasina
konmustur. Siralama sonucunda etkili okullarda calisan yoneticilerin en Onemli
ozellikleri asagidaki gibi ortaya ¢cikmistir:

¢ Okulun temel {irlinii ve egitim Ogretim programinin temel sonucu olarak
Ogrenci basarisini kabul ederler.
+  Opgrenci ilerlemesini izler ve degerlendirirler, -Okulun amaglarini agik olarak

okuldaki herkese iletirler-,

39



*  Okulun en temeldeki egitsel hedefinin, temel yeterliklerinin kazandirilmasi
oldugunu, kabul ederler,

+  Opgrenciler ve 6gretmenler igin yiiksek performans standartlar1 koyarlar,

+  Ogrenci davranig1 ve basarist igin yiiksek beklentilere sahiptirler,

+  Ogretmenlerin sinif icindeki performanslari icin yiiksek beklentilere sahiptirler
(Tanrogen,1998:76).

Aydin, egitim yonetiminde yeterlik Oriintiislinlin kritik gorev alanlarmi da
soyle siralamaktadir: Ogretim ve program gelistirme, dgrenci isleri, gevre-okul
biitcesi ve isletme yoOnetimi (Aydmn, 1994:54). Sahin, 2000 yilinda yaptigi
‘lIkdgretim Okulu Yéneticilerinin Yeterlilikleri” adli calismasinda 97 yeterlik
maddesini 6gretim liderligi, arastirma ve mesleki gelisim, insan kaynaklarinin
yonetimi, okul-gevre iligkileri, iletisim, Ogrenci isleri, okul isletmeciligi, kisilik

ozellikleri gibi bagliklar altinda incelemistir (Sahin, 2000:70).

2.4.6 Yoneticinin ve Okulun Vizyonu

Bireyin, ailenin ve bir okulun yasami, vizyonu oldugu o6lgiide anlamlidir.
Vizyon, yasamin her anim1 anlamlastiran, her ana anlam veren bir 1siktir. Kisiyi
motive eden, heyecanlandiran, miikemmeli yaptiran bir gii¢, degerlerin yarattigi bir
imgedir. Kisacast vizyon gelecege yon veren,uzun vadeli disiinmeyi saglayan bir
sozlesmedir (Ozden, 1998:23). Bu haliyle vizyon, okulda ¢alisanlarda cosku ve
baglhlik yaratir. Okulun geleceginin goriilmesine 1s1k tutar. Okula, yoneticiye ve
calisanlara enerji verir. Okulun gelecegine yol gosterir, ufuk ¢izer (Celik, 2000:79).

Vizyon, kurumdaki iist diizey yoneticilerden alt diizey yoneticilere kadar
herkesin katilimi ile ve hi¢c kimse i¢in herhangi bir belirsizlige yer vermeyecek
aciklikta olmalidir. Yapilan arastirmalar, okul yoOneticisinin geleneksel rol ve
sorumluluklarinin degistigini, cagdas okul yoneticisinin gorev ve sorumluluklarinin,
liderlik, iletisim, program gelistirme, 6gretme ve Ogrenme, siirecleri, performans
degerlendirme gibi birgok farkli basliklar altinda toplandigini gostermektedir.

Yoneticiden beklenen; okulun mevcut yapisinda, isleyisinde, amacglarina

ulasma derecesinde nasil daha basarili olacag ile ilgili yapacagi calismalardir. Okul
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yonetimi, nihai olarak Ogrenci basarisiyla ilgilenen ancak bu siirecte c¢esitli
kaynaklarin yonetimini de kontrol etme sorumlulugu olan bir yapidir. Bu durumda
yOneticinin ¢cagdas degisim ve gelisimlerin takipg¢isi olmasi, okulun varligi ve devami
acisindan yoneticiyi yeterli kilmamaktadir. Yonetici gerektiginde bizzat degisim ve

gelisimin Onciisii olmay1 gergeklestirebilmelidir.

2.5 Okul Yéneticilerinin Sahip Olmasi Gereken Tletisim Becerileri

Iletisim, bir okulun basar1 veya basarisizligindaki en énemli 6gelerden biridir.
Yonetim en yalin anlamda baskalar1 araciligryla is yapma, baskalarinin yardimini
isteme etkinligi olarak tanimlanabilir. Buna goére okul yoneticisi, okul iiyeleri
aracilifiyla is yapan kisi anlamina gelmektedir. Okul yoneticilerinin ¢evresindekilere
okulun amaglarin1 gergeklestirmesi yolunda ig yaptirabilmesi, dncelikle bu amaglari
acik bir sekilde belirleyerek, bunlari Orgiit iiyelerine aktarmasiyla; sahip oldugu
iletisim becerileriyle dogru orantilidir. Dolayistyla, okul yoneticisinin kisisel
ozellikleri arasinda yer alan iletisim becerileri, okulun iletisim siirecini belirlemede
son derece 6nemli rol oynamaktadir (Simsek, 2003:58). Bir lider olarak okul
yoneticisinden herkesten daha iyi iletisim becerilerine sahip olmasi beklenmektedir.
Okul yoneticisi topluluk Oniinde konusabilme becerisine ve cesaretine sahip
olmalidir. Amerika’da yapilan bir aragtirmaya gore bir topluluk onlinde konugmak
6liim korkusundan daha ¢ok korkutucu olarak ortaya ¢cikmistir (Rasberry & Lemoine,
1986:127). Cogu okul yoneticisi konusma, hitabet ve iletisim kurmakta zorluklardan
dolay1 sorunlar yasamaktadir. iletisim siirecinde diisiinceleri net bir bicimde ortaya
koyma ve aydinlatma, cift yonli iletisime Onem verme, iyi bir dinleyici olma,
bilginin paylasilmasini saglama, dinleyenlerin gereksinimlerini dikkate alma okul
yoneticilerinin g6z Oniinde bulundurmasi gereken o6gelerdir (Sisman, 2002:98).
Empati kurmak saglikli iletisim kurmada en &nemli dgelerden birisidir. Iletisim
becerisi, iletisim siirecinde bagkalarini anlamada onlarin duygu ve diisiincelerini
onlarla 6zdesleserek onlarla gorme duyarliligi kazanmaktir (Demiray, 2006:58).

Iletisim becerilerinin yaninda bir ydneticinin kendisini tanimasi ¢ok énemlidir.

Acikgdz (1994:27), yoneticinin iletisimi gelistirmek i¢in kendini tanimasi, farklilig
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kabul etmesi, iyi bir dinleyici olmasi ve doniit almasi iletisim becerilerine sahip
olmasi1 gerektigini belirtmistir.

Okul yoneticilerinin kurumlarda bir sistem olusturmalar1 gerekmektedir.
Sistem diizen, diizen de basari demektir. Kayaalp (2004:74) liderlerin kurumda
yonetim sistemi olusturmak, uygulamak ve bunlarin gelistirmek konusunda kisisel
etkinliklerini ve liderlerin ¢alisanlar, isbirligi yapilan kurumlar ve toplumun
temsilcileri ile iligkilerini sdyle siralamaktadir:

* Cesitli ihtiyag alanlarinda (okul, mesleki ve kisisel, sinif gibi) uzman kisilerin bilgi
ve becerilerine islevsellik kazandirilmasi.

* Diger okullarla yakin iligkilerin kurulmasi;

«Is diinyasi-egitim iliskilerinin diizeyli bir bicimde saglanip faydaya déniistiiriilmesi.
« Ogretimi aksatacak olumsuzluklara kars1 6nlemlerin alinmast.

*Kurum c¢aliganlarinin ¢esitli kiiltiirel aktivitelere katilmalarinin saglanmasi (kurs,
konferans vb.).

* Okulda konferanslar diizenlenmesi.

« Egitim liderlerinin empati yapmasi.

+ Egitim liderinin maksadini etkileyici ve duygusal bir dille ve eylemleri araciligiyla
ile ifade etmesi.

* Egitim liderinin 6zgliven duymas1 ve emniyet hissiyle hareket etmesi.

* Kisisel yetkinligi konusunda 1yi izlenimler uyandirmasi, zafer kazanmaya yatkin
oldugunu hissettirmesi.

« Oncelikle 6gretmen ve dgrencileri yetkinlik ve kabiliyetine inandirmasi; biiyiik
isler basarabilecegi izlenimini vermesi.

«Ogretmen ve dgrencilere basartya ulasma konusunda firsat vermesi, sorumlulugu
paylasmasi, 6gretmenlerin 6niinden engelleri kaldirmasi.

Etkili yonetici 6zelliklerinin basinda ¢alisanlar karar siirecine katma ve onlarla
yogun iletisime girmek gelir. Calisan ve veliler arasinda iletisim prosediirleri
gelistirmek, egitim Orgiitiinde olup bitenleri ¢alisanlara duyurmak, insanlarla agik ve
diirtist olarak iletisime girmek etkili yoneticilerin 6zelliklerindendir (Dagls,
2000:434). Egitim yoneticisi, ¢aligan morali ve orgiit iklimi iizerinde de oldukca
fazla etkiye sahiptir. Motivasyon, performans ve is doyumunu etkilemekte olan orgiit

iklimi calisanlarin davraniglarini etkiledigi gibi, orgiit i¢indeki davraniglardan da
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etkilenir. Egitim yoneticisinin etkililigi ile ¢calisan morali arasinda dogrusal bir iligki
vardir. Etkili egitim yoneticileri gérev bolgesi ilizerinde olumlu etkiye sahiptirler.
Egitim yoneticileri aileler, 6grenciler ve ¢alisanlar ile diizenli olarak iletisim kurarlar.
Onlar etkili egitim yonetiminin iletisimle gergeklesebileceginin farkindadirlar
(Babaoglan ve Cakan, 2005: 22).

Iletisim becerileri s6zel olan ve olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak
dinleme ve etkili olarak tepki verme bi¢iminde Ozetlenebilmektedir. Etkili iletisim
becerileri, her tiirli insan iliskisinde ve her tirlii meslek alaninda iligkileri
kolaylastirici olabilmektedir. Ozellikle insanlarla daha fazla bir arada olunmasi
gereken meslek alanlarinda calisanlarin iletisim becerilerine daha fazla hakim
olmalar1 gerekmektedir. Etkili iletisim mesaji alan kiginin mesajin anlamini, veren
kisinin iletmek istedigi anlamda almas1 halinde gergeklesir (Korkut, 2005:143).

Tiim egitim ve Ogretim etkinliklerinin bir iletisim siireci oldugu diisiiniiliirse
egitmenlerin 1yi bir iletisimci ve etkili bir iletisimin nasil kurulacagi yoniinde bilgi
sahibi olmalar1 6nemlidir (Karagéz ve Kosterelioglu, 2008:162). Okulda cesitli
degerler bulunur ve bu degerler birbirleriyle catisir. Okul oOrgiitiiniin triintini
degerlendirme gli¢liigii vardir.

Okul 6zel bir ¢evredir. Egitim genellikle dolayli bir girisim oldugundan bu amagla
Milli Egitim Bakanligi, okul yoneticisinin kisisel 6zelliklerini s6yle tanimlamaktadir
(2508 Sayi1l1 Tebligler Dergisi:65):

. Tiirkge’ yi agik anlagilabilir ve yalin bir sekilde kullanabilen,

«  Misyon ve vizyon sahibi,

. Temsil yetenegi olan,

«  Liderlik, isletmecilik bilgi ve yeteneklerine sahip,

«  Sevk ve idare yetenegi olan,

«  Dinamik,

. Ekip ¢alismasi anlayisina 6nem veren,

*  Kaynaklan etkili ve verimli bin sekilde kullanabilen,

«  lyiinsan iligkileri kurabilen,

. Glivenilir, adil, sabirl, diiriist ve anlayish olan,

*  Objektif degerlendirmeler yapabilen,

. Problem ¢6zebilen,
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«  Muhakeme-mukayese becerisine sahip,

. Kendisi ile barisik, elestiriye agik,

. Astlar ile uyumlu ¢alisabilen,

*  Yeniklere acik ve kendisini stirekli gelistiren,

*  Yetiskin psikolojisini bilen ve bina gore davranan,

*  Bakanligm, il ve ilge yonetiminin teskilat yapisi ile ¢alisma sistemini bilen,

. Biitce uygulamalari, inceleme, sorusturma, degerlendirme ve alanindaki
konularda bilgi tecriibeli ve yonetim bilgisine sahip olma 6zelligidir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen bu kriterlerde orgiitsel etkinligi
saglayacak olan okul ydneticilerinin iletisim becerilerinin olduk¢a 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bir iletisimci olarak okul yoneticisinin rollerini Giirsun (2007:184)
sOyle siralamistir:

1. Okul yoneticisi, ¢ift yonlii iletisim kurar ve Ogretmenleri gercekei olarak
degerlendirir.

2. Okul yoneticisi, 6zlii ve agik olarak konusur ve yazar. Orgiitsel iletisim saglamada

giizel konusma ve yazma becerisine sahiptir.

3. Okul yoéneticisi, ¢atigma yOnetimini stratejilerini uygulaya calisir. Catisma

durumlarini agiklik getirir ve ¢atigsmalar etkili bicimde yonetir.

4. Okul yoneticisi, sorun ¢ozme tekniklerini 6grenerek grubun eylem yOniinii

secmesini kolaylastirir.

5. Okul yoneticisi, 6grenci, veli ve 6gretmen arasinda gli¢lii bir etkilesim saglayarak

grup siirecini yonetir.

6. Okul yoneticisi, bir grup iiyesi gibi calisirlar. Grup iyelerinin giiclii ve zayif

yonlerini degerlendirir. Kisisel ve grup hedeflerini birbirleri ile biitiinlestirir.

Burada okul yoneticisi igin iletisim kavraminin ne denli 6nemli oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmalar sonunda basarili bir okul yoneticisinin 6zellikleri; agik ve etkili
iletisim kurmak, bagkalar1 ile isbirligi ig¢inde caligmak, personeli desteklemek,
egitmek ve gelistirmek. Egitim yoneticileri farkli bakis agilarina ve statiiye, farkli
kiiltiirlere sahip insanlarla iletisim kurma ve birlikte ¢aligma yetenegine sahip

olmalidir.
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Okul yoneticileri, okulun amaglarini gergeklestirmek i¢in oncelikle bu amaglari
acikca belirlemeli ve bunlari okul tliyelerine aktarmalidir. Bu da sahip oldugu iletisim
becerisi ile miimkiindiir. Okul yoOneticisinin iletisim becerileri, iletisim siirecini
belirlemede ve liyelerin okuldaki davranislarini etkilemede son derece onemli rol
oynar (Celik, 2007:2). Bu nedenle okul yoneticileri etkili iletisim yollarini bilmeli ve
uygulamalidir (Sanli, 2009:29). Etkili iletisim ¢ok fazla iletisim araglarmi kullanmak
degildir. Birgok arastirmaya yoneticiler gereginden fazla iletisim kurmaktadirlar
(Leonardi vd., 2011:86).

Bir iletisimci olarak okul yoneticisinin belli basli rolleri sunlardir(Celik, 2000:48):

*  Cift yonlii iletisim kurmak ve okul {iyelerini gergek¢i olarak degerlendirmek,

«  Orgiitsel iletisim saglamada giizel konusma ve yazma becerisine sahip olmak,

. Catigmalar etkili bir bigimde yonetmek,

*  Sorun ¢6zme tekniklerini 6grenerek orgiit iyelerinin eylem yoniinii segmesini
kolaylastirmak,

«  Ogrenci, veli ve dgretmen arasinda giiglii bir etkilesim saglayarak orgiitii
yonetmek,

*  Okul tyelerinin gii¢lii ve zayif yonlerini degerlendirerek, kisisel ve Orgiit
hedeflerini birbirleri ile biitliinlestirmektir.

Basarili bir okul yoneticisinde bulunmasi gereken iletisim yeterlilikleri asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir:

2.5.1 Kaliplasms, Diisiinceler

Duygularimizi ve davranislarimizi yonlendiren diislincelerimizi iki gruba
ayiririz. Birinci gruptaki diisiincelerimiz gercekgi ve akileidir. ikinci gruptakiler ise
gercekei ve akiler degildir. Bu tiir diisiince yapilarina, kaliplasmis diislinceler denir
(Dokmen, 2001:85). Hemen her insanin saglikli bir temele dayansin veya
dayanmasin cesitli kisi veya konular hakkinda pesin ve degismesi zor birtakim
diistinceleri olabilir. Bu diisiinceler bazi kisilerin etkisiyle olugabilecegi gibi,
deneyimlerin bir sonucu olarak da olusabilir (Simsek, 2002:202). Kaliplagmis
diisiinceler ve Onyargilar kisinin baskalarindan neler bekleyecegini, baskalarina nasil

davranacagini, nasil yaklagsacagini belirleyebilir veya sinirlayabilir (Tezel, 2004:5).
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Bu sebeple kaliplasmis diisiinceler olumsuz etkileri en cok iletisim olgusunda
kendini gosterir. Kisilerin belirli kisilere kars1 6nyargilar1 varsa biiyiik olasilikla bu
kisilerden gelecek mesajlar1 ya hi¢ algilamayacak veya kaynagin kastettiginden farkl
bir bi¢imde algilayacaktir (Simsek, 2002:202).

Insanlar kaliplasmis diisiincelerinin dogru olup olmadigmi test etmeye
yonelmezler. Bu diisiincelerini degistirebilecek nitelikteki her tiirlii yeni bilgiden
uzak dururlar (Dékmen, 2001:86). Zihnin yeni mesajlara kapatilmas: ve mesajlari
kastedilenden farkli bicimde algilamalar iletisim engelleri olusturur. Pesin
hiikiimliiliik, Onyargilar, aleyhte olumsuz diisiinceler, somut dayanagi olmayan
kaliplagsmis diisiinceler, iletisim siirecinin istenmeyen bir yone c¢evrilmesine neden
olmaktadir (Giindiiz ve Yazici, 2010:49).

Iletisim becerisi, olaylara farkli agilardan bakabilme esnekligi gerektirir. Tek
actya baglanip kalma, iletisim becerisini, iletisimsizlik becerisine déniistiiriir (Ozer,
1995:56). Egitim orgiitlerinde de sabit fikirli, yeniliklere kapali, kaliplagsmis
diistincelere sahip olan okul iiyeleri kaynaktan gelen mesajlar1 algilamayip, ilgisiz
kalirlar veya kaynagin vermek istedigi mesajdan farkli bir anlam ¢ikarirlar.
Onyargilar, kaliplasmis diisiinceler vb. duygular, egitim orgiitlerinde iletisimin
amacina ulagsmasini engeller (Ersoy, 2006:38). Okulda etkili bir iletisimin var olmasi
icin basta okul yoneticisi olmak {izere biitiin okul {yelerinin kaliplagsmis
diisiincelerden  uzaklasarak  birbirlerinin  diisiincelerine  saygrt  duymalari
gerekmektedir.

Giinlik yasanttimizda siirekli zihinsel ve biligsel etkinlik gosteririz.
Gordiiklerimiz,  isittiklerimiz,  zihnimizde bunlara  verdigimiz  anlamlar,
unuttuklarimiz, hatirladiklarimiz kendimiz ve ¢evremize iliskin gelistirdigimiz, kalip
diistinceler, semalar kuracaginiz iletisimleri 6nemli dlgiide etkimektedir (Dokmen,
1998:72).

Ellise, biitiin kaliplagmis diisiincelerin temelinde, {i¢ tiir alt kaliplasmis diisiince
bulundugu goriisiindedir. Bunlar:

+ Iyi bir insan olmaliyim ve bagka insanlarin onaymi almaliyim; aksi durumda
degersiz bir insan olurum.

»  Bagkalar1 bana, benim istedigim gibi diisiinceli ve kibar davranmalilar; aksi

durumda ayiplanmali ve cezalandirilmalilar.
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*  Yasam bana istediklerimi kolayca ve g¢abuk vermeli, istemediklerimi ise
vermemeli (Aktaran, Dokmen 1994: 86).
*  Sebebi her ne olursa olsun kaliplagmis diislinceler etkili bir iletisim i¢in engel
teskil etmektedir.
*  Do6kmen (1998:75) iletisim engeli olarak bazi kaliplasmis diisiinceler soyle
siralamuistir;
Kontrol Yanilgist: Cevre bizi kontrol ediyor. Yaptiklarimizdan ¢evre sorumlu veya
baskalarinin davranis ve duygularindan biz sorumluyuz.
Asirt Genelleme: Tek bir davranis ve Ozellikten hareketle bunun herkes i¢in her
yerde gecerli oldugunu diigiinme.
Kutuplagmis Diisilince: Ya siyah ya beyaz. Baska renkler yok.
Zihin Okuma: Ne sOyleyecegini dinlemeden anlama, dinlememe. Ben onun ne
sOyleyecegini bilirim.
Dogruluk Abideligi: Benim sectigim bir ka¢ renk dogru diger renkler yanlistir.
Etiketleme-Toptancilik: Yapilan isle yapanin kisiligini ayiramama. Herhangi bir
ozellikle biitiinii yargilama.
Mutlakgilik: Edinilen bir takim kurallar asla degismez.
Fedakarlik: Kendi istediklerini bir yana birakip baskalarinin istedigi gibi davranma.
Bunun gibi kaliplasmis diisiinceler davramiglarimizi yonlendirir ve iletisim
catigmalar1 yaratir. Kiiltiirel, fiziksel ve sosyal ¢evre, ihtiyaclar, duygu algi, iletisim
becerisi farkliliklar1 yukaridaki diigiincelerin olugsmasini saglayan temel faktorlerdir.
Bu diisiince ve faktorler toplumsal yasamimizda kabul gérmiis kliselesmis bazi
geleneksel diisiince kaliplarim1  giinliik yasamimiza aktararak davranislarimizi

sekillenmesinde 6nemli pay sahibidir (Dokmen, 1998:72).

2.5.2 Alg1

Insanlar, cevresindeki uyaricilardan duyu organlarina gelen ayr1 ayr1 uyarimlari
anlamli bir bi¢gimde orgiitleyerek, duyumlarina anlam verirler. Duyu organlarina
gelen uyarimlarin anlamli hale getirilmesi siirecine algi denir (Erden, Akman,

1996:146).
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Bireyin ruh hali ve akli durumu, diinyay1 nasil algiladigini etkileyen 6nemli
faktorlerden biridir. Sosyal yap1 iginde yaratilmis segenekler ve olasiliklar
cercevesinde, algisal farkliliklar kiginin psikolojik durumuna goére olusur ve degisir.
Psikolojik durum algiyr etkiler veya degistirir, dolayisiyla iletisimi degistirir
(Erdogan, 2002:164). Farkl1 algilara sahip kisiler arasindaki iletisimde de bir takim
fakliliklar ve buna bagli olarak iletisim engelleri goriilebilir.

Yonetimde olduk¢a nemli olan algi kavrami (Eren, 1998:275) okul yoneticisi
ile ogretmenlerin girdikleri iletisim siirecinde de kritik bir Ogedir. lletisim
stireclerinde iletinin nasil gonderildigi kadar, nasil algilandig1 da ¢ok dnemlidir. Bir
ogretmen, karsisindaki okul yoneticisinin iletisini desteklemeye calisirken,
yoneticinin ~ bunu  algilamasi, niyet edilenden olduk¢a farkli  olabilir
(Geddes,1993:83). Algilama, iletiyi yorumlamada kullanilan zihinsel ve duyumsal
bir siirectir. Algi ise, duyu organlarindan beyne ulasan verilerin Orgiitlenmesi,
yorumlanmasi, anlamlandirilmasi siirecine verilen addir. Duyu organlarina ulagsan
veriler, algilama olmaksizin tek baslarina fazlaca bir anlam tasimazlar. Duyusal
verilerin algilanmasi, baska bir deyisle anlamlandirilmasi gereklidir. Kisi, kendisine
ulasan duyumlara ne tiir tepkilerde bulunacagini, algilama sonucunda
kararlastirabilir. (Dokmen, 1996:98; Tutar ve Yilmaz, 2002:28)

Kaynak gonderecegi iletiyi olustururken, kendisine ulasan bilgileri kullanacak,
bunlari, kendi amag, deger yargist ve anlayist dogrultusunda belirli kodlara
cevirecektir. Bu yolla her ileti, géndericinin algilama siirecinin bir sonucu olacaktir
(Eren, 1998:275). Alict da kendisine ulasan iletilerin kodlarin1 gondericiye gore
degil, kendi algilamasimma uygun olarak c¢ozecek ve ileti farkli bigimlerde
yorumlanabilecektir (Reobuck, 2000:33). Dolayisiyla bu algilama siireci, okul
yoneticisi-Ogretmen iletisimi siirecinde bir filtre rolii oynayarak, kisilerin her seyi
degil, gdormek istedigini gérmesine, anlamak istedigini anlamasina yol agabilecektir
(Eren, 1998:275).

Yanlis algilamalar sonucu zaman zaman yonetici-Ogretmen iletisiminde bir
takim iletisim engellerinin ortaya ¢ikmasi dogldir. Fakat kisilerarasindaki algilama
farkliliklan arttigr 6lgiide iletisimin sagligi bozularak, etkililigi azalir. Bu sebeple,

etkili iletisim becerilerine sahip okul yoneticileri iletisim siireglerinde algilama
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farkliliklarinin yaganabileceginin  bilincinde olmali, siipheli durumlarda iletinin

yeniden olusturulmasina imkan saglamalidir (Horowitz, 1997:31).

2.5.3 Duygu

Kigilerarast iletisim catismalarina yol agabilecek etkenlerden birisi de
duygulardir. Temel duygusal yliz anlatimlart yedi temel duyguyu belirtmektedir.
Bunlar; mutluluk, hayret, korku, lziintii, 6fke, tiksinme, kiiciik gérmedir. Niyet
edilmeksizin yapilan davraniglar duygusal davranmiglardir (Dokmen, 1994:100).
Turhan (2005:74) duyguyu belirli nesne, olay ya da bireylerin insanin i¢ diinyasinda
olusturduklart izlenimleri duygu olarak tanimlamistir. Bir bagka tanimla ise duygu,
insanin glinlik yagaminda yer alan, anlamlandirmaya ve degerlendirmeye calistig1,
kisinin davranislarim1 etkileyen oldukc¢a 6nemli bir yasantidir (Aktaran, Ustaoglu,
2008:94). lletisim siirecinde bulunan kisilerin duygulari, diisiinceleri kadar
onemlidir. Duygular olumsuz ise insanlar arasindaki iletisim siireci, negatif yonde
etkilenir (Ersoy, 2006:5). Kisileraras1 giivenin ve yakinlasmanin olugmasinda en
onemli etkenlerden biri karsilikli duygu alis verisine girebilmektir (MEB, 2008:56).
Mesajin aliciy1 etkileyebilmesi i¢in ilk olarak alict tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir (Biber, Oztekin, 2008:13). Kaynagin aliciyr ikna edebilmesinin ve
inandirabilmesinin ilk sartlarindan biri glivenilirliktir. Bu nedenle kaynak, her seyden
once alicinin giivenini kazanmak zorundadir (Yatkin, 2006:46).

Okullar, okul tiiyelerinin kendilerini giiven i¢inde hissedebilecekleri yerler
olmalidir. Ogrenci, okul ydneticisine ve oOgretmene giivenmelidir. Birbirine
giivenmek, insan iliskilerinin 6nemli kosullarindan birisidir (Cinkir, 2004:84).
Okullarda yapilan arastirma sonuglarina gore iletisimi engelleyen en Onemli
etkenlerden biri giivensizliktir. Birbirine giivenmeyen okul {iyeleri, okulun
amaclarim1 gergeklestirmek icin isbirligi de yapamazlar. Ciinkii insanlar giiven ve
saygl duyduklar kimselerle isbirligi yapmak isterler. isbirligi ve giiven icin, okul
tiyeleri arasinda iletisimin agik, objektif ve yapici olmasi gerekmektedir (Ergin,
1995:48).

Okulda gilivene dayali bir iklimin olusmast i¢in okul {yelerinin basarili

yonlerinin vurgulanmasi ve yerine gore Odiillendirilmeleri gerekir. Yoneticiler,
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ozellikle basarmin degerlendirilmesinde nesnel olmalidir. Aksi davraniglar
giivensizlige, okuldan sogumaya ve dolayisiyla okulun basarisina olumsuz yonde
etki edebilir (Memisoglu ve Ozcan, 2007:110).

Iletisimin ¢ift yonlii islemesi ve okul iiyelerinin goriislerinin yoneticiler
tarafindan dikkatle degerlendirilmesi Orgiitiin isini kolaylagtirir. Okul {iyeleri
arasinda karsilikli giivene ve saygiya dayali bir iletisim birlikte basarma anlayisini da
beraberinde getirir. Boylesine bir iletisim orgiitsel ve bireysel amaglarin birlikte
gerceklesmesine katki saglar (Memisoglu ve Ozcan, 2007:110). Orgiit iiyelerinin
yOneticilerine ve bir biitlin olarak orgiitlerine giiven duymasi; orgiitlerine duygusal
acidan bagli, kendilerini orgiitleri icinde tanimlayabilen, islerinden tatmin olan ve
orgiitlerinden ayrilmayr istemeyen isgérenler yaratir (Demircan ve Ceylan,
2003:140).

Iletisimde duygusal ifadelerin 6nemli yeri vardir. Mehrabian (1968), iletisimde
sozli kapsamin %7, dil-6tesi 6gelerin %38, duygusal yiiz ifadelerinin ise %55
oraninda paya sahip oldugunu belirtmektedir. Uygun egitimin verilmesi halinde
kisiler, karsilarindaki insanlarin duygusal yiiz ifadelerini daha iyi anlayabildikleri
konusunda cesitli bilimse yayinlar da bulunmaktadir (Aktaran, Dokmen, 1994:107).
Turhan (2005:58) duygularin 6nemini soyle siralamistir;

. Duygularimiz dogal birer pargamizdir.

. Duygular davranislarimizi etkiler ve yonlendirir.

«  Ihtiyaglarimiz karsisinda bizi uyarir.

»  Karar almamiza yardim eder.

*  Zorluklar karsisinda direnmemize ve kuvvetli olmamiza yardim eder.

*  Heyecan ve istek duymamizi saglar ve bizi hedefimize ulastirir. Motive eder.
*  Duygular 6grenmemizi saglar.

Okul caliganlar1 arasinda da isbirligini saglamada gerekli olan giiven
duygusunun gelisebilmesi i¢in, yOnetici-Ogretmen arasindaki iletisim siireclerinin
acik ve objektif olmasmin yaninda, okul ydneticilerinin 6gretmen ve Ogrencilere
karst olumlu duygular besleyerek, onlar1 destekleyici yonde caligmalidir. Okul
yoneticisi ile Ogretmen arasindaki iletisimde olumlu duygular iletisimi
kolaylastirmakta ve Ogretmenin okula olan bagliligini arttirmaktadir (Simsek,

2003:73).
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2.5.4 Cinsiyet

Iletisim bigimlerini niteligini belirleyen diger bir 63e ise cinsiyet farkliligidir.
Arastirmalar, kadinlar ve erkeklerin sergiledikleri iletisim bigimleri ve bu iletisimleri
algilayiglar1 arasinda farkliliklar bulundugunu géstermektedir. Ornegin kadinlar
sOzsiiz iletisim iletilerini (mesajlarini) erkeklerden daha fazla kullanmakta ve bu tiir
iletilere (mesajlara) daha duyarli davranmaktadirlar, bunun aksine erkekler genel
olarak soOzsliz iletisimden gelen iletileri (mesajlar1) pek algilamamaktadirlar
(Dokmen 1994:108).

Cinsiyet farkliliklari, 6zellikle geleneksel toplumlarda 6nemli bir iletisim
engeli olabilmektedir. Kadinlarla erkekler arasindaki iletisim siireclerinde yer ve
zaman bakimindan sinirlamalar, goriigmeler sirasinda sosyal mesafe, cinsiyetten
kaynaklanan iletisim engelleridir. Cesitli din ve kiiltlirlerin baski ile sinirlandirmalari
daha yogun bir sekilde hissedilmesine neden olmaktadir. Egitim yoneticileri ¢alisan
arasindaki iletisim siire¢lerinde kisiler karsi cinsleriyle iletisimde bulunmaktan
cekinmemeli veya uzak durmaya gayret etmemelidir. Aksi takdirde, egitim
orgiitiindeki iletisim stiregleri bu durumdan olumsuz yonde etkilenecektir (Simsek,
2003:86). Cinsiyet farkliliklar1 bazi toplumlarda iletigsimi engelleyen faktorlerdendir.
Kadinlar ve erkekler arasinda, farkli yetistirme tarzindan dolay1 yasama farkli bakma
ve iletisim bi¢imlerinde farklilik bulunmaktadir (Misirli, 2008:32). Kadinlar iletisim
kurarken samimi bir dil kullanma konusunda daha duyarli iken, erkekler statii ve
bagimsizlik 6gelerine daha fazla yer verirler (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2005:58).
Kadmlarin konugmalarinin kapsami duygulari yansitir, dolayli anlatim s6z
konusudur. Isbirligi, baskalarina yardim daha fazladir ve dinleyiciye sayg: esastir.
Erkeklerin konugmalarinin igerigi ise ise iliskindir, dogrudan anlatim daha sik
goriiliir ve dinleyiciden ¢ok kendinden bahseder. Amaclar ve planlara odaklanir,
rekabet ve tartisma egilimi daha fazladir (Kaypakoglu, 2008:124; Durgun, 2011:58).

Her iki cinsten de okulda, is hayatinda ve sosyal yasamda olaylara kars1 farkli
davranis bi¢imi beklenir. Bunlar kadin ve erkegin beden dili, mesajlar1 algilayisi
iizerinde bir farklilik dogurur ve dolayisiyla da iletisim engeli yaratabilir (Sanyer,
2008:4). Egitim orgiitlerinde yonetici, karsi cinsten isgoéreniyle iletisim kurarken

statlisiinii korumak {izere daha dikkatli climleler seger. Oysa ayni cinsten iggoreniyle
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daha rahat iletisim kurabilmektedir. Ozellikle erkek yoneticiler kadin isgdreniyle
olan iletisimlerinde belli bir mesafe kurmadigi takdirde, dedikodulara engel
olamayacag diistincesini tasir (Ciftgi, 2008:34).

Cinsiyet acisindan yoneticilerle &gretmenler arasinda baska sorunlar da
bulunmaktadir. Ozellikle bayan dgretmenler yoneticilere sorunlarini iletmede sikinti
yasayabilmektedirler. Bayan 6gretmenler daha ¢ok kisisel sorunlarini iletmekte
sikintilar yasamaktadir. Aile, ¢ocuk ve saglik durumlar ile ilgili konularda sik izin
alinmasi1 gerektiginde, yoneticilerin olumsuz tutumlariyla karsilagabilmektedirler
(Ciftgi, 2008:73).

2.5.5 Giyim-Kusam ve Dis Goriiniis

Insanlarin bireylerle ne tiir iletisimleri kuracaklarini belirleyen faktdrlerden
biriside fiziksel goriiniimlerdir. Goriiniis, kisinin fiziksel yapisiyla, giyiminin bir
biitiinii olarak algilanmaktadir. Se¢ilmis, diizglin bir giyim, iletisim siirecinde kisinin
kendisine duydugu giivenin ve karsi tarafa duydugu sayginin bir gdstergesi olarak
algilanmaktadir (Mutlu, 2005:138). iletisim siirecinde birbirini taniyan bireyler
arasindaki iletisim niteligini, giyim-kusam ve dis goriinlis fazla etkilemeyebilir.
Ancak ilk defa iletisim kuracak kisiler, iletisimden 6nce alicinin kiyafetini boyunu
kilosunu algilar. Iletisimde fiziksel goriiniim, en azindan iletisime nasil
baslanacaginin belirlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. ilk izlenimler toplumsal
etkilesimin yalnizca baglangic1 degil, ayn1 zamanda temel belirleyicisidir (Freedman,
Sears ve Carlsmith, 1989:121). iletisim siirecinin énemli bir belitleyicisi olan ilk
etkilesimde yaratilacak olan etki cok énemlidir (iler, 2005:93). Giysiler, kisilerarast
iletisimde Ozellikle mesajlarin  algilanmasi ve alicinin ikna edilmesinde ©nem
tagimaktadir. Baz1 durumlarda giyim- kusam, davranislar etkileyebilmektedir (Biber
ve dig. 2008:32). Giyim-kusam sec¢iminde kisinin fiziksel yapisi, kisisel 6zellikleri,
mesleginin yanmi sira i¢inde yasadigi toplumun gelenek ve goérenekleri, kiiltiirel
durumu, sosyal hayati, ekonomik durumu, ¢evresi, dini inanglar1 ve degerleri etkili
oldugu i¢in, giyim dili pek ¢ok mesaj igermektedir (Yurdakul ve Ural, 2008:46).

Okullardaki iletisim siire¢lerinde kaynagin fiziki goriinlimiiniin iy1 olmasi, alict

iizerinde olumlu etkiler uyandiracaktir. Ortama gore secilmis diizgiin bir giyim,
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kaynagin kendisine duydugu giivenin ve aliciya karsi duydugu saygmin bir

gOstergesi olarak algilanir (Yatkin ve Yatkin, 2006:45; MEB, 2008:8).

2.5.6 Tutumlar

[letisim siiresini olumsuz yonde etkileyen bir diger 6ge ise tutumlardir.
Kisilerin belirli psikolojik objelere iliskin duygularini ve davraniglarini diizenli bir
sekilde olusturan egilimlerine “tutum" ad1 verilir (Kagit¢gibasi, 1976:112). Tutumlar,
diisiince, duygu ve davranis olmak iizere ili¢ boyuta sahiptir. Tutumlarimizin bazilari
olumlu, bazilar1 ise olumsuzdur. Kisilerin tutumlar1 zaman i¢inde degisebilir. Fakat
"kaliplagmis tutumlar" denilen bazi davranis bigimleri insan topluluklarina yoneliktir
ve duragandir; kolay degismez (Mutlu, 2005:84). Bu degismez tutumlar iletigimin
niteligini belirlemede 6nemli pay sahibi oldugu sdylenebilir.

Insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar, sonradan kazanirlar. Tutumlar,
bireyin kazanmilmis kisilik o6zelliklerinin bir pargasidir. Klasik veya edimsel
kosullanma yoluyla ve modellerin gozlenip taklit edilmesi yoluyla 6grenilmislerdir
(Morgan, 1984:363). Tutumlarin meydana gelmesinde, kisinin daha Once yasamis
oldugu tecriibeler, icinde yasadigi sosyal cevre, gozlemleri, zekasi ve duygusu gibi
faktorler de onemlidir (Baysal ve Tekarslan, 1996:261). Tutumlar, yasantilarla
zaman i¢inde gelisme ve de8isme gosterirler (Kagit¢ibasi, 1998:99; Morris,
2002:645).

Kisinin kendine kars1 olumlu tutumu, kendisine giiveni beraberinde getirir ve
bu durum iletisimi olumlu yonde etkiler. Cilinkii kendine giivenen insan daha az
heyecanlanarak iletisimi etkili kilar. Bu durumda alici kaynagi dikkatli dinleyerek bir
seyler almaya ¢alisir (Ersoy, 2006:41).

Kisi, aktardig1 ya da paylastigi konuya ve aliciya karsi olumlu bir tutum iginde
olmalidir. Kisinin duygu ve diisiinceleri iletilen konuyla ya da alicinin 6zellikleriyle
uyumlu degilse, iletisim beklenen nitelikte gergceklesmez. Iletisimin basaris,
kaynagin kendi icindeki duygular1 ile dis etkenler arasindaki dengenin olugmasina
baghidir. Ciinkii konuyu sevmeyen, alict durumundaki birey ya da bireylerden

hoslanmayan kaynak gerekli iletisimi kuramaz. Ilgisi, dikkati farkli alanlara kayar.

53



Bu durum kaynagin alicilar tarafindan benimsenmemesine yol agarak, iletisim
engellerinin ortaya ¢ikmasina neden olur (Yiiksel, 2008:12).

Tutumlarin olusmasindaki kaynaklardan biri de kisinin o konu hakkindaki bilgi
diizeyidir. Kaynagm, bilmedigi bir konu hakkinda bagkalarina yeterli bilgi
vermesinin olanaksiz oldugu gibi, hakkinda az sey bildigi bir konuda da bilgi
vermeye ¢alismasi iletisimin etkililigini azaltir. Kaynagin, aktaracagi konu hakkinda
sahip oldugu bilgi, kuskusuz mesaji etkileyecektir (Giirses, 2006:93). Eksik ya da
yanlis bilgi vermek, iletisim siirecinde engellere yol acabilir. Bu yiizden okul
yoneticileri bilmedikleri konular hakkinda goriis bildirmekten kaginmalidir. Okul
yOneticisinin 6rgiit icindeki tavir ve davraniglari, okul liyelerine kars1 tutumlari orgiit
icindeki motivasyonun saglanmasi bakimindan dnemli goriilmektedir (Kocabas ve

Karakose, 2005:81).

2.5.7 Savunma Davranislari

Savunma davranisi, iletisim siireclerini de olumsuz yonde etkileyerek, okulun
ve dolayisiyla iiyelerin amaglarina ulagmalarini giiclestiren bir 6zellik tasir. Bu
sebeple, savunma davranislari iletisim siireclerinde arzu edilmeyenler arasinda yer
alir.

Insanlarin olusan kaygidan kurtulmak igin gosterdikleri ¢abalarin tiimiine
savunma mekanizmasi denir (Giiney, 2000:383). Savunma mekanizmalar1 farkinda
olmadan, bilingsiz olarak kaygidan kurtulma c¢abasidir. Belirli ortamlar bireyde
kaygiya yol actiginda, birey bilmeden savunma mekanizmalarini kullanmaya baglar
(Ciiceloglu, 2004:301).

Egitim calisanlarinin ¢ogu olumsuz tepki almay1 sevmez. Bu kisiler elestirilere
kars1 savunmaya gecerler veya elestirilerin yanlis oldugunu soylerler. Hatta olumsuz
tepki de bulunan kisilerden kagarlar. Bu tiir savunma davranisi i¢ine girilmesinin
amaci, hatalar1 veya zayifliklari gizlemektir (Zillioglu, 1998:103).

Savunmaci tutumun en Onemli nedenlerinden bir tanesi, kisinin doyurulmamis
kisileraras ihtiyaglaridir. Benlik imajimizi doyum veren bir bi¢gimde olusturabilmek
icin bagkalarindan destekleyici geribildirimler almaya ihtiyacimiz vardir. Bu ihtiyag

karsilanmadiginda bir kaygi duygusu olusur. Bu duygu bazen ¢ok kisa siirer ve
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¢oOziiliir. Ancak, kayginin ¢oziilemedigi durumlarda kisi baskalariyla birlikte iken
savunmacit bir tutum igine girer. Savunmaci davranis kaygmnin ve korkunun
temsilcisidir. Kendini, beden durusu, yiiz ifadesi, hareketler ve sozel sinyallerle belli
eder. Bu durum ayni zamanda diger kisilere de dikkatli olmalar1 i¢in bir uyaridir.
Savunmaci tutumun sergilendigi davranislar c¢ok cesitli olabilir. Ornegin, ige
kapanma, baska seylerle ilgilenme, kiisme, bulunulan yeri terk etme ya da sozel
olarak kendini savunma gibi. Bazen de savunmaci tutum kendini saldirgan bir kiliga
biirlinmiis olarak gosterir (Mutlu, 2005:85).

Saldirgan davranig, ister acik bir bi¢imde, ister Ortiik bir bicimde olsun,
iletisimde savunmayt dogurur. Konusan kisi, saldirgan davranisinin farkinda
olmayabilir. Ancak onun farkinda olmayisi, sonucu pek degistirmez (Ciiceloglu
1997:118).

Iletisim siireglerinde savunma davranis1 asagidaki davranislardan biri veya birkagini
igerebilir:

Sucu baskasina atma.

Birey daha 6nce yapmis oldugu bir davranisi tamamen reddederek, yaptigi kotii bir
davranigtan dogacak kaygiy1r Onlemeye ¢aligabilir (Ciiceloglu, 2004:304). Bu
durumda birey elestiri almamak ve kendisini korumak igin sugu baskalarina
atabilirler. Bu durum iletisim engellerine sebep olur.

Oziir dileyerek gecistirme:

Birey, olumsuz durumla ilgili olarak diirlist davranmakta, cezasina razi olmaktadir
(Bolino ve Turnley, 1999:189). Oziir dilemek, istenmeyen durumun olumsuz
etkilerini hafifletmek, durumu gecistirmek i¢in kullanilmaktadir.

Sorunu ciddiye almama:

Kiside kaygi uyandiran duygu ve diisiincelerin ciddiye alinmamasidir. Bir insan bir
konudaki yetersizligi ya da beceriksizligi nedeniyle cevrenin kendisini kiiglik
goreceginden cekinip bir girisimde bulunmazsa ¢evreden bekledigi elestirileri sakaya
vurup kendi kendini yonelterek kaygidan kurtarabilir (Koknel, 1982:168).

Kendini suclu bulma:

Birey aslinda higbir etkisi olmadig1 halde, baskalarinin ugradig: sikintilardan, ortaya
¢ikan sorunlardan kendisini sorumlu tutuyorsa kendini su¢lu buluyor, demektir

(Dokmen, 2001:89). Bu yaklasim iletisimi olumsuz etkilemektedir.
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2.5.8 Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme

Kaynagin bilmedigi bir konu hakkinda baskalarma yeterli bilgi vermesinin
olanaksiz oldugu gibi, hakkinda az sey bildigi bir konuda da bilgi vermeye calismast
basar1 sansini azaltir. Kaynagin, aktaracagi konu hakkinda sahip oldugu bilgi,
kuskusuz mesaji etkileyecektir (Giirses, 2006:142). Dolayisiyla da kaynak bilgili
olmalidir. Ciinkili bilgisi oraninda mesaji gonderme giiciine sahiptir. Eger kaynak
gerekli bilgi kapasitesine sahip olursa, alicinin istedigi bilgileri verebilir. Aksi
takdirde, kaynak sadece bir aktarici olmaktan Gteye gecemez (Tomag, 2009:7).
Ayrica kaynak, verecegi mesaji mantiksal nedenlere dayandirmalidir. Yoneticinin
gonderdigi mesajda, bilgi eksikliginden dolay1 iletisim engelinin ortaya ¢ikmamasi
icin mesajin igerigini bilme zorunlulugu vardir. Egitim yoneticisi iletisim
stireclerinde mesaj1 berrak bir sekilde ifade etmeyip, bosluklar birakirsa, 6gretmenler
bu bosluklar1 kendi varsayimlari ya da Onyargilariyla doldurabilir. Bu durumda,
caligsanlarin anladig1 sey, gonderilenden farkli olacak ve 6nemli bir iletisim engeli
ortaya ¢ikacaktir (Tutar, Yilmaz, 2002:81). Etkili bir iletisim, mesajin alic1 tarafindan
alinmasi, alindiktan sonra da; anlamlastirilmasi ile gerceklesir. Alicinin mesaja
beklenen anlami verip vermemesi pek ¢ok etkenlere baghdir. Etkili bir iletisimin
geregi hem kaynagin, hem de alicinin kullanilan sembolleri anlamalari, bu
sembollere ortak anlam vermeleridir. Iletisim sirasinda alictnin anladigi anlam,
kaynagin ilettigini diisiindiigli anlamdan farkli olabilir. Mesaj aliciya ulastiginda,
bilgi diizeyine ve ilgisine gore kendine 6zgli anlamlar verir. Baska bir deyisle
kaynagin gonderdigi mesajin anlamlastirilmast alicinin bilgi ve ilgi diizeyi ile
sinirhdir (Giirses, 2006:94).

Okul tyeleri okulun amagclari, yapilan yenilikler ve degisiklikler hakkinda
stirekli olarak bilgilendirilmelidir. Okul iiyelerinin calistig1 okul ile 6zdeslesmesi ve
degisikliklere ayak uydurmasi i¢in, okulun hedeflerini bilmesi ve bu dogrultuda
davranmast son derece onemlidir (ElIma ve Demir, 2003:159). Eger okul iiyeleri
okulun uygulamalar1 ve alinan kararlarla ilgili bilgilendirilmezse ¢esitli eksiklikler,
engeller ve yanlis anlamalar ile karsilasilacaktir (Basaran, 2004:58). Bu yiizden okul
tiyeleri kendisinden neler beklendigini mutlaka bilmelidir (Sen, 2007:27).
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Gergeklestirilecek iletisim konusunda okul yoneticisinin yeterliligi ve okul
iiyelerini tanimas1 basaril1 bir iletisimin temelini olusturur. iletisimci 6zelligi tasiyan
kaynak kapsaminda basta okul yoneticisi olmak iizere tiim okul {iyeleri, okuldaki
gelismeleri ve yenilikleri siirekli izlemek zorundadir. Bu sebeple okul iiyeleri ve
onlarin gerceklestirdigi iletisim siirecleri statik degil, dinamik bir yapiya sahip
olmalidir (Yiiksel, 2008:11). Ayrica okul yoneticisi énemli haberleri sik sik tekrar
ederek unutmayr engellemeli, mesajla ilgili ana konuyu kagirmadan oOzetlemeler
yapmalidir.

Yoneticinin kullandig1 dil, okul {iyelerinin anlayabilecegi diizeyde olmalidir
(Giirses, 2006:93). Yoneticinin okuldaki degisiklikler ve etkinlikler hakkinda
Ogretmene bilgi vermesi, bir yandan Ogretmenlerin buna kendisini hazirlamasina
imkan saglarken, diger taraftan bu tiir bilgiler 6gretmenleri ¢aligmaya motive edebilir

(Yildiz, 1996:186).

2.5.9 Gereksinimler

Iletisim kurmak, sosyal ihtiyaglarimizdan birisidir, belki de en &nemlisidir.
[letisim kurmanm sosyal bir varlik olarak tanimlanan insan igin birincil sosyal
thtiya¢c olmas1 anlasilabilinir. Fakat bu ihtiya¢ herkeste ayni boyutta hissedilmez.
Yani iletisim kurma istegi her bireyde farklilik gosterebilir. Bu da ¢ok dogaldir
¢linkii her bireyin genetik yapisi ve &n yasantisi farklidir. iletisim kurma ihtiyacimiz
veya bununla ters orantili olarak tanimlaya bilecegimiz iletisim kurma esigimiz
bizlerin sosyal gelismislik boyutunu da kisman ortaya koyar (Akdag, 2005:75).

Etkili bir ileti alicida bazi gereksinimler uyandirmali ve bu gereksinimlerin
karsilanmas1 icin kiside istek uyandirmalidir (Simsek, 2003:53). lletisim igin
gereksinim duymayan birine gosterilecek iletisim cabalar1 zaman kaybindan baska
bir sey olmayacaktir.

Giidii, insan1 belli bir amag igin harekete geciren giic demektir. Insan
yasamina yon veren cesitli giidiiler vardir (Yildirim, 2007:2). Bunlar birincil ve
ikincil giidiiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincil gilidiiler fizyolojik olanlardir ve
barinma, beslenme, cinsel ihtiyaclar gibi giidiilerdir. Kisiler birincil ihtiyaglarim

giderdikten sonra; sevme, sevilme, basarili olma, takdir edilme, saygi gérme gibi
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ikincil ihtiyaglart merkeze alirlar. Tiim bunlar kisileri bir amaca ulasmak i¢in
harekete gecirerek motive eder (Geng, 2005:233). Giidiiler, kisiyi hareketi gecirip
davraniglarin1 yonlendirdigine gore iletisim esnasinda, gilidiilerden kaynaklanan
engeller ile karsilagilabilir.

Uyelerinin gereksinimleri karsilanmayan, motivasyon seviyesi diisiik bir
okulda iiyelerin etkin ve verimli olmasi olduk¢a zordur. Okul yoneticisi, okul
iiyelerinin gereksinimlerine karsi duyarli olmalidir. Gereksinimlerin karsilanmasi
icin ¢aba gostermeyen yoneticinin, okul ortami iginde morali yiikseltmesi ve
siirdiirmesi zordur (Giines, 2007:67). Iletisimde, okul iiyelerinin motivasyonlarinin
saglanmas1 ve yaptiklar1 isin takdir edilmesi okul yoneticinin sorumluluklar
arasindadir.

Anlagilir geribildirim vermek motivasyonu artirmakta, anlasilmayanlar ise
motivasyonu diisiirmektedirler (Wertheim, 2005:65). Okul iiyeleri motive edilirse
egitim Orgiitlinlin biitiinligli saglanir ve yiiksek verimlilik elde edilir. Bu sayede
okulun amaglarina basarili bir sekilde ulasabilecektir (Arslan ve Arslan, 2008:154).

Yonetici, okul iyeleri ile arasindaki iletisimi gelistirdikge onlarin
gereksinimlerine daha yeterli yanit verebilir, verimliliklerini arttirabilir (Basaran,
2006:97). Bu sebeple okul yoneticileri okul iiyelerinin gereksinimlerini miimkiin
oldugunca karsilayarak onlar1 giidiileyebilmelidir. Her 6gretmenin meslegine iliskin
algilar1 belirlenmeli, bu algi ve beklentilere dayali olarak 6gretmenlere c¢esitli
olanaklar saglanmalidir. Okul yoneticisi, 0gretmenlerin ilgi alanlarimi bilmeli ve

iletisim kurarken bunlar1 goz 6niinde bulundurmalidir.

2.5.10 Planlama

Etkili bir iletisim siireci ic¢in iletisimin planlanmast olduk¢a Onemlidir.
Yapilacak olan planlamanin kalitesi ve islevselligi yoneticinin niteligine baglidir
(Gokkaya, 2009:22). Yonetici, planlama asamasinda iletisimin amacini net olarak
belirlemeli, aliciyla ilgili sosyo-kiiltiirel 6zellikleri dikkate almalidir. Ayrica iletisim
siireci igerisinde iletiyi kontrol etmeli ve iletisimin amacini aliciya agiklamalidir. Tyi

bir iletisim plani, iletisim siirecinde ne yapilmasi ve nasil hareket edilmesi gerektigi
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konusunda okul iiyelerine 151k tutar (Dicle, 1974:108). Iletisimde planlama asagidaki
gibi bes baglikta inceleyebilir:
Iletisimin amaci:  lletisim siirecinde karsilasilan engellerden biri de iletisimin
amacinin belirlenmemis olmasidir. Kaynak, iletisim siirecinden once, iletisimin
amacini belirlemeli ve plan yapmalidir. Iletisimin amacin1 belirlemek igin, iletisime
baslamadan 6nce su sorular cevaplanmalidir (Scanlon ve Keys, 1983:213):

»  Aktarilmak istenen fikir veya ileti nedir?

«  lletiyi aktarmak i¢in en uygun zaman nedir?

+  lletiyi aktarmak i¢in en uygun arag hangisidir?

lleti kime aktarilacaktir?

. S6z konusu iletisim nigin gereklidir?
Iletigimi kontrol: Tletisimi engelleyen bir diger durum ise, iletisim sonucunun gesitli
sebepler ile kontrol edilememesidir. Mesaj alic1 tarafindan kolayca elde edilebilir,
erisilebilir olmalidir. Iletisim siirecinde kaynak yeteri kadar yiiksek sesle
konusmazsa; dilekge, rapor ve benzerlerini gereken yerlere zamaninda ulagtiramazsa
etkili iletisim gerceklesemez.

Gereksinimlere ve ilgilere uygun olup olmadigi kontrol edilmemis mesajlar
da istenilen degisimi saglamakta yetersiz kalirlar. Bu sebeple, okullardaki iletisim
stire¢lerinde alicinin tutarli bir sekilde secilip se¢ilmediginin kontrolii oldukga
onemli bir 6ge olarak ortaya cikmaktadir. Onemli olan, mesajin alici tarafindan
dikkate alinip alinmadiginin kontrolii yapilarak, alicinin iletiyi dikkate almasini
saglamak i¢in ona kolayca ulagmasina yardimei olmaktir (Schramm, 1992:114).
Gereksiz sozciik ve ifadeler: Y Onetici mesajlar agik, anlasilir ve iletisimin amacina
uygun olarak vermelidir. Mesajin gereksiz sozciiklerle uzatilmasi; asil anlatilmak
istenenin anlasilamamasina, iletisimin amacindan uzaklagsmasina, beklentilerin yerine
gelmesinde gecikmelere veya hatali uygulamalara yol acabilir (Eren, 2004:264,
Gilindiiz ve Yazici, 2010:46). Bu yilizden okuldaki iletisim siirecinde mesajlar okul
tiyelerinin anlayacagi sekilde olmali ve kendi iginde ¢eliski gostermemelidir (Eren,
2004:264).

Baginti ¢gergevesi:  Okullarda iletisimin bozulmasinin sebeplerinden birisi de
iletisimde bulunan bireylerin baginti ¢ergevelerinin birbirinden farkli olmasidir. Her

birey i¢inde yasadig1 sosyo-kiiltiirel ¢evrede sekillenerek farkli kiiltiir ve diisiince
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yapilarina sahip olur (Ersoy, 2006:39) ki buna bagint1 ¢ergevesi adi verilir. Bireyler
gelen biitiin mesajlar, gelistirmis bulundugu bagint1 g¢ergevesinin sinirlar1 ig¢inde
degerlendirir. Bireylerin sahip olduklar1 onyargilar ve baginti ¢erceveleri orgiitte
iletisimi engelleyen etmenlerden biri olabilmektedir (Dicle, 1974:108; Ersoy,
2006:39). Kisinin bagint1 ¢ercevesiyle bagdasmayan mesajlar olumsuz karsilanir ya
da 6nemsiz sayilir. (Dicle, 1974:108). Yonetici ve okul {iyeleri arasinda da kiiltiirel
farkliliklarin olmasi iletisimde engelleyici rol oynayabilmektedir (Kirmizi, 2004:36;
Ersoy, 2006:33; Misirl1, 2008:33).

Iletisimde kaynagin kullandigi dil alicinin segici algisina takilmaktadir. Eger
kaynagin sectigi sozciikler alici icin aynm1 anlama gelmiyorsa, kaynagin iletisim
cabasi engellenmis olur (Cift¢i, 2008:32). Okul yoOneticisi mesajin anlamint
bozmadan, alic1 ile ortaklasa sahip olduklar1 yasam deneyimlerini anlatan simge ve
semboller kullanarak mesaj1 vermelidir (MEB, 2008:8).

Iletisimde “nigin”’in aciklanmasi: Birey, bir emir aldiginda tam olarak gorevi
anladigin1 ve gorevi nigin yapmasi gerektigini bilirse, o isi amacina uygun olarak
gerceklestirme ihtimali yiikselir (Kirmizi, 2004:35). Insanlar duygu, diisiince ve
davraniglarin  "ni¢in" oldugunu bildigi zaman, baskalariyla yardimlasma ve
igbirliginde bulunma istekleri artar. Bu sebeple, okul yoneticisinin "ni¢in" oldugunu
aciklamadan verdigi emirler, okul iiyeleri ile arasinda iletisim engeli olusturarak okul

tiyelerinin performanslarini disiirebilir (Scanlon ve Keys, 1983:213).

2.5.11 Dinleme Becerisi

Yapilan arastirmalar gostermistir ki, dinleme isyeri iletisiminin en O6nemli
ogesidir (Adler ve Elmhorst, 1999:52). Yoneticiler giinlerinin % 65-90 arasi
boliimiinii bagkalarini dinleyerek gecirmektedirler (Kotter, 1982, Nichols & Stevens,
1990:49). Bu da okul yoneticilerinin dinleme becerilerine sahip olmalarinin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir.

Yonetici olmak, iyi bir iletisimci olmay1 gerektirir. Iyi iletisimciler kendilerini
iyi ifade etmenin yani sira, baskalarinin kendilerine sdyledigi her seyi de dikkatle
dinlerler. Etkin dinleme becerisini kullanirlar (Glimiis, 1999:117). Etkin dinlemede

etkilesim daha fazladir. Kaynagin aktarmaya calistig1 diisiince ve duygular1 anlamak
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i¢cin alicinin ¢aba sarf etmesi gerekir. Bu yilizden etkin dinleme aktif bir davranistir.
Kaynaga ve iletiye Onem vermek demektir (Kazan ve Ergiilen, 2008:163).
Dinleyenin yalniz duydugunu degil, ayn1 zamanda mesaj1 dogru olarak anladigin1 da
gosterir (Kuzu, 2003:72).

Insanlarin iletisimi devam ettirebilmeleri, konusmaya oldugu kadar dinlemeye
de Oonem vermeleri ile mimkiindiir. Bazi insanlar dinler gibi goriiniirler ancak
karsilarindaki kisiyi geregi gibi dinlemezler (Karakdse, 2005:14), ne soyledigi ile
ilgilenmezler. Aksine kendi diislincelerini karsisindakine aktarmaya calisirlar. Bu
durum iletiyi eksik algilamasina, kaynagin duygularina daha az 6nem vermesine ve
dolayistyla iletisim engellerine yol acar (Eren, 2004:365). Oysaki insanlarin ¢ogu
anlamaktan ziyade anlasilmak ister. Baskasi konusurken onlar1 anlamaya
caligmaktan ziyade, onun sdylediklerine nasil cevap verecegini diisiiniir (Toremen ve
Ersozli, 2010:171). Bu yiizden dinleyici iletisim siirecinde kaynaga, kendisini
dinledigini hissettirmeli ve sorular sormalidir. Boylece konusmaci dinlendigi igin
mutlu olacak, daha yapict konugsmaya 6zen gosterecek (Bilen, 2004:17) ve iletisim
stirecindeki engeller ortadan kalkacaktir.

Korkut (1996:75) iletisimin daha saglikli olmasini saglayan becerileri, etkili
dinleme ve etkili tepki verme olarak Ozetlemistir. Bu becerileri; ayrintili olarak
uygun sorular sorma, Ozetlemeler yapma, baska sozciiklerle tekrarlama, anahtar
sozciiklerle tepki verme, karsisindakinin davranisini, sozlerini ve duygularini
tamimlama ve uygun bicimde yansitma, anlayip anlamadigini smama, etkili geri
bildirim verme olarak siiflandirmistir. Ozer(2000:89) iletisim becerisi siirecinin
oncelikle dinleme becerisiyle basladigini belirtmistir. Tutar ve Yilmaz (2003:84)’a
gore dinlemek bir saygi gosterisidir. Karsisindaki kisi tarafindan dinlenen birinin
ozgiiveni artar, kendisiyle barigik mutlu bir kisi olma olasilig1 yiikselir. Cihangir
(2004:9) etkili dinleme davraniglarimin etkili bir iletisime temel olusturdugunu;
degerlendirmelerden, yargilamalardan, elestirilerden ve kaygilardan armmmis bir
dinleme ile iletisim kanallariin acilmis ve gercek iletisimin baslamis olacagini
belirtmistir. Ayrica insanlarin bir iletisim siireci tamamlandiginda kendilerini iyi
hissetmelerinin, kendilerine saygi duyulmasina ve 6nem verildigini hissetmelerine
bagli oldugunu ve bunu da saglayabilecek temel 6genin “dinleme” oldugunu

belirtmistir.
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Dinleme becerisi, Orgiit icin hayati bir 6nem tasir. Okul yOneticisinin Orgiit
iiyelerine yonelik olumlu tutumu, igten ilgi gostermesi, onlarin problemleriyle
ilgilenmesi okulda olumlu bir hava yaratir (Basaran, 2004:49). Okul iiyelerinin
yonetici tarafindan dinlenmesi, goriislerine itibar edilmesi psikolojik bir tatmin saglar
ve motivasyonlarin1 arttirarak (Mercin, 2005:132; Basaran, 2004:80) iletisim
siirecindeki yanlis anlamalar1 azaltir. Okul {iyelerinin verimliligi ve memnuniyeti
artar (Yavuz, 2010:306). Bu yiizden okul yoneticileri etkili dinleme becerisine sahip
olmalidir (Toremen ve Cankaya, 2008:45; Gencan ve Karasu, 2010:12).

2.5.12 Empati kurma

Empati; bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun
bakis acistyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Rogers, 1975). Empati kuran kisi
kendisine yapilmasini istemedigi bir seyi karsisindaki birey i¢in de yapmayacak,
kendisi icin isteyebilecegi her seyi de karsisindakiler i¢in de isteyecektir. Bu yeti
kisilerin iletisimlerini daha iyi diizenlemelerine olanak verir. Bu anlamda insanin
empati kurma becerisi basarili iletisimci olmanin 6n kosuludur (Yatkin, 2006:46).

Kiintigen’ e (2006:58) gore de iletisim becerilerinin gelistirilmesinde bilinen en
onemli yaklasimlardan birisi empatidir. Bir insanin karsisindakinin ne hissettigini o
an yasayabilmesi ve ona hak verebilme yetenegine sahip olma yaklasimi saglikli ve
etkili bir iletisimde 6nem tagimaktadir. Empati becerisi olarak da adlandirabilen bu
beceriyi gelistirmis olmak, kisilerarasi iletisimde 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii bir
iletisim etkinliginde, kaynagin sahip oldugu tutum ve davraniglar, bilgi ve
deneyimler onun iletisim becerilerini dogrudan etkileyecek olan degiskenlerdir.

Dokmen (1994:155) bilgi edinme ve yalniz kalmama isteginin kisilerarasi
iletisimlerin niteligini belirledigini ve c¢atismali iletisim, g¢atismasiz iletisim ve
empatik iletisim olmak {izere {i¢ tiir iletisimin oldugunu belirtmistir. Dokmen’ e
(1994:156) gore “Catismali iletisim kurmaya calisan taraflar hem yeterli bilgi
edinemezler hem de yalniz kalirlar. Catismasiz iletisimde taraflar birbirlerine yeterli
bilgi aktarabilirler, ancak yine de yalnizlik hissederler. Empatik iletisimde ise hem

yeterli bilgi aktarimi olur, hem de taraflar yalniz kalmazlar”.
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Insanlar genellikle iletisim bozuklugu yasadiklar1 zaman karsi tarafi haksiz
gortirler. Oysa empatik diisiiniilebildigi zaman durumun farkli oldugu goriilecektir.
(Téremen ve Cete, 2012:71)

Bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak, olaylara onun
gbziiyle bakmasi, onun duygu ve diisiincesini dogru olarak algilamasi ve bu durumu
o insana iletmesi bi¢iminde tanimlanan empati, Onceleri genellikle psikoloji,
psikoterapi alanlarinda ele alinirken, giiniimiizde egitim ve iletisim alanlarinda da
gittikce daha yaygim kullanilmaya baslanmistir. Bunun sonucu olarak daha c¢ok
kisileraras1 iletisim siireci kapsaminda degerlendirilen empatik iletisim yaklasimi
ortaya ¢ikmistir. Bu tanima gore, anlamlarin ve kavramlarin dogru olarak
paylasilmasi yoluyla yakinlagsma siireci olan iletisimde empatik yaklagim, her seyden
once dogru mesaj aligverisinin en etkili ve en giivenilir uygulama bi¢imi olup,
bi¢imsel iletisim siirecini kolaylagtirir ve hizlandirir (Tabak, 2003:38). Okul
miidiirleri bir yonetici olarak siirekli 6gretmen ve dgrencilerle empati yapmali, olgu
ve olaylara onlarin goziinden bakabilmelidir. Bdylece ortaya ¢ikan davraniglarin

nereden kaynaklandig1 hakkinda bilgi sahibi olabilir.

2.5.13 Déniite Verilen Onem

Iletisim siirecinde, géndericinin aliciya ilettigi mesajin, alici tarafindan yeniden
kodlanmak suretiyle olusturulmasi ve gondericiye iletilmesine doniit denir. Herhangi
bir bicimde doniit saglanmadik¢a, gonderici, iletisim c¢abalarinin alict iizerindeki
etkisini bilemez. Gondericinin gerektiginde alict ile ilgili kanilarin1 degistirebilmesi
icin doniite gereksinmesi vardir. Ozellikle gondericinin alic1 ile &nceden iliski
kurmamis oldugu durumlarda, doniite tepki gostermeye hazirlikli olmasi gerekir
(Bolat,1996:81). Doniit bir tiir denetim mekanizmasidir ve iletisim siirecini etkiler
(Balci, 2009; Tomag, 2009:11). Doniitii alinmayan iletiler iletisim sorunlarina yol
acabilir veya sonebilir. Iletisimin devam igin déniit denmlidir. Déniit iletisim
stirecinin son asamasidir. Kaynak iletiyi iletisim kanallar1 vasitasiyla aliciya
iletmistir. Iletinin hedef alic1 iizerindeki etkisi doniit ile anlasilir.

Iletisim siireci sonunda, her insanin mesajin etki diizeyini gorebilmek igin

doniite ihtiyact vardir. Bu nedenle okul yoneticisinin gorevlerinden biri de iiyelerin
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ulagtif1 sonuca iliskin doniit alacagi sistemleri kurmaktir (Scoot, 1997:31). Okul
yoneticileri iletisim siirecinin 6gelerinden biri olan doniitii ihmal etmemeli, dogru ve
zamaninda doniit alinip verilmesine 6zen gostermelidir. Aksi durumda amagladiklar
iletisim etkili olarak gergeklesemez ve iletisim engellerinden meydana gelen

sorunlarla ugragsmak zorunda kalirlar (Giirses, 2006:98).

2.5.14 Tletisim Zincirinde Var Olan Kisilerin Atlanmasi

Iletisim zincirinde var olan kisileri atlamak, okullarda 6nemli iletisim
sorunlarma yol agar. Ornegin, tiim okulu ilgilendiren bir yonetmeligi okul
yoneticisinin, sadece koridorlarda gordiigii O6gretmenlere sOylemesi, miidiir
yardimcilarinin ve diger 6gretmenlerin atlanmasi yOnetimde sorunlara yol agar.
Iletisim siireclerinde iletilerin izledigi yol, gerekli kisilerin karar verebilmesi igin
kisa olmal1 ve iletiler bu yonde olmalidir. Eger resmi bir bilgi ilk 6nce ilgili olmayan
kisilere iletilirse, okul {iyelerinin bu durumdan rahatsiz olmasi olagandir.

Okulda gorevli bir miidiir yardimcisi kendinin bilmesi gerek bir iletiyi ilk dnce
ogretmenden alirsa bu durum otorite zafiyetini gosterir (Simsek, 2003:58). Boyle bir
durum o miidiir yardimcisinin goérevine olan motivasyonunu da diisiirecektir.

Mesaj, kaynaktan aliciya ulasincaya kadar degisik kisilerden ve kademelerden
gecebilir. Mesajin kaynaktan aliciya ulagsmasi sirasinda aktaricilar, aliciya ilave
mesajlar gonderebilir. Bu durumda mesaj, alicinin gondermek istedigi anlaminin
yaninda ilave anlamlar kazanir. Alici bu tiir mesajla karsilaginca, beklenmeyen
davranislar gosterebilir ve asil mesaj, geregi gibi algilanmayabilir (Tutar, Yilmaz ve
Erdonmez, 2005:26; Sahin, 2007:90).

Orgiitlerde  hiyerarsik basamaklarin  fazla olmasi iletisimi olumsuz
etkilemektedir. Basamaklarinin fazla olmasi astlarin {ist kademelere rahatga
ulagamamasina, mesajin anlaminin bozulmasma, hizli bir sekilde yerine
ulagsmamasina neden olmaktadir (Canlier, 1997:42; Sahin, 2007:90; Cift¢i, 2008:51).
Iletisim zincirinde varolan kisi sayisinin artmasi iletisimde yanlis anlasilma oranini
artirabilmektedir (Canlier, 1997:42). Bu ylizden okul yoneticisi gerekirse ilk
ulasilacak kisi olmalidir (Ciftci, 2008:51). Iletisimde zincir ast {ist iliskisi ve yonetim
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kolaylig1 agisindan iyidir, ancak bu basamaklarda meydana gelen iliskilerin seffaf

olmasi iletisimde sorunlari en aza indirecektir.

2.5.15 Tletisim Zamanlamasi

Iletisimde zamanlama konusu da ¢ok 6nemlidir. Zamanlamada kendimize
degil, iletisim kuracagimiz kisiye uygun zamani se¢meliyiz. Zaman baskis1 6nemli
bir iletisim engelidir. Hizli1 konustugumuzda da zaman kisitlamasiyla kars1 karsiya
oldugumuzu anlatmaya g¢alisiriz. Zaman engelini agmanin bir yolu, iletisim siireci
baslamadan bir zaman cercevesi cizmektir. Ornegin bir goriismeye baslarken “bu
gbriisme igin sadece yarim saatimiz var. Ikimizin de zamani bunu asmaya
yetmeyecek kadar kisitl.” tarzindaki ifadeler iletisimde zaman kullaniminin
kisithiligimmi gostermektedir. Bir yerde zamaninda bulunup bulunmamak, kisiye
verilen onemi gosterir. Bu durum, iligkilerin bi¢cimi ve diizeyi ile yakindan ilgilidir.
Resmi iligkilerde iletisimin zamanlamasina daha fazla dikkat etmek gerekir (MEB,
2007:27). Gecikmis iletisim, amaglanan sonuglarin elde edilebilmesi i¢in daha fazla
ugras gerektirir. Ayrica, zamaninda yapilmayan iletisim okul yoneticileri icin ¢esitli

sorunlara neden olabilir.

2.5.16 Statii

Statli, bir toplumsal sistem igerisinde bireyin elde ettigi yerdir. Kisiler
arasindaki statii farkliliklari, iletisimin yoniinii ve sikligin1 belirleyen onemli
faktorlerdendir (MEB, 2010:5). Statii farkliliklarinin yéneticiler ve orgiit tyeleri
arasinda iletisimi engelleyici etkisi de bulunmaktadir (Kirmizi, 2004:46; Misirl,
2008:32). Orgiit iiyeleri, duygu ve diisiincelerini iistlerine iletme ihtiyac1 duyarlar
(Masirli, 2008:32). Eger duygu ve diisiincelerini {stlerine iletirken, statii farkliliklar
yonetici tarafindan bilingli olarak ortaya konulmaya ¢alisiliyorsa, orgiit {iyeleri bunu
bir tehdit olarak algilayabilir. Yoneticilerin otoriter tavir takinmasi ve elestiriye agik
olmamasi gibi davraniglar sergilemesi iletisimi engelleyebilir. Bu durumda orgiit
iiyeleri, Ustlerinin isteklerini yerine getirme konusunda isteksiz davranip, onlar

elestirebilir (MEB, 2007:47).
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Okul yoneticilerinin okul icinde belli bir statiileri vardir. Bazen iletisim
stirecinde okul {iyeleri tizerindeki gii¢ ve statiilerini kaybetmekten korkarak, sert ve
tehditkar bir sekilde davranabilirler. Yoneticilerin bu tutumu, 6rgiit iiyeleri ile etkili
iletisim kurmalarin1 engellemektedir (Sahmaran, 2008:18). Yoneticiler, kendi
statiilerini sarsici nitelikteki mesajlar1 astlarindan saklama egilimi de gostermektedir.
Boylece statii, orgiitlerde hem astlar hem de {istler bakimindan iletisimin etkililigini
azaltic1 bir rol oynayabilmektedir (Ates, 1991:70).

Statii farkliligi 6nemli bir iletisim engelidir. Is gorenler 6rgiitlerde inang ve
diisiincelerini, iistlerine diiriistge iletme ihtiyaci icindedirler. Eger orgiitlerde statii
farkliliklar1 bilingli olarak ortaya konmaya calisiliyorsa, is gorenler {istlerinin
Onerilerini yerine getirme konusunda daha isteksiz davranacaklar ve onlari
elestireceklerdir. Bu “mesajin 6ldiiriilmesi” denilen bir durumu ortaya cikarir. Ustler
sadece olumlu yorumlar duymak isterler, oysa statli farkliligindan kaynaklanan
iletisim engeli durumunda negatif degerlendirmeler s6z konusu olacaktir (MEB,
2007:12).

Yoneticilerin, statii farkindan dolayr astlarina karsi takindiklari tavirlardan
baska onlarin sahsiyetinin bir neticesi olan bazi1 tutum ve davraniglar da iletisime
engel olan faktorlerdendir. Astlarinin kendilerine islerin iyi yiirlimedigi i¢in
yaptiklar1 miiracaatlar1 kotii karsilayan, sinirlenen ve sabirsizlanan yoneticiler, bu
hareketleriyle, ileride gerektigi zaman astlarinin kendilerine miiracaat etmelerini
giiclestirmis olurlar. Yoneticiler, alt kademe ile iletisimini iyi tutmali ve alttan gelen

problemlere aninda ¢éziimler bulmalidir (Dag, 2009:21).

2.5.17 Alicinin secimi

Iletisimde amag dogru iletiyi, dogru yerde, dogru kisiye verebilmektir. Iletisim
siirecinde alici konumunda olan kisi ¢ok onemlidir. Iletisime yapici etkinligi
kazandiran, kaynaktan gelen sozlii ve s0zsiiz mesajlarin dogru algilanmasini
saglayan alicidir (Giirses, 2006:44). Alicilar her zaman mesaja acik degillerdir. Cogu
kez, alicilarin bir mesaja karsi en azindan direnme tepkisi gosterdikleri goriiliir. Eger
kaynaktan gelen mesaj alicilarin inanglarina, tutumlarina uygun geliyor, boyle bir

mesaj alicilarca bekleniyor ise, kaynagin istedigi anlam daha kolay cikarilmakta,
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alicilarin eyleme ge¢cmesi daha kolaylagsmaktadir. Bundan da 6&te; alicilarin ¢ok
kolaylikla  anladiklart hemen eyleme gectikleri mesajlar, kendilerinin
gereksinimlerini doyuran igerikte olanlardir (Giirses, 2006:43).

Okul yoneticisinin alicty1 dogru olarak belirleyememesi, aktarilacak mesajin
etkisiz olmasini1 saglar. Alicida herhangi bir olumlu degisiklik meydana gelmez
(Yasar, 2009:46). Okul yoneticileri iletisim engeli ile karsilasmamak igin iletilerinin
hedefi olan alicty1 dogru belirlemelidir. Alicinin  yanlis  sec¢imi, iletisimin
gerceklestigi okulun verimliligini de olumsuz yonde etkileyecektir. Mesaj dogru
zamanda, dogru aliciya, dogru kanallarla iletilirse bilgi eksikligi veya yanlis
anlamalar nedeniyle olusacak olan iletisim engelleri 6nlenmis olur (Tagraf ve Aslan,
2003:154; Ozgen, 2003:101). Okul miidiirii ilgili mesaj1 ilgili alictya gdéndermeli,
ilgisiz kisilerle mesajin1 paylasmamalidir. Paylastigi taktirde iletisimde problemlerin

olmasi ka¢inilmaz olacaktir.
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YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,

¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina iligkin elde edilen bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri,
geecmiste ya da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabas1 gosterilmez. Onemli olan arastirma konusunu uygun bir
bicimde gozleyip belirleyebilmektir. (Karasar, 2006:77)

Arastirmada, Gaziantep Merkez Ilgelerinden Sehitkamil Ilcesindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi genel ilkogretim kurumlarindaki okul yoéneticilerinin
iletisim becerilerinin ilkogretim Ogretmenlerinin goriis ve diisiincelerine gore
degerlendirmesi yapilmistir. Arastirmanin amacina uygun ve eckonomik olarak
verilerin toplanmasi1 ve c¢oziimlenebilmesi ic¢in, anketler g¢ogaltilarak Orneklem
grubuna uygulanmistir. Bu degerlendirme tarama modelinin iligkisel tarama modeli
kapsaminda degerlendirilmis ve bdylece konu hakkinda ayrintili bilgiler elde

edilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 Egitim-6gretim doneminde Gaziantep
Sehitkamil Merkez ilgesi’ndeki 312 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan 3135
ogretmen olusturmaktadir. (sehitkamil.meb.gov.tr, 2013)

Arastirma kapsaminda s6z konusu ana kiitleyi temsil edecek oOrneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kullanilan formiil su sekildedir (Bas, 2003:43;
Biiyiikoztiirk vd., 2008:93):

_ WNxt=p=Q
dex (N — 1) + t8=p=q

1k

Bu formiilde N: ana kiitle biiyiikliiglinii, p: belli bir degere sahip olma, q:

olmama oranin1 yansitmaktadir. En biliylik 6rneklem biiyiikliigline ulasmak i¢in
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p=qg=0.5 aliarak varyansin en biiyilk pxq=0.25 degeri elde edilmistir. t giiven
diizeyine karsilik gelen tablo degerini, d (sapma degeri) tolere edilmek istenen aralik
genisligini ya da dogruluk derecesini tanimlar. Bu ¢aligmada 0.95 giiven diizeyi igin
a anlamlilik diizeyi 0.05 segilerek t’nin iki yonlii degeri z tablosundan 1.96 olarak
bulunmustur.

Evrende yer alan Ogretmenler arasindan secilecek minimum 06rneklem
sayisint belirlemek i¢in gerekli hesaplamalar1 yaparken sapma miktart d=0.04
almmigtir. Bu durumda Ogretmen evrenindeki birey sayist N=3135 formiile

konulursa:

_ 31353 1968 %0.5%0.5 _
T 00 x(R133 — 1) + LYRERU.5 K05

-

a0

11

Formiil hesaplandiginda 6gretmenlerden secgilecek 504 kisilik Orneklemin
evreni temsil edebilecegi goriilmiistiir. Calisma evreninden 6rneklem olarak secilen
710 6gretmenden 613’1 (% 86) anketi yanitlamistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
biiyilk oranda yanitlarda bosluk tespit edilen 15 anket (% 2) degerlendirme dis1
birakilarak, 598 (% 84) anket degerlendirmeye alinmigtir. Bu durumda arastirmanin
orneklemini ise Gaziantep ili Sehitkamil Merkez ilgesi’nde 25 resmi ilkdgretim

okulunda gdrev yapan 598 6gretmen olusturmaktadir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olan anketler uygulamaya hazir hale geldikten sonra,
caligma evreninde yer alan 6getmenlere uygulanabilmesi i¢in Gaziantep Valiligi ve
Gaziantep Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne basvurularak, gerekli izin onayr almmistir
(EK-A). Anketler arastirmact tarafindan c¢ogaltilarak okullara dagitilmis ve
uygulanmigtir.  Okullarin  se¢iminde seckisiz (rasgele) Ornekleme metodu
kullanmilmigtir. Segkisiz (rasgele) oOrnekleme yontemi, arastirmacinin saptanan
orneklem biiylikliigline gore seckisiz bir sekilde evrenin bir parcasini se¢mesidir
(Arl1 ve Nazik, 2001:38).

Uygulamalarin yapildigr her okulda arastirmanin genel olarak amaci ve veri

toplama araglarinin cevaplanmasina iligkin kisa agiklamalar yaparak ve
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ogretmenlerin uygulamayla ilgili sorular1 da yanitlanmistir. Ogretmenlerden kendi

ger¢ek durumlarini oldugu gibi yansitmalari i¢in kimlik bilgisine gerek olmadigi,

sonuclarin bireysel degil toplu olarak degerlendirilecegi 6zellikle vurgulanmistir.

Ardindan Ogretmenler anketi okul i¢inde yaklagik yarim saatlik bir siire icinde

doldurup, aragtirmaciya teslim etmislerdir.

Tablo 3 Arastirmanin Orneklemi

Sira No | Okul Adi | Ogretmen Sayisi
1 1.0kul 30
2 2.0kul 30
3 3.0kul 29
4 4.0Okul 11
5 5.0kul 18
6 6.0kul 28
7 7.0kul 34
8 8.0kul 13
9 9.0kul 26
10 10.0kul 27
11 11.0kul 56
12 12.0kul 28
13 13.0kul 28
14 14.0kul 29
15 15.0kul 24
16 16.0kul 20
17 17.0kul 16
18 18.0kul 28
19 19.0kul 24
20 20.0kul 17
21 21.0kul 18
22 22.0kul 15
23 23.0kul 18
24 24.0kul 15
25 25.0kul 16
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3.3.1 Bilgi Formu

Bu bilgi formu ilkdgretim 6gretmenleri icin hazirlanmistir. Ogretmenlerin
demografik 0Ozellikleri hakkinda bilgi edinmeyi amaclayan bir formdur.
Ogretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, bransi, dgretmenlik kidemi, bulunduklar:

okuldaki gorev siiresi konularinda bilgi alinmas1 amaglanmastir.

3.3.2 I1k6égretim Yoneticilerinin Iletisim Becerileri Anketi

Milli Egitim Bakanligina bagli olarak faaliyet gdsteren ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilene iligskin algilarini
aragtirmak {lizere; Simsek (2003) tarafindan gelistirilen Olgekten yararlanilmistir.
Anketin kullanimi ile ilgili Simsek’ten gerekli izin alinmistir. (EK-B) Anket temel
olarak iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci bolimiinde arastirmaya katilan
dgretmenlerin profillerini gérmeye yonelik 5 soru sorulmustur. Ikinci béliim ise
Ogretmenlerin okul yoOneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
bulundugu ankettir. Simsek tarafindan gelistirilen bu anket, bir kontrol sorusu olmak
tizere toplam 36 sorudan olusmaktadir. Simsek okul yoneticilerinin iletisim becerileri
anketinin giivenilirlik katsayisint 0=0,98 olarak bulmustur ve bu durum olgegin
yiksek derece giivenilir oldugunu gostermektedir (Simsek, 2003, s: 76). Bu
caligmada giivenirlik katsayis1 ayni1 sekilde a=0,93 olarak bulunmustur.

Simgek (2003: 111) kendi c¢alismasinda okul yoneticilerinin iletisim
becerilerini, 17 alt boyuta ayrilmis ve bu boyutlar ile ilgili sorular araciligi ile
istatistiksel analizleri gerceklestirmistir. Bu calismada da bu alt boyutlarin
kullanilmast uygun goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasina yonelik olarak hazirlanan ankette
kullanilan “Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Gortglerinin Degerlendirilmesi” 6l¢eginde kullanilan 5°1i Likert 6l¢egi tarzindadir.
Deneklerin soru ifadelerini;
1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum,

3=Kararsizim,
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4=Katiliyorum,

5=Tamamen katiliyorum, seklinde (5’li Likert tipi) puanlamalar1 istenmistir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Toplanan verilerin belirlenen sinirlar i¢inde olup olmadiklart kontrol
edilmistir. Gegerli veriler numaralandirilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Verilerin ¢oziimlemesinde SPSS 17.0 programi kullanilmistir. Tiim istatistiksel
hesaplamalarda anlamlilik (p) diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin kisisel 6zelliklerini 6zetlemek anketin birinci boliimiinden elde edilen
Ogretmenlere ait cinsiyet, egitim diizeyi, brans, mesleki kidem ve okuldaki gorev
stiresi Vverilerinin frekans (N) ve yiizdeleri (%) hesaplanmigtir. Arastirmanin 1. Alt
amac1 “Ogretmenlerin ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin
gortisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amag igin 1°i kontrol sorusu olmak
tizere 36 sorudan olusan anketin ikinci bolimii uygulanmistir. Arastirmaci anketin
giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa Katsayisi Yontemi
kullanilmigtir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu anketin giivenirlik katsayisi
a = 0,98 olarak hesaplanmistir. 1. alt amag i¢in her 6gretmenin verdigi puanlar
toplanip okul bazinda aritmetik ortalamalari ( x ) almmustir. Okulun aritmetik
ortalamast 4,20-5,00 arasinda ise okul yOneticisinin iletisim becerisi “iist diizeyde
etkili” 3,40-4,19 arasinda ise “etkili fakat gelistirilmesi gereken”, 2,60-3,39 arasinda
ise “vasat”, “1,80-2,59” arasinda yer almigsa “etkisiz” olarak degerlendirilmis, ve
yorumlanmustir.  Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim  becerisi  alt
boyutlarindan aldiklart puanlarin; cinsiyet ve brangt bagimsiz degiskenleri
bakimindan, kategoriler (ikili gruplar) arasinda istatistiksel olarak bir farklilagmanin
olup olmadigini gérmek iizere bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim becerisi alt boyutlarindan
aldiklart puanlarin; Egitim diizeyi, meslekteki kidemi, bulundugu okuldaki gorev
stiresi gibi bagimsiz degiskenler bakimindan, kategoriler (iiclii ve daha c¢oklu
gruplar) arasinda istatistiksel olarak bir farklilasmanin olup olmadigini gérmek tizere
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu

arastirmaya yonelik post-hoc scheffe testi uygulanmistir. Tium istatistiksel

72



hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik degeri,
0,05 ’ten kiigiik (p<0,05) bulundugunda bagimsiz degiskenlerin gruplar1 arasinda
farkliliklar “anlamli” olarak kabul edilmis, ve sonuglar buna gore degerlendirilmistir.
Analizler arastirmanin amaglarina uygun olarak sadece anlamli sonuglar tablo ve

gerekli agiklamalarla sirasina gore verilmistir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda okullardan toplanan
anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢éziimlemeleri sonucunda elde edilen
bulgular ve bunlara iliskin yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular boliimiinde 6nce
orneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans ve yiizde dagilimlarina kisa
aciklamalari ile birlikte yer verilmistir. Daha sonra ise anket ile elde edilen veriler
arastirmanin amaglar1 ve bu amaglarin sunulus, sirasina gore istatistiksel analizlere

tabi tutulmustur.

4.1 Arastirma Grubunun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Yapilan arastirma ile elde edilen ve 6rneklem grubunu olusturan 598 denege ait
demografik verilerin frekans (N) ve yiizde (%) dagilimlar1 asagida sirasiyla
verilmistir.

Tablo 4.1 Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet f %
Bay 339 56.7
Bayan 259 43.3
Toplam 598 100.0

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %56.7’sini erkeklerin,

%43.3’linii ise kadinlarin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4.2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore
Dagilimlar:

Egitim seviyesi f %
On lisans 26 43
Lisans 539 90,2
Yiksek lisans 33 55
Toplam 598 100.0
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Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 26’sinin (%4,3)
“On Lisans”, 539’unun (%90,2) “Lisans” ve 33’iiniin (%5,5) de “Yiiksek Lisans”
diizeyinde egitim aldig1 bulgusu elde edilmistir. Arastirma kapsaminda “Doktora”
diizeyinde 6rneklem bulunmadigindan verilerin ¢éziimlenmesinde bu egitim diizeyi
dikkate alinmamistir. Yapilan arastirmadaki elde edilen sonuglara gore, aragtirmaya
“Lisans” diizeyinde bulunan 6gretmen goriislerinin agirlikli olarak yansidigi seklinde
yorumlanabilir. Zaten giinimiizde de Ogretmen atamalarinda ilk sart Ogretmen
adaylarinin lisans diizeyinde egitim almis olmalar1 sartidir. Gegmis yillarda 6gretmen
aciginm kapatilabilmesi icin Milli Egitim Bakanligi “On Lisans” mezunlarinin da
siirli sayida atamasini yapmustir. Bu nedenle aragtirmamizda “On Lisans” mezunu
ogretmenler de bulunmaktadir. Ayrica arastirmada degerlendirmeye alinan 598
ogretmen igerisinden “Yiksek Lisans” diizeyinde egitim gormiis 6gretmenin ¢ok az
bulunmasi Milli Egitim Bakanligi tarafindan degerlendirmeye alinmalidir. Bizim
kanaatimiz, Ogretmenlerin “Yiiksek Lisans” diizeyinde egitim igin yeterince

ozendirilmemeleri ve destek gormemeleri yolundadir.

Tablo 4.3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bransa Gore Dagilimlari

Brans f %
Sinif 6gretmeni 358 59,9
Brans 6gretmeni 240 40,1
Toplam 598 100.0

Tablo 4.3’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 358’1 (59,9) sinif

ogretmeni, 240’1 (40,1)i de brans 6gretmenidir.
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Tablo 4.4 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore
Dagilimlar

Kidem f %

1-5 yil arasi 184 30,8
6-10 y1l aras1 150 25,1
11-15 y1l aras1 141 23,6
16-20 y1l aras1 81 13,5
21 yil ve tizeri 42 7,0
Toplam 598 100.0

Tablo 4.4’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 184’1 ( % 30,8) 1-5 yil
arast, 150’si (%25,1) 6-10 yil aras1, 141’1 (%23,6) 11-15 yil arasi, 81’1 (%13,5) 16-
20 yil aras1 ve 42’si (%7,0) da 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahiptir. Bu sonuca
gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin daha ¢ok 1-5 yil aras1 (%30,8) kideme sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Gérev
Siiresine Gore Dagilimlar

Okuldaki Kidem f %

1-2 yi1l arasi 275 46,0
3-4 y1l aras1 106 17,7
5-6 y1l arasi 80 13,4
7-8 yil aras1 57 9,5
9 yil ve tlizeri 80 13,4
Toplam 598 100.0

Tablo 4.5> de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 275’1
(%46,0) 1-2 yil, 106’s1 (%17,7) 3-4 yil, 80’1 (%13,4) 5-6 yil, 57’si (%9,5) 7-8 yil,
80’1 de (%13,4) 9 yil ve iizeri bulunduklari okulda gérev yapmaktadirlar.
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4.2 Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Genel iletisim Becerileri ve Alt
Boyutlarina iliskin Gériislerinin Incelenmesi

Arastirma kapsamindaki ilkégretim okulu 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin
iletisim becerilerine yonelik gorlisleri Tablo 3.6’da verilmistir. Tablo 3.6’da

“likdgretim  Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Ogretmen

Gériislerinin” aritmetik ortalamalari (X ) yer almaktadir.

Tablo 4.6. Ilkégretim Okul Yoneticilerinin fletisim Becerilerine Yonelik
Ogretmen Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari

Boyutlar N Minimum | Maximum X Std. Hata SS
Genel puan 598 1,00 5,00 3,86 0,03 0,74
Kaliplagmus diistinceler 598 1,00 5,00 3,85 0,04 0,91
Algi 598 1,00 5,00 3,82 0,04 0,95
Duygu 598 1,00 5,00 3,90 0,04 0,92
Cinsiyet 598 1,00 5,00 4,14 0,04 0,95
Dis goriiniis 598 1,00 5,00 3,98 0,04 0,92
Tutumlar 598 1,00 5,00 3,88 0,03 0,82
Savunma davranislari 598 1,00 5,00 3,80 0,03 0,75
Bilgilendirme 598 1,00 5,00 3,97 0,03 0,78
Gereksinimler 598 1,00 5,00 3,90 0,03 0,79
Planlama 598 1,00 5,00 3,80 0,03 0,82
Dinleme becerisi 598 1,00 5,00 3,80 0,04 0,91
Empati kurma 598 1,00 5,00 3,75 0,04 107,89
Déniite verilen 6nem 598 1,00 5,00 3,74 0,04 0,96
[letisim zincirinde var olan

kisilerin atlanmasi 598 1,00 5,00 3,82 0,04 0,98
Hetisim zamanlamasi 598 1,00 5,00 3,96 0,04 0,96
Statii 598 1,00 5,00 3,81 0,04 0,99
Alicinin se¢imi 598 1,00 5,00 3,82 0,04 100,85

Genel olarak Tablo 4.6’ya bakildiginda ilkdgretim &gretmenlerinin okul

yoneticilerinin genel iletisim becerilerine olumlu baktiklar1 s6ylenebilir.
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4.3 Grubun Demografik Ozelliklerine ve Anketteki Sorulara Goére
Gergeklestirilen Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde, Orneklemi olusturan 598 6gretmenin okul
yoneticilerinin iletisim becerilerini algilama diizeylerini arastirmaya yonelik Simsek
(2003) tarafindan gelistirilmis olan ve 17 alt boyuttan olusan “Ogretmenlerin Okul
Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Goriis Anketi” 6lgeginin maddelerine
verdikleri puan ortalamalarinin, demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde

farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.3.1 Grubun “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “ Cinsiyet ~ degiskenine gore
okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriis farkliliklarina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Iliskisiz Grup t testi yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Tletisim Becerileri Alt
Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Goére Anlamh Bir Farkhihk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuclar

iletisim Becerisi

Boyutu Cinsiyet N X SS SH t SD P

Genel Puan Bay 339 3,86 0,73 0,04 ,162 596 872
Bayan 259 3,85 0,76 0,05

Kaliplagmisg Bay 339 3,86 0,89 0,05 ,351 596 126

Disiinceler Bayan 259 3,83 0,93 0,06

Algi Bay 338 3,79 0,99 0,05 -,902 576,102 ,368
Bayan 259 3,86 0,91 0,06

Duygu Bay 339 3,88 0,93 0,05 -,563 596 574
Bayan 259 3,93 0,91 0,06

Cinsiyet Bay 339 4,14 0,92 0,05 -,016 596 ,987
Bayan 259 4,14 1,00 0,06

Dis Gortiniis Bay 339 4,06 0,87 0,05 2,28 519,08 ,023*
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Bayan 259 3,88 0,98 0,06

Tutumlar Bay 339 3,89 0,80 0,04 ,204 596 ,838
Bayan 259 3,87 0,84 0,05

Savunma Bay 339 3,86 0,73 0,04 1,98 596 ,048*

Davramslari Bayan 259 3,73 0,77 0,05

Bilgilendirme Bay 339 4,00 0,77 0,04 ,919 596 ;359
Bayan 259 3,94 0,79 0,05

Gereksinimler Bay 339 3,93 0,76 0,04 1,292 596 ,197
Bayan 259 3,85 0,84 0,05

Planlama Bay 339 3,80 0,83 0,04 -,106 596 ,916
Bayan 259 3,80 0,81 0,05

Dinleme Becerisi  Bay 339 3,77 0,90 0,05 -,831 596 ,406
Bayan 259 3,84 0,93 0,06

Empati Bay 339 3,72 1,10 0,06 -,642 596 521
Bayan 259 3,78 1,05 0,07

Doniite Verilen Bay 339 3,71 0,99 0,05 -,924 572,047 ,356

Onem Bayan 259 378 0,93 0,06

Iletisimde Zincir ~ Bay 339 3,83 1,01 0,05 ,128 596 ,898
Bayan 259 3,82 0,94 0,06

Tletisim Bay 339 3,97 0,95 0,05 ,127 596 ,899

Zamanlama Bayan 259 3,96 0,97 0,06

Statii Bay 339 3,79 1,00 0,05 -,682 596 ,496
Bayan 259 3,84 0,97 0,06

Alicinin Se¢imi Bay 339 3,81 1,03 0,06 -,238 596 ,812
Bayan 259 3,83 0,98 0,06

* p<0,05 oldugundan, bu boyutlarda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma vardir.

Orneklemde yer alan dgretmenlerin cinsiyetlerinin okul ydneticilerinin iletisim
becerileri alt boyutlarin1 algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya
neden olup olmadigini belirlemek {izere yapilan t testi sonuglarina gére dgretmen
cinsiyetlerinin okul yoneticilerinin genel iletisim becerisine iligskin diisiincelerinde

anlamli bir farklillk bulunmamistir. Bunun anlami bay ve bayan oOgretmenlerin
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gorlislerinde yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin anlamhi  bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak sadece iki alt boyutta anlamli farklilik bulunmustur. Bunlar
dis goriintis (t=2,28, p<0,05) ve savunma davranislari (t=1,98, p<0,05) alt
boyutlaridir. Dis goriiniis alt boyutunda ve savunma davraniglar1 alt boyutlarinda
erkek 6gretmenlerin puanlar1 bayan dgretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Bunun anlami erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore midiirlerinin dis
goriintiglerine daha fazla 6nem verdigini ve savunma davraniglarini sergilemedigini

distinmektedirler.
4.3.2 Grubun “Brans” Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “ Brans ” degiskenine gore
okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriis farkliliklarina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda iliskisiz Grup t testi yapilmis ve

sonuclar Tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8 Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Tletisim Becerileri Alt
Boyutu Puanlarimin “Brans” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuclar

Iletisim Becerisi

Boyutu Bransg N X SS SH t SD P

Genel Puan Siuf 358 3,84 0,75 0,04 -,65 596 ,52
Brang 240 3,88 0,73 0,05

Kaliplagmig Siif 358 3,83 0,88 0,05 .71 596 48

Disiinceler Brans 240 3,88 0,96 0,06

Algi Siuf 357 3,80 0,94 0,05 -,51 595 ,61
Brang 240 3,84 0,97 0,06

Duygu Sinif 358 3,90 0,91 0,05 -,00 596 ,99
Brang 240 3,90 0,94 0,06

Cinsiyet Siuf 358 4,18 0,90 0,05 1,06 596 ,29
Brang 240 4,09 1,03 0,07

Di1s Goriiniis Sif 358 3,94 0,95 0,05 -1,34 596 ,18
Brang 240 4,04 0,88 0,06
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Tutumlar Sinif 358 3,87 0,79 0,04 -,27 596 ,78
Brang 240 3,89 0,86 0,06

Savunma Siuf 358 3,79 0,74 0,04 -,55 596 ,58

Davranislari Brans 240 382 0,76 0,05

Bilgilendirme Siuf 358 3,95 0,82 0,04 .77 559,855 43
Brans 240 4,00 0,71 0,05

Gereksinimler Siuf 358 3,88 0,83 0,04 -,43 596 ,66
Brans 240 391 0,75 0,05

Planlama Sinif 358 3,78 0,85 0,05 -, 78 547,649 43
Brang 240 3,83 0,77 0,05

Dinleme Becerisi ~ Sinif 358 3,80 0,94 0,05 -,15 596 ,87
Brang 240 3,81 0,88 0,06

Empati Siuf 358 3,69 1,11 0,06 -1,62 541,43 ,10
Brang 240 3,83 1,02 0,07

Doniite Verilen VSm1f 358 3,70 0,98 0,05 -1,28 596 ,20

Onem Brans 240 3,80 0,94 0,06

fletisimde Zincir ~ Simuf 358 3,76 1,01 0,05 -2,00 539,28 ,04*
Brang 240 3,92 0,93 0,06

Tletisim S f 358 3,94 1,00 0,05 -,70 552,79 48

Zamanlama Brans 240 4,00 0,88 0,06

Statii Siuf 358 3,81 1,02 0,05 -,22 596 ,82
Brang 240 3,82 0,94 0,06

Alicinin Se¢imi Siif 358 3,80 1,03 0,05 -.54 596 ,58
Brang 240 3,85 0,98 0,06

* p<0,05 oldugundan, bu boyutlarda istatistiksel olarak anlamh bir farklilasma vardir.

Orneklemde yer alan dgretmenlerin branglarinn okul ydneticilerinin iletisim
becerileri alt boyutlarini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya
neden olup olmadigimi gérmek fiizere yapilan t testi sonuglari Tablo 4.8’de
verilmistir.

Ogretmen branglarinin okul y&neticilerinin genel iletisim becerisine iliskin

diisiincelerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun anlami sinif 6gretmeni ve
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brans 6gretmeni 6gretmenler arasinda yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin bir
farklilik bulunmamaktadir. Ancak sadece bir alt boyutta anlamli farklilik
bulunmustur. Bu ise iletisimde zincir (t=-2,00, p<0,05) boyutudur. Her iki grupta
yoneticilerin iletisimde zinciri korudugunu (kisi atlamadigini) belirtmekle birlikte,

brang 6gretmenleri sinif 6gretmenlerine gére daha yiiksek puana sahiptirler.
4.3.3 Grubun “Egitim Diizeyi” Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “ Egitim Diizeyi ” degiskenine
gore okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriis farkliliklarina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda One-way ANOVA testi yapilmis

ve sonuglar Tablo 4.9 da verilmistir.

Tablo 4.9 Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerileri Alt
Boyutu Puanlarimin “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi
Sonuclari

. Anlamh fark
Iletisim
o olan gruplar
Becerisi Egitim F P
(Scheffe
Boyutu Diizeyi — )
N X SS SH Testi)
Genel Puan On lisans (1) 26 | 4,16 | 0,80 0,16 | 3,68 |,026* 1-3
Lisans (2) 539 | 3,86 | 0,74 0,03
Yiiksek Lisans (3)| 33 | 3,63 | 0,76 0,13
Toplam 598 | 3,86 | 0,74 0,03
Kaliplagmis On lisans (1) 26 4,29 0,70 0,14 3,59 |,028* 1-2, 1-3
Diistinceler Lisans (2) 539 | 3,83 | 0,92 | 0,04
Yiiksek Lisans (3)| 33 | 3,70 | 0,86 0,15
Toplam 598 | 3,85 | 0,91 0,04
Algi On lisans (1) 26 | 4,23 | 0,82 0,16 | 3,54 |,029* 1-3
Lisans (2) 538 | 3,81 | 0,95 0,04
Yiiksek Lisans (3)| 33 | 3,58 | 1,03 0,18
Toplam 597 | 3,82 | 0,95 0,04




Duygu On lisans (1) 26 | 423 | 095 | 019 |1,75|,174
Lisans (2) 539 | 3,89 | 0,92 0,04
Yiiksek Lisans (3) | 33 3,88 0,85 0,15
Toplam 598 | 3,90 | 0,92 0,04
Cinsiyet On lisans (1) 26 4,31 1,01 0,20 44 | 641
Lisans (2) 539 | 4,14 | 0,95 0,04
Yiiksek Lisans (3) | 33 4,09 0,98 0,17
Toplam 598 | 4,14 0,95 0,04
Dis Goriiniig On lisans (1) 26 4,08 1,02 0,20 65 | ,518
Lisans (2) 539 | 3,99 | 0,91 0,04
Yiiksek Lisans (3) | 33 3,82 0,98 0,17
Toplam 598 | 3,98 | 0,92 0,04
Tutumlar On lisans (1) 26 | 4,08 | 0,93 0,18 | 1,87 | ,154
Lisans (2) 539 | 3,88 0,81 0,04
Yiiksek Lisans (3) | 33 3,67 0,81 0,14
Toplam 598 | 3,88 0,82 0,03
Savunma On lisans (1) 26 4,13 0,73 0,14 4,04 |,018* 1-3
Davraniglart |} jsans (2) 539 | 3,80 | 0,74 | 0,03
Yiiksek Lisans (3)| 33 3,58 0,76 0,13
Toplam 598 | 3,80 0,75 0,03
Bilgilendirme  |On lisans (1) 26 | 419 | 0,82 0,16 | 2,68 | ,069
Lisans (2) 539 | 3,98 0,77 0,03
Yiiksek Lisans (3) | 33 3,73 0,80 0,14
Toplam 598 | 3,97 | 0,78 0,03
Gereksinimler  |On lisans (1) 26 4,17 0,85 0,17 4,06 |,018* 1-3
Lisans (2) 539 | 3,90 | 0,78 0,03
Yiksek Lisans (3) | 33 3,59 0,90 0,16
Toplam 598 | 3,90 | 0,79 0,03
Planlama On lisans (1) 26 4,15 0,96 0,19 4,48 |,012* 1-3
Lisans (2) 539 | 3,80 | 0,81 0,03
Yiiksek Lisans (3) | 33 3,52 0,78 0,13
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Toplam 598 | 3,80 | 0,82 0,03
Dinleme On lisans (1) 26 | 414 | 0,93 0,18 | 3,02 |,049* 1-3
Becerisi Lisans (2) 539 | 3,80 | 0,90 | 0,04
Yiiksek Lisans (3)| 33 3,56 0,98 0,17
Toplam 598 | 3,80 | 0,91 0,04
Empati On lisans (1) 26 | 4,08 | 0,93 0,18 | 3,01 |,050 1-3,2-3
Lisans (2) 539 | 3,75 | 1,08 0,05
Yiiksek Lisans (3) | 33 3,39 1,12 0,19
Toplam 598 | 3,75 | 1,08 0,04
Déniite Verilen |On lisans (1) 26 4,00 0,98 0,19 6,14 |,002* 1-3, 2-3
Onem Lisans (2) 539 | 3,76 | 0,95 0,04
Yiksek Lisans (3) | 33 3,21 1,08 0,19
Toplam 598 | 3,74 | 0,96 0,04
Hetisimde Zincir|On lisans (1) 26 4,00 0,94 0,18 2,83 | ,059
Lisans (2) 539 | 3,84 | 0,97 0,04
Yiiksek Lisans (3)| 33 | 3,45 | 1,18 0,20
Toplam 598 | 3,82 | 0,98 0,04
fletisim On lisans (1) 26 | 423 | 091 0,18 | 2,31 |,100
Zamanlama ) jsang (2) 539 | 397 | 095 | 0,04
Yiiksek Lisans (3)| 33 | 3,70 | 1,02 0,18
Toplam 598 | 3,96 | 0,96 0,04
Statii On lisans (1) 26 | 4,18 | 0,96 0,19 | 2,33 |,098
Lisans (2) 539 | 3,81 | 0,99 0,04
Yiiksek Lisans (3) | 33 3,64 1,04 0,18
Toplam 598 | 3,81 | 0,99 0,04
Alicinin se¢imi  |On lisans (1) 26 4,15 0,88 0,17 4,46 |,012* 1-3
Lisans (2) 539 | 3,83 | 1,00 0,04
Yiksek Lisans (3) | 33 3,39 1,06 0,18
Toplam 598 | 3,82 | 1,01 0,04

* p<0,05 oldugundan, bu boyutlarda istatistiksel olarak anlamh bir farklilasma vardir.
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Orneklemde yer alan dgretmenlerin egitim diizeylerinin okul y&neticilerinin
iletisim becerileri alt boyutlarin1 algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagmaya neden olup olmadigin1 gérmek iizere yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo 4.9°da verilmistir.

Ogretmenlerin egitim diizeyinin okul ydneticilerinin genel iletisim becerisine
iliskin diislincelerinde anlamli bir farklilik bulunmustur (F= 3,68, p=,026). Bunun
anlami1 0gretmenlerin egitim diizeyleri onlarin yoneticilerinin genel iletisim becerileri
hakkindaki diigiinceleri arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Bunun
yaninda bazi alt boyutlarda da anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunlar “kaliplasmis
diisiinceler”, “alg1”, “savunma davranislar1”, “gereksinimler”, “planlama”, “dinleme
becerisi”, “doniite verilen onem” ve “alicinin se¢imi” alt boyutlaridir. Bu alt
boyutlardaki anlamli farkin hangi egitim diizeylerinde oldugunu anlamak igin
Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglari Tablo 3.9°da verilmistir. Tablo
3.9’da verilen Scheffe testi sonuglar1 bize anlamli fark gdsteren gruplarin hangi
diizeyler arasinda oldugunu gostermektedir. Buna gore Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin genel iletisim becerileri hakkindaki goriisleri 6n lisans ve yiiksek
lisans mezunu Ogretmenler arasinda anlaml farklilik gostermektedir. Buna gére 6n
lisans mezunu olan Ogretmenler yiiksek lisans mezunu olan Ogretmenlere gore
yoneticilerinin genel iletisim becerilerini daha olumlu bulmaktadirlar.

Kaliplasmis diisiinceler alt boyutunda ise on lisans mezunu 6gretmenler ile
lisans mezunu O6gretmenler arasinda ve 6n lisans mezunu Ogretmenler ise yliksek
lisans mezunu Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur. Buna goére 6n
lisans mezunu Ogretmenler lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore
yoneticilerinin kaliplasmis diislincelere sahip olmadiginm1 ve bu anlamda daha iyi
iletisim kurduklarini diisiinmektedirler.

Algi alt boyutunda ise 6n lisans mezunu dgretmenler ile yiiksek lisans mezunu
ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur. Buna gore 6n lisans mezunu
ogretmenler yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore yoneticilerinin mesajlar
kolayca algiladigini diistinmektedirler.

Savunma davranislar1 alt boyutunda ise 6n lisans mezunu Ogretmenler ile
yiiksek lisans mezunu dgretmenler arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur. Buna goére

on lisans mezunu Ogretmenler yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore
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yoneticilerinin savunma davranislar1 gostermede, okulda sorumluluk sahibi olmada
daha pozitif bir algiya sahiptirler.

Gereksinimler alt boyutunda ise 6n lisans mezunu 6gretmenler ile yiiksek
lisans mezunu Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur. Buna goére 6n
lisans mezunu 6gretmenler yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore yoneticilerinin
mesaj verirken gereksinimlerini karsilama konusunda daha olumlu diisiinmektedirler.

Planlama alt boyutunda ise On lisans mezunu O6gretmenler ile yiiksek lisans
mezunu &gretmenler arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur. Buna gore 6n lisans
mezunu Ogretmenler yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore yoneticilerinin
iletisimi planlama konusunda daha 1yi olduklarini belirtmektedirler.

Dinleme becerisi alt boyutunda ise 6n lisans mezunu Ogretmenler ile yliksek
lisans mezunu Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur. Buna gore 6n
lisans mezunu Ogretmenler yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gbre yoneticilerinin
kendilerini veya okul g¢alisanlarini uygun bir sekilde dinleme ve iletisim kurma
konusunda daha iyi olduklarini diistinmektedirler.

Doniite verilen 6nem alt boyutunda ise On lisans mezunu Ogretmenler ile
yiiksek lisans mezunu &gretmenler arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur. Ayrica
lisans mezunu 6gretmenler ile yiiksek lisans mezunu dgretmenler arasinda da anlaml
farkliliklar vardir. Buna gore on lisans ve lisans mezunu o0gretmenler yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlere gbére yoneticilerinin doniit almada, mesajin anlasilip
anlasilmadigint kontrol etme noktasinda yoneticilerini daha olumlu ve pozitif
bulmaktadirlar.

Alicinin sec¢imi alt boyutunda ise 6n lisans mezunu 6gretmenler ile yiiksek
lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur. Buna gore 6n
lisans mezunu 6gretmenler yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore yodneticilerinin
mesajin iletilecegi alicinin  se¢iminde ydneticilerinin daha iyi olduklarini
diisiinmektedirler.

4.3.4 Grubun “Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “kidem” degiskenine gore okul

yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriis farkliliklarina iliskin bulgulara yer
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verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda One-way ANOVA testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 4.10 da verilmistir.

Tablo 4.10 Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerileri Alt
Boyutu Puanlarimin “Kidem” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

iletisim

Anlamh fark olan

Becerisi N X SS SH F P gruplar (Scheffe
Boyutu Kidem Test)
Genel Puan  |1-5 yil (1) 184| 3,79 069 | 005 | 7,341 | ,000* 1-4,1-5
6-10 y1l (2) 150, 3,72 071 | 0,06 2-4
11-15 yil (3) 141 3,83 0,77 | 0,06 25,85
16-20 yil (4) 81| 4,10 0,79 | 0,09
21 yil ve tizeri (5) | 42 4,27 0,72 0,11
Toplam 598| 3,86 0,74 0,03
Kaliplagmis  [1-5 y1l (1) 184 3,80 0,90 0,07 | 5,558 ,000* 1-5,2-4
Distinceler 1610 yi] (2) 150 3,70 0,90 | 0,07 2-5,3-5
11-15 yil (3) 141 3,79 0,87 0,07
16-20 yil (4) 81 4,09 09 | 0,10
21 yil ve tizeri (5) | 42 4,31 0,96 0,15
Toplam 598/ 3,85 0,91 0,04
Algt 1-5yil (1) 183 3,70 1,01 0,07 | 5,651 ,000* 1-5,2-5
6-10 y1l (2) 150 3,65 0,87 0,07
11-15 yil (3) 141] 3,89 093 | 008
16-20 y1l (4) 81 4,00 0,96 0,11
21 yil ve tzeri (5) | 42 4,31 0,81 0,13
Toplam 597 3,82 0,95 0,04
Duygu 1-5 yil (1) 184| 3,85 088 | 0,07 | 5279 | ,000* 2-4,2-5
6-10 y1l (2) 150 3,72 0,92 0,08
11-15 yil (3) 141 3,91 092 | 0,08
16-20 y1l (4) 81 4,13 0,95 0,11
21 yil ve tzeri (5) | 42 4,32 0,84 0,13
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Toplam 598/ 3,90 0,92 0,04
Cinsiyet 1-5 yil (1) 184 411 0,94 0,07 | 3,994 | ,003* 2-5
6-10 y1l (2) 150 3,97 0,92 0,08
11-15 y11 (3) 141] 4,13 1,04 0,09
16-20 y1l (4) 81| 4,35 0,91 0,10
21 yil ve lizeri (5) | 42 452 0,71 0,11
Toplam 598 4,14 0,95 0,04
Dis Gorilintis  |1-5 y1l (1) 184 4,02 0,86 0,06 | 4,067 ,003*
6-10 y11 (2) 150| 3,82 0,96 0,08
11-15 y11 (3) 141] 3,88 1,02 0,09
16-20 y1l (4) 81| 4,19 0,81 0,09
21 yil ve tizeri (5) | 42 4,31 0,75 0,12
Toplam 598| 3,98 0,92 0,04
Tutumlar 1-5yil (1) 184| 3,80 0,81 0,06 | 6,055 | ,000* 1-4,2-4
6-10 il (2) 150 3,72 0,78 | 0,06 2-5
11-15y11 (3) 141] 3,89 0,83 0,07
16-20 y1l (4) 81 417 0,83 0,09
21 yil ve tizeri (5) | 42 4,20 0,75 0,12
Toplam 598| 3,88 0,82 0,03
Savunma 1-5 yil (1) 184| 3,74 0,73 0,05 | 4,292 | ,002* 1-5,2-5
davranist 6-10 il (2) 150 3,74 0,72 | 0,06 3-5
11-15 y11 (3) 141] 3,78 0,73 0,06
16-20 y1l (4) 81| 3,90 0,78 0,09
21 yil ve lizeri (5) | 42| 4,21 0,76 0,12
Toplam 598 3,80 0,75 0,03
Bilgilendirme [1-5 yil (1) 184 3,92 0,74 0,05 | 4,260 ,002*
6-10 y11 (2) 150/ 3,88 0,74 0,06
11-15 y11 (3) 141 391 0,83 0,07
16-20 y11 (4) 81| 4,21 0,82 0,09
21 yil ve tizeri (5) | 42| 4,26 0,75 0,12
Toplam 598 3,97 0,78 0,03
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Gereksinimler |1-5 yil (1) 184| 388 0,78 | 0,06 | 6,936 | ,000* 1-5,2-4
6-10 il (2) 150 3,71 0,75 | 0,06 2-5,35
11-15 yil (3) 141 3,86 082 | 0,07
16-20 yil (4) 81 4,12 081 | 0,09
21 yil veiizeri (5) | 42| 4,32 0,66 | 0,10
Toplam 598| 3,90 0,79 | 0,03
Planlama 1-5 yil (1) 184| 3,71 0,79 | 0,06 | 9,088 | ,000* 1-5, 2-4
6-10 yil (2) 150 3,63 0,77 | 0,06 35
11-15 yi1 (3) 141 3,79 0,84 | 0,07
16-20 yil (4) 81 4,04 085 | 0,09
21 yil ve tizeri (5) | 42 4,35 0,71 0,11
Toplam 598| 3,80 0,82 | 0,03
Dinleme 1-5 yal (1) 184| 3,69 086 | 0,06 | 6,039 | ,000* 1-4,1-5
Becerisi 6-10 yil (2) 150| 3,67 087 | 007 2-4,2-5
11-15 yil (3) 141 378 0,98 | 0,08
16-20 yil (4) 81 411 091 | 0,10
21 yil ve tizeri (5) | 42 421 0,85 0,13
Toplam 598/ 3,80 091 | 0,04
Empati 1-5 yal (1) 184| 3,66 1,10 | 0,08 | 5527 | ,000* 1-4, 2-4
6-10 yil (2) 150 3,61 1,06 | 0,09 3-4
11-15 yil (3) 141 3,65 1,10 | 0,09
16-20 yil (4) 81 4,12 098 | 0,11
21 yil ve tizeri (5) | 42 4,19 0,92 0,14
Toplam 598| 3,75 1,08 0,04
Déniite verilen [1-5 yil (1) 184| 3,71 095 | 007 | 4,746 | ,001* 2-5,3-5
Onem 6-10 y1l (2) 150 3,61 0,87 | 0,07
11-15 yil (3) 141 3,66 1,00 | 0,08
16-20 yil (4) 81| 3,9 1,03 | 011
21 yil ve lizeri (5) | 42 4,21 0,92 0,14
Toplam 598| 3,74 0,96 | 0,04
fletisimde 1-5 yal (1) 184| 3,86 0,90 | 007 | 4842 | ,001* 2-4
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zincir 6-10 y1l (2) 150, 3,61 1,00 | 0,08
11-15 yil (3) 141 3,74 1,04 | 0,09
16-20 y1l (4) 81 411 0,95 0,11
21 yil ve lizeri (5) | 42 4,12 0,92 0,14
Toplam 598 3,82 0,98 0,04
Iletisimde 1-5 yil (1) 184 3,87 0,91 0,07 | 4,681 ,001* 2-4
zamanlama  16_10 yi] (2) 150 3,83 0,94 0,08
11-15 y1l (3) 141 3,96 1,01 | 0,09
16-20 y1l (4) 81 4,25 0,98 0,11
21 yil ve tlizeri (5) | 42 4,33 0,79 0,12
Toplam 598 3,96 0,96 0,04
Statii 1-5 yil (1) 184| 3,70 092 | 007 | 5111 | ,000* 1-5,2-5
6-10 yil (2) 150 3,67 1,01 | 0,08
11-15 yil (3) 141 3,82 1,01 0,09
16-20 yil (4) 81 4,07 1,04 | 012
21 yil ve tizeri (5) | 42 4,28 0,84 0,13
Toplam 598| 3,81 0,99 0,04
Alicinin 1-5yil (1) 184 3,79 0,96 0,07 | 5,266 ,000* 2-4,2-5
segimi 6-10 yil (2) 150 3,61 1,04 | 0,09
11-15 yil (3) 141 3,79 1,00 0,08
16-20 yil (4) 81 411 097 | 011
21 yil ve tizeri (5) | 42 4,24 1,01 0,16
Toplam 598 3,82 1,01 0,04

* p<0,01 oldugundan, bu boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma vardir.

Orneklemde yer alan 6gretmenlerin kidemlerinin okul yoneticilerinin iletisim
becerileri alt boyutlarini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya
neden olup olmadigini goérmek tlizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.10°da
verilmistir.

Ogretmenlerin kidemlerinin okul ydneticilerinin genel iletisim becerisine
iligkin diislincelerinde anlamli bir farklilik bulunmustur (F= 7,34, p=,000). Bunun

anlami Ogretmenlerin kidemleri onlarin yoneticilerinin genel iletisim becerileri
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hakkindaki diislinceleri arasinda anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir. Bunun
yaninda ogretmenlerin kidemleri arasinda yoneticilerinin iletisim becerilerinin tiim
alt boyutlar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu alt boyutlardaki anlamli
farkin hangi kidemler arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe testi yapilmistir.
Scheffe testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir. Tablo 4.10°da verilen Scheffe testi
sonuglar1 bize anlamli fark gosteren gruplarin hangi kidemler arasinda oldugunu
gostermektedir. Buna gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin genel iletisim
becerileri hakkindaki goriisleri 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 16 yil ve tizeri
kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenler ile 16 yil ve
iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler ile
21 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik gostermektedir.
Buna gore 16 yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenler 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerinin genel iletisim becerilerini daha olumlu
bulmaktadirlar. Ayni sekilde 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler de 6-10 yil
kideme sahip Ogretmenlere gore yoneticilerinin genel iletisim becerilerini daha
olumlu bulmaktadirlar. Yine 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler de 11-15 yil
kideme sahip Ogretmenlere gore yoneticilerinin genel iletisim becerilerini daha
olumlu bulmaktadirlar. Buradan kidem arttik¢a 6gretmenlerin yoneticilerinin genel
iletisim becerilerini daha olumlu bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kaliplagsmis diistinceler alt boyutunda ise 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler ile
21 yil ve tlizeri kideme sahip Ogretmenler arasinda, 6-10 yil kideme sahip
ogretmenler ile 16 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenler arasinda ve 11-15 yil
kideme sahip Ogretmenler ile 21 yil ve ilizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda
anlamh farklilik gostermektedir. Buna gore 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler
1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore, 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler
6-10 y1l kideme sahip 0gretmenlere gore, 21 yil ve ilizeri kideme sahip 6gretmenler
11-15 w1l kideme sahip Ogretmenlere gore yoneticilerinin kaliplasmis bazi
diisiincelere sahip olmadiklarini, degisik diisiincelere saygili olma noktasinda
yoneticilerinin daha pozitif olduklarini diisiinmektedirler.

Duygu alt boyutunda 6-10 y1l kideme sahip &gretmenler ile 16 yil ve iizeri

kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore 16 yil
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ve lzeri kideme sahip ogretmenler 6-10 yil kideme sahip O6gretmenlere gore
yoneticilerinin mesajlar1 daha kolay anladiklarini, algiladiklarini diisiinmektedirler.

Cinsiyet alt boyutunda 6-10 yil kideme sahip dgretmenler ile 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore 21 yil
ve lzeri kideme sahip ogretmenler 6-10 yil kideme sahip O6gretmenlere gore
yoneticilerinin ~ cinsiyet  ayrimi  yapmadiklar1  diisiincesini  daha  ¢ok
desteklemektedirler.

Tutumlar alt boyutunda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 y1l kideme
sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica 6-10 yi1l kideme
sahip ogretmenler ile 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Buna gore 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil kideme
sahip 0gretmenlere gore, 16 yil ve lizeri kideme sahip dgretmenler 6-10 yil kideme
sahip 6gretmenlere gore yoneticilerinin okul i¢i iletisimde olumlu tutumlara sahip
olduklar1 konusunda daha olumlu diisiincelere sahiptirler.

Savunma davraniglari alt boyutunda 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil
ve lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 21
yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
ile 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Buna gore 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil
kideme sahip 0gretmenlere gére savunma davraniglari alt boyutunda yoneticilerinin
iletisim kurarken ve okulu yonetirken savunma davramiglarini kullanmadiklari
konusunda daha pozitif yaklagima sahiptirler.

Gereksinimler alt boyutunda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve
iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 16
yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
ile 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Buna gore 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil ve 11-15 yil kideme
sahip 6gretmenlere gore, 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil kideme
sahip  Ogretmenlere goére yoneticilerin  mesajlar1  karsisindaki  kisilerin
gereksinimlerini karsilayacak sekilde vermesi konusunda daha olumlu algiya

sahiptirler.
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Planlama alt boyutunda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve tizeri
kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 16 yil ve
tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21
yil ve iizeri kideme sahip 0gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna
gore 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil ve 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlere gore, 16 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlere gore okul yoneticilerin iletisimi planlamada basarili olma konusunda
daha yiiksek puana sahiptirler, bu konuda daha olumlu yargiya sahiptirler.

Dinleme becerisi alt boyutunda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 16 yil ve
iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 16
yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Buna
gore 16 yil ve tizeri kideme sahip O0gretmenler 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin karsisindaki muhataplarini dinlemede daha
basaril diisiindiiklerini gostermektedir.

Empati alt boyutunda 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 yil kideme
sahip 0gretmenler arasinda, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 16 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler arasinda ve 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 16-20
y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna goére
16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere gore, 16 yil
ve lizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere gore, 16-20
yil kideme sahip Ogretmenler 11-15 yil kideme sahip Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin daha empatik olduklarini diisiinmektedirler.

Doniite verilen 6nem alt boyutunda 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21
yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler
ile 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Buna gore 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil ve 11-15 yil kideme
sahip Ogretmenlere gore yoneticilerinin doniite onem vermede daha basarili
bulmaktadirlar.

[letisimde zincir alt boyutunda 6-10 y1l kideme sahip dgretmenler ile 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore 16-20
y1l kideme sahip 0gretmenler 6-10 y1l kideme sahip dgretmenlere gore yoneticilerin

iletisimde zinciri korumada daha basarili bulmaktadirlar.
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Iletisimde zamanlama alt boyutunda 6-10 y1l kideme sahip dgretmenler ile 16-
20 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore
16-20 y1l kideme sahip Ogretmenler 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlere gore
yoneticilerin iletisimde zamanlamay1 iyi yaptiklari konusunda daha olumlu yargiya
sahiptirler.

Statii alt boyutunda 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve tizeri kideme
sahip O0gretmenler arasinda, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri
kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore 21 yil
ve lizeri kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin statiisiinii olumlu sekilde kullanmasi konusunda daha
pozitif bir yaklagima sahip olduklar1 goriilmektedir.

Alicinin se¢imi alt boyutunda 6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenler ile 16 yil ve
iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gére 16
yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yi1l kideme sahip dgretmenlere gore okul
yoneticilerinin iletisimde iletilerin dogru alicilara gitmesine daha ¢ok Onem

verdiklerini diistinmektedirler.
Grubun “Okuldaki Kidem” Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “ okuldaki kidem  degiskenine
gore okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriis farkliliklarina iliskin
bulgulara yer verilmistirr Bu ama¢ dogrultusunda One-way ANOVA testi
yapilmistir. Ancak analiz sonucunda Ogretmenlerin yoneticilerinin genel iletisim

becerileri ve alt boyutlarinda anlaml farklilik bulunmamastir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma siireci sonunda ogretmenlerin okul yoneticilerinin
iletisim becerisine iligkin algilar1 onlarin demografik 6zelliklerine gore nasil
degistigini bulmak iizere yaptigimiz istatistiklerle elde edilen bulgulara gére sonuglar

ve ilgili ¢oziim Onerilerine yer verilmektedir.

5.1 Sonuclar

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin diisiincelerini
belirlemede cinsiyetlerinin  herhangi anlamli bir katkisi olmadigi analiz
sonuclarindan ortaya ¢ikmigtir. Buna gore hem erkek 6gretmenler hem de bayan
ogretmenler yoneticilerinin iletisim becerilerinin iyi oldugunu distinmektedirler.
Cinsiyetler aras1 anlamli fark yoktur, dolayisiyla her iki grupta benzer diisiincelere
sahiptirler. Cetinkaya (2012:84) da benzer ¢alismada 6gretmenlerin cinsiyetlerinin
yoneticilerin iletisim becerileri iizerinde anlamli bir fark olmadigini bulmustur.
Gokkaya (2009:79) ise yine benzer galismada Glgegin alt boyutlarinda cinsiyete
yonelik farkliliklar bulmustur. Bu ¢alismada dis goriiniis ve savunma davranislar alt
boyutlarinda erkek 6gretmenlerin daha olumlu diisiindiikleri bulunmugtur. Ayni
sonucu Gokkaya (2009:81) da bulmustur.

Ogretmenlerin ~ branglarinin  yoneticilerinin ~ iletisim  becerileri  hakkindaki
diisiincelerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi bu calisma ile goriilmiistiir. Buna
gore siif 0gretmeni ve brans 6gretmenleri arasinda istatistiksel acidan bir farklilik
bulunmamaktadir. iki grup da yoneticilerin iletisim becerilerini olumlu bulmaktadir.
Sadece iletisimde zincir alt boyutunda brans 6gretmenleri sinif 6gretmenlerine gore
daha olumu goriislere sahiptirler.

Ogretmenlerin egitim diizeyinin okul yoneticilerinin genel iletisim becerisine
iligkin diisiincelerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gére 6n lisans mezunu
olan 6gretmenler yiiksek lisans mezunu olan dgretmenlere gore yoneticilerinin genel
iletisim becerilerini daha olumlu bulmaktadirlar. On lisans mezunu 6gretmenler
lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore yoneticilerinin kaliplagmis
diisiincelere sahip olmadigini diisinmektedirler. On lisans mezunu ogretmenler

yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore yoneticilerinin algr alt boyutunu, savunma
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davraniglar1 alt boyutunu, gereksinimler alt boyutunu, planlama alt boyutunu, doniite
verilen Oonem alt boyutunu, alicinin se¢imi alt boyutunu daha yiiksek puanla
degerlendirmislerdir ve buna goére 6n lisans mezunu oOgretmenler yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlere gore yoneticilerinin iletisim becerilerini daha iyi oldugunu
diistinmektedirler.

Ogretmenlerin kidemlerinin okul ydneticilerinin genel iletisim becerisine iliskin
diistincelerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére 16 yil ve iizeri kideme
sahip Ogretmenler 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlere gore yoneticilerinin genel
iletisim becerilerini daha yliksek puanlamiglardir. Ayni sekilde 16 yil ve lizeri
kideme sahip 6gretmenler de 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere gére yoneticilerinin
genel iletisim becerilerini daha olumlu bulmaktadirlar. Yine 21 yil ve iizeri kideme
sahip 6gretmenler de 11-15 yil kideme sahip dgretmenlere gore yoneticilerinin genel
iletisim becerilerini daha olumlu bulmaktadirlar. Buradan kidem arttikca
Ogretmenlerin yoneticilerinin genel iletisim becerilerini daha olumlu bulduklari
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil kideme sahip &gretmenlere
gore, 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere
gore, 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere
gore yoneticilerin kaliplasmis diisiincelere sahip olmadiklarimi ve giiclii iletisime
sahip olduklarmi diisiinmektedirler.

16 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil kideme sahip dgretmenlere
gore yoneticilerin verilen mesajlart kolayca anladigini bildirmekte ve onlarin iletisim
becerilerini daha 1y1 bulmaktadirlar.

21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenlere
gore yoneticilerin cinsiyet ayrimi yapmama konusunda daha pozitif disiinceye
sahiptirler.

16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil kideme sahip dgretmenlere gore, 16
yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenlere gore
yoneticilerin olumlu tutumlar1 konusunda daha pozitif bir diislinceye sahiptirler.

21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 y1l kideme
sahip Ogretmenlere gore yoneticilerinin iletisim sorunlarinda savunma davranislar

gostermede daha olumlu goriislere sahiptirler.
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21 yil ve ilizeri kideme sahip 6gretmenler 1-5 yi1l ve 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlere gore, 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlere gore gereksinimlere dayali mesaj vermede daha yiikksek puanlama
yapmuslardir.

21 yil ve ilizeri kideme sahip 6gretmenler 1-5 yi1l ve 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlere gore, 16 yil ve tlizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlere gore planlama alt boyutunda daha yiiksek puan vermislerdir. Bunun
anlam1 kidemi daha yiiksek olan 6gretmenler digerlerine gore yoneticilerinin iletigim
kurarken daha planli olduklarini diisiinmektedirler.

16 yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenler 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlere gore dinleme becerisi alt boyutunda daha olumlu goriislere sahiptirler.

16-20 yil kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil kideme sahip dgretmenlere gore, 16
yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere gore, 16-
20 y1l kideme sahip 6gretmenler 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere gore empati alt
boyutunda, 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil ve 11-15 yil kideme
sahip 6gretmenlere gore doniite verilen 6nem alt boyutunda, 16-20 yil kideme sahip
ogretmenler 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore iletisimde zincir alt boyutunda,
16-20 y1l kideme sahip Ogretmenler 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlere gore
iletisimde zamanlama alt boyutunda, 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenler 1-5
yil ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere gore statii alt boyutunda, 16 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere gore alicinin se¢imi
alt boyutunda daha olumlu goriislere sahiptirler.

Okuldaki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin yoneticilerin iletisim

becerileri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

5.2 Tartisma

Arastirma bulgularina gore cinsiyet degiskeni bakimindan okul yoneticilerinin
iletisim becerilerine iliskin anlamli goriis farkliliklar1 sadece iki alt boyutta
goriilmiistiir. Sadece dis goriinlis ve savunma davraniglar1 bayan 6gretmenlere gore
iletisim engeli olabilmektedir. Genel iletisim becerilerinde ise cinsiyete gore bir

degisiklik yoktur.
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Ogretmenlerin branslar1 bu ¢alismada sadece iki sekilde ele almmistir. Sinif
Ogretmeni ve brans Ogretmeni seklinde. Buna gore simif ve brans Ogretmenleri
arasinda yoneticilerin iletisim becerilerine yonelik bir iligki bulunmamigtir. Sadece
bir alt boyutta iligki bulunmustur. Gokkaya (2009:97) benzer c¢aligmada
ortadgretimde calisan Ogretmenlerin ilkdgretimde calisan Ogretmenlere gore daha
olumlu diistindiiklerini bulmustur. Bu ¢alismada ise sadece iletisimde zincir alt
boyutunda brang Ogretmenleri smif Ogretmenlerine gore daha olumlu
distinmektedirler.

Ogretmenlerin egitim seviyesi bu ¢alismada yoneticilerin iletisim becerilerini
belirleyen oOnemli faktorlerden biri olmustur. Buna gbére oOn lisans mezunu
ogretmenler yoneticilerin genel iletisim becerileri ve diger alt boyutlarda lisans ve
yilksek lisans mezunu Ogretmenlere gore daha olumlu disilindiiklerini ortaya
cikarmistir. Benzer calismada Gokkaya (2009) ise yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin sadece duygu alt boyutunu 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore daha
olumlu buldugunu bulmustur. Lal (2012) ise ¢alismasinda yoneticilerin duygu alt
boyutunda yoneticilerin  duygularmi iletisimde  karigtirmadiklarini  ancak
gelistirilmeleri gerektigini bulmustur. Cetinkaya (2012) ise ¢alismasinda ilkgretim
okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin Ogretmen goriisleri 6gretmenin
cinsiyeti ve okuldaki gorev siiresine gore anlamli farklilik géstermedigini bulmustur.

Aragtirma sonuglarma gore meslekteki kidem Ogretmenlerin yoneticilerin
iletisim becerilerine iliskin fikirlerinde en 6nemli etkiye sahip degisken olarak ortaya
cikmistir. Buna gore genel ve alt boyutlarda kidem yili arttikca &gretmenlerin
yoneticilerin iletisim becerilerini daha olumlu bulduklari ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
Gokkaya (2009) ile tam uyum i¢indedir. Gokkaya (2009)’da benzer ¢alismada ayni
sonuca ulagmistir. Cetinkaya (2012) ise yine benzer c¢alismada kidem yili diisiik
ogretmenlerin digerlerine gére daha olumlu diisiinceler tasidigini bulmustur. Simsek
(2003) de meslekteki kidemin &gretmenlerin  yoneticilerin iletisim becerileri
konusundaki diisiincelerini etkileyen 6nemli etkenlerden biri oldugunu bulmustur.

Arastirma sonuglarina gore okuldaki kidem degiskenine gore dgretmenlerin
yoneticilerin iletisim becerileri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Akbal (2008) yaptig1 bezer calismada okul yoneticilerinin iletisim

becerilerinin yas, egitim diizeyi ve meslekte gecirdikleri kidem ile alakali olmadigin
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bulmustur. Gokkaya (2009) meslekteki kidem ve okuldaki kidem arttik¢a olumlu
diistincelerin - arttigin1  bulmustur. Cetinkaya  (2012) ise okuldaki kidem ile
yoneticileri iletisim becerileri arasinda anlamli iligki bulmamistir. Bu sonug¢ bu
arastirmadaki sonug ile aynidir.

Magin (2010) yaptigi benzer c¢alismada yoneticilerin, iletisimin ve
motivasyonun  gerekliliklerinin ~ farkinda  olmalarina ragmen ¢alisanlarin
yoneticilerinden bu konularda memnunluk seviyelerinin yiiksek olmadigy, lisans iistii
egitim alanlarin yoneticilerinden memnuniyetinin ¢ogunlugu olusturdugu tespit

edilmistir.
5.3 Oneriler

Egitim yoneticileri, orgiit icerisinde asagidaki kademelerden gelen fikirleri
Oonemseyerek asagidan yukartya dogru iletisimi giliclendirebilmeli ve her diizeyde
okul {iiyelerinin karara katilmalarini saglamalidir. Okul yoneticilerinin empatik
iliskiler yoniinde egitilmeleri saglanarak kendisini karsisindakinin yerine koyarak
diisiinme becerisi kazanmalidir. Boylece kuracaklari iletisimin ¢ift yonlii olmast
gergeklesebilir. Okul yoneticileri kurumlarinda orgiitsel iletisim kanallarin1 devamli
acik tutarak, okul yonetici ve 6gretmenleri iletisimi engelleyen etkenleri tanimali ve
bunlari en aza indirecek 6nlemleri almalidirlar.

Okul yoneticilerinin genel olarak iletisim becerilerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Sadece yoneticinin degil O6gretmenlerin de iletisim becerilerinin
artirilmasi gerekmektedir. Ozellikle iletisimde doniit verme en dnemli 6ge olarak
tiim okul yoneticilerine ve 6gretmenlerine hatirlatiimalidir.

Okullarda iletisim kanallarinin tiimii kullanilmali, formal iletisimin yaninda
informal iletisim kanallar1 da degerlendirilmelidir. Her diizeyden 6gretmenin okul
yonetimi ile ilgili diisiinceleri iletisim kanallar ile iletilmelidir.

Bu ¢alisma daha ¢ok degiskenle karsilagtirma yapilarak yapilabilir. Ayrica bakanlik
tarafindan daha genis Ol¢ekle ve daha genis katilimla farkli veri toplama araglari ile

yapilabilir.
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Degerli Ogretmenler,

Bu anket, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletigim becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilmigtir.

Ankette yer alan maddelerde size uygun olan segenege (X) isarcti koyarak belirtiniz. Ayrica anketin
degerlendirilmeye almabilmesi igin, formlarda yer alan tiim maddelerin eksiksiz olarak igaretlenmesi
gerekmektedir. Aragtirmanin amacina ulagabilmesi igin vereceginiz cevaplarin objektif olmasi biyikk énem
tagimaktadir. Bunun igin maddelere vereceginiz cevaplarin, var olan durumun yansitilmasi agisindan biiyiik
dnem tasimaktadir. Elde edilen bilgiler bilimsel yontemlerle topluca degerlendirilecektir. Vereceginiz cevaplar
bilimsel aragtirmanin diginda higbir yerde kullanilmayacaktr.

Bu nedenle ankete okulunuzu, okul miidiiriiniizii, ad ve soyadinizi yazmaymiz.

Anketi yamtlarken gereken 6zeni gostereceginiz inanciyla degerli yardimlariniz ve ayirdigimz zaman
igin tegekkiir ederim.

Mahmut ACIL

= mahmutacil@gmail.com
Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Simf Ogretmenligi Anabilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BILGI FORMU

Bu boliimde dgretmenlerin “kisisel bilgilerine iligkin maddelere yer verilmigtir. Durumunuza uygun segenegi
oniindeki parantezin igerisine (X) isareti koyarak yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz
( )Kadin () Erkek

2. Egitim Diizeyiniz
( ) Onlisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

3. Bransimiz
() Suuf Ogretmeni () Brang Ogretmeni

4. Ogrertmenlik kideminiz
() 1-5yl ()6-10 y1l () 11-15yl () 16-20 y1l ()21 y1l ve tizeri

5. Kag yildir bu okulda gérev yapiyorsunuz?
()1-2wyl ( )34yl ( )56yl ( )78yl () 9yl ve tizeri
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OGRETMENLERIN OKUL YONETICILERININ ILETiSiM BECERILERINE

YONELIK GORUSLERI

Bu boliimde, “Okul yoneticisinin iletisim becerilerine” yonelik goriiglerini belirlemeyi
amaglayan maddeler yer almaktadir. Asagida belirtilen maddelerden size uygun olan segenegin
tizerine (X) isareti koyarak belirtiniz. Segiminizi yaparken, olmasi gereken durumu degil, okulunuzda

mevcut durumu ifade eden segenegi isaretleyiniz.

Litfen birden fazla segenek igaretlemeyiniz.

Q 5
=z S c
lclll iletisim Siirecinde Okul Yéneticimiz Anketi = 3
o ¥4 E S
Q Olgek Maddeleri c |5 |8 |E
= £ 5 o = ||=
s |2 |[§ |£E |
S EREEERE
e A X X I
1 Kargisindakinin diigiincelerine saygilidir. ) 4 3 2 1
2 Sorunlara farkli agilardan bakabilir. 5 4 3 1
3 Mesajlar1 kolayca anlar. 5 4 3 2 1
4 Okul iiyelerine kargt objektiftir. 5 4 3 2 1
5 Yapict duygulara sahiptir. 5 4 3 2 1
6 Giivenilirdir. 5 4 3 2 1
T Cinsiyet ayrimi yapmaz. 5 4 3 2 1
8 Giyim-kugam ve dig goriiniigiine dikkat eder. 5 4 3 2 1
9 Okul iiyelerine yonelik olumlu tutumlara sahiptir. 5 4 3 2 1
10 Bilmedigi konular hakkinda goriis bildirmekten kagnir. 5 4 3 2 1
11 Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli bagkalarini sorumlu tutmaz. 5 4 3 2 1
12 Okulda yasanan olumsuzluklari 6ziir dileyerek gegistirmeye galigmaz. 5 4 3 2 1
13 Okulda yasanan olumsuzluklari ciddiye almama gibi bir egilim 5 4 3 2 1

sergilemez.
14 Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli olarak kendisini sorumlu 5 4 3 2 1
tutmaz.

15 Okul iiyelerini dinlemeye yeterli zaman ayirir. 5 4 3 2 1
16 Mesajlarint mantiksal nedenlere dayandirir. 5 4 3 2 1
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o 5
=z 5 <3 c
= Iletisim Siirecinde Okul Yoneticimiz Anketi = E
5 £ 8
2 Olgek Maddeleri s |5 | |8|E
= E ) N o =
g |2 |5 |E |
R e e
17 Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklarini agikga tanimlar. 5 4 3 2 1
18 Aktardigi konu hakkinda bilgi sahibidir. 5 4 3 2 1
19 Ogretmenlerin islerini geregince yerine ~ getirebilmeleri igin, o isle 5 4 3 2 1
ilgili bilgilendirilmelerine 6nem verir.
20 Mesajlarinin bir amact vardir. 5 4 3 2 1
21 Mesajlarim kargisindaki kiginin gercksinimlerini  Kkarsilayacak gekilde | 5 4 3 2 1
olusturur.
22 Iletigim siirecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasim énler. 3 4 3 2 1
23 Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez. 5 4 3 2 1
24 Kargisindaki kiginin sosyo-kiiltiirel durumunu dikkate alir. 5 4 3 2 1
25 Goriiglerinin nedenini agiklar. 5 4 3 2 1
26 Dinlemeye baslamadan énce iletigimin etkililigi  igin uygun yer 5 4 3 2 1
diizenlemeleri yapar.
27 Okul iiyelerini dinlemeye yeterli zaman ayirir. 5 4 3 2 1
28 Dinlemeye yénelik tutumlari ile okul iiyelerini kendisi ile iletigimde 5 4 3 2 1
bulunmalarini tegvik eder.
29 Kargisindaki kiginin iginde bulundugu durumu dikkate alarak 5 4 3 2 1
iletigimde bulunmaya 6zen gosterir.
30 Mesajin anlagilip-anlagilmadigini kontrol eder. 5 4 3 2 1
31 Oncelikle mesaj konusuyla ilgili kisilerle iletigim kurar. 5 4 3 2 1
32 Okul iiyelerini ilgilendiren konular hakkinda onlar1 zamaninda 5 4 3 2 1
bilgilendirir.
33 Ogretmenleri etkilemekte makam giiciinden gok dostlugu kullanir. 5 + 3 2 1
34 Okul iiyelerinin diigiincelerine 6nem verir. S 4 3 2 1
35 Okul iiyelerinin okulla ilgili sorunlariyla ilgilenir. 5 4 3 2 1
36 Iletilerin hedefi olan alicilar1 dogru olarak belirler. 5 4 3 2 1

116



T.C:
GAZIANTEP VALILIGI
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Say1 : B.08.4.MEM.4.27.00.09-605.01/

Konu : Aragtirma Izin Talebi 4207 6 +26.12 2012

ZIRVE UNIVERSITESINE

Ilgi : 04/12/2012 tarih ve B.30.2.ZRV.0.00.00/1097 sayilh yaziniz.

Universitenizin Sosyal Bilimler Enstitiisi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali yiiksek
lisans 6grencisi Mahmut ACIL’in “Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine
Yonelik Gorislerinin Degerlendirilmesi” konulu galigmasina veri olusturmak amactyla, {limiz
Sahinbey ve Schitkamil Ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenlere
anket uygulamak isteginin uygun gorildigiine iligkin 21/12/2012 tarih ve 605.01/41839 sayilt
Valilik Oluru ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

OZDEMIR

Vali Yardimcis

v e

EKLER
1- Valilik Oluru (1 Adet)
2- Degerlendirme Formu (1 Adet)
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T.C.
GAZIANTEP VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

Adi Soyadi " Mahmut ACIL
Kurumu /

‘Aragtirma yapilacak
iller
\Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve  Gaziantep genelindeki ilkdgretim 6gretmenleri.
kademesi S——
Aragtirmanin Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
konusu degerlendirilmesi
Universite / Kurum

Var
onayL
‘Aragtirma/proje/dde
v/tez Onerisi
Veri toplama
araglar  _ |Anket2sayfa
Goriis istenilecek
Birim/Birimler

Gaziantep

Var

... KOMISYONGORUSU

Bu aragtirma, 2012/13 sayih “Milli Egitim Bakanligima Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Genelgesi” kapsaminda
degerlendirilmistir. Caligmanin bu genelgede belirtilen sartlar: tagidig tespit edilmis ve_calismanin,
Gaziantep ili genelindeki ilkégretim 6gretmenlerine yapilmas: uygun goriilmiistiir.

Arastirmaci, yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki hafta i¢inde, Miidiirliigiimiize
aragtirmanin iki 6rnegini CD’ye kayitli olarak vermeyi taahhiit eder.

Komisyon karar1 Opybirligi ile alinmigtir.

KOMiSYON
20/12/2012 |
rsyon Baskanm
¥4 I
ETER Ercan KARATEKE Ibrahim GUNES
Ogretmen Ogretmen
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