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OZET

Egitim-6gretim sisteminin aksamadan yirttiilebilmesi 6gretmenlerin sahip
oldugu etkili siif yonetimi becerilerine baglidir. Ogretmenlerin siif ortaminda
istenmeyen davraniglar karsisinda asir1  kontrolcii simif yonetimi anlayislar
benimsemeleri 6gretmen ve 6grenciler arasinda catismalara neden olmakta ve smnif
yonetiminde g¢esitli sorunlara yol ag¢maktadir. Bu aragtirmanin amact smif
ogretmenlerinin sahip olduklar1 kontrol ideolojileri ile istenmeyen davranislar
karsisinda benimsedikleri bazi sinif yonetimi yaklasimlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda kullanilan veri toplama araclari sunlardir:
Willower, Eidell ve Hoy (1967) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Kontrol ideolojisi
Envanteri(PCI)”, Demirtags (2006) tarafindan gelistirilmis olan “Kaotik Yaklagim
Olgegi” ve Sentiirk (2006) tarafindan gelistirilen “Simif Yonetimi Modelleri Davranis
Olgegi”. Calismanin evrenini Gaziantep merkezde calisan siif Ogretmenleri,
orneklemini ise segkisiz yolla belirlenmis 467 simif 6gretmeni olusturmaktadir.
Verilerin analizi i¢in “SPSS 15 paket programi kullanilmais, ve iliskisel analizler i¢in
t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA), regresyon analizi ve
korelasyon analizi testleri uygulanmustir. Arastirmada elde edilen bazi bulgular
sOyledir: siif O6gretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojileri ile smif yonetimi
modellerinden tepkisel model arasinda pozitif yonde, gelisimsel model ve onlemsel
model arasinda negatif yonde anlaml bir iligki vardir; sinif 6gretmenlerinin kontrol
ideolojileri ile kaotik yaklagimi benimseme diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml
bir iligki vardir; kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere kiyasla sinif yonetiminde
daha insancil bir kontrol ideolojisi benimsemekte ve kaotik yaklasima daha sik
basvurmaktadir; erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere kiyasla daha gdzetimci bir
kontrol ideolojisi benimsemekte ve tepkisel modele daha sik basvurmaktadir;
meslege yeni baslamig O6gretmenler yiiksek kidem sahibi Ogretmenlere kiyasla

insancil kontrol ideolojisini daha fazla benimsemektedirler.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci kontrol ideolojisi, kaotik yaklagim, siif ydnetimi

modelleri, istenmeyen davraniglar



ABSTRACT

Having a smooth education system is related to the effective classroom
management skills of teachers. Being a control mania in classroom management
brings about some conflicts between teacher and students and causes different kinds
of troubles in the classroom. The aim of this work is to check the relationship
between theachers’ pupil control ideology and classroom management approaches
they apply for the troublesome behaviors in the classroom. In line with this purpose,
the instruments used in this work are: “Pupil Control Ideology / PCI Scale
(Willower, Eidell and Hoy 1967) ”, “Chaotic Aproach Scale” (Demirtag 2006)” and
“Classroom Management Models Behavior Scale”. The population of this work is the
primary school teachers working the city center of Gaziantep and the research
sample is 467 randomly selected, primary school teachers. SPSS 15 packaged
software is applied for the analysis of the data and t-test, one-way ANOVA,
regression and corelation tests were carried out for the relational calculus. The
followings are some findings obtained in the research: a pozitive meaningful
relationship between teachers’ pupil control ideology and reactive classroom
management model, and a negative meaningful relationship between teachers’ pupil
control ideology and developmental and precautionary models were found; a
negative meaningful relationship between teachers’ pupil control ideology and
chaotic classroom management approach was found; female teachers have more
humanistic pupil control ideology compared to male teachers and they apply to
chaotic approach more in classroom management; male teachers have more custodial
pupil control ideology compared to female teachers and they apply to reactive model
more in classroom management; beginning teachers have more humanistic pupil

control ideology compared to teachers having longer service years.

Key Words: Pupil control ideology, chaotic approach, classroom management
models, troublesome behaviors.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Sosyal bilimlerin temeli evreni ve evrende meydana gelen olaylar1 dogrusal
bir neden-sonug iligskisinde anlama, yorumlama, tahmin ve kontrol etme ilkelerine
dayanmaktadir (Gursakal 2007). Gursakal (2007), sosyal bilimlerin 6zellikle tahmin
ve kontrol kisminda ciddi sorunlar oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal bilimlerin
hemen her alaninda varligini hissettigimiz bu yorumlar, yonetim biliminde de
kendini gostermektedir. Modernist diisiince, oOrgiitleri kati bir sekilde kurallara
bagimli, statik ve onceden kestirilebilir olarak gérmemize neden olmaktadir. Bu
demir duvarlar1 asamamizin sebebi post-modernist arastirmacilar tarafindan bilgi

eksikligi, yanlis hesaplama veya kotii yonetime baglanmaktadir.

21. ylizy1l, bilim diinyasinda ¢ok kokli degisimlerin yasandigi, bilimin temel
felsefesinin degistigi bir bilimsel devrime ev sahipligi yapmaktadir. Kaynagini fen
bilimlerinden alan bu gelismeler sosyal bilimleri de etkisi altinda birakmis ve bilim
diinyasinin dayandigi temel felsefe olan pozitivist bakis agisindan, Postmodernist
paradigmaya dogru bir eksen kaymasi olusturmustur. Pozitivist paradigma,
bagimsiz gozlemciler tarafindan Olgiiliip, rasyonel sonuglar alinabilen, stabil bir
diinya var saymakta (Simsek 1997) ve bu fiziksel stabil diinyanin iizerinde kontrol
mekanizmasim arttirarak sosyal faydalar elde etmeyi amaglamaktadir. Ote yandan
Boisot ve Mckelvey'in (2010), “pozitivizmin epistemolojik diisman1" olarak

adlandirdiklar1 postmodernizim, = modernizmin temel dayanaklarina meydan

okumaktadir.

Simsek (1997), Tirkiyenin tiim diinyada meydana gelen paradikmatik
dontlistimiin  ¢cok gerisinde kaldigin1 belirterek, egitim yoOnetimi alaninda bu
doniigiimiin ~ baslatilmas1  i¢in atilmas1 gereken acil adimlarin oldugunu

vurgulamistir.
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Toremen (2000), egitim Orglitlerinde uyguladigimiz sistemin Onceden
belirlenmis zaman ve mekanlarda, kiiciik veya biiylik capta dogrusal etkinlikler
diizenleyerek bunlarin uygulanmasina dayali oldugunu, egitim yonetiminde simdiye
kadar yazilip ¢izilmis olan tiim kaynaklarin bile "dogrusallik, tahmin edilebilirlik ve
tekrarlanabilir olma" iizerine dayali oldugunu, Newton prensiplerine gore kurulmus
olan bu sistemin icinde bulundugumuz c¢agin ihtiyaglarmma cevap vermedigini
vurgulamis ve "mutlak determinizmin artik yerini yapisalcilik, karmasiklik ve

onceden kestirilemezlige birakmak zorunda" oldugunun altini ¢izmistir.

Egitim sistemimiz hiyerarsik bir yapiya uymaya, gelecegi tahmin ettigimiz
planlar yapmaya ve bu planlar dahilinde bilgileri kiigiik kii¢lik pargalara boliip, belirli
zaman ve mekanlarda kiiciik haplar halinde sunmaya dayanmaktadir. Bunun en
biiyilk nedeni ise gecerliligini bir asir Once yitirmis olmasina ragmen, oOrgiit
kiiltiiriinde yerlesmis olan Pozitivist diisiinceden hala siyrilamamis olmamizdir. Unlii
ekonomist John Maynard Keynes diinyadaki en biiyiik zorlugun, insanlara yeni

fikirler kabul ettirmek degil, eski fikirlerini unutturmak oldugunu séylemistir.

Wheatley (1999), bilimin degistigini ve eger bilime dayali organizasyonlar
olusturmak ve ydnetmek istiyorsak bunu en azindan giiniimiiz bilimini baz alarak
yapmamiz gerektigini, artik 17. yiizy1l evreninin ardindan kosmay1 birakmak zorunda
oldugumuzu vurgulamistir. Yillarca indirgemeci bakis agisinin etkisiyle orgiitlerin
mikro bilesenleri iizerinde yogunlasip, onlari yonetmeye ve kontrol saglamaya
calisilmis ve maalesef ki sonug olarak hiisran, yorgunluk ve basarisizlik disinda bir

sey elde edilememistir (Sloan 2011).

Egitim yonetimindeki bu pozitivist yap1 egitim yonetiminin alt boyutlarindan
biri olan sinif yonetimini de etkisi altinda birakarak, 6gretmenlerin sinif yonetiminde
daha tepkisel ve kontrol odakli bir yaklasim benimsemelerine neden olmus ve sinif
yonetiminin disiplin kavramiyla 6zdeslesmesine yol agcmustir. Ogretmenlerin smif
yonetimi anlayis1 ¢ogunlukla diizeni ve disiplini saglama adina 6grencilerin siif ve
okul ortaminda sergiledikleri hatali davranmiglara yonelip, bu davranislar1 ortadan

kaldirmaya ve davranisin faili olan 6grencileri cezalandirmaya yonelik olmustur.
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Evertson ve digerleri (2003), sinif yonetiminin disiplin kavramindan ¢ok
daha genis bir olgu oldugunun altin1 ¢izmis ve etkili bir sinif yonetiminin, verimli bir
O0grenme ortami olusturabilmek i¢in Ogretmenin Ogrencilerle etkilesime girerek
yapmig oldugu bir dizi sinif aktivitelerini kapsadigini belirtmistir (akt: Yasar 2008).
Rozenholts (1989), sinif yoOnetiminde bir diizen arayisi amaciyla, Ogrenci
kontroliiniin ¢ok fazla dile getiriliyor ve giindeme aliniyor oldugunu ve bu durumun,
kontrol olgusunun sik sik okulun asil kurulus amaci olan 6grenme olgunu dahi geride

birakmasina yol ac¢tigin1 belirtmistir.

Siif yonetiminde asir1 kontrol olgusunun neden oldugu tiim bu sorunlara
karsin, simdiye kadar ¢cok az g¢aligma Ogretmenlerin kontrol ideolojileri ve sinif
yonetiminde  Ogretmenlerin  karsilastiklar1  istenmeyen  davraniglara  karsi
benimsedikleri sinif yonetimi yaklagimlarina odaklanmistir. Bu nedenle, bu ¢alisma
ogretmenlerin  Ogrenci kontrol ideolojilerini belirlemeyi ve 0&grenci kontrol
ideolojileri ile smif yonetiminde benimsedikleri yaklasimlar1 arasindaki iligkileri

incelemeyi hedeflemistir.

Ogretmenlerin smif ortaminda karsilastiklar1 problemler ¢cogunlukla tahmin
edilemeyen, beklenmedik, kaotik yapida olaylardir. Bu baglamda, bu davranislara
kars1 gelistirilen siif yonetimi yaklagimlari ve modellerinin de etki-tepki prensibinin
disina ¢ikmasi ve kaotik 6zellikler barindirmasi gerekir. Demirtas (2006), 6gretmenin
bir kaos-karmasa yoneticisi oldugu vurgusunu yapmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
post-modernist smif yonetimi yaklagimlari arasinda en Onemlilerinden biri olan
kaotik yaklasima olan bakis agilar1 ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliski
caligmada incelenen boyutlardan biridir. Aragtirma kapsaminda ele alinan diger sinif
yonetimi yaklasimlari ise temelleri Newton’cu pozitivist paradigmaya dayanan klasik
yaklasim ve pozitivist diisiinceye dayanan bazi modernist yaklagimlardir.
Arastirmada post-modernist bir yaklasim olan kaotik yaklasim, modernist
yaklagimlarin dogurdugu, sinif yonetiminde 6grencilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal
gelisimlerini odak noktasi alan gelisimsel model ve smif ortaminda istenmeyen

davraniglar meydana geldikten sonra tepki gostermek yerine, davranislarin nedenleri
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tizerinde duran ve problem davranis olusmadan 6nce onlemeyi amaglayan dnlemsel

modelin yan sira klasik yaklagimin dogurdugu tepkisel model iizerinde durulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci smif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenci
kontrol ideolojileri ile smif yonetiminde karsilastiklar1 istenmeyen davraniglar
karsisinda  benimsedikleri smif yoOnetimi yaklagimlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu baglamda, oOncelikli olarak smif o6gretmenlerinin kontrol
ideolojilerinin belirlenmesi amaglanmis, daha sonra ise 6gretmenlerin post-modernist
bir sinif yonetimi yaklasimi olan kaotik yaklagimin yani sira simif yonetimi
modellerinden gelisimsel, onlemsel ve tepkisel yaklasima bakis agilart ve simif
yonetiminde bu yaklagimlara ne diizeyde yer verdiklerinin dl¢lilmesi amaglanmistir.
Smif 6gretmenlerinin kontrol ideolojileri ve smif yonetiminde benimsedikleri sinif
yonetimi yaklasimlar1 belirlendikten sonra aralarindaki iliski, iliskinin diizeyi ve

yonil belirlenmek istenmistir.

1.3. Arastirmanm Onemi

Etkili bir smif yonetimi becerisi egitim ogretim etkinliklerinin saglikli ve
nitelikli bir sekilde yiirtitiilebilmesi gerekli olan 6nkosullardan biridir. Etkili bir simif
yOnetimi becerisi ise Ogretmenlerin benimsedikleri sinif yonetimi yaklasimlari ile
birebir iligkilidir. Ogretmenler siif ortaminda bircok beklenmedik davranisla
karsilagsmakta ve bu problemlerle basa c¢ikmak icin bazen egitim ve Ogretim
faaliyetlerine ayirdiklarindan daha fazla zaman ve ¢aba harcamaktadir. Bu durum
ogrencilerin egitimlerinin aksamasinin yani sira, Ogretmenlerde de bitkinlige

yipranmisliga neden olmaktadir.

Smif ortaminda olusan istenmeyen davraniglara karst ogretmenler siklikla
kontrol ve disiplin olgularina siginmaktadir. Statik bir diizen anlayis1 benimseyen
ogretmenlerin, diizeni siirdiirmek i¢in yiriittiikleri asir1 kontrol odakli yodnetim

anlayis1 Ogrencilerle catisma yasamalarina neden olmaktadir. Nitelikli bir siif
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ortaminin olusturulmasi, geleneksel bir bakis agisiyla bagdastirilabilecek kontrolcii
sinif yonetimi anlayisinin ve istenmeyen davranmiglarla, bu davranislarin faillerine
yonelik tepkisel miidahalelerin yerini post-modern yaklagimlarin sundugu etkili,
istenmeyen davranislarin psikolojik ve sosyal nedenlerini sorgulayan, karmagsik

olaylar karsisinda farkli ¢6ziimlemeler sunan modellerin almasidir.

Bu baglamda, Ogretmenlerin kontrol kavramina karst bakis acilarinin
belirlenmesi ve smif yonetiminde benimsedikleri yaklasimlarla iliskilendirilmesi
ciddi bir onem arz etmektedir. Bu calisma Ogretmenlerin 6grenci kontrol
ideolojilerini incelemeyi ve kontrol ideolojileri ile kaotik yaklasim, gelisimsel model,
onlemsel model ve tepkisel model arasindaki iliskiyi arastirmayr amaglamaktadir.
Ogretmenlerin kontrol ideolojilerine ve smif y&netimi yaklagimlarina yonelik
iilkemizde yapilan az sayida calisma vardir. Sinif yonetiminde kaotik yaklagimin ele
alindig1 caligmalar ise sadece ililkemizde degil, yurt disinda yapilan g¢aligmalar
arasinda da oldukga azdir. Bu nedenle, bu ¢alismanin ileride yapilacak arastirmalara

ornek teskil edecegi diisliniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Sinif 6gretmenlerin sinif yonetiminde karsilastiklar: istenmeyen davranislara
kars1 yaklagimlar1 sahip olduklar1 6grenci kontrol ideolojisine gore degismekte

midir?

1.5. Alt Problemler

Arastirmada bes alt probleme cevap aranmistir:

1- Smuf 6gretmenlerinin benimsedikleri kontrol ideolojileri
“a) cinsiyete, b) medeni haline, c) yaslarina, d) mesleki kidemlerine,
e) smiftaki 6grenci sayilarina, f) bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma

stirelerine” gore degismekte midir?
2- Smif Ogretmenlerinin sahip olduklar1 6grenci kontrol ideolojileri ile

kaotik smif yonetimi yaklasimi arasinda anlamli bir iliski var midir?
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Sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenci kontrol ideolojileri ile sinif
yonetimi modellerinden gelisimsel model arasinda anlaml bir iligki var

midir?
Sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenci kontrol ideolojileri ile sinif

yonetimi modellerinden 6nlemsel model arasinda anlamli bir iligki var

midir?
Sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenci kontrol ideolojileri ile sinif

yonetimi modellerinden tepkisel model arasinda anlamli bir iligki var

midir?

Sayiltilar

Ogrenci kontrol ideolojisi envanteri arastirmaya katilan dgretmenlerin

sinif yonetiminde kontrol kavramina yonelik diisiincelerini 6l¢gmektedir.
Kaotik yaklagim dlgegi 6gretmenlerin simif yonetiminde kaotik yaklagima

yonelik diisiincelerini 6lgmektedir
Smif yonetimi modelleri envanteri Ogretmenlerin sinif yOnetiminde

gelisimsel model, 6nlemsel model ve tepkisel modele iliskin diisiincelerini

Ol¢mektedir.
Arastirmaya katilan smif O0gretmenleri Glgeklerde yer alan maddelere

samimiyetle cevap vermislerdir.

1.7. Smrhhiklar

1

Bu aragtirma Gaziantep ili devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan 462

ogretmenle simirhdir.
Arastirma sadece sinif Ogretmenleri ile smirhdir, brang O6gretmenleri

kapsam dis1 birakilmistir.
Arastirmada smif yonetimi modellerinden gelisimsel model, 6nlemsel

model ve tepkisel model, post-modernist yaklagimlardan da kaotik
yaklagim ele almmistir, diger model ve yaklasimlar kapsam dist
birakilmaistir.

IKiNCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI
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2.1. Simif Yonetimi

Insanlik gelistikte insanoglunun gdzlemlemeye, incelemeye ve 6grenmeye
olan meraki daha formal bir boyut kazanmis ve zaman icinde egitim-6gretim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in okul olarak adlandirdigimiz birimler olusturulmustur.
Bireyler, okul sisteminin alt birimleri olarak tanimlayabileceg§imiz simif ortaminda
akademik amaclar dogrultusunda bir araya gelirler. Bu baglamda Basaran (1996),
smiflar1  Onceden planlanmis egitim-0gretim faaliyetlerinin gergeklestirildigi bir
organizasyon olan okulun alt birimleri olarak tanimlamistir. Sentlirk (2006) ise
simiflarin  okullarin amaglar1 dogrultusunda akademik etkinliklerin yogunluk
kazandig sistemler oldugunu belirtmis ve bu ortamda gergeklesen faaliyetlerin ¢ok
boyutlu, tahmin edilemeyen ve anlik gelisen olaylar oldugu vurgusunu yapmustir.
Simiflarin bu tiir karmasik birimler olmasi insanlar1 bir diizen arayisina itmis ve smif

yonetimi kavrami dogmustur.

Sinif yonetimi ile ilgili yapilan ilk arastirmalar 1900'li yillarin basina tekabiil
etmektedir (Giiner 2010). Giliner, 2010 yilinda yaymlanmis olan c¢alismasinda;
William Chandler Bagley'in (1907) mesleklerinde basar1 saglamis Ogretmenleri
gozlemleyerek ve bu alanla ilgili kaynaklar1 tarayarak yazmis oldugu "simif yonetimi
(classroom management)" isimli kitabinin simif yonetimindeki ilk kaynak kitaplardan
biri oldugunu belirtmistir. Ortalama bir asir nce dogmus olan sinif yonetimi kavrami
ve 1yl bir smif yoneticisinin Ozellikleri iizerine siiphesiz ylizlerce tanimlama
yaptlmistir: simif yonetimi, daha Onceden ortaya konulmus olan kurallar
dogrultusunda diizenin saglanmasi, bireyde istendik davranis olusturabilmek
amaciyla etkin bir zaman yonetimi ve 68renci denetiminin saglanabilmesi stirecidir
(Celik 2005). Benzer bagka bir tanimda ise simif yonetimi; belirlenmis amaglar
dogrultusunda smifta egitim-6gretim etkinliklerinin gergeklestirilebilmesi i¢in bir
nevi lider olarak goriilebilecek Ogretmenin, oOgrencilerin davraniglarini  ve
ogrenmenin gerceklestigi cevreyi diizenlemek ve kontrol etmek i¢in gergeklestirdigi
faaliyetlerdir (Danaoglu 2009). Lemlech (1988) ise sinif yonetimini bir orkestra

yonetimine, sinif yoneticisi olan 6gretmeni ise bir orkestra sefine benzetmistir.
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Jacobsen, Eggen ve Kauchak ( 1985: 44), etkili bir simif yoneticisinin duyarh
ve kararli olma, 6grencilere rol model olabilme, istekli ve hevesli olma ve yiiksek
beklenti sahibi olma gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Ilgar (2007)
ise iyi bir smif yoneticisinin sahip olmasi gereken Ozellikleri soyle tanimlar;
akademik hedeflere wulasmada karsilasilabilecek problemleri asgari diizeye
indirgeyebilir, 6grencilerine rehberlik edebilir, onlarin kisilik gelisimlerine katkida
bulunup sorumluluk sahibi bireyler olarak yetisebilmelerini saglar, smifin
kaynaklarmmi en verimli sekilde kullanabilir, 6grencilerinin 6z denetim becerisi
kazanmasina yardimci olur. Buna karsm Ilgar (2007), bu vasiflara sahip olmayip
ogrencileri lizerinde otoritesini ve statiisiinii kullanarak tistiinliik saglamaya c¢aligan,
ogrenci psikolojisinden anlamayip kendi egosunu tatmine ugrasan, yeniliklere ve
gelisime kapali bireylerin bu meslegi siirdiirmesinin son derece zor ve yanlis
oldugunu vurgulamistir. Danaoglu (2009) ise etkili bir smif yOnetiminin
saglanabilmesi i¢in Oncelikli olarak Ogretmenin, 6grencilerin kendilerini gilivende
hissetmelerini saglamas: gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ikinci adimda dgrencilerin sinif
ortamina, gretmene ve okula karst olumlu tutum gelistirilmesini saglamak olmalidir

(Danaoglu 2009).

Her 6gretmen, egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in farkl
bir sinif yonetimi anlayigina sahip olmakta ve sinif ortaminda karsilastiklar1 olumsuz
veya beklenmedik olaylar karsisinda kendilerine 06zgii tutum ve tavirlar
takmabilmektedir (Sentiirk 2006). Ozellikle daha gelenekci yapiya sahip olan
ogretmenler siif yonetimini diizen, otorite ve kontrol ile 6zdeslestirirken, sinif
yonetimi alanindaki gelismeleri takip eden, yenilige acik Ogretmenler daha

demokratik ve insancil bir sinif yonetimi anlayis1 benimsemektedirler.

1950'lere kadar sinif yonetimi alaninda pek fazla ilerleme kat edilmemis
olmasina ragmen (Giiner 2010) ozellikle 1960'larin sonuna dogru diger bilimsel
alanlardan da etkilenerek bir ivme kazanmis ve tepkisel bir anlayistan daha 6nlemsel
bir bakis acisina dogru kaymistir (Yasar 2008). Gegmis yillardaki smif yonetimi

anlayis1 disiplin ve otoriteyi merkeze alirken, glinlimiizde egitim-6gretim
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faaliyetlerinin saglikli bir sekilde gergeklesmesi ve olumlu bir smif atmosferinin
olusturulmas1 odak noktasi haline gelmistir (Danaoglu 2009). Ilgar (2007)
"Giinlimiizde artik geleneksel 6gretim ilke ve yontemleri ve disiplin anlayisi ile smifi

yonetmenin s6z konusu" olmadigini belirtmistir.

2.2. Smf Ortaminda Istenmeyen Davramslar

Ogretmenler, smif ortaminda hi¢ beklenmedik davranis problemleri ile
siklikla karsilagmaktadirlar. Bu davranis problemleri cogunlukla okulun varlik nedeni
olan egitim-6gretim faaliyetlerinin istenildigi yliriitilmesini engellemekle kalmayip,
ogretmenlerin ruhsal durumlarin1 da olumsuz etkileyebilmektedir. Siniftaki disiplin
problemlerinin 6gretmenleri strese sokmakta ve hosnutsuzluk hissi vermektedir
(llgar 2007). Baltas ve Baltas (1998: 62) calismalarinda Amerikan Stres
Entitiisiinden aldiklar1 verileri aktarmis ve 6gretmenlik mesleginin giinliik yasamsal
faaliyetlerini devam ettirememek ve ruhsal saglig: tehlikeye atmak acisindan yiiksek
riskli meslek gruplart arasinda oldugunu belirtmistir (akt: Cemaloglu ve Kayabasi
2007). Ayrica Cemaloglu ve Kayabas1(2007) 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri
iizerine yapmis olduklar1 bir arastirmada 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken
karsilastiklar1 problemlerin onlar1 yliksek oranda stres altinda biraktigini ve bu

baglamda tiikenmislik hissi duyduklarint vurgulamistir.

Ogretmenlerin mesleklerinde yasadiklar1 ig yiikii sikintis1 veya yonetimsel
problemlerin yam1 sira, smif ortaminda karsilastiklar1 istenmeyen davranis
problemleri onlar1 rahatsiz eden etkenler arasinda ilk siralarda yer almakla beraber

egitim-Ogretim siirecin igleyisi sirasinda yadsinamaz oranda sik karsilagilmaktadir.

Yiiksel (2001)'in "6nceden bilinemeyen veya tahmin edilemeyen" karmasik,
kaotik olaylar olarak da nitelendirdigi, egitim siirecinin kaginilmaz bir pargasi olan
istenmeyen davraniglarla baga ¢ikabilmek i¢in pratikte uygulanabilir ¢esitli yontem
ve tekniklerin gelistirilmesi saglikli bir sinif yonetimi saglanabilmesi i¢in ciddi 6nem

teskil etmektedir.
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2.2.1. Istenmeyen Davramsin tanimi:

Siif ortaminda istenmeyen davranislar, 6grencileri 6grenme etkinliginden
alikoyan, bu siiregte 0gretmen ve 6grencileri olumsuz yonde etkileyen her tiir durum
icin kullanilabilir (Marzano, Marzano ve Pickering 2003). Tertemiz (2000) ise sinif
ici istenmeyen davranislar1 egitimin genel veya 6zel hedeflerine ulagma siirecinde bu
stireci kostekleyebilecek, sinifta oturmus olan diizeni bozan, 6gretmen ve dgrencileri
rahatsiz eden tutum ve davraniglar olarak tanimlamistir. Keskin (2002) okulun ve
ogretmenlerin 6grencilerden isteklerini ve beklentilerini karsilamayan, egitim-
ogretim hedefleri ile ¢elisen, sinif iginde huzursuz ve rahatsiz bir ortam olusturan her
tiir durumu tanimlamak i¢in istenmeyen davranis terimini kullanmistir. Benzer bir
sekilde TIlgar (2007) da istenmeyen davramslarin  egitimin  hedeflerini
gergeklestirmesini gliglestirebilecek tutum ve davranislar oldugunu belirtmistir. Atici
(2001: 6) istenmeyen davranislarin sinifin cogunlugu tarafindan gézlemlenip hizl bir
sekilde smifin diger {yelerince de taklit edilme 0Ozelligine sahip oldugunu

belirtmistir.

2.2.2. listenmeyen Davramslarin Nedenleri:

Sinif ortaminda olusan istenmeyen davranislar nedeni olmayan rastlantisal
olaylar degildir (ilgar 2007). Bu baglamda, davramslarin sebeplerine bakmaksizin
sadece olaya yonelik bir tutum sergilemek yerinde ve dogru bir 6gretmen davranisi
olmayacak, egitimsel ag¢idan yanlis sonuglar dogurabilecektir. Davranislarin
nedenlerini sorgulamak 6nlem alma veya davranisin giderilmesi i¢in harekete gecme

stirecinde daha dogru kararlar almamizi saglar.

Smif i¢i davraniglarin nedenlerine yonelik yapilan arastirmalar konuya
yonelik farkli gruplamalar yapmuglardir. (Jacobsen, Eggen ve Kauchak 1985: 70)
istenmeyen Ogrenci davranislarmin nedenlerini iice ayirmistir: Ogretmen hatalar,
duygusal nedenler ve giinliik-degisken 6grenci davranislar

Humphreys (1999), ise istenmeyen davraniglari:
1- kontrolsiizliikten kaynaklanan davraniglar
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2-asir1 kontrolden kaynaklanan davranislar

olmak iizere iki ana grupta ele almistir.

flgar (2007) sinif igi istenmeyen davranislarm nedenlerini incelerken alt1
temel faktorden bahsetmistir; 6grenci faktorii, 6gretmen faktori, okul faktori, aile

faktorii, akran-arkadas faktorii ve kitle iletisim araglari- kiiltiir faktorii.

Ogrencilerin olumsuz tutum ve tavirlar sergilemesinin birgok nedeni
olabilir. Ornegin, 6grenci 6gretmenin konuyu Ogrencilerin anlayabilecegi diizeyde
aciklayamamasina bagli olarak yapilan aktiviteyi anlamadigindan dolay: derse olan
ilgisini yitirmis ve derste cep telefonu ile oynamak gibi Ogretmenin rahatsiz
olabilecegi ders dist farkli bir etkinlige yonelmis olabilir. Boyle bir durum sinif
yonetimi agisindan her ne kadar kabul edilemez goziikse de aslinda Ogretmen
hatasindan kaynakli olabilir. Ogretmenin tutumu diginda, 6grencilerin ailevi veya
duygusal durumlarina, sinifin fiziki kosullarima veya tahmin edilemeyen, karmasik
bagka bir nedene bagli olarak bazen sinif diizenini bozan beklenmedik veya
istenmeyen davranislarla karsilasilabilir. Ogretmenin tepki vermeden dnce mutlaka

davranisin nedenini sorgulamasi gerekir.

2.2.3. Smf i¢i istenmeyen Davramslar Nelerdir:

Glnliik egitim-6gretim faaliyetleri sirasinda Ogretmenler ayn1 anda bir¢ok
beklenmedik olayla karsilasir ve cogunlukla bu olaylarla bas edebilmek icin
planlarinda olmayan bir siire¢ izlemek durumunda kalabilirler. Smif ortaminda
gelisen olaylar genellikle tahmin edilemeyen, ¢ok boyutlu, hizla gelisen olaylardir
(Ilgar 2007).

Danaoglu (2009)' na gore toplumun yazili veya yazili olmayan kurallari,
cevresel ve kiiltlirel etmenler, 6gretmenin bireysel algis1 gibi sinif i¢i davraniglarin
istendik olup olmamasim belirleyen bazi olgiitler vardir. Bazi1 toplumlarda kabul
edilebilir olan davranislar farkli kiiltiir ve ¢evrelerde istenmeyen davranis olarak

goriilebilir. Ornegin baz1 iilkelerde &grencilerin smif igerisinde yiyecek-icecek
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tilketmesi smif i¢i diizeni bozan bir davranmis olarak goriilmez ve hatta tersine
ogrencilerin kendilerini ev ortaminda hissetmeleri agisindan bu davranis tesvik edilip
siniflara ¢ay-kahve makineleri temin edilirken, Tirkiye'deki birgok okulda bu
davranig diizeni bozan, saygisiz ve rahatsiz edici bir davranigs bigimi olarak
algilanmaktadir. Bir davranisin istendik olup olmamasi ayni ¢evrede, ayni okulda
gorev yapip farkli bakis acilarma ve simif yonetimi yaklagimlarina sahip olan
ogretmenlere gore de degisiklik gdstermektedir. Ornegin bazi 6gretmenler izinsiz
konusmanin cezalandirilmas: gerektigini diisiiniir ve bu yonde tutum sergilerken,
baz1 6gretmenler bu davranisi derse katilip olarak algilayip, tesvik edebilirler. Ayrica,
Doyle (1986) ayn1 davranisin yerine, zamanina ve dogurdugu neticeye gore bazen
dogru bazense yanlis olarak algilanabilecegini belirtmistir. Ornegin ¢ok giiriiltiilii bir
smif ortami bazen istenmeyen bir durumken, yapilan etkinlige bagli olarak bazen

olumlu bir durum olarak nitelendirilebilir.

Istenmeyen davranislar yere, zamana, kisiye, ¢evreye, kiiltiire ve daha bir¢ok
etmene bagli olarak degismekle birlikte, Korkmaz (2005: 217) bu davraniglarin
olumsuz davranis oldugunu belirlemek i¢in dort temel kriter oldugunu belirtmistir:
— Gergeklesen davranigin, siiftaki akranlarinin veya bizzat 6grencinin kendisinin
Ogrenme siirecini olumsuz etkilemesi
— Gergeklesen davranisin, siniftaki akranlarinin veya bizzat 6grencinin kendisinin
giivenligini riske edecek bir davranis olmasi
— Gergeklesen davranisin, sinifta veya okulda bulunan arag ve gereclere zarar
verecek nitelikte olmasi
— Gergeklesen davranigin, 0grencinin siniftaki akranlar ile sosyallesme siirecini

olumsuz etkilemesi (akt: Danaoglu 2009).

Konu ile iligkili yapilan ¢esitli aragtirmalar egitimi siirecini aksatan, 6gretmen
ve Ogrencilerin rahatsizlik duyduklar ¢esitli davranis sorunlari ortaya ¢ikarmislardir.
Sinif ortaminda istenmeyen davranis sorunlar1 bazen ders esnasinda izinsiz konusma
veya materyal getirmeyi unutma gibi kiiciik bir problem olabilecegi gibi sinifa silahli

gelme veya uyusturucu madde kullanma gibi illegal, biiyiik bir problem de olabilir.
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Evertson, Emmer ve Worsham, (2003:174) Ogretmenlerin karsilastig

istenmeyen davranislari su sekilde gruplamislardir:

Tablo 1: Istenmeyen Davranislar

1- Sorun olarak algillanmayan davramslar: Kiicliik dikkatsizlikler, ders
konularina gecis etkinlikleri sirasinda yapilan kiigiik konusmalardir. Bunlar
smif ortaminda diger Ogrencilerin dikkatini dagitacak derecede sorun
davranis niteligi tasimazlar. Ogretimi ve ogrenmeyi etkilemeyen kisa siireli

duraksamalardir.

2- En Kkii¢iik sorunlar: Smif islem ve kurallarina karsi olan davraniglar1 igerir.
Bu davraniglar ortaya ¢iktiginda, smif etkinliklerini tahrip eder ve Ogrenci
O0grenmesini engeller. Kisa siireli olarak olustuklar1 siirece kiigiik olan

rahatsizlik verici davranislardir.

3- Onemli ancak etkileri ve genisligi simrlandirilmis sorunlar: Bu davranislar
ogrenme etkinligini bozan davraniglardir. Bir ya da az Ogrenci tarafindan
yapilan davramiglardir.  Bu gruptaki davramiglar ¢ok ciddidir.  Okul baskisi

ve smif kurallar ile izole edilirler.

4- Yiikselme ve yayllma sorunlari: Her kiigiik sorun, siradan bir sorun olarak
ortaya ¢ikar; Ogrenme ¢evresini ve diizenini tehdit eder. Ogretmen uyarsa
dahi kendi aralarinda konusmaya devam ederler ve Ogretmenle isbirligi

yapmay1 reddederler.

(akt: Danaoglu,2009).

Jacobsen, Eggen ve Kauchak (1985;70) oOgretmenlerin simif igerisinde
yaygin olarak karsilastigi disiplin problemlerinin sunlar oldugunu belirtmislerdir:
[zinsiz konusma, dersle ilgilenmeme, yerinde izinsiz kalkma, materyal getirmeme,

arkadaslarina laf atma veya lakap takma.

Kilbas (2003) ise istenmeyen davranislarin "uygun olmayan davranislar" ve
"kotli galisma becerileri" olmak iizere iki bashik altinda ele alinmasi gerektigini

belirtmistir.




24

Istenmeyen davranislar yasadigimiz ¢agm kosullarma ve dzelliklerine gore
de cesitlilik gostermektedir. Rogers ve Freiberg (1994: 230), 1940l yillarda
ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlarin "koridorda kosma, kiyafet yonetmeligine
uymama, giiriiltii yapma, yerlere ¢op atma" gibi okul yasamu ile ilgili problemler
oldugunu belirtirken, 1980'li yillara gelindik¢e Ogretmenlerin " hirsizlik, soygun,
saldir1, tecaviiz, uyusturucu madde ve alkol kullanimi, hamilelik " gibi daha ¢ok
sosyal yasamla iligkili ciddi problemlerle karsilastiklarini vurgulamistir (akt: Ilgar

2007).

2.3. Smif Yonetimi Yaklasimlari

Ogretmenler egitim 6gretim etkinliklerini gergeklestirirken smif ydnetimini
saglayabilmek icin farkli yaklasimlarda bulunmakta, farkli tutum ve davraniglar
sergilemektedirler. Ogretmenlerin siniff  ortaminda karsilagtiklar ve
karsilasabilecekleri problemlere karsi sergiledikleri her davranisin mutlaka dayandigi
bir paradigma vardir (Demirtas 2006). Ogretmenlerin olaylar karsisinda dgrencilere
gosterdikleri tepkiler onlarin  benimsemis olduklart sinif yonetimi paradigmasinin

bir yansimasidir (Sentiirk 2006).

Demirtas (2006), yonetim bilimi ile ilgili literatiir incelendiginde yonetimsel
kuramlarin olgucu yaklasimdan uzaklasip daha yorumsamaci bir yaklagima
ilerledigini belirtmis ve yonetim biliminin klasik kuramlardan, neo-klasik kuramlara,
daha sonra ise sistem kuramlar1 ve post-modernist kuramlara dogru bir ilerleyis

stireci takip ettigini belirtmistir.

Klasik yaklasimdan post-modernist yaklasima dogru dogrusal olmayan ve diger
kuramlarin da izlerini tasiyan karmasik bir ilerleyis siireci geciren yonetim bilimi kuramlari
Ogretmenlerin smif yonetiminde bagvurabilecekleri cesitli sinif yonetimi modellerini
dogurmustur. Simif yonetimi yaklagimlari ile simif yonetimi modellerini net cizgilerle
ayirmak giictiir (Yildirim 2012). Sinif yonetimi modelleri ile ilgili ¢ok farkli gruplamalar

yapilmakla beraber temelde “tepkisel model, 6nlemsel model, gelisimsel model, biitiinsel



25

model”Olmak tizere dort baglik altinda birlesmistir(Basar 2005; Sentiirk,2006; Giiner
2010).

Sinif yonetimi modelleri de yaklagimlar gibi geleneksel modellerden cagdas
modellere dogru bir gelisim izlemistir (Yildirnm 2012). Zaman igerisinde sinif
ortamindaki istenmeyen davraniglara karsi klasik yaklasimdan dogan tepkisel ve
cezalandiric1 yontemler yerini bu davranislarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek tarzda
onlemsel yontemlere veya Ogrencilerin zihinsel, fiziksel ve duygusal gelisimlerini

merkeze alan gelisimsel yontemlere birakmugtir.

Fakat yine de, iilkemizde bu alanda yapilmis olan bazi ¢alismalar teorideki
tim gelismelere ragmen, cagdas smif yonetimi modellerinin pratikte uygulama
alaninin smirli kalabildigini ve hala c¢ogunluklu olarak tepkisel yontemlere
bagvurulabildigini gostermistir. Batu ve Ozen (1997), ¢alismalarinda ilkdgretim
Ogretmenlerinin 6grencilerin olumsuz davraniglarina karsi daha ¢ok siniftan disari
atma, soézel uyarma ve fiziksel ceza gibi tepkisel yontemlere basvurdugunu
belirtmistir. Sentiirk ise (2006), uygulama liselerindeki rehber dgretmenler iizerine
yapmis oldugu calismasinda, 6gretmenlerin gelisimsel modele yeterli diizeyde agirlik
verdikleri, fakat sinif yonetiminin 6nemli bir pargasi olan dnlemsel modele yeterince
bagvurmadiklart ve yogunluklu olarak tepkisel modele uygun davranislar

sergiledikleri sonucuna ulagmistir.

Her ne kadar sinif yonetimi modelleri s6z konusu oldugunda agirlikli olarak
yukarida bahsettigimiz dort model iizerinde duruluyor olsa da, yonetim biliminin
tarihsel ilerleyisi goz onilinde bulunduruldugunda smif yonetiminin bu gelisime
paralel yeni modellere ihtiyag duydugu anlasilacaktir. Demirtas (2006), yonetim
bilimin son donemlerde kaos kurami ve diger post-modernist kuramlarin etkisi
altinda kaldigin1 ve egitim yonetimini de etkileyen bu son gelismeler 1s181inda sinif
yonetiminde yeni modellemelere gidilmesi gerektigini belirterek egitim yonetiminde

duyulan bu degisim ihtiyacinin altin1 ¢izmistir.

2.3.1. Siif Yonetimi Modelleri
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2.3.1.1. Gelisimsel Model

Gelisimsel model, 6gretmenlerin sinif i¢i etkinlikleri planlarken 6grencilerin
biligsel,duygusal, fiziksel, psikososyal ve psikomotor gelisimlerini goz Oniinde

bulundurmasi anlamma gelir (Ilgar 2007).

Istenmeyen davramiglarin meydana gelmesinin nedenlerinden biri de smif igi
etkinliklerin &grencilerin gelisim ozelliklerine paralel olmamasidir. Bu baglamda
sinif i¢i etkinlikleri planlarken 6grencilerin farkli fiziksel, zihinsel veya duyusal
gelisimlerini dikkate almak sinif ortaminda karsilagilabilecek olumsuz tutum ve
davraniglar1 engelleyebilmek ve etkili bir smif yonetimi saglayabilmek acisindan

Onemlidir.

Zeka, sosyo-ekonomik veya sosyo-Kkiiltiirel ¢evre, aile'nin egitim diizeyi gibi
cesitli nedenlere bagl olarak ayni smiftaki ve ayn1 yas grubundaki 6grenciler ¢ok
farkli gelisim ozellikleri gosterebilmektedir, bu nedenle 6gretmenlerin etkinlikleri
diizenlerken bu farkliliklar1 dikkate alip egitim- 6gretim faaliyetlerini ¢esitlendirmesi
hem basar1 arttirmas1 hem de etkili bir sinif yonetimi saglamasi1 bakimindan ciddi bir

ehemniyet teskil etmektedir (Yildirim 2012).

Jacobsen, Eggen ve Kauchak (1985: 53), "Ogretim yontemleri" isimli
kitaplarinda gelisimsel modeli dort evreye yaymaktadirlar;

1- Birinci Evre: Okul 6ncesi donemden {igiincii sinifa kadar olan dénemdir.
Ogrenciler 6gretmeni memnun etmek igin heveslidirler ancak dikkatleri ¢ok kisa
siirelidir ve kurallar1 sik sik c¢ignerler. Bu durum asiliklerinden degil, kurallar
unutmalarindan kaynaklanir. Bu nedenle 6gretmen kurallar1 ve diizenlemeleri 6zenle
ve dikkatlice 6gretmeli, uygulatmali ve takibini saglamalidir.

2- ikinci Evre: Uciincii smiftan yedinci smifa kadar olan dénemdir.
Ogrenciler daha bagimsiz olmaya baslamalarma karsin dgretmenlerinin ilgi ve
alakalar1 hala hoslarina gider. Kurallar1 anlar ve kabul ederler. Kurallarin olusturulma

stirecinde katilimda bulunmaya isteklidirler.
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3- Uciincii Evre: Yedinci siniftan dokuzuncu sinifa kadar olan dénemdir. Bu
donemdeki cocuklar, fiziksel, cinsel, duygusal ve sosyal agidan karisik bir donemi
deneyimlemektedirler. Bunun sonucu olarak da itaatsiz, isyankar ve asi tavirlar
takinabilirler. Bu nedenle sinifta kararli bir tutum sergilenmeli, siif stabil bir yapiya
oturtulmali ve kurallar agik bir sekilde belirtilip, uygulamasi ve kontroli
saglanmalidir.

4- Dordiincii Evre: Onuncu siniftan onikinci sinifa kadar olan dénemdir. Bu
donemde Ogrencilerle etkili bir yetiskin iletisimine gegilebilir. Tutum ve davranislari
bir 6nceki evreye kiyasla ¢ok daha stabil ve olgun bir hal almistir ve kurallara karsi
akilci, rasyonel bir tavir takiabilirler. Ogrenciler dgretmenlerinin uzmanliklarina ve
iletisim becerilerine saygi duyarlar. Bu baglamda, dordiincii evrendeki 6grenciler i¢in
kurallarin amaglariin etkili bir sekilde anlatilmasi uygulanabilirligi acisinda ¢ok

Onemlidir.

Smif yonetiminin saglikli isleyisi agisindan sadece kurallar koyulup,
uygulanirken degil aym1 zamanda, derslerin Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin dikkate alinarak hazirlanmas1 gibi, smiftaki diger etkinlikler
planlanirken de bu evrelerin dikkate alimmast Onemlidir. Sentliirk (2006)
arastirmasinda Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun (%96) siif yonetiminde

gelisimsel modele uygun etkinlikler diizenledigi bulgusuna ulasmaistir.

Sentiirk (2006), gelisimsel modele uygun davraniglarin sunlar oldugunu
belirtmistir:
I- Smif yonetiminde kurallar1 belirlerken ve uygularken Ggrencilerin
bedensel, ruhsal, sosyal ve diger gelisim 6zelliklerini dikkate alir.
2- Derslerini 6grencilerinin gelisim seviyelerine gore planlar ve uygular.
3- Ogrencilerine gelisim diizeylerine uygun gorev ve sorumluklar verir.
4- Ogrencilerinden gelisim diizeylerine uygun davramslar ister.
5-  Smif  yonetiminde  Ogrencilerinin  ‘bireysel’  gelisim  ozelliklerini
dikkate alir.
6- Ogretim  etkinliklerinde  &grencilerinin ~ hazir  bulunusluk  diizeyini

g0z Oniine alir.
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2.3.1.2. Onlemsel Model

Onlemsel model, sinif ortamindaki istenmeyen davranislarin gerceklesmeden
once tahmin edilmesini, bunlarin ortaya c¢ikmasint engelleyecek planlar ve
diizenlemelere dayal1 etkinlikler yapilmasini iceren bir simif yonetimi modelidir. Bu
model, tepkisel modelin aksine davranisin sonucuna degil sebebine ydnelir ve o
sebepleri ortadan kaldirict &nlemler alir. Onlemsel modelin tepkisel modelden
ayrildig1 diger bir nokta ise bireye degil, gruba yonelik olmasidir. Siif ortaminda
hangi davraniglarin istenmedigine dair kurallar alinir ve bu kurallar 68renci grubuna

bagl olarak esnetilebilir veya degistirilebilir.

Istenmeyen davranis ortaya ¢ikmasini engelleyecek onlemler almak, davranis
gerceklestikten sonra tepki vermekten ¢ok daha kolay , ayrica insan ve kaynak
bakimimdan ¢ok daha az masraflidir ( Ilgar 2007). Danaoglu (2009), énlemsel
modelin smift " kiiltiirel bir sosyallesme yeri" olarak gormesi acisindan 6nemli
oldugunu belirtirken; Basar (2005), hata yapmama, baska bir deyisle olusabilecek
hatalar1 gerekli planlamalar ve diizenlemeler yaparak dnleme esasina dayandigi icin

tepkisel modele duyulacak olan gereksinimi azaltabilecegi vurgusunu yapmuistir.

Sentiirk (2006), onlemesel modele uygun davraniglarin sunlar oldugunu
belirtmistir:
1- Smiftaki iligki diizenini 6grencileriyle birlikte kontrol eder.
2- Istenmeyen davranislarin ortaya ¢tkmamasi igin onceden
kestirimler yapar ve onlarin ortaya ¢ikmasini dnler.
3- Istenmeyen davranislara karsi  gosterdigi  tepkiler  bireyden  cok
gruba (smifin biitiiniine) yoneliktir.
4-  Istenmeyen  davranislarin  sonuglar1  iizerinde degil, nedenleri
tizerinde durur.
5- Smftaki iliski diizenini ve etkilesimleri bir sosyallesme siireci

icinde yer alan 6zgiin davranislar biitiinii olarak gortir.
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6- Istenen  davramslarm  yapilmasini  kolaylastiran  bir  smuf  diizeni
olusturarak istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasini nler.

7- Tehdit ve korku yaptirimi yerine, sevgi ve saygi yaptirimini kullanir.

8- Smifi, demokratik bir yaklagimla yonetir ve smuf yOnetiminde
ogrencilere de inisiyatif tanir.

9- Sinif yonetiminde, kurallar1 bir amag olarak degil bir arag olarak goriir.

10- Smif yonetiminde, kurallar1 tartismaya acar ve Ogrencilerle ortak
bir anlayis ve yaklagim birligi saglar.

11-  Smmiftaki Ogretim etkinliklerinde, ogrencilerin aktif oldugu &grenci
merkezli 6gretim tekniklerini uygular.

12- Istenmeyen  davramiglar  ortaya  ciktiinda,  gosterdigi  tepkiler

ogrenciye degil davranisa yoneliktir.

Onlemesel model, tepkisel modele oranla 6grencilerin gelisimi agisindan ¢ok
daha etkili sonuclar dogurabilecek olmasina ragmen, onceden tahmin edilemeyen
durumlarda etkili olamamaktadir, ayrica siklikla kullanilmasi ve 6grenciyi sikacak,
biktiracak diizeyde siirekli kurallar konulmasi, 6grencilerin bu kurallar igerisinde

bogulmasina sebep olup olumsuz sonuglar dogurabilir (Yildirim 2012).

Ulkemizde yapilan bazi arastirmalar (Sentiirk 2006) 6gretmenlerin énlemsel
modeli kullanma becerilerinin yeterli diizeyde olmadigini gosterirken, calismasina
katilan 6gretmenlerin %82'lik gibi biiylik bir cogunlugunun 6nlemsel modele siklikla
basvurdugu sonucuna ulasan Yildirim (2012) gibi bazi arastirmalarsa bunun tersi
yoniinde bulguya rastlamistir. Bazi calismalarsa (Yildiz 2006), Ogretmenlerin
onlemsel modelin 6neminin farkinda oldugu fakat pratikte daha ¢ok tepkisel modele
yakin etkinliklerde bulundugu ¢ikariminda bulunmustur. Yildiz 2006 yilinda 6grenci
ve dgretmenlerle yar1 yapilandirilmis sorular ile gériismeler yapmis ve 6gretmenlerin
"0dev yapmama, yalan sdyleme, kavga etme, dersle ilgilenmeme veya etkinliklere
katilmama" gibi istenmeyen davraniglara karsi ¢ogunlukla" g6z temasi kurma,
uyarida bulunma, korkutma veya tehdit etme" gibi yaklasimlarda bulundugunu ve
onlemsel olarak nitelendirdikleri bu yontemlerin tepkisel modele de yakinlik arz

ettigini vurgulamustir.
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Onlemsel model dogru ve etkili bir sekilde kullanildiginda, 8grencilerin kendi
0z-denetim becerilerini kazanmalarini saglayacak ve smif ortaminda istenmeyen

davraniglarin ortaya ¢ikma siklig1 asgari diizeye indirgenebilecektir.

2.3.1.3. Tepkisel Model

Temelde etki-tepki prensibini merkeze alan, sinif ortamindaki beklenmedik
olumsuz davraniglara kars1 aninda tepki vermeyi Ongdren bir modeldir. Yildirim
(2012), bu modelin 6diil-ceza prensibine dayandigini ve gruptan ¢ok bireyi hedef
aldigimi belirterek, Ogrencilerin olumsuz davranislar1 karsisinda anlhik tepkiler
vermenin dgretmen-0grenci iliskisinde bazi iletisimsel sorunlar dogurabilecegi icin

elestirildigini vurgulamstur.

Sentiirk (2006), tepkisel modele uygun O6gretmen davraniglarinin sunlar
oldugunu belirtmistir:
1- Smiftaki iligki diizenini tamamen kendisi kontrol etmeye calisir.
2- Istenmeyen davranislara kars1 daha cok anlik tepkiler verir ve genellikle de
3- dgrencileri cezalandirma yoluna gider.
4- Istenmeyen davranislara karsi gosterdigi tepkiler gruba degil bireye yoneliktir.
5- Istenmeyen davranislarin nedenleri iizerinde degil, sonuglar1 iizerinde durur.
6- Smiftaki iligki diizeninin ve egitim-6gretim etkinliklerinin, mutlaka belirlenmis
kurallara gore olmasini ister.
7- Smif diizenini, istenmeyen davranislar ortaya ciktiktan sonra onlar1 kontrol
edebilecegi sekilde olusturur.
8- Sevgi ve sayg1 yaptirimi yerine, tehdit ve korku yaptirimini kullanir.
9- Smifi, otokratik (otoriter) bir yaklasimla yonetir ve bu konuda 6grencilere
inisiyatif tanimaz.
10- Sinif yonetiminde, kurallar1 bir arag olarak degil, bir amag olarak goriir.
11- Simif yo6netiminde, kurallari de§ismez dogrular olarak goriir ve bunlari

ogrencilerle tartismaz.
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12- Siniftaki 6gretim etkinliklerinde, kendisinin aktif oldugu 6gretmen merkezli
ogretim tekniklerini uygular.
13- Istenmeyen davramislar ortaya ciktiginda, gosterdigi tepkiler davranislara degil

ogrencilere yoneliktir.

Tepkisel modelin kullanilma amac1 sinif ortaminda istenmeyen davranislarin
olumsuz pekistireclerle sondiiriilmeye calisilip, istenen davramiglarin da olumlu

pekistireglerle arttirilmaya ¢alisilmasidir (Danaoglu 2009).

Klasik ve geleneksel bir model olarak gorebilecegimiz tepkisel model
ogrenciler iizerinde siirekli bir kontrol, otorite ve disiplini esas alir. Ustlenmeyin
davranigi ortaya ¢ikaran ve ¢ikarabilecek olan nedenleri sorgulamaksizin, sadece
sonug iizerinde durur. Istenmeyen davranisin kabul edilebilirligine gore degismekle
beraber, bu modele bagvuran 6gretmenler bazen dayak gibi cag disi fiziksel cezalara
da bagvurabilmektedir. Basar (2005) , bu modele siklikla bagvuran 6gretmenlerin
etkili simmif yonetimi becerilerinden yoksun oldugunu ve diger simf yonetimi
modellerini kullanmakta basarisiz oldugu i¢in tepkisel yontemleri kullandigini
belirtmistir. Yildirim (2012) ise siif yonetimi uygulamalarinda bu modele ¢ok sik
yer veren Ogretmenlerin ¢ogunlukla mesleklerine yeni baslayan 6gretmenler oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Toker ve Arikan (2006), 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri
ve okullardaki dayak uygulamalari arasinda iliski olup olmadigini arastirdiklar:
caligmalarinda, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile sinif ortamindaki fiziksel

ceza uygulamalari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulmustur.

Ogretmenler, siif yonetiminde bazen bu ydnteme ihtiya¢ duyabiliyor olsa da,
kullanilma sikliginin asgari diizeye indirilmesi oOgrencilerin o6zellikle kisilik
gelisimleri agisindan faydali olacaktir. Istenmeyen veya beklenmedik bir davranisla
karsilagildiginda aninda fiziksel veya sozel cezalar vermek yerine, davranigin
nedenlerinin sorgulamak ve bazen Ogrencilerin bu davranislarinin sorumlulugunu
iistlenmelerini saglamak egitimsel agidan daha etkili bir ¢6ziim yolu olacaktir (Temel

2006).
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2.3.1.4. Biitiinsel Model

Smuf igerisinde siirekli basvurulabilecek mucize bir stabil model s6z konusu
degildir. Ogretmenler sinifa, dgrenciye veya karsilastiklari duruma goére farkli
zamanlarda farklt modellere bagvurabilirler. Bu diisiince sinif yonetiminde biitiinsel

modelin literatiire girmesine neden olmustur.

Biitlinsel model Oncelikli olarak Onlemsel modele agirlik verir ve smif
ortaminda karsilagilabilecek problemlerin olusmamasi igin gerekli gevresel, fiziksel
ve sosyal diizenlemelerin yapilmasini ongoriir. Gerekli onlemler alindiktan sonra
ikinci asama ise etkinliklerin, O0grencilerin yas seviyesine, bulunduklar1 ¢evreye,
toresel, kiiltiirel ve ahlaki gelisimlerine, zihinsel ve psikomotor gelisimlerine dikkat
edilerek planlanmasidir. Ancak alinan tiim Onlemlere ve oOgrencilerin gelisim
diizeyleri dikkate alinarak yapilan tiim diizenlemelere ragmen hala istenmedik bir
davranigla karsilagildiginda tepkisel yonteme basvurulup cezalandirma yoluna da

gidilebilir.

Sistem modeli olarak da bilinen bu model, diger iic modeli sentezleyerek yeni
bir yaklasim (Sentiirk 2006) sunmakla beraber, olgusal bir yaklasim tarzi olan
tepkisel yontemleri asgari diizeye indirip, daha yorumsamaci bir bakis agis1 sunan
Oonlemsel ve gelisimsel yontemleri ise azami derecede kullanma esasina

dayanmaktadir (Martin 2000°den akt: Sentiirk 2006).

2.4. Kaos Kurami

Kaos teorisinin tek bir tanimi bulunmamakla beraber, dogrusal olmayan sistem
modelleri, diizensizlik teorisi ve dinamik karmasiklik teorisi gibi kavramlarla
aciklanmaktadir (Farazmand 2004). Ayrica bu kavram "kadastrof" teorisi (Zeeman
1977), "esitsizlik " teorisi, " diyalektik dinamik " teorisi (Ilyenkov 1977) ve

"karmasiklik" teorisi (Nicolis ve Prigogine 1977) gibi teorilerle iligkilendirilmistir.
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Kiray (2011), kaos kuraminin karmasiklik kurami alt basghgi altinda ele
almabilecegini su sekilde dile getirmistir:
" Kaos kuraminin ise karmasiklik kuraminin bir alt kiimesidir. Karmasiklik kurami
icinde belirli bir davranis bigimi olarak tanimlanmaktadir. Kaos tipik olarak az sayida
degiskene sahip sistemlerle ilgilenir ve kelebek kanadi etkisi ve baglangic kosullarina

hassas bagimlilik gibi sonuclar gosterir."

Sosyal bilimlerde, bu teori, dnceden kestirilebilirlik ve kontroliin miimkiin
olmadig1 karmagik bir diizene (Sloan 2011) veya " diizenin kaos, kaosun da diizen
olusturdugu doniistimsel bir siirece " karsilik gelir (Loye ve Eisler 1987: 58). Kaotik
sistemlerde her ne kadar tahmin edilemezlik ve stabil olmama durumundan
bahsedilse de, bu sistemlerin ayn1 zamanda sasirtict bir derecede diizen igcerdigi de
kabul edilmektedir. Kaotik davranis diizen yoklugu anlamina gelmez; fakat kaos
diinyasinda diizeni basit kelimelerle tanimlamak zordur. Diizen, deterministik

bilimde bilinen anlamindan ¢ok daha karmasik bir anlam i¢cermektedir.

Deterministik diisiincede diizen algis1 kesinlikle i¢inde kargasa, diizensizlik
ve onceden kestirilemezlik gibi kavramlar barindirmaz. Bu paradigmada sistem bir
cark gibi isler, carkin isleyis yoniinii degistirecek veya etkileyecek sistem i¢i veya
dis1 herhangi bir etken olumsuz algilanir. Sistemin isleyisini glivence altina alabilmek
ve diizenin devamliligini saglayabilmek i¢in c¢arkin dislileri iizerindeki kontrol

arttirilir.

Newton paradigmasi tiim evreni kusursuz c¢alisan mekanik bir saat gibi
gormiis, her tlirli paraziti sisteme bir tehdit olarak goriip, bu parazitlerin sistem

disma atilmasi gerektigini savunmustur (Gleick, 1987).

Kaos diinyasinda diizen algisi ise karmasa ve diizensizlik kavramlariyla bire
bir iligkilidir. Kaos teorisi diizensizlik ve karmasay1 yeni diizenin olusmasinda bir 6n
kabul olarak goriir. Stirekli olarak yeni diizenlerin olugsmasi da stabiliteden kurtulup,
dinamik bir yapinin olugmasi i¢in gereklidir. Diizen ve kaosun birbirini devamli

olarak tetikledigi kaotik evrende dinamizm hayatin kendisidir. Téremen (2000),
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kaostaki diizen algisint su sekilde agiklamistir: "Bazilarina gore kaos, diizensizlik ve
zeminini bulamamighk kavraminin karsiligidir. Oysa kaosun diinyasinda tesadiif
denilen sey rastgele olmadigi gibi, Onceden kestirilebilirlik de gelecegin tam

anlamiyla bilinmesi degildir. "

Kaos kuraminin kavramsal agiklamalar1 ve kaostaki diizen algisi iizerinde
durduktan sonra kaos kuraminin  dayandigi temel prensipleri su sekilde

siralayabiliriz (Alemi, 2011; Sloan, 2011; ) :

a- Baslangi¢c noktasina hassas bagimhlik: Baslangic konumundaki verilerde en
ufak bir degisiklik sistemi biiyiik oranda etkileyecek ve sistemin ilerleyis yoniinde
biiyilk ¢apta sapmalar meydana getirecektir. Bu kavram ayni zamanda "kelebek

etkisi" olarak bilinen fenomeni agiklamak i¢in kullanilir.

b- Tekrarlar yoktur: Kaosta sistem aperiyodiktir ve hi¢ bir zaman ayni1 noktadan

iki kez gegmez.

c- Onceden kestirilebilir degildir: Uzun vadede higbir sey dnceden kestirilebilir
degildir; ancak kisa vadeli hesaplamalar yapilabilir. Sistemin dnceden kestirilebilir
olmamasi, kaos kuraminin matematiksel temeli olan 3 cisim probleminin temel
dayanaklar1 ve Edward Lorenz'in kelebek etkisi kurami ile birebir iliskilidir. Bu
baglamda, Karagay (2004), kaotik sistemlerde tahmin edilemezlik olgusunu ii¢ temel
sebeple iliskilendirmistir:

1- analitik bir ¢6ziimiiniin olmayzs,

2- baslangi¢ durumunun asla 6l¢iilmemiz olusu,

3- baslangic konumundaki kiiciik degisimlerin ¢ikti boyutunda biiyiik farklara

neden olusu

d- Kontrol edilebilir degildir: Kaotik sistemler dogas1 geregi kontrol edilebilir
degildir. Her parcanin birbiri ile etkilesim icerisinde oldugu kaotik sistemlerde
kontroliin artmasi stablitenin siirmesi anlamindadir ki bu da dinamik sistemler diye

tanimlanabilecegimiz kaotik yapilarin 6ziiyle ¢eligmesi anlamindadir.
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e- Garip cekerler deterministik yapiy1r olusturur : Kaotik sistemin igerisindeki

dogrusal olmayan deterministik yapiy1 anlatmak i¢in kullanilir.

2.4.1. Kaosun Cesitli Kaynaklardaki Tanimi

Kaos'un bazi kaynaklardaki tanimlarini sdyle siralayabiliriz:

Calresko (2006), kaosu uzun vadede davranislarin tahmin edilemez oldugu,
baslangic degerlerinde bir degisiklik yapildig: taktirde sonucun olasilik dahilinde
herhangi bir yere varabilecegi bir sistem olarak tanimlarken; Flake (1998),
deterministik olan dinamik sistemin diizensizlik hareketi, baslangi¢c noktasina hassas

bagimlilik ve tahminde bulunmanin imkansiz olusu olarak tanimlamaktadir.

Necsi (2006) ise kaosun toplumda genellikle diizensizlik ve karmasayi ifade
ettigi yanilgisinin oldugunu, fakat aslinda bilim diinyasinda matematiksel bir
karsiligt olan Onemli kavramsal bir paradoksu anlatmak i¢in kullanildigini
vurgulamistir. Ayrica, kaosun tahminin imkansiz oldugu deterministik bir sistem
oldugunu belirtmis, yalniz deterministik yapinin matematiksel acgidan tahmin
edilebilir olmasi gerektiginin altin1 ¢izerken, bu celiskinin matematiksel degil
kavramasal oldugu vurgusunu yapmistir. Kavramasal olarak tahmin edilemezligin
nedenlerini ise; rastlantisal parazitler, ¢evrenin sistem lizerindeki etkisi ve baslangi¢

durumundaki verilerin bilinememesi olarak ii¢ madde halinde siralamistir.

Williams (2001) ise benzer bir sekilde kaosu belirli matematiksel kriterleri
karsilayan, deterministik bir sistem olarak tanimlarken, kaostaki deterministik

yapinin dogrusal olmadigini, diizensiz ve dinamik oldugunu vurgulamstur.

Beckerman (2000), kaosu tanimlarken baslangic noktasina hassas bagimlilik,
kiigtik girdilerin ¢1 etkisi yaratacak biiylik ¢iktilara yol agmasi ve gerceklesme
ihtimali olan olasiliklarin sonsuz olusundan dolayr 6nceden kestirilemezlik gibi
kaosun temel prensipleri lizerinde dururken, ek olarak kaotik sistemlerin dogalari

geregi kontrol edilemez oldugunun da altin1 ¢izmistir.
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Bilim diinyasinda en yaygin olarak bilinen tanimi ise kaosun "diizenli

diizensizlik" veya dogrusal oOzellikler tasimayan deterministik bir sistem"

oldugudur.

2.4.2. Kaotik Davramsin Tanim

Kaotik davranmis terimi en yaygin anlamiyla Onceden kestirilemeyen,
beklenmedik davraniglar i¢in kullanilmaktadir. Genel yanilgmin aksine, kaos
biliminde kaotik davranislar istenmeyen, karmasik ve hemen kontrol altina alinmasi
gereken olumsuz durumlar i¢in kullanilmaz. Kaotik davraniglar stabilitenin hakim
oldugu determinizmden sapis anlamindadir ve dinamizmin olusabilmesi igin
sistemdeki itici gii¢ olarak goriilebilir. Sanilanin aksine kaotik davranis olumlu bir
cagrisim yapmaktadir. Farazmand (2004), sistemdeki kirilma ve bifurkasyonlar
yoluyla, dogrusal olmayan dinamiklerin neden oldugu kaotik davranis ve
degisimlerin saglikli siirecler olarak goriilmesi ve tesvik edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Teoride diizen ve diizensizlik algisiyla iliskilendirilen kaos ve
kaotik davranislar, pratikte daha c¢ok kontrol algisiyla iligkilendirilmektedir
(Samoilenko, 2008). Bunun nedeni, pratikte kaotik yani beklenmedik bir davranisla
karsilagan bir kimsenin ilk hissettigi duygunun kontrol kaybindan kaynaklanan bir
huzursuzluk durumu olmasi ve bu olumsuz hissi ortadan kaldirmak i¢in durumu
kontrol altina almaya ve siire¢ tizerinde etkisini arttirmaya calismasidir. Fakat kaos
ilkelerine gore kontrol durumu daha kétii ve istenmedik bir yonde ilerletmektedir.
Kaotik davranis i¢in dogru kelime 'kontrol' degil, 'uyum' olmalidir. Samoilenko
(2008), kaotik davranisla karsilasildiginda, agik iletisim kanallarmin g¢esitlenmesi,
esnek olunmasi ve yeni duruma adaptasyonun saglanmasi durumunda kaotik yapinin
celigkili durumuyla basa cikilabilecegi ve gerekli dinamizmin saglanarak, davranisin

istendik yonde ilerleyebilecegi vurgusunu yapmaktadir.

2.5. Kaos Kuramimn Egitim Yonetimindeki Rolii ve Onemi
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Her birimiz Newtoncu yaklagimin evreni algilayis bicimiyle dizayn edilmis
orgiitlerde yasiyor ve calistyoruz. Farz ettigimiz seyler hala 17. yiizyil bilimine ve
Newton mekanigine dayaniyor. Fakat bilim degisti. Eger bilime dayali
organizasyonlar olusturmak ve yonetmek istiyorsak bunu en azindan gilinlimiiz
bilimini baz alarak yapmaliyiz (Weathley,1999). Newtoncu deterministik yaklasimin
1900'li yillarin basinda c¢okiintiiye ugradigi ve bati diinyasi bu durumun bilinciyle,
her alanda oldugu gibi egitim yonetiminde de post modernist bir ¢izgiye dogru
kaydig1 halde, bir¢ok dogu iilkesi hala 17. ylizyil biliminin pesinden kosmakta ve
artik kadavra haline gelmis Newtoncu determinizm iizerinde ¢alisma konusunda israr

etmektedir.

Ne yazik ki hala yonetimde basar ile ilgili yazilmis olan kitaplardan,
akademik arastirmalara kadar bu alanda yazilmis tiim literatiir orgiitleri stabil ve
mekanik bir yap1 olarak farz etmekte, tahmin ve tekrarlart miimkiin gérmektedir
(Thietart ve Forgues 1995). Bu durum sadece yonetim alaninda degil tiim sosyal
bilimlerde gozlenebilmektedir. Tiim Sosyal bilimler insan davraniglarinin tahmin ve
kontrolii tizerine kurulmustur (Tsekeris 2011). Giinlimiizde orgiitler hala Newton'un
asirlar once ortaya koydugu, yaklasik 100 yi1l once gegerliligini yitirmis olan etki-

tepki prensibi ile yonetilmektedir.

Toéremen (2000), var olan oOrgiitsel modellerin ancak " kestirilebilirlik",
"etkililik" ve " diizenlilikle" devamliliklarin1 sagladiklarini belirterek, bu tiir
orgiitlerin icerisinde yer alan liderlerin de zamanlarini stabil olarak farz ettikleri
gelecegi yorumlamaya calisarak ve gelecek hakkinda uzun vadeli planlar yaparak

harcadiklarini vurgulamistir.

Insan iliskileri yaklasimi dahil, tiim giiniimiiz ydnetim modellerinde
deterministik yapinin g¢oktan gecerliligini yitirmis olan bu varsayimlarim1 gérmek
mimkiindiir. Simsek (1997), etki-tepki prensibine dayandirilma olan bu tiir
yaklagimlar hakkinda su sozleri dile getirmistir:

"Insan Iliskileri Yaklasimi da yine pozitivist/akilc paradigmanin en tipik 6zelliklerini

kullanmistir. Davranis¢1 ekolde aciklikla goriilen insanlarin ¢evresel etkilere tepkiler
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verdigi ilkesi ve nedensellik ilkesi daha iyi verim almak icin insanlara daha iyi
materyal kosullar ve 6deme yapmanin gerekli oldugunu varsaymistir. Yani, insan dis
parasal ddiillendirmeye pozitif tepki gdsterir. insan davramis1 gdzlenebilir, dlgiilebilir

ve gerekliyse degistirilebilir pozitivizm ve akilci paradigmadan tiiretilmistir."

Egitim sistemimiz hiyerarsik bir yapiya uymaya, gelecegi tahmin ettigimiz
planlar yapmaya ve bu planlar dahilinde bilgileri kiigiik kii¢lik pargalara boliip, belirli
zaman ve mekanlarda kii¢lik haplar halinde sunmaya, dolayisiyla tamamen dogrusal,

deterministik ve stabil bir yapiya dayanmaktadir.

Toremen, (2000), " Kaos Teorisi ve Egitim Yoneticisinin Roli” isimli
makalesinde konunun 6nemini su sekilde vurgulamistir:
"Egitim sistemi herkesin belirli zamanlarda belirli seyleri 6grenmeye calistigl ve
gerek mikro, gerekse makro etkinliklerin dogrusal diizeniyle ilgili goriislerini
gelistirdikleri bir ¢agin ihtiyaglar1 iizerine kurulmustur. Dogrusalliga dayanan bu
durum bilgi caginda ihtiyacim1 hissettigimiz egitim sistemi olamaz. Newton'un
dogrusalliga dayali arastirma modeli sorgulanmaksizin, oldugu gibi egitim
sistemlerine uyarlanmistir. Mutlak determinizm artik yerini yapisalcilik, karmagiklik
ve goriiniiste kestirilemezlige birakmak zorunda kalmigtir."

1900’1u yillarin baslarinda fen bilimlerinde devrim yapmis olan kaos teorisi

ile, onceden kestirilebilirlik, gdzlenebilirlik ve kontrol gibi kavramlar gecerliligini
yitirmis olmasma ragmen, yonetim biliminin teoride yakaladigi bu paradikmatik
doniisiimii, pratikte yakalayamamis olmasi, iizerinde diisiinlilmesi gereken bir
konudur. Demirtas (2006), yonetim alanindaki bu paradikmatik doniisimiin su
sekilde altin1 ¢izmektedir:
"Orgiit ve yonetim kuramlar, tarihsel siiregte klasik yaklasimdan neo-klasike ve
oradan sistem yaklasimina ve oradan da kaos kuramina ve postmodern yaklasima

dogru uzanan bir gelisim ¢izgisi izlemistir."

Simsek(1997) ise orgiit yonetimindeki bu degisimi su sézlerle vurgulamistir:
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"1970'lerin ortasindan baglayarak, orgiit ve yonetim bilimi alaninda gozle goriiliir bir
paradigmatik doniisim baslamistir. Her alanda, sayilari gittikge artan Orgiit ve

yonetim kuramcilari pozitivist/akile1 paradigmaya savas agmiglardir.”

Egitim yonetimindeki bu paradigma kaymasi dikkate alindiginda, egitim
orgiitlerimizin de ivedilikle saplanmis oldugu klasik orgiit yapisindan kurtulmasi ve
alandaki bu yeni bakis acisin1 yakalamasi gerekmektedir. Bu baglamda, atilmasi
gereken ilk adim yeni paradigmadan bihaber, eski Orgiit anlayis1 ile var olan stabil
diizeni siirdiirme gayretinde olan egitim Orgiitlerinin yeni yaklagimlarla yogrulmasi
olmalidir. S6z konusu bu durumu Demirtas (2006), su sekilde elestirmektedir:
"Egitim yonetimi ve onun ilk ve temel basamagi olan sinif yonetimi alanlarimi
etkileyen yeni kuramlarin epistemolojik ve uygulama agisindan degerlendirilmesi
gerekir. 1950’lerin sistem yaklasimindan sonra ¢ok degisik kuramlar ortaya atilmistir.

Bu gelisen kuramlarin iilkemiz agisindan yeniden yorumlanmasi gerekir.”

2.5.1. Kaos ve Liderlik

Kaos kuraminin liderlik algisinda yeni pencereler agtig1 sdylenebilir. Kaosla
birlikte liderlik anlayisinda; otorite, diizen, kontrol, plan gibi kelimelerin yerini
bilinmezlik, uyum, stratejik yon, yenilik, degisim gibi kavramlar almistir. Kaos
kuramu ile liderligin degisen boyutunda degisim algisi, kontrol algisi ve calisanlarla
iletisim gibi baz1 temel olgular 6n plana ¢ikmaktadir. Kaosun yonetim biliminde esas
odak noktasinin "degisim" oldugu da diisiiniilecek olursa, kaos ve liderlik ana basligi

altinda ilk degisimleri gereken konunun degisim oldugu goze carpacaktir.

Kaos kuramina gore basarili bir yonetiminin liderlerin sahip olmalar1 gereken
en temel vasif yenilik ve degisim odakli olmaktir. Bu 6rgiit dinamizmini yakalamak

ve stabiliteden kurtulup, yeni diizen arayislarina girmek i¢in zaruridir.

Liderlerin ve yoneticilerin degisimi ¢ok farkli degerlendirdigini belirtmistir.
Liderler degisimi orgiitii yenilemek ve giiclendirmek icin bir firsat, profesyonel

riskler alip kariyerlerini ilerletmek icin bir yol olarak goriirken, yoneticiler, 6zellikle
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is veren konumunda olanlar, degisimi Orgiit dengesini bozacak bir tehdit olarak

gormekte ve hos karsilamamaktadirlar.

Degisime direnenler sadece yoneticiler degildir. Asli bilinmezlige ve
degismeye karsi koymak insan dogasinda vardir. Insanlar sadece kendilerini
degisime iten nedenler ¢ok giiclii oldugunda ve degismek disinda baska alternatifleri
olmadigina inandiklarinda degismek isterler. Bu nedenle ¢ogu zaman degisime karsi
koyarlar. Diefenbach'a (2007) gore aslinda direndikleri sey degisim degil yonetimsel
zorlamadan kaynakli degisimdir. I¢sel giiclerin, dissal denetim ve baskidan daha itici
bir gii¢c oldugu diisiliniiliirse, liderlerin bireyleri degisime zorlamak yerine, degisim

igin bir goniilliiliik ve istek uyandirmalar1 beklenmektedir.

Liderler yonetim surecinin en temel unsurlarindan biri olan degisimin
karmagik yapisini1 fazla hafife almakta, insanligin cesitli iletisim ve etkilesimler
sonucu kimlik gelistirerek nasil degistiklerine dikkat kesilmek yerine; sadece

strateji, ara¢ ve yapiya odaklanmaktadir (Karb ve Helgo, 2008).

Kaos kurammin liderlik anlayisinda yaptigr degisimlerden bir digeri de
liderdeki "kontrol algisi"dir. Kaos olaylarin iizerinde kontroliin miimkiin olmadigin,
bu nedenle sistem {izerinde kontrol kurmaya ¢alismanin yapay, gereksiz ve anlamsiz
oldugunu savunur. Orgiit iizerinde kontrol kurmaya ¢alismak dogas1 geregi dinamik
olan oOrgiitleri stabiliteye dogru itecektir. Karb ve Helgo (2008), planlarin,
yonetimsel araclarin, rasyonelligin, dogrusalligin, tahmin edilebilirligin ve diizenin
diinyasinda liderlerin kontrol duygusunu besledigini; fakat 0z-yonetimin,
istikrarsizligin, dinamizmin, karmagik liselilerin ve kaosun diinyasinda liderlerin
kontrol degil adaptasyon duygusu beslediklerinin altin1 ¢izmistir. Kaos kurami
liderlerin kontrol degil etki etmesi gerektigini savunur. Liderler 6rgiit ve orgiitiin tim

unsurlarimi etkileyerek degisimin yoniinii ve hizin1 belirleme yetisine sahiptirler.

Yeni liderlik anlayisinda, tek bir liderin risk faktoriinii 6l¢tip, degerlendirdigi
ve bu dogrultuda kararlar alip uyguladig1 rasyonel, dogrusal ve planl siireclerin

yerini; birka¢ dahili veya harici Orgiit elemanmnin etkilesimde bulunup birlikte
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degerlendirmeler yaptigi, firsatlarin bazilarint degerlendirip bazilarin1  sans
faktorliniin de etkisiyle kagirdigi, bazen girisimde bulunup bazen de tereddiit

yasadigi, dogrusal olmayan dinamik siire¢ler almistir.

Barnhouse (2009) bir liderin tiretkenliginin, birlikte ¢alistig1 insanlarla olan
iligkilerinin kalitesiyle dogru orantili oldugunu belirtmistir. 21. ylizyilda liderlik tek
bir kisiyle bagdastirilmaz, liderin o6rgiit ve orgiit calisanlari ile olan karmasik iligki
agl ve giin icerisinde karsilastigi kaotik olaylar biitiinii de liderlikle birlikte

degerlendirilir.

Kaotik davraniglar ve ongoriilemezlik liderligin gelisimde olumlu etkiye
sahiptir. Liderlik ve kaos arasindaki iliski geregince, liderler beklenmedik kaotik
olaylara kars1 olumlu ve yaratici reaksiyonlarda bulunmali, bu sekilde uyum siirecine
dahil olmalidirlar. Liderlerin bilinmezlik bolgesine girebilmeleri ve basariy1
yakalayabilmeleri iyi bir adaptasyon yetisine sahip olmalarina baglidir (Heifetz ve

Linsky 2002).

Liderler bilinmezlikle ve engellerle karsilastikca 0grenir ve gelisirler.
Birnbaum (1992), genis bir perspektiften bakildiginda dogrusal stratejiler
benimseyen liderlerin, beklenmedik bir durumla karsilagtiklarinda yogun bir stres
yasadiklarmi belirtirken, uyum odakli ve yorumlamaci stratejiler benimseyen
liderlerin ¢ok daha az stres hali yasadiklarin1 vurgulamistir.
Egitim yoneticileri karisiklik ve celigkilerin yaraticiliga oldukga elverisli
durum dogurdugunu bilmelidirler (Gunter, 1995). Bir oOrgiitiin canlilik ve
yaraticiligini devam ettirebilmesi, yasam boyu 6grenme, 6grenen Orgiit olma, risk

alma, doniisiim ve gelisme yoniindeki ¢cabasiyla orantilidir.

Bu baglamda Toremen (2000), kaotik orgiit yoOneticisinin gorevlerini su
sekilde siralamistir:
1- doniisiimii yonetmek,
2- hizla yenilenme becerisi olusturmak,

3- sistemi degisebilir kilmak,
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4- diizeni ve diizensizligi, bugiinii ve gelecegi yonetmek,

5- o6grenen Orgiit kurmak ve siirekliligi saglamak

2.5.2. Kaos ve Okul Yonetimi

20. ylizyilin ilk c¢eyreginde fen bilimlerinde pozitivist diislinceyi tahtindan
indirecek parlak buluslar olmus; ancak bu gelismelerin sosyal bilimlere yansimasi
ayn1 asrin son dénemlerini bulmustur. Bu gecikme 20. yilizy1l yonetim anlayisina da
yansimig, uzun bir donem okul yonetiminde Taylor ve Weber "klasik yonetim

anlayisinin" hakim olmasina neden olmustur (Boyd 1992: 508; akt: Simsek 1997).

Simsek (1997) gectigimiz ylizyilin  egitim anlayisini  su  sozlerle
Ozetlemektedir:
"Bu donemde egitim yonetimi bir ¢alisma alan1 olarak gelismesine heniiz baslamistir
(6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde). ilk kuramsal ¢alismalar, yani Taylor'in
ABD'de bilimsel yonetim ve Max Weber'in Avrupa'da biirokrasi alaninda
gelistirdikleri ilkeler, ABD'de Raymod Callahan tarafindan okul orgiitlerinin

anlasilmasina uyarlanmstir.

Endiistri Devrimi'nin en parlak bulusu olan fabrika imgesi ve Taylor'in miikemmel

pozitivist yaklagimi okul orgiitlerinin fabrika gibi goriilmesine yol agmistir."

1980 sonrasi, kuantum, belirsizlik kurami, kaos ve kelebek etkisi gibi carpict
gelismelerin sadece sayisal terimler ve fen bilimleriyle sinirlandig1 dar gercevenin
disina cikilmig; bu buluslarin hayatin ve insanin sorgulandigi sosyal bilimlerde de
biiyiik bir gecerliliginin oldugunu haykiran ¢aligmalarin sayis1 giin be giin artmaya
baslamistir. Bu ¢aligmalarin basinda tiim diinyada biiyiik bir yanki uyandiran ve kaos
kuramina kars1 diinya kamu oyunda bir farkindalik yaratan James Gleick'in efsane

kitab1 "Making A New Science: Kaos" u da saymak miimkiindiir.

Sosyal bilimlerde yapilan bu ¢alismalar, teorik boyutta post modernist bir

yonetim anlayisinin gegerliligini savunurken, ayni anlayis ne yazik ki pratikte bir
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ivme kazanamamis, sadece okul yonetiminde klasik anlayisin elestirildigi
caligmalarin yazilip ¢izilmesiyle kisith kalmistir. S6z konusu kaos bilimi olunca
kisitlamanin sadece pratik alanda kalmadigi, teorik anlamda da, kaos teorisinin
egitim yonetimi, liderlik ve yeni okul anlayis1 konusunda yapilan caligmalarin

sayisinin oldukga yetersiz kaldig1 géze ¢arpacaktir.

Wertheimer and zinga (1998) gibi bir ¢cok arastirmaci ¢alismalarinda kaos ve
okul basaris1 arasinda bir baglanti oldugunu diisiinmiis ve kaos kuraminin temel

prensiplerine basvurarak bazi okul reformu modelleri gelistirmeyi denemislerdir.

Bridges ve Greer (1995) da kaos kuraminin okul basarisina pozitif etkisi
oldugunu diisiinen arastirmacilar arasindadir. Bridges ve Greer (1995) basarili olarak
kabul edilen baz1 okullar {izerinde yaptiklar1 bir arastirmada, okul basarisi ile kaos
kuraminin iligkisini arastirmis ve basarili okulu tanimlamak i¢in kaos kuraminin bazi
metaforlarindan  faydalanilabilecegi sonucunu ulasmislardir. Basarili  okulu
tanimlamak ic¢in tek bir model olmasa da, bu tiir okullar kaos kurami ile

bagdastirilabilecek bazi ortak 6zellikler tasimaktadir.

Bridges ve Greer'a gore basarili bir okulu tanimlamak i¢in kullanilabilecek
bazi metaforlar sunlardir:
1- dogrusal olmama
2- karmagik yapilar
3- 0z yinelemeli simetri
4- baslangi¢ noktasina hassas bagimlilik

5- geri doniit mekanizmasi

Demirtas, 2006 yilinda yaptig1r calismasinda benzer bir sekilde okul
basarisint "dogrusal olmama, karmagik geri bildirim ag1 ve kaotik yap1" gibi bazi
kaos kurami metaforlarina baglamis ve gelisime zarar verecek yorgun kaos durumu
ile bahsedebilmek i¢in yoneticilerde bulunmasi gereken anahtar kelimenin "esneklik"

oldugunu vurgulamistir:
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"Bir okulun basarili olabilmesi, egitim kurumlarinin dogrusal degil, karmagik geri
bildirim aglarina sahip olmasina bagldir. Geri bildirim karmasik davranislar1 ortaya
cikarabilir, neden ve sonug¢ arasinda direkt bir baglantinin goériilmemesine neden
olabilir. Okul ve okul c¢evresi kaosu ortaya ¢ikarabilecek i¢ ve dis gli¢lerin konusu
olan toplumsal agik sistemlerdir. Eger okul yoneticileri bu etkilerle esnek bir sekilde
basa c¢ikamazlarsa, bu etkiler Orgiitii kontrol edilemez bir kaosa dogru

siiriikleyebilir."

Beckwith (2006) ise Ogrenen organizasyonlarin gelisimi {lizerine yaptigi
caligmasinda, topladig1 datay1 kaos kuraminin objektifinde incelemis ve orgiitlerde
gelisimin saglanabilmesi icin su alti bilesenin gerekli oldugu c¢ikariminda
bulunmustur: degisim, katilim, iletisim, iliski, sistemin biitiinligli ve bilgi. Ayrica
yaptig1t calismanin verilerine dayanarak, kaos kuramina dayali etkili bir degisim
modelinin hem dahili ve harici degisim gii¢lerini kullanarak okullardaki degisimi
yonetmesi hem de kapsamli bir okul reformu olusturmasi agisindan etkili

olabilecegini savunmustur.

Okul basarisinin yani sira kaos kurami ile okul yoneticisinin liderlik gelisimi
arasinda da pozitif yonde bir iliski oldugu aciktir. Bir okul yoneticisi kaotik
liderlik gelisiminin biiyiik bir kismi karmasa ve zorluklari tecriibe yoluyla olur

(Bennis 2003).

Akbaba (1999), Amerika'da basarili bir okulun, kaos kuram1 hakkinda egitim
almig miidiirii ile yaptig1 bir durum ¢aligmasinda okul yagaminda kaosun ve dolayist
ile kaotik davraniglarin varli§ina dair bir ¢ok bulguya rastlamis ve okullarda kaosun
gostergesi olabilecek olgular1 su sekilde siralamistir:"belirsizlik, ani degisim,
tiirbililans, beklenmedik davranislar, kelebek etkisi, 6z benzerlik, 6z orgiitlenme, geri

doniit mekanizmasi, istikrarsizlik.”
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Ayrica Akbaba, caligmasinda kaos kurami hakkinda bilgi sahibi bir okul
miidiiriniin kaotik davramiglarda basa ¢ikmada daha etkin oldugunu ve liderlik

vasiflarinin pozitif yonde etkilendigini vurgulamistir.

Kaosun giinliikk okul hayatinin bir pargasi oldugu diisiintildiigiinde, okul
miidiirlerinin kaos kurami ve kaos kuramin okul yoOnetimine etkisi hakkinda

bilgilendirilmesi kritik bir 6nem tasimaktadir.

2.5.3. Kaos ve Sinif Yonetimi

"Bireylerin eylemlerini gergeklestirmelerinde biiylik 6lgiide sahip olduklar
paradigmalar, olaylara genel agiklamalar getiren kuramlar rol oynar" (Demirtas,
2006). Bu durum ogretmenlerin simif yonetimi uygulamalar i¢in de gegerlidir.
Ogretmenler, smif yonetimi uygulamalarinda sahip olduklar1 paradigma ve

benimsedikleri kuram ve yaklagimlara gore hareket ederler.

Demirtas (2006), 6gretmenlerin sinif yonetimi paradigmalarina iliskin yaptigi
caligmasinda, Ogretmenlerin bu konuda tek bir yaklasima sahip olmadiklarini, birgok
yonetim kuram ve yaklasimlarindan beslendiklerini ancak kaos kurami ve post-
modernist paradigmaya uzak kaldiklarmi belirtmistir ve “Ogretmenin, bir kaos-

karmasa yoneticisi oldugunu” vurgulayarak bu durumu elestirmistir:

Newton paradigmasina dayanan tepkisel yaklasim ise Ogretmenlerin,
ozellikle de ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin sinif yonetiminde yaygin
bir sekilde benimsedikleri yaklasimlar arasindadir ( Palic ve Keles, 2011). Temelde
etki - tepki prensibine dayanan bu yaklasimin 6gretmenlerde bu kadar yaygin bir
sekilde benimsenmesini Basar (2004), 6gretmenlerdeki sinif yonetimi yetersizlikleri
ile iliskilendirmektedir. Ogretmenlerin tepkisel yaklasim gibi baz1 geleneksel sinif
yonetimi kuramlarin1 benimsemeleri sinif ortaminda zamanlarinin biiytik bir kismin
diizen ve disiplini saglamaya c¢alismakla gecirmelerine neden olmaktadir (Ciftcili,
2009; Demirtas, 2006). Cift¢ili (2009), 6gretmenlerin diizen saglama amaciyla yasal

yetkilerine siginmasini 6grencilerle sik sik gereksiz catigmalara girmek durumunda
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kalmalar1 ve sinif i¢i iletisimi negatif yonde etkilemesi yoniiyle elestirmis ve su
sozleri ile belirtmistir: "Ogretmen smifin1 yonetirken fazla yasal yetkilerine bagl
kalirsa, silire¢ istenmeyen, ruhu olmayan bir diizene girer. Bu diizen smifin ruhuna

aykiridir."

Smif yonetiminde karsilastigimiz problemleri ¢ogunlukla lisans egitiminde
aldigimiz formasyon egitiminin teorik bilgiler olmasina baglariz. Fakat s6z konusu
duruma kaos teorisinin penceresinden baktigimizda, tek sorunun bu olmadigi
anlasilacaktir. Kaos kuramina gore, iki ayr1 orgiitte aynt miidahalenin ayni etkiyi
olusturmasinin beklenilemez. Aslinda meslektaslarimizdan aldigimiz, hatta kendi
deneyimlerimize edindigimiz pratik bilgiler bile bir sonraki durum ve bir bagka

ogrencide, hatta ve hatta ayn1 6grencide ikinci kez bile ise yaramayabilir.

Ne yazik ki okul hiyerarsiye saygi, bireysel rekabet, bilginin kiiciik parcalara
boliinmesi, smiflama ve yargilama iizerine kurulmus bir sistemdir. Miifredat
gelistiriciler, stratejik planlayicilar ve bunlar1 uygulayanlar arasinda kati kurallarin
oldugu hiyerarsik bir yap1 olusturulmus, bu durum 6gretmeni pasif bir tiiketici roliine
sokmustur (Wertheimer ve Zinga 1998). Smiftaki 6gretmenin gorevi 6grenme ve
Ogretme siirecini bilgiyi kiigiik kiigiik pargalara boliip, kiiglik haplar halinde ve bir
diizen igerisinde 6grencelere yutturmak degil; 6grenme ortaminin karmasik yapisini
kavrayip kaotik olaylar siirecin dogal bir geregi (Cvetek 2008; bussolori ve goodell
2009) ve yeni 68renme ortamlarmin olusmasi ic¢in bir firsat olarak goérmektir. Bu
durumda 6gretmenler vakitlerini kaotik olaylar1 kontrol altinda tutmaya ve smif igi
disiplini saglamaya harcamak yerine, stabil bir diizenin hakim oldugu sinif ortamini
dogal kaotik yapilar haline getirmeli, yeni 6grenme diizenleri, yeni iligki aglari, yeni
iletisim yollar1 olusturarak smif i¢inde O6grenme i¢in gerekli olan dinamizmi
olusturmalidirlar. Bu baglamda olmasi gereken, Ogretmenin kisilik ozelliklerini
gelistirmesi, ezbere hareket etmemesi ve her kaotik durumda yeni bir diizen arayisina

gitmesidir.

Iannone (1995) kaotik olaylar1 pozitif yonde algilayip, aktif olarak karsilik

veren Ogretmenleri iyi 0gretmenler olarak nitelendirmis ve bunlar1 Jazz sanatcilarina
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benzetmistir; Jazz sanat¢ilarinin miiziklerinde kritik noktalara yogunlasip tepki
verdiklerini, bu sekilde olusan diizensizlikten yeni bir diizen dogdugunu

vurgulamistir.

Kaos kurami ogretmenlere etkili sinif yonetimi becerileri kazandirma
noktasinda yol gosterici olabilir. Smnif yonetiminde karsilagilan sorunlar
ogretmenlerin beklenmeyen, ongdriilemeyen, kaotik durumlar algilayis bigcimleri ile
ilgilidir. Disiplini ve diizeni saglamak adina kaotik davranislari kontrol altinda
tutmaya c¢aligsmak sinif ruhuna ve dinamizme zarar verdigi gibi, olaylarin istenmeyen
yonde sekillenmesine de neden olacaktir. Bu durumda 6gretmenler kaotik olaylari
siif icindeki otoritelerine bir tehdit olarak degil de, dinamizmin ve gerekli 6grenme
ortaminin saglanmasi i¢in bir arag¢ olarak gormelidirler. Ayrica, kanisiklik ve
celigkilerin yaraticiliga oldukea elverisli durumlar dogurdugunun bilinmesi de kaotik

olaylarin olumsuz bir siire¢ olarak algilanmamasi agisindan 6nemlidir.

Kaos kuramina gore sinif ortami dinamik olma, 6ngoriilemez olma karmasik
olma gibi d6zellikler tasir (Alemi 2011). Smif ortaminda basit nedenlere bagli olarak
karmagik sonuglar dogabilir ve bir olayin ¢ikis1 diger bir olayin baslangicidir. Ayrica

O0grenme ortami pargalara boliinmez ve biitlinciil bir yaklagim gerektirir.

Kaos kurami metaforlar1 ile sekillenmis bir sinif ortami ilk bakista asiri
diizensizligin hakim oldugu, isleviniz bir ortam gibi goziikebilir. Fakat daha once de
bahsedildigi gibi kaos diizen yoklugu anlamina gelmez. Kaos goriiniirdeki
diizensizligin arkasindaki gizil diizeni ifade eder. Bu durumu Kiray (2011), bir dlgek
sorunu olarak gormiis ve su sekilde agiklamistir:

"Bir gosterimde karmasik goriinen bir olgu bagka bir gdsterimde diizenli olarak
goriilebilir. Ornegin kurumus camurlu yiizeydeki kiriklar bize karmasik goriilebilir.
Oysa bu yiizeye c¢ok yukaridan bakarsak yani olgegi degistirirsek o zaman da
kiriklar1 hi¢ goéremeyecek diiz homojen bir ylizey goriiriiz. Kisaca karmagiklik

ilgilendigimiz olguya baktigimiz dlcekle ilgilidir".

2.6. Ogrenci Kontrol Ideolojisi
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Ogretmenlik deneyimlerinin ilk yillarindan itibaren tiim egitimcilerin siklikla
sikayette bulunduklar1 temel sikintis1 ve ortak kaygis1 disiplin problemleridir.
Ogretmenler egitim oOgretim etkinliklerinin sorunsuz ve diizenli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi icin sinif igerisinde ve okul ortaminda kusursuz bir disiplin arayisi
icindedirler. Bu baglamda diisiinlilecek olursa yakin bir ge¢mise kadar disiplin
kelimesinin siif yonetimi kavramiyla 6zdeslestirilmis olmasi anlasilacaktir (Yaman
2012). Ogretmenler disiplin saglama adma siirekli olarak ogrencilerin hatali
davraniglarina odaklanmis ve hatta bazen bu davranislari kisisel algilayip statiilerine
kars1 tehdit unsuru olarak goérmiislerdir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin disiplin ve

kontrol ¢abalariin bir nevi statiilerini koruma veya saglamlastirma ¢abalar1 oldugu

da diistiniilebilir.

Ozellikle otorite kaygismnin biiyiik oranda hissedildigi okullarda 6grenciler ve
Ogretmenler arasinda gizliden yiiriitiilen bir egemenlik savasi s6z konusudur ve
kazanan tarafin ¢cogunlukla 6gretmenler oldugu sdylenebilir (Turan ve Altug 2008).
Ogretmenlerin sinifta ve okulda dgrencilerle yiiriittiikleri bu otorite savasi mesleki
huzursuzluga ve strese yol agmaktadir. Lunenberg (1984) bulundugumuz c¢agda
ogretmenlerde is doyumsuzluguna yol acan temel faktorlerden birinin 6gretmenlerin
ogrenciler lizerinde kontrolii saglama cabalarinin sonugsuz kalmast oldugunu

belirtmistir ( akt: Altug 2007).

Hoy (1969), dgretmenlerin 6grenciler lizerinde kontrol saglama cabalarini,
okullarin da tipki hapishaneler ve akil hastaneleri gibi se¢me sansi bulunmayan
zorunlu miisterilere hizmet vermesi durumunda olmasindan kaynaklanmasina
baglamistir. Ogrencilerin okula gidip gitmeme gibi bir tercihleri séz konusu degildir.
Bu nedenle okullarda sunulan biitiin hizmetleri kendi iradeleri ile, bilerek ve
isteyerek tercih etmemektedirler. Bu durum onlarin okullarda sunulan bazi
hizmetlere kars1 direng gelistirmesine sebep olmaktadir. Ogretmenler 6grencilerin bu
direng girisimlerini kontrol altinda tutmay1 okulda yiiriitiilen ve artik rutin bir isleyise
doniismiis egitim Ogretim faaliyetlerinin aksamadan devam edebilmesi i¢in bir 6n

kosul olarak gérmektedir.
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Okullar da diger bazi resmi kurumlar gibi toplum tarafindan belirlenmis olan
normallik standardini1 zorunlu miisterilerine aktarma siirecinde gardiyanlik ve normal
dis1 "patolojik" kisilikleri elemek gorevini lstlenmislerdir (Yaman 2012). Egitim
kurumlar1 toplumsal normallesme siirecinde siizge¢ fonksiyonunu yerine getirirken,
ogrencilere basmakalip tek tip kisilik ve diisiince tarzi yiiklemektedir. Okullar bu
toplumsal normalligi gelecek nesillere aktarim siirecinde bazi kurallar belirlemis ve
bu kurallar1 uygularken ogrencileri kontrol altinda tutma gorevini Ogretmenlere

vermistir.

Kontrol, egitim kurumlarinda 6grencilerin hatali davraniglarini saptayip
torplilemek i¢in yapilan siirekli bir gdzetim ve denetim anlaminda kullanilmaktadir.
Altug (2007), kontrol sozciiglinii ; "6grenme siirecinde Ogrencinin sozel ve sozel
olmayan davraniglarini dikkatle izleme durumu" olarak tanimlamistir. Yaman (2012)
ise ; “denetleme; bir seyin gergege ve aslina uygunluguna bakma” durumunu

ifade etmek icin kullanildigini belirtmistir.

Wayne Hoy (2001) okullarda kontrol olgusunun varliginin gdstergesini su
orneklerle somutlagtirmistir:
“l.  Danigmanlarin, Ogrencilerle ugraslari  swrasinda  kendi  otoritelerini
giiclendirdigine dair 6gretmenlerin yaygin siipheleri vardir.
2. Yeni prensiplerin disiplin {iizerindeki etkisinin zayif oldugu korkusu
yaygindir.
3. Ogretim kadrosu dinlenme salonunda, &grenci disiplini ile ilgili olan
stirekli ve sik sik duygusal olan tartigmalar gerceklesmektedir.
4.  Yeni Ogretmenlerin sorunlu olan O6grencileri “kucaklayabileceklerini”
onerdikleri ~ “ispat  alanlar’”  olarak  ayrilmis  kantin  ve  koridorlar
mevcuttur.
5. Okulu istila eden zorlayict kontroliin sembolii olarak erkekler
tuvaletinde duvara kilitlenmis ve zincirlenmis tuvalet kagidi

kullanmanin zorunlulugu s6z konusudur” (akt: Altug 2007).
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Ogretmenlerin kontrol kavramina kars1 diisiincelerini, tutum ve davranislarini
belirlemek adina dgrenci kontrol ideolojisi kavrami dogmustur. Ogrenci kontrol
ideolojisi 6gretmenlerin dgrenci kontroliine bakis agilarmin gostergesidir. Ogrenci
kontrol ideolojisi 0gretmenlerin smif yonetimi uygulamalarinda kontrol kavramina
nasil yaklastiklarini agiklayan bir inang ve deger sistemidir (Bas 2012). Ogretmenin
sahip oldugu 6grenci kontrol ideolojisi smifin atmosferini belirlemektedir( Gilbert

2012) ve bir okulun yapisini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir.

Ogrenci kontrol ideolojisi ile iliskili ilk ¢ahismalar 1962 yilinda
Pensilvania'da bulunan bir devlet okulunda yapilan arastirmalarla baglamistir.
Willower ve Jones, egitim sosyologlart ve mezun 6grencilerden olusturduklart bir
ekiple birlikte bir yil siiresince, 1600 6grencisi bulunan bu ortaokulda kantin,
toplant1 odalari, 6gretmen odalari, miidiir odas1 ve okul bahgesi gibi birgok dogal
ortamda uzun caplh gozlemler yapmis, 6gretmenler, 0grenciler ve yoneticilerle
gorlismenin yani sira onlarin birbirleriyle olan diyaloglari ve iletisimlerini de
gozlemlemistir. Yapilan bu uzun siireli etnografik calismalarin sonucunda
ogretmenlerin kontrol yaklasimlari ilk baslarda i¢sel kontrol ve digsal kontrol olmak
iizere iki grupta incelenmistir. Willower, Eidell ve Hoy'un (1967;1973) Gilbert ve
Levinson'un 1957 yilinda akil hastanelerinde calisan personelin hastalara karsi
kontrol yaklasimini belirlemek amaciyla yapmis olduklari kontrol yaklagimi
caligmasindan esinlenerek egitim alanma uyarladiklar1 ¢aligmalarindan sonra bu
icsel ve digsal kontroliin yerini insancil kontrol ideolojisi ve gozetimci kontrol

ideolojisi kavramlar1 almistir (Hall 2002; Cason 1999).

Turan ve Altug (2008) ise insancil ve gozetimci kontrol ideolojilerinin
ozelliklerini su sekilde aktarmistir:

Tablo 2: Gozetimci ve Insancil Ogrenci Kontrol Ideolojilerinin Karsilastirilmas:

Gozetimci Ogrenci Kontrol ideolojisi Insancil Ogrenci Kontrol Ideolojisi

1. Ogrenci davranis, kontrol edilir. 1. Kendi kendini disipline etme ve

kontrol esastir.

2. Oncelikli olan diizen ve istikrar1 | 2. &grenme ve davranis psikolojik

siirdiirmektir. baglamda degerlendirilir.
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3. Ogrenciler kontrol edilmesi gereken | 3. Kisiler aras1 iligkiler samimi ve

varliklardir. dost¢adir.

4. Koti davrams, normatif ahlaki | 4. Ogrencinin kendi iradesi ile karar

ilkeleregore degerlendirilir. vermesi Onemlidir.

5. Ogretmen koti davramis1 kisisel | 5. Ogretmen koti davranmisi  kisisel

hakaret olarak algilar. hakaret olarak algilamaz.

6. Iletisim tek tarafli ve yukardan asagiya | 6. iletisim ¢ift tarafli ve yukar1 dogrudur.
dogrudur.

7. Ogrenciye giivenmemek esastir. 7. Giiven, saygi ve hosgorili 6n plandadir.

Gozetimei kontrol ideolojisi geleneksel, otoriteyi merkeze alan ve kati bir
disiplin anlayisin1 benimseyen Ogretmenler ve okullar i¢in kullanilirken, insancil
kontrol ideolojisi Ogrencilere sosyo-psikolojik bir acgidan yaklagsmayr 6ngoren,
yonetimsel acidan daha kaotik ve yapilandirmaci bir anlayisi benimseyen
ogretmenler ve 0grencilerin 6zgiir diisliniip, daha serbest hareket edebildikleri agik
smiflar ve acik okullarla bagdastirilmistir. Rothenberg (1989) insancil kontrol
ideolojisi ac¢ik siniflar arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulastig
caligmasinda acik sinif kavraminin siklikla yanlis anlasilmig, duvarlarin ve esyalarin
olmadig1 siniflar olarak yorumlanmis oldugunun altini ¢izmis ve agik smiflarin
kendini adamig 6gretmenlerin 6zenle organize ettigi siniflar oldugunu belirterek, bu
siiflarin 6zelliklerini su sekilde siralamistir : “ daha bagimsizdirlar, is birligine daha
yatkindirlar, daha az dogrulayici, daha yaratici.” Rothenberg'e gore (1989) agik
okullarin 6zellikleri ise su sekildedir: “kaotik ortamlardir, 6grenciler daha serbest ve
Ozgiir davranirlar, yaratict ve 6zgiir diisiinen ¢ocuklar vardir, duygulara daha fazla
onem verilir, egitim daha etkilidir, daha sosyal iligkiler vardir.”Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, insancil yaklasim 6grencilerin daha bagimsiz, daha sosyal ve 6zglir
bireyler olarak yetismesine katkida  bulunup, onlarin yaraticiliklarini
desteklemektedir. Diger yandan gozetimci kontrol ideolojisi ise daha kati, daha
kontrolcii bir egitim anlayist benimseyip, diizen ve disiplinin hakim oldugu bir

yonetim olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

2.6.1. Gozetimci kontrol ideolojisi
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Gozetimei kontrol ideolojisi kat1 bir kontrol ve disiplin merkezli bir anlayisi
aciklamak icin kullanilmaktadir. Gozetimei bir kontrol anlayisi benimsemis
ogretmenler 6grencileri giivenilmez, sorumsuz ve siirekli problem ¢ikaran bireyler
olarak goriir, siirekli bir bicimde 6grenci hatalarina odaklanip, bu hatalarin asgari
diizeye indirgenebilmesi i¢in ceza yonetimine bagvurur. Bu dogrultuda 6gretmen ve
Ogrenci arasinda tek yonli, dikey bir iletisim hakimdir. Baska bir deyisle,
ogretmenler 6grencilere sorgulamadan uymalarini bekledikleri emirler yagdirir ve bu

emirlere uyulmamasi kigisel algilanip, saygisizlik olarak goriiliir.

Gilbert (2012) egitimciye saygi adi altinda, sinif kurallarinin sorgulamaksizin
uygulanmasinin olumlu goriilmesi sinif i¢i iletisimi zedeleyebilecegini vurgulamistir.
Ozellikle duygusal agidan yoksun aile ortamlarinda yetismis, ekonomik veya sosyal
acidan sikintilar yasamis, ya da saglik problemleri olan 6grencilere gdzetimei bir
yaklagim sergilemenin dogru bir yaklasim olmayacagii belirten Gilbert (2012),
bunun tersine problemsiz yetisen, hayatinda smirlar ve diizen algis1 olmadan
biliyliyen Ogrencilere ise gozetimci bir kontrol ideolojisi ile yaklagmanin olumlu

sonuglar dogurabilecegini de belirtmistir.

Gozetimei 0gretmenler sinif yonetiminde kotiimser bir tavir sergilemekte ve
ogrencilerin O6gretmeni kiiciik diisirmek veya smif diizenini bozmak i¢in siirekli
firsat kolladiklarin1 diistinmektedirler. Bu nedenle o6gretmenlerin , higbir sekilde
ogrencilere esneklik pay1 birakmamasi, onlarla samimi olmamasi ve asla arkadas gibi
yaklasmamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, 6grenciler bunu koétiiye kullanacak ve
smifta hakimiyeti kaybettirecek bir kaos ortami olusacaktir. Bu baglamda, 6gretmen
ve Ogrenci arasinda mutlaka genis sinirlar olmali, resmiyet ve otorite daima

korunmali, sinif ici iletisimde hiyerarsik yapiya siki sikiya bagli kalinmalidir.

Cicmanac ve Digerleri (2001) gozetimci 6grenci kontrol Ideolojisinin
hakim oldugu smiflarda cogunlukla asagidaki durumlarin = gozlendigini
belirtmislerdir:

1. Diizen ve stabilite korunmaya ¢aligilir,



53

2. Ogrenci ve 0gretmen arasindaki iliski resmi ve tek yonliidiir,
3. dgrenciler giivenilmez ve sorumsuz bireyler olarak goriiliir,
4. Ogretmen istenmeyen bir davranigla karsilastiginda siklikla cezalandirma yoluna

gider.

Oldukga statik bir diizen olgusunu 6ngdéren gozetimci kontrol ideolojisi
profesyonel bir bakis acisina uygun bir yaklasim olarak goriilmemekte (Lunenberg
2000) ve statiisel bir istlinlik savasinda olan Ogretmenlerce benimsenmektedir.
Ayrica baz1 aragtirmalar gozetimci kontrol ideolojisini benimseyen Ogretmenlerin
okullardaki fiziksel siddete karsi daha 1liml1 bir tavir takindigini belirtmistir (Brown
2000).

Awender ve Plantus (1983) gozetimci kontrol ideolojisi standartlarini su
sekilde siralamistir:
“Ogrenci;
1. Okulda {ye oldugu programlarin c¢aligmalarinda Ogretmenlerine karsi
gayretli olmalidir.
2. Kendi disiplinini kendi uygulamalidir.
3. Aileleri tarafindan uygulandigr sekliyle sagduyulu, saygili ve nazik
disiplinleri kabul etmelidir.
. Simnifa zamaninda ve diizenli olarak katilmalidir.

. Arkadaslarina kars1t nazik, O6gretmenlerine karsi itaatkar ve nazik olmalidir.

4

5

6. Insan olarak ve aliskanliklar1 temiz olmalidur.

7. Midiiriin emrettigi sekliyle veya istenildigi sekilde testler ve sinavlara girmelidir.
8. Okul esyalarina dikkat etmelidir.

9. Okul binasinda, okul disinda, okul programinin bir parcasinda ve okula
ait bir otobiiste seyahat ederken ya da okul adma kiralanan bir otobiiste

miidiire kars1 kendi yaptig1 hareketlerden sorumlu olmalidir” (akt:Altug 2007).

Brown (2000) ise 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve kontrol ideolojileri
iizerine yapmis oldugu calismasinda gézetimci ve otoriter 6gretmenlerin en belirgin

kisilik ozelliklerini su sekilde siralamistir : “kural bagimlisi, sorumluluk sahibi,



54

elestirel, kolayca strese girebilen, karamsar, yogun bir bikkinlik hissi duyan, evhamli

ve kendi degerinden siiphe duyan.”

2.6.2. insancil Kontrol ideolojisi

Insancil kontrol ideolojisi kosulsuz otorite ve dissal kontrol yerine, 6grenci
davraniglarini sosyolojik ve psikolojik agidan inceleyip gerekli durumlarda igsel bir
kontrol saglamay1 6ngdrmektedir. Bu ideolojiyi benimsemis 6gretmenler dgrencileri
giivenilir ve sorumluluk sahibi olarak goriir, 6grencilerle samimi iligkiler kurmay1
sinif yonetimine bir tehdit olarak gérmezler. Bu baglamda 6gretmenlerin benimsemis
olduklar1 kontrol ideolojisi 6grencilere ne derecede giiven duyduklarinin da bir

gostergesi olarak kabul edilebilir (Karakus ve Savas 2012).

Smif i¢i iletisim emir ve itaat seklinde dikey ve hiyerarsik bir yap1 izlemez,
¢ift yonliidiir. Ogretmenler 6grencilerle empati kurarlar ve istenmeyen bir davranisla
karsilastiklarinda bu davranisa sebep olan psikolojik veya sosyolojik nedenler
iizerinde dururlar. Ogrenciyi anlamak ve etkili iletisim kurmak esastir. Ogrenci
hatalarina karsi esnek ve hosgoriilii bir tavirla yaklasilir. Siif ortamina statik bir
diizen hakim degildir, diizensizlik ve kaos korkulacak, kati uygulamalara
bagvurulacak durumlar degildir. Dinamik ve rahat bir yagam alan1 olan siniflarda

ogrenciler diislincelerini 6zgiirce dile getirebilir.

Akar (2003) Insancil kontrol ideolojisine gére sinif ortaminda olumsuz,
istenmeyen bir davranisla karsilasildiginda atilmasi gereken adimlarin sunlar
oldugunu belirtmistir:

“1-Ogrencileri dikkatli bir bicimde dinler.

2-Ogrencilerle kendi duygu ve diisiincelerini paylasir.

3-Kesin bir ifade ile istenmeyen davranislar hakkindaki diisiincelerini

ortaya koyar.”

Ogrencileri giivenilir bireyler olarak gérmesi baglaminda gdzetimci kontrol

ideolojisine kiyasla ¢ok daha iyimser bir bakis agisi sergileyen Insancil kontrol
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ideolojisi, O0grencilerin kendi sorumluluklarini istlenmesini ve kendi kendilerini
kontrol etmelerini dngdérmekte, ogrencilerin 6z- denetim becerilerinin gelismesini
amaglamaktadir. Bu ideolojideki 6gretmenler 6grencilerin bireyselliklerine 6nem
verir, onlar1 tek tip, basmakalip kisiler olarak gérmez ve bu nedenle ayn1 davraniglara
ayni tepkileri vermek yerine davraniglarin arkasindaki nedenlere ve ogrencinin
psikolojisine gdre hareket eder. Insancil bir gretmen dgrencinin hatali davranisinin,
yorgunluk veya dersi anlamama gibi baska bir durumun sonucu olabilecegini

diistinlir ve sorunun kokenlerine inmek i¢in daha fazla zaman ve ¢aba harcar (Hall

2002).

Hoy (2001), insancil kontrol ideolojisini benimseyen &gretmenlerin
siniflarinda demokratik bir atmosferin hakim oldugunu belirtmis ve ¢ift yonli, acik
iletisimin siirdiiriildiigii bu smiflarda 6grencilerin kurallarin belirlenmesinde aktif

katilimlarmin oldugunun altini ¢izmistir.

Insancil 6grenci kontrol ideolojisini benimsemis 6gretmenlerin smiflarmimn
ozelliklerinin sunlar oldugunu belirtilmistir :

1. Smmif ortamu, rahat ve igbirligine yoneliktir.
2. Ogretimin temeli, 6grencilerin ilgileri, yararlar1 ve hedefleridir.
Ogretmenler; giiven ortami olusturarak 6grencilerin bireysel farkliliklarina

w

uygun 6gretim yontemleri kullanir.

Her 6grenciye ulasilmasi esastir.

Ogrencileri dikkatle dinleme séz konusudur.

Gergekei Ovgii ve degerlendirmeler yapilir.

Duygular diiriist bir sekilde dile getirilir.

Ogrencilere kendilerine deger verildigi hissettirilir.

Ogrencilerin tepki vermeleri kisisel olarak algilanmaz.

10 Ogrencilerin kendileri hakkinda olumlu diisiinmelerine yardimci olunur.

©o~No v A

(kaynak: http://www.rehberlikportali.com/yazi.asp?ID=584; akt: Altug 2007)

Brown (2000) ise d6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve kontrol ideolojileri
lizerine yapmis oldugu c¢alismasinda insancil Ogretmenlerin en belirgin kisilik

ozelliklerini su sekilde siralamustir:  “ realistik, duyarli, uyumlu, hevesli, duygusal


http://www.rehberlikportali.com/yazi.asp?ID=584
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acidan stabil, 6z gliven sahibi, muhakeme becerisi olan, sezgileri gii¢lii, 6zenli ve

lyimser.”

2.7. Ogrenci Kontrol ideolojisi le Tlgili Calismalar

2.7.1. Yurt Icinde Yapilan Cahsmalar

Yilmaz (2007), Kiitahya il merkezinde 322 ilkogretim okulu 6gretmeniyle

yapmis oldugu c¢alismasinda Ogretmenlerin ne gozetimci ne de insancil kontrol

ideolojisini tam olarak benimsediklerini belirtirken; okul yoneticilerinin emredici

liderlik ozellikleri ile 6gretmenlerin gbézetimei kontrol ideolojileri arasinda pozitif

yonde, anlamli, diisiik diizeyde; yoneticilerin destekleyici liderlik ozellikleri ile

negatif yonde, anlamli, diisiik diizeyde bir iliski oldugunu ifade etmistir.

Turan ve Altug (2008) yapmis olduklar1 ¢aligmada Ogretmenlerin 6grenci

kontrol ideolojilerinin yas, cinsiyet, mesleki kidem ve Ogrenci sayist gibi bazi

demografik oOzelliklere gore degisip degismedigini incelemis ve su bulgulara

ulagmuglardir:

1-
2-

3-

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu gozetimcei kontrol ideolojisine sahiptir.
Okul midiirlerinin kontrol tutumu ile bayan 6gretmenlerin 6grenci kontrol

ideolojisi arasinda anlaml1 bir iligki vardir.
Deneyimli Ogretmenler Ogretmenlik meslegine yeni baslamis geng

ogretmenlerin sinif yonetiminde ve 6grenci kontroliinde sorun yasayacaklari

kanaatindedirler.
Ogrenci sayis1 arttikca Ogretmenler daha gozetimci bir kontrol anlayisi

b.enimsemektedirler.
Ogretmenlerin  kontrol ideolojileri ile mezun olduklar1 okullar arasinda

anlaml bir iligki vardir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile &grenci kontrol ideolojileri arasinda

anlaml bir iligki vardir.
Insancil 6grenci kontrol ideolojisini benimsemis Ogretmenler Ggrencilere

rehberlik etmeye daha yatkindirlar.
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Bas (2012), Nigde il merkezi ve merkeze bagh kdylerde calisan 176 sinif
ogretmeni ile yapmis oldugu calismasinda; smif 6gretmenlerinin daha ¢ok insancil
ogrenci kontrol ideolojisine sahip olduklari, 6grenci kontrol ideolojilerinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi, fakat mesleki kidemlerine, egitim durumlarina gore
degistigi ve il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin koylerde goérev yapan
ogretmenlere kiyasla daha insancil bir kontrol ideolojine sahip oldugu bulgularina

ulagmustir.

Yaman (2012), Inegdl ilcesinde gorev yapan 296 ilkdgretim okulu
ogretmeniyle yapmis oldugu ¢alismada su bulgulara ulagsmistir;

1- Ogretmenlerin ¢cogu gdzetimci kontrol ideolojisine sahiptir.
2- Ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojisi ile okul iklimi alt boyutlarindan

sadece Ogretmenler arasindaki samimiyet arasinda anlamh iligki

bulunmaktadir.
3- Ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojileri ile miidiirlerin ydnetsel etkililigi

arasinda anlamli bir iligski saptanmamugtir.
4- Ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojileri ile branglar1 ve gorev yaptiklari

ogretim kademesi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Karakus ve Savas (2012) Gaziantep ilinde gorev yapan 254 okul Oncesi
ogretmeniyle yaptiklar1 ¢calismada ebeveynlerin 6gretmenlerle iletisim halinde olmasi
ve okuldaki aktivitelere dahil edilmesi durumunda Ogretmenlerin onlara ve
ogrencilere olan giivenlerinin artirmasina, 0grencilere karsi daha olumlu bir tavir
takinmalarina ve daha hiimanistik bir kontrol yaklasimi sergilemelerine yol agmakta
oldugu bulgusuna ulasmistir. Ayrica Woolfolk Hoy, Hoy, and Kurz (2008) ve ayni1
yilda yapilan Gilbert (2012) ve Ngidi’nin (2012) ¢alismalarina paralel olarak,
akademik optimizm ile humanistik kontrol ideolojisi arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Kontrol ideolojisi ile ilgili yapilan ilk ¢alisma Gilbert ve Levinson’un (1957)

akil hastanesinde yapmis olduklari arastirmadir. Gilbert ve Levinson hastene
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personelinin hastalara karst kontrol yaklagimini incelemis, arastrima sonucunda
personeli kontrol yaklasimlarina gére insancil ve gézetimci olmak tizere iki grubta

ele almislaridir.

Willower, Eidell ve Hoy (1967) daha sonralar1 Gilbert ve Levinson’un akil
hastanesinde yapmis olduklar1 bu caligmayr egitim kurumlarma uyarlamis ve
ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerini dlgmek amaciyla, “Ogrenci Kontrol

Ideolojisi Envanteri’ni (PCI)” gelistirmislerdir.

Her ne kadar 6grenci kontrol ideolojisi envanteri 1960’larin sonuna dogru
gelistirilmis, insancil ve gozetimci kontrol ideolojisi kavramlari bu doénemde
olusturulmus olsa da, 6gretmenlerin 6grenci kontroliine iliskin ilk ¢calisma 1960’larin
basinda Willower ve Jones (1963) Pensilvania’nin bir devlet okulunda yaptiklari
uzun siireli gézlem ve goriismelere dayali, egitim sosyologlarinin da dahil oldugu

genis bir ekiple yapmis olduklar1 ¢aligmadir.

Konuyla ilgili ilk ¢aligmalar olan Gilbert ve Levinson (1957), Willower ve
Jones (1963), Willower, Eidell ve Hoy (1967;1973) ve Hoy (1969)’u takiben yurt
disinda ve yurt icinde cesitli ¢aligmalar yapilmis ve 6grenci kontrol ideolojisi ile

iliskilendirilen ¢esitli faktorler ele alinmustir.

Cicmanec, Johanson ve Howley (2001) tesadiifi olarak se¢ilmis 500 devlet
okulunda yapmis olduklar1 ¢calismada 6gretmenlerin basariya bagli olmayan faktore
dayal1 olarak verdikleri notlarla 6grenci kontrol ideolojileri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 bulgusuna ulagmislardir.

Gilbert (2012), New Jersey’de calisan Ogretmenlerle yapmis oldugu
caligmada insancil 6grenci kontrol ideolojisi ile akademik optimizm arasinda anlamli
bir iligski oldugu ve ilkogretimde gorev yapan ogretmenlerin orta dgretimde gorev
yapan Ogretmenlere kiyasla daha insancil bir kontrol ideolojisine sahip oldugu

bulgusuna ulagmaistir.
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Vail (2005) arastirmasinda Ogrenci kontrol ideolojisinin  &grenci
performansii etkiledigi bulgusunu saptamistir. Vail, ¢alismasinda 68retmenlerin
esnek olma konusundaki tercihleri ile kontrol ideolojileri arasinda anlamli bir iligki
oldugunu belirtmis ve insancil 6grenci kontrol ideolojisini benimsemis 6gretmenlerin

ogrencilere kasi gliven duygularinin da yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir.

Richhardson ve Pane (1988), 416 ilkogretim ve 211 orta dgretim Ogretmeni
ile yapmis oldugu arastirmasinda orta oOgretim Ogretmenlerinin ilkogretim
ogretmenlerinden daha gozetimci bir kontrol ideolojini benimsedigini belirtmistir.
Ayrica Richardson ve Pane calismasinda kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere

kiyasla daha insancil bir kontrol ideolojisini benimsedigi bulgusuna ulagmustir.

Hoy ve Jalovick (2001), kenar mahallede bulunan 80 ilkogretim ve
ortadgretim okulunda g¢alisma yapmis ve insancil kontrol ideolojisi ile kaotik
organizasyonlar olarak da tanimlanan agik okullar arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugunu vurgulamistir.

Ferreira (1995) kirsal bir bolgede bulunan 110 adet lise sinifinda ¢alisiimas,
ogretmenlerin ders isleyisinde siklikla bagvurduklari 6gretim modelleri ile sif
yonetiminde benimsemis olduklar1 6grenci kontrol ideolojileri arasinda anlamli bir

iliski oldugu bulgusuna ulagmistir.

Abaci, Hall ve Hall (2011) tarafindan 32'si kadin 10'u erkek, yas ortalamasi
35 olan 42 deneyimli 6gretmene 2 yillik part-time bir egitim verilmis ve verilen
egitimin sonunda katilimcilarin insancil 6grenci kontrol ideolojisine yonelik
tutumlarinda olumlu yonde bir artis goézlenmis ve bu baglamda igsel denetim

diizeylerinde de anlamli bir artig gézlenmistir.

Leppert ve Hoy (1972) 900 ilkogretim ve ortadgretim okulunda yaptiklari
arastirmalarinda erkek oOgretmenlerin kadin Ogretmenlerden daha gdzetimci bir

kontrol ideolojisine sahip oldugu bulgusuna ulastiklarini ifade etmislerdir.
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Hoy (1969) 82 ilkdgretim ve 93 orta Ogretim &gretmeni yapmis oldugu
caligmasinda deneyimli 6gretmenlerin yeni 6gretmenlerden daha gozetimci, ayrica
ogretmenliklerinin ikinci yillarinda birinci yillarinda olduklarindan daha gozetimci

bir bakis acisina sahip olduklarini vurgulamstir.

Rydell ve Henriccson (2004), diisiik kontrol algis1 ve goézetimci kontrol
ideolojisi ile sozel azarlamalar veya fiziksel tepkiler gibi otoriter sinif yonetimi
yaklagimlari, yiiksek kontrol algis1 ve insancil kontrol ideolojisi ile Ogrenciyle
birlikte davranigin nedenlerine inme gibi otoriter olmayan siif yonetimi yaklagimlari

arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Hall (2002) o6gretmenlerin yeterlilik hissi ile kontrol ideolojileri arasinda
anlamli bir iliski olmadigi, bayan Ogretmenlerin yeterlilik hissinin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu, fakat 6grenci kontrol ideolojilerinin cinsiyete

gore farklilik gostermedigi bulgusuna ulasildigini ifade etmistir.

Brown (2000) Los Angeles'ta bulunan 33 ilkogretim okulundan rastgele
secilmis 221 6gretmenle yapilan ¢alismada etkili simif yonetimi becerilerine sahip
olan ogretmenlerin daha insancil bir kontrol ideolojisine sahip olduklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri de incelenmis
ve etkili sinif yonetimi becerisine ve bu baglamda insancil kontrol ideolojisine sahip
olan 6gretmenlerin en belirgin kisilik 6zellikleri arasinda iistiin muhakeme becerisi,

uyumluluk ve giiclii sezgiler oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Baum(1997) tarafindan New York'ta bulunan dort lisede gorev yapan
personellerle, liselerdeki siddet olaylar1 ve ¢alisan personelin kontrol ideolojisi
iizerine yapilan bu calismada Ogrencinin kontrolii goérevini birebir iistlenmek
durumunda olan giivenlik gorevlileri ve 6gretmenlerin daha gézetimci bir yaklagima
sahip oldugu bulgusuna ulasilirken yoneticilerin ve danigmanlarin daha insancil bir
kontrol ideolojisine sahip olduklar1 bilgisine ulagilmistir. Ayrica okullarda taciz

olaymin en yaygin siddet olaylar1 arasinda ilk sirada geldigi ve saldir1 olaylarininsa
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onu takiben ikinci siraya yerlestigi belirtilirken, insancil kontrol ideolojisi ile

okullarda siddet olaylar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Rimmer (1996), tarafindan New Jersey'de bulunan 11 okulun &gretmenleri,
danigmanlar1 ve yoneticilerini de kapsayan 487 katilimci ile bir ¢alisma yapilmstir.
Disa doniikliik, acik fikirlilik, uyumluluk ve vicdanli olma gibi kisilik 6zellikleri ile
kontrol ideolojisi arasindaki iligskinin incelendigi calismasinda bu kisilik 6zellikleri
ile diizen olgusunu merkeze alan kontrol yaklasimi arasinda baglanti bulunamazken,

insancil yaklagimla anlamli bir iligki bulunmustur.

UCUNCU BOLUM
YONTEM
Calismanin bu boliimde arastirmanin deseni, evreni, orneklemi, verilerin
toplanmasi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde yapilan islemlere yer
verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmstir. {liskisel tarama modeli iki

veya daha fazla degisken arasinda birlikte bir degisimin s6z konusu olup olmadigini
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ve eger bir degisim varsa bu degisimin ne boyutta ve hangi yonde oldugunu
belirlemeyi olanakli kilan arastirma modelidir (Karasar 2005). Betimsel bir nitelik
tagiyan bu calismada sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenci kontrol ideolojisi
ile smif yonetiminde basvurduklari simif yonetimi modelleri ve yaklasimlari
arasindaki iliski, bu iligkinin yonii ve miktar1 belirlenmeye calisilmistir. Ayrica
cinsiyet, yas, 0grenci sayisi, kidem, medeni hal ve okullarindaki ¢caligma stireleri gibi
faktorlerin smif 6gretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojilerine ve smif yonetimi

yaklagimlarina etki edip etmedigi incelenmistir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Calisma, Gaziantep il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev
yapmakta olan sinif 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Seckisiz yolla belirlenmis
17 devlet okuluna veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan dagitilmistir. Dagitilan
toplam 600 anketten 494 (%82,3) anket geri donmiistiir. Arastirmaciya ulasan 494
anketten eksik doldurulmus veya verilerin girimi sirasinda okunmadan igaretlendigi
anlagilmis 27 (%5,46) anket arastirma dig1 birakilmig, geriye kalan 467 (%94,53)

anket ¢alisma kapsamina alimastir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Gaziantep il merkezinde bulunan 442 ilkdgretim
okulunda gorev yapmakta olan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise seckisiz yolla belirlenmis 17 devlet okulunda calisan 467 sinif

ogretmeni olusturmaktadir.
3.3.1. Arastirmaya Katilan Orneklemin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya katilan 467 smif O0gretmenin demografik bilgileri cinsiyeti,

medeni hali, yasi, mesleki kidemi, 6grenci sayist ve bulundugu kurumdaki ¢alisma

stiresi olmak tizere toplam 6 grupta ele alinmugtir.
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Cinsiyet Katilimci Sayisi Yiizdesi
Erkek 224 48,0
Kadin 243 52,0
Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilan 467 sinif 6gretmenin 243°1i(%52) kadin, 224°1i(%438) erkektir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durum Katihme1 Sayisi Yiizdesi
Evli 325 69,6
Bekar 142 30,4
Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilan 467 sinif 6gretmenin 325°1 (%69,6) evli, 142’si (30,4) bekardir.

Tablo 5: Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Yas Dagilim

Yas Katilime1 Sayisi Yiizdesi
22-25 50 10,7
26-30 125 26,9
31-35 102 21,9
36-40 87 18,5
41-45 55 11,9
46-50 33 7,0

51 ve lizeri 15 3,1
Toplam 467 100,0

Aragtirmaya katilan 467 sinif 6gretmenin en yogun oldugu yas araligi

%26,9’luk bir oranla (125 kisi) 26-30 yas araligidir. Katilimcilarin en seyrek oldugu

yas aralig1 %3,1°lik bir oranla (15 kisi) 51 yas tizeridir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Kidem Yih Katilimer Sayisi Yiizdesi
0-5 156 33,5
6-10 86 18,3
11-15 95 20,3
16-20 73 15,7
21-25 28 6,1
26-30 20 43
31-35 5 1

35-40 4 0,8
Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin en yogun oldugu kidem araligi

%33,5’lik bir oranla (156 kisi) 0-5 yil araligidir. Katilimeilarin en seyrek oldugu

kidem aralig1 %0,8’lik bir oranla 35-40 y1l araligidir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Ogrenci Sayilarina Gore Dagilimi




64

Ogrenci sayisi Katihme1 Sayisi Yiizdesi
10-20 40 8,4
21-30 171 36,8
31-40 218 46,8

41 ve lizeri 38 8
Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin %46,8’lik bir kismi (218 kisi) 31-
40 aras1 0grenci sayisina sahipken, 20 kisinin altinda 6grenci mevcuduna sahip olan

smif 6gretmenin sayist toplam katilimcilarin %8,4’line tekabiil etmektedir.

Tablo 8: Aragtirmaya Katilanlarin Bulunduklari Kurumlardaki Caligma siirelerine

Gore Dagilimi

Cahisma yih Katilimel sayisi Yiizdesi
0-5 337 72,1
6-10 87 18,7
11-15 36 7,8
16-20 6 1,2

20 ve lizeri 1 0,2
Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilan 467 smif 6gretmenin %72,1°lik bir oranla ¢ok biiyiik bir
kismi (337 kisi) calistiklar1 kurumda 6. Yillarim1  doldurmamis kisilerdir.
Bulunduklar1 kurumda 20 yildan beri ¢alisiyor olan sadece 1 kisi (%0,2), 16-20 yil

arasi ¢alistyor olansa 6 kisi (%1,2) vardir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci 6 boliimden olugmaktadir. Anketin
ilk béliimiinde cinsiyet, medeni hal, yas, mesleki kidem, 6grenci sayist ve bulundugu
kurumdaki toplam c¢alisma siiresi gibi katilimciya ait demografik bilgiler yer
almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise Willower, Eidell ve Hoy (1967) tarafindan
gelistirilen “Ogrenci Kontrol Ideolojisi Envanteri (PCI)” kullanilmistir. Ugiincii
boliimde Demirtag (2006) tarafindan gelistirilmis olan “Simif Yonetimi Kuramsal
Yonelim Olgegi”nin kaotik yaklagima ait maddelerine yer verilmistir. Arastirmanin

dordiincii, besinci ve altinci boliimlerinde sinif 6gretmenlerinin sirastyla gelisimsel,
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onlemsel ve tepkisel modeli kullanma diizeyleri Olg¢lilmiis, 6lgme araci olarak
Sentiirk (2006) tarafindan Ogretmenlerin smif yonetimi modellerini kullanma

diizeylerini 6lgmek i¢in gelistirilmis olan envanter kullanilmistir.

Veri toplama aracinda katilimcilarin her bir envanter icin aldiklar1 toplam
puanlarin belirlenmesi amaciyla besli likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmistir.
Olgekte yer alan segenekler “ Hi¢ Katilmiyorum (1), Katiliyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4), Tamamen katiliyorum (5)” seklinde siralanmustir.

3.4.1. Ogrenci Kontrol ideolojisi Envanteri

“Ogrenci Kontrol ideolojisi Envanteri (PCI)” 6gretmenlerin smif ydnetiminde
kontrol kavramina yaklasimlarimi belirlemek amaciyla Willower, Eidell ve Hoy
(1967) tarafindan gelistirilmis 20 maddelik likert tipi bir dlgektir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlanmasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. PCI envanteri 40 yili agkin bir siiredir
arastirmacilar tarafindan okullardaki kontrol atmosferi ve okul personelinin 6grenci

kontroliine bakis ac¢isin1 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.

Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi, gretmenin daha gozetimci bir kontrol
ideolojisine sahip oldugunu gosterirken, puan diistiikce 6gretmenin kontrol ideolojisi
insancil kontrol ideolojisine dogru yaklagmaktadir. G6zetimci kontrol ideolojisine
sahip 6gretmenler, siniflarda diizen ve stabilitenin 6nemini vurgulamakta, 6grencilere
giivenmemekte, ogrencilerle olan iligkilerin resmi boyutta siirdiiriilmesi gerektigine
inanmakta ve cezalandirma yontemine siklikla bagvurmakta olup; insancil kontrol
ideolojisini benimsemis Ogretmenler &grencileri gilivenilir ve sorumluluk sahibi
bireyler olarak goriip, gerektiginde samimi iligkiler kurulabilecegine inanir ve
cezalandirmak yerine davraniglarin arkasinda yatan sebepler iizerinde durur

(Cicmanec, johanson ve Howley 2001).

Olgegin 10. ve 12. maddeleri insancil kontrol ideolojisi ile iliskiliyken, diger
18 maddeden yiiksek puan alinmasi durumu Ogretmenin goézetimci kontrol
ideolojisine yakin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 10. ve 12. maddeler verilerin

analizine gegmeden Once ters ¢evrilmistir. Aragtirmaci tarafindan 6l¢egin gilivenirlilik
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katsayist 0,82 olarak bulunmustur. Wayne Hoy (2001) tarafindan bulunan Cronbach
Alpha giivenirlilik katsayis1 0,92°dir. Ogrenci kontrol ideolojisi envanterinin
kullanildig1 diger aragtirmalarda da, dlgegin 0,80 ile 0,93 arasi degisen yiiksek bir
giivenirlilik katsayisina sahip oldugu birgok arastirmaci tarafindan desteklenmistir

(Packard 1988; Willower, Eidell ve Hoy 1967).

Olgegin faktor analizi yapilmis ve 20 maddelik dgrenci kontrol ideolojisi
envanterinin 2. (0,382), 8. (328), 10.(0,021), 12.(-0,107), 16.(0,428) ve 19. (0,345)
maddeleri faktor ylik degerleri diisiik oldugu i¢in Slgekten atilmistir.

(1karilan maddelerden sonra kalan 14 maddenin 6lgegin toplam varyansinin
% 30,357’sini agikladig1 bulgusuna ulagilmistir. Faktor yiik degerinin 0.45 olmasi
aragtirmalarda iyi bir 6l¢iit olarak goriilmiis, fakat 6zellikle sosyal bilimlerde dlgegin
toplam varyansin %30’unu agiklamasi yeterli bulunmustur (Biiyiikoztiirk 2011: 4).

Olgegin maddelerinin faktor analizi icin test sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 9: Ogrenci Kontrol Ideolojisi Envanteri KMO ve Barlett Test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Degeri ,874
Kay kare 1343,954
Bartlett Kiiresellik Testi Ss 91
P ,000
Maddeler Initial | Exiraction | Maddeler | Initial | Exiraction
i1 1,000 ,258 i1 1,000 ,266
i3 1,000 415 i3 1,000 ,178
4 1,000 ,333 4 1,000 ,236
is 1,000 ,363 i1s 1,000 ,216
i6 1,000 ,449 17 1,000 ,327
i7 1,000 401 18 1,000 ,362
i9 1,00 ,194 120 1,000 ,250

Tablo 11: Ogrenci Kontrol Ideolojisi Envanteri Toplam Agiklanan Varyans



67

(Total Variance Explained)

Baslangic Degeri ]'g(;gzlll;:;g:ﬂdama
S

% " . Varyans Toplam . . Varyans Toplam

= Ozdeger viizdesi v?ryan.s Ozdeger yiizdesi v?ryan?
yiizdesi yiizdesi

1 4,250 30,357 30,357 4,250 30,357 30,357

2 1,277 9,121 39,478

3 1,040 7,427 46,906

4 1,019 7,282 54,187

5 ,874 6,243 60,430

6 ,824 5,882 66,312

7 ,724 5,171 71,483

8 ,679 4,849 76,332

9 ,649 4,616 80,949

10 ,621 4,834 85,383

11 ,598 4,272 89,655

12 ,545 3,890 93,546

13 ,484 3,456 97,002

14 ,420 2,998 100,000

3.4.2. Kaotik Yaklasim Olcegi

Smif yonetimi kuramsal yonelim Ol¢egi Demirtas (2006) tarafindan
ilkogretim Ogretmenlerin smif yonetiminde benimsedikleri yonetim kuram ve
yaklagimlarmni iligki bakis acgilarini belirlemek amaciyla gelistirilmis 85 maddelik
likert tipi hazirlanmis bir Olgektir. Olgegin alt boyutlarinda 6lgiilen kuramlar
sunlardir: klasik kuram, enformasyon kurami, z kurami, toplumsal agik sistem
kurami, toplam kalite yonetimi, amaglara gére yonetim, insan kaynaklar1 yonetimi,
post-modern yaklasim ve kaos kurami. Arastirmanin alt problemlerinden biri
ogretmenlerin kontrol ideolojileri ile smif yonetiminde karsilastiklari istenmeyen
davraniglar karsisinda kaotik yaklagima bagvurup vurmadiklarimin belirlenmesi
oldugundan dolayr 85 maddelik simif yonetimi kuramsal yonelim 6l¢eginin kaos
kuramu ile iligkili olan 11., 12., 21., 22., 32., 33., 43., 46, 54., 57., 70., 76. Ve 82.

maddeleri alinmig ve 13 maddelik bir kaotik yaklagim 6lgegi olusturulmustur.

Besli likert tipi 6lgek kullanilan envanterde yliksek puan araligi katilimeinin

siif yonetiminde kaotik yaklasimi benimsedigini agiklarken diisiik puan araligi
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kaotik yaklasimi benimsemedigini agiklamaktadir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik
caligmalar1 Olgegi gelistiren Demirtas (2006) tarafindan yapilmis ve Olgegin alt
boyutlarinin yan sira genel giivenirlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) incelenmistir.
Olgegin genel giivenirlilik katsayis1 0,93, kaos kuramimnin giivenirlilik katsayis1 0,83
bulunmustur (Demirtas 2006). Ayrica, Olgegin dig giivenirliligi de incelenmis,
Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayis1 Hesaplama yontemi kullanilarak
yapilan hesaplamada korelasyon 0,86 bulunmustur (Demirtas 2006). Arastirmaci
tarafindan bakilan kaotik yaklagim 6l¢eginin Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisi
ise 0,88 bulunmustur.

|Tab10 12: Kaotik Yaklasim Olgegi KMO ve Barlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Degeri ,903

Kay kare 2328,802
Bartlett Kiiresellik Testi Ss 78

P ,000

Tablo 13: Kaotik Yaklasim Olcegi Faktér ortak varyansi (Communalities)

Maddeler Initial Extraction | Maddeler Initial Extraction
K1 1,000 ,444 K8 1,000 ,302
K2 1,000 ,500 K9 1,000 ,501
K3 1,000 ,510 K10 1,000 472
K4 1,000 ,436 K11 1,000 ,272
K5 1,000 473 K12 1,000 ,527
K6 1,000 ,337 K13 1,000 ,395
K7 1,00 ,328

Verilerin analizi asamasina gecilmeden once faktor analizi yapilmis ve kaos
kurami kuramsal yonelim 6lgegi toplam varyansin %42,285’ini agikladigi i¢in hi¢bir
maddenin &lgekten ¢ikarilmasina gerek duyulmamustir. Olgegin faktdr analizi
sonuclar1 Tablo 12-13 ve 14’°te verilmistir.

Tablo 14: Koatik Yaklagim Olcegi Toplam Agiklanan Varyans (Total Variance Explained)
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s Baslangic Degeri I"l;(;gleilll;z;clklama

= Toplam Toplam

= Ozdeger Vilryan.s Vafyans Ozdeger Vilryan.s Vall“)yans
yiizdesi . . yiizdesi . .

yiizdesi yiizdesi

1 5,497 42,285 42,285 5,497 42,285 42,285

2 1,324 10,187 52,471

3 ,924 7,105 59,576

4 ,816 6,278 65,854

5 ,723 5,565 71,419

6 ,654 5,030 76,450

7 ,557 4,284 80,734

8 ,527 4,057 84,791

9 ,485 3,731 88,522

10 ,454 3,495 92,017

11 416 3,199 95,216

12 ,384 2,952 98,168

13 ,238 1,832 100,000

3.4.3. Smmf Yonetimi Modelleri Davrams Olcegi

[Ikdgretim 6gretmenlerinin siif yonetiminde basvurulan gelisimsel, nlemsel
ve tepkisel modele iliskin goriislerinin ve smif yonetiminde karsilagtiklari
istenmeyen davraniglara karsi hangi sinif yonetimi modeline uygun davraniglar
sergilediklerinin Gl¢iilmesi i¢in Sentiirk (2006) tarafindan gelistirilen envanter
kullanilmistir. Toplam 30 maddeden olusan likert tipi bu 0&lgegin 6 maddesi
gelisimsel modele uygun davranmiglar, 12 maddesi Onlemsel modele uygun
davraniglart ve 12 maddesi tepkisel modele uygun davranislart 6lgmektedir. Sinif
yonetimi modellerinde yer alan davranmiglar belirlenerek olusturulmus olan dlgegin
gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 yapilmis, gelisimsel modelin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 gelisimsel modelin 0,88 6nlemsel modelin 0,88 tepkisel modelin ise
0,91 olarak bulunmustur. Sentiirk (2006) tarafindan bulunan Cronbach Alpha
gilivenirlik katsayilar1 ise sOyledir; gelisimsel model 0,83, 6nlemsel model 0,90,
tepkisel modelin 0,82. Yapilan faktor analizi sonucu ulasilan faktor yiik degerleri su
sekildedir: gelisimsel model 0,63; dnlemsel model 0,46 ve tepkisel model 0,51. Bu
baglamda o6l¢eklerde herhangi maddenin ¢ikarilmasina ihtiyag duyulmamistir.

Olgeklerin faktdr analizi sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.



Gelisimsel Model Faktor analizi

Tablo 15: Simf Yonetimi Modelleri Davranis Olgegi (Gelisimsel Model) KMO ve Barlett

Test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Degeri ,895

Kay kare 1367,449
Bartlett Kiiresellik Testi Ss 15

P ,000

Tablo 16: Sinif Yonetimi Modelleri Davranis Olgegi (Gelisimsel Model) Faktor ortak
varyans1 (Communalities)

Maddeler | Initial Extraction | Maddeler Initial Extraction
Gl 1,000 ,592 G4 1,000 ,729
G2 1,000 ,673 G5 1,000 ,646
G3 1,00 ,705 G6 1,000 ,442
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Tablo 17: Smif Yonetimi Modelleri Davranis Olgegi(Gelisimsel Model) Toplam Agiklanan Varyans (Total

Variance Explained)

Topl kl
Baslangic Degeri OII am ?91 ama
3 Degerleri
=
.. V: Topl .. Topl
< Ozdeger il ryan.s ?p an.n varyans Ozdeger Varyans yiizdesi ?p arr.l varyans
yiizdesi yiizdesi yiizdesi
1 3,786 63,098 63,098 3,786 63,098 63,098
2 ,708 11,798 74,896
3 431 7,175 82,071
4 414 6,901 88,972
S ,343 5,717 94,689
6 ,319 5,311 100,000
Tablo 18: Simif Yonetimi Modelleri Davranis Olgegi (Onlemsel Model) KMO ve
Barlett Test sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Degeri 928
Kay kare 2208,869
Bartlett Kiiresellik Testi Ss 66
P ,000
Tablo 19: Simif Yonetimi Modelleri Davrams Olgegi (Onlemsel Model) Faktor ortak Onlemsel Model
varyans! (Communalities)
Faktor Analizi
Maddeler Initial Extraction Maddeler Initial Extraction
01 1,000 313 07 1,000 424
02 1,000 430 08 1,000 ,493
03 1,000 236 09 1,000 ,554
04 1,000 441 010 1,000 465
05 1,000 ,569 ol11 1,000 ,587
06 1,00 ,500 012 1,000 ,534




Tablo 20: Smnif Yénetimi Modelleri Davrams Olgegi (Onlemsel Model) Toplam Agiklanan Varyans (Total Variance Explained)

Baslangic Degeri

Toplam ag¢iklama

5 Degerleri

% Toplam varyans Toplam

= Ozdeger Varyans yiizdesi ij: desi y Ozdeger Varyans yiizdesi varyans
¥ yiizdesi

1 5,545 46,204 46,204 5,545 46,204 46,204

2 1,135 9,458 55,663

3 713 5,943 61,605

4 ,684 5,701 67,307

5 ,656 5,468 72,774

6 ,639 5,323 78,097

7 538 4,479 82,577

8 519 4,324 86,900

9 467 3,891 90,791

10 ,394 3,279 94,071

11 377 3,145 97,216

12 334 2,784 100,000

Tepkisel Model Faktor Analizi

|Tablo 21: Smif Yénetimi Modelleri Davranis Olgegi (Tepkisel Model) KMO ve Barlett Test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Degeri 928

Kay kare 3105,755
Bartlett Kiiresellik Testi Ss 66

P ,000
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Tablo 22: Smif Yénetimi Modelleri Davrams Olgegi (Tepkisel Model) Faktor ortak
varyans1 (Communalities)
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Maddeler Initial Extraction Maddeler Initial Extraction
T1 1,000 311 T7 1,000 ,668
T2 1,000 517 T8 1,000 ,612
T3 1,000 ,355 T9 1,000 ,628
T4 1,000 ,490 T10 1,000 ,666
T5 1,000 ,419 T11 1,000 573
T6 1,00 316 T12 1,000 ,641
Tablo 23: Smif Yonetimi Modelleri Davrams Olgegi (Tepkisel Model) Toplam Agiklanan Varyans (Total Variance
Explained)
Baslangi¢c Degeri Tolzlam ?glklama
= Degerleri
E Ozdeger Vflryan.s T?plan'l varyans Ozdeger V'z.lryan's Ti)plan.l varyans
yiizdesi yiizdesi yiizdesi yiizdesi
1 6,196 51,633 51,633 6,196 51,633 51,633
2 1,369 11,406 63,039
3 ,719 5,991 69,030
4 ,635 5,289 74,319
5 ,580 4,835 79,154
6 ,533 4,445 83,599
7 451 3,758 87,357
8 4401 3,340 90,697
9 ,344 2,865 93,561
10 ,325 2,709 96,270
11 ,254 2,117 98,387
12 ,194 1,613 100,000

3.5. Verilerin Analizi

Gaziantep il merkezinde c¢alisan smif §gretmenlerinden toplanan veriler SPSS

15 paket programima girilmistir. Verilerin ilk boliimiinii olusturan, katilimcilarin

demografik 6zelliklerine ait olgusal verilerin frekans dagilimlarina ve yiizdeliklerine

bakilmistir. Verilerin ikinci boliimiint ise katilimcilarin 6grenci kontrol ideolojisi,

kaotik yaklagim, gelisimsel model, 6nlemsel model ve tepkisel model besli likert tipi

Ol¢eklerini puanlayarak yaptiklari yargisal degerlendirmeler olusturmaktadir. Veriler
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SPSS paket programina girildikten sonra, 6grenci kontrol ideolojisi envanterinin 10.
ve 12. maddeleri insancil kontrol ideolojisine yonelik oldu ig¢in ters g¢evrilmistir.
Ikinci boliime ait veriler iizerinde bazi istatistiksel analizlere gegilmeden dnce, z
degerlerine bakilmis ve u¢ noktadaki z degerlerinin oldugu anketler calisma dist
birakilmigtir. Daha sonra katilimcilarin olgeklerden aldiklar1 puanlarin aritmetik

ortalamalar1 alinmis ve bazi istatistiki islemler yapilmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunun tespit edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi yapilmis ve KMO katsayisina
bakilarak, olceklerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu anlasilmistir. Varimax
kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda 6grenci kontrol ideolojisi Ol¢eginde
bes, kaotik yaklasim oOlgeginde iki, gelisimsel model, 6nlemsel model ve tepkisel
model Olgeklerinde bir yapi ortaya ¢ikmis, fakat tiim oOlgekler teorik olarak tek
boyuttan olustugu i¢in faktor sayilar1 bire sabitlenmis ve analizler tekrar yapilmistir.
Yapilan faktor analizleri sonucunda 6grenci kontrol ideolojisi envanterinde faktor
yiik degerleri diisiik olan maddeler 6l¢ekten cikarilmis ve elde edilen degerin toplam
varayasin en az % 30'unu agiklamasina dikkate edilmistir. Diger 6l¢eklerde faktor

yuk degerleri yiiksek ¢iktigi icin higbir maddenin atilmasina gerek duyulmamastir.

Ikinci asamada katilimcilarin dlgeklerden aldiklar1 puanlarin ortalamalar
demografik ozelliklerine gore incelenmistir. Cinsiyet ve medeni durum gibi Ikili
kiime arastirmalarinda, iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
incelenmesi icin bagimsiz t-testi uygulanmis, yas veya kidem gibi ikiden fazla olan
kiime arastirmalarinda, iliskisel analizler i¢in tek yonlii varan analizi (one-way
ANOVA) testi uygulanmistir. Eger degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmus ise hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunun anlasilmasi

amaciyla ¢oklu karsilastirma testi (Schefte) uygulanmustir.

Uciincii asamada katilimcilar 6grenci kontrol ideolojileri ile sirastyla kaotik
yaklagim, gelisimsel model, dnlemsel model ve tepkisel model davranig diizeyleri

arasindaki iliskinin anlamli olup olmadiginin incelenmesi ic¢in regresyon analizi
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yapilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkinin diizeyinin ve yoniinlin tespit

edilebilmesi i¢in Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde verilere uygun istatistiksel teknikler uygulanmis

ve analizler yapilmistir. Elde edilen bulgular tablolastirilmis ve tablolarla ilgili

yorumlamalara yer verilmistir.
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Alt problemlere ait bulgulara ulagmak i¢in yapilmasi gereken analizlere
gecilmeden Once, aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojisi,
kaotik yaklasim, gelisimsel model, 6nlemsel model ve tepkisel model 6l¢eklerinden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 alinmis ve Tablo 24’°te verilmistir.

Tablo 24: Katilimeilarin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalari

N X SS
Ogrenci Kontrol Ideolojisi | 467 2,60 ,54
Kaotik yaklagim 467 3,87 ,54
Gelisimsel Model 467 4,26 598
Onlemsel Model 467 4,05 52
Tepkisel Model 467 2,36 73

Katilimeilarin 6grenci kontrol ideolojisi envanterinden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi (2,60) katilimcilarin smif Ogretmenlerinin ne tam olarak
gozetimci ne de tam olarak insancil kontrol ideolojisini benimsediklerini
gostermektedir. Kaotik yaklasim Olgeginden aldiklari puanlarin  ortalamasina
bakildiginda ise (3,87) arastirmaya katilan Ogretmenlerin genel olarak smif
yonetiminde kaotik yaklasimi benimsedikleri sOylenebilir. Katilimcilarin - simif
yonetimi modellerine yaklasimlarin1  6lgen anketlerden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 (gelisimsel model 4,26; 6nlemsel model 4,05; tepkisel model 2,36) ise
smif Ogretmenlerinin siif yonetiminde en yiiksek diizeyde bagvurdugu sinif
yonetimi modelinin gelisimsel model, en diigiik diizeyde bagvurdugu sinif yonetimi

modelinin ise tepkisel model oldugunu gostermektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

4.1.1. Cinsiyet Degiskeni

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin 68renci kontrol ideolojilerine

yonelik verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplandiktan sonra,
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katilimcilarin elde edilen kontrol ideolojisi aritmetik ortalama puanlari ile cinsiyetleri
arasindaki iligskinin incelenmesi i¢in bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir.
Ogretmenlerin  6grenci kontrol ideolojisi ile cinsiyetleri arasindaki iliskinin

incelendigi t-testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25: Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Ogrenci kontrol Ideolojilerine

[liskin t-testi Sonuclar1

Cinsiyet N X SS Sd T P
Kadin 243 2,51 ,60 465 3,76 ,000*
Erkek 224 2,70 ,46

*p<.001

Tablo incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojilerinin
cinsiyete gore p<0.001 diizeyinde anlamli bir degisiklik gosterdigi anlasilacaktir.
Ortalama  puanlart  incelendiginde erkek  Ogretmenlerin  (2,70), kadin
ogretmenlere(2,51) nispeten daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilecektir.
Bu baglamda erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere kiyasla daha gozetimci bir

kontrol ideolojisine sahip oldugu sdylenebilir.

Ayrica O0gretmenlerin kaotik yaklagim, gelisimsel model, 6nlemsel model ve
tepkisel modele iliskin sinif yonetimi davranis diizeylerine ait verilere de bakilmis ve
alinan aritmetik ortalamalar cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve aralarindaki
iligkinin Ol¢iilmesi igin t-testi uygulanmustir.

Tablo 26: Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Sinif Yonetimi Yaklasim ve

Modellerine Y®&nelik Davranis Diizeylerine Iliskin t-testi Sonuclar1

Cinsiyet | N X SS Sd T P
Kaotik Kadin 243 3,92 ,55 465 -2,07 ,039%
Yaklasim | Erkek 224 3,82 93
Gelisimse | Kadin 243 4,33 ,57 465 -2,90 ,004%*
1 Erkek 224 4,18 ,59
Model
Onlemsel | Kadin 243 4,11 ,49 465 -2,54 L011*
Model Erkek 224 3,98 55
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Tepkisel Kadin 243 2,24 ,61 465 3,92 ,000%**
Model Erkek 224 2,50 ,82

*p<.05, **p.01, ***p<.001

Ilgili tablo incelendiginde, sinif gretmenlerinin kaotik yaklasim ve 6nlemsel
modele iliskin davraniglarda p<.05 diizeyinde, gelisimsel modele iliskin
davraniglarda p<.01 diizeyinde, tepkisel modele iliskin davranislarda p<.001
diizeyinde anlamli bir degisikligin oldugu sdylenebilir. Kadin ve erkek dgretmenlerin
almis olduklar1 puan ortalamalarina bakildiginda, kaotik yaklasim, 6nlemsel model
ve gelisimsel modele iliskin davranislarda kadinlarin, tepkisel modele iliskin
davraniglarda ise erkeklerin nispeten daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilecektir. Bu baglamda erkek oOgretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla smnif
yonetiminde daha siklikla tepkisel modele basvururken, kadin 6gretmenlerin de
erkek Ogretmenlere kiyasla daha siklikla gelisimsel modele ve tepkisel modele
bagvurduklar1 ve kaotik yaklagima uygun davranislar1 daha siklikla gosterdikleri

sOylenebilir.

4.1.2. Medeni Durum Degiskeni

Katilimeilarin 6grenci kontrol ideolojisi puanlarmin aritmetik ortalamalari
medeni hal degiskenine gore incelenmis ve uygulanan t-testi sonuglar1 asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 27: Medeni Durum Degiskenine Gore Siif Katilimcilarin Ogrenci kontrol

Ideolojilerine iliskin t-testi Sonuglar

Medeni N X SS Sd T P
Durum

Evli 325 2,61 ,54 465 0,42 ,672
Bekar 142 2,58 53

Tablo incelendiginde sinif Ogretmenlerinin 68renci kontrol ideolojilerinin

medeni durumlarina gore anlamli bir degisiklik gostermedigi goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin kaotik yaklasim, gelisimsel model, 5nlemsel model ve tepkisel
modele yonelik davranis diizeylerinin medeni durumlarina gore degisiklik gosterip
gostermediginin belirlenmesi icin t-testi uygulanmis ve inceleme sonucunda elde

edilen veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 28: Medeni Durum Degiskenine Gore Katilimcilarin Sinif Yonetimi Yaklagim

ve Modellerine Ydnelik Davranis Diizeylerine Iliskin t-testi Sonuglar

Medeni N X SS Sd T P
Durum
Kaotik Evli 325 3,85 ,55 465 -1,26 ,208
Yaklasim | Bekar 142 3,92 51
Gelisimse | Evli 325 4,26 ,59 465 ,22 ,820
1 Bekar 142 4,25 58
Model
Onlemsel | Evli 325 4,04 ,52 465 .31 757
Model Bekar 142 4,06 ,52
Tepkisel Evli 325 2,40 ,74 465 1,62 ,104
Model Bekar 142 2,28 ,69

Analiz sonuglarma gore, simif dgretmenlerinin kaotik yaklagima, gelisimsel
modele, dnlemsel modele ve tepkisel modele uygun davranis diizeylerinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir degisiklik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir.

4.1.3. Yas Degiskeni

Katilimeilarin 68renci kontrol ideolojilerinin yas degiskenine bagli olarak
farklilik gosterip gostermedigi inceleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (one
Way ANOVA) yapilmistir. Test sonuglar1 tablo-14’te verilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen degerler incelendiginde sinif 6gretmenlerinin kontrol ideolojilerinin yas
degiskenine bagl olarak *p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusuna

ulastlmistir.

Tablo 29: Yas Degiskenine Gére Katilimeilarm Ogrenci kontrol Ideolojilerine iliskin
one Way ANOVA testi Sonuglari
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Varyansin Karaler Sd Karaler | F P Anlaml Fark (LSD)

Kaynagi Toplamu Ort.

Gruplar arast 3,703 4 ,926 3,191 | ,013* | (20 ve alt1)-(31-40) / ,022*
Gruplar ici 134,024 | 462 | ,290 (20 ve alt1)-(50 ve istii) / ,005**
Toplam 137,727 | 466 (26-30)-(31-40) / ,042*

(26-30)(50 ve iistii) / ,010*
(31-40)-(41-50) / ,042*
(41-50)-(50 ve iistii) / ,025*

*p<.05, **p<.01

Bu baglamda katilimcilarin yas gruplarina gore Slgekten aldiklari puanlarin
ortalamalarina bakilmis ve en yiiksek puan ortalamasinin (2,92) 50 yas iistii gruba
aitken, en diisiikk puan ortalamasinin (2,47) 25 yas alt1 gruba ait oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu verilere gore 50 yas tstii smif 6gretmenlerinin daha gozetimei bir
kontrol ideolojisini benimserken, 25 yas alt1 sinif 6gretmenlerinin daha insancil bir
kontrol ideolojisini benimsedigi sdylenebilir.

Tablo 30: Katilimcilarin Ogrenci Kontrol ideolojilerinin Yas Degiskenine Gore

Betimsel Istatistikleri

Yas Araligi N X SS
Ogrenci  Kontrol | 25 yas alt1 50 2,47 ,38
Ideolojisi 26-30 125 2,54 .56
31-40 189 2,66 ,52
41-50 88 2,58 ,58
50 yag iistii 15 2,92 ,58

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin sinif yonetiminde kaotik yaklasim,
gelisimsel model, onlemsel model ve tepkisel modele uygun davranig sergileme
diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin dlglimlenmesi igin
tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) uygulanmistir. ANOVA testi sonuglari
Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Yas Degiskenine Gore Katilimcilarin Simif Yonetimi Yaklasim ve
Modellerine Yénelik Davranis Diizeylerine Iliskin One Way ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Karaler | F P Anlaml Fark (Scheffe ve LSD)
Kaynagi Toplami Ort.
Kaotik Gruplar arasi 2,921 4 ,730 2,48 ,043* (25 ve alt1)-(31-40)/,009**
Yaklagim Gruplar igi 135,636 462 ,294 7 (25 ve alt1)-(41-50)/,017*
Toplam 138,557 466 (25 ve alt)-(50 ve iistii)/,012*
Geligimsel Gruplar arasi 1,166 4 ,291 ,841 ,500 -
Model Gruplar igi 160,096 462 ,347
Toplam 160,261 466
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Onlemsel Gruplar arasi ,268 4 ,067 ,240 916
Model Gruplar igi 129,077 462 279
Toplam 129,345 466
Tepkisel Gruplar arasi 6,309 4 1,577 2,97 ,019%* (25 ve alt1)-(50 ve tstii) /,033*
Model Gruplar igi 244,799 462 ,530 7
Toplam 251,108 466

*p<.05, * *p<.01

Ilgili tablo incelendiginde simif 6gretmenlerinin gelisimsel model ve dnlemsel
modele uygun davranislar sergileme diizeylerinde yasa bagli olarak anlamli bir
degisiklik goriilmedigi fakat kaotik yaklasim ve tepkisel modele uygun davraniglarda
yasa bagli olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir degisiklik oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

LSD testi degerleri incelendiginde kaotik yaklagim boyutunda 25 yas ve alt1
sinif Ogretmenleri ile diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica tepkisel yaklasim boyutunda da Scheffe testi
sonuglarina goére 25 yas alti simif 6gretmenleri ile 50 yas tstii smif 6gretmenleri
arasinda anlamli bir farlilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, yas gruplari
arasindaki farkligin incelenmesi i¢in gruplar arasindaki puan ortalamalarina bakilmis
ve 25 yas alt1 simif 6gretmenlerinin smif yonetiminde kaotik yaklasimda en yiiksek
ortalama puanina sahipken, 50 yas tstii sinif 6gretmenlerinin de tepkisel yaklagimda
en yiiksek ortalama puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica tepkisel yaklagimda
katilimcilarin yaslar1 arttikga tepkisel yaklasim Olgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 da artmistir. Katilimeilarin kaotik yaklasim ve tepkisel modelde aldiklari
ortalama puanlarin ve standart sapmalarin yas dagilim tablosu Tablo 32’de

verilmigtir.

Tablo 32: Kaotik Yaklasim ve Tepkisel Model Olgeklerinin Yas Degiskenine Gore

Betimsel istatistikleri

Yas Aralifn N X SS
Kaotik Yaklasim 25 yas alt1 50 4,07 41
26-30 125 3,90 ,52
31-40 189 3,84 ,55
41-50 88 3,66 ,58
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50 yasg istii 15 3,87 ,62
Tepkisel 25 yas alt1 50 2,18 ,50
Model 26-30 125 2,31 ,78
31-40 189 2,39 ,70
41-50 88 2,39 ,79
50 yas iistii 15 2,87 ,68

4.1.4. Kidem Degiskeni

Sinif 6gretmenlerinin 6Zrenci kontrol ideolojilerinin kidem degiskenine bagh
olarak degisiklik gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi
(one way ANOVA) uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin 6grenci
kontrol ideolojilerinin kidem degiskenine gore *p<.01 diizeyinde anlamali bir
degisiklik gdsterdigi bulgusuna ulasilmig ve ilgili ANOVA testi sonuglari tablo 33’te

verilmigtir.

Tablo 33 : Kidem Degiskenine Gore Katilimcilarin Ogrenci kontrol Ideolojilerine

[liskin one-way ANOVA testi Sonuglari

Varyansin Karaler | Sd Karaler | F P Anlamli Fark (Scheffe)
Kaynagi Toplami1 Ort.

Gruplar 5,590 4 1,397 4,886 |, (0-5)-(30 ve iistii) / ,025*
arasi 132,137 | 462 | ,286 001%**

Gruplar i¢i | 137,727 | 466
Toplam

**p<.01, *p<.05

Ilgili verilere bakildiginda, kidem degiskenine bagli olarak en yiiksek puan
ortalamasmin (3,11) 30 yil sti kidem sahibi sinif 0gretmenlerine ait oldugu, en
disik puan ortalamasinin ise (2,49) 0-5 yil aras1 kidem araliginda olan smif

ogretmenlerine ait oldugu goriilmiistiir. Puan ortalamalar1 incelendiginde, 30 y1l iistii
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kideme sahip 6gretmenler daha gozetimci bir kontrol ideolojisine sahipken, 0-5 yil
aras1 kidem sahibi sinif 6gretmenlerinin daha insancil bir kontrol ideolojisine sahip

oldugu sdylenebilir.

Tablo 34: Katilimeilarin Ogrenci Kontrol ideolojilerinin Kidem Degiskenine Gore

Betimsel Istatistikleri

_ Kidem Araligi N X SS
Ogrenci  Kontrol | 0-5 156 2,49 54
Ideolojisi 6-10 86 2,70 46
11-20 168 2,64 ,51
21-30 48 2,54 ,65
30 iistil 9 3,11 ,62

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin simif yonetiminde kaotik yaklasim,
gelisimsel model, onlemsel model ve tepkisel modele uygun davranig sergileme
diizeyleri ile kidemleri arasindaki iligkinin Ol¢imlenmesi i¢in tek yonlii varyans
analizi (one-way ANOVA) uygulanmisti. ANOVA testi sonuglar1 Tablo 35°te
verilmistir.

Tablo 35: Kidem Degiskenine Gore Katilimecilarin Sinif Yonetimi Yaklasim ve

Modellerine Yénelik Davranis Diizeylerine Iliskin one-way ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd | Karaler | F P Anlamli Fark (LSD)
Kaynagi Toplamu Ort.
Kaotik Gruplar 1,477 4 ,369 1,244 | ,921 -
Yaklasim arasi 137,080 | 462 | ,297
Gruplar igi 138,557 | 466
Toplam
Gelisimsel | Gruplar , 752 4 ,188 541 ,706 -
Model arasi 160,509 | 462 | ,347
Gruplar i¢i 161,261 | 466
_ Toplam
Onlemsel Gruplar ,783 4 ,196 ,704 ,590 -
Model arasi 128,562 | 462 | ,278
Gruplar igi 129,345 | 466
Toplam
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Tepkisel Gruplar 6,975 4 1,744 3,300 | ,011* | (0-5)-(6-10)/,010%*
Model arasi 244,133 | 462 | ,528
Gruplar ici 251,108 | 466

(0-5)-(11-20) / ,017*

(0-5)-(21-30) / ,045*
Toplam

(0-5)-(30 ve iistii) / ,017*

*p<.05

ANOVA tablosu incelendiginde katilimcilarin kaotik yaklasim, gelisimsel
model ve dnlemsel model davranis diizeylerinde kidem degiskenine bagli olarak bir
degisiklik goriilmezken, tepkisel yaklasimla iligkili davranmis diizeylerinin *p<.05
diizeyinde anlamli bir degisiklik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. LSD testi
sonucunda ulasilan degerlere bakildiginda bu farkliligin simif &gretmenlerinin
tepkisel yaklasim davranis diizeyleri boyutunda 0-5 yil kidem araligina sahip
ogretmenlerle diger kidem yili gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Farkliligin daha
iyi betimlenebilmesi amaciyla katilimcilarin tepkisel model davranis diizeylerinin
puan ortalamalari tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Tepkisel Yaklasim olgeginin Kidem  Degiskenine Gore Betimsel

Istatistikleri
Kidem Aralig N X SS
Tepkisel Yaklagim | 0-5 156 2,21 ,67
6-10 86 2,46 77
11-20 168 2,40 ,71
21-30 48 2,45 ,81
30 istii 9 2,81 75

Ilgili tablo incelendiginde en yiiksek puan ortalamasmin (2,81) 30 yil iistii
kidem sahibi katilimcilara aitken, en diisikk puan ortalamasmin (2,21) 0-5 yil
araligindaki smif 6gretmenlerine ait oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu durum 30 yil
istii kidem sahibi smif Ogretmenlerinin 0-5 yil kidem araligindaki smif
ogretmenlerine kiyasla simif yonetiminde tepkisel yaklagima daha sik basvurdugu

bulgusuna rastlanmistir.

4.1.5. Ogrenci Sayis1 Degiskeni
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Katilimcilarin 6grenci kontrol ideolojilerinin smiflarindaki 6grenci sayisina

gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi

(one-way ANOVA) testi uygulanmig ve iki degisken arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir. ilgi ANOVA testi sonuglari tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37 : Ogrenci Sayist Degiskenine Gore Katilmcilarin Ogrenci kontrol

Ideolojilerine iliskin one-way ANOVA testi Sonuglari

Varyansin Karaler Sd Karaler F P Anlaml

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
(Schefte)

Gruplar aras1 | ,875 3 ,292 ,987 ,399 -

Gruplar igi 136,852 463 ,296

Toplam 137,727 466

Ayrica katilimeilarin kaotik yaklasim, gelisimsel model, dnlemsel model ve

tepkisel model puan ortalamalar1 da 6grenci sayisi degiskenine gore incelenmek

amaciyla tek yonlii varyans analazi (one-way ANOVA) testine tabi tutulmus ve

anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 38: Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Katilimeilarin Siif Yénetimi Yaklasim

ve Modellerine Yonelik Davranis Diizeylerine iliskin one-way ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Karaler F P Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1 Fark
(Scheffe)
Kaotik Gruplar arast | ,635 3 212 , 710 ,546 -
Yaklagim Gruplar i¢i 137,922 463 ,298
Toplam 138,557 466
Geligimsel | Gruplar aras1 | ,679 3 ,226 ,652 ,582 -
Model Gruplar ici 160,583 463 ,347
Toplam 161,261 466
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Onlemsel Gruplar arast | ,597 3 ,199 ,716 ,543 -
Model Gruplar igi 128,748 463 278

Toplam 129,345 466
Tepkisel Gruplar arast | 3,382 3 1,127 2,107 ,099 -
Model Gruplar i¢i 247,726 463 ,535

Toplam 251,108 466

4.1.6. Bulundugu Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskeni

Katilimcilarin 6grenci kontrol ideolojileri bulunduklar1 kurumdaki calisma
siiresi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
icin tek yonlii varyans analizi (one-way ONAVA) yapilmis ve iki degisken arasinda

anlaml1 bir iligki bulunmamistir. ANOVA testi sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39 : Calisma Siiresi Degiskenine Gore Katilimeilarin Ogrenci kontrol

Ideolojilerine Iliskin one-way ANOVA testi Sonuglar

Varyansin Karaler Sd Karaler F P Anlaml

Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
(Scheffe)

Gruplar arast | 2,535 4 ,634 2,166 ,072 -

Gruplar igi 135,192 462 ,293

Toplam 137,727 466

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin smif yonetiminde kaotik yaklasim,
gelisimsel model, 6nlemsel model ve tepkisel modele uygun davranis sergileme
diizeyleri ile bulunduklart kurumdaki ¢alisma siiresi arasindaki iliskinin
dlciimlenmesi igin tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) uygulanmustir. Ilgili
veriler incelenmis ve anlaml bir iliskiye rastlanmamigstir. ANOVA testi sonuglari

Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40: Calisma Siiresi Degiskenine Gore Katilimcilarin Simif Yonetimi Yaklagim

ve Modellerine Y&nelik Davranis Diizeylerine Iliskin one-way ANOVA Sonuglari
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Varyansin Kareler Sd Karaler F P Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
(Scheffe
)
Kaotik Gruplar arast | 1,140 4 ,285 ,958 ,430 -
Yaklagim Gruplar igi 137,417 462 ,297
Toplam 138,557 466
Gelisimsel | Gruplar aras1 | ,493 4 ,123 ,354 ,841 -
Model Gruplar i¢i 160,768 462 ,348
Toplam 161,261 466
Onlemsel Gruplar arast | 1,430 4 ,358 1,291 272 -
Model Gruplar i¢i 127,915 462 277
Toplam 129,345 466
Tepkisel Gruplar arast | 1,493 4 ,373 ,691 ,598 -
Model Gruplar i¢i 249,615 462 ,540
Toplam 251,108 466

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin temel amaglarindan biri sinif 6gretmenlerinin 6grenci kontrol

ideolojileri ile simif yonetimi yaklagimlarindan kaotik yaklasim arasindaki iliskinin

incelenmesidir. Bu baglamda, katilimcilarin 6grenci kontrol ideolojileri ile kaotik

yaklagima uygun davranig diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina

bakilmasi i¢in regresyon analizi yapilmistir. Bir bagimli degisken ile bir bagimsiz

degisken arasindaki iliski regresyon analizi ile agiklanir (Blytlikoztiirk 2011).Simif

ogretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojileri ile kaotik yaklasim davranis diizeyleri

arasindaki iligkinin betimlendigi tablo asagida verilmistir.

Tablo 41: Ogrenci Kontrol Ideolojisi ve Kaotik Yaklasim Regresyon Analizi

Model 1 Yordanan Degisken,; Kaotik Yaklasim

Yordayict B ShB B T P
Degiskenler !
Sabit 4,272 ,122 34,900 | ,000%*

Kontrol Ideolojisi -, 151 ,046 -,150 | -3,278 | ,001* -,150
R= ,150 R*=,023

F= 10,748 p=.001%*

*p<.01, **p<.001
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Elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin 6grenci kontrol ideolojileri
ile kaotik yaklagima uygun davraniglar1 arasinda p<.01 diizeyinde anlamli bir iliski
oldugu, bu baglamda smif O6gretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojilerinin kaotik
yaklagima bakis agilarin1 yordadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu iligkinin miktarinin ve
yoniin betimlenebilmesi i¢in Beta degerine bakilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6grenci
kontrol ideolojileri ile kaotik yaklagima uygun davranis diizeyleri arasindaki iliskiyi
betimleyen Beta degeri -,150 olarak bulunmustur. Bu veri katilimcilarin 6grenci
kontrol ideolojisi envanterinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile kaotik yaklagim
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
oldugu anlamina gelmektedir. Bu baglamda, daha gbzetimci bir kontrol ideolojisini
benimsemis sinif dgretmenlerinin sinif yonetiminde daha diisiik diizeyde kaotik

yaklagima uygun davranig gosterdikleri soylenebilir.

4.3. Ucgiincii Alt probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin {glincli alt problemi olan katilimeilarin 6grenci  kontrol
ideolojileri ile gelisimsel model davramis diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenebilmesi i¢in regresyon analizi yapilmis, iki degisken arasindaki iliskinin
p<.001 diizeyinde anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda sinif
ogretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojilerinin gelisimsel modele uygun davranis
diizeylerini yordadigi soylenebilir. Katilimecilarin 68renci kontrol ideolojileri ve
gelisimsel model davranis diizeyleri arasindaki iliskiyi agiklayan regresyon tablosu

asagida verilmistir.

Tablo 42 : Ogrenci Kontrol ideolojisi ve Gelisimsel Model Regresyon Analizi

Model 1 Yordanan Degisken, Gelisimsel Model
Yordayici B ShB B T P
r
Degiskenler
Sabit 4,923 ,130 37,910 | ,000*
Kontrol Ideolojisi -,253 ,049 -,234 | -5,184 | ,000* -,234
R= ,234 R*=,055
F= 26,870 p=,000*
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*p<.001

Katilimcilarin  6grenci  kontrol ideolojileri ile gelisimsel modele uygun
davranig diizeyleri arasinda bulunan anlamli iliskinin yonii ve miktarmin
anlasilabilmesi i¢in Beta degerine bakilmistir. Iki degisken arasinda bulunan Beta

degeri -,234 oldugu goriilmektedir.

Bu durumda sinif 6gretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojileri ile gelisimsel
modele uygun davranis diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu ve
bu baglamda 6gretmenlerin gozetimci kontrol ideolojisine yonelik egilimleri arttikca

gelisimsel modele uygun davranis diizeylerinde azalma goriildiigii sdylenilebilir.

4.4. Dordiincii Alt probleme Ait Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojileri ile dnlemsel modele iliskin
davranig diizeyleri arasindaki iligskinin Ol¢ililmesi i¢in Oncelikli olarak katilimcilarin
bu iki degiskenden aldiklari puanlarin ortalamalari alinmis ve regresyon analizi
uygulanmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, iki degisken arasinda p<.001
diizeyinde anlamli bir iliski bulunmugtur. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin kontrol
ideolojilerinin 6nlemsel modele iliskin davranis diizeylerini yordadigi sdylenebilir.
Katilimcilarin  6grenci  kontrol ideolojisi ile Onlemsel modele uygun davranig

diizeyleri arasindaki iliskiyi betimleyen regresyon analizi tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43 : Ogrenci Kontrol Ideolojisi ve Onlemsel Model Regresyon Analizi

Model 1 Yordanan Degisken, Onlemsel Model

Yorday:ct B ShB B T P R
Degiskenler

Sabit 4,604 117 39,444 | ,000*

Kontrol Ideolojisi =212 ,044 -,219 | -4,832 | ,000%* -,219
R= 219 R’=,048

F= 23,345 p=,000*

*p<.001
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Iki degisken arasindaki Beta degerine bakildiginda, katilimcilarm Ogrenci
kontrol ideolojisi ile sinif yonetimi modellerinden 6nlemsel model arasinda bulunan
anlamli iliskinin negatif yonlii bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmustir. Iki degisken
arasindaki Beta deeri -,219°dur. lgili verilere bakilarak smf gretmenlerinin
gozetimci kontrol ideolojisini benimseme diizeyleri arttikca dnlemsel modele iliskin
davranig diizeylerinin diismekte oldugu, insancil kontrol ideolojisini benimseme
diizeyleri arttikca, paralelinde, onlemsel modele iliskin davranis diizeylerinin de

artmakta oldugu sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt probleme Ait Bulgular

Arastirmanin son alt problemi smif ogretmenlerinin &grenci kontrol
ideolojileri ile smif yonetimi modellerinden oOnlemsel modele iligkin davranig
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu iliskiye ait analizin yapilabilmesi
icin iki degiskenin aritmetik ortalamalar1 alinmis ve regresyon analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda iki degisken arasinda p<.001 diizeyinde anlamli bir iliski
oldugu bulgusuna ulasilmis ve katilimeilarin 6grenci kontrol ideolojilerinin tepkisel
yaklagim davranis diizeylerini yordadigi goriilmiistiir. Ogrenci kontrol ideolojisi ve
tepkisel yaklagim davranig diizeyi arasindaki iliskiyi agiklayan regresyon analizi

tablosu asagida verilmistir.

Tablo 44 : Ogrenci Kontrol ideolojisi ve Tepkisel Model Regresyon Analizi

Model 1 Yordanan Degisken, Tepkisel Model

Yordayict B ShB B T P R
Degiskenler

Sabit ,493 ,141 3,948 ,001*

Kontrol Ideolojisi ,720 ,053 ,533 13,519 | ,000%* | ,533
R= ,533 R*=,284

F= 184,400 p=,000**

*p<.01, **p<.001
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Sinif G6gretmenlerinin  6grenci kontrol ideolojileri ve tepkisel yaklasim
davranig diizeyleri arasindaki iliskinin yOniiniin ve diizeyinin belirlenebilmesi
amaciyla iki degisken arasindaki Beta degerine bakilmis ve iligkinin pozitif yonde
oldugu goriilmiistiir. iki degisken arasindaki Beta degeri ,530 olarak bulunmustur.
Bu baglamda smif o6gretmenlerinin gozetimsel kontrol ideolojisini benimseme
diizeyleri artis gosterdikce smif yonetiminde daha sik tepkisel yaklagima uygun
davraniglar sergiledikleri, insancil kontrol ideolojisini benimseme diizeyleri arttikca

tepkisel yaklagima sinif yonetiminde daha seyrek olarak yer verdikleri sdylenebilir.

BESINCi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boélimde arastirmadan elde edilen bulgular 0Ozetlenmis, benzer
caligmalarla karsilastirilarak tartisilmis ve yorumlanmustir. Tartisma sonucunda
varillan sonuglara dayali olarak sinif Ogretmenlerinin karsilastiklara problemlere
¢oziim olabilecek pratik ve daha sonra yapilacak benzer arastirmalara tavsiye

niteliginde olan teorik onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada Ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerini belirlemek {izere
Willower, Eidell ve Hoy (1967) tarafindan gelistirilen 6grenci kontrol ideolojisi
envanteri kullanilmis ve katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamalarinin (2,60) ne
katiliyorum ne de katilmiyorum diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgekten
yiiksek puan alinmasinin 6gretmenlerin gozetimci kontrol ideolojisine daha yakin
olduklarim1 gostermekte oldugu goéz Oniinde bulundurulursa 6gretmenlerin ne tam
olarak gozetimci ne de tam olarak insancil bir kontrol ideolojisi benimsedigi
sOylenebilir. Bu baglamda yapilan ¢alisma Yilmaz’in (2007) Kiitahya il genelinde
yapmis oldugu calismada edindigi bulgularla benzerlik gosterirken, smif
ogretmenlerinin ¢ogunlukla insancil kontrol ideolojisine sahip olduklar1 bulgusuna

ulagsan Bas (2012), Gilbert (2012) ile Ogretmenlerin daha ¢ok gdzetimci kontrol
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ideolojisine sahip oldugu bulgusuna ulasan Turan ve Altug (2008) ve Yaman

(2012)“mn ¢alismalarindan farklilik gostermektedir.

Ayrica g¢alismada Ogretmenlerin smif yonetiminde kaos kuramma uzak
olduklar1 bulgusuna ulasan Demirtas (2006)’1n ¢alismasindan farkli olarak, sinif
ogretmenlerinin kaotik yaklasimi benimseme diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Katilimcilar en yiiksek puan ortalamasini gelisimsel modele yonelik
davraniglardan, ikinci sirada ise Onlemsel modele yonelik davranislardan almistir.
Ogretmenlerin tepkisel modele ydnelik puan ortalamalar1 ise ne katiliyorum ne
katilmiyorum seviyesinde kalmisti. Bu bulgu smif 6gretmenlerinin yarisindan
fazlasinin tepkisel modeli siklikla kullandigi bulgusuna ulasan Giiner (2010)’in
caligmastyla celismektedir. Arastirma bulgular1 siif 6gretmenlerinin siif yonetimi
yaklagimlart ve modellerine yonelik diislincelerinin kontrol odakli, gelenekgei,
determinist bir yapidan yavas yavas uzaklastigi ve bilingli ya da bilingsiz yeni

paradigmanin etkisi altinda kaldigin1 gostermektedir.

Arastirmada ayrica smif Ogretmenlerinin demografik 6zelliklerine yonelik
caligmalar da yapilmistir. Katilimcilarin kontrol ideolojileri ve sinif yonetiminde
kullandiklar1 baz1 model ve yaklasimlarla cinsiyetleri arasindaki iligskinin incelenmesi
sonucunda erkek oOgretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha gozetimei bir
kontrol ideolojisini benimsedigi ve sinif yonetiminde daha sik tepkisel modele
basvurdugu bulgusuna ulasilirken, kadin Ogretmenlerin de erkek Ogretmenlere
kiyasla kaotik yaklasima daha yakin oldugu ve smif yonetiminde gelisimsel ve
onlemsel modele daha sik basvurdugu bulgusuna ulasilmistir. Bulgular, bayan simif
ogretmenlerin erkek simif Ogretmenlerine kiyasla daha otokratik davranislar
sergiledigi bulgusuna ulasan Yildirim (2012) ve kontrol ideolojilerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi bulgusuna ulasan Hall (2002) ‘un g¢alismalartyla farklilik
gosterirken, Leppert ve Hoy ‘un 1972 yilinda 900 okulda yapmis oldugu ¢alisma
sonucunda ulastig1 erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha gozetimci bir
yapiya sahip oldugu bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Bu durumun kadin ve

erkeklerin tistlenmis olduklar1 sosyal rollerden kaynakli oldugu disiiniilebilir.
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Toplum erkeklere daha otoriter ve kontrolcii bir rol bigerken, kadinlara daha anag ve

insancil bir rol bigmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin  6grenci kontrol ideolojileri ve smif yonetiminde
kullandiklar1 bazi model ve yaklagimlara yonelik davranis diizeyleri medeni durum
degiskenine bagli olarak incelenmis ve degiskenler arasinda anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Bu bulguya bagli olarak dgretmenlerin evli ya da bekar olmalarinin
kontrol kavramina bakis agilarinda veya smif yonetimi modellerine yonelik

diistincelerinde bir degisiklige yol agmadig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin  68renci kontrol ideolojileri ayrica yas degiskenine gore
incelenmis ve 25 yas altt siif ogretmenleri daha insancil bir kontrol anlayigina
sahipken, 50 yas istii smif 6gretmenlerinin daha goézetimci bir 6grenci kontrol
ideolojisini  benimsedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer bir sekilde, smif
ogretmenlerinin kaotik yaklagima bakis agilarinin ve sinif ortaminda tepkisel modele
iliskin davraniglarinin da yas gruplarina gore anlamli bir degisiklik gosterdigi
gorlilmiis ve 25 yas altt katilimcilar daha kaotik bir sinif yonetimi yaklasimi
benimserken 50 yas {istii katilimcilarin sinif yonetiminde tepkisel modele daha sik

basvurduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojileri ve sinif yonetimi yaklasim
ve modelleri davranis diizeyleri kidem degiskenine bagl olarak da incelenmis ve yas
degiskeninde elde edilen verilere paralel bir sekilde 0-5 yil aras1 kidem sahibi
ogretmenlerin 30 y1l Uistli kidem sahibi 6gretmenlere kiyasla daha insancil bir kontrol
ideolojisine sahip oldugu ve 30 yil iistii kidem sahibi 6gretmenlerin 0-5 yil arasi
kidem sahibi 6gretmenlere nispeten siif yonetiminde tepkisel yaklasima daha sik

basvurduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca paralelinde yas degiskenlerinin de
arttig1 gbz 6niinde bulunduruldugunda elde edilen bulgularin da paralellik gostermesi
anlagilacaktir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kontrol ideolojilerinin yas ve

kidem degiskenine bagli olarak degismedigi sonucuna ulagsan Kalkan (1996) ve
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Yaman (2012)’1n ¢aligsmalariyla farlilik gostermektedir. Diger yandan, Hoy (1969) 82
ilkdgretim ve 93 orta 6gretim 6gretmeni ile yapmis oldugu arastirmasinda deneyimli
ogretmenlerin mesleklerinde yeni olan 6gretmenlere kiyasla daha gozetimci, ayrica
ogretmenliklerinin ikinci yillarinda birinci yillarinda olduklarindan daha gozetimei
bir bakis acisina sahip olduklarini vurgulamistir. Bu baglamda Hoy (1969) ve

Tepmlin (1979)’in arastirmalarinda elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

Sinif §gretmenlerinin yaslarina ve kidemlerine bagli olarak sinif ortaminda
karsilastiklar1 problemlere gittikce daha gozetimci, kontrol odakli ve tepkisel
yaklagmas1 okul ortaminda gecirdikleri yillarin bitkinlik ve tiikenmislik hissi
yaratmasindan dolay1 tahammiil esiklerinin diismesine ve ¢oziimii disiplin ve kontrol
olgularina daha siki sarilmakta bulmalarma bagli olabilecegi gibi, meslek
hayatlarinda karsilagtiklar1 problemler ve o6grencilerle girmek zorunda kaldiklar

catigmalar gibi deneyimlerle de iligkili olabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayisi ile 6grenci kontrol
ideolojileri veya sinif yonetimi yaklasim ve modelleri davranig diizeyleri arasindaki
iligki incelenmis ve anlamli bir bulguya rastlanmamistir. Bu baglamda, siniflardaki
Ogrenci sayisinin artmasinin veya azalmasinin siif 6gretmenlerinin 6grenci kontrol
ideolojilerinde veya smif yonetiminde basvurduklart model ve yaklasimlarda bir

degisiklik yaratmadig: sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda incelenen son demografik 6zellik sinif 6gretmenlerinin
gorev yaptiklart kurumdaki calisma siireleridir. Katilimcilarin 6grenci kontrol
ideolojileri ve siif yonetimi yaklasim ve modelleri ¢aligsma siireleri baz alinarak
incelenmis ve anlamli bir fark goériilmemistir. Elde edilen bulgular géz Oniinde
bulundurularak, smif 6gretmenlerinin bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma siirelerinin
kontrol kavramma yaklagimlarmi veya simif ortaminda karsilastiklar: istenmeyen
davraniglar karsisinda benimsedikleri sinif ydnetimi yaklasim ve modellerini
etkilemedigi soOylenebilir. Bu baglamda yapilan ¢alisma Yaman (2012)’1n

calismasiyla paralellik gostermektedir.
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Geleneksel siif yonetimi kuramlarint benimsemis 6gretmenlerin kontrol
merkezli yaklasimlar1 sinif ortaminda zamanlarinin biiylik bir kismini diizen ve
disiplini saglamaya calismakla gec¢irmelerine neden olmakta (Cift¢ili 2009;
Demirtag 2006); egitim-0gretim etkinliklerinin kalitesini diisirmektedir. Jones
(1987) Ogretmenlerin ders saatinin yarisint sinif i¢i diizen ve disiplini saglamaya
calismakla harcadiklarii belirtmektedir. Ne yazik ki 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu etkili bir sinif yonetimi saglamakta zorlanmakta ve yasadiklar1 bu sikinti
onlar1 disiplin saglama noktasinda daha kati bir sekilde yetkilerine siginma
ihtiyacina itmektedir. Nitelikli bir 6grenme ortaminin olusturulmasi etkili bir okul
ve simif yonetimine, etkili bir okul ve sinif yonetiminin de &gretmenlerde sinif
yonetimi becerisinin bulunmasina (Palic ve Keles 2011), dolayis1 ile §gretmenin
istenmeyen davranislar karsisinda bagvurdugu sinif yonetimi modeline bagl oldugu
diisiiniildiiginde sinif yonetiminde hala klasik ve modern kuramlarin etkisi ile
sekillenmis olan “tepkisel, gelisimsel, dnlemsel ve biitiinsel model” olmak {izere
dort modelden soz ediliyor olmasi egitim bilimi agisindan kisir bir durumdur.
Egitim yonetimi teorik agidan 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren kaos kurami gibi
post-modernist kuramlarin etkisi altinda kalmis olmasina karsin hala kaotik
yaklasimm dogurmus oldugu bir smif yonetimi modellemesinden s6z
edilememektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, arastirma kapsaminda klasik
kuram ve pozitivist diisiinceye dayali olan modernist kuramlar model bazinda
calisilirken, kaotik kuramin yaklagim olarak ele alinmasi anlagilacaktir.  Simif
yonetiminde cagdas yaklasimlarin yakalanabilmesi agisindan, Egitim yoOnetimi
bilimindeki bu eksikligin ivedilikle giderilmesi ve kaotik model gibi post modernist

modellemelerin teori ve pratikteki yerini almasi gerekmektedir.

Siniflarin kaotik sosyal yapilar oldugu (Jeanpierre 2004) ve sinif ortaminda
olusan istenmeyen davraniglarin ¢ogunlukla dnceden kestirilemeyen, hizla gelisen,
karmasik olaylar oldugu (Ilgar 2007) diisiiniilerek, ilgili literatiirde teorik agidan
kontrol algist ile iligkilendirilen (Samoilenko 2008) kaos kuramina dayali bir sinif
yonetimi modeli olan kaotik yaklagim ile smif 6gretmenlerinin 6grenci kontrol
ideolojileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma basinda 6ne siiriilen hipotez

dogrulanmig ve smf Ogretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojileri ile kaotik
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yaklagimi benimseme diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogrenci kontrol ideolojisi envanterinden yiiksek puan alinmasi
katilimcinin gbzetimcei kontrol ideolojisine yakin oldugu anlamina geldigi géz
oniinde bulundurulacak olursa, kaotik yaklagimi1 benimsemis 6gretmenlerin insancil

ogrenci kontrol ideolojisine sahip oldugu soylenebilir.

Rothenberg (1989) Kaotik organizasyonlar (Rothenberg 1984) olan agik
smiflarla dgretmenlerin 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda insancil 6grenci kontrol ideolojisi ile agik siniflar arasinda anlamli
bir iligki bulmustur. Ac¢ik simiflarla insancil 6grenci kontrol ideolojisi arasinda
anlamli bir iliski bulgunsa ulasan diger bir arastirma ise Hoy ve Jalovick (2001)’in
kenar mahallelerde bulunan 80 okulda yapmis olduklari arastirmadir. Samialenko
(2008) simif ortaminda istenmeyen bir davranigla karsilasan 6gretmenlerin ilk
hissettikleri duygunun kontrol kaybindan kaynaklanan bir huzursuzluk oldugunu ve
bu duyguya bagl olarak vakit kaybetmeden tekrar kontrol ve diizeni saglamak
adma olaylara tepkisel yaklastiklarin1 belirtmistir. Kaotik yaklasim ise boyle bir
durumda dogru siirecin kontrol olgusuna sarilmak yerine iletisim kanallarini
cesitlendirmek, esnek olmak, adaptasyonu saglamak oldugunu ve ancak bu sekilde
yeni bir diizen olgusu ile gerekli dinamizm saglanarak davranisin istendik yonde
ilerleyebilecegini Ongdrmektedir. Bu baglamda, kontrol ve disiplin odakli bir
yaklagim olan gozetimei kontrol ideolojisi ile kaotik yaklasim arasinda negatif

yonlii bir iliskinin olmasi1 anlasilacaktir.

Yonetim bilimindeki gelismelerle birlikte sinif yonetimi modelleri de
geleneksel modellerden cagdas modellere dogru bir gelisim yolu izlemistir.
(Yildirim 2012). Smif ortaminda beklenmedik davranis problemlerine cezalandirici
veya tepkisel yaklagimlarin yerine davramislarin nedenleri sorgulanmaya ve
ogrencilerin fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisimleri géz oniinde bulundurularak
yeni yontemler aranmaya baslanmistir. Sentiirk (2006) 6gretmenlerin gelisimsel
modeli kullanma diizeylerini arastirdi§i ¢alismasinda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biiylik bir gogunlugunun (%96) smif yonetiminde gelisimsel modele

uygun davranislar sergiledigi bulgusuna ulasmistir. Arastirmada 6gretmenlerin sinif
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yonetiminde gelisimsel modele uygun davranis diizeyleri ile Ogrenci kontrol
ideolojileri arasindaki iliski incelenmis ve negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Insancil grenci kontrol ideolojisi, gozetimci kontrol anlayisinin
tersine istenmeyen bir davranisla karsi karsiya kalindiginda tepkisel yaklagmak
yerine davranigin psikolojik ve sosyolojik sebepleri iizerinde durur. Bu baglamda
smif yonetiminde Ogrencilerin fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisimleri tizerinde
duran gelisimsel modelle insancil 6grenci kontrol ideolojisi arasinda pozitif anlaml

bir iliskinin bulunmasi1 manidar olacaktir.

Istenmeyen davramislarin sebeplerinin arastirilmasi bu problem davranislara
karst onlem alma ve davranisin giderilmesini saglama siirecinde dogru adimlar
atmamizi saglayacaktir (jacobsen, Eggen ve Kauchak 1985: 70). Bu nedenle sinif
Ogretmenlerinin sinif yonetiminde Onlemsel modele iligkin davranis diizeyleri ile
ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iligkinin incelenmesi énemli goriilmektedir.
Bazi aragtirmalar 6gretmenlerin siif yonetiminde onlemsel modeli yeterli diizeyde
kullanmadiklarini1 gostermis olmasina karsin ( Sentiirk 2006; Akin ve Kogak 2007)
calismada katilimcilarin  Onlemsel modeli kullanma diizeyleri yliksek olarak
bulunmustur. Ayrica sinif Ogretmenlerinin Onlemsel modele uygun davranig
diizeyleri ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin 6nlemsel model
davranis diizeyleri arttik¢a insancil kontrol ideolojisini benimseme diizeylerinin de
artigin gosterdigi sdylenebilir. Insancil 6grenci kontrol ideolojisi istenmeyen
davranislar1 kontrol ve disiplin altina almak yerine davranislari olusturan temel
nedenleri sorgulamayr Ongdrmektedir ve bu anlamda Onlemsel model ile

iliskilendirilebilir.

Diger bir simif yonetim modeli olan tepkisel model ise temelleri etki-tepki
prensibine dolayisiyla Newton paradigmasina dayanan ve istenmeyen davranislara
kars1 cezalandirma ve disipline etme yollaria basvurmay1 dngoren bir yaklasimdir.
Basar (2005) tepkisel modelin siklikla kullanilmasini dgretmenlerin eksik sinif
yonetimi becerisine ve diger modelleri yeterli diizeyde kullanamama durumuna

baglamistir. Arastirmada smif Ogretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojileri ile
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tepkisel model davranis diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur. Bu durum simif 6gretmenlerinin siif yonetiminde
tepkisel modeli kullanma sikliklar1 arttikga gézetimei kontrol ideolojilerinde de bir
artisin goriildiigli anlamina gelmektedir. Tepkisel modelin temel felsefesi etki-tepki
prensibine dayanmasi ve kontrol kavramini merkeze almasi, bu yaklagimi
benimseyen Ogretmenlerin gozetimci 6grenci kontrol ideolojisine sahip olma
durumunu aciklamaktadir. Bagka bir deyisle tepkisel modeli benimseyen
Ogretmenlerin otorite kaygisi yasayan, olaylar1 kisisel ve kasith saldirilar olarak
algilayan, herhangi bir beklenmedik davranis veya karmasiklik durumunda kontrolii
kaybetme korkusuyla rahatsizlik duyan ve bir an 6nce tekrar diizenin saglanmasi ve
korunmasi amaciyla davranigin failini cezalandirma yoluna giden dis denetim
odakli, gozetimci 6gretmenler oldugu sOylenilebilir. Abaci, Hall ve Hall (2011)
Ogretmenlerin otoriter olma ve dis denetim odakli olma diizeyleri arttik¢ca gozetimci

kontrol ideolojilerinde de artis goriildiigii bulgusuna ulagmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Egitim fakiiltelerinde verilmekte olan smif yOnetimi dersinin programina
ogrenci kontrol ideolojisi ve post-modern sinif yonetimi yaklagimlar1 konularinin
eklenmesi 6gretmen adaylarinin hem sinif yonetiminde kontrol kavramina iliskin
bakis acilarinin gelismesi hem de simifta karsilastiklar1 istenmeyen davranmiglar
karsisinda daha cagdas yontem ve modellere bagvurmalar1 agisindan biiyiik katki

saglayacaktir.

Etkili sinif yonetimi becerileri ile bagdastirilmayan, ve arastirma bulgularina
gore asirt kontrol odakli gézetimci kontrol ideolojisi ile iligkilendirilen tepkisel
modelin siiflarda uygulama alaninin asgari diizeye indirilebilmesi i¢in 6gretmenler

bilinglendirilmeli ve bu amagla gerekli hizmet i¢i egitimler verilmelidir.
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Ogretmenler istenmeyen davranislar karsisinda basvurabilecekleri kaotik
yaklasim gibi post- modern sinif yonetimi yaklasimlari konusunda bilgilendirilmeli

ve bu dogrultuda gerekli hizmet i¢i egitim hizmetleri sunulmalidir.

Arastirmada smif 6gretmenlerinin ne tam olarak gozetimci ne de tam olarak
insancil 68renci kontrol ideolojisine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Yasadigimiz ¢agin yonetim anlayisi ile bagdagsmadigi gz oniinde bulundurularak,
geleneksel, otorite odakli ve kati bir disiplin anlayis1 benimseyen gozetimei kontrol
ideolojisinin siniflardaki etkisi daha asgari bir diizeye indirgenmelidir. Bu amag
dogrultusunda, oOgretmenlerin sinif yonetiminde insancil &grenci  kontrol

ideolojisine daha fazla agirlik vermesi yoniinde tesvik ¢alismalar1 yapilmalidir.

Calismada insancil 6grenci kontrol ideolojisi ile arasinda pozitif anlamli bir
iligki oldugu bulgusuna ulasilan kaotik yaklagim artik siniflarda kontrol olgusunun
yerini uyum olgusuna birakmasi gerektigini ongdrmektedir. Bu baglamda, sinif
Ogretmenlerinin diizen ve kontrol bagimlist olmaktan vazgecip, karsilastiklar
beklenmedik, kaotik davraniglarin yeni bir diizen olgusu ve dinamizm igin bir firsat
olabilecegini fark etmeli ve kontrol yerine uyum sozciigiine siginarak davranisi

istendik yonde degistirebilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Bilim diinyasindaki paradigmatik doniisiim inkar edilemez ve Oniine
gecilemez bir gergekliktir. Yonetim bilimi de kuantum, kaos ve bilinmezlik kurami
gibi kuramlardan ve bu kuramlarin getirdigi kokli degisimlerden etkilenmis ve
post-modern bir ¢izgiye dogru kaymistir. Smif yonetimi modelleri ise tepkisel
model gibi klasik kuramlardan etkilenmis olan yaklagimlardan, 6nlemsel model ve
gelisimsel model gibi modern kuramlara dogru bir ¢izgi izlemis fakat post-modern
dontigiimiin gerisinde kalmistir. Bu baglamda, yonetim bilimindeki paradigmatik

dostimiin sinif yonetiminde de yakalanabilmesi agisindan post-modern kuramlara
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agirlik verilmesi ve kaotik yaklasim gibi ¢agdas kuramlarin doguracagi

modellemelere ilgili literatiirde yer ayrilmasi gerekmektedir.

Sinif yonetiminde kaotik yaklasimi konu alan ¢aligmalar yurt diginda yetersiz,
yurt i¢inde ise yok denecek kadar az sayidadir. Bu noktada, sinif yonetiminde ve
egitim yonetiminin diger alt boyutlarinda kaotik yaklagimi kapsayan ¢alismalarin

sayisinin arttirilmasina ivedilikle ihtiyag duyulmaktadir.

Arastirma sinif 6gretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojileri ile smif yonetimi
yaklagimlar1 arasindaki iliskiyi incelediginden, benzer c¢alismalar orta 68renim

kurumlarinda brang 6gretmenleri ile de yapilabilir.

Arastirma kapsamina klasik yaklasim ve modernist yaklagimlarin dogurdugu
bazi modellemeler ve kaotik yaklasim alinmustir. Ogretmenlerin  kontrol

ideolojilerinin diger sinif yonetimi yaklagimlar ile iligkileri de incelenebilir.

Ogrenci kontrol ideolojisi ile iligkili benzer ¢alismalar dgretmenler disinda

okul yoneticileri, veliler ve 6grencilerle de yiiriitiilebilir.

Arastirmada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha gozetimcei
bir kontrol ideolojisine sahip oldugu ve sinif yonetiminde tepkisel modele daha sik
basvurdugu bulgusuna ulasilmustir. {leride yapilacak olan arastirmalarda bu

durumun nedenleri sorgulanabilir.

Ayrica ¢alismada meslege yeni baglamis geng 6gretmenler daha insancil bir
kontrol ideolojisine sahipken, ileriki yaslarda daha gdzetimci bir kontrol ideolojisini
benimsedigi sonucuna ulasilmustir. Ileriki arastirmalarda dgretmenlerin yaslari ve
kidemleri ilerledik¢e kontrol ve disiplin kavramlarina daha fazla siginmalarinin

sebepleri aragtirilabilir.
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EK 1: ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER
Degerli Meslektagim;

Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinif Ogretmenligi boliiminde yapilmakta olan bir yiiksek lisans teziyle
ilgili olarak, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari kontrol ideolojisi ile sinif ydnetimi yaklagimlari arasindaki iliski élgcliimeye
¢alisiimaktadir. Veriler baska higbir amacla kullaniilmayacak ve okul veya kisi isimleri kesinlikle kaydedilmeyecektir.
Bulgularin saglkli olmasi vereceginiz cevaplarin titizligine bagldir. Yan tarafta bu sorulara katiima derecenizi belirleyen
bes segenek yer almaktadir. Litfen maddelerin karsisinda yer alan her segenekten size gére en uygun olanini, altindaki
kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. Yardimlariniz igin tesekkir eder, meslek yasaminizda basarilar dilerim.

Nurten Utar

Zirve Universitesi

O cinsiyetiniz: () Erkek () Bayan Sinifinizdaki 6grenci sayisi?
P
............ (LUtfen sayi olarak yaziniz)
w
0O Medeni Haliniz: () Evli () Bekar
o
<« Ne kadar zamandir bu okulda ¢alisiyorsunuz: ........yil
s Ve .ueees aydir (lutfen giin ve ay olarak ayrintili streyi
Yasiniz: ( Latfen Yil Olarak Yaziniz)........ yaziniz)
Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz:
( Lutfen Vil Olarak Yaziniz).........
Ogretmenin Ogrencileri Kontrol Egilimi
1| Ogrenciler sinif igcinde égretmenlerinin gdsterdikleri yerde sessiz ve sakin bir sekilde oturmalidir. 5141321
2 Ogrencilerin sorunlarini yardim almadan ¢ézmeleri ok zordur. 51413|2]1
3 Kurallara kargi gelen 6grencilere, 6gretmenin sert bir tutum gdéstermesi dogru bir yaklasimdir. 5/41312]1
4 | En iyi midir, dgrencilerin disiplin altina alinmasinda égretmenlerini kayitsiz sartsiz destekleyen 5141312]1
mudurdar.
S Ogrencilerin derste 6gretmenlerinin sdzlerini elestirmelerine izin verilmemelidir. 51413|2]1
6 | Ogrencilerin kendilerine 6zgii kararlar vermeleri veya kurallari yorumlamalari degil; kurallara 5141312]1
uymalari daha énemlidir.
7 | Eger 6grenciler okulda argo bir dil kullanirlarsa, bu égrenciler 6gretmenler tarafindan hemen 5141321
disipline sevk edilmelidir.
8 Derste disariya ¢ikmasina izin verilen 6grenciler bu izni kétiye kullanabilir. 51413121
o Ogrencilere okul iginde uymalari gereken kurallar sik sik hatirlatiimalidr. 5143|241
10 | Ogrenciler dersi anlayamadiklarini sdyliiyorsa, égretmenler sucu kendilerinde aramali ve égretme | 5| 4| 3| 2| 1
yontemlerini degistirmeyi distinmelidirler.
" Ogretmenin égrencilere arkadas gibi davranmasi, egitim agisindan olumsuz sonuglar dogurur. 5/41312]1
12 | Hig kimse onlari denetlemediginde bile égrenciler kendilerine verilen gérevleri sorumluluk bilinciyle | 5| 4| 3| 2| 1
layikiyla yerine getirirler.
13 | Gérevlerine yeni baslayan égretmenler sinif kontroliinii saglayabilmek icin yeterince otoriter 5141321
degillerdir.
14 | Islenen konu lizerine pratik yaptirilamayacak olsa da, 6grenciye teorik bilgiler yiiklenmesi dogru 5141321
olabilir.
15 | Ogrencilerle rehberlik ve uygulamaya harcanan zaman gok fazla, akademik hazirlik asamasina 5141321
harcanan zamansa ¢ok azdir.
16 Ogrenci birligi dnemli bir kontrol unsurudur, fakat okul idaresinde gok fazla etkin olmamalidir. 5/41312]1
17 Bazi 6grenciler ciddi anlamda serseridirler ve ona gore muamele gérmelidirler. 5143|241
18 Okul arag ve gereclerine zarar veren dgrenciler agir cezalar almalidir. 51413|2]1




109

Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir eder, calisma hayatinizda basarilar dilerim.
Nurten Utar

Zirve
Universitesi
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