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OZET

ULUS, Hakan
Yiiksek Lisans Tezi, Simif Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Damsmam: Yrd. Doc. Dr. Ramin ALIYEV
Ekim 2013, 87 Sayfa
GAZIANTEP

8. Simf (")grencilerinin Problem Cozme Davramislarimin Kisilik Gelisimi
Acisindan Incelenmesi

(Gaziantep 11 Ornegi)

Bu arastirmanin amaci, 8. Sinif 6grencilerinin Problem Coézme diizeyleri ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerin belirlenmesidir. Arastirmanin evrenini 2012-
2013 egitim doneminde Gaziantep ilinde bulunan Ahmet Celebi ilk6gretim okulu,
istiklal ilkogretim okulu, 6zel Mutafoglu ilkokulu, 6zel Cahit Nakipoglu orta
okulunda okuyan toplam 300 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin
Problem C6zme diizeylerini belirlemek i¢in; Serin, O., Bulut Serin, N. ve Saygili, G.
(2010) tarafindan gelistirilen Problem Cézme Olgegi, kisilik &zelliklerinin
belirlenmesi igin; Ozgiiven (1992) tarafindan gelistirilen Hacettepe Kisilik Envanteri
(HKE) kullanilmigtir. Verilerin analizinde, Bagimsiz Grup t Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), post-hoc LSD ve Scheffe Testi, ve Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi tekniklerinden yararlanilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢dzme davranisi, Kisilik gelisimi, Uyum



ABSTRACT

ULUS, Hakan
Master Thesis, Department of Elementary Education
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Ramin ALIYEV
October 2013, 87 Pages
GAZIANTEP

Examining the Problem Solving Behaviours of 8th grade students in terms of
Personality Development

(Gaziantep Province Sample)

The aim of this research is to determine the relation between problem solving
levels and characteristics of students of grade 8. The research comprises 300
students from Ahmet Celebi Primary School, Istiklal Primary School, Ozel
Mutafoglu Primary School, Ozel Cahit Nakipoglu Secondary School, which are in
Gaziantep. In the research, we used Problem Solving Scale developed by Serin, O.,
Bulut Serin, N. ve Saygili, G. (2010) in order to determine Problem Solving levels
of students; Hacettepe Personality Inventory developed by Ozgiiven (1992) to
determine personality characteristics. Independent Group Test, One-way Analysis of
Variance, post-hoc LSD and Scheffe Test, and Pearson Product Moment Correlation

Analysis are applied for analysing the data.

Key Words: Personality Development, Problem Solving,Adaptation
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ONSOZ

Bu arastirma bireylerin problem ¢6zme becerisi ile kisilik o6zellikleri
arasindaki iliskilerin boyutunu incelemek i¢in yapilmistir. Gittik¢ce karmasiklasan
diinyamizda bireylerin karsilagtiklar1 problemleri ¢6zebilmeleri daha 6nemli bir

bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireylerin  ¢evrelerine uyum  saglayabilmeleri  problem  ¢dzme
becerilerindeki basarilar ile iligkilidir. Kisilik 6zellikleri ile problem ¢dzme arasinda
yapilan bu arastirma psikolojik danismanlara, egitimcilere ipuglar1 saglamak icin 6n

gOriilmiistir.

Aragtirmanin  gerceklestirilmesinde yardimlarini  esirgemeyen degerli
hocam, tez danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Ramin ALIYEV’e, aktardiklari bilgiler
ile arastirma yapacak diizeye gelmemde degerli emeklerini esirgemeyen, hocalarim
Prof. Dr. Fatih TOREMEN, Yrd. Dog. Dr. Mehmet KARAKUS, Yrd. Dog. Dr. Riza
ULKER’e Ozellikle istatiksel hesaplamalar konusunda yardimini esirgemeyen Yrd.
Dog. Dr. Ugur TASDELEN ve Yrd. Dog. Dr. Erhan TUNC’a ¢aligmamin bilgi

toplama asamasinda yardimlarini esirgemeyen 6grencilerime tesekkiir ederim.

Hakan ULUS



BOLUM - |

GIRIS

Giliniimiiziin karmasiklasan diinyasinda insanlar, birbirinden farkli bir stirii
problemle karsilasmaktadir. Insanlar hayatlarini devam ettirebilmek icin bu
problemleri ¢ozerek engelleri ortadan kaldirmalar1 gerekmektedir. Problem, kisaca,
giderilmek istenen bir giicliik ya da cevabi aranan soru diye aciklanabilir. Insanlar bu
problemleri ¢ozebilmek i¢in birbirlerinden farkli davrandiklar1 gézlenmektedir. Bir
birey bir problem i¢in ¢ok az siire harcayarak basarili ¢oziimler bulurken bir digeri
daha ¢ok emek ve siire harcayarak daha az uygun c¢oziimler bulabilmektedir.
Insanlarin giinliik yasantilarinda problemlerine genellikle kisisel deneyimlerine,
geleneklerine veya otorite figliriine bagvurarak ¢o6ziim aradiklart goriilmektedir

(Karasar, 2002).

Her bireyin deneyimleri farkli oldugundan problem ¢ézme yontemleri de
farkli olacaktir. Yani bireysel farkliliklar 6nemlidir. Bu bireysel farkliliklar kiginin
dogustan getirdigi, kisiligi, zekasi, vb Ozellikleri oldugu gibi sonradan kazandigi
ozellikleri de 6nemli yer tutmaktadir. Insanlarin dogustan getirdigi 6zelliklerinden

olan kisilik 6zellikleri bireyin karsilagtig1 problemleri ¢ozmesine etki etmekte dedir.

Literatiir tarandiginda kisiligin tanimi yapilirken yapilan tanimlarin ¢gogunda
bireysel farkliliklarin 6neminin vurgulandigr goriilmektedir. Bu anlamda kisilik bir
kimseyi digerlerinden farkli kilan kendine ait nitelikleri temsil eder. Bunun yaninda
bir kimseyi digerlerinden ayiran 6zel nitelikler ya da nitelikler biitiinii ancak bireysel
farkliliklarin  incelenmesi yolu ile anlasilabilir. Bu baglamda kisiligi bireyi
digerlerinden ayiran bireye 0Ozgii, tutarli ve yapilasmis Ozellikler biitiinii olarak
tanimlanmak miimkiindiir. Bu tanimin bazi yonleri iizerinde durarak bazi terimleri
gozden gecirmekte fayda vardir. Birinci olarak ortak olan yonlerimiz degil de bizi biz
yapan digerlerinden ayiran bize 6zgii ozellikler biitiinii vurgulanmaktadir. Ikinci

vurgulanan kavram tutarlilik kavramidir. Tutarlilikla zaman i¢inde o kisinin benzer



durumlarda davranislarin pek degismedigi vurgulanmak istenmektedir. Ornegin bu
giin disadéniik olan bir insanin ilerde de disaddniik olmasi beklenir. Uciinciisii birey
digerlerinden ayiran bu ozelliklerin yapilasmis bir biitiin olmasidir. burada kast
edilen sey kisiligin ¢ok sayida oOzellikten olusan bir biitiin oldugu ve sistemi
olusturan bu 6zelliklerin birbiriyle iligkili ve bireye 6zgii bir oriintii olusturdugudur.
Diger bir ifade ile kisilik ozellikleri birbiriyle uyum ic¢inde ve tutarli bir Oriintii

olustururlar (Inang ve Yerlikaya, 2012 :3-4)

Kisilik iizerinde calisma yapan arastirmacilar kisiligi agiklarken kisiligin alt
alanlardan meydana geldigini ortaya koymuslardir. Ozgiiven, (1998) kisiligin 8 alt

Olcekten olustugunu ifade etmektedir.

Bu alt alanlar: a) Sosyal uyum b) Kisisel uyum Bagliklar1 altinda

incelenmektedir.

- Sosyal uyum alt alanlari: 1) Aile iliskileri 2) Sosyal iligkiler 3) Sosyal normlar 4)
Antisosyal egilimler

- Kisisel uyum alanlar1 1) Kendini ger¢eklestirme 2) Duygusal kararlilik 3) Nevrotik
egilimler 4) Psikotik belirtiler

Bireylerin kisisel ve sosyal uyum diizeyleri karsilastiklar1 problemlere etkili
¢oziimler getirmede Onemlidir. Cocuktaki uyum ve problem ¢6zme becerisi
arasindaki iliskileri konu alan uzun siireli arastirmalar sonucunda Sipvack, Platt ve
Shura (1976), saglikli ve sosyal uyuma yardimci bir takim becerilerden séz ederler
Bunlar; a) insanin duygularimi ve aktivitelerini etkileyebilecek problem cesitlerini
bilmesi b)Alternatif ¢ozlimleri probleme yerlestirme kapasitesi c¢) problemi ele alip
adim adim ¢6ziimlemesi d) Bireylerin sosyal davraniglarinin  sonuglarini
diisiinmesidir. Toplumdan diglanmis i¢ine kapanik c¢ocuklar, ‘uyumlu c¢ocuklara’

gore bu becerilerde daha basarisiz olmaktadirlar (Akt. Meijerss, 1978).



Cocugun tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi problem ¢dzme becerisinin
gelisiminde de ana baba tutumlari etkili olmaktadir. Cocugun ileriki yasaminda gerek
aile icindeki bireylerle, gerek yasitlar1 ve diger insanlarla saglikli ve iyi iligkiler
kurabilmesi i¢in firsatlarin saglanmasi ve bunlarin gelistirilmesi ana babalarin tutum
ve davranislari ile sekillenir. Cocuk baskalarina karsi nasil davranacagini, toplumda
karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikabilmeyi 6grenmek zorundadir. Bu alanda uygun bir
ornek olusturmanin ve ¢ocugun toplumsal davranisina sekil vermenin sorumlulugu

da aileye diismektedir (Eksi, 1990).

Giliniimiize kadar birgcok arastirmaci tarafindan ele alinan {izerinde bilimsel
calismalar yapilan konulardan biride insanin bir boyutu olan problem ¢6zme

davranisi ve insan kisiliginin bu davranisi nasil etkiledigidir.

1.1. Problem Ciimlesi

[lkogretim 8. smf ogrencilerinin kisilik gelimlerine gore problem ¢dzme
davraniglar1 farklilasmakta midir ? sorusu bu arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir. Bu soruya asagidaki alt problemler ¢ergevesinde yanit aranmustir.

1.2. Alt Problemler

1. Farkli cinsiyetlere sahip olmak Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
farklilastirmakta midir?

2. Farkli cinsiyetlere sahip olmak 6grencilerin kisisel uyum ve sosyal uyumlarin
farklilagtirmakta midir?

3. Ogrencilerin ailede kacinci ¢ocuk degiskeni ile hacettepe kisilik 6lgegi uyum alt
boyut puanlari arasinda iliski var midir ?

4. Hacettepe kisilik 6l¢egi uyum alt boyutlar: ile okul aksatma siklig1 degiskeni
arast iliski var midir ?

5. Hacettepe kisilik 6l¢egi uyum alt boyutlarindan aldiklari puanlar1 ile Anne

meslegi degiskeni arasi iligki var midir ?



6. Hacettepe kisilik 6lgegi uyum alt boyutlarindan aldiklart puanlar ile baba
meslegi degiskeni arasinda iligski var midir ?

7. Annelerinin farkli egitim diizeyinde olmasi Ogrencilerin problem c¢6zme
becerilerini etkilemekte midir?

8. Babalarmin farkli egitim diizeyinde olmasi Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerini etkilemekte midir?

9. Ogrencilerinin Okul dis1 vakitlerde ¢alisma degiskeni ile Hacettepe kisilik 6lcegi
uyum alt boyut puanlar1 arasinda iligki var midir ?

10. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile problem ¢dzme diizeyleri arasindaki iliskiyle
ilgili Pearson Mommentler Carpimi Korelasyon Katsayisi sonuglar1 agisindan

iliski var midir ?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 8.simf oOgrencilerinin kisilik gelisimlerine gore

problem ¢d6zme davranislarinin incelenmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde yapilan arastirmalarda problem ¢dzme becerisi gesitli agilardan
ele alinmasma ragmen kisilik gelisiminin incelenmesi agisindan yeteri kadar ele
alinmamuistir. Ayrica ilkogretim donemi diizeyinde ele alinmasi agisindan bu ¢alisma

Onemlidir.

Ayrica bu c¢alisma ilkogretim caginda Ogrencilerle ¢alisan psikolojik
danigmanlar, Ogretmenler ve Ogrencilerin anne babalarina yardimei olacaktir.
Ogrencilerin kisilik gelisimlerine ait bilgilerin bilinmesi &grencilere erken yasta

yardimci olmak acisindan ¢ok dnemlidir.

Calismanin yapildigr bolgede (Giineydogu) bu konuda ilk caligma olmasi

calismanin 6nemini ve giincelligini géstermektedir.



1.5. Arastirmanin sinirhliklar

1-Bu arastirma Gaziantep ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunda bulunan 8.
sinif 6grencilerinden alinan 6rneklem ile sinirhdir.

2-Bu arastirmada oOgrencilerin kisilik gelisimlerinin dlglilmesine iliskin
puanlar1 Hacettepe Kisilik Envanterinin 6l¢tiigii puanlar ile sinirhdir.

3-Bu arastirmada ogrencilerin problem ¢dzme becerileri Problem Cozme

Envanterinin 6l¢tiigli puanlarla sinirlidir.

1.6. Arastirmanin sayiltilar:

Bu aragtirmanin temel sayiltilar1 sunlardir:

Arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin, arastirma sorularmi dikkatlice okuyarak
ictenlikle cevapladiklari varsayilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan Olgeklerin,
6lgmek istenilen kisilik gelisimi ve problem ¢6zme diizeylerini 6lgme yeterliligine

sahip oldugu varsayillmigstir.

1.7. Tamumlar

Problem Cozme: Problem, karsilagilan giicliik olarak tanimlanabilir. Problem
¢ozme ise bu giligligiin ortadan kaldirilmasidir (Aksu, 1990: 44).

Bir bagka tanimda Belli bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan giicliikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bilissel ve psikolojik boyutlar1 olan bir dizi ¢abay1 iceren

bir siirectir.

Kisilik: Bireyi digerlerinden ayiran bireye o0zgili, tutarli ve yapilagsmis

ozellikler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. (Inang ve Yerlikaya, 2012)



BOLUM - 11

KURAMSAL CERCEVE KiSILIK GELISIMINE iLISKIN KURAMLAR VE
ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve Kisilik Gelisimine Iliskin Kuramlar

Kisilik ¢ok yonlii bir kavram olup, insan davranislariyla ilgili ¢ok sayr da
ozelligi cagristirmasindan dolayi, ¢ok fazla tanimi mevcuttur (Eroglu,1996:139).
Kisilik bir insani nesnel ve 6znel yanlan ile digerlerinden ayiran duygu, diisiince,
tutum ve davranig 6zelliklerinin tiimii olarak tanimlanabilir (Sardogan ve Karahan,
2011:119) Kisilik ile ugrasan uzmanlar kisiligi olusturan o6zelliklerin bir kisminin
dogustan kalitim yolu ile kazandigimizi bir kismin1 da sonradan yasantilarimiz yolu

ile kazandigimiz1 ifade etmektedirler.

2.1.1. Sigmund Freud’un Kisilik Teorisi

Freud’a gore (1963) ruhsal yapimiz biling, biling oncesi ve biling dist
(bilingalt1) olmak iizere li¢ diizeyden olugmaktadir. Topografik model olarak da
adlandirilan bu agiklamaya gore kisilik s6zii edilen bu {i¢ farkindalik diizeyinde islev
gostermektedir.

Id: Kisiligin temel biyolojik yanini olusturur. Id, dogustan var olan ve yapida
yerlesmis bulunan her seyi icermektedir. Kaynagin1i bedenden alan i¢ giidiisel
diirtiiler ruhsal anlatimlarmni ilk olarak id’de bulmaktadirlar. Id her zaman haz
ilkesine gore calismakta, cinsellik ve saldirganlik gibi diirtiilerin enerjilerini de
bulundurmaktadir. Bu anlamda Freud insanin sadece iyi nazik taraflarini ortaya
koymakla kalmamis, saldirgan ve kirici taraflarini da gostermistir. (Sardogan, ve

Karahan, 2011:119)

Ego, ‘Ben’ sozcligiiniin Latince karsiligi olan ego, id’in arzularinin ifade

edilmesini ve doyurulmasini saglar. Ego, organizmanin gercek diinya ile iligkisini
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diizenlemek ve dis diinyanin listesinden gelmesini saglamak i¢in 6-8 aylarda, id’ den
evrimleserek gelisir ve id’in amaglarina ulasmasina yardimei olur. Yanlizca ego
zihindeki imgelerle gergek diinyadaki nesneler arasinda ayrim yapar. Gergeklik ilkesi
dogrultusunda hareket eden ego, gerilim azaltacak olan nesnenin dis diinyada
karsiliginin bulunup bulunmadigini belirleyenedek gerilimin bosaltilmasini geciktirir
(Inang ve Yerlikaya, 2012).

Stiper ego: Kisiligin toplumsal yoniidiir. Siiper ego ¢ocuga anne ve babasi ile
yakin ¢evresi tarafindan, ceza verme ve odiillendirme teknikleri ile kazandirilan
degerleri, yasaklar1 temsil eder. Cocuk ana ve babasmin Ogrettigi bu degerleri

benligine mal eder Oziimler (introjeection) ve davranislarini buna gore ayarlar

(Kuzgun, 2000:124).

Id, ego ve siiper egonun bireyin kisiligindeki farkli yansimalar1 psikoanalitik
kuramin temelidir. Bu ti¢liiden herhangi birisi daha etkin oldugunda asagidaki ii¢

kisilik tipi ortaya ¢ikar.

“Erotik tip” Freud’un tanimmiyla “sevgi kaybetme” korkusuyla yasar ve
ozellikle kendisinden sevgiyi sakinanlara bagimli olarak yasar. “Obsesif tip”
vicdaniyla miicadele eder. “Narsist tip” ise kendini yasatma ve devam ettirme
savasindadir (Unlii, 2001: 133).



Erotik, Obsesif, Narsist Tiplerin Ozellikleri

Erotik Tipin Ozellikleri

- Bagkalari ile olmay1 sever

- Kalabalig1 sever

- Kendisini ve bagkalarini, “popiiler”, “dogru olan1 yapmak™, “toplumsal bask1” gibi
degerlerle Olger.

- Abartmay1 sever.

Obsesif Tipin Ozellikleri

- Elestirir, stiphecidir

- Kolay kolay etkilenmez

- Obsesif ve rasyonel olmakla oviiniir

- Basit olaylar1 karmasik bir bicimde yorumlar

Narsist Tipin Ozellikleri

- Kusuru bagkalarina atar

- Bagkalaryla iligkilerinde kendini begenir

- Kendisiyle ilgili endiselerinin farkinda degildir. Kendisinden memnundur. (Unlii,
2001: 133)

2.1.2. Erikson’un Gelisim Doénemleri:

Erikson Freud’un kuramini genisleterek sekiz psiko-sosyal gelisim donemi
tanimlamistir. Eriksona’a gore, insanin yasaminda belli bash sekiz kritik donem
vardir. Her donemde atlatilmast gereken bir kriz, bir catisma bulunmaktadir.
Insanlarin saglikli bir kisilik kazanmalarinda bu krizlerin ya da catismalarin basarili

olarak atlatilmasi 6nem tasimaktadir. Bu evreleri siralamak gerekirse:

a) Temel Giivene Kars1 Giivensizlik: (0- 18 Ay)
b) Ozerklige Kars: siiphe Ve Utang: (18 — 36 Ay)
¢) Girigkenlige Kars1 Sugluluk: (3-6 Yas)



d) Caliskanlhiga Kars1 Asagilik Duygusu: (6-12 Yas)

e) Kimlik Kazanmaya Karsi Rol Karisikligi: (12-18 Yas)
f) Yakinlhiga Kars1 Yalnizlik:

g) Uretkenlige Kars1 Durgunluk:

h) Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk:

Arastirmamizda calisma yaptigimiz orneklem grubunun 8 simif 6grencileri
oldugunu goz oniine alirsak bu evrelerden kimlik kazanmaya karsi rol karisiklig

evresini agiklamakta fayda gorilmiistiir.

Kimlik Kazanmaya Karsi Rol Karisikhgi: (12-18 Yas)

Kimlik kazanmaya karsi rol karmasast donemi on iki on sekiz yas arasini
kapsar. Ergenlik donemi sirasinda “ben kimim? “ sorusu ¢ok Onemli hale gelir.
Ergen, bu soruyu cevaplarken ana babasindan ¢ok, akran gruplarindan etkilenir. Hizli
bir fizyolojik ve fiziksel degisme i¢indeyken aymi zamanda gelecekteki egitimi,
kariyeri hakkinda yeni kararlar verme baskisi, daha once olusturdugu psiko-sosyal

kimligini gézden gec¢irmeye zorlar.

Ergenlik donemi degisme zamanidir. Ergen, bu donemde arayis i¢indedir ve
akran gruplarma kori koriine gilivenir. Bu nedenle ergen, akran gruplar istedigi i¢in
anti sosyal davranmiglar gosterebilir. Ergenin cevap bulmasi gereken bir¢ok soru
vardir. Bunlardan bazilari, “cocuk mu, yoksa yetiskin miyim? “Bir giin anne ya da
baba olacak miyim, basarili mi1, yoksa basarisiz m1 olacagim?’’ vb. Biitlin bu sorular1
ve duygulan acikliga kavusturmada, ¢éziimlemede 6gretmen ve ana babalar, ergene

yardim edebilirler.

Ogretmen ve ana babalar, ergene bir yetiskin olarak davranmali; onunla sevgi
ve saygi temeline dayali bir dostluk kurmalidirlar. Ergenin saglikli bir sekilde
kimligini kazanmasinda, g¢evresinde uygun O6zdesimler kurabilecegi (model

alabilecegi) yetigkinlerin bulunmasi 6nem tagimaktadir.



Erikson“a gore bu donemde ergen basarili bir sekilde kimlik kazanma
sorununu ¢ozer ise, kendine giivenen, kendinden emin bir kisi olarak yasamini
siirdiire bilir ve basarili olur. Aksi durumda ise rol karmasasi, yasamin gelecek
donemlerinde de bu kriz ¢dziimleninceye kadar siirecektir. Ornegin; ne yapmak
istedigine karar veremeyen, bir isten Obiiriine atlayip bocalayan, ¢ocuk gibi davranan
yetiskinler, heniiz kimlik kazanma krizini ¢oziimleyememis kisilerdir (Senemoglu,

2000:8).

2.1.3. Jung’un Kisilik Teorisi

Yasamin ilk yillarmi kisilik gelisimin temeli olarak géren Freud’un aksine
Jung, kisilik gelisimini, yasam boyu siiren dinamik ve evrimsel bir siire¢ olarak ele
alir. Jung cocukluktaki sosyalizasyon siirecine iliskin ¢ok az seye deginmis ve
Freud’un kisinin davraniglarini gegmis yasam olaylarinin belirledigi yoniindeki
determinist goriisiine karsi c¢ikmistir. Insan davraniglarim anlamada davranisin
belirleyicisi olarak gelecekteki amag ve hedefleri gosteren teolojik goriisiin dikkate
alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Jung’a gore insan siirekli yeni beceriler
ogrenmekte, yeni hedefler olusturmakta ve kendini ger¢eklestirme yolunda
gelistirmektededir. Bu yiizden kisiligi bi¢imlendiren yalnizca ge¢mis olaylar degil
aynt zamanda gelecekteki hedef ve beklentileridir. Jung iki bakis ag¢isinin da
nedensel ve amagcsal kisiligin biitiinsel olarak anlasilmasi icin gerekli oldugunu

belirtmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012 : 76).

Jung da bireyleri siniflamaya calismis, ige doniik-introvert ve disa doniik-
extravert diye ikiye ayirmustir. Her insan da kisilik ya i¢edoniik, ya da disa
doniiktiir. Iceddniik tip kendi igine kapanik ve dis diinyanin etkisini kabul etmeyen
bir tiptir. Disa doniik tip ise dis diinyaya agik bir kisiliktir. Uyaranlar1 ¢evreden
gelir. Her birey de bu iki egilim bir arada bulunur. Ama her zaman bir tanesi agir

basar. Jung kisiligin dort ana islevini de tamimlamistir. Bunlar:

*  Duyus: Duyu organlariyla (gbérme, isitme, algilama, koku, tat) algilamadir.

» Hissetme: Kendisini ve baskasini degerlendirme yetenegidir.
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* Diisiinme: Mana ve kavrayistir.

» Sezgi: Bilingli olarak kavrananin disinda ger¢egin fark edilmesidir.

Jung bundan hareketle sekiz tiir ice ve disa doniik tip tanimlamstir.

* Diisiinen ice doniik: Kendini gozler ve genellikle soyut fikirlerin etkisinde
kalir. Somuta yonelebilme giicline sahip olmasina karsin, fikirleri i¢sel olarak
izler.

* Diisiinen disa doniik: Dis ve somut diinyaya yonelir. Kati olabilir. Soyut
isleri tartisabilir. Olgulart kesinlikle kuramlara yegler. Bu miihendis
veya doktor tipidir. Yasa ve ahlak gibi konularda c¢ok sertlesebilir.

* Duygusal ice doniik: Bu kimsenin duygularini kavrayabilmek igin biiylik bir
caba gerekir. Kapali, sessiz bir kisilige sahiptir. S6z konusu olan her sey
derinlerde olusur. Yiiziinde umursamazlik maskesi tasir. sakin ve pek
kuskulu bir hali yokmus gibi goziikiir. Diga vuran hi¢ bir heyecan belirtisi
yoktur. Fakat i¢i tutkularla dolup tasar. Jung’a gore kadinlarin ¢ogu bu gruba
girer.

+ m Duygusal disa doniik: Son derece toplumcudur. Dis diinyaya yonelmistir.
Duygu agir basmaktadir. Hava iyi oldugun da kendini iyi hisseden kotii
oldugun da aglayacakmis gibi hisseden bir yapiya sahiptir. Kolaylikla
etki altinda kalir, konular1 duygu araciligi ile gézden gegirir.

+ m Duyusal i¢e doniik: Son derece 6znel bir tiptir. Herhangi bir etkinin onda
ne tiir bir tepki yaratacagini ongdrmek olanaksizdir. Tepkisi de dis gercege

bagl degilmis gibidir (Unlii, 2001:134).
2.1.4. Alfred Adlerin Kuram
Adler kuramma gore kisilik bireyin kendisine diger insanlara ve topluma

kars1 gelistirdigi tutumlarin driinii olarak gelisir. Kisiligin merkezi bilingtir birey

bilingli bir varliktir, davraniglarinin bilincindedir.
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Adler davranisin sosyal belirleyicilerinin 6nemi iizerinde durdu. Yaratici
kendilik kavramini bireylerin yasantilarini yorumlayan anlam kazandiran bir sistem
olarak acikladi. Kisiligin emsalsizligini 6nemsedi, cinsel i¢giidiiye daha az Gnem

verdi, bilinci, kisiligin temeli ve esasi olarak kabul etti.

Adler tarafindan tanimlanan dort Kkisilik tipi su sekilde siralanmistir.

Baskin tip: Adlere gore bazi insanlar ¢ocukluklarindan baglayarak tiim
yasamlart boyunca gercege karsi az dominant bir tavirla yaklasirlar. Atilgan,
saldirgan, aktif kimselerdir. sosyal olmayan bir sekilde aktiftirler. Bu tipin aktif
olanlar1 karsisindaki kisiye dogrudan saldirir. Serseri, zorba, sadist olurlar.

Alial tip : En yaygin olan tiptir. Her seyi baskalarindan bekler ve dis
diinyaya kars1 asalak tarzda bir tutuma sahiptir. Sosyal ilgileri yetersizdir. Yasam
sorunlarini ¢ozmeye istekli degillerdir.

Kacinan Tip: Ne yeterli sosyal ilgiye nede kendi sorunlarini ¢dzecek etkinlik
derecesine sahiptirler. Genellikle diger insanlara zarar vermezler.

Sosyal yetkin tip: gelismis, olgunlagsmis bireye 6rnek teskil eder. Yiiksek
diizeyde sosyal ilgi ve etkinlik derecesine sahiptir. Yasam 6devlerini sosyal sorunlar
olarak degerlendirirler. Bu sorunlar1 ¢ozmenin isbirligi kisisel cesaret ve baskalarinin

iyiligi i¢in istekli olmay1 gerektigini bilirler (Oktaylar, 2010 :104).

2.1.5. Eric Fromm’un Kisilik Kurami

Kisilik sosyal etkiler sonucu yasam tecriibeleriyle olusur. Kalici olan kisilik,
bireyin fiziksel yapisi ve mizacini olusturan kalitsal yonleri ile sosyal ve kiiltiirel
etkilerin tiimiiniin ortak {rtniidiir. Eric Fromm’a goére psikolojinin temel sorunu
bireyin toplumla, diinya ile ve kendisiyle nasil bir iliski kurdugunun incelenmesidir.
Bu iliski bicimi, dgrenme ve toplumsallasma siirecleri sonunda edinilir (Unli,
2001:134).
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2.1.6. Karen Horney’in Kisilik Kuram

Horney’e gore bireyin yasaminda iki temel egilim kisiligi yonetir. Bunlar
emniyet duygusu ve doyumdur. Ona gore birey, emniyet ve doyum saglamak igin

yiyecek, giyecek, para, cinsellik gibi pek ¢ok ihtiyaglari feda edebilir.

Bireyin temel amaci, tehlikeden uzak ve emniyet iginde bir yasam
istemesidir. Birey korkmadan yasamak ister. Korku ve giivenlik ayni temel ihtiyacin
iki kutbudur. Birey giivenlik arar, korkudan kacar (Unlii, 2001:138).

2.1.7. Cattell ve Eysenck’in Kisilik Kurami

Cattell, kisiligin bireyin belirli bir ortamda ne yapacagini belirleyen etmenler
biitiinii oldugunu sodylemistir. Cattell’e gore kisilik gelisimi yas donemleri takip
edilerek olusur hem psikoanalitik kurami hem de 6grenme kavramini birlestiren bir
yaklasimdir. Cattell, kisilik gelisimi ve yapisinda dgrenmeyi etkilemesi agisindan
cevrenin son derece onemli oldugunu ve ¢evre etmenleri icinde en onemlisinin aile

oldugunu vurgulamistir.

Eysenck faktor analizi yontemi ile kisilik boyutlarin1 saptamistir. Eysenck’e
gore kisilik yapist birbirinden bagimsiz iki uclu yatay ve dikey iki boyut {izerinde
degerlendirilmistir. Yatay boyutunda bir ucunda ice doniikliik, 6teki ucunda disa
doniikliik dikey boyutun iist ucunda nevrotik alt ucunda normal tipler

bulunmaktadir.

Ice doniik olanlar sesiz, ¢evreye karsi kapalidir. insanlardan kacar kendi

baslarina kalmak isterler. yasama bakis agilar1 karamsardir.
Disadoniik olanlar insancil ve cana yakindirlar. Bireylerle birlikte olmaktan

hoslanirlar. Kendi baslarina kalmaktan, ¢alismaktan hoslanmazlar. Iyimserdirler ve

saldirgan davramislar fazladir (Unlii, 2001:139).
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2.2. Problem Cozmeye iliskin Kuramlar

2.2.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kurami

Jhon Dewey’e (1933) gore yaratici diisiince daha iyi sonug¢larin bulunmasi

yasamin zenginlesmesi i¢in sistemli bir hazirlik bir problemler ve deneyim gerektirir
John Dewey’in yaratici problem ¢ézme modeli

1. Algilanmis bir problem
2. Proble iizerinde yaratici diisiinme siireci
a) On gdzlem asamasi
b) Probleme iliskin farkli tanimlamalar 6nerme
c) Gigligi ¢oziilebilir bir problem olarak bigimlendirme
d) Cozimler 6nerme (Denenceler ortaya koyma)
e) Coziim yolunu iki bigimde sinama
- Coziimiin kendi icinde elemanlarla igsel tutarlilig
- Eylem ya da kontrol (Gergek ya da imgesel olabilir)
f) Geri Dénme. (Basarisizlik durumunda C,D,E.F asamalarina geri donme)
g) Tutumlar ve istekleri gézden gegirme
h) Problemin dykiisiinii ve ¢ézliimiinii gézden gegirme

1) Coziimiin basarisini ortaya koyma

3. Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrast
1950°1i yillara kadar problem ¢6zme igin klasik bir model olarak kabul edilen
john Dewey’in bu modelinin 6zellikle ve bilim ve matematik alanlarinda hala pratik

oldugu diisiiniilmesine ragmen, bilissel teorisyenler bu modelin ¢ok fazla

basitlestirilmis oldugunu diisiinmektedir.
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Dewey’in tiim 6grenciler i¢in tavsiye edilen problem ¢dzme metodu bes adimi
icermektedir. Dewey problem ¢ozmenin bu asamalarini degismez olmadigini ve
herhangi bir sirayr da izlemedigini vurgulayarak silirecin herhangi bir asamadan
baslayabilecegi de belirtilmektedir. Ayrica Dewey‘e gore bu asamalar
genisletilebilmektedir. bazilar1 ¢ikarilip atilabilmekte ya da kisaltilabilmektedir
(Dinger,1995)

2.2.2. Alex Osborn’un Sorun C6zme Kurami

Beyin firtinas1 teknigini gelistirip yayan, Osborn‘a gore yaratict sorun ¢ézme
stireci asagidaki li¢ asamay1 kapsar

1) Sorun bulma (Problem Finding)

2) Diistin bulma (idea Finding)

3) Cozlim bulma (Solution Finding)

Sorun Bulma: Sorunun tanimlanmasi ve hazirligi gerektirir. Sorunu
tanimlama onu bir karmasanin i¢inden ¢ekip ¢ikarmayi; hazirlik ise gerekli verilerin

toplanmasini ve ¢oziimleme igslemlerini kapsar.

Diisiin Bulma: Diisiin iiretmeyi ve diislince gelistirmeyi kapsar. Diisiin
iiretme olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya atmak demektir. Diisiin gelistirme ise
ortaya cikan diisiinceleri birbirine ekleyerek bunlari yeniden isleyerek en uygun
sonucu se¢mektir. Diisiin bulma asamasi, ‘denence gelistirme asamasi olarak kabul

edilmekte dedir.’

Coziim Bulma: Degerlendirme ve segcme asamasindan olusur. Degerlendirme
cesitli ¢oziimlerin denenmesi ya da yolla kontrol edilmesidir. Se¢me (¢6ztimii kabul
etme) ise bir diisiinceyi bagkalar ile karsilastirmay1 ve onu son ¢ézlime ilistirmeyi

igerir.

Yaratici sorun ¢ézme siireci bir diigiinceyle sona ermez. Sadece yeni baglamig

olur Uretilen diisiincelerden en etkili olani1 6zenle secilerek sonuca ulasiimaya
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calisilir ancak karmasik durumlar ve yasam kosullar1 ‘miikemmel ¢6ziim” ve ‘sonul
¢oziimleri engeller. Boylece yeni bir sorun ortaya c¢ikmistir. Yeniden en bastaki
siirece donerek sorunu tanimlamak gerekir. daha sonra yeni diisiinceler iiretmek

degerlendirme olgiitlerini koyarak ayni siireci tekrarlamak gerekir (Sungur, 1992).

2.2.3. Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura (1977), Sosyal — Ogrenme Kuramin da bireylerin problem ¢zmeyi
cevrelerindeki insanlarin  davraniglarii  taklit  yoluyla &grendiklerini ileri

surmektedir.

Bandira’nin kendine-yeterlik modeli, insanlarin yeteneklerine ve basa ¢ikma
becerilerine inanglarinin problem ¢6zme becerilerini algilarnin, gosterecekleri

cabanin miktarini ve sebatlarini etkiledigi kabul edilmektedir.

Bandura’ya gore, biligsel siirecler yeni davranislar kazanma ve bunlari
o0grenmede Onemli rol oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun
sonucuna bagkalarinin verdigi karsi tepkiye gore bu davranisi yapmay1 ya siirdiiriir
ya da birakir. Uygun davranis, baskalar1 tarafindan saglanan orneklerden ziyade

kisinin eylemlerinin etkililigini gozlemesi ile yavas yavas yapilandirmaktadir.

Kendine yeterlik beklentileri hem davranisin baslayisini hem de basa
¢ikmanin devam etmesini etkiler. Kisilerin kendi yeterliklerine olan inang¢larinin
giicii muhtemelen belirli durumlarda basa ¢ikmayr deneyip denemeyeceklerini
belirler. Bu baslangic diizeyinde kisisel yeterliklerini algilamalar1 davranissal

secimlerini etkilemektedir.
Bandura bireylerin, problemlerin agikca belli oldugu durumlarda ¢6ziim igin

ne yapacaklarimi bildiklerini, oysa belirsiz problem durumlarinda bundan daha ¢ok

etkilenip, genelleme yaptiklarini belirtmektedir (Akt. Taylan, 1990).
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2.2.4. Karl Popper ve Problem C6zme

Popper (1972), problem ¢dzmeyi bir diinya goriisii olarak tanimlar. Bilim
gozlemlerle degil, Problemlerle baglar. Problem ¢dzmeye, problemin kendisiyle ve
bunun sorun olmasinin nedenleri ile baglamak énemidir. Popper’ e gore bir problemi
anlamaya c¢alismak problemin bir pargasini sezinlemek, onun alt birimleri ile
tanismis olmak ve onlar arasindaki mantik riintiisiinii anlamak demektir. Bu kuruma
gore bilimsel bir problem anlamayr onu yasayarak c¢ozmeye calisarak ve onu
cozmede basarisiz olarak 6grenebilmekteyiz. Problemi anlamak icin yapilacak ilk

sey. ‘giicliiglin nerede oldugunu bulma  yoniinde olacaktir.

Popper, problem ¢6zmede deneme ¢6ziimlerinin cesaretle ortaya atilmasini
sonrada bunlarin elestiriye ve hatta eleme islemine tabi tutulmasini gerektigi i¢in
karsit Onerilerin engellemeden ortaya atilmasina, bunlarin elestirilmesine sonra da
elestiriler 1g18inda bunlarda ger¢ek degisikliklerin yapilmasina izin verilmesini
istemektedir (Akt. Sungur, 1998).

2.3. Tlgili Aragtirmalar

2.3.1. Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Akkaya (2012) Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin 6z kavramlar ile
algilanan problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma, 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sultanbeyli Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli 5 farkli ilkogretim okulunda Ogrenim goren 397 Ogrenci iizerinde
yiriitilmistir. Bu 6grencilerin 199°u kiz, 198’1 erkektir. Arastirmada 6grencilerin 6z
kavramlarin1 6lgmek i¢in Piers-Harris Cocuklar i¢in Oz Kavrami Olgegi, dgrencilerin
algilanan problem ¢ozme diizeylerinin belirlenmesi i¢in Cocuklar i¢in Problem
Cozme Envanteri (Serin ve digerleri, 2010), demografik 6zellikler i¢in de aragtirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirmanin bulgular
degerlendirildiginde Oz kavram Olgegi alt boyutlar1 ile Cocuklar igin Problem

Cozme Envanteri alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan Pearson
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Korelasyon Analizi sonucunda tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur. Sonuglar ikinci kademe 6grencilerinin 6z kavramlari ile algilanan
problem ¢6zme diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya

koymaktadir.

Birel (2012) Lise Ogrencilerinin bazi degiskenlere gore rekabetci tutumlari,
psikolojik belirtileri ve problem ¢ézme beceri diizeylerini arastirmistir. Bu amacla
Samsun iline bagli 3 merkez ilgeden, 9 lise de 9., 10., 11., 12.sinifta egitim goren 539
kiz ve 501 erkek olmak iizere toplam 1040 dgrenciye Rekabet¢i Tutum Olgegi, Kisa
Semptom Envanteri ve Problem Coézme Envanteri ile birlikte arastirma igin
hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Yapilan arastirmada 6grencilerin
rekabetci tutumlar ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunurken psikolojik belirti diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Arastirmada kiz Ogrenciler erkeklere oranla daha rekabetci
bulunmustur. Ailedeki dogum sirasina gore ortanca ¢ocuklarinin kiiclik cocuklarina
oranla daha rekabet¢i oldugu bulunmustur. Ogrencilerin rekabetgi tutumlar ile
ogrenim gordiikleri siif diizeyi, ailesinin ekonomik diizeyi ve fiziksel goriiniimiini

degerlendirmesi bakimindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Ozer (2010) Ilkdgretim 7. simf dgrencilerinin dgrenme stilleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Calisma 2008-2009 egitim-6gretim
yili, Burdur il merkezi ve Aglasun, Bucak, Cavdir, Golhisar, Tefenni, Yesilova
ilcelerinde 6grenim goren 408 ilkdgretim 7. siif Ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirma verileri “Kolb Ogrenme Stilleri-IIl Olgegi (KOSE-III)” ve “Problem
Cozme Olgegi (Heppner ve Peterson, 1982)” ile elde edilmistir. Ogrencilerin
O0grenme stilleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadig “Ki kare” testi
ile test edilmistir. Problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadig1 “Manova” testi ile ortaya cikarilmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogrenme stillerinin ve problem ¢dzme becerilerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore
degismedigi belirlenmistir. Ogrenme stili; Degistirme, Yerlestirme, Ayristirma ve
Oziimseme olan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin 0,473 ile -

0,216 arasinda degistigi belirlenmistir.
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Dogan (2009) Lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme
becerilerinin bazi degiskenlere gdre aralarindaki iliskiyi aragtirmigtir. Bu calisma
betimsel yontem kullanilarak yapilmistir. Arastirma, amacina uygun olarak 2007-
2008 bahar doneminde Mugla il merkezindeki Turgut Reis Lisesi, Anadolu Lisesi,
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen Lisesinde dgrenim
goren ve tesadiifi kiilme Ornekleme sec¢imi ile 320 6grenci ilizerinde (137 kiz; 183
erkek) gerceklestirilmistir. Arastirmada Bilgi Toplama Formu, Bar-on Duygusal
Zeka Olgegi ve Problem Cézme Envanteri kullanilmistir. Arastirma bulgular lise
Ogrencileri i¢in duygusal zekanin alt boyutlarindan “stres yonetimi” {iizerinde
cinsiyetler; “uyum” iizerinde ebeveyn tutumlari; “kisisel boyut”, “uyum” ve “genel
ruh hali” {izerinde okul tiirleri; “uyum” iizerinde sinif diizeyleri; problem ¢6zme alt
boyutlarindan “aceleci yaklasim” {izerinde ebeveyn tutumlari; “aceleci yaklasim”,
“diistinen yaklasim” ve “degerlendirici yaklasim” iizerinde okul tiirleri arasinda

farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Duygusal zeka ve problem ¢6zme becerileri

arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu saptanmuistir.

Kilit (2008) 18-57 yas arasi banka caliganlarinin dnem verdikleri amagsal ve
aragsal insan degerleri ile problem ¢6zme yaklagimlari arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirmanin  6rneklemini Istanbul ili Anadolu yakasindaki 5 6zel bankada cesitli
gorevlerde c¢alisan 180 Kisi olusturmaktadir. Arastirmada psiko demografik
degerlendirme formu, Rokeach Degerler Listesi, Eysenck Kisilik Envanteri, Heppneer ve
Petersen Problem C6zme Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda sahip olunan
degerlere gore problem ¢ézme yaklagimlarinin degisim gosterdigi bulunmustur. Ayrica
orneklem grubunun kisilik 6zellikleri ile degerleri arasinda ve degerleri ile problem

¢Ozme yaklasimlari arasinda da anlamli iliskiler bulunmustur.

Aydimn (2008) Ergenlerin kisilik 6zellikleri ile stresle basa ¢ikma stratejileri
arasindaki iliskiyi arastirmustir. Arastirmanin drneklemi Istanbul’da lise egitimine
devam eden 205’1 kiz 199’u erkek olmak iizere toplam 404 6grenciden olusmustur.
Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, ergenlerin kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla
Ozgiiven tarafindan gelistirilen “Hacettepe Kisilik Envanteri” (HKE) ile Aysan

tarafindan gelistirilen Stresle Basa ¢ikma Stratejileri Olgegi” uygulanmustir.
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Arastirmada erkek 6grencilerinin kiz dgrencilere gore kisisel uyum ve genel
uyum puanlarinin daha yiiksek oldugu, kiz ve erkek ergenlerin sosyal uyum puanlari
arasinda bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Ergenlerin kisisel uyum, sosyal uyum ve

genel uyum diizeyleri ile sosyal destek arasinda iliski bulunamamustir.

Yegen (2008) Ortadgretim oOgrencilerinin saldirganlik tepkileri ile sosyal
uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma iliskisel tarama
modellerinden Karsilastirma tiirii tarama modelinde bir ¢alismadir. Orneklemi 2007-
2008 egitim ogretim yilinda Kadikoy ilgesinde 6grenim goren 239 kiz, 156’°s1 erkek
toplam 395 ortadgretim 10. ve 11. sif 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) ve Saldirganlik
Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ortadgretim 10. ve 11. simf
ogrencilerinin saldirganlik tepkileri ile sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskisinin oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin saldirganlik tepkilerinin sosyal
uyum diizeylerine gore degistigi sonucuna ulasilmistir. Yani, saldirganligin artigina

bagli olarak sosyal uyumun azaldigini goriiyoruz.

Ar (2006) Lise son smif dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri, denetim
odaklar1 ve algilanan ana-baba tutumlari arasindaki iligki, cinsiyet ve akademik alan
degiskenlerine gore arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin orneklemi 2004-
2005 dgretim yilinda Konya Meram Naciye Mumcuoglu lisesinde okuyan 136 kiz ve
142 erkek olmak iizere toplam 278 &grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin problem
¢ozme Dbecerileri puanlari, P.P:Heppner ve C.H.Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen ve Nail sahin tarafindan uyarlanan Problem C6zme Envanteriyle denetim
odag1 puanlar ise Ihsan Dag (1991) tarafindan uyarlanan Rotter’mn i¢-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi ile, algilanan ana-baba puanlari ise Kuzgun ve Eldeleklioglu (1996)
tarafindan gelistirilen ana baba tutum Slgegiyle belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore Cinsiyete gore Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri, algilanan ana-baba
tutumlart ve denetim odaklari farklilagip farklilasmadigina iliskin alt problemde
sadece problem ¢6zme becerilerinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan
yaklasim ve degerlendirici yaklasim boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.
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Efilt1 (2006) Orta o6gretim kurumlarinda okuyan Ogrencilerin, saldirganlik,
denetim odag ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelemistir. Bu arastirmanin verileri
Konya ili merkez sinirlar1 i¢inde bulunan, arastirmanin amacina uygun olarak se¢ilmis
alt1 orta 6gretim kurumu ve bu kurumlarin her sinif diizeyinden bir subesi tesadiifi olarak
secilmis, 246’s1 (%42.,4) kiz, 334’1 (%57,6) erkek olmak tizere toplam 580 6grenciden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak, 6grencilerin saldirganlik puanlarini belirlemek
icin “Saldirganlik Olgegi”, kisilik ozelliklerini belirlemek icin “Hacettepe Kisilik
Envanteri”, denetim odagin tespit icin “Rotter Denetim Odagi Olgegi” kullanilmistir.
Elde edilen sonuglara goére ogrencilerin saldirganlik puanlar ile kisilik ozellikleri
puanlar1 arasinda anlamli ve ters yonlii bir iliski vardir. Ancak kisilik o6zellikleri
6l¢eginin sosyal uyum alt boyutlarindan, sosyal iligkiler puan: ile saldirganlik puanlari
arasinda anlamli bir iligkisi bulunamamistir. Ayrica o6grencilerin Kisilik o6zellikleri

puanlari, saldirganlik puanlarini anlamli diizeyde agiklamaktadir.

Bozgeyikli (2001) Universite 6grencilerinin kisilik ozelliklerinin kisiler aras
iligkilerde farkindaliklarma etkisini arastirmistir. Random yolu ile segilmis 6 boliim
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. 6grencilerin kisilik 6zelliklerini belirlemede
Hacettepe kisilik envanteri ve iliskide farkindalik 6lgegini kullanmistir. Elde edilen
sonuclardan Kisilik o6zelliklerinin kisiler arasi iliskilerde farkinda olma durumunu

etkiledigi sonucunu bulmustur.

Saygili, (2000) Lise 6grencilerinin algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri ile
sosyal ve kisisel uyum, anne babanin 6grenim durumu, okul farkliligi yerlesim
yerleri ve cinsiyetleri arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmanin Orneklemini
Erzurum da bulunan Ibrahim Hakki Fen Lisesi, Atatiitk Lisesi, Atatiirk Endiistri
Meslek Liselerinde 1999-2000 ders yilinda okuyan toplam 300 &grenciden
olugsmaktadir. Yapilan aragtirma sonucunda problem ¢6zme becerisi ile kisisel sosyal

uyum arasinda olumlu yonde bir iliski elde edilmistir.
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2.3.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Fowlie ve Wood, (2009)’un yaptig1 arastirmada, kisilik Ozelliklerinin
yoneticinin davranigini etkiledigini, davranislarinin ise yoneticinin etkinligi tizerinde

belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Freeman (2003)’in calismasin da kisisel ozellikler ile danismanlik teori
secimi arasindaki iliskiyi arastirmistir. 132 dgrenciden elde edilen sonuclara gore,
danismanlik 6grencilerinin kisilik 6zelliklerine gore bir danigsmanlik teorisi tercih

etmedikleri saptanmistir (Akt.Sav, 2007).

Thompson (1998)’un yapmis oldugu bir arastirmada basarisiz yoneticilerin
kisilik oOzelliklerini belirlemistir. Belirlenen olumsuz o6zellikler; baskalari ile iyi
gecinememek, uyum saglayamamak, sadece ben” hastaligina yakalanmak (ytliksek
egoizm), harekete gegmeye ¢ekinmek ve basarisizliklardan kurtulmayi becerememek

seklinde siralanmustir.

Jordan ve Cartwright (1998)’in yaptig1 arastirmada biiylik 6lcekli sirketlerin
bagka bolge ve iilkelerde gorev alacak yoneticilerin (expatriate managers)
belirlemesinde gerekli olan kisilik ozellikleri ve bunlarin  yetkinliklerine
deginmislerdir. Bu kisilik 6zellikleri; iligskisel yetenekle iliskilendirilen yiiksek
diizeyde duygusal tutarlilik, kiiltiirel duyarlhilikla iliskilendirilen 1liml1 disa-doniikliik,
dil becerisi ve stresle bas etme yetenegiyle iliskilendirilen yiiksek diizeyde deneyime

acgiklik kisilik 6zellikleridir.

Mumford ve Baughman (1993) Kisilik uyum ve performans arasindaki
iligkiyi arastirmiglardir. Bu amagla 250 {iniversite Ogrencisinin kisilik yapilarini
ortaya ¢ikararak geg¢misleri ile ilgili maddelerin bulundugu bir 6l¢ek
tamamlatilmistir. Problem ¢6zme gorevinde iyi tanimlanan ve koétii tanimlanan
performans kosullar1 ve laboratuar kosullarinda belirlenmis bu kosullar yiiksekokul

ve TUniversite Ogrencileri i¢in degerlendirilmistir. Ayrica deneklerin inanglar
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hakkinda ve performans gorevindeki tepkilerinin 6l¢timleri elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, yaratict basari, oto kontrol ve kati savuna eksikli§inin uyumun

gelismesine katkida bulundugu goériilmiistiir.

Gold, Crombie, Brender ve Mate (1984)’in kiz ve erkek ¢ocuklar da problem
¢ozme becerileri ile uyumlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklari
arastirma sonucunda anneleri tarafindan daha az uyumlu olarak belirtilen ¢ocuklarin,
uyumlu olarak belirtilen ¢ocuklardan problem ¢6zme ile ilgili tiim 6l¢tilerde oldukga
iyi performans gosterdikleri ve ayn1 zamanda kiz ¢ocuklarin erkek g¢ocuklardan

oldukea yiiksek puanlar aldiklart saptanmustir.

Folkman (1980)’nin yaptigi arastirma da problem ¢6zmeye ve duygulara
yonelik basa ¢ikma tarzlarinin ¢ogunlukla ayni zamanda olustugunu; etkilesim
boyunca bireyin isteklerinin ve kullandigi basa ¢ikma tarzlarinin kullanimin
sekillendirdigini, ancak basa ¢ikma tarzlarinin da gevresel etkileri ve bunlarin ne

sekil olacagini kismen belirledigini ileri siirmektedir.

Schotte ve Clum (1978), Kolej 6grencilerinin algiladiklari problem ¢ézme
becerileri ile stres, umutsuzluk ve intihar diistincesi arsindaki iliskiyi incelemislerdir.
Problem ¢6zme becerisi diisiik olumsuz yasam stresinin baskisi altinda olan
bireylerin etkili problem becerisine sahip bireylere goére ¢ok fazla umutsuzluk ve
intthar etme egilimi i¢inde olduklarini ve problem ¢6zme becerisi ile stres arasinda
iliski oldugunu gormiislerdir. Etkisiz problem ¢dzme becerisine sahip bireylerde
umutsuzluk diislincesinin artmasindan dolayr intihar etme diigiincesinin arttig1

gozlenmistir (Akt. Basmaci, 1998).

Hogarty ve Katz (1971), On bes yasin istiindeki kisilerle yaptiklar
aragtirmada uyumu 6lgmek igin 18 alt dlgegi olan KAS (Relatives Form of the Katz
Adjustment Scale) aracin1 demografik degiskenlere iliskin bilgileri toplamak igin
kullanilmistir. Arastirma sonucu bulgularda kadinlarin erkeklere gore huzursuzluk
caresizlik duygusu ve anksiyete diizeyleri yiiksek 15-19 yas arasi siipheci ve
saldirgan 50-60 yas arasinda ise icedoniikliikk, sosyal etkinliklerden doyum
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saglayamama diizeyleri olduk¢a yiiksek goriilmiistir. Hogarty ve Katz egitim
seviyeleri diisikk ve profesyonel meslegi olmayanlarin mutsuz ve olumsuz benlik
imajlarmin oldugu; bunlarin yetersizlik duygularia i¢ goriis yoklugunu yansitma,
bastirma mekanizmalarina fazlasiyla sahip i¢e doniik uyumsuz kisiler olduklari

goriisiindedir (Akt. Alver, 1998)

Mahesh (1971), Hintli iiniversite 6grencilerinin uyumu ilgili olarak yapilan
bir calismada kizlarin erkeklere, sosyal bilimler ogrencilerinin fen bilimleri
Ogrencilerine gore uyumlarinin daha iyi oldugu ve sosyal bilimlerde okuyan kiz
ogrencilerin eve uyum puanlarinin kisisel uyum puanlarindan daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Shure, Spicvak ve Jeager (1971)‘in yaptiklari arastirmada ¢ocuklarin okula
uyumu ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda sosyal davranislarda uyumlu olan ¢ocuklarin, kisiler aras1 problemlerde

cesitli coziimleri kavramlastirdiklart bulunmustur (Akt.Dinger, 1995).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evreni, érneklemi, veri toplama araglari, toplanan
verilerin analizi ve uygulanan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Bu
arastirma 8. Sinif Ogrencilerinin Problem Cozme diizeyleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Nicel bir aragtirmadir. Bu arastirma

da iligki arayict betimsel tarama modeli kullanilmistir.

3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, 2012 — 2013 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ilinde
bulunan Toplam 250 ilkdgretim okulunda egitim goren toplam 7350 6grenciden
olugsmaktadir. Bu evrenimiz ¢ergevesinde 6rneklem alacagimiz 6grenciler igin Kriter
olarak alt orta ve list sosyo-ekonomik seviyeden olusan 6rneklem gruplar1 alinmistir.
Bu kapsamda 3 devlet okulu alt ve orta diizeyde olmak {iizere se¢ilmis ve 2 de iist
sosoyo-ekonomik diizeye sahip okullar secilmistir. Bu amagla Ahmet Celebi
ilkogretim okulu, istiklal ilkogretim okulu, Karatas IMKB ilkoégretim okulu, dzel
Mutafoglu ilkogretim, dzel Cahit Nakipoglu ilkdgretim okulun da dgrenim gormekte
olan Ogrenciler bizim oOrneklemimizi oOlusturmaktadir. Arastirmada 500 8. Sinif
Ogrencisine veri toplama araglar1 uygulanmis eksik ve hatali dolduranlar, HKE nin
gecerlik puani diisiik olanlarin elenmesi neticesin de toplam 300 8. Sinif &grencisi

ornekleme alinmustir.

3.2. Bilgi Toplama Araglar

Bu arastirmada bilgi toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, (Serin, O. Bulut
Serin, N. ve Saygili, G. 2010) tarafindan gelistirilen Problem Cézme Olgegi ile
Ozgiiven (1992) tarafindan gelistirilen Hacettepe Kisilik Envanteri kullanilmistir.
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3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, ailenin gelir durumu ve ailenin egitim durumu
gibi demografik 6zelliklerine iliskin bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Kisisel Bilgi Formu, diger dl¢me aracglariyla birlikte kullanilmistir.

3.2.2. Problem Cézme Olcegi

[kogretim dgrencileri i¢in Problem Cézme Olgegi (Serin, O., Bulut Serin, N.
ve Saygili, G. tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir. bu 6lgek 5°li likert tipi bir

Olgektir ve toplam 24 maddeden olusmaktadir.

Problem Cozme Olceginin Puanlanmasi

Problem Cozme 6lgegi 5°li likert tipi bir 6lgektir. Bireylerden 6lgegin her bir
maddesinin karsisinda yer alan; (1) Higbir zaman bdyle davranmam, (2) Ender olarak
boyle davranirim, (3) Arada sirada boyle davranirim (4) Her zaman boyle davranirim
(5) segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmektedir. Olgekte baz1 maddeler ise

tersten puanlanmaktadir.

Problem Cézme Olgegi’nin Yapi gecerligini belirleme

Aracin yap1 gecerligini, “CPCE” olarak tanimlanan tek bir yapiy1 (kavrami)
ya da alt boyutlar1 6l¢iip 6lgmedigini test etmek i¢in bir faktdr analizi teknigi olan
“temel bilesenler analizi” uygulanmistir. Faktor analizi 6ncesinde KMO ve Barlett
testleri yapilmistir. KMO degerinin 0.85 ve Barlett testinin de anlamli oldugu
(x2=3512; p<0.000) gorilmiistir. KMO ve Bartlett testi sonuclari, 6rneklem
tizerinde faktor analizi i¢in maddeler arasinda yeterli diizeyde korelasyonlar
oldugunu gostermektedir (Peterson, Wahlquist & Bone, 2000; Liu & Treagust, 2005;
Ang & Huan, 2006). Agimlayici faktor analizine 64 madde ile baslanmistir. ilk analiz
sonuglart incelendiginde, eigen degeri (0z degeri) 1’den yiiksek 19 faktor

belirlenmistir. Ancak scree plot ve varyans degerleri géz oniine alindiginda, ayrica
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anlamca maddeler incelendiginde Olgegin 3 faktorlii olarak gelistirilmesine karar
verilmigtir. Bu asamada, ilk olarak dondiiriilmemis faktor analizi sonuglari g6z dniine
alimarak ol¢egin ii¢ temel boyuta sahip oldugu goriilmiistiir. Dondiiriilmiis faktor
analizi sonuglara gore tiim faktorlerde yer alan maddelerin kendi i¢inde anlamca
biitiinligli incelenmistir. Faktor analizi sonuglarimin degerlendirilmesinde, olgekte
yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,45 ve daha yiiksek olmasi istenmekle
birlikte faktor yiik degeri 0,30 olan maddelerde Olcekte tutulabilir Bu ¢alismada bir
maddenin 6l¢ekte yer almasina karar verirken birinci faktdrdeki yiik degerinin 0,40
ve daha yiiksek olmasi Ol¢iisii temel alinmistir. Tiim maddelerin anlamca biitlinliik
gosteren faktorlerdeki yani ilk ti¢ faktordeki yiikleri belirlenerek 0,40 tizerindeki
maddeler tekrarlanan faktor analizine dahil edilmistir. Ayrica s6z konusu maddenin
birinci faktorde aldigr yiik degeri ile diger faktorlerden aldigi yiik degerinin farkinin
0,10 ve daha yiiksek olmasina dikkat edilmistir. Bu sekilde birinci faktorde yiiksek
yiik degeri veren bir maddenin, ikinci bir faktdrde bu diizeyde bir yiik degerine sahip
olmasi engellenmistir. Baslangi¢ta 64 maddeden olusan 6lgegin maddelerinin tek bir
faktorde yer almasina (yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi) ve
yer aldigi faktorde faktor yiikii degerinin yiiksek olmasina (0.50 ve {istli) dikkat
edilmis ve bu o6zelliklere uymayan 23 adet madde Olgekten ayiklanmigtir. Faktor
yiikii degeri 0.50 ve iistii olan maddelerden toplam ii¢ faktdrde 41 maddenin yer
aldig1 goriilmiistiir. 41 madde ile yeniden faktdr analizi yapilmis 17 maddenin
dondiiriilmiis bilesenler analizinde yiik degerlerinin binisik (birden fazla faktoérde yer
aldig1) oldugu goriilerek Olgekten cikartilmasina karar verilmistir. Son haliyle 24

maddeden olusmaktadir.

Problem Cozme Olcegi’nin Giivenirligi

Gegerli bir 6l¢ek ayn1 zamanda giivenilir bir 6lgektir (Fraenkel ve dig., 1996)
Olgeginin giivenirliginin bir gostergesi olarak Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmistir (Cronbach, 1990). Giivenirlik, 6lgme aracinin Slgtiigli 6zellikleri ne
derece tutarlt ve hatalardan arinik Ol¢tiigiiniin gostergesidir (Tekin, 2000). Yapi

gecerligini test etmek iizere uygulanan agimlayici faktdr analizi sonucu belirlenen 24
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madde ve ii¢ faktdrden olusan dlgegin alt faktorlerinin ve tamaminin giivenirligi
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanarak elde edilmis. Ayrica olcegin
kararlihigini ortaya koymak iizere farkli bir drneklem grubunun (Izmir ili Buca
ilgesindeki bir ilkogretim okulu) 4., 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goren toplam
100 6grenciye 4 hafta ara ile (Biiyiikoztiirk, 2006) dlgek iki kez uygulanmis ve elde
edilen puanlar arasindaki iliski incelenmistir Bu sonuglara gore, 6lgegin gilivenilir
sayilabilmesi i¢in giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi gerektigi
(Tavsancil, 2005; Biiyiikoztiirk, 2006; Biiytlikoztiirk ve ark., 2008) diisiintildiigiinde,
dlgegin tamaminm (0,80) giivenilir oldugu goriilmektedir. Olgegi olusturan alt
faktorlerden 1. faktoriin de giivenilir (0,85), 2. faktoriin de giivenilir (0,79) ve 3.
faktorlerin ise kabul edilebilir giivenirlik seviyesinin altinda (0,66) ancak 0,70’e

yakin oldugu goriilmektedir.

Bu durumun nedeni olarak bu faktérde yer alan madde sayisinin az olusu ve
calisilan grubun 6lciilmek istenen 6zellik acisindan homojen olmasi gosterilebilir.
Olgegin test-tekrar test giivenirligi sonuclarmin ise 1. Faktdr icin 0,84, 2. faktdr igin

0,79, 3. faktor icin 0,70 ve 6l¢egin tamami icin 0,85 oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Hacettepe Kisilik Envanteri (Takim A Ikinci Revizyon)

Ozgiiven (1976) tarafindan bireylerin kisisel ve sosyal niteliklerinin dl¢iilmesi
amaciyla  gelistirilmigtir. 1982 yilinda ikinci Revizyondan gegirilen ve
arastirmamizda kullanilan halini alan 6lgek Kisisel Uyum ig¢in dort, Sosyal Uyum
i¢cin de dort olmak {izere toplam sekiz alt 6lgekten olusmaktadir. Kisisel Uyum alt
Olceginde; Kendini Gergeklestirme, Duygusal Kararlilik, Nevrotik Egilimler,
Psikotik Belirtiler alt 6l¢ekleri bulunmaktadir. Sosyal Uyum Alt 6lgeginde ise; Aile
iligkileri, Sosyal iligkiler, Sosyal Normlar, Antisosyal Egilimler alt olcekleri
bulunmaktadir. Alt 6lgeklerin her birinde 20°ser madde vardir. 8 madde de gegerlik
puani i¢in kullanilmistir. Bu haliyle 6l¢ek toplam 168 maddeden olusmaktadir.
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Hacettepe Kisilik Envanteri’nin Giivenirligi

Hacettepe Kisilik Envanteri’nin Giivenirligi i¢in Ozgiiven (1976- 82)
tarafindan cesitli gruplar ilizerinde envanterin aralikli tekrar1 yontemi ile yapilan
giivenirlik ¢aligmalarimin genel sonuglari olarak alt Olceklere iliskin giivenirlik
katsayilar1 Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi1 80’nin {istlinde bulunmustur.

(13

“Standart Normlar” alt dlgeginde en diisiik 0.58 ve “ Genel Uyum” puaninda en
yiiksek 0.92 olmak iizere , ortalama giivenirlik 0.82 olarak bulunmustur. Kiziltan
(1982) tarafindan tiniversite 6grencilerinden 56 kisilik bir grup tizerinde iki hafta ara
ile envanterin tekrari yontemi ile elde edilen bulgular ise su sekildedir; Kisisel
Uyum=.93, Kkendini ger¢eklestirme=.80, Duygusal Kararlilik=.81 Nevrotik
Egilimler=.93, Psikotik Belirtiler=.86, Sosyal Uyum=.84,Aile iligkileri=.84, Sosyal
iliskiler=.83, Sosyal Normlar=.71, Antisosyal Egilimler=.79 olarak bulunmustur.
Olgegin Kuder-Richardson 21 katsayis1 Genel Uyum puani i¢in .90 Kisisel Uyum ve
Sosyal Uyum puani i¢in ise .80’in iizerinde oldugu bulunmustur. Olgegin Kisisel
Uyum ve Sosyal Uyum alt dlgeklerine iligkin yapilan madde-toplam korelasyonlari

.37 ile .46 arasinda bulunmustur.

Hacettepe Kisilik Envanteri’nin Gegerliligi

HKE nin gegerliliginin hesaplanmas1 amaciyla Ozgiiven ve islam (1983)
tarafindan Benlik Tasarimi Envanteri Ol¢iit alinarak benzer oOlgekler gecerligi
calismas1 yapilmis, korelasyonlar ise su sekildedir; Genel uyum=.77 Kisisel
Uyum=.75, Kendini Gergeklestirme=.79, Duygusal Kararlilik=.66, Nevrotik
Egilimler=.47, Psikotik Belirtiler=.62, Sosyal Uyum =.69, Aile iliskileri=.66, Sosyal
iliskiler=.72, Sosyal Normlar=.67, Antisosyal Egilimler=.48 olarak bulunmustur.
HKE ye yakin bir arag olarak Ozgiiven ve Yildirim (1988) MMPI ile HKE arasinda
Benzer Olgekler Gegerliligi arastirilmis korelasyonlar ¢ogunlugu.50 nin iizerinde
olmak {izere .40 ile .78 arasinda bulunmustur. Ozgiiven ve Giirel (1988) tarafindan
SCL 90-R ile yapilan bir diger Benzer Olgekler Gegerliligi calismasinda ise toplam

puanlara iliskin korelasyonlar -0.20 ile -0.40 arasinda bulunmustur.
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Hacettepe Kisilik Envanteri’nin Puanlanmasi

HKE de puanlama kaba kontrol ve puanlama seklinde iki asamada
yapilmaktadir. Kaba Kontrol agsamasinda puanlamadan once cevap kagitlar1 gbzden
gecirilmeli her iki sikkinda isaretlendigi cevaplamalara cevaplamada bos birakilmis
seklinde degerlendirilmelidir. Cevap kagidinda, her alt puana iliskin maddelerden
bos birakilan ve cift isaretlendigi i¢in bos sayilan maddelerin sayisi, bir “Gegerlik
Puani “ olan (B) silitununda belirtilen yerlere yazilmalidir. B puani bir alt dlcekte 2
sekiz alt dlgek toplami olarak 8 ve daha fazlasi olmasi halinde cevap kagidi gecersiz
sayllmaktadir. Bir diger gecerlik puani (G) ise envanterin (21-167), (42-143), (63-
12), (84-95), (105-71), (126-48), (147-25), (168-1) maddelerine verilen cevaplara
bakilarak elde edilmektedir. Bu soru giftlerine verilen cevaplar ayni olmalidir. iKi
cevabin (EE) veya (HH) olmasi gerekmektedir. G puanindan alinabilecek en yiiksek
puan 8 dir. G puaninin 5 ve daha asagi olmasi durumunda cevap kagidi gegersiz

sayilmaktadir.

Genel Uyum puani, Kisisel Uyum ve Sosyal Uyum puanlarinin toplanmasi ile
elde edilmektedir. Kisisel uyum puani; Kendini Gergeklestirme, Duygusal Kararlilik,
Nevrotik Egilimler, Psikotik Belirtiler alt O6l¢eklerinden elde edilen puanlarin
toplanmasi ile bulunmaktadir. Sosyal Uyum Puani; Aile iliskileri, Sosyal iliskiler,
Sosyal Normlar, Antisosyal Egilimler, alt O6l¢eklerinden elde edilen puanlarin

(3

toplanmas1 ile bulunmaktadir. Hacettepe Kisilik Envanterince “yliksek” puanlar

“saglikli veya “uyumlu” olusu diisiik puanlar ise “uyumsuz” olusu isaret etmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmast asamasinda Kisisel Bilgi Formu, Problem Co6zme
Olgegi, Hacettepe Kisilik Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu birlikte verilmistir.
Formun doldurulmasina baslanmadan 6nce arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci
hakkinda kisa bir bilgi verilmis, daha sonra cevaplamanin nasil yapilmasi gerektigi

anlatilmistir.
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3.4.Verilerin Analizi

8.S1nif dgrencilerinin Problem Cézme Olgegi, Hacettepe Kisilik Envanteri
(HKE) den almis olduklar1 puanlar itizerinde Tek Yonli Varyans Analizi
uygulanmistir. F degerinin anlamli bulundugu durumlarda ise Least Significant
Difference (LSD) testi uygulanmistir. ve elde edilen verilere T testi uygulanmustir.
Analizler, bilgisayarda SPSS (20.0) paket programi kullanilarak yapilmistir. Tiim

analizlerde 6nemlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde ornekleme giren 8.Sinif 6grencilerinin kisilik
ozellikleri (uyum alt boyutlari) ve ¢esitli degiskenler arasinda otaya konan bulgular
tartisilmis ve yorumlanmistir. Bulgularin tartisilmast ve yorumlanmasi bu bdliimde
yer alan tablolar ve tablolara ait agiklamalar dogrultusunda yapilmis ve basliklar

altinda agiklanmuistir.

8.Simf Ogrencilerinin Problem ¢6zme puanlarinin cinsiyet degiskeni ile ilgili

bulgular, tartisma ve yorum

Tablo 1. “Cinsiyete gore 8.simnif dgrencilerinin problem ¢dzme puanlarina ait t testi

sonuglart.
Degisken Diizey N X SS t p
Cinsiyet Kadin 143 71.93 12.43 1.473 142
Erkek 161 69.77 12.99
*p<0,05,

Tablo 1. Problem ¢6zme puanlari cinsiyete gore farklilasmamaktadir [t= 1.47,
p>0,05]. Bu bulgu, problem ¢d6zmenin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi seklinde

yorumlanabilir.

8.smif 0grencilerinin problem ¢dzme puanlariin cinsiyet degiskeni acisindan
degisip degismedigi t-testi ile incelenmistir. uygulanan bagimsiz t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Alan yazmina bakildiginda bu arastirmanin sonucunu destekleyen

veriler oldugu gibi aksini ortaya koyan ¢aligmalarda bulunmaktadir.
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Arastirmada ¢ikan sonuglara bakildiginda bireylerin problem ¢dzme
becerilerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini sdylenebilir. Taylan (1990)’1n
yaptig1 aragtirmada problem ¢dzme envanterini kullanarak cinsiyet, siif, 6grenim
goriilen program ve problem ¢6zme beceri algisinin farklilik gdsterip gostermedigini
incelenmistir. Cinsiyet diizeyinde bir farklilasma olmadigini saptamistir. Bu
calismanin sonuglari aragtirmamizin sonuglari ile Ortiismektedir. Yine Alver
(1998)’in yaptig1 arastirmada Ogrencilerin cinsiyet farkliliklarina gore genel uyum
diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda ogrencilerin genel uyum diizeylerinin
cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini goriilmektedir. Benzer sekilde, Erdogan,
Simsek-Bekir ve Sanli (2005)’1n yaptig1 arastirmada Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel uyum sorunlarini etkileyen bazi etmenleri inceledigi
arastirmada elde ettigi bulgulara gore sosyal kiiltiirel uyum sorunlarinda cinsiyetin

etkisi onemli bulunmamustir.

Bagka bir c¢aligmada uyum alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli farklilasma oldugunu gésteren veriler de bulunmustur. Ornegin Sahin ve
Tungel (2008), Ceylan (2000) ve Kiziltan (1984)’nin yaptigi arastirmada erkek
ogrenciler, kiz d6grencilere gore daha uyumlu bulunmustur. Arastirmadaki en ilging
sonuglardan biride Tiirkiye de yapilan arastirmalarda erkek 6grenciler kiz 6grencilere
gore daha uyumlu bulunurken yurt disinda yapilan aragtirmalarda kiz 6grencilerin
daha uyumlu oldugunun bulunmasidir. Feldman (1972) ise kendi calismasinda, kiz

ergenlerin erkek ergenlere gore daha uyumlu oldugunu bildirmistir.

Yine Ozgiin (2007) tarafindan yapilan baska bir calismada kisilik 6zellikleri
cinsiyete gore karsilagtinldiginda; psikolojik danmismanlarin Kisilik 6zelliklerinin
duygusal kararlilik boyutunda erkek psikolojik danigsmanlar lehine; sosyal normlar
boyutunda ise kadin psikolojik danmsmanlar lehine anlamli bir fark oldugu

saptamistir.

Tiim bu sonuglar incelendiginde genel olarak cinsiyet degiskenin uyum ve

problem ¢6zme davranisini etkileyen bir degisken olmadig1 sonucuna varabiliriz.
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8. Simf Ogrencilerinin Sosyal Uyum - Aile iliskileri alt boyutu ile cesitli

degiskenler arasindaki iliski ile ilgili bulgular, tartisma ve yorum

Tablo 2. “Cinsiyete gore 8.simif dgrencilerinin Sosyal Uyum-Aile Iliskileri alt
boyutu puanlarina iliskin t testi sonuglari.

Degisken Diizey N X SS t p
Cinsiyet Kadin 143 10.68 3.10 2,54 0,990
Erkek 161 10.68 3.66
*p<0,05,

Tablo 2. Sosyal uyum-Aile iligkileri alt boyutu degiskeni cinsiyet degiskenine gore
farklilagmamaktadir [tso) = 2,54; p> 0,05]. Bu bulgu, Sosyal uyum-Aile iliskileri alt

boyutunun cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. “8.Simif 6grencilerinin Hacettepe kisilik 6l¢egi uyum alt boyut puanlarina
Anne meslegi degiskenine gore uygulanan tek yonlii varyans analizi

sonuglari
Degisken Diizey N X SS F p Anlaml: fark
(Scheffe testi)
Anne 1. Evhanimi 245 10,63 | 3,09 | 3060 |0,017*
legi —— 2-

fesics! 2. Egitim 15 | 900 | 4,73 3

3. Saglik 15 13,13 | 5,27

4 Diger 25 10,56 | 3,36
*P<0.05

Tablo 3. Anne meslegi ile Sosyal uyum- Aile iliskileri alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir farklilagma bulunmustur (F=3,060, p<0,05). Hangi dereceler
arasinda farklilasma oldugunu gorebilmek igin Scheffe testi yapilmistir. Analiz
sonucunda, Anne Meslegi degiskenine gore Egitim (ort.=9,00), ile Saghk
(ort.=13,13),) dereceleri arasinda ve anlamli bir farklilasma bulunmustur.
Ogrencilerin Hacettepe Kisilik Envanteri Sosyal Uyum - Aile liskileri alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amactyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bunun
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yaninda 8.Smif dgrencilerinin Sosyal Uyum-Aile iliskileri alt boyutu puanlarinin
ogrencilerin anne meslegi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi Tek Yonlii
Varyans Analiziyle incelenmis ve sonugta puanlar arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmustur.

Aragtirmamizdaki Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart 8. Smuf
ogrencilerinin Hacettepe Kisilik Envanteri Sosyal Uyum-Aile Iliskileri alt boyut
puanlart Anne meslegi degiskenine gére anlamli pozitif yonde bir farklilik gosterir
seklinde ortaya koydugumuz denencemizi de dogrulamaktadir. Yavuzer (1995)’in
saglikl bir kisilige sahip bireylerin saglikli aile iligkilerine sahip ailelerde yetisecegi
diistincesini dikkate aldigimizda, Kisiligin bigimlendirilmesinde de dis ¢evre olarak
en 6nemli unsur ailedir. Ornegin; kendileri uyumlu olan ve ¢ocuklarmi seven anne —
babalarin ¢ocuklarinda, kendini degerli bulma ve kendine giivenme duygularinin
gelismesi beklenir (Morgan, 1995; Akt: Eksi ve Otrar, 2000). Alan yazininda bu

diisiinceyi destekleyen baska arastirma sonuglari da bulunmaktadir.

Donmezer (2006)’da yaptigir arastirmanin sonucunda Aile iliskileri saglikli
temeller iizerine oturtulmus ailelerde her bireyin kendine 6zgii kisiligi oldugu
bilindiginden ve kabul edildiginden bahseder. Bu ailelerde bireylerin kapasite, yeti,
yetenek ve dogal egilimlerinin farkli olabilecegi ve bu farkliliklarla gelismesi icin
uygun ortam hazirlanmalidir. Aile, etkilesen kisilikler birimi olarak tanimlandiginda,
bireylerin karsilikli etkilesim i¢inde bulunduklar1 bir yapidan bahsedilmektedir. Aile
icerisindeki bireyin egilimi aile sistemini biitiin olarak etkiler ve bireylerin aile
algisim1 degistirir. Hatta iyimserlik egiliminin gelismesinde aile de paylasilan

faktorlerin onemli bir rolii vardir.

Buna kargin Sisman (1985) tarafindan yapilan bir arastirmada aile
bicimlerindeki farkliliklarin uyum problemi yaratma agisindan etkili oldugunu,
¢ekirdek ailede uyum probleminin daha az oldugunu genis parcalanmis ailelerde
daha fazla oldugunu saptamistir. Bu sonucun arastirmamiz sonuglar1 ile ortiismedigi

sOylenebilir.
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Bunun yaninda baska bir c¢alismada Tugrul (1994) ergenlerin uyum
diizeylerinin diisiik olmasinin nedenini aile ortamindaki strese baglamis ve aile
ortamindaki stres kaynaklarinin artmasiyla uyum diizeyinde diisme gozlendigini
bildirmistir. Ailesinde gordiikleri, olgunlasmakta olan ergenin kisilik yapisini
bicimlendirmede ¢ok biiyiik, ¢ok derin etkisi vardir. Ergenin uyum diizeyi ve kisiligi
onun ailesi ile olan iletisiminden beslenir, etkilenir ve yine bir insan olarak aile
bireyleri ve gevresi ile etkilesiminde davranislar1 olarak ortaya cikar. Bir ergenin en
cok destek almasi beklenen kisilerle catisma yasamasi onlarla paylagimlarinin
azalmasma, devamli elestirilmesine, onaylanmamasma hatta  sevildigini
hissetmemesi gibi sorunlara neden olur ki bu onun kendi i¢inde ve sosyal ¢evrede

uyum sorunu yasamasini kacinilmaz hale getirecektir.

Yegen (2008)’in saldirganlik ve aile iliskilerini karsilastirdig1 arastirmasinda,
Saldirganligin puanlan yiikseldikge, aile iliskileri puanlar1 diistiigiinii bulmustur. Bu
durum, saldirganlifin artisina bagl olarak, aile iliskilerinin bozuldugunu gosterdigi

sOylenebilir.

Bunun yaninda Efilt1 (2006) tarafindan yapilan aragtirmada saldirganlik puani
ile sosyal uyum alt boyutlarindan aile iligkileri (r= -.205), puani arasinda 0.05
diizeyinde anlamli ancak negatif bir iligki oldugu goriilmektedir. Aile iliskileri alt
boyutundan elde edilen puan, bireyin ailesi ile olan iliskilerini yansitmaktadir.
Puanin yiiksek bulunmasi, kisinin anne babasi ve kardesleri ile dostca ve saglikli
iligkiler i¢inde oldugunu ailesini sevdigini ve ailesi tarafindan sevildigini gosterir.
Puanin diisiik bulunmasi ise bireyin ailesi ile olan iligkilerinde, karisiklik ve
uyumsuzluk bulunduguna isaret eder. Ozgiiven (1992)’e gére, ailesi ile problemleri
olan bireyler, aile liyelerini ¢ok otoriter bulurlar, onlarin kendilerinden ¢ok fazla sey
beklediklerini diisiiniirler. Cok zorunlu durumlar disinda, evde olmaktan kacginirlar,
evden kagma isteklerini sik sik ifade ederler. Alan yazinindaki Bandura (1961),
Hatunoglu (1994)’nun yaptig1 arastirmada da benzer sonuglar ¢ikmis ve bu

arastirmadan elde edilen sonuclar1 desteklemektedir.

36



Ogrencilerin, uyum puanlarmin anne meslegi degiskeninden etkilendigi
seklinde ortaya ¢ikan sonucunu, Ogrencinin topluma yapacagl uyumun saglikli

olmasinda annenin yeri ¢ok énemlidir seklinde yorumlayabiliriz.

8. Siif Ogrencilerinin Sosyal Uyum-Sosyal iliskiler alt boyutunun cesitli

degiskenler ile ilgili bulgular, tartisma ve yorum

Tablo 4. “Cinsiyete gore 8.smif dgrencilerinin Sosyal Uyum-Sosyal iliskiler alt
boyutu puanlarina iliskin t testi sonuglari.

Degisken Diizey N X SS t p
Cinsiyet Kadin 143 11.93 2.83 2.54 0,799
Erkek 161 12.01 2.80
*p<0,05,

Tablo 4. Sosyal uyum-Sosyal iliskiler alt boyutu degiskeni cinsiyet degiskenine gore
farklilagmamaktadir [tso) = 2,54; p> 0,05]. Bu bulgu, Sosyal uyum-Sosyal iliskiler alt

boyutunun cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5. “8. Smif 6grencilerinin Sosyal uyum- Sosyal iligkiler uyum alt boyut
puanlarina Anne meslegi degiskenine gore uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Degisken Diizey N X SS F p Anlamli fark
(Scheffe testi)
Anne 1. Evhanimi 245 1196 | 2,712 | 3,028 0,018*
meslegi 2. Egitim 15 9,87 | 4,454 2-4
3. Saglik 15 12,80 | 3,342
4.Diger 25 12,76 1,690
*P<0.05

Tablo 5. Anne meslegi ile Sosyal uyum- sosyal iligkiler alt boyutu puanlari
arasinda anlamli bir farklilagma bulunmustur (F=3,028, p<0,05). Hangi dereceler
arasinda farklilasma oldugunu gorebilmek igin Scheffe testi yapilmistir. Analiz
sonucunda, Anne Meslegi degiskenine gore Egitim (ort.=9,87), Diger (ort=12.76)

arasinda anlaml bir farklilasma bulunmustur.
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Ogrencilerin problem ¢dzme puanlarmin Hacettepe Kisilik Envanteri Sosyal
Uyum-Sosyal Iliskileri alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bunun yaninda 8.Siif 6grencilerinin Sosyal Uyum-Sosyal
Miskiler alt boyutu puanlarmin égrencilerin anne meslegi degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigr Tek Yonlii Varyans Analiziyle incelenmis ve sonugta puanlar

arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Aragtirmamizdaki Tek Yonli Varyans Analizi  Sonuglart 8. Smuf
ogrencilerinin Hacettepe Kisilik Envanteri Sosyal Uyum-Sosyal iliskileri alt boyut
puanlart Anne meslegi degiskenine gore anlamli pozitif yonde bir farklilik gosterir
seklinde ortaya koydugumuz denencemizi de dogrulamaktadir. Ozgiiven (1992)’e
gore sosyal iligkiler bireyin diger insanlarla olan iliskilerinin niteligini belirtir.
Arastirmaya gore puanin yiiksek olusu sosyal olgunluk yoniinden bireyin uyumlu ve
sosyal becerilerinin yiiksek diizeyde olduguna isaret eder. Bu kisiler arkadaslari
arasinda ve diger yetiskinler arasinda mutludurlar. Diger insanlarin sdylediklerine
ilgi gosterirler bagkalarini sever baskalar tarafindan sevilirler. Topluluk i¢inde esnek
bir tutum benimserler, kabul géren davranislar sergilerler. Sosyal iliskiler puanin
diisiik olmasi ise sosyal beceriler ve sosyallesme bakimindan durgun oldugu

anlamina gelir.

Bozgeyikli (2001)’in uyum degiskeni ile kaygi degiskenini karsilastirdig
arastirmasinda Sosyal iligkilerde uyum degiskenin iliskide kaygi degiskeni ile
arasinda anlaml fakat ters yonde bir iliski bulmustur. Bu sonuca gore iligkilerinde
uyum diizeyi yiikksek olan bireylerin iliskide kaygi diizeylerinin diisiik oldugu
sonucunu saptamistir. Yine bu sonuca baktigimizda ogrencinin i¢inde bulundugu

cevreye uyum gostermesinin ne kadar 6nemli oldugu saptanmustir.
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8. Smmf Ogrencilerinin Sosyal Uyum-Standart Normlar alt boyutunun

cesitli degiskenler ile ilgili bulgular, tartisma ve yorum

Tablo 6. “Cinsiyete gore 8. sinif ogrencilerinin Sosyal Uyum-Sosyal Normlar alt
boyutu puanlarina iligkin t testi sonuglari.

Degisken Diizey N X SS t p
Cinsiyet Kadin 143 10.94 3.08 2.78 0.781
Erkek 161 11.06 2.60
*p<0,05,

Tablo 6. Problem ¢6zme puanlari Sosyal uyum-Sosyal normlar alt boyutu
degiskenine gore farklilasmamaktadir [tzer) = 2,78.; p> 0,05]. Bu bulgu, Sosyal uyum-

Sosyal normlar alt boyutunun cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. “8.Smif 6grencilerinin Sosyal Uyum- Sosyal Normlar uyum alt boyut
puanlarina Anne meslegi degiskenine gore uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1

Degisken Diizey N X SS F p Anlaml1 fark
(Scheffe testi)
Anne 1. Evhanim 245 | 11,01 | 2,66 | 2347 | ,055%
meslegi 2. Egitim 15 9,20 | 4,64
3. Saglik 15 | 12,20 | 211 -
4.Diger 25 | 11,28 | 2,28
*P<0.05

Tablo 7. Analiz sonuglarina bakildiginda, Anne meslegi ile Sosyal Uyum-
Sosyal Normlar alt boyutu puanlari arasinda sinirda anlamli bir farklilagsma
bulunmustur (F=2,347, p<0,05). Hangi dereceler arasinda farklilasma oldugunu
gorebilmek ic¢in Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonucunda, Anne Meslegi

degiskenine gore dereceler arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Ogrencilerin Hacettepe Kisilik Envanteri Sosyal Uyum Standart Normlar alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Bunun yaninda 8.Sinif 6grencilerinin Sosyal Uyum-Standart Normlar alt boyutu
puanlarinin 6grencilerin anne meslegi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi
Tek Yonli Varyans Analiziyle incelenmis ve sonugta puanlar arasinda anlamli bir

farklilagsma bulunmustur.

8. Sinif 6grencilerinin Sosyal Uyum Standart Normlar alt boyutu puanlarinin
Ogrencilerin anne meslegi degiskenine gore farklilagmaktadir seklinde ortaya

koydugumuz denencemiz elde ettigimiz sonuglar tarafindan desteklenmemektedir.

Alan yazinina baktigimizda Gengoglu (2006)’nun iiniversite 6grencilerinin
lizerinde yaptig1 arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerinin iyimserlik diizeyleri

yiikseldik¢e Sosyal Norm diizeyleri anlamli olarak yilikselmektedir.

Alan yazininda Alver (1998)’in yaptigi arastirmada aile iliskileri sosyal
iligskiler ve sosyal normlar ile empatik beceri arasinda énemli bir iligki saptamistir.
Bu arastirmalarda Pozitif yonde sonuglar elde edildigi gibi bizim aragtirmamiz da
oldugu gibi negatif yonde de sonuglar elde edilmistir. Ornegin; Yegen (2008)’in
yaptig1 arastirmada Saldirganligin puanlar yiikseldikge, Sosyal Normlar puanlari
diigmiistiir. Bu durum, saldirganligin artisgina bagli olarak, sosyal normlarin
bozuldugunu gostermektedir. Iki degisken arasinda negatif yonde bir iliski
saptamistir. Ogrencilerin Topluma yapacagi uyumun seklini dgrencilerin okulda ve

evde kazandiklar1 davranis kaliplarimin belirledigini sdyleyebiliriz.

8. Smif Ogrencilerinin Problem ¢6zme puanlar ile Sosyal Uyum-

Antisosyal Egilimler alt boyutu degiskeni ile ilgili bulgular, tartisma ve yorum

Tablo 8. “Cinsiyete gore 8.simif 6grencilerinin Sosyal Uyum-Antisosyal Egilimler alt
boyutu puanlarina iligkin t testi sonuglart.

Degisken Diizey N X SS t p
Cinsiyet Kadmn 143 11.26 3.16 -, 478 0,633
Erkek 161 11.07 3.51
*n<0,05,
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Tablo 8 *de goriildiigii gibi Sosyal uyum- Antisosyal egilimler alt boyutu degiskeni
cinsiyet degiskenine goére farklilasmamaktadir [tiop) = -,478; p> 0,05]. Bu bulgu Sosyal
uyum-antisosyal egilimler alt boyutunun cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin Hacettepe Kisilik Envanteri Sosyal Uyum - Antisosyal Egilimler
alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Ozgiiven, (1992)’in yaptig1 arastirmada Hacettepe kisilik dlgegini gelistirme
calismalar1 sirasinda uyum puanlarini incelediginde elde ettigi sonuglara gore
Antisosyal egilimler puanin diisiik olmasi bireyin antisosyal egilimlere sahip
oldugunu gosterir bu egilime sahip kisiler genellikle sert 6fkeyle dolu, kavgaci,
incitme istegi duyan, zor kullanmaya egilimli, 6¢ alma duygulari i¢inde olan saygisiz
bireylerdir. Toplumsal normlara ters diisen davranislarda bulunmaktan hoslanirlar

puanin yliksek olmasi bu tiir egilimlere sahip olmadig1 anlamina gelir.

Alan yazinina baktigimizda su sonuglar elde edilmistir. Gencoglu, (2006)’nun
yaptig1 arastirma sonucuna gore, Universite Ogrencilerinin iyimserlik diizeyleri ile
Antisosyal Egilim diizeyi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari incelendiginde
iyimserlik diizeyinin artmasi ile Antisosyal Egilim diizeyleri arasindaki farkliligin

anlamh diizeyde (p<.001) oldugu gostermistir.

Bu sonuca gore liniversite dgrencilerinin iyimserlik diizeylerinin Antisosyal
Egilim diizeylerini etkileyebilecegi diisiincesiyle kurulan “Universite Ogrencilerinin
iyimserlik diizeyleri yiikseldikge Antisosyal Egilim diizeyleri anlamli olarak
azalmaktadir” denencesi arastirma bulgularina gore dogrulanmistir. Antisosyal
egilim toplum inanglarina ve degerlerine ters diisen davranislar igerisinde bulunma
olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler bencil ve sorumsuz davranislari nedeniyle

toplum igerisinde kisa siireli iliskileriyle taninmaktadirlar. Giinlimiiz psikiyatrisi bu
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egilimin ortaya c¢ikmasinda biyolojik etmenlerin roliinii kabul etse de cevresel
etmenlerinde Antisosyal egilimin ortaya c¢ikmasinda dnemli rol oynadigini ifade
etmektedir. iyimserlik egilimi toplumun yap1 islevlerini daha iyi algilamak i¢in bir
ongodrii sunarak bireyi toplumun yapici bir ferdi haline getirebilir. Ozellikle gevresel
etmenlerin bireyin ayrigsmasini sagladigi ve Antisosyal egilimlerin derinlesmedigi
asamalarda iyimserlik egilimi gelistirildiginde -ve/veya oOgretildiginde- birey

kendisine ve topluma kars1 yikici eylemlerinden vazgegecegi diisliniilmektedir.

Benzer bir arastirma sonucunda Alver (1998), bireyin uyum diizeyi ile
empatik beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmada su sonuglari elde
etmistir. Empatik beceri ile antisosyal egilimler arasinda (r=0,04) bir iliski
saptamistir. Bu iliskinin olduk¢a zayif oldugunu ve empatik beceri ile antisosyal

egilimler alt boyutu arasinda anlamli bir iliskinin olmayacagini saptamistir.

8. Smif Ogrencilerinin Problem ¢6zme puanlan ile Kisisel Uyum-Kendini

Gerceklestirme alt boyutu degiskeni ile ilgili tartisma ve yorum

Tablo 9. “Cinsiyete gore 8.simif 6grencilerinin Kisisel uyum - Kendini ger¢eklestirme
alt boyutu puanlarina iligkin t testi sonuglari.

Degisken Diizey N X SS t p
Cinsiyet Kadmn 143 10.92 2.92 0,143 | 0,887
Erkek 161 10.96 2.77
*p<0,05,

Tablo 9. Kisisel uyum-Kendini gergeklestirme alt boyutu cinsiyet
degiskenine gore farklilasmamaktadir [t@o) = 0,143; p> 0,05]. Bu bulgu Kisisel
uyum-Kendini gerceklestirme alt boyutunun cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 10. “8.Siif 6grencilerinin Kisisel uyum- Kendini Gergeklestirme uyum alt
boyut puanlarina Anne meslegi degiskenine gore uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglari

Degisken Diizey N X SS F p Anlaml1 fark
(Scheffe testi)
Anne 1. Evhanimi 245 10,98 | 2,75 | 3,625 | 0,007*
meslegi 2. Egitim 15 893 | 345 1-2
3. Saghk 15 | 10,93 | 2,31 2-4
4 Diger 25 | 11,20 | 3,08
*P<0.05

Tablo 10. Anne meslegi ile Kisisel Uyum — Kendini Gergeklestirme alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur (F=3.625, p<0,05).
Hangi dereceler arasinda farklilasma oldugunu gorebilmek igin Scheffe testi
yapilmistir. Analiz sonucunda, Anne Meslegi degiskenine gore Evhanimi
(ort.=10,98), ile Egitim (ort=8,93) dereceleri arasinda ve Diger (ort.=11.20), ile

Egitim (ort=8,93) dereceleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Ogrencilerin  Hacettepe Kisilik Envanteri Kisisel Uyum- Kendini
gerceklestirme alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Bunun yaninda 8.Simif Ogrencilerinin  Kisisel uyum Kendini
gerceklestirme alt boyutu puanlarinin 6grencilerin anne meslegi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigr Tek Yonlii Varyans Analiziyle incelenmis ve sonugta

puanlar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Aragtirmamizdaki Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari 8. Simif
ogrencilerinin Hacettepe Kisilik Envanteri Kisisel Uyum-Kendini Gergeklestirme alt
boyut puanlar1 anne meslegi degiskenine gore anlamli pozitif yonde bir farklilik

gosterir seklinde ortaya koydugumuz denencemizi de dogrulamaktadir.
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8. Smif Ogrencilerinin Hacettepe kisilik envanteri kisisel uyum kendini
gerceklestirme alt boyut puanlarinin 6grencilerin  problem ¢6zme puanlarini

etkilemektedir seklinde ortaya koydugumuz arastirma denencemizi dogrulamaktadir.

Ozgiiven (1992)’in Hacettepe kisilik dlgegini gelistirme calismalari sirasinda
uyum puanlarini incelediginde elde ettigi sonuglara gore kendini gergeklestirme alt
boyutunu su sekilde aciklamistir. Kendini gerceklestirme puani, kendini
gerceklestiren  kiginin  davranis  Ozelliklerinden kendine giivenme, kendi
yeteneklerinin farkinda olma, kendi kendine kararlar verebilme, dogru bildigini
sOyleyebilme kabul edildigi ve bir ise yaradigir duygusu i¢inde olma gibi niteliklerle
iligkilidir. Puanin yiiksek yada diisiik olmast bireyin bu nitelikteki davraniglarim

degerlendirme olanagi saglar.

Kepgeoglu (1992) kendini gergeklestirmeyi uyum agisindan bireyin gevreye
uyum yapmast olarak degerlendirmektedir. Burke ve Hunt’in (1985) {iniversite
Ogrencileri arasinda yaptigt arastirmada kendisine saygis1 diisik kendini
gerceklestirememis Ogrencilerin yakin iligkilerde oldukca yetersiz oldugunu kaygih

oldugunu saptamustir.

Alver (1998), bireyin uyum diizeyi ile empatik becerileri arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmanin sonucu arastirmamizin sonucuyla ortiismektedir. Arastirmaya
gore Alver, empatik beceri ile kendini gerceklestirme alt boyutu arasinda (r=0,02)
diizeyinde bir iligki saptamistir. Bu empatik beceri ile kendini gergeklestirme alt

boyutu arasinda anlamli bir iligki yoktur anlami tasidigini sdyleyebiliriz.

Benzer sekilde Bozgeyikli (2001) yaptigi arastirmada iniversite
ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin kisiler arasi iligskilerinde farkindaliklarina etkisini
inceledigi arastirmada kisilik 6zelliklerinin kisiler arasi iliskilerde farkinda olma

durumunu etkiledigi sonucunu bulmustur.
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8.Smif Ogrencilerinin Kisisel Uyum-Duygusal Kararhlik alt boyutunun

cesitli degiskenlerle iligkisi ile ilgili tartiyma ve yorum

Tablo 11. “Cinsiyete gore 8.smif 6grencilerinin Kisisel uyum - Duygusal kararlilik
alt boyutu puanlarina iligkin t testi sonuglari.

Degisken Diizey N X SS t p
Cinsiyet Kadin 143 10.92 3.49 0,790 | 0,430
Erkek 161 19.27 3.87
*p<0,05,

Tablo 11. Kisisel uyum-Duygusal kararlilik alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
farklilasmamaktadir [tsoz) = ,790; p> .05]. Bu bulgu, Kisisel uyum-Kendini gergeklestirme

alt boyutu degiskenin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12. “8. Sif dgrencilerinin Kisisel Uyum — Duygusal kararlilik alt boyut
puanlarina babanin egitim durumu degiskenine gore uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuglari.

Degisken Diizey N X SS F p Anlaml1 fark
(Scheffe testi)

Babanin 1. Okumad: 29 18,55 | 3,96 | 3,185 | 0,014*
egitim 2. Tlkokul 108 | 18,28 | 354 2-3
durumu 3. Ortaokul 47 | 1957 | 3,92 25

4. Lise 54 19,44 | 3,28

5 .Universite 66 20,14 3,74
*P<0.05

Tablo 12. Babanin egitim durumu ile Sosyal uyum — Duygusal Kararlilik alt
boyutu puanlar arasinda anlamli bir farklilagma bulunmustur (F=3.185, p<0,05).
Hangi dereceler arasinda farklilagma oldugunu gorebilmek icin Scheffe testi
yapilmistir. Analiz sonucunda, Babanin Egitim Durumu degiskenine gore ilkokul
(ort.=18.28), ile ortaokul (ort.=19,57), dereceleri arasinda ve Universite (ort=20.14)

ile ilkokul (ort=18,28) dereceleri arasinda anlamli bir farklilagma bulunmustur.
Ogrencilerin Hacettepe Kisilik Envanteri Kisisel Uyum- Duygusal kararlilik

alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amactyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak 8.Sinif
ogrencilerinin Kisisel uyum duygusal kararlilik alt boyutu puanlarinin 6grencilerin
anne meslegi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonlii Varyans
Analiziyle incelenmis ve sonugta puanlar arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmustur.

Bozgeyikli (2001) tarafindan yapilan arastirmada duygusal kararlilik
degiskenin iliskide kaygi arasinda anlamli ve ters yonde bir iliski saptamistir. Buna
gore duygusal kararlilik diizeyi yiiksek ¢ikan bireylerin iliskide kaygi diizeyleri
diisiik ¢iktigini saptamistir.

Ozgiiven (1992)’e goére duygusal kararlilik puanin yiiksek olusu bireyin
duygusal yonden kararli olusunu belirtir. Duygusal kararlig1 yiiksek olan bireyler
genellikle kendine giivenen az {iziilen alingan olmama 6zellikleri gosteren kisilerdir.
Cogu kez sakin huzurlu bireyler izlenimi verirler. Baskalarindan az tavsiye isterler
kendi kararlarin1 kendileri verirler ortaya ¢ikan yeni durumlardan ¢ekinmezler acil
durumlarda etkili davranislar gosterirler. Duygusal kararlig1 yiiksek olan bireylerin
empatik becerilerinin de yliksek olmasi1 beklenir. Fakat Alver (1998)’in yaptig
aragtirmada aksine bir sonu¢ bulunmustur. Empatik beceri ile duygusal kararlilik alt

boyutu arasinda (r=0,02) diizeyinde iliski bulunmustur.

Bu sonugta empatik beceri ile duygusal kararlilik arasinda anlamli bir iligki
olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglardan, 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin

de onlarin topluma yapacaklari uyumu etkiledigi sonucuna varabiliriz.

8. Simf Ogrencilerinin Kisisel uyum-Nevrotik egilimler alt boyutunun

cesitli degiskenlerle iliskisi ile ilgili tartisma ve yorum

Tablo 13. “Cinsiyete gore 8. sinif 6grencilerinin Kisisel uyum — Nevrotik Egilimler
alt boyutu puanlarma iliskin t testi sonuglari.

Degisken Diizey N X SS t p
Cinsiyet Kadm 143 16.22 3.60 1.65 0.98
Erkek 161 16.96 4.11
*p<0,05,
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Tablo 13’de Kisisel uyum-Nevrotik egilimler alt boyutunun cinsiyet degiskenine
gore farklilasmamaktadir [tz = 1,65; p> 0,05]. Bu bulgu, Kisisel uyum-Nevrotik egilimler

alt boyutunun cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin Hacettepe Kisilik Envanteri Kisisel Uyum- Nevrotik egilimler
alt boyutunun cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Ogrencilerin kisilik dzellikleri kisisel uyum nevrotik egilimler alt boyutu
puanlart ile problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliskiyle ilgili Pearson Mommentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi sonuglarina gore anlamli iliski elde edilmistir. Bu
sonuglar 8. Sinif 6grencilerinin Hacettepe kisilik envanteri Kisisel Uyum- Nevrotik
Egilimler alt boyut puanlarinin problem ¢dzme puanlarmi etkiler seklinde ortaya

koydugumuz arastirma denencemizi dogrulamaktadir.

Ozgiiven (1992), nevrotik belirtileri olan kisiler kronik yorgunluk, bas agris
uyuyamama, gérme giicliikleri, istahsizlik vb. gibi ¢esitli psikosomatik belirtilerin
birinden ya da bir kagindan sikayetgidirler. Nevrotik kisiler duygusal ¢atigsmalarini
genellikle fiziksel yollardan ifade etmektedirler. Ayrica nevrotik egilimler benligini
oldugu gibi kabul edememe miikemmeliyet¢i olma elestiriye agik olamama gibi
davraniglar1 da igerir. Puaninin yiiksek olmasi bu tiir belirtilerin azligini diisiik olmasi

coklugunu gosterir.

Psikanalitik kurama gére nevrotik egilimlerde temel belirti bunaltidir. Oztiirk
(1988) iste bu bunalti durumunun kisilerarasi iligkilerde giigliik olusturacagi
belirterek nevrotik egilimlerle problem ¢ozme becerisi arasinda anlamli bir iligki
olmamasi gerektigini sdylemektedir. Bizim arastirmamizda da nevrotik egilimler ile

problem ¢dzme arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmastir.
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Oztiirk (1988)’iin arastirmasina benzer sekilde Alver (1998) de bireyin uyum
diizeyi ile empatik becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirma sonucu da

empatik beceri ile nevrotik egilim arasinda anlamli iligski olmadigini saptamistir.

8. Siif Ogrencilerinin Kisisel uyum- Psikotik belirtiler alt boyutunun

cesitli degiskenlerle iliskisi ile ilgili tartisjma ve yorum

Tablo 14. “Cinsiyete gore 8. sinif 6grencilerinin Kisisel uyum — Psikotik Belirtiler alt
boyutu puanlarmna iliskin t testi sonuglari.

Degisken Diizey N X SS t p
Cinsiyet Kadm 143 12.00 3.25 0.614 | 0.540
Erkek 161 11.75 3.74
*p<0,05,

Tablo 14’de Kisisel Uyum-Psikotik belirtiler alt boyutu cinsiyet degiskenine
gore farklilasmamaktadir [taoz) = 0,614; p> 0,05]. Bu bulgu, Kisisel uyum-Psikotik
belirtiler alt boyutunun cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin Hacettepe Kisilik Envanteri Kisisel Uyum- Psikotik belirtiler alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Psikotik belirtiler puani diisiik olan bireylerde insanlardan uzaklasma yalniz
kalmay1 yegleme egilimi dikkatini bir noktada toplama gii¢liigii ve hayal kurma
egilimi gozlenir. Bu bireyler alingan ve asir1 duygusaldirlar. Kendilerine yonelik
diisiinceleri fazladir. Psikotik belirtiler puanin yiiksek oldugunda normal bir uyum

tarzinda ise birey hayal diinyasindan uzak yasar (Ozgiiven, 1992).

Arastirmamizda Psikotik belirtiler ile problem ¢6zme arasinda diisiik
diizeyde iliski saptanmigtir. Ayrica alan yazina bakildiginda da bu sonucun aksine

sonuglarin ortaya ¢iktig1 verilerle saptanmistir. Alan yazininda da arastirmamizdaki
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sonuclarla ortiisen sonuglar bulunmustur. Alver (1998)’in bireyin uyum diizeyi ile
empatik becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonucu da empatik beceri

ile psikotik belirtiler alt boyutu arasinda iligski olmadigini tespit etmistir.

8. Simif 6grencilerinin Hacettepe Kisilik 6lceg@i uyum alt boyut puanlar

ile aile de ka¢inci ¢cocuk degiskeni arasindaki iliski ile ilgili tartisma ve yorum

Tablo 15. “8. Smuf dgrencilerinin Hacettepe kisilik 6l¢egi uyum alt boyut puanlarina
Ailede kagmci ¢ocuk degiskenine gore uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonugclari

Degisken Diizey N X SS F p Anlaml1 fark
(Scheffe testi)

Ailede 1. Ik gocuk 115 | 71.63 | 11.25 | 2,858 | 0,059

kaginci 2. Ortanca ¢o 119 | 68.87 | 13.10

gocuk 3. Son cocuk 70 | 73.20 | 14.09 i

*p<0.05

Tablo 15. Ogrencilerin Hacettepe kisilik dlgegi uyum alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, ailede kacinci ¢ocuk oldugu degiskenine gore anlamli bir fark

gostermemektedir [F (2 gss) , p>0,05].

8.Smnif 6grencilerinin uyum alt boyutu puanlarinin 6grencilerin Ailede kaginci
cocuk degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi Tek Yonlii Varyans Analiziyle

incelenmis ve sonucta puanlar arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamustir.

Bu sonu¢ uyum alt boyut puanlarinin ailede kacinct ¢ocuk olma
degiskeninden etkilenmemektedir seklinde yorumlanabilir. 8. Siif &grencilerinin
Hacettepe kisilik envanteri alt boyut puanlarinin ailede kaginci c¢ocuk oldugu
degiskeninden etkilenmektedir. Bu veri denencemizi desteklememektedir Alan

yazinini taradigimiz da aksine sonuglarin oldugu arastirmalarda vardir.
Sar1 (1992)’nin, lise Ogrencilerinin genel uyum diizeylerini etkileyen

etmenlerin etkililik derecelerini belirlemek i¢in yaptig1 arastirma sonucunda ortanca

cocuk olan lise son smif Ogrencilerinin genel uyum puanlarinin uyum puanlari
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ortalamasindan yiiksek oldugunu ve ortanca ¢ocuk olanlarin diger kii¢lik gocuk ve

biiyiik cocuk olanlardan daha uyumlu olduklarini saptamistir.

Cocugun diinyaya gelis sirast kendine 6zgii sorunlar ortaya koymaktadir. En
biiyiik cocuk bir ya da birkag yil ¢evrenin tek ilgi merkezi iken tek ilgi ve destek ona
saglanirken yeni gelen kardes bu durumun ansizin bozulmasina sebep olur ¢esitli
nedenlerden dolay1 ¢evrenin ilgisi yeni dogan bebege yonelir. Yasindan 6tiirii anne-
baba kendisinden, diger kardeslerinden beklenenden fazlasini bekler. Giiciinden ve
yeteneginden dolay: kardeslerinin dogal bir lideri olur. Anne-babanin biitiin elestirisi

en ¢ok ona yonelir. Kendisinden bazen kardeslerinden sorumlu olmasi beklenir.

Bu davranis Oriintiisii sonradan yasam bi¢imine donilisme egilimi gosterir. En
biiylik ¢ocuk yetigkin yasama ulastiginda otoriteden ve sahip olduklarini baskalarina
kaptirmaktan korkabilir. En kii¢iik ¢ocuk aile tarafindan simartilir. Bu durum kiigiik
cocugun benmerkezci tutumlar gelistirmesine kendinden glicli ve yetenekli
kardeslerin varligi yetersizlik duygusu yasamasina sebep olabilir. Ikinci ¢ocuga
aileler genelde ilimhi davranirlar bu nedenle otoriteyle sorunlar1 olmaz yalnizca
kendinden giiglii ve yetenekli kardesi ve kendinden sonra gelen kardesin yarattigi

sorunlarla ugrasmak zorundadir (Gengtan, 1981).

Bu verilere bakildiginda 6grencilerin ailedeki dogum sirasindan ziyade

edindigi davranig Oriintlilerinin uyumlarin etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.

8. Sinif 6grencilerinin Hacettepe Kisilik 6l¢egi uyum alt boyutlari ile okul

aksatma sikhig1 degiskeni aras Iliski ile ilgili tartisma ve yorum

Tablo 16. “8. Simif 6grencilerinin Sosyal uyum-Antisosyal egilimler alt boyut
puanlarina okul aksatma siklig1r degiskenine gore uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Degisken Diizey N X SS F p Anlamli fark
(Scheffe testi)
Okul 1. Haftada bir 31 12.61 3.64 4,672 | .010*
aksatma - 1-3
sikligs 2. Ayda bir 114 | 11.39 | 322
3. Yilda bir 159 | 10.72 | 3.30

*P<0.05
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Tablo 16. Okul aksatma sikligi degiskeni ile Antisosyal egilimler alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur (F=4,672, p<0,05) Hangi
dereceler arasinda farklilasma oldugunu goérebilmek igin Scheffe testi yapilmustir.
Analiz sonucunda, Okul aksatma siklig1 degiskenine gore haftada bir (ort.=12,61),

yilda bir (ort.=11,39) dereceleri arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmustur.

8. Sinif ogrencilerinin Antisosyal egilimler alt boyutu puanlarinin okul
aksatma siklig1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonlii Varyans
Analiziyle incelenmis ve sonugta puanlar arasinda anlamli bir farklilagsma
bulunmustur. Bu sonu¢ Uyum alt boyut puanlarmin okul aksatma siklig

degiskeninden etkilenmektedir seklinde yorumlanabilir.

Bu veri de 8. Siif 6grencilerinin hacettepe kisilik envanteri kisisel uyum
antisosyal egilimler alt boyut puanlart okul aksatma sikligi degskeninden
etkilenmektedir seklinde ortaya koydugumuz denencemizi desteklemektedir. Alan
yazinint  taradigimizda  konuyla ilgili  herhangi bir arastirma sonucuna

rastlanmamuistir.

Benzer bir arastirma sonucu olmamasina ragmen denecemizi olustururken
uyum alt boyutlar1 i¢inde yer alan antisosyal egilimler alt boyutunun okul aksatma
sikligindan etkilenecegi diisiincesinde hareket ederek denencemizi olusturmustuk.
“Antisosyal Egilime sahip bireyler toplumsal normlara ters diisen davraniglarda
bulunmaktan hoslanirlar puanin yliksek olmasi bu tiir egilimlere sahip olmadigi

anlamina gelir.” (Ozgiiven, 1992).

Bizim yaptigimiz arastirma sonucunda da Antisosyal egilim alt boyutu ile
okul aksatma siklig1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Antisosyal
egilimlerin olumsuz davranmig Oriintiilerini igerdigini g6z Oniine alirsak okul

devamsizliginin sebepleri arasinda olabilecegi diisiintilmektedir.

Yaptigimiz aragtirmada oOgrencilerin sosyal ve kisisel uyumlarindaki

eksikliklerin 6grencinin akademik hayatini etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

o1



8. Smif 6grencilerinin Sosyal uyum — Duygusal kararhhk alt boyutunun

okul aksatma sikhg ile ilgili tartisma ve yorum

Tablo 17. “8.Smf ogrencilerinin Kisisel uyum-Duygusal kararlilik alt boyut
puanlarma &grencilerin  okul aksatma sikligi degiskenine gore
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisken | Diizey N X SS F p Anlamli fark
(Scheffe testi)
Okul 1. Haftadabir | 31 | 17,52 | 3,77 | 3.758 | 0,024*
aksatma | 2. Ayda bir 114 | 19,55 | 3,85 1-2
klig ~
i 3. Yilda bir 159 | 19.11 | 3,50
*P<0.05

Tablo 17. Analiz sonuglarina bakildiginda, okul aksatma siklig1 ile Duygusal
kararlilik alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur (F=3,758,
p<0,05). Hangi dereceler arasinda farklilasma oldugunu gérebilmek igin Scheffe testi
yaptlmistir. Analiz sonucunda, Okul aksatma sikligi degiskenine gore Haftada bir
(ort.=17,52), ile Ayda bir (ort.=19,55), dereceleri arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmustur.

8.Smif 6grencilerinin Duygusal kararlilik alt boyut puanlarmin okul aksatma
sikligi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi Tek Yonli Varyans Analiziyle

incelenmis ve sonucta puanlar arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmustur.

Bu sonu¢ 8.smmif Ogrencilerinin Hacettepe kisilik Olgegi kisisel uyum -
duygusal kararlilik alt boyut puanlarinin okul aksatma sikligi degiskeninden
etkilendigi seklinde ortaya koydugumuz denencemizi desteklemektedir. Alan
yazinint taradigimizda konumuzla ilgili herhangi bir arastirma sonucuna

rastlanmamuistir.

Denecemizi olustururken uyum alt boyutlar1 i¢inde yer alan duygusal
kararlilik alt boyutunun okul aksatma sikligindan etkilenecegi diisiincesinde hareket

ederek denencemizi olusturmustuk.

Alan yazinimi taradigimizda “duygusal karalilik puani yiiksek olan bireyler

cogu kez sakin huzurlu bireyler izlenimi verirler. Bagkalarindan az tavsiye isterler
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kendi kararlarin1 kendileri verirler ortaya ¢ikan yeni durumlardan ¢ekinmezler acil
durumlarda etkili davranislar gosterirler” (Ozgiiven (1992). Duygusal kararliligi

normal diizeyde olan bireylerin daha az okul aksatabilecekleri diisiiniilmektedir.

Bizim yaptigimiz arastirma sonucunda da Duygusal kararlik alt boyutu ile
okul aksatma siklig1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Duygusal
kararlilik alt boyutunun olumlu davranig Oriintiilerini i¢erdigini géz Oniine alirsak
duygusal kararliligr yiliksek bireylerin okul devamsizligi oranmin diisiikk olacagi

sOylenebilir.

8. Simif ogrencilerinin Hacettepe Kkisilik 0l¢egi uyum alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ile baba meslegi degiskeni arasi iliski ile ilgili tartisjma ve

yorum

Tablo 18. “8. Sinif 6grencilerinin Hacettepe kisilik 6l¢egi uyum alt boyut puanlarina
Baba meslegi degiskenine gore uygulanan tek yonlii varyans analizi

sonuglari
Degisken Diizey N X SS F p Anlaml: fark
(Scheffe testi)

Baba 1. Egitim 26 70,81 | 13,13 | 1.968 | 0.99
meslegi

2. Serbest 104 | 69,96 | 13,37

3. Isei 45 | 67,22 | 10,64

4. Diger 127 | 72,96 | 12,70
*P<0.05

Tablo 18. Ogrencilerin Hacettepe kisilik 6lgegi uyum alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, Baba meslegi degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir

[F(1,968) ; p>0,05]

8.Smnif ogrencilerinin uyum alt boyutu puanlarmin 6grencilerin baba meslegi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi Tek Yonlii Varyans Analiziyle
incelenmis ve sonucta puanlar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Bu
sonu¢ Uyum alt boyut puanlarinin baba meslegi degiskeninden etkilenmemektedir
seklinde yorumlanabilir. Bu veri de 8. Smif 6grencilerinin hacettepe kisilik dlgegi

kisisel uyum- duygusal kararlilik alt boyut puanlarinin baba meslegi degiskeninden
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etkilenmektedir seklinde ortaya koydugumuz denencemizi desteklememektedir. Alan

yazinini taradigimiz da arastirma sonuglarimizi destekleyen ¢alismalar vardir.

Akhunlar (2010)’1n yaptig1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin genel uyum
puanlarinin  dgrencilerin  babalarinin  ¢alisma durumuna gore farklilasip
farklilasmadig1 inceledigi arastirmanin sonucunda, babalarin galisip c¢alismamasi
durumunun 6grencilerin genel uyumlarinda anlamli bir farklilagmaya neden olmadigi
bulmustur. Baska bir ifadeyle 6grencilerin babalarinin ¢alisip ¢alismamasi, genel
uyumlarini etkilememektedir.

Ayni sekilde Yegen (2008)’in ortadgretim dgrencilerinin sosyal uyumlar: ile
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonucunda babanin
meslegi ile saldirganlik 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 ve saldirganlik toplam puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu iki sonug bizim ortaya koydugumuz arastirma sonucunu desteklemektedir.
Ogrencilerin uyum diizeylerinin baba mesleginden etkilenmedigi sonucunu Kisisel
deneyimlerimizden de yola ¢ikarak ¢ocuklarin egitim sorunlari ile daha ¢ok anneler
ilgilendigi i¢in ¢cocugun 6znel diinyasinda babaya ait etkenler daha az yer almaktadir

seklinde yorumlayabiliriz.

8. simf dgrencilerinin Sosyal Uyum — Aile fliskileri, Kisisel Uyum —
Duygusal Kararhhk alt boyutu puanlarinin babanin egitim durumu degiskeni

ile ilgili tartiyma ve yorum

Tablo 19. “8. Smf 6grencilerinin Sosyal Uyum -Aile iliskileri alt boyut puanlarmna
Babanin egitim durumu degiskenine gore uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglari.

Degisken Diizey N X SS F p Anlaml1 fark
(Scheffe testi)
Babanin 1. Okumadi 29 11,83 282 | 2,551 | 0,042*
egitim 2. Ilkokul 108 | 10,78 | 3,37 1-5
durumu 3. Ortaokul 47 | 11,26 | 3,08 35
4, Lise 54 10,52 3,62
5 .Universite 66 9,74 3,56

*P<0.05
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Tablo 19. Analiz sonuglarina bakildiginda, babanin egitim durumu ile Sosyal
uyum — Aile iligkileri alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmustur (F=2.551, p<0,05). Hangi dereceler arasinda farklilasma oldugunu
gorebilmek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonucunda, Babanin egitim durumu
degiskenine gore Okumad (ort.=11,83) ile Universite (ort=9.74) dereceleri arasinda
ve ortaokul (ort.=11,26) ile Universite (ort=9.74) dereceleri arasinda anlamli bir

farklilagsma bulunmustur.

8.Smuf dgrencilerinin Sosyal Uyum- Aile iliskileri, Kisisel Uyum Duygusal
kararlilik alt boyutlart puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigr Tek Yonlii Varyans Analiziyle incelenmis ve sonugta
puanlar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Bu veri de 8. Smmf
ogrencilerinin Hacettepe kisilik 6l¢egi sosyal Uyum- aile iligkileri kisisel uyum-
duygusal kararlilik alt boyut puanlarinin babanin egitim durumu degiskeninden
etkilenir seklinde olusturdugumuz denencemizi desteklemektedir. Alan yazinimi
taradigimizda konumuzla ilgili arastirma sonuglari bulunmaktadir. Fakat arastirma

sonuglarimizi desteklemeyen sonuglarda vardir.

Akhunlar (2010)’mn yaptig1 {iniversite Ogrencilerinin baglanma stillerinin
genel uyumlarini etkileyip etkilemedigini inceledigi arastirma sonucuna gore,
babalarin egitim durumlar1 ile 6grencilerin genel uyumlar: arasinda anlamli bir
farklilasma bulunamamistir. Ayni sekilde Aydin (2008)’1n yaptig1 ergenlerin kisilik
ozellikleri ile stresle basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskinin incelendigi arastirma
sonucunda, ergenlerin babalarinin egitim durumu kisisel uyum diizeyleri agisindan

farklilik bulunamamustir.
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8. simf ogrencilerinin Sosyal uyum - Aile iliskileri, Kisisel Uyum —
Kendini gerceklestirme alt boyutu puanlarimin Annenin egitim durumu

degiskeni ile ilgili tartisma ve yorum

Tablo 20. “8. Smif 6grencilerinin Sosyal uyum-—Aile iliskileri alt boyut puanlarina
Annenin egitim durumu degiskenine gore uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonug¢lari.

Degisken Diizey N X SS F p Anlaml1 fark
(Scheffe testi)

Anenin 1. Okumadi 36 11,81 2,88 | 2,742 0,029*
egitim 2. ilkokul 129 | 1084 371 1-4
durumu 3. Ortaokul 46 | 11,09 | 2,85 1-5

4, Lise 53 9,89 2,95

5 .Universite 40 9,75 3,62
*P<0.05

Tablo 20. Analiz sonuglarina bakildiginda, annenin egitim durumu ile Sosyal
uyum — Aile iligkileri alt boyutu puanlart arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmustur (F=2.742, p<0,05). Hangi dereceler arasinda farklilasma oldugunu
gorebilmek igin Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonucunda, Annenin egitim durumu
degiskenine gore Okumadi (ort.=11,81) ile lise (0rt=9.89) dereceleri arasinda ve
Okumad: (ort.=11,81) ile Universite (ort=9.75) dereceleri arasinda anlamli bir

farklilasma bulunmustur.

Tablo 21. “8. Simif 6grencilerinin Kisisel uyum — Kendini gergeklestirme alt boyut
puanlarina annenin egitim durumu degiskenine gore uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonuglari.

Degisken Diizey N X SS F p Anlaml1 fark
(Scheffe testi)

Annenin 1. Okumad1 36 11,64 2,54 | 2,920 0,022*
egitim 2. Ilkokul 129 | 11,28 | 291 1-5
durumu 3. Ortaokul 46 1091 | 2,72 2-5

4. Lise 53 10,51 2,79

5 Universite 40 9,83 2,79
*P<0.05
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Tablo 21. Analiz sonuglarina bakildiginda, annenin egitim durumu ile Kisisel
uyum — Kendini gerceklestirme alt boyutu puanlart arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmustur (F=2,920 p<0,05). Hangi dereceler arasinda farklilasma oldugunu
gorebilmek igin Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonucunda, Annenin egitim durumu
degiskenine gore Okumadi (ort.=11,64) ile Universite (ort=9.83) dereceleri arasinda
ve ilkokul (ort.=11.28) ile Universite (ort=9.83) dereceleri arasinda anlamli bir

farklilagsma bulunmustur.

8.Smif dgrencilerinin Sosyal Uyum - Aile Iliskileri, Kisisel Uyum kendini
gerceklestirme alt boyutlart puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigr Tek Yonlii Varyans Analiziyle incelenmis ve sonugta

puanlar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Bu sonu¢ Uyum alt boyut puanlarin1 annenin egitim durumu degiskeninden
etkilenmektedir anlama gelmektedir. Bu veri de 8. Simif 6grencilerinin Hacettepe
kisilik Olgegi sosyal uyum- aile ilskileri alt boyut puanlarinin ve kisisel uyum —
kendini gergeklestirme puanlarinin Annenin egitim durumu degiskeninden etkilenir
seklinde ortaya koydugumuz denencemizi desteklemektedir. Alan yazinim

taradigimizda konumuzla ilgili aragtirma sonuglar1 bulunmaktadir.

Saygili (2000)’nin 6grencilerin algiladiklar1 problem c¢6zme becerileri ile
sosyal ve kisisel uyum, anne babanin 6grenim durumu, okul farkliligi, yerlesim
yerleri ve cinsiyetleri arasinda iliskinin olup olmadig: {izerine yaptig1 arastirmada
annelerin egitim diizeylerinin bireylerin problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisine
bakilmistir. Annelerin egitim diizeylerinin Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini

etkiledigi sonucunu saptamistir.

Alan yazimin1 tarandiginda denencemizi desSteklemeyen arastirmalar da
bulunmustur. Akhunlar (2010)’mm  yaptig1 arastirma sonucunda {iniversite
ogrencilerinin annelerinin egitim durumlari ile 6grencilerin genel uyumlari arasinda

anlamli bir farklilasma olmadigini saptamistir.
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Genel olarak baktigimizda annenin ve babanin egitim durumunun 6grencilerin
topluma uyum diizeyleri iizerinde etkili oldugu seklinde ortaya koydugumuz sonuglar
anne ve babanin bireyin kisilik gelisiminin ve problem ¢6zme davraniglarinin olumlu

yonde degismesinde ilk sirada yer alan bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 22. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile problem ¢dzme diizeyleri arasindaki
iligkiyle ilgili Pearson Mommentler Carpimi Korelasyon Katsayist

sonuclari:
£ -
2 j
& £ = 5 .
o s E = | &
g - |EZ |& E% [E BES = e g
S |E5 |23 |B s® |5 EZ% |E® |23
e B2 2E |3, 22 2=85% |Fz |Px
=2 |8 |58 2 |3 E283 |58 |v®
2 ST |23 |3t |22 (22822 |4: |48
— 4 s |\Jo 5 RN =%
£ 8E(23 (88 |95 [MEEH¥E |2 |[U&
Problem ¢6zme toplam 1 |,001| ,063 | -005 | ,027 | 041 | ,406™ | ,334™ | ,035
Sosyal uyum 1 |,314™| 476" | 584" | 483" | 243 | 421 | 485"
Aile iligkileri
Sosyal uyum 1| ,4407 | 453" | 443" | 387" | 436" | 440”
sosyal iligkiler
Sosyal uyum standart 1 a64” | 403 | 3727 | 3567 | 434
normlar
Sosyal uyum 1 | 5267 | 357 | 498 | 615~
antisosyal egilim
Kisisel Uyum ok ok ok
Kendini gergeklestirme 1 ,392 4417 | 443
Kisisel uyum . wox
Duygusal kararlilik 1 433 324
Kisisel uyum -
Nevrotik egilimler 1 553
Kisisel Uyum 1
Psikotik belirtiler

*Korelasyon 0,5 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 22’de sunulan 6grencilerin Sosyal Uyum - Aile iliskileri alt boyutu
puanlar1 ile problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliskiyle ilgili Pearson Mommentler
Carpim1 Korelasyon Katsayis1 sonuglarina goére olumlu yonde diisiik diizeyde bir
iligki bulunmustur. Bu sonug diisiik diizeyde de olsa aile iligkilerinin 6grencilerin

problem ¢dzme becerileri ile iligkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 22°de goriildiigii gibi 6grencilerin Sosyal uyum-Sosyal iliskiler alt
boyutu puanlar1 ile problem ¢ozme diizeyleri arasindaki iliskiyle ilgili Pearson
Mommentler Carpimi Korelasyon Katsayist sonuglarina gore olumlu yonde diisiik
diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu sonug diisiik diizeyde de olsa sosyal iligkilerin
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile iligkili oldugunu gostermektedir. Sosyal
iligkilerin ergenlik doneminde ergen davraniglar1 iizerindeki etkisi uzmanlar

tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 22°de ele alinan verilere gére Ogrencilerin Sosyal uyum-Standart
Normlar alt boyutu puanlar ile problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iligkiyle ilgili
Pearson Mommentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi sonuglarina gore negatif yonde
anlamli iliski elde edilmistir. Bu sonugtan yola cikarak eger toplum beklentileri
ogrencilere tam olarak benimsetilemezse problem ¢6zme becerilerini olumsuz

etkileyebilecegini soyleyebiliriz.

Tablo 22°de Sosyal uyum- Antisosyal egilimler alt boyut degiskenine
bakildiginda problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iligkiyle ilgili Pearson Momentler
Carpimi1 Korelasyon Katsayisi sonuglarina gore olumlu yonde diisiik diizeyde bir
ilisgki bulunmustur. Bu sonu¢ diisiik diizeyde de olsa antisosyal egilimlerin
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile iligkili oldugunu gostermektedir. 8. Sinif
ogrencilerinin kisilik ozellikleri Sosyal uyum Antisosyal egilimler alt boyutu
puanlar1 problem ¢ézme diizeylerini etkilemektedir. Seklinde ortaya koydugumuz

aragtirma denencemizi dogrulamaktadir.

Tablo 22’de gosterilen 6grencilerin Kisisel uyum Kendini gergeklestirme alt
boyutu puanlar1 ile problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iligkiyle ilgili Pearson
Mommentler Carpimi1 Korelasyon Katsayis1 sonuglarina gére olumlu yonde disiik
diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu sonu¢ diisiik diizeyde de olsa kendini
gerceklestirme alt boyutunun 6grencilerin problem ¢ozme becerileri ile iligkili

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 22’de Kisisel uyum duygusal kararlilik alt boyut degiskeni ile problem
¢ozme diizeyleri arasindaki iliskiyle ilgili Pearson Mommentler Carpim1 Korelasyon
Katsayis1 sonuglarina gore orta diizeyde anlamli iliski elde edilmistir. Bu sonuglar
arastirma denencemizi dogrulamaktadir. Benzer sonuglar baska arastirmacilar
tarafindan da bulunmustur. Kisisel bir 6zelligimiz olan duygusal kararlhilik alt
boyutunun bireyin verecegi kararlar iizerinde etkili olmasinin problem ¢6zme

diizeyini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 22°de Ogrencilerin problem ¢ozme diizeyleri ile Kisisel Uyum-
Nevrotik Egilimler alt boyut degiskeni arasindaki iliskiyle ilgili Pearson
Mommentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 sonuglarina gore orta diizeyde anlamli
bir iligki elde edilmistir. Kisisel uyum diizeyimizle ilgili olan nevrotik egilimlerin
ogrencilerin problem ¢dzme diizeylerini etkilemesinin sebebinin bireydeki bunalti
diizeyinin derecesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonuglar arastirma
denencemizi dogrulamaktadir. Benzer sonuglar baska arastirmacilar tarafindan da

bulunmustur.

Tablo 22°de Kisisel Uyum- Psikotik Belirtiler alt boyut degiskeni ile
problem ¢ozme diizeyleri arasindaki iligkiyle ilgili Pearson Mommentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi sonuglarina gore olumlu yonde diisiik diizeyde bir iliski
bulunmustur. Bu sonug diisiik diizeyde de olsa kendini ger¢eklestirme alt boyutunun

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile iliskili oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

SONUCLAR

Farkli cinsiyetlere sahip olmak oOgrencilerin problem ¢ézme becerilerini
farklilagtirmakta midir? Alt problemine iliskin sonug. Problem ¢6zme puanlar
cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Bu bulgu, problem ¢6zmenin cinsiyet

degiskeninden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Farkli cinsiyetlere sahip olmak 0&grencilerin kisisel uyum ve sosyal
uyumlarimi farklilagtirmakta midir? Alt problemine iliskin sonug. Arastirmamiz
sonucunda cinsiyet degiskenin etkilemedigi kisisel uyum ve sosyal uyum alt
boyutlar1 ise sunlardir. Sosyal Uyum-Aile Iliskileri, Sosyal iliskiler, Sosyal Normlar,
Antisosyal Egilimler, ve Kisisel Uyum- Kendini Gergeklestirme, Duygusal
Kararlilik, Nevrotik Egilimler, Psikotik Belirtileri alt boyutlaridir. Yani bu sonuglar
su anlama gelmektedir. Bireylerin sosyal ve kisisel uyumlar1 da kiz ve erkek

ogrenciler agisindan farklilik gostermemektedir.

Ogrenciler igin ‘ailede kaginci ¢ocuk’ degiskeni ile hacettepe kisilik dlgegi
uyum alt boyut puanlar1 arasinda iligki var midir? Alt problemine iliskin sonug.
Ogrencilerin Hacettepe kisilik 6lgegi uyum alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ailede
kaginci ¢ocuk oldugu degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir.
Ogrencilerin ilk, ortanca, ya da son dogan cocuklar olmas1 6grencilerin uyumlarini
etkilemedigi sonucu saptanmistir. Cocuklarin dogum sirasinin dgrencilerinin
uyumlarmi etkilememesinin sebebi olarak alan yazininda ifade edildigi sekli ile
hangi dogum sirasinda olursa olsun bireylerin farkli problem durumlari ile karsilasip
ve bunun sonucunda farkli problem ¢6zme Oriintiilerinin kazanilmis olmasinin etkili

oldugu diistiniilmektedir.
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Hacettepe kisilik 6l¢egi uyum alt boyutlari ile okul aksatma siklig1 degiskeni
arasi iliski var midir? Alt problemine iligkin sonug. okul aksatma siklig1 degiskeni
ile Sosyal uyum- Antisosyal egilimler, Kisisel uyum- Duygusal kararlilik alt
boyutlar1 puanlari arasinda anlaml bir farklilasma bulunmustur. Ogrencilerin kisilik
Ozelliklerinden biri olan uyum ve onun alt boyutlarindan antisosyal egilimler ve
duygusal kararlilik alt boyutlarmin okul aksatma sikligi degiskenini etkilemesi
sonucu s0yle degerlendirilebilir. Antisosyal egilimler, olumsuz davranis Oriintiilerini
icerdigi i¢in daha sik okul aksatma sonucunu dogurdugunu Duygusal kararlilik alt
boyutunun ise daha ¢ok olumlu davranis Oriintiilerini igerdigi icin daha az okul

aksatma sikligi sonucunu dogurdugu seklinde diisiiniilmektedir.

Hacettepe kisilik 6lgegi uyum alt boyutlarindan aldiklari puanlar1 ile Anne
meslegi degiskeni arasi iligki var midir? Alt problemine iliskin sonug. Anne meslegi
ile Sosyal uyum- Aile iliskileri, Sosyal iliskiler, Sosyal normlar, Kisisel Uyum-
Kendini gergeklestirme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Bu sonuglar1 genel olarak degerlendirdigimizde Annenin meslek sahibi
olmas1 Ogrencilerin uyumunu hem sosyal iliskiler anlaminda hem de kisisel uyum

anlaminda etkiledigi diistiniilmektedir.

Hacettepe kisilik 6lgegi uyum alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile baba
meslegi degiskeni arasinda iliski var midir? Alt problemine iligkin sonug.
ogrencilerin Hacettepe kisilik 6lgegi uyum alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, Baba
meslegi degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Ogrencilerin
uyumlarini anne mesleginin etkilemesine ragmen baba mesleginin etkilememesinin
sebebinin annenin Ogrencilerin sorunlar1 ile daha ¢ok ilgilenmesinin etkili oldugu

distiniilmektedir.

Annelerinin farkli egitim diizeyinde olmasi 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini etkilemekte midir? Alt problemine iliskin sonug. Analiz sonuglarina
bakildiginda, Annenin egitim durumu ile Sosyal uyum — Aile iliskileri, Kigisel uyum-
kendini gergeklestirme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilagsma

bulunmustur.
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Babalarinin farkli egitim diizeyinde olmasi Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini etkilemekte midir? Alt problemine iliskin sonug. Analiz sonuglarina
bakildiginda, Babanin egitim durumu ile Sosyal uyum - Aile iliskileri, Kisisel
uyum- duygusal kararlilik alt boyutu puanlar arasinda anlamli bir farklilagma
bulunmustur. Sonuglara bakildiginda Babanin egitim durumunun uyum iizerinde hem
sosyal iligkiler yonii ile hem de kisisel uyum acisindan etki olusturdugu
diisiiniilmektedir. Annenin egitim durumu degiskenin babanin egitim durumu
degiskeninde oldugu gibi 6grencilerin uyumlarini hem sosyal iliskiler yoniinden hem

de kisisel uyum agisindan etkiledigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerinin Okul dis1 vakitlerde calisma degiskeni ile Hacettepe kisilik
Olcegi uyum alt boyut puanlari arasinda iliski var midir? Alt problemine iliskin
sonug. okul aksatma siklig1 degiskeni ile Antisosyal egilimler alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Ogrencilerin kisisel uyumlarinda
meydana gelen olumsuz durumlarin  akademik  hayatlarin1  etkiledigi

diistiniilmektedir.

Ogrencilerin kisilik ozellikleri ile problem ¢dézme diizeyleri arasindaki
iliskiyle 1ilgili Pearson Mommentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 sonuglari
acisindan 1iligki var midir? Alt problemine iliskin sonug. Arastirma sonucunda
problem ¢6zme puanlari ile uyum alt boyutlarindan anlamli diizeyde iliski bulunan
boyutlar ise sunlardir: Hacettepe kisilik 6l¢eginin Kisisel uyum-duygusal kararlilik
ve nevrotik egilimler alt testinden elde edilen puanlarla problem ¢6zme 0Olgeginin alt
testi ve Olgegin toplamindan elde edilen puanlar arasinda orta diizeyde pozitif yonde,
anlaml iligkilere (p<.05) rastlanmistir. Ayrica uyum alt boyutlarindan Sosyal uyum-
aile iliskileri, sosyal iliskiler, antisosyal egilimler ve Kisisel uyum- kendini
gerceklestirme, psikotik belirtiler alt boyutlar1 ile problem ¢6zme alt testlerinden ve
6l¢egin toplamindan elde edilen puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur negatif yonde diistik diizeyde anlaml1 iligki elde edilen

alt boyut ise sosyal uyum- standart normlar alt boyutudur.
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ONERILER

Akademik ¢alismalara yonelik oneriler

Bireylerin kisilik gelisim siire¢lerinde problem ¢ozme davraniglarinin
cinsiyetlerinden etkilenecegi yoniindeki diisiincemiz elde ettigimiz sonuglar
tarafindan dogrulanmamistir. Kisilik gelisimini etkileyen faktorler lizerinde arastirma
yapmak isteyen arastirmacilarin kisiligi etkileyen su faktorleri goz oniine aldiklarinda
etkili sonuglar alacaklari digiiniilmektedir. Bunlar bireyin zeka diizeyi, ekonomik ve

saglik durumu, gegirdigi yasantilaridir.

Kisilik gelisimi lizerinde arastirma yapacak kisilerin veri toplama araci olarak
kullanacaklari, test ve anketlerin siire bakimindan ogrencilerin uygun sekilde
doldurmalarina olanak saglayacak veri toplama araglarini kullanmalarinin yaptiklar

calismalarin kolaylasmasi acisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Kisilik gelisimi alaninda arastirma yapacak arastirmacilarin 6grencilerin
kisisel uyum alt boyutlarinin 6grencinin akademik performansini etkiledigini goz
Oniline alarak yapacagi calismalara yon verirler ise etkin sonuglar alabilecekleri

distiniilmektedir.

Sosyal uyum yada kisisel uyum ile ilgili arastirmalarda arastirmacilarin
degisken olarak anne baba degiskenlerini sonuglart acisindan ayr1 ayn

degerlendirmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Yaptigimiz arastirmada elde ettigimiz sonuglardan kisilik gelisimini etkileyen
degiskenlere bakildiginda olumlu sonuglarin, Anne babanin egitim durumu, meslegi
gibi degiskenler iizerinde yogunlastigi gozlenmistir. Yavuzer (1995)’in saglikli bir
kisilige sahip bireyler saglikli aile iligkilerine sahip ailelerde yetisir diisiincesini de
dikkate aldigimizda bu anlamda kisilik gelisimi konusunda arastirma yapacak
aragtirmacilarin 6grencilerin aile iliskileri konusunu alt boyutlar ile incelemelerinin

faydali olacag diisiiniilmektedir.
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Arastirmamizda hedef kitlesi olarak 8. Siif 6grencileri belirlenmistir. Elde
edilen verilerde Gaziantep ilinde egitim 6gretim goren 8. Siif 6grencilerinden elde
edilmistir. Daha ¢ok veri elde edebilmek icin okul Oncesi egitim kurumlarindan

tiniversite ye kadar bu konuda aragtirma yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Uygulayicilara yonelik oneriler

Arastirmamizdan elde ettigimiz sonuglara gore dgrencilerin problem ¢dzme
diizeyleri kiz 6grenciler ile erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak okullarda c¢alisan Ogretmen, idareci yada
psikolojik danismanlara su oOneride bulunabiliriz. Ogrencilere sunulan onlarin
problem ¢ozme becerilerini gelistirecek ders ig¢i ya da ders dis1 faaliyetlerin
uygulatilmasi esnasinda onlarin cinsiyetlerini degil de onlarin gelisim gorevlerinin ve
potansiyellerinin dikkate alinarak hareket edilmesinin olumlu sonuglara yol acacagi

diistiniilmektedir.

Elde ettigimiz sonuglara bakildiginda 6grencilerin dogum sirasinin onlarin
uyumlarimi etkilemedigini tespit ettik. Bu konuda uzmanlarin goriislerine gore
bireyin problem ¢ézmesine etki eden etkenin dogum sirasinin degil onun aile
yasantisinda dogru problem ¢6zme Oriintiilerini kazanmis olmalarmin daha 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Burada egitim uygulayicilarindan biri olan Anne-babaya su
gorevler diismektedir. Cocuk sahibi olmadan 6nce ¢cocuklarina dogru problem ¢ozme

kaliplarin1 6gretebilecekleri egitimleri almalarinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

Analiz sonuglarina bakildiginda, okul aksatma sikligi degiskeni ile Sosyal
uyum- Antisosyal egilimler, Kisisel uyum- Duygusal kararlilik alt boyutlar
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmustur. Bu sonuca dayanarak anne
babalara ve ogretmenlere sunu diyebiliriz. Ogrencinin derslerinde basarismin
artirtlmasi i¢in yapilamasi gereken faaliyetlerden en Onemlileri onun g¢evresindeki
bireylerle saglikli iligkiler kurmasini saglamak ve olumlu benlik algis1 olusturmasina
yardimct olmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun i¢in sadece akademik

basarilarint degil ayn1 zamanda dogru kurdugu arkadagliklarinin da takdir edilmesi
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gerekmektedir. ayn1 zamanda kendini degerli hissedebilecegi bir aile ve okul

ortaminin olusturulmasi ¢ok 6nemlidir.

Ogrencilerin anne-babalarmin meslek sahibi olmas1 ve egitim durumu
degiskenlerinin uyum ile iligkilerinin incelendigi analiz sonuglarina bakildiginda
Sosyal uyum- Aile iligkileri, Sosyal iligkiler, Sosyal normlar, Kisisel Uyum-Kendini
gerceklestirme, Duygusal kararlilik uyum alt boyutlar1 {izerinde yogunlastig
gozlenmektedir. Bu sonuca bakarak egitimin ti¢lii sac ayagin dan biri olan Anne
babaya su Oneride bulunabiliriz. Eger ¢ocuklarinizin hem i¢inde yasadiklari topluma
Ve ¢evreye sorumlulugunu yerine getiren ayni zamanda kendi i¢ diinyasinda huzurlu
bireyler olmalarini istiyorsaniz onlara 6rnek olabilecek saglikli davraniglari aile

yasantinizda sergilemeniz gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli Ogrenciler;

Bu envanter kisilik gelisimi ve problem ¢dozme konulu bir arastirmada veri
toplamak amaciyla uygulanmaktadir. Ankette yer alan sorulara igtenlikle cevap
vermeniz, ger¢ek durumu saptayabilmek agisindan Onem tasimaktadir. Anketteki
ifadeleri dikkatlice okuyunuz. O ifadeleri okuduktan sonra size en uygun olanin
karsisindaki bosluga (X) isareti koyarak belirtiniz. Bu islem tamamlandiktan sonra
anketteki diger maddelere geciniz. Ankete verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, bu
aragtirmanin amaglar1 disinda baska herhangi bir amagla kesinlikle kullanilmayacak,
baska kimseyle paylasilmayacaktir. Arastirmaya katildiginiz ig¢in simdiden
tesekkiirler.

Hakan ULUS
Zirve Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
KiSiSEL BiLGI FORMU

Asagidaki sorulart size en uygun gelen se¢enegin basindaki parantezin igine
(X) isareti koyarak ve/veya bos yerlere yazarak yanitlayimniz.

1. Cinsiyetiniz: () Kadin ( ) Erkek
2. Ailenizdeki ¢ocuk say1s1? .................
3. Ailede kaginci cocuksunuz ? () ilk ()orta ()son
4, Yasmz: .............
5. Okulu aksatma sikiligimiz? () Haftada bir () Aydabir () Yildabir () Daha
sik
6. Okul diginda herhangi bir iste ¢alistyor musunuz? ..................
7. Babanizin egitim durumu ve meslegi: .........cocovvevnirnnnnnn
8. Annenizin egitim durumu ve meslegi: ........ccocvvvviiiiienencienan
9. Ikamet ettiginiz yerlesim birimi: () Sehir () Kasaba () Koy
10. Ailenizin Gelir diizeyiniz: 1. ( ) 750 TL ve alt1 2.( ) 751-1500 TL
3. () 1501- 2500 TL 4.()2501 TL ve tistii

11. Aktif olarak yiiriittiigiliniiz sanatsal ve sportif etkinlikleriniz var mi1?

() Evet () Hayir
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Ek 2. Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)

ACIKIL.AMA :
Envanter icinde EVET ya da HAYIR seklinde cevaplandirilabilecek sorular

vardir. Bu sorular ¢esitli durumlarda sizin genellikle ne diisiindiigiiniiz,nas1l
duygulandiginiz ve ne sekilde davranista bulundugunuz ile ilgilidir.

Her soruyu cevaplandirirken once sizin i¢in cevabin Evet’ mi Hayir’ mi1
oldugunu kararlastiriniz, sonra da cevap kagidinda uygun yeri karalayarak
isaretleyiniz. Cevaplandirmanin nasil yapilacagin1 gérmek i¢in agagida iki 6rnek
verilmistir.

ORNEKLER :

EVET HAYIR
1.Geceleri sik sik riiya goriir miisiiniiz? o )
2.Arkadaslarinizdan memnun musunuz? ® o

Eger sik sik riiya gormiiyorsaniz HAYIR, arkadaslarinizdan memnunsaniz
EVET cevabini, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi karalayarak isaretleyeceksiniz.

Agiklamanin tamamini okuduktan sonra cevaplandirmaya baslayiniz.
Envanter {izerine higbir sey yazmayiniz, cevaplarimizi CEVAP KAGIDI iizerine
isaretleyiniz. Cevaplandirirken bir kisi olarak sadece kendi ger¢cek durumunuzu ifade
ediniz. Bir soru iizerinde fazla zaman harcamaymiz. Ilk akliniza gelen cevabi
isaretleyiniz. Atlamadan sorularin hepsini cevaplandiriniz.

SORULAR:

Bagskalar sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?
Zat gorliste olanlara ragmen planinizi genellikle uygulayabilir misiniz?
Yaptiklariniza iiziildiigiiniiz zamanlar ¢ok oluyor mu?
Baz1 anlamsiz diisiinceler zihninizi mesgul edip sizi rahatsiz eder mi?
Bir sanssizliga ugrayacaginizdan korkuyor musunuz?
Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar olur mu?
Sik sik 6nemsiz seyleri kendinize dert edinir misiniz?
Diger insanlarla tanigsmakta zorluk ¢eker misiniz?
Cozemediginiz ve cesaretinizi kiran sorunlariniz ve sorumluluklariniz var mi?
. Bazen hi¢ kimsenin sizi iyi anlayamadigini diisiindiigliniiz olur mu?
. Arkadaglarimizla disarida ¢ok fazla zaman harcadiginiz igin ailenizin sizden
sikayet ettigi olur mu?
. Aile i¢inde kararlar alinirken sizin de fikrinizi alirlar mi?
. Insanlar birbirleri ile tamstirmak size kolay gelir mi?
. Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var m1?
. Arkadaslariniz sosyal iliskilerinizi istenilen diizeyde bulurlar m1?

P PO NO O WNE

Nl o
ab~h wWwN
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16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.

44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.
55.

Tanismadiginiz yeni birisine de dost¢a davranmak gerekir mi?

Yasalara uymayan davranislari i¢in insanlar hikli goriilebilir mi?

Baskalarina sir vermek size gii¢ gelir mi?

Saygisiz oluslarindan dolay1 genglerden 6¢ almak istediginiz zamanlar oluyor
mu?

Cogu zaman yanlig veya kotii bir sey yapacaginizdan kaygilanir misiniz?

Size kotii davrandiklari i¢in 6¢ almayi istediginiz kisiler olur mu?

Fikirlerinizi bagkalarina kabul ettirmenin gii¢ oldugu kanisinda misiniz?

Cogu zaman baskalarinin aym1 konuda ne karar verdiklerini 6§renme zorlugu
duyar misiniz?

Hos olmadigi i¢in sizi uzun zamandir {izen bir yasantiniz var mi?

Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

Gli¢ bir durumda karsilagacaginizi diisliniince heyecanlanir ve terler misiniz?
Gorme giiciiniizdeki bozukluklardan sik sik yakinir misiniz?

Aileniz bireyleri ile sik sik tartigmalariniz olur mu?

Beklentinizin iistiinde dostluk gosteren insanlara karsi dikkatli olmaya c¢aligir
misiniz?

Dikkatinizi bir konu tizerinde toplamada ¢ok giigliik ¢eker misiniz?

Cogu zaman tiim viicudunuzda bir kiriklik, halsizlik hisseder misiniz?

Aileniz, onlara kars1 diislinceli davrandiginiz kanisinda midir?

Aileniz bireyleri genellikle birbirlerine kars1 sakin davranirlar m1?

Birbirleri ile sakalasan kimseler arasinda olmak ister misiniz?

Diger insanlarla iliski kurmada sizi yetenekli bulurlar mi1?

Genellikle kars1 cinsten birisi ile ¢alismaktan hoslanir misiniz?

Sahibine haber vermeden bazi seyleri 6diing almak dogru sayilabilir mi?

Kisinin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce d6nemli midir?

Kendini begenmis olduklar i¢in ¢evrenizdeki cogu kisileri uyarmak zorunda
kaldigimiz oluyor mu?

Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kuskulanir misiniz?

Zararsiz yalanlar sdyleyerek zor durumlardan kurtulmak size kolay gelir mi?
Arkadaslariiz sizi, “egriye egri dogruya dogru” diyen bir kisi olarak mu bilirler?
Cevrenizdeki kisiler onemli konularda sizin goriisliniizii de 6grenmek isterler
mi?

Arkadaslariizin ¢ogu kadar siz de gii¢lii ve saglikli misiniz?

Cevrenizdeki kisilerden kolayca hastalik kapan bir yaradilista misiniz?
“Bagaramadim” gibi bir duygudan rahatsiz misiniz?

Sagliginiza ¢ok dikkat etmek ihtiyacinda misiniz?

Icinde bulundugunuz kosullardan dolay sik sik sinirlendiginiz olur mu?

Belli etmeseniz bile ¢evrenizdekilere sik sik darildiginiz olur mu?

Moralinizin bozuldugu ve bundan kurtulmanin ¢ok zor oldugu zamanlar oluyor
mu?

Cevrenizdeki kisilerin ¢cogu ile arkadaslik etmek yerine yalniz olmayi tercih eder
misiniz?

Tanidiklarin bulunmadigi bir ¢evrede sikilganlik ¢ceker misiniz?

Ailenizdeki kisilerin bazilart size karsi ¢ok cimri davraniyor mu?

Ailenizin ¢ogu kez her seye itaat etmenizi beklemeleri sizi kizdirir mi?

Mutlu olacaginiz sayida ve nitelikte arkadaslariniz var m1?

74



56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.

73.

74.
75.
76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.

Giiriiltiilii eglencelere katilmaktan hoslanir misiniz?

Sosyal etkinlikler sirasinda bagkalarini eglendirmek size zor gelir mi?

Is ve sorumluluklardan kagmak her zaman hatali midir?

Insan verdigi sozii her zaman yerine getirmeli midir?

Kapilarini1 agik birakan kisilerin esyalarinin ¢alinmasii hak ettikleri goriisiine
katilir misiniz?

Karsit cinsten birisi ile birlikte olunca genellikle onun cinsiyeti ile ilgili seyler
mi diisiiniirsiiniiz?

Bulundugunuz ¢evrede ¢ok fazla konu-komsu dedikodular1 yapiliyor mu?

Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

Kisileri birbirine tanistirmak ve baskalarina tanistirilmak size kolay gelir mi?
Bagkalar1 sizi yetenekli ve cesur bulur mu?

Alingan bir kisi misiniz?

Fiziki goriintigiiniizden dolay1 duygusal bir hassasiyetiniz var mi1?

Duygulariniza olan giiveninizden dolayr goriislerinizin esnek oldugu kanisinda
misiniz?

Sik sik kabizliktan ve mide agrilarindan sikayetiniz olur mu?

Ara sira zihninizin agir isledigini hisseder misiniz?

Bagkalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?

Basarmay1 arzu ettiginiz seyleri diisiinmek, onlar1 yapmaktan daha ¢ok haz
veriyor mu?

Size acik olan avantajli durumlardan bazi kisilerin yararlanma c¢abasinda
olduklar1 kanisinda misiniz?

Istekli oldugunuz toplant1 veya etkinliklere katilmaniz genellikle engellenir mi?
En az anlayis gordiigiiniiz yerin aileniz oldugunu diisiindiigiiniiz oluyor mu?
Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz?

Soniik gegmekte olan bir toplantiya dnciiliik edip canlandirmak size kolay gelir
mi?

Cabuk arkadas edinen bir kisi misiniz?

Ortaya ¢ikan firsatlarda otobiise licret 6demeden binmek bir serefsizlik midir?
Islerini diize ¢cikarmak icin pek cok kisinin yalan sdyledigi kanisinda misiniz?
Sosyal kurallardan oldukca bagimsiz bir yasanti i¢inde misiniz?

Cevrenizdeki ¢cogu kisilerin politik goriisleri sizinkine ters diiser mi?
Baskalarinin safligini1 kendi ¢ikarlarina kullanan kimseleri ayiplar misiniz?
Aileniz, sizin basarili oldugunuz kanisinda midir?

Istediginiz bir ise veya meslege girmenizin engellendigi oldu mu?

Onemli olmayan konular yiiziinden sik sik elestirildiginiz olur mu?

Yaptiginiz bir yanlis1 kabul etmek size zor gelir mi?

Ailenizin diislindiigli gibi olmama duygusu sizi rahatsiz ediyor mu?

Belirli bir nedeni olmadan duygulariniz kolayca neseden iiziintiiye, iiziintiiden
neseye doniigiir mii?

Cevrenizdeki insanlara gergegi kabul ettirmenin gii¢c oldugu zamanlar olur mu?
Zihninizi dolduran tiirlii diisiinceler uykunuzu kagirir mi?

Genellikle sakin ve meseleleri sogukkanli olarak ele alan bir kisi misiniz?
Zaman zaman aleyhinize c¢alisan insanlarin varligindan siiphelendiginiz olur mu?
Insanlarin i¢inde iken bile kendinizi yalniz hisseder misiniz?

Aileniz yeterli diizeyde basarili oldugunuz kanisinda midir?
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96. Aksamlar1 eve doniis sizi kaygilandirir m1?

97. Ailenizdeki kisilerden bazilarimin yakinlik ve sevginize yeterince karsilik
vermedigi oluyor mu?

98. Yeni tanigtiginiz bir kimse ile konugmaktan ¢ekinir misiniz?

99. Cevrenizdeki insanlar cogu zaman sizi hayal kirikligina ugratirlar mi?

100.Sizce geginilmesi gii¢ kisilere de nazik davranilmali midir?

101.Davranisinizin ¢evredekilere aykirt diismesi sizi rahatsiz eder mi?

102.S6z dinlemeyip kendisini problemin i¢ine atmakta israr eden kisiler cezalarini
¢ekmeli midir?

103.Baz1 konularda kendi kendinizle kavga i¢inde misiniz?

104.Inatc1 kisilere biraz zor kullanmanin onlar1 ikna etmede yararli olacag1 kanisinda
misiniz?

105.Baskalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?

106.Baskalarinin sizden hoslandig1 duygusu i¢inde misiniz?

107.Yeteneginizi kiiclimseyip basladiginiz bazi isleri yarim biraktiginiz oluyor mu?

108.Kafesleri i¢inde olsa da vahsi hayvan gérmekten heyecanlanir misiniz?

109.Sizi elestirdikleri zaman sakin kalabiliyor musunuz?

110.Kendinizi sinirli bir kisi olarak m1 goriiyorsunuz?

111.Uziintiilii veya heyecanli oldugunuz zaman konusmanizda kekemelik olur mu?

112.Sonradan pisman olacaginiz ¢ok seyi yaptiginiz oluyor mu?

113.Kaslarinizda bazen asabi hareketler veya tikler olur mu?

114.Belirli bir neden yokken kendinizi son derece neseli veya iiziintiilii hissettiginiz
zamanlar olur mu?

115.Yas1 sizden kiiciik olanlarin daha rahat bir yasam siirdiirdiikleri kanisinda
misiniz?

116.Hoslanmadiklar1 igin ailenizin evde misafir etmek istemedikleri arkadaslariniz
var m1?

117.Ailenizle aranizdaki deger yargilar1 ve inang farklari nedeniyle 6nemli sorunlarla
karsilagtiginiz oluyor mu?

118. Aileniz sizden ¢ok fazla seyler mi bekliyor?

119.Ki1z ve erkeklerin birlikte bulundugu durumlarda kendinizi rahat hisseder
misiniz?

120.Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

121.Cikarlarin1 korumak i¢in pek dogru olmayan yollara sapanlar1 ayiplar misiniz?

122 Bir seyi bulan kisiye onu saklama hakki verilmeli midir?

123.Insanlarin inanglarinda kusur etmeleri, bir digerine bunu bagskalarina yayma
hakki verir mi?

124 Yaptiginiz seylerin yanlis anlasilacagi kaygisi iginde misiniz?

125.Insanlarin kosulsuz olarak serbest davranmalarima izin verilse toplumun daha iyi
olacag1 kanisinda misiniz?

126.1¢inde bulundugunuz kosullardan dolay sik sik sinirlendiginiz olur mu?

127. Arkadaslarimiz istemediginiz bir davranista bulundugu zaman, ¢ogunlukla bunu,
cekinmeden kendisine sOyleyebilir misiniz?

128.Gergek yeteneklerinizi gosterebildiginiz kanisinda misiniz?

129.Kendinize 6zgii bir plan yapmaktansa arkadaslarinizin onerilerini uygulamak
size daha kolay gelir mi?

130.Aclik hissi duymadan yemek yediginiz zamanlar oluyor mu?
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131.Aksama dogru ya da sabahlar1 kendinizi ¢ok yorgun hisseder misiniz?

132.Ne okudugunuzun farkinda olmadan bir siire okuyup sonra dikkatinizi
topladiginiz olur mu?

133.Cogu zaman kendinizi yorgun ve halsiz hisseder misiniz?

134 Elestirilmek sizi ¢ok kirar mi1?

135.Hoslanmadiginiz birisi ile karsilagmamak icin yolunuzu sik sik degistirdiginiz
oluyor mu?

136.Cinsel konularda kendinizi rahat hisseder misiniz?

137.Bagka bir aile veya grubun {iyesi olmayi istediginiz zamanlar olur mu?

138.Aile bireylerinin kigisel meselelerinizi bilmek istemelerinden sikayet¢i misiniz?

139.Aileniz kars1 cinsten olan arkadaslarinizi genellikle reddeder mi?

140.Bulundugunuz ¢evrede halk tarafindan sevilmeyen c¢ok kisi var mi1?

141.Topluluk i¢inde tanistiginiz insanlarla cabucak kaynasabiliyor musunuz?

142.Uzlagma kabul etmeyen kisilere nazik davranir misiniz?

143. Arkadaslariniz sizi, egriye egri dogruya dogru diyen bir kisi olarak mi bilirler?

144 Saygisizlik gosterenlere ayni sekilde cevap verir misiniz?

145.0nlara aldirmamak yerine 6¢ almanin daha iyi oldugu kanisinda misiniz?

146.Yasalara aykir1 davranmadan yasanin bir agigindan yararlanmada bir sakinca
gOrir miisiinuiz?

147.Duygularmizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

148. Arkadas edinmede zorluk ¢ekiyor musunuz?

149.Dogru yargilarinizi bile, degerli bulmadiklar1 olur mu?

150.Cesaret verilmedigi zaman islerinize devam etmek size zor gelir mi?

151.Heyecanl olaylar sizi karamsarliktan kurtarir m1?

152.1sler kotii gittigi zaman ¢abuk heyecanlanan bir kisi misiniz?

153.Bazen i¢inizden insanlara kiifretmek gelir mi?

154.S1k sik basiniz agrir mi1?

155.Ayrintili konusmadiklar1 i¢in sik sik kisilerin sozlerini tekrarlatmak zorunda
kalir misiniz?

156.Bazen sevdiginiz kisiyi kirmaktan hoslandiginiz olur mu?

157.Sizden gelen bir neden yokken islerinizin ter gittigi zamanlar oluyor mu?

158.Evden kacip baska bir yere gitmeyi diisiindiigiiniiz zamanlar oluyor mu?

159. Aileniz bireylerinin hepsini denk dl¢iiler i¢inde seviyor musunuz?

160.Evde sakin olmak i¢in ya susmak ya da disar1 ¢ikmak zorunda oldugunuz
zamanlar oluyor mu?

161.Tasidiginiz sorumluluklarin agirlig sizi fazlaca hareketsiz hale getiriyor mu?

162.Neseli arkadaslar arasina katilinca {iziintiilerinizi unutabiliyor musunuz?

163.S1kisik durumlardan kurtulmak igin gerg¢egi sdylemediginiz zamanlar olur mu?

164.Bulunmus olan bir esyay1 her zaman iade etmek gerekli midir?

165.Yagsamimin bir déneminde her insanin bir seyler ¢almis olabilecegi goriisiine
katilir misiniz?

166.Baz1 insanlarin mal ve miilklerini tahrip etmeyi hak ettiklerini diistindiigliniiz
olur mu?

167.Size kotii davrandiklari i¢in 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?

168.Baskalart sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?
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Ek 3. Problem C6zme Envanteri

“Hic bir zaman bdyle davranmam (1)”, “Ender olarak bdyle davranirim (2)”,
“Arada sirada boyle davranirim (3)”, “Sik sik boyle davranirim (4)”, “Her zaman
bdyle davranirim (5)”

Cocuklar Icin Problem Coézme Envanteri 112 (3 |4 |5

Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢dzmeye ¢alisirim

Ne zaman sorun yagasam igimde hep bir karamsarlik olur ve kendimi
kolay kolay toplayamam.

Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢aligirim.

Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim s6zler
sOylerim.

Yasadigim problemlerin herkesin basina gelebilecegine inanirim.

Bagima bir problem geldiginde ¢abucak iiziillirim.

Sorun yasadigimda onu ¢6zmek i¢in buldugum ¢6ziim yolu ise
yarayana kadar vazgegmem.

Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.

O |00 ~ || O AW N

Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢dziim
yollar1 ararim.

Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden sogurum.

[HEN
o

[EEN
[EEN

Karsilagtigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazge¢meden biitiin ¢6ziim
yollarint denerim.

[EEN
N

Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.

Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya calisirim.

[EEN
w

Arkadaglarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga ederim.

[EEN
IS

Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢6ziim yolu bulana kadar
ugragirim.

[EEN
a1

Is ve sorumluluklarimdan kagmak i¢in bir cok bahane uydururum.

[EEN
(op]

Sorunlar karsisinda oldukea sabirli ve kararli davranirim.

[EEN
\‘

Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢oziilmeyecegini
diigtintirtim.

[EEN
o

Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya da
arkadaglarimdan yardim isterim.

[EN
O

N
o

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili degilimdir.

N
[T

Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢ozlim yollari
bulurum.

N
N

Sorunlarim oldugunda kii¢iik ¢ocuk gibi davranmak beni rahatlatir.

N
w

Bir sorunla karsilagtigimda tiim ¢dziim yolarini diisiinerek
¢Ozecegime inanirim.

N
D

Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her seyi oluruna
birakirim.
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