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OZET

SINIF OGRETMENLERININ BEYIN TEMELLI OGRENMEYE YONELIK
GORUSLERI

Hiiseyin DEMIR
Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siif Ogretmenligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 121 sayfa, Temmuz 2014
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Ozcan PALAVAN

Bu ¢alismada, beyin temelli 6grenmeye yonelik sinif 6gretmenlerinin goriisleri
ile Ogretmenlerin beyin baskinliklar1 arasindaki iligkinin ortaya konmasi
amaclanmistir. Arastirmanin alt amaglari ise, beyin temelli 6grenmeye yonelik sinif
Ogretmenlerinin kendi siniflarindaki bilgi, inang, uygulama, ve 6gretme stili etrafinda
goriilen eksikliklerin giderilmesi, beyin temelli 6grenme ortamlarinin sahip olmasi
gereken Ozellikler, sinif 6gretmenlerin beyin temelli 6grenmeyi uygularken dikkat
etmeleri gereken hususlar ve beyin baskinligina yonelik bilgi diizeylerinin ve bu

bilgilerin kaynaklarinin incelenmesidir.

Bu arastirma, mevcut durumun belirlenmesi i¢in yapilmis betimsel bir
caligmadir. Aragtirmaya katilan Ogretmenler uygun Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Aragtirmanin verileri ig¢in beyin temelli 6grenme OGlgegi ve beyin
baskinlik aract kullanilmistir.  Arastirmanin galisma grubunu ise 2013-2014 egitim
ve dgretim yili Gaziantep ili Sahinbey ilgesindeki Milli Egitim Bakanligma bagh
ilkokullarda calisan 2264 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi

ise 411 sif 6gretmeninden olusmaktadir.

Aragtirmanin  sonu¢  kisminda, beyin baskinliklarina goére smf
Ogretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik bilgi, inang, uygulama ve 6gretme
stili diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ayrica smif

O0gretmenlerinin:



e BTO ’ye yonelik 6gretme stili diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

e Beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin bilgi alt boyutuna gore,

mesleki kidem ile anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

e Beyin temelli 6grenmeye yonelik bilgi alt boyundaki goriislerinde, gorev
yaptiklari mahallenin sosyo ekonomik durumu ile bilgi diizeyleri arasinda

anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

e Beyin temelli 6grenmeye yonelik 6gretme stili alt boyundaki goriislerinde,
gorev yapilan mahallenin sosyo ekonomik durumu ile 6gretme stili arasinda

anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

e Beyin temelli 6grenmeye yonelik uygulama alt boyundaki goriislerinde,
egitim durumlart ile uygulama boyutu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Beyin temelli 6grenme, beyin baskinligi, 6gretmen gorisleri,

ogrenme



ABSTRACT

PRIMARY SCHOOL TEACHER’S VIEWS RELATED TO BRAIN BASED
LEARNING

Hiiseyin DEMIR
Zirve University, Graduate School of Social Science
Department of Primary Education
Master Thesis, 121 pages, July 2014,
Supervisor: Yrd. Dog Dr. Ozcan PALAVAN

The aim of this search is finding out the connection between the primary school

teacher’s brain dominance and their views about the brain based learning strategies.

The subgoals of this search are overcoming the deficiencies which are related
to teacher’s knowledge, beliefs, practice and learning style in brain based learning
and analysing the needed features of brain based learning environment, points that
teachers have to pay attention while carrying out brain based learning and the level

of teacher’s knowledge about brain dominance and the source of their knowledge.

This search is descriptive survey to indicate current situation. Teachers are
chosen by proper sampling methods to survey result, teacher’s view survey
questionnaire brain based learning and brain dominance instrument. The group of
search is constitute of 2264 primary teacher working in ministry of national
education primary school at the education year of 2013-2014 in Sahinbey Gaziantep.

The search sample is formed by 411 primary school teachers.

At the end of the search, it is observed that there is no meaningful difference
between teachers’ knowledge, beliefs, practice and teaching style about brain based
learning according to their brain dominance. Anyway primary school teachers:

e It is seen that there is a meaningful difference between the gender and the

level of teaching methods with regard to BBL.

Vi



e There is a meaningful difference between professional seniority and their
views about BBL according to their level of knowledge.

o At the level of their knowledge about BBL, there is a meaningful
difference between the situation of socio economic in district that they work
and the level of knowledge.

o At the level of their knowledge about BBL, there is meaningful difference
between the situation of social economic in district that they work and their
teaching style.

e It is found out that in the level of practice of their views with regard to
BBL, there is a meaningful difference between their educational background

and the level of practice.

Key Word: Brain based learning, Brain dominance, Teachers' opinions, Learning
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. BOLUM

GIRIS

Glinlimiizde gelisen teknoloji karsisinda egitim ve Ogretimde ¢ok ciddi
farkliliklar ve yeni arayislar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu farkliliklar1 ortadan
kaldirmak ve 6grenme-0gretme siirecini etkili hale getirmek amaciyla yeni yontem
ve tekniklerin gelistirilmesi Onemli hale gelmistir. Globallesen diinyada,
teknolojinin ilerlemesi bireylerde gercek ve aktif &grenmenin nasil olacagi
sorusunu akla getirmektedir. Etkili 6grenmenin ne sekilde oldugu insan beynin
islevselliginin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla daha da iyi anlasilmaya baslayacaktir.
Insan beyni belki de evrendeki en karmasik canli yapilardan biridir. Bu gizemli
yapinin sirlarin1 ortaya ¢ikarmak insanin kendini daha iyi tanimasina neden

olacaktir.

Aragtirmacilar O6grenci basarisini artirmada yeni yollar aramaya devam
ederken beynin en iyi nasil 6grendiginin ortaya ¢ikmasi ve beyin temelli 6grenme,
O0grenme-0gretme siirecinde Ogrenci katilimini arttirmada ogretmenler tarafindan
nispeten uygulanan yeni bir stratejidir. Bu stratejide yontem ve tekniklerin
uygulama asamasi birbirinden farklilik gosterebilir. Etkili 6gretimin yapilabilmesi
ogretmenlerin, 6grencilerin en iyi nasil 6grendigini, hangi yontemlerin daha etkili

oldugunu bilmeleriyle 6nemli hale gelmistir (Fidan ve Erden, 1994).

Son yillarda aragtirmacilar, 6grencilerin 6grenme egilimlerini arttirmak icin
beynin yapist ve islevselligini arastirllmaya baslanmis ve her gegen giin
arastirmalar artarak devam etmektedir. Guiniimiizdeki arastirmalar, beyin temelli
ogrenmeye dayali etkinlik ve materyallerin derslerde kullanilmasinin daha faydali
oldugunu, etkili 6grenme ile bilgilerin kaliciliginin saglandigini ve hedeflenen

becerilerin kazanilmasinda etkili oldugunu gdstermistir.



1.1. Problem Durumu

21. yiizyilin bilgi toplumunda beyin, net bir bi¢imde fiziksel giiciin yerine
gectigi icin, bilim insanlar tarafindan beynin c¢alismasia nasil destek olunacagi
hususundaki ilgi her gegen giin artmaktadir. Ger¢ek manada etkili ve aktif
o0grenmenin gergeklesmesi i¢in maksimum seviyede calisan beyin kadar 6nemli bir
organ yoktur (Carper, 2013). Noroloji, biligsel psikoloji ve egitim alaninda yapilan
caligmalar 6grenme ve Ogretmenin beyinde nasil gergeklestiginin anlasilmasini
saglayarak anlamli ve nitelikli O6grenmelerin  daha kolay bir sekilde
gerceklestirilmesine hizmet etmektedir. Noroloji ve biligsel psikoloji alaninda
yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularin egitime uyarlanmasi sonucunda
ortaya c¢ikan, yeni ve popiiler bir yaklasim olan beyin temelli 6grenme anlaml
Ogrenmeler icin beyin kurallarmin kabul edilmesinin, 6gretimin bu kurallara uygun
olarak gerceklestirilmesinin 6nemini ve 6grenme siirecinde beyne hak ettigi degerin

verilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Caine & Caine, 1994).

Zihinsel yeteneklerin kullanilmasinda karsilagilan bir ¢ok sorun, beynin
kapasitesindeki eksikliginden degil, beynin kapasitesi ve fonsiyonlarinin nasil
kullanilacag1r hususunda yeterli bilgiye sahip olmadigimizdan kaynaklanmaktadir
(Buzan, 2001). Bu nedenle her bireyin beyni tekdir ve esi yoktur. Beyin bazen
ozerklik arayisi igeriSinde bulunur fakat ¢evre kontrol edici bir role biirtinmiistir.
Geleneksel egitimde, sinif ortamlari ele alindiginda her 6grencinin benzer bir beyni
ve beyin isleyisinin oldugu diisiiniilerek hareket edilir. Beynin kendi kendini
diizenleme eksikliginin olmasi, siif ortamlarinda kendi kendini diizenleme
ihtiyacini ortaya koyar. Beyin ve bulundugu ¢evre birbirine uymadigi durumlarda,
ogrencilerin smif ortaminda sikildigi ve endiselendigi gozlemlenmistir. (Kim,
2011). Bu nedenle beyin temelli 6grenme, beynin en iyi 6grendigi sinif ortamlarini

hazirlamasi bakiminda tercih sebebi olmalidir.

Beyin temelli 6grenme yaklagiminda 6gretmene 6nemli roller diismektedir.
Bu rollerin basinda 6greten olarak ogrencilerin beynini egitmesi gelmektedir.
Ogrencilerin beynini egitmek igin ise dncelikle 6gretmenlerin ‘‘Beyin nasil galisir’

sorusuna cevap vermesi beklenir. Aynm1 zamanda Ogretmenlerin tiim Ogrenme



stirecinde sinirsel aktivasyonlar, sekillendirmeler, baglantilar, iletiler ve farkliliklar
gibi beynin temel biyolojik kokenleri hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekmektedir
(Kim, 2011). Ogrenme ve dgretme siirecinde dgretmenlerin egitim alandaki yeni
yaklagim ve stratejileri iyi bilmesi, 6grenmenin iist seviyede olacagi anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle Ogretmenlerimiz Oncelikle smif i¢i Ogrencilerin
durumunu iyi gozlemeli, onlart iyi tanimali, beyin baskinliklari ve egilimlerinin

neler oldugu hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Beyin temelli 6grenme yaklasimi, norobilim, bilissel psikoloji ve nérodilbilim
ile baglantili olarak beynin yapist ve islevselligi bakimindan 6grenmenin nasil
gerceklestigi hakkinda bilgi verirken, ayni zamanda bireyin etkin bir sekilde
katiliminin saglanacagi ortamlarin hazirlanmasina da olanak saglamaktadir. Beyin
temelli 6grenme yaklasiminda kisinin kendi beyninin nasil calistigt hususunu
bilmesi oldukc¢a Onemlidir. Zira beynimizi nasil etkileyecegimize dair yapilan ve
hizla ilerleyen calismalarda, beyin giiciinii arttirma, mutlu ve huzurlu bir zihine
sahip olma ve bunu koruma, yaslanmaya ve sinirsel hastaliklara bagli olarak
beyinde olusacak hasarlari 6nlemek i¢in, insanlarin besinleri, vitaminleri ve diger
yasam icin gerekli faktorlerin bilincinde olmasi ve bu konularda fikir sahibi olmast

yasaminin devami i¢in oldukc¢a dnemlidir (Carper, 2013).

Ogrenme giicliigii ¢eken Ogrencilerin pozitif duygulari ile iliskili oldugu
ortaya konmus ve bilissel psikoloji ¢aligsmalari; stres, can sikintisi, kafa karigikligi
ve diisik motivasyona sahip olan insanlarin 6grenme giicligii c¢ektigi klinik
deneylerle kanmitlanmigdir (Christianson, 1992). Dolayisiyla 6grenme-6gretme
stirecinde beynin en iyi algiladigi 6grenme yaklagimi olarak beyin temelli 6grenme
yaklagimini kullanmak; basarili, kendisiyle barisik, tecriibe ve deneyimlerini giinliik

hayata yansita bilen bir nesil yetismesine katki saglayabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmada, beyin temelli 6grenmeye yonelik smif 6gretmenlerinin

gortsleri ile 6gretmenlerin beyin baskinliklart arasindaki iligkinin ortaya konmasi



amaclanmigtir. Arastirmanin alt amagclari ise, beyin temelli 6grenmeye yonelik sinif
ogretmenlerinin kendi simiflarindaki bilgi, inang, tutum ve uygulamalar etrafinda
goriilen eksikliklerin giderilmesi, beyin temelli 6grenme ortamlarinin sahip olmasi
gereken ozellikler, sinif 6gretmenlerin beyin temelli 6grenmeyi uygularken dikkat
etmeleri gereken hususlar ve sinif 6gretmenlerinin beyin baskinligina yonelik bilgi

diizeylerinin ve bu bilgilerin kaynaklarinin incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma, Ogrenci merkezli egitimi One ¢ikaran beyin temelli 6grenme
yaklagimiyla ilgili olarak siif O6gretmenlerinin bilgi, inang, Ggretme stili ve
uygulama diizeylerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Sinif dgretmenlerinin
O0grenme-0gretme siirecinde okul atmosferi, motivasyon, basar1 ve performansin
arttirtlmasinda beyin temelli 6grenmenin 6nemini belirtmede bilgi sahibi olmalarini
saglamaktir.  (Ekeland, Heian, & Hagen, 2005). Yapilan bu c¢alisma, simif
dgretmenlerinin beyin baskinliklarmin, BTO’ye yénelik bilgi, inang, dgretme stili
ve uygulama diizeyleri agisindan farklilik olusturup olusturmamasinin ele alindigi
caligmalar igerisinde bir ilk olma 6zelligine sahiptir. Ayrica, lilkemizde yapilan alan
yazin taramasi incelediginde daha dnce bu konuda yapilan yiiksek lisans ve doktora
caligmalarinin (Doktora tezi: Tiifeke¢i, 2005; Avci, 2007; Keles, 2007; Odabasi,
2010; Eyiip, 2013, Yiiksek Lisans Tezi: Cengiz, 2004; Ozden, 2005; Cengelci,
2005; Bastug, 2007; Yagh, 2008; Aydin, 2008; Usta,2008; Celebi, 2008; Oner,
2008; Peder, 2009; Pali¢, 2009; Demirhan, 2010; Gorgilin, 2010; Harman, 2010;
Yildirim, 2010; Inci, 2010; Yiicel, 2011; Giirer, 2012; Goziiyesil, 2012; Akyiirek,
2012; Higyilmaz, 2013; Albayrak, 2013; Ermurat, 2013; Sadik, 2013) sayisinin az
oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, bu c¢alismanin kendi
alaninda Gilineydogu Anadaolu Bolgesi’nde yapilan ilk ¢alisma olmasi ve literatiire

yeni sonuglar katmasi acgisindan énemlidir.



1.4. Problem Ciimlesi

Sinif o6gretmenlerinin beyin baskinliklarina gore beyin temeli 6grenmeye

yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.5. Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenlerinin beyin baskinlik diizeyleri nasildir?
2. Beyin baskinliklarina gore smif Ogretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye
yonelik 6l¢ek puanlar1 bakimindan

a) bilgi diizeylerinde,

b) inang diizeylerinde,

c) uygulama diizeylerinde,

d) ogretme stili diizeylerinde

e) toplam puanlarina gore

anlaml bir farklilik var midir?

3. Siuf d6gretmenlerinin:
a) Cinsiyet degiskenine gore;
b) Mesleki deneyim yilina gore;
c) Mahallenin sosyo ekonomik durumuna gore;
d) Egitim durumuna gore;
smiflarinda beyin temelli 6grenmenin bilgi, inang uygulanma, 6gretme stili ve BTO

toplam puanlarina yonelik tutumlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler, kendilerine uygulanan arastirma sorularin

samimi, objektif ve gergegi yansitacak sekilde cevaplandirmislardir.



Ogretmenlerin beyin temelli 6grenme 6lgegine verdikleri cevaplar, dl¢iilmek
istenen beyin temelli 6grenmeye yonelik bilgi, inang ve uygulama alanindaki

tutumlarin1 yansitmaktadir.

Ogretmenlerin beyin baskinlik aracina verdikleri cevaplar, dlgiilmek istenen

beyin baskinligini ortaya koymaktadir.

Veri toplama araci olarak kullanilan ‘Beyin Temelli Ogrenme’ sorularinin
arastirmanin amacina uygunlugunun belirlenmesinde, testin giivenirlik

katsayisi, madde analizi sonuglar1 ve uzman goriisleri yeterlidir.

Arastirmanin uygulama siirecinde, farkli okullardaki &gretmenler arasinda

aragtirmanin sonuglarini etkileyecek bir etkilesim olmamistir.

1.7. Smmirhhiklar

Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sahinbey il¢esindeki
Milli Egitim Bakanhigma baglh ilkokullarda calisan 2264 simif &gretmeni
arasindan aragtirmaya katilan 411 smif 6gretmeninin 6lgege yonelik goriisleri

ile sinirlidir.



II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. BEYIN YAPISI VE OGRENME
2.1.1. Beyin Yapisi

Beyin insan viicudunun sahip oldugu en degerli fiziksel varligidir (Carper,
2013). Insan beyni, yapilan arastirmalar sonucunda evrendeki en kompleks yap1
olarak bilinmekte ve iizerinde ¢ok ciddi arastirmalarin yapildigi insan viicudunun
en onemli merkezidir. Bu merkez ayn1 zamanda hayatta kalmamizi saglayan en
onemli islevi yerine getirmektedir (Connell, 2005). Beyin yapisinin kesfi icin

yapilan arastirmalar beynin islevselligini tam olarak ortaya koyamamuistir.

Yapilan arastirmalar insan beyninin kafatasi igerisinde ii¢ kat beyin zar1 ile
ortili, gri ve pembe beyaz renkte, burusturulmus kagit gibi kivrimli bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Beyin yapisi iginde bulunan bu kivrimli yapi
sayesinde, kisi parmak becerisi gerektiren ince isleri yapabiliyor, arag
kullanabiliyor, matematiksel ve dilsel sembollerle iletisim kurabiliyor. Tip dilinde
insan beyni olarak adlandirilan ‘Cerebrum’, beyin zari ile ortiilii, sag ve sol yari
kiirelerden (hemisferlerden) olusmus olup kafatasinin i¢inde yeralan onemli bir

organdir (Jensen, 1998).

Insan beyninin agirhig: yaklasik olarak 1,3-1,5 araliginda degerler almaktadir.
Insan beyninin agirhginm kisiden kisiye degistigini ve agirhg ile islevselligi
arasinda baglanti olmadigini ortaya koymustur (Sener, 2003). Beynin temel yap1
taglarini proteinler ve viicudun diger bolgelerinde bulunmayan bazi yagli maddeler
olusturmaktadir. Beyin, toplam viicut agirligimizin %2 kadar olmasina ragmen
viicut enerjisinin %20 ile %25 ‘i kadarini, aldigimiz oksijenin ise dortte birini
beynimiz harcamaktadir (Sousa, 2001; Sprenger, 2002; Uluorta ve Atabek, 2003;
Ozansoy, 2004 ).



2.1.1.1. Beyin Loblar1 ve Islevleri

1990 yilindan bu yana, beynin nasil 6grendigi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
beyin odak noktasi olusturmus ve bunlar ile ilgili ¢alismalar, makaleler ve kitaplar
yazilmistir. Gelecekte kesfedilmeyi bekleyen beynin igerisinde ¢esitli alanlar ve

islevler yer almaktadir. Bu alanlarin bazi islevleri Sekil 1’ de verilmistir.

ON ARKA
Anterior singulat
(Motivasyon) ~MOTOR
FRONTAL LOP Ny §
(Planlama) PARIETAL LOP
(Hareketler)
. OKSIPITAL LOP
Dorsolateral Prefrontal (Gorme)
(Yonetsel &Mantikl) .\
Bulbus Olfactorius : TEMPORAL LOP
Dil
Lateral Orbitofrontal (oih
(Sosyal uyumluluk & Hipotalamus BEYINCIK
Duygusal yansima) Amigdala ; \ (Hareket koordinasyonu)
(Duygusal temeller) / Hipokampiis 0 8 .
Entorhinal Korteks (Bellek) BEYIN SAPI
(Bellek) (Viicut temelleri)
L )
|
LIMBIK SISTEM

Sekil 1. Beynin Yapisi ve Boliimleri
(Kaynak: http://www.brainwaves.com/, Erisim Tarihi: 12.06.2014)

Insanin beyin yapisi incelendiginde kompleks bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Beyin korteksi, beynin en biiylik pargasidir. Beyin korteksi, parietal
lob (yan kafa lobu), temporal lob (sakak lobu), oksipital lob (arka kafa lobu) ve
frontal lob (6n kafa lobu) olmak tizere dort farkli loba ayrilmistir (Kolb ve
Whishaw, 1990; Walsh, 1987;Yiicel, 2011). Bu dort lobun her biri, farkli

islevlerden sorumludur. Fakat loplar arasinda bazi Ortiismeler s6z konusu



olabilmektedir (Jensen, 1998). Bu loblar ve islevleri Tablo 1°de verilmistir
(Jensen, 1998;Willis, 2006, Solomon, 1992 ).

Tablo 1. Beyin Loplari ve Islevleri

Parietal lob
(Yan kafa lobu)

Beynin iist arka kisminda yer alir

Mekansal bilgi kullanimi (bir kisinin bir yere nasil

ulagacagini anlatma)

Duyusal bilgileri alir ve isler

Temporal lop ile kullanilan lisanin kavranilmasi
Dikkatin yoneltilmesi

Hesaplama

Somatik (dokunma dayali) bilgileri alir ve

degerlendirir
Temporal lob e Kulaklarin ¢evresinde ve iist kisimda yer alir
(Sakak lobu) e Bellek olusumu

e Isitsel verileri alir ve degerlendirir

e Sol tarafta dil kontrolii
Oksipital lob ¢ Beynin arka orta kisminda yer alir

(Arka kafa lobu)

Gorsel veri ve tanimlamalari alarak ilgili depolama

alanina gonderir.

Frontal lop
(On kafa lobu)

Kafinin 6n kisminda yer alir

En biiyiik loptur

Muhakeme (karar-verme)

Motor beceriler (istemli kas hareketlerinin kontrolii)
Bilissel siireclerin ortaya ¢ikmasindan sorumlu
Yaratici diisiince

Planlama

Problem ¢6zme

gibi islevleri yerine getir.



http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=tr&prev=/search%3Fq%3Dbrain%2Bbased%2Blearning%2Bhistorical%26biw%3D1280%26bih%3D608&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&u=http://etec.ctlt.ubc.ca/510wiki/Brain-based_Learning&usg=ALkJrhj17jdMqGnY7iL3N-lRsGaPNpASkg#Willis

Parietal lob, temporal lob, oksipital lob ve frontal lobdan olusan beyin loplari
beyin korteksinde bilincin olusmasi igin birlikte galisirlar. Duyular agisindan
onemli bir yere sahip olan Parietal lob, temporal lob ve oksipital lobun ikili ya da
t¢lii olarak birlestigi bolgelerde “‘iliskilnedirme alanlar”” yer alir. Frontol lop
icerisinde yer alan dorsolateral prefrontal devre, beynin iist yoneticisidir. Karmagsik
durumlarda olusan sorunlarin cevaplanmasindaki adimlar1 diizenler ve planlar.
Olusan ilgili deneyimleri depolamak i¢in bellek arar ve yeni elde edilen verileri
icerecek sekilde stratejiler gelistirir. Calisma bellegi ile sozel becerileri ve
davraniglart yonlendirir. Lateral orbitofrontal devre empati, fedakarlik ve yiiz
ifadelerini yorumlama gibi iiretken davranislar i¢cin duygusal diirtiileri yonetir. Bu
devre kisilerin bazen budalaca harcketler sergilemesine neden olabilir (Connel,
2005; Hooker and Knight, 2006)

Frontal lobda olusan baz1 hasarlardan dolay1 kisiler duygusuz goriiniirler, cok
kiigiik tahrikler karsisinda aniden Ofkelenebilir, calisma sirasinda yonergelerde
yapilan degisikler nedeniyle gorevi yerine getirememe sorunuyla karsi karsiya
kalabilir. Perietal lob, insan viicudundaki kas, deri ve eklemlerdeki duyusal
alicilardan bilgileri alir. Ornegin aci, agri gibi duyular bu lopta hissediliyor (Sener,
2003). Bu lobda olusan hasarlarda: aritmetiksel giigliikler, dilin belirli yonlerindeki
giiclikler ve hareket dizinlerinde zorluklar karsimiza ¢ikmaktadir. Oksipital lob,
cevremizde yasadigimiz yer ile ilgili renk, sekil ve hareket deneyimlerinin
algilandig1 yerdir. Temporal lop, birincil koku merkezi olup, kulaklardan bilgiyi alir

ve degerlendirir. Hosnutluk, kaygi ve kizginlik gibi duygular: diizenler.

2.1.1.2 Limbik Sistem

Limbik kelime anlami olarak latincede ‘‘sinir’” anlamina gelmektedir. Fransiz
norolog Paul Broca beyin yapisindaki Serebrum’un i¢ yiizeyinde, beyninin disini
orten korteksten daha farkli bir grup kortikal yapinin varligindan bahsetmistir.
Broca’n1 kesfettigi bu yap1 demetleri, beyin sapinin etrafin1 sardigi i¢in, Latince’de

“‘halka’” veya ‘‘sinir’> anlamina gelen ‘‘limbik lob’’ adi verilmistir. Broca’nin
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yaptigi ¢alismalar Papez (1937) de yaptigi ¢alismara benzerlik gosterince beynin

duygularla ilgili olan kismina ‘‘limbik sistem’” ad1 verilmistir (Savrun, 2005).

Beyin hacminin %20 ‘sini, orta beyin bolgesi olarak bilinen limbik sistem
olusturmaktadir. Limbik sistem, beyincik, beyin sapi, talamus, hipotalamus,
hipokampiis, amigdala, korpus kallosudan olusan yapilarin karmasik bir kiimesidir.
Limbik sistem ayni zamanda fiziksel duyumlarin saklanan anilar1 ile duygusal
durumlar biitiinlestirerek bellek olusumunda 6nemli rol oynar. Tablo 2’de Limbik
sistem ile ilgili yapilar yer almaktadir (Sousa, 2000: Akt. Duman, 2007, s. 130 ;
Yagli, 2008;Jensen, 1998; Treays, 2003; Guyton ve Hall, 2001;Weiss, 2000;
Penrose, 2003).

Tablo 2. Limbik Sistem ve Yapilari

Beyincik e Hareketlerin denetlenmesine yardimer olur.

e Hareketlerin denge ve kontroliinden sorumludur.

Beyin Sap1 ¢ Beyni omurilige baglayan beyin parcasidir.

e Duygusal reaksiyonlardan sorumludur.

Amigdala e Badem bigimindedir.

e Duyu organlarindan gelen bilginin iglenmesinden
ve beynin duyusal hafizasinin kodlanmasindan
sorumludur.

e Koku ile ilgili duygularda 6nemli rol oynar.

Hipokampiis e Temporal lopta bulunan deniz at1 seklindeki
yapidir.

e Duyusal bellekten beyne gelen bilgiler, kisa siireli
bellek tarafindan alinir, kodlar, anlamlandirir ve uzun

siireli bellege kalici olarak depolanmasi i¢in génderir.

Hipotalamus e Limbik sistemin en énemli kontrol yollarindan
biridir.
e Vuciit sicakligini, kan basincini, acikma, susama,

uykuyu ve cinsel gelisimi denetler.

¢ Olmasaydi gegmis anilarimiz hatirlanamayabilirdi.
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Tablo 2. Limbik Sistem ve Yapilar1 (Devami)

Talamus ¢ Duyu organlarindan gelen bilgileri alir ve beynin
ilgili bolgesine gonderir.

e Dikkatte 6nemli role sahiptir.

e Dis cevredeki uyaricilarla gelen bilgilerden dikkat

ettiklerini beyin korteksine gonderir.

Korpus e Nasirst madde olarak bilinir.
Kallosum e beynin iki yarimkiiresi arasindaki iletigimi

saglayan kalin sinir lifi demetidir.

Bazal e Fiziksel haraketler i¢in kontrol merkezidir.
Ganglion e Islevleri kural temelli, aliskanlik 6grenme
sistemini igerir. (6rnegin, baglatma, durdurma, izleme,
zamansal siralama ve uygun hareketi muhafaza etme)
e Istenmeyen hareketleri engeller ve istenenleri
yapmay1 saglar.

e Potansiyel eylemleri segerek planlama, siralama,
O6grenme, bakim, akilli kontrol, ¢alisan bellek ve

dikkat gibi siiregleri kontrol eder.

Limbik sistemde yer alan yapilarin ne tiir islevler yaptiklart Tablo XX de
verilmistir. Limbik sistemde yer alan yapilarin, beyin yapisindaki yerini ve
isleyisini tespit ekmek i¢in glinimiizde; Magnetoencephalography (MEG),
Magnetic Resonance Imaging (MRI), Electroencephalogram (EEG), Nuclear MRI,
Functional MRI (fMRI), Positron Emission Tomography (PET) gibi pek c¢ok
teknoloji detayli bir sekilde bilgilere ulasilabilmemizi saglamistir. Beyin yapist ile
ilgili yeni veriler ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte 1990’lardan giiniimiize kadar
beyinden kaynaklanan pek ¢ok hastalik ve bunlarin tedavi yollariyla ilgili detayli
bilgiler edinilmistir (McFadden, 2001). Sekil 2’de Papez (1937) limbik sistemdeki

beyin yapilarinin duygusal deneyim ve sonuglarini ifade etmistir (Savrun, 2005).
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Sekil 2. Papez Halkas1 (Savrun, 2005).

Papez halkas1 bize dis g¢evreden uyaricilar ile gelen bilginin talamusa
iletildigini, bu bilgilerin dikkat ettigi kismini talamus alir ve beynin ilgili kismina
gonderir. Hipokampiise ulasan bilgiler kisa siireli bellekte anlamlandirilir, kodlanir,
ve uzun siireyi bellege kalici olarak depolamak i¢in gonderilir. Amigdala, duyusal
hafizanin kodlanmasini saglar. Hipotalamus ise ulasan bilgiye gore kan basincini,
acitkma ve susama hissini, uykuyu ve olusacak duyguyu denetler ve fizyolojik

belirtiler olusturur.

2.1.1.3. Beyin Hiicreleri Noronlar

Insanin sinir sistemi; yapisi, fonksiyonu ve diger ozellikleri bakimindan
cesitli hiicre tlirlerini i¢inde barindirir. Ancak beyin yapsindaki hiicreler ele
alindiginda iki tiir dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlar ise néron (sinir) hiicreleri ve
galia hiicreleridir. Beyin yapisi icerisindeki en 6nemli hiicreler, néron hiicreleridir
ve bu hiicreler cesitli uyaricilar vasitasiyla cevresel degisimi algilar, diger noranlara
iletir (Bear, Connors ve Paradiso, 2001). Bu iletisimde algilamanin sekline gore
viicut tepki gosterir.  Diger taraftan galia hiicreleri, beynin ¢ogunlugunu

olusturmakta ve noronlar1 bir arada tutarak, noronlar disindaki zararli maddelerden
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arinmasini ve temizlenmesini saglar (Sousa, 2001). Galia hiicreleri ayrica 6lmiis

hiicrelerin ortadan kaldirilmasini saglar (Solomon, 1992).

Dendrit

Hiicre Govdesi

Miyelin Kilif Reseptér_—‘onh‘
Dendrit =

Sekil 3. Noron Yapisi

(Kaynak: http://sierrapsy221.blogspot.com.tr/2010 12 01 archive.html, Erisim
Tarihi: 10.06.2014)

Noronlar, beyin fonsiyonlar1 ve sinir sistemimizin temelini olusturmaktadir.
Ancak, genel olarak tiim ndronlar ayni sekilde calisir ve birbirine benzer. Her bir
ndron, yapisi ve islevselligine gore cesitlilik gdstermektedir. Noronlarin en 6nemli
islevlerinden biri 6grenmedir. Ancak noronlar bu isin hakkindan tek basina
gelemezler ve diger néron gruplarina ihtiya¢ duyarlar (Greenfield, 1995). Noronlar
gorevleri bakiminda ii¢ kisimda incelenebilir. Bunlar motor néronlar (merkezi sinir
sisteminden almis oldugu uyarilar kas ve bez gibi efektdr organlara tasirlar), duyu
noronlar (duyu organlarindan almis oldugu uyarilar1 beyin ve omurilige, yani
merkezi sinir sitemine tasirlar), ara noronlar (gelen uyarilar1 degerlendirerek
bunlara kars1 tepki olustururlar, ruhsal faaliyetler ile i¢ organlarimizin ¢aligmasini

diizenlerler).
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Bir noron hiicresi ti¢ kisitmdan olugsmaktadir. Bunlar dendritler, hiicre govdesi
ve aksonlardir (Sekil 3). Bir néron yapisinda bir akson, bir hiicre gévdesi ve bir
yada daha fazla dendrit vardir. Dendritler, hiicre gévdesinden ¢ikan dala benzeyen

yapilardir ve gelen sinyalleri alarak hiicre govdesinde birlestirir, aksonlara iletir.

Dendritler ayn1 zamanda yeni baglantilar olusturdugunda, &nceden olan
baglantilar1 ortadan kaldirarak sekillerini degistirirler. Hiicre govdesi ise, igerisinde
hiicre ¢ekirdegini barindirir. Hiicre govdesi, yapisindaki genetik DNA sistemiyle,
kendilerine kan araciligiyla gelen maddeleri kullanarak hiicrenin etkinligini
stirdiirmesine katki saglar. Ayrica hiicrenin etkinliginin devam ettirilmesi igin

gerekli olan sinirsel ileticileri sentezlemektedirler (Cengiz, 2004).

Bir noron hiicresinde bulunan diger 6nemli yap1 ise aksonlardir. Aksonlarin
en Onemli gorevi, bir ndrondan aldig1 bilgi ve mesajlar1 akson ilizerinden diger bir
norona ulastirmaktir (Jensen, 1998; Craig, 2003). Burada bilgi ve mesajlar yalnizca
tek yonli olarak akar; once hiicre govdesinden aksonlara dogru akar oradan da
sinapslara (synapses) dogru yol alirlar. Bilgi ve mesajlarin akisi aksondan hiicre
govdesine dogru gerceklesirken, asla geriye dogru gerceklesmezler (Yagl, 2008).
Noronlar sinaps olarak adlandirilan akson uclari, hiicre govdesi veya dendrit
arasindaki birlesme noktalart sayesinde birbirleriyle iletisim kurarlar (Wolfe, 2001,
s.16). Ancak, sinir hiicreleri sinapslarda birbiri ile temasda bulunmazlar. Noron

yapisindaki aksonlarin iki gorevi vardir. Bunlar:

1. Bilgi ve mesajlarin elektiriksel uyarilar seklinde iletilmesidir.

2. Kimyasal maddelerin tasinmasidir (Jensen, 2006).

Aksonlar taginan bilginin korunmasi i¢in miyelin kilif ile kaplidir. Aksonlarin
kapli oldugu miyelin kilif ne derece kalin ise 6grenme o kadar giicliidiir. Miyelin
kilif da olusan bozulmalar, kiside 6grenme giigliigii gibi farkl tiirlerde hastaliklarin

olusmasina neden olur (Madi, 2006).

Beyindeki iletisim, bilginin 6grenilmesi ve saklanilmasi néronlar arasindaki

kimyasal ve elektiriksel sinyallerle olusmaktadir (Wolfe, 2001). Bu nedenle bir
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insan beyninde 100 milyarmn {izerinde noron (Sinir hiicresi) ve kendini saran bir
trilyon hiicreyi iginde barindirdigi diisiiniilmektedir. Beyindeki 10-15 milyar
civarindaki noronlarin dlistinme ve Ogrenmeyi saglayan sinir hiicresi, geri
kalanlarin ise glia olarak adlandirilan temizlik ve beslenme gibi islevleri yiiriiten
yardimer hiicrelerdir. Bir beyin hiicresinin 20.000-30.000 civarinda baglantisi
oldugu ve beyindeki toplam baglant1 sayisinin 10%° oldugu diisiiniilmektedir ki bu
da diinyadaki tiim atomlarin sayisindan daha fazladir (Ornstein ve Thompson,

1984; Sener, 2003).

WA
»ﬂ:,‘g‘

J 7/
&

Yeni Dogan 1 Ay 9. Ay 2.1l Yetiskin

Sekil 4. Beyin Yapisindaki Noron Baglantilari, (Corel, JL., 1975)

Sekil 4’de goriildiigli lizere ¢esitli yas grubundaki insanlarin beyin
hiicresindeki néronlarmn aralarindaki baglantiyr gostermektedir. insan beyninin
zorlamalar ile zenginlestigi ve gelistigi g6z Oniine alindiginda yapilacak ¢alismalar
ile baglant1 sayisim degistirip beyin kapasitesini artttrmak miimkiindiir. Ilk yapilan
aragtirmalar 1s18inda noéronlar arasindaki baglanti sayilarinin  sabit oldugu
digtintilirken son yapilan arastirmalar, baglant1 sayilarinin siirekli degiskenlik
gosterdigini ortaya koymustur. Bu degisim sirasinda toplam baglanti sayisi

genellikle sabit kalirken, kopan bazi baglantilarin  yerine yeni baglantilar
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olusmaktadir. Bu ise bizlere beynin degisen kosullara uyum saglamasi agisindan

stirekli yapisini degistirebildigini gostermektedir (Sener, 2003).

Noronlarin gegirdigi deneyimler birbirlerinden farkli olabilir. Cocukluk
doneminde ilk birkag¢ yil igerisinde noronlar arasi1 baglantilarda gelismeler goriiliir
ve baglantilar arasinda sinapsisler olugsmaya baglar. Olusan baglantilar ayn1
zamanda tim yasanan deneyimleri beyne aktarirlar. Noronlar 15 yas civarinda
birbirlerinden daha bagimsizdirlar. Bu yastaki bireylerin maruz kaldig tiim bilgiler
faydali olmadigindan, faydasiz olan bilgiler sinapsisler tarafinda atilmaya baglar.
Bu olaya ‘‘Traslama’’ adi verilmektedir. Noronlar arasinda olusan tiim gereksiz
bilgi ve baglantilar traslanarak gerekli olan deneyimler sadelestirilmis olacaktir

(Kim, 2011).

14 Yasinda

Dogumda 6 Yasinda

Sekil 5. Cesitli Yaglardaki Noron Baglantilari

(Kaynak:http://training.aedi.org.au/Understanding/What-influences-children-

sdevelopment/Brain-development.aspx, Erisim Tarihi, 11.06.2014)

Yeni dogmus bir bebekte noron hiicreleri tam olarak gelismis olmasina
ragmen, noron hiicreleri arasindaki baglantilardan sorumlu dentritler yeterince

sinaptik baglantilar olusturamamistir  (Palig, 2009) Sinaptik baglantilarin
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arttirllmas1 ve kuvvetlendirilmesi, beynin siirekli ¢evreden gelen uyaricilara ve

deneyimlere cevap vermesine baglidir (Thomas, 2001;Strickland, 2003).

2.1.2. Sag, Sol ve Orta Beyin Fonksiyonlari

Modeli 1960’11 yillarda sag beyin ve sol beyin yarimkiirelerinin fonksiyonlari,
“split brain” teorisine dayandirilarak ortaya atilmistir (Wortock, 2002). Beyin
yapisi ele alanan ¢alismalarda sag ve sol beyin yarimkiirelerinin fonksiyonlar1 ilk
olarak epilepsi vakalarinda ortaya c¢ikmistir. Bu calismalarda beynin iki yarim
kiiresi arasindaki iletisimi saglayan korpus kallosum adi verilen kas demetlerinin
kesilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2011). Korpus Kallosum beyin yar1
kiireleri arasindaki bilgi alig-verisini saglayan 200 milyon aksondan meydana
gelmistir. Korpus kallosumun kesilmesi ile beynin iki yarim kiiresi arasinda bilgi

akisinin olmadig1 gézlenmistir (Bear, Connors ve Paradiso, 2001).

Yapilan bu ¢alismalar sayesinde bilim insanlari, beyin yar1 kiirelerinin yap1
ve islevselligini ortaya konmasi i¢in ¢ok ciddi ¢alismalar yapmislardir. Son yapilan
aragtirmalarda da ortaya konuldugu iizere, farkli beyin yar1 kiirelerinin farkl
akademik islevleri ve fonksiyonlart ( Jensen, 2008) yerine getirdigi genis bir
literatiir olugsmustur. Beyin yarimkiirelerinin baskinliginin  bilinmesi egitim
acisindan oldukg¢a 6dnemli oldugunu ortaya koyan beyin cerrah1 Bogen (1975) ayni

zamanda ‘‘boliinmiis beyin arastirma grubu’’ liyesidir.

Yapilan incelemeler sonucunda, insan beyninin sag yarimkiiresinde:
sezgisel, uzaysal, dikkat ¢ekici, biitlinciil ve artistik bilgiyi islemek i¢in daha uygun
oldugu, sol yarimkiirede ise: matematiksel, sozel, mantiksal ve analitik bilgiyi
islemek icin daha uygun oldugu ortaya cikmistir (Yiicel, 2011). Beyinde
gerceklesen en basit islemler dahi, beynin bir¢ok bolgesini harekete gecirip
etkilesimde bulunmasinmi saglayabilir (Senemoglu, 2004, s.372). Sol beyin yarim
kiiresi miizigi analiz ve kritik ederken, sag beyin ise miizigi algilamaktadir.

Asagidaki Sekil 6°da sag ile sol beyin yarimkiirelerinin islevselligi yer almaktadir.
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SAG VE SOL BEYIN FONKSiYONLARI

Sol ve sag beyin yarim kireleri birbirine benzer gibi goziikse de, aslinda farkl
kisilik 6zellikleri ve yetenekleri ortaya ¢ikaran farkli islevierden sorumludur.

Sol Yarikire Sag Yarikire

Cogunlukla amaca y6nelik hareket ederler ve dizenli
caligirlar. Elestirel digtndrler ve nadiren dikkatlerinden
bir seyler kacabilir.

Biraz daginik, sasirtici ve duygusaldirlar. Diger insanlarla
iyi anlasirlar ve felsefiktirler.
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.

Rasyonel &)
Karar almada duygular
cok etkili degildir.

@ Duygusal

Dislnce ve davraniglarinda
duygular etkili olur.

Mantiksal &
Matematik, fen bilimleri
ve duslnceleri
siralamada yeteneklidir.

@ Yaratici ve
Sanatsal

Sporda, yazmada, ¢izim
yapmada ve mizik aleti
calmada yeteneklidir.

Titiz @

Problemleri ¢cbzmek igin
detayl arastirma yapar
ve yonergeleri okumaktan
hoslanir.

@ Sezgisel
Problemleri sezgisel
olarak ¢ozer ve
yonergeleri okumaktan
hoslanmaz.
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Gergekei hikayeler okumayi ve
hayal GrGn0 olmayan seyler
yazmayi tercih ederler.
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% ... izlerken ders calisabilir.

Kopekleri Sever Kedileri Sever

Sekil 6. Sag ve Sol Beyin Fonksiyonlari

(Kaynak: http://www.onlinecollege.org/left-or-right-brain/, Erisim Tarihi,
13.06.2014)
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Sag ve sol beyin yarimkiireleri bilgiyi nasil edindigini belirlemede farkl
rollere sahiptir. Beyinde bilginin olusumu sirasinda nasil diistindiigiimiizii, nasil
ogrendigimizi ve nasil hareket ettigimizi belirlemede sag ve sol yarimkiireler
etkilidir (Connell, 2005). Her bir yarimkiire farkli yap1 ve islevlere sahiptir. Bu
islevler asagida Tablo 3’de verilmistir (Buzan, 2001;Cakmak, 2003;Connell,
2005;Avci, 2007).

Tablo 3. Beyin Yarimkiireleri ve Fonksiyonlari

Sol Beyin Fonksiyonlar

Sag Beyin Fonksiyonlari

o Bilirli bir isi yaparken yonergeleri
takip eden davranislar sergiler.

e Yonergeleri, detaylari, siray1 takip
etmede ve zamani kullanma da
farkindaliga sahiptir.

o Isitsel alicilar ve sozel ifadeler
baskindir.

e Mantiksal, analitik diisiinme,

okuma ve yazma konusunda etkindir.

e Yanlistan dogruyu ayirt eder ve
sinirlarmin farkindadir.

o Kurallari bilir ve uyar, yani
kuralcidir.

e Yeniliklerden korkar ve rahata
diskiindiir.

o Anlatilanlar1 6grenir, bilgiyi
depolar, tecriibeleri biriktirir.

¢ Dil 6grenme becerisine sahiptir.
o Az risk alir.

e Gergek, hayal ve fanteziyi ayirt
eder.

e Isimleri hatirlar.

e Viicudun sag tarafini kontrol eder.

e Okudugumuzda ya da
konustugumuzda resimleri
zihnimizde canlandirmamiz1 saglar.
o Miizik, sanat, gérsel-uzamsal ya da
gorsel-motor aktivitelerinde etkindir.
e Hayal kurar.

e Resmi biitiin olarak anlar.

o Sezgisel ve duygusal tepkilerden
sorumludur.

e Cocuk gibi hiirdiir, sinir ve kural
tanimaz.

e Yaratici diisiinceye sahiptir.

e lliski kurmay1 ve siirdiirmeyi
saglar.

o Resim yapar, mimariyle ilgilenir,
fotograf ¢eker.

o Cok risk alir.

o Yenilikgidir.

e Yiizleri hatirlar.

e Viicudun sol tarafini kontrol eder.
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Sol beyin yar kiiresi ile sag beyin yarimkiiresinin birlikte kullanilmas1 kisiyi
gelistirir, grenmeyi kolaylastirir. insanda beynin sol yarimkiiresinin daha baskin
olmasi, yeniliklere kars1 kapali, zit fikirlere kars1 diismanca tavirlar sergileme ve
rahata diiskiinliik gibi durumlar igerir. Beynin sag yarimkiiresi hayal ve inanglarin
etkisiyle duygusal ¢aligmaktadir. Bilgileri sirasiyla 6grenen sol beyin yarimkiiresine
gore, sag beyin yarimkiiresi daha etkili 6grenme giiciine sahiptir. insanlarin iiretken
olmasi sol beyin yarimkiiresinin aksine sag beyin yarimkiiresinin verimli bir sekilde

kullanilabilmesi ile ilgilidir.

Beynin sol yarimkiiresi, bilginin 6grenilmesi i¢in alinacak kararlarda ge¢mis,
simdiki ve gelecek zamani dikkate alarak hazirlar, kisacasi zamani planlamada
yardimet olur. Ayn1 zamanda kisinin rutin, siirekli davraniglarini izler ve bilgileri
siralt bir sekilde 6grenirler. Ornegin sol beyne sahip olan bir kisi, yataktan kalktig1
andan, kahvaltiya, giyinerek evden disar1 ¢ikma ve okula varincaya kadar gegecek
zamani planlar. Beynin sag yarimkiiresi ise tiim resmi gorerek ayni anda bir¢ok

bilgiyi isleme konusunda uzmanlagsmistir (Connell, 2005).

Giinliik hayatta karsilastigimiz bir¢ok insan beynin sag, sol kismi ya da orta
beyne sahip olabilir. Orta beyne sahip olan (sag ve sol beyni ayni anda kullanan)
insanlarda beyin baskimligi beynin iki yarimkiiresinin ayni anda aktif oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle orta beyinli insanlar, daha dengeli sag ve sol

beyinli insanlardir (Connell, 2005).

2.1.3. Beyin Eylemi; Ogrenme ve Miizik

Beyin ile ilgili yapilan arastirmalar hiz kesmeden devam ederken miizigin
zeka ve 6grenme lizerine etkisinin aragtirildigi calismalar 1993 yilindan itibaren hiz
kazanmis ve bu arastirmalar her gecen giin carpici sonuglari ortaya koymaya devam
etmistir. Ornegin miizigin beyin iizerine etkisiyle ilgili yapilan arastirmalarda

biligsel gelisim, 6grenme ve duygusal kararlilik lizerine ciddi etkilerin oldugunu
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ortaya koymustur. Bu ise bilim insanlari arasinda giderek artan bir ilginin
olugmasina neden olmustur.

Miizik, ¢ Kelimeler ile anlatilmasi miimkiin olmayan duygularimizi,
heyecanlarimizi, bu duygu ve heyecanlar1 sezdirecek, duyuracak tarzda tertiplenmis
sesler araciligiyla baska ruhlara aksettirme sanati” (Saygun, 1958) olarak
tanimlanmistir. Miizik, duygu ve diisiincelerimizi seslerle ve sembollerle anlaml
bir sekilde ifade edilmesiyle olusan bir sanat dalidir. Yapilan aragtirmalar miizigin
akademik basariyi, algiy1, sosyal becerileri etkiledigi gézlenmistir (Cengiz, 2004).
Ayn1 zamanda miizigin insan psikolojisi tlizerinde ciddi bir etkisinin oldugunu
ortaya koymaktadir (Sezer, 2009). Erken ¢ocukluk déneminden itibaren miizik aleti
calma Ogrenmeyi ve beyin gelisimini arttirdigi bilimsel arastirmalarla ortaya
konmustur. Bireylerde sarki sdyleme, ritim tutma, herhangi bir miizik aleti ¢alma ve
dinleme miizikal olusumlari 6grenmesini saglar ve bedeni koordine etmeyi,
zamanlamay1, hafizayi, dikkat ve dinleme becerilerini gelistirmeye katki saglar

(Ozmentes, 2004).

Miizik ve 6grenme ile ilgili yapilan arastirmalarda yedi yasindan 6nce bir
miizik aleti ¢alanlarin, yedi yasindan sonra ¢almaya baslayanlarla ve hig
calmayanlara oranla korpus kallosum’un daha gelismis oldugunu ortaya koymustur.
Korpus kallosum’un gelismisligi, beynin iki yarimkiiresi arasinda bilgi iletiminin
daha hizli olmasina, beynin tiim alanlarinin koordineli ¢alismasina ve bununla ilgili
biitiin sinirsel alt bolgelerin etkin hale gelmesini saglamaktadir (Belgin,1998;
Levitin, 2006).

Gardner (1983) miizigi, ortaya koydugu Coklu Zeka Kurami’ndaki zeka
tiirlerinden biri olarak ele almigtir. Miizik ve §grenme iizerine bilim insanlarinin
yapmis oldugu calismalarda etkin bir 6grenmenin saglanabilmesi i¢in miizigin
giiclii bir hafiza destekleyicisi oldugunu gozlemlemislerdir (Cengiz, 2004; Ediboglu
ve Cedden, 2000). Yapilan arastirmalarin 1siginda miizigin limbik sistemi ve
beynin sag yarim kiiresini etkiledigi gozlenmistir. Limbik sistemin etkilenmesi ise,
Ogrenilen bilgilerin uzun siireli bellegimize aktarilmasinda etkili oldugunu ortaya

koymustur (Jensen, 1998).
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Miizik toplumda daha ¢ok sag yarimkiire ile ilgili oldugu diisiiniilse de beynin
sol lobu tarafindan ses diizeyindeki degisiklik, sozler ve hizli perde diizenleri
islenmektedir. Sag lobunda ise miizigin armonik yapisi, alansal uzun stireli

ortntiileri ve kalitesi islenmektedir (Jensen, 2000).

Miizigin diger onemli iglevlerinden biri ise, kisilerin beyin dalgalarinda
degisim olusturmasidir. Bu nedenle miizigin 6grenme agisindan dnemli olmasinin
nedeni, miizigin Ogrenme-O0gretme siirecinde bir ara¢ olarak kullanilmasi
neticesinde beyinde 6grenmenin ger¢eklesmesi agisindan en verimli oldugu zaman
araligina (8-14 hz diizeyi) yani saniyede 8-12 beyin dalgasimin gergeklestigi alfa
diizeyine cekilebilmesidir. (Akt. Yilmaz, 2011). Ogrenmede ve hatirlamada beyin
icin en etkili dalga boyunun alfa dalga boyu oldugu kabul edilmistir (Cengiz,
2004). Beynin farkli dalga boylarinda meydana getirdigi degisiklikler sunlardir:

Delta ( 1-4 cps) Derin uyku durumu;

Theta (4-7 cps) Yar1 uyanik, yari uykuda olma durumu;

Alpha ( 8-12 cps) Sakin, algilamaya hazir, rahat dikkat durumu;
Beta ( 12-25 cps) Yogun etkinlikler, tartigma vs. durumu;

Super Beta (25+ cps) Yogunluk, drama, alistirma ve simiilasyonlar (Yilmaz, 2011).

Miizigin beyin dalgalar lizerine bdyle bir etkisinin olmasi, miizigin bir arag¢
olarak kullanilir olabilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin her hangi bir bilginin
daha kolay hatirlanmasi isteniyorsa, beyin dalgalar1 alfa seviyesindeyken bilgilerin

kisiye verilmesi daha etkili olacaktir (Yilmaz, 2011).

2.1.4. Beyin Eylemi; Ogrenme ve Hafiza

Beyinle ilgili yapilan ilk arastirmalarda 6grenme ve hafizanin beynin hangi
bolgesinde oldugu bilinmemekteydi. Ilerleyen teknoloji beyinle ilgili birgok
arastirmada yeni yontemlerin kullanilmasimma yol ac¢mustir. Yapilan bu
arastirmalarda 0grenme ve hafiza beynin hangi bolgesinde gerceklestigi hususu

tesadiifi olarak ortaya ¢ikmustir. Bilim insanlari, epilepsi tedavisi i¢in kaza sonucu
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beynin ¢esitli bolgelerini kaybeden insanlarin beyninin birgok bolgesini ayr1 ayri
incelemigler ve Ogrenme ve hafizalama isleminin beynin hangi bolgesinde

yapildigina dair bilgilere ulasmislardir (Senel, 2003).

Yapilan arastirmalarda orta temporal bolgede bulunan hipokampus ve
etrafindaki hiicrelerin hafizada ¢ok 6nemli bir role sahip oldugunu gostermistir.
Ogrenilen bilgiler belirli bir siire hipokampusta bekledikten sonra daha uzun siireli
depolama i¢in dis kabuktaki bolgelere gonderilmektedir (Senel, 2003). Hipokampus
beyindeki 6grenme, konugma ve diisiinme merkezleri ile i¢ ice olup hipokampus
bolgesi cerrahi miidahale ile alindiginda bireyler uzak hafiza bolgesinden yoksun

kalmiglar ve 1-2 dk. 6nce gergeklesen olaylar1 hatirlayabilmektedirler.

Gergek Ogrenme bilginin beyinde depolanmasi ile ortaya ¢ikar ve depolanan

bu bilgiler iki kisimda incelenebilir (Senel, 2003).

1. Dekleratif Bilgi: Bu tiir bilgiler her birey tarafindan kabul edilmis kaliplagsmis
bilgilerdir. Dekleratif bilgiler bireylerin okuduklarindan ve daha &nceki
deneyimlemelerinden yola ¢ikarak elde ettiklerinden olusmaktadir. Bu bilgi tiirleri
orta temporal bolge dedigimiz kisim ile talamus kisminda depolanip islenmektedir.
Dekleratif bilgiye ’Antalya Akdeniz Bolgesindedir’” 6rnegi verilebilir bu tiir
bilgilere ancak okuma ve deneyimleme ile ulasilabilir (Senel, 2003).

2. Dekleratif Olmayan Bilgi: Bu bilgi tiirii ise farkinda olmadan 6grendigimiz
bilgilerden olugsmaktadir. Elde edilen beceriler ve aligkanliklar bu bilgi tiiriiniin
driiniidiir. Giindelik yagsamdaki bilgilerimizin hemen hemen %90’1 bu tiirden
olusmaktadir. Bu bilgi tiirii beyinde bazal ganglionlar kisminda islenmektedir.

Bilginin duygusal kisminin ele alinip islendigi kisim ise amigdaladir (Senel, 2003).

Bilgilerin hafizaya alinmasinda en 6nemli temel esas bireyler icin bilginin fayda
saglayip saglamayacagidir. Beyin bilgiyi hafizada saklayabilmesi i¢in 6dillendirme
ya da cezalandirma islemi yapma bir baska deyisle bir kazan¢ ya da kayip elde
edilip edilmemesine gore bilgiler daha uzun siire saklanabilmektedir. Beynin orta

alt bolgesindeki amigdala bu tiir 6grenmelerde 6nemli bir goreve sahiptir. Hafiza ile
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ilgili yapilan arastirmalar gdsteriyor ki hafizanin noronlar arasindaki baglantilara
gore degisiklik gosterdigi ortaya cikmistir. Noronlardaki baglanti sayist ve
baglantilardaki sikligin  degismesi kalici Ogrenmeyi saglamaktadir. Kalici
o0grenmenin saglandig1 ve bilgilerin depolandig1 en 6nemli merkezler hipokampus

ve amigdala olsalar da beynin her bolgesi bilgileri depolayabilir (Senel, 2003).

Arastirmacilar bellek ile ilgili degisik siniflandirmalar yapmislardir. Bunlar olay
bellegi, siniflandirict bellek ve islemsel bellek olarak ayirilmaktadir (Senel, 2003).

Olay Bellek; Yasanan olaylarin tiim teferruatiyla animsanmasini saglayan bellektir.
Gecmiste yasadigimiz bir olayi, izledigimiz bir tiyatro sahnesi ve sinema filmini

tlim ayrintilartyla hatirlanabilmesi 6rnek verilebilir.

Smiflandiric Bellek: Ogrenilen bilgileri simiflandirip hatirlamamizi saglayan bu

bellek, hangi kelimenin ne anlam ifade ettigini belirtmektedir.

Islemsel Bellek: Yasamimizda kullandigimiz araclar 6rnegin bilgisayar kullanma,
araba ve bisiklet siirmek gibi isler islemsel bellek tarafindan yapilmaktadir.
Ogrenilen bilgilerin beyinde tutulma siiresine gore bellegi kisa siireli bellek ve uzun

stireli bellek seklinde iki kisimda inceleyebiliriz.

Kisa siireli bellek: Ogrenilen bilgileri birkag saniyeden birkag haftaya kadar
bellekte tutulmasini saglayabiliyor. Kisa siireli bellek yetiskinlerde bilgiyr 20
saniye gibi kisa bir siire depolayabilir (Peterson ve Peterson, 1959). Bu bellek ayni
zamanda zihinsel iglemlerin yapildigi merkezdir (Senemoglu, 2011: ss. 271-274).
Zihinsel islemlerin biiyiik 6l¢iide kisa siireli bellek tarafindan yapilmasi bu bellege
uyanik bellek denilmesine neden olmustur (Kolodner, 1984). Giinliik hayatta
karsilagtigimiz acil diisinme durumlart bu bellek tarafindan yapilmaktadir

(Senemoglu, 2011: ss. 271-274).

Kisa siireli bellege gelen bilgiler Oncelikle zihinsel tekrar yoluyla tepki
iireticilere gonderilir ve burada davranisa doniisiir. Bilgilerin kisa siireli bellekten
uzun siireli bellege aktarilabilmesi icin zihinsel tekrar ve kodlama yapilmasi

bilginin uzun siireli belle§e aktarilmasini kolaylastirabilir (Senemoglu, 2011:
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$s.274). Gagne (1985) ve McGraw’a (1987) gore {i¢ yasindaki bir ¢ocugun kisa
stireli bellegi ii¢ birimlik bilgiyi, yedi yasina gelen bir ¢ocugun kisa siireli bellegi
ise bes birimlik bilgiye ulastigini, on yasindan sonra ise yetiskinde oldugu gibi bes
birim ile on birim arasindaki bilgiyi kisa siireli belleginde tutabildigini

belirtmislerdir (Akt. Senemoglu, 2011: ss. 276).

Bu nedenle 6grenme siirecinde yas unsuru dikkate alinarak bireylere bilgiler
ogretilirken, sik sik ara tekrarlara yer verilip yavasca anlatilabilir. Yapilan bu
anlatim sekli bilgilerin kisa siireli bellekte zihinsel tekrar yapilmasina neden olarak,
bilgilerin uzun siireli bellege aktarilmasina ve kaliciliginin saglanmasina katki

saglayabilir.

Uzun siireli bellek: Ogrenilen bilgilerin birkag ayla basglayrp bir émiir boyu
bellekte kalmasin1 saglayabiliyor. Gorsel yollar ile 6grenilen bilgiler dncelikle kisa
stireli bellekteki ikona bellegine (Burada bilgiler uzun siireli bellege atilmazsa
silinebiliyor.) oradan da biraz daha uzun siireli olan ¢alisma belleginde bilgiler
depolantyor ve daha sonra ihtiya¢ duyulan bilgiler uzun siireli bellege aktariliyor.
Uzun siireli bellek ise bilgileri bir dmiir boyu depolayip koruyabilir ve ihtiyag
duyuldukca bu bellekten bilgiler geri ¢cagirma yolu ile hatirlanabilir (Senel, 2003).

Elde edilen bilgiler gegmiste 6grenilen bilgiler ile ne kadar iliski kurularak
olusturulursa bellekte o kadar uzun siire kalabiliyor (Mastropieri and Scruggs,
1998). Yapilan fiziksel aktiviteler ve ruhsal rahatlama beynin kapasitesini arttirip
dikkat ve bellegi giiclendiriyor (Senel, 2003).

2.1.5. Beyin Gelisimi ve Beslenme

Beslenmenin beyni nasil etkiledigini anlamak bireyin giinliik yasantisinda dis
cevreden gelen uyaricilara beyin gelisimden dolay1 daha kolay anlam yiikleyebilir.
1960’11 yillardan bugiine kadar yapilan arastirmalarda kalbimizin giiciinii korumak
icin beslenme konusunda ciddi bilgi yiiklemelerine maruz kalmis bulunmaktayiz

(Carper, 2013). Bu bilgi yiiklemesi en ¢ok kolestrol ve damar tikaniklig1, kalp atis
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ritminin diizensizligi gibi konularla ilgilidir. Oysa burada yediklerimizden dolay1

beynimizin ne kadar etkilendigi yeni yeni ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Newyork iiniversitesinde tip profesorii olan Turan Itil besinlerin beyne etkisi
konusunda beynin yillar boyunca ‘‘Unutulan Organ ’’ oldugunu belirtmektedir. Son
zamanlar beslenme konusunda yapilan ¢alismalar beynin en ¢ok istedigi beslenme
seklinin ilkel zamanlardaki beslenme sekli oldugunu ortaya koymustur (Carper,
2013). Beynin gelisimini saglama ve onu hayatta tutmak i¢in, beynin organik bir
yap1 oldugu diisiiniiliirse, aldigimiz besinler, beynin nasil ¢alistigini ve isleyisini
belirler ve yasamimizin geri kalan kisminda ne yememiz gerektigini ortaya koyar.
Beynimizin potansiyelini arttirma ve uyum iginde ¢alismasini saglamak i¢in uygun

bir sekilde beslenme oldukca 6nemlidir.

Iyi bir sekilde beslenme, zihinsel performans: artirmada en etkili yap1 olan
ndronlarin saglikli bir sekilde calismasini saglar. Beynin ihtiya¢ duydugu en 6nemli
iic etken; oksijen, glikoz ve sudur. Ogrenme igin amino asitler olduk¢a nemlidir ve
protein yapisinda bulunan tirozin ve triptofan sakinlik hissini ve diistinmeyi
arttirmaktadir. Protein yapisinda bulunan tirozini, sinir ileticilerinin norepinefrin ve
dopamin yapiminda kullanilir ve bu ise kiside, hizli diigiinme, atiklik, hizh

reaksiyon saglamak i¢in 6nemli bir yere sahiptir (Eyiiboglu, 2004).

Glinlimiizde, beslenme seklimiz ve beynimizin ihtiyag duydugu besinler
hususunda biiyiik bir uyum problemi yasamaktadir. Beynimizin isleyisindeki
aksakliklar, anormal olusan deprasyon, hafiza kaybi, akil bozuklugu, zeka
gerilemesi ve bunama gibi durumlara neden oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
beynimizi sekillendiren beslenme sekline ihtiyag duyulmaktadir (Carper, 2013). Bu

besinler Boby Eaton’ a gére sunlardir:

e Sebze ve meyve yemek: Yenen kabuklu meyveler, baklagiller, meyve ve
sebzeler glinliik kalori ihtiyacinin %65 lik kismini, ayn1 zamanda bir giinde
100 gr lif saglamaktadir. Bu ise insanlara vitamin, mineral ve oksit giderici

olarak katki saglamaktadir.
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e Bol miktarda deniz iiriinii yemek: Zararli olan omega-6 yagma karsilik
omega-3 yagt tiketemek beynin aksamadan ¢aligmasini sagliyor.
Giliniimiizde tiiketilen musir yagi, margarinler, firinda pisirilmis patatesler
icindeki omega-6 miktari, balik tipi omega-3 yagi miktarinin 15-20 katini
olusturmaktadir. Bu nedenle omega-6 miktarinin omega-3 miktarindan fazla
olmamasi gerekir. Aksi takdirde bu durum beyinde aksamalar yada
hiicrelerin hi¢ ¢alismamasi anlamina gelebilir ve hafiza kaybi olusturabilir.
Omega-3 alimini arttirmak i¢in somon baligi, sardunya, uskumru ve ringa
yemek yada balik yagi kullanmak oldukca onemlidir. Haftada bir kag¢ giin
balik tiketmek saglik acisindan oldukg¢a faydalidir. Yeterince tiiketilmeyen
omega-3 yag1 kisilerde zihinsel bozukluklara ve problemlere, depresyona,
zayif hafiza, diisiik zeka, 6grenme giicliikleri, dikkat eksikligi, okudugunu
anlamada zorluklar, konsantrasyonda eksiklik, zararli sinirsel bozukluklar,
asabilik ve siddet gibi durumlara maruz kalmasina neden olabilecegi

bilimsel olarak kanitlanmistir (Carper, 2013).

e Sadece az yagl et yemek: Yenecek olan etlerin kirmizi etten ziyade daha ¢ok
derisi ¢ikarilmis beyaz etli kiimes hayvanlarindan tercih edilmesi oldukca

Onemlidir.

e Kabuklu meyve ve baklagiller yemek: Kabuklu yiyeceklerin i¢erdikleri yaglar
insan viicudundaki genlere daha uyumludur. Bu nedenle kabuklu yiyecekler

“‘orjinal’’ yiyeceklerdir.

e Siit tiriinleri yemek: siit ve siit {irlinleri protein bakimindan zengin tirtinlerdir.
Fakat asir1 tliketimi bazi insanlarin genetik yapisiyla uyumlu olmayabilir.
Seker yemek: Bir yillik saf seker tiiketimimizin yillik ortalama 250 kg
oldugu oldukga diisiindiiriicii bir gercektir. Aldigimiz sekeri ve sodyumu

azaltmamiz saglik agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Carper, 2013)

Yapilan ¢aligmalar dikkate alindiginda, suyun 6grenciler i¢in 6nemi oldukca
fazladir. Ogrenme yetersizliginin en énemli sorunlarmdan biri suzuzluktur. Bu

nedenle viicudumuzda dolasan kandaki su oranin azalmasi suzunluk hissine neden
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olur. Bu ise kandaki tuz oranin artmasi anlamina gelir ki, yilikselen tuz seviyesi
hiicrelerden kan dolasimi i¢in daha fazla sivi birakilkmasina sebeb olur. Bu ise
kiside kan basincinin artmasina ve strese sebeb olur. Ogrencilerin stres diizeylerinin

kontrolii i¢in su oldukga 6nemli bir role sahiptir (Jensen, 1998).
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2.2. BEYIN TEMELLi OGRENME
2.2.1. Beyin Temelli Ogrenmenin Tarihsel Gelisimi

Beyinle ilgili norofizyolojik caligmalar ilk olarak beyin yapisini ele almistir.
Beyin ve beyin yapisinin kesfedilmesi i¢in beyin pargalara ayrilarak, beynin
islevselligi deneylerle anlasilmaya calisilmistir. Beyin yapisi ile ilgili ilk yapilan
caligmalar hayvanlar iizerinde yapilmis ve beynin islevselligi i¢in ¢esitli haritalama

isleminde bulunulmustur.

Cajal, noronlarin birbiriyle olan baglantilar1 sonucu hareketleri meydana
getirdigini ve her bir néron arasinda sinaps adi verilen bosluklarin bulundugunu ilk
olarak ortaya atan kisi olmustur. Bu nedenle modern beyin aragtirmalarinin onciisii

Cajal olarak kabul edilmektedir (McFadden, 2001).

1836 yilinda, Dax, beyinle ilgili ¢alismasinda beynin her iki hemisferinin
(yarim kiiresinin) simetrik olmadigini, beynin her iki yarisinin farkli fonksiyonlari
kontrol ettigini ve beynin sol kismindan hasar almig bir insanin konusma kaybinin
sol yar1 kiireden kaynaklandigini, sag kisminin ise saglam oldugunu belirterek
beynin sol kismin konugmadan sorumlu oldugunu ortaya koymustur. Broca
yaklasik 25 yil sonra 1861 de Dax’mn beyin yarim kiirelerin simetrik olmadigina
yonelik yaptigi ¢aligmalarda benzer sonuglara ulagmistir. Broca ayni donemde
yaptig1 ¢alismada 6lmeden dnce konusamayan bir hastanin 6liimiinden sonra otopsi
yaparak beynin sol yarim kiiresinin hasarli oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle
beynin sol yarim kiiresinin dis kabugundaki bu bélgeye ‘‘Broca Alani’® adi

verilmistir (Senemoglu, 2011).

1836 yilinda, Dax, beyinle ilgili ¢alismasinda beynin her iki yarisinin farkli
fonksiyonlar1 kontrol ettigini ve sol kismindan hasar almis bir insanin konusma
kaybmin sol yari kiireden kaynaklandigini, sag kismimin ise saglam oldugunu
belirterek beynin sol kismin konusmadan sorumlu oldugunu ortaya koymustur
(Senemoglu, 2011). Dax’in dliimiinden sonra, sag ve sol yar kiirelerle ilgili ayrik
beyin caligmalari 1960’11 yillarda Gazzaniga ve Sperry’nin caligmalari ile devam

etmistir. Sperry 1960’11 yillarda sag ve sol beyin ile ilgili yaptig1 aragtirmalar
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nedeniyle ‘‘brain split’’ teorisinin kisa siirede yayilmasina neden olmustur. Bu teori
geregince beynin sag yarimkiiresi viicudun sol kismini, sol yarimkiire ise viicudun
sag tarafin1 kontrol ettigini gostermistir (Foster-Deffenbaugh, 1996). Bu ¢alismalar
1s181inda ulasilan sonuglar sol beynin; dil, konusma, problem ¢6zme ve mantiksal
diisiinmede, sag beynin ise; kiip ve diger ii¢c boyutlu sekillerde etkili olmasidir

(Ciftpinar, 2012;Miller, 2003).

Yasayan insanlarin beyin fonksiyonlarmin incelenmesi, teknolojinin
ilerlemesi ise 1970 yillarda baglamistir. Edelman’in aynmi yillarda yaptigi
caligmalara gore beynin baslica iglevinin insanin hayatta kalmasini sagladigini
ortaya koymustur. 1970’den giiniimiize kadar yapilan beyin arastirmalari, beynin
pargalar1 ve biitiinleri ayn1 anda algiladigin1 ortaya koymustur. Beynin anatomik
yapisinin degisken oldugunu belirten Diamond, ayn1 zamanda zenginlestirilmis ya

da smirlandirilms fiziksel ¢evreden etkilendigini belirlemistir (Keles, 2007).

Egitimsel alanda yapilan beyin arastirmalar1 1980°li yillarda deger
kazanmaya baslamistir. Beyin temelli 6grenme teorisinin temelleri ilk olarak Leslie
A. Hart tarafindan atilmistir. 1975 yilinda yaymlanan ‘‘insan Beyni ve Ogrenme’’
adli kitabinda Hart, yapilan beyin arastirmalarinda elde edilen prensipleri, egitimsel
stratejilerin beyin uyumlu 6grenmeyle iliskilendirilerek okullarda kullanilmasini
saglamistir. Bu nedenle Hart’in beyin hakkindaki ¢alismalari, egitim alanindaki

uygulamalara temel olusturmaktadir (Yiicel, 2011; Demirhan, 2010; Yagli, 2008).

Hebb, Lashley’in beyin fizyolojisi ve Gestalt Psikoloji ile ilgili ¢alismalar
okuduktan sonra ¢ok ciddi ilgi gostermis ve beyin temelli 6grenme ile ilgili ¢ok
onemli sonuglara ulasmis ve beyinde gerceklesen fizyolojik degisiklikleri
arastirmistir (Bastug, 2007; Ataman, 2004). Caine ve Caine (1994), beyin temelli
ogrenme konusunda bir ¢ok kitap ve makale yaymlamis ve beyin temelli
ogrenmeye yonelik oniki temel ilkeyi ortaya atmistir. Hermann, beynin zihinsel
islevleri ile ilgili sonuglar1 egitime uyarlayarak derinlestirmistir. Wolfe (2001)
egitim danigmani olarak, beyin arastirmalarinin sinif i¢i uygulamalar1 konusunda
caligmalar yapmistir. Beyin temelli 6grenme konusunda arastirma yapan diger bir

aragtirmact olan Eric Jensen (1998) beyin uyumlu stratejiler ve siiper 6grenme

31



konularinda ¢aligsarak sinif igerisinde kullanilmasi faydali olan strateji ve teknikleri
ortaya koymustur. Uluslarasi diizeyde egitim danigmaligi yapan David A. Sousa,
cok cesitli platformlarda beyin arastirmalar1 ve fen egitimi hususunda seminerler

sunmaktadir (Sousa, 2001).

2.2.2. Beyin Temelli Ogrenmenin Tanimi

Arastirmacilar, 6grenci basarisin1 artirmak ig¢in yeni yollar aramaya devam
ederken, beynin kesfedilmesi ile ilgili elde edilen ilkelere dayanarak, beynin en iyi
nasil ogrendiginin ortaya ¢ikmasi beyin temelli 6grenmenin, 6grenme-6gretme
stirecinde 6grenci katilimi arttirmak i¢in 6gretmenler tarafindan nispeten uygulanan
yeni bir strateji ve yaklasim oldugunu gostermektedir. Beyin temelli 6grenme
yaklagiminin temelini beynin yapisi ve islevi olusturmaktadir (Hileman, 2000:
Caine ve Caine, 2002). Bu nedenle beyin temelli 6grenme, beynin dogal isleyigine
yonelik ilkelerin dikkate alinarak olusturulan bir 6§renme bigimi, en iist seviyede
dikkat, anlama, anlamlandirmay1 saglayan ve bellegi merkeze alan bir yaklasimdir
(Bastug, 2007 ).

Caine ve Caine, Eric Jensen yaptiklari arastirmalarda beyin temelli 6grenimi
dikkate alarak gelistirmis olduklar1 uygun strateji ve ilkeler ile &greticilere
rehberlikte bulunmustur (Brodnax, 2004). Carolyn’a (1997) ve Pool’e (1997) gore
ogrenmenin maksimum seviyeye ulagsmasi i¢in, beynin en iyi nasil calistiginin
bilinmesini dngormiislerdir. Beyin temelli 6grenme 6grencilerin bireysel 6grenme
sitilini barmdirir (Klinek, 2009). Bu nedenle beyin temelli 6grenme yaklasimu,
beynin yapisina, kapasitesine, fonksiyonuna, ¢alismasina ve noérobilimin 1siginda
ogrenme teorisinin planlanarak uygulanmasi etkinligini igerir (Sadik, 2013).
Geleneksel 6gretim modellerinin beynin yapisini ve dogal islevselligini goz ardi
etmesi nedeniyle Ogrencileri ezbere dayali bir Ogretime yonlendirdigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle beyin temelli 6grenme yaklagiminin, geleneksel
ogretim yontemlerinden eksik kalan agigi kapattigi diisiiniilmektedir (Demirel,
2003).
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Beyin temelli 6grenme yaklasima ile ilgili arastirmalar gosteriyor ki; beyin ve
beynin islevselligini 6grenme ile iligskilendirip, beynin yapis1 dikkate alinarak,
uygun ortamlarda, uygulanacak olan uygun teknik ve yoOntemlerin beynin
performansini arttirmasiyla 6grenmeyi ne dlgiide etkiledigini merkeze almistir. Bu

nedenle temel olarak beyin gelisimi ile ilgilenmistir (Goziiyesil, 2012).

2.2.3. Beyin Temelli Ogrenmenin Amaci

Beyin temelli 6grenmenin temel amaci, bilgiyi ezberlemekten ziyade anlamli
ve etkili Ogrenmeyi sagmaktir (Coban, 2011). Beyin temelli 6grenmenin
uygulanmasi i¢in amag olarak belirlenmis, birbiriyle etkilesim iginde bulunan {i¢
sire¢ vardir. Bunlar rahatlatilmis uyaniklik (hazirlik asamasi) derinlemesine
daldirma (olusum asamasi), aktif siiregleme (liretim asamasi) seklindedir (Duman,

2007).

Rahatlatilmis Uyamikhk (Hazirhk Asamasi): Tehdit ve stresten uzak smif
ortamlarinda 6grenilecek olan bilginin 6grenci tarafindan rahatga anlamlandiriima
durumudur. Beyin kendini huzurlu ve mutlu hissettigi ortamlarda ilgi duydugu
konular karsisinda kendini 6grenmeye acar fakat tehdit algilamasi durumunda ise
kendini kapatir. Beyin uyumlu smiflar olusturularak, duygu katilimi, motivasyon,
zihinsel etkinlikler, miizik ve fiziksel aktiviteler kullanilarak anlamli 6grenmenin
saglandig1 durumlar olusturulabilir. Norobilim alanindaki aragtirmalar bize giivenli
ve diigiik stresli ortamlarda beynin seratonin, dopamin ve endorfin hormanlarini
salgiladigin1  ortaya koymustur. Bu hormonlar ise, bagisiklik sistemini
kuvvetlendirmekte, viicudun daha iyi ve mutlu hissetmesini saglayarak beyne
mesajlarin daha kolay ve hizli bir sekilde iletilmesini saglamaktadir. (Caine ve
Caine, 1990;Strickland, 2003). Beyin tehdit algiladigt durumlarda kendini
kapatmasinin nedeni ise, kisinin kendini stresli bir ortamda hissetmesi ve stresli
durumlarda salgilamis oldugu adrenalinin, bireyde ani tepkilere neden olarak

kontrollii diistinmesini engellemesidir.

Derinlemesine Daldirma (Olusum Asamasi): Ogrencilerin, dgrenilecek olan
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konuyla ilgili icerigi anlamlandirip yogunlasmasidir. Gegmiste 6grenilen bilgiler ile
yeni Ogrenilen bilgilerin bir biitiinliik icerisinde ele alinarak iligskilendirilmesi yeni
baglantilarin olugmasina ve o6grenilecek olan konuyu kesfederek yerel bellek
sisteminin ¢alismasint zorunlu kilacaktir (Caine ve Caine, 1991). Yerel bellek
sistemi, kiginin ge¢mis yasantilar1 ve bilissel-zihin haritalar1 ile bilginin
anlamlandirilmasina, yapilandirilmasina, siralanmasina ve siniflandirilmasina
olanak saglayacaktir (Duman, 2007). Derinlemesine daldirma en ¢ok oyunlarda ve
film seyretmede karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bilgisayarda oyun oynayan bir
cocuga babasi yemege gelmesi icin 1srar ediyor fakat ¢ocuk bilgisayarin basindan
kalkip yemek masasina gelmiyor. Babasi c¢ocuga okul icin ne kadar harglik
istedigini sorunca hemen babasinin yaninda beliriveriyor. Goriildiigii iizere burada
bilgisayar karsinda derinlemesine daldirma yasayan ¢ocugun, ilgisini ¢ekecek bagka

bir uyarict alinca ne kadar istekli oldugu goriilmektedir.

AKktif Siirecleme (Uretim Asamasi): Beynin kapasitesini arttirmak igin 6grenme
stirecinde dig ¢evreden gelen uyaricilart anlamlandirip uzun siireli bellege
transferini list diizeyde gerceklestirme siirecidir (Coban, 2011). Caine ve Caine
(2002) ise Ogrenilen bilginin birey tarafindan kavramsal ve anlamli olarak uyum
icinde iliskilendirilmesi ve igsellesme siireci olarak tanimlamistir. Ogrencinin
yasamiyla biitiinleserek olusturdugu aktif siirecleme, okul yasamindaki ders igi bir
siire¢ degildir. Bu nedenle O6grencilerin yeni baglantilar olusturabilmeleri i¢in
zamana ihtiya¢ duymaktadir (Caine ve Caine, 1991). Ogrenen bir beyin, yasamin
her safthasinda karmasik 6grenmeyle zorlanacak ve zorlama karsisinda gelisip

zenginlesecektir.

2.2.4. Beyin Temelli Ogrenmenin Ilkeleri

Yapilan arastirmalarda beyin yapisi ve isleyisinin ortaya ¢ikmasi ile beyin
temelli 6grenmenin ilkeleri de belirlenmistir. Bu ilkeler dogrultusunda diizenlenen
Ogretim ortamlari, aktiviteler ve materyallerin, uygun yontem ve tekniklerle
kullanilmasi 6grenme-6gretme siirecini zenginlestirmektedir. Bu ilkelerle, beynin

en iyi nasil 6grendigi agiklanmakta, anlamli ve etkili 6grenme icin yol gosterici
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olmaktadir. Beyin temelli 6grenme yaklasimina gore Caine ve Caine (1990) tarafindan

ileri stirtilen ilkeler asagidaki sekilde siralanabilir:

1) Beyin paralel bir islemcidir: Insan beyni ayn1 anda birden fazla gelen uyarilart
yiriitme ve yonetme yetenegine sahiptir. Beyin ayni anda gelen uyarilarla tatma,
koklama, duyma, gérme ve hayal kurma gibi birgok islevinin yaninda, bir biitiini

ve pargalar1 ayn1 anda algilayabilmektedir.

Diisiincelerimizi, duygularimizi, hayal giiciimiizii, bedensel hareketlerimiz ve
yatkinliklarimizi ayn1 anda kullanarak saglikli bir sekilde bilgilerin 6grenilmesi ve
beynin diger fonksiyonlar1 ile etkilesime girmesi saglanmis olacaktir (Caine ve
Caine, 2002: 86). Kitap okuyan bireylerin bir yandan okuma islemini
gerceklestirip diger taraftan okuduklarini hayal diinyasinda canlandirmasi beynin

paralel bir islemci oldugunun gostergesidir.

Ogrenmeyi gerceklestirirken kullanilacak yontem ya da materyallerin sadece
tek yonlii degil 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek birden fazla uyaricinin dikkate
alimarak hazirlanmasi, 6grenmeyi kolaylastiracak ve beynin paralel bir islemci
oldugu dikkate alinmis olacaktir. Ornegin &grencilere sayilar1 dgretecegimizi
diistinelim. Cesitli jimnastik hareketleri kullanilarak yapilan 6grenme sekli ile daha
eglenceli hale getirilip 6grencilerin dikkatlerini ¢ekme ve beynin hem hareketleri
yapmast hem de Ogrencilerin sayilar1 sOylemesi ayni anda birden fazla isin

yapilmasina ornek olarak verilebilir.

Ogrenmede kullanilacak, beynin birgok ydnden uyarilmasma katki
saglayacak, cesitli yontem, yaklasim ve materyallerin belirlenmesi, 6gretimi
gergeklestiren Ogretmenlerimize sunulan etkili 6gretim, yontem, yaklagim ve

tekniklerle, bilgilerin daha kolay 6grenilmesine katki saglanmis olacaktir.

2) Ogrenme fizyolojik bir olaydir: Ogrenmenin gerceklesmesi hayati
fonksiyonlarin devam etmesi kadar dogal bir olaydir. Uyku siiresi, beslenme, su
icme, fiziksel hareketler, beyni etkiler ve biitlin bunlar bireyin fiziksel sagligi
anlamma gelmektedir. Yeterli uyku alimnmadigi zaman bireyin ertesi giinkii

performansi yeni bilgilerin d6grenilmesini zorlastirmaktadir. Ayn1 zamanda bireyde
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olusan yorgunluk ise beynin bellegini etkileyecektir. Ogretmenlerin Ogretimi
sirasinda, Ogrencilerde olusan bunalma, asir1 stres altinda hissetme ve korku
olusturulmas1 Ogrencilerin 6grenmesini olumsuz yonde etkileyecektir. Biitiin
bunlarin karsit1 olarak 6grencilerin kendilerini mutlu hissetmeleri, islenen dersten
memnun kalmalari, kendilerini giiven ortami ve huzurlu bir atmosferde hissetmeleri

gibi duygular ise 6grenciler lizerinde olumlu etkiye neden olur.

Ogrenme siirecinde bireyin yasantilari, duygulari, beslenme ve uyku gibi
hayatin1 devam ettirme siirecindeki ihtiyaglar1 zaman zaman farklilik gosterebilir.
Bu ise bireyin 0grenmesinin yavaslamasi ya da hizlanmasi anlamina gelebilir.
(Caine ve Caine, 2002, s.86). Bu yavaslama ve hizlanma siireci beynin stres ve
tehdit altinda bulunmasi durumunda Ogrenme siirecini olumsuz bir sekilde

etkilemektedir (Dwyer, 2002).

3) Anlam arayisi dogustandir: Anlam arayisi dogustan itibaren bagslayarak
edindigimiz tecriibe ve deneyimlerimizi anlamlandirarak gelecekteki 6grenilecek
olan bilgi, beceri ve ilkelerle iligkilendirilip 6grenmeyi kolaylastiracaktir (Ausubel,
1968). Gegmiste Ogrenilen Dbilgiler yeni Ogrenilecek olan  bilgilerle
iliskilendirildiginde kalict 6grenme ve anlamli 0grenme saglanmis olacaktir

(Snowman ve Biehler, 2003).

Anlamlandirma siireci engellenemez ve insan yasadigr miiddet¢e devam eder.
Devam eden bu siiregte yeni edinilen bilgiler ile anlamlandirma yonlendirilebilir ve
kaliciligin saglanmasi icin dikkat ve odaklanma saglanabilir. Kalict ve anlamh
Ogretimin  yapilabilmesi, ge¢miste Ogrenilen bilgilerin geri ¢agrisiminin
saglanmasiyla Ogrencide olusturulacak icsel motivasyon, eski bilgiler ile yeni
bilgileri mukayese etme, problem ¢dzme becerisinin arttirilmasi, yeni bilgilere karsi
Olusturulacak olan merak duygusu goz Oniine alinarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

4) Anlam arayis1 oriintiileme (patterning) ile olusur: Beyine c¢esitli uyaricilar ile
gelen bilgiler sinapsislerden gegerken bilgileri gegmisteki deneyimlemelerine ve

istekliliklerine gore secip anlamlandirmaya ve bir biitlinliik olusturmaya calisir.

36



Oriintiileme bilginin anlamli bir sekilde organizasyonu ve gruplandiriimasidir

(Nummela ve Rosngren, 1986).

5 ) Oriintiilemede duygular énemlidir: Ogrenmede bilginin anlamli bir sekilde
siiflandirilmas: sirasinda, duygular 6énemli yer teskil eder. Duygular 6grenilen
bilginin depolanip hatirlanmasina katki saglar. Oriintiileme sirasinda duygular,
bilginin kisa siirede 6grenilmesini ve biitiinliik i¢inde organizasyonunu saglayabilir.
Bilgiler duyussal iletisim ilkelerine dayanarak grencilere aktarilmali ve bilig Gtesi
stiregler dikkate alinarak olusturulacak simif ortaminda duyussal iklimin
prensiplerine uygun bir sekilde uygulanip islenmelidir (Caine & Caine, 2002).
Ogrenme — dgretme siirecinde dgretmenler dgrencilerin duygularini dikkate almali
ve bu duygular ile olusacak tutumlarin 6grenmeyi Onemli Olgiide etkiledigi

bilinmelidir.

6 ) Beyin, parcalar1 ve biitiinleri aym anda algilar: Uzun yillar yapilan
aragtirmalar sonucunda, beyin yapisinin iki yarimkiireden olustugu ve islevselligi
bakimindan incelendiginde ise sag beyin, sol beyin ve orta beyin olmak iizere lig
kisma ayirildig1 goriimistiir. Beyin ile ilgili yapilan arastirmalar sag yarimkiire ile
sol yarimkiirenin farkli islevlere sahip oldugunu ve dis uyaricilari ayni anda
algiladigin1 ortaya koymustur. Beynin sol yarimkiiresi bilgiyi parcalara ayirarak
algilarken, beynin sag yarimkiiresi ise bilgiyi bir biitiin olarak algilayip isledigini
ortaya koymustur (Levy, 1985 s.38-39; Caine ve Caine, 1991 s.82-86). Connell’e
(2005) gore sinif ortaminda 6gretim, beyin degistirme sanati olarak ele alinmustir.
Bu nedenle 6grenme-6gretme siirecinde isitsel, gorsel ve bedensel deneyimlemeler
ogrenmeyi kolaylastirmakta ve beynin her iki yarimkiiresinin ayni anda kullanimin1

sagladigi icin islevselliginin arttirdig1 sOylenebilir.

7 ) Ogrenme hem cevresel (peripheral) hem de odaklasmus dikkati gerektirir:
Icinde bulundugumuz gevreyi inceledigimizde dis uyaricilarin bizleri ne kadar
etkiledigini ve bu etki karsisinda g¢ogunlukla olumlu yada olumsuz zihinsel
hareketlilikler oldugu soylenebilir. Etkili bir 6grenmenin ger¢eklesmesi igin
oncelikle i¢cinde bulundugumuz ortamin fiziki sartlarinin, egitim-6gretim siireci i¢in

elverisli olmas1 gereklidir.
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Ogrenme—odgretme  siirecinde icinde bulundugumuz sinif ortaminin fiziki
yapisi, 1sis1, yeterli 11k alip almadigi rengi, dis c¢evreden gelen uyaricilardan
yeterince arindirilip arindirilmadigr gibi etkenler 6grenme-6gretme siirecinde
onemli Ol¢iide etkileyici olabilir. Biitiin bu etkenler 6grenen i¢in olumsuz bir
cevrenin etkisiyle odaklanmanin sorun yasanacagi bir ortam olacagindan 6grenme

tam olarak gergeklesmeyebilir.

8) Ogrenme bilingli ve bilincsiz siirecleri icerir: Dis cevrenin etkisiyle gelen
cesitli uyaricilar bilgilerin beyin tarafindan dekleratif olarak ve dekleratif
olmayarak iki sekilde 6grenildigini ortaya koymustur (Senel, 2003). Ornegin okula
dogru yol alan bir 6grencinin, dnemli bir sinavi oldugunu ve yol boyunca o siavi
diisiindiigiinii varsayalim. Ogrenci yolda yiiriirken miizik markette ¢alan miizigi
istemli bir sekilde dinlememesine ragmen bir siire sonra farkinda olmadan o miizik
markette ¢alan miizigin sozlerinin diline dolandigimi fark edecektir. Bu olayda
oldugu gibi giinliik hayatta bireyler bilingdisi siireci farkinda olmadan algilamakta
ve Ogrenmektedir (Caine ve Caine,1990, 2002). Beyin oncelikli olarak
Ogrenilmesini istedigi bilgileri Ogrenir fakat bunun yaninda istem dis1 gelen
uyaricilardan dolay1 bilingsiz bir 6grenme gergeklesmis olacaktir. Bu nedenle
ogrenme—Ogretme siirecinde 6grenme etkinlikleri, 6grencilerin biling i¢i ve biling
digt siireglerden en st diizeyde yararlanacagi sekilde diizenlenmelidir (Caine ve
Caine, 2002, s.90).

9) En az iki farkh tiirde bellegimiz vardir: Insan beyninin sahip oldugu iki bellek
sistemi vardir. Bunlar uzamsal bellek ve ezber O6grenme sistemidir. Burada
belirtilen iki sistemi anlamak ve nasil ¢alistigini bilmek 6grenme-6gretme siirecinde
egitimciler i¢in ¢ok onemlidir. Anlamli 6grenmenin saglanmasi uzamsal bellekte
gerceklesir. Uzamsal bellek daha ¢ok deneyimlerle ilgilenirken, ezber 6grenme
sistemi ise daha ¢ok olgu ve becerilerle ilgilenir. Olgu ve becerileri beyin farkl: bir
sekilde algilarken daha fazla uygulama ve tekrara gereksinim duyar (Odabas,
2010). Anlamli 6grenme igin uzamsal bellegin kullanilmasi ya da ezber 6grenme
sisteminin kullanilmasinda ciddi farkliliklar olusabilir. Burada kullanilan ezberleme

yontemiyle &grenilen bilgilerin kalicihigi saglandigi soylenilemez. Ornegin bir
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Ogrenci Matematik yazilisi i¢in ¢alismis oldugu konuyla ilgili tiim problemleri
ezberlese de, bu 0grencinin iyi 6grendigi anlamina gelmez. Ciinkii ezberlenen bilgi
farkl1 bir soru tipi karsisinda kullanilsa bile, etkili bir sekilde 6grenme saglanmadigi
icin yorumlama kisminda 6grenci zorlanacaktir. Anlamli 6grenmenin saglanmasi
icin yeni olusan bilgi ve deneyimler ge¢miste Ggrenilen yasantilardan ne kadar
kopuksa, birey o Olclide tekrar ve ezberleme ihtiyaci hissetmektedir (Caine ve

Caine, 1990, s.69).

10 ) Olgular ve beceriler uzamsal hafizada depolandiginda daha iyi 6grenilir:
Molekiiler biyoloji uzmani Eric Kandel (2007) bellek konusunda yaptigi
arastirmalar ile Nobel Odiilii almis olup tiim bellek formlar1 iginde en ¢ok ilgisini
ceken bellegin uzamsal bellek oldugunu belirtmistir. Uzamsal bellegi aktivite eden
en etkili 6gretim yolu deneysel yontemlerdir (Kahveci ve Ay, 2008). Uzamsal
bellekten yasantisal 6grenme yoluyla en iyi bigimde faydalanilir (Aydin, 2008).
Anlam arayisinin en iyi sekilde gergeklestigi uzamsal bellek, yorulmadan elde
edilen yeni deneyimlerle siirekli gelismektedir. Uzamsal bellegin kullanildig:
ogrenme sekillerinde bilgilerin  yeniden gézden gegirilmesine gereksinim
duyulmadigi gibi 6grenme siireci ve oriintiilleme kisa siirede gerceklesir (Yildirim,
2010). Bireyin ge¢mis tecriibbe ve deneyimleri géz Oniine alindiginda yapilan
projeler, hikayeler, drama ve farkli konularin biitinlesmesi ger¢ek yasantiyi

kullanmasuyla ilgilidir.

11 ) Karmasik 6@renme zorlama ile zenginlesir, tehdit ile engellenir: Beyin
performansi korku, tehdit ve giivensizlik karsisinda diiser, fakat uygun sartlarda
zorlamaya maruz kaldiginda ise artar. Etkili 6grenme, bireyin beyin kapasitesini
belirli 6lgiide zorlar. Bu ise bireyde tehdit ortamindan uzak oldugu miiddetce beyin
performansinin artmasina neden olabilir (Ozden, 2003, s.49). Pool (1997)
ogrencilerin giivensizlik ve korku ortamlarindan uzak bir sinif ortam1 olusturmanin
oneminden bahsetmistir. Ogrenmenin daha iist diizeyde gerceklesmesi igin grenme
ortaminda baski ve stres diizeyinin yiiksek olmamasi gereklidir (Sadik, 2013).

Stres, korku ve tehditten yoksun ortamlarda rahatlama s6z konusudur. Bunun
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nedeni ise beynin stresli durumlarda salgilamis oldugu adrenalin, bireyde ani

tepkilere neden olacag i¢in kontrollii diistinmesini olumsuz yonde etkilemektedir.

12 ) Her beyin kendine 6zgii diizenlenmistir: Her bireydeki duyularimiz ayni
olmasina ragmen duyussal siirecler birbirleriyle farklilik gosterebilir. Connell
(2005) oOgretimi beyin degistirme sanati olarak ele almistir. Bu nedenle beyne gelen
uyaricilarla beyinin siirekli 6grenme igerisinde oldugunu ve essiz bir yapiya sahip
ve gelistirilebilir oldugu ifade edilebilir. Bireylerin beyin yarim kiirelerinin
islevselligini farkli sekillerde kullanmasi her beynin kendine 6zgli bir yapisi
oldugunun kanitidir. Yapilan arastirmalar, miizik yetenegine sahip bir bireyin sag
yarim kiiresinin daha etkin oldugunu, dil 6grenimin ise sol yarim kiirede daha etkin
oldugunu gostermistir (Garnett, 2005:5). Her bireyin kendine 6zgii diizenlenmis
olan beyni, beyin baskmligi ile yeni bir anlam kazanmustir. Ogretmen ve
ogrencilerin farkli beyin baskinliklarina sahip olmasi 6grenme-0gretme siirecini
etkileyeceginden, yapilacak olan aktivitelerin, se¢ilen materyal ve ortamlarin beyin

baskinligina gore diizenlenmesi gerekebilir.

2.2.5. Siifta En Iyi Ogrenmeyi Elde Etmek Icin Beyin Temelli Ogrenmeyi

Kullanma

Sinif i¢i ortamlarda beyin tehdit altinda iken 6grenmeyi engeller, zorlandigi
takdirde ise zenginlesir ve gelisir (Caine & Caine, 2002). Bu nedenle beyin
performansi korku, tehdit ve gilivensizlik karsisinda diiser, fakat uygun sartlarda
zorlamaya maruz kaldiginda ise artar. Etkili 6gretim bireyin beyin kapasitesini
belirli 6lgiide zorlar. Bu ise bireyde tehdit ortamindan uzak oldugu miiddetge beyin

performansinin artmasina neden olabilir (Ozden, 2003, 5.49).

Pool’e (1997) gore giivensizlik ve korkudan uzak bir smif ortami
olusturmanin 6nemi oldukca fazladir. Olusturulan bu ortamlar giivenli, korku ve
tehditten uzak oldugunda 6grenmenin en st diizeyde gergeklesmesi miimkiin
olacagindan, smif ici etkinliklere, materyallere ve diizenli bir ortama ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ortamlarin hazirlanmasi, uygulanacak olan aktivite, ve

materyallerin 6grenme-6gretme siirecinde daha etkin kullanilmasi i¢in 6gretmenlere
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onemli gorevler diismektedir. Bu gorevler arasinda smif iklimi olusturma, stres
azaltma, beyin sag ve sol yarimkiirelerine yonelik etkinliklerin tasarlanmasi yer

alabilir (Wilson, 2010).

1. Simf Iklimi: Beynimizdeki limbik sistem, dis c¢evreden alinan uyaricilari
birlestirme yetenegine sahiptir. Limbik sistem ayrica dis ¢evrede meydana gelen
degisikliklere viicudun daha kolay uyum saglamasina yardimei olmaktadir (Ulgen
ve dig., 2002; Wilson, 2010). Beynin i¢ kisminda yer alan talamus beyne gelen ¢ok
sayida uyaricidan hangisine yonelecegimize yardimei olur ve ilgili korteks de
anlamlandirilir. Disardan gelen uyaricilarin  iyi  yada koti  oldugunun
smiflandirildigi yer talamustur fakat anlamlandirildigi yer ise korteksdir (Demirsoy,
1997). Neokorteks beynin en biiyiik kismi olup bellek depolama burada olusur.
Yapilan bilimsel testler ile insanlarin stresli yada korku dolu anlarinda neokorteksin
diizgiin ¢alismadig: ortaya konmustur (Wilson, 2010). Insanin bulundugu ortama
ayak uydurmasit ve degisik ortamlarda ihtiyaglarii gidermesi 6grenmeyle
saglanmaktadir (Kaya, 2002). Ogrenmenin saglikli bir sekilde gerceklesmesi,
olumlu bir smif ikliminin olusturulmasi ile saglanabilir. Ogrencilerin ge¢mis
deneyimlerinden, olumlu bir 6grenme ortamini ve smif iklimini sekillendirmek igin

yapabilecegimiz bazi seyler vardir. Bunlar ise sunlardir:

- Siif kurallarini ve normlarin giliglendirme
- Olumlu akran iliskilerini tesvik etme

- Tiim 6grenciler ile pozitif iliskiler iginde bulunma (Danielson, 1996).

2. Stres Azaltma: Fransiz Fizyolog Bernard 1950’lerde stresi ‘° organizmanin
dengesini bozan uyaranlar’’ olarak ifade etmistir fakat ilerleyen zamanlarda yeni
elde edilen bulgular 1s1ginda  Selye stresi ilk once ‘‘organizmaya zarar veren
uyaran’’ olarak ele alirken sonralar1 ‘‘Organizmada zorlama sonucu ortaya ¢ikan
tepki’’ olarak degerlendirmistir (Akt. Koknel, 1998). Diger taraftan stres,
Ciiceloglu (1996) tarafindan, “bireyin fiziksel ve sosyal cevreden gelen uyumsuz
kosullar nedeniyle, bedensel ve psikolojik simirlarinin 6tesinde harcadigi caba”
olarak tanimlanmistir. Buradaki tanimlamalardan da anlasilacagi iizere stres,

olumlu diisiincelerin diismanidir. Bu nedenle stres, beyin hiicrelerinin kérelmesine
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ya da o6lmesine, serbest kok kimyasallarinin ortaya ¢ikmasina neden olur (Carper,

2013). Bunun i¢in sinif i¢i uygulamalarda stres olusturucu tutum ve davraniglardan

kaciilmali ve stres azaltici etkinlikler ve gevseme egzersizleri yaptirilarak sinif

icinde stres diizeyi kontrol altina alinabilir (Wilson, 2010). Etkili bir beyin temelli

ogretim i¢in smif iginde 6grenciler igin Stres olusturacak yasantilardan uzak durmak

gerekir. Bunlar1 Cizelge 1’deki gibi siralayabiliriz. (Tutar, 2000; Hughes ve

Boothroyd, 1997)

Cizelge 1. Stres Nedeni Yasantilar

-

- Tempoya uyum saglama

- Yeni gevreye uyum saglama

- Ev 6zlemi

- Ogrenim alanimi benimsememe

- Diis kirikligt

- Basari- basarisizlik

kargilagtirmasi
- Akademik baski
- Miikkemmeliyetcilik

- Madde kullanimi

- Deger catigmasi

- Kendini yalniz hissetme /

- Ekonomik sikinti

\_

Beyin Temelli
Ogrenme
_Smiflarinda
Ogrenciler I¢cin
Stres
Olusturacak
Yasantilar

\

e/

- Sosyal etkinliklere katilamama
- Arkadas grubu,
- Kiz-erkek arkadas iliskileri

- Zaman dengeleme

Qelemecilik

- Tatil glinlerinin baskisi
- Erken is deneyimi
- Calisarak okuma

- Mezuniyet

- s panigi / Gelecek kaygist J
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Yasamimizi siirdiirirken olumlu yada olumsuz ortamlarda bulunmamiz,
yasadigimiz olaylarla baglantili olarak strese neden olabilir. Her insanin zayif
oldugu bir noktasi, siirekli olarak strese maruz kaldig1 zaman agik veren zayif bir
yonii mevcuttur (Ulukus, 2001). Bu durumda stress ‘‘doviis ya da kag”
sendromuna neden olacaktir. Bu sendrom viicudu tipki ormanda kiikreyen bir aslan
gibi, kendisini tehlikelere karsi korunmak i¢in harekete gecirne kortikosteroid ve
adrenalin gibi stress hormanlar1 salgilamasina neden olan basit bir tepkidir (Carper,
2013). Stress hakkinda 6grenme- Ogretme siirecinde, Ogrencilerin fikir sahibi
olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda stres yasadigimizi gésteren unsurlar bes
ana grupta toplanabilir. Bunlari ruhsal, duygusal, zihinsel, fiziksel ve sosyal olarak
ele alinmigtir. (Ulukus, 2001; Akt. Yilmaz, 2006). Simif i¢i ortamlarda yada dis
cevrede bireyin stresli oldugunu bilmesi yada dyle oldugunu diisiinmesi 6grenmeyi
olumsuz yonde etkileyebilir. Stres belirtilerine erken teshis konulur yada fark
edilirse, bununla basa ¢ikmak i¢in gesitli adimlarin atilmas1 miimkiin olabilecektir

(Keenan, 1999).

3. Sag ve Sol Yarimkiire Yonelik Etkinlikler: Ogrencilerin beyin baskinliklari
hakkinda bilgiye sahip olmamiz, sinifta kullanacagimiz materyal ve etkinliklerin
seciminde dikkatli olmamiz1 gerektirmektedir. Bu nedenle aklimiza ‘‘6gretmenler
beyin baskinliginin ne anlama geldigini biliyor mu?’’ sorunu getirmektedir.
Ogrenme-6gretme siirecinde yeni materyal ve etkinliker diizenlenirken mutlaka
beyin baskinliklar1 dikkate alinarak sinif igerisinde kullanilmalidir. Burada 6nemli
olan husus sinif icerisinde farkli 6grenme stilleri ve beyin baskinliklarina sahip olan
ogrencilerin, sadece sag beyni baskin ise sol beynini de kullandig1 unutulmamalidir.
Bu yiizden gerek 6gretmenlerin gerekse 6grencilerin kendi beyin baskinliklarinin
farkinda olmasi, onlarin smif igerisinde kullanacagi yontem ve teknikleri 6nemli
Olciide etkileceyecektir. Tablo 4’de Ogretmenlerin beyin baskinliklar1 ve simifta

uyguladigi egilimleri gostermesi agisindan 6nemli fikirler vermektedir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Beyin Baskinliklarina Gore Smmif Igerisinde Tercih Ettigi
Egilimler

Sol Beyni Baskin Ogretmenler Sag Beyni Baskin Ogretmenler

e Tartisma yontemini kullanirlar.

e Ders anlatimini tercih ederler.
¢ Anlatilacak olan konuyla ilgili
boliimleri tahtaya yazar ve
hazirladiklar1 zaman c¢izelgesine
bagl kalirlar.

e Ogrencilerin bagimsiz bir
sekilde ¢ozmeleri i¢in problem
verirler.

¢ Sol beyinli 6gretmenler sag
beyinli olanlara nazaran daha
cok aragtima ve yazma ddevini
tercih ederler.

e Siralar diizgiin bir sekilde
oldugu miiddetge sakin sinif
ortamlarini tercih ederler.

e Smiftaki esyalar kendi
yerlerinde ve diizenli bir sekilde

olmalidir.

e Ders anlatimindan ¢ok
uygulamali alistirmalari
kullanmay1 tercih ederler.

e Bu beyne sahip olanlar resmin
tamamini gérme egilimlerinden
dolay1 derslerinde sanat,
gorseller, miizik ve el
becerilerini dahil ederler.

e Howard Gardner’in ¢oklu zeka
tiirlerini ve diger uygulamali
teknikleri kullanmaya daha
aciktirlar.

e Proje ve aktivitelerde grup
olarak ddev vermeye
meyillidirler.

e Yogun aktif ve giiriiltiilii simif
ortamlarini tercih ederler.

e Sinifta dogal olarak etrafa
sacilmis kitap ve materyaller

vardir.

Kaynak: (Connell, 2005)

Siif i¢i g¢alismalarda Ogrenmeyi artirmak i¢in hem sag hem de sol
yarimkiirelerinin birden etkin olmasi gerektigini belirtmektedirler. Ornegin beynin
her iki kismimi kullanarak sol yarimkiireyi aktiflestirmek i¢in metin ve ders

sunumlarini, sag yarimkiireyi aktif hale getirmek icin ise resimler, grafikler, el
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becerileri ve diger gorsel materyaller kullanibilir (Hardiman, 2003; Jensen, 1996).
Sinif i¢i uygulamalar zihinsel faaliyetleri ve duygular igerirse, anlamli ve zihinsel
giidiileyici durumlarin kendiliginden olusacagindan dolayr beyin temelli 6grenme

saglanmis olabilir (Caine, Caine and Crowell, 1994).

Sag ve sol beyinli 6gretme stratejilerini ve 6grenme etkinliklerini bir araya
getirmek Ogrencilerin 6grenmelerini ve 6grenmenin yonetilebilirligini artirabilir.
Her 6grencinin 6grenme stili farkli olmasma ragmen, kazanimlar1 ayni olabilir.
Smif igerisindeki tiim 6grenciler sag ve sol beyinle ilgili etkinliklere katilmalidir.
Boylece 6grenciler beynin her iki yarimkiiresini baglantiya gecirebilir ve beynin
baskin olmayan kisminin gelismesini saglayabilir (Connell, 2005). Sag ve sol

beyinli 6grencilerin ihtiyaglarini karsilama adina bazi fikir ve oneriler Tablo 5’deki

gibi 6zetlemektedir.

Tablo 5. Farkli Beyin Baskinliklarina Gére Ogrenenler

Sol beyni baskin 6grenenler i¢in

Sag beyni baskin 6@renenler icin

Sinif i¢inde sessiz ve diizenli bir
yerlesim saglar, ¢linkii sol beyinli
ogrenciler genellikle bu tip ortami1
tercih ederler ve bagimsiz
calisabilecekleri ortamlara ihtiyag
duyarlar. Eger siifta sol beyinli
ogrenciler cogunlukta ise siralari arka
arkaya koymaya dikkat edilmelidir.

Ogrencilerin esli yada grup iginde
isbirligi yapabilecegi grup ¢alismalari
icin ortam olusturulmalidir. Eger
siifinda sag beyin baskin ise siralari
kiime halinde olusturmay1 dikkate
almalidur.

Sinifta 151810 bol olmasi saglanmalidir.

Is1gin soluk oldugu ortam
olusturulmalidir.

Gorevler i¢in kesin yonerge, plan ve
yapilar kullanilmalidir.

Rol yapma, deney yada benzetim gibi
uygulamali aligtirmalar igeren
sec¢enekler sunulmalidir.

Ogrencilere yalniz calisma olanag:

saglanmalidir.

Ogrencilere grup icinde calisacaklar
olanaklar saglanmalidir.
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Tablo 5. Farkli Beyin Baskinliklarina Gére Ogrenenler (Devamu)

Ogrencilere problemi ¢dzerken
parcalara ayirarak ve asama agama yol

gostererek cozme olanagi saglanmalidir.

Ogrencilere problemi bir biitiin olarak
gormeleri saglanmali, hesaplamalar
yapmalari ve 6nsezilerini kullanmalari
icin izin verilmelidir.

Sesli okuma, yazi yazma yada internet
arastirmasi gibi yapilandirilmis siif ve
ev ddevleri verilmelidir. Bu 6grenciler
genellikle matematik prolemlerini
yeniden ¢dzme, arilar1 seslendirmek
gibi dilsel talimleri severler.

Ogrendiklerini gdstermeleri igin
ogrencilere ¢izimler, ti¢ boyutlu yada
hareketli tasarimlar olusturma gibi ev
yada simifta uygulanan agik uglu

alistirmalar 6nerilmelidir.

Matematigi direk yonegeleri kullanarak
ogretilmelidir; sozel olarak kurallari
acikla ve agsama asama problem nasil
cozecekleri gosterilmelidir.

Matematigi bloklar, parmak yada say1
boncugu gibi el becerisi ile
ogretilmelidir. Gérme yada yapma sag
beyinli 6grencilerin matematigi

Ogrenmesini saglar.

Okuma i¢in ¢ok zaman verilmeli. Sol
beyinli 6grenciler okumay1 severler ve
bir hikayenin sirasini1 ve detaylarin
hatirlarlar. Fakat ana fikri bulmada yada
anlam ¢ikarmada sikint1 yasayabilirler.
Onlar i¢in yiiksek sesle diisiin, ana fikri
belirlemede ve ¢ikarim yapmada onlara
asamalar1 gosterilmelidir.

Okuma i¢in bolca zaman sunulmali. Sag
beyinli 6grenciler genellikle biiyiik
resimleri ve ana fikri gorerek okurlar.
Onlar genel anlamda 6zet ¢ikarmada
iyidirler, fakat detaylar1 hatirlamada
sikint1 yasayabilirler. Onemli detay ve
fikirleri olusturmada ve hatirlamada
onlara yardim etmek i¢in grafik

diizenleyiciler kullanilmalidir.

Ogrencilere internet ve web baglantis
iizerinden arastirma igin firsat

taninmalidir.

Ogrencilere bilgisayar grafikleri
kullanma ve web tasarimi i¢in olanak

saglanmalidir.

Ogrencileri kendi beyin tercihlerini
kesfetmeye davet etmeli ve onlara bu
aragtirmanin sonuglarii tanimlayan bir
yaz1 yada bir 6zet yazdirilmalidir,
Bulgular ile yasamlar1 arasinda baglanti
kurdurulmalidir.

Ogrencileri kendi beyin tercihlerini
kesfetmeye davet etmeli ve onlarin kim
olduklarini, ilgilerini ve amaglarini
betimleyen hareketli ve kolaj resim
yapmak i¢in ¢izimleri ve dergi resimleri
kullandirilmalidir.

Kaynak: (Connell, 2005)
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2.2.6. Beyin Temelli Ogrenmeyi Etkileyen Cevresel Faktorler

Insanlarin yasantilarinda, bulundugu c¢evrenin Snemi oldukca fazladir.
Yapilan arastirmalar, insanlarin ve hayvanlarin ev ortami yasadigi sosyal ¢evre gibi
ortamlarin beyin gelisimi {izerine giiclii bir etkisi oldugu ortaya koymustur. 1988
yilinda noérolog Marian Diamond, zenginlestirilmis ve yoksun ortamlarda
yetistirilen farkli cinsiyete sahip farelerdeki degisikligi 7 yil boyunca incelemistir.
Bu ¢alisma sonucunda zenginlestirilmis ve yoksun ortamlar arasinda anatomik

farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur.

Diamond, zenginlestirilmis veya yoksun ortamlarda yetisen insanlarin, uygun
ve gesitlendirilmis ¢evresel uyarilarla, insan beyninin yeni dendritik baglantilarin
olusturulmasina, yeni sinirsel baglantilar kurulmasina ve var olanlarin ise
giiclendirildigini belirtmistir (Connell, 2005). Egitim danismanlar1 Renate and
Caine (1994) beynin fiziksel yapisinin deneyimlere goére degistigini ifade
etmektedirler. Zenginlestirilmis ortamlarda yetiserek okula gelen ¢ocuklarin daha
gelismis beyine sahip olduklar1 gozlenmistir. Caine (1994) zenginlestirilmis yani
giivenli, huzurlu ortamlarin, duygusal, sosyal ve biligsel etkilesim sagladigini

belirtmektedir.

Olusan deneyimler beyinde anlamlandirilarak daha sonraki 6grenmeleri sekle
koydugu ve deneyimlerimiz zenginlestikge beynimizin daha etkili bir sekilde
kullanilabilecegi sOylenebilir. Bu yiizden beynimiz diinyayla iletisim ve etkilesim
icin, yeni ve daha karmasik yollar1 ayirt edebilir. Kotulak (1997) ¢evrenin beyin
iizerindeki etkisini arastirmistir. Benzer bir arastirma ise Craig and Ramey
tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada zenginlestirilmis ortamlarin ¢ocugun beyin
gelisiminin  arttirdig1  ortaya konmustur. Yapilan beyin temelli 68renme
aragtirmalarinda, ortaya ¢ikan en 6nemli sonu¢ 6gretmenin sinifinda beyin temelli
ortam yaratmasidir. Bu yiizden Tablo 6’da ¢evrenin Ogrenme {izerine etkisini
gosteren Ozet bir calisma verilmistir. Bu ¢alismayi ilging kilan ise biitlin faktorlerin
beyni gelistiren, kontrol eden, degistiren ve siirdiiren etkenler olmasidir (Connell,
2005).
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Tablo 6. Beyin Temelli Ogrenmede Cevresel Faktorler

Cevresel
. Sebepler ve Tanimlar Kaynak
Faktorler
Giiven duygusuna sahip ve saygi duyulan ¢ocuklar
kendilerine giivenme durumunda daha ¢ok istekli
Ev ortamini olacaklardir. Aileler ¢cocuklariyla oyun oynamaya | William
sevme ve onlar1 dinlemeye zaman ayirdiginda, ¢ocuklarin | Pollack
limbik sistemi, yeni bir etkinlik deneyimleri i¢in
onun yeterli oldugu uyarisinda bulunur.
Cocuklara gesitli aktiviteleri dnermek beynin farkl
boliimlerini uyaracaktir. (mesela; diger cocuklarla | Marilyn
. . oynama olanagi; evde kitap, bloklar yada yap Diamond,
Zenginlestirilm o . ) .
. » bozlar kullanma; miizik yada spor etkinliklerine Eric Jensen
is ev ortam1 . . . T
’ katilim olanagi; bisiklete binme ve aile gezintileri; | Howard
oyun hamuru, pastel boya ve yagli boya ¢alismalar1 | Gardner
gibi sanatsal projelerin kullanilmasi.)
Eric Jensen,
Ergen ve oo . o Mary Anne
. Cogu insan yedigi yiyeceklerden beynin ihtiyaci
¢ocuklar i¢in R . i Burkman
Lo olan gerekli vitamin ve mineralleri alamaz. Fakat
giinliik . o — and
. . hafiza ve dikkat, vitaminler ile gelistirilir. .
multivitamin Katharina
Streng
Diizenli beslenme giinde {i¢ 6giin ile kolaylikla elde
Dengeli rejim | edilir. Ozellikle kahvalt: dnemlidir. Cogu cocuk Eric ]
ric Jensen
ve beslenme kahvaltiy atliyor ve yeteri kadar protein alamiyor.
Saglikli ara 6giinler beyin i¢in 1y1 gelir.
Egzersizler, yasli beyinlerin gerilemesini
engelleme ve beynin gelisimini artirmak i¢in
Giinliik uyaricilar olarak degerlendirilmistir. Egzersizler, Carla
egzersizler grup sporlarini, bisiklete binmeyi, patenle kaymayi, | Hannaford
tennis, karate, kay kay, yiirtime, dans etme,
jimnastik iceren biitlin aktiviteleri kapsamaktadir.
Sl Son arastirmalar, giinliik televizyon izleme miktari
mirl . e .
Televizvon ile dikkat eksikligi arasinda bir baglant1 oldugunu | Carla
i1 y gostermistir. Cok televizyon izleyen ¢ocuklar ADD | Hannaford
zleme

ile teshis edilmeye daha yatkindirlar.
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Tablo 7. Beyin Temelli Ogrenme ve Okul Cevresel Faktdrler

Cevresel Sebepler ve Tamimlar Kaynak
Faktorler
Giivenli sinif | Ogrencilerin neokorteksi (beyinde isitme ve Diane Connell
ortami gormeye ait bolge) bilgiyi 6grenip 6ziimsemeden | 5 Betsy
once, onlarmn limbic sistemlerine ve neokorteksine
Gunzelmann,
bilginin 6grenme i¢in giivenli oldugununu .
hissettirilmelidir. Ogrenciler, gretmenlerinin William
ogrenme farkliliklarini yada gok kiiltiirlii Pollack
farliliklar1 dikkate almadan 6nce, 6grenme igin
onlarin uymasi gereken kurallar1 uyguladiginda
ogrenecekleri bilginin giivenli oldugunu
hissedecektir.
Tesvik edici | Giin boyu sinif ortamini degistirme (kiigiik Eric Jensen,
ve ilgi cekici | 9ruplar, bire bir, toplu grup vs.) beynin farkl Diane Connell,
siif ortamt boliimlerinin uyarilmasini saglayacaktir. Carla
Hannaford
Cesitli Giin boyu farkli tarzda 6grenme stillerini Eric Jensen,
dgretim kullanarak materyal sunumu yapmak (bir derste | Howard
metodlars miimkiin oldugunca ¢oklu zeka tiirlerini Gardner, Diane
kullanma; sag beyin yaklasimina kars1 sol beyni
cesitlendirme; gorsel, isitsel ve bedensel Connelland
aktiviteleri kullanma) beynin farkli boliimlerinin | Betsy
uyarilmasini ve yeni sinirsel baglantilarin Gunzelmann,
olusturulmasini saglayacaktir. Carla
Hannaford
Ogretmenin | Ogrencilerimiz bizim hem sdyledigimiz hem de James Zull
ses tonu soylemeden verdigimiz mesajlar1 duyar ve

islemden gegirirler. Gergek tesvikleri ifade etmek
ve yeni ¢alisma materyallerini 6gretirken
heyecanimizi gostermek, 6grencilerimizin limbik
sistemini harekete geg¢irir. Bdylece onlarin limbik
sistemleri, neokorteksi 6grenme zamani oldugu
hususunda uyarir.

49




Tablo 7. Beyin Temelli Ogrenme ve Okul Cevresel Faktorler (Devami)

Cevresel Sebepler ve Tamimlar Kaynak
Faktorler
Ogretmenin | Ortalama iletisimin %65°1 dilsel degildir. Sue Thompson,
el, yiiz ve Ogrencilerimizin limbic sistemi, 6grenme igin James Zull
diger bilginin giivenli olduguna ve bu bilginin 6grenme
o ile alakali olduguna karar vermede bizim bedensel

mimikleri .

mesajlarimizi yorumlar.
Ogrencileri Insan beyninin gérevini uygun sekilde yerine Eric Jansen,
su igmeye getirmek i¢in giinliik {i¢c yada bes bardak suya Carla
tesvik etme ithtiyact Vsitrdlr.Vu(?udumuz, aln'la‘n tu'z‘ll.e su Hannaford

arasindaki dengeyi siirdiirmek i¢in girisimde

bulunur. Kafein (kahve, ¢ay, soda) tuz yada seker

(meyve sulari, soda) igeren i¢ecekler beynimizin

ve viicudumuzun ihtiya¢ duydugu suyu azaltarak

dehidrasyona sebebiyet verir. Dehidrasyon

(Viicudun su kaybetmesi, suyun azalmasi)

basagrisina sebep olur ve 6grenme

potansiyelimizi azaltir. Beynin koruyucu

serebrospinal (beyin ve omurilik) siviy1 tiretmek

icin siirekli su alimina ihtiya¢ duymaktadir.
Giin boyu Egzersizler beynin oksijen ve kan alimini artirir. | Carla
hareket etme Hannaford
Floresan Floresan 1giklari, kandaki kortizol seviyesini Wayne
olmayan ylikselten vizildama sesine sahiptir. Kortizol ise London,Eric
isiklandirma stres oldugumuzda ortaya ¢ikan hormondur. Jensen
Stresi Siirekli stress dgrencilerin beynini olumsuz yonde | James Zull,
azaltma etkiler. Daniel

Goleman

Giin boyunca | Diislinme zamanina, aragtirma yapmada James Zull
diisiinme beynimize firsat vermede ve daha gii¢lii sinirsel
Jamant baglantilar gelistirmede ihtiya¢ duyulur.

Kaynak: (Connell, 2005)
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2.2.7. Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Kazanimlar ve Elestireler

Ogrenme-6gretme  siirecinde beyin temelli dgrenmenin  dgretmenler
tarafindan kullanilmasinin ve o6grenciler iizerinde etkili oldugu yapilan bilimsel
caligmalarla ortaya konmustur. Smif i¢i etkinliklerde kullanilan beyin temelli
Ogretim yoOnteminin kullanilmasinda 6grenciler, derslerin ¢ok zevkli oldugunu,
dersleri takip ettiklerini, sikilmadan derslere katildiklarini ve islenen konulari
ilerleyen zamanlarda hatirladiklarini belirtmislerdir. Ayrica olumlu duygular,
anlaml igerik, ahenkli bi¢imde daldirma, aktif siirecleme, rahat¢ca almaya hazir
olma ve degerlendirme gibi kazanimlar elde edildigi ortaya konmustur (Sadik,
2013; Ermurat, 2013; Bircan, 2013; Tifeke¢i, 2005;Miller, 2003). Biitiin
kazanimlarin yansimasi olarak oOgrencilerin simif igerisindeki davranigsal

problemlerinin azaldig: belirtilmistir (Strickland, 2003).

Yapilan calismalar 1s1ginda  beyin temelli Ogrenmeye yonelik bazi
olumsuzluklar ve dezavantajlar, arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Bunlar
Ogretmenlerin derslere hazirlanmasinin zaman almasi, islenen derslerin zamaninin
yeterli olmamasi, kalabalik siiflarda uygulanmasinin sorun olmasi ve yaraticilik
gerektirmesi seklinde siralanabilir (Strickland, 2003). Ayrica BTO ortamlarinda
uygulanacak etkinliklerin zorlugu (Harman, 2010) arastirmacilar tarafindan ortaya
konmustur. Bu yaklagima gore yapilan derslerin arastirmacilar tarafindan her zaman
pratik olmadig1 ifade edilmistir. Uygulayicilar tarafindan yapilan etkinlikler i¢in
elde edilen bilgilerin kitaplarda ve derslerde anlatildigi kadariyla bilindigini
belirtmistir. Ayrica, 6gretmenlerin beyin temelli 6grenmeyi iiniversite yillarinda
tam olarak ele alinmadigini ve 6gretmenlerin beyin temelli 6grenmeye kars1 direng

gosterebileceklerini ortaya koymustur (Klinek, 2009).

Yapilan ¢aligmalarda 6gretmenler i¢in dezavantaj olan diger bir durum ise
literatlirdeki teorik bilgileri pratige aktaramamalari, Orneklemde ele alinan
ogretmenlerin beyin temelli 6gretim yaptiklar1 diisiiniilmesine ragmen yeteneklerini
basarili teknikleri, ortaya koymada eksikliklerinin oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, 6gretmenlerin pedagoji ile beyin aragtirmalari arasinda baglanti kurmada

zorlandiklarini gostermektedir (Radin, 2005).
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2.2.8. BTO ve Yanhs Ogretmen Yaklasimlari

Gecmisten giiniimiize smnif igerisinde 6grenme-6gretme siirecinde sinif ici
etkilesimi ve Ogrenmeyi etkileyen olumsuz davranis ve sOylemlerin varhigi
azimsanamayacak kadar ¢oktur. Genel anlamda davranis, insanlarin ortaya koydugu
dogru-yanlis, i1yi-kotii, gerekli-gereksiz, faydali-faydasiz, zihinsel veya fiziksel
hareketler olarak ifade edilebilir (Balay ve Saglam, 2008). Istenmeyen ya da
olumsuz davraniglar ise, ortama ve duruma uygun olmayan, fakat bilin¢li bir
sekilde yapilan davramiglardir. Bu durumda okul ortaminda ya da smif igi
ortamlarda egitimsel ¢abalara engel olan davraniglar biitiinii olumsuz-istenmeyen

davranislar olarak nitelendirilebilir. (Saglam ve digerleri, 2007).

BTO ortamlarinda 6gretmenlerin, 6grencilere karsi yanls yaklasimlarindan

bazilar1 su sekilde siralanabilir.

o Ogrencilerin 6gretmenleriyle ilgili olarak en ¢ok sikayet ettikleri
konularin basinda 6gretmenleri ile saglikll bir iletisim kuramamalar1 (Balay
ve Saglam, 2008). Ogretmenlerin ise Ogrencileriyle diizenli bir iletisim

iginde olduklarmni diisiinmeleri.

. Ogretmenlerin sinif igerisinde bulunan tiim égrencilerin ayn1 6grenme
stillerine sahip olduklarin1 diisiinerek ders anlatimlarini buna gore
planlamalari, farkli beyin baskinligina ve o6grenme stilene sahip olan

ogrencileri dikkate almamalari.

. Ogretmenlerin sinif i¢i ders anlatimlarinda kendi beyin baskinliklarna
gore 0grenciye ders anlatmasi ve 6grencilerin beyin baskinliklarinin dikkate

alinmamasi

. Ders esnasinda sinif igerisinde stres olusturacak tutum, davranis ve

sOylemlerin kullanilmasi.
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. Smif igerisinde yapilacak materyal tasarimi, uygulama ve etkinlikleri

zaman kayb1 olarak degerlendirme

. Ogrencilerin sinif icinde su igmesini engelleme

. Smif i¢i 6gretim esnasinda yapilacak olan fiziksel aktivitelerin

ogretmenler tarafindan etkililiginin bilinmemesi ve sinifta uygulanmamasi

J Beyin temelli 6gretime yonelik ilkelerin sinif i¢i uygulamalarinda
ogrencilere 6gretmenin kendi 6gretim stiline gore uygulama ve etkinlikler

yaptirmasi.

e  Ogretmenlerin beyin temelli 6gretim ilkelerinden ‘‘karmasik dgrenme,
zorlama ile zenginlesir, tehdit ile engellenir’’ ilkesinin tam olarak ne anlama

geldigini anlayamamalar1 seklinde ifade edilebilir.

e Okullara gonderilen miifredatatin planlandigi sekilde yetismesini
saglamak icin ders icerisinde Ogretmen tarafindan yeterince uygulama

yapilmamasi ve bilgilerin teorik olarak verilmesi
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2.3. ARASTIRMA ILE ILGILI CALISMALAR

1990 ‘l yillardan itibaren beyin yapisiyla ilgili yapilan caligmalarda elde
edilen bulgular 1s181nda beynin en iyi 6grenme seklinin ne oldugu tespit edilmeye
calisilmis ve beyin temelli 6grenme yaklasimi ortaya konmustur. 1990° 11 yillardan
bugiine yayginlasan ve her gegen giin arastirmacilarin ilgisini ¢eken beyin temelli

o0grenme yaklasimi, diinyada ve tlilkemizde sinirli sayida ¢calismaya konu olmustur.

2.3.1. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Ulkemizde beyin temelli 6grenme yaklasimiyla ilgili simrli sayida calisan
aragtirmact vardir. Yurt i¢inde arastirmacilar tarafindan yapilan g¢aligmalar bu

boliimde aktarilmistir.

Palavan ve Basar (2014) yaptiklar1 calismada, BTO yaklagiminm 3. Smif
ogrencilerinin Hayat Bilgisi dersindeki basari1 ve bilgilerinin kalicilig1 {izerine etkisi
incelemislerdir. Caligmada esitlenmemis kontrol gruplu arastirma modelini
kullanmiglardir. Calisma deney grubu (67 Ogrenci) ile kontrol grubundan (61
ogrenci) olusturulmus ve hayat bilgisi dersindeki ‘‘diin, bugiin, yarin’> konusu
deney grubu 6grencilerine BTO yaklasimiyla, kontrol grubu &grencilerine ise
geleneksel ogretim yontemi kullanilmistir. Arastirma 72 saatlik 68retim siiresini
kapsamakta ve veri toplama araci olarak basar1 testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda BTO yaklasimiyla 6gretim yapilan deney grubu ile geleneksek dgretim
yonteminin kullanildigi kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrica BTO yaklasimi ile 6gretim yapilan deney grubunun, geleneksel dgretim

yontemiyle 6gretim yapilan kontrol grubuna gore daha basarili oldugu belirtilmistir.

Sadik (2013) yaptigi arastirmada, altinct smf &grencilerinin - BTO
yaklagiminin kesirler konusundaki basarist ve matematik dersine karsi tutumunun
ne diizeyde oldugunu ele almistir. Arastirmada yar1 deneysel arastirma modeli
kullanarak ontest-sontest uygulamistir. Calismada verilerin elde edilmesi i¢in deney

ve kontrol grubu olusturulmustur. Toplam 68 6grenciden 34’1 kontrol grubunu,
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34’1 deney grubunu olusturmaktadir. Arastirmada, haftalik 4’er saat toplam 30 saati
kapsayan siireyle kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi, deney grubuna ise
BTO yaklasimi uygulanmistir. Veri toplama araci igin tutum testi, basar1 testi ve
beyin baskinlik arac1 uygulanmistir. Uygulama siirecinin son asamasinda 34 kisinin
yer aldigi deney grubundan 5 &grenci secilerek miilakat yapilmigtir. Yapilan
miilakat sonunda, 6grencilerin BTO yaklasimina ydnelik yapilan dersleri oldukca
olumlu bulduklar1 belirlemistir. Arastirma sonucunda BTO yaklasimu ile islenen
matematik derslerinnin 6grencilerin tutumunu arttirdigi fakat geleneksel ogretim

yontemiyle yapilan matematik derslerine ise tutumun azaldigini gérmiistir.

Albayrak (2013), BTO’ye uygun etkinliklerle hazirlanan 6grenme
ortamlarinin, geleneksel Ogrenmeye yoOnelik ortamlarla karsilastirildiginda;
dokuzuncu smif 6grencilerinin biyoloji dersinde ele aldigi ‘‘Hiicrede Madde
Aligverisi’’ ile ‘‘Hiicre ve Organelleri’” konularin1 6grenme diizeylerine ve biyoloji
dersine yonelik tutumlar1 tlizerine etkisini incelemistir. Arastirmada yar1 deneysel
arastirma modeli kullanarak oOntest-sontest uygulamistir. Dokuzuncu  sinif
ogrencilerinden yansiz atama yoluyla se¢ilen deney ve kontrol grubu belirlemistir.
Arastirmaya deney ve kontrol grubunlarinin her birine 23 &6grenci katilmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grenci goriisleri anketi, kisisel bilgi anketi,
tutum Olcegi, hiicrede madde aligverisi ile hiicre ve organelleri basari testleri
uygulanmistir. Arastirma sonucunda hiicrede madde aligverisi ile hiicre ve
organelleri kosununda geleneksel egitim yontemine gore dgretim yapilan kontrol
grubu ile beyin temelli Ogretim yapilan deney grubu kiyaslandiginda deney

grubunun, kontrol grubundan daha basarili oldugunu belirlemistir.

Ermurat (2013), BTO kuramma uygun etkinliklerle hazirlanan &grenme
ortamlarinin, geleneksel Ogrenmeye yonelik ortamlarla karsilastirildiginda;
dokuzuncu smif 6grencilerinin biyoloji dersinde ele aldig1 ‘‘Hiicre, Organizma ve
Metabolizma’’ tinitesini 6grenme diizeylerine tutum ve basarilar1 {izerine etkisini
incelemistir. Arastirma dokuzunci sinif 6grencilerine uygulamistir. Arastirmada
nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanmistir. Yansiz atama yoluyla segilen deney

ve kontrol grublarina veri toplama araci olarak hiicre, organizma ve metabolizma
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initesiyle ilgili basari testi, kisisel bilgiler anketi, 6grenme stilleri envanteri ve
tutum Slgegi uygulamistir. Deney grubunda BTO yaklasimu ile ilgili yontemler,
kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yontemi uygulamistir. Arastirmanin sonug
kisminda BTO kuramu ile ilgili yapilan derslerin, geleneksel 6gretime gore yapilan
derslere oranla olumlu olarak degerlendirdikleri fakat iki grup arasindaki
tutumlarda az bir farkliligin olustugunu ortaya koymustur. Arastirmanin nitel
kisminda 6grencilerle anket ile birlikte goriisme yapilmis ve dgrencilerin BTO
kuramina gore dersleri: eglenceli, verimli, Ogretici, Ogrenilen bilgilerin kalici
olacagini ve kendilerini rahat hissetiklerini belirtmiglerdir. Arastirmada &grenciler,
Ogretmenlerin  birer rehber ve yonetmen gibi davraniglar sergilediklerini,
kendilerinin ise aktif katilimci roliinii iistlendiklerini belirtmislerdir. Arastirmanin
sonu¢ kisminda deney grubuna uygulanan ydnetmelerin, geleneksel Ogretim

yontemine gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Civan (2013) yaptigi arastirmada, okul Oncesi donemde beyin temelli
O0grenme yaklagimi c¢ercevesinde ingilizce Ogretimi izlencesi gelistirmeyi
amacglamistir. Arastimada Ontest-sontest ile deneysel bir model ile betimsel
yontemleri de igeren nitel ve nicel karma bir yaklasim uygulanmistir. Arastirma,
basit rastgele ornekleme yontemiyle secilen ve haftada 3’er ders saati ayrilan 18
ogrenciyi kapsamaktadir. Arastirmada toplam 12 iinite ele alinmus, biitiin dersler ve
testler 3 dil uzmani tarafindan ¢alismanin giivenirligi ve gecerligi i¢in izlenilmis ve
2 adet kontrol listesi araciligiyla degerlendirmek i¢in kameraya kaydedilmistir.
Arastirmanin sonug¢ kisminda okul oncesi donemde ingilizce 6grenen Ogrencilere,
ingilizce 6gretimine baslamak icin gelistirilmis BTO yaklasimini konu alan izlence
ornegi, okul oncesi donemde hem zihisel hem de motor becerilerini gelistirilmesi
bakimindan etkili olabilecegi ortaya konmustur. Ayrica aragtirma sonuglarina gore
okul oncesi donemde cocuklara kendi dillerinin yaninda ikinci bir dille

ilgilenebilecekleri belirtilmistir.
Higyilmaz (2013) yaptig1 ¢calimada, Sosyal Bilgiler 6gretiminde beyin temelli

ogrenme ortamlariin tasariminin ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin derse yonelik

tutumlarini ve akademik basarmi incelemistir. BTO icin ortam tasarlanirken isitsel-
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gorsel materyallerden, sunumlardan, videolardan biiyiikk Slgiide yararlanilmistir.
Calismada On test son test kontrol gruplu deneysel desenden kullanilmistir.
Arastirmanin deney grubunda 22 &grenci, kontrol grubunda ise 22 6grenci olmak
tizere toplam 44 5. Simf Ogrencisi arastirmaya katilmistir. Veri toplama araci
olarak ‘‘basari testi’” ve ‘‘tutum Ol¢egi’” kullanilmigtir. Deney grubunda beyin
temelli 6grenme yoOntemi, kontrol grubunda ise geleneksel egitim yontemi ile
dersler islenmistir. Arastirma sonucuna gore BTO vyaklasimina gére uygun
ortamlarin hazirlanmasinin derse yonelik tutumlari ile akademik basarilarini pozitif

olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Bircan (2013) yaptig1 calismada, BTO niin ilkdgretim 6. smif dgrencilerinin
dil bilgisinden sozclik tiirleri konusunun bilgilerin kalicilig1 akademik basari ve
tutum lizerine etkisini incelemistir. Arastirmada On test, son test kontrol gruplu
deneysel arastirma modeli uygulanmistir. Arastirmada 6. smif Ogrencilerinden
olusan kontrol grubu (32 6grenci) ile deney grubu (34 6grenci) ‘ndan olusan 66
Ogrenci c¢alisma grubunu olusturmustur. Tirkce dersinde islenen dil bilgisi
konularindan isim, sifat, zamir, tinlem, baglag, edat gibi sozciik tiirleri ele
alinmistir. Deney grubunda beyin temelli 6grenme yontemi, kontrol grubunda ise
geleneksel egitim yontemi ile dersler islenmistir. Arastirmada sozciik tiirleri bagari
testi ile tiirkce dersine yonelik tutum O6l¢egi uygulanmistir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinden 7 kisi ile goriisme yapilmistir. BTO yaklasimiyla yapilan deney
grubundaki dersler ile 6gretmen merkezli yontemlerle yapilan kontrol grubundaki
dersler arasinda basar1 yoniinden anlamli farkliliklar ortaya ciktigr gozlenmistir.
Tutum bakimindan bakildiginda ise deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlaml
farkliliklar ¢ikmustir. Arastirma sonucunda BTO yaklagimi ile yapilan derslerin,
geleneksel egitim yontemine gore yapilan derslerden daha etkili oldugu
belirlenmistir. Yapilan goriismeler sonucunda BTO yaklagimiyla uygulanan
derslerin ¢ok zevkli oldugunu, dersleri takip ettiklerini, sikilmadan derslere
katildiklarim1  ve islenen konular1 ilerleyen zamanlarda hatirladiklarini
belirtmislerdir.

Akyiirek  (2012) calismasinda, BTO kuraminin ilkdgretim 8. smif

ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki basari, tutum, motivasyon ve bilgilerinin
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kalicilig1 iizerine etkisini ele almistir. Arastirmada on test, son test kontrol gruplu
deneysel arastirma modeli uygulanmistir. Arastirmanin deney grubu ile iki kontrol
grubu ve her bir grup 19 ‘ar 6grenci olmak tlizere toplam 57 6grenci kullanilmistir.
Calisma fen ve teknoloji dersindeki hiicre boliinmesi ve kalitim konusu dikkate
alinarak gerceklestirilmistir. Deney grubu &grencilerine BTO yaklasimi etkinlikleri
kontrol gruplarina ise geleneksel egitim yontemleri haftalik 4 saatten toplam 24
saati kapsayan bir slirede egitim verilmistir. Arastirmada verilerin elde edilmesi i¢in
beyin baskinlik araci, basar1 testi, tutum ve motivasyon Ol¢egi kullanilmistir.
Calisma bitirildikten 10 hafta sonra ayni dlgekler tekrar uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, beyin temelli 6grenme yaklagiminin kullanildigi deney grubunun basari
ve tutum ve motivasyon ile kontrol gruplarmin basari, tutum ve motivasyon
puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubunda BTO
yaklagimi ile yapilan derslerin geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha basarili

sonuglar verdigi ortaya konulmustur.

Goziiyesil (2012) yaptigi caligmasinda, BTO yaklasgiminin 6grencilerin
akademik basarisina etkisini incelemistir. Arastirmada kodlama protokoliine uygun
bicimde olan 31 adet calisma (42 karsilastirma) meta analizi ele alinmistir.
Aragtirma, ¢alismanin yiiriitiildiigi iki 6 yillik peryodu (1999-2004 ve 2005-2011)
kapsamaktadir. Calismada verilerin analizi i¢in islem etkililigi meta analiz yontemi
kullanilmis ve yapilan ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerinin belirlenmesinde Hedges’d
kullanilmistir. BTO yaklasimin akademik basariya olan etki biiyiikliigiiniin 0.6402
oldugunu ortaya koymustur. Bu etki biyilikligliniin ise orta etkililige sahip
oldugunu tespit etmistir. Elde edilen bu sonu¢ BTO yaklasimiyla islenen derslerin
ve kullanilan etkinliklerin akademik basariya pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gdstermistir. Ayrica yapilan ¢alismada BTO’niin daha cok ilkdgretim diizeyinde ve
sayisal alan derslerinde uygulandigi belirlenmis ancak etki biiyiikliikleri
bakimindan, lise diizeyinde 1.0981, yabanci dil alan derslerinde 0.7669 etki
biiyiikliigii ile daha ytiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Harman (2010) yaptigi calismada, Fen Bilgisi egitimi alan Ogretmen

adaylarinmn BTO yaklasimiyla ilgili bilgi diizeylerini incelemistir. Calisma 2009-
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2010 bahar yarryilinda OMU Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
dordiincii sinifta 6grenim goéren 72 Ogretmen adayr katilmis ve caligmada nitel
arastirmalar icin yapilan icerik analizi yontemi kullanilmistir. Ogretmen adaylarina
uzman goriisleri alinarak hazirlanan 6 soru sorulmustur. Calisma sonucunda elde
edilen veriler ise BTO yaklagiminin dgrenci merkezli bir 6grenme sekli oldugu ve
beynin fizyolojisi ile iligkilendirilerek yapilan derslerin beynin bazi bdlgelerinde
degisimler olusturabilecegi belirtilmisdir. Ayrica uygulamaya yonelik yapilacak
olan  etkinliklerin  zorluklarindan dolayr BTO’niin  kullanilmasindaki
dezavantajlardan bahsedilmistir. Elde edilen bilgilerin ise Kitaplarda ve derslerde

anlatildig1 kadarryla bilindigini belirtmistir.

Pali¢ (2009) yaptig1 calismada, 9. Sinif da islenen ‘‘enerji’’ {initesi ele
alinarak BTO yaklasimma ydnelik wep destekli bir 6gretim materyali tasarlamay:
amaclamistir. Calismada tarama modeli kullanilmis ve BTO’ye yénelik dgretim
ilkeleri dikkate alinarak 9. smnif “Enerji” initesinin kazanimlarina uygun wep
destekli bir Ogretim materyali tasarlanmis ve degerlendirilmeye sunulmustur.
Olusturulan materyal ‘‘www.isgucenerji.com’’ wep adresinde yaymlanmistir.
Calismaya KTU Fatih Egitim Fakiiltesinde gérev yapan ii¢ fizik egitimi uzmani bir
bilgisayar ve 6gretim teknolojisi uzmani ile Rize ilinde ortadgretim okullarinda
gorev yapan 10 fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Caligmada veri toplama araci
olarak hazirlanmis olan ve wep sitesini degerlendirmek i¢in olusturulan 21
maddelik wep sitesi degerlendirme 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore hazirlanan materyalin BTO yaklasimina uygun oldugu ve sinif i¢i ve bireysel
uygulamalarda kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica BTO’ye yonelik
ogretim ilkeleri ¢ercevesinde wep destekli 6gretim materyallerine duyulan ihtiyag

belirtilmistir.

Hasra (2007) galismasinda, BTO’ye yonelik dgretim ilkelerinin dgrencilerin
Ingilizce dersinde okudugunu anlama becerisi iizerine etkisini incelemistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Mugla Yatagan
Lisesindeki 9. smif dgrencilerinden 60 kisi olusturmakta ve 6 haftalik bir 6gretim

stirecini kapsamaktadir. Veri toplama araci olarak ‘‘okudugunu anlama testi’’ ile
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“‘6grenme stratejilerini belirleme 6l¢egi’’ kullanilmistir. Arastirmada 6grencilere
ilk olarak okuma becerilerini tespit etmek i¢in ‘‘okudugunu anlama testi’’ ile

(%3

ogrenme stillerini 6grenmek icin ise ‘“ 0grenme stratejilerini belirleme Slgegi’’
(Weinstein ve Mayer) uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarindan deney
grubuna BTO yaklasimu ile ilgili bilgi verilmis ve BTO 6grenme stratejileri ile
okuma becerisi birlestirilerek birlikte verilmistir. Aragtirma sonunda deney ve
kontrol gruplarma son test uygulanmistir. Arastirma sonucunda BTO’ye yonelik
ilkelerle 6gretim yapilan deney grubunun, geleneksel Ogretim yOntemine gore
ogretim yapilan kontrol grubuna gére daha basarili oldugu ve 6grencilerin BTOyii

kullanmalarmin okudugunu anlama becerisi ile kazanilan becerilerin kaliciligina

olumlu ve anlamli bir sekilde katki sagladigi belirtilmistir.

Tiifekgi (2005) yaptigi ¢alismada, BTO’ye yonelik Ogretimin kaliciliga,
erisiye ve tutuma etkisiyle BTO’niin 6grenme ortaminin Ogrencileri nasil
etkiledigini ortaya koymaya ¢alismistir. Calismaya deney grubu ile kontrol grubu
ogrencileri secilmis ve egitim fakiiltesi Endiistriyel Teknoloji Egitimi 3. Siuf
ogrencilerine “simif yonetimi’® dersinde bir donem boyunca ¢alisma
strdiirilmiistiir. Veri toplama araci olarak Sinif Yonetimi dersine yonelik; temel
diizey 6grenme testi, iist diizey 6grenme testi ve tutum olgegi gelistirilmistir. Deney
grubu odgrencilerine BTO’ye ydnelik 6gretim ydntemi, kontrol grubuna ise
geleneksel o6gretim yontemine 6gretim uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucuna
gore BTO’ye yonelik 6gretim yapilan deney grubunun, geleneksel yontemlere gore
Ogretim yapilan kontrol grubuna gore arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
BTO’ye yonelik 6gretim uygulanan grupta, olumlu duygular, anlamli igerik,
ahenkli bi¢cimde daldirma, aktif siirecleme, rahatca almaya hazir olma ve

degerlendirme gibi kazanimlar elde edildigi tespit edilmistir.
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2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Beyin temelli 6grenme yaklagimiyla ilgili diinyanin farkli tlkelerinde yeni
caligmalar yapilmakta ve ilging sonuglar ortaya konmaktadir. Yurt disinda yapilan

arastirmalar bu boliimde aktarilmistir.

Annakodi ve Ramakrishnan (2013) yaptig1 calisma, &gretmenlerin beyin
temelli 0grenmeye yonelik bilgi, inanclarmin 6grenme ve bireysel demografik
ozellikleri (cinsiyet, 6gretim deneyim yil1, okul tiiri gibi) bakimindan incelemistir.
Arastima Hindistan’in Tamil Coimbatore kentinde 50 oOgretmen {izerinde
yapilmistir. Arastirmada BBLSQ (beyin temelli 6grenme anketi) kullanilmistir.
Arasgtirma sonucunda, cinsiyet ve dgretmenlerin deneyim yillar ile beyin temelli
O0grenme yaklasimi bilgi ve inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Fakat 6gretmenlerin okul tiirleri ile beyin temelli 6grenme yaklasimi bilgi ve
inaglar1 arasinda 6nemli bir farkin bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada
ogretmenlerin beyin temelli dgrenmeye ilgi gosterdiklerini, uygulanan G6gretme
stratejilerinin 6grencilerin 6grenme stillerini etkiledigi ve 6gretmenler tarafindan

kullanilan yontem ve stratejilerin okul iklimini arttir§in1 belirtmistir.

Wachop (2012) yaptig1 arastirmada, bati Pennsylvania devlet okullarindaki
okul oOncesinden lise son sinifa kadar O6gretmenlerin beyin temelli 6grenme
uygulamalar1 iizerindeki bilgileri, inan¢ ve uygulamalari incelenmistir. Bu
caligmanin Orneklemi, bati Pennsylvania eyaletindeki {i¢ ayri bolgesindeki okul
oncesinden lise son siifa kadar olan 256 6gretmene beyin temelli 6grenme anketi
uygulanmistir. Bu anket katilimcilarin beyin temelli 6grenme stratejileri tizerindeki
bilgilerini, inanglarin1 ve uygulamalarini 6lgmek i¢in dizayn edilmistir.  Bu
caligmanin sonu¢ kisminda dgretmenlerin 6grenme stratejilerdeki bilgileri ve bu
stratejilere olan inanglari, 6gretme uygulamalartyla ilgili oldugunu belirtmistir.
Ogretmenler yeni 6grenme stratejilerine kars1 pozitif bir davrams sergilediklerini
belirtmistir. Ayni1 zamanda anketin uygulandigi Ogretmenler, yeni Ogretme
tekniklerinin gosterilmesinin 6nemli oldugunu belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin

beynin en iyi dgrenmeye yonelik egitim ihtiyacini ortaya koymustur. Calismada
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ogretmenler 6grencilerin en iyi nasil 6grendikleriyle ilgilendiklerini ve Ogretme
tekniklerinin, Ogrenme siirecini kisaltacak sekilde kendi o6gretme tekniklerini

degistirmeye yonelik istekliliklerini gostermistir.

Saleh (2011) yaptigi calismada, Malezya ortadgretim okullarinda bilime
dayal1 egitimin fizik alaninda Ogrencilerin kavramsal bilgi eksikliginden
kaynaklanan zorluklardan dolayr Kadeh eyaletinde Newton fiziginin kavramsal
anlayis sorunlar1 ile ilgili olarak kullanilan etkinlikler beyin temelli 6grenme
yaklasimi ilkeleriyle degerlendirilmistir. Malezya’da yapilan arastirmada yari
deneysel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Newton
fizigi kavramsal anlama testi ile fizik anketi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore BTO yaklasimmin kullanildig1 etkinliklerin belirtilen sorunlari asmada etkili
oldugu goriilmiistiir. BTO etkinlikleriyle yapilan fizik egitiminin, geleneksel
ogretim yontemlerinin kullanildig: fizik egitimi almis 6grencilere gore daha yiiksek

motivasyona sahip oldugunu tespit etmistir.

Klinek (2009) yaptig1 arastirmada, ¢oklu zeka, bilissel 6grenme ve planl bir
davranis c¢ercevesinde beyin temelli Ogrenmeyi incelemektedir. Arastirmada
Pennsylvania eyalet sistemindeki tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde yer alan
akademisyenlerin beyin temelli 6grenmeye yonelik bilgi, inan¢ ve uygulamalarini
simiflarinda kullanilip kullanilamadigini ele almistir. Arastirmada beyin temelli
ogrenme anketi ile biligsel stil 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore
beyin temelli oOgrenmenin bilgi, inanglar ve wuygulanmasi bakimindan
akademisyenlerinin bilgi eksikligi oldugunu bunun ancak bilgi — inanglar iliskisi ve
bilgi- uygulama iligkisi ile saglanabilecegini ortaya koymustur. Ayrica bilgi
eksikligi nedeniyle smnif ortaminda beyin temelli O6grenmeyi kullanmada

akademisyenlerin direng gosterebileceginden bahsetmistir.

Radin (2005) yaptig1 ¢calismasinda, beyin temelli 6grenmeye yonelik literatiir
taramas1 yaparak BTO’niin &zelliklerinin iyi sekilde uygulanmasi icin &nerileri,
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalari ve Ogretmen yetistirme programlarinin ne
Olclide benimsediklerini incelemistir. Bu arastirma igin ilk olarak, alaninda uzman

beyin arastirmacist on akademisyene {i¢ soru sorularak derinlemesine miilakat
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yapilmistir. Arastirmaci yaptigi calismadaki akademisyenlerden biri ile yiiz yiize,
dordi ile 2004 yilinda “the Learning and the Brain” Cambridge’de yapilan
konferansta, 5 uzman ile email yolu ile ve bir uzman ile telefonda miilakatlar
yapmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ortadgretim seviyesinde basarili olan alt1
ogrenmen ile beyin temelli 6grenmeye yonelik bilgi diizeylerinin ne oldugu ile ilgili
miilakatlar yapilmigtir. Gorigiilen O6gretmenlerle, 6gretmenlerin o6zellikleri ve
Ogretim slirecine yonelik miilakat yapilmistir. Bu sayede 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri ve 6gretmen yetistirme programlari ele alinmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin literatiirdeki teorik bilgileri pratige aktaramadigi, orneklemde ele
alinan ogretmenlerin beyin temelli Ogretim yaptiklart diisiiniilmesine ragmen
yeteneklerini basarili teknikleri ortaya koymada eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir.
Miilakat yapilan alti 6gretmenden sadece biri pedagoji ile beyin arastirmalari

arasinda baglant1 kurdugu belirlenmistir.

Strickland (2003), beyin temelli 6grenmeyi 90’a yakin Ggrenci lizerinde
Ogrenci ve 6gretmen alt boyutlarinda incelemistir. Arastirmada nitel ve nicel veriler
toplanmasi i¢in aksiyon arastirmasi yapilmistir. Arastirmanin uygulama safhasi bes
giinliik bir zaman diliminden olugsmakta ve bu zaman diliminde °‘‘pazarlama
aragtirmas1’’ Unitesi ele alinmistir. Bes giinlilk zaman diliminde 1. giin ve 4. giin
ogrencilere geleneksel 6gretim yontemiyle dersler anlatilmig, 2. glin ve 3. giin ise
beyin temelli 6grenme yaklasimi ile ilgili ders anlatimi1 ve son olarak 5. giin ise
ogrencilere test yapilmistir. Geleneksel 6gretim esnasinda okuma, anlatim, ¢alisma
yapraklart ve not alma gibi yontemler uygulanmistir. Beyin temelli 0gretim
esnasinda, derslerin bir biitiin olarak islenmesinden ziyade zaman dort kisma
ayrilmistir. Beyin temelli 6gretimin yapildig1 derslerde grup ¢alismasi, rol oynama,
grafik orgiitleyiciler, tartisma, bellek destekleyiciler, simiilasyon yontemleri
kullanilmistir. Ayrica beyin temelli sinif ortami i¢in stressiz bir ortam tasarlanmaya
caligilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarda beyin temelli 6grenme
uygulamalarinin  Ogrencilerin derse aktif katilimin1 sagladigini bu yiizden
davranigsal problemlerin azaldigi, bilgilerin kaliciliginin saglandig1 ve 6grenmeyi
eglenceli hale getirdigi belirlenmistir. Bunun yaninda beyin temelli 6grenmeye

yonelik bazi olumsuzluklar da belirlenmistir. Bunlar 6gretmenlerin  derslere
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hazirlanmasinin zaman almasi, islenen derslerin zamanin yeterli olmamasi,
kalabalik siniflarda uygulanmasinin sorun olmasi ve yaraticilik gerektirmesidir. Bu
yaklagima gore yapilan derslerin arastirmaci tarafindan her zaman pratik olmadigi

ifade edilmistir.

Miller (2003), ogretmenler iizerinde ¢oklu zeka kurami ve beyin temelli
ogrenme yaklasimin teknoloji destekli sinif ici uygulamalarm Illinois’de yaptigi
calismasinda incelemistir. Yaptig1 arastirmada her biri farkli branslarda olan alt1
Ogretmen, idareci ve teknik koordinator ile bes aylik siire ile teknoloji destekli
beyin temelli 6grenmeyi siniflarda uygulamislardir. Teknoloji destekli beyin temelli
ogrenme sinif yapisi, 6grenci, 6gretmen ve idarecilerin karsilastiklar1 sorunlari ele
almistir. Aragtirmada betimleyici 6zel durum calismasi kullanilmistir. Veri toplama
araci olarak gbézlem, miilakat ve kontrol listeleri kullanilmistir. Miilakatlarda beyin
temelli O6grenmenin teknoloji destekli Ogretimle nasil gerceklestigi, uygulama
asamasinda hangi tiir gligliiklerle karsilagildig1 ve ¢ozliim yollarini alt1 6gretmen ve
56 ders saati siiren gozlemler ile ortaya konmaya calisilmistir. Smif igi
uygulamalar1 yonlendirmek i¢in 6grencilere ‘beyin baskinlik araci’” kullanilmis ve
caligmalar bu dogrultuda yonlendirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
bakildiginda ogretmenlerin beyin temelli 6grenmeye yonelik, diiz anlatim,
tanimlamalar, demonstrasyon, wep sayfalar1 ve bilgisayar destekli ddkiimanlar
kullandig: tespit edilmistir. Ayrica arastima &gretmenlerin direk anlatan, yardim
saglayan, rehber, bazen de degerlendiren bir rol iislendigi; 6grencilerin ise beyin
temelli siif ortaminda aktif katilimcr oldugu goriilmiistiir. Biitiin 6grencilerin en
iyi seviyede Ogrenmeyi gerceklestirmeleri igin ¢evrenin etkisinin oldugu,
ogrencilerin Ogretmenler tarafindan sinirlanmadigl, Ogrencilerin tercih ettigi

ogrenme stillerinin beyin tercihleri ile ¢atismadig: belirlenmistir.

Thomas (2001), okul 6ncesi donemde beyin temelli 6grenmeye yonelik
deneyim kazanan ogrencilerin okula baglarken 6grenme hazir olup olmadigini
incelemistir. Kuzey Florida eyaletindeki tiim okul dncesi okullarmma posta yoluyla
*“ Beyne Uygunlugu Degerlendirme Araci’” gonderilmis ve bu ortamlar arasindan

hangilerinin ‘‘beyin temelli 6grenmeye uygun ortamlar’® oldugu tespit edilmistir.

64



63 maddeden olusan degerlendirme aracinda Ogretim programi, cevre,
degerlendirme ve plan materyaller ve arag-geregler seklinde alt boyutlar
kullanilmistir. Yapilan veri analizi sonuglarima gore beyin temelli 6grenmenin
kullanildig1 kurumlardan rastgele 202 ¢ocuk 6grenmeye kars1 hazirbulunuslugunun
tespiti icin secilmistir. Segilen Ogrencilere bir anket uygulanmis ve 75 puanin
altinda olan ¢ocuklar ‘‘6grenmeye hazir degil’’, 75 puanin iistiinde olan ¢ocuklar
ise ‘‘0grenmeye hazir’” seklinde gruplandirilmistir. Arastirmanin sonug¢ kisminda,
okul Oncesi egitimi veren arastirmanin yapildigi kurumlarda beyin gelisimine
yonelik etkinlikler yapildigi, aragtirmaya konu olan egitim kurumlarinin beyin
temelli 6grenmeye uygunlu diizeylerinde farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur.
Ayrica beyin temelli O6grenme ortamlarinda bulunan ¢ocuklarin ¢ogunun

“Ogrenmeye hazir” oldugu arastirma sonuglarinda elde edilmistir.

McFadden (2001), beyin temelli 6grenmeye uygun ogretimin; matematik
ogrencilerinin tutum, kaygi, ve basarilar1 lizerindeki etkilerini incelemistir. Bu
calisgmada Mcfadden kolej Ogrencileri iizerinde deney ve kontrol gruplar
olusturarak arastirmasini yirtitmistiir. Deney grubunda, beyin temelli 6gretime
dayal1 ilkeleri, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemiyle ilgili metod ve
yontemler kullanilmistir. Arastirmanin basinda ve sonunda veri toplama araci
olarak kaygi ve tutum Olgekleri kullanilmistir. Ayrica calismanin baslangig
kisminda miilakat sonunda ise anket uygulanmistir. Bir sémestr boyunca deney
grubuna beyin temelli 6grenmeyi saglamak i¢in zenginlestirilmis ¢evre, korku ve
stresin azaltilmasi, duygularin1 anlama, 6grencilerin dikkatini toplama, hafizay:
gelistirme ve O0grenmeyi anlamli hale getirme gibi ¢esitli yontem ve tekniklere
bagvurulmustur. Sonuglar degerlendirildiginde ise kontrol ve deney gruplari
arasinda kaygi diizeyinde anlamli bir sekilde azalma tespit edilmistir. Fakat kontrol
ve deney gruplari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Deney grubundaki
ogrencilerin tutumlarinda artis s6z konusu olurken kontrol gurubu &grencilerinde
bir degisim olmadig1 goriilmiistiir. Uygulama sonuglar1 irdelendiginde kontrol ve
deney gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Cinsiyet farklilig: ile
tutum, kaygi ve basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmadig: fakat erkek

ogrencilerin basar1 diizeyinin kiz 6grencilerden daha az oldugu tespit edilmistir.
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I1l. BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi, arastirmanin deseni, evren ve érneklemi,
arastirmanin uygulama basamaklari, veri toplama ara¢ ve geregleri ile verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel teknikler ve alt basliklardan olusmaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, mevcut durumun belirlenmesi i¢in yapilan betimsel tarama
modelli bir ¢alismadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler uygun 6rnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Arastirmanin verileri igin beyin temelli 6grenme Slgegi ve beyin

baskinlik araci kullanilmaistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2013-2014 egitim ve 6gretim yili Gaziantep ili
Sahinbey il¢esindeki Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarda ¢alisan 2264 siif
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 411 simf &6gretmeninden

olusmaktadir.

Calisma evreni olan Gaziantep ili Sahinbey il¢esindeki her okul bir grup
olarak kabul edilmistir. Gruplar, arastirma igin gerekli olan yeterli sayida sinif
ogretmenine ulasana kadar tesadiifi olarak segilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii
hesaplamada sinif 6gretmenlerine ulagsmada yasanabilecek zorluklar ve odlgegin
uygulanmasindaki sikintilar g6z 6niinde bulundurularak d=0.05 olarak alinmis ve

%95 giiven aralig1 hedeflenmistir.
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Orneklem biiyiikliigii belli olan evren icin, hazirlanmis evren biiyiikliigii

saptama formiilii kullanilmistir.

B Nxt’xpxq
T d2x(N-1D+t2xpxgq

n

Tablo 8. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesinde Kullanilan Degerler

n  Ornekleme alinacak birey sayisi

N Calisma evrenindeki birey sayisi (ana kiitle bliytlikliigii) 2264
p Incelenecek olayin goriiliis siklig1 (goriilme olasilif) 0,5

q Incelenecek olaymn gériilmeme siklig1 (goriilmeme olasiligr) (1 -p) 0,5

t  Giiven diizeyinin degeri 1,96
d Orneklemede kabul edilebilir hata orani 0,05

Sinif 6gretmenleri arasindan segilecek minimum 6rneklem sayisini

belirlemek i¢in asagidaki hesaplama yapilmstir:

Nxt’xpxq 2264 x (1,96) 2x (0,5)x (0,5)

= Ex(N—D+2xpxq (0052x2264—1)+(1,96)2(0,5)x(0,5) 28

Orneklem biiyiikliigii saptama formiilii dikkate alinarak yapilan hesaplamaya
gore %95 dogruluk degerindeki 6rneklemin 328 kisiden olusmasi gerekmektedir.
Yapilan bu aragtirma igin 411 smif 6gretmeninin katilimi ile istenilen 6rneklem

biiyiikligii agilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada elde edilecek veriler igin kullanilacak araglar sunlardir:
1. Beyin baskinlik araci
2. Beyin temelli 6grenme 6l¢egi

Aragtirma i¢in kullanilan veri toplama araglar1 ve 6zellikleri asagida agiklanmistir.
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3.3.1. Beyin Baskinlik Araci

Davis ve digerleri (1994) tarafindan beyin yar1 kiirelerinin farkli zihinsel
ozelliklerinden yararlanilarak olusturulmus beyin baskinlik araci Avci ile Yagbasan
(2007) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmistir. Davis ve digerlerinin  (1994)
olusturdugu beyin baskinlik aracinin orijinal hali 39 maddeden olugmakta olup bir
kistm maddeleri ¢ikartilmis ve 26 maddesi Avci ile Yagbasan (2007) tarafindan
uygun goriilerek secilmistir. Olgegin giivenirligi Avci (2006) tarafindan, ilkdgretim
okullarindaki 7. siif 6grencilerinden 200 kisi iizerinde test edilmis ve giivenirlik
katsayis1 0.70 olarak hesaplanmistir. Uygulanan beyin baskimlik araci, beyin
yarimkiirelerinin farkli zihinsel 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak, baskin beyin
yar1 kiiresini belirlemek amaci ile sinif dgretmenlerine uygulanmistir. Uygulanan

beyin baskinlik araci i¢in degerlendirme kriterleri Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2. Beyin Baskinlik Araci I¢in Degerlendirme Kriterleri

Beyin baskinlik aracinin degerlendirilme basamaklar1 asagidaki sekildedir:

1. Aragtaki maddelerin “A” ve “B” segeneklerinin kacar defa tercih edildigini
saymiz.(“C” segeneklerini dikkate almayiniz)

2. “A” seceneginin tercih edilme sayisinin Oniine (-) isareti, “B” se¢eneginin tercih
edilme sayisinin Oniine (+) isareti koyunuz.

3. “A” ve “B” seceneklerini tercih etme degerlerini toplayimiz.

4. Asagida verilen say1 araliklart ve tanimlamalarini kullanarak &grencilerin beyin
baskinliklarini bulunuz.

* -26 ile —21 araligi: Sol beyni baskin (Cok giiglii)

*-20 ile —15 araligt: Sol beyni baskin

* -14 ile —8 aralig1: Sol beyni orta baskin

* -7 ile —1 aralig1: Sol beyni az baskin

* 0: Beynin iki kism1 ayn1 baskinlikta

* +1 ile +7 aralig1: Sag beyni az baskin

* +8 ile +14 aralig1: Sag beyni orta baskin

* +15 ile +20 araligi: Sag beyni baskin

* +21 ile +26 araligi: Sag beyni baskin (Cok giiclii)
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3.3.2. Beyin Temelli Ogrenme Olgegi
3.3.2.1. Gelistirici Tarafindan Yapilan Giivenirlik Calismasi

Aragtirmanin verileri i¢in Klinek (2009) tarafindan gelistirilmis olan ve bu
caligmay1 yapan arastirmacilar tarafindan Tirkge’ye cevrilen ‘‘beyin temelli
ogrenme Ol¢egi’ uygulanmistir. Klinek (2009) tarafindan gelistirmis olan BBLSQ
(beyin temelli 6grenme anket Olgegi) Olgegin orjinali, 53 madde ve 5°1i likert
tipinden olusmaktadir. Ayrica ¢alismasinda bilgi 6l¢eginin giivenirlik katsayisini o
= 0,79, inang¢ Olgeginin gilivenirlik katsayisint o = 0,86 ve uygulama Glgeginin

katsayisini o = 0,64 olarak tespit etmistir.

3.3.2.2. Arastirmaci Tarafindan Yapilan Giivenirlik Calismasi

Bu béliimde Ingilizce Tiirkge cevirisi yapilan beyin temelli 6grenme

Olceginin gegerlilik ve giivenirligi yapilacaktir.

Ol¢me Aracinin Gegerliligi

Arastirma Oncesinde Ol¢egin kapsam gecerliligini saglayabilmek icin
oncelikle dlgek bir Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Cevrilen
olgek iiniversitede calisan Ingilizce bilen, alti 6gretim elemani tarafindan
Tiirkge’ye uygunlugu icin gorlis alinmistir. Ayrica alan uzmanlarina 6lcekler
verilerek maddeler hakkinda go6riis alimmustir. Uzmanlar her bir maddeyi
inceledikten sonra, madde hakkindaki goriislerini bildirecekleri alan bos
birakilmistir. Her bir madde i¢in bos birakilan alana uzman tarafindan maddeye ait
goriisiinii belirtmesinin istendigi, maddenin 6l¢ek igerisinde yer almasinda herhangi
bir sakinca olmamasi halinde “uygundur” ibaresini kullanilmasini, herhangi bir
sakinca var ise ne tiir bir sakinca oldugunun belirtilmesi i¢in uzman goriislerine
bagvurulmustur. Madde eger Olgek igerisine yer almayacak kadar aykiri ise

“cikartilsin” ibaresini kullanmasi istenmistir. Olcegin geneli hakkinda olusan intiba
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ve oOnerilerini 6lgegin en sonunda belirtmeleri talep edilmistir. Uzmanlar, 6l¢ekte
belirtilen alanlara goriislerini yazarak katkida bulunmuslardir. Uzmanlarin
maddeler iizerinde yaptiklar1 goriisler dogrultusunda bazi alt baslikta toplanan
maddelerin ayr1 ayr1 maddelere dontistiiriilmesi, bazi maddelerde ise hem madde
bazinda ve hem de 6lgegin geneline yansiyan anlam bozukluklarinin giderilmesi
saglanmustir. Tiirkce’ye cevrilen dlgek tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Cevrilmis
olan olgek Ingilizce bilen alti gretim elemanmna sunularak Ingilizce Tiirkge
uygunlugu bakimindan goriis alimmistir. Alian goriisler dogrultusunda 6l¢egin
uygulanabilir oldugu belirtilmistir. Olgek maddeleri hakkinda uzmanlarin bir kismi
e-posta yolu ile goriis ve yorum yaparak katki saglamislardir. Cevrilen BTO 6lgegi

15’1 bilgi, 13’1 inang, 9’u uygulama ve 16’s1 6gretme stili ile ilgili maddelerdir.

Ol¢me Aracinin Giivenirligi

Beyin temelli 6grenme Olcegi giivenirligi i¢in test tekrar test ve i¢ tutarlik

yontemleri ile ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

I¢ tutarlik hesaplanmasi amaciyla, beyin temelli 6grenme dlgeginin Ingilizce ve
Tiirkge formu arastirmaci tarafindan dil yeterliligine sahip iiniversitenin farkl
birimlerinde gorev yapan akademisyen, Okutman ve arastirma gorevlilerinden
goniillii 54 katilimciya internet {izerinden e-mail yoluyla ve yiiz yiize goriisiilerek
uygulanmistir. SPSS 20.0 for mac paket programi kullanilarak ingilizce-Tiirkce
uyumlulugu i¢in pearson korelasyonu incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
korelasyonu 0,866 bulunmustur. Bulmus oldugumuz deger Ingilizce Tiirkge

uyumlulugun yiiksek derecede oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006)

Bu bélimde uyarladigimiz 6lgme aracinin  giivenilirligini  belirlemek
amactyla 130 sinif dgretmenine 6n uygulama yapilmustir. On uygulamada elde
edilen verilerin Cronbach Alpha katsayis1 ile test yarilama yapilarak giivenirligi
hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayis1 genel toplamda 0,797 elde edilmistir.
Test yarilamada ise pearson moment degeri genel toplamda 0,719 elde edilmistir.

Ayrica beyin temelli 6grenme, bilgi, inang, uygulama ve 6gretme tarzi dlgeklerinin
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giivenirligi Cronbach Alpha ve Split-half yontemleri kullanilarak her bir boyut i¢in

genel olarak incelenmistir.

Tablo 9. Beyin Temelli Ogrenme Olgegi Cronbac Alpha ve Iki Yari Test

Giivenirligi Katsayilari

Bevin Temelli Orenme Cronbach | Pearson Moment
Y & Alpha Degerleri

Bilgi ,761 ,645

Inang ,709 ,695

Uygulama ,613 ,533

Ogretme Stili ,644 ,459

Genel Toplam 197 ,719

Giivenilirlik katsayis1 0 ile 1 arasi deger almaktadir. Giivenirlik katsayi
degeri 1’e yaklastikca giivenirlik artmaktadir. Tablo 9’da gorildigi gibi, dlgme
aracinin tamaminin giivenilirlik katsayisi ile her bir alt boyutun Cronbach Alpha
katsayilar1 ve iki yar1 test giivenirlik katsayilar1 0.60’in tlizerindeki degerlerdedir.
Bu da beyin temelli 6grenme Olgme aracinin oldukg¢a giivenilir oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2006). Ayrica, her bir alt boyut i¢in hesaplanan iki yari
test arasi toplam koorelasyon degerlerinin 0.60’1n {izerinde olmasi dlgme aracinin
genelinin i¢ tutarhiliginin olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci,
2006). Ayrica Calismanin uygulandigi 411 smif Ogretmeninden elde edilen
Cronbach Alpha degerleri ile her bir katagorideki madde sayilar1 Tablo 12’da

verilmistir.
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Tablo 10. Bilgi, Inang, Uygulama ve Ogretme Stili Alt Boyutlarinin Giivenirlik

Katsayilari
N Madde Sayisi Cronbach Alpha
Bilgi 411 15 ,704
Inang 411 13 ,658
Uygulama 411 9 ,579
Ogretme Stili 411 16 ,633
Toplam Puan 411 53 762

Yapilan c¢alismanin Cronbach Alpha degeri incelendiginde giivenirlik
katsayisinin  0,60’1in iizerinde oldugundan iyi derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 for Mac paket programi
kullamlmistir. Olgegin katilimcilarina ait tamimlayict bilgilerin belirlenmesinde
frekans analizinden yararlanilmistir. Katilimeilarin cinsiyet, mesleki deneyim yili,
gorev yapilan mahallenin sosyo ekonomik durumu ve egitim durumunun bilgi,
inang, uygulama ve Ogretme stili ile ilgili ortalama puanlarinin belirlenmesinde
bagimsiz 6rneklem t test kullanilmistir. Ayrica beyin baskinligi ile bilgi, inang,
uygulama ve 6gretme stilinin Karsilagtirlmasinda Tek Yonlii Varyans (One Way

Anova) analizi kullanilmastir.
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IV. BOLUM
4. BULGULAR

Bu boliimde, yapilan arastirma g¢ergevesinde toplanan verilerin istatistiksel
analizlerine, elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Katimeilara Ait Tanimlayici Istatistikler

Beyin temelli 6grenme 6lgegi ile beyin baskinlik aracina katilan sinif
ogretmenlerine ait tanimlayic istatistik tablosu Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Tanimlayicr Istatistikler

Frekans Yiizde

(f) (%)

Alan Sinif Ogretmenligi 411 100
Cinsiyet Bay 204 49,6
Bayan 207 50,4

Yas 25'den kiigiik 4 1,0
25-30 68 16,5

31-35 97 23,6

36-40 100 24,3

41-45 80 19,5

46-50 40 9,7

50'den biiyiik 22 54

Egitim Durumu Lisans 379 92,2
Tezsiz Yiiksek Lisans 12 2,9

Yiiksek Lisans 19 4,6

Mesleki Kidem 0-5 yil 35 8,5
6-10 y1l 91 22,1

11-15 y1l 112 27,3

16-20 y1l 116 28,2

20 y1l Gistii 57 13,9

Okulun Bulundugu ~ Ekonomik Durumu Yiiksek 116 28,2
Mabhalle Ekonomik Durumu Orta 77 18,7
Ekonomik Durumu Diisiik 218 53,0
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Yapilan calismaya 411 sinif 6gretmeni katilmis ve katilan bayan dgretmen
sayist (%50,4) erkek 6gretmen sayisindan (%49,6) daha fazladir. Calismaya katilan
siif 6gretmenlerin % 23,6°s1t 31- 35 yas araligt ile %24,3’1 ise 36-40 yas
araligindadir. Arastirmaya katilan siif 6gretmenleri daha ¢ok 31-35 (97 kisi) yas
araligl ile 36-40 (100 kisi) yas araligindadir. Ilkokullarda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin %92,2 si lisans mezunu olup sadece %7,5’1 tezli ya da tezsiz
yiiksek lisans programlarindan mezundur. Mesleki kideme bakildiginda %55,5’lik
dilimle 11-15 yil ¢alisanlar ile 16-20 yil ¢alisanlar olusturmaktadir. Okullarin
bulundugu mabhallelerin sosyo ekonomik durumlart incelendiginde %53’liik dilimi

sosyo ekonomik durumu diisiik olan mahalleler olusturmaktadir.

4.2. Alt Problemler ile ilgili Elde Edilen Bulgular

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Sinif 6gretmenlerinin beyin baskinlik diizeyleri nasildir?

Sinif 6gretmenlerinin beyin baskinlik diizeylerini tesbit etmek igin beyin
baskinlik araci uygulanmis elde edilen sonuglarin frekans ve yiizdeleri Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. Sinif Ogretmenlerinin Beyin Baskinlik Diizeyleri

Frekans Yiizde

() (%)

Beyin Baskinligi Sol Beyin Baskinligi 218 53,0
Orta Beyin Baskinlig: 47 11,4

Sag Beyin Baskinligi 146 35,5

Tablo 12’de belirtildigi {izere arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin sol
beyni baskin olanlarin sayisi, sag beyni baskin olanlar ile orta beyni baskin olanlara

gore daha fazladir. Sol beyni baskin olanlar %53 (218 kisi), orta beyni baskin
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(beynin her iki kismin birlikte kullanan) olanlar %11,4 ve sag beyni baskin olanlar

ise %35,5’lik dilimi olusturmaktadir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

a) Beyin baskinliklarina gore smif Ogretmenlerinin beyin temelli Ggrenmeye

yonelik goriislerinin bilgi diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin bilgi alt
boyutu agisindan, beyin baskinliklarina gére anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan dl¢ekten elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile

¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’°de verilmistir.

Tablo 13. Smf Ogretmenlerinin Beyin Baskinliklarma Goére Beyin Temelli
Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Bilgi Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglart

Grup N X Ss. Sd. F P

Sol Beyin Baskinligt 218 37,233 6,021
Orta Beyin Baskinligi 47 37,510 5,476

Sag Beyin Baskinligi 146 37,904 5,660 2SI 562
Toplam 411 37,503 5,829
P> 0,05

Tablo 13°deki analiz sonuglarina gore, sol beyin baskin (X=37,233), orta
beyin baskin (X=37,510) ve sag beyni baskin (X=37,904) gruplarindaki simf
ogretmenlerinin beyin baskinliklarina gore beyin temelli 6grenmeye yonelik
gorlislerinin bilgi alt boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir fark (F2=,577; P>0.05) bulunamamistir. Caligmaya katilan sinif
ogretmenlerinden sol beyin baskin (X=37,233) olan, orta beyin baskin (X=37,510)
olanlar ile sag beyni baskin (X=37,904) olan gruplarm aldi1 puan ortalamalart
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birbirlerine yakin degerler almistir. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenlerin beyin
temelli Ogretim Ogrenmeye yonelik bilgi alt boyundaki goriislerinde, beyin

baskinligina gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

b) Beyin baskinliklarma gore smif Ogretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye

yonelik goriislerinin inang diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin inang alt
boyutu agisindan, beyin baskinliklarina gdére anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek i¢in uygulanan 6l¢ekten elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile

¢Oziimlenmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Smf Ogretmenlerinin Beyin Baskinliklarma Goére Beyin Temelli
Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin inang Alt Boyutunda Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuglart

Grup N X Ss. Sd. F P

Sol Beyin Baskinligt 218 29,270 5,646
Orta Beyin Baskinligit 47 31,085 6,710
Sag Beyin Baskinligi 146 29,568 5,417
Toplam 411 29,583 5,711

2 1961 142

P>0,05

Tablo 14’deki analiz sonuglarma gére, sol beyin baskin (X=29,270), orta
beyin baskin (X=31,085) ve sag beyni baskin (X=29,568) gruplarindaki simf
ogretmenlerinin beyin baskinliklarina gore beyin temelli 6grenmeye yonelik
gorlislerinin inang¢ alt boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark (F2=1,961;P>0.05) bulunamamistir. Calismaya katilan smif
ogretmenlerinden orta beyin baskin (X =31,085) olan puan ortalamalari, sol beyin
baskin (X=29,270) olanlar ile sag beyni baskin (X=29,568) olanlarin puan

ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Ayrica beyin temelli 6grenmeye yonelik 6gretmen
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goriiglerinin bilgi alt boyutuna gore smif Ogretmenlerinin mesleki kidemleri
arasindaki farkliliklar, orta beyin baskinligina (2) sahip olanlar ile sol beyin
baskinligina (1) sahip olanlar arsinda, orta beyin baskinligina (2) sahip olanlar
lehinedir. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenlerin beyin temelli 6grenmeye yonelik
inang alt boyundaki goriislerin de, beyin baskinligina gore farklilik gdstermedigi

tespit edilmistir.

€) Beyin baskinliklarina gore smif Ogretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye

yonelik uygulama diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin uygulama
alt boyutu acisindan, beyin baskinliklarina gére anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan 6l¢ekten elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile

¢coztimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15 Smuf Ogretmenlerinin Beyin Baskinliklarina Gére Beyin Temelli
Ogrenmeye Yonelik Gériislerinin Uygulama Alt Boyutunda Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Grup N X Ss. Sd. F P

Sol Beyin Baskinligt 218 27,256 5,112
Orta Beyin Baskinligi 47 27,957 4,916

Sag Beyin Baskmligi 146 27,020 4p45 2 04 o2
Toplam 411 27,253 4,924
P>005

Tablo 15°deki analiz sonuglarina gére, sol beyin baskin (X=27,256), orta
beyin baskin (X=27,957) ve sag beyni baskin (X=27,020) gruplarindaki sinif
ogretmenlerinin beyin baskinliklarina gore beyin temelli 6grenmeye yonelik
gorlslerinin uygulama alt boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir fark (F2=,642;P>0.05) bulunmadig: tespit edilmistir. Calismaya katilan
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sinif dgretmenlerinden sol beyin baskin (X=27,256) olan, orta beyin baskin
(X=7,957) olan ve sag beyni baskin (X=27,020) olan gruplarm aldi§1 puan
ortalamalar1 birbirlerine yakin degerler almistir.  Bu bulgulara gore, sif
ogretmenlerinin  beyin temelli 6grenmeye yonelik uygulama alt boyundaki

gorislerin de, beyin baskinligina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

d) Beyin baskinliklarina goére smif Ogretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye

yonelik 6gretme stili diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin 6gretme
stili alt boyutu acisindan, beyin baskinliklarina goére anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan ol¢ekten elde edilen veriler tek yonlii varyans

analizi ile ¢6ziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Smf Ogretmenlerinin Beyin Baskinliklarma Goére Beyin Temelli
Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Ogretme Stili Alt Boyutunda Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglar

Grup N X Ss. Sd. F P

Sol Beyin Baskinligi 218 37,422 6,934
Orta Beyin Baskinligi 47 39,404 6,638

Sag Beyin Baskmhg 146 38068 6306 ° /02 108
Toplam 411 37,878 6,697
P>0,05

Tablo 16°daki analiz sonuglarina gore, sol beyin baskin (X=37,422), orta
beyin baskin (X=39,404) ve sag beyni baskin (X=38,068) gruplarindaki smmf
ogretmenlerinin beyin baskinliklarina gore beyin temelli 6grenmeye yonelik
gorislerinin 6gretme stili alt boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark (F2=1,792;P>0.05) bulunamamistir. Calismaya katilan sinif

ogretmenlerinden orta beyin baskin (X=39,404) olanlarin puan ortalamalar1 en
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fazladir. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenlerin beyin temelli 6grenmeye yonelik
ogretme stili alt boyundaki gorislerinde, beyin baskinligma gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

e) Beyin baskinliklarima gore smif Ogretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye

yonelik toplam puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik gorilislerinden elde
edilen toplam puan agisindan, beyin baskinliklarina gore anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan ol¢ekten elde edilen veriler tek yonlii varyans

analizi ile ¢6ziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Smf Ogretmenlerinin Beyin Baskinliklarma Goére Beyin Temelli
Ogrenmeye Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Toplam Puanlarm Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Grup N X Ss. Sd. F P

Sol Beyin Baskinligin 218 131,183 15,129
Orta Beyin Baskinligin 47 135,957 15,546

Sag Beyin Baskmhg 146 132561 13638 - o0 1%
Toplam 411 132219 14,705
P>0,05

Tablo 17°deki analiz sonuglarina gore, sol beyin baskin (X=131,183), orta
beyin baskin (X=135,957) ve sag beyni baskin (X=132,561) gruplarindaki smmif
ogretmenlerinin beyin baskinliklarina gore beyin temelli 6grenmeye yonelik
goriislerinden elde edilen toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark (F2=2,110; P>0.05) bulunamamuistir. Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinden
orta beyin baskm (X=135,957) olanlarin ortalama puanlar, sol beyin baskin
(X=131,183) olanlar ile sag beyni baskin (X=132,561) olanlarin ortalama

puanlarinda daha biiyiiktiir. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenlerin beyin temelli
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o0grenmeye yonelik gorlislerinden elde edilen toplam puanlarinin, beyin

baskinligina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif Ogretmenlerinin:
a) Cinsiyet degiskenine gore;
b) Mesleki deneyim yilina gore;
c¢) Mabhallenin sosyo ekonomik durumuna gore;
d) Egitim durumuna gore;
siniflarinda beyin temelli 6grenmenin bilgi, inang, uygulanma, 6gretme stili ve

BTO toplam puanlarma yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin bilgi alt
boyutu ac¢isindan cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
uygulanan Olgekten elde edilen veriler bagimsiz Orneklemler t-testi ile

¢Ozliimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Goére Beyin Temelli Ogrenmeye
Y onelik Gortislerinin Bilgi Alt Boyutunda T-Testi Sonuglari

Grup Cinsiyet N X Ss. Sd. t P

Bilgi Bay 204 37,421 5,967

409 -0,283 777
Bayan 207 37,584 5,703

P>0,05

Tablo 18’deki analiz sonuglarina gore bay (X=37,421) ve bayan (X=37,584)
grubundaki smif Ogretmenlerinin cinsiyet ile beyin temelli 6grenmeye yonelik
goriislerinin bilgi alt boyutunda aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark (t400=-0,283, P>0,05) bulunmadig1 goriilmektedir. Bay sinif

ogretmenlerinin  BTO’ye yonelik goriislerinin  bilgi alt boyutu ortalamalar:
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(X=7,421) ile bayan smif dgretmenlerinin BTO’ye yonelik gériislerinin bilgi alt
boyutu ortalamalarinin  (X=37,584) birbirine olduk¢a yakin degerler aldig
goriilmektedir. Bu bulgulara gére, smif dgretmenlerinin BTO ’ye yonelik bilgi
diizeylerinin cinsiyet agisindan farklilik olusturmadigi séylenebilir.

Sinif ogretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin inang alt
boyutu ac¢isindan cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
uygulanan Ol¢ekten elde edilen veriler bagimsiz Orneklemler t-testi ile

¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Beyin Temelli Ogrenmeye

Yénelik Goériislerinin inang Alt Boyutunda T-Testi Sonuglari

Grup Cinsiyet N X Ss. Sd. t P

Inang Bay 204 29,946 5,915
Bayan 207 29,227 5,494

409 1,276 203

P>0,05

Tablo 19°daki analiz sonuglarina gore bay (X=29,946) ve bayan (X=29,227)
grubundaki smif Ogretmenlerinin cinsiyet ile beyin temelli 6grenmeye yonelik
goriislerinin inang¢ alt boyutunda aldiklari puan toplamlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir fark (ts0=1,276, P>0,05) bulunamamistir. Bay sinif
ogretmenlerinin BTO’ye yonelik goriislerinin inang alt boyutu ortalamalar:
(X=29,946) ile bayan sinif 6gretmenlerinin BTO’ye yonelik goriislerinin inang alt
boyutu ortalamalari (X=29,227) birbirine olduk¢a yakin degerler aldig
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, smif dgretmenlerinin BTO ’ye yonelik inang

diizeylerinin cinsiyet agisindan farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin  beyin temelli Ogrenmeye yonelik goriislerinin

uygulama alt boyutu agisindan cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini
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belirlemek igin uygulanan 6l¢ekten elde edilen veriler bagimsiz 6rneklemler t-testi

ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Siif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Beyin Temelli Ogrenmeye

Yonelik Gortislerinin Uygulama Alt Boyutunda T-Testi Sonuglari

Grup Cinsiyet N X Ss. Sd. t P

Uygulama Bay 204 27,313 5,067
Bayan 207 27,193 4,791

409 ,248 ,805

P>0,05

Tablo 20°deki analiz sonuglarina gore bay (X=27,313) ve bayan (X=27,193)
grubundaki siif 6gretmenlerinin cinsiyet ile beyin temelli 6grenmeye yonelik
goriiglerinin uygulama alt boyutunda aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir fark (t4090=0,248, P>0,05) bulunamamistir. Bay smif
ogretmenlerinin BTO’ye yonelik goriislerinin uygulama alt boyutu ortalamalar
(X=27,313) ile bayan smif 6gretmenlerinin BTO’ye yonelik goriislerinin uygulama
alt boyutu ortalamalarinin (X=27,193) birbirine olduk¢a yakin degerler aldigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gére, simf dgretmenlerinin BTO ’ye yonelik uygulama

diizeylerinin cinsiyet agisindan farklilik olusturmadigi sdylenebilir.
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Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin 6gretme stili
alt boyutu agisindan cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
uygulanan Ol¢ekten elde edilen veriler bagimsiz Orneklemler t-testi ile

¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Beyin Temelli Ogrenmeye

Yonelik Goriislerinin Ogretme Stili Alt Boyutunda T-Testi Sonuglari

Grup Cinsiyet N X Ss. Sd. t P

Ogretme Stili  Bay 204 38,843 7,075
Bayan 207 36,927 6,452

409 2,923 004

P <0,05

Tablo 21°deki analiz sonuglarina gore bay (X=38,843) ve bayan (X=36,927)
grubundaki siif 6gretmenlerinin cinsiyet ile beyin temelli 6grenmeye yonelik
goriiglerinin  6gretme stili alt boyutunda aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark (t400=2,923, P<0,05) bulundugu
goriilmiistiir. Bay sinif 6gretmenlerinin BTO’ye yonelik goriislerinin 6gretme stili
alt boyutu ortalamalar1 (X=38,843) ile bayan sinif dgretmenlerinin BTO’ye yonelik
gortglerinin 6gretme stili alt boyutu ortalamalarinin (X=36,927) birbirine yakin
degerler almadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore, smif 6gretmenlerinin BTO ’ye
yonelik oOgretme stili diizeylerinin cinsiyet acgisindan anlamli bir farklilik

olusturdugu sdylenebilir.
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Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik gorilislerinden elde
edilen toplam puanlar1 agisindan cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan 6l¢ekten elde edilen veriler bagimsiz 6rneklemler t-testi

ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Beyin Temelli Ogrenmeye

Yonelik Gortiglerinden Elde Edilen Toplam Puanlarin T-Testi Sonuglari

Grup Cinsiyet N X Ss. Sd. t P

Toplam Puan Bay 204 133,524 15,385
Bayan 207 130,932 13,921

409 1,790 0,074

P>0,05

Tablo 22°deki analiz sonuglarina gore bay (X=133,524) ve bayan
(X=130,932) grubundaki sinif dgretmenlerinin cinsiyet ile beyin temelli 6grenmeye
yonelik goriislerinden elde edilen toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir fark (t400=0,248, P>0,05) bulunamamistir. Bay smif
ogretmenlerinin  BTO’ye yonelik goriislerinden elde edilen toplam puan
ortalamalar1 (X =133,524) ile bayan smf &gretmenlerinin BTO’ye ydnelik
goriislerinden elde edilen toplam puan ortalamalarin (X=130,921) birbirine yakin
degerler olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gére, simf dgretmenlerinin BTO ye
yonelik elde edilen toplam puanlarin cinsiyet acisindan farklilik olusturmadigi

sOylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin bilgi alt
boyutu agisindan, mesleki kideme gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin uygulanan Olgekten elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile

¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 23°de verilmistir.
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Tablo 23. Siuf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Goére Beyin Temelli

Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Bilgi Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Grup N X Ss. Sd. F P Fark

0-5wyil 35 37,742 5,215 1-5
6-10yil 91 38,285 5,496 2-5
11-15y1l 112 38,375 5,332 3-5
16 - 20 y1l 116 37,422 6,024 4 4861 001 4-5
20 yil tisti 57 34,561 6,442
Toplam 411 37,503 5,829

P<0,05

1:0-5wy1l, 2:6-10y1l,3: 11 - 15 y1l, 4: 16 - 20 y1l, 5: 20 y1l iistii

Tablo 23°deki analiz sonuglarma gére, 0-5 yil (X=37,742), 6-10 yil
(X=38,285), 11-15 yil (X=38,375), 16-20 yil (X =37,422) ve 20 yil iistii (X=34,561),
gruplarindaki sinif 6gretmenlerinin mesleki kideme gore beyin temelli 6grenmeye
yonelik goriiglerinin bilgi alt boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark (Fs=4,861; P<0.05) oldugu goriilmiistir. Tablo 23’e
baktigimizda 20 yil {istii (X=34,561), sinif gretmenlerinin puan ortalamalar1 diger
grup elemanlarina gore en diisiik ortalamaya sahiptir. Diger taraftan 0-5 yil
(X=37,742) ve 16-20 y1l (X=37,422) mesleki kideme sahip sinif dgretmenleri ile 6-
10 yil (X=38,285) ve 11-15 yil (X=38,375) mesleki kideme sahip smmf
ogretmenlerinin puan ortalamalar birbirlerine yakin degerler almistir. Ayrica beyin
temelli 6grenmeye yonelik 6gretmen goriislerinin bilgi alt boyutuna gore siif
ogretmenlerinin mesleki kidemleri arasindaki farkliliklar, 0-5 yil (1) olan ile 20 yil
tistli (5) olanlar arasinda, 0-5 yil (1) olan lehine, 6-10 y1l (2) olan ile 20 yil iistii (5)
olanlar arasinda, 6-10 yil (2) olan lehine, 11-15 yil (3) olan ile 20 yil dstii (5)
olanlar arasinda, 11-15 yil (3) olanlar lehine, 16-20 y1l (4) olan ile 20 yil isti (5)
olanlar arasinda, 16-20 yil (4) olanlar lechinedir. Bu bulgulara gore, smf

ogretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik gorislerinin bilgi alt boyutuna
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gore, mesleki kidem ile anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu ise bize
beyin temelli 6grenme ilkelerine yonelik en az bilgiye 20 yil iistii mesleki kideme

sahip olan smif 6gretmenlerinin sahip oldugunu gostermektedir.

Siif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin inang alt
boyutu agisindan, mesleki kideme gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin uygulanan Ol¢ekten elde edilen veriler tek yonli varyans analizi ile

¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Beyin Temelli
Ogrenmeye Yonelik Gériislerinin inang Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Grup N X Ss. Sd. F P
0-5wyil 35 28,571 5.611
6-10yil 91 29.076  4.853
11-15yil 112 29.589 5211
16 - 20 y1l 116 30.491 6.532 4 1269 181
20 y1l iistii 57 29.157 6.117
Toplam 411 29.583 5711
P>0,05

1:0-5yl, 2:6-10y1l,3: 11 -15 y1l, 4: 16 - 20 y1l, 5: 20 y1l iistii

Tablo 24°deki analiz sonuglarina gore, 0-5 yil (X=28,571), 6-10 yil
(X=29,076), 11-15 y1l (X=29,589), 16-20 yil (X=30,491) ve 20 yil iistii (X=29,157),
gruplarindaki siif 6gretmenlerinin mesleki kideme gore beyin temelli 6grenmeye
yonelik goriislerinin inang alt boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark (F4=1,269; P>0.05) bulunmadig1 goriilmektedir. Tablo 24’e
baktigimizda 16-20 yil (X=30,491) mesleki kideme sahip simif 6gretmenlerinin
puan ortalamalar1 diger grup elemanlarina gore en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Diger taraftan 0-5 yil (X=28,571) mesleki kideme sahip smif gretmenlerinin puan
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ortalamalar1 ise en diisliktiir. Bu bulgulara gore, Ogretmenlerin beyin temelli
o0grenmeye yonelik goriislerinin inang alt boyutuna gore, mesleki kidem ile anlaml
bir iligkinin olmadigi tespit edilmistir. Bu ise bize sinif Ogretmenlerinin beyin
temelli 6grenme ilkelerine yonelik inanglarmin mesleki kideme gore degisiklik

gostermedigini gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin uygulama
alt boyutu agisindan, mesleki kideme goére anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan 6l¢ekten elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile

¢coziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Goére Beyin Temelli
Ogrenmeye Yonelik Gériislerinin Uygulama Alt Boyutunda Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Grup N X Ss. Sd. F P
0-5wyi 35 27,228 5,493
6-10yl 91 26,461 4,390
11-15yil 112 27,241 4,372
16 - 20 yil 116 27,344 5,188 4 1338 .27
20 yil tistli 57 28,368 5,724
Toplam 411 27,253 4,924
P >0,05

1:0-5wy1l, 2:6-10y1l,3: 11 -15y1l, 4: 16 - 20 y1l, 5: 20 y1l istii

Tablo 25°deki analiz sonuglarina goére, 0-5 yil (X=27,228), 6-10 yil
(X=26,461), 11-15 y1l (X=27,241), 16-20 yil (X=27,344) ve 20 yil iistii (X=28,368),
gruplarindaki sinif 6gretmenlerinin mesleki kideme gore beyin temelli 6grenmeye
yonelik goriiglerinin uygulama alt boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark (F4=1,333; P>0.05) bulunmadig1 goriilmiistiir. Beyin temelli

O0grenmeye yonelik O0gretmen goriislerinin uygulama alt boyutuna gore smif
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ogretmenlerinin mesleki kidemleri arasindaki farkliliklar, 20 yil iistii (5) olan ile 6-
10 y1l (2) olanlar arasinda, 20 yil istii (5) olan lehinedir. Tablo 26’ya baktigimizda
6-10 y1l (X=26,461) mesleki kideme sahip sinif dgretmenlerinin puan ortalamalar
diger grup elemanlarina gore en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu bulgulara gore,
ogretmenlerin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriiglerinin uygulama alt boyutuna
gore, mesleki kidem ile anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir. Bu ise bize
smif 0gretmenlerinin beyin temelli 6grenme ilkelerini mesleki kidemlerine gore

siiflarinda uygulamalar1 arasinda farklilik olmadigini1 gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin 6gretme stili
alt boyutu agisindan, mesleki kideme gore anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan 6l¢ekten elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile

¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Beyin Temelli
Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Ogretme Stili Alt Boyutunda Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Grup N X Ss. Sd. F P
0-5wyil 35 38,114 8,159
6-10yil 91 37,483 6,479
11-15yil 112 38,589 6,276
4 799 527
16 - 20 y1l 116 37,974 7,037
20 yil tistli 57 36,771 6,176
Toplam 411 37,878 6,697
P>0,05

1:0-5wy1l, 2:6-10y1l,3: 11 -15y1l, 4: 16 - 20 y1l, 5: 20 yil istii

Tablo 26’daki analiz sonuglarina gore, 0-5 yil (X=38,114), 6-10 yil (X
=37,483), 11-15 yil (X=38,589), 16-20 yil (X=37,974) ve 20 il istii (X=36,771),

gruplarindaki siif 6gretmenlerinin mesleki kideme gore beyin temelli 6grenmeye
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yonelik goriislerinin  6gretme stili alt boyutundaki alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark (F4=,799; P>0.05) olmadigini gostermistir.
Tablo 26’ya baktigimizda 20 yil iistii (X=36,771) mesleki kideme sahip smif
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 diger grup elemanlarina gore en diisiik
ortalamaya sahiptir. Diger taraftan 0-5 yil (X=38,144) ve 11-15 yil (X=38,589)
mesleki kideme sahip siif 6gretmenleri ile 6-10 yil (X=37,483) ve 16-20 yil
(X=37,974) mesleki kideme sahip smif Ogretmenlerinin puan ortalamalar
birbirlerine yakin degerler almistir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin beyin temelli
ogrenmeye yonelik goriiglerinin 6gretme stili alt boyutuna gore, mesleki kidem ile
anlaml1 bir iliski gdstermedigi tespit edilmistir. Bu ise bize sinif dgretmenlerinin
beyin temelli 6grenme ilkelerine yonelik 6gretme stillerinin mesleki kideme gore

degisiklik gostermedigini ortaya koymustur.

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinden elde
edilen toplam puanlar1 agisindan, mesleki kideme gore anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan ol¢ekten elde edilen veriler tek yonlii varyans

analizi ile ¢6ziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Beyin Temelli
Ogrenmeye Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Toplam Puanlarin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Grup N X Ss. Sd. F P
0-5wyil 35 131,657 17,940
6-10y1l 91 131,307 13,554
11-15yil 112 133,794 12,556
16 - 20 yil 116 133,232 16,501 4 1307 267
20 yil tisti 57 128,859 14,171
Toplam 411 132,219 14,705
P>0,05
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Tablo 27°deki analiz sonuglarina gore, 0-5 yil (X=131,657), 6-10 yil
(X=131,307), 11-15 yil (X=133,794), 16-20 yil (X=133,232) ve 20 yil iistii
(X=128,859) gruplarindaki sinif 6gretmenlerinin mesleki kideme gore beyin temelli
ogrenmeye yonelik gorilislerinden elde edilen toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark (Fs=1,307; P>0.05) bulunmamistir. Tablo 27’ye
baktigimizda 20 yil {istii (X=128,859) mesleki kideme sahip smif dgretmenlerinin
puan ortalamalar1 diger grup elemanlarina gore en diisiik ortalamaya sahiptir. Beyin
temelli 6grenmeye yonelik 6gretmen goriislerinden elde edilen toplam puanlarina
gore sinif ogretmenlerinin mesleki kidemleri arasindaki farkliliklar, 11-15 yil (3)
olan ile 20 yil istii (5) olanlar arasinda, 11-15 yil (3) olan lehinedir. Bu bulgulara
gore, Ogretmenlerin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinden elde edilen
toplam puanlara gore, mesleki kidem ile anlamli bir iligkiye sahip olmadig tespit

edilmisgtir.

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin bilgi alt
boyutu agisindan, goérev yaptigi mahallenin sosyo ekonomik durumuna gore
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Slgekten elde edilen
veriler tek yonlii varyans analizi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28. Sinif Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi Mahallenin Sosyo Ekonomik
Durumuna Gére Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Bilgi Alt

Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Grup N X Ss.  Sd. F P | Fark
Ekonomik Durumu Yiksek 116 35,301 6,454 2-1
Ekonomik Durumu Orta 77 38,740 5,395 3-1

Ekonomik Durumu Disik 218 38,238 5316 2 2391 000

Toplam 411 37,503 5,829

P <0,05
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1. Ekonomik Durumu Yiiksek,
2: Ekonomik Durumu Orta,
3: Ekonomik Durumu Diisiik

Tablo 28’deki analiz sonuglarina gore, sosyo ekonomik durumu yiiksek
(X=35,301), sosyo ekonomik durumu orta (X=38,740 ve sosyo ekonomik durumu
diisiik (X=8,238) gruplarindaki smif &gretmenlerinin gorev yaptigi mahallenin
sosyo ekonomik durumuna gore beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin bilgi
alt boyutundaki aliman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
(F2=12,391; P<0.05) bulunmustur. Beyin temelli 6grenmeye yonelik ogretmen
goriiglerinin bilgi alt boyutuna gore sinif 6gretmenlerinin gérev yaptigr mahallenin,
sosyo ekonomik durumu orta (2) olan ile sosyo ekonomik durumu yiiksek (1) olan
arasinda, sosyo ekonomik durumu orta (2) olan lehine; sosyo ekonomik durumu
diisik (3) olan ile sosyo ekonomik durumu yiiksek (1) olan arasinda sosyo
ekonomik durumu diisiik (3) olan lehinedir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin beyin
temelli 6grenmeye yonelik bilgi alt boyundaki goriislerinde, gorev yaptiklari
mahallenin sosyo ekonomik durumu orta olan ile sosyo ekonomik durumu diistik
olanlarin sosyo ekonomik durumu yiiksek olana gore daha fazla bilgiye sahip

oldugu tespit edilmistir.
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Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin inang alt
boyutu agisindan, gorev yaptigi mahallenin sosyo ekonomik durumuna gore
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan ol¢ekten elde edilen
veriler tek yonlii varyans analizi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

29’da verilmistir.

Tablo 29. Sinif Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi Mahallenin Sosyo Ekonomik
Durumuna Goére Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Inang Alt

Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Grup N X Ss. Sd. F P

Ekonomik Durumu Yiksek 116 29,603 5,937

Ekonomik Durumu Orta 77 30,610 5,991
Ekonomik Durumu Diisik 218 29,211 5,464 2 1715181
Toplam 411 29,583 5,711

P> 0,05

Tablo 29’daki analiz sonuglarma goére, sosyo ekonomik durumu yiiksek
(X=29,603), sosyo ekonomik durumu orta (X=30,610) ve sosyo ekonomik durumu
diisiik (X=29,211) gruplarindaki sinif dgretmenlerinin gérev yaptigi mahallenin
sosyo ekonomik durumuna gore beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin
inang alt boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
(F2=1,715; P>0.05) olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin beyin
temelli 6grenmeye yonelik inang alt boyundaki goriislerinde, gorev yaptiklari

okullarin sosyo ekonomik durumlarinin etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin uygulama
alt boyutu agisindan, gorev yaptigi mahallenin sosyo ekonomik durumuna gore
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan olgekten elde edilen
veriler tek yonlii varyans analizi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

30°da verilmistir.
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Tablo 30. Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi Mahallenin Genel Ekonomik
Durumuna Gére Beyin Temelli Ogrenmeye Yénelik Gériiglerinin Uygulama Alt

Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Grup N X Ss. Sd. F P

Ekonomik Durumu Yiksek 116 27,387 5,915
Ekonomik Durumu Orta 77 27,636 4,055

Ekonomik Durumu Diisiik 218 27,045 4,627
Toplam 411 27,253 4,924

2 468 626

P>0,05

Tablo 30°daki analiz sonuglarina gore, sosyo ekonomik durumu yiiksek
(X=27,387), sosyo ekonomik durumu orta (X=27,636 ve sosyo ekonomik durumu
diisiik (X=27,045) gruplarindaki simif &gretmenlerinin gorev yaptigi mahallenin
sosyo ekonomik durumuna gore beyin temelli 6grenmeye yonelik goriiglerinin
uygulama alt boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark (F2=,468; P>0.05) bulunmadigi goriilmistiir. Tablo 30’a baktigimizda sosyo
ekonomik durumu yiiksek (X=27,387), sosyo ekonomik durumu orta (X=27,636 ve
sosyo ekonomik durumu diisiik (X=27,045) olan gruplarin ortalama puanlar
birbirine yakin degerler almistir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin beyin temelli
ogrenmeye yonelik uygulama alt boyundaki goriislerinde, gruplar aras1 farkliligin

olmadig tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin 6gretme
stili alt boyutu acisindan, gorev yaptigi mahallenin sosyo ekonomik durumuna gore
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan dlgekten elde edilen
veriler tek yonlii varyans analizi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

31’de verilmistir.
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Tablo 31. Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi Mahallenin Genel Ekonomik
Durumuna Gére Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Ogretme Stili Alt

Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Grup N X Ss.  Sd. F P | Fark
Ekonomik Durumu Yiksek 116 37,077 6,338 2-1
Ekonomik Durumu Orta 77 41,077 6,781 2-3
Ekonomik Durumu Disiik 218 37.174 6,547 2 11,368 ,000
Toplam 411 37,878 6,697

P <0,05

1: Ekonomik Durumu Yiiksek,
2: Ekonomik Durumu Orta,

3: Ekonomik Durumu Diistik

Tablo 31’deki analiz sonuglarina gore, sosyo ekonomik durumu yiiksek
(X=37,077), sosyo ekonomik durumu orta (X=41,077) ve sosyo ekonomik durumu
diisiik (X=37,174) gruplarindaki simf &gretmenlerinin gorev yaptigi mahallenin
sosyo ekonomik durumuna gore beyin temelli 6grenmeye yonelik goriiglerinin
ogretme stili alt boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark (F2=11,368; P<0.05) oldugu goriilmiistiir. Tablo 31’e baktigimizda sosyo
ekonomik durumu orta (X=41,077) olan ortalama puan degeri, sosyo ekonomik
durumu yiiksek (X=37,077), ile sosyo ekonomik durumu diisiik (X=37,174) olan
gruplarin ortalama puanlarindan oldukga biiyiiktiir. Ayrica beyin temelli 6grenmeye
yonelik 6gretmen goriiglerinin 6gretme stili alt boyutuna gore simif 6gretmenlerinin
gorev yaptig1 mahallenin, sosyo ekonomik durumu orta (2) olan ile sosyo ekonomik
durumu yiiksek (1) olan arasinda, sosyo ekonomik durumu orta (2) olan lehine;
sosyo ekonomik durumu orta (2) olan ile sosyo ekonomik durumu diisiik (3) olan
arasinda sosyo ekonomik durumu orta (2) olan lehinedir. Bu bulgulara gore,
ogretmenlerin beyin temelli Ogrenmeye yonelik ogretme stili alt boyundaki
gorislerinde, gorev yapilan mahallenin sosya ekonomik durumu ile 6gretme stili

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
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Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinden elde edilen
toplam puanlarn agisindan, gorev yaptigi mahallenin sosyo ekonomik durumuna
gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Ol¢ekten elde
edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi Mahallenin Genel Ekonomik
Durumuna Goére Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Goriislerinden Elde Edilen

Toplam Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Grup N < ss. sd F p |Fak
Ekonomik Durumu Yilksek 116 129370 16,425 2-1
2.3

Ekonomik Durumu Orta 77 138,064 14,605
Ekonomik Durumu Diisik 218 131,669 13196 2 8729 ,000

Toplam 411 132,219 14,705

P <0,05

1: Ekonomik Durumu Yiiksek,
2: Ekonomik Durumu Orta,

3: Ekonomik Durumu Diisiik

Tablo 32’deki analiz sonuglarmma gore, sosyo ekonomik durumu yiiksek
(X=129,370), sosyo ekonomik durumu orta (X=138,064) ve sosyo ekonomik
durumu diisiik (X=131,064) gruplarindaki sinif &gretmenlerinin gdrev yaptigi
mabhallenin sosyo ekonomik durumuna gore beyin temelli dgrenmeye yonelik
goriislerinden elde edilen toplam alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark (F2=8,729; P<0.05) oldugu goriilmistiir. Tablo 32’ye baktigimizda sosyo
ekonomik durumu orta (X=138,064) olan ortalama puan degeri, sosyo ekonomik
durumu diisiik (X=131,064) olan ortalama puan degerinden biiyiiktiir. Sosyo
ekonomik durumu diisiik (X=131,064) olan deger ise sosyo ekonomik durumu

yiiksek (X=129,370) olan ortalama puan degerinden daha biiyiiktiir. Ayrica beyin
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temelli 6grenmeye yonelik 6gretmen goriislerinden elde edilen toplam puana gore
sinif gretmenlerinin gorev yaptigr mahallenin, sosyo ekonomik durumu orta (2)
olan ile sosyo ekonomik durumu yiiksek (1) olan arasinda, sosyo ekonomik durumu
orta (2) olan lehine; sosyo ekonomik durumu orta (2) olan ile sosyo ekonomik
durumu diisiik (3) olan arasinda sosyo ekonomik durumu orta (2) olan lehinedir. Bu
bulgulara gore, smif Ogretmenlerinin beyin temelli G6grenmeye yonelik
gorlslerinden elde edilen toplam puanlara gore, gorev yapilan mahallenin sosya
ekonomik durumu ile toplam puanlar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Bu ise bize beyin temelli 6grenme ilkelerini en az sosyo ekonomik
durumu yiiksek olan mahallede gorev yapan siif 6gretmenleri, en fazla ise sosyo
ekonomik durumu diisiik olan mahallede gorev yapan smif Ogretmenleri

kullanmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin bilgi alt boyutu
acisindan, egitim durumlarina gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
uygulanan 6lgekten elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile ¢ozlimlenmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Siif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarma Goére Beyin Temelli

Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Bilgi Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Grup N X Ss. Sd. F P
Lisans 379 37,643 5,807
Tezsiz Yiiksek Lisans 12 35,416 5,759
Yiiksek Lisans 20 36,100 6,155 3 146l 233
Toplam 411 37,503 5,829
P> 0,05

Tablo 33’deki analiz sonuglarina gére, lisans (X=37,643), tezsiz yiiksek lisans
(X=35,416) ve yiiksek lisans (X=36,100) gruplarindaki simf 6gretmenlerinin egitim
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durumlarina gore beyin temelli Ogrenmeye yonelik goriislerinin bilgi alt
boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (F3=1,461;
P> 0.05) bulunamamistir. Calismaya katilan simif O0gretmenleri arasinda tezsiz
yiiksek lisans (X=35,416) mezunu olanlarn puan ortalamalari, lisans (X=37,643)
ile yiiksek lisans (X=36,100) mezunlarinin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.
Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik bilgi alt
boyundaki goriislerinde, egitim durumlarina gore farklilik gostermedigi

gorilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin inang alt
boyutu agisindan, egitim durumlarina gore anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan 6l¢ekten elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile

¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Siif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gore Beyin Temelli

Ogrenmeye Yonelik Gériislerinin inang Alt Boyutunda Tek Y&nlii Varyans Analizi

Sonuglari
Grup N X Ss. Sd. F P
Lisans 379 29,667 5,736
Tezsiz Yiiksek Lisans 12 26,750 5,722
Yiiksek Lisans 20 29,700 5,006 3 1526 219
Toplam 411 29,583 5711
P>0,05

Tablo 34°deki analiz sonuglarina gére, lisans (X=29,667), tezsiz yiiksek lisans
(X=26,750) ve yiiksek lisans (X=29,700) gruplarindaki simf 6gretmenlerinin egitim
durumlarina gore beyin temelli Ogrenmeye yonelik goriislerinin inang alt
boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (F3=1,526;
P> 0.05) bulunamamistir. Calismaya katilan simif O6gretmenleri arasinda tezsiz

yiiksek lisans (X=26,750) mezunu olanlarin puan ortalamalari, lisans (X=29,667)
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ile yiiksek lisans (X = 29,700) mezunlarinin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.
Ayrica lisans (X=29,667) ile yiiksek lisans (X=29,700) mezunlarmin puan
ortalamalar1 birbirlerine yakin degerler almistir. Bu bulgulara gore, simf
ogretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik inang alt boyundaki goriislerinde,

egitim durumlarma gore farklilik gostermedigi gorilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin uygulama
alt boyutu agisindan, egitim durumlarina gore anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek i¢in uygulanan 6l¢ekten elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile

¢Oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35. Siif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gore Beyin Temelli
Ogrenmeye Yonelik Gériislerinin Uygulama Alt Boyutunda Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Grup N X Ss. Sd. F P Fark
Lisans 379 27,438 4,855 1-3
Tezsiz Yiksek Lisans 12 26,583 5,664
3 4,421 013
Yiiksek Lisans 20 24,150 4,955
Toplam 411 27,253 4,924

P < 0,05
1: Lisans, 2: Tezsiz yliksek lisans, 3: Yiiksek lisans

Tablo 35°deki analiz sonuglarina gére, lisans (X=27,438), tezsiz yiiksek lisans
(X=6,583) ve yiiksek lisans (X=24,150) gruplarindaki simf gretmenlerinin egitim
durumlarina goére beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin uygulama alt
boyutunda alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (F3=4,421;
P<0.05) bulundugu goriilmektedir. Calismaya katilan simif 68retmenleri arasinda
yiiksek lisans (X=24,150) mezunu olanlarin puan ortalamalari, lisans (X=27,438)
ile tezsiz yiiksek lisans (X=26,583) mezunlarinin puan ortalamalarmdan daha

diistiktiir. Siif 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore beyin temelli 6grenmeye
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yonelik goriislerinin uygulama alt boyutunda alinan puanlar arasindaki farkliliklar,
lisans mezunu (1) olan ile yiiksek lisans mezunu (3) olanlar arasinda, lisans
mezunu (1) olanlar lehinedir. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenlerin beyin temelli
o0grenmeye yonelik uygulama alt boyundaki goriislerinde, egitim durumlarina gore
farklilik gostermektedir. Ayrica siif Ogretmenlerinin beyin temelli 6gretim
ilkelerini siniflarinda en az uygulayan gruplar yiiksek lisans ve tezsiz yiiksek lisans

mezunu olanlar olusturmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin 6gretme
stili alt boyutu agisindan, egitim durumlarina gore anlaml bir fark olup olmadigin
belirlemek i¢in uygulanan 6l¢ekten elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile

¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Siif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gore Beyin Temelli
Ogrenmeye Yonelik Gériislerinin Ogretme Stili Alt Boyutunda Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Grup N X Ss. Sd. F P
Lisans 379 37,886 6,659
Tezsiz Yiksek Lisans 12 36,000 6,193
Yiiksek Lisans 20 38,850 7,754 3 682,506
Toplam 411 37,878 6,697

P>0,05

Tablo 36’daki analiz sonuglarina gére, lisans (X=37,886), tezsiz yiiksek lisans
(X=36,000) ve yiiksek lisans (X=38,850) gruplarindaki sinif gretmenlerinin egitim
durumlarina gore beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin 6gretme stili alt
boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (F3=,682;
P> 0.05) bulunamamistir. Calismaya katilan simif Ogretmenleri arasinda tezsiz
yiiksek lisans (X=36,000) mezunu olanlarin puan ortalamalari, lisans (X=37,886)

ile yiiksek lisans (X=38,850) mezunlarinin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.
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Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin beyin temelli 6grenmeye yonelik 6gretme stili alt
boyundaki goriislerinde, egitim durumlarmma gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin beyin temelli 6§renmeye yonelik goriislerinden elde
edilen toplam puanlar agisindan, egitim durumlarina goére anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in uygulanan 6lgekten elde edilen veriler tek yonlii varyans

analizi ile ¢g6ziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Siif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gore Beyin Temelli
Ogrenmeye Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Toplam Puanlarm Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Grup N X Ss. Sd. F P
Lisans 379 132,635 14,520
Tezsiz Yiiksek Lisans 12 124,750 14,078
Yiiksek Lisans 20 128,800 17,497 3 2254 106
Toplam 411 132,219 14,705

P> 0,05

Tablo 37°deki analiz sonuglarina gore, lisans (X=132,635), tezsiz yiiksek
lisans (X=124,750) ve yiiksek lisans (X=128,800) gruplarindaki siif
ogretmenlerinin egitim durumlarina gore beyin temelli Ogrenmeye yonelik
goriislerinden elde edilen toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark (Fs=2,254; P>0.05) bulunamamistir. Calismaya katilan simmif &gretmenleri
arasinda tezsiz yiiksek lisans (X=124,750) mezunu olanlarin puan ortalamalari,
lisans (X=132,635) ile yiiksek lisans (X=128,800) mezunlarinin puan
ortalamalarindan daha diisiiktiir. Bu bulgulara gore, sinif Ogretmenlerin beyin

temelli 6gretim ilkelerini yonelik goriisleri arasinda bir farklilik gortilmemistir.
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V. BOLUM

5.1. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerin istatistiksel analizinden elde edilen

bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara, tartismalara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.1. Sonu¢ ve Tartismalar

Bu calismada, beyin temelli 6grenmeye yonelik simif Ogretmenlerinin
gortsleri ile 6gretmenlerin beyin baskinliklar1 arasindaki iliskinin ortaya konmasi
amaclanmistir.  Siif &gretmenlerinin  BTO’ye yonelik goriislerinde gesitli
degiskenler acisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. BTO’ye yonelik
goriiglere iliskin baz1 alt boyutlarda anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur. Bu
boliimde, sinif dgretmenlerinin BTO’ye yonelik goriislerinin gesitli degiskenlere
gore ortaya cikan arastirma bulgularina, bu bulgulardan elde edilen sonuglarin

yorumlarina ve kavramsal ¢erceveye gore tartismalara yer verilmistir.

5.1.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma
*“ Sinif 6gretmenlerinin beyin baskinlik diizeyleri nasildir?”’

Smif 6gretmenlerinin beyin baskinlik diizeylerine bakildiginda sol beyni
baskin olanlar %53, beynin her iki kismini kullananlar %11,4 ve sag beyni
kullananlar ise %35,5 olarak bulunmustur. Benzer yapilan ¢alismada Avct (2007)
beyin baskinlik aracini, deney grubu o&grencilerine deneysel islem Oncesinde
uygulamistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda %66,6 sol beyni baskin olanlar,
%3,3 beynin iki yarisim1 kullanlar ve %30 sag beyni baskin olanlar 6grenciler

lizerinde caligma yapmistir. Yiicel (2011) tarafindan deneysel islem oncesinde
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deney grubu Ogrencilerine beyin baskinlik aracini uygulamis ve sonug¢ olarak,
ogrencilerin  %62’sinin sol beyninin baskin oldugu, %6,9 unun ise beynin her iki
yarisini kullandig1 ve %3 1’inin ise beynin sag yarisinin baskin olarak kullandigini
tespit etmistir. Connell (2002) beyin baskinliklari ile ilgili yaptig1r calismada sag
beyni baskin olan 6gretmenlerin ders anlatimi sirasinda daha ¢ok sag beyin ile ilgili
yontemleri kullandigini, sol beyni baskin olan Ogretmenlerin ise ders anlatim
sirasinda daha c¢ok sol beyinle ilgili yontemleri kullandigini ve esit baskinliktaki sag
ve sol yarim kiirelere sahip 6gretmenlerin ise her iki yarim kiireye hitap edecek
sekilde yontem kullandiklarin1 ortaya koymustur. Odabast (2010) yaptigi
calismada, BTO stratejisi uygulanan 6grencilerin OSYS basar1 diizeylerinde beyin
baskinliklarina pozitif anlamlilik bulunmus ve beynin sol yarimkiiresi baskin olan
ogrencilerin OSYS’de daha avantajli ve basarili oldugu saptanmustir. Ayrica OSYS
sinavinda, sag beyni baskin 6grencilerin ise sol beyni baskin olanlara gére daha

basarisiz oldugunu belirlemistir.

Arkansas Universitesi’nde yapilan doktora ¢alismasinda BTO ile ilgili olarak
beyin baskinliginin matematik basarisina etkisi arastirilmistir. Yapilan ¢alismada
beyin baskinligina gore 6grencilerin matematik dersindeki hesaplama konusundaki
basarilar1 incelenmistir. Caligsma sonucunda elde edilen veriler ise sol beyni baskin
olan Ggrencilerin, sag beyni baskin olan Ogrencilere gére matematik basarisinin
daha fazla oldugudur. Ayrica ¢alismada sol beyni baskin olan 6gretmenlerin egitim
verdigi sol beyni baskin 6grencilerin basarilarinin en fazla oldugu belirlenmistir. Bu
ise O0gretmen ile dgrencilerin beyin baskinliklar1 arasinda anlamli ve pozitif bir

iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir (Roney,1991: 89-142).

5.1.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

‘‘Beyin baskinliklarina goére sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik
Olcek puanlart bakimindan a) bilgi diizeylerinde, b) inan¢ diizeylerinde, c)
uygulama diizeylerinde, d) 6gretme stili diizeylerinde e) toplam puanlarina gore

anlaml bir farklilik var midir?”’
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Elde edilen bulgulara gore, sinif d6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye
yonelik bilgi, inang, uygulama ve &gretme stili alt boyutlarindaki goriislerinde,
beyin baskinligima gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu arastirmada
ogretmenlerin bilgi eksiligi nedeniyle beyin baskinliklarima gére puanlar1 arasinda
farklilik olusmadigi séylenebilir. Klinek’in (2009) yaptigi beyin temelli 6grenme:
bilgi, inanglar ve wuygulamalar1 Pennsylvania eyaletinde egitim fakiiltesi
yiliksekogretim sistemi lizerinde iiniversitede c¢alisan akademisyenler iizerinde
yaptig1 calismada beyin temelli 6grenmenin bilgi, inanglar ve uygulanmasi
bakimindan akademisyenlerde bilgi eksikligi oldugunu bunun ancak bilgi-inanglar
iliskisi ve bilgi-uygulama iligkisi ile saglanabilecegini ortaya koymustur. Ayni
zamanda bilgi eksikligi nedeniyle simif ortaminda beyin temelli 0grenmeyi

kullanmada direng gosterebileceginden bahsetmistir.

Wachop (2012) yaptigi arastirmada, bati Pennsylvania devlet okullarindaki
okul oOncesinden lise son sinifa kadar O6gretmenlerin beyin temelli 6grenme
uygulamalar1 {izerindeki bilgileri, inan¢ ve wuygulamalari incelemistir. Bu
caligmanin sonu¢ kisiminda ise 6gretmenlerin 6grenme stratejilerdeki bilgileri ve
bu stratejilere olan inanclari, 6gretme uygulamalariyla ilgili oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin yeni 6grenme stratejilerine karsi pozitif bir davranis sergilediklerini
belirtmistir. Ayni1 zamanda anketin uygulandigi oOgretmenler, yeni Ogretme
tekniklerinin gosterilmesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
beynin en iyi Ogrenmeye yoOnelik egitim ihtiyacini ortaya koymasi agisindan
caligma 6nemli sonuglar ortaya koymustur. Calismada 6gretmenler d6grencilerin en
iyi nasil 6grendikleriyle ilgilendiklerini ve 6gretme tekniklerinin, 6grenme siirecini
kisaltacak sekilde kendi 6gretme tekniklerini degistirmeye yonelik istekliliklerini

gostermistir.

Simif  Ogretmenlerinin - beyin  temelli  6gretim  ilkelerine  yonelik
uygulamalariyla ilgili Harman (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen
adaylarinin % 45’1 beyin temelli 6gretimin avantajlarini dile getirirken, 6grenme

sekli ve ogrenciler agisindan dezavantaj olarak gorenler ise % 34,5’i olarak
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goriilmekte ve bunu BTO niin uygulama zorlugu ile iliskilendirilmistir. Lopez ve
Allipoon (2001) tarafindan yapilan calismada iiniversite egitiminde BTO
uygulamalar1 dikkate alinarak yapilan ¢alismalarin 68renci basarisinda biiyiik artisa
sebep oldugu belirlenmistir. Seyihoglu ve Kaptan’in (2012) beyin temelli 6grenme
yaklasiminin &gretmen adaylarinin cografya dersindeki tutum ve basarilarina
etkisine yonelik yapmis oldugu calismasinda 6gretmen adaylarinin beyin temelli
o0grenme yaklasimi ile tanistiktan sonra bu yaklasimdan etkilenerek baslangictaki
tercihlerini %33 oraninda degistirerek %80,7’lik bir oranla 6grenci merkezli bir

yaklagimi benimseyeceklerini ifade ettiklerini ortaya koymustur.

Caine ve Caine’in (1994), beyin temelli 6grenmeye yonelik yaptiklart
calisgmada Ogrencilerin standart istikrarli bir ilerleme gosterdikleri ortaya
konmustur. Caulfield, Kidd ve Kocher (2000), beyin temelli 6grenme yaklagiminin
ogrenciler arasindaki miicadeleyi engelleme, Ogrenirken bireysel yeteneklerini
gelistirme ve mutlu bir okul ortami olusturmada etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Radin (2005) yaptig1 calismasinda, beyin temelli 6grenmeye yonelik literatiir
taramas1 yaparak BTO’niin 6zelliklerinin en iyi sekilde uygulanmasi icin dnerileri,
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalari ve Ogretmen yetistirme programlarnin ne
Ol¢iide benimsediklerini incelemistir. Arastirma sonucunda ise Ogretmenlerin
literatiirdeki teorik bilgileri pratige aktaramadigi, Orneklemde ele alinan
ogretmenlerin beyin temelli 68retim yaptiklar1 disiiniilmesine ragmen basaril
teknikleri ortaya koymada yeteneklerini tam olarak kullanamadiklart ve
eksikliklerinin oldugu goriilmistiir. Miilakat yapilan alti 6gretmenden sadece

birinin pedagoji ile beyin arastirmalari arasinda baglanti kurdugu belirlenmistir.

Strickland (2003), beyin temelli 6grenmeyi 90’a yakin Ogrenci lizerinde
Ogrenci ve Ogretmen alt boyutlarinda incelemistir. Arastirmada elde edilen
sonuclarda beyin temelli 6grenme uygulamalarinin o6grencilerin derse aktif
katilimint sagladigi ve bu yiizden davranigsal problemlerin azaldigi, bilgilerin
kaliciliginin saglandigint ve 6grenmeyi eglenceli hale getirdigi belirlenmistir.
Bunun yaninda beyin temelli &grenmeye yonelik bazi olumsuzluklar da

belirlenmistir. Bunlar 6gretmenlerin derslere hazirlanmasinin zaman almasi, islenen
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derslerin zamanin yeterli olmamasi, kalabalik siniflarda uygulanmasinin sorun
olmas1 ve yaraticilik gerektirmesidir. Bu yaklasima gore yapilan derslerin

arastirmaci tarafindan her zaman pratik olmadigi ifade edilmistir.

5.1.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“Smif 6gretmenlerinin: a) cinsiyet degiskenine gore, b) mesleki deneyim yilina
gore, ¢) mahallenin sosyo ekonomik durumuna gore, d) egitim durumuna gore
smiflarinda beyin temelli 6grenmenin bilgi, inan¢ uygulanma, 6gretme stili ve BTO

toplam puanlarina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’
(Calismada elde edilen bulgulara gore,

e Siif dgretmenlerinin BTO ’ye yonelik bilgi, inang, uygulama diizeylerinin
cinsiyet agisindan farklilik olusturmadig fakat simf 6gretmenlerinin BTO
ye yonelik Ogretme stili diizeylerinin cinsiyet acisindan farklilik
olusturdugu tespit edilmistir. Benzer bir ¢alismayr Wachop (2012) yapmustir
ve cinsiyet ile 6gretme diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulmustur.
Bu acidan yapilan calisma, yaptigimiz arastirma ile ortiismektedir. Klinek
(2009)’in yaptig1 calismada ise cinsiyet agisindan BTO’ye yonelik bilgi,
uygulama ve inang diizeylerini incelemistir ve kadinlarin cinsiyet acisindan
bilgi, uygulama ve inang bakimindan daha yiiksek sonuglara ulastigi
goriilmiistiir. Bu ise cinsiyet agisinda farkliliklart ortaya koymaktadir.
Annakodi ve Ramakrishnan (2013) yaptigi ¢aligmada ise, dgretmenlerin
beyin temelli 6grenmeye yonelik bilgi, inang ve uygulamalarini ele almis ve
aragtirma sonucunda, cinsiyet ve Ogretmenlerin deneyim yillart ile beyin
temelli 6grenme yaklasimi bilgi ve inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulmustur. Fakat Ogretmenlerin okul tiirleri ile beyin temelli Ggrenme
yaklagimi bilgi ve inaglar1 arasinda Onemli bir farkin bulunmadigim
belirtmistir. Duman’in (2007) yaptig1 ¢alismasinda beyin temelli 6gretimin
ogrencilerin Sosyal Bilgiler 6gretimindeki basarilarina etkisini cinsiyet

acisindan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi, aragtirmada
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elde edilen bulgular ile parelellik gostermektedir. Benzer bir ¢alisma ise
Usta (2008) ve Akyiirek (2012) tarafindan yapilmigtir. Usta (2008),
Akyiirek (2012) ¢alismalarinda Duman’in (2007) elde etmis oldugu verilere
paralel veriler elde etmislerdir. Bu ise ¢calismamizda elde edilen sonuglarin

cinsiyet yoniinden farklilik gostermemesi ile benzer sonuglar igermektedir.

e Smif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin bilgi alt
boyutuna gore, mesleki kidem ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu tespit
edilmistir. Bu ise bize beyin temelli 6grenme ilkelerine yonelik en az bilgiye
20 il Usti mesleki kideme sahip olan simif 6gretmenlerinin oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni ise sinif Ogretmenlerinin beyin temelli
O0grenme yaklasimini egitim-0gretim siireci igerisinde duymamalarini,
{iniversite egitimlerinde BTO yaklasiminin ¢ok yaygm olmamasi baglantilt
oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ Harman’in (2010) yaptig1 ¢calismanin sonucu
ile benzerlik gostermektedir. Harman (2010) calismasinda Fen Bilgisi
egitimi alan 6gretmen adaylarinin BTO yaklasimiyla ilgili bilgi diizeylerini
incelemistir. BTO yaklasimiyla ilgili olarak elde edilen bilgilerin kitaplarda

ve derslerde anlatildigi kadariyla bilindigini belirlemistir.

e Smuf dgretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin inang,
uygulama ve 6gretme stili diizeylerine gore, mesleki kidem ile anlamli bir
iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Bu ise bize simif 6gretmenlerinin beyin
temelli 6grenme ilkelerine yonelik inang, uygulama ve Ogretme stilinin
mesleki kideme gore degisiklik gostermedigi ortaya konulmustur. Benzer
bir calisma ise Klinek (2009) tarafindan yapmistir. Klinek (2009)
caligmasinda bilgi, inan¢ ve uygulama diizeylerinin mesleki kideme gore

degismedigini ortaya koymustur.

e Sinif 6gretmenlerin beyin temelli 6grenmeye yonelik bilgi ve 6gretme stili
diizeyleri goriislerinde, gorev yaptiklar1 mahallenin sosyo ekonomik
durumu orta olan ile sosyo ekonomik durumu diisiik olanlarin sosyo

ekonomik durumu yiiksek olana gore daha fazla bilgiye sahip oldugu
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belirlenmistir. Bu sonu¢ bize sosyo ekonomik durumu yiiksek olan
mahallelerde goérev yapan Ogretmenlerin mesleki kidem bakimindan
oldukca yiiksek kideme sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayirca bu sonug
bize mesleki kidemi yiiksek olan siif dgretmenlerinin BTO yaklasimiin
yeni bir yaklasim olmasindan dolayr haberdar olmamalar1 ile
iliskilendirilebilir. Mesleki kidemi yiiksek olan simif 6gretmenlerinin
smiflarinda kullandig1 6gretme stilinin, beyinde en iyl G6grenmenin
gergeklesmesine katki sagladigi belirlenmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin
smiflarinda kullandig1 &gretme stilinin aslinda BTO yaklasimiyla iliskili

oldugundan tam olarak haberdar olmadig1 belirlenmistir.

e Smif 6gretmenlerin beyin temelli 6grenmeye yonelik inang ve uygulama
boyundaki goriislerinde, gorev yaptiklart okullarin sosyo ekonomik
durumlarinin etkisinin olmadigr belirlenmistir. Siif 6gretmenlerin beyin
temelli 6grenmeye yonelik bilgi, inang ve Ogretme stili diizeylerindeki
goriiglerinde, egitim durumuna gore farklilik gostermedigi gorilmiistiir.
Fakat uygulama diizeyinin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar 1s1ginda sinif i¢i uygulamalarda, beynin en iyi nasil
ogrenebilecegine dair, 6grenme-6gretme siirecinde beyin temelli 6grenme ile ilgili
yeni stratejileri ve tekniklerin nasil uygulanacagina yonelik bir gereksinim oldugu
sOylenebilir. Beyin temelli 6grenmeye yonelik bilgi sahibi olan &gretmenlerin
simiflarinda uygulayacagr yeni yontem ve teknikler ile O6grenme ortamlari
zenginlestirilecektir. Bu tarz ortamlarda islenen derslerle, kalici 6grenmenin
saglandig1 ve becerilerin arttig1 soylenebilir. Bu baglamda etkililigi kanitlanmig
beyin temelli 6grenme yaklagimmin 6grenme-6gretme siirecinde uygulanmasi ile
basarili sonuglar elde edilebilir. Bu basarilar1 saglamada hi¢ siiphesiz
ogretmenlerimizin bu yaklasima yatkinliklari, bilgileri ve uygulamaya yonelik

inanci onemlidir.
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5.1.2. Oneriler
5.1.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Ogretmenlere beyin, beyin yapisi ve baskiligi hakkinda hizmet ici egitim ve

seminer programlari diizenlenebilir.

¢ Beyin temelli 6grenme yaklagimin siniflara nasil uygulanacagi ile ilgili

tartismalar, oturumlar, konferanslar ve seminerler diizenlenebilir.

¢ Beyin temelli 6grenme yaklagiminin her 6grenciye hitap etmesi icin 6ncelikle

ogretmenlerin hangi beyin yarikiiresinin daha baskin oldugu tespit edilebilir.

e Sinif igerisinde yer alan Ogrencilerin beyin baskinliklar1 tespit edilerek,
ogrencilerin hangi beyin yarim kiiresi daha baskin ise ona gore materyal ve

ogretim sekli uygulanabilir.

e Ulkemizde yeni yaklasimlar ile ilgili olarak dgretmenler bilgilendirilmeli ve
siiflarinda uygulayip basarili oldugu yontem, teknik ve prensipleri ¢esitli
egitim toplantilarinda dile getirip diger Ogretmenlerin faydalanmasini

saglamalidir.

e Smif i¢i uygulamalarda BTO yaklasimiyla ilgili yapilan arastirmalar 1s1ginda
beynin 6grenmesine katki saglayan yontemlerin kullanilmasiyla aktif

ogrenme saglanabilir.

e BTO yaklagimi ilkeleri dogrultusunda dgrencilerin beyin baskinliklarina

uygun olarak ders anlatim yontemi uygulanabilir.

e BTO yaklasimmin sinif i¢i uygulamalarda miizigi kullanarak 6grencilerin

derslerde canlanmasina ve sakinlesmesine yardimc1 olunabilir.
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5.1.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

¢ Beyin temelli 6grenme ilkelerine gore beynin en iyi nasil 6grendigiyle ilgili

cesitli arastirmalar yapilabilir.

¢ Beyin temelli 6grenme ilkeleri ¢er¢evesinde hangi tiir materyal kullaniminin

beyinde 6grenmeyi arttirabilecegi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

e Ogrencilerin tek tarafli giiclii beyne sahip olmalarmm olumlu-olumsuz
yonleri arastirilarak yeni yapilacak calismalar ile her iki yarimkiireyi

aktivite eden yontem ve teknikler ortaya konabilir.

e Beyin temelli 6grenme ilkelerinin uygulanmasinda smif ortami, duygu
katilimi, tehdit, korku, motivasyon, rahatlatilmis uyaniklik, derinlemesine
daldirma, aktif stirecleme, miizik, zihinsel etkinlikler ve fiziksel hareketlerin
uygulanmasinin  6grencilerin  anlamli  6grenmelerine katki  saglayip

saglamadigi arastirilabilir.

e Ogretmen ve dgrencilerin farkli beyin baskinliklarina sahip olmasi, 6grenme-
ogretme siirecini etkileyip etkilemeyecegi, yapilacak olan aktivitelerin,
secilen materyal ve ortamlarin 6grenme siirecini nasil etkiledigi ile ilgili

arastirmalar yapilabilir.

e Beyin temelli Ogrenmeye yonelik; oOgrencilerin algilama ve anlama
diizeylerine olumlu yonde etki edip etmemesi, bilgilerin kaliciliginin
saglanmasi, akademik basari, 68renci basarisinin artirilmasi, tutum, derse
katilim gibi konularda deney grubu ve kontrol gruplari olusturularak beyin

temelli 6grenmeye gore islenen derslerin etkililigi arastirilabilir.

e Beslenme ve beyin gesimi arasindaki iliski belirlenerek, smf ici BTO

uygulamalarina katkis1 arastirilabilir.
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e BTO yaklasimmin simif i¢i uygulamalarinda miizik kullanimiin dgrencilerin
derse karsi ilgisi yada rahatlatilmasi agisindan katki saglayip saglamamasi

arastirilabilir.

e Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirii ve mesleki kidemleri ile BTO

yaklagiminin bilgi diizeyleri arasindaki iligki arastirilabilir.

o Ogretmenlerin BTO yaklasimila ilgili sinifinda kullandig: ilkeler tespit

edilerek beynin en iyi 6grendigi yontem ve teknikler arastirilabilir.

e Yapilacak olan arastirmalarda, daha net, kesin bulgulara ulasilmasi igin

arastirmacilar ile egitimcilerin el ele vererek aragtirmalari birlikte yapabilir.
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Ek-2. Beyin Temelli Ogrenme Olgegi
BEYIN TEMELLiI OGRENME OLCEGI

Degerli Ogretmenim,

Sinif dgretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilan
bilimsel bir arastirmadir. Elinizdeki ara¢ s6z konusu arastirma i¢in gerekli olan verileri toplamak
amaciyla gelistirilmistir. Arag, toplam 53 maddeden olugsmaktadir. Sizden istenilen agagidaki her bir
soru i¢in diislincenizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz segenegi isaretlemenizdir. Araci yanitlarken

isim, soy isim gibi bilgiler vermenize gerek yoktur. Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz.
Arastirmaya katiliminiz ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

KiSiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz:
] Bay

L] Bayan
2. Yasmz:

L] 25°den kiigitk
[] 25-30
[]31-35
[] 36-40
(] 41-45
(] 46-50

L1 51°den bityiik
3. Mesleki deneyiminiz:

L] o5 yil
L] 610 yil
L1 11-15y1l
L1 16-20
L1 20 yil istii

4. Goreviniz:

L] simf Ogretmeni

(] Alan (Brang) Ogretmeni (Brangmizi Belirtiniz) ................................
5.  En son mezun oldugunuz alandaki en yiiksek dereceniz?

[ Lisans

L] Tezsiz yiiksek lisans
(] Yiiksek lisans

[] Doktora

125



2E E| E -
XE 5| §| 5|28
BEYIN TEMELLI OGRETIM ILKELERINE ILiSKiN 2 2| % £ | < E
OGRETMEN GORUSLERI STl B 5 = 3 =
Y ol ¥ = v =
g o S 3
1.  Beynin nasil 6grendigine dair yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiriim.
2. Sinif i¢i 6gretimde farkl 6grenme stratejilerini kullanmayi tercih ederim.
3. Elestirel (Yargilayici) olmayan sik geri bildirimleri kullanma konusunda
yeterli bilgiye sahibim.
4. Beynin en iyi nasil 6grendigi hususunda daha iyi egitilmeye ihtiyacim var.
5. Opgrencileri degerlendirirken, onlarin farkh 6grenme sitillerine sahip
oldugunu diisiinerek degerlendiririm.
6.  Smfimdaki 6grenmeyi arttirmak igin yeteri kadar dinlenme ihtiyaci, hareket
etme gibi yontem ve aktiviteleri kullanilmasi gerektigini diigtintiriim.
Bilgi 7. Bence, suigmek 6grenmeyi arttirmada gok 6nemli bir etkendir.
8.  Diisiinme becerilerini ve konsantrasyonu arttirmak i¢in bazi ¢apraz yan
hareketleri kullanmalarma 6grencilerimi tesvik ederim.
S| £
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9. Yeni bir konuyu anlatmadan en az bir hafta dnce konunun icerigi ve kapsami
hakkinda 6grencilerime daha 6nceden bilgi veririm.
10. Belirli bir tiirdeki 6grenme stratejileri hakkinda konferans ya da seminerlere
katilirim.
11. Ogretmen arkadaslarimm belirli tiirdeki 6grenme ydntemi uygulamasina ait
fikirlerini alirim.
12.  Simifimda geleneksel 6grenmenin yaninda gok yonlii 6grenmeyi ve gercek
yasam kullanimini desteklerim.
13.  Ogrenmeyi arttirmak igin hareket ve dinlenme tekniklerini igeren yontem ve
aktiviteler i¢in hizmet i¢i egitim ve fikir liretme toplantilarina katilirim.
14.  Oklumuz simnif igi 6gretimde en yeni yontemlerin 6grenilmesi konusunda
hizmet i¢i egitim, konferans ve fikir tiretme toplantilarin tegvik eder.
15. Ogrenmeyi kolaylagtirmak, ilgi ve odaklanmay1 arttirmak igin sinifimda bazi
6zel hareket sekillerini kullanir ya da tesvik ederim.
1.  Simifimda bazi hareket sekillerini, aktif 6grenmeyi, odaklanmay: ve dikkati
arttirmak i¢in kullanir ya da tesvik ederim.
2. Bence biitiin 6gretmenler beyin temelli 6grenmeyi nasil uygulayacagini
bilmelidir.
3. Bence, smif i¢i 6grenmede hareketler, dinlenme ve yan esneme hareketleri
6nemli bir rol oynar.
E E
E]
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4. Aktif 6grenmenin saglanmasi i¢in ¢apraz yan teknikler, dinlenme teknikleri ve
hareketler oldugunu diisiiniiriim.
5. Okulumuzda ders islerken kullanilacak farkli 6grenme yaklasimlar: zaman
kaybidur.
6.  Dersimdeki amag; sorularin tesvik edildigi, karmasik, ilgi ¢ekici ve

destekleyici bir ortam olusturmaktir.
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7. Ne ogretmeliyim den ¢ok, dgrencilerin en iyi nasil 6grenecegi diisiiniiriim.
8.  Beyin temelli 6grenme, 6grenme i¢in ¢ok uygun bir yaklagimdir.
9.  Smmfi¢i 6grenimde dgrencilerin anladiklarini hisseder ve uyguladigim
yontemin 6grenmede nasil onemli bir rol oynadigni bilirim.
10. Smmfigi 6gretimde daha fazla zaman olsaydi, farkli 6grenme yontemlerini
kullanmada daha fazla istekli olurdum.
11. Beyin temelli 6grenme, egitimde 6grenmeyle ilgili yapilmis reform diye
diistiniilen bir hevestir.
12. Beyin temelli 6grenmeyi sinifimda uyguladigimi diisiiniiyorum
13. Beyin temelli grenme hakkinda daha fazla bilgim olsaydi sinifimda
uygulamada daha ¢ok istekli olurdum.
1. Egitimde en son ¢ikan gelismeler hakkinda konferans ve fikir {iretme
toplantilarina katilirim.
2. Smifimda farkl 6grenme yontemlerini uygulamak ¢ok énemli degildir.
3. Cesitli 6grenme stillerinin amag ve anlamlarini sinifima anlatip uygularim.
4. Kendi 6gretme yontemimde basariliyim, bu yiizden 6gretme yontemimi
degistirmem.
u s | =] @ ) £
lama 218 2| 2| =
< zZ < 7 [a)
5. Ogretme yontemimi degistirmeye istekliyimdir.
6.  Bazi beyin temelli 6grenme strateji yapilarindan istifade ederim. (Cizgi ¢izme,
grafikler, listeler, diyaloglar, hareketler, gosteriler, tartismalar ve fikir
haritalari)
7.  Biitiin smiflarimda yeni ve giincellenmis bilgileri kullanirim.
8.  Egitimcilere yeni dgretim yollarini gostermek ve tanitmak 6nemlidir.
9. Dersimde en yeni teknolojiyi kullanirim.(Tepegéz, Akilli tahta, Projeksiyon

vb.)
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1. Ogrenme istekliligi igin hangi metodu kullanir ya da
Ogretirsin.
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2. Hangi hareket ya da aktiviteler sence 6grenmede daha
faydalidir.
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3. Ogrencilerin 6grenme stillerinin ne oldugunu belirlemek
icin bir envanter ya da 6l¢ek yapmak énemlidir.(Mesela
sag beyin, sol beyin ya da orta beyin)
4. Bence dgrenmeyi arttirmak i¢in her iki boliimiin yani sag
beyin kismu ile sol beyin kisminin aktivite edilmesi
gerekir.
5. Ogretmenlerin kendi 6gretme stilini belirlemek i¢in anket
ya da 6l¢ek doldurmak 6nemlidir.
6. Dersi diiz anlatim seklinde islemeyi severim.
7. Ogrencilerimin sessizce dinlemesini ve not almasin
beklerim.
8.  Dersimde agik bir plan izlerim.
9. Dersleri planli yapmaya 6zen gosteririm.
10. Ogrenciler derse geg kaldig1 zaman sinirlenirim.
11. Yazli olan kitap raporlari, arastirma sayfalari gibi
aktiviteleri vermeyi tercih ederim.
12. El yapim projeleri severim
13. Ik olarak biitiin resmi goriiriim.
14. Derslerimde sanat, el isleri, gorseller ve miizigi
birlestiririm.
15, Yogun aktif ve giiriiltiilii sinif ortamlarini tercih ederim.
16. Giinliik hayatimda diizenli olmaya ihtiyacim var.

Anket sona ermistir. Ilginiz icin tesekkiir ederiz.
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Ek-3. Beyin Baskinlik Araci
BEYIiN BASKINLIK ARACI

Bu arag, sizin sol, sag ya da beynin iki kismuni esit diizeyde kullanan bir 6grenici olma

durumlarindan hangisine egiliminiz oldugunu belirlemek amaci ile kullanilmaktadir. Sorulari

dikkatlice okuyunuz. Cevap seceneklerinden sizin davranig veya egilimlerinize en uygun olan bir

tanesini isaretleyiniz.
1. Tercih ettigim siif tiirii ;
a) Bir otoriteyi (6gretmeni) dinledigim bir yerdir.
b) Etrafinda dolastigim ve bir seylerle ugrastigim bir yerdir.
¢) Dinledigim ve ayni zamanda bir seylerle ugrastigim bir yerdir.
2. Onsezilerle (hislerle) ilgili olarak:
a) Onemli kararlar1 dnsezilerime dayanarak almayi tercih etmem.
b) Cogu zaman giiclii 6nsezilerim vardir ve onlara uyarim.

c) Ara sira giiclii dnseziler duyarim ancak genellikle onlara fazla itibar etmem veya

bilerek onlarin etkisinde kalmam.

3. Yapacaklarim icin genellikle bir yerim, bir yontemim ve bilgi ve arac¢-gerecleri diizenleme

yetenegim vardir.
a) Evet
b) Hayr
¢) Hayatimin bazi alanlarinda evet, bazi alanlarinda hayir.
4. Talimatlari, bir ismi veya bir haberi hatirlamak istedigimde, genellikle
a) Not alirim.

b) Bilgiyi gorsellestiririm.

¢) Cesitli yontemlerle onu dnceki bilgilerle iligkilendiririm (¢agrisim yaptiririm).

5. Tercih ettigim simif tiirii
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a) Bir defada bir 6devin oldugu ve bir sonrakine baslamadan 6nce verilmis olan 6devi
bitirebilecegim bir yerdir.
b) Bir defada bir ¢ok sey iizerinde ¢alisabilecegim bir yerdir.

c) a ve b seceneklerinde yer alan 6zelliklere esit derece sahip bir yerdir.

6. Bir seyleri hatirlamaya calisirken veya diisiiniirken, bunu en iyi ........cccuee... yaparim.
a) kelimelerle
b) resim veya imajlarla

¢) her ikisini birlikte kullanirim

7. Ogretileri gozden gecirirken tercih ederim.

a) bir seylerin nasil yapilacaginin sdylenmesini
b) nasil yapilacaginin gosterilmesini

¢) sozli anlatim ve gdsterim arasinda 6ncelik koymamay1

8. Bir durumun hakhhgma ya da dogruluguna icgiidiisel olarak mm yoksa bilgiye dayalh m

karar verirsiniz?

a) Bilgiyi temel alarak karar veririm.
b) Dogru oldugunu iggiidiisel olarak hissederim.

¢) Bilgiyi ve i¢giidiisel hislerimi birlikte kullanirim.
9. Yon bulma durumunuzla ilgili en uygun ifade asagidakilerden hangisidir?
a) Ozellikle daha 6nce bulunmadigim bir yerde isem yoniimii kolaylikla kaybederim.
b) Daha 6nce hi¢ bulunmadigim yerlerde bile yon bulmada iyiyimdir.
) Yoniimii bulmada kotii degilim, fakat gercekten iyi oldugum da séylenemez.
10. GENEHIKIE, ..ot e
a) zamanimui iglerimi ve kisisel faaliyetlerimi diizenlemek i¢in kullanirim.

b) zaman sinirlart igerisinde kisisel faaliyetlerimi yapmakta zorluk ¢ekerim.

c) kisisel faaliyetlerimi zaman sinirlamasi igerisinde kolaylikla yapabilirim.

11. o0gretmenlerden en iyi 6grenirim.
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a) Konular s6zlii olarak agiklamada iyi olan
b) Konunun uygulamasini géstermekte ve hareketlerle ifade etmekte iyi olan
) Hem sozlii olarak agiklamada hem de uygulamasini géstermekte ve hareketlerle ifade

etmede iyi olan

12. Bir seyleri aciklamakta iyiyimdir.

a) kelimelerle
b) el hareketleriyle ve uygulamali olarak
¢) hem kelimelerle hem de el hareketleriyle ve uygulamali olarak esit derecede

13. Problemleri ......ccceceeeueeruecseeceennnnn. ¢o6zmeyi tercih ederim.
a) mantikla

b) sezgilerimle

¢) hem mantik hem de sezgilerimle
T4, tercih ederim.
a) Basit problemleri ve bir seyi sirayla ¢6zmeyi
b) Daha karmagik problemleri ve birden ¢ok seyi ¢6zmeyi
¢) Hem basit problemleri ve bir seyi sirayla ¢ozmeyi hem de daha karmasik problemleri
ve birden ¢ok seyi ¢6zmeyi
15. Beden dili ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi size uygundur?
a) Beden dilinin ¢ok farkinda degilim. Insanlarin ne sdyledigini dinlemeyi tercih ederim.
b) Beden dilini yorumlamakta iyiyimdir.

¢) Insanlarin ne soyledigini anlamakta ve de beden dilini yorumlamakta iyiyimdir.

16. Okulda cebir ve geometri konularindan hangisini tercih edersiniz?

a) Cebir
b) Geometri

¢) Birini digerine tercih etmem.

17. Bir bisikletin monte edilmesi gibi yeni veya zor bir goreve hazirlanirken:
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a) Tiim pargalar yere sererim, onlari sayarim, gerekli araglari toplarim ve talimatlari takip
ederim.
b) Semaya goz atar, orada olan araglarla baslar ve pargalarin nasil uydugunu algilarim.

¢) Benzer durumlardaki ge¢mis deneyimlerimi hatirlarim.
18. Saate bakmadan, ne kadar zaman gectigini tam olarak soyleyebilirim.
a) Evet

b) Hayir

c) Bazen

19. siiflardan veya islerden hoslanirim.

a) Ne yapacagimi tam olarak bildigim planlanmis
b) Ben gelisirken degisim firsatlarina agik
¢) Hem planli hem de degisime a¢ik

20. i tercih ederim.
a) Coktan se¢meli testleri
b) Yazili tipi sinavlar
¢) Hem goktan se¢meli hem de yazili tipi sinavlari esit derecede
21. OKUFKEN ..ot tercih ederim.
a) fikirleri birbirinden ayr1 ele almayi1 ve onlar hakkinda ayr1 ayr diisiinmeyi

b) hayatima uygulamadan dnce birgok fikri bir araya getirmeyi

C) a ve b segeneklerini esit derecede

22. Okurken, aramayl tercih ederim.
a) belirgin ayrint1 ve olgulari

b) ana fikirleri

c¢) hem belirgin ayrint1 ve gergekleri hem de ana fikirleri esit derecede

23. zevk alirim.
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a) Konusma ve yazmaktan
b) Resim ve elle is yapmaktan

¢) Hem konusma ve yazmaktan hem de resim ve elle i yapmaktan esit derecede

24, oldukca heyecan vericidir.

a) Bir seyi gelistirmek
b) Bir sey icat etmek

¢) Hem bir seyi gelistirmek hem de icat etmek
2D iyiyimdir.

a) Sozlii ifadeleri (isim, tarih gibi) hatirlamakta

b) Gorsel nicelikleri (grafik, harita gibi) hatirlamakta

¢) Sozli ifadeleri ve gorsel nicelikleri hatirlamakta esit derecede
26. Yiizleri kolayhkla hatirlarim.

a) Hayir

b) Evet

c) Bazen
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