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OZET

KORUMA TEDBIRLERINDEN TUTUKLAMA

FERMANOGLU, Mahmut
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Recep GULSEN

Modern Ceza Muhakemesi Hukuku’nun temel amaci, gercegin ortaya g¢ikarilmasi
sirasinda izlenecek yolun ayrintili bi¢imde ortaya konmasidir. Bu islemler sirasinda
insan hak ve ozgiirliiklerine miidahale edilmesi gerekebilecektir. Iste bu asamada
“kanunilik” ilkesi geregi, sadece kanunun sagladigi alanin igerisinde bu yollara
basvurulabilecektir. Modern Ceza Muhakemesi Hukukunun insan hak ve
ozgirliikleri ile en az bagdasan tedbiri siiphesiz insan 6zgiirliigliniin kisitlanmasi
sonucunu doguran tutuklama kurumudur. Calismamizin konusunu, Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukuku’ndaki koruma tedbirlerinden tutuklama olusturmaktadir.
Tutuklama konusunda temel kaynagimiz ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100-

108. maddeleridir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, Koruma Tedbirleri, Tutuklama, Ceza Muhakemesi
Hukuku.



ABSTRACT

ARRESTING AS A PROTECTION PRECAUTION

FERMANOGLU, Mahmut
Master Thesis, Public Law Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Recep GULSEN

The main aim of Modern Criminal Judgment Law is to produce a detailed way for
revealing the truth. During this process, human rights and liberties may be needed to
be intervened. At this stage, due to legality principle, these interventions may be
done only within the area that law has provided. By all means, the least suiting
precaution of Modern Criminal Judgment Law to the human rights and liberties is the
notion of arresting. The subject of this study, the Turkish Criminal Procedure Law,
the protection measures are to arrest. Our main sources for arresting are articles 100-

108 of Criminal Judgment Legislation.

Key Words: Law, Protection Measures, Arrest, Criminal Procedure Law.
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GIRIS

Tutuklama kurumu, kisi dzgiirliigiinin hakimler tarafindan, hiikimden 6nce
sinirlanmasina izin veren bir Onlemdir. Tutuklamanin en 6nemli amaci sanigin
kagmasini ve bdylece verilecek kararin yerine getirilmesinin imkansiz hale gelmesini
onlemektir. Yargitay tutuklamayi su sekilde tanimlanmaktadir; ‘“Tutuklama, ceza
yargilamasinin glivenli yiirlimesini ve amaca erismesini saglamaya dayanan bir
onemdir. Ancak, tutuklama, bir 6nlem oldugu kadar kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan bir

mahiyet de tasimaktadir.”’

Tutuklama, kisi 6zgiirliigiine agir bir miidahale olusturmasi nedeniyle gerek
Anayasa ve gerekse uluslararasi sozlesmelerle de diizenlenmistir. Tiirkiye’de
uygulamada ise tutuklamayla ilgili siirekli sorunlar yasanmaktadir. Biz tezimizde bu
sorunlar1 inceledik. Tutuklama kararlar1 verilirken bu kanuni diizenlemeler ve
uluslararasi anlagsmalar dikkate alinmamaktadir. Tutuklama kararlari sablon sevk
maddeleri ve sablon kararlarla verilmektedir. Tutukluluga itirazlar dikkatli bir
sekilde incelenmemekte ve denetlenmemektedir. Tutukluluk siireleri bakimindan ise
tilkemizde stirekli ihlaller olmaktadir. Uzun tutukluluk stireleriyle, siipheli veya

saniklar On ceza alir gibi cezalandirilmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 01.06.2005 tarihinde
yiriirlige girmesiyle, 04.04.1929 tarihli 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanunu (CMUK) yiiriirliikkten kaldirilmis ve yeni bir donem baglamigtir. 01.06.2005
tarthinde yapilan bu degisikliklerle tutuklama kurumu, kanunda farkli olarak
diizenlenmigtir. 5271 sayili CMK’da, kisi ozgirliigli ve giivenligini saglamaya
yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Yeni kanunla birlikte, tutuklama oranlarinin
ve tutuklu sayilarinin azalmasi gerekirken uygulamada bdyle olmamustir.
Tutuklamanin yargisal denetiminin itiraz yolu ile yapilmasi nedeniyle Yargitay
belirleyici olmaktan uzaktir. Ogreti ve uygulayicilar, tutuklamanin sekillenmesinde

onemli rol oynamaktadir. Ozellikle uygulayicilarin yeni felsefeye uygun ¢aba sarf



etmeleri 6nem arz etmektedir. Siiphesiz bu hususla ilgili Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarin1 da goz

ard1 etmemek gerekir.

Tutuklama ya da tutuklulugun devamina iliskin kararlar1 verilirken sulh ceza
hakimi veya mahkeme biitiin bu diizenlemeleri gz oniinde bulundurmalidir. Ciinkii
bu diizenlemeler temel hak ve 6zgiirliikklere olan miidahaleyi azaltmak, tutuklama

gibi agir bir tedbirin bir 6n ceza gibi uygulanmasini engellemek igindir.

Bu cer¢evede calismamiz iki bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
koruma tedbirleri kavramini ve tutuklama kavramini incelenmektedir. Bu bdliimde
koruma tedbirlerinin 6zellikleri, koruma tedbirlerinin siniflandirilmasi, koruma
tedbirlerinin 6n sartlari ve insan haklar1 ve temel hak ve ozgirliikler ile koruma
tedbirleri arasindaki iligski incelenmekte ve devaminda tutuklama hakkinda genel
bilgiler, tutuklamanin niteligi, uluslararasi belgelerde tutuklama, tutuklamalarin
sartlari, tutuklu hakkinda yapilacak islemler, tutuklamalarin nedenleri, 6zel
tutukluluk halleri ele alinmaktadir. Burada CMK, Anayasa ve Avrupa insan Haklar1
Sézlesmesi’ne gore tutukluluk siireleri de incelenmektedir. Ikinci boliimde ise
tutuklularin tabi oldugu hiikiimler ve haksiz tutuklama nedeniyle tazminat istemi

konulart incelenmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

KORUMA TEDBIRLERi VE TUTUKLAMA

|. KORUMA TEDBIRLERI

A. KORUMA TEDBIiRLERI KAVRAMI

Ceza Muhakemesinde yargilamanin yapilabilmesi veya ileride verilecek
hiikmiin yerine getirilebilmesi amaciyla baz1 6nlemlere bagvurulmasi gerekebilir. Bu
amagclar arasinda, siipheli kisinin veya sanigin hazir bulunmasini veya delillerin
karartilmamasin1  giivence altina almak basta gelmektedir. Bu amaclar
gerceklestirme ise ceza muhakemesi siijelerine, 6zellikle bir su¢ islemis olmakla

suclanan kisiye ya da esyaya kars1 zor kullanilmasini zorunlu kilar’.

Maddi gercege ulasabilmek ve sonugta verilen kararlarin uygulanabilmesini
saglamak amaciyla basvurulmasi gereken tedbirler koruma tedbirleridir. Ceza
Muhakemesi bireylerin hak ve ozgiirliiklerini ilgilendirmekle beraber, bu 6zellik
koruma tedbirlerinde ¢ok daha On plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle, koruma
tedbirlerine iliskin diizenlemeler bir iilkenin hukuk sistemi hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir izlenim edinilmesi i¢in birer 6l¢iit niteligindedir. Bu 6zelligi dolayisiyla
koruma tedbirlerine iliskin temel ilkelere anayasalarda da yer verilir. Anayasamizda

da bu konuda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir (Anayasa m. 19).

Oncelikle belirtelim ki, koruma tedbirlerine bir hakim veya mahkemenin
karar vermesi, onun her haliikkarda hukuka veya kanuna uygunlugu anlamina
gelmemektedir. Bu karar, sadece goriiniiste bir kanuna uygunluk i¢in karinedir.

Hukuka uygunluk i¢in 6nemli olan, kararin verildigi ve icra edildigi anda gerek

! CENTEL, NUR/ZAFER, HAMIDE, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim,
6.Baski, Istanbul, 2008, 5.302.



kararin gerek icrasinin hukuk kurallarina uygun olmasi, koruma tedbirlerinin genel
ve Ozel kosullarini tagimasidir. Koruma tedbiri sonrasinda bir delilin elde edilip
edilmemesi de hukuka uygunluk agisindan bir 6l¢iit degildir. Koruma tedbirinden ne
elde edildigi degil, o tedbire bagvurulmasi karari1 ve icrasinin hukuka ve kanuni
gerekliliklere uygunlugu esastir. Cilinkii ceza muhakemesi Onlemleri agisindan
anayasanin gerekli kildig1 gergekten etkili hukuksal koruma, sadece bu Onlemi

hakimin karar vermesi formalitesi degildir.

Ceza muhakemesi hukukunda tedbirleri koruma tedbirleri ve 6nleme tedbirleri
olarak ayirmak gerekir. Koruma tedbirlerini 6nleme tedbirlerinden ayiran bazi
noktalar mevcuttur. Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda gecikme halinde bazi
sakincalarin dogmasi ihtimali s6z konusudur. Oysa onleme tedbirlerinde gecikmede
sakinca bulunmaz. Koruma tedbirlerinde gecikilemezlik yiiziinden hak aranmamasi,
sadece hakli goriiniisle yetinilmesi hali s6z konusu olurken; onleme tedbirlerinde

mutlaka korunmasi gereken bir hakkin varligi sarttir’,
B. KORUMA TEDBIRLERININ OZELLIKLERI

Tanimindan da anlagilabilecegi gibi, koruma tedbirlerinin sekiz ortak temel

ozelligi bulunmaktadir.
1. Yasayla Diizenlenmis Olmasi

Koruma tedbirleri, insan haklar1 ve temel hak ve hiirriyetler bakimindan
onemli oldugu icin Anayasa, AIHS gibi baz1 milletleraras: antlasmalar ve kanunlarla
diizenlenmistir. Koruma tedbirlerine, insan haklar1 ve temel hak ve Ozgiirliiklere

miidahale olusturdugu i¢in sadece yasal dayanaklarin varligi halinde bagvurulabilir®,

2 KUNTER, NURULLAH/YENISEY, FERIDUN/NUHOGLU, AYSE, Muhakeme Hukuku Dal1
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Bastm Yayim Dagitim, 14. Baski, Istanbul, 2006, s.753 vd.

® (OZTURK, BAHRI/TEZCAN, DURMUS/ERDEM, MUSTAFA RUHAN/SIRMA, OZGE/
SAYGILAR, YASEMIN/ALAN, ESRA, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yaymcilik, 3. Baski,
Ankara, 2010, s.380.



2. Siiphelerin Belli Bir Yogunlukta Olmasi

Hukuk devleti ilkesi esaslar1 ¢ercevesinde yapilan bir ceza muhakemesinde
delil olmadan siipheden s6z edilemez. O halde delil olmadan ceza muhakemesinin
carklar1 donmeye baslayamaz. Higbir ceza muhakemesi hukuku islemi yapilamaz.
Ciinkii bir ceza muhakemesi yapilmasinin ve bdyle bir ceza muhakemesinin varlik

sebebi sug siiphesidir.

3. Heniiz Hiikiim Verilmeden Temel Bir Hakkir Simirlamasi

Daha suglu olup olmadigini bilmedigimiz, baska bir ifadeyle suclu oldugu bir
yargl karariyla sabit hale gelmeyen bir kimse hakkinda yakalama veya tutuklama
yaparak kisi O6zglrliginii kisitlamakta, arama veya el koyma yapmak suretiyle
miilkiyet hakkini kisitlamakta; telefonlarin1 dinlemek suretiyle 6zel hayatina
miidahale etmekteyiz. Bu 6zellik tiim koruma tedbirlerinde dogrudan ve dolayl

olarak vardir.

4. Gegici Olmasi

Koruma tedbirlerinin hiikiim verilinceye kadar devam etmesi diye bir kural
yoktur. Aksine bunlarin uygulamasi, sadece amacin gegmesi ile sinirli olmalidir.
Yani zamanla sinirhdirlar. Bu nedenle de gegicidir. Ornegin sanmigm gozlem altina
alinmasi uzatmalarla en ¢ok {i¢ ay devam edebilir (CMK m. 74). Zira gegici olma,

tedbiri hakli kilan nedenin sona ermesi halinde bu tedbirin sonlandirilmasidir®.

Tutuklama tedbirinin gegici olmasindan maksat, siirenin acik¢a gosterilmesi
degildir. Tedbirin hakliligin1 gdsteren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde, sona
ermesidir. Delillerin muhafaza altina alinmis olmasi, kagma siiphesine karsi teminat
verilmis olmasi, yapilan kovusturma sonrasinda beraat karar1 verilmesi gibi,

durumlarda tutuklama sona erecektir. Tim ceza yargilamast Onlemleri gibi,

* KUNTER, NURULLAH/YENISEY, FERIDUN/NUHOGLU, AYSE, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, 18. Baski, Istanbul, 2010, s.837.



tutuklama da gecicidir. Genel olarak, tutuklama nedenlerinin ortadan kalkmasi ve
0zel olarak da 5271 sayili yasayla hukukumuza giren (CMK m. 102) tutukluluk
siirelerinin dolmasiyla, tutuklamaya son verilecektir. Bu nedenle 6rnegin, delilleri
karartma stiphesi {izerine tutuklanmig sanik ile ilgili tiim deliller toplanmissa, serbest

birakilmasi gerekecektir. Ciinkii tutuklama nedeni ortadan kalkmustir®.

5. Muhakemenin Veya Ileride infazinin Amacimn Yapilabilmesini

Saglamak

Koruma tedbirlerinin amagclar1 vardir. Ornegin, el koymanin {i¢ amaci vardir.
Bunlardan birincisi, muhakemenin yapilabilmesini saglamaktir. Bir diger amaci,
verilecek kararin yerine getirilmesini saglamaktir. Yani kararin kagit iizerinde

kalmasini 6nlemektir. Sonuncu amag ise delilleri temin ve muhafaza edebilmektir.®

6. Gecikmede Sakinca Bulunmasi

Gecikmede sakinca yoksa yine bu carelere bagvurmaya gerek yoktur. Bu
carelere basvurulmadiginda veya gec¢ basvuruldugunda, muhakeme yapilamaz,
hiikiim infaz edilemez veya muhakeme masraflar1 karsilanamaz duruma girecekse
gecikmede tehlike vardir. Koruma tedbirlerine basvurulmasinda zorunluluk
bulunmali, yani gecikme tehlike doguracak olmalidir. Gecikmede tehlikeden s6z
edilebilmesi i¢in, ilgilinin (kural olarak Cumhuriyet savcisinin) yargt makamina
bagvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde, o tedbirin
uygulanamayacak ya da beklenen yarar1 saglayamayacak olmasi sdz konusu
olmalidir. Tehlike, ceza muhakemesinin gerektigi gibi ve amacina uygun bicimde
yapilamamas1 tehlikesidir. Her somut olayda, gecikmede tehlike bulunup
bulunmadigi, olayin 6zelliklerine goére bu konuda karar verme yetkisine sahip olan

siije tarafindan takdir edilmelidir’. Yasada da bu konuda bazi hallerde bir &lgii

® SOYASLAN, DOGAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Basim Evi, 2. Baski, Ankara, 2010,
s.306.

® OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, 5.382.

"YUCE, TURHAN TUFAN, “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi”, EUHFD, 1980,
S,1,s8.72.



belirlenmis olabilir. Belli suclarin islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi

halinde, tutuklama nedeninin varsayilmasi gibi (CMK m. 100/3).
7. Hakim, Gecikemez Hallerde Savelr Karar:i Bulunmasi

Koruma tedbirlerine kural olarak hakim karar verir. Oregin tutuklamada
hakim karar istisnasizdir. Fakat kanunda ongoriilen pek ¢ok durumda, gecikmede
sakinca varsa koruma tedbirlerini savcilik kararlastirabilmekte, bazen kolluk hatta

herkes yetkili olabilmektedir.
8. Orantihlik (Olgiiliiliik) Ilkesi Bulunmasi

Koruma tedbirleri orantililik (6lgiiliiliik) ilkesine aykir1 olamaz®. Burada bir
koruma tedbirine karar vermekle elde edilecek yarar ile bu suretle ortaya ¢ikacak
zarar arasinda makul, akla uygun bir 6l¢ii olmalidir. Ceza yargilamasi, bir olayda
daha hafif bir 6nleme basvurularak ¢oziilebilecekse bu hafif tedbire basvurulmasin

amaglarg.

Temel hak ve 6zgiirliikler anayasa ile glivence altina alinmis ve bu haklarin
ancak yasayla sinirlandirilabilecegi anayasada belirtilmistir. Bu agidan, koruma
tedbirlerine basvurma kosullar1 ceza muhakemesi yasasinda gosterilmistir. Ayrica,
bagvurulan tedbirle isin 6nemi ve muhtemel ceza arasinda orant1 ve denge bulunmasi
da hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Orant1 bulunmasi, aragla amacin, yontem ile

hedefin dengeli olmasi demektir™®.

Tedbire muhatap olanin ugrayacagi zararla, tedbirden elde edilecek yarar
arasinda bir denge bulunmalidir. Miidahale, amaci elde etmek i¢in elverisli ve gerekli

olmaldir. Ilgili bireye asir1 yiik getirilmemeli ve sonug olarak birey iizerinde

8 OZTURK, BAHRI/ERDEM, MUSTAFA RUHAN, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayincilik,11.Baski, Ankara, 2007, 5.528 vd.

° YURTCAN, ERDENER, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, 12. Baski,
Istanbul, 2007, s.318.

Y YUCE, 5.73.



yarattig1 etki makul olmalidir. Orantililik ilkesinin kokeni XIX. yiizyilda Prusya
Yiiksek Idare Mahkemesinin Polis hukuku alaninda verdigi kararlara dayanmaktadir.

Jellinek bu ilkeyi ““ Polis bir kirlangici topla vurmamalidir.” seklinde ifade etmistir’®.

Yasada bu ilkeye, tutuklama agisindan yer verilmistir. Isin onemi ilen,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile orantili olmamasi halinde,
tutuklama karar1 verilemez (CMK m. 100/1). Yani, daha hafif bir tedbirle, 6rnegin
giivence gosterilmesi ile veya yurtdisina ¢ikma yasagiyla amaca ulasilabilecek olan
hallerde, tutuklama yoluna gidilemez. Bu ilke, diger koruma tedbirleri agisindan da

g0z Oniinde tutulmasi gereken bir ilkedir.

C. KORUMA TEDBIRLERININ SINIFLANDIRILMASI

Yoneldikleri  degerler, ama¢ ve uygulandiklart kisiler agisindan

siniflandirilabilirler.

1. Yoneldikleri Degerlere Gore Koruma Tedbirleri

Yoneldikleri degerler acisindan koruma tedbirleri, 0Ozgiirliige, viicut
biitiinliigline ve zilyetlige yonelik olabilir. Tutuklama, yakalama, resmi kurumda
gbézlem altina alinma, tami@in zorla getirilmesi ve disiplin hapsine konulmasi,
kovusturma asamasinda goreviyle ilgili islerde adli kollugun gozaltina almasi
ozgiirliige yoneliktir. Ust arama, viicudun muayenesi viicuda yoneliktir. Arama,

konut dokunulmazligr ve el koyma ise zilyetlige yonelik olan koruma tedbirleridir.

1 ATAKAN, ARDA, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi ve Simirlanmanin Siirini Olusturan
Olgiitler, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, stanbul, 2006,
http://www.belgeler.com/blg/13uz/temel-hak-ve-ozgurluklerin-sinirlanmasi-ve-sinirlamanin-sinirini-
olusturan-olcutler-restriction-of-fundamental-rights-and-liberties-and-the-criteria-that-limit-these-
restrictions , Erisim Tarihi, 20.08.2013, s.41 vd.


http://www.belgeler.com/blg/13uz/temel-hak-ve-ozgurluklerin-sinirlanmasi-ve-sinirlamanin-sinirini-olusturan-olcutler-restriction-of-fundamental-rights-and-liberties-and-the-criteria-that-limit-these-restrictions
http://www.belgeler.com/blg/13uz/temel-hak-ve-ozgurluklerin-sinirlanmasi-ve-sinirlamanin-sinirini-olusturan-olcutler-restriction-of-fundamental-rights-and-liberties-and-the-criteria-that-limit-these-restrictions
http://www.belgeler.com/blg/13uz/temel-hak-ve-ozgurluklerin-sinirlanmasi-ve-sinirlamanin-sinirini-olusturan-olcutler-restriction-of-fundamental-rights-and-liberties-and-the-criteria-that-limit-these-restrictions

2. Amaglar1 Bakimindan Koruma Tedbirleri

Sanigin muhakemede hazir bulunmasini gilivence altina almaya, delilleri
korumaya veya hiikkmiin yerine getirilmesini saglamaya yonelik olabilir. Ornegin,

tutuklama ve yakalama bu amaglarin tiimiinii iceren koruma tedbirleridir*?.

3. Uygulandiklan Kisiler A¢isindan Koruma Tedbirleri

Siipheliye veya saniga, tamiga veya iigiincii kisilere yonelik olabilir. Ornegin,
tutuklama, arama, el koyma siipheli veya saniga, zorla getirme ve disiplin hapsine
koyma, taniga el koyma, sorusturma evresinde goreviyle ilgili islerde adli kollugun

gozaltina almasi ti¢iincii kigilere yonelik koruma tedbirleridir (CMK m. 148).

D. KORUMA TEDBIRLERININ ON SARTLARI

Yasada her bir koruma tedbirinin sartlar1 ayr1 ayr1 belirlenmistir. Bu tedbirlere
karar verile bilinmesi i¢cin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun aradigi biitiin sartlarin
ayni anda bulunmasi gerekir. Kanunun emretti§i biitliin sartlar aranmaksizin
uygulanan koruma tedbiri, hukuka aykirt uygulanmis demektir. Koruma tedbirlerinin
On sartlari, gecikmesinde sakinca bulunmasi, orantililik, gegicilik, hakli goriiniis ve
tutuklamanin ara¢ olmasi unsurlaridir. Bunlardan ilk {i¢ unsuru detayli olarak zaten

koruma tedbirlerinin ozelliklerinde anlattik.

Koruma tedbirlerinin bir 6n sart1 da hakli goriiniis sartidir. Koruma tedbirine
bagvurmanin hakli olup olmadigi, aslinda, muhakemenin sonunda anlasilir ve
haksizlik riski daima vardir. Bu nedenle, koruma tedbirlerine bagsvurulmasinda ancak
“goriiniliste haklilik™ ile yetinme zorunlulugu vardir. Yani burada, sugu islemis olma

ihtimali {izerine hareket edilecektir™.

' CENTEL/ZAFER, 5.303.

¥ AKBAS, MIHRAC, “Koruma Tedbirleri”, Ankara, 2003,
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=17&ved=0CEY QFjAGOA
0&url=http%3A%2F%2Fwww.dersindir.net%2Findir%2Fkoruma-


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=17&ved=0CEYQFjAGOAo&url=http%3A%2F%2Fwww.dersindir.net%2Findir%2Fkoruma-tedbirleri.doc&ei=41JmUtGgHs3FswbkxoDAAw&usg=AFQjCNGtcCQHicN5QaWA8ZQLzjPRK4me4Q
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=17&ved=0CEYQFjAGOAo&url=http%3A%2F%2Fwww.dersindir.net%2Findir%2Fkoruma-tedbirleri.doc&ei=41JmUtGgHs3FswbkxoDAAw&usg=AFQjCNGtcCQHicN5QaWA8ZQLzjPRK4me4Q

10

Bir diger 6n sart da tutuklamanin ara¢ olmasidir. Tutuklama, siiphelinin veya
sanigin bulunmasini, delillerin elde edilip muhafaza altina alinmasini veya ileride
verilebilecek hiirriyeti baglayici cezanin yerine getirilebilmesini saglayan bir aractir.

Tutuklama istisnai bir tedbirdir.

Tutuklama kisi 6zgiirliigiinii kisitlamasi ve hakim tarafindan hiikmedilmesi
sebebiyle hapis cezasi ile benzerlik gostermekle birlikte, ortak amaglari, hiikiimleri
ve yerine getirilmeleri yoniinden farklidirlar. Hapis cezadir; tutuklama ise tedbirdir.
Tutuklamanin amaci yargilamayi1 kolaylastirmak ve eger sanik mahkum olursa
cezanin infazini saglamaktir. Cezanin amaci ise oncelikle sug isleyen kisinin 1slahi

olmadig1 takdirde onun tehlikelerinden toplumu korumaktir®,

E. INSAN HAKLARI VE TEMEL HAK VE OZGURLUKLER IiLE
KORUMA TEDBIRLERI ARASINDAKI ILiSKi

Koruma tedbirlerinin sinirlarini insan haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliiklere
midahale edilebilmesinin sinirlari olusturmaktadir. 1982 Anayasasinin temel hak ve
ozgurliiklerin niteligini diizenleyen 12. maddesinde; herkesin, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu
belirtildikten sonra 13. maddede, bu hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunulmaksizin ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi  Ongoriilmustiir.  Suglarin ~ ve  faillerinin
arastirilmasinda, delillerin ortaya cikarilmasinda kisilerin anayasa ve uluslararasi
belgeler ile giivence altina alinmis olan hak ve Ozgirliklerine miidahalede

bulunulmasi kacimlmaz olacaktir™.

Anayasa’nin 13. maddesi geregince bu sinirlandirma ve miidahalelerin
kanunla diizenlenmis olmas1 gereklidir. Bu itibarla temel hak ve Ozgiirliiklere

miidahale anlamina gelen tiim koruma tedbirleri uygulanabilirlik 6zelligi

tedbirleri.doc&ei=41JmUtGgHs3FswbkxoDAAw&uUsg=AFQjCNGtcCQHicN5QaWA8ZQLzjPRK4m
e4Q , Erisim Tarihi, 15/09/2013, s.1.

1 SOYASLAN, s.306.

1> GZTURK, BAHRI/ERDEM, MUSTAFA RUHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik,
10. Baski, Ankara, 2006, s.494.


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=17&ved=0CEYQFjAGOAo&url=http%3A%2F%2Fwww.dersindir.net%2Findir%2Fkoruma-tedbirleri.doc&ei=41JmUtGgHs3FswbkxoDAAw&usg=AFQjCNGtcCQHicN5QaWA8ZQLzjPRK4me4Q
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=17&ved=0CEYQFjAGOAo&url=http%3A%2F%2Fwww.dersindir.net%2Findir%2Fkoruma-tedbirleri.doc&ei=41JmUtGgHs3FswbkxoDAAw&usg=AFQjCNGtcCQHicN5QaWA8ZQLzjPRK4me4Q
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kazanabilmek i¢in kanunla diizenlenmis olmak zorundadir. Kanunla diizenlenmis
olma, bu tedbirlere idari bir takim diizenlemelerle keyfi boyut kazandirma imkan ve
ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir. Ayrica kanunla diizenlenen bu
sinirlandirmalarin da simirlar1 vardir. Yine Anayasa’nin 13. maddesine gore bu
siirlandirmalar Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir olamayacaktlrle.

Hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller, hukukun iistiinliigiine inanan hi¢bir
toplumda delil olarak degerlendirilmez. Yasak agacin meyveleri de denilen delil
yasaklari, ceza muhakemesinde maddi ger¢egin ne pahasina olursa olsun
arastirilmasi anlayisina sinirlama getirerek, basta insan haklar1 olmak {izere pek ¢ok
kisisel ve toplumsal degerin tahrip edilmesini veya ¢ignenmesini engellemektedir.
Bizim de dahil oldugumuz Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’ne gore, delil yasaklarinin
gorevi insan haklarini, temel hak ve hiirriyetleri korumaktir. Oysa Kita Avrupa'st
hukuk sisteminden tamamen farkli bir sistem olan Anglo—Amerikan hukuk sistemine

gore ise delil yasaklarinin amaci polisi (kollugu) disiplin altina almaktir’’.

Yasak yontemlerle elde edilen delillerin kabul edilemezliginin ortaya
konmasinin yaninda sunu da belirtmek gerekir ki, diinyanin her yerinde insanlar, bir
su¢ isledikleri siiphesiyle, yakalanabilmekte, tutuklanabilmekte veya diger koruma
tedbirleri ile kars1 karsiya kalabilmektedirler. Ozellikle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkin1 dogrudan ihlal eden yakalama, goézaltina alma veya tutuklama koruma
tedbirlerinde, haklarinda bu tedbirler uygulanan kisiler kotii sartlarda tutulabilmekte,
dis diinya ile baglantilarinin ¢ogu kez kesilmis olmasi nedeniyle iskence ve/veya
kotli muameleye maruz kalma konusunda savunmasiz kalabilmektedirler. Isnat
edilen bir sucgtan Otiiri haklarinda heniiz kesinlesmis mahkumiyet hiikmii
bulunmayan kimselerin, masum sayilmaya devam edecekleri ve ayr1 nezaret
diizenlemelerine tabi olacaklar1 temel bir ilkedir. Iskence ve kotii muamelenin
yasaklanmas1 konusu, yakalama ve yargilama oncesi hiirriyetin sinirlandirilmasina

iliskin hemen hemen tiim metinlerde diizenlenmistir. Bu noktada, bu tiir eylemlere

¥ ZTURK/ERDEM, 10. Baski, s.494.
' ZTURK/ERDEM, 10. Baski, s.494.
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maruz kalindigina iligkin iddialarda savcilar, iddialar1 etkin sekilde aragtirmali ve

faillerin kovusturulmasini saglamalidirlar®,

Il. TUTUKLAMA

A. TUTUKLAMA KAVRAMI, TANIMI VE TARIHSEL GELISIMI

Anayasa’da ve CMK’da tutuklama tanimi  yapilmamistir. Ceza
muhakemesinde en Onemli koruma tedbirlerinden olan tutuklama, bir hakim
karartyla Anayasa’da ve yasada belirtilen kosullarin gerg¢eklesmesiyle bir kisinin
(sanik veya siiphelinin) heniiz suclulugu hakkinda kesin karar verilmesinden once
Ozglirligliniin gecici olarak kaldirilmasidir. Sanik veya siiphelinin hiirriyetinin
kaldirilmasindan baglayip saliverilmesine ya da cezanin infazinin baglamasina kadar

devam eden kisithilik durumuna tutukluluk denilir®®.

BICAK, tutuklamayr suglu oldugu konusunda heniiz kesin hiikkiim
bulunmayan, ancak su¢ isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirliigiiniin hakim
karariyla ge¢ici olarak sinirlandirilmasi olarak tanimlamaktadir. Hakkinda tutuklama
islemi uygulanan kisiye tutuklu (mevkuf), i¢inde bulunulan yasal duruma ise

tutukluluk denilmektedir?.

KUNTER/YENISEY/NUHOGLU’na gére tutuklama, muhakeme hukuku
agisindan zorunlu hallerde hakimin verdigi karara dayanilarak heniiz bir yarg: ile
hiirriyeti kaldiric1 cezaya mahkum olmadan bir sanigin kisi hiirriyetinin kaldirilmast,

diger bir deyisle tutuk durumuna sokulmasidir®.

8 EGBERT, MYJER/ BARRY, HANCOCK/ NICHOLAS, COWDERY, Savcilar i¢in insan Haklar
El Kitab1, Cevirenler(Editor), Ankara Barosu Terclime Biirosu, Ankara Barosu Yayinlari, 2. Baski,
Ankara, 2006, s.117.

¥ KOPARAN, RESAT M, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”,
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=
http%3A%2F%2Fwww.ceza-
bb.adalet.gov.tr%2Fmakale%2F195.doc&ei=2lhmUvrZNMrasghf6 Y DoCA&usg=AFQjCNFIgddqyF
2HDD1p7x0coGDJHM1B8g , Erisim Tarihi, 12/09/2013, s.1.

20 BICAK, VAHIT, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2010, 5.497.

2l SENSES, ERKAN, “Bir Tedbir Olarak Tutuklama”,


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ceza-bb.adalet.gov.tr%2Fmakale%2F195.doc&ei=2lhmUvrZNMrasgbf6YDoCA&usg=AFQjCNFIgddqyF2HDD1p7x0coGDJHM1B8g
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ceza-bb.adalet.gov.tr%2Fmakale%2F195.doc&ei=2lhmUvrZNMrasgbf6YDoCA&usg=AFQjCNFIgddqyF2HDD1p7x0coGDJHM1B8g
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ceza-bb.adalet.gov.tr%2Fmakale%2F195.doc&ei=2lhmUvrZNMrasgbf6YDoCA&usg=AFQjCNFIgddqyF2HDD1p7x0coGDJHM1B8g
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ceza-bb.adalet.gov.tr%2Fmakale%2F195.doc&ei=2lhmUvrZNMrasgbf6YDoCA&usg=AFQjCNFIgddqyF2HDD1p7x0coGDJHM1B8g
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Tutuklamanin tarihsel gelisimini inceledigimizde tutuklama bir¢ok evreden
gecmistir. Eski Yunan’da tutuklamanin tam olarak hangi kosullara bagli oldugunu
saptamak zordur. Ama bilindigi kadariyla tutuklama gibi bir tedbirin uygulanmasi
konseyin onayina bagliydi. Eski Yunan’da higbir Atinali vatana ihanet, halka ihanet
veya kefalet iicretinin 6denmemesi hari¢ tutuklanamazdi. Diger suclarda {i¢ glivenilir
vatandasin kefilligiyle 6zgiir kalabilirdi. Yabancilarin kamu davasinda tutuklanmasi

ise kuraldi. Sahsi davalarda kefaletle serbest kalabilirlerdi®.

Roma hukukunda tutuklama ilk zamanlar nerdeyse her sug i¢in kuraldi. Sahsi
ceza davalarinda bile sanigin davaci tarafindan tutuklanmasina karar verilebilmekte
olduguna dair bulgular mevcuttur. Kamu ceza davalarinda da asil olan tutuklamaydi.
Roma’nin son donemlerinde vatandaslarin tutuklanamamasi yasal olarak hiikiim

altina alind1. Ozgiir olmayanlar i¢inse efendileri kefil olmazsa tutuklanirlardi®®,

Eski Alman hukukunda tutuklama belli oOl¢lide siiphenin olmasina
baglanmisti. Bu sayede sugsuz kisilerin tutuklanmasi engellenmeye caligilmistir.
Hatta bu tutuklanmayi Onleyen hiikiimlerin yaninda tutuklamayi zorlastiran kati
unsurlarda vardi. Davacmin, samigmn sugunu yeterli Ol¢iide ispatlayamamasi
durumunda maddi ve manevi zararlart i¢in teminat verilmesi gerekmesi, hatta

kendisinin de tutuklanabilmesi s6z konusuydu®*.

Eski Islam hukukunda bugiinkii anlamda tutuklama ve yakalama kurumlar
yoktu. Ancak ‘“hapis”, hem suglular hem de su¢ isledigi iddia edilen kisiler i¢in
uygulanmaktaydi. Bir¢ok sugta kendisine su¢ isnat edilenin hapsedilebilmesi i¢in

sucu isnat edenin ispat ve taniklarinin kent iginde bulunmasi gerekiyordu. Ciinkii

https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=
http%3A%2F%2Fwww.erkansenses.av.tr¥%2Fmakale%2Ftutuklama.doc&ei=5n5vUu6SEsfHtAbSuY
GIDA&Usg=AFQjCNH6xqCGBWfXuugPTcjFrfRIDGRXmA | Erisim Tarih, 14/09/2013, s.1.

22 CENTEL, NUR, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Basim Yayim
Dagitim, stanbul, 1992, s.15-16.

3 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.18-19.

2 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.24.


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erkansenses.av.tr%2Fmakale%2Ftutuklama.doc&ei=5n5vUu6SEsfHtAbSuYGIDA&usg=AFQjCNH6xqCGBWfXuuqPTcjFrfRiDGRxmA
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erkansenses.av.tr%2Fmakale%2Ftutuklama.doc&ei=5n5vUu6SEsfHtAbSuYGIDA&usg=AFQjCNH6xqCGBWfXuuqPTcjFrfRiDGRxmA
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erkansenses.av.tr%2Fmakale%2Ftutuklama.doc&ei=5n5vUu6SEsfHtAbSuYGIDA&usg=AFQjCNH6xqCGBWfXuuqPTcjFrfRiDGRxmA
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hapis aslinda bir cezaydi. Islam hukukunda teminatla saliverme sadece Ta’zirlerde

kisi haklarina iliskin olanlarda miimkiindi®.

Eski Tiirk hukukunda tutuklamaya baktigimizda Tanzimat Dénemi’nden once
eski Islam hukukunda gecerli olan kurallar gecerliydi. Tanzimat’tan sonra ise yeni
bir donem baslamistir. Muhakemati Cezaiye Kanunu adi altinda ilk ceza yasasi
yiriirliige girmistir. Bununla birlikte tutuklama kurumu da yasal diizenleme altina
alinmistir. Bu kanuna gore aleyhine higbir delil bulunmayan sanik tutuklanamaz.
Yine bu kanuna gore kabahat saniklari tutuklanamazdi. Tutuklama kararlar1 savci

dinlenmeden verilemezdi®®.
B. TUTUKLAMANIN AiHS VE ANAYASA’DA DUZENLENISI
1. Tutuklamanin ATHS’de Diizenlenisi

Tutuklama, ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olarak, kesin bir
hiikiimle mahkiim olmadan kisinin hiirriyetinin kaldirilmasidir. Bu kadar agir bir
tedbir olmak itibariyla tutuklama, dogrudan Anayasalarda diizenlenmis ve siki
sartlara tabi klhnmlstur.z7 Ayrica AIHS’de bu konuya iliskin hiikiimler igermektedir.
AIHS 5. maddesinin ilk fikrasinda oncelikli olarak alikonmanin “kanuni” olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu durum yasalar tarafindan belirlenen isleyise uygun
olmasi durumunu da icermektedir. Sozlesme bu noktada zorunlu olarak ulusal
kanuna atifta bulunmustur ve bunlarla ilgili ylkiimliliklerin asli ve isleyis
kurallartyla yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak, ek olarak, 6zgiirliikkten
mahrum birakma durumunun AIHS 5. maddesinin amaciyla uyumlu olmasi, yani
sahs1 keyfilikten korumasi, gerekmektedirzs. Eger bir mahkeme kararina uygun
olarak yerine getirilecekse, tutukluluk siireci, ilke olarak, kanuni olmalidir. Ayrica,

giivence altina alinan Ozgiirliik hakki i¢in olusturulan istisnalar listesi oldukca

% CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.28-29.

% CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.31-32.

2" TOROSLU, NEVZAT/FEYZIOGLU, METIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, 10.
Baski, Ankara, 2012, s.216.

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.167.
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ayrintili olmakla birlikte sadece bu istisnalarin dar bir yorumu bu hiikkmiin amaciyla
uyumludur. Yani hi¢ kimsenin keyfi olarak 6zgiirliigiinden mahrum birakilmamasini
saglamak amacinda olmalidir. Ayrica alikonma, sbézlesmenin 5. maddesinin ilk
fikrasinin b bendi, sadece yasalarin belirledigi yiikiimliiliiklerin “yerine getirilmesini
saglamak” iizere mimkiindiir ve en azindan bahsi gecen kisi iizerinde yerine
getirilmemis bir ylkimlilik olmali ve tutuklama ve alikonma bu yiikiimliiliiglin
yerine getirilmesini saglama amaci tasimali ve fakat 6z olarak cezalandirici bir amaci
olmamalidir. Ilgili yiikiimliiliik yerine getirildigi an, sézlesmenin 5. maddenin ilk

fikrasinin b bendindeki alikonma sebebi terk edilir.

2. Tutuklamanin Anayasa’da Diizenlenisi

Mevcut anayasamiz olan 1982 Anayasa’nin “kisi hiirriyeti ve giivenligi”
basliginin tagiyan 19. maddesi, kisi 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliigiin gereksiz ihlallerinin
onlenmesi hakkindaki anayasal gilivenceleri igermektedir. Madde gilivencenin
saglanabilmesi agisindan; kisi 6zgiirliigliniin en tipik ihlali olabilecek bir durum olan,
“tutuklama” uygulamasi hakkinda da hiikiimler igermektedir. Oncelikle
belirtilmelidir ki, tutuklama hakkindaki en temel, ihlal edilmesi miimkiin olmayan
smirlar1 gizen Anayasamizin 19. maddesi, AIHS nin 5. maddesi ile neredeyse ayni

Ozellikleri tasir.

Ayrica Anayasa’nin 19. maddesi, 1961 Anayasasi’ndaki 30. madde gibi,
Anayasa’nin en ayrintili maddelerinden birisidir. Ciinkii kisinin keyfine gore
yapilabilecek yakalama ve tutuklamalara karsi koruyan hiikiimler anayasa
hukukunun kilit taglarindan birini olusturur. Bunlar saglam degilse, anayasalarla
kurulan biitiin koruyucu kubbe ¢okebilir”®. Tutuklamanmn zorunlu hallerde
basvurulan bir tedbir oldugu, Anayasada belirtilmistir (AY m. 19/3). Bu kadar agir
bir tedbir olmasi itibariyle tutuklama kurumu Anayasa da diizenlenmis ve siki

sartlara baglanmistir.

» SOYSAL, MUMTAZ, Drs Politika ve Parlamento, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1964, s.210.
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1982 Anayasasi hem dogal hukuk hem de pozitif hukuk anlayigina yer
vererek, hem kisilerin dogustan sahip oldugu haklar1 bulundugunu kabul etmis, hem
de, bu hak ve oOzgiirliklerin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in iktidara, gereken

tedbirleri alma yiikiimliiligii yiiklemistir®.

Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda, tutuklamanin ancak hakim karari
ile uygulanabilecegini ve tutuklamanin ancak zorunlu olunmasi durumunda, kanunla
diizenlenen sartlar altinda gerceklestirilebilecegini hiikiim altina almistir. Anayasal
bir diizenleme olan bu durumun istisnast bulunmamaktadir. Ancak burada
belirtilmelidir ki, Anayasamiz; tutuklama yapilabilmesi i¢in, diger nedenlerinin
yaninda, su¢luluk hakkinda kuvvetli “belirti bulunmasini” yeterli gormektedir. Buna
karsin, CMK, belirtiye dayali olarak tutuklama yapilabilmesine olanak
vermemektedir. Anayasa’nin 19. maddesi, “kanunda gosterilen diger hallerde”
dediginden artik “belirtiye” dayali olarak tutuklama yapmak anayasaya da aykirilik
teskil edecektir. Zira anayasanin aradigi kanunilik sarti, CMK tarafindan

diizenlenmeyen bir durumda tutukluluk ger¢eklestirilmesi karsisinda korunmaz>’.

Anayasa’nin 19. maddesinde, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin hangi
sartlarla sinirlanabilecegi belirtilmistir. 19. maddeye goére, bu haller; “a)
mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerini yerine
getirilmesi b) bir mahkeme kararimin veya kanunda ongoriilen bir ylikiimliiliigiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi1 veya tutuklanmasi c¢) d) e)...”” halleri olarak

belirlenmistir.

Anayasa 19. madde genel yapisi itibar1 ile ancak, en son ¢are olarak
tutuklamaya bagvurulmasini, tutukluluk siiresince tutulanin haklarina saygi
gosterilmesini ve bu Onlemlere karsin bir zarar olusursa, bunun devlet tarafindan

tazmin edilmesini hiikiim altina almaktadir.

%0 KILIC, OGUZHAN, Tiirk Anayasa Hukukunda Kisi Giivenligi Hakki, Yiiksek Lisans Tezi,
http://www.belgeler.com/blg/14p7/turk-anayasa-hukukunda-kisi-guvenligi-hakki-the-right-to-
personal-security-in-the-turkish-constitutional-law, Erisim Tarihi, 09.09.2013, s.123.

31 SURUCU, A. SINAN, insan Haklari Avrupa Mahkeme Kararlarinda ve Tirkiye’de Tutuklama,
Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s.131.


http://www.belgeler.com/blg/14p7/turk-anayasa-hukukunda-kisi-guvenligi-hakki-the-right-to-personal-security-in-the-turkish-constitutional-law
http://www.belgeler.com/blg/14p7/turk-anayasa-hukukunda-kisi-guvenligi-hakki-the-right-to-personal-security-in-the-turkish-constitutional-law
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C. TUTUKLAMANIN HUKUKI NiTELiGi

Tutuklama, hukuki nitelik bakimindan kisi 6zgiirliiglinii, kesin hiikiimden
once kisitlayan ceza muhakemesi hukukuna ait bir koruma tedbiridir. Tutuklama
hukuki nitelik olarak bir koruma tedbiri oldugundan, bu tedbirin uygulanmasiyla

korunmak istenen bazi degerler ve ulagilmak istenen bazi amaglar olmalidir.

Tutuklama kararlar1 ile korunmak istenen, Oncelikle ceza yargilamasinin
miimkiin olan en seri sekilde tamamlanmasi, delillere ulasilmasi ve yargilama
sirasinda sanigin mevcudiyetinin saglanmasi ve yapilacak olan yargilama sonucunda
verilecek olast mahkumiyet kararlarinin yine saglikli bir sekilde infaz edilmesidir.
Bilindigi gibi, ceza yargilamasinda bir tez ileri siiriilir ve bu tez antitezini de
beraberinde getirir. Ama ortada tek bir dogru, tek bir gergek vardir. Sentezi yapacak
karar makami olan mahkemenin gorevi de o gercegi slipheye yer vermeyecek
bicimde ortaya c¢ikarmaktir. Bu amaca ulagma cabasi igerisinde olan mahkemenin
olaya iligkin tiim delilleri eksiksiz ve saglikli bir sekilde degerlendirmesi, miimkiin
oldugu 6l¢iide tiim taniklar1 huzura alip dinlemesi ve maddi ger¢egi bulmaya yonelik
olarak tiim arastirmalarini ifa etmesi gerekir. Ancak, mahkeme bu gorevini yerine
getirirken kimi zaman bazi engellerle karsilasabilir. Sanik, olaya iligkin delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme hazirliginda veya girisiminde bulunabilir ya da
taniklara tesir ederek onlarin yalanci taniklik yapmasina sebebiyet verebilir. Veyahut
sanik kacar ve sanigin olayla ilgili olarak sorgusu yapilamaz ve bdylece ceza
muhakemesinin miimkiin oldugunca hizli ve saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi
miimkiin olamaz. Iste, tutuklama karar1 ile maddi gercegin arastirilma cabasi

igerisinde karsilasilacak bu gibi sorunlar bertaraf edilmis olacaktir.

Tutuklamanin ayrica, sucun agirhigr ve sami@in tehlikelilik haline gore
toplumu koruma zaruri yetinin karsilanmasi, magdurun veya yakinlarinin 6¢ alma

hareketlerine engel olunmasi gibi amaglara hizmet ettigi de soylenmektedir.

%2 GOZUBUYUK, ABDULLAH PULAT, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi C:I, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.626.
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Tutuklama, ceza gibi ve aslinda ¢ogu zaman cezadan daha da agir sonuglar
dogurabilen bir tedbirdir. Ceza gibidir; ¢linkii kisi 6zglirliigiinii sinirlandirir. Cezadan
daha agir etki eder; ¢iinkii kisinin suglulugu heniiz sabit olmamisken kisitlanir®®,
Ancak, tutuklama asla bir ceza demek degildir. Zira suglulugu kesin hiikiimle sabit
oluncaya kadar, sugunu ikrar etmis olsa dahi herkes masumdur; tutuklama da

yargilamanin saglikli bir sekilde yapilmasi amaciyla simirh olarak uygulanmalidir®.

Gilinimiizde tutuklama adeta bir 6n hapis cezasi olarak uygulanmaktadir.
Hakimler aslinda davalar1 kendi siyasi ve ahlaki goriislerine gore karara baglarlar ve

ardindan rasyonellestirmek i¢in uygun bir hukuk kurali secerler™.

Uygulamada yine kosullari olusmamig olmasina ragmen, “tutuklanmaz ise
disarida bagkaca suclar isleyecektir’” gibi diislincelerle de tutuklamaya
basvurulmaktadir. Bu anlamda, tutuklamanin bir “siiphe cezas1” oldugunu ileri siiren
goriisler de vardir®®. Siiphe cezasi, Orta Cag’da sucu ispat edilemeyen samga, sirf
sanik oldugu icin verilen ceza idi. Halbuki bu tip bir uygulama ceza muhakemesinin
gayesine ayk1r1d1r37. Ayrica, yavasg isleyen yargilama mekanizmasindan kaynaklanan
ve uzun bir siire boyunca hakkinda karar verilemeyen sanigin tutuklu bulundurulmasi

da uygulamada maalesef siklikla karsilagilan bir durumdur.

Ceza muhakemesinin gayesi, sanigin cezalandirilmasi veya korunmasi
degildir. Ceza muhakemesinin giiniimiizdeki tek ve asli amaci maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasidir. Ceza muhakemesinin bir araci olan tutuklama koruma tedbirinden

elde edilmek istenen de aslen maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir.

% GOLCUKLU, FEYYAZ, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, Ankara, 1958, s.14.

* GOZUBUYUK, 5.626.

% TURKBAG, AHMET, ULVI, “Béyle Yazildi Boyle Uygulansin: Hikimin Takdir Yetkisinin Teori
ve Pratigi”, HPD, Aralik 2006, S,9, s.16 (Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriosuly, Harvard U.P.
Mass, 1977, s.3).

*YUCE, s.71.

%" Kisinin yeni bir sug islemesinin énlenmesi amaciyla “énleme tutuklamas” adi altiyla bir tutuklama
nedeninin CMK ’da ayrica diizenlenmesi gerektigine yonelik goriis icin bkz. GUZELOGLU, TURAN,
“Onleme Tutuklamas1”, Ceza Hukuku Dergisi, editér, OZBEK, VELI OZER, Seckin Yaymecilik,
1.Baski, Y 4, S,10, 2009, s.273 vd.
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D. TUTUKLAMANIN MADDI KOSULLARI

1. Genel olarak

CMK’nin “tutuklama nedenleri” bagligi tasiyan 100. maddesi, hukukumuzda
tutuklama nedenlerini diizenlemesi acisindan en 6nemli diizenlemedir. Oncelikle
belirtilmelidir ki; CMK’nin 100. maddesinde diizenlenen “tutuklama” uygulamasi bir
koruma tedbiridir ve kesinlikle cezalandiric1 6zellikler barinmamasi gerekir. Bunun
yaninda tutuklama, istisnai olmasi ve agirligi nedeni ile en son uygulamasi gereken

koruma tedbiridir®®.

CMK 100. maddesinin ilk fikra igerisindeki diizenleme; tutuklama kararinin
verilemeyecegi durumlarin diizenlenmesidir (Tutuklama yasaklar1). Buna gore; fikra
igerisinde gegctigi sekli ile “igsin 6neminin” gerekli kilmamasi halinde tutuklamaya
basvurulmamasit kanun icabidir. Bu diizenleme, tutuklamayi kisitlamasi ve
masumiyet ilkesine hizmet etmesi agisindan takdir edilebilecek ancak genis bir
diizenleme olmasi agisindan elestirilebilecek bir diizenlemedir. Tiirkiye’deki tutuklu
yargilamalarinin gerekgelerinin hemen hemen tiimiinde ‘sucun vasif ve mahiyetine’
atifta bulunulmaktadir. Bu nedenle “isin Onemi” taniminin genis bir sekilde
yapilmasi, tutuklamanin da sinirlarmin genis tutulmasina yol agilabilecektir. Ancak
madde metni ve maddenin kisitlama getiren fikras1 bir biitiin olarak g6z dniine alirsa
burada kanun koyucunun genis bir yorumdan ziyade kisitlayici bir diizenleme
getirmeye calistigi kabul edilmelidir. Bunun yaninda birinci fikranin son boliimiinde
kanunun agikca “orantililik” aradigi ortadadir. Zira kanun, Olgiilii olunmamasi
durumunda tutuklama kararinin verilemeyecegini agik bir sekilde diizenlemektedir.
Bu durumda, siipheli veya sanigin eylemi ile kendisine uygulanacak olan tedbirin
agirhgr dengelenmelidir. Eger tedbirin sonuglari, eyleme gore ¢ok daha agirsa

orantililik saglanamamis olacaktir. Boyle bir durumda daha hafif bir koruma

% OZBEK, VELI OZER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s.271-283.
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tedbirine  hilkkmedilerek  tutuklamanin  olumsuz  sonuglarinda  kacginilmaya

calisilmalidir™.
2. Kuvvetli Suc Siiphesi

Stiphelinin veya sanmigin, sucu isledigi konusundaki basit ve olguya
dayanmayan soyut siiphe, tutuklama karar1 verilmesi i¢in yeterli degildir. Bu agidan,
tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, tutuklamanin talep edildigi andaki delillere gore,
kisinin fail veya su¢ ortagi olarak bir sucgu isledigi konusundaki ihtimal biiyiik
olmalidir. Oyle ki, burada kamu davasi agilmasi i¢in aranandan daha kuvvetli bir
siiphe aranmalidir.®® Dikkat edilmelidir ki, tutuklama, Kisi Ozglrliigiinii ortadan
kaldiran ¢ok agir bir 6nlem oldugundan, kamu davasinin ag¢ilmasi i¢in bile yeterli
stipheyi (delili) kafi goren (CMK m. 170/1) yasa koyucu, burada kuvvetli siiphe
(delil) bulunmasini aramistir (CMK m. 100/1). Tutuklama kararinin verilebilmesi
icin varsayimlar, akil yiirlitmeler veya deneyimlerden yararlanilamaz. Tutuklamaya

esas olusturan siiphenin somut ve yasanmis olaylara dayanmasi sarttir’.

CMK 100. maddenin ilk fikras1 “Kuvvetli su¢ sliphesinin varliin1 gosteren
olgularin ve bir tutuklama nedenini bulunmas1 halinde, siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karar1 verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbirleri ile olgiilii olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez.” seklindedir.
Fikranin ilk goze c¢arpan oOzelligi, tutuklamanin hem siipheli hem de saniklar
hakkinda uygulanabilecegidir. Bu yoniiyle tutuklama hem sorusturma hem de
kovusturma asamasinda giindeme gelebilen en kuvvetli koruma tedbiridir. Ozellikle
sorusma asamasinda dahi uygulanabilir olusu tutuklamayir kuvvetli oldugu kadar
riskli bir koruma tedbiri haline getirmektedir. Heniiz sorusturmay1 devam eden, sug
ve suglunun ortaya ¢ikarilmasi asamasi olarak da tanimlanabilecek bir asamada,

kisilerin Ozgiirliiglinden tasarruf edilmesi riskli ancak bazi durumlarda oldukca

% SENTUNA, MUSTAFA TARIK, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli
Kontrol, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2007, s.36.

40 SAHIN, CUMHUR, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yaymcilik, 3. Baski, Ankara, 2012,
5.225.

4 SAYGILAR, F. YASEMIN, ”Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama Ve Giincel
Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, Y,4, S,34, Haziran 2009, s.44.
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gerekli bir uygulamadir. Ancak bu noktada ayrica, agikca ve tekrar belirtilmelidir ki;
tutuklama, bir ceza degildir. Kald1 ki tutuklama cezalandirma amacgli uygulanirsa,
genel kaninin aksine, gergekten suc¢lu olanlar agisindan lehe bir durum yaratirken,
gercekten suglu olmayanlar agisindan ise giderilmeyecek hasarlara yol agar. Zira
tutuklulukta gecirilecek siire mahkumiyetten indirilir ve hiikiimliikk asamasina
nazaran daha lehe hiikiimler igeren tutuklama uygulamasinda gegirilecek siire,
gergekten suclular acisindan lehe bir sonug dogurur42. Bu nedenle, sucluluk hakkinda
kuvvetli siiphe bulunsa dahi, diger tutuklama nedenleri yoksa cezalandirma amagh

olarak tutuklamaya hiikmedilmemelidir.

CMK 100. maddesinin birinci fikrasi, tutuklamanin uygulama sartlarini
diizenlemesi agisindan da onemlidir. Zira fikra, ancak “kuvvetli sug¢ siiphesinin
varligint gosteren olgular” ve bir “tutuklama nedeninin” birlikte bulunmasi
durumunda tutuklama yapilabilecegini diizenlemektedir. Anilan kavramlar, madde
igerisinde takip eden fikralarda aciklanmistir. Burada en 6nemli husus iki unsurun
birlikte bulunmasi zorunlulugu ve bu iki unsur birlikte bulunsa dahi tutuklamaya
basvurmanin zorunlu olmamasi hususudur. Zira fikra igerisinde gegen “tutuklama
karar1 verilebilir” ibaresi tutuklama konusunda hakimlere bir serbestlik tanimaktadir.
“zorunlu tutuklama” miiessesinin diizenlenmis olmasi, CMK tarafindan ihtiyari

tutuklama tipinin tercih edildigini ortaya koymaktad1r43.
3. Tutuklama Nedenlerinin Varhg:

Kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli siiphe bulunmasi onun tutuklanmasi i¢in
yeterli degildir. Kisinin, suglulugu konusunda duyulan kuvvetli siiphenin yani sira
tutuklama sebeplerinden herhangi birinin de bulunup bulunmadigi arastirilmalidir.

Yasada bu nedenler sayilarak belirlenmistir.

*2 EREM, FARUK, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Dayinlarli Yaymevi, Ankara, 1996,
s.140.

® SURUCU, s.13; ihtiyari Tutuklama hakkinda detayli bilgi icin bkz. GULTAS, VEYSEL,
Tutuklama ve Kanun Yollari, Bilge Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2008, s.5.
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Soyle ki,

e Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagl siiphesini
uyandiran somut olgularin varligi,

e Siipheli veya sanigin davraniglari ile delilleri yok edecegine, gizleyecegine,
degistirecegine veya tanik, magdur ve bagkalar1 iizerinde baski
girisimlerinde bulunacagma dair kuvvetli siiphe uyandirmasi (CMK m.
100/2). Goriilecegi tizere, tutuklama sebeplerinin gergeklestigi konusunda
da kuvvetli sliphe olmalidir. Bagka bir anlatimla, siipheli veya sanigin,
kacacagina veya delilleri karartacagina dair siipheyi destekleyen kuvvetli
deliller bulunmalidir. O halde, yasada iki tutuklama nedeni 6n goriilmiis

bulunmaktadir. Kagma siiphesi ve delilleri karartma siiphesi.

Bizim iilkemizde en sik ihlal edilen hiikiimlerden birisi budur. CMK 100.
maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmis olan kagma veya delilleri karartma
seklindeki tutuklama sebeplerinden herhangi birinin bulunduguna dair somut
dayanaklar ¢ogunlukla gosterilmemekte, yasa hiikkmii tekrarlanarak tutuklama karari

veya tutuklamaya devam kararlar1 verilmektedir**.

a. Kacma Siiphesi

Ka¢gma kavrami, hem yurtdisina kagmayr hem de bulunamayacag: bir yere
saklanmay1 ve gitmeyi kapsar. CMK 100. maddesinin ikinci fikrasinin a bendinde
slipheli veya samigin kacma siiphesi, tutuklama nedeni olarak sayilmistir.
Diizenlemede her ne kadar “siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi” gibi gecmis
zamana ait tanimlamalar yapilmis ise de, kanimca bu bent ile sadece kagma siiphesi
nedeni ile tutuklamaya izin verilmektedir. Hali hazirda kagmis veya saklanmis bir
kisi hakkinda bu bende dayanilarak tutuklama karar1 verilemez. Zira giyabi
tutuklama, CMK ile istisnai bir sekilde diizenlenmistir. Giyabi tutuklamaya izin
verilen kagaklarin yargilanmasma ait diizenleme 6zel bir hikkimdir (CMK m.

248/5). Bu nedenle kagaklar hakkinda CMK’nin 100. maddesinin ikinci fikrasinin a

‘.14 CENTEL, NUR, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C,1, S,1,
Istanbul Universitesi Yayinlari, s.194.
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bendine gore degil ancak CMK’nin 248. maddesi besinci fikrasina dayanilarak giyabi
tutuklama karar1 verilebilir. Daha 6nceden kagmis, saklanmis siipheli veya sanigin da
kendiliginden gelerek yargilama makamlarinin huzuruna ¢ikmasi durumunda da
sadece “kagmis veya saklanmis” olmasi nedeniyle tutuklamaya basvurulmayacaktir.
Zira tutuklama ne cezalandirma amacl kullanilabilir, ne de yargilama makamlarina
kendi istegi ile gelerek basvuran kisinin, basvurma anindan itibaren kagan ya da
saklanan olarak kabulii miimkiindiir. Kald1 ki yargilama makamlarina kendiliginden
gelerek bagvuran kisinin, kagma siiphesi (CMK m. 100/2-a) tasidigini iddia etmek de
miimkiin degildir. Bu durumdaki bir kisi hakkinda tutuklama karar1 verebilmek i¢in
CMK igerisinde sayilan diger tutuklama nedenlerinden birinin olayda bulunmasi

gerekir®.

Kagma siiphesini olup olmadigr yoniinde bir degerlendirme yapilirken,
siiphelinin veya samigin kacacagl veya kacamayacagi siiphesini uyandiran olgular
karsilikli olarak birlikte degerlendirilmek suretiyle bir sonuca ulasilabilir®®. Bu
olgularin somut olayda ne olacagi kesin bir sekilde saptanamaz. Bu somut olgular bir
kisinin tiim banka hesaplarini yabanci iilke bankalarina tagimasi, yurtdigina bilet

almas1 ornek olarak kabul edilebilir.

CMK’nin somut olgular arayan a¢ik hitkkmiine karsin, Tiirk mahkemelerinin,
higbir kararinda somutlastirma olmamasi ve kagma siiphesi denilerek tutuklamaya

karar verilmesi uygulamanin 6nemli bir eksigidir.
b. Delilleri Karartma Siiphesi

Suclulugu hakkinda kuvvetli siiphe bulunan kisi, delillerin karartilmasi
sliphesi nedeniyle de tutuklanabilir. Yasaya gore, siipheli veya sanigin davranislari su
hususlarda kuvvetli siiphe uyandiriyorsa delilleri karartma siiphesinden so6z edilir:

e Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme.

* OZTURK, BAHRI, “Tutuklama Sebepleri 17, MBD, Ocak 1998, s.24.
*® SAYGILAR, s.45.
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e Tamk, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde

bulunma.

Delillerin karartilmas: tehlikesine dayandirilan bir tutuklamada, delillerin
toplanmis olup olmadiginin da incelenmesi gerekir. Eger deliller toplanmissa,
herhangi  bir  karartma  tehlikesi ~de  olmayacagindan  tutuklamaya
hiikmedilmemelidir*’. Ancak delillerin asil olarak sorugturma asamasinda toplanmasi
gerektiginden, fazla delil toplanmasina ihtiya¢ duyulmayan kovusturma evresinde bu
nedenle sanigin tutuklanmasi pek diisliniilemez. Buna karsilik tanik, magdur, sug
ortag1 ve bilirkisiler gibi sahislar {izerinde baski yapilmasi tehlikesi yiiksek oldugu

hallerde kovusturma agamasinda da tutuklama karar1 verilebilir*.

Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi ve gizlenmesi, sucun izlerini yok etme
anlamina gelir. Sahte delil hazirlamak da, bu kapsamdadir. Delil olarak kullanilma
niteligi bulunmayan, olayla ilgisiz seyleri etkilemek ise delilleri karartma kavramina
girmez. Beyanda bulunacak olan tanik, magdur veya sug ortagi, bilirkisi gibi bagka
sahislar {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma, delillerin karartilacagini
gosterir. Bu kisilere gayrimesru ve diiriist olmayan bi¢cimde etki etmeye ydnelen

davranislar, tutuklama nedeni olabilir.

Tutuklama kararinin verildigi anda biitiin delillere ulasilmamis olmasi
gerekir. Eger tutuklamaya iligkin kararin verilecegi anda ulagilmasi gereken bir delil
kalmamaissa delilleri karartilabilecegi olasilig1 da ortadan kalkar*®. Benzer diisiincede
olan CENTEL’e gore olayin aydinlandigi, delillerin giivence altina alindigi veya
deliller zaten karartilmigsa artik delilleri karartma siiphesiyle tutuklama yoluna

gidilemez*®.

" SURUCU, s.131; YURTCAN, ERDENER, Ceza Avukatinin El Kitabi, Adalet Yayinevi, 13. Baski,
Ankara, 2013, s.80.

*8 SAHIN, 5.227-228.

* OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, 5.406.

% CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s.194.
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¢c. Yasal Karineler

Ceza Muhakemesi yargilamasinda bazi suglardan dolayr tutuklama karari
verilebilmesi i¢in tutuklama sebeplerinin varligi aranmaz. Bu suclarin islendigine
dair kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi, tutuklama nedenlerinin var sayilmasi igin
yeterlidir (CMK m. 100/3). CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda belirli suglar
sayilmistir. Bu suglar; soykirim ve insanliga karsi suglar (TCK m. 76, 77, 78), kasten
6ldiirme (TCK m. 81, 82, 83), silahla islenmis kasten yaralama (TCK m. 86/3-¢) ve
neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (TCK m. 87), iskence (TCK m. 94,
95), cinsel saldir1 (TCK birinci fikra hari¢, m. 102), ¢ocuklarin cinsel istismar1 (TCK
m. 103), hirsizlik (TCK m. 141, 142) ve yagma (TCK m. 148, 149), uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188), su¢ islemek amaciyla orgiit kurma
(TCK iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, m. 220), devletin giivenligine karst suglar
(TCK m. 302, 303, 304, 307, 308), anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1
suclar (TCK m. 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacakciligi suglari, 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22.
maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sugu, 10.7.2003
tarihli ve 4926 sayili Kagake¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis
cezasin1 gerektiren suclar, 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74. maddelerinde tanimlanan suglar,
31.8.1956 tarihli ve 6831 sayilt Orman Kanununun 110. maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglaridir. Sayilan suglarin islendigi
hususunda kuvvetli siiphe olmast durumunda tutuklama nedeni var sayilabilir
denmektedir. Yasada “sayilir” yerine “var sayilabilir” ifadesinin kullanilmasi, kagma
ve delilleri karartma karineleri bulunan hallerde de hékimin takdirini 6n plana
cikartmaktadir. AITHM genel olarak, “delillerin durumu” ifadesinin, ciddi sug
gostergelerinin  mevcudiyeti ve devamliligi hususunda bir etken olabilecegini
degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin sucglandigi sucun ciddiyetini ve suclu

bulunmasi halinde c¢arptirilacagr cezanin agirligini kabul etmektedir. Bu hususta,
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AIHM, cezanin agirh@ginin kagma riskinin degerlendirilmesinde ilgili bir unsur

oldugu konusunda hemfikirdir®".

Kagma ve delillerin karartilmasi karinesinin yasada bulunmasi yerine, bu tiir
suglarda hakim tutuklama nedeninin var olup olmadigi aragtirmalidir. Tutuklama bir
on ceza olmadigr icin, sanigin muhtemel cezasini pesinen ¢ektirme uygulamasi,

tutuklamanin niteligiyle ve hukuk devleti kavramiyla bagdasmazsz.

CMK’nin hi¢bir maddesinde zorunlu tutuklama uygulamasi kabul edilmedigi
halde mahkemelerimiz tarafindan fikra iginde sayilabilen suglar her durumda
yargilama tutuklu olarak yapilmaktadir. Bu asamada belirtilmelidir ki, bir siipheli
veya sanigin yargilandigi sugun agirligina veya niteligine gore tutuklu yargilanmasi
“masumiyet ilkesinin” ihlali niteligindedir. Bir kisi, ne kadar agir bir sugla itham
edilse de, sucu sabit oluncaya kadar sugsuzdur. Sadece isnat edilen sugun agir
olmasi nedeni ile tutuklu yargilamaya bagvurulmasi bir anlamda; sanik hakkinda
hiikmolunacak cezanin saniga pesinen cektirilmesidir. Bu da cezalandirici sekilde bir
tutuklamadir. Oysa daha once de belirtildigi gibi, modern hukuk sistemlerinde

oldugu gibi CMK’da; tutuklama bir cezalandirma metodu degildir53.

AIHM, tutuklama mecburiyetini kesinlikle kabul etmemektedir. Hatta
tutuklama mecburiyeti dngéren Moldova CMK 191. maddesinin AIHS 5. maddesinin
ticlincii fikrasin1 maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir. S6z konusu maddede on
yildan fazla siireli hapis cezasi ongoriilen kasitli sucglarla itham edilen kisilerin

tutuksuz yargilanmalarmim miimkiin olmadig1 gosterilmektedir™”.

AIHM, bir sam@in kagma tehlikesinin, yalnizca s6z konusu sucun &nemli
olmasia dayanarak agiklanamayacagina isaret etmektedir. Bu ayn1 zamanda kagma

tehlikesinin mevcudiyetini veya kagma olasiliginin yargilanmak iizere gozaltinda

5! AIHM Kararlar Biilteni, C,1, Say1,3-4, GETIREN, Tiirkiye Karari (22.7.2008-10301/03), 5.75.
52 CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s.195.

* SURUCU, s.131.

> CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s.194-195.
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tutulmayr hakli ¢ikarmayacak bigcimde diisiik oldugunu teyit eden baska ilgili

etkenlere gore degerlendirilmelidir™.

Tutuklamanin yeri, CMK’da oldugu gibi koruma tedbirlerinin igerisindedir.
Tutuklama, 6nleme ve koruma amagli olarak kullanilmali, bu 6zellikleri kaybederse
tutuklamadan vazgegilmelidir. Tutuklama, aksi gerekmedikce son yontem olmalidir.
CMK 100. maddesinin son fikras1 da kisitlamaya yonelik bir fikradir. Bu fikra ile
hapis cezasmin smirt iki yili gegmeyen suglar ve sadece adli para cezasi gerektiren
suclar nedeni ile yargilananlar hakkinda tutuklama kurumuna bagvurulamayacagi
diizenlenmektedir. Fikra, tutuklamanin, ozellikle de hafif cezalar iceren suglar
hakkinda uygulanmamasmi saglamak agisindan 6nemlidir. Ornegin, TCK 125.
maddesinde diizenlenen hakaret sugundan dolay1 kuvvetli sug siiphesi ya da delilleri
karartma siiphesi varsa dahi tutuklama karar1 verilemez. Buna TCK 106.

maddesindeki tehdit su¢unun da drnek verebiliriz.

Anayasamizda tutuklama nedenleri CMK 100. madde igerisinde sayilanlarla
smirhidir. Kanunda sayilmayan bir nedene dayanarak tutuklama yapilamaz ve
tutuklamanin devamin1i gerektiren nedenler daha sonra ortadan kalkmissa

tutuklamaya son verilmelidir.

CMK’nin tutuklama nedenlerini diizenleyen 100. maddesinin karsilig1
CMUK’da ki karsiligi, 1412 sayili eski muhakeme kanunumuzun “sanigin
tutuklanmasinin mucip haller” baslig1 tasiyan 104. maddesidir. Bu madde uyarinca,
bir kisi hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in esas sart; hakkinda bir sug
islendigine dair kuvvetli belirti bulunmasidir. Bu esas sart gerceklesmedikge
tutuklamaya bagvurulamaz. Buna karsin bu sart tek basina yeterli olmamakta ve
ancak kanun sayilan; kagma siiphesi, delillerin karartilmasi, bilirkisilerin etki altina

alinmaya ¢aligilmasi gibi ek kosullarinin da olayda gerceklesmesi aranmaktadir®®.

% SAYGILAR, s.45.

% MALKOC, ISMAIL/GULER, MAHMUT, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, C,1,
Adil Yayinevi, Ankara, 1998, 5.449,450; ERDENER, YURTCAN, CMUK Serhi, Beta Basim Yayim
Dagitim, 3. Baski, Istanbul, 2000, s.272.
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E. TUTUKLAMANIN BiCIMSEL KOSULLARI

1. Tutuklama Yasaginin Bulunmamasi

Yasa koyucu, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasini
gerektiren veya hapis cezasinin tist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama
yasagl ongormiistir (CMK m. 100/4). Basit suglardan dolay1 6zgiirliigii kisitlayici
tedbire bagvurulamaz. Bu yasaga 6rnek olarak TCK’nin 86. maddesinde diizenlenen
kasten yaralama sugunun ikinci fikradaki halini verebiliriz. Ikinci fikradaki
diizenlemede tist sinir bir yildir. TCK’nin 117. maddesinde diizenlenen is ve galisma

hiirriyetinin ihlali sugunda da iist sinir iki y1l oldugundan tutuklama karar1 verilemez.

Cocuk Koruma Kanunu (CKK) 21. maddesinde on bes yasini doldurmamis
cocuklar hakkinda, {ist sinir1 bes yili agsmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden
dolay1 tutuklama karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir. 15 yasini doldurmamis bir
cocuk oOzel hayatin gizliligini ihlal sucunu islediginde ceza iist smir1 li¢ yil
oldugundan tutuklama karar1 verilemez. Yine 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar mala
zarar verme veya hakki olmayan yere tecaviiz suclarini islediginde ceza iist sinir1 bes

yildan az oldugundan haklarinda tutuklama karar1 verilemez.

2. Muhakeme Sartinin Gerceklesmesi

Muhakemenin yapilabilmesi sarta bagliysa, tutuklama i¢in Once bu sartin
gerceklesmis olmasi aranmalidir. Ciinkii tutuklama muhakemenin uygulanabilmesi
i¢in basvurulan bir koruma tedbiridir. Sartin gergeklesmemesi durumunda bu tedbire

bagvurmak da anlamsiz ve haksiz olur®’.

5" CENTEL/ZAFER, s.330.
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3. Samga Giivence Belgesi Verilmemis Olmasi

Mahkeme, gaip olan sanik hakkinda durusmaya gelmesi halinde
tutuklanmayacag1 konusunda bir glivence belgesi verebilir ve bu giivence kosullara

da baglanabilir (CMK m. 246).

4., Tutuklamanin Orantili Olmasi

Tutuklamanin isin Onemiyle, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiriyle orantili olmasi gerekir (CMK m. 100/1). Su¢ fiilinin &nemi ve
uygulanacagi ceza haksizliga yol agacaksa, tutuklamaya karar verilemez. Tutuklama
zorunlu degil, ihtiyari bir tedbirdir. Ayrica, tutuklama yerine baska bir ceza
muhakemesi Onlemine bagvurula bilinmesi s6z konusuysa tutuklama yoluna

gidilemez.

5. Hakim Veya Mahkeme Karar1 Bulunmasi

Cumbhuriyet Savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir
sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacag: yerin sulh ceza
hakimine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup
olmadigini inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir (CMK m. 162).
Sorusturmanin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi ve kollugun yardimindan
yararlanilmasi1 esastir. Ancak sorusturma islemleri sirasinda kisi 6zgiirliiklerine ve

0zel hayata miidahaleyi gerektirdiginde, hakime basvurulmasi esastir.

Cumbhuriyet savcist bir arastirma igleminin hakim tarafindan yapilmasinin
zorunlu oldugunu da takdir edebilir. Sulh ceza hakimi bulunmayan sistemlerde bu
husus zorunluluk da arz edebilir. Cumhuriyet savcist ancak hakim tarafindan
yapilabilecek bir sorusturma iglemine gerek goriirse, bu islemin yapilacagi yerin sulh

ceza hakimine bagvuracaktir. Boyle bir halde hakim 6nce istenen islemin kanuna



30

uygun olup olmadigini inceleyecektir; uygun ise olumlu karari vermekle beraber

geregini yerine getirecektirSg.

Bir mahkeme veya hakim, yetkili olmasa bile, gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde, yargi ¢evresi igerisinde gerekli islemleri yapar (CMK m. 21).

CMK’nin 23. maddesi ikinci fikras1 geregince, ayni iste sorusturma evresinde
gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz. Genel ilke,
hakimlerin 6nceden ayni iste sorusturmaya katilmamis olmalaridir. Hakimlerin, bir
ise miidahale ettiklerinde 6nceden bir fikir veya diigiincelerinin olmamas1 gereklidir
ve tarafsiz kalmanm bir kosulu da budur. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS 6.
maddesine dayanarak hakimin Once sorusturmasini veya bir sorusturma islemini
yaptig1 davadaki usul islemlerine katilmasini hukuka aykiri saymistir. Avrupa usul
kanununda da benzeri hiikiimler yer almaktadir. Ancak bu hiikiim, sorusturma
evresinde tutuklama karar1 veren hakimin yargilamaya katilamayacagi anlamina

gelmez™®.

F. OZEL TUTUKLAMA HALLERi

Ozel tutuklamalar teknik anlamda bir tutuklama degildir. Tutuklamadan
beklenen sonug¢ gergeklesince derhal ortadan kalkarlar. Bu tutuklamalarda siire
kisadir. Kuvvetli sug siiphesi, kagma ve delilleri yok etme tehlikesi aranmamaktadir.
Sucgun yasal karinelerden olmasi da gerekmemektedir. Ama¢c muhakemeyi saglikli

bir sekilde sonlandirmak veya yargi makamlarinin otoritesini pekistirmektir.
1. Tamgn, Bilirkisinin ve Zilyedin Tutuklanmasi
Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik

hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya

tanikliginin gerceklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her

8 SENTUNA, s.60 vd.
% SENTUNA, s.61 vd.
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halde ii¢ ayr gegmemek {lizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi, tanikliga iliskin
yikiimliliigine uygun davranmasi halinde, derhal serbest birakilir (CMK m. 60).
Usuliince ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis
bildirmekten ¢ekinen bilirkisiler hakkinda CMK 60. maddenin birinci fikra hiikmii
uygulanir (CMK m. 71). CMK’nin 123. maddesinde yazili esya ve diger malvarlig
degerlerini yaninda bulunduran kisi, istem {izerine bu seyi goéstermek ve teslim
etmekle yiikiimliidiir (CMK m. 124/1). Ka¢inma halinde bu seyin zilyedi hakkinda
CMK 60. maddesinde yer alan disiplin hapsine iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak,
sipheli veya samik ya da tanikliktan c¢ekinebilecekler hakkinda bu hiikiim
uygulanmaz (CMK m. 124/2).

Disiplin hapsi, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmig
olan fiil dolayisiyla verilen, segenck yaptirimlara c¢evrilemeyen, 6n &deme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilemeyen hapistir (CMK
m. 2). Disiplin hapsine, mahkeme, naip hakim, istinabe olunan mahkeme ve

sorusturma evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir.

Durugsmanin diizeni, mahkeme baskant veya héakim tarafindan saglanir.
Mahkeme baskani veya hakim, durusmanin diizenini bozan kisinin, savunma
hakkinin kullanilmasini engellememek kosuluyla salondan c¢ikarilmasini emreder.
Kisi disar1 ¢ikarilmasi sirasinda direng gosterir veya karisikliklara neden olursa
yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar harig, verilecek bir kararla
derhal dort giine kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin
hapsi uygulanmaz (CMK m. 203).

2. Iade Tutuklamasi
Anayasa’nin 19 maddesinin ikinci fikrasinda, hakkinda iade karar1 bulunan

kisinin yakalanmasinin veya tutuklanmasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Geri

verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica CMK
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hiikkiimlerine gore tutuklama karar1 verilebilir veya diger koruma tedbirlerine

basvurulabilir (TCK m. 18/7).

lade tutuklamas1 konusunda AIHS 5. maddesinin birinci fikrasinin f bendinde
ve Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin (SIDAS) 16. maddesinde
diizenlemeler yer almaktadir. Her ne kadar TCK’nin 18. maddesinin yedinci
fikrasinda “geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde,
ayrica CMK hiikiimlerine gore tutuklama karar1 verilebilir...”” denilmisse de, gerek
Anayasa, gerek TCK ve SIDAS’ta kullanilan tutuklama kavrami, teknik anlamda bir
tutuklama degildir. Tutuklamaya iliskin sart ve nedenler iade tutuklamasinda
aranmaz. Bu sebeple iade tutuklamasi 6gretide 6zel tutuklama halleri baglig: altinda
incelenmektedir®®. Buna karsin 6zel bir tutuklama hali olsa da iade tutuklamasinda
kisinin sanik haklarindan yararlandirilmas: gerekir. Bu haklarmn taninmamasi1 AIHS’

ne aykirilik teskil etmektedir®.
3. Askeri Ceza Yargilamasinda Tutuklama

Askeri bir sug islenip islenmedigi veya asker kisiler tarafindan asker kisiler
aleyhine veya askeri mahalde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak bir
sug islenip islenmedigi, islenmisse kim tarafindan islenmis oldugu ve miieyyidesinin
ne olacagi sorununa ¢oziim getirmek amaciyla, kural olarak, 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu’na (AMKYUK) gore
gerceklestirilen, iddia, savunma ve yargilama niteligindeki bir dizi faaliyete askeri

ceza yargilamasi denmektedir®.

Askeri ceza yargilamasindaki tutuklama, CMK’daki diizenlemelerle paralellik
gostermekle birlikte baz1 dnemli noktalarda farkliliklar da tasimaktadir. Askeri ceza
yargilamasinda da tutuklama nedenleri CMK’daki gibidir. Ancak CMK’ya ek olarak
“askeri disiplinin korunmas1” amaci da bir tutuklama nedenidir (AMKY UK m. 71/1).

80 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 14. Baski, 5.806-807.

8 KOPRULU, TIMUCIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Suglu ve Saniklarin Geri Verilmesi”, HPD,
S,4, Agustos 2005, s.221-229.

%2 ERMAN, SAHIR, Askeri Ceza Hukuku, 6. Baski, [UHF Yayinlari, istanbul, 1974, 5.301 vd..
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Boyle bir tutuklama nedeni, koruma tedbirinin tagidig1 amaca yabancidir. ERMAN’a
gore, bu sebep sadece askeri disiplini bozan itaatsizlik, fesat amire taarruz gibi
suclarda ve failin asker kisi olmasi halinde s6z konusu olmalidir. Aks1 takdirde, her
askeri sug, askeri disiplini bozacag1 gerekgesiyle tutuklama yolunu acacaktir™. Yine
CMK’dan farkli olarak “sirf askeri suclar” bakimindan askeri ceza yargilamasi
tutuklama yasagini kabul etmemektedir. Sirf askeri sug, faili asker kisi olan, fiilin
askeri bir hizmet veya gorevin ihlali oldugu ve bu fiilin aynen veya kismen baska bir

kanunda sug olarak 6ngdriilmemis oldugu sug:lard1r64.

Gergekten de, sirf askeri suglar bakimindan kanunda 6ngdriilen cezanin tist
siirt bir yildan az olsa bile tutuklama yapilabilmektedir (AMKYUK m. 71/2).
Ogretide, sirf askeri suclarin Askeri Ceza Kanunu'n da acikca belirtilmemis ve bu
konunun yargt igtihatlarina birakilmis olmasindan bahisle 6zellikle sirf askeri
suclarda tutuklama yasagini kabul etmeyen kanun sistematiginin kisi 6zgirligi ve

giivenligine ciddi miidahale teskil edebilecegi ileri siiriilmiistiir™.
4. Kacaklarin Tutuklanmasi

Tutuklamaya iliskin hususlar siiphesiz ki kacaklarin tutuklanmasi1 bakimindan
da gereklidir. Ancak kacaklarin tutuklanmasinda bazi farkliliklar ve istisnalar
bulunur. Bunlardan en 6nemlisi de giyabi tutuklama yasaginin kacak siipheli/sanik
bakimindan gecerli olmamasidir. Nitekim CMK 248. maddesinin besinci fikrasina
gore, “kacak hakkinda 100. ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hakimi veya
mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama karar1 verilebilir.” Kagaklar bakimindan
giyapta tutuklamaya olanak taninmis olmasinin sebebi, suglularin iadesi kurumunun

isletilebilmesidir®®.

% ERMAN, 5.419.

% ERMAN, 5.152 vd.

$UCDU, ILKER, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, yayimlanmamis doktora tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2007, 5.126.

% SAHIN, 5.230.
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CMK, kacaklarin mahkemeye gelmesi bakimindan baskaca bazi
diizenlemelere de yer vermistir. Giivence, bir diger adiyla teminat belgesi de
bunlardan biridir. Gaip veya kacgak samigin ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla
verilen, samig@i tutuklanmaktan kurtaran belgeye giivence belgesi denmektedir.
Gilivence belgesi suca iliskin olarak degil, saniga iliskin olarak verilir. Kagak sanik
hakkinda iki ayr1 yargilama varsa ve bu yargilamalardan biriyle ilgili olarak giivence
belgesi verilmisse diger yargilama bakimindan da saniga giivence belgesi verilmis
sayilacaktir. Boylelikle, hakkinda birden ¢ok yargilama veya giyabi tutuklama karari
verilmig olan sanik tutuklanma tehdidi altinda bulunmaksizin yargilamaya

katilabilecektir.

5. Kabahatler Kanunu Bakimindan Tutuklama

3842 sayili kanunla CMUK 104. maddesinde yapilan degisiklik ile kabahatler
bakimindan tutuklama kaldirilmis fakat ayn1 maddenin “alti aya kadar hiirriyeti
baglayici cezay1 gerektiren suglarda sanik ancak, sucun toplumda infial uyandirmasi
ve ikametgah1 veya meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu ispat edememesi
halinde tutuklanabilir” seklinde diizenleme ile kabahatler bakimindan tutuklamadan

tam manasiyla vazgegilmemistir.

Kabahatler, 5237 sayili TCK ile Tiirk Ceza Kanununun kapsami disinda
birakilmis ve ayr1 bir Kabahatler Kanunu kabul edilmistir. Burada idari yaptirimlar
yer aldigt icin tutuklama konusunun disinda tutulmustur. Buna karsin, 5236 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesi ile de 6zel bir tutuklama haline yer verilmistir.
Gorevle baglantili olarak soruldugu halde kamu goérevlisine kimligi veya adresiyle
ilgili bilgi vermekten kaginan veya gercege aykir1 beyanda bulunan kisinin, kimligi
tespit edilinceye kadar gozaltina alinmasina ve gerekirse tutuklanmasina karar
verilecegi kabul edilmistir. Tutuklamaya karar verme usul ve yetkisi bakimindan
CMK’nin uygulanacagi ifade edilmistir. Bu durumun klasik bir tutuklama hali
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
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6. Cocuklar Hakkinda Tutuklama

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun amag¢ ve kapsam bashikli 1 ve 2.
maddeleri ikili bir ayrim getirmistir. Buna gore, suga siiriiklenen ¢ocuk ile korunma
ihtiyac1 altinda bulunan ¢ocuk kavramlarindan yasa koyucunun neyi kastettiginin
anlagilabilmesi i¢in maddelerin devamindaki tanimlar basligina bakmak

gerekmektedir.

Suga siirtiklenen ¢ocuk; kanunlarda su¢ olarak tanimlanan fiilleri isledigi i¢in
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan yada giivenlik tedbirine hiikmedilecek
kisi, buna mukabil korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ise; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal
ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen
ya da su¢ magduru olan ¢ocuk ile ana veya babasiz, ana ve babasiz, ana veya babasi
veya her ikisi de belli olmayan, ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen,
ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aligkanliklara
kars1 savunmasiz birakilan ve basibosluga siirtiklenen, cocugu, 6ziirlii, dogustan veya
sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal
ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin
gereklerine uymama durumunda olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik

ve destek ihtiyaci olan kisiyi ifade etmektedir®’.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki tedbirlerde yetkili, cocuk mahkemesi
bulunan vyerlerde bu mahkeme, bu mahkeme yok ise nobet¢i Sulh Ceza
Mahkemesi’ne aittir. Cocuk mahkemesi kurulmayan yerlerde bu tedbire tipki agir
cezalik suclarda yapildigi gibi, cocuk suclarina bakan Cumbhuriyet savcisi
gerektiginde tutuklama karar1 verilmesini Sulh ceza hakiminden isteyecektir. Bu

karara itiraz genel hiikiimlere gore yetkili merci tarafindan karara baglanacaktlrsg.

" SENTUNA, s.64 vd.
%8 SENTUNA, s.64 vd.
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Ancak sorusturma asamasinda tutuklama karar1 verme yetkisi her haliikarda Sulh

ceza hakiminindir®®.

ILHAN, suga siiriiklenen ¢ocuklarm topluma kazandirilmasi igin tutukluluk
stirelerinin giinlimiizde yapilan degisikliklerle kisaltilmasi iyiye dogru bir gidisat
oldugunu belirtmistir. Ciinkii amag¢ suga siiriiklenen ¢ocuklar1 degil, i¢lerindeki sug

isleme duygularin1 yok etmektir'’.

7. Sevk Tutuklamasi

CMK 98. maddesi yakalama emrini diizenlemistir. Hakkinda yakalama emri
cikarilan kisi yakalandiktan sonra en ge¢ yirmi dort saat igerisinde yetkili
Cumhuriyet savciligi, hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
yapilamiyorsa yine ayni siire igerisinde sulh ceza hakiminin 6niine ¢ikarilmalidir.
Sulh ceza hakimi esasa girmeden siipheli veya sanigi yetkili Cumhuriyet savciligi

veya mahkemeye gondermek iizere yapmus oldugu tutuklama sevk tutuklamasidir’®.

Stipheli veya sami@in sevk tutuklamasiyla yetkili Cumhuriyet savciligina veya
mahkemeye gonderilebilmesi i¢in siipheli veya sanik hakkinda CMK 98. maddesi
geregince c¢ikarilmis bir yakalama emrinin bulunmasi gerekmektedir. Yakalama
emrine dayanmayan yakalamalar bakimindan sevk tutuklamasinin uygulanmasi

miimkiin degildir’®.

Stipheli veya sanik yakalandiktan itibaren 24 saat igerisinde yetkili
Cumhuriyet savciligima veya mahkemeye gotiiriilemiyorsa sevk tutuklamasiyla

gonderilmesine karar verilebilir. Yakalanan kisi 24 saat icerisinde yetkili Cumhuriyet

*SAYGILAR, s.46.

" JLHAN, ABDULKADIR, “Tutuklama Ve Tutuklama Siireleri”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_1/Ilhantutuklama.pdf ,
Erisim Tarihi, 15/09/2013, s.4.

n KANGAL, ZEYNEL, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sevk Tutuklamasina iliskin Baz1 Sorunlar”,
Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, editér, SOZUER, ADEM, On iki Levha
Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul, 2013, 5.2147.

? KANGAL, 5.2147.
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savciligl veya mahkeme Oniine ¢ikarilabiliyorsa artik sevk tutuklamasi yapilamaz.
Ancak bazi durumlarda yakalanan kisinin yetkili Cumhuriyet savciligi veya
mahkeme Oniine 24 saat igerisinde ¢ikarilamamasinin nedeni 6denegin hazir

olmamasi ya da personel yetersizligi gibi durumlar olmaktadir’.

Yakalanan kisinin sirf 6denegin hazir olmamasi veya personel yetersizligi
gibi durumlardan dolay1 hakkinda sevk tutuklamasi uygulanmasi1 hukuka aykiridir.
Kanunda agik¢a 24 saat igerisinde yetkili Cumhuriyet savciligina veya mahkemeye
gotiirlilemiyorsa sevk tutuklamasi yapilabilecegi belirtilmistir (CMK m. 94). Bu
nedenlerle sevk tutuklamasi yapilmast hem AIHS 5. maddesine hem de Anayasa 19.

maddesine aykirilik teskil eder.

CMK agisindan baktigimizda CMK 196. maddesinin ikinci fikrasina gore
sanigin yargilandigi sugun alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiriyorsa
yetkili ~ mahkeme  sami@in  istinabe  yoluyla  sorgusunun  yapilmasin
isteyemeyeceginden yakalama yerine en yakin mahkemeden sanigin kendisine
gonderilmek tizere tutuklanmasini istemek zorundadir. Sanigin yargilandigi sug bes
yildan az hapis cezasm gerektiriyorsa, yetkili mahkeme sanigin sorgu ve
savunmasinin yargilama yerine an yakin aymi derecedeki mahkeme tarafindan

yapilmasindan sonra sanigin serbest birakilmasini isteyebilir’,

Burada gordiiglimiiz kanun koyucu aslinda ceza alt sinir1 bes y1l ve daha fazla
olan suglarda uygulamada sevk tutuklamasinin olmasi gerektigini diizenlemistir. Bu
da aslinda kanunda her ne kadar tam diizenlenmese de kovusturma asamasinda,
CMK 196. maddesinin ikinci fikras1 sevk tutuklamasma yasal dayanak

olusturmaktadir.

Sevk tutuklamasi uygulamada haftalar, aylar siirmekte ve teknik anlamda bir
tutuklama olmadigindan itiraz da edilememekte ve tutuklanmanin denetlenmesi de

yapilamamaktadir. Sevk tutuklamasi yasada yer almayan bir tutuklama nedeni

B KANGAL, 5.2148.
" KANGAL, s.2152.
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yaratilmasina sebebiyet vermektedir. Oysa AIHM kararlarina gore yakalanan kisinin
dort giin i¢inde yakalamanin kosullarini degerlendirecek hakim oniine ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu yiizden sevk tutuklamasi hukuka aykir1 olmakta ve AIHM’ye

basvuru yolu ac;maktadlr.YS.

Belirtelim ki, kisa bir siire dnce yayinlanan Ceza Muhakemesinde Ses Ve
Gorintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’te hakim veya
mahkeme karariyla yakalanan kisinin ses ve goriintii bilisim sistemi ile dinlenmesine
olanak taninmistir. Bu sistemin kullanilmasi halinde yargi ¢evresi disinda yakalanan
kisinin Ongoriilen siirede yetkili hakim oniine gotiiriillmesinden dogan sakincalar

giderilebilir’.

Askeri yargida da firar ve izin tecaviizii suglar1 basta olmak tizere bir¢ok sug
bakimindan sevk tutuklamas: yapilmaktadir. Sevk tutuklamasina iliskin

diizenlemeler bakimindan askeri yargida da CMK 94. maddesi uygulama alam

bulmaktadir’’.
G. TUTUKLAMANIN iHTIYARILIiGi

Tutuklama kararini, sadece hakim verebilir ve tutuklama mecburiyeti yoktur.
Tutuklama, ihtiyaridir. Tutuklamanin tiim sartlar1 gergeklesmis olsa da, hakim veya
mahkeme tutuklama karar1 verme konusunda takdir hakkina sahiptir. Takdir hakki,

stiphesiz yazili hukuk kurallariyla, hak ve adalet duygusuyla siurhdir®,

Hakimler higbir sart altinda tutuklama yapmaya mecbur birakilmamislardir.
CMK’da sayilan tutuklama sartlari gergeklesse dahi, hakimler serbest iradeleri ile
tutuklamanin gerekmedigine kanaat getirirlerse tutuklamaya basvurmayabilirler.
CMK boylece, doktrinde belirtildigi gibi, hakimlere “bos bir g¢erceve” vermis

olmaktadir. Hakimlere rehberlik edecek kurallar yerine, onlar1 siirlayan kurallar

® CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s.197.
’® CENTEL, "Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s.197.
" KANGAL, s.2154.

’® CENTEL/ZAFER, s.335.
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getirmislerdir. Hakimlere hangi durumlarda tutuklama yapip yapamayacaklari
belirtilmis, ancak diger durumlar onlarin takdirine birakilmis; baska bir deyisle
cercevenin sinirlart belirlenmis ancak igerisine yapilacak resim onlarin takdirinde
birakilmustir.”® Ancak ileride incelenecegi iizere, bu serbestlik mahkemelerimiz
tarafindan uygulanmamakta; makul siiphe ve tutuklama nedenini birlikte var oldugu
tiim durumlarda, sanki CMK tutuklamay1 sart koymus gibi tutuklama yapilmaktadir.
Ancak, madde metni igerisinde “tutuklama karar1 verilebilir” denildiginden kanun

koyucunun, tutuklamayi istisna bir durum olarak diizenlemeye ¢alistig1 ortadadir.

Tutuklamanin zorunlu bir tedbir olmadiginin, ihtiyari uygulanmasmin kisi
hak ve Ozgiirlikklerinin ihlali agisindan 6nemi biyiiktiir. Tiirk Hukuk sisteminde
tutuklamay1 mecbur kilan hicbir durum sdz konusu degildir. Istisnasi; kuvvetli sug
stiphesinin varligl, kagma ihtimali ve delillerin yok edilmesine veya degistirilmesine
veya gizlenmesine sebep olma ihtimalidir. Esas olan tutuksuz yargilanmaktir. Ancak
Tiirkiye’deki infaz kurumlarinda bulunanlarin ylizde atmis1 ya da atmis besi
tutuklulardir. Anayasa’nin degismez maddesinde, insan haklarina dayali bir hukuk
devleti oldugu belirtilen ve yonii Batiya doniik bir iilkede, bu kabul edilebilir
degildir®.

H. SUPHELiI VEYA SANIGIN YOKLUGUNDA TUTUKLAMA KARARI
VERILMESI YASAGI

Tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in durusma yapilmasi gerekmektedir.
Sorusturma evresinde hakim siipheliyi CMK 147. maddesinde belirtilen usule gore
sorguya ¢ekecek ve sorgu sirasinda miidafi de hazir bulunacaktir. Siipheli hasta ise
ve getirilemiyorsa, hakim sorguyu hastanede yapacaktir. Kovusturma evresinde ise
sanigin sorgusu yapilmamissa, sorgusu yapildiktan sonra tutuklama karar1 verilebilir.

Sanigin sorgusu yapildiktan sonraki bir oturumda tutuklama karar1 verilecekse

¥ COLAK, HARUN/TASKIN, MUSTAFA, Aciklamali-Karsilagtirilmali-Uygulamali Ceza
Muhakemesi Kanunu, Se¢kin Yayinlari, Ankara, Haziran 2005, s.223.
8 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.177.
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sanigm savunmasinin alinmasi gerekirgl. Stipheli veya sanigin yoklugunda kural
olarak tutuklama karar1 verilemez. Istisna olarak, yabanci iilkede bulunan kagaklar

hakkinda, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan yokluklarinda tutuklama karari

verilebilir (CMK m. 248/5).

Tutuklama talebinin reddedildigi halde, siipheli veya sanik saliverilecektir.
Tutuklama talebinin reddine iliskin karara itiraz lizerine mercii, dosya iizerinden
inceleme sonucunda tutuklama karar1 verebilecegi gibi (CMK m. 271/4); yakalama
emri de diizenleye bilir (CMK m. 98/1). Siipheli veya sanigin yoklugunda (giyabi)
tutuklamay1 kaldiran yasa koyucu bununla ¢elisen bir bigimde CMK 271. maddesinin
dordiincii  fikra hiikmiiyle siipheli veya samigin yoklugunda tutuklama karari
verilebilecek bir hal yaratm1$t1r82. Hakkinda tutuklama karar1 verilmis olan bir
kisinin bulundugu yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeme sugtur (TCK m.
284).

i. TUTUKLAMA KARARLARI
1. Genel Olarak Tutuklama Kararlar1

CMK’nin 101. maddesi tutuklama kararinin sartlarimi diizenlemektedir.
Maddenin ilk fikrasi, tutuklamaya kim tarafindan istemde bulunulacagini ve hangi
makamin tutuklamaya hiikkmedebilecegini diizenlemektedir. 101. maddenin 1. fikrasi
uyarinca; sorusturma evresinde tutuklama karar1 ancak, “Cumbhuriyet savcisinin
istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan” verilir. Cumhuriyet savcilarinin isteminin
aranmasl, sorusturmanin basi konumundaki savcilarin, dosya kapsaminda
tutuklamaya ihtiya¢c duyulup duyulmadigini en iyi bilen kisiler oldugu diisiiniilmesi
nedeniyledir. Kovusturma evresinde ise, Cumhuriyet savcilarinin istemi ile
olabilecegi gibi hakimler tarafindan resen de tutuklamaya hiikmedilebilecektir.

Sorusturma asamasinda, tutuklama kararinin isteminin savcilara ait olmasi,

88 UNVER, YENER/HAKERI, HAKAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 5. Baski,
2012, 5.398.
8 CENTEL/ZAFER, s.335.
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kovusturma asamasinda ise savcilik isteminin sart olmama gibi iki ayr1 kisinin
onceligine birakilmasidir. Boylece tutuklama gibi ciddi bir tedbirin iki ayr slizgegten

gecirilmesi amaglanmaktadir.

Tutuklama kararlar verilirken AIHS de goz 6niinde bulundurulmalidir. ATHS
5. maddesi belirtilen sartlarin diginda kimsenin 6zgiirligiiniin kisitlanamayacagini
acikca belirtmistir. Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine bir
kimsenin usuliine uygun olarak hapsedilmesi; bir mahkeme tarafindan yasaya uygun
olarak wverilen bir karara riayetsizlikten dolayr veya yasanin koydugu bir
yiikkiimliiliglin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi; sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini
doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci Oniine
cikarilmak {izere yakalanmasi ve tutulmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi i¢in
usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci Oniine
cikarilmak {izere usuliine uygun olarak tutulmasi; bulasici hastalik yayabilecek bir
kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlis1 bir kisinin
veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulmasi; bir kisinin usuliine aykir1 surette
ilkeye girmekten alikonmasi veya kendisi hakkinda sinir dis1 etme ya da geri verme
isleminin yliriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya

tutulmasi sartlari belirtilmistir (AIHS m. 5/1).

AIHM Akdeniz/Tiirkiye Kararinda AIHS 5. maddede bulunan, bireylerin bir
demokraside yetkililerin elinde keyfi tutuklamaya maruz kalmamasma iliskin
haklarin1 iceren teminatlarin temel Oonemini vurgular. Bu baglamda, o6zgiirliikten
mahrum birakmanin, yalnizca ulusal hukuktaki esasa ve usule iligkin haklarini i¢eren
teminatlarin temel dnemini vurgular. Bu baglamda, 6zgiirliikten mahrum birakmanin,
yalnizca ulusal hukuktaki esasa ve usule iligkin kurallara uygun olarak degil, aynm
zamanda 5. Maddenin maksadiyla, bireyi keyfi tutuklamadan korumakla da uyumlu
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Keyfi tutuklama risklerini asgari diizeye ¢ekmek

icin 5. Madde, 6zgiirlikten mahrum birakma eyleminin bagimsiz yargisal tetkike tabi
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olmasinin saglanmasi i¢in bir temel haklar biitiinii temin eder bunun icin de

yetkililerin sorumlulugunu teminat altina alir®.

CMK’nin 101. maddesinin ikinci fikrasinin sonunda, kararin igeriginin
siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilmesi ve kararin bir 6rneginin kendilerine
verilmesi diizenlemistir. Boylece AIHS’nin 5. maddesi icerisinde yer alan
bilgilendirme miikellefiyetinin mahkemelerimizce yerine getirilmesi ve sanik ile
siiphelilerin 6zgiirliikleri hakkindaki islemleri agik¢a anlamlarinin saglanmasi

agiklanmaktadir.

Tutuklamanin istenmesi durumunda; siipheli veya saniklarin bir miidafiin
yardimindan yararlanmasi, kendileri agisindan bir hak, mahkemelere ise yiiklenen bir
sorumluluk olarak CMK’nin 101. maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenmistir. Bu
demektir ki, CMK, kisi ozgirliigiinin tartisilacagi tutuklama karari sirasinda

“zorunlu miidafilik” uygulamasini kabul etmektedir®.

CMK’nin 101. Maddesinin dordiincii fikrasinda tutuklama karar1 verilmezse,
sipheli veya samigin derhal serbest birakilacagi diizenlenmistir. Kanunun agik
hiikkmiine sulh ceza hakimligi asamasinda uyulmamakta ve tutuklama karar
verilmemesi durumunda tutulanlar hemen serbest birakilmak gerekmekte ise de,
Tirkiye’de saniklar hemen birakilmamakta, saliverme kararini takiben elleri
kelepceli, kollarinda jandarmalar olmak suretiyle cezaevlerine gotiiriilmektedir.
CMK’nin 101. maddesinin son fikrasi, 100. madde geregince kararlara itiraz
edilebilecegini diizenlemektedir. Son olarak belirtilmelidir ki incelenen madde,
Ozellikle hem Cumbhuriyet savcilarinin tutuklama istemlerinin hem de mahkemelerin

tutuklama kararlarinin gerekgeli olmasini aramasi agisindan 6nemlidir.

1412 sayili CMUK’un konu ile ilgili maddesi; “sani@in tutuklanmasi ve
tutuklama miizekkeresinin sekli” bagligini tagiyan 106. maddesidir. CMK ile aym

sekilde, sami@in tutuklanabilmesi i¢in hakim kararinin varligi aranmaktadir. Sanik

8 SENTUNA, s.63 vd.
8 SENTUNA, s.63.
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hazir ise tutuklama kararindan 6nce dinlenmesi, sanik hazir degil ise, tutuklama
kararinin yoklugunda verilebilecegi diizenlenmistir. CMUK ile CMK’dan farkli
olarak “giyapta tutukluluk” olarak adlandirilan, siipheli veya sanigin olmadig1 bir
oturumda hakkinda tutuklama kararina hiitkmedilebilecegi istisna olarak degil, temel
bir uygulama olarak kabul edilmistir. Sanigin sorgusu sirasinda, sanik isterse
vekaletname aranmaksizin sanigin  miidafiinin de hazir  bulunabilecegi

diizenlenmistir®®,

CMUK’un 106/2. fikrasinda ise, tutuklama miizekkeresi diizenlenmistir. Bu
fikra ile tutuklama miizekkerelerinin miimkiin oldugunca detayli olmasi hiikiim altina
almmistir. CMK uyarinca, gerekce ile hukuki ve fiili durumlar1 karar igerisinde
gosterilmesi zorunludur. CMUK ise miimkiin oldugu kadar diyerek, kisitli bir

aciklamayi kabul etmektedir.

CMK’nin tutuklama kararinin sézlii olarak bildirilmesi ve kararin bir
Orneginin tutulana verilmesi sartlarina karsin; CMUK, tutma miizekkeresinin
tebligini, bu miimkiin olmazsa tutma sebepleri ve aleyhindeki isnatlarin saniga yazili
olarak verilmesini Ongérmiistiir. Tutuklama miizekkeresinde, saniga tutuklama

kararina itiraz hakki oldugunun belirtilecegi CMUK 106/son ile sart kosulmustur.

2. Muhakeme Asamalarina Gore Tutuklama Kararim1 Vermeye Yetkili

Makam/Merci
a. Sorusturma Asamasinda
Koruma tedbirlerinden tutuklama konusunda yetki sadece hakimdedir. Kural

olarak sorusturma evresinde de hakim tarafindan verilebilecek kararlar sulh ceza

hakimince verilecektir.

% YURTCAN, CMUK Serhi, s.278-279.
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Tutuklama ancak bir hakim karar ile verilebilir. Tutuklama kisi 6zgiirliigiinii
siirlandiran bir onlem oldugu i¢in sadece hakim karari ile uygulanabilir. Savci
hicbir zaman tutuklama karar1 veremez®®. Boylece kisinin 6zgiirliigiiniin ancak bir
hakim karar1 ile kisitlanabilecegi, idari ve adli diger yollarla kisi 6zgirliiklerine

miidahale de bulunulmayacagi diizenlenmis olmaktadir.

b. Kovusturma Asamasinda

Sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine veya re’sen

mahkemece karar verilir®’.

CMK 267. maddede olagan kanun yollarindan itiraz diizenlenmistir. Ayn1
kanunda, kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumbhuriyet savcisi ve
sonra midafi veya vekil dinlenir, seklinde bir diizenleme vardir (CMK m. 271/1).
Itiraz1 karar1 veren mahkeme inceler ve itirazi yerinde goriirse karari bozar ama
karar1 bozmaz ise bir {ist mahkemeye gonderir ve tist mahkeme karar verir (CMK m.
268/2). CMK 271. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz yerinde goriiliirse mereci,
ayni zamanda itiraz konusu hakkinda karar verir. Merciin, itiraz lizerine verdigi
kararlar kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararina karsi

itiraz yoluna gidilebilir.

Tutuklama sebeplerinin ilk defa Yargitay evresinde ¢ikmasi durumunda,
Yargitay’in da tutuklama karar1 verme yetkisi oldugu ileri siiriilmiis ise de,
uygulama, Yargitay’in tutuklama karar1 verme yetkisinin bulunmadigi, yalnizca

bozma sebebine gore salivermeye karar verebilecegi yoniinde gelismistir.

8 YENISEY, FERIDUN, Hazirlik Sorusturmas: ve Polis, Beta Basim Yayim Dagitim, 3. Baski,
Istanbul, 1993, 5.59-66.

¥ TOROSLU, NEVZAT/FEYZIOGLU, METIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, 8.
Baski, Ankara, 2011, s 221.
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3. Tutuklama Kararinin Gerekgeli Olmasi

Anayasa 141. maddesinin Ugiincti fikras1 ve CMK 34. maddesi geregince,
tutuklama karariin gerekgeli olmasi zorunludur. Gerekge, bir kararin dayanaklarinin
akla, hukuka ve dosya igerigine uygun aciklandigini, dosyadaki bilgi ve belgelerin

yerinde degerlendirildigini gosterir bicimde yeterli, gegerli ve yasal olmalidir.

Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iligkin kararlarda; kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini,
tutuklama tedbirinin  Ol¢iili  oldugunu, gosteren deliller somut olgularla
gerekcelendirilerek acikga gosterilir. Kararin igerigi siipheli veya saniga sozlii olarak
bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda
pelirtilir (CMK m. 101/2). Bu madde; Cumhuriyet savcilarinin istemleri gibi;
“tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenlerin” gerekce igerisinde

gosterilmesini emretmektedir.

Tutuklama kararinin gerekgeli olmasi, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi agisindan
cok Onemlidir. Zira tutuklama gibi tehlikeli bir kurumun hangi gerekgeyle
uygulandigimin bilinmesi gerekir. Aksi halde kisi Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi

bireysel kanaatler ve keyfi uygulamalarla zedelenebilir duruma gelecektir.

AIHM, tutuklama kararlarinda sadece tutuklama tarihi, suglarm niteligi ve
delillerin durumu gibi klise sozciiklere yer verilmesini elestirmektedir®. Ciinkii
kararin gerekgeli olmasi sarti, tutuklama kararinin akla uygun, celiskisiz ve inandirici
olmasmi ifade eder. Sucun niteligi, delillerin durumu, tutukluluk siiresi gibi

kavramlarin kullanilmasi, gerek¢e zorunlulugunu karsilamaz®’.

AIHM, uygulamada tutuklama kararlar1 verilirken siklikla delil durumu,

miisnet sucun agirligr gibi ifadelere yer verilmekle yetinilip, neden bu tedbire

8 CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s.196.
% BICAK, 5.499.
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basvuruldugunu yeterli bir sekilde gerekcelendirilmemesini hukuka uygun
olmadigini belirtmistir (8.8.2006 tarihli Hiiseyin Eken/Tiirkiye karar1). AIHM yine,
1.6.2006 tarihli Mamedova/Rusya kararinda da kisinin sadece isledigi iddia edilen

sucun agirligindan bahisle tutuklanmasinin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir™.

Gerekgenin olmasi, ileride incelenecegi ilizere, tutuklamaya itiraz agisindan da
oldukca onemlidir. Gerekgesiz kararlarda neye itiraz edilebilecegi bilenemeyecek ve
itirazin reddi karar keyfi olacaktir. Ayrica adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz
kalacaginin hukuki ve fiili duruma uygun olarak aciklanmasi aranmigtir. Bu hiikiimle
amagclanan, gerekc¢e olarak gosterilen; ancak gergekte bir gerekge olmayan, tek bir
kelimeden ibaret, soyut ve olaym 6ziine ve adli kontroliin eden yetersiz kalacagina
dair bilgiler icermeyeni mahkemelerimiz uygulamalarinin 6niine ge¢ilmesidir. Ancak
CMK’nin agik hiikkmiine karsin, Tiirk mahkemeleri, tutuklama yoluna bagvururken,
olayin oziine girmemekte, yeterli hukuki ve fiili agiklamayr yapmamaktadir.
AIHS’ye da aykirilik tasimaktadir ve bu yontem nedeni ile Tiirkiye’de tutuklamalar
yaygin, tutuklamaya itiraz ise etkisiz olmaktadir. Bu konu hakkinda baz1 miiellifler,
gerekeelerin agik ve detayli olmasi gerektigi fikrine katilmakta, ancak fazla ayrintili

gerekce yazilmasinin ihsas-1 rey olarak kabul edilebilecegini ileri sirmektedir®.

AIHM, tutuklulugun devamma iliskin sonraki kararlarda bir Onceki
tutuklulugun devamina iligkin kararda gosterilen gerekcenin aynisina dayanilarak
tutuklama karar1 verilemeyecegi, tutuklamanin devamina iligskin sonraki her kararda,
oncekinden farkli gerekliliklerin ne oldugunun, tutuklulugun devamina iliskin kararin

gerekcesinde ayrica belirtmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir®™.

AIHM, 8.8.2006 tarihli Esen/Tiirkiye kararinda, mahkemenin basvuranin bes
y1l dort ay stiren tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarinda kagma ve delilleri
karartma tehlikelerini neler oldugunu belirtmeyi ihmal ettigini, sayet “delil durumu”

isnat edilen suca iligkin delillerin yogunlugunu ve varligin siirdiirdiigiinii gosteren

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.177-178.

' MALKOC, ISMAIL / YOKSEKTEPE, MERT, A¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayilt Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, 5.286; GULTAS, s.24-25.

% SAYGILAR, s.47.



47

yogun su¢ isnadi olarak anlasiliyorsa, bunlarin tek basina tutuklulugun bu kadar uzun
siire devam etmesini hakli kilmayacagini vurgulayarak AIHS 5. maddesinin iiciincii
fikrasini ihlal ettigine karar vermistir. Ayni kararda Divan tarafindan, basvuranin
tutukluluk halinin uzatilmasi kararlarina kars1 yaptigi itirazlarin hep ayni gerekgelerle
reddedilmesi nedeniyle bagvuranin tutuklulugunun yasal olup olmadigini
denetletecek olanaklara sahip olmadigi kabul edilmis ve bu yiizden AIHS 5.

maddesinin dordiincii fikrasini da ihlal edildigi sonucuna varmistir™.

AIHM, tutuklama kararlar1 verilirken bireyin keyfiliklere kars1 korunmasini

saglayacak bicimde somut gerekg¢elere dayanilmasi gerektigini belirtmistir.
4. Tutuklama Kararmin Kaldirilmasi

Cumhuriyet savcist, siliphelinin adli kontrol altina alinarak serbest
birakilmasini sulh ceza yargicindan isteyebilir. Hakkinda tutuklama karar1 verilmis
stipheli ve miidafi de aynmi1 istemde bulunabilir. Sorusturma evresinde Cumbhuriyet
savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa,
siipheliyi re’sen de serbest birakabilir®. Bu yetki 5271 sayili yeni Yasa ile
Cumbhuriyet savcilarina verilmis 6nemli bir yetkidir. Ancak onemle belirtelim ki
Cumhuriyet savcist siipheliyi re’sen serbest birakma yetkisini yalnizca sorusturma
evresinde kullanabilir. Ceza Muhakemesi Yasasi’nda, sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisinin, tutuklunun serbest birakilmasina iliskin kararina karsi, yasa

yolu kabul edilmemistir®.

Beraat, mahkumiyet, tecil ve diisme kararlar1 verilmesi durumunda tutuklama
karar1 baska bir karar ihtiya¢ olmaksizin son bulur. Savcinin kamu davasi agmadigi
veya sani@in tutuklulugunun devamini lizumlu goérmedigi takdirde tutuklama

hiikiimsiiz kalir. Bu durumda sanik hemen saliverilir®®.

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.187-188.

% SAYGILAR, s.49.

% ERCAN, ISMAIL, Ceza Muhakemesi Hukuku, On iki Levha Yaynlari, 4. Baski, Istanbul, 2011,
5.175.

% BICAK, 5.507.
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Tutuklu hakkinda beraat karar1 verilmesi halinde tutuklulugun devam
ettirmenin de herhangi bir gerek¢esi kalmaz. Boyle bir durumda tutuklu olan kisi
derhal serbest birakilir. AIHM, bdyle durumlarda serbest birakma siiresinin mutlaka
asgari Olclide olmasi gerektigini vurgulamakta ve bunun on iki saati astig
durumlarda AIHS’ye aykirilik bulundugunu kabul etmektedir. 5.2.2008 tarihli
Degerli ve digerleri/Tiirkiye davasinda, serbest birakma emrinin, bagvuranlarin
bulundugu kuruma tebliginden itibaren yaklasik olarak on sekiz ile yirmi {i¢ saat
arasinda degisen slireler sonrasinda ilgililer serbest birakilmistir. Bundan dolayi

AIHM, Tiirkiye’nin 5. maddeyi ihlal ettigini tespit etmistir®’.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
saliverilmesini isteyebilir. Siipheli veya saniin tutukluluk halinin devamina veya
saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.
AIHM, tutukluluga yapilacak olan itiraz1 inceleyecek olan iist mahkemenin
denetiminin sadece sekli bir denetim olmadigini; aynm1 zamanda sug¢ siiphesinin
yerindeligini ve tutuklama ile gergeklestirilmek istenen amacin mesrulugunu da
kapsamasi gerektigini belirtmistir®. Mahkemelerimiz itirazlar1 incelerken bu

hususlara gereken 6zeni gostermemektedir. Sadece sekli denetim olarak itirazlar

incelemektedir.

Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitay’a geldiginde saliverilme
istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya
Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinden yapilacak incelemeden sonra

verilir; bu karar re’sen de verilebilir (CMK m. 104).

" TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.178.

% KAZANCI, BEHIYE EKER, “AIHS Ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama Ve Tutuklama
Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi Ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, TBB Dergisi, Y,2012, S,98,
s..96.
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J. TUTUKLANANIN DURUMUNUN KiSIiYE VE YAKINLARINA
BIiLDIRILMESI

Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan, tutuklunun
bir yakinini veya belirledigi bir kisiye, hakimin karar ile gecikmeksizin haber verilir.
Ayrica, sorusturmanin amacini tehlikeye diisirmemek kosuluyla, tutuklunun
tutuklamay1 bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin
verilir®®. Bu takdirde, bu bildirim hakimin haber verme yiikiimliiliigiinii kaldiran bir

bildirim olmay1p, hakiminde ayrica haber verme yiikiimliiliigii de vardir'®.

Stipheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklanma durumu, yazil olarak kars1
¢ikmamasi halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir (CMK m.
107). Belirtelim ki, tutuklulugun yakinlarina bildirilmemesi halinde, zarara
ugrayanin, tim maddi ve manevi zararlarin1 devletten isteme hakki vardir (CMK m.
141/1-h,142). Tutuklunun, durumunu bir yakinina bizzat bildirmesi, sorusturmanin
amacint tehlikeye diisiirmeme kosuluna baglanmistir. Tutuklamanin amacin
tehlikeye diistirme, kisilere veya esyaya karst planlanan onlemlerin, dnceden
aciklanarak etkisiz kalacak olmasi demektir. Su¢ ortagmin tutuklanmasi veya
delillere el koyma gibi durumlar buna 6rnek verilebilir. Ortada ciddi bir tehlikenin
varligindan s6z edilmemesi durumunda, her uzak ihtimalin sorusturmayi olumsuz

etkileme durumu olarak degerlendirilmemesi gereklidir*®".

Tutuklama kararmnmn siipheli/saniga ve yakinlarina bildirilmesi, gerek
Anayasa’da gerekse CMK’da diizenlenmistir. 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun
ile degistirilen Anayasa m.19/6’ya gore, “kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi,
yakinlarina derhal bildirilir.” Degisiklikten once ilgili madde “yakalanan veya
tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin
sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarmma derhal bildirilir.”

seklindeydi.

% CENTEL/ZAFER, 5.335-336.
10 (NVER/HAKERI, 5.399.
11 CENTEL/ZAFER, s.336.
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CMUK m. 107°de de CMK’dakinin benzeri bir diizenlemeye yer verilmisti.
CMUK 107. maddesinin birinci fikrasinda, tutuklamadan ve tutuklamanin
uzatilmasina iligskin her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye,
hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilecegi, ikinci fikrasinda ise,
sorusturmanin amacini tehlikeye diistirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamay1 bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirecegi ongoriilmisti. CMK 107.
maddesine getirilen ¢k tgiincii fikra ile siipheli veya sanik yabanci oldugunda
tutuklamanin yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, vatandasi oldugu devletin

konsolosluguna bildirilecegi de belirtilmistir.

1. Tutuklanan Kisiye Bildirme

CMK ile siipheli veya sanigin giyaben tutuklanmasi yasagi getirildigine ve
kisi yetkili hakim veya mahkemece sorgusunun yapilmasinin ardindan tutuklandigina
ve artik tutuklama karari samigin yiiziine karsi verildigine, yani tutuklama karari
tethim edildigine gore, tutuklanan kisiye yapilacak bu bildirim uygulamada
tutuklama kararinin verildigi sirada yapilmalidir. Ancak bu durumda dahi, tutuklama
kararinin derhal hazirlanarak bir 6rneginin tutuklanan kisiye orada teblig edilmesi
lazim geldigi, zira tebligin 6neminin kiigiimsenmemesi gerektigi, maddi hatalarin bu
suretle Onlenebilecegi, siirelerin hesabinin da bu teblig tarihinden itibaren
baslayacagi, slipheli/sanigin savunma hakkinin da bu sayede giivence altina alinmis

olacagi dgretide savunulmaktadir'®.

Tutuklama kararinin igerigiyle birlikte siipheli/saniga bildirilmesi sadece i¢
hukukumuzda diizenlenmis degildir. AIHS 5. maddesinin ikinci fikrasima gore,
tutuklanan her kisiye, tutuklanmasini gerektiren tiim sebepler ve kendisine yoneltilen
tim suglamalar en kisa zamanda ve anladig1 bir dilde bildirilir. Bu diizenlemenin
temel amaci, dogabilecek muhtemel maddi hatalarin engellenmesinden ziyade,
tutuklamaya kars1 yapilabilecek itiraz hakkinin etkin bir bigimde kullanilabilmesini

saglamak ve yine tutuklanan kisinin etkin ve silahlarin esitligi prensibine uygun

102 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama Ve Yakalama, s.83.
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olarak ona kendisini savunma olanagimi saglamaktir'®®

. Belirtmek gerekir ki, soz
konusu diizenlemeye aykir1 olarak yapilan tutuklamalardan dolay1 devletin AIHM

nezdinde tazminat sorumlulugu dogacaktir.

2. Yakinlarmna Bildirme

Tutuklama kararlarinin veya tutukluluk halinin devamina iligkin kararlarin,
tutuklanan kisinin yakinina veya kendisinin belirledigi bir kisiye bildirmesi, devletin
higbir iz birakmaksizin vatandasini serbest yasamdan g¢ekip almasinin 6nlenmesi
gayesiyle kabul edilmistir. Ozellikle iilkemizde belli donemlerde bu sekilde
yakalamalar, gozaltilar ve tutuklamalar yapilmistir. Ozellikle bu diizenlemeye aykiri
uygulamalardan maddi ve manevi biiyiik zararlar gormiis iilkemiz i¢in ayr1 bir 6neme
sahiptir. Kisinin tutuklandiginin veya tutukluluk halinin devamina iligkin kararin
tutuklanan kisi tarafindan belirledigi bir kisiye bizzat bildirilmesinin, sorusturmanin
amacint tehlikeye diislirecegi konusunda takdir yetkisi konusunda kanunda bir
aciklik bulunmamakla birlikte bu yetkinin tutuklama karar1 veren hakim/mahkemeye

ait oldugu ifade edilmelidir’®*.

Stipheli veya sanik tarafindan yapilan bildirim, telefon, telgraf, faks gibi
iletisim araclar1 ile yapilabilir. Yine olanaklar elverdigince bu bildirimin,
stipheli/sanik tarafindan yalniz yapilmasinda fayda vardir. Ancak siipheli/Sanigin
iletisim araclar1 ile yapacagi bildirime sinirlama getirilebilir. Zira tutuklanan kisi,
gorliisecegl kimselerle sifreli olarak konusabilir, gizli kelimeler kullanabilir.
Boylelikle yapilan sorusturmay: tehlikeye sokacak bi¢imde sug ortaklarina bilgiler

ulastirabilir'®

. Ancak, hakimin bildirmede sakinca bulmasi halinin devam ettigini
tespit etme, izleme olanagi yoktur. Bu sebeple bildirimde sakinca bulunmasi

durumunun devam edip etmedigi daha sonra infaz hakimi tarafindan denetlenmelidir.

1% GOLCUKLU, FEYYAZ, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”,
AUSBFD, No,3-4, C,49, Ankara, 1994, s.209; DEMIRBAS, TIMUR, “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile Karsilastirmali Olarak Haksiz Yakalama ve Tutuklama”, IBD, S,3, Temmuz 1996,
s.23.

1oa YASAR, OSMAN, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C,1, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2007, s.615.

15 EREM, 5.240; DONAY, SUHEYL, Agiklamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Vedat Yaymevi,
Istanbul, 2005, 5.131; SOYASLAN, s.310.
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3. Konsolosluga Bildirme

S6z konusu diizenleme iilkemizin de taraf oldugu 24.04.1963 tarihli
Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana Soézlesmesi’nden kaynaklanan bir
zorunluluktur. Gergekten de, sozlesmenin 36. maddesinin birinci fikrasinin b bendi
geregince, “ilgili talep ettigi takdirde, kabul eden Devlet’in yetkili makamlari
gonderen devletin bir uyrugunun gonderen devlet konsoloslugu gorev gevresinde
tutuklanmasindan, hapsedilmesinden veya Onleyici mahiyette veya herhangi bir
sekilde gozaltina alinmasindan vakit gecirilmeksizin s6z konusu konsoloslugu
haberdar edeceklerdir. Tutuklanmis, hapsedilmis veya Onleyici mahiyette veya
herhangi bir sekilde gozaltina alinmis kisiden konsolosluga hitaben sadir olmus her
tirlii haber, keza, anilan makamlarca derhal konsolosluga intikal ettirilecek ve yine
bu makamlar, bu bentle taninmis olan haklar hakkinda ilgili kisiye gecikmeksizin
bilgi vereceklerdir.” Bu bildirim neticesinde; konsolosluk memurlari, hapsedilmis,
Onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmis olan gdonderen
Devlet’in uyrugunu ziyaret etmek, onunla goriismek ve muhaberatta bulunmak ve

onun mahkemeler 6niinde temsilini saglamak hakkina sahiptirler.

Konsolosluk memurlari, keza, kendi konsolosluk c¢evresinde, bu hiikmiin
yerine getirilmesi amaciyla hapsedilmis veya gozaltina alinmis olan gonderen
Devlet’in uyrugunu ziyaret etmek hakkina sahiptirler. Bununla beraber, konsolosluk
memurlari, hapsedilmis veya onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina
alinmis bulunan bir vatandasin agik¢a muhalefet etmesi halinde, bu vatandas lehine

miidahalede bulunmaktan kaginacaklardir.

S6z konusu bu haklar kabul eden devletin kanun ve diizenlemeleri
cergevesinde kullanilabilecek olmakla birlikte, sozlesmeye taraf devletlerin, bu
haklarin kullanilmasina imkan verecek yasal diizenlemeleri i¢ hukuklarina

aktarmalar1 da gerekmektedir.

O halde, stipheli veya sanigin yabanci olmasi halinde, tutuklama durumunun,

tutuklanan kisinin vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirmesi kuraldir ve
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bu kural da aslen taraf oldugumuz Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’'nin bir geregidir. Buna gore, yabanci olan siipheli veya sanik karsi
cikmiyorsa, bu konuda bir talepte bulunmuyorsa, tutuklama durumu, kisinin
vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir. Buna karsin, yabanci tutuklu
sanigm karst ¢ikmast halinde ilgili konsolosluga bildirim yapilmayacaktir. Ancak
karsi ¢ikmanin mutlaka yazili yapilmas: gereklidir. Ogretide, Tiirk vatandasi olan
siipheli veya sanik istese de istemese de bildirim yapilacagr kabul edilmisken,
yabanci siipheli veya sanik bakimindan bdyle bir ayrim yapilmast dogru
bulunmamistir'®. Ama bunun yapilmasmim amaci yabanci siiphelinin veya samigm

kendi tilkesinde de ayni sugtan yargilanma ihtimalinin bulunmasidir.

K. TUTUKLULUK SURELERI

Bir koruma tedbiri olan tutuklamanin bazi st siirelere baglanmasi, hem insan
haklarinin ve hem de masumiyet karinesinin ihlal edilmesini 6nlemek bakimindan
onem tasir. Yine tutuklamanin bir {ist siireye baglanmasi AIHM ictihatlarina uyum

- . . 1
saglanmasi1 bakimindan da 6nem ihtiva eder o

1. Ceza Muhakemesi Kanunu Ag¢isindan Tutukluluk Siireleri
a. Genel Olarak

CMUK zamaninda 6 ay ve 2 yillik tutukluluk stireleri Ongoriilmiistii.
Gergekten de CMUK 110. maddenin birinci fikrasi uyarinca hazirlik sorusturmasinda
tutukluluk stiresi azami alt1 aydir. Kamu davasinin agilmasi halinde bu siire hazirlik
sorusturmasinda tutuklulukta gecen siire dahil iki yili gecemez. Maddeye gore
sorusturma evresinde (eski kanun; hazirlik sorusturmasi evresinde) tutukluluk stiresi

en fazla alt1 ay olabilecekti. Sorusturma evresinde tutukluluk siiresinin azami alt1 ay

"% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 14. Baski, 5.792.
97 YAHSI, CAHIT, “Tutuklamaya iliskin Yeni Diizenleme ve Uygulamanin Diisiindiirdiikleri”,
ABD, Temmuz 1993, Y,50, S,4, 5.597.
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olmasinin sorusturma evresinin gelisi giizel sekilde yapilmasina sebebiyet

verebilecegi gerekgesi ile elestirilmekteydi.

CMK 2001 Tasarisi’nda ise tutuklulukta gececek siireler, tutuklamaya temel
teskil eden sucun gerektirdigi hapis cezalar1 géz 6niinde bulundurularak, yiiriirliikteki
mevcut diizenlemeye nazaran daha ayrintili bir sekilde diizenlenmisti. CMK ise
tutukluluk siirelerini, tutuklamaya sebebiyet veren suga bakmakla gorevli olan
mahkemeye gore belirlenmesi esasini benimsemistir. Buna gére, CMK 102. maddesi
ile tutukluluk siireleri, agr1 ceza mahkemelerinin gorevine giren isler ve agir ceza

mahkemesinin gorevine girmeyen islerde olmak tlizere ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
b. Agir Ceza Mahkemesinin Gérevine Girmeyen islerde

CMK 102. maddenin birinci fikrasina gore agir ceza mahkemesinin gérevine
girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak, bu siire zorunlu hallerde
gerekceleri gosterilerek altt ay daha wuzatilabilir. Kanun, siirenin hesabinda
sorusturma ve kovusturma ayrimi yapmadigindan agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen islerde, ayni igle ilgili sorusturmada tutuklu gecen siire de dahil olmak
lizere en fazla 18 ay tutukluluk siiresi miimkiindiir'®®. YCGK’nin 26.05.2009 tarih,
2009/9-73 E. Ve 2009/129 K. Sayili ilaminda 18 aylik azami tutuklama siiresi dolan
sanik hakkinda bihakkin tahliye karar1 verilmistir. Karara gore; “...sanik 2 y11 9 aydir
tutukludur. Sanigin eylemi asliye cezalik su¢ kapsaminda oldugundan 1 yil 6 aylik
azami tutukluluk siiresine tabidir. Yasada Ongoriilen azami siire dolmus
bulundugundan CMK’nin 102. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, sanigin bihakkin

tahliyesine karar verilmelidir...” 109,

108 FEYZIOGLU, METIN/ERGUN, GUNES, OKUYUCU, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami
Siire”, AUHFD, Y,2010, S,1, C,59, s.43.
109 K AZANCI BILISIM, ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr
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c. Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Giren Islerde

CMK 102. maddesinin ikinci fikrasinda ise, agir ceza mahkemesinin gorevine
giren suglar bakimindan tutukluluk siiresinin azami sinir1 diizenlenmistir. Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire
zorunlu hallerde, gerekgesi de gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ti¢ yili

gecemez. Yani iki yillik stire ile birlikte bes yi1ldan fazla olamayacaktlrllo.

Maddenin ikinci fikras1 karisikliga sebebiyet verecek sekildedir. Maddeye
gore agir ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde temel tutukluluk siiresi iki yildir.
Burada herhangi bir sorun yoktur. Sorun uzatma siiresi ile ilgilidir ki, kanunun sozii
dikkate alindiginda bunun temel siire olan iki y1l ve uzatma siiresi olan ii¢ y1l olmak
lizere toplam bes yil olarak anlagilmasi gerekir; ¢linkii kanun tutuklulukta gegecek
stiresinin toplam {i¢ yili gegcmeyeceginden degil, uzatma siiresinin toplam ii¢ yili
gegemeyeceginden bahsetmistir'™'. Ancak, s6z konusu diizenleme kanun yapma
teknigine aykiridir. Zira uzatma siiresi temel silireden daha uzun belirlenmistir. Bu
sebeple kanunun siipheli/sanik lehine yorumlanmasi ve agir ceza mahkemelerinin
gorevine giren islerde tutukluluk stiresinin “2+1°" olarak uygulanmasi gerekirllz. Bu
goriis Ogretide bazi yazarlar tarafindan elestirilmis ve agir ceza mahkemelerinin
gorevine giren sucglar bakimidan tutuklulukta gececek toplam siirenin toplaminin
bes yil seklinde anlasilmasi gerektigi, zira kanun koyucunun lafzindan yola

cikildiginda agikga ve yalnizca “uzatma siiresinin” ii¢ yi1l oldugu ileri siiriilmiistir'*®,

1O SAYGILAR, s.47.

1 Ayni yonde goriis i¢in bkz. OZTURK/ERDEM ,11.Baski, 5.520;
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 14. Baski, 5.800; TURHAN, FARUK, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Asil Yayin Dagitim, 1. Baski, Ankara, 2006, s.228; DONAY, s.126; TOROSLU,
NEVZAT/FEYZIOGLU, METIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Savas Yaymevi, Ankara,
2006, s.221; MALKOC /YUKSEKTEPE, 5.289.

12 Benzer yonde goriis icin bkz. BAYRAKTAR, KOKSAL, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel Bakis” Legal Hukuk Dergisi, Legal Yaymlari, 1. Baski,
Istanbul, Agustos 2005, 5,286; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 14. Baski, 5.800.

13 pFEYZIOGLU/ERGUN, 5.43.
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2. TMK 10. Madde Kapsamindaki Sug¢lar Bakimindan Tutukluluk

Siireleri

Terorle Miicadele Kapsamina giren “Devletin giivenligine, anayasal diizene,
milli savunmaya ve devlet sirlarina karsi ve casusluk™ gibi sug¢larda tutukluluk siiresi
kanunda ongoriilen tutuklama siiresinin iki kat olarak uygulanir, seklindeydi.
Tutukluluk stiresinin iki kat olarak uygulanacaginin belirtilmis olmasi, karisikliga
sebebiyet verecek sekildeydi. Diizenleme ilk incelendiginde, 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde goriillen CMK 250. maddesinin birinci fikrasindaki ¢ bendi
kapsamindaki suglar bakimindan tutukluluk siiresinin dort yil, uzatma siiresinin de
altt yil olmak {izere toplam tutuklulukta gececek siire on yila kadar

uzayabilmekteydi'*,

Burada kanuni bir bosluk s6z konusuydu ve maddenin siipheli/sanik lehine
yorumlanarak bu suglara iliskin uzatma siiresi de dahil olmak {izere tutuklulukta

gececek toplam siirenin yedi yil olarak anlasilmasi gerekmekteydi.

Ote yandan bu kapsamdaki suclar s6z konusu oldugunda tutuklulukta gececek
toplam siire ister yedi y1l ister on yil olarak kabul edilsin, her iki durum da 6l¢iiliilik
ilkesi ile bagdasmamaktaydi. S6z konusu madde kapsaminda olan bazi suglarin
gerektirdigi hapis cezalar1 gerek on gerekse yedi yildan az siireliydi. Diizenlemenin
oleiisiizliigii agik¢a ortadaydi. Kanun, bu haliyle ATHM 6niinde siirekli mahkumiyete

sebebiyet vermekteydi.

Anayasa Mahkemesi bu tutukluluk siiresini iptal etmis ve yeni bir diizenleme
igin bir y1l slire vermistir. Bu ¢ok yerinde bir karardir. Birgok hukuk¢u ve yazar bu
adimin mantikli ve hukuki oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, Kisinin,
suclulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar ¢ok uzun bir siire tutuklu kalmasi, temel hak
ve Ozgilirliikkleri koruyan ve gilivence altima alan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Tutukluluk siiresinin asir1 sekilde uzatilmasi kisi Ozglrligii ve giivenligi ile

14 SAYGILAR, s.48.
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masumiyet karinesini 6nemli 6l¢iide zedelemektedir. Koruma tedbiri gibi, tutuklama
tedbirinin de maddi gercege ulagsmak ve verilecek hiilkmiin infazin1 saglamak
amacina yonelik olarak gegici ve arag bir tedbir oldugunu ‘Bundan dolayi, hiikiimden
once temel hak ve 6zgiirliige miidahale ettigi i¢in 6l¢iilii olmas1 ve gecikmede tehlike
olmasi1 halinde uygulanmasi ve siirdiiriillmesi gerekmektedir. Hukuk devletinde
Ozgiuirlik kural, sinirlama ise istisnadir. Anayasa Mahkemesi’nin “Devletin birligini
ve lilke biitlinliigiinii bozmak, Anayasa’y1 ihlal, yasama organina karsi sug, hiikiimete
kars1 sug, Tirkiye Cumhuriyeti hiikkiimetine karsi, silahli isyan ve silahli 6rgiit” gibi
suclar yoniinden 10 y1l olarak belirlenmesine dayanak Terorle Miicadele Kanunu’nun
10/5. maddesindeki “Ceza Muhakemesi Kanununda ongoriilen tutuklama siiresi iki
kat olarak uygulanir” seklindeki diizenlemeyi Olciisiiz oldugu gerekgesiyle iptal

etmesi yerinde bir karardir'™.

Benzer goriiste olan FEYZIOGLU/ERGUN’e gére de; kanunun tutuklamanin
toplam on yila kadar uzayabilecegini pesinen kabul eden bir hiikiim sevk etmesini
kabul etmek ve bunu insan haklariyla ve tutuklamanin bir koruma tedbiri olusuyla

bagdastirmak miimkiin degildir*®.

Yine ayni goriiste olan BILIR, bir makalesinde bu iptal kararini
desteklemistir. 6352 sayili Kanunla, Terorle Miicadele Kapsamina giren “Devletin
giivenligine, anayasal diizene, milli savunmaya ve devlet sirlarina kars1 ve casusluk”
gibi suclarda bu silirenin iki kat wuygulanabilecegi Ongoriilmiistii. Anayasa
Mahkemesi, gerekcesi heniiz agiklanmasa da 10 yila varan tutukluluk siiresini
isabetli bir sekilde iptal etmistir. Hukuk Devleti ilkesini benimseyen bu anlamda
herkesin masumiyet karinesi ile yargilanmasi esasina dayanan hukukun evrensel ilke
ve esaslar1 ¢ercevesinde verilen bu karar olumludur. Anayasa Mahkemesi 10 yillik

tutukluluk siiresini oybirligiyle iptal ederken, bu hiikmii 6lgiiliilik ilkesine aykiri

5 GULSEN, RECEP, “Anayasa Mahkemesi’nin 10 Yillik Tutukluluk Siiresiyle ilgili iptal Karar1”
http://www.zirve.edu.tr/tr/haberler/10-yil-tutukluluk-hukuk-devleti-ilkesine-aykiri ,

Erigim Tarihi, 09.09.2013.

" FEYZIOGLU/ERGUN, s.43.


http://www.zirve.edu.tr/tr/haberler/10-yil-tutukluluk-hukuk-devleti-ilkesine-aykiri
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bulmustur. Tutuklulukta iist sinir1 10 yil olarak belirleyen kanun hiikkmiiniin asirilig

ortadadir. Yapilan diizenleme yerindedir'*’.

3. Avrupa insan Haklari S6zlesmesine Gore Tutukluluk Siiresi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin uluslararasi belgeler icerisinde ayirict
ozelligi, akit devletlerin bu sdzlesmeye uymamalar1 halinde haklarinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan mahk(miyet kararlarinin verilebilecegidir. Ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin i¢ hukuk kararlarmi kaldirma veya degistirme
yetkisi yoktur. Mahkeme sadece ihlali tespit edip, iilkeyi tazminata mahkiim etme

yaptirimini uygulayabilmektedir.

AIHS 5. maddesinin iigiincii fikrasina gore, yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkesin hemen bir hakim veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis
diger bir gorevli Oniine c¢ikarilmaya, makul siire i¢cinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Tutuklulugun makul siire
devam etmesi gerektigine iliskin bir diizenleme olmasma karsiik, ATHM
ictihatlarinda, i¢c hukukumuzda oldugu gibi herhangi bir belirli siire belirlenmemistir.
Mahkeme, tutukluluk siiresinin makul siir1 agip agmadigint her somut olayin maddi

ozelliklerine gore degerlendirecektirng.

Mahkeme Algiir/Tiirkiye (bes yil yedi ay) kararinda, bir samigin tutuklu
yargilanmasinin makul siireyi agsmamasin1 saglamanin ulusal yargi makamlarinin
gorevi oldugunu ve ulusal yargi makamlarinin masumiyet karinesine ve Kkisi
Ozgiirliigiine saygili davranmasi gerektigini belirtmistir. Saliverilme taleplerine
sadece isnat edilen sugun niteligi delillerin durumu gibi basmakalip nedenler bu

kadar uzun siire tutuklulugu tek basina mesru kilamaz™®.

Y BILIR, FARUK, “Tutukluluk Siireleri ile Ilgili Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar1”
http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/tutukluluk-sureleri-ile-ilgili-anayasa-
mahkemesi-nin-iptal-karari/ , Erisim Tarihi, 11/09/2013.

118 DINC, GUNEY, “Sorularla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”, TBBD, TBB Yayinlar;, Ankara,
2006, 5.138; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.186.

19 CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar” s.199.


http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/tutukluluk-sureleri-ile-ilgili-anayasa-mahkemesi-nin-iptal-karari/
http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/tutukluluk-sureleri-ile-ilgili-anayasa-mahkemesi-nin-iptal-karari/
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AIHM, Okan Tiim/Tiirkiye kararinda yine basmakalip delil durumu, dosya
icerigi gibi nedenlerle tutuklulugun devamina iliskin kararlarin hukuka aykir
oldugunu belirtmistir. Okan Tiim altt yil bes ay tutuklu kalmistir. AIHM,
tutuklamanin makul siireyi astigini, somut olayda tiim kosullarin dikkate alinmasi
gerektigini, masumiyet karinesinin goz Oniinde bulundurarak, kisi 6zgiirliigiiniin
siirlanmasini mesru kilan biitiin kosullarin bulunup bulunmadigini aragtirmis ve

bunun bulunmadigi sonucuna varmistir.

Mahkeme ilk agamada, somut olayda siipheli veya sanik bakimindan makul
su¢ siiphesinin olusup olusmadigiin denetimini yapmaktadir’**. Makul sug
siiphesinin yeterli oldugu tespit edildiyse, ikinci olarak, ortaya konulan tutuklama
sebeplerini  ve bagvurucunun saliverilme taleplerine yonelik olarak yerel
mahkemenin verdigi kararlar ve gerekceleri ve davanin niteligini incelemekte, bu

gerekgelerin yeterli ve yerinde olup olmadigini denetlemektedir?.

Son asama olarak, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigini ve “sorusturma
ve kovusturma makamlarinin gerekli siiratte yargilamayr  gergeklestirip
gerceklestirmedigi” konusunu incelemeye almaktadir Mahkeme, tutuklu saniklarin
yargilamasinda yetkili mercilerce gerekli Ozenin gosterilip gosterilmedigini de

degerlendirme konusu yapmaktad1r123.

120 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.187.

121 TURHAN, FARUK, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarma Goére Makul Tutukluluk
Siiresi ve Tiirk Hukuku”, SUHFD, C,9, S,3-4, 2001, 5.85.

122 GOLCUKLU, FEYYAZ, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, IHMD, C,3, S,2, Nisan
1995, s.11.

12 GOLCUKLU, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, s.11; CENTEL, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.157.
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IKINCi BOLUM

TUTUKLUNUN TABi OLDUGU HUKUMLER VE HAKSIZ
TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT iSTEME

. TUTUKLUNUN TABi OLDUGU HUKUMLER

A. GENEL OLARAK

Tutuklanan kisi tutukevine kapatilmaktadir. Normal yasamdan alinip daha
kontrollii ve siki bir rejimin uygulandig: tutukevinde yasamaya zorlanmaktadir'?.
Hakkinda heniiz kesin bir hiikiim bulunmadigindan masum olma ihtimali de vardur.
Tutuklu ile 6zgiir kisi arasinda aslinda g¢ok fark yoktur. Sadece muhakemenin
yiiriitilmesi maksadiyla 6zgiirliigii gecici bir siireligine kisitlanmigtir. Ozgiirliik
kisitlamasina bagli olarak tutukevinde gegecek giinlerin, hiikiimliiniin giinleri gibi
gecmemesi  gerekmektedir'®.  Tutukluluk infazinin  hiikim  infazi  gibi
yapiimast halinde bu ©On ceza olacaktir. Bu bakimdan 6zgirligiin,
tutuklamanin amact ve tutukevinin genel diizeninin gerektirdigi Olgiitiin Gtesinde

kisitlanmamasi gerekmektedir'?®

. Clinkii tutuklu masum olabilir. Tutuklu, 6zgir kisi
ile hiikiimlii arasinda bir konuma sahiptir. Ozgiirliik kisitlamas: da bu konum

dogrultusunda yapilmalidir.

Tutuklama, cezanin infazi degildir. Tutuklamanin infazinin cezanin infazi ile

birlikte diizenlenmesi dogru degildir. Tutuklularin 1slah edici bir infaz rejimi

uygulanacak olan hiikiimliiden farkli konumda olmasi gerekirm?.

124 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.102.

125 DEMIRBAS, TIMUR, Infaz Hukuku, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2013, s.168.
126 Y URTCAN, Ceza Avukatinin El Kitabr, 5.242-243.

127 CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, 5.204.
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Tutuklulugun infazina iliskin diizenleme Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun’da (CGTIHK) yapilmistir. Bu yasal diizenlemenin hayata
gecirilisi, Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Tiiziik (CGTIHT) ile yapilmistir. Bu yasal diizenlemeler,
tutuklamanin infazi igin gerekli ve zorunludur. Ancak yasal diizenlemelerin
uygulamas: daha onemlidir. Tutukevindeki giinliik yasam, hukuk ve sosyal devlet

ilkelerine uygun bir sekilde gecirilmelidir*?.

Tutuklu normal yasamdan uzaklastiriimamalidir. Tutuklamanin hitaminda
serbest kalip giinlik yasama geri donebilecegi, heniiz hakkinda kesin bir hiikiim
bulunmadigi, tutukevi diizeni ve tutuklamanin amaci digindaki bir kisitlamanin
tutuklunun hak ve yiikiimliiliikkleri ile bagdasmayacag: bilinerek hareket edilmelidir.
Bu bakimdan tutuklunun savunma hakkina, haberlesme o6zgirliigiine, kisiligini
serbestge gelistirme hakkina ve 6zel yasamin gizliligi hakkina tutuklamanin amaci ve

diizenin gerektirdigi zorunluluklar disinda kisitlama getirilmemelidir.

Tutukluyu yeniden sosyallestirmeye ¢alismak yerine, sosyal itesini korumak
ve bozmamak en iyi yoldur'®. Zira tutuklu muhakemenin sonunda hiikiimlii olsa
bile, bir giin tekrardan toplum i¢ine karigacaktir. Bu baglamda toplum giivenligi ve

¢ikari ile tutuklunun toplum igindeki varligi korunmali ve gelistirilmelidir.

B. TUTUKLUNUN HUKUMLUDEN AYRI YERDE BARINDIRILMASI

Tutuklu hakkinda heniiz kesin hiikiim verilmeyen kisi oldugundan,

130 Ciinkii hiikiim infazi, tutukluluk

hiikiimliilerle bir arada bulundurulmamalidir
infazindan daha sert ve siki kurallara tabidir. Ayrica tutuklu, kesin hiikiim verilene

kadar masumdur.

28 YOKUS, HANDAN, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklu ve
Hiikiimliilerin Dig Diinya ile Hetisimi”, AUEHFD, C,7, S,3-4, 2003, 5.381-383.

129 yOKUS, 5.336.

13 DEMIRBAS, infaz Hukuku, s.168-169.
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CGTIHK 111. maddesinde, tutuklularin tutukevlerine konacagi ve
hikkiimliilerden ayr1  binalarda  barindirilacagr  belirtilmistir.  Tutuklularin
barindirilacag: binalara tutukevi adi verilmektedir***. Tutukevleri, i¢ ve dis giivenlik
gorevlisi bulunan, firara kars1 teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan,
kurum hekimi, revir, hamam, berbere gitme, baska odaya ve kuruma nakil, hastane
ve durusmaya gitme, tahliye, ziyaret, arama, sayim, denetim, egitim, 6gretim, spor ve
iyilestirme ¢alismalari, kurumda calistirma, kurullara ¢agirma, 6liim, deprem veya
yangin gibi olaganiistii haller ve tutukevi idaresince gerekli goriilen haller disinda
oda ve koridor kapilar: siirekli olarak kapali tutulan, yasal zorunluluklar ayrik olmak
tizere disarisiyla irtibat ve haberlesme olanagi bulunmayan ve normal giivenlik

esasina dayal yerlerdir.

Tutuklular, tutukevlerinde yer bulunmamas: halinde hiikiimliilerle baglantis
olmayacak sekilde, ceza infaz kurumlarinin kendilerine ayrilan boéliimlerinde
tutulabilmektedir (CGTIHT m. 180/2). Maddi olanak bulunmayan hallerde bile
tutuklularla hiikiimliiler bir arada bulundurulmamalidir. Bina ve personel yetersizligi
gerekce olmamalidir’®. Yasalar ve CGTIHT’te agik hiikiimler olmasina ragmen,

uygulamanin bazen bu dogrultuda gelismedigi de goriilmektedir.

Tutuklular arasinda bir ayirnma gidilmesi, tutuklamanin amaci ve tutukevi
diizeni bakimindan yerinde olacaktir. Tutuklu kadinlarin erkeklerden, yetiskinlerin
cocuklardan ve tehlikeli tutuklularin sugun nitelik ve islenis sekline gore, toplum i¢in
ciddi emareler olan tutuklular tehlikeli tutuklu sayilmaktadir (CGTIHT m. 186-76).
Diger tutuklulardan ayr1 bir yerde barindirilmalari gerekmektedir. Tutuklunun hava
alma, nakil ve ¢alisma gibi nedenlerle de olsa, baska sugtan tutuklularla bir arada
bulundurulmamas: gerekmektedir'®. Tutuklama nedenine ve sugun niteligine gore
bir tasnifin yapilmasi ve bu tasnif dogrultusunda tutuklularin tutukevinde
barindiriimasi, tutuklamanin amaci ve tutukevinin diizeni agisindan dogru hareket

tarzi olacaktir.

131 YURTCAN, Ceza Avukatinin El Kitabr, 5.242.
132 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.103.
133 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.104.
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CGTIHK’in 9. maddesinde tutukluklarm bir veya ii¢ kisilik odalarda
barindirilabilecegi belirtilmektedir. Miiebbet agir hapis cezasint gerektiren suglar,
orglt suclar1 ve Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen oOzel nitelikli suglardan
tutuklananlar ile eylem ve tutumlari nedeni ile tehlikeli halde bulunan ve 6zel
gozetim ve denetim altinda bulundurulmalari gerekli oldugu saptananlar, disiplini
bozanlar ve iyilestirme tedbir, arag ve usullerine 1srarla karsi koyanlar yiiksek
giivenlikli tutukevinde barindirilmaktadir. Yiiksek gilivenlikli tutukevlerinde bulunan
odalar bir veya ti¢ Kisiliktir. Hukukumuzda “miinferit tutukluluk” miiessesesi kaide
olarak yoktur’®*. Bu miiesseseye gore, tutuklunun tek basina bir odada bulunmasi
gerekmektedir. Tutuklunun fiziksel ve ruhsal durumuna gore boyle bir miiesseseye
bazen ihtiyag duyulabilir. Kendi cinsine ilgi duyanlar, bulasici hastalik yayabilecek
olanlar, eylem ve davranislariyla diger tutuklulara ve tutukevi diizenine zarar
verebilecek olanlarin tek basina barindirilmas: gerekebilir. Bu durumda somut olay
ve tutukevinin diizeni g6z oniinde bulundurulmalidir. Tutukevi personelinin veya bir
kamu gorevlisinin tutuklu olmasi halinde, giivenlik ve tutukevi diizeni amagclarina
hizmet etmek tizere, bu kisilerin ayr1 bir tasnife tabi tutulup, diger tutuklulardan
farkl odalarda barindirilmalari uygun olacaktir. Aralarinda husumet bulunanlar ile
istirak halinde sug islemis olanlarin ayn1 odada barindirilmamalar: ve birbirleri ile
temas etmelerinin engellenmesini saglayacak tedbirler alinmasi bir zorunluluktur
(CGTIHK m. 113).

Stiphesiz ki, tutukevine kabul i¢in hakim veya mahkeme karar
gerekmektedir. Tutukevine yerlestirilme, karari veren hakim veya mahkemeye giin
ve saat belirtilerek bildirilmelidir. Bu husus, 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu 5.
ve 6. maddeleri hiikiimleri ¢ercevesinde tutuklu ve yakinlarina, uygulamanin
denetimi imkanim1 da vermektedir (CGTIHK m. 112).

133 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.104.
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C. OZGURLUGUN SINIRLANDIRILMASI

Tutuklunun hareket ozgiirliigii tutuklama kararit ile sinirlandiriimaktadir.
Toplumdan ve Ozgiir insanlarin arasindan ¢ekilip alinmaktadir. Bu baglamda
Ozgirlik sinirlandiriimas: zaten mevcuttur. Bahis konusu olan sinirlandirma,
tutukevi sartlarindaki sinirlandirmadir. Bu noktada temel alinmasi gereken kriterler;
tutuklunun heniiz kesin hiikiimle mahkim edilmemis olmasi ve masumiyet
karinesinden yararlanacak olmasi, ozgiirlik sinirlamasinin tutuklamanin amacina

uygun olmast ve tutukevi diizeninin saglanmasi amact ile sinirli olmasidir*®.

Tutuklamaya ¢ogunlukla kagmanin 6nlenmesi amaciyla bagvurulmaktadir. Bu
amag¢ tutukevinin 6zel insas1 ve giivenlik tedbiri ile karsilanabiliyorsa artik baska
ilave tedbirlere gerek yoktur. Tutuklunun &zel yasantisina daha fazla kisitlama
getirilmesi uygun olmaz. Ciinkii tutuklu, herkes gibi kisi dokunulmazligi ile maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir®®. Bu hak, Anayasa ile
giivence altina alinmigtir (Anayasa m. 17/7). Bu bakimdan en agir 6nlemi almak
yerine, amaca ulagsmayr saglayacak ve tedricen arttirilabilecek Onlemler

diisiiniilmelidir'®.

Tutukevi diizeni, tutukevindeki yasantinin devam etmesi i¢in bulunmasi

gerekli ve zorunlu diizeni ifade etmektedir™®

. Gluvenlik, elbette bu kavrama dahildir.
Tutukevinin i¢ diizeni, isleyisi, atmosferi ve yasalara uygun sekilde olusturulmus
tutuklu ve tutukevi iliskisi de bu kavrama dahildir. Tutukevi diizeninin korunmasi bir
nihai amag degildir. Ancak tutukevinin islerliginin saglanmas: ve diger tutuklularin
haklarinin korunmas: da gerekmektedir. Tutukevinde planlanan ve islenen bir sug,
dis diinya ile gizlice baglanti kurma, tutukevi yonetimine kars1 birlesme ve tutukevi
diizenini bozabilecek tutum ve davramiglar bu kapsamda diizeni ihlal sonucunu

139

dogurur~. Diizen kavramindan, sekli diizeni de kapsayacak sekilde maddi anlamda

1% YURTCAN, Ceza Avukatinin El Kitab1, 5.242-243.

1% CENTEL/ZAFER, 5.345.

¥ YOKUS, 5.335-336.

138 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.106.
139 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.106.
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bir diizen anlasilmalidir. Tutukevinde katlanilabilecek bir birlikte yasam amag

olmalidir#°,

Ozgiirliik kisitlamas: kural olarak somut olay ve Kisiler ile sinirli olmalidr.
Genel kisitlamaya, miinferit onlemlerle ulasilamamas: ve tutukevi disiplininin
tehlikeye diismesinin Onlenememesi halinde basvurulma|1d1r141. Tehlike, somut ve
gercek dayanaklar1 olan bir tehlike olmalidir. Ozel énlemlere basvurabilmek igin, bu
onlemleri hakli gosterecek olgular bulunmali ve 6nlemin devam edip etmeyecegi de
her firsatta kontrol edilmelidir. Onlem alinan tutukluya da, bu duruma katlanmasina

yardim edecek olanaklar saglanmalidur.

D. GIYIM VE CALISMA
Tutuklunun kendi giysilerini giymesi masumiyet karinesinin bir geregidir*%.
CGTIHK m. 64’te tutuklu giysilerinin, i¢c ve dis giivenlik gdrevlilerinin giymekte
oldugu tiniformalara benzer, sekil ve renkte olamayacag: belirtilmistir. Muhtag
durumda olan tutuklulara talepte bulunmalari halinde, tutukevi idaresi tarafindan
iklime ve saghga uygun giysiler verilmesi gerekmektedir. Iinfaz Kanunu’nda tek tip

elbise giyme zorunlulugu ongériilmemistir.

Tutuklulara imkanlar 6lgiisiinde tek tip elbise giydirilecegi belirtilmisse de bu
diizenlemenin Infaz Kanunu ve Tiiziigiine aykinn oldugu ortada olmakla birlikte,
CGTIHT m. 1/2’nin askeri ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri ile ilgili hiikiimlerin
farkli olabilecegini belirtmesi ve askerligin bir anlamda iiniforma meslegi olmasi
nedenleri ile bu diizenlemenin askerlik sartlart icerisinde yadirganmayacak bir
diizenleme oldugunu da soylemek gerekir. Askerler giinlik yasamlarinda zaten

tiniforma giymektedirler.

10 yOKUS, 5.335.
141 YURTCAN, Ceza Avukatinin El Kitabi, 5.242.
142 CENTEL/ZAFER, s.346.
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Tutuklulardan ¢aligmalar: istenebilir. Ancak buna mecbur tutulamazlar'®.
Tutuklular istediklerinde idare, barindirildiklar: odalarda ¢alismalarina izin verebilir.
Odada c¢alisma imkani yoksa tutuklularin isyerlerinde ¢alismalarina da izin
verilebilir. Bu takdirde calismakta olan hiikiimliilere ait rejim uygulanir (CGTIHK
m. 164/1). Istekli tutuklular, idare ve gézlem kurulu karari ile kurul i¢ hizmetlerinde
de calistirilabilir (CGTIHT m. 184/1). Tutuklularn galistirilmalar1 diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore; tutuklu er ve erbaslar, teskilatindan askeri mahkeme kurulan
kita komutani veya askeri kurum amirinin emri ile askeri ceza ve tutukevinin ig¢inde
veya diginda, yiik tagsimasi, tas veya odun kirilmasi, yol yapimi, arazi tesviyesi, agag
dikimi gibi isler ile kazma ve kiirek kullanilmasini gerektiren agir islerde
caligtirllabilmektedir. Bu ¢alisma, tutukevi personelinin gozetim ve korumasi altinda

yapilmaktadir.

Tutuklular, belirtilen hallerden daha agir islerde olmak iizere, tutukevi iginde
de galistirilabilmektedir. Agir hizmetlerde, tutuklunun beden giicii ve saglhk durumu
dikkate alinmaktadir. Bu ¢alismalardan tutuklunun alikonulmasi igin doktor raporu
gerekmekte ve bu c¢aligmalar, bir giinde yedi saatten fazla olamamaktadir. Ceza
amaciyla calistirma yasaktir. Infaz Kanunu’nda tutuklunun calisma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Tutuklu isterse ¢alisir, istemezse isi birakir veya ¢alismaz. Bundan
dolayr kendisine herhangi bir disiplin yaptirirmi uygulanamaz. Bununla birlikte

devlete de tutukluya is verme ylikiimliiliigii yliklenemez.

E. ISTIRAHAT VE UGRASILARI SAGLAMA

Tutuklu, tutukevinin disiplin ve diizenini bozmamak ve tutuklamadaki amacla
bagdasmak kaydi ile ekonomik durumuna gore istirahat ve ugrasilarim

saglayabilmelidir'**

. Bu kapsamda, iicretini kendisi karsilamak {izere tutukevi
disindan gida ve ihtiya¢ maddeleri aldirtabilmeli, resim, roman ve el isi gibi

ugrasilara ait malzemelere sahip olabilmelidir. Ayrica tutuklu, siireli ve siiresiz

143 AVCI, MUSTAFA, Ceza Yargilamas1 Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden Tutuklama,
Oset Kitap, Ankara Basim, 2005, s.81.
Y YURTCAN, Ceza Avukatinin El Kitabi, 5.242.
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yayinlardan, kisiligini gelistirme hakki kapsaminda yararlanma olanagina sahiptir**.

Somut bir tehlike teskil etmedigi miiddetge daktilo ve diger tutuklulari rahatsiz
etmedigi miiddet¢e miizik aletine de sahip olabilmelidir. Evcil hayvan beslemek ise

tutukevi diizeni ile bagdasmamaktadir.

F. DISIPLIN CEZALARI VE KISITLAYICI ONLEMLER

1. Disiplin Cezalan

Tutukevinde diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin
saglanmasi bakimmdan kanun, tiiziik, yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi
veya gerekli kildigi davrams ve tutumlari kusurlu olarak ihlal eden tutuklular,
eylemlerinin nitelik ve agirlik derecesine gore kinama, bazi etkinliklere katilmaktan
alikoyma, ticret karsiligi galisilan bir isten yoksun birakma, haberlesme ve iletisim
araclarindan yoksun birakma veya kisitlama, ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma

ve hiicreye koyma disiplin cezalari ile cezalandirilabilirler (CGTIHK m. 37-38).

Uyarma, kinama ve bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezalari, tutukevi
miidiirti tarafindan verilip uygulanmaktadir. Midiir uygulamay1 personeli aracihigiyla
gerceklestirmektedir. Sug¢ olusturan eylemlerden dolayr kamu davasi agilmast,
disiplin sorusturmasinin yapilmasinit ve cezamn uygulanmasini engellememektedir
(CGTIHT m. 143-152).Tutuklularin disiplin cezalarin1 gerektiren eylemlerinin
ogrenilmesinden itibaren derhal ve en geg iki giin iginde sorusturma yapilip, yedi giin
igerisinde de bu sorusturma tamamlanmaktadir. Tutuklunun savunmas: alinmadan
kendisine ceza verilemez. Ug giin igerisinde savunma verilmemesi halinde savunma
hakkindan vazge¢mis sayilacagi tutukluya yazili olarak bildirilmelidir. Tirkge
bilmeyenler ile sagir ve dilsizlerin savunmalar: terciiman aracihigi ile alinmalidir**®,

Sorusturma neticesinde disiplin kurulu, 3 giin igerisinde evrak iizerinden karar

vermektedir. Bu karar “disiplin cezasi uygulanmasina” veya “disiplin cezasi

195 CENTEL/ZAFER, s.346.
148 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.123-124.
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verilmesine yer olmadigia” seklindedir. Kurul kararlarinda gerekge, sikayet siiresi

ve mercii agikc¢a gosterilmektedir.

Cocuk tutuklular uyarma, kinama, onarma, tazmin etme ve eski hale getirme,
harcamalarina sinir koyma, bazi etkinliklere katilimaktan alikoyma, tesvik esash
ayricaliklar1 geri alma ve odaya kapatma disiplin cezalar1 ile cezalandirilabilirler
(CGTIHK m. 46).

Kinama cezasi, tutukluya eyleminin kot niteliginin ve uygunsuzlugunun
aciklanmasi ile tekrart durumunda doguracagi sonuglara dikkatinin ¢ekilmesidir.
Kinama cezas1 gerektiren eylemler CGTIHK’in 39. maddesinin ikinci fikrasinda
gosterilmistir. Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi, tutuklunun bir aydan ti¢
aya kadar kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilmaktan yoksun birakilmasidir. Bu
cezay1 gerektiren eylemler CGTIHK’in 40. maddesinin ikinci fikrasinda
gosterilmistir. Ucret karsilig1 ¢alisilan isten yoksun birakma cezasi, bir aydan ii¢ aya
kadar verilebilmektedir. Bu cezay: gerektiren eylemler CGTIHK ’in 41. maddesinin

ikinci fikrasinda gosterilmistir.

Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi,
tutuklunun bir aydan ii¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan,
televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon etmekten ve diger iletisim
araclarindan yararlanmaktan tamamen veya kismen yoksun birakilmasidir. Anne,
baba, es, ¢ocuk ve kardeslerin 6lim veya agir hastaliklar: ile dogal afet hallerinde
yapilmas: gereken haberlesmeler ve avukat ile goriismelerde bu ceza hiikmii
uygulanmaz. Cezanin bitiminde mektup, faks ve telgraflar tutukluya verilir*’. Bu

cezayi gerektiren eylemler CGTIHK 42. maddesinin ikinci fikrasinda gdsterilmistir.

Ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasi, bir aydan {i¢ aya kadar ziyaretgi

goriisine ¢ikarilmamadir. Resmi ve vyetkili merciler ile avukatlar ve yasal

147 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.123-124.
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temsilcilerle goriismelerde bu ceza hikmii uygulanmaz. Bu cezay1 gerektiren

eylemler CGTIHK ’in 43. maddesinin ikinci fikrasinda gdsterilmistir.

Hiicreye koyma cezasi, acik havaya ¢ikma hakki sakli kalmak {izere
tutuklunun bir giinden yirmi gline kadar geceli giindiizlii bir hiicrede tek basina
tutulmast ve her tiirlii temastan yoksun birakilmasidir. Bir giinden on giine kadar ve
on bir glinden yirmi giine kadar ceza gerektiren eylemler ayr1 ayr1 belirlenmistir. Bu
cezayr gerektiren eylemler CGTIHK’in 44. maddesinin iki ve iigiincii fikralarinda
gosterilmistir. Hiicre cezasi, resmi ve yetkili merciler ile avukatlarin tutukluyla
goriismesine engel olmaz. Hiicre, yasamsal gereksinimleri karsilayacak sekilde ve
ozellikle bel hizasinda 100x75 santimetre ebadinda penceresi olan ve en az oda
genisliginde havalandirmas: bulunan, dokuz veya on metrekare biiyiikligiinde, dus
ve tuvaleti olan yerdir (CIKYCGTIHT m. 150/3-5). Hiicre cezasinda tutuklu, giinde
bir saat acik havada bulunabilme ve okuma hakkindan yararlanir. Hiicreye koyma
148

cezast infaz hakiminin onay1 ile baslamaktadir
kesinlesmez infaz edilmektedir (CGTIHT m. 153/3).

Diger cezalar kesinlesir

Cocuk tutuklular hakkinda verilebilecek disiplin cezalarinin tanimi, siiresi,
disiplin cezasi1 gerektiren eylemler ve disiplin cezasinin uygulanamayacag: haller
CGTIHK ’in 46. maddesinde gosterilmistir.

Asker tutuklular hakkinda uygulanacak disiplin islemleri; tutukevi mudiirii
kinama cezasini, askeri mahkemenin hakim sinifindan olan bir iiyesi de ziyaretgi
kabuliinden mahrumiyet, mektup yazmak ve almaktan mahrumiyet, hiicre hapsi ve
katiksiz hapis cezalarini1 verebilmektedir. Acil hallerde askeri savci ve tutukevi
miidiiri tarafindan da bu cezalar verilebilmekte ve bu durumda ceza, 24 saat
icerisinde hakim onayina sunulmaktadir. Ziyaret¢i kabulinden mahrumiyet ile
mektup yazmaktan ve almaktan mahrumiyet cezasi ii¢ ay1 gecememektedir. Hiicre

hapsi ile katiksiz hapis cezalar: her defasinda on bes giinii gecememektedir. Iki sene

148 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.123.
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icinde iigten fazla hiicre hapsi cezasina mahk(m olanlar, iyi hal gosterinceye kadar
Milli Savunma Bakanligi onayi ile inzibati hiicre hapsi sartlarina tabi tutulmaktadir.
Askeri yargida disiplin cezasina itirazin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Adli

yargida itiraz mercii infaz hakimligidir.
2. Kisitlayici Onlemler

CGTIHK 115. maddesinde, tehlike halinde bulunan, delil karartma tehlikesi
olan, sorusturmanin amacini veya tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiiren veya
sugun tekrarina olanak verecek davranislarda bulunan tutuklulara, yargilamanin
evresine gore Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkemece bazi1 tedbirler
uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda; tutuklunun tek basina siki bir rejim
altinda muhafaza edilmesi ve kaldigi odanin kamera ile izlenmesi, belirli siire ile
disartyla iligkisinin, ziyaret¢i kabuliiniin ve telefon goriismelerinin kisitlanmasi,
gerekiyorsa kendisine veya baskalarina zarar vermesini dnleyici bigimde hazirlanmig
0zel bir odada barindiriimas: ve kaldigr odanin kamera ile izlenmesi, saldirganlik
gostermesi halinde belirli siire ile kelepcelenmesi veya hareketlerinin engellenmesi

ile yiiksek giivenlikli bir kuruma nakledilmesi birer tedbirdir (CGTIHK m. 115/2).

Tutukevinin i¢ diizeni ve tutuklularin yasam ve beden biitlinliiklerinin ciddi
tehlike altinda bulunmas: nedeni ile derhal tedbir alinmas: zorunlu hallerde tutukevi
midiird, disiplin sorusturmasi baslatmakla birlikte tutuklunun odasini, is ve ¢alisma
yerini degistirebilir. Tutukevinin diizeni ve tutuklularin giivenligi ciddi tehlike
altinda kaldiginda, asayis ve diizeni saglamak igin Infaz Kanunu’nda agikca
belirtilmeyen diger tedbirleri de alabilir. Bu diizenleme elestirilmelidir. Kisi hak ve
Ozgirligine dogrudan simirlama getiren bir tasarrufun yasada gosterilmesi
gerekmektedir. Bu diizenleme idarenin keyfi miidahalelerine aciktir. Anayasa ve
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine de aykiri oldugu ortadadir'*®. Bu tedbirler,
disiplin cezasi verilmesine engel olmadigi gibi infaz hakimligine de bilgi verilir
(CGTIHK m. 47-49). Hi¢ bir halde zincir ve demire vurulmak sureti ile tedbir

9 Benzer bir goriis i¢in bknz. YOKUS, s.347.
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alinamaz*>°

. Kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayici araglar, yetkili makamin
oniine getirildiginde ¢ikarilmak kaydi ile sevk ve nakil sirasinda kagmayi 6nlemek,
hekimin talimat ve gbzetiminde olmak iizere tibbi nedenlerle, diger kontrol usulleri
yetersiz kaldiginda tutuklularin kendisine veya baskasina zarar vermesine ve esyayi
tahrip etmesine engel olmak amac: ile kurum miidiiriiniin emri dogrultusunda

kullanilabilmektedir.

Cocuk tutuklular sevk ve nakil sirasinda kagmayi onlemek maksad: ile
kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayici araglara vurulamazlar (CGTIHK m. 50).
Tutukevi miidiiriiniin lizum gérmesi halinde, sevk sirasinda tutuklulara kelepge
takilabilecegi belirtilmektedir. Agir cezalik suglardan tutuklu bulunan er ve erbaslara
her halde kelepge takilacagi da belirtilmektedir. Askeri yargida sevk islemleri
haricinde kelepge takilabilecegine dair her hangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Cocuk
tutuklular hakkinda disiplin cezasini gerektiren bir eylemi gerceklestirme riskinin
bulunmas: halinde ve bu riski ortadan kaldirmak veya sorusturma esnasinda
giderilmesi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasini onlemek amaciyla ceza niteligi

tasimayan koruma ve dnleme tedbirlerine bagvurulabilir>.

Bu kapsamda; tesvik esasli ayricaliklari ertelemek, kaldigi oday: ve
yatakhaneyi degistirmek, baska bir kisma nakletmek, ¢alistig1 isyerini veya at6lyeyi
degistirmek, belirli yerlere girmeyi yasaklamak ve bazi esyalarin bulundurulmasini
ve kullaniimasini yasaklamak seklinde tedbirlere basvurulabilir. 5271 sayili Kanun
hiikiimlerine gére mahkemece miidafi veya vekillik gorevinden yasaklanmis bulunan
avukatlar, Kanun’da belirtilen yasaklama siireleri igerisinde baska davalarla ilgili
olsa bile midafiligini veya vekilligini istlendigi Kisiyi kurumda ziyaret edemez
(CMK m. 151).

10 TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Her Hangi Bir Bigimde Tutulan veya Hapsedilen
Kisilerin Korunmas Igin Prensipler Biitiinii, Ankara: insan Haklarini inceleme Komisyonu Yayinlari,
No,18, 2001, s.256-262.

131 TBMM insan Haklar: inceleme Komisyonu, s.28 vd.
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G. ZORLA TEDAVi ETME VE BESLEME

CGTIHK 78. maddesinin iiciincii fikrasinda, rizasi olsa bile hicbir tutuklu
tizerinde tibbi deney yapilamayacag: belirtilmistir. Tutuklunun acil veya olagan
muayene ve tedavisi kurum hekimi tarafindan yapilmaktadir (CGTIHT m. 117/1).
Tutuklunun istememesi halinde, muayene ve tedavisinin yapilabilmesine iligskin
CGTIHK"’ da her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda CGTIHK nin
82. ve 116. maddeleri geregi, saghk sorununun doguracagi olumsuz sonuglar
hakkinda bilgilendirme ve ¢aba sarf etmeden sonug alinamamas: halinde, saglk ve
hayati fonksiyonlarin ciddi tehlike iginde olmasi veya tutuklularin saghk veya
hayatlar: i¢in tehlike olusturan bir durumun bulunmas: halinde istege bakilmaksizin
tedavi iglemlerine baslanabilir*>2. Zorla muayene ve teshise yonelik tibbi aragtirma ve
tedavi gibi tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in bu tedbirin tutuklunun saglk ve yasami

acisindan tehlike olusturmamasi gerekmektedir (CGTIHT m. 119/2).

Aclik grevi veya 6liim orucu yapanlar, hayati tehlike ve sagliklart bakimindan
agir bir tehlike bulunmas: halinde zorla beslenmelidir'™>®. Agir tehlike hali,
tutuklunun viicut fonksiyonlarinda 6nemli derecede bozulma ihtimalini, yasamsal
tehlike hali ise gerekli onlemler alinmadiginda tutuklunun muhtemelen 6lmesini

gerektirecek hali ifade etmektedir®>*.

CGTIHK 82. maddesinin ikinci fikrasina gore aglik grevi veya 6liim orucu
yapanlarin bundan vazgegmeleri saglanamadiginda, yasamsal tehlikeye girdikleri
veya bilinglerinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler isteklerine bakilmaksizin
tutukevinde, buna olanak bulunmadig: takdirde derhal hastaneye kaldirilmak sureti
ile gerekli tedavi ve beslenmeye tabi tutulurlar. Bunun igin bagvurulan tedbirin
tutuklunun saglik ve yasami agisindan tehlike olusturmamas: gerekmektedir. Tutuklu
herhangi bir nedenle kendisine verilen yiyecek ve igecekleri reddeder ise dnce bunun

kot sonuglart ile bedensel ve ruhsal hasarlart kurum hekimi tarafindan tutukluya

152 CENTEL/ZAFER, 5.347-348.
138 pFEYZIOGLU, METIN, “Achik Grevi”, AUHFD, Cilt,43, S,1-4, 1993, 5.164.
1% CENTEL/ZAFER, s.348.
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anlatilacak, psikososyal hizmet birimince de tutuklunun bu davranisindan
vazgegmesi ic¢in calismalar yapilacaktir. Sonu¢ alinamamas: halinde, kurum

hekimince belirlenen rejime gore uygun ortamda beslenmeye baslanacaktir

(CGTIHK m. 82/1).

Herhangi bir saglik sorunu olup da muayene ve tedaviyi reddeden tutuklularin
saglik veya hayatlarinin ciddi tehlike i¢inde olmasi veya tutukevinde bulunanlarin
saglik veya hayatlar: igin tehlike olusturan bir durumun varligi halinde, isteklerine
bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadig: takdirde derhal hastaneye kaldirilmak
suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi
tedbirler derhal uygulanmaya baslanir. Bunun igin tutuklunun saglik ve hayati igin
herhangi bir tehlike olusturmamak sarti aranmaktadir (CGTIHT m. 119/3).

Sagligin korunmas: ve tedavi amagl basvurulan zorlayici tedbirler CGTIHK
1. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kosullarda ve onur kiric nitelikte olmamak

155

kaydiyla uygulanabilir™>. Bu zorlayic1 tedbirlere, kurum hekiminin tavsiyesi ve
gozetiminde bagvurulabilmekle birlikte, acil hallerde bilgilendirme ve vazgecirme

islemi yapilmadan derhal bagvurulabilir.

H. TUTUKLU iLE MUDAFI GORUSMESI

CGTIHK 114. maddesinin dérdiincii fikrasina gére tutuklu, savunmasi igin
istedigi miidafi segmek ve gorevlendirmek hakkina sahiptir. Her dereceden kurum
gorevlileri bu hususta tutukluya tavsiyede bulunamamaktadir. Miidafi, tutukluyu
savunacak Kisidir. Miidafi ile goriisme, savunma hakkinin kullanilabilmesi agisindan

6

onemlidir’®®. Tutuklunun miidafi ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni

gergevesinde temas kurup goriisme yapmasina hicbir kaygi ile engel ve kisitlama

1% DEMIRBAS, infaz Hukuku, 5.168.
1% ER, DENIiZ EROL, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklari,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2002, s.261.
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konulamamaktadir. Tutuklu, vekaletname aranmaksizin miidafi ile ve her zaman

konusulanlar: baskalarinin duyamayacag: bir ortamda goriisme hakkina sahiptir'’.

Tutuklunun midafi ile yaptigi yazismalar denetime tabi degildir. Sorusturma
evresinde, tutuklu ayni anda en fazla ii¢ avukat ile gortisebilir. Avukatlar ayn1 anda
birden fazla tutukluyla goriisme yapamazlar Avukat bu goriismeyi mesleginin icrasi
cergevesinde vekaletnamesi olmaksizin yapabilir. Avukatlarda bulunan savunmaya
iliskin belgeler, dosyalar ve tutuklular ile yaptigi konusma kayitlar1 incelemeye tabi
tutulamaz. Ancak, tutuklu ile goriismek iizere tutukevine gelen avukatlardan,
yanlarinda bulundurduklari belge ve dosyalarin savunmaya iliskin olduguna dair
yazili belge alinabilir (CGTIHT m. 84/1).

Su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak, devletin birligini ve iilkenin
biitiinliiglinii bozmak, diismanla isbirligi yapmak, devlete karsi savasa tahrik, temel
milli yararlara karsi faaliyette bulunmak igin yarar saglama, yabanci devlet aleyhine
asker toplama, askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlasma,
diisman devlete maddi ve mali yardim, Anayasa’y1 ihlal, Cumhurbaskani’na suikast
ve fiili saldiri, yasama organina karsi sug, Hiikiimet’e kars1 sug, silahli orgiit, silah
saglama ve su¢ i¢in anlasma suglarindan tutuklu olanlarin avukatlari ile
goriismesinde, savunmaya iliskin oldugu beyan edilen belge ve dosyalar fiziki olarak

aranabilir®®,

Konusu sug teskil eden fiilleri isledigine, infaz kurumunun giivenligini
tehlikeye diislirdligline, terér Orgiitii veya diger sug¢ Orgiitii mensuplarinin orgiitsel
amagli haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi
halinde Cumhuriyet Bassavciliginin istemi ve infaz hakiminin karari ile bir gorevli
goriismede hazir bulundurulabilecegi gibi tutuklularin avukatlarina verdigi veya
avukatlarinca tutuklulara verilen belgeler, infaz hakimi tarafindan incelemeye tabi
tutulabilir. Infaz hakimi belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya

verilmemesine karar verdiginde bu karara, 4675 sayil Infaz Hakimligi Kanunu m. 6

137 yOKUS, 5.368-369.
138 yOKUS, s5.374.



75

geregince CMK’daki usuller dairesince itiraz edebilir. Bu itiraza infaz hakimliginin
bulundugu yer agir ceza mahkemesi tarafindan karar verilir. Avukat ile tutuklu
arasinda tutukevinde yapilmis gériismeler sirasinda avukat tarafindan elle tutulan ve
konusulanlar1 yansitan kayitlar hakkinda da ayni hiikiimler uygulanmaktadir
(CGTIHT m. 84/2).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere ve
karsiliklilik esasina uygun olmak sartiyla yabanci tilkelerde haklarinda sorusturma
veya kovusturma yapilmakta olan, yabanci iilke veya uluslararasi yargi mercilerinde
dava agmak isteyen, leh veya aleyhine agilmis davasi olan Tiirk vatandasi veya
yabanct uyruklu tutuklularla, yabanct uyruklu avukatlari, sorusturma ve
kovusturmayla alakali olmak f{izere ve vekédletname sunmak kosuluyla
goriisebilirler®
goriisme yapabilirler (CGTIHT m. 84/2).

. Vekaletname yok ise Tiirkiye Barolarina kayitl bir avukatla birlikte

Avukatlar goriismek istediklerinde mesleki kimlik belgelerini ibraz etmelidir.
Gorligme tatil giinleri disinda ve ¢alisma saatleri i¢erisinde bu is i¢in ayrilan goriisme
yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacagi ancak giivenlik nedeni ile goriismenin
goriilebilecegi bir bigimde yapilmaktadir (CGTIHT m. 84/3-4). Diger yandan
tutuklunun resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderdigi mektup, faks
veya telgraf denetlemeye tabi degildir (CGTIHK m. 68/4).

I. TUTUKLUNUN DIS DUNYA ILE iLiSKiSi
1. Tutukevinden Disann Cikma
CGTIHT 163. maddesinde, tutukevinden disar1 ¢ikma halleri gosterilmistir.

Buna gore tutuklu hastaneye, Cumhuriyet bassavciligina veya durusmaya sevk,

egitim, ogretim, is yurdu, saliverilme, nakil, deprem, sel gibi dogal afet ve yangin

1% yOKUS, 5.376-377.
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halleri diginda ve yetkili makamca verilmis yazili bir emir olmadik¢a disan
¢ikamamaktadir.

CMK 250. maddesinin birinci fikrasinda gosterilen 6zel yetkili agir ceza
mahkemesinin gérev alanmna giren suglarla ilgili olarak, alinan bilgilerin
dogrulugunu arastirmak bakimindan zorunlu goriilen hallerde tutuklular, rizalar
alinmak kosuluyla ilgili makamin veya Cumhuriyet bassavciliginin talebi {izerine,
hakim karartyla ve gegici stireligine tutukevinden alinabilmektedir. Tutukevinin
disinda gegecek bu siireler isin niteligine gore, her defasinda dort giinii ve higbir
suretle on bes giinii gegmemek tizere hakim tarafindan belirlenmekte ve bu siireler

tutukluluktan gegmis sayilmaktadir.

Tutuklunun sahsen bulunmasi gereken kisisel, ticari ya da hukuki bir isi igin
disar ¢ikmasina izin verilmesi yoniinde Infaz Kanunu ve CGTIHT te herhangi bir
hikkiim yok ise de, bu tiir ihtiyaglar s6z konusu olabilmektedir®. Bu gibi
durumlarda, infaz savcihiginin miisaadesi ve giivenlik personeli refakatinde,
tutuklularin kisisel is gereksinimlerinin karsilanmas: yerinde olacaktir. Bu kabilden
ihtiyaglar1 karsilamak bakimindan, Infaz Kanunu’nda diizenleme yapilmas: bir
ihtiyagtir. Bu amaglar disinda tutukluya izin vermek gibi tutuklamanin amaciyla
bagdasmayan uygulamalar Kanun’a ve tutuklama kurumunun amacina aykir

diisecektir.
2. Hediye Kabul Etme

CGTIHK 69. maddesinde, tutuklularin dini bayram, yilbasi veya kendi
dogum giinlerinde, disaridan gonderilen ve tutukevi giivenligi i¢in tehlike
olusturmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu
hakkin esas ve usulleri CGTIHT 92. maddesinde diizenlenmistir. CGTIHT te,
ziyaret¢i tarafindan verilen veya posta ve kargo yoluyla gonderilen kitap ve giyim

esyasindan baska hediye kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Kisi, kurum veya

180 CENTEL/ZAFER, s.351.



77

kuruluslar tarafindan tutuklulara dagitilmak tizere disaridan toplu olarak gonderilen
veya getirilen hediyelerin dagitiminda Cumhuriyet bassavciliginin izni gereklidir. Bir
Kisiden ayni tarih igerisinde sadece bir kez hediye kabul edebilme hakk:
bulunmaktadir. Tutukevinde annesi ile birlikte kalan ¢ocuklara durumlarina uygun
gida maddesi, ihtiyaca uygun esya ve tutukevine girmesi yasak olan oyuncaklar harig
digerleri, hediye olarak gonderilebilir veya verilebilir. Hediye esyanin tahmini
degeri, tutuklularin haftalik olarak yanlarinda bulundurabilecekleri miktardan fazla

olamamaktadir.
3. Sézlii iletisim Kurma

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde tutuklular, tutukevinin bu husustaki
genel diizenine uymak suretiyle ziyaret¢i kabul edebilirler'®’. Ancak sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme
sorusturmanin ve davanin selameti bakimindan, tutuklunun ziyaretgi kabuliinii
yasaklayabilir veya bu hususta kisitlama koyabilir (CGTIHK m. 114/2).

CGTIHK 83. maddesine gore belgelendirmesi kosuluyla tutuklunun esi,
tiglincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlar: ile vasisi veya kayyimi tarafindan
haftada bir kez ve ayrica tutuklunun tutukevine kabuliinde ismini bildirdigi en fazla
¢ kisi, yarnm saatten az ve bir saatten fazla olmamak iizere ¢aligma saatleri
icerisinde tutukluyu ziyaret edebilir. Bunlarin haricindeki kimselerin ziyaretinde,
Cumbhuriyet bassavcihiginin yazili izni gereklidir. Yabanci tutuklulari vatandasi
oldugu devletin diplomatik temsilciligi veya konsoloslugu ziyaret edebilir'®®. Bu
birimlerin bulunmamasi halinde, miilteci veya vatansiz tutuklularin yararlarin
koruyan devletin diplomatik temsilciligi veya tutuklulari koruma gorevini iistlenmis
ulusal ve uluslararast kuruluslar CGTIHK 83. maddesindeki usul ve esaslar
dairesinde yabanci tutukluyu ziyaret edebilirler. Siiphesiz ki, yabanci tutuklularin
yakinlar: da ayni hakka sahiptirler. Resmi kurum ve kuruluslar, bireysel olarak veya
heyet halinde tutukluyu ziyaret etmek ve goriismek istediklerinde, Adalet

181 yOKUS, s.357-358.
182 yOKUS, 5.375-377.
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Bakanligi’ndan izin almak zorundadirlar. Bilimsel arastirma veya gorsel ve yazili
basin i¢in de Adalet Bakanligi’nin izni gerekmektedir. Denetim amaciyla tutukevine
gelen uluslararas: kurum ve kurulus temsilcileri de Adalet Bakanligindan izin almak

durumundadirlar.

Gortismeler agik ve kapali sekilde olmak {izere, tutukevi gorevlilerinin
gozetiminde yapilmaktadir. Genel kaide, toplu goriisme seklindedir. Dogal afet,
yangin ve ayaklanma gibi olagan dsti durumlarda ziyaret ve goriisme
ertelenebilmektedir (CGTIHK m. 85/3). Ziyaret maksadiyla gelen kurum gorevlileri
ve dis giivenlik gorevlileri dahil olmak {izere, her kim olursa olsun duyarl kapidan
geecmek zorundadir. Bu Kisilerin tistleri metal detektorlerle aranmaktadir. Esyalar: ise
x-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirilmektedir (CGTIHK m.

86/3). Ayrica siiphe varsa elle de aranabilmektedir.

Bahsedilen cihazlar yok ise arama ve kontrol elle yapilmaktadir. Agir cezayi
gerektiren sugiistii halleri disinda kimlerin {istlerinin elle aranamayacagi CGTIHK
86. maddenin tgiincii fikrasinda gosterilmistir. Duyarli kapidan gegis Sirasinda
cihazin ikaz vermesi devam ederse, bu kisiler ancak elle aramay: kabul ettiklerinde
tutukevine girebilirler. Ziyaret ve goriismelerde tutukevi giivenligini ve tutuklularin
saghgint bozabilecek nitelikteki esya ve maddeler ile her tiirlii iletisim araglari ve
tasima belgesi olsa dahi silahlar tutukevine sokulamamakta, ziyaret ve gériismelerde

tutuklulara para ve para kabilinden esya verilememektedir'®.

Tutuklular, tutukevi idaresinin kontroliindeki iicretli telefonlar yardimi ile
goriisme  yapabilmektedir. Bu goériismeler idarece dinlenerek kayit altina
alinmaktadir. Goriisme sirasinda tehlikeli hal tespit edilirse veya tutuklu orgiit
mensubu ise telefonla haberlesme hakki kisitlanabilir. Tutukevlerinde arag telefonu,
telsiz telefon veya cep telefonu vb. iletisim araglarinin kullaniimas: ve
bulundurulmas: yasaktir (CGTIHK m. 66/4).

183 YOKUS, 5.357-361.
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Altsoy, lstsoy, es ve kardeslerin 6limii ile agir hastaliklari veya dogal afet
hallerinde, kuruma ait telefon ve faks cihazlari da tutuklunun kullanimina
sunulmaktadir. Son olarak tutuklu, ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma ile
haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama disiplin
cezalarina carptirilmis ise ceza siiresi kadar bu imkanlardan yoksun birakilmaktadir
(CGTIHK m. 42-43).

4. Yazh Iletisim Kurma

Anayasa m. 22’de haberlesme hiirriyeti gosterilmis ve herkesin gizlilik
esasina bagh olarak haberlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi 8. maddesinde, herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu bakimlardan tutuklunun kural olarak

haberlesme 6zgiirliigii vardir*®,

CGTIHK m. 68’de tutuklunun mektup, faks ve telgraflar1 alma ve génderme
hakki gosterilmistir. Buna gore tutuklular, tutukevi asayis ve giivenligini tehlikeye
diistirmemek, gorevlileri hedef gostermemek, terér ve ¢ikar amagli veya diger sug
orgiiti mensuplarinin haberlesmelerine neden olmamak, kisi veya kuruluslar panige
yoneltecek yalan ve yanlig bilgi vermemek, tehdit ve hakaret igermemek kaydiyla
mektup, faks ve telgraf alma ve ticretleri tarafindan karsilanmak kosuluyla gonderme
hakkina sahiptir. Tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya
mahkemesince kisitlanabilir (CGTIHK m. 68/1-114/3). Genel kaide olarak
tutuklunun gonderdigi ve tutukluya gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime
tabidir. Yabanci tutuklularin kendi dillerinde yazdigi mektuplar tercime ettirilmek
suretiyle  denetlenmektedir’®. Bu denetim mektup okuma komisyonunca
yapiimaktadir (CGTIHK m. 68/4). Tutuklunun resmi makamlara veya savunmasi

maksadiyla miidafiine génderdigi mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir.

184 YOKUS, 5.344.
185 CENTEL/ZAFER, s.350.
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Tutuklu, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya
kisitlama cezas: alir ise bir aydan ii¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf almak ve
yollamaktan tamamen veya kismen yoksun birakilabilir (CGTIHK m. 42/1).
Sakincali gériilen mektuplar, komisyonca goriildiikten sonra en geg bir giin igerisinde
disiplin kuruluna verilmekte ve disiplin kurulunca kismen veya tamamen sakinca
goriilmesi halinde, ash tutukevi idaresinde kalmak {iizere kismen sakincali olan
mektuplarin sakincali bolimleri c¢izilmek suretiyle tutukluya verilmektedir'®.
Tamamen sakincali goriilenler ise, bu konudaki kurul karar1 tutukluya teblig edilmek
suretiyle tutukluya verilmemektedir. Disiplin kurulu kararlarina infaz hakimliginde
itiraz edilebilmektedir. Goriilen mektuplar tizerine “goriildii” kasesi vurulduktan

sonra tutukluya veya postaya verilmektedir (CGTIHK m. 122-123).

5. Radyo ve Televizyon Yayinlar ile internetten Yararlanma

Tutuklunun radyo, televizyon, kasetcalar gibi aletleri edinmesinin diisiinceyi
aciklama ve yayma ozgiirliigiinii giivence altina alan Anayasa’nin 26. maddesinde
kapsaminda oldugu belirtilmistir’®’. Tutukevinde bu imkanlarin bulunmas: bizatihi
edinilmesini engellememelidir. Ancak tutukevi diizeni ve tutuklama nedeni bazen bu

hakkin kisitlanmas: sonucunu dogurabilir.

CGTIHK 67. maddesinde, tutuklunun radyo, televizyon yayinlari ile internet
olanaklarindan yararlanma hakki diizenlenmistir. Diizenlemede; tutuklunun radyo ve
televizyon yayinlarini merkezi yayin sistemi yoluyla izleyebilecegi, merkezi yayin
sistemi bulunmamasi halinde zararli yayinlar 6nlenmek suretiyle bagimsiz televizyon
ve radyo imkanlarindan yararlanabilecegi, bu cihazlarin bedeli tutuklularca
karsilanmak tiizere tutukevi idaresince satin alinacagi ve her ne surette olursa olsun
disaridan gelen bu tiirden cihazlar ve bilgisayarlarin tutukevine alinmayacagi
belirtilmektedir. Egitim ve iyilestirme programlart c¢ergevesinde ve tutukevi
yonetimince belirlenen yerlerde gorsel ve isitsel egitim arag ve gereglerinin

kullanimina izin verilebilecegi, egitim ve iyilestirme programlarinin gerekli kilmasi

186 yOKUS, 5.349-350.
187 CENTEL/ZAFER, s.349.



81

halinde, denetim altinda tutuklularin internetten yararlanabilecegi ve odalarda
bilgisayar bulunmayacagi CGTIHK 67. maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilmistir.
Tehlikeli halde bulunan tutuklular veya oOrgiit mensubu tutuklular bakimindan bu

hakkin kisitlanabilecegi de ayn1 maddede belirtilmistir.

Tutuklularin radyo ve televizyon programlarinda yer almalari, tutuklamanin
amacit ve tutukevinin disiplini dikkate alinarak Adalet Bakanliginin iznine
baglanmustir'®®. Son olarak, televizyon izlemekten ve radyo dinlemekten yoksun
birakma veya kisitlama cezasi alan tutuklular, bir aydan {i¢ aya kadar bu imkanlardan
kismen veya tamamen yoksun birakilabilirler (CGTIHK m. 42/1-85/1).

Il. HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT iISTEME

A. HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIiYLE TAZMINAT iSTEME HAKKI
VE TAZMINAT HAKKINA SAHIP KiSILER

CMK’nin 141/1. maddesinde Ongoriilen kosullardan birinin gerceklesmesi
halinde, ilgili kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, aynt madde uyarinca
devletten isteyebileceklerdir. Maddi zarar, haksiz olarak yakalanan veya tutuklanan,
malina el konulan, arama kararindaki olgiisiizliik nedeniyle bedenen veya malen
zarar goren kisinin, ugradigr mali kayiptir. Yoksun kalinan kar ile haksiz eylem ve
islemlerin yol actifi giderlerin de maddi zarar kapsaminda degerlendirilmesi

gereklidir.

Yakalanan veya tutuklanan Kisinin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle
gorevinden uzak ve mali haklarindan yoksun kalmasi nedeniyle gerceklesen gelir
kayb1 da bu tiirdendir. Davacinin serbest ingaat ustasi olduguna dair delil ibraz
edemedigi, bu nedenle diizenli geliri ve isi olmadiginin anlasilmasi karsisinda, maddi
tazminat hesabinin asgari {icret lizerinden yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,

maddi tazminatin yasal kesintiler ¢ikarildiktan sonra net ele geg¢ecek miktar

188 CENTEL/ZAFER, s.349.
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tizerinden hesaplanmast gerektiginin diisiiniilmemesi, maddi tazminat hesabinda,
gercek maddi zararin nazara alinmasi gerektigi gozetilmeden, davaciya tutuklu
kaldig1 siirede verilen harglik ile ailesinin cezaevi ziyaretlerinde yaptiklar

masraflarin da dahil edilmesi, yasaya ayk1r1d1r169'.

Manevi zarar ise, kiginin gerceklestirilen islem veya eylem nedeniyle
toplumdaki saygimligiin yitirmesi, tizilmesi, elem duymasi, 6zgiirliigiinden yoksun
kalmas1 nedeniyle ¢ektigi manevi aci ve sikintilari kapsamaktadir. Madde metninde,
tazminat isteyebilecek kimseler agik¢a sayilmamis ve sinirlandirilmamigtir. CMK
141/1. madde bentlerinde sayilan hallere iligkin ilgili kisi gézaltina alinan, yakalanan
siipheli olabilecegi gibi, tutuklanan, davasi makul siirede bitirilmeyen sanik da
olabilir. Hakkindaki arama karar1 dlgiisiiz sekilde gergeklestirilen kimse ya da bir
sucun ispat vasitasi olarak esyasma el konulan ticilincii kisiler de tazminat isteme
hakkina sahiptirler. Bununla birlikte su unutulmamalidir ki, tazminat isteminde
bulunma hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir. 141/1. madde kapsaminda bir
koruma tedbirine tabi tutulan kisi ancak bu hakki kullanabilir, koruma tedbirinin
yasaya aykir1 uygulandigindan s6z ederek dolayli olarak tedbirinin uygulanmasindan

zarar gordiigiinii iddia eden kisiler tazminat isteme hakkina sahip degildirler'™.

1. Tazminat istemi

Haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle agilacak tazminat davalarina iliskin
CMK’nin 141-144. maddelerinde 6zel diizenlemeler bulunmasi, buna iliskin 6zel bir
yargilama diizeninin kabulii, ceza yargilamasima iligkin hiikiim kesinlesmesinin bu
konuda agilacak davanin bir kosulu olarak 6ngoriilmesi, aksi halde kendisine haksiz
tutuklama islemi yapildigini ileri siiren herkesin bdyle bir dava agarak hakimleri
husumetli duruma diisiirmesinin s6z konusu olabilmesi ve bu durumun yargilamanin
sagligini etkiler nitelik tagimasi, yargilamasi siiren bir sanigin tutuklanmansin haksiz
oldugu ileri stiriiliiyorsa bunun sanigin beraat etmesi ve bu hiikkmiin kesinlesmesi

halinde ileri siiriilebilirligi gozetildiginde ceza davalarinda héakimlerin ancak

1899 CD, 12.05.2003, 428/804 sayili karar, www.kazanci.com.tr , Erisim Tarihi: 25/07/2013
0 YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.672.
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CMK’nin 143/2. maddesi uyarinca kendilerine devletin bu nedenle 6dedigi bir
tazminata iliskin riicu halinde sorumlu tutulabilecekleri, bu davaya iliski kosullarin
ise yine CMK’nin 143/2. maddesinde 6ngoriilen haksiz tutuklama nedeniyle gorevi
kotiiye kullanma sucunu islemis olmalar1 kosuluna bagli olacagi diisiincesini

tagimaktay1z.

2. Yetkili Mahkeme

Tazminat davalari, CMK’nin 142/2. maddesi uyarinca; oturduklar1 yer agir
ceza mahkemesinde agabilirler. Dava, eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat
konusu islemle iligkili ise ve ayn1 yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa en yakin yer

agir ceza mahkemesine karar baglanir.

Tazminat davasinda yetkili ve gérevli mahkeme, davacinin oturdugu yer agir
ceza mahkemesidir. Boylece kanuna aykir1 islemden zarar goren kisinin en kolay

bicimde ve en masrafsiz yontemle hakkina kavusabilmesi amag¢lanmaistir.

Tazminata konu asil islem zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesince yapilmis ise ve ayni yerde baska bir agir ceza iaresi varsa dava o
dairede ¢oziilecek, bu hususta kanunun genel diizenlemesi gozetilip numara itibariyle
izleyen daire yetkili olacaktir. Davacimin oturdugu yer agir ceza mahkemesi
tarafindan yapilmissa ve o yerde baska bir agir ceza dairesi de yoksa yer itibariyle en
yakin agir ceza mahkemesi davayr gorecektir'’'. Hakimin cekilmesi veya reddi
hususundaki genel kurallar bu dava tiiriinde de gecerliligi koruyacaktir. Tazminat
davasi bir hukuki alacaga iligkin olmas1 dolayisiyla davanin Hukuk Yargilama Usulii
Yasasi hiikiimleri ¢ercevesinde goriilmesi ve yiiriitiilmesi gerekir. Davali Bakanlik ve
koruma tedbirinin uygulanmasindan zarar goren ilgili olmak iizere iki taraf bir veya
ayr1 ayr belirli hususa iliskin uyusmazliklarinin yetkili olmayan yer mahkemesinde
gorilmesini yazili olarak kararlagtirabilirler. Yetkili olmayan mahkemede davali

tarafin esasa girilmeden Once yetki itirazinda bulunmamasi halinde o mahkemenin

1 YURTCAN, CMK Serhi, Beta Basim Yayim Dagitim, 5. Baski, Istanbul, 2008, s.360.
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yetkisini kabul etmis oldugu disiiniiliir ve yargilamaya devam olunur (HUMK m.
23). Mahkeme bu nevi davalarda hitami mahkemeye kadar re’sen veya iki taraftan

birinin talebi lizerine ademi salahiyet karar1 verir.

3. Istemin Bicimi-Dilekcenin Reddi-Itiraz

Tazminat istemi merciine verilecek bir dilekge ile yapilir. Tazminat isteminde
bulunan kisinin dilekgesine, agik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemin ve

zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir’2.

Davaci, gozalt1 veya tutuklamaya iliskili dosyada belgelenenler disinda her
tirli zararini ispat belgelerini de dilekgeye ekleyecektir. Bilgi ve belgelerin
yetersizligi durumunda mahkeme, eksikliginin neden kaynaklandigini ve duyuru
tarthinden itibaren 1 ay icinde tamamlaylp mahkemeye ulastirmadik¢a davanin
reddedilecegini, davaciya veya davayr acan temsilci veya vekile duyuracaktir.
Duyurulan yahut belirtilen nedenle duyurulma olanaksizligindan dolay1 giderilmemis
olan eksiklik karsisinda dava dilekgesi mahkemece Cumbhuriyet savcisinin yazil

gorlsi alinarak reddedilecektir. Bu karara kars1 itiraz olunabilecektir.

Dilekge ve eki belgelerin yeterliligi durumunda mahkeme, gozalti veya
tutuklamaya iliskin dosyay1 getirip inceleyecek, sifat, islem ve siire itibariyle davanin
gortlebilir oldugunu oncelikle saptayacak, olumlu sonuca vardiginda davaci tarafin
sundugu dilekce ve belge Orneklerini davali Devlet Hazinesinin kendi yargi
cevresindeki temsilcisine teblig edecek, varsa beyan ve itirazlarim duyurudan
itibaren 30 giin iginde bildirilmesini isteyecektir. Devlet Hazinesi temsilcisinin
illerde defterdarlik, il¢elerde mal midirligli oldugu gozetilecektir. Maddenin 4.
fikrasinda dilekgedeki eksikliklerin giderilmemesi nedeniyle mahkemece dilek¢enin

reddi itiraza tabi kilinmistir.

12 K ANMAZ, FATIH, ATHM ve Yargi Kararlari, Son Yasal Diizenlemeler Isiginda Haksiz
Yakalama, Tutuklama ve El Koyma Nedeniyle Tazminat, Adalet Yayievi, Ankara, 2008, s.198.
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Tazminat istemine iligkin dava bir hukuk davasi olduguna ancak agir ceza
mahkemesinde acilmis bulunmasina gore, karma bir nitelik tagidiginda s6z edilebilir.
Bu durumda itiraz davasinin hukuk mu yoksa ceza yargilamasi hukuku hiikiimlerine
gore karara baglanmasi gerektigi tartigilabilir. Davaya itirazlarin ‘ilk itiraz’ adi
altinda davanin baginda ve smirli olarak belli hususlara iliskin taraflarca ileri
stiriilebilmesinin olanakli oldugu, CMK’nin 142/4. maddesinde belirtilen itirazin
ceza yargilamasinin konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Dava dilekgesinin, yasal kosul
ve belgeleri kapsamamasi nedeni ile ret olunmasi halinde, yasal siiresi iginde
eksikliklerin tamamlanmasi suretiyle yeniden bagvuruda bulunulmasi olanag: vardir.
Bu nedenle de dava dilekgesinin reddine iligkin olarak verilen kararlar aleyhine
‘itiraz’ yasa yoluna bagvurulabilecektir'”®, Nitekim Ceza Genel Kurulunun 20.6.1988
giin ve 210-278 sayili, 10.4.1989 giin ve 82-136 sayili kararlarinda da bu husus
acikca vurgulanmistir. 466 sayili yasanin 3. maddesinin 3. fikrasinda , “bu karar
aleyhine teblig tarihinden baglayarak bir hafta icinde temyiz yoluna bagvurulabilir”
hiikmiine yer verilerek, hangi kararlara kars1 “temyiz” yasa yoluna bagvurulabilecegi

kuskuya yer vermeyecek sekilde agikga belirlenmistir.
4. Tlgilinin Oliimii Halinde Davanin Takibi

Medeni Kanunun 28. maddesinde ongoriilen “Kisilik, ¢ocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baglar ve 6liimle sona erer” hilkkmii uyarinca kisilik, 6liimle
son bulur. Bu durumda mirasgilara tebligat yapilarak davaya devam edip
etmeyecekleri sorulur. Takip ettikleri takdirde davanin goriilmesine devam olunur.
Oliimii ile davanin ve bir hukuki miinasebetin siiresi olabilme ehliyeti yok olmus
bulunan davacinin 6liimiinden 6nce 466 sayili kanun geregince usulen dava dilekgesi
ile dogmus bulunan usul hukuku miinasebetine mirasgilara halef olurlar. Miras¢1
goziikenlere davayi takip etmek istedikleri takdirde veraset belgesi ile birlikte

mahkemeye basvurmalar1 hususunda re’sen tebligat yapilarak sonuca gore karar

18 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 18. Baski, s.1165-1166.
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verilmesi gerektigini disiiniilmeyerek yazili sekilde olimi ile kisiligi ve taraf

ehliyeti sona eren sahsa hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir'”*,

Bununla birlikte samigin haksiz tutuklama veya yakalandigi iddia olunan
kamu davasmin yargilanmasi sirasinda Oliim nedeniyle davanin diismesi karar
verilmigse, mirasg¢ilarin bir beraat karari verilmeden ve bu karar kesinlesmeden

tazminat davasi agmalar1 veya davaya devam etmeleri miimkiin degildir.

B. TAZMINAT iSTEMININ KOSULLARI

1. Karar veya Hiikmiin Kesinlesmesi

Tazminat isteminde bulunabilmenin ilk kosulu, hakim tarafindan verilen karar
veya hikkmiin kesinlesmesidir. CMK’nin 223. maddesi birinci fikra hiikkmiine gore,
bir suca iliskin ceza yargilamasinda durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra
hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkGmiyet, giivenlik
tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve diigmesi karari, hiikiimdiir. Buna karsilik
hiikiim sayilanlar disinda kalan mahkeme ya da hakim kararlar1 s6z konusu olabilir.

Nitekim koruma tedbirlerine iligskin kararlar bu tiirdendir.

CMK’nin 142. maddesi uyarinca karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde bulunulabilir. Bu siireler hak
diisiirticti siirelerdir. Gegirilmis olmasi durumunda, tazminata bagvuru hakki kayba
ugrar. Siirelerin herhangi bir nedenle kesilmesi ya da durmasi s6z konusu degildir.
Hak diisiiriicti siireler iginde bagvurunun yapilmamasi halinde CMK’nin 40. maddesi
ikinci fikra hiikmiine dayanarak eski hale getirme isteminde bulunma olanagi da
bulunmamaktadir. 142. madde il fikra hiikkmiinde her ne kadar karar veya hiikiimlerin

kesinlestiginin tebliginden itibaren tazminat siirelerinin baslayacagi belirtilmistir.

4 PARLAR, AL / YILDIRIM, FERHAT, Agiklamali ve ictihath Silahli Ceteler ve Terdr Suglari
Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.548.
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Ceza yargilamasinda CMK’nin 260. maddesi bir ve ikinci fikrast uyarinca
“Hakim ve mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, slipheli, sanik ve bu
Kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis,
reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar
icin kanun yollar1 agiktir. Asliye ceza mahkemesinde bulunan Cumbhuriyet savcilari,
mahkemenin yargt c¢evresindeki sulh ceza mahkemelerinin; agir ceza
mahkemelerinde bulunan Cumbhuriyet savcilari, agir ceza mahkemesinin yargi
cevresindeki asliye ve sulh ceza mahkemelerinin; bolge adliye mahkemesinde
bulunan Cumbhuriyet savcilari, bolge adliye mahkemelerinin kararlarina karsi kanun
yollarina bagvurabilirler.” ilgililer, hakim veya mahkeme kararina karst CMK’min
268. maddesi uyarinca itiraz, 273. maddesi uyarinca istinaf ve 291. maddesi uyarinca
temyiz hakkina sahiptirler. Bu siireler CMK’nin ayrica hiikiim koydugu haller ayrik
olmak tizere, hiikkmiin agiklanmasindan veya 6grenilmesinden itibaren baglar. Bu
stirenin gegirilmis olmast halinde eski hale getirme kosullar1 da bulunmamakta ise

hiikmiin kesinlestiginin kabulii gerekmektedir'”.

Mahkeme veya hakim kararlari, ilgilileri tarafindan uygun olan yasa yollarina
siiresinde basvurulmamakla kesinlesirler. Koruma tedbirleri igin Cumbhuriyet
savcilarinin istemde bulunma haklar1 bulunmasa da kendileri tarafindan karar veya
hiikme kars1 yasa yoluna basvuruldugunda bu basvuru karar veya hilkme kars1 yasa
yoluna basvuruldugunda bu basvuru karar veya hiikmiin kesinlesmesini

engelleyeceginden hak sahiplerinin tazminat bagvurularina da engel olacaktir.

2. Kesinlesmis Karar veya Hiikmiin Tebligi - Dava A¢ma Siiresinin

Baslangici

CMK’nin 142. maddesinde siireyle ilgili diizenleme mevcuttur. Diizenlemede
“karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat

isteminde bulunulabilir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca ilgililerin

5 KANMAZ, 5.198.
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tazminat bagvurusunda bulunulabilmeleri i¢in siire, hitkkmiin kesinlesmesi degil, kesin
hiikkmiin kendilerine teblig tarihinden baglayacak ve tebligden itibaren ii¢ ayi

gecemeyecektir.

CMK’nin 142. maddesinde, 5320 sayili yasanin 18. maddesiyle yiiriirliikkten
kaldirilan 7.5.1964 tarihli ve 4666 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Yasanin “...kararlarin kesinlestigi veya
bu iddialarin mercilerince karara baglandig: tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde...” basvuru
olanagi saglayan 2. maddesindeki hiikiimden farkli bir diizenlemeye yer verilmistir.
2. maddede “1. maddede yazili sebeplerle zarara ugrayanlar, kendilerine zarar veren
islemlerin yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle haklarinda ag¢ilan davalar sonunda
verilen kararlarin kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince karara baglandig:
tarihten itibaren ¢ ay ig¢inde, ikametgahlarinin bulundugu mahal agir ceza
mahkemesine bir dilek¢eyle basvurarak ugradiklari her tiirlii zararin tazminini

isteyebilirler.” hiikkmiine yer verilmekteydi.

CMK’nin 142. maddesi ile tazminat basvuru hakki bulunan ilgililere eski
yasaya gore daha genis bir hak taninmistir. Karar veya hiikiimlerin ytize kars1 verilip
yasa yoluna bagvuru siirelerinin gegirilmesi suretiyle ya da tebligat yasal olsa ve
teblig edilmekle yoklukta verilen karar kesinlesmesi halinde dahi, bu tarihten degil,
yasal tebligata ragmen, herhangi bir nedenle kendilerine ulasilmamasi nedeniyle
karardan haberdar olmamalar1 disilincesiyle kesinlesmis kararin kendilerine
tebliginden itibaren baslamasi benimsenmistir. Yasada kesinlesmis kararlarin
ilgililere tekrar tebligine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce
burada, kesinlesmis kararin tebliginden ilgilinin kendi istegi lizerine tebligini
anlamak gerekir. Ancak, her ne suretle olursa olsun kararin kesinlesmesinden
itibaren bir yillik hak disiiriicii siireyi gegiren kimseler tazminat basvuru hakkini

kaybedeceklerdir.

466 sayili Yasa doneminde davaci-sania kararin kesinlesmesinden tebligi
aranmamakta ise de, Yargitay kararlarinda iic aylilk dava agma siiresinin

kesinlesmenin Ogrenildigi tarih ya da tebligi tarihinden baslayacagr kabul
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edilmekteydi. Nitekim 466 sayil1 Yasada bulunmasa da, Yargitay Ceza Genel kurulu
kararlarinda yerlesik olarak ifade edilen ve dava agma siiresinin kesinlesme degil,
kesinlesmenin 6grenildigi veya kesinlesen kararin teblig edildigi tarihten baslayacagi
yoniindeki diisiince 142/1. madde ile hiikiim haline getirilmistir. Ancak 142.
maddede kesinlesen kararin tebligi, davanin kosullu olarak kabul edilmis, bununla
birlikte teblig edilmis olsun ya da olmasin kararin kesinlesmesinden itibaren bir yil
gecmekle dava agma siiresinin hak diisiimiine ugrayacag diisiincesi benimsemistir.

Kesinlesmenin ilgilinin kendisine veya vekilinin tebli§ edilmis olmas1 yeterlidir.
Kendisini vekille temsil ettirenlere tebligat, Tebligat Yasasinin 11. maddesinde
ongoriilen “Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir.” Hiikmiine
gore vekile yapilmalidir. Buna karsilik maddenin gerekgesi de gozetildiginde vekil
ya da ilgilinin kendisine yapila teblig tarihi tazminat basvurusunun baslangic tarihi

olacaktir.

C. TAZMINAT ISTEYEMEYECEK KiSiLER

CMK’nin 144. maddesi hiikkmiine gére ‘Kanuna uygun olarak yakalanan veya

tutuklanan kisiler tazminat isteyemezler.

e (Gozaltt ve Tutukluluk stiresi bagka bir hiikiimliliigiinden indirilenle
tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yiiriirlige giren ve lehte
diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlari tazminat istemeye uygun hale
dontigenler (TCK m. 63).

e Genel veya Ozel Af, Sikdyetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diigmesine karar verilen veya
kamu davasi gecici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya
distiriilenler (CMK m. 223).

e Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigina karar verilenler (CMK m. 223/3-a).
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e Adli makamlar huzurunda ger¢ek dis1 beyanla su¢ islendigini veya sucga
katildigin1 bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar

hem bir sug islemis olmakta hem de tazminat isteyememektedirler”G.

16 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 18. Baski, 5.1167.
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SONUC

Ceza yargilama Onlemi olan tutuklama kisi 6zgiirliigiinii kaldiran; ¢ok agir
sonuclart olan bir durumdur. Bu nedenle uygulanmasi son care olarak, zorunluluk
hallerinde s6z konusu olmaliyken, uygulamada durum bunun tam aksidir; tutuklama
bir kalem islemiymis gibi rastgele uygulanabilmektedir ki aslinda tutuklama bir
koruma tedbiridir. Bu yiizden her hukukcu tutuklamaya iliskin kurallar1 iyi bilmeli ve
yerinde uygulanmasini saglamalidir. Asil olanin tutuksuz yargilama oldugu, sanigin
veya siiphelinin sucunun kesinlesmedigi siirece kimsenin hiikiimlii sifatiyla
degerlendirilemeyecegini ifade eden, temel hukuk doktrini kabul edilen masumiyet

karinesi ilkesinden yararlanacagi her zaman gz oniinde bulundurulmalidir.

Genel olarak tutuklama dogrudan dogruya kisi ozgiirliigiine yonelik koruma
tedbiri oldugundan, toplumlarda bu kuruma karsi siirekli sinirlandirma ve keyfi
uygulamalar1 6nleme arayist olmustur. Nitekim insanlik tarihine ge¢mis belli- bagh
devrim bildirgelerinin tiimiinde bir “Giivenlik Ilkesi’’ nin, yani kisilerin keyfi olarak
tutuklanmasint  ve  cezalandirilmasint  engelleme  ilkesinin  yer aldig

gbzlemlenmektedir.

Tiirkiye’de yargilamanin geg¢ islemesi, yapisal bir sorundur. Bu nedenle bir
koruma tedbiri olan tutuklama, uygulamada kamuoyunun, adaletin bir an 6nce
gerceklesmesi yoniindeki beklentisini karsilamanin bir araci haline doniismiistiir. 1
Haziran 2005 tarihinde yurirliige giren yeni Ceza Muhakemesi Kanunu da
tutuklamay1 “One alinmis bir ceza” gibi gérme aliskanligi degismemistir. Koruma
tedbirlerinden tutuklamanin bir ceza olmadigini ve hiikiim yerine uygulanamayacagi
fillen kabul edilmektedir. Uygulamada ise bdyle bir durum séz konusu degildir.
Tutuklama bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle, kesinlikle bir 6n ceza araci olarak
kullanilmamalidir. Mahsup kurumunun varhi§i gerekcesiyle tutuklamayir bu kaliba

sokmak hatali olacaktir.
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Ozellikle yeni kanunla getirilen adli kontroliin yeni oturuyor olmast,
denetimli serbestlik sube miidiirliiklerinin faaliyetlerine yeni baslamis olmasi da g6z
Oniine alindiginda bu kurumunda aktif sekilde gelisecegi ve alternatif bir yol olarak
kabul edilecegi agiktir. Ancak denetimli serbestlik sube miidiirliiklerinin il bazinda
kuruluyor olmasi ve bu nedenle kararlarin infazina hizli bir sekilde baglanamamasi
ve personel yetersizlikleri de goz Oniine alindiginda, bu konuda daha ¢ok yol

alinmasi gerekmektedir.

Tutuklama bir tedbirdir ve tam anlamiyla bu durumun ortaya konulabilmesi
icin iki ¢O0zlim vardir. Birincisi, yargilamalarin hizlandirilmas: ve Tirk Hukuk
Kiiltiri’ n de olusan kotli uygulama ve aligkanliklarin terk edilmesidir. Ceza
yargilama siireci, esas itibariyle adalet ve diizenin temelini teskil eder. Kisi
Ozgurliigiic ve gilivenligi hakki, bireyin bedeni hareket serbestliginden
alikonulamamasi, istedigi gibi hareket edebilme 6zgiirliigline ve bunun giivencesine
sahip olmasi demektir. Bilindigi gibi kanunlarda ve uluslararasi sézlesmelerde
gosterilen sartlar gerceklesmeden yakalama, gbzaltina alma, tutuklama ya da buna
benzer bir uygulama yapilabilmesi miimkiin degildir. Asil olanin tutuksuz yargilama
oldugu, samigin kesin mahkGmiyet hilkmiine kadar masum sayilacagi ilkesi her
zaman goz oniinde bulundurulmalidir. Ceza muhakemesinde, tehlikeden korumak
icin Ozgiirlikklere yapilacak miidahalenin, hangi durumlarda hukuka uygun olacag:

belirlenmistir.

Verilecek tutuklama kararlarinda gerekcelerin saglam sekilde ve kanuna
uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Eski sistemde oldugu gibi matbulasmis
“sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu” seklindeki gerekceler artik

yazilmamali, her olayin 6zelligine gore karar verilmelidir.

Tutuklama kararlarina kars1 denetim mekanizmalar etkin sekilde yiiriitiilmeli
ve itiraz merciince, tutuklama karar1 veren merciin kararmin yanlis goriilmesi

halinde, itirazin kabuliinden kaginilmamalidir.
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Hukukta giivenilirlik, belirlilik 6nemli ilkelerdir. Yasada getirilen kavram ve
kurumlarm, bireyi keyfilige karst koruyucu, objektif degerlendirmeye miisait
olmalar1 gerekir. Tutuklamanin bir ceza olmayip, koruma tedbiri oldugu higbir

zaman gozden uzak tutulmamalidir.

Tutuklama bir koruma tedbiridir. Muhakemenin yapilabilmesi i¢in, bireyin
temel hak ve Ozgirliikklerini sinirlandiran koruma tedbirlerine basvurmanin
kacgiilmazlig, siiphesiz kovusturma makamlarinin keyfi bir sekilde ve istedikleri her
zaman bu tedbirlere bagvurabilecegi anlamina gelmemektedir. Koruma tedbirlerinin
temel hak ve Ozgiirlikler bakimindan 6nemli olusu, bu tedbirlere bagvurmanin
kosullarmi1 ATHS gibi bazi milletlerarasi antlasmalarda, anayasalarda ve yasalarda

diizenlenmesini gerektirmistir.

Kanimmizca maddi gercegin ortaya cikarilmasi amaciyla ylritilen ceza
muhakemesinin yapilabilmesi ve muhakeme sonunda verilecek hikkmiin infaz
edilebilmesi amaciyla basgvurulan ceza muhakemesi islemlerine koruma tedbirleri
denir. Bunlardan 6zellikle yakalama ve tutuklama gibi tedbirler heniiz aleyhinde
kesinlesen bir mahkeme karar1 olmayan saniin hiirriyetini, gegici de olsa agir bir

bigimde siirlamaktadir.

Koruma tedbirlerine bagvurulurken, onun bi¢imsel uygulama smirlarina
uyulmasi ve ceza yargilamasinin amaclar1 bakimindan koétiiye kullanilmasinin
denetlenmesi de gerekir. Konunun 6nemini goz Oniinde tutan Anayasa, bu nedenle
haksiz tutuklananlara tazminat verilmesini Ongdrmiistiir. Bu konudaki diizenleme,

Anayasanin kisi 6zgiirliigline verdigi onemi de yansitmaktadir.

Ceza yargilamasi acisindan ancak gerekli olan durumlarda kullanilmasi
gereken bu 6nlemin, amaci diginda kullanilip kullanilmadigi bu 6nlemin mesruiyetini
belirler. Sekli kosullara riayet edilmis olmasi; tutuklama siirelerine uyulmasi
nedeniyle, goriiniirde yasal olan her tutuklama karar1 mesru sayilir mi1? Bize gore bu
sorunun yanitt hayir. Kanimizca bu hususu dogrulayan verilerden en onemlisi bir

stire tutuklu kaldiktan sonra, yargilandigi sugtan beraat eden veya hiikmedilen
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Ozgurliigii baglayict cezasi paraya c¢evrilen veya ertelenen kisilerin sayica
coklugudur. Kanunun aradigi tutuklama nedenleri gdsterilmeden higbir sekilde
gerekcelendirilmeden verilen tutuklama kararlar1 ve bu nedenle, tarafi oldugumuz
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Organlari tarafindan, saptanan Sozlesmeye
aykiriliklar da, goriinlirde yasal olan her tutuklama kararmmin mesru olmadigini

gostermektedir.

Tutuklama Kisi 6zgiirliigiinii kisitlamasi ve hakim tarafindan hiikmedilmesi
sebebiyle hapis cezasi ile benzerlik gostermekle birlikte, ortak amaclari, hiikiimleri
ve yerine getirilmeleri yonlinden farklidirlar. Hapis ceza, tutuklama tedbirdir.
Tutuklamanin amaci yargilamayr kolaylastirmak ve eger sanik mahkdm olursa
cezanin infazini saglamaktir. Cezanin amaci ise oncelikle sug isleyen kisinin 1slahi,

olmadig takdirde onun tehlikelerinden toplumu korumaktir.

Koruma tedbirleri, kisiler iizerinde hukuka uygun sekilde uygulamasi gereken
delilleri ele ge¢irme faaliyetlerini igceren tedbirlerdir. Bu, hukuk devleti ilkesinin en
temel prensiplerindendir. Gerek Cumbhuriyet savcist ve onun emrindeki kolluk,
gerekse mahkemeler ve hakimler, koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda azami
dikkat gosterecekler ve hukuk kurallar1 ¢ercevesinde hareket edeceklerdir. Ancak bu
tedbirleri uygulayanlarin da insan olmasi nedeniyle, hata yapilmasi kaginilmazdir.
Haklar1 ihlal edilen kisiler devletten maddi ve manevi zararlarini isteyebilmelidir.
Bu, hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Devlet, kendi koydugu hukuk kurallarina
riayet etmeli, kendi hukuka aykiri islemlerinden dolayr dogmus olan bireylerin
zararlarmi tazmin etmelidir. Ancak, etkin bir ceza kovusturmasini giivence altina
almak i¢in tutuklamanin caiz oldugu konusunda da goriis birligi oldugunu

unutmamak gerekmektedir.
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