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OZET

Bu arastirmanin amaci, Diyarbakir il merkezindeki kamu ortaokullarinda gorevli
miidiir ve 6gretmenlerin algilarina gore, ortaokul miidiirlerinin mesleki etik davraniglarinin

nasil oldugunu saptamaktir.

Aragtirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki
kamu ortaokullarinda gorevli midiir ve 6gretmenler olusturmaktadir. Evreni olusturan 54 okul
miidiirtinden 30 ve 1700 6gretmenden ise 340 katilimci random yontemi ile secilerek

arastirmanin 6rneklemi olusturulmustur.

Veri toplama aracit olarak, Aydin (1997) tarafindan gelistirilmis olan “Egitim
Yéneticilerinin Etik Davramslar1 Uzerine Bir Arastirma-Ankara Ili Ormegi” adli ¢alismada
kullanilan anket formu kullanilmistir. Anketin gegerlik-giivenirlik c¢alismalar1 Aydin
tarafindan yapilmis olup, anket 6 boyut ve 79 maddeden olusmustur. Bu boyutlar; “hosgorii,
adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi” seklinde adlandirilmigtir. Verilerin analiz
ve yorumunda; frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve tek yonlii varyans
analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin
coziimlenmesi, SPSS 19.0 programindan yararlanilarak yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05

olarak alinmistir.
Arastirma sonunda ulasilan 6nemli bazi bulgular sunlardir:

1. Ortaokullarda gorevli miidiirlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin etik
davranislar; hosgorii (X =4,58), adalet (X=4,66), sorumluluk (X =4,60), diiriisthik
(X =4,81), demokrasi (X =4,70) ve sayg: (X=4,81) boyutlarinda “kesinlikle katiltyorum”
diizeyinde oldugu saptanmistir.

2. Ortaokullarda gorevli Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin etik
davranslary; hosgorii (X =3,92), adalet (X=3,97), sorumluluk (X =4,05) ve diiriisthik
(X=4,17) boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde iken, demokrasi (X =4,25) ve sayg

(X =4,42) boyutlarinda ise “kesinlikle katiliyorum™ diizeyinde saptanmustir.



3. Ortaokullarda gorevli midiir ve Ogretmenlerin, okul miidirlerinin etik
davraniglarina iligkin algilar1 arasinda tiim boyutlarda anlamli bir fark saptanmustir.

4. Olgek bazinda, okul miidiirlerinin algilarma gore ortalamasi en diisiik ¢ikan

madde “Ulusal egitim politikalarina baglyyim "(X = 4,20) iken, 6gretmen algilarina gore

ortalamast en diisiik ¢ikan madde ise “Eylemlerinden dolayr hesap verir”(X = 3,69)
maddesidir.

5. Ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin etik davraniglarina iliskin
algilar1 arasinda; cinsiyet, ogrenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir
fark saptanmamistir. Medeni durum degiskenine gore ise, yalnizca “demokrasi” boyutunda
anlamli bir fark saptanmis, diger boyutlarda ise anlamli bir fark saptanmamaistir.

6. Okul midiirlerinin algilarina gore, midiirlerin etik davraniglarinin aritmetik
ortalamasi 6lgek bazinda (X =4,65) “kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmen

algilarina gore ise 0l¢ek bazinda bu deger (X =4,05) “katiliyorum” diizeyindedir.

Anahtar Kelimeler: Etik, meslek etigi, etik kod.



ABSTRACT

The aim of this study is todetermine how the professional ethics behaviors of
secondary school principals are according to the perceptions of teachers and principals on
duty in public secondary schools in city center of Diyarbakir.

The population for the study has been consisted of public secondary school teachers
and principals in 2013-2014 Academic Year, in city center of Diyarbakir. The sample of the
study has been consisted of by choosing 30 school principals and 340 teachers with random
method from the population consisting of 54 school principals and 1700 teachers.

To collect data, questionnaire improved and used in "A Resarch on Ethics Behaviors
of Education Managers -Sample of the City of Ankara” by Aydin (1997) has been used. The
reliability and validity of questionnaire have been done by Aydin and the questionnaire has
consisted of 6 dimensions and 79 items. These dimensions have been named as tolerance,
justice, responsibility, honesty, democracy and respect. Percentages, frequency, arithmetic
average, T-test, technics of variance have been used for analyzing and commenting the data.
The data has been evaluated using an SPSS Program (Statistical Package for the Social
Science) for windows 19.0. The level of suggestiveness is 0.05.

These are the important consequences of the analysis of the data:

1.According to secondary school principals’ perceptions, ethics behaviors of
principals; in tolerance (X = 4,58), justice (X = 4,66), responsibility (X = 4,60), honesty
(X = 4,81), democracy (X =4,70) and respect ( X = 4,81) dimensions have been determined at

"certainly agree" level.

2.According to secondary school teachers’ perceptions, ethics behaviors of
principals; in tolerance (X=3,92), justice (X=3,97), responsibility (X= 4,05), honesty
(X = 4,17) dimensions have been determined at "certainly agree "level but at " agree" level in
democracy (X = 4,25) and respect (X = 4,42) dimensions.

3. According to secondary school teachers and principals’ perceptions, meaningful

difference related to ethics behaviors of principals has been determined in all dimensions.
4. In questionnaire, the items having the lowest arithmetic average are "I am attached

to national education policies" (X =4,20) according to secondary school principals’



Vi

perceptions and "Give account of their actions"(X = 3,65) according to secondary school
teachers’ perceptions.

5. Between secondary school teachers’ perceptions related to ethics behaviors of
school principals, no meaningful difference has been determined according to "gender,
educational status, seniority" variables, but according to "marital status" variable, a
meaningful difference has been determined only in "democracy" dimension and no
meaningful difference has been determined in other dimensions.

6.According to secondary school principals’ perceptions, the arithmetic average of
ethics behaviors of school principals (X = 4,65) is at “certainly agree" level but according to

secondary school teachers’ perceptions, ethics behaviors of principals (X = 4,05) is at "agree"

level.

Key Words: Ethics, professional ethics, ethics code
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ONSOZ

Egitim ve etik toplumumuza yon veren ve birbirinden ayrilamayan iki Onemli
unsundur. Egitim, bireyleri yetistirerek toplumun sekillenmesinde, toplum kiiltiiriiniin
olusmasinda ve nitelikli nesillerin yetismesinde en onemli etkendir. Bireylerin egitimi isi,
egitim Orgiitlerinde yani okullarda yapilmaktadir. Dolayisiyla okullarin birey davranisina yon
verecek etik ilkelere, diger orgiitlerden daha ¢ok ihtiyaci vardir. Bu nedenle, okullarda etik
konusuna ayr1 bir 6nem verilmesi gerekmektedir. Okullarin etik agidan istenen diizeyde
olmasinin birinci sorumlusu okul miidiirleridir. Okul miidiirleri bu sorumlulugunu ancak
mesleki etik ilkeleri davranislarina, yonetim anlayisina yansitarak gerceklestirebileceklerdir.
Bu nedenle, ortaokul miidiirlerinin etik davraniglara ne derece uygun davrandiklarina iligkin
ortaokul miidiir ve Ogretmenlerinin goriislerini ortaya koymak amaciyla bu arastirma

yapilmistir.

Arastirmanin konusunun saptanip planlamasiyla, kaynaklara ulasip, arastirmanin
gerceklesmesine yonelik her asamasinda bilgi ve destegini esirgemeyen tez danigsmanim Yrd.
Dog. Dr. Abidin DAGLI’ ya, lisansiistii egitim siiresince yetismemde katkilar1 olan Yrd. Dog.
Dr. H. Fazli ERGUL ve Dog. Dr. Bayram ASILIOGLU’na, bu ¢alismaya katkilarindan tiirii
Do¢. Dr. Behget ORAL’a, verilerin analizinde yardimini esirgemeyen okutman Nigah
BAYSAL’ a ve tezin incelenmesinde emegi gegen Ars. Gor. Biinyamin HAN’a, anketlerin

uygulanmasinda yardime1 olan ortaokul miidiir ve 6gretmenlerine igten tesekkiir ederim.

Bu ¢aligmaya, manevi destegini esirgemeyen basta annem olmak {izere tiim aileme

sevgilerimi ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Diyarbakir 2014 Hiilya HAMITOGLU
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, problem cilimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almistir.
Problem Durumu

Yonetim, toplumsal gereksinimlerin bir kesimini karsilamak {izere, dnceden
belirlenmis amaglar1 gergeklestirecek gorev ve rolleri yapmak i¢in bir araya getirilen
giiclerin esglidiimlenmesi, yonlendirilmesi siirecidir (Basaran, 1982: 91).Y 6netim Orgiitiin
icinde, ona yon veren bir siiregtir. YOnetimin gorevi, bilimsel ve toresel degerler yoniinde,
orgiitiin  gelistirilmesini  saglamaktir. Bu gorev, Orgiiti amagclarina uygun olarak

yasatmaktir (Bursalioglu, 1987: 45).

Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinimini karsilamak tizere kurulan egitim
Orgiitiinii amagclarina uygun olarak isletmek, gelistirmek ve yasatmak siirecidir (Basaran,
1988: 43). Egitim yonetiminin gorevi, Orgiitlin amaclarinin anlagilmasi, bu amaclarin
gerceklestirilmesine yoneltilmesi ve bu amaglara gore yasatilmasidir (Bursalioglu, 1987:
46). Egitim yonetimi, insan ve insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip

zenginlestirmeyi amaglar (Giilsen ve Gokyer, 2012: 204).

Okul, egitim sisteminin alt sistemidir. Okul, egitim ve Ogretim amaglarinin
gerceklestigi yerdir. Okulun egitimdeki temel amaci, 6grencilerin zihinsel, bedensel ve
ahlaksal agidan gelismesini saglamaktir (Giilsen ve Gokyer 2012: 3). Bunu saglayan

okullardaki yonetici ve dgretmenlerdir.

Okul midiirlerinin okulun islevini siirdiirebilmesi i¢in 6nemli gorevleri vardir.
Okul 6rgiitiiniin toplumu etkileme, gelistirme ve yol gosterme sorumlulugu bu gorevlerin
ana temelini olusturmaktadir. Bu kadar hassas gorevleri yerine getirmek igin okul
midiirlerinin Oncelikle yonetim alaninda belirli yeterliklere sahip olmasi beklenir. Bu,
yalnizca yasa ve yonetmelikleri bilmek ve uygulamak bu yeterligi aciklamaya yetmez.
Bunu agiklamak i¢in okul miidiiriiniin tutum ve davraniglarini sekillendiren ve yansitan

etik kavramindan bahsedilebilir.



Etik, baskalar1 hakkinda ahlaki yargilarda bulunan, bagka insanlarin eylemlerini
Oven ya da kinayan herkesle ilgilidir. Etik egitimde 6zel bir 6nem tasir; ¢linkii 6gretmenler
ve yoneticiler, hem ahlaki sorularla kusatilmistir, hem de su anda Ogrencilerinin, yani
gelecek kusagin egitiminin ahlaki iyiliginin sorumlulugu her zamankinden ¢ok onlardadir

(Haynes, 2002: 17).

Etik sozliik anlami olarak; tore bilimi, ahlak bilimi, ahlakla ilgili olan seklinde
tanimlanabilmektedir ve kavram olarak soyut olana isaret ederek ahlaki degerlerin
incelenmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Etik en genel tanimiyla; iyilige varilmasi i¢in
insanlarin kendini uymaya zorunlu hissettigi manevi gorevler ve bunlara iligskin kurallar
seklinde ifade edilebilir. Etik, bir insanin davranislar1 esnasinda kullandig1 ahlaki ilkeler
biitiintidiir. Bagka bir tanimla etik, bir insan1 dogru ile yanlis1 ayirt ederken kullandigi
kisisel kistaslardir. Kisilerin nasil davranmalari gerektigini gosteren etik; gorev ve
sorumluluklar1 esas alan bir davranis kurali ya da disipline isaret eder ve bir kisinin neyi
yapip neyi yapamamasi gerektigi konusunda davranig bigimini tanimlayan kurallari konu
edinir. Ayrica etik, dogru ve adil olan ydnetim veya davranig kavrami olarak da

tamimlanmaktadir (Kutlu, 2011: 1-3).

Ahlak kelimesinin kokeni etimolojik anlamda Arapca “hulk”, Yunanca “ethos” ve
Latince “mos” kelimelerine dayanmaktadir. Tiirk¢ceye Arapgadan, huy anlamina gelen
“hulk” kokiinden ge¢mistir. Ahlak, kisinin davranis sekilleri, huylari, tavirlart ve manevi
seviyesini belirten tutum ve davraniglaridir. Ahlak, bir sosyal bilim dali olarak toplum
igerisinde olusmus Orf ve adetlerin, deger yargilarinin, normlarin ve kurallarin olusturdugu

sistem biitiiniinii ifade eder (Kutlu, 2011: 9).

Etik ve ahlak kavramlari arasinda yakin bir iligki olmasina ragmen, bu iki kavram
birbirinden farkli anlam tasimaktadir. Etik, ahlaki gorevlerle ilgili olarak dogru ve yanlis
olan1 ayirmakla ilgilenen bir disiplin iken ahlak, iyiyi kotiiyii ayirt etmek amaciyla insan
karakterinin iyiligi ve kotiligi hakkinda yapilan degerlendirmeleri ifade etmektedir.
Ahlak, etigin karar verme boyutunda ortaya ¢ikar. Nitekim etik kavrami genel olarak
ahlaki davraniglar1 konu alan bir disiplini ifade etmektedir. Etik, toplum tarafindan genel
kabul goren ilke ve ilkeler biitlinii olarak nitelendirilmesine ragmen, ahlaka gore daha

formel bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir (Kutlu, 2011: 15-17).



Tiim mesleklere ait, o0 meslegi yerine getiren bireylerin olusturduklar1 6rgiitlerde
uymasi gereken etik ilkeleri bulunur. Bu etik ilkeler ilgili meslek mensuplari tarafindan
benimsenir, korunur ve uygulanir. Mesleki etik ilkelere uygun davranig gostermeyen
meslek sahipleri kendilerine olan gliven sarsilir ve meslektaslar1 tarafindan orgiit iginde
soyutlanir. Hatta ileri boyuttaki etik ilkelere uymayanlar hukuksal anlamda da zor durumda
kalabilirler. Egitim yoneticisi, egitim sistemi i¢inde ¢ok Onemli bir birimi temsil
etmektedir. Egitim yoneticisinin liderlik bi¢imi ve her giin yliz yiize geldigi durumlarda
gosterdigi mesleki ve ahlaki davranislarinda, sahip oldugu etik degerlerin yansimalari
goriiliir. Giunliik kararlarda bilingaltinda yer alan ahlaki egilimler davranislar
etkilemektedir. Etik ilkeler, yoneticilerin tartisgmaya acik eylem kararlardan uzak
durmalarini, dogru olmayan ancak c¢ekici gelen yaklagimlardan kaginmalarini saglar

(Aydm, 2013 81).

Okul yoneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun degerleri ile biitiinlesmeli
ve evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun biitiin
tiyelerine saygili olmayi, farkli kiiltiirlere ve diisiincelere hosgoriiyii, kisilerin esitliginin
kabul edilmesini ve kaynaklarin adil olarak dagilimimi icerir ve bu ilkeler asagida

siralanmigtir (Calabrese, 1989: 16, Akt. Aydin 2013: 82):

a) Biitiin toplum iiyelerine saygi: Okul yoneticisi, biitiin bireylerin ve okulda
bulunan tiim tiyelerin ayn1 degerde oldugunu kabul etmeli ve toplumun tiim bireylerine

saygili davranmalidir.

b) Farkl kiiltiirlere ve diisiincelere hosgorii: Bugiliniin okul yoneticileri, gogulcu
demokratik toplumun 6zglir bireylerinden olusan bir okulu yonetmekle ylkiimliidiirler.
Okullar; farkli kiiltiir ve diislince sistemlerini benimseyen, farkli sosyo-ekonomik
bireylerden olugmaktadir. Bu farkli gruplar, egitimin nasil olmasi gerektigi, egitimin
iceriginin nasil olmasi gerektigi ve egitimin ne gibi sonuglar dogurmasi gerektigi
konusunda farkli beklenti ve diisiincelere sahiptirler. Okul yoneticisi, bu farkliliklara kars1

hosgoriilii olmak, ¢ok boyutlu yaklagim ve tutumlara sahip olmakla yiikiimliidiir.

C) Bireylerin esitligi: Biitiin bireyler okulda sunulan egitim olanaklarindan esit

olarak yararlanmak ve esit davranis gosterme hakkina sahiptirler.



d) Kaynaklarin esit dagilimi: Okul yoneticisi, okulun kaynaklarini 6gretmenler
arasinda adil olarak dagitmali ve 6grenciler icin en iist diizeyde yarar saglayacak sekilde

kullanimindan en adil ve en etkili yollar1 kararlagtirmakla yiikiimliidiir.

Egitim yoneticisi, asagida belirtilen ilkelere uygun davranarak etik disi
davraniglardan kaginabilir ve kendisine bagkalarinin gliveninin sarsilmasini 6nleyebilir. Bu

ilkeler asagida siralanmigtir (Calabrese, 1989: 17-19 Akt. Aydin 2013: 83-86 ):

1. Egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirmesi: Egitim felsefesine uygun bir
vizyon gelistirmemis bir egitim yoOneticisi, muhtemelen insan iligkileri ve karar siirecinde

tutarsizlik yasayacaktir.

2. Giiglii bir etik liderlik uygulamasi: Bir egitim yoOneticisi, okuldaki etik havanin

kurulmasinda en temel belirleyicidir.

3. Ayruimciligin ortadan kalkmasi: Egitim yoneticisi ayrimciligi hos goremez.

Egitim yoneticileri, ayrimciligi bir etik ve egitim sorunu olarak ele almalidir.

4. Etkili ogretimi bir gorev olarak gérmesi: Egitim yoneticisi, toplumun,

Ogretmenin ve dgrencinin haklar1 arasinda saglikli denge kurmalidir.

5. Toplumla iliskilerin gelistirilmesi: Okulda, ilgili gruplarin bu Orgiitlerin bir
parcasi haline gelmelerinde basarisiz kalmaktadirlar. Bu durumda, ilgili gruplar, okulla

isbirligi ve esgiidiim i¢inde calismak yerine, okula karsi ve okula ¢atismali bir hale gelirler.

6. Biitiin gruplarin haklari arasinda denge kurmasi: Okul toplumu igindeki farkl
gruplarin haklarmin dengelenmesi gii¢ bir istir. Okul yoneticisi, faydact bir yaklagimla
okuldaki ¢ogunluk grubun haklar {izerinde odaklagmak gibi kolay bir yol segebilir. Ancak,

azilik gruplar haklarini kullanmaktan yoksun birakilamaz.

7. Herkes tarafindan istenen kararlar her zaman dogru kararlar degildir: Istenen
kararlarla dogru kararlar bazen birbiriyle ¢atigir. Akilli egitim yoneticileri, sorunlart biitiin

yonleri ile ele alirlar ve etik sorunlar1 g6z oniinde tutarlar.



8. Kararlarda belirleyici olarak, okul iiyeleri icin dogru olant olmak: Kararlarinda
belirleyici olarak yalnmizca Orgiit icin iyi olanlar1 degil, tliyelerin gereksinimlerini de

karsilamak zorunda olduklarint unutmamalidirlar.

9. Etik konularda cesaretin, egitim yoneticisinin rollerinin ayrilmaz bir parg¢asi
haline getirilmesi: Egitim yoneticisi etik ilkelerin ihlali konusunda baski goérdiigiinde

“hayir” diyebilecek etik cesarete sahip olmalidir.

10. Etik davramislar:, dogruluk ve ahlaki eylemlerin biitiinlesmesi: Egitim

yoneticisi etik degerleri astlariyla paylagsmiyorsa, okulda etik bir hava yaratilamaz.

Okul yoéneticileri bu degerlere uygun davranislarda bulunduklarinda kendilerine

duyulan giivenin sarsiimasini 6nleyebilecek, etik okul yoneticisi 6zelligi gostereceklerdir.

Toplumu olusturan bireylerin olumsuz davranislarini engelleyecek, diizeltecek en
Oonemli ara¢ egitimdir ve egitim yoneticilerinin etik dis1 davranis ve eylemlerde bulunmasi
bu acidan ¢ok diisiindiiriiciidiir. Okul yonetiminde etik dis1 davranmiglar birkac sekilde
ortaya ¢ikabilir. Bunlardan irk ayrimi, dinsel Onyargilar, 6grenci ve isgdrenlere adil
olmayan davranislar, s6zlesme ve anlagsmalara bagli kalmamak, bedensel ve sozlii taciz
gibi agikea ortaya ¢ikan ihlaller kolayca fark edilebilir. Ancak etik davranigin gizli ihlalleri,
yoneticiye dalkavukluk yapan arkadas ya da bazi isgdrenlere yanli davranma gibi
kayirmalar seklinde goriilebilir. Esin ya da akrabalarin ise alinmasi, okulla is yapan
isadamlar1 ya da orgiitlerden hediye kabul edilmesi ya da bagka c¢ikarlar saglanmasi;
cocuklarina 6zel ilgi gosterilmesini isteyen ailelerin tatillerde veya 6zel gilinlerde vermek
istedikleri hediyelerin kabul edilmesi de etik dis1 davraniglara 6rnek verilebilir (Drake ve

Roe, 1994: 39, Akt. Aydin 2013: 87).

Genelde egitim yoneticiliginin, 6zelde ise okul miidiirliigiiniin bir meslek olarak
kabul edilmesi, her meslekte oldugu gibi etik deger ve ilkelerinin de tartisilmasimi gerekli
kilmaktadir (Aydin, 2013: 80). Bu durum, egitim yonetimi alaninda uzmanlagmais kisilerin
konuyla ilgili yapacaklari arastirmalarla, okul miidiirlerinin mesleki etik ilkelerinin

gelistirilmesine ve uygulanmasina yonelik katki saglama firsatin1 sunmaktadir.



Ulkemizde okul yéneticilerinin etik davranislar ile ilgili olarak ¢ok az arastirma
bulunmaktadir (Aydin, 2013: 92). Yapilan literatiir taramasinda, Diyarbakir il
merkezindeki kamu ortaokullarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin algilarina gore,
ortaokul miidiirlerinin mesleki etik ilkelerine yonelik herhangi bir arastirmaya
rastlanamamustir. Iste bu arastirma ile ortaokullarda gorevli ydnetici ve dgretmenlerin
algilarina gore, ortaokul miidiirlerinin mesleki etik ilkelerine iliskin davranislarinin nasil

oldugu ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.
Problem Ciimlesi

Kamu ortaokullarinda goérevli miidiir ve 6gretmenlerin algilarina gore, ortaokul

miidiirlerinin mesleki etik davranislar1 nasildir?
Alt Problemler

1. Ortaokullarda goérevli miidiir ve Ogretmenlerin algilarmma gore, ortaokul
miidirlerinin etik davranislart nasil bir dagilim gostermektedir? Bu iki grubun algilari

arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ortaokullarda gorevli Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik davranislarina

iligkin algilarinda;
a) Cinsiyet,
b) Medeni durum,
¢) Ogrenim durumu,
d) Mesleki kidem,
degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?
Sayiltilar

1. Midiir ve oOgretmenler anketleri cevaplandirirken goriislerini igtenlikle

yansitmiglardir.



2. Miidiir ve 6gretmenler anket uygulamalarina goniillii olarak katilmiglardir.
Smirhhiklar

1. Bu arastirma, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki

kamu ortaokullarinda gorevli bulunan miidiir ve 6gretmenler ile sinirhidir.
2. Arastirma bulgular1 6l¢gme aracindaki maddelerle sinirlidir.
Tammlar

Etik: En genel anlamiyla; iyilige varilmasi i¢in insanlarin kendini uymaya zorunlu

hissettigi manevi gorevler ve bunlara iliskin kurallardir (Kutlu, 2011:1).

Meslek Etigi: Insanlarin mesleklerini icra ederken onlarin davranislarina yon

veren, onlara rehberlik eden kurallar, standartlar ve ilkeler biitiiniidiir (Sentiirk, 2009: 26 )

Etik Kod: Mesleki ya da baska gruplar igerisinde kalabilmek igin, ilgili kisilerin
uymak zorunda olduklari amag ve davraniglar biitiiniidiir (Aydin, 2013: 26,27).



BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde; etik ve ahlak kavrami, meslek kavrami, meslek etigi ve meslek etigi
kodlari, yonetimde etik ilkeler, egitim ydnetimi, egitim yoneticileri ve etik konular ile
ilgili kuramsal bilgiler ve konu ile ilgili yurt iginde ve yurtdigsinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.
2.1. KURAMSAL CERCEVE
2.1.1. Etik ve Ahlak Kavramlari
2.1.1.1. Etik Kavramm

Etik sozciigii, her gegen giin giinliilk hayatimizda daha fazla yer isgal etmektedir.
Tim insan eylemlerini etik degerler kapsaminda degerlendiremeyecegimiz gibi, etik
degerlerle ilgisi olmayan herhangi bir insan etkinliginden de s6z etmek bir hayli giictiir

(Aydin, 2013: 13). Literatiir incelendiginde bir¢ok etik tanimu ile karsilagilmaktadir.

Haynes (2002: 18) etigin, “ne yapmaliyim?” ya da “bu dogru olur mu?”’sorularini
soran herkesle ilgili oldugunu ifade etmistir. Haynes, “etik” ne yapmam gerektigini
diistiniirken bagkalarinin haklarin1 ve ¢ikarlarin1 da dikkate aldigimi varsayar, demektedir.
Etikte, belli tiir eylemler ve uygulamalar arasindaki baglantilar1 gdrmemize yardimer olan,
tyilik, diirtstliik, adalet, erdem, su¢ ve kabadayilik gibi kavramlardan olusan akilci bir
cergeve kurariz ve bu cergeveden yola cikarak, toplumsal uzlasma yoluyla, séze dokiilmesi

gerekmeyen genel iyi ve kotii davranis kurallari koyariz (Haynes, 2002: 19,21).

29 <¢

Etik s6zciigli, Yunanca “karakter”, “adet”, “usul”, veya “gelenek anlamina gelen
“ethos” sozciigiinden tiiretilmistir. Latince “moralitiy” kavrami, Tiirkge’ de “ahlak™ olarak
kullanilmaktadir. Etigin ilgi alani, insanin biitiin davramis ve eylemlerinin temelini

arastirmasidir (Mengiisoglu, 1965: 15, Akt. Aydin, 2013: 14).

Etik sozliik anlami olarak; tore bilimi, ahlak bilimi, ahlakla ilgili olan seklinde

tanimlanabilmekte ve kavram olarak soyut olana isaret ederek ahlaki degerlerin



incelenmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Etik en genel tanimiyla; iyilige varilmasi i¢in
insanlarin kendini uymaya zorunlu hissettigi manevi gorevler ve bunlara iliskin kurallar

seklinde ifade edilebilir (Kutlu, 2011: 1)

Russell’a gore ilk bakista istenen sey 1iyi, tiksinilen sey ise kotiidiir. Ancak,
insanlar istekleri konusunda goriisbirligi icinde degildirler ve genellikle istekler birbirleri
ile gelisirler (Russell, 1993: 158, Akt: Aydm, 2013: 14,15). iste etik, insanlarin gelisen
isteklerinin veya istenen iyiler konusunda bireylerin ¢atismalarini ¢oziimleyecek ilkelerin

belirlenmesi siirecine iligkin tartismalar tizerinde odaklagmaktadir (Aydin, 2013: 15).
2.1.1.2. Ahlak Kavramm

Ik insandan giiniimiize kadar gelen bu kavram, insanlik niifusunun artis1 ve
karmasiklasan iliskiler paralelinde siirekli tartistlmistir. Siibjektif agirlikli bir kavram
olmasi nedeni ile ¢ogu zaman ortak kriterlere ulasilmasi giic olmustur. Ahlak kelimesinin
kokeni etimolojik anlamda Arapga “hulk”, Yunanca “ethos” ve Latince “mos” kelimelerine
dayanmaktadir. Tiirk¢eye Arapgadan, huy anlamina gelen “hulk” kokiinden gecmistir.
Ahlak, bir sosyal bilim dali olarak toplum igerisinde olusmus oOrf ve adetlerin, deger
yargilarinin, normlarin ve kurallarin olusturdugu sistem biitliniinii ifade eder. Bir toplumda
1yi ya da kotii olarak kabul edilen davraniglar1 belirleyen yazisiz kurallar ahlak olarak ifade
edilir ve en 1yi yasama seklinin ne oldugunu saptamaya calisir. Ahlak, kisi vicdaninin

(3 199

belirli hareketleri “dogru” ve “iyi” olarak siniflandirmasidir. Dolayisiyla, toplumsal
yasamda bazi hareketlerin ve diisiincelerin iyi bazilarinin da kotii oldugunu ifade eder.
Ahlak insanlarm birbirleriyle ya da devletle olan iligkilerinden ortaya ¢ikan ve insanlardan
yapmalar1 istenen davranislart gostermektedir. Ahlak baskalarina karsi sergilenen
davraniglarda “Ne dogrudur?”, “Ne yanlistir?” ya da “Ne iyidir?” hakkinda inaniglardir.
Ahlak, davraniglart dogruluk ve moral yoniinii inceler. Ahlak, insan davranislarinin

bagkalariyla iliskilerinde kisiye yol gosteren bir davranis yasasidir (Kutlu, 2011:8,9).
2.1.1.3. Etik ve Ahlak fliskisi

Baz1 kaynaklarda etik ve ahlak kavramlarmin aymi anlamda kullanildigim

gormekteyiz. Aslinda etik ile ahlak birbirinden farkli kavramlardir. Ancak pek cok yazar
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bu iki kavrami aymi anlamda kullanmis ve genellikle ahlak kavramini kullanmay1

yeglemislerdir (Aydin, 2013: 15).

Giinliik dilde ahlak (moralite), siklikla kisisel yasamla ve kurallarla iligkilendirilir.
Cogu filozof, “etik” sozcligiinii ahlakin felsefesi olarak incelenmesi anlaminda kullanarak
etigi daha iist diizey bir felsefi diisiince haline getirir. Genellikle, etigin uygulamaya
yonelik “Burada ve simdi ne yapmaliyim?” gibi ahlaki sorular1 daha genis, sematik ya da
kuramsal bir bakis agisindan incelemek iizere, bunlar1 sormanin Otesine gegmesi
bakimindan farkli oldugu diisiiniiliir. Bu, etik ile ahlaki birbirinden ayirmanin bir yoludur.
Ricoeur’iin ise, etik ile ahlak arasinda bir ayrim yapar. Ricoeur’iin yaptigi ayrimda, etik,
bir “ahlak bilimi” degildir. Sorulara yanit vermek ya da genis kapsamli bir davranis
kurallar biitiinii belirlemek iddiasinda degildir; ama iyi yasamin nasil oldugunu saptamak

amaciyla, ahlaki sorular1 inceler (Haynes, 2002: 19,20).

Ray Billington; ‘““ahlak, etigin pratigidir. Etik, bir kisinin belli durumda ifade
etmek istedigi degerlerle ilgilidir. Ahlak ise, bunu hayata gecirme tarzidir. Etik biitiin
manzarayl ic¢ine alirken, ahlakimiz, bizi adeta maden damarlarina yoéneltir; orada

davranigin ayrintilariyla ilgileniriz artik, seklinde goriis ileri siirer.

Etik, toplum tarafindan genel kabul goren ilke ve ilkeler biitiinii olarak
nitelendirilmesine ragmen, ahlaka gore daha formel bir yapiya sahip oldugu ifade
edilmektedir. Sonugta etik, felsefi bir disiplin adidir ve ahlakin felsefesini yapmaktadir.
Etik anlaminda kullanilan ahlak ise, bulundugu yer ve gelenege gore degil, bulundugu yer
ve gelenege ait sartlar altinda kendine uygun karar alma davranis tarzinda bulunmadir. Bu
anlamda etik, toplumda yaygin olan moral degerlerden daha 6zel, daha bireysel, daha
felsefi derinlik tasimaktadir. Ahlaki bir tavir alma anlaminda igsellestirilmis ahlak olan
etik, cografyaya sinirlara ve topluluklara gore sekillenmedigi i¢in geleneksel olmaktan ¢ok
evrensel Ozellik tasimaktadir. Gergek anlamda etik; niyet ile eylem arasindaki ayniligi

saglamaktir (Kutlu, 2011: 17).
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2.1.1.4. Etik —Toplum Iliskisi

Etigin toplumsal yasamdaki yeri ve onemi, insanlarin tarihsel siiregte toplumsal
olarak yarattiklari, benimsedikleri, kendi iradeleri ile birlikte yasama kararliligina

dayanmaktadir.

Toplumsal yasam i¢inde herkesin iizerinde anlastigi, gittik¢e genisleyen ortak bir
degerler sistemine ihtiya¢ vardir. Toplumsal yasamin temelini olusturan bu etik degerler,
toplumda ¢atisan taraflarin higbir ortak yani kalmadiginda bile ortak payda durumundadir.
Kimse onlara kars1 ¢gikamaz (Kutlu, 2011: 33).

Bir toplumun iiyesi olmanin ilk kosulu olarak, var olan ahlaki ¢erceveyi kabul
etmek gerekmektedir. Toplum, sosyal kurumlar ve sosyal iliskilerden meydana gelen bir ag
olarak diisiiniilebilir. Dolayist ile toplumu olusturan, toplumun bireyleri arasinda iliskileri
diizenleyen ana unsurlar; norm, kiiltiir, deger, hukuk, ahlak, etik ve din olarak belirtilebilir.
Etik davranisin toplumsal temelini olusturan etkenler ise ii¢ baslik altinda toplanabilir

(Kutlu, 2011: 33):

1. Kiiltiir: Bir toplumun tarihsel siire¢ i¢inde iirettigi ve kusaktan kusaga aktardigi

her tiirlii maddi ve manevi 6zelliklerin biitliniidiir.
2. Degerler: Bireyin yagamindaki farkli etmenlere ytikledigi dnemdir.
3. Normlar: Degerlerin, belli rollerle iligkili olarak ele alinmasiyla olusur.
2.1.1.5. Etik Kurallar

Etik yOnetim, bir takim kurallara dayanir. Bu kurallar, kisisel veya toplumda
paylasilan ahlaki kodlarin bir pargasi olabilir ve yoneticilerin karar vermesinde

yapilandirilmis bir gerekge olusturur.

Etigin kokenleri arasinda hem kendi isteklerimiz, beklentilerimiz ve doyumumuz,
hem de toplumun “iyi-dogru-uygun” bulduklar1 yer almaktadir. Toplumsal kurum ve
kuruluslarin deger yargilar1 “ etigin toplumsal kokenleri”ni temsil eder. Bu anlamda aile,

avukatlik, din, okul, is, komsuluk, ticaret, insanlik, meslek, siyaset, hekimlik, medya, basin
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ve bunun gibi kurum ve kuruluslarin etik kurallarindan, etik anlayisindan s6z edilir (Kutlu,

2011: 30).

Bir kisinin eylemi degerlendirilirken ilk basamak, onun ahlaki degerlerle celisip
celismedigine bakilmasidir. Dolayisiyla bir insandan oncelikli olarak beklenen, etik
kurallara uygun davranmasidir. Etik kurallar sistemi, genel yol gosterici ilkeleri veren bir
stratejidir ve yasalarin izin vereceginden cok daha genis bir yoruma aciktir. Bazi etik
kurallarin biitlinii, belli bir meslegi temsil edebilir. Birbirinden farkli ne kadar meslek
gurubu varsa, o kadar da etik kurallar1 vardir denilebilir. Bu anlamda etik kurallar ii¢

grupta toplanabilir (Kutlu, 2011: 30,31):

1. Diizenleyici Kurallar: Davranis ve kurallar arasinda tam ortiisme saglayan

baglayici, ilizerinde tartigma gerektirmeyen etik kurallardir.

2. Ilham Veren Kurallar: Kisilerin ulasmayr amacladigi ve bu yonde caba

gosterdigi standartlart belirleyen kurallardir.

3. Egitsel Kurallar: Kisisel bilincin is ile ilgili konularda 6n plana c¢ikardig

kurallardir.

Genel olarak kabul goren etik kurallar (degerler) asagidaki gibi siralanabilir

(Kutlu, 2011: 32):

e Dogruluk, diirtistliik,

e Giivenilir olma,

e Sadakat,

e Adalet,

e Bagkalaria yardim etme,

e Bagkalarina sayg1 gosterme,

e Vatandaglik sorumluluguna sahip olma,

e Yalan soylememe,

e Bagkalarinin hakkin1 yememe,

e Karsisindakinin gii¢ durumundan yararlanmama,

e Acisi olanin acisini paylagma,



13

e Dayanisma,
e Bireylerin esitliginin kabul edilmesi,
e Kaynaklarin adil dagitilmasi,

e Miikemmeliyeti arama vb. olarak siralanabilir.

Etik kurallara uymanin herkese fayda saglayacagi, bu kurallara uymayanlarin hem
kendilerinin zarar gorecegi, hem de bagkalarina =zarar verecegi g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Kutlu, 2011: 32).
2.1.1.6. Bashca Etik ilkeler

1. Adalet: Genel olarak adalet, esitlere esit davranmayi icerir. Orgiit agisindan
adalet, isgorenlere, oOrgiite katkilar1 oraninda haklarini; kurallara aykirt davranmalar

oraninda da ceza verilmesidir (French, 1974, Akt. Basaran, 1985: 105).

Adalet kavrami hak dagitict adalet (distributedjustice) ve diizeltici adalet
(rectificatoryjustice) olmak tizere ikiye ayrilir. Bir kimsenin, bagkalarinin eylem ve
islemlerinden dolay1 zarar gormesi ya da haksizliga ugramasi durumunda, bu adaletsizligin

ya da esitsizligin ortadan kaldirilmasini igeren adalet, diizeltici adalettir (Aydin, 2014)

2. FEsitlik: Yararlarin, sikintilarin, hizmetlerin dagitilmasinda uygulanacak
sinirlarin belirlenmesini igerir. Esitlik, diiriistliik ve adalet kavramlar ile biitiinlesmis bir
kavramdir. Esitlik kavrami temel bireysel esitlik, kismi esitlik ve bloklarin esitligi
acilarindan ele alinmaktadir. Asagida bu esitlik kavramlar1 agiklanmistir (Frederickson,

1994: 460, Akt. Aydin, 2013: 61).

a) Temel bireysel esitlik: Toplumdaki tiim vatandaglarin bir oy hakkinin olmasi

gibi, tiim esitlere esit davranmayi igeren esitlik anlayisi buna 6rnek gosterilebilir.

b) Kismi esitlik: Ciftgilerle isadamlarmin gelir diizeylerinin farkli olmasi
nedeniyle farkli vergi 6demelerinde oldugu gibi, toplumdaki farkli gruplara esitlik

saglamak i¢in farkli davranilmasini iceren esitlik bu tiir bir anlayisa dayanir.

C) Bloklarin esitligi: Kadmn-erkek, geng yash gibi dogal bloklarin esitlenmesi

cabalarini igerir.
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3. Sevgi: Insanmn baskalarma olan iyi duygularini temsil eder. Sevgi yalnizca
insanlara yoneltilen bir duygu degildir. Bireyin meslegini sevmesi gerekir. Sevgi olmadan
yiiriitiilen ig, bireyde daha ¢abuk bikkinliga ve beraberinde strese neden olabilir (Kutlu,
2011: 84).

4. Diiriistliik ve Dogruluk: Diristlik, dogrulugu igerir, ama ondan farkli bir
kavramdir. Dogruluk gercegi sOylemek, yani Sozlerimizi ger¢ege uydurmaktir. Diirtistliik
ise, gercegi sozlerimize uydurmak, yani soéziimiize bagli kalmak ve beklentileri
gerceklestirmektir. Diirlistliigli kanitlamanin en iyi yollarindan biri, o sirada yanimizda

olmayan kisilere sadakat gostermektir (Covey, 1996: 205, Akt. Aydin, 2013: 65).

5. Tarafsizlik: Tarafsizlik ya da nesnellik, insanin bireyleri ya da nesneleri
olduklar1 gibi gorebilmesi ve bu goriintiiyli bireyin kendi istek ve korkulari ile olusturdugu

goriintiiden ayirabilmesidir (Aydin, 2013: 66).

6.Hiimanizm: Insancil olma ve insancil davranma cabasidir. insanin tim temel
haklarina saygi cercevesinde, duygu diisiince ve hislerini anlamaya ¢aligarak, insanca

davranmay1 6ngoren duygular biitiiniidiir (Kutlu, 2011: 84).

7. Sorumluluk: En genel anlamda sorumluluk, belirli bir gérevin istenilen nitelik
ve nicelikte yerine getirilmesidir. Genellikle iki tiir sorumluluk vardir. Bunlardan birincisi,
listlere hesap vermeyi igeren “sorumlu olma”dir. Ikincisi ise, bir isi yapmay1 iistlenmek

anlamina gelen “sorumluluk alma”dir (Basaran, 1988: 105).

8.Insan Haklari: Insanmn insan olma 6zelligi nedeniyle sahip oldugu; dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez nitelikte, kisilige bagl haklardir. Bu hak kavraminin kutsiyet

ve degerine hakim olmayi gerektirir (Kutlu, 2011: 84).

9. Baghlik: Personelin orgiit tyeliklerini siirdiirmeleri ve Orgiitte kalmak
istemeleri olarak tanimlanabilir. Kuruma bagli personel, orgiitten etkilenir etkilenirler ve
kendileri de ortak calismayi etkilemek, ortak ¢abaya katkida bulunmak i¢in igten ige bir
caba gosterirler (Aydin, 2011: 124).

10. Hosgérii: Insanin karsisindaki insanla etkilesirken, onunla esduyum (empaty)

icinde olmaya; etkilesim konusunda onun algilarin1 tanimaya c¢aligmasi; bdylece ona



15

tepkide bulunmasi ve ona belli bir sinir i¢inde kusurluluk hakki taninmasidir ( Basaran,

1995: 52),

11. A¢iklik: Karsilikhi iletisim, bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir.

Agikligin bir bagka unsuru da yapilan islerde agik yani seffaf olmaktir (Kutlu, 2011: 93).

12. Saygi: Saygi, bir¢ok kisinin bildigi ve bekledigi gibi korkmak, c¢ekinmek
degildir. Saygili olmak, bir insan1 oldugu gibi gérebilme yetisini ve onu 6zgiin bireyselligi
icinde farkedebilmeyi anlatir (Fromm, 1981: 35 Akt. Aydin, 2013: 67). Saygi bir insani, bir
kisi olarak oldugu gibi gérmek, onun kisiligini ve biricikligini fark etmek demektir

(Fromm, 1995: 125, Akt. Aydin, 2013: 67).

13. Demokrasi: Demokrasi, insana bir deger olarak O6nem veren ve insan
kisiliginin ozgiirce ve eksiksiz olarak gelistirilmesine yarayan, insanin kendini yonetmesi

veya yonetecek diizeni belirlemesi esasina dayanan bir yonetim bi¢imidir (Kutlu, 2011:

85).

14.Tutumluluk: Orgiitii amaclarina uygun olarak yasatmak, orgiitteki insan ve

madde kaynaklarini en verimli bigimde kullanmakla gergeklesir (Bursalioglu, 1987: 7).

15. Olumlu Insan Iliskileri: Yonetimde olumlu insan iliskileri, hem amagclanan
uretimin gerceklestirilmesi, hem de is gorenlerin tatmin duymasinin saglanmasi acgisindan
gereklidir. Saglikl insan iliskileri i¢in, bireylerin yetenek ve giigleri kadar, zayif yanlarinin
ve gereksinimlerinin neler oldugunun anlasilmasi gerekir. Insan iliskilerinin niteligi, basari

ya da basarisizligin belirleyici rol oynayabilir (Kutlu, 2011: 85).

16. Emegin hakkini verme: Emek, orgiitte bir iggorenin isleme yoluyla girdilerde
deger artis1 yaratmak icin harcadig kafa ve kol giiciidiir. Bir orgiitte {iriinli ortaya ¢ikartan
emegin karsihigi 6demedir. T.C. Anayas’’ nin 55. Maddesine gore “Ucret emegin
karsiigidir.” Odeme, isgorenin {iretim igin orgiite harcadign emekle yarattigi deger

artisindan hak edisi olan degerin kendisine donmesidir (Basaran, 1985: 97).

17. Hak ve ozgiirliikler: Hak ve ozgiirliikler bir arada kullanilan ancak birbiri ile
karistirilan  kavramlardir. Ozgiirliik kavrami, bireyin bir seyi yapma ya da yapmama

serbestligidir. Ancak 6zgiirliik sinirsiz degildir.. Hak kavrami ise, 6zgiirlilkten daha genis
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bir anlam tasir. Bu terim, yalnizca serbest olmay1 degil, bunun yani sira devletten ya da

toplumdan bazi istemlerde bulunmay1 da igerir (Kutlu, 2011: 86).

18. Kanunsuz emirlere karsi direnme. Amirler tarafindan verilen emirlerin yerine
getirme zorunlulugu yalniz hukuka uygun olarak verilen emirler i¢in s6z konusudur.
Konusu “sug teskil” eden emir ise, higbir zaman yerine getirilmez. Memur, verilen emrin
hukuka aykir1 oldugu kanisinda ise, emri yerine getirmez ve aykirt emri verene bildirir.
Amir, emrinde direnir ve bunu yazili olarak yinelerse, memur bu emri yerine getirmek
zorundadir. Bu durumda memur, hukuka aykir1 emri yerine getirmekten dolay1 sorumlu

olmaz (Tutum, 1976: 259,260).
2.1.1.7. Baz1 Etik Dis1 Davramislar

Aydin, degisik yazarlardan yararlanarak etik dis1 davranislart asagidaki gibi

siralamis ve bunlari kisaca agiklamistir (Online 1) :

1. Ayrimcilik: Ayrimeilik, 6nyargili tutumlarla davranmaktir. Onyargi bir duygu,
ayrimcilik ise eylemdir (Lamberton ve Minor, 1995: 303, Akt. Akin, Aydin, Erdogan ve
Demirkasimoglu 2013 ). Bir grup insana karsi, adaletsiz ve zarar verecek bicimdeki her
tirlii davranig, ayrimcilik olarak tanimlanir. Genellikle ayrimeilik iki tiirde ortaya
cikmaktadir. Birinci tiir ayrimeilik, “agik ayrimcilik™; ikinci tiir ayrimeilik ise “kurumsal

ayrimcilik” olarak adlandirilabilir (Ezorsky, 1992: 264 )

2. Kayirma: Para ya da mal gibi ekonomik giigler yerine aile-akrabalik baglari
gibi maddesel olmayan etkileme araglarinin kullanilarak, kamu gorevlilerinin yetkilerini
bazi kisilere kamu islemlerinde ayricalik saglamak amaciyla kullanmalarina kayirma denir
(Berkman, 1983: 15). Burada kamu gorevlisi, ruhsal-duygusal nitelikteki geleneksel
bagliliklar1 ve yilikiimliiliikklerle yakin ¢evresine ya da yakin ¢evresi veya lizerinde niifuzu

olan baskalarinin etkisi ile birtakim kisilere ayricalikli davranmaktadir.

3. Riigvet: Kamu gorevlilerinin para, mal, hediye gibi birtakim maddesel ¢ikarlar
karsiliginda bunu saglayan kisi ya da kiimelere ayricalikli bir kamu islemi ile ¢ikar

saglamasi riigvet olarak tanimlanir (Berkman, 1983: 21)
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4. Psikolojik Yildirma (Mobbing): Giicii elinde bulunduran kisinin ya da grubun,
digerlerine psikolojik yollardan, uzun siireli sistematik baski uygulamasidir. Kisiyi is
yasamindan diglamak amaciyla kasitli olarak yapilir. Kisinin saygisiz ve zararli bir
davramisin hedefi olmasiyla baslar. ima ve alayla, karsisindakinin toplumsal itibarini
diisiirmeye yonelik saldirgan bir ortam yaratarak kisiyi isten ayrilmaya zorlar. Bu tir
duygusal saldirilar, ayn1 diizeyde yasananlar arasinda yasanabilecegi gibi ast ve iist

arasinda da goriilebilir (Toker-Gokge, 2008: 2).

5. Ihmal: Tiirk Ceza Yasasi’nin 230. maddesine gore Ihmal, hangi nedenle olursa
olsun gorevin savsaklanmasi ve geciktirilmesi veya ist tarafindan verilen buyruklarin

gecerli bir neden olmadan yapilmamasi olarak tanimlanabilir.

6. Somiirii (istismar). SOmiirli, insan ya da nesnelerin adaletsiz kullanimidir ve
¢ikar saglama amacina yoneliktir. SOmiirii, insanin baska insanlar1 kendi amagclari igin bir
ara¢ olarak kullanmasi ve kaynaklarin adaletsiz kullanimini niteler. Somiiriiniin ¢esitli
tirleri vardir. (1) Somiiriicii, somiiriilen kisiyi zorlayabilir ya da aldatarak kullanabilir. (2)
Somiiriilen kisi, yapilan eylemlere goniillii olarak riza gosterebilir. (3) SOmiiren kisinin
amaci, cikar saglamak ve kazancini giivenceye almaktir. Ancak bu durum somiiriilen
kisinin (a) aleyhine olabilir, (b) ne aleyhine ne de yararina olabilir, (¢) eylemlerden yarar
saglayabilir ancak bu yarar somiirenin yararindan daha azdir. (4) Genellikle somiiriilen

birey, kendisine haksizlik yapilan bireydir (Arneson, 1992: 350).

7. Bencillik: Bencillik, insanlarin bagkalarinin yararini diisinmeden; kimi kez
onlara zarar vererek; davraniglarini yalniz kendi gereksinimlerini giderecek, kendine ¢ikar

saglayacak bi¢imde yonlendirmesidir (Basaran, 1991: 137).

8. Yolsuzluk: En genel anlamiyla yolsuzluk, bir c¢ikar karsiliginda, kamu
yetkilerinin yasa dis1 kullanimi olarak tanimlanabilir. Burada saglanmasi amaclanan
kazanclar maddi ya da parasal olmayan 6zel amaglara yonelik olabilir. Ayrintili olarak

bakildiginda yolsuzluk asagidaki bigimlerde tanimlanabilir (Berkman, 1983: 10):
a. Para ya da mal karsiliginda, kamu gorevlisinin ayricalikli islem yapmasidir.

b. Kamu gorevlisinin parasal ya da diger odiiller karsiliginda, bu ¢ikar1 saglayanlar

yararina islem yapmasidir.
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c. Kamu gorevlilerinin yapilmamasi gereken islemleri yapmalar1 ya da

yapmamalar1 gereken islemleri yaptirmalari karsiligi ¢ikar saglamalaridir.
d. Parasal olan ya da olmayan kisisel kazanglar igin yetkinin kétiiye  kullanimudir.
e. Kisisel ya da politik kazang amaciyla devlet yetkisinin yasa dis1  kullanimidir

f. Kamu hizmeti goren kisinin 6zel amaclar1 ya da maddesel ¢ikarlar1 i¢in normal

gorev davranislarindan sapmalaridir.

g. Kisisel amagclar i¢in, kamu gorevlilerinin kurallara aykir1 bigimde

davranmislaridir.

9. Siddet-Baski-Saldirganlik: Siddet sozciigii, asir1 duygu durumunu, bir olgunun
yogunlugunu, sertligini, kaba ve sert davranisi nitelendirir. Saldirgan davranislar, kaba
kuvvet, beden giiciiniin kotiiye kullanilmasi, yakan, yikan, yok eden eylemler siddetin
kapsamindadir. Insanda saldirgan davranislar kaliplasmis olup, kizginlik ve dfke durumunu
disa yansitan yiiz ifadelerinden ya da bir sozciikten, dogayi, canliy1 yakan, yikan, yok eden

siddet eylemlerine kadar yayilabilir (Koknel, 1996: 20).

10. Is Iliskilerine Politika Karistirma: Her kamu gorevlisi gibi, yoneticinin de
tarafsiz davranmasi ve tarafsiz hizmet sunmasi gereklidir. Yoneticinin politize olmasi
durumunda, kurum bir politik kurum olarak goriilecek ve Oyle davranmig gorecektir.
Boylece, kamu gorevlileri kurumla ilgili sorunlarinin ¢o6ziimiinde ve beklentilerinin
karsilanmasinda yoneticiden ¢ok politikaciyr araci olarak gorecekler ve bir¢cok sorunlarini

politikactya gotiireceklerdir.

11. Hakaret ve Kiifiir: S0zIU taciz olarak degerlendirilebilecek olan hakaret ve
kiifiir, sozel bir siddet gosterisidir ve tiim siddet gosterileri gibi, saldirganlik icerir.
Koknel’e gore hakaret ve kiifiir, basmakalip sozciiklerle baskalarinin kisiligine saldiridir.
Baskalarma kiifiir ya da hakaret ederek saldiran insanlar, onlarin kisiligini kiigiiltiip,

orseleyerek kendi bencil kisiliklerini yiicelttiklerine inanirlar (Koknel, 1996: 142).

12. Bedensel ve Cinsel Taciz: Bedensel taciz, siddetin bir iiriiniidiir. En sik

karsilagilan bedensel taciz tiirii ise dayaktir. Cinsel taciz ise, ¢ocuga, gence, kadina s6z
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atma, el, kol hareketi yapmakla baslayan, irza gegmeye kadar varan genis bir yelpaze

icinde yer alir (Koknel, 1996: 203).

13. Gorev ve Yetkinin Kotiiye Kullanimi: Bir makam adina elde edilmis olan
yetkiler kamu gorevlilerince kotiiye kullanilamaz. Kurum agisindan yetkinin kotiiye
kullanimi, yetkinin, verilis amacindan baska bir amag¢ icin kullanilmasidir. Yetkisini
kotiiye kullanan bir gérevlinin, bu yetkiyle yapilacak isleri bir yana birakarak, kendine ya
da baskalarina c¢ikar saglar, baskalarina ya da kuruma zarar verirse yetkisini kotliye

kullaniyor demektir (Basaran, 1989: 104).

14. Dedikodu: Genel olarak dedikodu, gergek olup olmadigi bilinmeden
baskalarima kara c¢almak, insanlar1 koétiilemek, kinamak, su¢lamak amaciyla yapilan

konusmalardir (K6knel, 1996: 144).

15. Zimmet: Kamu gorevlisinin para ya da mal niteligi tasiyan kamusal bir
kaynagi, yasalara aykiri olarak kisisel kullanimi i¢in harcamasi ya da kullanmas1 olarak
tanimlanabilir (Berkman, 1983: 25). Zimmetin bir yolsuzluk tiirii olmasina karsin riigvetten
farki, bir takas siireci olmamasi, yani alici ve verici olmamasi, ancak personelin kamu

kaynaklarimi tek tarafli olarak kisisel kullanimina gecirmesidir.

2.1.1.8. Etik Degerlere Uygun Davramslarim ve Etik Degerlere Uymayan

Davranmislarin Sonuglar

Etik degerlere uygun davranislarin ¢esitli olumlu sonuglar1 vardir. Bunlar

(Kutlu, 2011: 35);

e Sayginlik kazanma

e Giivenilirlik

e lyi bir imaja sahip olma

e Problem ¢oziimiinde yardim gérme

e Ahlaki ¢okiisii azaltir ve toplum agisindan kotii niyetli girisimlere karsi
Onleyici rol oynar.

e Toplumda kabul gérme vb.
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Orgiitlerde olusan etik programlar yardimiyla, bireysel degerler ile orgiitsel
degerlerin yakinlagmasi saglanir. Boylece motivasyon ve performans saglanir. Bireyler
aras1 karsilikli giiveni olusturmaya calisan etik degerler, toplam kalite yonetimine ve
stratejik planlarin uygulanmasina yardimer olurlar. Diger taraftan etik degerlere uygun
olmayan davraniglarin, bireysel, kurumsal ve toplumsal boyutta sonuglar1 s6z konusudur.

Bu sonuglar Tablo 1’ deki gibi verilebilir (Kutlu, 2011: 35,36).

Tablo 1
Etik Degerlere Uymayan Davramislarin Sonugclar:
BIREYSEL KURUMSAL TOPLUMSAL
Isini kaybetme Sayginligini yitirme Yozlagmanin
kurumsallastirilmasi
Sayginligini kaybetme Miisterisini kaybetme Etik degerlerin 6nemini

yitirmesi

Toplumdan soyutlanma

Imajinin zedelenmesi

Anemik davraniglarin

yayginlagmasi

Giivenilirligini yitirme

Is birliginin zayiflamasi

Toplumsal baglarin

zayiflamasi

Kisisel benligin zarar

Grup caligmalarinin

Sayg1 ve giiven ortaminin

gormesi etkinligini yitirmesi kaybolmasi
Mesleksel ve orgiitsel Kurum ig¢i iletisimin zarar Uluslararasi toplumdan
bagliligin zayiflamasi gormesi disarida kalma
Ozsayginin yitirilmesi Orgiitsel bagliligin
zayiflamasi

Calisma arkadaslariyla

iliskinin bozulmasi

Hukuki yaptirima maruz

kalma

Kisisel imajin bozulmasi

Finansman sikintisi

Kaynak: (Kutlu, 2011)
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2.1.2. Meslek Kavram, Meslek Etigi ve Meslek Etigi Kodlar:
2.1.2.1. Meslek Kavramm

Meslek etigini agiklamadan oOnce meslek kavrami iizerinde durmak yararh
olacaktir. Bir ugrasin meslek olarak adlandirilmasi i¢in asagidaki kosullar aranir (Aydin,

2013: 3,4):

1. Bir meslek toplumun kacimilmaz olan bir gereksinimini karsilar: Ornegin,
saglik, giivenlik, egitim gibi toplumsal gereksinimler her toplumda bu hizmetleri sunacak

meslekleri gerekli kilmaktadir.

2. Meslek kisinin salt kendi doyumu icin degil ayni zamanda baskalarinin yarart
icin de yaptigi bir ugrastir: Ornegin bir doktor meslegini sadece hizmetinin karsiliginda
aldig1 para icin degil, insanlara sagliklarim1 kazandirmak i¢in de yapar. Bir 6gretmen

mutluluk duyar.

3. Meslek sistemli bir egitimle kazanilmis ozel bilgi ve becerilere dayalidir: Bir
meslegin meslek olabilmesi i¢in meslege girmeden once kisilerin bu meslegi icra
edebilmeyi saglayan bilgi, beceri ve tutumlar kazanmis olmalar1 gereklidir. Burada meslek
elemani, toplum tarafindan bir “uzman” olarak goriilmekte ve o hizmette kisiye tam bir

giiven duymaktadir.

4. Meslekler arastirma ve deneylerle gelistirilerek zamanla kendine 6zgii
tekniklere sahip olur: Meslekler de insanlar gibi aragtirma ve deneyler sonucu bir bilgi ve
kiiltiir birikimine sahip olur. Egitim yolu ile kusaktan kusaga aktarilan bu bilgi birikimi
zaman icinde meslege 6zgii tekniklerin gelismesine ya da siire¢ i¢inde yeni tekniklerin

kesfedilmesine yol acar.

5. Meslekler kazang elde etmek igin yapilan ugraslardir: Meslek elemanlari

yasamlarinit mesleklerinden elde ettikleri yasal gelir ile stirdiirtirler.
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6. Mesleklerin toplumca kabul edilmis etik degerleri ve ilkeleri vardir: Meslek
olarak kabul edilecek biitiin ugras alanlarmin kendine 6zgii deger ve etik ilkeleri vardir ve

bu meslegin tiyeleri bu deger ve ilkeler dogrultusunda davranirlar.
2.1.2.2. Meslek Etigi

Meslek etigi, insanlarin mesleklerini icra ederken onlarin davranislarina yon
veren, onlara rehberlik eden kurallar, standartlar ve ilkeler biitiintidiir. Son yillarda hemen
hemen her meslek icin etik ilkeler olusturulmustur. Bir meslege ait etik ilkeler, o meslek
tiyelerinin olusturdugu gruplar, dernekler, odalar, sendikalar, medya ve sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan belirlenebilir. Mesleki etik ilkeler, cesitli islevleri yerine
getirmektedir. Bunlarin basinda mesleki grubun ¢ikarlarini korumak, meslek tiyelerinin ve
hizmet alan kisilerin refahin1 saglamak, iki ya da daha fazla alani ilgilendiren karisik
islerdeki diizeni saglamak, meslegi ve meslegi icra eden kisileri toplumda saygin kilmak,

etik kurallarla meslegin objektifligini arttirmaktir (Sentiirk, 2009: 26).

Mesleki etik, belli bir meslekte hiikiim siiren dogru ve yanlis davraniglari ele alir.
Mesleki etik, biitiin iliskilerde diiriistliik, s6ziinde durmak, dogaya ve insanlara saygil
olmak, hak¢a davranmak ve haksizliklara kars1 ¢ikmayr gerektirir. Ayrica mesleki etik,
sagduyulu se¢imler yapmada bireylere yol gosteren ilke ve degerleri inceler (McHugh,

1996: 11,12, Akt. Aydm, 2013: 23).

Meslek etigi, Ozellikle dogrudan dogruya insanla ilgili mesleklerde uyulmasi
gereken davranig kurallari olarak tanimlanabilir. Meslek etiginin en 6nemli yanlarindan
biri, diinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte c¢alisan bireylerin bu davranig
kurallarmma uygun davranmalarinin gerekli olmasidir (Kuguradi, 1988: 21, Akt. Aydin,
2013: 24). Mesleki etigin temelinde insanlarla iliskiler yatar. Ayn1 meslekten bireylerin
birbirleri ile iligkilerinde belli davranis kaliplarina uymalart meslek etiginin geregidir

(Aydin, 2011: 76).

Mesleki etik, belirli bir meslek grubunun, meslek iiyelerine emreden, onlar1 belirli
kurallarla davranmaya zorlayan, kisisel egilimlerini sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz iiyeleri
meslekten diglayan veya yaptirnm uygulayan, mesleki rekabeti diizenleyen ve hizmet

ideallerini korumay1 amaglayan mesleki ilkeler biitiintidiir (Kutlu, 2011: 70).
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Juusela’ ya mesleki etik kurallar1 olarak belirlenen ve tiyelerinin genel ve ortak

olan davranis bicimlerini tanimlayan ilkelerin ii¢ temel islevi vardir (Altun, 1995: 126,

Akt. Aydin, 2013: 26):
1. Yetersiz ve ilkesiz tiyeleri ayirmak.
2. Meslek i¢i rekabeti diizenleme
3. Hizmet ideallerini korumak.

Etik sorunlar sik sik belirsiz ve karmasik kosullar altinda zor se¢imlerin
yapilmasin1 gerektirir. Verilen kararlarin en iyisi oldugundan emin olmak giictiir. Ayni
zamanda bir secenek digerlerinden daha iyi olabilir. Nedenlere dayal1 ve yansiz olarak
karar vermek ve verilen kararlarin baskalarinca yargilanarak adil bulunmasi, bakis
acimizin dogru oldugunu kanitlar. Kararlarda ahlaki gerekgelendirme yapilmasi, adil ve iyi

kararlarin verilmesine yardim eder (Strike, Haller, Soltis, 1988: 3, Akt. Aydin, 2014).
2.1.2.3. Meslek Etigi Kodlar

Meslek etigi ilkeleri ile ayn1 islevi géren mesleki etik kodlar s6z konusudur. Etik
kod, calisanlarin hangi davranislarinin kabul edilebilir bulunduguna iliskin olarak yol
gosteren, meslek ya da kurum tarafindan beklenen resmi ifadelerdir (Ferrel ve Fraedrich,
1994: 170, Akt. Aydin, 2013: 26).

Bir meslek kodunda yer alan 6gelere, her meslek tiyesinin uymasi gerekmektedir.
Uymamasi durumunda o meslek birligi kisiyi zorlar, yaptirnm uygular ve belirlenmis olan
cezalara g¢arptirir. Bununla birlikte degisik alan ve konulardaki etik kodlar bir yaptirim
kaynag1 degildir. Bu kodlar bu isin nasil yapilmasi gerektigini, nelere uyulmasi gerektigini,
ne bigimde yapilmasi gerektigi gibi sorulara yanit veren ilke ve kurallar1 benimser (Aydin,

2002: 74).

Etik kodlar genellikle, yazili ve resmi bir nitelik tasirlar. Ancak etik kodlar bir
kismi1 yazili olmayabilir. Etik kodlar, bireylerin etik acidan dogrudan davranmalarina

yardimcr olmak veya onlari bu bicimde davranmaya motive etmek i¢in kullanilabilir

(Aydm, 2013: 27).
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Meslek etigi ilkeleri ya da kodlar1 asagidaki yararlar1 saglar (DeSensi ve
Rosenberg, 1996: 125-126, Akt. Aydin, 2013: 27 ):

1. Meslektas baskis1 saglayarak, bireyleri etik davranis gostermeye motive eder,

2. Bireylerin kisilikleri yerine, dogru ya da yanlig eylemler konusunda daha tutarli

ve kararl1 bir rehberlik saglar,
3. Belirsiz durumlarda nasil davranilacagi konusunda rehberlik eder,
4. Yonetici ya da patronlarin otokratik giiciinii kontrol eder,
5. Kurumlarin toplumsal sorumluluklarini tanimlar,
6. Kurumun ya da meslegin ¢ikarlarina hizmet eder.

Mesleki etik kodlarin bilinen en eski 6rnegi tip alanindaki “Hipokrat And1” dir.
Son yillarda oOzellikle Avrupa ve Amerika’ da biitiin meslek alanlarmin etik kodlar

olusturduklart bilinmektedir (Aydin, 2013: 29).
2.1.2.4. Orgiitsel Etigin Kurumsallastiriimasi

Etik kurallarmin giinliik is hayatin1 kapsayacak sekilde formalastirilmast ve
aciklayict  hale getirilmesi, etik anlamlari  kurumsallastirir.  Orgiitsel  etigin
kurumsallastirilmasinda psikolojik sozlesme, orgiitsel sozlesme ve etiksel yonelimli kiiltiir,

basariy1 etkileyen kilit 6geler goriilebilir (Celik, 2012: 95).

Psikolojik s6zlesme, orgiitle birey arasinda yazili olmayan, karsilikli beklentiler
setidir. Bu tip sézlesme, her iki tarafin karsilikli beklentilere dayanir. Orgiitsel s6zlesme,
orgiitiin etiksel davranigina iliskin, bireysel ve orgiitsel beklentileri arasindaki bagliligt
yansitir. Etiksel lider, bu psikolojik sozlesmeyi giiclendiren liderdir (Carlson ve Perrewe,
1995, Akt. Celik, 2012: 95).

Ust diizey yonetim, etiksel davranislarla dzdeslesmeyi saglayacak bir davranis
sergilemelidir. Ust diizey ydnetim grubu, hangi davranislarin kabul edilebilir oldugunu ve

hangi ahlaki davraniglarin cesaretlendirilmesi gerektigini aciklamalidir. Aynm1 zamanda
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0diil ve ceza uygulamalari, {ist yonetim tarafindan etiksel beklentileri agiklamaya yardimci
olmalidir. Okul yoneticisi, olumsuz etiksel davraniglart Onleyici bir iletisim akimi

kurabilmek i¢in, psikolojik s6zlesmeyi giiclendirmek zorundadir (Celik, 2012: 95).

Isgorene iliskin  yapilacak agik  etiksel destek, etiksel kurallarin
kurumsallastiriimasinda ve etiksel performansin gelistirilmesinde, giliclii bir uyarict rolii
oynar. Etiksel yonlendirmeye dayali bir orgiitsel 6zdeslesme, daha arzu edilebilir rgiitsel

davranigin olusmasina katki saglar (Celik, 2012:95,96).

Orgiitsel s6zlesme, isgdrenin sorumluluk bilincini gelistirir. Bireysel sorumluluk,
davranisin sonucuyla ilgilidir. Boylece etiksel davranig, biiylik bir ihtimalle isgdrenlerin

etiksel olmayan eylemleri ger¢eklestirmelerine izin vermeyecektir (Celik, 2012: 96).

Orgiitsel etigin kurumsallastirilmasinda etkili olan diger bir 6gesi ise, orgiitsel
kiiltiirdiir. Orgiit kiiltiiriiniin temeli, deger sistemine dayanir. Orgiitsel kiiltiir, olumlu bir
duygusal kimlik olusturur, sosyal duraganlhigi giiglendirir ve hangi davranisi kabul
edilebilir oldugu konusunda isgdrenlere yol gosterir. Giiglii bir orgiitsel kiiltiir, isgdrenler
tarafindan yaygin olarak paylasilir olmasina 1s1k tutar (Carlson ve Perrewe, 1995, Akt.
Celik, 2012: 96).

2.1.2.5. Kamu Orgiitlerinde Etik

Kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek, kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken
uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini belirlemek, bu ilkelere uygun davranis
gostermeleri agisindan onlara yardimer olmak ve gorevlerin yerine getirilmesinde adalet,
diirtistliik, saydamlik ve tarafsizlik ilkelerine zarar veren ve toplumda giivensizlik yaratan
durumlar ortadan kaldirmak suretiyle kamu yonetimine halkin giivenini artirmak, toplumu
kamu gorevlilerinden beklemeye hakki oldugu davraniglar konusunda bilgilendirmek ve
Kurula basvuru usul ve esaslarini diizenlemek amaciyla genel biitgeye dahil daireler, katma
biitceli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve
bunlarin birlikleri, kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, iist kurul, kurum, enstiti,
tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan; yonetim ve denetim kurulu ile kurul, iist kurul bagkan ve iiyeleri dahil tiim

personeli kapsayan 25/5/2004 tarihli ve 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
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Kurulmas:1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 3 ve 7’nci
maddelerine dayanilarak 2005 yilinda “Kamu Goérevlileri Etik Davranis ilkeleri Ile

Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilmistir.

Tiirkiye’de “Kamu Ydnetimi Reformu” olarak takdim edilen diizenlemelerin bir
halkasinda 25.5.2004 tarih ve 5176 sayili kanun ile kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken
saydamlik, tarafsizlik, diirtstlik, hesap verebilirlik, kamu yararin1 gozetme gibi etik
davranig ilkelerini belirlemek ve uygulamayr gozetmek lizere “Kamu Gorevlileri Etik

Kurulu” kurulmustur.

Kurul, kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken etik davranis
ilkelerini hazirlayacagi yonetmeliklerle belirlemek, etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi
iddiasiyla re’sen veya yapilacak basvurular lizerine gerekli inceleme ve arastirmayi
yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek, kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek tizere
caligmalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak calismalara destek olmakla

gorevli ve yetkilidir (5176 Sayil1 Kanun).

Bu kurul tarafindan 13/04/2005 yilinda resmi gazetede yayimlanan “Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri Ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Y®onetmelik”

cikartilmistir. Bu yonetmelikte etik davranis ilkeleri Tablo 2’ de siralanmistir.

Tablo 2

Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri

Sira Etik Davrams Ilkeleri

Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci

Halka hizmet bilinci

Hizmet standartlarina uyma

Amag ve misyona baglilik

Diirustliik ve tarafsizlik

Saygimlik ve giiven

Nezaket ve saygi

Yetkili makamlara bildirim

O] O N o o | Wl N B+~

Cikar ¢atigmasindan kaginma
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10 Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi
11 Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

12 Kamu mallar1 ve kaynaklariin kullanimi

13 Savurganliktan kaginma

14 Baglayici agiklamalar ve gergek disi beyan

15 Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik

16 Y oneticilerin hesap verme sorumlulugu

17 Eski kamu gorevlileriyle iligkiler

18 Mal bildiriminde bulunma

Kaynak: Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik, 2005. (Etik Davrams Ilkeleri arastirmaci tarafindan

tablolastirilmistir.
2.1.3. YONETSEL ETIiK VE YONETIMDE ETIiK iLKELER

Profesyonel yonetimde etik yaklasiminin 6n plana ¢ikmasi ve 21. yiizyilin
baslarinda buna siddetle ihtiyag duyulmasi, kendiliginden gergeklesen bir durum degildir.
Yonetim alanindaki toplumsal degerlere aykir1 davranis ve uygulamalarin yayginlasmast;
yolsuzluk ve yozlagmalarla dogrudan ilgili olarak her meslekte oldugu gibi yonetim kuram
ve uygulamalarinda da bir etik boyutun gerekliligini tiim agikligiyla hissettirmistir (Balkir,
2005: 204).

Ust diizey yonetim, etiksel davranislarla dzdeslesmeyi saglayacak bir davranis
sergilemelidir. Ust diizey ydnetim grubu, hangi davranislarin kabul edilebilir oldugunu ve
hangi ahlaki davraniglarin cesaretlendirilmesi gerektigini aciklamalidir. Aynm1 zamanda
0diil ve ceza uygulamalari, iist yonetim tarafindan etiksel beklentileri agiklamaya yardimcei

olmalidir (Celik, 2012: 95).
2.1.3.1. Yonetsel Etik Kavramm

Yonetsel etik, yonetsel eylemlerde uyulmasi gereken ilkeler veya davranig
kurallart olarak tanimlanir (Aydin, 2011: 92). Bu yonii ile yonetsel etik; orgiitlerdeki

bireylerin ahlaki karar almalarin1 ve ahlaki kararlarin amaclanmasini saglamaktadir.
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Dolayistyla etik, dogru ve yanlisi ayirt etme, karar siireclerinde dogru olani tercih etmeye

yonlendirme gorevini tistlenmektedir (Sayli ve Kizildag, 2007: 233).

Yonetsel etik; goreceli bir kavram olan ahlakin belli bir 6rgiit igerisinde, o érgiitce
belirlenmis kurallarla beslenerek ortaya ¢ikmis bicimidir (Bilgin, 1997: 2; Akt. Kilavuz,
2002: 258). Degerler ve ahlakin cesitliligi orgiitlere de yansimakta ve oOrgiit kiiltiirii ile
birlikte yonetsel etik olusumunu saglamaktadir. Kamusal alanda ise yonetsel etik; idari
calisanlarin yonetsel kararlar alirken kullandiklar1 etik standartlarin diizenlenmesini, bu
standartlarin analiz edilerek kullanilmasini, karar aliminda kisisel ve profesyonel

sorumluluk gosterecek sekilde davranilmasini vurgulamaktadir (Sayli ve Kizildag, 2007:
233).

Giinimiizde yonetsel etik; hiyerarsik yapilar ve biirokratik yonetim sartlar1 altinda
sosyal ahlak agisindan tehlikeli sonuglar doguracak sekilde deforme olmaktadir (Unpan,
2004: 3, Akt. Saylh ve Kizildag, 2007: 233). Bu degisim kendini oOrgiitlerde; asiri
merkezilesme, giiglii blirokratik yapilarin ¢ikar oligarsilerinin olugmasi, calisanlarda ise;
disiplinli ¢alismanin yerine kendini devamli calistyormus gibi gosterecek davranig

degisikliklerinin ortaya ¢ikmasi ile gostermektedir.

2.1.3.2. Yonetsel Etigin Temel Unsurlari

Yonetsel etik, yonetsel alandaki calisanlar ve yoneticilerin faaliyetlerindeki tiim
ahlaki boyutlar1 incelemektedir. Bu boyutlar asagida kisaca incelenmektedir (Unpan, 2004:
5, Akt. Sayli ve Kizildag, 2007: 233):

1. Degerler: Bireysel, orgiitsel veya sosyal olarak diisiince ve davraniglarin
bagimsizlik, adalet, diirtistliik, baghlik, tarafsizlik, sorumluluk gibi kavramlar dahilinde

gerceklesmesidir.

2. Standartlar ve Normlar: Bireylerin/calisanlarin faaliyetlerine rehberlik eden,

davraniglarina yon veren ve onlar1 kontrol eden prensiplerdir (yasalar, kodlar, kurallar

gibi.).

3. Davramslar: Sosyal degerlere uygun, mevcut normlar ve standartlarla

siirlandirilmig farkl kisisel faaliyetlerdir.
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Bu boyutlartyla yonetsel etigin temel gorevi yoneticiler ve calisanlar/bireyler
arasindaki iliskinin diizenlenmesini saglamak, etik ihtiyaclar1 karsilayarak sosyal yapiya ait
degerleri vurgulamak, yapiya uygun davranislar gelistirmek olarak aciklanabilir. Kamuda
yonetsel etik uygulamalar1 ise; yonetim ve yurttaglar arasindaki iliskiyi diizenlemek,
yonetsel faaliyetlere katkida bulunmak ve kamu personelinde ahlak temelli davranis

standartlar1 olugturmay1 amaglamaktadir (Sayl ve Kizildag, 2007: 234).
2.1.3.3. Yonetimde Etik Ilkeler

Yonetimde etik ilkeler; adalet, esitlik, dirtistlik ve dogruluk, tarafsizlik,
sorumluluk, insan haklarina saygi, hiimanizm, baglilik, hukukun ustiinliigii, sevgi, hosgort,
saygt, tutumluluk, demokrasi, aciklik, yasadisi eylemlere direnmek, emegin hakkin
vermek, calisanlara ornek olmak, nazik olmak, sir saklamak, miitevazi olmak seklinde
siralanmaktadir. Bu ilkeler, orgiitsel acidan ise, asagidaki gibi degerlendirilmektedir

(Kutlu, 2011: 92,93):

Adalet: Orgiit acisindan adalet, is gorenlere, drgiite katkilar1 ve kurallara uymalari
oraninda haklarinin; kurallara aykiri davranmalar1 oraninda da ceza verilmesi gibi,
davraniglarin uygun karsilik ile bulusmasina yonelik denge saglayici bir anlam ifade

etmektedir.

Esitlik: Esitlik kavrami li¢ farkli acidan ele alinmaktadir. Esit bireylerden olusan
siifa esit davranilmasi anlamina gelen, femel eyitlik; toplumdaki farkli gruplara esitlik
saglanmasi i¢in farkli uygulamalar ve diizenlemelerin yapildigi, kismi esitlik; gruplar

arasinda ve alt siniflar arasinda esitligin saglandigi; bloklarin esitligi.

Diiriistliik ve Dogruluk: Dogruluk, tiim yasamin ve eylemlerin gercekler {izerine
kurulmasini gerektirir. Diiriistliik ise dogrulugu icerir ancak farkli bir kavramdir. Dogruluk
gercegi sOylemek, diriistliik s6ze bagh kalmak ve beklentileri gerceklestirmek anlamina

gelmektedir.

Tarafsizlvk: Insanin bireyleri ya da nesneleri olduklar1 gibi gérebilmesi ve bu

gorlintiiyli kendi olusturdugu goriintiilerden ayirabilmesidir.

Sorumluluk: Belirli bir gérevin istenilen nitelik ve nicelikte yerine getirilmesidir.


http://asosindex.com/journal-issue-view?id=226
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Baghiik: Orgiitsel baghlik, isgorenlerin orgiit iiyeliklerini siirdiirmeleri ve orgiitte

kalmak istemeleridir.

Tutumluluk: Orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmak, orgiitteki insan ve madde

kaynaklarini en verimli sekilde kullanmaktir.

Agtklik: Karsilikli iletisim, bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir.

Acikligin bir bagka unsuru da yapilan islerde agik olmaktir.

Emegin Hakkini Verme: 1s gorenin iiretim veya hizmet igin 6rgiite harcadig

emekle yarattig1 deger artisindan hak ettigi degerin kendisine iicret olarak dondiiriilmesidir.

Bu ilkelerin orgiitsel yasama kazandirilmasi, Orgiit ici iliskilerde rehberlik
yapmast, kigileraras: iligkilerin uyumlastirilmasi, igbirligi ve is baris1 konusunda nemli
katkilar saglayacaktir. Goniillii igbirligini tesvik edecek uyumlu iliskiler, ayn1 zamanda

orgiitsel iklimin gelismesini de saglayacaktir.
2.1.3.4. Yonetimde Etik Dis1 Davramslar

Yonetim siirecinde kararlarda, uygulamalarda, eylem ve islemlerde kacinilmasi
gereken davraniglar etik disi davraniglar olarak degerlendirilmektedir. Bu davranislar;
ayrimcilik, kayirma, riigvet, yildirma-korkutma, ihmal, istismar, bencillik, yolsuzluk,
iskence, yaranma- dalkavukluk, siddet-baski-saldirganlik, is iliskilerine politika karigtirma,
hakaret ve kiifiir, bedensel ve cinsel taciz, kotii aliskanliklar, gorev ve yetkinin kotliye
kullanimi, zimmet, bagnazlik olarak siralanir. Bu davraniglarin bir kismi asagida

incelenecektir (Aydin, 2002: 60-69):

Ayrimcilik: Genellikle iki tiirde ortaya ¢ikmaktadir. A¢ik ayrimcilik, cinsiyete ya
da wrkciliga dayali olarak ortaya cikarken, kurumsal ayrimcilik, bir orgiitiin yansiz bir
secim siireci ile istihdam olanaklar1 sunsa bile kadinlarin ya da azinliklarin orgiitte diger
gruplar ile esit oranli temsil edilmemesidir (Velasquez, 1988: 319, Akt. Sayli ve Kizildag,
2007: 235).

Kaywrma: Tinsel — duygusal nitelikteki geleneksel bagliliklar ve yiikiimliiliiklerle

gorevlilerin yakin ¢evresine ya da birtakim kisilere ayricalikli davranmasidir.
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Riigvet. Para, mal, hediye gibi bir takim maddesel ¢ikarlar karsiliginda bunu

saglayan kisi ya da kiimelere ayricalikli davranilmasidir.

Yildirma —Korkutma: Is gorenler iizerinde gii¢ gdsterisi yaparak astlar1 yildirmaya

calismaktir.

Siddet—Baski—Saldirganlik: Genellikle iki tiir siddetten soz edilebilir, birincisi

siddetin arag olarak kullanilmasi; ikincisi disavurum olarak siddet kullanimidir.

Bedensel ve Cinsel Taciz: Bedensel cezalandirma tokat atma, kulak c¢ekme,
sopayla vurma vb. cinsel taciz ise ¢ocuga, gence, kadina s6z atma; el, kol hareketi

yapmakla baslayip daha ileri boyutlara kadar varan genis bir yelpazedir.

Gorev ve Yetkilerin Kotiiye Kullanimi: Yetkinin verilis amacindan bagka bir amag

i¢cin kullanilmasidir.

Toplumsal ve kurumsal yozlagsmalarin temelinde etik davraniglarin zayiflamasi ve
buna karsilik etik dis1 davranislarin giiclenmesi yatmaktadir. Etik davraniglarin yeterince
tesvik edilmemesi ve buna karsin etik dis1 davraniglarin ise yeterince cezalandirilmamast,
sosyal cevrede etik dis1 davranis ve uygulamalarin uygun ortam bularak gelismesine neden

olmaktadir (Sayli ve Kizildag, 2007: 235).
2.1.4. Egitim Yonetimi, Egitim Yoneticileri ve Etik
2.1.4.1. Egitim Yonetimi

Egitim yOnetimi, yonetim biliminin bir alt alanidir. Egitim y6netimi, toplumun
egitim gereksinimini karsilamak {izere kurulan egitim Orgiitiinii 6nceden belirlenen
amaclarim1 gergeklestirmek icin etkili isletmek, gelistirmek ve yenilestirmek siirecidir

(Basaran, 1993: 12).

Egitim yonetimi, oldukca genis bir alan1 kapsamaktadir. Egitim sisteminin merkez
ve yerel diizeylerdeki orgiitlerinin yonetimi, okullarin yonetimi, egitim hizmetlerini sunan

birimlerin yonetimi v.b. diizeylerde egitim yonetimi etkinlikleri ger¢eklestirilmektedir.
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Egitim yoOnetimi ve bunun bir alt alam1 olan okul yonetimi, devletin egitim
politikalarim1 ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve 6zel
egitim amaglarin1 gergeklestirmekle yiikiimliidiir (Giilsen ve Gokyer, 2012: 203). Egitim
yoneticilerinin, gorevlerini yerine getirirken, yasa ve politikalar kadar mesleki etik

ilkelerine de uygun davranmalari beklenir.

2.1.4.2.0kul Yonetiminde Etik Degerler

Egitim yoneticisi, egitim sistemi i¢inde ¢ok dnemli bir birimi temsil etmektedir.
Egitim yoneticisinin liderlik bigimi ve her giin yliz yiize geldigi durumlarda gosterdigi
mesleki ve ahlaki davranislarinda, sahip oldugu etik degerlerin yansimalar1 goriiliir.
Giinliik kararlarda bilingaltinda yer alan ahlaki egilimler davranislar etkilemektedir. Etik
ilkeler, yoneticilerin tartismaya acik eylem kararlardan uzak durmalarini, dogru olmayan

ancak ¢ekici gelen yaklasimlardan kaginmalarini saglar (Aydin, 2013: 81).

Etik, bagkalar1 hakkinda ahlaki yargilarda bulunan, baska insanlarin eylemlerini
Oven ya da kinayan herkesle ilgilidir. Egitimde 6zel bir onem tasir; ¢linkii 6gretmenler ve
yoneticiler, hem ahlaki sorularla kusatilmistir, hem de su anda 6grencilerinin, yani gelecek
kusagin egitiminin ahlaki iyiliginin sorumlulugu her zamankinden ¢ok onlardadir (Haynes,
2002: 17).

Okul yoneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun degerleri ile biitiinlesmeli
ve evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun biitiin
tiyelerine saygili olmayi, farkli kiiltiirlere ve diisiincelere hosgoriiyii, kisilerin esitliginin
kabul edilmesini ve kaynaklarin adil olarak dagilimimi igerir ve bu ilkeler asagida

siralanmistir (Calabrese, 1989: 16, Akt. Aydin, 2013: 82):

a) Biitiin toplum iiyelerine saygi: Okul yoneticisi, biitiin bireylerin ve okulda
bulunan tiim tyelerin ayn1 degerde oldugunu kabul etmeli ve toplumun tiim bireylerine

saygili davranmalidir.

b) Farkl kiiltiirlere ve diigiincelere hoggorii: Bu giinlin okul yoneticileri, cogulcu
demokratik toplumun 6zgiir bireylerinden olusan bir okulu yonetmekle yiikiimliidiirler.
Okullar farkli kiiltiir ve diisiince sistemlerini benimseyen, farkli sosyo-ekonomik

bireylerden olusmaktadir. Bu farkli gruplar, egitimin nasil olmasi gerektigi, egitimin
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igeriginin nasil olmasi gerektigi ve egitimin ne gibi sonuglar dogurmasi gerektigi
konusunda farkli beklenti ve diisiincelere sahiptirler. Okul yoneticisi, bu farkliliklara kars1

hosgoriilii olmak, ¢cok boyutlu yaklagim ve tutumlara sahip olmakla ytikiimliidiir.

C) Bireylerin esitligi: Biitiin bireyler okulda sunulan egitim olanaklarindan esit

olarak yararlanmak, esit davranig gosterme hakkina sahiptirler.

d) Kaynaklarin esit dagilimi: Okul yoneticisi, okulun kaynaklarini 6gretmenler
arasinda adil olarak dagitmali ve 6grenciler icin en iist diizeyde yarar saglayacak sekilde

kullanimindan en adil ve en etkili yollar1 kararlagtirmakla yiikiimliidiir.

Egitim yoneticisi, asagida belirtilen ilkelere uygun davranarak etik dist
davraniglardan kaginabilir ve kendisine bagkalarinin giiveninin sarsilmasini dnleyebilir. Bu

ilkeler agsagida siralanmigtir (Calabrese, 1989: 17-19; Akt. Aydin, 2013: 83-86):

1. Egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirmesi: Egitim felsefesine uygun bir
vizyon gelistirmemis bir egitim yoneticisi, muhtemelen insan iligkileri ve karar siirecinde
tutarsizlik yasayacaklardir. Egitim yoneticisi, gelistirdikleri vizyonu
gerekcelendirmelidirler. Bu gerekcelendirme duygularla degil, smanmis ilkelerle

yapilmalidir.

2. Giiglii bir etik liderlik uygulamast: Bir egitim yoneticisi, okuldaki etik havanin
kurulmasinda en temel belirleyicidir. Etik hava, yalnizca bir ilkeler dizisi ya da yasalarla
degil, eylemlerin sorumlulukla 6riildiigii, dikkatli bir tutumla saglanir. Egitim ydneticisinin

aldig1 biitiin kararlar, okulun etik havasini olusturur.

3. Ayrimciligin ortadan kalkmasi: Ayrimcilik gizli bigimlerde ortaya ¢ikar. Egitim
yOneticisi ayrimciligl hos géremez. Egitim yoneticileri ayrimciligi bir etik ve egitim sorunu

olarak ele almalidir.

4. Etkili 6gretimi bir gérev olarak gormesi: Egitim yoneticisi, toplumun,

Ogretmenin ve grencinin haklari arasinda saglikli denge kurmalidir.

5. Toplumla iliskilerin gelistirilmesi: Okulda, ilgili gruplarin bu orgiitlerin bir

parcasi haline gelmelerinde basarisiz kalmaktadirlar. Bu durumda, ilgili gruplar, okulla
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isbirligi ve esgiidiim i¢inde calismak yerine, okula kars1 ve okula catismali bir hale gelirler.
Paylasilan amaglara ve degerlere dayal1 bir okul toplumu yaratma cabasi, etkili bir egitim

yOneticisinin birincil amaci olmalidir.

6. Biitiin gruplarin haklar: arasinda denge kurmasi: Okul toplumu i¢indeki farkl
gruplarin haklarinin dengelenmesi gii¢ bir istir. Okul yoneticisi, faydact bir yaklasimla
okuldaki cogunluk grubun haklar1 {izerinde odaklasmak gibi kolay bir yol secebilir. Ancak,

azinlik gruplar haklarini kullanmaktan yoksun birakilamaz.

7. Herkes tarafindan istenen kararlar her zaman dogru kararlar degildir: Egitim
yOneticilerinin, herkes tarafindan istenen, beklenen kararlar ile dogru kararlar1 birbirinden
ayirmast gerekir. Dogru ve istenen kararlar birlestiginde, etik sorunlar ortaya c¢ikmaz.
Ancak, bazen istenen kararlarla dogru kararlar bazen birbiriyle catisir. Akilli egitim

yoneticileri, sorunlar biitiin yonleri ile ele alirlar ve etik sorunlar1 géz 6niinde tutarlar.

8. Kararlarda belirleyici olarak, okul iiyeleri igin dogru olant almak: Kararlarinda
belirleyici olarak yalnizca Orgiit icin iyi olanlar1 degil, liyelerin gereksinimlerini de
karsilamak zorunda olduklarini unuturlar. Bdylece okullar, ailelerin yakinmalarmi
gormemezlikten gelir, 6grencilerin gereksinimlerini goz Oniline almaz, isgdrenler sadece

belli igleri yapan bireyler olarak goriiliir.

9. Etik konularda cesaretin, egitim yoneticisinin rollerinin ayrilmaz bir par¢asi
haline getirilmesi: Etik davranis, etik cesaret olmaksizin olanaksizdir. Egitim yoneticisi
davranisinin etik oldugunu iddia edebilir, baski gordiiglinde etik cesaretini kaybederse,
davranigini savunamaz. Egitim yoOneticisi etik ilkelerin ihlali konusunda baski gordiigiinde

“hayir” diyebilecek etik cesarete sahip olmalidir.

10. Etik davramiglari, dogruluk ve ahlaki eylemlerin biitiinlesmesi: Egitim
yoneticisi etik degerleri astlariyla paylasmiyorsa, okulda etik bir hava yaratilamaz. Egitim
yoneticisi, toplumun degerlerine dayali bir etik ilkeler dizisi gelistirmeli ve bunu diger

isgorenler ile paylagsmalidir.
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2.1.4.3. Okul Yoneticisinin Etik Sorumlulugu

Celik, (2012: 101-103) “Egitimsel Liderlik” adli eserinde okul ydneticisinin
etiksel liderlik roliinii oynamaya calisirken ii¢ farkli sorumlulugu yerine getirmek zorunda

oldugunu ileri stirmektedir. Bunlar asagida siralanmis ve kisaca agiklanmistir.

1. Kendine karst sorumluluk: Okul yoneticisi, kisisel olarak bir takim etik ilkeler
ve kurallar gelistirmek ve bu kurallara uymak zorundadir. Bu liderlik bi¢iminde ilkeli
hareket etmek, biiylik 6nem tasir. Okul yoneticisinin etik liderlik davranmigini gosterirken
yasayabilecegi Onemli sorunlardan biri, kisisel olarak etik kurallara uymama sorunudur.
Etik kurallar1 sadece ifade etmek ya da yorumlamak yeterli degildir, ayn1 zamanda bu
kurallarin yasanmasi gerekir. Bir okul yOneticisi biitiin 6gretmenlerin zamaninda okula
gelmesini ve derslere girmesini isteyebilir. Ancak kendisi bir saat sonra okula geliyorsa,

cok onemli bir etik kuralini ¢igniyor demektir.

Etik kurallara uymada kisisel sorumlulugun yerine getirilmesi, astlardan ¢ok
yoneticileri birinci derecede ilgilendirmektedir. Ciinkii istiin yapmis oldugu hata, astlar
tarafindan mesrulastirilabilir. Okul yoneticisinin Oncelikle etik kurallar1 igsellestirmesi

gerekir.

2. Orgiitsel sorumluluk: Okul yoneticisinin etik ilkeleri i¢sellestirmesi, kendi
kisiligiyle ilgilidir. Ancak okulun ¢alisma ahlakiyla ilgili kurallarin 6gretmenlere
aciklanmasi ve anlasilmayan kurallarin yorumlanmasi, okul ydneticisinin Orgiitsel
sorumlulugunu yansitir. Okul yoneticisinin etik acisindan orgiitsel sorumlulugu iki grupta
incelenebilir: Bunlardan birincisi, egitimle ilgili mevzuatin 6gretmenlere ve 6grencilere
aciklanmasidir. Egitimle ilgili okul toplumunu ilgilendiren yasa ve yonetmelikler, okul
yoneticisi tarafindan net bir sekilde ortaya konmalidir. Ikincisi ise, okulun iirettigi kiiltiire
iliskin olarak gelistirilen kurallardir. Okul yoneticisi okul kiiltiiriinii 6gretmen ve

yoneticilere agiklayarak orgiitsel etigin kurumsallasmasini saglayabilir.

3. Toplumsal sorumluluk: Okul yoneticisinin bir etiksel lider olarak toplumsal
sorumluluklarin1 yerine getirmesi gerekir. Bu sorumluluk, ¢evrenin okul yoneticisinden
bekledigi etiksel davranislarla yakindan ilgilidir. Okul yoneticisi, kisisel ve orgiitsel

diizeyde benimsedigi etik ilkeleri, okulun g¢evresine tanmitmalidir. Basta 6grenci velileri
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olmak tizere, ¢evrenin birgok sivil toplum kuruluslari, okulun nasil bir is ahlakina sahip
oldugunu bildikleri zaman, okula yonelik bakis acilar1 netlik kazanacaktir. Okul yoneticisi
okul ortaminda oldugu kadar, okulun disinda da tutarli bir etiksel liderlik davranisi
sergilemek zorundadir. Ciinkii toplum, 6gretmenden beklediginden daha fazlasini okul
yoneticisinden beklemektedir. Ayni toplumsal ¢evre, okul yoneticisinin toplumun ahlaki
kurallara gore hareket etmesini istemektedir. Bu durumda okul yoneticisi, ¢ok hassas bir
denge kurmak zorundadir. Okul ydneticisi, bir taraftan kendi etik ilkeleri, bir taraftan
okulun etik ilkeleri ve diger taraftan toplumun etik ilkeleri arasinda bir denge kurmaya
calismalidir. Okulun oOrgiitsel etiginin tamamen ¢evreye tasinmasi sorun olusturabilecegi
gibi, toplumun etik ilkelerini oldugu gibi okula tagimakta da sorun olusturabilir (Celik,
2012: 103,104).

Sonug olarak; okul miidiirleri 6grenciler, 6gretmenler, okul ¢alisanlari, bu kisilerin
aileleri, okul ile isbirligi i¢inde olan bir¢ok kurum ve kurulus gibi genis bir gruba
davraniglariyla 6rnek olmaktadir. Hem kisisel yasantilarinda, hem de is yasantilarinda etik
ilkelere uygun davranan okul miidiirleri hem etik bir okul hem de etik bir toplum i¢in

iistlerine diisen gorevi yerine getirmis olacaklardir.
2.1.4.4. Okul Miidiirlerinin Yonetimde Karsilastiklar1 Etik Ikilemler

Okul midiirleri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve ¢evre ile ilgili bircok yonetsel
karar vermek zorundadirlar. Karar vermede etige uygun davranmaya c¢aligsalar dahi, etik
ikilemleri ¢oziimlemede oldukca zorlandiklar1 anlarin olmasi miimkiindiir. Kidder,
(1995)’in tanimladig1 gibi “etik ikilem” sadece dogruyla yanlig arasinda se¢im yapmak
degil, aym1 zamanda iki dogru arasinda da se¢im yapmaktir. Riisvetin, ahlaktan bir sapma
olabilecegi bilinir. Ornegin; kit kaynaklarin ¢ok basarili bir miifredat icin mi? yoksa
okuldan 6grencilerin kayitlarinin silinmesini engelleme programina mi1 harcanacagina karar
verme, bir ikilem olusturur. Ikilemler, sikica baglanilan degerlerin catismasi sonucunda
ortaya ¢ikar. Hem 6gretmen 6zerkligine, hem de 6grenci basarisina deger veren bir miidiir,
ogretmen beklentilerini azaltacak bir politikay1 harekete gecirmek isteyince, bir ikilemle
karsilasacaktir. Bu tiir ¢atismanin ¢ok sik ortaya ¢ikmasi, miidiirlerin ¢ogunlukla rekabet¢i
deger ve menfaatleri olan ¢ok sayida kisiye karsi sorumluluklar1 olan, kamu gorevlileri

olmalarindandir (Akt. Kiranli ve ilgan, 2008: 157).
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Kirby, Paradise ve Protti, (1992) yoneticilere, normalde herhangi bir ydneticinin
hayali ikilemleri nasil degerlendirecegini sorduklarinda aldiklari1 cevaplar, iistlerinin en az
kars1 c¢ikacaklari yolu sececekleri ya da resmi uygulama neyi gerektiriyorsa onu

yapacaklar1 yolundaydi. Bu da “norm”u yansitmaktadir (Akt. Kiranl ve i1gan, 2008: 157).
2.1.4.4.1. Okul Yéneticilerinin Karsilastiklar1 Etik Ikilemlerin Sebepleri

Shapiro ve Stefkovich, (2001) gore okul yoneticilerinin karsilastiklar1 etik
ikilemlerin sebepleri, etik kodlar ve ¢oklu yaklasimlar agisindan sebepler olmak iizere iki
grupta incelenebilir. Etik kodlar agisindan olan ikilem sebeplerine sunlar 6rnek verilebilir:
(1) Kisinin kisisel ve mesleki etik kodlar1 arasinda c¢atismalar olabilir. (2) Meslek
kodlarinin kendi aralarinda, bireyin kisisel etik kodu, meslegin gerektirdigi etik kodla
catismasiyla veya birey, iki veya daha fazla meslekte egitim gormiisse gerceklesir. Bir
meslegin ilkeleri, digerinden farkli olabilir. Dolayisiyla, bir mesleki kod uyusmazliklar
olabilir. Bir yoneticinin etik olarak gordiigii, digeri icin etik olmayabilir, bireysel algilarda
degiskenlik olabilir. (4) Liderin kisisel ve mesleki etik kodlartyla, toplumun gelenek ve
uygulamalarmin ¢atismasidir (Akt. Kiranl ve Ilgan, 2008:157).

Carter (1999)’e gore etik yaklasimlar acisindan etik ikilem sebeplerine; farkli
menfaatler arasinda deger ¢atismasinin olmasi, esitligi ve dogrulugu saglayan birkag bakis
acisinin ayni olayda birlikte bulunmasi, belli durumlarda, egitimciler acisindan tahmin
edilir veya goriiniir sonuclar olmasi, drnek olarak verilebilir (Akt. Kiranl ve Ilgan, 2008:

157).

Ikilemleri gidermede, 6grencilerin ihtiyacina uygun, etik ilkelere sahip, egitim
yoneticileri yetistirilmelidir. Ozellikle devlet okullari, demokratik toplumda, 6grencilere
gorev ve sorumluluk kazandiran en 6nemli merkez olmalidir. Egitim yOnetiminde etik,
sadece dgrencilerin ihtiyaglarini goz oniine almaz. Ayni zamanda 6grencilerin, egitimin en
temel unsuru oldugu konusunda odaklasir. Egitimde etik yonden en temel ilke,
“Ogrencilerin lehine, en iyi sekilde hizmet etmek” ilkesidir. Egitim yoneticisi, karar verme
ve davraniglarinda, 6grencilerin iyiligini en temel deger olarak ele almalidir (Shapiro ve

Stefkovich, 2001, Akt. Kiranli ve Hgan, 2008: 157).
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2.1.4.4.2. Okul Miidiirlerinin Yoénetimde Karsilastiklarn Etik Ikilemlerin

Coziim Yollan

Etik felsefecileri, karmasik ikilemlere kolayca cevaplar verebilen, herhangi bir
formiil kitabinin olmadigi konusunda genelde hem fikirdirler. Ancak ikilemler konusunda
bazi tavsiyelerde bulunurlar. Egitim liderleri, etik standartlar konusunda bilgili olmalidir

(Starrat, 1991, Akt. Kiranl1 ve ilgan, 2008: 158).

Liderler, ikilemleri gesitli goriislere gore inceleyebilirler. Bu goriislere sunlar
ornek olabilir: (1) Her se¢enek ve davranigin sonuglarinin, kimleri ne sekilde etkileyecegi
onemlidir. (2) Insanlar, herkesin yaygin olarak kabul ettigi davramislara uyarak, diinyanm
daha 1iyi bir yer olacagini diisiinerek, etik kurallarim1 kullanirlar. (3) Benzer durumlarda
bize nasil davranilmasini istersek baskalarina 6yle davranmaliyiz ki buna “altin kural”

denir (Fieser, 1998 online).

Liderler, etik konular1 yeterli siklikta yeniden sekillendirmelidir. Kidder (1995)’e
gore bariz ikilemler, aslinda ticlemlerdir. Her iki yoldan da kaginan veya diisiinmekten
kagnan, iigiincii bir yol vardir. Ornegin; bir 6devin konusuna itiraz eden dgrenci velisiyle
karsilagtiginda 6gretmenin, farkli bir 6dev belirleyerek, uzlasabilmesi gereklidir. Boylece
akademik diirtistliigiinii, veli haklarina takilmadan muhafaza etmis olur. Sonugta liderler,
kendilerini her nereye gotiiriirse gotiirsiin suurlu olduklarini yansitma aligkanliklarina sahip

olmalidirlar (Kiranl ve Ilgan, 2008: 158).
2.1.4.5. Egitim Orgiitleri Cahsanlarimin Etik Ilkelerine Ornekler

Bazi gelismis iilkelerde olusturulan dernekler, kendi egitim kurumlar1 biinyesinde
okula, yoneticiye, 6gretmene ve rehberlik ve psikolojik danigsma uzmanlarina yonelik etik
ilkeler belirlemistir. Bu ilkeleri, zaman zaman toplanip goriiserek daha gilincel hale

getirmektedirler. Bunlara asagida bazi1 6rnekler verilmistir.
2.1.4.5.1. Amerikan Okul Yoneticileri Birligi’ nin Belirledigi Etik Ilkeler

Egitim yoneticisinin mesleki davranisi, etik kodlara uygun olmalidir. Etik kodlar1
hem idealist, hem de pratik (uygulanabilir) olmalidir ki tiim egitim yoneticileri makul bir

sekilde uygulayabilsinler. Okul yoneticileri, okullarin halka ait, herkese a¢ik egitim
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hizmeti sunan kurumlar oldugunu kabul etmelidirler. Bununla beraber, tiim egitim
yoneticileri, okulda ve toplumda, mesleki liderlik gorevini yerine getirme sorumlulugunu
kabul ederler. Bu sorumluluk, yoneticilerin 6rnek alinacak mesleki davranis standartlarina
sahip olmalarini gerektirir. Yoneticinin davraniglarinin toplum, meslekle ilgili kisiler ve

ogrenciler tarafindan goriiliip degerlendirilecegi bilinmelidir (Kiranl ve ilgan, 2008: 158).

Bir egitimcinin etik kurallar1 (Amerika Okul Yoneticileri Birligi’nin  Okul

Yoneticileri Icin Etik Bildiri nden uyarlanmistir) sdyle olabilir (Haynes, 2002: 67):
Egitimde yonetici,

¢ Biitiin kararlarda ve eylemlerde 6grencilerin iyiligini temel alir,

e Mesleki sorumluluklarini diiriistliik ve biitiinliikle yerine getirir,

e Gerekenin yapilmasi ilkesini destekler, biitiin bireylerin vatandaglik ve insan
haklarin1 korur.

e Mesleki gizliligi her zaman korur,

e Egitim yonetim kurulunun politikalarmi, idari  kurallarmmi = ve
yonetmeliklerini uygular ve/veya saglam egitim hedefleriyle tutarli olmayan
yasalari, politikalar1 ve diizenlemeleri diizeltmek i¢in gereken Onlemleri
alarak olnakli oldugu siirece diizenlemelerindeki bir degisiklikten dolay1 hig¢
kimsenin dezavantajli bir duruma diismemesini saglar,

e Gorlinlirdeki haksizliklarin ve etik olmayan uygulamalarin iistesinden
gelmek i¢in gereken 6nlemleri alir.

e Konumunu, politik, toplumsal, dini, ekonomik ya da baska tiirlii bir niifuzla
kisisel ¢ikar saglamak icin kullanmaktan kaginir,

e Standartlar1 korur ve arastirma ve siirekli mesleki gelisme yoluyla meslegin
etkinligini arttirma yollar: arar,

e Biitiin sozlesmelere, tiim taraflarin anlasmasiyla gerceklestirilene,

devredilene ya da feshedilene kadar sayg1 gosterir.
2.1.4.5.2. Amerikan Rehberlik Dernegi’nin Belirledigi Etik ilkeler

Forester ve Davis (2001), dernegin belirledigi etik ilkeleri su sekilde siralamistir

(Kiranh ve Ilgan, 2008: 159):
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a) Otonomi; bagimsizlik fikrine hitap eden bir ilkedir. Bu ilkenin esasi bireye
secme ve hareket serbestligini tanimasidir. Bu, danigmanlarin uygun oldugu zamanlarda
kisilere, kendi kararlarin1 verebilmeleri, kendi degerleri dogrultusunda hareket etmeleri
i¢in cesaretlendirme sorumluluguna hitap eder. Bireyin yasadigi toplumda, belirli bir ortam
icinde, kararlarinin ve degerlerinin nasil algilanip, algilanmayacagimi ve baskalarinin

haklarina tecaviiz etmemek i¢in yapabileceklerini anlamasi i¢in, yardim edilmelidir.

b) Zarar vermeme; baskalarina (diger insanlara) zarar vermemelidir. “Zarar
vermemek her seyden once gelir.” Bu ilke, hem kasitli olarak zarar verme fikrini, hem de

bagkalarina zarar verme riskini tasiyan faaliyetlerle ilgilenmeyi gerektirir.

¢) Yararlik; danismanin sorumlulugunun, kisilerin iyiligine katkida bulunmak
oldugunu yansitan ilkedir. Kisaca, iyi olan1 yapmak, lehinde ¢alismak ve ayn1 zamanda

miimkiin oldukg¢a zarar vermeyi engellemektir.

d) Adalet; tiim bireylere ayn1 muamele anlamina gelmez. Adalet; esit olanlara,
esit; olmayanlara farkliliklart 6l¢iistinde, farkli davranmaktir (Aristo’nun anlayist). Eger bir
birey, pozitif ayrimcilik hak ediyorsa, danisman bireye farkli muamele etmesinin

uygunlugunu ve gerekliligini agiklayarak, akilc1 bir sebep gelistirir.

e) Sadakat; baglilik, inanglik, onur verici olmayi i¢eren bir ilkedir. Eger gelisme

varsa, hizmet alan kisiler, danigsmana giivenmelidir.
2.1.4.5.3. Sydney Universitesi insani Etik Komitesi’nin Etik ilkeleri

Briody (2002), komitenin etik ilkelerini asagidaki gibi agiklamistir (Kiranli ve
[1gan, 2008: 159):

a) Meslegimden gurur duyuyorum,
b) Mesleki itibar ve kendi degerlerin dogrultusunda davranacagim,
¢) Mesleki gelisim ve ilerleme gostermeye ¢alisacagim,

d) Okuldaki 6gretmenlerle ve yoneticilerle uyum iginde galisacagim,
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e) Okulda ve sosyal hayatta aktif rolleri oynayacagim,

f) Okulda egitimin gelismesinde ve ilerlemesinde aktif olarak ¢alisacagim,
g) Hizmet ederken, sabirli, diiriist, adil, olacagim,

h) Diger insanlara, “itibar” ve “sayg1” ile muamele edecegim,

1) “Vatandashgin yiiksek standartlar’” gibi konular1 6grencilerime anlatmaya

calisacagim.

j) Her bir Ogrencinin gelecekteki hayatini, iretici ve daha verimli hale

getirmesinde ilham kaynagi olmaya kendimi adayacagim.
2.1.4.5.4. Minnesota Yoneticileri icin Etik Ilkeleri

Etik kodlar, mesleki davranisi tanimlayan ilkeler biitiiniidiir. Hepsi, lisansh
Ogretmen ve yoneticiler i¢in gecerlidir. Giiciinii yasalardan alirlar (Lee, 2000, Akt. Kiranl

ve I1gan, 2008: 160):
Okul miidiirleri icin etik ilkeleri
a) Yonetici, ayrimcilifa dayanmayan egitim hizmetleri vermelidir.

b) Ogrencisini ve personelini dogrudan zararli durumlardan saglikli ve giivenli bir

sekilde akla yatkin sekilde korumalidir.
¢) Ogrenmeye yonelik bir atmosfer saglamak i¢in, mantikl bir sekilde davranur.

d) Ogrenciler, ana-babalar, makam, personel, is arkadaslariyla mesleki iliskileri,

kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmamalidir.

e) Sadece mesleki zorlama olursa, eyalet ve federal kanunlar ve okulun bash

oldugu bolge politikalarini uygun sekilde, agiga vurur.

f) Yonetici; egitim kadrosu, personel ile ilgili gercekleri ve kayitlar1 degistirmez

ve hatali kullanmaz.
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g) Kasitli bir sekilde, 6grencileri, 6grencilerin aileleri, personeli ve meslektaglari

hakkinda hatali ve zararli s6z sarf etmez.
h) Mesleki adalete yakigsmayan, hediye, 6ncelik vb. avantajlar1 kabul etmez.
2.2. KONU ILE iLGILI YURT iCINDE YAPILAN CALISMALAR

Ulkemizde okul yéneticilerinin etik davranislarina ile ilgili olarak ¢ok az

arastirma bulunmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar asagida siralanmistir.

Inayet Aydin 1997 yilinda “Egitim Y®&neticilerinin Etik Davramiglar1 Uzerine Bir
Aragtirma (Ankara ili Ornegi)” baslikli arastirmasinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
smirlart iginde etkinlik gosteren resmi genel liselerin miidiirlerinin, hosgorii, adalet,
diiriistliik, sorumluluk, demokrasi, saygi boyutlarindaki etik ilkelere iliskin davranislarinin,
Bakanlik miifettisleri, lise miidiirleri ve Ogretmenler tarafindan nasil algilandig

incelenmistir (Aydin, 2013: 92).
Bu aragtirmada 6zetle su sonuglara su varilmstir;

e Lise miidiirleri arastirmada gegcen hosgorii, adalet, diirlistliikk, sorumluluk,
demokrasi, saygi boyutlarindaki etik ilkelerin tlimiine her zaman uygun
davrandiklarini ifade etmistir.

e Miifettis goriislerine gore; lise miidiirlerinin, bagkalarinin goriislerine deger verme;
elestirilere agik olma; fakliliklara karsi hosgoriilii olma; baskalarni dinlerken
kendini onlarin yerine koyma ve anlamaya c¢alisma ilkelerine uygun davranma
diizeyleri yetersiz bulunmustur.

e Ogretmenlerin goriislerine gore; miidiirler hosgorii boyutundaki etik davraniglara
genellikle uygun davranmaktadir.

e Miifettis ve 6gretmenlerin goriislerine gore; lise miidiirleri adalet boyutundaki etik
davraniglara genellikle uygun davranmaktadir.

e Miifettis goriislerine gore; lise miidiirleri sorumluluk boyutundaki etik davraniglara
bazen uygun davranmaktadir. Ogretmenler ise bu boyuttaki ilkelere miidiirlerin

genellikle uygun davrandiklarini diistinmektedir.
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e Lise miidiirlerinin diriistliik boyutundaki etik davranislaria iliskin, miifettis
gorlsleri genellikle uygun davrandiklar1 yoniindeyken ogretmenlerin goriislerine
gore miidiirler duriistlik boyutundaki etik davramislara her zaman uygun
davranmaktadir.

e Miifettisler, lise miidiirlerinin astlarinin 6rgiitlenme haklarini engellememe ilkesine
bazen, demokrasi boyutundaki diger etik ilkelere genellikle uygun davrandiklarini
diisiiniirken Ogretmenler, lise miidiirlerinin demokrasi boyutunda yer alan tim
ilkelere genellikle uygun davrandiklarini diistinmektedir.

e Lise miidiirlerinin saygi boyutundaki etik davranislarina iliskin miifettis goriisleri,
miidiirlerin bu ilkelere genellikle uygun davrandiklar1 yoniindeyken, 6gretmenler,
midiirlerin 6grencilere dayak v.b. bedensel tacizde bulunmama ilkesine genellikle;

diger ilkelere her zaman uygun davrandiklarini diistinmektedirler.

Cakir, (1999) “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Etik Davranislarinin Incelenmesi”
adli yiiksek lisans tezinde Inayet Aydmn’ m 1997 yilinda gelistirmis oldugu anketi
kullanmistir. Bu aragtirma, ilkdgretim okul miidiirlerinin hosgorii, adalet, diiriistliik,
sorumluluk, demokrasi ve saygi boyutundaki etik ilkeler dizisine ne derece uygun
davrandiklarimin ilkogretim miifettisleri, ilkogretim okul midiirleri ve Ogretmenlerine
yonelik olarak belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma evreni olarak, Giresun ilindeki
30 ilkdgretim mifettisi, 32 ilk6gretim midiiri ve 824 Ogretmen alinmistir. 25 okul

miidiiri, 25 miifettis ve 254 6gretmen arastirma orneklemini olarak kabul edilmistir.
Cakir’in bu aragtirmasinin sonuglarina gore;

1. Miifettisler, hosgdrii boyutundaki etik davraniglara uygun davrandiklarini
goriisiinii tasimaktadir. Ilkdgretim okul miidiirleri, hosgorii boyutunda yer alan yirmi ii¢
ilkeden besine genellikle, on sekizine ise her zaman uygun davrandiklar ifade etmislerdir.
ko gretim okullarinda gorev yapan dgretmenler ise, miidiirlerinin hosgérii boyutunda yer
alan yirmi {i¢ ilkeden yirmi birine genellikle, ikisine ise her zaman uygun davrandiklarini

ileri stirmislerdir.

2. Miifettigler, miidiirler ve Ogretmenler ilkdgretim okul miidiirlerinin adalet

boyutundaki etik davraniglara genellikle uygun davrandiklarini belirtmislerdir.
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3. Ilkogretim okul miidiirlerinin sorumluluk boyutuna iliskin davranislarina
iligskin; miifettisler zamani kullanma ve insan giiclinii etkin kullanma boyutunda yetersiz,
diger yonlerden genellikle uygun davrandiklarmi distinmektedirler. Miidiirler ve
Ogretmenler ise, sorumluluk boyutuna iliskin ti¢ ilkede genellikle, on bes ilkede her zaman

uygun davrandiklar1 saptanmustir.

4. Tlkdgretim okul miidiirlerinin diiriistliik boyutuna iliskin davranislarina iliskin;
miifettislerin genellikle uygun davrandiklarini, miidiirler ve 6gretmenler her zaman uygun

davrandiklar1 goriisiinii belirtmislerdir.

5. Tlkdgretim okul miidiirlerinin demokrasi boyutundaki etik davranislarina
iligkin; miifettislerin uygun davrandiklarini, miidiirler ve 0gretmenler her zaman uygun

davrandiklar1 goriisiinii tasimaktadirlar.

6. Ilkdgretim okul miidiirlerinin saygi boyutuna iliskin davranislarina iliskin;
miidiir ve 6gretmenlerin her zaman uygun davrandiklari, miifettisler ise dayak vb. bulunma

ilkesine genellikle, diger ilkelere her zaman uygun davrandiklar1 goriisii saptanmaistir.

Ergii¢’iin (2002) “Ilkdgretim Miifredat Laboratuvar Okulu Miidiirlerinin Mesleki
Etik Ilkelerine iliskin Davranislari (Ankara ili rnegi)” adli yiiksek lisans tezindeki
arastirmada, ilkdgretim diizeyindeki Ankara Ili Miifredat Laboratuar Okullarinda calisan
ilkogretim okulu miidiirlerinin hosgorii, adalet, diiriistliik, sorumluluk, demokrasi ve saygi
boyutlarindaki etik ilkelere iliskin davranislarinin, ilk6gretim deneticileri, miidiir
yardimcilart ve Ogretmenler tarafindan nasil algilandigi saptanmaya calisilmistir.
Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan okul miidiirleri ile ilkdgretim kurumlarindaki okul
miidiirlerinin mesleki etik ilkelere uygun davranma diizeyleri ile ilgili goriisler arasinda da
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Arasgtirmada sonuglara uygun olarak, okul miidiirlerinin
etik davraniglar konusunda gelistirilip bilgilendirilmeleri gerektigi oneri olarak

sunulmustur.

Kahraman’in (2003) “ilkdgretim Miifettislerinin Mesleki Etik Ilkeleri ve Bu Etik
llkelere Uyma Diizeyleri” konulu arastirmasinda ilkdgretim miifettislerinin uymalart
beklenen etik ilkelerin neler oldugunu saptamaya ve saptanan bu etik ilkelere ilkogretim

miifettislerinin ne derece uygun davrandiklarina iligkin olarak, okul yoneticilerinin ve
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Ogretmenlerinin goriislerini ortaya koymaya c¢alismistir. Arastirmanin iki ¢alisma evreni
bulunmaktadir. ilk 6rneklem grubu, yedi cografi bolgeden random ydntemi ile secilen birer
il ve buralarda gorev yapan ilkdgretim miifettisleri olusturmustur. Miifettislere aragtirmaci
tarafindan gelistirilen 43 maddelik anket uygulanmis ve 286 tanesi degerlendirmeye
almmistir. Ikinci 6rneklem grup ise; Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 icinde
bulunan ii¢ merkez ilcede (Cankaya, Mamak, Yenimahalle) bulunan resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler olusturmustur. Bu gruptan da 391
anket degerlendirmeye katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; miifettislerin benimseyerek
ve gelistirerek uygun davranmalar1 beklenen davraniglar listesinin tamami miifettisler
tarafindan “etik ilke” olarak degerlendirilmistir. Yonetici ve dgretmenler, saptanan etik
ilkelere miifettislerin  genellikle uygun davrandiklarini ifade etmislerdir. Okul
yoneticilerinin ve smif Ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinde davranis ve rol
boyutlarindaki mesleki etik ilkeleri gézleme diizeylerine iliskin degerlendirmeleri anlaml

bir sekilde farklilasmadig goriilmistiir.

Kinay, (2006) “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Yonetsel Etik Ilkelere Baghlik
Diizeylerinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” konulu bir arastirma
yapmustir. Arastirmaya Sanliurfa ilindeki 36 okuldan 621 6gretmen katilmistir. Arastirma
bulgularina gore 6gretmenler, okul midiirlerinin adalet, hosgorii, sorumluluk, diiriistliik,
demokrasi ve saygi boyutlarindaki etik ilkelere genellikle uygun davrandiklarini
belirtmislerdir. Adalet, demokrasi, diiriistliik ve hosgorii boyutundaki etik ilkelerin
degerlendirilmesinde erkek oOgretmenlerin lehine sonuclar ¢ikmistir. Yas gruplar
arasindaki Ogretmen goriislerinde adalet, demokrasi, diiriistliik, sorumluluk ve hosgorii
boyutundaki etik ilkelerde manidar farkliliklar goriilmiistiir. Branslarima goére 0gretmen
goriisleri arasinda manidar farklar bulunamamigtir. Kidemlerine gore 6gretmen goriisleri
arasinda adalet, hosgorii, sorumluluk boyutundaki ilkelerin algilanmasinda manidar

farkliliklar goriilmiistiir.

Akyildiz’m (2007) yaptigi “ilkogretim Ogretmenlerinin Gériislerine Gore
[Ikdgretim Denetmenlerinin Etik Davramslar’” adli yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin ilkdgretim denetmenlerinin ders denetimi esnasinda
gosterdikleri etik davraniglarina iliskin goriislerini saptamistir. Bu amagla, Diyarbakir il

merkezindeki 40 ilkdgretim okulunda goérevli 837 Ogretmene anket uygulanmistir.
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Aragtirma sonucuna gore; ilkogretim denetmenlerinin etik davraniglarina iliskin ilk&gretim
Ogretmenlerinin goriigleri arasinda egitim diizeyi, cinsiyet ve kademe degiskenlerine gore
anlamli fark saptanmamugtir. Ozellikle, denetmenlerin “denetim zamanini énceden haber
verme”, “degerlendirmelerde objektif davranma”, “Ggretmenleri tanimaya-anlamaya
calisma” ifadelerine, 6gretmenlerin “az derecede” katildiklar1 ve bu ifadelerin diger
ifadelere gore en diislik seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Diger taraftan, “herhangi bir
gruba tyeliklerini simgeleyen takilari takmaz”, “temiz, tertipli ve diizenlidir”, “6zel
yasama iligkin bilgi istemez” ifadelerine 6gretmenlerin “cok derecede” katildiklar1 ve bu
ifadelerin en yiiksek seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Genel olarak arastirmaya
katilan Ogretmenlerin, denetmenlerin etik davraniglarina iliskin ortak goriislerinin
denetmenlerin etik ilkelere uymada istenilen diizeyde davranis sergilemedikleri

saptanmistir.

Erdogan, (2007) “flkogretim Okulu Miidiirlerinin Etik Davranislarr” konulu
yikksek lisans tezinde, Aydin (1997) tarafindan gelistirilmis 79 maddelik anketi
kullanmustir. Bu arastirmanin evrenin Istanbul ili Avrupa yakasindaki resmi ilkdgretim
okullar1 olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemine, Avrupa yakasindaki 19 ilgeden
toplamda 31 okul yansiz se¢im yoluyla belirlenmistir. Aragtirmaya 559 o6gretmen, 106
miifettis ve 31 miidiir olmak tizere toplamda 696 kisi katilmistir. Aragtirma sonucuna gore;
ogretmenler okul miidiirlerinin miidiirlik yaparken etik ilkelere uygun davrandiklarini ileri
siirmiislerdir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin en gok sayg1 boyutundaki etik ilkelere uygun
davrandiklari belirtirken, en az hosgorii boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarim
belirtmislerdir. Miidiirler, kendilerini tiim etik ilkelere uygun davrandiklarini ileri
stirmiislerdir. Miifettigler ise miidiirler ve 6gretmenlerden farkli olarak miidiirlerin etik
ilkelere uygun davrandiklar: goriistine az katilmiglardir. Miifettisler, okul miidiirlerinin en
cok saygi boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini belirtirken, en az diiriistliik
boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini ileri siirmiislerdir. Buna gore, miidiirlerin
etik ilkelere uygun davrandiklar1 gorlisiine en az katilan grup miifettis grubu olmustur.
Meslekte yeni olan 6gretmenler ile miifettisler daha kidemli olanlara gére miidiirlerin etik

ilkelere daha ¢ok uygun davrandiklarini ifade etmislerdir.

Turhan’in (2007) yaptigi “Genel ve Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislariin Okullardaki Sosyal Adalet Uzerindeki Etkisi” konulu doktora tezinde
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Adiyaman, Diyarbakir, Elaz1g, I§dir, Kahramanmaras, Malatya ve Tunceli illerindeki genel
ve mesleki liselerde gorev yapan 82 okul yoneticisi ve 1195 6gretmene anket uygulanarak
veri toplanmistir. Aragtirma sonuglarina gore; okul yoneticileri etik liderlik rollerini basari
ile gergeklestirdiklerini diisiintirken, 6gretmenler etik liderligin etik ikilemleri ¢6zme ve
etik karar verme ve giivene dayali liderlik boyutlarinda okul yoneticilerini tam olarak
yeterli bulmamaktadir. Ayrica, Okul yoneticileri gérev yaptiklar1 okullarda sosyal adaletin
saglandigina, 6gretmenlerden daha yiikksek diizeyde katilmaktadirlar. Son olarak, okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglariyla, okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyi

arasinda cok yiiksek bir iligki bulunmustur.

Selimoglu, (2008) “Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Bakis Acis1 ile Okul
Yéneticisinin Etik Ilkelere Uyma Diizeyi” konulu bir arastirma yapmustir. Bu aragtirmanin
amaci, meslek lisesi okul miidiirlerinin okuldaki islerinde ve davraniglarinda hosgorii,
adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi gibi etik davranis ilkelerine ne 6l¢iide
uygun davrandiklarmin meslek dersi Ogretmenlerinin goriislerine gore belirlenmesi,
incelenmesi, degerlendirilmesi ve sorgulanmasi ve ilgililere bir okul miidiiriinde bulunmasi
gereken etik ilkelerin neler olmasi gerektigini acgiklamaktir. Arastirma, Bursa ili
Osmangazi, Niliifer, Yildirrm Merkez ilcelerindeki 11 endiistri meslek lisesinde calisan
338 meslek dersi 6gretmeni iizerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak,
Aydin’in (1997) lise miidiirlerinin etik davranislarinin incelenmesi i¢in gelistirilmis oldugu
anket uygulanmistir. Meslek lisesi miidiirlerinin etik ilkelere uyma diizeyleri;
ogretmenlerin cinsiyetlerine, meslekteki hizmet siirelerine ve gorev unvanlarina gore
farklilik gostermemektedir. Ancak, gorev yapmakta olduklar1 okuldaki ¢aligsma siirelerine
gore farklilik gostermektedir. 21 yil ve tistii grubundaki 6gretmenlerin 1-10 y1l grubundaki
Ogretmenlere gore miidiirleri daha etik buldugu ortaya ¢ikmustir. Meslek dersi
ogretmenleri, saptanan etik ilkelere miidiirlerin genellikle uygun davrandiklarini ifade

etmislerdir

Karagdz® iin (2008) yaptigi “ilk ve Ortadgretim Okulu Y®&neticilerinin
Ogretmenler Tarafindan Algilanan Etik Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Adanmigliklart Arasindaki iliski-Bursa Ili Ornegi” adli arastirmada ilk ve ortadgretim
okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik rolleri ile 6gretmenlerin

orgiitsel adanmigliklart arasindaki iligkiler saptanmaya calisilmistir. Arastirma iliskisel
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tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin evreni, 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda
Bursa ilindeki ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorevli toplam 18713 Ogretmenden
olusmaktadir. Arastirmanimn 6rneklemini, Bursa ili'nden tabakalama ydntemiyle {i¢ farkli
sosyo-ekonomik diizeye gore secilen 3 ilgcedeki okullarda gorevli 747 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veriler, Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen ve 44
maddeden olusan “Etik Liderlik Olgegi (ELO)”, ile Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen
(1997) ve Karakus (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilan {i¢ boyutlu
“Orgiitsel Adanmislik Olgegi” yardimiyla toplanmistir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve Orneklem grubundaki ogretmenlerin demografik &zelliklerini belirlemek
amaciyla bir “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; ogretmenlerin Orgiitsel adanmisligi Olgegine ait duygusal adanmislik,
devam adanmishigi ve normatif adanmislik boyutlarmin her birinin, yoneticilerin etik
liderlik rollerine ait tiim faktorlerle (iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik,

davranigsal etik) pozitif yonde anlamli bir iligkisi bulundugu saptanmistir.

Bastug’un (2009) yaptign “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarina Iliskin Ogretmen Gériisleri (Konya ili Ornegi)” adli arastirmaya 504
ogretmen katilmistir. Bu aragtirmada, o6gretmen algilarina gore resmi ve ozel ilkogretim
okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislarini gdésterme durumlarini, etik liderligin dort
alt boyutunda karsilagtirmak amaglanmistir. Betimsel tarama yontemi kullanilan bu
arastirmada veriler, Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen ve 44 maddeden olusan “Etik
Liderlik Olgegi” yardimiyla toplanmustir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin goriislerine
gore, devlet ve o6zel ilkégretim okulu yoneticilerinin {ist diizeyde etik liderlik davranisi
gosterdikleri, en fazla da etik liderlik davraniginin alt boyutlarindan birisi olan iletisimsel
boyutta etik liderlik davranis1 gosterdikleri saptanmustir. Ayrica, devlet ve 6zel ilkdgretim
okulu yoneticilerinin etik liderlik davranisini gésterme durumlar karsilastirilmis ve etik
liderligin dort alt boyutunda da 6zel ilkogretim okulu yoneticileri, devlet ilkogretim okulu

yoneticilerine gore daha fazla etik liderlik davranisi gosterdigi saptanmistir.

Sunar’in (2011) yaptig1 “Okul Midiirlerinin Etik Davranislar1” konulu aragtirma,
Antalya ili Konyaalt1 il¢esinde resmi ilkégretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
okul miidiirlerinin davranislarinda etik ilkelere ne derece uygun davrandiklarini incelemeyi

amaglamaktadir. Arastirmada, tarama modellerinden genel tarama modeli kullanilmigtir.
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Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 854 Ogretmen, 22 okul miidiiri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini; 234’ i ilkogretim okullarindan, 155’ i ortadgretim okullarindan
olmak Tlizere 389 Ogretmen olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin tamami aragtirmaya
katilmistir. Arastirmada Aydin (1997) tarafindan gelistirilmis “Etik ilkeler” o6lgegi
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul midiirlerinin, kendi davraniglarinin etik
ilkelere uygun olup olmadigi hakkindaki algilari “Her Zaman Uygun”; Ilkdgretim ve
ortaggretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin miidiir davraniglarinin etik ilkelere
uygunluguna iliskin ortalama algilar1 “Genellikle Uygun” diizeyinde ¢ikmistir. Ancak
istatistiksel olarak ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan dgretmenler, ortadgretim kurumlarinda
calisan 0gretmenlere oranla, miidiirlerin “Hosgorii”, “Adalet”, “Sorumluluk”, “Diiriistliik”
ve “Demokrasi” boyutlarindaki etik ilkelere daha fazla uygun davrandiklarim
algilamaktadir. Bunun yaninda arastirma sonuglarinda, 6gretmenlerin algilarinda cinsiyet,

mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore de istatistiksel olarak anlamli fark bulunmugtur.

Acar ve Kaya’'nin (2012) yaptigt “Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarina iliskin Beden Egitimi Ogretmenlerinin Gériisleri” adli arastirmasinin
amaci, okul yoneticileri ile beden egitimi 6gretmenlerinin sergiledikleri etik liderlik
davraniglarinin incelenmesidir. Bu dogrultuda, calisma kapsaminda Ankara, Kirikkale,
Kirsehir, Mersin, Erzurum, Batman illerindeki 309 beden egitimi Ogretmenine, “Etik
Liderlik” (ELO) &lgegi uygulanmigtir. Arastirma sonuglari incelendiginde, genel olarak
daha gen¢ yastaki Ogretmenlerin okul yoneticilerinin okulda etik bir okul iklimi
olusturduklarina dair bir goriis tasidigi goriilmekte, diger bir ifade ile yoneticilerin
okullarda etik ilkelere uygun davranislar sergilemeleri hakkindaki 6gretmen goriisleri,
Ogretmenlerin yaslarma gore farklilagmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin daha
onceden yoneticilik yapma deneyimlerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik sergileme

tutumlarina yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
2.3. KONU ILE iLGILI YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Ruegger ve King, 1992 yilinda 6grenci is etigi lizerine yas ve cinsiyetin etkisi
konulu bir arastirma yapmuslardir. Bu arastirmaya Giiney Missisipi Universitesinde isletme
egitimi alan 2196 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, is etigiyle ilgili
konularda kadinlarin erkeklere gore daha etik davrandigi goriilmiistiir. Diger bir arastirma

sonucu ise etik kararlarin alinmasinda yas faktoriinlin 6nemli bir rol oynadigin1 ortaya
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koymaktadir. Arastirmaya katilan 6grenciler; 21 yas ve alt1, 22-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas
ve iistii olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Istatistiksel sonuglara gore 41 yas ve iistiinde
yer alan 6grenciler en etik grubu olustururken 21 yas ve altindakiler en az etik davranan

grup olmustur.

Okul miidiirlerinin etik davraniglarini belirlemeye yonelik aragtirmalardan bir
digeri Iowa State University’de Klinker (2000) tarafindan doktora c¢alismasi olarak
yapilmistir. Aragtirmanin amaci okul miidiirlerinin etik sorunlarla karsilastiklarinda nasil
karar verdiklerinin belirlenmesidir. Arastirmada miidiirlerin etik kararlarin1 belirlemek i¢in
James Rest (1994) tarafindan gelistirilen “Dortlii Ahlaki Davranis Modeli” kullanilmistir.
Bu modeldeki boyutlar ahlaki duyarlilik, ahlaki yargi, ahlaki motivasyon ve ahlaki
cesarettir (Klinker 200:43, Akt. Erdogan 2007:36,37). Bu arastirma MetLife/NASSP
tarafindan secilen “Yilin Miidiirleri” ile yapilmistir. Ciinkii bu midiirler belirli bir siire¢
sonucunda drnek okul liderleri olarak tanimlanmistir. Aragtirmaya dahil edilen 104 okul
midiiriinden 29’u bayan, 75’1 erkek ve 18’1 ortaokul (6,7,8. siniflar1 kapsayan okul), 86’s1
da lise midiiriidiir. Bu miidiirlere ¢esitli 6rnek olaylar verilmis ve bu 6rnek olaylarda nasil
karar verecekleri sorulmustur. Miidiirlerin etik davranislar1 incelenmis ve bu davranislarin
gerekgeleri belirlenmistir. Bu arastirmada nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir. Nicel
veriler bir O0lgme araciyla elde edilmistir. Elde edilen nicel verileri detaylandirmak
amaciyla 30 dakikayr ge¢meyen telefon goriismeleriyle nitel veriler toplanmistir. Bu
goriismelerde miidiirlerin etik kararlar1 Dortlii Ahlaki Davranis Modeli’ndeki dort boyut
kapsaminda belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amacla miidiirlere 6rnek olaylar anlatilip dort
boyutu iceren karar segenekleri sunulmus ve sectigi segenefi agiklamasi ve bunun
gerekcelerinin belirtilmesi istenmigstir. Verilerin analizi icin SPSS 10.0 istatistik programi
kullamilmistir. Kaykare testi, regresyon analizi ve tek yonlii Anova testleri kullanilarak
verilerin analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda miidiirlerin biiyiik ¢ogunlugunun verilen
ornek olaylarda etik davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Cinsiyet, kidem, etik egitim
almis olmak gibi etkenlerin hi¢ biri miidiirlerin dogru karar1 se¢mesini etkilememistir.
Miidiirlerin etik davraniglar kapsaminda ahlaki cesarete ¢ok biiyiik onem verdikleri
goriilmiistiir. Ozetlenecek olursa ¢ikarilacak bes temel sonug su sekilde olacaktir (Klinker

200: 105, Akt. Erdogan, 2007: 37):

1. Cesaret etik liderlik i¢in ¢ok 6nemlidir.
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2. Temel felsefe toplumun iyiligidir.
3. Igten gelen hisler kararlari dogrulugunu onaylar.
4. Tiim gorligmelerde etigin taniminin zorlugu goriildi.

5. Yargilama ag¢isindan gruplar arasinda farkliliklarin ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.

Hughes’ in (2006) yilinda Giircistan’ da ilkdgretim okul miidiirlerinin etik
algilariyla ilgili yaptig1 aragtirmaya 915 okul miidiirii katilmigtir. Arastirma sonuglarina
gore; okul miidiirleri etik degerlerle ilgili sorumluluklarinin ne kadar énemli oldugunun
farkinda olduklar1 ancak higbirinin okullarinda 6grenci, 6gretmen ve diger paydaslara
yonelik bir etik egitimi vermedigi ortaya ¢ikmistir. Bircok okul miidiirii iiniversitede
okurken etik konusunda egitim almig olmalarmma hatta etik liderlikle ilgili durum
calismalarina katilmis olmalarina ragmen aldiklar1 egitimin etik bir liderlik sergilemek i¢in

yetersiz oldugunu diistinmektedir.

Keiser ve Schulte’ nin 2007 yilinda ilkokullarda Etik iklim indeksi (ESECI)
gelistirmek amaciyla yaptiklar arastirmaya 106 6grenci, 43 6gretmen katilmistir. Yapilan
arastirma sonucunda gelistirilen indeks, Ogretmenlerin O&grencilere, Ogrencilerin
O0gretmen/Ogretim ¢evresine ve Ogrencilerin birbirlerine karsi;; mahremiyete saygi,
bagkalarmma zarar vermeme, hayirseverlik, adalet ve diiriistliik(s6zline gilivenilirlik)
ilkelerine ne kadar uygun davrandiklar1 konularina yogunlagsmaktadir. Buna gore; yukarida
sayilan etik ilkelere uygun davranmilan bir okulun, olumlu etik iklime sahip oldugu ve
bunun neticesinde d6grenci basarisinin olumsuz etik iklime sahip okullara gore daha ytiksek

oldugu goriisiine varilmistir.

Maruyama ve Ueno’ nun 2010 yilinda yaptiklart tarama modelli arastirma
“Japonya’ daki Profesyonellerin Etik Egitimi” baghgim tasimaktadir. Arastirmada
miihendislerin, hemsirelerin ve 6gretmenlerin etik egitimleri konu edilmistir. Son 20 yilda
etik egitimin Japonya’ da popiiler olmas1 aragtirmacilari, profesyonellerin bu egitime bakis
acilarmi tarihsel bir yapida sorgulama ihtiyaci hissettirmistir. Arastirma kapsaminda
miihendis, hemsire ve 6gretmenlere profesyonel etik egitimi verilmis ve aldiklar1 egitimi
islerine nasil yansittiklar1 incelenmistir. Arastirmanin 6gretmenlerle ilgili kismi ilgingtir;
Profesyonel etigin miihendis ve hemsirelerin egitimlerine adaptesi basariliyken
Ogretmenler i¢in ayni seyi sdylemek giic. Bunda, II. Diinya Savasindan once 6gretmenlik

meslegi i¢in liniversite okuma sarti aranmamasinin etkisi biyiiktiir. O zamanlar toplum
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tarafindan saygi duyulan, akilli ve yeterince etik olan herkes 6gretmen olabiliyordu. 1946
yilinda Amerika Egitim Misyonu Derneginden, 6gretmenlerin tiniversite okumasi gerektigi
hakkinda tavsiye aldik ve bu egitimi 4 yila sigdirdik. Ancak bu dort yilin iginde
profesyonel etik egitimi verilmedi. Arastirmanin sonu¢ kisminda, Ogretmenlerin
Ogrencilerine profesyonel anlamda etik onderlik yapamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeni olarak da §gretmenlerin egitimleri sirasinda etik dersleri almadiklar1 ve bu konuda

kendilerini zaten yeterli gormeleri gosterilmistir.

Yukarida, kisa 6zeti verilen yurt ici ve yurt disinda yapilan aragtirmalarda okul
miidiirlerinin etik davraniglarini belirlemeye yonelik olan boyutlarda, okul midiirlerinin
gorevlerini yerine getirirken etik ilkelere genellikle uygun davrandiklart sonucu

c¢ikarilabilir.

Okul miidiirlerinin arastirma sonuglarina gore genellikle etik konusunda duyarli
olduklar1 goriilmektedir. Ancak, bazi okul miidiirlerinin etik ilkelerle ilgili yasadiklar
problemler bulunmakta ve bazi durumlarda kisisel diisiincelerine gore kararlar
verebilmektedirler. Bu bakimdan miidiirlerin, yetistirilirken ve gorev yaparken, etik

konusunda egitim almalarinin gerekli ve cok 6nemli oldugu sonucuna varilabilir.



BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin yontemi, evren ve drneklemi, veri toplama yontem ve
teknikleri, veri toplama aracinin gelistirilmesi, anketlerin uygulanmasi ve verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2007: 79).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim ogretim yilinda Diyarbakir il
merkezindeki kamu ortaokullarinda gorevli bulunan midir ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Diyarbakir il merkezinde toplam 54 ortaokul ve bu okullarda gorevli 54
miudiir ve 1700 6gretmen gorev yapmaktadir. Evrenden random yontemi ile 54 okul
miidiirtinden 30 ve 1700 6gretmenden 340 Ogretmen segilerek aragtirmanin orneklemi
olusturulmustur. Bu durumda, 6rneklemin evreni temsil etme oran1 miidiirlerde %55,55

Ogretmenlerde ise % 20’ dir.

3.3. Verileri Toplama Yontem ve Teknikleri

Bu arastirmanin amacina ulasabilmesi ic¢in ortaokullarda gorevli miidiir ve
ogretmenlerinin algilaria iligkin verilerin toplanmasinda, literatlir taramasina gidilmis ve
anket teknigi kullanilmistir. Literatiir tarama c¢alismas1 ile elde edilen bilgilerle
arastirmanin kuramsal c¢ercevesi olusturulmustur. Veri toplama yontemlerinde en ¢ok
kullanilan tekniklerinden biri olan anket teknigiyle, alan taramasinda daha genis bir

orneklem grubundan veri elde etme imkan1 saglanmistir.
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3.4. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve veri toplama araci olarak Inayet
Aydin (1997) tarafindan gelistirilmis olan “Egitim Yoneticilerinin Etik Davranislari
Uzerine Bir Arastirma-Ankara ili Ornegi” adli calismada kullanilan anket formu
kullanilmistir. {lgili anket formu yazarmdan izin alinarak Ergiic (2002) tarafindan
“JIkdgretim Miifredat Laboratuvar Okulu Miidiirlerinin Mesleki Etik Ilkelerine liskin
Davraniglar1’” konulu arastirmada kullanilmistir. Bu arastirmada da Ergii¢’tin (2002)
Aydin’dan izin alarak kullanmis oldugu anket kullanilmistir (Ek-1). Anketin gegerlik-
giivenirlik ¢alismalart Aydin (1997) tarafindan yapilmistir. Anket 6 boyut ve 79 maddeden
olusmustur. Bu boyutlar; “hosgérii, adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi”
seklinde adlandirilmistir. Anketteki sorulara verilen yanitlar “Kesinlikle katiliyorum (5)”,
“Katiltyorum (4)”, “Az katiliyorum (3)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kesinlikle katilmiyorum
(1)” seklinde derecelendirilmistir.

Tablo 3’de bu arastirmada “Mesleki Etik Olgegine” ait boyutlar, soru sayilari,
sorularin sira sayilari ve bu arastirmada saptanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat

sayilarina yer verilmistir.

Tablo 3
Ortaokullarda Mesleki Etik Olgeginin Alt Boyutlari, Soru sayilari, Sorularin
Sira Sayilar1 ve Cronbach Alpha Katsayilar

Mesleki Etik | Boyuttaki Anket Formundaki Soru | Bu Aragtirmadaki
Boyutlar1 | Soru Sayist Sira Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi

Hosgori 23 1,4,5,10,11, 12, 15, 17, 18, 21,
31, 32, 40, 44, 49, 50, 62, 63, 66, 960
68, 70, 72, 78

Adalet 18 3,6, 7, 13, 16, 22, 33, 34, 35, 42, 951
43,51, 52,55,69, 71, 77,79

Sorumluluk 18 2,9, 19, 23, 26, 29, 36, 39, 45, 46, 940
48, 53, 57, 58, 59, 65, 74, 75

Diiriistliik 10 24,27, 30, 38, 41, 47, 56, 60, 61, 64 912

Demokrasi 6 25,28, 37,54, 73,76 861

Sayg 4 8, 14, 20, 67 678

Toplam 79 79 ,985
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Arastirmada kullanilan veri toplama odlgegi iki bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde, kisisel bilgilere iliskin sorular yer almaktadir. ikinci boliimde ise, kamu
ortaokullarinda gorevli okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin algilarina gore, miidiirlerin etik

davraniglarin1 6lgmeye yonelik 79 soru mevcuttur.

Aritmetik ortalama ile yapilan degerlendirmelerde, derecelendirmenin puan

araliklar1 asagidaki sekildedir:

Verilen Agirhk Secenek Siniri

1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Az Katiliyorum 2.60 —3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Kesinlikle Katiliyorum 4.20-5.00

3.5. Anketlerin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak amaciyla anketlerin uygulanabilmesi i¢in Zirve Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii araciligiyla Diyarbakir il Milli Egitim Miidiirliigiine
izin yazis1 gonderilmistir. Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden uygulama izni
alindiktan (Ek-2) sonra orneklem alinan okullara gidilerek aragtirmaci tarafindan
03.03.2014- 01.04.2014 tarihleri arasinda uygulama yapilmistir. Uygulama 6ncesinde, okul
miudiir ve O6gretmenlerine gerekli agiklamalar yapilmistir. Toplam 30 miidir ve 340
ogretmene anket uygulanmistir. Uygulanan anketlerin analiz 6ncesi kontrolii yapilarak

degerlendirmeye alinmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Kamu ortaokullarinda goérevli miidiir ve 6gretmenlerin algilarina gore, ortaokul
miidirlerinin etik davranislarini belirlemek i¢in, verilen yanitlarin frekansi, ylizdesi,
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi dikkate alinmistir. Ankete verilen yanitlarin
bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, medeni durumu, 6grenim durumu ve ogretmenlikteki

kidem) gore analizinde, 5’li derecelendirmeden elde edilen toplam puanlar kullanilarak
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analizler yapilmistir. Gruplarin algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek

icin “t” testi ve tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir.

Verilerin istatistiksel analizi SPSS programindan yararlanilarak yapilmistir.
Aragtirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Tablolarda bulunan p degerinin 0.05’
den kii¢iik oldugu durumlarda anlamli bir fark oldugu, 0.05” den biiyilik oldugu durumlarda

ise, gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi seklinde agiklama yapilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, aragtirma probleminin ¢oziimii i¢in toplanacak verilerin, yontem
boliimiinde aciklanan tekniklerle ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgularla, bu
bulgulara iliskin yorum yer almaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi ig¢in gerekli
durumlarda bulgular tablolastirilarak verilmistir. Bulgular ve ilgili yorum, aragtirma alt
problemlerinin verilisindeki siraya uygun olarak diizenlenmistir. Alt problemlere
gecilmeden Once veri toplama aracina cevap veren 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum,

ogrenim durumu ve mesleki kidem gibi kisisel bilgilere yer verilmistir.
4.1. Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular

Bu alt basglik altinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin; cinsiyet, medeni durum,
ogrenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore dagilimlart ve bunlara iliskin

aciklamalara yer verilmistir.
4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Dagihmi

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin cinsiyetlerine iligkin bulgular Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet n %
Bayan 146 42,9
Erkek 194 57,1

Toplam 340 100,0

Tablo 4’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin %42,9° u bayan,
%157,1°1 ise erkektir.
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4.1.2. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Dagilinm

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina iliskin bulgular Tablo 5’de

verilmistir.
Tablo 5
Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Dagilhimm
Medeni Durum n %
Evli 273 80,3
Bekar 67 19,7
Toplam 340 100,0

Tablo 5’de gorildigli gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin %80,3’1 evli,
%19,7’si ise bekardir. Medeni durum degiskenine gore, 6gretmenlerin gogunun (%80,3)

evli oldugu goriilmektedir.
4.1.3. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Dagihm

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenim durumlarina iligkin bulgular Tablo

6’da verilmistir.

) ) Tablo 6
Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Goére Dagilim
Ogrenim Durumu n %
On Lisans 7 2.1
Lisans 305 89,7
Lisansiistii 28 8,2
Toplam 340 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %2,1” i onlisans,
%89,7’si lisans, %8,2’side lisansiistii mezunu oldugu saptanmistir. Ogrenim durumu

degiskenine gore, 6gretmenlerin biiylik bir kisminin lisans, en az ise 6n lisans mezunudur.
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4.1.4. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Dagilimi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlar1 Tablo 7°de

verilmistir.
Tablo 7
Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilimi
Mesleki Kidem n %
1-5yil 62 18,2
6-10 yil 112 32,9
11-15yil 87 25,6
16-20 yil 52 15,3
21 y1l ve iizeri 27 7.9
Toplam 340 100,0

Tablo 7°de goriildigii gibi, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %18,2°si 1-5 yil,
%32,9’u 6-10 yil , %25,6’s1 11-15 y1l , %15,3’14 16-20 yil , %7,9’u da 21 yil ve {izeri

mesleki kideme sahip oldugu saptanmustir.
4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt baslik altinda, alt problemlere iliskin bulgular ve bu bulgulara iliskin yorum

yer almaktadir.
4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokullarda gérevli miidiir ve 6gretmenlerin
algilarina gore, ortaokul midiirlerinin etik davraniglari nasil bir dagilim gostermektedir?

Bu iki grubun algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti.

Asagida ilk 6nce okul miidiirlerinin algilarina gore, ortaokul miidiirlerinin etik
davraniglarina iligkin algilariin  nasil bir dagilim gosterdigine, daha sonra ise
ogretmenlerin algilarinin nasil bir dagilim gosterdigine iliskin bulgulara sirasiyla yer

verilmistir.




a) Ortaokullarda Gorevli Miidiirlerin

Miidiirlerinin Etik Davramslarn

Algilarma

Gore,
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Ortaokul

Ortaokullarda gorevli miidiirlerin, ortaokul miidiirlerinin etik davranislarina iligkin

algilarinin dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Okul Miidiirlerinin Etik Davramslarina fliskin Miidiir Algilarimin Dagihm
BOYUTLAR X SS Diizey
HOSGORU
1.Saldirgan ve kirici davranmam. 4,43 | 1,006 | Kesinlikle katiliyorum
2.Farkliliklara karst hoggoriilitylim. 470 | ,466 | Kesinlikle katiliyorum
3.Insan iligkilerinde yapictyim. 457 | ,504 | Kesinlikle katiliyorum
4. Astlarimin olumlu eylemlerini desteklerim. 4,63 490 | Kesinlikle katiliyorum
5.Eylemlerimden dolay1 hesap veririm. 433 | ,884 | Kesinlikle katiliyorum
6.Astlarimin rakip olarak degil, ayni sistemin pargalari olarak goriiriim. 4,67 | 479 | Kesinlikle katiliyorum
7. Elegtirilere agigim. 450 | ,630 | Kesinlikle katiliyorum
8 Astlarimin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarini saglarim. 4,47 | 571 | Kesinlikle katiliyorum
9 Astlarim ile takim ¢alismasi yaparim. 453 | 571 | Kesinlikle katiliyorum
10. Astlarimi korkutmayi bir baski araci olarak kullanmam. 4,67 ,547 | Kesinlikle katiliyorum
11. Astlarimla iligkilerimde giiven vericiyim. 467 | 479 | Kesinlikle katiliyorum
12. Bagkalarini gekistirip dedikodu yapmam. 4,67 | 547 | Kesinlikle katiliyorum
13.Insanlarin tek ve degerli olduguna inanirim. 4,73 450 | Kesinlikle katiliyorum
14.Insanlar1 tammaya caligirim. 447 | 571 | Kesinlikle katiliyorum
15.Astlarim yargilarken kat1 davranmaz. 453 | 571 | Kesinlikle katiliyorum
16.Astlarim arasinda meydana gelen ¢atismalarda hakemlik yaparim. 453 | 629 | Kesinlikle katiliyorum
17. Bagkalarini dinlerken kendimi onlarin yerine koyar ve anlamaya ¢alisgirim. | 4,63 | ,490 | Kesinlikle katiliyorum
18. Astlarimin haklarini kullanma 6zgiirliiklerini engellemem. 4,60 ,563 | Kesinlikle katiliyorum
19.Bagkalarimin goriiglerine deger veririm. 467 | 479 | Kesinlikle katiliyorum
20. Iyi bir dinleyiciyim. 4,60 | ,563 | Kesinlikle katiltyorum
21.Insanlara zaman ayiririm. 4,50 ,572 | Kesinlikle katiliyorum
22.Deneyimlerimi astlarim ile paylagirim. 460 | ,498 | Kesinlikle katiliyorum
23. Bencil davranmam. 4,70 | 466 | Kesinlikle katiliyorum
Toplam 458 | ,349 | Kesinlikle katiliyorum
ADALET
1. Bireylere esit davramrim. 4,73 450 | Kesinlikle katiliyorum
2. Kadin ve erkeklere esit davranirim. 457 | 626 | Kesinlikle katiliyorum
3. Odiilleri hak edenlere veririm. 4,77 430 | Kesinlikle katiliyorum
4. Kurallar herkese esit olarak uygularim. 470 | ,466 | Kesinlikle katiliyorum
5. insan haklarma saygiltyim. 4,73 | 450 | Kesinlikle katilryorum
6. Baskalarinin hakkini somiirmem. 4,73 450 | Kesinlikle katiliyorum
7. Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginirim. 4,73 450 | Kesinlikle katiliyorum
8. Sahtekarlik yapmam. 490 | 305 | Kesinlikle katiliyorum
9. Degerlendirmelerimde objektif davranirim. 4,70 | ,466 | Kesinlikle katiliyorum
10. Is yiikiinii dengeli olarak dagitirim. 447 | 507 | Kesinlikle katiliyorum
11. Astlarimdan yeterlikleri oraninda iiretim beklerim. 4,33 ,661 | Kesinlikle katiliyorum
12. Cezalandirmayi islenen suga denk olarak yaparim. 443 | 679 | Kesinlikle katiliyorum
13. Astlarim arasindaki anlasmazliklarda taraf tutmam. 4,67 479 | Kesinlikle katiliyorum
14. Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikli davranmam. | 4,83 | 379 | Kesinlikle katiliyorum
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15. Bireylerin emeginin karsiligini veririm. 4,60 | ,498 | Kesinlikle katiliyorum
16. Haksizliklarm diizeltilmesi i¢in ¢aba gosteririm. 460 | ,498 | Kesinlikle katiliyorum
17. Bireylerin yasal haklarini kullanmalarini saglarim. 4,67 | ,479 | Kesinlikle katiliyorum
18. Gergekleri ¢arpitmam. 480 | ,407 | Kesinlikle katiliyorum
Toplam 466 | ,319 | Kesinlikle katiliyorum
SORUMLULUK

1. Ulusal egitim politikalarina bagliyim. 4,20 | ,847 | Kesinlikle katiliyorum
2.Arag-gereglerin bakimini zamaninda yaptiririm. 4,27 | 521 | Kesinlikle katiliyorum
3. Meslegini severim. 453 | 681 | Kesinlikle katiliyorum
4, Sorumluluk almaya istekliyim. 4,67 | 479 | Kesinlikle katiliyorum
5. Gorevimi yasalarca kendinden beklenen yonde yerine getiririm. 453 | 507 | Kesinlikle katiliyorum
6. Kamu ¢ikarlarim kendi ¢ikarlarinin iistiinde tutarim. 4,80 407 | Kesinlikle katiliyorum
7. Yetkimi yasal sinirhiliklar iginde kullanirim. 4,60 | ,498 | Kesinlikle katiliyorum
8. Egitsel amaglar gergeklestirmeye galigirim. 4,67 | 479 | Kesinlikle katiliyorum
9. Meslegimi insanlara hizmet etmenin bir araci olarak goriiriim. 457 | 504 | Kesinlikle katiliyorum
10. Meslek ilkelerine igten bagliyim. 460 | ,498 | Kesinlikle katiliyorum
11. Insanlart severim. 4,70 466 | Kesinlikle katiliyorum
12. Insan giiciinii etkili kullanirim. 457 | 504 | Kesinlikle katiliyorum
13. Caligma saatlerine 6zen goésteririm. 477 | 430 | Kesinlikle katiliyorum
14. Calistig1 kurumun toplumdaki statiisiinii yiikseltmeye ¢aliirim. 4,73 | ,450 | Kesinlikle katiliyorum
15. Zamanim etkili kullanirim. 450 | 572 | Kesinlikle katiliyorum
16. Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamam. 480 | ,407 | Kesinlikle katiliyorum
17. Savurganliktan kaginirim. 4,73 ;521 | Kesinlikle katiliyorum
18. Meslegin gerektirdigi davraniglari benimserim. 467 | 479 | Kesinlikle katiliyorum
Toplam 4,60 | ,308 | Kesinlikle katiliyorum
DURUSTLUK

1. Yolsuzluk yapmam. 4,90 ,305 | Kesinlikle katiliyorum
2. Hediye kabul etmem. 4,73 ,583 | Kesinlikle katiliyorum
3. Astlarimu kisisel islerinde kullanmam. 4,80 407 | Kesinlikle katiliyorum
4. Amaglarimi gerceklestirmek i¢in yasa digt yollara bagvurmam. 4,83 | 379 | Kesinlikle katiliyorum
5. Okulun kaynaklarini kendine ¢ikar saglamak i¢in kullanmam. 4,80 | ,407 | Kesinlikle katiliyorum
6 Kisisel islerimi isyerinde yapmam. 4,67 | 547 | Kesinlikle katiliyorum
7. Yalan soylemem. 4,73 | ,450 | Kesinlikle katiliyorum
8. Riigvet kabul etmem. 4,93 ,254 | Kesinlikle katiliyorum
9. Verdigi s6zde dururum. 4,77 430 | Kesinlikle katiliyorum
10 Yolsuzluklari 6rtbas etmem. 4,93 ,254 | Kesinlikle katiltyorum
Toplam 4,81 | 277 | Kesinlikle katiliyorum
DEMOKRASI

1. Astlarimin inanglarina karigmam. 4,73 450 | Kesinlikle katiltyorum
2. Astlarimin vicdan 6zgiirliigiinii engellemem. 457 | ,858 | Kesinlikle katiliyorum
3. Astlarimin orgiitlenme haklarini engellemem. 4,67 | ,606 | Kesinlikle katiliyorum
4. Yonetsel iglere dinsel inanglarin karigmasina izin vermem. 473 | 450 | Kesinlikle katiliyorum
5. Astlarima inanglarindan dolay: baski yapmam. 4,73 | ,450 | Kesinlikle katiliyorum
6. Kimseyi kendi inanglart i¢in zorlamam. 477 | 430 | Kesinlikle katiliyorum
TOPLAM 4,70 | ,382 | Kesinlikle katiliyorum
SAYGI

1. Astlarimla cinsel-duygusal yakiliga girmem. 493 | 254 | Kesinlikle katiliyorum
2. Ogrencilerle cinsel-duygusal yakinliga girmem. 490 | ,305 | Kesinlikle katiliyorum
3. Ogrencilere dayak vh. bedensel tacizde bulunmam. 453 | ,730 | Kesinlikle katiliyorum
4. Astlarima bedensel tacizde bulunmam. 490 | 305 | Kesinlikle katilryorum
Toplam 481 | ,270 | Kesinlikle katiliyorum
Genel Toplam 465 | ,297 | Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 8’de goriildiigii gibi; okul miidiirlerinin “hosgori” boyutundaki algilarinin

aritmetik ortalamasi (i =4,58) “kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Tim okul
mudiirleri, hosgori boyutundaki etik ilkelere “kesinlikle katiliyorum” derecesinde

davrandiklarini ileri siirmektedirler. Ortaokul midiirlerinin hosgorii boyutunda en az

katildiklart madde “eylemlerimden dolay1 hesap veririm (i=4,33)”1 en ¢ok katildiklari

madde ise, “insanin tek ve degerli olduguna inanirim” (i:4,73) ilkesidir. Adalet

boyutundaki algilarinin  aritmetik ortalamasi (i:4.66) “kesinlikle katiliyorum”
diizeyindedir. Etik ilkelerden adalet boyutundaki ilkelere uygun davranma konusunda

midiirlerin kendi algilarina gore, en az katildiklar1 madde “astlarimdan yeterlikleri
oraninda lretim beklerim (i=4.33)” ve en ¢ok katildiklar1 madde ise, ‘“sahtekarlik
yapmam (i:4.90)” ilkesidir. Sorumluluk boyutundaki algilarinin aritmetik ortalamasi
(i=4,60) “kesinlikle katiltyorum” diizeyindedir. Miidiirler kendilerini degerlendirirken
bu boyuttaki ilkeler arasinda en az “ulusal egitim politikalarina bagliyim (i =4.20), en
cok ise “kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamam( X =4.80)” ve “kamu c¢ikarlarini
kendi c¢ikarlarimin {istiinde tutarim( i=4.80)” maddelerine katilmislardir. “Diiriistliik”

boyutunda okul miidiirlerinin algilarinin aritmetik ortalamasi (i =4,81) “kesinlikle

katiliyorum” diizeyindedir. Okul miidiirlerinin algilarina gére bu boyuttaki ilkeler arasinda
en disiik aritmetik ortalamanin “kisisel islerimi isyerinde yapmam (i =4.67)"iken, en
yiiksek aritmetik ortalama “Riigvet kabul etmem (i=4.93)” ve “yolsuzluklar1 ortbas

etmem ( X =4.93)” ilkelerine ait oldugu goérilmektedir. Bu durumda, okul miidiirleri riigvet
ve yolsuzlukla ilgili konularda diger konulara gore daha hassas davranmaktadirlar. Bu
sonuglarla benzer sekilde, diiriistlik boyutunda Erdogan’in (2007) yaptig1 ¢alismada da,
miidiirlerin kendi algilarina gére yolsuzlukla ilgili konularda diger konulara gore daha

hassas davrandiklar1 sonucuna varilmistir. Demokrasi boyutundaki algilarmin aritmetik

ortalamasi (i=4,70) “kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Miidiirler demokrasi
boyutundaki maddeler arasinda en az “astlarimin vicdan Ozgirliigiinii engellemem
(i=4,57)” ilkesine, en ¢ok ise“kimseyi kendi inanglari igin zorlamam (i=4,77)”
ilkesine katildiklar1 goriilmektedir. Bu da okul miidiirlerinin inangla ilgili konularda daha

hassas davrandiklarin1 gostermektedir. Bu arastirmayi destekler nitelikte Erdogan’in
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(2007) yaptig1 calismada da midirler demokrasi boyutuna ‘“kesinlikle katiliyorum”

derecesinde goriis belirtmislerdir. Sayg: boyutundaki algilarinin aritmetik ortalamasi
(i =4,81) “kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Arastirmaya katilan miidiirlerin en az

katildiklart madde “6grencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmam( X =4,53) ilkesidir.
Okul midiirlerinin mevzuatta yasaklanmis olan taciz vb. eylemlerinden siddetle

kaginmalar1 gerekir. En ¢ok katildiklar1 madde ise “astlarimla cinsel-duygusal yakinliga

girmem (i =4,93)” ilkesi olmustur.

Okul midirlerinin  dlgek  bazindaki  algillarinin  aritmetik  ortalamasi
( X =4.65) “kesinlikle katilryorum” diizeyindedir.

Okul miidiirlerinin kendi davraniglarinin etik ilkelere uygun oldugunu diistindiikleri
birgok arastirma yapilmistir. Aydin’ in (1997) yaptig1 arastirmada, arastirmaya katilan 66
lise miidiirii tiim boyutlardaki etik ilkelere her zaman uygun davrandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Turhan’ in (2007) yaptig1 arastirmada, 82 okul miidiirii, etik liderlik rollerini
basari ile gergeklestirdiklerini ileri siirmiislerdir. Erdogan’in (2007) yaptigi ¢alismada da,
31 okul midiirii tim etik ilkelere uygun davrandiklarimi ileri stirmiislerdir. Tiim bu

arastirma bulgular1 da bu aragtirmay1 desteklemektedir.

b) Ortaokullarda Goérevli Ogretmenlerin Algillarina Gére, Ortaokul
Miidiirlerinin Etik Davranislar:

Ortaokullarda gorevli Ogretmenlerin algilarina gore, ortaokul miidiirlerinin etik

davraniglarinin dagilimi Tablo 9’daverilmistir.

Tablo 9
Okul Miidiirlerinin Etik Davramslarina iliskin Ogretmen Algilariin Dagihmi

BOYUTLAR X SS Diizey
HOSGORU

1.Saldirgan ve kirict davranmaz. 4,15 1,001 Katiliyorum
2.Farkliliklara kars1 hosgoriiliidiir. 3,98 869 Katilryorum
3.Insan iliskilerinde yapicidir. 4,01 914 Katilryorum
4. Astlarinin olumlu eylemlerini destekler. 3,93 927 Katiliyorum
5.Eylemlerinden dolay1 hesap verir. 3,65 1,015 Katiliyorum
6.Astlarini rakip olarak degil, ayni sistemin pargalar1 olarak goriir. 3,94 889 Katilryorum
7 Elegtirilere agiktir. 3,75 1,072 Katiliyorum
8 Astlarinin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarini saglar. 3,88 023 Katiliyorum
9 Astlar ile takim galigmasi yapar. 3,81 944 Katiliyorum
10 Astlarini korkutmay1 bir baski araci olarak kullanmaz. 3,94 1,086 Katilryorum
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11 Astlariyla iliskilerinde giiven vericidir. 3,94 923 Katiliyorum
12 Baskalarim cekistirip dedikodu yapmaz. 3,96 081 Katiliyorum
13 insanlarin tek ve degerli olduguna inanur. 4,04 832 Katiliyorum
14 Insanlar1 tanimaya ¢alisir. 3,93 037 Katiliyorum
15.Astlarint yargilarken kat1 davranmaz. 3,82 1,019 Katiliyorum
16.Astlar1 arasinda meydana gelen gatigmalarda hakemlik yapar. 3,81 055 Katiliyorum
17. Bagkalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyar ve anlamaya galisir. 3,82 1,034 Katiliyorum
18.Astlarinin haklarini kullanma 6zgiirliiklerini engellemez. 4,04 824 Katiliyorum
19.Bagkalarimin gériislerine deger verir. 3,97 0907 Katiliyorum
20. Iyi bir dinleyicidir. 3,96 o971 Katilryorum
21.Insanlara zaman ayirir. 3,98 827 Katiliyorum
22.Deneyimlerini astlari ile paylastr. 4,06 860 Katiliyorum
23. Bencil davranmaz. 3,98 083 Katiliyorum
Toplam 3,92 691 Katiliyorum
ADALET Katiliyorum
1. Bireylere esit davranir. 3,84 1015 Katiliyorum
2. Kadin ve erkeklere esit davranir. 3,85 057 Katiliyorum
3. Odiilleri hak edenlere verir. 3,70 1,096 Katiliyorum
4, Kurallar herkese esit olarak uygular. 3,86 057 Katiliyorum
5. Insan haklarma saygilidir. 4,07 863 Katiliyorum
6. Bagkalarinin hakkini somiirmez. 4,10 834 Katiliyorum
7. Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginir., 4,13 868 Katiliyorum
8. Sahtekarlik yapmaz. 4,27 837 Katiliyorum
9. Degerlendirmelerde objektif davranur. 3,89 044 Katiliyorum
10. Is yiikiinii dengeli olarak dagtir. 3,89 887 Katiliyorum
11. Astlarindan yeterlikleri oraninda tiretim bekler. 3,93 861 Katiliyorum
12. Cezalandirmayi iSlenen suga denk olarak yapar. 3,81 904 Katiliyorum
13. Astlar1 arasindaki anlagmazliklarda taraf tutmaz. 3,89 991 Katiliyorum
14. Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikli davranmaz. | 4,17 846 Katiliyorum
15. Bireylerin emeginin karsiligin verir. 3,93 842 Katiliyorum
16. Haksizliklarin diizeltilmesi i¢in ¢aba gosterir. 4,01 847 Katiliyorum
17. Bireylerin yasal haklarim kullanmalarim saglar. 4,14 742 Katilryorum
18. Gergekleri ¢arpitmaz. 4,06 896 Katilryorum
Toplam 3,97 668 Katiliyorum
SORUMLULUK

1. Ulusal egitim politikalarina bagliyim. 4,02 818 Katilryorum
2.Arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptiririm. 3,79 966 Katilryorum
3. Meslegini sever. 4,10 837 Katiliyorum
4. Sorumluluk almaya isteklidir. 4,04 893 Katiliyorum
5. Gorevini yasalarca kendinden beklenen yonde yerine getirir. 4,28 Katilryorum

,780
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6. Kamu ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarimin distiinde tutar. 4,04 885 Katiliyorum

7. Yetkisini yasal siirliliklar i¢inde kullanir. 4,16 800 Katiliyorum

8. Egitsel amaclar gergeklestirmeye calisir. 4,12 809 Katiliyorum

9. Meslegini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak goriir. 3,94 909 Katiliyorum

10. Meslek ilkelerine i¢ten baglidir. 4,04 846 Katiliyorum

11. Insanlari sever. 4,02 905 Katiliyorum

12. Insan giiciinii etkili kullanir. 3,90 865 Katiliyorum

13. Caligma saatlerine 6zen gosterir. 4,05 976 Katiliyorum

14. Caligtig1 kurumun toplumdaki statiisiinii yiikseltmeye ¢alisir. 4,05 896 Katiliyorum

15. Zamanim etkili kullanir. 4,04 878 Katiliyorum

16. Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamaz. 4,16 817 Katiliyorum

17. Savurganliktan kaginir. 4,17 745 Katiliyorum

18. Meslegin gerektirdigi davraniglari benimser. 415 | 745 Katiliyorum
Toplam 4,05 602 Katiliyorum
DURUSTLUK

1. Yolsuzluk yapmaz. 4,35 759 Katiliyorum

2. Hediye kabul etmez. 4,06 832 Katiliyorum

3. Astlarim kigisel islerinde kullanmaz. 411 | gep Katiliyorum

4. Amaglarini gergeklestirmek igin yasa dist yollara basvurmaz. 4,22 857 Kesinlikle katiliyorum
5. Okulun kaynaklarini kendine ¢ikar saglamak icin kullanmaz. 4,26 779 Katiliyorum

6 Kisisel islerini isyerinde yapmaz. 4,02 867 Katiliyorum

7. Yalan soylemez. 4,05 879 Katiliyorum

8. Riigvet kabul etmez. 436 | 745 Katiliyorum

9. Verdigi s6zde durur. 410 | g5q Katiliyorum

10 Yolsuzluklari 6rtbas etmez. 4,20 798 Kesinlikle katiliyorum
Toplam 417 | 615 Katiliyorum
DEMOKRASI

1. Astlarinin inanglarina karismaz. 4,39 | ,726 Katiliyorum

2. Astlarmin vicdan 6zgiirligiinii engellemez. 4,20 | ,755 | Kesinlikle katiliyorum
3. Astlarinin orgiitlenme haklarini engellemez. 419 | 793 Katiliyorum

4. Yonetsel islere dinsel inanglarin karigmasina izin vermez. 4,15 | 814 Katiliyorum

5. Astlarina inanglarindan dolay1 baski yapmaz. 4,29 | 759 | Kesinlikle katiliyorum
6. Kimseyi kendi inanglar1 igin zorlamaz. 434 | 695 | Kesinlikle katiliyorum
Toplam 4,25 | 5gp | Kesinlikle katiliyorum
SAYGI

1. Astlarimla cinsel-duygusal yakinliga girmez. 442 | 792 | Kesinlikle katiliyorum
2. Ogrencilerle cinsel-duygusal yakinliga girmez 454 | 799 | Kesinlikle katiliyorum
3. Ogrencilere dayak vh. bedensel tacizde bulunmaz. 431 | ,799 | Kesinlikle katiliyorum
4. Astlarima bedensel tacizde bulunmaz. 4,45 | 765 | Kesinlikle katiliyorum
Toplam 442 | 562 Kesinlikle katiliyorum
Genel Toplam 4,05 | 595 Katiliyorum
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Tablo 9°da goriildiigi gibi, okul miidiirlerinin “Ahoggorii” boyutunda yer alan 23 etik
ilke algilarmin aritmetik ortalamasi ( X =3,92) “katiliyorum” derecesinde saptanmustir.
Ogretmenler bu boyutta, miidiirlerin en az “eylemlerinden dolay1 hesap verir (i =3.65)”,

en c¢ok ise “saldirgan ve kiric1 davranmaz (i=4.15)” ilkesine uygun davrandiklarini

belirtmislerdir. Adalet boyutunda yer alan 18 etik ilke algilarmin aritmetik ortalamasi
( X =3,97) “katiliyorum” derecesinde saptanmistir. Bu boyutta 6gretmenler, miidiirlerin en
az “Cezalandirmay1 islenen suca denk olarak yapar ( i=3.81)”, en ¢ok ise “sahtekarlik
yapmaz (i =4,27)ilkelerine uygun davrandiklarin1 ileri stirmislerdir. Sorumluluk

boyutunda yer alan 18 etik ilke algilarinin aritmetik ortalamasi (i =4,05) “katiliyorum”

derecesinde saptanmistir. Bu boyutta ogretmenler, miidiirlerin en az “arag-gereglerin
bakimini zamaninda yaptirir( X =3.79)”,en ¢ok ise “gorevini yasalarca kendinden beklenen
yonde yerine getirir (i:4.28) ilkelerine uygun davrandiklarini ileri siirmislerdir.

Diiriistliik boyutunda yer alan 10 etik ilke algilarinin aritmetik ortalamasi (i:4,17)

“katiliyorum” derecesinde saptanmustir. Ogretmenler, miidiirlerin en az “kisisel islerini
isyerinde yapmaz(i =4.02)” en ¢ok ise, “riigvet kabul etmez (i =4.36)ilkelerine uygun

davrandiklarini ifade etmiglerdir. Demokrasi boyutunun aritmetik ortalamasi (i =4,25) «

kesinlikle katiliyorum” derecesinde saptanmistir. Ogretmenler bu boyuttaki ilkeler arasinda
miidiirlerin en az “yonetsel islere dinsel inanglarin karigsmasina izin vermez( X =4.15)".en
¢ok ise “astlarinin inanglarina karismaz”( X =4.39) ilkesine uygun davrandiklarini ifade

etmiglerdir. Okul miidiirlerinin “saygi” boyutunun aritmetik ortalamasi (i:4,42)
“kesinlikle katiliyorum” derecesinde saptanmistir. Ogretmenler bu boyuttaki ilkeler

arasinda midiirlerin en az “dgrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz

(i =4,31)”, en ¢ok “ogrencilerle cinsel-duygusal yakinliga girmez (i =4,54)” ilkesine
uygun davrandiklarini belirtmektedirler. Bu durumda o6gretmenler, miidiirlerin saygi

boyutundaki tiim ilkelere kesinlikle uygun davrandiklarini ileri stirmiiglerdir.

Ogretmenlerin 6lgek bazindaki algilarinin  aritmetik ortalamas: ise (i =4,05)
“katiliyorum” diizeyindedir. Bu sonu¢ da, bize okul miidiirlerinin etik davraniglar

konusunda biraz daha hassas davranmalar1 gerektigini gostermektedir.
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Ortaokullarda gorevli midir ve Ogretmenlerin okul midiirlerinin etik
davraniglarina iligskin algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in

yapilan t testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Miidiir ve Ogretmenlerin Etik Algilar: t-Testi
Boyut Grup n X S t p

Hosgorii Midiir 30 4,5826 ;34999 -8,837 ,000*
Ogretmen 340 3,9280 ,69101

Adalet Midiir 30 4,6648 31914 -10,056 ,000*
Ogretmen 340 39748 66822

Sorumluluk Midiir 30 4,6056 ,30858 -8,395 ,000*
Ogretmen 340 4,0587 ,60299

Diiriistliik Midiir 30 4,8100 27712 -10,485 ,000*
Ogretmen 340 4,1744 61574

Demokrasi Midiir 30 4,7000 38257 -5,761 ,000*
Ogretmen 340 4,2583 58259

Saygi Miidiir 30 4,8167 27016 -6,676 ,000*
Ogretmen 340 4,4294 56294

TOPLAM oﬁ'éﬂﬂin 33400 jgggi gg?% 9,600 000

*p<0,05

Tablo 10°da goriildiig gibi, ortaokullarda gorevli miidiir ve 6gretmenlerin okul

miidirlerinin etik davranislarina iliskin algilar1 arasinda tiim boyutlarda anlamli bir fark

saptanmistir. Tim boyutlarda miidiir algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu

farklilik da 6gretmenlerin etik davraniglar konusunda okul miidiirlerinden daha fazla bir

beklenti i¢inde olduklarindan kaynaklanabilir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem “Ortaokullarda gorevli dgretmenlerin, okul miidiirlerinin etik

davraniglarina iliskin algilar1 arasinda; (a) cinsiyet, (b) medeni durum, (c) 6grenim durumu,

d) mesleki kidem degiskenine gore anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu
g g

alt problem asagida ayrintili olarak ele alinmistir.
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a) Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Algilar
Tablo 11°de,ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin birlikte ¢alistiklari okul
miidiirlerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunlugu konusundaki algilarinin cinsiyete gore

anlaml bir fark gosterip gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 11
Cinsiyete Gére Ogretmen Algilart
Boyut Cinsiyet n X S t p

Hosgdrii Bayan 146 3,8973 61141 - 711 AT7
Erkek 194 3,9511 74607

Adalet Bayan 146 3,9585 58772 -,390 697
Erkek 194 3,9871 72419

Sorumluluk Bayan 146 4,0567 57058 -,052 959
Erkek 194 4,0601 62773

Diirtstlik Bayan 146 4,1815 58534 184 854
Erkek 194 4,1691 63912

Demokrasi Bayan 146 4,2751 55591 460 646
Erkek 194 4,2457 60300

Saygt Bayan 146 4,4555 56147 740 460
Erkek 194 4,4098 56471

TOPLAM Bayan 146 4,0405 53697 -,256 792
Erkek 194 4,0574 63648

Tablo 11 incelendiginde, cinsiyete gore dgretmenlerin, kendi miidirlerinin etik
davranislarina iliskin algilari arasinda tiim boyutlarda anlamli bir fark saptanmamistir. Bu
da, bayan ve erkek Ogretmenlerin algilarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.
Erdogan’mn (2007) yaptigi aragtirmada da, bu sonucu destekler nitelikte bayan

ogretmenlerle erkek 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

b) Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Algilart
Tablo 12’de ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin birlikte c¢alistiklart okul
midiirlerinin davraniglarmin etik ilkelere uygunlugu konusundaki algilarinin medeni duruma

gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi verilmistir.
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Tablo 12
Medeni Duruma Gare Ogretmenlerin Algilar:
Boyut Medeni n X S t p

durum

Hosgort Evli 273 3,9565 169076 1,539 125
Bekar 67 3,8118 68492

Adalet Evli 273 4,0039 65654 1,621 106
Bekar 67 3,8566 70665

Sorumluluk Evli 273 4,0749 59010 1,002 317
Bekar 67 3,9925 65341

Diirustliik Evli 273 41982 59238 1,438 151
Bekar 67 4,0776 169953

Demokrasi Evli 273 4,2912 56570 2,111 * 036
Bekar 67 4,1244 63388

Saygi Evli 273 4,4377 58218 549 583
Bekar 67 4,3955 47901

TOPLAM Evli 273 4,0747 58724 1,538 125
Bekar 67 3,9501 62015
*p<0,05

Tablo 12’degoriildiigii gibi, 6gretmen algilart arasinda medeni durum degiskenine
gore hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik, saygi boyutunda anlamli bir fark
saptanmamustir. Ancak, demokrasi boyutunda anlamli bir fark saptanmistir. Bu farkliligin
bekar oOgretmenlerin miidirlerinden daha fazla demokratik ortam olusturup daha

demokratik davranmasini istemelerinden kaynaklandigi s6ylenebilir.
c¢) Ogrenim Durumuna Goére Ogretmenlerin Algilari

Tablo 13ve 14’de ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin birlikte ¢alistiklar okul
miidiirlerinin davranislariin etik ilkelere uygun olup olmadig1 konusundaki algilarinin
ogretmenlerin 6grenim durumlarma goére anlamli bir fark gosterip gostermedigi
aciklanmaya calisilmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore

boyutlarin ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Ogrenim Durumuna Gore Ogretmen Algilarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Ogrenim n X S
durumu
On Lisans 7 3,5342 ,39268
Hoseéri Lisans 305 3,9517 ,69078
0sgorii
s Lisansiistii 28 3,7686 71795
Toplam 340 3,9280 ,69101
On Lisans 7 3,8333 ,18426
i 4,0018 ,66694
Adalet Lisans 305
Lisansiistii 28 3,7163 ,11264
Toplam 340 3,9748 ,66822
On Lisans 7 3,6984 22874
S luluk Lisans 305 4,0840 ,59485
orumiulu
Lisansiistii 28 3,8730 ,70205
Toplam 340 4,0587 ,60299
On Lisans 7 3,8429 ,35051
D ik Lisans 305 4,1984 ,60581
urustli
Lisansiistii 28 3,9964 ,73003
Toplam 340 4,1744 ,61574
On Lisans 7 3,8810 26726
D Krasi Lisans 305 4,2814 ,58890
emokrasl
Lisansiistii 28 4,1012 ,52183
Toplam 340 4,2583 ,58259
On Lisans 7 4,1786 ,23780
Lisans 305 4,4385 ,57256
Saygi
Lisansiistii 28 4,3929 ,50657
Toplam 340 4,4294 56294

Tablo 13 incelendiginde, 6grenim durumuna gore “hosgori” boyutunda en diisiik

ortalama ( X =3,53) On lisans, en yiiksek ortalama (i =3,95) ise lisans; Adalet boyutunda

en diisiik ortalama (i =3,71) lisansiistii, en yiiksek ortalama (i =4,00) ise lisans mezunu

olan 6gretmenlerde goriilmektedir; Sorumluluk boyutunda en diisiik ortalama (i =3,69)

On lisans, en yiiksek ortalama (i:4,08) ise lisans; Duiriistliik boyutunda en disiik

ortalama (§=3,84) On lisans, en yliksek ortalama ise (i:4,19) lisans; Demokrasi

boyutunda en diisiik ortalama (§=3,88) on lisans mezunu, en yiiksek ortalama ise
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(i =4,28) lisans; Sayg: boyutunda en diisiik ortalama (i =4,17) 6n lisans, en yliksek

ortalama ise ( X =4,43) lisans mezunu olan d6gretmenlerde goriilmektedir.

Tiim boyutlarda lisans mezunu 6gretmenler miidiirlerin daha etik davrandiklarini
ileri stirmektedirler.

Tablo 13 incelendiginde, o6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore
algilarinin ortalama puanlar1 3,53 ile 4,43 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
Ogrenim durumlar1 degiskenine gore, miidiirlerin etik davranislarina iligkin algilart arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigini saptamak igin varyans analizinden (One-way)

yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo14’de goriilmektedir.

Tablo 14
Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Ortaokul Miidiirlerinin Etik

Davranislarina iliskin Algilarinin Varyans (ANOVA) Analizi

Boyut Varyans Kareler SD Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Hosgori Gruplar Arasi 1,968 2 ,984
Gruplar I¢i 159,905 337 474 2,074 127
Toplam 161,873 339 _

Adalet Gruplar Arast 2,234 2 1,117
Gruplar I¢i 149,137 337 443 2,524 ,082
Toplam 151,371 339 _

Sorumluluk Gruplar Arast 2,069 2 1,034
Gruplar I¢i 121,190 337 ,360 2,876 ,058
Toplam 123,259 339 _

Diiriistliik Gruplar Arasi 1,831 2 ,916
Gruplar Igi 126,696 337 ,376 2,436 ,089
Toplam 128,527 339 _

Demokrasi Gruplar Arast 1,851 2 ,925
Gruplar lci 113,209 337 ,336 2,755 ,065
Toplam 115,060 339 _

Saygi Gruplar Arast 503 2 ,252
Gruplar I¢i 106,928 337 ,317 7193 453
Toplam 107,431 339 _
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Tablo 14 incelendiginde, ortaokul &gretmenlerin, 6grenim durumu degiskenine
gore miidiir davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilar1 arasinda tiim
boyutlarda anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir. Yani, 6gretmenlerin tiim bu boyutlara
iliskin algilar1 birbirine yakindir.

Sunar’in  (2011) yaptigi arastirmada da, bu sonucu destekler nitelikte
Ogretmenlerin  6grenim durumu degiskenine gére miidiir davraniglarinin etik ilkelere

uygunluguna iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmadig1 saptanmistir.
d) Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Algilari

Tablo 15 ve Tablo 16’daortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin birlikte
caligtiklart okul miidiirlerinin davraniglariin etik ilkelere uygunlugu konusundaki
algilarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi verilmistir. Bu
nedenle, ilk 6nce Tablo 15’ de boyutlarin mesleki kidem degiskenine gére ortalamalar1 ve

standart sapma sonuglari verilmistir.

Tablo15
Mesleki Kideme Gore Ogretmen Algillarimin Ortalama ve Standart Sapmalari
Boyut Mesleki kidem n X S
1- 5yl 62 3,9769 ,60944
Hosgori 6-10 y1l 112 3,8614 66446
11- 15 y1l 87 3,9945 73243
16-20 y1l 52 3,8620 74094
21 yil ve tizeri 27 4,0048 75087
Toplam 340 3,9280 69101
1- 5yl 62 4,0027 63378
Adalet 6- 10 y1l 112 3,9132 62623
11-15y1 87 4,0338 72606
16-20 y1l 52 3,9402 67585
21 yil ve tizeri 27 4,0432 ,712703
Toplam 340 3,9748 66822
1- 5yl 62 4,0143 ,60390
Sorumiuluk 6- 10 y1l 112 4,0372 56589
11- 15 y1l 87 4,0907 67709
16-20 yil 52 4,0075 60579
21 yil ve tizeri 27 4,2449 47995
Toplam 340 4,0587 60299
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1-5yil 62 4,1097 63419

e 6-10 y1l 112 4,1321 58174
Dirustlik

11- 15 y1l 87 4,2690 ,61043

16-20 yil 52 4,0981 ,68270

21 y1l ve iizeri 27 4,3407 ,56586

Toplam 340 4,1744 ,61574

1-5yi 62 4,2500 57240

. 6- 10 y1l 112 4,2307 54811
Demokrasi

11- 15 y1l 87 4,3582 ,58266

16-20 yil 52 41218 68211

21 y1l ve iizeri 27 4,3333 ,50848

Toplam 340 4,2583 ,58259

1-5yil 62 4,4597 ,53022

6- 10 y1l 112 4,3661 59268

Saygt

11- 15 y1l 87 4,5201 ,56447

16-20 yil 52 4,3173 ,58393

21 yil ve tizeri 27 4,5463 40452

Toplam 340 4,4294 ;56294

Tablo 15°de goriildigi gibi; mesleki kidem degiskenine gore Ogretmen

gorislerinin genel ortalama puanlar1 3.86ile 4.54 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 15 incelendiginde; mesleki kideme gore “hosgori” boyutunda en diisiik
ortalama (i =3,86) 6-10 ve 16-20 yil, en yiiksek ortalama (i =4,00) ise 21y1l ve iizeri;
adalet boyutunda en diisiik ortalama( X =3,91) 6-10 yil, en yiiksek ortalama ise ( X =4,04)
21y1l ve ftzeri; sorumluluk boyutunda en diisiik ortalama (§:4,00) 16-20, en yiiksek
ortalama ise ( X =4,24) 21y1l ve tizeri; diiriistliik boyutunda en diisiik ortalama (i =4,09)
16-20 yil, en yiiksek ortalama ise ( X =4,34) 21y1l ve iizeri; demokrasi boyutunda en diisiik
ortalama( X =4,12) 16-20 yil, en yiiksek ortalama ise (i =4,35) 11-15 yil; saygi

boyutunda en diisiik ortalamaya (i =4,31) 16-20 yil, en yiiksek ortalama ise (i =4,54)
21y1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerde goriilmektedir.

Demokrasi boyutu disindaki, hosgori, adalet, sorumluluk, diiriistliik, saygi
boyutlarinda 6gretmenlerin  mesleki kidemleri arttik¢a, midirlerin daha etik
davrandiklarini diisiindiikleri soylenebilir. Tablo 15°deki puan ortalamalar1 arasinda
gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini saptamak igin varyans analizinden (Anova)

yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Ortaokul Miidiirlerinin Etik Davramslarina

Iliskin Algilarinin Varyans (ANOVA) Analizi

Boyut Varyans Kareler SD Kareler F p
kaynagi Toplam Ortalamas:
Hosgorii Gruplar Arasi 1,415 4 354
Gruplar I¢i 160,458 335 | 479
,739 ,566
Toplam 161,873 339 |
Adalet Gruplar Aras1 | ,965 4 241
Gruplar I¢i 150,406 335 | ,449 538 208
Toplam 151,371 339 | ’ '
Sorumluluk | Gruplar Arasi1 | 1,335 4 334
Gruplar Ici 121,924 335 | 364 917 454
Toplam 123,259 339 |
Diiriistliik Gruplar Aras1 | 2,288 4 572
Gruplar I¢i 126,240 335 | 377 1518 197
Toplam 128,527 339 |
Demokrasi Gruplar Arasi 2,080 4 520
Gruplar I¢i 112,980 335 | ,337 1542 190
Toplam 115,060 339 |
Sayg1 Gruplar Aras1 | 2,244 4 561
Gruplar I¢i 105,187 335 314 1,787 131
Toplam 107,431 339 | _
Gruplar Igi 118,827 335 |,355
Toplam 120,017 339 |

Mesleki kidem degiskenine gore, Ogretmenlerin algilarina iligkin ortalama
puanlarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (Anova) yapilmistir. Bu analiz sonuglarina gore, mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin algilar1 arasinda tiim boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

saptanmistir. Bu da, tiim 6gretmenlerin benzer bir algiya sahip oldugunu gostermektedir.

Erdogan’in (2007) yaptigi arastirmada da, bu konuda kidem degiskenine gore

anlamli bir fark saptanmamastir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR
Arastirmada su sonuglara ulasilmstir.

1. Ortaokullarda gorevli midiirlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin etik
davranislart; hosgori (X =4,58), adalet (X =4,66), sorumluluk (X =4,60), diiriistliik

(X =4,81), demokrasi (X =4,70) ve sayg: (X =4,81) boyutlarinda “kesinlikle katilryorum”
diizeyinde oldugu saptanmistir (Tablo 8).

2. Okul miidiirleri 6lgek bazinda kendilerini degerlendirirken en az katildiklar
madde “ulusal egitim politikalarina bagliyim” (i =4.20), en ¢ok katildiklar1 madde ise

“astlarimla cinsel-duygusal yakinliga girmem” ( X =4,93) maddesidir (Tablo 8).

3. Ortaokullarda gorevli Ogretmenlerin algilarima gore, okul miidiirlerinin etik
davranislary; hosgorii (X =3,92), adalet (X =3,97), sorumluluk (X =4,05) ve diiriistliik
(X =4,17) boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde iken, demokrasi (X =4,25) ve saygi

( X =4,42) boyutlarinda ise “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde saptanmaistir.

4. Ortaokullarda gorevli oOgretmenler Olgek bazinda okul miidiirlerini
degerlendirirken en az katildiklart madde “eylemlerinden dolayi hesap verir” (X =3,65),

en ¢ok katildiklart madde ise “6grencilerle cinsel-duygusal yakinliga girmez”( X =4,54)

maddesidir.

5. Ortaokullarda gorevli miidiir ve O&gretmenlerin, okul miidiirlerinin etik
davraniglarina iligkin algilar1 arasinda tiim boyutlarda anlamli bir fark saptanmustir.

Miidiirlerin etik ilkelere uygun davrandiklar1 goriisiine en az katilan grup 6gretmenlerdir
(Tablo 10).
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6. Ortaokullarda gorevli Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik davranislarina
iliskin algilarinda; cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlaml

bir fark saptanmamustir.

7. Medeni durum degiskenine gore, yalnizca “demokrasi” boyutunda anlamli bir
fark saptanmis, diger boyutlarda ise anlamli bir fark saptanmamistir. Evli dgretmenler,
bekar dgretmenlere oranla miidiirlerinin demokrasi boyutundaki etik ilkelere daha fazla

uygun davrandigini ileri stirmiislerdir (Tablo 12) .

8. Okul miidiirlerinin algilarina gore, miidiirlerin etik davraniglarinin aritmetik

ortalamasi olgek bazinda (X =4,65) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde, ogretmen

algilarina gore ise, miidiirlerin etik davramiglarinin aritmetik ortalamasi 6l¢ek bazinda

(X =4,05) “katiliyorum” diizeyindedir.
5.2. ONERILER
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Okul miidiirleri tiim boyutlardaki etik ilkelere dzellikle de hosgorii boyutundaki

etik ilkelere uyma konusunda hizmet-i¢i egitim kurslarina katilmalidir.

2. Okul miidiirleri, demokrasi boyutundaki etik davraniglara uyma konusunda bekar

ve evli 6gretmenler arasinda bir ayrim yapmamalidir.

3. Okul miidiirleri ulusal egitim politikalarina baglilik ve eylemlerinden dolay1

hesap verme konusunda daha hassas davranmalidir.
5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

1.Bu arastirma anket teknigi kullanilarak yapilmigtir. Benzer arastirmalar gézlem

ve goriisme teknikleri kullanilarak yapilabilir.

2. Benzer arastirmalar kamu ve 6zel okullarda yapilarak aralarindaki farkliliklar

arastirilabilir.
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3. Bu arastirma, 2013-2014 egitim- 6gretim yili Diyarbakir il merkezindeki kamu
ortaokullariyla sinirlandirilmistir.  Benzer arastirmalar Bolgeler ve Tiirkiye bazinda

yapilabilir.

4. Bu aragtirmada, ortaokullardaki miidiirlerin etik davraniglarina yonelik 6gretmen
ve miidiirlerin goriislerine yer verilmistir. Ayni konuda; denetmen- &gretmen, veli-
ogretmen gibi farkli gruplarin goriislerinin karsilagtirilarak degerlendirilmesine yonelik

arastirmalar da yapilabilir.
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Ek-1: Olcme Arac1

ORTAOKUL MUDURLERININ MESLEKI ETIK DAVRANISLARI

(A OGRETMEN ANKETI )
Sayin Meslektasim,

Bu arastirmanin amaci, Ortaokul Miidiirlerinin Mesleki Etik Davraniglarim saptamaktir. Arastirma
sonuglari, aragtirmaci tarafindan bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu bilimsel ¢alismaya katkida
bulunabilmeniz i¢in sorularin tiim igtenlikle ve samimi olarak cevaplandirmaniz beklenmektedir.

Arastirma iki bolimden olusmaktadir. 1. Boliimde, kisisel bilgilere iligkin sorular yer
almaktadir. II. Boliimde ise, “Ortaokul Miidiirlerinin Mesleki Etik Davraniglari”n1 belirlemeye
yonelik sorulara yer verilmistir. Size en uygun gelen her soru i¢in uygun yere bir “ X * isaretini
koyunuz. Ankete isminizi yazmanmiza gerek yoktur. Ilginizden dolayr simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

HULYA HAMITOGLU
Zirve Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM
KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyet:

1.( ) Bayan

2.( ) Erkek

2. Medeni Durumunuz

1.( ) Evl

2.( ) Bekar

-

3. Ogrenim Durumunuz:
1.( ) On Lisans

2.( ) Lisans

3. ( ) Lisansiisti

etmenlikteki Kideminiz:

6-20 yil

1-
6
11- 15 y1l
1
21 yil ve iizeri
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Il. BOLUM

Ankette yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak belirtilen ifadelerin =
okul midirinizin davranislarina uygunluk derecesini "Kesinlikle w e E = =
Katiliyorum", "Katihyorum", "Az Katiliyorum","Katiimiyorum", £ E g g o g
"Kesinlikle Katilmiyorum" secgeneklerinden birini isaretleyerek § g 5 E’ 2 X =
belirtiniz. Liitfen Bos Madde Birakmayiniz. = = Z | 5 E I= E

2 Bl E | & = D S
Okul Muduriim; 283 |} |SNyvST

1 | Saldirgan ve kirici davranmaz.

2 | Ulusal egitim politikalarina baghdir.

3 |Bireylere esit davranir.

4 | Farkhliklara karsi hosgoraludir.

5 |insan iliskilerinde yapicidir.

6 | Kadin ve erkeklere esit davranir.

7 | Odiilleri hak edenlere verir.

8 | Astlaniyla cinsel-duygusal yakinhga girmez.

9 | Arag-gereglerin bakimini zamaninda yaptirir.

10 | Astlarinin olumlu eylemlerini destekler.

11 | Eylemlerinden dolayi hesap verir.

12 | Astlarini rakip olarak degil, ayni sistemin parcalari olarak gérar.
13 | Kurallari herkese esit olarak uygular.

14 | Ogrencilerle cinsel-duygusal yakinhga girmez.

15 | Elestirilere agiktir.

16 |insan haklarina saygilidir.

17 | Astlarinin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarini saglar.
18 | Astlariile takim ¢alismasi yapar.

19 | Meslegini sever.

20 | Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz.

21 | Astlarini korkutmayi bir baski araci olarak kullanmaz.

22 | Baskalarinin hakkini sémiirmez.

23 | Sorumluluk almaya isteklidir.

24 | Yolsuzluk yapmaz.

25 | Astlarinin inanglarina karismaz.

26 | Gorevini yasalarca kendinden beklenen yonde yerine getirir.
27 | Hediye kabul etmez.

28 | Astlarinin vicdan 6zgurligiini engellemez.

29 | Kamu gikarlarini kendi gikarlarinin Gstlinde tutar.

30 | Astlarini kisisel islerinde kullanmaz.

31 |Astlanylailiskilerinde gliven vericidir.

32 | Baskalarini gekistirip dedikodu yapmaz.

33 |insanlara zarar verecek eylemlerden kacinir.

34 |Sahtekarlik yapmaz.

35 | Degerlendirmelerde objektif davranir.

36 | Yetkisini yasal sinirhliklar icinde kullanir.

37 | Astlarinin 6rgitlenme haklarini engellemez.

38 | Amaglarini gergeklestirmek icin yasa disi yollara basvurmaz.
39 | Egitsel amaglari gerceklestirmeye cgalisir.




oo
-~

Ankette yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak belirtilen ifadelerin okul
mudirinizin davraniglarina uygunluk derecesini "Kesinlikle
Katiliyorum", "Katiliyorum", "Az Katiliyorum","Katilmiyorum",
"Kesinlikle Katilmiyorum" seceneklerinden birini isaretleyerek
belirtiniz.

Liitfen Bos Madde Birakmayiniz.

Okul Mudirim:;

Kesinlikle

(5)

Katilivorum
Katihyorum ( 4)

Az Katihyorum (3)

Katilmiyorum (2)

Kesinlikle

Katilmiyorum (1)

40

insanlarin tek ve degerli olduguna inanir.

41

Okulun kaynaklarini kendine gikar saglamak i¢in kullanmaz.

42

is yiikiinii dengeli olarak dagitir.

43

Astlarindan yeterlikleri oraninda tretim bekler.

44

insanlari tanimaya calisir.

45

Meslegini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak gorr.

46

Meslek ilkelerine icten baghdir.

47

Kisisel islerini isyerinde yapmaz.

48

insanlari sever.

49

Astlarini yargilarken kati davranmaz.

50

Astlari arasinda meydana gelen gatismalarda hakemlik yapar.

51

Cezalandirmayi islenen suga denk olarak yapar.

52

Astlari arasindaki anlasmazliklarda taraf tutmaz.

53

insan giiciini etkili kullanir.

54

Yonetsel islere dinsel inanglarin karismasina izin vermez.

55

Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikl davranmaz.

56

Yalan séylemez.

57

Calisma saatlerine 6zen gosterir.

58

Calistigr kurumun toplumdaki statlisiini yukseltmeye calisir.

59

Zamanini etkili kullanir.

60

Rlsvet kabul etmez.

61

Verdigi s6zde durur.

62

Baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyar ve anlamaya calisir.

63

Astlarinin haklarini kullanma 6zglrliklerini engellemez.

64

Yolsuzluklari 6rtbas etmez.

65

Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamaz.

66

Bagkalarinin goruslerine deger verir.

67

Astlarina bedensel tacizde bulunmaz.

68

lyi bir dinleyicidir.

69

Bireylerin emeginin karsiligini verir.

70

insanlara zaman ayirir.

71

Haksizliklarin diizeltilmesi icin caba gosterir.

72

Deneyimlerini astlari ile paylasir.

73

Astlarina inanglarindan dolayi baski yapmaz.

74

Savurganliktan kaginir.

75

Meslegin gerektirdigi davranislari benimser.

76

Kimseyi kendi inanclari icin zorlamaz.

77

Bireylerin yasal haklarini kullanmalarini saglar.

78

Bencil davranmaz.

79

Gergekleri carpitmaz.
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ORTAOKUL MUDURLERININ MESLEKI ETiK DAVRANISLARI

(BMUDUR ANKETI )

Sayin Okul Miidiirii,

Bu arastirmanin amaci, Ortaokul Miidiirlerinin Mesleki Etik Davraniglarim saptamaktir.
Arastirma sonugclari, arastirmaci tarafindan bilimsel amacla kullanilacaktir. Bu bilimsel
calismaya katkida bulunabilmeniz i¢in sorularin tiim ictenlikle ve samimi olarak
cevaplandirmaniz beklenmektedir. Arastirma anketinde “Ortaokul Miidiirlerinin Mesleki
Etik Davranislar:"n1 belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Size en uygun gelen her
soru i¢in uygun yere bir “ X ” isaretini koyunuz. Ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Ilginizden dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

HULYA HAMITOGLU
Zirve Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Ankette yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak mudurlik mesleginizi
yaparken belirtilen ifadelerin davraniglariniza uygunlugunu "Kesinlikle
Katiliyorum", "Katiliyorum", "Az Katiliyorum","Katilmiyorum",
"Kesinlikle Katilmiyorum" secgeneklerinden birini isaretleyerek
belirtiniz.

Liitfen Bos Madde Birakmayiniz.

Miidiirliik meslegimi yaparken;

Kesinlikle

Katiliyorum (5)

Katihyorum ( 4)

Katillyorum

AZ

(3)

Katilmiyorum

(2)

Kesinlikle
Katilmiyorum

(1)

Saldirgan ve kirici davranmam.

Ulusal egitim politikalarina bagliyim.

Bireylere esit davranirim.

Farklilhklara karsi hosgorultyim.

insan iliskilerinde yapiciyim.

Kadin ve erkeklere esit davranirim.

Odiilleri hak edenlere veririm.

Astlarimla cinsel-duygusal yakinlhiga girmem.

OO |NOO | AW |N|F

Arac-gereclerin bakimini zamaninda yaptiririm.

[ERY
o

Astlarimin olumlu eylemlerini desteklerim.

[any
[EEY

Eylemlerimden dolayi hesap veririm.

[EEN
N

Astlarimi rakip olarak degil, ayni sistemin parcalari olarak gortrim.

[EEN
w

Kurallari herkese esit olarak uygularim.

[
o

Ogrencilerle cinsel-duygusal yakinhiga girmem.

[EEN
S,

Elestirilere agigim.

[EEN
(o)}

insan haklarina saygilyim.

[EEN
~N

Astlarimin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarini saglarim.

[EEN
(o]

Astlarim ile takim ¢alismasi yaparim.

[ER
Y]

Meslegimi severim.

N
o

Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmam.

N
A

Astlarimi korkutmayi bir baski araci olarak kullanmam.

N
N

Baskalarinin hakkini sémirmem.

N
w

Sorumluluk almaya istekliyim.

N
s

Yolsuzluk yapmam.

N
(S,

Astlarimin inanglarina karismam.

N
[e)]

Gorevimi yasalarca kendinden beklenen yénde yerine getiririm.

N
~N

Hediye kabul etmem.

N
o

Astlarimin vicdan 6zglrligini engellemem.

N
(Y]

Kamu cikarlarini kendi ¢ikarlarinin Gstiinde tutarim.

w
o

Astlarimi kisisel islerinde kullanmam.

w
=

Astlarimla iliskilerinde gliven vericiyim.

w
N

Baskalarini gekistirip dedikodu yapmam.

w
w

insanlara zarar verecek eylemlerden kaginirim.

w
o

Sahtekarlik yapmam.

w
(93]

Degerlendirmelerimde objektif davranirim.

w
()]

Yetkimi yasal sinirliliklar icinde kullanirim.

w
~N

Astlarimin 6rgutlenme haklarini engellemem.

w
co

Amaclarimi gerceklestirmek i¢in yasa disi yollara basvurmam.

w
o

Egitsel amaclari gergeklestirmeye calisirim.
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Ankette yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak mudirlik mesleginizi
yaparken belirtilen ifadelerin davranislariniza uygunlugunu "Kesinlikle

Katilyorum", "Katiliyorum", "Az Katiliyorum","Katilmiyorum",

"Kesinlikle Katilmiyorum" seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Lutfen Bos Madde Birakmayiniz.

Miidiirliik meslegimi yaparken;

Kesinlikle Katiliyorum

(5)

(4)

Katillyorum

Az Katiliyorum (3)

(2)

Katilmiyorum

Kesinlikle

(1)

Katilmiyorum

40 |Iinsanlarin tek ve degerli olduguna inanirim.

41 | Okulun kaynaklarini kendine gikar saglamak igin kullanmam.
42 | isylkini dengeli olarak dagitirm.

43 | Astlarimdan yeterlikleri oraninda Gretim beklerim.

44 | insanlari tanimaya caligirm.

45 | Meslegimi insanlara hizmet etmenin bir araci olarak goriiriim.
46 | Meslek ilkelerine igten bagliyim.

47 | Kisisel islerimi isyerinde yapmam.

48 | insanlari severim.

49 | Astlarimi yargilarken kati davranmam.

50 | Astlarim arasinda meydana gelen ¢atismalarda hakemlik yaparim.
51 | Cezalandirmayi islenen suga denk olarak yaparim.

52 | Astlarim arasindaki anlasmazliklarda taraf tutmam.

53 | insan glictinti etkili kullanirim.

54 | Yonetsel islere dinsel inanglarin karismasina izin vermem.

55 | Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikli davranmam.
56 | Yalan séylemem.

57 | Calisma saatlerine 6zen gosterim.

58 | Calistigi kurumun toplumdaki statiisiini yikseltmeye galisim.
59 | Zamanini etkili kullanirim.

60 | Rusvet kabul etmem.

61 | Verdigim s6zde dururum.

62 | Bagkalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyar ve anlamaya calisirim.
63 | Astlarimin haklarini kullanma 6zgiirliklerini engellemem.

64 | Yolsuzluklari 6rtbas etmem.

65 | Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamam.

66 | Baskalarinin gorislerine deger veririm.

67 | Astlarima bedensel tacizde bulunmam.

68 | lyi bir dinleyiciyim.

69 | Bireylerin emeginin karsiligini veririm.

70 |insanlara zaman ayiririm.

71 | Haksizliklarin dizeltilmesi igin caba gosteririm.

72 | Deneyimlerini astlari ile paylagirim.

73 | Astlarima inanglarindan dolayi baski yapmam.

74 | Savurganliktan kaginirim.

75 | Meslegin gerektirdigi davranislari benimserim.

76 | Kimseyi kendi inanglari i¢in zorlamam.

77 | Bireylerin yasal haklarini kullanmalarini saglarim.

78 | Bencil davranmam.

79 | Gergekleri carpitmam.




Ek-2: Arastirmanin izni
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Konu: Anket izni

ZIRVE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Ensitiisii)
GAZIANTEP

Universitenizin Sosyal Bilimleri Enstitiisii 6grencilerinden Hillya HAMITOGLU'nun,
"Ortaokul Miidiirlerinin mesleki etik davramslar" adli tez galigmasi Aragtirma ve
Degerlendirme Komisyonumuz tarafindan incelenmis olup, Diyarbakir ili merkez ilcelerinde
gbrev yapan ortaokul miidiirlerine ve 6gretmenlerine yapilacak anket ¢alismalarinin egitim
ogretim faaliyetlerini aksatmayacak @ sekilde uygulanmasi miidiirliigimiizce uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet Hadi AGIRBAS
Milli Egitim Midiirti

EKI:
1- Arastirma Degerlendirme Formu
2- Onayli Anket Formu (2 Sayfa)

Umut KOCYIGIT

Givenli Elektronik Imzall
Asli lle Aynudir.
LL.idl.Ze|l

Bu belge. 5070 say1h Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d9da-9136-3ba9-b6a0-6763 kodu ile yapilabilir.

Mehmet Akif ERSOY Cad. Yenisehir/DIYARBAKIR Ayrintih bilgi i¢in: Mesut OK  VHKI
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 412) 226 58 50
e-posta: istatistik21 @meb.gov.tr Faks: (0312) 226 58 28
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Arastirma Ve Degerlendirme Formu

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Hiilya HAMITOGLU
Kurum / Universitesi Zirve Universitesi/Sosyal Bilimler Ensitiist
Arastirma yapilacak egitim kurumu ve Diyarbakir ili merkez ilcelerinde gérev yapan
kademesi ortaokul midirlerine ve 6gretmenlerine
Arastirma Konusu Ortaokul Mudirlerinin Mesleki Etik Davraniglari

Kurum / Universitesi onayi Var

Arastirma /Proje / Odev / Tez Onerisi Tez Onerisi

Veri Toplama Araglarni Anket

Gorls Istenilecek Birim / Birimler

KOMIiSYON GORUSU

Midiirliiglimiiz anket arastirma ve degerlendirme komisyonu tarafindan yapilan incelemede
“Ortaokul Miidiirlerinin Mesleki Etik Davranislari” Diyarbakir ili merkez ilgelerinde gérev yapan
ortaokul miidirlerine ve Ogretmenlerine ydnelik uygulanacak anket

¢alismasinin
komisyonumuzca sakinca olmadigina dair oy birligi ile karar verilmistir.

Komisyon Karari Oy birligi

Muhalif Uyenin Adi ve Soyadi:

Gerekgesi;
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