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ONSOZ

Egitim, bir iilkenin gelecegini sekillendiren en Onemli faktorlerden biridir.
Gelecegimizi emanet ettigimiz ¢ocuklarimizi egitme roliinii istlenen egitim
kurumlarinin  hedeflerine ulasmasinda, en biiyilk sorumluluk Ogretmenlere
diismektedir. Ogretmenler bu sorumlulugu yerine getirirken zaman zaman bazi
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Egitimde tesadiiflere yer verilmemesi icin bu
sorunlarin ¢6ziimiinde bir uzman yardiminin alinmasi sarttir. Bu onemli gorev
kuskusuz denetmenlere diismektedir. Bu baglamda, denetmenler denetim siireci ile
gerekli yardim ve rehberlikte bulunarak olusabilecek hatalar1 ve tesadiifleri ortadan

kaldirabilirler.

Bu calisma, yukarida agiklanmak istenen diisiincelere paralel olarak denetmenlerin
ders denetimine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek ve bu veriler 15181inda dontit
almak, bilgileri degerlendirerek bir nebze de olsa egitim sistemimize katki sunmak

amaciyla yapilmstir.
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anket maddelerini degerli goriisleri ile yanitlayan tiim meslektaslarima tesekkiirii bir

borg bilirim.
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OZET

EGITIiM DENETMENLERININ DERS DENETIMLERININ OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirma, resmi ilk ve ortaokul kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
gorlslerine gore, egitim denetmenlerince siirdiiriilen denetim gorevlerini ne derece
yerine getirebildiklerini tespit etmek; Ogretmenlerin bu hizmetlerden ne kadar
yararlanabildiklerini belirlemek, bu konuda ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesi

hususunda oneriler sunmak amaciyla yapilmistir.

Bu aragtirma, 2013-2014 Egitim ve Ogretim Yili'nda Diyarbakir ili merkeze baglh
dort ilgede, (Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir) 16 okulda gérev yapan 340
Ogretmenle gerceklestirilmistir. Anketin ilk bolimiinde ankete katilan 6gretmenlere
ait 5 maddelik bir bilgi formu yer almakta, ikinci bolimde 6gretmen goriislerine
gore, ‘denetmenlerin Ogretmenlere iliskin tutumlarini’ ve {glincli boliimde
‘denetmenlerin ders denetimi yeterliliklerini’ belirlemeye yonelik toplam 33 madde

bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin
analizinde “SPSS For Windows” istatistik programi kullanilmigtir. Verilerin
analizinde istatistiki olarak frekans (n), yiizde (%), ortalama (X), standart sapma (Ss)
bulunmustur. Cinsiyet ve gorev degiskenleri icin t — testi ¢ozliimlemesi yapilmistir.
Cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, en son mezun olunan okul tiirii ve egitim
kademesi ile ilgili grup degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir. Yapilan testler sonucunda,
yas, brang, mesleki kidem ve en son mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore
anlaml farkliliklar bulunmustur. Cinsiyet ve egitim kademesi degiskenlerine iligkin
anlamli bir farklibik bulunamamistir. Ogretmenlerin, denetmenlerin gorevleri

arasinda olan ders denetimi alanindaki yeterlilik seviyeleri ve 6gretmenlere karsi
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tutumlarina iligkin goriigsleri hakkinda karsilagtirmalar  yapilmistir.  Sonuglar

tablolastirilmis ve yorumlanmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin denetmenlerin tutumlarma ve ders

denetim yeterliliklerine iligskin bulgular ‘katiliyorum’ diizeyindedir.

Anahtar Sozciikler: Denetim, Ders Denetimi, Denetmen
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ABSTRACT

EVALUATION OF EDUCATION INSPECTORS AND LESSON
INSPECTORS ACCORDING TO THE PERCEPTION OF TEACHERS

This research has been accomplished with respect to ‘primary and secondary public
school teachers’ opinions to detect in what extent the education inspectors carry out
the inspection duties carried out themselves, to detect in what extent the teachers
benefit from these services and to make proposals to meet the deficiencies that occur.

This research has been accomplished with 340 teachers working at 16 schools in four
districts (Baglar, Kayapinar, Sur and Yenisehir) of Diyarbakir City Centre in 2013-
2014 school year. In the First parts of the survey there is a 5 point information form
that composed of information about the participants (teachers); in the second part
there is “education inspectors’ attitude to teachers” and in the third part there are 33

points to detect the “quality of inspectors in control of lesson”

Statistical Package For Sciences (SPSS For Windows) is used to analyze the
data achieved from the surveys. Frequency (n), percentage (%), mean (X), standard
deviation (Ss) are calculated in analysis of the data statistically. For changes of
gender and duty, t-test has been done. One-way analysis of variance (ANOVA) has
been done to detect whether there is difference among the groups variance about
gender, age, branch, professional seniority, the type of the last school graduated
from. As a result of the tests, significant differences were found among age, branch,
professional seniority and type of the last graduated school variables. No significant
differences were found concerning with gender and education level. According to
teachers’ opinions, about the between duties of inspectors in the field of lesson
inspection competence levels and their attitudes towards teachers, comparisons were

made. Results were tabulated and interpreted.



According to the results of the research; the data from teachers to attitute to the

education inspectors and control of lessons is “I agree.”

Key Words: Supervision, Control of Lesson, Inspector
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. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
varsayimlar (sayiltilar), arastirmanin amaci, arastirmanin énemi ve arastirmanin

sinirliliklart yer almaktadir.
1.1.PROBLEM DURUMU

Cagimizda her alandaki gelisme ve yenilesme hareketleri, egitim alaninda da
kendini hissettirmektedir. Egitimde bir zorunluluk olan gelisim ve degisim, egitimin
yonetim, denetim, program vb. biitlin unsurlarinin gézden gecirilmesi gerekliligini

ortaya koymaktadir.

Tarihin baglangicindan bugiine dek insanoglu tek basina yasamaktansa cesitli
nedenlerle bir araya gelerek sosyal gruplar olusturmustur. Bu Sosyal yasamin bir
gerekliligidir. Orgiitlenme siireci, insanlarin bu sosyal zorunluluklar nedeniyle bir
araya gelmeleriyle baslar. Okullar, dernekler, kuliipler, sirketler, hastaneler gibi
kurumlar bu orgiitlerden bazilaridir. Bu oOrgiitlerin hepsi 6nemli olmakla birlikte
egitim Orgiitii, Uirlinii insan olmasindan dolayr bliylik 6nem tasimaktadir (Giiney,

2011, s. 2).

Orgiitler, belli amaglar1 gergeklestirmek icin olusturulmus toplumsal araglardir.
Orgiitlerin ve bireylerin birlikte gelismesi, hem bir zorunluluk hem de bir amagtir.
(Turan, 2012, s. 33). Bu nedenle orgiitler kendi g¢evreleri ile siirekli bir etkilesim
icindedirler. Tiim orgiitler, toplumun kiiltiirel ve toplumsal yapisini yansitan bir
cevrede etkinlik gostererek diger oOrgiitlerle cesitli iliskiler icine girerler (Aydin,
2010, s. 17). Ote yandan, orgiit gibi, yonetimin de ¢esitli tanimlar1 yapilabilir.
Orgiitiin amaglar1 6nceden kararlastirilir. Yonetim ise bu amaglar1 gerceklestirmek
icin, Orgilitteki madde ve insan kaynaklarina yon vererek bu kaynaklari kullanir ve

kontrol eder (Bursalioglu, 2012, s. 15). Bir baska tanima gore ise yonetim, dnceden



belirlenmis hedeflere ulagsmak i¢in yararlanilacak ara¢ ve kaynaklarin 6rgiitiin amag
ve hedefleri dogrultusunda verimli ve etkili bir bigimde kullanilmasini igeren
faaliyetleri kapsar (Giiney, 2011, s. 7). Bir uzmanlik alani olan egitim yonetimi,
amac ve isleyis acisindan is ve kamu yonetiminden ayrilarak ¢esitli farkliliklar
gosterir. Egitim yonetimini diger kurumlarin yonetiminden ayiran ana unsur egitimin

kendine 6zgiiligiidiir (Aydin, 2010, s. 179).

Devlet halinde orgiitlenmis toplumlar, diger devletlerin kendilerinden daha
giiclii olmasini, kendilerinin "zamanin gerisinde kalmasimi" egitim sistemlerinin iyi
caligmamasina baglamislar; bu sistem iizerinde yenilikler yaparken de genellikle
giiclii, gelismis ve ileri iilkelerin egitim tecriibelerinden yararlanmaya, onlarin egitim

sistemlerine benzer yapilanma yollarina basvurmuslardir (Ergiin, 1985, s. 2).

Toplumun kiiltiirii gelistikce ve toplum uygarlastik¢a, toplumsal iligkiler
dokusu kendi iginde orgiitlenmeye baslar. Toplumsal kurumlarin 6rgiitledigi iliskiler
dokusu, birer toplumsal birim olarak ortaya g¢ikar. S6zgelimi toplumsal egitim

kurumu, egitsel iligkiler dokusunu, okulumsu orgiitlere doniistiiriir (Basaran, 2008, s.

21).

Toplumlarin varliklarini stirdiirebilmek i¢in meydana getirdigi kurumlardan
biri egitim ve buna bagh olarak okuldur. Okul araciligiyla amaglanan, toplumu
olusturan bireylerin ortak bir birikime sahip olmasidir (Selguk, 1995:1). Diger bir
deyisle okullar, planli ve istendik Ogrenmelerin gergeklesmesini saglayan

kurumlardir (Senemoglu, 2005, s. 19).

Okullar ve egitim sistemleri, kitlesel egitimin yapildigi yerler olarak
modernlesme ve sanayilesme siireci ile birlikte gelismeye baslamistir. Bu siiregte is
boliimii ve uzmanlagsmaya bagli olarak okullar, insanlarin hayattaki g¢esitli rolleri ve
uzmanlik alanlarina hazirlandig1 yerler olarak goriilmeye baslanmistir. Sanayilesme
doneminde gelisen ‘’fabrika’® imajina bagli olarak okullar bir fabrika gibi
diistiniilmiis, birtakim girdileri kullanarak {iretimde bulunan birer isletme olarak
gortiilmistiir. Oysa, okulu sadece birtakim girdileri kullanarak tiretim gergeklestiren

bir Orgiit veya isletme olarak gérmek, insanlarin sosyal ve psikolojik yonlerini goz



ard1 etmek, egitimin ve okulun dogasina pek uygun degildir. Okul, her seyden énce
sosyal bir sistem, bir insan toplulugu ve bir yasama alanidir (Sisman, 2013, s. 202).
Giliniimiizde okullar, yaygin bir 6grenme yeri olarak tanimlanir. Okullardan beklenen
ise 0grenmenin etkili ve verimli bir bi¢imde gerceklestirilmesidir. Okullar etkili
ogrenmeyi gerceklestiremediginde toplumsal beklentileri karsilayamamakta, statii ve
giiven kaybina ugramakta; varlik nedenlerini kaybetmis olmaktadir (Sisman, 2012, s.

1).

Sonug olarak okullar, temel toplumsal kurumlardan biri olan egitim kurumunun
isleyisini saglamak iizere organize olmus yapilardir. Gelisen cagdas degerler
dogrultusunda okullar sadece yetenek gelistiren ve toplumsal degerleri yeni
kusaklara aktaran kurumlar olmaktan Ote, cagin gerektirdigi, 6zgiirliikk¢ii, demokrat
bilime Onem veren ve insan haklarina saygili bireyler yetistirmekle de gorevli
yapilardir. Okul 6grencinin yasaminda bir fiziksel ¢evre oldugu kadar ¢ocugun
toplumsal yasaminin da egitsel merkezidir. Ciinkii okul ¢ocuga sundugu g¢esitli
sportif etkinlikler, dernek ¢alismalari, oyun ve eglence olanaklari ile onun toplumsal
gelisimini saglayan bir mekandir. Bu tiir etkinlikler ile ¢ocuk baskalar ile cesitli
iliskiler kurar, iletisim becerisini gelistirir, isbirligi ve dayanisma igine girer ve
boylece kendini gergeklestirme olanagi bulur (Aslan, Aslan ve Cansever, 2012, s.
161).

Egitim sistemi, toplumdaki diger sistemlerle etkilesim i¢inde bulunan ve ¢esitli
alt sistemlerin bir araya gelmesi ile olugsmaktadir. Egitim sisteminin ¢agin gereklerine
ve yeniliklerine uygun ve islevsel hale gelebilmesi toplumsal degismelere uyumuna
baglidir. Ancak egitim sisteminde yapilmak istenen koklii degisiklikler, caliganlarin
gorev ve rollerindeki degismeler nedeniyle olduk¢a zor gerceklesebilecek bir
eylemdir. Egitim sistemi i¢inde 6zellikle okullar, ¢cevreden girdi alan, onlar1 insan ve
madde kaynaklarini1 kullanarak, teknoloji ve bilgi slirecinden geciren ve ¢ikt1 olarak
baska sistemlere sunan, karmasik iligkiler ag1 icinde bulunan sosyal sistemlerdir. Bu
nedenle amaglarin gerceklesme diizeyini saptayabilmek i¢in, okul etkinliklerinin
stirekli, planli ve programli olarak degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Ancak,

okulun tim bu iligkiler ag1 icinde olmasi, okuldaki tiim ogelerin birbirleriyle



iligkilerinin ayr1 ayri géz Oniinde bulundurulmasini, degerlendirmelerde dikkate
alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Boylece iiriindeki ve hizmetteki sapmalar
daha nesnel olarak belirlenebilecek ve 6nlemler zamaninda alinabilecektir (Arabaci,

1999, s. 546).

Egitim sisteminin bir alt boyutu olarak ‘anahtar’ rolii goren egitim denetimi,
Ogretmenin gelistirilmesine dncelik ve onem vermektedir. Bu baglamda gretmenin
cok yonlii gelisimini saglayan bir ortamin hazirlanmasi, egitim denetiminin temel
hedefi olmaktadir (Aydin, 2007, s. 11). Tiim Orgiitler amacina, tiiriine, kurulusuna
bakilmaksizin denetimsiz varhigmi siirdiiremez. Bu nedenle, yapilan islerin

denetlenmesiyle orgiit belli bir amaca ulasabilir (Basaran, 2000, s. 136).

Orgiitiin amaglarina ulasabilme derecesi, sahip oldugu ve yararlanabilecegi
kaynaklari en iyi sekilde kullanmasina baglidir. Bu nedenle, kurum ¢alismalarinin ve
calisanlarin siirekli olarak goézetim ve denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin
kullanilma durumunun belirlenmesi zorunludur. Daha da Onemlisi, iiriin ve
verimliligin yakindan izlenmesi ve siirekli olarak artisin1 saglayacak onlemlerin
alinmas1 gerekliligidir. Bu nedenle, denetim, kurumlar icin hayati bir énem tasir

(Koksal, 1974, s. 51).

Denetim, orgiitsel eylemlerin orgiitiin amaglar1 dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi stireci olarak ifade edilebilir.
Denetimin temel amaci, orgiitiin amaglarinin gerceklestirme derecesini belirlemek,
daha 1yi sonug alabilmek i¢in gerekli dnlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu
amagla orgiitsel isleyis bir biitiin olarak ele alinmali, planli ve programli bir bigimde
stirekli olarak izlenmeli, eksik yonleri saptanmali, diizeltilmeli ve hatalarin

tekrarlanmasi engellenmeye caligilmalidir (Aydin, 2007, s. 11).

Denetimin orgiitsel acidan gerekli oldugu kurumlardan bir tanesi de egitim
kurumlari yani okullardir. Egitimde denetim, 6gretimi gelistirme amaciyla yoneltme,
rehberlik etme ve Ogretmenlerin 6gretimsel davranigini gelistirme siireci olarak

tanimlanabilir (McCarty vd., 1986, s. 35).



Denetim  sistemini isleten denetmen, egitim sisteminin amaglarini
gerceklestirme noktasinda, nelerin ve nasil yapilabilecegini, Orgiitiin amaglara
ulagsma derecesinin saptanmasini, bu siiregte rol oynayan insangiicli (yOnetici,
Ogretmen, 6grenci), program, fiziki alt yapi, arag gere¢ vb. 6gelerin verimliliklerinin
nasil arttirtlabilecegini ve hatalarin tespit edilerek giderilmesiyle ilgili gerekli 6neri
ve caligmalarin yapilmasini saglayan kisidir. Egitimin niteliginin ve Kalitesinin
arttirilmasina katki sunamayan bir denetmenin, islevi ve varlik sebebi tartisilmaya

baslar (Sar1, 2006, s. 3).

Bir denetmenin islevi, Ogretme ve Ogrenmenin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesine iliskin tim etkinlikleri kapsar. Boyle bir sorumlulugun bilincinde
olan denetmenin, kendini gelistirmesi, egitimsel gelisme ve c¢agdas egitim
uygulamalar1 konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi ve gelismeleri siirekli

izlemesi gerekir (Aydin, 2007, s. 22).

Bu baglamda, ders denetimi, egitsel etkinliklerin, 6gretmenlerin siif i¢indeki
davranis, faaliyet ve performanslarinin gozlenip degerlendirilmesi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Ders denetimi, 6gretmenlerin hatalarin1 bulma ve diizeltme
anlayisindan ziyade, ogretmene yardim ve rehberlik etme anlayisiyla 6gretmeni is

basinda yetistirerek 6gretmene, dolayisiyla 68renciye yardim etme stirecidir.

Iyi icra edildiginde, egitim orgiitlerinin degisimi ve gelisimi igin denetimin
gerekliligi onem arz etmektedir. Ancak; denetimin 6neminin egitim ile ilgili tim
paydaslarca bilinmesine ragmen Tiirk Egitim Sisteminde denetim uygulamalarinin

istenilen hedeflere ulasamadigi da bir gergektir.
1.2.PROBLEM CUMLESI

Egitim denetmenlerinin ders denetimleri, dgretmen gorlislerine gore nasil

degerlendirilmektedir?
1.3.ALT PROBLEMLER

1. Ik ve ortaokullarda gérevli Ogretmenlerin, egitim denetmenlerinin ders

denetimlerine iligskin goriisleri nasildir?



2. Ik ve ortaokullarda gérevli gretmenlerin, egitim denetmenlerinin ders

denetimlerine iliskin goriisleri;

a. cinsiyet,
b. yas,
C. brans,

d. mesleki kidem,

e. enson mezun olunan okul,

f. egitim kademesi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
1.4VARSAYIMLAR (SAYILTILAR)

1-Arastirmada kullanilan veri toplama araci, denetmenlerin denetim ve

degerlendirme hizmetlerinin boyutlarin1 dogru olarak 6lgmektedir.

2-Arastirmaya katilan Ogretmenler, anket sorularini1 samimi olarak

cevaplamiglardir.
3- Arastirmada alinan 6rneklem, evreni temsil etmektedir.

4- Aragtirmada kullanilan istatistiki teknikler, aragtirmanin amacina uygundur.
1.5.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu arastirmanin amaci, MEB’e bagh resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin, egitim denetmenlerince yapilan ders denetim ve degerlendirme
gorevlerini ne derece yerine getirebildiklerine iliskin Ogretmenlerin goriislerini
belirlemektir. Ders denetiminde egitim denetmenlerinin Yeterlikleri konusunda
Ogretmenlerin gorislerinin cinsiyet, yas, brang, mesleki kidem, en son mezun oldugu
okul ve egitim kademesine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu

aragtirma, Ogretmenlerin bu hizmetlerden ne Ol¢iide yararlanabildiklerini tespit



etmek, bu konuda ortaya ¢ikan eksiklikleri giderme konusunda &neriler sunmak

amactyla planlanmistir.

Egitim sistemindeki hizli degisim ve gelismeler, 6zellikle 6gretmenlerin bu
degisime ayak uydurabilmeleri i¢in kendilerini yenilemelerini zorunlu kilmaktadir.
Denetim araciligiyla, O0gretmenlerin bu silire¢ icinde ihtiya¢ duyduklari mesleki
yardim ve rehberligin etkili ve verimli yapilabilmesi i¢in denetmenlere de biiyiik
sorumluluk diismektedir. Bu nedenle, denetim sisteminin de kendini yenilemesi,
cagdas denetim uygulamalarinin ivedilikle uygulanmasi ve sistemdeki eksikliklerin
giderilmesi gerekmektedir. Ozellikle Milli Egitim Bakanlig1 ‘’denetcinin denetgisi
olmaz’’ anlayisindan uzaklagmali, egitim silirecinde sorunun kaynagi nerede ve
kimde olursa olsun degerlendirilmeli ve denetlenmeli mantigiyla, uygulamalarini
gozden gecirmelidir. Tim bu goriisler ve degerlendirmeler dogrultusunda,
Ogretmenler kadar, denetmenlerin yeterliklerinin de degerlendirilmesi ve

denetlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gerekliligin bir sonucu olarak yapilan bu arastirmayla elde edilen bulgular,
egitim denetmenlerinin denetim ve degerlendirme konularinda, aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin goriislerinden yararlanarak MEB’e bagli resmi ilk ve ortaokullarda
gorev yapan 0gretmenlere verdikleri hizmetlerin, beklentileri karsilama seviyelerinin
ortaya konmasi ag¢isindan onem tasimaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonug ve
bulgularin ilk ve ortaokullarda yapilan denetim ve rehberlik hizmetlerinin
gelistirilmesine, bu konuda yapilacak olan mevzuat calismalarina katki
saglayabilecegi; yeni arastirmalara 1s1k tutabilece§i ve kaynak olabilecegi

diistiniilmektedir.
1.6.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma, MEB’¢ bagli resmi ilk ve ortaokullarda siirdiiriilen ders denetimini
hedeflemektedir. Egitim denetmenlerinin gorev alanina giren diger denetim

etkinlikleri aragtirma kapsamina alinmamastir.



. Aragtirma, 2013-2014 egitim ve 6gretim Yyilinda Diyarbakir il merkezinde 16
resmi ilk ve ortaokullarda goérev yapan 340 smif ve brang Ogretmeninin

gorisleri ile simirhidir.

. Arastirmada ulasilan bilgiler ve sonuglar kullanilan anket formuyla sinirhdir.



II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde; Tiirk Egitim Sisteminde denetimin tarihsel gelisimi, denetim
kavrami, denetimin ilkeleri, denetim modelleri, denetmenlerin secilmesi
yerlestirilmesi ve atanmasi, denetmenlerin rol ve yeterlikleri, denetmenlerin gérev ve
yetkileri, denetmenlerin rehberlik alanlari, denetmenlerde aranan nitelikler,
denetmenlerin temel egitim liderligi 6zellikleri, denetim tiirleri, ve denetmenlerle

ilgili yapilan diger aragtirmalar yer almaktadir.
2.1. TURK EGIiTiM SiSTEMINDE DENETIMIiN TARIHSEL GELIiSiMi

Egitim denetimi uygulamalarina bakildiginda, baslangigtan bugiine dek,
yonetimde oldugu gibi denetim anlayisinda da bazi 6nemli degismelerin oldugu
goriilmektedir. Ancak, ge¢misteki denetim uygulamalarina yon veren anlayislarin
izleri bugiinkii uygulamalarda hala goriillmektedir (Aydin, 2007, s. 12). Bu baglamda,
tarihsel siire¢ icerisinde denetim sistemimizdeki gelisim ve degisimlerin incelenmesi
yararli olacaktir. Tiirk egitim sistemimizde denetimin tarihsel olusumu, imparatorluk

ve cumhuriyet devirlerinde olmak tizere iki asamada incelenebilir.
2.1.1.Imparatorluk Devrinde Denetim

Egitim sisteminde denetim hizmetlerinin ne zaman basladig1 ve bu goreve
atananlar i¢in hangi unvanin kullanildig1 kesin olarak saptanamamustir.1838 yilinda
hazirlanan riisdiye mekteplerinin agilmasina esas teskil eden mahalle mektepleri
hakkinda layihada, bu okullarda 6gretimin aksakliklarmin giderilmesi amaglanarak
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak tizere gorevlendirilecek memurlar

tarafindan denetlenmeleri ongoriilmiistiir. (Taymaz, 2013, s. 19).

1846 yilinda Mekatib-i Umumiye Nezaretine bagh olarak Mekatib-i Sibyaniye
Muinligi ve Mekatib-i Riisdiye Muinligi adlar1 tasiyan iki birim kurulmus ve denetim

gorevi yapan muinler atanmistir. 1847 yilinda yayinlanan Sibyan Mekatibi Hocalar
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Efendilere Ita Olunacak Talimat adli yonetmeligin dgretmenlerle ilgili boliimiinde,
denetmenlerin mektepleri denetleyen ve hocalara yol gdsteren memurlar oldugu ve
bunlara “mektep muini” adi verildigi belirtilmistir. Boylece ilk kez denetim
O0gretmene yardim olarak disliniilmiis ve denetmene de yardim eden, rehber
anlamina gelen “muin” unvani verilmistir (Ayas, 1948, s. 485; akt. Taymaz, 2013, s.
20).

1862 yilinda Riisdiye ve Sibyan okullarini denetlemek iizere gorevlendirilen
memurlara ilk defa “miifettis” denilmis, merkez ve tasra okullarini denetleme gorevi
verilmistir. 1869 yilinda Maarif-i Umumiye Nizamnamesi hazirlanmis ve Maarif-i
Umumiye Nezaretine bagli olarak Vilayet Maarif Meclislerinin kurulmasi
ongoriilmiistiir. Maarif midiirii baskanligindaki bu meclislerde Muhakkik ve

Miifettisler gérevlendirilmistir (Taymaz, 2013, s. 20).

1900'den onceki donemde denetim, yonetimsel bir nitelik tagimaktadir. Bu
uygulamada, 6gretmenlerin yonetim tarafindan denetlenmeleri gereken is gorenler
olarak algilandigi goriilmektedir (Aydin, 2007, s. 12). Bu donemde denetim
yardimdan ¢ok yonetimsel nitelikte uygulanmakta ve 6gretmenler yonetim tarafindan

kontrol edilen birer memur sayilmaktadirlar (Bursalioglu, 2012, s. 127).

1900'lerde ise, egitim denetiminde uzmanlik bilgisine gereksinim duyuldugu,
denetim hizmetlerinin uzman egitimciler tarafindan yiriitilmesinin gerekliligi, bu
durumun sonucu olarak uzman miifettiglerin yetistirilmesinin gerekliligi goriilmiistiir.
Egitim programlarinda yer alan yeni konularin, uzmanlik bilgisini zorunlu kildig
anlagilmaktadir. Denetim bu donemde de yonetimsel niteligini ve 06zelligini

korumaktadir (Aydin, 2007, s. 12).

1910'da Ilkdgretim miifettislerinin gdrev ve yetkilerinin belirlendigi ilk
yonetmelik "Mekatib-i Iptidaiye Miifettislerinin Vezaifine Miiteallik Talimat"
yiiriirliige konulmustur. Yonetmelikte sorusturma, teftis ve aydinlatma konularin yer
aldig1 goriilmektedir. Sorusturma konusuna iligkin olarak, kdylerde yaptirilacak
okullarin &grenci sayisina gore dershane sayisinin saptanmasi, okulun yaptirtlacagi

yerin belirlenmesi, yapim icin gerekli islerin yapilmasi ve yapimin kontrol edilmesi
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tizerinde durulurken, teftis konusunda ise Oncelikle okul binalarinin, demirbas
esyalarin, 6gretim arag ve gerecleri ile 6gretimin teftisi yer almaktadir. Yonetmelikte
ayrica ’Egitim Biiyiik Kurulu’’nun (Meclis-i Kebire Maarif) onaylamadig kitaplarin
ilkogretim kurumlarinda okutulmasinin, engellenmesi de miifettislerin gorevi olarak
yer almaktadir. Miifettislerin  teftis gezilerinde halki aydinlatmalari ve
bilgilendirmeleri, onlara egitim ve 6gretim konularini agiklamalari “’aydinlatma’’

boliimiiniin esasini olusturmaktadir (Aydin, 2007, s. 143).

1911 yilinda yiiriirliige konulan Maarif-i Umumiye Nezareti Merkez Teskilati
Hakkindaki Nizamname ile merkez hizmetleri, idare ve teftis olmak tizere ikiye
ayrilmistir. Miifettislerin orta dereceli ve yiiksekokullarda gérev yapmis 6gretmenler
arasindan Tirk Dili, Arap Dili, Matematik, Tabiat, Felsefe, Tarih ve Cografya,
Ogretim Bilgisi, Ozel Egitim alanlarindan, ayrica bir mimar ve tip doktoru olmasi
ongoriilerek denetmenlerin niteligine 6nem verilmistir (Unat, 1964, s. 187; akt.

Taymaz , 2013, s. 20).

1912 yilnda “’Maarif-i Umumiye Nezareti Teskilat Nizamnamesi Layihasi’
adiyla hazirlanan yeni bir tiizitkte, Maarif-i Umumiye Nezareti merkez teskilatinin;
bir miistesarlik, bir Daimi Meclis Maarif, yilda bir defa toplanan Meclis-i Kebiri
Maarif, bir Miifettisi Umumilik, Tedrisat-1 Aliye, Tedrisat-1 Taliye... gibi dairelerden
meydana geldigi kaydedilmektedir. Tiiziikte, Miifettisi Umumilik, biitiin okullar ile
ilgili is ve islemlerde bagvurulacak bir makam olarak gorilmistiir. Miifettis-i
Umumi, 6zel talimatina gore, denetmenler, Memalik-i Osmaniyede bulunan erkek ve
kiz okullar1 ile Maarif-i Umimiye Nezaretine bagl diger kuruluslarin 6gretim ve
yonetim islerini, belirlenmis yasal cergevelere gore uygulanip uygulanmadigini
stirekli olarak teftis etmeleri ve bu hususlardaki izlenimlerini, edinecekleri bilgileri,
disiinceleri ile birlikte Nezaret Makamina bildirmeleri ve sonuclanana kadar

kovusturmak vazifesi ile yiikiimli idi (Su, 1974, s. 13).

1913 yilinda hazirlanan Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkati ile ilkokullarda
teftisin, ilkogretim miifettisleri tarafindan yapilmasi 6ngoriilmistiir. Miifettiglerin bu

gorevi nasil yapacaklarmi belirten talimatnameye gore ilkogretim miifettislerinin
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gorevleri, teftis, tahkikat ve irsad olmak {izere li¢ ana grupta toplanmistir (Koger,
1974, s. 187; akt., Taymaz, 2013, s. 20).

1914 yilinda Maarif Miifettislerinin Vazifelerine dair Talimatname
yayinlanmistir. Talimatname ile ortadgretim ve Bakanliga bagli diger kurumlarin

teftisinde goz oniinde bulundurulacak esaslar belirlenmistir (Su, 1974, s. 13).

1920'lerde denetim anlayiginin bilimsel bir nitelik kazandigi goriilmektedir. Bu
donemde denetim, egitim ilkelerinin 6gretmenler araciligi ile 6gretime uygulandigi,
arastirma ve Olgme konularinin denetim kapsaminda yer aldigi ve 6gretmenlerin
bulgulart uygulamakla yiikiimlii gorevliler olarak algilandigi bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2007, s. 12).

2.1.2.Cumhuriyet Devrinde Denetim

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agildiktan sonra 1 Mayis 1920 giinti milli egitim

hizmetlerinin tiimii Maarif Vekaletinde toplanmistir.

1920'de, Merkez orgiitiinde "Bakan" adina gorev yapan bir "Teftis Dairesi"
kurulmus, bu daire 1922 yilinda, "Teftis Kurulu"na doniismiistiir. Egitim Miifettisleri
Yonetmeligi 1923’te yiiriirliige girmistir. Bu tarihte Teftis Kurulunda bir miidiir ve
on miifettis bulunmaktadir. Sonraki yillarda kurul iiye sayilarinin arttigi gorilmistiir

(Aydin, 2007, s. 154).

1923 yilinda Maarif Miifettisleri Talimatnamesi ile ilk Tedrisat Miifettislerinin
Vazifelerine Dair Talimatname yayinlanmigtir. Bu talimatnamede, miifettislik
makaminin kurulusu, miifettislik gorev ve yetkileri ile teftis esaslar1 agiklanmistir

(Taymaz, 2013, s. 21).

3 Mart 1924 tarihli Tevhidi Tedrisat Kanunu ile tim medrese ve okullar Maarif
Vekaletine baglanmistir. Bu durum teftis kurulu gorevlerinin yeniden goézden
gecirilmesini gerektirmistir. 1-20 Mayis 1925 tarihleri arasinda Konya'da Maarif
Umumi Miifettisleri toplantis1 yapilmis ve Bakanlar Kurulunun onayladigi Maarif
Miifettisleri Umumiyelerinin Hukuk Selahiyet ve Vazifelerine Dair Talimat

hazirlanmistir. Bu yonetmelikle, Maarif Vekili adina tiim egitim kuruluslarini kanun,
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tiiziik ve yonetmeliklere uygun olarak denetlemek ilizere Miifettis-i Umumiye ve

muavinlerinin gérevlendirilmesi 6ngoriilmiistiir (Karagézoglu, 1972, s. 1).

1926 yilinda 789 sayili Maarif Teskilati Kanunu yiirtirliige konmustur. Bu
kanuna gore, Maarif Emirlikleri kurulmasi iizerine, maarif miifettislerinin hak, yetki
ve gorevlerine iligkin yonetmelik hazirlanmistir Yapilan inkilap ve reformlarla
geligsmekte olan iilkenin egitim hizmetlerinin daha iyi yiiriitiilmesini saglamak {izere
1933 yilinda 2287 sayili Maarif Vekaleti Merkez Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore Milli Egitim Bakanligi orgiitii genisletilmistir. Aymni
kanunun onuncu maddesinde Teftis Kurulunun olusturulmasi ve gorevleri
belirlenmistir. 1938 yilinda vyiiriirliige konan 3407 sayili ilk Tedrisat Miifettislerinin
Muvazene-i Umumiye i¢ine Alinmasina Dair Kanunla ilkdgretim miifettisleri genel
biitge icine alinmis ve miifettisler arasindaki 6grenim siiresi bakimindan goriilen
farklilig1 kaldirmak tizere ilkogretim miifettisligine atanacak olanlarin Gazi Terbiye
Enstitlisli veya yabanci iilkelerdeki benzer okullardan mezun olma sart1 getirilmistir

(Taymaz, 2013, s. 21).

1930 ve 1940'arda denetim uygulamalarinda "insan iliskileri” nin vurgulandigi
goriilmektedir. Ogretmenleri eyleme gecirebilmek i¢in duygu ve heyecanlarmi goz
oniinde bulundurma geregi anlasilmistir. Ayrica, egitim etkinliklerinin amaglarinin
saptanmasi eylemine 6gretmen katiliminin vurgulandigi da goriilmektedir. 1940’1
yillardan sonra, mantik ve zeka yontemleri ile teftisin basladigi goriilmektedir.
Mantik, istenilen sonuglar1 ve bunlarin saglanmasinda gerekli davranislari, pratik
zeka ise egitimle ilgili olanlara katilim olanag1 verilmesini 6ngdérmiistiir (Bursalioglu,

2012, s.127).

1949 yilinda bir kararla Bakanlik Miifettigleri bolgelere dagitilmis ve kisa bir
stire sonra bu uygulamadan vazgegilmistir. 1950 yilinda Bakanlik miifettisleri
Ankara, Istanbul ve izmir gibi biiyiik sehirlerde toplanmistir. Milli Egitim Bakanlig
kurulus ve gorevleri hakkindaki 2287 sayili Kanunla ilgili 4337, 4926 ve 5021 say1li
yasalarda degisiklik yapilmasini saglayan 6389 sayili kanun 1954 yilinda
¢ikartilmigtir. Bu kanunun birinci maddesi ile Bakanlik ve yabanci iilkelerdeki

ogrenci miifettislerinin atanmasina iliskin hiikiimler getirilmistir. 1967 yilinda Milli
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Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi hazirlanarak yiiriirliige konulmustur.
1970 yilinda 1261 sayili kanunla Teftis Kurulu Baskaninin Milli Egitim Surasinin
tabii iiyesi olmasi saglanmistir. 1970 yilinda 1261 sayili kanunla Teftis Kurulu
Baskaninin Milli Egitim Surasinin tabii iiyesi olmasi saglanmistir (Taymaz, 2013, s.
22).

Egitim sisteminde yardimci ve rehber olmasi beklenen miifettislerin denetim
hizmetleri ile birlikte inceleme ve sorusturma islerini de yiriitmeleri, denetmenlerin
is yikiini arttirmasiyla birlikte denetimde aranan yardimlasma ve degerlendirmeyi
giiclestirdigi diisiincesiyle, bu durumu Onlemek iizere 1972-1973 6gretim yilinda
miifettislerin bir kismi sorusturma isleriyle gorevlendirilmis ve bu gorevin sira ile

yapilmasi esas kabul edilmistir (Su, 1974, s. 39).

1980 yilinda, Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Koordinatérliik Hizmeti I¢
Yonetmeligi ¢ikartilmistir. Bu ydnetmelige gore Istanbul ve Izmir’de olmak iizere iki
koordinatorlilk kurulmus ve koordinasyonu saglamakla gorevli birer bagmiifettis
atanmistir.  Yiiksekogretim Kanunu yiiriirliige girmeden o6nce Milli Egitim
Bakanligina bagli yiiksekokullarin denetim ve sorusturma isleri Teftis Kurulu
Baskanligi’'nca yapilirken, 2547 sayili Kanunun uygulanmas: ile yiiksekokul ve
akademilerin tamamu iiniversitelere devredilmis, denetim islerinin de Yiiksekogretim
Kuruluna bagli olarak c¢alisan Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu tarafindan
yapilmasina karar verilmistir. Yiiksekogretim Denetleme Kurulu, Yiiksekogretim
Kurulu adina tiniversiteleri, {iniversitelere bagli birimleri, dgretim elemanlarini ve
bunlarin is ve islemlerini gozetim ve denetim altinda bulundurmakla gorevli bir
kurulustur. 1983 yilinda, Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi Denetleme
Devamli Yonergesi ile Ankara, Istanbul, Izmir, Adana, Diyarbakir ve Erzurum
illerini teftis merkezleri olarak belirlenmis; ancak bu uygulama kisa bir siire sonra
kaldirilmistir (Taymaz, 2013, s. 22).

1987 yilinda, Teftis Kurulu Baskanlig: tarafindan Genel Hiikiimler ve Okul
Denetimleriyle lgili Rapor Yazimida Uyulmasi Gereken Esaslar, uygulamaya
konularak belirli bir standart olusturulmaya calisilmis ve ayni y1l Dershanede Goérevli

Ogretmen Denetim Raporlarmin Diizenlenmesiyle Ilgili Muhtira hazirlanmistir.
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Ayrica miifettislerin teftislerde uymalar1 gereken hususlar, a) Miifettisin {islubu,
tutum ve davranisi, b) Miifettisin mesai i¢inde ve disinda uymasi gereken hususlar,
¢) Denetlemeler sirasinda, d) Miifettisin protokolde yeri, e¢) Miifettisin bilmesi ve
uymas1 gereken nezaket kurallari, f) Miifettisin ¢evresi ile olan iligkilerinde, Q)
Miifettisin yaninda kaynak bulundurmasi, h) Sorusturma hazirlik sathasinda, 1)
Sorusturma sirasinda bagliklar1 altinda 199 madde halinde ayrintili bir sekilde siralandig
goriilmektedir (Taymaz, 2013, s. 23).

1970-1980 yillar1 arasi, Ogretim denetimine agirlik verilen bir donemdir.
Egitim denetiminde klinik, insan iliskileri, insan kaynaklari, demokratik, isbirlik¢i
gibi kavramlar 6n plana c¢ikarken sinif klinik bir ortam olarak goriilmiistiir. Bu
donemde Ogretmene isbirligi icinde Ogretimi gelistirme olanagi sunma amaciyla
standart testler ve degerlendirme formlar1 gelistirilmistir (Grimmet, 1981, s. 23; akt.

Beycioglu ve Donmez, 2009, s. 81).

1990 yilinda yaymlanan Ilkogretim Miifettisleri Kurulu Y&netmeligi ile dnemli
bir adim atilarak, meslege ilkdgretim miifettis yardimeisi olarak ve segme sinavi ile
atanma sistemi getirilmistir. Sinavda basarili olanlara yonelik alt1 ay stiren hizmet igi
egitim kursu verilmis ve kursu bagariyla tamamlayanlar Bakanlikca, Ilkdgretim

Miifettis Yardimcisi olarak atanmiglardir (MEB, 1999).

1995 yilinda Bakanlik miifettislerinin denetimler esnasinda dikkat etmeleri
gereken hususlart belirlemek tlizere Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan birtakim

kitaplar hazirlanmig ve miifettislere dagitilmistir (Taymaz, 2013, s. 23).

1999 yilinda yaymnlanan Ilkégretim Miifettisligi Baskanliklar1 Y6netmeliginde,
miifettis yardimciligi i¢in yarigma simavina basvuran adaylar arasindan, en az dort yil
siireli yiiksekogrenim gorenlerden Bakanliga bagli resmi okul ve kurumlarda en az
sekiz y1l 6gretmenlik yapma, yedi yillik hizmet siiresinin en az doért yilini resmi okul
ve kurumlarda 6gretmen olarak, {i¢ yilin1 ise Bakanlik merkez ya da tasra teskilati
yoneticilik gorevlerinde gecirmis olma veya fakiiltelerin egitim yonetimi, teftisi,
planlamasi1 ve ekonomisi veya egitim yonetimi ve denetimi bdliim/anabilim dalindan

mezun ya da bu alanlarda yiiksek lisans veya doktora yapanlardan Bakanliga bagh



16

resmi okul ve kurumlarda en az ii¢ y1l 6gretmenlik ve/veya yoneticilik yapmis olma
kosullarindan herhangi birini tasima; kirk yasini doldurmamis olma; son alt1 yillik
sicil notlarinin ortalamasi en az iyi derecede olma ve son alt1 yillik hizmet siiresinde
ayliktan kesme/maas kesimi veya daha agir bir disiplin cezas1 almamis ya da bu siire
icinde idari gorevi adli ve idari sorusturma sonucu iizerinden alinmamig olma

kosullar1 aranmistir (MEB, 1999).

Milli Egitim Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’nda 2010
yilinda yapilan degisiklik ile ilkdgretim miifettisi ve miifettis yardimcilarinin isimleri
“egitim miifettisi’” ve “’egitim miifettis yardimecisi’’ olarak degistirilirken egitim
miifettis yardimcilarinin en az dort yillik yiiksekdgrenimli ve 6gretmenlikte sekiz yil

ve daha fazla hizmeti olan Ogretmenler arasindan yarisma simnavi ile meslege

alinacagi belirtilmistir (MEB, 2010).

2011 yilinda yayinlanan Egitim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeliginde,
miifettis yardimciligina atanacaklardan en az dort yil siireli yiiksekdgrenim mezunu
olma; 40 yasini doldurmamis olma; en az {li¢ yili Bakanliga bagh resmi egitim
kurumlarinda olmak iizere en az sekiz yil 6gretmenlik hizmeti bulunma ve yarigma

simavina ikiden fazla katilmamis olma sart1 aranmistir (MEB, 2011).

Onceki iki yonetmelikte egitim denetimi alaninda lisans/lisansiistii egitim, iyi
sicil almis olma, disiplin cezas1 almamis olma gibi kosullar aranirken, son
yonetmelikte basvuru kosullarinda bunlara deginilmedigi ve bagvuru sayisini
arttirmaya yonelik olarak aranan kosullarin azaltildig: dikkat ¢ekmektedir. Ilkdgretim
miifettisi isminin, egitim miifettisi olarak degistirildigi 2010 yilindaki Kanun
degisikliginden bir yil sonra, 652 sayili Milli Egitim Bakanlhiginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile egitim miifettislerinin ismi, *’il

egitim denetmeni’’ olarak degistirilmistir (Ekinci, Oter ve Ak, 2013, s. 120).

Genel olarak denetim sisteminin tarihgesi incelendiginde, olumlu yodndeki
gelisim ve degisimlerin yani sira, bazi yillarda sadece unvan ve isim degisikliklerine
gidildigi goriilmektedir. Ancak asil 6nemli olan isim ve sifatlardan ¢ok denetimin

islevi ve hedeflere ulagsma giictidiir. Yine tarihsel siireg i¢inde en dikkat ¢eken nokta,
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uygulamalarda ve yonetmeliklerde ¢ok sik degisiklik yapilmasidir. Heniiz yeni
uygulamaya alisamadan bir baska uygulama ile karsilasan denetmen, dgretmen ve

yoneticilerin bu durumdan olumsuz etkilendikleri soylenebilir.
2.2.DENETIMIN TANIMLARI

Biitlin orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de degerlendirme siireci ¢ok
onemlidir. Ciinkii egitim oOrgiitlerinde verilen egitim hizmetinin amacina ulasip
ulagsmadiginin belirlenmesi egitim-6gretim etkinliklerinin gelistirilmesi ve egitimin
kalitesinin arttirilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Egitim orgiitlerinde degerlendirme
stireci, cagdas gelismelerin egitim siirecine aktarilmasi ve uyarlanmasi ile dnem
kazanmaktadir. Bu anlamda egitim-6gretim etkinliklerinin gelistirilmesi ile ilgili en
Oonemli gorev, egitim denetmenlerine, okul yoneticilerine ve Ogretmenlere
diismektedir. Clinkii asir1 merkeziyetci egitim sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk egitim
sisteminde de egitim-6gretimin gelistirilmesi ile ilgili is ve islemler merkezden
yapilmakta ve egitim paydaslarinin goriislerine pek itibar edilmemektedir. Bu
durumun Onlenmesi icin egitim paydaslarinin egitim-6gretim ile ilgili goriislerini,
saptadiklar1 eksiklikleri, gelistirici uygulamalar1 ya da Onerileri merkez orgiite

iletmeleri gerekmektedir (Oguz, Yilmaz ve Tasdan, 2007, s. 40).

Denetimi 6gretmen ve denetmenlerin uygulamalar hakkinda daha fazla bilgi
edinmelerine, bunlar1 ¢evre ve orgiit i¢in en iyi sekilde kullanmalarma yardim etme

olarak tanimlamistir (Sergiovanni ve Starrat, 2002; akt. Tok, 2013, s. 119-120).

Egitim denetimi, yapilan uygulamalarin geri bildirimlerini alma, mevcut
durumu ortaya koyabilme, mevcut durumun eksiklerini teshis etme ve diizeltme,
gelisim agisindan gerekli diizenlemeleri ve yonlendirmeleri yapabilme, uygun
ortamlarin olusturulmasina katki saglayabilme agilarindan egitim yonetiminde biiyiik

onem tagimaktadir (Ozmen ve Yasan, 2007, s. 204).

Yonetsel bir bakis acisi ile denetimi; ‘okulun temel 6gretimsel amaglarini
gerceklestirmesi igin, okulun isleyisini saglamak ve degistirmek amaciyla okul
calisanlarmin, insanlar ve diger nesnelerle iliskili olarak yaptigi her sey’ seklinde
tanimlamiglardir (Harris ve Bessent, 1969; akt. Aydin, 2013, s. 4).
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Egitim denetimi; Ogretimi, &grenmeyi, miifredatt ve ilgili biitiin herkesi
gelistirmek igin tasarlanan pozitif, dinamik ve demokratik eylemlerdir. (Neagley ve
Evans, 1980; akt. Tok, 2013, s. 119-120).

Denetimi bir program gelistirme etkinligi olarak géren Cogan ise bu kavrami;
Ogretim programiin yazilmast ve gozden gecirilmesi, Ogretim materyalinin
hazirlanmasi, Ogretim siirecinin  gelistirilmesi, Ogretim sonucglarmin ailelerle
paylasilmasi ve genel olarak egitim programinin biitliniiniin degerlendirilmesi olarak

tanimlamistir (Aydin, 2013, s. 4).

Denetim, kamu c¢ikarlart g6z oniine alinarak davranisi kontrol etme yontemi
olarak tanimlanabilir. Egitimde denetim ise, her seyden once, bir fikir ve bu fikre ait
eylemin bilesimi olarak kabul edilmeli ve uygulanmalidir. Denetim, g¢esitli
kuramlarla ongoriilen sonuglari birlestiren ve belirli durumlarda istenilen sonuglara
iligkin yargilar1 da igine alan bir siirectir Denetimin hedefi egitim ve Ogretimin

amaglarina uygun deger ve islemleri bulmaktir (Bursalioglu, 2012, s. 126-127).

Denetim, ogretimi gelistirmek ve Ogrenci basarisini arttirmak amaciyla,
ogretmenleri bu siirece dahil etme olarak tanimlanabilir (Sullivan ve Glanz, 2000, s.
24; akt. Giindiiz, 2010, s. 2). Denetim; 6grenmeyi daha etkili kilmak amaci ile okulun
isleyisini, 6gretme silirecini dogrudan etkileyecek bicimde diizenlemektir. Denetim,

biiyiik dl¢tide dgretim etkinliklerini kapsar (Kayik¢1 ve Emiroglu, 2014, s. 63).

Denetim, egitim Orgiitlerinin ve bu Orgiitlerdeki her tiirlii isin yasalara
uygunlugunu arastirmak, gerektiginde sorusturma da yaparak ilgililer i¢in 6diil veya
ceza onermek; egitimle ilgili ¢aligmalardaki sapmalar1 bulup diizeltme ve gelistirme
Onerileri ortaya koymak; egitim c¢alisanlariin gérevlerini daha iyi yerine
getirebilmeleri i¢in yardim ve tesviklerde bulunmaktir. Bu anlamda denetim, kontrol,
degerlendirme ve diizeltme-gelistirme etkinliklerini i¢ine alan kapsamli bir siirectir

(Basar, 1993, s. 123).

Egitim sisteminde denetim, yapilan ¢alismalar1 denetlemek ve degerlendirmek,
daha verimli hale getirilmesini saglamak ig¢in ilgililere Onerilerde bulunmak,

kurumdaki personele caligmalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda
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bulunmak gibi genis bir hizmet alanin1 kapsar. Bu hizmet alanina, meydana gelen
disiplin ve yasa dis1 olaylar1 sorusturma ve incelemelerini yaparak, sonucu iist ve

ilgili kademelere bildirmek de girmektedir (Giirkan, 2005, s. 75).

Denetim, yonlendirme, damigsmanlik, profesyonel gelisimin saglanmasina
rehberlik, 6grenmeyi tesvik, hedeflere ulasmada sistematik yardim, astlara destek
hizmetleri, izleme gibi belirgin sorunlar iizerine odaklanmistir. Aslinda, denetimin
etkililigi bu konularin gergeklestirilme diizeyi ile yakindan iligkilidir (Munemo ve
Tom, 2013, s. 98).

Yukarida yapilan tiim tanimlara ek olarak denetim, egitim sisteminin
koruyucusu olarak kontrol, koordinasyon ve iletisim roliinli yerine getiren bir arag
olarak goriilmektedir (Obiweluozors vd., 2013, s. 590).

2.3.DENETIMIN iLKELERI

Denetimin amaci, okulun etkililigini saglamak ve siirdiirmektir. Denetim, ister
okul yonetimince yapilsin isterse iist diizey yonetmen ve denetmenlerce yapilsin,
denetimde tek amac¢ okulun orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaglarinin planlanan

diizeyde gergeklestirilmesidir (Basaran, 2008, s. 324).

Denetimin temel islevi, egitim oOgretim siireclerini ve okul yoOnetiminin
degerlendirme faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmektir. Bu, genellikle okullar
ziyaret etmeyi, O0gretimi destekleyen degerlendirme siiregleri gibi gesitli siirecleri
incelemeyi ve her seyden oOnce Ogretmenlerin Ogretimini gozlemlemeyi igerir

(Winch, 2001, s. 687).

Egitim orgiitii olarak rol alan okullarda, daha etkili bir 6gretme ve 6grenmenin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesini amaclayan denetimin,
belirli ilkelere gore planlanmasi ve uygulanmasi gerekir. Asagida bu ilkeler iizerinde

durulmaktadir (Aydin, 2007, s. 23-27):

e Denetim amacgh bir girigimdir. Denetim programi ve etkinliklerinin

belirlenmis amaclar dogrultusunda siirdiiriilmesi gerekir.
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Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir. Cagdas denetimde
gelisme icin gerekli liderligin, 6nemli 6l¢lide gruptan dogmasi geregine
inanilmaktadir. S6z konusu liderligin dogmasi ve gelismesini
kolaylastirict ve 06zendirici kosullarin  hazirlanmast  denetmenin

gorevidir.

Cagdas denetimde hareket noktasi, var olan yapt ve kosullardir.
Ogretme ve dgrenme siirecini gelistirmeyi amaglayan denetim, siirecin

yer aldig1 yap1 ve kosullart géz ontine almalidir.

Cagdas denetim, ogrenme ve 6gretme ortamini bir biitiin olarak ele
alir. Ogretmen, egitim ortaminin biitiinliigii i¢inde ele alinmal,
egitimin sadece bir yonii degerlendirilmemeli, Silirecte rol oynayan
ogelerin, biitiin igerisinde ve biitiine sagladiklar1 katkilarla anlam

kazandig1 unutulmamalidir.

Cagdas denetim programinin hareket noktasi, egitim ortaminin ivedilik
tasiyan sorunlaridir. Okulda ivedilikle ele alinmasi gereken sorunlarin
hareket noktasi olarak secilmesi, denetim sisteminin gelecegi icin

saglam bir temel olusturur.

Cagdas egitim denetimi isbirligine, grup yaklagimina ve sorumluluk
paylasimina dayanir. istendik sonuclarin elde edilmesi, calisanlarin

isbirligi, katilim ve sorumluluk paylagimina dayanur.

Cagdas egitim denetimi, modernlestirilmis bir siire¢ degildir. Cagdas
egitim denetiminde esneklik ilkesi geregi belli bir programa ve modele
bagli kalmadan her durumun ozelligine gore farkli programlarin

dizenlenmesine imkan taninmalidir.

Cagdas egitim denetiminde, ogretmenlere kendilerini kanitlama
olanagi  tammir. Denetimin  O6nemli amaglarindan birisi  de,
ogretmenlerin  performanslarin1  gelistirecek  yollar1  kendilerinin

bulmalarinin saglanmasidir.
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e (Cagdas egitim denetimi programinda bir sira ve siireklilik vardr.
Ogretim  yontemlerini  grencilerin  gelisim  diizeylerine  gore
diizenlenirken denetim yOntemlerinin de Ogretmenlerin  mesleki

gelismislik diizeylerine uygun olarak diizenlenmesi gerekir.

o C(Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara inaniir. Egitim
stirecindeki problemlerin tiimii, stiphesiz grup problemi degildir.
Basarili bir denetmen bu bilingle, girisimlerinde grup yaklasimi ile
bireysel problemleri ¢6zme yaklasimlar1 arasinda denge saglayict bir

yol izlemelidir.

e (Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iliskileri yaklasimi izlenir.
Cagdas denetim anlayigi, denetmenlerin birlikte calistiklar1 bireylerin

giiclii yanlarina agirlik vermeleri geregine inanir.

e Cagdas egitim denetiminde etkilesim énemlidir. Cagdas denetimin en
onemli odak noktalarindan biri etkilesimdir. Bu nedenle, 6gretme ve
ogrenme ortaminda etkili bir etkilesim i¢in gerekli, uygun kosullarin

hazirlanmasina 6zel bir 6nem verilir.

Denetim ilkeleri, tek baslarina degil, birbirleriyle etkilesim, neden, sonug
iliskileri iginde uygulanmalidir. Higbir ilke tek basina anlamli degildir. Ornegin,
durumsallik ile biitiinliik, agiklik ile demokratiklik ve siireklilik ile planlilik arasinda

yakin iligki vardir (Basar, 1993, s. 6).
2.4 DENETIM MODELLERI

Denetim modelleri, tarihsel gelisim ve yonetim anlayislarina uygun bir bi¢imde
egitim alaninda yer almislardir. Bu modellerin her biri varsayimlari, felsefeleri, amag

ve siiregleri agisindan incelemeye degerdir (Aydin, 2013, s. 17).
2.4.1.Bilimsel Denetim

Bilimsel yonetim ve denetim anlayisi F. Taylor’ a aittir. Bilimsel denetim

anlayigina gore, orgiitte calisacak personelin nasil secilecegi ¢ok dnemlidir. Bilimsel
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yontemler kullanilir ve 6nemli olan istir. En az ¢alismayla nasil en fazla verim
aliabilir mantigiyla hareket edilir (Toprakg1, 2004, s. 76).

Bilimsel denetim, otoriter bir denetim anlayisini yansitmaktadir. Bu anlayista,
Ogretmenler yonetimin ek parcgalar1 olarak goriilmekte, 6nceden saptanmis gorevleri,
yonetimin istekleri dogrultusunda yerine getiren gorevliler olarak algilanmaktadir

(Aydin, 2013, s. 22).

Bilimsel denetim ya da diger bir deyimle ‘siki kurallara bagli denetim’
yaklagimi, bir isi yapmanin ‘dogru yolunu gdstermesi’ ve ‘gizil amaclara hizmet
etmemesi’ nedeniyle oldukca biiyiikk bir destek kazanmistir (Hopkins ve Moore,
1993, s. 94; akt. Aydin, 2013, s. 25).

Bazi iilkelerde hala uygulanmakta olan bilimsel denetim, 6gretmen-denetmen,
ast-iist iligkileri disina ¢ikamaz. Siirekli kusur bularak ceza ve kotii rapor vermeye
hazir bir denetmenin amaci diizeltme ve gelistirme degil, kontroldiir. Dolayistyla bu
tir uygulamalarla siirekli savunma durumunda olan bir i goren, giiven kaybi ve

doyumsuzluk yasayabilir (Basar, 2000, s.18).

Egitimde bilimsel denetim, Ogretmenlerin meslekte uzmanlagmasi, mesleki
standartlarin saptanmasi ve bu Standartlara uyulmasi agisindan biiylik katkilar

getirmistir (Aydin, 2013, s. 26).
2.4.2.Sanatsal Denetim

Eisner’in ‘sanatsal denetim’ yaklasimi, biitlinciil bir 6zellik tasimaktadir. Bu
anlayis, duyarliblk ve deneticinin simifta ortaya ¢ikan Onemli ayrintilari
degerlendirme bilgisine dayalidir. Ogretim bir sanattir, kosullara gore degisir ve her
zaman Onceden tasarlandigi gibi gergeklesmez. Ogretmenlerin nasil 6gretmeleri
gerektigi konusunda belirlenen kesin kurallar onlar kilitler (Hopkins ve Moore,
1993, s. 94; akt. Aydin, 2013, s. 26).

Eisner, denetimde teknik ussallik yerine, estetik duyarlilig1 bir alternatif olarak

One siirmiigtlir. Denetici sinifta itaatten c¢ok isitsel, gorsel ve kinestetik boyutlarin
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varligini arar ve farkliliklara odaklanir (Pajak, 1993, s. 100; akt. Aydin, 2013, s. 26-
27).

Eisner’in (1983) sanatsal denetim yaklasimi ise dort temel unsurdan olusur:

I. Deneticiler goézledikleri durumun Onemli yanlarin1 kavrama ve gorme
yetenegine sahip olmalar1 gerekir. ii. Deneticiler denetimlerin 6ziinii yakalayabilmeli
ve etkileyici bir dile sahip olmalidirlar. iii. Deneticiler belli bir sinifin dinamiklerini
aciklayabilecek uygun kavram, model ve kuramlara bagvurarak yorum
yapabilmelidirler. iv. Modelin son asamasinda goriilen ve yorumlananlarin

degerlendirilmesi gerekir (Pajak, 1993, s. 130; akt. Aydin, 2013, s. 28-29).

Sanatsal denetim, kati, rutin, kontrole dayali denetim uygulamalarinin aksine,
Ogretmenlere anlayis, nezaket ve incelikle yaklasimi onemseyen ve Ogretmenlerin
stnif uygulamalarinda verilerin ayrintili analizini yapan ve degerlendiren,
ogretmenleri farkli kilan 06zel yonleri iizerine odaklanan uygulamalar olarak
tanimlanabilir. Sanatsal denetim, denetmenlerin sahip olmalart gereken bazi
ozellikleri ve denetmenlerin uygulamalari gereken bazi denetim yontemlerini

bilmelerini gerektirir (Ugurlu, 2013, s. 122).
2.4.3.Farkhlastirilmis Denetim

Farklilagtirilmis denetim (Differentiated Supervision), alacagi denetim ve
degerlendirme hizmetlerinin tiirleri konusunda Ogretmene secgenekler sunan bir
denetim yaklasimidir. Genelde farklilastirilmis denetim aday 6gretmenlere ve ciddi
sorunlari olan asil Ogretmenlere, yogun gelisme firsatlar1 sunan bir denetim
modelidir. Diger 6gretmenler ise mesleki gelisimlerini desteklemek, gelisimsel bir
yaklagimla takim halinde ve isbirligi i¢inde ¢alismak ya da 6z yonelimli yaklagimlar
kullanmak istediklerinde bu seceneklerden yararlanirlar. Farklilagtirilmis denetim,
deneticilere mekanik, bastan savma ve torensel Ogretmen ziyaretleri yerine
ogretmenin mekanik gereksinimleri ya da oOgretmenin beklentileri iizerinde

odaklanmalarimi saglar (Aydin, 2013, s. 64).
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Farklilastirilmis denetim modeli, li¢ gelisim secenegi ve iki degerlendirme
seceneginden olusur. Gelisim segeneklerinden ilki “yogunlastirilmis denetim dir.
Denetmenin gozlem, analiz ve goriismeler yaparak sorunlari olan veya goreve yeni
baslayan 6gretmenlere yardimda bulunmasidir. Ikinci denetim secenegi “isbirligine
dayali gelistirme ”dir. Bu yaklasimin amaci, 6gretmenlerin kiiciik gruplar halinde
birbirlerine yardim ederek isbirligine dayali gelismelerini saglamaktir. Ornegin,
Ogretmenler birbirlerinin derslerini gozlemleyerek, birlikte materyal ve program
hazirlayarak isbirligi icinde olabilirler. Son gelisim secenegi “oz yonelimli
gelistirme ’dir. Degerlendirme segenekleri ise “’yogun degerlendirme’’ ve *’ standart

degerlendirmedir’’ (Glatthorn, 1997, s. 6-8; akt. Aydin, 2013, s. 67-68).
2.4.4.08retimsel Denetim

Ogretimsel denetim kavrami, bir §gretim kurumu iginde yer alan farkli egitimci
gruplarmin yerine getirdikleri ¢ok genis bir siireci tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Temel amag, Ogrencilere, 6gretmen ve denetmenin isbirligi ile yiiksek nitelikli
O0grenme ortamlar1 saglamak, egitim ve Ogretim siirecinde Ogretmene yardimda

bulunmaktir (Aydin, 2013, s. 39).

Ogretimsel denetim, ‘dgrencinin 6grenmesini desteklemek ve gelistirmek igin
kullanilan 6gretme siirecini dogrudan etkileyecek bigimde okulun isleyisini korumak
ya da degistirmek amaciyla okul personeli tarafindan insanlarla ve diger nesnelerle

yapilanlarin timidiir’ ( Harris, 1975, s. 10-11; akt. Aydin, 2007, s. 38).

Ogretimin denetimi, 6gretimin amagclarmin en iist diizeyde gerceklesmesini

saglamada "pusula™ gérevini tistlenmektedir (Erdem, 2006, s. 294).
2.4.5.Gelisimsel Denetim

Carl Glickman tarafindan gelistirilen bu yaklasimin amaci, denetimi korku
verici bir slire¢ olmaktan ¢ikararak 6gretmenin gereksinimlerine daha uygun hale
getirmektir. Gelisimsel denetim, 6gretmenin gergek ihtiyaglarimin belirlenmesi ve
gelisimine en uygun degerlendirmenin saglanabilmesi agisindan son derece onemli

bir yaklasimdir. Ancak bu yaklasimin en gii¢ tarafi 6gretmenin gelisim diizeyinin
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saglikli bir bigimde ortaya koyulmasidir ki, bunu yapacak denetmenlerin bu konuda

¢ok iyi egitim almis ve yetkin olmalar1 gerekliligi de agiktir (Aydin, 2013, s. 51).

Ogretmenin gelisimi saglanirken ii¢ tiir yardimdan soz edilebilir; dogrudan
yardim, isbirligine dayali yardim ve dolayli yardim. Dogrudan yardim, alan bilgisi
zaylf olan ogretmenlere uygulanir. Daha ¢ok meslekte yeni olan 6gretmenler igin
uygun olan bu yardim, denetmeni bir uzman olarak kabul etmektedir. isbirligine
dayali yardim, denetmen ve 6gretmenin her konuda karsilikli bir anlasmaya dayali
olarak yiiriittiigii yardim seklidir. Dolayli yardim ise, alan bilgisi ve ogretim
etkinliklerinde basarili olan &gretmenlere kontroliin tamamen ellerinde olmasini
saglamak i¢in uygulanir. Bu yardim tiiriinde, denetmen daha pasif durumdadir

(Pehlivan, 2007, s. 37-38).
2.4.6.Kliniksel Denetim

Cagimizda insan iligkileri yaklasimlari, bir yonetim siireci olan denetimi de
etkilemistir. Ozellikle, denetlenenin de siirece katilimii dikkate alan klinik denetim,

giiniimiizde 6ne ¢ikan kavramlardan biri haline gelmistir ( Yal¢inkaya, 1993, s. 379).

"Klinik" sozcligli, Ogretmen ve denetmen arasindaki yliz yiize iligki ile
ogretmenin siiftaki davraniglarina odaklanma anlamina gelmektedir (Kunduz, 2007,

s. 10).

Kliniksel denetimi, dgretmenin daha etkili kilinmasi amaci ile denetmenle
ogretmenin sinif iginde, Ogretme Ve Ogrenmenin gergeklestirilmeye c¢aligildig
ortamda, yiiz yilize gelmeleri ve goriismeleri olarak tanimlamaktadirlar (Sergiovanni

ve Starratt, 1979, s. 305; akt. Aydin, 2007, s. 39).

Kliniksel denetim, sinif 6gretmenleri ile ¢alisma konusunda bilinen en eski ve
yaygin yapidir. Kliniksel denetim, denetmen-denetlenen; okul miidiirii-midiir
yardimeisi; ziimre baskani-6gretmen; rehber 6gretmen-aday 6gretmen gibi iliskilerde

kullanilan bir yontemdir. (Aydin, 2013, s. 42).

Kliniksel denetim, denetim eylemlerinin etkililigini arttirmak icin is gdrenin

herhangi bir eksik veya yanlisini belirleyerek diizeltmeyi icerir (Basar, 1993, s. 11).
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Kliniksel denetim yaklasiminin faydalari ¢ok ve farklidir. Ozellikle Kliniksel
denetim, yonlendirici ve otoriter bir yap1 yerine demokratik yapiyi, denetmen
merkezli anlayistan ziyade Ogretmen merkezli, daha somut, daha objektif olma

secenegi vermektedir (Stollere, 1996, s. 2).

Kliniksel denetimde denetmenin Ogretmenin bransinda, Ogretmenden daha
deneyimli, 6gretmen, yonetici ve diger personel ile isbirligi yapabilmesi i¢in teknik
ve insancil yeterliklere sahip olmasi, g¢evreyi, okulu, Ogrencileri iyl tanimasi,
denetime gerekli zamani ayirabilmesi gerekir. Bu denetim tiirlinde denetmen her
Ogretmene haftada en az iki saat zaman ayirabilmeli ve bu siire ilerleyen haftalarda

gerekli goriildiigiinde degistirilebilir (Taymaz, 2013, s. 164).

Linde’ ye (1999) gore; 6gretmenin istekli bir ortak, denet¢inin ise becerikli bir
kilavuz roliinii oynadig1 klinik denetimde; gozlem oncesi goriisme, sinif gézleminin
yapilmast ve goOzlem sonrast geri bildirim goriismesi olmak tlizere iic asama
bulunmaktadir. Bu asamalarda dikkat edilmesi gereken hususlara asagida
deginilmektedir (Karakus, 2010, s. 184):

1) Gozlem Oncesi Gériisme: Gdzlemin yapilmasi igin her iki taraf i¢in de en
uygun olan zaman segildikten sonra, nelerin gozlemlenecegi, 6gretmenin zayif ve
giiclii yonleri, Ogretmenin Ozellikle nelerin gozlemlenmesini istedigi ortaya
konulmali, gbzlem yapilacak smiftaki Ogrencilerin 6grenme o&zellikleri, varsa
bunlarin icindeki 6grenme giicliigli ¢eken veya Oziirlii olan 6grenciler belirtilmeli,
gozlem sonrast gorlismenin ne zaman yapilacagi ve bu gorlismede nelerin

konusulacagi da 6gretmen ve denetmenin ortak ¢alismasiyla belirlenmelidir.

2) Gézlem: Ogretmenin smif igi etkinlikleri gdzlemlenirken denetmen;
ogretmenin kendisini tehdit altinda hissederek strese girmesini 6nlemeli, empatik bir
sekilde 6gretmeni anlamaya calismali, yapay davraniglarin olusmasin1 6nlemek i¢in
sinif i¢indeki varligini hissettirmemeli, 6nemsiz detaylar1 énemli olanlardan ayirt
etmeli, gdzlemi modern ve giivenilir araglarla kayit altina almali, 6gretmeni biitiin
yonleriyle ve i¢cinde bulundugu durumsal kosullar1 da goz Oniinde bulundurarak

degerlendirmelidir.
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3) Gozlem Sonrasi Goriisme: GOzlem sonrast goriisme, gozlemin ardindan
olabildigince ¢abuk yapilmalidir. Denetmen, 6gretmenin kisiligine yonelik degil,
onun davraniglarindaki eksik veya hatali unsurlara yonelik elestiriler yapmalidir.
Ogretmenin uygulamalariyla ilgili olarak hem olumlu hem de olumsuz yonler
tartistlmali, eger bir degisim ihtiyac1t varsa bunun nasil gergeklestirilebilecegi
konusulmalidir. Egitim Ogretimin etkililigi odaga alinarak, elde edilen veriler
1518inda, 6gretmenin profesyonel gelisiminin devamliliginin nasil saglanabilecegi

tartisilmalidir.

25 TURK EGITIM SISTEMINDE DENETMENLERIN SECILMESI
YERLESTIRILMESI VE ATANMASI

Bir sistemde personel segme siirecinin gerekliligi ve yararlari 6rgiit, meslek ve
birey acilarmdan ele almip degerlendirilebilir. Orgiitlerdeki farkli gorevler, bu
gorevleri yapabilecek bireylerde de farkli 6zelliklerin bulunmasii gerektirir. Bu
durum, kadrolar olusturulurken galisanlar1 segme siirecini giindeme getirir. Se¢me
islemi meslegin degerini yiikseltir. Bir meslege personelin aranilan niteliklere gore
nesnel bir degerlendirme ile secilmesi degeri ve sayginligi arttirir. Birey agisindan
nesnel bir secme islemi, kendisine giiven ve saygi duymasini, kendisini degerli

hissetmesini, deger sistemini gelistirmesini saglar (Taymaz, 2013, s. 56).

Secme siirecinin yeterlik Ol¢iitli disinda islemesi, yeterli kisilerin goéreve
getirilmesini tesadiiflere birakir ve dolayisiyla hiyerarsik diizen bozulur. Meslege
baglilik yerini se¢im siirecini etkileyen degiskenlere birakir, gelecege giiveni sarsilan
ve deger sistemi yipranan bireyler cogalir. Se¢im siireci objektiflikten uzaklasirsa,
mantik yerini duyguya, kanit belirsizlige, sistem diizensizlige ve yontem rastlantiya
birakmig olur, sonugta orgiit, birey ve meslek zarar goriir (Bagsaran, 1985, s. 124; akt.
Taymaz, 2013, s. 56).

Miifettis yetistirme programina alinacak adaylarda aranacak nitelikler,

kurumlarca saptanir. Genel olarak secilen adaylarda asagidaki niteliklerin aranilmasi

onerilir (Lucio ve Mcneil, 1969, s. 51; akt. Taymaz, 2013, s. 56-57):
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Daort yillik yiiksekdgrenim gormesi,

Alan derslerini okumus olmasi,

Hizmetin gerektirdigi olgunluk yasinda olmasi,
Basarili mesleki deneyiminin olmasi,

Basarili yoneticilik tecriibesinin bulunmasi,

Orgiit icinde giivenilir bir eleman olmasi,

Istekli olmas1 ve bunu yazili olarak bildirmesi,

Fiziki yapisinin denetmenlik i¢in uygun olmasi,
Denetmen aday1 segme sinavlarinda bagar1 gostermesi,
0.  Yapilan hizmet i¢i egitim sonunda basarili olmasi.

Hoeo~NoookrwpE

Yetistirme kavrami, belirli bir gérevi yerine getirecek personel i¢in, program
kapsami, is veya gorevin gerektirdigi yeterlikleri kazandirmaya yonelik olarak
diizenlenen egitim etkinliklerini igerir. Bu nedenle gorevleri geregi denetmenler igin
egitim yerine yetistirme kavramimi kullanmak daha yerinde olacaktir. Denetmen
yetistirme, uzmanlik egitimi olarak diistiniilmeli ve bu egitim denetmenin goérev ve

rol alanlar1 lizerinde yogunlastirilmalidir (Basar, 1993, s. 101).

Denetim hizmetlerinin gerektirdigi bilgi, beceri ve aliskanliklar1 kazandirmak
tizere yapilacak egitim bir alanda eleman yetistirmek iizere yapilan egitimden farkli
olacaktir. Miifettis adayr hizmet edecegi alanla ilgili 6grenimini tamamladiktan,
ayrica denetimin gerektirdigi kisisel yeteneklere sahip olduktan sonra kendisine yetki
ve sorumluluk verilebilir. Miifettis egitiminin nedeni ve Onemi ii¢ madde ile

ozetlenebilir (Kirkpatrick, 1971, s. 75; akt. Taymaz, 2013, s. 57):
1. Kendilerinden neler beklenecegi konusunda bilgi edinmeleri saglanmalidir.

2. Denetim islerini en iyi sekilde yapabilmeleri igin gerekli bilgi, beceri ve

tutumlar kazandirilmalidir.

3. Basarili olmalari i¢in gerekli isteklilik ve aligkanliklara sahip olmalarina

calisiimalidir.

Bir kurumda ayn1 hizmeti goren, bireylerin meslekleri ile ilgili farkli goriislere
sahip olmalart dogaldir. Bu nedenle denetmenler de bir bakima aymi gorisii
paylagsmayacaklardir. Ancak denetim siiregleri ve denetmen rollerine iliskin bilgi ve
uygulamalarda birlik ve uyum saglanmasi gerekir (Kilig, 1976, s. 27; akt. Taymaz,
2013, s. 57). Bu birlik ve uyum, ozellikle denetmenlere uygulanacak hizmet igi

egitim yolu ile karsilanabilir. Miifettis yetistirmek {lizere secilen adaylarin hizmet igi
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egitim yolu ile arastirma ve uygulama sonuglarindan yararlanilarak, denetim ilke ve
yontemleri hakkinda daha kisa zamanda bilimsel yaklasimlarla yetistirilmeleri daha

yararli olacaktir (Taymaz, 2013, s. 57).

Ulkemizde bazi kamu kuruluslari, iktisadi devlet tesekkiilleri ile sirket
halindeki isletmeler, miifettis egitim programlarini hazirlamakta ve uygulamaktadir.
Ozellikle hizmet igi egitim yoluyla miifettis adaylarina gerekli 6gretimi yapmalari, is
basinda veya is disinda yetismeleri saglanmaktadir. Ogretim programlar
incelendiginde, miifettislere, cogunlukla kurumun hizmet alani ile ilgili teknik
bilgilerin ve bazi hiinerlerin kazandirilmaya calisildigi goriliir. Boylece miifettis
adaylar bir alan uzmani olarak yetistirilmekte ve bir bakima diger yeterlik alanlarina
gereken 6nem verilmemektedir. Ogretici olarak kurumun basarili yoneticileri ve
miifettisleri gorevlendirilmektedir. Ogreticiler deneyim sahibi olduklarindan denetim
sisteminde karsilasilan sorunlar1 ortaya koymakta, zaman zaman adaylarin goriisleri
de alinarak uygun ¢oziim yollar1 onerilmekte, boylece 6gretim programlarinda yer
almayan, diger alanlarin kapsamina giren konular da islenmektedir (Taymaz, 2013, s.
57-58).

Il egitim denetmeni adaylarmin secilmeleri yetistirilmeleri ve atanmalari ile
ilgili olarak, Milli Egitim Bakanligi, denetmen ihtiyacin1 karsilamak {izere iilke
genelinde bir duyuru yaparak smavin bagvuru sartlarini belirler. Belirlenen sartlart
tasiyan adaylar sinava katilma hakki kazanirlar. Sinav, yazili ve sozlii olmak iizere
iki asamada uygulanir. Her iki smmavda da 70 ve {izeri puan alan adaylar basarili
sayilir. Sinavda basarili olan adaylar ihtiyag olan illere kura ile denetmen yardimcisi
unvaniyla atanir. Hizmet i¢i egitim ile bu egitimde basarili olanlarin katilacagi goérev
basinda egitim olmak lizere li¢ y1l siiren bir Siire¢ sonunda, denetmen yardimecilari
yeterlik smavina c¢agrilir ve bu smavda basarili olanlar, illere il egitim denetmeni

unvaniyla atanir (Taymaz, 2013, s. 59).
2.6.DENETMENLERIN ROL VE YETERLIKLERI

Bir sistemin amaglara yonelik olarak ¢alisma durumunun degerlendirilmesi,

sistemin biitiinliigii ve sistemden ¢ikan iiriin igin 6nem tasir. Sistemlerin alt sistemler
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arasinda biitlinlesmesi ve sistemlerin her birine amaglar dogrultusunda, biitiinligii
bozmadan rehberlik ve denetimin yapilmasi zorunludur. Sistemlerde bu hizmetin
timiinii kapsayan siirece denetim ve hizmeti géren elemana denetmen adi verilir.
Miifettislik Danistay kararina gore denetmen, "kariyer" bir meslek oldugu halde
kamu personeli mevzuatina gore halen "memur"dur (Uzel, 1991, s. 11; akt. Taymaz,
2013, s. 49).

Egitim sisteminde denetmenlerin gorevlerini yerine getirebilmeleri ve rollerini
oynayabilmeleri igin aranilan yeterlikleri kazanmis olmalari gerekir. Denetim
sisteminde denetmenin yerini, a) kendisine yasal olarak verilen gorevler, b) gorevleri
yerine getirme siirecleri, ¢) oynadigi roller ve d) bu rolleri oynarken gosterdigi
davranislar belirler. Egitim sisteminde Bakanlik ve egitim denetmenlerinin gorevleri
yonetmeliklerde belirtildigi gibi asagidaki dort alanda toplanabilir ve bunlar
denetimin gorev boyutunu olusturur (Taymaz, 2013, s. 49):

1. Inceleme- arastirma

2. Kurum ve ders denetimi

3. Rehberlik -mesleki yardim ve yetistirme

4. Sorusturma

Denetmen bu gorevlerini yerine getirirken asamali olarak asagidaki
etkinliklerde bulunur ve bu etkinlikler denetimin siire¢ boyutunu olusturur ( Taymaz,
2013, s. 49):

1. Durum saptama

2. Onerilerde bulunma

3. Degerlendirme

4. Gelistirme

Denetmen belirlenen gorevleri yukaridaki siireglerle yerine getirirken rol

boyutunu olusturan ve her biri birer yeterlik alan1 olan asagidaki rolleri oynamasi

beklenir (Taymaz, 2013, s. 49-50):
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1. Yoneticilik
2. Liderlik

3. Ogreticilik
4. Rehberlik

5. Arastirma uzmanligi
6. Sorgu yargichgi

Denetmen sisteminde bu rolleri oynarken denetledigi bireylere kars1 asagidaki

davraniglar gosterir ve bunlar davranis boyutunu olusturur (Taymaz, 2013, s. 50):

1. Yonlendirme
2. Yol gosterme
3. Giidiileme

4. Moral verme

5. Degerlendirme

Yeterlik, bireyin gorevleriyle ilgili rollerini amaglarina uygun olarak yerine
getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir. Kisaca, bireyin

rollerini yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken giigtiir (Basar, 1993, s. 64).

Denetmen vyeterliliklerinin tiirleri {i¢ grupta toplanabilir. Denetmende, bir
uzman olarak teknik, insan 6gesi agirlik tasiyan bir sistemde gorevli olarak insancil,

sorunlara ¢oziim yolu bulan ve degerlendiren birey olarak karar yeterlikleri
bulunmalidir (Basar, 1993, s. 66-70):

Karar Yeterlikleri: Amaglar dogrultusunda yapilacak calismalar1 planlama,
karsilagilan sorunlara ¢6ziim yollar1 bulma, etkinliklerin sonunda amaglara ulasma
derecesi hakkinda yargiya varma siirecidir. Karar yetenegine kavramsal veya
yonetsel yeterlik de denilmektedir. Karar yeterligi yalnizca karari verilmesine kadar

olan asamayi1 degil, kararlarin uygulanmasi, izlenmesi ve sonuglariyla birlikte
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degerlendirilmesi de dahil tim siireci kapsar. Bu kapsayis, denetimin tanimi ile

ortiismektedir.

Insancil Yeterlikler: Birey ve gruplar1 anlama, moral verme ve giidiileme
becerileri olarak kabul edilebilir. Etkili ve verimli ¢alisma, ortak ¢aba olusturabilme,
baskalar1 hakkinda varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlart kullanis yontemlerini
belirleme, bireysel farkliliklart 6nemseme, insan iligkilerine yonelik 6zellikler olarak
goriilebilir. Insancil yeterlikler, etkili iletisim yollar1 kullamlarak birey ve gruplari

anlama ve giidiileme becerileri olarak da ifade edilebilir.

Teknik Yeterlikler: Goreve iligskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri ve
tutumlar1 kapsar. Bu vyeterlikler gorev gereklerini yerine getirebilmek igin
kullanilacak yontemler, teknikler ve siirecleri kapsar. Hedeflere ulasmada islemlerin
sira ile ve dogru olarak belirli siirelerde yapilmasi, lrliniin veya hizmetin istenilen
nitelikte olmasi, liretim asamalarinda beklenen davraniglarin gdsterilmesi, teknik

yeterliklerin kazandirilmasini gerektirir.
2.7.DENETMENLERIN GOREV VE YETKILERIi

Egitim denetmenleri, ildeki her derece ve tiirdeki Orglin ve yaygin egitim
kurumlar ile il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme,
denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini yiiriitmekle

gorevlidirler (MEB, 2011).

Ogretim siirecinin {i¢ temel 6Zesi 6gretmen, 6grenci ve egitim programudir,
Egitim ve 6gretim siirecinin, genis kapsamli bir siire¢ olmasi sistemi etkileyen baska
Ogelerin de var olmasi demektir. Denetmenler de bu sistem iginde tiim &geleri goz
Oniline alarak kanun, yonetmelik ve tliziiklerin kendilerine verdigi gorev, yetki ve
sorumluklar1 yerine getirerek sistemin kalite kontroliinii yaparlar ve niteliginin
artmasi i¢in ¢aba gosterirler. Bu sebeple, denetmenlerin gelistirilen ve uygulanmakta
olan egitim programini ¢ok iyl analiz etmis olmalari, rehberlik yaparken
Ogretmenlerin ihtiyaclarina gore onlara destek vermeleri, denetim esnasinda da yikici
elestiriler yapmak yerine yapici elestiriler yapmay1 ilke edinmeleri gerekmektedir.

Diger yandan 6gretmenlerin de, denetmenlerin kendilerinden neler bekledigini, ne tiir
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yardim veya destek verilecegini bilmeleri, sistemin Veriminin arttirilmasi agisindan

onem tasimaktadir (Sari, 2006, s. 9).

Denetmenlerin gorevleri, degisik gorislerle ele alinmistir. Bir goriise gore bu
gorevleri rehberlik, koordinatorliik ve kaynaklik olmak iizere ii¢ baslikta toplamak
olanaklidir. Bu gorevlerin gerektirdigi eylemler ise sOyle siralanabilir (Bursalioglu,

2012, s. 128):

Ogretmen ve yoneticilerin, ocuklar1 daha iyi anlamasim saglamak,

Ogretmenin bireysel ve mesleki gelismesine yardim etmek,

Ogretim yontem ve materyallerinin daha verimli kullamlmasinda, yol gostermek,
Diger personelin 6gretmene yardimet olmasini kolaylastirmak,

Ogretmenin dgrencilerini ve kendisini degerlendirmesine rehberlik etmek,
Ogretmenin isinde ve gevresinde kendisine giiven duymasimi saglamak,

Egitim ile ilgili paydaslara, okuldaki basarilar1 anlatmak ve tanitmak

Nogok~wbdpRE

Ogretmen ve 6gretim kalitesinin gelistirilmesi noktasinda denetimin énemli bir
islevi vardir. Gelecegin toplumunu yetistiren egitim Orgiitlerinin hizmet kalitesinin
denetlenmesi ve iyilestirilmesi son derece dnemli ve gereklidir. Egitim orgiitlerini
denetleyenlerin kalitesi de siiphesiz 6nemli olmakla birlikte, denetmenlerin sahip
olduklar1 denetim anlayisi, kullandiklar1 denetim yaklagimlar1 ve bunlart belirleyen
kanuni diizenlemeler, denetim siirecinin etkililiginde denetmen faktoriinden daha

onemli etkilere sahip oldugu sdylenebilir (Ilgan, 2008, s. 390).

Denetmenlerin gorevleri ile ilgili daha ayrintili ve ileri diigiinenler yiiriitiici
denetmen fikrini ileri siirmiis ve denetmenin oOrgiitte sadece dengeyi saglamakla
kalmayip ona yon vermesi gerektigi fikrini de savunmuslardir. Bu goriise gore,

denetmen asagidaki egitim gorevlerine de katilmalidir (Bursalioglu, 2012, s. 129):

Planlama: Birey ve grup halinde egitim eylemleri i¢in hazirlik.

Yonetim: Karar ve koordinasyon siire¢lerine katilmak.

Denetim: Egitim ve 6gretimi degerlendirmek ve niteligini yiikseltmek.

Arastirma: Egitim ve Ogretimin i¢inde bulundugu kosullar1 tanima ve bunlarla ilgili

Onerilerde bulunmak.

Denetmenlerin  rollerini; liderlik, planlamaci/diizenleyici, kolaylastirici,

degerlendirici,  cesaretlendirici/motive  edici,  iletisimci,  karar  verici,
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kogluk/mentorluk ve degisim ajanligi olarak belirtmektedir (Beach ve Reinhartz,
2000; akt. Canli, Demirtas, Bozak ve Doruk, 2013, s. 545).

2.8.DENETMENLERIN REHBERLiIK ALANLARI

Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve
Teftis Yonergesinin ekinde yer alan Ogretmen ve yoneticilere yonelik denetim
formlarinda denetimi yapilacak alanlar yonetici ve Ogretmenlerin goérev ve
sorumluluklarina bagli olarak farkli boyutlarda ele almmustir. ilk ve ortaokul
kurumlarinin denetiminde yoneticilere yonelik denetim formu bes boyuttan
olugsmaktadir. Bunlar, kurumun fiziki durumu, egitim 6gretim ve degerlendirme, biiro
isleri, yonetim ve cevre iliskileri ile kendini yetistirmedir. Ogretmenlerin denetimine
yonelik olan denetim formu ise dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu, egitim
O0gretim durumu, yonetim, c¢evre iliskileri ve mesleki gelisim olmak {izere iig¢
boyuttan olusmaktadir. Bu baglamda, ilkdgretim Miifettislerinin Rehberlik
Alanlart’n1 iki ana baslik altinda toplayabiliriz (MEB, 2001, Ek, 5-6-8):

1. Kurum ve Yoneticiler Yoniinden Rehberlik Alanlar:
2. Ogretmenler Yoniinden Rehberlik Alanlart

2.8.1.KURUM VE YONETICIiLER YONUNDEN REHBERLIK ALANLARI

2.8.1.1.Kurumun Fiziki Durumu ile Tlgili Rehberlik Alanlar

1. Okul bahgesi, bina ve boliimleri, oyun-spor alanlari ve tesislerini diizenleme, bakim
onarim ve kullanimini saglama.

2. Bina ve tesisleri yerlesim planina uygun adlandirma ve kullanimini saglama.

3. Yangindan korunma ve sivil savunma Onlemlerini alma, elektrik tesisat ve
panosunun bakimini yapma, kullanim semasi ve agiklamalari ilgili béliimlere asma.

4. Tirk Bayragi mevzuatini uygulama, Atatiirk ve seref kosesini hazirlama,
koridorlart mevzuata ve hizmetin niteligine uygun diizenleme.

5. Dershane ve diger boliimlerde mevzuatina uygun donanim ve diizenlemeleri
yapma.

6. Ders, spor ve sosyal etkinliklerde kullanilacak arac¢ geregleri ve demirbas esyalari
edinme, koruma ve kullanimini saglama.

7. Siif ve okul kitaplari/kiitiphane, 6gretmen ¢alisma odasi, ana sinifi, rehberlik
servisi, laboratuvar, atolye, teknoloji derslikleri gibi boliimleri olugturma.

2.8.1.2.Egitim Ogretim ve Degerlendirme ile ilgili Rehberlik Alanlar

1. Is takvimi, yillik galisma programi ve okuttugu dersin planlarii hazirlama ve
uygulama.

2. Haftalik ders dagitim ¢izelgesini, okulun ve ¢evrenin kosullarina uygun,
ogrencilerin gelisim diizeyleri ve verimlilik esaslarin1 gozeterek hazirlama.

3. Ogrencilere, okuttugu dersin éngordiigii hedef ve hedef davranislar1 kazandirma,
0grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme.
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4. Egitim ve dgretimle ilgili sorunlar1 belirleme, 6gretmenler kurulunda goriisme ve
alinan kararlar1 uygulama.

5. Ogretmenlerin; planlama, uygulama ve dgrenci basarisini lgme ve degerlendirme
etkinliklerinde birligi saglama.

6. Torenler, belirli giinler ve haftalar, egitici kol ¢aligmalari, sosyal, kiiltiirel, sportif
etkinlikler ile ders dis1 etkinlikleri planlama ve yiiriitme.

7. Rehberlik hizmetlerinin amaca uygun yiirtitiilmesini saglama.

8. Ogrenci basarisizligiin nedenlerini arastirma, ¢oziim yollar1 &nerme, gerekli
onlemleri alma, 6zel egitim ve kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan 6grencilerle ilgili is ve
etkinlikleri yiiriitme.

9. Okul 6ncesi egitimini 6zendirme ve gelismeleri saglama.

10. Yonetici ve Ogretmenlerin yararlanacagi mevzuat, ders programlari, kaynak
kitaplari, gorsel, isitsel ve hareketli sunu araglarini edinme ve kullanilmasini saglama.

11. Derslerin/etiitlerin zamaninda ve verimli olarak yapilmasini saglama.

2.8.1.3.Biiro Isleri ile flgili Rehberlik Alanlar

1. Kurumlarda tutulmasi gereken defter ve dosyalar ile desimal dosya sistemini ve
kayitlar1 usuliine uygun diizenleme, isletme ve arsivleme.

2. Ogrenci kayit, nakil, saglik, izin, rapor, belge, devam ve devamsizlik, not
cizelgeleri, karne, sinif gegme, diploma vb. isleri yiiriitme.

3. Personelin goreve baglama-ayrilma, gorevlendirme, saglik, izin, rapor, ozlik
haklari, devam-devamsizlik, sicil, disiplin vb. islemleri yiiriitme.

4. Yeterli ve dengeli beslenme ilkelerine uygun aylik-haftalik yemek listelerini
hazirlama ve uygulama.

5. Ogrenci ve dgretmenlerin nébet cizelgelerini ve gérev talimatim hazirlama ve
uygulama.

6. Demirbas alimi, kayit, sayim, diisiim, devir-teslim islerini mevzuatina uygun
yurutme.

7. Aylik, iicret, 6zel gider indirimi, anasimuifi ticretleri, kantin ve okul kooperatifleri ile
ilgili ig ve iglemleri mevzuatina uygun yiiriitme.

8. Biitce, ddenek, ihale, doner sermaye ve ambara ait is ve islemleri mevzuatina uygun
yurutme.

2.8.1.4.Yénetim ve Cevre iliskileri ile Tlgili Rehberlik Alanlan

1. Egitim 6gretim ve yonetim gorevlerini yasa, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge,
emir ve ¢aligma plan ve programlarina uygun olarak yiiriitme.

2. Egitim 6gretim ve yonetimin verimliligini/kalitesini arttirmak ilizere arastirmalar
yapma, okul gelistirme programi, plan, projeler hazirlama ve uygulama.

3. Kurumda demokratik kurallarin uygulandigi, is birligi, is bolimi ve
koordinasyonun saglandigi, sevgi ve saygiya dayali uyumlu bir ¢alisma ortami olusturma.
Personelin derslerini ve diger etkinliklerini denetleme, rehberlik yapma ve motivasyonu
saglama.

4. Ogretmenlerin, aday Ogretmenlerin ve hizmet ici egitim ihtiyac1 bildirilen
personelin ig basinda yetistirilmesini saglama.

5. Rehberlik ve teftis ¢alismalar1 sonunda bildirilen 6nerileri ve kurumun ihtiyaglarini
ilgili kurullarda degerlendirme ve yerine getirme.

6. Servis araglar1 ve tasimali egitim kapsamindaki 6grencilerin taginma, giivenlik ve
beslenmesi ile ilgili 6nlemleri alma ve uygulama.

7. Kurum Kkiltiiriinii gelistirme becerilerini, kurum misyonunu yerine getirme
vizyonunu olusturma.

2.8.1.5.Kendini Yetistirme ile ilgili Rehberlik Alanlar

1. Egitim ve O6gretim etkinliklerini planlarken okulun, 6grencilerin, personelin ve
cevrenin ihtiyaglarini goz oniinde bulundurma, okulun ¢evresini, kiiltiir ve egitim merkezi
yapma, velilerle is birligi saglama, ¢evre olanaklarindan yararlanma, okulu igin vizyon ve
misyon gelistirme.
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2. Koruma dermegi, okul aile birligi ve okul kooperatifini kurma, is birligi i¢inde
verimli ¢aligmalarin1  saglama, iniversiteler, yerel yonetimler, 6zel-kamu kurum ve
kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ile iliski kurma.

3. Veli toplantilarinin ve ana-baba egitiminin yapilmasina imkan saglama.

4. Cevreyi tanima ve koruma, bulasici hastaliklara karg1 6nlemler alma.

5. Kendini yetistirme, ¢agdas Ogretim stratejileri ve yonetim yaklagimlarini izleme,
teknolojik gelismelerden yararlanma ve yararlandirma.

6. Mesleginin ve gorevinin gerektirdigi kurallara uyma ve 6rnek olma.

2.8.2.0GRETMENLER YONUNDEN REHBERLIK ALANLARI

2.8.2.1.Dersligin Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu ile ilgili Rehberlik Alanlar
1. Dersligin diizenlenmesi, bakim ve temizligi.
2. Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini olusturma.
3. Derslikte seviyeyi uygun ders/oyun, arag, gere¢ ve materyalleri bulundurma.
4. Sinif kitapligt / kitap kdsesi olusturma ve gerekli kayitlart tutma.

2.8.2.2.Egitim Ogretim Durumu ile flgili Rehberlik Alanlar:

1.Y1llik, {inite, giinliik ve diger 6gretim planlarini ve hazirlama.

2. Ogrenme ilkelerini gdzetme, dersin/etkinligin ara¢ ve konusuna uygun strateji.
Yontem, teknik ve araglar1 segme, etkili kullanma ve kullandirma. Derslikteki etkinlik ve ilgi
koselerini etkili kullanma ve kullandirma, gezi ve gozlem, inceleme ve arastirma ile
deneylere yer verme.

3. Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimim saglayacak ortam ve siirecleri
hazirlama, 6grencilere etkili Iletisim kurma ve siirdiirme.

4. Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev verme, arastirma, yaptirma, bilgiye
ulasma yollarini 6gretme, 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirme.

5. Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere saygi ve sevgiyi gelistirme;
seviyelerine uygun olarak Istiklal Mars1, Atatiirk'in Genglige Hitabesi, Ogrenci Andi,
Atatiirk lke ve Inkilaplarini 6gretme.

6. Ogrencilere okuma zevki ve aliskanhigi kazandirma, Tiirkceyi etkili ve dogru
kullanma ve kullandirma.

7. Ogrencilere ders programlarimin  6ngdrdiigii hedef ve hedef davramslar
kazandirma, sorumluluk ve giiven duygusu kazandirma.

8. Siniflarda 6zel 6gretimi gerektiren dgrencilerle ilgili etkinlikleri yiiriitme.

9. Ogrenci basarisim 6lgme ve degerlendirme.

10. Ogretmenin simf igi cevredeki egitimsel liderligi becerisi

2.8.2.3.Yonetim-Cevre iliskileri ve Mesleki Gelisimi ile flgili Rehberlik Alanlar

1. Yonetici, 6gretmen ve diger personel ile isbirligi icinde verilen gorevleri yapma.

2. Okuttugu smif ve ders ile ilgili defter, dosya ve kayitlari tutma.

3. Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri, 6gretmenler kurulu, sube
Ogretmenleri kurulu ve ziimre Ogretmenleri toplantilarina katilma, kararlar alma ve
uygulama.

4.Cevreyi tanima ve koruma, velilerle uyumlu iligkiler kurma, egitim ve &gretim
etkinliklerinde ¢evreden yararlanma.

5. Ogrencileri, okulunu ve dgretmenlik meslegini sevme, benimseme ve drnek olma,

6. Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uyma.

7. Kendini yetistirme, egitim ile ilgili eserleri okuma, mevzuat1 ve ¢agdas 0gretim
stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulama, olarak sayilabilir

2.9.DENETMENLERDE ARANAN NIiTELIiKLER

Kurumlarin denetmenleri hizmete alirken aradiklari nitelikler, yetistirme ve

gorevlendirme sekilleri ayn1 olmamakla birlikte baz1 ortak noktalara sahiptir. Genel
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olarak, denetmenin denetim yapacagi alanda Ogrenim yapmis, ayrica denetim
tirtinlin  gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmig olmasi zorunlu goriiliir.
Denetmenler kurumun {ist kademe yoneticilerine, ¢alismalar hakkinda bilgi veren
kimseler olduklar1 i¢in, gergekleri bulmak ve sdylemek zorundadirlar. Bu nedenle
bagimsiz ve nesnel olmalari, ¢ekinmeden cesaretle gorev yapabilmeleri gerekir.
Aslinda gii¢ bir hizmet alani olan denetmenligin saygin ve yetki saglayan bir statiiye
kavusturulmasi zorunlulugu savunulur. Ancak istenilen sayginlik, yeniden
diizenlenecek bir statii olmaktan ¢ok, kendilerinin se¢imlerinde, yetistirilmelerinde
ve gorevlendirilmelerindeki 6zelliklerin de bir sonucudur. Bu sonug, bir unvan
verme, stiinlik ve avantaj saglamak gibi sembol ve ayricaliklarla da

giiclendirilebilir (Taymaz, 2013, s. 52).

Bir kurumun sorunlarini, en énemli sirlarini, en tehlikeli hastaliklarini tespit
eden denetmenler, bireylerin kurumsal amaglar dogrultusunda c¢alismalarinin
saglanarak kurumun gelismesi, sorun ve hastaliklarinin ortadan kaldirilmasinda da en

yararli uzman kisiler olarak goriilmelidir (Aydin, 2003, s. 114).

Denetmenler, denetim islevlerini her tiirlii etkiden uzak, sikintisiz ve huzur
icerisinde yerine getirebildikleri Olgiide rollerini de oynayabileceklerdir. Bu
bakimdan, denetmenlerin denetimler sirasinda karsilasabilecekleri giigliikleri ve
bunlarin yol agtig1 sorunlari, ¢oéziimlenmesi i¢in yapilmasi gereken calismalari

bilmeleri 6nem tasimaktadir (Kilig, 1976, s. 3; akt. Taymaz, 2013, s. 52).

1982°de toplanan On birinci Milli Egitim Strasi’nda egitim denetmeni soyle
tanimlanmaktadir: “’Egitim denetmeni, degisik sistem, kurum ve kademelerde egitim
hizmetlerini denetlemeye vyeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada
yetismis uzmandir’’ (Basaran, 2008, s. 195-196).

Bir bagka tanima gore ise denetmen (Olivia ve Pawlas, 2004, s.24; akt. Ates,
2007, s. 19):

e Smuf ile program arasindaki dengeyi saglamaya calisan, Ogretmenlere

birbirlerinin problemlerinin farkina varmalari i¢in yardim eden,
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e Her bir 6gretmen ve grupla deneyimlerini paylasan bir danigsman,

e Grupla nasil caligmasi gerektigini bilen ve onlara gelismeleri i¢in yardim
eden bir grup lideri,

e Ogretmenlere Ogretim miifredatim ve kendilerini  degerlendirmelerinde
yardim eden bir danigman,

e En son yontem ve teknikler hakkinda bilgili 6gretim uzmani,

e Miifredat ve gelistirilmesi hakkinda bilgili olan program uzmani,

e Ogretmenlere bilgi ve fikirlerini anlatabilen iyi bir dinleyici ve iletisimci,

e Sistemden yeni olan ve 6gretmenlere yardim etmede ve toplumdan haberdar

olmalarinda sorumluluk alan bir kilavuzdur.

Egitim denetmeni, etik degerlerin vazgeg¢ilmez degerler oldugunu 6gretmen ve
yoneticilere kabul ettirmek zorundadir ve bu degerleri okul kiiltiiriine yerlestirmeyi
yonetsel bir zorunluluk olarak gormelidir. Ancak, egitim denetmeni, 6gretmen ve
yoneticilerin etik degerlere uygun davranmalarini bekledigi kadar, bu degerlere dnce
kendisi uymalidir. Aksi takdirde kendisi sigara i¢ip baskalarina sigaranin zararlarinm

anlatan kisi durumuna diiser ve giivenirligini kaybeder (Demirtas, 2000, s. 8).

Denetmenin denetim sirasinda karsilastigit  sorunlarin  bir kismi, okul
personelinin denetim konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasindan, ayrica denetime
kars1 gilivensizliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle okul yonetici ve
ogretmenlerinin de denetim konusunda yetistirilmeleri gerekir. Denetmenlerde
aranilacak nitelikler genel hatlar1 ile kurumlarin ilgili  yOnetmeliklerinde
belirlenmektedir. Denetmen olarak atanabilecek elemanlarin 6grenim, brans,
mesleklerindeki kidem ve basar1 durumlari, bazi hallerde aday sinavlar ve yetistirme

programlarindaki basarilari birer 6l¢iit olarak alinmalidir (Taymaz, 2013, s. 52).

Denetmenin olumlu bir kisilige sahip ve denetimle ilgili teknik bilgi ve beceri
ile donatilmis olmasi, denetim gorevinin basarili bir bigimde yiiriitiillmesinde elbette
gereklidir. Ancak tek bagina yeterli degildir. Denetmen, oynadigi role iligkin kendi
algisina karsilik, birlikte calistigi grubun denetmenlik roliine iliskin algilarimi da

bilmek, bu algilardan haberdar olmak durumundadir. Yonlendirmek durumunda
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oldugu grup lyelerinin algilarindan haberdar olmayan bir denetmenin, denetim

programini etkili bir bigimde basari ile uygulamasi zordur (Aydin, 2007, s. 73).

Denetmen hem hizmet Oncesi, hem de hizmet i¢i egitimden ge¢melidir.
Deneme ve yanilma yoluyla kazanilmis yasantinin, bir orgiit ve tiyelerinin sosyal ve
teknik degerlendirilmesine yetmeyecegi artik anlasilmistir. Egitim yoneticisi ile
egitim denetmeninin akademik ve mesleki yetisme programlari, bir¢ok ortak disiplin,
bilgi ve becerileri i¢ine almaktadir. Ciinkii her ikisi de, baz1 zamanlar, birbirlerinin
gorevlerini yapmak zorunda kalabilirler. Bu nedenle, ileri ilkelerin egitim
fakiiltelerinde bulunan egitim yonetimi ve denetimi bolimleri, egitim ydneticisi

kadar denetmenleri de yetistirmektedir (Bursalioglu, 2012, s. 132).

Orgiit iklimi konusunda yapilan bir arastirmada denetmen nitelikleri ile ilgili
asagidaki oneriler gelistirilmistir (Bilgen, 1990, s. 129; akt. Taymaz, 2013, s. 52-53):

Bakanlik denetmeni, giyim-kusami1 ve insan iligkilerindeki terbiye ve nezaketi
ile 6rnek bir insan, vatan, bayrak millet sevgisi ve milli ve manevi degerlerimize
baglilig1 ile 6rnek bir vatandas, bilgisi ve kiiltiirii ile etrafina aydinlik sagan, yonetici
ve Ogretmenlerin  “’miifettis bir gelse, eksiklerimi tamamlar, yanliglarimi diizeltir,
bilgilerimi tazeler, yeni bilgileri ve metotlar1 6gretir, meslegimde gelismemi, basarili
ve mutlu olmami saglayacak imkanlar hazirlar’” diyerek dort gozle bekledigi 1yi bir
rehber, kurallari bilmesi ve onlara uymakla Ornek olmasi, degerlendirmede
tarafsizlii, insanlar arasinda adaletle hiikmetmesi, devletin emrinde ve sadece
devlete hizmetkar olmasi ile iyi bir devlet memuru, hosgoriilii, sevecen, saygili,

saglikl, ¢agdas, sayilan, sevilen, imrenilen, aranan, danisilan bir insan olmalidir.

Tiirkiye’de de son yillarda denetmenlerin rollerinde denetgilikten rehberlige
dogru bir degisme gozlenmesine ragmen, yapilan arastirmalar, denetmenlerin
rehberlik gorevlerinden daha ¢ok sorusturmaci, otoriter ve elestirmen kimliginin 6n
planda oldugunu, kontrol odakli denetmenlik gorevlerini siirdiirdiiklerini

gostermektedir (A¢ikgdz, 1990, s. 170).

(Bilir, 2013, s. 29) dgretimi daha etkili kilmay1 amaglayan bir denetimin sahip

olmas1 gereken kimi 6zelliklerine vurgu yapmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir:
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e Insanci bir dogaya,
e (icli kavramsal bir temele,
e Zihinsel bir algak goniilliiliige

e Gergege ulasmada kararlilig1 ve bunlari gelistirici nitelikte bir davranisa sahip
olmasi beklenir. Bunun i¢in egitimde giiglii bir denetim alt sistemine ve bu
sistemde gorev alacak denetmenlerin egitim sisteminde calisanlara rehberlik
edecek ve mesleki yardimda bulunacak nitelikte alaninda en az lisansiistii ve

doktora yapmis olmalar1 gerekmektedir.

Denetmenlerde aranacak nitelikleri kesin olarak saptama ve sinirlama olanagi
yoktur. Bu nedenle bir¢ok yazar bu nitelikleri farkli sekilde tanimlamistir. Ayrica
aranan niteliklerin ¢ogu duygusal alanla ilgili oldugundan, bu 6lgiitleri de belirlemek
oldukga zordur. Denetmenlerde aranan kisisel nitelikler toplumun deger yargilari ile
iliskili olmakla birlikte asagida bu niteliklerden bazilarina yer verilmistir (Mc Kean
ve Miles, 1964, s. 42; akt. Taymaz, 2013, s. 53):

Kendine giivenen, ehliyetli ve liyakatl,

Giiven ve saygi kazanma yetenegine sahip,
Sempatik, duygulu ve islerinde kararli,

Samimi, hisli ve iyi aligkanliklar kazanmus,
Isinde azimli, ciddi, sadik ve sabirl1 olan,
Ortama uyum saglayan, hakim olan, ikna eden,
Sir saklayan, yapici, iyimser, planli ¢alisan,
Arastiran, ¢aligkan, enerjik ve dikkatli,

Diiriist, disiplinli, fedakar ve giiler yiizli,

10.  Insan haklarina ve inanglara saygili, iyi niyetli,
11.  Etik ilkeleri benimseyen, kibar ve titiz,

12.  Yeniliklere agik, zamani iyi kullanan,

13.  Rehberlik yapan, yardim eden, sorumluluk alan,
14. Erdemli, comert, nazik, insancil, iliski kurabilen,
15.  lyi huylu, sicakkanl, yerine gore niiktedan,

16.  Deger bigmede ve degerlendirme yapmada hatasiz,
17.  Isini benimseyen, seven, gayretli ve hevesli,

18.  Inceleyici, gbzleyici, arastirict ve bulucu,

19.  Kurumda, isinde ve ¢evresinde kaynak sahis,
20.  Diizenli, giyim ve kiyafetine 6nem veren,

21.  Davranislarini duruma gore bigimleyebilen,

22.  Yerinde konusan, dinleyen ve deger bigen,

23.  Tsiile kisiligini her zaman bagdastiran,

24.  Kendini degerlendiren ve siirekli gelistiren,

25.  Saglik ve fiziki yapisi denetime uygun olan.

N ~WME
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2.10.DENETMENLERIN TEMEL EGIiTiM LIDERLIGi OZELLiKLERI

Denetim ile liderlik arasinda ¢ok yakin iligkiler vardir. Aslinda bir denetmen
gorevi geregi bir liderdir. Adima kurum lideri denilmemekte ancak yaptigi isler
liderin yapabilecegi islerdendir (Dikey, 1953, s. 45; akt. Taymaz, 2013, s. 54).

Liderlik, sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, yonetim bilimi)
ortak inceleme konularindan biri olmasina karsin, liderligin ne ifade ettigi konusunda
sosyal bilimciler arasinda ortak bir algi olugsmamustir. Liderlik, farkli bakis
acilarindan yaklasildiginda ve bakildiginda farkli bigcimlerde analiz edilebilen ve
tanimlanabilen bir olgudur. Nasil ki bir nesneye farkli acilardan bakildiginda onun
farkli 6zellikleri goriildiigi gibi liderlik olgusuna da farkli yonlerden yaklasildiginda,
onun farkli bi¢cimlerde analiz edilip tanimlanmasi dogaldir. Buna gore liderlik
yonetim biliminin bir konusu ve is yasamiyla ilgili bir kavram oldugu kadar,
psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi, tarihsel agilardan ele alinip analiz

edilebilen bir olgu olmaktadir (Yukl, 1981, s. 2; akt. Sisman, 2011, s. 1).

Liderlikle ilgili tanimlar incelendiginde bireysel 6zellikler ve davranislar, diger
insanlar {lizerindeki etkileme giicii, diger insanlarla etkilesim bi¢imi ve rol iligkileri,
yonetim pozisyonlari ile ilgili gorev, etki, yetki ve giiciin mesrulastirilmasina iligskin
olarak digerlerinin algilar1 gibi hususlar vurgulanarak liderlik tanimlar1 yapildig

goriilmektedir (Sisman, 2011, s. 4).

Liderlik konusunda iizerinde durulan nokta birinin, digerlerine yonelik olarak
yaptig1 davraniglardir. Bu daha cok bir etki olarak goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
lider, bagkalarini etkileme giicline sahip olan kisi olarak tanimlanabilir (Manz ve
Sims, 1991, s. 18; akt. Celik, 2012, s. 75).

Lider olarak nitelendirilecek bir kisi, etrafindakileri etkileme ve onlari
beklentilerinin  Gtesindeki  amaglarin  gergeklestirilmesinde  bilingli ~ olarak

biitiinlestirme yetenegine sahip olmadir (Aydin, 2010, s. 321).

Egitim denetimi, oOrgiitsel etkinlikleri destekleyen, etkilesimi koordine eden,

ogretimsel programin devamliligini ve gelisimini saglayan ve amaca ulagsma
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basarisin1 degerlendiren 6gretimsel bir liderliktir (Krey ve Burke, 1989; akt. Tok,
2013, s. 119).

Denetmen gorevini yaparken bir statii ve grup lideri durumundadir. Atanma,
gorevlendirilme, orgiitteki yeri, yetki ve sorumlulugu acilarindan bakildiginda bir
statii lideridir. Gorevini yerine getirmede calistigi ortam, kisiler ve sekli dikkate
alindiginda bir grup lideridir. Denetim hizmetlerinde her iki kaynaktan aldig: yetkiyi
kullanir. Kurumlarda denetmenlerin rolii ve nitelikleri konusunda yapilan
arastirmalar, denetimin yararh ve etkili olabilmesi i¢in, denetmenlerin bazi liderlik
Ozelliklerine de sahip olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Karagézoglu, 1977, s.
47).

Denetmen degisen ve gelisen bir ortamda calisir. Bu nedenle yenilikleri
yakindan izlemeli, degisme ve gelismelerin Onciisii, 6greticisi, denetleyicisi ve
degerlendiricisi olmalidir. Liderlik yetenegine sahip bir denetmen, problemleri
beklemeli, tahmin etmeli, ¢6ziim yollarimi1 bulmali, uygulamali ve olumlu sonug
almalidir. Basarili bir liderlik icin aranacak nitelikler kisilerin goriislerine gore
degisiklik gosterse de denetmen kisilerden ¢ok grupla calisacagindan asagidaki
liderlik 6zelligi aranir (Marks vd., 1971, s. 148; akt. Taymaz, 2013, s. 54-55):

1. Yapacagi isin gerektirdigi teknik yeterlilik, teknik bilgi, beceri ve tutum sahibi,

2. Bagkalar ile birlikte ¢alisacagina gore sosyal yeterlilik, sosyal konularda bilgi ve
aligkanliklar kazanmus,

3. Samimi, giiven verici, baskalarimn iyiligini isteyen, namus ve haysiyetine diiskiin
insan,

4, Girigsken, baskalarma kolay yaklasabilen, konusan, inandiran, ikna eden, cesaret
veren, dogru yolu gosteren insan,

5. Personele karsi yardimei, g¢alismaya istekli, giidiileyici ve arkadasca davranis
gosteren,

6. Personelin ideal ve goriislerine, inanglarina, haklarina ve deger yargilarina karsi
saygili,

7. Kimlerle birlikte ¢alisacagi, iliski kuracagi ve igbirligi yapacagi hakkinda bilgili,

8. Kurumun politikasi yararlari hakkinda baskalarini aydinlatmaya yetenekli ve istekli,

9. Personelin yetki ve sorumlulugunu anlamada, vermede yetenekli ve bilgili,

10.  Personelin hatalarin1 ortaya koymada, kiskanglik duygusu ve hasetlerine karsi
uyanik ve dikkatli,

11.  Personelin daha iyi yasamasi ve gelismesi igin gerekli olanaklar1 saglamaya istekli
ve gayretli,

12.  Amaglara ulagsmak i¢in plan ve programlar hazirlama bilgi ve becerisine sahip,

13.  Gorevleri tamamlamak ve amaglara ulasmak {izere iyi organize bilgi ve beceriye
sahip,

14.  Liderlik dinamizmine iliskin yeterli bilgi ve uygulama becerisi kazanmis,
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15.  Alternatifler arasindan se¢im yapma, c¢abuk ve isabetli karar verme yetenegini
gelistirmis,

16.  Kararlarda saglam olmak iizere esas delilleri elde eden fakat inat etmeyen insan,

17.  Verilen kararlar1 kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak uygulama becerisine kazanmis,

18.  Isleri tamamlama, is usullerini gelistirme ve sonucu degerlendirme yetenegine sahip,

19.  Personeli giidiileyen, moral veren, prestij ve statii konularinda dikkatli olan,

20.  Sistemin politika ve organizasyonuna iligkin caligmalarda katkida bulunan.

Egitsel liderlik gorev ve sorumluklarini yerine getirebilmeleri igin
denetmenlerden, bir egitim liderinin sahip olmasi gereken temel 6zellikleri tagimalari
da beklenmektedir. Bu temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Giirkan, 2005, s. 76-
80):

2.10.1.Vizyon Sahibi Olma

Bir egitim lideri, kurumun vizyonunu olusturmak, gelistirmek, sahiplenmek
ve yaymakla sorumludur. Agik bir vizyona sahip bir lider; ¢alisanlari vizyonla

iligkilendirir ve onlarin gii¢lii yanlari ile basarilarini fark ve takdir eder.
2.10.2.Yaratict Olma

Egitimle ilgili problemler kendine 0Ozgilidiir ve her problemin c¢ozimi
birbirinden farklidir. Bu tiir ¢oziimleri {iretebilmek i¢in de hem egitsel liderin hem de
okulda gorevli diger personelin yaratict olmalar1 ve yaraticiliklarmi gelistirmeleri

sarttir. Yaratici olma yaratici diisiinebilme becerisi gerektirir.

Yaratici diisiinebilme becerisi;
1. Karmagsikliklar, soyut kavramlar karsisinda rahat olma,
Cesitli problem ¢6zme yaklagimlarini kullanabilme,

Verileri tanimlamaktan ¢ok analiz edebilme,

2
3
4. Giig sorunlar lizerinde calisirken 1srarli ve kararli olma,
5. Hata yapmaktan korkmama,

6. Sorgulama,

7. Kaynagina ve sagma goriindiigiine bakmaksizin tiim olas1 ¢oziimleri dikkate

alma,

o

Verileri organize etme,

9. Tiim olasilik ve goriis acilarini diigiinme,
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10. Coziimlere yonelik tim kaynaklari okuyarak ve arastirarak farkinda olma,

davraniglarini igerir.

2.10.3.Duyarh Olma

Denetmenlerin bir egitim lideri olarak duyarli olmalar1 gerekmektedir.

Duyarliligin gelistirilmesi i¢in denetmenler bilinglenmelidir. Bu bilinci kazanan bir

denetmenin duyarli olmak i¢in gerekli olan diger beceri ve davranislar1 da gostermesi

gerekir.

Duyarli olmada gerekli diger beceri ve davranislar ise;

1.

Etkin dinleme,

. Geri bildirim verme,

. Uzlasma,

2
3
4.
5
6
7

Tanima ve ovgl,

. Catisma yonetimi,
. Iligki ag1 olusturma,

. Karsisindakinin duygularini anlama ve paylagmadir.

Duyarli insanlar;

1.

2
3
4.
5
6

Tiim insanlarin asil olarak iyi oldugu goriisiinii benimserler.

. Bireysel ayriliklar1 benimser ve gelistirirler.

Duygularini gizlemezler, anlatirlar.
Kendilerine ve baskalarma giiven duyarlar.

Devamli olarak tehlikelerden kagmak yerine tehlikeyle goniillii savagirlar.

. Yarismaktan ¢ok, birlikte calismaya 6nem verirler.

2.10.4.Yetkelendirme Becerisine Sahip Olma

Yetkelendirme, gii¢ aktarimi olarak tamimlanabilir. Insanlarm kendi

vizyonlarin1  gelistirmek {izere yeniliklere agik ve yaratict olmalan igin
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yiireklendirilmelidirler. Denetmenlerin  6zellikle yoneticileri ve Ogretmenleri

yetkelendirmeleri okulun gelisimi agisindan 6nem tasimaktadir.
2.10.5.Degisimi Yonetme

Insanlar, dogas1 geregi genellikle degisime degil degismeye kars1 direng
gosterirler. Bireylerin degisimi kabul etmeleri igin yonlendirilmeleri gerekir.
Degisimi kabullenmedeki direnci azaltmak igin;

1. Kararlara herkesi katma,

Yeniligi tanitma,

Yararin1 gosterme,
Goniilliillerden yararlanma,
Bilgili kilma,

Iliskileri diizeltme,
Ozendirici koyma,

Deneme,

© 0 N o g B~ DN

Sorunlar1 ¢6zme, egitim liderinin yapabileceklerinden bazilaridir.
2.11.DENETIM TURLERI

Egitim sisteminde yapilan denetim ve degerlendirme, alanina gore kurum ve

ders denetimi olmak ftizere iki gruba ayrilir (Taymaz, 2013, s. 30):

Kurum Denetimi: Denetimin islevlerine gére yapilan tanima uygun olarak, bir
egitim kurumunun amaglarini gerceklestirmede insan ve madde kaynaklarinin
saglanmasi, yararlanilma durumunun gozlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore

degerlendirilmesidir.

Ders Denetimi: Bir egitim kurumunda Ogretici olarak goérev yapan
Ogretmenlerin  O6gretim ve egitim etkinliklerindeki ¢alismalarmin gdzlenmesi,

incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

Denetim yapacak denetmenlerin gorevlendirilme sekline gore genel ve 6zel

olmak iizere ikiye ayrilir (Taymaz, 2013, s. 30):
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Genel Denetim: Denetim programina gore kurumlarin her tiirlii etkinliklerinin

ve personelin hazirlanan plana gore miifettis grubu tarafindan denetlenmesidir.

Ozel Denetim: Durumu &zellik gdsteren kurum personelin makam onayina

dayali olarak denetlenmesidir.

Denetimin etkili olabilmesi i¢in amaglara ve kosullara uygun bir yontemin
secilmesi gerekir. Geleneksel bir siniflandirma yapilirsa, gorev alan denetmen
sayisina gore bireysel ve grupla denetim olmak {izere iki kisma ayrilir (Gwynn, 1969,

s. 326; akt. Taymaz, 2013, s. 30):

Bireysel Denetim: Bir denetmen tarafindan yapilan denetimdir. Denetmen
kendi denetim planina uygun olarak bir veya daha fazla konuda gozlem, goériisme,

inceleme denetleme ve sorusturma yapar.

Grupla Denetim: Iki veya daha fazla denemen tarafindan yapilan denetimdir.
Her denetmen kendi uzmanlik alindaki hizmetlerle ilgili gézlem, goriisme, inceleme,
denetleme ve sorusturma yapar. Brans daha fazla 6nem ve agirlik kazanir,

degerlendirme daha objektif olur.

Denetleyen ve denetlenen arasinda isbirligi saglandiginda amaglara daha kolay
ulagilir. Sistemin triinii daha olumlu yonde etkilenir ve basar1 elde edilir. Denetim,
uygulamada yaratilan mesafeye gore yakindan ve uzaktan denetim olmak iizere iki
kisma ayrilir (Bursalioglu, 1976, s. 112; akt. Taymaz, 2013, s. 31):

Yakindan Denetim: Denetmenlerin kurum i¢inde gérevli bulunmalar1 halinde
yapilan denetim tiirtidiir. En belirgin 6zelligi denetleyen ve denetlenen arasinda
kisisel veya is iliskilerinin saglanmasidir. Bu iliskiler asagidaki islemleri kapsar.
Birincisi, denetleyen ve denetlenen kisiler degismeyeceklerinden birbirlerinin bilgi
ve tecriibelerinden yararlanirlar. ikincisi denetmen denetlenene daha uzun bir siire
icinde yardimci olabilir. Gelistirilen yontemlerin uygulamalari izlenebilir, sonuglart
kontrol edilebilir ve degerlendirilebilir (Lane ve digerleri, 1969, s. 289; akt.Taymaz,
2013, s. 31).
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Uzaktan Denetim: Denetleyen ve denetlenenin ayni yerde bulunmamalari
halinde yapilan denetim tiiriidiir. Bu denetim tiiriinde, denetlenen hakkinda veriler
gozlem yolu disinda saglanabilen kaynaklardan clde edilebilir. Denetleyen ve
denetlenen arasinda kisisel ve is iliskileri saglanamaz (Bursalioglu, 1976, s. 118; akt.
Taymaz, 2013, s. 31). Sonuglar1 rapor veya bilango halinde getirilebilen galismalarin
degerlendirilmesine olanak saglar. Gelistirmeye yonelik Oneri vardir, fakat birlikte
calisma yoktur. Genellikle kamu kuruluslarimizda yapilan denetim, bu tiirdendir
(Taymaz, 2013, s. 31).

Denetimde 6nceden saptanan amaglara ulasabilmesi i¢in uygun yontem segilir.
Bir kurumda yapilan ¢alismalarin denetimi, hizmetin devamliligi bakimindan siirekli

ve aralikli olmak tizere iki kisma ayrilir (Taymaz, 2013, s. 31):

Siirekli Denetim: Bir denetmenin veya denetime yetkili kisinin belirli kurum
veya kisileri devamli olarak denetlenmesidir. Tiim g¢alismalar yerinde ve zamaninda
izlenir, denetlenir, eksikliklerin giderilmesi ve sistemin gelistirmesine daha ok
katkida bulunulabilir. Yo6neticilerin denetim faaliyetleri siirekli ve yakindan denetimi

zorunlu kalar.

Aralikli  Denetim:  Bir kurum veya kisilerin  belirsiz zamanlarda
denetlenmesidir. Genellikle merkezden gorevlendirilen denetmenlerin yaptiklar
denetimdir. Bir denetmen ¢ogu kez degisik kurumlari denetlediginde, bir kurumun o

andaki durumunu degerlendirebilir. Ancak gelismeleri izleme olanagi bulamaz.

Denetim birimlerinin gorevleri bakimindan i¢ ve dis denetim seklinde iki kisma
ayrilir (Mehtap Raporu, 1966, s. 112; akt. Taymaz, 2013, s. 31):

Ic Denetim: Kurumun kendi denetmenlerince yapilir. Y®dnetimin planimi

uygulayan gorevlilerin islerini denetlemedir.

Dis Denetim: Kanunlarin sorumluluk yiikledigi vatandas veya kurumlarin
islerini denetlemedir. Baska kurumlarin denetmenlerince yapilir. Kurum amaglari ile

yapilan ¢alisma ve sonuglari karsilastirilir.
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Bir kurumdaki c¢aligmalar denetlenirken denetmenin yaptigi islemler
niteliklerine gore teknik ve yonetsel olmak iizere iki kisma ayrilir (Taymaz, 2013, s.
32):

Teknik Denetim: Alandan gelen denetmenlerce yapilir. Branslara, alanlara,
mesleklere, isin yapiminda uygulanan yontemlere, iiriin ile ilgili norm ve standartlara

onem verilir. Ozel ihtisas ve uzmanlik gerektirir.

Yonetsel Denetim: idari denetim adi verilen bu denetim tiiriinde, Sistemin
isleyisinin kurallara uygunluguna, kaynaklardan yararlanma sekline, sistemin tiimiine
ve iliskilerine 6nem wverilir. YoOnetime, yoneticilere agirlik veren, arastirmayi

gerektiren ve sistemi degerlendiren denetimdir.
2.11.1. Kurum Denetimi

Kurum denetimi, egitim sistemindeki yeniliklerin ve gelismelerin ilgililere
iletilmesi, kurum c¢alismalarin1 giliglendiren veya zayiflatan nedenlerin saptanarak
gerekli onlemlerin yerinde ve zamaninda alinmasi, insan giici ve maddi olanaklarin
yerinde ve verimli bir bi¢imde kullanilmasinin saglanmasi, egitim ve Ogretim
etkinliklerinin gii¢lendirilmesi bakimindan denetim tiirlerinin en kapsamli ve en

etkili olanidir. (Taymaz, 2013: 134).
2.11.2.Ders Denetimi

Egitim faaliyetlerinin temel 6gesi olan Ogretmenin, her giin biraz daha
gelismekte olan teknoloji, artan sosyo-ekonomik sorunlar, ¢agin getirdigi yenilikler
karsisinda basarisini siirdiirebilmesi i¢in siirekli olarak gelistirilmesi ve egitim
etkinliklerinde desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmenlere yapilan yardim,
kuskusuz dgrencilere yapilan yardim demektir. Egitim sisteminde dgretmene gerekli
yardim1 yapabileceklerin baginda denetmenlerin  gelmesi beklenir. Egitim
etkinliklerinde daima 6gretmenlerin yaninda bir rehber, bir 6gretici ve yoneltici
olarak bulunmasi gereken denetmenin, bugiinkii egitim diizenimizde bu gorevi
beklenen diizeyde yerine getirdigini sdylemek giigtiir (Giirsoy, 1977, s. 1; akt.
Taymaz, 2013, s. 153).
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Ders denetimi, okullarda genel denetimler sirasinda ya da bunlardan ayr1 olarak
yapilan, Ogretmenlerin kendi aralarindaki yetiskinligini, c¢aligmasini, uyguladigi
yontemleri, bunlar1 uygulamadaki yeterliligini, 6grencilerin yetisme diizeylerini

inceleyip degerlendirmeye yonelik bir denetim tiiriidiir (Taymaz, 2013, s. 153).

Ders denetiminde 6gretmenin Ogretim yapma ve ders vermedeki basarisini
degerlendirmenin yan1 sira 6gretmenin eksiklerini giderme, yeteneklerini gelistirme,
meslege ve cevreye uyumunu saglama, yenilik ve degisikliklerini de kapsar

(Taymaz, 2013, s. 153).

Teftis Kurulu Yonetmeliginde ders denetiminin nasil yapilacagi asagidaki
sekilde anlatilmaktadir (MEB, 1993):

Ders denetimleri, genel denetimler sirasinda veya bunlardan ayri olarak
yapilmakta ve bu denetimlerde, 6gretmenlerin kendi alaninda yeterligi, isine baglilig
ve ¢alismasi, metodu ve bunu uygulamada becerisi, 6grencilerin yetisme seviyeleri
ve derslerde elde edilen sonuglarin okulun genel seviyesindeki etkileri arastirlir.
Ders denetimlerinde goriilen ders saatlerindeki ¢alismalarin degerlendirilmesi disinda
ogretmenin miifredat programini ve yillik ders planini ne dereceye kadar uygulamis
oldugu, 6l¢me ve degerlendirme calismalari, yaptirdig1 6grenci 6devleri ve bunlari
diizeltmedeki dikkati, atdlye c¢alismalarinda sagladigi bilgi ve beceri seviyesi,
Ogrencileri kisisel calismalara yoneltmede gosterdigi basari, okul i¢i ve dist

faaliyetleri ve davraniglari da incelenip degerlendirilir.

Diger taraftan Burgaz (1992) ise, ders denetiminin amacini, Ogretme ve
O0grenme siirecinde rol oynayan tiim o6geleri ve bunlarin siirekli etkilesimlerini ele
alarak, siirecin bir biitiin olarak degerlendirilmesini ve gelistirilmesini amagladigini

ileri siirmektedir (Burgaz, 1992; akt. Dagli, 2006, s. 2).
2.12. ILGILIi ARASTIRMALAR
2.12.1.Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Bu baghk altinda, arastirmanin konusu ile ilgili son yillarda yapilan bazi

arastirmalar taranmis ve bunlar hakkinda 6zet bilgiler verilmistir.
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Yapilan bazi arastirmalar, denetim alt sisteminin ¢ok sayida Orgiitsel sorun
yasadigini ve bu sorunlarin denetim alt sisteminin etkili bir sekilde islemesini
giiclestirdigini gostermektedir. Son zamanlarda en ¢ok tartisilan konulardan biri,

denetim alt sisteminin bugiinkii yapis1 ve bundan kaynaklanan sorunlardir.

Karag6zoglu (1972), katilimcilarinin dgretmen ve denetmenlerin olusturdugu
“Tiirk Egitim Diizeninde Bakanlik Miifettislerinin Rolii” baslikli arastirmast,
orneklem olarak 104 bakanlik miifettisi ve 1042 brans 6gretmenine uygulanmustir.
Tarama modelinde yapilan bu arastirmada denetmenler ve Ggretmenler arasinda
gorlis farkliligi ortaya ¢ikmistir. Denetim etkililigine iliskin olarak Ogretmenler,
denetmenlere gore, denetimin daha az etkili oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenler denetimde insan iliskilerine énem verirken, denetmenler teknik yardima
Oonem verilmesini istemislerdir. Ayrica bu arastirmada ortaya ¢ikan denetimle ilgili
en Onemli {i¢ sorun: denetmenlerin sunduklari Onerilerin bakanlik¢a dikkate
alinmamasi, Ogretmenlerin degerlendirilmesinde  bilimsel yontemlerin
kullanilmamasi, gorev ¢oklugunun denetmenlerin kendi kendini yetistirmesini

engellemesi olarak goriilmektedir.

Karagozoglunun (1977), yilinda yaptig1 “Illkégretimde Teftis Uygulamalart”
konulu aragtirmada milli egitim miidiirleri, ilkdgretim miifettisleri, ilkdgretim okulu
yoneticileri ve ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin gorlisleri alimmustir.
[Ikdgretim miifettislerinin 6gretmene ne derecede rehber ve yardimcr olabildigi
hakkinda goriislerin saptanarak bu goriisler arasindaki uyum ve farkliliklarinin
belirlenmesi  amaglanmistir.  Arastirmada ozetle su bulgulara ulasilmistir:
Ogretmenler  egitim-6gretim  faaliyetlerinde miifettislerden  gerekli  yardim
gormediklerini, mifettisler denetim sirasinda gostermeleri gereken davranis
ozelliklerini ¢ogunlukla gosterdiklerini belirtirken, arastirmaya katilan Milli Egitim
Miidiirleri, TIkdgretim Miidiirleri ve Ilkokul Ogretmenleri, bu davranislari yeterince
gormediklerini belirtmistir. Ders denetim raporlari, 6gretmenler tarafindan bir tehdit
unsuru olarak gériilmektedir. Ogretmenler, denetmenlerin basari degerlendirmesinde,
egitim-6gretim etkinliklerinden ¢ok, simif temizligi, kilik kiyafet ve denetmene

gosterilen 1ilgiyi Onemsediklerini, bu nedenle denetim raporlarinin gercegi
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yansitmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Son olarak, ilkdgretim miifettisi basina

diisen 6gretmen sayisi fazla bulunmaktadir.

Oz (1977), katilimcilarmn ilkokul 6gretmenleri ve denetmenlerin olusturdugu
“Tiirk Egitim Sisteminde Ilkogretim Miifettislerinin Rolii” bashikli ¢alismasinda,
ilkogretim miifettiglerinin gorevlerini uygulamadaki mesleki faaliyetlerin, mevzuatin
gerektirdigi ve modern denetim anlayisinin 6ngordiigii faaliyetlere kiyasla yeterlilik
durumlarini tespit etmeye calismistir. Aragtirmada Ozetle su bulgulara ulasilmistir:
[Ikogretim miifettislerinin, mevzuata ve modern teftis anlayisina gore yapmalar
gerekenler ile uygulama arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Mevzuat geregi
yapilmasi gerekenler, modern teftis anlayisina uymamaktadir. Denetmenlerin biiyiik
kismiin higbir kurs veya seminere c¢agrilmamis olmasi, dolayisiyla hizmet igi
egitimlerle kazanmasi gereken bilgi ve becerilere sahip olmadiklar1 sdylenebilir.
Yiiksekogrenim gormiis olan miifettisler, yiiksekogrenim gérmeyenlere gore daha iyi

mesleki yardim ve rehberlikte bulunmaktadirlar.

Kapusuzoglu (1988), ”On Yil Oncesine Kiyasla Ilkdgretim Miifettislerin
Rolleri ve Teftis Uygulamalari“ adli on yil oOnce yapilan iki arasgtirmanin
(Karagdzoglu, 1977, Oz, 1977) on yil sonra ilkdgretim miifettislerin rolleri ve teftis
uygulamalarina iliskin  goriislerinin  degisip  degismedigini  kiyaslamistir.
Kapusuzoglu o6zetle: On yil igerisinde dgretmenlerle ilkdgretim miifettislerinin var
olan durumu Kkoruduklarmni, denetimsel davrams Ozellikleri devam etse de
ogretmenler ve miifettislerin birbirlerine biraz daha yaklastiklarini, 6gretmenlerin
egitim diizeyi yilikselirken miifettiglerin egitim seviyesinin ayni kaldigini, bir
denetmene diisen 6gretmen sayisi azalsa da denetmenin 6gretmene ayirdigi zamanin
artmadigi, denetim sisteminde miifettislerin teftisin teknik yanma agirlik verdigini
belirtmistir. Sistemin de denetimden ve denetmenden teftisin teknik yanina agirlik
vermesini bekledigini sdyleyerek var olan durumun siiriip gitmesini de buna

baglamistir.

Acikgdz (1990), yaptig “llkogretim Miifettislerinin Cagdas Egitim Denetim
Ilkelerini Uygulama Dereceleri” adli arastirmanin 6rneklemini 1989-1990 yilinda

Diyarbakir, Malatya ve Mardin illerinde goérev yapan ilkdgretim miifettisleri
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olusturmaktadir. Arastirmanin bulgular1 su sekilde 6zetlenebilir: Miifettislerin; teftis
edecekleri 6gretmene ulagsmak icin diizenli bir ulagim sistemleri bulunmamaktadir.
Miifettisler, okullarda yaptiklar teftis sayisini yeterli bulmamaktadir. Denetmenlerin
blyiik ¢ogunlugu, 6gretmeni biitiin Ozellikleri ile tanima geregi duymamaktadir.
Miifettisler, teftisi bir yere ulagsmak zorunlulugu gibi zamansal siirliliklar nedeniyle
erken kestikleri kanisindadir. Denetmenlerin bir kisminin 6gretmeni, bir kisminin
ogretimi  degerlendirdiklerini belirtmeleri, denetmenlerin teftis anlayislarinin
birbirlerine gore farkliliklar gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu noktadan
hareketle denetmenlerde, denetim etkinlikleri sirasinda denetim ve uygulama

birliginin olmadig1 sonucuna varilabilir.

Bozkurt (1995), “llkogretim Okullarinda Ders Denetimi Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi” adli aragtirmanin evrenini Elazig ilinde gérev yapan ilkdgretim
miifettigleri, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri, sinif ve brang
Ogretmenleri olusturmustur. Mevcut uygulamalar1 ortaya koyarak, arastirmaya
katilan dort grup arasindaki goriis farkliliklarimi  belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuclar 6zetle sunlardir: Ders
denetiminin amaglarinin miifettisler tarafindan “cok”, yonetici ve brans 6gretmenleri
tarafindan “orta”, siif 6gretmenleri tarafindan ise “az” derecede yerine getirildigi
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ders denetiminin ise, miifettisler “cok”, yonetici, sinif
Ve brans Ogretmenleri “orta” derecede uygulandigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ders denetiminde kullanilan olgiitlerin, miifettis ve yoneticiler tarafindan “cok”,

13 2

brang ve smif Ogretmenleri tarafindan “orta” derecede yerine getirildiginin
belirtilmesi, objektif degerlendirmenin 6gretmenlere yansitilmamig oldugunu ortaya
koymustur. Anketin son boliimiinde yer alan agik uglu sorulara verilen cevaplardan
ise, denetimin siiresinin uzatilmasi ile rehberlik ve insan iligkilerinin 6n planda

olmasinin beklenildigi ortaya ¢ikmistir.

Yavuz (1995), tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Denetim Etkinliklerini Klinik
Denetim [lkeleri Acisindan Degerlendirmeleri” isimli arastirmadan elde edilen
bulgular sdyledir: ilkdgretimdeki denetim etkinlikleri klinik denetim etkinlikleri ile

benzesmemektedir. ilkdgretimdeki denetim etkinliklerinde ¢agdas denetim ilkeleri
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uygulanmamaktadir. Denetim sistemimizin kontrol amacli olmasi, etkinliklerinde
daha c¢ok smifin ve okulun fiziksel durumu ile derslerde yapilan ogretim
etkinliklerinin, sistemin amagclarina ne kadar uygun oldugu dikkate alinmakta,
Ogretimi etkileyen diger etkenler Onemsenmemecktedir. Denetim etkinliklerinde
denetmenler, denetim Oncesi ve sonrasi 0gretim ve denetim hakkinda goriismelere
pek yer vermemektedirler. Denetim sonrasinda ogretmenler, kendilerini ¢ok
yakindan ilgilendirmesine ragmen denetimin  sonuglarmin  kendileri ile
paylasilmadigini, 6gretim siirecini gelistirmede ve buna bagli olarak 6gretmenlerin
mesleki yonden gelismelerini saglayici yardimda, denetmenleri yetersiz gordiikleri

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Burgaz (1995), tarafindan yapilan “Ilkégretim Kurumlarinin Denetiminde
Yeterince Yerine Getirilemedigi Gériilen Bazi Denetim Rolleri ve Nedenleri” konulu
arastirmasinda, lkdgretim Miifettislerinin denetim rollerinden olan mesleki yardim
ve rehberlik, degerlendirme ve 6greticilik rollerine iliskin uygulamada gosterdikleri
“gozlenen rol davraniglar1” ile “beklenen rol davraniglari” arasindaki yetersizlik ve
bu yetersizliklerin nedenleri tizerinde durmustur. Arastirmanin bulgulart 6zel ve
genel nedenler olarak smniflandirilmistir: Ozel nedenler; denetmenlerin  hizmet
oncesinde ve hizmet icinde aldiklari egitimin yeterli olmayisi; Ogretmenlerin
denetmenlerle, denetmenlerin 6gretmenlerle agik bir iletisim kurmaktan ¢ekinmeleri,
denetmenlerin kendilerini gelistirmeye istekli olmayisi, Ogretmenlerin  hizmet
oncesinde ve hizmet icinde aldiklar1 egitimin yeterli olmayisi, Ogretmenlerin,
denetmenden yardim almadaki istek diizeylerinin diisiik oldugu yoniindedir. Genel
nedenler ise; denetmen ve Ogretmenlerin birbirleriyle agik bir iletisim kurmaktan
kaginmalari, denetmenlerin Ogretmenlere yardimci olma konusunda yeterli ¢aba
gostermemeleri, denetmenlerin okulda gegirdikleri siireyi etkili kullanamamalar1 ve

denetmenin denetlemekle yiikiimlii oldugu 6gretmen sayisinin fazla olusudur.

Uludiiz (1996), tarafindan yapilan “Ilkégretim Kurumlarinda Swmf Igi
Etkinliklerinin Denetiminde Miifettis Davranmiglari” adli ¢alismasinda elde edilen
sonuglar soyledir.Miifettislerin ‘her zaman’ gosterdikleri davranislar, 6gretmenlerin

planlarinin programlarinin uygunluguna bakmak, dgretmenlerin planlarindan en az
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birini ayrintilariyla incelemek, sinifa girdiklerinde 6grencilere kendilerini tanitmak
olarak goriilmektedir. Miifettislerin ‘sik sik’ gosterdikleri davraniglar, denetim
sonrasinda denetimle ilgili olarak Ogretmenle goriisme yapmak, denetimi yaptigi
siiftaki 6grencilere sorular sorarak seviyelerini tek tek anlamaya ¢alismak oldugu
anlasilmaktadir. Miifettislerin ‘bazen’ gosterdikleri davranislardan bazilari; tutum ve
davraniglariyla amiri oldugunu hissettirmek, O6gretmenin &grencilerini  seviye
gruplarina ayirmasimni istemek, 6gretmen eksiklerini bulmaya calismak, denetimde
¢evre kosullarinin 6gretmen performansina etkilerini bulmaya ¢alismak, denetimde
gevre kosullarinin 6gretmen performansina etkilerini dikkate almak, 6gretmenin
calismalarina destek vermek, dgretim arag ve gereglerinin daha etkin kullanilmasina
yardimetr olmak, Ogretmenin Ogrencileri ilgi gruplarina ayirmasini istemek,
ogretmenin okuttugu derslerin her birindeki basarisini degerlendirmede gézetlemek,
ogretmenin olumlu ve {imit verici davranislarini tespit etmek, 6gretmenin &grenci
basarisini bilimsel yontemlerle 6lgme ve degerlendirmesine yardimei olmak, denetim
icin smifa girmeden 6nce dgretmenle goriismek, 6gretim yontem ve tekniklerindeki
gelismeleri 6gretmenlere tanitmak, sinifta olumlu mesleki deneyimlerden 6rnekler
vermek seklinde siralanabilir. Miifettislerin ‘nadiren’ gosterdikleri davraniglardan
bazilari; smif i¢inde 6grencilerin oniinde 6gretmenin olumlu ¢alismalarint 6vmek,
denetim sirasinda nitelikli espriler yapmak, denetimi Ogretmen ile planlamak,
siniftaki tutum ve davraniglariyla 6gretmeni kendini savunma zorunda birakmak,
denetim sirasinda da ornek ders islemek, 6gretmenin daha dnce aldig1 puani sormak,
korku ve kaygi yaratarak 6gretmenin performansini arttirmaya ¢alismak seklinde

siralanabilir.

Ozbek (1997), tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Ders Teftisi Etkinlikleri
Miifettislerden Beklentileri ve Bu Beklentilerin Miifettislerce Gergeklestirilme
Diizeyleri”, adl1 arastirmanin Orneklemini Nigde ilinde gorev yapan ilkogretim
miifettigleri ve ilkogretim okulu 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmada elde edilen
bulgulara dayanarak ulasilan sonuglar dzetle sunlardir: Ogretmenlerin ders teftisi
etkinliklerinde, miifettislerden beklentileriyle bu beklentilerin gerceklesme diizeyleri
arasinda anlamh fark vardir. Ders teftisine iliskin beklenti diizeyleri, gerceklesme

diizeyinden yliksektir. Teftis sisteminde, beklenen ile gerceklesenler arasinda biiyiik
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fark oldugu, bu durum teftis sisteminin saglikli yiiriimedigini, Ogretmen ve
miifettislerin ayni oranda bekledikleri davraniglari, miifettislerin yerine getiremedigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin teftis sisteminin ve miifettislik mesleginin tamamen
ortadan kaldirilmasi  seklinde goriis belirtmeleri  arastirmanin  en  ilging
bulgularindandir. Miifettisler ise Ogretmenlerin bu goriislerini pekistirir nitelikte
Ogretmenlerin teftis sistemine karsi oldugunu, yapilan teftisi benimsemediklerini,
miifettisleri  tarafli  davranmakla sugladiklar1  belirtmislerdir. ~ Ogretmenler,
miifettislerin rehberlik yapmasimi teftise yeterli siireyi ayirmasini, tarafsiz
degerlendirme yapmasini, 6gretmenlere olumlu yaklagsmasini istemektedir. Teftiste
insan iligkilerini igeren etkinlikler her iki grup¢a da 6nemli bulunmustur. Bunun yan1
sira ders teftisini teknik yani olarak nitelenen; teftis zamanin1 6nceden haber verme,
teftisten Once okul miidiiriinden bilgi alma, egitsel kol calismalarin1 inceleme,
teftisten Once Ogretmenle gorlisme, teftisin amaglarini  Ogretmene acgiklama

etkinlikleri en 6nemsiz etkinlikler olarak ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (1998), ders teftisinde karsilasilan sorunlar1 genel olarak
degerlendirmeyi amagladign “Ilkégretim Okullarinda Ders Teftisinde Karsilasilan
Sorunlar (Ankara ili ornegi)” adli arastirmasini denetmen ve 6gretmen goriislerine
bagvurarak yapmistir. Arastirma sonucunda, denetim etkinliklerinin 6gretmenlerle
planlanmamasi, ders denetiminin denetmenlerin 6gretmenleri 6grencilerin yaninda
elestirmesi, denetim sonrasinda verilen raporlarin geregince degerlendirilmedigi,
denetim sonrasinda verilen tekliflerin dairelerce dikkate alinmadigi, her bransta
yeterli sayida denetim elemaninin olmamasi ve kullanilan form ve raporlarin belli bir

standardinin olmamasi gibi sorunlar tespit edilmistir.

Has (1998), “llkogretim  Okulu  Ogretmenlerinin ~ Mesleki — Gelisim
Uygulamalarimi Gelistirmelerinde Teftigin Rolii” adli arastirmasinda 6gretmenlerin
belirttikleri bazi hususlar soyledir: Teftisten ziyade rehberlige 6nem verilmelidir.
[Ikdgretim miifettislerince, egitim-6gretim calismalarina daha agirlik verilerek teftis
yapilmalidir. Teftigler kisa siireli degil, 6gretmeni degerlendirmede objektifligi
saglayacak siirede olmali, bir ders saati icinde degerlendirme yapilmamalidir.

Miifettisler, davraniglar1 ile 6gretmenlere yardimci ve rehber oldugunu sezdirmel,
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Ogretmenler yetersiz kaldiklar1 konular1 ve karsilagtiklart problemleri miifettislere
sormaktan ¢ekinmemelidir. Teftisler 6gretmenlerin eksikliklerini aramak i¢in degil,
egitim-ogretimin gelistirilmesi ve Ogretmenlerin basarilarinin arttirilmasi amaciyla
yapilmalidir. Teftislerde, miifettis ve O0gretmen isbirligi yapmalidir. Teftis Oncesi
okul midiiriiniin goriisii alindig1 gibi, teftisi yapilan 6gretmen ile de goriisme
yapilmalidir. Miifettisler adil davranmali, 6gretmenlere kars1 6n yargili olmamali,
teftisler objektif yapilmalidir. Teftislerde miifettisler arasinda tutarlilik ve biitiinliik
olmalidir. Brans Ogretmenlerinin teftisi, alana uygun brans miifettisleri tarafindan

yapilmalidir.

Unal ve Sigirc1 (2000), tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Denetmenleri
Degerlendirmesi ve Onlardan Beklentileri” adli arastirmada genel olarak,
Ogretmenlerin denetmenlerden, rehberlik, dgreticilik, egitmenlik, liderlik gorevlerine
iliskin beklentilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, denetmenlerin
uygulamada en c¢ok yaptigit gorevin, kontrol agirlikli denetleme olmasi,
denetmenlerin egitim bilimleri ve brans bilgilerinde yetersiz olmalar1 ve
Ogretmenlerin denetmenlerden rehberlik yapmalari, yeni gelismeleri aktarmalari,
eksik ve hatalarin diizeltilmesinde esnek olmalari, 6rnek tutum ve davranislar
sergilemeleri, cevreyle iyi iliskiler kuran, elestirmekten ¢ok taktir eden bireyler
olmalar1 yoniinde beklentilerinin olmasi arasgtirmanin vurgu yapilmasi gereken

bulgularindandir.

Saglam (2002), “Ilkogretim Okullarinda Ogretmen Denetimine ligkin
Ogretmen, Miidiir ve Denetmen Gériigleri” konulu bir ¢alisma yapmistir. Calismanin
orneklemini, Tirkiye'deki yedi cografi bolge ve her bdlgeden tiger il, her ilin g
ilgesi, bu il ve ilgelerden tiger okul ve bu okullarda gorevli okul midiirleri ile sinif
ogretmenleri ve her ilden sekiz ilkdgretim miifettisi olusturmustur. Veri toplama
amaciyla anket kullanilmistir. Calismaya iliskin bazi 6nemli bulgular s6yle
siralanabilir.  Ogretimin  denetiminin  amaclarmin  gerceklesme  derecesini,
denetmenler "¢ogu zaman" olarak belirtmis ve bu amaglarin "¢ok 6nemli" oldugunu
ifade etmistir. Miidiirler ve 6gretmenler, bu amaglarin gerceklesme derecesini "ara

sira" olarak ifade ederken ve bu amaglarin "gok" onemli oldugunu belirtmislerdir.
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Denetmenlerin =~ %73,2'si  0gretimin  denetimini  "ilkdgretim  mifettislerinin”
yapmasini, %20'si "okul midiirii ve miifettigin birlikte yapmasimi" ifade etmislerdir.
Miidiirlerin % 45,3'i "okul midiri ve miifettisin birlikte" 6gretimin denetimini
yapmasini beklerken, %18,9'u denetimin "okul miidiiriince" yapilmasi beklentisi
icerisindedir. Ogretmenlerin  %30,4'i "denetmenlere gerek yoktur, acik olarak
belirlenen standartlara gore 6gretmen kendi kendini denetleyebilir" seklinde goriis
belirtirken, %22,4'i "okul miidiirii ve miifettis birlikte" denetimi yapmali seklinde
goriis bildirmistir. Denetmenlerin insan iliskileri becerilerini sergileme derecesini
Ogretmenler "ara sira" olarak belirlemisler ve bu becerilerin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Katilimcilar, denetmenin sergilemesi gereken teknik becerilerin ¢ok
onemli oldugunu belirtmekle birlikte bunlarin "ara sira" uygulandigini ifade
etmektedirler. Denetmenler, 6gretmenler ve miidiirler, denetmenlerin 6gretmenlere

rehberlik hizmetini uygulama derecesini, "ara sira" olarak belirlemislerdir.

Can’in (2004), yaptigi “llkogretim Ogretmenlerinin Denetimi ve Sorunlart”
baslikli caligmasina gore Ogretmenler, basarili olanin farkliligini gdstermek ve
motivasyonu igin &diiliin gerekliligine inanmaktadir. Ogretmenler, denetmenlerin
daha ¢ok inceleme ve sorusturma agirlikli c¢alistiklarini, rehberligin yeterince
yapilmadigimi belirtmislerdir. Ogretmenler etkili rehberlik i¢in; karsilikl1 giiven veren
iliskileri, denetmenlerin denetim konusunda branslasmasini, mesleki ve insan
iligkileri alanlarinda yetismelerini ve yeterli sayida denetmen gorevlendirilmesini
istemektedirler. Denetimde sinifin ve okulun etkililigini arttirmak hedeflenmelidir.
Denetim, basar1 ve etkili bir sinif yonetimi i¢in denetleyen ve denetlenenin isbirligi

stireci olarak anlasilmalidir.

Yaman ve Iskender (2004), “llkogretim Miifettislerinin Rehber Ogretmenlere
Yonelik Rehberlik Rolleri’’ bashkli calismasinda, ilkdgretim miifettislerinin
rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme rollerini gerceklestirmeye yonelik
cabalarina karsin Ogretmenler tarafindan bu rollerin gerceklestirme diizeylerinin
cogunlukla yetersiz ya da kismen yeterli bir bigimde algilandifina vurgu

yapmaktadir.
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Renklier (2005), calismasinda “Ilkégretim  Denetmenlerinin  Ilkégretim
Okullarinda Ogrenme-Ogretme Siirecleri ve Yonetim Gérevieriyle Ilgili Etkililik
Diizeyleri” konusunu arastirmistir. Kayseri ilinde uygulanan arastirmanin
orneklemini  ilkogretim  denetmenleri, okul yoneticileri ve  Ogretmenler
olusturmaktadir. Caligsmaya iliskin bazi 6nemli bulgular soyledir: Denetimden 6nce
Ogretmenlerle goriisme yapma diizeyini, ¢alisanlar {izerinde yetki yollarindan ¢ok
etki yollarina bagvurmalarini, tiim egitim ¢alisanlarinin egitim siireci ve egitim arag
gereglerine iliskin beklenti ve ihtiyaglarini belirleyerek list makamlara bildirme
davranigini, Karsilasilan sorunlari galisan personel ile paylasma ve sorunlarin
¢ozlimiine birlikte karar verme davranisinin etkililik diizeyi hakkinda, ilkdgretim
denetgileri “Cok”, okul yoneticileri “Orta” ve Ogretmenler “Az” diizeyinde
sergilendigini belirtmislerdir. Ilkogretim denetmenlerinin, denetim ve gorevinin
gerektirdigi teorik, teknik bilgi ve becerilere sahip olma diizeyine iligkin, ilkogretim
denetcileri ve okul yoneticileri “Cok” Ogretmenler ise “Orta” diizeyinde
gerceklestirdiklerini  belirtmiglerdir. Denetmenlerin, bireylerin farkli  kisilik
ozellikleri oldugunu dikkate alarak objektif bir sekilde degerlendirme yapmalarina
iligkin ilkdgretim denetgileri “Cok”, okul yoneticileri ve 6gretmenler “Orta” diizeyde
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Calisan personelin goriislerine inanglarma ve
deger yargilaria saygi duyma davranisina iliskin ilkdgretim denetgileri “Tam”, okul

yoneticileri “Orta” ve 6gretmenler “Az” diizeyinde degerlendirdikleri goriilmektedir.

Sahin (2005), yiiksek lisans tez calismasinda “Ilkogretim Diizeyinde Ders
Denetimiyle Ilgili Yeterlilikleri Hakkinda Denetmen ve Ogretmen Gériisleri”
konusunu arastirmistir. Calismanin 6rneklemini, 36 miifettis ve 480 brans ve sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada, 6gretmenler miifettigslere oranla; denetimi
amaglaria gore planlayabilme, ¢evre ve okul 6zelliklerini saptayabilme, o6gretimle
ilgili nesnel bilgi saptayabilme, ders hazirliklarin1 inceleme, simnifin fiziksel
kosullarin1  inceleyebilme, Ogretim  yontemini se¢gme-kullanma  basarisini
belirleyebilme, konuyu 6gretebilme basarisini belirleyebilme, ders dis1 etkinliklerini
belirleyebilme, dersi birlikte Ozetleyip degerlendirme basarisini belirleyebilme,

Ogrenciyi degerlendirme basarisin1 saptayabilme, brans-sinif 6gretmenler kurulunda

denetim sonrast genel degerlendirme yapabilme, ders ve Ogretmeni degerlendirip
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rapor edebilme gibi yeterliliklerin miifettisler tarafindan daha az diizeyde

gerceklestigini diisiinmektedirler.

Korkmaz ve Ozdogan (2005), tarafindan yapilan “Ilkégretim Miifettiglerinin
Rehberlik Gorevini Gergeklestirme Diizeyi” adli arastirmasini Kayseri ilinde gorev
yapan ilkogretim miifettisi ve ilkogretim okulu Ogretmenlerine uygulamistir.
Arastirmada her iki grubun goriisleri arasinda anlamli farklar oldugu saptanmistir.
[Ikogretim miifettisleri rehberlik gorevlerini “cok iyi diizeyde” yaptiklar1 yoniinde
goriis bildirirken, 6gretmenler “az diizeyde” yaptiklari yoniinde goriis belirtmislerdir.
Arastirmada dikkat ¢eken diger bulgu ise, denetmenlerin Ogretmenlere yonelik
yapilan denetim ve degerlendirme etkinliklerini, rehberlik ve is basinda yetistirme

etkinliklerine oranla daha fazla gerceklestirdigidir.

Sahin (2005), katilimcilarinin 6gretmen, yonetici ve denetmenlerin olusturdugu
“llkogretim Okullarinda Uygulanan Ogretmen Tefiis Formlarimin Yeterliliginin
Degerlendirilmesi (Gaziantep Ili Sahinbey Ilgesi Ornegi)” baslikli nitel arastirmasina
gore, uygulanan teftis formunun eksikliklerinin oldugunu, formdaki baz1 maddelerin
acik olmadigr ve Ogretmeni gergek anlamda denetleyemedigi yoniinde goriis
bildirmigledir. Denetimin yilda bir veya iki kez yapildigini, bu siirenin de
Ogretmenleri denetlemek ve tanimak i¢in yeterli olmadigini belirtmislerdir. Teftis
formunun hem birinci hem de ikinci egitim kademesi i¢in kullanildigini; ancak bu
formun daha c¢ok birinci egitim kademesine uygun oldugu yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Kayik¢1 (2005), “Milli Egitim Bakanlhgi Miifettislerinin Denetim Sisteminin
Yapisal Sorunlarina Iliskin Algilart ve Is Doyum Diizeyleri* adli arastirmanin
orneklemini 278 bakanlik ve 524 ilkgretim denetmeni olugturmaktadir. Bu arastirma
sonucunda ulasilan bulgular sunlardir: Bakanlik denetmenlerinin algiladiklar1 bazi
sorunlar, yapilan kanuni diizenlemelerde denetmenlerin goriislerinin alinmamasi ve
merkeze bagliligi ve yogun bilgi akisinin yapiyr hantallagtirmasi seklinde ortaya
cikarken, ilkogretim denetmenlerinin algiladiklar1 bazi sorunlar, aynmi sistem icinde
iki farkli denetim sisteminin bulunmasi ve bu iki sistem arasindaki iletisimin yetersiz

olmasi seklindedir. Her iki grubun da ortak gordigii sorun, “denetmenlerin
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yoneticilige gecerek yiikselme imkanlarinin olmamasi” seklinde ortaya ¢ikmustir. Her
iki grubun en farkli diizeyde algiladiklar1 sorun ise “iki denetim birimi olmasinin
hizmet ve sistem biitlinlesmesine engel olmasi.” konusundadir. Bakanlik
denetmenleri bunu bir sorun olarak gormezken, ilk6gretim denetmenleri bunu bir

sorun olarak algilamiglardir.

Demirtas ve Ersdzlii’niin (2007), “Ilkégretim okulu égretmenlerinin gériigleri
baglaminda teftis siirecinde etik (Tokat ili o6rnegi)” basglikli arastirmasinda,
ogretmenler, ilkogretim miifettiglerinin alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmamakla
birlikte rehberlik ve teftis siirecinde de etik davranmadiklart yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmenler, teftis siirecinin kendi hatalarini diizeltmelerine yardime1
oldugu, teftis sirasinda ayrimcilik yapilmadigir ve ilkdgretim miifettiglerinin teftis
puani vermede etki altinda kalmadigi konularinda kararsiz kalmaktadirlar. Bununla
birlikte ogretmenler, rehberlik ¢alismalarmin egitim ve ogretimin kalitesini
arttirdigini, teftis sirasinda otoritelerine saygi duyuldugunu ve teftis siirecinde
performanslarimin hangi olgiitlere gore degerlendirildigini bilmeleri gerektigini

diistiinmektedirler.

Kunduz (2007), tarafindan yapilan “Ilkégretim Miifettislerinin Cagdas Egitim
Denetime ve Kliniksel Denetime Yonelik Davranislarina Iliskin Ogretmen Algilart”
adli ¢aligmada ilkogretim miifettislerinin kliniksel denetim ilkelerine ve c¢agdas
egitim denetimi ilkelerine yonelik davranislarina iliskin algilar1 “biraz katiliyorum”
diizeyindedir. Maddeler incelendiginde, “Ogrencilerin giidiilenmis olmalarina ve
dersin yiiksek oranda bir katilimla islenip islenmedigine dikkat etmektedir.”, “Ders
islenisinde Ogretmen ve O&grenci isbirligini gerceklestirecek planlama yapilip
yapilmadigma dikkat etmektedir.”, “Derslerde ara¢ gereglerin kullanimini tesvik
etmektedir.”, Ogrencilerde yaratici diisiinme, arastirma ve grup siirecinin 6zendirilip
0zendirilmedigini degerlendirmektedir.” “Etkinliklerin 6grencilere yeni davraniglar
kazandirip, eski becerileri gelistirmekte olmasina deger vermektedir.” maddeleri
ogretmenlerin kliniksel denetime yonelik denetmenlerin diger maddelere goére en
fazla uyduklarmi diisiindiikleri maddelerdir. “Ogretmenin kisisel 6zelliklerini,

0zgecmisini, 6grenci ve diger bireylerle iliskilerinin niteliklerini bilmektedir.”,
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“Gozlem oOncesi Ogretmenle goriismektedir.”, “Gozlem Oncesinde Ogretmenin
Ogretim hedeflerini  6grenmektedir.”, “Gozlem Oncesi Ogretmenle iliskilerin
gelismesini  saglamaya ¢alismaktadir.” “Denetim planimn1 Ogretmenle birlikte
yapmaktadir.” maddeleri ise 6gretmenlerin kliniksel denetime yonelik, denetmenlerin

diger maddelere gore en az uyduklarini diistindiikleri maddelerdir.

Uyanik (2007), tarafindan yapilan ve katilimcilarinin ilkdgretim denetmenleri
ve ikinci kademe brans Ogretmenlerinin olusturdugu “Ders Teftisinde Miifettis
Uzmanlasmasinin Onemi (Mugla ili 6rnegi)” isimli arastirmanin sonuglar1 sdyle
siralanabilir: Ders denetimleri dncesinde yapilmasi gereken planlama etkinliginin
yeterince yerine getirilmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Miifettislerin alan1 olmayan
derslerin teftisini baska miifettislere birakmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeni olarak, miifettislerin tamamina yakinin siif 6gretmenliginden miifettislige
gecmis olmalar1 ve alan uzmanmi miifettis sayisinin yetersiz olmasi goriilebilir.
Miifettisin teftigini yaptiklar1 derslerde uzmanlagmis olmadiklar1 sonucu ortaya
cikmigtir.  Miifettislerin 0gretmenlerle gozlem Oncesi goriisme yapmadiklar
sonucuna ulasilmigtir. Bunun nedeni olarak, miifettislerle 0gretmenler arasindaki
iletisimin yetersiz oldugu soylenebilir. Brans miifettislerinin denetim Oncesinde
O0gretmene denetim esnasinda neler yapilacagini bildirmedikleri sonucu ortaya
cikmistir. Miifettislerin O0grencilerin elde ettikleri kazanimlar1 fark etmedikleri
sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle de miifettislerin teftis esnasinda sadece
ogretmene yonelik bir degerlendirme yaptiklari, cagdas teftis anlayisina uygun bir
degerlendirme yapmalar1 gerektigi sonucuna ulasilabilir. Miifettislerin ders teftisi
etkinliklerinde genel olarak durumu saptadiklari, 6gretmene gerekli olan rehberlik ve

yardimda bulunmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Memisoglu ve Sagir’m (2008), “Ilkégretim  Kurumlarinda Gérevli
Ogretmenlerin Isbasinda Yetismelerinde Miifettislerin Denetim Roliine Iliskin
Yonetici Algilar:”’ baghikli arastirmasina gore, 6gretmenler ve denetmenler arasindaki
isbirliginin istenilen diizeyde olmadigi, ilkdgretim miifettislerin denetim etkinlikleri
sirasinda Ogretmene rehberlik yapmaktan ¢ok kontrole yonelik davranislarinin

ishirliginin Oniindeki en Onemli engel oldugu, ayrica ilkdgretim miifettisi ile
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ogretmen arasindaki iletisim kanallarinin gerektigi olgiide acik olmamasi isbirligi
yapmalarinda sorun olusturdugu, bununla birlikte; 6gretmen ve miifettisler arasindaki
ishirliginin saglanamamasinda, 6gretmenlerin denetime kapali olusu ve denetime

onyargili yaklasmalarinin etkisi oldugu soylenebilir.

Inal (2008), “Ilikégretim Okullarinda Yapilan Denetimlerde Miifettislerin
Tutum ve Davramgslarimn Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” baslikl
calismasinda 6gretmenlerin ders denetimi yolu ile degerlendirilmesinde karsilasilan
sorunlara iligskin, ders denetimi yolu ile yapilan degerlendirmeler, 6gretmenlerin
gelistirilip yetistirilmesinde fazla etkili degildir. Ders denetimi yolu ile yapilan
degerlendirmeler, 6gretmen basarisini objektif olarak Olgmekten uzaktir. Ders
denetimleri igin ayrilan siire 6gretmenleri biitiin yonleri ile taniy1ip degerlendirmeye
yetmemektedir. Ders denetimi yapan miifettisler, 6gretmenlere gerekli rehberlik ve
giidiilemede  bulunmamaktadirlar. ~ Ogretmenler, miifettislerin  tutum  ve
davraniglarindan  genellikle hosnut degildirler. Miifettislerin,  6gretmenleri
degerlendirirlerken okul miidiiriiniin etkisi altinda kaldiklar1 genel bir kamdir.
Ogretmenler, siyasal goriislerinin  kimi miifettisler tarafindan bilinmesinin

degerlendirmeye olumsuz etkileri olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Dagh ve Akyildiz’m (2009), “Ilkégretim Ogretmenlerinin Gériislerine Gére
Ilkégretim  Denetmenlerinin  Etik Davramislar1” bashkli  arastirmasma  gore
denetmenlerin “denetim zamamni dnceden haber verme”, “degerlendirmelerde
objektif davranma”, “dgretmenleri tamimaya-anlamaya ¢alisma” ifadelerine
ogretmenlerin “az katildiklar1” ve bu ifadelerin diger ifadelere gore en diisiik
seviyede oldugu belirlenmistir. Diger yandan, “Temiz, tertipli ve diizenlidir” ve
“Herhangi bir gruba iiyeliklerini simgeleyen takilari (rozet, kravat ignesi vb.)

takmaz” 1fadesine 6gretmenlerin yiiksek diizeyde katildiklar1 gériilmiistiir.

Unal, Yavuz ve Kiigiiker’in (2011), “Ilkégretim miifettislerinin ogretim yili
sonu raporlarina gore Konya ili egitim sorunlarimin degerlendirilmesi” baglikli
aragtirmasina gore, egitim miifettisleri giiniin gelismelerine uygun egitim talep

etmekte ve bu egitimin saglanmamasini sorun olarak algilamaktadir.
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Ozdemir, Boydak ve Akgin (2011), “Denetlenenlerin Rehberlik/Tefiis
Siirecinde Memnun  Olduklari/ Olmadiklart  Hususlar” baglikli arastirmasinda
katilimcilar; denetmenlerin, 6gretmenin moral ve motivasyonunu diisiiren tavir ve
tutumlari, yapict olmayan elestirileri ve denetim esnasinda onur kirici séz ve
davraniglardan kagmilmasi gerekliligi {lizerinde durmustur. Yine bu arastirmada
ortaya ¢ikan diger Onemli bulgu ise denetmenlerin saygidan uzak davranislar

sergiledigi goriisiidiir.

Kazak (2013), katilmcilarin  tamaminin  ilkokullarda gérev  yapan
Ogretmenlerin olusturdugu 12 katilmciyla gergeklestirdigi “Ders Denetimindeki
Uygulama Farkliliklarina Iliskin Ogretmen Goriisleri” bashkli nitel arastirmasinda,
ders denetimindeki uygulama farkliliklarinin olumsuz yanlarma iliskin 6gretmen
gortiglerini dort baglik altinda toplamistir. Denetim uygulama farkliliklarina iliskin
birinci baslik, “keyfilik ve kisisellik” olarak tespit edilmistir. Bu baslik altinda 6ne
¢ikan distince: Denetmenlerin keyfi davraniglart ve kisisel 6zelliklerine dayali bir
uygulama yaptiklart yoniindedir. Ders denetimindeki uygulama farkliliklarina iliskin
ikinci baslik, “ikilem sonucu kendi bildigini okuma ve uygulama” olarak tespit
edilmistir. Bu baslik altinda one ¢ikan diisiince: Ogretmenlerin, degerlendirme
kriterlerinin tutarsizligindan kaynaklanan tereddiit sonucu, kendi bildikleri dogrulari
uyguladiklart yoniindedir. Ders denetimindeki uygulama farkliliklarina iliskin
ticiincli baglik, “istikrarsiz denetim politikalar1” olarak tespit edilmistir. Bu baslik
altinda 6ne cikan diisiince: Izlenen egitim politikalarindaki istikrarsizligin ve sisteme
oturtulmadan yapilan siirekli degisikliklerin denetime olan inanci ve giiveni sarstigi
yoniindedir. Ders denetimindeki uygulama farkliliklarina iliskin dordiincii baglik,
“duyussal olumsuzluklarin kaynag1” olarak tespit edilmistir. Bu baglik altinda one
c¢ikan diisiince ve kavramlar: Kafa karigikli§i, 6zgiivenin ve motivasyonun olumsuz
etkilenmesi, kaygi, performansin olumsuz etkilenmesi, kararsizlik, tedirginlik,
Ogretmenin kendisine olan saygmin azalmasi, denetmene olan giiven ve sayginin

yitirilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Aragtirmalar incelendiginde uzun zaman diliminde, farkli dénemlerde yapilan

aragtirmalarda benzer sorunlarin tespit edildigi goriilmektedir. 1970’lerde tespit
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edilen sorunlarin 2010’lu yillarda hala devam etmesi, egitimle ilgili tiim paydaslarin
tizerinde durmasi gereken bir noktadir. Bu durum, yapilan bunca calisma ve

arastirmanin ilgililerce fazla 6Gnemsenmediginin bir tezahiirtidiir.

Denetimin zorunlulugu ve gerekliligi acik bir sekilde ortadadir. Ancak,
denetime kars1 bir 6n yargiin mevcut oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin cogunun
is yasamlarmin bir pargasi olmasina ragmen denetlenmekten hoslanmadiklari,
denetime kars1 savunmaci ve Onyargili bir yaklasim gosterdikleri ve denetimi yararli
bulmadiklar1 s6ylenebilir. Bu genellemenin istisnalar: olmakla birlikte 6gretmenlerin
denetime yonelik goriislerini ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan aragtirmalarin

¢ogunda 6gretmen algilar1 bu sekildedir (Koklii ve Kunduz, 2010, s. 622).

Denetime karsi olusan biitlin bu olumsuz yargilarin temelinde iki problem
yatmaktadir. Birincisi, 6nyargilarin aslinda denetime karsi degil, denetimin yapilis
bigiminden kaynaklanmasidir. Insanlarin degerlendirileceklerini bildiklerinde bu
durumdan endise duymalar1 ve denetime karsi olumsuz bir tavir sergilemeleri insanin
dogasinda vardir. Ikinci problem ise, denetim &gretmenden ziyade denetmenin
duydugu ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Yani sistem Ogretmenin ihtiyaglarini
onemsemek yerine denetmenin ihtiyaclarina 6nem vermektedir. Oysa, 6gretmenlerin
ilgi ve ihtiyaclarina cevap verecek bir denetim bigimi onlarin denetime karsi daha

pozitif diisiinmelerini saglayabilir.

Sonug olarak ilgili aragtirmalar incelendiginde bu arastirma bulgularinin ortak
noktasi, denetmenlerce yapilan rehberlik ve denetim etkinliklerinin yetersiz kaldigi,
denetmenlerden ve denetmenlerin ¢alismalarindan pek memnun kalmadigi

goriilmiistiir.
2.12.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wiles (1953), yaptigi arastirmada 6gretmenlerin denetimin niteligi hakkindaki
algilarin1  saptamayr amaglamistir. Arastirma Indiana’da  gerceklestirilmistir.
Arasgtirma bulgularina gore Indiana’daki dgretmenlerin sadece % 4’i kendilerine

verilen denetim hizmetinin iyi nitelige sahip oldugunu diisinmektedir. Ayrica bu
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arastirmada o6gretmenlerin sadece % 35’inin denetmenleri bir kaynak ve rehber

olarak gordiigii ortaya ¢ikmustir.

Heishberger ve Young’mn (1975), yaptigt arastirmanin  Orneklemini
ilkogretimde ¢alisan Ogretmenler olusturmustur. Bu arastirma ile 6gretmenlerin
denetime iligkin tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin % 82’si okulda denetim ve degerlendirmenin kesinlikle gerekli
oldugunu belirtmistir. Ancak ayni arastirmada 6gretmenlerin % 70’i denetmenleri
potansiyel olarak tehlikeli algiladigini belirtmistir. Ayni arastirmadan elde edilen
diger bir bulgu ise, 6gretmenlerin ligte ikisi denetmenlerle yardima dayali iliski
istemektedir.

Thompson ve Ziemer (1982), arastirmalarinda profesyonel egitimde denetimin
simdiki durumunu belirlemeyi amaglamistir. Bu arastirmada asagidaki bulgular elde
edilmistir: Profesorler ve ogretmenler denetimin mesleki yardima onem vermesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ancak Ogretmenler denetimin sadece degerlendirme
amagh olarak kullanildigi algisina sahiptir. Ogretmenler okullarindaki denetimin
amaglarin1  ve islevlerini anlamamaktadir. Ogretmenler, 6gretmen teftisinde
kullanilan performans standartlarinin olusturulmasina katkida bulunamamaktadir.
Profesorler kendilerinin denetimle ilgili 6grettikleri ile okullarda denetim ad1 altinda
yiriitiilen etkinlikler arasinda biiyiik farkliliklar gérmektedir. Egitim bakanligi ve
egitim profesorlerinin denetime verdikleri dnemle, 6gretmenlerin bu dnemi algilama

dereceleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Osterman (1985), arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel davranisi ve denetim
elemanlarinin denetim uygulamalar1 arasindaki iliskiyi arastirmayr amaclamistir.
Arastirmasinda Ogretmenlerin gbézlem sonrast konferanslara iliskin dort teftis
davranigina énem verdigini ortaya koymustur. Miifettis 6gretmenin giiclii yonlerini
ortaya koyarak giiven iliskisi gelistirir. Gézlemden hemen sonra gbzlem sonrasi

goriismeyi gerceklestirir. Etkili 6gretim davranisi i¢in spesifik odiil saglar.

Levine (1987), c¢esitli denetim uygulamalarinin etkililigine iliskin kirsal

bolgede calisan Ogretmenlerin algilarini belirlemeyi amagladigi calismasinda su
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sonuglara ulagsmistir. Miifettisler 6gretmenin gelismesine yardimci olmaktadir.
Miifettis ve 6gretmenler 6gretimsel degisme ve gelismeleri birlikte takip etmektedir.
Ogretmenlerin ilgisi ogretimde yogunlasmaktadir. Miifettisler Sgretmenlerin
ogretimsel hedeflerini anlamaktadir. Miifettisler O0gretmenleri yeterli bir sekilde

gozlemlemektedir.

Ouston ve Fidler (1997), okullarin Egitim Standartlar1 Ofisi’nin (OFSTED)
okul teftisinden Once ve sonra neler yaptiklarini belirlemeyi amaglamistir. Elde
edilen arastirma sonuglarina gore: Degisime bayan d6gretmenler erkeklerden daha ¢ok
istekliyken, erkekler organizasyon degisikligini desteklemislerdir. Deneyimi az olan
Ogretmenlerin degisime istegi fazla iken, bu istek tecriibe arttikga ters oranla
azalmigtir. Fakat 20 yilin1 doldurmus ogretmenler yeni 6gretmenler gibi degisime
karsi istekli bulunmustur. Miifettisler elestirel yaklastiklarinda 6gretmenler degisime
acik olduklar1 izlenimini verirken, tersi oldugundaysa Ogretmenler negatif
yaklasimlarda bulunmuslardir. Teftise kendisini hazir hisseden o6gretmenler,

hissetmeyenlere oranla uygulamada degisikliklere daha olumlu yaklagmislardir.

Zepeda ve Ponticell (1998)’in yiiriittiikkleri calisma, Oklohoma ve Teksas
eyaletlerindeki 114 ilkogretim ve ortadgretim oOgretmeninin denetime yonelik
ithtiyaclarini, isteklerini ve denetimin onlara ne kazandirdigini arastirmak amaciyla
yapilmistir. Bunun i¢in Ogretmenlerden yasadiklari en iyi ve en kotii denetim
tecriibelerini ve yonetimin denetim yoniinden gelisimlerini destekleyen ya da
engelleyen uygulamalarin1 yazarak anlatmalar1 istenmistir. Buna goére “en 1iyi
denetim uygulamalar1” kategorisi iginde yer alan sonuglar sunlardir: Ogretmenin
yeteneklerinin g6z oniinde bulundurulup, yaptig ise deger verilmesi. Denetmenden
alinan 6vgii ve takdirin 6gretmenin 6z giivenini arttirmasi. Ogretmene rehberlik
yapilip, destek olunmasi. Denetim siirecinde 6gretmenin isinde profesyonel olarak
goriilmesi. Ogretmene kendi gelisim ve degisim siirecini kontrol olanag: taninmast.
Sinif ziyaretlerinin sik sik yapilarak denetimin 6gretmen ve dgrenci agisindan daha
yararli olmasi. Arastirmaya gore “‘en kotii denetim uygulamalar1” kategorisinde yer
alan sonuglar ise sunlardir. Yilda bir ya da iki kez yapilan smif ziyaretleriyle

denetimin kontrol listelerini doldurmaktan ibaret olmasi. Denetimin, 6gretmen ve
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denetmen icin ige yaramayan, rutin bir siire¢ olarak goriilmesi. Bir sonraki gézleme
kadar istenenlerin liste halinde Ogretmene verilmesi. Denetmenin Ogretmene
miidahaleci tavir gostermesi. Denetimin, 6gretmenleri kontrol etme amaciyla bir
silah olarak kullanilmasi. Buna gore “en iyi” kategorisinde yer alan denetim
uygulamalarinin kliniksel denetimle, “en kotii” kategorisinde yer alan uygulamalarin

ise geleneksel denetimle Ortiistiigli goriilmektedir.

Rowley (1999), tarafindan yapilan “Yeni Ogretmenlerin Desteklenmesi ve fyi
Bir Rehber” adli galismada 6gretmene iyi rehberlik yapacak rehber kiside bazi
Ozelliklerin bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun igin 6ncelikle rehberlik yapan
Kisinin Ogretmene yardim etmeyi kendine amag¢ edinmis olmasi, empatik bir
yaklagimla 6gretmeni anlayabilmesi ve 6gretmeni 6nyargisiz olarak kabul edebilmesi
gerekir. Istendik bir rehber, dgretmene gereksinim duydugu ogretimsel destek
konusunda yeterli olmalidir. Rehberin, insan iliskilerinde etkili olmali, insan
iliskilerindeki sorunlari ¢ozebilmeli, etkili insan iligkileri hususunda basarili
olmalidir. Rehber, siirekli 6grenen bir Kkisi modeli ile 6gretmene 6rnek olmalidir.

Rehber 6gretmene iimit ve iyimserlik asilamalidir.

Rizzo (2004), “Ogretmenlerin ve Denetmenlerin Mevcut ve Ideal Denetim ve
Degerlendirme Uygulamalarina Iliskin Algilari” isimli arastirmasinda su sonuglara
ulasmistir. Ogretmen ve denetmen algilar1 karsilastinildiginda, klinik denetim
alanindaki mevcut 6lgme araglari, kullanilan farkli gézlem yontemleri, 6gretmen ve
denetmen isbirligi, giivene dayali iligkiler, 6§retmenlerin var olan denetim sistemine
katilma istekleri arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur. Ogretmen ve
denetmenler, mevcut denetim ve degerlendirme sisteminde kullanilan dlgiitlerin; sinif
gozlemleri, ders planlart ve profesyonel gelisim etkinliklerinden olustugunu
belirtmislerdir. Hem 68retmenler hem de denetmenler ideal denetimin, 6gretmen ve
denetmen arasinda daha fazla isbirligi ve giiven, daha siki ziyaretlerden olusmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen ve denetmenlerin denetim siirecine diger

paydaslarin da katilmasi gerektigini diistindiiklerini belirtmislerdir.

Peryman (2007), “Inspection and Emotions” (Denetim ve Denetlenenler

Uzerindeki Duygusal Etkileri) adli ¢alismasinda denetimin galisanlar iizerindeki
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sekilde 6zetlemistir: Ogretmenler siirekli denetim ve gozetim altinda stres, kizginlik,
endise vb. olumsuz duygulari ¢ok yogun bir sekilde yasadiklarin1 ve bu olumsuz

duygularin okul gelisimini de olumsuz yonde etkiledigini séylemislerdir.

Genel olarak yurt disinda yapilan arastirmalarin bulgulart incelendiginde,
tilkemizde yapilan aragtirmalarda da benzer bulgulara rastlanildigi goriilmektedir.
Denetmenlerin ve 6gretmenlerin goriislerinde anlamli farkliliklar dikkat ¢cekmektedir.
Ogretmenler, denetimi rutin bir siire¢ olarak algilarken, denetmeni de potansiyel bir
tehdit olarak gormektedirler. Denetmenlerin tutum ve davraniglarinin, 6gretmenlerde
olumsuz duygulara neden oldugu ve bu durumun da O6gretmen performansini

olumsuz etkiledigi s6ylenebilir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren-o6rneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢oztimlenmesi basliklar1 yer almaktadir.
3.1.ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, MEB’e bagl resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin  goriislerine gore egitim denetmenlerinin  Ogretmenlere iligkin
tutumlarin1 ve ders denetimi yeterliliklerini degerlendirmeye yonelik betimsel bir
arastirma olup, tarama modelinde desenlenmistir. Betimsel arastirmalar, verilen bir
durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlayan arastirmalar olup, tarama
modeli bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini

amagclayan aragtirma modelidir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 14-22).
3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Evren, arastirma sorularii cevaplamak i¢in gereksinim duyulan verilerin elde
edildigi gruptur (Biytkoztirk vd., 2013, s. 80). Bu arastirmanin evreni, ilk ve

ortaokullarda gérev yapan sinif ve brans 6gretmenleridir.

Calisma evreni ise ulasilabilen, somut evrendir (Karasar, 2007, s. 110). Bu
aragtirmanin ¢alisma evrenini Diyarbakir il merkezinde bulunan ilk ve ortaokullarda
2013-2014 egitim-6gretim yilinda gorev yapan toplam 6583 Ggretmen

olusturmaktadir.

Orneklem, evren igerisinde belirli kural ve formiiller kullanilarak alinan, evreni
temsil edebilecek giice sahip kiigiik gruptur (Erkus, 2005, s. 98). Bu arastirmanin
orneklemi, kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Kiime 6rnekleme yonteminde
evren, alt kiimelere ayrilir ve segkisiz olarak segilen kiimeler bir araya getirilerek
orneklem olusturulur (Comlekgi, 2001, s. 89). Bu arastirmada belirlenen alt kiimeler,
calisgma evreni olan Diyarbakir ilinin dort merkez (Baglar, Kayapinar, Sur ve

Yenisehir) ilcesidir. Arastirmanin 6rneklemini, Baglar il¢cesinden 88, Kayapinar
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ilgesinden 90, Sur ilgesinden 70 ve Yenisehir ilgesinden 92 6gretmen olmak iizere

toplam 340 6gretmen olusturmaktadir.

Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlere ait degiskenlere iliskin yiizde ve

frekans tablolar1 verilmistir.

Tablo l:(")gretmenlerin Cinsiyet, Yas, Brang, Mesleki Kidem, En Son Mezun
Olunan Okul Tiirii ve Cahstig1 Egitim Kademesine Iliskin Dagihmlar:

n (340) % (100.0)
Cinsiyet Sn 1ol >3
Erkek 159 46.8
20-25 54 15.9
26-30 85 25.0
31-35 97 28.5
Yas 36-40 50 14.7
41-45 33 9.7
46 ve lizeri 21 6.2
Sinif Ogretmeni 88 25.9
Tiirkge 39 11.5
Matematik 36 10.6
Fen ve Teknoloji 32 9.4
Brans Sosyal Bilgiler 24 7.1
Ingilizce 22 6.5
Yetenek Dersleri 35 10.3
Okul Oncesi 43 12.6
Diger 21 6.2
0-9 yil 195 57.4
Mesleki 10-19 yil 113 33.2
Kidem 20-29 y1l 23 6.8

30 y1l ve tizeri 9 2.6
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Egitim Enstitiisii 10 2.9

En Son Egitim Yiksekokulu 18 5.3
Mezun Egitim Fakiiltesi 269 79.1
Olunan Fen-Edebiyat Fak. 22 6.5
Okul Tiirii Lisanstistii 9 2.6
Diger 12 3.5

Egitim Ilkokul 131 38,5
Kademesi Ortaokul 209 61.5

Tablo 1’e gore, aragtirmaya katilan oOgretmenlerin cinsiyet dagilimina
bakildiginda %53.2’sinin (181) erkek, %46.8’inin (159) kadin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yas dagilimina bakildiginda %15.9 unun (54 kisi) 20-25yas, %25’inin
(85 kisi) 26-30 yas, %28.5’inin (97 kisi) 31-35 yas, %14.7’sinin (50 kisi) 36-40 yas,
%9.7’sinin (33 kisi) 41-45 yas ve %6.2’sinin (21 kisi) 46 yas ve lizeri yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin brans dagilimma bakildiginda %25.9 unun (88
kisi) Sinif 6gretmeni, %11.5’inin (39 kisi) Tiirkge, %10.6’s1nin (36 kisi) Matematik,
%9.4’{intlin (32 kisi) Fen ve Teknoloji, %7.1’inin (24 kisi) Sosyal Bilgiler, %6.5’inin
(22 kisi) Ingilizce %10.3 {iniin (35 kisi) Yetenek Dersleri, %12.6’smin (43 kisi) Okul
Oncesi, %6.2’sinin (21 kisi) diger branslarda 6gretmen oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidem dagilimina bakildiginda
%357.4’tiniin (195 kisi) 0-9 yil, %33.2’sinin (113 kisi) 10-19 y1l, %6.8’inin (23 kisi)
20-29 yi1l, %2.6’sinin (9 kisi) 30 yil ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin en son mezun olduklari okul tiirii dagilimina bakildiginda %2.9 unun
(10 kisi) Egitim Enstitlisti, %5.3’lnilin (18 kisi) Egitim Yiiksekokulu, %79.1’inin
(269 kisi) Egitim Fakiiltesi, %6.5’inin (22 kisi) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, %2.6’sinin
(9 kisi) lisansiistii, %3.5’inin (12 kisi) diger okullardan mezun oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin calistigl egitim kademesi dagilimina bakildiginda
ise %38.5’inin (131 kisi) ilkokul, %61.5’inin (209 kisi) ortaokulda gdrev yaptigi

goriilmektedir.
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3.3.VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplamak amaciyla, denetim boyutlarini igeren bir anket
formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket, Demir
(2009) tarafindan yiiksek lisans c¢alismasinda kullanmilmistir. Anket formu g
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde anketi dolduracak ogretmenlere ait 5
maddelik kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Ikinci bélimde 6gretmenlerin,
denetmenlerin ogretmenlere iliskin tutumlarini tespit edebilmeleri amaciyla (10
madde), liglincii boliimde ise denetmenlerin ders denetimi yeterlilikleri alt boyutlarini

iceren (23 madde) toplam 33 madde yer almaktadir.

Veri toplama araci, ‘’kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, ¢ok az katiliyorum,
hi¢ katilmiyorum’” bigiminde dortlii olarak derecelendirilmistir. Ogretmenlerden bu
secenekler arasinda kendileri igin en uygun olan birini segmeleri istenmistir. Veri
toplama aracinin segenekleri, olumlu ifadelerde kesinlikle katiliyorum igin 4,
katiliyorum igin 3, ¢ok az katiliyorum igin 2, hi¢ katilmiyorum igin ise 1 seklinde

puanlanmistir. Olumsuz ifadelerde ise bu puanlama tersinden yapilmustir.

Veri toplama araciyla elde edilen veriler ilk olarak bilgisayara aktarilmistir.
Verilerin ¢dziimlenmesinde “SPSS (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi)” paket
programi kullanilmistir. Olgiim giivenilirligi i¢in Cronbach’s a ile hesaplanan ic
tutarlilik katsayis1 denetmenlerin Ogretmenlere iliskin tutumlart igin 0.846;
denetmenlerin ders denetim yeterlilikleri i¢in ise 0.809 olarak bulunmustur. Bu
degerin 0.70 ve istlii oldugu durumlarda ol¢limiin giivenilir oldugu kabul edilir
(Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010, s. 22). Demir (2009) tarafindan yapilan
arastirmada ise bu deger 0.889 olarak bulunmustur. Bu calismada elde edilen i¢
tutarlilik katsayilarindan yola ¢ikilarak dlgegin dl¢lim giivenilirliginin yliksek oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmaci tarafindan uygulanan veri toplama araci, arastirma kapsaminda
bulunan 6gretmenlere uygulanmistir. Veri toplama araci, 6gretmenlere dagitilmis ve

cevaplar1 i¢cin kendilerine belirli bir siire verildikten sonra, tekrar toplanmistir.
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Arastirmaci tarafindan uygulanan 374 anketin 358’1 geri donmiis, bu anketlerden 340

tanesi degerlendirmeye alinmistir.
3.4.VERILERIN COZUMLENMESI

Olgme aracindan elde edilen verilerin, ne tiir testlerle analiz edilecegini
belirlemek i¢in normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik testi sonucunda, bu
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri puanlara iliskin Kolmogorov-Smirnov Z
testi ile elde edilen (p) anlamlilik degeri katsayis1 denetmenlerin 6gretmenlere iliskin
tutumlari igin 0.247; denetmenlerin ders denetim yeterlilikleri i¢in ise 0.093 olarak
bulunmustur. Bu degerler 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in puanlarin normal dagilima
uygun oldugu sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, parametrik
testlerden Iligkisiz Orneklemler igin t-testi (Independent Sample T-test) ile Tek
Faktorlii Varyans (One Way Anova) analizi kullanilmistir. One Way Anova testinde
yas degiskeni acisindan ortaya c¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
olduguna karar vermek igin LSD testi yapilmistir. Bu testin tercih edilmesinin nedeni
yas degiskenine ait alt birimler arasindaki frekans degerlerinin birbirine yakin
olmasidir. Bu testler disinda, 6l¢ekte yer alan maddelerin standart sapma ve aritmetik
ortalamalarini belirlemek i¢in betimsel istatistik yapilmistir. Betimsel istatistiklerden
elde edilen aritmetik ortalamalarin hangi katilim diizeyinde oldugunu belirlemek i¢in

Tablo 2’deki smirlar dikkate alinmustir.

Tablo 2:Ankete Ait Deger Arahklar:

VERILEN PUAN SECENEKLER SINIRLAR
1 Hig¢ Katilmiyorum 1.00-1.74
2 Cok Az Katiliyorum 1.75-2.49
3 Katiliyorum 2.50-3.24
4 Kesinlikle Katiliyorum 3.25-4.00
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde alt problemler dogrultusunda, egitim denetmenlerinin ders
denetim yeterliliklerini degerlendiren Ogretmenlerin goriislerinin “cinsiyet, yas,
brans, mesleki kidem, en son mezun olunan okul tirii ve egitim kademesi”
degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular ve bulgulara ait

yorumlar yer almaktadir.

4.1.OGRETMENLERIN DENETMENLERIN OGRETMENLERE YONELIK
TUTUMLARI VE DERS DENETiMIi YETERLILIKLERI ANKETINE
ILISKIN BULGULAR

4.1.1.0gretmenlerin Denetmenlerin Kendilerine Yénelik Tutumlarina iliskin

Goriisleri

Denetmenlerin  6gretmenlere iligkin tutumlar1 boyutunda, &gretmenlerin
Olgekteki goriisleri “Katiliyorum” diizeyindedir. Denetmenler, dgretmenlere iliskin
tutumlar1 acgisindan Ogretmenlerin beklentilerini tam olarak karsilayamamakla
birlikte, genel olarak Ogretmenlerin denetmenlerin tutum boyutuna iligkin
goriislerinin olumlu oldugu séylenebilir. Demir’in (2009) “Ilkdgretim Miifettislerinin
Ders Teftislerinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda da
Ogretmenlerin  denetmenlerin  6gretmene iliskin tutumu hakkindaki goriisleri
“katiliyorum” seviyesinde olumlu ¢ikmustir. Bunun nedeni olarak o6zellikle son
yillarda bakanligin ¢agdas denetim uygulamalarini esas alarak, sistemde yaptigi
olumlu yondeki gelisme ve degisiklikler gosterilebilir.

Arastirmada, denetmenlerin  6gretmenlere iliskin tutumlar1  boyutunda,
ogretmenlerin  ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis bildirdikleri maddelere iliskin,

denetmenlerin dig goriiniislerine, temiz ve giizel giyinmeye 6nem verdikleri, okul
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icinde ve disindaki davraniglart ile Ogretmenlere Ornek olduklari, basarili
Ogretmenleri  gidiilemek amaciyla takdir ve tesekkiir gibi yontemlerle
odiillendirdikleri, kanun ve yonetmeliklere uygun hareket ettikleri, 6gretmenlerin
okul i¢in Onemli olduklarmi vurguladiklarini, ogretmenlerin motivasyonlarini
yiikselterek onlar1 cesaretlendirdikleri ve 6gretmenlere kars1 nazik ve kibar olduklar
soylenebilir.

Arastirmada, denetmenlerin  6gretmenlere iliskin tutumlar1  boyutunda,
Ogretmenlerin ‘¢ok az katiliyorum’ diizeyinde goriis bildirdikleri maddelere iliskin,
denetmenlerin olumlu elestirilere agik olmadiklari "her seyi ben bilirim" tavri
sergiledikleri, kararsiz tutum sergileyerek Ogretmenleri sindirmeye c¢alismadiklar

sOylenebilir.

Tablo 3:Denetmenlerin Ogretmenlere Yonelik Tutumlar1 Olcegine Verilen

Cevaplarin Siklik Dagilimi, Yiizdesi, Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

£

E PR : 5

o = = .

=

n % n % n % n % X SS

1-Dis goriiniisiine dikkat eder, temiz
ve giizel giyinmeye 6zen gosterir 9 2.6 45 132 151 444 135 39.7 321 0.770
2-Okul i¢inde ve disinda sergiledigi
tutum ve davranislarla 6gretmenlere 22 6.5 79 232 152 442 87 256 2.89 0.859
ornek olur
3-Bagarili  dgretmenleri giidiilemek
icin takdir, tesekkiir vb. yontemlerle 73 215 77 226 105 309 85 25 259 1.084
odiillendirir
4-Yasal odevlerini yerine getirirken
kanun ve yonetmeliklere gore hareket 22 6.5 50 147 169 497 99 291 31 0.836
eder
5-Ogretmenlerin  okul igin ¢ok
o6nemli olduklarin1 vurgular, onlara 45 132 96 282 135 397 64 188 264 0.935
inandigini ve giivendigini hissettirir
6-Ogretmenlerin  basarili  yénlerini
takdir eder, Ozgiivenlerini 57 168 96 182 123 36.2 64 188 257 0.980

pekistirerek, motivasyonlarini saglar,
onlar1 cesaretlendirir
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7-Ogretmenlerin okulu

benimsemelerini ve okula uyum

saglamalari igin 6gretmenlere yol 46 135 107 375 122 359 65 191 261 0.946
gosterir

8-Yaptig1 islerde olumlu elestirilere
aciktir, "her seyi ben bilirim" tavn 92 271 87 256 96 282 65 19.1 239 1.080
sergilemez

9-Ogretmenlere karsi davranislarinda
nazik ve kibardir 29 85 107 375 144 424 60 176 2.69 0.860

10-Kararsiz tutumlar sergileyerek
ogretmenleri sindirmeye caligir 87 256 46 282 102 30 55 16.2 237 1.035

Tablo 3’e gore, 6gretmenlerin denetmenlerin tutumu hakkindaki gériislerinin

her maddeye iligkin sonuglari agagida verilmistir:

1. “‘Dis gortniigiine dikkat eder, temiz ve giizel giyinmeye Ozen gosterir.”
ifadesine Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi (Y =3.21+0.770)
katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 39.7’si kesinlikle katiltyorum,
% 44.4’i4 katihyorum, % 13.2°si ¢ok az katiliyorum ve % 2.6’s1 hig
katilmiyorum cevabmi  vermislerdir.  Ogretmenlerin  genel  olarak
denetmenlerin kilik-kiyafet, temizlik vb. kurallarina riayet ettigi yoniinde

olumlu algilara sahip oldugu sdylenebilir.

2. ““Okul i¢inde ve disinda sergiledigi tutum ve davranislarla 6gretmenlere

ornek olur.”” ifadesine Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi

(X =2,89+0.859) katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 25.6’s1
kesinlikle katiliyorum, % 44.2°si katiliyorum, % 23.2’si ¢ok az katiliyorum
ve % 6.5’i hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir. Ogretmenlerin
denetmenlerin sergiledikleri tutum ve davraniglarla Ggretmenlere 6rnek

oldugu yoniinde olumlu algilara sahip oldugu sdylenebilir.

3. “‘Basarili Ogretmenleri giidiillemek i¢in takdir, tesekkiir vb. yontemlerle

odillendirir.”” ifadesine ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi

(Y =2,59+1.084) katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 25.6’s1
kesinlikle katiliyorum, % 44.2°s1 katiliyorum, % 23.2°si ¢ok az katiliyorum
ve % 6.5’1 hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir. Denetmenlerin basarili

ogretmenleri giidiilemek ve dgretmenlerin basarilarinin siirekliligini saglamak
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icin takdir tesekkiir vb. yontemlerle 6gretmenleri ddiillendirerek 6gretmenlere

olumlu katki sagladiklart sylenebilir.

‘““Yasal odevlerini yerine getirirken kanun ve yoOnetmeliklere gore hareket

eder.”” ifadesine  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplarin  ortalamasi

(Y =3.1+0.836) katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 29.1°i
kesinlikle katiliyorum, % 49.7’si katiliyorum, % 14.7’si ¢ok az katiliyorum
ve % 6.5’1 hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir. Ders denetimi sirasinda
denetmenlerin keyfi uygulamalarda bulunmadigi, bu tiir uygulamalardan
kagindigi, yasal gorevlerini yerine getirirken kanun ve yonetmelikler

dogrultusunda hareket ettigi ifade edilebilir.

““Ogretmenlerin okul igin ¢ok dnemli olduklarmi vurgular, onlara inandigin

ve glivendigini hissettirir.”’ ifadesine ogretmenlerin verdikleri cevaplarin

ortalamasi (Y =2.64+0.935) katihyorum diizeyindedir Ogretmenlerin %
18.8°1 kesinlikle katiliyorum, % 39.7°si katiliyorum, % 28.2°si ¢ok az
katilyorum ve % 13.2’si  hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.
Denetmenlerin 6gretmenlere inanmasi, giivenmesi ve Onemli olduklarini

hissettirmesi, 6gretmenlerce olumlu algilandig1 seklinde ifade edilebilir.

““Ogretmenlerin bagarili yonlerini takdir eder, dzgiivenlerini pekistirerek,

motivasyonlarmni saglar, onlart cesaretlendirir.”’ ifadesine Ogretmenlerin

verdikleri cevaplarin ortalamasi ( X =2,57+0.980) katiliyorum diizeyindedir.
Ogretmenlerin % 18.8’i kesinlikle katiliyorum, % 36.2°si katiliyorum, %
18.2°si ¢ok az katihyorum ve % 16.8’1 hi¢ katilmiyorum cevabinm
vermiglerdir. Ders denetimi sirasinda denetmenlerin, 6gretmenlerin basaril
yonlerini ortaya ¢ikararak takdir ettigi, dgretmenlerin kendilerine duydugu
giiveni destekleyerek onlar1 cesaretlendirdigi ve buna bagl olarak
ogretmenlerin ¢aligmalarinda motivasyonlarinin  {ist diizeye c¢ikmasina

yardimc1 olduklar1 sdylenebilir.

““Ogretmenlerin okulu benimsemelerini ve okula uyum saglamalari igin

Ogretmenlere yol gosterir.”” ifadesine ogretmenlerin verdikleri cevaplarin
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ortalamast (Y:2,61ﬂ:0.946) katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin %
19.1°1 kesinlikle katiliyorum, % 35.9’u katiliyorum, % 37.5’i cok az
katiliyorum ve % 13.5’1 hi¢ katilmiyorum cevabimi vermislerdir.
Denetmenlerin 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okulu, durum ve sartlar1 goz
Ontine alarak kabullenmelerine yardimci olduklart ve bununla beraber

Ogretmenleri okula uyum saglamalar1 hususunda destekledikleri sdylenebilir.

“Yaptig1 islerde olumlu elestirilere agiktir, "her seyi ben bilirim" tavri

sergilemez.”” ifadesine Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi

(Y =2,39:+1.080) ¢ok az katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 19.1’i
kesinlikle katiltyorum, % 28.2’si katiliyorum, % 25.6’s1 ¢ok az katiliyorum
ve % 27.1°1 hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir. Bu sonuglardan hareketle
denetmenlerin elestiriye acik olmadiklart ve ‘her seyi ben bilirim’ tavri
sergiledikleri sOylenebilir. Bu baglamda, denetmenlerin kendilerine yapilan
elestirilere olumlu yaklasmadiklari, kendi fikirlerini daha 6nemseyerek 6n

planda tuttuklar1 sdylenebilir.

“Ogretmenlere karst davramslarinda nazik ve kibardir.”” ifadesine

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi (Y =2,69+0.860) katiliyorum
diizeyindedir. Ogretmenlerin % 17.6’s1 kesinlikle katiliyorum, % 42.4°i
katiliyorum, % 37.5’1 ¢ok az katiliyorum ve % 8.5’1 hi¢ katilmiyorum
cevabin1 vermiglerdir. Denetmenlerin 0gretmenlere karsi davranig, duygu,
diigince ve hareketlerinde saygili ve Ozenli davramis sergiledikleri

sOylenebilir.

‘“Kararsiz tutumlar sergileyerek 6gretmenleri sindirmeye c¢alisir.”” ifadesine

ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi (Y =2,37+1.035) c¢cok az
katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 16.2°si kesinlikle katiliyorum,
% 30’u katiliyorum, % 28.2°si ¢ok az katiliyorum ve % 25.6’s1 hig
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Denetmenlerin sergiledikleri tavirlarda

tutarsizliklarin olmadigi, olaylara ve sartlara gore davranislarinda farklilik
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sergilemedikleri, tutumlarinda belirsizliklere yer yermedikleri ve bunu

Ogretmenleri sindirme araci olarak kullanmadiklar1 sdylenebilir.

4.1.2.0gretmenlerin Denetmenlerin Ders Denetim Yeterliliklerine Tliskin

Goriisleri

Denetmenlerin ders denetim yeterlikleri boyutunda, 6gretmenlerin 6lgekteki
goriigleri “Katiliyorum” diizeyindedir. Denetmenlerin ders denetim vyeterlikleri
acisindan 6gretmen gorislerinin olumlu oldugu sdylenebilir. Demir’in (2009) ve
Erdem ve Eroglu’un (2012) arastirmalarinda da 6gretmenlerin denetmenlerin ders
denetim yeterliklerine iligskin goriisleri “katiliyorum” seviyesinde olumlu ¢ikmustir.
Yine Ates’ in (2008) okul yoneticileri iizerinde yaptigi arastirmada; okul
yoneticilerinin denetmenlere iligkin teknik yeterlilik ile ilgili olan sorulara yiiksek
katilim gosterdigi goriilmektedir. Bu durum denetmenlerin alanlar ile ilgili teknik

bilgi, beceri ve donanima sahip oldugu seklinde ifade edilebilir.

Arastirmada, denetmenlerin  ders denetim  yeterlikleri  boyutunda,
ogretmenlerin ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis bildirdikleri bazi maddelere iligkin,
ogretmene kars1 samimi ve yakin bir iligki i¢inde olduklari, sinifin seviyesine uygun
soru sorduklari, 6grencilerin sorular1 rahat cevaplamalari i¢in samimi davraniglar
sergiledikleri, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgi ve becerilerini
dikkatle degerlendirdikleri, kendisine taninan genis yetkileri Ogretmenlere
hissettirdikleri, yeterli olamayan Ogretmenleri uyardiklari, zlimre raporlarini
degerlendirmelerde dikkate aldiklar1 ve siifin ders basarisini agirlikli olarak dikkate

aldiklan ifade edilebilir.

Aragtirmada, denetmenlerin ders denetim yeterlikleri  boyutunda,
O0gretmenlerin ‘cok az katiliyorum’ diizeyinde goriis bildirdikleri bazi maddelere
iligkin, denetmenlerin egitim miifredatinin uygulanmasi esnasinda ¢evreden
kaynaklanan giicliikleri agmada 6gretmenlerin gdsterdigi ¢abalar takdir etmedikleri

ve ders denetimi i¢in ayirdiklar: siirenin yeterli olmadigi s6ylenebilir.
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Tablo 4:Denetmenlerin Ders Denetim Yeterlilikleri Olcegine Verilen Cevaplarin

Siklik Dagilimi, Yiizdesi, Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Maddeler

Cevaplar

Hi¢ Katilmiyorum

Cok Az Katiliyorum

Katihyorum

Kesinlikle
Katillyorum

%

%

%

S

x|

SS

1-Derse girdiginde 6gretmene karsi
samimi ve yakin bir iligki i¢indedir

36

10.6

108 31.8

128

37.6

68

20

2.67

0.914

2-Smif seviyesine uygun soru sorma
becerisine sahiptir

32

9.4

92

27.1

162

47.6

54

15.9

2.70

0.847

3-Ogrencilerin sorulan sorulara rahat
cevap vermesi i¢in samimi
davranislar sergiler

29

8.5

95

27.9

159

46.8

57

16.8

2.72

0.843

4-Ogretmenlerin derse hazirlik, dersi
uygulama ve planlama becerilerini
objektif olarak degerlendirir

38

11.2

102

30

141

41.5

59

17.4

2.65

0.895

5-Ogrenci basarisini dlgme ve
degerlendirme bilgi ve becerinizi
dikkatle inceleyerek degerlendirir

32

9.4

119

35

139

40.9

50

14.7

2.61

0.850

6-Gorevinin kendisine genis yetkiler
sagladigini 6gretmenlere hissettirir.

27

7.9

65

19.1

138

40.6

110

32.4

2.97

0.913

7-Snifin sahip oldugu kaynaklari
(materyal, imkan vb.) kullanma
becerinizi degerlendirmede dikkate
alir

35

10.3

105

30.9

157

46.2

43

12.6

2.61

0.836

8-Derste sunum sirasinda giris,
gelisme ve sonug asamalarindaki
Ogretme bilgi ve becerilerinizi
objektif olarak degerlendirir

35

10.3

108

31.8

144

42.4

53

15.6

2.63

0.867

9-Sinif yonetme stratejilerini
kullanma becerilerini
degerlendirmeye almaktadir

27

7.9

105

30.9

157

46.2

51

15

2.68

0.823

10-Mesleki geligiminizi saglamak
icin gosterdiginiz ¢abayi dikkate
almaz

61

17.9

127

37.4

103

30.3

49

14.4

241

0.944

11-ilkdgretim miifredatnin
uygulamas sirasinda karsilagilan,
cevreden kaynaklanan giicliikleri
asmada gosterdiginiz ¢abalar1 takdir
edip over

58

17.1

126

37.1

115

33.8

41

121

241

0.999
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12-Denetim sirasinda yeterli seviyede
verimli olmayan dgretmeni uyarir

34

10

87

25.6

155

45.6

64

18.8

2.73

0.880

13-Smifta ders sirasinda
kullandiginiz yontem ve teknikleri,
(sesi kullanma, jestler, mimikler,
ogrencilerle iletisim, giidiileme vb.)
Ogretme becerilerini objektif olarak
degerlendirmektedir

34

10

120

35.3

146

42.9

40

11.8

2.56

0.827

14-Ders denetimi i¢in ayrilan siire
yeterlidir

93

244

79

23.2

128

37.6

40

11.8

2.34

1.005

15-Ziimre raporlarini,
degerlendirmelerde dikkate alir

34

10

99

29.1

149

43.8

58

171

2.68

0.872

16-Velilerle yaptiginiz is birligini
degerlendirmelerde dikkate
almamaktadir

61

17.9

131

38.5

98

28.8

50

147

2.40

0.947

17-Ogrencilerinize milli
degerlerimizi, Atatiirk ilke ve
Inkilaplarini 6gretme gayretlerinizi
degerlendirmelerde agirlikli olarak
dikkate almaktadir

35

10.3

108

31.8

135

39.7

62

18.2

2.66

0.893

18-Ogrencilerinize demokratik tutum
ve davranig kazandirmadaki

etkinliklerinizi degerlendirmede
dikkatlidir

41

121

88

25.9

162

47.6

49

144

2.64

0.872

19-Ogrenci sagligin ve giivenligini
saglayici 6nlemleri almadaki
cabalariniz degerlendirmede dikkate
alinmamaktadir

53

15.6

122

35.9

121

35.6

44

12.9

2.46

0.906

20-Ders zamanini etkili kullanip
kullanmamanizi degerlendirmede
dikkate almaz

78

22.9

120

35.3

108

31.8

34

10

2.29

0.931

21-Sinifta uyguladiginiz rehberlik
ilke ve etkinliklerini
degerlendirmelerde
onemsememektedir.

74

21.8

127

37.4

98

28.8

41

121

2.31

0.945

22-Ders denetimi sirasinda
Ogretmenlerin 6gretim becerileri,
ogrencileri egitme (davraniglarimi
degistirme) becerilerinden daha fazla
dikkate alinmaktadir

24

7.1

101

29.7

58

46.5

57

16.8

2.73

0.822

23-Ders denetiminde sinifin ders
basaris1 agirlikli olarak
degerlendirilmede dikkate
alinmaktadir

30

8.8

93

27.4

155

45.6

62

18.2

2.73

0.860
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Tablo 4’¢ gore, ogretmenlerin denetmenlerin ders denetimi yeterlilikleri

hakkindaki goriislerinin her maddeye iliskin sonuglari agagida verilmistir:

1. “‘Derse girdiginde 6gretmene karsi samimi ve yakin bir iligki i¢indedir.”’
ifadesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi ( X =2.67+0.914)
katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 20’si kesinlikle katilryorum,
% 37.6’s1 katihyorum, % 31.8’i ¢ok az katiliyorum ve % 10.6’s1 hig
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Bu Sonug, denetmenlerin denetim
amactyla derse girdiklerinde Ogretmenlere karsi agik yiirekli, igten ve

yakin iligkiler sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

2. ““‘Smuf seviyesine uygun soru sorma becerisine sahiptir.”” ifadesine

ogretmenlerin  verdikleri cevaplarin  ortalamas1 (X =2.70:0.847)
katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 15.9’u kesinlikle katiliyorum,
% 47.6’s1 katiliyorum, % 27.1°1 ¢ok az katiliyorum ve % 9.4’i hig
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Denetmenlerin, denetim igin girdikleri
sinifta, 6grencilere yonelttigi sorularda 6grencilerin diizeylerini dikkate

aldig1 seklinde ifade edilebilir.

3. ““Ogrencilerin sorulan sorulara rahat cevap vermesi icin samimi

davraniglar sergiler.”” ifadesine Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin

ortalamast (Y =2.72+0.843) katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin %
16.8’1 kesinlikle katiliyorum, % 46.8’i Katiliyorum, % 27.9’u ¢ok az
katihyorum ve % 8.5’1 hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.
Ogrencilere sorular sormadan dnce denetmenin 6grencilerin kendilerini
daha rahat ifade edebilmeleri, iletisimin saglikli siirdiiriilebilmesi ve
ogrencilerin 6grenme diizeylerini gercekei bir bigimde ortaya koyabilmek
icin daha igten ve samimi davraniglar sergiledigi ve bu ortam saglandiktan

sonra 6grencilere sorularin yoneltildigi seklinde yorumlanabilir.

4. ““Ogretmenlerin derse hazirlik, dersi uygulama ve planlama becerilerini

objektif olarak degerlendirir.’” ifadesine Ogretmenlerin  verdikleri

cevaplarin  ortalamasi (Y =2.65+0.895) Kkatihyorum diizeyindedir.
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Ogretmenlerin % 17.4’ii kesinlikle katilryorum, % 41.5°i katiliyorum, %
30’'u ¢ok az katiliyorum ve % 11.2°si hi¢ katilmiyorum cevabini
vermislerdir.  Ogretmenlerin  ders &ncesinde yaptiklari  hazirlik
calismalarin1 ve bu calismalarin uygulama bigimlerini degerlendirilirken
denetmenlerin herhangi bir olay ya da durumun etkisinde kalmadan nesnel

oOlciitler icinde degerlendirmeyi gergeklestirdikleri sdylenebilir.

“Ogrenci basarisini 6l¢gme ve degerlendirme bilgi ve becerinizi dikkatle

inceleyerek degerlendirir.’” ifadesine dgretmenlerin verdikleri cevaplarin

ortalamasi ( X =2.61+0.850) katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin %
14.7°si kesinlikle katiliyorum, % 40.9’u Katiliyorum, % 35’1 ¢ok az
katiltyorum ve % 9.4’0 hi¢ katilmiyorum cevabimni vermislerdir.
Ogretmenler,  denetmenlerin  6gretmenlerin ~ dgrenci  basarisim
degerlendirirken kullandigr 6l¢me ve degerlendirme bilgi, beceri ve

seviyesini dikkate aldiklar1 yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir.

““Gorevinin kendisine genis yetkiler sagladigin1 6gretmenlere hissettirir.”’

ifadesine dgretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamast ( X =2,97+0.913)
katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 32.4’ii kesinlikle katilryorum,
% 40.6’s1 katihyorum, % 19.1’1 ¢ok az katiliyorum ve % 7.9’u hig
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Bu durumun o6gretmenler ilizerinde
olumsuz bir etki yarattigi soOylenebilir. Denetimler esnasinda
denetmenlerce giiven ortaminin yeterince olusturulamadigi, bu nedenle
ogretmenlerin  kendilerini rahatga ifade edemedikleri, c¢ekingen

davrandiklar1 ve denetmene yeterince agilamadiklar1 sdylenebilir.

“Smifin sahip oldugu kaynaklari (materyal, imkan vb.) kullanma
becerinizi degerlendirmede dikkate alir.”” ifadesine Ggretmenlerin
verdikleri  cevaplarin  ortalamasi (Y=2.61ﬂ:0.836) katihyorum
diizeyindedir. Ogretmenlerin % 12.6’s1 kesinlikle katiliyorum, % 46.2’si
katiliyorum, % 30.9’u ¢ok az katiliyorum ve % 10.3’# hi¢ katilmiyorum

cevabin1 vermisglerdir. Denetmenlerin, sinifta bulunan arag, gere¢ ve
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materyallerin amacina uygun bir sekilde kullanilmas1 ve etkili bir 6grenme
ortaminin  olugmasi i¢in Ogretmenlerin bu konudaki becerilerini

degerlendirmelerinde dikkate aldiklar1 sdylenebilir.

“Derste sunum sirasinda giris, gelisme ve sonu¢ asamalarindaki 0gretme

bilgi ve Dbecerilerinizi objektif olarak degerlendirir.’” ifadesine

ogretmenlerin  verdikleri  cevaplarin  ortalamast (X =2.63+0.867)
katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 15.6’s1  kesinlikle
katiliyorum, % 42.4’4 katiliyorum, % 31.8’1 ¢ok az katiliyorum ve %
10.3’0 hi¢ katilmiyorum cevabimi vermislerdir. Ders akisi igerisinde
ogretmenlerin etkili bir sunum i¢in dikkat ¢ekici bir giris, akici bir 6zet ve
tamamlayici bir sonug ile sunumu sonlandirmast ve bu beceri seviyesinin
denetmenlerce nesnel bir sekilde degerlendirilmesine iliskin 6gretmen

goriiglerinin olumlu oldugu sdylenebilir.

“Simif yonetme stratejilerini kullanma becerilerini degerlendirmeye

almaktadir.”” ifadesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi -

(X =2.68+0.823) katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 15°i
kesinlikle katiliyorum, % 46.2’si katiliyorum, % 30.9’u ¢ok az katiliyorum
ve % 7.9’u hi¢ katilmiyorum cevabint vermislerdir. Bu sonuglara gore
denetmenlerin, oOgretmenlerin sinif yonetimi kural ve stratejilerini
onemsediklerini  ve Ogretmenlerin  bunlart  kullanma  becerilerini

degerlendirmelerinde dikkate aldiklar1 ifade edilebilir.

““Mesleki gelisiminizi saglamak i¢in gosterdiginiz ¢abay1 dikkate almaz.”’
ifadesine dgretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi ( X =2.41+0.944)
cok az katiiyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 14.4°ii kesinlikle
katiliyorum, % 30.3’t Katiliyorum, % 37.4’0 ¢ok az katiliyorum ve %
17.9°u  hi¢ katilmiyorum cevabim1i  vermislerdir.  Denetmenlerin
ogretmenlerin mesleki gelisim ¢abalarina (alani ile ilgili yaym kitap ve
makale takip etme, egitsel toplant1 ve etkinliklere katilma vb.) duyarsiz

kalmadiklari, aksine bu gabalari 6nemsedikleri sdylenebilir.
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“flkdgretim miifredatinin uygulamasi sirasinda karsilasilan, gevreden

kaynaklanan giicliikleri asmada gosterdiginiz cabalar takdir edip Gver.”’

ifadesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi (Y =2.41+0.999)
cok az katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 12.1°i kesinlikle
katiliyorum, % 33.8’i katiliyorum, % 37.1’1 ¢ok az katiliyorum ve % 17.1°1
hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir. Egitim denetmenlerinin denetim
esnasinda c¢evresel sartlar1 dikkate almiyor olmasi Ogretmenlerin
denetmenlere en ¢ok sitem ettikleri konularin basinda gelmektedir. Bu

sonucun ozellikle denetimin durumsallik ilkesine ters diistiigii soylenebilir.

“‘Denetim sirasinda yeterli seviyede verimli olmayan 6gretmeni uyarir.”’

ifadesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi ( X =2.73:0.880)
katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 18.8’i kesinlikle katiliyorum,
% 45.6’s1 Katihyorum, % 25.6’s1 ¢ok az katiliyorum ve % 10’u hig
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Bu durum denetmenlere taninan yasal
hak ve gorevlerin denetmenlerce yerine getirildigi, denetmenlerin etkili ve

verimli olamayan 6gretmenleri uyardiklari sdylenebilir.

““Smufta ders sirasinda kullandiginiz yontem ve teknikleri, (sesi kullanma,
jestler, mimikler, 6grencilerle iletisim, giidiileme vb.) 6gretme becerilerini

b

objektif olarak degerlendirmektedir.”” ifadesine 6gretmenlerin verdikleri

cevaplarin  ortalamasi (X =2.56+0.827) katihyorum diizeyindedir.
Ogretmenlerin % 11.8’i kesinlikle katiliyorum, % 42.9’u katiliyorum, %
353’6 ¢ok az katiliyorum ve % 10’u hi¢ katilmiyorum cevabini

vermiglerdir.

“Ders denetimi i¢in ayrilan siire yeterlidir.”” ifadesine ogretmenlerin

verdikleri cevaplarin ortalamasi (Y =2.34+1.005) ¢ok az Kkatiliyorum
diizeyindedir. Ogretmenlerin % 11.8’i kesinlikle katilryorum, % 37.6’s1
katiliyorum, % 23.2°si ¢ok az katiliyorum ve % 24.4’0 hi¢ katilmiyorum
cevabin1 vermiglerdir. Bu sonuclara gore, 0gretmenlerin denetim igin

ayrilan siireyi yeterli gérmedikleri sdylenebilir.
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‘“Zumre raporlarmi, degerlendirmelerde dikkate alir.”” ifadesine

ogretmenlerin  verdikleri  cevaplarin  ortalamast (X =2.68+0.872)
katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 17.1°i kesinlikle katiliyorum,
% 43.8’1 katiliyorum, % 29.1’i ¢ok az katiliyorum ve % 10’u hig
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Okulda bireysel basaridan ¢ok grup
ve takimlarin basarisi tesvik edilmeli, ddiillendirilmeli ve kutlanmalidir
(Sisman, 2011, s. 99). Egitim denetiminin amagclarindan biri olan; egitim
Ogretimde isbirligini gelistirme hususunda, egitim denetmenlerinin bu

gorevi Ust diizeyde yerine getiremedikleri s6ylenebilir.

“Velilerle yaptiginiz is  birligini  degerlendirmelerde  dikkate

2

almamaktadir.”” ifadesine ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi

( X =2.40+0.947) ¢ok az katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin %
14.7°si kesinlikle katiliyorum, % 28.8’i Katiliyorum, % 38.5’1 ¢ok az
katihyorum ve % 17.9’u hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.
Denetmenlerin 6gretmen ve veli arasindaki isbirligi ve iletisimi dikkate

aldiklar1 soylenebilir.

“*Ogrencilerinize milli degerlerimizi, Atatiirk Ilke ve Inkilaplarin1 gretme

gayretlerinizi degerlendirmelerde agirlikli olarak dikkate almaktadir.”’

ifadesine dgretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi ( X =2.66+0.893)
katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin = % 18.2°si  kesinlikle
katiliyorum, % 39.7’si katiliyorum, % 31.8’1 ¢ok az katiliyorum ve %
10.3’ii hi¢ katilmiyorum cevabimi vermislerdir. Ogrencilere milli degerler
ile Atatiirkciiliik konularmin o6gretilmesindeki g¢abalarin denetmenlerce

dikkate alindig1 sOylenebilir.

“Ogrencilerinize demokratik tutum ve davrams kazandirmadaki
etkinliklerinizi degerlendirmede dikkatlidir.”” ifadesine 6gretmenlerin
verdikleri  cevaplarn  ortalamasi (X =2.64+0.872) katilhyorum
diizeyindedir. Ogretmenlerin % 14.4’{i kesinlikle katiliyorum, % 47.6’si

katiliyorum, % 25.9’u ¢ok az katiliyorum ve % 12.1°1 hi¢ katilmiyorum
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cevabini vermislerdir. Denetmenlerin 6grencilere kazandirilmasi gereken
demokratik tutum ve davramiglara iliskin  yapilan etkinlikleri

degerlendirmelerde dikkate aldiklar1 soylenebilir.

“Ogrenci sagligin1 ve giivenligini saglayici dnlemleri almadaki gabalarimiz

degerlendirmede dikkate alinmamaktadir.”” ifadesine Ogretmenlerin

verdikleri cevaplarin ortalamasi (X =2.46+0.906) ¢ok az katiyorum
diizeyindedir. Ogretmenlerin % 12.9’u kesinlikle katiliyorum, % 35.6’s1
Katiltyorum, % 35.9’u ¢ok az katiliyorum ve % 15.6’s1 hi¢ katilmiyorum

cevabini vermislerdir.

“Ders zamanimu etkili kullanip kullanmamaniz1 degerlendirmede dikkate

almaz.”” ifadesine oOgretmenlerin  verdikleri cevaplarin  ortalamasi

(Y =2.29+0.931) cok az katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin %
10’u kesinlikle katiliyorum, % 31.8”1 Kkatiliyorum, % 35.3’i ¢ok az

katiliyorum ve % 22.9’u hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.

“Sinifta uyguladiginiz rehberlik ilke ve etkinliklerini degerlendirmelerde

onemsememektedir.”” ifadesine 6gretmenlerin  verdikleri cevaplarin

ortalamasi (Y =2.31+0.945) c¢ok az katihyorum diizeyindedir.
Ogretmenlerin % 12.1°1 kesinlikle katiliyorum, % 28.8’i katiliyorum, %
37.4’4 ¢ok az katiliyorum ve % 21.8°1 hi¢ katilmiyorum cevabini
vermislerdir. Denetmenlerin degerlendirme yaparken ogretmenlerin sinif
icerisinde uyguladigr rehberlik caligmalarina ve etkinliklerine 6nem

verdikleri seklinde yorumlanabilir.

“‘Ders denetimi sirasinda Ogretmenlerin dgretim becerileri, 6grencileri
egitme (davranislarimi degistirme) becerilerinden daha fazla dikkate

alinmaktadir.”” ifadesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi

(X =2.73+0.822) katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin % 16.8’i
kesinlikle katiliyorum, % 46.5°i katiliyorum, % 29.7’si ¢ok az katiliyorum
ve % 7.1t hi¢ katilmiyorum cevabin1 vermislerdir. Bu sonug,

denetmenlerin  O0grencilerin  davranis  degisikligi  boyutunu fazla
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onemsemedikleri, ders denetimi sirasinda Ogretimin denetimine agirlik

verdikleri seklinde yorumlanabilir.

23. “‘Ders denetiminde sinifin ders basarisi agirlikli olarak degerlendirilmede

dikkate alinmaktadir.”” ifadesine Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin

ortalamasi (Y =2,73+0.860) katihyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin %
18.2’si kesinlikle katiliyorum, % 45.6’s1 katiliyorum, % 27.4’ ¢ok az
katillyorum ve % 8.8’t hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.
Denetmenlerin degerlendirme yaparken agirlikli olarak smifin ders
basarisini dikkate aldiklar1 ve degerlendirmelerinde buna daha fazla 6nem

verdikleri sdylenebilir.

4.2.0GRETMENLERIN CiNSIYETLERINE GORE, DENETMENLERIN
OGRETMENLERE YONELIK TUTUMLARI VE DERS DENETIMi
YETERLILIKLERI ANKETINE ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin, denetmenlerin kendilerine yonelik tutumlar: ve ders denetim
yeterliklerine iliskin goriislerinde, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin
olup olmadigin1 bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore; anlamh bir fark
bulunmamistir  (p>0.05). Bu duruma gore; kadin ve erkek Ogretmenlerin
denetmenlerin kendilerine yonelik tutumlari ve ders denetim yeterliklerine iligkin
goriislerinin benzer oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulgu, Sagir (2005), Ak
(1998), Yiiksel (2001) ve Unal (1999) 'm benzer arastirmalarindaki bulgularini
destekler niteliktedir.

Kurnaz (2002), tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore; denetmenlerin
yeterlik diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
bir fark bulunmadigi yoniindedir. Bu sonuglar da arastirmanin bulgulari ile paralellik

gostermektedir.

4.2.1.0gretmenlerin Cinsiyetlerine Gére, Denetmenlerin  Ogretmenlere

Yonelik Tutumlar Anketine iliskin Bulgular

Erkek ve kadin o6gretmenler arasinda; denetmenlerin Ogretmenlere iliskin

tutumlarina iliskin olarak “Dus goriiniisiine dikkat eder, temiz ve giizel giyinmeye



89

ozen gosterir. Okul i¢inde ve disinda sergiledigi tutum ve davranislarla égretmenlere
ornek olur. Basaritli 6gretmenleri giidiilemek igin takdir, tesekkiir vb. yontemlerle
odiillendirir. Yasal ddevlerini yerine getirirken kanun ve yonetmeliklere gore hareket
eder. Ogretmenlerin okul icin cok énemli olduklarini vurgular, onlara inandigim ve
giivendigini hissettirir. Ogretmenlerin basarili yonlerini takdir eder, ézgiivenlerini
pekistirerek, motivasyonlarint saglar, onlari cesaretlendirir. Ogretmenlerin okulu
benimsemelerini ve okula uyum saglamalart icin égretmenlere yol gosterir. Yaptig
islerde olumlu elestirilere aciktir, "her gseyi ben bilirim" tavri sergilemez.
Osretmenlere karsi davramiglarinda nazik ve kibardwr. Kararsiz tutumlar
sergileyerek ogretmenleri sindirmeye ¢alisir.” ifadelerine verdikleri cevaplar

acisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

4.2.2.0gretmenlerin  Cinsiyetlerine Goére Denetmenlerin Ders Denetimi

Yeterlilikleri Anketine Iliskin Bulgular

Erkek ve kadin Ogretmenler arasinda, denetmenlerin ders denetimi
yeterliliklerine iliskin olarak “Derse girdiginde 6gretmene karsi samimi ve yakin bir
iliski icindedir. Sinif seviyesine uygun soru sorma becerisine sahiptir. Ogrencilerin
sorulan sorulara rahat cevap vermesi i¢in samimi davranislar sergiler.
Osretmenlerin derse hazirlik, dersi uygulama ve planlama becerilerini objektif
olarak degerlendirir. Ogrenci basarisim 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerinizi
dikkatle inceleyerek degerlendirir. Gérevinin kendisine genis yetkiler sagladigini
ogretmenlere hissettirir. Sinifin sahip oldugu kaynaklar: kullanma becerinizi
degerlendirmede dikkate alir. Derste sunum swrasinda giris, gelisme ve sonug
asamalarindaki 6gretme bilgi ve becerilerinizi objektif olarak degerlendirir. Sinif
yonetme stratejilerini kullanma becerilerini degerlendirmeye almaktadir. Mesleki
gelisiminizi  saglamak icin gosterdiginiz ¢abayr dikkate almaz. [lkégretim
miifredatinin uygulamasi swrasinda karsilasilan, ¢evreden kaynaklanan giicliikleri
asmada gosterdiginiz ¢abalart takdir edip over. Denetim sirasinda yeterli seviyede
verimli olmayan ogretmeni uyarwr. Sinifta ders sirasinda kullandiginiz yontem ve
teknikleri ogretme becerilerini objektif olarak degerlendirmektedir. Ders denetimi

icin ayrilan siire yeterlidir. Ziimre raporlarint degerlendirmelerde dikkate alir.
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Velilerle yaptigimiz is birligini degerlendirmelerde dikkate almamaktadir.
Osrencilerinize milli  degerlerimizi, Atatiirk Ilke ve Inkilaplarini  Ogretme
gayretleriniz degerlendirmelerde agirlikli olarak dikkate almaktadir. Ogrencilerinize
demokratik tutum ve davranis kazandirmadaki etkinliklerinizi degerlendirmede
dikkatlidir. Ogrenci saghgim ve giivenligini saglayici  onlemleri almadaki
cabalarimiz degerlendirmede dikkate alinmamaktadir. Ders zamanini etkili kullanip
kullanmamanizi degerlendirmede dikkate almaz. Sinifta uyguladiginiz rehberlik ilke
ve etkinliklerini degerlendirmelerde onemsememektedir. Ders teftisi sirasinda
ogretmenlerin ogretim becerileri, ogrencileri egitme becerilerinden daha fazla
dikkate alinmaktadir. Ders teftisinde sinifin ders basarisi agwlikli  olarak
degerlendirilmede dikkate alinmaktadir” ifadelerine verdikleri cevaplar agisindan

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

43.0GRETMENLERIN  YASLARINA GORE, DENETMENLERIN
OGRETMENLERE YONELIiK TUTUMLARI VE DERS DENETIMi
YETERLILIKLERI ANKETINE ILISKiN BULGULAR

4.3.1.08retmenlerin Yaslarina Gére, Denetmenlerin Ogretmenlere Yonelik

Tutumlar Anketine Tliskin Bulgular

Tablo 5:Ogretmenlerin Yaslarina Gore “Basarih 6gretmenleri giidiilemek icin
takdir, tesekkiir vb. yontemlerle ddiillendirir.” ifadesine Verdikleri Cevaplarin

Karsilagtirlmasina ilisgkin Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuc¢lan
Varyans Kareler  Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynag1 Toplamm Ortalamasi
Gruplar 21.658 5 4.332 3.844 0.002 1°-6, 2°-5,
Arasi 2.6, 35
Grup I¢i  376.330 334 1.127 3"-6,47-5
4°-6

Toplam 397.988 339

1:20-25 yas, 2:26-30 yas,3:31-35 yas, 4: 36-40 yas, 5: 41-45 yas, 6: 46 yas ve lizeri
*Anlamli farkin, lehine ¢iktig1 grup
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Tablo 5’¢ gore, yaslar1 20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 yas ve ilizeri
olan Ogretmenlerin “Basarili ogretmenleri giidiilemek icin takdir, tesekkiir vb.
yvontemlerle odiillendirir.” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (p < 0.05). Farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla LSD testi yapilmistir. Test sonucuna gore bu fark 20-25 yas (Y =2.37)
aralig1 ile 46 ve iizeri yas (X =1.81) aralig1 arasinda 20-25 yas ( X =2.37) arali
lehinedir. 26-30 yas ( X =2.54) aralig1 ile 41-45 yas (X =1.91) ve 46 ve iizeri yas
(Y =1.81) aralig1 arasinda yapilan iki karsilastirmada da bu fark 26-30 yas
(X =2.54) aralig1 lehinedir. 31-35 yas ( X =2.62) aralig1 ile 41-45 yas ( X =1.91) ve
46 ve iizeri yas (X =1.81) aralig1 arasinda yapilan karsilastirmalarda ise bu fark 31-
35 yas (X =2.62) arahigi lchinedir. 36-40 yas (X =2.38) aralig1 ile 41-45 yas
(X =1.91) ve 46 ve iizeri yas (X =1.81) araligi arasinda yapilan karsilastirmalarda
ise anlamli fark 36-40 (X =2.38) yas araligr lehinedir. Puan ortalamalarina
bakildiginda, en diisik puanlarin 46 yas (X =1.81) ve iizerinde olan tecriibeli
Ogretmenlere ait olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum deneyimi ve meslekteki kidemi
fazla olan 6gretmenlerin takdir edilme, ddiillendirilme ve saygi gorme beklentilerinin

yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Denetmenlerin ise bu beklentileri

yeterince karsilayamadig1 sdylenebilir.

Tablo 6:0gretmenlerin Yaslarmma Gore “()gretmenlerin okul i¢cin ¢ok onemli
olduklarim vurgular, onlara inandigim ve giivendigini hissettirir.” ifadesine
Verdikleri Cevaplarin Karsilastirlmasina Iliskin Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans Kareler  Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplar 9.707 5 1.941 2.263 0.048

Arast 13" 3°5

Grup Igi  286.517 334 0.858

Toplam 296.224 339

1:20-25 yas, 2:26-30 yas,3:31-35 yas, 4: 36-40 yas, 5: 41-45 yas, 6: 46 yas ve lizeri
“Anlaml farkin, lehine ¢iktig1 grup
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Tablo 6’ ya gore, yaslar1 20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 yas ve lizeri
olan &gretmenlerin  “Ogretmenlerin okul icin ¢ok onemli olduklarini vurgular,
onlara inandigini ve giivendigini hissettirir.” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda
anlaml fark bulunmaktadir (p<0.05). Farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu

tespit etmek amaciyla LSD testi yapilmistir. Test sonucuna gore 31-35 yas
(X =1.81) aralig1 ile 20-25 yas ( X =2.26) ve 41-45 yas ( X =2.03) aralig1 arasindaki
anlamli fark 31-35 yas ( X =2.58) araligi lehinedir.

Tablo 7:Ogretmenlerin Yaslarma Gore “Ogretmenlerin basarih yénlerini
takdir eder, ozgiivenlerini pekistirerek, motivasyonlarim1 saglar, onlan
cesaretlendirir.” Ifadesine Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Iliskin

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark

Kaynag1 Toplamm Ortalamasi

Gruplar 11.183 5 2.237 2.378 0.039 .

Arasi 2-5,2 -6,
3"-5

Grupl¢i 314123 334 0.940

Toplam 315.306 339

1:20-25 yas, 2:26-30 yas,3:31-35 yas, 4: 36-40 yas, 5: 41-45 yas, 6: 46 yas ve lizeri
“Anlamli farkin, lehine ¢iktig1 grup

Tablo 7’ye gore, yaslar1 20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 ve tizeri olan
ogretmenler arasinda “Ogretmenlerin basarili yénlerini takdir eder, ézgiivenlerini
pekistirerek, motivasyonlarini saglar, onlart cesaretlendirir.” ifadesine verdikleri
cevaplar agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Farkin hangi yas gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testi yapilmistir. Test sonucuna gore
bu fark 26-30 yas (X =2.53) araligi ile 41-45 yas (X =2.06) ve 46 ve iizeri yas
(X =2.00) araligr arasinda yapilan iki karsilastirmada da bu fark 26-30 yas
(X =2.53) araligi lehinedir. 31-35 yas (X =2.57) araligi ile 41-45 yas (X =2.06) ve
46 yas (X =2.00) ve iizeri aralig1 arasinda ayri ayri yapilan tim Karsilastirmalarda

ise bu fark 31-35 yas (X =2.57) aralizi lehine ¢ikmistir. Puan ortalamalarina
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bakildiginda en yiiksek puanin 31-35 yas (Y =2.57) araligindaki 6gretmenlere ait
oldugu goriiliirken, en diisiik puanlar 46 yas (X =2.00) ve iizeri dgretmenlerce

verilmistir. 41-45 yas (Y =2.06) ve 46 yas (Y =2.00) ve lizerinde olan 6gretmenler,
denetmenleri kendilerini takdir etme, 6zgilivenlerini pekistirme, motivasyonlarini

saglama ve cesaretlendirme konularinda yetersiz gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 8:Ogretmenlerin Yaslarina Gére “Yaptigi islerde olumlu elestirilere
aciktir, "her seyi ben bilirim" tavr1 sergilemez.” Ifadesine Verdikleri
Cevaplarin Karsilastirilmasina iliskin Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

Varyans Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark

Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Gruplar 14.175 5 2.835 2485 0.031 .

Arasi 1-2°, 1-3°,
2"-5

Grupl¢i  381.014 334 1.141

Toplam 395.188 339

1:20-25 yas, 2:26-30 yas,3:31-35 yas, 4: 36-40 yas, 5: 41-45 yas, 6: 46 yas ve lizeri
“Anlamli farkin, lehine ¢iktig1 grup

Tablo 8’e gore, yaslar1 20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 yas ve lzeri
olan 6gretmenlerin “Yaptigi islerde olumlu elestirilere agiktir, "her seyi ben bilirim"
tavri sergilemez.” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir

(p<0.05). Farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD
testi yapilmistir. Test sonucuna goére bu fark 20-25 yas (Y =2.31) arahig1 ile 26-30
yas (X =2.85) aralig1 arasinda anlamh fark 26-30 yas (X =2.85) araligi lehinedir.
20-25 yas (X =2.31) arahg ile 31-35 yas (X =2.69) araligi arasinda yapilan
karsilastirmada ise fark 31-35 yas (X =2.69) aralig lehinedir. 26-30 yas (X =2.85)
araligi ile 41-45 yas (Y =2.37) aralig1 arasinda yapilan karsilasmada da anlaml1 fark
26-30 yas (X =2.85) araligi lehinedir. Burada dikkat ceken nokta, en diisiik

puanlarin 20-25 yas (Y =2.31) araligindaki 6gretmenlere ait olmasidir. Bu durum
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meslekte yeni olan 6gretmenlere, denetmenlerin daha otoriter davrandiklari seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 9:Ogretmenlerin Yaslarma Goére “Kararsiz tutumlar sergileyerek
ogretmenleri  sindirmeye cahsir."  ifadesine  Verdikleri Cevaplarin

Karsilastirilmasina Iliskin Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclan
Varyans Kareler  Sd Kareler F P Anlaml Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar 18.720 5 3.744 3.632 0.003 1-6", 2-6",
Arast 36", 5-6"
Grup I¢i  344.324 334 1.031 2-57,3-5"

Toplam 363.044 339

1:20-25 yas, 2:26-30 yas,3:31-35 yas, 4: 36-40 yas, 5: 41-45 yas, 6: 46 yas ve lizeri
“Anlamli farkin, lehine ¢iktig1 grup

Tablo 9’a gore, yaslar1 20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 yas ve lizeri
olan 6gretmenlerin “Kararsiz tutumlar sergileyerek dgretmenleri sindirmeye ¢alisir”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Farkin

hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testi yapilmistir.
Test sonucuna gore bu fark 46 yas (X =3.29) ve iizeri yas araligr ile 20-25 yas
(X =2.67), 26-30 yas (X =2.51), 31-35 yas (X =2.45) ve 41-45 yas (X =3.03)
araligi arasinda ayri ayri1 yapilan tiim karsilastirmalarda anlamli fark 46 yas
(X =3.29) ve iizeri yag araligi lehinedir. 41-45 yas (X =3.03) aralig1 ile 26-30 yas
(X =251) araligi ve 31-35 vyas (X =2.45) aralin arasindan ayri ayri
karsilagtirmalarda ise fark 41-45 yas (X =3.03) aralii lehinedir. Burada dikkat

ceken nokta, 41-45 yas ( X =3.03) ve 46 yas ( X =3.29) ve iizeri 6gretmenlerin puan

ortalamalarinin diger yas grubundaki 6gretmenlere oranla daha yiiksek olmasidir.

20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 ve lzeri Ogretmenler arasinda;

denetmenlerin 6gretmenlere iligskin tutumlarina iliskin olarak “Duis goriiniisiine dikkat
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eder, temiz ve giizel giyinmeye 6zen gosterir. Okul icinde ve disinda sergiledigi tutum
ve davramislarla 6gretmenlere ornek olur. Yasal odevlerini yerine getirirken kanun
ve yonetmeliklere gore hareket eder. Ogretmenlerin okulu benimsemelerini ve okula
uyum  saglamalart igin  Ogretmenlere  yol —gosterir. Ogretmenlere  karsi
davraniglarinda nazik ve kibardir.” ifadelerine verdikleri cevaplar agisindan anlamli

fark bulunmamaktadir ( p>0.05).

4.3.2.0gretmenlerin  Yaslarina Gére, Denetmenlerin  Ders  Denetimi

Yeterlilikleri Anketine iliskin Bulgular

Tablo 10:Ogretmenlerin Yaslarina Gore “Sinifta uyguladigimz rehberlik ilke ve
etkinliklerini degerlendirmelerde 6nemsememektedir.” ifadesine Verdikleri
Cevaplarin Karsilastirilmasina iliskin Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

Varyans Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark

Kaynag1 Toplamm Ortalamasi

Gruplar 10.445 5 2.089 2.385 0.038 .

Arasi 2-6,3-6,
5-6"

Grup Igi 292508 334 0.876

Toplam 302.953 339

1:20-25 yas, 2:26-30 yas,3:31-35 yas, 4: 36-40 yas, 5: 41-45 yas, 6: 46 yas ve lizeri
“Anlamli farkin, lehine ¢iktig1 grup

Tablo 10’a gore, yaslar1 20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 yas ve lizeri
olan ogretmenlerin = “Sinifia uyguladigimz  rehberlik ilke ve etkinliklerini
degerlendirmelerde onemsememektedir.” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda
anlaml fark bulunmaktadir (p<0.05). Farkin hangi yas gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla LSD testi yapilmistir. Test sonucuna gore bu fark 46 yas
(X =3.19) ve iizeri yas aralig1 ile 26-30 yas ( X =2.52), 31-35 yas ( X =2.73) ve 41-
45 yas (Y=2.45) aralig1 arasinda ayr1 ayri yapilan tiim karsilagtirmalarda anlaml

fark 46 ve iizeri yas ( X =3.19) aralig1 lehinedir.
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20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 yas ve lizeri Ogretmenler arasinda,
denetmenlerin ders denetimi yeterliliklerine iliskin olarak “Derse girdiginde
ogretmene karsi samimi ve yakin bir iliski icindedir. Sinif seviyesine uygun soru
sorma becerisine sahiptir. Ogrencilerin sorulan sorulara rahat cevap vermesi icin
samimi davranislar sergiler. Ogretmenlerin derse hazirlik, dersi uygulama ve
planlama becerilerini objektif olarak degerlendirir. Ogrenci basarisini élgme ve
degerlendirme bilgi ve becerinizi dikkatle inceleyerek degerlendirir. Gorevinin
kendisine genis yetkiler sagladigini ogretmenlere hissettivir. Sinifin sahip oldugu
kaynaklart kullanma becerinizi degerlendirmede dikkate alir. Derste sunum
sirasinda giris, gelisme ve sonu¢ asamalarindaki ogretme bilgi ve becerilerinizi
objektif olarak degerlendirir. Sinif yonetme stratejilerini kullanma becerilerini
degerlendirmeye almaktadir. Mesleki gelisiminizi saglamak igin gésterdiginiz ¢abayi
dikkate almaz. Ilkégretim miifredatinin uygulamast sirasinda karsilagilan, ¢evreden
kaynaklanan giicliikleri asmada gosterdiginiz ¢abalari takdir edip 6ver. Denetim
swrasinda yeterli seviyede verimli olmayan ogretmeni uyarir. Sinifta ders sirasinda
kullandigimiz  yontem ve  teknikleri dgretme  becerilerini  objektif  olarak
degerlendirmektedir. Ders denetimi icin ayrilan siire yeterlidir. Ziimre raporlarin
degerlendirmelerde dikkate alir. Velilerle yaptiginiz is birligini degerlendirmelerde
dikkate almamaktadir. Ogrencilerinize milli degerlerimizi, Atatiirk Ilke ve
Inkildplarim 6gretme gayretlerinizi degerlendirmelerde agirlikli olarak dikkate
almaktadir.  Ogrencilerinize demokratik tutum ve davrams kazandirmadaki
etkinliklerinizi degerlendirmede dikkatlidir. Ogrenci saghgim ve giivenligini
saglayict onlemleri almadaki ¢abalariniz degerlendirmede dikkate alinmamaktadir.
Ders zamamnint etkili kullanip kullanmamanizi degerlendirmede dikkate almaz. Ders
teftisi sirasinda 6gretmenlerin 6gretim becerileri, 6grencileri egitme becerilerinden
daha fazla dikkate alinmaktadir. Ders teftisinde sinifin ders basarisi agirlikly olarak
degerlendirilmede dikkate alinmaktadyr” ifadelerine verdikleri cevaplar agisindan

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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44 OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE, DENETMENLERIN
OGRETMENLERE YONELIiK TUTUMLARI VE DERS DENETIMi
YETERLILIKLERI ANKETINE ILISKIN BULGULAR

4.4.1.0gretmenlerin Branslarina Gére, Denetmenlerin Ogretmenlere Yénelik

Tutumlar Anketine Tliskin Bulgular

Siif, Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Yetenek
dersleri, Okul Oncesi ve diger 6gretmenler arasinda; denetmenlerin 6gretmenlere
iliskin tutumlarina iliskin olarak “Dis goriiniisiine dikkat eder, temiz ve giizel
giyinmeye ozen gosterir. Okul icinde ve disinda sergiledigi tutum ve davranislarla
ogretmenlere ornek olur. Bagarili 6gretmenleri giidiilemek igin takdir, tesekkiir vb.
yontemlerle odiillendirir. Yasal édevierini yerine getirirken kanun ve yonetmeliklere
gore hareket eder. Ogretmenlerin okul icin cok énemli olduklarini vurgular, onlara
inandigim ve giivendigini hissettirir. Ogretmenlerin basarili yonlerini takdir eder,
ozgiivenlerini  pekigtirerek, motivasyonlarini  saglar, onlart cesaretlendirir.
Ogretmenlerin okulu benimsemelerini ve okula uyum saglamalart icin égretmenlere
vol gosterir. Yaptigi islerde olumlu elestirilere acgiktir, "her seyi ben bilirim" tavr
sergilemez. Ogretmenlere karst davramslarinda nazik ve kibardir. Kararsiz tutumlar
sergileyerek oOgretmenleri sindirmeye ¢alisir.” ifadelerine verdikleri cevaplar

acisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

4.4.2.0gretmenlerin  Branglarina Gére, Denetmenlerin  Ders Denetimi

Yeterlilikleri Anketine iliskin Bulgular

Tablo 11:Ogretmenlerin Branslarina Gore “Mesleki Gelisiminizi Saglamak I¢in
Gosterdiginiz Cabayr Dikkate Almaz.” ifadesine Verdikleri Cevaplarin
Karsilagtirlmasina ilisgkin Uygulanan Tek Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
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Varyans Kareler  Sd Kareler F P Anlamh Fark

Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplar 14.051 8 1.756 2.016 0.044 1°-2,2-3,

Arasi 2.5, 1-6"

GrupI¢i  288.302 331 0.871 3-6",5-6",
1-8",5-8",

Toplam 302.353 339

1:Simf Ogretmeni,2: Tiirkce, 3:Matematik, 4:Fen ve Teknoloji, 5:Sosyal Bilgiler, 6:ingilizce
7:Yetenek Dersleri, 8:0kul Oncesi, 9:Diger
“Anlaml farkin, lehine ¢iktig1 grup

Tablo 11’e gore, brans1 Siif 6gretmeni, Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler, ingilizce, Yetenek Dersleri, Okul Oncesi ve Diger olan 6gretmenler
arasinda “Mesleki gelisiminizi saglamak icin gosterdiginiz ¢cabayt dikkate almaz”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Farkin
hangi branglar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testi yapilmustir. Test
sonucuna gore bu fark Tiirkge Sgretmenleri (X =2.85) ile Siuf gretmenleri,
Matematik Sgretmenleri (X =2.42) ve Sosyal Bilgiler égretmenleri (X =2.33)
arasinda ayr1 ayr1 yapilan tiim karsilagtirmalarda anlamli fark Tiirkge 6gretmenlerinin
(X =2.85) lehinedir. Ingilizce ogretmenleri (X =2.95) ile Smuf ogretmenleri
(X =2.47), Matematik ogretmenleri (X =2.42), Soysal Bilgiler (X =2.33) ve
Yetenek dersleri dgretmenleri ( X =2.43) arasinda yapilan tim karsilastirmalarda
anlamli fark Ingilizce 6gretmenlerinin ( X =2.95) lehinedir. Okul 6ncesi 6gretmenleri
(X =2.81) ile Simuf dgretmenleri (X =2.47) ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
(X =2.33) arasinda yapilan tiim karsilastirmalarda anlamli fark Okul Oncesi
Ogretmenlerinin (Y=2.81) lehinedir. Puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
puanin Ingilizce Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bu durum Ingilizce
bransindan mezun olan denetmenlerin sayisinin az olmast ile agiklanabilir. Ingilizce
ogretmenlerinde bu olumsuz alginin olusmasinda, cogu zaman baska branslardan
mezun denetmenlerce denetlenmeleri ve mesleki gelisimleri ve cabalan ile ilgili

objektif degerlendirme yapilamamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Siif, Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Yetenek
dersleri, Okul Oncesi ve diger 6gretmenler arasinda, denetmenlerin ders denetimi
yeterliliklerine iliskin olarak “Derse girdiginde ogretmene karst samimi ve yakin bir
iligki icindedir. Sinif seviyesine uygun soru sorma becerisine sahiptir. OSrencilerin
sorulan sorulara rahat cevap vermesi i¢in samimi davranislar sergiler.
Osretmenlerin derse hazirlik, dersi uygulama ve planlama becerilerini objektif
olarak degerlendirir. Ogrenci basarisini dl¢me ve degerlendirme bilgi ve becerinizi
dikkatle inceleyerek degerlendirir. Gorevinin kendisine genis yetkiler sagladigin
ogretmenlere hissettirir. Swifin sahip oldugu kaynaklart kullanma becerinizi
degerlendirmede dikkate alir. Derste sunum siwrasinda giris, gelisme ve sonug
asamalarindaki 6gretme bilgi ve becerilerinizi objektif olarak degerlendirir. Sinif
yonetme stratejilerini kullanma becerilerini degerlendirmeye almaktadir. [lkogretim
miifredatinin uygulamasi sirasinda karsilasilan, ¢evreden kaynaklanan giicliikleri
asmada gosterdiginiz ¢abalar takdir edip 6ver. Denetim sirasinda yeterli seviyede
verimli olmayan 6gretmeni uyarwr. Sinifta ders sirasinda kullandigimiz yontem ve
teknikleri ogretme becerilerini objektif olarak degerlendirmektedir. Ders denetimi
icin ayrilan siire yeterlidir. Ziimre raporlarint degerlendirmelerde dikkate alir.
Velilerle yaptiginiz is birligini degerlendirmelerde dikkate almamaktadir.
Ogrencilerinize milli degerlerimizi, Atatiirk Ilke ve Inkilaplarini ogretme
gayretleriniz degerlendirmelerde agirlikli olarak dikkate almaktadir. Ogrencilerinize
demokratik tutum ve davranis kazandirmadaki etkinliklerinizi degerlendirmede
dikkatlidir. Ogrenci saghgim ve giivenligini saglayici  onlemleri almadaki
cabalariniz degerlendirmede dikkate alinmamaktadir. Ders zamanni etkili kullanip
kullanmamanizi degerlendirmede dikkate almaz. Sinifta uyguladiginiz rehberlik ilke
ve etkinliklerini degerlendirmelerde onemsememektedir. Ders teftisi sirasinda
ogretmenlerin ogretim becerileri, ogrencileri egitme becerilerinden daha fazla
dikkate alinmaktadir. Ders teftisinde sinifin ders basarisi agirlikli  olarak
degerlendirilmede dikkate alinmaktadyr” ifadelerine verdikleri cevaplar agisindan

anlaml fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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45.0GRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE, DENETMENLERIN
OGRETMENLERE YONELIiK TUTUMLARI VE DERS DENETIMi
YETERLILIKLERI ANKETINE ILISKIN BULGULAR

4.5.1.0gretmenlerin Kidemlerine Goére, Denetmenlerin Ogretmenlere Yonelik

Tutumlar Anketine Tliskin Bulgular

Tablo 12:0gretmenlerin Kidemlerine Gére “Basarih Ogretmenleri Giidiilemek
Icin Takdir, Tesekkiir vb. Yontemlerle Odiillendirir.” Ifadesine Verdikleri
Cevaplarin Karsilastirilmasina iliskin Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

Varyans Kareler  Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplar 9.974 3 1.756 2.879 0.036

Arasi 1"3

Grup igi  388.015 336 1.155

Toplam 397.988 339

1:0-9 yil, 2:10-19 yil, 3:20-29 yil, 4:30 y1l ve iizeri “Anlamli farkin, lehine ¢iktig1 grup

Tablo 12’ye gore, kidemi, 0-9 yil, 10-19 yil, 20-29 y1l ve 30 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin “Basarithi  ogretmenleri giidiilemek icin takdir, tegekkiir vb.
vontemlerle odiillendirir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Farkin hangi kidemler arasinda oldugunu tespit etmek

amaciyla LSD testi yapilmistir. Test sonucuna gore bu fark 0-9 yillik kideme
(X =2.53) sahip olan &gretmenler ile 20-29 yillik kideme (X =2.00) sahip

Ogretmenler arasinda yapilan karsilastirmalarda anlamli fark 0-9 yillik kideme
(X =2.53) sahip Ogretmenlerin lehinedir. Puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek puanin 0-9 yil kideme (Y =2.53) sahip 6gretmenlere ait oldugu goriiliirken,

en diisiik puan 30 yil ve iizeri kideme (X =1.89) sahip égretmenlerce verilmistir.
Gilidiileme, davranisa enerji ve yon veren giigleri kapsar (Bursalioglu, 2012, s.140).

Verilere bakildiginda egitim denetmenlerinin, &gretmenleri beklenilen diizeyin
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altinda giidiiledikleri goriilmektedir. Bunun nedeninin ise; 6gretmene rehberlik edip
onu yiireklendirmek yerine, agik aramak ve eksik bulmak oldugu disiiniilmektedir.
Yine ayn1 verilerden yola ¢ikarak, denetmenlerin gen¢ 6gretmenleri giidiilemek i¢in
daha fazla c¢aba gosterdikleri sdylenebilir. Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin
beklentilerinin farkli olmasi ve denetmenlerce bu beklentilerinin karsilanmadig ifade
edilebilir. Diger yandan mesleki kidemi fazla olan &gretmenlerin gegirdikleri
denetim sayisinin fazla olmasi ve bu denetimlerde aldiklari maddi ve manevi 6diil

sayisinin az olmasi olumsuz bir alginin olusmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 13:Ogretmenlerin Kidemlerine Gore “Kararsiz tutumlar sergileyerek
ogretmenleri  sindirmeye cahsir.” ifadesine Verdikleri Cevaplarin

Karsilagtirlmasina iligkin Uygulanan Tek Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Varyans Kareler  Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplar 8.954 3 2.985 2.832 0.033
Arast

. 1-3,2-3"
Grup I¢i  354.091 336 1.054

Toplam 363.044 339

1:0-9 y1l, 2:10-19 yil, 3:20-29 y1l, 4:30 y1l ve iizeri
“Anlamli farkin, lehine ¢iktig1 grup

Tablo 13’¢ gore, kidemi, 0-9 yil, 10-19 yil, 20-29 yi1l ve 30 y1l ve iizeri olan
ogretmenlerin  “Kararsiz tutumlar sergileyerek o6gretmenleri sindirmeye ¢alisir.”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Farkin
hangi kidemler arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testi yapilmistir. Test
sonucuna gore bu fark 20-29 yillik kideme (X =2.09) sahip olan 6gretmenler ile 0-9
yillik kideme (X =2.56) ve 10-19 yillik kideme (X =2.62) sahip Ogretmenler

arasinda ayr1 ayr1 yapilan tiim karsilagtirmalarda fark 20-29 yillik kideme (X =2.09)

sahip 6gretmenlerin lehinedir.
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0-9 yil, 10-19 y1l, 20-29 yil ve 30 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler
arasinda; denetmenlerin G6gretmenlere iliskin tutumlarina iliskin olarak “Dug
goriintisiine dikkat eder, temiz ve giizel giyinmeye 6zen gosterir. Okul icinde ve
disinda sergiledigi tutum ve davranislarla ogretmenlere 6rnek olur. Yasal odevierini
yerine getirirken kanun ve yonetmeliklere gére hareket eder. Ogretmenlerin okul icin
¢ok onemli olduklarini vurgular, onlara inandigini ve giivendigini hissettirir.
Ogretmenlerin  basarili  yénlerini  takdir —eder, ézgiivenlerini  pekistirerek,
motivasyonlarint  saglar,  onlari  cesaretlendirir. ~ Ogretmenlerin  okulu
benimsemelerini ve okula uyum saglamalari i¢in 6gretmenlere yol gosterir. Yaptig
islerde olumlu elestirilere agiktir, "her gseyi ben bilirim" tavri sergilemez.
Ogretmenlere karsi davramislarinda nazik ve kibardir” ifadelerine verdikleri

cevaplar agisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

4.5.2.0gretmenlerin  Kidemlerine Gére Denetmenlerin  Ders Denetimi

Yeterlilikleri Anketine Iligkin Bulgular

0-9 yil, 10-19 y1l, 20-29 y1l ve 30 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler
arasinda, denetmenlerin ders denetimi yeterliliklerine iliskin olarak “Derse
girdiginde ogretmene karsi samimi ve yakin bir iliski i¢indedir. Sinif seviyesine
uygun soru sorma becerisine sahiptir. Ogrencilerin sorulan sorulara rahat cevap
vermesi icin samimi davramglar sergiler. Ogretmenlerin derse hazirlik, dersi
uygulama ve planlama becerilerini objektif olarak degerlendirir. Ogrenci basarisim
olgme ve degerlendirme bilgi ve becerinizi dikkatle inceleyerek degerlendirir.
Gorevinin kendisine genis yetkiler sagladigint 6gretmenlere hissettirir. Sinifin sahip
oldugu kaynaklar: kullanma becerinizi degerlendirmede dikkate alir. Derste sunum
swrasinda giris, gelisme ve sonug¢ asamalarindaki 6gretme bilgi ve becerilerinizi
objektif olarak degerlendirir. Simif yonetme stratejilerini kullanma becerilerini
degerlendirmeye almaktadir. Mesleki gelisiminizi saglamak i¢in gosterdiginiz ¢abayt
dikkate almaz. Ilkégretim miifredatinin uygulamas: sirasinda karsilagilan, ¢evreden
kaynaklanan giicliikleri asmada gésterdiginiz ¢abalar: takdir edip 6ver. Denetim
sirasinda yeterli seviyede verimli olmayan ogretmeni uyarwr. Sinifta ders siwrasinda

kullandiginiz  yontem ve teknikleri oOgretme becerilerini  objektif olarak
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degerlendirmektedir. Ders denetimi igin ayrilan siire yeterlidir. Ziimre raporlarini
degerlendirmelerde dikkate alir. Velilerle yaptiginiz ig birligini degerlendirmelerde
dikkate almamaktadir. Ogrencilerinize milli deSerlerimizi, Atatiirk Ilke ve
Inkildplarimi Ogretme gayretleriniz degerlendirmelerde agwrlikli olarak dikkate
almaktadir.  Ogrencilerinize demokratik tutum ve davrams kazandirmadaki
etkinliklerinizi degerlendirmede dikkatlidir. Ogrenci saghgim ve giivenligini
saglayici onlemleri almadaki ¢cabalariniz degerlendirmede dikkate alinmamaktadir.
Ders zamanmini etkili kullanip kullanmamanizi degerlendirmede dikkate almaz. Sinifta
uyguladiginiz rehberlik ilke ve etkinliklerini degerlendirmelerde 6nemsememektedir.
Ders teftisi swasinda ogretmenlerin  ogretim  becerileri, ogrencileri egitme
becerilerinden daha fazla dikkate alinmaktadir. Ders teftisinde sinifin ders basarist
agirlikly olarak degerlendirilmede dikkate alinmaktadir” ifadelerine verdikleri

cevaplar agisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

4.6.0GRETMENLERIN EN SON MEZUN OLUNAN OKUL TURUNE GORE,
DENETMENLERIN OGRETMENLERE YONELIiK TUTUMLARI VE DERS
DENETIMI YETERLILIKLERI ANKETINE ILISKIN BULGULAR

4.6.1.0gretmenlerin En Son Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Denetmenlerin

Ogretmenlere Yonelik Tutumlarn Anketine liskin Bulgular

Tablo 14:Ogretmenlerin En Son Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore
“QOgretmenlerin basarih yonlerini takdir eder, oézgiivenlerini pekistirerek,
motivasyonlarim saglar, onlari cesaretlendirir’’ ifadesine Verdikleri Cevaplarin

Karsilastirilmasina liskin Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Varyans Kareler  Sd Kareler F P Anlamli Fark
Kaynag1 Toplamm Ortalamasi
Gruplar 13.077 5 2.615 2.798 0.017
Arast 1-3"1-4"
Grup I¢i  312.229 334 0.935 3-4"4-5

Toplam 325.306 339

1:Egitim Enstitiist, 2:Egitim Yiksekokulu, 3:Egitim Fakiiltesi, 4:Fen-Edebiyat Fakiiltesi
5:Lisansiistii, 6:Diger “"Anlamli farkin, lehine ¢iktig1 grup
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Tablo 14’¢ gore, en son mezun oldugu okul, Egitim Enstitisii, Egitim
Yiksekokulu, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Lisansiistii, ve Diger olan
ogretmenler arasinda “Ogretmenlerin basarili yonlerini takdir eder, ozgiivenlerini
pekistirerek, motivasyonlarint saglar, onlart cesaretlendirir” ifadesine verdikleri
cevaplar agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Farkin hangi mezun gruplari

arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testi yapilmistir. Test sonucuna gore
bu fark, Egitim Enstitiisi mezunu (X =1.70) Ogretmenler ile Egitim Fakiiltesi
mezunu (X =2.43) ogretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi mezunu (X =2.43)
Ogretmenlerin lehinedir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlari (X =2.91) ile Egitim
Enstitiisii mezunlar1 ( X =1.70), Egitim Fakiiltesi mezunlar1 ( X =2.43) ve Lisansiistii
mezunlari ( X =1.89) arasinda ayr1 ayri yapilan tiim karsilastirmalarda ise bu fark,

Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 ( X =2.91) lehine ¢ikmustir.

En son mezun olunan okul tiirii degiskeni dikkate alindiginda, d6gretmenlerin;
“Dus goriiniisiine dikkat eder, temiz ve giizel giyinmeye ozen gosterir. Okul i¢cinde ve
disinda sergiledigi tutum ve davranislarla ogretmenlere ornek olur. Basarili
ogretmenleri giidiilemek icin takdir, tesekkiir vb. yontemlerle odiillendirir. Yasal
odevlerini yerine getirirken kanun ve yonetmeliklere gére hareket eder.
Osretmenlerin okul igin ¢ok onemli olduklarini vurgular, onlara inandigim ve
giivendigini hissettirir. Ogretmenlerin okulu benimsemelerini ve okula uyum
saglamalari i¢in ogretmenlere yol gosterir. Yaptigi islerde olumlu elestirilere agiktir,
"her seyi ben bilirim" tavri sergilemez. Ogretmenlere karsi davramgslarinda nazik ve
kibardwr. Kararsiz tutumlar sergileyerek ogretmenleri sindirmeye ¢alisir.”

ifadelerine verdikleri cevaplar agisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

4.6.2.0gretmenlerin En Son Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére, Denetmenlerin

Ders Denetimi Yeterlilikleri Anketine iliskin Bulgular

Tablo 15:Ogretmenlerin En Son Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore
“Ogretmenlerin derse hazirhk, dersi uygulama ve planlama becerilerini objektif
olarak degerlendirir’ ifadesine Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina

fliskin Uygulanan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari
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Varyans Kareler  Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplar 9.848 5 1.970 2.516 0.03
Arasi
2-3°,3"-4

Grup Igi  261.502 334 0.783

Toplam 271.350 339

1:Egitim Enstitlsii, 2:Egitim Yiiksekokulu, 3:Egitim Fakiiltesi, 4:Fen-Edebiyat Fakiiltesi
5:Lisanstistii, 6:Diger
“Anlaml farkin, lehine ¢iktig1 grup

Tablo 15’e¢ gore, en son mezun oldugu okul, Egitim Enstitiisii, Egitim
Yiiksekokulu, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Lisansiistli, ve Diger olan
ogretmenler arasinda “Ogretmenlerin derse hazirlik, dersi uygulama ve planlama
becerilerini objektif olarak degerlendirir” ifadesine verdikleri cevaplar agisindan
anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Farkin hangi mezun gruplar1 arasinda oldugunu

tespit etmek amaciyla LSD testi yapilmistir. Test sonucuna gore bu fark, Egitim
Yiiksekokulu (X =1.78) mezunu ogretmenler ile Egitim Fakiiltesi (X =2.39)
mezunu Sgretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi (X =2.39) mezunu &gretmenlerin
lehinedir. Egitim Fakiiltesi (X =2.39) mezunlar1 ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi
(Y =2.55) mezunlar1 arasinda yapilan karsilastirmada bu fark, yine Egitim Fakiiltesi

(X =2.39) mezunlari lehinedir.

Tablo 16:Ogretmenlerin En Son Mezun Olunan OKkul Tiiriine Gore “Simifta
Ders Sirasinda Kullandigimiz Yontem ve Teknikleri Ogretme Becerilerini
Objektif Olarak Degerlendirmektedir®  Ifadesine Verdikleri Cevaplarin
Karsilagtirlmasina ilisgkin Uygulanan Tek Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
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Varyans Kareler  Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplar 8.667 5 1.733 2.597 0.025

Arast 1-3", 1-47,
Grupl¢i 222910 334 0.667 3°-5,4"-5

Toplam 231.576 339

1:Egitim Enstitiisii, 2:Egitim Yiiksekokulu, 3:Egitim Fakiiltesi, 4:Fen-Edebiyat Fakiiltesi
5:Lisanstistii, 6:Diger
“Anlaml farkin, lehine giktig1 grup

Tablo 16’ya gore, en son mezun oldugu okul, Egitim Enstitiisii, Egitim
Yiiksekokulu, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Lisansiistli, ve Diger olan
ogretmenler arasinda “Sinifia ders sirasinda kullandiginiz yontem ve teknikleri
ogretme becerilerini objektif olarak degerlendirmektedir” ifadesine verdikleri
cevaplar agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Farkin hangi mezun gruplari

arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testi yapilmistir. Test sonucuna gore
bu fark, Egitim Enstitiilerinden (X =1.90) mezun olan ogretmenlerle Egitim
Fakiiltesinden (Y =2.47) mezun olan 6gretmenler arasinda, Egitim Fakiiltesinden
(X =2.47) mezun olan dgretmenlerin lehine; Egitim Enstitiisiinden ( X =1.90) mezun
olan gretmenlerle Fen-Edebiyat Fakiiltesinden ( X =2.68) mezun olan dgretmenler
arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesinden ( X =2.68) mezun olan dgretmenlerin lehine;
Egitim Fakiiltesinden (X =2.47) mezun olan Sgretmenlerle Lisansiistii egitim
(X =1.89) mezunu olan gretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi (X =2.47) mezunu
olan dgretmenlerin lehine ve son olarak Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( X =2.68) mezunu
olan ogretmenlerle Lisansiistii egitim (Y =1.89) mezunu olan 6gretmenler arasinda

Fen-Edebiyat Fakiiltesi (X =2.68) mezunu &gretmenler lehinedir. Puan

ortalamalarina bakildiginda en olumlu goriise sahip 6gretmenlerin Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ( X =2.68) mezunu oldugu goriiliirken, en olumsuz goriisiin Lisansiistii
(X =1.89) mezunu olan Sgretmenlere ait oldugu gdriilmektedir. Bu durumun

Lisansiistii (Y:1.89) mezunu Ogretmenlerin aldiklan st diizey egitim nedeniyle
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beklentilerinin ve objektif degerlendirilme kriterlerinin farkliligindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Tablo 17:Ogretmenlerin En Son Mezun Olunan Okul Tiirine Gére
“Ogrencilerinizec  Demokratik Tutum ve Davrams Kazandirmadaki
Etkinliklerinizi Degerlendirmede Dikkatlidir” Ifadesine Verdikleri Cevaplarin

Karsilastirilmasina Iliskin Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Varyans Kareler Sd Kareler F P Anlamli Fark
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplar 8.867 5 1.773 2.378 0.039
Arasi 1_3*’ 1_4*’
Grup Igi  249.071 334 0.746 1-6”

Toplam 257.938 339

1:Egitim Enstitiist, 2:Egitim Yiiksekokulu, 3:Egitim Fakiiltesi, 4:Fen-Edebiyat Fakiiltesi
5:Lisansiistii, 6:Diger
*Anlamli farkin, lehine ¢ikt1§1 grup

Tablo 17°ye gore, en son mezun oldugu okul, Egitim Enstitiisii, Egitim
Yiksekokulu, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Lisansiistii, ve Diger olan
ogretmenler arasinda  “Ogrencilerinize  demokratik — tutum ve  davranis
kazandwrmadaki etkinliklerinizi degerlendirmede dikkatlidir” ifadesine verdikleri
cevaplar agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Farkin hangi mezun gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testi yapilmistir. Test sonucuna gore
bu fark, Egitim Enstitilerinden (X =1.60) mezun olan &gretmenlerle Egitim
Fakiiltesinden ( X =2.40) mezun olan ogretmenler arasinda, Egitim Fakiiltesinden
(X =2.40) mezun olan Ogretmenlerin lehine; Egitim Enstitiisiinden (X =1.60) mezun
olan 6gretmenlerle Fen-Edebiyat Fakiiltesinden ( X =2.45) mezun olan Ogretmenler
arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesinden ( X =2.45) mezun olan Ogretmenlerin lehine;
Egitim Enstitiisiinden (Y =1.60) mezun olan O&gretmenlerle Diger (Y =2.50)

okullardan mezun olan égretmenler arasinda Diger ( X =2.50) okullardan mezun olan
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Ogretmenlerin lehinedir. Puan ortalamalarina bakildiginda en olumsuz goriis bildiren

mezun grubu Egitim Enstitiisiidiir ( X =1.60). Diger (X =2.50) alanda mezunlarin

oteki mezun gruplarina gére daha olumlu goriis bildirdikleri soylenebilir.

En son mezun olunan okul degiskeni dikkate alindiginda 6gretmenlerin “Derse
girdiginde ogretmene karst samimi ve yakin bir iliski icindedir. Sinif seviyesine
uygun soru sorma becerisine sahiptir. Ogrencilerin sorulan sorulara rahat cevap
vermesi icin samimi davranislar sergiler. Ogrenci basarisini 6lcme ve degerlendirme
bilgi ve becerinizi dikkatle inceleyerek degerlendirir. Gérevinin kendisine genis
yetkiler sagladigini oOgretmenlere hissettirir. Swnifin sahip oldugu kaynaklar
kullanma becerinizi degerlendirmede dikkate alir. Derste sunum swrasinda giris,
gelisme ve sonu¢ asamalarindaki ogretme bilgi ve becerilerinizi objektif olarak
degerlendirir. Sinif yonetme stratejilerini kullanma becerilerini degerlendirmeye
almaktadir. Mesleki gelisiminizi saglamak icin gosterdiginiz cabay: dikkate almaz..
Ilkégretim miifredatimn uygulamasi sirasinda karsilasilan, cevreden kaynaklanan
giicliikleri asmada gosterdiginiz ¢abalart takdir edip 6ver. Denetim sirasinda yeterli
seviyede verimli olmayan J&gretmeni uyarir. Ders denetimi ig¢in ayrilan siire
veterlidir. Ziimre raporlarint degerlendirmelerde dikkate alir. Velilerle yaptiginiz is
birligini ~ degerlendirmelerde  dikkate —almamaktadir. ~ Ogrencilerinize — milli
degerlerimizi, Atatiirk Ilke ve Inkildplarini 6gretme gayretleriniz degerlendirmelerde
agwrlikly olarak dikkate almaktadir. Ogrenci saghgini ve giivenligini saglayict
onlemleri almadaki ¢abalariniz degerlendirmede dikkate alinmamaktadir. Ders
zamamni etkili kullanip kullanmamanizi degerlendirmede dikkate almaz”. Sinifta
uyguladiginiz rehberlik ilke ve etkinliklerini degerlendirmelerde 6nemsememektedir.
Ders teftisi swrasinda ogretmenlerin  ogretim  becerileri, ogrencileri egitme
becerilerinden daha fazla dikkate alinmaktadir. Ders teftisinde sinifin ders basarisi
agirlikly olarak degerlendirilmede dikkate alinmaktadir” ifadelerine verdikleri

cevaplar agisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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4.7.0GRETMENLERIN KADEMELERINE GORE, DENETMENLERIN
OGRETMENLERE YONELIiK TUTUMLARI VE DERS DENETIMi
YETERLILIKLERI ANKETINE ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin, denetmenlerin kendilerine ydnelik tutumlar1 ve ders denetim
yeterliklerine iliskin goriislerinde, egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir
farkliligin olup olmadigini bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore; anlamh
bir fark bulunmamustir. (p>0.05). Bu duruma gore; ilk ve ortaokullarda gérev yapan
O0gretmenlerin denetmenlerin kendilerine yonelik tutumlar1 ve ders denetim
yeterliklerine iligkin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, Dagh ve

Akyildiz’mn (2009), yaptig1 aragtirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

4.7.1.0gretmenlerin Kademelerine Gére, Denetmenlerin Ogretmenlere Yénelik

Tutumlart Anketine iliskin Bulgular

[Ik ve ortaokullarda gérev yapan ogretmenler arasinda; denetmenlerin
Ogretmenlere iligkin tutumlart iliskin olarak “Dis goriiniisiine dikkat eder, temiz ve
giizel giyinmeye oOzen gosterir. Okul iginde ve disinda sergiledigi tutum ve
davranmislarla ogretmenlere 6rnek olur. Basarili ogretmenleri giidiilemek igin takdir,
tesekkiir vb. yontemlerle odiillendiriv. Yasal odevlerini yerine getirirken kanun ve
yonetmeliklere gore hareket eder. Ogretmenlerin okul icin ¢ok énemli olduklarin:
vurgular, onlara inandigini ve giivendigini hissettirir. Ogretmenlerin basarili
yvonlerini takdir eder, ozgiivenlerini pekistirerek, motivasyonlarini saglar, onlar
cesaretlendirir. Ogretmenlerin okulu benimsemelerini ve okula uyum saglamalari
icin 6gretmenlere yol gosterir. Yaptigi islerde olumlu elestirilere acgiktir, "her seyi
ben bilirim" tavr: sergilemez. Ogretmenlere karsi davranislarinda nazik ve kibardr.
Kararsiz  tutumlar sergileyerek dgretmenleri sindirmeye ¢aligir.” ifadelerine

verdikleri cevaplar agisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

4.7.2.0gretmenlerin  Kademelerine Gére Denetmenlerin Ders Denetimi

Yeterlilikleri Anketine Iliskin Bulgular

Ik ve ortaokullarda gdrev yapan dgretmenler arasinda; denetmenlerin ders

denetimi yeterliliklerine iliskin olarak “Derse girdiginde 6gretmene karsi samimi ve
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vakin bir iliski icindedir. Sinif seviyesine uygun soru sorma becerisine sahiptir.
Osrencilerin sorulan sorulara rahat cevap vermesi icin samimi davranislar sergiler.
Ogretmenlerin derse hazirlik, dersi uygulama ve planlama becerilerini objektif
olarak degerlendirir. Ogrenci basarisini dl¢me ve degerlendirme bilgi ve becerinizi
dikkatle inceleyerek degerlendirir. Gérevinin kendisine genis yetkiler sagladigini
ogretmenlere hissettirir. Swifin sahip oldugu kaynaklart kullanma becerinizi
degerlendirmede dikkate alir. Derste sunum swrasinda giris, gelisme ve sonug
asamalarindaki 6gretme bilgi ve becerilerinizi objektif olarak degerlendirir. Sinif
yonetme stratejilerini kullanma becerilerini degerlendirmeye almaktadir. Mesleki
gelisiminizi  saglamak icin gosterdiginiz ¢abayr dikkate almaz. [lkégretim
miifredatinin uygulamasi sirasinda karsilasilan, c¢evreden kaynaklanan giicliikleri
asmada gosterdiginiz ¢abalart takdir edip dver. Denetim sirasinda yeterli seviyede
verimli olmayan ogretmeni uyarwr. Sinifta ders sirasinda kullandiginiz yontem ve
teknikleri ogretme becerilerini objektif olarak degerlendirmektedir. Ders denetimi
icin ayrian siire yeterlidir. Ziimre raporlarini degerlendirmelerde dikkate alir.
Velilerle yaptigimiz is birligini degerlendirmelerde dikkate almamaktadir.
Osrencilerinize milli  degerlerimizi, Atatiirk Ilke ve Inkilaplarini  ogretme
gayretleriniz degerlendirmelerde agirlikly olarak dikkate almaktadir. Ogrencilerinize
demokratik tutum ve davrams kazandirmadaki etkinliklerinizi degerlendirmede
dikkatlidir. Ogrenci saghgim ve giivenligini saglayict onlemleri  almadaki
cabalarimiz degerlendirmede dikkate alinmamaktadir. Ders zamanint etkili kullanip
kullanmamanizi degerlendirmede dikkate almaz. Sinifta uyguladiginiz rehberlik ilke
ve etkinliklerini degerlendirmelerde onemsememektedir. Ders teftisi sirasinda
ogretmenlerin ogretim becerileri, oOgrencileri egitme becerilerinden daha fazla
dikkate alinmaktadir. Ders teftisinde sinifin ders basarist agirlikli  olarak
degerlendirilmede dikkate alinmaktadir” ifadelerine verdikleri cevaplar agisindan

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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V. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma, egitim denetmenlerinin ders denetimi gorevlerini yerine
getirmelerine iliskin yeterliliklerinin 6gretmen goriislerine gore gesitli degiskenler
acisindan anlamli farklhiliklar gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla

yapilmuistir.

Denetmenlerin 6gretmenlere yonelik tutumlart ve ders denetim yeterlilikleri
Ogretmenlerin ~ anket = maddelerine  verdikleri  cevaplar  dogrultusunda
degerlendirildiginde; 6gretmenlerin goriisleri “gok az katiliyorum” ile “katiliyorum”
diizeyindedir. Bu durum, denetmenlerin Ogretmenlere yonelik tutumlart ve ders
denetim  yeterliliklerine iliskin ~ Ggretmenlerin  beklentilerini  tam  olarak

karsilayamadiklari seklinde ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlere uygulanan anket, madde bazinda

incelendiginde, 33 madde iginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (X =3.21)

b

“D1s goriiniisiine dikkat eder, temiz ve giizel giyinmeye 6zen gosterir.”” oldugu

gorilmektedir. Demir (2009) tarafindan yapilan arastirmada ayni maddeye
Ogretmenler (Y=3.1) ortalama ile olumlu goriis bildirmislerdir. Yine Dagli ve
Akyildiz (2009) tarafindan yapilan arastirmada, “’Temiz, tertipli ve diizenlidir’’
ifadesine 0gretmenler (Y=3.52) ortalama ile ¢ok katildiklarini belirtmislerdir. Her
iki aragtirmanin bulgular1 ile bu arastirmanin bulgusunun paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Yine Ogretmenlerin gorlislerine gore en yiiksek ortalamaya sahip madde

(X =3.1) ile “Yasal ddevlerini yerine getirirken kanun ve yonetmeliklere gore
hareket eder.”” maddesidir. Denetmenlerin gorevi geregi sorumluluklari ve

yiikiimliliikleri fazla olmakla birlikte bu gorevlerini ifa ederken kanun ve
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yonetmeliklere gore hareket etmeleri hem seffaflik hem de objektiflik agisindan
oldukca o6nemlidir. Ogretmenlerin bu yonde olumlu goriislerinin  olmasi

denetmenlere giivenildiginin bir gostergesi bi¢iminde yorumlanabilir.

Anket maddelerine verilen yanitlar dogrultusunda 33 madde i¢inde en diisiik

ortalamaya sahip maddenin ( X =2.34) “Ders denetimi icin ayrilan siire yeterlidir.”’
maddesi oldugu goriilmektedir. Rehberligin kisa siireli bir hizmet olmadig, siirece
yayildigr ve siireklilik arz ettigi bilinmektedir. Buradan hareketle egitim-6gretim
faaliyetleri i¢inde denetmenlerce yapilan rehberligin de kisa vadede tam sonug
veremeyecegi disiiniilmektedir. Denetimin stireklilik ilkesi, denetimin yil i¢inde
strekli yapilmasini Ongormektedir. Ders denetimi icin ayrilan birka¢ saat

Ogretmenlerin gdzlenmesi i¢in yeterli olmayabilir.

En diisiik ortalamaya sahip ikinci maddenin ise (Y=2.41) ile Ilkogretim
miifredatinin uygulamasi sirasinda karsilasilan, cevreden kaynaklanan giicliikleri
asmada gosterdiginiz cabalari takdir edip Over.”” maddesi oldugu goriilmektedir.
Memisoglu ve Kalay (2012) tarafindan yapilan ‘‘Egitim Denetmenlerinin Denetim

29

Rollerine Iliskin Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Gériisleri >* adli arastirmada
ortaya cikan bulgu, "Ogretmeni degerlendirirken g¢evre sartlarini dikkate alir."

maddesine iliskin Ogretmenlerin verdigi yanitlarin aritmetik ortalamalarina

bakildiginda; egitim denetmenleri (Y=2.65) "Kismen", diizeyinde Ogretmenleri
degerlendirirken c¢evre sartlarin1 dikkate almaktadir. Bu bulgu, arastirmanin

bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmada; Ogretmenlere ait “cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, en son
mezun oldugu okul ve egitim kademesi” degiskenleri dikkate alinmistir.
Ogretmenlerin, denetmenlerin gorevleri arasinda olan ders denetimi alanindaki
yeterlilik seviyeleri ve Ogretmenlere karsi tutumlarina iligkin goriisleri hakkinda

karsilagtirmalar yapilmistir.
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5.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonugclar

Arastirmaya katilan o6gretmenlere, denetmenlerin Ogretmenlere yonelik
tutumlart ve ders denetim yeterliklerine iligkin cevaplamalari i¢in ydneltilen 33
maddelik anket sorularinin higbir maddesinde cinsiyet degiskeni agisindan anlaml
bir fark gorilmemistir. Yani, ilk ve ortaokullarda gorev yapan &gretmenlerin
denetmenlerin o6gretmenlere yonelik tutumlar1 ve ders denetim yeterliklerine iliskin

goriislerinin cinsiyet degiskeni acisindan birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

5.2.Yas Degiskenine Iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan Ogretmenlere, denetmenlerin Ogretmenlere yonelik
tutumlart ve ders denetim yeterliklerine iligkin cevaplamalar1 i¢in yoneltilen 33

maddenin 6 maddesinde anlamli fark goriilmiistiir.

e Ogretmenlerin yaslarina gore, (20-25, 26-30, 31-35, 36-40,41-45 ve 46 yas ve
tizeri) “Basarili dgretmenleri giidiilemek icin takdir, tesekkiir vb. yontemlerle
odiillendirir. ” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p <
0.05). Puan ortalamalarina bakildiginda yaslar1 31-35 araliginda olan 6gretmenlerin
puan ortalamasi, yaslar1 41-45 ile 46 yas ve lizeri olanlara gore anlamli bir sekilde

daha yiiksektir.

Bu bulgulardan hareketle, 31-35 yas araliginda olan dgretmenlerin, diger yas
grubundaki 6gretmenlere gore denetmenleri bu alanda yeterli gérdiikleri sdylenebilir.
Bu yas grubundaki Ogretmenlerin, kendilerinden yasca biiylikk olan diger
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde o6diillendirildikleri s6ylenebilir. Bu durum
deneyimi ve meslekteki kidemi fazla olan Ogretmenlerin takdir edilme,
odiillendirilme ve saygi gérme beklentilerinin yiiksek olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Yasca biiyiikk ve deneyimli 6gretmenler ise denetmenleri bu alanda yetersiz
gordiikleri ve denetmenlerin bu yas grubundaki Ogretmenlerin beklentilerini

karsilayamadig1 seklinde yorumlanabilir.

e Ogretmenlerin yaslarina gore, (20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 yas

ve iizeri) olan &gretmenlerin  “Ogretmenlerin okul icin cok énemli olduklarini
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vurgular, onlara inandigint ve giivendigini hissettirir.” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin puan

ortalamasi, 20-25 ve 41-45 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha ytiksektir.

Bu durum, 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin meslekte yeni ve tecriibesiz
olmalar1 sebebiyle, denetmenlerin otoriter ve elestirel davranislarina maruz kalmalari
ile aciklanabilir. Bu baski, gen¢ dgretmenlerde meslekten soguma, kendini 6nemsiz

hissetme ve mesleki giivensizlik gibi duygulara yol agabilir.

41-45 yas arahigindaki Ogretmenlerin puan ortalamasmin diisiik olmasi,
denetmenlerin belirli bir yasa ve kideme sahip O6gretmenlere okul i¢in Onemli
olduklarini, onlara inandiklarim1 ve gilivendiklerini daha az hissettirmelerinden
kaynaklanabilir. Ancak unutulmamalidir ki, yas1 ne olursa olsun her birey, onemli
oldugunun hissettirilmesi, kendisine inanilmasi ve gilivenilmesi beklentisi i¢inde

olabilir.

e Ogretmenlerin yaslarma gore, (20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 yas
ve fiizeri) olan oOgretmenlerin “Ogretmenlerin basarili yénlerini takdir eder,
ozgiivenlerini  pekistirerek, ~motivasyonlarimi saglar, onlart cesaretlendirir.”
ifadesine verdikleri cevaplar acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Puan
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puanin 31-35 yas araligindaki 6gretmenlere
ait oldugu goriiliitken en diisiik puan 46 yas ve ilizerinde olan Ogretmenlerce

verilmistir.

Bu durum, 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin, denetmenleri bu alanda daha
yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilir. 46 yas ve iizeri 6gretmenlerin goriislerinin
diger yas grubundaki Ogretmenlere oranla olumsuz olmasinin sebebi, bu yas
grubundaki 6gretmenlerin beklentilerinin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Diger
yandan denetmenlerin, bu yas grubundaki 6gretmenlerin mesleginin son yillarinda
olmasi nedeniyle, onlar1 takdir etmeyi, 6zglivenlerini pekistirmeyi, motivasyonlarin
saglamayr ve cesaretlendirmeyi gerekli gormedikleri ya da yeterince

onemsemedikleri sdylenebilir.
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e Ogretmenlerin yaslarina gore, (20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 yas
ve lizeri) olan d6gretmenlerin “Yaptigi islerde olumlu elestirilere aciktir, "her seyi ben
bilirim" tavri sergilemez.” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Puan ortalamalarina bakildiginda, en yliksek puanin 26-30 yas
araligindaki Ogretmenlere ait oldugu goriiliirtken en disik puan 20-25 yas
araligindaki ogretmenlere aittir. 31-35 yas araligindaki 6gretmenler ile 46 yas ve

tizerinde olanlarin goriisleri ise birbirine yakindir.

20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin cogunun ya aday 6gretmen olmasi ya da
meslekte heniiz birkag yilin1 doldurmus ve deneyimsiz olmasi, denetmenlerin
ozellikle bu Ogretmenlere daha otoriter ve elestiriye kapali davranislar

sergilemesinin, bu olumsuz alginin olugsmasina neden oldugu soylenebilir.

e Ogretmenlerin yaslarma gore, (20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 yas
ve 1lzeri) olan O&gretmenlerin  “Kararsiz tutumlar sergileyerek o6gretmenleri
sindirmeye ¢alisir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamhi fark
bulunmaktadir. Puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puanin 46 yas ve
tizerindeki 0gretmenlere ait oldugu goriiliirken en diisiikk puan 31-35 yas araligindaki

Ogretmenlere aittir.

Burada en dikkat ¢eken nokta 40 yas ve iizerindeki 6gretmenlerin puanlarinin,
diger yas gruplarindaki Ogretmenlerin puanlarina gore anlamli derecede yiiksek
olmasidir. Bu durum meslekte ¢aligma siiresi diger 6gretmenlere oranla fazla olan bu
yas grubundaki Ogretmenlerin gecirdikleri denetim sayisiyla ilgili olabilir. Zira
onceki yillarda uygulanan klasik denetim, rehberlikten ¢ok acik arama, eksik bulma,
elestirme ve sorumlulugu sadece 6gretmene yiikleme anlayist ile yiiriitiildiiglinden,
bu yas grubundaki 6gretmenlerin denetime ve denetmene olan olumsuz goriislerinin

devam ettigi sOylenebilir.

o Ogretmenlerin yaslarina gore, (20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 ve 46 yas
ve lizeri) olan Ogretmenlerin “Sinifta uyguladiginiz rehberlik ilke ve etkinliklerini
degerlendirmelerde onemsememektedir.” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda

anlamli fark bulunmaktadir. Puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puanin 46
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yas ve lizerindeki 6gretmenlere ait oldugu goriiliirken en diisiik puan 41-45 yas
araligindaki 6gretmenlere aittir. 20-25 yas araligindaki O6gretmenler ile 31-35 yas

araliginda olanlarin goriisleri ise birbirine yakindir.

Bu bulgulardan hareketle, 46 yas ve tizerindeki 6gretmenlerin, denetmenlerin
smifta uygulanan rehberlik ilke ve etkinliklerini degerlendirmede yeterince hassas
davranmadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri sOylenebilir. Bu durum, denetmenlerin
ogretim etkinliklerine ve ogretimi degerlendirmeye daha fazla onem verdikleri

seklinde yorumlanabilir.

5.3.Brans Degiskenine liskin Sonuglar

Arastirmaya katilan Ogretmenlere, denetmenlerin O6gretmenlere yonelik
tutumlar1 ve ders denetim yeterliklerine iligkin cevaplamalar1 i¢in yoneltilen 33

maddenin yalnizca birinde anlamli fark gorilmiistiir.

e Simif, Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, ingilizce,
Yetenek dersleri, Okul Oncesi ve diger 6gretmenler arasinda “Mesleki gelisiminizi
saglamak icin gosterdiginiz ¢abayi dikkate almaz” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Puan ortalamalarina bakildiginda en ytiksek
puanin Ingilizce 6gretmenlerine ait oldugu goriiliirken, en diisiik puan Sosyal Bilgiler

O0gretmenlerine aittir.

Bu durum, ingilizce bransindan mezun olan denetmenlerin sayisinin az
olmast ile aciklanabilir. Tirk Egitim Sistemi’ndeki denetmen profilleri
incelendiginde, denetmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun Sif 6gretmenligi bransindan
mezun oldugu goriilmektedir. Bu durum denetmen ve brang 6gretmeni eslesmesinin
oniindeki en biiyiik engeldir. Zira birgok brans 6gretmeni kendi bransindan mezun
olmayan denetmenlerce denetlenmekte ve degerlendirilmektedir. Bu durum
denetimin objektifligine golge diisiirebilir. Ingilizce 6gretmenlerinde bu olumsuz
alginin olusmasinda, c¢ogu zaman bagka branslardan mezun denetmenlerce
denetlenmeleri ve mesleki gelisimleri ve ¢abalar1 ile ilgili objektif degerlendirme

yapilamamasindan kaynaklandig: sdylenebilir.
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5.4.Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmenlere, denetmenlerin Ogretmenlere yonelik
tutumlart ve ders denetim yeterliklerine iligkin cevaplamalari i¢in yoneltilen 33

maddenin ikisinde anlamli fark gortlmiistiir.

e Ogretmenlerin kidemlerine (0-9 yil, 10-19 yil, 20-29 yil ve 30 y1l ve iizeri)
gore, “Basarili ogretmenleri giidiilemek icin takdir, tesekkiir vb. yontemlerle
odiillendirir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
Puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puanin 0-9 yil kideme sahip
Ogretmenlere ait oldugu goriiliirken, en diisiik puan 30 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerce verilmistir. Mesleki kidem arttik¢a verilen puanlarin diismesi dikkat

¢ekicidir.

Bu sonuglara gore, denetmenlerin meslekte yeni ve gen¢ Ogretmenleri
giidiilemek igin takdir, tesekkiir vb. yontemleri daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir.
Kidemi fazla olan 6gretmenlerin ise denetmenleri bu alanda yetersiz gordiikleri
sOylenebilir. Bu durum, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin mesleki kidemi az
olan Ogretmenlere gore, takdir edilme ve saygi gorme vb. beklentilerinin fazla
olmasindan kaynaklanabilir. Yine mesleki kidemi fazla olan &gretmenlerin yaslar
dikkate alindiginda, ¢ogu zaman kendilerinden yas¢a kiiclik denetmenlerce
denetlenmeleri ve bu denetmenlerin takdir ve dvgiileri kendileri igin fazla anlamh
olmayabilir. Diger yandan mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin gegirdikleri
denetim sayisinin fazlaligr goz oniine alindiginda, denetimlerde takdir, tesekkiir vb.
yontemlerle ¢ok fazla ddiillendirilmedikleri i¢in olumsuz bir algiya sahip olduklari

sOylenebilir.

e Ogretmenlerin kidemlerine (0-9 yil, 10-19 yil, 20-29 yil ve 30 yil ve iizeri)
gore, “Kararsiz tutumlar sergileyerek ogretmenleri sindirmeye ¢alisir.” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek puanin 30 y1l ve lizeri kideme sahip dgretmenlere ait oldugu

goriillirken, en diisiik puan 0-9 yil kideme sahip 6gretmenlere aittir. Bu bulgu aym
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maddenin yas degiskeni agisindan incelenmesiyle ortaya ¢ikan bulgularla paralellik

gostermektedir.

Bu durum meslekte ¢alisma siiresi diger 6gretmenlere oranla fazla olan
ogretmenlerin gecirdikleri denetim sayisiyla ilgili olabilir. Onceki yillarda uygulanan
klasik denetim, rehberlikten ¢ok agik arama, eksik bulma, elestirme ve sorumlulugu
sadece Ogretmene yiikleme anlayisi ile yiiriitiildiigiinden, mesleki kidemi fazla olan
O0gretmenlerin denetime ve denetmene olan olumsuz goriislerinin devam ettigi

sOylenebilir.

5.5.En Son Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine liskin Sonuglar

Arastirmaya katilan Ogretmenlere, denetmenlerin Ogretmenlere yonelik
tutumlart ve ders denetim yeterliklerine iligkin cevaplamalari i¢in yoneltilen 33

maddenin dordiinde anlamli fark goriilmiistiir.

e Ogretmenlerin en son mezun olunan okul tiiriine (Egitim Enstitiisii, Egitim
Yiiksekokulu, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Lisansiistii, ve Diger) gore,
“Ogretmenlerin  basaritli  yonlerini takdir eder, o6zgiivenlerini  pekistirerek,
motivasyonlarmmi saglar, onlart cesaretlendirir” ifadesine verdikleri cevaplar
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek
puanin Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere ait oldugu goriiliirken, en diisiik
puan Egitim Enstitiisii mezunu oOgretmenlere aittir. Yine dikkat c¢eken nokta,

Lisanstistii mezunlarinin puanlariin anlamli derecede diisiik olmasidir.

Bu alg1 farkliliginin nedenlerinden bir tanesi, Egitim Enstitiisii mezunlar ile
diger mezun gruplar1 arasinda iiniversitede alinan egitimin niceligi ve niteliginin
farkli olmas1 gosterilebilir. {lkokullara 1989-1990 egitim-dgretim yilina kadar simif
Ogretmeni yetistiren egitim kurumlar iki yillik Egitim Enstitiileridir. Daha sonra bu
enstitiiler Egitim Yiiksekokulu adin1 almislardir. Universiteden 5 ya da 10 yil énce
mezun olmug bir dgretmenle 20 y1l dnce mezun olmus bir 6gretmenin egitime ve
denetime bakis acist farkli olabilir. Dolayisiyla bu farklilik beklentilere de

yansiyabilir. Diger yandan Lisansiistii mezunlarin puan ortalamalarinin diisiik
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olmasi, aldiklar iist diizey egitimle ilgili olabilir. Egitim yonetimi, insan iligkileri
hatta egitim denetimi vb. dersler alan bu mezunlarin denetmenleri yetersiz

gordiikleri, bazen de kendilerini onlardan {istiin gordiikleri sdylenebilir.

e Ogretmenlerin en son mezun olunan okul tiiriine (Egitim Enstitiisii, Egitim
Yiiksekokulu, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Lisansiistii, ve Diger) gore,
“Ogretmenlerin derse hazirlik, dersi uygulama ve planlama becerilerini objektif
olarak degerlendirir” ifadesine verdikleri cevaplar acisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Puan ortalamalarina bakildiginda, en diisiik puanlarin Egitim

Yiiksekokulu ve Lisansiistii mezunlarina ait olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu durum, Egitim Enstitiisii mezunlarinin, mesleki kidemi ve yaslar1 goz
Online alindiginda denetmenleri bu alanda yetersiz gérmeleri, tecriibelerinden ve
mesleki Ozgilivenlerinin yliksek olmasindan kaynaklanabilir. Yine Lisansiistii
mezunlarinda da benzer alginin olusmasi, gegirdikleri egitim yasantis1 ve objektif

degerlendirilme kriterlerinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

e Ogretmenlerin en son mezun olunan okul tiiriine (Egitim Enstitiisii, Egitim
Yiksekokulu, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Lisansiistii, ve Diger) gore,
“Simifta ders sirasinda kullandiginiz yontem ve teknikleri o6gretme becerilerini
objektif olarak degerlendirmektedir” ifadesine verdikleri cevaplar agisindan anlamli
fark bulunmaktadir. Puan ortalamalarina bakildiginda, en diisiik puanlarin Lisansiistii
ve Egitim Enstitlisii mezunlarina ait olmasi dikkat ¢ekicidir. En yiiksek puan ise Fen-

Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina aittir.

Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin egitim yasantis1 daha fazla oldugu igin bu
ogretmenler, diger 6gretmenlere gore cagdas 6gretim yontem ve tekniklerine iligskin
daha fazla bilgi, beceri ve donanima sahip olabilirler. Bu nedenle bu 6gretmenler
denetmenlerin bu alandaki denetim gdrevlerini diger 6gretmenlere gore daha yetersiz
bulabilirler. Diger yandan Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenlerin mesleki kidem,
yas ve Universitede aldiklar1 egitim goz Oniine alindi§inda, bu Ogretmenlerin
bilgilerinin bir eskime siirecine girdigi sdylenebilir. Geleneksel 6gretim yontem ve

teknikleri ile yetisen bu dgretmenlerin, ders uygulamalar1 esnasinda da geleneksel
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yontemleri kullanmasimin ve degisime direngli olmasimnin bdyle bir alginin

olugsmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

e Ogretmenlerin en son mezun olunan okul tiiriine (Egitim Enstitiisii, Egitim
Yiiksekokulu, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Lisanstistii, ve Diger) gore,
“Ogrencilerinize demokratik tutum ve davranis kazandirmadaki etkinliklerinizi
degerlendirmede dikkatlidir” ifadesine verdikleri cevaplar agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Puan ortalamalarina bakildiginda, en diisilk puanlarin Egitim
Enstitiisli ve Lisansiistii mezunlarina ait olmasi dikkat ¢ekicidir. En yiiksek puan ise

Diger alanlardan mezun dgretmenlere aittir.

Bu durum farkli yiiksekogrenim kurumlarindan mezun olan 6gretmenlerin
Ogrencilere kazandirilacak demokratik tutum ve davranis kriterlerinin farkhi
algilanmasindan kaynaklanabilir. Diger yiiksekogretim kurumlari mezunlar isletme,
veterinerlik, moda-tasarim, ziraat mithendisligi, kamu yonetimi gibi egitim fakiiltesi
disindaki fakiiltelerden mezun olan ve 6gretmenlik yapan kisileri igerebilir. Bu kadar
farkli ve cesitli akademik alanlardan gelen Ogretmenler, egitim gergegi ile
Ogretmenlige basladiktan sonra tanigmiglardir. Bu nedenle bu kisilerin 6grencilere
kazandirilmas1 gereken demokratik tutum ve davraniglar ile denetime iliskin

goriisleri egitim fakiiltelerinden mezun 6gretmenlere gore farklilik gosterebilir.
5.6.Egitim Kademesi Degiskenine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmenlere, denetmenlerin Ogretmenlere yonelik
tutumlar1 ve ders denetim yeterliklerine iligkin cevaplamalar1 i¢in yoneltilen 33
maddelik anket sorularinin hicbir maddesinde egitim kademesi degiskeni acisindan
anlaml bir fark goriilmemistir. Yani, ilk ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
denetmenlerin 6gretmenlere yonelik tutumlar1 ve ders denetim yeterliklerine iliskin

goriislerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
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5.7.ONERILER

Arastirma bulgularinin 1s181inda gelistirilen Oneriler uygulayicilar ve arastirmacilar

icin iki baglik altinda toplanmuistir.

5.7.1.Uygulayicilar i¢in Oneriler

1.

2.

3.

4.

Demografik ozelliklerden de anlasilacagi iizere Ogretmenlerin tamamina
yakini lisans mezunudur. Bir alan uzmani olmasi beklenen denetmenlerin
bilgi, beceri ve donanimlarinin arttirilmasi ig¢in en azindan lisansiistii egitim
almalar1 saglanmalidir. Milli Egitim Bakanlhigi ile iiniversiteler arasinda

lisansiistii egitim programlarini i¢eren protokoller yapilabilir.

Egitim denetmenlerinin gérev alanina giren inceleme ve sorusturma islerinin,
denetmenlerin is yiikiinii arttirmasi1 6gretmenlere gerekli rehberlik ve mesleki
yardimin yapilamamasinin en dnemli nedenlerinden bir tanesidir. Ogretmeni
is baginda yetistirmek ve rehberlik faaliyetlerine daha ¢ok agirlik vermek igin
sorusturma ve inceleme etkinlikleri, kurulacak baska bir komisyon tarafindan

yiirtitiilmelidir.

Yapilan denetimlerde, denetmenlerin gorevlerini beklenen diizeyde ve etkin
bicimde yerine getirebilmeleri i¢in denetmen sayisi ile Ogretmen sayist

dengelenmelidir.

Denetim c¢aligsmalarini yiirliten denetmenlerin sayica az olmasi, buna karsin
ogretmenlerin fazlaligi, denetmenlerin bir gretmen i¢in ancak bir veya iki
ders saatini ayirabildiklerini gostermektedir. Bu kadar kisa bir zamanda
O0gretmenin denetlenmesi ve eksikliklerinin giderilmesi oldukca giictiir.
Denetmenlerin verimli ve etkili bir denetim i¢in her 6gretmene ayirdigi ders

saati arttirtlmalidir.
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. Cagdas egitim denetimi anlayigina gore, denetimin siireklilik gostermesi
gerekmektedir. Denetimin amaglarinin gergeklestirilmesi igin denetmenlerin

rehberlik amagli okul ziyaretlerine daha sik gitmeleri etkili olabilir.

. Ogretmenlerin kendilerine yol gosterici olarak kendileri ile aymi bransta
uzman kisiler tarafindan denetlenmeyi bekledikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda denetmenlerin branslarinin ¢esitlendirilmesi ve yeteri kadar brans
denetmeni istihdam edilmesi yoluna gidilmelidir. Ozellikle yabanci dil
derslerinin denetiminde alan uzmani olan denetmenler goérev almali ve bu

alanda denetmenler yetistirilmelidir.

. Denetmenler ile Ogretmenler arasindaki Onyargilar  yikilmalidir.
Karsisindakini anlamaya calisarak, saygi ¢ercevesinde kurulan bir iletigim
ortami sayesinde denetmenin vermek istedigi mesaj, daha etkili bir sekilde
yerine ulagabilir. Denetim sirasinda denetmenler insan iligkilerini 6n plana

cikaracak etik ilkelere uygun bir yaklasim sergilemelidir.

. Tim orgiitlerde oldugu gibi egitim orgilitlerinde de yliksek moralin, is
doyumunu ve basariyr etkiledigi disiinilmektedir. Ancak denetimler
sirasinda denetmenlerin istenilen diizeyde 6gretmenlere moral vermedikleri
goriilmektedir. Egitim denetmenlerinin yeteri diizeyde Ogretmenleri
gidileyemedikleri ve  yilireklendiremedikleri, hatta baz1  egitim
denetmenlerinin, gilidiilemekten ziyade bazen moral bozduklar1 da goriisler
arasinda belirtilmektedir. Bunun nedeninin ise Ogretmenlere rehberlik
etmekten ziyade acik aramak ve eksik bulmak oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin giiclii yanlar1 vurgulanmali, endiseleri azaltmali, onlar

mesleklerine giidiileyerek moralleri yiikseltilmelidir.

. Egitim denetmenlerinin, 6gretmenleri degerlendirirken gevre sartlarimi yeteri
kadar dikkate almadiklari, denetimler esnasinda tiim okullar1 ideal okullar,

tiim ¢ocuklar ideal 6grenciler ve tiim aileleri ideal aileler gibi algiladiklar
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diistiniilmektedir. Denetmenler denetimi, okulun bulundugu sartlar, 6gretmen

ve dgrenci farkliliklarint goz 6niinde bulundurarak yapmalidir.

10. Denetmenler denetim oncesinde dgrencilerle saglikli bir iletisim Kurabilmek
icin smifa girdiklerinde kendilerini tanmitmali ve denetim sirasinda
Ogretmenlere otoriter tavir sergilemek yerine demokratik ve katilimer tavir
gostermeye dikkat etmelidirler. Denetimin sonunda Ogretmenlerin,
eksikliklerini gormesi ve denetimin amacina ulagmasi i¢in onlarla birebir

goriigerek sonuglart agik olarak bildirmelidir.

11. Denetmenlerin, denetim siirecinde Ogretmenleri degerlendirirken daha
objektif ve yansiz davranmalari, denetleyen ve denetlenen arasindaki

iletisimin olumlu bi¢cimde gelismesini saglayabilir.

12. Denetmenler 6gretmenleri degerlendirirken “rehberlik ilke ve etkinlikleri” ve
“zamani etkili kullanmas1” konularinda 6gretmenlerin performansin1 goz

oniunde bulundurabilir.

13. Denetim siirecinde 0diil sisteminin etkili bir sekilde kullanilmasi

saglanmalidir.

14. Biitiin bu Onerilere ek olarak uzun vadede, Avrupa’nin bazi iilkelerinde
oldugu gibi bagimsiz denetim kurumlar1 olusturularak, denetim; tamamen
bagimsiz, objektif ve egitim kalitesini istendik seviyeye getirecek bir yapi

haline getirilmelidir.
5.7.2.Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Bu aragtirmanin bulgular1 Diyarbakir ili ve ilgeleri ile sinirhdir. Egitim
denetmenlerinin ders denetim gorevlerini yerine getirme yeterliklerine iliskin
Ogretmenlerin goriislerini belirleyici arastirmalar diger illerde de yapilabilir.

Elde edilen veriler bu arastirmanin sonuglari ile karsilastirilabilir.
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. Bu arastirma, anket ile veri toplama yolu kullanilarak yapilmistir. Konuyla
ilgili yapilacak arastirmalarda nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte

kullanilmasi daha yararl olabilir.

. Egitim denetmenlerinin ders denetim gorevlerini yerine getirme yeterliklerine

iliskin okul yoneticilerinin goriislerine bagvurulabilir.

. Denetim sistemi igerisinde denetmenlerin yiiklenmis olduklar1 inceleme ve
sorusturma gorevlerinin, rehberlik gorevlerini yerine getirmelerinde engel

olusturup olusturmadig: arastirilabilir.

Denetmen goriislerine gore, ders denetimi sirasinda d6gretmen davranislarinin

degerlendirilmesi, ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinabilir.

Merkez okullarda ¢alisan Ogretmenler ile kdy ve kasabalarda calisan
Ogretmenlerin denetmenlerin ders denetim yeterliklerine iligkin goriisleri

arastirilabilir.

. Gelismis iilkelerin egitim denetimi sistemleri incelenerek elde edilen veriler

151ginda, Tiirk Egitim Sistemi i¢in denetim modelleri 6nerilebilir.
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EK-1 ANKET CALISMASINA KATILAN OKULLARIN LISTESI

1- ALIPASA ILKOKULU

2- CUMHURIYET ILKOKULU

3- FEVZI CAKMAK ORTAOKULU

4- IMKB HATTAT HAMIT AYTAC ORTAOKULU
5- ISKENDERPASA ILKOKULU

6- KOSUYOLU ORTAOKULU

7- MEHMET AKIF ERSOY ORTAOKULU
8- NURIYE AK ORTAOKULU

9- PIRI REIS ORTAOKULU

10- SULEYMAN NAZIF ILKOKULU

11- SAIR SIRRI HANIM ORTAOKULU

12- VALI KURT ISMAIL PASA ILKOKULU
13- VEHBI KOC ILKOKULU

14-YAHYA KEMAL BEYATLI ILKOKULU
15- YENISEHIR ILKOKULU

16- YUNUS EMRE iLKOKULU

SUR

SUR
BAGLAR
KAYAPINAR
SUR
BAGLAR
YENISEHIR
YENISEHIR
KAYAPINAR
SUR
YENISEHIR
KAYAPINAR
KAYAPINAR
BAGLAR
YENISEHIR
BAGLAR
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EK-2 ANKET ORNEGI

Degerli Meslektasim,

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar EGITIM DENETMENLERININ DERS
DENETIMLERININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI
adl tez caligmasinda kullanilacaktir. Liitfen se¢eneklerden size en uygun olan dairenin i¢ini
(X) isareti ile isaretleyiniz. Elde edilen bilgiler bilimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir. Bu

sebeple adiniz1 yazmayiniz. Bu ¢alismaya yapacaginiz degerli katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. H.Fazli ERGUL Nazan GURKAN

Tez Danigmani Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagidaki sorularla ilgili segeneklerden size uygun olanini isaretleyiniz. Liitfen

birden fazla secenek isaretlemeyiniz.

1. Cinsiyetiniz.
( ) Erkek ( ) Kadm
2. Yasiniz.

()20 -25 aras1
()26 - 30 aras1
( )31-35aras1
()36 -40 aras1
( )41-45 aras1
()46 yas ve lstii
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3. Bransiiz.
( ) Smif Ogretmeni
) Tiirkce
) Matematik
) Fen ve Teknoloji
) Sosyal Bilgiler
) Ingilizce
) Yetenek Dersleri(Beden Egitimi, Resim, Miizik, Teknoloji-Tasarim)
) Okul Oncesi

e N N N N N N

) DA e (Liitfen yaziniz)

4. Meslekteki kideminiz.
()0-9yl
( )10-19yil
( )20-29 yil
()30 y1l ve iistii

5. En son mezun oldugunuz okul tiirii.
() Egitim Enstitiisii
() Egitim Yiiksekokulu
() Egitim Fakiiltesi
( ) Fen— Edebiyat Fakiiltesi
() Lisansiistii

() DIZer. e (Liitfen yaziniz)
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I1.LBOLUM: DENETMENLERIN (MUFETTISLERIN) OGRETMENLERE iLiSKiN

TUTUMLARI
Kesinlikle Cok Az Hic
SORULAR Katiliyorum
Katillyorum Katillyorum | Katilmiyorum

1-Dis goriiniisiine dikkat eder,
temiz ve giizel giyinmeye 6zen

gosterir.

()

()

()

()

2-Okul iginde ve disinda sergiledigi
tutum ve davraniglarla 6gretmenle-
re Ornek olur.

3-Bagaril1 6gretmenleri giidiilemek
icin takdir, tesekkiir vb. yontemler-

le odiillendirir.

4-Yasal 6devlerini yerine getirirken
kanun ve yonetmeliklere gore

hareket eder.

5-Ogretmenlerin okul icin cok
onemli olduklarini vurgular, onlara
inandigini ve giivendigini hissetti-
rir.

6-Ogretmenlerin basaril1 yonlerini
takdir eder, 6zgiivenlerini pekistire-
rek, motivasyonlarini saglar, onlari
cesaretlendirir.

7-Ogretmenlerin okulu benimseme-
lerini ve okula uyum saglamalari
icin 6gretmenlere yol gosterir.

8-Yaptigi islerde olumlu elestirilere
aciktir, "her seyi ben bilirim" tavr
sergilemez.

9-Ogretmenlere kars1 davranislarin-
da nazik ve kibardir.

10-Kararsiz tutumlar sergileyerek
Ogretmenleri sindirmeye ¢aligir.




138

111.BOLUM: DENETMENLERIN (MUFETTISLERIN) DERS DENETIiMi

YETERLILIKLERI
Kesinlikle Cok Az Hic
SORULAR Katiliyorum
Katillyorum Katillyorum | Katilmiyorum

1-Derse girdiginde 6gretmene karst

samimi ve yakin bir iligki i¢indedir.

()

()

()

()

2-Smif seviyesine uygun soru
sorma becerisine sahiptir.

()

()

()

3-Ogrencilerin sorulan sorulara
rahat cevap vermesi i¢in samimi
davranislar sergiler.

4-Ogretmenlerin derse hazirlik,
dersi uygulama ve planlama
becerilerini objektif olarak
degerlendirir.

5-Ogrenci basarisim dlgme ve
degerlendirme bilgi ve becerinizi
dikkatle inceleyerek degerlendirir.

6-Gorevinin kendisine genis
yetkiler sagladigin1 6gretmenlere
hissettirir.

7-Snifin sahip oldugu kaynaklari
(materyal, imkan vb.) kullanma
becerinizi degerlendirmede dikkate
alir.

8-Derste sunum sirasinda giris,
gelisme ve sonug asamalarindaki
Ogretme bilgi ve becerilerinizi
objektif olarak degerlendirir.

9-Sinif yonetme stratejilerini
kullanma becerilerini
degerlendirmeye almaktadir.

10-Mesleki gelisiminizi saglamak
icin gosterdiginiz ¢abay1 dikkate
almaz.

11-11kégretim miifredatmin
uygulamasi sirasinda karsilasilan,
cevreden kaynaklanan giicliikleri
agmada gosterdiginiz ¢abalari
takdir edip Over.

12-Denetim sirasinda yeterli
seviyede verimli olmayan
Ogretmeni uyarir.
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13-Sinifta ders sirasinda kullandig1
niz yontem ve teknikleri,(sesi
kullanma, jestler, mimikler,
ogrencilerle iletisim, giidiileme vb.)
ogretme becerilerini objektif
olarak degerlendirmektedir.

14-Ders denetimi i¢in ayrilan siire
yeterlidir.

15-Ziimre raporlarini,
degerlendirmelerde dikkate alir.

16-Velilerle yaptiginiz is birligini
degerlendirmelerde dikkate
almamaktadir.

17-Ogrencilerinize milli
degerlerimizi, Atatiirk ilke ve
Inkilaplarini 6gretme gayretlerinizi
degerlendirmelerde agirlikli olarak
dikkate almaktadir.

18-Ogrencilerinize demokratik
tutum ve davranis kazandirmadaki
etkinliklerinizi degerlendirmede
dikkatlidir.

19-Ogrenci sagligin ve giivenligini
saglayici 6nlemleri almadaki
cabalariniz degerlendirmede
dikkate alinmamaktadir.

20-Ders zamanini etkili kullanip
kullanmamanizi degerlendirmede
dikkate almaz.

21-Smufta uyguladiginiz rehberlik
ilke ve etkinliklerini
degerlendirmelerde
onemsememektedir.

22-Ders denetimi sirasinda
Ogretmenlerin 6gretim becerileri,
ogrencileri egitme (davraniglarimi
degistirme) becerilerinden daha
fazla dikkate alinmaktadir

23-Ders denetiminde sinifin ders
basaris1 agirlikli olarak
degerlendirilmede dikkate
alimaktadir.




