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ONSOZ

Tirk demokrasisi, daima bir denetimli serbestlik hali igerisinde olmustur.
Askeri, aydin ve sivil biirokrasinin c¢esitli kurum ve mekanizmalar1 tarafindan
yeterince giivenilir bulunmayan demokrasi uygulamalar: siirekli gézetim ve kontrol
altinda tutulmustur. 1961 Anayasasi’ndan giliniimiizdeki reform siirecinin baslarina
kadar kat1 bir vesayet yapist var olmustur. Son yillardaki reform cabalar1 ile bu
vesayetci yapimin yapisal kaliplari asilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak sorunlarin dogru
tespit edilemedigi bir ortamda ¢oziimlerin de yeterince dogru iiretilemeyecegi agiktir.
Bu baglamda Tiirk demokrasisinin vesayet sorununun biitiin boyutlariyla eksiksizce
ortaya konmasi1 gerekmektedir. Bu c¢alisma ile bu sorunun ¢oziimiine bir nebze de

olsa katki sunulmak istenmistir.

S6ziin basinda sunubelirtmek gerekir ki; Tiirkiye’de vesayetin yiikiinii askerin
tizerine yikmak bir gelenektir. Vesayet konusu ele alinirken asker ve yargi
biirokrasisinin disinda demokratik diizenin imkanlarinisuistimal eden diger hususlara
deginmekten kacinilmaktadir. Askeri vesayet olmasa Tiirk demokrasisi ¢ok ileri
diizeyde bir demokrasi modeli olacakmis gibi bir yaklasim vardir. Bundan dolay1 da
ne hiikiimetlerin anayasal yetkilerinin smirlarin1 zorlayarak totaliterizme varan
davraniglart sorgulanmakta ne de yiirlitmenin basi sifattyla Cumhurbaskaninin tek
basina sistemi kilitlemeye yetebilecek olan giicii sorgulanmaktadir. Calisma, 6lgegi
dahilinde bu hususlara da parmak basan ve benzerlerinden farklilasan yoniiyle
karsimiza c¢ikacaktir. Okuyucunun, bu calismay1 incelerken demokrasi iddiasini en
yiilksek perdeden dile getiren ¢esitli sivil iktidarlarin giin gelip demokrasinin en

onemli ilkelerini ve kurumlarini ortadan kaldirdigin1 daunutmamasi gerekmektedir.

Calismami hazirlamamda emegi gegen basta tez danismanim Yrd. Dog. Dr.

Aydin IPEK olmak iizere herkese tesekkiir ederim.
Yakup Talha ELMALI

Eyliil 2014
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1982 ANAYASASI’NDA VESAYETIN YAPISI VE OLUSUMU

Yakup Talha ELMALI
Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 108 sayfa, Eyliil 2014
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Aydin IPEK

Tiirk toplumu tarihsel yapisi itibari ile devlet-ebed-miiddet inancinin yerlesik
oldugu bir toplumdur. Bu inancin somut organi ise 6zellikle Osmanli imparatorlugu
ile cesitli bicimlerde devlet mekanizmasini elinde tutmus olan biirokrasidir. Islam
sonrast donemde neredeyse biitiin Tiirk devletlerinin “gaza” suurundaki askerlerin
eliyle kurulmus olmas1 koklii bir askeri biirokrasi gelenegi yaratmistir. Osmanlinin
son doneminde gerceklestirilmeye calisilan modernlesme cabalari da yine aym
biirokrasinin eli ile olmustur. Devlet i¢indeki bu geleneksel tarihi rol ka¢inilmaz bir
sekilde askeri biirokrasiye lstliin bir konum saglamistir. Bu konum Cumhuriyet

Donemi’nde de bir gelenek olarak varligini stirdiirmiistiir.

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile biirokrasinin merkezikonumu
sarsilirken tasray1 temsil eden farkli bir siyasi irade devletin merkezi gii¢ sistemi
icerisinde biirokrasinin iizerinde konumlanmig ve bu da yiizyillardir siiren dengelerin
degismesine yol agmistir. Buradan zuhur eden rahatsizliklara, Demokrat Parti’nin
politik hatalar1 da eklenince 1960°ta askeri miidahale gergeklesmistir. Bu miidahale
ile tasra giiclerinin konumu zayiflatilmis, merkezi giiclerin sistem icerisindeki
tarihten beri var olan zzimni konumu anayasal olarak aleni hale getirilmis, bir¢ok
kurum yaratilarak biirokrasinin devlet mekanizmasi i¢indeki ayricalikli konumu agik
bir sekilde deklare edilmistir. 1982 Anayasasi da bu konumu daha da pekistirme
cabasi icerisinde olmustur. 2000’li yillarda ise diinyadaki ulus devlet sistemine

iliskin sorgulamalarin da etkisiyle biirokratik vesayet konusu tartismaya agilmistir.



il
Tiirkiye’nin son on yili bu tartigmalarin yogun bir sekilde yapildigi ve cesitli

reformlarla ozellikle askeri biirokrasinin sahsinda cisimlesmis olan biirokratik

vesayetin konumunun geriletildigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligmada sivil siyasetin iizerindeki vesayet kavrami ele alinmistir.
Vesayetin kokleri, niteligi, kurumsal yapisi, hukuksal statiisii incelenmis ve son

yillardaki reformlar kapsaminda vesayetin geldigi nokta incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vesayet Rejimi, Askeri Vesayet, Biirokratik Vesayet, Adem-i
Merkeziyet, Merkeziyetcilik.
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ABSTRACT

STRUCTUREANDEVOLUTIONOFTUTELAGEINTHE 1982
CONSTITUTION
Yakup Talha ELMALI
Zirve University, Graduate School of SocialScience
Department of PublicLaw
Master Thesis, 108pages, September 2014,
Supervisor: Yrd. Dog Dr.Aydm IPEK

TraditionallyTurkishsociety =~ has a  belief = of  everlastingstate.
Tangiblereflection of thisfaith is thebureaucracysystemthatheldpower in
OttomanEmpire in differentforms. In post
Islameraalmostall Turkishstateswereestablishedbythemilitarybureaucracywhich  has
thereligiouswarmentality. Theefforts of themodernizationduringthelastperiods of
theOttomanEmpirewereduetotheefforts of thisbureaucracy. Thetraditionalhistorical
role inside thegovernmentinevitablygave an upperhandpositiontothisbureaucracy.
Thissuperiorpositionpassed on andcontinued in

thenewRepublicanPeriodwhichindeedinheritedcultureandentitiesfromtheOttomanera.

OnceDemocratPartytookpowerthebureaucracy’scentralpositionwaschallenged
andpoliticaloutskirtsbecametheupperhandoverthebureaucracywhichshookthecenturies
longstatusquo. Theirritationsderivedfromthisnewstructure,
coupledwithDemocratParty’spoliticalmistakesandgaveexcusetothemilitarytotakeovert
hegovernance in  1960. Withthistakeover,  politicaloutskirtsinfluence  is
downplayedandstatusquoshistorical de factopowerwaslegitimized in
thenewconstitutionbydeclaringprivilegedposition of
thebureaucracyandcreatingseveralindependententitiesoverseeingstatemechanism.
The 1982 Constitutionalsotriedto do
similararrangementsaboutthisprivilegeandfurtherstrengthened. Since 2000’s

withthepoliticalwindsaroundtheworldquestioningthestatus of nationstates,



\'%

bureaucraticcustody has beencriticized. Weexperiencedintensereforms,
andargumentsweakeningthebureaucraticcustodyespeciallyshaped on themilitary in

thelastdecade in Turkey.

Inthisstudy, custodyovercivilpolitics is analyzed. Roots, attributes, structures,
judicialstatus of thecustodyareinvestigatedanditscurrentposition underthereforms in

recentyears is examined.

Keywords:TutelageRegime, MilitaryTutelage, BureaucraticTutelage,

Decentralization, Centralization.
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GIRIS

Anayasalar, siyasal diislincenin laiklesmesine paralel olarak ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle Ortacag’da tanr iradesinin kralda cisimlesmesine karsi ortaya ¢ikan ve
devletin kokenini tanrida degil laik diisiincede arayan diisiiniirlerin bu siirecte dnemli
etkileri olmustur. John Locke, Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau gibi
diisiintirler, devletin kokenini tanrisal irade degil insan iradesiyle kurulan toplumsal
sozlesmelere dayandirmislardir. Zaman igerisinde toplumlarin s6z konusu
sozlesmelerle yetkilerini devlete devrettigi diisiincesi hakim olmaya baglamistir. Bu
goriisiin Tirkiye’de de giiclii bir sekilde benimsendigi goriilmektedir'. Bu bakis agisi
giiclii devlet, iistiin devlet gibi anlayiglara yol agmis, kamu yarar1 ve devlet ¢ikari
gibi kavramlar etrafinda bireyin ve toplumun ¢ikarlarinin Gtelenmesine neden
olmustur. OysakiCottey’inifade ettigi gibi tarihsel tecriibeleri de gz Oniine
aldigimizda demokrasi, her ne kadar farkli toplumlarda farkli bigimlerde karsimiza
ciksa da yoneticilerin se¢imle is basina gelmesi, gilicler ayriligi, yargisal denetim,
hukuk devleti ilkesi gibi bazi olmazsa olmazlari olan bir yonetim sistemidir.
Dolayisiyla demokrasi, sadece toplumun yetkilerini devlete devretmesi degil devletin
de belirli ilkelere gore hareket etmesi, bireysel ve toplumsal iradenin eksiksiz bir

sekilde tecellisidir?.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) koken gecmisi ilk Meclis-i
Mebusan’in agildig1 31 Mart 1877 tarihine uzanir. Aradaki kisa siireli arizi kesintileri
bir kenara biraktigimiz zaman Tiirk parlamenter demokrasisi 6zii itibartyla kesintisiz
bir sekilde uzun bir ge¢mise sahiptir. Boylesine kokli gecmisine ragmen Tiirk
parlamenter demokrasisi hala bir takim yapisal sorunlarini agamamistir’. Tiirkiye’de
demokratik bir anayasa diizeni kurulmasinin 6niindeki en 6nemli engel (gegmisten
beri), asker-sivil iligkileridir. Asker-sivil iliskilerinin demokratik modelinde, askeri
otoriteler, sivil otoritelere tabidir. Tiirkiye’de bunun tersi bir durum vardir. Gerek

parlamento gerekse hiikiimet, benimseyip uygulayacaklar1 politikalarda askeri

' Ozbudun, E. (2013). Anayasa hukuku, s. 4, Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi Yaynlari, (Ed.):
Ozbudun, E. ve Yiicel, B., Yayn No: 2692, Ankara.

Cottey, A. (2010). AB iiye tilkelerinde asker-sivil iliskileri: demokrasi agisindan kritik noktalar, s. 83, iginde
Tirk siyasetinde ordunun rolii: asker-sivil iligkileri, glivenlik sektorii ve sivil denetim, ss: 82-86,
HeinrichBoliStiftung Dernegi Tiirkive Temsilciligi, (Cev.): Bayram, S., 1. Bask, Istanbul.

3 Sahin, I. (2013). Vesayet sistemi ¢okerken baskanlik sistemi, s. 118, Yeni Tiirkiye Dergisi, Sayr: 51, ss: 118-119.
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otoritelerin icazetine ihtiya¢ duymaktadir. Bu bakimdan Tirkiye’de mevcut olan

demokratik sistemi, vesayet demokrasisi olarak adlandirmak miimkiindiir*.

Modern donemin devlet yapilarinda biirokrasi, su veya bu sekilde daima
demokratik sistemle i¢ ige bir yapi olarak var olmustur. Gelismis ililke deneyimleri
uzun tarihsel siireclere dayanirken Tiirkiye gibi toplumsal doniisiimiin hizlandirildig
tilkelerde biirokrasiyle ilgili deneyimler, hep bir takim sorunlar igermistir’. Tek Parti
doneminde, devlet yonetimi askeri-sivil biirokrasinin birlikteligine dayandirilmistir.
Bu uygulama zaman igerisinde Tiirkiye’de bir gelenegin dogmasina yol agmigtir®.
Tirk biirokrasisi, mevcut sistemin kurucusu olmanin ayricaligi ile tarihsel siireg
igerisinde 6zel bir konum kazanmistir. Bunun yaninda gerek sisteme 0zgii yapisal
nedenlerle gerekse Tirkiye’nin gecirdigi sosyo-kiiltiirel ve siyasal doniisiimiin
kendine 0zgli gerekgeleri dolayisiyla sistem igerisinde koruyuculuk sifati

kazanmigtir’.

Tiirkiye’nin kurucu asker-sivil biirokrasisi demokratik degerler karsisinda
oncelenen bir takim iistiin ¢ikarlar nedeniyle kendisini devletin kurucu felsefesi gibi
ideolojik ve siyasi degerlerle 6zdeslestirmistir. Bu sebeple Tiirk biirokrasisi tarihsel
deneyiminin bir sonucu olarak kendisini toplumdan ziyade devlete karsi sorumlu
hissetmistir®. Ozellikle Osmanli’da ve devaminda Cumhuriyet dsneminde biirokrasi
devletin iistiinliigii inancina gore hareket etmistir’. Ote yandan Modern siyasi
kurumlar ve siyasetin ilkelerinin biirokratik elitler tarafindan yorumlanarak
anlamlandirilmasi, toplumu modernlestirme goérevini iistlenen biirokratik elitlerin

vesayetinin dniinii agnmustir. Ozellikle 1961 ve 1982 Anayasalari ile getirilen birgok

* Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), (2011). TESEV Anayasa komisyon raporu Tiirkiye nin
yeni anayasasma dogru, s. 28, Yazarlar: Erdogan, M., Yazici, S., TESEV Yaymnlari, Istanbul.

3 Peker, K., Yoriikoglu, F. ve Eryigit, B. H. (2014). Tiirk demokrasisinin insaasinda biirokrasinin rolii, s. 185,
Yonetim Bilimleri Dergisi, 12(23), ss: 165-188

6 Akimci, A. (2014). Tiirkiye'nin darbe gelenegi: 1960 ve 1971 miidahaleleri, s. 57, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(1), Nisan, ss: 55-72

7 Canpolat, H. ve Cangir, M. (2010). Degisen diinyada kamu yonetiminin gelecegi ve Tiirkiye’nin reform
giindemi: devletin daha fazla demokratiklesmesi, s. 39, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 466, Mart, ss: 25-45.

¥ Peker ve dig.,a.g.e., s. 186.

° Inalcik, H. (2004). Biirokrasi, batililagsma, laiklesme, s. 61-62, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 50, ss: 61-
71.



kurum ve mekanizma Tiirkiye’de vesayet sisteminin kurumsallagmasina ve

derinleserek sistemin igine iyice yerlesmesine yol agmustir'.

Tiirkiye’de, siyasetin hareket alani, siyaset tarafindan demokratik bir
cercevede insa edilmemistir. Tiirk siyasetinin temel yapitaslari, anti demokratik
miidahaleler ve bu miidahalelerin iirettigi kurumlarla insa edilmistir''. Osmanlinin
son déneminde Ittihat ve Terakki Firkasi ile baslayan vesayet, 1946 yilina kadar
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan siirdiiriilen Tek Parti vesayeti seklinde
devam etmistir. 1946’dan itibaren ¢ok partili bir hal alan vesayetin 1961 Anayasasi
ile  kurumsallastigi, 1982  Anayasast1 ile de iyice  pekistirildigi
goriilmektedir?.Demokrat Parti (DP) iktidarinin arkasindan hazirlanan 1961
Anayasasi, tesis ettigi idari mekanizmalarla siyasetin hareket alanimi daraltmistir.
Arkasindan gelen 1982 Anayasasi da mevcut durumu daha da pekistirmistir'”.
Vesayet, Tiirkiye’nin bir¢ok toplumsal sorununun ¢éziimiinde kilit bir role sahiptir.
Ciinkii Tiirkiye’nin yillardir kokli bir ¢éziim {iretemedigi azinliklar sorunu, Kiirt
Sorunu (ve benzer sekilde Aleviler), basortiisii, din ve vicdan hiirriyeti, ifade
hiirriyeti  gibi  sorunlarin  hemen hepsi vesayet¢i engellemeler dolayisiyla

¢oziilememektedir'.

1970’lerden itibaren diinya genelinde etkisini artiran kiiresellesme,
1980’lerden itibaren diinyaya bi¢im veren gii¢lii bir akima doniismiistiir. Bu akimin
getirdigi yeni degerler, kacinilmaz bir sekilde gecmisin yerlesik degerlerini ve bu
degerlerden beslenen bir takim anlayis ve kurumlar1 da sarsmistir. Bu siiregte en ¢ok
tartisilan konu olarak devlet, siirec icerisinde bicim degistirmeye baslamis ve siirecin
ilerleyen agamalarinda devlet, kaynak israfina yol agan bir biirokratik aygit olarak
goriilmeye baslanmistir’. 1980°1i yillardan itibaren Tirkiye’de de gesitli sekillerde

uygulama alan1 bulan Neoliberalizm ve Yeni Kamu Y&netimi Anlayisi, biirokrasinin

19 Sahin, s. 119.

' Ala, E. (2014). Yeni Tiirkiye’de siyaset ve yonetim (yeni Tiirkiye’de biirokrasi ve demokrasi), s. 157, Réportaj:
Senel, A.,Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1: 56, ss: 156-161.

2 Kaya, M. O. (2013). Vesayet demokrasisi ve Tiirkiye 6regi, s. 491, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(2), ss: 491-538.

13 Peker ve dig., s. 184-185.

" Abant Platformu (2010). Vesayet ve demokrasi konulu toplantiun sonu¢ degerlendirme memi,
http://www.abantplatform.org/Haberler/Detay/687/22%20Abant%20Platformunda%20Vesayet%20ve%20Demok
1asi%?20Tart%C4%B1%C5%9F%C4%B11d%C4%B1

'S Canpolat ve Cangir, s. 26.
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hareket alanin1 daraltirken siyasal demokrasiye hareket alanini genisletme imkani

saglamigtir'’.

Tiirkiye’de su an yapilmaya c¢alisilan reform g¢aligmalart 1980°li yillarda
baslayan Neoliberal doniigiimiin ikinci dalgasi olarak tanimlanmaktadir. Bugiine
kadar ekonomik sahada gergeklestirilen doniisiimlerden sonra 2000’11 yillardan sonra
yonetsel alanlara da sirayet eden bu doniisiim ¢abalar1 genellikle politika transferi
yoluyla gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Bu bakimdan bu reform c¢abalari,
liberalizasyon akiminin kamu yonetiminde gergeklestirilmeye ¢alisilan ikinci dalgasi
olarak da adlandirilmaktadir’’. Kamu yonetimindeki degisimleri digsal zorunluluklara
dayandiran goriislere gore bu degisimler kiiresel sermayenin oniindeki ekonomik ve

siyasi engelleri kaldirmak i¢in gerceklestirilmektedir'.

Tiirkiye, 1839°dan beri siyasal sisteminde degisim arayisinda olan bir tilkedir.
Imparatorluk zamaninda mutlak otoritenin tasarrufunda olan egemenligi kullanma
yetkisi Cumhuriyet Rejimi’ne gegilen donemde de eksiksiz bir sekilde “Egemenlik
Kayitsiz Sartsiz Milletindir” denmesine karsin bir tiirlii millete devredilememistir.
Temsili Demokrasi’nin dogasi geregi iktidarin mutlak bir sekilde milletin kendi
eliyle kullannmi teknik olarak miimkiin degildir. Ancak c¢agdas demokrasiler
baglaminda giiniimiiz Bat1 diinyasinda millet/halk egemenliginin ideale yakin sekilde
insa edildigi birgok demokrasi vardir. Buna karsin Tiirkiye’de bir takim yapisal
sorunlar nedeniyle egemenligin temsili demokrasi imkanlar1 6l¢giisiinde dahi millete
devri higbir zaman miimkiin olmamistir. 1946 yilindan itibaren ¢ok partili bir rejime
sahip olan Tiirkiye’de egemenlik ve iktidarin kullaniminda halk iradesinin {izerinde
bir giic ve yetki kullanim1 imkanina sahip olan bir¢ok vesayet kurumunun varligini
gormekteyiz. Tirkiye'nin anayasal sistemi ve anayasal sistemin mevcut biitiin
kurumlarinda bu vesayetin izleri acik veya zimni bir sekilde goriilebilir. Son yillarda

Tirkiye’de cagdas diinyanin demokrasi anlayisi Olgiitlerine uygun bir yapisal

16 peker ve dig., s. 183.

' Giiler, B. A. (2003). Ikinci dalga: siyasal ve yonetsel liberalizasyon kamu yonetimi temel kanunu, s. 1-4, iginde
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Gelisme ve Toplum Merkezi Tartisma Metinleri, Ozel Say1, Kamu
Yonetimi Reform Incelemeleri: Miilkiye’den Perspektifler, ss: 1-34, No: 59, Baski: Ankara Universitesi SBF
Matbaasi, Kasim, Ankara.

'8 Kingik, F. (2013) Kamu yonetiminde kiiresel degisimler ve yeni sorun alanlar, s. 286, Dumlupmar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 38, Ekim, ss: 285-295.
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doniisiim arayist vardir. Bu baglamda Tiirkiye’deki vesayet miiessesesi, objektif
perspektifle ele alinmasi ve reforma tabi tutulmasi gereken hususlarin dogru bir

sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Ovgiiye deger yanlar ile Tiirkiye'nin cagdas demokrasiye ulasmasinda
onemli bir adim olarak kabul edebilecegimiz son yillardaki reformlar, diger yandan
da neoliberal politikalara ve kiiresellesmeye eklemlenebilen niteligi ile tartismali bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir biitiin olarak ele aldigimizda Tiirkiye’nin
Osmanlidan miras bir biirokratik vesayet sorunu vardir. Heniiz demokratik riistiinii
ispat edememis bir iilke olarak Tiirkiye, bu sorunu agmakta olduk¢a ge¢ kalmstir.
Ote yandan ise gerceklestirilmeye calisilan reformlarin igerigi ve soy kiitiigiine
iliskin ciddi itirazlarin varligi goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’ nin bu tarihsel
sorununun eksiksiz bir profilinin ¢ikartilarak yapilmasi gerekenlerin ne olduguna
iligkin bir envanterin olusturulmasi gerekmektedir. Bu envanterin c¢ikarilmasi
sirasinda gerceklestirilen reformlarin da g6z Oniine alinarak nelerin basarilip

basarilamadiginin hesabinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alisma, temel olarak bu tarihsel sorunun ¢dziimiine ne gibi katkilar
sunulabilir sorusu ile ortaya ¢ikmistir. Onemi acik olan bu tartismaya deger konunun
bir biitlin olarak ele alinarak biiyilik resmin olusturulmasi ve ¢oziime katki olabilecek
akademik bilginin iiretilmesi gerekmektedir. Bu konuda makale diizeyinde yapilmis
birka¢ noktasal tespit iceren ¢alismanin disinda kapsamli bir akademik c¢aligmanin
olmadigr goriilmiistiir. Bu c¢alisma ile vesayet konusunun kurumsal yapisinin
calismanin smirliliklart kapsaminda somut bir haritasinin ¢ikartilmasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Belirtilen noktalarda 6nemi vurgulanan bu ¢alisma ile gelecege doniik

yapilacak ¢alismalar i¢in bir katki sunulmasi amaglanmaktadir.

Bu calismada vesayetin kavramsal analizi yapildiktan sonra iilkemizdeki
anayasal metinlerde goriilen genel durum incelenecek, ardindan 1961 Anayasasi ve
1982 Anayasasi, vesayet konusunda sebep sonug iliskileri gozetilerek ele alinacaktir.
Mezkir iki anayasadaki gizli veya agik, vesayeti ifade eden unsurlar, detayl bir

sekilde incelenecektir. Ayrica ¢alismada kamu yonetimine iliskin reformlar ve 2010
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anayasa referandumu ve reformu kapsaminda yapilan/yapilmast diisliniilen

degisikliklerin vesayet iligkileri lizerindeki etkileri incelenecektir.

Tiirkiye’nin anayasal yapisinin ve buna bagli olarak bir biitiin olarak idari
sisteminin ¢agin gereklerine uygun bir sekilde yenilenebilmesi i¢in sistemin yapisal
eksikliklerinin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin bir
vesayet demokrasisi oldugu seklinde iddialar ¢ok yaygindir ancak bu vesayetin
icerigi, bi¢cimi, kurumlari, kurumsal yapis1 gibi hususlara iligkin ulagilabilecek somut
kaynaklar sinirlidir. Bu baglamda bu ¢alismanin temel amact Tiirkiye’nin yapisal bir
sorunu olan vesayet miiessesesinin tarihsel koklerini, kurumsal yapisini, anayasal
sistemdeki yerini agik bir sekilde ortaya koyarak bu konuda somut bir envanter
olusturmaktir. Calisma plan olarak idari, yargisal ve biirokratik (dolayisiyla askeri)
vesayeti ele almaktadir. Hiikiimetlerin dogrudan yerel yonetimler {iizerindeki
partizanca eylemlerini iceren bir husus oldugu i¢in hiikiimetlerin yerel yonetimler
tizerinde uyguladigi cesitli vesayet uygulamalar1 ve bir biitlin olarak hiikiimet

vesayeti bu ¢alismada ylizeysel olarak ele alinmistir.

Calismanin kendi 6lgegi dogrultusunda belirli kisithiliklar1 vardir. Her seyden
once calismanin temelini Tiirk anayasalarinin igeriginin olusturdugu agiktir. Ancak
biitiin anayasalar1 olagan boyutlar1 igerisinde bu c¢aligmanin igerisine alma imkani
yoktur. Anayasalarin calismaya aktarilan icerigi, idari teskilatin kisa Ozeti ve
vesayetin ipuclarin1 veren yonleri ¢alismaya dahil edilmistir. Diger yandan vesayet
kavrami basta uluslararas1 hukuk ve medeni hukuk olmak {iizere bir¢ok farkli alanda
karsimiza ¢ikabilecek igerigi zengin bir kavramdir. Caligmada vesayet kavraminin
demokrasi tlizerindeki kontrol/denetim boyutu disindaki biitiin boyutlart ¢calisma dist
birakilmistir. Ayrica calismanin geneli igerisindeki alt basliklarin kesistigi bir¢cok
konuya iliskin detaylara da ¢alismanin amagclari dogrultusunda bu c¢alismada yer

verilmemistir.

Calisma, anayasalarimizdaki vesayet ile ilgili hiikiimler karsilastirilarak
hazirlanmistir. Bu bakimdan temel veri kaynagi Tiirk anayasalar1 ve bu anayasalarin
icerigi, bi¢imi hakkinda degerlendirmeler yapan kitap, makale ve c¢esitli bilimsel

caligmalardir. Caligmanin amaglarina ve igerigine uygun olup da ulasilan biitiin
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kaynaklardan yeterince yararlanilmaya ve elde edilen bilgi ve degerlendirmeler
akademik atif gosterme kurallarina uygun bir sekilde kullanilmaya calisilmistir.
Aragtirmanin dogrudan ulasamadig1 ancak igerigindeki bilgi dolayisiyla kullanilmasi
elzem goriilen siirli sayidaki kaynak ise aktarma yapilarak kullanilmis, metin iginde

kaynak gdsteriminde ise “aktaran” ibaresi ile durum belirtilmistir.

Calisma, Onséz ve Girisde dahil olmak iizere toplam yedi boliimden

olugmaktadir. Girig boliimiinde ¢aligmanin ana hatlar1 ortaya konmustur.

Birinci boliimde vesayet kavrami ele alinmistir. Vesayetin tanimi, tiirleri ve
vesayeti uygulayan mekanizma olarak biirokrasi kavramlar1 ¢aligmanin boyutlarina

uygun genislikte tartisilmistir.

Ikinci bolimdeOsmanli anayasalar1 ile erken donem Cumhuriyet
anayasalarindaki vesayet ele almmistir. Tirkiye’deki modern kamu yoOnetimi
sistemindeki yerel yonetim kuruluglarinin Osmanlidan gliniimiize gecirdigi anayasal
stireclere deginilmistir. 1961 Anayasasi’na dahil edilerek anayasal dayanaga
kavusturulan vesayet kurumlar1 tek tek ele alinmistir. Ayrica bu bdliimde yerel
yonetimlerin hangi gerekgelerle ortaya c¢iktigi, merkez karsisinda ne sekilde
konumlandiklar1 (ya da konumlandirildiklart), gorevleri, islevleri, 6zerklik diizeyleri
ve tlizel kisilikleri tek tek anayasalar baglaminda ele alinmistir. Bu bdliim bir biitiin
olarak yerel yonetimlerin, merkezi otoritenin bahsedilmis iradesiyle ortaya ¢ikmis
ikincil orgiitler oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Bu sekilde ortaya

¢ikmis bir yonetsel yapinin da vesayet digina ¢ikmasi dogal olarak zordur.

Ugiincii  boliimde1982 Anayasasi’ndaki vesayet olgusu tarihsel siireg
igerisinde ele alinmustir. 1961 Anayasasi ile kurumsallastirilan vesayet sisteminin
genisletilen ve gii¢lendirilen gériiniimleri incelenmistir.Ugiinciive dordiincii boliimiin
ortak Ozelligi vesayetin giiniimiize kadar uzanan kurumsal yapisin1 ortaya
koymasidir. iki béliimiin icerigi ile okuyucuya vesayet konusunda bir karsilastirma

yapma imkani sunulmustur.



Dordiincti  boliim ise, Tirkiye’nin kiiresellesme baglaminda diinyaya
eklemlendigi son yillarda gerceklestirilen reformlarin vesayet sistemi iizerindeki
etkisi incelenmistir. Bu béliimde merkezi sistem ile yerel yonetimlerde yapilan koklii
degisiklikler ele alinmis, vesayetin giincel durumu incelenmis ve gergeklestirilen
reformlar baglaminda Tiirkiye’nin vesayet sistemi agisindan gelecekteki durumunun

tablosu ¢izilmistir.

Son olarak besinci boliim ise ¢alismanin elde ettigi bulgularin tartisilarak

sonuglarin ortaya konuldugu boliimdiir.



1. VESAYET KAVRAMI VE VESAYET TURLERI

Bu boéliimde vesayet kavrami ele alinmistir. Vesayetin tanimi, tlirleri ve
vesayeti uygulayan mekanizma olarak biirokrasi kavramlar1 ¢aligmanin boyutlarina

uygun genislikte tartisiimistir.

Tiirkiye’de vesayet kavrami ¢ogu zaman Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK)
diger siyasal kurumlarla iliskisi baglaminda ele alinmaktadir. Ancak vesayet bir irade
kisitlama sorunudur. Sadece ordunun parlamento ve onun iginden ¢ikan
hiikiimetlerin karar ve eylemlerinin kisitlanmasi ile vesayeti agiklamak kesinlikle
yetersiz bir agiklama olur. Ciinkii Tiirkiye’de toplumsal iradenin tek temsil makami
parlamento ve onun yiiriitme organi hiikiimetler degildir. Parlamento ve hiikiimetler,
anayasal dilizen igerisinde tekil devletin teskilatinin {i¢ ana erkinden ikisini
olusturmaktadir. Ugiincii erk ise yargidir. Ancak bu ii¢ erk, devlet tiizel kisiliginin
birer parcasidir. Dogrudan devlet tiizel kisiliginin i¢ine dahil olmayip toplumsal
iradenin ¢esitli sekillerde tecellisi olarak karsimiza ¢ikan ve yine birer anayasal

kurum olan yerel yonetimler de Tiirk idari yapis1 iginde uzun bir ge¢mise sahiptir.

Tiirkiye’deki yerel yonetimler iizerinde var olan 6zel bir vesayet tiiriinden
bahsetmek gerekir. O da Kogak ve Eksi’nin'"’aktardig bilgilerden de agikga goriilen
belediye baskani ile secildigi parti lideri arasinda ortaya ¢ikan denge sorunudur.
Verilere gore 1978 yilinda kurulan Yerel Yonetimler Bakanligi kendi partisinden
(CHP) secilip de bu bakanliga bagl olarak gorev yapan ayni parti mensubu birgok
belediye baskanmi ile kavgali durumdadir. Bunun yaninda CHP’nin 1970’lerde
baslattig1 ve 6nemli bagarilar1 goriilen demokratik belediyecilik doneminde segilip de
basarili olmus kimi 6nemli belediye baskanlar1 sirf parti i¢i dengeler bozulup da parti
liderligi sarsilmasin diye tekrar aday olmamis ya da aday yapilmamislardir. Bu

durum tek bir partiye 0zgii degildir. Gliniimiizdeki yonetim reformlarinin hemen

19 Kogak, S. Y. ve Eksi, A. (2010). Katilimeilik ve demokrasi perspektifinden Tiirkiye’de yerel yonetimler, s.
301-305, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 21, Mayss, ss:
295-307.
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hepsinin basarisinin arkasindaki parti olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nde de (AKP)
2009 yerel se¢cimlerinde benzer bir durum meydana gelmistir. Halk tarafindan sevilen
Sanlurfa Belediye Baskan1 Esref Fakibaba ve Adana Belediye Baskan1 Aytag Durak,
parti merkezi tarafindan aday yapilmamislar ancak her iki aday da bagka partilerden

aday olmus ve ¢ok yiiksek oyla yeniden segilmislerdir®.

1989 secimlerinde iktidardaki Anavatan Partisi kendilerinin disinda baska
partilere oy veren yerlerin hizmet alamayacagin1 acik bir sekilde dile getirmis ve

siyasi propagandasini bu tehdit {izerine kurmustur *'.

Yerel yonetimler, mantik olarak halkin bulundugu mubhitteki ihtiyaclarinin
dogrudan kendi kararlar ile giderilmesine dayanir. Ortada acik bir sekilde halkin
kendi kendini yonetmesi eylemi ve bunu saglamak i¢in de yerel segcmenlerin iradesi,
bu irade ile olusan yonetim birimleri ve bunlarin organlari vardir. Merkezde
toplanmis parlamenter iradenin yaninda halkin bir de bu sekilde tecelli etmis
iradesinin ve bu iradenin hayat bulmasi i¢in tesis edilmis organlarin olmas: iilke
yonetim yapisi igerisinde ikili bir irade yapisi ortaya ¢ikarmaktadir. Ilk ciimlede ifade
edildigi gibi ordunun devletin diger erkleri iizerindeki denetimi olan vesayet,
ozellikle kurumsal yapisiyla ve 6zel uygulamalariyla ¢ok kolay tespit edilebilen bir
olgudur. Ancak oOziinde devletten ayr1 bir irade ve bu irade baglaminda yerelin
kendine ozgii ihtiyaclarina gore yapilanmig farkli bir tiizel kisilik olan yerel
yonetimler ilizerindeki vesayet cok daha karmasiktir. Bunun yaninda bu vesayetin
onemli bir kisminin yasal sistem igerisine gomiilii vaziyette olmasi ve yonetimin
tekligi gibi anlagilabilir bir ilkenin arkasina gizlenmesi halkin merkezdeki iradesini
temsil edenlerin halkin kendi evi olan yereldeki iradesinin denetlenmesini hatta
susturulmasin1 kolaylastirmaktadir. Yonetim tarihimizde Ornekleri goriildiigii gibi
halkin oylar1 ile secilen parlamento i¢inden c¢ikan hiikiimetler, kendi kisisel
siyasalarina uygun goérmedikleri yerel secilmisleri ¢esitli kanun hiikiimlerine
dayanarak kolaylikla gérevden alabilmektedir. Daha vahimi ise merkezde giiclii bir

otorite kuran hiikiimetler yerel segmenlere kendi partisi disindan bir partinin belediye

20 K ogak ve Eksi, s. 302.
2 Kogak ve Eksi, s. 303.
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bagkanligin1 kazanmasi halinde hizmet alamayacaklar1 tehdidi ile halkin iradesini

daha tecelli etmeden susturabilmektedirler.

Merkezdeki yiiksek irade ile yerel irade arasindaki iliskilere dair bu ve
benzeri ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Kisacas1 Tiirkiye’de tarihsel olarak ordu
vesayeti kadar gili¢lii ikinci bir vesayet daha vardir. O da Ankara i¢in se¢ilmis
olanlarin yerel icin secilmis olanlar {izerindeki vesayetidir. Adin1 koymak gerekirse
bu bir hiikiimet vesayetidir. Hiikiimetler, yasal idari teskilat kanunlarindan aldiklari
giic ile yerel yonetimleri giicli bir sekilde denetlemektedirler. Bunun yaninda
hiikiimetler ve bircok kere de partiler, yasalari merkezilesmis “yiiksek c¢ikarlar” adina
suistimal ederek kendilerini secen halkin kendi ilinde, il¢esinde ya da beldesindeki
tercihlerini bile Ankara’dan bizzat kendileri bi¢imlendirmek istemekte, yerelde
olusan iradeyi denetim ve gozetim altinda tutmakta, dahasi kimi zaman da

cezalandirmaktadir.

Tiirkiye’deki akademik c¢evreler icin askeri vesayet iizerine ¢calismak 6zellikle
son yillarda bir gelenege doniismils durumdadir. Bunda askeri vesayetin
geriletilmesinin verdigi cesaretin de dnemli bir roliiniin oldugu goriilmektedir. Ancak
akademik c¢evrelerin parlamento ve hiikiimetlerin yerel yoOnetimler {izerinde
uyguladigi vesayeti ve bu vesayetin yasal dayanaklarmi gbézden kacirdiklar:
goriilmektedir.  Kuskusuz  akademisyenlerin  zaman zaman tarafsizligini
yitirebilmesinin de bunda onemli bir etkisi vardir. Askeri vesayetin haricindeki
vesayet sistemi olarak yerel yoOnetimlere yonelik vesayet farkli sekillerde
caligilmaktadir. Yerel yonetimler iizerindeki vesayet de biiylik Ol¢lide merkezi
yonetimin denetimleri baglaminda ele alinmaktadiryani devletin denetimi,
dolayistyla hiikiimet vesayeti anlaminda bir ele alis bi¢imi s6z konusu degildir.
Ancak dogrudan halkin iradesini manipiile etmeye yonelik vesayetci uygulamalara
iliskin ¢alisma yoktur. Ornek vermek gerekirse se¢im donemlerinde hiikiimetlerin
secmenlerin karsisina c¢ikartilan “bizim partimizin adayr kazanamazsa hizmet
alamazsiniz!” seklindeki vesayet¢i anlayislar, secilmis baskanlarin sudan bahanelerle
gorevden alinmasi, basarili baskanlarin parti liderligini tehdit etmesi ihtimali

dolayisiyla tekrar aday yapilmamasi (parti i¢i muhalefetin vesayet denetimine tabi
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tutulmasi) gibi hususlara iligkin ¢alismalar yoktur. Bu gibi konular gazetelerin kose
yazist boyutunda kalmaktadir. Tiirkiye’deki halk iradesini daha dogmadan ortadan
kaldiran bir vesayet kiiltiirii olarak hiikiimetlerin bellegine ve kiiltiiriine yerlesmis

olan bu hususa iliskin ¢alismalara ihtiya¢ vardir.

1.1. Vesayet Kavrami

Yaygin olarak 6zel hukuk alaninda kendine yer bulan vesayet kavrami, akli
yetileri gerektigi sekilde gelismemis kisilerin yerine ve adina olarak onlarin
tasarruflarinin yerine getirilmesi anlamina gelmektedir”. Vesayet temel olarak
Medeni Hukuk alaninda var olan ve kendi medeni haklarini kullanamayan kisilerin
haklarinin mahkeme tarafindan tayin edilen kisi tarafindan kullanilmas1 ve
korunmas1 anlamina gelen bir kavramdir. Oziinde medeni hukukta kendini idare
edememe halleri i¢in yaratilmis olan bu kavramin toplumun rasyonel (akilci, akla
dayal1) tercihleriyle ortaya ¢ikan yonetim organlar iizerinde cesitli sekillerde tesis
edilmesi toplum ve bireylerin rasyonel diistinme ve karar alma yetilerine iliskin bir

stipheyi ifade etmektedir®.

Uluslararast hukuk alaninda vesayet rejimi ise kavram olarak Milletler
Cemiyeti’nin Wilson Prensipleri ¢er¢evesinde uluslararast hukukta uygulamaya
calistig1 manda rejiminin isim degistirmis halinden baska bir sey degildir. Adinin bu
sekilde degistirilmesinin sebebi de manda rejiminin itibarin1 kaybetmis olmasidir.
Icerik olarak da himaye etmeyi amaclayan vesayet anlammna gelmektedir. Prensip
olarak kendini yonetebilme suuru ile alakalidir. Bu yoniiyle vesayet rejimi, kendini
yonetememe durumunda ortaya ¢ikan himaye durumu olup vesayet ettigi kisi ya da
seyi kendi kendini yonetmeye hazir hale getirir*.Ciinkii diinyanin her neresinde

olursa olsun yoneticiler ve secilmis kisiler, ortalama olarak toplum igerisindeki en

2 Kaya, M. O. (2013). Vesayet demokrasisi ve Tiirkiye rnegi, s. 494, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(2), ss: 491-538.

2 Akgakaya, M. (2000). Belediyeler iizerindeki vesayet ¢ikmazi, s. 190, Sayistay Dergisi, Yerel Yonetimler Ozel
Sayisi, Say1: 38, Temmuz-Eyliil, ss: 189-210.

2 Vesayet Rejimi kavramimn anlam, uluslararas hukuktaki kullanim ve yeri konusunda daha genis bilgi iin
Abadan, N. (1954). Vesayet rejimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 9(2), s. 289-311.
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egitimli, ne yaptigin1 en iyi bilen kisilerden olugmaktadir. Rasyonel diisiinme ve
karar verme bakimindan toplumun ortalamasinin {izerinde yer alan kisilerin karar
alma ve dogru seyler yapma yetisine slipheyle yaklagsmak farkli bir glivensizlikle
ilgili olabilir. Kanimizca bu sekildeki bir bakis agis1 sadece giivensizlikle de
aciklanamaz. Bu biiylik ol¢iide elde edilmis olan seylerin (ve bunlarin devamliligini
saglayan statiikonun) paylasilmak istenmemesi ile ilgilidir. Tiirkiye’deki siyasi
vesayetin de temelinde vesayet¢i seckinlerin devlet kurucu sifatiyla elde ettigi
tarihsel imkanlara ve ayricaliklara toplumun diger kesimlerini ortak etmeme arzusu
yatmaktadir ve bu arzu vesayet etme isteginin temel giidiileyicisidir. Ote yandan
calismanin igerisindeki tartismalarda da goriilecegi gibi toplumsal tercihlerle
siyasetin iginde yer alan siyasal aktorlerin de ¢ofu zaman kendilerine verilen
yetkileri kigisel hirs ve cikarlart i¢in kullandiklar1 goriilmektedir. Onlarin bu
konudaki yanlis tutumlari, kendilerine karst duyulan siliphelere haklilik pay1
kazandirirken problemin ¢oziilmez bir diigiime déniismesine yol agmustir. Ozellikle
Adnan Menderes’in doneminde Meclis’te elde edilen c¢ogunlugun hiikiimet
kanadinda her seye muktedirlik duygusu yarattigi ve bu c¢ergevede demokrasi

kiiltiiriine ters faaliyetlerin sik¢a gerceklestirildigi de goriilmektedir.

DP, 1950 secimleri oOncesinde devleti kiiclilterek yerel yonetimleri
giiclendirecegi soziinli vermis olmasina karsin iktidara geldikten sonra bu konudaki
vaatlerini yerine getirmemis ve eski sistemin merkezi hiikiimete sagladigi
avantajlardan yararlanmaya devam etmistir. Mesela 1950 se¢imleri sonrasinda eski
Cumbhurbaskani Ismet Inénii’niin fotografini makam odasindan kaldirmadigi igin
Malatya’nin secilmis belediye baskanini gorevden almis ve belediye meclisini
dagitmistir. Bu ve benzeri uygulamalar, Tiirkiye’de halkin belediye se¢imlerinde
¢ogu zaman goniilsiiz de olsa hiikiimet partisine destek vermesine yol acan gelenegin
dogusu olarak da kabul edilebilir®. Goriildiigii gibi merkezin yereli kendisine
benzemedigi i¢in derdest etmesi sadece tek parti ya da bir ordu gelenegi degildir.
Otekine tahammiilsiizliik &zii itibariyle bir Tiirkiye gelenegidir. Bunun yaninda bu
tiir uygulamalar anayasal sistem icerisinde acikca gosterilebilir bir vesayet tiirii

olmasa bile halk iradesi iizerindeki en etkili vesayettir. Clinkii biirokrasinin yasama

% Kogak ve Eksi, s. 300-301.
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ve ylriitme tlizerindeki vesayeti halkin dogrudan kendisine yonelik olmayip, duyulan
giivensizlik neticesinde halkin temsilcilerine yoneliktir. Oysaki hiikiimetlerin
dogrudan halka yonelik uyguladigi bu vesayet, demokrasinin 6ziinii daha dogmadan

ortadan kaldiran bir vesayet tiirtidiir™.

Tiirkiye’de vesayet rejimi iki temel ideolojik formiilasyon {iizerinde
yiikselmektedir. Bunlardan birincisi devlet merkezli modernlesme ve kalkinmayi
amaclayan devletcilik ideolojisidir. Ikincisi ise anayasalara laik cumhuriyetgilik
olarak girmis olan sekiiler milliyetgiliktir. Sekiiler/laik milliyetcilik, yasama
yetkisinin anayasanin metniyle siirlandirilmasinda ve buna bagli denetim hakkinin
dogmasinda 6nemli islevler gérmektedir®’.Bu izahin haklilik pay1 oldukga yiiksektir
clinkii anayasanin mevcut halinde yer alan degistirilemez hiikiimler laiklik ve
milliyetcilige agik bir vurgu yapmaktadir. Yasama organinin ¢ikardigi yasalar da
Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan bu baglamda ele alinarak bir nevi laiklik ve

milliyet¢ilik stizgecinden gecirilmektedir.

1.2. Askeri Vesayet

Askeri vesayeti, devlet icinde mutlak bir O6zerklik, ordu iginde asiri
merkezilesmeyle kendini denetlettirmeme ve siyaseti siirekli denetleme olarak
tanimlamak miimkiindiir*®. Tiirkiye’deki askeri vesayetin olusma siirecinin arkasinda
darbe ve muhtiralardan sonra kabul edilen anayasalarin askere sunmus oldugu (ya da
sunmak zorunda kaldigi) yetki ve makamlarin biiyiik rolii vardir®. Askeri vesayetin
Atatiirk ya da Indnii dénemlerinde degil de Menderes doneminden sonra ve 1960
Ihtilali ile kurumsallasmasmin nedenini bir ihtiyacin tezahiirii olarak agiklamak

miimkiindiir. Atatiirk, zaten baskomutandir ve orduyu kendi kisisel istegiyle siyasetin

26 By konudaki gesitli drnekler i¢in (Kogak ve Eksi, s. 305)’e bakilabilir.

" Kaya, s. 494-495.

28 Bayramoglu, A. (2010). Tiirkiye siyasi sisteminde ordunun rolii, devlet gelenegi, gelecege dair genel bir
cerceve, s. 13, icinde Tiirk Siyasetinde Ordunun Rolii: Asker-Sivil Iliskileri, Giivenlik Sektorii ve Sivil Denetim,
ss: 11-16, HeinrichBolIStiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, (Cev.): Bayram, S., 1. Baski, Istanbul.

* TESEV, s. 28.
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disinda tutmustur. Indnii de Atatiirk’iin yakin silah arkadasidir ve etkili bir askerdir®.
Dolayisiyla ordunun Inénii déneminde de Indnii’ye ragmen bir sey yapmasi
beklenemez. Bunun yaninda ordu her iki lider doneminde de siyasetin disinda kalmis

olsa bile bir sekilde bizatihi devletin kendisidir.

Ordunun yakin déonem Tiirk siyasi hayati agisindan pozisyonu ile ilgili genel
bir degerlendirme yapmak gerekirse ilk soylenecek sey; Ordu, Batililasmanin
tastyicist ve devrimlerin uygulayicisidir. Ne zaman ki ¢ok partili sistem dolayisiyla
devlet i¢inde ordu haricinde ve ordudan farkli diisiinen bir yonetici sinif ve ideoloji
ortaya ¢ikmis, sorun da o zaman baslamistir. Ciinkii orduya gore yeni yonetici
odaklarin kendilerinin kaygilarina benzer kaygilar1 yoktur ve kurulmaya calisilan
rejim, yeni iktidar odaklari yiiziinden tehlikeye girmistir. Ulkeyi ydnetme imtiyazi
elde eden yeni iktidar odaklar1 ve siniflarina kars1 devrimlerin “giivenceye alinmasi”
bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin gerekliligine duyulan inang, 1960
sonrasinda belirgin bir sekilde giivence mekanizmalarinin yaratilmasina yol agmustir.
Bu giivence mekanizmalarinin tamami ise bir biitiin olarak giliniimiizde siirekli

tartisilan vesayet rejimini olusturmaktadir.

1.3. idari Vesayet

Yetki genisligi ile idari vesayet farkli kavramlardir. Yetki genisligi tek devlet
prensibine dayanir. Ortada tek bir devlet tiizel kisiligi vardir. Idari vesayette ise
devlet tiizel kisiliginden farkli olarak tesis edilmis yerel yonetimler ve bunlara ait
tiizel kisilikler vardir. Devlet tlizel kisiligi, idari vesayet ile bu tiizel kisilikler
tizerinde idarenin tekligi prensibi dogrultusunda bir takim hak ve yetkiler kullanir.
Yetki genisliginde adem-i merkeziyetin aksine tek bir tane devlet tiizel kisiligi vardir.

Adem-i merkeziyette, devletin haricinde tiizel kisiligi olan cesitli diizeylerde tiizel

3 Bu konuda Ozdag, (2014). http://www.21yyte.org/tr/arastirma/milli-guvenlik-ve-dis-politika-arastirmalari-
merkezi/2014/07/09/7697/basbakan-erdogan-dogruyu-soyluyor-mu-inonunun-cumhurbaskanligina-secimi-ve-tsk
farkli bir goriiste oldugunu da belirtmek gerekir. Ozdag’a gore; Maresal Fevzi Cakmak orduya samldigi kadar
hakim degildir ve ordu, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra (Cakmak’in tarafsiz kalinmasi kararina ragmen) inénii’niin
yaninda yer almistir. Hatta Cumhurbaskanligt segiminin yapildigi 11 Kasim 1938 giinit TBMM’nin bahgesinde
kalabalik bir ordu mensubunun oldugu gériilmektedir. Ordu, Inénii’niin se¢imini tesadiife birakmak istememistir.
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kisilikler vardir. Ote yandan yetki genisliginde gorevler belirli bir hiyerarsik diizen
icerisinde merkezden atanirken ademi merkeziyette yerel isleri yonetmekle gorevli

olanlar se¢imler yoluyla halk tarafindan segilirler’'.

Idari vesayet, 6ziinde bir denetimdir. Denetim, kamu kurum ve kuruluslarinin
onceden kararlastirllmis amaglara uygun olarak hareket edip etmediginin
dlgiilmesidir?. Idari vesayet, merkezi idareye, mahalli idarenin kararlarimi bozabilme
yetkisi olarak ifade edilebilir. Bunun temelinde mahalli idarelere taninan yetkilerin
devletin iginde birligi bozmamas: anlayisidir®. idari vesayet, merkezi idarenin; yerel
yOnetimlerin eylem, islem ve kararlarin1 denetleme yetkisidir*. Bir denetim kurumu
olan Anayasa Mahkemesi’'ne(AYM) gore ise vesayet, merkezi yoOnetimin yerel
yonetimlerin icrai kararlarini onama, geri ¢evirme ve kimi ayrik durumlarda da
degistirerek onama yetkisi olarak tanimlanmistir®®, idari vesayet ile ilgili belli bash

hususlart agagidaki gibi 6zetlemek miimkiindir®;

v’ Tekil devlet esastir ve idarenin biitiinliigii soz konusudur,

v’ Idari vesayet, idari yapi icerisinde ayrismayi, farklilasmayr ve
kopmay1 6nlemektedir,

v' Idari vesayetin uygulanmas1 yasa koyucunun takdirine birakilmamis
olup dogrudan Anayasa’nin 127. maddesi tarafindan diizenlenmistir.
Haliyle anayasal bir miiessesedir,

v’ lIdari vesayet, hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik
denetimini de igerir,

v" Yerel yonetimlerin sahip oldugu mali ve idari ozerklik, merkezi

idarenin denetim yetkisine bir engel tegkil etmez,

3 Cagdas, T. (2011). Tiirkiye’de yerel yonetimlerde idari 6zerklik, s. 394, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 30(1), ss: 391-416.

32 Bulgan, E. (2011). Miilki idare amirlerinin belediyeler {izerindeki denetim yetkisi ve sorunlar, s. 53, Idarecinin
Sesi Dergisi, Ocak-Subat, ss: 52-55.

3 Onar, S. S. (1960). Idare hukukunun umumi esaslari, s. 498-499, Cilt: I, [smail Akgiin Matbaas1, Istanbul.

* Akgakaya, s. 195.

3 Bulgan, a.g.e.

36 Can, H. H. (2011). Yeni mahalli idare yasalarinda idari vesayet uygulamalari, s. 45, Idarecinin Sesi Dergisi,
Mayis-Haziran, ss: 44-48.
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v Idari vesayet yetkisi; islemler {izerinde onama®, iptal, erteleme, izin,
tekrar goriisiilmesini isteme, diizeltme gibi ¢esitli sekillerde uygulanir,
v' Idari vesayet makaminin mahalli idarenin meclis kararmi yargiya

tagimasi vesayet sayllmaz.

1.3.1. Idari Vesayetin Tiirleri

Idari vesayet cesitli sekillerde karsimiza cikabilmektedir. Tiirk hukuk
sisteminde yasal temelleri olan idari vesayet tiirlerini asagidaki sekilde siralamak

mimkiindiir®,

v’ Kararlar iizerindeki vesayet tiirleri,
v Eylem ve islemler lizerindeki vesayet tiirleri,
v" Organlar lizerindeki vesayet tiirleri,

v’ Calisanlar tizerindeki vesayet tiirleri.

Belediyeler iizerindeki denetimini de benzer sekilde dorde ayirmak
miimkiindiir. Bunlar siyasi denetim, yargisal denetim, idari denetim ve halkin
denetimi seklindedir”. Bunlardan ilk ti¢ii merkezin denetim usulleri iken sonuncusu

ise yerel se¢gmenlerin belediye iizerindeki denetimidir.

Kararlar iizerindeki idari vesayet denetimi tiirleri; onaylama, erteleme,
bozma, idarenin yerine gegerek karar verme ve dnceden izin alma seklinde siralamak

mimkiindiir®.

Yerel yonetimlerin idari islem ve eylemleri iizerindeki vesayet denetimi

cesitli teftis organlari ve mali biitgenin biiylikliigline gore Sayistay tarafindan

37 dari vesayet yetkisi genel olarak olumsuz anlamlar ¢agristirdigi i¢in ¢ogu zaman bir veto yetkisi gibi
algilanmaktadir. Ancak bu yetkinin kullanimmin 6nemli bir kismimin mahalli idarenin tesis ettigi idari iglemin
onaylanarak gegerlilik kazanmasini saglama seklinde kullanildig1 unutulmamalidir. Bu bakimdan vesayet yetkisi
kapsamindaki bu onay, idari islemin hukuken gecerlilik kazanabilmesi igin kurucu bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.

3% Akgakaya, s. 196-197.

39 Bulgan, s. 54.

40 Akcakaya, s. 198.
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gerceklestirilen denetimlerdir. Yerel yonetimlerin organlarindan olan belediye
baskani, belediye meclisleri, enclimen gibi organlar iizerindeki denetimin 6nemli bir
kismi il valisinin kullandig1 vesayet yetkileridir. Bu yetkiler ¢ogu zaman bu
organlarin faaliyetlerini kisitlayici bir etki yaratmaktadir. Personel {izerindeki
denetim ise ¢cogu zaman merkezin kadro sinirlamasi ve ¢alisacak personelin atanmasi

seklinde ger¢eklesmektedir*'.

Merkezi idarenin ¢ok genelleyici bir yaklasim olan norm kadro uygulamasi,
belediyelerin ihtiyaglarini gergek¢i bir sekilde karsilayan bir uygulama degildir.
Norm kadro uygulamasi 6ziinde merkezi idarenin belediyeler lizerindeki personel
temelli bir vesayet uygulamasidir. Ancak yerel idarelere kendi ihtiyaclar

dogrultusunda kadro istihdam etme imkani da vermemektedir*.

Yerel yonetimler tizerindeki mali denetim ise daha ¢cok harcamalar ve kaynak
kullanim ile ilgilidir. Ozellikle belediyelerin borglanmasi, ihtiya¢ duydugu araglar
alabilmesi gibi konularda merkezi idareden izin alinmas1 gerekmektedir. Ote yandan
belediyelerin ¢ogu zaman harcamalarin1 finanse edecek mali kaynaklardan yoksun
olmast onlar1 zorunlu olarak merkezi idareye bagimli hale getirmekte ve bu da

vesayet denetiminin daha da agirlasmasina yol agmaktadir®.

1.3.2. Idari Vesayet Organlari

Idari vesayet tiirlerinin uygulanmasi sirasinda vesayet uygulama yetkisi olan
kurum ve kuruluslar ¢esitli idari makamlar ve kurumlar (valilik, bakanlik, bakanlar
kurulu vb.), idari yargi organlari, mali yargi organi (Sayistay) ve Devlet Personel
Bagkanlig1 olarak siralamak miimkiindiir*. Calismanin detaylarinda da goriilecegi
gibi s6z konusu kurumlar, merkezin birer denetim ve hesap sorma organi olarak yerel

yonetimler iizerinde kanunlarin kendilerine vermis oldugu yetki ve gorevler

! Akgakaya, s. 200-205.

“Sertesen, S. (2011). Yerel yonetim reformu kapsaminda yerel yonetimlerin idari zerkligi, s. 6, Tiirkiye
Ekonomi Politikalart Aragtirma Vakfi, Politika Notu, Ekim.

# Akcakaya, s. 206-207.

a4 Akcakaya, s. 197.



19

dogrultusunda denetimler uygulamaktadirlar. Bu denetimler biiyiik 6l¢lide hukuka
uygunluk denetimi ile sinirlidir. Ancak kimi zaman idarenin yerine gegerek karar

almaya kadar varan uygulamalar da goriilmektedir.

1.4. Yargisal Vesayet

Anayasalardaki kuvvetler ayrilig1 ilkesine gore anayasada sayilmis olan
yasama, yuriitme ve yargi kuvvetlerinden herhangi birisinin bir digeri karsisinda
tistiinligii yoktur. Ancak anayasadaki kuvvetlerin birbirinin gorev alanina miidahale
etmemesi ilkesi ¢ogu zaman yargi lehine sinirlayict bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.
Bu kapsamda yasama ve yiiriitmeden ¢esitli sekillerde bircok defa yargi lehine yetki
devirlerinin yapildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda bu durumdan gii¢ alan yargi
erkinin kendi kendine “hikmeti kendinden menkul’ yetkiler irettigi de
goriilmektedir®. Bu konuda 6zellikle yiiksek yargi organlarinin anayasal hiikiimleri
yorumlarken yasama ve yliriitmeyi kisitlayici bir tavir igerisinde olmalarini 6rnek
olarak vermek miimkiindiir. 2007 Cumhurbaskanlifi Secimleri sirasinda ¢ok
tartisilan 367 Karar1 buna somut bir ornek olarak gosterilebilir. Anayasayi
yorumlayanlar, anayasa metninde ag¢ik bir hiilkim olmamasma karsin 1961
Anayasasi’na gonderme yaparak 1982 Anayasasi’nin 96. ve 102. maddelerini mantik
smirlarin1 zorlayacak sekilde yorumlamiglardir*. Anayasa metninin bizzat kendi
icerigine gore degil de hilkmi kalkmis, gecmis bir anayasaya dayanilarak
yorumlanmasi mevcut anayasanin fiilen yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Ancak
Tiirkiye’deki vesayetci yapi, sistemin devami i¢in hukuku bu tiir yollarla ¢ignemekte

bir beis gormemektedir.

Tarafsiz bir yargi, yasama ve yiirlitme organlarina verilen yetkilerin hukuka

uygun kullanilmasinim en 6nemli garantisidir’. Her ne kadar siyasal demokrasilerde

* Aydin, N. (2013). Bir vesayet kurumu: Yiiksek Segim Kurulu (secim donemlerinde radyo ve televizyon yaymlar:
tizerindeki golge), s. 323, iginde Geng hukukgular hukuk okumalari, Birikimler 4, ss: 323-332, (Ed.): Balci, M.,
Haziran, Istanbul.

46 Ulusahin, N. (2007). Cumhurbaskani se¢iminin diigiindiirdiikleri ya da hukukun siyasallagmasi, s. 125-126,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Sayt: 2, Bahar, ss: 18-30.

Y TESEV,s. 21.
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secimlerle olusan parlamentolar siyasal karar alma siirecinde tek yetkili olsalar da
parlamentolar ¢ogunluk oyuna dayanarak anayasaya aykiri yasalar ¢ikartabilmekte,
temel insan hak ve Ozgiirliikklerini sinirlayabilmektedir. Demokrasilerde anayasa
mahkemeleri, insan haklarini kisitlayan veya ortadan kaldiran yasalarin yapilabilme
ihtimaline karsi bir hukuksal giivence olarak ortaya c¢ikmistir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin bekgisi olarak ortaya ¢ikan anayasa mahkemeleri gorevlerini yaparken
gorev siirlarini asarak yasama organlarinin anayasaya uygun siyasal tercihlerini yok

ederek siyaset mekanizmasinin hareket alanini kisitlayabilmektedir®.

1.5. Genel Olarak Biirokratik Vesayet Kavramina Iliskin Tartismalar

Biirokrasi, nitelik itibariyla dogrudan karar verme siirecine katilmayan fakat
bu kararlarin hayata gecirilmesi i¢in uygulanan politikalarin belirlenmesinde ve

hayata gecirilmesinde rol alan kisilerden olusan bir yapidir®.

Tiirkiye’nin siyasi tarihine bakildigr zaman, toplum icin neyin iyi ya da koti
oldugunun daha dogrusu kamusal yararin, bizatihi toplum tarafindan belirlenmemis
oldugu ve toplumsal secgkinlerin tercihleri tarafindan bi¢imlendirildigi goriiliir.
Toplumsal seckinler topluma uygun gordiikleri kamusal yarar bilesimlerini kendileri
se¢misler ve bunu yukaridan asagiya dogru topluma empoze etmeye ¢alismislardir™.
Biirokrasinin, bu tarihsel deneyime dayanarak her durumdan bir vazife ¢ikarma
gelenegi yarattigini sdylemek miimkiindiir. Aydin-asker biirokrasisinin kendisini
devletin ve milletin iistiinde ve devletlii olarak gérmesi bizde bir gelenektir. Tiirk
aydin1 ve oOzellikle asker biirokrasisi i¢in Tiirk toplumunu doniistiirmek hikmeti

kendinden menkul (suigeneris) bir hak ve gorevdir.

48 Hakyemez, Y. S. (2013). Anayasal demokrasi icinde Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin konumu, 11-13, i¢inde Tiirk
hukukgular platformu kiiresellesen diinyada anayasal demokrasi konulu toplanti, s. 11-80, 19-20 Mayis 2011,
Lefkosa, Toplant Kitabi, (Ed.): Erdal, M., Yakindogu Universitesi Yaynlari, Kibris.

4 Demir, F. (2011). Biirokrasi-demokrasi iliskisi ve biirokratlarm segilmislerce kontrolii sorunu, s. 63, Celal
Bayar Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 18(2), ss: 63-84.

3K eyman, E. F. (1998). Kamusal alan ve cumhuriyetci liberalizm: Tiirkiye’de demokrasi sorunu, s. 68, Dogu
Bati Dergisi, Kasim-Aralik-Ocak, ss: 57-72.
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Osmanli, klasik Ortagag Avrupasi’ndaki askeri feodal yapmin ozelliklerine
sahiptir. Ulke eyaletlere, eyaletler de sancaklara ayrilmistir. Her ikisinin de basinda
Ozilinde asker olan idareciler vardir. 17. yiizyilda timar sisteminin bozulmasiyla
merkezilik zayiflamistir. 1808 Sened-i Ittifak’1*'bu siirecin nihai belgesi olup,
merkezi yonetim eyaletlerin nisbi 6zerkligini kabul etmek zorunda kalmigtir. Ancak
II. Mahmud, ayanlarin 6zerkligini kagit lizerinde tanimis olsa da kisa siirede tasrada
merkezi otoritenin giiclinii pekistirmis ve Osmanliy1 merkezi bir imparatorluk haline
getirmistir. Arkasindan Tanzimat ile birlikte idari teskilatta yenilikler yapilmaya
baslanmig ve devam eden siirecte imparatorlugun teskilat yapisi 6nemli Olciide

degismistir™.

1808 Sened-i ittifaki, Osmanli’daki yerlesik rejimin doniisiim siirecinin
baslangi¢ noktasidir. Bu tarihten itibaren padisahin mutlak otoritesi ¢esitli vesilelerle
asindirilirken bu siirecin yiiriitiicii aktorii olan donemin biirokrasisi iktidarin bir
parcasi olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli’da 1839-1876 arasindaki yapisal doniisiimiin
temelinde, Batida egitim gormiis biirokrasi vardir. Osmanli biirokrasisi,
modernlesmeyi ve bu baglamda halki doniistirmeyi bir ideoloji olarak
benimsemistir. Osmanli’da aydin biirokratlar, Bati tipi modernlesmenin hem

tastyicist hem de takipgisi olmuslardir®.

Osmanli Imparatorlugunda biirokrasi, hiikiimdarin mutlak patrimonyal
giiciinii temsil etmistir. Biirokrasi genel olarak giiclinii Sultan’in mutlak otoritesinden
almistir. Osmanli’da biirokrasinin temel kaygisi devlet ve devlet ¢ikaridir. Bu

sebepten dolay1 halk daima ikinci planda kalmigtir*™.

>!Sened-i Ittifak, Tiirk siyasi tarihinde ilk anayasal belge olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar siireg igerisinde
sonuglari itibartyla merkezi otoritenin tagrada pekismesine yaramig olsa da igerigindeki ifadeler agisindan
Padisah’1n yetkilerine yonelik kisitlama emarelerinin yer aldig ilk belgedir.

Lewis, B. (2009). Modern Tiirkive nin dogusu, s. 519-522, 3. Baski, Arkadas Yaymlari, Giincel ingilizce 3.
Edisyon Cevirisi, (Cev.): Turna, B. B., Ankara.

>3 peker ve dig., s. 167-170, 179.

3 Inalcik, s. 62.



22

1.5.1. Tiirkiye’de Biirokrasinin Dogmasi

Batida biirokrasiler tarihsel olarak demokrasi ile yasittirlar. Gerek Bati
demokratik degerlerinin olugsmasinda gerekse feodal diizenin ortadan kaldirilip
merkezi ulus devletin dogmasinda biirokrasinin 6nemli bir rolii olmustur. Niteligi

itibariyla biirokrasi, Bat1 demokrasilerinin islevsel ve 6nemli bir pargasidir®.

Ordu ve biirokrasi, Tiirkiye’de yakin zamana ait bir olgu olmayip en azindan
son iki yliz yildir ulemayla birlikte geleneksel siyasi ve toplumsal diizenin dayandigi
li¢ siitunu olusturmaktadir. Ulema duragan bir yap1 sergilerken ordu ve biirokrasi
inanilmaz bir degisim ve gelisim gostermistir. Buna yol acan en onemli faktor ise
Osmanlinin Avrupa karsisindaki geriligini ortadan kaldirmak i¢in bir takim
reformlara girismesi ve bunlarin 6énemli bir kisminin ordu temelinde gergeklestirilen
yenilikler olmasidir. Osmanli, Avrupa’ya karsi durabilecek ordu temeline dayanan
modern bir devlete doniismek istemis bu da yeni bir tiir subay ve memur smifi
yaratmistir. Ordu ve biirokrasi, tasidiklar1 milliyetci degerler ve iilkenin
savunulmasinda tistlendikleri rollerin bir sonucu olarak halktan biiylik bir kabul

gormiis, halk iggiidiisel olarak onlarin imtiyaz ve otoritelerini tanimistir™.

Tiirk toplumu s6z konusu oldugunda biirokrasinin son iki yiizyila ait bir
kavram oldugunu diisiinmek yanligtir. Ciinkii biirokrasinin 6ncii rolii Tiirklerin
bozkir hakanliklart doneminden beri vardir. Osmanli’nin kurulusundan beri
aciklamak gerekirse Tiirk biirokrasisi li¢ ana doneme ayrilir ve temelinde hep
batililasma vardir. Birinci donem, ylikselme doneminde batidaki silah teknolojisinin
ve savas taktiklerinin ithal edildigi donemdir. Ornegin 1444°deki Varna zaferi tabur
cengi olarak bilinen batililardan Ogrenilen WagenburgTaktigi’nin® ve tiifegin
kullanilmas1 sayesinde kazamilmustir. Ikinci dénem Viyana yenilgisi sonrasi
Osmanlilarin harp teknolojisi yaninda bat1 kiiltiir ortamin1 da yakindan tanimak i¢in

girisimlerde bulunduklar1 bir dsnemdir. Uciincii donem ise Tanzimat sonrasi ortaya

55 Demir, s. 63-64.

SLewis, s. 625.

"Wagenburg Taktigi, tarihte tabur cengi olarak da bilinen savas taktigidir. Ordunun taburlar seklinde
boliimlenmesi ve buna gore sira diizen olusturulmasina dayanur.



23

cikan ve giiniimiize kadar uzanan biirokratik damardir®. Her ii¢ jenerasyonun da
Osmanli imparatorlugundaki temel iglevi devleti digsal gelismelere gore degistirmek,
bicimlendirmek ve devletin bekasini saglamaktir. Tiirk tarihi agisindan ele alirsak
bilirokrasinin temel islevi devletin ilelebet bekasini saglamak olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.5.1.1. Biirokratik Simiflar (Ulema/Aydinlar, Ordu, Yargi)

Osmanli’da biirokrasi sivil, askeri ve dini biirokratlar olmak iizere iig
kesimden olusmaktadir. Sivil ve askeri biirokratlarn baticiligi Imparatorlugu
kurtarmanin tek yolu olarak gormeleriyle pozitif egitim ve laiklik 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Pozitif egitim ve laikligin egitim sisteminde agirliginin artmasiyla
Osmanli’nin son déneminde batic1 ve laik goriise sahip bir kusak yetismistir. Ancak
bu kusagin askeri mekteplerden yetistigini gérmekteyiz. Dolayisiyla Osmanli’dan
yonetimi devralip Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kusak olarak bu kusagin askeri
niteligi 6ne c¢ikmaktadir. Bu kusak, kendinden oOnceki kusaklardan farkli olarak
patrimonyal otoritenin yerine milli iradeyi bir mesruluk kaynagi olarak koymuslardir.
Bu aydin nesil halk iradesini patrimonyal hiikiimdarin mesrulugunun yerine ikame
ederek sistem {lizerinde kendi denetim ve egemenligini kurmustur. Giiniimiizde
ortaya bagimsiz bir Tiirk Devleti ve Tiirk kimligi ¢ikmissa bu esas itibariyle bu
kusagin eseridir”. Biirokrasinin kendi i¢indeki doniisiim siirecinde ise dini biirokrasi
(6zellikle Cumhuriyet doneminde) laiklik ile tasfiye edilmis, onlarin yerini sekiiler
aydinlar almistir. Boylece Cumhuriyet Donemi’nde aydin, sivil ve asker biirokrasisi

ticllisti dogmustur.

Anayasal Devlet, kural olarak tarafsiz devlettir. Hicbir doktrin ya da sdylemi
digerlerinden {istlin tutamaz, birini digeri karsisinda yiiceltemez. Tiirkiye’de yarginin
ve ordunun yozlasmasinin (6z gorevlerinin disina ¢ikarak toplumu baski altina

almalar1) arkasinda anayasanin tarafsizligina golge diisiiren gerekcelerden yola

58 Inalcik, s. 63-65.
% Inalcik, s. 62-63.
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¢ikilarak anayasanin bir biitiin olarak ihlal edilmesi yatmaktadir®. Bu noktada hemen
belirtmek gerekir ki Tiirkiye anayasal bir devlet olmasina karsin anayasalarimizda
yer alan ve laikligi diger diisiinceler karsisinda iistiin tutan ve diger diisiince ve
ideolojileri laiklik karsisinda simirlayan yaklagim 0zl itibariyla anayasal devletin
tarafsizlik ilkesi ile c¢elismektedir. Anayasada bu diislinceyi {istiin tutan bir
yaklasimin olmasi ordu ve yargi gibi kurumlarin genislettikleri yorumlarla diger
toplumsal diisiince ve ideolojilere karsi diismanlik derecesine varan bir tavir
gelistirmelerine de anayasal bir zemin hazirlamakta hatta mesruiyet
kazandirmaktadir. Aslinda devlet (ya da kendini devlet sayan anayasa yapici darbe
kokenli kurucu iktidarlar), bizatihi anayasadaki ideolojik yaklasimi ile bu tarafsizlig

ilk ihlal eden kurumdur.

Kaya, 1960 Darbesini gergeklestiren elitlerin bu darbeyi DP’den ¢ok farkli
diisiincede olduklart i¢in degil DP’nin ekonomik is boliimiinde yeni siniflara firsat
vermesinden dolay1 gergeklestirdiklerini ileri slirmektedir. DP, politikalar1 ile
merkezi ekonomi elitlerinin karsisina Anadolu’dan gelen yeni ekonomik siniflari
cikarmig ve sistem igerisinde yeni ekonomik giiclerin ortaya ¢ikmasi darbeye neden
olmustur. Bu ifadelerden de anlasildigi gibi ekonomik siniflardaki hareketlilik ¢esitli
sekillerde siyasal sistemin yapisina da yansimaktadir. Nasil ki batida burjuvazinin
dogmasi ile krallarin otoritesi sinirlanmis ve kentli burjuvazinin sisteme ortak oldugu
yapilar ortaya ¢ikmigsa Tiirkiye’de de benzer sekilde giiclinli artiran smif sisteme

agirligini koymak i¢in mesru veya gayri mesru yollara bagvurmustur®'.

Bunun yaninda Tiirkiye’deki vesayet rejiminde askeri biirokrasi ile sivil
elitlerin de 6nemli bir is birligi igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu igbirliginin en iyi
bilinen orneklerinden bir tanesi Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi’nin
(TUSIAD) askerden aldig1 isaret sonrasinda verdigi ilanlarla Biilent Ecevit’in
secilmis hiikiimetini istifa yoluyla diistirmesidir. Tiirkiye’de devletin yonetiminde
gecmisten beri s0z sahibi olan dort elit grubunun varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Ordu ve gevresi askeri elitleri olustururken, TUSIAD ve benzeri is ¢evreleri ekonomi

80 Arslan, Z. (2002). Anayasal devlet ve siyasal tarafsizlik, s. 172, iginde Liberalizm, deviet ve hegemonya, ss:
148-174, Der: Keyman, E. F., Everest Yayinlari, Istanbul.
61

Kaya, s. 505.
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elitlerini olusturmaktadir. Biiyiik gazete, radyo ve basin kuruluglar1 medya elitlerini
olusturmaktadir. Anayasalarla kurumsallagtirilan Milli Giivenlik Kurulu (MGK),
AYM, Danistay, Sayistay, Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) gibi kurum ve kuruluslar

ise biirokratik elitleri olusturmaktadir®.

Bu konuda sunu sdylemek de miimkiindiir; medyada yer alan kalem erbabi
aydin kesimi olusturmaktadir ve bunlar askeri elitlerle birlikte aydin-asker
dayanigmasini temsil etmektedirler. Bunun yaninda anayasal kurumlarin olusturdugu
biirokratik elitlerle birlikte hepsi birden asker-sivil biirokrasiyi olusturmaktadir.
Ancak sunu da hemen eklemek gerekir ki; medya elitleri de ayn1 zamanda ekonomi
elitleri ile i¢ i¢ce ge¢mistir. Ciinkii medya kuruluslarinin sahiplerinin ¢ok énemli bir
kismi ayni zamanda TUSIAD’in 6nde gelen isimleridir. Bu konuda 28 Subat
Siireci’nde etkin rol oynayan Sabah, Milliyet ve Hiirriyet gazetelerini 6rnek vermek
miimkiindiir. Her ii¢ gazetenin de patronu ayni1 zamanda ekonomik elitlerin en énde
gelenleridir. Taraflar arasindaki iligki aglarimmi goz Oniine alarak semay1 yeniden
cizmek istedigimizde karsimiza medya-ekonomi isgbirligi, medyadaki aydin kesimin
askeri biirokrasi ile i¢ ice durusu, asker biirokrasisinin anayasal kurumlarin
olusturdugu biirokratik sinif ile is birligi ¢ikmaktadir. Toplamda ise ekonomik
elitlerin farkli sekillerde iliskide oldugu ve destekledigi bir aydin-sivil-asker
blirokrasisi sablonu ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki vesayet rejiminin kemik yapisi ise
aydin-sivil-asker biirokrasi seklinde olup ¢esitli ¢ikar gruplart ile farkli bigcimlerde
iligki icerisindedir. Se¢ilmis siyaset lizerindeki vesayetin bu baglamda asil aktorii de
28 Subat Orneginde goriildiigli gibi medya-ekonomi elitleri isbirligidir. Bu iki
kesimin talepleri asker biirokrasisin demir yumrugu ile hayata ge¢mektedir.
Tiirkiye’de vesayet iizerinde genis bir sekilde ele alinmasi1 gereken konulardan bir

tanesinin de bu iliski ag1 oldugu agiktir.

Medyanin askeri vesayete yardimcilik rolii konusunda Ensaroglu’nun
“Medya, kamu adina giivenlik sektdriinii denetlemekten ¢ok, askerlerin talimatlarini

topluma ileten bir islev goriiyor” vurgusu olduk¢a onemlidir®. Daha once de dile

62 Kaya, s. 498-499.
83 Coskun, V. (2011). Yeni anayasada sivil-asker iligkilerinin demokratik modeli, s. 29, (Ed.): Yilmaz, M. ve
Tekin, Y., Stratejik Diisiince Enstitiisii, SDE Analiz, Aralik, Ankara.
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getirdigimiz gibi medyanin 6nemli bir kisminin Tiirkiye’deki vesayet sisteminin bir
pargast olan ekonomi elitlerinin miilkiyetinde toplanmis olmasi1 medyanin askerin

yaninda tavir almasinin en biiyiik sebeplerinden birisidir.

1.5.1.2. Biirokrasinin Islevi

Biirokrasi, sahip oldugu uzmanlik bilgisi ve teknik bilgi sayesinde devlet
mekanizmasi igerisinde onemli gorev ve islevlerin gergeklestirilmesinde onemli bir
rol oynar®. Meslek uzmanlik bilgisi ve kurumsal ideoloji gibi iki gii¢ kaynagi
etrafinda bir iktidar bi¢imine doniisen biirokrasi, demokrasinin isleyebilmesi i¢in
biirokrasiye ihtiyag duyulmasindan dolayr modern demokrasilerde 6nemli bir

problemin kaynagi durumundadir®.

Bilindigi kadariyla Mustafa Kemal Atatiirk modernlesmenin saglanmasi i¢in
oncti roliin asker ve sivil biirokrasiye verilmesini arzu etmesine karsin bu
uygulamanin geleneksellesmesine de sicak bakmamaktadir. Bu gorev verilirken
toplumda modernlesme ve demokrasi kiiltiirii ilerledik¢e biirokrasinin bu gorevinin
sona ermesi Ongoriilmiistiir. Bunun yaninda Atatlirk’lin 6zellikle orduyu siyasetin
disinda tutmaya calistigi da goriilmektedir. Buna ek olarak daha 1923 yilindaki izmir
Iktisat Kongresi'nde liberal temellerin benimsendigi de goriiliir®. Ancak daha
sonraki yillarda serbestlesme c¢abalar1 kapsamindaki basarisiz ¢ok partili hayat

deneyimleri bu konudaki iyimserligin yok olmasina yol agmustir.

Gerek Osmanli biirokrasisi gerekse Cumbhuriyet biirokrasisi toplumu
dontistiirme zorunlulugu dolayisiyla hayat bulmus bilirokratik yapilardir. Bir
zorunlulugun eseri olarak kabul edilebilecek bu durum dolayistyla heniiz toplumda
siyasal demokrasi geleneginin oturmadig bir ortamda bu kadrolar1 simdiki anlamiyla

vesayetci olarak gormek haksizlik olarak kabul edilmelidir. Cumhuriyet biirokrasisi

% Demir, s. 63.

55 peker ve dig., s. 165.

% Eser, B., Baltaci, C. ve Arslan, M. (2012). Tirk siyasal sistemine 1960 miidahalesi ve vesayetin
kurumsallagmas: iizerine bir analiz denemesi, s. 73, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebivat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 25, Mayis, ss: 69-97.
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hem devletin kurumsal orgiitlenmesini iistlenmis hem de demokratik siyasal sistemin
ingasinda bir koprii gérevi gormiistiir”. Toplumda var olan demokratik talebe kargin
varligimi siirdiiren biirokratik egemenlik ile Cumhuriyet Donemi’nin zorunlu insaci
yaklagimini birbirinden ayr1 tutmak, kavramlar1 kendi donemsel kosullar igerisinde

analiz etmek adina daha insafl1 bir yaklagim olacaktir.

Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Bat1 tipi demokrasilerde bile
biirokrasinin lizerinde yeterince giiclii bir kontroliin saglanamadig1 goriilmektedir. Bu
sorun ge¢misten beri vardir. Bu baglamda siyaset ve idare ayrimi ge¢misi oldukga
eski bir tartisma alanidir. Amerika Birlesik Devletleri eski baskanlarindan Woodrow
Wilson’un 1887°deki Idarenin Incelenmesi adli makalesi ile baslayan tartismalar
zaman igerisinde daha gliglenmis, idare ile siyasetin birbirinden ayrilmasinin
gerekliligi daima sicak bir tartisma olmustur. Bu tartismalarin 6zellikle II. Diinya
Savasi yillarindan sonra arttigi goriilmektedir. Bu tartigmalardaki temel problem,
siyasetcileri biirokrasi karsisinda serbestlige kavusturma problemidir. Kisa yoldan bir
kestirimde bulunmak her ne kadar kolay goriinse de siyasetcilerin se¢imlik olmasi ve
toplum icin karar verecek olan siyasetgilerin en ge¢ bes yil sonra kararlarin
uygulanmasinda ve sorumlulugunun paylasilmasinda yer almayacak olmalari
tartismanm sanilandan daha kapsamli oldugunu gdstermektedir. Ote yandan
demokratik degerlerin 6nemli bir kisminin biirokrasi eliyle yerlesmis olmasi da
biirokrasinin demokratik sistem igerisinde elimine edilmesini zorlastirmaktadir.
Ciinkii biirokrasinin demokratik sistem icgerisinden ¢ikarilmasi kaos ve diizensizlik
getirir. Bundan dolayr demokrasi gibi biirokrasi de temel hak ve ozgiirliiklerin
korundugu ve vatandaglarin kaliteli hizmet alabilecegi bir toplum i¢in bir gereklilik

ve zorunluluktur®,

Klasik kamu yonetimi yapilanmasinin temelini biirokratik kurallar olusturur.
Kat1 bir hiyerarsi kesin bir yetki ve gorev paylasimi, kurallara baglanmislik ve
itaatkar memurluk esastir. Biirokrasi igerisinde zamanla bu yapiyt ve kurallari

siirdiirmek kamu yarar1 ilkesinin ve yapilan isin sonuglarinin 6niine gegmistir. Oyle

7 peker ve dig., s. 177-178.
%8 Demir, s. 65-66, 80-81.
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ki geleneksel kamu yonetimi yapisi i¢inde hizmeti geciktirse, aksatsa hatta engellese

bile bu yap1 ve kurallar esas kabul edilmektedir®.

1.5.2. Biirokrasinin Merkezi Bir Gii¢ Olarak Konumlanmasi

Tiirkiye’de askeri elitler Sultan II. Abdiilhamid’in hal edilmesi ile belirgin bir
giic kazanmig ve bu durum Cumhuriyet’in kurulusu ile de varligini artirarak devam
ettirmistir. Cilinkii askeri elitler devleti kuran kadro olma ayricalifina sahiptirler.
Ayrica devletin kurucusu Atatlirk’iin de asker kokenli olmasi askerlerin siyasal
sistem igerisinde belirgin bir sekilde gii¢ sahibi olmalarina yol agmistir”. Kemalizm
ideolojisine tutunan cesitli toplumsal kesimlere gore ¢agdas ve demokratik degerlere
sahip olmayan bir halkin kendi kendisini yonetmesi miimkiin degildir. Tiirkiye’deki
vesayet diizeninin temelinde de bu anlayis vardir. Ne yazik ki Atatiirk’e atfedilen
Kemalizm ideolojisi ¢esitli toplumsal ziimrelerin iilke egemenliginin iizerindeki tekel
giictinii siirdiirmesinde bir manivela islevi gérmiistiir ve gormektedir”'. Cumhuriyet,
siyasal kiiltiiri ve yapisi itibariyla Osmanli kurumlarini ve bu kurumlarin énemli bir
parcast olan merkeziyetciligi de miras olarak devralmistir. Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda, diinyadaki siyasal kiiltiiriin ve merkeziyet¢iligin de etkisiyle Tiirkiye’de

tek parti yonetiminde merkeziyetgiligin giiclendigi goriilmektedir™.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki devrimler, asker-sivil biirokrasiye dayanilarak
belirgin bir hiyerarsi igerisinde gerceklestirilmistir. Atatiirk, kurdugu sistemin ve
rejimin ayakta kalmasi i¢in her ne kadar en ¢ok orduya giivenmis olsa da orduyu
kesin bir sekilde siyasetin disinda tutmustur. Bunun yaninda egemenligi kullanma
yetkisinin acik bir sekilde, milletin oylariyla se¢ilen TBMM’de olmasini da
saglamigtir”. Ordunun Tiirkiye’deki vesayetci konumu ile ilgili olarak Cumhuriyet’in

ilk donemlerinde atilan temeller 6n plana ¢ikartilarak Tek Parti bu konunun baslica

% Kirigik, s. 288.

0 Kaya, s. 500.

! Coskun, s. 6.

2 Gérmez, K. (2000). Demokratiklesme agisindan merkezi yonetim-yerel yonetim iliskileri, s. 83, Gazi
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say: 4, ss: 81-88.

73 Akincy, s. 56.
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sorumlusu olarak gosterilse de durum samldigindan farklidir. CHP ve inénii,
sanildiginin aksine orduyu yonetimin disinda tutmaya caligmistir. Ancak bu konuda
Maresal Fevzi Cakmak’in varlig1r 1944 yilina kadar mutlak bir engel olusturmustur.
Ciinkii Maresal Cakmak’1n kisisel karizmasi bu donemde her ne kadar ordunun Onii
kesilmek istense de orduya devlet i¢inde 6zel bir imparatorluk statiisii kazandirmistir.
Maresal Cakmak doneminde ordu dogrudan Cumhurbagkani’na yani Atatiirk’e
baglhdir. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra CHP, ordunun devlet icerisindeki statiistlinii
degistirmek istemis ancak Cakmak’in direnisi ile karsilaginca istedigi diizenlemeyi
tamamen yapamamistir. CHP, ordu ile ilgili istedigi diizenlemeyi ancak Cakmak
1944 yilinda emekli olunca yapabilmistir. O da ordu i¢inde ylikselen muhalefet
dolayisiyla sinirli diizeyde kalmistir. Bu tarihte yapilan degisiklikle Genel Kurmay
Baskanligit (GKB), Savunma Bakanligi’na baglanmak istenmis olmasina karsin
Basbakan’a baglanmistir. CHP, bu konuda asil hedefine 1949 yilinda ulagmistir. Bu
tarihte yapilan degisiklikle Genel Kurmay Baskani Milli Savunma Bakani’na
baglanmis ve Tirkiye’de ordunun konumu o donemin demokratik tlkeleri ile es
deger diizeye getirilmistir’. Tiirkiye’deki mevcut sistemdeGKB, Milli Savunma
Bakanligi’na (MSB) degil Bagbakana baglidir. Sistem igerisinde GKB asli bir organ
iken MSB yardimci organ konumundadir. Anayasaya ve ilgili kanunlara gore

MSB’nin gorevi GKB’nin ihtiyaglar1 dogrultusunda ikincil nitelikli isleri gormektir™.

GKB’nin statiisii ile ilgili ilk diizenleme 1920°1i yillarda Atatiirk tarafindan
yapilmistir. Atatlirk’iin yaptig1 ilk diizenlemede orduyu siyasetten uzak tutmak
amaciyla GKB ile MSB ayn1 statiide tutulmustur. 2 Mayis 1920 tarihinde yapilan bu
ilk diizenlemede aslinda GKB diye bir makam yoktur. Bu diizenlemeden Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Vekaleti yani Genel Kurmay Bakani vardi. Silahli Kuvvetler
hiyerarsisinin tepesi bir bakanlik olarak diizenlendigi i¢in dogal olarak meclise kars1
bir sorumlulugu vardir ve MSB ile esit statiidedir. 3 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan
yasa ile bakanlik ortadan kaldirilmis Cumhurbaskani’na bagli olarak GKB bagimsiz

™ Coskun’un konuya iligkin verdigi bu bilgi, Tek Parti yonetiminin Cakmak faktdrii de diyebilecegimiz engel
dolayistyla orduya miidahale edemedigini gostermektedir ki istedigi miidahaleyi ancak Cakmak’in emekliliginde
yapabilmesi Tek Parti’nin ordunun vesayetci konumunu besledigi ve giiglendirdigi yoniindeki iddialar giiriitecek
niteliktedir.

> Berksoy, B. (2013). Tiirkiye’de ordu, polis ve istihbarat teskilatlari: yakin dénem gelismeler ve reform
ihtiyaclari, s. 18, TESEV Yaymlari, TESEV Demokratiklesme Programi Siyasa Raporlari Serisi, (Ed.): Cimar, B.,
Nisan, Istanbul.
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bir makam olarak ihdas edilmistir. Boylece GKB MSB’nin statiisiinden daha iist bir

konuma kavusmus ve meclise karsi bagimsiz bir kurum haline doniismiistiir’.

GKB’nin statiisii ile ilgili ikinci dnemli degisiklik 1944 yilinda yapilmistir.
Cikarilan 4580 say1li yasa ile GKB’nin yetkileri kisitlanmis ve Bagbakana bagli hale
getirilmistir. Bu konudaki asil degisiklik ise 30 Mayis 1949 tarihinde ¢ikarilan 5396
sayil1 yasa ile GKB’nin yetkilerinin iyice kisitlanarak MSB’ye baglh hale
getirilmesidir”. Inonii’niin ¢abalariyla 1949 yilinda Milli Savunma Bakanliina
baglanan Genelkurmay Baskanligi, 1961 Anayasasi ile tekrar Bagbakana baglanmis
ve statiisli (konumu) yiikseltilmistir. 1982 Anayasasi ise mevcut statiikoyu korumaya
devam etmistir. Merkezi yonetim igerisinde savunma ve askeri isleri diizenlemekle
ilgili bir bakanlik olmasma karsin silahli kuvvetlerin bu bakanlhiga degil de
Basbakana bagli olmasi silahli kuvvetlerin sistem icerisindeki statiisiinii yiikselten bir
durumdur™.Bununla beraber Maresal Cakmak’in Genelkurmay Baskani oldugu
donemlerde TSK’nin Basbakana da degil dogrudan Cumhurbaskanina bagli olmasi,
ordunun ilk donemlerdeki konumunun ¢ok daha yliksekte oldugunu gostermektedir.
Bu durumun iki sebebi olabilir. Birincisi ordunun c¢esitli kaynaklarda da vurgulandigi
gibi kurucu roliinden kaynaklanan agirligi, ikincisi ise Maresal Cakmak’in bir¢cogu
(esasinda) kendisinden alt riitbeli subayliktan gelme sivillere kendini bagh

hissetmeyip dogrudan Atatiirk’e baglilik diistincesi igerisinde olmasidir.

Atatiirk, her ne kadar bir Osmanli askeri ve muzaffer bir komutan olsa da
kafasindaki Tirkiye icin kisa silirede tizerindeki tiniformasmi ¢ikarmis ve halkinin
karsisina sivil bir devlet baskani olarak c¢ikmistir. Yeni imaj1 ile kutsal savasin
yigitlik ¢aginin geride kaldig1 mesajint veren Atatiirk, sanayi, hiiner, tasarruf gibi
ayag1 yere basan burjuva meziyetlerinin ve halkin yasam standartlarini yiikseltecek

kalkinma hedeflerini gergeklestirmenin pesine diismiistiir”.

7 Dursun, D. ve Yurttas, F. (2006). Tiirkiye’de demokrasiye gegislerde askerin elde ettigi ¢ikis garantisi olarak
Milli Giivenlik Kurulu, s. 228-229, Muhafazakdr Diisiince Dergisi, Y1l: 3, Sayt: 9-10, Yaz-Giiz, ss: 223-246.

" Dursun ve Yurttas, s. 229.

78 Coskun, s. 18-19.

PLewis, s. 391.
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1950 yilina gelene kadar Tiirk siyasi hayatinda ¢agdas ve demokratik bir
siyasal sisteme kavusmak ¢ok 6nemli bir ama¢ olmustur. Gerek 1921 gerekse 1924
Anayasalarinda zikredilen ulusal egemenlikle ilgili ilkeler bu niyeti acik¢a ortaya
koymaktadir. Buna karsin mevcut siyasal sistemin 1950 yilina kadar tek parti ¢atisi
altinda orgiitlenmis olmas1 ve biirokratik kadrolarin, parti biirokrasisi ile i¢ ice
geemisligi, siyasal demokrasi konusundaki inisiyatifi biirokrasinin baskin iradesine

birakmistir®.

Lewis, Atatiirk’lin zamaninda yaygin bir kabul gérmiis olan tek adamci ve
pedersahi hiikiimet tarzinin O’nun Oliimiinden sonra O’nun kadar ¢apli olmayan
yoneticilerin elinde yozlastigin1 ve Tiirkiye’de savas yillarinin da etkisiyle yonetim
diizeninin bozuldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle savas yillarnda hiikiimet, i¢ ve
dis glivenlik dolayisiyla askere ve polise dayali bir yonetimle toplumu baski altina
almistir. Bu bozulma ile devletin halk tizerindeki otoritesi baskici bir sekil almis ve
toplumsal bir hosnutsuzluga yol agmistir. Bu yillardaki birikim ise sonraki yillarda

DP’nin 6niinii agan en dnemli faktorlerden birisi olmustur.®'

1.6. Tiirkiye’de Vesayet Kurumunun Toplumsal Dayanaklar

Tiirkiye, demokrasi karnesi bakimindan diinya siralamasinda gegmisten beri
oldukca gerilerde yer almaktadir. Demokratiklesme yoniinde 6nemli reformlarin
yapilmasina ragmen Tiirkiye’nin 2010 yilinda bile diinya demokrasi liginde 89.
sirada oldugunu ve kendisine yari demokratik iilkeler kategorisinde yer buldugunu
gormekteyiz®. Ancak bu konuda sunu da eklemek gerekir ki; Tiirkiye’nin demokrasi
sorunu sadece vesayet kurumlarindan kaynaklanmamaktadir. Geg¢miste DP
doneminde secilmis iktidarin yaptifi ve demokrasiyi ortadan kaldirict pek cok
uygulamanin giiniimiizdeki sivil siyaset tarafindan da yapildig1 goriilebilmektedir.

Tirkiye’de vesayet kurumlarina karsi sivil siyasetin takdire deger bir miicadelesi

80 peker ve dig., s. 184.
8Lewis, 2009: s. 406-407.
82 Coskun, s. 11.
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olmasma karsin son yillarda Tiirkiye’de toplumsal kutuplagmanin arttigi ve sivil
hiikiimetin demokratik uygulamalar konusunda vesayet kurumlarinin demokrasiyi
yok edici tavirlarina benzer tutumlar gelistirdigi de goriilmektedir. Ozellikle
muhalefete bakis a¢is1 konusunda Tirkiye’deki sivil siyaset gelenegi oldukca
yetersizdir ve bu durum giiniimiizde de fazlasiyla devam etmektedir. Bu agidan
demokrasiyi sadece bir takim vesayet kurumlari {izerinden 6lgmeye ¢alismak eksik
olacaktir. Demokrasinin bizzat secilmisler tarafindan zedelendigi pek ¢ok
uygulamaya da rastlanmaktadir. Ozetle demokrasi gerek biirokratik agidan gerekse
sivil toplum ve siyaset agisindan tamamen bir kiiltiir meselesidir. Tiirkiye’de
biirokrasi kadar sivil siyasetin de demokrasi kiiltiiriinii 6grenmesi ve benimsemesi

hususu, iizerine diisiilmesi gereken 6nemli hususlardan yalnizca bir tanesidir.

Tiirkiye’de 1950°1i yillardaki demokrasi kiiltiirii oldukg¢a zayif goriinmektedir.
Her ne kadar Tek Parti rejiminde egitimli ve batiyla entegre olmaya hevesli bir nesil
ortaya ¢ikmis olsa da kitlesel olarak Tiirkiye’de demokrasi kavraminin dogru bir
sekilde anlagilmadig: agiktir. Bu konuda Lewis’in 14 Mayis 1950 Secimleri sonrasi

ile ilgili aktardig1 bilgiler kayda deger ilgingliktedir®;

“Secimlerden sonraki atmosfer neredeyse kiyamet gibiydi. Ankara’daki Tacettin
Camii’nde imam, Cuma namazinda Allahsiz Halk Partisi hiikiimetinden Tiirkiye’yi kurtardigi
icin siikrediyordu. Bursa yakinlarinda bazi koyliiler biiylik arazileri pargalara ayirmaya
baglamig, ne yaptiklar1 soruldugunda da “artik demokrasi var” karsiligini vermislerdi.
Istanbul’un taksi soforleri polislere burun kivirtyor, talimatlarina uymay1 reddediyordu. Hatta
bizzat polisler bile hala ellerinde ne gibi bir yetki oldugundan emin goriinmiiyordu. [...].
Seyyar saticilar sokakta “Demokrat Limonata” satiyor, taninmig bir Tiirk tarihgisi se¢imlerle
ilgili olarak “Kan dokiilmeden iilkenin oniindeki biitiin engelleri kaldiran Tiirk tarihinin en
biiyiik devrimi” diye yaziyordu.

[...]. Ancak kisa siire sonra bir kez daha biiyiik bir altin ¢ag gelmedigi ortaya
cikti. Koyliiler, taksi soforleri ve digerleri, yani demokrasiye dair zihinlerinde asir1 bir
gayretkeslik gosteren herkes, kuru bir siyaset bilimi dersi almis oldu. Polisler tekrar canland1
ve eskiden oldugu gibi coplarimi salladilar. O tarihgi de Tiirkiye’ nin ilerleme ve 6zgiirlik
yolunda hala birka¢ engel kalmis oldugunu yavas yavas anlad1.”.

Lewis’in aktardigi bu ilging bilgilerden de anlasiliyor ki, 1950 se¢imleri
bir¢ok kisi tarafindan abartili bir sekilde yorumlamistir. Duruma bakilirsa siradan
halk Tek Parti’nin gitmesiyle sinirsiz serbestligin gelecegini sanmistir. Ancak

tarih¢inin durumu hepsinden daha vahimdir. Toplumu aydinlatma mesuliyetindeki

$BLewis, s. 425-426.
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bir bilim adaminin “Tiirkiye’nin 6niindeki biitiin engelleri kaldiran Tiirk tarihinin en
biiyiik devrimi” seklinde bir ifade kullanmasi aydin sifatinin s6z konusu tarih¢inin
kimliginde ne hallere distiigiinii gostermesi bakimindan kayda degerdir.
Tirkiye’deki aydin profili ve aydinlarimizin demokrasi kiltiirii bakimindan

yeterliligine iligkin dikkat ¢ekici bir 6rnektir.

Bu arada batililagma yanlis1 aydinlarin bu dénemde toplum ve DP tarafindan
oldukca sevimsiz karsilandiklarin1 da eklemek gerekir. Hatta se¢men desteginin
kesintisizliginin Adnan Menderes’e “Halk arkamda olduktan sonra stanbul

',’

aydinlarinin sozii kag¢ para eder!” dedirttigi de goriilmektedir*. Bu bakis agisi,
Lewis’in siradan halka iligkin olarak isaret ettigi Ol¢iisiizliik ve abartinin katiksiz bir
sekilde Menderes’te de tezahiir ettigini gostermektedir. Sonug¢ olarak her ne kadar
Tek Parti rejimi baskici, otoriter gibi sifatlarla anilsa da bundan sikayet¢i olan
kesimlerin de serbestlikten ve demokrasiden yanlis ¢ikarimlarda bulundugu
ortadadir. Bu Tiirkiye’de o yillardaki demokrasi kiiltiirii eksikliginin tipik bir

yansimasindan baska bir sey degildir.

DP’nin o6zellikle 1957°deki tigiincii secim basarisindan sonra iktisadi
kaynaklar1 yogun bir sekilde kendi yandaslarina dagitmaya baglamasi, destegini
artirmak i¢in dini sdylemlere agirlik vermeye baslamasi, otoriter politikalara
yonelmesi devlet i¢inde huzursuzluga yol agmis ve bu siire¢ 1960 Darbesi’ne giden

yolu agmigtir®.

Tiirkiye’de asker sivil iligkileri geleneksel bir sekilde kurumsal diizeyde ele
alinmaktadir. Ancak Tiirkiye’de koklesmis ve toplumca benimsenmis bir askeri
kiiltiiriin var oldugu da goriilmektedir®. Tiirkiye’de her ne kadar darbelerden stirekli
sikayet edilse de toplumun (6zellikle organize olmus sivil toplum oOrgiitlerinin)
darbeler konusunda sanildig1 gibi diisiinmedigi de goriilmektedir. Ornek vermek

gerekirse; sivil toplumun 12 Eyliil Darbesi’ne giiglii bir destek verdigi

8 Dag, H. (2014) Demokrasi mi, biirokrasi mi? II, http://www.kentakademisi.com/demokrasi-mi-burokrasi-mi-
2/1560/

85 Sogiitlii, 1. (2010). Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde modernlesme ve biirokratik vesayet, s. 62, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 19(1), ss: 49-68.

8Cottey, s. 86.
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goriilmektedir®. Bunun yaninda toplumun genelinin de darbeler karsisinda sessiz (ve
sinik) kaldig1 ortadadir. Ayrica darbecilere yonelik bir sorgulama ve hesap sormaya
toplumun beklenildigi gibi sicak bakmadig1 da sylenebilir®. Bu bakimdan toplumda
darbelerin mesru olduguna iliskin bir kiiltiirel kodlamanin oldugunu soylemek
mimkiindiir. Tiirkiye’deki askeri vesayetin siirekliligini sadece ordunun zor
kullanma giiciine indirgemek yanlis ve kolayciliga kagan bir diistincedir. Coskun, bu
konuda bir riza gostermenin gerekliligine isaret etmektedir. Bu riza ise i¢ ve dis
diisman propagandasi ile toplumun korkularmin canli ve taze tutulmasi ile
saglanmaktadir. Diisman tehdidi ile korkutulan toplumun gosterdigi toplumsal riza

askeri vesayete bir sekilde mesruiyet de saglamaktadir.”

1980 sonrasi donemin Onemli olaylarindan birisi olan Susurluk Kazasi
sonrasinda baslatilan sorusturma siirecinde milletvekillerinden bir komisyon
olusturulmustur. Bu komisyon iiyesi milletvekilleri iddialar iizerine subaylari
dinlemek istemis, ancak donemin etkili bir generali olan Teoman Koman’dan “Kim
oluyormus o milletvekili?” gibi bir cevap gelmis ve milletvekilleri yaptiklari
sorusturmayi istedikleri gibi derinlestirememislerdir. Sonugta ise bu olay gerektigi
sekilde agikliga kavusturulamamistir. Halkin secilmis vekillerinin boylesine
uygunsuz bir cevap ve tavir karsisinda suskun kalmalar1 ve buna karsi herhangi bir
girisimde bulunamamalarinin tek bir agiklamasi vardir. O da toplumun iliklerine
kadar islemis olan siniklik ve asker korkusunun sivil siyasette de aynen var

olmasidir.

8 Ensaroglu, Y. (2010). Sivil toplumun ve siyasi partilerin talep ve rolleri, s. 59, TESEV Yaymlari, TESEV
Demokratiklesme Programi Siyasa Raporlar: Serisiss: 56-67

88 Laginer, O. (2010). Ordularin demokratik denetimi, s. 37, iginde Tiirk siyasetinde ordunun rolii: asker-sivil
iliskileri, giivenlik sektorii ve sivil denetim, ss: 36-40, HeinrichBolIStiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, (Cev.):
Bayram, S., 1. Bask, Istanbul

% Coskun, s. 10-11.

% Laginer, a.g.e.,s. 30-31.



2. 1982 ONCESIi TURK ANAYASALARINDA VESAYET KURUMU

Bu boéliimdeOsmanli  anayasalar1 ile erken donem  Cumbhuriyet
anayasalarindaki vesayet ele almmistir. Tirkiye’deki modern kamu yoOnetimi
sistemindeki yerel yonetim kuruluglarinin Osmanlidan gliniimiize gecirdigi anayasal
stireclere deginilmistir. 1961 Anayasasi’na dahil edilerek anayasal dayanaga
kavusturulan vesayet kurumlar1 tek tek ele alinmistir. Ayrica bu bdliimde yerel
yonetimlerin hangi gerekgelerle ortaya ¢iktigi, merkez karsisinda ne sekilde
konumlandiklar1 (ya da konumlandirildiklart), gorevleri, islevleri, 6zerklik diizeyleri
ve tlizel kisilikleri tek tek anayasalar baglaminda ele alinmistir. Bu bdliim bir biitiin
olarak yerel yonetimlerin, merkezi otoritenin bahsedilmis iradesiyle ortaya ¢ikmis
ikincil orgiitler oldugunu ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu sekilde ortaya

¢cikmis bir yonetsel yapinin da vesayet digina ¢ikmasi dogal olarak zordur.

Osmanli anayasalar1 ve erken donem Cumhuriyet anayasalari, glinlimiizde
tartistigimiz manada vesayet¢i kurumlar yaratmamistir. Bu anayasalarin temel
ozelligi 1921 Anayasasi’ndaki istisnalar haric merkeziyet¢i bir yapiya sahip
olmalaridir. Bu sebepten bu anayasalari anayasal sistemde yer alan ve hukuksal
cercevesi olusturulmus vesayet kurumlart acisindan degil merkeziyetci yapi
baglaminda ele almak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Coskun’un da agikca ifade
ettigi gibi Tiirkiye’de her ne kadar vesayet, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana var
olmussa da vesayet miiessesinin tarihini ve var olus bi¢imini ikiye ayirmak
miimkiindiir. 1960 6ncesi donemi fiili vesayet donemi, 1960 sonrasi ise kurumsal

vesayet donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

1961 Anayasasit oncesi Tiirk anayasaciliginda kurumsal anlamda o6zellikle
askeri vesayet tiirii bir vesayetci tutum goriilmemektedir. Karsimiza ¢ikan temel olgu
merkeziyet¢iliktir. Merkeziyetcilik ise giiglendirilmis merkezin cevre iizerindeki

denetimi seklinde tezahiir etmistir. Bu cercevede 1961 Anayasasit Oncesi donemi

I Coskun, s. 6.
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merkeziyet¢ilik baglaminda tartismak daha uygundur. Bu ayrigtirmadan hareketle bu
donemin anayasal hareketleri igerisinde yerel yonetimlerin ne sekilde ele alindig1 ve
merkezin yerel yonetim kuruluslarimi ne sekilde degerlendirdigi tartisilmastir.
Merkezi giiclerin hiikiimet ve meclise yonelik vesayet denetimi 1961’den sonra
ortaya ¢ikan bir olgu oldugu i¢in bu bdliimlerde tartisma dis1 tutulmus ve 1961/1982

anayasalarinin incelendigi boliimlerde genis bir sekilde tartisilmigtir.

2.1. Osmanh ve Erken Donem Cumhuriyet Anayasalarinda Vesayet Kurumu

1876 Kanuni Esasi’si, illerin yonetimi konusunda yetki genisligi ve gorev
ayrimi prensibini getirmistir. Osmanlinin son dénemlerinde (15 Mart 1913 tarihinde)
cikartilan Idare-i Umuriye-i Vilayet Kanunu Muvakkati, il 6zel idarelerinin kurulus
ve gorevlerini diizenleyen gegici bir kanun olarak ¢ikarilmis ancak 1987 yilina kadar
cesitli degisikliklerle yiirtirliikkte kalmistir. Ancak kanunun baglangicta il 6zel
idarelerine verdigi gorev ve yetkilerin dnemli bir kisminin 1950’11 yillarda budandigi
da goriilmektedir’. Trablusgarp ve Balkan Savaslari’nin gélgesinde hazirlanan 26
Mart 1913 tarihli yasa kismen otoriteryen bir yapiya sahiptir. Ancak bu yasa il
yonetimi agisindan cift karakterli bir teoriyi de idari sistem igerisine sokmustur. Bir
yandan merkezin dogrudan temsilcisi il genel idaresi diger yandan ise adem-i
merkeziyet birimi olarak tilizel kisiligi olan il 6zel idaresi sistemi gelistirilmis ve bu

yasa ile bati karakterli tiizel kisilik kavrami1 hukuken dogmustur®.

Osmanli déneminin merkeziyetgilik anlayisinin 1921 ve 1924 Anayasalarinda
da kendini korudugunu séylemek miimkiindiir**. Hatta bu merkeziyetgilik ilerleyen
yillarda ¢esitli sekillerde daha da artmistir. Ote yandan 1921 Anayasasi, gdriiniim
olarak adem-i merkeziyetci bir yapiya sahipken, bircok bakimdan 1876 Anayasasi’ni
andiran 1924 Anayasast ise daha merkeziyet¢i bir yapiya sahiptir. Kurtulusg

Miicadelesi basarili bir sekilde verilip iilke olagan yonetime gectikten sonra ilan

2 Cagdas, s. 398.

SLewis, s. 528.

°% Giiler, B. A. (2000). Yerel yonetimleri giiclendirmek mi? Ademi merkeziyetcilik mi?, s. 19, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, 9(2), Nisan, ss: 14-29.
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edilen 1924 Anayasasi, her ne kadar parlamenter sisteme gegise iliskin 6nemli
diizenlemeler ongérmiisse de giicler birligi ilkesinin aynen 1921 Anayasasi’nda

oldugu gibi korundugu goriilmektedir®.

Asagida anayasalarimizin yerel yonetimler baglamindaki idari yapilanmaya
iliskin 6zellikleri ele alinmistir. Anayasa devletin biitiin teskilatin1 bi¢imlendiren bir
metin olmasina karsin, ¢alismada merkezin vesayetinin tezahiir ettigi yerel yonetim
konusu ele alinmis ve devletin yasama, yiirlitme ve yargt gibi ana erkleri inceleme
disinda tutularak idare kavrammin igerigi yerel ydnetimler konusu ile sinirh

tutulmustur.

2.1.1. 1921 Anayasasi’nda Idari Yap1 ve Vesayet

1921 Anayasasi, terminoloji bakimindan Onceki yasal diizenlemelerden
ayrilmaktadir. Cilinkii tilke idari olarak illere, iller kazalara, kazalar da nahiyelere
boliinmiis, sancaklar kaldirilmis, gecmisteki genis Olcekli vilayet sistemi de
kaldirilmis onun yerine eskinin sancaklarina esdeger vilayetler olusturulmustur®™.
1921 Anayasasi, donemin kendine 6zgii kosullarinin da etkisiyle milletin egemenligi
ilkesinin bir yansimasi olarak yasama ve yliriitme yetkisini kayitsiz ve sartsiz bir
sekildle TBMM’ye vermistir. Daha sonraki yillarda 6zellikle Istiklal Mahkemeleri
siirecinde TBMM’nin yargi yetkisini de kullandigi goriilmektedir. Bu donemde
TBMM, giicler birligi ilkesinin net bir temsilcisi olmus, yasama ve yliriitme

yetkilerini millet adina olmak {izere ortaksiz bir sekilde tek basina kullanmistir®.

Tamami 23 maddeden olusan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun énemli bir
kismu idari yapz ile ilgilidir. Bu anayasa ile iilke idari yapilanmasi vilayetler, kazalar
ve nahiyeler seklinde ihdas edilmistir. Yerel yonetimlere anayasalarimiz igerisinde

oldukca genis bir 6zerklik veren bu anayasa, il 0zel idarelerinin 6zerk oldugunu

% Kirilmaz, H. ve Kirilmaz, S. K. (2014). Erken cumhuriyet dénemi Tiirk kamu y6netimi: Anayasal sistem,
ydnetim yapisi, biirokrasi ve reform uygulamalari, s. 29, 35, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1: 40, Nisan, ss: 25-44.

%Lewis, s. 529.

7 Kirilmaz ve Kirtlmaz, s. 27.
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acikca belirtmistir. Illerde valiler ydnetimin basi olarak tayin edilmis, vali hem
devletin genel islerini yiiriitmekle vazifelidir hem de gorevi agisindan temsilidir.
Yerel islerle ilgili olarak ise genel idarenin gorevleri ile yerel idarenin gorevleri
arasinda bir uyumsuzluk c¢ikmasi halinde miidahale etmekle yiikiimli kilinmistir.

Diger yandan kazalarin tiizel kisiligi yokken nahiyelerin tiizel kisiligi vardir®.

2.1.2. 1924 Anayasasi’nda Idari Yap1 ve Vesayet

1924 Anayasasi, daha dnceki anayasalarin aksine yerel yonetimlerin gorev ve
yetkilerine agik¢a deginmemis ve yerel yonetimlerin tiizel kisiliklerinin oldugunu
belirttikten sonra bunlarin yetki genisligi prensibine gore faaliyet goOsterecegini
belirtmistir. Ote yandan idari yaps; iller, kazalar, nahiyeler ve kdyler seklindedir.
Tiizel kisilik bakimindan vilayetlerin tiizel kisiligi sehir adi altinda ihdas edilmis,
kasaba ve koylerin tiizel kisilik sahibi olduklar1 belirtilmistir. Tk defa yetki genisligi
prensibi getirilerek vilayetlerin gérev ayrimi ve tevsi-i mezuniyet (yetki genisligi) ile

yoOnetilecegini belirtmistir™.

1924 Anayasasi, bir 6nceki anayasada yer alan gérev ayrimini tanimlamamas,
1876 Anayasasi’na doniis sayilabilecek diizenlemeler getirmistir. Buna gore illerin
yOnetimi yetki genisligi ve gérev ayrimina gére yapilacaktir'®. 1924 Anayasasi’nda
merkezle yerel yonetimlerin gorev ayrimi konusunda agiklik yoktur. Anayasaya gore
vilayetler hilkkmi sahsiyete (tlizel kisilik) sahiptir. Tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif
(gorev ayrimi) gecerlidir. Ancak ilk climlede de sdylendigi gibi gorev ayrimi1 konusu
cok fazla agik olmayip merkezin yerel yonetimler lizerindeki agirhigi artmis ve yerel

yonetimler 1921 Anayasasi’nda sahip oldugu ozerkligi kaybetmistir'®.

Kisaca ele aldigimiz Osmanli anayasaciliginda ve erken donem Cumbhuriyet

anayasaciliginda goriildiigli gibi merkezi otoritenin yerel yonetimler {izerindeki

% (Ozmen, A. (2012). Osmanl’dan Cumhuriyet’e anayasalarda merkezi yonetim-yerel yonetim iliskileri, s. 173,
Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi, 2(2), ss: 171-175.

% Ozmen, s. 173.

"% Giiler, s. 19.

10" Cagdas, s. 403.
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denetim ve vesayet yetkisi yer almakta, 1961 Anayasasi’ndan itibaren karsimiza
ctkan MBK, YAS (Yiiksek Askeri Sura), AYM, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
(AYIM) gibi biirokratik vesayet kurumlar1 bu anayasalarda yer almamaktadir. Bu
bakimdan 1961 oncesi vesayet kavramin1i merkezi idarenin yerel yonetimler
tizerindeki idarenin birligi ilkesi ¢ercevesinde diisiinmek yerinde bir bakis agisi
olacaktir. Ancak asker ve aydin biirokrasisinin ilk boliimde bahsedildigi sekilde fiili
bir vesayet yetkisinin oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Ancak her seye ragmen
bu vesayet anayasal ve kurumsal bir nitelige sahip olmayip, biirokrasinin
doniistiiriicii ve devrimleri gergeklestirici roliiniin getirdigi fiili otorite durumu ile

ilgili bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. 1961 Anayasasi’nda Vesayet Kurumu

1920-1950 arast devrimci kadrolarin ve dolayisiyla egemen CHP
biirokrasisinin tek basina hiikiim siiren mutlak iktidarindan s6z etmek miimkiindiir.
Ancak DP tecriibesinden sonra gelen biirokrasi, ¢cok parcali bir yapiya sahiptir. Bu
cok pargali yapr iginde biirokratik vesayet ve gozetimin daha da derinlestigini
gormek miimkiindiir. 1920-50 biirokrasisi muhalefetsiz oldugu icin gozetim ve
kontrolden ¢ok, zihin diinyasinda tasavvur ettigi devrimi gerceklestirmeye
odaklanmistir. 1961 sonrasinin biirokratik yapisi ise DP deneyimi dolayisiyla daha
cok vesayet, kontrol ve denetime odaklanmis ve bunlar saglayacak kurumsal
mekanizmay1 yaratmaya ¢alismistir. Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT),
tiniversiteler, gliclendirilmis yargr gibi kurumsal yapilarin hepsinin amact demokrasi

tehlikesinden halki ve devleti korumaktir.

DP’nin iktidara gelmesi, geleneksel bir sekilde devam eden ve toplumun

yukaridan asagiya dogru biirokrasinin uygun gordiigii sekilde bigimlendirilmesi

102

geleneginin sona ermesi anlamina gelmektedir'™. 1950-1960 donemi vesayetgi

bilirokratik yonetim anlayisina karsi ¢evreden gelen siyasal seckinlerin mevzi

192 g6 iitlii, I. (2010). Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde modernlesme ve biirokratik vesayet, s. 60, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 19(1), ss: 49-68.
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kazandig1 ve hareket alaninin genisledigi bir donemdir. 1950 Secimleri, Tiirk siyasal
hayatinda demokrasi ve biirokrasi agisindan geri doniisii olmayan bir donemin
baslangicidir. Bu donemde eski biirokratik kadrolar, 6nemli 6lcilide tasfiye edilmistir.
DP’nin biirokrasi karsisindaki bu basarisinin temelinde ortak 6zelliklere sahip cesitli
guruplarin bir ittifak catis1 altinda merkeze karsi seferber edilmesi vardir. Buna
karsin eski biirokratik kadrolar tasfiye edilmis olsalar bile, genel biirokratik
karakteristigin radikal bir sekilde degistigini soylemek gercekei degildir'®.

1950 segimleri ile iktidara gelen DP, demokrasi kiiltiirii konusunda oziir
derecesinde yetersizlikler sergilemistir'®. DP de selefi CHP gibi tek ve boliinemez
bir egemenlik anlayisina sahip olmustur. Bunun yaninda bu egemenligin sadece parti
lideri tarafindan kullanilacagi inanci hakim olmustur. DP, inandig1 egemenlik
anlayis1 dogrultusunda kendi i¢indeki muhalefet de dahil olmak {izere biitiin
muhalefeti susturmak istemistir. DP’nin, iktidara gelmeden 6nce CHP’nin bir¢ok
tutumundan sikayetci oldugu bilinmektedir. Ancak iktidara geldikten sonra sikayetci
oldugu tutumlardan daha fazlasim1i kendisi yaparak CHP’den daha baskici bir
yonetim tarzi uygulamustir. Ozellikle Tahkikat Komisyonu gibi baski araclariyla

105

muhalefeti kat1 bir sekilde baski altina almigtir'®. DP, muhalefete kars1 uyguladigi
baskida o kadar ileri gitmistir ki hizin1 alamayip kendi icindeki muhalefeti bile
susturmustur'®. DP’nin muhaliflere kars1i tavri konusunda 1954 Sec¢imlerinde
kendisine bekledigi oy gelmedigi i¢in Kirsehir’in bir gecede il statiisiiniin elinden
aliarak ilge yapilmas: bariz bir &rnektir. Ulke genelinde biiyiik bir oy ortalamasi
elde eden DP, bu ilde oylarin % 43,5’ini yeni kurulmus bir parti olan Osman
Boliikbasi’nin partisi Cumhuriyet¢i Millet Partisi’nin alarak ildeki biitiin milletvekili

kontenjanin1  kazanmasint hazmedememistir. Dolayisiyla DP’nin  muhalefet

konusunda bir¢ok kere CHP’den daha tahammiilsiiz oldugu goriilmektedir. Kirsehir,

19 peker ve dig., s. 172-173.

104 Akiney, s. 69.

19 Dursun, D. (2005). Tiirk demokrasisinde kurumsallasma sorunu ve krizleri ¢ézme yontemi olarak askeri
darbeler, s. 182-186, Muhafazakar Diistince Dergisi, Y1l: 1, Sayt: 3, Kis, ss: 175-196.

106 Akinet, s. 59
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1957 yilinda tekrar il yapilmig, bu karar {izerine sehirde bayram ilan edilmis ve

onlarca kurban kesilmistir'”’.

Aslinda 1961 Anayasasi’nin gelistirdigi vesayet stratejisini ¢evrenin merkezi
giiclerce cevrelenmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii Tiirk siyasetinde
1950’ye kadar iktidarin kullanimi aydin/sivil ve asker biirokrasi tarafindan

gerceklestirilmistir'®

. Bu giicler ile kent burjuvazisinin de ittifak igerisinde oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda tasradaki yerel esrafin da ileri gelenlerin meclise
aliarak sisteme dahil edildigi goriilmektedir. Ancak her seye ragmen 1950’ye kadar
olan donemde yonetim merkezi gii¢ler diye tanimlayabilecegimiz yerlesik giiclerin
elinde olmustur. DP’nin kazandigi 1950 Secimleri, bu anlamda merkez-cevre
iligkilerinde tarihsel bir kirilmaya isaret etmektedir ve tasra olarak da adlandirilan
cevre, oy giicli ile merkezi iktidar1 devirerek lilkeyi yonetme firsatin1 yakalamistir.
Bunun bir sonucu olarak da merkezi gii¢ler topluma ragmen toplumu bi¢imlendirme
imtiyazin1 kaybetmis, yonettikleri ve iktidardan uzak tuttuklari ¢evresel giicler
tarafindan  yonetimden uzaklastirilmiglardir. 1961 Anayasasi’nda yaratilan
mekanizmalart bu baglamda ele almak daha dogrudur. Ciinkii yonetici elitler
secimlerin belirleyici oldugu demokratik bir sistemde yonetme ve topluma bi¢im
verme imtiyazin1 kaybettiklerini ve bunu bir daha ele gegirme imkanlarinin
olmadigmi (1950, 1954 ve 1957 secimlerini cevre giicleri ezici c¢ogunlukla
kazanmigtir) gérmiislerdir. Tecriibeyle sabit bir durum olarak buna care olarak
secilmiglerin kullanabilecegi giiclin smirlanmasi, budanmasi ve cesitli kontrol
mekanizmalar ile denetim altinda tutulmasi dogal olarak en akillica ¢oziimdiir. Bu
ise hukuki teamiillerin Ongoérdiigii dogal yollardan iktidara gelme giiclinii (ve
toplumsal tevecciihii) kaybetmis olan merkezi giicleri, yiikselen ¢evresel giicleri
kusatma altina almaya zorlamistir. Iste tam da bu sebepten dolayr 1961

Anayasasi’nin yarattig1 ve daha sonraki anayasalarin da tahkim ederek siirdiirdiigii

"Oziigetin, Y. (2009). Cok partili hayata gegis siirecinde Kirsehir (3), s. 326-328, 333, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2(8), Yaz, ss: 323-339.

1% Bu iktidar kullammni “fiili bir agwrhga sahip olmak” olarak gdérmek daha dogrudur. Yukarida 1961
Anayasas! oncesindeki anayasalara iliskin verilen kisa bilgilerden de agikca goriildiigii gibi mezkur anayasalarin
higbirinde ne aydinlarin ne de asker veya sivil biirokratlarin iktidara ortakligina iliskin en ufak bir hiikiim yoktur.
Aksine egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir ve bu egemenligi kullanma yetkisi sadece ve sadece TBMM dedir.
Bundan dolay1 bahsedilen biirokrasinin iktidar1 kullanmas: ifadesini anayasal bir hak ve yetki olarak degil fiili bir
etki seklinde anlamak daha yerindedir. Maresal Fevzi Cakmak’in kisisel karizmasindan gelen agirligi buna 6rnek
olarak verilebilir.
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mekanizmay1 “yerlesik merkezi giiglerin yiikselen cevresel aktorleri ¢evreleme

stratejisi’ olarak tanimlamak oldukca yerindedir.

2.2.1. Askeri ve Biirokratik Vesayetin Kurumsallasmasi

1960 sonrasinda siyasal yonetme ve yliriitme giicliniin tamaminin halkin
sadece belli bir kismini temsil eden parti hiikiimetlerine birakilmasi sik sik tartigma
konusu olmustur. Bu tartismanin bir uzantis1 olarak yonetme yetkisi ve yliriitme
giiciiniin tek basina herhangi bir iktidar partisine birakilmamasina ve bu giiciin bir
kisminin se¢im sisteminin disinda olusan ¢esitli idari organlara devredilmesine karar
verilerek bunlar yiiriitmenin ortag:i yapilmislardir. Bunun mantig1 halkin sadece bir
kisminin sectigi bir iktidarin yonetme gliclinii pargalara ayirarak egemenligi daha
genis bir tabana yaymak olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda temelinde
yiirlitmeye bagli ancak bir takim 6zerklikleri olan kurumlar ihdas edilmis ve bunlara
verilen yetkilerin 6zerk bir sekilde kullanimi ile secilmis yoneticilerin yetkileri

kisitlanmistir'®.

1961 Anayasasi, siirli ve vesayet¢i bir demokrasi anlayisina sahiptir.
Seckinci kaygilara dayanan bir anlayigla ortaya ¢iktigi icin siyasal demokrasiye
duyulan gilivensizlik anayasanin getirdigi kurumsal yapiya net bir sekilde yansimistir.
Bu baglamda siyasal seg¢ilmislerin otorite kullaniminm1 sinirlayacak ve biirokratik
seckinlerin yonetim mekanizmasinda yer almasini saglayacak c¢esitli kurumlar tesis
etmistir''°.DP’nin bir takim yanlig hareketlerinden beslenerek dogan 1961 Anayasasi,
yarattig1 ¢esitli miiesseselerle siyasal se¢ilmislerin Oniine kalin bir duvar 6rmiistiir.
Yargiclar, akademisyenler, sivil ve askeri biirokratlar siyasetin 6niine ¢ekilen setin
temel bilesenleridir. Askeri biirokrasi MGK vasitasiyla, sivil biirokrat segkinler ise
tiniversiteler, TRT, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) gibi 6zerk kurumlar vasitasiyla

ulusal egemenligin kullanilmasinda yeni ortaklar olarak sisteme belirgin bir sekilde

109 Bger ve dig., s. 79.
"0 Erdem, F. H. ve Coskun, V. (2009). Askeri yarg: ve askeri vesayet, s. 5, SETA Analiz, Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Arastirmalar1 Vakfi, Sayt: 9, Temmuz, Ankara.
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dahil olmuslardir. DP tecriibesi, 1961 Anayasasi’nin bdyle bir bi¢im almasinda en

onemli faktordiir'!!

. Yukarida birka¢ 6rnegi dile getirilen ve 1950-60 aras1 doneme
iliskin tecriibelerin biirokrasinin goziinde siyasal demokrasiyi sakincali piyade
konumuna diisiirdiiglinii soylemek miimkiindiir. Buna bagli olarak da yeni kurumsal

yapilanma ile demokrasi, biirokrasinin agik bir sekilde gozetimi altina alinmistir.

Diger yandan 1961 Anayasasi, bireysel ozgiirliikleri oldukga genisleten bir
anayasa olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan oldukca ileri seviyedeki bir
anayasa olarak kabul edilmektedir. Ciinkii getirdigi ilkeler ve kurumlar yoluyla
siyasal iktidar1 onemli Olclide kisitlarken bireysel oOzgiirliikkler alaninda 6nemli
serbestlikler getirmistir. Bunun yaninda tek bir partinin tek bagina iktidarn ele
gecirmesini dnlemek i¢in ¢cogunluk sistemi yerine se¢imlerin nisbi temsil sistemiyle
gerceklestirilmesi kuralini getirmistir. Bu 6zelliklerinin bir sonucu olarak 1960-1980
aras1 donem, Tiirk siyasi tarihinin ¢ok seslilik bakimindan en 6nemli donemi olarak

one c¢ikmaktadir''

. DP’nin bireysel ozgiirliiklere yonelik kisitlayict politikalar
(Tahkikat Komisyonu 0&rneginde oldugu gibi), 1961 Anayasasi’nin bir tepki
anayasasi niteligi kazanmasina da yol agmis olmalidir. Ciinkii bu anayasada getirilen
kurumsal yapilara ve hiikiimlere bakildig1 zaman bir 6nceki 10 yilin deneyimlerinin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan 1961 Anayasasi’mi bir tepki

anayasasi olarak tanimlamanin bir sakincasi olmadigini diisiinmekteyiz.

Bir diger konu olan se¢im sistemi meselesinde ise onceki se¢im sisteminde
bir se¢cim bolgesindeki c¢ofunlugu alan parti ildeki biitiin milletvekilliklerini
kazanabilmekte bunun sonucunda da farkli partilere ait % 55-%45 gibi iki oy orani,
TBMM’ye % 85-%15 seklinde bir temsil olarak yansiyabilmektedir. Bu ise yarisi
Onde bitiren partinin parlamentoda iilkedeki oy oraninin ¢ok iizerinde bir temsil
hakki elde etmesini saglamakta geride kalan parti ise aldig1 oy oraninin ¢ok altinda
bir milletvekili sayis1 ile temsil hakki kazanmasi anlamma gelmektedir. Ornegin
Devlet istatistik Enstitiisii’niin verilerine gére 1954 Milletvekili Segimlerinde % 57

oy alan DP, iilke genelinde toplam 504 milletvekili ¢ikarirken % 35 oy alan CHP

Ul peker ve dig., s. 173,
2 Bger ve dig., s. 80-81.
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sadece 31 milletvekili ¢ikarabilmistir'"

TBMM’de % 10 ile temsil edilirken CHP’nin aldig1 % 1’lik oy ise DP’nin temsil

. Bu sonuglara gére DP’nin aldig1 % 1 oy

oraninin onda biri (yaklastk % 1) ile temsil edilmistir. Hi¢ kuskusuz ki
demokrasilerdeki olmasi1 gereken temsil bu degildir. 1961 Anayasasi’nin bu
noktadaki diizenlemesi hi¢ kuskusuz ki onceki donemin deneyimlerini géz Oniine
alinarak yapilmis ve daha dengeli bir temsil i¢in lilke demokrasisine yararli da

olmustur.

Egemenligin kullanim1 konusunda 1921 ve 1924 Anayasalar1 TBMM’yi tek
yetkili kilmigsken, 1961 Anayasasit milletin egemenligini TBMM ile kim ya da ne
oldugu olduk¢a muglak olan “yetkili organlar” arasinda boliistirmiistiir'®. 1924
Anayasasi’na gore TBMM, milletin yegane temsilcisi ve egemenligin tek ve ortaksiz
kullanicisidir. 1961 Anayasasit ise egemenligin kullanilmasinda degisiklikler
yaratmistir. Ifade olarak 1924 Anayasasi, egemenligin kullanimi icin TBMM’yi tek
yetkili olarak gosterirken 1961 Anayasasi ise “Millet, egemenligini anayasanin
koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir” demistir'”. Anayasa,
tilkedeki karar alicilarin karar alma siirecinde yaptiklart islemlerin yegane mesruiyet
kaynagidir. Dolayisiyla anayasaya dayanmayan higbir yetki ve eylem mesru degildir.
Anayasa icerik olarak kimin hangi yetkileri kullanabilecegini gosteren agik bir
kurallar dizisidir. Bundan dolay1 siyasal sistemin karar alma siireci ile anayasada yer

alan kurallar arasinda bir ¢eliski olmamas1 gerekmektedir''®.

Yukaridaki ifadelerdeki farkliliga bir nebze de olsa agiklik getirmek yerinde
olacaktir. Yetkili organlar ifadesi muglak bir ifadedir. Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletinse ve TBMM de millet iradesinin tezahiirii ise bu yetkiyi de kayitsiz sartsiz
bir sekilde bu iradenin tecelli ettigi organin kullanmasi gerekir. Ancak 1961
Anayasasi, agik bir sekilde bunu ifade etmekten kaginmis ve avam ifadesiyle
etrafindan dolanmustir. 1961 Anayasasi’nin bu etrafindan dolanma {islubu agik bir

sekilde egemenligin kullanimin1 TBMM’nin disina ¢ikarma ¢abasini gostermektedir.

'3 1954 Yil1 Se¢im Sonuglar1 (1954 Oylarimn partilere gore dagilimi ve milletvekili sayilari), http://www.secim-
sonuclari.com/1954, Erisim: 01.07.2014.

"4 Dursun, D. ve Yurttas, F. (2006). Tiirkiye’de demokrasiye gegislerde askerin elde ettigi ¢ikis garantisi olarak
Milli Giivenlik Kurulu, s. 227-228, Muhafazakdr Diisiince Dergisi, Y1l: 3, Sayt: 9-10, Yaz-Giiz, ss: 223-246.

"> Dursun, 189-190.

"6 ipek, A. (2011). Anayasa hukuku ders notlart, s. 180-181, Detay Yaymcilik, Eyliil, Ankara.
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Bu ifade ile daha 6nce TBMM nin uhdesinde toplanmis olan devletin sahip oldugu
egemenlik erkine anayasal zeminde yeni paydaslar dahil edilmistir. Tiirkiye’deki
kurumsal vesayet baglaminda s6z konusu olan husus tam da bu ciimlede saklidir. Bu
climle etrafinda tesekkiil ettirilmis ne kadar kurum ya da kurulus varsa bunlarin
hepsini millet egemenliginin yeni ortaklar1 ve hepsini birden de vesayet kurumlari
olarak saymak olduk¢a yerinde bir yaklagim olacaktir. Ciinkii biitiin demokrasilerde
egemenligin gercek sahibi halk/millettir ve millet, kimi kendi adina yetkili kilmissa
bu egemenligi o kullanir. Milletin yetkili kilmadigi kurum ve kuruluslara milletin
iradesine bakmaksizin bir darbenin golgesinde sekil verilen kurucu iktidar ile yetki
vermek o anayasayi hazirlayan kurucu iktidarin ilelebet kendi iktidarini siirdiirme
arzusunun oldugunu da gosterir. Zaten Tiirkiye’deki vesayetin 6zii de buradadir.
Millet iradesinin {izerinde bir iradenin millete ragmen egemenlik siirdiirme g¢abasi
tarihsel siire¢ igerisinde askeri vesayet ve biirokratik vesayet gibi bicimlerle

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. 1961 Anayasasi’nda Vesayet Kurumlari

Tiirkiye’deki vesayet demokrasisinin baslica tastyict unsurlart olarak
karsimiza tiniversiteler'”’, yargi, medya ve ticaret burjuvazisi ¢ikmaktadir'®. 1961
Anayasasi, Cumhuriyet Senatosu, AYM, MGK gibi yapilarla iktidarin kullanimin1
sinirlandirmis ve secilmis yoneticilerin bu kurumlarla vesayet altinda tutulmasin
saglamaya ¢aligmistir. 1961 Anayasasi’nin yaratti§i bu yapilanmanin temel amaci
siyasal demokrasiye duyulan giivensizlikten dolay1 iktidar1 kullanacak olan
secilmiglerin ¢evrelenip kusatilarak gozetim altinda tutulmasidir. Sonug olarak 1961
Anayasasi, bu kurumlarla iktidar1 kullanacak olan yoneticileri TSK’nin merkezde yer

119

aldig1 bir (paralel) iktidar blogu ile vesayet altina almistir'”. Vesayetin kullanimi igin

yaratilan kurumlara bakildigi zaman aslinda bunlarin 6nemli bir kisminin sivil

"Tiirkiye’de tniversitelerin - ozellikle darbe donemlerinde asli gérevlerinin  disina  ¢ikarak  darbeleri
gergeklestirenlerle igbirligine gittikleri ve darbelerin mesrulastirilmasinda anayasal zemin hazirladiklar
goriilmektedir. (Kaya, s. 526).

"8 Kaya, 5. 527

9 Erdem ve Coskun, s. 226.
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nitelikli kurumlar oldugu goriilmektedir. Ancak AYM gibi bir¢ok sivil kuruma
karsilik sistemin merkezinde TSK’nin yer almas1 sistemi askeri biirokrasiye dayali

bir vesayet sistemine doniistiirmektedir.

MGK, 1961 Anayasas! ile yaratilan en dnemli kurumlardan birisidir. Her ne
kadar MGK’y1 kuran yasal metinde MGK Kararlar1 sadece bir tavsiye niteliginde
olsa da sivil yonetimin ordu iradesiyle ¢catismaktan ka¢inmasi, MGK’nin fiili olarak

hiikiimetleri denetlemesinin Ontinii agmistir'>

. Askerler, sozlii olarak sivil siyasal
otoriteye tabi olduklarin1 sOyleseler de siyasal giicli yetersiz gordiiklerinde sisteme
miidahale etme konusunda kendilerini yetkili gormiislerdir'?'. Bunun yaninda MGK
kararlarinin zaman igerisinde tavsiye niteliginin ¢ok otesine gectigi de goriilmektedir.
Ifade olarak tavsiye niteligi one ¢iksa da uygulamada fiili durumun bir emir halini
aldigr goriilmektedir. Bunun en agik Ornegini 28 Subat Siireci’nde gozlemlemek
miimkiindiir. 28 Ocak 1997 tarihindeki meshur MGK toplantisindan sonra 18
maddelik bir karar listesi agiklanmistir. Bu 18 maddelik liste i¢cin donemin Deniz
Kuvvetleri Komutan1 Oramiral Giiven Erkaya’nin “Bu listede yazanlarin tiimiiniin
uygulanmasini istiyoruz” seklinde basin oniinde dile getirdigi goriis, askerin agikca

sivil hitkkiimete emrettigini gostermektedir'>.

MGK, 1961 Anayasasi’nda ilk olarak Milli Savunma Yiiksek Kurulu adiyla
hiikiimete yardime1 bir kurulus olarak tasarlanmistir. Ilk taslak metne gére kurula

123

Cumhurbagkani, yoklugunda ise Basbakan'” baskanlik edecektir. Bunun yaninda
kurulda askeri kesimden sadece Genel Kurmay Baskani’nin yer almasi on
goriilmistiir. Fakat MBK, taslak metin Oniine gelince c¢esitli diizeltmeler yapmustir.
Buna gore kuvvet komutanlar1 da kurula dahil edilmis, kurulun adi ise MGK olarak
degistirilmistir. Bunun yaninda 1961 Anayasasi ile GKB’nin yetkileri artirilmis ve bu

yetkilerle sivil yonetim siirekli denetim altinda tutulmak istenmistir. Ayrica 1961

120 Coskun, s. 15.

2 Dursun ve Yurttas, s. 226.

2 Kaya, 5. 507.

'Z Dursun ve Yurttas, s. 232. MGK’y1 kuran 5399 sayili kanunun ilk halindeki hiikiimlere gére Bagbakan’m
kurulun dogal iiyesi olup olmadigi acgik degildir. 1971 yilindaki anayasa degisikligi ile Bagbakan acik bir sekilde
tiye olarak zikredilmistir.
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Anayasas1 ile GKB, MSB’ye bagli olmaktan ¢ikarilarak dogrudan Bagbakana

124

baglanmistir. Bu yapilarak TSK, genel iradeden bagimsizlastirilmistir'*.

Devlet iktidarinin paylasilmasi ilkesi dogrultusunda 1961 Anayasasi ile

getirilen baglica yapisal degisiklikleri agagidaki gibi saymak miimkiindiir'>;

Universitelere bilimsel ve idari 6zerklik verilmistir,
Radyo televizyon yaymi 6zerk bir sisteme doniistlirilmustiir,

Danistay’in yetkileri artirtlmistir,

N N NN

MSB’ye bagli olan GKB tekrar Bagbakanliga bagh hale getirilmis ve

yonetim yapist i¢indeki konumu giiclendirilmistir,

v Anayasal bir kurum olarak Askeri Yargitay kurulmus buna ek olarak
kanunla da AYIM kurulmustur,

v' Milli Birlik Komitesi iiyelerine tabii senatorliik verilmis ve MGK

thdas edilmistir,

v’ Bir fren mekanizmasi olarak AYM kurulmustur'.

2.2.2.1. Askeri Vesayetin Tesisine Iliskin Diizenlemeler

1960 Darbesi ile kapatilan DP’nin ardili Adalet Partisi (AP)’nin yapilan ilk
sec¢imlerde yliksek oranda oy almasi, DP ideolojisinin 6lmedigini ortaya koymustur.
Bu tekinsiz durumun canliligin1 korumasi, ordunun tetikte vaziyetini siirdiirmesine
ve yoOnetime nezaret etme gorevine devam etmesine yol ag¢mustir'”. 1961
Anayasasinitelik olarak temel hak ve ozgiirliikleri genisleten bir anayasa olsa da

128

askerlerin sistemi kontrol edebilmesi i¢in ¢esitli mekanizmalar iiretmistir'*. Tanor ve

Yiizbasioglu'na'® gore askeri biirokrasi yonetimi sivillere devrederken onlara ayni

124 Dursun ve Yurttas, s. 228-232.

125 Eger ve dig., s. 79-80.

126 AYM ilk kuruldugunda yapacag: anayasal denetimin sekil denetimi mi yoksa esasa iliskin denetim mi olacag1
konusunda agik bir hiikkiim yoktur. Ancak 1971 degisikligi ile bu konu agikliga kavusturulmus ve AYM’nin
sadece sekil yoniinden denetim yapma yetkisi oldugu agikea belirtilmistir. (Eser ve dig., s. 80.)

127 Bser ve dig., s. 78.

128 Dursun ve Yurttas, s. 227.

129Tanér ve Yiizbasioglu, s. 22°den aktaran Peker ve dig., 2014:s. 175.
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zamanda ihtilal yapan kadrolar1 giivence altina alan bir anayasa da vermistir. Ayni
zamanda askeri biirokrasi bu anayasanin kendi teminati altinda oldugu konusunda
sivilleri tembihlemeyi de unutmamistir. Kogak’a gore askerlerin darbelerden sonra

getirdigi kendi ¢ikis garantilerini bes gurupta toplamak miimkiindiir. Bunlar"’;

Vesayet yetkisi
Mahfuz alanlar

Sec¢im siirecinin yonlendirilmesi

D N N NN

Askeri yOnetime ait tasarruflarin geri alinamamasit veya iptal
edilememesi

v Afve bagisiklik yasalar1 seklindedir.

1961 Anayasasi ile anayasal bir kurum olarak tesis edilen MGK, en énemli
cikis garantisidir. 1971 ve 1982 deki eklemeler ile de ¢ikis garantileri ¢ogaltilmis ve

askerin sistem i¢indeki konumu daha da pekistirilmistir''

. Turkiye’de askerler,
demokrasiye yaptiklari her miidahaleden sonra kendileri i¢in bir takim ayricaliklar
yaratmislar bunun yaninda gerek yaptiklarinin hesabinin sorulmasinin engellenmesi
gerekse bu ayricaliklarin  korunmasi i¢in ¢esitli giivence mekanizmalari
gelistirmiglerdir. Askerlerin 1961 Anayasas1 ile kendileri i¢in getirdikleri

ayricaliklar1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir'*?;

v' MBK iiyelerine Cumhuriyet Senatosu’nda tabii senatorliik verilmistir,

v' 1924 Anayasasi ile Milli Savunma Bakani’na baglanmis olan
Genelkurmay Bagkan1,1961 Anayasasi ile Bagbakan’a karst sorumlu
hale getirilmistir.

v' MGK olusturulmustur.

v Anayasaya konan gegici bir madde ile MBK {iyelerine ve emir komuta
zincirindeki askerlere dokunulmazlik glivencesi saglanmaistir.

v" MBK déneminde kabul edilen hukuki tasarruflara yargi bagisikligi

saglanmustir.

130 Kocak, s. 174’ten aktaran Peker ve dig., s. 175.
B! Dursun ve Yurttas, s. 225.
132 Coskun, s. 7.
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12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda anayasada 1971 ve 1973 yillarinda
yapilan degisikliklerle ise askeri otoritelere asagidaki yetki ve ayricaliklar

saglanmustir'?’;

v" MGK Kararlariin etkisini artiracak sekilde “bildirir” ibaresi yerine
“tavsiye eder” seklinde emredici bir dil kullanilmistir.

v' TSK’nin harcamalar1 Sayistay denetiminin digina ¢ikartilmistir'.

v" Tabii hakim ilkesi, kanuni hakim ilkesine donistiiriilerek sikiyonetim
mahkemelerindeki  anayasaya aykirihik  sorunu  giderilmeye
calisilmustir.

v’ Sikiyonetim mahkemelerinin yargi yetkisi giiclendirilmistir.

v Sikiyonetim ilan sebepleri ¢ogaltilarak askeri otoritenin etki sahasi
genisletilmigtir.

v Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) kurularak askeri yargi
gliclendirilmistir.

v AYIM kurularak askeri yargi alan1 genisletilmistir.

1971 muhtirasindan sonra askeri otorite ile sivil otorite arasindaki iliskileri
diizenleyen yeni bir kurul olusturulmustur. 1972 yilinda ¢ikartilan 1612 sayili yasa
ile YAS, GKB’ye yardime1 bir kurulus olarak kurulmustur. Esasinda anayasa ile
degil yasa ile kurulmus olan YAS 1n kararlar1 anayasanin 125. maddesinde degisiklik
yapilarak yargi denetiminin disma ¢ikartilmistir'®. Ote yandan YAS’in yetki ve
gorevlerini diizenleyen Kanun’a gére YAS n terfi ve tayinlerle ilgili bir yetkisi ve
gorevi yoktur. Ancak YAS, 926 sayili TSK Personel Kanunu’na dayanarak bu

konuda kendine yetki ve gorevler yaratmigstir'*®

. YAS 0Orneginde de goriildiigii gibi
Tiirkiye’deki vesayet¢i uygulamalarda kurumlar yetkiyi TMMM (yani milletten)
alma geregi duymadan dogrudan kendi “nev-i sahsina miinhasir” varliklarindan
almaktadirlar. Bu ancak bu kurumsal yapinin anayasada yer almasini isteyen

anlayisin kendisini her seyin iizerinde gorerek kendisini her seye yetkili ve hak sahibi

133 Coskun, s. 7-8.

134 Oysaki demokratik mesruiyetin bir geregi olarak kamu kaynag: kullanan kurumlarim yaptiklar: harcamalarin
ve faaliyetlerinin denetime agik olmasi gerekmektedir. (Canpolat ve Cangir, s. 42).

135 Dursun ve Yurttas, s. 234.

136 Coskun, s. 31.
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saymastyla miimkiindiir. Uygulamada olan da budur. Benzer orneklerini 6zellikle

AYM’nin yargi uygulamalarinda da gdrmekteyiz.

1972 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile MGK’nin statiisiinii diizenleyen
111. maddede birtakim degisiklikler yapilmigtir. Buna goére daha once ‘kuvvet
temsilcileri’ seklinde yer alan ibare, ‘kuvvet komutanlar’’ olarak degistirilmistir.
Bunun yaninda Genel Kurmay Baskani’nin adi Basbakanin adinin hemen arkasina

yazilarak bakanlarin iistiine ¢ikartilmigtir'’.

Askeri vesayetin bir pargasi olarak askeri bilirokrasinin ekonomik alandaki
varligina da deginmek gerekir. Dogrudan bir vesayet miiessesesi olarak gérmek belki
haksizlik olur ancak 1961 Anayasasi ile askeri biirokrasinin 6zellikle iist riitbelilerin
ekonomik cikarlarimi Onceleyen bir takim imtiyaz mekanizmalar1 olusturdugunu
gormekteyiz. Bu mekanizmanin adi Ordu Yardimlasma Kurumu’dur (OYAK).
Askeri biirokrasinin tepesindeki MBK, 1961 Anayasasi ile bir takim garantiler ve
vesayet araglari yaratmakla yetinmemis, askerlerin “miitevazi gecim sartlari”ni
diizeltmek i¢in anayasaya dayanarak 1961 yilinda 205 sayili yasayi ¢ikartmis ve
OYAK’1 kurmustur. Bu girisim, asker smifinin ekonomik alanda da bir takim
ayricaliklarin1 kurumsallastirma ¢abasindan baska bir sey degildir. Kurulus kanunu
geregi ordudaki subay, astsubay ve askeri memurlar kuruma iiye olmak zorunda ve
aidat 6demek zorundadir. Yedek subaylarin maaslarindan yasa geregi % 5 kesinti
yapilmakta ancak yedek subaylar kurumun higbir hizmetinden hicbir sekilde

138

faydalanamamaktadir’”®*. Bunun yaninda muvazzaflarin maasindan yapilan kesintiler

% 10’dur ancak herkes OYAK imkanlarindan esit olarak yararlanamamaktadir'®.
Kurum i¢i uygulamalar belirgin bir sekilde iist riitbelilerin miitevazi ¢ikarlarini

maksimize etmeye yoneliktir. Kisacast 205 sayilt OYAK Yasasi tarafindan gegim

57 Dursun ve Yurttas, s. 235.

138 Yedek Subaylarm askerligi bitince sivil hayata gectikleri i¢in OYAK ile de ilisigi kesilmis olmaktadir.
Askerlikleri siiresince maaslarindan yapilan kesinti ise riitbelilerin “miitevazi ge¢im sartlarint” iyilestirmek igin
OYAK’1n kasasinda birikmekte ve subaylara emeklilik ikramiyesi olarak 6denmektedir.

139 Akea, 1. (2010). Ekonomide askerin varligi, askeri sermaye, s. 17, OYAK, iginde Tiirk Siyasetinde Ordunun
Rolii: Asker-Sivil Iliskileri, Giivenlik Sektérii ve Sivil Denetim, ss: 17-27, HeinrichBollStiftung Dernegi Tiirkiye
Temsilciligi, (Cev.): Bayram, S., 1. Baski, Istanbul.
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sartlar1 miitevaz1 kisiler olarak ifade edilen {ist riitbeli subaylar, OYAK Sistemi

icerisinde “primusinterpares’tir'®.

2.2.2.2. Idari Vesayetin Tesisine Iligkin Diizenlemeler

Giliniimiizde yerel yonetimler siyasal demokrasinin ayrilmaz bir pargasi
durumundadir. Bunun da &tesinde yerel yonetimlerin yapisi ve 6zerklige iliskin bir
takim hususlar iilkedeki mevcut demokratik sistemin niteligi acisindan bir 6lgii
olarak goriilmektedirler''. Demokrasinin gelisimiyle ilgili tartismalarda yerel
yonetimlere biiyiik bir O6nem atfedildigi goriilmektedir. Bu tartigmalarda yerel
yonetimler bir yandan toplumsal temsilin 6nemli bir aract olarak goriiliirken diger
yandan yiirlitme giicliniin demokratik sinirlar igerisinde kalmasini saglayan bir arag
olarak kabul edilmektedir'*.Avrupa Birligi’nin (AB)yerel yonetimler hususuna
vermis oldugu Onemin anlasilabilmesi i¢in uyum siirecinde On plana c¢ikarilan

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartt (AYYOS) kriterleri rnek gosterilebilir.

Yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda yasayan insanlarin ihtiyaglarini
kargilamak iizere kurulan, karar organlar1 halk tarafindan secimlerle olusturulan,
gorev ve yetkileri yasalarla belirtilen 6zel gelir ve biitgesi olan kuruluslardir. Yerel
yonetimler ilke olarak kendine 6zgili 6rgiit yapilarina ve tiizel kisilige sahiptirler'®.
Kokii Bati’da 12. yiizyila kadar inen yerel yonetimler ile Tiirkiye’nin Batidaki
manast ile tanismasi Tanzimat Donemi sonrasina rastlar. Ote yandan Bati’da
yiizlerce yilin birikimi ile saglikli bir tekdmiiliin eseri olarak sisteme yerlesen yerel
yonetimler, bizde farkli bir anlayisla olusturulmus ve merkezin gozetiminde bir yap1

olarak tesis edilmistir'*.

140 «Esitler icinde birinci” anlamimda Latince soz.

141 Ozmen, s. 172.

142 Gormez, s. 81.

"3Urhan, V. F. (2008). Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasu, s. 85, Sayistay Dergisi, Say::
70, Temmuz-Eyliil, ss: 85-102.

144 Ozmen, s. 171.
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Kimi yonleriyle Osmanlinin bir devami olan Cumhuriyet, yonetim anlayisi
bakimindan Osmanlidaki merkeziyetciligi devralmis ve anayasalarinda c¢esitli
diizeylerde yer vermistir. Bu anlayisa bagli olarak da Cumhuriyet yonetimi, biiyiik
Olclide yerel yonetimleri Osmanlidan miras anlayisin bir uzantis1 olarak merkezi
yonetime destek veren yardimci kuruluslar olarak goérmistir'”. Osmanli’dan
giintimiize kadar gelen Tiirk idari sisteminin temel paradigmasi; merkezi idarenin asli
ve genel yetkili olmasi, yerel idarenin ise ikincil ve merkezi idarenin olusturdugu
cercevede hareket etmesi seklindedir. Bu paradigma Cumhuriyet doneminin biitiin

anayasalarinda korunmus ve idari yap1 buna gore tesis edilmigtir'*.

Tiirkiye’de yerel yonetimler, asagidan yukariya dogru bir irade ile degil
yukaridan asagiya dogru patrimonyal devletin “irade-i sahanesi” ile ortaya ¢ikmustir.
Tarihgeye bakildigi zaman gerileyen imparatorlugun dis miidahalelere ugradigi ve
yerel yonetimlerin de bu miidahaleler sonucu ortaya c¢iktigr goriliir. Yerel
yonetimlerin ortaya ¢ikmasina yol acan ikinci faktdr ise savaslar ve gocler
neticesinde kalabaliklagsan kentlerdeki mevcut yonetim yapilarinin yetersizligidir.
Ugiincii faktor ise Tanzimat donemi aydinlarmin Batili tarzda modern bir devlet
yonetim yapisina gecilmesi yoniindeki ¢abalaridir. Ancak birkag ticaretgi sehirde
ortaya c¢ikan burjuvanin haricinde asagidan yukariya yonelik agik bir talebin
olmadig1 goriilmektedir. Devletin padisahin sahsiyetinde cisimlesmis olmasi ve
O’nun da kutsiyetinin olmast O’na ve devlete yonelik toplumsal bir talebin
olugsmasint engellemistir. Sonu¢ olarak Batili manadaki yerel yonetimler
Batidakinden farkli bir tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis ancak bu ortaya cikista yerel
yonetimler, yerelin kendi yonetim yapist degil merkezin tasradaki yardimci orgiitleri
olarak teskilatlanmistir. Bu anlayis gilinlimiizde dahi varligini siirdiirmekte ve
hiikiimetler yukarida bahsini ettigimiz sekilde yerel iradenin merkezde cisimlesmis

iradelerinin yereldeki uzantisi olarak hareket etmesini istemektedirler.

Tiirkiye, idari alandaki yasalarin 6nemli bir kismini Fransa’dan ithal etmistir.

Buna bagli olarak da 6zellikle yerel yonetimlere iliskin Bonapartist bir korumaciligin

45 Ozmen, s. 175.
146 Canpolat ve Cangir, s. 42.
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147

ithal edildigi goriilmektedir'*’. Bonapartist yasalara uzun dénem boyunca sadakatle

bagli kalmis olan Fransa’dan ithal edilen yerel yonetim yasalari'®

dogal olarak
temelindeki vesayetci egilimleri de Tirkiye’ye tasimistir. Yerel yoOnetimlerde
siirdiiriilmek istenen vesayetin varligina mesruiyet saglamaya yonelik olarak ileri
siiriilen baglica varsayimlar; yerel secilmislere yeterince glivenmeme, yerel
hizmetlerin sunulmasinda tarafsizlig1 saglama, iilke biitiinliigii ve kamu hizmetlerinin

bir birlik i¢inde sunulmasi olarak siralanabilir'®.

1921 Anayasasi, illere yerel isler bakimindan 6zerklik vermistir. iller igin
gorev ayrimi ilkesi anayasada agikca dile getirilmemis olsa bile merkezi yonetim ile
il yonetimi arasinda gorev ayrimi yapilmistir'™. 1921 Anayasasi’na gore vilayetlerin
ozerkligi ve tiizel kisiligi vardir. Vilayetlerdeki vilayet meclisleri, i¢-dis siyaset,
savunma, adli ve askeri alanlar gibi bir takim ulusal politika alanlarinin disindaki
biitlin islerde genel yetkili kilinmiglardir'. Bu husus oldukga dikkat ¢ekicidir. Clinkii
yetkinin igerigine bakildig1 zaman vilayet meclislerinin belirli ve sayilmis konularda
yetkilendirilmedigini aksine bazi konularin disindaki biitiin islerde genel yetkili
oldugunu gormekteyiz. Genel yetki prensibi esastir. Bu bakimdan 1921
Anayasasi’nin bu konudaki yaklagimi diger anayasalara gore 6zel bir nitelige

sahiptir.

1961 Anayasasi, yerel yonetim olarak 116. maddesinde il, belediye ve kdyleri
saymis ve bunlarin kamu tiizel kisiligi oldugunu belirtmistir. 1961 Anayasasi, illerin
yonetimi agisindan Osmanlidan bu yana var olan gorev ayrimi ilkesini ortadan
kaldiran bir o6zellige sahiptir. Anayasa, 112. maddesinde belirttigi lizere “idare,
kurulus ve gorevleri ile biitiindiir” ilkesini benimseyerek gorev ayrimi ilkesini

ortadan kaldirmis ve bu anayasal degisiklige uygun olarak 1964 yilinda iller Idaresi

"Ik il 6zel idaresi Fransa omek alarak 1864 yilinda kurulurken Osmanlinin geleneksel eyalet sistemi
kaldirilmis ve vilayet diizeni benimsenmistir (Urhan, 2008: 85). 1864 tarihli yasa 1870’te kaldirilmis ve yerine
Idare-i Umuriye-i Vilayet Nizamnamesi ¢ikarilmustir. Her iki kanunda da il genel idaresine yer verilirken il 6zel
idarelerine bir tiizel kisilik verilmemistir. il 6zel idareleri ilk defa 1913 tarihli Kanun ile tiizel kisilik kazanmstir.
(Palabiyik ve Yavas, s. 36).

148 1930 da gikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu, Fransa’nin 1884 tarihli Komiin Kanunu’nu esas almustir.

149 Akgakaya, s. 191-192.

%% Giiler, 2000: s. 19.

151 Cagdas, s. 403.
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Kanunu’nda degisiklik yapilarak gorev ayrimi ilkesi kanundan ¢ikartilmistir'*>. 1961
Anayasast’nin yerel yonetimlerle ilgili en énemli yani, yerinden yonetim ilkesinin
acik bir sekilde anayasada yer almasi ve bu konuda agik bir anayasal giivencenin
getirilmesidir. Bunun yaninda yerel yonetimlere mali 6zerklik getirilmis ve bu

ozerklik de anayasal giivence altina alinmigtir'.

1961 Anayasasi, onceki anayasalardan farkli olarak idari yapi ile ilgili bir
takim ilkleri igermektedir. Bu anayasa ile ilk defa merkezi idare ve yerel idare
kavramlarina onceki anayasalara gore daha gii¢lii bir vurgu yapilmistir. Bunun
yaninda ilk defa hizmet bakimindan yerinden yonetim kavrami ve kuruluslarina yer
verilmistir. Bu cercevede 120. madde ile iiniversiteler, 121. madde ile Radyo ve
Televizyon Idaresi ve 123. madde ile de Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluslar1 olusturularak adem-i merkeziyet ilkesine anayasal bir nitelik

kazandirilmigtir'™*,

1961 Anayasasi Oncesi uygulamalarda belediye baskanlar1 dogrudan halk
tarafindan degil, halk tarafindan secilmis olan meclis tarafindan secilmektedir. 1963
yilinda ¢ikartilan 307 sayili kanunla belediye baskanlarin1 segme yetkisi meclise
degil halkin bizzat kendisine verilmistir. Bu yeni diizenleme ile birlikte belediye
baskanlar1 meclislere kars1 degil dogrudan kendisini secen halka karst kendisini
sorumlu hissetmeye baglamistir. Bunun yaninda belediye meclislerini fesih yetkisi

Bakanlar Kurulu’ndan alinarak Danistay’a verilmistir'*

. Esasinda 307 sayili kanun
vesayetci bir uygulama olmayip bilakis hiikiimetlerin belediyeler iizerindeki
vesayetini kaldiran bir kanundur. Daha 6nceki yillarda bir¢ok uygulamada gorildigii
gibi hiikiimetler bakanlar kurulu karariyla belediye meclislerini keyfi nedenlerle
feshedebilirken bu yasa ile halkin tercihi olan meclisler hiikiimetlerin siyasi
tercihlerinden korunmus ve yaptiklari islemlerin denetimi yargiya devredilmistir.
Ayrica belediye baskanlarini halki temsilen secilmis olan meclislerin degil de bizzat

halkin se¢gmesi demokrasinin gerekleri acisindan daha yerinde bir uygulamadir. Bu

152 Giiler, 2000: s. 20-21.
153 Cagdas, s. 404-405.
154 Ozmen, s. 174.

155 Kogak ve Eksi, s. 301.
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da Ozl itibariyle yerel yonetimlerde halk iradesinin tecellisi agisindan 6nemli bir

geligsmedir.

1980 askeri darbesi her ne kadar demokrasiye yonelik dogrudan bir miidahale
olsa da askeri yonetim doneminde ¢ikartilan belediye gelirleri yasasi ile belediyelerin
gelirleri artirilmig, mali 6zerklikleri giiglendirilmis ve sivillerin yerel yonetimler igin

on yillar boyunca yapamadigini askeri yonetim yapmistir'>,

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin ve bunlar lizerindeki idari vesayet olgusunun
tarthini genel olarak ozetleyecek olursak, ilk sdylenecek sey Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin batidakine benzer bir yapidan ziyade merkezin kendi tasra teskilatina
yaptigi yama seklinde olmasidir. Osmanli Imparatorlugu, tasradaki kadrolarinmn
(cezai islerle gorevli kadi ve ekibinin yetersiz kalmasi) yetersiz kalmasina bagh
olarak mevcut tegkilata yardimc1 mahiyette yerel yonetimleri olusturmustur. Ortada
bir adem-i merkeziyet ve 6zerk yapi1 yoktur. 1921 Anayasasi kismen farkliliklar
icerse de bu anlayis Cumhuriyet doneminde de devam etmis, yerel yonetimler
cevresindeki taleplere slipheyle yaklasilmis ve siirekli merkezin gdzetiminde olmasi
gerektigine inanilmistir. Bu siirecte en ilgi g¢ekici gelisme ise yerel yonetimlerin
bagimsizlig1 i¢in en 6nemli konu olan mali 6zerklik konusundaki yasal diizenlemeyi

1980 darbesi sonrasinda askeri yonetimin ¢ikartmis olmasidir.

2.2.2.3. Yargisal Vesayetin Tesisine Iliskin Diizenlemeler

1950-1960 aras1 donemde yasanan ¢ok partili siyasal deneyim, sivil toplumun
heniiz yeterince gelismedigi bir ortamda ¢ogunluk iktidarinin yasama ve yliriitmeyi
tekeline alarak giligler dengesini bozmasina yol agmistir. Bunun bir sonucu olarak

giicler ayrilig1 rejimi One ¢ikmig ve anayasanin istiinliigii temel ilke olarak kabul

156 Kogak ve Eksi, s. 302.
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edilmis ve bu istlinliigilin siirekliligini saglamak tizere AYM kurulmustur. AYM’nin

kurulmasiyla iktidarin eylemlerine karsi yargisal denetim giiglendirilmigtir'>’.

AYM ile birlikte Meclis’in anayasayr yorumlamasinin Oniine gecildigini,
anayasaylr sonu¢ doguracak sekilde yorumlama tekelinin AYM’ye gectigini
sOylemek miimkiindiir. Bu konuyu dogrudan vesayet¢i olarak yorumlamak
yanlighiklara yol acabilir. Eger kural olarak anayasa ve yasa yoruma aciksa bunu
yorumlama hakki ve imkaninin bir ¢ikar miicadelesinin odagi olan partiler ve onlarin
yarattig1 iktidarlarda degil, biitiin kurumlarin disindaki bir organda olmasi1 daha
yerindedir. Siyasi c¢ikarlarin1 se¢menlerinin ¢ikarlarmin iizerinde tutabilecek olan
partilere ve onlarin ic¢inden ¢ikan hiikiimetlere yasayr hazirlamanin yaninda
uygularken de yorumlama hak ve yetkinin verilmemesi demokrasinin sagligi
acisindan kagimilmaz bir zorunluluktur. Bu yorumlama ayricaliinin modern
devletlerde oldugu gibi bir yargi kurumuna verilmis olmasi dogru bir durumdur.
Ancak Tirkiye’deki vesayet sisteminin bir uzantis1 olarak tesis edilmis olan
AYM’nin bu yorumlama hak ve yetkisini bir¢ok uygulamasinda da goriildiigii gibi ne
kadar tarafsiz bir sekilde kullandigi tartismali bir durumdur. Zaten AYM’ye
vesayetci bir kurum imajin1 kazandiran da uygulamalarina iliskin duyulan bu
siiphedir. Bu bakimdan tartisilmast gereken bu yorumlama ayricaligimin AYM’de

olmast degil AYM’nin bu yorumlamada tarafgirlige yol acan yapisidir.

1961 Anayasasi ile asker, adli yargimin etki ve gorev alanindan ¢ikartilmistir.
Askeri yargi ve askeri yliksek yargi birer anayasal organ olarak ihdas edilerek
askerlerle ilgili yargilamalar1 adli yarginin yapmasinin 6niine ge¢ilmistir. Buna baglh
olarak da adli yarginin yaninda bir askeri yarginin tesis edilmesiyle Tiirkiye’de ¢ift

baglt bir yargi sistemi ortaya ¢ikmigtir'™

. Adli yargiya paralel bir sekilde askeri
yarginin tesis edilmesi acik bir sekilde ayni ziimreden kisilerce yargilanma arzusuna
denk diisen bir uygulamadir. Tiirkiye’de higbir meslek grubu ya da sinifin kendine ait

bir yargi sistemi yoktur. Buna karsin askerlerin askeri yargi ¢ercevesinde

157 Eser ve dig., s. 81.
158 Coskun, s. 9-10.
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Orgiitlenmis, 6zel bir yargi sistemleri vardir. Bu durum agik bir sekilde anayasanin

159

esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir'.

1961 Anayasasi, askeri yarginin hukuksal ilkelere uygunlugu bakimindan
1982 Anayasasi’na gore daha iistiin olarak kabul edilebilir. Ciinkii her ne kadar 1961
Anayasasi, askeri yargiyr adli yargidan ayirmis olsa da askeri mahkemelerde gorevli
tiyelerin ¢ogunlugunun hakim sifatina sahip olmasini zorunlu kilmistir. Askeri
vesayet konusunda daha da ileri giden 1982 Anayasasi ise bu sart1 kaldirarak askeri
mahkemelerin biiyiikk 6l¢iide ordu icindeki emir komuta zincirinin bir pargasi

olmasina yol agmustir'®.

1% Berksoy, s. 19.
160C0§kun, s. 21.
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3.1982 ANAYASASI’NDA VESAYET KURUMU

Bu boliimde 1982 Anayasasi’ndaki vesayet olgusu tarihsel siire¢ igerisinde
ele alinmistir. 1961 Anayasasi ile kurumsallastirilan vesayet sisteminin genisletilen
ve giiclendirilen goriiniimleri incelenmistir. Ugiinciive dordiincii boliimiin ortak
ozelligi vesayetin giiniimiize kadar uzanan kurumsal yapisim ortaya koymasidir. ki
boliimiin igerigi ile okuyucuya vesayet konusunda bir karsilastirma yapma imkani

sunulmustur.

1982 Anayasasi ¢ikis giivenceleri bakimindan onceki darbe anayasalarindan
daha ileri seviyededir. Bu anayasa ile askeri biirokrasiye bir korumanin
getirilmesinin yaninda sistemin sekteye ugramamasi i¢in siyasal demokrasinin
siirlart iginde olmast gereken dig politika, sinirlar, i¢ politika, secim sistemi gibi
birgok alan askeri ve sivil biirokrasi arasinda paylastirilarak genel olarak siyasetin
hareket alan1 daraltilmis, biirokrasi i¢in oldukga genis bir hareket alan1 yaratilmistir.
1982 Anayasasi ile iilkenin yonetimi agisindan 6nemli olan bir¢cok ulusal politika
alan1 MGK, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), HSYK, YAS, Yiiksek Secim Kurulu
(YSK), TRT, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) gibi kurumlarin yetkisine
birakilmig, bunun yaninda siyasal se¢ilmislerin bu alanlarla ilgili yapacaklari
diizenlemeler basta Cumhurbaskani olmak tiizere AYM’nin siirekli denetimine

tutulmus ve biirokrasinin vesayet giicii pekistirilmistir'®’.

1982 Anayasasi 1961 Anayasasi’nda var olan biirokratik yapiyr korumanin
yaninda ondan daha genis bir sekilde hemen her alan1 diizenlemeye calismis ve
1961°de kurumsallasan biirokratik vesayeti daha da pekistirmistir. Goriildiigii gibi
1982 Anayasasi, bir dnceki anayasada tesis edilen vesayet kurumlarini bir yandan
giiclendirmis diger yandan da bunlan yetersiz bularak yanina birgok kurum
eklemistir. Bu yoniiyle 1961 Anayasasi’nda ifadesini bulan yetkili organlarin sayisi

daha da artmus, siyasal demokrasinin kullanabilecegi yetkilerin birgogu parlamento

161 peker ve dig., s. 175-176.
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ve hiikiimetten bagimsiz kurumlara devredilmistir. Bu yoniiyle 1982 Anayasasi

mutlak bir vesayet¢i anayasa goriinlimiine sahiptir.

3.1. 1982 Anayasasi’nda Askeri Vesayet

Anayasa koyucu olan Kurucu Iktidar'm'®, 1961 Anayasasi ile ortaya
koydugu kaygilar1 1982 Anayasasi’nin hazirlanmasi sirasinda daha belirgin bir
sekilde hissettigi anlagilmaktadir. Bu endisenin yansimasi olarak da askeri vesayetin
en otoriter ve en devlet¢i yorumu esas alinmistir. Bu cercevede devlet iktidan ile
siyasi iktidar ayrimi daha net bir sekilde yapilmis ve vesayetin, dolayisiyla devlet
iktidarinin sinirlari siyasi iktidara kars1 oldukga genisletilmistir'®. 1982 Anayasasi ile
MGK’daki bakanlarin bir kism1 kurul iiyeliginden ¢ikartilarak, kuruldaki sivil iiye

sayisi azaltilmistir'®,

3.1.1. Askeri Vesayetin Kurumsal Yapisi ve Cikis Garantileri

1961 Anayasasi ile yaratilan MGK’nin 1971 ve 1982 anayasal diizenlemeleri
ile fiili durumunun giinden giine giiclendirilmesi, MGK’y1 sistem igerisinde fiili bir
ikinci hiikkiimet konumuna getirmistir'®. Askerler, 1961 Anayasasi ile elde ettikleri

ayricaliklar1 1971 ve 1973 anayasa degisiklikleri ile daha da tahkim etmigler, 1982

162 Farkl1 bir tartismanin konusu olan bir konuyu da yeri gelmisken burada kisaca ifade etmek gerekmektedir. O
da Tirkiye’deki 1924 Anayasasi hari¢ (bu anayasa da Osmanli nizami sonrasi ilk anayasa olarak yine bir asli
kurucu iktidar anayasasidir) biitiin anayasalarm asli kurucu iktidarlar yani ya savas ya da darbe gibi siireglerin
sonucunda iilkede egemenligini silaha dayali olarak tesis etmis iktidarlar tarafindan yapilmis olmasidir. Asli
kurucu iktidarlarin elinden ¢ikan anayasalarin kaginilmaz bir sekilde yiiriirlikteki toplumsal diizenin disinda bir
diinya tasavvurunda bulundugunu ve toplumsal tasavvuru anayasanin biinyesine birebir aktarmadiklarini
gormekteyiz. Bu tip iktidarlarda devrimci karakter anlasilabilir bir durumdur ancak belirli bir siire sonra bir
normallesmenin olmasi ve anayasayil yapan iktidar olarak halkin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Fakat bunun
Tiirkiye’de higbir zaman miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki anayasal sistemin ve vesayet
tartigmalarinin ele almasi gereken 6nemli konulardan birisi de bu husus olup asli kurucu iktidar-halk 6zdesliginin
sorgulanmas: gerekmektedir. Son yillardaki sivil anayasa tartismalarini kiymetli yapan hususlardan birisi de ilk
defa mevcut toplumsal dinamiklerin anayasanin yapimina kurucu unsur olarak dahil olabilme imkanina kavugmus
olmasidir.

163 Erdem ve Coskun, s. 9.

14 Dursun ve Yurttas, s. 240.

165 Sogiitlil, s. 63.
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Anayasast ile de bunlara ek olarak asagidaki ayricaliklarla kendilerini

donatmuslardir'®;

v Darbenin lideri Kenan Evren’i Cumhurbagkani yapmak igin
anayasanin halkoyuna sunulmasi ile cumhurbaskanlifi secimleri
birlestirilmis ve Orgeneral Evren’in cumhurbagkanligi
dokunulmazligina kavusmasi saglanmastir.

v" Cumhurbagkanina verilen giiglestirici veto yetkisiyle dolayli bir
sekilde ordunun anayasay1 denetlemesinin onii agilmistir.

v' Milli Giivenlik  Konseyi, Cumhurbaskanligt ~ Konseyi’ne
doniistirilmustir'®’.

v' TSK, Devlet Denetleme Kurulu’nun (DDK) denetleme yetkisi disina
cikarilmistir.

v' MGK’da asker iyelerin sayist sivil tyelerin sayisinin iizerine
cikarihirken MGK’nin karar vermeye yetkili oldugu konularin
kapsami genisletilmistir.

v YAS kararlari, yargi yetkisinin kapsami digina ¢ikarilmigtir'®.

<

GKB’ye, YOK e iiye atama yetkisi verilmistir.

v' Milli Giivenlik Konseyi donemi yoneticilerine yargi bagisiklig
kazandirilmstir.

v" Milli Giivenlik Konseyi déneminde kabul edilen hukuki tasarruflara

yargi bagisiklig1 kazandirilmigtir.

3.1.2. Bir Vesayet Kurumu Olarak Askeri Yargi

166 Coskun, s. 8-9

17 Milli Giivenlik Konseyi ile Milli Giivenlik Kurulu’nun birbiri ile karigtrlmamas: gerekmektedir. Milli
Giivenlik Konseyi, 1980 Darbesi sirasinda darbenin {ist komuta kademesini olusturan bes orgeneralden olusan bir
konseydir. MGK ise daha sonra ortaya ¢ikmis olan anayasal bir kurumdur. Milli Giivenlik Konseyi iiyeleri
sunlardir: Bagkan, Orgeneral Kenan Evren (Genel Kurmay Baskani1)’dir. Uyeler ise Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri Komutan1 Tahsin Sahinkaya, Deniz Kuvvetleri Komutan: Oramiral
Nejat Tiimer ve Jandarma Genel Komutani1 Orgeneral Sedat Celasun (www.tbmm.gov.tr). 1961 Askeri Darbesi
ordu i¢indeki hiyerarsiye ters bir sekilde ve alt riitbeli subaylar tarafindan gergeklestirilirken 1980 Darbesi
TSK’nin en riitbeli bes subayimin koordinasyonu ile ve kesin bir emir-komuta zinciri ile gergeklestirilmistir. Bu
yoniiyle 1982 Darbesi, TSK’ nin “resmen” bir eylemi olarak dikkat ¢cekmektedir.

1 HalbukiYAS’a bu ayricalig1 saglayan anayasa m. 125’e gore idarenin biitiin islem ve eylemi yargi denetimine
tabidir. Ancak YAS i¢in anayasanin ayn1t maddesi icerisinde bdyle bir istisna yaratilmistir.
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Askeri yarginin temel mantig1, askerlerin ordu disiplinini bozan davranislarini
yargilaylp cezalandirmaktir. Askerlerin silah arkadaglarinca yargilanmasi diislincesi
Ortagcag feodal diisiincesine dayanan bir yaklagimdir. Bu yaklagimin temelinde
Ortacag’da ayricalikli insanlarin ancak kendi ziimresi tarafindan yargilanabilmesi
mantalitesi vardir. Tiirk tarihinde askeri yarginin 6zel bir yargt kolu olarak ortaya
¢ikmasi Sultan I. Murat doneminde kazaskerlik miiessesesinin olusturuldugu doneme
uzanir. Ozellikle Yenigeriler, Osmanli déneminde ayr1 bir kanuna tabidir ve sivil
kisilerden farkli yargilanmiglardir. Bu farklilik o kadar fazladir ki Yenigerilere
vezirlerin bile ceza verme yetkisi yoktur. 1826 yilinda Yeniceri Ocagi kaldirildiktan
sonra 1837 yilinda askerlerin yargilanmasina iligkin Kanunname-i Ceza-i Askeriye
yasasi ¢ikarilmigtir. Bu yasa ile sucta kanunilik ilkesi getirilirken askeri yargi alani
ile adli yargi alam1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmistir. Daha sonra bagka
diizenlemeler yapilmig, uygulamalar genel olarak 1960’a kadar koklii bir degisiklige

ugramadan devam etmistir'®.

Osmanli’daki askeri yargilama rejiminin bir uzantis1 olarak 1930 yilinda
cikartilan 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanunu ve 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu ile askerlerin yargilanmasi kanun diizeyinde ele alinan bir konu haline
getirilmistir. Ancak 1961 Anayasasi, yarattig1 kurumlarla askeri yargiyr adli yargiya
paralel olarak anayasal bir kurum olarak diizenlemis ve adli yarginin yaninda ikinci
bir yargi sistemi yaratmigtir'. 1961 Anayasasi ile askeri yargi, anayasal bir organ
olarak kurumsallastirilmis ve tamamen adli yarginin etki alaninin disina ¢gikarilmstir.
Bu yapilanma olusturulurken belli kosullar altinda sivillerin de askeri mahkemelerde
yargilanmasinin 6nii agilmis ve buna anayasal bir mesruiyet kazandirilmistir'”!. Bu
yapilanmada dikkat ¢eken bir husus vardir. O da askeri unsurlarin kendilerine iliskin
yargilamalar1 adli yargi alaninin disina ¢ikarirken niifuzlarii daha da artirarak
sivilleri bile askeri mahkemelerde yargilayacak kadar giic kazanmis olmalardir.
Normalde sivil yargi ve dolayisiyla tabii hakim ilkesi evrensel bir ilke olarak her
tiirli yargida gegerli olmasi gerekirken askeri unsurlar anayasal destekle kendilerini

tabii hakim alanindan ¢ekip almiglar bunun yaninda kendileri ile ilgili bir takim

19 Erdem ve Cogkun, s. 4-6.
170 Coskun, s. 8.
7! Erdem ve Coskun, s. 8.
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hususlarda sivillerin de yargilanmasi yetkisini kendi uhdelerine almiglardir. Bu
bakimdan 1961 Anayasasi, askeri biirokrasinin giiclinii yargisal alanda sasirtic1 bir

sekilde genislettigi bir anayasa olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1961 Anayasasi, askeri yargi alaninda getirdigi kurumsal diizenlemeler ile
1921 ve 1924 Anayasalarindan kesin bir kopusu ifade etmektedir. Getirdigi
kurumlarla askeri yargi ve adli yargiyr birbirinden ayirmis ve Tiirkiye’de ikili bir
yargi sisteminin dogmasina yol agcmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de askeri yargi,
“askeri hizmetin gerekleri’seklinde formiile edilen oldukca muglak bir temel
lizerine insa edilmistir'””. 1961 Anayasasi, askeri yargi alaninda Disiplin
Mahkemeleri (1964°te ilk defa kurulmus) ve Askeri Mahkemeler (1963°te ilk defa
kurulmus) seklinde iki kurum yaratarak askeri yargi sistemini olusturmustur. 1982
Anayasasi ise her iki yargi kurumunu da koruyarak sistemin devam etmesini
saglamistir. Askeri mahkemelerin teskilatlanma bi¢imine dikkat edildigi zaman ordu
igerisindeki hiyerarsik teskilatlanma sisteminin yapiy1 bi¢imlendirdigi goriilmektedir.
Ayrica askeri yargi sistemi icerisinde “Savcilik Makami” adli yargida oldugu gibi
bagimsiz bir kurum olarak orgiitlenmemis, emir komuta zincirine bagli bir sekilde
mahkemenin kuruldugu kita ya da askeri birimin komutanina bagl bir birim olarak
thdas edilmistir. Gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse 1982 Anayasasi’nda ilkesel

olarak yargi bagimsizliginin kabul edildigi goriilmektedir'”.

1961°de kurulan askeri yargi sistemi 1982°de genisleyerek varligim
stirdiirmiistiir. Bu siiregte askeri yarginin adli yargidan ayrilmasinin yaninda sivil
kisileri de kapsama alanina aldig1 goriilmektedir. Askeri yarginin bu sekilde sivil
kisilere kadar uzanmasinin temel sebebi askerin siviller iizerindeki vesayetini siirekli
hale getirmektedir. Askeri vesayetin pekistirilmesi i¢cin 1961 Anayasasi ile tesis
edilen askeri yargt alaninda 1982 Anayasasi ile daha dnce Danistay kapsaminda ele
aliman askeri yiiksek idari yargi yeni bir diizenleme konusu olmustur. 1961

Anayasasi’na gore askeri yliksek idari yargt Danistay’in gérev alanina girerken 1982

172 Brdem ve Coskun, s. 10, 14.

17 Unsal, A. F., Ariman, S. G., Tung, S. ve Orak, M. (2013). Evrensel hukuk él¢eginde askeri yargi sorunu ve
¢oziim dnerileri, s. 9-10, Rapor, Mazlumder Yayimi, 01.12.2013. http://www.mazlumder.org/yayinlar/detay/yurt-
ici-raporlar/3/evrensel-hukuk-olceginde-yargi-sorunu-ve-cozum-onerileri/1101, Erisim: 01.07.2014.
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Anayasas1, AYIM’ianayasal bir kurum olarak kabul etmis'™ ve askeri islerdeki idare
hukuku konularin1 da tamamen adli yargi alaninin disina ¢ikarmistir. Bu diizenleme
ile dogrudan asker kisiler tarafindan gergeklestirilmis olmasa bile asker kisileri
ilgilendiren idari islem ve eylemlerle ilgili uyusmazliklari da askeri yarginin igerisine

almistir'”.

Askeri mahkemelerdeki askeri hakimler her ne kadar hakim sifatin1 tasisalar
da biitiin 6zliik islerinde askeri hiyerarsiye tabidirler. Bu bakimdan tarafsizliklar1 ve
tabii hakim ilkesine ne kadar bagl olabilecekleri siipheli bir durumdur. Bunun yani
sira Ozellikle Disiplin Mahkemeleri’nde atanmis kadrolu ve hakimlik teminatina
sahip tabii hakimlerin olmayis1 acik bir sekilde anayasada yer alan “mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik/savcilik teminati” ilkelerine ters diigmektedir. Bunun
yaninda hakim sifatina sahip olmayan subaylarin askeri mahkemelerde hakim olarak
gbrev yapmasi ve yargilama yapmasi mahkemelerin bagimsizligi ile agik bir sekilde

ters diisen bir durumdur'”.

Diger anayasalara gore daha devlet¢i ve otoriter bir yorumu esas alan 1982
Anayasas1, AYIM’in yetki ve gdrev alanin1 genisletmistir. 1961 Anayasasi’nin askeri
yargi agisindan temel 6zelligi askeri yargiyi sivil yargidan ayr1 bir kurumsallagsmaya
tabi tutmasidir. Ancak 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan bir adim daha ileri
giderek askeri yarginin gorev alanini iyice genisletmistir. Bunun yaninda 1971
Muhtirasindan sonra anayasada yapilan degisiklikle kurulan AYIM’in de gérev alani
genisletilmis ve askeri vesayet bir biitiin olarak adli yarginin yargi giiciiniin disina

cikartilarak yargilamadan masun hale getirilmigtir'”.

Tiirkiye’deki askeri sistemin parlamento tarafindan denetimi ii¢ sekilde
yapilabilmektedir. Bunlardan birincisi savunma politikast kapsamindaki kanun ve

tasartlarn - Milli Savunma Komisyonu’nda degerlendirilmesidir. Ikincisi biitce

"“AYIM esasinda 1982 Anayasasi’ndan once ortaya cikmustir. 1971 yihinda, 1961 Anayasasi’nin 140.
maddesinde yapilan degisiklikle kurulan AYIM (kurulus ve gorevleri 1972 tarih ve 1602 sayil kanunla
diizenlenmistir), askeri idari yargida hem ilk derece hem son derece mahkemesi olarak tesis edilmigtir. 1982
Anayasasi ise AYIM’in gérev ve yetkilerini genisleterek sivillerin yapms oldugu eylem ve islemleri de kapsama
alania almigtir. (Erdem ve Coskun, s. 13).

175 Erdem ve Coskun, 11-12.

176 Erdem ve Coskun, 11-12.

177 Coskun, s. 20.
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denetimi, Uglinclisii ise sozlii ve yazili soru Onergesi, genel goriisme, meclis
arastirmasi, gensoru ve meclis sorusturmasi yoluyla yapilan denetimdir. Ancak

teknik olarak mevcut olan bu yollarin kullanilma imkanlar1 sinirlidir'”®

. Bir diger
onemli sorun ise Cumhurbaskanligina bagl olarak faaliyet gosteren ve Tiirkiye’deki
tim kamu kurum ve kuruluslari ile her tiirli kamu tesekkiiliinii denetleyebilen
DDK’nin, orduyu ve yargi organlarin1 denetleme yetkisine sahip olmamasidir. Bunun
yaninda TBMM adma mali denetim yapmakla gorevli olan Sayistay’in da ordu

lizerindeki denetim yetkisi ¢ok smnirhdir'”.

3.2. 1982 Anayasasi’nda Idari Vesayet

1982 Anayasasi ¢ikarildigi giinden 2010 yilina kadar gesitli 6lgeklerde 16
degisiklik gecirmistir. Buna karsin Tirkiye, heniliz toplumun tiim kesimlerine
ulasabilen ve uzlastirict bir anayasaya kavusamamistir'. 1982 Anayasasi’nda idari
vesayetin i¢erisinde en dikkat ¢ekici unsur ¢esitli vesayet yetkileri ile donatilmis olan

Cumhurbagkani’nin yetkileridir.

3.2.1. Yetkilendirilmis Cumhurbaskani

Idari vesayet konusunda 1982 Anayasas1, 1961 Anayasasi’na gore daha kati
ve kapsami daha net bir sekilde tayin eden bir nitelige sahiptir. Bir yandan bu
yetkinin kullanim big¢imi ile ilgili bir yon tayin etmis diger yandan daha kapsayici ve
merkeziyetci bir takim hususlar getirmistir'®'.Ozellikle 2004 yilindan sonra baslatilan

reformlarla gerceklestirilen bircok degisiklik ile askeri otoritelerin seg¢ilmis

'8 Berksoy, s. 23-24.
179 Berksoy, s. 24.

180 Coskun, s. 4.

81 Ozmen, s. 174-175.
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yonetimler tizerindeki etkileri zayiflatilmis olsa da Tiirkiye’de vesayet sorunu heniiz

¢oziilebilmis degildir'.

Tiirkiye’de vesayet miiessesesi denince akla hemen geleneksel olarak ordu-
parlamento iligkileri gelmektedir. Ancak Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Makami da
Oziinde bir vesayet makami olarak dizayn edilmistir. Bu alanda heniiz herhangi bir
girisim s6z konusu degildir. Askeri biirokrasi, yargi ve {iniversite biirokrasisine
yaptig1 atamalar yoluyla Tiirk siyasal sisteminde belirleyiciligi en iist seviyede olan
Cumhurbaskanligi Makami, Tiirkiye’deki biirokratik yapinin 6nemli bilesenlerinden
birisidir. 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligi kapsaminda Cumhurbaskani’nin
halk tarafindan se¢ilecek olmasi, biirokrasinin demokratiklesmesi acisindan oldukga

Onemlidir.

Ayrica 1982 Anayasasi, Cumhurbaskani’na olaganiistii denebilecek yetkiler
vermistir. Gelismis parlamenter sistemlerde cumhurbagkanlariin Tiirkiye’deki kadar
giicii ve yetkisi yoktur'”. Bunda kuskusuz ki 1982 Anayasasi’nin referanduma
sunulmasi sirasinda kendi cumhurbagkanligini da onaylatan Milli Giivenlik Konseyi
Baskani Orgeneral Kenan Evren’in de biiyilk roli vardir. Anayasa ile
Cumhurbagkani1 olaganiistii yetkilerle donatilmis bir denetim mekanizmasi olarak
techiz edilmis ve bu yolla da asker kokenli Cumhurbaskani iizerinden ordu, sistemi
(6zellikle veto yetkisiyle) denetlemek istemistir. Burada sunu da diislinmek
miimkiindiir. Basindan itibaren Celal Bayar'®* harig biitiin cumhurbaskanlarinin asker
kokenli olmasi ve bu gelenegin kesintisiz devam edecegine dair duyulan gliven de
vardir. Kanimizca bu giivene dayali olarak ordudaima kendi uhdesinde kalacagini
diisiindiigiive esasinda somut bir vesayet kurumu olarak niteleyemeyecegimiz
Cumhurbaskanligi makamini 6zel yetkilerle donatarak sivil vesayet kurumlarina bir
yenisini eklemistir. Bu husus da Tiirk siyasetindeki vesayetin tesisinde ele alinmasi

gereken 6zel bir baslik niteligindedir.

182 Coskun, s. 12.

183 Soiitlii, s. 64.

18 Kurtulus Savas’ndaki aktif gorevleri sirasinda Galip Hoca namiyla da amlan Celal Bayar, Atatiirk’iin son
Bagbakani olup ayn1 zamanda Atatiirk déneminde devlet iginde agirligi devam eden nadir ittihatgilardandir. Bir
asker olmasa da Ittihat ve Terakki kokenli olmas1 ve aldig1 gesitli gorevler Bayar’1 sivil bir siyaset¢iden ¢ok asker
bir siyaset¢i yapmaktadir.
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Yaptig1 islemlerden dolay1r vatana ihanet sugundan baska hi¢bir sugla

sug¢lanamayacak ve yargilanamayacak olan Cumhurbagkani’nin 1982 AY’nin 104.

185.

maddesine gore yetkileri asagidaki gibidir'®;

a) Yasama ile ilgili olanlar:

v

v

Gerekli gordiigli takdirde, yasama yilinin ilk giinii Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde agilis konugmasmi yapmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni
gerektiginde toplantiya cagirmak,

Yasalar1 yayimlamak,

Yasalar1 yeniden goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri
gondermek,

Anayasa degisikliklerine iligskin yasalar1 gerekli gordiigii takdirde halkoyuna
sunmak,

Yasalarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin, tiimiiniin ya da belirli kurallarinin Anayasa'ya bicim ya da esas
yoniinden aykir1 olduklar1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi
agmak,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine karar vermek,

b) Yiiriitme alanina iliskin olanlar:

v" Bagbakani atamak ve istifasin1 kabul etmek,

v' Basbakanin Onerisi lizerine Bakanlar1 atamak ve gorevlerine son vermek,

v" Gerekli gordiigiinde Bakanlar Kurulu'na Baskanlik etmek ya da Bakanlar
Kurulu'nu Bagkanlig: altinda toplantiya ¢cagirmak,

v' Yabanci devletlere Tiirk Devleti'nin temsilcilerini géndermek, Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne génderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek,

v Uluslararasi antlasmalari onaylamak ve yayimlamak,

v' Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi admma Tirk Silahli Kuvvetleri'nin
Bagkomutanligini temsil etmek,

v" Tirk Silahli Kuvvetleri'nin kullanilmasina karar vermek,

185 Cumhurbaskanhg Makanm Resmi internet Sitesi, Gérev ve Yetkiler,

http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/gorev_yetki/, Erisim: 01.09.2014.
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Genelkurmay Bagkani'n1 atamak,
Milli Giivenlik Kurulu'nu toplantiya cagirmak,
Milli Giivenlik Kurulu'na Bagkanlik etmek,

AN NERN

Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiyonetim ya da

olaganiistii hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak,

<\

Kararnameleri imzalamak,

(\

Stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini
hafifletmek ya da kaldirmak,

Devlet Denetleme Kurulu'nun iiyelerini ve Bagkanini atamak,

Devlet Denetleme Kurulu'na inceleme, arastirma ve denetleme yaptirmak,

Yiiksekogretim Kurulu iiyelerini segmek,

AN NERN

Universite rektorlerini se¢mek,

¢) Yargi ile ilgili olanlar:

v Anayasa Mahkemesi iyelerini, Danigtay iiyelerinin dortte birini, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilini, Askeri
Yargitay iiyelerini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerini, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tiyelerini se¢gmek.

v Cumhurbagkani, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen segme ve atama
gorevleri ile diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.

v" Cumbhurbagkani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az {i¢te birinin Onerisi lizerine, {iye tamsayisinin en az dortte
liclinlin verecegi kararla suclandirilir.

v" Cumhurbagkani'nin, Anayasa ve diger yasalarda Basbakan ve ilgili bakanin
imzalarma gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri
disindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir. Bu
kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur. Cumhurbaskani'nin resen
imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi

mercilerine basvurulamaz.

Yukarida goriildiigii gibi Cumhurbaskani’nin olaganiistii sayilabilecek ve

kullanildiginda bir demokratik sistemi tamamen kilitleyebilecek yetkileri vardir. Bu
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yetkilerin icerigine iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasit bu makamin
aleyhte durumlar i¢in korunmus olma ihtimalini akla getirmektedir. Anayasal reform
caligmalar1 dahilinde yetkilerine yonelik kisitlamalar yapilmasi gereken kurumlar

listesinde bu makamin da mevcut olmas1 gerekmektedir.

3.2.2. Merkezi Otoritenin Yerel Yonetimler Uzerindeki Vesayet Denetimi

Tiirkiye’de yerlesik olan miilki idare sinifinda hakim olan kiiltiir, “devlet
benim” seklinde ifade edebilecegimiz ve kendini her seyin iistiinde goren bir
anlayistan beslenmektedir. Bunun yaninda miilki idare kadrolarinin toplumsal kiiltiir
tarafindan da biiylik bir sayginlikla karsilanmalari, miilki idare mensuplarina
kendilerini toplumun {istlinde goérmenin kapisini aralamistir. Bunun yaninda bu
kadrolarin kendilerini resmi ideolojinin bekg¢ileri olarak konumlandirmalari merkezin
memuru olan miilki idare amirlerinin tasrada vesayetci bir tutum benimsemelerine

yol agmusgtir'®.

1982 Anayasasi, idari teskilat bakimindan yetki genisligi kavramini diger
anayasalara nazaran daha gii¢lii bir sekilde tesis etmis ve uygulamada denetimi 6ne
cikarmugtir'.Giiler 1982 Anayasasi’nda yerel yonetim kuruluslari olarak 1961°deki
sistemin aynen benimsenmis oldugunu ve il, belediye ve kdylerin mahalli idareler
olarak sayilarak, bunlarin kamu tiizel kisisi olduklarin1 belirtmistir.Ayrica 1961
Anayasasi ile kaldirilan gorev ayrimu ilkesi ile 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer alan
“yerinden yonetim” ilkesinin ayni anlama geldigini ileri siiren goriisler oldugunu
belirtmektedir. Ancak Giiler’in kendisi, gorev ayrimi ilkesinin iiniter sistemlerden
ziyade federal sistemlere daha uygun bir ilke oldugunu ileri siirerek bu goriislere

katilmamaktadir.'®

Valilik kurumu ilk olarak 1800 yilinda Fransa’da ortaya ¢ikmis ve gesitli

degisiklikler gecirerek giiniimiize kadar varligin1 devam ettirmistir. Fransa’da ortaya

186 Bsen, K. (2014). Miilki idare kiiltiirii, s. 27-28, Yoneticinin Sesi Dergisi, Ocak-Subat, ss: 26-31.
137 Ozmen, s. 174.
%8 Giiler, s. 21-22.
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ciktig1 ilk zamanlarda merkezi idarenin tasradaki temel yapi tasidir. Merkezin
tasradaki uzantis1 olan valilik kurumu zaman igerisinde il yonetiminin yliriitme
organi niteligini kazanirken yerel yonetimler lizerinde de vesayet etme yetkisiyle
donatilmistir. Napolyon’un valiler i¢in kullandigr “kiigiik ayakli imparatorlar”

benzetmesi, valilerin tarihsel roliinii ortaya koymasit bakimindan énemlidir'.

1864 ve 1871 nizamnameleri ile Osmanli yonetim sistemi igerisinde vilayet,
liva, kaza, nahiyelerde meclisler kurulmustur. Ancak bu yapilanmalar bir yerel
yonetim organi olusturma amaciyla degil, yereldeki merkezi oOrgiitlere yardimci
olmalar1 amaciyla olusturulmustur'. Osmanli Devleti’nde bugiinkii il 0zel
idarelerinin temelini olusturan ilk idari birim Tuna Vilayeti i¢cin 8§ Ekim 1864
tarihinde ¢ikarilan Tuna Vilayet Nizamnamesi ile kurulan Tuna Vilayeti Umum

Meclisi’dir™!,

1982 Anayasasi, mahalli idareleri bir tlizel kisi olarak tesis etmis olsa da yerel
yonetimlerin yapilandirilmast hususunda bariz bir sekilde idarenin biitiinligi
ilkesinden hareket ederek yerel yonetimler iizerinde giiclii bir idari vesayet tesis
etmistir. Bu yaklasimin etkisini 1987 yilinda ¢ikarilan il Ozel Idaresi Kanunu’nda da
acik¢a gdrmek miimkiindiir. Bu kanun 1913 tarihli idare-i Umuriye-i Vilayet Kanunu
Muvakkati’nin yerine ¢ikarilmig ve il 6zel idarelerinin organlari olarak {i¢ organa yer
vermistir: Vali, il genel meclisi ve il enclimeni. Bunlardan vali, hem il 6zel idaresinin
bir organidir hem de segimle olusan il genel meclisinin baskanidir'”. Merkezi
idarenin bir memuru olan valinin yerel yonetimin organlar1 arasinda yer almasi, bir
diger organin ise basi olarak yetkilendirilmesi, acik bir sekilde merkezi idarenin yerel

yonetimler lizerindeki vesayet istegine isaret etmektedir.

189 Sengiil, R. (2012). Fransa’da valilik kurumunun idari sistem i¢indeki konumu, s. 14-16, Kahramanmaras

Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(2), Aralik, ss: 13-21.
190 Kogak ve Eksi, s. 298.

1 Cagdas, s. 398, 400.

192 Cagdas, s. 406.
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3.3. 1982 Anayasasi’nda Yiiksek Yargiya Dayal Yargisal Vesayet

1982 Anayasasi’ndaki yargisal vesayeti bu donemde baslamis bir vesayet
olarak diisinmemek gerekir. 1982 Anayasasi, vesayet karakteristigi olarak 1961
Anayasasi’nda yaratilan kurumlarin tamamini biinyesinde anayasal bir varlik olarak
devam ettirmistir. Bunun yaninda ¢esitli kurumlarin gérev alanlarini genigletirken
yetkilerini de artirmistir. Bu agidan bir onceki anayasanin yargisal vesayetci yapist

ile 1982 Anayasasi, birebir ortiismekte, ona yeni eklemeler yapmaktadir.

Tiirkiye’de, 1921 Anayasasi, yargl kavramina hicbir sekilde yer vermemistir.
Kisa stire sonra ¢ikarilan 1924 Anayasasi’nda ise yargi erki ve yargi hakki diye iki
kavram s6z konusudur. Yarg: hakki mahkemelere ait iken yargi erki yiiriitmeye aittir.
1961 Anayasasi’nin getirdigi yeniliklerle ise askeri yargi, Yiiksek Hakimler Kurulu
ve AYM anayasaya girmistir. Ancak gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse 1982
Anayasasi’nda, ilkesel olarak yargi bagimsizliginin kabul edildigi goriilmektedir'”.
1982 Anayasasi’nin getirdigi yargi diizeninde HSYK, yargi bagimsizligin1 olumsuz
etkileyen bir yapilanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. HSYK ile bir ¢esit kendi
kendini yonetim usulii getirilmis ve Kurul’un kararlarina yargi yolu kapatilmugtir'™.
Tirkiye’deki yargr sistemi igerisinde basta Yiiksek Yargi’da olmak iizere gii¢lii bir
kast sisteminin oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1961°de kurulan bu sistem 1982
Anayasasi ile korunmus ve 2010 Anayasa Referandumu’na kadar varligin1 devam
ettirmigtir'®.

AYM’nin faaliyetlerine bakildigi zaman gecmiste hak ve Ozgiirliikler
baglaminda ¢ok degerli kararlara imza atti§1 goriilebilmektedir. Askeri yargilamayla
ilgili ¢esitli kararlar, din ve vicdan 6zgiirliigii ile ilgili ¢esitli kararlar bunlara 6rnek

196

gosterilebilir'™. Ancak aynit AYM’nin basortlisi meselesinde toplumsal yasami

mahkeme karariyla diizenlemeye varacak yonde bir karar almasi ve bunu c¢agdas

'3 {nsal ve dig., s. 4.

194 Ozay, I. H. (1991). Yarg: giivencesi-bagimsizlig1 ve Anayasa Mahkemesi, s. 110, Anayasa Yargist Dergisi,
Cilt: 8, ss: 103-116.

% Ipek, s. 177.

19 Bu konudaki gesitli 6rnekler i¢in Hakyemez (2013)’e bakilabilir.



71

yasam kavramina atifla yapmasi tartigmalara yol ag¢mugtir'’

. Cagdas yasam
kavraminin tanimmin mahkemece yapilmasi anlagilmasi zor bir durumdur.
Toplumsal yasam, kiiltiirel olgular biitiinlidiir ve bunun sinirlarinin mahkemeler
tarafindan kesin cizgilerle ¢izilmesi toplumsal dokunun sosyolojik sinirlari ile higbir
zaman bagdasmaz. Bdoylesi bir muglakligin oldugu bir alanda mahkemenin kati
sinirlar ¢izmesi gorev sinirlarini zorlamaktan bagka bir anlama gelmemektedir. Bu
durum da AYM’nin iizerine vazife olmayan konularda kendini yetkili saymasinin bir
Oornegini olusturmaktadir. Asagida goriilecegi gibi aymi tavri laiklik ile 1ilgili

yaklasiminda da gormek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki sistemin 6zellikle TSK’nin ve yargi kurumlarinin en 6nemli
vesayet aracglarindan ve gerekcelerinden birisini olusturan laiklik iizerine de bir
seyler sOylemek gerekir. Tiirkiye’de laiklik, siirekli bir tartisma konusu ve gerginlik
kaynagi olmustur. Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren muhafazakar siyasetin
yiikselmesi ve dinsel temalarin kamusal alanda ve siyaset sahnesinde boy gostermesi
sivil ve asker biirokrasisi ile CHP elitlerinde siirekliligi olan bir laiklik kaygisinin
olugmasina yol agmistir. Anayasada acik bir sekilde yer alan laiklik bu siirecte cesitli
sekillerde yorumlanmis ancak bu yorumlarin hepsi yiikselen toplumsal taleplerin
kisitlanmasina hizmet edecek tiirden yorumlar olmustur. TSK, laikligi devletin
olmazsa olmaz bir kimlik bileseni sayarak topluma miidahale i¢in dogrudan bir
gerekce olarak One c¢ikarmig, AYM de verdigi yargt kararlarinda laikligin

tanimlanmas1 ve korunmasinda kendisini bir otorite olarak 6ne ¢ikarmistir.

Glinlimiizde toplumun bircok kesimi tarafindan benimsenmis olan laiklik
kavrami her ne kadar sik sik “din ve devlet islerinin birbirinden ayri olmast”
seklinde 6zetlense de esasinda dine kars1 yansiz olmak, dinsel gereklerin kisiselligi
gibi daha genis anlamlara sahiptir'®® Buradaki en biiyiik sorunlardan bir tanesi
laikligin bahsedilen taraflarca ortak olarak kabul edilmis bir taniminin olmamasidir.
Laiklik bu yoniiyle kullanigh bir ara¢ olarak vesayet anlayisinin ihtiyaglarina gore
yorumlanmig ve bu  yaklasim  karsisinda da  toplum  her zaman

suclanmustir. Tlrkiye’deki ¢esitli kurumlar kendini laiklik bekgisi olarak tanimlarken

197 Hakyemez, s. 35-38.
8 Ipek, s. 120.
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verili bir dogmadan yola ¢ikmakta ve bu vecheleri kendi bildikleri sekillerde
yorumlayarak toplumu da bu yorumlarin i¢ine sikistirmaya ¢alismaktadirlar. Kendini
bu yiliksek goreve adamis kurumlarin tanimlarina ve yorumlarina uygun hareket
edememek adeta bir su¢ olarak kabul edile gelmis ve toplum siirekli istim {izerinde
tutulmustur. Oysaki toplumlar degiskendir, siirekli degisirler ve gelisirler. Sosyal
olanin da sosyolojik olanin da simirin1 “toplumsal olan” belirler. Ancak Tiirkiye’de
siire¢ tersinden isletilmis, toplumsal olanin ne olup olmayacag topluma
birakilmamus, laiklik iizerinden neyin toplumsal olabilecegi neyin olamayacagi adeta
bir klan"” tarafindan tayin edilmek istenmistir. Bu klan tipik bir kast gibidir. Basta
TSK olmak iizere yarginin gesitli kollartyla birlikte hareket etmektedirler ve verili
normlara (igerigini ve nasil bir sey oldugunu sadece kendilerinin bildigi ulvi gayeler)

gore toplumu sekillendirmeye ¢aligmaktadirlar.

Bu konuda Ipekde 6zellikle yiiksek yargi mercilerinin laiklik yorumuna isaret
etmektedir. Darbecilerin getirdigi laisizmin laiklik adi altinda Tirkiye’de kok
salmasinda yargi makamlarmin 6nemli bir rolii olmustur. Yiiksek Yargi’nin kendi
laiklik yorumunu toplumun iizerinde agik bir sekilde bir vesayet araci olarak
kullandig1 goriilmektedir. Laikligin basta Yiiksek Yargi olmak {izere devlet i¢cinde
kastlasmis c¢evrelerce farkli sekillerde yorumlanmasi ve toplumun bu yorumlara
uygun hareket etmeye zorlanmasi Tiirkiye’deki toplumsal ve siyasal yasamda énemli

sorunlara yol agmaktadir.*”

Tiirkiye’deki laiklik tartigmalarinda laiklik, temel insan haklarinin iizerine
cikarilmig, laikligin korunmasi adina insan haklar1 gilivencesi (adeta) ortadan
kaldirilmistir. AYM de bu konuda verdigi kararlarla laikligin yorumlanmasinda
militer anlayisa ortak olmustur. AYM’nin kati1 yaklagimima bagli olarak laiklik,
anayasada yer aldig1 seklinden daha kati ve kisitlayici bir ilke olarak toplumun
karsisina ¢ikarilmis ve askeri miidahaleleri yapanlarin endiselerine arka ¢ikan bir

anlayis benimsenmistir®'.

19 Klan benzetmesi ipek (2011)’e aittir ancak benzetmedeki haklilik paymdan dolay: burada aynen
kullanilmasinda bir sakinca goriilmemistir.

200 ipek, s. 120.

2! Hakyemez, s. 39.
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Anayasada yer alan kural geregi AYM’nin anayasa degisikliklerini esas
bakimindan denetleme yetkisi yoktur. Ancak AYM, 2008 ve 2010 yilinda yapilan
anayasa degisikliklerini esasa girerek denetlemis ve yetkisi olmadigi halde bu
degisiklikleri iptal etmistir. Bu noktada asil tuhaf olan ise AYM’nin 2008 yilindaki
iptal kararin1 1980 yilinda yiiriirliigii ortadan kaldirilmis olan 1961 Anayasasi’na
dayanarak yapmis olmasidir’”. Oysaki kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi hukukun
en basit ve en temel ilkelerinden birisidir. Ancak AYM, var oldugunu iddia ettigi bir
sucu mevcut mevzuata gore tanimlamakta sorun yasayinca olmayan bir mevzuat
metninden yola ¢ikarak sug iiretmistir. Bunun yaninda yliriirlilkten kaldirilan bir yasa
ve anayasa hiikmiiniin bir hiikkme dayanak yapilamayacagi cok acik bir hukuk

2% hem de mevcut

kaidesidir. AYM, 2008 yilindaki kararinda olmayan bir yasaya
anayasay1 atlayarak dayanmis ve kendi varligi ile celismistir. AYM’ nin asli gorevi
yiriirlikteki anayasayr korumaktir. Ancak yiiriirliikkteki anayasay1 gérmezden gelen
AYM’nin dogrudan kendisi olmustur. Aslinda AYM bu hareketi ile kendi varlik
sebebine aykir1 hareket etmis fakat hesap sorabilecek bir diizenlemenin
olmamasindan dolay1 yanlis da olsa aldig1 karar biitiin lilkeyi baglamistir. AYM nin
bu hukuksuzluklari ile Osmanli’daki “sucu isleyen kadiysa neyleyelim” deyisi adeta

yeniden viicut bulmustur.

Mayis 2000°de goreve gelen 10. Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in
2007°de gorev siiresinin dolmasinin ardindan yeni Cumhurbagkani se¢imi dolayisiyla
cikan “367 Krizi” yargi vesayetinin Onemli Orneklerindendir. Doénemin Yargitay
Onursal Baskan1 Sabih Kanadoglu, TBMM’de yapilacak se¢im i¢in oylamada en az
367 milletvekilinin (2/3 ¢ogunluk) hazir bulunmasi gerektigini ileri siirmiis, tartisma
muhalefetin de bu goriisii desteklemesi ile AYM’ye tasinmistir. Anayasaya gore
AYM’nin konuyu esas bakimindan goriigme yetkisi olmamasina karsin konuyu
esastan ele almis ve gorev alanin1 kendi kendine genisletmistir. Cumhurbaskanligi
secimi bir parlamento kararidir ve anayasaya gore milletvekillerinin dokunulmazlig
ile ilgili birka¢ parlamento karart hari¢ kesin bir sekilde AYM denetiminin

disindadir. Ancak AYM, kendi uygulamalar1 ile parlamento kararlarina kanun

22 Hakyemez, s. 42-43.
293 Hukukun evrensel ilkelerine gére yiiriirliikten kaldirilmis bir anayasa yok hiikmiinde kabul edilmelidir. Bu
sebeple bu yargisal islemin kurucu unsurunda sakatlik vardir ve mutlak butlanla maluldiir.
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niteligi yiikleyerek bunlar1 da incelemeyi geleneksellestirmis durumdadir. Bu
meselede de olan budur. Gorev alanina girmeyen bir konuyu “kanun” sifat1 vererek
esastan incelemeye girmis ve anayasayl asarak kendi gorevinin smirimi kendisi
belirlemistir’®. AYM’nin bu tutumu Tirkiye’de hukukun siyasallasmasinin 6nemli
bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AYM, bu yaklasimi ile siyaset lizerinde bir
vesayet kurumu olarak hareket etmis ve siyasetin bicimlenisine anayasaya aykiri
yorumuyla sekil vermistir. AYM’nin bu tavri YAS’in tayin ve terfilerde kendi

kendini yetkili saymasinin bir benzeri olarak dikkat ¢ekmektedir.

204 Ulusahin, s. 19-21.
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4. REFORMLAR SONRASINDA VESAYET SiSTEMi VE GELECEGI

Bu béliimde Tiirkiye’nin kiiresellesme baglaminda diinyaya eklemlendigi son
yillarda gerceklestirilen reformlarin vesayet sistemi {izerindeki etkisi incelenmistir.
Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerde yapilan kokli degisiklikler ele alinmus,
vesayetin giincel durumu incelenmis ve gergeklestirilen reformlar baglaminda

Tirkiye’nin vesayet sistemi agisindan gelecekteki durumunun tablosu ¢izilmistir.

Tiirkiye’de  bugiine kadar kapsamli kamu yOnetimi reformlar
yapilamamasinin en 6nemli nedeni, kendisini demokratik mesruiyet gozetmeden
koruma altina almis olan ve bir takim ayricaliklar1 uhdesinde toplamis olan
bilirokrasinin higbir zaman ciddi sekilde bu reformlarin kapsamina alinamamis
olmasidir. Tiirkiye’deki idari ve biirokratik sorunlar, bir takim teknik diizenlemelerle
coziilecek kadar yiizeysel degildir. Her seyden once bu iki konu, tarihi kokleri
derinde olan yapisal sorunlardir. Bu bakimdan bu iki konuya iligskin kalic1 ¢6ziimler
iiretmenin yegane yolu, kendisine kuruculuk ve koruyuculuk misyonu atfeden
biirokrasinin (ve biirokratik vesayetin) saglikli bir sekilde reformlarin kapsamina

alinmasidir®®.

4.1. Tiirkiye’nin Reform Tarihi

Bu boliimde 1982 Anayasasi’ndaki vesayet olgusu tarihsel siire¢ igerisinde
ele almmustir. Ugiincii bolim ve dordiincii boliimiin ikisi birden vesayetin
baslangigtan giiniimiize kurumsal yapisii ortaya koyan béliimlerdir. iki béliimiin
icerigi ile okuyucuya vesayet konusunda bir karsilastirma yapma imkani

sunulmustur.

295 Canpolat ve Cangir, s. 39-44.
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Osmanlida reform hareketleri Fransiz diisiincesinin de etkisiyle esitlik,
Ozgurliikk gibi kavramlar temelinde gelismistir. Bu c¢ergevede iktidarin halka

2 Tanzimat reformlarmin Onciisi

dayandirilmast bir arayis olarak one c¢ikmuistir
aydinlarin ve biirokratlarin temel amaci Avrupa’daki merkezi imparatorluklar
modelinde merkezi bir devlet yaratmaktir. Bu donemin biirokrasisi i¢in devletin
bekas1 vazgegilmez bir amagtir’”’. Tanzimat reformlari, biirokratik kadrolara 6nemli
giivenceler saglamistir. Buna karsin fiilen siyasa yapma yetkisini elinde tutan bu
kadrolar, lilkeyi yonetme isini tedricen padisahin elinden almis olsalar bile bunu
genis halk kitlelerine indirmekte basarili olamamigstir. Donemin biirokratik sistemi,
beslendigi Bat1 kiiltiirii ile reform siireglerini yiiriitiirken gergeklestirdigi gelisme ve
ilerlemenin sagladig1 avantajlar zaman ic¢inde baska bir istibdat rejimine
dontstiiriilmiis ve demokratik gelismelerin Oniinde siireklilik arz eden bir engele
doniigmiistiir. Osmanlt toplumsal yapisinin yukari yonlii bir tepkiigermeyen
hareketsizligi, biirokrasinin iktidar1 halktan esirgemesinin en dnemli sebeplerinden
birisidir’®. Aslinda konuya devam etmeden &nce Inalcik’in yukarida bahsettigi
devletin bekasi kavramina ayri bir vurgu yapma gerekliliginedeginmek gerekir.
Devletin bekast Tiirk tarihinde koklii bir devlet ve teskilat gelenegi olarak cogu
zaman karsimiza “devlet-ebed-miiddet” seklinde ¢ikar. Temel diisiince kodlar1 bu
minvalde bi¢cimlenmis devlet erkaninin ve biirokrasisinin meseleleri ele alis bigimi
icerisinde devlet merkezli bir bakis agisinin olmasi kaginilmazdir. Bu Tiirk devlet
sistemi igerisinde yerlesik bir kiiltiirel kod seklindedir. Bu bakimdan meseleye
vesayete indirgenmis bir suglayicilik ile bakmanin yaninda bu kiiltiirel kodlarin
dogmasina ve yerlesik hale gelmesine yol agan tarihsel arka planin da hesap edilerek
bakilmasinda fayda vardir. Buna, Osmanli dncesi biitiin Tiirk devletlerinin geleneksel
bir sekilde hiikiimdar ¢ocuklar1 arasinda paylastirilmasinin bir sonucu olarak devlet
icinde ¢ikan kardes kavgalarinin ve hicbir Tiirk devletinin Osmanli Imparatorlugu
kadar uzun 6miirlii olamamis olmasi ile ilgili ¢esitli faktorleri de eklemek gerekir. Bu
tarithsel mirasin bir parcasi olarak devletin birligi ve biitiinliigiiniin (ve de

istiinliigiiniin) bir iman haline gelmis olmasi1 gayet anlasilir bir durumdur. Bu tarihsel

26 peker ve dig., s. 169-170.
207 fnalcik, s. 65.
28 peker ve dig., s. 169-170.
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arka plan1 gérmezden gelmeden yapilacak galigmalarla biirokrasinin devletlesmesini
daha iyi anlamak da miimkiin olacaktir. Ayrica diinyanin en uzun Omiirlii
devletlerinin biirokratik devlet gelenegine sahip Pers, Bizans, Cin imparatorluklar
gibi devletlerin oldugunun da hesaba katildig1 bir bakis agisiyla tartismanin yeni
boyutlar kazanmasi miimkiindiir. Bu konu ¢alismanin sinirhiliklarint agan zenginlikte
ve bambagka tartigmalara kapi aralayan bir konu oldugu igin ¢alisma disi
tutulmustur. Ancak aydin sorumlulugu geregi boyle bir gercegin varlig: ile ilgili

olarak bir mim koymak da gerekmektedir.

Cumhuriyet blirokrasisi her ne kadar Osmanli biirokrasisi  gibi
modernlesmenin segkinler ve devlet eliyle aktarilacagini benimsemis olsa da belirli
konularda Osmanli biirokrasisinden farklilik gosterir. Bir kere Osmanli biirokrasisi;
modernlesmeye pragmatist bakan, aktarmaci ve geleneksel olanla modernligi yan
yana yasatmaya calisan diialist bir biirokrasidir. Buna karsin Cumhuriyet biirokrasisi
Osmanli biirokrasisinden farkli olarak modernligin 06ziline inanan biitiincli bir
modernlik anlayisina sahiptir. Modernlesme Batida ¢ok uzun bir evrimin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis bir olgu iken Tiirkiye’de aydinlarin ve devletin eliyle toplumun
doniistiiriilmesi seklinde viicut bulmustur. Tiirkiye’deki i¢ dinamiklerin bu doniistimii
kendiliginden saglayacak yetenege sahip olmamast ve halkin yeterince
aydinlanmamis olmas1 Tiirk modernlesmesine bdylesine zoraki bir ¢ehre

kazandirmistir®®.

Kendini toplumu modernlestirmekle vazifeli kilan elitler, bir yandan
modernligin onilinde engel olarak gordiikleri sosyal yapilara miidahale ederken diger
yandan toplumda yeni bir kimlik insas1 i¢in dikey bir hiyerarsi yaratmaya
calismislardir. Bu kapsamda tek parti temelinde 6rgiitlenme ve biirokratik kadrolarin
parti ile i¢ ige gecmisligi demokrasi (ve modernlesme) mefhumunu biirokratik
kadrolarin tek yanlh iradesine teslim etmistir*'’. Bu dikey hiyerarsiyi yaratma ¢abasi
kaginilmaz bir sekilde modernlesmeci elitlerin toplumla arasindaki mesafeyi

genisletmis ve zaman iginde elitler toplumdan olduk¢a uzaga savrulmuslardir.

29 peker ve dig., s. 171.
210 peker ve dig., s. 172.
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Osmanli’da padigsaha ait olan otoritenin paylasilmasina yonelik catigmalar
Tanzimat’la ortaya ¢ikmustir®''. Kamu yonetiminde yapilanma sorunu kokii kamu
yonetiminin ortaya ¢ikisina kadar giden eski bir sorundur. Giinlimiizde de yogun bir
sekilde tartisilan yeniden yapilanma ile kamu kurumlarinin i¢ ve dis g¢evresel
kosullara uyumlu ve vatandasa yeterli, kaliteli hizmet sunabilen kurumlar haline

gelmeleri i¢in ne yapilmasi gerektigine iliskin olasi cevaplar kastedilmektedir*".

Tiirkiye’de idarenin reforma tabi tutulmasi ¢aligmalar1 kapsaminda 1960’tan
sonra cesitli calismalar yapilmigtir. Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi
(MEHTAP) ve Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) bunlarin en tinliileridir.
Bunlarin yaninda Idari Reform Danisma Kurulu Raporu’nun hazirlandigi ve 1978
yilinda Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kuruldugu goriilmektedir. Bunlardan KAYA
Raporu 1980 sonrasina ait olup digerleri 1980 oncesi idari reform caligmalaridir.
2000 sonrasinda ise daha kapsamli ve koklii bir reform ¢abasi olarak Kamu Y 6netimi

213

Temel Kanunu (KYTK) Tasaris1 karsimiza ¢ikmaktadir’””. Bu baglamda Tiirkiye nin
kamu yonetimi giindemi o6zellikle yerel yonetimlerle ilgili tartismalar etrafinda

sekillenmektedir.

Son yillarda giindemden diismeyen yerel yonetim reformlarinin en ¢ok 6ne
cikan gerekgeleri; halka giiven duymak, yerinden ydnetimin iistlinliiklerinden
faydalanmak, Tiirkiye’nin Ankara’dan yonetilmedigi gercegini kabul etmek seklinde

siralanabilir®'

. Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasinin arkasindaki temel
saik, bu kuruluslarin giinlimiiziin gelismelerine uygun bir yapiya kavusturularak
halkin beklenti ve isteklerine duyarli, daha kaliteli hizmet iireten, verimli ve etkin

kurum ve kuruluslara donistiiriilmesi istegidir*"”.

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerle ilgili yapilmak istenen reformlara yonelik
olarak dile getirilen itirazlar igerisinde devletin biitiinliigii ile ilgili olarak one siiriilen

kaygilar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konuda ileri siiriilen tezlere gore yerel

21! peker ve dig., s. 177.

212 Kyrilmaz ve Kirilmaz, s. 26.
2B3Urhan, s. 87-89.

24 Giiler, 2000: s. 14
25Urhan, s. 86.
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yonetimleri giiglendirmek devletin iiniter yapisinda bir boliinmeye yol agacaktir*®.
1980’lerden itibaren diinya genelinde devlete bicilen roliin degistigi ve devlet
mekanizmasinin bigimsel yapisinin donemin hakim ideolojisi Neoliberalizm’e gore
yeniden ele alindig1 goriilmektedir. Kiiresellesmeyle 6ne ¢ikan diisiinceler, ekonomik
ve siyasal alanda liberalizasyona gidilerek devletin sahip oldugu bir¢ok yetki ve

gorevin sivil odaklara devredilmesini savunmaktadir®'’.

Tiirkiye’de ge¢misten beri varligini devam ettiren idari teskilatta son yillarda
reformlar yapilmigtir. Bu reformlarin yaninda 2006 yilinda yeni bir idari birimin de
teskilat yapisina eklemlendigini gérmekteyiz. Bu kurum, kamu hukuku tiizel kisisi
mi 6zel hukuk tiizel kisisi mi oldugu tartismali bir durum olan Kalkinma
Ajanslarr’dir. Bu ajanslarin  kurulmasiyla geleneksel Tiirk idari yapisindaki
orgiitlenme modellerine benzemeyen oldukga farkli bir yonetim modeli de sisteme
dahil edilmistir. Her biri birden fazla ili i¢ine alan bu yeni yonetim birimlerinin sayis1
halihazirda 26 adete ulasmis durumdadir. Kalkinma Ajanslar1 yap1 olarak ne merkezi
idarenin hiyerarsisine bagl bir tasra birimidir ne de yerel halk tarafindan organlar
secimle olusturulan bir yerel yonetim kurulusudur. Ancak kullandiklar1 mali
kaynaklar tizerinde DPT nin gii¢lii bir vesayet denetiminin oldugu da goriilmektedir.
Kalkinma Ajanslari, merkezi idarenin bir uzantis1 olmadig1 gibi yerel secimlerle de
olusan kurumlar degildir. Ancak nitelik olarak Tirkiye’de olduk¢a fazla ¢esidi

bulunan hizmet bakimindan yerel yonetim tiiriinden bir orgiitsel yapidir*'®.

Mahalli idareler, niteligi itibariyla halkin yonetime katilimini saglamada
merkezi idareye gore daha avantajli bir yapiya sahiptir. Son yillarda yapilan
reformlar kapsaminda halkin yonetime katilimini artirict gesitli uygulamalar yerlesik
bir hale getirilmeye calisilmistir. Halkin yonetime katilimini artirmak igin kent
konseyleri sistemi olusturulmustur. Bunun yaninda kent konseylerinde alinan

kararlarin belediyenin ilk toplantisinda degerlendirmeye alinmasinin kurala

21(’Sertesen, s. 2.

217 Kayike, S. (2007). Kiiresellesmenin kamu yonetimi paradigmasina etkisi ve Tiirk kamu yénetimine
yansimalari, s. 173, Miilkiye Dergisi, 31(256), Giiz, ss: 165-186.

2.1_8 Eroglu, M., Kum, M. (2010). Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin idari teskilat igindeki yeri, s. 190-193, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 35, Ocak-Temmuz, ss: 175-198.
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baglanmis olmasi da halkin yonetimdeki etkinligini artiric1 bir diizenleme olarak

dikkat ¢ekmektedir*"’.

Tiirkiye’deki idari reformlarin temel felsefesini ortaya koyan KYTK’nin
diline bakildigi zaman gecmisteki yonetsel reformlardan 6nemli farkliliklarinin
oldugu goriliir. Tirk idare sistemini dizayn eden metinlerde geleneksel olarak
“idare/admnistration” kavrami kullanilirken bu tasarida Tiirk idareciligi agisindan bir
ilk gerceklesmis ve “kamu yonetimi” ifadesi kullanilmistir. KYTK, agik bir sekilde
Anglo-Amerikan temelli Yeni Kamu Isletmeciligi diisiincesinden esinlenmis bir
reform tasarisidir. Bu yoniiyle de ge¢misteki reform taslaklarindan 6nemli 6l¢iide

0. Bu kiigiik ayrint1, Tirkiye’nin son on yilda ge¢irdigi doniistimiin

ayrilmaktadir
felsefesindeki farkliligi ortaya koymasi bakimimdan onemlidir. Reformlari, tagidigi
felsefe acisindan degerlendirecek olursak, geleneksel Kara Avrupasi temelli yonetsel
kiiltiirtin terk edilerek Anglo-Sakson kiiltiiriin benimsendigini ve idari teskilata bu

kiiltliriin yerlestirildigini goriiriiz.

4.2. Yerel Yonetim Reformlari: Gerekcesi, Mantigi

Giiniimiizde gii¢lii ve merkezi devlet anlayisinin yerini yerel yonetimlerin 6ne

ciktigi ve giiclendirilmesini savunan anlayislarin aldigi goriilmektedir®'

. Degisen
diinya kosularina bagli olarak yetersizlesen kamu yOnetiminin yeniden
yapilandirilmast son yillarin 6nemli giindemlerinden birisidir. Bu yeniden
yapilandirma tartismasinda merkezi yOnetimin sistem igerisindeki varliginin
kiiciiltiilerek yerel yoOnetimlerin daha etkin ve aktif bir yOnetim birimi haline
getirilmek  istendigi goriilmektedir”. Son yillardaki reformlar kapsaminda
Tiirkiye’de gerceklestirilen belli basli yasal ve kurumsal diizenlemeleri 5018 sayili

Kamu Mali Yonetim Kanunu, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu, 5449 sayili Kalkinma

29Urhan, s. 93-94.

220 Canpolat ve Cangir, s. 37.
2lgertesen, s. 2.

22 Kirigik, s. 286.
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Ajanslart Kanunu ve 5393 sayili Belediyeler Kanunu olarak siralamak

mimkiindiir?.

Tiirkiye’deki yerel yonetim reformlarinin bi¢imlendirilmesinde ve igeriginin
olusmasinda i¢ dinamikler kadar AYYOS’e uyum cabalarmin da etkili oldugu
goriilmektedir’. Tirkiye’de son yillarda yapilmak istenen yerel yoOnetim
reformlarin igeriginin belirlenmesinde AB etkisi agiktir. Avrupa Konseyi
tarafindan 1988 yilinda kabul edilen ve bugiin AB’nin yerel yonetimler ile ilgili
olarak standart gergeveyi ¢izen AYYOS, bu konudaki temel basvuru aracidir. Ote
yandan bu belge, AB’nin Tiirkiye’den {iyelik siirecinde uyum saglamasini istedigi

yerel yonetim kriterlerini de icermektedir. AB, bu belge ile yerel yonetimlerin idari

ozerkligi ile ilgili olarak bir takim kriterler belirlemistir.
Bu kriterleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir*;

v Yerindenlik (Subsidarite)*®,

v' Yerel yonetimlerin yetkilerinin zayiflatilmamasi ve
yonlendirilmemesi,

v' Yerel yonetimlerin kendi Orgiitlenme yapilarina kendilerinin karar
vermesi,

v Merkezin yerel yonetimler iizerindeki vesayet araglarinin kaldirilarak
hukuki denetime agirlik verilmesi,

v’ Yerel yonetimlere sorumluluklarla orantili kaynak saglanmasi,

v Gerektiginde ulusal ve uluslararasi birlikler kurulmasi.

Bu kriterler icerisinde oOzellikle “yerel ydnetimlerin kendi orgiitlenme
yapuarina kendilerinin karar vermesi’ maddesi sorunlu bir maddedir. Ciinki
Tiirkiye’de her il 6zel idaresi, her belediye bir yerel yonetim kurulusudur. Bu kriterin

uygulanmasina izin verildigi taktirde her yerel idare kendi organlarinin neler

22 Bulgan, s. 54.

224 Bulgan, s. 52.

Gertesen, s. 3.

26 Yerindelik kavramu ile yerindenlik kavramu karstirlmamalidir. Yerindelik yapilan bir iglemi hukuken
yerinde/uygun olup olmadig: ile ilgilidir. Yerindenlik ise bir seyin idaresinin kendi bulundugu yerde yapilmasi
olarak ifade edilebilir. Ihtiyacin kendi ortaya ciktipi yerde giderilmesi anlamindadir. AB uygulamalarinda
subsidarite olarak gegen kavramdir.
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olacagini belirleme keyfiyetine sahip olacaktir. Boylesi bir keyfiyet ise 6nii alinamaz
bir diizensizlige yol agacaktir. Belediyeler 6rneginden yola ¢ikarsak bagkan, belediye
meclisi ve enclimen biitiin belediyelerdeki organlardir. Bu kriterin uygulanmasi
halinde kimi idare bu organlardan herhangi birisini ortadan kaldirabilecegi gibi akla
gelmedik idari organlar da yaratabilecektir. Ayrica boyle bir keyfiyetin anlami her
yerel yonetimin kendi anayasasini yapabilmesi anlamina gelmektedir. Bu kriterin
anayasaya bir hiikiim olarak girmesi durumunda herhangi bir belediye kendi
igcerisinde bir silahli kuvvet veya 6zel bir giivenlik birimi tesis ederse anayasanin,
belediyeye kendi organlarimi olusturma yetkisi veren hiikmii mii uygulanacaktir
yoksa ulusal giivenligi tek elden diizenleyen hiikmii mii uygulanacaktir. Boylesi bir
kriterin kabulii dogal olarak anayasanin kendi igerisinde birbiri ile celisen iki ayri
maddenin varligia yol agacaktir. Bu baglamda 1980 sonrasi donemin modasina
uyarak tiniter devlet kotiidiir, eksikleri vardir kolayciligina kacarak bu sekilde de
tilkedeki siyasal sistemi kokiinden parcalayip idari birimleri birbirinden ayristiracak

diizeyde bir ilericilik mantig1 da akla uygun goériinmemektedir.

Yerel yonetimlere sorumluluklart ile orantili kaynak saglanmasi olarak ifade
edilen kriter de kismen ¢eligkiler icermektedir. Bir yerel yonetim organina yiiklenen
sorumluluklarin maliyetlerini karsilayacak oOlgiide kaynak saglanmasi kuskusuz ki
akla en uygunudur. Ancak yerel yonetimlere kendi yonetim yapisim1 kurmak seklinde
bir 6zgiirliik bahseden AYYOS’iin tekrar déniip merkezi yonetimi yerel ydnetimlere
kaynak aktarmakla sorumlu kilmas: kendi iginde bir ¢eliskidir. Idarenin biitiinliigii
ilkesi igerisinde yerel yonetimlere sorumluluklar1 diizeyinde kaynak aktarilmasi
talebi esasinda ¢ok yerinde bir taleptir. Buna karsin idarenin biitiinliigiinii ortadan
kaldirmaya yonelik bir ilkenin ardindan tekrar doniip merkezi idareye mali kaynak
aktarimi tavsiyesinde bulunmak ancak merkezi devlet diismanligi ile agiklanabilecek
bir mantiktir. Bu agidan AYYOS kriterleri dnemli konulara vurgu yapmasina karsin

kendi i¢inde mantiksal tutarliliktan yoksun gériinmektedir.
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4.3. Idari Vesayeti Kaldirmaya Yonelik Reformlar

Yonetimde biitlinliiglin saglanmasi, toplum yararin1 korumak ve kamu
hizmetlerinde belirli bir standart diizeyine ulagmak i¢in diinyanin hemen her
tilkesinde yerel yonetimler ile merkezi yonetim i¢ ice gegmis durumdadir™’.
Anayasamiza gore vatandasa sunulan hizmetler iki koldan yiiriitiilmektedir.
Bunlardan birincisi merkezi idare digeri ise mahalli idarelerdir. Merkezi idare
merkezdeki bagbakan ve bakanliklar ile tasradaki il, ilge, bucak idarelerinden olusan
ve kendi i¢inde bir hiyerarsiye tabi orgiitler silsilesidir. Merkezi idare biinyesindeki
hizmetler hiyerarsi usuliine gore yerine getirilir. Mahalli idareler ise il, belediye ve
koy seklinde orgilitlenmis olup merkezin vesayet denetimi altinda ilgili hizmetleri

yerine getirirler®,

2003 yilindan sonra yiiriirliige giren bir takim yasal diizenlemelerle idari
vesayetin azaltilmasi amaglanmistir. Bu dilizenlemelerle yerindelik denetiminin
kaldirilmasi amaglanmis ve hukuka uygunluk denetiminin tesis edilmesi saglanmak
istenmistir. Bu kapsamda idari vesayete iliskin asagidaki hususlarda onemli bir

ilerleme kaydedildigini sdylemek miimkiindiir*;

v' 5393 Sayili Belediye Kanunu ile idarenin vesayet denetimi
zayiflatilirken miilki idare amirinin mali hususlara iligkin denetim
yetkisi kaldirilmistir, borglanmayla ilgili hususlarda miilki idare
amirinin yetkisi kaldirilirken bu yetki Bakanliga devredilmistir,

v' 5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ile igisleri Bakani’nin il ozel
idaresinin biit¢esini onaylama yetkisi kaldirilmistr,

v' Miilki idare amirlerinin idari vesayet kullanimi yerine mahalli idare
kararlarini yargiya tagima yetkisi kullanmasi1 benimsenmistir,

v Belediye smirlar1 igerisindeki bazi yetkiler ise merkezi idareye
devredilmistir. Bu yerel yonetimler i¢in bir olumsuzluk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan yerel ydnetimlerdeki kadro ihdas

27 Akgakaya, s. 189.
228 Bulgan, s. 53.
* Can, s. 46-47.
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ve kullanimu ile ilgili bir takim yetkiler merkezi idareden yerel idareye

aktarilmistir.

1580 sayili Belediye Kanunu kaldirilarak 2005 yilinda 5393 sayili Belediye
Kanunu yliriirliige girmistir. Yeni kanun belediyelerin kurulabilmesi icin belirli bir
Olcek sartt getirmis bunun yaninda belirli mesafeye sahip yerlerin belediye
olamayacagini hiikiim altina almistir. Bu yapilarak hem mikro belediyelerin Oniine
gecilmis hem de i¢ ice gecmis belediye idareleri ortadan kaldirilmak istenmistir.
Kanun, biiyiik yerlesim yerlerini 6zendiren bir yapiya sahiptir*’.

2000’11 yillardan itibaren temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin yaklagimlarin
kamu yonetimindeki agirliginin artmasiyla yeni orgiitsel yapilar ortaya ¢ikmustir.
Temelinde kiiresel ekonomik iligkilerin bir sonucu olarak {ilkelerin ekonomisindeki
yabancilik unsurunun artmasi olan bagimsiz idari otoritelerin sayisi son yillarda hizla
artmistir. Tiirkiye’de ilk olarak Sermaye Piyasalari Kurulu’nun kurulmasiyla ortaya
¢ikan bu idari birimlerin sayis1 Radyo Televizyon Ust Kurulu, Muhasebe Standartlar:
Kurulu, Telekomiinikasyon Kurulu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu gibi
kuruluglarla hizla artmistir. Biyiik 06lgiide devletin ekonomiye miidahalesini
onlemek, ekonomideki serbestlesmeyi saglamak ve temel hak ve oOzgirliikler
baglaminda vatandas haklarin1 korumak icin ortaya c¢ikan bu kuruluglar batidan
transfer edilmis kuruluslardir. Ozellikle Diinya Bankasi’nin bu kuruluslarin
yaratilmasinda 6nemli bir roliinlin oldugu goriilmektedir. Bu kuruluslar kural koyma
ve ceza verme yetkisine sahiptir ancak idari teskilat icerisinde tiizel kisilikleri

yoktur®'.

Kiiresellesme ile birlikte degisen idari sisteme eklemlenen bagimsiz idari
otoritelerin geleneksel Tiirk kamu yonetiminde herhangi bir ge¢misi yoktur. Bu
kuruluslar da tipk1 Kalkinma Ajanslar1 gibi Tiirkiye’nin son birka¢ on yilda tanistigi
kuruluslardir. Ozellikle {ist kurullar, yetki ve bagimsiz olarak hiikiimetler iistii bir

goriiniim arz etmektedirler. Bu kuruluslarin ortaya cikis felsefesinin arkasindaki

>Urhan, s. 90-91.
2! Tutal, E. (2014). Bagimsiz idari otoriteler Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ve 6112 sayih kanun, s. 27-30,
Adalet Dergisi, Say1: 48, ss: 26-47.
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temel saik ise yabanci sermaye temelli gerekceler olunca merkezi hiikiimetin
icerideki vesayetin yaninda dig kaynakli bir vesayet ile de karst karsiya oldugu
diisiincesinin dogmasina yol agmaktadir. Ust kurullar her ne kadar temel hak ve
Ozgiirliikler baglaminda izah edilse de kanimizca hiikiimetlerin ve meclisin
egemenlik yetkisinin iizerinde tasarruflarda bulunma imkanlar1 ile donatilan bu
kuruluslarin yeni bir vesayet tiirii oldugunu diisiinmekteyiz. Ust kurullara yénelik
elestiriler cogu zaman bagimsizlik kavrami iizerinden yapilmakta ve konunun ele
alinig bicimiyle ilgili olarak bir kutuplagsma ortaya ¢ikmaktadir. Her ne sekilde ele
aliirsa alinsin meclisin ve hiikiimetin gii¢c alaninin disinda kalacak her tiirlii irade bir

vesayet unsurudur.

4.3.1. 11 Yonetimi ve 11 Ozel idaresi Ile Tlgili Diizenlemeler

Tiirkiye’de anayasal olarak yerel yonetim yapis1 1876 Kanun-i Esasi’sinden
beri vardir. Bu anayasada il 6zel idaresi ve belediye olarak karsimiza ¢ikan yerel
yonetimler anlayisinda illerin yerinden yoOnetim ilkesine gore yonetilecegi ve
belediye islerinin se¢imle is basina gelecek belediye meclisleri tarafindan
yuriitiilecegi 6ngorillmistiir™”. Ancak yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasi Kanun-i
Esasi’den birka¢ on yil dncesine dayanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde baslayan merkezilesme siirecinde tesis edilen yonetsel yapi icerisinde
merkezi idare asli ve kurucu olarak kabul edilmistir. Bu yap1 igerisinde yerel
yonetimler tali ve ikincil diizeyde yapilar olarak goriilmiis ve kendisine verilen
gorevleri merkezi idarenin vesayeti altinda yiiriitmekle gorevli kilinmistir™. 1876
Anayasast ile yonetimde ilk defa yetki genisligi ve gorev ayrimi ilkeleri

getirilmistir®*,

Kirim Savasi sonrasit Avrupalilarin Osmanli i¢ islerine yogun bir sekilde

karigsmaya baslamalar1 Osmanli imparatorlugunu eyaletlerde ve merkezde bir takim

232 Ozmen, s. 172.

23 Canpolat ve Cangir, s. 42.

24 palabiyik, H. ve Yavas, H. (2005). Yerel yonetimlerde yeniden yapilanma siiriiyor: 5302 sayih il Ozel Idaresi
kanunu, s. 36, Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2), ss: 29-35.
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reformlar yapmaya zorlamistir. 1864°te ilan edilen Vilayet Nizamnamesi bunlarin en
onemlisidir. Buna gore imparatorluktaki eyalet sistemi kaldirilmig ve imparatorluk
27 vilayete boliinmiis her vilayetin basinda merkez tarafindan atanan birer vali
getirilmistir. Valilere genis yetkiler verilmistir. Vilayetler; sancaklara, sancaklar
kazalara, kazalar ise nahiye ve koylere boliinmiistiir. Bu sistem onemli olgiide
Fransiz sisteminden alinmig bir sistem olarak imparatorlugun yeni bir siyasi yapi ile
orglitlenmesini saglamistir. Ancak hemen eklemek gerekir ki bu yasa iilkenin her
yerinde hemen uygulanmamis, pilot bolge olarak secilen Tuna Vilayeti’nde
uygulanmistir. Tuna Valisi olarak atanan Mithat Pasa verilen gorevde biiylik bir
basar1 elde etmis ve Tuna Vilayeti’'nde diizen saglanmis, ekonomi diizelmis, bolge
imar edilmistir. Bu yasa, daha sonradan iizerinde ¢esitli degisiklikler yapilmis olsa da
Osmanli il idaresinin temelini teskil etmektedir®’. Cumhuriyet déoneminde ¢ikarilan
cesitli yasalarla il yonetimleri diizenlenmis ve bu yap1 giiniimiize kadar gelmistir.
Ancak genel yap1 icerisinde merkezi otoritenin il yonetimi {lizerinde gii¢lii bir idari
vesayet sistemi kurdugu goriilmektedir. Son yillardaki reform tartismalar igerisinde

ele alinan konulardan bir tanesi de il yonetim yapisi ile ilgili diizenlemelerdir.

2005 tarih ve 5302 say1li Il Ozel Idaresi Kanunu ile valinin il genel meclisinin
bas1 olmasit uygulamasi kaldirilmigtir. Kanun’un 11. maddesine gore il genel
meclisinin bagkanlari, meclisin kendi igerisinden segilecektir™. 5302 sayili kanun
her ne kadar valilerin il genel meclisinin bas1 olmasi1 uygulamasina son vermis olsa
da walilerin il enciimeninin bast olmast kuralini koymustur. Bunun yaninda
enciimenin yarisinin (bes iiye vali tarafindan diger bes iiye de il genel meclisinin
kendi i¢inden ve meclis tarafindan segilecektir) vali tarafindan secilmesini hiikme
baglamstir. il genel meclisine bir 6zerklik saglanmis olsa da il enciimeninin biiyiik
6l¢iide merkezin denetiminde oldugu goriilmektedir. Ciinkii {iyelerin yarisini vali tek

basina segmekte ve ayn1 zamanda enciimene baskanlik etmektedir®’.

5 ewis, s. 522-528.
236 Palabiyik ve Yavas, s. 33; Cagdas, s. 408.
27 Palabiyik ve Yavas, s. 33-34; Cagdas, s. 409.
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5302 sayili kanuna gore vali il 6zel idaresinin bast ve tiizel kisiligin
temsilcisidir®™. Bu  durum, il 06zel idarelerinin  beklenildigi  sekilde
Ozerklestirilemedigini gostermektedir. Ciinkii il 6zel idaresi 6ziinde se¢imle ortaya
cikan bir tiizel kisiliktir. Ancak organlarinin tamami se¢imlerle ortaya ¢ikarsa gergek
manada Ozerklesmis olur. Bunun yaninda halk iradesinin il se¢im bdlgesindeki
tecellisi olmasi1 gereken il ozel idaresinin tiizel kisiliginin de bizatihi kendisi
tarafindan temsil edilmesi gerekir. Buna karsin tiizel kisiligin temsili merkezin
temsilcisi vali tarafindan yerine getirilmektedir. Bunun anlami ise merkeze karsi
yerel yOnetimi merkezin yine kendisinin temsil etmesidir. Dolayisiyla yerel
yonetimin merkeze ve topluma karsi heniiz kendi kendini temsil etme yetenegi

yasalasmamis durumdadir.

5302 sayili kanun ile il genel meclisi kararlar1 {izerindeki vali onay1
kaldirilarak bu konudaki vesayete son verilmistir. Buna karsin bu kararlarin
yiiriirliige girebilmesinin “en gec¢ bes giin igerisinde valilige gonderilme” sartina
baglanmis olmasi vesayetin baska sekillerde devam ettiginin de bir gostergesidir™.
Bunun yaninda valinin hukuka aykir1 gérdiigi meclis kararlarini tekrar goriigiilmek
lizere meclise geri gonderme yetkisi vardir. Eger ki meclis kararinda israr ederse

meclis karar1 kesinlesir. Bu durumda valinin idari yargiya bagvurma hakki vardir®®.

4.3.2. Belediyeler ile ilgili Diizenlemeler

Belediyeler ile ilgili reformlar1 iki boliim halinde ele almak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi genel olarak klasik belediyeciligi diizenleyen yasal yenilikler
digeri ise bliyiik sehir belediyelerini diizenleyen yasal diizenlemelerdir. Asagida her

iki konuya iligskin diizenlemeler ayr1 ayr1 ele alinmstir.

28 palabiyik ve Yavas, s. 33-34.
239 Palabiyik ve Yavas, s. 33; Cagdas, s. 410.
240 Palabiyik ve Yavas, s. 33
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4.3.2.1. Belediye Kanunu

Glinlimiizde yerel yonetim teskilatinin en 6nemli unsuru olan belediyeler,
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ortaya ¢ikmistir. Daha énce kadilar,
cesitli beledi hizmetleri yiiriitirken 1854 yilinda ilk belediye teskilat1 Istanbul
Sehremaneti adiyla kurulmustur. Daha sonra 6zellikle yabancilarin mukim oldugu
Galata ve Beyoglu bolgesini igine alan yerlerde Paris 6rnek alinarak Altinci Belediye
Dairesi kurulmus, 1868 yilinda ise Istanbul sehri 14 belediyeye taksim edilmistir.
Hemen sunu da eklemek gerekir; Batili anlamda ilk belediye Paris orneginden

hareketle kurulan Altinci Belediye Dairesi’dir*"'.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili ilk orgiitlenme belediyecilik alaninda
olmustur. Ancak belediyeciligin asil gelismesinin Cumhuriyet déoneminde oldugu
gorilmektedir. Tiirk belediyeciliginin tarihi, Tiirkiye’nin modernlesme tarihi ile
paralel bir seyir izlemistir. Batililagsmanin giic kazanmas: ile Tiirk idari sistemi de
kendi i¢inde doniismeye baglamistir. Glinlimiizde belediyecilik, Tirk kamu
yOnetiminin temel yapi taslarindan birisi haline gelmistir*”’. Mesela 1930 tarihinde
cikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu, Cumbhuriyet tarihinin en uzun Omiirli
kanunlarindan birisidir. Bu durum, Osmanlidan bu yana elde edilen birikimlerin
yansitildigr bu kanunun, uzun bir siire boyunca beklentileri karsilayabildigini ortaya

243

koymaktadir*®.

1930 yilinda c¢ikarilmis olan 1580 sayili Belediye Kanunu, temelde
belediyelere ¢ok onemli gorevler ve yetkiler vermis olsa da daha sonradan yiiriitme
teskilatindaki degisimlere bagli olarak ortaya cikan bakanliklarin bu yetki ve
gorevlerin ¢ok onemli bir kismin1 devraldigi ve belediyelerin etki sahasinin daraldig:
goriilmektedir. S6z konusu bakanliklar ortaya ¢ikmadan dnceki yillarda belediyelerin

imar, ¢evre, turizm gibi bir¢ok temel konularda Onemli yetkilerinin oldugu

21Urhan, s. 86; Cagdas, s. 396.

22 Elma, F. (2007). Tiirkiye'nin belediyecilik deneyimi ve Azerbaycan belediyeciligi, s. 169-170, Kafkas
Universitesi Dergisi, Say1: 20, ss: 168-178.

2 Cigek, Y. (2014). Gegmisten giiniimiize Tiirkiye’de yerel yonetimler, s. 59, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(1), Nisan, ss: 53-64.
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goriiliirken sonraki yillarda bunlarin birgogu s6z konusu bakanliklarin uhdesine
gecirilmis ve belediyeler zayiflatilmigtir’™®. 5393 sayili yeni yasa 1580 sayili eski
yasaya goOre etkinlik, katilim, oOzerklik ve yerellik acisindan bir¢cok yeniligi
blinyesinde barindirmaktadir. Buna karsin getirdigi yeniliklere ragmen bu yasanin
bile uygulayici belediye baskanlari tarafindan yeterli ve tatmin edici bulunmadig

goriilmektedir*.

2004 yilinda TBMM tarafindan kabul edilen 5215 sayili yasa ile belediyeler
genel yetkili anayasal organlar haline getirilmek istenmistir. Ancak Meclisin kabul
ettigi bu yasa donemin Cumhurbaskani’nca anayasanin 126. ve 127. maddelerine
aykirt bulunarak iade edilmistir. Anayasanin ilgili maddelerindeki hiikiimlere gore
belediyeler 6zel yetkili birimlerdir. Daha sonra TBMM, ayni kanunu 5393 Sayili
yasa olarak yeniden kabul ederek Cumhurbaskani’na géondermis ve anayasal acidan
imzalamak zorunda kalan Cumhurbaskani, yasay1 onayladiktan sonra AYM’ye iptal
davasi agcmis ve ilgili yasa AYM tarafindan anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilmistir**. Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki; bir tist hukuk metni olarak
Anayasa bu hususta kisitlanmis bir g¢erceve cizerken anayasanin belediyelere
tamimadig1 yetkileri yasalar yoluyla belediyelere kazandirmak hukuk teknigi
bakimindan yanlistir. Bu acidan yasal diizenlemeden once anayasada bu konudaki

kisitlamanin kaldirilmasi1 gerekmektedir.

Belediyeler agisindan mali 6zerklik konusu ilk defa 2005 yilindaki yasalarla
yasal hilkme baglanmistir. Hem 5393 Sayili Belediye Kanunu hem de 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, belediyelerin mali 6zerkligini ilk olarak yasal hiikiim
altina alan yasalardir’”’. Belediyelerdeki yapilanmay:1 diizenlemek iizere ¢ikarilan
5393 sayil1 Belediye Kanunu, belediyelerin mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisi
oldugunu agikca belirtmis ve belediye enclimeni bir karar organi olmaktan
cikartilirken belediye meclislerinin karar organi olmasi hitkkme baglanmistir. 5393
sayili yasaya gore belediye meclisi bir karar organi olup, meclisin aldig1 karari

kaymakam goriisiinii belirterek valiye gonderir ve vali onaylar. Belediye meclisinin

24 Gormez, s. 83.

23 Bulgan, s. 55.

24 Canpolat ve Cangir, s. 43.
7Urhan, s. 91.
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alacag1 bir¢ok karar icin vali onayr aranmaktadir. Ayrica belediyenin bor¢lanmasi
icin Icisleri Bakani’nin onayma gerek vardir*®*. Bu durum, belediyeler iizerinde

merkezi otoritenin idari vesayetinin siirdiiglinii acik bir sekilde géstermektedir.

5393 sayili yasa ile belediye meclisi kararlarinin vali tarafindan
uygulanmasina son verilmistir. Yeni yasa ile birlikte wvalilik, belediye meclisi
kararinin yedi giin icerisinde halka duyuruldugu bir makam haline getirilmistir.
Bunun yaninda 1580 sayili eski Belediye Kanunu’na gore belediyelerin resmi
yazigmalarinin valilik iizerinden yapilmast gerekmektedir. Yeni kanunlarda
belediyelerin valilik iizerinden yazigsma uygulamasina son verilmis ve belediyelerin

resmi yazigsmalarini dogrudan yapabilmesinin 6nii agilmistir*®.

AYYOS’iin 6ngérdiigii anlayis dogrultusunda son yillardaki reformlarla yerel
yonetimlerin donatildig1 yetki ve sorumluluklar1 asagidaki sekilde siralamak

mimkiindiir®’;

v" Kent bilgi sistemi ve cografi bilgi sisteminin olusturulmast,

v Sehir i¢i trafiginin diizenlenmesi,

v Niifusu 50.000’i gecen her belediyeye kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma
evleri agma zorunlulugunun getirilmesi,

v" Gida bankaciliginin kurulmas,

v" Gerektiginde 6grencilere, sporculara gesitli destekler yapilmasi, meclis
karariyla odiiller verilmesi,

v Kanunlarla baska kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen gorevlerin
yerine getirilmesi,

v" Okul dncesi egitim kurumlar agilmasi®',

(\

Hizmetlerin 6ncelik sirasini belediyenin mali durumu belirleyecektir,
v Hizmetler vatandaga en yakin yerde sunulacaktir ve yashlar, hastalar,

oziirliiler gozetilecektir,

28 Cagdas, s. 410-411.

29Urhan, s. 92.

20Urhan, s. 96-97

! Bu madde daha sonra AYM tarafindan anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir.
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Belediyelerin gorev alani sinirlarint kapsasa da meclis karari ile miicavir

alanlara da hizmet gotiirebilecektir,

Bunlarin yaninda belediyelerin goérevlerini yerine getirirken yararlanacaklar

ayricaliklar da 5393 sayili Belediye Yasasi ile diizenlenmistir. Buna gore

belediyelerin yararlanacaklar ayricaliklar sunlardir®?;

v
v

Isyeri ruhsatlandirmasinda yetki alaninin genisletilmesi,

Sehir ici trafigin diizenlenmesinde tek yetkili olmalari,

Turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirimlar1 ile birlikte egitim
kurumlarinin, termal su, kanalizasyon gibi alt yapi caligmalarinin
yatirimlarini faiz almaksizin 10 yila kadar geri 6demeli olmak iizere
yaptirabilmesi, bunlara ortak olabilmesi,

Belediye mallarina karsi islenecek suclarin devlet malina karsi islenmis
su¢ sayilmast,

2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinin belediye tasinmazlar igin

de uygulanmasi.

4.3.2.2. Bityiiksehir Belediye Yasasi

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile biitce de dahil olmak iizere

Biiyiiksehir belediyelerinin iglemlerinin vali tarafindan onaylanmasi uygulamasina

son verilmistir. 3030 say1l1 eski Biiyliksehir Belediye Kanunu’nda yer alan ilgililerin

Biiyiliksehir Belediye Meclisi ve Biiyiiksehir Belediye Enclimeni kararlarina karsi

valiye itiraz etme uygulamasina son verilmis ve valiler, bu kararlar konusunda itiraz

makami1 olmaktan ¢ikartilmiglardir. Valilerin denetimi hukukilik denetimi ile sinirl

bir denetim haline getirilerek Biiyliksehir Belediyeleri iizerindeki merkezin vesayet

yetkisi 6nemli dl¢iide kisitlanmustir™.

2Urhan, s. 97-98.
23Urhan, s. 92.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile Biiyiiksehir Belediyelerinin
yetki ve gorevleri yeniden diizenlenmistir. Buna gore Biiyiiksehir Belediyelerinin

baslica yetki ve gorevlerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir**;

v' Nazim imar planlarinin yiirtrliige girmesinden itibaren bir yil iginde
uygulama imar plan1 ve parselasyon yapmak, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin yerine bu planlar1 yapmak veya yaptirmak,

v' Kanunlarin Biiyiiksehir belediyelerine verdigi gorev ve hizmetlerle ilgili
her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak,

v' Cografi ve kent bilgi sistemini kurmak,

v Saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in binalar yapmak, bu hizmetler igin
kamu kurum ve kuruluslarinin binalarin1 onarmak ve gerektiginde
malzeme destegi saglamak,

v' Kiiltiir ve tabiat varliklarini korumak, bakim onarim ve gerekli tadilatlari
yapmak,

v" Merkezi 1sitma sistemleri kurmak,

v 1lge ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarmi denetlemek,

v' Biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisindeki niifusa gére 5 ile 10 arasinda
baskan danigsmani gérevlendirmek,

v’ Biiyiiksehir belediyesinin sermaye ¢ogunluguna sahip oldugu isletmelere
Biiyiiksehir belediyesinin sahip oldugu biife, otopark gibi yerleri ihalesiz
vermek,

v’ Biiyiiksehir dahilindeki belediyeler arasindaihtilaf ¢ikmasidurumunda
Biiyliksehir belediye meclisinin yonlendirici ve diizenleyici karar
alabilmesi,

v Miicavir alan kapsamindaki kdylerdeki niifusa tekabiil eden genel biitge

vergi paylarinin Biiyliksehir biit¢elerine aktarilmasi.

Biitiin iyilestirmelere karsin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda da
cesitli vesayet hiikiimlerinin yer aldigi goriilmektedir. Her seyden once belediye

meclisi kararlarinin  kesinlestigi tarihten itibaren yedi giin igerisinde valiye

Z4Urhan, s. 98-99.
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gonderilmedigi taktirde yiiriirliige giremeyecegi belirtilmektedir. Bu bile tek basina

bir vesayet durumunun varligini ortaya koymaktadir.

4.4. Askeri ve Yarg: Biirokrasisine iliskin Diizenlemeler

MGK {izerinden giiclenerek varligini siirdiiren askeri vesayet rejiminin
2000’1i yillarda giiciinii kaybederek ¢oziilmeye basladign goriilmektedir. Ozellikle
AB miiktesebatina uyum cergevesinde MGK’nin yapist sivillestirilmis ve yetkileri
daraltilmistir. Bunun yaninda ¢esitli kurumlarin biinyesinde yer alan askeri iiyeliklere
son verilmistir. Ayrica askerlerin sivil siyasete yonelik darbe tesebbiisii niteligindeki
eylemleri yargi konusu edilmistir. Ordunun yargidaki uzantis1 olarak hareket eden
AYM ve HSYK’nin yapist doniistiiriilmiistiir. Sonug olarak sivil siyasetin sistem
icindeki rolii artirilmistir™®®. 2010 Referandumu sonrast 1982 Anayasasi’nin 149.
maddesinde yapilan degisiklikle yargi zayiflatilmak istenmistir. Bu kapsamda
AYM’nin parti kapatma, hazine yardimindan mahrum birakma gibi konularda karar
alabilmesi i¢in gerekli olan salt ¢ogunluk kurali kaldirilmis onun yerine 2/3 nitelikli

257

cogunluk kurali getirilmistir®’. Bunlar ve benzeri ¢esitli yapisal degisiklerle son
yillarda Tiirk demokrasisinin yapisik ikizi haline gelmis olan vesayet konusunda
cesitli iyilesmelerin gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunlar1 askeri otoritelerin
hiikiimetler {lizerindeki giiclinde azalma, askeri yargi alaninda cesitli diizenlemeler ve
anayasa yargisi konusundaki cesitli iyilestirmeler olarak gruplamak miimkiindiir.

Asagida bu yondeki yapisal degisiklikler kisaca ele alinmistir.

4.4.1. Anayasa Mahkemesi ile Tlgili Yapisal Reformlar

Reformlar kapsaminda AYM’nin iiye sayis1 ve iiyelerin sec¢ilme bigimlerinde

bir takim degisiklikler yapilmistir. 2010 yilinda yapilan anayasa referandumu ile iiye

25 Cagdas, s. 411.
236 Berksoy, s. 13.
257 Eser ve dig., s. 83.



94

sayist 11’den 17’ye cikartilmistir. Yeni sisteme gore 17 iiyenin 14’lni
Cumhurbagkani’nin (bir kismin1 dogrudan bir kismini1 dolayli olarak, geri kalan 3
tiyeyi ise TBMM se¢mektedir) segcmesi karara baglanmistir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki Cumhurbagkani’nin {iye se¢ciminde bu kadar etkili olmas1 acik bir sekilde

mahkemeyi Cumhurbagkani’nin etkisine agik hale getirmektedir*®.

Zaten bu konuda onemli elestirilerin yapildigi da goriilmektedir. Bu
elestirilere gore AYM’de yapilan degisiklikler goreve ve kurumsal yapiya yonelik
olmaktan ziyade kadrolasmaya imkan veren degisikliklerdir. Ge¢miste AYM nin
kurumsal yapisi ve gorev alanina iligkin 6nemli sikayetler dile getirilmis olmasina
karsin yapilan degisikliklerde bu konuya el atilmamis, iiye sayisi artirilarak

259

AYM’deki ¢cogunluk iizerinden siyasi hesaplar yapmak tercih edilmigtir™’.

1982 Anayasasi, bu ve benzeri yetkilerle Cumhurbaskanini yiiriitme iginde
adeta ayr1 bir erk olarak diizenlemistir. Bunun yaninda 1982 Anayasasi’na gore
AYM’nin biitiin iiyelerini Cumhurbaskani1 atamaktadir. Oysaki Cumhurbaskani’ni

Yiice Divan sifati ile yargilayacak olan yargi makami AYM’dir*®

. Yargi, ylirlitmenin
tizerinde bir vesayet kurumu olarak bigimlendirilirken ilging bir sekilde de
Cumhurbagkani’nin gozetimi altina verilmistir. Bu yaklasimda daha 6nce de ifade
edildigi gibi cumhurbagkanligi makaminin daha uzun bir déonem askerlerin elinde
kalacagr beklentisi olma ihtimali yiiksektir. Ciinkii o giline kadar Celal Bayar
haricindeki biitiin cumhurbaskanlar1 asker kokenlidir ve bunun bodyle devam
edeceginin diisiiniilmiis olma ihtimali yiiksektir. Tiirkiye’de gii¢lendirilmis bir
Cumbhurbagkani vardir. Bu yilizden cumhurbagkanligi makaminda oturan kisinin
kimligi biiylik bir 6nem kazanmaktadir. Ancak 6zellikle Yiiksek Yargi’ya atanacak
tiyelerin se¢iminde eleme islemlerinin Danistay, Yargitay ve AYM gibi kast
sisteminin  temelini  olusturan  organlarca  yapilmast  atamay1r  yapacak

Cumhurbagkaninin 6niine hep ayni tip iiyelerin isimlerinin gelmesine yol agmaktadir.

Bu sebeple iiyelerin tamamini Cumhurbagkani se¢se bile yaptigi islem ¢ogu zaman

28 Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB), s. 21; ipek, s. 257-258; Hakyemez, s. 68.
> TMMOB, 5. 22-23.
20 Bzay, s. 114.
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elemeyi yapan organlarin keyfiyeti icerisinde yetkisiz bir se¢im yapmaktan oOteye

gecmemektedir®'.

4.4.2. HSYK {le Tlgili Reformlar

Anayasa Reformu kapsaminda HSYK’nin yapist ile ilgili yapilan temel
degisiklikleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir**;

v' HSYK, ii¢ daire halinde calisacak ve iiye sayis1 22 asil 12 yedek iiye
olacaktir,

v Adalet Bakani, Kurul’un bagkani olarak devam edecek ve Miistesar da
tabii liye olarak varligin1 koruyacaktir,

v 4 iyeyi Cumhurbaskani dogrudan segecektir,

v Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisi’nin gosterecegi, her
kuruma kendine ayrilmis kontenjani kadar aday arasindan 6 iiye
Cumbhurbaskani tarafindan segilecektir,

v 7 iiye nitelikleri anayasada sayilan adli yargi hakim ve savcilarinca
secilecektir,

v' 3 liye nitelikleri anayasada sayilan idari yargi hakim ve savcilarinca
secilecektir,

v Kurul’un meslekten ¢ikarma cezalarina kars1 yargi yolu agilacaktir.

Bu diizenlemelere dikkat edilirse Kurul’a iiye se¢me tabani oldukca
genisletilmistir. Bu yolla Kurul’a tek elden iiye segme yerine farkli kanallardan
tiyelerin Kurul’a iiye olabilmesine imkan veren bir sistem benimsenmistir. Bu da
Kurul’u tek bir merkezin kontroliindeki bir “odak” olma sifatindan
uzaklagtirmaktadir. Bu yoniiyle bu diizenlemeler demokratik tabanin genisligini
gbzeten bir yapiya sahiptir ve belirli bir kastin pargasi olma 6zelligi ortadan (teorik

olarak da olsa) kalkmaistir.

**Mpek, s. 177-178.
262 Ipek, s. 258-259.
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Ancak HSYK’nin yapisindaki degisikliklerle ilgili elestiriler de vardir. Buna
gore HSYK ile ilgili yapilan degisiklikler temelde iiye sayisina ve iiyelerin secilme
sekline iligkindir. Yeni yapida iiye sayist 7°den 22’ye ¢ikarilmaktadir. Adalet Bakani,
Kurul’un bagkanidir ve bakanligin miistesar1 Kurul’un dogal iiyesidir. Gegmiste
Cumbhurbagkani, iiyeleri gosterilen adaylar arasindan segerken yeni sistemde
Cumhurbaskani’na tamamen kendi tercihine bagli olarak iiye atama yetkisi
verilmistir. Meslekten ¢ikarma cezalar1 hari¢ Kurul’un biitiin kararlar1 yargi kararina
kapali tutulmus, Kurul’da bir Genel Sekreterlik olusturulmus ve Genel Sekreteri
Adalet Bakani’nin atamasi kararlagtirilmigtir. Ayrica Adalet Bakani’na Kurul’u
temsil yetkisi de verilmistir. Reformlar kapsaminda yapilan degisikliklerin 6ziine
inildigi zaman olumlu anlamdaki gelismenin {iye sayisinin artirilmasi oldugu
gorilmektedir. Diger degisikliklerin tamaminin Kurul igerisinde yiiriitmenin gilictinii
artirmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bu da reform adi altinda yapilanlarin
vesayetci yapiyt ortadan kaldirma ¢abasindan ¢ok iktidarin siyasal gliciinii artirmaya

yonelik oldugu siiphesi uyandirmaktadir®®.

4.4.3. Askeri Yarg ile Tlgili Reformlar

Son yillarda vesayetci yapiy1 ortadan kaldirmaya yonelik yapilan ¢aligmalarin
bityiik dlgiide AB iiyelik siirecinden etkilendigi de goriilmektedir. Ozellikle askeri
yargl alanindaki reformlarda AB’nin beklentilerinin etkin oldugu goriilmektedir®®*.
Zaten vesayet konusundaki asil iyilestirmelerin AB ile tam iiyelik miizakerelerinin
baslamasindan sonra yapildigini1 séylemek miimkiindiir. Bunun gerekgesini ise ordu
karsisinda daima zayif bir goriiniim sergileyen hiikiimetlerin bu miizakere siirecinde
kiiresel 6lgekli bir destege sirtin1 vermis olmasi ile tilke i¢inde hiikiimetlere kitlesel
ve sivil toplum desteginin yogun olmasi reformlar1 gergeklestirmeye ¢alisan
hiikiimetlerin elini gii¢clendirmesi olusturur. Bu donemde devletin yargi erkinin de

gozle goriiliir bir sekilde askerlerin karsisinda konumlanarak hiikiimetlere destek

vermis olmasini goéz ardi etmemek gerekir. Siyasal sistem igerisinde i¢ ve dis

263 TMMOB, s. 22-23.
264 Coskun, s. 21.
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destekler sayesinde oldukg¢a giiclii bir konum elde etmis olan hiikiimetler i¢in bu
reformlart gerceklestirmek sancili olmus ancak bu alanda simdiye kadar
basarilmamis bir Olgiide ilerleme kaydedildigi de goriilmiistiir. Bundan on sene
onceki siyasal sistem ile gilinlimiiz siyasal sistemi kiyaslandiginda Tiirk
demokrasisinin vesayet konusunda eksikliklerine ragmen ¢ok ciddi bir mesafe kat

ettigini gérmek miimkiindiir.

Yargt alaninda AYM’ye yonelik degisikliklerin yaninda askeri yargi
konusunda da ¢ok 6nemli degisiklikler yapilmistir. 2010 Anayasa Referandumundan
sonra askeri yargiy1 diizenleyen kanunlarda gesitli diizenlemeler yapilmistir. Buna
gore bazi suglar askeri yarginin kapsamindan c¢ikartilmis ve askerlere saglanan
koruma zirh1 kaldirilmigtir. Bunun yaninda askeri mahkemelerin sikiyonetim
donemlerini de icerecek sekilde sivil kisileri yargilama yetkisi kesin olarak ortadan
kaldirilmigtir. Bu diizenlemelere gore askeri mahkemeler ancak ve ancak savas

donemlerinde sivil kisileri yargilayabileceklerdir®®.

Son yillardaki reform ve vesayeti ortadan kaldirma g¢abalar1 kapsaminda
askeri yargi alaninda bazi o6nemli degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Bunlar

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir’**;

v' 7 Agustos 2003 tarihinde yapilan diizenleme ile halki askerlikten
sogutma sucu ile ilgili yargilama yetkisi askeri mahkemelerden
alinarak sivil mahkemelere verilmistir.

v’ 29 Haziran 2006 tarihinde yapilan diizenleme ile 17 degisik sug,
askeri yarginin yetki ve gorev alanindan ¢ikarilarak sivil yarg: alanina
devredilmistir.

v' 26 Haziran 2009 tarihindeki degisiklik ile ise sivil kisilerin askeri
mahkemelerde yargilanmasi uygulamasina tamamen son verilmistir.
Bu tarihte yapilan degisiklikler icerisinde asil 6nemli olan degisiklik
ise asker kisilerin isledigi bazi suclarin (bunlar nitelikli haller iceren

cesitli sucglardir) askeri yargi alanindan alinarak sivil yargi alanina

265 Berksoy, s. 20.
266 Erdem ve Coskun, s. 16.



98

devredilmesidir. Bu konuda 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri yetkili
kilinmig ve adi sayilan suglar isleyen asker kisilerin yargilamasinin
bu o6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde yapilmasina karar
verilmistir. Dolayisiyla askeri mahkemeler artik bu sayilan suglarla
ilgili olarak ne sivil kisileri ne de asker kisileri yargilama yetkisine

sahip degildirler*.
26 Haziran 2009 tarihinde yapilan bu son degisiklik askeri vesayetin yargi
kolu agisindan tarihi bir kirilmayr ifade etmektedir. Hatirlanacagi iizere 1961
Anayasas1 ile kurulan askeri yargi sistemi, 1982 Anayasasi ile yetki alanini
genisleterek sivilleri de yargilama yetkisine dahil etmis ve asker kisilerin yaninda
adli yargmin gorev alanmin bir kismmi da igine alacak sekilde yetki alanini
genisletmistir. 2009 degisikligi ise bu durumu tersine dondiiren bir dinamigin ortaya
¢ikmasi bakimindan 6nemlidir. Bir yandan sivil kisilerin askeri mahkemelerde
yargilanmas1 uygulamasina son verilmis 6te yandan askeri yarginin goérev alanindaki
(ortiilii ve koruma altinda olan) bazi suglar1 isleyen askerlerin yargilanmasi hususu,
askeri mahkemelerin elinden aliarak sivil mahkemelere devredilmistir. Bir yandan
sivillerin askeri yarginin gorev alanindan ¢ikartilmas: diger yandan artik askerlerin
de (belirli baz1 suglar i¢in)sivil mahkemelerde yargilanacak olmasi, askeri vesayetin
yargisal boyutunda énemli bir mevzi kayb1 anlamina gelmektedir. Bu bakimdan 2009
degisikligi, vesayeti ortadan kaldirmaya yonelik olarak atilan adimlar icerisinde en
kritik nitelikli degisikliklerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisiklik ile
askeri yarginin sahip oldugu ayricaliklarin 6nemli bir kism1 budanirken statiiko ciddi
bir darbe de almistir. Ayrica kisa siire Once gerceklestirilen 2010 Anayasa
Referandumu ile anayasanin 125. maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle
YAS’m terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii

ilisigi kesme kararina karsi yargi yolu agilmustir.

Reformlarla askeri yarginin yetki alan1 6nemli Slglide daraltilirken, gorev
alanindaki bazi konular da sivil yargiya devredilmistir. Gegmiste yasama ve

yliriitmenin yargisal vesayet altinda olmasi s6z konusu iken simdiki durumda da

267 Erdem ve Coskun, s. 16.
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yargmin yasama ve yiriitmenin vesayeti altina girmesi tehlikesi ortaya ¢ikmistir™®,
Hangi sekliyle olursa olsun Tiirkiye’'nin vesayet sorunu heniiz tam anlamiyla
¢oOziilebilmis degildir. Ayrica hiikiimetlerin diizenlemeleri yaparken yiiriitme lehine
diizenlemelere Oncelik vermesi ve Tiirkiye’deki sistemin 06ziindeki sakatliklari
diizeltmekten c¢ok kendi siyasalari i¢in sorun olan noktalara odaklanmalar
Tiirkiye’de  vesayet tartigmalarinin  yakin  zamanda sona ermeyecegini

gostermektedir.

4.4.4. Askeri Biirokrasi Ile Ilgili Reformlar

2001 yilinda MGK’nin yapisinda Kopenhag Kriterleri'ne uyum
dogrultusunda bazi1 degisiklikler yapilmistir. Buna gore kuruldaki sivil iiye sayisi
artirilmistir. Bunun yaninda Bakanlar Kurulu’nun MGK kararlarin1 6ncelikle dikkate

almasi kurali kaldirilmigtir®.

12 Eylil 2010 tarihinde yapilan referanduma kadar Tirk hukuk sistemi
icerisinde gerek Kuvvet Komutanlari’n1 gerekse Genelkurmay Bagskani’ni fiilen
yargilayabilecek bir kurum ve kisi olmamistir. Hukuken bu miimkiin goriinse de
teknik olarak bunun imkani yoktur. Clinkii ilgili kanunda yargilamanin yapilabilmesi
icin mahkeme liyelerinin orgenerallerden olugmasi gerekmektedir ve bu kisilerin hig
birisinin yargilanacak kisilerin ast1 veya en yakin amiri olmamasi gerekmektedir.
Tabii bir durum olarak ordu igindeki herkes Genelkurmay Baskani’nin astidir. Ote
yandan kuvvet komutanlari da kendi kuvvetine dahil biitiin subay ve generallerin
amiridir ve en st riitbeli generallerden segildikleri i¢in geriye kalan biitiin askeri

personel kuvvet komutanlarinin asti durumundadir. Durum boyle olunca teknikolarak

268 TMMOB, s. 24.
269 Dursun ve Yurttas, s. 240.
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yargilanmalar1 miimkiin degildir. Halkoylamasi ile yapilan anayasa degisikligi ile

yargilama yapacak makam Yiice Divan sifati ile AYM olarak belirlenmigtir*”.

4.5. Reform Siirecinde Vesayet Miiessesesinin Gelecegi

2005 yilinda ¢ikarilan yasalarla yerel yonetimler konusunda 6nemli reformlar
yapilmis olmasina karsin valinin hala il 6zel idaresinin bagi olmasi ve tiizel kisiligi
temsil etmesi, il enciimeninin bast olmasi, il enclimeninin yarisini segmesi, il genel
meclisi giindemini etkileme imkanlari, belediye meclis kararlar1 i¢in vali onayinin
zorunlu olmas1 gibi hususlar idari vesayetin genis bir sekilde siirdiiglini

gostermektedir’”.

Her ne kadar 12 Eyliil 2010 Referandumu ile Tiirkiye’deki bir¢ok vesayet
uygulamasi ortadan kaldirilmis ve pek ¢ok kurumun vesayet yetkisi kisitlanmis olsa
da YSK’nin bu reformlarin disinda kaldigi goriilmektedir. YSK kararlarina kars
herhangi bir baska mercie basvurulamaz hiikkmii aynen varhigimi korumaktadir*”.
YSK, nitelik itibariyla anayasa tarafindan bir yiiksek yargi organi olarak
diizenlenmistir. Uyelerinin yargig sifati vardir. Ancak almis olduklar1 kararlar ve
yapmis olduklar1 iglemler 6zii itibariyla bir yargilama islemi degil idare hukukundaki
idari iglem tiirlinden islemlerdir. Bu bakimdan YSK kararlar1 bir idari islem gibi
muamele gormelidir. Ozii itibariyla bir idari islem olan YSK islemlerinin yargi
kararlarinin disinda tutulmasi anayasanin 125. maddesindeki hiikiimlere aykiridir.
Boyle bir muafiyet YSK’nin hukuka agikca aykirilik teskil eden islemlerinin tasidig
hukuka aykiriliga kargin varligini siirdiirmesine yol agmaktadir. Bu konuda YSK’nin
hukuka aykirilik unsuru tasidigi i¢in itiraz edilemeyip anayasal zorunluluktan dolay1

cezasi ¢ekilen pek ¢ok isleminin oldugu goriilmektedir.

210 Coskun, bu kisilerin AYM tarafindan yargilanmalarmin onlara yiiksek bir statii atfetmek anlanuna geldigi igin
bunun dogru olmadig1, aksine daha alt mevkideki yargi makamlarinca yargilanmalar1 gerektigi savunulmaktadir.
(Coskun, s. 22).

2 Cagdas, s. 413.

212 Aydin, s. 323.
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Askerin sistem igerisindeki konumunun geriletilerek siyasete miidahale
etmesini Onlemek i¢in Genelkurmay Baskanlifi, MSB’ye baglanmali ve bu

273

bakanligin altinda bir kurum olarak diizenlenmelidir’”. Anayasanin mevcut ilkelerine

ragmen yiiriitmenin ve idarenin bazi islemlerinin yargi bagisikligima sahip oldugu
gorilmektedir’”™. Anayasanin sagladigi bu ayricaligin  ¢esitli donemlerde
hiikiimetlerce kotii bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Bunun en bilinen 6rnegi
kimi memurlarin yargilanabilmesi i¢in iist amirin izin vermesi sartinin kanuni
giivence altia alinmasidir. Ust amir izin vermedikce hakkinda siiphe olan memurun
durumu higbir zaman acgikliga kavusamamaktadir. Glincel haberlerden bu konuya

iligkin bir¢cok 6rnekle ilgili tartismaya ulasmak miimkiindiir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde agiklanmaya calisildigi gibi demokrasinin
yeterince anlagilamamisdaha dogrusu 6ziimsenememis olmasindan dolay: Tiirkiye’de
vesayet kurumlarindan kaynaklanan sorunlarin benzerlerini sivil siyasetin kendisinde
de gormek miimkiindiir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki temel sorunu herhangi bir kurum
etrafinda agiklamak eksik bir yaklasim olacaktir. Tiirkiye’deki problemin temel
kaynagi demokrasi kiiltiirii ve batidakine benzer asagidan yukariya dogru bilingli bir
talep anlayisinin olmamasidir. Bu kiiltlir yeterli olmadig: i¢in toplum bildik vesayet
kurumlarina da gerektigi sekilde sesini yiikselmemekte, sivil siyasetin demokratik
iradeyi ters yiiz eden uygulamalarina da gerektigi sekilde itiraz etmemektedir. Sonug

olarak vesayet biitlinliyle ortadan kalkmamakta kosullara gore el degistirmektedir.

273 Qoskun, s. 20.
2% Ozay, s. 106.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde ¢alismanin elde ettigi bulgular tartisilarak elde edilen sonuglar

ortaya konulmustur.

Tiirkler, Anadolu’ya geldikleri ilk zamandan 20. ylizyilin basina kadar siirekli
mutlak otoriteye dayali devletlerin ydnettigi bir toplum olmustur. Ozellikle Osmanli
imparatorlugunun diinyanin en biiylik merkezi imparatorluklarindan biri olmasi ve
600 yil1 askin bir zaman boyunca hiikiim siirmiis olmasi, Tiirklerin devlet-toplum ve
devlet-birey iliskileri ile ilgili kiiltiirel kodlarim1 kokli bir sekilde etkilemistir.
Kutsiyeti tartisilmaz olan sultanin otoritesi altindaki tebaalik hali ylizyillar igerisinde
Tiirklerin hem yOnetim yapisina iligkin algilarinda hem de devlet-vatandas
miinasebetlerine iliskin algilarinda derin izler birakmistir. Batida siyasal sistemin
devlet-vatandas catismasi baglaminda bigcimlendigi son ii¢ yiiz yillik modern-ulus
devlet doneminde Osmanli imparatorlugunda bu yonde herhangi bir hareketlilik

goriilmemistir.

Batidakine benzer modernlesmenin ¢ok gec bir donemde o da 1839 Tanzimat
Ferman1 doneminde sayis1 parmakla gosterilecek kadar az aydin tarafindan
baslatildigin1 goérmekteyiz. Gerek toplumsal yasamda modernlesme gerekse
mutlakiyetci yonetime karsi daha fazla 6zgiirliik istegiyle yola ¢ikan sinirl sayidaki
aydinin zaman igerisinde donemin askeri teskilatlarinin igerisinde Orgiitlenerek giic
kazandiklar1 goriilmektedir. Batida yiizlerce yilin kademeli degisimi ile elde edilen
gelismelerin Tiirk toplumuna hizli bir sekilde empoze edilmesinin gerekliligine
inanan Batic1 kadrolarin en ¢ok etkilendikleri Fransa’dan tevariis bir anlayis olan
tepeden inmeci (jakoben) bir yaklagimla siireci hizlandirarak toplumu kisa siirede
modernize etmek istedikleri goriilmektedir. Bu istegin bir sonucu olarak gerek
Osmanlinin son déneminde gerekse Osmanlinin miras¢ist Cumhuriyet’in kurulus
yillarinda  topluma ragmen toplumun  gelistirilmesi, aydinlatilmasi  ve

modernlestirilmesi saglanmaya ¢aligiimistir.
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Temelinde Ittihat ve Terakki Firkasi’nindoniistiiriiciiliigiiniin oldugu topluma
ragmen toplumu ilerletme diisiincesi, Cumhuriyet’in de temel yap1 taglarindan biri
olmustur. Onemli &lciide Kurtulus Savasi’nin muzaffer askerlerinden olusan
Cumhuriyet kadrolari, sahip olduklar1 toplumsal mesruiyet ve dokunulmazhigin da
verdigi glic ile Batida iki ii¢ yiizyillik bir asamali gelisme ile ulasilmig basarilari
devrimler seklinde Tiirk toplumuna asilamaya c¢alismiglardir. Dogal olarak bu kadar
genis bir zamana ait birikimlerin topluma kisa siirede zerk edilmesi toplumsal

dinamiklerin de zorlanmasina yol agmis, yer yer baskici bir hal almistir.

Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde ordu, Osmanlidan bu yana devam eden
tarihsel rolii dolayistyla siyasal ve toplumsal yapinin en {ist katmaninda yer tutmus
ve zaman igerisinde elde ettigi statiikoyla kendi kendini bu goreve sartlandirmistir.
Bu statiikoya baglilik ve toplumun kendi kendini yonetebilecegine dair duyulan
siiphe dolayisiyla ordu, siirekli toplumsal gelismelerin kontrol odagi olmak ve
toplum karsisindaki giiclii pozisyonunu korumak istemistir. Bu caba ise zaman
igcerisinde giiclii bir vesayet iligkisine doniigsmiistiir. Gerek Atatiirk’iin sagliginda
gerekse Indnii ddneminde ordu siyasi hayata pek miidahil olmamissa da DP’nin bir
cevresel gii¢ olarak gelip merkeze yerlesmesi ve merkezdeki dengeleri kendi lehine
bozmasi ordunun tetikte bekleme durumunu etkilemistir. DP’nin de heniiz
demokrasiyi yeterince sindiremedigini gosteren bir takim gelismelerin neticesinde
ordu kurdugu sisteme sahip ¢ikmak adina anayasal diizene 1960 yilinda miidahale
etmistir. Ordu, bu miidahaleden sonra hem kendi konumunu saglama alacak hem de
olas1 bir ikinci DP girisimini siki1 sikiya kontrol edecek mekanizmalar yaratmis ve
gecmiste fiili olarak var olan vesayetini anayasal bir statiiye kavusturarak kurumsal

bir yapiya biirlindiirm{istiir.

Ordu, 1960’daki miidahalesinin ardindan yeni anayasanin olas1 tehditleri de
gozetecek sekilde hazirlanmasina 6zen gostermis, bu ¢abast igerisinde diger
biirokratik ¢evreler de orduya biiylik destek vermistir. Hi¢ kuskusuz ki bu destekler
igerisinde en Onemli olani {iniversite c¢evrelerinin ordunun Oniine ivedilikle bir
anayasa taslagi koymasidir. Universite cevrelerinin bu tavri ordunun askeri

miidahalesine de mesruiyet kazandirirken bilim ve hukuk cevrelerinden gelen
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destegin verdigi gli¢le ordu, giristigi eylemin hesabinin sorulmasinin 6niine gegecek
bir takim ¢ikis garantileri ve ayricaliklar1 anayasal hale getirmistir. Bunun yaninda
yiiriitme erkini parcalamak ve tek basina her hangi bir toplumsal yapinin bu giicii
kullanmasini 6nlemek i¢in bir¢ok yedek yiirlitme organi yaratmistir. Basta MGK
olmak tiizere bir¢cok yeni kurum yaratilmis ve bunlarin hepsine gesitli yiiriitme giicleri
anayasal bir sifatla devredilmis, secilmislerin yiiriitme giicli budanmistir. Bu da
yetmemis, secilmiglere birakilan yiiriitme gilicliniin denetimi i¢in ¢ok giiclii bir yargi

sistemi getirilmistir.

Secilmislerin yasama ve yliriitme yetkisini denetlemek i¢in en basta AYM
kurulmus, bunun yaninda askerlerin yargilanmasina ait isler, sivil yarginin gorev
alanindan ¢ikarilarak askerlerin ancak askerler tarafindan yargilanabilecegi bir askeri
yargl sistemi yaratilmistir. Askerler bunu yaparak kendilerini ancak kendi
ziimrelerinin yargilayabilecegi bir sistem yaratmislar ancak gercekte ise kendileri
icin zimni bir koruma kalkani olusturmuslardir. Askerler, bu girisimleri ile acik bir
sekilde kendilerini sivillerin yargilamasinin oniine ge¢misler hatta bu da yetmemis
zaman igerisinde askeri yarginin yetkilerini artirarak gesitli hallerde sivillerin de
askeri mahkemeler tarafindan yargilanmasinin 6niinii agmislardir. Bu girisim ile sivil
yarginin yetki siirlari daraltilmig ve askeri yarginin diger alanlara niifuz etmesi
saglanmistir. Askeri yargi konusundaki bu genisleme, iilkedeki yargi yetkisini askeri

kesimlerin kendi uhdesine almak istediklerini diisiindiirtecek diizeydedir.

1961 Anayasast ile hukuksal temellere oturtularak fiili durumdan hukuksal
bir duruma déniisen vesayet, 1971 Muhtirasi ve 1980 Darbesi donemlerinde daha da
pekistirilmistir. 1982 Anayasasi, diizenleyici bir anayasa olarak hemen her alanda
diizenleme yapmis ve sivillerin yetki alanim1 olabildigince daraltmistir. Bir yandan
MGK, GKB gibi kurumlarin yetkileri genisletilirken diger yandan Askeri yarginin
teskilatlanmasi, AYM ve HSYK gibi kurumlarla da yargisal denetim iyice
giiclendirilmistir. 1961 Anayasasi’nda mevcut olan yiiriitme giliclinii zayiflatan
goriinmez hiikiimetlerin gilicii daha da pekistirilmis buna ek olarak daima askerlerin

uhdesinde kalacag: diigiiniilen Cumhurbagkanligi Makami gii¢lendirilerek yliriitme
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organi i¢in dogrudan yiirlitmenin i¢inde giiclii bir veto ve vesayet makami daha

yaratilmigtir.

Merkezin yerel yonetimler iizerindeki vesayet denetimi agisindan da 1982
Anayasasi, mevcut gelenegi bozmamig, miilki idarenin yerel yoOnetim organlari
tizerindeki denetimini gili¢lendirerek siirdiirmesine imkan vermistir. Bir biitiin olarak
ele aldigimiz zaman 1982 Anayasasi, her ne kadar nitelik olarak yliriitmeyi
giiclendiren bir anayasa olarak karsimiza ¢iksa da yiirlitme igerisinde gii¢lendirilen
ana organ Cumhurbaskanligit Makamidir. Yiiriitme dis1 organlar olarak ise MGK ve

GKB yetkileri ve etkisi artirilan organlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’deki vesayetin panoramasina topluca baktigimiz zaman Osmanh
blirokrasisinin doniistiiricii roliiniin topluma duyulan giivensizlikle beslenerek
toplum karsisinda pozisyon alan sinifsal bir yap1 gosterdigi goriilmektedir. Toplumu
doniistiirme islevini listlenmis olan aydinlar, askerler ve sivil biirokratlar ile bunlarin
destekcisi durumundaki ekonomi elitlerinin bir tarafta, toplumun ve toplumu temsil
eden sivil siyasetin baska bir tarafta pozisyon aldigi goriilmektedir. Birinci grubun
1950’11 yillara kadar ikinci grubu yonetsel mekanizmalarin disinda tuttugu ancak DP
ile bu zincirin halkalarinin koptugu goriilmektedir. Ancak DP’nin de goze goriiniir
hatalar1 dolayisiyla 1960 Darbesi’nin gergeklestirildigini ve taslarin yeniden yerine

oturtuldugunu gérmekteyiz.

DP tecriibesini yasayan vesayet¢i siniflarin bu tecriibeden hareketle isi sansa
birakmamak i¢in “toplumu denetim haklar1”n1 anayasal bir kimlige kavusturarak
miiesses nizamin devamini saglamaya calistiklart goriilmektedir. Bu ¢abanin 1971 ve
1980 askeri miidahaleleri ile daha da pekistirilmis bir yapiya kavustugu
gorilmektedir. Ancak Ozellikle 1990’lardan itibaren diinya genelinde ortaya ¢ikan
kiiresellesme dalgasi, daha demokratik bir yoOnetim arayis1 ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle toplumun daha da bilinglenmesi, vesayet sistemini
kokiinden sarsacak taleplerin gii¢lii bir sekilde dile gelmesine yol agmistir. Bir
yandan kamu yOnetimi yapisi yeni anlayislara gore reforma tabi tutulurken diger
yandan anayasal sistemin kose taglarini olusturan vesayet kurumlar1 sorgulanmaya

baslanmistir.
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Kiiresellesme ve bilgi toplumunun talepleri ile es zamanli olarak AB {iyelik
stirecinin de glindeme gelmesiyle Tiirkiye’deki geleneksel kamu yonetimi yapis1 ve
siyasal rejim gii¢lii bir muhalefet dalgasi ile kars1 karsiya kalmistir. 2000’11 yillarda
MGK’nin yapisindaki degisikliklerle baslayan doniisiim AKP’nin iktidara gelmesi ile
daha da hiz kazanmigtir. Bu dénemde AB-Tiirkiye iligkilerinin tarihindeki en iyi
donemini yagamasi ve AKP’nin toplumsal desteginin daha da giliglenmesinin yaninda
cesitli sivil toplum kuruluslarindan ¢ok giiclii bir destek almas1t AKP hiikiimetlerinin
soruna nester vurma konusunda elini oldukga giliclendirmistir. Bu baglamda 2004 ve
2005 yillarinda KYTK Tasarilar ¢ikartilarak kamu yonetimi koklii bir reforma tabi
tutulmak istenmistir. Her ne kadar bu ¢aba donemin kosullari icerisinde akamete
ugramissa da cok gegmeden il Ozel idaresi Yasasi, Belediye Yasasi, Biiyiiksehir
Belediye Yasasi yeni bastan diizenlenmis, kamu yonetiminin yapisi genis bir sekilde
yeni bastan dizayn edilmistir. Bu ¢ercevede miilki idare eliyle kullanilan merkezi
vesayetin onemli bir kismu kaldirilmis, valilerin vesayet yetkisi onemli &lglide
kisitlanmistir. Bunun yaninda belediyelerin mali yapilart giiglendirilirken mali

Ozerklik artirilmastir.

Reform siirecinde merkezi yonetimin igerisine yuvalanmis olan ve hepsi de
anayasal giivencelere sahip olan bir¢ok vesayet kurumunun yetkileri budanarak sivil
siyasetin hareket alan1 genisletilmistir. Bu baglamda MGK, GKB ve YAS’a iliskin
diizenlemelerle askerlerin sivil siyasete miidahaleleri biiyiik Ol¢lide ortadan
kaldirilmigtir. Bu degisikliklerle askerlerin siyasetteki etkisi azaltilirken askeri
yargiyla ilgili bircok degisiklik yapilmis, sivillerin askeri mahkemelerde
yargilanmasi uygulamasi ortadan kaldirilmis ve sivil yarginin yetkisi genisletilerek
bazi suclar i¢in askerlerin sivil mahkemelerde yargilanmasi yasal bir zemine
oturtulmustur. Ozellikle bu diizenleme ayr1 bir dneme sahiptir. Ciinkii askerler
gecmiste darbe anayasalariyla kendi yargilarini tesis etmisler ve askeri vesayeti yargi
dokunulmazligina kavusturmuslardir. Bu yiizden de vesayete iliskin eylemleri higbir
zaman tabii hakim ilkesi ¢ercevesinde yargilanamamistir. Ancak yeni diizenlemelerle
askeri mahkemelerde tabii hakim ilkesinin agirlig1 artirilirken bazi suglar bakimindan
da tamamen tabii hakim ilkesine gore isleyen sivil yargi alaninda hesap verecek

olmalar1 bugiine kadar askerlere sivil yonetimlere karsi pervasizca hareket etme
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imkani1 veren yargi zirhint ortadan kaldirmistir. Bu diizenlemelerle askeri vesayetin
oldukca geriletildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak heniiz GKB’nin MSB’ye

baglanamamis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AYM ve HSYK’nin yapist degistirilmis, gerek iiyelerin atanmasi gerekse
karar yeter sayilari ile ilgili gesitli diizenlemeler yapilarak yiiksek yarginin sivil
siyasetin iizerinde baski olusturma imkani kisitlanmistir. Ozellikle iiye sayisinda
artinnma gidilerek karar verme siireclerinde dar bir kadro igerisinde kati
kiimelenmelerin olusmasi 6nlenmek istenmistir. Bunun yaninda sivil yiiksek yargiya
askeri iiye atanmasi uygulamasina son verilerek sivil yargi igerisindeki askeri

uzantilar da ortadan kaldirilmstir.

Birkag paragrafta ortaya konulan basarili ve iyimser tabloya karsin
Tirkiye’de vesayetin heniiz biitiin yonleriyle ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii Tiirkiye’de geleneksel olarak siirekli tartisilan vesayet tiirii askeri
vesayet ve valiler kanaliyla yiiriitiilen idari vesayettir. Reformlar siirecinde bu
konularda oldukca 6nemli iyilestirmelerin yapildig1 kabul edilse bile sorunun heniiz

yeterince dogru tespit edilemedigi de goriilmektedir.

Darbe geleneklerine karsi olusan reaksiyoner diisiincenin bir uzantis1 olarak
askerlerin vesayetine iliskin tartismalarin bu kadar yogun bir sekilde 6ne ¢ikmasi
iilkemizde ¢ok bariz bir sekilde gegmisten beri var olan ve varligini hala da siirdiiren
diger vesayet unsurlarmin gozden kagmasina yol agmaktadir. Bunlardan ilki ve en
onemlisi partilerin ve onlarin hiikiimetlerinin yerel yonetimler {izerinde uyguladigi
vesayettir. Digeri ise Cumhurbagkanligt Makami biinyesinde toplanmis olan
olaganiistii yetkilerdir. Her ne kadar son on yil i¢in Cumhurbagkan1 da hiikiimet de
siyasal diisiince olarak aymi kokenden geldigi i¢cin Cumhurbaskaninin elindeki
yetkilere iliskin bir problem g¢ikmamigsa da hiikiimet ile Cumhurbagkaninin farkl
siyasi goriiglere sahip olmast durumunda Cumhurbagkaninin elindeki yetkilerle
hiikiimetleri islevsiz birakabilecegiasikardir. 1990’11 yillarda bunun bir¢ok 6rnegini

gormek miimkiindiir.
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Hiikiimetlerin yerel yonetimler {izerindeki vesayet yetkisi ise hemen hic ele
alinmayan 6zel bir vesayet bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrusu literatiirde
bu hususu bir vesayet bi¢imi olarak ele alan calisma da yoktur. Bu bakimdan bu
caligmada ileri siirilen bu diisiince herhangi bir calismaya ya da bilimsel bir
aragtirmaya dayanmamaktadir. Ancak fiili durum ortadadir. Tiirkiye’de iktidar
partilerinin gecmisten beri yerel se¢imler sirasinda “bizim partimizin aday1
secilemezse hizmet alamazsiniz” seklinde alenen propaganda yaptig1 goriilmektedir.
Bunun sayisiz ornekleri vardir. Hatta siyasi tarihimizde Kirsehir’in iktidar partisine
oy vermedigi i¢in ilgce yapilmasi ve Kirsehir’e bagli Nevsehir ilgesinin Kirgehir’den
kopartilarak il yapilmasi 6rnegi vardir. Yerel demokrasi bu tiir bir gili¢c karsisinda
caresiz bir durumdadir. Demokrasi yerelde baslar. Ancak iktidar partilerinin giicli ve
bu tavri demokrasiyi daha kaynaginda kurutmakta, segmeni kendilerine oy vermek
zorunda birakmaktadir. Tiirkiye’de askeri vesayeti tartismanin kolaycilig1 igerisinde
demokrasiyi kaynaginda kurutan bu gilice karsi heniiz bir tartigma bile
yapilmamaktadir. Bu da olsa olsa Tiirkiye’de siyasetcilerin ve akademisyenlerin
demokrasi kiiltiiriindeki eksikliklerle ilgili bir konudur. Ciinkii demokrasi sadece
parlamento diizleminde ele alinmaktadir. Bu bakis agis1 hakim olunca da mevcut
hiikiimet partilerinin segmen iradesine ipotek koyan bu giiclerine iligkin bir tartisma
yapilmamakta, demokrasiyi gelistirmek adina bununla ilgili bir ¢dziim Onerisi
getirilmemektedir. Tiirkiye demokrasisini daha ileri tasima adina ele alinmasi

gereken hususlarin en basinda geleni ise budur.

Sonu¢ olarak koklii bir gegmisi olan vesayet miiessesesi son yillardaki
reformlarla 1961 Anayasasi’ndan bu yana elde ettigi anayasal dayanaklarini 6nemli
Olclide kaybetmistir. Askeri otoritelerin sivil siyaset lizerindeki giicii zayiflatilirken
yargi reformlart ile de tabii hakim ilkesi esasli sivil yarginin alani genisletilmistir.
Diger yandan merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki vesayet yetkisinde de
onemli iyilestirmeler gerceklestirilmistir. Bu konudaki reformlar her ne kadar dis
diinyadaki kiiresellesme ile iliskilendirilerek agir elestiriler ile kars1 karsiya kalsa da
demokrasinin yerelde gerceklesme Onceligi anlaminda gerekli ve yerinde reformlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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