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ÖZET 

YARBAKIR  ÇINAR LÇES NDE OKUL BÜYÜKLÜ ÜNÜN BAZI 

DE KENLER AÇISINDAN NCELENMES  

 

 

Özgüler, Nihat 

Yüksek lisans, E itim Yönetimi, Denetimi, Tefti , Planlama ve Ekonomisi 

Ana Bilim Dal  

Tez Dan man : Yrd. Doç. Dr. Nurettin Beltekin 

Eylül 2014, 91 Sayfa 

 

         Bu ara rman n amac , ilkö retim okullar nda okul büyüklü ünün 

rencilerin akademik ba ar , okula devam  ve disiplini ile ili kisini ortaya 

koymakt r. Ara rman n evrenini Diyarbak r, Ç nar ilçesinde bulunan 63 küçük, 

25 büyük okul olu turmaktad r. Ara rma grubu ise 10 büyük ve 10 küçük okul 

olmak üzere toplam 20 okuldan olu maktad r. Ara rmada veri toplamak için 

akademik ba ar , okul ve s f yönetimi, okula devam ile disiplin durumlar  

içeren anket ve görü me formu haz rlanm r. Okul müdürleri ve ö retmenlerin 

okul büyüklü ünün ö rencilerin akademik ba ar , okula devam  ve disiplini ile 

ili kisi hakk ndaki görü lerini saptamak amac yla anket ve görü me formu 

uygulanm r. Elde edilen veriler SPSS program nda analiz edilerek frekans ve 

yüzde da mlar  al nm r. Anket sonuçlar ndan elde edilen verileri desteklemek 

ve ekillendirmek için 10 yönetici ve 10 ö retmene görü me formu uygulanm r. 

Uygulanan görü me formu sonucunda her bir soruya ayn  veya paralel cevap 

verilen görü me cümleleri tek bir paragraf alt na al p tahlil edilmi tir.  

 

Analiz sonuçlar na göre büyük okullar n ö rencilerin akademik ba ar  

üzerindeki en büyük avantaj  okuldaki ba ar  ö renci say n ve akademik 

ba ar  yönünden farkl  ö renci say n fazla ve rekabet için uygun bir ortam 



 

 

ii 

olmas r. Büyük okullar n en s k dile getirilen avantajlar  ö renci, ö retmen, 

etkinlik ve materyal konusunda çok nadir s nt larla kar la klar  ve an lan 

de kenler konusunda zenginli e sahip olmalar ; dezavantajlar  ise s f 

mevcutlar n kalabal k olmas r. Büyük okullar n küçük okullara göre en büyük 

dezavantaj  ise s f mevcutlar n kalabal k olmas r. Küçük okullar n en büyük 

avantaj  s f mevcutlar n genelde az olmas , buna ba  olarak ö rencilerin 

retmenler aç ndan yak ndan tan nmas ; dezavantaj  ise okulda rekabet ortam  

olu mamas , ö renci say  ve çe itlili inin az olmas , devams zl k, disiplin ve 

yönetim sorunlar n ya anmas r. 

 

Anahtar sözcükler: Büyük ve Küçük Okul, Akademik Ba ar , Okula Devam, 

Disiplin, Okul ve S f Yönetimi 
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ABSTRACT 

YARBAKIR ÇINAR SCHOOL DISTRICT SIZE DETERMINATION IN 

TERMS OF SOME VARIABLES 

 

 

Özgüler, Nihat 

Master’s degree, Educational Administration, Supervision, nspection, Planning 

and Economics Departments 

September 2014, 91 Pages 

 

 The purpose of this study, primary school students' academic achievement 

in the school size, school attendance and discipline is to reveal the relationship. 

The research population of Diyarbakir, in the district of Plane 63 small, 25 large 

schools are. The research group of the 10 large and 10 small schools consists of a 

total  of  20  schools.  To  collect  data  on  academic  achievement,  school  and  

classroom management, attendance and disciplinary cases involving 

questionnaires and interview forms were prepared. School principals and teachers 

of school size on students' academic achievement, school attendance and 

discipline in order to determine their views on the relationship between the form 

of questionnaires and interviews were applied. The data obtained were analyzed 

with SPSS frequency and percentage distributions are taken. The data obtained 

from the survey results support and 10 administrators and 10 teachers to shape the 

interview was applied. As a result of the interview form administered the same or 

parallel to each question is answered calls placed under a single paragraph, 

sentence was assayed.  

According to the results of large schools on students' academic 

achievement biggest advantage is the number of students succeed in school and in 

terms of academic achievement and a different number of students is not an 

appropriate environment for competition. The advantages of the schools most 
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often expressed great students, teachers, activities and materials they encounter 

difficulties in the very rare and known to have wealth in variables; The 

disadvantages of the current class is crowded. The biggest disadvantage compared 

to large schools, small schools the class size is crowded. The biggest advantage of 

small class sizes of schools generally be less, as a consequence of the recognition 

of the students closely for teachers; disadvantage in school, avoid competitive 

environment, the number and diversity of students is less absenteeism, discipline 

and management problems is experienced. 

 

Key Words: Large and small school, Academic achievement, Attend school, 

Discipline, School and classroom managent 
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ÖNSÖZ 

 

Okullar n etkili ve sa kl  bir biçimde e itim-ö retim faaliyetlerini yerine 

getirmesi için “okul büyüklü ü” üzerinde durulmas  gereken bir konulardan 

biridir. Büyük ve küçük okullar n akademik ba ar ya, ö rencilerin devams zl k 

durumuna, okul ve s f yönetimine ve disiplin alg na ne derece etki etti i 

ara lmas  gerekmektedir. Okul büyüklü ü ile ülkemizde yeterli say da 

ara rma bulunmamaktad r. Yap lan ara rma say n azl  konuya gereken 

önemin verilmedi ini göstermektedir. 

 

Yap lan bu çal ma ile okul büyüklü ünün akademik ba ar , okula devam, 

disiplin ili kisi ve s f-okul yönetimi ili kisini ortaya koyarak s f ve bran  

retmenlerinin, okul müdürlerinin konuyla ilgili görü lerini belirleyerek konuya 

dikkat çekilece i ve katk  sa lanaca  dü ünülmektedir. 

 

Yap lan bu çal man n birinci bölümünde etkili okullar n tan , etkili 

okullar n özellikleri, etkili okullar n okul büyüklü ü ile ili kisi, ara rman n 

problemi, amac  ve önemi tart lm , s rl klara ve tan mlara yer verilmi tir. 

kinci bölümde ara rman n kuramsal temelleri, üçüncü bölümde ara rman n 

yöntemine, dördüncü bölümde ise elde edilen bulgu, yorumlar ve görü lere yer 

verilmi tir. Son bölümde ise tart ma, sonuç ve öneriler bulunmaktad r. 

 

Gösterdikleri ilgiden dolay  Diyarbak r Ç nar ilçesinde görev yapan okul 

müdürleri ve meslekta lar ma, ara rman n tüm a amas nda beni yönlendiren ve 

deste ini esirgemeyen k ymetli dan man hocam Yrd. Doç Dr. Nurettin 

BELTEK N’e, çal man n her a amas nda bana destek olan anneme, babama ve 

sevgili arkada m Ceyda YILDIZ’a sonsuz te ekkür ederim. 

 

Nihat ÖZGÜLER 

GAZ ANTEP, Eylül 2014                                               
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BÖLÜM I 

 

 

 

 

          Bu bölümde ara rman n problemi, amac , önemi, s rl klar  ve tan mlar  

yer almaktad r. 

 

1.1. Problem 

 

itim modern toplumlar n en önemli unsurlar ndan biridir. Modern 

toplumlar e itime siyasi, iktisadi, sosyal ve kültürel i levler yüklemi lerdir. Bu 

nedenle e itim modern toplumlar n kendilerini devam ve yeniden üretmelerinin 

temel unsur olmu tur. E itimden beklenen i levlerin yerine getirilmesinde e itim 

kurumlar  temel kurumlard r. Bu kurumlar içerisinde okul merkezi bir yere 

sahiptir. E itimden beklenen i levlerin yerine getirilmesinde okullar n niteli i çok 

önemlidir. E itim yönetimi literatüründe bu nitelik "etkili okul" kavram  ile ifade 

edilmektedir. 

 

         Etkili okul, okullar n ba ms z olarak ö renci ba ar nda bir farkl k 

yaratabilece i dü üncesidir (Vatanart ran ve Eren, 2014). Okula ili kin bu 

yakla m okula ili kin mekanik bir varsay m içermektedir. Ö rencilerin bireysel 

ve toplumsal farkl klar  ihmal ederek ö rencilerden ba ms z standart bir okul 

önermektedir. Bu ekilde tüm ö rencilerin ba ar  olma imkân n elde 

edilebilece i savunulmaktad r. Nitekim (Balc , 2003) etkili okulu, ba ar  hedefi 

olarak her düzey ve yetenekteki ö rencilere temel becerileri kazand rmay  

amaçlayan okul olarak tan mlamaktad r. 

  

 Etkili okula ili kin analizlerde, okullar n “etkilili i” ço u zaman kalite 

kelimesiyle ifade edildi i görülmektedir. Buna göre etkili okul, kaliteli girdilerin 
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iyi bir i leme sürecinden geçirilerek yüksek kalitedeki ürünlerin elde edildi i bir 

letmeye benzetilmektedir. Di er bir ifade ile etkili okul kaliteli "girdi, i leme ve 

kt  süreci" (Adams, 1998) olarak ifade edilmektedir. Genel olarak etkili okul 

rencilere kazand lmas  gereken becerilerin en uygun ortamda ve optimum 

harcamayla sa lanmas r.  

 

 Ülkemizde ö rencilere kazand lmas  gereken davran lar planl  ve 

programl  bir ekilde okul denilen e itim kurumlar nda gerçekle ir. Etkili 

okullar n fiziki donan , müfredat, ö renci ve ö retmen oran  gibi bile enleri 

bulunmaktad r. Bununla birlikte etkili okul bile enleri ara rmac lara göre 

farkl la maktad r. Sözgelimi Helvac  ve Aydo an (2011),  etkili okulun temel 

özelliklerini "e itim-ö retim ortam , okul yöneticisinin liderlik özelli i, nitelikli 

retmen ve ö retmenin kat  ve memnuniyeti, güçlü okul kültürü ve ailenin 

kat " ba klar  alt nda incelemektedirler. E itim niteliklerini artt rmak etkili 

okul bile enlerini nitelikli hale getirilmesiyle mümkün olaca  ileri sürülmektedir. 

    
Lezotte (1992), okullarda kaliteyi ve etkilili i art rmak için baz  esaslara 

dikkat çekmektedir. Bunlar, "okullarda hizmetin ve ürünün iyile tirilmesi için 

yenilik yapma, kaliteyi dü üren hatalar n ho  görmeme, etkili ölçme ve 

de erlendirme, ö rencilerin önceki e itim geçmi lerinde ba ms z bilgi ve 

becerilerinin geli tirilmesi ve sonraki e itim ya am na haz r hale getirilme, 

çal anlar n i  ba nda e itim ve hizmet içi e itimlerini sa lama, okul yönetimi 

yerine ö retimsel liderlik, okul misyonu geli tirme ve taraflarla payla ma, 

retmenlerin de erlendirilmesinde mesleki geli imi esas alma, okulla ilgili bütün 

taraflar n okulu geli tirme sürecine kat  sa lama ve etkili okullarda niceli i 

de il niteli i benimseme" eklinde ifade edilmektedir. 

 

 Kurul (2002)'un okullarda verimlili i artt rmaya ili kin yapt  alanyaz n 

taramas nda "Ö retmen ba na dü en ö renci say , ba ar  ile pozitif ili kilidir." 

ve "Okul büyüklü ü (okuldaki ö renci say ), ba ar  ile negatif ili kilidir." 

sonuçlar  bulunmu tur. Kurul'un saptamalar na göre konu üzerinde çal an birçok 
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ara rmac n s ftaki ve okuldaki ö renci say n e itimde verimlilik ve 

renci ba ar  için önemli bir etkili okul bile eni olarak kabul etti ini 

göstermektedir. Bu e ilimin bir sonucu olarak okul ve s flar için ideal say  

aray  ba lam r.  

 

 Ülkemizde yap lan baz  ara rmalarda da bu yönde e ilimler 

görülmektedir. Sözgelimi Ö ülmü  ve Özdemir’in (1995)’in yapt  çal mada 

büyük okul ve s flar n ö renci Ö renciler Üzerindeki Etkisi konu edilmektedir. 

Benzer bir ekilde Karakütük ve Tunç (2004) da “Okul Büyüklü ü-S f 

Büyüklü ü” konusunu çal r. Bakio lu ve Polat (2002) “Kalabal k S flar n 

Etkileri” konusuna dikkat çekmeye çal maktad rlar. Her üç ara rma da büyük 

okul ve s flar n olumsuzluklar  göstermeye çal maktad r. Bu konuyu baz  

de kenler aç ndan ele alan Ç nk r (1996) ve Akkalkan (2009) ise okul 

büyüklü ünün ö rencilerin akademik ba ar , okula devam  ve disiplini olumsuz 

etkiledi ini ifade etmektedir. Ara rmalarda okul ve s f büyüklü ü için ideal 

say  aray  ve önerisi ortaya ç kmaktad r.  

 

 Duke ve Trautvetter (2001; akt. Seyfullaho ullar , 2010: 4) büyük 

okullar n olumsuz etkilerini azaltmaya üzere yapt klar  çal mada, dört farkl  

yakla m ortaya ç km r. Buna göre “küçük okullar in a etme, uydu okul 

modelinden faydalanma, mevcut okullarda (alanlar  daha küçük birimlere 

ay rarak) yer tahsis etme ve yeniden düzenlemedir.  Duke ve Trautvetter’in bu 

genel önerilerine kar n alanyaz nda okul ve s f büyüklü ü için ideal say  

somutla maktad r. Bunun en önemli göstergesi s ftaki ö renci say n 

dü ürülmesi yönündeki genel kan  ve say  önerileridir.          

 

 itimde niteli i geli tirmek için, s ftaki ö renci say  dü ürme 

yakla , yeni bir dü ünce de ildir. Sözgelimi Kurul (2002), ABD’de ö renci 

retmen oran , 1955’te ortalama 27 iken 1997’de 17’ye dü ürüldü ünü ve 

ABD’deki baz  eyaletlerde s f büyüklü üne ili kin s rlar n ö retmen ba na 
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renci say n 15-18 olarak belirlendi ini ifade etmektedir. Türkiye’deki 

planlama çal malar , bir norm olarak ö retmen ba na dü en ö renci say n 30 

olmas  yönündedir. Bununla birlikte, ülkemizde özellikle büyük kentlerdeki ilk ve 

ortaö retim kurumlar nda, 40-60 ki ilik s flar n bulundu u bilinmektedir. Bu 

konuda Türkiye’ye göre, ABD’de normlar  oldukça farkl  görülmektedir (Kurul 

2002).  

 

Ara rman n yap ld  Diyarbak r’a ba  Ç nar ilçesinde son y llarda 

nüfus h zla ve buna ba  olarak ö renci say lar  da artm r. Bu nedenle okullar 

ihtiyac  kar layamamakta ve s f mevcutlar  kalabal k olmaktad r. Milli E itim 

Bakanl  e-okul veri taban ndan al nan bilgilere göre Ç nar ilçesinde 2014 y nda 

toplam 18.921 ö rencinin e itim ve ö retim gördü ü ve yine ayn  y la ait derslik 

say n ise 531 oldu u, derslik ba na yakla k 35 ö renci dü mektedir. Büyük 

okullarda s f mevcutlar n 40’  a mas  ciddi bir oran olup devam nda baz  

sorunlar n getirdi i, farkl  bölgelerde de en devams zl k oranlar  ve kalabal k 

flar n dezavantajlar ndan olan disiplin sorunlar  meydana gelmi tir. Yap lan 

di er ara rmalarda küçük okullarda akademik ba ar n yüksek, devams zl k 

sorunlar n daha az ve disiplin ve s f yönetiminin kolay sa land  görü mü  ve  

bu nedenle konunun ara lmas  ihtiyac  ortaya ç km r. 

 

 

1.2. Ara rman n Amac  

 

Bu ara rman n amac  ilk ve orta okullarda baz  de kenler ile olan 

ili kisini ortaya ç kar p çözümlemektir. Bu genel amaca ula abilmek için 

daki sorulara yan t aranacakt r. 
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1. Okul büyüklü ü, ö rencilerin akademik ba ar  nas l 

etkilemektedir? 

 

2. Okul büyüklü ü, ö rencilerin okula devam  nas l etkilemektedir? 

 

3. Okul büyüklü ü, ö rencilerin disiplin durumunu nas l etkilemektedir? 

 

4. Okul büyüklü ü, okul ve s f yönetimini nas l etkilemektedir? 

 

 

1.2.1. Ara rman n Önemi 

 

            Okul büyüklü ünün baz  de kenlere göre ili kisi ile ilgili ülkemizde az 

say da ara rma yap lm r. Konuya verilen önemin anla lmas  için baz  

ara rmalar yap p sonuçlar n ortaya konulmas , e itim sisteminin plan ve 

programlar n olu turulmas nda çal ma sonuçlar n dikkate al nmas  önem 

ta maktad r. 

 

            Bu ara rma ile okul büyüklü ünün baz  de kenler üzerinde ili kisi olup 

olmad  ortaya konulmaya çal lacakt r. Ara rma sonucunda elde edilecek 

bulgular yeni okullar n kurulmas nda ve mevcut okullarda ya anan sorunlar n 

çözümünde katk lar sa layabilir.  Bu ara rma sonucunda, elde edilen bulgularla 

konuya dikkat çekilebilece i gibi Türkiye’de konuyla ilgili yeni çal malar 

yap lmas na da katk lar sa layabilece i için de önem ta maktad r. 

 

 

1.2.2. Ara rman n S rl klar  

 

Bu ara rma 2013-2014 e itim-ö retim y nda, Diyarbak r ili Ç nar 

ilçesindeki büyük ve küçük olarak tan mlanan ilkö retim okullar ndaki 

rencilerin; 



 

 

6 

1.  Y l sonu akademik ba ar lar , 

2. rencilerin okula devam , 

3. Okul ve s f içerisindeki disiplin sorunlar , 

4. Okul ve s f yönetimi, 

5. Bu okullarda görev yapan okul müdürleri ve ö retmenlerin görü leri 

ile s rl  olup, nicel ara rma yöntemi olarak haz rlanan anket yüzde 

ve frekansla s rl  tutulmu tur. 

 

 

1.2.3. Tan mlar 

 

Bu ara rmada kullan lan baz  kavramlar n tan mlar  a da sunulmu tur: 

 

Okul: Milli E itim Bakanl ’na ba  kamu ilk, orta ve ana okullar r. 

 

Okul Büyüklü ü: Okula kay tl  ö renci say  anla lmaktad r. 

 

f Büyüklü ü: Bir s fta bulunan ö renci say r (Akkalkan, 

2009:8). 

 

Küçük Okul: renci say  400’den az olan okuldur (Akkalkan, 2009:8). 

 

Büyük Okul: renci say  900’den fazla olan okuldur (Akkalkan, 

2009:8). 
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE  

 

Bu bölümde ara rman n konusu olan okul büyüklü ü ile ilgili olarak okul 

büyüklü ünün tan , küçük ve büyük okullar n özellikleri, s f büyüklü ü, 

akademik ba ar  ve okula devam gibi konulara ve ilgili ara rmalara yer 

verilmi tir. 

 

2.1. Okul Büyüklü ü         

 

Okul büyüklü ü, di er de kenlerle ba lant  bir ekilde do rudan veya 

dolayl  olarak e itim ç kt lar  üzerinde etkileyici bir özelli e sahiptir. Bu sebeple 

okullar n, kaliteli e itim sunabilmeleri aç ndan en uygun büyüklüklerde 

düzenlemesi önemli bir konudur. “Nitelik aç ndan bir olumsuzlu a yol 

açmayacak biçimde her e itimsel ko ulun nicelik ve nitelikçe ne olaca  bulmak 

ve bunlar  bir büyüklükte birle tirmek, en uygun büyüklü ü bulmak olarak kabul 

edilmektedir” (Ba aran, 1982: 49). Alan yaz nda “okul büyüklü ü” kavram , 

fiziksel bir büyüklü ü veya ö renci say  olarak tan mlanmaktad r. Baz  

görü lere göre ise okul büyüklü ü sadece “ö renci say  ifade etmektedir 

(Ç nk r, 1996; Karakütük ve Tunç, 2004). Bu çal mada da “okul büyüklü ü’ 

“ö renci say ” bak ndan bir büyüklü ü ifade etmektedir. 

 

Ba aran’a (2000) göre, okullar  en uygun büyüklükte kurman n amac , 

itim ortam  etkileyecek her de kenin uygun büyüklükte ve nitelikte olmas  

sa lamakt r. Okul büyüklü ü, hem yeni okullar n yap lmas n plânlanmas nda, 

hem de kurulmu  olan okullar n etkili bir biçimde yönetilmesinde üzerinde 

durulmas  gereken, ulusal düzeyde alt ve üst s rlar n belirlenmesi gereken bir 

kavramd r (Karakütük ve Tunç, 2004: 1). Ülkelere, bölgelere göre farkl la makla 

beraber, okullarda ya anan sorunlar  minimize edecek ekilde uygun okul 
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büyüklüklerinin belirlenmesi, plan ve programlar n buna göre belirlenmesi 

gerekmektedir. 

 

Okul büyüklü ünün belirlenmesinde önemli faktörlerden biri ülkenin 

ekonomik durumudur. 400 ve daha az ö rencinin devam etti i okullar küçük okul 

olarak kabul edilmektedir. Ancak bunlar n ekonomik olas  ve ö rencilerin 

sosyalle mesini olumsuz olarak etkileyece i görü leri ileri sürülmektedir 

(Ba aran, 1982). Ülkemizde problem iki aç dan dikkat çekmektedir: ehirlerde 

hem okullar n mevcutlar  çok fazlad r, hem de s flar çok kalabal kt r. "70-80-

100 ki ilik s flar okullar  bir e itim kurumu hüviyetinden ç kart p gençlerin belli 

bir süre bekletildi i depo veya fabrikalar niteli ine sokmaktad r" (Kozlu, 1994: 

205). Okul büyüklü ünün ö rencilerin deneyimlerini ve bunun sonucu olarak da 

geli imlerini etkileyen bir faktördür. Okul büyüklü ünün ö rencilerin 

deneyimlerini ve buna ba  olarak da özellikle ki ilik ve sosyal geli imini 

etkilemektedir.   

 

2.2. S f Büyüklü ü          

 

f büyüklü ü, ö retmenin ö rencilerle olan etkile imi, seçece i ö retim 

araç, yöntem ve teknikleri, güdüleme yollar , ö rencilerin henüz tam 

biçimlenmemi  ya da rahats z edici davran lar yla nas l ba  edebilece i v.b. gibi 

konularda engelleyici ya da destekleyici bir rol oynamaktad r (Burgaz, 2004: 36). 

f büyüklü ü ile s f mevcudu kastedilmektedir.          

 

Geli mekte olan ülkeler aras nda yer alan Türkiye’de genç nüfusun fazla 

olmas  sebebiyle okullardaki ö renci say  fazlad r ve bu durum, e itimi olumsuz 

yönde etkileyebilmektedir. Bu olumsuzluklar, s f büyüklü ü konusunun 

tart lmas  ve incelenmesini gerektirmektedir (Yaman, 2006). S f büyüklü ü ile 

ilgili olarak s ras yla yasal metinlerde belirtilen hususlar, mevcut durum ve 

konuyla ilgili ara rmalara yer verilmektedir. Milli E itimi Geli tirme Projesi 
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çerçevesinde, bir s fta olmas  gereken ö renci say  ile ilgili hedefin 30 ö renci 

oldu u belirtilmektedir (Karakütük ve Tunç, 2004 ). 

 

Milli E itim Bakanl , sekiz y ll k zorunlu e itimden sonra derslik ba na 

dü en ö renci say n dü ürülmesini i e ko mu tur. Buna göre 2000-2001 

retim y n ba na ikili ö retim yapan okullar n tamamen tam gün ö retime 

geçmesi ve s f mevcutlar n 25 ile 30 aras nda olaca  ön görülmü tür. 

 

flar küçük, normal ve kalabal k s flar olarak üç gruba ayr lmaktad r 

(I k, 2004: 16):  

 

Küçük s flar, 20’den az ö rencisi olan s flard r. Bu tür s flar n daha 

fazla küçültülmesi ekonomik olmayabilir. Baz  durumlarda küçük s flarda s f 

havas  olu turmak güç olabilmektedir.  Ancak bu s flar, ö retmenle ö rencinin 

birebir çal mas  gerektiren dersler için faydal  olabilir. Ö renciler i  görenler 

taraf ndan bireyselle tirilmi  ö retime (Keller Plan ) kat lma imkân  bulabilirler. 

 

Normal olan okullar bir derslikteki ö renci say n 20 ile 30 aras nda 

oldu u okullar olarak tan mlanabilir. Kalabal k s flarda ise ö renci say  30’dan 

fazlad r. Kalabal k s flarda, her ö renciyi tan mak ve sorunlar yla ilgilenmek 

mümkün olmayabilir. Kalabal k s flardaki ö rencilerin velileri ile ö retmen ve 

yönetim aras ndaki ili kiler de zay f olmaktad r. Nitekim veliler, daha çok kendi 

çocuklar  tan yan ve onlar n geli imleriyle yak ndan ilgilenen ö retmenlerle 

daha iyi i birli i kurabilmektedirler (Bakio lu ve Polat, 2002). Öte taraftan 

kalabal k s flardaki ö renciler ders veya okul sonunda ö retmenler ile bire bir 

görü ememekte ve ba ar lar  hakk nda herhangi bir dönüt alamamaktad rlar. 

rencilerin herhangi bir konuyu ara rmalar  veya ödev haz rl klar  için 

kulland  okul kütüphaneleri de ö renci say n fazla olmas ndan dolay  yeteri 

kadar amaca hizmet edememektedir. Ayr ca s fta tart ma yolu ile dersin içerik 

ve amac n berrak hâle getirilmesi güçle mektedir (Bakio lu, 1996). Ayd n 
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(1998), kalabal k s flarda ö rencilerin güdülenmede sorun ya ad na ve ö -

rencilerin güdülenmesi için ekstra bir zamana ihtiyaç oldu unu vurgulamaktad r.  

 

Küçük s flar n ö rencilerin daha fazla ö renmeleri için uygun oldu u 

kabul edilmektedir. S f büyüklü ünün ne olmas  gerekti i hususunda kesin 

kan lar yoktur. Etkili s f büyüklü ü, ö renilen konu ve çevre gibi çe itli 

faktörlerin sonucuna ba r. S f mevcudu 25 ile 34 ö renci aras ndaki 

flarda s f büyüklü ünün ba ar  üzerine kesin bir etkisi yoktur (Haller ve 

Strike, 1986: 176). Fakat bununla birlikte ilkokullarda okuma, matematik gibi 

derslerde küçük s flar n ba ar da rol oynamaktad r. Türkiye'de henüz bu konuda 

yap lm  çal malar olmad  için u hususun belirtilmesi gerekmektedir. 

 

Amerika'da s f mevcudunun 35'i a aca  dü üncesi bile yoktur. Bu 

durum ö retmen örgütleri ile e itim kurullar  aras nda yap lan anla malara  madde 

olarak ela girmektedir. Örne in Amerika Birle ik Devletleri, Ohio eyaletinde 

Columbos E itim Kurulu (The Columbus Boarel Of Education) ile Columbus 

itim Birli i (The Columbus Education Association) aras nda yap lan 

anla man n bölüm 300 k sm  s f büyüklü ü ile ilgilidir (Agreement, 1992: 39). 

Bu anla maya göre anaokulu ve ilkokullarda s f mevcudu 25 olacakt r. 

Ortaokullarda ise 30 ö renci olacakt r. Liseler için bu oran 28 olacakt r. 

 

smen ba ar  ö renciler ile yava  ö renen ö renciler için küçük s flar 

daha avantajl r. Kalabal k s flar ö retmenlerin rollerini etkili olarak yapmas  

olumsuz olarak etkiler. Özellikle ö retmenlerin okuma, matematik, problem 

çözme ve kritik dü ünme gibi e ilimin önemli amaçlar  üzerinde odakla mas  ve 

bu alanlarda ö rencilere yard mc  olmas  kalabal k s flarda pek mümkün 

olmamaktad r (Levine ve  Havighurs,   1992: 263). 

 

deal bir okul büyüklü ü ne kadar olmal r? Bu temel soruya, "bir okul, 

okulun giri imleri ya da i leri için bütün ö rencilere ihtiyaç duyaca  kadar küçük 

olmal r" (Barker, 1964: 202) denilmektedir. Ba aran'a (1982,  50), göre en 
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uygun temel e itim (ilkö retim) okulunun büyüklü ünün en az 900, en fazla 1200 

rencisinin olmas  gerekti ini belirtmektedir. Bu rakamlar n zorunluluk olmas  

halinde k rsal kesim için en alt (minimal) 300 ö renciye de in inmesi, en üst 

(maximal) büyüklü ünde de 1500 ö renciye de in ç kmas  da mümkün 

görülmektedir (Ba aran, 1982: 50). 

 

 

2.3. Büyük ve Küçük Okullarda Akademik Ba ar  

 

Okul ba ar , akademik aç dan gösterilen üstünlü e göre belirlenen bir 

göstergedir. Okul; bili sel, zihinsel geli imin sa land , bilginin kazan ld , 

akademik üstünlü e ula mak için ortam n haz rland  bir yerdir. Üstün olarak 

kabul edilen notlar, okul ba ar ; bu notlar n alt nda olan notlar ise okul 

ba ar zl  ifade etmektedir (Özabac , 1996: 17). 

 

rencilerin yüksek notlar  okuldan sonra e itimlerine nerede, nas l 

devam edecekleri hususundaki seçenekleri artt rmaktad r. Bununla beraber 

akademik üstünlük, ö rencilere sosyal ortam n büyük bölümünde, sayg , dostluk, 

prestij, arkada lar n kar nda statü kazanma aç ndan yard mc  olmaktad r 

(Özabac , 1996: 17). 

 

Genç nüfusu fazla olan ülke- ehirlerde ö renci say  h zla artm  ve 

geçmi te tekli e itim yap lan okullar mevcudun artmas ndan dolay  ikili e itime 

geçmi tir.  E itim  ve  ö retimi  sabah-ö len  eklinde  veren  okullar  ikili,  tam  gün  

yani 08.30-14.30 çal ma saatleri olarak düzenlenen okullar ise tekli e itim olarak 

tan mlanabilir. Okul say n yetersizli i, mevcut okullar n ve s flar n kalabal k 

olmas na; kalabal k s flar ise e itimin niteli i ile ilgili yeni sorunlara neden 

olmaktad r (Ö ülmü  ve Özdemir, 1995). 

 

Ülkemizde genellikle 40’ n üzerindeki ö renci mevcudu kalabal k s f 

olarak kabul edilmekle beraber, bölgede yeterli okullar n olmay  gibi 
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nedenlerden dolay  50 ve üzerindeki ö renci say  da do al kar lanmaktad r. 

Oysa küçük s flar; zaman, dikkat, motivasyon, i  doyumu, yöntem, materyal, 

derse kat m, ilgi, etkile im, empati, disiplin vb. aç lardan ö retmen ve ö renciye 

sa lad  avantajlar nedeniyle, ö renci ba ar  olumlu yönde etkilemektedir 

(Ar  ve Deniz, 2008).  

 

ftaki ö renci say n, ö retmen, yöntem, disiplin ve ö retme 

kavramlar  aç ndan ele al nmas nda çe itli yararlar var. Baz  durumlarda 

retmenler s ftaki ö renci say n az olmas  durumunda yönetimi daha kolay 

sa larken baz  ö retmenler ise küçük okullarda yönetimi daha güç elde 

etmektedir. Bu aç dan bak ld nda, s ftaki ö renci say n az olmas  

retmeni; yöntem, disiplin ve ö retme süreçleri aç ndan avantajl  ve ba ar  

lar. S ftaki ö renci say n ne kadar olmas  gerekti i konusunda, 

ara rmac lar n ortak görü e vard klar  bir rakam olmasa bile, tahmini olarak bu 

büyüklü ün s f mevcudu olarak 16-25 aras nda olmas  önerilebilir. (Ba ar, 

1997: 30; akt. Gürsel ve di erleri, 2004). S ftaki ö renci say  ise ö retmenin 

performans , her bir ö renciye ay rd  süreyi, dolay yla ö rencilerin 

akademik ba ar  etkiler.  

 

Yap lan önceki ara rmalarda (Akkalkan, 2009; Ç nk r, 1996) büyük 

okullarda etkili s n, yüksek ba ar n elde edilemedi i, ö renci mevcudu az 

olan okullarda ise ba ar  ve ili kilerin yüksek oldu u anla lmaktad r. 

rencilerin akademik ba ar  etkileyen sorunlar aras nda, okul büyüklü ü ile 

ilgili olarak, s flar n çok kalabal k olmas  ve okuldaki araç gereçlerin yetersizli i 

say labilir. Ayr ca yönetim ve ö retmen kaynakl  sorunlar n sebeplerinden biri de 

okul büyüklü ü olabilir. Yap lan ara rmalar sonucunda ö renci say  ile 

akademik ba ar  aras nda ili ki oldu u; ö renci say n az oldu u s flarda, 

renci say  çok olan s flara göre daha yüksek ö renme ve akademik ba ar  

sa land  görülmektedir. 
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2.4. Büyük ve Küçük Okullar n, Ö rencilerin Okula Devam  / 

Devams zl na Etkisi 

 

Okul büyüklü ü ile okula devam aras ndaki ili ki önemlidir. Çünkü 

devam, okulla ilgili pek çok ç kt  etkilemektedir. Örne in Carruthers (1993), 

daha yüksek okula devam oranlar n, okul etkinliklerine kat n artmas , 

akademik ba ar n artmas  ve mezuniyet oranlar n artmas  ile ilgili oldu unu 

belirtmi tir. Barrington ve Handricks (1989), dü ük okula devam oranlar n, 

büyük oranda okulu b rakma ile sonuçland  bulmu tur. Bunlara ek olarak 

Crone, Glascock, Franklin ve Kochan (1993) ile Frederick ve Walberg (1980), 

dü ük devaml  artan disiplin problemleri ile ili kilendirmi tir (Slate ve Jones, 

2006: 8). 

 

Ara rmalar okula devam oranlar n, küçük okullarda büyük okullara 

oranla daha yüksek oldu unu göstermektedir. Cotton (1996), 1996 inceledi i 103 

çal ma sonucunda, küçük okullarda okuldan kaçma ve okulu b rakma olaylar n 

çok daha az ya and  belirtmi tir. Irmsher (1997), küçük okullardaki olumu 

davran  ve yüksek doyumun, yüksek devam oranlar  ve okul b rakma oranlar nda 

dü  sa lad  vurgulamaktad r. Klonsky (1995), Raywid (1995 ve di erleri) 

büyük okullar n okula devam  olumsuz etkiledi ini, okul etkinliklerine kat lmada 

rencilerin hevesini k rd  belirtmi lerdir. 

 

Yap lan baz  ara rmalarda okullarda olu an devams zl k sorunlar n 

ekonomik, sosyal kültürel ve ailevi, bürokratik ve siyasal, e itim sistemi ve okulla 

ilgili, ko ullardan kaynaklanan nedenler eklinde ifade edilmi tir. Bunun d nda 

okulu b rakman n en önemli sebeplerinden sosyoekonomik düzey belirleyici 

olmu tur. Ayr ca sorunlu ve k tl  çevrelere sahip ö rencilerin okul terki 

aç ndan riskli gruplar oldu u belirtilmi tir (Uysal, 2007). Ö renimi terk etme 

sorunu üzerine ilkö retim okullar na yönelik olan bir çal mada ö rencilerin 

sosyoekonomik aç dan sorun ya ayan ailelere sahip olmalar n okul terki riskini 
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artt rd  vurgulanm r. Ayr ca kalabal k s flarda e itimin de okul terkini 

tetikleyici oldu u belirtilmi tir (Özer, 1991). 

 

Ulusal Okula Adaptasyon Merkezi (National Center for School 

Engagement)'nin yapt  ara rmalara (2005) göre ö rencilerin okula devams zl k 

yapma nedenleri, temelde üç etmene dayanmaktad r. Bu etmenler; okul, aile ve 

toplum ile ö rencinin kendi ki ilik özellikleridir. Bu etmenlerin u maddeleri 

içerdi i belirtilmektedir (Pehlivan, 2005: 8-9): 

 

1. Okulla lgili Etmenler 

 

   Sürekli ve etkili olarak uygulanan okul devam politikalar n olmamas , 

 Okula devam kay tlar n tutulma güçlü ü ve kay tlar n ciddi 

tutulmamas , 

 Aile veya veliye devams zl n bildirilmemesi, 

 Ö rencilerin ki ilik özelliklerinin farkl  olmas  ve farkl  

gereksinimlerinin, beklentilerinin göz önüne al nmamas , 

 Okul ikliminin iyi olmamas , 

 Okulun güvenlik artlar  iyi olmamas , okuldaki iddet, bask  vb. ne 

tolerans gösterilmesi, 

 Baz  ö rencilerin özel ihtiyaçlar n belirlenmesindeki yetersizlikler. 

 

2. Ailevi ve Toplumsal Etmenler 

 

 Ailenin ekonomik ya da sa k nedenleri ile ö rencinin ailesine bakmak 

veya çal mak durumunda olmas , 

 Ö rencinin, aile içinde iddete maruz kalmas  veya ilgilenilmemesi, 

 K zlar n erken hamilelik ya amas , erken evlendirilme, 

 Ev ile okul aras nda çe itli suçlar n ma duru olma, 

 Aile içinde alkol ve uyu turucu kullan  olmas , 

 Olumsuz rol modellerinin akranlar  aras nda çok olmas , 
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 Aile içerisinde e itime kar  bak  aç n olumlu olmamas  ve ailenin 

devams zl k suçuna ortak olmas . 

 

3. Ki isel Etmenler 

 

 Dü ük akademik performans gösterme, özel e itim ihtiyac n olmas  

veya özgüven eksikli i, 

 Ak l sa  ile ilgili gereksinimler, 

 Alkol ve uyu turucu kullan , küfür etme, 

 E itimle ilgili bir vizyonunun olmamas . 

 

Ayr ca, ö retmenlerin daha anlay  olmas , okulda daha fazla etkinlik 

olmas , okulda daha az disiplin olmas  (k k-k yafet, kurallar vb.), ö retmenlerin 

renciyle daha fazla ilgilenmesi, okulun daha iyi ve temiz olmas , derslerin daha 

güzel ve çekici olmas r. 

 

Yönetici, rehber ö retmen ve bran  ö retmenlerinin ö rencilerin 

devams zl k probleminin çözümüne yönelik önerileri de unlard r: 

 

ÖSS sisteminin yeniden ele al nmas , okul içerisindeki etkinliklerin ve 

okulun fiziki artlar n iyile tirilmesi, devams zl k süresinin azalt lmas  ve af 

kar lmamas , ailelerin bilinçlendirilerek okul-aile i birli inin artt lmas , 

rencilerin dikkatini çeken internet cafe gibi okul d  yerlerin denetim alt na 

al nmas , devams zl k yapmayan ö rencilerin s f geçme ya da ba ar  belgesi 

alabilmeleri için düzenleme yap lmas , rehber ö retmen say lar  artt larak 

rencilerle daha yak ndan ilgilenilmesi, devams zl  al kanl k haline getiren 

rencilerin ba ka alanlara geçi inin sa lanmas  ya da alternatif programlar 

olu turulmas r. 

 

Ülkelerin daha ileri düzeyde geli melerine katk  sa layacak olan 

rencilerin hangi ve nas l bir ortamda e itim gördükleri üphesiz çok önemlidir. 
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Tüm bunlara ra men ö rencilerin e itim hayatlar na devam etmelerinin önünde 

baz  engeller oldu u anla lmaktad r. Öyle ki ö rencilerin okullarda icra edilen 

itim ve ö retim faaliyetlerinden verim alabilmeleri için okullarda aktif olarak 

bulunmalar  gerekmektedir. Son y llarda birçok ülkede okul terklerinin günden 

güne artt  görülmektedir. Bu art la birlikte sorun haline gelen okul terkinin 

ba ta ekonomik nedenleri olmak üzere birçok sosyal nedenleri de bulunmaktad r. 

Ailenin ekonomik durumu, bölgenin geçim kayna , okul kültürü, okulun 

büyüklü ü ve sosyal çevresi önemli risk gruplar  olarak kabul edilebilir. 

rencinin bilinçli tercihi d nda, ö renciyi okulun d na çeken nedenler 

olabilece i gibi, okulun sosyal ve fiziki artlar ndaki eksiklikler ve sorunlar 

rencinin e itim süreci d na itilmesi eklinde de sonuçlanabilmektedir. 

 

2.5. Büyük ve Küçük Okullarda Disiplin          

 

Büyük ve küçük okullarda disiplin alg  ile ilgili alan yaz na bak ld nda 

kavramlar bazen birbirinin yerine kullan lm r. S f yönetimi ve disiplin 

konusundaki model ve yakla mlar ele al rken Kameenui ve Darch (1995; akt. 

Bahri, 2004) “s f yönetimi yakla mlar ” ifadesini kullan rken, Charles (1996; 

akt. Ayd n, 2002: 3) “disiplin modelleri” ifadesini kullanm lard r; fakat disiplin 

kavram  s f yönetimi kavram  içerisinde ele almak daha uygun görülmektedir. 

Disiplin tan mlar na bakt zda a daki kavramlarla ili kili oldu u 

söylenebilir (Ayd n, 2002). 

 

Disiplin sorunlar n olu mas nda okul yönetiminin etkisi konusunda 

retmenler, okul yönetiminin ö renci davran lar na tepki vermede yetersiz 

oldu unu, ö retmenlerin ve yönetimin ortak bir davran  plan n olmamas , 

kurallar n belirlenmemesi ve uygulanmamas  ve ö rencilerin enerjilerini 

harcayabilecekleri etkinliklerin düzenlenmemesini neden olarak 

göstermektedirler. Ayr ca ö retmenler, ba ar  ö rencilerin ba ar z ö rencilere 

oranla çok daha az disiplin sorunu ya ad  belirtmi lerdir (Ayd n, 2001: 16). 
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Stockard ve Mayberry (1992), okul büyüklü ü ile disiplin ile ilgili 

literatürü ara rm  ve büyük okullarda ya anan davran sal problemlerin, büyük 

okullar n yararlar  ortadan kald rd  sonucuna varm lard r. Artan disiplin 

problemleri okullar n kendisi için bir sorun oldu u gibi, bu art  okul 

yöneticilerinin birtak m olumsuz tutum sergilemesine yol açmaktad r. Gregory 

(1992), büyük okul müdürlerinin ilgilendi i birincil problemin, ö renci 

davran lar  kontrol alt na almak oldu unu belirtmi tir. Sonuçta Meier (1996), 

okul politikas n s rlay , disiplin önlemlerinin yüksek derecede cezaland  

olma e ilimi gösterdi ine dikkat çekmi tir. Damica ve Roth'a göre (1993), bu tarz 

politika ve tedbirler, yüksek okuldan ayr lma oranlar na sebep olmaktad r. 

Dolay yla daha yüksek okulu b rakma oranlar , büyük okullarda olas kla okul 

yöneticilerinin büyüyen ö renci nüfusunu kontrol alt na almak için uygulad  

kat  tedbirlerin etkisiyle geli en negatif bir sonuçtur (Slate ve Jones, 2006: 9). 

 

Nathan ve Thao (2007), ABD'nin 11 eyaletinde bulunan toplam 22 okulu 

kapsayan ara rmalar nda, büyük ve küçük okullarda çal an ö retmenlerden 

okulda gözledikleri disiplin olaylar  rapor etmelerini istemi lerdir. 

retmenlerden elde edilen veriler a daki çizelgede gösterilmektedir. 

 

Tablo 1: Okul Büyüklü üne Göre, Ö retmenlerin Günlük, Haftal k ve 

Ayl k Olay Raporlar  

200-749 Ö rencisi 

olan okullar 

1200 ve daha fazla 

rencisi olan 

okullar 

 Olay Tipi 

% % 

rs zl k 21 50 

iddet 18 44 

Silah ta ma 2 12 

retmenlere sözlü taciz 30 57 

Uyu turucu madde kullan  5 45 

Alkol kullan  4 39 

f düzeninde bozukluk 15 29 
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Tabloya bak ld nda yedi ba k alt nda s fland lan olay tiplerinin 

büyük okullarda, küçük okullara k yasla çok daha fazla ya and  görülmektedir. 

 

Okullar n birle mesi ile ilgili bir çal mada Haller (1992), ö renci say lar  

ortalama 443 olan k rsal bölgelerde bulunan okullarda, daha az disiplin problemi 

ya and  bulmu tur. Buna kar k kent merkezinde ve kenar mahallelerde yer 

alan okullar n ortalama ö renci say lar  1200'dür. K rsal bölgelerdeki okullar 

birle tirilerek okul büyüklükleri artm  ve buna ba  olarak disiplin problemleri 

de art  göstermi tir (Slate ve Jones, 2006: 9). 

 

Bakio lu'na (1999) göre, büyük okullarda, okul yöneticileri zaman zaman 

renci hareketlerini denetleme konusunda sorun ya amakta; böyle okullarda 

çetele me, adam dövme, korkutma, yaralama ve hatta öldürme olaylar  gündeme 

gelmektedir. Barnes (1992), okuldaki ö renci say n artmas yla beraber disiplin 

sorunlar nda da art  görülebilece ini belirtmektedir. Schoch'a (1993) göre, böyle 

okullarda, okul yöneticilerinin e itim liderli i davran lar  güçle mektedir (Ba ar, 

1994, 24). Lee ve Smith (1996), büyük okullarda akademik ba ar  seviyesinde 

dü üklük, okulun ders d  etkinliklerine kat mda dü üklük ya and  gibi, 

güvenlik ve disiplin ile ilgili problemlerin daha s k gözlendi ini; mezuniyet 

oranlar n daha dü ük oldu unu belirtmi tir. 

 

2.6. Büyük ve Küçük Okullarda Okul ve S f Yönetimi           

 

f yönetiminin olumlu yönde olu mas  veya aksi durumlar n ortaya 

kmas n ba  oldu u de ik nedenler vard r ve yönetimin olumlu ekilde 

süregelebilmesi için üniversitelerde pedagojik ders olarak verilen s f yönetimi 

dersinin al nmas  zorunlu k lm r. Yüksekö retimde s f yönetimi ad  alt nda 

verilen dersin ba ms z ve birle tirilmi  s flarda yönetim olarak verilmesi ve 

ders saatinin artt lmas  çözüm olabilir. Her gün saatlerce kalabal k bir ö renci 

grubuyla beraber olmak, yap lacak her davran  ayr nt yla planlamak, 

gerçekle mesini sa lamak ve s ftaki her eyden her an haberdar olmak kolay 
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de ildir (Balc , 2003). Buna ba  olarak kalabal k s flarda ö retmenin ders 

boyunca tüm ö rencileri kontrol alt nda tutup ça da  bir s f yönetimi 

sa layabilmesi de pek mümkün de ildir. S fta ayn  ders içerisinde farkl  

davran lar ile kar la an ö retmen, yönetimi elde tutmaktan zorla r ve ö retim 

faaliyetinden uzakla labilir.        

  

Okul say lar n yetersizli i, mevcut okullar n ve s flar n kalabal k 

olmas na sebep olmaktad r. Bu durum ise e itimin niteli i ile ilgili sorunlara yol 

açmaktad r (Ö ülmü  ve Özdemir, 1995). Bakio lu ve Polat' n (2002) yapt  

ara rmaya göre ö retmenler, kalabal k ortamlarda ö rencilerle ileti im 

kuramad klar , gerekli motivasyon, dikkat ve s f hakimiyetini 

sa layamad klar , ö rencilerle birebir ilgilenemediklerini belirterek s f 

yönetiminde s nt  ya ad klar  ifade etmi lerdir. Ayr ca ö renci say na göre 

zaman n yetersiz oldu unu, ö renciyi ilgi ve yetenekleri do rultusunda 

yeti tiremediklerini, geri dönüt veremediklerini, ö renci ba ar n dü ük 

oldu unu belirterek tüm bunlar n e itim ve ö retimde kaliteyi dü ürebilece ini 

vurgulam lard r.  

 

Okul ve s f büyüklü ünün say sal olarak minimize edilmesi asl nda 

ülkelerde bir e itim politikas  sorunudur; çünkü bu durum büyük finansal 

yapt mlar gerektirmektedir. Kalabal k s flarda ö renciler aras nda bulunan 

bireysel farkl klar pek de fark edilememekte, bunun yan nda bu farkl klar 

sadece görmezden gelinip törpülenmektedir veya ayn  ve benzer olan ö renciler 

sürekli ön plana ç kmaktad r. Büyük s flarda fark  ile de erli oldu unu 

hissedemeyen ö renci, hayatta da kalabal klar içinde kendisini de ersiz olarak 

alg layacak veya öyle alg lanmas  pek de sorgulamayacakt r (Bakio lu ve Polat, 

2002). Oysa kalabal k olmayan s flarda ö rencilerin derse kat  aktif bir 

ekilde sa lanabilmektedir ve ö retmenlerin derse kat lmak isteyen tüm ö renciler 

için f rsat sunabildi i görülmektedir.           
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retmenin mesle ini sevmesi ve yapt  i ten doyum almas  okuttu u 

 iyi yönetebilmesine de ba r. S f yönetimi, ö rencilere istenen 

özellikleri kazand rmak amac yla, ö retme-ö renme süreçlerinin, disiplinin, 

zaman n, ili kilerin ve s ftaki ö rencilerin davran lar n en do ru ve en uygun 

sürede kullanabilme becerisidir. S f yönetimi e itim ve ö retim 

materyallerinden ö retmen ve ö rencilerin davran lar na kadar her eyi kapsar. 

retmenin s f yönetimindeki ba ar , ö retimdeki liderli i ve disiplin sa lama 

konusundaki becerileriyle üphesi do rusal ili ki göstermektedir.  

 

Bakio lu ve Polat' n (2002) yapt  ara rmaya göre ö retmenler, 

kalabal k ortamlarda pek çok sorun ya ad klar  belirtmi lerdir. Kalabal k 

flarda ö rencilerle ileti im kuramad klar , gerekli motivasyon, dikkat ve 

f hakimiyetini sa layamad klar , ö rencilerle birebir ilgilenemediklerini ve 

f yönetiminde s nt  ya ad klar  söylemi lerdir. Ayr ca ö renci say na 

göre zaman n k tl  oldu unu, ö renciyi ilgi ve yetenekleri do rultusunda 

yeti tiremediklerini, geri dönüt veremediklerini, ö rencilerin ba ar n dü ük 

oldu unu belirterek bütün bunlar n e itim ve ö retimde kaliteyi dü ürebilece ini 

vurgulam lard r. 

 

2.7. Ö retmenin S f Yönetimi Ba ar ndaki De kenler          

 

Yap lan ara rmalarda bina ve s f yetersizli i, araç-gereç yetersizli i 

(Çelikten, 2001; Semerci ve Çelik, 2002; Ki io lu, Demirel ve Öztürk, 2005) gibi 

nedenlerden dolay  okul ve s f yönetiminde sorunlar ya and  sonucuna 

var lm r. Okul ve s flarda yetersiz araç ve gereçlerin olmay  ö rencilerin 

dersten so umas na, derse motive olamamalar na ve dolay yla s f içi 

kopukluklara neden olabilmektedir. 

 

n yönetimi devletin di er kurumlar  veya ticari amaç güden 

kurumlar n yönetiminden farkl r; çünkü okullarda girdiler bireydir. Okuldaki bir 

retmen sadece s ndaki, okulundaki ö rencilerle de il okulun yönetimiyle de 
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ilgilenmek zorunda kalmaktad r ço u zaman. Bir s ftaki yönetimin ba ar  

olabilmesi için ö retmenin ö renci, ö retmen, veli ve yönetimle iyi ili kiler 

kurmas  gerekmektedir. Ö retmenin s f yönetimindeki ba ar , ö renme-

retme sürecini iyi kurup i letmesinin yan  s ra, okul yönetimine ba  oldu u 

unutulmamal r. Fiziksel düzenlemeler, olanaklar n yarat lmas ,  müdahalenin 

önlenmesi, okul yönetimin sorumluluk alan na girmektedir.  Okullar n kalabal k 

olmas  bir yandan e itim araç ve gereçleri bak ndan zengin olmas  sa larken, 

öte yandan s flar n kalabal k olmas na da neden olabilmektedir. Bu nedenle 

flar n kalabal k olmas  baz  olumlu etkenlerin yan nda s f yönetimi 

konusunda ö retmen ve yöneticileri oldukça s nt ya dü ürebilmektedir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde yap lan ara rman n modeli, evren ve örneklemi, elde edilen 

verilerin toplanmas , bu verilerin analizi, ö retmen ve yöneticiler ile yap lan 

görü melerin nitel ve nicel analizine yer verilmi tir. 

 

3.1. Ara rman n Modeli 

 

Ara rma karma yöntemine göre düzenlenmi tir. Karma yöntem, nicel 

ara rmalardan elde edilen verilerin nitel ara rmalardan elde edilen görü me 

sonuçlar  ile desteklenmesidir. Ara rma, birinci boyutta uygulad z ölçe in 

f ö retmenleri ve yöneticilerin görü lerini yans tt  için betimlenebilir bir 

özelli e sahiptir. Ara rman n ikinci boyutunda yöneticilerin ve ö retmenlerin, 

okul büyüklü ünün ö rencilerin akademik ba ar , okula devam  ve disiplini ile 

ili kisi hakk ndaki görü lerini ortaya koymak amaçland  için görü me tekni i 

uygun görülmü tür. Görü me, gözlem ve doküman analizi gibi nitel bir ara rma 

yöntemidir. Nitel ara rma, nitel veri toplama yöntemlerinin kullan ld , alg lar n 

ve olaylar n do al ortamlar nda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya 

koymas na yönelik nitel bir sürecin izlendi i ara rma olarak tan mlanmaktad r 

im ek ve Y ld m, 2005). 

 

3.2. Evren Ve Örneklem 

 

  Ara rman n evren ve örneklemini 2013-2014 e itim-ö retim y  güz 

döneminde Diyarbak r’ n Ç nar ilçesinde bulunan köy ve merkez okullar ndan 

büyük ve küçük okullardan seçilen 10’u ilk ve 10’u ortaokullardan olu an birinci 

ve ikinci kademe s flar nda görev yapan toplam 135 ö retmen ve yöneticilerden 

olu maktad r. Ç nar ilçesinin örneklem olarak al nmas n nedeni yörede yer alan 

okullardaki s f mevcutlar n az olmas r. Uygulanan anket sonucunun 
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çözümlenmesinden sonra görü lerin yo unla  boyutlar/maddeler saptanm  ve 

bu konuda haz rlanan görü me formu 10 yönetici ve 10 ö retmene uygulanm r. 

 

 

3.2.1. Demografik Özellikler 

 

Bu ba k alt nda örneklemi olu turan ö retmen ve yöneticilere ait ki isel 

bilgilerin frekans ve analizi gösterilmi tir. 

 

 Tablo 2: Cinsiyetlerine Göre Ö retmen/Yönetici Da  

Cinsiyet f % 

Kad n 40 29,6 

Erkek 95 70,4 

Toplam 135 100 

 

Tablo 2’de cinsiyetlerine göre ö retmen ve yönetici da mlar  verileri 

incelendi inde kat mc lar n %  29.6’ s n kad n, % 70.4’ ünün de erkek oldu u 

görülmektedir. Çal maya, erkek ö retmen ve yöneticilerin daha yo un olarak 

kat ld  söylenebilir. 

 

Tablo 3: retmen ve Yönetici Da  

 

Okuldaki göreviniz f % 

retmen 110 81,5 

Yönetici 25 18,5 

Toplam 135 100 

 

Tablo 3’de verilen grupta yer alan ö retmen ve yöneticilere ili kin da m 

incelendi inde örneklem grubunda %81,5 ö retmen ve %18,5 tane yönetici 

bulunmaktad r.  
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Tablo 4: Ya a Göre Ö retmen ve Yönetici Da  

 

Ya  f % 

25 ya  ve alt  20 14,8 

26-35 101 74,8 

36-45 11 8,1 

46-55 3 2,2 

Toplam 135 100 

 

Tablo 4’de verilen grubun ya lar na ili kin da m incelendi inde 

örneklemi olu turan ö retmen ve yöneticilerin yakla k %75’inin 26-35 ya  

aral nda oldu u görülmektedir. Grubun %14,8’inin 25 ya  ve alt  oldu una 

dikkat edilirse  grubun genç ö retmen ve yöneticilerden olu tu u söylenebilir. 

 

 

Tablo 5: Mesleki K demlerine Göre Ö retmen ve Yönetici Da  

 

Mesleki K dem f % 

1-5 y l 67 49,6 

6-10 y l 43 31,9 

11-15 y l 19 14,1 

16-20 y l 4 3,0 

21 y l ve üzeri 2 1,5 

Toplam 135 100 

 

Tablo 5’de verilen grubun meslekteki k demlerine ili kin da m 

incelendi inde örneklemin yakla k %50’si 1-5 y l, %32’si 6-10 y ll k bir 

deneyime sahiptirler.  
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Tablo 6: retim ekline Göre Okul Da  

 

retim ekli f % 

Tekli Ö retim 64 47,4 

kili Ö retim 71 52,6 

Toplam 135 100 

 

Çal man n yap ld  örneklemi olu turan okullar n yar ndan fazlas n 

ikili ö retim yapt , yar na yak n ise tekli ö retim yapt klar  görülmü tür.. 

 

 

Tablo 7:  Türüne Göre Okul Da  

 

Okul türü f % 

lkokul 65 48,1 

Ortaokul 70 51,9 

Toplam 135 100 

 

         Tablo 7’de verilen grupta yer alan okullar n türüne ili kin da m 

incelendi inde örneklem grubunun yakla k %48’lik bir oranla ilkokul ve %52’lik 

bir oranla ortaokul kurumlar  olu turmu tur. 

 

 

Ara rman n evren ve örneklemini 2013-2014 e itim-ö retim y  güz 

döneminde Diyarbak r’ n Ç nar ilçesinde bulunan köy ve merkez okullar ndan 

büyük ve küçük okullardan seçilen 10’u ilk ve 10’u ortaokullardan olu an birinci 

ve ikinci kademe s flar nda görev yapan toplam 135 ö retmen ve yöneticilerden 

olu maktad r. Ç nar ilçesinin örneklem olarak al nmas n nedeni yörede yer alan 

okullardaki s f mevcutlar n az olmas r. Uygulanan anket sonucunun 

çözümlenmesinden sonra görü lerin yo unla  boyutlar/maddeler saptanm  ve 

bu konuda haz rlanan görü me formu 10 yönetici ve 10 ö retmene uygulanm r. 
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3.3. Verilerin Toplanmas     

     

Bu ara rmada nicel olarak anket yöntemi ve nitel ara rma yöntemi 

olarak da görü me tekni i uygulanm r. Bu amaçla “Okul Büyüklü ünün 

rencilerin Akademik Ba ar , Okula Devam , Disiplini ve Okul-S f Yönetimi 

li kisine ait Görü me Formu” haz rlanm r. Görü me nitel ara rmalarda 

kullan lan bir tekniktir. Görü me formu veya bu yöntem sosyal bilimlerde s kça 

kullan lmaktad r.  

 

Görü meler; ara rma konusu, görü menin yap ld  bireyler, görü menin 

yap ld  ortam gibi birçok de kene göre farkl  özellikler ta yabilir. Buna ba  

olarak, görü meye yön veren formun da farkl  özellikler ta mas  do ald r. 

Bununla birlikte, görü me formunun haz rlanmas nda dikkate al nmas  gereken 

baz  ilkeler öyle s ralanabilir: 

 

1. Kolay anla labilecek sorular yazma, 

2. Odakl  sorular haz rlama, 

3. Aç k uçlu sorular sorma, 

4. Yönlendirmekten kaç nma, 

5. Çok boyutlu soru sormaktan kaç nma, 

6. Alternatif sorular ve sondalar haz rlama, 

7. Farkl  türden sorular yazma, 

8. Sorular  mant kl  bir biçimde düzenleme, 

9. Sorular  geli tirme ( Bogdan ve Biklen, 1992; Brookfield, 1992; 

Patton, 1987. akt. Y ld m ve im ek, 2011: 128). 

 

Görü me konusu ile ilgili taslak bir form haz rlan p dikkate al narak form 

haz rlanm r. Taslak görü me formu alan nda uzman olan Yard. Doç. Dr. 

Nurettin BELTEK N’in görü üne sunulmu tur. Görü me formunun ilk 

bölümünde okul müdürleri ve ö retmenlerin ki isel özelliklerini (cinsiyet, ya , 

dem vb.) belirlemeye yönelik sorulara yer verilmi tir. Formun ikinci bölümünde 
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ise okul büyüklü ünün ö rencilerin akademik ba ar , okula devam , disiplin ve 

okul-s f yönetimi ile ili kisine ait sorular yer almaktad r. Uygulanan anket 

sonucunun çözümlemesinden sonra görü lerin yo unla  boyutlar/maddeler 

saptanm  ve bu konuda haz rlanan görü me formu 10 yönetici ve 10 ö retmene 

uygulanm r. Her bir alt soruya ayn  görü te cevap veren ö retmen ve 

yöneticilerin ifadeleri tek bir paragrafta toplan p analiz edilmi tir. 

 

3.4. Verilerin Çözümlenmesi 

 

Ara rma ile elde edilen nicel veriler: 

 

Elde edilen veriler “ ö rencilerin akademik ba ar , okula devam , disiplin 

ve okul-s f yönetimi” alt amaçlar  ba  alt nda analiz edilmi tir. Verilen 

frekans ve yüzde da mlar  al nm r. Frekans ve yüzde sonuçlar  

fland larak okullar n hangi s f içinde yer ald  gösterilmi  ve 

yorumlanm r.        

 

Ara rma ile elde edilen görü me sonuçlar  ise: 

 

Her bir alt boyuta ili kin bulgular görü me grubuna sorulmu tur. Ayn  

soruya verilen yan tlar alt alta s ralanarak görü ülenlerin özellikleri ba lam nda 

anlamland lmaya çal lm r. Anket yoluyla elde edilen bulgular okul 

büyüklü ünün seçilen de kenler ile ili kisi aç ndan anlam  bulunmaya 

çal lm r. 

 

Ara rma anketi ile ö retmen ve yöneticilerin sosyoekonomik ve 

demografik ve kültürel özellikleri ile mesleki e itime ili kin görü lerini 

betimlemeye yönelik olarak toplanan veriler, betimsel bir çözümlemeye tabi 

tutulmu tur. Bu kapsamda toplanan veriler say salla larak, frekans ve yüzde 

da mlar  gösteren tablolar ve çapraz tablolar arac  ile çözümlenmi tir. 
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Görü me formu ile toplanan veriler sistematik analiz yöntemi ile 

çözümlenmi tir. Sistematik analiz, baz  nedensel ve aç klay  sonuçlara ula mak 

amac  ile verilerin betimsel olarak sunulmas  ile birlikte, verilerde yer alan baz  

kavram ve temalar n belirlenmesi ve belirlenen bu kavram ve temalar aras ndaki 

ili kilerin ortaya konmas na dayanmaktad r (Kümbeto lu, 2005: 154). Bu 

görü melerden her bir soruya verilen cevaplardan elde edilen bilgiler alt alta 

yaz larak çal man n boyutlar  olan “ö rencilerin akademik ba ar , okula 

devam , disiplin ve okul-s f yönetimi” ba lam nda tematik olarak 

çözümlenmi tir. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde ara rman n bulgu ve yorumlar na yer verilmi tir. Bulgular 

“Ki isel Bilgiler ve Okul Büyüklü üne li kin Görü ler” olmak üzere iki ana 

ba k alt nda toplanm  ve elde edilen veriler yüzde ve frekanslar yard  ile 

ara rman n alt amaçlar  ba lam nda yorumlanm r. 

 

 

4.1. Okul Büyüklü üne li kin Görü ler 

 

4.1.1. Akademik Ba ar ya li kin Bulgular 

 

Tablo 8: Okul Büyüklü ü ile Akademik Ba ar  Aras ndaki li kiye Ait 

Da m 
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Maddeler f % f % f % f % f % 

Büyük okullar, ö rencilerin 
akademik ba ar lar  
etkiler. 

16 11,9 50 37 36 26,7 25 18,5 8 5,9 

Büyük okullarda ö renci 
say n fazla olmas  

rencileri motive eder. 
2 1,5 19 14,1 30 22,2 57 42,2 27 20,0 

Büyük okullarda s f 
mevcutlar n kalabal k 
olmas  ba ar  dü ürür. 

72 53,3 45 33,3 13 9,6 3 2,2 2 1,5 
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Tablo 8’de grubun okul büyüklü ü ile akademik ba ar  aras ndaki ili kin 

görü lerine yer verilmektedir. Yönetici ve ö retmenlerin de erlendirmelerinde 

büyük okullar ile akademik ba ar  aras nda olumsuz bir ili ki olmad  aksine 

büyük okullar n ö renci motivasyonunu olumlu bulduklar  görülmektedir. Okul 

büyüklü ü ile akademik ba ar  aras ndaki ili kiye ili kin de erlendirmenin 

yap ld  “Büyük okullar, ö rencilerin akademik ba ar lar  etkiler.” maddesinde 

grubun yüksek bir oranda (%37+%11,9) büyük okullar n akademik ba ar  

etkilemedi ini ifade ederken, dörtte birinden fazla bir oran da (%26,7) böyle bir 

etkiyi k smen do ru bulmaktad r. Okul büyüklü ü ile akademik ba ar  aras nda 

kurulan do rusal korelasyonun burada kurulmad  görülmektedir. Aksine "Büyük 

okullarda ö renci say n fazla olmas  ö rencileri motive eder." maddesinde 

görüldü ü gibi büyük okul bir avantaj olarak görülmektedir. Yönetici ve 

retmenlerin yar na yak n bir k sm  (% 42,2) büyük okullar n ö rencileri 

motive etti i yönünde de erlendirmektedir. Benzer bir de erlendirme de "Büyük 

okullarda s f mevcutlar n kalabal k olmas  ba ar  dü ürür." maddesinde 

görülmektedir. Grubun % 20’si ise “büyük okullarda ö renci say n fazla 

olmas  ö rencileri motive eder.” maddesine “ Tamamen Kat yorum” yan  

vermi lerdir. Grubun yar ndan fazlas  (%53,3+%33,3) Türkiye'de temel bir 

sorun olan s f mevcudunun fazla olmas  ile akademik ba ar  aras nda kurulan 

ili kiye kat lmamaktad r. 

 

4.1.2. Okul Büyüklü ü/S flar n Kalabal  ile Akademik Ba ar  

          li kisine Ait Ö retmen ve Yönetici Görü leri 

 

 Görü me sonuçlar  tahlil edilirken her alt bulgu için iki veya k smen üç 

görü  bir araya getirilmi tir. Ortak paydalar  olan bu görü meler yer yer tek cümle 

haline getirilip görü me sonuçlar na i lenmi tir. 

 

           Okul büyüklü ü/s flar n kalabal  ile akademik ba ar  ili kisine ait 

yap lan görü melerde oldukça ilginç sonuçlar ortaya ç km r. Daha önce yap lan 

ara rmalarda (Akkalkan, 2009; Barker, 1986: 5; Ç nk r, 1996; Uluda  ve Odac , 
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2002; Y ld m, 2003) “okul büyüklü ü ile akademik ba ar ” aras nda ters bir 

ili ki bulmu  iken ara rman n yap ld  yörede uygulanan ankette olumlu bir 

ili ki oldu u saptanm r. Ö retmen ve yöneticilerin baz lar  okul büyüklü ünün 

sahip oldu u avantajlardan yola ç karak aç klarken, baz lar  ise okul büyüklü ü ile 

akademik ba ar  aras nda direkt bir ili ki kurmamaktad r. Bunun yan  s ra baz lar  

ise küçük okullar n sahip oldu u sorunlardan yola ç karak cevap verdi i 

görülmektedir. Okul büyüklü ü ile akademik ba ar  aras nda bir ili ki kurmayan 

retmen ve yöneticilerden baz lar  bunun nedenleri olarak fiziki yetersizlik, 

itim bilincinin yetersiz olu u, ders kitaplar n sosyal yap ya uygun 

haz rlanmay  vb. boyutlar  örnek vermi lerdir. 

 

4.1.3. Okul Büyüklü ünü Akademik Ba ar çin Bir Avantaj Olarak 

          Gören Ö retmen ve Yönetici Görü leri 

 

           Okul büyüklü ünün akademik ba ar  için bir avantaj olarak gören Ö 32E, 

Yön27K ve Ö 35E büyük okullardaki akademik ba ar n yüksek olmas  öz 

düzenleme becerisi, s f içi rekabet ve fiziki donan m gibi boyutlara ba layan 

görü me sonuçlar  a daki gibidir: 

 

itsel özelliklerin (sosyalle me becerisi, öz düzenleme becerisi, 

kendini ifade etme, kendini tan ma) ö retimsel becerilere olumlu katk  

sa layaca ndan dolay  büyük okullar daha ba ar  olur (Ö 32E). 

 

f ve ube say lar n fazla olmas  ö renciler aras ndaki 

rekabetti artt racakt r. Bu da akademik ba ar  ve sosyal ö renmeyi artt r 

(Yön27K). 

 

Büyük okul demek fiziki olanaklar n yeterli düzeyde oldu u okul 

anlam na gelmektedir. mkânlar  yeterli ölçüde olan okullarda akademik 

ba ar  hedefini tutturmak daha kolayd r (Ö 35E). 
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4.1.4. Okul Büyüklü ünü Akademik Ba ar çin Bir Dezavantaj 

          Olarak Gören Ö retmen ve Yönetici Görü leri 

 

Okul büyüklü ünü akademik ba ar  için bir dezavantaj olarak gören 

retmenlerden Ö 30K ve Ö 33E bu durumun nedenini büyük okullardaki 

bireysel farkl klar n çok olmas na, ö rencilere ilgi göstermek için sürenin 

yetmemesine ve s f mevcutlar n kalabal k olmas na ba lamaktad rlar.  

 

Büyük okullarda ö rencilerin ö renme düzeylerinin birbirinden 

farkl  olmas , anlama güçlü ü çeken ö rencilerin fark edilemeyi i, fark 

edilse dahi sürenin yetmedi i gibi sebeplerden dolay  ba ar  dü üktür 

(Ö 30K). 

 

Ülkemizde artan nüfus ve ayn  oranda art  göstermeyen okul 

say lar  incelenirse en küçük okullarda bile mevcudun 30-35 oldu u 

görülmektedir. Bu nedenle ba ar  düzeyi çok iç aç  görülmemektedir 

(Ö 33E). 

 

 

4.1.5. Okul Büyüklü ü ile Akademik Ba ar  Aras nda Bir li kinin 

          Olmad na Dair Görü ler 

 

Okul büyüklü ü akademik ba ar  do rudan etkiler dü üncesinin aksine 

baz  ö retmen ve yöneticiler ba ar zl  farkl  boyutlara (MEB’in ö retmen 

ihtiyac  kar lama stratejisi-ücretli ö retmen-, sosyokültürel nedenler, sosyal 

yap  ve e itim bilincinin yetersiz olmas ) ba layan Ö 34K, Ö 35K, Ö 25K, 

Yön38E ve Yön30E görü lerini u ekilde dile getirmi lerdir: 

 

Okul büyüklü ü ile ba ar  aras nda herhangi bir ili ki 

bulunmamaktad r. Ya ad z co rafya ve geçim kayg  itibari ile 
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mevsimlik i lerde çocuklar n çal lmas  okullarda ba ar zl a neden 

olmu tur (Ö 34K). 

 

Bölgemizde küçük-büyük okul fark etmeksizin akademik ba ar  

oran  dü üktür. Bunun sebebi ö renci velilerinin çocuklar n ba ar lar na 

kay ts z kalmalar r (Ö 35K). 

 

Küçük okullarda ba ar  oran n di er ara rmalar n aksine 

sonuçlar vermesi bölgemizdeki aile yap lar nda karde  say lar n fazla 

olmas  ve bu durumun da çocuklara yeterli ilginin gösterilemedi i 

sonucunu ortaya ç karmas r (Ö 25K). 

 

Okul büyüklü ü ile akademik ba ar  aras nda bariz bir ili ki 

bulunmamaktad r. Ba ar zl n nedeni MEB’in ö retmen istihdam nda 

uygulad  ücretli ö retmenlik politikas r (Yön38E). 

 

MEB’in üniversitelerde yeterli formasyon dersi görmeyen 

retmenleri görevlendirmesi, yeterli hizmet içi e itimin olmamas  

ba ar  dü ürmü tür (Yön30E). 
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4.2. Devam-Devams zl k Durumuna li kin Bulgular 

Tablo 9: Devam-Devams zl k li kisine Ait Da m 
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Maddeler f % f % f % f % f % 

Büyük okullar, 
rencilerin 

devam oranlar  
olumsuz etkiler 

8 5,9 42 31,1 32 23,7 46 34,1 7 5,2 

Büyük okullarda, 
devams zl kla 
ilgili i lemlerin 
zaman almas  

rencilerin 
devams zl k 
oran  artt r. 

10 7,4 41 30,4 31 23,0 35 25,9 18 13,3 

Küçük okullarda 
renci 

devaml  daha 
kolay sa lan r. 

32 23,7 64 47,4 17 12,6 16 11,9 6 4,4 

 

Tablo 9’da grubun okul büyüklü ü ile devam-devams zl k aras ndaki 

ili kilere ait görü ler yer verilmektedir. Yönetici ve ö retmenlerin yapm  oldu u 

de erlendirmelerde okul büyüklü ü ile devams zl k aras nda olumsuz bir ili ki 

olmad  belirtmi lerdir. “Büyük okullar, ö rencilerin devam oranlar  olumsuz 

etkiler.” maddesinde gurubun yüksek bir oranda (%46+%52) bu maddeye 

kat ld klar  belirtirken, yine yakla k %42’lik bir oranda bulunan ö retmenler 

ise kat lmad klar  belirtmi lerdir. Dikkat çeken bir di er madde ise “Küçük 

okullarda ö renci devaml  daha kolay sa lan r.” maddesinde ö retmen ve 

yöneticilerin %47,4l+%23,7lik gibi ciddi bir oran n bu maddeye 

kat lmad klar  belirtmi lerdir.  
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4.2.1. Okul Büyüklü ü ve Ö rencilerin Devam-Devams zl k li kisine 

li kin Ö retmen ve Yönetici Görü leri 

 

 Okul büyüklü ünün ö rencilerin devam-devams zl k durumuna etkilerinde 

elde edilen baz  veriler ve görü me sonuçlar  oldukça ilginçtir. Daha önce yap lan 

ara rmalarda (Klonsky, 1995; Cotton, 1996; Irmscher, 1997; Duke ve 

Trautvetter, 2001) devams zl k ile s f mevcutlar n do ru orant  oldu u tespit 

edilmi ken, bu ara rmada devams zl n sadece kalabal k s fl  büyük okullarda 

olmad , küçük ve s f mevcudu az olan okullarda devams zl klar n ciddi 

boyutta oldu u bulgular  elde edilmi tir. 

 

Devams zl k konusunda ö retmen ve yöneticilerin baz lar  okul 

büyüklü ünün sahip oldu u avantajlardan söz ederken ciddi say labilecek oran da 

aksi ekilde dü ünmektedir. Nitekim Yön32E ve Ö 32E devams zl k konusunda 

yöneticilerin prosedürleri eksiksiz bir ekilde takip etmeleri durumunda büyük ve 

küçük okullarda devams zl k oranlar n ayn  sonucu verece ini ve 

sosyoekonomik nedenlerden dolay  devams zl klar n olu tu unu söylemi lerdir.  

 

32E’ye göre; 

 

Yörede bulunan okullarda e itim gören çocuklar n sosyoekonomik 

düzeyleri dü ük oldu u için aileye katk  sa lamak amac yla mevsimlik 

göçe götürülmesi ve devams zl k giri lerinin yöneticiler taraf ndan 

eksiksiz takip edilememesi okula devams zl  artt rm  ve ba ar  oran  

dü ürmü tür (Ö 32E). 

 

Yön32E, Ö 32E’nin görü lerini “Küçük okullar daha çok sosyoekonomik 

aç dan kötü olan yerlerde bulunan okullard r. Buralardaki çocuklar daha çok aile 

bütçesine katk  sunmak üzere i  gücüne girebilir. Bu nedenle devams zl klar 

olu abilir”. eklinde desteklemektedir. Benzer ekilde görü  beyan eden Yön34K 

ise bu durumu “Kalabal k okullarda veya s flarda yönetici ve ö retmenlerin 
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gelmeyen ö rencinin takibini yap p ikna yoluna gitmesi süreci daha çok 

nt r.” eklinde ifade etmektedir. Büyük okullar n devams zl  olumsuz 

yönde etkiledi ini ifade eden Yön32E ö rencilerin küçük okullarda daha rahat 

etti ini ve bu ortamda daha mutlu olduklar  ileri sürmektedir.      

 

Görü ülenlerden baz lar  “okul büyüklü ünün ehir ve ilçe merkezi 

okullar nda daha fazla oldu unu ve bu okullarda veliler ile ileti imin güç olmas  

devam konusunda sorunlar olu turdu unu” belirtmektedir. Sözgelimi Ö 30K, 

küçük okul olarak bilinen k rsal kesimdeki okullarda devams zl  etkileyen 

etmenlerin farkl  oldu unu belirtmi tir. Ö 30K bu dü üncesini öyle 

aç klamaktad r: 

 

Okul büyüklü ü devam durumunu olumsuz etkileyebilir; çünkü 

küçük okullarda devams zl k yapan ö rencilerin velileri ile daha rahat ve 

daha erken görü ülebilinir ama büyük okullarda say  çok fazla olaca ndan 

velilerle çok erken görü me imkân  olmayabilir. Köy okullar ndan söz 

edecek olursak onlarda durum biraz daha farkl . Çocu un hayvanlara 

çobanl k etmesi ya da evde küçük karde ine bakacak kimsenin olmamas  

durumunda evde kalmak zorunda olmas  devams zl k sorunlar  

artt rabiliyor (Ö 30K). 

 

renci mevcudu aç ndan dü ünüldü ünde mevcudu az olan s flarda 

olu an devams zl klar nispeten göze çarpmayabilir. Fakat az mevcutlu s flarda 

görülen küçük orandaki bir devams zl k ve bu devams zl n yapt m gücüne 

sahip olmamas  ö rencilerde sosyal ö renme ürünü olu turup zamanla sürekli 

devam eden ö rencilerin bile sebepsiz bir ekilde okula gelmediklerine neden 

oldu u görülmektedir. S f mevcudu az olan herhangi bir s f dü ünelim. 

Haftan n bir veya iki gününde sebepli/sebepsiz okula gelmeyen ö renciyi izleyen 

di er ö renciler, arkada lar n uyar  almad klar  gördüklerinde bu kendilerinde 

de olumsuz bir davran a neden olmaktad r. Nitekim Ö 24K bu durumu u ekilde 

analiz etmi tir: 
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50 ki ilik bir s f dü ünelim. Bu s fta 5 ö rencinin devams zl k 

yapmas  s  çok etkilemez çünkü % 10luk bir azalma var. Ancak 20 

ki ilik bir s fta 5 ö rencinin gelmemesi %25lik bir eksiklik yaratmakta 

ve bu yüzden küçük okullarda devams zl k daha büyük sorun ve ba ar  

aç ndan da ciddi sorunlar meydana getirebilmektedir(Ö 24K). 

 

Görü ülenlerin ifadelerinde devams zl a ili kin oldukça farkl  tespitler 

göze çarpmaktad r. Sözgelimi 102 ö rencisi, 5 derslik ve 5 ubesi bulunan bir 

ilkokulda görev yapan Ö 30K, küçük veya k rsal kesimlerde devams zl klar n 

olu ma sebebini veli ve ö retmen aras ndaki ikili ili kilerine dayand rmaktad r. 

30K bu görü ünü öyle aç klamaktad r: 

 

Küçük okullarda ya anan s nt lar büyük okullarda da 

ya anabilmektedir. Ancak büyük okullarda ili kiler daha resmi iken küçük 

okullarda ö retmen-ö renci-veli aras nda daha yo un ve daha samimi 

ili kiler geli ebildi inden devams zl klar olu abilmektedir. Veli rahatl kla 

gelip basit sebeplerden dolay  çocu un bugün okula gelemeyece ini 

söyleyebilmektedir. Çünkü ö retmen idarenin ve belki de kendisinin 

renci velisiyle ters dü memesi  için bu duruma göz yumabilmektedir 

(Ö 30K). 

 

 

25K, okullar n küçük olmas  s flar n küçük olaca  anlam na geldi ini 

ifade etmektedir. S flar n küçük olu unun ortaya ç karaca  sorunlar (s ralarda 

rahat oturamama, nma problemi vb.) ö rencilerin devams zl  

etkileyebilece ini ileri sürmektedir. Sözgelimi fiziksel olarak küçük s flar 

kalabal k s f mevcuduna sahip olaca ndan “çocuklar n s fta bulunmalar n 

zor olaca ” ve okul büyüklü ünün ise “ö retmenlerin ö renciler üzerindeki 

otoritesini olumsuz etkileyece i ve ö rencilerin ilgilerinin da laca ndan 

devams zl n olabilece ini” söylemektedir. 
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31K devams zl , disiplinsizli in ilk ve temel sebeplerinden saymakta 

ve ö rencilerin okul kurallar  yeterince benimseyememelerine neden 

olmaktad r. Ö 35E ise küçük okullardaki devams zl n fazla olmas  aktiviteler 

ve etkinliklerin az olmas na ba lamaktad r. Ö renci, okul ve s f içerisinde 

bulundu u çocukluk döneminin gerektirdi i doyuma ula mad nda, farkl  

faaliyetlere kat lamad nda, okuldan so uyacak ve zamanla devams zl k 

yapacakt r. Yön37E devams zl k için oldukça farkl  bir gerekçe öne sürmektedir. 

Ona göre s flarda rekabetin olmamas  devams zl  artt rmaktad r: 

 

flarda rekabetin olabilece i miktarda ö rencinin bulunmamas  

da devams zl n nedenlerinden olabilir. Ö rencinin kalabal k içerisinde 

kendini çok ba ar  ve üstün biri olarak görebilmesi için s f mevcudunun 

küçük okullardan büyük, büyük okullardan küçük olmas  gerekir. 

rencilerin derse olan ilgisi dü ük oldu undan rekabet ve yar  ortam  

olu mad ndan ö rencilerin devam nda sorun olu maktad r (Yön37E).  

 

Yani ö rencilerin s f içerisinde kendilerini ö retmene veya akranlar na 

gösterebilmeleri için s f büyüklü ünün say sal olarak uygun bir büyüklükte 

olmas  gerekti i dü ünülmü tür. Kalabal k bir s fta ö renci kendini gösteremez 

veya gösterebilmesi için belki ders süresi bile yetmeyecektir. 

 

Küçük okullarda ö renci say  ve devams zl k miktar  ne kadar az olursa 

olsun y l boyunca sadece bir gün okula gelen ö renci s  rahatl kla geçti i için 

okula sürekli gelen ö rencilere olumsuz yans maktad r. Bu durumda ya sosyal 

renme yoluyla di er ö renciler de devams zl a ba layacakt r ya da okullar n 

eski ciddiyetini yitirdi ini ve bu yüzden disiplinsizliklerin olu tu unu gören 

renci okuldan so uyacakt r. Bu do rultuda görü  belirten Ö 33E bu durumu 

öyle ifade etmektedir: “Küçük okullarda devam devams zl kla ilgili i  ve i lemler 

kolay ama y l boyu devams zl k yap p sadece 1 gün bile okula gelen ö renci 

geçti i için di er ö rencilere örnek oluyor. Bu durum da devams zl n artmas na 

sebeptir.” 
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Bir ba ka görü mede ise e itim program ndan ve i  görenlerin e itim-

retim program  verimli bir ekilde yerine getirememesinden ikâyet 

edilmektedir. Yön38E’ye göre; birle tirilmi  s flardaki e itim program n 

uygulanmas ndaki s nt lar çocu un okuldan kopmas na neden olabilmektedir. 

 

Yön38E “okulun büyüklü ü/s flar n kalabal ” ile devams zl k aras nda 

bir ili ki kurmak yerine “fiziki ortamdaki materyalin kalitesi ve amaca uygunlu u 

devam  sa lar ya da devams zl  azalt r. Okulun büyüklü ü devam  olumlu 

yönde etkileyebilir. Yani çal m büyük/kalabal k okullarda önemli oranda 

devams zl k sorunu yoktu.  

 

 

4.3. Büyük ve Küçük Okullarda Disiplin Durumuna Ait Bulgular 

 

Tablo 10: Büyük ve Küçük Okullarda Disiplin Durumuna li kin Da m 
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Maddeler f % f % f % f % f % 

Büyük okullar, 

rencilerin disiplin 

durumunu olumsuz 

etkiler. 

32 23,7 64 47,4 17 12,6 16 11,9 6 4,4 

 

Tablo 10’da “Büyük ve Küçük Okullarda Disiplin Alg ”na ili kin 

retmen ve yöneticilerin görü leri yer almaktad r. Daha önceki çal malar n 

aksine büyük okullarda disiplin alg n ö renci aç ndan olumsuz 

yans lmad  aksine %47,4+%32’lik ciddi bir oranla “Büyük okullar, 

rencilerin disiplin durumunu olumsuz etkiler” maddesine ö retmen ve 
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yöneticiler “ hiç kat lm yorum ve kat lm yorum” yan  seçmi lerdir. Okul 

büyüklü ü ile disiplin alg  aras nda kurulan do rusal olmayan ili kinin bu 

maddede kurulmad  görülmü tür. Do rusal olmayan ili ki, iki de kenden biri 

artarken di erinin artmas  demektir. Aksine küçük okullarda disiplin sorunlar n 

ya and , büyük okullarda ise disiplini olu turan kurallar n yerle ti i tespit 

edilmi tir. 

 

 

4.3.1. Büyük ve Küçük Okullarda Disiplin Durumuna Ait Ö retmen 

          ve Yönetici Görü leri        

 

Büyük ve küçük okullarda disiplin alg na ili kin yönetici ve ö retmen 

görü lerinde daha önce yap lan baz  ara rmalar n (Lee ve Smith, 1996; Nathan 

ve Thao, 2007) aksine sonuçlar elde edilmi tir. Bu ara rmada büyük okullarda 

renci say  fazla oldu u için ö retmenin s f hâkimiyetini, yöneticilerin ise 

okul idaresini güçlükle elde edebildi i belirtilmi tir. Görü melerde elde edilen 

veriler do rultusunda baz  yönetici ve ö retmenlerimiz disiplin sorunlar n küçük 

ve büyük okullarda farkl  nedenlerden dolay  ortaya ç kt  belirtirken, baz  

yönetici ve ö retmenlerimiz ise küçük okullarda disiplin sorunlar n daha kolay 

ortaya ç kt  belirtmi lerdir. 

 

4.3.2. Okul Küçüklü ünü Disiplin Durumu çin Bir Dezavantaj 

          Olarak Gören Ö retmen ve Yönetici Görü leri 

 

Küçük okullar  ö rencilerin disipline edilmesi konusunda bir dezavantaj 

olarak gören Ö 32E, Yön37E ve Yön27K’ n n dü ünceleri a daki gibidir: 

 

Kalabal k olmayan s flarda ö rencilere do al olarak daha fazla 

ilgi gösterildi i için ö renciler baz  s rlar  a p disiplin kurallar na 

uymayabilirler (Ö 32E). 
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Küçük okullarda ö renci say  az oldu u için ö rencide bir rekabet 

duygusu geli ememektedir. Bu da motivasyon eksikli ine neden 

olmaktad r. Rekabetin ve motivasyonun olmad  bir s fta veya okulda 

herhangi bir disiplinden söz edilemez (Yön37E). 

 

Küçük okullarda ö renci say n azl  demek ö retmen say n 

da az oldu u anlam na gelmektedir. Bu durumda ö retmen normalinden 

daha fazla ö renciyle ilgilenmek durumunda kalacakt r. Bu da baz  

rlar n silinece i anlam na gelmektedir. Özellikle köyler müdür yetkili 

f ö retmenli i yapan meslekta lar z hem idari i leri yürütmekte hem 

de kendi s  okutmakla me gul oldu u zaman o s fta ço u zaman 

disiplin kopukluklar  ya anabilmektedir (Yön27K). 

 

4.3.3. Devams zl n Disiplin Boyutuna Etkisi 

 

Okullarda meydana gelen ö renci devams zl klar n disiplini do rudan 

veya dolayl  etkiledi ini dü ünen Ö 24K ve Yön38E’ye göre; 

 

Devams zl klar n yap lmas , okul veya s f kurallar n 

yerle mesini olumsuz etkiler. Düzenli okula gelmeyen ö renciler okul 

düzeyine ve kültürüne ayak uyduramaz ve nelerin do ru, nelerin yanl  

oldu unu ay rt edemez (Ö 24K). 

 

Geçmi  y llarda okulda ciddi sorunlar olu turabilecek ö renciler 

yap lan yanl  davran n boyutuna göre okuldan uzakla lma cezas  

al rlard . Fakat son iki y ld r devams zl ktan ö rencilere okul tekrar n 

yap lmamas  ve bunun cayd  bir yan n kalmamas  yüzünden 

okullarda yanl  davran lar artmaktad r. Böylelikle ba  edilmez bir 

disiplin sorunu ortaya ç kmaktad r (Yön38E). 
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4.3.4. Okul Büyüklü ü ile Disiplin Aras nda Bir li kinin Olmad na 

          Dair Görü ler 

 

Okul büyüklü ü ile disiplin aras nda herhangi bir ili kinin olmad  

savunan Ö 30K ve Yön38E’ye göre; 

 

Okul büyüklü ü/s flar n kalabal  aras nda asl nda hem olumlu 

hem de olumsuz ili ki olabilir. E er ki okul veya s f kurallar  tam 

oturtulmu sa okulun büyük veya küçük olmas  çok da önemli de ildir 

(Ö 30K). 

 

renci ve veliler okulu ve ö retimi bir ihtiyaç olarak görürse 

disiplin sorunlar  olu maz. Çal m okuldaki ö renci say  azd r ama 

özellikle orta okullarda ciddi disiplin sorunlar  meydana gelmektedir 

(Yön38E). 
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4.4. Büyük ve Küçük Okullarda S f ve Okul Yönetimine li kin 

      Bulgular 

 

            Tablo 11: Büyük ve Küçük Okullarda S f ve Okul Yönetimine li kin 

                             Da m 
 
 

H
iç
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m
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Maddeler f % f % f % f % f % 

Büyük okullarda ö renci 
say n fazla olmas  

rencileri motive eder. 
2 1,5 19 14,1 30 22,2 57 42,2 27 20,0 

Büyük okullarda daha çok 
renci ile çok say da ve 

çe itli etkinlikler yap r. 
9 6,7 59 43,7 25 18,5 33 24,4 9 6,7 

Küçük okullar, ö rencilere 
okuldaki tüm etkinliklere 
aktif bir ekilde kat labilme 

rsat  sa lar. 

17 12,6 68 50,4 26 19,3 20 14,8 4 3,0 

Küçük okullarda s f 
mevcutlar n az olmas  
etkili bir e itim-ö retim 
ortam  olu turur. 

44 32,6 60 44,4 13 9,6 16 11,9 2 1,5 

itim-ö retim etkinlikleri 
küçük okullarda kolayl kla 
uygulanabilir. 

35 25,9 49 36,3 26 19,3 19 14,1 6 4,4 

Küçük okullarda okul, s f 
yönetimi daha kolayd r. 

42 31,1 69 51,1 16 11,9 7 5,2 1 0,7 

Küçük okullarda ö retmen, 
yönetici ve veliler aras nda 
etkili ileti im imkân  
sa lan r. 

29 21,5 73 54,1 25 18,5 8 5,9 0 0 

Büyük okullar velilerden ve 
çevreden maddi destek 
sa lar. 
 

14 10,4 39 28,9 51 37,8 21 15,6 10 7,4 

Küçük okullar velilerden ve 
çevreden yeterli maddi 
destek sa layamaz. 

20 14,8 37 27,4 48 35,6 25 18,5 5 3,7 
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Tablo 11’de ö retmen ve yöneticilerin “Büyük ve Küçük Okullarda S f 

ve Okul Yönetimine li kin Görü ler” inin da  gösterilmi tir. “Büyük 

okullarda ö renci say n fazla olmas  ö rencileri motive eder” maddesine 

%42,2+%27’lik ciddi oranla “kat yorum+tamamen kat yorum” yan  

vermi lerdir. Yani s flar n kalabal k olu u ö rencilerin s f içerisinde motive 

olduklar  dü ünülmü tür. 

 

“Küçük okullarda s f mevcutlar n az olmas  etkili bir e itim-ö retim 

ortam  olu turur” maddesine ise ö retmen ve yöneticilerin %32’si (44 ki i) “hiç 

kat lm yorum “yan  verirken, yine ayn  maddeye %44,4’lük (60 ki i) bir yüzde 

ise “kat lm yorum” eklinde cevap vermi lerdir. Genel olarak dü ünüldü ünde 

retmen ve yöneticiler dü ünülenin aksine küçük okullarda sa kl  bir e itim ve 

retim ortam  olu turulamad  dü ünmü lerdir. 

 

“E itim-ö retim etkinlikleri küçük okullarda kolayl kla uygulanabilir” 

maddesine grubun %25,9 + %36,3’ s   “hiç kat lm yorum “ ve  “kat lm yorum” 

eklinde yan t vermi lerdir. Bu duruma benzer bir di er oran ise “Küçük okullarda 

okul ve s f yönetimi daha kolayd r”  maddesinde ö retmenler ve yöneticilerin 

%31,1 + %51,5’i “hiç kat lm yorum” ve “kat lm yorum” yan  seçmi lerdir. Bu 

bulgulara dayanarak küçük okullarda e itim ve ö retim etkinliklerinin kolayl kla 

uygulanamad , yine ayn  okullarda s f ve okul yönetiminin zor oldu u 

anla lm r. 

 

“Küçük okullarda ö retmen-yönetici-veli aras nda etkili ileti im imkân  

sa lan r” maddesine ise grubun nerdeyse yar  “ kat lm yorum” demi tir. 

 

Genel olarak dü ünüldü ünde küçük okullar n etkili bir e itim-ö retim 

ortam  olu turmad  ve bu okullarda dü ünülenin aksine kolay etkinlik 

uygulanamad , s f ve okul yönetiminin ise k smen de olsa zor olarak 

görüldü ü, veliler ile olan etkile imin ise tam anlam yla gerçekle emedi i 

görülmü tür.  
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4.4.1. Büyük ve Küçük Okullarda S f-Okul Yönetimine li kisine 

li kin Ö retmen ve Yönetici Görü leri 

 

retmen ve yöneticilerden baz lar  küçük okullarda ö rencilerin yap lan 

tüm etkinliklere kat lma f rsat  vermesine kat lmad klar  belirtirken, baz lar  

ise s f mevcutlar n az olmas  etkili bir e itim-ö retim ortam  olu turmad  

belirtmi tir. 

Okul ve s f yönetimi konusunda ö retmen ve yöneticilerin baz lar  okul 

büyüklü ünün sahip oldu u avantajlardan söz ederken ciddi say labilecek bir oran 

da aksi ekilde dü ünmektedir. Sözgelimi bir ilkokulda görev yapan ve on y ll k 

demi olan bir s f ö retmeni küçük okullarda ö retmenlerin ö rencilerle çok 

fazla etkile imde bulunduklar  ve bu durumun s f ve okul yönetimi konusunda 

ciddi s nt lar ortaya ç kard  söylemi tir. Ö 35E’ye göre; 

 

Küçük okullarda etkile im fazla oldu u için resmi bir görüntü 

kalmaz, dolay yla yönetim ve disiplin zordur (Ö 35E). 

 

35E’nin görü lerini destekler nitelikte görü  beyan eden Yön27K ise 

meslekte dördüncü y  ve çal  kurumda iki senedir müdür yetkili ö retmenlik 

yapmaktad r. Ona göre; 

 

renci say  az olan okullarda ö retmen ö rencilerle çok s k yüz 

göz olabilmekte ve bir yerden sonra ö retmen ö rencinin arkada  gibi 

olmakta ve bu durum da yönetim ve disiplini s nt ya dü ürmektedir 

(Yön27K). 

 

4.4.2. Okul Büyüklü ü le S f-Okul Yönetimi Aras nda Bir li kinin 

Olmad na Dair Ö retmen ve Yönetici Görü leri 

 

Büyük ve küçük okullarda s f ve okul yönetimi konusunda oldukça 

ilginç görü me sonuçlar na rastlanm r. Yönetim sorunlar n okulun büyüklük 
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ve küçüklü üne ba  olmad  görü leri elde edilmi tir. Yap lan görü melerde 

okul-aile birli inin sadece kâ t üzerinde olmas , ders kazan mlar n ders 

saatlerine uygun verilmemesi, küçük okullardaki yönetim bo lu u, okullar n fiziki 

yetersizli i ve ö retmenlerin mesleki yetersizli i gibi nedenlerden dolay  yönetim 

konusunda sorunlar ya and  tespit edilmi tir. Yap lan bu görü melerde Ö 32E, 

24K, Yön34K, Yön37E, Yön38E, Yön39E ve Yön30E’ye göre; 

 

Okullarda okul ve s f yönetimi konusunda ya anan s nt lar 

okul-aile birli inden verim al nmamas ndan kaynaklanmaktad r (Yön34K). 

 

Derse ait kazan mlar ders saatine uygun verilmemektedir. Bu 

yüzden artan sürede ö renciler için yeterli etkinlik haz rlanmazsa yönetim 

bo lu u olu ur ve hâkimiyet zorla r (Yön37E). 

 

Küçük okullarda yönetim sorunlar n olmas n nedeni fiziki 

ko ullar n yetersizli iyle beraber ö retmenlerin kendilerini ö retmenli e 

tam anlam yla verememeleridir. Küçük okullardaki denetim ve 

rehberlikteki sunilik baz  sorunlara yol açmaktad r. Büyük okullardaki 

yönetim sorunlar n nedeni ise veli portföyü ve e itime bak  aç  

sorunlar  çözülmesi zor hale getirmektedir (Yön38E). 

 

Küçük okullarda yönetim bask n olmamas  yönetimde sorunlar 

meydana getirmi tir (Yön39E). 

 

Küçük okullarda yönetimle ilgili bir sorun varsa ö retmen hizmet 

içi e itime tabi tutulmal r (Yön30E). 

 

Yönetim, ö rencileri sadece s f içerisinde disipline etmek olarak 

anla lmamal r. S f içerisindeki koridorlarda gezebilmek ve ö rencileri 

etkinlik yaparken kontrol edebilmek de s f yönetiminin bir gere idir. 

Fakat küçük okullar n küçük s flar nda bazen bu çok zor olmaktad r. 
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Yöremizde s f mevcudu az ama ö retmenin s f içerisinde ö rencilerin 

yan na gidip onlar  kontrol edemedi i s flar da bulunmaktad r (Ö 32E). 

 

Mevcudu az olan s flarda yönetim kolayd r diye dü ünülmemeli. 

Yönetim sadece uyar larla ö renciyi kontrol alt na almak de ildir. S n 

iklimi de s f yönetimini etkilemektedir. Küçük okullarda sa kl  bir s f 

ikliminin olmad  dü üncesindeyim (Ö 24K). 

 

4.4.3. Okul Büyüklü ünü S f ve Okul Yönetimi çin Bir Dezavantaj  

          Olarak Gören Ö retmen ve Yönetici Görü leri 

 

 Okul büyüklü ünü s f-okul yönetimi için bir dezavantaj olarak 

de erlendiren Yön34K bu durumu u ekilde de erlendirmektedir: 

 

Okulda bulunan ö renci say  fazla oldu u için kontrol alt na al p 

disipline etmek veya yönetmek oldukça zordur. Ayr ca aile deste inin bu 

konuda yetersiz olmas  duruma olumsuz etki etmektedir (Yön34K). 
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BÖLÜM V 

 

 

TARTI MA, SONUÇ VE ÖNER LER 

 

          Bu bölümde anket ve görü me formundan elde edilen verilere dayanarak 

tart lmas  gerekebilecek konu ve maddelerin yan  s ra elde edilen sonuçlar ve 

sunulabilecek öneriler yer almaktad r. 

 

5.1. Tart ma 

 

Ele al nan de kenlerin büyük ve küçük okullarda nas l seyretti i tarama 

ve görü meler sonucunda ortaya konmaya çal lm r. Okullar n büyüklü ünün 

akademik ba ar ya, devams zl k durumuna, disiplin alg na, s f-okul 

yönetimine göre ili kisi ile ilgili yeterli say da ara rma yap lmam r. Ara rma 

sonucunda elde edilen veriler ve görü me sonuçlar n dikkate al nmas  

gerekmektedir. 

 

Bakio lu ve Polat (2002), kalabal k s flar n ö renci ve ö retmenler 

aras nda bire bir görü meleri engelledi ine ve ba ar  hakk nda herhangi bir 

dönütün al nmas na engel oldu unu söylemi lerdir. Ayr ca Ayd n (1998) 

kalabal k s flardaki ö rencilerin güdülenmede sorun ya ad klar  ve 

rencilerin güdülenmesi için ekstra bir zamana ihtiyaç oldu una dikkat 

çekmi tir. Tüm bunlar n aksine yap lan bu ara rmada kat mc lar n büyük 

okullar n ba ar  dü ürdü ü yönündeki dü ünceye kat lmad  saptanm r. 

Ayr ca yap lan görü me sonuçlar nda ise, s f mevcudunun artmas , ilginin 

azalaca , s f hâkimiyetinin kurulamayaca , dersi i leme sürecinde zorluk 

yarataca  anlam na gelse de küçük okullarda bu artlar n aksi olmas  ba ar  

artt rmam r. Çünkü küçük okullarda bireysel farkl klar artmakta ö retmen 

f düzeyine uygun ders anlatamamaktad r. Akkalkan (2009) ve Ç nk r (1996) 

daha önce okul büyüklü ü ile akademik ba ar  aras nda ters bir ili ki bulmu  iken, 
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yap lan bu ara rmada olumlu bir ili ki saptanm r. Büyük okullarda akademik 

ba ar n beklenilenin ve yaz lanlar n aksine dü ük olmad , küçük okullarda ise 

ba ar n yüksek olmad  tespit edilmi tir. Küçük okullardaki ba ar  seviyesinin 

dü ük olu unu baz  ö retmenler devams zl a ba larken, baz lar  ise öz 

düzenleme becerisinin eksik olu u ve küçük okullardaki yönetim ve disiplin 

sorunlar na ba lam r. 

 

Ara rmada küçük okullarda akademik ba ar n pek de yüksek olmad  

bunun bölgenin co rafi ve sosyoekonomik nedenlerinden kaynakland  tespit 

edildi i gibi, s f içerisinde ö retmen ve ö renci aras ndaki yo un etkile imden 

dolay  yönetimin zor oldu u ve bunun ba ar  istenilen düzeye ta yamad  

görülmü tür. 

 

Büyük okullarda artan ö renci say na paralel olarak ortaya ç kan disiplin 

sorunlar  ayn  oranda artmas na ra men bu durum küçük okullarda aksi durumda 

de ildir. Nitekim anket ve görü me sonuçlar nda ö retmen ve yöneticilerin ciddi 

bir k sm  mevcudu az olan okul veya s flarda etkile im ve samimiyetin yo un 

olmas ndan dolay  çocuklar n okul ve s f kurallar  benimsemedi i, resmiyet 

çizgisinin a ld  ve bu durumun da disiplin ve yönetim kopuklu una neden 

oldu unu belirtmi lerdir. 

 

Okul büyüklü ünün ö rencilerin devam-devams zl k durumuna etkilerinde 

elde edilen baz  veriler ve görü me sonuçlar  oldukça ilginçtir. Daha önce yap lan 

ara rmalarda (Klonsky, 1995; Cotton, 1996; Irmscher, 1997; Duke ve 

Trautvetter, 2001) okul büyüklü ü ile devams zl k aras nda do ru bir orant  

oldu u tespit edilmi ken, yap lan bu ara rmada aksi yönünde veriler elde 

edilmi tir. Nitekim anket sonuçlar nda küçük okullarda ö renci devaml n 

kolay sa land na ili kin görü e kat lmamaktad rlar. Görü me sonuçlar nda ise 

bunun nedeni bölgesel geli mi lik düzeyi, veli bilinci, mevsimlik i çi, 

yapt mlar n yetersiz olu u ve devams zl ktan s f tekrar  yap lan ö rencinin 

olmay eklinde dile getirilmi tir. Daha önce yap lan ara rmalarda(Barker, 
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1986: 8;  Dönmez, 2002; Yaman, 2010) büyük okullarda s f ve okul yönetimi 

zor oldu u bulunmu  iken ara rman n yap ld  yörede uygulanan ankette ise 

aksi yönde sonuçlar saptanm r. 

 

5.2. Sonuç 

 

5.2.1. Akademik Ba ar ya li kin Sonuçlar 

 

Büyük okullar n ö rencilerin akademik ba ar lar  olumlu yönde 

etkiledi ine ula lm r. Yine büyük okullardaki ö renciler aras nda rekabet 

oldu u için okula ve s f içine daha fazla motive olduklar na ula lm r. 

Kalabal k s flar n ba ar  dü ürmedi ine rastlanm , küçük okullar genellikle 

daha az geli mi  yörelerdeki okullar oldu u için okuldaki materyaller yetersiz ve 

ba ar  dü üktür.  

renciler aras nda rekabet olmad  için derse olan ilgi azald na 

rastlanm r. Küçük okullarda derse ait kazan mlar h zl ca verildi inden 

akademik ba ar n dü ük oldu u bulgusuna rastlanm , küçük okullarda 

genellikle deneyimsiz ve meslekte yeni ö retmenler oldu u için ba ar  grafi i 

azalan yöndedir. Okula devams zl k yapan ö renciler yeteri kadar kazan m 

alamay p s  geçtikleri için ba ar  yükselememi tir. Büyük okullarda ö retmen-

veli ileti imi daha sa kl  gerçekle ir. 

 

 

5.2.2. Devam-devams zl k Durumuna li kin Sonuçlar 

 

1. Büyük okullar n ö rencilerin devam oranlar  olumsuz etkilemedi i  

sonucuna var lm r. 

 

2. Küçük okullarda ö renci devaml n kolay sa land  sonucuna 

 var lm r.    
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3. Küçük okullarda mevsimlik i çi olarak y n belirli dönemlerinde ehir  

na ç kan ö renciler devams zl n artmas na sebebiyet vermi tir. 

 

4. Devams zl klara yapt mlar n yeterince uygulanmamas  küçük  

okullarda ciddi bir ekilde devams zl klar n olu mas na neden 

olmu tur. 

 

 

5.2.3. Disiplin Alg na li kin Sonuçlar 

 

1. Büyük okullar, ö rencilerin disiplin durumunu olumsuz etkilemez. 

 

2. Küçük okullarda ciddiye al nacak kadar disiplin sorunu ya anmaktad r. 

 

3. Küçük okullarda ö renci-ö retmen aras ndaki yo un etkile im ve 

 ileti imden dolay  disiplin sorunlar n meydana geldi i sonucuna 

 var lm r. 

 

5. Devams zl klar n olmas  küçük okullarda disiplin kopuklu una neden 

 olmaktad r. 

 

 

5.2.4. Okul ve S f Yönetimi Alg na li kin Sonuçlar 

 

1. Büyük okullarda ö renci say  fazla oldu u için ö renciler motive olur. 

 

2. Küçük okullarda yeterli say da ve çe itte etkinlik yap lamaz. 

 

3. Devams zl k sorunu oldu u için küçük okullarda ö rencilerin tüm 

 etkinliklere kat lamad  sonucu elde edilmi tir. 
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4.Büyük okullarda daha sa kl  bir e itim-ö retim ortam n olu tu u 

 görü ü elde edilmi tir. 

 

5. Küçük okullar n velilerden maddi destek sa layamad  tespit edilmi tir. 

 

6. Küçük s flarda s f yönetiminin kolay olmad  sonucu elde 

 edilmi tir. 

 

7. f Ö retmenli i bölümünde e itim gören ö retmen adaylar na s f  

yönetimi dersi daha fazla say da verilmeli ve programa birle tirilmi  

flarda s f yönetimi ad  alt nda ikinci bir yönetim dersi 

eklenmelidir. 

 

 

5.3. Öneriler 

 

1. Okul büyüklü ü/s f mevcudu sosyokültürel ve okul çevresinin di er 

 payda lar  dikkate al narak belirlenip düzenlenmelidir. 

 

2. renci say  az fakat fiziki ve donan m olarak yetersiz olan okullara  

gerekli yard m sa lanabilir. 

 

3. Akademik ba ar  do rudan etkileyen devams zl k sorunu küçük 

 okullarda yapt ma tabi tutulabilir. 

 

4. Küçük okullarda çal an ö retmenler derse ait kazan mlar  h zl ca 

 vermemelidir. 

 

5. Bölgede akademik ba ar n artmas  için anne babalar n e itim 

 konusunda bilinçlendirme çal malar  yap labilir. 
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6. Velilerin e itim konusunda tedbir almas  ve ö rencileri te ebbüs 

 etmeleri uygun olabilir. 

 

7. Bölgede belki de küçük okullar s flar n küçük oldu u okullar ile ayn  

 anlam  ifade etti i için s flar n kapasitesini artt rma yoluna 

gidilebilir. 

 

8. Birle tirilmi  s fl  okullardaki ö renciler yat  veya ta ma 

kapsam na al nabilir. 

 

9. Büyük okullarda bulunan imkânlar küçük okullara da yans lmal  ve 

                 ö retmenlerin “kötü okuldan” ayr lma dü üncesini de tirecek veya 

                 erteleyecek uygulamalar yap labilir. 
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EKLER 

 

EK 1- GÖRÜ ME FORMU 

OKUL BÜYÜKLÜ ÜNÜN Ö RENC LER N AKADEM K BA ARISI, 

OKULA DEVAMI VE D PL LE NE N YÖNET    

GÖRÜ ME FORMU  

De erli Meslekta lar m, 

 Bu görü me , “Okul Büyüklü ünün Akademik Ba ar , Disiplin, Okula 

Devam, Okul ve S f Yönetimi ile li kisi”’ konulu tez çal mas na veri toplamak 

amac  ile yap lmaktad r. Sorular  içtenlikle cevaplaman z ara rman n güvenirli i 

aç ndan oldukça önemlidir. Cevaplar z sadece bilimsel ara rma amaçl  

kullan lacak ve gizli tutulacakt r. 

         Katk lar z için te ekkür ederim.                                                                                       

                                                                                           Nihat ÖZGÜLER 

                                                                            Zirve Üniversitesi 

                                                                       Sosyal Bilimler Enstitüsü 

                                                                      E itim Bilimleri Bölümü 

                  E itim Yönetimi, Denetimi, Planlama ve Ekonomisi ABD 

                                                    leti im: nihatozguler84@hotmail.com                     
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BÖLÜM I 

SEL B LG LER 

1. Cinsiyet 

 

2. Ya  

 

3. Mesleki K dem 

 

4. Okulunuzun ö retim ekli     

 

5. Okulunuzun türü      

 

6. Okuldaki göreviniz 
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BÖLÜM II 

OKUL BÜYÜKLÜ Ü LE Ö RENC LER N AKADEM K BA ARI, 

PL N, OKULA DEVAMI, OKUL VE SINIF YÖNET NE 

T Ö RETMEN VE YÖNET  GÖRÜ LER  

 

 

1. Sizce okul büyüklü ü/s flar n kalabal  ile ö rencilerin akademik 

ba ar lar  aras nda nas l bir ili ki vard r? 

 

2. Size okulunu büyüklü ü okula devam  nas l etkilemektedir?  

 

3. Okul büyüklü ü/s flar n kalabal  ile disiplin aras nda nas l bir ili ki 

vard r? 

 

4. Okul büyüklü ü/s flar n kalabal  ile okul ve s f yönetimi aras nda 

nas l bir ili ki vard r? 
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 EK 2- VAL K OLURU 
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GÖRÜ ÜLENLER N L STES  

32E: Ö retmen. Erkek, 32 ya nda. Çal  okulda 24 derslik, 8 ube ve 

toplam 238 ö renci bulunmaktad r. 

 

27E: retmen. Erkek, 27 ya nda. Çal  okulda 12 derslik, 17 ube ve 525 

renci bulunmaktad r.  

 

30K: Ö retmen. Kad n, 30 ya nda. Çal  okulda 11 derslik, 11 ube  ve 

353 ö renci bulunmaktad r. 

 

24K: Ö retmen. Kad n, 24 ya nda. Çal  okulda 5 derslik, 5 ube ve 119 

renci bulunmaktad r. 

 

30K: retmen. Kad n, 30 ya nda. Çal  okulda 7 derslik, 7 ube ve 212 

renci bulunmaktad r.  

 

31K: retmen. Kad n, 31 ya nda. Çal  okulda 5 derslik, 5 ube ve 100 

renci bulunmaktad r. 

 

25K: Ö retmen. Kad n, 25 ya nda. Çal  okulda 5 derslik, 5 ube ve 100 

renci bulunmaktad r. 

 

35E: retmen. Erkek, 35 ya nda. Çal  okulda 12 derslik, 12 ube ve 344 

renci bulunmaktad r. 

 

35E: retmen. Erkek, 35 ya nda. Çal  okulda 12 derslik, 12 ube ve 310 

renci bulunmaktad r. 

 

33E: retmen. Erkek, 33 ya nda. Çal  okulda 17 derslik, 18 ube ve 617 

renci bulunmaktad r. 
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Yön32E: Yönetici. Erkek, 32 ya nda. Çal  okulda 10 derslik, 10 ube ve 300 

renci bulunmaktad r. 

 

Yön34K: Yönetici. Kad n, 34 ya nda. Çal  okulda 4 derslik, 4 ube ve 75 

renci bulunmaktad r. 

 

Yön25E: Yönetici. Erkek, 25 ya nda. Çal  okulda 4 derslik, 4 ube ve 71 

renci bulunmaktad r. 

 

Yön38E: Yönetici. Erkek, 38 ya nda. Çal  okulda 9 derslik, 18 ube ve 701 

renci bulunmaktad r. 

 

Yön37E: Yönetici. Erkek, 37 ya nda. Çal  okulda 11 derslik, 15 ube ve 435 

renci bulunmaktad r. 

 

Yön38E: Yönetici. Erkek, 38 ya nda. Çal  okulda 17 derslik, 18 ube ve 617 

renci bulunmaktad r. 

 

Yön38E: Yönetici. Erkek, 38 ya nda. Çal  okulda 9 derslik, 6 ube ve 237 

renci bulunmaktad r. 

 

Yön30E: Yönetici. Erkek, 30 ya nda. Çal  okulda 4 derslik, 4 ube ve 75 

renci bulunmaktad r. 

 

Yön30E: Yönetici. Erkek, 30 ya nda. Çal  okulda 9 derslik, 9 ube ve 220 

renci bulunmaktad r. 

 

Yön27K: Yönetici. Kad n, 27 ya nda. Çal  okulda 5 derslik, 5 ube ve 105 

renci bulunmaktad r. 
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GÖRÜ ÜLEN OKULLARIN L STES  

 

konak lkokulu 

Atatürk Ortaokulu 

Beneklita lkokulu 

Bulutçeker lkokulu 

Çömçeli Köyü lkokulu 

nar Yat  Bölge Okulu 

Di liba ak lkokulu 

Hal ören lkokulu 

Hiça Köyü lkokulu 

nanözü Köyü lkokulu 

Karaçevre lkokulu 

Karasungur Köyü lkokulu 

Leblebita lkokulu 

Ovaba lkokulu 

Ovaba  Ortaokulu 

Yuvac k lkokulu 
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