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OZET

ILKOKUL YONETICILERININ ORGUTSEL ETiK DAVRANISLARININ
OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIGIYLA ILISKISI

GUL, Cuma Ali
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Mahmut SAGIR
Haziran 2014, 103 + xii

Arastirmada; yonetici ve 6gretmen goriislerine gore ilkokul yoneticilerinin
orgiitsel etik davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligiyla iliski diizeyini ortaya

cikarmak amaclanmistir.

Arastirmanin evrenini 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Adana Ili Yiiregir
Ilgesi’nde bulunan 84 devlet ilkokulunda gorev yapmakta olan 1304 ydnetici ve
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma evreninde yer alan 84 okul igerisinden “Basit

Tesadiifi Ornekleme” yoluyla 12 okul belirlenmistir.

Arastirma nicel bir arastirmadir. Arastirmada; verileri toplamak igin, Pehlivan
(1997) tarafindan gelistirilen “Egitim Y 6neticilerinin Etik Davaraniglar1” ile Allen ve

Meyer (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Bagllik” 6lgme arac1 kullanilmugtir.
Arastirmanin alt problemlerine iliskin sonuglar asagida 6zetlenmistir.

1. Tlkokul yénetici ve dgretmenlerinin goriisleri, yoneticilerin orgiitsel etik

davranislarina iligskin “Tamamen Uygun” diizeyinde gerceklesmistir.

2. 1Ilkokul yéneticilerinin &rgiitsel etik davranislarma iligkin, ydnetici ve
Ogretmenlerin gorlisleri arasinda; cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve mesleki kidem
degiskenine gore fark yokken, okulundaki gérev siiresi ve gorev degiskenine gore

anlamli fark vardir.

3. Ilkokul yénetici ve dgretmenlerinin orgiitsel baghihiga iliskin goriisleri

“Kismen Katiliyorum” diizeyinde gergeklesmistir.



4. Ogretmenlerin  orgiitsel bagliligma iliskin, ilkokul y&netici ve
ogretmenlerinin goriisleri arasinda; cinsiyet, yas ve 6grenim durumu degiskenine
gore fark yokken, mesleki kidem, okulundaki gorev siiresi ve gorev degiskenine gore

anlamli fark vardir.

5. llkokullarda yoneticilerin orgiitsel etik davranislari ile dgretmenlerin

orgiitsel baglilig1 arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde ve pozitif iligki vardir.

Anahtar kelimeler: Ilkokul, Okul Yéneticisi, Ogretmen, Orgiitsel Etik,
Orgiitsel Baghlik.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL ETHICAL BEHAVIORS
AND ORGANIZATIONAL LOYALTY OF ELEMENTARY SCHOOL
ADMINISTRATORS

GUL,Cuma Ali
Post Graduate Thesis
Master’s Degree Thesis
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Mahmut SAGIR
June 2014, 103 + xii

In this research, according to the elementary school administrators and
teachers’ opinions. it is aimed to reveal the effect of elementary school
administrators’ organizational ethical behavior on the level of the teachers’

organizational commitment

The study population constitues in 1304 administrators and 84 teachers
serving in public schoos siyuating in the city Adana province, Yiregir in 2013-
2014 Academic Year 12 schools have been determined within 84 schools taking part

in the research population through the simple random sampling

The Research is quantitative research .In the study., in order to collect data
measuring tools such as ‘ Education Administrators’ Ethical Behavior ‘developed by

Pehlivan(1997) and’ Organizational Commitment’. have been used.

Results related with the bottom problems of the research are summarized below

1. Elementary school administrator and teachers ' opinions are on the level of

Completely Appropriate for the administrators’ organizational ethical behaviour.

2. Where as elementary school teachers, administrators’, opinions related with
administrators’ organizational ethical behaviours do not change according to the
gender, age, education level and occupational seniority .; there is a meaningful

difference according to their occupational tenure and variabilities at their school.



3. Elementary school administrator and teachers’ opinions on  teachers'

organizational commitment are on the level of Partly Agree

4. Where as elementary school teachers, administrators’ opinions related with
teachers ' organizational commitment do not change according to the gender, age,
education level and occupational seniority.; there is a meaningful difference

according to their occupational tenure and variabilities at their school.

5. There is a statistically moderate and positive relationship. between the
administrators’  organizational ethical behaviours and teachers’ organizational

commitment in elementary schools,

Key Word: Elementary school, Administrator, Teacher, Organizational

ethic and Organizational commitment in
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Xii

ONSOZ

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul yonetici ve dgretmenlerinin goriislerine gore,
yoneticilerin sergiledikleri orgiitsel etik davranislarinin  dgretmenlerin  Orgiitsel

bagliligina etkisini belirlemektir.

Bes bolimden olusan bu c¢alismanin birinci bolimiinde;  arastirmanin
problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci, Onemi,
sinirhiliklar ve tanimlar yer almaktadir. ikinci boliimiinde; &rgiitsel etik ve orgiitsel
baglilik ile ilgili kuramsal temeller ve ilgili literatiir taramasina yer verilmistir.
Uciincii bolim; arastimanin modeli, evreni, &rneklemi, 6leme araci, verilerin
toplanmasi ve veri ¢Oziimleme tekniklerini igermektedir. Dordiincli bolimiinde;
arastirma sonucu elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilmis, ulagilan bulgularin
yorumlanmasina Ve tartismaya yer verilmistir. Besinci boliimiinde de arastirmanin alt
problemlerine iliskin varilan sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda getirilen oneriler

bulunmaktadir.



BIRINCi BOLUM
1.GIRIS

Bu boliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, aragtirmanin

sayiltilari, arastirmanin sinirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Toplumsal bir varlik olan insan, yasaminin biiyiik bir bolimiinii formel
anlamdaki orgiitlerde ya da dogal gruplarda gegirir. Orgiit, insanlarda isbirligi
gereksiniminden dogar. Insanlar bireysel giiglerini asan konularda amaglarii
gerceklestirebilmek igin isbirligi yaparlar. Orgiit bireysel amaglarin gerceklestirilme
aract oldugu gibi, birey de orgiitsel amaglari gergeklestirme aracidir (Aydin
2000:13).

Birer orglit olarak okullarin oncelikle ulagmak istedikleri belli hedeflerinin
olmasi, temel gerekliliklerden biridir. Okulun hedefleri, okulun gergeklestirmek
istegi vizyonu kapsamalidir. Ortaya konulmus olan vizyon, yoneticilere,
Ogretmenlere ve 6grencilere yol gosteren pusula konumundadir. Belli bir vizyonu
olmayan Orgiit, insan ve yonetici ne yapacagini bilemez. Etkili okul yoneticileri,
okullariyla ilgili 1y1 tanimlanmis bir vizyonla okulun amaglarmi kavramlastirarak

ifade edilmesini ve paydaslariyla paylasiimasini saglamalidir (Oztiirk 2009).

Glinlimiizde orgiitler hedeflerine ulasabilmek i¢in i tanimlarinda belirlenmis
gorevlerin disinda davranislar sergileyebilen ve Orgiitlerine katkilar saglayan, kendi
cikarlarini diisiintirken orgiitlin ¢ikarlar i¢in de ¢aba sarf eden, Orgiitlinii koruyan ve
ona sorumluluk duygusuyla baglanan c¢alisanlara ihtiya¢ duymaktadir. Diger taraftan
orgiitler yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in gevresi ile olan iligkilerini diizenlerken

kurulus agamasinda etik ilkeleri de dikkate almak zorundadirlar (Bursalioglu 1994).

Egitim, bireyin davraniglarinda degisiklik olusturma siirecidir. Bu siiregte en
onemli unsur hi¢ kuskusuz yoneticilerdir. Yoneticiler ne kadar nitelikli olursa egitim

de o kadar nitelikli ve kaliteli olur. Yoneticilerin kalitesini artirmak i¢in dncelikle



onlara iyi bir egitim vermek gerekir. Daha sonra ise, okullarda gerekli tiim kosullar
saglanarak yoneticilere yeterli firsatlar taninmalidir. Ayrica yoneticilerin okula ve
islerine karst olumlu tutum ve davraniglara sahip olmalar1 saglanmalidir. Boylece

yoneticilerden istenen diizeyde verimlilik gerceklesecektir.

Okul yoneticisi i¢in yonetim biliminin sundugu temel ilke, bilgi ve becerilere
sahip olmak yeterli degildir. Okul yoneticisi, asil olarak programlarin gelistirilmesi
ve planlanmasi, okulda genel ve 6zel olarak gerceklestirilen 6gretimle kazandirilan
bilgi, deger ve davranislarin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi gibi sorumluluklara

sahip olmalidir.

Okul yoneticilerinin kisisel ozellikleri oOrgiitsel acidan onemli yere sahip
olmaktadir. Saglam bir karaktere sahip olan okul yoneticisinin idare ettigi egitim
biriminde huzur ve refah hakim olacaktir. Okulda herkesin uymasi1 gereken, en diisiik
diizey elemandan en lst diizey yoneticiye kadar herkesi i¢ine alan bir kurallar biitiinii
bulunmaktadir. Bu kurallara etik denir. Giiglii karakteristik yapiya sahip olan bir
yonetici bu kurallarin isleyisinden sorumludur. Ayrica kendisinin de bu kurallara

uyma zorunlulugu bulunmaktadir (Oztiirk 2009).

Tirk egitim sisteminin onemli sorunlarindan biri, yoneticilerin okula ve
islerine olan olumlu tutum ve davranislarinin azalmasidir. Bunun sebebi bir¢ok etken
olabilir. Bu ¢alismada bu etkenlerden orglitsel etik ve Orgiitsel baglilik iizerinde
durulmaktadir. Orgiitsel etik ile orgiitsel baglilik bir o6rgiitiin  etkinliginin
arttirllmasinda ve gelistirilmesinde Onemli yere sahip faktorlerdir. Yonetici ve
1sgoren isine karst ne kadar olumlu tutum ve davranislara sahip olursa verimliligi o
kadar artacak, kendinden beklenenin fazlasini yerine getirecektir. Bununla birlikte
yoneticilerin etik ilkelere uygun davranmasi orgiitte isgorenlerin baglilik diizeyini

yiikseltecektir.

Calisma alanini belirlemek amaciyla yapilan arastirmalarda, son yillarda etik
ve Ozellikle orgiitsel baglilik tizerine gesitli ¢calismalarin yapildigi anlagilmigtir. Bu
caligmalarin genellikle “yonetici davraniglarinin etik ilkelere uygunlugu”, “etik ve
liderlik”, “kamu yonetiminde etik”, “etik liderlik ve orgiitsel baglilik iligkisi”, “ahlaki

iklim ve orgiitsel baghilik”, “orgiitsel etik bilesenleri”, “yoneticilerin kisilik



Ozelliklerinin oOrgiitsel etik {izerine etkisi”, “Orgiitsel kiiltlirlin yoneticilerin etik
davraniglarina etkisi”, “etik iklim ve yoneticiye giivenin orgiite bagliliga etkisi” v.b.
konularda yogunlagtigni  goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin ~ Orgiitsel  etik
davraniglarinin - 6gretmenlerin  Orgiitsel baglihigina etkisini belirlemeye yonelik
calismalara rastlanmamistir. Bu nedenle, 4+4+4 yeni egitim sisteminde temel
egitimin ilk 4 yilin1 olusturan ilkokul kurumlarinda “okul yoneticilerinin etik

davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligina etkisi” adli konu iizerine ¢alisma

geregi duyulmustur.

Arastirmanin  Oncelikle ilgili literatiire Onemli bir katki getirecegi
disiiniilmektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin orgiitsel etik davranislarinin nasil
algilandiginin belirlenmesi ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik davranislariyla olan
iligkilerinin ortaya konmasi, yoneticilerin kendilerini gelistirme ¢abalarina da énemli
bir katki saglayacaktir. Yine bu calisma ile ulasilacak sonuglarin, okullardaki
yonetim merkezli sorunlarin azalmasinda; yonetici ve Ogretmenlerin belirlenen

hedefleri gerceklestirmelerinde dnemli bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

“Okul yonetiminin bagarilt olmasi i¢in yoneticinin, mesleksel bir degerler
sistemine sahip olmas1 gerekir. Aksi durumda yoneticinin olan ile olmasi gereken
arasindaki farki goriip ona gore davranig gostermesi olanakli degildir” (Bursalioglu
1994:15). Bu arastirmada, okul yoneticilerinin Orgiitsel etik davraniglar ile
Ogretmenlerin  Orglitsel bagliligi arasindaki iligki incelenmigtir. Ayrica okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin orglitsel baglilik ve oOrgiitsel etik davranislarinin;
yoneticilerin ve Ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem,
kurumdaki c¢alisma siiresi ve gorevi gibi degiskenlere gore anlamli farkliliklar

bulunup bulunmadig ortaya konulmustur.

1.2. Aragtirmanin Problem Ciimlesi

Ilkokul y&neticilerinin orgiitsel etik davramislari ile dgretmenlerin orgiitsel

baglilik diizeyleri arasinda iligki var midir?



1.3. Aragtirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir.
1. Ilkokul yonetici ve ogretmenlerinin, yoneticilerin etik davranislarma iliskin

gorusleri nedir?

2. Ilkokul yéneticilerinin etik davranislaria iliskin ydnetici ve dgretmenlerin;
a) Cinsiyet,
b) Yas,
¢) Ogrenim durumu,
d) Kidem,
e) Okulundaki gorev siiresi,
f) Gorevi

degiskenleri bakimindan goriisleri arasinda anlamli fark var midir?

3. llkokul yénetici ve &gretmenlerinin, dgretmenlerin orgiitsel baghligina iliskin

goriisleri nedir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel bagliligima iliskin ilkokul yonetici ve gretmenlerinin;
a) Cinsiyet,
b) Yas,
c) Ogrenim durumu,
d) Kidem,
e) Okulundaki gorev siiresi,
f) Gorevi

degiskenleri bakimindan goriisleri arasinda anlamli fark var midir?

5. Ilkokul yoneticilerinin  etik davramslar1 ile &gretmenlerin orgiitsel bagliligt

arasinda iliski var midir?

14.  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ilkokul yoneticilerinin orgiitsel etik davranislari ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iligkiyi yOnetici ve

ogretmenlerin goriislerine gore belirlemektir. ilkokullarda gorevli ydneticilerin



orgiitsel etik davraniglarma iligkin 6gretmenlerin goriislerini ortaya ¢ikartmak ve bu

goriislerin, 6gretmenlerin orglitsel baglilik diizeylerine etki derecesini saptamaktir.

Tirkiye’de okul yoneticilerinin mesleki orgiitlerinin az olmasi sonucu meslek
etigine iliskin ilkelerin belirlenmesi ve bu meslek etigi ilkelerine uymayan
yoneticilerin Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligina olumsuz yonde etki edecegi
ongoriilmektedir. Bu ¢alismayla mesleki etik, orgiitsel etik, yonetsel etik ve egitim
yonetiminde etik kavramlarinin temel etik degerler ile kuramsal boyutta irdelemek;
okul yoneticilerinin etik davranislari ile d6gretmenlerin Orgiitsel bagliligi arasindaki
iligkiyi Adana ili Yiregir ilgesindeki resmi ilkokullarda is goren oOgretmenler
tarafindan ortaya koymak; mesleki etik konusunun okul yonetiminde formel meslek
egitimi programlarinin birer parcasi haline getirilmesini saglamak ve bunun
sonucunda okullarin  Orgiitsel bagliligin  giigli  yonlerini ortaya ¢ikarmak

amaclanmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular dogrultusunda, ilkokul
yoneticilerinin orgiitsel etik davraniglarinin gelisimine ve O6gretmenlerin Orgiitsel

baglilik diizeylerinin arttirilmasina katki saglamasi hedeflenmektedir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin akademik basarilarmi arttirmak, saglkli bir okul ortami
olusturmak, gii¢lii bir orgiitsel baglilik ve 6grenme-6gretme i¢in etkili bir okul ortami1
hazirlamak okul yoneticilerinin orgiitsel etik ilkelerine uygun davraniglariyla ilgilidir
(Oztiirk 2009). Okul yoneticilerinin etik davranislarinin dgretmenler tarafindan nasil
algilandiginin belirlenmesi ve bu etik davranislarin orgiitsel baglilik ile olan
iligkisinin ortaya konmasi, yoneticilerin kendilerini gelistirme ¢abalarina 6nemli bir

katki saglayacagi umulmaktadir.

Okul yoneticilerinin sahip oldugu etik davraniglarin belirlenmesinde esas
olusturan hosgorii, adalet, diirtistliik ve sorumluluk alt boyutlari, orgiitsel baglilik
yapisinin gliclii ve zayif olmasinda etkin rol oynamaktadir. Yoneticilerin bu
boyutlara iligkin etik ilkelere uygun davranmalar1 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik

diizeylerinin gii¢lii olmasina yon vermektedir (Kara 2006).



Okullarimizda yoneticilerin uygulamada karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢ézmede
temel olabilecek etik ilkeler dizisi bulunmaktadir. Yasal diizenlemeler, yoneticilerin
yasa ve etik disi davranis ve eylemlere yonelik Onlemleri igermekle birlikte
yoneticilerin etik davraniglar konusunda duyarlilik kazanmalari, bu ilkeleri

benimsemeleri ve uygulamalar1 konusunda 6nemli bosluklar vardir.

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin etik davranislarinin rgiitsel bagliliga etki
derecesini belirlemeye yonelik olmasinin yanisira, okul yoneticilerinin bakis acilari
ve davraniglarinin da degerlendirilmesi; farkliliklarin ortaya konmasi anlaminda
onem tasimaktadir. Arastirmaya onem kazandiran bir bagka oOzellik ise egitim
yonetiminde 6nemli bir yere sahip olan insan kaynagini 6n plana ¢ikararak nitelikli
yonetim anlayisinin = hakim  oldugu orgiitsel okul yapilarinin  olugmasi

amaglanmaktadir (Kara 2006).

1.6. Aragtirmanin Sayiltilart

1. llkokullarda gorevli yonetici ve dgretmenler okul ydneticilerinin 6rgiitsel etik

davraniglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler.

2. llkokullarda gorevli yonetici ve dgretmenler orgiitsel baglilik davranislart

hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler.

1.7. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma;

1. 2013-2014 egitim dgretim yilinda Adana Ili’nin Yiiregir Ilgesi’nde bulunan
resmi ilkokullar1 ve bu okullarin 6rnekleme dahil olan yonetici ve
O0gretmenlerinin goriisleri ile sinirhdir.

2. Probleme ait verilerin toplanmasi, arastirmada kullanilan Egitim
Yéneticilerinin Etik Davramslar1 Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi ile

sinirhidir.



1.8. Aragtirmada Tanimlar

Ilkokul: 4 yillik egitim-6gretim siirecini kapsayan ve zorunlu olan temel egitim
kurumlarin ifade eder.
Ogretmen: Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarda egitim-6gretim faaliyetinde

bulunan egitimci.

Okul Yoneticisi: Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkokullarin1 yonetmekle gorevli
okul miidiirii, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimeisidir.

Etik: Insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri,
normlari, kurallar, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal agidan arastiran bir

felsefe disiplinidir.

Orgiit: Bir grup insanin, is béliimii icinde, otorite ve sorumluluk hiyerarsisi altinda;
belirli ortak bir amaci veya hedefi gerceklestirmek amaciyla olusturduklari, akilci,

planli ve esgiidiimlii bir yapilanmadir (Oktay 1996:257).

Orgiitsel etik : Kamu gorevlilerinin eylemlerini, orgiitsel amacin gergeklesmesi

dogrultusunda belirlenmis kurallara gore yapmasidir (Oztiirk 2012: 186).

Orgiitsel baglilik: Caliganin ¢alistign 6rgiite karsi hissettigi bagin giiciinii ifade
etmektedir. Orgiitsel baglilik duygusunun, &rgiitsel performansi pozitif yonde
etkiledigine inanilmakta, bu cergevede, Orgiitsel baglihigin ise ge¢ gelme,
devamsizlik ve isten ayrilma gibi istenmeyen sonuglar1 azalttigi, ayrica iiriin veya
hizmet kalitesine olumlu yonde katkida bulundugu ileri siiriilmektedir (Bayram
2005:125).



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL TEMELLER VE IiLGIiLi LITERATUR

Bu boliimde etigin ve egitim Orgiitlerinde etik davranig sergilenmesinin
gerekliliginin anlasilmas1 bakimindan, etik ve is etigi kavrami, oOrgiitsel etik ve
Oonemi, etik tiirleri, yonetimde etik, etik ilkeler, etik dis1 davraniglar ve etik

davranislar lizerine arastirmalara yer verilmistir.

2.1. ORGUTSEL ETiK

2.1.1. Etik ve Is Etigi Kavram

Etik, Insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan
degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi koti gibi ahlaksal agidan
arastiran Olgtler biitiiniidir. Etik kavrami Yunanca kokenli olup “karakter” anlamina
gelen “ethos” sozciiglinden tiiretilmistir (Karalar 2000:2). Etik, ahlaksal olanin 6ziinii
ve temellerini aragtiran bir bilim veya insanin kigisel, toplumsal yasamindaki
ahlaksal davranislar1 ile ilgili sorunlar1 ele alip inceleyen, “iyi nedir?” ya da “ne
yapmaliy1z?” gibi sorunlart kendisine odev kabul eden felsefe olarak
tanimlanmaktadir (Akarsu 1998:74). Etik, herhangi bir eylemin kabul edilebilir
bicimde ger¢eklestirilmesini saglayan temel kurallar ya da degiskenlerdir. Etik neyin
iyi ya da yanlis oldugunu ortaya koyan davranmissal kurallar toplulugu, ilkeler
toplulugudur. Ayrica etik, ahlaki gorev ve sorumluluklar1 da igerir. Bu kavram biitiin
icerigi ile tanimlamak zordur (Karalar 2000:2). Etik terimi bir bilgi alanini

adlandirmaktadir. Bu alan, felsefenin ilk ve temel alanlarindan birisidir.

Ahlak terimi ise tarihsel ve toplumsal nitelikli bir olguyu adlandirmaktadir
(Iyi 2011:7). Akarsu (1998) ahlakin, “her yanda yasamamizin i¢inde” oldugunu ve
“glinliik yasayisimizda davraniglarimizin pek ¢ogu ahlakla ilgili eylemler” oldugunu
vurgulayarak ahlakin dis diinyada var olan bir olgu oldugunu belirtmektedir. loanna
Kuguradi (2009) ise, ahlak sozciigiiniin baglamlarindan hareketle, ahlakin “kisiler
aras1 iliskilerde davranislara iligkin gecerli” kilinmis “cesitli deger yargilari

sistemleri” olarak karsimiza ¢ikan bir olgu oldugunu belirtmektedir.



Glinilimiize kadar bir¢ok yapisal degisim gegiren oOrgiitlerde, orgiit iiyeleri,
yoneticiler, orgiitiin faaliyette bulundugu c¢evre ve sosyal ortam, Orgiit faaliyet ve
davramiglari etkileyen temel faktdrlerdir. Orgiitlerin davranis ve faaliyetlerinde
onemli bir diger husus ise faaliyet ve davranigin ahlaki olup olmamasidir. Ahlak
kavrami en genel ifade ile kisilerin, toplumsal siniflarin ve uluslarin benimsedikleri
ve uymak zorunda olduklar1 davranis bigcimleri, standartlar, deger, ilke ve kurallar
biitiiniidiir. Is ahlaki ise ekonomik faaliyetleri yiiriitiirken diiriistliik, giiven, saygi,
adaletli davranmayi ilke edinmek ve topluma destek olacak sekilde hareket etmektir.
(Zorlu 2013:187).

Ahlak ile etik ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilan kavramlar olsalar da
aralarinda fark vardir. Ahlak ile etik arasindaki farki Iyi (2011:8) su sekilde
aciklamstir:

“Bir bilgi alan1 olarak etigin, bilgi felsefesi, varlik felsefesi,
sanat felsefesi, tarih felsefesi gibi bilgi alanlarina benzer
sekilde kendine 6zgili bir nesne alani vardir ve etik, kendi
aragtirma alanindaki soru ve sorulari nesne edinmekte, bilme
konusu yapmaktadir. Ornegin bir olgu olarak gesitli ahlaklar,
adil olma, iyi olma, erdemli olma konusunda her biri kendine
gore davranig Olciileri verirken; bir bilgi alan1 olan etik,
adalet nedir?, erdem nedir?; eylemlerimizle ilgisinde
dogruluk veya adil olmak nedir? gibi yasama diinyamizin bu

onemli kavramlarmin bilgisini arayan temel sorulara
yonelmektedir.”

Etik, dogru veya yanlis davranigin teorisi olurken, ahlak onun pratigi
olabilmektedir. Ahlaki degil de etik ilkelerden; etik degil de ahlaki davranis
biciminden s6z etmek daha dogrudur (Pehlivan 2001:74). Yani etik; bir kisinin belli
bir durumda ifade etmek istedigi degerler ile ilgili iken, ahlak bunu yasama gecirme
bicimi olmaktadir. Diger bir deyisle ahlak, bir orgiit i¢inde etigin kurumsallagmasi
icin Orglitiin genel degerler sistemi ve amaglarin1 tanimlayan, verilen kararlarin bu
ilkelere uygunlugu i¢in rehberlik eden mekanizmadir. Tiirk¢e sozliige gore ise etik,

tore bilimi, ahlak bilimidir (TDK 2009:739).

Kisaca belirtilecek olursa, etik dogru ve yanlis davranis teorisidir, ahlak ise
onun pratigi. Ahlaki degil de etik ilkelerden; etik degil de ahlaki davranis tarzindan

s0z etmek daha dogru olur. Etik, bir kisinin belli bir durumda ifade etmek istedigi
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degerlerle ilgilidir, ahlak ise bunu hayata gecirme tarzidir. Tiirkgedeki ‘“ahlak”
kavrami zaman zaman etik kavraminin yerine kullanilmakta olan bir kavramdir.
Isletme ve yonetim alaninda daha cok etik kavrami kullanilmaktadir (Ozgener 2000:
310). Goriildiigii gibi giiniimiize kadar etik, birgok farkli bigimlerde tanimlanmustir.
Farkl: kiiltlir, cografya ve zamanlarda yapilmis olan bu ¢esitli tanimlar, bir temelde

birlesmektedirler. Etik, dogru davranis bi¢imidir.

Is ahlaki da, ahlak norm ve kurallarinn is hayatinda, isletmelerde, sirketlerde,
kurum ve kuruluslarda uygulanmas: ile ilgilidir. Is yerinde ahlak ya da is ahlaki
olarak bilinen bu konu, Onceleri sirketlerin sosyal sorumlulugu basligir altinda
ozellikle ABD’de 1960’lar ve 1970’lerde giindeme gelmis, 1980’lerde gerek ABD,
gerekse de diger pek cok iilkede is ahlaki-is etigi olarak yogunluk kazanmustir. Is
etigi genel olarak is yerinde neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bilmek ve dogru
olan1 yapmak anlamina gelmektedir (Ulgen ve Mirze 2004: 449). Etik; bir kisinin, bir
meslegin ya da orgiit iiyelerinin davraniglarini sekillendiren, onlara yon veren
kurallar ve standartlar biitiinii, is etigi ise is diinyasindaki davraniglar1 yonlendiren

onlara rehberlik eden ilkeler ve standartlarin toplamudir.

Is etigi bashig1 altinda incelenen konular 3 grupta toplanabilir; sistemsel,
orgiitsel ve bireysel. Is etigindeki sistemsel alanin konusu, drgiitiin faaliyeti ile ilgili
ekonomik, siyasal, yasal ve diger sosyal sistemler hakkinda ¢ikan etik sorulardir. s
etigindeki orgiitsel konular, belirli bir sirket i¢in ortaya ¢ikan etik sorularla ilgilidir.
Bunlar; faaliyetlerin ahlaka uygunlugu, politikalar, uygulamalar ya da bir sirketin
orglitsel yapisinin tiimiinii icermektedir. Son olarak, is etiginde bireysel konular, bir
orgiitteki belirli bir kisi ya da kisilere dair ¢ikan etik sorularla ilgilidir. Bunlar,
kararlarin, faaliyetlerin ya da bireyin ahlakiligiyle ilgili sorulari kapsamaktadir

(Oztiirk 2009: 5).

Bu tanimlar incelendiginde, “is etigi” ya da *“ meslek ahlaki” denilen degerler
toplamimin; rlisvet vermekten yaniltici reklamlardan kaginmaya, c¢alisanlarin
iliskilerine kadar ¢ok genis bir alam1 kapsadigr goriilmektedir. Bunun yaninda
davraniglarin ahlaki olup olmadigi goreli bir kavramdir. Bu nedenle orgiitler icin,

ahlaka yonelik kararlar vermek pek kolay degildir. Ornegin, isgdren icin siirekli
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olarak ise gec kalma gayri ahlaki olarak diisiiniilmeyebilir, oysa isletme agisindan bu

davranig son derece ahlaka aykiri bir tutum olarak kabul edilebilir (Tiirk 2004: 23).

2.1.2. Orgiitsel Etik ve Onemi

Orgiitsel etik, kamu gorevlilerinin eylemlerini drgiitsel amacin gergeklesmesi
dogrultusunda belirlenmis bulunan kurallara gére yapmasidir (Oztiirk 2012: 186).
Oniimiizdeki yillarda egitim alaninda meydana gelecek degisiklikler modern okulun,
gecmisten giiniimiize kadar goriilen degisikliklerden daha biiyiik olacaktir. Bilginin
gercek sermaye ve zenginlik yaratan baslica kaynak haline gelmekte oldugu bir
ekonomi, egitim performansi ve egitim sorumlulugu agisindan okullara yeni ve zorlu
talepler yoneltmektedir (Drucker 1998; akt. Kentsu 2007). Okullarin degisen bu
toplumsal ekonomik sartlarda basarili olmas1 programlarda, egitim anlayisinda ve
teknolojide yenilesmeyi gerektirdigi gibi daha etik bir Orgiit ortamim1 da

gerektirmektedir.

2.1.3. Etik Turleri
2.1.3.1. Normatif Etik

Normatif etik, nasil yasamamiz gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri aragtirir,
hayatta nihai ve en yiiksek degere sahip olan seylerin neler oldugunu tartisir. Adil bir
toplumun hangi unsurlar1 icermesi gerektigini miitalaa eder. Bir insani ahlak
bakimindan iyi kilan seylerin neler oldugunu sorgular. Ornegin, kiirtajin, dtenazinin,
6lim cezasinin vs., ahlaken dogru olup olmadigini tartigir. Buradan da anlasilacag:
lizere, normatif etigin, birisi tiimiiyle teorik, digeri ise 6nemli dlgiide pratik olan iki
diizeyi vardir. Birinci diizeyi itibariyle normatif teori, temel ahlaki ilkeleri
belirlemeye koyulur. Buna karsin, normatif etigin ikinci diizeyi uygulamali etiktir.
Ozel alanlarla ilgili genel sorunlari tartisir, genel ahlaki ilkeleri 6zel alanlara uygular
(Cevizci 2008:7-8). Ahlaki eylemlerimizin igerigine karar vermemizle ilgilenen
normatif etik, bu eylemlerimizle ilgili norm, ilke ve standartlar1 kapsar. Normatif etik
kuramlari, eylemlere rehberlik saglamayr amaglar ve “ne yapmaliyim?” sorusunun

yanitini verecek siiregleri tanimlamayi1 hedefler (Aydin 2012: 18).
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2.1.3.2. Meta Etik

“Meta etik, etigin dogas1 ve ahlaki gerek¢elendirme hakkinda yorumlar yapar.
Etigin goreli olup olmadigr ya da insanin hep kendi ¢ikarlar1 i¢in davranip
davranmadig1 gibi tartigmalar, meta etigin kapsamina girer. Aslinda meta etik,
normatif etik ve uygulamali etik arasinda bir sinir ¢izme tartismalar1 da meta etik

acidan yapilan bir analizin kendisini olusturur” (Aydin 2012: 18).

Cevizci’ye (2008:9-10) gore meta etik tore bilimidir. Meta etik, normatif
etigin koymus oldugu ahlaki yargilar iizerine tartigir. Bu yargilarda gecen kavramlari
analiz eder. Ahlak felsefesinde ¢agdas yaklasimi ifade eden meta etik, s6z konusu
kavramlarla yargilarin anlamlarini, mahiyetlerini ve birbirleri karsisindaki
durumlarini inceler. Meta etik, etik sorular1 ¢oziimleyici ve elestirel bir bakisla ele
alir. Etik alaninda yer alan yargilarin, ahlaklilikla ilgili dilsel ifadelerin dil ve anlam
yoniinden incelenmesi, bunlarin bilgi olup olmadiklarinin belirlenmesi; bu alanda
bilgi ortaya konup konmayacaginin tartisilmast bu yaklasimin ana 6zelligi olarak

arastirma cercevesini belirlemektedir (Iyi 2011: 37).

2.1.3.3. Uygulamal1 Etik

Uygulamali etik denince akla 6liim cezasi, iskence, kiirtaj, 6tenazi, genetik
arastirmalar, iskence gibi giinlimiiziin 6ne ¢ikan kimi énemli etik sorunlarini ele alan
etik caligmalar1 gelmektedir. Uygulamali etik, betimleyici etik demektir. Betimleyici
etik, ahlak alanindaki bilimsel ya da hatta materyalist yaklasgimi tanimlar veya
bilimsel yaklasimin ahlak alanina uygulanmasimi ifade eder. Bu anlayis; norm
bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece insan eylemini gozlemleyerek
eylemlerin sonuglarin1 betimlemektedir. Dolayisiyla, o insanlarin ahlaki goriis ya da
inanclartyla ilgili olgusal dnermelerden meydana gelen etik tiiriinii ifade etmektedir
(Cevizci 2008: 6). Uygulamali etik, belli 6zel alanlarda ortaya ¢ikan etik sorunlarin
tartisilmas1 i¢in kriterler yaratma ve bu Ozel alanlarda bu kriterlerin insan
davramiglarinda uygulanmasi ile ilgilenir (Aydm 2012: 18). Ote yandan betimleyici
etik, ahlak felsefesinin, tek tek toplumlarin ya da bir insan toplulugunun ahlaki

egilimlerini higbir yargida bulunmaksizin inceleyen; bir grubun ahlaki inanglarini,
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tutumlarini ve uygulamalarini yalnizca resmetmek, yargilamak ya da sonuca varmak
adina degil de betimlemek igin sorusturan dalina verilen isim olarak da
tanmimlanmistir (Mansuroglu 2012). Betimleyici etigin konusu; insanlarin, kiiltiirlerin
ve toplumlarin ahlaksalligin1 tanimlamak ve bu konuda g¢alismalar yapmaktadir
(Boylu vd. 2006:98). Uygulamali etigin c¢agdas diinyada ¢ikmaya baslamasi
1960’1arin sonu ile 1970’lerin basmna denk diiser. Is Etigi, Bilisim Etigi, Miithendislik
Etigi, Egitim Etigi gibi konularla ilgili olarak bu tarihlerden itibaren pek ¢ok kitap
yazilmig ve Web sayfalar1 diizenlenmistir (Aydin 2012:18).

2.1.4. Yonetimde Etik

Yonetim; kurumu amacina ulagtirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve
imkanlar1 en iyi bigimde kullanma bilimi ve sanatidir (Erdogan 2010:7). Can’a
(2005:32) gore evrensel bir kavram olan yonetim, Onceden ne yapacaginin
kestirilmesi olduk¢a zor olan insanla, onun toplumsal yasama geregi olan diger
kisilerle iliskilerini ve cesitli etmenler altindaki davraniglarini inceler. Yonetimde
insan iligkileri, orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmeye ve isgorenlerin gereksinmelerini
karsilamaya yonelik isgorenler arasi etkilesimler dizisidir (Basaran 2004:17).
Yonetim, bir orgiitte dnceden belirlenmis amaglar1 gerceklestirecek isleri yapmak
icin bir araya getirilen insanlar1 orgitleyip, esgiidimleyerek eyleme gecirme
siirecidir. Tiim 6rgiitlerin amac1 varliklarm siirdiirmektir. Orgiitii amaglarina uygun
yasatmak, orgiitteki insan ve madde kaynaklarmni en verimli bigimde kullanmakla
gerceklesir. Egitim yonetiminin 6zel bir alanda uygulanisi olan okul yonetiminde
okul ici ve dis1 bireylerin, okulun amagclarina doniik olarak eyleme gegirilebilmesi
icin yoOneticilerin egitim yonetiminde oldugu kadar davranig bilimlerinde de yeterli

olmas1 gerekir (Kara 2006:20).

Karar verme yonetim i¢in énemli unsurlardan biridir. Karar verme siireci; ¢ok
yonlii diisiinmeyi, olasiliklar1 hesaplamayi, karardan etkilenecek kisilerin durumlarini
dikkate almayi, grup goriislerine basvurmay1 gerektirir. Karar vermek alternatifler
arasindan se¢cim yapma islemidir. Ancak bu se¢imin etik ¢ergeveler igerisinde olmasi
her zaman miimkiin olmayabilir. Bu baglamda her karar etik sonuglara neden

olmamaktadir. Dolayisiyla bir karar vermek igin etik algisina 6nem vermesi
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gerekmektedir. Diger bir ifadeyle etik algilama, etik karar vermede odak noktasidir.
Konu veya davranigin etik onemini dikkate almayan birisi, etik karar verme siireciyle
ilgilenmeyecektir. Fakat bunun yerine o kisi etik sorgulanabilir kararlari
degerlendirmek igin ekonomik kriterleri kullanabilecektir. Bu nedenle Kkarar
stirecinde etik algiy1 saglayan etik kodlar her zaman 6n planda tutulmalidir (Helvaci

2010).

Etik karar verirken bazi Olglitler belirlenmistir. Bunlar asagidaki sekilde

gruplanabilir (Strike ve digerleri 1988; akt. Kiranli ve ilgan 2008):

1.Insanlara arag degil, amag olarak bakilmalidir.

2. Insanlarin dzgiirce segimlerine saygili olunmalidir.

3. Insanlar esit haklara sahiplerdir ve onlarin istekleri de esit degerdedir.

4. Insanlar esit derecede sorumluluk duygusuna sahip olmalidir.

5. En iist diizeyde yarar ile insanlari esit diizeyde nemseme arasinda, bir denge
olusturulmalidir.

6. Amaclar kararlarin yoniinii belirlemelidir.
Pehlivan’a (2002:41-42) gore yonetsel etik {i¢ boliimde ele alinabilir;

1. Kisisel uygulamalar ve ahlaki sorunlar: Bu boliimdeki etik sorunlar,
yoneticilerin yasadist olan ancak kisisel doyum veya kazangla sonucglanan etik
secimlerini igerir, 0rnegin kaynaklarin yanls kullanimi, cinsel taciz veya bazi ¢ikar

catismalar1 bu gruba girer.

2. Mesleki eylemler: Bu grup, yoneticilerin mesleki konularla ilgili olarak
yaptig1 etik se¢imleri igerir, 6rnegin adam kayirma, sorun ¢ikmasini 6nlemek igin
ilgili taraftarin baskilarina boyun egme, isgorenlerin isten atilmalart bu tiir

orneklerdir.

3. Giinliik yonetim isleri: Bu grup, giicin kullanimi, orgiitlerin ve bireylerin
sekillendirilmesi, dogru degerlerin kararlastirilmasi, giiclin adil bir sekilde kullanilip
kullanilmadiginin ve uygulanan se¢imlerin hakliligmin yargilanmasini igerir.
Yonetimde etik davranislarin benimsenmesi {ist yonetimden baglamali, orta diizey

yOneticilere aktarilmali ve 6rgiitlin tiim isgorenlerine yayilmalidir.



15

2.1.4.1. Kamu Yonetimi Etigi

“Kamu gorevlilerinden, gorevlerini yerine getirirken bir takim kurallara
uymalar1 beklenmektedir. Bu kurallar ayn1 zamanda kamu gorevlilerinin sorumluluk
alanlarm1 da belirlemektedir. Sorumluluk, genel olarak bireyin eylemlerini,
kendisinden beklenen kimi yiikiimliiliiklere gore yapmasi, kendisi ve baskalarina, bu
eylemlerden dolay1 hesap verebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kamu gorevlilerinin
sorumluluklarini ahlaki, mesleki, mali, yasal ve kamusal sorumluluk alanlar1 olarak
smiflandirmistir. Kamu yonetiminde etik tartismalarinin  odagimi ise, kamu
gorevlilerinin davraniglarin1 ¢evreleyen bu sorumluluk alanlari olusturmaktadir.
Kamu gorevlilerinin davranislarinda iki temel etken rol oynamaktadir. Bunlardan biri
yasalar, digeri ise etik degerlerdir. Yasalar, kamu gorevlilerinin davranislarini digsal
olarak belirlemekte ve denetlemekte iken, etik degerler, davranisi igsel olarak
yonetmekte ve denetlemektedir. Davraniglarin distan belirlenmesinde rol oynayan
yasalar ve kurallar, kamu gorevlilerini kamu yarar1 dogrultusunda eylemde
bulunmaya zorlamaktadir. Bu bakis agisina gore kamu yonetimi etigini, kamu
calisaninin her tiirlii davranigini yasalara, etik kodlara ve cesitli kurallara gore
yapmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Kamu gorevlilerinin davraniglarinin igsel
belirleyicisi olarak ele alindiginda ise kamu yonetimi etigi, kamu gorevlilerinin
eylemlerini, bireysel ahlaki degerleri referans alarak yapmasi anlamina

gelmektedir’(Oztiirk 2012).

Kamu yonetimi etigini, kamu gorevlilerinin gorev alanlar ile ilgili her tirli
eylemi, yasa ve bireysel ahlaki degerleri bir potada eriterek davranis sergilemesi
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Diger taraftan kamu yonetiminde bir etik
hiyerarsisinden bahsetmek miimkiindiir. Hiyerarsinin ilk basamaginda kamu
gorevlilerinin “bireysel ahlak” yapilar1 yer almaktadir. Bireysel ahlak, kamu
gorevlisinin kendi 6znel ge¢misi tarafindan bigimlendirilmektedir. Ornegin, aile
etkisi, dini inanci, kiiltiirel ve toplumsal degerler etkisi ve bireysel tecriibeler kamu
gorevlisinin ahlaki yapisin1  belirleyen parametrelerdir. Hiyerarsinin ikinci
basamaginda “mesleki etik” bulunmaktadir. Mesleki etik ise, kamu gorevlisinin
gorevini yaparken, meslegin gerektirdigi normlar ¢ercevesinde davranmasidir.

Uciincii basamakta ise “orgiitsel etik” bulunmaktadir (Oztiirk 2012).
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Orgiitiin tiim {iyelerinin katilim1 ve uzlasmas: ile evrensel degerler
dogrultusunda orgiitteki tim davranig ve uygulamalara yon verecek etik ilkeler
belirlenmelidir. Orgiitiin isleyisini bicimlendirecek yasal diizenlemeler de bu etik
ilkelere uygun olarak belirlenmelidir. Ancak bu etik ilkeler yasal sinirli ve duruk
yapidan da ote bir bakis agisi getirmelidir. Etik davranis, sadece bir takim etik
yasalarla degil insanlarin evrensel etik degerlerle olusmus kisilikleri ile
olusturulmalidir. Etik yonetiminin denetgisi yasalardan c¢ok bireylerin kendi

kisilikleri olmalidir (Kentsu 2007).

2.1.4.2. Egitim Yonetiminde Etik ve Okulda Etik

Egitim insani, dogumundan 6liimene kadar etkileyen ve bir sekle sokmaya
calisan bir siirectir. Etik ise insanin ne yapmaliyim? Nasil yapmaliyim? Sorularina
vermeye calistigr yanittir. Egitim ve etik arasinda bu anlamda zorunlu bir iliski
vardir. Egitim yOnetimi ise, yonetim biliminin bir alt alanidir. Egitimde yonetim,
toplumun egitim gereksinimini karsilamak tlizere kurulan egitim orgiitiinii 6nceden
belirlenen amaglarim1  gerceklestirmek icin etkili isletmek, gelistirmek ve
yenilestirmek siirecidir (Basaran 1993:12). Tim 0rgiitlerin amact varliklarini
siirdiirmektir. Orgiitii amagclarma uygun yasatmak, Oorgiitteki insan ve madde
kaynaklarimi en verimli bigimde kullanmakla ger¢eklesir. Egitim yonetiminin 6zel bir
alanda uygulanis1 olan okul yonetiminde okul i¢i ve dis1 bireylerin, okulun
amaglarina donlik olarak eyleme gegirilebilmesi ic¢in yoneticilerin  egitim
yonetiminde oldugu kadar davramis bilimlerinde de yeterli olmasi gerekir

(Bursalioglu 1994: 56).

Egitim kurumlari, insan merkezli ve hizmet iiretilen kurumlardir. insan ve
hizmetin agirlikli oldugu bu kurumlarin yonetiminde iyi, uygun, tutarli kararlara
varilabilmesi, yoneticinin yoOnetime iliskin bilgi ve becerileri kadar, insanlar
hakkindaki goriis ve beklentileri ile sahip oldugu iyi, dogru ve gercek hakkindaki
algilar, segenekler arasindan Onceliklere uygun segimler yapmasini etkileyecektir
(Giigliiol 1985:16). Okul yonetiminin basarili olmasi i¢in yonetici mesleksel bir
degerler sistemine sahip olmalidir. Aksi durumda yoneticinin olan ile olmasi gereken

arasindaki farki goriip ona gore davranmis gostermesi olanakli degildir (Bursalioglu
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1994:15). Oniimiizdeki yillarda egitim alaninda meydana gelecek degisiklikler
modern okulun, iigyliz yili askin bir siire once kitaplarin basilmasiyla ortaya
cikisindan bu yana goriilen degisikliklerden daha biiyiik olacaktir. Bilginin gercek
sermaye ve zenginlik yaratan baslica kaynak haline gelmekte oldugu bir ekonomi,
egitim performansi ve egitim sorumlulugu agisindan okullara yeni ve zorlu talepler
yoneltmektedir. Okullarin degisen bu toplumsal ekonomik sartlarda basarili olmasi
programlarda, egitim anlayisinda, teknolojide yenilesmeyi gerektirdigi gibi daha etik

bir 6rgiit ortamini da gerektirmektedir (Kara 2006:24).

Egitim, bireyin yasadig1 toplumda yetenegini, tutumlarini ve olumlu degerdeki
diger davranis bicimlerini gelistirdigi siire¢ler toplamidir (Tezcan 1996:3). Bu
stiregler icersinde egitim insant dogumdan Oliime etkileyerek bir sekle sokmaya
calisir. Etik ise insanin ne yapmaliyim, nasil yasamaliyim, sorularina vermeye
calistig1 yanittir. Egitim ve etik arasinda bu anlamda zorunlu bir iliski vardir ve
Sokrates bunu “kendini tan1” sozii ile ifade etmektedir. Bu anlamda egitim, yasam
boyunca siiren etik bir kendini tamma siirecidir (Ergiiden 2003:2). Bu egitim
stirecinde insan kendini ve cevresini tanirken etik kaygilar1 da beraberinde gelir.
Ciinki bireyin aldig1 egitim bugiiniinii ve gelecegini etkiler. Bu ag¢idan bakildiginda
bireylerin gelecegini etkileyen egitim, herkese ayni firsatlarda sunulmasi ve herkesin
egitim haklarindan yararlanabilmeleri gerekir. Bu baglamda gosterilen ¢abalar ve

thmaller ise egitim etigi agisindan dnem tasir.

Egitimin insan davranislarin1  degistirme amaci giitmesi ve bunu
gerceklestirmede cesitli yontemler kullanmasi, yetkililer tarafindan egitim ve 6gretim
icinde ¢esitli diizeylerde degerlendirmeler yapilmasini gerektirir. Okullarin 6zgiirliik,
sevgi, saygl ve hosgorii ortami olugmasini saglayan kurumlar olmasi gerekir. Ancak
giinlimiizde siddet uygulanan, 6grencilerin yanlis, saygisiz tutumlar sergiledigi yerler
olarak da zaman zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda egitim sisteminin etik

baglamda ciddi tartigmalara konu olmasi gerekir (Kara 2006:22).

-----

sonuglart ifade etmektedir. Bu noktada programlar hazirlanirken etik ilkelere gore
hazirlanmasi bir tlilkenin gelecegi olan ¢ocuklarindan beklenen davranis ve tutumlar

ortaya koymas1 bakimindan son derece 6nemlidir.
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2.1.4.3. Okul Yonetiminde Etik Degerler

Yonetici, egitim sistemi i¢inde ¢ok Onemli bir birimi temsil etmektedir.
Yoneticinin liderlik bi¢imi ve her giin karsilastigi durumlarda gosterdigi mesleki ve
ahlaki davraniglarinda, sahip oldugu etik degerlerin yansimalar1 goriiliir. Giinliik
kararlarda, bilincaltinda yer alan ahlaki egilimler davraniglari etkilemektedir.
Ogretmenlerin ve diger is gdrenlerin moralini diisiiren en 6nemli etkenlerden biri,
yoneticilerin diiriistligi ve tarafsizligindan kusku duyulmasidir. Diiriistliikten
sapmalar1 kisa siirede alt diizeydeki yoneticilerin de ahlaki bozulmaya ugramalarina
ve Orgiite yolsuzlugun girmesine neden olmaktadir. ise yeni baslayan yoneticilere
verilen en Onemli Ogiit, diristliklerini korumak igin kendi etik ilkelerini
gelistirmeleri ve davraniglarinda bu ilkeleri bir yol gosterici olarak kullanmalaridir.
Etik ilkeler, yoneticilerin tartismaya agik eylem ve kararlardan uzak durmalarini,
dogru olmayan ancak cekici gelen yaklasimlardan kaginmalarini saglar. Is
arkadaglarmin ve astlarin, yoneticinin etik degerlerini kabul etmesi, yoneticinin
eylem ve islemlerinde, diirlistliigliniin tartisilmasini engeller ve yoneticiyi bazi

imalardan korur. (Aydin 2005:56).

Yonetimde etik degerler konusu, Amerikan Okul Yoneticileri Dernegi
(AASA), Okul Isletme Gorevlileri Dernegi (ASBO) ve diger okul miidiirii
orgiitlerince ¢ok Onemli bir konu olarak kabul edilmis ve etik davranis ilkeleri
gelistirilmistir. Bu ilkeler genis bir kabul gérmekle birlikte, bireylerin karsilastiklar
0zel durumlarda neyin dogru neyin yanlis olduguna karar verebilecekleri ve
davraniglarina yon verecek ilkelerin gelistirilmesi gerekmektedir. Yasalara uygun
davranmak ya da yasalar1 izlemek; okul siyasalarmma uyum, etik ilkelere uygun

davranis i¢in yeterli degildir (Pehlivan 2001:147).

Amerika’da 1973’te Okul Isletme Gérevlileri Dernegi, Amerikan Personel
Yoneticileri Dernegi ve Ulusal Kadin Egitim Yoneticileri Konseyi, yoneticiler i¢in

asagidaki etik ilkeleri kabiil etmislerdir (Aydin 2012:87-88). Egitim yoneticileri:

1. Biitiin karar ve eylemlerde 6grencilerin iyiligini temel deger olarak kabul
ederler.

2. Mesleki sorumluluklar1 dogruluk ve diirtistliikle yerine getirirler.
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3. Biitiin bireylerin yurttagshk ve insan haklarin1 gerektirdigi gibi korur ve
destekler.

4, Yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da dolayl olarak devleti yikict ve
bozucu orgiitlere katilmaz ve desteklemez.

5. Egitim kurulunun egitim yasalari ile yonetsel kural ve diizenlemelerini
uygular.

6. Egitim amaglari ile tutarli olmayan yasa ve diizenlemelerin diizeltilmesi igin
uygun onlemlerin alinmasinin yollarini ararlar.

7. Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir kazanglar saglamak i¢in mesleki
konumlarini kullanmaktan kaginirlar.

8. Yalnizca uygun kurumlardan alinmis akademik derece veya mesleki
sertifikalar1 kabul ederler.

9. Standartlart korur ve arastirma ve siirekli mesleki gelisme yoluyla meslegin
etkililigini artirma yollarini ararlar.

10. Biitiin sozlesmelere, tiim taraflarin anlagmasiyla gergeklesene, devredilene

ya da feshedilene kadar saygi gosterir.

2.1.4.4. Okul Yéneticilerileri i¢in Etik Ilkeler

Aydin’m (2010: 195-199) Calabrese’den aktardigina gore okul ydneticisinin
eylemleri, demokratik bir toplumun degerleriyle biitiinlesmeli ve evrensel etik ilkeler
tarafindan yonlendirilmelidir ve asagida belirtilen etik ilkeler, toplumun biitiin
tiyelerine saygili olmay1 farkl kiiltiirlere ve diisiincelere karsi1 hosgoriiyii, kisilerin
esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarin adil olarak dagitilmasini igerir:

a. Biitiin toplum {iiyelerine saygi,
b. Farkli kiiltiir ve diisiincelere hosgorii,
c. Bireylerin esitligi,

d. Kaynaklarin esit dagilimi.

Yilmaz (2006:36) ise Rebore (2001)’den aktardigina goére okul yoneticisinin
etik lider olarak sahip olmasi gereken belli bash 6zellikleri soyle belirtilmistir:
a) Toplumsal yap1 i¢inde egitim amac1 ve liderin rollerinin bilgisine sahip olmasi,

b) Etik hakkinda degisik bakis acilar1 ve degerler bilgisi,
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¢) Okulu daha iyi bir topluluk yapma konusunda istekli olmasi,

d) Kisisel ve mesleki degerleri inceleme konusunda istekli olmast,

e) Etik degerleri ve inanglar1 davraniglarla ifade etme konusunda diger insanlara
ilham vermesi,

f) Okuldaki isler i¢in sorumlulugu kabul etmesi,

g) Egitim amacini, kisisel kazancindan daha {istiin tutmasi,

h) Ogretmenlere esit, adil ve saygili davranmast,

i) Yasal zorunluluklara dikkat etmesi,

j) Okulda ¢alisan diger insanlarin etik degerlere bagli davranmasini saglamasi,

k) Gerektigi yerde kanunlara ve yasalara bagvurmasidir.

Bu iki etik davraniglar siralamasinin saygi, hosgori, esitlik, deger gibi bir¢cok
ilkede kesistigi goriilmektedir. Bunlar etik davraniglarda temel alinmasi gereken

ilkelerdir.

Aydmm’a (2012:83-85) gore yonetici asagida belirtilen ilkelere uygun
davranarak etik disi ilkelerden kagmabilir ve kendisine bagkalarinin giiveninin

sarsilmasini 6nleyebilir:

Egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirilmesi,
Gigclii bir etik liderlik uygulanmasi,

Ayrimciligin ortadan kaldirilmasi,

Etkili 6gretimin bir 6dev olarak goriilmesi,
Toplumla iligkilerin gelistirilmesi,

Biitiin gruplarin haklar1 arasinda bir denge kurulmasi,

N o o bk~ w Db

Herkes tarafindan istenen kararin her zaman dogru karar olmadiginin farkinda
olunmasi,

8. Kararlarda belirleyici olarak, okulun iiyeleri i¢in dogru olan1 almak,

9. Etik konularda cesaretin, yoneticinin rollerinin ayrilmaz bir pargasi haline
getirilmesi,

10. Etik davranig, dogruluk ve ahlaki eylemlerin biitiinlesmesi.
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2.1.5. FEtik flkeler

Hem egitim yoOneticilerinin uymasi gereken hem de biitiin meslek dallar i¢in
ortak sayilabilecek, uyulmasi gereken etik ilkeler bulunmaktadir. Bu Ilkeler asagida

siralanmustir:

Adaletli olmak, herkese esit davranmak, diiriistliik ve dogruluk, tarafsizlik,
sorumlulu sahibi olmak, insan haklarina riayet etmek, insancil olmak, ise bagh
olmak, hukukun istiinliigiine inanmak, sevgi sahibi olmak, hosgoriilii olmak, saygili
olmak, misrif olmamak, demokrasiye inanmak, olumlu diisiinmek, herkesin hakkina
ve kisisel Ozgiirligiine saygili olmak, verime gore iicret 6demek, isin ¢ekiciligini
arttirmak, c¢alismada bagimsizlik, deger ve statii, psikolojik giivence, calisanin
giivenligini saglamak, ¢alisanin is hayatindan tatmin olabilmesi i¢in dnlemler almak

ve gelismeler yapmak (Yalgin 2003:59-65).

2.1.6. Etik Dis1 Davraniglar

Yonetimde goriilen etik disi davranislar sunlardir; ayrimcilik, kayirma, riisvet,
yildirma- korkutma, ihmal, somiirii (istismar), bencillik, yolsuzluk, iskence (eziyet),
siddet-baski- saldirganlik, is iliskilerine politika karistirma, hakaret ve kiifiir,
bedensel ve cinsel taciz, kot aligkanliklar, gorev ve yetkinin kotiiye kullanimi,

dedikodu, zimmet, dogmatik davraniglar, yobazlik-bagnazlik (Pehlivan 1998).

Ulkemizde okul yonetimine iliskin etik dig1 sayilabilecek bazi uygulamalar

sunlardir (Aydin 2012: 88-):

- Okullarda sik sik karsilagilan etik dis1 olaylardan biri, ortaokul ya da lise
disardan bitirme sinavlar1 ve usulsiiz verilen diplomalar.

- Okullarin  6grenci  kayit kabuliinde veya Ogrencilerin sinifini/subesini
belirlemek i¢in ¢ekilen kura igleminde yapilan usulsiizliikler.
Okullarda kitap ve dergi satiglari.

- Okullar arasindaki O6grencilerin gegis ve nakillerinde yapilan usulsiiz
uygulamalar.

- Son yillarda yasanmaya baslanan baska bir sorun okullarin uyusturucu

pazarlayicilarinin ¢gekim merkezi haline gelmis olmalaridir.
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- Okulda dayak da sik sik karsilasilan bir sorundur.

- Son yillarda Onlik wuygulamasinin kaldirilmast ve tek tip kiyafet
zorunlulugunun yayginlagsmaya baslamasi, baz1 tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Kiyafet zorunlulugunun, yeni bir sektoriin ortya c¢ikmasi ve
tekellesmeye neden oldugu iddia edilmektedir.

- Ogrenci kaytlar ve okula alinan bagislar.

- Okullardaki kaynak yetersizligi, okul yoneticilerini zaman zaman ilging
kararlar almaya ve uygulamaya itmektedir. Okul tuvaletlerini parali hale
getirmek gibi.

- Okul yonetiminin koydugu kurallara aykir1 davranan 6grencilere para cezasi
vermek.

- Baz okul yéneticileri tarafindan OSYM’ den okulun gereksiniminden fazla
smav kilavuzu istendigi, kilavuzlar i¢in 6grencilerden normal {icretten daha
fazla iicret istendigi, kilavuz verilirken “Egitime Katki Payi”nin da zorla
alindig1 ve baska okullardan alinan kilavuzlarin teslim alinmak istenmedigi

belirlenmistir.

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Yukarida goriildiigii gibi mevzuatta yeri
olmayan, bireyler arasinda magduriyete ve haksizliga yol agan biitiin usulsiiz
uygulamalar etik dis1 davranig olarak kabul edilmektedir. Giiniimiiz yoneticileri
caliganlari i¢in, dogru ve yanlis davraniglarin neler oldugu konusunda net, verimli ve

etik olarak saglikli bir ortam olusturmak durumundadir.

2.2. ORGUTSEL BAGLILIK

Bu boliimde orgiitsel bagliligin tanimi ve 6nemi, oOrgiitsel baglilikla ilgili
yaklasimlar, cesitli arastirmacilara gore Orgiitsel baglilik smiflamalari, Orgiitsel
bagliliga etki eden faktorler, orgiitsel baglilik diizeyleri ve 6gretmenlerin orgiitsel

baglilig1 konularina yer verilmistir.
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2.2.1. Orgiitsel Bagliligin Tanimi ve Onemi

Diinyanin kiiresel bir kdy haline geldigi, ticarette {lilke sinirlarinin ortadan
kalktig1 ve rekabetin siddetinin giderek arttig1 bir ortamda ayakta kalmaya g¢alisan
isletmeler icin is goren lizerine odaklanan yonetim yaklagimlari giin gectik¢e daha da
onem kazanmaktadir (Col ve Ardi¢ 2008:157). Bu yaklasimlardan biri de orgiitiin
verimliligini arttirarak hedeflere ulasmak, yetistirdigi nitelikli elemanlarini
kaybetmemek amaciyla olusturulmaya ¢ahisilan orgiite baghliktir. Insanlarin birlikte
yasama gerekliligi, onlarin yasami paylasirken giic birligi i¢inde olmalarim
gerektirir. Amaca ulagmak i¢in drgiitlii bireyler olarak ¢alismak ve orgiitiin birbirini
etkileyen degiskenlerinin farkinda olmak gerekir. Orgiit isgdreni olarak herkes
sOyledigi sozlerden, yaptigi islerden sorumlu olup bir digerinin tutum ve davranigini
etkilemektedir (Ugurlu 2009:19). Orgiitin  yasamasi, isgdrenlerin drgiitten
ayrilmamalaria baghdir. Isgorenler drgiite ne derecede bagliysa orgiit de o derecede
giiclenir. Orgiit, yasamim devam ettirmek icin isgdrenlerin orgiitten ayrilmasini
onlemeye calisir. Bunu yaparken {icret arttirma, yiikselme olanagi saglama,

Ozendiriciler sunma vb. yollar izler. (Serin 2011).

Tiirk Dil Kurumu baglilig: “bagli olma durumu”, “birine kars1 sevgi, saygi ile
yakinlik duyma ve gdsterme, sadakat” olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel baglilik, is
gorenin ¢alistign Orgiite karsi hissettigi bagin giiciinii ifade etmektedir. Orgiitsel
baglilik duygusunun, rgiitsel performansi pozitif yonde etkiledigine inanilmakta, bu
cercevede, Orgiitsel bagliligin ise ge¢ gelme, devamsizlik ve isten ayrilma gibi
istenmeyen sonuglar1 azalttigi, ayrica iirlin veya hizmet kalitesine olumlu yonde

katkida bulundugu ileri siiriilmektedir (Bayram 2005: 125).

2.2.2. Orgiitsel Baglilikla Ilgili Yaklagimlar

Orgiitsel baglhlik kavraminin taniminda yasamilan karigiklik, bu kavramin
siniflandirilmasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli arastirmacilar, farkli kriterleri
dikkate alarak farkli yaklagimlarin ele alinabilece§i siniflandirmalar 6nermislerdir.
Mathieu ve Zajac (1990) bunun nedenini; rgiit ile ¢alisan arasindaki iliskinin yapisi

ve nasil gelistigi ile ilgili olarak arastirmacilarin sahip olduklart goriis farkliliklar
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olarak belirtmistir (Atak 2009: 100). Orgiitsel baglilikla ilgili yaklasimlar mukayese
edildiginde goze carpan ilk farklilik, bu yaklasimlari ele alan aragtirmacilarin
disiplinleridir. Genellikle tutumsal baghlik, orgiitsel davraniscilar tarafindan ele
alinirken, davranigsal baglilik ise, sosyal psikologlar tarafindan ele alinmistir. Dikkat
ceken bir bagka farklilik ise, tutumsal bagliligin davranissal bagliligi da icine alan
genis bir kavram olmasidir. Ayrica tutumsal baglilik davranigsal bagliliga gére daha

fazla duygusal bir boyut i¢germektedir (Giil 2003:77).

Orgiitsel baglillk konusunda birgok arastirmaci tarafindan  farkli
simiflandirmalar ve teoriler One siirlilmektedir. Bu c¢aligmada, orgiitsel baglilik
konusunda Allen ve Meyer, Mowday, O’Reilly ve Chatman, Katz ve Kahn, Etzioni,
ile De Cotiis ve Summers’ in goriislerine yer verilmistir. Dogan ve Kilig (2007: 48)’
i da belirttigi gibi, Orgiitsel baglilik ile ilgili teoriler siniflandirma agisindan

farkliliklar gostermekte, ancak temelde birbirleriyle benzesmektedirler.

2.2.2.1. Meyer ve Allen’in Ug¢ Boyutlu Baglilik Siniflandirmast

Allen ve Meyer (1987) tarafindan gelistirilen modelde baglilik 3 farkl sekilde
siniflandirilmugtir. Bunlar; duygusal baglilik, devam bagliligi (zorunlu baglilik) ve
normatif bagliliktir. Duygusal baglhilig1 yiiksek olan kisiler orgiitte kalmak istedikleri
icin kalirlar, zorunlu baglilig: yiiksek olanlar kalirlar ¢iinkii muhtagtirlar, normatif
(ilkesel) baglilig: yiiksek olanlar ise kalmak zorunda hissettikleri i¢in kalmaktadirlar.
Bu bagliliklari, farkl: tiirler yerine birbirinden ayirt edilebilir unsurlar olarak gérmek
gerekmektedir. Bu da calisanin her bir baghlik tiiriinii belli bir dereceye kadar
hissedebilecegi anlamima gelmektedir. Ornegin bir ¢alisan kalmak istedigi icin degil
de; zorunlu oldugu ve ahlaki acgidan ayrilmasinin dogru olmadigma inandigr igin

kaliyor olabilir (Eser 2007).

2.2.2.1.1. Duygusal Baglilik

Meyer ve Allen tanimlamasina gore bir isletme de ¢alisan bireyin duygusal
olarak kendi tercihi ile isletmede kalma arzusudur. Kisinin kendisini Orgiitiin bir

parcas1 olarak gormesinden kaynaklandigi icin orgiitsel baglilik adina ¢ok dnemlidir.
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Orgiitsel bagliligin  bu boyutu kisinin orgiitte kalmayr kendisi istemesi
miinasebetiyle, biitiin boyutlar arasinda makul ve Orgiitler tarafindan en istenilen
durumdur (Ada, Alver ve Atli 2008:500-501). Calisanin orgiite giiglii bir baglilik
duymas1 kurumda kalmas1 anlamina gelmektedir. Orgiitsel bagliligin en iyi seklini
olusturan bu iggoérenler, her is verenin hayalini kurdugu, kendini 6rgiite adamig sadik
calisanlardir. Ciinkii, bu sekilde baglilik gosteren calisanlar orgiitlerine gereksinim
icin degil 6zellikle orgiitiin yarari i¢in kalmak isterler. Bu ¢alisanlar, ise karsi olumlu
tutum sergilerler; gece-giindiiz, 6zel hayatlarindan feragat etmeye hazir, her tiirli

sorumlulugu gorev bilinci icinde yapan ¢alisanlardir (Oztiirk 2013: 26).

2.2.2.1.2. Devam Bagliligi

Devam bagliligi; calisanlarin 6rgiitten ayrilmalar1 durumunda karsilagsacaklar
maliyet ve olumsuzluklar diisiincesi ile bir zorunluluk olarak orgiitsel tiyeligi devam
ettirme durumudur. Devam bagliligi maddi ve manevi faktorlere bagli olarak ortaya
¢ikan bir zorunlu bagliliktir. Bu baghlik tiiriinde is goren, orgiit icin harcadigi emek,
zaman ve ¢abanin karsilifinda elde ettigi statii, licret, yetki gibi maddi ve manevi
doyum unsurlarini, Orgiitten ayrilinca kaybedecegine inanmaktadir. Devamlilik
bagliligi, dis faktorlere baglidir ve bu nedenle kisi 6rgiitiiyle biitiinlesme kurmamuigtir
(Carik¢1 ve Celikkol 2009:159). Baska bir ifadeyle isgéreni oOrgiitte kalmaya iten
unsur, istenmeyecek maddi kayiplardir. Bu agidan bakildiginda orgiitte ¢alismaya

devam eden biitlin ¢alisanlarin aslinda orgiite sadik olmayabilecegi anlagilmaktadir.

2.2.2.1.3. Normatif Bagllik

Normatif baghlik, ¢alisganin kendini {yesi oldugu orgiite borglu
hissetmesinden dogan bagliliktir. Calistig1 orgiitten aldig egitimler veya kurdugu iyi
iligkiler ¢alisanin iiyesi oldugu orgiite karsi kendisini bor¢lu hissetme ve orgiite de
minnet duydugu igin calismaya devam etmesidir (Unler 2006: 96). Orgiite normatif
olarak bagli olan birey, Orgiitte kalma ile ilgili ahlaki bir yilikiimliiliik oldugunu
hissetmektedir (Ozkan 2005: 66). Normatif baghlik, érgiitsel misyon, hedef, politika
ve faaliyet tarzlar ile ilgili olan ve birey tarafindan igsellestirilen inanglari da

kapsamaktadir. Normatif baglilik isgorenin kendini Orgiite gorev ve sorumluluk
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duygusu geregi baghiligimi ifade etmektedir. Orgiitiin deger ve amagclarma baglilig
ifade eden normatif baglilik “burada calisiyorum ¢iinkii bir ise ihtiya¢ duydugum
donemde beni ise aldilar, onlara bor¢luyum.” ciimlesinde yansitildigi gibi bir
zorunluluk hissidir. Isgérenler ahlaki tutumlar1 ve diisiinceleri geregi Orgiit

amaclarini gerceklestirmeye istekli olurlar (Oztiirk 2013: 28).

Normatif baghliklar1 giiglii olan ¢aliganlar, orgiitiin kendilerine sunmus
oldugu firsatlar ve yaptig1 iyiliklerden dolayr sadakat hissi ile hareket ederler.
Normatif baglilik c¢alisanlarin isleri ile ilgili goérev ve sorumluluklarini nasil
degerlendirdiklerini de etkilemektedir. Kisi orgiite olan sorumluluguna inanir ve bu
nedenle kendini Orgiitte kalmaya zorunlu hisseder. Buradaki zorunluluk bir g¢ikar
beklentisi tagimamaktadir. Calisanin tamamen Orgiitline karst bir vefa Ornegi
sergilemesidir. Orgiitte kalmasmin dogru bir davranis olduguna inanmasi sonucu

olusan bir baglanmadir. (Celik 2007: 52).

2.2.2.2. Mowday’1n Smiflandirmasi

Mowday, Steers ve Porter (1979) orgiitsel bagliligi, bireyin davranislar
aracilifiyla faaliyetlerine ve Orgiite olan ilgisini giliglendiren inanglarina baglanmasi
seklinde tanimlayarak, davranigsal baglilik ve tutumsal baglilik olarak iki boyutta
siniflandirmistir. Tutumsal baglilik, ¢alisanin 6rgiitsel amaclarla 6zdeslesmesi iken,
davranigsal baglilik, ¢calisanin davranigsal faaliyetlere bagliligidir. Tutumsal baglilik,
bireylerin Orgiitsel amaclarda 6zdeslesmesini ve bunlar dogrultusunda calismaya
istekli olmasini1 yansitir. Diger tarafta, davranigsal baglilik bagliliga nitelendirilmis
bir yaklagimdir ve bireylerin davranigsal eylemlerinin baglayici sonuglar1 olarak

ifade edilir (Serin 2011: 66-67).

2.2.2.3. O’reilly ve Chatman’in Siniflandirmast

O’Reilly ve Chatman, orgiitsel bagliligi calisanin orgiitiiyle olan psikolojik
baglilig1 olarak ele alir. Calisan ile Orgiitii arasindaki psikolojik bagin gelismesini
saglayan sey ise calisanin Orgiitli ile 6zdeslesmesidir. O’Reilly ve Chatman, orgiite

baglilig: li¢ boyutta ele almaktadir. Bunlar: Uyum, 6zdeslesme ve icsellestirmedir.
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Uyum, bireylerin tutum ve davraniglari ile dis Odiillere ulagmasidir. Calisanlar,
orgiitlerine olan uyumlarimi artirmak igin orgiitiin odiillerini elde etme, cezalarim
uzaklastirma davranislar1 icerisinde bulunurlar. Ozdeslesme, orgiit ¢alisanlarinin
diger calisanlarla yakin iligkiler kurma temeline dayanir. Calisan ait oldugu
orgiitiiniin iiyesi olmaktan gurur duyar. Igsellestirme boyutunda ise calisan &rgiitiin

bir pargasidir (Boylu, Pelit ve Giiger 2007).

2.2.2.4. Katz ve Kahn’in Siiflandirmasi

Katz ve Kahn (1977), orgiite baglhihigin bir Orgiit ortamindaki isgdrenleri,
rollerinin gereklerini yerine getirmeye yani onlar1 érgiite baglilik duymaya yonelten
farkli odiillere dayali devreler oldugunu ileri siirmiislerdir. Isgdrenlerin orgiit
icindeki eylemleri, i¢ ve dis odiillerin birlesiminin bir sonucudur. I¢ 6diiller
anlatimsal devreyi, dis ddiiller ise aragsal devreyi ifade etmektedir. Anlatimsal ve
aragsal devreler ayirimi, Kisilerin orgiite baghiligmin niteligini belirtmektedir. I¢sel
bakimdan d6diillendirici oldugu durumlarda, anlatimsal devre s6z konusudur. Diger
yandan kisiler, rollerini sadece aldiklar1 paralar karsiliginda yapabilirler. Buna benzer
dis odillerin giidiileyici oldugu durumlarda aragsal devreden bahsedilmektedir
(Balay 2000a:23-24).

2.2.2.5. Etzioni’nin Siniflandirmasi

Etzioni, iiyelerin Orgilite baghiliklar1 bakimindan Orgiitsel baghligi {ige
ayirmaktadir. Buna gore en olumsuz ugta negatif-yabancilastirici, ortada nétr-hesapgi
ve en olumlu ugta ise pozitif-moral baglilhik vardir. Yabancilagtirict baglilikta
bireyler, orgiitii cezalandirici veya zararli gordiigli zaman meydana gelirken; notr
veya hesapgt baglilikta, baglilik diizeylerini, giidiilerini karsilayacak sekilde
ayarlayabilirler. Moral baglilik ise, standartlar ve degerler igsellestiginde ve orgiite
baglilik goreceli olarak oOdiildeki degismelerden etkilenmedigi zaman gerceklesir.
Ayrica yabancilastiric1 baglilikta kisi, psikolojik olarak orgiite baglilik duymamasina
ragmen lye olarak kalmaya zorlanirken, notr-hesapg¢1 baglilikta kisi, verilen iicrete
karsilik olarak bir giinde ¢ikarilmasi gereken is normuna uygun 6l¢iide bir baglilik

ortaya koymaktadir. En olumlu ugta yer alan pozitif-moral baglilikta ise birey,
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deger verdigi i¢in yapmaktadir (Balay 2000: 19-20).

2.2.2.6 Salancik’in Orgiitsel Baglilik Smiflandirmasi

Bu yaklasimda orgiitsel baglilik, is gorenin davranislarina baglanmasi olarak
ele alinmaktadir. Buna gore is goren dnceki davraniglarina baglanarak bunlarla tutarl
davraniglar sergilemektedir. Salancik’e gore Orgiitsel baghlik, is gorenin
davraniglarina ve davramiglar1 araciligiyla faaliyetleri ile Orgilite olan ilgisini
giiclendiren inanglara baglanmasi durumudur. Dolayisiyla bu yaklasim, is gérenin
tutumlar1 ile davranislar arasindaki uyuma dayanmaktadir. Isgdrenin tutumlari ile
davraniglar1 uyumsuz oldugu zaman gerilim ve stres, tutumlar ile davraniglar uyumlu

oldugu zaman ise baglilik olusacaktir (Ince ve Giil 2005: 53).

Salancik, her davranisa ayni sekilde baglanilamayacagindan s6z etmektedir.
Kisinin davranislarinin bazi 6zellikleri bu davranislara olan baglilig1 etkiler. Agik,
kesin ve sliphe gotliirmeyen, bir kez yapildiktan sonra iptali ve doniisii miimkiin
olmayan, baskalar1 Oniinde gerceklesen ve goniillii olarak yapilan davraniglar

baglilig1 dogrudan etkilemektedir (Giil 2002:49).

2.2.3. Orgiitsel Baglilig1 Etkileyen Faktorler

Calisanlarin orgiite baglilik hissetmesi, kendi is verimlerini artirarak Orgiit
icin olumlu sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla bir orgiitiin, ¢alisanlarin Orglite
baglhiligin1 artirabilecek ya da azaltabilecek faktorlerin farkinda olmasi 6nemli bir

husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cetin 2004:99).

Orgiitsel baglilig etkileyen faktorler farkli arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde belirlenmistir. Ornegin, Mathieu ve Zajac (1990) orgiitsel bagliligs;
bireysel ve orgiitsel rol durumlari, ise iliskin faktorler, grup-lider iliskileri olarak dort
kisimda incelenmektedirler. Mowday, Steers ve Porter’in (Luthans 1992)
caligmalarina gore orgiitsel baglilik tutum, yas, orgiitte calisma siiresi gibi kisisel,

isin  niteligi ve yoOnetim tarzi gibi Orgiitsel faktorlerin incelenmesiyle



29

belirlenmektedir. Bunun disinda baska bir Orgiite katilma alternatifi de orgiitsel

baglilik tutumunu etkilemektedir (Kervanci 2012:93).

Calisanlarin  orgilite baghliklarinda yas, cinsiyet, deneyim gibi bireysel
faktorlerle yoneticilerin liderlik davraniglari, terfi olanaklar1 gibi orgiitsel faktorler de
rol oynamaktadir (Ada vd. 2008: 497). Ancak, s6zii edilen bu faktorlerin hangisinin
bagliligr daha iyi sekilde kestirdigi yoniinde kesin ifadelerde bulunmak yaniltict
olabilecektir (Bayram 2005:135). Ornegin Oliver (1990), demografik faktdrlerin
orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini orgiitsel ddiiller ve is degerlerine gore daha az
bulurken (Balay 2000a: 51); Mathieu ve Zajac (1990), orgiitsel baglilikla iliski
kurdugu 48 degisken arasindan sadece medeni durum, yetenek, iicret, yetenek
cesitliligi ve faaliyet alani, gorev bagliligi, lider iletisimi ve katilimer liderlik
kavramlarmin baglilikla dogrudan iliskili oldugunu test edebilmislerdir (Bayram
2005:134). Incelenen diger kaynaklar da degerlendirildiginde calisanlarm orgiit
bagliligin1 etkileyen faktorler soyle siralanabilir (Cetin 2004:99): Yas, cinsiyet,
deneyim, Orgiitsel adalet, gliveni, is tatmini, rol belirliligi, rol ¢atismasi, yapilan igin
Onemi, alinan destek, karar alma siirecine katilim, isin i¢inde yer alma, is giivenligi,
taninma, yabancilasma, medeni durum, iicret disinda saglanan haklar, is saatleri,
odiiller, terfi olanaklari, iicret, disaridaki is olanaklar1 ve liderlik davraniglar1 (Serin
2011: 69-70).

Ozdeveciogulu (2003:115) orgiitsel bagliliga etki eden unsurlari bireysel, ise
iliskin ve orgilit yapisi ile caligma ortamina iligkin faktorler olarak {i¢ grupta
degerlendirmistir. Calisanlarin uzun siireli olarak orgiitlerde kalip etkili ve verimli
caligmalar1 Orgiitle kurduklar1 bagin derecesine ve tiiriine baghidir. Bu nedenle
orgiitler bagliligr etkileyen faktorlerin neler oldugunu bilmelidirler. Bu calismada
orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler su ana kadar yapilan ¢alismalara paralel olarak;
bireysel, orgiitsel ve diger orgiitsel faktorler seklinde degerlendirilecektir.

2.2.3.1. Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, bireyin psikososyal
Ozellikleri, basar1 giidiisii, kontrol odagi, icsel motivasyon, c¢alisma degerleri,

merkezi yasam ilgisi gibi baglhiklar altinda incelenmektedir (Boylu, Pelit ve Giiger
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2007:59). Kisisel - demografik faktorler ile 6rgiitsel baglilik arasinda giiclii iliskilerin
bulundugu yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Mesela cinsiyet, yas,
egitim diizeyi gibi demografik faktorlerin orgiitsel baghlik ile farkli dogrultularda
iliskili oldugu belirlenmistir (Yal¢in ve Iplik, 2005: 399). Yas ve orgiitte bulunulan
stire, isgdrenin oOrgilite bagliliginin ve adanmighligimin 6nemli gostergelerinden
biridir. Demografik faktorler, o6zellikle yapilan isin niteligine, alinan gorevin
Ozelligine ve statiiniin derecesine gore orgiitsel bagliligin olugsmasinda bir kat daha
etkili olmaktadir (Topaloglu vd., 2008). Ornegin; yas, cinsiyet, egitim diizeyindeki
farkliliklar orgiitte elde edilecek ayricaliklar ile orgiitsel giiciin gostergesi durumuna
gelebilmektedirler. Bu ayricaliklarin derecesi oOrgiitsel baglilikta farkliliklara yol
acabilmektedir.

2.2.3.1.1.Yas

Yas ile orgiitsel baglilik iligkisi arasinda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir.
Kimi aragtirmacilar genclerde orgiitsel baglilik yiiksek derken, kimi arastirmacilar
yas ilerledik¢e Orgilitsel bagin arttigin1 sdylemektedir. Yas faktorii genelde kidem ve
hizmet siiresi ile birlikte incelenmektedir. Yasi tek basina bir demografik degisken
olarak inceleyen bir arastirmada, yasin baglilikla baglantisinin negatif yonde oldugu
tespit edilmistir (Cevahiroglu 2012:18). Kirel (1999) tarafindan iilkemizde yiiriitiilen
bir ¢caliymada geng¢ isgoérenlerin yaptiklart isleri daha eglenceli bulduklari, daha
arzulu calistiklar1 ve yash is gorenlere goére Orgiitlerine daha bagli olduklar

belirtilmistir.

Balay (2000), yash c¢alisanlarin geng¢ calisanlara gore Orgiite daha fazla
baglilik gosterdiklerini ifade etmistir. Yash galisanlarin geng calisanlardan daha fazla

baglilik géstermesinin sebeplerini ise su sekilde siralamstir :

* Bir iggoren orgiitte ne kadar uzun siire gorev alirsa daha iyi gorevlere
getirilme ihtimali o kadar fazla olmaktadir. Baska bir ifadeyle kariyer yapma
olanaklar1 hizmet stiresi ile paralellik gostermektedir.

* Yash isgorenler daha cazip islere yonelmeyi geng isgdrenlere gore daha riskli
bulmaktadirlar.

*  Yash isgorenler gorevlerini yerine getirirken kendilerine ve tecriibelerine
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daha fazla gilivendikleri icin geng isgorenlere gore daha fazla doyum
hissetmektedirler.

Oztiirk (2013: 32) ise ileri yastakilerin, gen¢ calisanlara gore orgiitsel
bagliliklarin yliksek olmasinin sebeplerini asagidaki gibi siralamistir:
-Orgiitte ne kadar uzun yillar kalirsa daha iyi goérev alma imkaninin artacag:
diisiincesi.
-Yas ilerledik¢e farkli orgiitlerdeki cazip islere atilmak (maceraci diisiince ) riskli
olabilmesi.

-Yasin verdigi bir is tecriibesinden otiirii is ile ilgili 6z giivenlerinin yiiksek olmasi.

2.2.3.1.2. Cinsiyet

Orgiitsel bagliliga etki eden kisisel faktdr olarak calisanlarin cinsiyeti
incelendiginde; kadin ve erkek calisanlarin farkli orgiitsel baglilik seviyelerinin
olabilecegini yapilan ¢alismalar ortaya koymaktadir. Sosyal agidan kadin ve erkege
yiiklenen gorevler, is hayatinda kadin ve erkek davranislarina tesir etmekte, ¢alisma
hayatina ve ise bakisinda onemli bir farklilik meydana getirmektedir. Gilinlimiize
kadar yapilan ¢aligmalarin bazilarinda kadin ¢aligsanlarin orgiitsel baghiligin ytiksek
oldugu ortaya konulmaktadir (Cakir 2001:106).

Cinsiyet ile orgiite baghlik arasinda tutarlilik gdsteren bir iliski oldugu ifade
edilmektedir. Bir grup olarak disiiniildiigiinde, kadinlarin baghliklarinin, erkeklere
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak, kadinlarin orgiitte
bulunduklar1 konumlar1 saglamada erkeklerden daha cok engel astiklar1 ve bunun
orgilite tliyeligi bulunanlar agisindan daha 6nemli hale getirdigi 6ne siriilmiistiir.
Mathieu ve Zajac ise, 20 sene Oncesine dayanan bu ifadenin tekrar goézden
gecirilmesi gerekliligini One siirmiisler ve ylriitiilen analiz neticelerinden yola
cikarak, yapilan arastirmalarda, cinsiyet ve baghlik arasinda tutarli bir iliski

bulunmadigi sonucuna ulagmislardir (Cevahiroglu 2012: 19).
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2.2.3.1.3. Egitim Durumu

Arastirmalarda oOrgiitsel baghlik ile is gorenin egitim durumu arasinda ters
yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Is gdrenlerin egitim seviyesi arttik¢a, drgiitsel
bagliliklar1 azalmaktadir. Bu iliskinin sebebi, daha yiiksek seviyede egitim goren
kisilerin, orgiitiin karsilayamayacag1 daha ytiksek beklentiler i¢inde olmalar1 ve daha

fazla is segeneklerine sahip olmalaridir (Kama 2005: 97).

2.2.3.1.4. Medeni Durum

Yapilan analizlerde medeni hal ile baghlik iliskisi sadece bes Orneklemde
aragtirtlmistir. Bu arastirmada, degigken ile baglilik arasinda zayif seviyede pozitif
bir iligki tespit edilmistir. Bu parametreler arasinda nigin bir iligki olmas1 gerektigi
ise teorik olarak arastirilmamistir. Buna ragmen, medeni durumun zorunlu baglilikla
baglantili olabilecegini sdylemek miimkiin olacaktir. Bunun sebebi ise, evli kisilerin
genellikle bekarlara gore daha fazla finansal yiik ve sorumluluk tstlenmeleridir

(Cevahiroglu 2012: 19).

2.2.3.1.5. Kidem

Orgiitte calisilan gorev siiresi ve kidem, orgiitsel baghlik igin &nemli
gostergelerden bir tanesidir. Orgiitte calisilan siire arttikga, calisanin orgiite
yatirimlar1 yiikselmektedir ve elde ettigi yatirimlart kaybetmemek igin Orgiitte
kalmak daha cazip hale gelmektedir. Dolayisiyla orgiitsel baglilik ve kidem arasinda
pozitif iliski oldugu ifade edilmektedir (C6l ve Giil 2000: 295-296).

Orgiitte ¢alisilan toplam siire ile birlikte herhangi bir pozisyonda calisilan
stire ve Orgiitsel baglilik arasinda iliski vardir. Buna gore kidem ile orgiitsel baglhilik
arasinda dogru, ayni pozisyonda gecirilen yil sayis1 ve orgiitsel baglilik arasinda ters
iligki bulunmaktadir. Ciinkii birey ayni pozisyonda gecirecegi siire igerisinde daha
yiiksek ve 1yi pozisyonda devam edebilme sansini elde edememektedir ve bu durum
calisanin tutumunu degistirmektedir. Sonug¢ olarak, aym1 pozisyonda gecen siire

bagllik agisindan ters yonlii olacaktir (Yalgin ve iplik 2007: 489).
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2.2.3.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler, isin niteligi ve dnemi, yonetim tarzi, karar alma siirecine
katilma, is gruplari, Orgiitsel kiltlir, rol c¢atismasi, astlarin beceri diizeyi, ise
odaklanma, gorev kimligi ve Orgiitsel odiiller gibi ¢alisma hayatina iliskin degerleri
kapsamaktadir. Bunlarin disinda, rol belirsizligi, is glicliigi, ast-iist iligkileri, ilerleme
ve kariyer olanaklari, bireyin ihtiyaglarina énem verme, ddeme esitligi ve denetim

iliskilerinden sdz etmek de miimkiindiir (Ince ve Giil 2005: 70).

Orgiitsel baglilik iizerinde ¢esitli etkilere sahip bu faktdrler ¢alisanlarmn
bagliligm kazanmak isteyen orgiitler tarafindan géz oniinde bulundurulmalidir.
Calisanlarin Onerileri, sikayetleri, istek ve beklentileri dikkate alinarak yapilacak olan

diizenlemeler onlarin orgiite kars1 bagliliklarini arttiracaktir.

2.2.3.2.1. Yonetim Bi¢imi

Orgiit ¢alisanlar1 iizerinde orgiitsel bagliligi saglamak, yonetimin baslica
vazifeleri arasindadir. Bundan dolay1 geleneksel model olarak ifade edilen kontrol
esaslt yonetim tarzindan bagliligin esas goriildiigii yonetim tarzina gegilmelidir.
Geleneksel modelde gorevler ve yonergeler verilir ve kontrol mekanizmasi
olusturularak etkinlige ulagmak amaclanir. Baghlik stratejisinde ise bu misyon daha
genis c¢izgilerle olusturulmus, kisisel mesuliyetlerin sartlara gore tekrar

bigimlenebilecegi esnek bir orgiit biinyesi olusturulmustur (Cevahiroglu 2012).

Isin igerigini zenginlestirici ydnetim tarzi orgiite baghlik diizeyini
arttirmaktadir. Is zenginlestirme, isin igerigini degistirerek c¢alisanlarin basarisini
saglamaktir. Calisanlar, islerine isin c¢esitli 6zellikleri ile yaklagsmak yerine isi bir
biitiin olarak degerlendirmekte ve bunu is karmasiklig1 olarak adlandirmaktadirlar.
Isin karmasiklik diizeyi yiikseldikce calisanlarin orgiitsel baghilik diizeyleri de
artmaktadir (Erdogan 1996: 237). Is zenginlestirme ydntemini kullanan bir yonetici,
calisanin yaptigr isi etkilemesi ve yaptigi is ile fark yarattigina inanmasini
saglayacak, var olan yeteneklerini gelistirmesine yardimci olacak, isini yaparken

sececegi yontem konusunda da tercih hakkini kullanabilmesini saglayacaktir.
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2.2.3.2.2. Ucret

Ucretin is gorenler iizerinde psikolojik bir etkisi oldugu bilinmektedir. Bu
etkiye gore ticretin adaletli pay edilip, pay edilmemesi is gérenin is memnuniyetini
gosterecektir. Is gdrenin iicretin adaletli bir sekilde pay edilmedigine karar vermesi is
memnuniyetsizligini beraberinde getirecektir. Netice itibariyle bu memnuniyetsizlik
performansin diigmesine, devamsizligin yiikselmesine ve psikolojik, fizyolojik olarak

is gorenin olumsuz olarak etkilenmesine neden olacaktir (Cevahiroglu 2012: 20).

2.2.3.2.3. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet ¢alisanlarin orgiitiin hedeflerine ulasmak icin sarf ettikleri
cabanm karsihiginda orgiitten beklentileridir. Orgiitsel adaletin &rgiitsel baglilig: ile
olan iliskisi nedeniyle is gorenlerin orgiitsel adalet algilarin1 anlamak orgiitler icin
son derece Onemlidir. Bir oOrgiitte adalet oldugunda, is gorenler yoneticilerin
davranigini adil, ahlaki ve rasyonel olarak degerlendirirler. Calisanlara isleyisin adil
olacagma dair giivence verilmesi onlarin Orgiite olan baghliklarini artirmaktir.
Orgiitteki ¢iktilarm adil dagitimi ve prosediir adalet ¢alisanlarin drgiitsel davranis ve
tutumlarini etkilemektedir. Orgiitlerde 6diillerin esit paylasimi konusunda yasanan
adaletsizlikler catismalara neden olmaktadir. Yoneticiler tiim personele kurallart adil
ve tutarh sekilde uygular ve Onyargisiz bir sekilde performansa dayali 6dil sistemi
saglar ise personelin oOrgiitsel adalet (prosediir ve dagitimsal) algilart olumlu olur. Bu
olumlu alg1 personelin yiiksek bir orgiitsel bagliliga sahip olmasina onciiliik eder

(Ozgan 2011: 230).

2.2.3.2.4. Diger Orgiitsel Faktorler

Isin icerigi, is kapsami, rol catismasi ve rol belirsizligi alt faktdrlerinden
olugmaktadir. Ayrica, katilimec1 yonetim, parasal odiillendirme sistemleri, asiri is
yiiki, is stresi, grup bilinci, yetkilendirme ve otonomi sistemleri, 6grenme firsat1 da

bu faktorler kapsaminda ele alinmaktadir (Boylu vd. 2007: 60).

Calisilan sektoriin kosullar1 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii sektordeki sinirli is

firsatlar1 algisi, orgiite daha yiiksek diizeyde bir baglilikla sonuglanmaktadir. Daha az
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is secenekleri oldugunu algilayan ve bagka bir ise girmede daha az secenegi olan

calisanlarin orgiitlerine olan bagliligi daha da artmaktadir (Balay 2000).

2.2.3.3. Cevresel Faktorler

Bir bireyin ise basladiktan sonra orgiitsel baghiligimi etkileyen en 6nemli
cevresel faktor, yeni is bulma imkanlarinin varligidir. Kuskusuz alternatif is
olanaklari, sadece is gorenlerin bireysel yetenekleri ile degil, Orgiitiin bagh
bulundugu sektor, globallesme ve {ilkenin sosyo-ekonomik durumu gibi ulusal ve

uluslararas1 parametrelerle de baglantilidir (Ince ve Giil 2005: 85).

Orgiit igerisindeki kisilerin hissettikleri baglilik, drgiitteki gorevlerini yerine
getirirken, etkilesim icinde olduklari kisi, grup ve orgiitin huzurunu saglamaya
yonelik gostermis olduklar1 davranislar, baska bir ifadeyle "profesyonel orgiitsel
davraniglar" ile baglantilidir. Bu davraniglar, kisinin c¢evresindeki bireylerin
biitiinliiglinii ve huzurunu saglamak ve korumak amaciyla gostermis oldugu pozitif
sosyal davraniglar olarak "tanimlanmamis rol" ve "tanimlanmis rol" davranislari
bi¢iminde iki asamada incelenmektedir. Tanimlanmamis rol davranislari: sekilsel rol
tanimlarinda bulunmayan pozitif sosyal davranislardir. Kisinin kendine ifade edilenin
haricinde kurum ¢ikarlarina uygun faaliyet gostermesidir. Tanimlanmis rol davranisi
ise: bir isin geregi olarak uygulanan ve onun bir parcasi olan davranislar

gostermektedir (Ozsoy vd. 2004: 1).

2. 2.4. Orgiitsel Baglilik Diizeyleri ve Sonuglart

Orgiitsel baglhlikla ilgili makalelerin ¢ogu orgiitsel bagliligin erdemlerini
over. Bu makalelerde oOrgiite bagli calisanin mutlu calisan oldugunu, Orgiitiin
basarisinin iiyelerin zaman ve ¢aba harcamasi sayesinde gerceklestigini ve orgiitiin
degerlerine bagliligin kiginin yasantisina bir anlam kattigin1 okursunuz. Bunlara gore
baglilik verimliligi arttirir, tretilen mamuliin kalitesini saglar ve uygulanabilir

yeniliklerin ortaya ¢ikmasini garanti eder (Yildirim 2013: 93).

Balay (2000)’a gore bagliligin sonuglar1 bagliligin derecesi ile ilgili olarak

olumlu veya olumsuz olabilir. Orgiitsel amaglar kabul edilebilir olmadiginda iiyelerin
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yiiksek diizeydeki baglilig1 6rgiitiin dagilmasini hizlandirabilirken, amaglar makul ve
kabul edilebilir oldugunda yiiksek diizeyde bir baghligin etkili davranislarla

sonuclanmasi ihtimali vardir.

2.2.4.1. Diisiik Orgiitsel Baglilik

Orgiite diisiik diizeyde baglilik gdsteren is gorenler, bireysel gorevle iliskili
cabalarda geri olduklar1 gibi, grup bagliliginin saglanmasinda da en az caba
gosterirler. Bu yiizden bunlar, 6rgiit icinde en az degerli ve duygusuz is gorenler
olarak tanimlanirlar. Diisiik orgiitsel baglilik gosteren bireylerin mesleki durumlar
bundan olumsuz etkilenmektedir. Yoneticiler giivendikleri diger is gorenleri tercih
ettiklerinden, diisiik baglilik gosterenleri gdzden ¢ikarmis olmaktadirlar. Bu yiizden

bunlar i¢in yukariya terfi etme olagan dis1 hale gelmektedir (Balay 2000).

Bununla birlikte diisiik orgiitsel bagliligin olumlu sonuglart oldugu da ifade
edilir. Soyle ki; Mowday vd. (1982)’ne gore diisiik diizeyde baglilik gosteren is
gorenin orgiitte kalmasi, orgiit icin gizli bir tehlike olusturabilir. Bu is goren Orgiitten
ayrildiginda, oOrgiitteki diger calisanlarin tutumlar: iyilesebilir ve diisiik baghlik
diizeyine sahip is goOrenin yerine yeni alinan is gorenler Orgiite yeni beceriler
kazandirabilir (Celep 2000: 23). Aym1 zamanda diisiik baglilik diizeyine sahip
calisanin Orgiitten ayrilmasi, onun psikolojik durumunu olumlu yonde etkileyebilir.
Ogretmenlerin baglilik diizeylerindeki eksiklik isyerinden ayrilma istegi ve ise
gelmeme gibi genel anlamda hosnutsuzluk-sogukluk meydana getiren durumlarin bir

olgiisii olarak goriilebilir (Rosenholtz ve Simpson 1990; akt. Serin 2011: 75).

2.2.4.2. Thml Orgiitsel Baglilik

Iliml1 baghlik diizeyi, genelde iggoren ve orgiit agisindan etkilerinin yiiksek
oldugu diizeydir. Bu baglilik diizeyinin isgéren ve Orgiit i¢in ¢esitli olumlu ve

olumsuz sonugclari vardir (Celep 2000: 25).

Orta diizeyde baglilikta, ¢alisanin Orgiitteki deneyimi fazladir, ancak orgiite
bagliligi tam degildir. Baghilig1 orta diizeyde olan calisanlar kendilerinden &6diin

vermek istememektedirler, bu ylizden Orgiitin baz1  kararlarina  karsi
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cikabilmektedirler. Calisanlar bir yandan kendi degerlerini korumaya c¢alisirken bir
yandan da oOrgiitle biitiinlesmeye caligmaktadirlar. Randall’a gore bu diizeydeki
calisanlarin  oOrgilitten ayrilma istekleri az olabilmekte ve is tatminine
ulagabilmektedirler. Ancak kendi degerleriyle oOrgiitiin degerleri arasinda kalan
calisan karar verme siireglerinde zorlanabilmektedir. Bu durum da kararsizliga ve iste

aksamalara yol agabilmektedir (Serin 2011: 75).

Ilimh baglilik diizeyinde yer alan iggoérenler, sistemin kendilerini yeniden
sekillendirmesine kars1 ¢ikmakta ve bu yiizden birey olarak kimliklerini korumak
icin ¢aba gostermektedirler. Bu diizeydeki isgorenler, orgiitiin biitiin degil ancak bazi
degerlerini kabul etme yeterligine sahip olmakta, orgiitiin beklentilerini karsilarken,
bir yandan orgiitle biitlinlesmeyi bir yandan da kisisel degerlerini korumay1
siirdiirmektedirler. Bunun yaninda orgiite 1limh diizeyde baglilik, her zaman olumlu
sonuclar ortaya c¢ikarmayabilir. Bu diizeydeki isgorenler, topluma sorumluluk ile
Orgiite sadakat arasinda bir bocalama ya da ¢atisma yasarlar. Bu durum iggoérende
kararsizliga dolayisiyla orgilitiin verimsiz isleyisine yol agabilecektir (Bayram 2006:

136).

2.2.4.3. Yiiksek Orgiitsel Baglilik

Orgiite yiiksek derecede bagllik, orgiit amaglarinin etkili bir bicimde
gerceklestirilmesini sagladigi gibi, bazi kosullarda amacglardan sapmaya da neden
olabilmektedir (Celep 2000: 27). Yiiksek diizeyde baglilik goésteren bireyler ayni
zamanda yiiksek derecede islerine de bagl iseler, orgilitiin en degerli tiyeleri olurlar.
Bu gibi is gorenler orgiit icinde kurumsal yildizlar olarak adlandirilir. Bu is
gorenlerin; isin  kendisinden, Orgiitteki  geleceklerinden, denetimden, is
arkadaglarindan, ddemedeki esitligin yansimasi olarak da iicretlerinde doyumlar:
yiiksektir. Kurumsal yildizlarin Orgiitten ayrilmalari; mutsuzluk, hayal kirikligina
ugramalar1, Orglit amac¢ ve kiiltiiriinlin degismesi, isten doyumsuzluk ve az
odiillenmis veya mahrum birakilmis hissine kapilmalart durumlarinda olur. Bu
baghlik diizeyinde is gorenler, orgiite giiclii tutum ve egilimlerle baglilik gosterirler.

Yiiksek orgiitsel baglilik is gorene, meslekte basar1 ve {icrette doyum saglayabilecegi
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gibi Orgiit, isgorenin sadakatine karsilik ona yetki devrederek ve onu iist pozisyonlara

getirerek bir sekilde ddiillendirmektedir (Balay 2000: 89).

Belli durumlarda yiiksek adanmishik diizeyi isgérenin konumunu ve
tanimasini arttirabilir. Orgiit, isgdrenin drgiite itaat etmesine karsilik yetki gii¢lerini
isgorene devretmek suretiyle onu Odiillendirmektedir. Asir1 bagliliktan dolay,
yiikksek derecede baglilik gosteren isgérenler, en verimli iiriinii ortaya koyma
amacina dayali olarak Grgiitiin amacin isteyerek kabul etmektedirler. Boylece 6rgiit,
yiiksek is basaris1 diizeyine ulasmaktadir. Ancak asir1 adanmislik 6rgiitiin esnekligini
azaltabilmektedir. Orgiit kendisine gii¢li bicimde baglanan; ancak o&rgiitiin
gerektirdigi kosullara uymayan is gorenleri, Orgiitte tutmak zorunda kalmaktadir.
Sonug olarak; yiiksek baglilik diizeylerinin kabul edilmeyen olumsuz sonuglarindan
ve en Onemlilerinden birisi, bu is gorenlerin 6rgilit adina yasal ve ahlaki olmayan
davranis gostermede daha istekli davranabildikleridir. Orgiit i¢i c¢atismalarda, bu
isgorenler kendi kisisel ahlaklarint ve yaptirnmlari, Orgiitiin emirlerinin ve

kurallarinin iistiinde tutabilmektedirler (Celep 2000: 27).

2.2.5. Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik

Aragtirmacilar okula olan oOrgiitsel bagliligin, okul yasaminin analizinde
onemli bir kavram oldugunu iddia etmektedirler. Ogretmenlerin rgiite bagliligi da is
performansi i¢in olumlu sonuglar doguracaktir. Bu konuda yapilmis arastirmalar
mevcuttur. Ogretmenlerin orgiitsel baghilig: ile ilgili arastirmalar ii¢ ana konuda
yogunlasmaktadir. Bu konular;

* Okul i¢in ¢caba harcama istegi,

« Okulda calismaya devam etme egilimi ve

 Okulun egitime iliskin amag¢ ve degerlerini kabul etme seklindedir (Balay 2000:
82).

Bunlarin disinda baska calismalarda ifade edilen bir diger baglilik ise
“ogretime baglhilik” olgusudur. Bu, Ogretmenin egitimde farklilik yaratmak
konusundaki inanci, Ogrencilerde Ogrenme konusunda beklenti olusturma ve
ogretimin basarilmasinda gerekli cabay1 ortaya koyma istekliligi gibi 6zetlenebilir.

Balay (2000: 83), 6gretmenler agisindan orgiitsel baglilik ile diger baglilik tiirleri
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arasinda catigsmalar, ortlismeler ve karmasa yasandigini vurgulamaktadir. Bu nedenle
Ogretmenlerin  bagliligi konusundaki son caligmalar daha c¢ok c¢oklu baglilik
iizerinedir. Ornegin dgretmenlerin, dgretime, okula, orgiite, dgrencilere, meslege
iliskin bagliliklarindan ayr1 ayr1 s6z edilebilir ancak bu baglilik 6gelerinin bir arada
degerlendirilmesi ¢cok yonlii bir bakis acist olarak daha somut 6nermeler ifade etmek
acisindan dnemlidir. ifade edilmesi gereken bir diger husus, belli oranda bir digeriyle
iliskili olan bu baglilik tiirleri olusum siireci, kapsami, etki mekanizmasi, siire ve
sonuglart agisindan farkliliklar gosterecektir. Orgiite bagllik, her zaman okula
bagliligr desteklemeyebilir. Meslege baglilik da orgiitsel bagliligt ve o6grenciye
baglilig1 genellikle olumlu desteklerken, kosullar uygun olmadiginda bu bagliliklarin
yonii farkli olabilir. O halde bagliliklar durumsal olgular olarak kabul edilmeli ve
farkli bagliliklara baglam olusturan parametrelerin farkliligt tanimlanmalidir

(Kaygisiz 2012: 42).

Okul igerisinde dgretmenler i¢in bagliligin olusmast agisindan yoneticilerin
etik davranmiglarinin - olumlu olmasi gerekmektedir. Bdylece Ogretmenlerin,
yoneticilerine giivenleri ve Orgiitlerine baglilik dereceleri artar. Bagliligi artan

ogretmenler daha basarili olurlar ve kurumlarindan ayrilmak istemezler.
2.3. ETiK VE ORGUTSEL BAGLILIKLA iLGiLi BAZI ARASTIRMALAR

2.3.1. Etik Davramslar Uzerine Yapilan Baz1 Arastirmalar

Egitim yoneticilerin etik davraniglari tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
arastirma konusu haline gelmistir. Ulkemizde okul yoneticilerinin etik davranislari
ile ilgili olarak ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Arastirmalar daha ¢ok 2000’li

yillardan sonra yogunlagmaktadir.

Aydin (1997) tarafindan gerceklestirilen “Egitim Yoneticilerinin Etik
Davranislar1 Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada, egitim ydnetiminde uyulmasi
gereken etik ilkelerin neler olmas1 gerektigi ve egitim yoneticilerinin bu ilkelere ne
derecede uygun davrandiklarinin saptanmasi amac¢ edinilmistir. Arastirmanin evreni
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart iginde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na

bagli 66 resmi genel lisenin miidiirleri ve 6gretmenleri ile bu okullarda denetim
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yapan Bakanlik miifettigleri olusturmustur. Ankara’da gérev yapan 45 miifettis, 40
miudiir ve 374 o6gretmen tarafindan yanitlanan toplam 459 veri toplama araci,

arastirmada yapilan ¢oziimlemelere esas alinmistir.

Boyutlar sirasiyla; hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi
seklinde isimlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;

1. Lise miidiirlerinin hosgdrii boyutundaki davranislari; miifettisler yetersiz ve
genellikle, Ogretmenler genellikle, okul miidiirleri ise her zaman
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

2. Lise miudirlerinin adalet boyutundaki davraniglara; miifettisler ve
ogretmenler genellikle uyduklarini belirticken, okul midiirleri ise bu
davraniglar1 her zaman gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

3. Lise miidiirlerinin sorumluluk boyutundaki davraniglari; miifettisler yetersiz
ve genellikle, 6gretmenler genellikle gerceklestirdiklerini ifade ederken, okul
miidirleri ise her zaman gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

4. Lise miidiirlerinin diiriistliik boyutundaki davranislara; miifettisler genellikle,
ogretmenler genellikle ve her zaman uyduklarini belirtirken, okul miidiirleri
ise bu davraniglar1 her zaman gerceklestirdiklerini belirtmiglerdir.

5. Lise miidiirlerinin demokrasi boyutundaki davranislara; miifettisler bazen ve
genellikle, 0gretmenler genellikle gerceklestirdiklerini ifade ederken, okul
miidiirleri ise her zaman gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

6. Lise midirlerinin saygi boyutundaki sorulara miifettisler genellikle,
ogretmenler genellikle ve her zaman gergeklestirdiklerini ifade ederken, okul

miidiirleri ise yine her zaman ger¢eklestirdiklerini belirtmislerdir.

Goziitok (1999), “Ogretmenlerin Etik Davranislarr” adli meslek etigi igerikli,
O0gretmenlerin etik davranmiglarini saptama amaclh bir calisma yapmistir. 545 kisiye

uyguladig1 bu arastirmada Goziitok, 6gretmenlerin nadiren gozlenmekte olan etik

99 ¢

dis1 davramslarini sdyle tespit etmistir: “Ogrencisi ile cinsel yakinlik kurma”, “okula
ickili gitme”, “okula ait paray1r kisisel amagla kullanma”, “6grencilerin sirlarim

bagkalarina anlatma”, “6grencilerin Oniinde meslektaslarii kii¢iik diislirme,

2 (Y924

yonetmeliklere aykir1 davranma”, “6grencilere ve velilere bir seyler satma”, “kavga

29 13

etme”,

2 13

veli olanaklarimi kisisel amaglar i¢in kullanma”, “yalan sdyleme”, “okul
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malzemelerini kisisel amaglar i¢in kullanma” ve “kiifiirlii konusma”. Goziitok’un bu
calismasinda 6gretmenlerin bazen gozlenmekte olan etik dis1 davranislart soyledir:
“Ogrencilerle laubali iliskiler kurma”, “derste ideolojik goriisiinii yansitma”,
“Ogrencilerle iliskilerinde ayrimcilik yapma”, “kararlarinda tutarsiz davranma”,

29 ¢

“hasta olmadig1 halde rapor alma”, “ders siiresini 6zel iglere kullanma”, “glivenilmez

99 €622

davranislar sergileme”, “6grencilere fiziksel cezalar verme”...

Okul miidiirlerinin etik davraniglarini belirlemeye yonelik arastirmalardan bir
digeri Iowa State University’de Klinker (2000) tarafindan doktora ¢aligmasi olarak
yapilmistir. Arastirmanin amaci okul miidiirlerinin etik sorunlarla karsilastiklarinda
nasil karar verdiklerinin belirlenmesidir. Arastirmada midiirlerin etik kararlarin
belirlemek i¢in James Rest (1994) tarafindan gelistirilen “Dortlii Ahlaki Davranis
Modeli” kullanilmistir. Bu modeldeki boyutlar ahlaki duyarlilik, ahlaki yargi, ahlaki
motivasyon ve ahlaki cesarettir. Bu arastirma MetLife/NASSP tarafindan secilen
“Yilin Midiirleri” ile yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen 104 okul miidiirtinden
29’u bayan, 75’1 erkek ve 18’1 ortaokul (6., 7., ve 8. smiflar1 kapsayan okul), 86’s1 da
lise miidiiriidiir. Bu miidiirlere cesitli 6rnek olaylar verilmis ve bu 6rnek olaylarda
nasil karar verecekleri sorulmustur. Miidiirlerin etik davranislar1 incelenmis ve bu
davraniglarin gerekgeleri belirlenmistir. Bu arastirmada nitel ve nicel verilerden
yararlanilmistir. Nicel veriler bir 6lgme araciyla elde edilmistir. Elde edilen nicel
verileri detaylandirmak amaciyla 30 dakikay1 ge¢gmeyen telefon gorlismeleriyle nitel
veriler toplanmistir. Bu goriismelerde miidiirlerin etik kararlart Dortlii Ahlaki
Davranis Modeli’ndeki dort boyut kapsaminda belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla
midiirlere 6rnek olaylar anlatilip dort boyutu igeren karar segenekleri sunulmus ve
sectigi secenegi aciklamasi ve bunun gerekcelerinin belirtilmesi istenmistir.
Arastirma sonucunda miidiirlerin biiyiik ¢cogunlugunun verilen 6rnek olaylarda etik
davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Cinsiyet, kidem, etik egitim almis olmak gibi
etkenlerin hi¢ biri miidiirlerin dogru karar1 se¢mesini etkilememistir. Miidiirlerin etik
davraniglar kapsaminda ahlaki cesarete ¢ok biiyliik dnem verdikleri goriilmiistiir.

Calisma sonucuna gore;

1. Cesaret etik liderlik i¢in ¢ok dnemlidir.

2. Temel felsefe toplumun iyiligidir.
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3. Igten gelen hisler kararlarm dogrulugunu onaylar.
4. Tim goriigmelerde etigin taniminin zorlugu gorildii.
5. Yargilama agisindan gruplar arasinda farkliliklarin  ortaya c¢iktigi

goriilmiistiir (Klinker 2000).

Schwepker (2001) satis elemanlar1 tizerinde yaptigi ¢alismasinda orgiitiin etik
iklimi ile is tatmini ve oOrgiite baglilik arasinda pozitif iligskinin varligini ortaya
koymustur. Arastirma, fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak orgiitten ayr1 diisiiniilen
sattg giicli icin dahi orgiit ikliminin etkisinin anlagilmasi agisindan Onem
tagimaktadir. Schwepker (1997) bir bagka aragtirmasinda satis elemanlarinin
kurumun etik iklimine dair olumlu algilar1 ile satis miidiirii ve tepe yoneticileriyle

algiladiklar etik catigsma arasinda negatif iliski bulundugunu gostermistir.

Peterson (2002), etik iklimin boyutlar: ile isyerindeki etik dis1 davraniglar
arasindaki iliskiyi aragtiran ¢alismasinda ikisi arasinda agik bir iliskinin varligini ve
egoistik iklimlerle, 6zellikle bireysel ¢ikar iklimi ile etik dist davramislar dogru
orantil; yardimseverlik ve ilkelilik iklimleri ile etik dis1 davramiglar arasinda ters
orantil1 iligkinin oldugunu gostermistir.

Kiranl (2002), Eskisehir ilinde devlet liselerindeki yoneticilerin etik ilkeleri
bilme, uygulama, etik ikilemleri ¢6zebilme yeterligini ve bunlar arasindaki
farkliliklar1 tespit etme amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Arastirmanin evrenini 2000-
2001 egitim Ogretim yilinda Eskisehir il merkezindeki liselerde gorev yapan
miidiirler olusturmaktadir. Arastirmaya 10 teknik ve meslek lisesi miidiirii pilot
calisma icin, 17 genel lise miidiirii ise uygulama calismast i¢in secilmistir. Bu
arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Yoneticilerden kendi etik ilkeleri
ve etik yaklagimlart dogrultusunda, verilen Ornek olaylardaki etik ikilemlerin
¢Ozlimiine iliskin fikirlerini yazmalar1 istenmistir. Arastirma verileri betimsel ifadeler
halinde yoneticilerin kendi goriislerine dayali olarak elde edilerek, ciimle ve paragraf
analiz yontemi ile tablolara doniistiiriilmiistiir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar su sekilde siralanmistir:

1. Omnek olaylarin tiimiinde, etik ikilemlerin ¢dziimiinde farkli etik ilkeler
mevcuttur, tek bir ilke veya yaklasim yetersizdir. Cesitli ilke ve yaklasimlar

birlikte kullanilarak sonuca ulasilmistir.
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2. Etik ikilemleri ¢oziimlerken okul yoneticilerinin yaklagimlarindaki siralama;
adalet ve deger etigi, toplum/birey yararciligi, meslek etigi ve elestirel etik
seklindedir.

3. Baz1 oOrnek olaylarda her iki grup okul miidiiriiniin etik ikilemleri
coziimlemelerinde farkli yaklasimlar var goriinse de farkli yollardan ayni
amaca, ayni se¢ime ulagmislardir.

4. Her iki grup okul miidiiriinlin ¢6zlimleri bazen farkli olabilmektedir.

5. Her iki grup okul miidiirii de genelde yasa, 6grenci ve toplum yararini ayni

oranda ve bu siralamaya gore dnemsemektedir.

Sagnak (2005), ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici ve Ogretmenlerin
“insanlar1 onemseme”, “yasa ve ilkeler”, “kurallar”, “ara¢” ve “bagimsizlik’tan
olusan etik iklim tiirlerine iligskin algilarin1 ve doyum diizeylerini saptama amagh bir
calisma yapmistir. Aragtirmanin evreni, 1998-1999 6gretim yilinda Bolu ilinde
merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerdir. Arastirmanin
orneklemini ilkdgretim okullarinda gorevli 50 yonetici ve 350 Ogretmen
olusturmustur. Arastirmanin sonucuna goére, yonetici ve Ogretmenlerin insanlari
onemseme, yasa ve ilkeler, kurallar etik iklim tiirlerine iliskin algilarinin, ara¢ ve
bagimsizlik etik iklim tiirlerine iliskin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu
saptanmigtir. Yoneticilerin yasa ve ilkeler, kurallar, ara¢, bagimsizlik etik iklim
tiirlerine iliskin doyum sagladiklari, insanlar1 onemseme etik iklimine iligkin doyum
saglamadiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin kurallar, ara¢ ve bagimsizlik etik iklim
tiirlerine iligkin doyum sagladiklari, insanlar1 6nemseme, yasa ve etik ilkeler iklim
tiirlerine iligkin doyumsuzluklar1 saptanmistir. Sonugta etik, orgiitsel ve yonetsel etik
konularinda bilgilerin artirllmast ve yonetsel ve mesleki etik ilkelerin acikliga

kavusturulmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Baska arastirma ise California’da High (2005) tarafindan yapilmistir. Bu
aragtirmanin amaci egitim liderliginde etik ilkelerin 6nemi hakkinda yeni bilgiler
gelistirmektir. Arastirmanin literatlir kisminda etik davranislarda topluma model olan
egitim liderlerinin 6neminden bahsedilmistir. Egitim liderlerinin gorevlerini yerine
getirirken topluma etik davranislar agisindan 6rnek olmalarinin ahlaki bir zorunluluk

oldugu vurgulanmustir.
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Arastirmada, uzman goriislerinden faydalanarak ortak bir goriis elde etmeyi
hedefleyen Delphi yontemi kullanilmistir. Arastirma Fielding Graduate Universitesi,
Egitim Liderligi ve Degisim doktora programinin mezunlart ve Ogrencileri ile
gergeklestirilmistir. Aragtirmaya 24 Ogrenci ve mezun katilmistir. Katilimcilara
elektronik posta yoluyla ulasilmis ve veriler elektronik posta yoluyla toplanmistir.
Delphi yontemi birden fazla asamadan olugmaktadir. Birinci agamada arastirmaya
katilanlardan “Egitim liderligi i¢in hangi etik ilkeler 6énemlidir?” sorusuna cevap
vermeleri istenmistir. Ikinci asamada bu cevaplar diizenlenmis ve yeniden
katilimcilardan asagidaki yedili Likert 6l¢egine gore puanlamalari istenmistir.

Hig 6nemli degil

Cok az 6nemli

Biraz Onemli

Orta Derecede Onemli
Onemli

Cok Onemli

N o ok~ w Dd P

Asir1 Derecede Onemli

Ucgiincii asamada katilimcilara her bir etik ilkenin ortalama puaniyla
katilimcilarin kendi puanlar1 gonderilmis ve etik ilkeleri onemine gore yeniden
puanlamalar1 istenmistir. Dordiincii ve son agsamada, elde edilen verilerle etik ilkeler
egitim liderligi agisindan 6nem sirasina gore diizenlenip katilimcilara ilan edilmistir.
Bu arastirma sonucunda egitim liderleri i¢in etik ilkeler Oncelik sirasina gore
diizenlenmistir. Elestirel diisiinme egitim liderligindeki en onemli etik ilke olarak
belirlenmistir. Bu ilke aslinda pek ¢ok etik karakter 6zelligini ve etik davranisi da
kapsamaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen en 6nemli 10 etik ilke ve davranis

sunlardir:

1 Elestirel Diisilince

2 Saygi

3 Dogruluk ve diiriistliik

4. Giivenilirlik

5 Ogrenciler icin en yararli olan1 yapmak
6

Acik fikirlilik
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7. Ornek lider olmak

8. Sorumluluk
9. Cocuklar i¢in giivenli bir yetisme ortami1 saglamak
10. Baskalarina zarar vermemek

Arastirma ayrica yonetimin ahlaki ve etik yonii bakimindan, egitim liderleri igin

ciddi bir mesleki egitim eksikligi oldugunu da dogrulamaktadir (Erdogan 2007: 39).

Brown, Trevino ve Harrison (2005), tarafindan yapilan aragtirmada, etik
liderligi sosyal O0grenme kurami ile aciklamayr amaglamistir. Bu arastirmanin
sonucunda, etik liderligin; dirtstlikle, giivenirlilikle, karsilikli  adaletle,
danigmanlikla iligkili oldugu goriilmistiir. Yine bu aragtirmada; etik liderligin,
calisanlarin i3 doyumuna, kendini ise adamasina, isle ilgili problemlerini ¢6zmeye

etkisi oldugu bulunmustur (Yilmaz 2006: 83).

Amerika Birlesik Devletleri’nin Illionis eyaletindeki okul miidiirlerinin etik
degerlerini belirlemeye yonelik olarak Clark (2005) tarafindan bir arastirma
yapilmustir.  Arastirmanin  iki temel amaci vardir. Bunlardan birincisi okul
miidiirlerine sorulan genellikle karsilagabilecekleri 6rnek olaylara verdikleri
tepkilerin belirlenmesidir. ikinci temel amag, okul miidiirlerinin demografik
bilgilerinin 6rnek olaylar karsisinda verdikleri bu tepkilere etkisinin dl¢tilmesidir.
Burada asil amag¢ miidiirlerin mesleki etik davraniglarinin kaynagimi belirlemektir.
Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak iki
boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Birinci bdliimde demografik bilgilere
yonelik bes soru sorulmustur. Bu bdliimde cinsiyet, mesleki kidem, yetistigi cografi
bolge ve gorev yaptigi en iist makam sorulmustur. Ikinci béliimde ise miidiirlerden
sekiz tane Ornek olay karsisindaki tepkilerini belirtmeleri istenmistir. Burada daha
once Amerikan Okul Miidiirleri Dernegi tarafindan baska bir arastirmada kullanilan
alt1 secenek sunulmustur. Miidiirlerden, sunulan 6rnek olaylarda hangi secenekteki
gibi davranacaklarin1 belirtmeleri istenmistir. Illionis eyaletinde gorev yapan 893
okul miidiiriinden rastgele 150’si segilmistir. Bunun i¢in Illionis eyaleti oncelikle
Illionis Okul Miidiirleri Dernegi tarafindan belirlenen 3 cografi bolgeye ayrilmistir.
Her bir bolgeden 50 miidiir rastgele secilmistir. Bu ii¢ bolge yaklasik ayni sayida

miidiire sahiptir. Anketler mektup seklinde gonderilmis ve toplanmistir. Arastirma
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betimsel tarama yontemiyle yapildigi igin toplanan verilerin analizi frekans ve yiizde
dagilimlar1  yontemleriyle yapilmistir. Analiz sonuglar1 tablolastirilmis  ve

raporlastirilmistir.
Arastirmanin sonunda su sonuglara ulasiimistir:

1. Eger bir 6gretmen hakkinda bazi iddialar varsa miidiirlerin biiyiik bir kismi
iddialar1 tamamiyla arastirmadan harekete gecmiyor, 6nce 6gretmenin ve denetmenin

iddialarin tiimiiyle arastiriyor.

2. Eger lst yonetim kendinden sonra gelecek miidiir adaylariyla ilgili tavsiyelerini
isterse, miidiirler genellikle tavsiye yerine adaylar hakkinda mesleki vasiflarina
yonelik yorumlar yapiyorlar veya adaylarin ge¢misiyle ilgili kontroller yapip dyle

tavsiyede bulunuyorlar.

3. “Eger okula alinacak bir 6gretmen giizel sicile sahip oldugu halde dini, cografi
veya kiiltiirel agidan azinlik bir gruba dahil ise ve iist yonetim karar1 sana birakirsa
nasil davranirdin?” sorusuna miidiirlerin ¢ogu olagan prosediirleri yiiriitecegi

seklinde cevap vermistir.

4. Bagka bolgelerin okullarindan kendi okullarina 6gretmen transfer etme konusunda
cinsiyete gore farkliliklar vardir. Bayan miidiirler bolgenin miidiiriinden 6gretmenle
goriismek i¢in izin alirken, erkek miidiirler gazete ilaniyla veya 6gretmene dogrudan

not gondererek 6gretmenleri okullarina davet ediyorlar.

5. Ogretmenler hakkinda sicil yorumlarini yazarken hem erkek hem bayan miidiirler

dogru ve diiriist davraniyorlar.

6. Okuldaki uygulamalarda dini inanglar ve kanuni gerekliliklerin catistig
durumlarda miidiirlerin tepkileri cinsiyete ve bulunduklar1 bolgelere gore farkliliklar

gostermektedir.

7. Yardima muhta¢ bir 6grenciye yardim etme konusunda da miidiirlerin tepkileri

cinsiyete ve cografi bolgeye gore farklilik gostermektedir.

Arastirma sonucunu 6zetlemek gerekirse, Illionis eyaletinde gorev yapan miidiirler
cogunlukla etik tarzda davranmaktadirlar ve etik standartlara uygun hareket

etmektedirler.
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Kiiciikkaraduman (2006), ilkogretim okul miidiirlerinin okuldaki islerinde ve
davraniglarinda hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi gibi etik
davranig ilkelerine ne Ol¢lide uygun davrandiklarinin ilkogretim sinif ve brang
Ogretmenlerinin gorlslerine gore belirlenmesi amacli bir ¢alisma yapmistir. Veri
toplama araci olarak Aydin (1998) tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini Ankara ili Mamak Ilgesi’nde 94 ilkdgretim okulunda gérev
yapan 1816 brang ve 1057 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Mamak Ilgesi’nde gorev yapan 2873 dgretmenden sans ydntemiyle

segilen %10’u olusturmustur.

Arastirmanin sonuglarina gore;

1. Okul miidiirleri, okul miidiirlerinin hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik,
demokrasi ve saygt boyutlarindaki etik ilkelere ¢ogunlukla uygun
davranmaktadirlar.

2. Okul miudiirlerinin hosgori, adalet ve sorumluluk boyutlarindaki etik ilkelere
uyumu konusunda erkek Ogretmenlerin goriisleri kadin 6gretmenlere gore
daha olumludur.

3. Okul midiirlerinin etik ilkelere baglliklar1 konusunda brans 6gretmenlerinin
gortsleri sinif 6gretmenlerinin goriislerine gére daha olumludur.

4. Okul midirlerinin etik ilkelere bagliliklar1 konusunda 56 yas ve izeri
Ogretmenlerin  goriisleri daha olumlu iken, 21-25 yas arasindaki
Ogretmenlerin goriisleri digerlerine gore daha olumsuzdur.

5. Okul midiirlerinin ilkelere bagliliklar1 konusunda 21 ve iizeri yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri diger dgretmenlerin goriislerine gore
daha olumlu iken, 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenlerin

gortsleri ise digerlerine gore daha olumsuzdur.

Erdogan (2007), kamu ilkégretim okulu miidiirlerinin etik ilkelere ne
derecede uygun davrandiklarini belirlemek amaciyla bir calisma yapmustir.
Calismanmn &rneklemini 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili, Avrupa
yakasindaki kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan 31 okul midiri, 559
O0gretmen ve 106 miifettis olusturmustur. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerde

okul miidiirlerinin etik ilkelere uygun davrandiklar1 goriisii hakimdir. Ogretmenler,
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okul miidiirlerinin en ¢ok saygi boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini
belirtirken, en az hosgorii ve adalet boyutlarindaki etik ilkelere uygun davrandiklari
belirtilmektedir. Kendi goriislerine gére midiirler, tim etik ilkelere uygun
davrandiklar1 sonucuna varilmustir. Etik ilkelere uygun davranma konusunda
miudiirlerin kendileri i¢in miifettis ve Ogretmen goriislerine gore daha iyimser
degerlendirmeler yaptiklart goriilmiistiir. Miifettislerde ise miidiirlerin etik ilkelere
uygun davrandiklar1 algisinin zayif oldugu goriilmiistiir. Miifettisler miidiirlerin
sadece saygi boyutundaki ilkelere uygun davrandiklar1 goriisiine katilirken diger

boyutlara az katilmislardir.

Demir (2007), okul yoneticilerinin benimsedikleri karar verme stratejileri ve
bu stratejilerin gelistirilmis olan etik ilkelere uygunluklarini belirleme amacglh bir
calisma yapmustir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ilinde resmi ve 6zel okullarda
gorev yapmakta olan 614 ogretmen ile 100 yonetici olusturmaktadir. Aragtirmada
okul yoneticilerinin benimsedikleri etik ilkelerini belirlemeye yonelik olarak Aydin
(1998) tarafindan gelistirilmis olan hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik,
demokrasi ve saygi boyutlarindan olusan Etik ilkeler Listesi, yoneticilerin karar
verirken uyguladiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla da Kuzgun tarafindan
gelistirilen sezgisel, bagimli, mantikli, aceleci ve kararsiz olma boyutlarindan olusan

Karar Stratejileri Olgegi uygulanmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore;

1. Okul yoneticilerinin karar verme stratejileri arasinda yoneticilerin okul tiirt,
cinsiyet, yas, Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gosterirken; kidem, mezun olunan okul ve yoneticilik kidemi degiskenlerine
gore anlaml farklar gozlenmemistir.

2. Okul yoneticilerinin davraniglarmin etik ilkelere uygunlugu yoneticilerin
okul yiirti, cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gosterirken; kidem, mezun olunan okul ve yas degiskenlerine gore anlaml
farklar g6zlenmemistir.

3. Okul yoneticilerinin davranislarinin etik ilkelere uygunluguna yonelik
O0gretmen gorlsleri okul tiirii, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul ve yas

degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterirken; goriislerde brans ve
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Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklar gézlenmemistir.

Bozkurt Bostanci ve Yolcu (2011), ilkdgretim okullari yoneticilerinin
O0gretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere uyma diizeylerini tespit etmek
amaciyla yaptiklari ¢alismada; yonetici ve 6gretmen goriislerinin diiriistliik, hosgorii,
demokrasi, sorumluluk, ve adalet boyutlarinda goéreve gore farklilik gdsterip
gostermedigi, yine bu boyutlarda sadece Ogretmen goriislerinin cinsiyet, mesleki
kidem, 6grenim durumu, brans ve etik konusunda hizmet i¢i egitim alip-almama
degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigi ortaya konulmaya calisilmastir.
Arastirmaya 41°1 Sakarya ili, 33’1 ise Kastamonu ilinden olmak tizere 74 yoOnetici,
216’s1 Sakarya ili, 241’1 Kastamonu ilinden olmak iizere toplam 457 G6gretmen
katilmistir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin
Ogretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin
Ogretmen ve yoneticilerin goriigleri dirtistliikk, hosgorii, demokrasi, sorumluluk ve
adalet boyutlar1 olmak iizere tiim boyutlarda goreve gore faklilasmaktadir. Ogretmen
goriigleri ise cinsiyetlerine gére demokrasi, kidemlerine gore sorumluluk, branslarina
gore diiriistliik, etik konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gore
hosgorii, demokrasi ve sorumluluk boyutlarinda farklilasmaktadir. Ogretmenlerin
ogrenim durumlarina gore ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmen performansini
degerlendirmede etik ilkelere uyma diizeylerine yonelik goriisleri arasinda ise

farklilik bulunmamustir.

Uzun ve Elma (2012), okul 6ncesi o6gretmenlerinin mesleki etik ikilemleri
¢oziimleme bi¢imlerini ve ikilem durumlarina bakis acilarini belirlemeye yonelik
nitel bir aragtirma yapmustir. Bu arastirmada veri toplamak ic¢in durum (6rnek olay)
calismasi yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Samsun ilinde, 7 resmi bagimsiz
anaokulunda calisan 35 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore:

1.  Arastirmada oOgretmenlerin biiyiikk bir kisminin velilerden gelen degerli
hediyeyi kabul etmeyecegi, verilen degerli hediyenin riisvet gibi algilandig1 ve
bunun etik dis1 bir davranig olarak degerlendirildigi belirlenmistir.

2. Ogretmenlerin bir kisminin gdrevini ihmal eden meslektaslarina ellerinden

geldigince destek olacaklari, diger bir kisminin ise bunun ¢ok énemli bir sorun
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oldugunu ve c¢ocuklarin ihmal edilmesinin géz ard1 edilecek bir sey olmadigini

diisiindiikleri saptanmastir.

2.3.2. Orgiitsel Baglilikla Tlgili Yapilan Baz1 Arastirmalar

Bacharach ve digerlerinin (1990), ilkogretim okullarindaki arastirma
sonuclary, katilmin artmasiyla birlikte Ogretmen baghiliginin arttigin1 ortaya
koymustur. Yazarlar ayrica, orta Ogretim okulu ogretmenlerinin, karar alma
mekanizmalarma katilim olanagindan yoksun kalmalariyla oOrgiitsel bagliliklar:

arasinda ters bir iligski oldugunu saptamislardir.

Vroom (1992), sosyal is akademilerinde rol catigmasi, baglilik, bilimsel
verimlilik ve doyum konularini incelemistir. Arastirmada faktor analizi yoluyla
faktor sayis1 azaltilmisg, faktor 6l¢timlerini belirlemek amaciyla ¢oklu korelasyon ve
regrasyon teknigi kullanilarak degisiklik orani bunlarla tanimlanmistir. Bulgular,
bilimsel rol kimligine baghligmn, bilimsel verimliligi giiglii sekilde belirledigini; is
yiikii  kontroliine iliskin alginin, isgérenlerin, kuramlarindan, sosyal is
programlarindan ve mesleklerinden doyumlarint etkiledigini dogrulamistir. Rol
catismasina iligkin etkilerin, verimlilikten ¢ok doyum i¢in énemli olarak bulundugu
arastirma sonuglart ayrica, bilimsel kimlige baglhiligin, bilim adami olma
motivasyonu faktorlerine dayandigini; doyumun ise algilanan otonomi ve yeterlik

algisindan kaynaklandigini gostermistir.

Everett (1992) tarafindan yapilan okul, 6gretmen ve yonetici liderlerin bir
islevi olarak 6gretmenlerin tutumsal baglilig1 konusundaki arastirma, 6gretmenlerin,
okullarmma ve Ogretime olan tutumsal bagliliklarin1 6lgmeye calismistir. Sonuglar
yoneticilerin 6gretmenlerin okula ve 6gretime bagliligint saglamada 6nemli bir faktor
olarak algilandigini, orgiitsel baglilik caligmasinda liderligin etkili bir degisken

oldugunu gostermistir.

Cho (1993), Kore kamu orgiitlerindeki orgiitsel baglilik faktorleriyle, kamu
ve 0Ozel sektor isgdrenlerinin bir karsilastirmasit ve kamu isgoérenleri arasindaki
orgiitsel bagliligin dogrusal-yapisal analizlerini arastirmigtir. Arastirma ayni

zamanda orgiitsel baglilik tizerindeki kisisel, durumsal ve orgiitsel iklim faktorlerinin
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goreceli onemini ve bu faktorler arasindaki sebep-sonug iliskilerini incelemeyi
amacglamistir. Tanimsal testler, t testleri ve iligkisel analizlerden olusan cesitli
analizler, kamu-6zel farkliligina iliskin teorik gecerliligi desteklemistir. Arastirmada,
orgiitsel baghligr etkileyen kisisel, durumsal ve belli iklim kategorilerini igeren
faktorlerin, kamu oOrgiitlerindeki goreceli Onemini incelemek {izere de ¢oklu
regrasyon teknigi kullanilmigtir. Coklu regrasyon sonuglari, faktorler i¢inde kisisel-
psikolojik olanlarin goreceli olarak 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Bulgular,
sonuclarin iki tiir faktorden (isin algilanan prestiji ve isten doyum) biiyiik dl¢iide
etkilendigini; kamu sektoriindeki oOrgiitsel baglilik verilerine dayanarak, yapinin
algilanan katihigi, yiiksek diizeyde diizen gereksinimi, yararli iklim ve is
doyumundan sonra, en biiylik toplam etkinin isin prestij algisindan meydana
geldigini gostermistir. Arastirma, kamu sektoriindeki kisisel yatirnm faktorlerinin
farkliligr kadar, oOrgiitsel bagliligin O6nemli belirleyicisi olarak diisiiniilen rol
belirsizliginin de baglilik iizerindeki etkisinin az veya dolayli oldugu sonucunu

ortaya ¢ikarmistir.

Monchak (1994), ilkdgretim okullarinda o6rgiitsel yapi, catismanin ¢éziimii ve
orglitsel baglilik arasindaki iligkileri ele aldig1 arastirmasinda, okullardaki biirokratik
ve mesleksel yapilar, yoneticilerin c¢atismayr ¢6zme yontemleri ile ilkdgretim
yonetici ve Ogretmenlerinin algilarina gore belirleyen yonetici ve Ogretmenlerin

orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi bulmaya caligsmistir.

Lukasavich (1994), lise miidiir ve 6gretmenlerinin orgiitsel yapi, ¢atismay1
¢ozme davraniglar1 ve orglitsel baghilik algilarini aragtirmistir. Arastirma, okullarin
biirokratik yapilanma diizeyi ile bu yapinin okul etkililigi tizerinde etkili olan iki
onemli faktorli arasindaki iliskiyi belirlemeye yoneliktir. Bu faktorler, miidiirlerce
kullanilan ¢atismay1 ¢cozme yontemleri ile miidiir ve 6gretmenlerin okula bagliligidir.
Aragtirma verileri, Kuzeybat1 Pensilvanya’da 17 okul bolgesindeki 18 miidiir ve 416
Ogretmenden toplanmistir. Sonuglar, miidiirlerin 6gretmenlerden 6nemli dl¢iide daha
yiiksek diizeyde uzlasma davranisi gosterdigini; daha yiiksek diizeyde biirokratik
egilimli midirlerin ¢ekilme seklindeki catismayr ¢ozme stilini, diisiik biirokratik
egilimli miidiirlerden 6nemli Olglide daha sik kullandiklarini; miidiirlerin

ogretmenlerden oldukca daha yiiksek diizeyde okula baglilik duyduklarini; yonetici
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ve Ogretmenlerin, okullarinin biirokratik yonelimlerine iligkin algilarinda farklilik

gosterdigini ortaya koymustur.

Lowery (1994), catismay1 yonetme stilleri ile ilgili olarak miidiirlerin orgiitsel
bagliligini, rol ¢atismasini ve rol belirsizligini incelemistir. Bu ¢alisma, bélge egitim
yoneticilerinin ¢atismay1 yonetme stilleri ile okul miidiirlerinin 6rgiitsel bagliligi, rol
catismasi ve rol belirsizligi faktorleri arasindaki iliskiye bagli olarak ydnetici ve
miidiirlerin algilar1 arasindaki iliskiyi bulmay1; miidiirlerin ¢atismay1 yonetme stilleri
ile onlarin orgiitsel bagliligi, rol catismasi ve rol belirsizligi faktorleri arasindaki
iliskiye bagl olarak, yine miidiir ve bolge egitim yoneticilerinin algilar1 arasindaki
iligkiyi arastirmayir amaglamistir. Sonuglar, yoneticilerin ¢atismayir yonetme stilleri
ile, miidiirlerin orgiitsel bagliligi, rol catismasi ve rol belirsizligi faktorlerine bagh
olarak, yonetici ve miidiir algilan arasinda farklilik oldugunu gdstermistir. Bunun
yaninda ayrica, miidiirlerin ¢atismay1 yonetme stilleri ile, onlarin orgiitsel bagliligi,
rol catigmasi ve rol belirsizligi faktorlerine bagl olarak, yonetici ve miidiirlerin farkli

algilar1 arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Celep (1996) egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: ile ilgili
arastirmasinda, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okula, 6gretmen arkadaslarina, 6gretmenlik
meslegine ve Ogretim islerine dayali olarak oOrgiitlerine bagliliklarin1 tarama
modelinde  saptamaya ¢alismistir.  Zonguldak’ta  gergeklesen arastirmada
ogretmenlere anket uygulanmigtir. Arastirma bulgularina dayanarak; kendisini okula
adayan Ogretmenlerin okul i¢in, beklenilenin 6tesinde caba gosterdigi, calistiklari
okulun {iyesi olmaktan gurur duyduklari ve baska okulda caligma isteginde
olmadiklari, 6gretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde 6gretim islerine adadiklari,
adanmanin okuldan ¢ok, 6gretmenlik meslegine doniik oldugu, 6gretmenler arasinda
genellikle yakin ve dostca iliskinin oldugunu sonuclarina ulagilmistir. Ayrica
orgiitsel baglilik boyutlar1 bakimindan en yiiksek iliskinin okula adanma ile 6gretim
islerine adanma, calisma grubuna adanma ile okula adanma; en diisiik iliskinin ise,
calisma grubuna adanma ile Ogretmenlik meslegine adanma arasinda meydana

geldigini bulunmustur.

Balay (2000) “Ozel ve Resmi Liselerde Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel

Baglilig1” isimli arastirmasinda, 6zel liseler ile devlet liselerinde gorevli 6gretmen ve
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yoneticilerin, c¢esitli degiskenler boyutunda orgiitsel baglilik algilama diizeyleri
arasinda, anlamli farklilasma olup olmadigini incelemistir. Arastirma ile Orgiitsel
bagliligin hizmet siiresi, mezun olunan kurum, 6grenim diizeyi ve gelir faktorlerine
gore karsilastirmali inceleme yapilmistir. Bu arastirmada orgiitsel baglilik uyum,
Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda tanimlanmistir. Arastirmaya katilanlardan
devlet liselerindekiler 6zel liselere gore, ogretmenlerde yoneticilere gore yliksek
diizeyde uyuma iligkin orgiitsel baglilik gostermektedir. Katilimcilarin algilamalarina
gore Ozel liseler devlet liselerine gore, yoneticilerde dgretmenlere oranla 6zdeslesme
boyutunda daha iist diizeyde orgiitsel baglilik algilamasina sahiptirler. I¢sellestirme
boyutuna iligkin olarak ise arastirmaya katilanlardan Ozel liselerdekiler devlet
liselerine kiyasla, yoneticiler de 6gretmenlere gore daha iist diizeyde orgiite iliskin
i¢sellestirme algisina sahiptirler. Sonugta devlet liselerinde 6gretmen ve yoneticilerin
okullarina zorunlu uyum ve aragsal nitelikte baglilik gosterdikleri, 6zel liselerde ise
Ogretmen ve yoneticilerin okullar1 ile psikolojik bir biitiinlesme c¢ergevesinde

duygusal bir bag olusturduklar ileri siirtilmektedir.

Hodge ve Ozag’m (2007) ‘‘Kuzey Carolina’daki Ogretmenlerin Giiven,
Umut, Orgiitsel Baglhiliklar1> arasindaki iliski isimli ¢alismalarinda dgretmenlerin
giiven, umut ve Orgiitsel baglilik hakkindaki goriislerinin iligkisini incelemeye
calismislardir. Arastirmanin evrenini Kuzey Carolina’daki is egitimi Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada Allen ve Meyer’in (1991,1997) Orgiitsel Baglilik
Olgegi, Cumming ve Bromiley’in (1996) Orgiitsel Giiven 6lgegi, Snyder’in (1996)
Umut Olgegi ve 0Ogretmenlerin  demografik degiskenlerine iliskin sorularin
bulundugu olcek kullanilmistir. Arastirma sonuglari, Kuzey Carolina da calisan is
egitimi Ogretmenlerinin giiven ve umut diizeyleri ile duygusal ve normatif
bagliliklar1 arasinda iliski oldugunu; ancak giiven ve umut diizeylerinin devam
bagliligr ile arasinda iliski olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica, Ogretmenlerin

caligma siireleri boyunca giivenin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir (Kaygisiz

2012).

Boylu, Pelit ve Giiger (2007) *Akademisyenlerin Orgiitsel Baglhlik Diizeyleri
Uzerine Bir Arastirma’ adli arastirmalarinda; Gazi Universitesi’nde calisan

akademisyenlerin ¢alistiklar1 birimlere ve {niversite geneline olan Orgiitsel
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bagliklarin1 ortaya koymak icin Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Baglhlik Olgegi”ni kullanarak 366 akademisyene anket uygulamislardir.
Calisma kapsaminda orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif
baglilik boyutlarinda ele alinarak, akademisyenlerin baglilik diizeyleri incelenmistir.
Ayrica, akademisyenlerin s6z konusu bu baglilik diizeylerinin cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, yaslarina, unvanlarina, calisma siirelerine ve birim tiirlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
1s18¢1nda elde edilen sonuclara gore; akademisyenlerin, iiniversitenin geneline yonelik
duygusal baglilik ve normatif baglilik diizeyleri akademisyenlerin medeni
durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir. S6z konusu bu farkliliga gore
evli olan akademisyenlerin {iniversitenin geneline yonelik duygusal baglilik ve
devam bagliligi diizeyleri, bekar olan akademisyenlere oranla daha yiiksek ¢ikmuistir.
Yine benzer sekilde, akademisyenlerin gerek {tniversitenin geneline gerekse
calistiklar1 birime yonelik devam baglilik diizeyleri ve tliniversitenin geneline yonelik
duygusal baglilik diizeyleri anlamli bir farklilhik gostermektedir. S6z konusu bu
farkliliga gore, Profesdr unvanina sahip akademisyenlerin baghilik diizeyleri,
Aragtirma Gorevlisi unvanina sahip olan akademisyenlere oranla daha diisiik bir
diizeyde gerceklesmistir. Arastirmadan ¢ikan bir bagka sonuca gore de
akademisyenlerin gerek iiniversitenin geneline gerekse calistiklar1 birime gore devam
baglilik diizeyinde meslegi siirdiirme siirelerine gore anlamhi bir farklilik
saptanmistir. Akademisyenlerin tiniversitenin geneline ve ¢alistiklar: birime yonelik
baglilik diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglarina
gore ise, akademisyenlerin iiniversitenin geneline ve calistiklar1 birime yonelik her

ic baglilik diizeyleri arasinda yiiksek derecede pozitif iliski oldugu izlenmistir.

Topaloglu, Kog ve Yavuz (2008) ‘‘Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliginin Bazi
Temel Faktorler Agisindan Analizi’’ adli arastirmalarinda Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliga iligskin alg1 diizeylerini; yas, cinsiyet, ¢alisma siiresi, mesleki alan, okul tiirii
gibi baz1 temel degiskenler agisindan incelemislerdir. Ankara iline bagl ilk ve orta
dereceli okullarda gorev yapan 343 Ogretmenin arasgtirmanin Orneklemini
olusturdugu tarama modelindeki aragtirmada veri toplama araci olarak Meyer ve

Allen (1997) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baghihik Olgegi kullanilmistir.
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Arastirmanin bulgularina gore ise dgretmenlerin Orgiitsel baghiliga iliskin algilari,
cinsiyet ve brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermezken; okul tiiri,
gorev tiirli, maas memnuniyeti ve kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Imamoglu (2011), “ilkdgretim okulu &gretmenlerinin 6rgiitsel baglilik
diizeyleri ve orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi saptamak, orgiitsel baglilik ve
orgiitsel adalet diizeylerinin demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, mesleki
kidem ve bulunduklar1 okulda hizmet siireleri) anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek” amaciyla Ankara ili merkez ilgelerinde (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle, Pursaklar)
bulunan resmi ilkégretim okullarinda gorevli 470 6gretmen {iizerinde bir arastirma
yapmistir. Arastirma bulgularina gore, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel
baglilik alt boyutlarinin genelde “katiliyorum” diizeyinde, orgiitsel adalet algilart alt
boyutlarmin ise “kararsizlik” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel baglilik
boyutlar ile orgiitsel adalet algis1 boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, en
giiclii iliskinin ise islemsel adalet ile Ozdeslesme boyutu arasinda oldugu
bulunmustur. Arastirma kapsaminda oOrgiitsel baghlik ve orgiitsel adalet algilar
boyutlar ile demografik 6zelliklerin bazi noktalarinda anlaml iliskiler bulunmus ve

yorumlanmustir.

Kaygisiz (2012), “devlet ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin  Orgiitsel
baglilik diizeyleri ve 6gretmenlerin okul diizeyinde alinan kararlara katilim diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bu diizeylerin o6gretmenlerin demografik
ozelliklerine gore anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini ortaya koymak™ amaciyla
2010-2011 Egitim-Ogretim Yilinda Kiitahya il merkezinde gérev yapan 296
O0gretmen lzerinde iliskisel tarama modelinde desenlenen bir arastirma yapmustir.
Orneklem seciminde kiime &rnekleme yontemi kullanilmistir.  Arastirmada
Ogretmenlerin Orglitsel baglhiligini Olgmek icin Allen ve Meyer (1984,1997)
tarafindan gelistirilen, Boylu, Pelit ve Giicer (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Orgiitsel Baglilik Olgegi”, karara katilim durumlarini dlgmek icin ise Karaca (2001)

tarafindan gelistirilen “Karara Katilim Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularma

gore Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik ve duygusal baghilik diizeylerinin yiiksek,
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devam bagliligt diizeyinin digerlerine nazaran diisik oldugu belirlenmistir.
[Ikdgretim okulunda gérevli 6gretmenlerin orgiitsel baghilik diizeyleri kurum tipi,
brang, egitim bdlgesi, yas, bulundugu okuldaki hizmet siiresi, mesleki kidemi ve
mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore anlaml farklilik gdsterirken, istihdam
tipi ve medeni durum degiskenlerinde anlamli bir farklihik gdstermedigi;
ogretmenlerin okullarda alinan kararlara katilm diizeyleri ve karara katilima
isteklilik diizeyleri alt boyutlarinda en ¢ok 6gretim programlariyla ilgili konulara
katilirken en az fiziki yapi/arag ve gere¢ ile ilgili konulara katildiklari tespit
edilmistir. Ilkogretim okulu ogretmenlerinin Orgiitsel baghlik diizeyi ile karara
katilma durumlar1 arasinda anlamli ve orta diizeyde iliski oldugu ve 6gretmenlerin
karara katilma durumunun Ogretmenlerin Orglitsel baglilik diizeyinin anlamli bir

yordayicist oldugu belirlenmistir.

Cevahiroglu (2012), “brans 6gretmenlerinin algiladiklar1 liderlik davranislar
ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda iligki olup olmadigini” belirlemek amaciyla bir
aragtirma yapmustir. Arastirmada Istanbul Bayrampasa ilgesindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan brans Ogretmenleri arasindan, rassal olarak 300 brans
Ogretmeni secgilmis ve bunlara ilgili anket formundaki sorular sorulmustur.
Calismada arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel baglilig: ile ilgili sonuglara bakildiginda;
biiyiik cogunlugun ¢alistigi okuldan disarida gururla bahsettigi, okulun problemlerini
kendi problemleri gibi hissettigi ve okulun kendisi i¢in ¢ok dnem ve anlam tasidig

sonucuna varilmistir.

Egitim yonetimi literatiiriinde gerek yurt iginde ve gerek yurt disinda orgiitsel
baglilik ¢ercevesinde bircok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda bagliligin
kisisel, orgiitsel ya da orgiit dis1 bircok faktor agisindan incelenmesi yapilmis, bazi
kavramlarla iligkisi incelenmis, bagliligin olusumuna dair bir¢ok yaklagimlar iizerine
calismalar yapilmistir. Literatiirde, orgiitsel bagliligin, isgorenlerin performanslarina,
is tatminlerine ve dolayisiyla orgiitlerin verimliligine yaptigi 6nemli katkilar ve
baghiligin egitim Orgiitleri agisindan da Onemini gosteren arastirmalar da yer
almaktadir. Bu durum, egitim orgiitlerinde sik sik degisen sartlarin da geregi olarak,
belli zaman araliklarinda, 6gretmen ve yoneticilerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin

tespitini gerekli kilmaktadir.
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Etik ve orgiitsel etik ile ilgili olarak da egitim yOnetimi literatiirinde gerek
yurt icinde ve gerek yurt disinda Ozellikle son donemlerde bir¢cok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalar; yonetici davranislarinin etik ilkelere uygunlugu, etik ve
liderlik, kamu yonetiminde etik, etik liderlik ve orgiitsel baglilik iliskisi, ahlaki iklim
ve oOrglitsel baghlik, orgiitsel etik bilesenleri, yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin
orgiitsel etik iizerine etkisi, orgiitsel kiiltiiriin yoneticilerin etik davraniglarina etkisi,
etik iklim ve yOneticiye gilivenin orgiite bagliliga etkisi v.b. konularda yogunlastigi
goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin Orglitsel etik davranislarinin  6gretmenlerin

orgiitsel bagliligina etkisini belirlemeye yonelik ¢alismalara rastlanmamustir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin €vreni, arastirmanin
orneklemi, Olgme araglari, verilerin toplanmasi ve veri ¢oOziimleme teknikleri

tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkokul yoneticilerinin orgiitsel etik davranislari ile ilkokul
ogretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik,
iligkisel tarama modelinde nicel bir calismadir. Betimsel arastirmalar genelde verilen
bir durumu agiklamak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olas1 iliskileri
ortaya cikarmak icin yiriitilir (Cepni 2007). Tarama modeli ise c¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tlizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar 2006). Tarama modeli ile yapilan arastirmalarin iki
sturliligl vardir. Bu simirliliklar, veri bulma ile kontrol giicliikleridir. Ciinkii tarama
modeli ile yapilan aragtirmalarda ¢ok sayida obje ya da denek kullanilmalidir ve bu

deneklere belirli zaman diliminde ulagsmak oldukca glictiir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Adana ili Yiiregir
ilgesi sinirlart icerisindeki resmi ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler ve yoneticiler
olusturmaktadir. Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’iinden alinan bilgilere gére Yiiregir
ilge sinirlari igerisinde bulunan 84 resmi ilkokulunda, 143 yonetici ve 1287 6gretmen

olmak iizere toplam 1430 egitimci gorev yapmaktadir.

Orneklem sayis1 belirlenirken Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan hazirlanan
evren biiytikliiklerine karsilik 6rneklem biiyiikliigii tablosundan yararlanilmistir. Bu

tablonun, 6rneklem biiyiikliigiinii etkileyen belirleyici faktorlerin dikkate alinmasiyla
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evreni temsil yetenegine sahip ideal bir tablo oldugu belirtilmistir (Ural ve Kilig
2005: 41-45).

Arastirma; Adana ili Yiiregir ilgesi okullaridan “Basit Tesadiifi Ornekleme”
yoluyla belirlenen 12 okul &rnekleme girmistir. Ornekleme giren bu okullarda 313
ilkokul 6gretmeni ve 32 ilkokul yoneticisinden olusan gruplar iizerinde ¢alisma
yapilmistir. 1430 evren biiyiikliigiine karsilik 6rneklem n=345 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin evren ve 6rneklemi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Okul Tirt Evren Orneklem
Okul Sayis1 84 12
Y Onetici 143 32
E )
2 Ogretmen 1287 313
E
§ Toplam 1430 345

Tablo 1. Incelendiginde Adana ili Yiiregir ilgesinde 2013-2014 6gretim
yilinda 84 resmi ilkokullarda toplam 1287 6gretmenin gorev yaptigi goriilmektedir.
Bu 6gretmenlerin iginden yaklasik % 24,32’sini olusturan 313 6gretmen aragtirmanin
orneklemine girmistir. Bununla birlikte; ayni 6gretim yilinda ilkokul kurumlarinda
gorev yapan 143 okul yoneticisi arasindan % 22,37°sSini olusturan 32 okul yoneticisi
ornekleme secilmistir. Buna gore; toplam 1430 olan okul yoneticisi ve 6gretmenin %

24,12’si arastirmanin orneklemini olusturmustur.

Arastirmanin Orneklemine giren yonetici ve Ogretmenlerin okullara goére
dagilimi ve dagitilan O6lgme aracimin degerlendirmeye alinanlarin sayist ve

degerlendirmeye alinma oran1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilara Uygulanan Olgek Sayist

. Degerlendirilen
S.NO Okul Egitim Bolgesi OE:E‘SSTSI Oloek Sagis Yiizde
1  Anadolu ilkokulu 4.Egitim Bolgesi 42 34 86
2 Cengiz Topel ilkokulu 1.Egitim Bélgesi 26 22 84
3 Gukurova Ilkokulu 5.Egitim Bélgesi 38 32 84
4 Kiremithane Tlkokulu 2.Egitim Bolgesi 22 20 91
5  Mimar Sinan ilkokulu 3.Egitim Bolgesi 45 41 91
6  Necla-Mithat Oztiire Ilkokulu Bagimsiz 6 6 100
7  Seniha Cobanoglu ilkokulu 4.Egitim Bolgesi 38 36 95
8  Solakl Atatiirk ilkokulu 6.Egitim Bolgesi 22 18 82
9  Sehit Muharrem Erdogdan Ilkokulu 7.Egitim Bolgesi 12 12 100
10 TOKI Képriilii Tlkokulu 2.Egitim Bolgesi 22 18 82
11 Vehbi Necip Savasan lkokulu 3.Egitim Bolgesi 48 44 92
12 Yahya Kemal Beyath 100.Yil flkokulu  1.Egitim Bélgesi 24 22 92
TOPLAM 345 305

Tablo 2. incelendiginde arastirmada ornekleme Adana iline bagli Yiiregir
ilgesi ilkokullarindan 6rneklem grubuna giren 345 yonetici ve §gretmene ulastirilan
6l¢me aracindan geri donmeyen, ¢esitli nedenlerle hatali doldurulan ve yetersiz bilgi
igerenler ¢ikarilmis; 305’i degerlendirmeye alimmigstir. Arastirmanin  Grneklem
grubuna giren 32 okul yoneticisine dagitilan 6lgme aracindan geriye dénen 24’{iniin
degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte arastirmada orneklem grubuna
giren 313 oOgretmene ulastirilan Olgme aracindan 284’ geriye donmiis Ve
degerlendirilmistir. Bu duruma goére 6rnekleme giren okul yoneticilerine gonderilen
O0lcme aracinin geriye donenlerinin degerlendirme orani % 75, Ogretmenlere
gonderilen 6lgme aracinin geriye donenlerinin degerlendirme oram1 % 90 oldugu
goriilmektedir. Dagitilan 6lgme araclariin geriye donme oraninin yiliksek olmasinda
Olcme araglarinin, yonetici ve 68retmenlere bizzat arastirmaci tarafindan dagitilmasi

ve yoneticilerin desteginin alinmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

3.3. Arastirmanin Olgme Araglar1

Ogretmenlerin ‘orgiitsel bagliligmi® 6lgmek igin Allen ve Meyer (1997)
tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel baglilik 6lcegi’ kullanilmistir. Olgek, 5°1i Likert
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skalasmna gore tasarlanmis olup; “l:Kesinlikle Katilmiyorum”, 2:Katilmiyorum,
3:Kismen katiliyorum, 4:Katiliyorum ve 5:Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
puanlanmaktadir. Verilerin analizi esnasinda olgegin 3., 4., 6. ve 14. maddeleri
olumsuz oldugundan bu maddeler tersten kodlanmistir. Negatif maddelerde
Tamamen katilmiyorum’a (1), Katiliyorum’a (2), Kismen katiliyorum’a ( 3),
Katilmiyorum’a (4) ve Kesinlikle katilmiyorum’a (5) puan verilirken; pozitif
maddelerde Tamamen katiliyorum’a (5) , katiliyorum’a (4), Kismen katiliyorum’a

(3), Katilmiyorum’a (2) ve Kesinlikle katilmiyorum’a (1) puan verilmistir.

Bu aragtirmada kullanilacak besli derecelendirme Olgegindeki aralik igin
hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5=0.80) secenck araliklari Tablo 3.’te
gosterildigi gibidir.

Tablo 3. Besli Dereceleme Olgeginin Puan Sinirlar

Derece Secenek Puanlari Secgeneklere Ait Puan Sinirlari
Kesinlikle katilmiyorum 1 1.00-1.79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kismen katiliyorum 3 2.60-3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Tamamen katiliyorum 5 4.20-5.00

“Orgiitsel Baglilik Olgegi” Boylu, Pelit ve Giiger (2007) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Olgek Gazi Universitesinde toplam 366 akademisyene uygulanmistir.
Olgegin giivenilirligini tespit etmek igin arastirma verileri, baglilik boyutlarma ve
calisanlarin  bagl olduklar1 birimlere gdre analiz edilmistir. Olgegin toplam
giivenirlik katsayisi a=0.85 olarak bulunmustur. Giiger’den (EK 2) izin alinarak

Olcegin arastirmada kullanilmasi kararlastirilmastir.

Arastirmacinin kendisi tarafindan yapilan Cronbach Alfa giivenirlik testinde
giivenirlik katsayisi ise a=0.81 olarak bulunmustur. Goriildiigii iizere belirtilen
degerden anlagilacag: gibi Orgiitsel Baglilik Olgegi’ nin giivenirlik katsayisinin
yiikksek oldugu goriilmektedir. Allen ve Meyer (1990) ve Boylu, Pelit ve Giicer
(2007) tarafindan elde edilen giivenirlik katsayilari ile arastirmaci tarafindan ulasilan
giivenirlik katsayilarinin paralellik gosterdigi ve tatmin edici diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Etik Davramslar Olgegi belirlenirken literatiirde okul y&neticilerinin etik
davranislarina yonelik calismalar incelenmis ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nde Aydin (1197) tarafindan gelistirilen “Egitim YoOneticilerinin Etik
Davranislar1” konulu bir arastirmada kullanilan 6lc¢ek, arastirmacinin izni alinarak

secilmistir. Aydin tarafindan verilen izin belgesi Ek 3’te verilmistir.

Aragtirmanin 6lgme aracinda yer alan; Ilkokul yoneticilerinin &rgiitsel etik
davraniglarina doniik yonetici ve Ogretmen algilarina iliskin goriislerini igeren
yanitlarin yorumlanmasinda 1-5 arasinda puanlanan “Likert” tipi dlcek kullanilmis
ve puanlamasi; “Hi¢ Uygun Degil” (1), “Cok Az Uygun” (2), “Biraz Uygun” (3),
“Olduk¢a Uygun” (4) ve “Tamamen Uygun” (5) seklinde yapilmistir.

Kara (2006) tarafindan Egitim Yoneticilerinin Etik Davramslar Olceginin
giivenirlik ve gegerlilik ¢alismasi sonucunda 74 madde ve 6 alt boyut olan dlgek, 36
madde ve 4 alt boyuta diisiiriilerek uygulamaya alinmistir. Egitim Yoneticilerinin
Etik Davramislar Olgeginin Cronbach Alfa katsayis1 Hosgorii Alt Boyutunda 0.94,
Diriistlik Alt Boyutunda 0.91, Adalet Alt Boyutunda 0.91, Sorumluluk Alt
Boyutunda 0.89; tamamina ait ise 0. 92 olarak hesaplanmistir. Etik Davranislar

Boyutlar ve maddeler Ek 1’ de verilmistir.

Aragtirmacinin kendisi tarafindan yapilan Cronbach Alfa giivenirlik testinde
glivenirlik katsayis1 toplamda 0. 98 olarak bulunmustur. Goriildiigi tizere belirtilen
degerlerden anlagilacag: gibi Etik Davramslar Olgegi (EDO)’ nin toplam giivenirlik
katsayisinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Kara (2006) tarafindan elde
edilen giivenirlik katsayilar1 ile arastirmaci tarafindan wulasilan gilivenirlik

katsayilarinin paralellik gosterdigi ve tatmin edici diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak 6l¢ekleri Adana ili Yiregir ilgesindeki ilkokullarda
uygulayabilmek icin Adana I1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne basvurulmus ve bu
dogrultuda 20.02.2014 tarihli ve 749337 sayili valilik oluru (Ek 4) alinarak “Basit
Tesadiifi Ornekleme” yoluyla belirlenen 12 okulda gorev yapan yonetici ve

ogretmenlere 6l¢me araci uygulanmistir.
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Olgme arac1, 2014 Nisan ve Mayis aylarinda, arastirmanin rneklem grubuna
giren ilkokullarda bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmis ve
toplanmuistir. Uygulama sonucunda toplamda 305 adet 6l¢me araci degerlendirmeye

alinmustir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Toplanan verilerin ¢6ziimlemesinde arastirmanin alt problemleri dikkate

aliarak asagidaki teknikler kullanilmistir.

Ilkokul yoneticilerinin orgiitsel etik davranislarma iliskin; y®netici ve
ogretmenlerin gorislerini belirlemek i¢in Egitim Yoneticilerinin Etik Davraniglari
Olgegi’indeki sorulara verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari, siklik ve yiizdelik
degerleri hesaplanmis, elde edilen sonuglar tablolar halinde gosterilerek

yorumlanmustir.

Ilkokul yéneticilerinin orgiitsel etik davranislarina iliskin goriisler arasinda;
yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem, okulundaki gorev
stiresi ve gorev degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin
cinsiyet, yas ve gorev degiskenlerine iliskin t-testi kullamlmistir. Ogrenim durumu,
kidem ve okulundaki gorev siiresi degiskenlerine iliskin tek yonlii varyans analizi
yapilarak .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek {iizere post-hoc Scheffe testi kullanilmistir. Yapilan analizlerin

sonucu tablolar halinde gosterilerek yorumlanmaistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik davranislarma iliskin; yonetici ve
ogretmenlerin  goriislerini belirlemek igin Orgiitsel Baglilik Olgegi’ndeki sorulara
verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari, siklik ve yiizdelik degerleri hesaplanmis,

elde edilen sonugclar tablolar halinde gosterilerek yorumlanmustir.

Ilkokul &gretmenlerinin &rgiitsel baglilik davranislarina iliskin goriisler
arasinda, yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, kidem,
okulundaki gorev siiresi ve gorev degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini
belirlemek ic¢in cinsiyet, yas ve gorev degiskenlerine iliskin t-testi kullanilmus;

6grenim durumu, kidem ve okulundaki gérev siiresi degiskenlerine iliskin tek yonlii
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varyans analizi yapilarak .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere post-hoc Scheffe testi kullanilmstir.

Yapilan analizlerin sonucu tablolar halinde gdsterilerek yorumlanmustir.

Ilkokul yéneticilerinin orgiitsel etik davranislari ile 6gretmenlerin Orgiitsel
baglilig1 arasinda iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmigtir. Anlamlilik
diizeyi .01 olarak alinmugtir. Orgiitsel etik ile orgiitsel baglhlik arasindaki iliskinin
anlamli olup olmadigin1 ve ne derece iliski bulundugunu belirlemek maksadiyla
regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonucu tablolar halinde

gosterilerek yorumlanmistir.

Korelasyon katsayis1t = 1.00 ise mitkemmel pozitif bir iligkiyi tanimlar,
= -1.00 ise miikemmel negatif bir iliskiyi tanimlar,
= 0.00 ise iliski olmadigin1 tanimlar.

Mutlak deger olarak =0.70-1.00 arasinda olmas: yiiksek diizeyde bir iligkiyi tanimlar,
= 0.70-0.30 arasinda olmas: orta diizeyde bir iliskiyi tanimlar,
= 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiikk diizeyde bir iligkiyi

tanimlar (Bliylikoztiirk 2009:32).
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma sonucu elde edilen bulgular tablolar halinde

gosterilmis, ulasilan bulgularin olasi neden ve sonuglarina iliskin yorumlara ve

benzer arastirma sonuglarina yer verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular

asagida verilen bagliklar altinda toplanarak yorumlanmastir.

1) Arastirma konusu ile ilgili arastirmanin calisma grubundaki yonetici ve

2)

3)

4)

5)

6)

ogretmenlere iligskin kisisel bilgilere ait bulgular,

flkokul yéneticilerinin orgiitsel etik davramslarna iliskin yonetici ve
ogretmenlerin goriislerine ait bulgular,

Ilkokul yoneticilerinin &rgiitsel etik davramslarina iliskin goriisler arasinda;
yonetici ve dgretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
kidem, okulundaki gorev siiresi ve gorev degiskenine gore anlamli fark olup
olmadigina iliskin bulgular,

Orgiitsel bagliliga iliskin ilkokul ydnetici ve 6gretmenlerinin goriislerine ait
bulgular,

Orgiitsel baglilk diizeyine iliskin goriisler ilkokul yonetici ve
ogretmenlerinin goriisleri arasinda; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem,
okulundaki gorev siiresi ve gorev degiskenine gore anlamli fark olup
olmadigina iligskin bulgular,

Ilkokul yéneticilerinin etik davranislar: ile ilkokul gretmenlerinin drgiitsel

baglilig1 arasinda anlamli iliski olup olmadigina iligkin bulgular.

4.1.Arastirmaya Katilanlarm Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde; aragtirmaya katilan gruplarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu,

kidem, okulundaki gorev siiresi ve gorev degiskenlerine iliskin kisisel bilgilere ve

acgiklamalara yer verilmistir.
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4.1.1. Gruplarm Cinsiyetine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Gruplarin cinsiyete gore dagilimlarina iliskin bulgular Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Gruplarin Cinsiyeti

Grup N Yiizde
Erkek 126 41,3
Bayan 179 58,7
Toplam 305 100,0

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; goriislerine basvurulan yonetici ve

ogretmen grubunun % 58.7’si bayanlardan, % 41.3’i ise erkeklerden olugsmaktadir.

4.1.2. Gruplarin Yasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Gruplarin yagina gore dagilimlarina iligkin bulgular Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Gruplarin Yasi

Grup N Yiizde
21-30 yas 24 79
31-40 yas 122 40,0
41-50 yas 141 46,2
51+ yas 18 59
Toplam 305 100,0

Arastirmada Orneklem grubuna giren Ogretmen ve yoneticilerin yaslarina
iligkin dagilimin; % 7.9’unun 21-30 yas, % 40’nin 31-40 yas, % 46.2°sinin 41-50
yas, % 5.9’unun 51 yas ve iizeri seklinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve
yoneticilerin  31-40 yas ve 41-50 yas grubunda yogunlukta oldugu dikkat
cekmektedir.

4.1.3. Gruplarm Ogrenim Durumlarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Gruplarin 6grenim durumlaria gore dagilimlarina iligkin bulgular Tablo 6°

da verilmistir.
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Tablo 6. Gruplarin Ogrenim Durumlart

Grup N Yiizde
On Lisans/Y.Okul 31 10,2
Lisans 253 83,0
Y. Lisans 20 6,6
Doktora 1 3
Toplam 305 100,0

Arastirmada Orneklem grubuna giren Ogretmen ve yoneticilerin dZrenim
durumlarina iliskin dagilimin; % 10.2°si 6n lisans, % 83’1 lisans, % 6.6’sinin
yiiksek lisans ve % 0.3’iiniin doktora mezunu seklinde oldugu goriilmektedir. Lisans

mezunu 0gretmen ve yoneticiler cogunluktadir.

4.1.4. Gruplarm Hizmet Yillarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Gruplarin hizmet yillarina gore dagilimlarma iligkin bulgular Tablo 7’ de

verilmistir.

Tablo 7. Gruplarin Hizmet Yillar1 (Mesleki Kidem)

Grup N Yiizde
1-5 Yil 19 6,2
6-10 Y1l 45 14,8
11-15 Y1l 87 28,5
16-20 Y1l 96 31,5
21+ Yl 58 19,0
Toplam 305 100,0

Arastirmada Orneklem grubuna giren dgretmenlerin hizmet yillarina iliskin
dagilimin; % 6.2’sinin 1-5, % 14.8’inin 6-10, % 28.5’inin 11-15, % 31.5’inin 16-20
ve % 19’unun 21 yil ve iizeri seklinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen grubunun %
31.5°1 16-20 hizmet yilinda ¢ogunlukta olmakla birlikte, diger hizmet yillarina ait

dagilimin dengeli oldugu gozlemlenmektedir.
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4.1.5. Gruplarin Kurumundaki Hizmet Y1lina liskin Bulgular ve Yorumlar

Gruplarm kurumundaki hizmet yilina gore dagilimlarina iligkin bulgular

Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Gruplarin Kurumundaki Hizmet Y1ili

Grup N Yiizde
1-3 Yil 142 46,6
4-6 Y1l 53 17,4
7-9 Y1l 54 17,7
10+ Yil 56 18,4
Toplam 305 100,0

Arastirmada Orneklem grubuna giren Ogretmenlerin kurumundaki hizmet
yilina iligkin dagilimin; % 46.6’smimn 1-3 yil, % 17.4’{inin 4-6 yil, % 17.7’sinin 7-9
yil, % 18.4iiniin 10 y1l ve {izeri seklinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen grubunun
% 31.5’1 16-20 hizmet yilinda ¢cogunlukta olmakla birlikte, diger hizmet yillarina ait

dagilimin dengeli oldugu gozlemlenmektedir.

4.1.6. Gruplarm Gérevlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Gruplarin gorevlerine gore dagilimlarina iligkin bulgular Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 9. Gruplarin Gorevi

Grup N Yiizde
Midiir 7 2,3
Miidiir Bsyrd./Midiir Yrd. 17 5,6
Ogretmen 281 92,1
Toplam 305 100,0

Arastirmada Orneklem grubuna girenlerin gorevlerine iliskin dagilimin; %
2.3’tnilin midiir, % 5.6’sinin midiir bagyardimcisi/miidiir yardimcisi ve % 92.1’inin

Ogretmen oldugu goriilmektedir.
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4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul yoneticilerinin etik davranislarina iliskin, ilkokul yonetici ve

ogretmenlerinin gorisleri nelerdir?

Hosgori boyutunda ilkokul yoneticilerinin orgiitsel etik davranislarina iliskin
yonetici ve 0gretmenlerin goriislerine ait ortalama, frekans ve yiizdelik dagilimlari

Tablo 10' da yer almaktadir.

Tablo 10. Hosgorii Boyutunda, Katilimcilarin Yéneticilerin Orgiitsel Etik

Davranislarna Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Maddeler Hi¢ Uygun  Cok Az Biraz Oldukga Tamamen
Degil (1) Uygun(2) Uygun (@) YY9un(®)  uygun (5)

N % N % N % N % N % X

1.Bireylere esit davranir. 7 23 6 20 35 115 132 43,3 125 41,0 4,19

2 Bencil davranmaz. 9 30 5 16 28 9,2 134 439 129 423 4,21

_3.Insan iliskilerinde yapicidr. 4 13 4 13 34 11,1 126 42,0 137 44,9 4,27

Q 4 Insanlar1 tamimaya galisir. 4 13 13 43 45 148 119 39,0 124 40,7 4,13

%«DS.Astlarlm rakip degil sistemin 5 16 6 20 21 6,9 134 439 139 456 4,30
< pargasi gorur.

8 26 6 20 41 134 133 43,6 117 38,4 4,13

"~ 6.Baskalarmi dinlerken kendini
::>$~. onlarin yerine koyar.
o

A 7 Astlarinin kendileri ile ilgili 5 16 1239 39 128 142 466 107 351 410

kararlara katilmasini saglar.

8.Astlarmin vicdan 6zgiirliiklerini 2 7 6 2,0 31 10,2 117 38,9 149 489 4,33
engellemez.

Toplam 4.2

Tablo 10. Incelendiginde arastirmada drneklem grubuna giren katilimcilarin
okul yoneticilerinin orgiitsel etik davranislara iliskin dagilimin “hosgorii” boyutunda
“astlariin vicdan ozgiirliiklerini engellemez” rolii X =4.33 ve “astlarimi rakip degil
sistemin parcasi gorilir” rolii X =4.30 en yliksek ortalama ile “Tamamen Uygun”
diizeyinde gergeklestigi; “astlarmin kendileri ile ilgili kararlara katilmasini saglar”
rolii X =4.10 ve “bagkalarin1 dinlerken kendini onlarin yerine koyar” rolii X =4.13 en

diisiik ortalama ile “Olduk¢a Uygun” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir.
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“Hosgori” boyutunda ilkokul yoneticilerinin etik davraniglarma iligkin
yonetici ve Ogretmenlerin goriisleri genel olarak olumludur. Ancak yoneticilerin
Ozellikle bir takim kararlar alirken astlarinin diisiincelerine yeterince basvurmadigi
ve kararlarinda empati kurmakta eksiklikleri oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonug,
giintimiizdeki okul ydneticilerinin eski yonetim anlayisindan olan “okulu miidiir

yonetir” mantigindan tam anlamiyla kurtulamadigini géstermektedir.

Diiriistlik boyutunda ilkokul yoneticilerinin Orgiitsel etik davranislarina
iligkin, yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine ait ortalama, frekans ve ylizdelik

dagilimlar1 Tablo 11' de yer almaktadir.

Tablo 11. Diiriistliik Boyutunda Yoneticilerin Orgiitsel Etik Davranislarina iliskin

Katilimeilarin Goriiglerinin Dagilimi

Maddeler Hi¢ Uygun  Cok Az Biraz Oldukga Tamamen
Degil (1) Uygun(2) Uygun3) YY8un(4)  uygun (5)

N % N % N % N % N % X

9. Cezalandirmayi islenen suca denk 11 36 9 30 35 115 138 452 112 36,7 4,09
olarak yapar.

10. Insanlara zarar verecek 4 13 6 20 16 52 111 364 168 551 442
eylemlerden kaginir.

ié 11. insan haklarma saygilidir. 5 16 3 10 17 56 120 39,3 160 525 4,40

:3 12. Degerlendirmelerinde objektif 6 20 10 33 24 79 134 439 131 430 4,23

:2 davranir.

=

fj 13. Amaglarini gerceklestirmek icin 3 10 2 o 1239 92 302 196 643 4,56

a yasa dis1 yollara bagvurmaz.

o

R 4. Abartili hediye kabul etmez. 2 2 7 7 23 108 354 186 61,0 4,35
15. Yolsuzluk yapmaz. 3 10 1 3 10 33 82 269 209 685 4,62
16. Meslegini insanlara hizmet 3 10 3 10 11 3,6 113 37,0 175 574 4,49

etmenin bir araci olarak goriir.

4.42
Toplam

Tablo 11. Incelendiginde arastirmada &rneklem grubuna giren katilimcilarin
okul yoneticilerinin Orgiitsel etik davramiglara iliskin dagilimin  “diristlik”
boyutunda “yolsuzluk yapmaz” rolii X =4.62 ve “amaglarin1 gergeklestirmek igin
yasa digi yollara bagvurmaz” rolii X =4.56 en yiiksek ortalama ile “Tamamen
Uygun” diizeyinde; ‘“cezalandirmayi islenen sucga denk olarak yapar” rolii X =4.09

“Olduk¢a Uygun” diizeyinde ve “degerlendirmelerinde objektif davranir” rolii



X=4.23 en disik ortalama ile “Tamamen Uygun” diizeyinde gerceklestigi

goriilmektedir.

Bu bulgulara gére “diiriistliik” boyutunda okul yoneticilerinin orgiitsel etik
davraniglariyla ilgili yonetici ve dgretmenlerin goriisleri genel olarak olumlu olup

“cezalandirmayi islenen suca denk olarak yapar” rolii disinda en yiiksek diizeyde

gerceklesmistir.

Adalet boyutunda ilkokul yoneticilerinin orgiitsel etik davraniglarna iliskin

yOnetici ve 0gretmenlerin goriislerine ait ortalama, frekans ve ylizdelik dagilimlar

Tablo 12' de yer almaktadir.

Tablo 12. Adalet Boyutunda, Yoneticilerin Orgiitsel Etik Davranislarma Iliskin

Katilimeilarin Goriiglerinin Dagilimi

Maddeler Hi¢ Uygun  Cok Az Biraz Oldukga Tamamen
Degil (1) Uygun(2) Uygun3) YY8un(4)  uygun (5)
N % N % N % N % N % X
17. Bireylerin yasal haklarini 3 10 3 10 2272 125 410 152 498 438
kullanmalarini saglar
18. Odiilleri hak edenlere verir. 10 33 14 46 29 95 125 410 127 416 413
. 19. Kadin ve erkeklere esit olarak 2 7 7 23 2685 127 416 143 469 432
@ davranr.
S
& 20. Kurallar1 herkese esit olarak 7 23 1 3 23 7,5 131 43,0 143 46,9 4,32
™ uygular.
2. 21. Astlarindan yeterlikleri orannda 4 1,3 6 20 21 69 138 452 136 44,6 4,30
o iiretim bekler.
22 Astlan arasmndaki 7 23 6 20 2169 121 397 150 49,2 4,31
anlagmazliklarda taraf tutmaz.
23. Gergekleri carpitmaz. 3 10 7 23 1652 125 410 154 505 4,38
24. Insanlarin tek ve degerli 5 16 7 23 22 72 124 40,7 147 482 4,31
olduguna inanir
25.Astlarinm ¢atismalarinda 6 20 5 16 3098 134 439 130 426 4,24
hakemlik yapar.
4.30

Toplam

Tablo 12. Incelendiginde arastirmada &rneklem grubuna giren katilimcilarin
okul yoneticilerinin Orgiitsel etik davraniglara iliskin dagilimin “adalet” boyutunda
“bireylerin yasal haklarini kullanmalarin1 saglar” rolii X =4.38 ve ‘“gercekleri

carpitmaz.” rolii X =4.38 en yiiksek ortalama ile “Tamamen Uygun” diizeyinde;
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“odilleri hak edenlere verir.” rolii X =4.13 “Olduk¢a Uygun” diizeyinde ve

“astlarmin ¢atigmalarinda hakemlik yapar.” rolii X =4.24 en disiik ortalama ile

“Tamamen Uygun” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.

Bu bulgulara gore “adalet” boyutunda okul ydneticilerinin orgiitsel etik

davraniglariyla ilgili yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri genel olarak olumlu olup

“odiilleri hak edenlere verir” rolii disinda en yiiksek diizeyde gerceklesmistir.

Sorumluluk boyutunda ilkokul yoneticilerinin Orgiitsel etik davraniglarina

iligkin yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine ait ortalama, frekans ve ylizdelik

dagilimlar1 Tablo 13' te yer almaktadir.

Tablo 13. Sorumluluk Boyutunda, Yéneticilerin Orgiitsel Etik Davranislarina iliskin

Katilimeilarin Goriiglerinin Dagilimi

Biraz

Maddeler Hi¢ Uygun  Cok Az Oldukga Tamamen
Degil (1) Uygun(2) Uygun(3) YY8un(4)  uygun (5)
N % N % N % N % N % X
26. Verdigi sézde durur. 7 23 4 13 19 62 115 37,7 160 525 437
27. Eylemlerinden dolay1 hesap 13 7 23 19 6,2 131 43,0 144 472 4,32
verir.
28. Elestirilere a¢ik davranir. 5 16 1,6 28 9,2 139 455 128 42,0 4,25
29. Egitsel amaglari 4 13 1,6 10 3,3 122 40,0 164 53,7 4,43
- gerceklestirmeye caligir.
X
g 30.Meslegin gerektirdigi 2 7 3 10 13 43 123 40,3 164 53,8 4,46
= davranislar1 benimser.
=1
S 31.Calistig1 kurumun statiisiinii 2 7 5 16 18 59 116 380 164 538 4,43
;r/ yiikseltmeye caligir.
§32.Insan glictinii etkili kullanir. 2 7 3 10 19 6,2 134 43,9 147 48,2 4,38
8 33.Zamanin etkili kullanir. 4 13 4 13 25 8,2 109 357 163 534 4,39
34. Caligma saatlerine dzen gosterir. 6 20 10 1239 119 390 165 541 4,42
4 13 7 23 19 6,2 119 39,0 156 51,1 4,36
35.Deneyimlerini astlartyla paylasir.
36. Astlariyla takim caligmast yapar. 5 16 7 23 21 69 129 423 143 469 4,30
437

Toplam Ortalama

Tablo 13. Incelendiginde arastirmada &rneklem grubuna giren katilimcilarin

okul yoneticilerinin Orgiitsel etik davraniglara iliskin dagilimin  “sorumluluk”

boyutunda “meslegin gerektirdigi davraniglar1 benimser” rolii x =4.46 ve “calistig1

kurumun statiisiinii ylkseltmeye calisir” rolii X =4.43 en yiiksek ortalama ile
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“Tamamen Uygun” diizeyinde; “elestirilere acgik davranir” roli X =4.25 ve
“eylemlerinden dolayr hesap verir” roli X =4.32 en diisilk ortalama ile yine

“Tamamen Uygun” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.

Bu bulgulara gore “sorumluluk™ boyutunda okul yoneticilerinin orgiitsel etik
davraniglariyla ilgili yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri genel olarak olumlu olup

tiim rollerde en yiiksek diizeyde gerceklesmistir.

Tim boyutlar (Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13 ) birlikte
degerlendirildiginde arastirmada Orneklem grubuna giren katilimcilarin okul
yoneticilerinin oOrgiitsel etik davranislara iliskin dagilimimn; “yolsuzluk yapmaz”
rolinii X =4.62, “amaclarin1 gergeklestirmek i¢in yasa dist yollara bagvurmaz”
roliinii X =4.56 ve “abartili hediye kabul etmez” roliinii X =4.55 aritmetik ortalama
ile en st seviyede “Tamamen Uygun” diizeyinde gergeklestirdikleri yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Buna karsilik; katilimcilarin okul yoneticilerinin orgilitsel etik davraniglara
iliskin dagilimin; “cezalandirmayi islenen suga denk olarak yapar” roliinii X =4.09 ve
“astlarinin kendileri ile ilgili kararlara katilmasini saglar” roliinii X = 4.10 ortalama
ile “Olduk¢a Uygun” diizeyinde en az gergeklestirdikleri davramis olarak

gormiislerdir.

Alt boyut olarak da x=4.21 ortalama ile “hosgéri” boyutu en diisik
diizeyde, x =4.42 ortalama ile “diirtistliik” boyutu en yiiksek diizeyde gerceklestigi
goriilmektedir. Diger boyut olan “adalet boyutu” X =4.30 aritmetik ortalama ile ve
“sorumluluk” boyutu X =4.37 aritmrtik ortalama ile “Tamamen Uygun” diizeyinde
gerceklesmistir. Katilimceilarin ilkokul yoneticileirinin orgiitsel etik davranislar ile
ilgili goriislerinin genel aritmetik ortalamasinin X =4.33 ile en yiiksek diizey olan

“Tamamen Uygun” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.
Buna gore; okul yoneticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugun diiriist davrandigi,

insanlara zarar verecek eylemlerden kagindigi ve abartili hediye kabul etmedigi, buna

karsilik is gorenlere karsi da yeterince hosgoriilii davranmadiklari sdylenebilir.
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4.2.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul yéneticilerinin etik davranislarina iliskin yonetici ve 6gretmenlerin;
a) cinsiyet,
b) yas,
€) Ogrenim durumu,
d) mesleki kidem,
e) okulundaki gorev siiresi,
f) gorev

degiskenine gore gorisleri, anlamli farklilik gostermekte midir?

a) ilkokul yéneticilerinin orgiitsel etik davranislarna iliskin yonetici ve
Ogretmenlerin goriisleri arasinda, cinsiyetlerine gére anlamli bir fark olup olmadiginm
test etmek icin Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilmistir. Sonu¢ dagilimlarr Tablo
14' te yer almaktadir.

Tablo 14. Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P Anlamhlik
Kadin 126 4,3567 0,68861 303 0,668 0,505 P >0.05
Erkek 179 4,3073 0,59737

Tablo 14. incelendiginde yoneticilerin etik davranislarinda cinsiyete gore
anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir (t(3p3)= 0.668; p> .05) . Diger bir deyisle
yoneticilerin etik davaraniglarinda kadinlarin goriisleri ( X =4.3567) ile erkeklerin
goriisleri (X =4.3073) arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna gére kadin

veya erkeklerin, yoneticilerin etik davranislarina iliskin goriisleri degismemektedir.

b) Ilkokul yéneticilerinin orgiitsel etik davramslarina iliskin ydnetici ve
Ogretmenlerin gortisleri arasinda, yas degiskenine gore anlamli fark olup olmadigim
test etmek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilmistir. Sonug dagilimlar: Tablo

15" te yer almaktadir.
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Tablo 15. Yénetici ve Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuglar

Yas N X S sd t p Anlamlilik

21- 40 yas 146  4,2799  0,64591 303 1,259 0,209 P >0.05
41 ve izeriyas 159 4,3719 0,62561

Tablo 15. incelendiginde yoneticilerin  etik  davramiglarina iliskin
katilimcilarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig belirlenmistir.
(t(s03)= 1.259; p> .05) . Diger bir deyisle yoneticilerin etik davaranislarina iliskin 21-
40 yas grubu X =4.2799) ile 41 ve iizeri yas gubundakilerin (X =4.3719) goriisleri
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buna gore katilimcilarin 21-40 yas ile 41 ve
lizeri yas grubuna gore, yoneticilerin etik davramiglarina iliskin goriisleri

degismemektedir.

¢) ilkokul yéneticilerinin orgiitsel etik davranislarma iliskin yonetici ve
Ogretmenlerin goriisleri arasinda, 6grenim durumu degiskenine gére anlamli fark
olup olmadigin1 test etmek i¢in Bagimsiz Tek Yonli ANOVA analizleri
kullanilmistir. Sonug dagilimlar1 Tablo 16' da yer almaktadir.

Tablo 16. Yénetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analiz Sonuglari

Ogrenim N X S Karelerin Toplam1 daf F p  Anlamlilik
Durumu
On Lisans 31 43584 48899 G;L:E!?r 725 2 ,895 410 P>0.05
Lisans 253 43097 66384

) 122,248 302
Lisansve 21 4,4987 44846
Doktora
Toplam 305 43277 63602 122,973 304

Tablo 16. incelendiginde yoneticilerin  etik  davraniglarina iliskin
katilimcilarin 6grenim durumu degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark
bulunmadigi belirlenmistir. (t(2,302)= 0.895; p>.05). Diger bir deyisle yoneticilerin
etik davaranislarina iligkin 6n lisans ( X = 4.3584) , lisans ( x =4.3097) ve yiiksek
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lisans-doktora ( X =4.4987) mezunu olanlarin algilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

d) ilkokul yéneticilerinin orgiitsel etik davranislarina iliskin yonetici ve
O0gretmenlerin goriisleri arasinda, mesleki kidem degiskenine gore anlamli fark olup
olmadigini test etmek icin Bagimsiz Tek Yonli ANOVA analizleri kullanilmistir.
Sonug dagilimlart Tablo 17' de yer almaktadir.

Tablo 17. Yénetici ve Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analiz Sonuglari

Mesleki N X S Karelerin Toplam1 df F p
Kidem

1-5 Y1l

19 42295 36299 Gruplar Aras1 2,075 4 1287 275

6-10Yil 45 42327 70495

1-15Y1l g7 42701 62296
ici 120,898 300

16201l o5 44392 o267 CruPlel

214l 58 43352 71058

122,973 304
Toplam 305 43277 63602

Tablo 17. incelendiginde yoneticilerin etik davraniglarma iligkin
katilmcilarin - mesleki kidem degiskenine gore anlamli fark bulunmadig
belirlenmistir.  (F(s,300)=1.287;p>.05). Diger bir deyisle yoneticilerin etik
davaranislarina iliskin 1-5 yil ( X = 4.2295) , 6-10 y1l ( X = 4.2327), 11-15 y1l ( X
= 4.2701), 16-20 y1l ( X = 4.4392), ile 21 ve iizeri yil ( X = 4.3352) mesleki kideme

sahip olanlarin algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Bu bulgulara gore; okul yoneticilerinin etik davraniglarina iliskin yonetici ve
Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet, yas ve Ogrenim durumu degiskenine gore

degismedigi sonucu ¢ikarilabilir.

e) Ilkokul yoneticilerinin 6rgiitsel etik davranislarina iliskin yonetici ve
ogretmenlerin gorlisleri arasinda, okulundaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli
fark olup olmadigini test etmek icin Bagimsiz Tek Yonlii ANOVA analizleri

kullanilmistir. Yoneticilerin etik davranislar ile ilgili goriislerinin hangi gruplar
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arasinda  fark oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonug

dagilimlar1 Tablo 18' de yer almaktadir.

Tablo 18. Yénetici ve Ogretmenlerin Okulundaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analiz ve Sheffe testi Sonuglari

Okuldaki N X S Karelerin df F p Fark Olan Gruplar
Kidem Toplami1 (Sheffe Testi)
Gruplar a-c, b-c

13Yil (a) 142 4400 6036 Arasi 207 3

4-6 Yil (b) 53 4,417 6124 4,436 ,005

Grup ici 117,76 301
7-9Yil(c) 54 4,055 7341

10+Yil(d) 56 4,319 ,5771

Toplam 305 4,327 ,6360 122,97 304

Tablo 18. incelendiginde yoneticilerin  etik  davraniglarina  iliskin
katilimcilarin - okulundaki goérev siiresi bakimindan anlamli fark oldugunu
gostermektedir  (F(3301)=4.436;p<.05). Baska bir deyisle yoneticilerin etik

davaranislar1 okulundaki gorev siiresine gore degismektedir.

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Sheffe
testi sonuglar incelendiginde ise katilimecr gruplarindan okulunda 1-3 yil arasi
kideme sahip olanlar ile 7-9 yil arasi kideme sahip olanlarin goriisleri arasinda; 4-6
yil kideme sahip olanlar ile 7-9 yil arasinda kideme sahip olanlar arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Bu gruplar; 1-3 yil aras1 kideme sahip olanlar (X =4.4008,
S=0.60366) 7-9 yil aras1 kideme sahip olanlara (Y =4.0550, S=0.73415) gore; 4-6 y1l
aras1 kideme sahip olanlar (X =4.4177, $=0.61240) da 7-9 yil arasi kideme sahip
olanlara (X =4.0550, S=0.73415) gore, yoneticilerin etik ilkelere uygun
davrandiklar1 goriisiine daha ¢ok katilmaktadirlar. Diger grup olan okulunda 10 ve

tizeri slire kideme sahip olanlarin baska gruplarla arasindaki farka bakildiginda ise

anlaml fark gériilmemektedir.
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Okuldaki gorev siiresi degiskenine gore ¢ikan farkin nedeni olarak, okulunda
yeni olan 0gretmenlerin beraber ¢alistiklari miidiir hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip
olmamalari, bundan dolay1 da diger 6gretmenlere gore daha iyimser yaklasimlarla

miidiirleri degerlendirdikleri sonucu ¢ikarilabilir.

e) Ilkokul yoneticilerinin orgiitsel etik davramslarmna iliskin yonetici ve
Ogretmenlerin goriisleri arasinda, gorev degiskenine gore anlamli fark olup
olmadigmni test etmek icin Bagimsiz Orneklem t-Testi kullamlmustir. Sonug
dagilimlar1 Tablo 19' da yer almaktadir.

Tablo 19. Yénetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuglari

Gorevi N X S sd t p Anlamlilik

Yonetici 24 4,7593  ,26765 303 3,528 ,000 P<0.05
Ogretmen 281  4,2908  ,64496

Tablo 19. incelendiginde yoneticilerin etik davramiglarina iliskin
katilimcilarin gorev degiskenine gore anlamli fark oldugunu gostermektedir (F(303)=
3.528; p<.05). Baska bir deyisle yoneticilerin etik davaraniglar1 katilimcilarin

gorevine gore degismektedir. Yoneticilerin etik davraniglar1 hakkinda yoneticilerin

(X =4.7593) gériisleri ile 6gretmenlerin ( X =4.2908) goriisleri arasinda yoneticilerin
lehine anlamli fark vardir. Okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun davranis

sergiledikleri konusunda yoneticiler daha olumlu diisiinmektedirler.

4.2.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Orgiitsel bagliliga iliskin ilkokul y®dnetici ve oOgretmenlerinin goriisleri
nelerdir?

Orgiitsel bagliliga iliskin ilkokul yonetici ve dgretmenlerinin goriislerine ait

ortalama, frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 20' de yer almaktadir.
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Tablo 20. Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghga iliskin Gériislerinin Dagilimlar

Maddeler Kesinlikle  Katilm  Kismen  Kayliyoru Kesinlikl
m (4 € o
Katilmiyoru ~ yorum  Katiliyor 4 Katiliyor
m (1) (2 um (3) um (5) _
N % N % N % N % N % X
1. Kariyer hayatimin geriye kalanini bu 55 180 50 16,4 69 226 66 21,6 65213 3,12
okulda gegirmekten mutluluk duyarim.
2. Calistigim okulun problemlerini kendi 10 33 18 59 65 21,3 137 449 75246 3,82
problemlerim gibi hissediyorum.
3. Bu okulda kendimi "ailenin bir parcas1" 37 121 40 13,1 66 21,6 101 33,1 61200 3,36
gibi hissetmiyorum.
4. Bu okula kars1 "duygusal bir bag" 10 33 27 89 58 19,0 126 41,3 84275 3,81

hissetmiyorum.

5. Bu okul benim igin ¢ok fazla kigisel anlam 29 95 60 19,7 91 29,8 88 28,9 37121 3,14
tasiyor.

6. Calistigim okula kars: giiclii bir aidiyet 20 66 36 11,8 71 23,3 106 34,8 72236 3,57
duygusu hissetmiyorum.

7. Calistigim okuldan disaridaki insanlara 20 66 51 167 84 27,5 89 29,2 61200 3,39
gururla bahsediyorum.

8. Su an bu okulda kalmam, bir istek oldugu 23 75 41 134 81 266 96 315 64210 3,45
kadar bir gerekliliktir.

9. Istesem bile su an bu okuldan ayrilmak 40 131 64 210 70 23,0 84 275 47154 311
benim i¢in ¢ok zor olurdu.

10. Su an bu okuldan ayrilmak istedigime 78 256 121397 57 187 40 131 9 30 2,28
karar verirsem, hayatimin biiyiik boliimii ' ' ' ' ' ’

zarara uorar.

11. Bu okuldan ayrilmay1 diisiinmek i¢in ¢ok a1 134 101331 56 184 79 259 2892 2,84
az se¢im hakkina sahip olduguma ' ' ' ' '

inanivarnm
12. Benim i¢in bu okuldan ayrilmanin

olumsuz sonuglarindan biri de var olan
alternatiflerin azligidir.

31 102 89 29,2 69 226 88 289 2892 298

13. Bu okulda ¢alismaya devam etmemin
6nemli nedenlerinden biri de, ayrilmamin
biiytik kisisel fedakarlik gerektirmesidir.
Bagka bir okul, burada sahip oldugum
olanaklar1 karsilamayabilir.

14. Bu okulda ¢alismaya devam etmek igin 46 151 93 305 78 256 60 19,7 2892 2,77
herhangi bir zorunluluk hissetmiyorum.

56 184 93 30,5 84 275 54 17,7 1859 2,62

15. Benim avantajima olsa bile, ¢aligtigim 39 12,8 51 16,7 79 259 102 334 34111 3,13
okuldan simdi ayrilmak bana dogru gelmiyor.

16. Bu okul benim sadakatimi hak ediyor. 27 8,9 42138 89 29,2 98 32,1 49 161 3,33
17. Bu okuldan simdi ayrilirsam sugluluk 58 190 83272 67 220 70 23,0 27 89 275
hissederim.

18. Bu okuldan simdi ayrilmanin, burada

calisan diger insanlara kars1 duydugum 55 180 92 30,2 66 216 73 239 19 6,2 270
sorumluluklar nedeniyle yanlis olacagini

diistiniiyorum.

19. Calistigim okula ¢ok sey bor¢luyum. 36 11,8 93 305 88 289 71 233 17 56 2,80

Genel ortalama: X =3.10
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Tablo 20. Incelendiginde arastirmada orneklem grubuna katilimcilarin
orgiitsel bagliliga iliskin dagilimin aritmetik ortalamasi; X =3.82’sinin “galistigi
okulun problemlerini kendi problemleri gibi hissettigi” ve X =3.81’inin “galistigi
okula kars1 duygusal bir bag hissetmedigi” diisiincesinde en yiiksek ortalamaya;
X =2.28’1 “su an bulundugu okuldan ayrilmak istedigine karar verirse, hayatinin
biiyiikk boliimiiniin zarara ugrayacagmi” ve X =2.62’sinin “bu okulda g¢alismaya
devam etmemin 6nemli nedenlerinden biri de, ayrilmamin biiyiik kisisel fedakarlik
gerektirmesidir” diisiincesinde en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
X =2.28’1 “su an bulundugu okuldan ayrilmak istedigine karar verirse, hayatinin
biiyiik boliimiiniin zarara ugrayacagimi”, X =3.13’1i “avantajina olsa bile, ¢alistig
okuldan simdi ayrilmak kendisine dogru gelmedigini”, X =3.33’1 “¢alistigi okulun
sadakatini hak etmedigini”, X =2.84’i “bulundugu okuldan ayrilmay1 disiinmek i¢in
cok az se¢im hakkina sahip olduguna inandigini”, X =3.57’si “calistig1 okula kars1
giiclii bir aidiyet duygusu hissetmedigini” diisiinmektedir. Katilimcilarin orgiitsel
baglilik ile ilgili genel aritmetik ortalamasi X =3.10 ile “Kismen Katiliyorum”

diizeyinde gerceklesmistir.

Buna gore; katilimcilarin  biiyiik  bir ¢ogunlugun, c¢alistigi  okulun
problemlerini kendi problemleri gibi hissettigi, disaridaki insanlara ¢alistig1 okuldan
gururla bahsettigi ancak okula kars1 giiclii bir aidiyet duygusu ve "duygusal bir bag"
hissetmedigi ve bulundugu okulda kalmasimin bir istek oldugu kadar bir zorunluluk

oldugu soylenebilir.
4.2.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Orgiitsel baglhilik davramslarma iliskin ilkokul ydnetici ve dgretmenlerinin;
a) cinsiyet
b) yas,
€) Ogrenim durumu,
d) mesleki kidem,
e) okulundaki gorev siiresi,
f) gorev

degiskenine gore, gorisleri anlamli farklilik gostermekte midir?
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a) Orgiitsel baglilk davramslarina iliskin yonetici ve oOgretmenlerin
goriisleri arasinda, cinsiyetlerine gore anlamli fark olup olmadigimi test etmek igin
Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilmistir. Sonu¢ dagilimlari Tablo 21' de yer
almaktadir.

Tablo 21. Yénetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd ¢ p Anlamlilik

Kadin 126 3,1713 58415 303 1,742 ,083 P>0.05
Erkek 179 3,0579 54153

Tablo 21. incelendiginde katilimcilarin oOrgiitsel baglilik davranislarinda
cinsiyete gore anlaml fark bulunmadigi belirlenmistir (t(s03)= 1.742; p>.05). Diger
bir deyisle yoneticilerin etik davaraniglarinda kadinlarin goriisleri ( X = 3.1713) ile
erkeklerin gorisleri ( X =3.0579) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buna goére
kadin veya erkeklerin, Orgiitsel baglilhik davranislarina iligkin  goriisleri

degismemektedir.

b) Orgiitsel baghliga iliskin yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda,
yas degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini test etmek icin Bagimsiz
Orneklem t-Testi kullanilmustir. Sonug dagilimlar: Tablo 22' de yer almaktadir.

Tablo 22. Yonetici ve Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuglari

Yas N X S sd t p  Anlamlilik

21- 40 yas 146  3,0440 /56416 303 -1,818 070 P>0.05
41 veiizeriyas 159  3,1605 ,55472

Tablo 22. incelendiginde oOrgiitsel baglhiliga iliskin katilimcilarin  yas
degiskenine gore, anlamli fark bulunmadig belirlenmistir. (t(s03)= -1.818; p> .05).
Diger bir deyisle orgiitsel bagliliga iliskin 21-40 yas grubu gorisleri ( X = 3.0440)

ile 41 yas ve tizeri grubundakilerin goriisleri (X =3.1605) arasinda anlamli fark
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bulunmamaktadir. Buna gore katilimcilarin 21-40 yas ile 41 yas ve lizeri grubuna

gore, Orgiitsel bagliliga iliskin goriisleri degismemektedir.

c) Orgiitsel baghliga iliskin yonetici ve dgretmenlerin goriisleri arasinda,
o6grenim durumu degiskenine gore anlamli fark olup olmadigimi test etmek igin
Bagimsiz Tek Yonlii ANOVA analizleri kullanilmistir. Sonu¢ dagilimlart Tablo 23'
te yer almaktadir.

Tablo 23. Yénetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analiz Sonuglari

Ogrenim N X S Karelerin Toplamn  df F p  Anlamlilik
Durumu

Onlisans 31 31239 13093 GArlig;?r 1,560 2 2500 ,084 P>0.05

Lisans 253 13,0809 ,03436

Yiiksek Grup Ici

Lisans ve 21 3,3634 ,08501 94,243 302

Doktora

Toplam 305 43277 03214 95,803 304

Tablo 23. incelendiginde orgiitsel baglhiliga iliskin katilimcilarin 6grenim
durumu degiskenine gore anlaml fark bulunmadigi belirlenmistir. (t(2302)= 2.50; p>
.05) . Diger bir deyisle orgiitsel baghiliga iliskin 6n lisans ( X = 3.1239) , lisans
( X =3.0809) ve yiiksek lisans-doktora ( X =3.3634) mezunu olanlarin gorisleri

arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

d) Orgiitsel baglihiga iliskin yonetici ve &gretmenlerin goriisleri arasinda
mesleki kidem degigskenine gore anlamli fark olup olmadigini test etmek igin
Bagimsiz Tek Yonli ANOVA analizleri kullanilmistir. Katilimcilarin  orgiitsel
baglilik davraniglar1 hangi grup mesleki kidem yillar1 arasinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Sonug¢ dagilimlar1 Tablo 24' de yer

almaktadir.
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Tablo 24. Yénetici ve Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi ve Sheffe Testi Sonuglari

aem N X s TSN F b Gruplar
(Sheffe Testi)
LSYUG 19 30438 41820 a4 5101 o0 OO
6-10 Yil (b)) 45 3,1135 55166
11-15Yil (¢) 87 28863 56912
16-20 Y1l (d) 96 3,2177 ,49500 Grup I 300

21+ Yil(e) 58 3,1933 ,62027

Toplam 305 3,1047 ,56138 304

Tablo 24. incelendiginde orgiitsel baghilik davraniglarina iliskin katilimcilarin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli fark bulundugu goriilmektedir. (F(s300)=
5.191; p< .05). Diger bir deyisle orgiitsel bagliliga iliskin 1-5 y1l ( X = 3.2438) , 6-
10 y1l ( X =3.1135), 11-15 y1l ( X = 2.8863), 16-20 y1l ( X = 3.2177), ile 21 ve lizeri
yil ( X =3.1933) mesleki kideme sahip olanlarin goriisleri arasinda anlamli fark

bulunmaktadir.

Sheffe testi sonuglari incelendiginde ise katilimer gruplarindan 11-15 yil arasi
kideme sahip olanlar ile 16-20 y1l aras1 kideme sahip olanlar ve 21 yil ve {izeri yil
kideme sahip olanlarin goriisleri arasinda fark oldugu goriilmektedir. 16-20 yil arasi
kideme sahip olanlarin (X =3.2177, S=0.49500), 21 yil ve lizeri yil arasi kideme
sahip olanlar (X=3.1933, S=0.62027) ve 11-15 yil arasi kideme sahip olanlara
(X =2.8863, S=0.56912) gore orgiitsel baghlik diizeyi daha yiiksektir.

e) Orgiitsel baghiliga iliskin yonetici ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda
okulundaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini test etmek
icin Bagimsiz Tek Yonlii ANOVA analizleri kullanilmistir. Katilimcilarin orgiitsel
baglilik davranislar1 arasinda hangi grup okul kidemi yillarinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Sonug¢ dagilimlar1 Tablo 25' te yer

almaktadir.
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Tablo 25. Yénetici ve Ogretmenlerin Okulundaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore
Tek Yonli Varyans Analizi ve Sheffe Testi Sonuglari

Okuldaki = Karelerin Fark Olan
Kidem N X S Toplam1 df F Gruplar
(Sheffe Testi)
Gruplar

1-3Yil(a) 142 32372 56903 Arasi 004 3 5529 001 ab ac

4-6 Yil(b) 53 2,9871 ,54588

7-9Yilc) 54 2,9337 52950

10+Yil(d) 56 30451 51855 OTUPIEl gg7g9 301

Toplam 305 3,1047 56138 95,803 304

Tablo 25. incelendiginde orgiitsel baglilik davranislarina iligkin katilimeilarin
okulundaki kidem degiskenine gore anlamli fark bulundugu gortilmektedir. (F(3301)=
5.529; p< .05). Diger bir deyisle orgiitsel bagliliga iligskin 1-3 yil ( X = 3.2372) , 4-6
yil ( x= 2.9871), 7-9 yil ( X = 2.9337) ile 10 ve iizeri yil ( X =3.0451) okul

kidemine sahip olanlarin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmaktadar.

Katilimer gruplarindan 1-3 yil aras1 okul kidemine sahip olanlar ile 4-6 yil
aras1 kideme sahip olanlar ve 7-9 yil arsinda okul kidemine sahip olanlarin gériisleri
arasinda fark oldugu goriilmektedir. 1-3 yil arasi okul kidemine sahip olanlarin
(x=3.2372, S=0.56903), 4-6 yil aras1 okul kidemine sahip olanlar (X =2,9871,
S=0.54588) ve 7-9 yil aras1 okul kidemine sahip olanlara (X =2.9337, S=0.52950)
gore orgiitsel baghilik diizeyi daha yiiksektir. 10 yil ve {izeri okul kidemine sahip

olanlarin diger gruplarla arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Kurumunda 1-3 yil arasi kidem grubunda bulunan 6gretmenlerin kurumlarina
baghlik diizeylerinin daha yiliksek olmasinin nedeni; 6gretmen yeni atandigindan
ogretmenin daha istekli olmasi, kendini kanitlamaya ¢alismasi, beklenti ve
hedeflerinin yiiksek olmasi ile MEB Ogretmenlerin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligine gore il i¢i ve il dis1 istege bagh yer degistirme basvuru hakkinin ii¢
yildan 6nce olmamasi gosterilebilir. Okulunda 10 yil ve daha fazla kideme sahip
olanlarin ortalamasimin (x =3.0451) yiiksek olmas1 ise bu gruptaki 6gretmenlerin
artik bir sekilde gercekten calismak istedikleri okula atanmis olmalari, barimma

durumlari, ¢ocuklarinin egitim durumu vb. nedenlerden kaynaklandig: s6ylenebilir.
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f) Orgiitsel bagliliga iliskin yonetici ve dgretmenlerin goriisleri arasinda
gorev degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini test etmek i¢in Bagimsiz
Orneklem t-Testi kullanilmistir. Sonug dagilimlari Tablo 26' da yer almaktadir.

Tablo 26. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuclar1

Gorevi N X S sd t p Anlamlilik
Yonetici 24 3,4123 57836 303 2,828 ,005 P <0.05

Ogretmen 281  3,0785  ,55306

Tablo 26. incelendiginde orgiitsel baglilik davranislarina iliskin katilimcilarin
gorev degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark bulundugu goriilmektedir.
(F(s03)= 2.828; p< .05). Diger bir deyisle oOrgiitsel bagliliga iliskin yonetici
( x=3.4123) ve ogretmen ( x =3.0785) grubunun goriisleri arasinda yoneticiler
lehine anlamli fark bulunmaktadir. Yoneticiler 6gretmenlere gore oOrgiitlerine daha

¢ok baghdirlar.

4.2.5. Besinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar
[lkokul yéneticilerinin etik davramslari ile ilkokul 6gretmenlerinin érgiitsel baglhilig
arasinda anlaml bir iliski var midir?

Ilkokul yéneticilerinin etik davranislari ile drgiitsel baglilik arasinda anlamli
iliski olup olmadigim test etmek i¢in Tablo 27°de tek yonlii korelasyon analizi

kullanilmistir.

Tablo 27. Orgiitsel Etik ile Orgiitsel Baglilik Korelasyon Katsayilar

X S N Orgiitsel Etik Orgiitsel Baghlik
Orgiitsel Etik 43277 63602 305 r 1 408™
,000 (p)
Orgiitsel Baghilik ~ 3,1047 56138 305 r 408" 1
,000 (p)

(**) 0.01 diizeyindeki farki gosteren gruplari belirtmektedir.
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Tablo 27’nin incelenmesinden okul yoneticilerinin orgiitsel etik davraniglart
ile d6gretmenlerin Orglitsel baglilig1 arasinda orta diizeyde ve pozitif iliski oldugu

gériilmektedir (r= 0.408, p< 0.01).

Yoneticilerin ~ orgiitsel  etik  davramislarinin - 6gretmenlerin - Orgiitsel
bagliliklarinin yordayicist olup olmadigimi belirlemek amaciyla regresyon analizi

yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Orgiitsel Etik ile Orgiitsel Baglilik Regresyon Iliskisi Analiz Sonucu

Kareler F Anlamlilik
Model R R Kare df Toplami
408 167 60,687 000 (a)
Regresyon 1 15,986
Fark 302 79,817
Toplam 303 95,803

Bagimsiz Degisken: Etik (a)

Tablo 28 incelendiginde anlamlilik siitunundaki degerden (p = 0,00) s6z
konusu degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
anlasilmaktadir (F (1302) = 60,687; p< 0.01). R kare degerden bagimsiz degisken
durumundaki “orgiitsel etik davramiglarinin” bagimli  degisken durumundaki
“orgiitsel baglilik” degiskenine ait varyanst % 16.7 oraninda agikladigi, diger bir
ifade ile orgiitsel bagliligin % 16.7° sinin orgiitsel etige bagli oldugu anlagilmaktadir.

Buna gore, okul yoneticilerinin orgiitsel etik ilkelerine uygun davraniglarinin
diizeyi arttikca Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliginin da dogru orantili olarak arttigi

sOylenebilir.
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde; aragtirmanin alt problemlerine iligkin ulasilan sonuglara,
tartismaya ve sonuglar dogrultusunda uygulayicilar ve arastirmacilar igin getirilen

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuglar

Bu kisimda bulgular 1s18inda elde edilen veriler tartismaya agilmig ve

sonuclandirilmistir.

Bu calismadaki amag ilkokul yoneticilerinin orgiitsel etik davaraniglar ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel bagliligi  arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Okul
yoneticilerinin orgiitsel etik davraniglarinin 6getmenler tarafindan nasil algilandigini
ortaya koymak ve bu davraniglarin 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliligina etki derecesini
tespit etmek amaciyla veri toplama araciyla derlenen yonetici ve O6gretmenlerin

goriiglerine yer verilmistir.
Aragtirmanin alt preblemleri dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1- Aragtirmanm ilk alt problemi; ilkokul yoneticilerinin Orgiitsel etik
davraniglarina iligkin yonetici ve 6gretmenlerin goriislerini belirlemeye yoneliktir.
Yapilan analizlerde arastirmaya katilan yonetici ve 0gretmenler, okul yoneticilerinin
en yiksek diizeyde orgiitsel etik davraniglart sergiledikleri seklinde goriis
bildirmislerdir. Boyut olarak da ortalamasi en yiiksek diizeyden en diisiikk diizeye

dogru “diiriistliik”, “sorumluluk”, “adalet” ve “hosgorii” seklinde gerceklesmistir.

Bu sonug, Erdogan’in (2007) arastirmasinda elde ettii; Ogretmen ve
miidiirlerin, okul miidiirlerinin etik davranislarina iliskin en yiiksek diizey olan
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde degerlendirdikleri sonucu ile Mansuroglu’nun
(2012) okul miidiirlerinin etik davraniglarina iliskin boyut bazinda ortalamasi en
yiiksek diizeyden en diisiige dogru diiriistliik, sorumluluk, adalet ve hosgorii seklinde

gerceklesmesi sonucu arasinda benzerlik gostermektedir.
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2- Arastirmanin ikinci alt problemi; ilkokul yoneticilerinin orgiitsel etik
davraniglarina iligkin katilimcilarin  demografik 6zelliklerine gore goriislerinde
anlaml fark olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Arastirmaya katilan yonetici ve
Ogretmenlerin gorislerinde; okul yoneticilerinin orgiitsel etik davranislarina iliskin
“cinsiyet”, “yas”, “o6grenim durumu” ve “mesleki kidem” degiskenine gore anlaml
fark bulunmadigi sonucuna varilmistir. Okul yoneticilerinin etik davraniglarina
iliskin O0gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda; “okulundaki gorev siiresi”
degiskenine gore 1-5 yil arasi c¢alisanlar lehine ve “gorev” degiskenine gore

yoneticiler lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kentsu (2007) ve Mansuroglu (2012) calismalarinda da benzer sekilde
yoneticilerin etik davaranislarina iliskin “yas” degiskenine gore anlamli fark
bulunmadigir sonucunu elde etmislerdir. Bostanct ve Yolcu’nun (2011) birlikte
yaptiklar1 aragtirmaya gore okul yoneticilerinin etik davranislarina iliskin 6gretmen
ve yoneticilerin goriisleri arasinda “6grenim durumu” degiskenine gore anlamli fark
bulunmadigini tespit etmislerdir. Kara (2006) calismasinda, 1-5 yil arasi1 okul
kidemine sahip ¢alisanlar lehine fark oldugu sonucunu elde etmistir. Bu sonug¢ da

arastirmada elde edilen sonugla benzerlik gostermektedir.

3- Arastirmanin {igiincii alt problemi; orgiitsel baglilikla ilgili ilkokul yonetici
ve Ogretmenlerinin gorislerini belirlemeye yoneliktir. Aragtirmaya katilan yonetici
ve Ogretmenlerin, genel ortalamada orta diizeyde (Kismen Katiliyorum) orgiitlerine

bagli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug; Kaygisiz i (2012) yaptign arstirmasinda “Orgiitsel Baglilik
Olgegi™ni kullanarak ulastign orgiitsel baglilik diizeyi ortalamasi ile birbirine

yakindir.

4- Arastirmanin dordiincii alt problemi; ilkokul yonetici ve dgretmenlerinin
orgiitsel bagllikla ilgili goriislerininin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
degisip degismedigini belirlemeye ydneliktir. Orgiitsel baglilik davranislarma iliskin
yonetici ve dgretmenlerin goriisleri arasinda “cinsiyet”, “yas” ve “6grenim durumu”
degiskenine goére anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin orgiitsel

29 ¢¢

bagliliga iligskin goriisleri arasinda “mesleki kidem”, “okullarindaki gorev stiresi” ve
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“gorev” degiskenine gore yoneticiler lehine anlamli fark bulundugu belirlenmistir.
Yoneticilerin 6gretmenlere gore oOrgiitlerine daha ¢ok bagli oldugu sonucu ortaya

¢cikmustir.

Oztirk (2009) ve Isik (2009) calismalarinda Ogretmenlerin  orgiitsel
baglhiligina iliskin katilimcilarin goriigleri arasinda cinsiyete gore anlamli fark
olmadig1 sonucunu elde etmisken, Cevahiroglu (2012) ise arastirmasinda erkek brang
Ogretmenlerinin lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasmistir. Kaygisiz (2012)
arastirmasinda 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliga iliskin goriislerinin 43 ve istii yas
grubu lehine, “mesleki kidem” degiskenine gore ise 21 ve iistii mesleki kideme sahip
olanlar lehine anlamli fark oldugu sonucunu; Oztiirk (2009) arastirmasinda, okul
yoneticilerinin duygusal baglilik boyutunda 51 ve {istli yas grubu lehine anlamhi fark
oldugu, “6grenim durumu” degiskenine gore degismedigi sonucunu elde etmistir.
Cevahiroglu (2012) ve Isik (2009) arastirmasinda Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga
iligkin goriiglerinin  “yas”, “okulundaki gorev siiresi” ve “O0grenim durumu”
degiskenine gore degismedigi sonucuna varmiglardir. Kaygisiz (2012) aragtirmasinda
Ogretmenlerin Orglitsel bagliliga iliskin goriislerinin 6n lisans mezunlar1 lehine,
“mesleki kidem” degiskenine gore 21 ve iistii y1l mesleki kideme sahip olanlar lehine
ve “okulundaki goérev siiresi” degiskenine goére 11-15 yil arasi okulundaki gorev
stiresine sahip olanlar lehine anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglara gore
orgiitsel bagllikla ilgili arastirmalarda katilimcilarin demografik 6zelliklerinin etkisi

farklilik gostermektedir.

5- Arastirmanin besinci alt problemi; ilkokul yoneticilerinin Orgiitsel etik
davraniglar1 ile Ogretmenlerinin Orglitsel bagliligi arasindaki iliskiyi belirlemeye
yoneliktir. Yapilan analiz sonucunda, okul yoneticilerinin orgiitsel etik davranislar
ile 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligi arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde ve
pozitif iliski bulundugu ve yoneticilerin orgiitsel etik davraniglarinin 6gretmenlerin

orgiitsel bagliliginin yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir.

Benzer ¢alismalardan Kara (2006) arastirmasinda, okul yoneticilerinin etik
davraniglarinin pozitif olmast okullarin orgiitsel kiiltlirel yapilarint olumlu yonde
etkiledigi bulgusunu elde etmistir. Mansuroglu (2012) ise orglitsel etik dlgegine ait

biitiin alt boyutlarin (Hosgorii, diristliikk, adalet, sorumluluk), okul iklimi alt
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boyutlariyla (¢oziilme, engellenme, samimiyet, moral, yiiksekten bakma, yakindan
izleme, ise doniiklik, anlayis gosterme) anlamli bir iliski i¢inde oldugu bulgusuna
ulagsmistir. Elde ettigi bulguya gore, okullardaki yoneticilerin etik davranislarinin
okul iklimi {izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yine benzer bir
arastirmada Isitk  (2009), okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarina gesitli diizeylerde etki yaptigi bulgusunu elde
etmistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde okul yoneticilerinin orgiitsel etik
ve etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik, orgiitsel kiiltiirel yapi

ve okul iklimi iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

5.2.1. Uygulayicilar Igin Oneriler

1- Orgiitsel baglilik, orgiitsel hedeflere ulasmada kritik 6neme sahip faktdrlerin
basinda gelmektedir. Bu nedenle tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim Grgiitlerinde de,
isgorenlerin baglilik diizeylerini arttirmak gerekmektedir. Baglilii iist seviyeye
¢ikartmak i¢in 6gretmenlerin; mesleki gelisimi tesvik edilebilir, kurs ve seminerler
cazip hale getirilebilir ve egitim ihtiyaclar1 belirlenip o dogrultuda &gretmenlere
egitim verilebilir.

2- Okul yoneticilerinin  orgiitsel etik davraniglarinin = 6gretmenlerin = Orgiitsel
baglhihigimi etkiledigi yapilan arastirma ile ortaya konulmustur. Bu baglamda,
ogretmenlerin Orgiitsel bagliligini ylikseltmek amaciyla okul yoneticilerinin orgiitsel
etik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in belirli periyotlarla merkezi veya mahalli hizmet

ici egitim ve seminerler diizenlenebilir.

3- Oncelikle milli egitimin politikalarina yén veren bakanlik yetkilileri, okullarda
etik yoOnetim anlayisinin  yerlesmesini saglayacak onlemler alabilir, okul
yoneticilerine 6zgii etik ilkeler belirleyebilir ve Dbelirlenen bu ilkelere uygun

davranilmasi adina gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasini saglayabilirler.
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5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1- Farkli illeri veya ilgeleri kapsayan bir calisma bolgesel farkliliklarin okul
yoneticilerinin orgiitsel etik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesi a¢isindan yararli olabilir.

2- Calismanin bir benzeri sadece ortaokul ve lise yonetici ve Ogretmenleri ile

tiniversite 6gretim iiyeleri iizerinde ayr1 ayr1 uygulanabilir.

3- llkokullarin sahip oldugu insan ve madde kaynagmin nitelik ve nicelliginin okul

yoneticilerinin orgiitsel etik davranislarina etkisi arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Aract

GENEL ACIKLAMA

Sayi Meslektagim,

Bu c¢alisma, Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yonetimi, Teftisi,Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi i¢in
bilgi toplamayr amaclamaktadir. Bu arastirmada; okul yoneticilerinin kendi
okullarinda gosterdikleri oOrgiitsel etik  davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel
baglilig1 arasindaki iliski, yonetici ve 0gretmenlerin gorlislerine dayali olarak test
edilmeye ¢aligilacaktir.

Anketten elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amaglarla kullanilacak,
baska bir Kisi, kurum ya da makama Kkesinlikle verilmeyecektir. Anket ii¢
boliimden olusmaktadir. LBoliim® de kisisel bilgiler, II. Boliim Orgiitsel Baglilik
Anketi ve 3.Bolim’ de Egitim Yoneticilerinin Etik Davraniglart Anketi
bulunmaktadir.

Anketleri samimi ve objektif olarak cevaplamaniz arastirma bulgularinin
gegerliligi igin 6nemlidir. Arastirmanin amacina ulasmasi i¢in anket maddelerinin
tilmiiniin eksiksiz bir bicimde cevaplandirilmas: biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Ayiracagimiz zaman ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar
sunarim.

Cuma Ali GUL
Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Y 6netimi, Teftisi,Planlamas1 ve Ekonomisi

Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi



98

1.BOLUM

Bu boliimde, ankete katilanlarla ilgili kisisel bilgilerin elde edilmesi
amaclanmaktadir. Asagida verilen sorular1 dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun

olan secenegi ( X ) seklinde isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz:

1-( )Bay 2- () Bayan

2.Yasiniz:

1-( ) 21-30 2-( ) 31-40 3-( )41-50 4- () 51 yas ve tizeri

3.En son mezun oldugunuz okul:

1 - ( ) On Lisans /Egitim Yiiksekokulu 2- () Lisans 3- () Yiiksek Lisans
4 - () Doktora

6. Meslekteki kideminiz:

1-()1-5yil 2-()6-10y1l 3-( )11-15yil  4-( )16-20  5- ()21 ve iizeri

5.Bu okuldaki kideminiz:

1-() 1-3 yl 2-() 4-6 yil 3-() 7-9 y1l 4-() 10 ve daha fazla y1l
6.Goreviniz:
1-( ) Miidiir 2-( ) Mudiir Bagyardimcisi / Miidiir Yardimeisi

3-( ) Ogretmen



2.BOLUM: ORGUTSEL BAGLILIK ANKETI
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Asagidaki ankette orgiitsel baghhk ile ilgili her biri 5

secenekten olusan 19 ifade bulunmaktadir. Liitfen bu

—_
s o <
& 9 E
=
z = z
£ & | £ S
e e e e s . = o =
maddelere katilma derecenizi, ilgili ifadenin karsisinda 5 ‘é’ = @ g
- . . o s <
bulunan kutucuga “X” isareti koyarak belirtiniz. ° = v/ § %
E > M S —
= = = e =
= = S z =
= = £ = £
£ 2| = 2 = g
o o o o o
1. Kariyer hayatimin geriye kalanini bu okulda gegirmekten mutluluk ( ( () () ()
duyarim.
2. Calistigim okulun problemlerini kendi problemlerim gibi hissediyorum. ( ( () () ()
3. Bu okulda kendimi "ailenin bir pargas1" gibi hissetmiyorum. ( ( () () ()
4. Bu okula karg1 "duygusal bir bag" hissetmiyorum. ( ( () () ()
5. Bu okul benim i¢in ¢ok fazla kisisel anlam tasiyor. ( ( () () @)
6. Calistigim okula kars1 giiglii bir aidiyet duygusu hissetmiyorum. ( ( () () ()
7. Caligtigim okuldan disaridaki insanlara gururla bahsediyorum. ( ( () () ()
8. Su an bu okulda kalmam, bir istek oldugu kadar bir gerekliliktir. ( ( () () ()
9. Istesem bile su an bu okuldan ayrilmak benim i¢in ¢ok zor olurdu. ( ( () () ()
10. Su an bu okuldan ayrilmak istedigime karar verirsem, hayatimin bityiik ( ( () () ()
boliimii zarara ugrar.
11. Bu okuldan ayrilmay1 diistinmek i¢in ¢ok az se¢im hakkina sahip ( ( () () ()
olduguma inantyorum.
12. Benim igin bu okuldan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biri de var ( ( () () ()
olan alternatiflerin azligidir.
13. Bu okulda ¢alisgmaya devam etmemin 6nemli nedenlerinden biri de, ( ( () () ()
ayrilmamin biiyiik kisisel fedakarlik gerektirmesidir. Bagka bir okul,
burada sahip oldugum olanaklar karsilamayabilir.
14. Bu okulda ¢aligmaya devam etmek i¢in herhangi bir zorunluluk ( ( () () ()
hissetmiyorum.
15. Benim avantajima olsa bile, ¢alistigim okuldan simdi ayrilmak bana ( ( () () ()
dogru gelmiyor.
16. Bu okul benim sadakatimi hak ediyor. ( ( () () ()
17. Bu okuldan simdi ayrilirsam sugluluk hissederim. ( ( () () ()
18. Bu okuldan simdi ayrilmanin, burada ¢alisan diger insanlara karsi ( ( () () ()
duydugum sorumluluklar nedeniyle yanlis olacagini diisiiniiyorum.
19. Calistigim okula ¢ok sey bor¢luyum. ( ( () () ()
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3.BOLUM:EGITIM YONETICILERININ ETiK DAVRANISLARI ANKETI

Asagidaki ankette Egitim Yoneticilerinin (Okul

Miidiirii) Etik Davramslan ile ilgili her biri 5

~ — L\D/
secenekten olusan 36 ifade (4 boyut) bulunmaktadir. S S . % =
Liitfen bu maddelere katilma derecenizi, ilgili gﬂ En c‘z’ é %

S
ifadenin karsisinda bulunan kutucuga “X” isareti ?D S % 2 S
N 33

koyarak belirtiniz. 5 < | = g

g |4 | E = S

= o m =) =

Boyut 1 (hosgorii)

1.Bireylere esit davranir. ) (@) () Q) Q)
2.Bencil davranmaz. ) 1) 10 Q Q)
3.Insan iliskilerinde yapicidr. () ) ) @) Q)
4 Insanlar tammaya cahsir. () () () @) Q)
5.Astlarini rakip degil sistemin pargasi goriir. () () () ) ()
6.Bagkalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyar. () () () () ()
7.Astlarinin kendileri ile ilgili kararlara katilmasini saglar. () () () () ()
8.Astlarimin vicdan 6zgiirliiklerini engellemez. () () () @) Q)
Boyut 2 (diiriistliik)
9. Cezalandirmayi islenen suca denk olarak yapar. () () () ) Q)
10. Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginir. () () () @) @)
11. Insan haklarina saygilidir. () () ) Q) @)
12. Degerlendirmelerinde objektif davranir. () ) ) Q) Q)
13. Amaglarmi gerceklestirmek i¢in yasa dig1 yollara
bagvurmaz. () [C) [ (O) () ()
14. Abartili hediye kabul etmez. () () ) @) Q)
15. Yolsuzluk yapmaz. () ) () Q) Q)
16. Meslegini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak goriir. () () () @) @)
Boyut 3 (adalet)
17. Bireylerin yasal haklarmi kullanmalarmi saglar () () ) Q) Q)
18. Odiilleri hak edenlere verir. () () ) @) Q)
19. Kadin ve erkeklere esit olarak davranir. () () () @) @)
20. Kurallar1 herkese esit olarak uygular. () () () @) @)
21. Astlarindan yeterlikleri oraninda iiretim bekler. () () ) Q) Q)
22. Astlar arasindaki anlasmazliklarda taraf tutmaz. () () () ) )
23. Gergekleri carpitmaz. () ) (@) Q) Q)
24. Insanlarm tek ve degerli olduguna inanir () () () @) @)
25.Astlarinin ¢atismalarinda hakemlik yapar. () () ) Q) Q)
Boyut 4 (sorumluluk)
26. Verdigi sdzde durur. ) ) () Q) Q)
27. Bylemlerinden dolay: hesap verir. ) 1) 1) Q) Q)
28. Elestirilere agik davranr. ) ) () Q) Q)
29. Egitsel amaglar1 gergeklestirmeye caligir. () () () (@) Q)
30.Meslegin gerektirdigi davraniglari benimser. () () ) Q) Q)
31.Calistig1 kurumun statiisiinii yiikseltmeye ¢aligir. () () () () ()
32.Insan giiciinii etkili kullanr. OIOI®) Q Q)
33.Zamann etkili kullanir. () ) ) Q) Q)
34. Calisma saatlerine dzen gosterir. ) ) () Q) Q)
35.Deneyimlerini astlariyla paylasir. () ) ) Q) Q)
36. Astlariyla takim galigmasi yapar. () () () Q) Q)
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Ek 2. Orgiitsel Baglilik Olgegi Kullanim izni

Dr. Evren GUCER

Kime: bana

Saym Cuma Ali GUL,

Kaynak gostermek suretiyle kullanmanizda herhangi bir sikint1 bulunmamaktadir.

Calismalarmizda kolayliklar dilerim.

Yrd.Dog.Dr. Evren GUCER

Dekan Yardimcist

Gazi Universitesi

Turizm Fakiiltesi

06830 Golbas1 Kampusu/Ankara

Tel: 00 90 312 484 35 74
Skype:evrengucer
http://websitem.gazi.edu.tr/site/evrengucer

Gonderilenler: 21 Kasim Persembe 2013 11:57:29


http://websitem.gazi.edu.tr/site/evrengucer
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Ek 3. Egitim Yéneticilerinin Etik Davranislar1 Olgegi Kullanim izni
inayet Aydin

Kime: bana
Cuma Ali bey merhaba,

Gelistirmis oldugum "Egitim Y&neticilerinin Etik Davranislar1 ” anketini

kullanmanizda bir sakinca yoktur. Caligmalarinizda basarilar dilerim.

Prof.Dr.inayet Aydin

16 Aralik 2013 15:44 tarihinde cumaali giil <cumaaligul01@gmail.com> yazdi:



mailto:cumaaligul01@gmail.com
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Ek 4. Adana Valilik Olur’u

o E6hTiRe ay, T.C:
o

E ADANA VALILIGI
F o 11 Milli Egitim Miidiirliigi
hwrd

Sayr :48836810/100/749337 20/02/2014
Konu: Tez (Cumali Ali Giil)

A
12 \‘\“

VALILIK MAKAMINA

Tlgi: Gaziantep Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin 25/12/2013 tarihli ve 1309
say1l yazisi.

Gaziantep 1li Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi, Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Cumali Ali Giil
tarafindan yiiriitilen "Ilkokullarda Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Etik Davraniglarinin

Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliligina Etkisi" baglikli projeyi Yiiregir Ilgesine bagl ilkokullarda
uygulamak istegi ile ilgili ilgi yazi ekte sunulmugtur.

Ilimiz "1l Aragtirma Degerlendirme Komisyonu"nun 18/02/2014 tarihli komisyon
karar1 dogrultusunda, Yiiksek Lisans Ogrencisi Cumali Ali Giil . tarafindan hazirlanan
"Ilkokullarda Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Etik Davramglarinim Ogretmenlerin Orgiitsel
Bagliligina Etkisi" baslikli projenin, okul miidiirlerinin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda,
egitim ve Ogretim aksatilmadan istekli ogrencilere 2013-2014 6gretim yili 2. yanyil

doneminde Yiiregir Ilcesine bagh ilkokullarda uygulanmasi  Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir. :

Makamlarmnizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.
Mehmet Ali SELAMET
Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
20/02/2014
Cengiz HOROZOGLU

Vali a.
Vali Yardimcis:

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun § inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 04bd-e8b0-3436-8¢71-36f7 kodu ile yapilabilir.

Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigi Ayrintil bilgi igin: Emine YIGIT VHKI
c-posta: temelegitim01@meb.gov.tr Tel: (0 322)4588371-80
Faks: (03722) 458830105



