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OZET

SINIF OGRETMENLERININ KAYNASTIRMAYA YONELIK
TUTUMLARI

Bayram Ali YILDIRIM
Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi
Simf Ogretmenligi Anabilim Dali
Yiksek Lisans Tezi, 128 sayfa, Temmuz 2014
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Ozcan PALAVAN

Bu aragtirmanin amaci, smif 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarini bazi
degiskenler 1s5181nda incelemektir. Aragtirmaya Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil
ilgelerindeki farkli ilkdgretim okullarinda goérev yapan 500 Ogretmen katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen, 40
sorudan ve 5 alt boyuttan olusan kaynastirmaya yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinde SPSS 20.0for Windows
programinda Frekans, Bagimsiz t Test ve Tek Yonli Varyans (OneWayAnova)
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonunda, arastirmaya katilan  &gretmenlerin
kaynastirmaya iliskin tutum 6l¢eginin bazi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
cinsiyetlerine, yas gruplarina, mesleki kidem diizeylerine, medeni durumlarina, gérev
yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik o6zelliklerine, sahip olduklari, bulunduklar
Ogretim kurumlarindaki c¢alisma siirelerine, ailelerinde engelli birey bulunma
durumuna ve mezun olduklar1 okul tlirlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<<0.05). Bunun yaninda kaynastirmaya iliskin bazi alt
boyutlara ait Ogretmen gorlslerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermedigi belirlenmistir (p>0.05). Sonug olarak, kaynastirmaya iliskin 6gretmen
gorlslerinin baz1 degiskenlere gore farklilik gosterdigi, kaynastirmaya yonelik bazi
alt boyutlarin ise ¢esitli degiskenlere gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler : Kaynastirma Egitimi, Engelli Ogrenciler, Ogretmen Tutumlari,
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ABSTRACT

THE ATTITUDE OF THE PRIMARY SCHOOL TEACHER’S FOR THE
STUDENTS WIiTH DiSABILITIES

Bayram Ali YILDIRIM
Zirve University, Graduate School of Social Science
Department of Primary Education
Master Thesis, 128 pages, July 2014,
Supervisor: Yrd. Dog Dr. Ozcan PALAVAN

The objective of the research is to analyze the attitudes of classroom teachers
towards inclusion education in the consideration of certain variables. 500 teachers
working in different primary schools at Sahinbey and Sehitkamil districts in
Gaziantep have joined in the study. A scale of attitudes towards inclusion, consisting
of 40 questions and 5 sub-dimensions that was formed by researchers as a data
instrument was applied in the present work. In the statistical analysis of the data
collected; frequency, independent t-test, one way anova in SPSS 20.0 were used. It
was identified at the end of the research that the points attained by the teachers in the
research from some sub-dimensions of the scale of attitutes towards inclusion reflect
statistically meaningful difference according to gender, age group, length of service,
marital status, socio-economic conditions of their schools, period of service at the
present work place, presence of disabled member in the family and the types of the
schools graduated (p<0.05). Additionaly, it was found out that attitudes of the
teachers for certain sub-dimensions towards inclusion do not reveal statistically
meaningful difference (p>0.05). As a result, it is to be remarked that teachers’
attitudes towards inclusion give out diffence according to some variables and certain
sub-dimensions oriented to inclusion do not indicate difference depending on diverse
variables.

Key Word: Inclusion of special education students in general education, Students with

disabilities, The attitude of primary school teacher’s
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ONSOZ

Ozel Egitim adi1 altinda yapilan diizenlemeler ¢ergevesinde, 6zel egitime muhtag
bireylerin kendi akranlari ile ayni ortamda birlikte egitim gormeleri “Kaynastirma
Egitimi” olarak isimlendirilmektedir. Kaynastirma Egitimi uygulamalarinin daha
demokratik ve faydali oldugu diistiniilmektedir. Bunlarin yaninda engelli bireylerin
topluma kazandirilmasi, toplumda engelli bireylere yonelik farkindalik olusturmak,
her bireyin ayn1 zamanda birer engelli aday1 oldugunu hissettirmek gibi amaglarinin
da oldugunu diisiinebiliriz. Bu ve benzeri bir¢ok nedenden dolayr “Kaynastirma
Egitimi Uygulamalar1” son yillarda egitim sistemleri arasinda kendisine Onemli

denilebilecek oranlarda yer bulmaktadir.

Milli Egitim sistemi ig¢inde yer alan bu uygulamada uygun ve yeterli personel, egitim
yontemi, teknoloji ve egitim ortaminin saglanmasi konusunda yetersizlikler

yasanmasi, aragtirmalarin yapilmasini ve gelistirilmesini gerektirmektedir.

“Kaynastirma Egitimine Yénelik Smif Ogretmenlerinin Tutumlar1” isimli bu
arastirmada, Gaziantep ili merkez Sahinbey ve Sehitkamil il¢elerindeki ilkokullarda
gorev yapan simf Ogretmenlerinin farkli degiskenlere gore kaynastirma egitimi
uygulamasina yonelik tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Elde edilen

bulgular 1s181nda degerlendirmeler yapilacak ve ¢6zlim onerilerinde bulunulacaktir.
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1.GIRIS

Insanlarin toplum igerisinde baz1 gorevleri vardir. S6z konusu gérevlerin yerine
getirebilmesi i¢in insanlar toplum yasamina ayak uydurmak ve diger bireylerle
siirekli etkilesim icine girmek zorundadir. insanlarm toplumsal gorevlerini yerine
getirebilmeleri ise saglikli bir iletisim ile miimkiindiir. Normal bireyler gibi engelli
bireylerinde toplum igerisinde bazi rolleri ve gorevleri vardir. Farkli engel
gruplarinda bulunan bireylerin toplum i¢indeki rollerini saglikli bir bi¢imde yerine
getirebilmeleri icin gelisimlerine, engel durumlarina ve gereksinimlerine gore

bireysellestirilmis egitim almalar1 gerekmektedir (Imrak, 2009:2).

GunUmiizde ¢ocuk haklar ile ilgili ¢esitli kanunlar ¢ikarilmistir. 1989 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda kabul edilen “Cocuk Haklarina Dair
S6zlegmesi’” bunlarin basinda gelmektedir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde ¢cocuklarin
kisisel, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel haklarina iliskin maddeler (toplam 54 madde)
bulunmaktadir. Bu maddelerin igerisinde ¢ocuklarin yasamsal ve gelisimsel
ihtiyaglarinin karsilanmasi, bazi agilardan korunmalar1 (her tiirlii istismardan ve
ithmalden korunma vb.), birtakim haklarinin bulundugu ve katilim haklarina
(kendilerini etkileyen durumlarda diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilme hakki gibi)

iligkin maddeler bulunmaktadir (Nayir ve Kepenekei, 2013:69).

Engelli ¢ocuk ve ergenlerin de normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi egitim
haklar1 vardir. 21. Yiizyllda modern egitim anlayisinin gelismesi, herkesin kendi
ozelliklerine gdre egitim alabilmesine olanak saglamistir. Ozel egitime muhtag
bireylerin egitimlerine de agirlik verilmeye baslanmistir (Kulaksizoglu, 2011:19).
Ancak engelli bireylerin birden ¢ok engel tiirline sahip olmalar1 onlarin istek ve
ihtiyaclarii da ¢esitlendirmistir. Bundan dolayr engelli bireylerin egitim faaliyetleri
ile ilgili caligma yapan uzmanlar, engel tiiriinden dolay1 engelli bireylerin egitim ve
Ogretim gereksinimlerinin belirlenmesi, karsilanmasi, yeteneklerinin ve gizil
giclerinin  ortaya ¢ikarilmasina  yonelik  egitim  ortamlarim1i  saglamaya

calismaktadirlar (Ozgiir, 2008:4).



Ozel egitime muhtag ¢ocuklarin siniflandirilmasinda herkes tarafindan kabul
edilen bir siniflandirma bulunmamaktadir. Hatta herhangi bir smiflandirmaya tabi
tutulmamus engel tiirleri de vardir. Ulkemizde engelliler ile ilgili uygulamalarin yasal
kaynagi 2916 sayili kanuna gore c¢ikarilan yonetmelik ise engelli ¢ocuklar1 6zel
gereksinimlerine gore bazi siniflara ayirmistir. Bu siniflandirmadaki engel tiirleri,
kor, az goren, sagir, agir isiten, ortopedik, siirekli rahatsizligi olan, 6zel bakima
muhtag, duygu giicliigli olan, suca yonelmis, iistiin zekali, iistiin 6zel yetenekli,
O0grenme giicliigli olan, egitilebilir, Ogretilebilir, klinik egitime muhta¢ olarak
belirtilmistir. yasal olarak ortaya konulmus bu smiflandirma engelli bireylerin
egitimlerinin daha iyi yapilmasi agisindan dnemlidir. Ancak mevcut siniflandirma
engelli bireylerin tiim ihtiyaclarini karsilamaktan uzaktir (Ozsoy ve digerleri, 2002:7-

8).

Egitim ve Ogretim siirecinde 06zel gereksinimli Ogrencilerin aralarindaki
bireysel farkliliklar ve 6zel ihtiyaclari iyi tespit edilmelidir. Egitim ortaminin da 6zel
egitime muhta¢ ¢ocuklara uygun dizayn edilmesi gerekir. Glinimuzde s6z konusu
egitim hizmetlerinin 6zel egitime muhtag¢ cocuklar fazla kisitlamayan siniflarda ve
okullarda verilmesi amacglanmaktadir. Bu baglamda kaynastirma egitimi oldukca
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kaynastirma uygulamasinin
basaris1 ve etkili olabilmesi s6z konusu egitimin bir takim ilkelere bagli olarak
sekillendirilmesi gerekir. Bu ilkelerin tiim ogrencilere esit olarak, Ogrencinin
avantajli ve dezavantajli yonlerini degerlendirerek yapilmasi gerekir. Ulkemizde
duygusal, zihinsel, bedensel ve sosyal 6zellikler yoniinden akranlar ile benzerlik
tasiyan cocuklar, genel egitim okullarinda ve smiflarinda egitim gormektedir.
Cocuklarin igerisinde bulunduklar1 bu egitim hizmetleri kaynastirma faaliyetleri
olarak tanimlanmaktadir (Ozgiir, 2011:1). Tiirkiye de kaynastirma egitimi asagidaki

ilkelere bagli olarak gerceklestirilir;

e Kaynastirma egitimi yapilan kurumlarda 6zel egitime muhtag¢ g¢ocuklarin
gereksinimlerini karsilayacak bigimde destek hizmetleri sunulmalidir.
e Kaynastirma egitimi alacak c¢ocuklarin birden fazla yetersizligi

bulunmamalidir. Bunun yaninda kaynastirma egitimi alacak cocuklarin tanisi



kiigiik yaslarda konmus, ailenin egitimine destek oldugu, bir cihaz kullanmasi
gerekiyorsa soz konusu cihaz mutlaka temin edilmis, zihinsel 6grenme yetersizligi
olan Ogrencilerin hafif ve orta diizeyde zihinsel yetersizligi olmalarina dikkat
edilmelidir.

e Kaynagtirma egitimi veren okullarda calisan personelin 6grencilerin, ailelerin
ve yakin ¢evrelerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin bireysel ve gelisim 6zellikleri
hakkinda bilgili olmalar1 gerekir.

e Kaynastirma egitimi icerisinde yer alan dgretim planlamalari ve programin
amaglar1 Ogrencilere uygulanarak, s6z konusu egitim plan ve programlar

Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP) ile desteklenmelidir (Gok, 2013:2).

Kaynastirma egitimine iliskin diizenlemeler ve egitim programlar1 engelli
cocuklarin duygusal, zihinsel, akademik, sosyal ve bedensel becerilerini gelistirmek
amaciyla yiriirlige konmustur. Kaynastirma egitimi, normal gelisim godsteren
cocuklarla kaynastirma egitimi alacak cocuklarin ayni smiflarda ders gérmesi ile
saglanmaktadir. Ayrica kaynastirma egitimi topluma engelli bireylere saygili olmayz,
onlar1 hor gérmemeyi, toplumdaki farkliliklar1 kabul etmeyi de 6gretmektedir (Tiirk,

2011:1).

Ogretmenler egitim sisteminin merkezinde bulunan bireylerdir. Bu nedenle
Ogretmenler sadece normal Ogrencilerin oldugu smiflarin yaninda kaynagtirma
ogrencilerin bulundugu egitim kurumlarinda da 6nemli gorevlere sahiptirler Unal
(2010:27)’a gore, dgretmenlerin olumlu tutumlart sayesinde kaynastirma egitiminde
gerekli basartya ulasilabilir. Dolayisiyla kaynastirma egitiminde basarinin
yakalanmasinin temelinde Ogretmen tutumlarimin belirlenmesi, kaynastirma
egitimine iligkin olumsuz tutumlarin nedenlerinin tespit edilmesi ve c¢oziim
onerilerinin sunulmas1 6nemlidir. Bu arastirmada da kaynastirma egitimine iliskin

O0gretmen tutumlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.



1.1.Problem Cumlesi

Kaynastirma egitiminin  bagariya ulagmasindaki en Onemli faktor
ogretmenlerdir.  Ciinkii  6gretmenler kaynastirma  egitiminin  merkezinde
bulunmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin kaynastirma egitimi hakkindaki bilgi
diizeylerinin yaninda kaynastirma egitimine iligkin goriisleri de kaynagtirma
egitimine yon vermektedir. Bu noktada kaynastirma egitimine iliskin Ogretmen
tutumlarnin  belirlenmesi  oldukca &nemlidir. Bu baglamda ¢’ Ogretmenlerin
kaynagtirma egitimine iliskin tutumlarimi etkileyen faktorler nelerdir?’’ sorusunun

cevabinin aranmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.Alt Problemler

1. Kaynastirma egitimine iliskin siif 6gretmenlerinin tutum puanlan arasinda,

O0gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli fark var midir?

2. Kaynagtirma egitimine iliskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,

O0gretmenlerin medeni durumuna gore anlamli fark var midir?

3. Kaynagtirma egitimine iliskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,

Ogretmenlerin yas gruplaria gore anlamh fark var midir?

4. Kaynastirma egitimine iliskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlar1 arasinda,

ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli fark var midir?

5. Kaynastirma egitimine iliskin sinif gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,
Ogretmenlerin su an bulundugu okullarindaki c¢alisma siiresine gore anlaml fark var

midir?

6. Kaynastirma egitimine iliskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlart arasinda,

Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli1 fark var midir?



7. Kaynastirma egitimine iliskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlart arasinda,

ogretmenlerin ailelerinde engelli birey olma durumuna goére anlamli fark var midir?

8. Kaynastirma egitimine iliskin sinif gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,
Ogretmenlerin bugiine kadar kaynastirma 6grencisi okutup okutmama durumuna gore

anlaml farklilik géstermekte midir?

9. Kaynagtirma egitimine iliskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,
Ogretmenlerin son bir yil igerisinde kaynastirma Ogrencisi okutup okutmama

durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

10. Kaynastirma egitimine iliskin smf Ogretmenlerinin tutum puanlar
arasinda, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin bulundugu ilgelere gére anlaml

farklilik gostermekte midir?

11. Kaynastirma egitimine iliskin simif Ogretmenlerinin tutum puanlar
arasinda, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik ézelliklerine gore

anlaml1 farklilik gostermekte midir?

12. Kaynastirma egitimine iliskin simif Ogretmenlerinin tutum puanlar
arasinda, Ogretmenlerin iiniversiteden mezun olduklar1 bdliimlere gore anlamh

farklilik gostermekte midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Kaynastirma egitiminin basariya ulasmasindaki en biliyiik unsur 6gretmendir.
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutum ve diisiinceleri de kaynastirma
egitiminde beklenilen hedeflere ulasmada olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin tutumlarini etkileyen bazi
faktorlerin belirlenmesi kaynastirma egitiminin daha etkin olmasi i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasina katki saglayacaktir.Buradan hareketle arastirmanin temel
amacini, smif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarini farklh

degiskenlere gore incelemek olarak ifade edebiliriz.



1.4.Varsayimlar

1.Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin uygulanan veri toplama anketine

verdikleri cevaplarin giivenilir ve dogru cevaplar oldugu varsayilmastir.

2. Smif oOgretmenlerinin kendi istekleri ile arastirmaya goniillii olarak

katildiklar1 varsayilmstir.

3.Arastirmada kullanilan istatistiksel analizlerin aragtirma problem ciimlelerine

ve hipotezlerine uygun olan giivenilir analizler oldugu varsayilmistir.

4. Kontrol altina alinamayan degiskenler herkesi esit oranda etkilemistir.

1.5.Smirhhiklar

1.Yapilan bu arastirma, Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkdmil il¢elerindeki

farkli ilkdgretim okullarinda gérev yapan 500 sinif 6gretmeni ile siirlidir

2.Yapilan bu arastirma, aragtirmaci tarafindan gelistirilen kaynastirmaya iliskin

tutum Sl¢eginden elde edilen veriler ile sinirhdir.

3.Yapilan bu arastirma, arastirmanin 6rneklem grubuna uygulanan veri toplama
materyalinden elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinin yapilmasi sonucunda

ortaya ¢ikan ¢alisma bulgular ile sinirhdir.



2.KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.0zel Egitim Kavram

Egitim, insanlarin hayatlar1 boyunca devam eden bir siiregtir. Egitim siirecinde
bireyler egitim kurumlar1 sayesinde gerekli egitimi alirlar ve toplumun bir parcasi
olurlar (Inan, 2010:1). Ozel egitim de, sdz konusu egitimin farkli bir koludur. Ozel
Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin tanimina gore 6zel

egitim;

o Ozel gereksinimli bireylerin ihtiyaglarma gére hazirflanmis egitim
programlarinin uzman kisiler tarafindan uygun egitim ortamlarinda uygulanmasi
strecidir.

e GQGenellikle 6zel egitime muhtag bireylere sunulan egitim hizmetlerinin
batinudr.

e Ustiin yetenekli cocuklarmm mevcut yetenekleri dahilinde yeteneklerinin
gelistirilmesini, yetersizligi olan kisilerin yetersizliklerinin engele doniismesini
engellemeyi, engelli bireyi kendine yeterli hale getirerek topluma kaynagmasini ve

bagimsiz, liretici bireyler olmalarini saglayacak egitim ¢esididir (MEB, 2013:6).

Diger bir tanmima gore Ozel egitim; farkli 6zel gereksinimleri bulunan
Ogrencilere saglanan, Ogrencinin gereksinim tiirline goére planlanmis ve bireyin
bagimsiz yasama aligmasina katki saglayan siireclerdir. Her cocuk kendine 6zgii
birtakim fiziksel islev ve yapilara, farkli alanlarda 6grenme hizi ve 6zelliklerine,
bunun yaninda birtakim duygusal 6zelliklere sahiptir. Bu 0zelliklerden kaynaklanan
farkliliklarin normal sinirlar igerisinde olmasi 6grencilerin normal egitim almalarina
katki saglamaktadir. Ancak, farkliliklarin daha iist diizey boyutlu oldugu ¢ocuklarda,
mevcut egitim hizmetleri yetersiz kalmaktadir. Ogrenciler bdyle durumlarda genel
egitim hizmetlerinin diginda 6zel egitim kurumlarinda egitim almak zorunda
kalmaktadir. Ozel egitime muhtag olan ve 6zel egitim kurumlarinda gerekli egitimi

almasi gereken ¢ocuklar su sekilde gruplandirilir (Iftar, 1998:3);



e Zihin engelli bireyler: Zihinsel fonksiyonlar1 ortalamanin iki standart puan
altinda bulunan, bu nedenle kavramsal, pratik ve sosyal uyum becerilerinde
zayifliklar1 veya kisitliliklart olan ve 06zel egitime yonlendirilmesi gereken
bireylerdir (MEB, 2010:3).

e Ogrenme giicliigii olan bireyler: Yazili veya sozlii olarak dili anlama
becerisi zayif olan ve dinleme, yazma, konusma, okuma, heceleme, dikkat
yogunlastirma veya matematiksel islemleri yapma gii¢liiglinden dolay1 6zel egitim
hizmeti almas1 gereken bireylerdir (MEB, 2010:8).

e Bedensel yetersizligi olanlar: Cesitli dis faktorler ve genetik sebeplerden
dolayr iskelet, kas, eklemler ve sinir sisteminin fonksiyonlarin1 yerine
getirememesinden kaynaklanan, hareket ile ilgili kisitliklardan dolay1 6zel egitim
almasi gereken bireylerdir (MEB, 2010:6).

e Konusma ve dil sorunlular: Hem konusma hem de dinleme konusunda
sorun yasayan, genellikle dili kullanma becerisi diisiik olan bireylerdir (MEB,
2010:7).

e Isitme engelliler: Duyma fonksiyonlarinmn bir béliimiiniin veya tamaminin
kullanilamamasindan dolayr konusmay1 edinmede, dili kullanma ve iletisimde
yasadig: giicliikler yagayan bireylerdir (MEB, 2010:4).

e Gorme yetersizligi olanlar: Gorme yetisinin ve fonksiyonlarin tamamen
veya bir kismimin iglevini yerine getirememesinden dolayr ozel egitime
yonlendirilen bireylerdir (MEB, 2010:5).

e Otistik bireyler: Sosyal etkilesim diizeyi olduk¢a diisiik olan sozlii ve yazili
iletisim konusunda yetersiz olan ve bu ozellikleri genellikle dogustan gelen
bireylerdir (MEB, 2010:9).

e Dikkat eksikligi veya hiperaktivite bozuklugu olanlar: Dikkat eksikliginin
diizeyi yas ve gelisim doneminin c¢ok ilerisinde olan, asir1 hareketlilik,
hiperaktivite ve diirtiisellik belirtilerini alt1 ay siire ile en az iki ortamda gdsteren,
ayni zamanda s6z konusu ozellikleri yedi yasindan once ortaya ¢ikan bireylerdir

(MEB, 2010:11).



Ozel egitime muhtag bireyler, yukarida belirtilmis olan engel gruplarina uygun
egitim almak zorundadirlar. Bu nedenle 6zel egitim hizmeti veren kurumlarda egitim
ortam1 6grencilerin engel tiirlerine gére diizenlenmelidir. Ogrencilerin engel tiirlerine
gore diizenlenmemis olan egitim ortaminda uygulanan egitim programinin verimli

olmast miimkiin degildir.
2.1.1.0zel Egitimin Amaclar

Diinyada kaynastirma egitimine iliskin en hizli gelismeler 1960’11 yillardan
itibaren gergeklesmistir. 1960’lardan giiniimiize kadar kaynastirma egitiminin ortaya
cikmasmin temel nedenlerinin 6zel egitim simiflarinda egitimin uygulamasinda
karsilasilan glicliikler ve bu egitime yonelik elestirilerin artmast gelmektedir.
Diinyada 1900’1 yillarin ortalarina kadar kabul edilen genel diisiince 6zel egitim
hizmeti verilen siniflarda engelli 6grencilerin normal gelisim gosteren yasitlari ile
ayn1 okulda, ancak benzer engel grubundaki 6grencilerle ayr1 bir sinifta egitilmelerini
saglamakti. Kaynastirma smiflarinin engelli ¢ocuklarin normal akranlar ile birlikte
kaynastirma 6zelliginin oldugu diisiiniilmiistiir. Ozel egitim hizmeti veren siniflarda
0zel gereksinimli ¢ocuklarin teneffiis saatlerinde, ders dis1 etkinliklerde ve bazi
derslerde (6zellikle akademik olmayan resim ve muzik gibi derslerde) normal
gelisim gosteren akranlariyla kaynastirilmalar1 hedeflenmistir. Bunun yaninda 6zel
egitim smiflarinin personel, malzeme, fiziksel olanaklar ve program yoniinden 6zel
egitime uygun olmasinin 06zel gereksinimli Ogrencilerin  egitimlerine katki

saglayacagi diigtiniilmiistiir (Kargin, 2004:3-4).

Engelli bireylerin egitimleri ile ilgili temel diizenlemeler, Milli Egitim
Bakanhiginin Ozel Egitim Hizmetleri ydnetmeliginin besinci maddesinde
belirtilmistir. Tiirk Milli Egitiminin genel amag¢ ve temel ilkeleri dogrultusunda

belirtilen 6zel egitimin amagclarini su sekilde siralanmistir;

e Engelli bireylerin toplumla i¢ igce bir yasam siirdiirmelerini, is ve meslek

sahibi olmalari i¢in gerekli egitimi saglamak,



e Engelli bireylerin bireysel ihtiyaclarini kendi kendilerine karsilayacak diizeye
gelmelerini ve topluma bagimli yagamalarini azaltmak,
e Engelli bireylere uygun egitim programlar1 gelistirmek ve onlar iist egitim

kademelerine hazirlamak (Imrak, 2009:12-13).
2.1.2.0zel Egitimin Ilkeleri

Ulkemizde ozel egitimin ilkeleri ile ilgili temel bilgiler “’Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi®® icerisinde belirtilmistir. S6z konusu ilkeler su sekilde

siralanabilir;

e Ogzel ihtiyac1 olan bireyler, ihtiyag, ilgi ve yetenekleri dahilinde 6zel egitim
almalidirlar.

e Ozel egitime kiigiik yaslarda baslanmalidir.

o Ozel egitim hizmetleri, 6zel 6grencileri sosyal ve fiziksel gevreden ayirmadan
yapilmalidir.

e Ogzel ihtiyact olan bireylerin, dgrenim alanindaki performanslar1 da dikkate
alinarak normal gelisim gosteren ¢ocuklarla beraber egitilmeleri saglanmalidir.

e Ozel egitim hizmetlerinde egitimin her kademesinde gérevli olan personeller
isbirligi igerisinde ¢aligmalidir.

e Ozel egitim alan cocuklarin gelisimleri ve bireysel ozellikleri ¢ok yonlii
degerlendirilmeli ve Bireysellestirilmis Egitim Programlari (BEP) planlanmalidir.
e Ozel egitim politikalar1 gelistirilirken iiniversitelerin 6zel egitim boliimleri,
Ozel egitimle ilgili sivil toplum kuruluslart gibi kuruluglar ile isbirligi
yapilmalidir.

e Ozel egitim hizmetleri, engelli bireylerin toplumla biitiinlesme ve

kaynasmalarina katki saglayacak bigimde diizenlenmelidir (Imrak, 2009:14).

Ozel egitimin temel ilkelerini degerlendirdigimiz zaman, egitime erken
baslanmasinin, engelli bireylerin topluma uyum saglamasinin, 6zel egitime muhtag

bireylerin ¢ok yonlii gelisimlerinin saglanmasinin, 6zel egitime iligkin politikalarin
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gelistirilmesinin ve 06zel egitim konusunda farklt kurum ve kuruluslarin isbirligi

icinde caligmasinin amaclandigini soyleyebiliriz.
2.1.3.Turkiye ‘de Ozel Egitimin Tarihcesi

Turkiye de 6zel egitim faaliyetlerinin baslamasi, gelismesi ve yayginlagmasi
gereksinimli bireylerin sahip olduklar1 6zelliklere gore farklilik gostermistir. Bazi
kaynaklarda, diinyada iistiin zekalilar ile ilgili ilk egitim faaliyetlerinin Osmanli
Devletindeki Enderun Okullarina dayandigi belirtilmektedir. 19. Yiizyilin sonlarina
dogru da isitme ve gorme engelli bireylerin egitimlerine yonelik faaliyetlere hiz
verilmistir. Tiirkiye de 0Ozel egitimin Milli Egitim Bakanligimin oOrgiin egitim
miifredatina girmesi 1951 yilinda saglanmis olup, 6zel egitimde gorev yapacak
personelinin yetistirilmesi konusunda da iilkemizdeki adimlar oldukc¢a yakin
tarihlerde atilmistir. S6z konusu egitimler ilk olarak 1952-1953 ders yilinda Gazi
Egitim Enstitiisii biinyesinde acgilan Ozel Egitim Subesi ile gerceklestirilmistir.
Burada sunulan egitim hizmetleri en az ii¢ yillik ilkokul 6gretmenligi tecriibesi olan
egitimciler tarafindan verilmistir. Ancak bu sube iki donem 6grenci mezun ettikten
sonra kapatilmistir. Daha sonra 1965 yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
binyesinde kurulan 6zel egitim bolimii bu alanda faaliyet gostermeye devam
etmistir. Ilerleyen yillarda igerisinde 6zel egitim ile ilgili egitim veren kurumlarin

sayisinda artis meydana gelmistir (Ozsoy ve digerleri, 2002:13-14).

Ozel egitimin tarihi ile ilgili bu bilgilere gére, 6zel egitim faaliyetlerinin
temelinin Osmanli Imparatorluguna kadar dayandigi, bunun yaninda 6zel egitime

iliskin diizenlemelerin gegen zaman igerisinde giderek arttig1 goriilmektedir.

Tirkiye de eski yillara kiyasla giinlimiizde 6zel egitim hizmetlerinde 6nemli bir
gelisme oldugu goriilmektedir. 1980’11 yillarda giderek hiz kazanan bu gelismeler
1950 yilina kadar olan donem, 1950 ile 1980 yillart arasi, 1980 ile 1990 yillar1 aras1
ve giiniimiliz donemi basliklarinda incelenmek miimkiindiir (Kargin, 2004:5). 1990
sonras1 donemde Tiirkiye capinda 6zel egitim ve rehberlik konusunda ihtiyag artmus,

bunun iizerine 6zel egitim hizmetlerinin daha verimli islemesi i¢in 30.04.1992 giin ve
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3797 sayili kanunla Ozel Egitim Rehberlik ve Danigma Hizmetleri Genel Miidiirliigii
kurulmugtur. Bunun yaninda 06.06.1997 giin ve 23011 sayili resmi gazetede
yayinlanan 573 sayili kanun hiikmiinde kararname ile engellilere iliskin mevcut

hizmetlerin temeli olusturulmustur (Cavkaytar, 2008:19).
2.1.4.Dunyada Ozel Egitim

Amerika Birlesik Devletlerinde 1975 yilinda yiiriirliige giren, daha sonra 1990
yilinda igerigi ve kapsam1 genisletilen ¢’ Oziirlii Bireyler Yasas1’” 0-21 yas arasindaki
tiim bireylerin, engel tiirlerine bakilmaksizin, devlet tarafindan ticretsiz egitilmelerini
zorunlu hale getirmistir. Bu yasanin bes temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikleri

su sekilde siralamak miimkiindiir (Oztiirk, 2008:37) ;

Uygun Egitim Hizmetleri: 3-21 yas grubunda bulunan ve bazi engel tiirlerine
sahip olan ogrenciler, kisisel ihtiya¢ ve gereksinimlerine uygun olan 6zel egitim
hizmetlerinden iicretsiz yararlanirlar. Ozel egitim hizmetlerinin igerisinde psikolojik
danisma, fizyoterapi ve odyoloji hizmetleri gibi temel hizmetlerde dahildir.
Ogrencilerinin engel 6zelliklerinin tanisinin konulmasi bu egitim hizmetlerinden
faydalanmanin ilk sartin1 olusturmaktadir. 0-2 yas grubunda bulunan ¢ocuklarin da
normal yagitlarina gore yetersiz gelisim gostermis olmalar1 bu egitim hizmetlerinden
faydalanabilmeleri icin yeterlidir. 0-2 yas grubunda bulunan s6z konusu ozel
gereksinimli ¢ocuklara uygun o6zel egitim hizmetlerinden yararlanma hakkina

cocuklarin yaninda aileleri de sahiptir (Ozgiir, 2008:36).

Nesnel Egitsel Degerlendirme: 3-21 yas grubunda bulunan bireylerin 6zel
egitim hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in dncelikle genel saglik taramasindan ve
nesnel egitsel degerlendirmeye gelmeleri gerekir. Nesnel egitsel degerlendirme,
disiplinler arasi bir degerlendirme kurulu tarafindan yapilmaktadir. Nesnel egitsel
degerlendirme yapilirken bireylerin egitsel oOzelliklerinin yaninda engel tir ve
diizeyleri de degerlendirilmektedir. S6z konusu degerlendirmelere katilan bireyler 0-
2 yas grubunda ise ailelerde nesnel degerlendirmeye tabi tutulurlar. Amerika da son

yillarda hizla yayginlasan genel egilim, normal sinif 6gretmeninin bir 6grenciyi 6zel
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egitime aday oldugu gerekcesiyle resmi degerlendirmeye gondermeden Once bazi
girisimlerde bulunmasidir. Bu 6n girisimlerde Ogretmen, Ogrencilerin zorluk
yasadiklar1 konularin belirlenmesini ve buna 6zel egitim programinin olusturulmasini
arastirmaktadir. Bu sirada Ogretmenin istedigi tiirde egitim hizmetlerinin
saglanabilmesi ic¢in &grencilerin engelli olarak nitelendirilmis olma zorunlulugu

kaldirilmaya calisilmaktadir (Ozgiir, 2008:36).

Bireysellestirilmis Egitim Plani: Ozel egitim alan 6grenciler igin her 6gretim
yil1 yenilenecek bicimde Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) hazirlanir. 0-2 yas
grubu ¢ocuklar icin BEP yerine, bireysel aile hizmetleri plan1 hazirlanir ve bu planda
cocuklarin ve ailelerin 6zelliklerine yer verilir. Ailelerin de icerisinde bulundugu bu
egitim planinin hazirlanabilmesi i¢in ¢ocuklarin engel diizeylerinin belirlenmis

olmasi sart1 aranmamaktadir (Ozgiir, 2008:37).

En Az Kisitlayier Egitim Ortamu: Cocuklarin egitimlerini en iyi sekilde
almalar i¢in en az kisitlayici egitim ortami hazirlanir. Kisitlama engelli ¢ocuklarin
normal gelisim gosteren akranlari ile ne derece bir arada bulundugu (kaynastirmaya
ne derece yer verildigi) ve egitim ile ilgili gereksinimlerinin ne dl¢iide karsilandig

ile iliskilidir (Ozgiir, 2008:37).

Egitsel Kararlar1 ve Uygulamalar1 Denetleme: Ozel egitim hizmetlerinin

uygulanmasina ve denetlenmesine iliskin olarak ii¢ temel ilke bulunmaktadir. Bunlar;

e Aile veya egitim kurumlarmin egitsel degerlendirmeler ile ilgili sorusturma
isteginde bulunabilmesi,

e Resmi nesnel degerlendirme sonuglarmi kabul etmeyen ailelerin yeni
degerlendirme isteyebilmesi,

e Ailelerin 6grenci egitimleri ile ilgili kararlara karigsabilmeleri ve onlarin

onaylarinin aliabilmesi (Ozgiir, 2008:37-38).

Amerika da Ozel egitime yonelik egitim faaliyetlerini degerlendirdigimiz
zaman, 6zel egitime muhtag ¢ocuklarin 6zel yontemlerle siniflandirildigi, daha sonra

uygun egitim hizmetlerine yonlendirildikleri goriilmektedir. egitim faaliyetlerinin de
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en az kisitlayict ortamlarda yapildigr ve 6zel egitim faaliyetlerinin siki bir denetime

tabi tutuldugu séylenebilir.

Ingiltere de 1994 yilinda yiiriirliige girmis olan “’Ozel Egitim Uygulama
Kilavuzu™ ile o6zel gereksinimli bireylere iliskin temel egitim hizmetlerinin
uygulama esaslar1 belirlenmistir. ingiltere’nin uyguladig1 6zel egitim programlar tek
tip uygulama modeline sahip oldugu i¢in bu egitim faaliyetlerinin tiim engelli
bireylere uygulanamayacagi diisliniilmuistiir. Bu goriisten hareketle, bes asamadan
olusan yeni bir 6zel egitim hizmetleri programi hazirlanmistir. Yeni olusturulan
egitim programinin ilk ii¢ agsamasi informal degerlendirme ve kaynastirmayi, 4. ve 5.
asamalar ise resmi degerlendirme ve gerekli hallerde ayr1 6zel egitim ortamlarinda
egitimi icermektedir. Ingiltere’de, tiim okullarda gérevli 6zel egitim koordinatérleri
bulunmaktadir. Bu koordinatorler 6zel gereksinimli ¢ocuklarin dosyalarini tutma,
sinif 6gretmenlerine danigsmanlik yapma, okul dis1 kisi ve kurumlarla resmi iligkileri
diizenleme gibi isleri yiiriitmekle gorevlendirilmistir. Ayrica yeni 6zel egitim
programlar kapsaminda her okulun resmi ve yazili bir egitim yonergesi bulundurmast
zorunlu hale getirilmistir. Ayrica yerel yonetimlerinde 6zel egitime muhtag bireylerin
belirlenmesinde resmi gorevli olmalar1 saglanmustir (Oztiirk, 2008:38). Ingiltere de
uygulanan 6zel egitim programinin, her engel grubuna gore farkli yaklagimlara sahip
oldugu, ozel egitime dahil edilecek cocuklarin belirli bir siniflandirmaya ve 6n
degerlendirmeye tabi tutuldugu, bunun yaninda resmi kurumlar ve yerel yonetimlerin

0zel egitim alaninda isbirligi icinde ¢alistiklar1 goriilmektedir.
2.1.5.0zel Egitim Kurumlar:

Ozel egitim kurumlar1 devlet kontroliinde olmakla beraber devlet veya &zel
kigiler tarafindan kurulan ve amaglar 6zel egitimi gelistirmek olan kurumlardir.
Tiirkiye de 652. Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hikminde Kararname’ye gore;

“’Engelli saghk kurulu raporu diizenlemeye yetkili saghk kurum veya

kuruluglarinca verilen saghk kurulu raporuyla asgari % 20 oraninda
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engelli oldugu tespit edilen ve ozel egitim degerlendirme kurullar
tarafindan da egitsel degerlendirme ve engel siniflandirmalart
yapilarak 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda
agilan ozel egitim okullar1 ile o6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde verilen destek egitimini almalart uygun gériilen gérme,
isitme, dil-konusma, spastik, zihinsel, ortopedik veya ruhsal engelli
bireylerin egitim giderlerinin her yil Maliye Bakanliginca belirlenen
tutari,  Bakanlik  biitcesine bu amacla konulan  6denekten

IR

karsilanmaktadir’’.

Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii verilerine goére; 6zel egitim ve

rehabilitasyon merkezlerinde 6grenim goren cocuklarin ve bu g¢ocuklara ayrilan

kaynak miktarmin yillara gére dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir (Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanligi, 2013:11).

Tablo 1. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde 6grenim géren

ogrencilerin yillara gore dagilim

2 . Ozel Egitim
Yillar Ogrenci Sayisi Odenen Miktar Okul/Kurum
(TL)
Sayisi
2013 (Agustos) 262.522 981.586.231 1744
2012 255.848 1.263.384.975 1748
2011 240.679 1.122.235.128 1657
2010 223.920 906.720.974 1860
2009 216.106 862.663.787 1755
2008 205.831 830.961.428 1486
2007 181.878 684.710.016 410
2006 (Aralik) 82.952 263.187.188 104

Tablo 1’1 inceledigimiz zaman, Tiirkiye de engelli 6grenci sayisinin yillar
gectikce arttigini, buna paralel olarak 6zel egitim hizmeti veren kurumlarin ve
devletin 6zel egitime yoOnelik harcadigi para miktarinin da dogrusal olarak arttig

gortlmektedir.

Turkiye de faaliyet gosteren 6zel egitim kurumlarini dort ana smifa ayirmak

miimkiindiir. Bu siniflandirma su sekildedir;
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1.Yatuh Egitim Kurumlar

a)Ayrt Yatili Okullar

b)Birlesik Yatili Okullar

2.Giindiizlii Egitim Kurumlari

a)Ayrt Giindiizlii Okullar

b)Birlesik Giindiizlii Okullar

¢)Ozel Simiflar

d)Ayr Siifta Ozel Egitim-Ogretim Ile Kaynak Oda Programi
e)Gezici Ogretmenlik Programi

f)Teshise Gore Yapilan Egitim Merkezleri
3.0kul Digs1 Egitim ve Ogretim
a)Hastanede Ogretim

b)Evde Ogretim

4.Yatuh Egitim Kurumlar

a)Ayrt Yatil Egitim Kurumlart

b)Birlesik Yatili Okullar (MEB, 2008.9).
2.1.6.0zel Egitim Kurumlarimin Amaclari

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Midiirligi, o©zel oOgretim kurumlarinin  genel amagclarint {i¢ baslik altinda

siniflandirmistir. Buna gore 6zel egitim kurumlarinin genel amaclari;

e Toplumsal rollerini yerine getirebilen, toplum igerisindeki diger insanlarla iyi

iligkiler ve iletisim kurabilen, diger insanlarla is birligi i¢inde ¢alisabilen, topluma

16



uyum saglayabilen ve toplumla biitliinlesmis, {iretici ve mutlu bir vatandas olarak
yetismelerini,

e Kendi kendilerine yeterli bir duruma gelmeleri ve topluma bagimlilig
azalmis bireyler olmalari i¢in temel yagam becerilerini gelistirmelerini

e Uygun egitim programlart ile 6zel metot, egitimci ve malzeme/ekipman
kullanarak; ilgileri, gereksinimleri, bireysel becerileri ve yeterlilikleri
dogrultusunda iist 6grenime, is ve meslek alanlarina ve hayata hazirlanmalarini

saglamaktadir (MEB, 2013:8).

Ozel egitim hizmetlerinin temel amaglarmi degerlendirdigimiz zaman, engelli
bireylerin toplumla uyumlu yasamalarinin, kendi ihtiyaclarini rahat karsilamalarinin,
mesleki anlamda istthdam edilmelerinin ve egitim siirecinde uzman gozetiminde

egitim almalarinin amacglandig1 goriilmiistiir.
2.1.7.0zel Egitimde Sistem Basamaklar

Turkiye de 5378 sayili Oziirliiler Kanunu'nun 15. Maddesinde:
“Hig¢bir gerekgeyle oziirliilerin egitim almasi engellenemez’’
ibaresi bulunmaktadir. Ayrica

“engelli c¢ocuklara, genglere ve yetiskinlere, o6zel durumlart ve
farklihiklart goz oniine alinarak, biitiinlestirilmis ortamlarda ve normal

gelisim gosteren akranlart ile esit egitim imkdni saglanir.”
ibaresi yer almaktadir.

Cocuklarinda bazi1 gelisim bozukluklarin1 gézleyebilen aileler bu konuda ne
yapacaklarini pek bilmemektedirler. Boyle durumlarda ailelerin oncelikli olarak
illerinde bulunan Rehberlik Arastirma Merkezine (RAM) gitmeleri gerekmektedir.
Rehberlik Arastirma Merkezlerinde c¢ocuklarin degerlendirilmelerini  saglayan

belgelerin bulundugu bir liste bulunmaktadir. Bu kurumlarda ailelere ¢ocuklarina
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yonelik testlerin yapilacagi bir randevu tarihi verilmektedir. Ayrica ailelerden
cocuklarinin engel durumu ile ilgili resmi hastanelerden rapor almalar1 istenir. RAM
Milli Egitim Bakanligina bagl ¢alisan bir kurum olmakla beraber, RAM’lara, oziirlii
Ogrencilerin durumunu tanilama, degerlendirme, uygun okula yonlendirme ve
Onerilen egitimi (kaynastirma vb.) takip etme gorevi verilmistir (Gokcay ve digerleri,
2011:20). Bu baglamda 6zel egitimin sistem basama@inin ilk asamasinda engelli
bireylerin egitim kurumlarina aileleri tarafindan yonlendirilmesi gelmektedir. Daha
sonra Ozel egitime muhta¢ ¢ocuklarin engel tiirlerine ve diizeylerine gére uygun

egitim kurumlarina yonlendirilmesi gerceklesmektedir.
2.1.7.1.Erken Cocukluk Donemi Egitimi

Ozel egitimde erken ¢ocukluk dénemine ait egitim programlari, 1930’lu
yillarda ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye de ise erken c¢ocukluk donemine ait 6zel egitim
programlar1 hala yaygin degildir. Ozel egitime y&nelik hizmetler genellikle ilkokul
doneminde baslamaktadir. Bu nedenle alt1 yasindan kiigiik ¢cocuklara yonelik 6zel
egitim hizmetlerinin kisith oldugu sdylenebilir (Dogru ve Saltali, 2011:74). Buna
karsilik Tirkiye de 37-72 aylik 6zel gereksinimli ¢ocuklarin okul 6ncesi temel egitim

programlarina katilmalar1 zorunludur.
Ancak, 0zel egitim hizmetleri yonetmeliginin 29. Maddesine gore;

“ogrencilerin gelisimsel ve bireysel farkhiliklar: dikkate alinarak
gerektiginde okul oncesi egitime katilma siiresi bir yil daha

uzatilabilmektedir’’

ibaresi yer almaktadir (MEB, 2010:39). Erken cocukluk doneminde o6zel
egitime iligkin diger yasal diizenlemeler 31.05.2006 tarih ve 26184 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginin 35. maddesinde

belirtilmistir (Gokgay ve digerleri, 2011:21).

Erken cocukluk dénemi, ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin en hizli oldugu

donemlerin baginda gelmektedir. Bu nedenle erken ¢ocukluk donemindeki temel
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egitim hizmetlerinin ¢ocuklarin engel diizeylerine uygun olarak etkili bir bicimde
uygulanmasi gerekir. Bu noktada erken ¢ocukluk donemi icin 6zel egitim bilgisine

sahip 6gretmenlere ve 6zel egitim uzmanlarina biiyiik gérevler diismektedir.

Ozel egitime muhta¢ cocuklarda egitime erken baslanmasi ve dzellikle okul
oncesi temel egitim hizmetlerinin verilmesi olduk¢a Onemlidir. Erken cocukluk
doneminde 6zel egitim hizmetlerinin temel amaglarin1 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
ailelerini desteklemek, ¢ocugun tiim gelisim alanlarinin desteklenmesini saglamak,
cocugun yakin g¢evresi ve toplumla etkilesimini saglamak ve 6zel egitime muhtag

cocuklar1 toplumun bir pargas1 yapmak seklinde siralayabiliriz (Iftar, 1998:29-30).

Ozel 6grencilerin ailelerini desteklemek: Okul 6ncesi dénemde, ailenin
durumu g6z onlinde bulundurularak 6zel egitim programlari hazirlanmalidir. Cilinkii
bu dénemde bulunan cocuklarin temel ihtiyaclarinin biiyiik bir bolimiinii aileler
karsilamaktadir. Bunun yaninda 6zel egitime muhtag bir c¢ocuga sahip olmak,
ailelerin biiyiilk ¢ogunlugunda c¢esitli duygusal (6rnegin stres, mutsuzluk, vb.) ve
toplumsal (6rnegin toplumdan soyutlanma, vb.) problemlere yol acabilmektedir.
Genel olarak bilinen diisiincelerin aksine, ailelerin yasadiklar1 problemler ¢ocugun
engel tirli ve derecesi ile dogru orantili degildir. Hatta bazi durumlarda diisiik
diizeyde bir engele sahip ¢ocugun engel tiiriiniin ve diizeyinin tanilanmamasi

ailelerde buyuk bir psikolojik baskiya neden olmaktadir (Iftar, 1998:29-30).

Ozel 6grencilerin tiim gelisim alanlarim desteklemek: Ozel egitime muhtag
cocuklar akranlarinin edindikleri bir¢ok beceriyi 0zel egitim yolu ile edinirler.
Bundan dolayr 6zel Ogrencilerin biligsel gelisim, devinimsel gelisim,kisisel-
toplumsal gelisim ve dil gelisimi alanlarinin hepsinde destekleyici egitimlere yer
verilmelidir. Ayrica kazanilan becerilerin, degisik yer ve durumlarda kullanilmasini

saglamak amaciyla genelleme calismalar1 yapilmalidir (iftar, 1998:29-30).

Ozel ogrencilerin cevreleri ile iletisim kurabilmelerini saglamak: Ozel
gereksinimli ¢ocuklar bircok alanda yakin cevreleri ile iletisim kurma konusunda

(0rnegin, arkadaslik kurmada, oyun paylagsmada, vb.) problemler yasarlar. Bundan

19



dolay1 0zel gereksinimli ¢ocuklara iletisim becerilerinin kiiciik yaslarda

kazandirilmas: 6zel egitimin amaglari icerisinde yer almaktadir (iftar, 1998:29-30).

Ozel egitime muhta¢ cocuklarin toplumun bir ferdi yapmak: Ozel egitime
muhta¢ cocuklarin normal gelisim gosteren akranlarinin sahip olduklar1 imkanlarin
aynisina sahip olmalar1 gerekir. Ozel gereksinimli ¢ocuklar bazi alanlarda
akranlarina gore farkli davranislar gosterebilirler. Ancak bu davranig farkliliklar
cocugun oyun bahcesinde oynamasini, ailesi ile aligverise gitmesine veya o0zel
kutlama giinlerine katilmasina engel degildir. Bu nedenle okul 6ncesi doneme
yonelik 6zel egitim hizmetlerinin amaglarindan birisi de, 6zel Ogrencileri her

durumda toplumun bir pargasi yapabilmektir (Iftar, 1998:29-30).

Tiirkiye de okul cagindaki zihinsel engelli ¢ocuklara ¢esitli egitim imkanlari
saglanmasma karsin, Ozellikle engelli bebeklere yonelik bir egitim hizmeti
bulunmamaktadir. Sadece bazi tiniversitelerde ve okullarda engelli bebeklere yonelik
egitim hizmetleri verilmektedir. Bu kurumlarda verilen egitimin temel amaci
bebeklerin gelisimsel becerilerinin arttirilmasi ve gelisimlerinin desteklenmesidir
(Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2000:49). Bu nedenle, 6zellikle zihinsel engelli ¢ocuklarin
egitimi ile ilgili faaliyet gdsteren resmi ve Ozel egitim kurumlarinin sayisinin

arttirilmasi gerekmektedir.

2.1.7.2.0kul Oncesi Egitimi

Tiirkiye de, 31.05.2006 tarih ve 26184 sayili Resmi Gazete de yayinlanan Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeliginin 76. Maddesine gore, 37 aymi dolduran bireylerin
kayd: okul oncesi egitim kurumlarina, 72 aymi dolduran bireylerin kayitlart ise
ilk6gretim veya zorunlu 68renim c¢agindaki bireylere egitim veren 6zel egitim okul

ve kurumlarina yapilir (Gokgay ve digerleri, 2011:21).

Ozel egitime muhta¢ cocuklarn &zel egitim faaliyetlerinden gerekli verimi
alabilmeleri icin kiiciik yasta 0zel egitim kurumlarina yonlendirilmeleri gerekir. Bu
nedenle ailelerin 6zel egitime muhtag olan ¢ocuklarin1 37-72 aylik olduklar1 donem

icerisinde 6zel egitim kurumlarina yonlendirmeleri gerekmektedir.
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Tiirk Egitim Sistemi merkezi bir yapiya sahip olup, tiim egitim hizmetlerinde
oldugu gibi 6zel dgrencilerin egitim sorumluluklart da Milli Egitim Bakanligina
aittir. Illerde engelli ¢ocuklarin tanilama, yerlestirme, izleme ve gerektiginde destek
hizmetler saglama gorevlerini {istlenmis Bakanliga bagli Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri (RAM) bulunmaktadir. Ayrica cesitli nedenlerden dolayr koruma altina
alinmig olan c¢ocuklarin bakim ve egitimlerini {istlenmis olan Bagbakanlik Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii biinyesinde engelli
cocuklara yonelik hizmet okulu ve merkezleri bulunmaktadir. Bakanliklara bagli bu
okul ve merkezlere ek olarak, goniillii kuruluslar ve liniversiteler biinyesinde agilmig
olan ozel egitime muhta¢ cocuklara egitim hizmeti veren okul ve merkezler de
bulunmaktadir (Eripek, 2004:27). Okul 6ncesi donemde uygulanan kaynastirma
egitiminin diger egitim kademelerinde verilen 6zel egitim programlarina gore bazi
farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Seger ve
digerleri, 2010:14-15);

e Birgok sehirde 3-5 yas grubu 6zel 6grencilere yonelik egitim hizmeti veren
kurum yoktur. Bunun yaninda Toplum Merkezli Cocuk Bakim Merkezlerinde ve
Head Start okullarinda kaynastirma egitimi uygulanmaktadir. Bu yerlesim yerleri
pek cok acgidan daha biiyiik yas grubunda bulunan 6grencilerin devam ettigi devlet
okullarindan farklidir.

e FErken ¢ocukluk egitim programlarinda kalitesi Okul Oncesi Dénem
Cocuklar1 i¢in Ulusal Dernek tarafindan tanimlanan gelisimsel olarak uygun
uygulamalari icermektedir. Gelisimsel olarak uygun olan s6z konusu uygulamalar
sosyal, motor ve biligsel becerilerle ilgili gelisim alanlarina odaklanir, cocuk ve
Ogretmen baglangigh aktiviteler arasindaki dengeyi desteklemektedirler. Yasi
bliylik 6zel Ogrencilere verilen egitim ise genellikle O0gretmen merkezli ve
akademik iceriklidir.

e Egitim kademeleri ilerledik¢e 6zel 0grenciler ile normal gelisim gosteren
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar giderek artmaktadir.

e [lkdgretimde kaynastirma &grencilerine test uygulamalari ile sinavlar
yapilmaktadir. Ancak 6grencilerin not kaygisina diismelerini engelleyen birtakim

onlemler alinmaktadir.
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Bu bilgilere gore okul oncesi egitimde kaynastirmanin basarili olmasinin temel
faktorlinlin 6gretmen oldugu sdylenebilir. Kaynagtirma siniflarinda gorev yapan okul
oncesi 6gretmenlerinin, hem kaynastirma egitimi konusunda istekli hem de simnifta
bulunan 6zel dgrencileri kabul edici bir tutum sergilemesi gerekir. Ogretmenin
bedensel engeli olan ¢ocuklar1 kabul etmesi gerekir. Ayrica sinifta bulunan normal
gelisim gosteren ¢ocuklara da arkadaslarinin engel durumlar ile ilgili bilgi vermesi
gerekir (Seger ve digerleri, 2010:15). Ogrenmen unsurunun yaninda okul oncesi
egitimin basarili olmasi i¢in ailenin de egitim sistemine dahil edilmesinde yarar

vardir (Imrak ve Sigirtmag, 2009:40).

Okuloncesi donemdeki kaynastirma egitiminin bagariya ulagmasi i¢in egitim
oncesi On hazirlik yapilmalidir. Kaynastirma uygulamasinin bagariya ulasabilmesi
icin kaynastirma Oncesi yapilacak s6z konusu hazirlik programinda cocuklarin
mevcut becerilerinin belirlenmesi ve yasa 6zgii eksik gelismis becerilerin ¢cocuklara

Ogretilmesi gerekmektedir (Odluyurt, 2007:5).

2.1.7.3.Hazirhk Sinifi

[Ikogretim cagindaki o6zel &grencileri okula hazirlayabilmek igin bazi
durumlarda hazirhik smiflar1 agilabilir. Agilacak hazirlik siniflarinda en fazla 10
Ogrenci bulunabilir. Hazirlik smifi programi; bireylerin, temel yasam, iletisim ve
sosyal etkilesim becerilerini gelistirme, yasama, okula ve sinifa uyumlarini artirmaya
yonelik egitimdir. Kavrama, anlama, anlatma, dinleme, okuma ve yazma ile ilgili
hazirlik ¢aligmalarini iceren bu programin siiresi en fazla bir yil olarak diizenlenir.
Ders yilinin sonunda hazirlik siifi 6gretmeni, aile, okul rehber 6gretmeni psikolojik
danmismanmi ile birlikte okul yOnetiminin ortaklasa aldigi yoneltme kararlar
dogrultusunda dgrenci; Kaynastirma uygulamalari yapilan ilkdgretim okuluna, Ozel
egitim ilkogretim okuluna, Ilkdgretim programlarmin amaglarmi gergeklestirecek
durumda olmayan O6grenciler i¢in, gelisim alanlarindaki performans diizeyi dikkate

alinarak hazirlanmig bir egitim programina devam ettirilir (MEB, 2013:11).
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Hazirlik egitimlerinden iist diizey verim alinabilmesi i¢in, dgrencilerin egitim
kurumlarma zamaninda yonlendirilmeleri, egitim faaliyetlerine diizenli katilmalari,
aile ile okul ve Ogretmen arasinda isbirligi icinde c¢alisma planinin olmasi ve

ogrencilerin siif 6zelliklerine uygun egitim hizmetlerinin verilmesi gerekir.
2.1.7.4.11kégretim Egitimi

Ozel gereksinimli g¢ocuklar ilkdgretime ait egitimleri kaynastirma
programlarmin uygulandigi ilkdgretim okullarinda siirdiirebilirler. Ozel gereksinimli
cocuklarin ilkogretim egitimlerine yonelik temel diizenlemeler 6zel egitim hizmetleri
yonetmeliginin 30. Maddesinde belirlenmistir. Ilkogretimde 6zel egitim hizmetleri,
ozel gereksinimli ¢ocuklarin ihtiyag ve yeterliliklerine gore planlanir. Ozel
gereksinimli 6grencinin biligsel, sosyal, kisisel ve duyussal gelisimi agisindan sahip
olduklar 6zelliklerin {ist diizeyde kullanilabilmesi ve gelistirilmesi i¢in kaynastirma
egitimi  olduk¢ca uygun bir yontemdir. Yapilan cesitli arastirmalarda egitim
ortamindaki fiziki diizenlemeler, gerekli malzeme ve ekipman destegi ve uygun
yontem ve tekniklerle desteklenmis bir kaynastirma egitim uygulamasinin basarili

sonuglar ortaya koydugu tespit edilmistir (MEB, 2010:39).

[Ikogretim cagna gelmis 6zel egitime muhtag ¢ocuklarm, ilkdgretime iliskin
egitimlerinin etkili bir bigimde siirdliriilmesinde uygun egitim ortamina ihtiyag
vardir. Ulkemizde 6zel egitime muhtag bireylerin sayilarinin siirekli artis gosterdigi
diisiiniildigli zaman, ilkégretim c¢agindaki c¢ocuklarin bireysel ozelliklerine gore
yeterli diizeyde Ozel egitim almalarinda mevcut okullarin sayilarinin arttirilmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda mevcut 6zel egitim kurumlarinin egitim kalitelerinin
yiikseltilmesine ihtiya¢ vardir. Bu unsurlar, daha fazla sayida 6zel egitime muhtag

cocugun ilkogretim egitimi almasi i¢in gereklidir.
2.1.7.5.Evde Egitim

Evde egitim uygulamasi herhangi bir nedenle 6rgiin egitim hizmeti alamayacak

kisilere uygulanmaktadir. Evde egitim hizmetine karar verilmeden 6nce 6grencinin
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Orglin egitim alamayacak diizeyde oldugunun belirlenmesi i¢in bazi testler
uygulanmas1 gerekir. Evde egitim hizmetleri 6zel egitim alaninda deneyimli olan
kurul tarafindan yiritilir. Bunun yaninda evde egitim hizmetlerinin, gezici 6zel
egitim Ogretmenleri tarafindan devam ettirilmesi ve bireyin egitim ihtiyaclari
dogrultusunda Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlanmasi esastir. Evde
egitim uygulamalarinda ailelerin bilgilendirilmesi, desteklenmesi ve egitimin her
asamasina katilimlarinin saglanmasi gerekir. Evde egitim hizmetlerinin aile,
O0gretmen ve Ogrencinin is birligine dayali olarak planlanmasi oldukc¢a onemli bir
husustur. Ayrica 6zel gereksinimli bireylerin gelisim durumlar1 ve yeterliklerinin
stirekli degerlendirilmesi ve buna gore egitim siirecinde degisiklik ve diizenlemeler

yapilabilir (MEB, 2013:12).

Evde egitim uygulamalarinda ¢ocuklarin egitim programina kiigiik yaslarda
dahil edilmeleri, bunun yaninda ebeveynlerin 6zel egitim konusunda egitilmeleri
biiyiilk 6neme sahiptir. Cilinkii evde egitim faaliyetlerinde ¢ocuk, en fazla anne ve
babasi ile vakit gecirmektedir. Bunun yaninda 6zel egitime muhta¢ c¢ocugun
kendisinden biiyiik ya da kiiciik olan ve normal gelisim gosteren kardesleri varsa,
onlarinda 6zel egitim konusunda temel egitim bilgilerine sahip olmalar1 yararh

olacaktir.

2.1.7.6.0rtaogretim Egitimi

Ozel egitime muhtag cocuklara saglanan ortadgretim egitimi kaynastirma
egitimi, 0zel egitim veren diger okullar ve meslek edindirmeyi amaglayan 6zel
okullar tarafindan yiiritiiliir. Merkezi sinavla 6grenci almayan genel, mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarina gonderilme karar1 aliman 6zel gereksinimli
Ogrenciler, egitim alacaklar1 kurumlara bazi durumlarda yatili olacak sekilde
yerlestirilirler. Bu siiregte 0grenciler kaynastirma yoluyla egitime devam ettirilir.
Ayrica cocuklarin ihtiyaglar1 var ise destek egitim hizmetlerinden yararlanmalar1 da
saglanir. Bu kapsamda verilen destek egitim hizmetleri, sinif i¢i yardim seklinde

olabilecegi gibi destek egitim odalarinda da verilebilir (MEB, 2010:39-40).
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[Ikdgretim egitimini tamamlamis olan 6zel egitime muhtag g¢ocuklarin
ortadgretim kurumlarinda 6zel egitime devam etmeleri oldukca 6nemli bir konudur.
Ciinkii ortadgretim kurumlarinda 6zel egitime muhtag ¢ocuklar meslek hayatina
hazirlanmaktadirlar. Ortadgretim kurumundaki egitimini tamamlayan bireyler
yeteneklerine uygun islere yonlendirildigi zaman, toplumla biitiinlesmeleri igin
biiyiik bir adim atilmis olmaktadir. Cilinkii normal bireyler ile meslek hayatinda ayni
isleri yapan engelli bireyler, kendilerini toplumla biitiinlesmis hissederler. Bu durum

engelli bireylerin sosyal gelisimlerini destekleyen bir unsurdur.
2.1.7.7.Yiiksek (")gretim

“Tiirkiye de ozel egitim hizmetlerine yiiksek ogretim kurumlarimin da
eklenmesi yakin tarihlerde gerceklesmistir. Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) ile egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi ¢alismasina
1994 yilinda 97-39 2761 sayili karar ile baslanmistir. Karara gore her
egitim fakiiltesi, isitme engelliler anabilim dali, gérme engelliler
anabilim dali, zihinsel engelliler anabilim dali, ¢ok engelliler anabilim
dalr ve iistiin zekalilar anabilim dallarindan olusan ozel egitim béliimii
kurmak zorundadir. Ancak bu noktada ortaya ¢ikan en é6nemli sorun, soz
konusu anabilim dallarinda c¢alistirilacak olan egitimli personelin
vetersizligidir. Bu sorunu gerekge gosteren bazi tiniversiteler engellilere
iliskin s6z konusu béliimleri agmamaktadirlar. Oysa devlet, personel
yetersizligini ¢ozmek icin ozel egitim alaminda lisansiistii egitim yapmig
personel yetistirmektedir. Hatta yiiksek lisans ve doktora egitimi yapan
ozel egitim gorevlilerini yurt disi egitimlerine gondermektedir. Bu
baglamda dzel egitimde yiiksek ogretim faaliyetlerinin tekrar gozden
gecirilmesi gerekmektedir (MEB, 2012:11).”

2.1.7.8.Yaygin Egitim

Ozel oOgrencilerin  temel yasam becerilerini  gelistirmek, Ogrenme

gereksinimlerini karsilamak, 6zel egitime muhtac bireyleri is ve meslek hayatina
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hazirlamak amaciyla, farkli konu ve siirelerde, ¢evrenin olanaklar1 ve 6grencilerin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yaygin egitim programlar1 diizenlenmektedir. Ozel
Ogrencilere yonelik yaygin egitim programlar1 6zel gereksinimli 6grencilerin aileleri
ve yakin cevreleri i¢in, 6grencilerin gelisim siirecinde aktif rol almalar1 ve onlarla
birlikte yasam becerilerini gelistirmelerini saglayacak sekilde hazirlanmasi1 gerekir.
Ayrica bu egitim faaliyetleri mevcut is giicli ve ihtiyacin1 goz 6niinde bulundurarak,
bunun yaninda gelecek yillardaki is gilicii ve ihtiyacim1 tahmin ederek hazirlanir.
Ayrica yaygin egitim programlart kisinin hangi is koluna yonlendirilecekse o is
koluna ait uygulamalar agirlikli olacak sekilde olusturulur. Bunlara ek olarak yaygin
egitim faaliyetleri illerde olusturulmus bulunan Yerel Calisma Konseyleri ile diger
resmi, 0zel ve gonilli kuruluslarinda katkilar ile planlanir ve uygulanir. Yaygin
egitim programlar1 uygulayan diger resmi ya da 6zel goniillii kurum ve kuruluslarca
diizenlenecek programlardan is birligi g¢ercevesinde, O6zel egitime ihtiyact olan
bireylerin de, 6zel egitim smifi ve kaynastirma uygulamalari ile yararlanmalari

saglanir (MEB, 2013:14).

Yaygin egitim programlarina katilim artmasi, daha fazla engelli bireyin
topluma kazandirilmasi i¢in Onemlidir. Bu nedenle engelli ¢ocuga sahip olan
bireyler, ¢ocuklarmin ilk ve ortadgretimleri tamamlandiktan sonra onlar1 yaygin
egitim programlarina yonlendirmeleri gerekir. Formal egitim siirecini tamamlamis
olan engelli bireylerin yaygin egitim hizmetlerine yonlendirilmeleri, engelli

bireylerin gelisimlerini ve toplumsallagsma stireglerini hizlandirmaktadir.

2.2.Engelliligin Genel Nedenleri

Insanlarin hayatlar1 boyunca sahip olduklar1 zellikler dahilinde baz1 gérevleri
ve rolleri vardir. Engellilik, bireyin s6z konusu rollerini veya gorevlerini birtakim
yetersizliklerden dolay1 yerine getirememesi olarak tanimlanir. Eger birey belirli bir
zaman igerisinde ve belirli bir durumda yapilmasi istenilen yasamsal o6zellikleri
ortaya ¢ikan yetersizlikleri yiiziinden yapamaz hale gelirse, s6z konusu yetersizlikler
engele doniislir. Engel, toplumsal ¢evrenin bireyden istediklerini ve beklentilerini

karsilayamamasindan dolay1 ortaya c¢iktig1 i¢in engel bireysel bir sorun olmanin
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yaninda, ayn1 zamanda toplumsal bir sorundur (Ozsoy ve digerleri, 2002:5).
Engellilikle ilgili genel nedenlerin belirlenmesi ve engellilik tanimlarinin hem tibbi
hem de toplumsal belirleyicileri igermesi gerektigi konusunda genel bir anlasma
olmakla birlikte, engelliligin Glgiimiinde tibbi yontemler kullanilir ve odaklanilan
nokta da fiziksel ya da zihinsel bozukluklardir (UNICEF, 2013:63). Engelliligin
olusumunda ise bir¢ok siniflandirma yapilmistir. En ¢ok kullanilan siniflandirma ise

dogum Oncesi, dogum esnasi ve dogum sonrasi nedenlerdir (MEB, 2007b:9).
Dogum oncesi nedenler

e Aileden gelen genetik hastaliklar,

e Akraba evlilikleri,

e Anne ve baba arasindaki kan ( Rh ) uyusmazligi,

e Kromozomsal fakttrlerden kaynaklanan sorunlar,

e Annenin dogum yasinin altinda veya iistliinde bir yasta hamile kalmas1 sonucu
olusan dogumlar,

e Hamilelik surecinde bilingsiz ve doktor kontrolii olmadan ilag¢ kullanmak,

e Hamilelik sirasinda annenin zararli maddeler kullanmasi (alkol, sigara,
uyusturucu vb.),

e Hamilelik sirasinda rontgen 1s1nlarina ve radyasyona maruz kalinmasi,

e Hamilelik sirasinda yetersiz beslenme,

e Hamilelik sirasinda agir hastalik gecirmek (atesli veya bulasici hastaliklar),

e Hamilelik sirasinda kaza, asin1 stres, zehirlenme ve travmaya maruz kalma,

e Hamilelik sirasinda yetersiz saglik kontroliine bagli olarak olusan sorunlar,

e Hamilelik siirecinde yetersiz vitamin ve mineral alimi,

e Hamilelik ve dogum sayilarinin ¢ok ve kisa araliklarla olmasi,

e Annede yiiksek tansiyon, kalp hastaligi, seker hastaligi gibi hastaliklarin
bulunmasi.

Dogum esnasina ait nedenler

e Dogumun uzman olmayan kisiler tarafindan uygun olmayan yerlerde

gergeklestirilmest,
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e  Dogumun beklenen siireden dnce ve gilic olmasi,
e Bebegin dogum agirliginin standartlarin altinda olmasi,
e Bebegin dogum travmasi yasamasi,

e Dogum esnasinda bebegin oksijensiz kalmasi,
Dogum sonrasi nedenler

e Bebeklik doneminde agir ve atesli hastalik gecirmek,

e Yeni dogan bebeklerin gerekli saglik testlerinin diizenli yapilmamasi,
e Bebek asilarinin zamaninda ve dogru yapilmamasi,

e  Agir dogum sariligi,

e Bebeklik déneminde yetersiz beslenme,

e Ev, is, trafik kazalar,

e  Zehirlenmeler,

e Dogal afetler,

e Ailenin ve ¢evrenin egitimsizligi (cehalet),

e Bireylerin ihmal ve istismar edilmesi (MEB, 2007b:9-10).

Literatiirde yer alan bu bilgilere gore, engelliligin nedenlerinin olduk¢a genis
bir yelpazeye sahip oldugu goriilmektedir. Burada Onemli olan husus, genetik
faktorlerin disinda kalan nedenlerin en aza indirilmesidir. Ciinkii dis unsurlardan ve
cevresel faktorlerden kaynaklanan engellilik tlrlerini en aza indirmek mimkundar.
Bu nedenle engellilige neden olan dis faktorlerin ve cevresel unsurlarin en aza

indirilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.
2.3.0zel Egitime Thtiyaci Olan Bireylerin Simflandirilmasi

Literatiirde engel ¢esitleri ve nedenleri ile ilgili ¢esitli yaklasimlar ortaya
atilmistir. Genetik yaklasimla ele alindigi zaman engellilik biyolojik bir rahatsizliktir.
Sosyal yaklasimda ise engellilik g¢evresel faktorlere gore degerlendirilmektedir.
Genel olarak engellilik ise; gorme, isitme, konusma bozukluklari ile ortopedik

sorunlardan, zihinsel engellilige kadar genis bir yelpaze iginde ¢esitlilik gosterir
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(Demirbilek, 2013:58). Ozel gereksinimli gocuklar da farkli 6zelliklerinden dolay:
degisik siniflama ve gruplama yapilarak incelenmektedir. Gilinlimiizdeki mevzuata
gbre tanim ve gruplama su sekilde yapilmaktadir; Ozel gereksinimli cocuklar beden,
zihin, ruh, duygu, sosyal ve saglik ozellikleri ve durumlarindaki 6zel farkliliklar
nedeni ile normal egitim hizmetlerinden geregi gibi faydalanamayan g¢ocuklardir.
Genel olarak 6zel gereksinimli olan ve 0zel egitime muhta¢ engel gruplarimi su

sekilde siralamak miimkiindiir;

e  Gorme engelli bireyler (korler, az gérenler)
e Isitme engelli bireyler (sagirlar, az isitenler)
e Dil ve konugma gii¢liigli yasayan bireyler

e Bedensel (ortopedik) engelli bireyler

e  Ustiin zekal1 ve 6zel yetenekli bireyler

e  Zihinsel engelli bireyler

e  Ogrenme giicliigii olan bireyler

e Uyumsuz ¢ocuklar (MEB, 2007b:11)

Ozel egitime muhtac cocuklarin smiflandirilmasinda, cocuklarin  engel
tirlerinin yaninda sahip olduklari engelin diizeyi de Onemlidir. Cocuklarin sz
konusu engel turlerinin ve diizeylerinin belirlenmesinde birtakim test ve yontemler

kullanilmaktadir.
2.3.1.GOrme Engelliler

Gerekli tiim diizeltme ve tedavi yontemlerine ragmen iyi goren goziindeki
gorme eksikligi 20/70 ile 20/200 arasinda olan kisilere “’az géren’’ olarak tanimlanir.
20-200 orani gormesi normal olan bir bireyin 200 feet’ten gordiigiinii 20 feet’ten
gormek anlamina gelmektedir. Gorme engeli ile ilgili yasal tanim ise uzak gérme
keskinligi ve gorme alaninin degerlendirilmesini i¢cermektedir. Gorme engeli olan
kisinin yasal alanlardan yararlanilmasinda 6l¢iit alinir. Gérme keskinligi kavrami,
goziim belirli bir mesafeden gorme ve ayirt etme yetenegini ifade etmektedir. Bag

cevrilmeden ve gozler oynatilmadan temel goriis mesafesi 180 derecedir. Yasal
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olarak gorme engelli kabul edilen bireylerin ¢ok az bir kismi gérme giiclinden

tamamen yoksundur (Ozgir, 2008:41).

Gorme engelli bireylerin temel egitimlerini normal gelisim gosteren bireylerle
ayni siiflarda almalari, onlarin toplumsal yonden gelismelerine katki saglamaktadir.
Bunun yaninda gorme engeli bulunmayan normal bireyler, gébrme engelli bireylerin

cekmis olduklar1 zorluklart gorebilirler.

Engelli bireylerin de diger bireyler gibi kendilerine 6zgii birtakim istekleri ve
ogrenme ihtiyaclart vardir. Gorme engelli bireylerin gevrelerini algilamalar1 normal
gelisim gosteren diger organlar1 sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu nedenle gérme
engelliler 6grenme asamasinda nesnelere dokunma, nesnelerin ¢ikardiklar1 sesleri
dinleme, koklama ve tatlarina bakma gibi davranislar ile nesnenin o6zelliklerini
anlamaya calisirlar. Bundan dolayr dokunma duyusunun gérme engelli bireylere
uygun Ozel egitim yoOntemlerine gore kazandirilmasi gerekmektedir. Gorme
engellilerin cevrelerini algilamada en fazla kullandiklar1 diger organ ise isitme
organidir. Isitme yetenegi gorme engelli bireylerin 6zellikle diger insanlarla olan
sosyal iliskilerini siirdiirme konusunda Onemlidir. Buna karsilik ¢evrede siirekli
olarak sesli uyaranlari bulmak her zaman miimkiin degildir. Insanlarla iletisim
kurmada kullanilan konugma becerisine sahip olmalar1 da gérme engelliler i¢in diger
bir avantajli konudur (MEB, 2008c:3). Bu bilgilere dayanarak gérme engelli
bireylerin egitiminde gérme duyusu disinda kalan duyu ve organlarla 6grenmeye
onem verilmesi gerekir. Ogrenciler diger duyularin1 kullanma konusunda egitilmeli,
bunun yaninda géorme engelliler i¢in en iyi 6grenme stillerinin belirlenmesi gerekir

(Demir ve Sen, 2009:155-156).
2.3.2.Isitme Engelliler

Insanlar i¢ ve dis cevreden gelen uyarilara kars1 bazi tepkilerde bulunurlar. S6z
konusu uyaranlarin alimmasinda isitme yetisi olduk¢a 6nemlidir. Isitme olayr sesin
olmasina, sesin kulaga ulagmasina, daha sonra sesin insan kulagimin alabilecegi

sinirlar igerisinde olmasina, sesin isitme yolundan, yani dis, orta ve i¢ boliimleri
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asarak beynin isitme merkezinde algilanmasma bagli olarak ortaya cikar. Isitme
engeli ise isitme duyarliliginin kisinin gelisim, uyum, 6zellikle iletisimdeki gorevini
yeterince yerine getirememesi sonucunda ortaya c¢ikar. Bazi insanlarda cesitli
faktorlere bagl olarak isitme kayb1 meydana gelmez, sonugta boylesi bireylere sagir,
dilsiz, isitme engelli ya da isitme Oziirlii gibi adlar kullanilir. Ana dil edinilmeden
once meydana gelen isitme kayb1 yasam boyu dil ve konusma yetenegi kazanmayi

olumsuz yonde etkiler (Ozgir, 2008:63-65).

Isitme engelliler igin gelistirilmis olan 6zel cihazlar ile isitme duyusunun
fonksiyonlar1 desteklenebilmektedir. Bu baglamda diger engel gruplan ile
kiyaslandig1 zaman isitme engelli bireyler, toplumla iletisim konusunda énemli bir

avantaja sahiptirler.

Yapilan arastirmalar, isitme engelli bireylerin konusma dili edinim siirecinde,
isitme kaybinm kimi simrlayici etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Isitme engelli
cocuklarin kendi ses iiretimlerine iliskin isitsel geribildirimin sistemlerinin yetersiz
kalmas1 ve yetigkin dil modeline ait isitsel girdiye yetersiz oranda maruz kalmalari
konusma dilini akranlarmdan daha geg ve yetersiz 6grenmelerine neden olur. Isitme
engelli bireylerin konusma dilinin anlama ve {iretme siirecinde yasadiklari
giicliiklerin diger bir nedeni ise isitme engellilerin konusma dili gelisim siireci ve
dilsel farkindalik diizeyinin genel ¢er¢evesinin tam olarak tanimlanmamasi sebebiyle
uygun egitim ve Ogretim materyalinin uygulanmamasidir. Bu baglamda isitme
engelli bireylerin konusma dili edinimi ve dil farkindaligimmin gelisimi, egitim,
yontem ve programlarinin gelistirilmesine baglidir. Ayrica isitme engellilerin okuma
ve yazma becerileri isiten akranlarindan daha diisiik oldugu bilinmektedir

(Makaraoglu, 2012:53-54).

Gunumiizde isitme engelli bireylerin tanilar1 kii¢iik yaslarda hatta dogumda
konulabilmekte olup, isitme cihazlar1 ile daha iyi isitmeleri saglanabilmektedir.
Isitme engellilerin 6zel egitim, aile egitimi ve destek egitim hizmetleri ile konusmayi

Ogrenebilmesi ve algilamasi, konusma yoluyla iletisime gecebilmesi, isitme
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yetisindeki kaybin diizeyine ve saglanan erken egitim hizmetlerinin etkinligine bagl

olarak ¢esitli diizeylerde miimkiin olabilmektedir (MEB, 2008d:3).

Isitme engelli 6grenciler ayn1 zamanda kaynastirma egitimi de alabilmektedir.
Kaynastirma egitiminde sosyal yonden diger akranlar ile biitiinlesmenin saglanmasi
icin, kaynastirma egitiminde sosyal beceri ve gelisimi destekleyen egitim
programlarin hazirlanmasi1 ve uygulanmasit gerekmektedir (Kargin ve Baydik,
2002:37). Ayrica isitme engelli cocuklarin konusma gelisimi, dil gelisimi, duygusal
ve sosyal gelisimlerinin miimkiin oldugu kadar isitme engelinden az etkilenmesi igin

egitime kiiclik yaslarda baglamalar1 gerekir (Malkog ve Ceylan, 2010:60).
2.3.3.Dil ve konusma giicliigii olanlar

Ozel gereksinimli cocuklarin en kalabalik gruplarmin basinda (%3,5) dil ve
konusma problemi olan g¢ocuklar gelmektedir. Dil ve konugma problemi olan
cocuklar konusurken dikkatler onlarin ne konustuguna degil, nasil konustuguna
yonelik olmaktadir. Bu nedenle dinleyenler ¢ocuga kekeme, bozuk konusan veya
konusma oziirli gibi isimler takarlar. Konusma bozuklugu ve gii¢liigli, konusmanin
akisi, ritmi, titizligi, vurgulari, ses birimlerinin ¢ikarilisi ve anlasilmasi noktasindaki
bozukluklardan olusur (Ozgiir, 2008:95-97). Dil ve konusma problemleri birtakim
tibbi problemlere bagli olabildigi gibi herhangi bir nedene bagli olmadan da
gelisebilir. Hatta bazi durumlarda dil ve konusma bozukluklarina baska bir engel tiirti
de eslik edebilir Dil ve konugma bozukluklar1 ana hatlariyla birlikte bes grupta ele

alinir. Bunlar;

e Sesiletim (artikilasyon) veya ses bilgisinde (fonoloji) gortlen bozukluklar
e Akict konusmada goriilen bozukluklar

e  Genel ses bozukluklar

e Gelisimsel dilde goriilen bozukluklar

e Edinilmis dilde goriilen bozukluklar (MEB, 2008b:4-5)
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2.3.4.Bedensel (ortopedik) engelliler

Ortopedik vyetersizlikler sinir sisteminin zedelenmesi, kazalar, genetik
problemler nedeniyle iskelet, eklem ve kaslarin islevlerini tam olarak yerine
getirmemesi sonucunda meydana gelen hareket ile ilgili yetersizliklerden olusur.
Ortopedik engellilerde gorulen en belirgin Ozellik hareket kabiliyetinde gozlenen
kisitliktir. Bundan dolay1 ortopedik engelli ¢ocuklara gore dizayn edilmis sinif

ortaminda 6zel egitim verilmelidir (Ozgiir, 2011:54).

Ortopedik engel sorunlari genetik ya da dogumdan kaynaklanan birtakim
sorunlara bagli olarak olusabilmektedir. Bunun yaninda sonradan gecirilen kaza ve
travma gibi durumlarda da gecici ya da kalict ortopedik rahatsizliklar ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle diger engel tiirleri ile karsilastirildigi zaman, insan
yasaminda sonradan kazanilan engel tiirlerinin basinda ortopedik engeller

gelmektedir.

Bedensel engelli bireylerin mevcut kaba ve ince motor becerilerini gelistirmek
ve kazanilmis motor becerileri pekistirmek i¢in 6zel egitime ihtiya¢ vardir. Ayrica
bedensel engellilere yonelik 6zel egitim hizmetleri motor gelisimin yaninda 6zellikle
cocuklarm bilissel gelisimlerini de desteklemektedir (MEB, 2008a:3). Ulkemizde
Ozellikle ortopedik engelli bireylerin farkli meslek dallarinda istihdam edilmesi de
yasal zorunluluktur. Calisma hayatinda olmak da ortopedik engelliler i¢in oldukga
yararhidir. Ciinkii calisan engelliler kendisini topluma daha ¢ok katilan ve ekonomik
olarak Ozgiir olan bir birey olarak gormekte, hatta calisma, sonradan engellilik
kazanan bireylerin rehabilitasyon ve tedavi sireclerinde etkili bir yoéntemdir
(Tokoglu ve digerleri, 2012:2). Engelli bireylerin is alanindaki istihdam diizeylerinin
arttirtlmasi i¢in devlet yatirimlar: ve yasal diizenlemeler stirekli gelismektedir. Ancak
diger tlkelerle kiyaslandigi zaman Ulkemizdeki bedensel engelli bireylerin daha fazla

mesleki istthdam sikintilar1 yasadiklar1 bilinmektedir.
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2.3.5.Ustiin zekal ve 6zel yetenekliler

Giliniimilizde Ustiin zekalilik ile ilgili ¢esitli tanimlar ortaya atilmistir. Bu
tamimlar igerisinde en yaygin kabul goren tanim; “’zihinsel yeteneklerinin yada
zekalarinin birgogunda akranlarina gore iist performans gosteren yada gizil giice
sahip olan, yaraticilik yani giiclii olan ve bir ise basgladiginda asla vazgecmeyene
tistiin zekali”” denir. Normal gelisim gosteren akranlari ile kiyaslandigi zaman
giivenilirligi ve gecerliligi saptanmis zeka Slgiim ve testlerinde siirekli akranlarinin
%98’1nin Ustlinde basarili olan iist %2 grup i¢inde yer alan ¢ocuklar iistiin zekali
olarak siniflandirilirlar. Ustiin &zel yetenekli kavramu ise, bir yada birden fazla
yetenek alaninda,zeka &zelliginde akranlarindan c¢ok yiiksek performans gdsteren
gizil giice sahip olan ve diger akranlarina gore ortalama diizeyde 6zelliklere sahip
olan c¢ocuklar1 tanimlamak igin kullanmlmaktadir.Ustiin yetenekli ¢ocuklarin
degerlendirilmeleri ve {istiin yetenekli olarak tanimlanmalar1 icin bazi testlere
girmeleri gereklidir. Ancak istiin zekali g¢ocuklarin sadece zeka yonuinden
degerlendirilmeleri iyi bir egitim almalar1 i¢in yeterli degildir. Bundan dolay1
cocuklarin zeka 6zelliklerinin yaninda diger yetenekleri hem resmi hem de resmi

olmayan yollarla tespit edilmeli ve iyi degerlendirilmelidir (Ozgiir, 2011:59).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin genel egitim faaliyetleri tipki gegmis yilarda oldugu
gibi giniimizde de hizla devam etmektedir (Ozmen ve Komiirlii, 2011:1). Buna
karsihik Tiirkiye de ozellikle 6grenme giicliigii olan {stiin zekali 6grencilerin
tanilanmasi ve genel Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in olusturulmus 6zel bir strateji
bulunmamaktadir. Ustiin zekali ¢ocuklarin egitim faaliyetlerinin gerceklestirildigi
kurumlarda 6gretmen ve ebeveyn goriisleri ile Ogrencilerin yonlendirilmesi s6z

konusudur (Sekeral ve Ozkardes, 2013:200).
2.3.6.Zihinsel engelliler

Zihinsel engelli cocuklar, engelli ¢ocuk gruplar1 arasinda en sik karsilasilan
gruplarin basinda yer almaktadir. Buna ragmen, zihinsel engelli ¢ocuklar toplum

nezdinde fazla taninmamaktadir. Hatta zihinsel engelli ¢ocuklarla ilgili olarak ortaya
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atilmis bazi On yargi ve yanlis inanglar bile bulunmaktadir. Bunlarin basinda da
zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik herhangi olumlu bir sey yapilamayacagi inanci
gelmektedir (Ilhan, 2008:316). Cocuklarda zihinsel engel durumunun tespit edilmesi
i¢in bazi testler kullanilir. Bu testler ile zihinsel islev diizeyleri belirlenmektedir.
Normal gelisim gosteren bir cocugun zekast 100 puan olarak kabul edildigi zaman,
zeka puan1 70-100 arasinda olan cocuklar yavas 6grenen, 70 puanin altinda olan
cocuklar ise zihinsel engelli olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarin aldiklar1 bu
puanlara ayni zamanda zeka bolimii (ZB) denir. Ayrica, zihinsel 6ziir tanimlari
sadece ZB Odlciitlerine gore yapilmamaktadir. Cocuga zihinsel engelli tanisi
konulabilmesi i¢in uyumsal davraniglarda da yetersiz (geri) olma kosulu aranir

(Biyikli ve digerleri, 1995:7-8).

Yukaridaki bilgilere gore, zihinsel engellilik sadece biligsel yapida meydana
gelen sorunlardan kaynaklanan bir engel tirii degildir. Ayni zamanda kisinin
toplumsal yonden yerine getirmesi gereken sosyal faaliyetleri yapamayacak diizeyde

zihinsel yetersizlige sahip olmasi zihinsel engelli oldugunu gosterir.
Zihinsel engelliler ile ilgili genel siniflandirma su sekildedir;

Zihinsel engelli birey: Zihinsel fonksiyonlar1 ortalama degerlerin iki standart
sapma altinda bulunan, bu nedenle sosyal ve kavramsal 6zellikleri az gelismis,
pratik uyum becerilerinde birtakim sinirliliklara sahip olan bireyler bu grupta yer
almaktadirlar. Zihinsel engelli bireylerin s6z konusu gelisimsel bozukluklar

genellikle 18 yasindan 6nce ortaya ¢ikmaktadir.

Hafif zihinsel engelli birey: Hafif zihinsel engel dizeyine sahip olan ve bu
nedenle 6zel egitim hizmetlerinden sinirl diizeyde faydalanan bireyler bu gruba

girmektedir.

Orta duzeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel fonksiyonlarindaki kisitliklar
sebebiyle hem temel akademik becerilerin kazanilmasinda hem de giinliik yasam
ve is becerilerinin 6grenilmesinde sorunlar yasayan, bu nedenle 6zel egitim ve

destek egitim hizmetlerine ihtiyact olan bireyler bu gruba girmektedir.

35



Agir diizeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel fonksiyonlarindaki kisitliklar
nedeni ile basta 6z bakim becerilerinin dgretimi olmak iizere dmiir boyu hayatin
her noktasinda yogun ve tutarli bir bicimde 6zel egitim hizmeti almas1 gereken

kisiler bu gruba girmektedir (MEB, 2008f:4).

Tablo 2. Zihinsel engellilerin siniflandirilmasi (Siiliin, 2012:10)

Zeka bolumu Tibbi tam Psikolojik tam Egitsel tam
(ZB)

70-55 Debil Hafif Egitilebilir
55-35 Embesil Orta Ogretilebilir
35-25 Idiot Agir Bagimli
25-Alt1 Idiot Cok agir Tam bagimh

Zihinsel engelli bireyler igin olusturulacak egitim planlamalarinda oncelikli
olarak bireylerin okuma ve yazma becerilerinin iyi tespit edilmesi gerekir (Colak ve
Uzuner, 2004:245). Psiko-motor gelisim O6zelliklerinin de uygun serbest zaman
aktiviteleri ile desteklenmesi gerekir. Serbest zaman etkinlikleri &zellikle isitme
engelli cocuklarin ¢evreye aligmalarina yardimci olur. Bunun yaninda engelli
cocuklar sosyal, duygusal, fiziksel ve Ozgiiven gelisimi agisindan desteklenmis

olurlar (Bayazit ve digerleri, 2007:173).
2.3.7.08renme giicliigii olanlar

Ogrenme giicliigii kavram algisal giicliikleri, beyin travmalarindan etkilenmis
kisileri, desleksia ve gelisimsel afaziyi icermektedir. Buna karsilik 6grenme giicliigii
tanimui, kiiltlirel, ¢evresel ve ekonomik yoksunluklari, davranis problemlerini, gorme,
zihinsel, bedensel ya da isitme yetersizliklerinin sonucunda ortaya ¢ikan bazi
giicliikleri kapsamaktadir. Ogrenme giicliigiine neden olan unsurlar tam olarak
bilinmemektedir. Ancak 6grenme giigliigiiniin nedenleri ile ilgili birgok arastirmanin
birlestigi ortak noktalar vardir. Cocugun 6grenmesine engel teskil eden bir takim
faktorler belirlenmistir. Bu faktorler beynin yanlis isleyisi, ¢evresel, kalitimsal ve

biyokimyasal faktorlerdir (Ozgur, 2008:231-233).
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Diger engel tiirlerinde oldugu gibi 6grenme giicliigli olan bireylerin de erken
yaglarda 6zel egitime yonlendirilmeleri gerekir. Cilinkii zihinsel olarak dgrenmenin
en hizli gerceklestigi donem ¢ocukluk dénemidir. Bu nedenle 6grenme giicliigii olan
cocuklarin 6zel egitim kurumlarina kiigiik yaslarda yonlendirilmelerinde hem aileye

hem de devlete 6nemli gorevler diismektedir.

Ogrenme dogumdan &lume kadar devam eden bir strectir. Cocukluk
donemlerinde 6grenme iizerinde aile ve sosyal c¢evrenin etkisi oldukca fazla iken,
ilerleyen yillarda 6rgiin egitim kurumlar 6grenmeyi etkileyen faktorlere eklenir.
Boylece 6grenme birden fazla egitim kaynagindan gelen bilgi ile saglanmaktadir.
Ogrenme ve bilgi sahibi olmanin en énemli yollarmin basinda okuma gelmektedir.
Okuma ayn1 zamanda kisinin 6grenim ve akademik basarist i¢in olduk¢a dnemli bir
olgudur. Buna karsilik okuma ve 6grenme de ortaya ¢ikan zorluklar hem kisinin okul
yasantisini hem de tiim yasamini olumsuz yonde etkilemektedir(Saripinar, 2006:1-8).
Ciinkii 6grenme, hayattaki uyaranlara mantikli ve dogru cevaplar vermemizi
saglayan bir yapidir. Dolayisiyla 6grenme mekanizmasinda meydana gelebilecek

problemler tiim yasam alanlarini tehdit etmektedir (Soysal ve digerleri, 2001:226).

Ogrenme gii¢liigii olan bireyler dili yazili veya sdzlii anlama ve kullanabilme
konularinin en az birinde veya birkaginda problemler yasarlar. Ozel 6grenme
gicligiiniin  bireyin dinleme, heceleme, konusma, okuma, yazma, dikkat
yogunlagtirma, matematik, akil yiiriitme, motor ve organizasyon becerilerini olumsuz
etkileyen yapisal bir sorun olmasi nedeniyle, 6grenme giicliigli olan bireyler 6rgiin
egitim programlarinda diisiik akademik basari puanina sahiptirler. Bu nedenle
O0grenme giicligii bireyin egitimini, sosyal Ozelliklerini, meslek hayatini, gilinliik
aktivitelerini ve benlik saygisii olumsuz ydnde etkilemektedir. Ogrenme
giicliigiinden dolayr yasanan sorunlarin en aza indirilmesi i¢in bireylerin erken

yaslarda 6zel egitime yonlendirilmesi gerekir (MEB, 2008e:3).

37



2.3.8.Uyumsuz cocuklar

Giliniimiizde uyumsuz davraniglar, cocuklarda ve genglerde siklikla goriilen bir
sorundur. Uyumsuz ¢ocuklar okul ortaminda normal gelisim gosteren akranlari ile
birgok ac¢idan farkli sorunlar yasarlar. Uyumsuz c¢ocuklarin okul ortaminda
sergiledikleri olumsuz davraniglar 6zbakim becerileri, akademik gelisim ve sosyal
iletisim, sinifa uygun davranislar, kisisel ve mesleki uyum gibi alanlardaki temel
becerileri olumsuz yonde etkilemektedir (Ozgir, 2008:117). Bu nedenle uyumsuz
cocuklarin sahip olduklar1 olumsuz davraniglarin en aza indirilmesi hem uyumsuz

davraniglar sergileyen ¢ocuklar hem de toplum i¢in olduk¢a dnemlidir.
2.4.Kaynastirma Egitimi

Egitim ve oOgretim alaninda 06zel ihtiyact olan Ogrencilerin 6zel ihtiyaci
olmayan ve normal gelisim gosteren akranlar1 ile birlikte egitim gormelerine
kaynagtirma egitimi denir. Kaynastirma egitiminde 6zel gereksinimli 68renciler hem
normal gelisim gosteren akranlar ile ayni siniflarda egitim goriirken hem de diger
gelisimsel problemler ek yontemler ile egitilmeye devam edilir (Kargin, 2004:1-2).
Kaynastirma programlar1 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerinde oldukca 6nemli
bir yere sahiptir(Eren, 2012:14). Bu nedenle 6zel egitime muhtag olan bireylerin
kaynastirma egitimine dahil edilmeleri olduk¢a O6nemli bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Dinyada ve Turkiye’ deki modern gelismeler dogrultusunda her birey i¢in
egitim alaninda da esit firsat ve olanaklar verilmesi insanligin bir geregidir. Ozel
gereksinimli bireylerin normal gelisim gosteren akranlari ile ayn1 ortamda ve ayni
sartlarda egitim almalari, bununda en az kisitlayicit ortam olan, normal okullarin,
normal smiflarinda uygulanan “Kaynastirma Egitimi Uygulamalar1” ile miimkiin
olabilecegi goriisii egitim politikalar1 ve programlarinda biiyiikk kabul gérmektedir

(Cankaya ve Korkmaz, 2012:2).
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Sekil 1. Egitim kademelerinde kaynastirma uygulamalar1 (MEB, 2010:38)

Erken Cocukluk
ve Okul Oncesi
Donem

ilkégretim
Donemi

KAYNASTIRMA
EGITiMI

Ortadgretim
Donemi

Ozel gereksinimli bireylerin egitim hayatlarina erken yaslarda baslamalarinin
onemli oldugu bilinmektedir. Kaynastirma egitimi, egitim ortaminda engelli
bireylere firsat esitliginin sunuldugu bir egitim yontemidir. Kaynastirma egitiminden
beklenen faydalarin elde edilebilmesi i¢in ebeveynlerin yaninda, egitim kurumlarinin
da tizerlerine diisen gorev ve sorumluluklar yerlerine getirmeleri gerekir. Normal
gelisim gosteren cocuklarinda engelli bireyleri kabullenebilmeleri ancak kaynagtirma
egitimi ile saglanabilir. Ozellikle kaynastirma egitiminin zorunlu oldugu okul dncesi
donemde kaynastirma egitimine daha fazla 6zen gosterilmelidir. Okul ©ncesi
donemin, ¢ocuklarin benlik gelisiminde 6nemli bir donem oldugu disiiniildiigiinde
bu donemde elde edilecek kazanimlarin tiim yasamlar1 boyunca engelli bireylere
iliskin bakislarini etkileyecektir (Imrak, 2009:5). Kaynastirma egitimine aliabilecek

Ogrencileri ve yetersizliklerini de su sekilde siralamak miimkiindiir;

e Zihinsel 6grenme konusunda sorunlar yasayan bireyler,

e Zihinsel bir engeli nedeniyle konusma ve dil gelisimi ge¢ olan, sosyal,
duygusal ve davranigsal agidan problemli olan bireyler ile okuma ve yazma
becerisinde bazi problemler bulunan bireyler,

e Isitme yetisinde sorun olan bireyler,

e Isitme yetisini an veya tamamen yitirmis olan ve bu nedenle konusma dilini
kullanmada ve iletisimde sorunlar yasayan bireyler,

e Bedensel engelli bireyler (MEB, 2007a:7).
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S6z konusu engel tiirleri ve engel diizeyinin belirlenmesinde birtakim
yontemler kullanilmaktadir. Ozel egitime muhta¢ ¢ocuklarin egitimlerinin
kaynastirma egitimi ile desteklenmesinde de c¢ocuklarin engel tiirlerinin ve engel
diizeylerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii kaynastirma egitiminde ¢ocugun
engel tiiriine ve diizeyine gore egitim verilmesi, kaynastirma egitiminin en temel

unsurlari arasinda yer almaktadir.

Tirkiye de kaynastirma egitimi ile ilgili goriislerin  degerlendirildigi
arastirmalar ele alindi1 zaman, siklikla sinif 6gretmenlerinin goriislerinin alindigi,
okul 6ncesi 0gretmenlerinin goriislerinin incelendigi sinirli sayida arastirma oldugu
goriilmektedir. Ancak 0Ozel egitime ihtiyag duyan cocuklarin ilk kaynastirma
uygulamasina katildiklar1 kurumlarda gorev alan okul 6ncesi 6gretmenlerin bilgi ve
diisiinceleri kaynastirma uygulamalarinin basaris1 i¢in bliyiik bir 6neme sahiptir
(Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012:69). Secer ve digerleri (2010a:396)’ne gore de, dzel
ogrencilerin kaynastirma programlarindan en iyi sekilde faydalanmalarinda en biiyiik
gorev Ogretmenlere diismektedir. Kayhan ve digerleri (2012:269) ise kaynastirma
egitiminde O6gretmen, okul yonetimi ve aile isbirligi icinde olmasinin basariyi
getirdigi diistiniildiiglinde, kaynastirma programinda gorevli olan tiim 6gretmenlerin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin benzer ve olumlu diizeyde olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Kaynastirma egitimi 6zellikle dogustan engelli bireyler i¢in olduk¢a dnemlidir.
Refleksif davranislar disinda insan davraniglarinin neredeyse tamami 6grenme yolu
ile kazanilmaktadir. Ozel gereksinimli ¢ocuklar ¢evrelerindeki akranlarmi ve
yetigkinleri gozleyerek ya da onlarin davranislarini dykiinerek kendi davranislarini
sekillendirme yoluna giderler, boylece yeni davraniglar edinirler. Bundan dolay1
ozellikle ¢cocuklar normal ortamlar igerisinde olagan insanlarla birlikte oldugu stirece
toplumun beklentilerine uygun davraniglart edinme firsati yakalayabilirler

(Ulutasdemir, 2007:125-126).

Kaynastirma egitiminin etkili olabilmesi i¢in sinif mevcudunun uygun olmasi

ve simiflarin kalabalik olmamasi gerekir. 20 6grenci olan bir siif kaynastirma

40



egitimi icin olduk¢a idealdir. Buna karsilik gilinlimiizde 6zel egitim-6gretim
faaliyetlerinin 40’dan fazla 6grenci barindiran siniflarda egitimin aksamasi muhtemel
bir sonu¢tur (Demir ve Acar, 2011:727). Bunun yaninda, kaynastirma egitiminin
yapilmadig1 durumlarda 6zel egitime ihtiyaci olan 6grenciler toplum digina itilmekte
ve onlara kendi yeterliliklerini gelistirme firsati verilmemektedir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklar 6zel egitime ihtiyact olan 6grencilerle iletisim kurmadiklarindan
etkili iletisim stratejilerini bilingli olarak kullanmamakta ve engelli ¢cocuktan neler
beklenebilecegini bilmemektedirler. Bu da iletisimin aksamasina neden olmaktadir

(MEB, 2010:16-17).

2.4.1.Tam Zamanh Kaynastirma Egitimi

Tam zamanli kaynastirma egitimi, O6zel gereksinimli Ogrencinin normal
siniflarda tiim giin boyunca normal sinif 6gretmeninden egitim almasi ile gergeklesir.
Tam zamanli kaynastirma egitiminde sinif 6gretmeni 6grencilerin sinif igindeki tiim
ihtiyaclarindan sorunludur. Ancak bireysel gereksinimleri goz Oniline alinarak
ogrencinin destek ve ek hizmetlerden yararlanilmasi saglanabilir. Gilinlimiizde tam

zamanl kaynastirma egitimi asagidaki gibi ger¢eklesmektedir;

e Ozel gereksinimli dgrencilerin normal gelisim gdsteren dgrenciler ile ayni
ortamlarda egitim hizmeti almalar1 saglanmaktadir. Egitim programlar
bireysellestirilerek uygulanmakta ve gerekli fiziki diizenlemeler yapilmaktadir.
Kaynastirma egitimi veren okul Oncesi egitim kurumlarinda sinif mevcudu 14,
ilkdgretim kurumlarinda ise 30 Ogrenciyi asmamalidir. Bir smifta 6zel
gereksinimli en fazla 2 §grenci bulunmalidir.

e Ayn sinifta bulunmasi gereken Ogrenciler icin tiim egitim kurumlarinda
olusturulacak siniflar 6zel egitim hizmetleri kurulu tarafindan secilir. Bu siniflarda
bulunacak 6grenci sayilar1 okul Oncesi egitimde en fazla 6, ilkdgretimde 12,
ortadgretim de 20 ve yaygin egitimde 10 6grenci ile sinirlandirilir.

e Yatili 6zel egitim kurumlarindan yararlanan 6grencilerden, normal gelisim

gosteren Ogrencilerle egitim almasi uygun goriinen 0Ozel Ogrenciler, yakin
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cevredeki okul Oncesi egitim, ilkogretim veya orta 6gretim kurumlarinda egitim
almaya yonlendirilebilirler.

e Normal gelisim gosteren Ogrenciler Ozellikle okul Oncesi egitimde kendi
istekleri dogrultusunda ¢evrelerindeki kaynastirma uygulamasi yapan 6zel egitim
kurumlarina kayit yaptirabilirler. Bu okullarda smif mevcudu okul Oncesi
donemde en fazla 14, ilkdgretim ve ortadgretim de 20, yaygin egitimde ise 10 ile
sinirlidir. Bu siniflardaki 6zel egitime muhtag ¢ocuklarin sayist da en fazla 5 ile

sinirlandirlmustir (Ozgiir, 2011:14-15).

Tam zamanl kaynastirma egitiminin uygulanabilmesi i¢in 6zel egitime muhtag
cocuklarin tam zamanli kaynastirma egitimine uygun Ozelliklere sahip olmalari
gerekir. Tam zamanli kaynastirma egitimine hazir olmayan veya engel 6zellikleri
tam zamanli kaynastirmaya uygun olmayan g¢ocuklarin bu programda verimli bir

egitim almalar1 s6z konusu degildir.

2.4.2.Yan1 Zamanh Kaynastirma Egitimi

Yar1 zamanl kaynastirma egitimi, 6zel egitime muhta¢ 68rencinin 6zel sinifta
oldugu, 6grencinin basarili olabilecegi dersleri kaynastirma yolu ile aldig1 egitim
zamanli kaynastirma egitimi oldukca faydali tliriidiir. Yar1 bir egitim metodu
olmasmin yaninda iilkemizde fazla kullanilmamaktadir. Bu egitim programinda
Ogrencinin akademik basarisinin  yaninda sosyal gelisim Ozellikleri de
desteklenmektedir. Yar1 zamanli kaynagtirma egitimi asagidaki ilkeler dogrultusunda

yapilmaktadir;

e Kaynastirma egitimi verilen siniflara RAM ile 6zel egitim kurumlarindan
destek alinir.

e Ozel egitim kurumlarma kayith bazi dgrencilerin kaynastirma uygulamasi
yapilan siniflarin faaliyetlerine katilmasi i¢in gerekli tedbirler alinir.

e Fiziksel kosullari ve donanimli G6gretmen sayist yeterli olan okullarda
cevredeki diger Ogrencilerinde yar1 zamanli kaynastirmadan yararlanmalari

saglanir.

42



e Birden fazla 6zel gereksinimi olan Ggrencilerin 6zel egitim okullarinda
giindiizlii olarak acilan 6zel egitim siniflarinda 6zel egitim materyalleri
kullanilarak, gelisimsel Ogretim programlarinin hazirlanmas: saglanir. Bu
siniflarin mevcudu 6 Ogrenciden olusur, smifta iki 6gretmen gorevlendirilir.
Ogrencilerin degerlendirilmesinde, BEP programlarindan belirlenen amaglarin

gerceklestirilmesi esas almir (Ozgir, 2011:16-17).

Tirkiye’de tam zamanli ve yari zamanlhi olarak uygulanan kaynastirma
uygulamalarindan ilki olan Tam Zamanli Kaynastirma uygulamasinda, 0&zel
gereksinimli 6grencilerin, normal gelisim gdsteren akranlar ile birlikte 6zel egitim
kurumlarinda ayni sinifta egitim gormesi ve sosyal agidan biitiinlestirilmesi i¢in 6zel
egitim destek faaliyetleri, 6zel arag-gere¢ ve egitim materyalleri saglanacagi yasal
teminat altina alinmigtir. Yar1 zamanli kaynastirma uygulamasinda ise kaynastirma
uygulamasi yapildigr siniflara veya 6zel egitim siniflarina devam eden Ogrencilerin
Ozel egitim faaliyetlerinin uygulamasi yapilan siiflarin etkinliklerine katilmasi,
kaynak oda, rehberlik ve arastirma merkezi ile 6zel egitim kurumundan destek

egitimi almasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi yasal teminat altina alinmigtir

(Sart ve digerleri, 2004:2).

2.4.3.Tersine Kaynastirma Egitimi

Tersine kaynastirma egitiminde sinif mevcutlar1 5’1 6zel egitime ihtiyaci olan
Ogrenci olmak tizere okul Oncesi egitimde en fazla 14, ilkogretim ve ortadgretimde
20, yaygin egitimde ise 10 Ogrenciden olusmaktadir. Tersine kaynastirma
programlarinda, kaynastirma uygulamalar ilkdgretim programlarin1 uygulayan 6zel
egitim okul ve kurumlarinda yetersizligi olmayan ogrencilerin, 6zel gereksinimli
Ogrencilerle ayn1 smifta egitim goérmeleri yoluyla veya yetersizligi olmayan
ogrenciler icin bu okul ve kurumlarin biinyesinde ayr1 sinif agilmasi seklinde de
uygulanabilir (MEB, 2010:20). Bu nedenle tersine kaynastirma egitiminde sinif
icerisindeki 0zel egitime muhta¢ 6grenci ile normal gelisim goésteren 6grencilerin

sayisal dagilimlarinin iyi planlanmasi gerekir.
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2.5.Kaynastirma Uygulamasinin Yasal Dayanaklari

Ulkemizde yasal olarak egitim ¢agina gelen her engelli ¢ocugun, parasiz ve
uygun egitimden yararlanma hakki bulunmakla beraber, okullarin da engelli
ogrencileri kabul etmekle ylikiimlii olduklar1 ifade edilmistir. Uygun programlarin
olmamasinin, ¢ocugun Ogrenme yetersizliginin ya da maddi giigliiklerinin
bulunmasinin mazeret olarak kabul edilmemesine de karar verilmistir. Ozel egitime

muhtag¢ ¢ocuklarla ilgili yasal diizenleme 2916 sayili kanunla belirlenmistir (Kargin,
2004:5-10).

“Bu Kanun dogrultusunda "Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi", "Ozel
Okullar Yénetmeligi”, "Egitilebilir Cocuklar Is Okulu Yénetmeligi"

gibi yonetmelikler yayimlanmistir.”

Bu Kanunda 06zel egitimin amaglarinin gerceklestirilebilmesi, basariya

ulasabilmesi i¢in su 6nemli ilkeler belirlenmistir;

. Her ¢cocugun egitim hakk1 vardir.

o Ozel egitim, genel egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Bu ilke, birinci ilkenin
devami olarak kabul edilmeli ve toplumlar egitimi bir biitlin olarak diistinmelidirler.
Farklilik engelli c¢ocugun gereksinimlerine yonelik yontem ve araglarin
belirlenmesinde olmalidir.

. Ozel egitime muhtag her cocuk, &ziir tiir ve derecesine bakilmaksizin dzel
egitim hizmetlerinden yararlandirilmalidir.

. Ozel egitimde bireysellik esastir. Bu aslinda genel egitim icin de gegerlidir.
Bireysel ayriliklar1 dikkate almayan egitim uygulamasinin basarili olma sans1 yok
denecek kadar azdir.

. Durum ve ozellikleri uygun olan 6zel egitime muhtag cocuklarin, normal
akranlar1 arasinda egitilmesi esastir. Miimkiin oldugu kadar engellilerle normallerin
bir arada egitilmelerinin saglanmasi, bir arada yasamay1 dgrenmeleri bakimindan da

onemlidir.
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. Ozel egitimde erken yaslarda yonlendirme esastir. Bireyin engelinin erken
farkina varilmasi, tanmin erken konmasi ve egitime erken baslanmasi bireyin
gelisimini olumlu yonde etkileyecektir.

o Ozel egitim hizmetleri, gocugun engel ve &zellikleri dikkate alinarak miimkiin
oldugu kadar ¢ocugun yakinina goétiiriilecek bigimde planlanir.

o Ozel egitimde siireklilik esastir. Birey ister dogustan, ister sonradan engelli
hale gelsin, onun 6zel egitim gereksinimi stireklilik gosterebilir. Okul oncesi, ilk,
orta, yiikksek 0gretim diizeylerinde okul disinda yasam boyu 6zel egitim hizmetleri
verilmelidir.

. Ozel egitimde tek elden planlama ve yiiriitme esastir. Ozel egitime muhtag
cocuklarin okul Oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, mesleki ve yaygin egitim
hizmetleri Milli Egitim Bakanligi'nca planlanir, ilgili kuruluslarca yiiriitiiliir.

. Ozel egitimde isbirligi ve esgiidiim esastir (Akcamete, 1998:199).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi Madde 12-(2) ve 29-(1)’de; Ozel egitime
ihtiyac1 olanbireylerin dncelikle yetersizligi olmayan akranlarinin devam ettigi sinif
olmak tizere, 6zel egitim simifi, gilindiizli 6zel egitim okulu/kurumu, yatili 6zel
egitim okulu/kurumu gibi en az sinirlandirilmis ortamdan en ¢ok smirlandirilmig
ortamda egitimlerini siirdiirmelerini saglayacak sekilde yerlestirilmelerine dikkat
edilir” Ifadesi ile kaynastirmaya oncelikle dnem verilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Yine ayni yonetmelikte 37-72 ay arasindaki 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin
okuldncesi egitimi zorunlu oldugu belirtilmektedir. Ancak, bireylerin gelisim ve
bireysel 6zellikleri dikkate alinarak okuldncesi egitim donemi stiresi bir yil daha

uzatilabilir (Imrak, 2009:17).

Cumhuriyet tarihi boyunca 6zel egitim alaninda yasal diizenlemeler ve bu
yasal diizenlemelerle baglantili olarak egitim ve diger pek cok alanda degisim ve
gelisme yasanmistir. Giinlimiizde, engelli bireylerin daha erken yasta tanilandigi,
erken egitim olanaklarindan daha fazla sayida ¢ocugun yararlandigi, okuloncesi 6zel
egitim hizmetlerinin giderek yayginlastii, kaynastirma uygulamalarindan giderek
daha fazla sayida 6grencinin yararlandigi, engelli bireyler i¢in BEP hazirlama ve

uygulama calismalarinda artis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunun yaninda engelli
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bireylere saglanan egitim, saglik, bakim, istihdam, sosyal giivenlik, vb. hizmetlerin
niteliginin ve niceliginin arttirilmasi, hizmetlerin yayginlastirilmasi, ulasilabilirligi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 yoniinde gerekli planlamalarin yapilmasi ve ulusal
diizeyde politikalarin gelistirilmesi yasamsal Onem tasimaktadir (Ergenekon,
2012:165). Glnumuzde mevcut yasal dayanaklarla beraber farkli tiir ve diizeyde 6zel
gereksinimlere sahip olan bu bireyler (zihinsel engelli, iletisim bozukluklar1 olan,
O0grenme giicliigii olan, duygusal davranigsal bozuklugu olan, gérme engelli, isitme
engelli, ortopedik engelli, siirekli hastaligi olan, otizmli, istiin zekali ve Ustiin
yetenekli) {iilkemizde g¢esitli sekillerde egitimlerini silirdiirmektedirler (Eren,
2012:15). Ulkemizde séz konusu yasal diizenlemeler ile dzel gereksinimli cocuklarin

okul dncesi egitimlerinin giivence altina alindig1 gériilmektedir (Ozaydin ve Colak,

2011:192).

Kaynastirma egitiminde, bireysellestirilmis egitim programlarinin (BEP)

hazirlanmasinda da bazi yasal dayanaklar bulunmaktadir.

“573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Madde
63. Ozel egitim ve kaynastirma uygulamalar: yapilan resmi veya dzel
kurumlarda ozel egitim gerektiren bireyler i¢in, bireysellestirilmiy egitim
progranminin gelistirilmesi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi
amacwyla  bireysellestirilmis  egitim  programi  gelistirme  birimi
olusturulur. Bu birimlerin, yakin c¢evrelerinde birim kurulamayan
kurumlardaki ozel egitim gerektiren bireylere de destek egitim vermesi
icin hizmet alanlart ozel egitim hizmetleri kurulu tarafindan belirlenir.
Yerlestirme sonrasinda bireyin yerlestirildigi kuruma egitsel tanilama,
izleme ve degerlendirme ekibince hazirlanmis olan ayrintili dosyasi
sunulmugstur. Bu dosyada bireyin yasi, yetersizligi, tiim gelisim ve disiplin
alanlarinda neler yapabildigini gosteren bir degerlendirme c¢izelgesi,
bireyin gereksinimleri ve gereksinim dncelikleri, bireyin gereksindigi
destek hizmetleri de iceren yoneltme raporu bulunur. Bireysellestirilmig

Egitim Programi Gelistirme Birimi bu raporu inceleyerek kaynastirma
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egitimine alinacak ¢ocuk icin bireysellestirilmis egitim planini hazirlar.

Bireysellestirilmis egitim programi;

e Cocugun o andaki egitim performansini,

e Kisa donemli ogretim hedeflerini de iceren uzun donemli (yillik)
amaclar,

e Cocuga saglanabilecek ozel egitim hizmetlerini ve ¢ocugun normal
egitim programlarina ne ol¢iide katilabilecegini,

o Bu tiir hizmetlere baslamas: igin diisiiniilen siire ve zamani, uygun
amag, ol¢iit ve degerlendirme siirecini,

e Ogretim amaclarinin degerlendirilmesi icin en azindan bir yili esas

alan zaman c¢izelgesini icerir (MEB, 2007a:16).
2.6.Kaynastirma Egitiminin Yararlar

Kaynastirma egitiminin &gretmen, normal gelisim gosteren cocuklar, 6zel
gereksinimli cocuklar ve aile agisindan faydalari oldugu bilinmektedir (imrak,
2009:19). Kaynastirma egitiminde dncelikli olarak engelli cocuklarin normal gelisim
gosteren akranlar1 ile iletisim kurabilme becerileri gelisir, bunun yaninda
Ogrencilerin okula uyum saglamalari kolaylasir ve okula uygun davranis bigimlerinin
gelismesi desteklenir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar ise engelli ¢ocuklar i¢in iyi

bir model olurlar ve dil gelisimlerini destekleyici bir rol oynarlar (Ozgiir, 2011:9).

Kaynastirma egitiminin yararlarinin bilinmesi sadece 6zel egitime muhtag
ogrencileri i¢in degil, aym1 zamanda onlara egitim veren Ogretmenler, okul
yoneticileri ve Ogrenci aileleri i¢in de dnemlidir. Bunun yaninda normal gelisim

gosteren ¢ocuklar i¢in de kaynagtirma egitiminin birtakim yararlar1 vardir.
2.6.1.0zel Egitime Muhtac Bireylere Yararlari

Kaynastirma egitimi her tiirde ve diizeyde engele sahip olan 6grenciler igin

gerekli bir egitimdir. Ozel gereksinimli cocuklarin genel dgrencilerin igerisindeki
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oranlar1 dikkate alindigi zaman, bir sinifa birka¢ 6zel egitime muhtag 6grenciden
fazlasinin diisme olasilig1 azdir. Bu nedenle kaynastirma programlarinin gelismesinin
ve yayginlasmasinin Onemli bir niceliksel sakincasi bulunmamaktadir (Iftar,

1998:17).

Kaynastirma yoluyla yapilan egitimin 6zel egitime muhtag bireylere yararlarini

su sekilde siralamak miimkiindir;

e Kaynastirma programlari ile 6grenciler kapasitelerine ve 6grenme hizlarina
uygun egitimi alirlar,

e Ozel gereksinimli cocuklarda kendine giiven, ise, yarama, takdir etme ve
diger sosyal ozelliklerin gelistirilmesi desteklenir,

e Egitim ortam1 6zel 6grencilere uygun oldugu i¢in ¢ocugun uyum ve basarisi
artar,

e Engelli ¢ocuklarda olumlu davraniglarin goriilme siklig artar,

e Ozel gereksinimli cocuklarm normal &grencilerle birlikte ¢alismalar1 daha
bliyiik basarilar i¢in kendilerinde istek ve cesaret uyandirir,

e Ozel gereksinimli 6grenciler normal o6grencilerden birtakim tutum ve
davraniglar1 6grenirler,

e Egitim programlarinin yaninda aile egitimi, sosyal, kiiltiirel ve serbest zaman

etkinlikleri sayesinde ¢ocuklarin 6grenmeleri gelisir (MEB, 2013:75).

Ozel gereksinimli cocuklara sunulan egitim programlarmin temelinde
Ogrencinin sahip oldugu birtakim bozukluklarin engele doniismesini engelleme
diistincesi yatmaktadir. Kaynastirma egitimi sayesinde Ogrencinin yasamsal
faaliyetlere katilma diizeyi artar, bunun yaninda g¢evresine uyumu ve cevresi ile
iliskileri gelisir. ilgi ve yeteneklerini maksimum diizeyde kullanabilen o6zel
gereksinimli 6grenciler, bu sayede normal insanlarin yetersiz, kusurlu, eksik, itici,
yardim edilmesi veya korunmasi ya da sakinilmasi, kaginilmasi gereken biri diye

diisiindiigi kisi olmaktan kurtulurlar (MEB, 2010:16).
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2.6.2.Kaynastirmanin Normal Ogrencilere Yararlar

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli ¢ocuklara bazi faydalar sagladig1 gibi,
normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in de ¢esitli yararlar saglamaktadir. Bu faydalar

su sekilde siralamak miimkiindiir;

e Engelli bireye kars1 hosgorii, kabul ve ahlaki degerler gelisir,

e Bireysel farkliliklar1 dogal karsilarlar ve 6zel gereksinimli bireylere saygi
gosterirler,

e Kendi yetersizliklerini gérme ve bunlar1 kabul etme yoluna giderler,

e Engelli bireylerle ayn1 ortamda yasamay1 6grenirler,

e Liderlik, model olma ve sorumluluk sahibi olma gibi duygular1 gelisir (MEB,

2013:75).

Kaynastirma egitiminde yer alan normal dgrencilerin ileri de toplumun yetigkin
birer ferdi olacaklari unutulmamalidir. Bu nedenle gelecek nesillerin engelli bireyler
konusunda daha duyarli olmalar1 agisindan da kaynastirma egitimi olduk¢a 6nemli

bir fonksiyona sahiptir.
2.6.3.Anne-Babalara Yararlan

Ozellikle zihinsel engelli ¢ocuklarin kaynastirma egitimine ragmen diger
engelli bireyler gibi hayatlarina devam etmeleri miimkiin degildir. Buna karsilik
ailelerin ve sivil toplum kuruluslarinin iyi bir bi¢imde Orgiitlenmeleri ile beraber
zihinsel engellilere yonelik toplumsal farkindalik diizeyi artmistir. Bu durum zihinsel
engelli bireylerin kaynastirma egitimine katilma diizeylerini arttirmistir. Egitilebilir
zihinsel engelli bireylerin erken yaslarda 6zel egitim almalar1 topluma katilmalari
i¢in olduk¢a 6nemlidir. Evde egitim imkanlarinin artmasi ile anneler zihinsel engelli
cocuklarii egitme konusunda bilgilenecek, cocuga yalmiz olmadigi duygusunu
kazandirabilecektir(Kulaksizoglu, 2011:23). Bunlara ek olarak 6zel egitime ihtiyaci

olan ¢ocuklarin aileleri i¢in kaynastirma egitimi su yararlari saglamaktadir.
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e (Cocuk iizerindeki beklentileri ¢ocuklarin gelisim diizeylerine gore
sekillenmeye baslar. Bu nedenle beklenenden daha fazla beklenti icine girmezler,
e Egitim kurumlarina kars1 bakis agilar1 deg§ismeye baslar,

e  Cocuklarin 6zel gereksinimleri konusunda daha fazla bilgi edinirler,

e Ailei¢i catigmalar azalir ve ailenin saglik diizeyi ytikselir,

e Cocuklarma yardimci olabilme konusunda yeni beceriler 6grenirler (MEB,

2013:76).

Ozel egitime muhta¢ gocuklarin egitim faaliyetleri disinda en fazla zamani
ailelerinin yaninda gegirdikleri bilinmektedir. Bu nedenle iyi bir kaynastirma egitimi
sayesinde 0zel egitime muhta¢ ¢ocuklarin ailelerinin sahip olduklar1 psikolojik yiik

en aza inecektir.
2.6.4.Kaynastirmanin Normal Simf Ogretmenlerine Yararlar

Kaynastirmaya egitimine iligkin &gretim programlarinin hazirlanmasina ek
olarak egitimcilerin bu programi uygulayabilmesi ve programin desteklenmesi de
onemli bir konudur. Diger 6nemli nokta ise hem 6zel egitim dgretmenlerinin hem de
normal egitim &gretmenlerinin isbirligi yapmalar1 saglanmalidir. Ayrica normal ve
engelli cocuklar1 aynm1 anda egitebilecek, Ogretmenlerin aralarindaki iliskiyi

arttirabilecek uygun programlar diizenlenmelidir (Ozgiir, 2011:11).

Kaynastirma egitiminde 6zel gereksinimli bireyler ile normal gelisim gosteren
bireylerin entegrasyonu c¢ok onemlidir. Ancak bazi o6gretmenlerin s6z konusu
entegrasyona yonelik olumsuz diislinceleri bulunmaktadir. Buna karsilik
kaynastirmaya yonelik olumlu o6gretmen goriislerinin de oldugu bilinmektedir.
Kaynastirmaya karsi olumlu goriiste olan Ogretmenler asagida ifade edilen

diistinceleri kabul ettikleri belirtilmistir;

e Insanlar arasinda benzer ve ortak dzellikler olan &zgiirliik, sosyal simf, 1rk,
cinsiyet, cinsel uyum ve basar1 diizeyi konusundaki sinirliliklardan daha

onemlidir,
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e Bireysel farkliliklar hem sinif atmosferini hem de 6grenme ve toplumsal
niteligi olumlu yonde etkiler,

e Her birey kisisel 6zelliklerine bakilmaksizin degerli bir varliktir,

e Kaynagtirma egitimi, kisiler arasi iletisim ve is birligi yapma yoniinden tercih
edilir,

e Egitim amaci, bireyi, yasam boyu 6grenmeyi topluma etkili ve yapict bir
sekilde katilmay1 tesvik etmelidir,

e Bireyler, farkli yasant1 ve deneyimlere katildik¢a kendilerini gelistirirler ve
yeni seyler 0grenirler,

e Smif ortami, deneyimlerin, uyarilarin ve yasantilarin zengin oldugu bir
ortamdir.

e Bireyler farkli basar1 diizeyinde olan bireyler ile birlikte egitim alabilirler

(Temel, 2000:148-149).
Kaynastirma egitiminin 6gretmenlere sagladig: yararlar ise asagida siralanmistir;

e  Opretmenlerin sartsiz sabir, kabul, hosgorii ve bireysel farkliliklara yonelik
sayg1 davraniglari gelisir,

e Kaynastirma egitiminin hem hazirlanma hem de uygulama asamasinda
ogretmenlerin sahip olduklari basar1 diizeyi yiikselir,

e Egitimde firsat esitligi ve ekonomiklik saglanmis olur,

e Kaynastirma 6grencisi ile yapilan dersler ile 68retmenlerin 6zel 6grencilerin
egitimlerine yonelik bilgi ve deneyimleri gelisir,

e Kaynastirma egitiminde olumlu olan Ogretmen tutumu, kaynastirma
egitiminin  niteligini  arttirir.  Bunun sonucunda Ggrencinin  kaynagtirma
egitiminden beklenen faydalar1 saglama olasilig1 artar. Ayrica 6gretmen olumlu
tutumu ile normal g¢ocuklara model olarak, kaynastirma Ogrencisinin sosyal

kabuliinii de arttirir (Unal, 2010:2).

Kaynastirma egitiminin normal smif Ogretmenine iist diizey yarar
saglayabilmesi i¢in, smif Ogretmeninin de kendisini 6zel egitim konusunda

gelistirmesi gerekmektedir. Ozel egitim konusundaki bilgi ve tecriibesi yiiksek olan
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ogretmenlerin hem 6zel 6grenciye yonelik tutum ve davranislar: daha iyi olur hem de

kaynastirma egitimi sayesinde mesleki deneyimleri gelisir.

2.7.Kaynastirma Destek Egitim Hizmetleri

Ozel gereksinimli sunulan destek egitim hizmetleri kaynastirma egitiminin
amacina ulasmasi igin gereklidir. Ozel egitim faaliyetleri icerisinde bulunan destek
egitim hizmetleri, 6zel gereksinimli Ogrencinin 06zel egitim Ogretmenleri ve
uzmanlari ile egitilmesine dayali bir programdir. Destek egitim hizmetlerinde 2 veya
daha fazla O6grenciye ayni anda destek hizmetleri verilmektedir. Destek egitim
hizmetlerinde planlanan amaglar1 gerceklestirmek programin igerigine gore
sekillenmektedir. Destek programlarinda bir arada ¢aligmak normal siniflara 6zel
gereksinimli dgrenciler verildigi zaman son derece etkili gorulmektedir. Bu noktada
isbirligi icerisinde egitim almak 6zel egitime muhtag 6grencilerin normal siniflara
yerlestirilmesini de kolaylastiracagi igin tercih edilen bir egitim modelidir (Ozgiir,

2011:67).

Kaynastirma  egitiminde  Ogrencilere  birtakim  destek  hizmetlerinin
saglanabilmesi i¢in ¢ocuklarin s6z konusu destek hizmetlerini alabilecek diizeyde
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 6zel egitime muhtag ¢ocuklara yonelik verilecek
olan destek egitim hizmetlerinde mutlaka ¢ocuklarin engel ve algilama diizeylerinin
belirlenmesi  gerekir. Ayrica uygulanacak destek egitimine yonelik ders

materyallerinin de yeterli diizeyde olmasi oldukca 6nemlidir.

2.7.1.Destek Egitim Odas1 (Kaynak Oda)

Destek egitim odasi, normal smifa yerlestirilmenin yaninda, kaynak odasi
destegi ile basarili olabilecek bireyler i¢in gelistirilmis bir sistemdir. Destek egitim
odas1 bulunan egitim kurumlarinda 6grencilerin egitim ihtiyaclarina (engel tiirlerine
ve diizeylerine) gore smif ve alan Ogretmenleri gorevlendirilir. Destek egitim
odasinda ilk olarak okulun ogretmenleri olmak uUzere; Rehberlik Arastirma

Merkezinde (RAM) gorevli O68retmenler ya da diger okul ve kurumlardaki
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ogretmenler gorevlendirilirler. Destek egitim odalar1 6grenci ihtiya¢ ve sayilarina
gore arttirilabilir. Destek odasindan yararlanilirken asagidaki yollar izlenir (MEB,

2010:35-36);

e Destek egitim odasinda uygulanacak egitim faaliyetleri okul ydnetimleri
tarafindan belirlenir,

e Destek egitim hizmeti alacak 6grenciler, Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) gelistirme biriminin 6nerileri dogrultusunda, Okul Rehberlik ve Psikolojik
Danigsma Hizmetleri Yiiriitme Komisyonu tarafindan belirlenir,

e Destek egitim odasindan tiim 6grencilerin en 1yl verimi almas1 amaglanir,

e Ogrencinin destek egitim odasinda alacag: haftalik ders saati, haftalik toplam
ders saatinin belirli bir kismin1 (%40) agsmayacak sekilde planlanir,

e Destek egitim odasinda 6grencilerin gelisim  Ozellikleri  degerlendirilerek
birebir egitim hizmeti de verilebilir. Baz1 durumlarda grupla egitim de yapilabilir,
e Destek egitim odasinda 6zel gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglarina uygun
ders materyalleri bulundurulur,

e Oprencinin genel basar1 diizeyinin belirlenmesinde destek egitim odasinda
elde edilen sonuclar 6n planda tutulur,

e Destek egitim odasinda verilen egitim hizmetleri egitim kurumlarinin normal
ders saatleri igerisinde yapilir,

e Destek egitim odasinda verilecek egitimin tiirlii ve igerigi 6grencinin engel

tlrtne ve diizeyine gore belirlenir.
2.7.2.8mif I¢ci Yardim

Sinif i¢i yardim uygulamalari destek hizmet uzmaninin simf &gretmenine
yardime1 olacak bigimde materyal ve yontemler gelistirmesi ile yapilmaktadir. Sinif
i¢ci yardim faaliyetlerinde destek hizmeti uzmani ders esnasinda sinif 6gretmenine
bircok agidan yardimci olmaktadir. Bu nedenle smif i¢i yardim hizmetlerinin
amacina uygun yapilabilmesinde sinif 6gretmeninin ve destek egitimi uzmaninin
ayni dili konugmalar1 gerekmektedir. Ozel egitim hizmetleri igerisinde yer alan sinif

ici yardim faaliyetleri ¢ok farkli bigimlerde uygulanabilir. Ornegin; destek hizmet
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uzmani smifta kaynastirma Ogrencisi ile ilgilenirken sinif Ogretmeni sinifiyla
ilgilenebilir. Bir bagka uygulama da ise destek uzmani smifla ilgilenirken sinif

dgretmeni kaynastirma dgrencisi ile ilgilenir (Ozgiir, 2011:68-69).

Destek egitim hizmetleri igerisinde smif i¢i yardimin etkili bir bigimde
gergeklestirilmesi i¢in 6zel egitim uzmanlarinin alanlarinda yeterli bilgiye sahip
olmalar1 gerekir. Bunun yaninda simif mevcudu, smf igerisindeki 6zel egitime
muhtag ve normal oOgrencilerin dagilimlari ve 06zel ogrencilerin kaynastirma

egitimine yonelik algilar1 da siif i¢i yardim ¢alismalarini etkilemektedir.
2.7.3.0zel Egitim Damismanhg

Bu egitim sistemi 6zel egitime muhta¢ 6grencinin 6gretmeninin istedi iizerine
gerceklestirilir. Bu noktada 6gretmen danismanlik yapacagi 6grenci i¢in 6zel egitim
danigmanina bagvurur. Ozel egitimde gérev yapacak danismanlarin 6zel egitim
alaninda uzman kisilerden olusmasi gerekir. Bagvuru, davranis problemlerini en aza
indirmek, belli derslerdeki giigliikleri azaltmak, Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) hazirlamak veya egitsel degerlendirme konusunda destek alma seklinde
sayilabilir (Ozgiir, 2011:70-71). Ozel egitim danmismanhg alacak olan grencinin
kaynagtirma egitimi ile gelistirilmis 6zellikleri, danismanlik hizmetlerinin daha etkili
olmasima katki saglamaktadir. Bu nedenle 6zel egitim danigsmanligi alacak olan
Ogrencilerin iyi bir kaynastirma egitimi almalari, bunun yaninda kaynastirma

egitiminin verimli ge¢mis olmast olduk¢a dnemlidir.
2.8.Basarih Bir Kaynastirmanin Ogeleri

Ozel egitimin uygulama esaslarin1 ve kaynastirma egitiminin genel ilkelerini
g6z ontlinde bulundurdugumuz zaman, basarili bir kaynastirma egitimi i¢in asagidaki

ilkelerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir (Kargin, 2004:15-16);

e Okul miidiirii ve basta olmak tizere okullarda gorevli tim personel 6zel
gereksinimli ¢cocuklara ydnelik olumlu tutumlara sahip olmalidirlar. Ozel egitime

muhtag¢ ¢ocuklar ve aileleri daha okula kayit asamasinda iken okul yonetici,
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egitmen ve personeli ile iletisim haline gegmelidir. Ciinkii 6grencinin ve ailesinin
kendini okula ait hissetmeleri 6gretmenle birlikte okulda gorev yapan diger
personelin davranislarin1 da olumlu yonde etkileyecektir. Bunun yaninda okul
miidiirli, 6gretmene yeni bilgileri kazanmada, gereksinim duydugu materyalleri
saglamada, okul i¢inde ve disinda gerekli kisilerle igbirligine girmede yardimci
olmali ve okul genelinde bir kaynastirma politikasinin olusturulmasina
calismalidir (Kargin, 2004:15-16).

e  Genel egitim smiflari, normal ve 6zel gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglarini
ve Ogrenmeye yonelik tutumlarini gelistirecek bicimde diizenlenmelidir. Bunun
yaninda siif 6gretmenleri hem normal gelisim gosteren ¢ocuklarin hem de 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ihtiyaglarina uygun egitim ortami saglamalidir (Kargin,
2004:15-16).

e Kaynastirma sinifindaki normal gelisim gdsteren 6grenciler gelisim problemi
olan 6zel gereksinimli 6grencilerin genel 6zellikleri hakkinda bilgilendirilmelidir.
Eger 6zel gereksinimli 6grencinin engeli onun fiziksel goriinlimiinde de farkliliga
yol agtyor ise 6gretmen bu durumun nedenini diger 6grencilere uygun bir bigimde
anlatmalidir. Benzer sekilde Ogrenci engeli nedeniyle bir alet kullaniyorsa bu
aletin temel Ozellikleri normal 6grencilere anlatilmalidir. Ayrica yapilacak bu
bilgilendirme ve agiklamalar dogru sekilde yapilmalidir. Sinif i¢inde 6zel egitime
muhtag¢ 6grenci i¢in herhangi bir diizenleme veya degisiklik gerceklestirilecek ise
bu konu hakkinda yine diger 6grencilere bilgi verilmelidir. Yapilacak uyarlama
caligmalan fiziksel ¢cevrenin diizenlemesinde olabilecegi gibi (6n siralarda oturma
vb.) egitim programinin uyarlanmas1 ve degerlendirmede de olabilir. Ogretmenin
smiftaki 6grencilere bu tiir uyarlamalara iliskin 6nceden bilgi vermesi onlarin 6zel
egitime muhtag arkadaglarini kabuliinii kolaylastiracaktir (Kargin, 2004:15-16).

e Kaynastirma egitiminin basariya ulagsabilmesi i¢in 6zel egitim hizmetlerine ek
olarak diger destek hizmetlerinden de yararlanilmasi gerekir. S6z konusu egitim
faaliyetlerinin igerisinde kaynak oda, gezici Ogretmenlik ve Ozel egitim
danismanligi bu hizmetler arasinda yer almaktadir (Kargin, 2004:15-16).

e Kaynastirma egitiminde 6grenci velileri ile isbirligi yapilmalidir. Ciinki

kaynastirma egitiminin basariya ulasmasinda aile, okul ve Ogretmen isbirligi
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oldukca &nemlidir. Ozel egitime muhtag dgrenci velileri, cocuklarmin okulda
kazandiklar1 becerileri evde destekleyerek gelisimlerine katkida bulunmalidir ve
diger veliler 6zel gereksinimli 6grencinin smifa kabulii ve akran desteginin
saglanmas1 konusunda cocuklarina 6rnek olmalidirlar. Bunun yaninda 6grenci
velilerinin birbirleri ile olan isbirlikleri de kaynastirma egitimine dahil olan
ogrencileri olumlu yonde etkileyecektir. Ozel egitime muhtag 6grencinin ¢ok fazla
zamanin1 aldig1 ve kendisini ¢ok yordugundan sikayet¢i olan bir smif
O0gretmeninin bulundugu sinifta veli dayanismasinin saglanmasi zordur (Kargin,

2004:15-16).

Unal (2012:27)’a gore, kaynastirma egitimi bir ekip isidir. Kaynastirma
ekibinin koordineli bir bigcimde calismasi, kaynastirma egitiminde hedeflenen
basariin saglanmasi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Bunun yaninda okul ortaminin
fiziksel olarak diizenlenmesi, sinif 6gretmeninin farkli seviyedeki 6grencilere nasil
yardim saglamasi gerektigini iyi bilmesi, normal siniftaki egitimci ile Ozel
egitimcinin isbirligi yapmasi, ¢ocuklarda kalict diizeyde davranis degisikligini
olusturmak i¢in okul-aile isbirliginin saglanmasi, belirli araliklarla siire¢ icerisinde
programin, egitimcinin ve ¢ocuklarin degerlendirilmesi de kaynastirma egitiminin
basariya ulasmasinda olduk¢a Onemlidir.Buna gore, basarili bir kaynastirma
egitiminin 6gretmenler, normal ¢ocuklar, okul yonetimi, aileler ve bireysellestirilmis

egitim programi olmak tizere bes temel 6gesi vardir.
2.8.1.08retmenler

Ogretmenler, kaynastirma uygulamasmin basarili olmasindaki en oénemli
faktorlerin basinda gelmektedir. Ciinkii kaynastirma konusunda yeterli donanima
sahip 6gretmenler ile kaynastirma egitiminde basar1 yakalanabilir. Okullarda simif
O0gretmenlerinin yaninda matematik, fen bilgisi, ev ekonomisi, resim ve miizik gibi
bircok farkli alan 6gretmeni de bulunmalidir. Ayrica 6gretmenlerin kendi alanlarinin
disinda diger alanlar hakkinda da bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Kaynastirma egitimi
icerisinde tlim &gretmenlerin sahip olduklar1 beceri ve yeterlilikler igbirligi i¢inde

uygulandigr takdirde, kaynastirma Ogrencisinin basarisint  olumlu  ydnde
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etkileyecektir (Ozgir, 2011:63-64). Ogretmenlerin sinif icerisindeki etkinliginin
kaynastirma egitimini etkilemesinin temelinde, Ogretmenin snif igerisindeki
Ogretimin merkezi olmasidir. Sinif i¢erisinde bir lider durumunda olan 6gretmenlerin
kaynastirmaya iliskin olumlu diisiinceleri ve oOgretmenlerin yliksek deneyimli

olmalar1 kaynastirma egitimini dogrudan etkilemektedir.
2.8.2.0kul Yonetimi

Okul yoOnetimlerinin kaynastirmanin  Onemine inanmalart kaynastirma
egitiminin daha kolay yapilabilmesine katki saglamaktadir. Bagka bir deyisle hem
Ogretmenlerin hem normal &grencilerin hem de diger personelin kaynastirma
ogrencilerine yonelik tutumunun olumlu olma diizeyi artmaktadir. Bunun yaninda
okul yobnetiminin 6zel egitim personeli ile olan esgiidiimlii caligmasi, diger
Ogretmenlere ve okul personeline model olacak ve onlart olumlu ydnde

etkilemektedir (Ozgir, 2011:66).
2.8.3.Fiziksel Ortam

Okul ortaminin fiziksel 6zelliklerini derslikler ve ders materyalleri olusturur.
Bu nedenle sinif ortaminin her ders igin ¢ekici hale getirilmesi olduk¢a onemlidir.
Dersliklerde 6grencilerin yeteri verimi alacagi sayida 6grenci bulunmasi gerekir. Bu
baglamda iyi bir kaynastirma egitiminde sinif mevcudunun en fazla 25-30 arasinda
oldugu ileri siirlilmektedir. Bunun yaninda c¢alisma ortaminin &grencinin sevecegi
ozelliklerde olmasi gerekmektedir. Ogrenciler bdyle bir ortamda derse katilim ve
tutum konusunda daha istekli olurlar (Ozgiir, 2011:66). Sinif igerisindeki fiziksel
ortam kaynastirma egitiminde énemli oldugu i¢in, 6zel egitim kurumlarinda simif i¢i

diizenlemenin iyi yapilmasi gereklidir.
2.8.4. Aileler

Kaynastirma egitiminin uygulanmasinda ortaya ¢ikacak problemlerle bas

edebilmek ve kaynastirmanin basariya ulagmasi i¢in, kaynastirma uygulamasinin her
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asamasinda aile katilimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogretmenlerle ailelerin koordineli
calismasi da kaynastirma egitimi i¢in olduk¢a onemlidir (Unal, 2010:29). Ozellikle
ailenin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ve 6zel egitim ile ilgili temel
bilgilere sahip olmalar1 6zel egitime muhta¢ ¢ocugun egitimine katki saglayan bir

unsurdur.

2.9.Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)

Bireysellestirilmis Egitim Programlari 1997 yilinda kabul edilen 573 sayili
kanun hiikmiinde yer aldiktan sonra, 2006 yilinda yiirirliige giren 6zel egitim
hizmetleri yonetmeligi ile 6zel gereksinimli 6grencilere BEP hazirlanmasi sekizinci
kisim, birinci bolim ve madde 69’da yer alan ’Egitim Programlar1’’ baslig1 altinda
tanimlanmistir  (Kargin, 2008:61). Bireysellestirilmis Egitim Programi, 06zel
gereksinimliogrencinin, ailenin, O6gretmenin ihtiyaglari dogrultusunda belirlenen
amaclara ulagsmasini saglayacak destek egitim hizmetlerini icerisinde barindiran 6zel
bir egitim programidir. BEP uygulamalarinda 6grencideki tiim gelisim ve disiplin
alanlarinda gozlem, gelisim ve degerlendirme Olgekleri kullanilarak ve belirlenen
hedeflerin gergeklesme diizeyi dogrultusunda degerlendirilir. Ogrenci icin
hazirlanacak BEP uygulamalar1 ve yoneltme kararinda bu degerlendirmeler esas

almir (MEB, 2010:60).

Tablo 3. Bireysellestirilmis egitim programinin faydalar1 (MEB, 2010:64)

Ogrenciye Faydalar: Anne-Baba I¢in Ogretmene Topluma
Faydalan Faydalan Faydalan

*(Ogrencinin *Veli ile okul | *Ogrencinin *Ozel  egitime
engelinden personeli arasinda | var olan | ihtiyac1 olan
kaynaklanan  farkli | iletisim ve isbirligini | yeterlilikleri ve | 6grencilerin
ihtiyaclarinin ~ neler | saglar. egitsel egitimine
oldugu belirlenir. *Velinin ~ gocugunun gereksinimlerini | yonelik isbirligi
*Ogretim egitim hakk: ile ilgili | M€t olarak | saglar.
etkinliklerinin kararlara  katihmni | OT8Y2 koyar.
Ogrencinin saglar. . ..
ihtiyaglarina gore *Qg.rer.lc.l mne
duzenlenmesini *Egitim siirecinde | S81UMI ﬂe. l.lgl.h
saglar. ailenin  gorev  ve | farklt  disiplin

sorumluluklarint  net glaplz.l{{ . ile

olarak tamimlar 1§‘ti1rhg1n1

saglar.
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Bireysellestirilmis egitim programinin olusturulmasi 7 asamadan meydana
gelmektedir. S6z konusu asamalart su sekilde siralamak miimkiindiir (MEB,

2010:66);

e BEP hazirlayacak ekibin olugturulmasi (BEP gelistirme birimi),

e Cocugun egitim diizeyine gore egitsel performans seviyesinin belirlenmesi,

e Kisa ve uzun vadeli planlarin/hedeflerin belirlenmesi,

e BEP hazirlanmasi,

e Uygulanacak egitimlerin verilecegi uygun egitim yerleri ve destek egitim
hizmetlerinin belirlenmesi,

e Uygun 6gretim materyallerinin ve 6gretim metotlarinin belirlenmesi

e BEP’in uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi ic¢in gorevlilerin
belirlenerek zaman c¢izelgesinin hazirlanmasi ve degerlendirme bi¢imine karar

verilerek ailenin bilgilendirilmesi.

BEP siireci mekanik ve ilk bakista oldukca kat1 bir yapiya sahip gibi goriinse
de, basarili olarak uygulandiginda bu kadar kati bir yapiya sahip olmadigi
goriilmektedir. BEP’in uygulanmasinda gerekli olan bilgi ve anlayis gergekte BEP
icin yazilmig materyallerden daha fazlasini gergeklestirmektedir. BEP’in
uygulanmasinda c¢ok ¢esitli faktorler oldugu gibi s6z konusu faktorlerinde birbirleri
ile yakin iligkileri vardir. Bu faktorler genel olarak dort grupta toplanir (ekip,
iletisim, karar verme siireci, danigman) ve BEP’in temellerini olustururlar.
Uzmanlarin BEP uygulamasii basar1 ile uygulayabilmeleri icin bu konularda

donanimli olmalar1 gerekir (Fiscus ve Mandell, 2002:34).
2.9.1.Bireysellestirilmis Egitim Programinin Yararlan

BEP uygulamalarinin 6grenci, anne-baba, 6gretmen ve toplum agisindan bazi

yararlar1 bulunmaktadir. Bu yararlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;

Ogrenci acisindan: Ogrencinin engelinden kaynaklanan gereksinimleri belirlenir,

s6z konusu gereksinimlere uygun egitim plan1 hazirlanir. BEP siirecinde
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o0grenmeyi daha anlamli hale getirecek becerilere sahip olan 6gretmenlerin
katilimi saglanarak, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde temel becerilerinin
gelistirilmesi ve dgretiminde farkli diizenlemelerin yapilmasi saglanir. Dolayisiyla

BEP uygulamalar1 6grencileri okulun disindaki bagimsiz hayata alistirmaktadir.

Anne-baba  acisindan: BEP  programlar1  ebeveynlerin  ¢ocuklarmin

gereksinimleri konusunda daha fazla bilgili olmalarina katk: saglar.

Ogretmen agisindan: Ogretmenin ¢ocuk igin belirlenen hedefler dogrultusunda
ilerlemesine katki saglar. Sinif ortami, sinif digindan danigsmanlarla ve disiplinden
gelen kisilerle paylasilarak sinif 6gretmeninin alternatifler gelistirmesini saglar.

Bunun yaninda BEP 6gretmenler i¢cin 6nemli bir plan ve rehber gérevi goriir.

Toplum agisindan: Gelismis iilkelerde 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile normal
gelisim gosteren g¢ocuklara ayni haklar saglanmaktadir. Buna ek olarak o6zel
egitime muhtag cocuklarin karsilastiklar1 sorunlarin ¢ok yonlii bir yapiya sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bu noktada BEP 6zel egitime muhta¢ ¢ocugu topluma
uyumlu ve yararli hale getirmeyi amaglamasi bakimindan onemli bir egitim

faaliyetidir(Ozgur, 2011:95-96).
2.10.Kaynastirma Egitiminde Dikkat Edilecek Hususlar

Ozel egitime muhtac olan cocuklarin normal gelisim gosteren cocuklarla ayni

ortamda egitim gormeleri birtakim riskleri de beraberinde getirmektedir. Bunun

yaninda kaynastirma egitiminden istenilen verimin elde edilmesi i¢in bazi unsurlara

dikkat edilmesi sarttir. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma

Hizmetleri Genel Miudirligii kaynastirma egitiminde dikkat edilmesi gereken

unsurlari su sekilde siralamistir;

e “Normal swnif iginde tek bir yetersizlik tiiriine yonelik yerlestirme
vapilmalidr.
e Cocuklara basarabilecekleri ~ gorevier verilmeli basarilar

odullendirilmelidir.
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e Cocugun giivenini, kigiligini, ilgisini sarsacak sozlerden kaginiimalidir.
Cocugu normal hale getirmek degil de yeteneklerini en iyi sekilde
kullanmalarim saglamak en onemli hedef olmalidir.

o Yapilan etkinlikler bireyin duyu kalintisina hitap edecek sekilde
planlanmalidir.

e Sosyal, kiiltiirel, is ve meslek egitimi calismalarina agirlik verilmelidir.
e Calismalarda aile ve yakin ¢evresinin destegi alinmalidir.

o Siniflarda 15 ogrenciye 1 kaynastirma 6grencisi planlanmalr zorunlu
olmadik¢a birden fazla 6grenci alinmamalidir.

e Her kaynastirma ogrencisi i¢in ayrt bir BEP (Bireysellestirilmis Egitim
Programi) hazirlanmalidir.

e Ogrenmenin verimini artirmak igin, sézel yontemin yaminda goézlem,
deney, modellestirme, problem ¢6zme, soru- cevap, tartisma, grup
calismast vb. 6gretim yontemlerinin de kullanilmasi uygun olacaktir

e Yasanti, dramatize, gosteri yontemlerinin kullanilmasina ozen
gostermelidir.

e Ogretim etkinliklerinde gorsel- isitsel materyaller kullanilmas: uygun
olur.

e Ogrenciler diisiik not aldiklar: zaman égretmenler ogrenciler hakkinda
onyargi beslememeli onlara karsi ilgi ve giivenini yitirmemelidir.

o Goz iletisimi hem sinifin denetiminde hem de derse karst uyanik ve
dikkatli tutmada etkili bir yontemdir.

o Olumsuz davramslardan ¢ok olumlu davranislarin, yetersizliklerden
¢ok ¢ocugun yeterli yonlerinin goriiliip pekistirilmesi daha wygun bir

yontemdir (MEB, 2013:82-84).”

2.11.Kaynastirma Egitimde Karsilasilan Sorunlar

Ozellikle iilkemizde dzel egitim konusunda yasanan bazi sorunlar1 su sekilde

siralamak mimkiindiir;
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e Ulkemizde fiziksel engelli cocuklarm egitimi konusunda iist diizey egitim
almis egitmenlerin sayis1 yetersizdir. Ozellikle akademik anlamda 6zel egitime
muhtag cocuklar tzerine yiksek lisans, doktora (lisansiistii egitim) yapan 6grenci
sayist oldukca sinirlidir. Bunun yaninda cocuklarin egitimlerinde kullanilan
okullar mimari agidan 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklara hizmet verecek yeterlilikte
degildir (Kulaksizoglu, 2011:24-25).

e  Smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminde yasadiklar1 sorunlarin baginda
rehberlik faaliyetlerinin yetersizligi, okul yonetimlerinden yeterli destek alamama,
smif i¢i 6grenci sayisinin fazla olmasi, okul-sinif ortaminin donanim agisindan
yetersizligi, kendilerini uygulamada yetersiz hissetmeleri, kaynastirma
Ogrencilerinin aileleriyle ile yasanan sorunlar ve diger 6grencilerin kaynastirma
ogrencilerinden olumsuz etkilenmesi gibi problemler gelmektedir. (Demir ve
Acar, 2011:727).

e Okul oncesi donemdeki 6zel egitime muhtag ogrencilerin ¢ok kuguk bir
kisminin  kaynastirma egitimden gectigi iilkemizde, bu 0&grencilerin biiyiik
cogunlugunun kaynastirma ortamlarindaki egitim firsatindan yeterince yararlanma
sanslar1 bulunmamaktadir (Secer ve digerleri, 2010:12).

e Son yillarda smif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi hakkindaki bilgi
eksikliklerini gidermek amacgli hizmet ic¢i egitimler verilmektedir. Ancak
Ogretmenlere verilen bu hizmetlerin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii
Ogretmenlerin Ozellikle cesitli etkinlik ve 6zel egitime muhtag 6grencilerin
ihtiyaclar1 dogrultusunda hazirlanan materyal Orneklerine ihtiyaglar1 vardir.
Boylece Ogretmenlerin farkli yontem ve teknik kullanimi konusunda yeterli
donanima sahip olmalar i¢in gerekli olan destek egitim hizmetlerinin 6nemi bir
kez daha karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda kaynastirma programlarindaki
destek hizmetlerinin en verimli, hizli, ihtiyacina uygun ve tim &gretmenlere
ulasacak sekilde sunulmasi i¢in calismalar yapilmalidir. Ancak smirli zaman,

siirlt konu, sinirli uzman yardimi gibi olumsuz durumlarla karsilagilmaktadir

(Boz, 2012:99).
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2.12.Kaynastirma Egitimi Ile lgili Yapilmus Arastirmalar

Temel (2000) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerin
kaynastirma egitimine iliskin diisiinceleri ele alinmistir. Arastirmanin sonunda,
"Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklarin Egitimi" dersini alan &gretmenler ile bu dersi
almayan Ogretmenler arasinda kaynastirma hakkinda genel gorislerin
farklilasmadigi, buna karsilik kaynastirma siireci sirasinda yapilmasi gerekenler
konusunda ders alan grubun kendilerini daha yeterli algiladiklar1 tespit edilmistir.
Hizmet yili, daha 6nce engelli bir ¢ocukla galisma ve ailesinde engelli bireyin
olmasmin kaynastirma egitimi hakkindaki tutum diizeyini etkilemedigi tespit

edilmistir.

Goziin ve Yikmis (2004) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
kaynastirma konusunda bilgilendirilmelerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin
degisimindeki etkinligi incelenmistir. Arastirmada Ogretmen adaylar1 deney ve
kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina
haftada bir gun 3 saat olmak (zere 5 haftada toplam 15 saatlik bir bilgilendirme
programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina ise herhangi bir
bilgilendirme yapilmamistir. Bilgilendirme programi, kaynastirma egitimi hakkinda
hazirlanan bilgilerin sunulmasi; simiilasyon c¢aligmalari, kaynak konusmacilarin
katilimi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla etkilesim ve grup tartismasi tekniklerini
icerecek sekilde diizenlenmistir. Aragtirmanin sonunda 6gretmen adaylarina yonelik
yapilan bilgilendirme c¢aligmalarinin 6gretmen adaylarinda kaynastirmaya iliskin

tutumu arttirdig tespit edilmistir.

Vural ve Yikmis (2008) tarafindan yapilan arastirmada, kaynastirma sinifi
Ogretmenlerinin 0gretimin uyarlanmasina iligkin yaptiklart ¢caligmalarin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme ile toplanmustir.
Elde edilen veriler zaman Igerik analizi teknigi ile yorumlanmistir. Arastirmanin
sonunda kaynastirma sinifinda gorev yapan Ogretmenlerin 6gretimsel uyarlama
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, yaptiklar1 baz1 6gretimsel uyarlamalarin

ise smirl kaldigr tespit edilmistir.
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Imrak (2009) tarafindan yapilan arastirmada, okul éncesi donemde kaynastirma
egitimine iligkin 6gretmen ve ebeveyn tutumlar: incelenmistir. Arastirmanin sonunda
ebeveynlerin tutumlar1 ile 06zel gereksinimli g¢ocuk sahibi olma, kaynastirma
egitimini sakincali bulma, aylik gelir, 6grenim durumlar1 ve kaynastirma egitimine
alinmasi tercih ettikleri oziir gruplart arasinda anlamli iligki oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin tutumlar1 ile meslekteki kidem, kaynastirma konusunda
egitim alma, sinifinda yardimci personel bulunma durumlart ve kaynastirma
tecriibesi ile aralarinda anlamli iliski oldugu bulunmustur. Kaynastirma egitimi
uygulanan siniflarda, olumlu sosyal iletisim davranislari olumsuz sosyal iletisim
davraniglarindan daha fazla oldugu ve Ogretmen yaklagiminin akran iliskilerinde
etkili oldugu gorilmiistiir. Kaynastirmaya karst oldugunu belirten Ogretmenin
sinifinda, diger smiflara goére daha fazla olumsuz davranis goézlenmistir. Normal
gelisim gosteren cocuklarin, 6zel gereksinimli ¢ocugu yeterli bulduklari her etkinlige

kabul ettikleri, yardimlagtiklar1 belirtilmistir.

Demir ve Acar (2010) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada, 6gretmenlerin
Ozel egitim ile ilgili tutum ve diisiincelerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin gorev yaptigr smif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamazken, 6gretmen cinsiyeti, kidem,
hizmet i¢i egitim alma ve kendini yeterli hissetme durumu degiskenlerine gore
Olcegin baz1 maddelerinde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda genel olarak smif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi {izerine
diistincelerinin net olarak olumlu ya da olumsuz olarak belirlenmesinin miimkiin

olmadigi belirtilmistir.

De Boer ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6zel egitim ile
ilgili 6gretmen tutumlarinin degerlendirilmesi icin, 6zel egitim alaninda yapilmig 26
calisma incelenmistir. Arastirmanin sonunda Ogretmenlerin 6zel egitim ile ilgili
tutumlarimi egitim diizeyi, is deneyimi ve O6grencilerin engel cesitlerinin etkiledigi

tespit edilmistir.
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Secer ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, okul Oncesi egitim
kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin  kaynastirma egitimine yonelik tutumlari
incelenmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin ¢alisma saatlerinin, aylik gelirinden
memnun olma diizeylerinin ve smiflarinda engelli 6grenci bulunma durumunun
ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinm etkiledigi tespit edilmistir.
Buna karsilik 6gretmenlerin medeni durumlarinin kaynastirma egitimine yonelik

tutumlarini ekilemedigi tespit edilmistir.

Babaoglan ve Yilmaz (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, sinif
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili yeterlilik diizeyleri incelenmistir.
Burdur il merkezindeki okullarda gorev yapan 40 sinif 6gretmeni lizerinde uygulanan
aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin ¢ogunun kaynastirma ile ilgili herhangi bir egitim
almadig1 ve kaynastirma egitimi konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri tespit

edilmistir.

Sahbaz ve Kalay (2010) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi 6gretmen
adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin diisiincelerinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya Mehmet Akif Ersoy Universitesi Burdur
Egitim Fakiiltesi birinci ve ikinci 0gretime devam eden 265 okuldncesi egitimi
O0gretmen adayr katilmistir. Arastirmanin sonunda arastirmaya katilan okuloncesi
Ogretmen adaylarinin kaynastirmaya iligkin goriislerinin toplam puanlarinin
cinsiyete, egitim gordiikleri sinifa, mezun olduklar1 okula ve 6zel egitim dersi alip
almamalarma gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Simif
Ogretmeni adaylarin kaynastirma egitimine iliskin tutum ve distlincelerinin
degerlendirildigi benzer bir ¢alismada, 0gretmen adaylarimin kaynastirma egitimi
alma durumlarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarini gelistirdigi tespit edilmistir

(Orel ve digerleri, 2003).

Unal (2010) tarafindan yapilan arastirmada, kaynastirma uygulamasinin
yapildig1 siiflardaki, 6gretmen, normal gelisim gosteren 68renci ve engelli 68renci
verilerinin kaynastirmaya yoOnelik tutumlar1 incelenmistir. Arastirma sonunda,

Ogretmenlerin kaynastirma ve ozel egitim konusunda bilgilerinin eksik oldugu,
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yeterli deneyimlerinin olmadigi, kaynastirma egitimine yeterli zaman ayiramadiklart,
Bireysellestirilmis Egitim Programi’ni tam olarak uygulamadiklari, buna karsilik
ogrenci velileri ile isbirligi yaptiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerden 41-45 yas
arasinda olanlarin, siif 6gretmenliginden mezun olanlarin, kaynastirma egitimi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olanlarin, Bireysellestirilmis Egitim Programi’ni
uygulayan ve diizenli Bireysellestirilmis Egitim Programi toplantis1 yapanlarin
tutumunun daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica kaynastirma 6grencilerinin
siniflarindan alinmasini isteyen 6gretmenlerin tutumlarinin, istemeyen 6gretmenlerin
tutumlarindan daha olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin genel
olarak kaynastirma egitimine yonelik tutumlarina bakildiginda ise tiim 6gretmenlerin
genel olarak kaynastirma egitimine karsi ne olumlu ne de olumsuz tutum takindiklar

belirlenmistir.

Orhan (2010) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi kaynastirma
Ogrencileriyle normal gelisim gosteren Ogrencilerin sosyal beceri ve problem
davraniglarinin ~ diizeyi ile Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin = goriislerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonunda, 6zel gereksinimli 6grencilerle
normal gelisim gosteren 0grencilerin sosyal beceri ve problem davranislar arasinda
anlamli derecede fark oldugu, kaynastirma smifi dgretmenlerinin kaynastirmaya
iligkin gortislerinin ise olumsuz yonde oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
kaynagtirma simif Ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin olumsuz goriise sahip
olmalarinda 6grencilerin digsallastirilmis problem davranislarinin etkili oldugu tespit

edilmistir.

Demir ve Acar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, kaynastirma egitiminde
tecriibeli olan smif Ogretmenlerinin konu ile ilgili bir takim diistinceleri
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda, smif Ogretmenlerinin kaynastirma
egitiminde yasadiklar1 sorunlarin basinda rehberlik faaliyetlerinin eksikligi, okul
yonetimlerinden yeterli destegi alamama, sinif mevcutlarinin fazla olmasi, okul-sinif
ortaminin donanim agisindan yetersizligi, kendilerinden kaynaklanan bazi durumlar
(yontem-teknik vs.), kaynastirma 6grencisinin aileleri ile yasanan sorunlar ve diger

Ogrencilerin kaynastirma o6grencilerinden olumsuz etkilenmesi durumlarinin geldigi
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tespit edilmistir. Kaynastirma egitimi konusunda 6gretmenlerin onerileri incelendigi
zaman ve yapilan Onerilerin; “kaynastirma kapsamindaki 6grencilerin kendileriyle
benzer Ozellikteki O6grencilerle birlikte egitim-0gretim yapmasi”, “uzman kisiler
tarafindan kaynastirma Ogrencilerinin  egitiminin yapilmasi1”, ‘“kaynastirma
ogrencileri i¢in ayr1 okullarda egitim yapilmasi1®, “kaynastirma egitimi alan
ogrencilerle birebir egitim yapilmasi” ve ‘“hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin

arttirilmas1” bagliklarinda yogunlastigi belirlenmistir.

Kugu (2011) tarafindan yapilan arastirmada, O6gretmen ve ebeveynlerin
kaynastirma egitimine iligkin tutumlarinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi
incelenmistir. Arastirmanin sonunda, kaynastirma Ogrencilerinin temel akademik
beceri ve alt boyutlar1 olan dil gelisimi ve sayi-zaman beceri diizeylerinin 6gretmen
tutumlarina gore degismedigi, bu 6grencilerin temel akademik ve dil gelisimi beceri
diizeylerinin ebeveyn tutumlart ile iligkili oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarindaki artisin, 6grencilerin temel akademik
beceri diizeylerinin yiikselttigi, buna karsilik olumluluk diizeyi azaldik¢a 6grencilerin
beceri diizeylerinin diistiigii tespit edilmistir.  Ogrencilerin sayi-zaman beceri
diizeyleri ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligki incelendiginde, ebeveyn tutumlarinin
ogrencilerin bu beceri diizeylerini anlamli olarak etkilemedigi belirlenmistir. bunun
yaninda kaynastirma egitiminde ebeveyn tutumlarinin 6gretmen tutumlarina gore

daha olumlu oldugu bulunmustur.

Ozdemir ve Ahmetoglu (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, Arastirma okul
oncesi Ogretmenlerinin yaslar1 ve mesleki deneyimleri agisindan kaynastirma
uygulamalarina iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, 26-33 yas
grubundaki okul 6ncesi 6gretmenlerin 42 yas ve iizeri olan okul dncesi 6gretmenlere
gore ve 1-5 yil aras1 mesleki deneyimi olan okul Oncesi 6gretmenlerin 11 yil ve
tizerinde mesleki deneyimi olanlara gore kaynastirmaya yonelik daha olumlu tutum
icinde olduklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda kaynastirma egitiminde gorev alan
ogretmenlerin hem olumlu tutum gelistirmesinde hem de yeterliliklerini artirmada

0zel egitim ile ilgili bir egitim programindan ge¢meleri gerektigi vurgulanmstir.
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Boz (2012) tarafindan yapilan arastirmada, web iizerinden erisilebilir
kaynastirma o6grencilerine yonelik etkinliklerin simif Ggretmenleri tarafindan
kullanilma durumlar1 incelenmistir. Arastirma sonuglar1 kaynastirma programina
yonelik farkindalik sahibi Ogretmenlerin internet kullanma sikliklarinin sunulan
etkinlikleri kullanim  durumlarimi  olumlu ydnde etkiledigini gostermistir.
Ogretmenlerin  goriislerine gore etkinlikleri kullanma nedenlerini, kaynastirma
egitiminde kullanabilecekleri baska kaynaga ihtiya¢ duymalar1 ve kaynastirma
egitimi hakkinda yardim alma ve bilgi edinme gereksinimlerinin olusturdugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin etkinlikleri kullanmama nedenlerinin basinda ise daha ¢ok

bilgisayar ve internet kullaniminda yasadiklari1 sorunlarin geldigi belirlenmistir.

Nayir ve Kepenekgi (2013) tarafindan yapilan aragtirmada ilkokullarda gérev
yapan simif O6gretmenlerinin, smiflarindaki kaynastirma Ogrencilerinin yasamsal,
gelisimsel, korunma ve katilim haklarinin kullanilmasinda yasanan sorunlara ve bu
sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriisleri incelenmistir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden biri olan “nicel igerik ¢oziimlemesi” kullanilmistir. Calismada
Ogretmenlerin gorlisleri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve yar1 yapilandirilmig
actk uclu sorulardan olusan bir anket ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
smiflarinda kaynastirma Ogrencisi olan Ogretmenlerin bu o6grencilerin haklarini
kullanmada sorunlar yasandigini goézledikleri belirlenmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii
icin Oncelikle Ogretmenler, veliler ve diger 6grenciler konu ile ilgili olarak
bilgilendirilmeleri gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda o6zellikle siniflarinda
kaynastirma Ogrencisi olan ogretmenlerin sinif mevcutlarinin  azaltilmasi, bu
smiflarin 6grencinin ihtiyacina gore diizenlenmesi ve gerekirse 6gretmene yardimcei
olmast i¢in bir 6zel egitim 6gretmenin gorevlendirilmesinin sorunlarin ¢oziimiine

katki saglayacagi ifade edilmistir.

Tepeli ve Karadeniz (2013) tarafindan yapilan arastirmada, otizm tanisi almig
olan kaynastirma ogrencilerinin alict dil becerilerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmaya 20 otizm tanili kaynastirma 6grencisi ve 20 normal gelisim gdsteren
Ogrenci katilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 20 otizm tanisi almig tam zamanlh

kaynastirma Ogrencisi ile tam zamanli kaynastirma uygulamasina devam ettikleri
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okullarindaki 20 normal gelisim gdsteren sinif arkadaslar1 olusturmustur. Arastirma
sonucunda, alict dil becerilerinin smif diizeyi ile dogru orantili oldugu ve cinsiyet

unsurunun alici dil becerileri iizerinde anlamli bir fark yaratmadig tespit edilmistir.

Tus ve Tekinarslan (2013) tarafindan yapilan calismada, 6zel egitim gorev
cocuklarin ailelerinin kaynastirma egitimine bakislar1 bazi1 degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirma sonunda annelerin biliyiik bir kisminin okul 6ncesi
Ogretmenin 0zel gereksinimli ¢ocugu sinifa kabul etmede olumlu tutum
sergilediklerini diisiindiikleri belirlenmistir. 6grenci annelerinin ¢ocuklarin 6zel
egitimde karsilastiklart sorunlar1 dort gruba ayirdiklart ve bunlarin; 6z bakim
becerilerinde yasanilan giiclikler, sinifa uyumda yasanilan giicliikkler, yapilan
faaliyetlerde yasanilan giicliikler, oyunlara katilmada yasanilan giigliikler oldugu

tespit edilmistir.

Topcu ve Katilmig (2013) tarafindan yapilan arastirmada, yart zamanl
kaynastirma egitimi alan ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine ydnelik
diistinceleri incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma modeli kullanilmis ve amacl
orneklem grubu olusturulmustur. Bu cergevede arastirmaya Manisa il merkezinde
bulunan ve ortaokul diizeyinde kaynastirma egitimi alan 30 Ogrenci katilmistir.
Aragtirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve uzman goriisiine gére hazirlanan
anket formu kullanilmistir. Arastirmanin sonunda kaynastirma egitimi goren ortaokul
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu

oldugu tespit edilmistir.

GOk (2013) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin kaynastirma
egitiminde karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimiinde kullandiklar1 ¢6ziim
stratejileri incelenmistir. Arastirmanin sonunda, 68retmenlerin ¢ogunlugunun derse
gelmeden oOnce Ozellikle internet kaynakli hazirlik yaptiklari, Ogretmenlerin
kaynastirma 6grencileri i¢in farkli yontem ve teknikleri kullandiklari, 6gretmenlerin
ders planlarin1 kaynastirma ogrencilerini g6z oOniinde bulundurarak yaptiklari,

karsilagilan sorunlar karsisinda ogretmenlerin ¢ogunlukla kaynastirma Ogrencisinin
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durumuna ya da kaynastirma tiirline gore ¢oziim Onerileri gelistirdikleri tespit

edilmistir.

Daniel ve King (1997) tarafindan yapilan arastirmada, 6zel egitime muhtag
cocuklarda kaynastirma egitiminin ¢ocuklarda akademik basar1 ve benlik saygisi
lizerine etkileri incelenmistir. Arastirmanin sonunda kaynastirma egitimi alan
Ogrencilerin okuma egilimlerinin yiiksek oldugu buna karsilik farkli kaynastirma
programlar1 uygulanan ¢ocuklarin ders basarilarinin benzer diizeyde oldugu, aile ve
ogretmen destekli olmayan kaynastirma siniflarinda bulunan 6grencilerin de benlik

saygilarinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Avramidis ve digerleri (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 6zel egitimde
gorev yapan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin diigiinceleri incelenmistir.
Aragtirmaya Ingiltere de birinci ve ikinci kademe kaynastirma egitiminde gdrev
yapan 81 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin sonunda, 6zel egitimde gorev yapan
katilimcilarin smiflarinda kaynastirma egitimini kullandiklari, kaynastirma egitimi
konusunda deneyimli olduklar1 ve kaynastirma egitimine kars1 pozitif diislincelere
sahip olduklari tespit edilmistir. Bunun yaninda, egitim diizeyi iiniversite seviyesinde
olan ogretmenlerin kaynastirma egitimine yaklagimlarinin daha olumlu oldugu

gorilmistir.

Avramidis ve Norwich (2002) tarafindan yapilan arastirmada, literatiirde yer
alan arastirma bulgular1 degerlendirilmis ve 6gretmenlerin 6zel egitim ile ilgili
tutumlart  degerlendirilmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin kaynagtirma
egitimine karst yaklagimlarimin yiiksek oldugu, kaynastirma egitimi konusunda
olumsuz diisiincelere sahip 6gretmen goriislerinin neredeyse hi¢ bulunmadigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda 6gretmen davraniglarinin 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklarin

ozelliklerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Dupoux ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilan arastirmada da Haiti ve
Amerika da calisan 6gretmenlerin 6zel egitime iliskin tutum ve diisiinceleri ele

alimmigtir.  Arastirmada Ogretmenlerin  ¢alisma yaglarinin  (mesleki deneyim
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stirelerinin) 6zel egitime karst yaklasimlarini olumlu ydnde etkiledigi tespit

edilmistir.

Parasuram (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Hindistan da 6zel egitime
muhta¢ cocuklarda kaynastirma egitimi ile ilgili Ogretmen tutumlarinin bazi
degiskenlere gbre incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin
cinsiyet 6zelliklerinin kaynastirma egitimine kars1 tutum diizeyini etkilemedigi tespit
edilmistir. Buna karsilik dgretmenlerin yas gruplarina gore kaynastirma egitimine
iliskin tutum diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore 20-30 yas
grubunda bulunan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutum diizeylerinin
yas ortalamasi 40-50 olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun
yaninda aylik gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
tutumlarinin aylik geliri diisiik olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde 6gretmenlerin egitim diizeylerinin artmasinin

kaynastirma egitimine iligkin tutum diizeylerini arttirdig: tespit edilmistir.

Avramidis ve Kalyva (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Yunanistan da gorev
yapan ve farkli deneyim seviyelerine sahip olan Ozel egitim Ogretmenlerinin
kaynastirma egitimine iliskin diislinceleri incelenmistir. Arastirma sonunda O6zel
egitim konusunda iyi deneyime sahip olan 6gretmenlerin deneyim diizeyi diisiik olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek kaynastirma egitimine karsi daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda arastirma sonuglari, uzun donem
kaynastirma egitimi almanin Ogretmenlerde kaynastirmaya kars1 tutumu

gelistirecegini gostermistir.

Forlin ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada ozel egitim
alaninda calisacak olan 6gretmenlerin, 68retmenlik meslegine baglamadan onceki
donemde 6zel egitim ile ilgili tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
sonunda 6gretmen adaylarinin mezuniyet oncesi liniversite not diizeylerinin 6zel

egitime iligkin tutumlarini etkiledigi tespit edilmistir.

Hastings ve Oakford (2010)tarafindan yapilan arastirmada, &zel egitime
muhtag¢ ¢ocuklarda kaynastirma egitimi ile ilgili 6gretmen yaklasimlar1 incelenmistir.
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Arastirma sonunda Ozel egitime muhta¢ cocuklarin duygusal ve davranigsal
problemlerinin sinif ortaminda 6gretmenleri ve diger 6grencileri olumsuz etkiledigi

tespit edilmistir.
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3.YONTEM
3.1. Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini; Gaziantep ili Sahinbey ilgesindeki 2264 sinif 6gretmeni
ile Sehitkamil ilgesindeki 1252 smif Ggretmeni olmak iizere, toplam 3516 sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem de uygun 6rneklem yoluyla farkli ilkdgretim
okullarindan seg¢ilmis 500 smif O6gretmeninden olugmaktadir. Arastirmaya katilan

O0gretmenlerin tanimlayici istatistiklerine iliskin bilgiler Tablo 4’de gosterilmistir.

Orneklem biiyiikliigii belli olan evren igin, hazirlanmis Orneklem biiyiikliigii

belirleme formiilii kullanilmastir.

Nxt’xpxq

nzdzx(N—1)+t2xpxq

Tablo 4. Katihmcilara ait tanimlayici istatistikle

n  Orneklem sayisi
N Calisma evren (ana kitle) biyiikligii 3516
p Incelenecek olayin goriiliis siklig1 (goriilme olasiligr) 0,5
q Incelenecek olaym goriilmeme siklig1 (goriilmeme olasiligi) (1 -p) 0,5
t Giiven diizeyinin degeri 1,96
d Orneklemede kabul edilebilir hata orani 0,05
Nxt’xpxgq 3500 x (1,96) %x(0,5)x (0,5)
n =316

TAx(N—-D+xpxq (0,052 x(3499 — 1) + (1,96) 2x(0,5) x (0,5)

Yapilan hesaplama sonucunda Orneklem biiyiikligii 316 olarak tespit
edilmistir. Bu arastirmaya dahil edilen 500 6rneklem, hesaplanan rakamdan fazladir

ve bu durum ¢alismaya alinan 6rneklemin yeterli diizeyde oldugunu gosterir.
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Tablo 5. Katihmecilara ait tanimlayic istatistikler

Degiskenler Alt degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 280 56,0
Kadin 220 44.0
. Evli 423 84,6
Medeni durum Bekar o 154
23-29 yas 86 17,2
30-36 yas 202 40,4
Yas gruplar 37-44 yas 137 27.4
45+ yas 75 15,0
1-5y1l 67 13,4
6-10 y1l 142 28,4
Mesleki kidem 11-15 y1l 134 26,8
16-20 y1l 99 19,8
21+ yil 58 11,6
1-3 yil 301 60,2
Mevcut kurumdaki 4-6 y1l 102 20,4
tecriibe 7-9 yil 54 10,8

10+ y1l 43 8,6
Var 396 79,2
Cocuk var mi1? Yok 104 208
Cocuk sayist 1-2 ¢ocuk 314 79,3
3-4-5 ¢ocuk 82 20,7

Aile iginde engelli Var 20 4,0
birey var mi1? Yok 480 96,0
bu zamana kadar Evet 330 66,0
e“geéllldﬁgr; e&“?cmlz Hayir 170 34,0
Bu yil itibariyle Evet 126 25,2
engelli t')grrrtlalnciniz var Hayir 374 74.8
Gorev yapilan okulun Gelismemis 90 18,0
bulundugu mahallenin Az gelismis 131 26,2
sosyo-ekonomik Gelismis 140 28,0
dizeyi Cok gelismis 139 27,8
Okulun bulundugu Sahinbey 357 71,4
ilce Sehitkamil 143 28,6

Grup 1 41 8,2
Mezun olunan Grup 2 348 69,6
bolimler Grup 3 24 4.8
Grup 4 24 4,8
Grup 5 63 12,6

Grup 1: Egitim Enstitiisii veya Egitim Yiiksek Okulu Mezunu; Grup 2: Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Béliimii Mezunu; Grup 3: Egitim Fakiiltesi Baska Program Mezunu Siif Ogretmenligi Sertifikas1 Almis Olanlar;
Grup 4: Egitim Fakiiltesi Bagka Program Mezunu Sinif Ogretmenligi Sertifikasi Almayanlar; Grup 5: Bagka
Fakiilte Mezunu, Smif Ogretmenligi Sertifikas1 Almis Olanlar
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3.2.Veri Toplama Araci

Olgek gelistirmenin ilk asamas1 olarak konu ile ilgili literatiir taramas1 yapildi
ve Olcek maddelerinin hazirlanmasi i¢in 6n ¢alisma yapildi. Bu ¢alisma sonrasinda
Olcekte bulunmasi gerektigi diisiiniilen 40 sorudan madde havuzu olusturuldu.
Olusturulan madde havuzundaki maddelere verilecek yanitlar igin 5°li likert tipi
Olcegi kullanilmasina karar verildi ve likert tipi Olgek taslagi ‘Hi¢ Katilmiyorum’,
‘Katilmiyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katiliyorum’, ‘Tamamen Katiliyorum® seklinde
diizenlendi. Bilindigi tlizere egitim ve psikoloji gibi alanlarda 6lgek gelistirirken,
gelistirilmek istenen Olgegin Olgiilecek olan Ozellikle arasinda baglantinin tutarl
olmasi gerekir. Genellikle bu tutarliligin olup olmadigini incelemek i¢in 6n ¢alisma
sirasinda kapsam gegerliliginin saglanmasi i¢in uzman goriislerine bagvurulur
(Yurdagdl, 2005). 40 maddeden olusan bu 6lgegin kapsam gegerliliginin saglanmasi
icin uzman akademisyenlere damsildi. Universitelerin egitim fakiiltelerinde gérev
yapan 3 farkli akademisyenden alinan gorlis sonrasinda Ol¢egin tutarlilik durumu
tespit edildi ve gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmasinin ardindan 6l¢ek ©on
uygulamasina gecildi. 40 soruluk 6lgegin 6n uygulamasi Gaziantep ili Sahinbey ve
Sehitkamil ilgelerindeki okullarda gorev yapan 300 smif dgretmenine yapildi. On
uygulama sonrasinda Olgekteki eksiklikler tekrar gbozden gecirildi ve gerekli
diizenlemeler yapildi. 40 soruluk 6lgek taslaginin son hali 230 simif 6gretmenine
uygulandi. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler SPSS paket programina aktarildi.
Agimlayic1 faktor analizinin degerlendirilmesinde Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)
katsayisina bakildi ve katsayr 0,88 olarak bulundu, bu degerin 0,60’dan yiiksek
olmas1 dagilimin fakt6r analizi i¢in uygun oldugunu gdésterir. Bartlett’s test degeri de
1028,78 olarak bulunmus ve bu test sonucunun anlamli oldugu goériilmiistiir. Bu
testin sonucunun anlamli olmasi, Olgegin faktorlerden olusabilecegini gosterir.
Yapilan faktor analizinde faktor yiikii 0,30’un altinda olan maddeler 6l¢ekten
cikarildiktan sonra tekrar faktor analizi yapilmis ve sonug olarak 5 boyutlu bir 6lcek

olusturulmustur. Olgegin agiklama orani ise %54,48 dir.
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Tablo 6. Bes Faktorlii Kaynastirmaya Yonelik Tutum Olceginin Faktorlerine
Iliskin Tamimlayic1 Bilgiler

Alt Faktor Ik dlcekteki | Son Olgekteki | Faktor YUk | . o
5 . . Oz deger
Dagilim soru no soru no Degeri
18 1 778
9 2 723
12 3 426
1. Faktor: Zaman 35 4 ,662
ve Egitimde 32 5 ,763 6,853
Kalite 24 6 ,380
28 7 ,679
3 8 ,539
40 9 ,483
2. Faktor: 36 10 ,673
Basariya Yonelik 39 11 ,608 1,500
Tutum 38 12 ,440
3. Faktor: 37 13 573
Korunmaya 20 14 (22 1,393
Yonelik Tutum 23 15 ,708
1 16 ,510
. 4 17 ,640
4 Lakior: S 6 18 510 1,227
8 19 ,625
17 20 447
5. Faktor: Bransa 21 21 (78 1014
Yonelik Tutum 22 22 ,709 ’

3.3. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0for Windows paket programi
kullamlmistir. Olgek faktdrlerine iliskin ortalamalarin belirlenmesinde tanimlayici
istatistiklerden yararlanilirken, katilimcilara ait tanimlayici bilgilerin belirlenmesinde
frekans analizinden yararlanmilmistir. Katilimceilarin cinsiyetleri, medeni durumlari,
cocuga sahip olup olmama durumu, ailelerinde engelli birey bulunmasi durumu, bu
zamana kadar engelli 6grencileri olma durumu, mevcut olarak engelli 6grencileri
olma durumu ve goérev yaptiklart okullarin bulundugu ilgelere gOre 0Olgek
faktorlerinden elde ettikleri ortalama puanlart karsilastirmak i¢in Bagimsiz 6rneklem
t test kullanilirken, yas gruplari, mesleki kidemleri, mevcut kurumlarindaki tecriibe

stireleri, gorev yaptiklar1 okullarin bulunduklart mahallelerin sosyo-ekonomik
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diizeyleri ve mezun olduklar1 bdoliimlere gore Olgek faktorlerinden elde edilen
ortalama puanlarin karsilastirllmasinda Tek Yonli Varyans (OneWayAnova) Analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak icin LSD testi post hoc olarak kullanilmistir. Yapilan tiim analizler sirasinda

anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.
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4 BULGULAR

Tablo7. Katihmcilarin 6l¢ek faktorlerinden elde ettikleri puanlara iliskin
tanimlayici istatistikler

Faktorler N En En fazla X Ss
diisiik

Zaman ve egitimde kalite 500 9 45 28,30 7,124
Basariya yonelik tutum 500 3 15 10,90 2,381
Korunmaya yonelik tutum 500 3 15 9,76 2,552
Sinif yonetimi 500 8 25 19,25 3,283
Branga yonelik tutum 500 2 10 7,81 1,685
Toplam tutum puant 500 28 106 76,02 13,82

Tablo incelendiginde katilimcilarin zaman ve egitimde kalite, basariya yonelik
tutum, korunmaya yonelik tutum ve bransa yonelik tutum faktorlerinden ve toplam
tutum Olgeginden orta diizeyde, siif yonetimi faktoriinden ise yliksek diizeyde
ortalama puanlar elde ettikleri gortilmektedir.

1. Alt probleme iliskin bulgular:
“Kaynastirma egitimine iligskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlart arasinda,
ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli fark var midir?* Alt problemine iliskin
bulgular Tablo 8, 9, 10, 11, 12 ve 13’de gosterilmistir.

Tablo 8. Katihmecilarin cinsiyetlerine gore Zaman ve Egitimde Kalite
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss S t P
Erkek 280 28,42 6,901
Kadin 220 28,15 7.411 453,752 413 679
p>0,05

Tablo incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore zaman ve egitimde
kalite faktoriinden elde ettikleri puanlarin benzer oldugu ve cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigr gozlenmistir (p>0,05). Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin benzer sosyo-demografik
ve sosyo-ekonomik okullarda 6grenim goérmelerinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 9. Katihmecilarin cinsiyetlerine gore Basariya Yonelik Tutum faktoriinden
elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss 3 t D
Erkek 280 10,78 2,374
Kadin 220 11,05 2,386 469,328  -1,266 ,206
p>0,05

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore basariya yonelik tutum faktoriinden elde
ettikleri puanlarin benzer oldugu ve bu faktérde cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 goézlenmistir (p>0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda hem
kadin hem de erkek 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda kullanilan egitim ve
Ogretim materyallerinin benzer 6zelliklerde bulunmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Bunun yaninda o6gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki 6grencilerin basariya
yonelik tutumlarinin benzer 6zellikler gosterme olasiligmin da bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili oldugu savunulabilir.

Tablo 10. Katimcilarin cinsiyetlerine gore Korunmaya Yonelik Tutum
faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 280 9.75 2332
Kadin 220 9.78 2812 498 -134 893
050,05

Tablo incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore korumaya yonelik tutum
faktoriinden elde ettikleri puanlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve bu faktor
puanlariin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklihk gdstermedigi
gorulmektedir (p>0,05).

Tablo 11. Katihmecilarin cinsiyetlerine gore Sinif Yonetimi faktoriinden elde
ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss sd t 0
Erkek 280 19,08 3,294
Kadin 220 19,48 3.261 472518  -1,379 ,169
p>0,05

Kadin katilimcilarin siif yonetimi faktoriinden elde ettikleri puanlar erkeklere
gore daha yiiksek goriinse de smif yoOnetimi faktdrii puanlari cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigi gézlenmistir. (p>0,05). Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin sinif yonetimine
iligkin almis olduklar1 egitimin benzer diizeyde olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 12. Katihmcilarin cinsiyetlerine gore Bransa Yonelik Tutum faktériinden
elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss S t D
Erkek 280 7,60 1,680
Kadin 220 8,07 1,661 472,764 '3,090 ,002
p<0,05

Tablo incelendiginde kadin katilimcilarin bransa yonelik tutum faktdriinden
elde ettikleri ortalama puanlarin erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu
gorulmektedir (p<0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda kadin ve erkek 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 branglardaki sahip olduklar1 yeterliliklerin farkli dizeylerde
olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 13. Katihmeilarin cinsiyetlerine gore Tutum Olgeginden elde ettikleri
toplam puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X Ss 3 t D
Erkek 280 75,62 13,185
Kadin 220 76,53 14610 445686 727 468
p>0,05
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Kadin ve erkek katilimcilarin toplam tutum puanlar1 benzer olup aralarinda
istatistiksel acidan da anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda kadin ve erkek 6gretmenlerin hem yiiksekogretim siirecinde hem
de gorev yaptiklart egitim kurumlarinda kaynastirma egitimine iliskin 6grendikleri
bilgi ve becerilerin benzer diizeyde olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

2. Alt probleme iliskin bulgular:
“Kaynastirma egitimine iliskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,
Ogretmenlerin medeni durumuna gore anlamh fark var midir? Alt
problemine iligskin bulgular Tablo 14, 15, 16, 17, 18 ve 19’da gosterilmistir

Tablo 14. Katihmecilarin medeni durumlarina gore Zaman ve Egitimde Kalite
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Medeni

d N X Ss Sd t p
urum
Evli 423 28,68 7,027
Bekar 77 26,23 7,343 102,937 2,702 008
p<0,05

Evli olan katilimcilarin zaman ve egitimde kalite faktoriinden elde ettikleri
ortalama puanlar, bekar olan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede
daha yiuksektir (p<0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda evli 6gretmenlerin bekar
ogretmenler ile kiyaslandigi zaman gilinlilk yasam igerisindeki sorumluluklarinin
daha fazla olmasinin, bu nedenle zaman yonetimi konusunda evli dgretmenlerin
bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek tutum diizeyine sahip olmalarinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Tablo 15. Katilimcilarin medeni durumlarina gore Basariya Yonelik Tutum
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Medeni

d N X Ss Sd t p
urum
Evii 423 1095 2377
Bekar 77 1062 2395 105086 1,095 276
050,05

Tablo incelendiginde evli olan katilimcilarin bekér olanlara gore daha yiksek
basartya yonelik tutum ortalamasma sahip oldugu ancak bu faktore ait ortalama
puanlarin katilimeilarin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmadigr goézlenmistir (p>0,05). Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda basariya
yonelik O6gretmen tutumlarinin medeni durumdan ziyade O&gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki 6grencilerin akademik diizeylerine gore farklilagsmasinin etkili
oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 16. Katilimcilarin medeni durumlarina gore Korunmaya Yoénelik Tutum
faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Medeni N X Ss sd t p
durum
Evi 423 9.89 2526
Bekar 77 9.06 2597 103869 2,564 012
p<0,05

Evli olan katilimcilarin korumaya yonelik tutum faktdriinden elde ettikleri
ortalama puanlarin bekar olanlardan daha yiiksek oldugu ve aradaki puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu sonucun
ortaya c¢ikmasinda evli Ogretmenlerin genellikle ¢ocuk sahibi olmalarinin etkili
oldugu, bu kapsamda evli Ogretmenlerin korumaya yonelik tutumlarinin bekar
ogretmenlerden daha yiiksek olmasinin beklenen bir sonug oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 17. Katiimcilarin medeni durumlarina gore Sinif Yonetimi faktoriinden
elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

I?j/ledenl N X o6 o : ;
urum
Evli 423 1927 3291
Bekar 77 19,17 354 108275 249 804
p>0,05

Tablo incelendiginde evli olan ve bekdr olan katilimcilarin smif yonetimi
faktoriine ait puanlarinin birbirine yakin oldugu ve bu faktore ait ortalama puanlarin
medeni duruma goére istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi
gortlmektedir (p>0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda sinif yonetiminin medeni
durumdan ziyade siifin fiziksel 6zellikleri ve 6grencilerin derse yonelik tutumlarina
gore sekillenmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 18. Katilimcilarin medeni durumlarina gore Bransa Yonelik Tutum
faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarmin karsilastirilmasi

Medeni

d N X Ss Sd t p
urum
Evli 423 7.80 1,686
Bekar 77 7,84 1,694 105,251 -204 839
p>0,05

Evli ve bekar olan katilimcilarin bransa yonelik tutum puan ortalamalari hemen
hemen benzerdir ve medeni duruma gore bu faktérden elde edilen puan ortalamalar
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>0,05). Bu sonucun ortaya
cikmasinda da evli veya bekar olan Ogretmenlerin gorev yaptiklari branglardaki
yeterliliklerinin benzer diizeyde olmasinin etkili oldugu diistiniilebilir.
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Tablo 19. Katihmeilarin medeni durumlarina gore Tutum Olceginden elde
ettikleri toplam puan ortalamalarinin karsilastirllmasi

Medeni

d N X Ss Sd t p
urum
Evli 423 7658 13772
Bekar 77 7204 13784 105503 2137 033
0<0,05

Evli olan katilmcilarin toplam tutum diizeyi bekar olan katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamhi diizeyde yiiksektir (p<0,05). Bu sonucun ortaya
cikmasinda evli Ogretmenlerin genellikle ¢ocuk sahibi olmalarinin ve bekar
Ogretmenlere goére sorumluluklarinin daha fazla olmasimin etkili  oldugu
diistiniilebilir.

3. Alt probleme iliskin bulgular:
“Kaynastirma egitimine iligskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,
Ogretmenlerin yas gruplarina gore anlamli fark var midir? Alt problemine
iliskin bulgular Tablo 20, 21, 22, 23, 24 ve 25’de gosterilmistir.

Tablo 20. Katihmcilarin yas gruplarina gore Zaman ve Egitimde Kalite
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Yas N X Ss Sd F p
gruplar
23-29 yas 86 27,48 7,232
30-36 yas 202 28,80 6,964
37-44 yas 137 28,42 7,175 3 913 A34
45< yas 75 27,68 7,343
p>0,05

Tablo incelendiginde katilimcilarin zaman ve egitimde kalite faktoriinden elde
ettikleri ortalama puanlar1 arasinda yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklihik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu sonucun ortaya
cikmasinda her yas grubundaki Ogretmenin benzer egitim Ozelliklerine sahip
okullarda gorev yapmalarmin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 21. Katimcilarin yas gruplarina gore Basariya Yonelik Tutum

faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
Yas

oruplar: X Ss Sd F p

23-29 yas 86 10,99 2,379
30-36 yas 202 11,14 2,281
37-44 yas 137 10,76 2,451

45< yas 75 10,40 2,466

3 1,990 ,114

p>0,05

En yiliksek bransa yonelik tutum puanmna 30-36 yas grubunda bulunan
katilimcilar sahiptir, ancak bu faktorden elde edilen ortalama puanlar katilimcilarin
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yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki 6grencilerin derse katilim diizeylerinin benzerlik géstermesinin
etkili oldugu diistiniilebilir.

Tablo 22. Katihmeilarin yas gruplarma gore Korunmaya Yonelik Tutum
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Yas N X Ss sd F P
gruplar
23-29 yas 86 9,64 2,670
30-36 yas 202 9,92 2,442
37-44 yas 137 9,92 2,676 3 1841 139
45< yas 75 9,17 2,424
p>0,05.

En yiiksek korumaya yonelik tutum puanmna 30-36 yas ve 37-44 yas
grubundaki katilimeilar sahipken, en diisiik korumaya yonelik tutum puanina 45< yas
katilimcilar sahiptir. Katilimcilarin korumaya yonelik tutum puanlart arasinda
farkliliklar vardir fakat bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 23. Katihmcilarin yas gruplaria gore Simif Yonetimi faktoriinden elde
ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Yas N X Ss Sd F p Fark
gruplar
23-29 yas (1) 86 19,64 3,339 14
30-36 yas (2) 202 19,60 3,217 "
37-44 yas (3) 137 19,18 3,053 3 4,869 002 gj

45<vyas (4) 75 18,01 3,539

p<0,05

Tablo incelendiginde katilimcilarin yas gruplarina gore smif yonetimi
faktoriinden elde ettikleri puanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<0,05).Katilimcilarin  simif yonetimi faktoriinde yas
gruplar1 arasinda bulunan istatistiksel farklilik, 45< yas grubu katilimcilarin ortalama
puanlarinin 23-29 yas, 30-36 yas ve 37-44 yas grubundaki katilimcilarin ortalama
puanlarindan 6nemli derecede diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir (p<0,05). Bu
sonucun ortaya ¢cikmasinda artan yas ile birlikte 6gretmenlerin mesleki tiilkenmislik
diizeylerinin de artmasinin etkili oldugu diisiintilebilir.

Tablo 24. Katihmcilarin yas gruplarina gore Bransa Yonelik Tutum
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinmin karsilastirilmasi

Yas N X Ss Sd F p
gruplar
23-29 yas 86 7,77 1,870
30-36 yas 202 7,90 1,655
37-44 yas 137 7,88 1,728 3 1,240 295
45< yas 75 7,48 1,437
p>0,05
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Katilimcilarin  bransa yoOnelik tutum puanlarnn farkli  yas grubundaki
katilimcilarin arasinda benzerdir ve yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda tiim
yas gruplarindaki 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin benzer diizeyde olmasinin,
bunun yaninda branglarinda kullandiklar1 6gretim ydntemlerinin  benzerlik
gostermesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 25. Katihmeilarin yas gruplarina gére Tutum Olceginden elde ettikleri
toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Yas N X Ss Sd F p
gruplar
23-29 yas 86 75,51 14,198

30-36 yas 202 77,36 13,289
37-44 yas 137 76,16 14,085
45< yas 75 72,75 14,021

3 2,088 ,101

p>0,05

Katilimeilarin tutum 6lgeginden elde ettikleri toplam puanlar arasinda yas
gruplaria gore farklilik vardir fakat bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas
gruplarina gore dagilimlarinin esit sayilarda olmamasinin etki oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim mesleki kidemi ve yas grubu diisiik olan 6gretmenler ile mesleki tecriibesi
ve yas grubu yliksek olan 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin tutumlarmin farklilik
gostermesi beklenebilir.

4. Alt probleme iliskin bulgular:
“Kaynastirma egitimine iligskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlar arasinda,
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamh fark var mdir? Alt
problemine iliskin bulgular Tablo 26, 27, 28, 29, 30 ve 31’de gosterilmistir.

Tablo 26. Katihmcilarin mesleki kidemlerine gore Zaman ve Egitimde Kalite
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Mesleki

Kidem N X Ss Sd F p Fark
1-5 yil(1) 67 25,45 7,592
6-10 y11(2) 142 29,70 6,520 1-2,
11-15 y1l (3) 134 28,25 7,185 4 4,419 ,002 1-3,
16-20 y1l (4) 99 28,73 6,439 1-4,
21< y1l(5) 58 27,55 8,083
p<0,05

Tablo incelendigine katilimcilarin mesleki kidemlerine gére zaman ve egitimde
kalite puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
gorulmektedir (p<0,05). Zaman ve egitimde kalite alt boyutunda mesleki kideme
gore ortaya ¢ikan farkliligin, mesleki kidemi 1-5 yil olan katilimcilarin
ortalamalarinin mesleki kidemi 6-10 yil olan, 11-15 yil olan ve 16-20 yil olan
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katilimcilarin ortalamalarindan anlamli derecede diisiik olmasindan kaynaklandigi
gorulmektedir (p<0,05).

Tablo 27. Katihmecilarin mesleki kidemlerine gore Basariya Yonelik Tutum
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Mesleki

kidem N X Ss Sd F p Fark
1-5 y1l(1) 67 10,45 2,433
6-10 y11(2) 142 11,24 2,186 1-2,
11-15 y1l (3) 134 11,02 2,379 4 2,624 034 2-5,
16-20 y1l (4) 99 10,94 2,539 3-5,
21< y1l(5) 58 10,22 2,370

p<0,05

Katilimcilarin bagariya yonelik tutum faktoriinden elde ettikleri puanlarin
mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (p<0,05).Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore basariya yonelik
tutum faktoriinden elde ettikleri puanlar arasindaki anlamli farklilik, mesleki kidemi
1-5 yil olan katilimcilarin ortalamalarinin mesleki kidemi 6-10 y1l olanlardan diisiik
olmasindan ve mesleki kidemi 21+ yil olan katilimcilarin ortalamalarinin mesleki
kidemi 6-10 yil ve 11-15 yil olan katilimcilarin 6nemli derecede diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir (p>0,05).Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda mesleki kidemin
Ogretmenlerde mesleki doyum ve mesleki tiikenmislik diizeyini etkilemesinden
kaynaklandig: diistiniilebilir.

Tablo 28. Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore Korunmaya Yonelik Tutum
faktoriunden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Mesleki

Kidem N X Ss Sd F p Fark
1-5yi1 (1) 67 9,01 2,750
6-10 y1il (2) 142 10,09 2,343 1.2
11-15 y1l (3) 134 9,99 2,454 4 2,567 ,037 1_3’
16-20 yil (4) 99 9,64 2,891
21<yil (5) 58 9,48 2,257

p<0,05

Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore korumaya yonelik tutum faktoriinden
elde ettikleri ortalama puanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir (p<0,05).Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore korumaya yonelik
tutum faktoriinden elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki anlamli farklilik,
mesleki kidemi 1-5 yil olan katilimcilarin ortalamalarinin mesleki kidemi 6-10 yil
olanlar ve 11-15 yil olan katilimcilardan anlamli derecede diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir (p<0,05).
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Tablo 29. Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore Sinif Yonetimi faktoriinden
elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Mesleki

Kidem N X Ss Sd F p Fark
1-5yi1 (1) 67 18,87 3,143
6-10 y1l (2) 142 19,77 3,334 2-5,
11-15 y1l (3) 134 19,32 3,079 4 3,433 ,009 3-5,
16-20 yil (4) 99 19,43 3,375 4-5
21<wyil  (5) 58 17,98 3,338

p<0,05

Tablo incelendiginde katilimcilarin mesleki kidemlerine gore simif yonetimi
faktorunden elde ettikleri puanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<0,05).Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore smnif
yonetimi puan ortalamalar1 arasindaki farklilik, mesleki kidemi 6-10 y1l, 11-15 y1l ve
16-20 yi1l olan katilimcilarin ortalamalarinin mesleki kidemleri <21y1l olan
katilimcilarin ortalamasindan onemli derece yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir
(p<0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda da mesleki kidemi yiiksek olan
ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin yiiksek olmasinin etkili oldugu
disiiniilebilir.

Tablo 30. Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore Bransa Yonelik Tutum
faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Mesleki
Kidem N X Ss Sd F p
1-5 yil 67 7,75 1,744
6-10 yil 142 7,90 1,800
11-15 yil 134 7,80 1,565 4 779 539
16-20 yil 99 7,92 1,800
21<wyil 58 7,48 1,380
p>0,05

Katilimcilarin bransa yonelik tutum faktoriinden elde ettikleri puanlar arasinda
kiigiik oranda farkliliklar vardir fakat bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6gretmenlerin her ne kadar mesleki
kidemleri farklilik gosterse de kendi branslarinda sahip olduklar1 yetenek ve
becerilerin benzer diizeyde olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 31. Katihmcilarin mesleki kidemlerine gore Tutum Olgeginden elde
ettikleri toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Mesleki

Kidem N X Ss Sd F p Fark
1-5yi1 (1) 67 71,52 14,763
6-10yil (2) 142 78,70 12,554 1-2,
11-15 y1l (3) 134 76,39 13,352 4 4,105 ,003 1-3,
16-20 yil (4) 99 76,66 14,361 1-4
21<wyil  (5) 58 72,72 14,363

p<0,05
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Katilimcilarin meslek kidemlerine gore toplam tutum puanlar arasinda
farkliliklar vardir ve bu farkliliklar istatistiksel olarak da anlamlidir (p<0,05).
Anlamli farklilik, mesleki kidemi 1-5 yil olan katilimcilarin tutum diizeyinin mesleki
kidemi 6-10 yil, 11-15 yil v 16-20 yil olanlardan 0nemli derecede daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda mesleki kidemi
diisiik olan ogretmenlerin tecriibelerinin diisiikk olmasinin, mesleki kidemi ¢ok
yiiksek olan 6gretmenlerin ise mesleki tiikenmislik diizeylerinin yiiksek olmasinin
etkili oldugu diistiniilebilir.

5. Alt probleme iliskin bulgular:
“Kaynastirma egitimine iligkin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,
Ogretmenlerin su an bulundugu okullarindaki ¢aligma siiresine gore anlamli
fark var midir?“ Alt problemine iligskin bulgular Tablo 32, 33, 34, 35, 36 ve
37°de gosterilmistir.

Tablo 32. Katilimeilarin mevcut kurumlarindaki ¢calisma siirelerine gore Zaman
ve Egitimde Kalite faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi

Cahsma X Ss sd F D
sureleri

1-3 y1l 301 27,87 7,388

4-6 yil 102 29,09 6,690

7-9 yil 54 2874 6953 3 ,933 425
10<yil 43 28,86 6,409

p>0,05

Tablo incelendiginde zaman ve egitimde kalite faktoriinden en yiliksek puani
mevcut kurumlarinda 4-6 yildir ¢alisan katilimcilar elde etmistir ancak katilimcilarin
mevcut kurumlarindaki ¢aligma siirelerine gére zaman ve egitimde kalite faktoriinden
elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir  (p>0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Ogretmenlerin
kurumlarinda ¢alisma stirelerine gore dagilimlarinin benzerlik géstermemesinin etkili
oldugu disiiniilebilir. Bunun yaninda Ogretmenlerin  ¢alistiklari  egitim
kurumlarindaki egitim ve 68retim yapilarinin benzerlik gdstermesinin bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu savunulabilir.

Tablo 33. Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki calisma siirelerine gore
Basariya Yonelik Tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi

Cabsma X Ss sd F D
sureleri

1-3 y1l 301 10,86 2,465

4-6 yil 102 11,04 2,202

7-9 yil 54 1043 2,500 3 tei 186
10<yil 43 11,44 1,931

p>0,05
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Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki ¢alisma stirelerine gore basariya yonelik
tutum puanlar1 benzer olup istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Bu sonucun ortaya c¢ikmasmin temel nedeni arastirmaya Kkatilan
ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki 6grencilerin bagar1 diizeylerinin benzerlik
gostermesinin etkili oldugu diisiintilebilir.

Tablo 34. Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki ¢calisma siirelerine gore
Korunmaya Yonelik Tutum faktortinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi

Cahsma N X Ss Sd F p
sureleri

1-3 yl 301 9,61 2,571

4-6 yil 102 9,89 2,449

7-9 yil 54 9,80 2,764 3 1,463 224
10< yil 43 10,44 2,323

p>0,05

Mevcut kurumlarinda 10< yil siiredir ¢alisan katilimcilarin korunmaya yonelik
tutum puanlar1 diger katilimcilara gore daha yiiksektir ancak katilimeilarin korumaya
yonelik tutum puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 35. Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki caliyma siirelerine gore Simif
Yonetimi faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Cahsma N X Ss Sd F p
sureleri

13 yil 301 19,07 3,299
4-6 yil 102 19,62 3,190

7-9 yil 54 19,00 3,513 3 1,530 206
10< yil 43 19,98 3,012
p>0,05

Mevcut kurumlarindaki ¢aligma siiresi 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 y1l ve 16< y1l olan
katilimcilarin sinif yonetimi puanlar1 birbirine olduk¢a yakin olup, puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu
sonucun ortaya ¢itkmasinda dgretmenlerin sinif yonetimi konusunda benzer diizeyde
ve igerikte egitim almalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda o6grencilerin  derslerde gosterdikleri
davraniglarin benzerlik géstermesinin de bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
diistiniilebilir.
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Tablo 36. Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki calisma siirelerine gore Bransa
Yonelik Tutum faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi

Cahsma N X Ss Sd F p
sureleri

1-3 yil 301 7,71 1,711

4-6 y1l 102 7,89 1,566

7-9 yil 54 8,00 1,716 3 1,020 383
10<yil 43 8,07 1,737

p>0,05

Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-3 yil ve 4-6 yil olan katilimcilarin
bransa yonelik tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin  diger
katilimcilardan daha diisiik oldugu ancak katilimcilarin bransa yonelik tutum
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin katilimcilarin mevcut kurumlarindaki
caligma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi gozlenmistir
(p>0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki
caligma stireleri farklilik gosterse de, Ogretmenlerin branglarina yonelik olarak
gerceklestirdikleri egitim ve 0gretim etkinliklerinin degisiklik géstermemesinin etkili
oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 37. Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki ¢calisma siirelerine gore Tutum
Olceginden elde ettikleri toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Cahsma X Ss sd F P
sureleri
13yl 301 7512 14,196
a6yl 102 7753 13473
7-9 yil 54 7596 14,052 3 1408 240
10<yl 43 7879 12,049
p>0,05

Katilimecilarim toplam tutum diizeyleri mevcut kurumlarindaki calisma
siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda kaynastirmaya iliskin 6gretmen tutumlariin okullardaki
calisma siirelerinden ziyade diger degiskenlere gore (mesleki kidem, kaynastirmaya
egitimine yonelik bilgi ve egitim diizeyi vb.) sekillenmesinin etkili oldugu
disiiniilebilir.

6. Alt probleme iliskin bulgular:
“Kaynastirma egitimine iligkin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,
ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumuna goére anlaml fark var midir?* Alt
problemine iliskin bulgular Tablo 38, 39, 40, 41, 42 ve 43’de gosterilmistir.
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Tablo 38. Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore Zaman ve
Egitimde Kalite faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
dCOCUk N X Ss Sd t D
urumu
Var 396 28,49 7,115
Yok 104 27.56 7.145 160,793 1,192 ,235
p>0,05

Tablo incelendiginde ¢ocugu olan ve olmayan katilimcilarin zaman ve
egitimde kalite faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 39. Katilmcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore Basariya Yonelik
Tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Cocuk

d N X Ss Sd t p
urumu
Var 396 109 2,381
Yok 104 1090 2301 160756 028 978
p>0,05

Cocugu olan ve olmayan katilimcilarin basariya yonelik tutum puanlari hemen
hemen ayni1 olup, ¢ocuk sahibi olma durumuna gore bu faktérden elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 40. Katihmecilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore Korunmaya
Yonelik Tutum faktdrinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
dGOC”k N X Ss sd t D
urumu
Var 396 9.79 2514
Yok 104 9.63 2609 193237 540 590
p>0,05

Tablo incelendiginde katilimcilarin korunmaya yonelik tutum faktoriinden elde
ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 41. Katihmecilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére Simif Yonetimi
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

dCOCUK N X Ss Sd t D
urumu
Var 396 19,22 3,305
Yok 104 19,38 3.209 165,055 -,429 668
p>0,05
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Cocugu olan ve olmayan katilimcilarin sinif yonetimi faktoriinden elde ettikleri
puan ortalamalar1 kiiciik oranda farklilik olup, ¢ocugu olan ve olmayan katilimcilarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 42. Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore Bransa Yonelik
Tutum faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Cocuk

d N X Ss sd t 0
urumu
var 396 780 1673
Yok 104 784 1741 196592 189 850
p>0,05

Tablo incelendiginde ¢ocugu olan ve olmayan katilimcilarin bransa yonelik
tutum puanlarinin hemen hemen ayni oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 43. Katihmcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére Tutum
Olceginden elde ettikleri toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

d@ocuk N X o Ny : ;
urumu
Var 39 7621 13,813
Yok 104 7531 13908 160469 590 355
p>0,05

Tablo incelendigine ¢ocuk sahibi olan ve olmayan katilimcilarin toplam tutum
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir

(p>0,05).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin tutum
diizeylerinin ve tutum Ol¢eginin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin ¢ocuk
sahibi olma durumuna gore farklilik gostermemesinin temelinde kaynastirma
egitimine iliskin 6gretmen tutumlarinin genellikle egitim ve &gretim ortamindaki
degiskenlere gore sekillenmesinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Diger bir ifade ile
ogretmenlerin sahip olduklar1 bazi demografik 6zelliklerden ziyade kaynagtirma
egitimine iliskin 6gretmen tutumlarin genellikle bu konuda almis olduklar1 egitim
diizeyine ve daha oOnce kaynastirma egitimi verme durumlarina gore
sekillenmektedir. Bu baglamda oOgretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarinin
kaynastirma egitimine iligkin tutum diizeyini anlaml olarak etkilememesi beklenen
bir sonugtur.

7. Alt probleme iliskin bulgular:
“Kaynastirma egitimine iliskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,
O0gretmenlerin ailelerinde engelli birey olma durumuna gore anlamli fark var
midir?* Alt problemine iligskin bulgular Tablo 44, 45, 46, 47, 48 ve 49°da
gosterilmistir.

91



Tablo 44. Katihmcilarin aile icerisinde engelli birey bulunmasina gore Zaman
ve Egitimde Kalite faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Engelli
birey N X Ss Sd t p
Var 20 25,85 7,154
Yok 480 28,40 7112 20,595  -1,563 133
p>0,05

Aile igerisinde engelli birey bulunan katilimcilar ile aile igerisinde engelli birey
bulunmayan katilimcilarin zaman ve egitimde kalite faktdriinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 45. Katilimcilarin aile icerisinde engelli birey bulunmasina gore Basariya
Yonelik Tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Engelli
birey N X Ss Sd t D
Var 20 10,25 2,489
p>0,05

Tablo incelendiginde aile igerisinde engelli birey bulunan ve bulunmayan
katilimcilarin basariya yonelik tutum faktoriinden elde ettikleri puanlar arasinda
anlamli farklilik olmadig gériilmektedir (p>0,05).

Tablo 46. Katihmcilarin aile icerisinde engelli birey bulunmasina gore
Korunmaya Yonelik Tutum faktortinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Engelli
birey N X Ss Sd t D
Var 20 9,30 2,716
p>0,05

Aile igerisinde engelli birey bulunan ve bulunmayan katilimcilarin korunmaya
yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 47. Katilimcilarin aile icerisinde engelli birey bulunmasina gore Simf
Yonetimi faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Engelli

bi N X Ss Sd t D

irey

Var 20 18,40 3,530

Yok 480 19.29 3971 20382  -1,107 281
p>0,05
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Aile igerisine engelli birey bulunan katilimcilarin sinif yonetimi puanlar1 diger
katilimcilardan diisiiktiir ancak katilimeilarin sinif yonetimi puanlar1 arasinda aile
igerisinde engelli birey bulunmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur (p>,05).

Tablo 48. Katihmecilarin aile icerisinde engelli birey bulunmasina gore Bransa
Yonelik Tutum faktdrinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Engelli
birey N X Ss sd ¢ 0
Var 20 8,10 1,410
Yok 480 7,80 1606 2139 937 359
p>0,05

Tablo incelendigin aile icerisinde engelli, birey bulunan katilimcilarin bransa
yonelik tutum puanlarinin diger katilimcilardan yiiksek oldugu ancak bu faktorde aile
icerisinde engelli birey bulunmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 49. Katilimcilarin aile icerisinde engelli birey bulunmasina gore Tutum
Olceginden elde ettikleri toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Engelli
birey N X Ss sd t 0
Var 20 71,90 14264
Yok 480 76,19 13,793 20,508 -1,362 174
p>0,05

Tablo incelendiginde katilimcilarin ailesinde engelli birey bulunup
bulunmamasi durumuna gore toplam tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin diisiincelerinin
ailelerinde engelli birey bulunma durumuna gore farklilasmamasinin temel nedeninin
ailesinde engelli birey bulunan §gretmenlerin 6rneklem grubu igerisindeki oraninin
oldukgca diisiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

8. Alt probleme iliskin bulgular:
“Kaynastirma egitimine iligskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,
Ogretmenlerin bugiline kadar kaynastirma O&grencisi okutup okutmama
durumuna gore anlamli fark var midir?“ Alt problemine iliskin bulgular
Tablo 50, 51, 52, 53, 54 ve 55’de gosterilmistir.
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Tablo 50. Katilimcilarin bu zamana kadar engelli 68rencisi olmas1 durumuna
gore Zaman ve Egitimde Kalite faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
.I.Evngelln_ N X o Ny : ;
ogrenci
Oldu 330 28,20 7,350
Olmad: 170 28.50 6,680 371,363 -, 464 643
(p>0,05).

Bu zamana kadar engelli 6grencisi olan ve olmayan katilimcilarin zaman ve
egitimde kalite faktoriinden elde ettikleri puanlarin hemen hemen benzer oldugu ve

aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir
(p>0,05).

Tablo 51. Katihmecilarin bu zamana kadar engelli 6grencisi olmas1 durumuna
gore Basariya Yonelik Tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
.I.Evngelll. N N S o . ;
ogrenci
Oldu 330 10,91 2,455
Olmadi 170 10,87 2236 370,574 ,190 ,849
p>0,05

Bu zamana kadar engelli 0grencisi olan ve olmayan katilimcilarin bransa
yonelik tutum faktoriinden elde ettikleri puanlar benzer olup, aralarinda istatistiksel
olarak da anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 52. Katihmecilarin bu zamana kadar engelli 6grencisi olmas1 durumuna
gbre Korunmaya Yonelik Tutum faktérinden elde ettikleri puan
ortalamalarimin karsilastirilmasi

Engelli N X Ss sd t 0
ogrenci
Oldu 330 9,62 2,628
Olmad 170 10,04 2,381 498 -1,791 074
p>0,05

Tablo incelendiginde bu zamana kadar engelli 6grencisi bulunan katilimcilarin
korunmaya yonelik tutum puanlarinin daha diisiik oldugu ancak bu zamana kadar
engelli 0grencisi olmast durumuna gore katilimcilarin korunmaya yonelik tutum
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit goriilmektedir

(p>0,05).
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Tablo 53. Katilimcilarin bu zamana kadar engelli 68rencisi olmas1 durumuna
gore Sinif Yonetimi faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
.I’Evngelln_ % S o . 5
ogrenci
Oldu 330 19,12 3,480
Olmadi 170 19,51 2,854 498 -1,312 190
p>0,05

Bu zamana kadar engelli 6grencisi olan ve olmayan katilimcilarin sinif
yonetimi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 54. Katihmecilarin bu zamana kadar engelli 6grencisi olmasi durumuna
gore Bransa Yonelik Tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Engelli X Ss sd t D
ogrenci
Oldu 330 7,74 1,790
Olmad: 170 7,95 1,457 498 -L4l4 158
p>0,05

Bu zamana kadar engelli 0grencisi olan ve olmayan katilimcilarin bransa
yonelik tutum puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 55. Katihmecilarin bu zamana kadar engelli 6grencisi olmas1 durumuna
gbre Tutum Olgeginden elde ettikleri toplam puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
.I.Evngelll. N X S o : ;
ogrenci
Oldu 330 75,59 14,256
Olmadi 170 7686 12041  °>/h748  -974 331
p>0,05

Tablo incelendigine katilimcilarin bu zamana kadar engelli 6grencileri olup
olmamasi durumuna gore toplam tutum puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
duzeyde farklilasmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin daha once engelli 6grencisi olmasinin
kaynagtirmaya iligkin tutumlarin1 genel olarak anlamli diizeyde etkilememesinin
temel nedeni, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda almis olduklari egitim
diizeyinin benzerlik gostermesi olabilir. Bunun yaninda daha 6nce engelli 6grencisi
olan Ogretmenlerin s6z konusu Ogrenciler ile ders yapma siirelerinin net olarak
bilinmedigi bir gercektir. Bu baglamda engelli 6grenci ile ders yapmis olan
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin diislinceleri degerlendirilirken engelli
Ogrenciler ile ne kadar siire ders yaptiklarinin da iyi bilinmesinin arastirma
sonuglariin daha iyi anlagilmasina katki saglayacag: diisiintilebilir.
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9. Alt probleme iliskin bulgular:
“Kaynastirma egitimine iligkin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlar1 arasinda,
ogretmenlerin son bir yil igerisinde kaynastirma 6grencisi okutup okutmama
durumuna gore anlamli fark var midir?“ Alt problemine iliskin bulgular
Tablo 56, 57, 58, 59, 60 ve 61’de gosterilmistir.

Tablo 56. Katihmcilarin bu yil itibariyle engelli 6grencisi olmas1 durumuna gore
Zaman ve Egitimde Kalite faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilagtirilmasi
Engelli
birey N X Ss Sd T p
Var 126 28,90 7,491
Yok 374 28,10 6,995 203,331 1,065 288
p>0,05

Bu yil engelli 6grencisi bulunan ve bulunmayan katilimcilarin zaman ve
egitimde kalite faktdriinden elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 57. Katihmcilarin bu yil itibariyle engelli 6grencisi olmas1 durumuna gore
Basariya Yonelik Tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Engelli N X Ss sd t P
birey
Var 126 10,96 2,670
Yok 374 10,88 2,278 190,046 314 154
p>0,05

Bu yil engelli 6grencisi bulunan ve bulunmayan katilimcilarin bransa yonelik
tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalari hemen hemen benzerdir ve
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (p>0,05).

Tablo 58. Katihmcilarin bu yil itibariyle engelli 6grencisi olmas1 durumuna gore
Korunmaya Yonelik Tutum faktériinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastiriimasi
Engelli
birey N X Ss Sd t p
Var 126 9,95 2,742
Yok 374 070 2485 19865 932 353
p>0,05

Tablo incelendiginde katilimcilarin bu yil engelli 6grencisi olmasi durumuna
gore korunmaya yonelik tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 59. Katilimcilarin bu yil itibariyle engelli 6grencisi olmas1 durumuna gore
Simif Yonetimi faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirnlmasi

Engelli
birey N X Ss Sd t p
Var 126 19,48 3,661
Yok 374 19,18 3,146 190,979 844 400
p>0,05

Bu yil engelli 6grencisi olan ve olmayan katilimcilarin sinif yonetimi
faktoriinden elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur (p>0,05).

Tablo 60. Katihmcilarin bu yil itibariyle engelli 6grencisi olmasi durumuna gore
Bransa Yonelik Tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Engelli
birey N X Ss Sd t p
Var 126 7,88 1,891
Yok 374 7,78 1,612 189,862 19 605
p>0,05

Tablo incelendiginde bu yil engelli 6grencisi olan ve olmayan katilimcilarin
bransa yonelik tutum faktoriinden elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (p>0,05).

Tablo 61. Katihmcilarin bu yil itibariyle engelli 6grencisi olmasi durumuna gore
Tutum Ol¢eginden elde ettikleri toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Engelli
birey N X Ss Sd t p
Var 126 7718 15162
Yok 374 7563 13341 194285 1092 275
050,05

Katilimcilarin bu yil itibariyle engelli 6grencileri olup olmamasi durumuna
gore toplam tutum puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir

(p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin son bir yil icerisinde engelli 6grencisi olma
durumuna gore kaynastirmaya iliskin diislincelerinin farklilasmamasinin temel
nedeni, 6rneklem grubu igerisinde son bir yil icerisinde engelli 6grencisi olan ve
olmayan 6gretmenlerin sayisal dagilimlarinin ciddi farklilik géstermesi olabilir.

10. Alt probleme iliskin bulgular:
“Kaynastirma egitimine iligkin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlar1 arasinda,
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullarin bulundugu ilgelere gore anlamli fark
var midir?* Alt problemine iligkin bulgular Tablo 62, 63, 64, 65, 66 ve 67°de
gOsterilmistir.
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Tablo 62. Katilimcilarin okullarinin bulundugu ilgelere gore Zaman ve
Egitimde Kalite faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Mabhalle N X Ss Sd T P
Sahinbey 357 28,39 6,936
Sehitkamil 143 2806 7504  2ALITT 493 651

p>0,05

Arastirmaya katilan her iki ilgedeki katilimcilarin da zaman ve egitimde kalite
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin benzer oldugu ve aralarinda
istatistiksel olarak da anlamli bir farkliligin bulunmadig gériilmektedir (p>0,05).

Tablo 63. Katihmecilarin okullarinin bulundugu ilcelere gore Basariya Yonelik
Tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Mabhalle N X Ss Sd t 0
Sahinbey 357 11,05 2,264
Sehitkimil 143 1052 2621 490 2229 026
p<0,05

Tablo incelendiginde Sahinbey il¢esindeki katilimcilarin bransa yonelik tutum
faktoriinden elde ettikleri puanlarin Sehitkamil ilgesindeki katilimcilardan anlaml
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 64. Katihmcilarin okullarinin bulundugu il¢elere gore Korunmaya
Yonelik Tutum faktdrinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Mabhalle N X Ss sd " 0
Sahinbey 357 9,81 2,484
Sehitkamil 143 9,63 2718 498 724 469

p<0,05

Korunmaya yonelik tutum puanlarinda her iki ilgedeki katilimcilarin puanlari
birbirine olduk¢a yakindir ve aralarinda istatistiksel olarak da anlamli farklilik yoktur
(p>0,05).

Tablo 65. Katilimcilarin okullarinin bulundugu il¢elere gore Sinif Yonetimi
faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Mabhalle N X Ss sd t D
Sahinbey 357 19,23 3,120 ]
Schitkamil 143 1931 3668 9° 231 817
p>0,05

Tablo incelendigine katilimcilarin gorev yaptiklar ilgelere gore sinif yonetimi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 66. Katilimcilarin okullarinin bulundugu ilgelere gore Bransa Yonelik
Tutum faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Mahalle N X Ss Sd t p
Sahinbey 357 786 1,698
Sehitkimil 143 768 1651 20862 110227l
p>0,05

Farkli ilgelerde gorev yapan katilimcilarin bransa yonelik tutum puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 67. Katihmeilarin okullarinin bulundugu ilgelere gore Tutum Olgeginden
elde ettikleri toplam puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Mabhalle N X Ss Sd t p

Sahinbey 357 76,35 13,152
Sehitkimil 143 7520 15392 229373 8% 403

p>0,05

Tablo incelendiginde katilimcilarin toplam tutum puanlariin okullarinin
bulundugu ilgelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
gorilmektedir (p>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirmaya iligkin tutum diizeylerinin
genel olarak gorev yaptiklari okullarin bulundugu ilgelere gore anlamli farklilik
gostermemesinin temel nedeni Ggretmenlerin gorev yaptiklar ilgelerin benzer
Ozelliklerde bulunmasi olabilir. Bunun yaninda Ogretmenlerin gorev yaptiklar
ilcelerdeki okullarin sahip olduklar1 egitim ve Ogretim ozelliklerinin benzerlik
gostermesinin de bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

11. Alt probleme iliskin bulgular:
“Kaynastirma egitimine iliskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,
Ogretmenlerin gérev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore
anlaml fark var midir? Alt problemine iliskin bulgular Tablo 68, 69, 70, 71,
72 ve 73’de gosterilmistir.

Tablo 68. Katihmecilarin okullarinin sosyo ekonomik diizeylerine gore Zaman ve
Egitimde Kalite faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Sosyo
ekonomik N X Ss Sd F p Fark
diuzey

Gelismemis (1) 90 30,00 7,111
Az gelismis (2) 131 28,77 6,765
Gelismis  (3) 140 27,54 7,107
Cok geligmis (4) 139 27,52 7,323

1-3,

3 3,021,029 1-4

p<0,05
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Tablo incelendiginde farkli sosyo ekonomik okullarda gorev yapan
katilimcilarin zaman ve egitimde kalite puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0,05).Zaman ve egitimde kalite faktoriinde farkli sosyo
ekonomik seviyelerdeki okullarda gorev yapan katilimcilarin puanlar1 arasindaki
anlamlh farklilik, gelismemis okullarda gorev yapan katilimcilarin ortalamalarinin
diger katilimcilardan anlamli derecede yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir
(p<0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda okullarin ekonomik durumlar yiikseldikce
egitim kalitelerinin, kullanilan ders materyallerinin ve gereglerinin ¢esit ve
kalitelerinin de artmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 69. Katilimcilarin okullarinin sosyo ekonomik diizeylerine gore Basariya
Yonelik Tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Sosyo
ekonomik N X Ss Sd F p
duzey

Gelismemis 90 11,30 2,226
Az gelismis 131 11,05 2,337

Gelismis 140 10,71 2,477
Cok gelismis 139 10,68 2,402

3 1,685 ,169

p>0,05

Tablo incelendiginde gelismemis ve az gelismis okullarda gorev yapan
katilimcilarin bransa yonelik tutum puanlarinin gelismis ve ¢ok gelismis okullarda
gorev yapan katilimcilardan yiiksek oldugu ancak katilimcilarin gorev yaptiklar
okullarin sosyo ekonomik diizeylerine gore elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 70. Katihmecilarin okullarinin sosyo ekonomik diizeylerine gore
Korunmaya Yonelik Tutum faktértiinden elde ettikleri puan ortalamalariin

karsilastiriimasi
Sosyo
ekonomik N X Ss Sd F p

dizey
Gelismemis 90 10,13 2,597
Az gelismis 131 9,87 2,305

Gelismis 140 9,80 2,485 3 1,803 146
Cok gelismis 139 9,37 2,177
p>0,05

Gelismemis okullarda gorev yapan katilimcilar daha yiiksek korunmaya
yonelik tutum puanina sahiptir ancak katilimeilarin goérev yaptiklar: okullarin sosyo
ekonomik diizeyine gore korunmaya yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 71. Katilimcilarin okullarinin sosyo ekonomik diizeylerine gore Simf
Yonetimi faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Sosyog'fonom'k N X Ss sd F p Fark
lizey

Gelismemis (1) 90 19,83 3,156
Az gelismis (2) 131 19,65 3,172 3 2085 031 1-4,

Gelismis (3) 140 19,03 3,315 2-3
Cok gelismis (4) 139 18,73 3,361
p<0,05

Tablo incelendiginde katilimeilarin gorev yaptiklart okullarin sosyo ekonomik
diizeylerine gore sinif yoOnetimi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<0,05).Katilimcilarin gorev yaptiklar1 okullarin
sosyo ekonomik diizeylerine gore sinif yonetimi puanlar1 arasindaki anlamli farklilik,
gelismemis ve az gelismis okullarda gérev yapan katilimcilarin ortalamasinin ¢ok
gelismis okullarda gorev yapan katilimcilardan anlamli derecede yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir (p<0,05). Bu sonucun ortaya g¢ikmasinda ekonomik durumu
yuksek olan okullardaki 6grencilerin derslere yonelik tutumlarinin diisiik olmasinin,
ekonomik diizeyi diisiik olan okullardaki 6grencilerin derslere yonelik tutumlarinin
yiiksek olmasinin dgretmenlerin sinif yonetimine iligkin tutumlart iizerinde etkili
olmasinin yattig1 diistiniilebilir.

Tablo 72. Katihmcilarin okullarinin sosyo ekonomik diizeylerine gore Bransa
Yonelik Tutum faktdrinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Sosyo
ekonomik N X Ss Sd F p

dizey
Gelismemis 90 8,13 1,677
Az gelismis 131 7,79 1,644

Gelismis 140 7,85 1,700 3 2,100 099
Cok gelismis 139 7,57 1,694
p>0,05

Tablo incelendiginde en yiiksek bransa yonelik tutum puanina gelismemis
okullarda gorev yapan katilimcilarin sahip oldugu ancak katilimcilarin gorev
yaptiklar1 okullara gore bransa yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig gériilmektedir (p>0,05).

Tablo 73. Katihmcilarin okullarinin sosyo ekonomik diizeylerine gore Tutum
Ol¢eginden elde ettikleri toplam puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

S0syo d‘?.konom'k N X Ss sdi F p Fark
tizey

Gelismemis (1) 90 79,40 13,167
Az gelismis (2) 131 77,13 13,178
Gelismis (3) 140 7494 14,067
Cok gelismis (4) 139 73,88 14,205

1-3,

3 3528 015 .,

p<0,05
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Katilimcilarin gorev yaptiklart okullarin sosyo ekonomik durumlarina gore
toplam tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmaktadir (p<0,05) ve bu farklilik gelismemis okullarda gorev yapan
katilimcilarin  ortalamasinin gelismis ve ¢ok gelismis okullarda gorev yapan
katilimcilardan 6nemli derecede yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

12. Alt probleme iliskin bulgular:
“Kaynastirma egitimine iliskin sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari arasinda,
O0gretmenlerin iliniversiteden mezun olduklar1 boliimlere goére anlaml fark var
midir?* Alt problemine iligkin bulgular Tablo 74, 75, 76, 77, 78, 79’da
gosterilmistir.

Tablo 74. Katihhmcilarin mezun olduklar: boliimlere gore Zaman ve Egitimde
Kalite faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Bolim N X Ss Sd F p
Grup 1 41 27,32 7,913
Grup 2 348 28,52 7,004
Grup 3 24 28,21 7,712 4 ,519 721
Grup 4 24 26,88 7,415
Grup 5 63 28,29 7,026

p>0,05

Grup 1: Egitim Enstitiisii veya Egitim Yiiksek Okulu Mezunu; Grup 2: Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi
Bolimi Mezunu; Grup 3: Egitim Fakiiltesi Baska Program Mezunu Simif Ogretmenligi Sertifikast Almis Olanlar;
Grup 4: Egitim Fakiiltesi Baska Program Mezunu Smif Ogretmenligi Sertifikas1 Almayanlar; Grup 5: Baska
Fakiilte Mezunu, Simf Ogretmenligi Sertifikas1 Almig Olanlar

Katilimcilarin mezun olduklar1 egitim programlarina gére zaman ve egitimde
kalite faktoriinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 75. Katilimcilarin mezun olduklar: béliimlere gore Basariya Yonelik
Tutum faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarimin karsilagstirilmasi

Bo6lum N X Ss Sd F p
Grup 1 41 10,12 2,400
Grup 2 348 11,00 2,274
Grup 3 24 11,33 2,297 4 1,546 ,188
Grup 4 24 10,83 2,514
Grup 5 63 10,71 2,842

p>0,05

Grup 1: Egitim Enstitiisii veya Egitim Yiiksek Okulu Mezunu; Grup 2: Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Boéliimii Mezunu; Grup 3: Egitim Fakiiltesi Baska Program Mezunu Simf Ogretmenligi Sertifikas1 Almis Olanlar;
Grup 4: Egitim Fakiiltesi Bagka Program Mezunu Sinif Ogretmenligi Sertifikasi Almayanlar; Grup 5: Bagka
Fakiilte Mezunu, Smif Ogretmenligi Sertifikas1 Almis Olanlar

Tablo incelendiginde basariya yonelik tutum faktoriinde katilimcilarin mezun
olduklar1 okul tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig
gorilmektedir (p>0,05).
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Tablo 76. Katilimcilarin mezun olduklar: béliimlere gore Korunmaya Yonelik
Tutum faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Bolim N X Ss Sd F p
Grup 1 41 9,44 2,314
Grup 2 348 9,89 2,504
Grup 3 24 10,17 2,884 4 1,420 226
Grup 4 24 9,08 2,552
Grup 5 63 9,33 2,788

p>0,05

Grup 1: Egitim Enstitiisii veya Egitim Yiiksek Okulu Mezunu; Grup 2: Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Boliimii Mezunu; Grup 3: Egitim Fakiiltesi Bagka Program Mezunu Simf Ogretmenligi Sertifikas1 Alnig Olanlar;
Grup 4: Egitim Fakiiltesi Bagka Program Mezunu Sinif Ogretmenligi Sertifikasi Almayanlar; Grup 5: Bagka
Fakiilte Mezunu, Smif Ogretmenligi Sertifikas1 Almis Olanlar

Katilimcilarin mezun olduklari okul tiirlerine gore korunmaya yonelik tutum
puanlar1 arasinda farkliliklar vardir fakat bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0,05).

Tablo 77. Katihmcilarin mezun olduklar: boliimlere gore Sinif Yonetimi
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Bolim N X Ss Sd F p Fark

Grup 1 41 17,83 3,353
Grup 2 348 19,49 3,238
Grup 3 24 18,92 3,658 4 2,614 ,035 1-2
Grup 4 24 19,29 2,726
Grup 5 63 18,97 3,355

p<0,05

Grup 1: Egitim Enstitiisii veya Egitim Yiiksek Okulu Mezunu; Grup 2: Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Béliimii Mezunu; Grup 3: Egitim Fakiiltesi Baska Program Mezunu Siif Ogretmenligi Sertifikas1 Almis Olanlar;
Grup 4: Egitim Fakiiltesi Bagka Program Mezunu Sinif Ogretmenligi Sertifikasi Almayanlar; Grup 5: Bagka
Fakiilte Mezunu, Smif Ogretmenligi Sertifikas1 Almis Olanlar

Katilimcilarin mezun olduklar1 boéliimlere gore sinif yonetimi faktoriinden elde
ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli  farklilk  vardir
(p<0,05).Katilimcilarin mezun olduklari okullara gore smif yonetimi faktoriinden
elde ettikleri puanlar arasindaki anlamli farklilik, egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi
boliimiinden mezun olan katilimcilarin ortalamasinin egitim enstitiisii veya yiiksek
okul mezunu olan katilimcilardan anlamli  derecede yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir (p>0,05).

Tablo 78. Katihmcilarin mezun olduklari béliimlere gore Bransa Yonelik
Tutum faktorinden elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Bolim N X Ss Sd F p
Grup 1 41 7,29 1,365
Grup 2 348 7,80 1,727
Grup 3 24 8,38 1,173 4 1,864 ,115
Grup 4 24 8,13 1,454
Grup 5 63 7,83 1,828

p>0,05
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Grup 1: Egitim Enstitiisii veya Egitim Yiiksek Okulu Mezunu; Grup 2: Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Bolimi Mezunu; Grup 3: Egitim Fakiiltesi Baska Program Mezunu Simif Ogretmenligi Sertifikast Almis Olanlar;
Grup 4: Egitim Fakiiltesi Baska Program Mezunu Smif Ogretmenligi Sertifikas1 Almayanlar; Grup 5: Baska
Fakiilte Mezunu, Smif Ogretmenligi Sertifikas1 Almis Olanlar

Tablo incelendiginde katilimcilarin mezun olduklar1 boliimlere gore bransa
yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig
gorulmektedir (p>0,05).

Tablo 79. Katihmeilarin mezun olduklar1 béliimlere gére Tutum Olceginden
elde ettikleri toplam puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Bolum N X Ss Sd F p
Grup 1 41 72,00 14,414
Grup 2 348 76,71 13,478
Grup 3 24 77,00 14,467 4 1,287 274
Grup 4 24 74,21 12,608
Grup 5 63 75,13 15,322

p>0,05

Grup 1: Egitim Enstitiisii veya Egitim Yiiksek Okulu Mezunu; Grup 2: Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Béliimii Mezunu; Grup 3: Egitim Fakiiltesi Baska Program Mezunu Siif Ogretmenligi Sertifikas1 Almis Olanlar;
Grup 4: Egitim Fakiiltesi Baska Program Mezunu Smif Ogretmenligi Sertifikas1 Almayanlar; Grup 5: Baska
Fakiilte Mezunu, Smif Ogretmenligi Sertifikas1 Almis Olanlar

Tablo incelendiginde katilimcilarin mezun olduklar1 okul tliriine gore toplam
tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigi
gorulmektedir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin aldiklar1 puanlarin
mezun olduklar1 yiiksekdgretim kurumlarina gore anlamli farklilik géstermemesinin
temelinde, 0gretmen yetistiren yliksekdgretim kurumlarinin ders miifredatlarinin
benzer olmasinin yattig1 diisiiniilebilir. Buna karsilik sinif yonetimi alt boyutunda en
yiiksek puana egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii mezunlarinin sahip olmasi,
egitim fakiiltelerinin bu konuda vermis olduklari egitimin diger yiliksekdgretim
kurumlarindan daha iyi oldugunu gostermektedir.

104



5.TARTISMA SONUC

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin tutum ve diisiincelerinin ele
alindig1 bu ¢alismada, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin diisiincelerinin
cesitli degiskenlere gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kaynastirmaya
iliskin baz1 alt boyutlarin ise ¢esitli degiskenlere gore anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bu béliimde 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iligskin diistincelerine
ait arastirma bulgularina, ortaya ¢ikan sonuglarin yorumlarma ve literatiir 15181inda

tartisilmasina deginilmistir. Bu boliimii alt problemlere gore gruplandiracak olursak:

1. Kaynastirma egitimine iliskin simif O0gretmenlerinin tutum puanlan

arasinda, 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamh fark var mdir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutum o6lceginin alt
boyutlarindan olan “’zaman ve egitimde kalite, basariya yonelik tutum, korumaya
yonelik tutum ve smif yonetimi’’ boyutlarindan ve toplam tutum O6l¢eginden elde
ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Buna karsilik bayan Ogretmenlerin bransa yonelik tutum diizeylerinin erkek
Ogretmenlerden istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde
yapilan ¢esitli arastirmalarda da 6zel egitim ve kaynastirma programlarina iliskin
olarak bayan Ogretmenlerin tutum ve yaklagimlarimin erkek ogretmenlerden daha
yilksek oldugu tespit edilmistir (Forlin ve digerleri, 2009: 201).Kaynastirma
egitimine iligkin Ogretmen gorlislerinin incelendigi diger bir arastirmada,
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarmin cinsiyete gore bazi
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gére bayan 6gretmenler
ile kiyaslandigi zaman erkek O6gretmenlerin kaynastirma egitiminin Ogrencilerine
ayirdigi zamani olumsuz etkiledigi ve kaynastirma egitimi alan Ogrencileri
siniflarinda gormekten mutlu olma diizeylerinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
Buna karsilik bayan 6gretmenlerin erkek O0gretmenlere gore kaynastirma egitimine
tabi 6grencilerin kendileri gibi 6grencilerle ayr1 bir sinifta toplanip egitim-6gretim
yapilmasini daha ¢ok dogru bulduklar: tespit edilmistir (Demir ve Agar, 2010: 764).
Parasuram (2006: 235) tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyet faktorinin 6zel

egitim ve kaynastirma egitimine iliskin &gretmen tutumlarimi etkilemedigi
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belirlenmigtir. Sahbaz ve Kalay (2010: 116) tarafindan yapilan arastirmada heniiz
meslek hayatina atilmamis olan 6gretmen adaylariin kaynastirmaya iliskin diisiince
ve tutumlarinin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Yapilan bir¢cok arastirmada da Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
tutumlarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir
(Y1ldiz ve Pmar, 2012: 475; Unal, 2010: 66).Basarisiz bir kaynastirma egitimi &zel
gereksinimli 6grencilerin gelisimleri kisitlayacaktir. Bununla birlikte kaynastirma
egitimlerinde en fazla sorumluluk sinif 6gretmenlerine diismektedir (Demir ve Agar,
2010: 758-769). Ayrica kaynastirma egitimlerinin basarili olmas1 6gretmenlerin bu
konudaki tutumlarina baglidir (Demir ve Acgar, 2011: 721). Bu nedenle 6gretmenlerin
cinsiyet Ozellikleri ne olursa olsun kaynastirmaya yonelik bilgi, tutum ve bakis
acilarmin yliksek olmasi cocuklarin egitim yolu ile gelisimlerinin desteklenmesine

katk1 saglayacaktir.

2. Kaynastirma egitimine iliskin simif 0gretmenlerinin tutum puanlari

arasinda, 6gretmenlerin medeni durumuna gore anlamh fark var mdir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “’zaman ve egitimde kalite ve korumaya
yonelik tutum’’ alt boyutlarindan ve toplam tutum 6lgeginden elde ettikleri puanlarin
medeni durumlarina gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore her iki alt boyutta ve toplam puanda da evli 6gretmenlerin almis
olduklar1 toplam puanlarinin bekar Ogretmenlerden daha yliksek oldugu tespit
edilmistir. Buna karsilik 6gretmenlerin “’basariya yonelik tutum, smif yonetimi ve
bransa yonelik tutum’ diizeylerinin medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan evli 6gretmenlerin kaynastirma
egitimine iliskin “’zaman ve egitimde kalite ve korumaya yonelik tutum’
diizeylerinin bekar 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmasinin temel nedeni, evli olan
Ogretmenlerin sosyal yasamda ve ev hayatlarindaki sorumluluk diizeylerinin bekar
ogretmenlerden daha yiiksek olmasi, bu durumun da Ogretmenlerin egitim
yasamlarindaki bakis agilarin1 etkiliyor olmasindan kaynaklanabilir. Ancak
ogretmenlerin medeni durumlarina gore kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinin
altinda yatan nedenleri belirlemeye yonelik yeni calismalarin yapilmasi faydal

olacaktir. Cilinkii 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutum diizeylerinin
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medeni durumlarina goére anlamli farklilik gostermedigini tespit eden arastirma

bulgulart da mevcuttur (Secer ve digerleri, 2010a: 400).

3. Kaynastirma egitimine iliskin simif 6gretmenlerinin tutum puanlari

arasinda, 6gretmenlerin yas gruplarina gore anlamh fark var mdir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “’zaman ve egitimde kalite, bransa yonelik
tutum, bransa yonelik tutum ve korumaya yonelik tutum’ alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlar ile toplam Ol¢ek puanlarinin §gretmenlerin yas gruplarna gore
anlaml farklilhik gostermedigi tespit edilmistir. Buna karsilik 6gretmenlerin simif
yonetimi alt boyutuna iligkin puanlarinin yas gruplarima gore anlamhi farklilik
gosterdigi belirlenmis, elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin yaglari arttik¢a sinif
yonetimi alt boyutundan elde ettikleri puanlarinda diistigii tespit edilmistir.
Aragtirma bulgularin1 destekleyen benzer bir calismada da yas grubu diisiik olan
Ogretmenlerin 6zel egitime iliskin tutum diizeylerinin yas grubu biiylikk olan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Forlin ve digerleri, 2009: 201).
Arastirma bulgularimizi destekleyen diger bir caligmada da, Ogretmenlerin
kaynastirmaya iliskin goriislerinin yas gruplarima gore anlamh farklilik gosterdigi,
yas gruplari en yiiksek ve en diisiik olan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
tutumlarmin diger yas gruplarindaki Ogretmenlerden daha diisiik oldugu tespit
edilmistir (Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012: 71). Parasuram (2006: 235) tarafindan
yapilan arastirmada ise yas ortalamasi yiiksek olan 6gretmenlerin kaynastirma ve
Ozel egitime iliskin tutum diizeylerinin yas ortalamasi diisiik olan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Unal (2010: 67) tarafindan yapilan diger bir
caligmada ise her yas grubundaki 6gretmenin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere
gore kaynastirma egitimine iliskin tutumlarmin anlamli farkliliklar gosterdigi

belirlenmistir.

4. Kaynastirma egitimine iliskin simif dgretmenlerinin tutum puanlarn

arasinda, 6gretmenlerin mesleki kidemine gore anlamh fark var mdir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bagariya ve bransa yonelik tutum alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin mesleki kidem diizeylerine goére anlaml

farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Buna karsilik meslek yasaminin baginda ve
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sonunda olan 6gretmenlerin zaman ve egitimde kalite, korunmaya yonelik tutum,
siif yonetimi ve bagariya yonelik tutum alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar ile
toplam tutum puanlarinin diger 6gretmenlerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden meslek hayatinin baginda olan 6gretmenlerin
kaynastirmaya iliskin tutum diizeylerinin diger kidem diizeylerindeki 6gretmenlerden
diistik c¢ikmasimnin temel nedeni, goreve yeni baglayan Ogretmenlerin meslek
yasantilarinin ilk yillarinda bu konuda yeterli tecriibesi bulunmamasi olabilir.
Nitekim kaynastirmaya iliskin tutum diizeyinin yillar igerisinde bu konuda edinilen
deneyimler ile gelistigi bilinmektedir (Boer ve digerleri, 2010: 331; Forlin ve
digerleri, 2009: 201; Hastings ve digerleri, 2013: 87). Bunun yaninda mesleki kidemi
cok yiiksek olan ve meslek hayatinin sonlarina gelmis 6gretmenlerin kaynastirmaya
iliskin tutumlariin diisiik ¢ikmasinin temel nedeni ise 6gretmenlerin mesleki kideme
bagli olarak mesleki tilkenmislik diizeylerinin de artmasi olabilir. Literatlirde yer alan
benzer bir ¢alismada, Ogretmenlerin mesleki kidem diizeylerine gore kaynastirma
egitimine iligkin tutum diizeylerinin baz1 farliliklar gosterdigi belirlenmistir.
Aragtirmanin  sonunda, kaynastirma egitimine tabi &grencilerle yeterince
ilgilendiginizi diislinliyor musunuz?,Kaynastirma egitimine tabi Ogrencilerin
simifiniza ait, sinifinizin bir pargast oldugunu diisiiniiyor musunuz?, kaynagtirma
egitimine tabi Ogrencilerin sorunlarina nasil yardimci olabileceginizi biliyor
musunuz?, kaynastirma egitimi alan Ogrenciler igin okulunuzdaki rehberlik
hizmetlerinin yeterli oldugunu diigiiniiyor musunuz? sorusuna verilen olumlu
cevaplarin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine paralel olarak arttig tespit edilmistir
(Demir ve Acar, 2010: 767). Bu arastirma sonucu O&gretmenlerin mesleki
kidemlerinin yaninda kaynastirma egitiminin igerisinde bulunma siireleri ile iliskili
oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Buna karsilik literatiirde Ogretmenlerin
mesleki deneyimlerinin kaynastirma egitimine iliskin diisiinceleri etkilemedigini
gosteren arastirma bulgulart da mevcuttur (Dupoux ve digerleri, 2005:
43).Ogretmenlerin mesleki kidem diizeylerine gore kaynastirma egitimine iliskin
tutumlarmin degerlendirildigi diger bir ¢aligmada &gretmenlerin yaslarinin arttikga
kaynastirmaya iliskin davranigsal yaklagimlarinin azaldigi, buna karsilik mesleki
kidem arttikca 0gretmenlerin kaynastirmaya iliskin duygusal ve biligsel yaklasim

diizeylerinin de artti1 tespit edilmistir (Imrak, 2009: 59). Ogretmenlerin kaynastirma
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egitimine iligkin disiincelerinin yas ve mesleki kidem diizeyine gore incelendigi
diger bir calismada, mesleki kidem diizeyi en diisiik olan dgretmenlerin kaynagtirma
egitimine iligkin en yliksek puan ortalamasina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayni
arastirmada 6gretmenlerin mesleki kidem diizeyleri arttikca kaynastirma egitimine
iliskin tutum diizeylerinin de azaldig belirlenmistir (Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012:
71). Bu aragtirmanin sonuglarint destekleyen diger bir ¢calismada da kaynastirmaya
egitimine iliskin 6gretmen tutumlarinin mesleki kidemi bes yil ve asagisinda olan
ogretmenlerde diger kidem diizeylerindeki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Parasuram, 2006: 236). Literatiirde yer alan bu bulgularin yaninda,
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin mesleki kidem diizeylerine
gore anlamli farklilik gdstermedigini tespit eden ¢alismalarda mevcuttur (Unal, 2010:

67).

5. Kaynastirma egitimine iliskin sinif dgretmenlerinin tutum puanlarn
arasinda, 6gretmenlerin su an bulundugu okullarindaki c¢alisma siiresine gore

anlamh fark var midir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mevcut okullarinda ¢alisma stirelerine gore
kaynastirmaya yonelik alt boyutlardan ve toplam 6lcekten elde ettikleri puanlarin
istatistiksel olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun temel nedeni,
ogretmenlerin mevcut okullarinda yeteri diizeyde kaynastirma egitimi vermemeleri
olabilir. Ciinkii kaynastirmaya iligkin 6gretmen tutumlar1 genellikle kaynastirmaya
yonelik deneyimin yiliksek olmasi ile yakindan iliskilidir (Avramidis ve Kalya, 2000:
367). Bunun yaninda arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda gorev
basladiklar1 zamandan itibaren kaynastirma Ogrencisi ile ders yapip yapmama
durumlarmin  da  &gretmenlerin  kaynastirmaya iliskin  tutum  diizeylerini
etkileyebilmektedir. Bu diislinceyi destekleyen bir arastirmada, sinifinda kaynastirma
Ogrencisi bulunan Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin genel puan
diizeylerinin siifinda kaynastirma G6grencisi ile ders yapma tecriibesi bulunmayan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Seger ve digerleri, 2010a: 401).
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6. Kaynastirma egitimine iligkin simif dgretmenlerinin tutum puanlarn
arasinda, 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamh fark var

midir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina
gore, kaynastirmaya iligkin tutumlarinin anlamli farkliliklar gostermedigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin tutumlarinin bireysel ve demografik
Ozelliklerine gore degisiklik gostermesi muhtemel bir sonugtur (Avramidis ve
Norwich, 2010: 134). Ancak literatiirde 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olup olmama
durumlarinin, kaynastirma egitimine yonelik iligkilerini hangi diizeyde etkiledigine
dair ¢alisma bulunamamistir. Bu nedenle 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
tutumlart ele alinirken yapilan yeni c¢aligmalarda Ogretmenlerin demografik

ozelliklerinin daha ayrintili ele alinmasinda gereksinim vardir.

7. Kaynastirma egitimine iliskin simif 08retmenlerinin tutum puanlari
arasinda, 6gretmenlerin ailelerinde engelli birey olma durumuna gore anlamh

fark var mdir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ailelerinde engelli birey bulunma durumuna
gore kaynastirmaya iligkin diisiincelerinin anlamli farkliliklar gostermedigi tespit
edilmistir. Bunun temel nedeninin arastirmaya katilan Ogretmenlerin ailelerinde
bulunan engelli birey sayisinin olduk¢a diisiik olmasindan kaynaklandigi

diistiniilebilir.

8. Kaynastirma egitimine iliskin simif dgretmenlerinin tutum puanlarn
arasinda, oOgretmenlerin bugiine kadar Kkaynastirma ogrencisi okutup

okutmama durumuna gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin son bir yil igerisinde ve ge¢mis yillarda
engelli 6grenci sayisina gore de kaynastirmaya iligkin tutum diizeylerinin anlamh
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Parasuram (2006: 234) tarafindan yapilan
benzer bir ¢alismada, ailesinde engelli birey bulunan ve bulunmayan 6gretmenlerin
kaynastirma ve 0zel egitime iliskin tutumlarimin anlamh diizeyde farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu arastirma sonuglar1 bizim ¢alisma bulgularimiz ile

paralellik gostermektedir.
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9. Kaynastirma egitimine iliskin simif dgretmenlerinin tutum puanlarn
arasinda, ogretmenlerin son bir yil icerisinde kaynastirma o6grencisi okutup

okutmama durumuna gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin son bir yil igerisinde siniflarinda
kaynastirma Ogrencisi bulunup bulunmama durumuna gore kaynastirmaya iliskin
tutumlarinin anlamli farklilik géstermemesinin temelinde, 6gretmenlerin genel olarak
meslek yasantilarinda kaynastirma dgrencileri ile fazla ders yapmamalarinin yattigi
diistiniilebilir. Bu diisiinceyi destekleyen bir arastirmada, kaynastirma 6grencileri ile
hi¢ ders yapmamis veya ¢ok az ders yapmis O8retmenler ile kiyaslandigr zaman
kaynastirma Ogrencileri ile fazla sayida ders yapmis olan deneyimli 6gretmenlerin
kaynastirmaya iliskin tutum diizeylerinin daha yliksek ve daha pozitif oldugu tespit
edilmistir (Avramidis ve Kalya, 2007: 367). Bu aragtirma sonuglarini destekleyen
diger bir c¢aligmada, daha O©nce smifinda kaynastirma &grencisi bulunan
Ogretmenlerin  kaynastirmaya  iliskin  davramigsal ~ yaklasimlarmin  diger

dgretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Imrak, 2009: 63).

10. Kaynastirma egitimine iliskin simif 6gretmenlerinin tutum puanlan
arasinda, ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin bulundugu ilgelere gore

anlamh farkhhk gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin  bulundugu
bolgeye gore sadece basariya yonelik tutum faktoriinden elde ettikleri puanlarin
anlaml farklilik gosterdigi ve Sahinbey ilgesi ile kiyaslandigi zaman Sehitkamil
ilcesinde gorev yapan Ogretmenlerin bu alt boyuttan elde ettikleri puanlarin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Kaynastirmaya iliskin diger alt boyutlarin ve toplam
Olcek puaninin ise 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullarin bulundugu ilgeye gore
anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temel
nedeninin her iki ilgede bulunan okullarin benzer egitim kalitelerine, sosyo-eknomik

Ozelliklere ve cevresel sartlara sahip olmasi diisiintilebilir.

11. Kaynastirma egitimine iliskin simif 6gretmenlerinin tutum puanlarn
arasinda, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik ozelliklerine

gore anlamh farkhhk gostermekte midir?
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik
yapilarina gore zaman ve egitimde kalite ile sinif yonetimi alt boyutlarinin ve toplam
Olcek puanmin anlamli diizeyde farklilastigr tespit edilmistir. S6z konusu alt
boyutlardan ve toplam Olcekten en yiiksek puanlari alan Ogretmenlerin sosyo-
ekonomik yapis1 en koti olan okullarda gorev yaptiklar tespit edilmistir.
Kaynastirmaya iligkin diger alt boyutlardan elde edilen puanlarin &gretmenlerin
gorev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik o6zelliklerine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Okullarin iginde bulunduklar1 cevresel kosullarin
kaynastirma egitimini etkiledigi bilinmektedir (Avramidis ve Norwich, 2010: 129).
Ozellikle siif ortaminin uygunlugu, malzeme arag-gereclerinin yeterlilik diizeyi ve
siniflardaki 6grenci yogunlugu 6gretmenlerin hem kaynastirmaya iliskin tutumlarini
hem de kaynastirma egitiminin kalitesini etkilemektedir (Demir ve Agar, 2011: 726).
Literatiirde okullarin sosyo-ekonomik yapilarinin kaynastirma egitimine iliskin
tutumlart tizerindeki etkilerini inceleyen yeterli arastirmaya rastlanmamigtir. Ancak
ogretmenlerin gelir diizeyi ile ilgili yapilan arastirmalarda yiiksek gelir diizeyine
sahip olan Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile 0Ozel egitime iliskin tutum
diizeylerinin gelir diizeyi daha diisikk olan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Parasuram, 2006: 235). Ulkemizde yapilan benzer bir arastirmada da
Ogretmenlerin gelir durumlarindan memnun olma diizeylerinin kaynastirma egitimine
iliskin tutumlarim etkiledigi tespit edilmistir (Seger ve digerleri, 2010a: 399). Ancak
ogretmenlerin ekonomik yapilarin yiiksek olmasi ile kaynastirma egitimine iliskin
tutumlarmin ylksek olmasi arasindaki manidar iliskinin okullarin sosyo-ekonomik
Ozellikleriyle de ayni sekilde iliskili olmasi beklenir. S6z gelimi, ekonomik gelir
diizeyi yiiksek olan okullarin daha iyi olanaklarla egitim ve Ogretim hizmeti
vermeleri, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin daha iyi bir 6grenme ortaminda ve ders
amacina uygun materyaller ile 6grenim gormelerine katki saglayabilir. Boyle bir
ortamda 6gretmenlerin de ders uygulamalarina iligkin tutumlarinin yiikselmesi
beklenebilir. Bu baglamda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
iliskin tutumlarinin  ¢aligtiklar1  okullarin  sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore
farklilagmamasinin ~ temel  nedeninin, arastirmaya katilan  dgretmenlerin
cogunlugunun benzer sosyo-ekonomik oOzelliklere sahip okullarda gorev yapiyor

olmalarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.
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12. Kaynastirma egitimine iliskin simif 6gretmenlerinin tutum puanlan
arasinda, égretmenlerin iiniversiteden mezun olduklar1 boliimlere gore anlamh

farkhilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim tiirlerine gore
sadece simif yoOnetimi alt boyutundan elde ettikleri puanlarin anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, egitim fakiiltelerinden mezun
olan 6gretmenlerin siif yonetimi alt boyutundan elde ettikleri puanlarin diger
boliimlerden mezun olan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda kaynastirmaya iliskin diger alt boyutlardan ve toplam &lgekten elde
edilen puanlarin 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere goére anlamli farklilik
gostermedigi  belirlenmistir.Ogretmenlerin  mezun olduklar1  béliimlere  gore
kaynastirmaya iligkin simif yonetimi tutumlarmin farklilik gostermesi, egitim
fakiiltelerinden mezun olan ogretmenlerin bu konuda daha iyi egitim almis
olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ciink{i yapilan ¢alismalarda 6zel egitim
ve kaynastirmaya yonelik iyl egitim almis Ogretmenlerin egitim ortami igerisinde
kaynastirmaya yonelik tutumlarinin daha iyi olacagi ve dgrencilere daha fazla fayda
saglayacaklar1 ifade edilmistir (Avramidis ve digerleri, 2000: 91).Babaoglan ve
Yilmaz (2010: 350) tarafindan yapilan arastirmada, her siif Ogretmeninin
kaynastirmaya iligkin olumlu tutum igerisinde olmasi gerektigi, buna karsilik
ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik aldiklar1 egitim diizeylerinin oldukca
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren fakiiltelerin ders
miifredatlarindaki 6zel egitime yonelik derslerin saat ve sayilarmin arttirilmasinin
faydali olacagi ifade edilmistir. Hatta Ogretmenlere egitim hayati icerisinde
katildiklart staj uygulamalarinda kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini arttirmak
icin, kaynastirma siniflarinda staj gérme imkani verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Cankaya ve Korkmaz (2012: 1) tarafindan yapilan arastirmada da smif
O0gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik aldiklar1 egitim diizeylerinin diisiik oldugu,
buna karsilik 6gretmenlerin kaynastirmaya iligskin tutum diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Hatta Ogretmenlerin kaynastirmaya iligkin teorik ve uygulama
konularinda yeterli donanima sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu arastirma sonucu

her ne kadar lilkemizde 6gretmenlerin kaynastirma egitimini yeterli diizeyde almamis
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olsalar bile kendilerini gelistirerek kaynastirmaya iliskin bilgilerini arttirabilecekleri
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.Orel ve Zerey (2004: 31) tarafindan yapilan diger bir
arastirmada, Ogretmenlerin meslek hayatina baslamadan 6nce aldiklar1 egitim
siirecinde kaynastirma egitimine iliskin ders almalarinin kaynastirmaya yonelik
tutumlarini olumlu ydnde etkileyecegi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin almis
olduklar1 kaynastirma egitiminin yaninda engelli ¢ocuklarla tanigma, film izleme,
engelli ¢ocuklarla iletisimi gelistirmek ve empati becerisini arttirmak i¢in ¢alisma
gruplart  olusturulmasinin  da kaynagtirmaya yonelik &gretmen goriislerini
destekleyecegi belirtilmistir. Ozaydin ve Colak (2011: 207) tarafindan yapilan
arastirmada da 6gretmenlerin kaynastirma ve 6zel egitime iliskin bilgileri tiniversite
yasamlarinda se¢meli dersler ile aldiklari, eksik kalan bilgilerini ise hizmet igi

seminerler ile pekistirdikleri tespit edilmistir.

Sonug olarak, arastirmaya katilan bayan 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik
alt boyutlardan olan bransa yonelik tutum diizeylerinin erkek dgretmenlerden daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda kadin
O0gretmenlerinin mesleklerinde daha idealist olmalar1 ve mesleklerini daha fazla
severek yapmalarinin yattig1 diisiiniilebilir. Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik
tutumlarinin medeni durumlarmma gore karsilastirilmast sonucunda, zaman ve
egitimde kalite ve korumaya yonelik tutum boyutlarinda evli 6gretmenlerin bekar
ogretmenlere kiyasla daha yiiksek tutum puanlarina sahip olduklari1 belirlenmistir. Bu
sonucun ortaya c¢ikmasinin temel nedeni olarak evli 6gretmenlerin okul disi
zamanlarindaki sorumluluk diizeylerinin bekar 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi
gosterilmistir. Ogretmenlerin yas gruplari ve mesleki kidemlerine yonelik bazi tutum
farkliliklarinin  oldugu belirlenmis, mesleki kidem ve yas grubu diisiik olan
O0gretmenlerin tecriibe diizeylerinin diisiik olmasi, meslek kidemi ve yas grubu biiyiik
olan 6gretmenlerin ise mesleki tiikenmislige baglh olarak tutum diizeylerinin diisiik
olabilecegi digiiniilmiistiir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  bulunduklari
okullardaki ¢aligma siirelerinin ve okullarin sosyo-ekonomik 0Ozelliklerinin
ogretmenlerde kaynastirmaya iligkin tutum diizeyini etkilemedigi belirlenmistir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda da Ogretmenlerin c¢alistiklart okullarin genel olarak

benzer sosyo-ekonomik yapida olmalar1 gosterilmistir. Mezun olunan okul tiirii
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acisindan ele alindigi zaman egitim fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlerin
kaynastirma egitimine iliskin tutum diizeylerinin diger bdliimlerden mezun olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun temel nedeninin egitim
fakiiltelerinde kaynastirma ve 0Ozel egitime yonelik verilen derslerin daha fazla
olmast gosterilmistir. Bunlarin yaninda Ogretmenlerin ailelerinde veya meslek
yasantilarinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olmasi veya kaynastirma egitimi kapsaminda
kaynagtirma ¢ocuklarina ders verip vermeme durumlarmin G6gretmenlerde
kaynastirmaya iligkin tutum diizeyini etkilemedigi belirlenmistir. BU sonucun ortaya
c¢ikmasinin temel nedenlerinin de Ogretmenlerin ailelerinde genellikle 6zel
gereksinimli birey bulunmamasi ve egitim hayatlarinda kaynastirma egitimi veren

O0gretmenlerin sayisinin diisiik olmas1 gosterilmistir.
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6.ONERILER

6.1.Genel Oneriler

1. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere gore
kaynastirma egitimine iliskin bazi diislincelerinin farklilik gdstermesi 6gretmen
yetistiren kurumlarda verilen kaynastirma egitimine iliskin derslerin gdézden
gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu kapsamda hem siif hem de brang
O0gretmeni yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinda kaynastirma egitimine iligkin ders

programlarinin yeniden diizenlenmesi yararl olabilir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirmaya iligkin tutum diizeylerinin
genellikle sahip olduklar1 demografik 6zelliklere gére anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Bu baglamda ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
diisiinceleri incelenirken demografik Ozelliklerin  disindaki bazi  faktorlerin
(kaynastirmaya iliskin almis olduklar1 egitim durumu, bazi biligsel 6zellikleri vb.)
g0z Oniinde bulundurulmasi kaynastirmaya iliskin 6gretmen diisiincelerini etkileyen

faktorlerin daha iyi anlagilmasina katki saglayabilir.

3. Her ne kadar aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin
sahip olduklar1 sosyo-ekonomik 06zelliklerin  genel olarak Ogretmenlerin
kaynastirmaya iliskin tutumlarini etkilemedigi bulunmus olsa da, 6zellikle il¢elerdeki
okullarin sosyo-ekonomik ozelliklerinin iyilestirilmesi kaynastirma egitimlerinin
amacina uygun olarak yapilmasinda olduk¢a énemli oldugu sdylenebilir. Ozellikle
kaynastirma egitimlerinde kullanilacak materyallerin yeterli diizeyde olmasi ve
kaynastirma egitimlerinde kullanilacak smiflarin fiziksel 6zelliklerinin kaynastirma
egitimine uygun olmasi ic¢in okullarin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin geligtirilmesi

yararli olacaktir.
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6.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.0gretmenlerin kaynastirmaya iliskin goriislerini farkli degiskenler 1s181nda
(kaynastirma egitimi alma durumu, gorev yapilan 6gretim kademesi vb.) ele alan
yeni aragtirmalar yapilabilir. Boylece kaynastirmaya iligkin 6gretmen goriislerinin

farkli bigimlerde tanimlanmas1 miimkiin olabilir.

2. Kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen goriiglerinin sadece kaynastirma
egitimi veren 6gretmenler lizerinde de ele alinmasi gerekmektedir. Cilinkii yapilan bu
caligmada kaynastirma Ogrencisi olmayan oOgretmenler de Orneklem grubunda
bulunmustur. Sadece kaynastirma egitimi veren Ogretmenler {izerinde benzer
caligmalarin yapilmas: ile birlikte kaynastirmaya iliskin 6gretmen goriislerinin daha

ayrintili incelenmesi miimkiin olacaktir.

3. Kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen goriislerinin daha giivenilir ve
gecerli sonuglar verebilmesi i¢in daha genis orneklem gruplar ile yeni ¢alismalar

yapilabilir.
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EKLER
Ek-1:Anket Formu

DEGERLi OGRETMENIM;

Elinizdeki 6lgek, genel olarak “Smmf Ogretmenlerinin Kaynastirmaya Yonelik
Tutumlar’m”belirlemek iizere diizenlenmistir. ifade edilen fikre katilma derecenizi,
mesleki tecriibenizden yararlanarak belirlemenizi ve size gore uygun segenegin altina (X)
isareti koymanizi rica ederim.

Vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir ve gizli tutulacaktir. Liitfen
ictenlikle ve bog birakmadan cevaplayiniz. Katiliminiz tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Bayram Ali YILDIRIM
Zirve Universitesi SBE

Simf Ogretmenligi ABD Tezli Yiiksek Ogrencisi

KiSIiSEL BiLGILER

1.Cinsiyetiniz: ( ) BAY ( ) BAYAN
2. Medeni Haliniz: ( )EVLI () BEKAR

3.Meslekteki tecriibeniz (Kideminiz):...... Yil ...... Ay
4. Bu kurumda tecriibeniz:...... Yil ... Ay
5.Yasmmz:.............

6.Mezuniyet

(.....) Egitim Enstitiisii veya Egitim Yiiksek Okulu Mezunu

(.....) Egitim Fakiiltesi Stnif Ogretmenligi Boliimii Mezunu

(.....) Egitim Fakiiltesi Baska Program Mezunu Simif Ogretmenligi Sertifikasi Almig Olanlar
(.....)Egitim Fakiiltesi Baska Program Mezunu Sinif Ogretmenligi Sertifikast Almayanlar
(.....) Baska Fakiilte Mezunu, Sinif Ogretmenligi Sertifikast Almis Olanlar

7. Cocugunuz Var m: ( ) EVET ( )HAYIR

Varsa Kag Cocuk: ...................

8. Aile Icerisinde Engelli Birey Var mi: ( ) EVET ( ) HAYIR
Varsa Yakinlik Derecesi: ...................

9. Bu Zamana Kadar Engelli Ogrenciniz Oldu mu: ( ) EVET ( ) HAYIR
10. Bu Yil itibari ile Stmfimzda Engelli Ogrenciniz Varm: () EVET ( ) HAYIR

11. Okulunuzun Bulundugu il¢e: ( ) SAHINBEY ( ) SEHITKAMIL
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1 | Ozel egitime muhtac dgrenciler, siniflarda egitim-dgretimin kalitesini diistirmektedir.

3 | Normal siniflardaki diger 6grencilerle bir arada olmak, 6zel egitim &grencilerinin uyum
sorunlari yasamasina neden olur.

5 | Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine ayirdiklari zaman, egitimin kalitesini

7 [Konastrma frencis s dpininbor. | | || |

n Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunduran sinif 6gretmenlerinin motivasyonu disiik olur. -----

disardr.

Mevcut sartlarda, kaynastirma egitimi uygulamalarinin basariya ulagsmasi mimkiin degildir. -----

13 | Sinif 6gretmenleri kaynastirma egitimi hakkinda egitim alsalar da, bu alanda basaril
olmalari zordur.

15 Ozel egitime muhtac dgrenciler icin planlanan 6zel okullar, normal ¢ocuklari engelli
ogrencilerin zararlarindan korumus olur.
Ozel egitime muhtac ¢cocuklardan beklentiler, diger cocuklardan farkli olmalidir. -----
19 | Kaynastirma egitimi yapilan siniflarin diizeni ile kaynastirma egitimi yapilmayan siniflarin
diizeni arasinda ¢ok fark olmahdir.
21 Ozel egitime muhtag 6grencilerin egitiminde ézel egitim 6gretmenleri sinif
ogretmenlerinden daha basaril olabilirler.
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Ek-2:Anketizin Belgesi

T.C.
GAZIANTEP VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :34659092/605.01/3896799 18/12/2013
Konu: Aragtirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi : Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistiniin 05/12/2013 tarih ve
38196035-605.01.01-1225 sayili yazisi.

Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yiiksek lisans programu &grencisi Ali
Bayram YILDIRIM'm “Siuf Ogretmenlerinin Kaynastirmaya Yonelik Tutumlari” konulu
tez caligmasina veri olusturmak amaciyla, [limiz Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerindeki
ilkokullarda gorev yapan dgretmenlere anket uygulamak iste@i ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu nedenle; Bakanhigimiz  Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Midiirliigiiniin - 07.03.2012 tarih ve 3616 (2012/13) sayii genelgesi kapsaminda
degerlendirilmis olup, Aragtirmaci arastirmasinin bitiminden itibaren 15 giin igerisinde
aragtirma sonuglarimi 2 Kopya halinde CD igerisinde Miidiirliigimiize bildirmek tizere, Tlimiz
Sahinbey ve Sehitkamil flgelerindeki ilkokullarda gorev yapan ogretmenlere — anket
uygulanmas1 Miidirliigiimiiz Ar-Ge biirosu biinyesinde olusturulan komisyonun uygunluk
raporu dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makamimzca da uygun goriildiigii takdirde, olurlarimiza arz ederim.

Ekrem SERIN
Milli Egitim Mudiir V.

OLUR
./12/2013

Cemalettin OZDEMIR
Vali a.
Vali Yardimeist

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Yeni Valilik Binas1 3. Kat BiyliksehitGAZIANTEP  $b.Md.M Sakir ULUDAG-Strateji Geligtirme V.H.K.I M.OGUZHAN
Elektronik Ag: www.gaziantep.meb.gov.tr Tel: (0342) 23110 58 -4330
e-posta:gaziantepmem(@meb.gov.tr Faks:(0342)232 24 10
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OZGECMIS

KiSISEL BILGILER

Adi, Soyadi : Bayram Ali YILDIRIM

Dogum Yih : 1984

Dogum Yeri Il\il¢e: Sanliurfa\Halfeti

Niifusa Kayith Oldugu il\ilce: Adiyaman\Besni

Yabanca Dil :-

Medeni Durum : Evli

Adres : Karatas Mah. 413 Nolu Sok. Yarinlar Sit. K:1 D:1 Sahinbey\GAZIANTEP
E-Posta : bali0015@hotmail.com

OGRENIM DURUMU

2012-2014 : Yiiksek Lisans- Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis(,
Sinif Ogretmenligi Boliimii Anabilim Dali, Gaziantep.

2003-2007: Lisans, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali, Adana.
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