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ONSOZ

Ilerleyen teknoloji ve siirekli artarak giincellenen bilgi birikimini 6grencilere
aktarmak, iilkenin ihtiyaci olan is giicii kalifiye elemani yetistirmek ve sektorle
etkilesim halinde olmak mesleki ve teknik egitim kurumlarinin gorevidir. Mesleki
egitimin toplumsal degismelere ve etkilesimlere uyum saglamasiyla islevsel hale
gelerek amaclarina ulasabilme derecesi ancak etkin bir egitim denetimi ile
saglanabilir. Bunun icin etkin bir egitim denetimi ve yetigsmis maarif miifettislerine
ihtiyag vardir.

Bu arastirmada, meslek liselerindeki yoneticilerin egitim denetim uygularina
iliskin goriisleri belirlenerek maarif miifettiglerinin mesleki gelisimine ve egitim
sistemine katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve deneyimlerinden ¢ok sey
Ogrendigim, tezimin her agsamasinda gosterdigi anlayis, bilimsel katki ve desteginde
dolay1 danigsmanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Nurettin BELTEKIN’e, Dog. Dr. M. Cevat
YILDIRIM, Yrd. Dog. Dr. Faysal OZDAS ve maddi ve manevi yanimda olan aileme,
hayatimda her zaman yeni ufuklar agan ve yardim elini esirgemeyen Durmus

UMMET’e ve arkadaslarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Burcu BAYRAKTAR

Eyliil 2014



OZET

MESLEK LiSELERINDEKI YONETICIiLERIN EGITIiM DENETIMi
UYGULAMALARINA ILISKIN GORUSLERI

Burcu BAYRAKTAR
Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 67 sayfa, Eyliil 2014
Tez Danismani: Yrd.Dog¢.Dr.Nurettin BELTEKIN

Bu aragtirmanin amaci, meslek liselerindeki yoneticilerin egitim denetimi
uygulamalarina iligkin gorislerini incelemektir. Calismada meslek liselerindeki

"o

yOneticilerin egitim denetimi uygulamalarina iliskin goriisleri "egitim-6gretimin
verimliligini saglama, denetim siirecinin etkililigi, denetimlerin, ¢alisanlarin mesleki
gelisimine katkisi, denetimlerin kurumsal gelisime katkis1 ve cinsiyetine, mesleki
kidemine, okuldaki gorevine, egitim diizeyine, gecirdigi denetim sayis1 ve egitim
denetimi ile ilgili bilgileri nereden edindigine gore farklilik gosterip gdostermedigi"
agisindan ¢oziimlenmistir.

Bu arastirma tarama modelinde hazirlanmistir. Arastirmanin evrenini 2013-
2014 egitim 6gretim yilinda Istanbul Ili’nde Avrupa Yakasi’nda meslek liselerinde
gérev yapan yoneticilerden olusmaktadir. Arastirmada evrenden Orneklem alma
yontemi kullanilarak 250 yoneticiye ulasilmistir. Veri toplama araci olarak besli
likert tipi bir 6lgek gelistirilmistir. Arastirma amaciyla toplanan verilerin islenmesi
ve yorumlanmast i¢in SPSS programi kullanilmistir. Yoneticilerin goriiglerinin
bagimsiz degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii
Varyans AnaliziltANOVA) teknigi kullamilmigtir. Gruplar arasinda anlamlh
farkliliklar ¢iktiginda, farkliligi belirlemek icin Scheffe testi kullanilmustir.
Arastirmadaki baz1 degiskenler icin Krushal Wallis-H Testi ve iliskisiz Grup t Testi

teknigi kullanilarak analiz edilmistir.



Arastirma meslek liselerindeki yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarina
iligkin olumlu goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunula birlikte cinsiyet, mesleki
kidem, okuldaki gorevi ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlaml farklilasmanin
oldugu belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda denetimin tiim
bilesenlerinin etkinlik ve verimliliklerinin arttirllmasi1 gerektigi yoniinde Oneriler

gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Egitim, Meslek Lisesi, Egitim Denetimi.



ABSTRACT

THE OPINIONS OF THE MANAGERS’ IN VOCATIONAL HIGH
SCHOOLS ABOUT APPLICATIONS OF EDUCATION SUVERSION

Burcu BAYRAKTAR
Zirve University, Institute of Social Sciences
Department of Educational Sciences
Master Thesis, 67 pages, Sebtember 2014
Thesis Advisor: Yrd.Doc.Dr.Nurettin BELTEKIN

The purpose of this research is to survey the vocational high school
managers’ opinions about the applications of education suversion. In this study the
managers’ opinions about education suversion are analyzed according to ensuring
efficiency of education-training, effectiveness of process of auditing, contribution of
audits on employees’ professional development, contribution of audits on
institutional development and gender, professional seniority, position in school,
educational status, the number of audits and in terms of where to get information on
educational control range or not.

This survey is an imagery study which is prepared on the basis of cross-
hatching model. The field of this study is composed of the managers who has been
worked in vocational high schools in European side of Istanbul in 2013-2014
academic year. In this research it is reached 250 managers using sample method from
universe as an appropriate sample method. The data collection tool was developed as
a five-point Likert-type gauge. The SPSS program is used to process and interpret of
data which is collected for surveying. The One-Way Analysis of Variance (ANOVA)
techniques were used to determine whether the independent variables of the opinions
of managers differentiate or not. The Scheffe test was used to determine differences
when significant differences occured among the groups. Some of the variables in the
research is analyzed using Krushal Wallis H-Test and independent sample t test

technique.



Vv

In the study it has emerged that vocational high school managers expressed
positive opinions on the applications of education suversion. Beside it is determined
significant differences according to the independent variables of gender, seniority,
position in school and level of education. In accordance with the results obtained in
the study, proposals have been developed in the direction of necessity to increase the

effectiveness and efficiency of all components of the audit.

Key Words : Vocational Education, Vocational High School, Education Suversion.
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TANIMLAR

Yonetici: Bu calisma da meslek liselerinde gorev yapan miidiir, miidiir yardimcisi,

boliim sefi, atolye sefi ve ziimre baskanlarin1 kapsamaktadir.



1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amag, arastirmanin Onemi,
sayiltilar, sinirliliklar ve arastirmada kullanilan terimlere iliskin kavramsal bilgilere

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitime yiliklenen islevler —donemsel ihtiyaglara paralel olarak
farklilasmaktadir. Egitim toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel islevlerini beraber
yerine getirmekle birlikte donemsel olarak iglevlerinden biri 6ne c¢ikmaktadir.
Kiiresellesme siireci ile birlikte egitimin ekonomik islevinin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Yeni kiiresel diinyanin ekonomik karakterinin teknolojiye ve rekabete

dayanmasi egitim alanini da bu yonde degistirmektedir.

Egitimin ekonomiye duyarli hale getirilmesi ¢abas1 bir¢cok alanda oldugu gibi
mesleki egitim alaninda da doniisiimlere neden olmaktadir. Bu nitelikler onlarin
kiiresel piyasada rekabet giiclerini arttirmaktadir. Nitekim bugiin diinyada giiclii
ekonomilere sahip olan iilkelerin nitelikli insan giicii yetistirmede egitimin, 6zellikle
de meslek liselerinin ilerleyen bilgi ve teknolojilerinden de faydalanarak daha da
onemli bir gorev iistlendigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de mesleki egitim ayr1 bir tiir ve diizey olarak ele alinmis ve
tanimlanmistir. Mesleki ve teknik egitim okullari; mesleki ve teknik egitim alaninda
diplomaya gotliren orta ogretim kurumlar: ile belge ve sertifika programlarinin
uygulandigr her tiir ve derecedeki orgiin ve yaygin mesleki egitim yapan okul ve
kurumlaridir (MEB, 2009). Giiniimiizde mesleki egitim yaygin egitim kapsaminda
halk egitim merkezlerinde agilan kurslarla ve orglin egitim kapsaminda meslek
liselerinde verilmektedir.

Mesleki ve teknik egitim ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak

gelisen egitimin 6nemli alanlarindan biridir. Bu nedenle mesleki ve teknik egitim her



giin daha fazla aragtirmacilarin ilgi konusu olmaktadir. Mesleki ve teknik egitimi
calisan arastirmacilarin mesleki ve teknik egitime iliskin farkli tanimlar
yapmaktadirlar. MEB (2000), mesleki ve teknik egitim okullarin amacini,
“Ogrencilerin; uygulanan programlarda Ongoriilen mesleki bilgi ve becerileri
kazanmalarint ve is hayatina hazirlanmalarini, ilgi, yetenek ve basarilarina gore
yiiksekdgretim programlarina hazirlanmalarini, yabanci dili, diinyadaki bilimsel ve
teknolojik gelismeleri izleyebilecek diizeyde Ogrenmelerinin saglamak™ seklinde
tanimlamaktadir.

Mesleki ve teknik egitimi bireyler acisindan tanimlayan bazi arastirmacilar
ise mesleki ve teknik egitim alan bireylerin 6zellikleri iizerinden tanim yapmay1
tercih etmektedirler. Sozgelimi Sahinkesen (1992) “bireysel ve toplumsal yasam igin
zorunlu olan bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri, tavir ve mesleki aliskanliklari
kazandirarak bireyi zihinsel, duygusal, sosyal ve ekonomik ve kisisel yonleriyle
dengeli bir bigimde gelistirme siireci” olarak ifade ederek meslegi esas alan bir tanim
yapmaktadir (Ozerbas ve Ucar, 2013). Ogal (2008) ise son yillarda mesleki ve teknik
egitime iligkin tanimlamasinda artan ilgiyi esas alan bir yaklagim sergilemekte ve
mesleki egitimin “el becerisi veya pratik aktiviteler yoluyla kariyer kazandirmay:
amag¢ edinen bir meslek dali” olarak ifade etmektedir (Sahin ve Findik, 2008).

Ulkemizde mesleki egitim yaygin ve 6rgiin egitim olarak yapilmaktadir. Halk
egitim merkezleri meslek kazandirma ve beceri kurslar1 yardimiyla yaygin egitim
yapmakta; mesleki ve teknik egitim liseleri 6grencilere akademik bilginin yaninda
beceri ve meslek egitimiyle beraber alanda ara eleman yetistirmektedir.

Meslek ve teknik egitimin etkinligi, beklentileri karsilayacak sayida ve
kalitede mezun verilmesi, teknoloji ve isgiicli piyasasindaki geligsmelerin stirekli ve
diizenli olarak izlenmesi, sonuglarin egitim yatirimlarina ve programlarina
aktarilmasi ile dogru orantilidir (Aktash, Kafadar ve Tiiziin, 2012). Milli Egitim
Bakanligi’nin 2013-2014 istatistiklerine gore (MEB, 2014), iilkemizde mesleki ve
teknik 6gretim diizeyinde 7211 okula, 161 288 6gretmene, 2 513 887 ortadgretim ¢ag
nifusu popiilasyonuna sahiptir. Ortadgretim mezunlarinin becerilerinin  disiik
diizeyde olmasi, mezun 6grenci profilinin sosyo-ekonomik diizeyde diistik olmas1 ve
egitim acisindan yeteri kadar desteklenmiyor olmasi egitim sistemimizde yillar

icinde gerceklesen degisikliklere ve gelismelere ragmen Onemli bir sorun olarak



stiregelmektedir. Ortadgretim, genglerin bireysel gelisimini ve toplumsal katiliminm

giiclendirecek Onemli bir egitim kademesi olarak kurgulanmalidir. Ortadgretim
programlarinin genglerin beklentilerine yanit verecek sekilde diizenlenmesi kritik
onemdedir (Aktasli, Kafadar ve Tiiziin, 2012).

Meslek ve teknik egitime verilen 6nemin bazi iist politika metinlerine de
yansidigr goriilmektedir. S6zgelimi Dokuzuncu Kalkinma Planinda farkli boyutlar
ile meslek ve teknik egitim ele alinmaktadir (TBMM, 2006):

Meslek ve teknik egitimde modiiler ve esnek bir sisteme gegilecek,
yiiksekdgretim ve ortadgretim diizeyindeki mesleki egitim, program
biitiinliglinii esas alan tek bir yapiya doniistiirilecek, mesleki egitimde,
nitelikli isgiicliniin yetistirilmesinde 6nemli yeri olan uygulamali egitime
agirhik verilecektir. (Madde 573)
Mesleki egitim sistemi, Ogrencilere ekip halinde calisabilme, karar
verebilme ve sorun ¢Ozebilme, sorumluluk alabilme gibi isgiici
piyasasinin gerektirdigi temel becerilere sahip Ogrenci yetistirecektir.
(Madde 574)
Meslek standartlarina dayal1 yeterliliklerin gelistirilmesi,
belgelendirilmesi, belge ve egitim veren kuruluslarin akreditasyonu gibi
temel islevleri igeren Ulusal Mesleki Yeterlilik Sistemine iliskin
calismalar tamamlanacak ve bu sisteme duyarli bir mesleki egitim yapist
gelistirilecektir. (Madde 577)

Benzer sekilde Onuncu Kalkinma Planinda da meslek ve teknik egitim bir¢ok

yonil ile ele alinmistir (TBMM, 2013):

Diistinme, algilama ve problem ¢ozme yetenegi gelismis, demokratik
degerleri ve milli kiiltiirli 6ziimsemis, paylagsma ve iletisime agik, sanat
ve estetik duygulart giiclii, 6zgliven ve sorumluluk duygusu ile
girisimcilik  6zelliklerine sahip, bilim ve teknoloji kullanimina ve
tiretimine yatkin, bilgi toplumunun gerektirdigi temel bilgi ve becerilerle
donatilmig, iiretken ve mutlu bireylerin yetismesi egitim sisteminin
temel amacidir. (Madde 142)
Ulusal yeterlilik gercevesi olusturularak egitim ve dgretim programlari
ulusal meslek standartlarina gore giincellenecek, onceki dgrenmelerin
taninmasint igeren, Ogrenci hareketliligini destekleyen ulusal ve
uluslararas1  gecerlilige sahip diploma ve sertifikasyon sistemi
gelistirilecektir. (Madde 159)
Ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyindeki mesleki ve teknik egitimde,
program  biitiinligi temin edilecek ve nitelikli  isgiiciliniin
yetistirilmesinde uygulamali egitime agirlik verilecektir. (Madde 160)
Meslek ve teknik egitimin iist politika belgelerinde 6nemli bir yer edinmesine

karsin nitelikli bir mesleki ve teknik egitimden s6z etmek zordur. Nitelikli egitim,

etkili yonetimin 6nemli bir gostergesidir. Egitimin nitelikli olmas1 ise sistemin



stirekli gelismesi ve sorunlart saptamasi, ¢ozmesi ve kurumu gelistirmesiyle
mimkiindiir (Coskun, 2014). Meslek lisesi 6grencilerinin biiyiik bir kismi su an
okumakta oldugu okuldan ve sectigi meslek dalindan hi¢ memnun degildir. Bu
durum 6grencileri biiyiik bir umutsuzluga sevk etmektedir ( Temur, 2005). Kurumsal
hedeflere ulagsma, bireyin ve toplumun beklentilerini karsilama, okul calisanlarinin
niteliklerini gelistirme, okulun yonetsel yapisini ve isleyisini bir diizen dogrultusunda
saglama, yonetici ve Ogretmenlere rehberlik etmek amaciyla egitimde denetimine
ithtiya¢ duyulmustur.

Egitim denetimi, etkili egitimin gerceklestirilebilmesi, egitim sisteminin
strekli gelisimi ve egitim sistemindeki hastaliklarin yerinde goriiliip tedavi
edilebilmesi i¢in Tlizerinde O©nemle durulup gelistirilmesi gerekli yonetim
stireglerinden birisidir. Etkili bir egitim denetimi, egitim sisteminin sigortasidir. Bu
acidan bakildiginda denetim sisteminin merkeze alinmasi gerekmektedir (Coskun,
2014). Denetim, kurumda ¢alisan personelin gorevlerini yapma sekillerini gézlemek,
hatalar1 ve eksikleri ortaya koymak, bunlar1 diizeltmeleri i¢in gerekli Onlemleri
almak, sorunlar1 c¢oziimlemek, yenilikleri tanitmak, yontemleri gelistirmelerini
saglamaktir (Taymaz, 2013). Basar’a gore (1993) denetim kavraminin algilanmasi
durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme 6gelerinin bilinmesinden
olusur (Erdem ve Sarpkaya, 2011; Coskun, 2014). Denetim egitim sisteminin en
onemli geri bildirim ve diizeltme mekanizmalarindan birisidir (Aypay, 2010). Egitim
sisteminin etkililigi, denetim araciligi ile belirlenir (Gokge, 1994). Clinkii denetimin
amaci kanitlamak degil, gelistirmektir (Erdem ve Sarpkaya, 2011).

Denetim, orgilitsel eylemlerin kabul edilen amacglara ve saptanan ilke ile
Kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmas siirecidir. Denetimin temel amaci da
orglitlin amaglarinin gergeklestirilme diizeyini belirlemek, daha iyi sonuglara
ulasabilmek i¢in gerekli 6nlemleri alarak siireci gelistirmek olarak ifade edilmektedir
(Aydin, 2007; akt. Uslu, 2013).

Denetim kavrami iginde yer alan d6gretmenlerle yiiriitiilen 6gretimin denetimi,
yoneticilerle yiiriitiilen yonetimin denetimi ve her iki olguyu da kapsayan okul
denetimi birbirinden gokta farkli olmayan stiregler olarak ele alinmistir (Zeng, 1993,;

akt. Beycioglu ve Donmez, 2009). Egitim denetimi &gretmenlerin Dbirlikte



caligmasiyla insan iliskilerini ve egitimi gelistirmeyi; idari uygulamalari izlemeyi,
idari denetimi ve liderlik islevi yapmay1 amaglamaktadir.

Egitim faaliyetinin fiziki alt yap1 boyutu, egitim 6gretim stlirecinde kullanilan
ara¢c gere¢ boyutu, personel boyutu, faaliyetlerin genel cergevesini belirleyen
program, kademeleri igeren okul, 6grenci, nitelik, aile, yonetim ve sistem boyutu gibi
bircok boyutlari s6z konusudur (Demir, 2014). Egitim denetimi uygulamalarinda var
olan durumun belirli Olgiitlerle karsilagtirilarak degerlendirilmesi, gelismesi icin
diizeltme islemlerinin yapilmasi, var olan sorunlara ¢oziim yollarinin bulunmasini,
muhtemel ¢atismalarin 6nlenmesini de saglayacaktir.

Kuramsal olarak, sistemin tim temel boyutlarinda ve bu boyutlar arasinda
catismanin dogmasi1 olasidir. Catigma sistemin parcgalari arasinda oldugu gibi,
sistemin parcalar ile gevre arasinda da olabilir. Ogretmenler ve yoneticiler, sadece
okul igerisindeki konumlar1 nedeniyle degil, oynadiklar1 bagka roller nedeniyle de
catisma ile karsilagirlar (Aydin, 2010). Maarif miifettisleri, okul ¢alisanlar1 arasinda
olusan gorev, yetki ve iletisim sorunlarindan dogan c¢atigsmalari, okul calisanlari ile
beraber sorunu dogru sekilde tanilamalari, ortaklasa ¢alisarak sorunu ¢ozmeleri okul
icinde saglikli bir ortam olusmasim1i ve ¢alisanlarin amag¢ birligi yapmasin
saglamaktadir.

Okul orgiitiinde saglik, okul calisanlarinin i¢ ve dis catismalarini etkili
yonetmesi, okul ¢alisanlarmin zorlanma ve uyum sorunlarimi ¢dzmesi, bdylece
oOrgiitli bir sistem biitiinliigiine kavusturarak yasamini siirdiirmesidir (Basaran, 2004).
Bazi yazarlara gore saglikli bir 6rgiit yapisi olusturmak i¢in amag birligi, yeterlilik, is
boliimii ve uzmanlagsma, gorevin tanimlanmasi, hiyerarsi, yetki ve sorumlulugun
esitligi ya da denkligi, komuta birligi, yonetim birligi, birlesme, merkezilesme
derecesi, esneklik, denge ve yonetim alani ilkelerine uyulmalidir (Masse, 1983; Akat,
1984; Aydin, 1992; Dogan, 1998; akt. Kayik¢i, 2005). Okullarimiz tutarli ve
paylasilan bir amaca ydnelmis, 6grencilerinin, 6grenci velilerinin, bir biitiin olarak
okul toplumunun beklenti ve ihtiyaglarina duyarli, isbirlikleriyle gelisen, toplumsal
sorumluluklarini dogru algilayan, siirekli 6grenme, iyilestirme ve yaraticilig stratejik
bir yaklasim olarak formiillestiren, verilerle yonetilen, sonuglar kadar o sonuglari

yaratan yaklagimlar1 ve yontemleri de sorgulayan ve siirekli iyilestiren, insan odakli
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ve katilime1 bir okul kiiltiiriiniin olusturulabilmesini besleyen bir yapidir (Torun,
2010).

Bu kadar kapsamli, genis alana yayilmis egitim faaliyetlerinin tek merkezden
her yoniiyle takip ve kontrolii, degerlendirilmesi, sonug¢larinin toplanmasi, analiz
edilip geri doniit verilebilmesi ve yoOnlendirilmesi ¢ok sistemli bir calismayi
gerektirmektedir. Bu sistemli ¢alisma etkin bir yonetim ve denetim sistemini
gerektirmektedir (Demir, 2014).

Klasik yaklasimlara gore denetim; kontrol ve degerlendirme siireci, ¢cagdas
yaklagimlara gore ise, rehberlik ve gelistirme siireci olarak goriilmektedir. Bu
yaklagim egitim oOrgiitlerinin denetimi i¢in de gegerlidir (Balci, Aydin, Yilmaz,
Memduhoglu ve Apaydin, 2007; akt. Memduhoglu ve Zengin 2012). Cagdas denetim
yaklagimi ile maarif miifettislerine daha ¢ok rehberlik, yol gostericilik, danismanlik
gibi roller yiiklenmektedir. Bunun i¢in denetimin gelistirilmesinde farkli denetim
yaklagimlarinin ¢esitli yonlerinin bir arada kullanilmasi gerekmektedir (Yilmaz,
2004; akt. Bostanci, Sanli Bulut ve Ozbey, 2011). Denetim eylemini gerceklestiren
denetgilerin bu baglamda niteliklerinin yiliksek diizeyde olmas1 ve rollerini etkili bir
sekilde yerine getirmeleri biiylik 6nem tasimaktadir. Egitim siirecinin bir 6gesi olan
rehberlik, karara giden yoldaki damismanlik hizmetleri olarak tanimlanmaktadir
(Basar 1995; akt.Agaoglu ve Ceylan, 2010).

Egitim sistemimizde denetimin onemi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 42.
Maddesinin 3. Paragrafinda “Egitim ve Ogretim, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilaplari
dogrultusunda, ¢agdas bilim esaslarina gore, devletin gozetimi ve denetimi altinda
yapilir” denilerek vurgulanmigtir (Oz, 2003; akt. Kurt, 2009). 24 Mayis 2014
tarthinde yayimlanan Resmi Gazete’de Rehberlik ve Denetim Bagkanligi’nca
belirlenen maarif miifettisleri tarafindan 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari ile il milli
egitim midirliiklerinin rehberlik, denetim, degerlendirme, 6n inceleme, inceleme,
aragtirma ve sorusturma hizmetlerini yiirlitecegi belirtilmistir (TBMM, 2014).
Yapilan denetim sonucu okulun mevcut durumunun dogru bir sekilde saptanmast; ne,
nerede ve neden oluyor sorularinin objektif bir sekilde cevaplanmasi, var olan
durumun oldugu gibi betimlenmesi 6nemlidir.

Egitim denetgisinin rolleri gorev boyutu, slire¢ ve davranis boyutu ve rol

boyutu olmak iizere dort grupta toplanmistir. Denet¢inin gorev boyutu denetim,



arastirma ve sorusturma; siire¢ boyutu durum saptama, degerlendirme, diizeltme-
gelistirme etkinliklerini; davranis boyutu giidiileme, yol gosterme, degerlendirme,
yargilama; rol boyutu ise liderlik, yoneticilik, egiticilik, arastiricilik ve
sorusturmacilik gibi etkenleri kapsamaktadir (Basar, 2004; akt. Ozmen ve Giingor,
2008).

Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulagsma dogrultusunda etkileme
siirecidir (Bass, 1985; akt. Celik, 2012). Ogretimdeki etkililik ve kaliteyi arttirmayi
amaglayan denetim, insan iliskilerinin 6n planda oldugu bir siiregtir (Boydak Ozan
ve Ozdemir, 2010). Maarif miifettisleri liderlik davranislari, liderlik konusunda
bilgilere dayali olmak durumundadir. Liderlik kritik karar veren kisidir, onun grupla
siirekli beraber olmasi gerekmez. Bu, degisik okullar1 dolasmak durumunda olan
maarif miifettislerinin liderlik rolii oynamalarini kolaylastirict bir etkendir (Basar,
1998; akt. Dagli, 2001).

Egiticilik, maarif miifettisleri denetleme giiciiniin kaynagini yalnizca yasal
kaynaktan almayip, karizmasindan kaynaklanan giice de sahip olan bir lider gibi
davranabilmelidir. Boylesi bir ogretimsel lider, 0gretimin planlanmasinda, sinif
yonetiminde, siiren Ogretimin gelistirilmesinde, Ogretimin degerlendirilmesinde,
hizmet i¢i programlarin  diizenlenmesinde, Ogretmenin kendi basariminm
degerlendirmede Ogretmene yardimci olmahidir (Oliva ve Pawlas, 2001; akt.
Sarpkaya, 2004).

Maarif miifettislerinin sorusturma gorevlerinin yani sira rehberlik, mesleki
yardim ve isbasinda yetistirme gorevleri vardir (Basar, 1995; akt. Agaoglu ve
Ceylan, 2010). Ogretimsel denetim siirecinin basariya ulasmasinda gretmen ve
maarif miifettisleri arasindaki isbirligi, iletisim, koordinasyon ve objektif bir gdzlem
anlayis1 &nemli bir yere sahiptir. Ogretimsel denetim etkinliklerinin en 6nemli
katkilarindan biri Ogretmenin motivasyonu, gorev sorumlulugunu ve Ogretme
performansin1  gelistirmesidir (Memduhoglu ve Zengin, 2012). Giiniimiizde Oz
(2003)’e gore egitimde denetimin temel amaci, 6gretmene gereksinim duydugu
yardimi sunmak; 6gretimsel denetimin amaci ise, egitim siirecini ve okul basarisini
sunmaktir (Sahin, 2013). Ogretim programmin amaglarina ulasmasi, okul

calisanlarinin mesleki agidan kendini gelistirmesi, sinif i¢inde etkin bir iletisim



aginin olusmasi, Ogrencinin akademik anlamda gelismesi aktif bir Ogretimin
denetlenmesi ile miimkiin olacaktir.

Bir sistemin saglikli igleyisinin ve stirekli gelismesinin temel yollarindan biri,
sistem ile ilgili doniit saglayan, diizeltme ve siireci gelistirme ¢abalarini esas alan
denetim hizmetlerinin sunulmasidir (Memduhoglu ve Zengin, 2012).

Denetim, 6grenmeyi daha etkili kilmak amaciyla okulun isleyisini, 6gretme
stirecini dogrudan etkileyecek bigimde diizenlemektir (Aydin, 2011). Teknolojik
gelisimlerin programa yansitilmasi ve bu programin uygun bir sekilde meslek
liselerinde islenmesi ve gerekli teknolojik yeniliklerin 6grencilere aktarilmasinin,
egitim Ogretim hedeflerine ulagilma derecesi egitim denetimi ile saglanmaktadir.
Egitim denetimi uygulamalari okulun hedeflere ulagsmada nerede oldugunu
belirlenmesini saglamaktadir. Bu sebeple meslek liselerindeki yoneticilerin egitim
denetimi uygulamalarina iligkin goriisleri 6nemlidir. Bu arastirmanin problemini
“Meslek liselerindeki yoneticilerinin egitim denetimi uygulamalarma iliskin

goriisleri” olusturmaktadir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, meslek liselerindeki yoneticilerin egitim denetimi

uygulamalarina iligkin goriislerinin belirlenmesidir.

1.2.1. Alt Amaclar
Meslek liselerindeki yoneticilerinin egitim denetimi uygulamalarna iliskin

goriigleri agagidaki alt amaglara gore saptanmaya ¢aligilmistir:

1. Egitim-6gretimin verimliligine katkis1 nedir?

2. Denetim siirecinin etkililigine katkis1 nedir?

3. Denetimlerin, ¢alisanlarin mesleki gelisimine katkisi nedir?

4. Denetimlerin kurumsal gelisime katkis1 nedir?

5. Cinsiyetine, mesleki kidemine, okuldaki gorevine, egitim diizeyine,

gecirdigi denetim sayis1 ve egitim denetimi ile ilgili bilgileri nereden edindigine

gore farklilik gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz diinyasinin ve bilgi toplumunun siirekli degisim igerisinde olan
ihtiyaclarini belirleyerek ve bu ihtiyaglar dogrultusunda egitim kalitesini 1yilestirecek
calismalar yaparak karsilanmaktadir. Egitim siirecinin istenilen amagclar
gerceklestirme derecesinin belirlenmesi, verimin belirlenmesi ve performansin
arttirilmasi i¢in egitim denetim siireciyle saglanmaktadir. Egitim denetimi siireci,
toplumun, Ogrencinin ve egitim kurumlarinda kalitenin yiikseltilmesini, mevcut
durumun Dbelirlenmesini ve amaglara ulasmada nasil bir yol izlenilecegini
belirmektedir. Meslek liselerindeki yoneticilerinin egitim denetimi uygulamalarina
iligkin goriislerinin belirlenmesi, egitim denetimi uygulamalarinin gelistirilmesi ve
egitim denetiminden beklenen performansin saglanmasi siirecine katkida bulunacagi

distiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin yapilmasi, verilerin saglikli bir bicimde c¢o6ziimlenmesi ve
yorumlanmasi i¢in bir takim varsayimlardan hareket edilmistir. Bunlar;
1. Arastirma konusunda uzman goriisleri alinmistir.
2. Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan 6lgme araci gecerliligi ve
giivenilirligi bakimindan yeterlidir.
3. Arastirmaya katilan yoOneticilerin, 6lgme aracina samimi ve goniilli

cevaplar verdikleri kabul edilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirmanin sonunda elde edilecek bulgular asagidaki simrliliklar
dahilinde genellenebilecektir:

1. Bu arastirma 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul Ili Avrupa
Yakasi’nda gorev yapan meslek lisesi miidiir, miidiir yardimeisi, boliim sefi, atdlye

sefi ve ziimre bagkanlari ile sinirhidir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve

Arastirmanin bu bélmiinde egitim, mesleki ve teknik egitim, mesleki
egitimde egitim denetimi tizerine yurt iginde ve yurt disinda yapilmis ¢aligmalara yer

verilmigtir.

2.1.1. Egitim, Mesleki ve Teknik Egitim

Toplumun en kiigiik birimi olan insan, ¢evresi ve diger insanlarla siirekli
iletisim igindedir. Bu siirecler bireyde ve toplumda degisiklige yeni 6grenmelere
sebep olmaktadir. Egitim bireyin davranisinda kendi yasantist yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1982). Egitimin amacz;
insan sahsiyetini tiim olarak gelistirmek, insan haklar1 ve temel hiirriyetlerine karsi
saygiy1 kuvvetlendirmektir (Binici ve Ari, 2004). Bu 6grenmeler, bireyin cevresi ile
olan iligkileri, merak edilenlerin arastirilmasi toplumun hemen hemen her alanda
gelismesini ve ilerlemesini saglamaktadir. Bu gelisme ve degisim, egitimi ve egitim
sistemini de derinden etkilemistir. Egitim insanlar1 dolaysiz olarak ele alan bir
girisim, okulda insanlar i¢in oldugu kadar, insanlara etki yapan bir Orgiittiir
(Bursalioglu, 2012). ihtiyaclarin birey ve toplum agisindan giin gectikce degismesi
egitimde yeniliklerin olusmasini saglamaktadir.

Toplumsal kalkinmay1 gercgeklestirebilecek nitelikli insan  giiciiniin
yetistirilmesi biiyiik 6l¢iide egitim sisteminin gorevidir. Egitim sistemi, bu gorevini
yerine getirirken Ogrencileri liretken birer yurttas olarak goriir ve onlar1 toplum
yasamina, meslekler diinyasina ya da ileri egitime hazirlar. Ozellikle ortadgretim
diizeyinde, s6z konusu islevler tutarli bigcimde kaynastirilarak kisisel ve mesleki
gelisim agisindan biitiinliigii olan bir program uygulanmaya ¢alisilir (Temur, 2005).

Mesleki ve teknik egitim, milli egitim sisteminin biitiinliigi i¢inde endiistri,

tarim ve hizmet sektorleriyle birlikte her tiirlii mesleki ve teknik egitim hizmetlerinin
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planlanmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi, organizasyonu ve esgiidiimii ile yonetim,
denetim ve 6gretim etkinliklerinin biitiinii seklinde tanimlanabilir (Alkan, Dogan ve
Sezgin, 1998; akt. Kiirklii ve Ergiin, 2010).

Aksoy’a gore (1997) mesleki egitim bilgi, beceri ve tutum kazandirma
yoluyla bireyi, bir ya da daha fazla kategoride ele alinabilecek mesleklere hazirlayan
ve yonelten bir egitim tiirii olarak goriilebilir (Temur, 2005).

Ferdin is hayatindaki belirli bir meslek alaninda tiretici olarak herhangi bir
statii ile yer alabilmesi i¢in gerekli asgari yeterlilige ve genel meslek kiiltiiriine sahip
olmasimi miimkiin kilan egitime mesleki egitim denir. Teknik egitim ise; ileri
seviyede fen ve matematik bilgisi ile tatbiki kabiliyetler kazanmis miihendislik,
tarim, saglik, ticaret, beslenme vs. gibi her alanda yer alabilecek insani yetistiren

egitimdir (Unsiir, 1998; akt. Kasim, 2008).

2.1.2. Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitimin Gelisim

Gegmisten bu giine Selcuklular ve Anadolu Selguklu doneminde, ilkdgretim
basamaginda sayilabilecek okullarin varligi, Siibyan mektebi olarak adlandirilan
okullart agma gelenegi Osmanli doneminde de siliregelmistir (Basaran, 2008).
Osmanli Devleti doneminde mesleki egitim, Ahi Birlikleri ve Localar araciligiyla
yapilmistir (Kasim, 2008). Osmanli Devleti’ndeki lonca teskilatinin disinda, esas
faaliyetlerini on dokuzcu ylizyil ikinci yarisindan itibaren gostermistir. Tanzimat’ in
ilanindan sonra Sultan Abdiilmecit ordu ve saraymn ihtiyact olan birka¢ fabrikay:
kurdururken, buralarda calisacak uzmanlar1 yetistirmek iizere bir de Sanayi Mektebi
actirmugtir. Mithat Pasa tarafindan 1869°da Istanbul’da acilan Kiz Sanayi Mektebi bu
okullarin devami olmustur (Demirtas ve Kiigiik, 2008). Cumhuriyet'in kurulusu ile
birlikte mesleki ve teknik egitimin durumu da degismeye basladi. Bu donemde
mesleki teknik egitimin yapilanmasi konusunda yabanci uzmanlara agirlikli olarak
basvuruldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda John Dawey, Kiihne, Omer Buyse ve
Jung sayilabilir (Akkutay, 1996; akt. Temur, 2005). |.Diinya Savasi'nda ve Kurtulus
Savasi'nda teknik eleman eksikliginin meydana getirdigi sorunlarin fazlasiyla
yaganmis olmasi, ekonomik ve sosyal gelisme icin bireylerde yeni yeteneklerin

gelistirilmesi zorunlulugu ve genel becerili is¢i diizeyinde niifus artmast sonucunda
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boslugu doldurmak ihtiyaci, mesleki egitim iizerinde dikkatlerin yogunlagsmasini
gerektirmigtir (Dogan, 1983; akt. Kasim, 2008). 1927 yilinda Milli Egitim Bakanligi
mesleki ve teknik egitim veren okullarla ilgili gorev istlenmistir. Okullarin ve
hizmetlerin gelismesi sonucu 1933 yilinda 2287 sayili Kanunla Mesleki ve Teknik
Ogretim Genel Miidiirliigii kurulmustur. 1935 yilindan itibaren 2765 sayili Kanunla
da okullarin masraflar1 tamamen devlet tarafindan karsilanmaya baglanmistir.
Bakanlik Merkez Orgiitii Kanunu 1941 yilinda 4113 sayili Kanunla degistirilerek
Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi kurulmustur. 1942 yilinda baslatilan planlh
caligmalarla mesleki ve teknik 6gretim kurumlar giiniimiize kadar biiylik gelismeler
gdstermistir (Yalgm, 2014). Ulkemiz insan giiciiniin degerini koruyabilmek,
ekonomik alanda iiretimi arttirmak, iireten ve satan iilke olabilmek amaciyla,
ortabgretim sistemini mesleki ve teknik egitim agirlikli olarak yeniden
yapilandirilmistir (Kiirklii ve Ergiin, 2010). 2005-2006 o6gretim yilinda Talim ve
Terbiye Kurulu'nun almis oldugu karar dogrultusunda ortadgretimde egitim &gretim

stiresi 4 yila ¢ikarilip dokuzuncu siif ortak sinif olarak belirlenmistir (Yalgin, 2014).

2.1.3. Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitimin Amaglari

1973 yilinda yayinlanan Tiirk Milli egitim Temel Kanunu’nda genel amaglar
(MEB, 1973);

Atatlirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetgiligine bagl; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yliceltmeye calisan, insan haklarina ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve
sorumluluklarmi bilen ve bunlar1 davranig haline getirmis yurttaslar
olarak yetistirmek;

Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl
sekilde gelismis bir kisilie ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme
giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik
ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davramslar
ve birlikte is gdrme aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak
ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;
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Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’ne gore
ortadgretim kurumlarinin amaglar1 (MEB, 2013):

Ogrencileri bedeni, zihni, ahlaki, manevi, sosyal ve kiiltiirel nitelikler
yoniinde gelistirmeyi, demokrasi ve insan haklarna saygili olmayz,
cagimizin  gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak gelecege
hazirlamay1, 6grencilere ortadgretim diizeyinde ortak bir genel kiiltiir
vererek yliksekdgretime, meslege, hayata ve i alanlarina hazirlamayi,
Egitim ve istihdam iliskilerinin Bakanlik ilke ve politikalaria uygun
olarak saglikli, dengeli ve dinamik yapiya kavusturulmasini,
Ogrencilerin ~ 6zgiiven, 06zdenetim ve sorumluluk duygularmin
gelistirilmesini, Ogrencilere yaratict ve elestirel diisiinme becerisini
kazandirmayn,

Teknolojiden yararlanarak nitelikli egitim verilmesini,

Ogrencilerin diinyadaki degisme ve gelismeleri izleyebilecek diizeyde
yabanci dil 6grenebilmelerini amaglar.
Sahinkesen’e gore (1992) mesleki ve teknik egitimin esas amaci istendik

davraniglar gelistirmek, 6grenme ortami saglamak, kurumsal ve uygulamali alanlarda
gerekli bilgi ve becerileri gelistirmektir (Sahin, 2009). Burada 6nemli olan, bireylerin
artan bilgiyle birlikte mesleki yasamlarindaki yeniliklere uyumlarini kolaylastiracak
gerekli bilgi, beceri ve tutum kazandiracak bir egitim almalar1 saglanmasidir
(Simsek,1999; akt. Yalgin, 2014).

Bugiinkii sistemde meslek okullarinda kazandirilan yeterliliklerle, sanayinin
ithtiyaclar arasinda ciddi farklar vardir. Egitim programlarinin bir kism1 dar uzmanlik
alanlarina yonelmistir. Dar beceri alanlarinda egitilen mezunlar kazanilan becerileri
yan alanlara aktaramamakta ve bu da mezunlarin is hayatina girmelerini

zorlagtirmaktadir (Binici ve Ari, 2004).

2.1.4. Meslek Liseleri

Ogretim siiresi 4 yila olan bu okullarda dgrencilere; orta dgretim diizeyinde
asgarl ortak genel kiiltiir vermek, toplum sorunlarmma duyarli, yurdun ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasina katkida bulunma bilincini ve giiclinii kazandirma
amacia yonelik ortak genel kiiltiir dersleri ve ¢esitli meslek alanlarinda endiistrinin
ihtiya¢ duydugu mesleki formasyon verilmek suretiyle, hayata, is alanlarma ve
yiiksek 6gretime hazirlayan programlar uygulanmaktadir (Kasim, 2008).

Meslek lisesi 6grencileri 9. Sinifta agirlikli olarak genel kiiltiir, genel yetenek
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dersleri almaktadir. 10 ve 11. Siniflar haftanin en az ii¢ giiniin meslek dersleri alarak
diger giinlerde ise genel kiiltiir, genel yetenek derslerini alarak gecirmektedir. Son
siif 6grencileri okulun protokol anlagsmalarina gére ya bir donem hafta i¢i her giin
staj uygulamasini yapmak iizere isletmelere gidip diger donem hafta i¢i her giin
okula gelerek okul derslerini almakta ya da haftanin {i¢ giinii staj uygulamasini
yaparak geriye kalan iki giiniinli ise okul derslerini alarak egitim Ogretim yilim

tamamlamaktadir.

2.1.5. Egitim Denetimi

Egitim sistemi, devletlerin varligin1 siirdiirmesinde stratejik bir Oneme
sahiptir. Egitimin alt sistemleri de egitimin amaclarinin gerceklestirilmesine katki
saglayan birer ara¢ konumundadir. Bu nedenle egitim alt sistemleri, kendi
amaglarinin  gergeklesmesi yoniinde eylemlerde bulunarak egitimin amaglarinin
gerceklesmesine katkida bulunurlar (Gokge, 1994; akt. Tekin ve Yilmaz, 2012). Bir
Orgiitiin amaclar1 dogrultusunda calisip ¢alismadiginin belirlenmesi i¢ doniitlere,
iirettigi Uriiniin istenilen nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi i¢in de dis doniitlere
gereksinim vardir. EZitim sisteminin i¢ ve dis bilgilerini toplayan ve amaclardan
sapmasint Onleyen en Onemli yOnetim alt sistemleri denetim alt birimleridir
(Basaran, 1993; akt. Arabaci ve Akar, 2010).

Denetim, durum saptama ile baslar, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme
siireciyle devam eden bir ¢alismadir. Caligmalar sonucunda ortaya konulan iiriinde,
kurumda c¢alisan biitiin personelin katkisi, ortak ¢abasi, gérevi ve sorumlulugu vardir
(Gokyer, 2011). Egitimde beklenen amaclara ulasilabilmek ve denetim Ogelerinin
insan kaynagmnin gelistirilmesine doniik olarak uygulanabilmesinde esas unsur
maarif mifettisleridir. Maarif miifettigleri, egitim sistemini  dogrudan
etkileyebilmeleri ve degerlendirebilmeleri nedeniyle egitim orgiitlerinde dnemli bir
role sahiptirler (Akiiziim ve Ozmen, 2013).

Obiweluozors’a gore (2013) maarif miifettisleri 6gretmenlere akademik
rehberlik saglamayi amaglamali ve egitimin daha yiiksek bir standarda ¢ikarilmasi
konusunda yardimci olmalidir. Ogretmenin gelisimini saglamali, simiftaki ders, ev

O0devi ve bunlarin daha da iyilestirilmesi i¢in somut Oneriler saglamali fakat
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Ogretmenlerin ve yaptiklari isin hatalarint bulmayr amaglamamalidir. Kuruma,
miifredat programlarinin diizenlenmesine, Ogrencilerin gelismesine elverigli bir
sekilde yardimci olmalidir ve okulun ortak miifredatinin gelismesine yardim
etmelidir. Genis katilim, dakiklik, disiplin, genel davranis ve performans ile ilgili
olarak, personel arasinda denetleme yapmayi amaglamalidir (Kazak, 2013).

Egitim denetimi egitim sisteminden geri bildirim almada ¢ok &nemli bir
etmendir. Egitim sisteminde yer alan ve egitim denetimini isleten maarif miifettisleri,
egitim sisteminin nitelikli {irlinler vermesini saglayan temel unsurlardan birisidir
(Bursalioglu, 2002; Burgaz, 1995, Sari, 2005; Copur vd., 2009; Basar, 2009; akt.
Erdem ve Sarpkaya, 2010).

2.1.6. Meslek Liselerinde Egitim Denetimi

Meslek liselerinin hedeflenen amaglara ulagsmasinda nitelikli egitim 6nemli
bir rol oynamaktadir. Meslek liselerinde nitelikli bir egitim alan mezunlarin iilkenin
ekonomik ve toplumsal alanlarina sunulmasiyla toplumun biiyiime ve kalkinmishk
diizeylerinin artisin1 saglamasi gerekmektedir. Meslek liselerindeki Ogrencilere
verilen egitimin nitelikli olmas1 devlet kontrolii ile saglanmaktadir.

Egitim niteliinin bir gostergesi olarak mezunlarin elde ettigi gelirlerdir.
Egitim sisteminin emek giiclinlin sahip olmas1 gerek becerileri kazandirma savindan
yola ¢ikarak, yliksek kazang elde eden bireylerin nitelikli egitim almis olduklar ileri
striiliir (Aksoy, Aras, Cankaya ve Karakul, 2011). Bu ¢ergevede, mesleki ve teknik
egitimin son derede Onemli bir rolii vardir. Son yillarda, Tiirkiye’de kalkinma
planlarinda ve diger iist politika belgelerinde, mesleki egitime artan bir dnem
verilmektedir (Aktasli, Kafadar ve Tiiziin, 2012). Fakat tiim bu ¢abalara ragmen
meslek liselerindeki 6grencilerin okuldan bir sekilde ayrilmalari, egitim sisteminden
cikmalari, hedeflenen yeterlilikte mezun verilememesi meslek liselerinde
problemlerin varligini géstermektedir.

Aktagh, Kafadar ve Tiiziin (2012) yaptiklar1 arastirmada is giicli piyasasinda
talep edilen becerilerin mesleki ve teknik ortadgretim diizeyinde yeteri kadar
aktarilamadigin1 gostermektedir. 2001-2002 ve 2008-2009 6gretim yillar1 arasinda

Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurumlari Mezunlarinin  Izlenmesi Projesi
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kapsaminda, 2009-2010 yilinda yaklasik 11.000 mezun 6grenci ve 1.250 igverenle
yapilan arastirmada calisan mesleki ve teknik ortadgretim mezunlarinin arasinda
okulda kazanilan mesleki yeterliliklerin is hayatina hazirlamada arzu edilen diizeyde
olmadigimi géstermektedir.

Meslek liselerinde hedeflenen amaglara ulagsma diizeyini belirlemek,
aksakliklar1 gidermek ve silire¢ icerisinde yasanacaklara iliskin rehberlik hizmeti
saglanmasi acisindan meslek liselerinde denetim 6nemli bir rol tistlenmistir.

Denetimin temel islevi, egitim Ogretim siire¢lerini ve okul yonetiminin
degerlendirme faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmektir. Bu, genellikle okullar
ziyaret etmeyi, 0gretimi destekleyen degerlendirme siiregleri gibi gesitli siiregleri
incelemeyi ve her seyden oOnce Ogretmenlerin Ogretimini gézlemlemeyi igerir
(Winch, 2001; akt. Kazak, 2013). Bakanlik merkez Orgiitinde gorev yapan
miifettisler Rehberlik ve Denetim Bagkanligi biinyesinde maarif miifettisi olarak
anillmig, Onleyici, egitici ve rehberlik yaklagimini 6n plana g¢ikaran bir anlayisla,
bakanligin gorev ve yetkileri gergevesinde denetim, on inceleme, inceleme ve

sorusturmalar yapmakla gérevlendirilmistir.

2.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aslanargun ve Goksoy (2013) “Ogretmen Denetimini Kim Yapmalidir?” adli
calismada, Oncelikle maarif miifettisleri ve okul miidiirleri baglaminda 6gretmen
denetimine iliskin Istanbul ilinde degisik kademelerde gorev yapan dgretmenlerin
goriisleri belirlenmistir. Arastirma bulgulart sonuglarna gore Tirk Egitim
Sisteminde tasra orglitlerinin denetlenmesinde asli unsur olarak yer alan maarif
miifettislerinin  uygulamalarinin ~ 6gretmenler tarafindan uygun bulunmadigi,
objektiflik kaygis1 olmasina ragmen performans ve siire¢ degerlendirmesinin okul
midiirleri tarafindan yapilmasi belirtilmistir.

Giindiiz ve Balyer (2011) “Egitim Denetiminde Alternatif Yaklasimlar” adli
caligmada, egitim denetiminde alternatif yaklagimlarin neler oldugu incelenmistir.
Calismada bilissel kocluk, mentorliik, meslektas yardimi, portfoy degerlendirmesi,
meslektas degerlendirmesi ve aksiyon arastirmasi incelenmis ve geleneksel denetim

yaklasimlartyla karsilagtirildiginda, 6gretmenin yeterlilik algisi, kendi farkindaligim
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arttirarak bireysel 6zerklik ve isbirligi duygusunu gelistirdigi, 6gretmeni daha fazla
stirece kattig1, kendilerini rahat ifade etme firsati bulduklari, mesleki deneyimlerden
yararlandiklari, kendilerini gelistirdiklerini ve ogretmenlerin yaptiklar1 isi daha
anlamli bulduklar1 belirtilmistir.

Bostanci, Sanli Bulut ve Ozbey (2011) “Ogretmen Denetiminde Sanatsal
Denetim Yaklasimmin Uygulanmasina Yénelik Ogretmen ve Denetmen Goriisleri”
adli calismada, O0gretmen denetiminde sanatsal denetim yaklagiminin uygulanma
diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin  6rneklemini ilkégretim okulu
Ogretmenleri ve maarif miifettisleri olusturmaktadir. Arastirma bulgulari sonucuna
gore, Ogretmen ve maarif miifettisi gorisleri gorev degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Ogretmen gelistirme boyutu 6gretmenlere gore en diisiik boyut iken,
maarif miifettislerine gore degerlendirme boyutu en diisiik boyuttur. Ogretmen
goriiglerinin  kidem, egitim durumu, cinsiyet ve bransa gore farklilastiklar:
saptanmistir.

Boydak Ozan ve Ozdemir (2010) “Denetimin Ogretmen Uzerinde
Olusturdugu Psikolojik Baski1” adli ¢aligmada, Elazig ilinde denetim gecirmis genel
liseler ve Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisii alinmustir.
Arastirma bulgular1 sonucunda iki farkli boyut ortaya ¢ikmistir. Ilk boyutta
Ogretmenlerin denetimin mutlaka olmas1 gerektigini, diizen ve kurali betimledigi;
ikinci boyutta ise ogretmenler kendi gercek kisiliklerinden uzaklastiklarini, yapilan
islemlerin sadece biirokrasinin geregi oldugunu ve islevi hakkinda diistintilmesi
gerektigi vurgulanmustir. Ogretmenler denetim anmda kizgmlik, gerginlik
hissettigini, maarif miifettislerinin smif i¢inde O&gretmenleri zor durumda
biraktiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Oguz ve Koroglu (2011) “Egitim Miifettislerinin Rehberlik Rollerine Y 6nelik
Ogretmen, Yonetici ve Egitim Miifettisi Goriisleri” adli ¢alismada, tarama modeli
uygulanmis ve ilkogretim okulu Ogretmenleri, Samsun Bolgesi’nde gorev yapan
ilkogretim okulu maarif miifettislerinin goriisleri alinmistir. Aragtirma bulgular
sonuglarina gore ilkogretim okulu Ogretmen ve yoneticileri maarif miifettislerin
yapmis oldugu rehberligi alt diizey yada orta diizey bulurken; maarif miifettisleri

rehberlik hizmetini st diizey sundugunu disiindiigii ortaya c¢ikmustir. Maarif
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miifettisleri arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Arslanargun, Kili¢ ve Eris (2011) “Egitim Denetmenlerine Yénelik Ogretmen
Bakis Acismi Belirleme Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli ¢alismada,
ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin illerde gorev yapan maarif
miifettislerine iliskin gorislerini belirlemesini saglayacak oOlgek hazirlamaktir.
Yapilan bu ¢alisma sonucunda anlayis gosterme, yeterlilik, maarif miifettisleri
ithtiyact, maarif miifettisleri rehberligi, mesleki rehberlik, sinif i¢i iletisim rehberligi,
ogretimsel liderligi hakkinda genel giivenilirlik degeri 6lgek gelistirme standartlarina
uygun olarak gergeklestirilen gecerli ve giivenilir bir 6lgek diizenlenmistir.

Habaci, Sivri, Kaya, Kurt, Erdik, Atict ve Safa (2012) “Ilkdgretim Okullarini
Denetleyen Miifettislerin; Okulu Denetlemelerine Iliskin Okul Miidiirii, Okul Miidiir
Yardimcist ve Ogretmen Goriisler (Denetleniyor muyuz, Sayiliyor muyuz?)” adh
caligmada, maarif miifettislerin denetleme gorevini yerine getirip getirmedikleri,
aday 6gretmenlere rehberlik yapip yapmadiklarini, denetleme esnasinda karsilagilan
eksik ve hatalar1 anlatirken nasil bir tislup kullandiklarini, maarif miifettigleri mesleki
gelisim diizeylerini belirlemeyi saglamistir. Arastirma bulgulari sonucunda maarif
miifettislerinin  0gretmen ve 1idarecilere rehberlik gorevini yapmadiklarini,
Ogretmenleri yargilayan bir hitapla konustuklarin1 ve yol gostermediklerini, sadece
evraklar1 kontrol ettiklerini, egitim denetiminin yetersiz oldugu goriisleri

saptanmistir.

Celebi (2011) “Egitim Denetmenleri ile Bakanlik Denetmenlerinin Etik
Davranislarina  Iliskin  Ogretmen Gériisleri” adli ¢alismada, ilkdgretim ve
ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Bu arastirma betimsel
bir calisma olup, tarama modelinde gerceklesmistir. Arastirma bulgular1 sonuglarina
gore, Ogretmenlerin etik algilart meslek ahlaki, sagduyu, objektiflik, diirtistlik ve
sorumluluk boyutlari olarak siniflanmistir. Maarif miifettislerinin etik davraniglari ile
ilgili 6gretmen gortisleri gorev aldiklar okul tiiriine gore farklilik gostermektedir.

Ozdem, Albay ve Celik (2011) “Egitim Denetmenlerinin Sorusturma
Siirecinde Gostermis Olduklar1 Davranislara Iliskin  Ogretmen Gériisleri” adh

caligmada, maarif miifettisleri sorusturma siirecinde sergilemis olduklar
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davranislarin dgretmen goriisii almarak belirlenmeye c¢alisilmistir. Giresun Ilinde
yapilan nitel bir ¢caligmadir. Arastirma bulgulart sonucuna gore, 6gretmenler maarif
miifettislerinin sorusturma Oncesi, sorusturma sirasi ve sorusturma sonrasinda
olumsuz davranislar sergiledigi saptanmustir. Ogretmenler maarif miifettislerinin
sorguya baglamadan Once kendilerini tanitmadiklarini, sorusturmaya ¢agrilma
nedenini belirtmediklerini, sorusturma i¢in belirlenen goériisme saatine uymadiklarini
ve Ogretmenlerin bilgisine basvurdugu sirada baska bir konuyla ilgilendiklerini
belirtmisleridir. Genellikle maarif miifettiglerinin tavsiye, telkin, yonlendirme, ikaz
veya uzlagsma ¢abasina girdikleri belirlenmistir.

Unal ve Sigircr (2000) “Ogretmenlerin Denetmenleri Degerlendirmesi ve
Onlardan Beklentileri” adli ¢alismada, tarama modeli kullanilarak Adana ilinde
gorev yapan Endiistri Meslek Lisesi Ogretmenlerinin maarif miifettiglerinin
degerlendirmesi ve maarif miifettislerinden beklentileri belirlenmistir. Arastirma
bulgular1 sonuglarina gére maarif miifettislerinin brans bilgileri ve egitim bilimleri
bilgilerinin yetersiz oldugu, maarif miifettislerinin agirlikli olarak denetleme
yaptiklarini, meslek derslerinde yetersiz olduklarini saptamistir. Bunun yaninda
ogretmenlerin, maarif miifettislerinin kendilerine rehberlik yapmasi, yeni
teknolojilere yontem ve tekniklere iliskin bilgileri aktarmalari, eksik ve hatalar
diizeltmede destek olmalar1 beklentilerinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Siimbiil ve Inand1 (2005) “ilkdgretim ve Lise Ogretmenlerinin, {lkdgretim ve
Bakanlik Miifettislerine Iliskin Tutumlarim Belirlemeye Y&nelik Olgek Gelistirme
Calismas1” adli calismada, 0gretmenlerin maarif miifettislerine iliskin tutumlarini
belirlemeye yonelik bir dlgme araci belirlenmistir. Mersin li belediye smirlart
icerisinden gorev yapan 196 Ogretmen Ornekleme olarak belirlenmistir. Arastirma
bulgular1 sonucuna goére hazirlanan 6lgegin tek boyutlu fakat ii¢ bilesenli ( rehberlik,
olumlu duygular ve teftis bileseni) oldugu saptanmistir. Ogretmenler maarif
miifettislerinin yeterince rehberlik yapmadiklarini sadece teftis yaptiklarini; maarif
miifettisleri ise Ogretmenlere yeterince rehberlik yaptiklarini fakat 6gretmenlerin
benimseyip Ogrenme yasantis1 haline getirmediklerini dile getirmistir. Olgme
sonuglarinda G6gretmenlerin hizmet yili ve maarif miifettislerine iliskin tutumlar
arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Lise Ogretmenleri ve ilkdgretim

Ogretmenleri tutum puanlar1 arasinda da lise Ogretmenleri lehine farklilik
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bulunmustur. Bu bulgular 1s1¢inda maarif miifettislerine iliskin goriis ve tutumlari

belirlemek i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Van Bruggen (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Avrupa Egitim
Miifettisleri, gorevleri ve ¢alismalar1 hakkinda bazi karsilastirmalar ve agiklamalar
yapilmistir. Bart Maes, Martine Zaman ve Els Vereecke bu calismada 14
Miifettisligin ne yaptig1 incelenmis ve ‘Daimi Uluslararasi Konferans’ta Avrupa’daki
maarif miifettislerini yorumlanmistir. Bu ¢alisma, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Ingiltere, Flanders, Fransa, Fransizca-irlanda, NortRhine- Vestfalya, Portekiz ve
Iskogya, Belcika, Hesse, Irlanda, Hollanda, Northern konusan topluluklarin maarif
miifettisleri hakkinda 1999 yilinda yayinlanan ‘Mavi Kitap’in genisletilmesi ve
yenilenmesidir. Bu calismada, web tabanli siirtim tercih edilerek SICI iiyesi olan
2007 maarif miifettislerinin bu anket giincellestirilerek yeniden génderilmistir. Anket
format1 1999 yilinda kullanilan formatla az veya c¢ok benzerdir. SICI iiyesi olan
Miifettiglerinin profillerin komple analizleri yapilmistir ve kisa, karmasik olmayan
bir rapor hazirlanmistir. Bu siire¢ Ocak 2010’a kadar devam edilmistir ve bu siiregte
calisma sonucu ¢ikan 18 maarif miifettisi profili genisletilmistir. Isve¢’de, 2010
yilindan beri bir okulun denetim siklig1 4 buguk yilda bir yapilmistir. Yilda diizenli
denetlenen denetim okul sayis1 1000, Tematik Kalite Degerlendirmesi sayis1 500’ diir.
Maarif miifettisleri gittikleri okulda yarim giin ile 5 giin arasinda kalmaktadirlar.
Okula denetimle ilgili sozli bir rapor sunulmamakta, baségretmen uygun gordigii
kisileri belediye ile anlasmali {icretsiz olan konferans salonuna davet etmekte ve
raporlar hakkinda goriisiilmektedir. Diizenli denetimlerde Denetim Yasasi ve diger
yasalarla ilgili diizensizlikler kontrol edilmekte, Tematik Kalite Denetiminde
hazirlanan raporlar degerlendirilmektedir. Okulun kalite yonleri, giiclii ve zayif
yonleri hakkinda yargida bulunulmakta ve okulun giiclii-zay1f yonleri hakkinda net
bir liste hazirlamaktadir. Okul bu eylem plan1 hazirlanirken belediyenin onayim
almak zorundadir, belediye bu ¢agriy1 yasa geregi cevap vermek zorundadir. Diizenli
denetimler okulun ihtiyacina gore degismektedir. 20-30 dakikalik ders siirecinde

kismen ya da Ogretim siiresi bir biitiin olarak Ogrencilerin 6grenme ve Ggretmen
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etkinliklerine odaklanarak gozlemlenmektedir. Toplam egitim denetimi biitgesi
okuloncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve yetigskin egitimi i¢in orantili bir sekilde
dagitilmaktadir. Bu arastirmada diger Avrupa llkeleri maarif miifettisleri profili tek
tek incelenmistir.

Sugrue (2012) yilinda yayinladig1 bu ¢alismada Coolahan ve Donnovan’inin
2009 yilinda yapmis oldugu 1832-2008 yillar1 arasinda Irlanda okul maarif
miifettisleri tarihini inceledigi ¢alismadan esinlenmistir. Bu ¢alisma, egitim
sisteminin uzun siiredir varligmin gelismesi ile Irlanda maarif miifettisligi tiim
dallarini igeren ve maarif miifettigligi profilini gelistirmek amaciyla hazirlanmistir.
Maarif miifettisligi gelisiminin farkli asamalarinda Irlanda toplumunun degisen
siyasi, sosyal, ekonomik, egitimsel ve yonetimsel baglamlar1 ¢ercevesinde maarif
miifettiglerini igini konumlandirmaktadir. Maarif miifettisleri is yiikiinlin {izerine
ogretmenleri smiflama gorevi de ilave edildigi belirtilmektedir. Maarif miifettisleri
ilge, okul ziyaretlerinde yaptiklari yazili ve sozlii sinavlarda 6gretmenlerin verdikleri
cevaplara gore Ogretmenler smiflandirilmakta ya da gorevine son verilmektedir.
Ortaokul ve mesleklerin gelisimi de yine maarif miifettisleri aracihigr ile
tanitilmaktadir. Egitim denetiminin siire gelen tarihsel siiregleri 18 boliim halinde
kronolojik olarak aktarilmaktadir.

Tillema (2003) Hollanda’da mesleki egitimde 6grenci yonetmeligi talimati
ile gelisimsel degerlendirme bilesimi hakkinda bir ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismada
Hollanda’da meslek yiiksekokullarinda 6grencilerin meslek yiiksekokuluna giristeki
bilgileri ile meslek yiiksek okulunun 4 yillik siiren egitim siiresince ne kadar
gelistikleri hakkinda bilgi veren egitim gelistirme ve degerlendirme sisteminden
(EDAS) bahsetmektedir. Egitim siireci boyunca her 6grencinin katildigi tiim
caligmalarda yaptiklar1 bir portfolyoda toplanmaktadir. Egitim komitesi tarafindan
degerlendirme merkezlerinde alinan sonuglar ve akran degerlendirmesi sonuglart bir
merkezde toplanir ve 6grenciye siire¢ sonunda ne kadar gelistigini gostermektedir.
Gelisim Degerlendirme Programi, 6zellikle mesleki egitimde yeterliliklere ulagilmasi
icin 6grenci ige yerlestiginde uygulamada geri bildirim saglamaktadir.

Mehrunnisa (1998) 6gretmen gelisimi i¢in denetimin bir Pakistan modeli
olusturmustur. Bu ¢alisma Unesco isbirligi ile 1996-2001 yillar1 arasinda enstitiiniin

orta vadeli planinin ana bileseni olarak temel egitim i¢in 6gretmen denetim ve destek
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hizmetlerinin iyilestirilmesi amaci ile yapilmistir. Ogretmenlerin mesleki denetim ve
destek hizmetlerinin giderek azalmasi ve egitim kalitesinin kotiilesmesi ile iliskilidir.
Bu calismayla Pakistan okullarinin ihtiyaci olan denetim yeniden yapilandirilmistir.
Okullarda cocuklar ve kadinlar i¢in giivenli bir ortam sunulmaktadir. Ogretmen
ticretleri diisiik seviyededir, kadin Ogretmenler okul isleri bitimi ev islerinde
calismakta, erkek 6gretmenler ise bagka islerde ¢alismaktadir. Okullar birincil ya da
ikincil okullar olarak smniflandirilmaktadir. ilkokul &gretmenleri kamu smav
sonucuna gore on yillik bir olgunluk sertifikasi sahibi olmaktadir. Bir ortaokulunu i¢
denetimini miidiir yaparken, ilkokul i¢in bir i¢ denet¢i bulunmamaktadir. Diigiik
ticretle calisan ilge milli egitim memurlart okullarin dis denetciligini yapmakta;
okullarda diizenli muayene, bina bakim ve onarim kontrolii i¢in yeterli donanimin
saglanmasi, okullar hakkinda ilgeye rapor yazma, ortaokullara 6gretmen génderme,
ilkokula Ogretmen atama ve hizmet i¢i egitim programlarin diizenlenmesini
saglamaktir. Bu sistemin eksikligini giderebilmek ig¢in olusturulan modelde okul
miidiirlerine liderlik gorevi verilmektedir. Midiirler okulda 06grenciden ve
ogretmenden sorumlu olacaktir. Ogretmen egitimlerini {istlenmek, dgretmenlerinin
dersini gozlemlemek, komsu okullar1 ziyaret etmek, ortak planlama {istlenmek icin
firsatlar yaratmak yine okul miidiirlerinin gérevidir. Bu model tiim kirsal ve kentsel
okullarm en az bes okulun bir araya gelmesi ile gruplayacak. Ilkdgretim okullari en
az bir ortaokul ile iliskide bulunmalidir. Bu diizenlemenin amaci okullar arasi
denetim kaynaklarinin gelistirilmesini ve kullanilmasimi saglamaktir. Bu modelde
maarif mifettisleri 20-25 okul denetleyecektir. Maarif miifettisleri ii¢ dnemli goérev
yiiklenmektedir. Gorevlerinden ilki ¢esitli okullarin performansint degerlendirmek
icin standart kriterler, onlemler ve mekanizmalar belirlemek, okullarin performansini
degerlendirmek ve diger paydaslarin kullanimina bilgi vermek, okullarin miidiirleri
profesyonel destek saglamaktir. Ikinci gorevleri tiim okul igin yeni Ogretim
stratejilerini  tanitmak, Ogretmenlerin smiflarinda yeni fikirler gelistirmesini
saglamaktir. Ugiincii biiyiik gorevleri ise sistematik belgelemek ve okulun ihtiyaglari

i¢in disariyla iletisime gegmektir.
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3.YONTEM

Aragtirmanin bu bdoliimiinde sirasiyla; arastirma modeli, arastirma evreni,
arastirma Orneklemi, arastirmada kullanilan 6lgme aracglari, veri toplama siireci ve
toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde uygulanilan istatistiksel tekniklere iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde hazirlanmis bir calismadir. Tarama modeli,
iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir.
Karsilastirma tiirii iligkisel tarama modelinde ise, en az iki degisken bulunur ve
bunlardan birine (bagimsiz degiskene) birine gore gruplar olusturularak, oteki
degiskene (bagimhi degiskene) gore aralarinda bir degisme olup olmadigr incelenir

(Karasar 1999).

3.2. Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili’nde, Avrupa Yakasi’nda 2013-2014
egitim Ogretim yilinda meslek liselerinde gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir.
Arastirmada evrenden Orneklem alma yontemi olarak olasilik disi 6rnekleme
tirlerinden ‘uygun 6rnekleme yontemi’ kullanilmistir. ‘Uygun 6rnekleme yontemi’,
evrenden zaman, ekonomi ve diger nedenlerden dolayr belli bir temsilin
saglanmasimin zor oldugu durumlarda ortak karakteristikleri tasiyan kisilere anket
uygulanmasi seklinde uygulanan bir drneklem yontemi olarak tanimlanabilir (Balci
2001). Arastirmanin amaclarina uygun olarak 540 kisiye ulagilmistir. Fakat veri
toplama aracini teslim edenlerin sayist1 250 olmustur. Bu say1 toplam say ile

karsilagtirildiginda belli bir diizeyde evreni temsil ettigi sdylenebilir.
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Arastirmanm  Orneklemini, Istanbul 1li Avrupa Yakasi’nda 14 meslek
liselerinde gorev yapmakta olan ve aragtirmaya tesadiifi olarak katilan yoneticiler
olusturmaktadir. Cesitli ilgelerde gorev yapan 250 yoneticiye ulasilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin 134’0 kadin, 116’s1 erkektir. (Bkz. Ek 2)

3.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak besli likert tiirii bir 6lgek gelistirilmistirl. Olgek iki
bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde aragtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyeti,
mesleki kidemi, okuldaki gorevi, egitim diizeyi, daha dnce kag kez denetim gegirdigi
ve egitim denetimi ile ilgili bilgileri nereden edindigi gibi kisisel bilgilerine yer
verilmistir. ikinci béliimde ise yoneticilerin egitim denetimine iliskin goriislerini
belirlemeye yonelik maddelerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan caligma
grubunun egitim yonetimine iligkin goriislerini ortaya koymak i¢in hazirlanan 6lgme
aracina dair yapilan gilivenirlik ve gegerlik calismalar1 asagida verilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler gelistirilen 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik kriterlerine

uygun oldugunu gostermektedir.

3.3.1. Giivenirlik Analizleri

Olgegin tasimasi gereken ozelliklerden birisi olan giivenirlik, bir dl¢gme araciyla
ayn1 kosullarda tekrarlanan Glgiimlerde elde edilen 6l¢iim degerlerinin kararliliginin
bir gostergesidir (Oncii, 1994). Bir psikolojik &lgme aracinin  giivenirligini
hesaplamada kullanilan belli bagli istatistiksel metotlar vardir:

Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayis1 yontemi, maddeler dogru-
yanlis olacak sekilde puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda,
kullanilmast uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir. Cronbach alfa katsayisi,

6l¢ekte yer alan k maddenin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile

! Veri toplama 8lgegi igin uzman goriisii alinmustir: Yard.Dog.Dr. Nurettin Beltekin(Mardin Artuklu
Universitesi), Dr. Selma Kaya (MEB).
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bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Yontemde testin her maddesinin
diger maddelerle olan iliskisi bir katsay1 ile hesaplanir ( Tavakol, Dennick, 2011).
Test gilivenirligini tahmin isinde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri de ‘iki
yariya bolme’ teknigidir. Bu yontem, tek bir test formunu tek bir 6grenci grubuna ve
tek bir kez uygulama gerektirir. Bu yontemle test gilivenirligini tahmin etmede,
uygulanmis olan test iki esdeger yariya boliinerek 6grencilerin testin iki yarisindan
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon hesaplanir ve daha sonra bu hesaplanan
korelasyondan hareketle Spearman-Brown formiiliinden de yararlanilarak testin
biitiinlintin ~ giivenirligi kestirilir. Bu yOntemle test giivenirligi kestirilirken
karsilasilan sorun, testin iki esdeger yariya boliinebilmesidir. Bu yontem aslinda bir
i¢ tutarlilik katsayis1 verir (Arici, 2001). Testin giivenirlik analizlerinde ¢ergevesinde;
hem test toplami i¢in hem de faktdér analizi sonrasi belirlenmis alt boyutlara ait
hesaplanan Cronbach Alpha degerleri, Spearman degerleri ve Guttman Split Half

degerleri verilmistir.

3.3.2. Gegerlik Analizleri

Olgme aracinin gecerlik calismasi asamasinda faktér analizi yapilmustir.
Faktor analizi, 6l¢iilmek istenilen 6zellige ait yapinin bu 6lgek ile dl¢iildiiglinde nasil
gergeklestigini belirlemek amaciyla kullanilir. Bu 6zelligiyle de faktor analizi
Olcegini yapisini belirlemeye yonelik bir yapr gecerligi calismasidir (Tavsancil,
2006). Faktor analizi bir faktorlesme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlar
(degiskenleri) ortaya c¢ikarma ya da maddelerin faktor yiikk degerlerini kullanarak
kavramlarin islevsel tamimlarin1 elde etme silireci olarak da tanimlanmaktadir
(Bliyiikoztiirk, 2003). Arastirmacinin, Olgme aracinin Olgtiigli faktorlerin sayisi
hakkinda bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine, 6lgme araciyla
olgiilen faktorlerin dogas1 hakkinda bir bilgi edinmeye ¢alistig1 inceleme tiirlerine
acimlayict faktor analizi denir (Tavsancil, 2006). Bu calismada da agimlayici faktor
analizi kullanilmistir.

Faktor analizi, tim veri yapilart i¢in uygun olmayabilir. Verilerin, faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meger-Olkin (KMO)katsayist ve Barlett kiiresellik

testiyle incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup
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olmadigini, veri yapisinin faktdr c¢ikarma icin uygunlugu hakkinda bilgi verir.
Faktorlesebilirlik icin KMO’nun 0.60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Barlett testi,
degiskenler arasinda iligki olup olmadigim1 kismi kolerasyonlar temelinde inceler
(Bliyiikoztiirk, 2003). Bu calismada da, arastirma verilerinin faktor analizine uygun
olup olmadigt KMO ve Barlett Testi sonuglar1 incelenerek degerlendirilmis ve elde
edilen sonuclara gore verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Elde

edilen analiz sonuglari sirasiyla tablolar halinde asagida verilmistir.

Tablo 3.1.KMO ve Bartlett’s Testi degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 941
Ki-Kare Degeri 7.4923
Serbestlik Derecesi 426

Bartlett's Test of Sphericity
p .000

Yapilan faktor analizi sonucunda 32 maddelik dl¢egin 4 alt boyutta toplandig:
goriilmiis ve her bir alt boyuta giren maddeler incelendiginde, alt boyutlarin mantikli
ve beklenen amaca uygun bir sekilde gruplastiklari gortilmiistiir. Olusan dort faktore

iliskin 6zdegerler, ve kiimiilatif varyans yiizdeleri Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2.0lusan faktorler ve agikladiklar: toplam varyans miktarlar

Faktor Ozdeger Kiimiilatif %
1 52,413 52,413
2 6,849 59,262
3 5,823 65,084
4 4,141 69,226

Tablo 3.2.°de de goriildiigii gibi, olusan dort faktoriin aciklanan toplam
varyans miktar1 %69,226’dir.  Faktorlerin - acgikladiklar1  varyans miktarlarina

bakildiginda sirasiyla; birinci faktoriin %52,413{inii, ikinci faktoriin %6,849 unu,



27

liclinci  faktoriin =~ %5,823’linli, dordiincii faktoriin  ise  %4,141 iniacikladig
belirlenmistir.
Faktor analizi sonucunda Ol¢ekte kalmasina karar verilen maddelerin

faktorlere dagilimi ile faktor ytlikleri Tablo 3.3.’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Faktor analizi sonuglart

Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis

Baslangi¢c Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Toplamlari
Agiklanan Aciklanan  Kiimiilatif Aciklanan  Kiimiilatif

Faktor Toplam varyans % Kiimilatif % Toplam varyans % % Toplam varyans % %
1 16,772 52,413 52,413 16,772 52,413 52,413 6,984 21,824 21,824
2 2,192 6,849 59,262 2,192 6,849 59,262 6,304 19,701 41,525
3 1,863 5,823 65,084 1,863 5,823 65,084 4,723 14,758 56,283
4 1,325 4,141 69,226 1,325 4,141 69,226 4,142 12,943 69,226
5 ,975 3,048 72,273

6 ,931 2,908 75,181

7 874 2,733 77,914

8 ,710 2,220 80,134

9 ,596 1,862 81,996

10 ,535 1,672 83,668

11 472 1,475 85,143

12 ,457 1,427 86,570

13 422 1,318 87,888

14 ,354 1,105 88,993

15 ,328 1,025 90,019

16 ,321 1,003 91,022

17 ,313 ,979 92,001

18 ,287 ,896 92,897

19 ,262 ,819 93,716

20 ,229 717 94,433

21 ,222 ,693 95,125

22 ,200 ,625 95,750

23 ,193 ,603 96,353

24 ,179 ,558 96,911

25 ,166 ,518 97,429

26 ,155 ,484 97,913

27 ,141 ,439 98,353

28 ,128 ,400 98,753

29 ,124 ,386 99,139

30 ,097 ,305 99,444

31 ,096 ,300 99,743

32 ,082 ,257 100,000
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Yapilan analizler sonrast belirlenen alt boyutlara giren maddeler ve bu
maddelerin sayist Tablo 3.4.°de, amaglar c¢ercevesinde ve olusan faktor

birlikteliklerine gore isimlendirilerek verilmistir:

Tablo 3.4.Faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu boyutlardan yiik alan maddeler

Faktor Madde Sayis1 Madde Numaralari
Kurumsal gelisime katk1 8 madde 1,2,3,4,5,6,7,8

Mesleki gelisime olan katk1 8 madde 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16
Denetim siirecinin etkililigi 8 madde 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24
Egt.-6gretim verimliligi saglama 8 madde 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32

Tablo 3.4.’de goriildiigi gibi; birinci faktor 8 maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.
maddeler), ikinci faktor 8 maddeden (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. maddeler), tiglincii
faktor 8 maddeden (17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. maddeler), dordiincii faktor de 8
maddeden (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32. maddeler) olugsmaktadir.

Alt boyutlar isimlendirildikten sonra her bir alt boyutun giivenirlik analizleri
yapilmistir. Her bir faktore giren maddeler iizerinden hesaplanan Cronbach Alpha

degerleri Tablo 3.5.’de verilmistir:

Tablo 3.5.Faktor sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu boyutlara ait giivenirlik katsayilari

Cronbach
Alpha

Faktor
1 (Kurumsal gelisime katk1) .940
2 (Mesleki gelisime olan katk1) .926
3 (Denetim siirecinin etkililigi) 897
4 (Egitim-0gretim verimliligi saglama) 935

TOPLAM 970
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Tablo 3.5’da goriildiigii gibi, Ol¢egin gilivenirligine ait yapilan istatistiksel
analiz sonucunda toplam giivenirlik katsayilari sosyal bilimlerde kabul edilebilen
yeterli yiikseklige sahiptir. Olgegin toplam Cronbach Alpha degeri ,970 olarak

bulundugundan 6lgegin istatistiksel olarak gilivenilir olduguna karar verilmistir.

Tablo 3.6.0l¢me aracim alt boyutlar: arasindaki Korelatif iligkiler

=
T = v} S .= 58D
2;%8% EEB® 55¢
Alt Boyutlar S2% 9.2 28B= ©ES
ST% S©585 ®5< ECY
¢ &0 o= 0O o I S &
N
@
r 7817 6797 680"
Kurumsal gelisime katk1 p ,000 ,000 ,000
N 250 250 250
r 7177 7027
Mesleki gelisime olan katk1 p ,000 ,000
N 250 250
r 7757
Denetim siirecinin etkililigi p ,000
N 250
Egitim-0gretim verimliligi
saglama KI

Tablo 3.6’da goriildiigii iizere, gelistirilen 6lgme aracinin alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin test etmek i¢in yapilan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda 6lgegin her bir alt boyutlar: diger alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler elde edilmistir (p<<,001).
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3.4. Uygulama

Arastirmaya ait uygulamalar 2013-2014 egitim-0gretim yili icerisinde
belirlenen o6rneklem grubuna uygulanmistir. Arastirmact tarafindan ilgili
makamlardan 6nceden belirlenen tarih ve saat dilimi arasinda uygulama yapilmaistir.
Veri toplama araglari uygulamaya katilan yonetici grubuna dagitildiktan sonra,
arastirmacinin amaci ve uygulayicilarin verecegi cevaplardaki samimiyetin 6nemi
hakkinda 6grenciler bilgilendirilmistir. Ayrica veri toplama araglarint doldurmaya
iligkin yazili yonerge de anketin iist kisminda yer almigtir. Uygulamanin yapilmasi
icin bir siire kisitlamasi yapilmamig, ortalama olarak uygulamalar 1-10 giin

stirmiistiir.

3.5. Verileri Coziimleme Yontemleri

Arastirma amaciyla toplanan verilerin islenmesi ve yorumlanmasi i¢in SPSS
programi kullamlmistir. Istatiksel ¢oziimlemelerde oncelikle drneklem grubunun
Kisisel Bilgi Formu’ndaki sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda grubun genel
yapisini tanitic yiizde ve frekans degerleri verilmistir.

Yoneticilerin  gorlislerinin  bagimsiz ~ degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirmek i¢in, 3 ve daha fazla kategorili degiskenlerin analizinde
parametrik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) analizi sonucunda, grup ortalamalari arasinda anlamli bir
farkin ¢ikmasi durumunda, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere
Post-Hoc tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmadaki son degisken olan
“denetim gecirme sayis1” degiskeninin analizinde ise Tek Yonlii Varyans Analizi’nin
Non-Parametrik Karsilig1 olan Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Bu teknigin
uygulanmasi sebebi ise gruplar arasinda “n” sayilar arasinda biyiik bir farkliligin
olmasi ve gruplardan birinin “n” sayisinin  30’un altinda olmasindan
kaynaklanmaktadir. 2 kategorili degiskenlerin farklilasma durumlar ise Iliskisiz

Grup t Testi teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
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4.BULGULAR

Arastirmanin istatistiksel verilerini analiz etmek i¢in SPSS programi
kullanilmistir. Bu baglamda genel dagilimi1 gérmek icin yiizde ve frekans dagilimlar

hesaplanmustir.

4.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Cinsiyetlerine gore yonetici dagilimlar

Cinsiyet f %

Kadin 134 53,6
Erkek 116 46,4
Toplam 250 100,0

Tablo 4.1°de de goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan yoneticlerin; 134 iiniin

(%53,6) kadin oldugu, 116’simin (%46.4) ise erkek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2. Mesleki kidemlerine gére yonetici dagilimlar

Mesleki Kidem f %

0-5 y1l 53 21,2
6-10 yil 46 18,4
11-15 yil 54 21,6
16 y1l ve iizeri 97 38,8

Toplam 250 100,0
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Tablo 4.2 incelendiginde, 6rneklemi olusturan yoneticilerin; 53 iiniin (%21,2)
0-5 yil arasinda mesleki kideme sahip arasinda oldugu, 46’sinin (%18,4) 6-10 yil
arasinda mesleki kideme sahip arasinda oldugu, 54’iiniin (%21,6) 11-15 y1l arasinda
mesleki kideme sahip arasinda oldugu ve 97’sinin (%38,8) 16 yil ve iizerinde

mesleki kideme sahip arasinda oldugu saptanmustir.

Tablo4.3. Okuldaki gorevlerine gére yonetici dagilimlar

Gorev f %
Atolye Sefi 18 7,2
Bolim Sefi 47 18,8
Ziimre Baskani 152 60,8
Midiir/Miudir Yardimeisi 33 13,2
Toplam 250 100,0

Tablo 4.3’e gore, Orneklemi olusturan yoneticilerin okuldaki goérevleri
incelendiginde; 18’inin (%7,2) atdlye sefi oldugu, 47’sinin (%18,8) bolim sefi
oldugu, 152’sinin (%60,8) ziimre baskani oldugu ve 33’{iniin (%13,2) midiir/miidiir

yardimcist oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4. Egitim diizeylerine gore yonetici dagilimlar

Egitim Diizeyi f %
Lisans 197 78,8
Yiksek Lisans 48 19,2
Doktora 1 0,4
Diger 4 1,6
Toplam 250 100,0
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Tablo 4.4’e bakildiginda, drneklemi olusturan yoneticilerin egitim diizeyleri
incelendiginde; 197’sinin (%78,8) lisans mezunu oldugu, 48’inin (%19,2) yiiksek
lisans mezunu oldugu, 1’inin (%0,4) doktora mezunu oldugu ve 4’iiniin (%1,6) diger

egitim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5. Denetim gegirme sayilarina gore yonetici dagilimlar

Denetim Gegirme Sayisi f %
0-3 defa 150 60,0
4-6 defa 65 26,0
7-9 defa 14 5,6
10 defa ve lizeri 21 8,4
Toplam 250 100,0

Tablo 4.5 incelendiginde, orneklemi olusturan yoneticilerin; 150’sinin
(%60,0) 0-3 defa denetim gegirdigi, 65’inin (%26,0) 4-6 defa denetim gecirdigi,
14’Uniin (%5,6) 7-9 defa denetim gecirdigi ve 21°inin (%8,4) 10 defa ve daha fazla

defa denetim gegirdigi gorilmiistiir.

Tablo 4.6. Egitim denetimi bilgilenme kaynaklarmma gore yonetici dagilimlar

Egitim Denetimi Bilgilenme Kaynagi f %
Hizmet I¢i Egitim 71 28,4
Cevremdeki ¢alismalardan 105 42,0
Bilgim yok 17 6,8
Akademik Egitim 37 14,8
Diger 20 8,0

Toplam 250 100,0
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Tablo 4.6 incelendiginde, drneklemi olusturan yoneticilerin egitim denetimi
ile ilgili bilgileri; 71’inin (%28,4) hizmetici egitimlerle edindikleri, 105’inin (%42,0)
cevresindeki ¢aligmalardan edindigi, 17’sinin (%6,8) herhangi bir bilgisinin
olmadigi, 37’sinin (%8,0) akademik egitim alarak edindigi ve 20’sinin (%8,0) diger

kaynaklardan edindikleri goriilmiistiir.

4.2. Yoneticilerin Egitim Denetimine iliskin Goriislerin Frekans, Yiizde,

Ortalama ve Standart Sapmasina Gore Dagilimi

Tablo 4.7. “Denetimlerin Kurumsal Gelisime Katkist” frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri

Denetimlerin
Kurumsal
Gelisime Katkisi

iFADELER

X Ss

Okulun mevcut durumunu dogru bir sekilde belirler 3,47 1,01

Okulun yapisal sorunlarina ¢éziim {iretiminde yol

. 3,53 0,91

gosterir
Okulun ¢alismalariin hedefler dogrultusunda

3,59 0,94
ilerlemesini saglar
Okulda amag birligi olugsmasini saglar 3,55 0,98
Okulda giivenli bir ortam olusmasini saglar 3,52 1,01
Olasi ¢atismalarin olusumunu onler 3,43 1,03
Egitim kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini

3,51 1,02
saglar
Okul kiiltiiriiniin olugsmasina katki sunar 3,57 1,05

Toplam 3,52 0,99
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Tablo 4.7 incelendiginde aragtirmaya katilan ydneticilerin “Denetimlerin
kurumsal gelisime katkist” ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarmn dagilimi

goriilmektedir. Buna gore; her bir ifadeye ait X degeri incelendiginde yoneticiler

denetimlerin kurumsal gelisime olan katkisi ile ilgili; en ¢ok “Okulun ¢alismalarinin
hedefler dogrultusunda ilerlemesini saglar” (X=3,59) ifadesine, en az “Okulda

giivenli bir ortam olusmasini saglar” (X=3,52) ifadesine olumlu gdriis bildirdikleri

gorilmiistiir.

Tablo 4.8. “Denetimlerin, Calisanlarin Mesleki Gelisimine Katkisi” frekans, yiizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

Denetimlerin,
Calisanlarin
Mesleki
=4
E Gelisimine
=) Katki
2 atkisi
=
o
X SS
Kurumun insan kaynaklarmin etkin ¢alismasina
3,54 0,94
katk1 saglar.
Kurumun insan kaynaklarmin verimli ¢aligmasina
3,47 0,97
katki saglar
Okul ¢alisanlarinin performanslarini arttiric
A . 3,36 0,89
rehberlik hizmeti sunar.
Is doyumunun artmasina yardimec1 olur 3,25 1,05
Mesleki gelisim i¢in hizmet-igi faaliyetlerin
£ Y 3,39 0,96
planlamasinda yardimer olur
Calisanlarin okullartyla biitiinlesmesini saglar 3,40 1,05
Okul ¢alisanlarinin mesleki kurallari
3,33 1,01
i¢sellestirmelerini saglar
Calisanlara denetimin sonucuna iliskin doniit verir 3,41 0,98
Toplam 3,39 0,98
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Tablo 4.8 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin “Denetimlerin,
calisanlarin mesleki gelisimine katkis1” ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin

dagilimi goriilmektedir. Bu bulgulara gore her bir ifadeye ait X degerine
bakildiginda yoneticiler denetimlerin ¢alisanlarin mesleki gelisimine olan katkisi ile

ilgili en c¢cok “Kurumun insan kaynaklarimin etkin ¢alismasina katki saglar”
(X =3,54) ifadesine, denetimlerin ¢alisanlarin mesleki gelisimine olan katkist ile ilgili

en az “Is doyumunun artmasina yardimer olur” (X=3,25) ifadesine olumlu goriis

bildirdikleri goriilmiistir.

Tablo 4.9. “Denetim Siirecinin Etkililigi” frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri

Denetim
Siirecinin

Etkililigi

iFADELER

SS

|

Denetim siirecin bir plan ve program dahilinde gergeklesir | 3,76 | 0,82

Denetimin amaci ve sonuglart hakkinda bilgi verir 3,67 | 0,87
Denetim siirecinde gizlilik esasina uyar 3,71 | 0,93
Denetim siireci tarafsizlik esasina gore gergeklestirilir 3,63 | 1,03
Denetim siirecinde etkili iletisimde bulunur 3,67 | 0,99

Okula ve calisanlara iligkin yeni gelismeler hakkinda bilgi

. 3,64 | 0,95
verir
Etkili denetim yontem ve teknikleri kullanilir 3,51 | 0,95
Denetim siirecinde maarif miifettigleri liderlik yaparak
3,46 | 1,02

okul ¢alisanlarina 6rnek olur

Toplam 3,63 | 0,94




37

Tablo 4.9 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin “Denetim

stirecinin etkililigi” ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimi goriilmektedir.
Bu bulgulara gore; her bir ifadeye ait X degerine bakildiginda, yéneticilerin denetim
stirecinin etkililigi ile ilgili en ¢ok “Denetim siirecin bir plan ve program dahilinde
gerceklesir” (X =3,76) ifadesine, yoneticilerin denetim siirecinin etkililigi ile ilgili en
az “Denetim siirecinde maarif miifettisleri liderlik yaparak okul ¢alisanlarina ornek

olur” (X =3,46) ifadesine olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 4.10. “Egitim-Ogretimin Verimliligini Saglama” frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri

Egitim-
Ogretimin
Verimliligini
Saglama
-4
=
—
=
2
£ X | ss
Egitim dgretim siirecinin dgrenci ihtiyaglarina gére planlamasini
£ £ £ Y sorep 3,48 0,89
saglar.
Egitim 6gretim ortamlarmin egitimsel temelde diizenlenmesini saglar. 3,54 0,92
Egitim 6gretim uygulanmalarinin etkin ve verimli olmasima yardim
£ ¢ vel Y 3,53 0,89
eder
Rehberlik servisinin etkin ¢alismasi i¢in yol gdsterici olur 3,52 0,94
Meslektas 6grenmeler i¢in okul i¢i etkilesimi arttirir 3,49 1,05
Ogretimsel deneyimlerini aktarir 3,55 0,93
Egitim &gretim siirecinin planlama ve uygulamalarini gelisim igin
£ & v & 3,54 0,90
degerlendirir
Egitim 6gretim siirecine iliskin geri doniit verir 3,64 0,92
Toplam 3,53 0,93
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Tablo 4.10 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin “Egitim-0gretim
verimliligini saglama” 1ile 1ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore; her bir ifadeye ait X degerine bakildiginda,
yoneticilerin egitim-6gretimin verimliligini saglama ile ilgili en ¢ok “Egitim ogretim
siirecine iliskin geri déniit verir” (X =3,64) ifadesine, yoneticilerin egitim dgretimin
verimliligini saglama ile ilgili en az “Egitim 6gretim siirecinin ogrenci ihtiyaglarina
gore planlanmasini  saglar” (X=3,48) ifadesine olumlu goriis bildirdikleri

goriilmiistiir.

4.3. Yoneticilerin Egitim Denetimine Iliskin Goriislerinin Bagimsiz Degiskenlere

fliskin Bulgular

4.3.1. Yoneticilerin Egitim Denetimine iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine

fliskin Bulgular

Tablo 4.11. Yoneticilerin egitim denetimine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine iliskin

Sonuclar
Alt Boyut Cinsiyet n X ss sd t p
Kadin 134
Kurumsal Gelisim 214l 711 248 5027 172
Erkek 116 29012 615
Kadin 134
Mesleki Gelisim 26,46 648 248 -1,801 ,929
Erkek 116 2792 6.8
Kadin 134
Denetim Siirecini Etkililigi 28,74 560 248 024 147
Erkek 116 2950 6,02
Egitim Ogretimin Verimliligini Kadmn 134 2797 627 248 034 890
Saglamasi Erkek 116 2871 612

* p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde, arastirmanin orneklemini olusturan yoneticilerin

egitim denetimi uygulamalar ile ilgili goriislerinin cinsiyet degiskenine gore degisip
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degismedigini belirlemek igin yapilan Iligkisiz Grup t Testi sonucunda, ydnetici
goriislerinin cinsiyetlerine gore hicbir alt boyutta (Kurumsal gelisime katki, mesleki
gelisime katki, denetim siirecinin etkililigi ve egitim-6gretimin verimliligini saglama)

degismedigi bulgusuna ulagilmistir p>0.050.



4.3.2. Yoneticilerin Egitim Denetimine Iliskin Gériislerinin Mesleki Kidem

Degiskenine iliskin Bulgular

40

Tablo 4.12. Yéneticilerin egitim denetimine iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskenine iligkin

sonuglar
n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Alt Boyut Kidem n X SS Var.K. KT sd KO F p
< 0-5yil 53 29,60 4,83 G.Arast 135398 3 45133
& 6-10yil 46 27,56 825 G.i¢i 11139786 246 45284
O 11-15yil 54 27,94 7,29 Toplam 11275184 249 997 395
]
§  lovive o7 2789 648
§ uzeri
~ Toplam 250 2820 6,72
0-5yil 53 27,90 549 G.Arast 40,625 3 13,542
;§ 6-10yil 46 26,89 7,49 G.igi 10225475 246 41,567
3 11-15yi1 54 26,83 6,70 Toplam 10266,100 249 326 807
% lizgnve 97 2701 624
= Toplam 250 27,14 6,42
0-5yil 53 30,39 553 G.Arast 163230 3 54,410
. . 610yl 46 2923 569 G.i¢i 8226466 246 33441
%Ig £ 1115yl 54 2924 559 Toplam 8389696 249 1,627 184
s 5% 16 yil ve
asg 7" 97 2823 605
uzeri
Toplam 250 29,09 5,80
- 0-5yil 53 2939 507 G.Arast 240,939 3 80,313
s 6-10yil 46 29,60 6,88 G.ici 9345461 246 37,990
§0§°§ 11-15yi 54 2714 647 Toplam 9586400 249 2114 099
58 lovlve o 00 617
;‘§0; uzeri
8 Toplam 250 28,32 6,20
* p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde, yoneticilerin egitim denetimi uygulamalart ile ilgili

gorlslerinin mesleki kidem degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, yoneticilerin goriislerinin

denetim sayisina gore hicbir alt boyutta (Kurumsal gelisime katki, mesleki gelisime
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katki, denetim siirecinin etkililigi ve egitim-6gretimin verimliligini saglama)

degismedigi saptanmigtir P>0.050.

4.3.3. Yoneticilerin Egitim Denetimine Iliskin Goériislerinin Okuldaki Gérev

Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.13. Yoneticilerin egitim denetimine iliskin goriislerinin okuldaki gérev degiskenine iliskin

sonuglar
n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Okuldaki i F p
SS K.
Alt Boyut Girev X Var. K KT sd KO
Atolye Sefi
< 4 18 2950 6,07 GAMaSt 449497 3 156,496
> Boliim Sefi .
S ) 47 3082 563 GC-lei 10805607 246 43,926
g Ziimre Bagkani 3,563 ,015*
s § 152 2739 665 Toplam  11275,184 249
3 Miidiir/M.Yrd.
3 33 2751 7,98
Toplamg 250 2820 6,72
Atolye Sefi
ye$ 18 2950 454 G-Arast 354045 3 121,415
£ Boliim Sefi -
2 ) 47 2868 601 GC-lsi 9901,855 246 40,251
O Ziimre Baskani 3,016 ,031*
3 § 152 2621 650 Toplam 10266100 249
2 Miidiir/M.Yrd.
= 33 2793 683
Topl
oplam 250 2714 642
Atolye Sefi
- yes 18 31,27 478 GAM™S 41770 3 137257
g Bolim Sefi ici
. 47 3110 585 Ol 7977926 246 32,431
S = Ziimre Bagkan1 4,232 ,006*
E E 157 2815 592 Toplam 8389696 249
Sl Miidiir/M. Yrd.
§ 33 2936 472
Topl
opiam 250 29,09 580
Atolye Sefi
. yes 18 3116 545 GATSL 974616 3 91,539
= S oo gse
Y Bolim Sefi )
£ §f $ 47 2951 590 G-l 9311,784 246 37,853
=~ .
80 = Ziumre Baskani 2,418 ,067
S 5§° § 152 2774 621 Toplam 9586400 249
£S5 MidirM.Yrd
5 £ 33 27,72 654
N Toplam

250 28,32 6,20

*
©
N
o
o
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Tablo 4.13 incelendiginde, yoneticilerin denetim siirecinin etkililigi ile ilgili

maddelere ait puanlarinin X degerlerinin, okuldaki gorevlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

2 13

analizi (ANOVA) sonucunda, “kurumsal gelisime katk1”, “mesleki gelisime katki”

ve “denetim siirecinin etkililigi boyutlarmma ait gruplarin X degerleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar (Swrasiyla: F=3,563; F=3,016; F=4,232;
p<.050) saptanmustir. Farkliligin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini belirlemek
tizere Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi uygulanmis olup uygulama sonuglar
asagida verilmistir.

Egitim-6gretim silirecinin verimliligini saglama ile ilgili diger maddelerin
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmistiir (p>,050).

Tablo 4.14. “Kurumsal geligime katki” boyutunun okuldaki goreve gire farkligina iligkin Scheffe
Testi sonuclar

Okuldaki Gérev Okuldaki Girev Ort. Ar. Fark P
Boliim sefi -1,32979 ,913
Atolye sefi Ziimre bagkani 210526 654
Miidiir/M.Yrd. 198485 790
Atolye sefi 1,32979 913
Béliim sefi Ziimre bagkani 3,43505" ,024
Miidir/M.Yrd. 3,31464 ,186
Atdlye sefi -2,10526 654
Ziimre baskani Boliim sefi -3,43505" 024
Miidiir/M.Yrd. -,12041 1,000
Boliim sefi -1,98485 ,790
Miidiir/M.Yrd. Atolye sefi -3.31464 186
Ziimre bagkan1 12041 1,000

* p<.05

Tablo 4.14 incelendiginde, yoneticilerin denetim siirecinin etkililigi ile ilgili

“Kurumsal Gelisime Katki” puanlarmin okuldaki goreve gore hangi alt gruplar
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arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda boliim sefi
olanlar ile ziimre baskani olanlar ile arasinda, bolim sefi olanlar lehine istatistiksel
acidan (p<.0,50) anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum, béliim sefi olanlarin bu
boyuta, ziimre baskani olanlara gore daha fazla olumlu goriis ortaya koyduklarini
gostermektedir.  Diger gruplar arasindaki  farkliliklar  anlamli  diizeyde

gerceklesmemistir (p>0,50).

Tablo 4.15. “Mesleki gelisime katki” boyutunun okuldaki goreve gore farkligina iligkin Scheffe Testi

Sonuglari
Okuldaki Gorev Okuldaki Gorev Ort. Ar. Fark p
Bolim sefi 81915 ,975
Atélye sefi Ziimre bagkam 3,28947 231
Miidiir/M.Yrd. 1.56061 872
Atolye sefi -81915 ,975
Béliim sefi Ziimre bagkani 2 47032 145
Miidiir/M.Yrd. 74146 966
Bolim sefi -3.28047 231
Ziimre baskani Atolye sefi -2,47032 145
Miidir/M.Yrd. -1.72887 570
Bolim sefi -1,56061 872
Miidiir/M.Yrd. Atolye sefi - 74146 966
Ziimre bagkani 1.72887 570

* p<.05

Tablo 4.15 incelendiginde, yoneticilerin denetim siirecinin etkililigi ile ilgili
“Mesleki Geligime Katki” puanlarinin okuldaki géreve gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda elde edilen farkliligin
tesadiifi bir farklihlk oldugu goriilmiistiir. Gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde bu boyuta en fazla olumlu goriis bildirenlerin atdlye sefleri oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4.16. “Denetim siirecinin etkililigi” boyutunun okuldaki goreve gire farkligina iligkin Scheffe
Testi sonuclar

Okuldaki Gorev Okuldaki Gérev Ort. Ar. Fark p
Bolim sefi 17139 1,000
Atolye sefi Ziimre baskam 3,11988* ,024
Atolye sefi -17139 1,000
Bolim sefi Zimre bagkani 2 94849 188
Midir/M.Yrd. 1.74275 612
Béliim sefi -2,94849 ,188
Ziimre baskan Atolye sefi -3.11988" 024
Bolim sefi -1,91414 726
Miidiir/M. Yrd. Atolye sefi 174275 612
Ziimre baskan 1.20574 749
* p<.05

Tablo 4.16 incelendiginde, yoneticilerin denetim siirecinin etkililigi ile ilgili
“Denetim stirecinin etkililigi” puanlarinin okuldaki goreve goére hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda atdlye sefi
olanlar ile ziimre baskani olanlar ile arasinda, atolye sefi olanlar lehine istatistiksel
acidan (p<.0,50) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, atdlye sefi olanlarin bu
boyuta, ziimre bagkani olanlara gore daha fazla olumlu goriis ortaya koyduklarimi
gostermektedir. Diger gruplar arasindaki  farkliliklar  anlamhi  diizeyde

gerceklesmemistir (p>0,50).
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4.3.4. Yoneticilerin Egitim Denetimine Iliskin Goriislerinin Egitim Durumu

Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.17. Yoneticilerin egitim denetimine iliskin goriislerinin egitim durumu degiskenine iliskin

sonuglar
Alt Boyut Egitim Durumu n X ss  sd t p
Lisans 197
Kurumsal Gelisim . 27,72 691 243 -2,081 ,036*
Lisans Ustii 49 29095 558
Mesleki Geligim Lisans 197
26,68 6,57 243 -1 946 015*
Lisans Ustii 49,868 553 ’ ’
Denetim Siirecinin Etkililigi  Lisans 197 28.88 582 243 421
r : ’ -1,232
Lisans Ustii 49 30,02 521
Egitim Ogretimin Lisans 197 28.06 620 243 357
et oo - yr : : -1,398
Verimliligini Saglamasi Lisans Ustii 49 2043 572

*p<0.50

Yiiksek Lisans ve Doktora diizeyinde egitim almis olan yoneticiler Tablo
4.17°de Lisan Ustii olarak belirtilmistir. Tablo 4.17 incelendiginde, arastirmanin
orneklemini olusturan katilimcilarin egitim denetimi uygulamalar ile ilgili
goriislerinin egitim diizeyi degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin
yapilan Iliskisiz Grup t Testi sonucunda, Kurumsal gelisime katki boyutunun
katilimeilarin  egitim durumlarina gore degistigi goriilmiistiir. lgili sonuglara
bakildiginda lisans iistii mezunlarinin bu boyuta lisans mezunlarindan daha fazla
olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir. Yapilan analizlere bakildiginda,
katilimcilarin Mesleki gelisime katki ile ilgili goriiglerinin de egitim diizeylerine gore
degistigi goriilmiis ve bu boyutta da lisans iistii mezunlarinin lisans mezunlarindan
daha fazla olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir (P<0.050).

Yapilan istatistiksel analiz sonuclarina gore, denetim siirecinin etkililigi ve

egitim-0gretimin verimliligini saglama boyutlarinin ise katilmeilarin = egitim



diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli

ulagtlmistir (P>0.050).

diizeyde

degismedigi
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bulguna

4.3.5. Yoneticilerin Egitim Denetimine Iliskin Goriislerinin Gegirilen Denetim

Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.18. Yoneticilerin denetimine iligkin goriiglerinin gegirilen denetim sayisi degiskenine iliskin

sonuglar
Denetim n X . 4
Alt Boyut sira X sd p
Sayisi
Kurumsal Gelisim o kez 65 126,08 204 3 977
7-9 kez 14 127,25 '
10 ve iistii 21 118.76
0-3 kez 150 124,94
4-6 kez 65
Mesleki Gelisime 124,53 159 3 ,984
79 kez 14 12764
10 ve Ustl 21 131.10
0-3 kez 150 12817
Denetim Siirecinin Etkiligine 4-6 kez 65 124,54 950 3 813
7-9 kez 14 110,96 '
10 ve tistii 21 119.12
Egitim Ogretimin Verimliligini 9 KeZ 65 11278 L., 5 4y
Saglamasina 7-9 kez 14 122 54 : :
10 ve tistii 21 119.71

* p<.05

Tablo 4.18 incelendiginde, katilimcilarin egitim denetimi uygulamalar ile

ilgili goriislerinin denetim sayis1 degiskenine gore degisip degigsmedigini belirlemek

icin yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda, katilimcilarin goriislerinin denetim

sayisina gore hicbir alt boyutta (Kurumsal gelisime katki, mesleki gelisime katki,
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denetim siirecinin etkililigi ve egitim-6gretimin verimliligini saglama) degismedigi

goriilmistiir P>0.050.



48

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen verilere iligkin yapilmis olan

tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Glinimiizde mesleki egitimin giderek hayati 6nemi artmaktadir. Bununla
birlikte etkin bir mesleki egitim arayislar1 da devam etmektedir. Meslek alanlarinin
cogalmasiyla birlikte meslek liselerinde bdliimlerin ¢ogalmasini da bir takim
sikintilarin yaganmasina sebep olabilmektedir. Ortaokul sonrasinda 6grencilere dogru
meslek tanitimi, yonlendirme ve rehberlik ¢alismasinin yapilmasi lise tercihlerinde
hayati dnem tasimaktadir. Ogrencilerin bilingli bir sekilde tercih yapmalari ilerleyen
stireclerde mesleki gelisimi saglayarak bagarisinin artmasini saglamaktadir. Yilmaz
(2009) yaptig1 calismada Ogrenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen ortadgretim
kurumlar1 Anadolu lisesi ve mesleki teknik liseler oldugunu belirlemistir. Eren Deniz
(2014) yaptig1 calismada egitim esitsizliginin en Onemli kaynaklarindan birini
ailelerin sinifsal konumu ve Kkiiltiirel sermayesi olusturmak oldugu sonucuna
varmistir. Ilerleyen teknolojik gelismelerden ogrencilerin esit yararlanabilmest,
bilgilerin her gecen giin gilincellenmesi Ozellikle meslek egitiminde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu durum meslek liselerinde egitim denetimlerinin yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk meslek liselerinde verilen egitimin istenilen
hedeflerin ne kadarmi gergeklestirdigi ve iilkenin ihtiyact olan kalifiye eleman
yetistirmekle gorevli olan meslek liselerinin egitim kalitesinin  artmasini
saglamaktadir. Bu calismada meslek liselerindeki yoneticilerin egitim denetimi
uygulamalarma iliskin goriisleri arastirilmistir. Orneklemi olusturan yéneticilerin
kadin erkek oraninin birbirine yakin oldugu c¢ikarilabilir. 16 yil ve tiizeri gorev
yapmakta olan yoOneticilerin arastirmaya en fazla katilim sagladigi, 0-3 defa denetim
geciren yonetici oranin fazla oldugu saptanmistir. Egitim denetimi ile ilgili bilgileri

hizmet-i¢i egitimlerden edinen yoneticilerin orani1 akademik egitim aldigin1 ve diger
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kaynaklardan edindigini belirten yoneticilerin oraninin iki kati oldugu; egitim
denetimi ile ilgili bilgileri ¢evresindeki ¢aligmalardan edinenlerin oraninin herhangi

bir bilgisi olmayanlara oraninin yaklasik olarak alt1 kat1 oldugu goriilmektedir.

5.1.1.Egitim Denetimi Uygulamalarimin Okulun Kurumsal Gelisimine Katkisi

Arastirmaya katilan meslek liselerinde gorev yapmakta olan yoneticiler
egitim denetimi uygulamalarina iligkin goriislerinde, denetim uygulamalarinin
okulun kurumsal gelisimine olumlu katki sagladiklarini diistindiikleri goriilmiistiir.
Egitim denetimi uygulamalarinin okulun kurumsal gelisime katkis1 boyutunda
incelendiginde okuldaki gorev degiskenine gore bolim seflerinin, ziimre
baskanlarina daha fazla olumlu goriis ortaya koyduklari tespit edilmistir. Boliim sefi
olan yoneticiler, ‘denetim uygulamalarinin okulun mevcut durumunu dogru bir
sekilde belirledigi’, ‘yapisal sorunlarina ¢oziim iiretiminde yol gosterdigi’ ve ‘okulun
calismalarinin  hedefler dogrultusunda ilerlemesini saglar’ ifadelerine ziimre
baskanlarina oranla daha fazla olumlu goriis bildirmistir. Yoneticilerden lisansiistii
egitime sahip olanlarin lisans mezunu olan yoneticilere oranla daha fazla olumlu
goriis  bildirmistir.  Lisansiistii  egitim diizeyine sahip yoneticiler ‘okulun
calismalarinin  hedefler dogrultusunda ilerlemesini’, ‘okulda amag¢ birliginin
olusmasini saglar’ ve ‘egitim kaynaklarimin daha verimli kullanilmasini saglar’
ifadesine lisans egitim diizeyine sahip yoneticilere gore daha fazla katilmistir. Unal
ve Sigirct (2000) yaptigi ¢aligmada “ Maarif miifettisleri bir toplant1 yaparak okulun
genel durumunu degerlendirmesi” konusunda Ogretmenlerin yiiksek beklentisi
oldugunu belirlemistir. Sener (2011) yaptigr c¢alismada, ilkogretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin, ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlere gore
denetimin durum saptama boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin daha olumlu oldugunu

sOylemektedir.

5.1.2.Egitim Denetimi Uygulamalarimin Calisanlarin Meslek Gelisime Katkisi

Denetim uygulamalarinin calisanlarin mesleki gelisimine katki saglamasi

goriisiine iligkin lisansiistii egitime sahip olan yoneticilerin lisans mezunu olan
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yoneticilere oranla daha fazla olumlu goriis belirttigi tespit edilmistir. Kizilkanat
(2011) yaptig1 calismada erkek miifettislerin 6gretmenlere rehberlik etmede, kadin
miifettislerden daha basarili olduklarini belirtmektedir. Koéroglu (2011) yaptigi
calismada maarif miifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in yapmus
olduklar1 rehberligin gorev degiskenine gore farklilastigini; yoneticiler ile
ogretmenler, yoneticiler ile maarif miifettigleri, 6gretmenler ile maarif miifettisleri
arasinda anlamli farklilik buldugunu belirtmektedir. Siimbiil ve inand1 (2005) yaptig
calismada  “Ogretmenlerin  maarif miifetislerine  yonelik olumsuz tutum
sergilediklerini fakat lise Ogretmenlerinin ilkogretim Ogretmenlerine goére maarif
miifettiglerine iligkin daha olumlu goriis bildirdigini bu sebeple maarif miifettiglere
iligkin tutumlar1 iceren daha fazla arastirma yapilmasi” sonucuna ulastigini
belirtmistir. Unal ve sigirc1 (2000) arastirmalarinda, yeni gelismeler hakkinda bilgi
vermek, O6gretmenlerin basarilarini yiikseltecek yontemleri gostermek, 6gretmenleri
gidiileme ve heveslendirme maddelerini incelediginde maarif miifettislerinin bu
gorevleri uygulama sirasinda yeterince gerceklestirmedigi sonucuna vardiginm

sOylemistir.

5.1.3.Egitim Denetimi Uygulamalarinin Denetim Siirecinin Etkililigi

Meslek liselerindeki atdlye sefi olan yoneticiler ziimre bagkani olan
yoneticilere oranla maarif miifettislerinin denetim siirecin etkililigi hakkinda daha
fazla olumlu goriise sahiptir. Cetinkanat ve Sagnak (2010), maarif miifettislerinin
iletisim stillerini karsilastirmak amaci ile gergeklestirdigi calismasinin sonuglarina
gore liderlik, yardimseverlik ve sorumluluk bazinda maarif mifettisleri lehine

anlaml farkliliklar bulmustur (Sener, 2011).

5.1.4.Egitim Denetimi Uygulamalarinin Egitim Ogretim Verimliligini Saglama

Bu calismada, meslek liselerindeki yoneticilerin egitim denetimi
uygulamalarinin egitim 6gretim verimliligini saglamasi boyutunda herhangi bir goriis
farkliligina rastlanmamustir. Sener (2011) yatig1 calismada ortadgretim kurumlarinda

calisan Ogretmenlerin, ilkogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere gore denetim
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degerlendirme boyutuna iligkin algi diizeylerinin daha olumlu oldugu sonucuna
varmigtir. Egitim 0gretim siirecinin 6grenci ihtiyaglarina gére planlanmasini, egitim
Ogretim ortamlarinin egitimsel temelde diizenlenmesini, rehberlik hizmetlerinin etkin
calismasina yol gosterdigi ve okul igi iletisimi arttirdigina dair yoneticiler olumlu

goriis bildirmistir.

5.1.5. Cinsiyetine, Mesleki Kidemine, Okuldaki Gorevine, Egitim Diizeyine,

Gecirdigi Denetim Sayisi ve Egitim Denetimi

Arastirmaya gore yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarina iligkin
goriigleri arasinda cinsiyete, mesleki kideme, gecirilen denetim sayisina gore
herhangi bir goriis farkliligina rastlanmamaistir. Ancak arastirmaya katilan yoneticiler
arasinda okuldaki gorevi ve egitim diizeyi degiskenine gore goriis farkliligi tespit
edilmistir.

Aragtirma sonucuna gore meslek lisesi yoneticileri egitim denetimi
uygulamalarinin kurumsal gelisime katki saglayacagi, mesleki gelisime katki
saglayacagl, denetim siirecinin etkililigi ve egitim-6gretimde verimliliginin

saglanacag goriisiindedir.

5.2. Oneriler

1. Egitim denetimi siirecinde yonetici ve 6gretmenlerle iletisim kurarken detayli bir
sekilde bilgi verilerek olasi catigsmalarin olusumunun 6nlenmesi okul ¢alisanlarinin
denetim sonucunda daha huzurlu bir is ortamin olmasini ve kurumsal gelisimi
saglayacaktir.

2. Egitim denetimi siirecinde maarif miifettiglerinin okulun yapisal sorunlarinin
¢oziimiinde liderlik yapmasi hem okul calisanlar1 arasindaki iliskilerde farkindalik
yaratilmasint hem de okul ¢alisanlarin mesleki gelisimine katki ( uygun rol modelin
olugmasini) saglayacaktir.

3. Denetim siirecinde maarif miifettiglerinin okul ¢alisanlarina performansini arttirici
rehberlik hizmetini sunmas1 okul ¢alisanlarinin igleri hakkinda derinlemesine bilgi

saglayarak ise doyumunu arttirabilir.
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4. Okul calisanlarmin yaptiklari isi dogru ve tam yapmasi durumunda denetimi yapan
kisiler tarafindan takdir edilmesi okul ¢alisanlarinin kurum ile biitiinlesmesini ve ise
olan ¢alisma askinin artmasini saglayabilir.

5.Denetim siirecinin her asamasinda denetimi yapan kisi ve kisilerin tarafsiz bir
tutum saglamas: okul calisanlarinin mesleklerine olan saygilarinin  artmasini
saglayacaktir.

6. Denetim stirecinde okulun imkan ve kosullar1 géz 6niinde bulundurularak denetim
yapilmasi okul ¢alisanlarinin ise olan baglhiligini arttiracaktir.

7. Denetim siirecinde yapilan ¢alismalar sonucunun okul ¢alisanlarina bireysel geri
doniislerin olmasi kisilerin kendilerine olan saygisini, mesleki yeterliliginin ve
denetim siirecinin etkililiginin artmasini saglayacaktir.

8.Denetim uygulamalar1 sonucunda kisilerin mesleki yetersizliklerinden dolay1
cezalandirilmas1 ya da eksik yanlarinin géz Oniine getirilmesindense iyi yanlarinin
giindeme getirilmesi ve eksik yanlarmin gelistirilmesi gerekli goriiliirse uygun
hizmet-i¢i egitime yonlendirilmesi kisinin mesleki anlamda kendini daha iyi
gelistirmesini saglayabilir.

9. Egitim denetimi uygulamalar1 sirasinda denetimin daha g¢ok sohbet seklinde
gecmesi daha ¢ok sorunlarin paylagilmasina ve ¢oziim oOnerilerinin bulunmasina
ayrica okul c¢alisanlar1 iizerinde denetleniyor olmanmn vermis oldugu stres ve
gerginligi en aza indirilmesini saglayabilir.

10. Denetim uygulamalari i¢in daha uzun siirenin kullanilmas1 maarif miifettislerinin

okul calisanlarin1 daha dogru ve tarafsiz degerlendirmesini saglayacaktir.
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EKLER

EK 1: Olgek
Degerli Meslek Lisesi Calisanlari;

Bu arastirmada “Meslek Liselerindeki Yoneticilerin Egitim Denetimi
Uygulamalarina fliskin Goériisleri” ni bilimsel olarak incelenmesi amaclanmaktadir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda onerilerde bulunulacaktir. Ulagilan bilgiler bilimsel
amaglarla ve topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankette adimizi yazmaniza gerek
yoktur. Arastirmanin gegerligi ve giivenirligi agisindan biitiin ciimleleri okuyunuz ve

mutlaka her ciimleyi cevaplandirimz. Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi igin tesekkiir ederiz.

Burcu BAYRAKTAR

Zirve Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1

Egitim YOnetimi, Denetimi, Teftis, Planlama ve
Ekonomisi

BOLUM I

Asagidaki seceneklerden size uygun olanlardan sadece bir tanesine (X) isareti koyarak

yanitlayiniz.

1- Cinsiyetiniz:

a) () Bayan b) () Bay

2- Mesleki Kideminiz:

a) () 0-5yil b) () 6-10 y1l c)()11-15yil d) () 16 y1l ve tizeri

3- Okuldaki goreviniz:

a) () Atolye Sefi b) () Boliim Sefi  ¢)( ) Ziimre Bagkani

d) () Mudiir Yrd. e) () Midiir

4- Egitim diizeyi:

a) () Lisans b) () Yiiksek lisans  ¢) () Doktora d) ()Diger.......
5-Daha once kag kez denetim gegirdiniz?

a)()0-3 b) ()4-6 c)()79 d) () 10 ve tizeri
6-Egitim Denetimi ile ilgili bilgileri nereden edindiniz?

a)( )Hizmet Igi Egitim b)( )Cevremdeki ¢aligmalardan c)()Bilgim yok
d)( ) Akademik Egitim €)()DIger. ..



BOLUM II
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Asagidaki her climleyi sirayla okuyarak kendinize en uygun olan diizeyin icine (X)
koyarak isaretleyiniz.

£
g | gl E
2 S| 5| g =
£ S §> = =
s |2 £ 5 85
No OKUL YONETICIiLERININ EGITiM DENETIMI | 2 | E § 2l 5=
UYGULAMALARINA iLISKIN GORUSLERI o | B S| §| §E &
T M| <€ M| X
1. | Okulun mevcut durumunu dogru bir sekilde belirler.
2. | Okulun yapisal sorunlarina ¢6ziim iiretiminde yol
gosterir.
3. | Okulun calismalarinin hedefler dogrultusunda
ilerlemesini saglar.
4. | Okulda amag birligi olusmasini saglar.
5. | Okulda giivenli bir ortam olugmasini saglar.
6. | Olasi catismalarin olusumunu onler.
7. | Egitim kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini saglar.
8. | Okul kiiltiiriiniin olusmasina katki sunar.
9. | Kurumun insan kaynaklarinin etkin g¢aligmasina katki
saglar.
10. | Kurumun insan kaynaklarinin verimli ¢aligmasina katki
saglar.
11. | Okul c¢alisanlarinin performanslarini arttirict rehberlik
hizmeti sunar.
12. | Is doyumunun artmasina yardimci olur.
13. | Mesleki  gelisim  i¢in  hizmet-ici  faaliyetlerin
planlamasinda yardimci olur.
14. | Calisanlarin okullariyla biitlinlesmesini saglar.
15. | Okul calisanlarinin mesleki kurallart icsellestirmelerini
saglar.
16. | Calisanlara denetimin sonucuna iligkin doniit verir.
17. | Denetim siirecin bir plan ve program dahilinde
gerceklesir.
18. | Denetimin amaci ve sonuglar1 hakkinda bilgi verir.
19. | Denetim siirecinde gizlilik esasina uyar.
20. | Denetim siireci tarafsizlik esasina gore gerceklestirilir.
21. | Denetim siirecinde etkili iletisimde bulunur.
22. | Okula ve ¢alisanlara iligkin yeni gelismeler hakkinda bilgi
Verir.
23. | Etkili denetim yontem ve teknikleri kullanilir.
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24. | Denetim siirecinde maarif miifettisleri liderlik yaparak
okul calisanlarina 6rnek olur.

25. | Egitim Ogretim siirecinin  0grenci ihtiyaclarina gore
planlamasini saglar.

26. | Egitim  Ogretim  ortamlarinin  egitimsel  temelde
diizenlenmesini saglar.

27. | Egitim ogretim uygulanmalarinin  etkin  ve verimli
olmasina yardim eder.

28. | Rehberlik servisinin etkin g¢alismasi i¢in yol gosterici
olur.

29. | Meslektag 0grenmeler i¢in okul ici etkilegimi arttirir.

30. | Ogretimsel deneyimlerini aktarir.

31. | Egitim Ogretim siirecinin planlama ve uygulamalarini
gelisim i¢in degerlendirir.

32. | Egitim 6gretim siirecine iligkin geri doniit verir.
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EK 2: ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

1.Ihkib Yenibosna Kiz Teknik ve Meslek Lisesi,

2. Thkib Aveilar Kiz Teknik ve Meslek Lisesi,
3.Zeytinburnu Trisad Kiz Teknik ve Meslek Lisesi,
4.Zeytinburnu Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi,

5.Sehit Biiyiikel¢i Galip Balkar Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi,
6.Arnavutkdy Kiz Teknik ve Meslek Lisesi,

7.Bakirkoy Kiz Meslek Lisesi,

8.Halkal1 Ticaret Meslek Lisesi,

9.0rtakoy Ziibeyde Hanim Kiz Teknik ve Meslek Lisesi,
10.Sar1yer Siikran Ulgezen Kiz Teknik ve Meslek Lisesi,
11.Besiktas-Levent Kiz Teknik ve Meslek Lisesi,
12.Bahgelievler Koca Sinan Kiz Teknik ve Meslek Lisesi,
13.Nisantas1 Riistli Uzel Kiz Teknik ve Meslek Lisesi,

14.Do¢.Dr.Burhan Bahriyeli Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
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