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ONSOZ

Modern diinya da s6z sahibi bir devlet ve millet olabilmenin yegane sart1 bilgi
tiretebilen bireylere sahip olmaktir. Bunun i¢in bilimin dogasini tam anlamiyla
anlagilmasindan ge¢mektedir. Bu calismanin bilimin Oneminin anlasilmast ve

bilimsel ¢aligmalara 1g1k tutmasini temenni ederim.

Bu konunun seciminde ve calismam sirasinda yardimini hi¢bir zaman
esirgemeyen degerli ve ¢ok kiymetli hocam, Yrd. Do¢. Dr. Ugur TASDELEN’e,
ankete katilan smif 6gretmeni adaylarina ve onlarin ¢ok kiymetli 6gretmenlerine,

sabir, anlay1s ve desteklerinden dolay1 esim ve ¢ocuklarima ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

SINIF OGRETMEN ADAYLARININ BiLiMIiN DOGASINA YONELIK
GORUSLERININ INCELENMESI

Mustafa TURKASLAN
Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siif Ogretmenligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 127 sayfa, Haziran 2014
Tez Danismani: Yrd. Do¢ Dr. Ugur TASDELEN

Bu calismanin amaci, Gaziantep ilinde yer alan Gaziantep Universitesi ile
vakif iiniversitesi olan Zirve Universitesi’nin egitim fakiiltesi siif dgretmenliginde
okuyan oOgrencilerin bilimin dogasina iliskin goriislerinin tespit etmektir. Bu
calismaya her iki iiniversiteden toplam 238 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin goriisleri
Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989)’da olusturulan Fen, Teknoloji, Toplum Uzerine
Goriigler” VOST (TR) anketi ile elde edilip, SPSS-20 ile frekans ve yiizdelikleri
bulunup betimsel analizi yapilmistir. Calisma sonunda Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun bilimin dogasina yonelik ¢agdas bir anlayisa sahip olmadiklari,
cinsiyet bazinda kizlarin, iiniversite bazinda, vakif iiniversitesi 6grencilerinin ve
smiflar bazinda ise dordiincii sinif 6grencilerinin daha ¢agdas bir bakis agisina sahip

olduklar1 gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Bilimin Dogasi, Fen Okuryazarligi ve VOST
Anketi



ABSTRACT

CLASSROOM TEACHERS 'VIEWS TOWARD THE STUDY OF THE NATURE
OF SCIENCE
Mustafa TURKASLAN
Zirve University, Graduate School of Social Science
Department of Primary Education
Master Thesis, 127 pages, June 2014,
Supervisor: Yrd. Do¢ Dr. Ugur TASDELEN

Aim of this study is determining the ideas of the students attending at the
department of elementary school teaching of education faculty of Zirve University
and Gaziantep University taking place in the province of Gaziantep related to the
nature of science. Total 238 students from both universities participated into this
study. The ideas of students were obtained with the questionary of (VOST)-(the ideas
on science and technology and society formed in Aikenhead, Ryan and Fleming
(1989). And the percentages and frequencies were found with SPSS 20 and
descriptive analysis were done. At the end of this study it has been found that the
majority of teacher candidate didn't have a contemporary understanding of the nature
of science and in terms of gender, the girls, in terms of type of university, the
students of foundation university and in terms of grade level the senior students had a

more contemporary view.

Key Words: Science, the nature of science, science literacy, the questionary

of VOST
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Xii

TANIMLAR

Bilim: Dogru diisiinme, dogruyu ve bilgiyi arastirma, bilimsel metotlar kullanarak
sistematik bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme siireci, evreni anlama ve tanimlama

gayretleridir (Yesiloglu, Demir6gen ve Koseoglu, 2010).

Fen: Bilimi, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir

bilimdir (MEB, 2014).

Okuryazarhk: Ogrenmeyi 6grenmis birey (Neely, 2002; Akkoyunlu ve Yilmaz,
2004).

Fen Okuryazarhgi: Bilime ait kavramlar1 ve bilimsel arastirma yontemlerini bilen,
konusu fen olan bilimsel ve ya bilimsel olmayan yaymlari okuyan ve anlayan

(Cepni, vd. 2003).



1. GIRIS

Insanoglunun dogay1 ve dogadaki olgular1 merak etmesi sonucu baslayan
bilimin tarihsel siirecine baktigimizda Mezopotomya, Misir, Babil, Hint ve Cin gibi
uygarliklarda dogdugu daha sonra Antik Yunan’a gectigi zamanla gelisme hizin
kaybetmesi sonucu Islam Diinyasi’na ve oradan da Bati’ya gegerek varligim devam

ettirmektedir (Topdemir ve Unat, 2008).
Bilimi bu tarihsel perspektifte ele aldigimiz zaman dort temel donem goriilmektedir.

a) Eski Misir ve Mezopotomya’ da goriilen deneysel bilgi toplama donemi

b) Ilk medeniyetlerdeki mevcut ampirik bilgileri sistemlestirme ve apriori
(deney Oncesi) sistemlerin kuruldugu ve zihinsel yollarla bilginin islendigi
Grek donemi

¢) Bilimde orijinal eserlerin ortaya konuldugu Ortagag Tiirk-Islam
diinyasinda bilim dénemi

d) Avrupa’da Ronesans’in baslangicindan itibaren ortaya konulan modern

bilim dénemi (Bahar, Giindiiz ve Dogan, 2006)

Bilim, insanligi ve tiim evreni gec¢misten bugiine ve bugiinden gelecege
tastyacak yegane metadir Iste bu baglamda bilimi iiretebilmek icin bilimi tam olarak
anlamak gerektigi biiylik 6nem arz etmektedir. Bilimi daha dnceleri bir bilgi birikimi
olarak ele alinmasi insanlarin bilimin dogasini tam olarak anlamadiklar1 sonucunu
dogurmaktadir (Timugin, 1999).

Palmaquist ve Finley (1997), bazi bilim adamlarinca kabul edilen bilimin
dogasina yonelik bilimsel bilgi, bilimsel yontem, bilimsel teori, bilimsel kanun ve
bilim insaninin rolii gibi ortak goriisleri geleneksel bilim anlayisina ve ¢agdas bilim
anlayisina gore karsilagtirmistir. Geleneksel bakis agisinda bilim insaninin roliine
baktigimizda problemi belirler, bilgi toplar, hipotez kurar, ilgili gbézlemler yapar,
hipotezi test eder, sonug¢ ¢ikarma ve sonucu raporlastirma gibi bilimsel bir metodu

takip etmesi ayrica bilim yapmak ic¢in sadece deneylerden yararlanmasi ongoriiliir.



Palmaquist ve Finley’e gore c¢agdas bakis acisinda ise bilim insani
calismalarinda hayal giiclinii kullanir. Teorileri, gézlemlerine ve mantigina dayali
olarak olusturur. Geleneksel anlayista bilimsel bilgi kesindir ve degistirilemez.
Hipotezler dogrulanirsa teori olur, eski teoriler kullanilamazlar. Teoriler ispatlanirsa
kanuna doniisiir. Cagdas yani giinlimiiz anlayisma gore bilimsel bilgi kesin
olmamakla birlikte bilimsel bilgi degisebilir ve degisebilirlik bu konu iizerinde ne
kadar ¢ok insanin caligmasiyla ilgilidir. Teoriler gegerliligi kabul edilen teorilerle
iligkilendirilmesi sonucu gecerliligi kabul edilir ve yasalar bilim insaninin tabiati izah

etmekte kullandig bir aractir.

Bilim okuryazari olarak yetismesi istenen bireylerin bu anlamda ¢agdas bilim
anlayisina sahip olmasi gerektigi ve bunu saglamanin yolu ise bu anlayisa sahip
Ogretmenler ile bilimin dogasinin ilkokuldan baslanarak Ogrencilere verilmesi,
etkinliklerin bu dogrultuda yapilmasi1 ve fen konular1 ile kiigiik yasta tanistirilmasi,
bilime ait kavramlarin dogru bir sekilde verilmesi, bilimin dogasi Ogretiminde

kullanilan yaklagimlarin 6gretmenler tarafindan uygulanmasi olarak diisiiniilebilir

2014-2015 egitim oOgretim yilinda ilkokul 3. Siiftan baglanarak fen ve
teknoloji dersinin konulmasi, 9.smif biyoloji dersinde bilimin dogasinin konusunun

islenmesi bu konuya ait somut adimlarin atilmasinin bir gostergesidir (MEB, 2014).

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismayla Gaziantep ilinde yer alan bir devlet ve bir vakif
tiniversitesindeki sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriislerinin

incelenmesi amaglanmistir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Cagimizin bilgi ¢ag1 olmasi ve bilginin hizli bir sekilde degismesi, bilginin
takibinin iyi yapilmas1 ve {iretilmesi biiyiik bir 6nem arz ettigi sdylenebilir. Su anda
tim diinyada ve {ilkemizde de kabul edilen diisiinceye gore iilkeler bilimde ve

teknolojide s6z sahibi olmak istiyorlarsa fen okuryazarliginin bir alt boyutu olan



bilimin dogasini anlamaya Onem vermelidirler. Bunun ig¢in egitimin tiim
asamalarinda bilimin dogasin1 anlamak vazgecilmez bir 6zellik halini almistir.

Diinyada yapilan arastirmalar gostermistir ki Ogrenci ve Ogretmenlerin
bilimin dogasina yonelik yeterli bir bilgiye sahip olmadiklari, olanlarin ise yanlis bir
bilgi aldiklar1 goriilmiistiir. (Alfonso ve Gilbert, 2010, s. 329-348; Buaraphan ve
Sung-Ong, 2009, s. 1-22; Liu ve Lederman, 2007, s. 1281-1307; Palmquist ve Finley,
1997, s. 595-615; Abd-El Khalick ve BouJaoude, s. 673-699; Khishfe ve Abd-El
Khalick, 2002, s. 551-578; Solomon, Scott ve Duveen, 1996, s. 493-508).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar alinmis olup buna binaen
bu yonde yapilan caligmalarin sayist her gecen giin artmasina ragmen daha c¢ok orta
ogretime yonelik caligmalar yapilmis. Sif 6gretmenligi alaninda ¢ok az sayida
calismalar oldugu gozlenmistir. (Macaroglu, Baysal ve Sahin, 1999, s. 55-62; Celik,
2003; Tasar, 2003, s. 30-42; Aslan, Yal¢in, ve Tasar, 2009, s. 1-8; Morgil, Temel,
Seyhan ve Alsan, 2009, s. 92-109). Eger gelecege yatirim s6z konusu ise bu ancak
egitimle basarilabilir, bunun yolu da ¢ok kiiciik yaslarda ¢ocuklarimizi bilimle
tanistirmaktan gecer. Cocuklarimizin bilime yonelik bu diisiincelere sahip bir birey
olmalar1 ise okul yasantisi ile saglanabilir (Sandoval ve Morrison, 2003; Can, 2008,

s.14).

Tiim bunlarin 15181nda sinif 6gretmeni adaylarinin goriislerinin saptanmasi ve
bu goriigler neticesinde 0gretmen yetistiren kurumlarin bu konuya dair ¢alismalari
kendi miifredatlarina ilave etmeleri ya da yeterince islemeleri bakimindan 6nem

tasimaktadir.

1.3 Arastirmanin Problemi

Smif 6gretmeni adaylarmin bilimin dogasina iligkin goriisleri nelerdir? Bu

goriisler arasinda fark var midir?



1.3.1 Alt Problemler

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasina iligskin goriisleri nelerdir?

2. Devlet tlniversitesinde okuyan sinif 6gretmeni adaylari ile vakif iiniversitesinde
okuyan sif O6gretmeni adaylari arasinda bilimin dogasina yonelik goriisleri

nelerdir?

3. Sinif 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin siniflarina gore bilimin dogasina iliskin

gortisleri nelerdir?

4. Smf 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore bilimin dogasina yonelik goriisleri

nelerdir?

1.4 Arastirmanmn Sayiltilar:

1.Smif 6gretmenlerinin ve adaylarinin anketlerde ve goriismelerde objektif bir

sekilde cevap verdikleri kabul edilmistir.

2. Ogretmenler ve dgretmen adaylart anketleri doldururlarken aralarinda higbir

etkilesimin olmadig1 kabul edilmistir.

3. Ogrenciler arastirmaya géniillii olarak katilmislardir.

1.5 Arastirmamin Kapsam ve Simirhiliklar:

Bu arastirma;
1. Bilimin dogas1 konusu ile,
2. Veri toplama araci olan VOST anketi ile,

3.2013-2014 dgretim y1l ikinci doneminde Gaziantep ilindeki Zirve Universitesi ve

Gaziantep Universitesi’ndeki 238 dgrenci ile sinirhidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Bilim Nedir?

Arapga kokenli olan ilim ve fen kelimelerini bazen bilim kelimesinin yerine
kullanmaktayiz. Arapga anlamryla ilim, bilim kelimesine gore daha genis anlamlidir.
[lim biitiin bilgi tiirlerini icerir (dini, politik, sosyal, dogal ve biyolojik bilgi tiirleri)
(Haidar, 1999). Fen kelimesi Arapca “fenn” kelimesinin karsilig1 olarak;*“fizik,
kimya, matematik ve biyolojiye verilen ortak ad”. Bilimin sozliik anlamina
baktigimizda ise; “1. Evrenin bir boliimiinii konu olarak se¢en, deneysel yontemlere
ve ger¢eklige dayanarak yasalar ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi, 2. Genel gegerlik ve
kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel bilgi, 3. Belli bir konuyu bilme
isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir bilgi edinme ve yontemli aragtirma

stireci” (Tiirk Dil Kurumu (TDK), 2014).

Bilim genis anlamiyla 6rgiin bilgiler biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda bilgiyi insan ile nesneler arasinda kurulan bir bag ve bagin olusum
siirecinde meydana gelen iriindiir (Menglisoglu, 1983). Eger bir sey bilgi olarak
kabul ediliyorsa o seyin bir Onerme ile ifade edilmesi, sonra Onermenin
dogrulugunun ispat edilmesi ve son olarak ona inanilmasi gerekmektedir. Orgiin

olarak ta kastedilen 6nermenin mantiksal bir iliskisinin olmasidir (Yildirim, 2012).

Platon ise bilgiyi “ger¢eklendirilmis dogru inang” olarak ifade eder. (Platon,
1997, s. 155) Platon dogru doksaya akli ilave eder ve ilkgaglarda doksaya (sani)
karsilik dogru, kesin, giivenilir bilimsel bilgi anlamina gelen episteme kullanilir.
Bilgi genel anlamda bilimsel bilgi ve felsefe bilgi olarak ikiye ayrilsa da
epistemolojik (bilginin kaynagini inceleyen bilim dali) acisindan su kategorilere

ayrilmistir (Demirbas, 2013).

a) Giindelik Bilgi (empirik-gelisi giizel bilgi): Yasantimiz sonucu goézlem ve

deneyimlerimiz sonucu elde edilen bilgidir (Tunali, 2010, s.16).



b) Dinsel Bilgi: Insanin inancinin geregi olarak ortaya cikan bilgidir (Tunals,
2010, s.16).

c) Teknik Bilgi: El ve zihin uyumu sonucu ortaya ¢ikan bilgidir.

d) Sanat Bilgi: Sanat¢inin hayal giicii sonucu olusan bilgidir.

e) Bilimsel Bilgi: Bilimsel yontemle yapilan ve dogrulanmasi miimkiin olan
bilgidir. Bu bilgi evrensel olup olgulara dayanir ve bu olgular deney
yontemiyle aciga cikarilir. (Tunali, 2010, s.16) Bilimsel bilginin insanlarin
sahip olduklar1 bilgilerin biitiiniine dayandigini ve bu bilgilerin arastirmalar
sayesinde gelisip ilerledigini ifade eder. Bilimsel bilgiyi konu ve yontem
bakimindan ele alindiginda formel bilgi ve deneysel bilgi olarak iki grupta

incelenebilir (Demirbas, 2013).

I- Formal Bilgi: Matematik ve mantik bilimleri akla gelir (Arslan, 2007,
s.69; Cevizci, 2010, s.76). Duyu organlarimizla iligkili olan seyler formel bilginin
konusu olamazlar ve bilgiler dediiktif (tiimdengelim) yontemi kullanilarak elde

edilir. (Ozlem, 1991, 5.34)

II- Deneysel Bilgi: Insan ve sosyal bilimler (sosyoloji, psikoloji tarih vb.)
ile Doga bilimleri (fizik, kimya, biyoloji vb.) Doga bilimleri duyu organlarimizla
algiladigimiz ve dogada meydana gelen olaylar1 inceler. Yontem olarak ise
tiimevarmm (indiiktif) kullanirlar (Ozlem, 1991, s. 34). Insan bilimleri ise konusu
insan olup insanin kiiltiir ve toplumsal yapisi ile ilgilenir. Bu bilimlerde bilgi
belgelere ve olaylara dayandirildig: igin bilimsel bir 6zellik kazanmaktadir (Tunals,

2010, s. 19-22).
f) Felsefe Bilgi: Akla dayal1 bilgi tiiriidiir.

Hangi bilgi tiirii olursa olsun toplumlar varliklarini devam ettirmek igin
bilgiye ulagmali, onu idrak ederek hayata tatbik etmeli. Bu da hayatin tim

evrelerinde olmazsa olmazlarindan biridir (Capar ve Giirdal, 2001).

Icinde bulundugumuz 21. yiizy1l bilgi ¢ag1 olup bu cagda bilgiye ulasmada ve
onu iiretmede toplumlar: ileriye gotiiren asil kaynagin bilim oldugu gercegidir.
Insanlhigin varolusu ile birlikte var olan bilimin birgok tanimi yapilmis ancak kesin

bir ¢izgi ile belirlenen ve tam tanimi sudur diye bir sonuca ulasilamamistir



(Yildirim, 2008; Bora ve vd., 2006; Ekiz, 2007; Dogan, Cakiroglu, Bilican, ve
Cavus, 2009).

Bilimin siirekli degisen bir yapisinin olmasi, her an gelisme goéstermesi ve
kendine has bir konu ve yonteminin olmamasi olarak ifade etmiglerdir. Bilimi ayni
zamanda gercedi bulmaya calisma silireci ve bu siire¢ sonunda agiga ¢ikan saglikli
verilerin tamamidir. S6nmez (2005) ve AAAS (1993) da bilimi evreni ve gerceklesen
olaylar1 anlamaya ¢alismak igin yapilan sistemli ¢aligmalar diye tanimlamis. “Insan
deneyim ve yasantisin1 betimleme ve anlama yontemi” olarak aciklar. Tiirkmen
(2006), Yesiloglu, Demirogen ve Koseoglu (2010) ve Cepni (2005)’de bilimin
taniminin yapilmasinin ¢ok zor oldugunu belirtmekle birlikte genel olarak bilimi
“dogru diistinme, dogruyu ve bilgiyi arastirma, bilimsel metotlar kullanarak
sistematik bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme siireci, evreni anlama ve tanimlama
gayretleri” olarak tanimlar. Bunun yaninda bilimin belli bash niteliklere sahip
bilgiler ve bu bilgilerin ¢ikmasinda kullanilan yol,yontem ve teknikler biitiiniidiir.
(Topdemir, 2002).Bilimin konusunun belirsizligi duragan olmamasi, belli bir
yonteminin olmamasi gibi c¢esitli zorluklara sahip olmasina karsilik bazi bilim
adamlar1 bilimin tanimin1 yapmaktan geri duramamiglardir (Bayrakc¢eken ve Celik,
2008). Bu tanimlar ii¢ kategoride ele alan Bell (2008), bilimi; bilgi boyutu, bir dizi
metotlar ve bilginin bir yolu seklinde ifade eder. Sekil: 1

William F. McComas (1996), “Bilim, dogal diinyayla ilgili sorular
cevaplamak tizere bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak herkesin irdelemesine
acik gecerli ve giivenilir genellemeler ve agiklamalar ortaya koyma etkinligidir”
diyerek bir dizi metotlar oldugunu savunur.

Bilimi bir bilginin bir yolu olarak ele alarak, “Bilim, her tiirlii diizenden
yoksun duyu verileri (algilar) ile mantiksal olarak diizenli diislinme arasinda
uygunluk saglama c¢abasidir” (Albert Einstein: Akt. Yildirim, C. 2002, s.18). “ Bilim,
yanlis oldugu kanitlanabilecek bilgidir — yani kendi jargonunda, “Bilim, ciirtitiilebilir
olan seydir.” demek istemistir Karl Popper (2003). Harre (1986) ise bilimi, “Bilim,
diinyanin bir resmini inga etmektir. Diinyay1 anlamay1 hedefleyen entelektiiel bir

girisimdir” der.



Bilgi Biitiinii
Metotlar(Siiregler)
Olgular Kavramlar < )
) gozlem, ¢ikarim

Teoriler

Ol¢me,tahmin
Kanunlar

siiflama,analiz etme
(Vb)

hipotez gelistirme

deney yapma,vb

Bilginin Bir Yolu

Bilimsel bilgi kanitlara
dayanir,bilimsel bilgi zamanla
degisebilir,bilim insanlarin
onceki bilgileri veriye bakisini

etkiler.

Sekil 1: Bilimin ii¢ boyutu (Bell,2008: Akt. Demirbas, 2013)

2.1.2 Bilimin Onemi

Bilimi idrak edebilmenin 6nemini iki baslik altinda irdeleyebiliriz.

a) Bilimin yapilmasi sonucu ortaya c¢ikan friinlerin giinlilk hayatimizi
tamamiyla kusatmasi. Bilim sayesinde olusan teknolojik araclar insan yasamini
degistirmekte ve bunlarin 6nemi gozler oniindedir. Bilimsel c¢alismalar sonucunda
elde edilen bilgiler sayesinde insanlar ¢evrelerini idrak etmeyi, onu diizenlemeyi,

rahat ve glivenli bir yasam siirme becerisine sahip olmustur.

b) Insanlara bilimsel olarak diisiinebilme yetisini kazandirmasidir. Bu tiir
insanlar, bir seye korii koriine inanmayan, dogmatik olan yargilardan uzak
durabilendir. Bilimsel diisinebilmek rasyonalist bir yaklasim gerektiren ve mistik
ifadelerin karsinda yer almadir. Ayrica bilimsel diisiinme evreni anlama,

bilinmeyenleri bulmaya c¢alisma yontemidir (Demirbas, 2013)



2.1.3 Bilimi Niteleyen Ozellikler

2.1.3.1 Bilim Olgusaldir

Bilim kendiliginden dogru kabul edilen 6nermelerle (yesil nesneler renklidir.)
ugrasmaz. Hipotezler, teoriler deney ve gozlem sonucu eger ispatlanmamigsa bir
gecerliligi yoktur. Bundan dolayidir ki bir Onermenin ister dolayli olsun ister
dogrudan olsun mutlaka gozleme dayanmasi gerekir. iste bu tiir Snermelere bilimsel

onermeler denir (Yildirim, 2004).

2.1.3.2 Bilim Mantiksaldir

Bilimin mantiksal olusu iki kisimda ele alinmaktadir.

a) Bilimin ele almis oldugu Onermeler kendi arasinda ¢elisiyorsa bilim bu

onermeleri dogru kabul etmez.

b) Bilim ele aldig1 hipotez veya teoriyi dogrulama islemini gerceklestirirken
mantiksal diisiinme ve ¢ikarsama kurallarindan yararlanmalidir. Hipotezler ve teorik
onermeler dogrudan test edilemediklerinden bunlarin dogrulamak icin goézlem
olgusuna bas vurulmali. Bunu yapabilmek i¢in hipotez veya teoriden bir takim
gozlenebilir sonuglar ¢ikarmaya ihtiyag¢ olup, buda ancak dediiktif (timdengelimsel)

mantigin kurallarina dayandirilarak yapilabilir (Yildirim, 2004).

2.1.3.3 Bilim Nesneldir

Bilimsel nesnelligi mutlak anlamda kabul etmek dogru degildir. Ciinkii bilimi
olusturan insan olup insani1 kendi deger yargilarindan veya kisisel diislince ile
duygularinda soyutlayamayiz. Yeni bir teori ve hipotez ortaya konuldugunda aklimiz
kadar duygularda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle bilimde nesnellik mutlak

algilanmay1p, sinirli ve 6zel anlamda yorumlanmali (Yildirim, 2004).
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2.1.3.4 Bilim Elestiricidir

Bilimde her teori veya goriis olgular tarafindan desteklendigi siirece “dogru”
kabul edilir (Yildirim, 2012). Eger yeni olgular1 agiklayamaz veya yapilan
gozlemleri dogrulayamazsa elestirilmeye baslanir. Bunun sonucunda yeni olguyu
kapsayacak sekilde degistirilir. Ancak bu olguyu kendi biinyesine dahil edemezse o
zaman yerine daha gii¢lii bir teori konulur. Harezmi’nin yer merkezli sistemi uzun bir
stire kabul edilmesine karsin yeni olgulara cevap veremediginden yerini

Koperning’in giines merkezli sistemine birakmistir (Aydin, 2008).

2.1.3.5 Bilim Genelleyicidir

Bilim sadece olgular1 bir bir ele almaz ayn1 zamanda olgu tiirleriyle de
ilgilenir. Olgunun tek basmna anlami yoktur. Olgunun incelenmesinde olgu herhangi
bir olgu smifina dahilse o zaman Onemlidir. Bilimsel Onermeler genelleme
niteliginde olup ya bir sinif olgunun paylastig1 bir 6zelligi, ya da olgular arasinda

degismez bazi iligkileri dile getirir (Yildirim, 2012, s. 21).

2.1.3.6 Bilim Secicidir

Evrende sonsuz sayida olgular olup bilimin biitin bunlar1 arastirmasi
imkansidir.Bilim adami ancak kendi arastirma amacina uyan,sormus oldugu sorulara

cevap verebilen olgular1 segmelidir (Yildirim, 2012. s. 21).

2.1.3.7 Bilim Bir Takim Genel inan¢lara Dayamir

Bilimsel arastirmalarda ¢ogu kez agiklanamayan hatta bilim insanlarinin
bilingaltinda yer alan bir takim inan¢ ve varsayimlar rol oynamaktadir. Bu
varsayimlar1 kisaca ifade edersek, arastirmaya konu bir diinyanin varligi, bunun
arastirmaci i¢in anlasilir olmasi ve diinyayr anlamanin degerli bir ugras oldugudur

(Yildirim, 2012.s.22).
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Varsayimlara iligkin FEinstein “Teorik kavramlarimizla ger¢ek diinyayi
anlamanin olanakli oldugu inanci olmaksizin, diinyamizin i¢ uyumuna inanmaksizin,
bilim denen seyin ortaya ¢ikmasi beklenemezdi. Bu inang her tiirli bilimsel bulusun

temel itici giiciidiir ve daima dyle kalacaktir” (Yildirim, 2012).

2.1.3.8 Bilim Ilerleyicidir

Bilimin su an bulundugu yer ile bir asir 6nce bulundugu konum ayni degildir.
Buda gosteriyor ki bilim duragan degil dinamiktir. Bu ilerlemenin ya onceki
bilgilerin tlizerine yeni bilgilerin eklenmesiyle olustugunu (Arslan, 1994) ya da
ilerlemenin eski bilim yapma geleneginin yeni bilgi yapma gelenegiyle yer
degistirmesi olup Kuhn’nun 2002 deki ¢aligmasinda bu degisimi paradigmalarin
degisimi olarak ifade eder. Yeni ve daha genis olan paradigmalar her zaman bir

onceki paradigmanin yerini alir (Ronan, 2005).

2.2. Fen Okuryazarhgi

2.2.1 Fen Nedir?

Sozlik anlamma baktigimizda “1.Fizik, kimya, matematik ve biyolojiye
verilen ortak ad. 2. Fizik, kimya, matematik ve biyolojiden elde edilen verileri is ve
yapim alaninda uygulama, teknik. 3.Bilim, bilgi. 4. Hile, hilekarlik” (TDK, 2014)

anlamlarina gelmektedir.

Burada ki tanimlardan anlasildig1 gibi genel anlamda fen dedigimizde fizik,
kimya, biyoloji gibi bilimlerin ortak ismi olup kisaca bunlar1 fen bilimleri olarak
adlandirmaktayiz. Fen bilimlerinin doga ve dogadaki olaylar1 sistemli bir sekilde
arastirma ve gozlemleyemedigimiz olaylar1 ise tahmin etmeye ¢alisilmasidir (Kaptan,
1998) ve (Soylu, 2004)’da evreni anlamaya ve gizli kalmis yonlerini agiga ¢ikarmak
icin kullanilan ¢aligmalar biitiinii olarak ifade eder. MEB (2005)’te yaptig1 miifredat
degisikligi ile fenni tanimlarken “Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve

aciklamaya ¢alisan bir bilimdir” der (MEB, 2014).
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2.2.2 Okuryazarhk Nedir?

Okuryazarlik kavrami, James Gee( 1998) yilinda yaptig1 ¢calisma sonucunda
siklikla kullanilan bir kavram haline gelmistir. Gee, “bu ¢alismasinda okuryazarligin
kelime, gramer, sézdizimi gibi bilgilere sahip olmak kadar, bu bilgilerin de
yardimiyla ¢evreyle iletisimin saglandig bir tiir sosyal beceri oldugunun altini ¢izer”.
Aymi sekilde Freier ve Macedo (1998)’da insanlarin sozciik ve harfleri bir aya
getirme isinden daha Onemlisi olarak insanin bilgiyle iletisime geg¢mesi olarak

tanimlamaktadir.

Bilginin toplumdaki her birey tarafindan ulasilabilir bir durum almasi i¢in
bilginin kayit altina alinmasi gerekir. Kayit altina alinan bilgiye ulagilabilmesi ve
ondan istifade edebilmenin kosulu ise okuryazarlik becerisine sahip olmaktir (Capar
ve Giirdal, 2001). Okuryazarhigin TDK’deki tanimi okumasi yazmasi olan, 6grenim

gbérmiis (kimse) dir.

Okuryazarlik okuma-yazma anlaminda kullanildigr gibi bilgiyi 6grenme
becerisi anlamma da gelmektedir. ingilizce de bu iki anlam birbiriyle bir
iliskilendirilmektedir. Bir insan okuyup yazmadan bilgi sahibi olabilir; bireyler
deneme yanilma veya gozlem yoluyla 6grenebilirler. “Ancak disiplin edilmis bir
viicut diline dondiigiimiizde, tipki bati bilimi ve karmasik bilgileri gibi, bilgi
O0grenme yetenegi ve okuma yazma yetenegi arasindaki bag cok sikidir” (Norris ve
Philips, 2003). Uluslararast 6grenci degerlendirme programi PISA’da okuryazarlik

bilgiyi anlamaya ve iletmeye yarayan arag¢ olarak tanimlanir (MEB, 2012).

OECD (2007)’de okuryazar kavramini 6grencilerin problem ¢dziimiinde veya
problemi yorumlamada ki sahip oldugu bilgi, beceri, analiz etme ve mantiksal

cikarimlar yapma kapasitesi olarak tanimlar.
Neely (2002)’e gore bilgi okuryazar1 asagidaki 6zellikler sahip olmalidir.

v Dogru ve eksiksiz olan bilgiyi tantyabilme,
v' Bilgi ihtiyacini hissedebilme,
v' Bilgi ihtiyacini sorular olusturarak formiillestirebilme,

v’ Potansiyel bilgi kaynaklarini taniyabilme,
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Basarili arama stratejileri gelistirebilme,

Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarina ulasabilme,
Bilgiyi degerlendirebilme,

Uygulamalarda (pratikte) kullanmak iizere bilgiyi organize edebilme,

Yeni bilgiyi var olan bilgi ile kaynastirabilme,

NN N N N

Elestirel diisiinme ve problem ¢odzebilmede bilgiyi kullanabilme (Akkoyunlu
ve Yilmaz, 2004)

Bu ozellikler 1s181inda okuryazar birey bilgiye nasil ulasabilecegini ve onu
nasil kullanacagini bilen olup kisacasi “6grenmeyi 6grenmis birey” olarak tanimlanir

(Neely, 2002; Akkoyunlu ve Yilmaz, 2004).

Cepni, vd. (2006)’da “Fen okuryazarligi teriminden sonra matematik
okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, biyoloji okuryazarligi,
kimya okuryazarligi, iletisim okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, kiiltiirel
okuryazarlik, elestirel okuryazarlik gibi farkli alanlarda “okuryazarlik” terimleri
ortaya cikmistir” Fen okuryazarligr igerik yoniinden diger okuryazarliklardan

ayrilmaktadir (Norris, 1992)

Okuryazarlik oran1 bir iilkenin gelismisligini gosterirken giliniimiizde

okuryazarlik ifadesi yerini fen okuryazarligi kavramina birakmistir (Turgut, 2005).

2.2.3 Fen Okuryazarhg: Nedir?

Ulkemizde daha ¢ok “bilimsel okuryazarlik” olarak bilinen fen okuryazarlig1
(Cepni, Ayvact ve Bacanak, 2009, s. 41) degisik iilkelerde de degisik sekilde ifade
edilmistir. Avrupa iilkesi olan Ingiltere’de “halkin fen anlayis1” terimi kullanilirken,
baz1 llkelerde ise “bilimsel kiiltiir” ya da “halkin fen ve teknolojiden haberdar
olmasini arttirma” seklinde kullanilmis. Amerika Birlesik Devletinde 1960 yillardan

itibaren “fen okuryazarlig1” terimi yer almistir (Demirbas, 2013).

Bilimsel okuryazarlik seklinde ifade edilen ‘science literacy’ terimi
kaynaklarda fen okuryazarligi, bilim okuryazarligt ya da fen ve teknoloji

okuryazarlig1 olarak kullanilmaktadir. Bilimsel okuryazarligin ise var olan bilgiyi
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ezberleme yerine bilgiye ulasma yetenegine sahip bireyler olmasini saglamaktir

(Demirbasg, 2013, s. 164-168).

AAAS Project, (1989)’ta Fen okuryazarligini, her bireyin fen ve teknoloji
sonucu olusan diinyay1 idrak edebilme yolu olarak tanimlar. Fen okuryazarligi da
tipk1 bilim konusunda nasil ki bilim adamlarinin ortak bir tanimda birlesmemislerse

bu konuda da ortak bir tanim saglanamamustir.

Fen okuryazarligim okuyabilmek, yazabilmek ve insanlik bilgisinin
sistematigini anlamak (Branscomb, 1981) olarak tanimlar. Baker (1991) ise bireyin
yasamini devam ettirmek i¢in sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerdir. Brekke
(2002) 1ise bilimsel konular1 ve temel sorunlar1 ¢ozebilme becerisi olarak

sekillendirir.

National Research Council (NRC) (1996), National Science Education
Standards (Ulusal Fen Egitimi Standartlar1) yayinlarinda “Ekonomik iiretkenlige,
kiiltiirel ve sivil olaylara katilmak, kisisel kararlar vermek icin gerekli bilimsel
kavram ve yontemleri bilmek ve anlamaktir.” Bilimin ekonomik ve siyasi alanlarda

sahip oldugu giicli anlamak adina bilim insanin fikirlerine ulagsma yoludur (Bybee,

1997).

Bireyin bilimin dogasini ve bilimin teorilerini anlama, matematik ve teknoloji
ile iligkisini ve bilimin toplumda meydana getirdigi etkiyi anlamak olarak fen ve

teknoloji okuryazarligini tanimlar (Murphy ve vd. 2001).

Fen bilimlerinde elde edilen bilgilerin zamanla degisebilecegi, bu bilgilere
nasil ulasildig1 ve fen bilimlerinde kullanilan temel kavramlari, teorileri, hipotezleri
bilmek, bilimsel gergek ile sahsi goriis arasindaki farki kavramak olarak izah eder

(Tan ve Temiz, 2003).

Giinhan (2004), fen okuryazarligimi1 tanimlarken bir kisinin ¢evresinde bosa
yanan bir lamba gordiigii zaman onu kapatan, pillerin buzdolabinda saklandig1 vakit
daha uzun Omiirlii oldugunu 6grendikten sonra pilleri bu sekilde muhafaza eden ve

atilacak kagitlar1 geri dontisiim i¢im ayirabilen kisi fen okuryazaridir.
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Sorumluluk sahibi insanlar1 yetistirme yardimci, insanin yasami boyunca
karsilagabilecegi problemlerin iistesinde gelebilen ve ya bu problemlerin ¢oziimii i¢in

mantiksal diistinme becerilerini arttirabilmektir (Hurd, 2000).

Yasadigimiz diinyay1 daha iyi anlamak ve tanimak, fen ait kavramlar1 dogru
sekilde idrak etme, ortaya ¢ikan teknolojinin insanoglunun meydana getirdigi bir
iiriin oldugunu bilme ve insanlarin bilimsel bilgi {iiretenlerin sahip oldugu bir

mantaliteye sahip olmasidir diye tanimlar (Kaptan, 1999).

Bilime ait kavramlart ve bilimsel aragtirma yontemlerini bilen, konusu fen
olan bilimsel ve ya bilimsel olmayan yayinlar1 okuyan ve anlayan, kendi fikirlerini
acikca soyleyen ve fikirlerinin arkasinda durabilen, tarafsiz ve elestiren bir gozle

bakabilmektir (Cepni, vd. 2003).

Hayat boyu 6grenen, ¢evrelerinde olup bitenleri merak eden ve bu duyguya
sahip olmak icin fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir

(Cepni, vd. 2005).

OECD ise fen okuryazarligi “Bilimsel bilgiyi kullanma giicii, sorulart
tammlamak, dogal diinyayr anlamak,onun hakkinda karar vermek ve insanlar
tizerinde yaptigi degisiklikleri anlayabilmek igin kanmita dayali sonuglar ortaya
¢tkarmaktir” (OECD, 2003, s. 13).

Bu tanimlar 1s18inda genel anlamda bir degerlendirmede bulunulursa
“bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 0grenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya
hakkindaki merak duygularimi siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerinin bir birlesimidir”’. Fen okuryazari olan bir birey,
bilimin dogasini ve bilimsel gelismeleri anlar; temel fen kavram, prensip, kanun ve
teorilerini kavrar ve bunlari uygun sekilde kullanir; problemleri ¢ézerken ve karar
verirken bilimsel siirecleri kullanir; bilim ve teknoloji, bilim ve cevre arasindaki
iligkiyi ve bunlarin toplumla etkilesimini anlar; daha zengin ve tatmin edici bir

yasama yol acan ilgilere sahip olur” (Koseoglu, vd. 2003).

Shamos (1995) ise bu kadar genis anlamda ifade edilen tanimlara

katilmadigin ¢iinkii 6grencilerin bilim adamlar gibi diisiinemeyeceklerini ve bunun
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i¢cin yapilan ¢aligmalarin zaman ve kaynak kayb1 olarak gormiistiir (Akt. Demirbas,

2013).

2.2.4 Neden Fen Okuryazarhg?

Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki bilim ve teknoloji ile ugrasan insanlarin
sayisinda bir azalma s6z konusudur. Fen egitimi alan programdaki 6grenci sayisi
diger programdaki 6grenci sayisindan oldukca azdir. (Osborne, vd, 2003; Havard,
1996). Bilimin ve teknolojinin toplumlarda ki 6nemi yadsinamaz bir gercekliktir.
Bundan dolayidir ki bu alanda nitelikli insanlar daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir (De
Boer, 2000).

Insanlar yasadiklar1 topluma yabancilasirsa moral olarak bir ¢okiintii
yasamakta, bu tiir sorunlarla karsilagilmamasi i¢in bireylerin fen ve teknoloji

okuryazarligina sahip olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (UNESCO , 1994).

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na goére Tiirk Milli Egitiminin Genel
Amaclarindan bir tanesi de, “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan
dengeli ve saglikl sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme
giiciine, genis bir diinya gériisiine sahip, insan haklarina saygil, kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma karst sorumluluk duyan;yapici, yaratici ve verimli kisiler

olarak yetistirmek” amaglanmaktadir (MEB, 2004).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; “bireysel farkhiliklar:
ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazar: olarak yetismesidir”

(MEB, 2004).

Her alanda meydana gelen gelismeler hayatimizi biiyiikk oranda
etkilemektedir. Bu gelismeler o kadar hizli bir sekilde cereyan etmektedir ki her an
yeni bir teknolojik icat hayatimiza girmesin. Globallesen diinyada devletlerin bu yeni
cagda yerlerini alabilmesi ve varliklarini siirdiirebilirligi fen ve teknoloji okuryazari
bireylere sahip olmasindan gectigi ve bu okuryazarligin yolun ise gerekli fen

egitiminin verilmesinde gectigi asikardir (MEB, 20005).
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Bu hizli degisime ayak uydurmak herkes i¢in yasamsal bir zorunluluk haline
gelmistir. Fen okuryazar birey sadece okulda 6grendigi bilimsel islemleri sadece fen
dersinde uygulamayip bu islemleri giinliik hayatinda da karsilastigi problemlerde
kullanabilecektir (Soylu, 2004).

Fen okuryazar olan birey bilimsel diisiinme becerisi kazanmis olup ayni
zamanda bilimsel bilgiye ulasma ve onu anlamayi saglar. Bilimsel bilgiye sahip
bireyler ise bilimsel dili kullanarak baska insanlar1 bilgilendirirler (Lee, 1997; Tatar,

2006).

Fen okuryazari olan birey bilimin degerini bilir ve bilime karsi olumlu bir
tutuma sahip olur. Fen, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi ve bunlarin

etkilesimini kavrayabilir (YOK / Diinya Bankas1, 1997).

Ulkelerin varliklarii devam ettirebilmeleri ancak ¢aga ayak uydurmalariyla
olabilmektedir. Caga ayak uydurmak veya cagi yakalamak ise o iilkedeki bireylerin
fakli diistinme 6zelligine sahip bireylerle olmaktadir (Kazanci, 1989). Bu da fen

sayesinde olmaktadir.

Fen okuryazarligi insana teknik ve bilimsel terimleri kazandirma, olaylara
elestirel bakma, farkli diistinme yontemlerini ve farkli ¢6ziim segenekleri yolarini

kazandirir (Maienscheien, 1998; Vuko, 1998)

2.2.5 Fen Okuryazarhgimin Boyutlar:

Bireyleri fen okuryazarlig1 seviyelerini kesin bir ¢izgi ile ayirmak miimkiin
degildir. Bireyleri Fen okuryazarlik seviyelerini diisiik seviyeden yiiksek seviyeye
dogru bir kategori diizenlenebilir, fakat bu seviyelerin sahip olmasi gereken
okuryazarlik durumlarina bakildiginda diisiik seviyede olan bir bireyin yiiksek
sevideki olan bireyin gostermesi gereken bazi davranislari sergileyebildigi, yiiksek
seviyede olan birinin ise en diisiik seviyede ki bir fen okuryazarinin sergilemesi
gereken bir davranisi sergileyemeyebilir. Bu da fen okuryazarligin1 degerlendirilmesi
yapilirken ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir (Demirbas,

2013).
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Fen okuryazarligin tanimi nasil ki bilim adamlar1 arasinda ortak bir
konsorsiyum saglamamissa, fen okur yazarliginda da ortak bir fikir birligine
varilmamistir. En ¢ok kabul edilen ve bilimsel ¢alismalarin temeli sayilan Miller’in

(1983), fen okuryazarligin boyutlarini sdyle tanimlamaktadir.

a) Bilimin Yapisin1t Anlamak: Fen kavramlari, hayatla ilgili fen kavramlari,

b) Bilimin Dogasin1 Anlamak: Bilimsel yontemler ve {iriinler, bilimsel bilginin
gelisimi, bilim adamlar arsindaki sosyal iligkiler,

¢) Fen — Teknoloji- Toplum (FTT): Fennin ve teknolojinin topluk tlizerindeki

etkisini anlamak.

Chiapetta, Sethna ve Fillman (1993:790) da yukaridaki li¢ boyuta “kesif
yoluyla fennin dogasi” boyutunu ekleyerek fen okuryazarligin dort boyutta
tanimlamiglardir. Kesif yoluyla fennin dogasinda o6grenciler bilgilerini gozlem,

siniflama ve 6l¢iim yaparak uygulamaya aktarirlar.

Shamos (1995),insanlarin sahip olduklar1 fen okuryazarligina gore bir

siiflama yapmustir.

Kiiltiirel Bilim Okuryazarhgi: Siniflamanin en altinda yer alir. Mantikli okumaya

inanan insanlarin olusturdugu siiftir.

Fonksiyonel Bilim Okuryazarhigi: Birey sahip oldugu bilime ait kavramlari bilir ve
onlar1 konusma ve yazi dilinde kullanir. Kiiltiirel fen okuryazarliginda pasif iken

burada aktif konumdadir.

Gergek Bilim Okuryazarligi: Bilimsel teorileri ve nasil ortaya ciktiklarini, bilimsel
arastirma yontemlerini ve mantikli diisiince yontemlerini bilir (Akt. Laugksch, 2000:

80).

Bybee (1997) de fen okuryazarligin1 dort gruba ayirmis (Akt. Demirbasg, 2013).

a) Sozde Fen Okuryazarligi: Bilime ait kavramlarin ger¢ek anlamlarini tam
olarak bilmezler. Fenle ilgili sorular1 cevaplandirirken vermis olduklar1 cevap ve

cevabin niteligi soruyu anlamadiklarinin kanitt niteligindedir.
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b) Islevsel Fen Okuryazarligi: Bilimsel kavramlar1 bilir. Bu kavramlar
giinlik hayatinda bir dergi, gazete, kitap ve ya televizyon programinda karsilastig

kavramlar olup, okuma ve dinleme ile sinirlidir.

c) Kavramsal ve Yontemsel Fen Okuryazarligi: Bir kavrami yalniz basina
anlamlandirdig1 gibi onun diger kavramlarla olan iliskisini de bilir. Ornegin, agacin
kokiinlin yapisini, isleyisini bildigi gibi kokiin gévde ve dallarla olan iliskisini de
bilir. PISA/OECD de gegen fen okuryazarligi tanimi bu gruba dahildir.

d) Cok Boyutlu Fen Okuryazarligi: Bilime ait kavramlari genis bir

perspektifte bakmak ve yorumlayabilmektir. Fennin dogasi, fennin tarihi ve fennin

toplumda ki roliinii igerir (Murphy, 2001, akt. Bacanak, 2002, s. 11).
AAAS (1990) da yayinladigi raporunda ii¢ boyutta ele almigstir.

a) Bilimin Dogas1 Boyutu: Bilimsel arastirma yontemleri ve bilimsel diinya

goriisii seklinde ifade edilmis.
b) Kavramsal Fen Bilgisi Boyutu: Fiziksel cevre, yasadigimiz cevre ve
insanlik organizmasi olarak ele almus,

I-Fiziksel Cevre: Is1, sicaklik, kiitle gibi fende bulunan kavramlardir.

II-Yasadigimiz Cevre: Canlilarin hiicre yapis1 ve fonksiyonlarin1 bunlarin
birbirleriyle etkilesimini,organizmalarin birbirleriyle olan bagini ve tiim bunlarin

hayatimizi nasil etkiledigini izah etmeye calisir.

IlI-insanlik  Organizmasi: Insanin yasam déngiisii, viicudun isleyisi,

ogrenme, fiziksel ve zihinsel sagligi ele alir.
c¢) Fen ve Teknolojinin Toplum Uzerine Etki Boyutu: Bilimin teknoloji ile
iligkisi, teknolojini dogasi ile teknolojinin toplumla etkilesimidir (Demirbas, 2013)
Ulkemizde 2005 yilinda yenilenen miifredat degisikligi sonucu fen ve

teknoloji dersinde fen okuryazarlig1 yedi boyutta ele alinmustir.

a) Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi
b) Anahtar fen kavramlari

c) Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)



20

d) Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri
e) Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
f) Bilimin 6ziinii olusturan degerler
g) Fen’e iliskin tutum ve degerler (TD) (MEB, 2005)
Milli Egitim Bakanligi’nin miifredat programinda 6grenim alanlarindan; Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) ve Fen’e iligskin
tutum ve degerler diger iinitelerin kazanimlarini1 da igerdiginden kisaca bu tanimlari

aciklayalim:

2.2.5.1 Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

Daha onceleri Fen — Toplum — Teknoloji olarak ifade edilen kavramdan ilk
bahsedenler Pella, O’Hearn ve Gale (1966), Hurd (1975) , Durant, Evans ve Thomas
(1989)’tir. Giliniimilizde bu ifade “gevre” terimini de i¢ine alarak FTTC seklini
almistir. Fen, teknoloji nasil ki birbirinden ayrilmiyorsa bu ikisini de toplum ve
cevreden soyutlayamayiz. Bilim sonucu olusan teknoloji toplumlart ve cevreyi

olumlu- olumsuz etkileri s6z konusu olup bunlar gz ardi edilemez.

O’Hearn (1976), bireylerin fen ve teknolojide yer alan konularin toplumla
ilgili kisimlarin1 anlamalar1 gerektigini ifade etmistir. FTTC egitiminin en 6nemli
amaci, Ogrencilerde bilimsel elestirel diislinebilme, hayatta karsilastigi sorunlara

¢Oziim iiretebilen bireyler yetistirmektir ( Tal, Dori ve Keiny, 2001, s. 48).

2.2.5.2 Bilimsel Siirec Becerileri

“Bilim insanlarmin bilimsel arastirmada kullandiklar1 yontemlere ve yapmis
olduklar1 davraniglar” (Brotherton ve Preece, 1995) diye tanimlar. Buna bagli olarak
Arslan ve Tertemiz (2004)’de bilimsel yontemleri kullanarak bilgi liretme ve ona
ulagsma siireci olarak ele almistir. Ostlund (1992) ise “Diinyamiz hakkinda bilgi

tiretmek ve diizenlemek i¢in sahip oldugumuz en gii¢lii malzeme” oldugunu belirtir.

Bu tanimlar 151831nda BSB, temel siire¢ becerileri (gézlem yapma, Olgme,

siniflama, ¢ikarim yapma, tahminde bulunma vb.) ve biitiinlestirilmis siire¢ becerileri
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(hipotez kurma, deney yapma, veri kaydetme ve yorumlama vb.) olarak iki ye
ayrildig1 temel siire¢ becerilerinin ilkokul ¢aglarinda, biitlinlestirilmis siireclerin ise

ortaggretim de verilmesinin daha dogru olacag ifade edilmistir (Demirbas, 2013).

2.2.5.3 Tutum ve Degerler

Bilimsel tutum ve degerlerin verilmesi fen ve teknoloji dersinin §gretiminin
vizyonudur. Ogretmen, oOgrencilere rol model olup ve ya rol model insanlar
gostererek tutum adi verilen davranis modelleri olusturmadir. Ogrencilerin bu olumlu

davranislar1 zihinsel gelisimiyle etkilesmesi saglanmaya ¢alisilir.

“Bilimsel tutum ve degerlerin diizenlenmesinde bes kategoriden olusan bir
simiflandirma kullanilmistir. Bu simiflandirma, kolaydan zora dogru, &grencilerin
cevrelerinde olup bitenleri kendi istegi ile algilamasi, duruma uygun olumlu tepkide
bulunmasi, olumlu degerler gelistirmesi, bu degerleri kendi 6z benliginde
orgiitlemesi ve son olarak, olumlu tutum ve degerler igceren bir yasam tarzi

gelistirmesi asamalarindan olusur” (MEB, 2005).

2.2.6 Fen Okuryazar Bireyin Ozellikleri

NSTA (Ulusal Fen Bilgisi Ogretmenleri Birligi, 1971), Rubba ve Andersen,
1978, s. 450) ortak olarak ele aldiklar1 6zellikleri sunlardir.

a) Bilimsel bilginin dogas1 ve 6zellikleri hakkinda bilgili olduklari,
b) Problem ¢6zme becerilerine sahiptir.

¢) Hayat boyu 6grenmeyi kabullenen bireyler olmasi.
Westbey ve Velasques (2000), ise bilimi bilen, bilimi yapan, bilimsel
diisiinebilen olarak tanimlarken, Rennie (2005)’de fen okuryazar bireyi su sekilde

tanimlar.
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Stiphecidir, ve bilimsel
iddialar1 sorgular Fen konulu
. konusmalara
Yasadig1 yer ile
> katilir

A

ilgilenir ve onu

anlar

FEN
OKURYAZARI
. Sorunu tanimlar,
Cevresindekileri BIREY
arastirma yapar,

sagliklar1 konusunda

A
A 4

cikarimlar yapar

bilgilendirir

Sekil 2: Fen okuryazar: bireyin tanimi (Rennie, 2005:11°den uyarlanmistir. Akt.
Demirbas, 2013).

2.3 Bilimin Dogas1

Bilim okuryazarligin (Fen okuryazarligl) bir alt boyutu olarak kabul edilen
bilimin dogas1 da tipki bilimin tanimi gibi bilim adamlarinca ortak bir tanimi
yapilamamigstir. Yalvag ve Crawford (2002) da bilimin 6znellik 6zelliginden dolay1
kesin bir tanimiin yapilamayacagini belirtmislerdir (Khishfe ve Abd-El Khalick,
2002) ise bilimin dogasinin ortak bir taniminin yapilmamasimin bilimin karmasik,

dinamik ve ¢oklu yapisina baglamaktadirlar.

Macaroglu, Tasar ve Cataloglu (1998) bilimsel bilgi ve bilimin dogasinin
cesitli kaynaklarda ayni anlamda kullanildigin1 ifade eder. Bilimin dogast bilimsel
bilgiyi kapsayan bir yapida olup, bilimsel bilgi yasa, teori, kuram ile ugrasirken
bilimin dogas1 buna ilaveten bilim adaminin g¢aligmalarini, bilimsel bilgi nasil
meydana getiriliyor ve bu bilgi hangi sartlar altinda bir gecgerlilige sahiptir
konulartyla ilgilenir. Bora (2005) bilimin dogasini tanimlarken “bilimsel bilginin ve
bilim insanlarinin karakteristik 6zelliklerini, bilimsel yayinlari, toplumun bilimi,

bilimin toplumu nasil etkiledigi” konularin1 kapsadigindan sz etmektedir.
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Bilimin dogasini “dogasinda var olan degerler ve varsayimlardir” (Lederman,
1992) Lucas (1975)’de yapilan her bir ¢alismanin bilimin dogasini tanimini yeniden

tanimlamaktadir (Akt. Lieu, 1997).

McComas, Clough ve Almazroa (1998) bilimin dogasinin bilim felsefesinin,
bilim tarihinin ve bilim sosyolojisini de igerisine alan bir yap1 olarak tanimlar.
Bilimin dogasinin bilimi olusturma siireci ve bu siiregte kullanilan yontemler ile
problemi ¢6zmede insanlarin sahip olduklar1 diisiinebilme yetenegi olarak ifade eder

( Tasar, Temiz, Tan, 2014). Biitiin bu ifadeler nezdinde bilimin dogas1 tanimini;

- Bilimin ne oldugunu ve hangi rolleri igerdigini,

- Bilim insanlarinin kim oldugu ve hangi rolleri iistlendiklerini,

- Bilimsel ipuglarini, gbzlemleri, olaylar1, kurallari, kanunlari ve bilimsel metodu,
- Bilimin nas1l yapildigin1 anlamay1 kapsamaktadir (Tasar, 2003).

Yapilan c¢alismalar bilimsel bilginin baz1 6zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir (AAAS, 1993; Ryan ve Aikenhead, 1992; Smith ve Scharman, 1999;
Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz 2002).

2.3.1 Bilimsel Bilginin Ozellikleri

Bilimsel bilginin 6zellikleri genel anlamda sekiz kategoride ele alinmis olup

bu ozellikler:

2.3.1.1 Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi

Yeni yapilan gozlem, deneyler ve gelistirilen teknolojik arag-gerecler
neticesinde daha oOnceleri kesin dogru olarak bilinen bilginin degisebilecegi ve
bilginin olustugu toplumun kiiltiirel yapisinin degismesinden de etkilenerek yeni
anlamlar kazanabilir. Bilimsel bilginin ve bilimin dogasimin diger 6zelliklerini iyi
bilmek, bilimsel bilginin gegiciligini daha 1yi anlamamiza yardimci olur (Popper,

1963; akt. Bora, 2005).
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2.3.1.2 Bilimsel Bilginin Dogas1 Deney ve Gozlemlere Dayanir

Bilimsel bilgi tabiatin gdzlemlenmesi sonucu olusmustur. Bu gézlem sonucu
bilim insanlar1 yapilan gozlemleri yorumlayarak hipotezler ileri siirerler (AAAS,
1990). Ancak bilim sadece gézlem sonucu olusmaz bilimin ayn1 zamanda gozlenmen

olgularin deneysel bir slizgecten gecmesi gerekmektedir.

2.3.1.3 Oznellik

Bilim daha 6nce ortaya atilan teorilerin, kanunlardan etkilenmis ve bunlardan
ilham alarak ilerlemis ve degismistir. Bilim insanlarinin kisisel 6zellikleri yani

stibjektifligi yapacagi caligmalara yon verir.
2.3.1.4 Bilimsel Bilginin Ozgiin Dogas1

Bilimsel bilgi sadece doganin goézlemlenmesi ve gézlemlerin yorumlanmasi

sonucu degil bilim insanin hayali ve 6zgiin bakisi ile de sekillenmektedir.

2.3.1.5 Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisi

Insan yasadig1 toplumun kiiltiirii ile bir etkilesim icinde olup bu etkilesim
bilim insanin yapmis oldugu bilimi de etkilemektedir. Siyasi, ekonomi, din gibi

faktorler bilimi etkilemesine ragmen bunlar bilimin ilerlemesini etkilemez

2.3.1.6 Gozlemler, Cikarimlar ve Bilimde Teorik Bashklar

Bilimsel bilgi gozleme ve bu goézlemlerin yorumlanmasi sonucu elde
edilmesine karsilik bu gozlemler bilim insaninin dogrudan duyu organlari ya da bazi
araclar sayesinde olmaktadir. Sadece duyu organlarinda elde edilecek veriler yanlis

sonuclar dogurabilmektedir
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2.3.1.7 Bilimsel Teoriler ve Kanunlar

Bilimsel bilgi denildiginde kanunlar ve teoriler akla gelir. Oysa bu iki ifade
de bilimsel bilgiden farkli bir anlamdadir. Kanunlar, dogadaki olaylarin dayandigi
sebep veya bu sebeplerin yol agtig1 sonuglarin tanimlanmasi, genellenmesidir. Teori
ise bu olgulardan sonu¢ ¢ikarmadir. Kanun ve teori arasinda hiyerarsik bir diizen
olmamakla birlikte birinden digerine bir gegiste sdz konusu degildir (Demirbas,

2013).

2.3.1.8 Bilimsel Bilgi Teori Kokenlidir

Bilimsel bilgiyi iiretmekte olan bilim insaninin inanci, gegmis yasantisi, eski
bilgileri, teorilere dayali ¢calismalar1 yaptiklar1 ¢aligma ve gozlemleri etkilemektedir.
Bundan dolay1 bilim tarafsiz bir bakis agis1 ile baglamamaktadir (Poper, 1992; akt.
Yildirim, 2002).

2.3.2 Bilimsel Metod Miti (Yaygin Yanhs inanclar)

Bilimin dogasinin tanimlanmasinda en ¢ok yapilan kavram yanilginin basinda
bilimsel bilginin {iretilmesi i¢in bir bilimsel metodun oldugudur. Bu yanlis anlama
daha sonralar1 bir¢ok bilim adami tarafindan g¢iiriitiilmesine ragmen biyoloji 10. sinif
kitabinda bilimsel bir bilgi iiretilmesi i¢in bilimsel bir metodu oldugu ve bu metodun

uygulanmasi dngoriilmektedir (Dogan, vd. 2012).

2.3.3 Bilimin Dogasinin Ogretimine fliskin Yaklasimlar

Bilimin dogasinin dgretiminde kullanilan baglica yontemler tarihsel yaklagim,
dolayl yaklasim, dogrudan yaklagim, argiimantasyon yaklagim ve sistem dinamigi

yaklagimidir.
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2.3.3.1 Tarihsel Yaklasim

Lederman (1998), tarihsel yaklasimi bilim tarihi ile fen G&gretiminin
birlestirilmesi olarak ele alir. Keza Kuhn (2000)’da bilimin tarihini bilinmeden
bilimin anlasilamayacagini ifade etmektedir. Bu yolla 6gretimde bilimin olustugu
donemin sosyal ve kiiltiirel yapisini, o donem bilim insanin yaptigi deneyleri
tekrarlama ve sinif i¢i tartismalarla o donem insanin diisiinme stilini anlamaya

calisma gibi kazanimlar dgrencilere kazandirilmis olur.

Howe (2003)’de tarihsel hikayeler anlatilarak bilimin dogasina iliskin temel
kavramlarin sunulmasinin 6grenci merkezli olmasindan dolay1 daha etkili bir 6gretim
sunuldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin o zamann teorilerinin sosyal ve kiiltiirel
baglamda anlagilmasinin saglayan etkinliklerin olusturulmasinin 6nemli oldugu

vurgulanmistir (Kdseoglu, Tiimay ve Budak, 2008).

Baz1 bilim adamlarinca O6grencilerin ge¢miste yasanan bilim insanlarinin
yerine kendilerini koymalar1 yani empati yapmalar1 ve yanligligi kabul gérmiis eski
seyler {iizerinde tartisma yapamadiklart icin pek uygun bir yoOntem olarak
goriilmemis. Gess — Newsome (2002)’da bu modelinin etkililigine dair kanitlarin tam

olarak ortaya konulmadigini séylemektedir.

2.3.3.2 Dolayh Yaklasim

Bilim ile ilgili kavramlarin 6gretilmesinin ancak bilim yaparak veya bilim
yapan insanlarla birlikte c¢alisma sonunda Oziimseyerek sahip olunabilecegine
dayanir. Bu yaklasima gore Ogrenciye bilimin dogasina yonelik higbir 6zellik
dogrudan sdylenmez, 6grenci konuya iliskin kavramlar1 kendi kendine 6grenmeleri
saglanir. Bu sekilde Ogrencilerin  bilimin dogasina yonelik  6zellikleri
anlamlandirabilecegi varsayilir (McComas, 1996; Schwartz, Lederman ve Crawford,

2004). Aslan (2009)’da bilimin ancak bilimle ugrasilarak kavranilacagini 6ngoriir.

Yapilan c¢aligmalar gostermistir ki dolaylr yaklagimin bilime ydnelik
tutumlarda olumlu degisiklige yol agmasina karsin, bilimin dogasina yonelik sinirli

bir anlayis gelistirmislerdir ve 6grencilerin sahip olduklar1 bilimin dogasina yonelik
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goriislerinde anlamli bir degisiklilige yol agmamustir (Moss, vd. 2001; Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000).

2.3.3.3 Dogrudan-Yansitici (Diisiindiiriicii) Yaklasim

Dolayli (yaparak — yasayarak) 6grenme yonteminde bilimin dogasina iliskin
Ogretilmesi amaclanan kavramlarin dogrudan 6grenciye verilmemesinin olumlu
sonuclar dogurmadig1 yapilan ¢aligmalar 1s181inda gozlenmisti (Khishfe ve Lederman,

2007; Khishfe, 2008).

Bu yontemde ise amag, bilimin dogasina iliskin 6zellikleri agik¢a belirtmek
ve Oonemli kisimlar1 ortaya cikarip 6grencilere verilmek istenenleri dgretilmesidir.
Ogretmen burada rehber eden konumunda olup hazirlana etkinlikte grencilerin
tartisma, fikirlerini savunmalari saglanmali ve en sonunda verilmek istenen kavram

ogrencilere aktarilmalidir.

Diger iki yaklagima gore 0grencilerin bu yaklasim ile daha iyi 6grendikleri
tespit edilmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Abd-El-Khalick, 2002;
Akerson vd. 2000; Cavus, 2010; Khishfe ve Lederman, 2007). Dogrudan yaklagim
ile sorgulamaya dayali yaklasimin birlikte kullanilmasinin 6grencilerde elestirel
bakma ve muhakeme yapma yeteneginin gelistirilmesi de amag¢lanmaktadir (Bayir ve

Koseoglu, 2010).

2.3.3.4 Argiimantasyon Yaklasim

Bir fikri, bir hipotezi veya bir diisiinceyi deliller ve ispatlar kullanarak
savunma ve aciklamaya caligmadir. Bu agiklamalarda kullanilan ispat ve deliller ise
arglimanlardir. Driver, Newton ve Osborne (2000)’da ister fen ister bagka alanlarda
olsun bireylerin karsilastiklart durumlar karsisinda durumun sahip oldugu
varsayimlardan, sonuglara nasil akil yiirlitmeler yaparak wulasma diye

tanimlamaktadir.

Berland ve Reiser (2010) ise grup bireylerinin sz ile birbirlerinin savlarim

degerlendirme, fikirlerini savunma ve ¢liriitmeye c¢alisarak iddialarini tekrar gézden
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gecirme siiregleri i¢erisinde yer alma olarak tanimlamaktadir. Yontem sayesinde soru
sorma, iddia ortaya atma, iddialarina delil bulma yollarin1 siklikla kullanmasi
aragtirmaya sevk ederek kavramlari daha iyi anlamasi veya yanlis olarak bildigi
kavramlart dogru bir sekilde 6grenmesini gergeklestirmesi, 6grencide bilimsel bir
sorgulama olusturmasi gibi faydalar s6z konusudur. Bu sekilde yetisen bireyler
karsilastig1 sorunlar karsisinda dogru kararlar verme ve elestirel bakabilme 6zelligi

kazanmig olmaktadir.

2.3.3.5 Sistem Dinamigi Yaklasimi

Sistem kavrami canli ve cansiz tiim varliklar i¢in kullanilan genel bir kavram
olmakla birlikte, Forrester (1968) sistemin tanimini yaparken, sistemi biitlini
olusturan pargalar ve bu parcalarin arasindaki iliski olarak tanimlamaktadir.

Sistem diisiincesinin dort temel 6zelligi vardir (Anderson ve Johnson, 1997;
Leonard ve Beer, 1994). Birincisi sistem diisiincesi biiyiik resmi vurgular. ikincisi
kisa ve uzun vadeli bir bakis acisina sahip olma. Uciinciisii sebep-sonug iliskisini
temel alma. Dordiinciisii ise problemin ¢oziimiiniin tek bir yolla degil birden ¢ok
yollarinin olmasidir. Bu baglamda egitimde kullanilmaya bagslayan sistem
yaklagiminin 68renci merkezli olmasi ve disiplinler arasit baglantiy1r sagladigindan
mevcut miifredat1 gelistirdigi tespit edilmistir (Lyneis, 2000).

Sistem yaklagimi problem tanimlama ve ¢dzme yaklagimidir (Sterman, 2000;
Forrester, 1968). Ayni zamanda sebep-sonug iligkisini irdelemesi ve bilgisayar
yazilimlar1 sayesinde geri beslemeyi saglar. Bilimsel siire¢ becerilerini ele alarak
konu islediginden dolayli yaklasimla birlikte kullanildiginda daha da verimli
olabilecektir (Demirbas, 2013. s.114-130).

2.3.4 Bilimin Dogasina iligkin Diinyada ve Ulkemizde Yapilan Calismalar

Bilimin dogasina yonelik calismalara bakildiginda diinyada yapilan
caligmalarin 50-60 y1l dncelere dayanirken iilkemizde ise son 10- 15 yili ig¢ine alan

bir zaman dilimini kapsamaktadir.
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Wilson tarafindan Bilimi Tutum Anketi kullanilarak 1954 yilinda lise
ogrencilerine uygulanmis ve uygulama sonucunda 6grencilerin bilime, bilim insanina
yonelik tutumlart incelenmis ve sonugta Ogrencilerin yeterli bir bilgiye sahip

olmadiklart bulunmustur (Lederman, 1992).

Aikenhead, Fleming ve Ryan (1987)’da lise 6grencilerine yonelik yaptiklari
bu c¢alismada bilimin karakteristik Ozelliklerine bakilmis ve ogrenciler bilimin
degisebilirligine inandigini, bilimsel metot konusunda farkl diisiindiikleri ve yarisina
yakinin ise bilim insanlarinin i¢inde bulundugu sosyal yapidan etkilendigi

belirlenmis.

Lederman ve O’Malley (1990) ise laboratuar ¢aligmalarinin bilimsel bilginin
degisebilirligi konusunda etkililigi lise 6grencileri lizerinde arastirilmis ve yapilan ilk
test sonucunda o0grencilerin bilimsel bilginin degisebilirligi konusunda tek bir sonuca
varilmazken son test sonuclarina gore calismada laboratuar etkinliklerinin bilimsel

bilginin degisebilir oldugu sonucuna vardiklar1 goriilmiistiir.

McDonald (2008),0gretmen adaylarina bilimin dogasini tartisma yontemi ile
ogretmek i¢in yapilan kursa katilan bes kisinin verileri miilakat, anket ve video
kayitlar1 ile elde edilmis. Verilerin analizi sonucu %80 oraninda kursa katilan

kisilerin diislincelerinde olumlu bir degisiklik olusturdugu gézlenmis.

Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi kullamlarak fizik dersinde &grencilerin
laboratuar ¢alismalarina yonlendirilen 6grencilerin bilimin dogasini anlamada etkisi
incelenmis ve yonlendirme ¢alismasinin bilimin dogasini anlamada olumlu bir etkisi

oldugu bulunmus (Bilgig, 1985).

Dogan (2005)’da yaptig1 doktora tezinde "Fen, Teknoloji, Toplum Uzerine
Gortigler” (VOST) anketi kullanilmis. Tiirkiye genelinde yapilan ¢alismada fizik,
kimya ve biyoloji 6gretmenleri ile 10. sinif matematik ve fen boliimiinde okuyan lise
ogrencileri katilmig. Calisma sonucunda oOgretmenler ve Ogrencilerinde yeterli

derecede bilimin dogas1 hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklari sonucuna varilmstir.

Yapilan ¢alismalar dan bir tanesi de bilimin dogas1 6gretimi mesleki gelisim
paketi (MGP)’ dir. Bu calisma Ogretmen ve Ogretmen adaylarina 1 yil siireyle

uygulanmis. Gozlem, kanun, teori gibi ifadelerin katilimecilar tarafindan yanlis olarak
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algilandig1 bu siire zarfinda katilimcilarin goriislerinde olumlu bir degisiklik oldugu
ve aragtirma sonucu ve bu tiir yanlis algilarin degismesi i¢in ise uzun bir siirece

ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir (Késeoglu, Tiimay ve Ustiin, 2010).

Bilimin dogas1 6gretiminde hizmet i¢i egitimin etkisi arastirilmis. Bunun igin
fen ve teknoloji dgretmenleri iizerinde "Fen, Teknoloji, Toplum Uzerine Gériisler”
(VOST) anketi kullanilmig. Anket 6n ve son test olarak uygulanmis. Yapilan analiz
sonucunda ise yapilan hizmet egitiminin bilimin dogasina yonelik tutumlarinda

farkindalik olusturdugu sonucuna varilmigtir (Dogan, vd. 2012).

116 sinif Ogretmenin ve 105 smif O6gretmeni adaymin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini ortaya cikarmak ic¢in yapilan bir diger calismada "Fen,
Teknoloji, Toplum Uzerine Goériisler” (VOST) anketi ve yari yapilandirilmis
goriisme uygulanmis. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin sonuglari analiz edildiginde
her iki kesiminde bilimin dogasina yonelik olarak incelenen maddelerde bilimsel
bilginin gegiciligi ve degisebilirligi hakkinda gercek¢i goriislere sahip olduklar
goriiliirken, bilimsel buluslarla cinsiyetin iliskisi, bilimsel modellerin dogasi,
hipotez-teori, kanun arasindaki iliski ve bilimsel bilginin epistemolojik durumu

hakkinda yetersiz goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir (Sarag, 2012)

Sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasina iligkin bilimsel bilgi ve bilim
insan1 hakkindaki kavramlarin yanlis anlasilmasini ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilan
olarak da Mustafa Kemal Universitesi’nde ki 120 sinif 6gretmeni adayma agik uglu
sorular sorulmus, sorular betimsel analiz yapilarak degerlendirildiginde 6gretmen

adaylarinin bu iki kavrami da yanlis anladiklar1 goriilmistiir (Tatar, vd. 2011).

2010 yilinda Gazi Universitesi’nde okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 hakkindaki pedagojik alan bilgilerinin arastirilmasi amaglanmis ve bu
dogrultuda “Bilimin Dogasina Yonelik Goriisler Anketi, VNOS-C Anketi ile
Goriisme araciligryla elde edilen verilerin analiz edilmistir. Ogretmen adaylarindan 5
kisi maksimum c¢esitlilik O6rneklemesine gore sec¢ilmis ve bunlar iizerinden elde
edilen veriler icerik analizi ve betimsel analiz ile sonuglar bulunmustur. Bu analizler
sonucunda adaylarin bilimin dogasimin 6gretimi konusunda yetersiz bir olduklar

sonucuna varilmistir (Mihladiz, 2010).
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Ozbudak (2010)’m yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde ise Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin bilimin dogasim1 anlama diizeylerinin tespit edilmesi
amaglanmis. Bunun icin sec¢ilen adaylara VOSTS Anketi, VNOS-C Anketi
kullanilmis. Anketler 6n test ve son test olarak uygulanarak elde edilen veriler SPSS
ve QSR Nvivo istatistiksel analiz programlar1 ile analizi yapilmis. Analiz sonucu
adaylara verilen bilimin dogasina iliskin egitimin adaylarin goriislerinde olumlu

derecede katki sagladigi sonucuna varilmistir.

Ar (2010)’nin yapmus oldugu yiiksek lisans tezinde Fen Bilgisi dgretmen
adaylar1 ile Smif Ogretmen adaylarmm bilimin dogasi hakkindaki goriisleri
incelenmis. Arastirma i¢in VOST Anketi ile VOST anketindeki basliklar1 igeren
gorliisme sorulart kullanilmis. Elde edilen veriler betimsel istatistiksel yontemle,
Ogretmen adaylarinin branslarina gore cevaplari da Khi-kare testi analiz edilmis. Bu
sonuglara gore de 6gretmen adaylarmin bilimin dogasi1 hakkinda yanhis kavramlara
sahip olduklar1 ve branglarima gore de anlamli farkliliga sahip olduklar tespit

edilmis.

Ogretmen adaylarina bilimin dogasmi 6gretmeye yonelik olarak yapilan
deneysel bir calismada, dogrudan yansitici yaklasim ile bilimin dogasinin 6gretilmesi
amaglanmis. Veri toplama aract olarak Views of the Nature of Science-Form C
(VNOS-C) anketi ve 0gretmen adaylar1 ile yapilan miilakat ile veriler elde edilmis.
Veriler SPSS 15.0 ve siirekli karsilagtirma analiz yontemleri kullanilmis. Elde edilen
sonug ise bu yontemin kullanilmasinin baslangigta zayif olarak nitelendirilen bilimin
degisebilirligi ve hayal etmenin bilimin dogasina etkisi gibi goriislerde olumlu yonde

bir etki yapmustir (Altindag, 2010).

Aslan (2009) yilinda yaptig1 ¢alisma fen ve teknoloji dgretmenlerinin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek ve sinif igerisindeki uygulamalarina etkisi
aragtirilmis. Bunun i¢in bilimin dogas1 hakkindaki goriisler anketi ile 6gretmenlerin
simif igerisindeki caligmalar1 kayit edilmesi ile veriler toplanmis. Verilerin analizi
sonucu fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogast konusunda yetersiz bir bakis
acisia sahip olduklart ve 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki bilgilerinin de

sinif uygulamalarina yansitamadiklar1 sonucuna varilmas.
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Kenar (2009), Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini arastirdigi calismada VNOS anketi kullanmis. Anketin
betimsel analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin bilimin dogas1 kavramlari

konusunda yanlig bir bilgiye sahip oldugudur.

Besli (2008), yaptig1 yiiksek lisans tezinde, bilimin dogasini 0gretim
yaklagimindan biri olan tarihsel yaklasim ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina iligskin goriislerine etkisi arastirilmis. Veriler VOST anketi ile elde edilmis
ve betimsel analiz sonucuna gore de yaklagimin 6gretmen adaylarinin goriislerini

olumlu derecede degistirdigidir.
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3. YONTEM

Calisma Gaziantep ilinde yer alan {iniversitelerin egitim fakiltelerinin sinif

Ogretmenligi boliimiindeki Ogretmen adaylarinin  bilimin dogas1 hakkindaki

goriislerini belirlemeye yonelik bir betimsel tarama ¢aligmasidir.

Arastirma yontemlerinde biri olan nitel arastirmanin tam olarak tanimin

yapilmast zor oldugu bunun sebebi ise nitel arastirmanin kapsayicit bir kavram

olmasidir. Bunun i¢in nitel arastirmay1 tanimlamak yerine ona ait olan dzellikleri

bilmenin daha faydali olacagidir (McMillan, 2000; Fraenkel ve Wallen, 2006).

Tablo: 3.1 Nitel Arastirmanin Ozellikleri

Ozellikler

Aciklamalar

Dogal Ortam

Olgularin, olaylarin ya da davranislarin

gerceklestigi dogal ortamda caligilir.

Dogrudan veri toplama

Arastirmaci verilere dogrudan kaynagindan ulagir.

Zengin betimlemelerin

yapilmasi

Baglam ve olgularin derinlemesine anlasilmasini

saglayacak detayl1 betimlemeler yapilir.

Siirece yonelik

Olgu ve davraniglarin  nasil  ve neden

gergeklestigine odaklanir.

Tumevarimei veri analizi

Sentezlenerek elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak

ikna edici genellemeler yapilir.

Katilimcinin bakis agisi

Katilimcinin anlamasina ve anlamlandirmasina

odaklanir.

Arastirma deseninde esneklik

Aragtirma  deseni, ¢alismanin  gergeklestigi

duruma gore gelisir ve degisir.

(Biiyiikoztiirk, vd. 2012).
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Nitel arastirmalar sonucunda elde edilen veriler temel ve derinlemesine olmak
tizere iki sekilde analiz edilirler (Sonmez ve Alacapinar, 2011). Bu ¢alismada temel
analiz ¢esidi olan betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizde veri toplama
araclar1 (gozlem, miilakat vb.) ile elde edilen veriler belirlenen kategoriler 1s18inda
diizenlenir. Bu yapilan betimleme (siniflandirma) daha sonra arastirmaci tarafindan
yorumlanarak tahminlerde bulunulur (Altunisik, ve vd., 2010). Kisaca ifade edilmesi

gerekirse; betimsel analiz dort asamadan olusur:

a) Betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturma,
b) Tematik gergeveye gore verilerin islenmesi,
c) Bulgularin tanimlanmasi,

d) Bulgularin yorumlanmasi (Altunisik, ve vd., 2010).

3.2 Calisma Grubu

Gaziantep ilinde yer alan devlet {iniversitesi olan Gaziantep Universitesi ve
vakif iiniversitesi olan Zirve Universitesi’ndeki egitim fakiiltesi smif
ogretmenliginde okuyan ve goniillii olarak katilan toplam 238 6gretmen aday1 bu

calismanin grubunu olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Teknigi

Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989)’da olusturulan Fen, Teknoloji, Toplum
Uzerine Gériisler” (VOST) anketi uygulanmistir. Aikenhead ve Ryan (1992)’de,
Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme sonuglart ve 6grencilere anketteki
kategoriler hakkinda ne diisiindiiklerini yazmalar1 istenmis ve 6 yil siiren bu ¢alisma
sonunda bugiinkii seklini almistir. Anketin orijinali 9 kategori ve 114 sorudan
olusmaktadir. Anket Prof. Dr. Nihal Dogan tarafindan 2005 yilinda Tirkceye
cevrilmis olup, 6 kategori ve 25 sorudan olusan bu kisim 2008 yilinda, (Journal of
Research in Science Teaching (JRST), s.1083—1112) yaymlanmis makalesinden
alimmistir ( Dogan, ve Abd-El-Khalick, 2008).
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Ankette yer alan kategoriler bilim, bilim ve teknolojinin toplum iizerindeki
etkisi, toplumun bilim ve teknoloji ilizerine etkisi, bilim insaninin karakteristik
ozelligi, bilimsel bilginin sosyal yapisi ve bilimsel bilginin karakteristik 6zelligi ad1
altinda toplanmistir. Anketteki hangi sorunun hangi kategoriye dahil oldugu

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo: 3.2 Anketteki Sorularin Kategorileri

Kategoriler Sorular
Bilim 1
Toplumun bilim ve teknolojinin {izerine etkisi 2,3
Bilim ve teknolojinin, toplum iizerine etkisi 4,5,6
Bilim insaninin karakteristik 6zelligi 7,8.9
Bilimsel bilginin sosyal yapisi 10,11
Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligi 12 -25

3.4 Verilerin Analizi

Ankette yer alan siklarin kategorileri “Yetersiz’, “Kabul Edilebilir”, ve
“Gergekei” olarak siiflandirilmistir. Bu siiflandirma Rubba ve arkadaslarinin 1996

yilinda yaptiklari ¢caligmadan alinmigtir (Rubba, Bradford ve Harkness 1996).

Bu kategoriye gore “Gergekci” secenek, zamanimiza uygun cagdas bakis
acisin1 yansitirken; “Kabul Edilebilir” seg¢enek, uygun bakis acisini yansitirken;

“Yetersiz” segenek ise pozitivist bakis agisini yansitmaktadir.

Elde edilen verilerin frekans ve yiizdeleri SPSS Statistics 20 programi ile
bulunmustur.
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4. BULGULAR

Kullanilan VOSTS (TR) anketindeki sorular kesin ¢izgilerle dogru ve yanlig
diye ayrilmadigi i¢in Schoneweg ve Rubba (1993)° deki caligmalarinda bilimin
dogasina tam uyanlarnn “Gergekei”, bilimin dogasina yakin olanlar1 “Kabul
Edilebilir”, bilimin dogasina uymayanlar1 ise “Yetersiz” kategorisinde
degerlendirilmis oldugundan, bu c¢alismada da kategoriler aymi sekilde

siiflandirilmagtir.

4.1 Soru 1 ile Tlgili Bulgular

Bilimin taniminin nasil algiladiklarii anlamaya yonelik birinci soruda
O0gretmen adaylarinin genelde, en yiiksek isaretlenen kategorinin % 67,2 orani ile
“Kabul Edilebilir” kategorisi oldugudur. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore
“Yetersiz” bakis acist yoniinde bir birine yakin olduklar1 ancak kiz &gretmen
adaylarmin %1°lik farkla daha ¢ok tercih ettikleri, “Kabul Edilebilir” bakimindan da
sonuglarin bir birine yakin oldugu erkek 6gretmen adaylarinin %69.6 ile kizlara gore
az da olsa fazla olduklari, “Gergek¢i” bakis acisi yoniinde ise yakin sonuglar
olmasma karsin %25.3 ile kizlarin daha fazla tercih yaptiklari goriilmektedir.
Universitelerin oranma bakildiginda her iki iiniversitenin de yakin sonuglara sahip
oldugu vakif {iniversitesinin %9.2 ile daha cok “Yetersiz” kategoriyi sectikleri,
“Kabul Edilebilir” oranlarinin hemen hemen ayni olduklar1 ve gercekei bakis acisi
yoniinde ise %] lik bir farkla %25.2 ile devlet iiniversitesinin en fazla tercih yapan
tiniversite oldugu. Smif bazinda ele alindiginda “Yetersiz” kategoride 1. ve 3. simf
oranlarinin bir birine yakin oldugu en az % 2.3 ile 4. sinif 6grencileri, %11.9 ile 4.
siiflarin en fazla tercih yaptiklari, “Kabul Edilebilir” yoniinde de 1. , 2. , ve 3.
Siniflarin orani bir birine yakin iken en az oranin %48.8 ile 4. sinif oldugu ve
%76.0 ile 3. Smif 6grencilerin en fazla bu kategoriyi tercih eden smif oldugu,

“Gergekei” bakis agis1 yoniinde ise 1. sinif ve 2. sinif oranlarinin bir birine yakin
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olduklart en az %14.7 ile 3. smiflarin oldugu, %48.8 ile de 4. smiflarin en fazla

gercekei bir bakis acisi sergiledikleri goriilmiistiir.

Tablo: 4.1 Ogretmen adaylarmm VOSTS (TR) anketinin 1. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.
Soru :1 Bilimi tammlamak zordur; ciinkii bilim, karmagsiktir ve degisik bir¢ok

konuyla ilgilenmektedir.

Fakat bilim astl olarak:

A) Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda ¢alismaktadir.

B) Yasadigimiz diinyay1r acgiklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi bilgi
birikimidir.

C) Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyen yeni seyleri arastirmak, kesfetmektir.

D) Yasadigimiz diinya ile ilgili problemleri ¢c6zmek i¢in deneyler yapmaktir.

E) Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler, uzay araglari gibi).

F) Bu diinyay1 daha iyi bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak ve
kullanmaktir (hastaliklar tedavi etmek, kirliligi ¢6zlimlemek gibi).

G) Bilim insanlarmin yeni bilgileri kesfetmek ilizere bir arada olduklar
organizasyondur.

H) Hig kimse bilimi tanimlayamaz.

SORU:1 GENEL | CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR
Erkek | Kiz | Vakif | Devlet | 1. 2. 3. 4.
Y&t:ell_?)n %8.0 | %7.1 | %82 | %9.2 | %73 | %17 | %11.9 | %9.3 | %2.3
9
Kabul

Edilebilir %67.2 | %69.6 | %65.5 | %66.7 | %67.5 | %70.5 | %64.3 | %76.0 | %48.8
(AQBQD’F’G,H)

Gercekci
(C)

%24.8 | %23.2 | %253 | %242 | %25.2 | %21.8 | %23.8 | %14.7 | %48.8
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4.2 Soru 2 ile Tlgili Bulgular

Bilimin toplum iizerindeki etkisinin etik bakimindan ele alan bu soruda
Ogretmen adaylarinin genelde verdikleri cevaplarda cogunlugunun % 45.0 ile
“Gergeke1” kategorisini tercih ettigi, cinsiyet bazinda “Yetersiz” kategorisinde
%27.5 gibi bir deger ile kizlarin erkeklere gore daha ¢ok tercih eden taraf olduklari,
“Kabul Edilebilir” kategorisi ve “Gergekei”, kategorisinde sonuglar bir birine yakin
olmalarina karsilik az da olsa erkeklerin kizlara gore her iki kategoride oOnde
olduklar1 goriilmiistiir. Universitelerin oranma bakildiginda vakif {iniversitesinde
okuyan Ogretmen adaylarin % 41.4 ile daha c¢ok “Yetersiz” kategorisini tercih
ettikleri, “Kabul Edilebilir” oranlarina bakildiginda %33.8 ve “Gergeke¢i” oranlarina
bakildiginda %49.0 ile devlet iiniversitesindeki adaylarin bu iki kategoriyi en ¢ok
tercih ettikleri gorlilmiistiir. Simif bazinda ele alindiginda “Yetersiz” bakis agisi
yoniinde 3. ve 4. sinif oranlarinin bir birine yakin oldugu en az % 19.2 ile 1. sinif ve
en fazla 2. sinif 6grencileri, %33.3 ile “Yetersiz” bakis agisin1 gosterdikleri, “Kabul
Edilebilir” yoniinde de 1., 3., ve 4. smiflarin orani bir birine yakin iken en az oranin
%23.8 ile 2. simif oldugu ve %32.0 ile 3. smif 6grencilerin en fazla kabul edilebilir
secenegini isaretleyen sinif oldugu, “Gergekei” bakis agis1 yoniinde ise 1. sinif %52.6
ile en fazla gercekei segenekleri tercih ettikleri, 2. , 3., ve 4.smif oranlarinin ise bir

birine yakin olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo: 4.2 Ogretmen adaylarimn VOSTS (TR) anKetinin 2. sorusuna verdikleri
cevaplarin yiizdesi.

Soru :2 Bazi toplumlarin, doga ve insan iizerine belirli goriisleri vardir. Bilim
insanlart ve bilimsel arastirmalar, ¢calismanin yapildigi yerdeki kiiltiiriin dini ya da

ahlaki goriislerinden etkilenirler.

Dini ya da ahlaki goriisler bilimsel arastirmalari etkiler;

A) Clinkii baz1 toplumlar kendi yararlari i¢in arastirmalarin yapilmasini isterler.
B) Ciinkii bilim insanlar1 kendi kiiltiirlerinin bakis agisini destekleyen arastirmalari
segebilirler.

C) Ciinkii bilim insanlarinin ¢ogu kendi Kkiiltiirlerine uymayan arastirmalari
yapmazlar.

D) Ciinkii her toplumun kiiltiirii yapilan arastirmalarin tiiriinii etkiler.

E) Ciinkii belirli kiiltiirel inanisi temsil eden giiclii gruplar, belirli arastirma
projelerini destekleyecek ya da engelleyecektir.

Dini ya da ahlaki goriisler bilimsel arastirmalari etkilemez;

F) Ciinkii arastirmalar, bilim insanlar1 ve kiiltlirel gruplar arasindaki tartigmalara
ragmen devam eder (Ornegin; evrim).

G) Ciinki bilim insanlar kiilttirel ve ahlaki goriisleri dikkate almaksizin aragtirma

yapacaklardir.

SORU:2 | GENEL | —SINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR

Erkek | Kiz | Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
Y(e;eer;z %26.1 | %21.4 | %27.5 | %41.4 | %17.2 | %19.2 | %33.3 | %28.0 | %27.9
Kabul

Edilebilir %29.0 | %32.1 | %28.0 | %20.7 | %33.8 | %28.2 | %23.8 | %32.0 | %30.2
(A,C.E.H)

Gercekci

(B.D) %45.0 | %46.4 | %44.5 | %37.9 | %49.0 | %52.6 | %42.9 | %40.0 | %41.9
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4.3 Soru 3 ile Ilgili Bulgular

Toplumun bilim insanlar1 iizerine etkisini ele alan bu soruda, 6gretmen
adaylarmin genelde verdikleri cevaplarda ¢ogunlugunun “Gergekei” bakisi agisini
alternatif olarak igaretleyenlerin yilizdesi %51.7 olarak bulunmustur. Cinsiyet bazinda
“Yetersiz” kategorisinde %10.4 gibi bir deger ile kizlarin erkeklere gore yaklasik
ylzde elli daha az tercih yaptiklarini, “Kabul Edilebilir” kategorisinde ise erkeklerle
kizlarin orani bir birine yakin olmasina karsin erkekler %2’lik bir farkla daha ¢ok
kabul edilebiliri tercih ettikleri ve “Gergekei”, kategorisinde ise %53.8 kizlar daha
cok tercih etmisler. Universitelerin oranma bakildiginda her iki {iniversitenin
oranlariin bir birine yakin oldugu devlet {iniversitesinde okuyan 6gretmen adaylarin
% 12.6 ile daha ¢ok “Yetersiz” kategorisini tercih ettikleri, kabul edilebilir
oranlarina bakildiginda %39.7 ile devlet iiniversitesindeki Ogretmen adaylari,
gercekei oranlara bakildiginda %58.6 ile 6zel iiniversitedeki adaylarin kategoriyi
en ¢cok tercih ettikleri goriilmiistiir. Sinif bazinda ele alindiginda “Yetersiz” bakis
acist yoniinde 1. ve 3. sinif oranlarinin bir birine yakin oldugu en az % 7.0 ile 4.
smif ve en fazla 2. simif Ogrencileri, %16.7 ile “Yetersiz” kategorisini tercih
yapmiglar. “Kabul Edilebilir” yoniinde de en az oranin %23.8 ile 2. simif oldugu ve
%46.7 ile 3. sinif o6grencilerin en fazla kabul edilebilir segenegini isaretleyen sinif
oldugu, “Gerceke¢i” bakis acis1 yoniinde ise 4. smif %62.8 ile en fazla gercekei
secenekleri tercih ettikleri, 3. smifin ise % 40.0 ile en az tercih yapan sinif

oldugudur.
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Tablo: 4.3 Ogretmen adaylarimin VOSTS (TR) anketinin 3. sorusuna verdikleri
cevaplarin yiizdesi.

Soru :3 Bazi toplumlar daha ¢ok bilim insani yetistiriyor. Bu durum, ailelerin,
okulun ve toplumun ¢ocuklar: yetistirme tarzindan kaynaklanmaktadir. Yetistirme

tarzi ¢ok onemli bir faktordiir;

A) Ciinkii baz1 toplumlar digerlerine gore bilime daha fazla 6nem verirler.

B) Ciinkii baz1 aileler ¢gocuklarini soru sormaya ve meraka tesvik ederler.

C) Ciinkii baz1 okullar ve Ogretmenler Ogrencileri daha ¢ok arastirmaya tesvik

ederler.

D) Ciinkii aile, okullar ve toplum ¢ocuklara bilimsel beceri kazandirir; bilim insani
olmak i¢in cesaret ve firsat verir.

E) Bir sey sOylemek zordur. Yetistirme tarz1 etkilidir, ama kisinin zeka, yetenek ve
bilime olan ilgi gibi 6zellikleri de dnemlidir.

F) Kimin bilim insan1 olacagini belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilgi
daha etkilidir. Fakat yetistirme tarzinin da etkisi vardir.

G) Kimin bilim insan1 olacagini belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilgi

daha etkilidir. Ciinkii insanlar bu 6zelliklerle dogarlar.

SORU:3 GENEL CINSIYET UNIVERSITE SINIFLAR
Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
Y(e(t;e{;s)lz %11.8 | %l16.1 | %104 | %10.3 | %12.6 | %10.3 | %16.7 | %13.3 | %7.0
b
Kabul

Edilebilir %36.6 | %39.3 | %35.7 | %31.0 | %39.7 | %37.2 | %23.8 | %46.7 | %30.2
(A,B,E)

Gergcekci
(D,F)

%51.7 | %44.6 | %53.8 | %58.6 | %47.7 | %59.5 | %40.0 | %62.8 | %48.8
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4.4 Soru 4 ile Tlgili Bulgular

Bilimin toplum iizerine etkisinin inceleyen bu soruda, §gretmen adaylarinin
genelde verdikleri cevaplarda gogunlugunun %44.5 “Yetersiz” kategorisini sectikleri
goriilmiis. Cinsiyet bazinda “Yetersiz” kategorisinde sonuglar bir birine yakin
olmasma karsilik %41.1 bir deger ile erkeklerin kizlara gore daha az tercih
yaptiklarini, “Kabul Edilebilir” kategorisinde ise kizlarin %31.9 orani ile daha ¢ok
tercih ettikleri ve “Gergekei”, kategorisinde ise %35.7 ile erkekler daha ¢ok tercih
etmisler. Universitelerin oranma bakildiginda her iki iiniversite arasinda yaklasik
%8’lik bir fark oldugu devlet tliniversitesinde okuyan 6gretmen adaylarin % 41.7 ile
daha az yetersiz kategorisini tercih ettikleri, “Kabul Edilebilir” oranlaria
bakildiginda pek bir farkin olmadigi devlet iiniversitesinde okuyan &gretmen
adaylarin %30.5 ile daha ¢ok bu kategoriyi tercih ettigi, gercek¢i oranlarina
bakildiginda %27.8 ile devlet iiniversitesindeki adaylarin bu kategoriyi en ¢ok tercih
ettikleri goriilmiistiir. Sif bazinda ele alindiginda yetersiz bakis agis1 yoniinde 1. ve
3. smif oranlariin bir birine yakin oldugu en az % 33.3 ile 2. sinif ve en fazla 3.
smif 6grencileri, %49.3 ile yetersiz kategorisini tercih yapmuslar. “Kabul Edilebilir”
yoniinde de en az oranin %21.3 ile 3. sinif oldugu ve bu oranin iki katindan fazla bir
oran ile %47.6 ile 2. siniflar en fazla tercih etmisler, “Ger¢ekei” bakis acist yoniinde
ise 1., 3., ve 4. sif oranlar1 bir birine yakin iken en az tercih yapan %19.0 ile 2.

siif 6grencileri olmustur.
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Tablo: 4.4 Ogretmen adaylarimn VOSTS (TR) anketinin 4. sorusuna verdikleri
cevaplarin yiizdesi.

Soru :4 Bir¢ok Tiirk bilim insani, buluslarinin doguracagi sonuglarin potansiyel
etkileriyle  (vararli ve zararly) ilgilenmektedir.Bilim insanlart  buluglar

gerceklestirirken, sadece faydali yonleri ile ilgilenirler.

A) Bilim insanlar1 buluglar1 gergeklestirirken, sadece faydali yonleri ile ilgilenirler.

B) Bilim insanlar1 buluslarinin olas1 zararli etkilerini 6nlemek i¢in daha fazla
calisirlar.

C) Bilim insanlar1 deneylerinin biitiin etkileri ile ilgilidirler.

D) Bilim insanlar1 buluslarinin uzun vadeli etkilerinin tiimiinii tahmin edemezler.

E) Bilim insanlar1 buluslarinin tehlikeli amaglar i¢in kullanilip kullanilmayacagini
pek fazla kontrol edemezler.

F) Buluslarin yararli ve zararl etkileri bilimin dallarina bagldir. Ornegin, Tip ve
askeri alanlarda caligan Tiirk bilim insanlar1 buluslarinin etkileriyle daha ¢ok
ilgilenirken, niikleer gii¢ alaninda calisanlar daha az ilgilenirler.

G) Bilim insanlar1 deneylerinin etkilerini dikkate alabilir; fakat bu durum onlarin,

tinleri veya zevkleri i¢in bulus yapmalarini engellemez

SORU:4 GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR

Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.

‘({:‘g;‘)z %44.5 | %411 | %45.6 | %49.4 | %41.7 | %48.7 | %33.3 | %49.3 | %39.5
Kabul

Edilebilir %29.8 | %232 | %31.9 | %28.7 | %30.5 | %26.9 | %47.6 | %21.3 | %32.6
(C.G6)

0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 .

Gf]rf::';*“ %25.6 | %35.7 | %22.5 | %21.8 | %27.8 | %24.4 | %19.0 | %29.3 | %27.9
b
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4.5 Soru 5 ile Tlgili Bulgular

Bilimin toplum {izerine etkisini sosyal kararlara katkisi olarak ele alan bu
soruda, 6gretmen adaylarinin genelde verdikleri cevaplarda ¢ogunlugunun %37.0
“Kabul Edilebilir” kategorisini tercih ettikleri gortilmiistiir. Cinsiyet bazinda
“Yetersiz” kategorisinde %7°lik bir farkla erkekler kizlardan daha ¢ok tercih eden
taraf olmuglardir. “Kabul Edilebilir” kategorisinde ise erkekler %42.9 orani ile daha
cok tercih ettikleri ve “Gergekei”, kategorisinde ise %37.9 ile kizlar daha ¢ok tercih
etmisler. Universitelerin oranmina bakildiginda devlet iiniversitesinde okuyan
Ogretmen adaylarin %10.0’lik bir farkla daha az “Yetersiz” kategorisini tercih
ettikleri, “Kabul Edilebilir” oranlarina bakildiginda devlet iiniversitesinde okuyan
ogretmen adaylarin %42.4 ile vakif liniversitesinin yaklasik bir buguk kadar daha ¢ok
bu kategoriyi tercih ettigi, “Gergek¢i” oranlarma bakildiginda ¢ok fazla fark
olmamasina karsin 6zel iiniversitedeki 6gretmen adaylarinin %37.9 ile bu kategoriyi
en ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Sinif bazinda ele alindiginda “Yetersiz” bakis
acis1 yoniinde oranlarin bir birine yakin oldugu en az tercih eden sinifin %25.6 ile 4.
simif, “Kabul Edilebilir” yoniinde de en az tercih edilen 1. ve 2. smif oranlar1 bir
birine ¢ok yakin olup en az oranin %33.3 ile 2. siif oldugu 3. ve 4. simif oranlar ise
en fazla tercih edilmesine karsin ¢ok az farkla 3. siniftakiler en fazla tercih eden siif
olmuslardir. “Gergekei” bakis agist yoniinde ise 1., 2. , ve 4. sinif oranlar1 bir birine

yakin iken en az tercih yapan %29.3 ile 3. sinif 6grencileri olmustur.
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Tablo: 4.5 Ogretmen adaylarimn VOSTS (TR) anKetinin 5. sorusuna verdikleri
cevaplarin yiizdesi.

Soru :5 Tiirkiye’'de biyo teknolojinin gelecegi tizerine karar verenler, gercekleri en
iyi bildikleri i¢in bilim insanlari ve miihendisler olmalidir ( Ornegin: Genleri

degistirilmis organizmalar, genom projesi, insan kopyalama).

Bilim insanlari ve miihendisler karar vermelidir;

A) Ciinkii onlarin bu konuda egitimleri ve bilgileri vardir.

B) Ciinkii bilim insanlar1 biirokratlardan veya 0Ozel sirketlerden daha iyi karar
verebilirler.

C) Fakat toplum da bilgilendirilerek veya danisilarak bu siirece katilmalidir.

D) Fakat karar toplumu etkileyeceginden uzmanlarin ve bilgilendirilmis toplumun
da gortsleri esit oranda dikkate alinmalidir.

E) Hiikiimetin karar vermesi gerekir. Ciinkii bu konu temelde politiktir.

F) Halk karar vermelidir. Cilinkii karar herkesi etkileyecektir.

G) Toplumun karar vermesi gerekir. Clinkii bilim insanlar1 ve miihendisler konu
hakkinda idealist bir bakis agisina sahiplerdir ve bu nedenle sonuglarina pek

fazla dikkat etmezler.

SORU:S GENEL |_CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR

Erkek | Kiz Vakaf | Devlet 1. 2. 3. 4.
‘({]?E"SF‘)Z %28.6 | %33.9 | %26.9 | %34.5 | %252 | %282 | %28.6 | %30.7 | %25.6
Kabul
Edilebilir %37.0 | %429 | %352 | %27.6 | %42.4 | %34.6 | %333 | %40.0 | %39.5
A0
Ge:]g‘;kc' %345 | %232 | %37.0 | %37.9 | %32.5 | %37.2 | %38.1 | %29.3 | %34.9
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4.6 Soru 6 ile Tlgili Bulgular

Bilimin toplum {izerine etkisini bilim insanlarinin sosyal hayatta karsilasilan
sorunlara ¢0zlimii noktasinda ele alan bu soruda, 6gretmen adaylarinin genelde
verdikleri cevaplarda ¢ogunlugunun  %44.5 “Gergek¢i” kategorisini tercih
ettikleridir. Cinsiyet bazinda “Yetersiz” kategorisinde erkek ve kiz oranlarinin bir
birine yakin oldugu, “Kabul Edilebilir” kategorisinde ise kizlar %22.5 orani ile daha
cok tercih ettikleri ve “Gergekei”, kategorisinde ise %50.0 ile erkekler bu kategoriyi
daha ¢ok tercih etmisler. Universitelerin oranma bakildiginda her iki iiniversite
oranlarinin biri birine ¢ok yakin oldugu, devlet {iniversitesinde okuyan &gretmen
adaylarin yaklasik % 1°Iik bir farkla daha az yetersiz kategorisini tercih ettikleri,
“Kabul Edilebilir” oranlarina bakildiginda devlet liniversitesinde okuyan Ogretmen
adaylarin oraninin vakif tiniversitesindekinin iki kat1 gibi bir orana sahip olarak daha
cok bu kategoriyi tercih ettigi, “Gergek¢i” oranlarina bakildiginda vakif
tiniversitesindeki 6gretmen adaylarinin %51.7 ile bu kategoriyi en ¢ok tercih ettikleri
goriilmiistlir. Sinif bazinda ele alindiginda yetersiz bakis agis1 yoniinde en az tercih
eden smifin %25.6 ile 1. smif en ¢ok tercih eden ise 3. smif oldugu, “Kabul
Edilebilir” yoniinde de 2. ve 3. smif oranlar1 bir birine yakin olup en az oranin
%11.6 ile 4. sinif oldugu 1. siif ise en fazla bu kategoriyi tercih eden sinif olmustur.
“Gergekei” bakis agist yoniinde ise 1., 2. , ve 3. sinif oranlar bir birine yakin

oranlara sahip iken en az tercih yapan %>55.8 ile 4. sinif 6grencileri olmustur.
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Tablo: 4.6 Ogretmen adaylarimin VOSTS (TR) anketinin 6. sorusuna verdikleri

cevaplarin yiizdesi.

Soru :6 Bilim insanlar: karsilastiklar: giindelik problemleri en iyi sekilde ¢ozebilirler
(6rnegin bir arabayi hendekten ¢ikarma, yemek yapma ya da evcil bir hayvana

bakma).

Clinkii bilim insanlari, diger insanlardan daha bilgilidirler.

A) Ciinkii problem ¢dzme becerileri ve bilgileri bu konuda onlara avantaj saglar.
Bilim insanlar1 gilindelik problemleri ¢6zmede diger insanlardan daha iyi
degillerdir;

B) Ciinkii fen bilgisi dersleri herkese yeterli problem ¢6zme becerisi ve bilgisi
kazandirir.

C) Cinkii genelde bilim insanlarmin aldiklar1 egitim giinlilk sorunlar1 ¢ézmede
yardimci olmaz.

D) Ciinkii giindelik yasamda bilim insanlar1 da herkes gibidir.

E) Bilim insanlar1 herhangi bir giindelik problemi ¢6zmede biiyiik bir ihtimalle diger

insanlardan daha kétiidiir; ¢linkii onlar giindelik yasamdan uzak olarak calisirlar.

SORU:6 GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR

Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
Yflt;rEs)‘Z %34.0 | %32.1 | %34.6 | %34.5 | %33.8 | %29.5 | %35.7 | %38.7 | %32.6
Kabul
Edilebilir %214 | %17.9 | %22.5 | %13.8 | %25.8 | %26.9 | %23.8 | %20.0 | %11.6
(C,D)
Gezgk*" %445 | %50.0 | %42.9 | %51.7 | %40.4 | %43.6 | %40.5 | %41.3 | %55.8
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4.7 Soru 7 ile ilgili Bulgular

Bilim insanin karakteristik ozelliginin ele alindigi bu soruda, 6gretmen
adaylarmin genelde verdikleri cevaplarda ¢ogunlugunun 9%57.1 ile “Gergeke¢i”
kategorisini tercih ettikleridir. Cinsiyet bazinda “Yetersiz” kategorisinde %4’liik bir
farkla erkekler kizlardan daha ¢ok tercih eden taraf olmuslardir. “Kabul Edilebilir”
kategorisinde ise kizlarin orani erkeklerin {igte biri kadar bir degerle daha az tercih
ettikleri ve “Gergekei”, kategorisinde ise yaklasik olarak erkeklerin oranindan yiizde
elli daha fazla bir oranda %61.0 ile kizlar daha ¢ok tercih etmisler. Universitelerin
oranina bakildiginda devlet {iniversitesinde okuyan Ogretmen adaylarin % 11.0’lik
bir farkla daha cok “Yetersiz” kategorisini tercih ettikleri, “Kabul Edilebilir”
oranlarina bakildiginda devlet {iniversitesinde okuyan Ogretmen adaylarin, vakif
tiniversitesinin yaklasik alti kadar fazla oldugu, “Ger¢ekgi” oranlarina bakildiginda
ylzde ellilik bir farkla 6zel iiniversitenin en ¢ok tercih yapan okul olmustur. Sinif
bazinda ele alindiginda “Yetersiz” bakis acis1 yoniinde 3. ve 4. sinif oranlarin bir
birine yakin oldugu en az tercih eden siifin %26.2 ile 2. sinif, 3. sinifin ise %38.5 ile
en ¢ok tercih eden sinif olmustur. “Kabul Edilebilir” yoniinden ise 1. ve 2. smif
degerlerinin bir birine yakin oldugu en az tercih yapanin 4. smif oldugu ve bu sinifin
on kat1 bir tercihle de 3. smiflarin bu kategoriyi en ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.
“Gergekei” bakis acist yoniinde ise 1.ile 3. sinif, 2. ve 4.sinif degerlerinin bir birine
yakin oldugu ve en az tercih yapan %52.0 ile 3. simif Ogrencileri en ¢ok tercih

edenlerin ise %64.3 ile 2.siniflar olmustur.
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Tablo: 4.7 Ogretmen adaylarimin VOSTS (TR) anketinin 7. sorusuna verdikleri

cevaplarin yiizdesi.

Soru :7 Bagarili bilim insanlar:t ¢alismalarinda daima ¢ok acik fikirli, mantikli,
onyargisiz ve tarafsizdirlar. Bu kisisel ozellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak igin

gereklidir.

Basaril bilim insanlart bu ézellikleri tasirlar.

A) Aksi halde bilim kétiiye gidecektir.

B) Ciinkii bu 6zellikleri ne kadar fazla tasirsaniz, bilimi o kadar iyi yaparsiniz.

C) Bu ozellikler yeterli degildir. Basarili bilim insanlarinin hayal giicii, zeka ve
dirtistliik gibi diger kisisel 6zelliklere de sahip olmalar1 gerekir.

Basaril bilim insanlarimin bu kisisel 6zelliklere sahip olmast sart degildir,

D) Ciinkii bazen en iyi bilim insanlari, ¢aligmalarinda siibjektif, 6nyargili ve yeni
fikirlere agik olmayabilirler

E) Ciinki bu kisisel olarak bilim insanlarina baghdir. Bazilar1 ¢caligmalarinda daima
acik fikirli, tarafsiz iken; bazilar1 dar goriislii ve taratlidir.

F) Bilimde basarili olmak i¢in, bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi

sart degildir.

SORU:7 | GENEL |_CINSIYET | UNIiVERSITE SINIFLAR
Erkek Kiz Vakaf | Devlet 1. 2. 3. 4.
‘({:tErSF‘)Z %34.5 | %37.5 | %33.5 | %27.6 | %38.4 | %38.5 | %26.2 | %34.7 | %34.9
95y
Kabul
Edilebilir %84 | %17.9 | %55 | %23 | %119 | %64 | %9.5 | %I13.3 | %2.3
D)
Gflr;é')‘?‘ %57.1 | %44.6 | %61.0 | %70.1 | %49.7 | %55.1 | %64.3 | %52.0 | %62.8
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4.8 Soru 8 ile Tlgili Bulgular

Bilim insanin karakteristik 6zelliginin, bilim yapmak i¢in sahip olduklar
yetenekleri bakiminda ele alindigi bu soruda, Ogretmen adaylarinin genelde
verdikleri cevaplarda c¢ogunlugunun %60.1 ile “Gergek¢i” kategorisini tercih
ettikleridir. Cinsiyet bazinda her ii¢ kategoride de oranlarin bir birine ¢ok yakin
oldugu ¢ok az bir farkla “Yetersiz” kategorisinde kizlar, “Kabul Edilebilir” ve
“Gergekei” kategorisinde ise erkekler, daha ¢ok tercih edenler olmuslardir.
Universitelerin  oranina bakildiginda devlet iiniversitesinde okuyan &gretmen
adaylarin %11.0’lik bir farkla daha ¢ok “Yetersiz” kategorisini tercih ettikleri,
“Kabul Edilebilir” oranlarma bakildiginda oranlarin bir birine ¢ok yakin oldugu,
“Gergekei” oranlarina bakildiginda yiizde onluk bir farkla vakif {iniversitesinin en az
tercih yapan okul olmugtur. Sinif bazinda ele alindiginda “Yetersiz” bakis agis1
yoniinde 2. ve 3. sinif oranlarin bir birine yakin oldugu ve en fazla tercih eden sinifin
ise 2.smif oldugu, 1. ve 4. smif oranlarinin da bir birine yakin degerler olup en az
tercih eden siifin %20.9 ile 4. sinif olmustur. “Kabul Edilebilir” yoniinden ise 2. ve
3. sinif degerlerinin bir birine yakin oldugu en az tercih yapanin 1. siif oldugu ve bu
siifin yaklagik iki kati bir tercihle de 4. siniflarin bu kategoriyi en ¢ok tercih ettikleri
goriilmektedir. “Gergekei” bakis agis1 yoniinde ise 2. , 3. ve 4. siif degerlerinin bir
birine yakin oldugu, en az tercih yapan %54.8 ile 2. simif d6grencileri en ¢ok tercih

edenlerin ise %66.7 ile 1.siniflar olmustur.
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Tablo: 4.8 Ogretmen adaylarimn VOSTS (TR) anKetinin 8. sorusuna verdikleri
cevaplarin yiizdesi.
Soru :8 Calismalarwyla, ¢ok yogun ugrasmalar: gerektiginden bilim insanlarinin ne

aile ne de sosyal yasantilari vardur.

A) Bilim insanlarmin basarili olmak i¢in, ¢alismalariyla ¢ok yogun ugrasmalari
onlar1 ailelerinden ve sosyal hayattan uzaklastirir.

B) Bu kisiye baglidir. Bazi1 bilim insanlari aile ve sosyal etkinlige vakit ayirirlarken

bazilar1 ayiramazlar.

C) Bilim insanlarinin ¢aligmalar1 diger insanlardan farklidir; ama bu aile ve sosyal
yasantis1 olmadig1 anlamina gelmez.

Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlart normaldir.

D) Bilim insani i¢in sosyal hayat onemlidir, aksi takdirde calisma performansi

azalir.

E) Ciinkii ¢cok az bilim insan1 caligmalar1 disinda her seyi goz ardi edecek kadar

islerine yogunlasir.

SORU:S GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR

Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
Ye(tzr)s‘z %24.4 | %232 | %24.7 | %17.2 | %28.5 | %21.8 | %28.6 | %26.7 | 209%
Kabul
Edilebilir %15.5 | %16.1 | %15.4 | %16.1 | %152 | %11.5 | %16.7 | %16.0 | %20.9
(D,E)
G‘zg’eck)‘?‘ %60.1 | %60.7 | %59.9 | %66.7 | %56.3 | %66.7 | %54. | %57.3 | %58.1
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4.9 Soru 9 ile Tlgili Bulgular

Bilim insanin karakteristik 6zelliginin, bilimin idaresi ve iiretkenligi iizerine
cinsiyetin etkisinin arastirildig1 bu soruda, 6gretmen adaylarmin genelde verdikleri
cevaplarda cogunlugunun %61.8 ile “Yetersiz” kategorisini tercih ettigi goriilmistiir.

Cinsiyet bazinda “Yetersiz” kategorisinde %10’luk bir farkla erkekler
kizlardan daha ¢ok tercih eden taraf olmuslardir. “Kabul Edilebilir” kategorisinde
ise kizlarin orami erkeklerin oranindan yaklasik %4’liikk bir farkla daha fazla tercih
ettikleri, “Gergekei”, kategorisinde ise bir birine yakin degerler olmasia karsin
kizlarin biraz daha fazla tercih etmis olduklar1 goriilmektedir. Universitelerin oranina
bakildiginda devlet {iniversitesinde okuyan ogretmen adaylarin  “Yetersiz”
kategorisini daha az tercih yaptiklari, “Kabul Edilebilir” oranlarina bakildiginda
devlet tiniversitesinde okuyan 0gretmen adaylarin orani ile vakif iiniversitesindeki
Ogretmen adaylarmin oranlarinin neredeyse ayni oldugu ve ¢ok az bir farkla devlet
tiniversitesinin daha ¢ok tercih yaptigi, “Gergekci” oranlarina bakildiginda ¢ok fazla
bir fark olmadig1 ve yaklasik yiizde bes gibi bir farkla devlet {iniversitesi en ¢ok
tercih yapan okul olmustur. Sinif bazinda ele alindiginda “Yetersiz” bakis acis1
yoniinde 2. ve 3. smif oranlarin bir birine yakin oldugu en az tercih eden sinifin
%51.2 ile 4. sinif, 2. sinifin ise %71.4 ile en ¢ok tercih eden sinif olmustur. “Kabul
Edilebilir” yoniinden ise en az tercih yapan siniflar 2. ve 3. siiflar olup oranlarimin
ise bir birine yakin oldugu ve ¢ok az bir degerle en az tercih yapanin 2. sinif oldugu,
4. siiflarin da bu kategoriyi en cok tercih ettikleri goriilmektedir. “Gergekei” bakis
acis1 yoniinde ise 1.ile 4. sinif, 2. ve 3.smif degerlerinin bir birine yakin oldugu ve en
az tercih yapan %21.4 ile 2. sinif 6grencileri en ¢ok tercih edenlerin ise %30.2 ile

4 simiflar olmustur.
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Tablo: 4.9 Ogretmen adaylarimn VOSTS (TR) anKetinin 9. sorusuna verdikleri
cevaplarin yiizdesi.
Soru :9 Bugiin, bilimle ugrasan kadin sayisi eskiye oranla ¢ok daha fazladwr. Bu,

yaptilan bilimsel buluglarda bir farka neden olur.

Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar: kesifler farkli olacaktir,

A) Cilnkii kadin ve erkeklerin ilgi alanlar1 farklidir (Cocukluklarinda farkl
oyuncaklarla oynadiklar1 gibi).
B) Ciinkii kadinlar ve erkekler bulus yaparken ihtiyaclarimi g6z Oniinde
bulunduracaklardir (Seliilit kremi, trag makinesi vb).
C) Ciinkii dogalar1 geregi kadinlar farkli hafizaya, i¢giidiiye ve farkli bakis acilarina
sahiptir.
D) Erkekler kadinlardan daha iyi buluslar yapabilirler; ¢iinkii erkekler miithendislik
ve mekanik alanlarinda kadinlardan daha basarilidir.

Kadin ve erkek bilim insanlarimin yaptiklar: kesifler arasinda fark yoktur,

E) Ciinkii kadin ve erkek bilim insanlar1 ayni1 egitimi alir. Fakat kadinlara gegmisten
glinlimiize kadar, yeterli olanaklarin verilmemesi, onlarin bu alandaki
yeteneklerinin ortaya ¢ikisina engel olmustur.

F) Kadin ve erkek esit derecede zekidir. Bilimde kesfetmek istedikleri konular
acisindan kadin ve erkek aynidir.

G) Buluslan arasindaki herhangi bir fark, aralarindaki bireysel farktan dolayidir. Bu
tiir farklar kadin ya da erkek olmakla ilgili degildir.

SORU:9 GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR
Erkek Kiz Vakaf | Devlet 1. 2. 3. 4.
(X‘};"Sg) %61.8 | %67.9 | %59.9 | %65.5 | %59.6 | %56.4 | %71.4 | %68.0 | %51.2
957y b
Kabul
Edilebilir %I11.8 | %89 | %I12.6 | %11.5| %119 | %I14.1 | %7.1 | %8.0 | %18.6
(G)
Gf}r;;l)‘?‘ %26.5 | %23.2 | %27.5 | %23.0 | %28.5 | %29.5 | %21.4 | %24.0 | %30.2
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4.10 Soru 10 ile lgili Bulgular

Bilimsel bilginin sosyal yapisim1 ele alan bu soruda, 6gretmen adaylarinin
genelde verdikleri cevaplarda ¢ogunlugunun %47.9 ile “Kabul Edilebilir” bakis
acisint tercih ettigi goriilmiistiir. Cinsiyet bazinda, “Yetersiz” kategorisinde kizlar
%4’liik bir farkla erkeklerden daha fazla tercih ederken, “Kabul Edilebilir”
kategorisinde de ayni oranda bir farkla kizlar erkeklerden daha fazla tercih etmisler.
“Gergekei” kategorisinde ise erkekler, kizlarin oranin iki katindan fazla bir oranla en
fazla tercih eden grup olmuslardir. Universitelerin oranma bakildiginda devlet
tiniversitesinde okuyan 6gretmen adaylarin yaklasik %12.0°1ik bir farkla “Yetersiz”
kategorisini daha az tercih ettikleri, “Kabul Edilebilir” oranlarina bakildiginda devlet
tiniversitesindekilerin oranlarin vakif iiniversitesindekinden yiizde elli daha fazla
tercih ettikleri, “Gergekei” oranlarina bakildiginda 6zel liniversitenin en fazla tercih
yapan okul olmustur. Sinif bazinda ele alindiginda “Yetersiz” bakis agis1 yoniinde 2.
3. ve 4. smif oranlarin bir birine yakin oldugu ve en fazla tercih eden smifin ise
l.siif oldugu, en az tercih eden sinifin ise 3. sinif oldugudur. “Kabul Edilebilir”
yoniinden ise her sinif arasinda yiizde iki veya yiizde ti¢liik farklar oldugu, en fazla
tercih yapan sinifin 4.smif iken en az tercih eden smif 1.sinif olmustur. “Gergekei”
bakis ac¢is1 yoniinde ise en az tercih yapan 1. siif olurken bu oranin iki kati bir orana

sahip olan 3. siniflar en fazla tercih eden sinif olmustur
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Tablo: 4.10 Ogretmen adaylarimn VOSTS (TR) anketinin 10. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.

Soru :10 Bilim insanlari, arastrmalarina bazi kurumlardan maddi destek almak ve
bulusu yapan ilk kisi olmak icin yariswlar. Bazen bu acimasiz yaris, bilim
insanlarmmin  gizlilik i¢inde davranmasina, baska bilim insanlarinin  fikirlerini
calmalarina ve para igin kulis yapmalarina yol agar. Diger bir deyisle, bazen bilim

insanlart (paylasma, diirtistliik, bagimsizlik gibi) bilimin kurallarini ¢ignerler.

Bazen bilim insanlari, bilimin kurallarini ¢ignerler;

A) Ciinkii rekabet ve bagari istegi bilim insanlarini daha siki ¢alismaya iter.

B) Ciinkii kisisel ve parasal ddiillere ulasmak icin her seyi yapabilirler.

C) Ciinkii onlar i¢in sonuca nasil ulasildig1 degil, sonug¢ 6nemlidir.

D) Bilim diger mesleklerden farkli degildir. Bazen bilim insanlar1 da bilimin
kurallarin1 duruma bagli olarak ¢ignerler.

E) Birgok bilim insan1 birbiriyle is birligi yapar, yarismaz.

SORU:10 | GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR

Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
Y(‘:eés)‘z %44.1 | %411 | %45.1 | %51.7 | %39.7 | %50.0 | %42.9 | %40.0 | %41.9
Kabul
Edilebilir %47.9 | %44.6 | %48.9 | %37.9 | %53.6 | %44.9 | %47.6 | %493 | %51.2
(A,D)
Ge(r;‘f')‘?‘ %8.0 | %143 | %6.0 | %103 | %6.6 | %5.1 | %9.5 | %10.7 | %7.0
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4.11 Soru 11 ile Tigili Bulgular

Bilimsel bilginin sosyal yapisinin, bilim insaninin sosyal iliskiler bakimindan
ele alindigi bu soruda, Ogretmen adaylarinin genelde verdikleri cevaplarda
cogunlugunun %44.5 ile “Gergekei” kategorisini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet bazinda, “Yetersiz” kategorisinde kizlarin orani, erkeklerin oraninin iki
katindan fazla olup en fazla tercihi kizlar yapmis. “Kabul Edilebilir” kategorisinde
de kizlar erkeklerden daha fazla tercih etmisler. “Gergek¢i” kategorisinde ise
erkekler, kizlarin oraninin yiizde elli fazlasi bir oran ile en fazla tercih eden grup
olmuslardir. Universitelerin oranmna bakildiginda, “Yetersiz” kategorisinde her iki
tiniversite oranlarinin esit oldugu, “Kabul Edilebilir” oranlarina bakildiginda
tiniversiteler arasinda belirgin bir farkin olmadig: az bir farkla vakif iiniversitesinde
okuyanlarin daha c¢ok tercih ettikleri, “Gergek¢i” oranlarina bakildiginda da
bakildiginda iiniversiteler arasinda belirgin bir farkin olmadig1 ¢ok az farkla devlet
tiniversitesindekilerin fazla oldugu goriilmektedir. Siif bazinda ele alindiginda
“Yetersiz” bakis agis1 yoniinde 2. siifin en az tercih eden sinif olurken 4. sinifin ise
ikinci sinifin bes kati gibi bir oranla bu kategoriyi en fazla tercih eden sinif olmustur.
ve en fazla tercih eden sinifin ise 1.smif oldugu, en az tercih eden sinifin ise 3. sinif
oldugudur. “Kabul Edilebilir” yoniinden ise birinci, ikinci ve dordiincii siniflarin
oranlarinin bir birine yakin oldugu, en fazla tercih eden 4.sinif iken en az tercih eden
siif ise 3.smif olmustur. “Gergekei” bakis agis1 yoniinde ise 1. , 2. ve 3. smiflar
arasinda fazla fark yokken en az tercih yapan 4. sif olurken, 4. sinif oranin %50

fazlas1 bir oranla 2. sinif en fazla tercih yapan sinif olmustur.
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Tablo: 4.11 Ogretmen adaylarmin VOSTS (TR) anketinin 11. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.

Soru :11 Bilim insam tenis oynayabilir, partilere gidebilir ya da konferansa
katilabiliv. Bu sosyal iliskiler, bilim insamnin c¢aligmasini etkileyecegi igin bu

buluslarin icerigini de etkileyebilir.

Sosyal iliskiler bulusun igerigini etkileyebilir,
A) Clinkii bilim insanlar etkilesim i¢inde olduklari insanlarin fikirlerinden,
deneyimlerinden yararlanir.

B) Ciinkii bu iliskiler, dinglestirici 6zelligiyle bilim insanini canli tutar.

C) Cinkii bu iligkiler, bilim insanlarini toplumun ihtiyaglariyla ilgili arastirmalar
yapmaya tesvik eder.

D) Ciinkii bilim insanlar1 bu iligkilerle, insan davraniglarini ve bilimsel olaylari
gozleyebilir.

E) Sosyal iliskiler bulusun igerigini etkilemez; ¢linkii sosyallesmeyle bilim insaninin

calismast arasinda herhangi bir iliski yoktur.

SORU:11 | GENEL | —CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR

Erkek | Kiz | Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4,
Ye(“]’;:r;” %I12.6 | %7.1 | %143 | %12.6 | %126 | %103 | %48 | %14.7 | %20.9
Kabul

Edilebilir %42.9 | %33.9 | %45.6 | %43.7 | %42.4 | %44.9 | %45.2 | %37.3 | %46.5
(B,C,D)

Gercekei

(A) %44.5 | %58.9 | %40.1 | %43.7 | %45.0 | %44.9 | %50.0 | %48.0 | %32.6
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4.12 Soru 12 ile Ilgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelliginde gozlemlerinin dogasini ele alindigi
bu soruda, 6gretmen adaylarinin genelde verdikleri cevaplarda ¢ogunlugunun %79.4
ile “Gergekei” kategorisini tercih ettikleri goriilmiistiir. Cinsiyet bazinda, her g
kategoride de oranlarin bir birine yakin degerlere sahip olduklar1 ve ¢cok az farklarla,
“Yetersiz” kategorisinde erkeklerin, “Kabul Edilebilir” kategorisinde de erkeklerin
az da olsa daha ¢ok tercih ettikleri, “Gergekei” kategorisinde ise kizlarin oraninin
daha fazla tercih yaptiklar1 goriilmiistiir. Universitelerin oranma bakildiginda,
“Yetersiz” kategorisinde her iki iiniversite oranlarinin bir birine yakin oldugu ¢ok az
farkla vakif iiniversitesi daha az tercih etmistir. “Kabul Edilebilir” oranlarina
bakildiginda tiniversiteler arasinda belirgin bir farkin oldugu devlet iiniversitesindeki
oranin vakif tiniversitesinin yaklasik iki kati gibi bir oranla daha fazla tercih ettikleri,
“Gergekel” oranlarina bakildiginda da bakildiginda %10 gibi bir farkla vakif
tiniversitesindekilerin daha cok tercih ettikleri goriilmistiir. Sinif bazinda ele
alindiginda “Yetersiz” bakis agis1 yoniinde 1. sinif en az tercih eden simif olurken 2.
siif ise 1. smifin bes kati gibi bir oranla bu kategoriyi en fazla tercih eden sinif
olmustur. “Kabul Edilebilir” yoniinden ise birinci, {i¢iincli ve dordiincli siniflarin
oranlarinin bir birine yakin oldugu, en fazla tercih eden 2.smif iken en az tercih eden
smif ise 3.sinif olmustur. “Gergeke¢i” bakis agis1 yoniinde ise 1. , 3. ve 4. smiflar
arasinda ¢ok fazla bir fark yokken en az tercih yapan 2. sinif olurken, 1. sinif en fazla

tercih yapan smif olmustur.
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Tablo: 4.12 Ogretmen adaylarmm VOSTS (TR) anketinin 12. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.

Soru :12 Farkh teorilere inanan basarili bilim insanlarimin yaptiklar: gézlemler de

farkl olacaktir.

A) Evet, clinkii bilim insanlar1 farkli yontemler kullanarak yaptiklari deneylerde

farkli seylere dikkat edeceklerdir.

B) Evet, ¢iinkii bilim insanlar1 birbirlerinden farkli diisiindiikleri i¢in gozlemleri de
farkl olacaktir.

C) Basarili bilim insanlar1 farkli teorilere inansalar da bilimsel goézlemleri ¢ok fazla

degismez.

D) Hayair, ¢iinkii bilim kesin olan gézlemlerle gelisir.

E) Hayir, gozlemler gordiiklerimizden bagka bir sey degildir ve gergektir.

SORU:12 | GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR
Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
Ye(teErill %5.9 | %7.1 | %5.5 | %4.6 | %6.6 | %2.6 | %11.9 | %6.7 | %47
Kabul
Edilebilir %147 | %17.9 | %13.7 | %9.2 | %17.9 | %15.4 | %19.0 | %12.0 | %14.0
(CD)
Gergeksi %79.4 | %75.0 | %80.8 | %86.2 | %75.5 | %82.1 | %69.0 | %81.3 | %81.4
(AB)
9
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4.13 Soru 13 ile Ilgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelliginde bilimsel modellerin dogasina
iliskin goriislerin incelendigi bu soruda, 0gretmen adaylarinin genelde verdikleri
cevaplarda c¢ogunlugunun %79.4 ile “Yetersiz” Kkategorisini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Cinsiyet bazinda, “Yetersiz” kategorisinde erkeklerin yaklasik %10’ luk
bir farkla kizlara gére daha az tercih yaptiklarini, “Kabul Edilebilir” kategorisinde
de erkeklerin yaklasik %10’luk bir farkla daha fazla tercih ettikleri, “Gergek¢i”
kategorisinde ise oranlarin bir birine yakin olmakla birlikte kizlar ¢ok az farkla daha
cok tercih etmislerdir. Universitelerin oranina bakildiginda, “Yetersiz” ve “Kabul
Edilebilir” kategorisinde, her iki liniversite arasinda yaklasik %6°lik bir fark oldugu,
“Yetersiz” de vakif tiniversite “Kabul Edilebilir” kategorisinde ise devlet iiniversitesi
daha ¢ok tercih etmislerdir. “Gergek¢i” oranlarina bakildiginda da bakildiginda iki
tiniversite arasinda c¢ok fark olmadigi ve az bir farkla devlet tniversitesindeki
ogretmen adaylarimin en ¢ok tercih yapan grup olmuslardir. Sinif bazinda ele
alindiginda, “Yetersiz” bakis agis1 yoniinde ikinci ve {ig¢lincii sinif oranlarinin bir
birine yakin oldugu, benzer sekilde de birinci ve dordiincii sinif oranlarinin bir birine
yakin degerlere sahip olduklari, en az tercih eden simifin iigiincii ve en fazla tercih
eden smifin ise 1. smif oldugu goriilmiistiir. “Kabul Edilebilir” yoniinden ise en az
tercih eden smif dordiincii sinif olurken, bu sinifin yaklagik {i¢ kati bir degerle
ticlincii sinif en ¢ok tercih eden sinif olmustur. “Gergekei” bakis acisi yoniinde ise 1.
ve 2. smiflar hemen hemen ayni1 degerler sahip iken en az tercih eden iiglincii sinif
olmakla birlikte, 4. simiflar ise 3. simiflarin tam iki kat1 kadar bir oranla en fazla tercih

eden sinif olmuslardir.
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Tablo: 4.13 Ogretmen adaylarimn VOSTS (TR) anketinin 13. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.
Soru :13 Arastirma laboratuarlarinda kullanilan bir¢ok bilimsel model (ornegin

DNA modeli ve atom modeli) gergegin kopyasidir.

Bilimsel modeller ger¢egin kopyasidir,

A) Ciinkii bilim insanlar1 boyle soyler.

B) Ciinkii bir¢ok bilimsel kanit onlarin ger¢gek oldugunu kanitlamistir.

C) Ciinkii onlar hayatin gergekleridir. Amagclar1 bize gergekleri gdstermektir.

D) Ciinkii onlar bilimsel gozlem ve arastirmalara dayanir. Bilimsel modeller gercegin
kopyalar1 degildir.

E) Ciinkii sadece kendi sinirlari icinde 6grenme ve agiklamaya yardim ederler.

F) Ciinkii onlar da teoriler gibi, zamana ve bilgimizin durumuna gore degisir.

G) Clinkii onlar diisiince ya da tahminlerden olusur.

SORU:13 | GENEL |_CINSIYET | UNiVERSITE SINIFLAR

Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
(I,"];fg';) %65.5 | %58.9 | %67.6 | %69.0 | %63.6 | %71.8 | %61.9 | %58.7 | %69.8
Kabul
Edilebilir %223 | %304 | %19.8 | %18.4 | %24.5 | %16.7 | %26.2 | %32.0 | %11.6
(E,G)
Ge(rge)k‘?‘ %122 | %10.7 | %12.6 | %12.6 | %11.9 | %11.5 | %11.9 | %9.3 | %19.6
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4.14 Soru 14 ile Ilgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini, smniflama diizeninin dogasini
inceleyen bu soruda, Ogretmen adaylarinin genelde verdikleri cevaplarda
cogunlugunun %50.0 ile “Gergekei” kategorisini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet bazinda, “Yetersiz’, “Kabul Edilebilir” ve “Ger¢ekei” kategorisinde
yaklagik ylizde 3 oranlarinda bir fark oldugu, bu fark “Yetersiz” ve “Kabul
Edilebilir” kategorisinde erkeklerin, “Gergekei” kategorisinde ise kizlarin daha fazla
tercih ettikleri goriilmiistiir. Universitelerin oranina bakildiginda, “Yetersiz” ve
“Kabul Edilebilir” kategorisinde, devlet tiniversitesi lehine yaklasik %4’liik bir fark
oldugu, “Gergekei” oranlarina bakildiginda da bakildiginda iki tiniversite arasinda
cok fark olmadig1 ve az bir farkla vakif tiniversitesindeki 6gretmen adaylarinin en
cok tercih yapan grup olmuslardir. Sinif bazinda ele alindiginda, “Yetersiz” bakis
acis1 yoniinde ikinci ve dordiincii sinif oranlarinin bir birine yakin oldugu, benzer
sekilde de birinci ve lg¢iincii siif oranlarinin bir birine yakin degerlere sahip
olduklari, en az tercih eden sinifin dérdiincii ve en fazla tercih eden sinifin ise ti¢lincii
siif oldugu gortilmiistiir. “Kabul Edilebilir” yoniinden ise ii¢iincii siifla arsinda
ylzde birlik bir fark ile en az tercih eden siif dordiincii sinif olup, ikinci siniflarin
ise en fazla tercih yapan sinif oldugu goriilmiistiir. “Gergek¢i” bakis agis1 yoniinde
ise 1., 2. ve 3.sinif oranlari bir birine ¢ok yakin oldugu ve ¢ok az farkla 3. Smif en az
tercih eden sinif olurken, bu siniflarin yiizde elli fazlasi bir tercihle en ¢ok tercih

eden ise 4.smiflar olmustur.
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Tablo: 4.14 Ogretmen adaylarmin VOSTS (TR) anketinin 14. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.

Soru :14 Bilim insanlari siniflandirmayr (6rnegin tiirlerine gore bitkileri, periyodik
tabloya gore bir elementi vb.) dogaya uygun olarak yaparlar. Bundan baska bir yol
yvanlis olurdu.

A) Clinkii bilim insanlar1 siniflandirmalarin dogadaki gerceklerle birebir uyumlu
oldugunu kanitlamiglardir.

B) Bilim insanlari, siniflandirma yaparken gozlenebilir 6zellikleri kullandiklari i¢in,
dogadaki gercek sekle birebir uyar.

C) Bilim insanlari, dogayi en basit ve mantikli bir sekilde siniflandirirlar; ama bunun
icin kullandiklar1 yol her zaman tek yol degildir.

D) Dogay1 smiflandirmanin bir¢ok yolu vardir; ama bir evrensel sistem iizerinde
anlagsmak bilim insanlarinin ¢alismalarindaki karisikliklar1 onler.

E) Dogayr smiflandirmanin baska dogru yollar1 da olabilir. Ciinkii bilim,
degisikliklere ugrar.

F) Hic kimse doganin gergek seklini bilemez. Bilim insanlari, dogay1, algilamalarina
gore veya teorilere gore siniflandirirlar.

SORU:14 | GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR
Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
‘&tgsF')z %39.1 | %41.1 | %38.5 | %41.4 | %37.7 | %41.0 | %33.3 | %46.7 | %27.9
957
Kabul
Edilebilir %10.9 | %12.5 | %10.4 | %8.0 | %12.6 | %11.5 | %19.0 | %8.0 | %7.0
(E)
Gf(r:‘f']e)';c‘ %50.0 | %46.4 | %51.1 | %50.6 | %49.7 | %47.4 | %47.6 | %45.3 | %65.1
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4.15 Soru 15 ile Tlgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini, bilimsel bilginin geciciligini
inceleyen bu soruda, Ogretmen adaylarinin genelde verdikleri cevaplarda
cogunlugunun %76.1 ile “Gergekei” kategorisini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet bazinda, “Yetersiz” kategorisinde erkeklerin yaklasik %8’lik bir farkla
kizlardan daha ¢ok tercih yaptiklari, “Kabul Edilebilir” kategorisinde erkeklerle
kizlar arasinda fazla bir fark olmadig1 ve ¢ok az bir oranla erkeklerin daha ¢ok tercih
ettikleri, “Ger¢ekei” kategorisinde ise kizlarin %10 gibi bir farkla kizlarin daha ¢ok
tercih yaptiklar1 goriilmiistiir. Universitelerin oranma bakildiginda, “Yetersiz” ve
“Gergekei” kategorisinde, iki {iniversite arasinda fazla bir fark olmadigi ve ozel
tiniversitenin bu iki kategoride en ¢ok tercih yapan taraf oldugu, “Kabul Edilebilir”
kategorisinde ise vakif iiniversitesinin, devlet liniversitesinin iigte bir oraninda daha
az tercih yapan {iniversite oldugu goriilmistir. Sinif bazinda ele alindiginda,
“Yetersiz” bakis acist yoniinde birinci ve ikinci simif oranlarmin bir birine yakin
oldugu, benzer sekilde de {igiincli ve dordiincii sinif oranlarinin da bir birine yakin
degerlere sahip olduklari, en az tercih eden sinifin birinci ve en fazla tercih eden
siifin ise ti¢lincli sinif oldugu goriilmiistiir. “Kabul Edilebilir” yoniinden ise ikinci
siifla dordiincli siiflarin diger iki sinifa gore ¢ok diisiik oranlara sahip oldugu,
ticlincli smifin ise bu kategoriyi en ¢ok tercih eden sinif oldugu gorilmiistir.
“Gergekei” bakis acis1 yoniinde ise 1. ve 3.sinif oranlari ile 2. ve 4. smif oranlarinin
bir birine ¢ok yakin oldugu ve ¢ok az farkla 1. sinif en az tercih eden sinif olurken, 2.

sinifta en az tercih eden sinif olmustur.
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Tablo: 4.15 Ogretmen adaylarmin VOSTS (TR) anketinin 15. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.
Soru :15 Bilim insanlari tarafindan yapilan arastirmalar dogru olarak yapilsa bile,

arastirma sonunda vardiklar: bulgular gelecekte degisebilir.

A) Bilimsel bilgi degisir; ¢iinkii bilim insanlari yeni teknikleri ve gelistirilmis
araglar1 kullanarak, kendilerinden 6nceki bilim insanlarinin teorilerini ya da
buluslarini ¢iiriitebilirler.

B) Bilimsel bilgi degisir; clinkii eski bilgiler yeni buluslarin 1s18inda yeniden
yorumlanir. Bilimsel gercekler degisebilir.

C) Bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir; ama dogru sekilde yapilan deneyler degismez

gerceklere yol agar.

D) Eski bilgilere yeni bilgiler eklendigi i¢in bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir.

E) Bilgiler zamanla degisebilir; ama bilimsel bilgi kesindir, degismez.

SORU:15 | GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR
Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
YféerEs)‘Z %13.4 | %19.6 | %11.5 | %16.1 | %11.9 | %9.0 | %9.5 | %18.7 | %16.3
9
Kabul
Edilebilir %10.5 | %12.5 | %9.9 | %4.6 | %13.9 | %11.5 | %4.8 | %173 | %2.3
(D)
G‘fo‘l’;k)‘?‘ %76.1 | %67.9 | %78.6 | %793 | %742 | %79.5 | %85.7 | %64.0 | %81.4
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4.16 Soru 16 ile Tlgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini, bilimsel bilginin elde edilmesinde
kullanilan hipotez, teori, kanun gibi kavramlarin taniminin analizinin yapildigir bu
soruda, 6gretmen adaylarinin genelde verdikleri cevaplarda ¢ogunlugunun %72.7 ile
“Yetersiz” kategorisini tercih ettikleri goriilmiistiir. Cinsiyet bazinda, “Yetersiz”
kategorisinde erkeklerin oraninin yaklasik %50 fazlasi bir degerle kizlarin daha ¢ok
tercih yaptiklari, “Kabul Edilebilir” kategorisinde ise hi¢ tercih yapmadiklari,
“Gergekei” kategorisinde ise kizlar, erkeklerin 4 katinda fazla bir oranla en ¢ok tercih
eden taraf olmuslardir. Universitelerin oranma bakildiginda, da “Kabul Edilebilir”
kategorisinde hi¢ tercih yapmadiklari, “Yetersiz” ve “Gergek¢i” kategorisinde, iki
tiniversite arasinda yaklasik %10 gibi bir fark oldugu, “Yetersiz” kategorisinde vakif
tiniversite o6grencilerinin, “Gergekei” kategorisinde ise devlet iiniversitesinin en ¢ok
tercih yatig1 goriilmiistiir. Simif bazinda ele alindiginda, “Yetersiz” bakis agisi
yoniinden birinci, ikinci ve dordiincii siniflar arasinda belirgin bir fark olmadigi, en
az tercih eden sinifin {igiincii sinif oldugu,en fazla tercih eden sinifin ise dordiincii
siif oldugu gorilmistiir.. “Gergekei” bakis agist yonilinde ise 1. , 2. ve 4. smif
oranlarimin bir birine yakin oldugu en az tercih yapan 3. sinifken, 4. sinif en az tercih
eden sinif olmus olup, “Kabul Edilebilir” kategorisinde ise hi¢ tercih yapmadiklari

goriilmiistiir.
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Tablo:16 Ogretmen adaylarimn VOSTS (TR) anketinin 16. sorusuna verdikleri
cevaplarin yiizdesi.
Soru :16 Bilimsel diisiinceler, hipotezlerden teorilere dogru gelisir ve sonugta

yeterince giicliilerse, bilimsel kanun olurlar.

A) Hipotez teoriye, teori kanuna doniigebilir; ¢linkii bir hipotez deneylerle test edilir,
eger dogrulugu kanitlanirsa teori olur. Teori uzun zamanda bir¢ok kez farkl
insanlar tarafindan test edilip kanitlanirsa kanun olur.

B) Hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir; ¢linkii bilimsel diisiincenin gelismesi
i¢cin bu mantikli bir yoldur.

C) Teoriler kanun olamaz; c¢linkii bunlar farkli tiirdeki diisiincelerdir. Teoriler,
kesinliginden tam olarak emin olunamayan bilimsel diislincelere dayanir ve
dogruluklar1 kanitlanamaz. Ancak kanunlar sadece gerceklere dayanir ve
%100kesindir.

D) Teoriler kanun olamaz; c¢ilinkii bunlar farkli tiirdeki diislincelerdir. Kanunlar
olgular1 genel olarak tanimlar. Teoriler ise bu kanunlar1 agiklar. Ancak

destekleyici kanitlarla, hipotezler teorilere veya kanunlara doniisebilirler.

SORU:16 | GENEL _CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR
Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
fAe‘E“C‘f %727 | %55.4 | %78.0 | %793 | %68.9 | %74.4 | %73.8 | %68.0 | %76.7
957y
E(';f:’b‘;:ir 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Ge?‘l?f)kcl %273 | %44.6 | %22.0 | %20.7 | %31.1 | %25.6 | %262 | %32.0 | %23.3




68

4.17 Soru 17 ile Tlgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini, bilimsel bilginin elde edilmesinde
kullanilan hipotez, teori, kanun gibi kavramlar1 gelistirmede tahmin yapmanin
etkisinin arastirildig1 bu soruda, 6gretmen adaylarinin genelde verdikleri cevaplarda
cogunlugunun %68.9 ile “Kabul Edilebilir” kategorisini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet bazinda, “Yetersiz” kategorisinde erkekler ile kizlar arasinda bir birine
yakin degerler oldugu ve ¢ok az bir degerle erkeklerin daha ¢ok tercih yaptiklari
goriilmektedir. “Kabul Edilebilir” kategorisinde erkeklerle kizlar arasinda %6’lik bir
farkla kizlar en ¢ok tercih yapan taraf olurken, “Gergekei” kategorisinde de kizlar ile
erkekler arasinda yakin oranlar s6z konusu olup ¢ok az farkla erkekler en fazla tercih
yapan taraf olmuslardir. Universitelerin oranma bakildiginda, “Yetersiz”
kategorisinde vakif {iniversitesinin oranin yiizde elli fazlasi bir oranla devlet
liniversitesinin en fazla tercih yaptigi, Kabul Edilebilir” kategorisinde ise her iki
iniversite oranlarinin bir birine ¢ok yakin oldugu ve c¢ok az bir farkla vakif
tiniversitesinin daha ¢ok tercih yaptig1 ve “Gergeke¢i” kategorisinde, vakif {iniversite
devlet tlniversitesinin yaklagik 2 kat1 bir degerle en fazla tercih yapan {iniversite
olmustur. Simif bazinda ele alindiginda, “Yetersiz” bakis a¢is1 yoniinde birinci sinif
en fazla tercih eden sinif olurken, diger siniflarin degerlerinin bir birine yakin oldugu
ve az bir farkla ikinci smifin en az tercih yapan smif oldugu goriilmiistiir. “Kabul
Edilebilir” yoniinden ise ikinci sinifla dordiincti siniflarin degerlerinin bir birine
yakin oldugu, en az deger alan birinci smif ile en fazla deger alan {iciincii sinif
arasinda yaklasik %15 gibi bir fark oldugu goriilmektedir. “Gergekei” bakis agisi
yoniinde ise fazla tercih eden siniflar olan birinci ve ikinci siniflar arasinda fazla bir
farkin olmadig1 ¢ok az bir farkla birinci sinif en fazla tercih eden sinif olurken, az
tercih yapan iigiincii ve dordiincii siniflar arasinda da yakin degerler s6z konusu iken

cok az bir farkla ticilincii sinif en az tercih yapan sinif olmustur.
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Tablo: 4.17 Ogretmen adaylarnin VOSTS (TR) anketinin 17. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.

Soru :17 Bilim insanlarimin, yeni teorileri ya da kanunlari gelistirirken, doga
hakkinda bazi tahminler yapmalar: gereklidir (Ornegin: maddeler atomlardan
olusur). Bilimin diizenli bir gsekilde gelismesi icin bu tahminler dogru olmak

zorundadir.

Bilimin gelismesi igin bu tahminler dogru olmalidir;

A) Ciinkii dogru teori ve kanunlar i¢in dogru tahminler gereklidir. Aksi halde ¢ok fazla
zaman ve ¢aba bosa harcanabilir.

B) Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve tehlikeli kimyasal maddeler gibi ciddi
problemlerle karsi karstya kalir.

C) Ciinkli bilim insanlar1 ¢alismalarini ilerletmeden Once, tahminlerinin dogru oldugunu
kanitlamak i¢in aragtirma yaparlar.

D) Bilimin gelismesi i¢in tahminlerin dogru olmasi gerekir diislincesi duruma gore degisir.
Tarihin, bir teorinin ¢iiriitiilmesi veya onun yanlig tahminlerinin 6grenilmesi ile biiylik
buluslarin olustugunu gosterdigi olmustur.

E) Bilimin gelismesi i¢in tahminlerin dogru olup olmamasi sorun degildir. Bilim insanlari,
projelerine baglamak i¢in dogru ya da yanlis tahminler yapmak zorundadirlar.

F) Bilim insanlar1 varsayimlarda bulunmazlar. Onlar, bir fikrin dogru olup olmadigin

o6grenmek icin arastirirlar.

SORU:17 | GENEL |__CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR

Erkek Kiz Vakaf | Devlet 1. 2. 3. 4.
Y‘(*g"Fs)‘Z %21.0 | %232 | %203 | %16.1 | %23.8 | %25.6 | %16.7 | %18.7 | %20.9

9

Kabul
Edilebilir %68.9 | %64.3 | %703 | %70.1 | %682 | %61.5 | %71.4 | %74.7 | %69.8
(A,C,D)
Ge(rg)k?' %10.1 | %12.5 | %93 | %13.8 | %7.9 | %I12.8 | %11.9 | %6.7 | %9.3
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4.18 Soru 18 ile Ilgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini, bilimsel bilginin elde edilmesinde
kullanilan hipotez, teori, kanun gibi kavramlar hakkindaki inanglarinin analizinin
yapildigi bu soruda, Ogretmen adaylarinin genelde verdikleri cevaplarda
cogunlugunun %45.8 ile “Gergekei” kategorisini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet bazinda, “Yetersiz” kategorisinde kizlar yaklasik %4’ lik bir farkla
erkeklerden daha fazla tercih yapan taraf olmus. “Kabul Edilebilir” kategorisinde
erkeklerle kizlar arasinda belirgin bir fark oldugu ve erkeklerin en fazla tercih yapan
taraf oldugu, “Gercekei” kategorisinde de kizlar ile erkekler arasindaki oran kayda
deger olup kizlarin en fazla tercih yapanlar oldugu gériilmiistiir. Universitelerin
oranina bakildiginda, “Yetersiz” kategorisinde vakif {iniversitesinin oranin yaklasik
%6’likbir oranla en fazla tercih yapan {iniversite oldugu, “Kabul Edilebilir”
kategorisinde ise her iki {iniversite oranlarinin bir birine yakin oldugu ve ¢ok az bir
farkla vakif tiniversitenin daha c¢ok tercih yaptig1 ve “Gergekei” kategorisinde, vakif
tiniversite ile devlet {iiniversitesi arasinda yaklasik %10 gibi bir farkla vakif
tiniversitesi en az tercih yapan taraf olmustur. Sinif bazinda ele alindiginda,
“Yetersiz” bakis acis1 yoniinde en fazla orana sahip olan birinci sinif ile en az orana
sahip tlclincii sinif arasinda yar1 yartya bir deger soz konusudur. “Kabul Edilebilir”
yoniinden ise birinci, ikinci ve {igiincli siiflar arasinda fazla bir fark olmadigi ve
dordiincii siifin en fazla tercih yapan sinif oldugu goriilmektedir. “Gergekei” bakis
acis1 yoniinde ise fazla tercih eden simiflar olan ikinci ve {iglincii siiflar arasinda
fazla bir farkin olmadig1 ¢ok az bir farkla ikinci sinif en fazla tercih eden simif
olurken, az tercih yapan birinci ve dordiincii siniflar arasinda da yakin degerler s6z

konusu iken ¢ok az bir farkla dordiincii sinif en az tercih yapan sinif olmustur.
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Tablo: 4.18 Ogretmen adaylarmin VOSTS (TR) anketinin 18. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.
Soru :18 Lyi bilimsel teoriler, gozlemleri iyi bir sekilde agiklar. Ayni zamanda iyi

teoriler, karmasik degil basit olurlar.

A) lyi teoriler basit olurlar. Bilimde kullanilacak en iyi dil, basit ve kisa olandir.

B) Bu ne derecede derin aciklamalar yapmak istediginize baglidir. Iyi bir teori, bir
seyi hem basit hem de karmasik bir yolla agiklayabilir.

C) Bu, teoriye baglidir. Bazi iyi teoriler basit, bazilar1 ise karmasik olabilir.

D) lyi teoriler karmasik olabilir, ama kullanilacaklarsa basit ve anlasilabilir

olmalidir.

E) Teoriler genellikle karmasiktir. Bazi seyler, eger birgok ayrinti igeriyorsa

basitlestirilemez.

F) lyi teorilerin ¢ogu karmagiktir. Eger diinya daha basit olsayd, teoriler de daha
basit olabilirdi.

SORU:18 | GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR
Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
Y‘(’ngs)‘Z %13.4 | %10.7 | %143 | %17.2 | %113 | %17.9 | %11.9 | %9.3 | %14.0
b
Kabul
Edilebilir %40.8 | %53.7 | %36.8 | %43.7 | %39.1 | %41.0 | %35.7 | %38.7 | %48.8
(B,D)
Gi{?"ck)‘?‘ %458 | %35.7 | %48.9 | %39.1 | %49.7 | %41.0 | %52.4 | %52.0 | %37.2




72

4.19 Soru 19 ile Ilgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini, bilimsel bilginin elde edilmesinde
kullanilan yontem basamaklarinin analizinin yapildigt bu soruda, Ogretmen
adaylarinin genelde verdikleri cevaplarda cogunlugunun %37.0 ile “Yetersiz”
kategorisini tercih ettikleri goriilmiistiir. Cinsiyet bazinda, “Yetersiz” ve “Gergek¢i”
kategorisinde kizlar ile erkekler arasinda %6 oraninda bir fark oldugu ve “Yetersiz”
de erkekler, “Gergekei” de ise kizlar en c¢ok tercih yapan taraf olmuslardir. “Kabul
Edilebilir” kategorisinde erkeklerle kizlar arasinda belirgin bir farkin olmadigi ve az
bir farkla kizlar daha cok tercih ettigidir. Universitelerin oranma bakildiginda, her
kategoride iiniversiteler arasinda belirgin farklar oldugu, “Yetersiz” kategorisinde
devlet {iniversitesinin oranin en yiiksek oldugu, “Kabul Edilebilir” ve “Gergekei”
kategorilerinde ise en ¢ok tercih eden tarafin vakif iiniversite oldugu goriilmektedir.
Smif bazinda ele alindiginda, “Yetersiz” bakis acis1 yoniinde en fazla orana sahip
olan simiflar ikinci sinif ile {i¢iincii sinif olup az bir farkla ikinci sinif en fazla tercih
yapan smif olmus. Oranlart az olan birinci ile dordiincii siniflar1 degerleri bir birine
yakin olup ¢ok az bir farkla dordiincii sinif en az tercih yapan sinif olmustur. “Kabul
Edilebilir” yoniinden ise ikinci, ii¢lincii ve dordiincli siniflar arasinda fazla bir fark
olmadig1 ve ikinci sinifin en az tercih yapan simif, birinci smifin ise en ¢ok tercih
yapan sinif oldugu goriilmiistiir. “Gergekei” bakis agis1 yoniinde ise birinci, ikinci ve
ticlincii siiflar oranlarinin birbirine yakin oldugu ve en az bir farkla {igiincii sinif en
az orana sahip sinif olmus. Dordiincli sinif ise en ¢ok tercih yapan sinif oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo: 4.19 Ogretmen adaylarimn VOSTS (TR) anketinin 19. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.

Soru :19 En iyi bilim insanlari bilimsel yontem basamaklarini izleyenlerdir.

A) Cogu bilim insani, gegerli, a¢ik, mantikli ve kesin sonuglar saglamasi nedeniyle
bilimsel yontemi izler.

B) Okulda 6grendigimize gore, bilimsel yontem bir¢cok bilim insani i¢in uygun
olandir (problemi tespit etmek, veri toplamak, hipotez kurmak, kontrollii deney
yapmak vs.).

C) En iyi bilim insanlar1 bilimsel yontemin yaninda 6zgiinliik ve yaraticiligi da

kullanacaklardir.

D) En 1iyi bilim insanlar1 hayal giicli ve yaraticili1 igeren, herhangi bir yontemle
sonuca ulasabilirler.

E) Bir¢ok bilimsel kesif, bilimsel yonteme bagl kalmadan tesadiifen kesfedilmistir.

SORU:19 | GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR
Erkek Kiz Vakaf | Devlet 1. 2. 3. 4.
Yflt)eg)‘z %37.0 | %42.9 | %35.2 | %27.6 | %42.4 | %25.6 | %50.0 | %49.3 | %23.3
9
Kabul
Edilebilir %34.9 | %33.9 | %352 | %402 | %31.8 | %47.4 | %262 | %28.0 | %32.6
(A,B)
G"(rée)k‘?‘ %28.2 | %232 | %29.7 | %322 | %25.8 | %26.9 | %23.8 | %22.7 | %44.2
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4.20 Soru 20 ile lgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini, bilimsel yaklagim konusunda
analizinin yapildig1 bu soruda, 6gretmen adaylarinin genelde verdikleri cevaplarda
cogunlugunun %47.9 ile “Kabul Edilebilir” kategorisini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet bazinda, “Yetersiz” ve “Kabul Edilebilir” kategorisinde kizlar ile erkekler
arasinda %10 gibi bir fark oldugu ve “Yetersiz” de kizlar, “Kabul Edilebilir” de ise
erkekler en ¢ok tercih yapan taraf olmuslardir. “Gergekei” kategorisinde erkeklerle
kizlar arasinda belirgin bir farkin olmadig1 ve az bir farkla erkeklerin daha ¢ok tercih
ettigidir. Universitelerin oranina bakildiginda, “Yetersiz” ve “Gergek¢i” kategoride
liniversiteler arasinda belirgin bir farkin olmadigi c¢ok az bir oranla devlet
tiniversitesinin bu iki kategoride en fazla tercih yaptigi, “Kabul Edilebilir”
kategorisinde ise en ¢ok tercih eden tarafin %6 gibi farkla vakif {iniversitesi oldugu
goriilmektedir. Sinif bazinda ele alindiginda, “Yetersiz” bakis ag¢is1 yoniinde en
fazla orana sahip olan simiflar ikinci sinif ile dordiincii sinif olup ¢ok az bir farkla
ikinci smif en fazla tercih yapan siif olmus. Oranlar1 az olan birinci ile iigiincii
siiflar1 degerleri arasinda %7 degerinde bir farkla {igiincii sinif daha az tercih yapan
sinif olmustur. “Kabul Edilebilir” yoniinden ise {igiincli ve dordiincii siiflar hemen
hemen ayni oranda oldugu birinci sinin en az tercih eden sinifken ikinci sinif en fazla
tercih yapan sinif olmustur. “Gergek¢i” bakis agisi yoniinde ise birinci ve ligiincii
siif oranlar1 bir birine yakin degerler tasirken ¢ok az bir farkla ii¢lincii sinif en ¢ok
tercih yapan smif, {i¢iincii sinifin yaklasik {i¢te bir oran1 gibi oranla ikinci siif en az

tercih yapan smif olmustur.
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Tablo: 4.20 Ogretmen adaylarmin VOSTS (TR) anketinin 20. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.
Soru :20 Bilim insanlart ¢alismalarinda hata yapmamalidir; ¢iinkii bu hatalar

bilimin ilerlemesini yavaslatir.

A) Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Eger bilim insanlart sonuglarindaki

hatalar1 aninda diizeltmezlerse bilim ilerlemez.

B) Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Yeni teknoloji ve araglar, dogrulugu
artirarak hatalar azaltir ve boylece bilim daha hizli gelisir.

C) Hatalardan kaginilamaz; bu nedenle bilim insanlart birbirlerini kontrol ederek
hatalar azaltirlar.

D) Bazi hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatabilir; ama bazi hatalar yeni veya biiyiik
bir bulusa neden olabilir.

E) Hatalar genellikle bilimin ilerlemesine yardim eder. Bilim, ge¢misin hatalarini

tespit edip diizelterek ilerler.

SORU:20 | GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR

Erkek Kiz Vakaf | Devlet 1. 2. 3. 4.
YZ:";:S)‘Z %31.9 | %232 | %34.6 | %31.1 | %32.5 | %32.1 | %38.1 | %25.3 | %37.2
Kabul
Edilebilir %47.9 | %55.4 | %45.6 | %51.7 | %45.7 | %44.9 | %52.4 | %48.0 | %48.8
(B,D)
G‘Zrée;“?‘ %202 | %21.4 | %19.8 | %17.2 | %21.9 | %23.1 | %9.5 | %26.7 | %14.0
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4.21 Soru 21 ile Ilgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini, bilimsel bilginin kesinligi ve
belirsizliginin analizinin yapildig1 bu soruda, 6gretmen adaylarinin genelde verdikleri
cevaplarda cogunlugunun %48.3 ile “Gergekei” kategorisini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Cinsiyet bazinda, “Yetersiz”’, “Kabul Edilebilir’ ve “Gercekei”
kategorisinde kizlar ile erkekler arasinda c¢ok az bir fark oldugu, “Yetersiz” ve
“Kabul Edilebilir” kategorisinde kizlar, Gergek¢i” kategorisinde ise erkekler ¢ok az
farkla en ¢ok tercih yapan taraf olmuslardir. Universitelerin oranina bakildiginda, her
lic kategoride de iki iiniversite oranlarinin bir birine yakin oldugu, “Yetersiz” ve
“Gergekei” kategoride devlet tliniversitesinin, “Kabul Edilebilir” kategorisinde ise
vakif iiniversitesinin ¢ok az farkla en c¢ok tercih eden iiniversite oldugudur. Sinif
bazinda ele alindiginda, “Yetersiz” bakis acis1 yoniinde ikinci, ti¢lincli ve dordiincii
sinif oranlarinin bir birine yakin oldugu ve ¢ok az bir farkla dordiincii smif en az
tercih yaparken birinci sinif en fazla tercih yapan smif olmustur. “Kabul Edilebilir”
yoniinden ise birinci sinif en az tercih eden sinifken ikinci sinif birinci sinifin
yaklagik iki kat1 bir oranla en fazla tercih yapan siif olmustur. “Gergeke¢i” bakis
ac1s1 yoniinde ise birinci ve dordiincii sinif oranlar bir birine yakin degerler tagirken
cok az bir farkla dordiincii sinif en ¢ok tercih yapan sinif, dordiincii sinifin yaklasik

yarist gibi bir oranla ikinci smif en az tercth yapan smif olmustur.
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Tablo: 4.21 Ogretmen adaylarmin VOSTS (TR) anketinin 21. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.

Soru :21 Bilim insanlart ve miihendisler, bize, dogru bilgilere dayanarak
varsayimlar yaparken bile, sadece neyin muhtemel olabilecegini soyleyebilirler.

Kesin olarak ne olacagini séyleyemezler.

Varsayimlar asla kesin degildir, ¢iinkii

A) Sonucu etkileyecek, onceden tahmin edilemeyen olaylar ve hata olasilig1r her
zaman vardir. Hic¢ kimse gelecegi kesin olarak tahmin edemez.

B) Yeni buluslar yapildik¢a, dogru bilgi ve varsayimlar daima degisir.

C) Varsayimlar iyi yapilmis tahminlerdir.

D) Bilim insanlar1 asla tiim gerceklere sahip degildirler. Bazi bilgiler daima eksiktir.
E) Duruma baghdir. Varsayimlar ancak dogru ve yeterli bilginin olmasi halinde

kesindir.

SORU:21 | cENEL _CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR
Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
Ye(t‘g;'z %9.7 | %89 | %99 | %92 | %9.9 | %128 | %9.5 | %8.8 | %7.0
Kabul
Edilebilir %42.0 | %41.1 | %423 | %44.8 | %404 | %29.5 | %59.5 | %49.3 | %34.9
(B,0)
G&‘f']")';“ %48.3 | %50.0 | %47.8 | %46.0 | %49.7 | %57.7 | %31.0 | %42.7 | %58.1
9
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4.22 Soru 22 ile Ilgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini, bilimsel bilgiye felsefi acidan
durumunun irdelendigi bu soruda, Ogretmen adaylarinin genelde verdikleri
cevaplarda ¢cogunlugunun %38.7 ile “Kabul Edilebilir” kategorisini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Cinsiyet bazinda, “Yetersiz” ve “Gerceke¢i” kategorisinde erkeklerle
kizlar arsinda yaklasik %4 oraninda bir fark oldugu ve “Kabul Edilebilir” kizlar ile
erkekler arasinda c¢ok az bir fark oldugu, “Yetersiz” de erkekler, “Gergekei”
kategorisinde ise kizlar daha c¢ok tercih yapmiglardir. “Kabul Edilebilir”
kategorisinde kizlar ile erkeklerin orant hemen hemen ayni olup c¢ok az farkla
erkekler daha ¢ok tercih yapan taraf olmustur. Universitelerin oranma bakildiginda,
devlet iiniversitesinin “Yetersiz” kategoride yaklasik %5’lik bir farkla, “Kabul
Edilebilir” kategorisinde ise %10 gibi farkla en fazla tercih yapan {iniversite oldugu,
“Gergekei” kategoride ise vakif liniversitesi, devlet liniversitesinin yaklagik iki kati
bir oranla en fazla tercih yapan iiniversite oldugu goriilmiistiir. Sinif bazinda ele
alindiginda, “Yetersiz” bakis acis1 yoniinde dordiincii sinif en az tercih eden tarafken
dordiincii sinifin yaklasik iki kat1 oraninda bir degerle de tiglincii sinif en ¢ok tercih
yapan smif olmustur. “Kabul Edilebilir” yoniinden ise birinci, ikinci ve {i¢lincli sinif
oranlar1 bir birine yakin olup az bir farkla ikinci smif en fazla tercih ederken,
dordiincii sinif bu kategoride en az tercih eden sinif olmustur. “Gergekei” bakis agisi
yoniinde ise {igiincii sinif en az tercih yapan simifken dordiincii sinif iiglincii sinifin

yaklasik {i¢ kat1 bir oranla en fazla tercih yapan siif olmustur.
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Tablo: 4.4 Ogretmen adaylarmmm VOSTS (TR) anketinin 22. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.

Soru :22 Bir sanat¢i bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisinin de altin
“kesfettigini” farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarimin bilimsel KANUNLARI

“kesfettigini”’, bazilari ise “icat ettiklerini” diisiiniirler. Siz ne dersiniz?

Bilim insanlart bilimsel kanunlar: kesfederler,

A) Ciinkii kanunlar her zaman dogada agiga ¢ikartilmay1 bekler.

B) Ciinkii kanunlar deneysel ger¢eklere dayanir.

C) Ayni zamanda bu kanunlar1 bulmak i¢in de yontemler icat ederler.

D) Bazi bilim insanlari, bir kanunu sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlar1 da
kanunlar1 6nceden bildikleri ger¢eklere dayanarak icat ederler.

E) Bilim insanlar1 bilimsel kanunlar1 icat ederler; ¢ilinkii onlar doganin yaptiklarini

degil, doganin yaptiklarini tanimlayan kanunlar icat ederler.

SORU:22 | GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR
Erkek Kiz Vakaf | Devlet 1. 2. 3. 4.
Yetersiz %36.6 | %39.3 | %35.7 | %33.3 | %38.4 | %34.6 | %38.1 | %44.0 | %25.6
(B,D)
9
Kabul
Edilebilir %38.7 | %39.3 | %38.5 | %32.2 | %42.4 | %37.2 | %42.9 | %41.3 | %32.6
(A,0)
Ge(“]{:el)‘?‘ %24.8 | %21.4 | %25.8 | %34.5 | %192 | %282 | %19.0 | %14.7 | %41.9
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4.23 Soru 23 ile Ilgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini, bilimsel bilgiye felsefi acidan
durumunun irdelendigi bu soruda, Ogretmen adaylarinin genelde verdikleri
cevaplarda c¢ogunlugunun %54.2 ile “Yetersiz” Kkategorisini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Cinsiyet bazinda, her ii¢ kategoride de erkekler ve kizlar arasindaki
oranin bir birine yakin oldugu goriilmekte olup ¢ok az bir farkla “Yetersiz” ve
“Kabul Edilebilir” de kizlar en fazla tercih yaparken “Gergekei” kategorisinde ise
erkekler en cok tercih yapanlar olmustur. Universitelerin oranina bakildiginda,
“Yetersiz” kategoride yaklasik %10’luk bir farkla 6zel liniversitesinin en ¢ok tercih
yapan {niversite oldugu, “Kabul Edilebilir” ve Gergekgi” kategoride ise %5’lik bir
fark s6z konusu olup her iki kategoride de en fazla tercih yapan tiniversitenin devlet
tiniversitesi oldugu goriilmiistiir. Sinif bazinda ele alindiginda, “Yetersiz” bakis agisi
yoniinde bir birine yakin degerlere sahip olan birinci ve dordiincii siniflarda ¢ok az
bir farkla birinci sinif en fazla tercih yaparken ikinci sinif en az tercih yapan sinif
olmustur. “Kabul Edilebilir” yoniinden ise birinci ve dordiincii siniflar hemen hemen
ayni oranlara sahipken ¢ok az bir farkla birinci sinif en az tercih yapan sinif, birinci
siifin yaklasik iki kat1 bir orana sahip olan ikinci siifta en ¢ok tercih eden siif
olmustur. “Gergekei” bakis acist yoniinde ise ikinci siif en az tercih yapan siitken

dordiincti siifta en fazla tercih yapan sinif olmustur.
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Tablo: 4.23 Ogretmen adaylarmin VOSTS (TR) anketinin 23. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.

Soru :23 Bir sanat¢i bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisinin de altin
“kesfettigini” farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarimn bilimsel HIPOTEZLERI

“kesfettigini”, bazilari ise “icat ettiklerini” diistintirler. Siz ne dersiniz?

Bilim insanlart bir hipotezi kesfederler,

A) Ciinkii fikir her zaman dogada, agiga c¢ikartilmayi1 bekler.

B) Ciinkii hipotez deneysel gerceklere dayanir.

C) Ayn1 zamanda bir hipotezi bulmak i¢in yontemler yaratirlar.

D) Bazi bilim insanlari, bir hipotezi sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlar1 da
hipotezi dnceden bildikleri gerceklere dayanarak icat ederler.

Bilim insanlart bir hipotezi icat ederler,

E) Ciinkii bir hipotez, bilim insanlarinin kesfetmis oldugu deneysel ger¢eklerin
yorumlanmasidir.

F) Ciinkii hipotezler zihinden gelir, onlar1 biz olustururuz.

SORU:23 | GENEL |__CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR

Erkek Kiz Vakaf | Devlet 1. 2. 3. 4.
Yetersiz %542 | %53.6 | %54.4 | %59.8 | %51.0 | %62.8 | %42.9 | %48.0 | %60.5
(A,B,D)
Kabul
Edilebilir %32.8 | %32.1 | %33.0 | %29.9 | %34.4 | %23.1 | %47.6 | %40.0 | %23.3
(C.E)
Ge(r}fie)k?' %13.0 | %143 | %12.6 | %10.3 | %14.6 | %I14.1 | %9.5 | %12.0 | %163
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4.24 Soru 24 ile Ilgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini, bilimsel bilgiye felsefi acidan
durumunun irdelendigi bu soruda, Ogretmen adaylarinin genelde verdikleri
cevaplarda c¢ogunlugunun %54.6 ile “Yetersiz” Kkategorisini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Cinsiyet bazinda, “Yetersiz” ve “Kabul Edilebilir” de erkler ile kizlar
arasinda yaklasik %8’lik bir fark olup, “Yetersiz” kategorisinde erkekler, “Kabul
Edilebilir” de ise kizlar en fazla tercih yapan taraf olmustur. “Gergekei”
kategorisinde ise erkekler ile kizlarin orant hemen hemen ayni olmakla birlikte ¢ok
az farkla kizlarin en ¢ok tercih ettigi goriilmiistiir. Universitelerin oranma
bakildiginda, “Yetersiz” kategoride her iki iiniversite oraninin bir birine yakin oldugu
ve ¢ok az farkla 6zel iiniversitenin daha ¢ok tercih yapan iiniversite oldugu, “Kabul
Edilebilir” ve “Gergekei” kategoride ise yaklasik %7’°lik bir fark s6z konusu olup
“Kabul Edilebilir” kategoride devlet iiniversitesi, Ger¢ekei” kategoride ise vakif
tiniversitesinin en fazla tercih yapan {iniversiteler oldugu goriilmektedir. Simf
bazinda ele alindiginda, “Yetersiz” bakis agis1 yoniinden ikinci smif en az tercih
eden sinif olurken bu oranin yaklasik iki kat1 bir orana sahip olan dordiincii siniflarin
ise en ¢ok tercih yapan sinif olduklar1 goriilmiistiir. “Kabul Edilebilir” yoniinden ise
dordiincii siniflar en az tercih yapan smif olurken, dordiincii sinifin iki katindan fazla
bir oranla {i¢iincii siniflar en fazla tercih yapan sinif olmustur. “Gergekei” bakis agisi
yoniinde de {iglincli siif en az tercih yapan sinifken bu sinifin iki katindan fazla bir

oranla ikinci smifta en fazla tercih yapan siif olmustur.
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Tablo: 4.24 Ogretmen adaylarimn  VOSTS (TR) anketinin 24. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.

Soru :24 Bir sanat¢i bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisinin de altin
“kesfettigini "farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarimn bilimsel TEORILERI

“kesfettiklerini”, bazilari ise “icat ettiklerini” diistiniirler. Siz ne dersiniz?

Bilim insanlar bir teoriyi kesfederler;

A) Ciinkii fikir her zaman dogada ac¢iga cikartilmayi bekler.

B) Ciinkii bir teori deneysel ger¢eklere dayanir

C) Ayn1 zamanda bu teorileri bulmak i¢in yontemleri yaratirlar.

D) Bazi bilim insanlari, bir teoriyi sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlar1 da
teoriyi 6nceden bildikleri ger¢eklere dayanarak icat ederler.

Bilim insanlart bir teoriyi icat ederler;

E) Ciinkii bir teori, bilim insanlarinin kesfetmis oldugu deneysel ger¢eklerin
yorumlanmasidir.

F) Ciinkii teoriler zihinden gelir, onlar1 biz olustururuz.

SORU:24 | GENEL |_CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR

Erkek Kiz Vakaf | Devlet 1. 2. 3. 4.
Yetersiz %54.6 | %60.7 | %52.7 | %55.2 | %543 | %62.8 | %38.1 | %48.0 | %67.4
(A,D,F)
Kabul
Edilebilir %28.6 | %232 | %30.2 | %24.1 | %31.1 | %20.5 | %35.7 | %40.0 | %16.3
B,0)
Ge(rl‘f:e)k‘?‘ %16.8 | %16.1 | %17.0 | %20.7 | %14.6 | %16.7 | %262 | %12.0 | %16.3
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4.25 Soru 25 ile Ilgili Bulgular

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini, bilimler aras1 kavram iliskilerinin
tutarliliginin irdelenmesinde, Ogretmen adaylarinin genelde verdikleri cevaplarda
cogunlugunun %42.0 ile “Gergcekegi 7 kategorisini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet bazinda, “Yetersiz” ve “Ger¢ekei” kategorilerde bir birine yakin degerle
olup, her iki kategoride de erkekler en fazla tercih yapan taraf olmuslardir. “Kabul
Edilebilir” de ise kizlar ile erkekler arasinda belirgin bir fark olup 1,5 katina varan
bir oranla kizlar en fazla tercih yapan taraf olmustur. “Universitelerin oranina
bakildiginda, “Yetersiz” kategoride %10 gibi bir farkla vakif tiniversitesinin, devlet
tiniversitesinden daha ¢ok tercih yaptig1 goriilmiistiir. “Kabul Edilebilir” de oranlarin
bir birine yakin oldugu ve ¢ok az farkla 6zel {iniversitenin en ¢ok tercih yaptigi,
“Gergekei” kategoride ise yine devlet tiniversitesinin vakif {iniversitesinin yiizde elli
fazlas1 bir oranla en ¢ok tercih yapan tiniversite oldugu goriilmiistiir. Sinif bazinda
ele alindiginda, “Yetersiz” bakis ac¢ist yoniinden birinci smif ve ikinci smif
oranlarini bir birine yakin oldugu, en az tercih yapan sinifin dordiincii sinif oldugu,
dordiincii sinifin yaklasik iki kat1 oranina sahip olan {igiincii siniflar ise en ¢ok tercih
yapan sinif bulunmustur. “Kabul Edilebilir” yoniinden ise ii¢lincii siniflar en az tercih
yapan simif olurken, ii¢ smiflarin 1,5 kati bir oranla ikinci siniflar en fazla tercih
yapan sinif olmustur. “Gergekei” bakis agis1 yoniinde ise ikinci, ligiincii ve dordiincii
smiflarin orani bir birine yakin olup birinci sinif en fazla tercih yapan sinifken ikinci

sinifta en az tercih yapan siif olmustur.
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Tablo: 4.25 Ogretmen adaylarimn VOSTS (TR) anketinin 25. sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizdesi.

Soru :25 Farkli alanlardaki bilim insanlari, aymi seye ¢ok farkli agilardan bakarlar
(6rnegin, H+ kimyagerlerin asit oranin, fizik¢ilerin protonlar: diisiinmelerine sebep
olur). Bu, farkli alanlarda c¢alisan bilim insanlarimin birbirlerinin ¢alismalarini

anlamalarini zorlastirr.

Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalari zordur;

A) Ciinkii bilimsel diisiinceler, bilim insanlarinin bakis agisina veya onlarin
aliskanliklarina baglidir.

B) Ciinkii bilim insanlar1 farkli alanlarda farkl dil kullanirlar.

Farkli alanlardaki bilim insanlarimin birbirlerini anlamalart olduk¢a kolaydir,

C) Ciinki bilim insanlar1 zekidir, diger alanlarin dillerini 6grenmenin yollarini
bulabilirler.

D) Ciinkii bilim insanlar1 ayni anda degisik alanlarda calismis olabilirler.

E) Ciinkii farkli alanlardaki bilimsel diisiinceler ortiisiir. Gergekler bilimsel alan ne

olursa olsun gercektir.

SORU:25 | GENEL CINSIYET | UNIVERSITE SINIFLAR

Erkek Kiz Vakif | Devlet 1. 2. 3. 4.
Ye(tgi‘z %26.1 | %30.4 | %24.7 | %32.2 | %22.5 | %24.4 | %21.4 | %34.7 | %18.6
Kabul
Edilebilir %31.9 | %21.4 | %352 | %33.3 | %31.1 | %25.6 | %42.9 | %28.0 | %39.5
(C,D,E)
Ge&e)k‘?‘ %42.0 | %482 | %40.1 | %34.5 | %46.4 | %50.0 | %35.7 | %37.3 | %41.9
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5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug¢ ve Tartismalar

Gaziantep ilinde ki {iniversitelerin egitim fakiiltelerinin simif 6gretmenligi
boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriislerini
incelemek adina yapilan bu calismada bilimin dogasi alti ana baslik altinda

incelenerek 6gretmen adaylariin konuya iliskin goriisleri belirlenmeye caligilda.

5.1.1 Bilimin Tanimi

Ogretmen adaylarmin cinsiyet, iiniversite ve sinif bazinda incelendiginde her
lic kategoride de “Gergekei” bakis agis1 yoniinden diisiik degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Erkek ve kizlarin orani ile iiniversite oranlarinda devlet ve vakif
tiniversite oranlarina bakildiginda degerlerin bir birine yakin oldugu ve ¢ok az farkla
kizlarin (%25.3), Universitede ise devlet {iniversitesi (%25.2) ile “Gergekgi”
secenegini daha ¢ok tercih etmislerdir. Siniflar arasindaki oranda da bariz bir sekilde
4. smif 6grencilerin (%48.8) ile daha c¢agdas bir bakis acisina sahip olduklar
sOylenebilir. Bilimin taniminin incelendigi birinci soruda 6gretmen adaylarinin
genelde %8.0 “Yetersiz”, bilimin dogasina en uygun olan “C” secenegini
isaretleyenlerin oran1 % 24.8 “Kabul Edilebilir” oranmin % 67.2 oraninda olmasina
karsin 6gretmen adaylarinin “Gergekei” olan segenegin oraninin diisiik olmasi bilimi
tanimlamada ¢agdas bakis agis1 sergilemedikleri sonucunu dogurmustur. Keza bu
sonu¢ (Dogan, 2005; Ari, 2010; Sarag¢ (2010) ile benzerlik gdstermektedir. Besli
(2008), yaptig1 calismada ise O0grencilerin ¢agdas bakis acisina sahip olduklart ve
ogrencilere uygulanan bilimin dogasinin 6gretim yontemlerinden biri olan bilim
tarithinden kesitlerin incelenmesi sonucu c¢agdas bakis acilarinin oraninda ciddi bir
artts oldugudur. Dogan (2005) yaptig1 Tiirkiye geneli aragtirmada Giineydogu
Anadolu Bilgesi’'nin yedi bolge arsinda en sonda yer almasi ve bu c¢alismanin
yapildigi ilin bu bolgede yer almasi, iki ¢alisma sonuglarinda paralellik olmasi bu

bolgenin kalkinmislik diizeyi ve sosyo-kiiltiirel yapisindan kaynaklamis olabilir.
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5.1.2 Toplumun Bilim Uzerindeki Etkisi

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, iiniversite ve simf bazinda incelendiginde, 2.
soruda erkekler “Gergeke¢i” bakisi agisini daha ¢ok tercih ederken 3. soruda da
kizlarin daha ¢ok tercih eden taraf olarak c¢agdas bakis agisina sahip olduklari
sdylenebilir. Universitelerin oraninda da cinsiyette ki gibi farklilik gdstermekte olup
2. soruda devlet iiniversitesi (%49.0), 3.soruda ise vakif iiniversitesinin (%58.6) oranla
daha ¢agdas bir gorilise sahip olduklar ifade edilebilir. Beklenenin tersine daha st
siiflarin “Gergekei” bakisi acisini sergilemeleri beklenirken 1. siniflar her iki soruda

da en ¢agdas bakis acisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Toplumun bilim ve teknoloji iizerindeki etkisinde kiiltiirlerin, dini ve ahlaki
goriiglerinin yer ettigine dair 6gretmen adaylart % 26.0 “Yetersiz”, 29.0 “Kabul
Edilebilir”, % 45.0 ile “Gergekei” bir bakis agisi sergiledikleri bu baglamda bilim
insanlarinin kendilerine ait kiiltiirleri, dini ve ahlaki goriislerinin bilimsel ¢aligmalar
etkiledigi sonucuna varilmistir. Aikenhead (1987), Sara¢ (2012)’in yapmis oldugu
calismalarda da benzer sonuclara rastlanirken, Liu ve Lederman (2007)’deki
calismalarinda ise dini degerlerin ve kiiltiirel degerlerin bilimsel ¢alismalara etkisinin

olmadig1 tespit edilmistir.

Toplumun bilim ve teknoloji lizerindeki etkisini, bilim insaninin yetismesinde
okulun ve ailenin etkisine bakildiginda, “Yetersiz” bakis acisinin orani %11.8,
“Kabul Edilebilir” bakis acisinin orani %36.6 iken “Gergekei” bakist agisini
alternatif olarak isaretleyenlerin yiizdesi %51.7 ile en fazla isaretlenmis ve bu da
gostermektedir ki 6gretmen adaylar1 toplumun bilim {izerindeki etkisini analiz eden
2. ve 3. sorularda 6gretmen adaylari bilimin dogasina uygun bir anlayisa sahip
olduklaridir. Dogan ( 2005), Aslan ( 2009) ve Liu (2003)’iin yapmis olduklar
calismalarda benzer sonuglar elde edilmistir. Giiniimiiz toplumu daha ¢ok maddiyata
onem verdiginden, bilimsel calismalarin tip gibi alanlarda daha ¢ok yapildigim

diistinmekteyim.



88

5.1.3 Bilimin Toplum Uzerindeki Etkisi

Ogretmen adaylarinin bilimin toplum iizerindeki etkisinin irdelendigi 4. , 5.
ve 6. sorularda verilen cevaplar cinsiyet, liniversite ve sinif bazinda incelendiginde,
cinsiyet bazinda 4. ve 6. soruda erkeklerin, 5. soruda ise kizlarin daha c¢ok
“Gergekei” bakist agisini yansittiklarini, liniversiteler bazinda ise 5. ve 6. soruda 6zel
iniversitenin 4. soruda ise devlet liniversitesinde ki adaylarin daha “Gergekei” bakisi
acisina sahip oldugu, simif bazinda bakildigin da ii¢ farkli sinifin “Gergekei” goriisii
sergiledikleri goriilmiistiir. 4. soruda %29.3 1ile iiclincii siniflar, 5. soruda %38.1 ile
ikinci siniflar, 6.soruda ise %55.8 ile dordiincii siniflarin en ¢ok “Gergekei” bakis

acisini sergilemislerdir.

Genel anlamda ele alindiginda, dordiincii soruda bilimin toplum tizerindeki
etkisini bilim insanin sorumlugu noktasinda incelenmis, %44.5 ile “Yetersiz”
kategorisinin en ¢ok isaretlendigini ve 6grenciler bilim insaninin yapacagi bulusun
sadece yararli yonleri ile ilgilenmesi, zararli yonlerinin azaltmak i¢in daha ¢ok
calismalar1 ve buluslarin zararliliginin ¢alisilan bilimin dalina bagli oldugunu
gosteren geleneksel bir bakis acisina sahip olduklar1 gézlenmistir. Dogan(2005) ve
Sarag(2010)’in  yaptig1 c¢alismalarda da benzer sonuglar bulunmus. Altindag
(2010)’da yaptig1 calismada bilimin dogasi egitimi verilmeden Onceki adaylarda

ayn1 sonuclara sahip oldugudur.

Bilimin toplum iizerindeki etkisini bilim insanin kararlara katkis1 noktasinda
ele alan besinci soruda, yapilan bir bilimsel ¢alisma ile ilgili karar vermede 6gretmen
adaylari, karar toplumu etkileyeceginden uzmanlarin ve bilgilendirilmis toplumun
da goriisleri esit oranda dikkate alinmalidir cagdas bakis agisina sahip olmadiklari,
%37.0 ile “Kabul Edilebilir” kategorisini isaretlemis olduklar1 bu da aday
ogretmenleri geleneksel bir bakis agis1 sergiledikleri sonucuna varilmistir. Dogan
(2005)’te yaptig1 calismada ise uzman kisiler ile bilgilendirilen toplum birlikte karar

vermelidirler sonucuna varilmistir.

Altinc1 soruda bilim insaninin sosyal olaylara pratik ¢6ziim bulabilmelerinin
bilim insanlarinin problem ¢6zme becerilerine sahip olduklarini belirten kategoriyi %

44.5 ile sectikleri ve bu yonde ¢agdas bakis agisina sahip olduklari goriilmistiir.
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Sara¢ (2010), Besli (2008)’de yaptiklar1 ¢alismalarda buna paralel verilere
ulagsmuslar. Ornegin televizyonda ¢ikan bilim adamlarmin yaptiklar1 tavsiyeler veya

uyarilarin giindelik hayatta yer buldugu kanisindayim.

5.1.4 Bilimin Insaninin Karakteristik Ozelligi

Ogretmen adaylarinin bilim insaninin karakteristik dzelliginin arastirildigi 7. ,
8. ve 9. sorularda verilen cevaplar cinsiyet, {niversite ve smf bazinda
incelendiginde, cinsiyet bazinda 7. ve 9. soruda kizlarin, 8. soruda ise erkeklerin daha
cok “Gergekei” bakisi agisini yansittiklarini, tiniversiteler bazinda ise 7. ve 8. soruda
0zel {iniversitenin 9. soruda ise devlet iiniversitesinde ki adaylarin daha “Gergekei”
bakis1 agisina sahip oldugu, sinif bazinda bakildigin da ¢ farkli sinifin “Gergeke¢i”
goriisii sergiledikleri goriilmiistiir. 7. soruda %64.3 ile ikinci siniflar, 8. soruda %66.7
ile birinci smiflar, 9.soruda ise %30.2 ile dordiincii siniflarin en ¢ok “Gergekei”

bakis agisina sahip siniflar oldugu goriilmektedir.

Bilim insanin ¢aligma yaparken sahip olmasi gereken ozellikler bakimindan
ele alarak bilim insanin karakteristik bakiminda analizinin yapildig1 yedinci soruda,
ogretmen adaylar1 % 57.1 gibi bir oran ile bilim insaninin tarafiz, 6n yargisiz gibi
ozelliklerini tagimasi ile bilimi daha iyi yapilacagi ve bunlara ilaveten zeka, hayal
giicli ve diiriistliik gibi degerleri de tasimasi gerektigini i¢ine alan ¢agdas bir bakis
acist  sergilemislerdir. Kenar(2008), Besli(2008), Aslan(2009), Bora(2005) ve
Ar1(2010)’nin  yapmis olduklar1 calismalarda da benzer sonuglara ulasildig
goriilmiis. Sarag(2010)’in yaptigr c¢alismada miilakatta G6gretmen ve Ogretmen
adaylar1 bu degerlere azimli, kuskucu ve merakli olma 6zelliklerini de katarak benzer

bir sonug¢ bulmuslar.

Bilim insaninin karakteristik 6zelligini incelendigi bir diger soru ise sekizinci
soru olup bilim insanin aile ve sosyal yasantisi nasil algilandigina bakildiginda,
ogretmen adaylarmin % 60.1 gibi yiiksek bir oran ile bilim insanlarinin aile ve sosyal
yasantilarinin bazilarinda oldugu bazilarinda olmadig1 bunun kisiye gore degistigi ve
calisma sekillerini degisik olmasi aile ve sosyal yasantilarinin olmadigi anlamina

gelmedigi gibi bilimin dogasina tam uyan bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Ozbudak (2010), Bora (2005)’de bu sonucu destekler mahiyette bulgular elde
edilmis. Sara¢ (2010)’da 6gretmen ve 6gretmen adaylarinda da “Gergekei” bir bakis
acis1 sergiledikleri fakat 6gretmen adaylarinin oranin 6gretmenlere gére daha fazla
olduklar1 belirtilmigtir.

Bilimin iiretimi ve yonetiminde, bilim insanin cinsiyetinin etkisinin analizinin
yapildig1 9.soruda ise 6gretmen adaylar1 % 61.8 ile cinsiyetin yaptiklar1 kesiflerle ilgi
oldugunu belirterek bilimin dogasin1 yansitmayan, “Yetersiz” bir bakis agis1
sergiledikleri goriilmiistir. Besli (2008), Kahyaoglu (2004) yaptiklar1 c¢alismada
cinsiyetin yaptiklar1 kesiflerle bir ilgisi olmadigr sonucuna ulagarak bu c¢aligmanin
tam tersi bir sonu¢ ifade etmistir. Genel anlamda bu kategoride ki ii¢ sorunun
ikisinde O6gretmen adaylarmin “Gergek¢i” oranlarmin yiiksek olmasi bu konuda

cagdas bir anlayisa sahip olduklari sdylenebilir.

5.1.5 Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi

Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin sosyal yapisinin irdelendigi onuncu ve
on birinci sorularda cevaplarin oranina cinsiyet, Universite ve sinif bazinda
bakildiginda, her iki soruda da erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok “Gergekei” bir
bakis agisina sahip oldugu, lniversite bazinda ise 10. soruda %10.3 ile vakif
tiniversite dgrencileri, 11. soruda ise %45.0 ile devlet {iniversitesinde ki 6grencilerin
daha ¢ok ¢agdas bir bakis sergiledikleri goriilmiistiir. Sinif bazinda incelendiginde,
%10.7 ile ticlinct siniflarin, %50.0 ile de ikinci siiflarin en ¢ok “Gergekei” bakisa
sahip smiflar olduklar1 goriilmistiir.

Bilim insanlar1 bazen bilimin kurallarim1 ¢ignerler, sorusuna verilen
cevaplarda Ogretmen adaylarinin %47.9 ile “Kabul Edilebilir” oraninin en fazla
isaretlenen segenek oldugu, buna karsin sosyal iligkilerin buluslar1 etkileyebilir
sorusuna ise Ogretmen adaylarinin %44.5 ile “Gergekei” bakis agist sergiledikleri

gorilmistiir.

Art (2010), Bora(2005) ve Sarag(2010)’in yaptiklar1 calismada simif
Ogretmenleri adaylarinin fen bilgisi 0gretmenlerine gore kabul edilebilir oraninin

yiiksek bulunmasina ragmen yetersiz bakis acis1 sergiledikleri gériilmiistiir. Ozbudak
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(2010)’da ogrencilerin bu konuda yetersiz bakis agisina sahip oldugu goézlenmis.
Besli (2008)’in fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptigi calisma sonunda da 6gretmen
adaylarmin bilim insanlarinin ¢aligmalarinda bilimin kurallarin1 ¢igneyebilecekleri
diisiincesine sahip olduklar1 vurgulanmigtir. Kanimca c¢ocuklarimiz bizlerin
yetistirme tarzimizdan etkileniyorsa ayni zamanda artan sinav maratonlar1 onlar1 bir
birleri ile rekabet etmelerini saglamakta ve bu 6zellik onlarin diisiincelerinde her yol

mubahtir seklinde tezahiir etmis olabilir.

5.1.6 Bilimin Karakteristik Ozelligi

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelliginin irdelendigi 12 — 25 arasinda ki
sorularin analizinde, 12. soruda goézlemlerinin dogasinin ele alindigr ve 6gretmen
adaylarinin %79.4 ile “Gergekei” bir bakis agisina sahip olduklar1 gdzlenmis olup,
cinsiyet bazinda kizlar %80.8 ile erkeklerden daha ¢ok “Gergekci” bakis agisi
sergiledikleridir. Universiteler oraninda ise %86.2 ile vakif iiniversitelerin, sif
bazinda ise 1.smiflarin en ¢ok “Gergeke¢i” bakis acisina sahip olduklaridir. Sarag
(2010)’1n yaptig1 ¢aligmada da alt sinifta okuyan Ogretmen adaylarinin st sinifta
kilerine gore daha yiiksek degerlerde “Gergekci” bakis agis1 gosterdikleri ve bu

baglamda bu c¢alisma ile benzerlikler gostermektedir.

Bilimsel modellerin gercegin kopyasi ozelligi tasiyip tasimadiginin ele
alindig1 13. soruda genelde 6gretmen adaylarinin %65.5 ile “Yetersiz” bakis agisi
sergiledikleridir. “Gergek¢i” bakis agisinin cinsiyet oranlarina bakildiginda kizlarin
%12.6 ile smif bazinda ise 4. smiflarin %19.6 ile en cagdas bakis agisini
sergiledikleri, vakif {iniversite orani ile devlet {iniversite oranlarinin ise bir birine esit
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar gostermektedir ki 6gretmen adaylar1 bilimsel
modelleri ger¢egin bir kopyasi oldugunu savunan geleneksel bir anlayisa sahiptirler.
Aslan (2009), Sarag (2010) ve Besli (2008)’in ¢alismalar1 bu dogrultuda sonuglar arz

etmektedir.

Siniflandirmanin  dogasinin ele alindigi 14. soruda genelde Ogretmen
adaylarinin %50.0 ile “Gergekei” bakis agisina sahip oldugu goriilmiis olup, cinsiyet

bazinda kizlarin %351.1 ile, liniversite bazinda vakif {iniversitenin %50.6 ve simif
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bazinda da 4. smifin en cagdas bakis agisina sahip olduklaridir. Ogrenciler bilimsel
bilgi olusturulurken siniflandirmanin yapilmasinda ¢agdas bir goriis sergilemis olup,

Dogan (2005), Ar1 (2010), Erdogan (2004) ile benzerlik gostermektedir.

Bilimsel bilginin degisebilirligi 15. soruda irdelenmis ve Ogretmen
adaylarinin genelde %76.1 gibi bir oranla “Gergek¢i” bakis acgisina sahip oldugu
goriilmiis olup, cinsiyet bazinda %78.6 ile kizlar, iiniversite bazinda %79.3 ile vakif
iniversitenin, siniflar oranma bakildiginda ise ikinci smiflarin %85.7 ile en ¢ok
cagdas bakisa sahip olduklaridir. Bu baglamda bilimsel bilgilerin zamanla degisebilir
oldugu ve eski teori yada buluslarin zamanla giiriitiilebilirligi fikri agirlikta oldugu
gorlilmiistiir. Aslan (2009), Sara¢ (2010) , Dogan ve Abd-El Khalick (2008)’in

caligsmalar1 bu ¢aligmayla paralel sonuglar gostermektedir.

Bilimsel bilgi iiretilirken geleneksel bakis agisindan ele alindiginda hipotez,
teori ve kanun arasinda bir hiyerarsinin oldugu yada ¢agdas anlayisa gore boyle bir
hiyerarsinin olmadigmin irdelendigi 16. soruda 6gretmen adaylar1 genel anlamda
%72.7 ile “Yetersiz” bir bakis acis1 yani geleneksel anlayis sergiledikleri
goriilmustlir. Sara¢ (2010), Ar1 (2010), Kenar (2008)’de de benzer sonuglar elde
edilmistir. Bu soruda kayda deger bir diger sonug ise “Kabul Edilebilir” seceneginin
hi¢ isaretlenmemesidir. Cinsiyet, liniversiteler ve smiflar bazinda ele alindiginda
erkeklerin %22 ile devlet iiniversitesinin %31.1 ve iiglincii smiflarin ise %32.0 ile

daha “Gergekei” bir bakis sergiledikleridir.

Tahminlerin dogasinin ele alindig1r 17. soruda 6gretmen adaylari, bilimsel
bilgi i¢in tahminlerin gerekliligi konusunda ¢agdas bakis agis1 sergileyemedikleri ve
genelde %68.9 ile “Kabul Edilebilir” bir anlayis sergilemislerdir. Sara¢ (2010)’1n
yaptig1 calismada da hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin bu oranlara
yakin bir degerle “Kabul Edilebilir” anlayis sergiledikleridir. Cinsiyet, {iniversiteler
ve siniflar bazinda ele alindiginda erkeklerin %12.5 ile vakif {iniversitenin %13.8 ve

birinci siniflarin ise %12.8 ile daha “Gergekei” bir bakis sergiledikleridir.

Bilimsel bilgi iiretiminde teorilerin dogasinin ele alindig1 18.soruda 6gretmen
adaylar1 genel anlamda %45.8 ile “Gergekei” bir bakis sergiledikleri goriilmiis, sinif

O0gretmeni adaylar1 ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriislerinin irdelendigi bir
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arastirmada benzer sonuglara ulasildig1 goriilmekte olup sinif 6gretmeni adaylarinin
fen bilgisi 6gretmen adaylarina gére daha “Gergek¢i” bir bakisa sahip olduklari
bulunmus Ar1 (2010). Cinsiyet, lniversiteler ve simniflar bazinda ele alindiginda;
kizlarin %48.9 ile devlet iiniversitesinin %39.1 ve ikinci siiflarin ise %52.4 ile daha

“Gergekei” bir bakis sergiledikleridir.

Bilimsel bilgi elde edilirken kullanilan yontem basamaklarinin analizinin
yapildigt 19. soruda 6gretmen adaylarmin genelde %37.0 ile “Yetersiz” bir bakis
acisina sahip olduklart gorilmiistiir. Sara¢ (2010) yaptig1 ¢alismada Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinin en c¢ok “Kabul Edilebilir” bakis acisini yansittiklarini, Ari
(2010) ve Abd-El Khalick (2001) yaptiklar1 ¢alismalarda da geleneksel bir bakis
acisina sahip olduklar1 sonucu yapilan c¢alisma ile uyumluluk arz etmektedir.
Cinsiyet, Universiteler ve smiflar bazinda ele alindiginda; kizlarin %29.7 ile
erkelerden, vakif tniversitesinin %32.2 devlet {niversitesinden ve dordiinci
siiflarin ise %44.2 ile diger smiflardan daha “Gergek¢i” bir bakis agisina sahip

olduklar1 gorilmustiir.

Anketin 20. sorusunda bilim insaninin yaptig1 hatalarin bilimin ilerlemesini
engelledigi savinin analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin genelde %47.9 gibi bir
oran ile “Kabul Edilebilir” secenegi en ¢ok tercih edilmistir. Ogretmen adaylarmin
bilim insanlarin hatalardan soyutlanamayacagi ve bilim insanlarinin bir birlerini
kontrol ederek bu hatalar1 minimize edebilecegi ¢agdas bakis agisinin oraninin ¢ok
diisik oldugu goriilmiistir. Kenar (2008) yaptigi c¢alismada ise katilimcilarin
yarisindan fazlasinin “Gergekei” bakis agisina sahip olduklar1 gézlenmis. Cinsiyet,
tiniversiteler ve siniflar bazinda ele alindiginda; erkeklerin %21.4 ile kizlardan,
devlet iiniversitesinin %21.9 ile 6zel liniversiteden ve li¢lincii siniflarin ise %26.7 ile

diger siiflardan daha “Gergekei” bir bakis acisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizliginin analizinin yapildigi1 21. soruda
genelde %48.3 ile 6gretmen adaylar1 “Gergekei” bakis agis1 sergiledikleri yani bilim
insaniin gelecegi kesin olarak tahmin edemeyecegi ve tam anlamiyla gergeklere
ulagsamayacagi c¢agdas diisiinceye sahip olduklaridir. Cinsiyet, tiniversiteler ve

siiflar bazinda ele alindiginda; erkeklerin %50.0 ile kizlardan, devlet {iniversitesinin
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%57.7 ile vakif iiniversitesinden ve dordiincii siniflarin ise %58.1 gibi bir oranla

diger siiflardan daha “Gergekei” bir bakis acisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bilimsel kanunlarin icat edildigi mi yoksa kesfedildigi mi ile ilgili 22.soruda
Ogretmen adaylar1 genelde %38.7 ile “Kabul Edilebilir” bakis agisina sahip olduklari
goriilmektedir. Besli (2008)’in yaptig1 calismada kanunlarin kesfedildigi sonucu
yapilan caligma ile paralellik arz etmektedir. Cinsiyet, lniversiteler ve smiflar
bazinda ele alindiginda; kizlarin %25.8 ile erkeklerden devlet {iniversitenin %34.5 ile
vakif iniversiteden ve dordiincii siniflarin ise %41.9 gibi bir oranla diger siniflardan

daha “Gergekgi” bir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bilimsel hipotezlerin icat edildigi mi yoksa kesfedildigi mi ile ilgili 23.soruda
Ogretmen adaylar1 genelde %54.2 ile “Yetersiz” bakis acisina sahip olduklari
goriilmektedir. Geleneksel olarak hipotezlerin kesif yoluyla yapildigi, bu baglamda
(Besli, 2008; Sarag, 2010; Kang ve dig. , 2005) caligmalariyla benzerlik
gostermektedir. Cinsiyet, liniversiteler ve smiflar bazinda ele alindiginda; erkeklerin
%14.3 ile kizlardan devlet {iniversitesinin %14.6 ile vakif iiniversitesinden ve
dordiincii siniflarin ise %16.3 gibi bir oranla diger siniflardan daha “Gergekei” bir

bakis agisina sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Bilimsel teorilerin icat edildigi mi yoksa kesfedildigi mi ile ilgili 24.soruda
ogretmen adaylart genelde %54.6 ile “Yetersiz” bakis acisma sahip olduklar
goriilmektedir. Kanun ve hipotezlerde oldugu gibi geleneksel bir bakis agis1 olan
kesfetme yoluyla bakis agisinin teoriler iginde gegerli oldugu goriilmekte olup
(Dogan, 2005; Sarag, 2010; Kenar, 2008 ve Besli, 2008) bu ¢alisma ile uyumluluk
arz etmektedir. Cinsiyet, liniversiteler ve siniflar bazinda ele alindiginda; kizlarin
%17.0 ile erkeklerden devlet {iniversitenin %20.7 ile vakif {iniversiteden ve ikinci
siiflarin ise %26.2 gibi bir oranla diger siniflardan daha “Gergekei” bir bakis agisina

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Farkli alanlarda calisan bilim insanlarin bir birlerini anlamalarinin kolay mi1
yoksa zor mu oldugunun sorgulandigi 25. soruda 6gretmen adaylar1 genelde %42.0
gibi bir oranla “Gergekei” bakis acisina sahiptirler. Besli (2008) yaptig1 ¢aligmasinda

bir birini anlamanin zor ve bir birini anlamanin kolay oranlarinin bir birine neredeyse
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esit oldugu yoniinde bir sonuca vardigidir. Cinsiyet, liniversiteler ve siniflar bazinda
ele alindiginda; erkeklerin %48.2 ile kizlardan devlet {liniversitesinin %46.4 ile vakif
tiniversitesinden ve dordiincli simiflarin ise %50.0 gibi bir oranla diger siniflardan

daha “Gergekei” bir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Genel bir sekilde ele alindiginda o6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
hakkinda geleneksel bir bakis acisina sahip olduklari, cinsiyet bazinda kizlarin
erkeklere gore daha c¢agdas bir bakis sergiledikleri, {iniversite bazinda vakif
tiniversitesindeki 0gretmen adaylarinin daha ¢ok ¢agdas bir bakiga sahip olduklart ve
sinif bazinda ise dordiincii smiftaki Ogrencilerin en c¢ok cagdas bakis acisi
sergiledikleri goriilmiistiir smiflarda 1. ve 2. smif oranlarinin ayni oldugu ve
3.siniflarin en az “Gergek¢i” bakisa sahip olan sinif olmasi dikkat ¢ekmektedir. 3.
Siniflarin ankete yeterince 6nem vermedikleri diisiiniilebilir. En fazla sorunun yer
aldig1 bilisel bilginin karakteristik 6zelligi yani bilimsel bilginin dogasinin
irdelendigi bolimde en az ¢agdas diisiinceye rastlanilmistir. Bu ders kitaplarinda
teori, kanun hipotez taniminin tam anlamiyla yapilmadigi veya bir hiyerarsik
seklinde verilmesi kavram yanilgilarina neden oldugu soylenebilir Dogan (2005),

(Apaydin ve Siirmeli, 2006, s.219-247).

5.2 Oneriler

Bilimin dogasinin, basta sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyanlar olmak tizere
tim Ogrenci ve Ogretmenlerin daha gergek¢i bir bakis agisina sahip olmalarini
saglamak i¢in uygulamaya yoOnelik Oneriler ve bilimin dogasina iligkin arastirma

yapmak isteyenler i¢inde arastirmaya yonelik oneriler olarak iki grupta ele alinmstir.

5.2.1 Uygulamaya Yénelik Oneriler

* Bilim ve bilimin dogasi ile ilgili derslerin simif 6gretmenligi ana bilim dali
programlarina dahil edilmesi,
# Universitelerde ve Mili Egitim Bakanhigi'nda ders kitab1 olarak okutulan

kitaplarin icerik olarak bilimin dogasina uygun olmasi,
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Bilimin dogas1 konusunda 6gretim {iyelerinin eksiksiz bir sekilde donatilmasi,
Universitelerin konun anlatimina uygun teknik ekipmanlarla en iyi sekilde
donatilmasi,

Smif 6gretmenlerine, goreve basladiktan sonra, konunun 6nemi anlatilmali,
tiniversiteler biinyesinde donanimli O6gretim iiyeleriyle acilan hizmet igi
faaliyetlerle (yaparak-yasayarak) bilimin dogas1 6gretilmeli,

Fen okuryazarligi miifredat programlarina yerlestirilirken bilimin dogasina
uygun olarak diger derslerle iligkilendirilmeli,

Her yil belirli periyotlarla lilkemizin genelinde Milli Egitim Bakanligi’nin
koordine ettigi sempozyum ve calistay ile egitim ¢alisanlar1 bilgilendirilmeli,
Bilimin dogasinin 6gretimi konusunda yeterli bilgi donanimina sahip 6gretim
tiyelerinin her yil kendi illerinde segilen Ogretmenlere bilimin dogasinin
Ogretilmesi, bu egitimi alan Ogretmenlerin bu &grendiklerini  kendi

okullarinda meslektaglarina aktarilmasi saglanabilir.

5.2.2 Arastirmaya Yonelik oneriler

%

%

*

Tiirkiye genelinde okuyan smif 6gretmeni adaylarin bilimin dogasina iliskin
goriislerinin incelenmesiyle ilgili bir nicel bir ¢aligma yapilabilir.

Siif oOgretmenligi boliimiindeki Ogrencilerin  bilimin dogasma iliskin
okuyacaklar1 kitaplarin nasil yazilmasi ve iceriginin ne olmasi gerekliligi ile
ilgili bir ¢aligma yapilabilir.

Sadece Gaziantep ili icin VOST anketi ile birlikte 6grencilerin siif igi
gbzlem, miilakat, ve video ¢ekimi gibi arastirma teknikleri kullanilarak bir

calisma yapilabilir.
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