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ÖZET 

 

ÖĞRETMENLERĠN KĠġĠLĠK TĠPLERĠ ĠLE ÇATIġMA ÇÖZME 

STRATEJĠLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

 

Feyyaz ASLIPEK 

Zirve Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi Anabilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi, …… sayfa, Eylül 2014 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Mehmet KarakuĢ 

 

 Bu çalıĢmanın amacı, öğretmenlerin kiĢilik tipleri (A/B Tipi) ile iĢ 

arkadaĢlarıyla çatıĢma durumlarında kullandıkları çatıĢma çözme stratejileri arasında 

iliĢkinin olup olmadığını ortaya koymaktır. Ayrıca öğretmenlerin demografik 

değiĢkenlerinin de A ve B kiĢilik tipleriyle beraber, kullandıkları çatıĢma çözme 

stratejileriyle bir iliĢkisi var mıdır, bunu açıklamaktır.  

AraĢtırma Adana ili Ceyhan ilçesindeki 486 öğretmene uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak KiĢisel Bilgi Formu, Framingham A tipi 

DavranıĢ Ölçeği ve ÇatıĢma Çözme Stratejisi Anketi (ROCI-II) kullanılmıĢtır. 

Verilerin analizinde doğrusal çoklu regresyon analizi kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada ulaĢılan bulgulara göre; A tipi kiĢilik özelliğine yakın bireyler 

hükmetme ve bütünleĢtirme stratejisini anlamlı ve pozitif yönde yordarken, ödün 

verme stratejisini negatif yönde yordadığı belirlenmiĢtir. UzlaĢma ve kaçınma 

stratejileriyle herhangi bir anlamlılık bulunmamıĢtır.  

 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: ÇatıĢma, ÇatıĢma Çözme Stratejileri, KiĢilik, KiĢilik Tipi (A/B)  
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ABSTRACT 

 

THE RELATĠONSHĠP BETWEEN TEACHER’S PERSONALĠTY TYPES 

WĠTH CONFLĠCT MANAGEMENT STRATEGĠES USED BY TEACHERS 

 

Feyyaz ASLIPEK 

Zirve University, Institute of Social Sciences 

Division of Educational Administration, Supervision, Planning and Economics 

Master‟s Thesis, …..pages, September 2014 

Supervisor: Doç. Dr. Mehmet KarakuĢ 

  

The aim of this study is to determine whether there is a relationship between 

the teachers‟ types A and B personality and organizational conflict strategies which 

they practice their colleagues during conflict situation. Also, it aims to clarify 

whether there is a relationship between their practicing organizational conflict 

strategies and the teachers‟ demographic variables along with types A and B 

personality. 

 The study was applied to 486 teachers in Ceyhan county, Adana province.  In 

the study, as data collection tools, personal information form, Framingham Type-A 

Scale and Rahim Organizational Conflict Inventory II (ROCI-II) were used. In the 

data analysis, linear multiple regression analysis was used. 

According to the findings reached in the study; it was determined while 

people having the characteristics of type A personality predicts dominating and 

integration strategies meaningly and positively, it predicts appeasement strategies in 

a negative way. It was found no significance related to compromise and avoiding 

strategies. 

 

 

 

Keywords: Conflict, Conflict Management Strategies, Personality, Personality Type 

(A/B)  
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ÖNSÖZ 

 Okullar insan iliĢkilerinin yoğun olduğu sosyal ortamlardır. Yönetici, 

öğretmen, öğrenci, veli ve hizmetli olarak her aĢamasında insan iliĢkisi söz 

konusudur. Ayrıca okullar girdisi ve çıktısı insan olan önemli bir kurumdur. 

Okullarda değiĢik kültürel ortamlardan gelmiĢ, farklı kiĢilik özelliklerine sahip 

öğretmenler görev yapmaktadır. Yılın hemen hemen iki yüz günü bir arada olan 

öğretmenler haliyle çatıĢma yaĢamaktadırlar. Bireylerarası çatıĢmaların 

nedenlerinden önemli olanı ise kiĢilik özellikleridir. 

 Öğretmenlerin imajının bozulduğu, değersizleĢtirildiği günümüzde, kendi 

aralarında çatıĢma yaĢadıklarında çatıĢmayı etkili Ģekilde çözemediklerinde 

öğretmenler odasında ayrıĢma ve olumsuz hava söz konusu olmaktadır. Eğitimin 

neferleri meslektaĢlarımın okuyan, araĢtıran, çağdaĢ yenilikleri, bilimi takip eden, 

kendini geliĢtiren ve sürekli yenileyen yönlerini öne çıkarmalarına, meslektaĢlarım 

aralarındaki kiĢilik farklılıklarının farkında olarak, çatıĢma çözme stratejileri 

konusunda bilgi sahibi olan ve bu stratejileri etkili kullanarak hem aralarındaki birliği 

sağlam tutan, hem okul ortamına dinamiklik kazandıran hem de yöneticilerin çatıĢma 

çözmeye ayıracakları zamandan tasarruf sağlayan, huzurlu bir ortamın 

oluĢturulmasına gerek vardır. Bunun için de öğretmenlerin kiĢilik tipleri (A/B tipi) ve 

çatıĢma çözme stratejileri arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan bu araĢtırma yapılmıĢtır. 

 Bu çalıĢmanın baĢlangıcından bitimine kadar her aĢamasında bana destek 

veren, aradığımda hemen ulaĢtığım, iletilerime anında cevap aldığım, anlayıĢ ve 

sabırla ufkumu geniĢleten ve yardımını esirgemeyen değerli danıĢman hocam Doç 

Dr. Mehmet KARAKUġ‟a içtenlikle teĢekkür ederim. 

Adana-Gaziantep yüksek lisans yolculuklarımda sabah erkenden hiç 

üĢenmeden beni yolculayan, duasını eksik etmeyen anneme, yol arkadaĢlarım Asiye 

Aysun TOSUN‟a ve Mahmut TOSUN‟a ve özellikle de yüksek lisans konusunda 

beni cesaretlendiren ve yüksek lisansa adım attıran, karanlığa kapıldığım her anımda 

karanlığımı aydınlatan, yardımcı olan, desteğini eksik etmeyen yol arkadaĢım     

Pelin KARACA‟ya sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

                                                                          Feyyaz ASLIPEK 

Eylül-2014 
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1. GĠRĠġ 

 

 

 

 Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, sayıltı ve 

sınırlılıkları açıklanmaktadır. 

 

1.1. Problem Durumu 

ÇatıĢma, günümüzde kurumların uzak durmaya ve kurumda çatıĢma 

ortamının çıkmamasına çalıĢtığı bir durumdan ziyade kurumda olmasını istediği bir 

durum olmuĢtur. ÇatıĢmaların olması kurumlara dinamiklik getirdiği 

düĢünülmektedir. Ancak bu dinamikliği elde etmek için karĢılaĢılan çatıĢmaları 

olumlu Ģekilde çözmek gerekmektedir. KiĢiler arasında çıkan bir çatıĢmayı 

çözebilmek için çatıĢma yönetimi, yönetebilmek için çatıĢan bireylerin kiĢilik 

özellikleri ve buna göre de uygulanabilecek çatıĢma çözme stratejileri bilinmekte 

midir? 

Okullar insan iliĢkilerinin yoğun olduğu sosyal ortamlardır. Yönetici, 

öğretmen, hizmetli, öğrenci ve veli olarak her aĢamada insan iliĢkisi söz konusudur. 

Okullar girdisi ve çıktısı insan olan önem derecesi yüksek kurumlardır. Okullarda 

değiĢik kültürel ortamlardan gelmiĢ, farklı özelliklere sahip öğretmenler görev 

yapmaktadır. Yılın hemen hemen 200 günü bir arada olan öğretmenler, nasıl her gün 

aynı evde bulunan eĢler arasında çatıĢma çıkabiliyorsa öğretmenler arasında da 

çeĢitli nedenlerden dolayı çatıĢma durumu yaĢanmaktadır. Peki öğretmenler kendi 

meslektaĢlarıyla yaĢadıkları sorunları çözerken çatıĢma çözme stratejilerine iliĢkin 

bilgi sahibi midirler? Birbirleri arasındaki kiĢilik farklılıklarına dikkat etmekte 

midirler? 

Bireylerarası çatıĢma nedenlerinden önemli sayılabilecek olanı bireysel 

farklılıklardır. Bu bireysel farklılıklar, kiĢilerin anne karnından, yaĢadığı ana kadar
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geçirilen sürede etkilendiği her Ģeyin kendisinde oluĢturduğu genel davranıĢ 

Ģeklinden kaynaklanmaktadır. Bu farklılığa kiĢilik denilmektedir. KiĢilik bireyin özel 

ve ayırıcı davranıĢlarını içermektedir. Özeldir çünkü bireyin sıklıkla yaptığı ya da en 

tipik davranıĢlarını temsil eder. Ayırt edicidir çünkü birey bu davranıĢlarıyla 

baĢkalarından ayrılır (Efilti, 2006:59; akt. Tekin ve diğ., 2012) Framingham ve 

Rosenman‟ın A-B Tipi KiĢilik modeline göre insanlar A tipi ve B tipi olarak 2‟ye 

ayrılmaktadır. Ancak bu ayrım bütünü karĢılamamaktadır. A tipi olan birey, B tipinin 

özelliklerine de sahip olabilirken; B tipi olan birey ise A tipinin bazı özelliklerine 

sahip olabilir.  

A ve B tipi kiĢilik, ortaya konan genel tutum ve davranıĢların genel 

adlandırılmasıdır. Buna göre A tipi birey daha kolay ve daha sık öfkelenen, insanlara 

hükmetme eğiliminde olan, insanları kontrol altına almaya çalıĢan, çalıĢkan, hırslı, 

zamana karĢı yarıĢan, rekabetçi kiĢiliktir. B tipi birey ise daha rahat, çabuk 

sinirlenmeyen, öfkelenmeyen, insanlarla paylaĢmayı, iĢbirliğini seven, zaman baskısı 

hissetmeyen, hırslı olmaktan ve yarıĢmaktan uzak duran, stressiz mutlu insanlardır. 

Peki bu özelliğe sahip bireylerin çatıĢma durumlarında, sahip oldukları özelliklerin 

çatıĢmayı çatıĢma çözme stratejileriyle nasıl çözdüklerine etkisi var mıdır?   

Literatür taramasında kiĢilik özellikleri ve çatıĢma çözme stratejileri iliĢkisine 

dayalı yapılan araĢtırmaların yöneticiler üzerine yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

Öğretmenlerin öğretmenlerle olan çatıĢma durumlarında kullandıkları çatıĢma çözme 

stratejileri ile kiĢilik özellikleri (A-B Tipi) arasında yapılan herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Ayrıca yöneticiler öğretmenlerinin kiĢilik özelliklerinin farkında 

mıdırlar?  Yöneticiler, öğretmenlerin yaĢadıkları çatıĢmaları çözerken çatıĢma çözme 

stratejilerinin kiĢilikleriyle iliĢkili olduğunun farkında mıdırlar? sorularını 

cevaplayabildiklerinde çatıĢma yönetimlerini kolaylaĢtıracaktır. Ama bu soruları 

düĢünen önemseyen yöneticiler var mıdır? Öğretmenlerinin kiĢilik tiplerini 

inceleyen, tanımaya çalıĢan ya da çok iyi tanıyan önemseyen yöneticiler var mıdır? 

Öğretmenler de kendi kiĢiliklerinin farkında mı? KarĢılaĢtıkları sorunları çözerlerken 

kullandıkları stratejilerin farkında mıdırlar? Bu kullandıkları stratejilerin 

kiĢilikleriyle iliĢkilerinin farkında mıdırlar? Tüm bu soru iĢaretleri bizi probleme 

götürmektedir.  
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Tez çalıĢmasının problemi, devlet teĢkilatı içinde çalıĢanı en fazla kurum olan 

eğitim camiasının saygı değer ve hak ettiği değeri bir türlü verilemeyen 

meslektaĢlarım yani “Öğretmenlerin kiĢilik tiplerinin (A-B Tipi) iĢ arkadaĢlarıyla 

yaĢadıkları çatıĢmalarda kullandıkları çatıĢma çözme stratejileriyle iliĢkisi var mıdır 

?” sorusuna yanıt aramaktadır.  

  

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

  

KiĢilikle ilgili yapılan araĢtırmalarda çok yoğun bir Ģekilde BeĢ Faktör KiĢilik 

Kuramı kullanılmıĢtır. Bu araĢtırmada ise, Friedman ve Rosenman‟ın A/B Tipi 

kiĢilik kuramı kullanılarak kiĢilikle ilgili bir amaç saptamak için yola çıkılmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın amacı, öğretmenlerin kiĢilik tipleri (A/B Tipi) ile iĢ arkadaĢlarıyla 

çatıĢma durumlarında kullandıkları çatıĢma çözme stratejileri arasında iliĢkinin olup 

olmadığını ortaya koymaktır. Ayrıca öğretmenlerin demografik değiĢkenlerinin de A 

ve B kiĢilik tipleriyle beraber, kullandıkları çatıĢma çözme stratejileriyle bir iliĢkisi 

var mıdır, bunu açıklamaktır. 

 Bu araĢtırma ile aĢağıdaki sorulara cevap aranmaktadır: 

1- Öğretmenlerin demografik değiĢkenleri ile kiĢilik tipleri; kullandıkları 

çatıĢma çözme stratejilerinden hükmetme alt boyutu ile iliĢkisel midir ?  

2- Öğretmenlerin demografik değiĢkenleri ile kiĢilik tipleri; kullandıkları 

çatıĢma çözme stratejilerinden ödün verme alt boyutu ile iliĢkisel midir ?  

3- Öğretmenlerin demografik değiĢkenleri ile kiĢilik tipleri; kullandıkları 

çatıĢma çözme stratejilerinden bütünleĢtirme alt boyutu ile iliĢkisel midir 

?  

4- Öğretmenlerin demografik değiĢkenleri ile kiĢilik tipleri; kullandıkları 

çatıĢma çözme stratejilerinden uzlaĢma alt boyutu ile iliĢkisel midir ?  

5- Öğretmenlerin demografik değiĢkenleri ile kiĢilik tipleri; kullandıkları 

çatıĢma çözme stratejilerinden kaçınma alt boyutu ile iliĢkisel midir ?  
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

  

Günümüz etkileĢimci anlayıĢa göre çatıĢma, bir örgütün sıkıntısı değil, 

olumlu sonuçlar kazandırabilecek bir dinamiğidir. Bu dinamiğin örgüte katkısını 

ortaya çıkarabilmek için de çatıĢma çözme stratejilerinin ve kiĢilik özelliklerinin 

farkında olunması faydalı olacaktır.  

 Eğitim camiası devlet kurumları içinde en geniĢ kitleye hitap etmekte ve ham 

maddesi insan olan bir örgüttür. Ġnsan iliĢkilerinin yoğun olduğu bu kurumlarda 

haliyle insanların her birinin kiĢilik farklılıklarından, tutum ve davranıĢlarından 

çatıĢmalar çıkabilmektedir. Eğitim camiasında, öğretmenlerin meslektaĢlarıyla 

sürekli iç içe olması çatıĢmayı da kaçınılmaz kılmaktadır. Bu araĢtırma 

öğretmenlerin meslektaĢlarıyla yaĢadıkları çatıĢma durumlarında kiĢilik özellikleri, 

kullandıkları çatıĢma çözme stratejileriyle iliĢkisine yönelik yol gösterici olacaktır. 

 AraĢtırma aĢağıdaki nedenlerden dolayı önemli görülmektedir: 

1- KiĢilik tipi - çatıĢma çözme stratejileri arasındaki iliĢkiye yönelik yapılan 

araĢtırmalarda BeĢ Faktör KiĢilik Modeli temel alınarak yapılan 

araĢtırmalar çok fazla iken bu araĢtırma A-B Tipi kiĢilik modeli temel 

alınarak yapılmıĢtır. Öğretmenlerin A-B Tipi kiĢilik modeli temel 

alınarak, meslektaĢlarıyla yaĢadıkları çatıĢmalarda kullandıkları çatıĢma 

çözme stratejileriyle iliĢkisini inceleyen bir araĢtırmaya literatür 

taramasında rastlanmaması, 

2- A-B Tipi kiĢiliğin öğretmenlerin çatıĢma çözmede kullandıkları 

stratejileriyle nasıl iliĢkili olduğunu ortaya koyacağı, 

3- Öğretmenlerin demografik değiĢkenlerinin A tipi kiĢilik ile beraber ve 

çatıĢma çözme stratejilerini etkileyeceğini, 

4- Yöneticilere, okul müdürlerine çalıĢanlarının kiĢilik tipleriyle ve 

kullandıkları çatıĢma çözme stratejileriyle ilgili bulgular sunacağı, 

5- Öğretmenlerin meslektaĢlarıyla çatıĢmalarında hangi stratejileri 

kullandıkları ile ilgili yol göstereceği, 

6- Yapılan araĢtırmalarda daha çok yöneticilerin kiĢilik özelliklerinin 

çatıĢma çözme stratejileriyle iliĢkisi üzerine yoğunlaĢırken, bu araĢtırma 

öğretmenlerin-öğretmenlerle olan çatıĢmalarında kullandıkları çatıĢma 
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çözme stratejileriyle kiĢilik tipleri arasındaki iliĢkiye odaklanmıĢtır. Bu 

nedenle bu araĢtırmanın yöneticilere kendilerini anlamanın yanında 

çalıĢanlarını iyi tanıma olanağı sunacağı, 

7- A tipi kiĢilik modelini kullanarak çatıĢma çözme stratejileri üzerine 

yapılacak araĢtırmalara veri sağlayacağı ve yol göstereceği, 

8- 2014 Haziran ayında yayınlanan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı eğitim 

kurumlarına yönetici görevlendirme yönetmeliğine göre müdürler artık 

çalıĢma arkadaĢını kendisi seçip il milli eğitim müdürlünün de teklifi, 

valiliğin da onayıyla birlikte çalıĢma fırsatı bulabileceklerdir. Bu 

araĢtırma, bu yönetmeliğin sağladığı ekip arkadaĢı seçme Ģansına kiĢilik 

tipi ve çatıĢma çözme stratejisi boyutunda yol göstereceği, 

9- Özel okullar eğitim kadrolarını oluĢtururken bu araĢtırmanın fayda 

sağlayacağı, 

10- Toplumun her kesimini ilgilendiren (yönetici-öğretmen-öğrenci-veli) 

yoğun iletiĢim içinde olan ve geleceği Ģekillendirme etkisine sahip 

öğretmenlerimizin, günümüzün önemli konularından çatıĢma durumu ve 

bu çatıĢma durumunu çözebilmek için kullanılacak stratejilerden ve 

kiĢilik tipinin çatıĢma çözme stratejisiyle iliĢki durumu hakkında bilgi 

sahibi olacağı beklenmektedir. 

 

1.4. Sayıltılar 

  

Öğretmenlerin ölçme araçlarına verdikleri cevaplar samimi ve gerçekçidir. 

 AraĢtırmada kullanılan istatistiksel iĢlemler, araĢtırmanın problem durumuna, 

amacına uygundur. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

  

AraĢtırma 2013/2014 eğitim öğretim yılı ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma, Adana ili Ceyhan ilçesinde bulunan 22 ilkokul ve 14 ortaokul ile 

sınırlıdır. 
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 AraĢtırma, ROCI-II ve Framingham A Tipi DavranıĢ Ölçeği‟nin ölçtüğü 

özelliklerle sınırlıdır. 
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2. LĠTERATÜR ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

 

 

 Bu bölümde kiĢilik ve çatıĢma baĢlıkları altında ilgili alan yazın incelemesi 

aktarılmıĢtır. 

 

2.1. KĠġĠLĠK 

 

Bu bölümde ilk olarak kiĢilik kavramı üzerinde durulup sonra sırasıyla 

kiĢiliği belirleyen faktörlere, kiĢilik kuramlarına ve araĢtırmaya konu olan Friedman 

ve Rosenman‟ın A-B Tipi KiĢilik Modeli‟ne değinilecektir. 

 

2.1.1. KiĢilik Kavramı 

 

“Herkesin üç kiĢiliği vardır: Ortaya çıkardığı, sahip olduğu ve sahip olduğunu 

sandığı.” (Alphonse Karr). 

 KiĢilik Latince “persona” kelimesinden türetilmiĢtir. Persona kelimesi Antik 

Yunan tiyatrosunda oyuncu maskesi anlamına gelmektedir. Oyuncular belirli 

maskeleri takarlar ve o maskenin altına gizlenerek, kiĢiliklerini taktığı maskeye 

uygun halde değiĢtirerek oyunlarını oynarlardı. ĠĢte gerçekte de kiĢiliği bu maske 

olayına benzetebiliriz. Ġnsanın diğer kiĢilerle iliĢkilerinde aldığı tavır, ortaya 

çıkardığı davranıĢ, baĢka bir deyiĢle taktığı maske kiĢiliğinin farklı boyutunu ortaya 

koymaktadır. Çevresiyle sürekli iliĢkide olan insan, çoğu kez duygularına, 

düĢüncelerine, tutum ve davranıĢlarına olduğundan değiĢik biçim vermeye çalıĢır. 

Kimi insanda bu durum süreklidir, kimisinde ise yerine göre değiĢir. Böylece sürekli 

ya da zaman zaman takılan maskenin arkasına sığınarak, insan kendisini istediği ya 

da istendiği gibi göstermeye çabalar. O halde kiĢilik kavramı, bireyin baĢkalarıyla 

kurduğu iliĢkilerdeki tepkiyi ve kendisini gösterme biçimini içermektedir (Köknel,  

1995:26). 
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 KiĢilik karmaĢık bir süreçtir. Ġnsanın anne rahmine düĢtüğü ve ölümüne kadar 

geçen sürecin her anı kiĢilik tuvaline vurulan bir fırçadır. Bu fırça darbelerinin 

oluĢturduğu temel Ģablona kiĢiliğimizin temeli dersek, tuvaldeki her ayrıntı ise 

kiĢiliğimizin zenginliği, özgünlüğüdür diyebiliriz. Öne çıkmayan bu ayrıntılar kiĢinin 

karĢılaĢtığı davranıĢlarda sergilediği tutumu etkilemektedir. Bu yüzden her insan 

tektir ve özeldir. Tıpkı parmak izlerimiz gibi kiĢiliğimiz de bize özgüdür. 

 KiĢilik çok geniĢ ve tanımlanması zor bir konu olarak psikolojide yerini 

almıĢtır. KiĢiliğin farklı açılardan ele alınmasından dolayı kiĢilikle ilgili pek çok 

tanımlama bulunmaktadır. KiĢilikle ilgili bazı tanımlamalar Ģu Ģekildedir: 

 KiĢilik, bireyin bütün özelliklerini yansıtan bir kavramdır. Genel bir tanıma 

göre kiĢilik, bireyin iç ve dıĢ çevresiyle kurduğu diğer bireylerden ayırt edici bir 

iliĢki biçimidir (Cüceloğlu, 1994). 

 KiĢilik; bireyin belirgin, değiĢmeyen ve tutarlı olan özelliklerinin tümünü 

ifade eder (Demir, 2002:65). 

 KiĢilik, bir kiĢiyi baĢkalarından ayıran bedensel, zihinsel ve ruhsal 

özelliklerin tümüdür. Bir kiĢiyi “nesnel” ve “öznel” yanlarıyla diğer kiĢilerden farklı 

kılan duygu, düĢünce, davranıĢ ve tutum özelliklerinin tümüdür (Köknel, 1984). 

 KiĢilik, hem oluĢum hem de içerik öğelerini bir arada taĢıyan, aynı Ģekilde 

hem değiĢime hem de kararlılığa olanak taĢıyan karmaĢık ve dinamik bir sistemdir 

(Onur, 1991:119). 

 KiĢilik, bütün  bedensel özelliklerin, iç güdülerin, dürtülerin, eğilimlerin, 

kazanılmıĢ deneyimlerin bütünü olarak görülebilir (Tezcan, 1997:11). 

 Wortman ise davranıĢ bilimleri açısından kiĢiliği bireyin zihinsel, bedensel ve 

ruhsal farlılıklarının hepsinin kendi davranıĢ biçimlerine ve yaĢama tarzına yansıması 

olarak tanımlamıĢtır (Wortman, 1998:885; akt. Öktem, 2009). 

 KiĢilik, bireyin kendisi açısından fizyolojik, zihinsel ve ruhsal özellikleri 

hakkındaki bilgisidir. BaĢkaları açısından ise bireyin toplum içinde belirli özelliklere 

ve rollere sahip olmasıdır (Eren, 2007). 

 Burger‟e (2006) göre kiĢilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarlı davranıĢ 

kalıpları ve kiĢilik içi süreçlerdir. KiĢilik içi süreçler bireyin sahip olduğu duygusal, 

güdüsel ve biliĢsel yapıları kapsar. 
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 KiĢilik, insanın kendisinde olup bitenleri değerlendirmesi ve kendisine tatmin 

ve çıkar sağlayacak bir durumu geçmeyi istemesidir. Ġnsanın baĢkaları açısından 

kiĢiliği, onun toplum içinde belirli özelliklere ve rollere sahip olmasıdır (Güler, 

BaĢpınar ve Gürbüz, 2001:8). 

 Cole ve Morgan‟a (1985) göre, bir kimseyi diğerlerinden ayıran manevi genel 

karakteristiklerin hepsine kiĢilik denir. 

 Kısaca kiĢilik, bireyi birey yapan, toplum içinde kendimize özgü belirli 

özelliklerimizle öne çıkıp tanındığımız, genel olarak üzerimizde temel giysimiz 

olarak bizimle var olan, üzerinde anne babamızdan gelen genlerden, çevreden ve de 

biyolojik yapımızdan izlerin olduğu psikolojik yapımızdır. 

 

2.1.2. KiĢiliği Belirleyen Faktörler 

  

KiĢiliği etkileyen çok değiĢik faktörler vardır. Bu faktörler literatürde belli 

gruplar altında birleĢtirilerek incelenmiĢtir. Bu gruplar daha çok kalıtım ve çevre 

olarak öne çıkmaktadır. KiĢilikte kalıtım mı önemlidir çevre mi tartıĢması 

araĢtırmacıların yoğunlaĢtığı konudur. Günümüzde bu tartıĢmanın sonucu olarak 

kiĢilikte her iki etmenin de önemli olduğu öne çıkmıĢtır. Bu çalıĢmada kiĢiliği 

etkileyen faktörler ailesel, biyolojik, coğrafi, kültürel, mevcut durumsal ve sosyal 

yapı ve sosyal sınıf olmak üzere altı baĢlık altında incelenmiĢtir. 

 

2.1.2.1. Ailesel Faktör 

 

KiĢiliğin oluĢumunda aile doğumdan itibaren baĢı çeken önemli faktördür. 

Birey yalnızca fiziki çevresinin değil aynı zaman da sosyal çevresinin de etkisi 

altındadır. Ġçinde yaĢadığı toplumdaki geliĢmeleri, olayları, kuralları ve değerleri 

öğrenir ve bir dünya görüĢü kazanır. Aile bir çocuğun sağlıklı büyümesi, geliĢmesi 

ve topluma faydalı bir birey olarak yetiĢmesi için gerekli birincil ortamdır. Ancak 

aile ortamının sağlıklı olabilmesi ailede yaĢanılanlara bağlıdır. Aile içinde yaĢanılan 

her Ģey, çocuğun davranıĢlarını, duygularını ve tutumlarını belirler. Çocuğun aile 

ortamında gördükleri, yaĢadıkları onun kiĢiliğinin belirlenmesindeki en önemli 
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etkenlerden biridir. Dolayısıyla çocuğun sağlıklı kiĢilik geliĢimi, sağlıklı aile içi 

etkileĢim ve iletiĢime dayanmaktadır (Murat, 2010). 

 Çocuğun bedensel, zihinsel, ruhsal ve sosyal geliĢimi sevgi dolu sıcak bir 

ortamda yetiĢmesine bağlıdır. Böyle bir ortamı sağlayan ilk ve temel topluluk 

Ģüphesiz ki ailedir. Herkes ailesinin bedensel özelliklerini taĢıdığı gibi, düĢüncelerini, 

inançlarını, tutumlarını, davranıĢlarını da taĢır. Çünkü birey bütün bunları çoğu 

zaman bilinçsizce, ailenin hayatından, uygulamalarından öğrenir (Murat, 2010).  

 Yapılan araĢtırmalar, çocukları üzerinde baskı kurmayan, demokratik bir aile 

yapısının benimsendiği bir ailede yetiĢen kiĢilerin baĢarı güdülerinin, diğer kiĢilerle 

kıyaslandığında daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Anne-babanın demokratik 

bir yapıya sahip olması, çocuğun daha rahat yetiĢmesine, objektiflik kazanmasına, 

rasyonel davranmasına ve zamanla daha aktif olup daha kolay sosyal iliĢki kurmasına 

olanak sağlamaktadır. Aile bireyleri çocuğa çeĢitli yollarla deneyimlerini aktardıkları 

için ailenin yetiĢtirme biçimi de kiĢiliği belirleyici bir unsurdur. Ayrıca kiĢilik 

geliĢiminde aile içerisinde en önemli olan ve etkili olan kiĢi annedir. KiĢilerin 

anneleriyle geçirdikleri hayatlarının ilk zamanları, ileri dönemlerdeki, algılayıĢlarını 

ve davranıĢlarını etkilemektedir (Özkalp, 2002:245). 

 Ailede çocuğa model olmak gerekir. Anneler çocukların önemli modelidir. 

Ailede çocuğa bir Ģeyleri papağan gibi tekrarlatmak yerine model ya da örnek 

olmanın önemi Dökmen‟e (2008) göre Ģu Ģekildedir: 

“Küçük bir çocuğa Ģeker verseniz, çocuğun arkasında sağda  veya 

solda duran annesi hemen “Ne diyecektik?, “TeĢekkür ederim 

teyzeciğim.” diyecektik di mi canım? der.” Bu davranıĢ bence 

suflörlüktür. Çocuğunuz teĢekkür etmesi gerektiğini, sizi ve 

baĢkalarını gözleyerek, yetiĢkinleri model alarak da öğrenebilir, 

suflörlük ederek onu zorlamanız sonucunda da öğrenebilir. Sonuçta 

her ikisi de toplumsallaĢmadır; ancak birinci teĢekkür, yaĢamın doğal 

akıĢı içinde çocuğun keĢfettiği bir teĢekkürdür, ikinci teĢekkür ise 

keĢfetmesine izin vermeden ezberlettiğimiz bir teĢekkürdür. 

KeĢfedilmiĢ yaĢamlar, ezberletilmiĢ yaĢamlardan, keĢfedilmiĢ bilgiler 

ezberletilmiĢ bilgilerden üstündür. Çocuklarımıza suflörlük ettiğimiz 

zaman, onlara ezberletilmiĢ yaĢamlar sunuyoruz demektir.” (Dökmen, 

2008:18). 



 
 
 

11 

 

 Bu Ģekilde kiĢiliğini kendisi oluĢturmuĢ, kopya kiĢilikler olmayan bireyleri 

hayata kazandırabiliriz. 

 Kısacası insanın kiĢiliğinin önemli bölümü ailesiyle geçirdiği zaman 

diliminde kazandıklarıyla doludur. Bu kazandıkları olumlu özelliklerde olabilir 

olumsuz da. Bu olumluluk ve olumsuzluk durumu anne-babanın çocuklarına kaliteli 

zaman yaĢatmasına, iyi birer model olmalarına, tutarlı davranıĢlarla tepki 

vermelerine, sevgiyle yaklaĢıp demokratik davranmalarına bağlıdır diyebiliriz. 

 

2.1.2.2. Biyolojik Faktör 

 

Kalıtım anne babadan genler yoluyla geçen özelliklerin kaynağıdır. Fiziksel 

yapı, göz rengi, boy, kilo, zeka, karakter, huy, mizaç genler yoluyla insana 

geçmektedir. 

 Biyolojik faktörün yani kalıtımın kiĢilik üzerindeki etkisi yapılan 

araĢtırmalarla ortaya konmuĢtur. Aynı çevrede yaĢayan insanların farklı özelliklere 

sahip olması ve farklı davranıĢ tarzının olması kiĢilikte çevre mi kalıtım mı 

tartıĢmasına kalıtım yönünde destek sağlamaktadır. Bu konuda çok sayıda araĢtırma 

yapan Shields, doğduktan sonra aynı çevrelerde yaĢayan tek yumurta ikizleri 

üzerinde çok sayıda araĢtırma yapmıĢtır. ÇeĢitli yöntemlerle yaptığı testlerde ayrı 

çevrede yaĢayan tek yumurta ikizlerindeki kiĢilik yapısı benzerliği, aynı çevrede 

yaĢayan kardeĢlerden ve çift yumurta ikizlerinden fazla çıkmıĢtır. 

 Yapılan teorik açıklamalarda, birçok davranıĢsal özelliğin temelinin 

araĢtırılmasında kalıtım tüm psikolojik özelliklerin önemli bir faktörü olarak 

değerlendirilmiĢtir (Erdoğan, 1994:240). Kalıtımın etkisi ortada olsa da yine de 

çevreyi bir kenarda bırakmak hala tartıĢmalı bir konudur. Bu bakımdan kalıtımın 

kiĢilikle yakından iliĢkili olduğu bilinmekle birlikte, bireylerin kiĢiliğine olan 

etkisinin bireyden bireye farklılık gösterebileceği belirtilmelidir (Erdoğan, 

1994:241). 

 Kısaca anne ve babamızdan bize miras bırakılan genlerin verdiği kiĢiliği bir 

tepsiye benzetirsek, yaĢayacağımız tecrübelerimiz de bu tepsiye yani kiĢiliğimize 

olumlu ya da olumsuz muhakkak bir Ģeyler katacaktır. Belki yaĢadığımız tecrübelerle 
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tepsinin içindekileri değiĢtirebilme Ģansımız, gücümüz olabilir ama anne babamızdan 

miras olan tepsiyi yani genlerimizi değiĢtirmek imkansızdır. 

 

2.1.2.3. Coğrafi Faktör 

 

KiĢiliğin oluĢmasında bireyin içinde doğup büyüdüğü coğrafi çevrenin de 

etkisinden söz etmek mümkündür. Coğrafi çevre içerisinde iklim, tabiat ve yaĢanan 

gölgenin fiziki Ģartlarının bireylerin kiĢilik özellikleri üzerinde belirgin bir etkileri 

vardır. Coğrafi ve fiziki çevrenin doğrudan etkileri yanında en fazla dolaylı etkileri 

mevcuttur. Çünkü bireylerin kiĢilik oluĢumunda etkili diğer faktörler üzerinde, 

özellikle de toplumun kültürü ve antropolojik yapısı üzerinde, coğrafyanın etkileri 

çok bilinen bir husustur. Örneğin, kıyı kesiminde yaĢayan insanlarla kara 

bölgelerinde ya da dağlık bölgelerde, sıcak ya da soğuk iklimlerde yaĢayanların 

birbirinden farklılıkları olmaktadır. Bu kapsamda soğuk iklim Ģartlarında yaĢayan 

insanların daha sert ve soğuk mizaçlı, buna karĢılık sıcak iklim ve kıyı kesimlerin 

insanlarının daha çabuk değiĢen duygusal tutumlar ve daha yumuĢak, gevĢek 

mizaçları olduğu Ģeklinde genel bir görüĢ ifade edilebilir (Zel, 2006). Bir bakıma 

ülkemizin coğrafi konumunun özelliği, dört mevsimin yaĢanabilir olması ve farklı 

kültürlerle sınır komĢuluğu insanlarımızın kiĢilik çeĢitliliğini etkilemiĢtir diyebiliriz. 

 

2.1.2.4. Kültürel Faktör 

  

Hem kültürün hem de kiĢiliğin, kiĢilerin davranıĢları üzerinde önemli etkileri 

vardır. KiĢilik; düĢünme, hissetme, karar verme ve davranma eğilimlerini 

kapsamaktadır. Kültür ise belirli bir toplulukta bulunan kiĢilerin düĢünme, hissetme 

ve davranıĢların karakteristik Ģekillerini kapsar. Bu açıdan bakıldığında kültür ile 

kiĢiliğin birbiri ile iliĢkili kavramlar oldukları görülmektedir (Lee ve diğ., 1999:6; 

akt. Kaplan, 2008). 

 KiĢilik geniĢ ölçüde bir öğrenim ürünüdür. Öyleyse bireyi kendi kültürünün 

bir parçası haline getiren bir süreç olan enkültürasyon (enculturation) ise eğitim, 

öğretim yoluyla oluĢan bir süreçtir. Eğitim ise antropolojik anlamda, bireyin içinde 

doğduğu toplumda doğuĢtan bu yana bütün hayatı boyunca az ya da çok devam eder. 
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ĠĢte eğitim aracılığı iledir ki birey kendi kültürünün tarzlarını öğrenir, kendi 

kültürüne katılmıĢ olur. Aynı zamanda temel bir kiĢilik kazanır ki bu akli melekeler, 

algılamalar, düĢünceler, alıĢkanlıklar ve ĢartlanmıĢ heyecana dayalı cevapların 

karmaĢık bir kalıbıdır. Böylece kiĢilik, kısmen kalıtım yolu ile kontrol edilen 

yeteneklerde, kısmen de bireyin hayatı boyunca yüklendiği birçok statü ve rollerde 

kısmen de ilgili kültürde ona verilen eğitim sonucu oluĢur. Görülüyor ki eğitimle 

toplum arasındaki bağlantının temel nedeni, biçim ve koĢullardaki farklılaĢmaya 

karĢın bütün toplumlardaki eğitilmek ve öğretilmek zorunluluğunun duyulmasıdır. 

Öte yandan bir insanı içinde bulunduğu toplumun ve kültürün bir üyesi haline getiren 

süreç, “Her insan doğasının yoğurulmasıdır. Bu yoğurulma iĢi ise öğrenme aracılığı 

ile gerçekleĢir. BaĢka bir deyiĢle bu süreç insanın öğrenim yolu ile sonradan 

kazanmıĢ olduğu bir takım davranıĢların dahil olduğu yoğurulma iĢidir. ”. Kısacası 

kiĢilik, geniĢ ölçüde bir öğrenim ürünüdür. Bunda değerler sisteminin yani kültürün 

büyük payı olduğu açıktır. Çünkü öğrenimin bir çoğu da ilgili kültür tarafından tayin 

ve kontrol edilmektedir (Ġlbars, 1987:210). 

 

2.1.2.5. Mevcut Durumsal Faktörler 

 

KiĢilik, geçmiĢin, mevcut zamanın ve geleceğin oluĢturduğu bir bütündür. Bu 

bütünlük içerisindeki mevcut zaman ya da yaĢanılan an kiĢiliği oluĢturan önemli bir 

parçadır. YaĢanılan an ve mevcut durum kiĢiliği etkileyen durumsal faktör olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

 Durumsal faktörler, kiĢilerin çeĢitli nedenlerle içinde bulunduğu ve 

etkilendiği ortamın özellikleriyle ilgili Ģartlardır. SosyalleĢme süreci, kiĢilik 

üzerindeki durumsal etkiyle iliĢkilidir ve bu da sosyal öğrenmenin perspektifini 

Ģekillendirmektedir. SosyalleĢme süreci durumsallık faktörüyle yakından ilgilidir. 

Kültür ve aile kiĢiliğin sosyalleĢme sürecinde oldukça önemli olsa da durumsallık 

daha önemli yer tutmaktadır. Uzun ve yoğun çalıĢma uygulamalarında görülmüĢtür 

ki; o gün istekler artmakta ve iĢgörenlerin kiĢilik ve davranıĢları etkilenmektedir. 

Örneğin, yetki ve baĢarı ihtiyacında olan ve böyle yönlendirilen bir kiĢi yoğun olan 

bir iĢe yerleĢtirilirse hayal kırıklığına uğrar, lakayt ve saldırgan olur. Böylece kiĢi 

tembel ve sorunlu bir görünüm çizer (Isır, 2006:46). 
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 Kısaca yaĢadığımız an kiĢiliğimizin bir göstergesidir. 

 

2.1.2.6. Sosyal Yapı ve Sosyal Sınıf Faktörü 

 

KiĢiliği etkileyen diğer faktör içinde bulunduğumuz grubun sosyal yapısı ve 

sınıfıdır. Bu faktörlere sosyalleĢme süreci de denmektedir. Ġnsan hayatında 

sosyalleĢme anneyle baĢlamaktadır. Anneyle baĢlayan sosyalleĢme süreci ailemizle, 

akrabalarımızla, mahalleyle ve okul arkadaĢlarımızla, iĢ hayatımızla vb. devan edip 

gitmektedir. Bulunduğumuz bu yapılar bizim kiĢiliğimizin farklılığını ortaya koyan 

etmenlerdir. Birey girdiği bu sosyal yapılarda kiĢiliğini bulur.  

 SosyalleĢme süreci, aile kadar etkili olmasa bile kiĢilik üzerinde 

azımsanmayacak kadar etkilidir. Aile kadar etkili olmamasının en büyük nedenleri, 

bireylerin özellikle hayatlarının ilk zamanlarında, zamanlarının en büyük kısmını 

aileleriyle geçirmiĢ olmalarıdır. Fakat bu süreçten etkilenme herkeste farklı oranlarda 

olabilmektedir. Bu oranların farklılık gösterebilmesinin en büyük nedeni, kiĢilerin 

sosyalleĢme boyutlarının ve sosyalleĢme süreçlerinin birbirinden farklı olmasıdır 

(Kaplan, 2008). 

 Bireyin ait olduğu sosyal sınıf onun eğitim imkanlarını, yaĢama biçimini, 

düĢünce ve eğilimlerini, tüketim davranıĢlarını ve çeĢitli kiĢisel özelliklerini etkiler 

(Zel, 2006). Maddi durumu iyi olan bir ailedeki birey isteğini alabilirken, maddi 

durumu düĢük ailedeki bir birey ancak ihtiyacını alabilecektir. Bu durum bireylerin 

kiĢilik özelliklerine etki etmektedir. Birinci birey hayatta daha seçici olurken, ikinci 

birey bulunduğu ve elindekiyle yetinen durumda olmaktadır. 

 Kısacası içinde bulunulan sosyal yapı kiĢiliğimizin göstergesi olan bir 

faktördür. Tıpkı atalarımızın dediği gibi “Kır atın yanında duran ya huyundan ya 

suyundan” atasözü bireylerin sosyal yapıdan etkilenen ve bu sosyal yapıyı etkileyen 

olduğunu göstermektedir. 
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2.1.3. KiĢilik Kuramları 

 

Bu bölümde baĢlıca kiĢilik modellerine değinilmiĢtir. En son kısımda ise 

araĢtırmaya temel olan Friedman ve Rosenman‟ın A/B tipi kiĢilik modeli 

incelenmiĢtir. 

 

2.1.3.1. Sigmund Freud’un KiĢilik Kuramı 

 

Freud‟un kuramına psiko-analiz yaklaĢımı denmektedir. Freud‟un kuramına 

göre kiĢilik; id (alt benlik), ego (benlik) ve süper ego (üst benlik) olmak üzere üç 

katmadan oluĢmaktadır. 

Psikodinamik kiĢilik kuramının öncüsü Sigmund Freud‟a göre “id” insanların 

en kaba, en ilkel ve en kalıtımsal dürtü ve arzularını içerir. “Ego”, idi denetim altında 

tutmaya çabalayan kiĢilik birimidir. Gerçeklik ilkesine uyarak iĢler. “Süperego” 

toplumun inandığı doğru ve yanlıĢ kararların kaynağını teĢkil eder. Süperegoyla id 

arasında çatıĢma vardır. Kaygı ve savunma mekanizmaları bu çatıĢmadan doğar. Ġd 

ve süperego arasındaki çatıĢma bireyin psikolojisinde kaygı olarak ortaya çıkar. 

Savunma mekanizmaları ise, kaygıyla baĢa çıkabilmek için oluĢturulmuĢ düĢünce, 

tutum ve davranıĢ biçimleridir (Cüceloğlu, 1994:410-411). Görüldüğü gibi kiĢilik id-

ego-süperego üçlüsünün uyum durumuna, yönetilme ve etki durumuna göre ortaya 

çıkmaktadır. 

Freud, birbirinden farklı üç kiĢilik tipinin bulunduğunu ileri sürmüĢtür: 

1- Sevgeç Tip (Erotic): Sevmenin ve sevilmenin egemen olduğu, ağır bastığı 

duygusal insanlardır. 

2- Sado-Masohist Tip (Sado-Masochism): Üst ben ile ben arasında sürekli 

çatıĢma ve sürtüĢme gösteren insanlardır. Bir yanda katı kalıpların baskısı bir yanda 

bunlara uyamamanın verdiği kaygı ve sıkıntı nedeniyle devamlı tedirginlik 

gösterirler. Takınık düĢünceleri ve korkuları olabilir. 

3- Özsever Tip (Narccissictic): Kendi bedenine ve kiĢiliğine aĢırı düĢkün 

olan, kendisini seven ve beğenen insanlardır. 
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 Bu üç tipin karĢılıklı olarak bir araya gelmesi sonucu, iki tipinde 

özelliklerinin bir bölümünü taĢıyan değiĢik kiĢilik yapıları ortaya çıkabilir. Sevgeç-

özsever, sadomasohist-özsever gibi (Köknel, 1995:91). 

 Freud, kiĢiliğin oluĢumunda ilk altı yılda yaĢanılan süreçlerin etkisini ortaya 

koymuĢtur. Ġd-ego-süperego çatıĢması davranıĢlarımızı temelini oluĢturmaktadır. Ġd, 

ben çatıĢmak istiyorum derken, ego çatıĢacaksan zarar vermemeye dikkat et der. 

Süperego ise akıllı uslu durun ayıp denen bir Ģey var der. Bu üçlü yapıyı bu Ģekilde 

özetleyebiliriz. 

 

2.1.3.2. Alfred Adler’in KiĢilik Kuramı 

 

Adler‟in geliĢtirdiği kuramın adı bireysel psikolojidir. Adler tamamen bireyi 

temele alıp kiĢiliğin oluĢmasında bireyin doğuĢtan yetenekli olduğunu öne 

sürmüĢtür. Freud‟un öne sürdüğü dürtülere doyum arayan id ile süperego arasındaki 

çatıĢmadan doğan kiĢilik kavramına Ģiddetle karĢı çıkan Adler kiĢiliği, aĢağılık ve 

üstünlük duygularına, yaĢam biçimine ve amaçlara bağlı olarak açıklamıĢtır. Ġnsanı 

kendi algı, düĢünce, fikir ve eylemlerini biçimlendirmede doğuĢtan yetenekli olarak 

görür. KiĢilik geliĢiminde özellikle aile üzerinde yoğunlaĢarak yaĢamın ilk beĢ yılını 

kiĢilik özelliklerinin belirlenmesindeki en önemli dönem olarak kabul eder 

(Yanbastı, 1990). Adler kiĢiliğin, bireyin hem kendine hem de topluma karĢı 

geliĢtirdiği tutumların ürünü olarak geliĢtiğini savunur. 

 Çevreyle yaĢanan etkileĢimlerle beĢ yaĢ civarında Ģekillenen yaĢam biçimi, 

tüm davranıĢları etkileyen tutarlı ve yıllar sonra bile belirgin değiĢim göstermeyen 

bir yapıdır. KiĢiliğin bütünleĢmesini sağlayan bu yapı, toplumun beklentileriyle 

uyuĢmadığı zaman kiĢilik yeterince geliĢmeyebilir (Yanbastı, 1990). “Bir insan 

yedisinde ne ise yetmiĢinde de odur” atasözümüz Adler‟in düĢüncesini destekleyici 

niteliktedir. 

 

Adler’e Göre Kişilik Tipleri 

 

Freud gibi yaĢamın ilk beĢ yılını kiĢilik geliĢiminde en önemli dönem olarak 

kabul eden Adler, Freud‟un evrelerde takılma sonucu oluĢtuğunu savunduğu kiĢilik 
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tiplerinden (Oral, anal, fallik kiĢilik tipleri) farklı olarak, insanları çeĢitli kriterler 

açısından değerlendirmek suretiyle kiĢilik tiplerine ayırmıĢtır. Buna göre; 

YaĢamda beliren zorluklar karĢısında verilen tutumlar iyimser ve kötümser 

olmak üzere iki farklı kiĢilik tipini doğurur: 

1- Ġyimser KiĢilik Tipi: Zorlukları gözlerinde büyütmeyen, kendine 

güvenen ve inanan, baĢkalarından fazlaca beklentileri olmayan, sakin, 

korkusuz, açık yürekli ve rahat konuĢan, kolay dost edinen, duruĢları, 

oturuĢları ve yürüyüĢleriyle doğal kiĢilik özellikleri gösterirler (Adler, 

1996). 

2- Kötümser KiĢilik Tipi: Çocukluk deneyimleri kendisinde aĢağılık 

duygusuna yol açmıĢ, zorluklar karĢısında yaĢamın kolay olmadığı 

duygusuna kapılmıĢ kiĢilerdir. Her Ģeyin olumsuz tarafını gören bu tipler, 

zorluklar karĢısında cesaretlerini kolayca kaybederler, kendilerine 

güvenmez ve çevrelerinden sürekli destek ararlar. AĢırı derecede tedbirli, 

çekingen, korkak, yavaĢ ve titiz kiĢilerdir (Adler, 1996).  

Sosyal iliĢkilerde gösterilen davranıĢ Ģekilleri insanları saldırgan ve saldırıya 

uğrayan tip olmak üzere ikiye ayırır: 

1- Saldırgan KiĢilik Tipi: TaĢkınca cesaret gösterilerinde bulunan kıskanç, 

haset, cimri ve kinci olan bu kiĢilik tipindekiler çoğunlukla kendilerine 

güçlü kiĢi süsü vermeye çalıĢır. Bu nedenle insanlarla geçinemez ve sık sık 

tartıĢmaya girerler (Adler, 1996). 

2- Saldırıya Uğrayan KiĢilik Tipi: Ġnsanlarla iliĢki kurmaya çalıĢmayan, 

iĢbirliğinden kaçan bu kiĢilik tipi kendini güçsüz hisseder. DavranıĢları 

ürkek, tedbirli ve korkaktır. Gerçeklerden kaçan bu tip genellikle 

geçmiĢteki anılarla uğraĢır. Sorumluluk gerektiren ödevler karĢısında 

genellikle umutsuzluğa kapılır ve kararsız bir yapı sergiler (Adler, 1996). 

 Adler‟in tanımladığı diğer kiĢilik tipleri ise Ģunlardır; almaya alıĢkın, neĢeli, 

bozguncu, okul öğrencisi gibi davranan, kılı kırk yaran, boyun eğer, büyüklenen, 

Ģanssız ve dindar kiĢilik tipleri gibi (Adler, 1996). 
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 Görüldüğü gibi Adler, Freud gibi kiĢiliği geliĢim evrelerine bölerek 

incelemek yerine teorisini dayandırdığı kavramlarla kiĢiliği açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

Özellikle davranıĢın sosyal belirleyicileri olduğu üzerine yoğunlaĢan Adler, yaratıcı, 

kendilik ve emsalsiz kiĢilik kavramları yanı sıra bilinci kiĢiliğin temeli olarak alması 

ve cinsel güdüleri az önemsemesi sebebiyle kendinden sonra gelen birçok kiĢilik 

teorisyeni üzerinde etkili olmuĢtur. 

 

2.1.3.3. Carl Gustav Jung’un KiĢilik Kuramı 

 

“Kendi kalbine bakamayanın yaĢamı bulanıktır. Kendi kalbine bakabilme 

bakabilme cesareti gösterenler gönlünün muradını keĢfedenlerdir. DıĢarıya bakan 

rüya görür, hayal dünyasında kaybolur; içeriye bakan uyanır, kendini keĢfeder.”  

        Carl Gustav Jung 

 Jung bu sözüyle kiĢilik geliĢiminde bilinç altının önemini vurgulamıĢtır. 

Ayrıca üzerinde çalıĢtığı toplumsal bilinç altı kavramıyla da tanınır. Freud‟un 

öğrencisidir ve Alfred Adler‟le birlikte Freud‟dan etkilenmiĢlerdir. Freud‟un kiĢiliği 

cinsellik güdüsüyle açıklamasına ve Adler‟in kiĢiliği aĢağılık kompleksiyle 

açıklamasına karĢı çıkmıĢtır. KiĢiliği, geçmiĢten gelenle geleceğe ulaĢtıranın 

etkileĢimiyle açıklamıĢtır. Yani kalıtımla gelen zenginliğimizi amaçlarımızla 

bütünleĢtirmemiz bizim kiĢiliğimizdir. 

 C.G. Jung‟un kuramına Analitik Psikoloji de denir. Carl Jung, içe dönük 

(introvert) ve dıĢa dönük (extrovert) kavramlarını ilk kullanan kiĢidir. Ġçe dönük 

kimselerin düĢünceleri ve ilgileri iç dünyalarına yönelmiĢtir. DıĢa dönük kimseler ise 

baĢkalarıyla beraber olmak ister (Cüceloğlu, 2003). 

 Ġçe dönük kimseler baĢkalarıyla iĢ birliği yapmaktan uzak dururlar ve yalnız 

kalmayı tercih ederler. Yalnız kalmaktan sıkılmazlar. DıĢa dönük bireyler ise, iĢ 

birlikçi, baĢkalarıyla diyalogları iyi olan, yalnız kalmaktan hoĢlanmayan sosyal 

kimselerdir. Jung‟a göre bireyin davranıĢları geçmiĢinden etkilenir ancak geleceğe 

dönük olarak yapılır. Böylece birey gelecekte olmak istediği biçimde hareket eder. 

Bu durumda birey kendi geleceğini tayin edecek kiĢiliğe sahiptir. Jung, bireyin 

devamlı kendini yenilediğini ve yaratıcı bir geliĢim düĢüncesi içinde olduğuna inanır. 
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Ona göre bireyin davranıĢları bireyselliğin ve kalıtımsallığın yanında amaçları ve 

idealleri tarafından Ģekillenir (Tombs, 1996; akt. Can, 2007). 

Jung dört temel kiĢilik tipi tanımlamıĢtır. KiĢiliğin dört ana fonksiyonunun 

duyuĢ (sensation), hissetme (feeling), düĢünme (thinking), sezgi (intuition) olduğunu 

ortaya atmıĢtır (Yanbastı,1990). Bu dört iĢlev iki tutumla karıĢımlar yaparak, bir 

insanın bilinçli varlığına anlatım verebilmesi için sekiz ayrı seçenek oluĢtururlar. 

Jung bu seçeneklerden hareket ederek sekiz ayrı insan tipi tanımlamıĢtır. Bu 

psikolojik tipler Ģu Ģekildedir (Yanbastı, 1990; Tuzcuoğlu, 1996). 

1- DıĢadönük DüĢünen Tip: Ġlgilerini çevreye yönelten bu tip mühendis 

veya cerrah tipidir. Yasa, ahlak, esneklik konularında tehlikeli olabilen bu tipten 

anlayıĢ ve duygudan yoksun ahlakçı ve yargıçlar çıkar. Soyut Ģeyleri de tartıĢabilen 

bu tipler olguları kesinlikle kuramlara yeğlerler (Tuzcuoğlu, 1996). 

2- Ġçedönük DüĢünen Tip: Ağırlığın öznel sürece verildiği, düĢüncenin 

bütünüyle öznel yönlendirilmesi ile karakterizedir ve bu haliyle dıĢadönük 

düĢünmenin tam zıddıdır. Gerçeklerden ziyade fikirlerle ilgilenen, dıĢ 

gerçeklere yönelik olarak görülmekten hoĢlanan, gerçeklere karĢı mesafeli 

davranan, empati yeteneği olmayan, sosyal ortamlarda çekingen ve sessiz, 

genellikle ilgisi tamamen kendine dönük, soyut fikirlerin etkisinde kalan 

tiplerdir (Tuzcuoğlu, 1996). 

3- DıĢadönük Duygusal Tip: Toplumcu duyguları ağır basan bu tipler, 

kolaylıkla baĢkalarının etkisi altında kalırlar. DıĢ dünyaya yönelmiĢ 

olmalarına rağmen duyguları ağır basar (Tuzcuoğlu, 1996). 

4- Ġçedönük Duygusal Tip: Yüzlerine duygularını ve heyecanlarını 

yansıtmayan, sakin, kapalı, sessiz ve eriĢilmez kiĢilerdir. Duygularını 

gizlerler, söz konusu olan her Ģey derinlerde oluĢur. Yüzünde 

umursamazlık maskesi taĢır, eylemleri çoğu kez, özenle gizlenmiĢ 

heyecanlardan oluĢur. GörünüĢte çok çekingen olmalarına rağmen yakın 

dostları, acı çeken insanlar veya muhtaç durumda olanlara karĢı sevgi 

doludurlar ve anlayıĢlıdırlar (Tuzcuoğlu, 1996). 

5- DıĢadönük Duyusal Tip: Salt bir gerçekliğe ve nesnelliğe sahiptir. 

Hiçbir Ģeyden üzülmeyen bu tip, somut deneyimleri toparlayarak sürekli 
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yeni duyumlar arar. Bir denemeden diğerine kolayca geçer ve parça parça 

sınırlı bir deneme kazanmıĢ olur (Tuzcuoğlu, 1996). 

6- Ġçedönük Duyusal Tip: DavranıĢları Ģartlara uygun düĢmemekle birlikte 

kendi ben‟ine boyun eğen, tepkileri iç dünyasındaki duygulara yönelik 

olan bu tip son derece özneldir. Her Ģeyi bu öznelliğin merceği altında 

yorumlar. Herhangi bir etkinin onda ne tür bir etki yaratacağını öngörmek 

olanaksızdır. Tepkisi de dıĢ gerçeğe bağlı değilmiĢ gibidir. Ġç alemindeki 

duygulara yöneliktir (Tuzcuoğlu, 1996). 

7- DıĢadönük Sezgili Tip: BaĢarılı olmak için her yola baĢvuran, sezgileri 

ile dıĢ gerçeklik arasında bağ kuran bu tipler “sevgi ile doğuyor ve 

yaĢıyor” gibi algılanırlar. Bu tipteki insan, kendine uygun düĢen 

toplumsal çevreyi, nasıl giyinmesi gerektiğinin yanı sıra nasıl 

konuĢacağını bilir (Tuzcuoğlu, 1996).  

8- Ġçedönük Sezgili Tip: Çoğunlukla sezgilere dayalı bir yaĢam süren bu 

tip, mistik ve Ģairane kiĢilik özellikleri gösterir. Hayal sınırsızdır. Bilgisi 

tamamen sezgi üzerine kurulmuĢtur. BaĢkalarını, fikirlerinin güzelliğine 

inandırma çabası içine girebilir veya kimsenin kendisini anlamadığına 

inanır (Tuzcuoğlu, 1996). 

 

2.1.3.4. Erich Fromm’un KiĢilik Kuramı 

 

Fromm‟un kiĢilik kuramı hümanistik psikoloji olarak geçmektedir. KiĢilik 

sosyal etkiler sonucu yaĢam tecrübesiyle oluĢur. Kalıcı olan kiĢilik, bireyin fiziksel 

yapısı ve mizacını oluĢturan kalıtsal yönleri ile sosyal ve kültürel etkilerin tümünün 

ortak ürünüdür. Erich Fromm‟a göre psikolojinin temel sorunu bireyin toplumla, 

dünya ile ve kendisiyle nasıl bir iliĢki kurduğunun incelenmesidir. Bu iliĢki biçimi, 

öğrenme ve toplumsallaĢma süreçleri sonunda edinilir. Fromm‟a göre bireyin çevre 

iliĢkileri iki yöndedir. Birincisi sosyalleĢme, ikincisi de asimilasyondur. SosyalleĢme, 

sembiyotik iliĢkilere, içe çekilmeye ve yıkıcılığa dönüĢebilir. 

 Sembiyotik iliĢkiler, bireyin toplumsal iliĢkilerde baĢkalarına bağımlı 

olmasıdır. Birey yalnız olmak istemez, bir baĢka kiĢiye zarar vererek veya bunun tam 

tersi kendine zarar vererek güvensizliğinden kurtulmaya çabalar. 
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 Ġçe çekilme ve yıkıcılık, toplumsal tutumların pasif ve aktif biçimleridir. Ġçe 

çekilmede birey, kendi ortamını güvenli bir ortam haline getirmeye çalıĢır. 

Yıkıcılıkta ise, saldırganlıkla gücünü kanıtlamaya ve güven kazanmaya çaba gösterir. 

Asimilasyon ise, bireyin somut ve soyut bütün nesneleri toplama ve kullanma 

biçimlerini kapsar. ÇeĢitli asimilasyon türleri vardır. Bunlar Yanbastı „ya (1990) 

göre; 

1- Alıcı Eğilim: Birey çevresinin ona yardım etmesini bekler. Her Ģeyi 

baĢkalarından bekler. 

2- Sömürücü Eğilim: Bunlar hayatlarını baĢkalarını sömürmekle geçirirler. 

Üstelik de bunun hakları olduğuna inanırlar. 

3- Ġstifleyici Eğilim: Burada birey toplayıcıdır. DıĢ dünya onun için 

tehlikelidir. Kendini korumak için her Ģeyi biriktirmek ve saklamak 

eğilimindedirler. 

4- Pazarlayıcı Eğilim: Birey baĢarılı olmak için kendini sürekli pazarlama 

davranıĢı gösterir. “Ben sizin istediğiniz gibiyim” mesajını verir. 

5- Üretici Eğilim: Bu eğilim olumlu olan tek kiĢilik türüdür. Üretir, 

baĢkalarını sever, yaratıdır. Yapıcılığa ve baĢkalarına yararlı olma en 

önemli amacıdır. 

Kısaca, bu kurama göre birey kiĢiliğini anne babadan gelen kalıtsal özellikle 

ve sosyal kültürel çevreyi harmanlayarak oluĢturur. Ġnsanın kendisine sosyal bir 

kiĢilik yaratması Freud‟un süperegosuna benzetilmiĢtir.                 

2.1.3.5. Karen Horney’in KiĢilik Kuramı 

 

Karen Horney; Alman asıllı ABD‟li hekim ve psikanalisttir. Yeni Freudcu 

akımın temsilcilerindendir. KiĢiliğin belirlenmesinde biyolojik güdülerden çok 

çevresel ve toplumsal koĢulların rol oynadığını, nevrozlarla kiĢilik bozukluklarının 

baĢlıca nedeninin de bu koĢullar olduğunu savunmasıyla Freud‟dan ayrılır. Horney‟e 

göre bireyin kiĢiliğinin Ģekillenmesinde kaygı ve korku önemli rol oynar. Çünkü 

bireyin davranıĢlarını taĢıdığı korku ve kaygı yönlendirebilir. Birey korkularını 
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yenmek ve kaygılarından kurtulmak için çeĢitli tepki ve davranıĢlar sergiler. Bu 

davranıĢlarda bireyin hangi kiĢilik özelliklerine sahip olduğunu yansıtır. Örneğin 

birey kaygı ve korkularını yenmek için insanlardan uzaklaĢıp içine kapanık biri ya da 

insanlara yakınlık gösterip sempatik ve dıĢadönük biri olabilir (Zel, 2006). 

 Kaygı ve korku (emniyet ve doyum eğilimi) yaratan kaynaklarla baĢ 

edebilmek için baĢvurulan çeĢitli davranıĢ kalıpları ve taktikler, belirli bir çözüm 

yaratamamıĢ olsa bile bireylerin sinirsel gerginlikten kurtulmasını sağlayabilir. 

Horney‟in kaygı ve korkular ile baĢ edebilmek için bireylerin baĢvurabileceği 

davranıĢ alternatiflerini on adet olarak belirlemesine karĢılık bunlardan üç tanesi, 

özellikle toplumsal sistem içerisindeki kiĢilik türlerinin tespit edilmesi bakımından 

oldukça önemlidir. Bunları Ģu Ģekilde açıklayabiliriz (Eroğlu, 1998): 

1- Sempatik-DıĢa Dönük: Ġnsanlara yaklaĢarak sevgi ve yakınlık duymak 

suretiyle kaygı ve korkuları giderme çabaları Ģeklinde bir kiĢilik 

geliĢtirme. 

2- Antipatik-Ġçe dönük: Ġnsanlardan uzak durmak, onlara karıĢmamak ve 

yalnız baĢına hareket ederek kaygı ve korkularından kurtulma çabaları 

Ģeklinde bir kiĢilik geliĢtirme. 

3- Saldırgan-Öfkeli: Ġnsanlara karĢı gelmek, onlarla mücadeleye girmek, 

güçlü ve yenilmez olduğunu göstermek, her Ģeyi tartıĢarak ve kavga 

ederek elde etmeye çalıĢmak Ģeklinde kaygı ve korkulardan kurtulma 

çabalarının oluĢturduğu bir kiĢilik geliĢtirme. 

Kısaca, insanın kiĢilik özelliğini kaygı ve korkulardan nasıl kurtulmanın 

sonucunun ele verdiği kiĢilik kuramıdır. 

 

2.1.3.6. M. Friedman ve R. H. Rosenman: A ve B Tipi KiĢilik Kuramı 

 

A tipi ve B tipi kiĢilik ilk olarak iki kardiyolog Meyer Friedman ve 

Rosenman tarafından gözlemlenmiĢtir. Fikir ilk olarak, oturma odasının 

sandalyelerini tamir eden döĢemecinin sandalyelerin çoğunun önden yırtıldığını 

söylemesi üzerine ortaya çıkmıĢtır. Bu durumdan iki kardiyolog da kalp hastalarının 

çoğunun endiĢeli olduklarını ve otururken zor zaman geçirdiklerini anladılar. Bu 

gözlemi baĢlangıç noktası olarak kullanan ve kendi klinik uygulamalarını da temel 
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alan Friedman ve Rosenman hastalarının iki çok farklı davranıĢ model tipi sergilediği 

sonucuna vardılar. AraĢtırmaları onları farklılıkların kiĢilik esaslı olduğu sonucuna 

götürdü (Moorhead ve Griffin, 1992; akt. Durna, 2005). 

 Friedman ve Rosenman, yaptıkları araĢtırmayı stres kavramıyla iliĢki kurarak 

kuramlarını oluĢturmuĢlardır. Yapılan araĢtırmada A tipi bireylerin kalp rahatsızlığı 

gösterme durumları B tipi bireylere göre üç kat fazla olduğu görülmüĢtür. Friedman 

ve Rosenman, kiĢilik tiplerine iliĢkin araĢtırmalarında iki farklı kiĢilik tipi ortaya 

koymuĢlar ve bu kiĢilik tiplerini, A tipi kiĢilik ve B tipi kiĢilik olarak 

adlandırmıĢlardır. Bu iki kiĢilik tipi, çeĢitli duygu ve hareketlerden oluĢan 

kompleksler olarak tanımlanmaktadır. A tipi kiĢiliğin özellikleri belirlendikten sonra, 

tam tersi özellikleri gösteren tipe ise B tipi kiĢilik adı verilmiĢtir. 

 A tipi bir kiĢiliğin gösterdiği tipik davranıĢ özellikleri Ģu Ģekildedir: Sürekli 

belli bir zamana yetiĢme kaygısıyla aĢırı iĢ yükü altında uzun süre çalıĢırlar, 

dinlenmeden hafta sonları ve geceleri evde çalıĢırlar. Sık sık tatillerini kısa keserek 

iĢe dönerler, hatta tatil yapmayabilirler. Sürekli olarak kendileriyle ve diğer 

insanlarla rekabet halindedirler, kendilerini sık sık gerçekçi olmayan ölçütlerle 

değerlendirirler. ĠĢ ortamlarında engellendikleri hissini duyarlar, astlarının 

çalıĢmalarına kızarlar ve üstlerinin onları anlamadıklarını düĢünürler (Tutar, 

2007:217). 

 B tipi kiĢilik özelliği taĢıyan bireyler, zamanı dikkate almazlar, sabırlıdırlar, 

kendilerini övmezler, kazanmak için değil eğlenmek için oynarlar, kendilerini 

sıkmazlar, rahattırlar, sınırlı zamanlı iĢleri yapmayı ve acele etmeyi sevmezler, 

yumuĢak huyludurlar ve yetkilerini devrederler. 

 Her ne kadar insanların kiĢiliğini belli bir kalıp içinde tanımlamak zor olsa da 

yukarıda yazılan özellikleri yansıtma durumuna göre insanlar A tipi ve B tipi olarak 

sınıflandırılmıĢtır. 
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 A tipi ve B tipi bireylerin genel özellikleri tablo 1‟ de Ģu Ģekildedir: 

Tablo:1 A tipi ve B tipi bireylerin genel özellikleri 

A Tipi KiĢilik B Tipi KiĢilik 

1-Her zaman telaĢ içindedir. 1-Baskı altında oldukları zaman bile 

telaĢsızdırlar. 

2-Randevularına hiçbir zaman geç kalmazlar. 2-Randevu konusunda aceleci davranmazlar. 

3-BaĢladıkları iĢi mutlaka bitirirler. 3-ĠĢi erteleyebilirler. 

4-YarıĢmacılık ve rekabet her davranıĢlarında 

vardır. Amaç için en yakınlarını feda edebilirler. 

4- Hırs ve yarıĢmacılıktan uzaktırlar. YarıĢma 

duygusunu sınırlayabilirler.  

5- Bir iĢi baĢardıktan sonra daima takdir 

beklerler. 

5- BaĢkalarını değil kendilerini mutlu etmeye 

çalıĢırlar. 

6- Duygularını bastırır ve farklı görünürler. 6- Duygularını daha açık belli ederler. 

7- Ġlgi alanları daha çok iĢine ve kendilerine 

dönüktür. 

7- Daha geniĢ alanlarla ilgilenebilirler. 

8- Sürekli hallerinden Ģikayet ederler ve memnun 

olmazlar. 

8- Küçük Ģeylerden mutluluk duymayı bilirler. 

9- Mükemmeliyetçidirler ve ayrıntıya dalarlar. 9- Dört dörtlük meraklısı değildirler, aza razı 

olabilirler. 

10- BaĢkalarının problemlerine eğilmek ve vakit 

harcamak istemezler. 

10- BaĢkalarına yardım etmekten zevk alırlar. 

11- Grup iliĢkilerinde geçinilmesi zor, problem 

çıkaran insanlardır. 

11- Ġnsanlar arası iliĢkilerde özverili davranıĢ ve 

uyum gösterirler. 

12- Katı ve kuralcıdırlar. 12- Daha esnektirler. 

13- Ben merkezli düĢünürler, gururlu ve 

kibirlidirler, zıt fikirlere tahammülleri azdır. 

13- Gerektiğinde kendilerini geri plana 

atabilirler. 

14- Kin beslerler, bir hatayı seneler sonra 

söylerler. 

14- Kötü olayları çabuk unuturlar. 

15- Ġstirahat anında, uyku öncesi, tatil gibi 

zamanlarda bile takıntılardan kurtulamazlar. 

15- Zihinlerinin çok rahat baĢka konulara 

yönlendirebilirler. 

     

 

2.2. ÇATIġMA 

 

Bu bölümde çatıĢmanın sırayla tanımı, yaklaĢımları, nedenleri, türleri, 

yönetimi, çözme stratejileri ve sonuçları baĢlıklarına değinilmiĢtir. 

  

2.2.1. ÇatıĢma Tanımı 

 

Ġnsanın olduğu her yerde bir anlaĢmazlık, bir uyuĢmazlık, bir hesaplaĢma ve 

çatıĢma söz konusudur. Önemli olan bu durumlarda ne yapmayı nasıl adım atmayı 
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bilmektir. Sosyal hayatın içinde çatıĢmanın varlığı normaldir ve çatıĢma ile ilgili 

konular bu bakıĢ açısıyla değerlendirilmelidir (Erdoğan, 1999:145). 

 ÇatıĢma olgusu, bilim adamlarınca farklı açılardan incelendiği için çatıĢma 

konusunda ortak bir tanım bulmak güçleĢmektedir (Eroğlu, 1998). Buna göre 

çatıĢma, çeĢitli araĢtırmacılar tarafından aĢağıdaki Ģekillerde tanımlanmaktadır. 

 Erdoğan (1996:146) çatıĢmayı; kiĢini içinde bulunduğu sosyal ortam ve 

zaman diliminde istemedikleri ile karĢı karĢıya kalması ve bir sonuç için zorlanması 

halinde gerçekleĢtirdiği davranıĢ, ulaĢtığı duygusal yapı olarak tanımlamaktadır. 

 Robbins (2003:164) çatıĢmayı; A kiĢisi tarafından, B kiĢisinin hedeflerine 

ulaĢmasını veya giriĢimlerini sürdürmesini engellemek için kasıtlı olarak yapılan ve 

B kiĢisinin kızmasına neden olan bir süreç olarak tanımlamıĢtır. 

 Pondy‟ye (1966) göre ise çatıĢma; iki taraf arasındaki tercihlere iliĢkin 

anlaĢmazlık, bu tür anlaĢmazlıkların çözülmesindeki yetersizlikler, kiĢilerarası 

düĢmanlık gibi birçok anlama gelebilmektedir. 

 ÇatıĢma; sosyal varlık olan bireylerin içinde veya aralarında geçimsizliğin, 

uyuĢmazlığın veya ahenksizliğin ortaya çıktığı bir etkileĢim süreci olarak 

görülmektedir (Rahim, 2002) . 

 Genel anlamda çatıĢma, her türlü karĢı koyma ve karĢılıklı olumsuz iliĢki 

anlamına gelip, gücün, kaynakların veya toplumsal pozisyonun azlığına ve değiĢen 

değer yargılarına dayanır (Robbins, 2001: 21).  

 ÇatıĢma ile ilgili literatürde yer alan terimler incelenince, bu tanımların her 

birinin, kavramın farklı yönlerine odaklandığı görülmekte ve buna rağmen 

tanımlarda bazı ortak noktalar göze çarpmaktadır. Bu ortak noktalar, çatıĢmaların 

“uyumsuzluk, anlaĢmazlık, zıtlaĢma, karĢıtlık, birbirine ters düĢme” gibi konuları 

içermesidir (Topaloğlu ve Avcı, 2008: 77). 

2.2.2. ÇatıĢma YaklaĢımları 

 

Alan yazın incelendiğinde çatıĢmaya iliĢkin düĢünceler zaman içinde 

değiĢikliğe uğramıĢtır. DeğiĢen düĢüncelere iliĢkin çatıĢma yaklaĢımları 3 baĢlıkta 

toplanmıĢtır. Bunlar: 
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 Geleneksel (Klasik) YaklaĢım 

 DavranıĢsal (Neoklasik) YaklaĢım 

            EtkileĢimci (Modern) YaklaĢımdır. 

2.2.2.1. Geleneksel (Klasik) YaklaĢım 

 

Furusawa (1991:12; akt. Genç, 2011) , geleneksel veya klasik yaklaĢımın 20. 

yüzyılın baĢlarından 1940‟lara kadar etkin olduğunu öne sürmüĢtür. Bu görüĢ, 

çatıĢmanın olumsuz amaçlara ulaĢmayı engelleyen yıkıcı sonuçlara yol açtığını ifade 

eder. Geleneksel yaklaĢım 1930‟larda ve 1940‟larda grup davranıĢı hakkında yapılan 

çalıĢmalarda tutarlı sonuçlar vermiĢtir. Hawthorne deneylerinde yapılan çalıĢmalarda 

çatıĢmanın bireylerde iletiĢim kopukluğu, güvensizlik, yöneticilerin çalıĢanların 

gereksinme ve isteklerine duyarsızlığı gibi sonuçlar yarattığı ortaya çıkmıĢtır (Özkalp 

ve Kırel, 2009: 169). Bu yaklaĢımda çatıĢma baskıcı yöntemlerle çözülerek aĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Geleneksel yaklaĢım, çatıĢmaya oyunbozan olarak baktığını 

söyleyebiliriz. Bu durumda geleneksel görüĢ, oyunbozanı ya oyundan atmaktadır ya 

da oyun bozanın oyunun kuralına uymasını sağlayıp oyundaki sorunu kaldırmaktadır. 

 Bu yaklaĢımı savunanların ortak düĢüncesi Ģunlardır: 

1. ÇatıĢma önlenebilecek bir olgudur. 

2. ÇatıĢma örgütün yapısını bozar, performansını engeller. 

3. Yönetimin asıl görevi çatıĢmayı yok etmektir. 

4. ÇatıĢma konusunda otoritenin yasal ve biçimsel kurallarını izlemek 

önemlidir. 

5. En uygun baĢarı, çatıĢmanın ortadan kaldırılmasıyla elde edilir (Acar, 

2006: 10) . 

Ġshihara‟nın “En küçük bir problemin bile dikkatinizden kaçmasına izin 

vermeyin, unutmayın küçük çaylar büyük nehirlere dökülür.” sözü geleneksel(klasik) 

yaklaĢımı özetlemektedir.  
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2.2.2.2. DavranıĢsal (Neoklasik) YaklaĢım 

 

DavanıĢsal (Neoklasik) yaklaĢım 1940‟lardan 1970‟lerin ortalarına kadar 

etkili olmuĢtur.  

 DavranıĢsal (Neoklasik) yaklaĢım çatıĢmaya, gelenekselcilere göre daha 

ılımlı yaklaĢmaktadır. ÇatıĢma doğal bir olgu olarak görülmektedir. ÇatıĢma ortadan 

kaldırılamaz. ÇatıĢma sanıldığı gibi örgütsel baĢarıyı her zaman düĢüren bir etmen 

değildir. Hatta kimi zaman baĢarıyı arttırıcı rolü vardır. Bu görüĢ tamamıyla 

çatıĢmayı çözme yöntemleri üzerinde durmaktadır (Acar, 2006: 11) . 

 KarmaĢık örgütler doğaları gereği çatıĢma içinde olacaklardır ( Hedefler 

üzerindeki anlaĢmazlıklar, örgütteki boĢ pozisyonlar için rekabet etme gibi 

nedenlerle) . Bu çatıĢmalar, kiĢiler ve gruplar arası ayrımlardan doğmaktadır. 

ÇatıĢmanın ortadan kaldırılması, bu farklılıkların yok edilmesi anlamına gelecektir. 

Ancak, etkili bir yönetim bu farklılıkları benimsemeli ve arttırmaya çalıĢmalıdır 

(Baylançiçek, 2003) . 

 Lao Tzu‟nun “Sorunlar kurtuluĢta gizlenir. Onların değiĢmesi ve birbirine 

dönüĢmesinin sonu yoktur.” sözü davranıĢsal (neoklasik) yaklaĢımı özetlemektedir. 

2.2.2.3. EtkileĢimsel (Modern) YaklaĢım 

 

EtkileĢimsel, etkileĢimci, modern yaklaĢım günümüzde etkili olan görüĢtür. 

EtkileĢimsel görüĢ davranıĢçı görüĢten farklı olarak, sadece çatıĢmayı kabul etmekle 

kalmaz, son derece uyumlu, barıĢçıl ve iĢbirliği içindeki bir grubun değiĢime ve 

yeniliklere karĢı duyarsız kalacağını öne sürerek gerektiğinde çatıĢmanın bilinçli 

olarak teĢvik edilmesini savunur (Baylançiçek, 2003) .  

 EtkileĢimsel yaklaĢımın en büyük katkısı, çatıĢmanın grubun kendini 

değerlendirebildiği, iyi bir liderlik modeli içinde yaratıcılığın kullanılabildiği bir 

ortam doğurabileceği düĢüncesidir. Sorunların çözülmesi zorunluluğu, çalıĢanları 

değiĢik ve yeni çözümler aramaya yönlendirilebilir. Bu durum da örgütün yararına 

olabilir. 
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 Kısaca çatıĢma vardır, kabul edilmelidir ve de en iyi Ģekilde yönetilerek 

faydalı sonuçlara ulaĢılmalıdır. 

 M. Scott Peck‟in “Sorunlar bizim bilgeliğimizi ve cesaretimizi ortaya koyar.” 

sözü etkileĢimsel (modern) yaklaĢımı özetlemektedir. 

2.2.3. ÇatıĢma Nedenleri 

 

EtkileĢimci yaklaĢımın benimsediği gibi, hayatın bir parçası olarak kabul 

edilen çatıĢmadan faydalanmak ancak çatıĢmanın nedenlerini çözerek ulaĢılacak bir 

sonuçtur. ÇatıĢmanın nedenlerinin iyi anlaĢılmıĢ olması; çatıĢmanın olumlu 

yönlerinin ve ortaya çıkardığı enerjinin, örgütsel etkinliğe ulaĢmak için veri olarak 

kullanılabilmesi fırsatını hazırlayacaktır. ÇatıĢmanın nedeni hakkında sağlıklı bilgiye 

sahip olmak yöneticiler açısından, çatıĢmayı yönetebilmek için çok önemlidir 

(Erdoğan, 1999: 158). 

 ÇatıĢmalar kaçınılmaz olarak iki kiĢinin alt görüĢlere sahip olmasından 

kaynaklanır. Belirsizliklere tahammülsüz olanlar ve farklı fikirleri yok sayanlar ve 

bir an önce sonuca varmak isteyenler çatıĢmalara sebep olurlar (Luthans, 1981: 376). 

 ÇatıĢmaları çözümleyebilmek ve örgüt amaçları doğrultusunda yönetebilmek 

için ilk yapılması gereken hareket bunların meydana geliĢ nedenlerini araĢtırmaktır. 

Ancak bu nedenler bilindikten sonra en uygun çözüm teknikleri araĢtırılmalıdır 

(Koçel, 1995). 

ÇatıĢma nedenlere sayılamayacak kadar çok olabilir. Ancak çatıĢma, modern 

toplumsal yaĢamın bir gerçeği ve vazgeçilmez bir unsuru olarak yer alır (Kırel, 

2004:142). Bu nedenlerden bazılarını Ģu baĢlıklar altında inceleyebiliriz: 

2.2.3.1. Sınırlı Kaynaklar: Belirli bir zamanda birçok kiĢi veya grup aynı kaynağı, 

teçhizat, hizmet, para vb. paylaĢmak zorunda kaldığında potansiyel olarak 

çatıĢabilirler (Ceylan, 1998:93). Örneğin, bir köy okulundaki tek ve de eski fotokopi 

makinesi öğretmenler ve idareciler arasında çatıĢmaya neden olabilir. 

2.2.3.2. Algılama Farklılıkları: Örgüt üyelerinin olayları birbirlerinden farklı olarak 

algılamaları, aralarında çatıĢmaya neden olabilir. Bilindiği üzere, algılama ile 

davranıĢ arasında çok yakın bir iliĢki vardır. Algılama farklılıkları, insanları farklı 
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davranıĢlara iterler. Bu farklı davranıĢlar da potansiyel çatıĢma niteliğindedir (Ertürk, 

2000:230). Örneğin, okul idaresinin çevre düzenlemesine çok fazla zamanını 

ayırması, kimi öğretmenler tarafından çevrenin güzelleĢtirilmesi olarak 

algılanabilirken, kimi öğretmenler tarafından da eğitim öğretim sorunlarına az zaman 

ayrıldığı için bu durumu eksiklik olarak algılayabilir ve kurumda çatıĢmaya neden 

olabilir. 

2.2.3.3. ĠletiĢim Problemleri: Örgütsel iletiĢim, örgütlerde iĢbirliği, koordinasyon ve 

kontrol iĢlevini yerine getiren örgütsel ve yönetsel yapının en önemli öğelerinden bir 

tanesidir. Dinamik bir varlık olan örgütler, kendine özgü iĢlevleri gerçekleĢtirebilmek 

için hem örgüt içerisine hem de örgüt dıĢına yönelik etkili bir iletiĢime ihtiyaç 

duymaktadır. Çünkü, etkin bir iletiĢim örgütsel davranıĢın tüm yönlerini fiilen 

etkilemektedir (Karaçor ve ġahin, 2004:97). Örneğin, taĢıma merkezi bir okulda 

görev yapan öğretmenle servis Ģoförü arasındaki iletiĢim problemi kurumda 

çatıĢmaya neden olabilir.  

2.2.3.4. Amaç Farklılıkları: Kaynakların sınırlı olması, ödüllendirme sistemlerinin 

iĢbirliğini sağlama yerine rekabeti özendirmesi, bireysel amaçlardaki farlılıklar ve 

örgütsel amaçların öznel (sübjektif) yorumlanmasından ortaya çıkabilir (Can, 

2002:328).  

2.2.3.5. Statü Farklılıkları: Statü, bir kimsenin bir kurum veya bir toplum içindeki 

yeridir (TDK). KiĢinin kendini diğer kiĢilerden farklı ve üstün görmesidir. Bu durum 

kiĢiler arasında çatıĢma nedeni olabilir. Eğitim ortamındaki öğretmen, uzman 

öğretmen, baĢ öğretmen durumları çatıĢmaya neden olabilir.  

2.2.3.6. Yönetim Alanı Ġle Ġlgili Belirsizlikler: Örgütte görev yetki ve 

sorumlulukların açık bir Ģekilde yazılı olarak belirlenmemiĢ olması, çalıĢan gruplar, 

servisler ve birimler arasında çatıĢmanın doğmasına neden olur (Genç, 2004:256). 

Okullarda müdür yardımcılarının çalıĢma alanlarının tam olarak belirlenmemiĢ 

olması öğretmenlerin karĢılaĢtığı sorunlarda direk olarak kime baĢvurması 

gerektiğini bilememesi çatıĢmaya neden olabilir. 



 
 
 

30 

 

2.2.3.7. Örgütün Büyüklüğü: Sosyal yapı ya da biçimsel yapının büyük olması 

demek aynı zamanda iletiĢim kanallarının, hedeflerinin ve kaynakların çokluğu 

demektir. Bu çokluğun iletiĢim güçlüklerine yol açması dolaylı olarak çatıĢmaya da 

neden olabilir (Baysal, 1996:310). Örneğin, 50-60 öğretmenli merkez okulunda, 10 

öğretmenli bir köy okuluna göre öğretmenler arasında daha fazla çatıĢma yaĢanabilir. 

2.2.3.8. KarĢılıklı Bağımlılık: Örgütlerde birimlerin üretimi diğerlerinin üretimine 

bağlıdır. Bir birimin çıktısı diğer birimin girdisini oluĢturur. Bu da bir çatıĢmayı 

doğurabilir. Örneğin, sınıf öğretmenleri ile branĢ öğretmenleri arasında öğrencilerin 

ilkokul baĢarısı ve ortaokul baĢarısı arasındaki farklılık öğretmenler arsında 

çatıĢmaya neden olabilir. 

2.2.3.9. KiĢilik Farklılıkları: Aydın (2008:204), kiĢilik farklılıkları noktasında iĢ 

görenlerin sahip oldukları kiĢisel özelliklerin de çatıĢmalara neden olabileceğini, bu 

nedenle bireyin kendilerini ve baĢkalarını algılayıĢ biçimlerinin çatıĢmalara 

kaynaklık eden çok önemli bir öğe olduğunu öne sürmüĢtür.  

Tablo 2‟de çatıĢma nedenleri(kaynakları) farklı sınıflama altında ele alınmıĢtır. 
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Tablo 2: Çatışma nedenleri (Kaynakları) 

Nedenin(Kaynağın) 

Boyutu 

ÇatıĢma Nedenleri(Kaynakları) 

ĠliĢkiler 

 AĢırı duygusallık 

 YanlıĢ algılama 

 ĠletiĢim bozukluğu/zayıflığı 

 Negatif davranıĢların sürekliliği 

Veriler 

 Bilgi yetersizliği ve yanlıĢ bilgi 

 Verilerin farklı yorumlanması 

 Değerlendirme süreçlerinin farklılığı 

 Neler önemli/ilgili olduğuna dair görüĢ farklılığı 

Çıkarlar 
 Çıkarlar üzerinde algılanan ya da gerçekten var olan rekabet 

 ĠĢlemsel çıkar farklılıkları 

 Psikolojik çıkar farklılıkları 

Yapısal Öğeler 

 Yapıcı olmayan davranıĢ veya etkileĢim biçimi 

 Kaynakların dağılımında, sahipliğinde ve kontrolünde 

eĢitsizlikler 

 Yetki ve güç dengesizlikleri 

 ĠĢbirliğini engelleyici çevresel, fiziksel ya da coğrafi etkenler 

 Zaman sınırlılıkları 

 

Değerler 
 DüĢünce ve davranıĢları değerlendirmede ölçüt farklılıkları 

 Manevi değeri olan amaç farklılıkları 

 YaĢam biçimi, ideoloji ya da din farklılığı 

Kaynak: Karip, 2003 

 ÇatıĢma ile ilgili çalıĢmalarda otoriter ve baskıcı kiĢiliklerin çatıĢmaları 

arttırıcı etkilerinin olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda yeniliğe ve değiĢime karĢı 

çıkan kiĢilik yapısının çatıĢmalara neden olduğu; kendisine saygısı olmayan 

insanların diğerlerini düĢman olarak algılamalarının çatıĢmayı destekleyici bir faktör 

olduğu belirlenmiĢtir (Akat, 2002:406). Kısaca çatıĢma varsa nedeni de vardır. 
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2.2.4. ÇatıĢma Türleri 

 

Hayatın her anında insanın karĢısına çıkabilecek çatıĢma durumlarını, 

yaĢanma durumlarına göre sınıflandırarak incelemek gerekmektedir. Alan yazın 

incelendiğinde karĢılaĢılan temel sınıflandırma; çatıĢmanın taraflarına göre, 

niteliğine göre, örgüt içindeki yerine göre ve ortaya çıkıĢ Ģekline göre olduğu 

görülmektedir. ÇatıĢma türlerinin ana baĢlıkları ve alt baĢlıkları aĢağıda tablo halinde 

gösterilmiĢtir. Bu baĢlıklar sırasıyla açıklanacaktır. 

 

Tablo 3: Çatışma türleri 

GRUPLANDIRMA 

ESASLARI 

ÇATIġMA TÜRLERĠ 

ÇatıĢmaya Taraf 

Olanlar 

1.Bireysel 

ÇatıĢma 

2. Bireyler 

Arası 

ÇatıĢma 

3.Birey- 

Grup 

ÇatıĢması 

4.Grup 

Ġçi ve 

Arası 

ÇatıĢma 

5. 

Örgütler 

Arası 

ÇatıĢma 

ÇatıĢmanın Niteliği 1.Fonksiyonel ÇatıĢma 2. Fonksiyonel Olmayan 

ÇatıĢma 

ÇatıĢmanın Ortaya 

Çıkma ġekli 

1. 

Potansiyel 

ÇatıĢma 

2. 

Algılanan 

çatıĢma 

3.Hissedilen 

ÇatıĢma 

4.Açık 

ÇatıĢma 

ÇatıĢmanın Örgüt 

Ġçindeki yeri 

1. Yatay 

ÇatıĢma 

2. Dikey 

ÇatıĢma 

3. Emir Komuta-Kurmay 

ÇatıĢması 

 Kaynak: Kılıç, 2006 

2.2.4.1. ÇatıĢmanın Taraflarına Göre Sınıflandırılması 

 

Genel olarak 5‟e ayrılmıĢtır. Bunlar; bireysel, bireyler arası, birey-grup, grup 

içi-gruplar arası ve örgütler arası çatıĢmalardır. Bu sınıflandırmalar aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

 

Bireysel Çatışma (Intrapersonal Conflict) 

 

 

 
     Şekil 1. Bireysel çatışma  
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Bireyin kendi içinde kararsızlığa düĢtüğü çatıĢmadır. Bu çatıĢma türü, kiĢinin 

kendisinden beklenilenden tam olarak emin olmaması, kendisinden aynı konuda 

farklı davranıĢlar beklenmemesi yahut kendisinin yapabileceğinden daha fazlasının 

beklenmesi halinde ortaya çıkmaktadır (Ertürk, 1995:203).  

 

Bireyler Arası Çatışma (Interpersonal Conflict) 

 

Şekil 2. Bireylerarası çatışma 

En az iki bireyin davranıĢ ya da düĢünce ayrılığına düĢtüğü çatıĢmadır. Farklı 

karakter, tutum ve kiĢiliğe sahip bireyler arasında her zaman bu tür çatıĢma 

çıkabilmektedir (Ertürk, 1995:204). 

Birey İle Grup Arasındaki Çatışma (Intragroup Conflict) 

 

 

Şekil 3. Birey ile Grup Çatışması 

Daha çok çalıĢma gruplarının kendi norm ve standartlarını üyelerine 

benimsetmek ve itirazsız kabul ettirmek için onlar üzerinde uyguladıkları baskılardan 

kaynaklanır (ġimĢek, 1998:279). 
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Gruplar Arası Çatışma (Intergroup Conflict) 

 

Şekil 4. Gruplararası Çatışma 

Gruplar arası çatıĢma, benzer fiziki ya da sosyal ortamda bulunan, 

birbirleriyle etkileĢim içinde olan iki ya da daha fazla grubun çatıĢmasıdır (Erdoğan 

1999:154). Genellikle aynı bölüm yöneticisine bağlı olan grupların birbirleriyle 

mücadeleye girmeleri sonucu doğmaktadır (Ertekin, 1993:72).  

Örgütler Arası Çatışma (Interorganizational Conflict) 

 

                             Şekil 5. Örgütlerarası Çatışma 

  Bu çatıĢma türünde bir örgütün kendi dıĢındaki diğer örgütlerle çatıĢması söz 

konusudur (Dinçer ve Fidan, 1996:361). Eğitim kolundaki sendikalar arasındaki 

çekiĢme bu çatıĢma türüne örnek verilebilir. 

 Bu bölümde kullanılan Ģekillerin kaynağı, Koçel (1992:492)‟dir. 

2.2.4.2. ÇatıĢmanın Fonksiyonlarına (Niteliğine) Göre Sınıflandırma 

 

Bu sınıflandırma çatıĢmanın örgüte faydalı olup olmamasına göre fonksiyonel 

ve fonksiyonel olmama olmak üzere iki baĢlıkta yapılmıĢtır. 
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Fonksiyonel Çatışma (Functional Conflict) 

 

Yapısal ya da iĢlevsel olarak da adlandırılmaktadır. Örgütün çatıĢmadan 

yararlanmaya çalıĢtığı, örgütü bulunduğu konumdan bir adım ileriye götüren, 

örgütün misyonu ve vizyonu için önemli bir çatıĢma türüdür. Örgütü canlı tutan yönü 

önemlidir. 

 

Fonksiyonel Olmayan Çatışma (Nonfunctional Conflict) 

 

Bu çatıĢma türü fonksiyonel çatıĢmanın tam tersidir. Örgütü amaçlarına 

ulaĢmaktan alıkoyan veya amaçlarının gerçekleĢmesine katkıda bulunmayan 

çatıĢmaları kapsamaktadır (ġimĢek, 1998:278). 

 

2.2.4.3. ÇatıĢmanın Ortaya ÇıkıĢ ġekillerine Göre Sınıflandırılması 

 

ÇatıĢmanın kaynağı olabilecek durumdan, açıkça belli olduğu duruma kadar 

olan aĢamanın sınıflandırılmasıdır. Bunlar; potansiyel çatıĢma, algılanan çatıĢma, 

hissedilen çatıĢma ve de açık çatıĢmadır. Açıklamalardaki örnek durumlar çalıĢma 

hayatından karĢılaĢılmıĢ örneklerdir. 

 

Potansiyel Çatışma 

 

ÇatıĢma durumunu ortaya çıkarabilecek nedenlerdir. Örgüt içinde amaçlar 

konusundaki önemli farklılıkları ve sınırlı olan kaynakları elde etmeye yönelik bir 

rekabetin varlığı, çatıĢma potansiyeli taĢıyan durumlardır (Koçel 2001:535). 

Öğretmenler odasında bir tane eski fotokopi makinesinin olması ve kısa sürede 

tonerinin bitip, arka arkaya çok çekim yapıldığında arıza vermesi öğretmenler 

arasında çıkabilecek çatıĢma durumuna örnek verilebilir. 
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Algılanan Çatışma 

 

Örgütlerde görevli personelin çatıĢmalı durumları algılamalarına bağlı olarak 

ortaya çıkar (Ertürk, 1995:205). Öğretmenler odasındaki eski fotokopi makinesinin 

yarıyıl tatili öncesi bozulmasına rağmen, tatil dönüĢü hala bozuk duruyor olması ve 

öğretmenlerin bu duruma iliĢkin algıları, algılanan çatıĢmaya örnek olabilir. Algılar 

Ģu Ģekildedir: “Ġdare, fotokopi makinesini yaptırmayı unutmuĢtur.”, “Ġdarenin, 

fotokopi makinesini yaptıracak parasal kaynağı yoktur.”, “Ġdare, öğretmenlerin 

fotokopi makinesini gereğinden çok fazla kullandıklarını ve de dikkat etmeden 

kullandıklarını düĢünerek bilerek yaptırmamıĢtır.”.  

 

Hissedilen Çatışma 

 

ÇatıĢmanın içindeki kiĢilerin veya grupların olaylar karĢısındaki duygu 

durumlarıdır. Kırgınlık, kızgınlık, endiĢe ve gerilimler bu durumun en iyi 

göstergeleridir. Fotokopi makinesi sorunumuz artık öğretmen ve idarede duygu 

olarak yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Fotokopiye özellikle en çok ihtiyacı olan 1. sınıf 

öğretmeninde kızgınlık durumu baĢ göstermiĢtir ve diğer öğretmenlerde aynı durumu 

yaĢamaktadırlar. 

 

Açık Çatışma 

 

Bu çatıĢmada artık hissedilen çatıĢmadaki duygular, sözlü ve fiziki 

davranıĢlara dönmüĢtür. ÇatıĢma artık apaçık ortadadır. Tam bu anda çatıĢma 

yönetiminin de devreye girmesi gerektiği andır. KarĢılıklı çatıĢma belirli bilgi ve 

verileri karĢıya göndermeme veya fiziki kuvvet Ģeklinde görülür (ġimĢek, 1998:281). 

Fotokopi sorunumuzdaki duygular artık davranıĢa dönmüĢtür. Öğretmenler ve idare 

arasında tartıĢma çıkmıĢtır ve durum açık tartıĢmaya dönmüĢtür. Uzatılan fotokopi 

makinesi sorunu, öğretmenlerin okulda kermes düzenlemesiyle öğretmen-veli-

öğrenci iĢbirliği ile çatıĢma olumlu bir Ģekilde sonuçlanmıĢtır. Bu noktada yaĢanılan 

çatıĢmanın sonucu fonksiyonel çatıĢmaya da örnektir denilebilir. 
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2.2.4.4. ÇatıĢmanın Örgüt Ġçindeki Yerine Göre Sınıflandırılması 

 

Yatay çatıĢma, dikey çatıĢma ve emir-komuta ve kurmay çatıĢması olmak 

üzere 3 Ģekilde sınıflandırılmaktadır. 

 

Yatay Çatışma 

 

Organizasyon içinde aynı hiyerarĢi seviyesinde bulunan kiĢiler arasında 

meydana gelen çatıĢmadır. Farklı amaçları paylaĢan, kıt kaynakları kullanan, 

birbirine rakip durumunda olan eĢit hiyerarĢi düzeyindeki personel arasındaki 

çatıĢma örnek olarak verilebilir (Ertürk, 1995:206). Okuldaki zümre öğretmenleri 

arasındaki rekabet, yatay çalıĢmaya örnek verilebilir. 

 

Dikey Çatışma 

 

Bir örgütte ast üst durumundaki kiĢi veya kademeler arasında gerçekleĢir 

(Luthans, 1995:287). Üst kademedeki kiĢi, yetkilerini astını ezmeye yönelik 

kullanması olası çatıĢma durumu olabilir. Bir okul müdürünün, sendika farklılığı 

bulunan öğretmene karĢı yetkisini kullanarak ezmeye çalıĢması ve zıt gitmesi dikey 

çatıĢmaya örnek olarak verilebilir. 

 

Emir-Komuta Ve Kurmay Çatışması 

 

Örgütlerde görevli yürütme yetki ve sorumluluğu taĢıyan emir-komuta 

personeli ile emir komuta personeli üzerinde yaptırım gücü olmayan, sadece onlara 

yol gösterici ve tavsiye niteliğinde raporlar verebilen, genelde konusunda uzman 

eğitimli kurmay personel arasında çoğunlukla tartıĢmalar meydana gelir (ġendur, 

2006:29). Kanunlara göre, üstün verdiği emir anayasaya aykırı olmadıkça astın 

yapması zorunludur. Buradan hareketle ast durumunda bulunan kiĢilerin üzerlerine 

düĢen görevleri ve verilen emirleri yapmak zorundadırlar ve çatıĢmanın kendilerine 

zarar olarak dönebileceğini unutmamalıdırlar. 



 
 
 

38 

 

2.3. ÇATIġMA YÖNETĠMĠ 

 

ÇatıĢma tanımlandı, çatıĢmaya iliĢkin yaklaĢımlar incelendi, çatıĢmaya neden 

olabilecek etkenler araĢtırıldı, yaĢanabilecek çatıĢma türeleri de verildi ve sonra sıra 

önemli aĢama olan çatıĢmanın yönetilmesine geldi. EtkileĢimci çatıĢma yaklaĢımı, 

çatıĢmayı doğal olarak karĢılamaktaydı. ÇatıĢmayı da sonucuna göre fonksiyonel ve 

fonksiyonel olmayan Ģekilde ikiye ayırmıĢtı. Buna göre olumlu sonuca ulaĢmak için 

çatıĢmanın iyi bir Ģekilde yönetilmesi gerekmektedir. 

 ÇatıĢma yönetimi; çatıĢmanın azaltılması ya da ortadan kaldırılmasına değil, 

çatıĢmanın olumsuz etkilerinin ortadan kaldırılarak olumlu etkilerinin ortaya 

çıkarılmasına odaklanılmasıdır (Rahim, 2002). Olumlu etkilerini örgüte 

kazandırabilmek için de çatıĢma yönetimine hakim yöneticilere ve de bireylere gerek 

vardır. Özellikle eğitim alanının her sürecinde insan vardır ve çatıĢma eğitim 

kurumlarında kaçınılmazdır. Eğitim camiasına da çatıĢma yönetme eğitimi almıĢ 

öğretmen ve idareciler gerekmektedir.  

 ÇatıĢma yönetimi, çatıĢan tarafların ya da çatıĢmanın dıĢındaki baĢka bir 

tarafın karĢılıklı etkileĢimde bulunarak çatıĢmayı belirli bir yönde sonuçlandırabilme 

giriĢimleri olarak tanımlanabilir (Karip, 2003:43). 

 ÇatıĢmanın etkili bir Ģekilde yönetilmesi için, çatıĢma içerisinde olan 

tarafların amaçlarının veya hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedeflerin durumların 

veya engellerinin karĢılıklı olarak kabul edilebilecek Ģekilde açık bir Ģekilde 

belirlenmesi gerekmektedir (Labovitz, 1980:35). 

 ÇatıĢmanın yönetimi için izlenilecek eylem planı Ģu aĢamalar halinde 

olmalıdır (Demirkaya, 2011): 

1.AĢama: Kızgınlığınızı kontrol altına alın. 

 Taraflar sağlıklı düĢünemeyecek kadar kızgın ise ve duygularını kontrol 

edemiyorsa uzlaĢma sağlanamaz. 
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2.AĢama: KarĢı tarafa yaklaĢmadan önce bir kez daha düĢünün ! 

 ÇatıĢma tarafları nasıl etkilemektedir? 

 ÇatıĢmada taraflar için çıkarlar ve değerler nelerdir? 

   Taraflardan her birinin diğerine iliĢkin ön yargıları ve varsayımları nelerdir? 

Sorularına cevap aranır. 

3.AĢama: Olumlu bir hava oluĢturun. 

 KarĢı tarafı uzlaĢmaya, konuĢmaya davet edin. 

 Ġyi niyetli olduğunuzu gösterin. 

 KarĢı tarafı dikkate aldığınızı ve önem verdiğinizi gösterin. 

4.AĢama: Temel kurallara dikkat edin. 

 KarĢı tarafı dikkatle dinleyin ve karĢı tarafın sözünü kesmeyin. 

 Durumu iyileĢtirmek için çalıĢın. 

 Sakinliğinizi koruyun. 

5.AĢama: Problemi tartıĢarak tanımlayın. 

 Taraf için önemli olan hususları ortaya koyun ve duyguları paylaĢın. 

 Etkili konuĢma ve dinleme tekniklerini kullanın. 

 Ġhtiyaçları ve çıkarları belirleyin. 

6.AĢama: Olası çözümler için beyin fırtınası yapın. 

 Tarafların ihtiyaç ve çıkarlarının tatmin olabilmesi için düĢünceleri açıkça 

ortaya koymak. 

 Bu aĢamada henüz düĢünceleri eleĢtirmemek ve yargılamamak. 
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 DüĢüncelere açık olmak. 

 “Sen” yerine “Biz” kullanmaya özen göstermek. 

7.AĢama: Olası çözümleri değerlendirin ve uygun çözümleri değerlendirin. 

 Çözümler Ģu nitelikte olmalıdır: 

 1.Her iki taraf için de kabul edilebilir, 

 2.Gerçekçi ve gerçekleĢtirilebilri, 

 3.Belirgin ve dengeli olmalıdır. 

Çözümler her iki taraf için de önemli ana hususları içermelidir. 

8.AĢama: Çözümlerin iĢlerliğini izleyin. 

 Belirli bir süre sonra çözümlerin iĢleyip iĢlemediğini kontrol etmek. 

 Çözüm iĢlemiyorsa yukarıdaki basamakları tekrarlayarak çözümleri yeniden 

gözden geçirmek. 

 Bu aĢamalardan faydalanırken, çatıĢmaların yönetiminde farklı stratejiler 

uygulanarak çatıĢmalar çözüme ulaĢtırılabilir.  

 AĢağıdaki tabloda çatıĢma yönetimi konusunda çalıĢan önemli araĢtırmacılar 

ve çatıĢmayı yönetme ve çözmedeki temel noktaları gösterilmiĢtir. 

Tablo 4‟te görüldüğü gibi çatıĢma yönetiminde Follet (1940) baĢı çekmiĢtir. 

Genel olarak kaçınma, uzlaĢma, hükmetme, bütünleĢtirme ve ödün verme Rahim 

(1983) stratejileri günümüzde en çok tercih edilenidir. ÇatıĢma çözme stratejileri 

baĢlığı altında bu stratejiler ele alınacaktır. 
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Tablo 4: Çatışma yönetimi konusunda çalışan önemli araştırmacılar ve araştırmalarındaki temel 

noktalar 

ÇatıĢma Yönetimi Konusunda ÇalıĢan Önemli AraĢtırmacılar ve AraĢtırmalarındaki 

Temel Noktalar   

AraĢtırmacılar Boyutlar ÇatıĢma Çözme Stilleri/ 

AraĢtırmaların Temel Noktaları 

Follet (1940)  Temel Stiller: Hükmetme, uzlaĢma ve 

bütünleĢtirme. 

 

Ġkinci dereceden stiller: Kaçınma ve 

örtbas etme. 

 

Deutsch (1949-1990) 

  

ĠĢbirliği etme, rekabet etme. 

Bales (1950)  AnlaĢma ve anlaĢmazlık 

Blake ve Mouton (1964) Diğerlerine 

yönelik ilgi ve 

üretime yönelik 

ilgi. 

Zorlama, geri çekilme, yatıĢtırma, 

paylaĢma ve problem çözme.  

Thomas (1976) ĠĢbirliği etme ve 

iddiacı olma. 

Uyum gösterme, kaçınma, iĢbirliği 

etme, rekabet etme ve uzlaĢma.  

Putnam ve Wilson (1982)  Kontrol etme, karĢı karĢıya gelmeme 

ve çözüme yönelme. 

Putnam ve Jones (1982)  ĠletiĢimde bulunma 

Pruitt (1983)  Problem çözme, ödün verme, 

hareketsizlik, varolanla yetinme 

Rahim (1983) Kendisine yönelik 

ilgi ve diğerlerine 

yönelik ilgi. 

Kaçınma, uzlaĢma, hükmetme, 

bütünleĢtirme ve ödün verme. 

Lee (1990)  Rakiple olan iliĢkiye bağımlı olma: 

Astlar, üstler ve eĢdeğer statüde 

bulunanlar. 

Tjosvold (1990)  ĠĢbirliği etme, rekabet etme. 

Ting-Toomey (1991) Bireyci ve 

kollektivist 

kültürler 

Kaçınma, uzlaĢma, hükmetme, 

bütünleĢtirme ve ödün verme. 

Hocker ve Vilmot (1991)  Kaçınma, iĢbirliği etme, rekabet etme. 

Hoy ve Miskel (2000)  Uyum gösterme, iĢbirliği etme, rekabet 

etme, kaçınma ve uzlaĢma. 

Kaynak: Niederauer, Sevda (2006). Üniversite Üst Düzey Yöneticilerinin kiĢilik 

tipleri ve Örgütsel ÇatıĢma Çözme Stilleri. YayınlanmamıĢ doktora tezi. Dokuz 

Eylül Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 
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2.3.1. ÇatıĢma Çözme Stratejileri 

 

ÇatıĢma çözme stratejilerine geçmeden önce çatıĢma çözme ile çatıĢma 

yönetme kavramları arasındaki farkın ortaya konması gerekmektedir. ÇatıĢma 

yönetimi iliĢkilerdeki pozitif çatıĢmanın önemini vurgulayarak çatıĢmanın kontrol 

altına alınması ile ilgili stratejileri ortaya koyarken, çatıĢma çözme var olan 

çatıĢmanın sona erdirilmesi konusundaki stratejileri ön plana çıkarmaktadır. ÇatıĢma 

çözme alanındaki genel varsayım bir tartıĢmanın altında yatan belirli sorunlara 

yönelik çözümün uzlaĢma ile eĢit tutulmasıdır. (Rahim, 1992). Karip (2010)‟e göre 

ise çatıĢmayı çözme çatıĢma yönetiminden farklıdır ve çatıĢmanın taraflar arasında 

uzlaĢma ya da anlaĢma ile sonuçlanmasını içerdiğini belirtmiĢtir. 

 ÇatıĢma yönetiminin bir parçası olan çatıĢmayı çözmek için kullanılan farklı 

stratejiler bulunmaktadır. ÇatıĢmaya müdahale için uygun bir yaklaĢımın 

kullanılması ile örgütte sağlıklı bir düzeyde çatıĢmanın varlığı korunur ve tarafların 

uygun çatıĢma çözme stratejileri kullanmalarına olanak sağlanır (Karip, 2010:45). 

Literatürde çok sık rastlanan çatıĢma çözme stratejilerini geliĢtiren araĢtırmacılar 

Ģunlardır: 

Blake ve Mouton: Blake ve Mouton (1964; akt. Niederauer, 2006) yöneticilerin 

tutumlarını göz önüne alarak “üretime yönelik ilgi” (concern for production) ve 

“insanlara yönelik ilgi” (concern for people) boyutlarını içeren “yönetimsel ağ” 

(managerial grid) adını verdikleri bir yapı oluĢturmuĢlardır. Blake ve Mouton, bu iki 

boyutlu yapıdan yararlanarak kiĢiler arası çatıĢmaları çözme stratejilerini “zorlama” 

(forcing), “geri çekilme” (withdrawing), “yatıĢtırma” (smoothing), “paylaĢma” 

(sharing) ve “problem çözme” (problem solving) olarak sınıflandırılmıĢlardır.  

Thomas: Thomas (1976,1979; akt. Niederauer, 2006), Blake ve Mouton‟un yukarıda 

açıklanan çatıĢma yönetimi yaklaĢımını yeniden yorumlamıĢtır. Thomas bireyin 

çatıĢma yönetiminde “iĢbirliği etme” (cooperativeness) ve “otoritesini zorla kabul 

ettirme” (assertiveness) olmak üzere iki temel amaçtan yola çıkarak çatıĢma 

davranıĢı gösterdiğini savunmaktadır. Thomas beĢ çatıĢma çözme stratejisi 
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geliĢtirmiĢtir: “uyum gösterme” (accommodating), “kaçınma” (avoiding), “iĢbirliği 

etme” (collaborating), “rekabet etme” (competing) ve “uzlaĢma” (compromising) dır. 

Rahim ve Bonoma: Blake ve Mouton ile Thomas‟ın çalıĢmalarından esinlenen 

Rahim ve Bonoma, oluĢturdukları modeli Ģekil 6‟da da görüldüğü gibi iki temel 

boyut içerisinde yer alan beĢ çatıĢma çözme stratejilerinden meydana gelir. 

  

 

 

 

                        YÜKSEK                                          DÜġÜK 

                               YÜKSEK 

 

                               DÜġÜK 

 

ġekil 6. ÇatıĢma Çözme Stratejileri (Rahim, 1983; akt. Çetin, 2008) 

  

 ÇatıĢma çözme stratejilerine ait karĢılaĢtırma aĢağıdaki ġekil 7‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

BÜTÜNLEġTĠRME 

 

ÖDÜN VERME 

 

HÜKMETME 

 

KAÇINMA 

DĠĞERLERĠNĠN ÇIKARINI 

DÜġÜNME 

KENDĠ ÇIKARINI DÜġÜNME 

UZLAġMA 
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Şekil 7. Çatışma çözme strateji modellerinin karşılaştırılması 

 

 

YÜKSEK 

 

 

 

Kazan-kaybet (Hall)                       Sinerjik-birlikte çalıĢan (Hall) 

Mücadele etmek (Pruitt)                 Problem çözme (Pruitt) 

Hükmetmek (Rahim)                      BütünleĢtirme (Rahim) 

Rekabet (Thomas)                           ĠĢbirliği (Thomas) 

 

 

                        

 

                       UzlaĢma (Hall, Rahim, Thomas) 

 

 

 

Kaybet-ayrıl (Hall)                             Uyum sağla- kaybet (Hall) 

Eylemsizlik (Pruitt)                            Uyum sağlama (Pruitt) 

Kaçınma (Rahim)                               Ödün verme-uyma (Rahim) 

Kaçınma (Thomas)                             Uyum sağlama (Thomas) 
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DÜġÜK 

ĠliĢki odaklı (Hall) 

BaĢkalarının sonuçlarına ilgi(Pruitt) 

BaĢkalarının çıkarlarına ilgi (Rahim) 

Tarafların diğerlerinin çıkarlarını 

tahmin etme isteği (Thomas) 

 
 

YÜKSEK 

KAYNAK: Sorenson,Morse ve Savage (Akt. Aslan, 2008) 

 Günümüzde en yaygın olarak kullanılan modellerden birisi, Rahim 

Organizational Conflict Inventory-II veya ROCI-II olarak bilinen bir ölçek geliĢtiren 

Rahim (1983)‟in modelidir. Rahim çatıĢmalarla çatıĢma çözme stratejilerini kendi 

çıkarını düĢünme ve baĢkalarının çıkarını düĢünme boyutlarının seçilimini 

oluĢturarak sınıflandırmıĢtır. Bu iki boyutun seçiliminden oluĢturularak elde edilen 

beĢ çatıĢma çözme stratejileri Ģunlardır: 

Hükmetme (dominating), 

 BütünleĢtirme (integrating), 

 UzlaĢma (compromising), 

 Ödün verme (obliging), 

 Kaçınma (avoiding)‟dır. 
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AĢağıda bu çatıĢma çözme stratejileri açıklanmıĢtır. 

2.3.1.1. Hükmetme (dominating) 

 

Zorlama (forcing), rekabet etme (competing) olarak da geçmektedir. Bireyin 

kendisi için karĢı taraftan daha çok endiĢelendiğinde kullandığı stratejidir. Kazan-

kaybet yaklaĢımı, kontrol etme de denilebilir. Taraflardan birinin kendi ilgi ve 

ihtiyaçlarını doyurmaya, karĢı tarafın ilgi ve ihtiyaçları pahasına önem vermesi 

durumunda kullanılır. Taraflardan biri kazanmak için her yola baĢvurabilir. 

ÇatıĢmanın üstle ast arasında olması durumunda, üst astı kendi isteklerine hatta 

emirlerine uymaya zorlayabilir. Hükmetme stratejisinde taraflardan birinin çeĢitli 

biçimlerde güç kullanarak karĢı tarafa kendi çözümünü dayatması söz konusudur. 

Aslında bir çözümden çok zorlama vardır (Karip, 2003). 

 Bu stratejide uzun dönemde çatıĢma çözümleneceğine, tekrar 

Ģiddetlenebilmektedir. Bu stratejinin sıkça uygulanması hükmedilen kiĢide, 

hükmedene kızgınlık, düĢmanlık duyguları arttırabilir ve kiĢinin motivasyonu 

üzerinde olumsuz etkiler oluĢturabilir. Bu durumda çatıĢmayı çözmeyecek, bir süre 

sonra çatıĢmanın tekrar gündeme gelmesine zemin hazırlayacaktır.  

2.3.1.2. BütünleĢtirme (integrating) 

 

Problem çözme, iĢbirliği, tümleĢtirme ve kazan-kazan yaklaĢımı olarak da 

geçmektedir. Açıklık, bilgi değiĢimi ve her iki taraf içinde kabul edilebilir çözüm 

geliĢtirmeye yönelik farklılıkların paylaĢılmasını içeren, bireyin kendisi kadar karĢı 

taraf için de endiĢelendiğinde kullandığı bir stratejidir. Empatinin hakim olduğu, açık 

iletiĢimin yaĢandığı demokratik bir çözüm yolu olup kazan-kazan ilkesine 

dayanmaktadır. BütünleĢtirme, taraflar arasında aktif iĢbirliğini gerektirdiğinden 

sinerji oluĢumunu sağlar. 

 Bu strateji kaçınmanın tam tersi bir davranıĢtır. KiĢiler arası çatıĢma 

durumlarında iç kontrol odaklı kiĢilerin bütünleĢtirici çatıĢma çözme stratejisini 
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benimsedikleri gözlemlenirken, dıĢ kontrol odaklı kiĢilerin çatıĢmadan kaçınmacı bir 

tutum sergiledikleri gözlemlenmektedir (Çetin, 2009:60). 

 BütünleĢtirme stratejisinin diğer özelliği ise tarafların birbirlerini suçlaması 

yerine, çatıĢmanın nedeninin ve olası çözümünün objektif biçimde irdelenmesidir. 

Burada taraflar iĢbirliği yaparak gerçek problemi, problemin nedenlerini ve 

farklılıkları yapıcı bir biçimde ortaya koyabilirler. 

 Bu strateji, çatıĢan taraflara tanımlama, anlaĢmazlık nedenlerini gözden 

geçirme, alternatifler üretme imkanı vermektedir. Dolayısıyla, çatıĢmalara kalıcı 

çözümler getiren en iyi yöntemlerden biri olarak kabul edilmektedir (Türkel, 

2000:59). Kısaca, bütünleĢtirme stratejisi çatıĢmanın temel sebeplerini bularak, bu 

nedenleri tamamen ortadan kaldırmaktadır ve çatıĢmayı çözüme ulaĢtırmaktadır. 

2.3.1.3. UzlaĢma (compromising) 

 

KarĢılıklı ödün verme de denilmektedir. Bu strateji, ortak bir yol bulmayı ve 

karĢılıklı anlaĢmayı öngörmektedir. Bu stratejide birey kendi ihtiyaçları üzerinde 

yoğunlaĢtığı kadar diğerlerinin ihtiyaçları üzerinde de yoğunlaĢmaktadır. Tarafların 

karĢılıklı kabul edeceği karara varmada karĢılıklı fedakarlıklarını içerir. UzlaĢma 

stratejisi kiĢilerin taleplerine tam anlamıyla cevap veremese de, tarafların karĢılıklı 

anlaĢmalarına dayandığı için insan doğası ile uyumlu bir çözümdür (Akın, 

2008:222). 

 Tarafların karĢılıklı ödün vermeyi bir strateji olarak kabul etmeleri 

durumunda, her iki tarafta ödün vererek uzlaĢma yolunu seçerler. Ve karĢılıklı olarak 

ortak bir noktada buluĢurlar. KarĢılıklı ödün verme stratejisi kullanıldığında, ödün 

veren taraf, uyma stratejisindekine göre daha az ödün vermektedir. Her iki tarafın ilgi 

ve ihtiyaçlarının tatmin edildiği bir yaklaĢım izlenir. Bu stratejinin kullanılabilmesi 

için tarafların kendi ilgi ve ihtiyaçlarına önem verdikleri kadar karĢı tarafın ilgi ve 

ihtiyaçlarına da önem vermelidir (Karip, 2003). 

 Bu stratejinin avantajı, uzlaĢmaya varan tarafların birbiri hakkında çok daha 

az gizli kalmıĢ düĢmanca duygulara sahip olmalarıdır. Bununla beraber örgütsel 

bakıĢ açısından, uzlaĢma stratejisi zayıf bir sorun çözme yöntemidir. Çünkü çözüm 
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yolu her zaman örgütün amaçlarını en iyi Ģekilde gerçekleĢtirmesine hizmet 

etmemektedir. Kısaca çatıĢmanın galibinin mağlubunun tam olarak belli olmadığı, 

çatıĢmayı bir ticaret olarak düĢünürsek yapılan pazarlıktan alıcının da satıcının da 

zarar görmediği veya tam anlamıyla kar sağlamadığı bir çatıĢma çözme stratejisidir. 

2.3.1.4. Ödün Verme (obliging) 

 

Uyma, uyum gösterme, baĢkasını tanıma da denilmektedir. Farklılıkları göz 

ardı ederek, karĢı tarafı memnun etmeye yönelik fedakarca davranıĢları 

kapsamaktadır. Ödün verme stratejisi, karĢı tarafla iliĢkinin korunması ve 

sürdürülmesine verilen önemin, ilgilerin ve ihtiyaçların doyurulmasına verilen 

önemden daha yüksek olduğu durumlarda etkili olabilir. ĠliĢkinin sürdürülmesine 

önem veriliyorsa ve karĢı tarafla çatıĢmayı sürdürmek ve çözüm için müzakerelere 

giriĢmek karĢı tarafa zarar verecekse, karĢı tarafın isteklerini kabul etmek ve 

öncelikle karĢı tarafı tatmin edecek bir çözümde anlaĢmak en uygun seçenek olarak 

görülebilir (Karip, 2003:62). 

 Bazı insanlar bu stratejiyi, Ģayet meselenin ve çıktının sonucu onlar için az 

önemliyse kullanırlar. Bu stratejide çatıĢmaya taraf olanlar, kendilerince önemli olan 

bazı konularda karĢılıklı olarak taviz vererek fedakarlıkta bulunmaktadırlar. Böyle 

bir yaklaĢım, çatıĢmaya geçici bir çözüm getirmekle, zaman içerisinde taraflar 

yeniden çatıĢmaya girebilmektedir (Türk ve Doğan, 2002:69). 

2.3.1.5. Kaçınma (avoiding) 

 

ÇatıĢmayı görmezlikten gelme, önem vermeme, harekete geçmeme, kiĢisel 

düĢüncenin bireysel düĢünceyi ifade etmeme ile ilgilidir. Bu stratejileri kullanan bir 

birey açık olarak taraf olmaz ve çatıĢmaya doğrudan müdahale etmek istemez. Bir 

baĢka ifadeyle çatıĢma ile ilgili kararları geciktirir (Koçel, 2001:543). 

 Bireylerin çatıĢmadan, psikolojik ya da fiziksel olarak uzak durmalarıdır. Bu 

strateji, çatıĢmayı reddetmeyi, çatıĢmadan kaçınmayı içermektedir. Birey hem 

kendisinin hem de diğerlerinin isteklerini önemsemeyebilir. Bu durumda çatıĢmadan 
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kaçınma görülebilir. Kaçınma davranıĢı sergileyen birey, kendi istek ve ihtiyaçlarını 

olduğu kadar diğer tarafın da istek ve ihtiyaçlarını tatmin etmede baĢarısız olur 

(Rahim, 2002:219). 

 Kısaca bu tarz çatıĢmada bireyin sahip olduğu görüĢ Ģu Ģekildedir: “ĠĢ 

arkadaĢlarımla anlaĢmazlığa düĢeceğime susmayı tercih ederim.”(Uysal, 2004:36).  

 Son olarak çatıĢma çözme stratejilerinin genel özellikleri aĢağıdaki tablo 5‟te 

de gösterilmiĢtir. 

Tablo 5: Çatışma çözme stratejilerinin özellikleri 

ÇatıĢma Çözme 

Stratejisi  

Stratejinin 

Açıklanması 

Bireyin kendisine 

yönelik ilgisinin 

derecesi 

Bireyin 

baĢkalarına 

yönelik ilgisinin 

derecesi 

ÇatıĢmanın 

sonucu 

Hükmetme 

(Dominating) 

ÇatıĢma, 

taraflardan birisinin 

kazanması 

diğerinin 

kaybetmesi ile 

sonuçlanır. 

Taraflardan biri 

“hükmetme” yolu 

ile kazanmak ister 

ve karĢı tarafın 

çıkarlarını 

gözetmez.  

 

 

 

 

 

 

 

Yüksek 

 

 

 

 

 

 

 

DüĢük 

Bir tarafın 

kazanması diğer 

tarafın kaybetmesi 

ile sonuçlanır. (win 

- lose) (kazan-

kaybet). 

BütünleĢtirme 

(integrating) 

Tarafların çıkar ve 

ihtiyaçlarının 

gözetildiği, iĢbirliği 

ve bilgi akıĢının 

hakim olduğu, 

çatıĢmanın çözümü 

konusunda çaba 

gösterildiği bir 

durumdur.  

 

 

 

 

 

 

Yüksek 

 

 

 

 

 

 

Yüksek 

Her iki tarafta 

kazanır.  

(win-win) 

(kazan-kazan). 

UzlaĢma 

(compromising) 

ÇatıĢan taraflar, 

çıkarlarını az da 

olsa koruyabilir, 

orta derecede 

doyum sağlar. 

 

 

 

Orta 

 

 

 

Orta 

Kazanan ve 

kaybeden taraf 

yoktur. 

(no-win/no-lose). 

Ödün verme 

(obliging) 

Bir çatıĢma 

tarafının kendi 

ihtiyaçlarını 

görmezden gelip, 

karĢı tarafın 

ihtiyaçlarıyla 

ilgilendiği 

durumdur. 

 

 

 

DüĢük 

 

 

 

Yüksek 

Ödün veren taraf 

kaybeder, diğer 

taraf kazanır.  

(lose-win) 

(kaybet-kazan). 

Kaçınma 

(avoiding) 

ÇatıĢma 

ortamından çekilme 

söz konusudur. 

 

 

DüĢük  

 

 

DüĢük 

ÇatıĢma her iki 

tarafın da 

kaybetmesi ile 

sonuçlanır. (lose-

lose) 

(kaybet-kaybet). 

Kaynak: Niederauer, Sevda(2006) 
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ÇatıĢma çözmede hangi durumlarda hangi stratejileri kullanmanın uygun olup 

olmadığı aĢağıdaki tablo 6‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 6: Kişilerarası çatışmaları çözme stratejileri ve bu stratejilerin kullanılmasının uygun olduğu 

ve olmadığı durumlar 

ÇatıĢma Çözme 

Stratejisi 

Uygun Olan Durumlar Uygun Olmayan Durumlar 

 

Hükmetme 

(Dominating) 

1.Konu önemsizse, 

2.Çok çabuk karar verilmesi gerekiyorsa, 

3.Olayların akıĢı sevimsiz bir hal aldıysa, 

4.Otoritesini zorla kabul ettirmeye çalıĢan 

astların üstesinden gelmek gerekiyorsa, 

5.KarĢı tarafın kararı size çok pahalıya 

patlıyorsa, 

6.Astlar teknik karar verme konusunda 

yetersizlik gösteriyorlarsa, 

7.Konu sizin için önemliyse. 

1.Konu karmaĢıksa, 

2.Konu sizin için önemli değilse, 

3.Ġki tarafta eĢit derecede güce 

sahipse, 

4.Çok çabuk karar almak 

gerekmiyorsa, 

5.Astlar üst derecede yetenek 

sahibiyse. 

 

BütünleĢtirme 

(integrating) 

1.Konu çok karmaĢıksa, 

2.Daha iyi çözüm yollarına ulaĢmak için 

tarafların görüĢlerinin sentezi gerekiyorsa, 

3.KarĢı tarafın verdiği sözleri yerine 

getirmesi bekleniyorsa, 

4.Problemi çözmek için yeterli zaman varsa, 

5.Tek bir taraf problemi çözemiyorsa, 

6.Tarafların ellerindeki kaynakların durumu, 

ortak problemlerin çözülmesini 

gerektiriyorsa.  

1.Görev ya da problem basit 

olduğunda, 

2.Çok çabuk karar verilmesi 

gerekiyorsa, 

3.KarĢı taraf ulaĢılacak sonuca ilgi 

göstermiyorsa. 

UzlaĢma 

(compromising) 

1.Tarafların amaçları birbirinden farklıysa, 

2.Taraflar eĢit derecede güce sahipse, 

3.AnlaĢma sağlanamıyorsa, 

4.BütünleĢtirme ve hükmetme stratejilerinin 

kullanımı baĢarıya ulaĢmadıysa, 

5.KarmaĢık bir probleme geçici bir çözüm 

getirilmesi gerekiyorsa, 

1.Taraflardan biri daha fazla güce 

sahipse, 

2.Problem, bütünleĢtirme stratejisi 

gerektirecek kadar karmaĢıksa. 

 

 

 

Ödün verme 

(obliging) 

 

1.Hatalı olduğunuza inanıyorsanız, 

2.KarĢı taraf için konu daha önemliyse, 

3.Gelecekte karĢı taraftan bir Ģey alacağınızı 

düĢünerek bir Ģeyden vazgeçmeye 

razıysanız, 

4.ÇatıĢmada zayıf olan taraftaysanız, 

5.ĠliĢkinin sürdürülmesi gerekliyse. 

 

1.Konu sizin için önemliyse, 

2.Haklı olduğunuza inanıyorsanız, 

3.Yapılan geçici açıklama yakın 

gelecekte bir anlaĢmaya ulaĢmak için 

daha fazla zaman gerektiriyorsa. 

Kaçınma 

(avoiding) 

1.Konu önemsizse, 

2.Kavga etmenin getirdiği iĢlevsel olmayan 

etkinin çözümün getirdiği yararlardan daha 

fazla ise, 

3.YatıĢma ya da sakinleĢme süreci 

gerekiyorsa, 

1.Konu sizin için önemliyse, 

2.Karar alma sorumluluğu size ait 

olduğunda, 

3.Taraflar problemin çözümünün 

ertelenmesini istemiyorlarsa. 

Kaynak: Niederauer, Sevda(2006) 

 ÇatıĢmanın yönetilmesi ve çatıĢmaya uygun stratejilerle çözüme ulaĢtırılan 

çatıĢmaların olumlu ve olumsuz sonuçları olabilir. ÇatıĢmanın sonuçları olumlu ve 

olumsuz olarak aĢağıda ele alınmıĢtır. 
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2.3.2. ÇatıĢmanın Sonuçları 

 

ÇatıĢmanın sonuçları, nasıl yönetildiğine bağlı olarak değiĢmektedir. 

ÇatıĢmanın olumlu ya da olumsuz sonuçları olabilir. 

 

2.3.2.1. ÇatıĢmanın Olumlu Sonuçları 

 

ÇatıĢmanın olumlu sayılabilecek sonuçları Ģunlardır: 

1- ÇatıĢma, kiĢilerde problem çözebilme yeteneğini geliĢtirebilir. 

2- ÇatıĢma sonucunda ortaya yaratıcı fikirler çıkabilir. 

3- ÇatıĢmanın baĢarıyla çözülmesi çatıĢan bireylere veya gruplara özgüven 

kazandırabilir. 

4- ÇatıĢma, insanın yapısında var olan saldırganlık dürtülerinin tatminine 

yardımcı olabilir (Tekarslan ve Kılıç, 2000:299) 

5- Örgütte çalıĢanlar arasında iletiĢimin artmasını sağlayabilir. Ayrık taraflar 

arasında yakınlaĢma doğmasıyla sonuçlanabilir. 

6- ÇatıĢma, tarafların kendilerini savunmaları gerektiğinden, tarafların her 

biri kendi pozisyonlarının önemini daha iyi anlarlar. 

7- ÇatıĢma sonucu, biçimsel yapıdaki eski liderlik tarzının yetersizliği açığa 

çıkarak, sisteme yeni bir liderlik biçimi gelebilir. 

8- ÇatıĢma, örgütün misyonunu ve vizyonunu gerçekleĢtiren unsur haline 

gelebilir. 

9- Bireyler arasındaki iletiĢim kanallarının açılmasına, bilgi akıĢının 

hızlanmasına yardım edebilir (BaĢaran, 1998:201). 
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10- ÇatıĢma, öğrenmeyi özendirebilir ve eleĢtirinin daha hoĢgörülü olarak 

kabul edilmesini sağlayabilir. 

11- ÇatıĢma sonunda, bireyler arasında tatlı rekabetler baĢlayabilir. 

2.3.2.2. ÇatıĢmanın Olumsuz Sonuçları 

 

ÇatıĢmanın olumsuz sayılabilecek sonuçları Ģunlardır: 

1- ÇatıĢma sonucunda, örgütte emek, zaman, para savurganlığı artmaya 

baĢlayabilir. 

2- ÇatıĢma sonucunda amaçlardan sapmalara neden olabilir. 

3- ÇatıĢma, düĢmanlık hislerine ve saldırganlık davranıĢına neden olabilir. 

4- ÇatıĢma morali ve tatmini olumsuz yönde etkileyerek verimi düĢürebilir 

(Tekarslan ve Kılıç, 2000:300). 

5- ÇatıĢma, güven duygusunun kaybına ve kaderciliğe neden olabilir (Baysal, 

1996). 

6- ÇatıĢma, çatıĢan taraflardan birinin zihin sağlığını olumsuz etkileyen bir 

durum yaratabilir. 

            ÇatıĢmanın olumlu ve olumsuz sonuçları incelendiğinde olumlu sonuçlarının 

çok olduğu görünmektedir. O zaman, önemli olan çatıĢmayı iyi yönetmek ve olumlu 

sonuçlara ulaĢmaktır. 
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2.4. KĠġĠLĠK ve ÇATIġMA ÇÖZME STRATEJĠLERĠ 

 

Bu baĢlık altında kiĢiliğe, çatıĢmaya, kiĢiliğin çatıĢmayla ve çatıĢma çözme 

stratejisiyle iliĢkisine, A-B tipi kiĢilik özelliklerine, BeĢ Faktör KiĢilik modelinin alt 

boyutlarına, ROCI-II anketinin alt boyutlarına ve birbirleriyle iliĢkisine, yapılan 

yurtiçi ve yurtdıĢı araĢtırmalara ve de A-B tipi kiĢilik modeliyle BeĢ Faktör kiĢilik 

modelinin iliĢkisini inceleyen çalıĢmalara kısa kısa değinilecektir. 

 ÇalıĢanlar arsında görülen amaç, algı ve değer yargılarındaki farklılıklardan, 

sorunları ele alıĢ ve çözüm üretme farklılıklarına, bilgi ve deneyim farklılıklarından 

yetenek geçmiĢ yaĢantılar ve demografik farklılıklara kadar pek çok kiĢilerarası 

farklılık konusu örgütlerde çatıĢma sebebi olabilmektedir. Bu farklılıkların bir ya da 

birkaçının yaĢandığı örgütlerde bazı bireylerin çatıĢmaya bazılarının ise çatıĢmanın 

çözülmesine yatkın davranıĢ sergiledikleri gözlenmektedir. Bu farkı yaratan çeĢitli 

unsurlar olmakla birlikte ana unsurlardan birinin kiĢilik olduğu düĢünülmektedir 

(Tozkoparan, 2013). 

 KiĢilik zaman içinde sabit olan, bireyin davranıĢları için nedenler sağlayan, 

psikolojik nitelikteki özellikleri iĢaret etmekte, ayrıca bu özellikler, duygusal, 

davranıĢsal ve biliĢsel biçimleri belirlemede bir araya gelmiĢ ve bireylerin kim 

olduğunu gösteren özellikler olarak ortaya konmaktadır (Mount ve diğ. 2005; akt. 

Çetin, 2008). 

 Bireyin dıĢ çevresini oluĢturan faktörlerin tamamı, belirli bir zaman dilimi ve 

belirli bir davranıĢ düzlemi içerisinde benzer özellikler taĢır. Böyle olmasına rağmen 

belirli bir ortamda yer alan kiĢilerin tek tip çevreden etkilenmeleri ve bu çevrenin 

uyarıcılarına karĢı tepkileri değiĢik olmakta, bu tür değiĢiklikler ve davranıĢların 

analizini, düzenlemesini ve önceden tahminini güçleĢtirmektedir. Bu değiĢikliğin 

nedeni araĢtırılmak istendiğinde veya bu farklılığın sonuçları saptanmaya 

çalıĢıldığında kiĢilik denen genel değiĢkenin ortaya çıktığı görülmektedir. Her 

bireyin kiĢisel yapısı nedeniyle çevreden değiĢik biçimde etkilendiği, aynı Ģekilde 

çevreyi değiĢik Ģekilde etkileyeceği ileri sürülmektedir. Bu nedenle de grup 

iliĢkilerinin analizi yapılırken grubu oluĢturan bireylerin özelliklerinin analizi de 

önemli bir değiĢken durumuna gelmektedir. Bu durumda kiĢilik değiĢkeninin önemi 

açık bir Ģekilde görülmektedir (Zel, 2006). 
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 Ġnsan davranıĢlarını anlamada, bireyin kiĢilik özelliklerinin değerlendirilmesi 

ve iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Çünkü kiĢilik davranıĢı Ģekillendirir. Bu 

sebeple örgütlerde bireyin davranıĢlarını daha iyi anlamak ve belirli durumlarda olası 

tepkilerini kestirebilmek için bireylerin kiĢilik özellikleri dikkate alınmalıdır 

(Robbins, 2012) 

 ÇatıĢma büyüyüp geliĢen her Ģeyin bir parçasıdır. Özellikle insan iliĢkilerinin 

yoğun olduğu ortamlarda çatıĢma kaçınılmazdır. SosyalleĢmenin girdisi olan insan 

unsurunun bulunduğu her yerde bireysel farklılıklara bağlı olarak bireylerarası 

anlaĢmazlık ve çatıĢmaların olması kaçınılmaz bir sonuçtur (Slaikeu ve Hasson, 

1998; akt. ArslantaĢ, 2012). 

      Bir sosyal sistemde yer alan bireylerin farklı sosyal ve kültürel 

ortamlardan gelmeleri ve geldikleri ortamların alıĢkanlıklarını yeni sistemde de 

sürdürmeye çalıĢmaları tipik bir gizli çatıĢma nedenidir. KiĢilerin farklı amaç, değer 

yargısı, tutum, yetenek ve özelliklerde olmaları kiĢilik çekiĢmelerini dolayısıyla da 

çatıĢmaları doğurmaktadır (Akat ve diğ., 2002:406). 

 ÇatıĢma, birinin davranıĢları diğer kiĢinin gereksinimlerine ters düĢüyor, 

karĢılanmasını engelliyor ya da değerleri birbirine uymuyorsa bu kiĢiler arasında 

ortaya çıkan anlaĢmazlıktır (Karip, 2003). 

 Birey ve bireyin sahip olduğu kiĢilik özellikleri çatıĢma davranıĢlarında ve 

yaklaĢımlarında belirleyici olmaktadır. Çünkü kiĢilik özellikleri, bireyler arasındaki 

davranıĢları etkilerken aynı zaman da bireysel farklılıklar da yaratabilmektedir. 

Farklı kiĢilik özelliklerine sahip bireyler farklı güdülere sahiptir. Dolayısıyla 

herhangi bir çatıĢma durumunda ihtiyaçlar ve beklentiler de farklılaĢmaktadır. Aynı 

Ģekilde kiĢilik özellikleri bireylerin çatıĢma durumlarını farklı algılamalarına ve 

sonucunda farklı çatıĢma çözme stratejilerini benimsemelerine neden olabilmektedir 

(ErkuĢ ve Tabak, 2009). 

 Bu aĢamada bireyin biliĢsel, davranıĢsal ve duyuĢsal boyutlarının kiĢilikten 

etkilendiği düĢünüldüğünde, bireylerin çatıĢma çözme stratejilerinin seçiminde 

kiĢiliğin önemli bir etkiye sahip olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Örneğin 

uyumlu kiĢilik özelliğine sahip bir birey iliĢkilerinde daha sosyal ve uyumlu 

davranıĢlar gösterirken, çatıĢmalara ve çatıĢmaların çözümlenmesine daha olumlu 
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yaklaĢmakta, karĢı tarafa ve karĢı tarafın fikirlerine daha olumlu bir tutum içerisinde 

olabilmektedir (Park ve Antonioni, 2007). 

 Literatürde A tipi kiĢilik modeliyle daha çok iĢ stresi, öfke, tükenmiĢlik, iĢ 

doyumu, mobbing ve liderlikle iliĢkili araĢtırma yapıldığı görülmektedir. A tipi ile 

çatıĢma çözme stratejileriyle iliĢkili olarak Gönül (2013) „ün “Örgütsel ÇatıĢma 

Çözme Yöntemleri: A Tipi KiĢilik, Kontrol Odağı ve Özgeci DavranıĢ” isimli tezde 

araĢtırma yapıldığı görülmektedir. Ayrıca yurt dıĢında da Baron (1989)‟un 

“Personality and Organizational Conflict: Type A Behavior Pettern and Self-

Monitoring” adlı çalıĢmasında kiĢilik ve örgütsel çatıĢma üzerine A tipi davranıĢ 

modelini ve kendini ayarlama kavramını incelemiĢtir. Literatür taramasında 

öğretmenler üzerinde a tipi kiĢilik ve çatıĢma çözme stratejileriyle iliĢkili araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. 

 ÇatıĢma ile ilgili literatür incelendiğinde ise daha çok liderlik, arabuluculuk, 

iĢ tatmini ve örgütsel bağlılık üzerine iliĢkili olarak araĢtırmalara rastlanmaktadır. 

Ayrıca çatıĢma çözme stratejileriyle kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢki de çok sayıda 

araĢtırmaya konu olmuĢtur. Bu araĢtırmalarda kiĢilik özelliklerini belirlemek için BeĢ 

Faktör kiĢilik modeli temel alınmıĢtır. A tipi kiĢilik modelini kullanan araĢtırmaya 

ise rastlanmamıĢtır. Bu nedenle araĢtırmanın bu kısmına ıĢık tutacağı düĢünülerek 

Özsoy ve arkadaĢlarının (2014) “KiĢilik Modelleri Boyutlarının KarĢılaĢtırılması: A 

Tipi ve B Tipi KiĢilik ve BeĢ Faktör KiĢilik” adlı çalıĢmasından faydalanılacaktır. 

Ayrıca sonuç ve tartıĢma kısmında da bu çalıĢmadan yola çıkılarak yorumlar 

yapılacaktır. 

 Meyer Friedman ve Ray Rosenman insanların kiĢiliklerini A tipi ve B tipi 

olarak sınıflandırmıĢlardır. Bu sınıflandırmada bireylere tamamen A tipi demek 

yerine, A tipine yakın kiĢiliğe sahip demenin daha doğru olacağı düĢünülmektedir. 

Çünkü bireyler A tipinin özelliğine yakınken, B tipine ait özelliklere de aynı anda 

sahip olabilmektedir. 

 A tipi bireyler, çabuk karar verici, kendilerine güvenleri aĢırı yüksek, yüksek 

kaygılı, saldırgan, öfkeli, sabırsız, Ģüpheci, iĢkolik, çok iĢi aynı anda ve bir arada 

yapmaya çalıĢan, rekabetçi, zamanlarını boĢa harcamayan ve tatilde dahi iĢ düĢünen, 

mücadeleci, kazanma hırsı aĢırı yüksek, aĢırı titiz, yarıĢmacı özelliklere sahiptirler. 
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 B tipi bireyler, rahat, sabırlı, zamanı sorun etmeyen, sakin ve düzenli çalıĢan, 

zevkine göre iĢi düĢünmeden tatil yapan, yarıĢa girmeyen, kolay yaĢayan, stresten 

uzak kalan, kolay kolay sinirlenmeyen, kendinden ve baĢkalarından emin, insanlarla 

olumlu iliĢkiler kurabilen, baĢarısını baĢkalarıyla kıyaslamayan özelliklere 

sahiptirler.  

 Bir araĢtırmada A tipi kiĢilik yapısına sahip çalıĢanların diğer çalıĢanlarla, B 

tipi kiĢilik yapısına sahip çalıĢanlardan daha fazla oranda çatıĢma yaĢadıkları ve 

saldırgan davranıĢlarda bulunma eğilimi taĢıdıkları görülmüĢtür. Çünkü A tipi 

kiĢilikler devamlı olarak mücadele içerisindedirler ve bu mücadelede en kısa sürede, 

mümkün olan en fazla kazancı elde etmeye çalıĢırlar. Öte yandan A tipi kiĢilik 

özelliklerinin kötü algılanmaması gerekir. Kötü sonuçlar doğuran yönü, A tipi 

kiĢiliğe sahip kiĢilerin hızlı tempolarından kaynaklanan aĢırı öfkeli, sabırsız olmaları 

ve bu nedenle karĢılarındaki kiĢiyle çatıĢma yaĢamalarıdır (Zel, 2006:513). A tipi 

kiĢiliğe sahip bireylere daha az  çatıĢma durumlarında kalmalarını sağlayabilmek için 

öfke kontrolü eğitimi verilerek aĢılabilir.   

  Gönül (2013) „ün “Örgütsel ÇatıĢma Çözme Yöntemleri: A Tipi KiĢilik, 

Kontrol Odağı ve Özgeci DavranıĢ” adlı tez çalıĢmasında amaç örgütsel çatıĢma 

çözme stratejileri ile A tipi kiĢilik, kontrol odağı ve özgeci davranıĢ arasındaki 

iliĢkinin incelenmesidir. AraĢtırmanın örneklemi Türkiye‟de yaĢayan özel sektörde 

ya da kamu sektöründe faaliyet gösteren herhangi bir kurumda beyaz yakalı olarak 

çalıĢan 385 katılımcıdan oluĢmaktadır. Veri toplama aracı olarak Demografik Bilgi 

Formu, ROCI-II Örgütsel ÇatıĢma Çözme Ölçeği, Batıgün ve ġahin (2006) 

tarafından geliĢtirilen A Tipi KiĢilik Ölçeği ( The Type-A Behaviors Inventory), Dağ 

(2002) tarafından geliĢtirilen Kontrol Odağı Ölçeği (The Locus of Control Scale) ve 

London ve Bower (1968) tarafından geliĢtirilen Özgecilik Ölçeği (The Altruism 

Inventory) kullanılmıĢtır. 

 Gönül (2013)‟ün A tipi kiĢiliğe yönelik bulgularına göre; cinsiyet değiĢkenine 

göre erkeklerin A tipi KiĢilik özellikleri kadınlara göre anlamlı ve de yüksek 

çıkmıĢtır. A tipi kiĢilik ve alt boyutları ile hükmetme, uzlaĢma ve bütünleĢtirme 

stratejileri arsında olumlu yönde bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. A tipi kiĢilik 

özellikleri göz önünde bulundurulduğunda, A tipi kiĢilik ile kiĢinin kendisine yönelik 

ilgisinin düĢük ve karĢı tarafa yönelik ilgisinin yüksek olduğu ödün verme yöntemi 
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arasında olumsuz yönde bir iliĢki olacağını belirtmiĢtir. Ayrıca hükmetme ile yaĢ 

değiĢkeni arasında olumsuz yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

 Arnoldus (2000), kontrol odağı ve A tipi kiĢiliğin çatıĢma çözme stratejileri 

iliĢkisini incelediği araĢtırmasında hükmetme ile olumlu yönde, kaçınma ile olumsuz 

yönde bir iliĢki bulmuĢtur. 

 Baron (1989), “Personality and Organizational Conflict: Type A Behavior 

Pettern and Self-Monitoring” adlı çalıĢmasında kiĢilik ve örgütsel çatıĢma üzerine A 

tipi davranıĢ modelini ve kendini ayarlama kavramını incelemiĢtir. Bu araĢtırmasında 

A tipi davranıĢa sahip olanlar, B tipi davranıĢa sahip olanlara göre çatıĢma çözmede 

daha az iĢbirlikçi bulunmuĢtur. 

 Kabanoff (1987), “Predictive validity of the MODE conflict instrument” 

bireyin kontrol odağına sahip olup olmamasıyla çatıĢma çözme stratejileriyle 

arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmasında, Gönül (2013) bireylerin kontrol ihtiyacı 

arttıkça hükmetme yöntemini kullanma sıklığının da arttığını belirtmiĢtir. A tipi 

kiĢilerin genel özelliklerinden olan kontrol etme isteği göz önüne alındığında 

hükmetme ile tutarlılık öne çıkmaktadır. 

 KiĢilerarası çatıĢmaları çözmede beĢ farklı strateji ortaya çıkmıĢtır. Bu 

stratejiler aĢağıda açıklandığı gibidir (Linstead ve diğ. 2004 403; Rahim, 2011 28-30; 

Rahim ve diğ. 2000 10-12; Moberg, 2001 48; akt, Tozkoparan, 2013 ): 

 

1. BütünleĢtirme: Bireyin hem kendine hem diğerlerine yüksek düzeyde ilgisi söz 

konusudur. TümleĢtirme, sorun çözme ya da iĢbirliği olarak da adlandırılan bu 

strateji, her iki tarafın ilgisini gidermek amacıyla çatıĢma içerisindeki her grubun 

birbiriyle iĢbirliği yapmasını içerir. Bu stratejinin uygulanmasında; açık ve net 

olmak, bilgi paylaĢımında bulunmak, gerçek sorunlarla ve çatıĢmayla yüzleĢmek, 

farklılıkları araĢtırmak, her türlü fikir ve düĢünceye açık olmak önemlidir. Bu 

strateji de her ne kadar baĢkasına da ilgi olsa da kendine olan ilgi de yüksek 

olduğu için A tipi bireylere uygun bir strateji olduğunu söyleyebiliriz. 

2. Ödün Verme: Bireyin kendisine ilgisi düĢükken diğerlerine ilgisi yüksektir. 

Farklılıkların en aza indirilmesinin esas olduğu bu strateji yardımseverlik, 

yumuĢatma, uyumluluk, uyma, karĢı koymama olarak da adlandırılmaktadır. En 

önemli unsuru özveridir. Sürekli diğerlerine empati yapan birey baĢkalarının 
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mutluluğu için kendi mutluluğunu ihmal eder. A tipi bireyler kendi mutluluğunu 

önde tutarlar. Bu yönüyle A tipi bireylerin ödün verme stratejisini tercih 

etmeyeceklerini söyleyebiliriz. 

3. Hükmetme: Bireyin kendine olan ilgisi yüksek, baĢkalarına olan ilgisi düĢüktür. 

Bu strateji aynı zamanda rekabet, kontrol, baskı yapma ya da yarıĢma olarak da 

adlandırılır. Bu stratejiyi uygulayan birey kendi amacını gerçekleĢtirmek için tüm 

gücünü kullanırken, diğerlerinin ihtiyaç ve beklentilerini çoğunlukla göz ardı 

eder. Bu stratejiyi seçen bireyler neye mal olursa olsun kazanmak isterler. 

Belirtilen tüm özellikler, yukarıda açıklanan A tipi bireylerin kiĢilik özellikleriyle 

birebir örtüĢmektedir. Buradan hareketle A tipi ile hükmetme arasında yüksek 

iliĢkinin olabileceği söylenebilir. 

4. Kaçınma: Bireyin hem kendine hem diğerlerine ilgisi düĢüktür. Bu strateji geri 

çekilme, eylemsizlik, görmezden gelme ya da çatıĢmaya müdahale etmeme olarak 

da adlandırılır. Kısa vadeli çözümler üreten bir stratejidir. ÇatıĢmanın 

kendiliğinden kaybolacağı umulur, sorunlar çözüm aĢamasında gösterilir ya da 

bekletilir. Sorun ya daha iyi bir zamana kadar ertelenir ya da sadece tehdit 

oluĢturan durumdan kaçınılır. 

5. UzlaĢma: Bu stratejide bireyin kendine ve baĢkalarına yönelik ilgisi orta 

düzeydedir. ÇatıĢma stratejisi konusunda araĢtırma yapan birçok araĢtırmacı, 

uzlaĢmanın düĢük ya da yüksek derecede değil çözümün daha doğru 

bulunabilmesi için orta derecede tutulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Kabul 

edilebilir bir çözüme ulaĢmak için her iki tarafında bazı Ģeylerden vazgeçmesi 

gerekebilir. 

KiĢilik özellikleri ve çatıĢma çözme stratejileri arasındaki iliĢkiyi açıklayan 

çalıĢmalar BeĢ Faktör kiĢilik modeline göre yoğunlaĢarak yapılmıĢtır. Yaygın olarak 

BeĢ Faktör kiĢilik kuramına göre kiĢilik boyutları aĢağıda belirtildiği gibi 

tanımlanabilir (Saltürk, 2008:166) : 

 

1.DıĢadönüklük : DıĢadönüklük kiĢilik boyutu, iliĢkilerdeki rahatlık düzeyini ifade 

etmektedir. DıĢadönük bireyler baĢkalarıyla beraber olmayı seven, kendine güveni 
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olan ve sosyal olma eğilimindeki kiĢilerdir. Ġçedönük bireyler ise içine kapanık, 

mesafeli, çekingen, yalnız kalmayı seven ve sessiz olma eğilimindedir. AraĢtırmalar, 

dıĢadönük bireylerin içedönüklere oramla daha fazla arkadaĢının olduğu ve sosyal 

ortamlarda daha fazla zaman geçirdiklerini göstermektedir. 

 

2.Uyumluluk : Bu kiĢilik boyutu, bireyin diğer insanların fikirlerine uyma eğilimini 

ifade etmektedir. Uyumluluk düzeyi yüksek bireyler sıcak, empatik, saygılı, anlayıĢlı 

yardımsever ve güvenilirdir. Uyumluluk kiĢilik boyutundan düĢük puan alanlar ise 

soğuk, uyumsuz, iĢbirliğinden kaçan, sinirli, huysuz ve uzlaĢmaz bireylerdir. 

 

3.Sorumluluk (Vicdanlılık, Özdisiplin) : Sorumluluk kiĢilik boyutu güvenilir 

olmanın bir ölçüsü niteliğindedir. Bu boyutta yüksek puan alanlar düzenli, sorumlu, 

güvenilir ve ısrarcı bireylerdir. Bu kiĢilik boyutundan düĢük puan alanlar ise kolayca 

dikkati dağılan, dağınık, plansız, dikkatsiz, düzensiz ve güvenilmez kiĢilerdir.  

 

4.Duygusal Dengesizlik (Duygusal Denge-Nevrotiklik) : Bu kiĢilik boyutu genel 

anlamda değiĢken duygusal durumu yansıtmaktadır ve hassas, endiĢeli, duygusal, 

gergin, dirençsiz gibi tanımlamaları olan boyuttur. Bu bakımdan yüksek puan alan 

bireylerde duygusal açıdan dengesizliği ifade etmektedir. Diğer yandan karĢıt uçta 

ise tutarlı duygusal durum bulunmaktadır ve kendine güveni olma, engeller ile baĢa 

çıkmada etkili olma, sakinlik, uyumluk, güven verici, telaĢsızlık gibi özellikleri 

bulunmaktadır. 

5.Deneyime Açıklık : Deneyime açıklık boyutu, ilgi alanlarının geniĢ olmasını ve 

yenilikleri çekici bulmayı ifade etmektedir. Bu kiĢilik boyutundan yüksek puan 

alanalar meraklı, yaratıcı, sanatsal duyarlılığı olan bireyler olarak 

değerlendirilmektedir. Bu kiĢilik boyutunun diğer ucunda ise gelenekselci, yeni 

fikirlere kapalı, tutucu ve alıĢılmıĢ olandan memnun olma durumu bulunmaktadır.  

 KiĢilik özellikleri ve çatıĢma çözme stratejilerinin iliĢkisini araĢtıran 

çalıĢmalarda BeĢ Faktör kiĢilik modelinin kullanıldığı ve A tipi kiĢilik modeliyle 

ilgili bir araĢtırmaya rastlanmadığı belirtilmiĢti. Bu aĢamada Özsoy ve diğ.(2014) 



 
 
 

59 

 

“KiĢilik Modelleri Boyutlarının KarĢılaĢtırılması: A Tipi ve B Tipi KiĢilik ve BeĢ 

Faktör KiĢilik” yaptıkları çalıĢmadan faydalanılacaktır. Bu araĢtırmanın amacı BeĢ 

Faktör Modeli‟nin her bir boyutu ile A ve B tipi kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin 

test edilmesidir. Bu Ģekilde daha önce yapılan benzer değiĢkenlere iliĢkin araĢtırma 

bulgularının sorgulanmasına zemin hazırlamaktadır. Yani çok az sayıdaki A ve B tipi 

kiĢilik ile çatıĢma çözme stratejileri arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalar ile BeĢ 

Faktör KiĢilik Modeli boyutları ile çatıĢma çözme stratejileri arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen çalıĢmaların kıyaslanmasına katkı sunmaktadır. 

 Özsoy ve diğ. (2014)‟e göre, yapılan korelasyon analizi sonucunda A tipi ve 

B tipi kiĢilik puanı ile BeĢ Faktör KiĢilik Modeli boyutlarından dıĢadönüklük, 

deneyime açıklık ve sorumluluk olmak üzere üç boyutta istatistiki açıdan anlamlı, 

zayıf kuvvette ve pozitif yönde iliĢki saptanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında elde edilen 

bu bulgu A tipi kiĢilik ile dıĢadönüklük, deneyime açıklık ve sorumluluk kiĢilik 

özellikleri arasındaki istatistiki açıdan anlamlı iliĢkilerin olduğuna iĢaret etmektedir. 

Yapılan araĢtırmada A tipi ve B tipi kiĢiliği ölçmek için Bortner Derecelendirme 

Ölçeğinin (Bortner Rating Scale) kısa formu kullanılmıĢtır. 7 ifadeden ve iki uç 

notadan oluĢan ölçek, bu araĢtırmada kullanılan Framingham A Tipi DavranıĢ 

ölçeğinin benzeridir. Bu yüzden bu araĢtırmayla ilgili ve tutarlıdır diyebiliriz. Bu 

araĢtırmada kiĢiler puanlara göre A tip ve B tipi olarak ayrılmamıĢlar, puanların artıĢ 

azalıĢına göre yorum yapılmıĢtır. 

 A tipi ile dıĢadönüklük arasında anlamlı ve pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

A tipi bireyler kendilerine güveni fazla olduklarından sosyal ortama, sessiz içine 

kapanık B tipi kiĢilere göre daha rahat girebileceklerini düĢünürsek varsayımın 

doğruluğu ortaya çıkabilmektedir. 

 A tipi ile deneyime açıklık arasında anlamlı, zayıf ve pozitif yönde iliĢki 

bulunmuĢtur. A tipi bireyler baĢarıları için her adımı sabırsızlıkla atacak, kendini 

geliĢtirecek bireylerdir diyebiliriz. B tipi bireyler ise daha çok kendi hallerinden 

memnun, gelenekselci diyebiliriz. Bu özellikler varsayımı desteklemektedir. 

 A tipi ile sorumluluk arasında anlamlı, zayıf ve pozitif yönde iliĢki 

bulunmuĢtur. A tipi bireyler düzenli, planlı, ısrarcı bireylerdir. B tipi bireyler ise 

daha rahat tavırda, olan bireylerdir. Bu özellikler varsayımı desteklemektedir. 
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 A tipi ile uyumluluk ve duygusal denge/dengesizlik arasında bir anlamlılık 

bulunamamıĢtır. 

 Bu yapılan araĢtırmaya bağlı olarak BeĢ Faktör KiĢilik modeliyle yapılan 

çalıĢmaların bulgularını A tipiyle anlamlılık gösteren alt boyutlarla birlikte 

kullanabiliriz. 

 BeĢ faktör kiĢilik özellikleriyle çatıĢma çözme stratejileri arasındaki iliĢki 

açıklayan iki önemli araĢtırma bulunmaktadır. Bunlardan birincisi Antonioni (1998) 

„nin üniversite öğrencileri ve yöneticiler üzerinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmadır. Bu 

çalıĢmada Rahim ve Bonoma‟nın çatıĢma çözme stratejileri alt boyutları ile beĢ 

kiĢilik faktörü alt boyutları arasındaki iliĢki sorgulanmaktadır. Ġkinci önemli 

araĢtırma ise Moberg (1998)‟in, yöneticilerin kiĢilik özelliklerinin çatıĢma çözme 

stratejileriyle iliĢkisini incelediği çalıĢmadır. ÇalıĢmada, Costa ve McCrae (1985) 

tarafından geliĢtirilen BeĢ Faktör KiĢilik modeli ile Putnam ve Wilson (1992) 

tarafından geliĢtirilen OCCI (Organizational Communication Conflict Management 

Instrument) örgütsel iletiĢim çatıĢma çözme ölçeği kullanılmıĢtır. ÇatıĢma çözme 

ölçeği Rahim ve Bonoma‟nın ölçeğinden tek farkı ödün verme stratejisinin 

bulunmamasıdır. AraĢtırmanın analizinde bu iki araĢtırmayla birlikte Özsoy ve diğ. 

(2014) A/B tipi kiĢilikle iliĢkisi bulunan dıĢadönüklük, deneyime açıklık ve 

sorumluluk alt boyutları üzerindeki bulgular üzerinde durulacaktır.  

 DıĢadönüklük ile çatıĢma çözme stratejileri arasındaki iliĢkiye bağlı olarak 

bulunan bulgular Ģu Ģekilde olmuĢtur: Antonioni (1998), hem üniversite öğrencileri 

hem de yöneticiler üzerinde yaptığı araĢtırmasında dıĢadönüklük kiĢilik özelliği ile 

iĢbirlikçi, bütünleĢtirme stratejileri arasında pozitif ve anlamlı iliĢkiler bulmuĢtur. 

Park ve Antonioni (2007) nin diğer araĢtırmalarında da dıĢadönüklük ile 

bütünleĢtirme, iĢbirlikçi çatıĢma çözme stratejisi arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Antonioni (1998) çalıĢmasında öğrenciler üzerindeki analizlerinde dıĢadönüklük ile 

rekabetçi, hükmedici stratejileri üzerinde pozitif ve anlamlı iliĢki bulmuĢtur. 

DıĢadönük bireyler aktif, hırslı, enerjik ve uğraĢtıkları iĢlerde iddialı özellikler 

yansıtmaktadır. Bu da rekabetçi, hükmedici çatıĢma çözme stratejisiyle iliĢkili 

olduğunu göstermektedir. Antonioni (1998) tarafından yapılan çalıĢmada öğrencilere 

iliĢkin analizinde dıĢadönüklük ile kaçınma stratejisi arasında anlamlı ve negatif 

yönde iliĢki bulmuĢtur. Moberg (2001) dıĢadönüklük alt boyutu ile hükmetme ile 
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pozitif, kaçınma ile negatif yönde iliĢki olduğunu belirtmiĢtir. Park ve Antonioni 

(2007) dıĢadönüklük ile bütünleĢtirme stratejisi arasında pozitif etkinin olduğunu 

belirtmektedir. 

 Sorumluluk ile çatıĢma çözme stratejileri arasındaki iliĢkiye bağlı olarak 

bulunan bulgular Ģu Ģekildedir: Antonioni (1998) çalıĢmasında yüksek sorumluluk 

düzeyiyle iĢbirlikçi, bütünleĢtirme çatıĢma çözme stratejisi arasında anlamlı ve 

pozitif iliĢki bulmuĢtur. Yüksek sorumluluk alt boyutuna sahip olan bireyler 

bütünleĢtirme eğiliminde olsalar da kendi amaçlarında daha çok önem verdiklerinde 

hükmedici özellikleri ön plana çıkmaktadır (ErkuĢ ve Tabak, 2009). 

Deneyime açıklık ile çatıĢma çözme stratejileri arasındaki iliĢkiye bağlı 

olarak bulunan bulgular Ģu Ģekildedir: Antonioni (1998) tarafından yapılan çalıĢmada 

öğrencilere iliĢkin analizinde deneyime açıklık ile kaçınma stratejisi arasında anlamlı 

ve negatif yönde iliĢki bulmuĢtur. Moberg (1998), deneyime açıklık alt boyutu ile 

uzlaĢma çatıĢma çözme stratejisi arasında anlamlı ve pozitif yönde iliĢki bulmuĢtur. 

Moberg (1998) tarafından yapılan çalıĢmada deneyime açıklık alt boyutu ile 

iĢbirlikçi, bütünleĢtirme stratejisi arasında anlamlı ve pozitif iliĢki bulmuĢtur. 

Deneyime açıklık özelliği yüksek olan bireylerin kullanacakları genel strateji 

uzlaĢmadır (Moberg, 2001). 

Tekin ve diğ. (2012) evliler çatıĢmada hükmetme stratejisini baskın olarak 

kullanmaktadır. Ayrıca dıĢadönüklük alt boyutu ile kaçınma stratejisi arasında 

anlamlı ve pozitif yönlü korelasyon bulunmuĢtur. 

Tozkoparan (2013) yöneticilerin çatıĢma çözme stratejileri ile medeni 

durumları arasında herhangi bir iliĢkiye rastlamamıĢtır. ÇalıĢma arkadaĢları 

arasındaki sonuca göre 35-44 yaĢ aralığındaki yöneticiler 50 yaĢ üstündeki 

yöneticilerden daha fazla hükmetme yöntemini kullanmaktadırlar. Üstlerle yapılan 

çatıĢma durumuna göre ise 35-44 yaĢ aralığındaki yöneticiler 25 yaĢ ve altındaki 

yöneticilerden daha fazla hükmetme stratejisini kullanmaktadır. Sorumluluk alt 

boyutuna sahip bireylerin hükmetme stratejisi ile düĢük düzeyde pozitif, uyumluluk 

özelliği ile negatif yönlü iliĢki tespit edilmiĢtir.  

ErkuĢ ve Tabak (2009) dıĢadönüklük ve deneyime açıklık ile rekabetçi 

hükmedici çatıĢma çözme stratejisi arasında anlamlı ve pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

DıĢadönüklük ve deneyime açıklık ile kaçınma stratejisi arasında anlamlı ve negatif 
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yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. DıĢadönüklük ve sorumluluk kiĢilik özellikleriyle 

yardımsever(ödün verme) stratejisi arasında anlamlı ve negatif yönde iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Uyumluluğu yüksek kiĢilik özelliği ile yardımsever (ödün verme) arasında 

anlamlı ve pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

Yıldızoğlu ve Burgaz (2014) geliĢime (deneyime) açıklık arttıkça okul 

yöneticilerinin tümleĢtirme (bütünleĢtirme) stratejisini daha fazla kullanmaktadırlar. 

Ve geliĢime (deneyime) açıklık tümleĢtirme (bütünleĢtirme) stratejisini pozitif yönde 

orta düzeyde ve anlamlı Ģekilde yordamaktadır. DıĢadönüklük ile tümleĢtirme 

(bütünleĢtirme) stratejisi arasında orta düzeyde anlamlı bir iliĢki söz konusudur. 

Sorumluluk ile tümleĢtirme (bütünleĢtirme) stratejisi arasında da düĢük düzeyde 

anlamlı iliĢki vardır. 

KarakuĢ ve Çankaya (2009) okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ve çatıĢma 

çözme stratejileri üzerine yaptıkları araĢtırmada sorumluluk ve deneyime açıklık 

kiĢilik özelliği ile çatıĢma çözme stratejilerinden bütünleĢtirme arasında anlamlı ve 

pozitif iliĢki bulunmuĢtur. Deneyime açıklığın çatıĢma çözme stratejilerinden 

hükmetmeyi anlamlı ve negatif olarak yordadığı saptanmıĢtır. 

Yürür (2009) yöneticilerin kiĢilik özellikleri ile kullandıkları çatıĢma çözme 

stratejileri arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmasında dıĢadönüklük, deneyime açıklık 

ve sorumluluk özelliklerinin bütünleĢtirme tarzını anlamlı ve pozitif yönde iliĢkili 

olduğunu bulmuĢtur. Deneyime açıklık ile kaçınma stratejisi arasında anlamlı ve 

negatif bir iliĢki vardır. Deneyime açıklık ile hükmetme stratejisi arasında ise anlamlı 

ve negatif iliĢki vardır. DıĢadönüklük ile ödün verme stratejisi arasında anlamlı ve 

pozitif yönde iliĢki vardır. 

Niederauer (2006) çatıĢma çözme stratejileriyle cinsiyete göre istatistiki 

açıdan önemli farklılık olmadığını belirtmektedir. Hem kadın hem erkek yöneticiler 

bütünleĢtirme stratejisini daha fazla kullanmaktadırlar. YaĢ ve çatıĢma çözme 

stratejileri arasında anlamlı iliĢki varken, diğer stratejilerle ilgili bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 60 yaĢ ve üzeri olanlar bütünleĢtirme stratejisini daha az tercih 

etmektedirler. Yöneticilerin medeni durumu ile çatıĢma çözme stratejileri arasında 

herhangi bir anlamlılık yoktur. Yöneticilerin baskın davranıĢ özelliği yüksekse 

çatıĢma çözme stratejilerinden hükmetmeyi kullanmaktadır. Ayrıca baskın davranıĢ 

özelliği yüksek bireylerin bütünleĢtirme stratejisini kullanma düzeyleri düĢüktür. 
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Ġçedönüklük ile bütünleĢtirme stratejisi arasında anlamlı ve negatif yönde önemli bir 

iliĢki vardır. Kendine güvensiz davranıĢ özelliği ile hükmetme stratejisi arasında 

anlamlı ve negatif yönde önemli derecede iliĢki bulunmaktadır. Fedakar davranıĢ 

özelliği ile ödün verme stratejisi arasında anlamlı ve pozitif yönde iliĢki vardır. 

Pelit ve diğ.(2012) otel yöneticileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında dıĢadönük 

kiĢilik özelliğine sahip yöneticiler en fazla problem çözme(bütünleĢtirme) stratejisini 

kullanmaktadırlar. En az ise taviz (ödün) verme stratejisini kullanmaktadırlar. 

Sorumlu kiĢilik özelliğine sahip yöneticiler de en fazla hükmetme stratejisini, en az 

ise ödün verme stratejisini kullanmaktadırlar. 

Levent (2005) sınıf öğretmenleri üzerinde yaptığı araĢtırmasında yaĢça en 

büyük grup olan 46 ve daha yukarı yaĢ grubundaki sınıf öğretmenleri 20-25 yaĢ 

grubundaki meslektaĢlarına göre hükmetme stratejisini daha fazla kullanmaktadırlar.    

Görüldüğü gibi kiĢilik özellikleri kiĢilerarası çatıĢmayı çözme sürecinde 

hangi stratejiyi benimsediğini açıklamada çeĢitli etkilere sahiptir. Bu etkilerin 

anlaĢılması kiĢilerarası çatıĢmaların olumlu biçimde çözülmesinde hangi kiĢilik 

özelliklerinin etkili olduğunun bilinmesi ve örgütte buna göre davranılması açısından 

önem kazanmaktadır. 

Bu kapsamda birlikte çalıĢtığımız, iĢ yaptığımız statüleri, görev ve 

sorumlulukları birbirinde farklı insanların kiĢiliklerinin de birbirinden kısmen veya 

tamamen farklı olduğunu bilmek ve buna göre iliĢkileri geliĢtirmek gerekmektedir. 

Her gün birlikte iĢ yapılan insanların kendilerine göre güçlü ve zayıf yönleri vardır. 

Renkleri, tonları, sesleri, heyecanları, beklentileri, arzuları, gördükleri ve baktıkları 

çok farklıdır. Bu noktada bu farklılıkları birbirinden ayırabilme ve değer ve 

önemlerini iyi tartabilme bilincine varılabilirse iĢyerindeki iliĢkiler daha kaliteli ve 

verimli olabilecektir (Soysal, 2008). 

 Özetle, kiĢisel farklılıklardan kaynaklanan çatıĢma nedenlerinin bireysel 

odaklı olduğunu ifade edebiliriz. Burada dıĢ etkenler değil çalıĢanların baĢta kiĢisel 

özellikleri olmak üzere, amaç ve değerlerinin diğer çalıĢanların hem kiĢisel 

özellikleriyle hem de amaç ve değerleriyle uyumu ya da uyumsuzluğu söz konusudur 

(Güllüoğlu, 2013). Bu durum da kiĢilerin çatıĢma durumunda kullandıkları çatıĢma 

çözme stratejilerini etkilemektedir. 
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3. YÖNTEM 

 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni, örneklemi, veri toplama araçları, 

verilerinin toplanması ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

AraĢtırmada, öğretmenlerin kiĢilik tiplerinin ve demografik özelliklerinin, 

öğretmenlerin iĢ arkadaĢlarıyla çatıĢma durumunda kullandıkları çatıĢma çözme 

stratejileriyle arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amacıyla iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. 

 

3.2. AraĢtırmanın Evreni 

 

AraĢtırmanın evrenini, Adana ili, Ceyhan ilçe merkezindeki (BüyükĢehir 

yasasıyla mahalle olan köy ve beldelerdeki ilkokul ve ortaokullar hariç) 2013/2014 

eğitim öğretim yılında 22 ilkokulda ve 14 ortaokulda görev yapan 805 öğretmen 

oluĢturmaktadır.  

 

3.3. AraĢtırmanın Örneklemi 

 

AraĢtırmanın örneklemini evren oluĢturmaktadır. Evrendeki 22 ilkokul ve 14 

ortaokula tek tek gidilerek anketler uygulanmıĢtır. 2013/2014 eğitim öğretim yılının 

haziran ayında okullardaki 805 öğretmenden izinli olanlar, o gün dersi olmayanlar, 

araĢtırmaya katılmak istemeyenler hariç 551 (%68) öğretmene ulaĢılmıĢtır. 551 

anketin 65‟i eksik ve yanlıĢ olmasından dolayı geçersiz sayılarak çıkarılmıĢtır. 486 

(%60) anket araĢtırmada kullanılmıĢtır. 

 Örneklemin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, mesleki kıdem ve okulda görev 

yaptığı süre dağılımları aĢağıdaki tablolarda görülmektedir. 
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Tablo 7: Örnekleme katılan öğretmenlerin cinsiyet dağılımı 

 KiĢi sayısı (n) Yüzdesi (%) 

Cinsiyet 

Erkek 219 45,1 

Kadın 267 54,9 

Toplam 486 100,0 

 Tablo 7‟de görüldüğü gibi örnekleme katılan öğretmenlerin (n=219) %45‟i 

erkek öğretmenlerden, (n=267) %54,9 „u ise kadın öğretmenlerden oluĢmaktadır. 

Görüldüğü gibi cinsiyetin dengeli dağıldığını söyleyebiliriz. 

Tablo 8: Örnekleme katılan öğretmenlerin medeni durumu 

 KiĢi sayısı (n) Yüzdesi (%) 

Medeni 

durumu 

Evli 393 80,9 

Bekar 93 19,1 

Toplam 486 100,0 

 Tablo 8‟e göre örnekleme katılan öğretmenlerin (n=393) %80,9‟u evli 

öğretmenlerden, (n=93) %19,1‟i ise bekar öğretmenlerden oluĢmaktadır. Görüldüğü 

gibi evli öğretmenler örneklemin çoğunluğunu oluĢturmaktadır. 

Tablo 9: Örnekleme katılan öğretmenlerin yaş dağılımı 

 KiĢi sayısı (n) Yüzdesi (%) 

YaĢ 

22-26 yaĢ arası 45 9,3 

27-31 yaĢ arası 150 30,8 

32-36 yaĢ arası 75 15,5 

37-41 yaĢ arası 102 20,9 
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42-46 yaĢ arası 60 12,4 

47-51 yaĢ arası 15 3,1 

52-56 yaĢ arası 30 6,1 

57 ve üzeri yaĢ 9 1,9 

TOPLAM 486 100,0 

 Tablo 9‟a göre örnekleme katılan öğretmenler en fazla (n=150) %30,8 ile 27-

31 yaĢ aralığında bulunmaktadır. 

Tablo 10: Örnekleme katılan öğretmenlerin kıdem dağılımı 

 KiĢi sayısı (n) Yüzdesi (%) 

Kıdem yılı 

0-5 yıl arası 108 22,2 

6-10 yıl arası 144 29,7 

11-15 yıl arası 78 16,0 

16-20 yıl arası 84 17,3 

21-25 yıl arası 33 6,8 

26-30 yıl arası 18 3,7 

31 yıl ve üzeri 21 4,3 

TOPLAM  486   100,0 

Tablo 10‟a göre örnekleme katılan öğretmenler en fazla (n=144) %29,7 ile 6-

10 yıl meslek kıdemine sahiptirler. Örneklemin %51,9‟unu yani yarısını 0-10 yıl 

aralığındaki öğretmenler oluĢturmaktadır. 
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Tablo 11:  Örnekleme katılan öğretmenlerin bulundukları okuldaki görev yılı dağılımı 

 KiĢi sayısı (n) Yüzdesi (%) 

Bu Okuldaki  

Kıdem yılı 

0-4 yıl arası 342 70,4 

5-9 yıl arası 84 17,3 

10-14 yıl arası 39 8,0 

15-19 yıl arası 18 3,7 

20-24 yıl arası 3 0,6 

TOPLAM 486 100,0 

 Tablo 11‟e göre örnekleme katılan öğretmenlerden 4 yıl ve altında aynı 

okulda bulunanlar örneklemin (n=342) %70,4‟ünü oluĢturmaktadır.  

3.4. Veri Toplama Araçları 

 

Veri toplama aracı olarak, öğretmenlerin demografik değiĢkenleri için 

“KiĢisel Bilgiler Bölümü”, öğretmenlerin kiĢilik tiplerini ölçmek için “Framingham 

A Tipi DavranıĢ Ölçeği” ve öğretmenlerin öğretmenlerle yaĢadıkları çatıĢmaları 

çözmek için kullandıkları çatıĢma çözme stratejilerini belirlemek için Rahim M. A. 

tarafından geliĢtirilen “ROCI-II” anketleri kullanılmıĢtır. 

 KiĢisel bilgiler bölümü araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Bu bölümde 

öğretmenlerin kiĢisel bilgilerini öğrenmek amacıyla cinsiyet, medeni durum, yaĢ, 

kıdem, öğretmenlik alanı ve en son çalıĢtığı okuldaki görev süresi değiĢkenleri 

sorulmuĢtur. 

 Öğretmenlerin kiĢilik tipi değiĢkeni için Özarslan (2011)‟ın “Örgütlerde ĠĢ 

Tatmini ve KiĢilik Tipi ĠliĢkisi: Vali Yardımcılarına Yönelik Kuramsal ve 

Uygulamalı Bir AraĢtırma” adlı doktora tezinden alınan 7 sorulu, 9 dereceli 

“Framingham A Tipi DavranıĢ Ölçeği” (Framingham Type-A Scale) kullanılmıĢtır. 

Bu ölçekten alınan yüksek puan A tipi, düĢük skorlar ise B tipi kiĢiliği 

göstermektedir. 
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 Son olarak ise öğretmenlerin öğretmenlerle yani iĢ arkadaĢlarıyla yaĢadıkları 

çatıĢmalarda kullandıkları çatıĢma çözme stratejilerini belirlemek için Rahim M. A. 

(1983) tarafından geliĢtirilen ROCI-II anketi kullanılmıĢtır. Bu anket 28 madden 

oluĢmakta ve 5 alt boyut içermektedir. Bu alt boyutlar; “BütünleĢtirme” (1., 4., 5., 

12., 22., 23., 28.), “Ödün verme” (2., 10., 11., 13., 19., 24.), “Hükmetme” (8., 9., 18., 

21., 25.), “Kaçınma” (3., 6., 16., 17., 26., 27.) ve “UzlaĢma” (7., 14., 15., 20.) „dır. 

Ve parantez içinde verilen maddeler, ilgili alt boyutu ölçmektedir.5‟li likert tipinde 

(1-Hiç katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Kısmen katılıyorum, 4-Katılıyorum, 5-

Tümüyle katılıyorum) bir ölçektir. Ölçek Niederauer (2006) tarafından Türkçeye 

uyarlanmıĢtır.   

3.5. Verilerin Toplanması 

 

Anketler 2013-2014 eğitim öğretim yılının 2. döneminde uygulanmıĢtır. 

Anketler, gerekli izinlerin alınmasıyla birlikte araĢtırmacı tarafından örneklemde 

belirlenen 22 ilkokula ve 14 ortaokula tek tek gidilip uygulanmıĢtır. Ve anketler 

uygulandıkları anda geri toplanmıĢtır. Bu Ģekilde anketlerin geri dönüĢünde sıkıntı 

yaĢanmamıĢtır ve anketler özverili Ģekilde doldurulmuĢtur. Katılımcılar anketleri 10 

dakika içerisinde doldurabilmektedirler.  

 

3.6. Verilerin Analizi 

 

Anketlerin verileri için SPSS 17 programı kullanılmıĢtır. Demografik 

değiĢkenler için frekans ve yüzde(%) hesaplamaları yapılmıĢtır. Öğretmenlerin 

demografik değiĢkenlerinin ve kiĢilik tiplerinin çatıĢma çözme stratejileriyle 

iliĢkisini bulmak için doğrusal çoklu regresyon analizleri yapılmıĢtır. Bu analizlerde 

demografik değiĢkenler ile kiĢilik puanları bağımsız değiĢken olarak, çatıĢma çözme 

stratejileri (bütünleĢtirme, hükmetme, uzlaĢma, kaçınma ve ödün verme) bağımlı 

değiĢken olarak analizlere dahil edilmiĢtir. Bu analizler doğrusal çoklu regresyonla 

yapılmıĢtır. Bu Ģekilde birbirini yordayan bağımlı ve bağımsız değiĢkenlere 
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ulaĢılmıĢtır. Ġstatistiksel çözümlemelerde anlamlılık düzeyi P˂0,05 olarak kabul 

edilmiĢtir. Analizde ulaĢılan sonuçlar bulgular kısmında gösterilmiĢtir. 
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4. BULGULAR ve YORUMLAR 

 

 

 

4.1. Ölçme Araçlarının Geçerliliği ile Ġlgili Bulgular 

 

Öğretmenlerin kiĢilik tipleri ( A/B tipi) ile çatıĢma çözme stratejileri arasında 

iliĢki olup olmadığını ortaya koymak için araĢtırma yapılmıĢtır.  

 Geçerlik, testin bireyin ölçülmek istenen özelliğini diğer özelliklerle 

karıĢtırmadan ne derece doğru ölçtüğüyle ilgilidir. Bir baĢka anlatımla ölçme 

sonuçlarının geçerliği, amaçlanan ölçmenin gerçekleĢtirilebilme derecesidir. Bir 

testten elde edilecek puanların ölçülmek istenilen özelliğin iyi bir temsilcisi olması, 

hiç Ģüphesiz öncelikle ölçmede kullanılan test maddelerinin ölçülmek istenilen 

davranıĢları ölçmede yeterli olmasını gerektirir (Büyüköztürk ve diğ. 2012). 

 Faktör analizi, aynı yapıyı ya da niteliği ölçen değiĢkenleri bir araya 

toplayarak ölçmeyi az sayıda faktör ile açıklamayı amaçlayan bir istatistiksel 

tekniktir. Faktör analizinde madde ayıklaması genellikle Ģu Ģekilde yapılmaktadır: 

Faktör yük değerinin .45‟ten büyük olanlar seçilmeli, bazı maddelerde de .30 sınır 

kabul edilebilir, biniĢiklik olmaması için iki yük değeri arası farkın en az .10 

olmasına dikkat edilmelidir. Faktör analizi, tüm veri yapıları için uygun olmayabilir. 

Verilerin faktör analizi için uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve 

Bartlett küresellik tesiti incelenebilir. KMO‟nun .60‟tan yüksek çıkması beklenir 

(Büyüköztürk 2014). 

Tablo 12: ROCI-II ölçme aracının KMO ve Bartlett test sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Uygunluk Değeri ,785 

Bartlett Küresellik Testi 

Ki kare 3304,003 

Sd 190 

P ,000 
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   Tablo 12‟ye göre Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı 0,785 olduğundan 

faktör analizi için uygundur. Hesaplanan Ki kare istatistiği anlamlı (p=0,000) 

çıkmıĢtır. 

Tablo 13: ROCI-II ölçme aracının toplam ortak varyansı (Communalities) 

  BaĢlangıç Çıkartma   BaĢlangıç Çıkartma 

C3 1,000 ,452 C16 1,000 ,568 

C4 1,000 ,530 C17 1,000 ,553 

C7 1,000 ,612 C18 1,000 ,655 

C8 1,000 ,767 C19 1,000 ,458 

C9 1,000 ,723 C22 1,000 ,639 

C11 1,000 ,479 C23 1,000 ,570 

C12 1,000 ,654 C25 1,000 ,739 

C13 1,000 ,530 C26 1,000 ,613 

C14 1,000 ,725 C27 1,000 ,641 

C15 1,000 ,553 C28 1,000 ,544 

 ROCI-II ölçme aracının maddelerinden biniĢik ve yük değeri .45‟ten küçük 

olan C1., C2., C5., C6., C10., C20., C21. ve C24. maddeleri anketten çıkarılmıĢtır. 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi kalan maddelerin toplam ortak varyansları kabul 

edilebilirdir.  

 Tablo 14‟te görüldüğü gibi beĢ faktörlü bir yapı ortaya çıkmıĢtır. Rotasyon 

açıklama değerlerine göre 1. Faktör varyansın %14,954 „ünü, 2. Faktör varyansın 

%12,944 „ünü, 3. Faktör varyansın %12,165‟ini, 4. Faktör varyansın %12,057‟sini ve 

5. Faktör varyansın %7,904‟ünü açıklamaktadır. Bu beĢ faktör ölçme aracındaki 

toplam varyansın %60,025‟ini açıklamaktadır. 
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Tablo 14: ROCI-II ölçme aracının açıklanan toplam varyansı (Total Variance Explaniet) 

Component 

BaĢlangıç değerleri Toplam açıklama değerleri 

Rotasyon açıklama 

değerleri 

Özdeğer 

Varyans 

yüzdesi 

Toplam 

varyans 

yüzdesi Özdeğer 

Varyans 

yüzdesi 

Toplam 

varyans 

yüzdesi Özdeğer 

Varyans 

yüzdesi 

Toplam 

varyans 

yüzdesi 

1 4,242 21,209 21,209 4,242 21,209 21,209 2,991 14,954 14,954 

2 3,031 15,153 36,362 3,031 15,153 36,362 2,589 12,944 27,898 

3 2,340 11,700 48,062 2,340 11,700 48,062 2,433 12,165 40,064 

4 1,222 6,112 54,174 1,222 6,112 54,174 2,411 12,057 52,121 

5 1,170 5,850 60,025 1,170 5,850 60,025 1,581 7,904 60,025 

6 ,938 4,688 64,712 
            

7 ,910 4,552 69,265 
            

8 ,732 3,659 72,924 
            

9 ,718 3,589 76,513 
            

10 ,650 3,249 79,762 
            

11 ,577 2,883 82,645 
            

12 ,556 2,778 85,424 
            

13 ,533 2,663 88,086 
            

14 ,438 2,191 90,278 
            

15 ,407 2,035 92,313 
            

16 ,384 1,921 94,233 
            

17 ,318 1,591 95,824 
            

18 ,312 1,559 97,382 
            

19 ,285 1,423 98,805 
            

20 ,239 1,195 100,000 
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Tablo 15: ROCI-II ölçeğinin maddelerine ait döndürülmüş faktör yük değerleri (Rotated Component 

Matrix) 

 

Faktör Yük Değerleri 

1 2 3 4 5 

C8 ,875     

C25 ,851     

C9 ,847     

C18 ,801     

C26  ,735    

C27  ,689    

C16  ,683    

C17  ,656    

C3  ,614    

C22   ,757   

C28   ,691   

C12   ,652   

C23   ,630   

C14    ,803  

C7    ,751  

C15    ,713  

C4    ,486  

C13    

 

,712 

C11    

 

,635 

C19    

 

,531 

  Rotasyon açıklama değerlerine göre 1. Faktör 4 maddeden oluĢmaktadır. 1. 

Faktör C8., C9., C18. Ve C25. maddeler hükmetme stratejisini belirtmektedir. 



 
 
 

74 

 

 Rotasyon açıklama değerlerine göre 2. Faktör 5 maddeden oluĢmaktadır. 2. 

Faktör C3., C16., C17., C26., C27. maddeler kaçınma stratejisini belirtmektedir. 

 Rotasyon açıklama değerlerine göre 3. Faktör 4 maddeden oluĢmaktadır. 3. 

Faktör C12., C22., C23., C28. maddeler bütünleĢtirme stratejisini belirtmektedir. 

 Rotasyon açıklama değerlerine göre 4. Faktör 4 maddeden oluĢmaktadır. 4. 

Faktör C4., C7., C14., C15. maddeler uzlaĢma stratejisini belirtmektedir. C4. madde 

bütünleĢtirme stratejisinin maddesi olarak kabul edilse de faktör analizi sonuçlarına 

göre uzlaĢma stratejisi maddesi olarak kabul edilmiĢtir. Levent (2005) sınıf 

öğretmenlerinin velilerle yaĢadıkları bireylerarası çatıĢmaları yönetme stilleri adlı 

çalıĢmasında da ROCI-II ölçeği 4. maddesini uzlaĢma stratejisine ait olarak almıĢtır.   

 Rotasyon açıklama değerlerine göre 5. Faktör 3 maddeden oluĢmaktadır. 5. 

Faktör C11., C13., C19. maddeler ödün verme stratejisini belirtmektedir. 

Tablo 16: Framingham A tipi davranış ölçme aracının KMO ve Bartlett test sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Uygunluk Değeri ,713 

Bartlett Küresellik Testi 

Ki kare 233,000 

Sd 6 

P ,000 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı 0,713 olduğundan faktör analizi için 

uygundur. Hesaplanan Ki kare istatistiği anlamlı (p=0,000) çıkmıĢtır. 

Tablo 17: Framingham A tipi davranış ölçme aracının toplam ortak varyansı (Communalities) 

 

 

 

 
Initial Extraction 

F2 1,000 ,411 

F3 1,000 ,415 

F4 1,000 ,537 

F5 1,000 ,575 
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 Framingham A Tipi DavranıĢ ölçme aracının maddelerinden biniĢik ve yük 

değeri .30‟dan küçük olan F1., F6. ve F7. maddeleri anketten çıkarılmıĢtır. Tablo 

17‟de görüldüğü gibi kalan maddelerin toplam ortak varyansları kabul edilebilirdir. 

Tablo 18: Framingham A tipi davranış ölçme aracının açıklanan toplam varyansı (Total Variance 

Explaniet) 

Component 

BaĢlangıç değerleri Toplam açıklama değerleri 

Özdeğer 

Varyans 

yüzdesi 

Toplam 

varyans 

yüzdesi Özdeğer 

Varyans 

yüzdesi 

Toplam 

varyans 

yüzdesi 

1 1,938 48,449 48,449 1,938 48,449 48,449 

2 ,774 19,351 67,800    

3 ,701 17,533 85,333    

4 ,587 14,667 100,000 

   

 Tablo 18‟de görüldüğü gibi bir faktörlü bir yapı ortaya çıktığı için rotasyona 

uğramamıĢtır. Toplam açıklama değerlerine göre bu bir faktör ölçme aracındaki 

toplam varyansının %48,449‟unu açıklamaktadır. 

Tablo 19: Framingham A tipi davranış ölçme aracının faktör yük değerleri 

 

 

 

 

 Tablo 19‟a göre A tipi davranıĢa yakınlık F2., F3., F4. ve F5. maddelerden 

alınan toplam puana göre analiz yapılmıĢtır.  

 

Faktör 

yük 

değerleri 

1 

F5 ,758 

F4 ,733 

F3 ,645 

F2 ,641 
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4.2. Ölçme Araçlarının Güvenirliği ile Ġlgili Bulgular 

 

Güvenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasındaki 

tutarlılık olarak tanımlanabilir. Güvenirlik, testin ölçmek istediği özelliği ne derece 

doğru ölçtüğü ile ilgilidir (Büyüköztürk, 2014). 

 Kalaycı (2006)‟ ya göre Cronbach Alpha katsayısına bağlı olarak bir ölçeğin 

güvenirliği aĢağıdaki gibi yorumlanır: 

0.00 ≤ α ˂ 0.40 ise ölçek güvenilir değildir. 

0.40 ≤ α ˂ 0.60 ise ölçeğin güvenirliği düĢüktür. 

0.60 ≤ α ˂ 0.80 ise ölçek güvenilir. 

0.80 ≤ α ˂ 1.00 ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir. 

 

Tablo 20: ROCI-II ölçme aracının güvenirlik katsayıları 

ROCI-II ölçme aracı 
Cronbach 

Alpha 

Faktör 1 (Hükmetme) 

(8., 9., 18., 25. maddeler) 
.870 

Faktör 2 (Kaçınma) 

(3., 16., 17., 26., 27. maddeler) 
.748 

Faktör 3 (BütünleĢtirme) 

(12., 22., 23., 28. maddeler) 
.753 

Faktör 4 (UzlaĢma) 

(4., 7., 14., 15. maddeler) 
.724 

Faktör 5 (Ödün verme) 

(11., 13., 19. maddeler) 
.641 

Genel Toplam .793 

 Tablo 20‟de görüldüğü gibi faktör analizi sonucunda ortaya çıkan beĢ 

faktörün ayrı ayrı olarak güvenirlik katsayıları bulunmuĢtur. Yukarıdaki ölçek 

yorumlamasına göre hükmetme faktörü yüksek güvenirlikte, kaçınma, bütünleĢtirme 

ve uzlaĢma faktörleri güvenilir düzeyde, ödün verme faktörü ise düĢük 

güvenirliktedir. 
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Tablo 21: Framingham A tipi davranış ölçme aracının güvenirlik katsayısı 

 
Cronbach 

Alpha 

A tipi kiĢilik 

(F2., F3., F4., F5. 

Maddeler) 

.641 

  Tablo 21‟de görüldüğü gibi Framingham A tipi davranıĢ ölçeğinin güvenirlik 

katsayısı bulunmuĢtur. Ölçek güvenilir seviyede görünmektedir. 

4.3. Öğretmenlerin KiĢilik Tiplerinin Hükmetme Stratejisiyle ĠliĢkisi 

 

Tablo 22: Kişilik tipinin hükmetme stratejisi üzerindeki etkisine ilişkin hiyerarşik çoklu doğrusal 

regresyon analizi sonuçları 
Model  Yordanan Değişken; Hükmetme stratejisi 

Adımlar Yordayıcı 

DeğiĢkenler 

B ShB β t p Ġkili 

r 

Kısmi 

r 

R2
değiĢim R2

model 

1
 (

E
n

te
r 

M
et

o
d

u
) 

(Sabit) 3,005 ,241 ------- 12,463 ,000 ------ ------- 

.008 .008 

Cinsiyet ,031 ,096 ,015 ,326 ,745 ,010 ,015 

Medeni Durum -,016 ,128 -,006 -,126 ,900 -,018 -,006 

Kurumdaki 

Kıdem 
-,005 ,007 -,044 -,754 ,451 ,021 -,034 

YaĢ ,027 ,014 ,108 1,957 ,051 ,085 ,089 

2
 (

E
n

te
r 

M
et

o
d

u
) 

(Sabit) 1,393 ,229 ------- 6,083 ,000 ------ ------ 

.306*** .314*** 

Cinsiyet ,091 ,080 ,044 1,136 ,257 ,010 ,052 

Medeni Durum ,018 ,107 ,007 ,170 ,865 -,018 ,008 

Kurumdaki 

Kıdem 
-,011 ,006 -,089 -1,835 ,067 ,021 -,083 

YaĢ ,027 ,012 ,106 2,318 ,021 ,085 ,105 

KiĢilik Tipi ,076 ,005 ,556 14,628 ,000 ,552 ,555 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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Bu kısımda öğretmenlerin kiĢilik tipleriyle çatıĢma çözme stratejilerinden 

hükmetme ile iliĢkisi incelenmiĢtir. HiyerarĢik çoklu doğrusal regresyon analizleri 

tablo 22‟de görülmektedir.  

Tablo 22‟de görüldüğü gibi,  hiyerarĢik çoklu regresyon sonucunda: 1. 

adımda demografik değiĢkenlerin hükmetme stratejisini anlamlı Ģekilde 

yordamadıkları görülmektedir. 

 2. adımda demografik değiĢkenlerin etkisi kontrol edildikten sonra kiĢilik 

tipinin hükmetme stratejisini anlamlı Ģekilde yordadığı (R
2

değiĢim=.306, p<.001) 

görülmüĢtür. KiĢilik tipi (β=.556) hükmetme stratejisini pozitif yönde ve yüksek 

etkiyle yordamaktadır. Öğretmenlerin kiĢilik tipleri A tipine yaklaĢtıkça hükmetme 

stratejisini daha fazla kullanmaktadırlar.  

 Kurumdaki yaĢ değiĢkeni 1. adımda hükmetme stratejisini anlamlı Ģekilde 

yordamazken, 2. adımda pozitif Ģekilde yordamaktadır. Öğretmenlerin yaĢları 

arttıkça hükmetme stratejisini daha çok kullandıkları görülmektedir (β=.106).    

4.4. Öğretmenlerin KiĢilik Tiplerinin Ödün Verme Stratejisiyle ĠliĢkisi 

 

Bu kısımda öğretmenlerin kiĢilik tipleriyle çatıĢma çözme stratejilerinden 

ödün verme ile iliĢkisi incelenmiĢtir. HiyerarĢik çoklu doğrusal regresyon analizleri 

tablo 23‟te görülmektedir. 

 Tablo 23‟te görüldüğü gibi,  hiyerarĢik çoklu regresyon sonucunda: 1. adımda 

demografik değiĢkenlerin ödün verme stratejisini anlamlı Ģekilde yordadıkları 

(R
2

model=.029, p<.01) görülmüĢtür. Demografik değiĢkenlerden öğretmenlerin 

medeni durumu (β= -.159) ve kurumdaki kıdem (β= -.150) ödün verme stratejisini 

negatif yönde yordamaktadır. Evli öğretmenler ödün verme stratejisini daha çok 

kullandıkları görülmektedir. Öğretmenlerin bulundukları okulda çalıĢma süreleri 

arttıkça ödün verme stratejisini daha az kullandıkları görülmektedir. 

 Tablo 23‟te 2. adımda demografik değiĢkenlerin etkisi kontrol edildikten 

sonra kiĢilik tipinin ödün verme stratejisini anlamlı Ģekilde yordadıkları 

(R
2

değiĢim=.038, p<.001) görülmüĢtür. KiĢilik tipi (β= -.196) ödün verme stratejisini 

negatif yönde ve düĢük etkiyle yordamaktadır. Öğretmenlerin kiĢilik tipleri A 
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tipinden uzaklaĢıp B tipi özellik göstermeye yaklaĢtıkça ödün verme stratejisini daha 

fazla kullanmaktadırlar. 

 
Tablo 23: Kişilik tipinin ödün verme stratejisi üzerindeki etkisine ilişkin hiyerarşik çoklu doğrusal 

regresyon analizi sonuçları 
Model  Yordanan Değişken; Ödün Verme stratejisi 

Adımlar Yordayıcı 

DeğiĢkenler 

B ShB β t p Ġkili 

r 

Kısmi 

r 

R2
değiĢim R2

model 

1
 (

E
n

te
r 

M
et

o
d

u
) 

(Sabit) 3,248 ,159 ------ 20,423 ,000 ------ ------ 

.029** .029** 

Cinsiyet ,069 ,063 ,050 1,083 ,280 ,036 ,049 

Medeni Durum -,277 ,084 -,159 -3,285 ,001 -,119 -,148 

Kurumdaki 

Kıdem 

-,012 ,005 -,150 -2,599 ,010 -,056 -,118 

YaĢ ,007 ,009 ,045 ,820 ,413 ,002 ,037 

2
 (

E
n

te
r 

M
et

o
d

u
) 

(Sabit) 3,626 ,178 ------ 20,372 ,000 ------ ------ 

.038*** .067*** 

Cinsiyet ,055 ,062 ,040 ,877 ,381 ,036 ,040 

Medeni Durum -,285 ,083 -,164 -3,444 ,001 -,119 -,155 

Kurumdaki 

Kıdem 

-,011 ,005 -,134 -2,362 ,019 -,056 -,107 

YaĢ ,008 ,009 ,045 ,845 ,398 ,002 ,039 

KiĢilik Tipi -,018 ,004 -,196 -4,421 ,000 -,198 -,198 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

4.5 Öğretmenlerin KiĢilik Tiplerinin BütünleĢtirme Stratejisiyle ĠliĢkisi 

 

Bu kısımda öğretmenlerin kiĢilik tipleriyle çatıĢma çözme stratejilerinden 

bütünleĢtirme ile iliĢkisi incelenmiĢtir. HiyerarĢik çoklu doğrusal regresyon analizleri 

tablo 24‟te görülmektedir. 
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Tablo 24: Kişilik tipinin bütünleştirme stratejisi üzerindeki etkisine ilişkin hiyerarşik çoklu doğrusal 

regresyon analizi sonuçları 

Model  Yordanan Değişken; Bütünleştirme stratejisi 

Adımlar Yordayıcı 

DeğiĢkenler 

B ShB β t p Ġkili 

r 

Kısmi 

r 

R
2
değiĢim R

2
model 

1
 (

E
n

te
r 

M
et

o
d

u
) 

(Sabit) 4,188 ,140 ------ 29,893 ,000 ------- ------- 

.023* .023* 

Cinsiyet ,119 ,056 ,099 2,134 ,033 ,100 ,097 

Medeni 

Durum 

-,128 ,074 -,084 -1,716 ,087 -,098 -,078 

Kurumdaki 

Kıdem 

-,003 ,004 -,046 -,801 ,423 ,054 -,037 

YaĢ ,013 ,008 ,089 1,630 ,104 ,087 ,074 

2
 (

E
n

te
r 

M
et

o
d

u
) 

(Sabit) 3,945 ,158 ------ 24,917 ,000 ------- ------- 

.021** .044** 

Cinsiyet ,128 ,055 ,106 2,314 ,021 ,100 ,105 

Medeni 

Durum 

-,122 ,074 -,080 -1,662 ,097 -,098 -,076 

Kurumdaki 

Kıdem 

-,004 ,004 -,058 -1,011 ,313 ,054 -,046 

YaĢ ,013 ,008 ,089 1,638 ,102 ,087 ,075 

KiĢilik Tipi ,012 ,004 ,143 3,192 ,002 ,144 ,144 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 Tablo 24‟te görüldüğü gibi,  hiyerarĢik çoklu regresyon sonucunda: 1. adımda 

demografik değiĢkenlerin bütünleĢtirme stratejisini anlamlı Ģekilde yordadıkları 

(R
2

model=.023, p<.05) görülmüĢtür. Ancak 1. adımdaki β değerine bakıldığında 

demografik değiĢkenlerin anlamlı olmadığı görülmektedir. 

 2. adımda demografik değiĢkenlerin etkisi kontrol edildikten sonra kiĢilik 

tipinin bütünleĢtirme stratejisini anlamlı Ģekilde yordadıkları (R
2

değiĢim=.021, p<.01) 

görülmüĢtür. KiĢilik tipi (β= .143) bütünleĢtirme stratejisini pozitif yönde ve düĢük 

etkiyle yordamaktadır. Öğretmenlerin kiĢilik tipleri A tipine yaklaĢtıkça 

bütünleĢtirme stratejisini daha fazla kullanmaktadırlar. 
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 Cinsiyet değiĢkeni 1. adımda bütünleĢtirme stratejisini anlamlı Ģekilde 

yordamazken, 2. adımda pozitif yönde anlamlı Ģekilde yordamaktadır (β= .106). 

Erkek öğretmenler bütünleĢtirme stratejisini daha fazla kullanmaktadırlar.     

4.6. Öğretmenlerin KiĢilik Tiplerinin UzlaĢma Stratejisiyle ĠliĢkisi 

 

Bu kısımda öğretmenlerin kiĢilik tipleriyle çatıĢma çözme stratejilerinden 

uzlaĢma ile iliĢkisi incelenmiĢtir. HiyerarĢik çoklu doğrusal regresyon analizleri tablo 

25‟te görülmektedir. 

 

Tablo 25: Kişilik tipinin uzlaştırma stratejisi üzerindeki etkisine ilişkin hiyerarşik çoklu doğrusal 

regresyon analizi sonuçları 

Model  Yordanan Değişken; Uzlaşma stratejisi 

Adımlar Yordayıcı 

DeğiĢkenler 

B ShB β t p Ġkili 

r 

Kısmi 

r 

R2
değiĢim R2

model 

1
 (

E
n
te

r 
M

et
o
d

u
) 

(Sabit) 4,096 ,127 ------ 32,224 ,000 ----- ------ 

.012 .012 

Cinsiyet ,109 ,051 ,100 2,152 ,032 ,100 ,098 

Medeni Durum -,014 ,067 -,010 -,206 ,837 -,026 -,009 

Kurumdaki Kıdem -,001 ,004 -,010 -,177 ,860 ,037 -,008 

YaĢ ,006 ,007 ,042 ,769 ,443 ,042 ,035 

2
 (

E
n
te

r 
M

et
o
d

u
) 

(Sabit) 4,077 ,145 ----- 28,087 ,000 ------ ------ 

.000 .012 

Cinsiyet ,110 ,051 ,101 2,161 ,031 ,100 ,098 

Medeni Durum -,013 ,068 -,010 -,199 ,842 -,026 -,009 

Kurumdaki Kıdem -,001 ,004 -,011 -,194 ,846 ,037 -,009 

YaĢ ,006 ,007 ,042 ,767 ,443 ,042 ,035 

KiĢilik Tipi ,001 ,003 ,013 ,277 ,782 ,011 ,013 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 Tablo 25‟te görüldüğü gibi,  hiyerarĢik çoklu regresyon sonucunda: 1. adımda 

ve 2. adımda demografik değiĢkenlerin ve kiĢilik tipinin uzlaĢma stratejisini anlamlı 

Ģekilde yordamadıkları görülmüĢtür. 
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4.7. Öğretmenlerin KiĢilik Tiplerinin Kaçınma Stratejisiyle ĠliĢkisi 

 

Bu kısımda öğretmenlerin kiĢilik tipleriyle çatıĢma çözme stratejilerinden 

kaçınma ile iliĢkisi incelenmiĢtir. HiyerarĢik çoklu doğrusal regresyon analizleri 

tablo 26‟da görülmektedir. 

 

Tablo 26: Kişilik tipinin kaçınma stratejisi üzerindeki etkisine ilişkin hiyerarşik çoklu doğrusal 

regresyon analizi sonuçları 

Model  Yordanan Değişken; Kaçınma stratejisi 

Adımlar Yordayıcı 

DeğiĢkenler 

B ShB β t p Ġkili 

r 

Kısmi 

r 

R2
değiĢim R2

model 

1
 (

E
n
te

r 
M

et
o
d

u
) 

(Sabit) 3,321 ,191 ---- 17,416 ,000 ----- ------ 

.017 .017 

Cinsiyet ,044 ,076 ,027 ,573 ,567 ,043 ,026 

Medeni Durum -,204 ,101 -,099 -2,019 ,044 -,119 -,092 

Kurumdaki Kıdem ,003 ,006 ,029 ,491 ,624 ,086 ,022 

YaĢ ,006 ,011 ,028 ,511 ,610 ,069 ,023 

2
 (

E
n
te

r 
M

et
o
d

u
) 

(Sabit) 3,440 ,217 ------ 15,817 ,000 ------ ------- 

.003 .020 

Cinsiyet ,039 ,076 ,024 ,515 ,607 ,043 ,023 

Medeni Durum -,207 ,101 -,100 -2,044 ,042 -,119 -,093 

Kurumdaki Kıdem ,003 ,006 ,033 ,562 ,574 ,086 ,026 

YaĢ ,006 ,011 ,028 ,514 ,608 ,069 ,023 

KiĢilik Tipi -,006 ,005 -,051 -1,133 ,258 -,043 -,052 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 Tablo 26‟da görüldüğü gibi,  hiyerarĢik çoklu regresyon sonucunda: 1. 

adımda ve 2. adımda demografik değiĢkenlerin ve kiĢilik tipinin kaçınma stratejisini 

anlamlı Ģekilde yordamadıkları görülmüĢtür. 
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5.SONUÇ ve TARTIġMA 

 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın sonuçlarına ve tartıĢmalar yer almaktadır. 

AraĢtırmada öğretmenlerin kiĢilik tiplerinin (A/B tipi) iĢ arkadaĢlarıyla yaĢadıkları 

çatıĢmalarda kullandıkları çatıĢma çözme stratejileriyle iliĢkili olarak aĢağıdaki 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

1. Öğretmenlerin kiĢilik tipleri A tipine yaklaĢtıkça hükmetme stratejisini daha 

fazla kullanmaktadırlar. 

2. Öğretmenlerin kiĢilik tipleri A tipinden uzaklaĢıp B tipine yaklaĢtıkça, 

öğretmenler ödün verme stratejisini daha fazla kullanmaktadırlar. Yani A tipi 

kiĢiliğe yakın öğretmenler ödün verme stratejisini daha az kullanmaktadırlar. 

3. Öğretmenlerin kiĢilik tipleri A tipine yaklaĢtıkça bütünleĢtirme stratejisini 

daha fazla kullanmaktadırlar. Ancak A tipi kiĢilik ile hükmetme stratejisi 

arasındaki anlamlılık daha yüksek çıkmıĢtır. 

4. Öğretmenlerin yaĢları arttıkça hükmetme stratejisini daha çok 

kullanmaktadırlar. 

5. Evli öğretmenler ödün verme stratejisini bekarlara göre daha fazla 

kullanmaktadırlar. 

6. Öğretmenler aynı okulda ne kadar çok kalırsa ödün verme stratejisini daha az 

kullanmaktadırlar. 

7. Erkek öğretmenler kadın öğretmenlere göre bütünleĢtirme stratejisini daha 

fazla kullanmaktadırlar. 

8. KiĢilik tipi ve demografik değiĢkenler ile kaçınma stratejisi ve uzlaĢma 

stratejisi arasında anlamlı sonuçlar bulunmamıĢtır. 

Literatür taramasında A tipi kiĢilik ile çatıĢma çözme stratejileriyle iliĢki çok 

az araĢtırmaya rastlanmıĢtır. Bu nedenle Özsoy ve diğ. (2014) A tipi ve B tipi kiĢilik 

ile BeĢ Faktör kiĢilik modeli iliĢkisini araĢtıran çalıĢmasından yararlanılmaktadır. 
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Özsoy ve diğ.(2014) A tipi kiĢilik ile dıĢadönüklük, deneyime açıklık ve sorumluluk 

özellikleri arasında iliĢki saptamıĢtır. Bu iliĢkiye göre çalıĢmada, literatürde çok 

sayıda bulunan BeĢ Faktör kiĢilik özellikleri ile çatıĢma çözme stratejileri arasındaki 

çalıĢmalardan da faydalanılacaktır. 

 AraĢtırmanın yukarıda verilen 1. sonucunda A tipi kiĢilik ile hükmetme 

stratejisi arasında anlamlı ve pozitif yönde güçlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Hükmetme 

stratejisinde, bireyin kendine ilgisinin yüksek, karĢısındakine ise ilgisi düĢüktür 

(Rahim, 2002). Gönül (2013) araĢtırmasında A tipi kiĢilik ile hükmetme stratejisi 

arasında anlamlı ve pozitif iliĢki bulmuĢtur. Arnoldus (2000), kontrol odağı ve A tipi 

kiĢiliğin çatıĢma çözme stratejileri iliĢkisini incelediği araĢtırmasında, A tipi ve 

hükmetme ile olumlu yönde anlamlı iliĢki bulmuĢtur. Kabanoff (1987), “Predictive 

validity of the MODE conflict instrument” bireyin kontrol odağına sahip olup 

olmamasıyla çatıĢma çözme stratejileriyle arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmasında, 

Gönül (2013) bireylerin kontrol ihtiyacı arttıkça hükmetme yöntemini kullanma 

sıklığının da arttığını belirtmiĢtir. A tipi kiĢilerin genel özelliklerinden olan kontrol 

etme isteği göz önüne alındığında hükmetme ile tutarlılık öne çıkmaktadır. Ayrıca A 

tipi kiĢilik ile dıĢadönüklük, deneyime açıklık ve sorumluluk arasındaki anlamlı 

iliĢkiye göre; Antonioni (1998) dıĢadönülük; Moberg (2001) dıĢadönüklük; ErkuĢ ve 

Tabak (2009) dıĢadönüklük, yüksek sorumluluk, deneyime açıklık; Tozkoparan 

(2013) sorumluluk; Pelit ve diğ.(2012) sorumluluk ile hükmetme stratejisi arasında 

anlamlı ve pozitif iliĢki bulunmaktadır. Niederauer (2006) yöneticilerin baskın 

davranıĢ özelliği yüksekse çatıĢma çözme stratejilerinden hükmetmeyi 

kullanmaktadırlar. Kendine güvensiz davranıĢ özelliği ile hükmetme stratejisi 

arasında anlamlı ve negatif yönde önemli derecede iliĢki bulunmaktadır. Bu 

araĢtırmalar 1. araĢtırma sonucunu desteklemektedir. Yürür (2009), KarakuĢ ve 

Çankaya (2009) deneyime açıklık ile hükmetme stratejisi arasında anlamlı ve negatif 

yönde iliĢki bulmuĢlardır. Bu da araĢtırma sonucuyla çeliĢmektedir.  

 AraĢtırmanın 2. sonucunda A tipi kiĢilik ile ödün verme stratejisi arasında 

anlamlı ve negatif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Ödün verme stratejisinde kiĢinin 

kendisine ilgisi düĢükken, karĢısındakine ilgisi yüksektir (Rahim, 2002). A tipi 

bireyler kendilerine ilgisi yüksek bireylerdir ve bulunan sonucun anlamlı olduğu 

söylenebilir. Gönül (2013) A tipi kiĢilik özellikleri göz önünde bulundurulduğunda, 
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A tipi kiĢilik ile kiĢinin kendisine yönelik ilgisinin düĢük ve karĢı tarafa yönelik 

ilgisinin yüksek olduğu ödün verme yöntemi arasında olumsuz yönde bir iliĢki 

olacağını belirtmiĢtir. Ayrıca A tipi kiĢilik ile dıĢadönüklük, deneyime açıklık ve 

sorumluluk arasındaki anlamlı iliĢkiye göre; ErkuĢ ve Tabak (2009) dıĢadönüklük ve 

sorumluluk; Pelit ve diğ.(2012) dıĢadönüklük, sorumluluk kiĢilik özellikleriyle ödün 

verme stratejisi arasında anlamlı ve negatif yönde iliĢki bulmuĢlardır. B tipine yakın 

bireylerin daha fedakar olduklarını düĢünürsek buna bağlı olarak Niederauer (2006) 

fedakar davranıĢ özelliği ile ödün verme stratejisi arasında anlamlı ve pozitif yönde 

iliĢki bulmuĢtur. Bu araĢtırmalar bulguyu desteklemektedir. Bunun yanı sıra Yürür 

(2009) deneyime açıklık ile hükmetme stratejisi arasında anlamlı ve pozitif iliĢki 

bulmuĢtur. Bu bulgu araĢtırma sonucuyla çeliĢmektedir.  

 AraĢtırmanın 3. sonucunda A tipi kiĢilik ile bütünleĢtirme stratejisi arasında 

anlamlı ve pozitif iliĢki bulunmuĢtur. BütünleĢtirme stratejisinde bireyin her ne kadar 

karsındakine ilgisi yüksek olsa da kendisine olan ilgisi de yüksek olduğu için, 

kendini düĢünen ve önemseyen A tipi birey bu stratejiyi de tercih edebilir. Gönül 

(2013) A tipi kiĢilik ve alt boyutları ile bütünleĢtirme stratejileri arasında olumlu 

yönde bir iliĢki bulunmaktadır. Ayrıca A tipi kiĢilik ile dıĢadönüklük, deneyime 

açıklık ve sorumluluk arasındaki anlamlı iliĢkiye göre; Antonioni (1998) 

dıĢadönüklük, sorumluluk; Park ve Antonioni (2007) dıĢadönüklük; Moberg (1998) 

deneyime açıklık; Yıldızoğlu ve Burgaz (2014) dıĢadönüklük, deneyime açıklık, 

sorumluluk; KarakuĢ ve Çankaya (2009) sorumluluk, deneyime açıklık; Yürür 

(2009) dıĢadönüklük, deneyime açıklık, sorumluluk; Pelit vd. (2012) dıĢadönüklük 

kiĢilik özellikleriyle bütünleĢtirme stratejisi arasında anlamlı ve pozitif yönde iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu bulgular araĢtırma sonucunu desteklemektedir. Baron (1989), 

araĢtırmasında A tipi davranıĢa sahip olanlar, B tipi davranıĢa sahip olanlara göre 

çatıĢma çözmede daha az iĢbirlikçi bulunmuĢtur. Niederauer (2006) baskın davranıĢ 

özelliği yüksek bireylerin bütünleĢtirme stratejisini kullanma düzeyleri düĢüktür. Bu 

iki bulgu ise araĢtırma sonucuyla çeliĢmektedir. 

 AraĢtırmanın 4. sonucunda öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni ile hükmetme 

stratejisi arasında anlamlı ve pozitif iliĢki bulunmuĢtur. Levent (2005) sınıf 

öğretmenleri üzerinde yaptığı araĢtırmasında yaĢça en büyük grup olan 46 ve daha 

yukarı yaĢ grubundaki sınıf öğretmenleri 20-25 yaĢ grubundaki meslektaĢlarına göre 
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hükmetme stratejisini daha fazla kullanmaktadırlar. Tozkoparan (2013)‟ün çalıĢma 

arkadaĢları arasındaki sonuca göre 35-44 yaĢ aralığındaki yöneticiler 50 yaĢ 

üstündeki yöneticilerden daha fazla hükmetme yöntemini kullanmaktadırlar. Üstlerle 

yapılan çatıĢma durumuna göre ise 35-44 yaĢ aralığındaki yöneticiler 25 yaĢ ve 

altındaki yöneticilerden daha fazla hükmetme stratejisini kullanmaktadır. Gönül 

(2013) yaĢ değiĢkeni ile hükmetme arasında olumsuz yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

 AraĢtırmanın 5. sonucunda öğretmenlerin medeni durum değiĢkeni ile ödün 

verme stratejisi arasında anlamlı ve negatif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Tekin vd. 

(2012) evliler çatıĢmada hükmetme stratejisini baskın olarak kullanmaktadır. 

Tozkoparan (2013) yöneticilerin çatıĢma çözme stratejileri ile medeni durumları 

arasında herhangi bir iliĢkiye rastlamamıĢtır. Niederauer (2006) yöneticilerin medeni 

durumu ile çatıĢma çözme stratejileri arasında herhangi bir anlamlılık yoktur. 

 AraĢtırmanın 6. sonucunda öğretmenlerin aynı okulda çalıĢtıkları sürelerle 

ödün verme stratejisi arasında anlamlı ve negatif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Aynı 

okulda uzun süre kalan öğretmenler, kendilerinin okulun lideri olarak görüp benim 

dediğim olacak ben bilirim anlayıĢına bürünerek çatıĢmalarda ödün vermemeyi tercih 

ettikleri söylenebilir. Diğer yandan okula yeni gelen öğretmen ortama alıĢmak ve 

sıkıntı yaĢamamak için çatıĢmalarda kendinden ödün verdiğini söyleyebiliriz. 

 AraĢtırmanın 7. sonucunda öğretmenlerin cinsiyet değiĢkeni ile bütünleĢtirme 

stratejisi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Gönül (2013) cinsiyet değiĢkenine 

göre erkeklerin A tipi kiĢilik özellikleri kadınlara göre anlamlı ve yüksek düzeyde 

iliĢki bulmuĢtur. Ayrıca A tipi ile bütünleĢtirme arasında da iliĢki bulunmuĢtur. Buna 

göre erkeklerin bütünleĢtirme stratejisini daha fazla kullandıklarını söyleyebiliriz. 

Niederauer (2006) çatıĢma çözme stratejileriyle cinsiyete göre istatistiki açıdan 

önemli farklılık olmadığını belirtmektedir.   

 AraĢtırmanın 8. sonucunda ise kiĢilik tipi ve demografik değiĢkenler ile 

uzlaĢma ve kaçınma stratejileriyle ilgili anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Antonioni(1998) çalıĢmasında uzlaĢma stratejisiyle kiĢilik özellikleri arasında 

herhangi bir iliĢki olmadığı sonucuna varmıĢtır. 

 AraĢtırmanın sonuçlarına ve literatürdeki çalıĢma sonuçlarına göre kiĢiliğin 

yaĢanılan çatıĢmalarda kullanılan çatıĢma çözme stratejilerini etkilemektedir. 

Öğretmenler kiĢilik farklılıklarının ne kadar farkında olurlarsa çatıĢmalardan da 
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olumlu sonuçlar alınacaktır. AraĢtırma sonuçlarına ve literatüre göre yapılan öneriler, 

öneriler baĢlığı altında verilmiĢtir. 
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6. ÖNERĠLER 

 

 

 

Bu bölümde hem uygulayıcılara yönelik önerilere hem de araĢtırmacılara 

yönelik önerilere yer verilmektedir. 

 Uygulayıcılara yönelik öneriler Ģu Ģekildedir: 

1- Öğretmenlere kiĢilik tipleri konusunda hizmet içi eğitimler verilmelidir. 

2- Öğretmenlere çatıĢma çözme konusunda hizmet içi eğitimler verilmelidir. 

3- Günümüzde okul yöneticileri, çalıĢma arkadaĢlarını yani müdür 

yardımcılarını seçmede etkileri olacaktır. Bu aĢamada okul yöneticilerine 

kiĢilik tipi ve çatıĢma çözme stratejileri konusunda eğitim verilmesi uygun 

görülmektedir.  

4- Öğretmenlere A tipi kiĢilik özelliklerinin farkında olmaları, sabırsızlık, 

öfke, sinir hallerine yönelik eğitici çalıĢmalar verilerek davranıĢlarını daha 

üst seviyelere çıkararak çatıĢmalardan olumlu sonuçlar çıkarmaları 

sağlanabilir. 

5- Eğitim fakültelerinde çatıĢma dersleri verilerek, öğretmen adaylarının okul 

ortamında karĢılaĢabilecekleri yönetici-öğretmen-veli-öğrenci çatıĢması 

açısından donanımlı olmaları sağlanabilir. Bu Ģekilde okul ortamları daha 

dinamik hale gelebilir. 

6- Günümüzde özel okullaĢma oranı arttırılmak istenmektedir ve devlet özel 

okullara teĢvik edici yardımlar yapmaktadır. Özel okul yöneticileri 

açısından, kurumlara öğretmen alımlarında A tipi kiĢilik özelliklerini ön 

plana almaları önerilmektedir. 

7- A tipi kiĢilik özelliğine yakın öğretmenler çatıĢma durumlarında sadece 

kendilerini düĢündüğü hükmetme stratejisini kullanmaları yerine, hem 

kendilerini hem de karĢısındaki meslektaĢını düĢündüğü bütünleĢtirme 
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stratejisini tercih etmeleri çatıĢmaların olumlu sonuçlanması açısından 

fayda sağlayacaktır. 

8- Yöneticilerin belli zamanları çatıĢma çözmeyle geçmektedir. Yöneticiler 

öğretmenlerinin kiĢilik tiplerinin farkında olursa çatıĢma çözmeye ayrılan 

zamanın azalacağı düĢünülmektedir.      

AraĢtırmacılara yönelik öneriler ise Ģunlardır: 

1- Okul yöneticilerinin A/B kiĢilik tipleri ile çatıĢma çözme stratejileriyle 

iliĢkisine yönelik çalıĢma yapılabilir. 

2- Öğretmenlerin A tipi kiĢilikleri ile yöneticilerle yaĢadıkları çatıĢma 

nedenleriyle iliĢkisi üzerine çalıĢma yapılabilir. 

3- Öğretmenlerin kiĢilik özelliklerini hem A/B tipi hem de BeĢ Faktör kiĢilik 

boyutlarında ölçerek çatıĢma çözme stratejilerine iliĢkin araĢtırma 

yapılabilir. Böylece bir yandan literatürde yoğun bir Ģekilde kullanılan BeĢ 

Faktör kiĢilik ile çok az kullanılan A/B tipi kiĢilik iliĢkisine ait bulgulara 

bir yandan da çatıĢma çözme stratejileriyle iliĢkilerine yönelik bulgulara 

ulaĢılabilir. 
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EK 1: KiĢisel Bilgiler Formu 

               Değerli Meslektaşım, 

Bu anket formları yüksek lisans tezi kapsamında, öğretmenlerin kişilik tiplerinin, iş 

arkadaşları arasında çatışmayı çözmedeki etkilerini ortaya koymak için hazırlanmıştır. 

Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amaçlı kullanılacağından dolayı, sorulara  

içtenlikle cevap vermeniz büyük önem taşımaktadır. 

Zamanınızı ayırıp anketleri doldurduğunuz için teşekkür ederim. 

                                                                                                                                                                       
Feyyaz ASLIPEK                                                                                                                                               
Sınıf Öğretmeni 

........................................................................................................................................... 

KİŞİSEL BİLGİLER: 

 

Cinsiyetiniz:  (    ) Kadın        (   ) Erkek         
 
Medeni Durumunuz: (   ) Evli             (   ) Bekar 
               

Yaşınız:………                                                             

 

Kıdeminiz:………..(  Meslekteki yılınız.) 

 

Alanınız: (    )Sınıf Öğretmeni   (   ) Branş Öğretmeni   

 

Kurumdaki çalışma süreniz:………..yıl 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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EK 2: Framingham A Tipi DavranıĢ Ölçeği 

FRAMİNGHAM A TİPİ DAVRANIŞ ÖLÇEĞİ  

AĢağıdaki tablonun iki tarafında birbirine zıt 7 adet ve 9 dereceli davranıĢ biçimine yer 

verilmiĢtir. 

Tablonun solundaki davranıĢ biçimi ifadesi tıpatıp size uyuyorsa 1 numarayı veya 1‟e yakın 

rakamları, eğer sizin davranıĢınıza uymuyorsa hemen karĢıdaki davranıĢı okuyunuz. 

KarĢıdaki davranıĢ size tıpatıp uyuyorsa 9 rakamını veya 9‟a yakın rakamları iĢaretleyiniz. 

Özetle davranıĢ biçiminizi bu iki uçtaki davranıĢ biçimleri açısından dokuzluk derecelerde 

tartınız. Bu ifadelerden hangi rakam sizin durumunuzu ifade ediyorsa iĢaretleyiniz. 

 

 

 

A Randevularıma 
zamanında gitme 

konusunda pek titiz 
değilim. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Asla geç kalmam. 

B Yarışmadan 
hoşlanmam. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Her konuda yarışmayı 

severim. 

C Baskı altında bile 
acelecilik 

göstermem. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

Her konuda çok aceleciyim. 

D 

Aynı anda tek bir 
işi yaparım. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Aynı anda birçok şeyler 
yapmaya çalışırım. Bir 

koltuğa birden çok karpuz 
sığdırmak isterim ve bunu 

yaparken bile geleceği 
planlarım. 

E 
İşi yaparken yavaş 
hareket ederim. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Her şeyde( 

yürümede,yemede vb.) çok 
hızlıyım. 

F Duygularımı 
açıklarım. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Duygularımı içime atarım. 

G Hayat adamıyım. 
Çok değişik 

hobilerim vardır. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

İş dışında çok az şeyle 
ilgileniyorum. 
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EK 3: ÇatıĢma Çözme Stratejisi Anketi (ROCI-II) 

 ÇatıĢma Çözme Stratejisi Anketi (ROCI-II) 

ÇalıĢma arkadaĢlarınızla anlaĢmazlığa düĢebilirsiniz. Çünkü her insan 

birbirinden farklıdır. AĢağıdaki ifadeleri çatıĢmalarda takındığınız tavra 

göre cevaplayınız. ÇatıĢmalarda gösterdiğiniz ve sizi en iyi yansıtan 

cevabı veriniz.  
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1. Herkes tarafından kabul edilebilir bir çözüm bulunabilmesi için 

meseleleri iĢ arkadaĢlarımla birlikte ele almaya çalıĢırım. 

5 4 3 2 1 

2. Genellikle iĢ arkadaĢlarımın gereksinimlerini karĢılamaya 

çalıĢırım. 

5 4 3 2 1 

3. Kendimi ortaya atmaktan kaçınırım ve iĢ arkadaĢlarımla olan 

çatıĢmalarımı kendime saklamaya çalıĢırım. 

5 4 3 2 1 

4. GörüĢlerimi iĢ arkadaĢlarımın görüĢleriyle bütünleĢtirerek 

ortak bir karara varılmasına çalıĢırım. 

5 4 3 2 1 

5. Sorunların tüm iĢ arkadaĢlarımın beklentilerini karĢılayacak 

Ģekilde çözülebilmesi için kendileriyle birlikte çalıĢırım. 

5 4 3 2 1 

6. ĠĢ arkadaĢlarımla görüĢ farklılıklarımı açıkça konuĢmaktan 

genellikle kaçınırım. 

5 4 3 2 1 

7. Çözümsüz görünen sorunları çözebilmek için orta yol bulmaya 

çalıĢırım. 

5 4 3 2 1 

8. Fikirlerimi kabul ettirmek için etkimi kullanırım. 5 4 3 2 1 

9. Ġstediğim doğrultuda karar çıkması için otoritemi kullanırım. 5 4 3 2 1 

10. Genellikle iĢ arkadaĢlarımın dileklerini göz önüne alırım. 5 4 3 2 1 

11. ĠĢ arkadaĢlarımın dileklerine boyun eğerim.  5 4 3 2 1 

12. Sorunları birlikte çözebilmek için iĢ arkadaĢlarımla tam ve 

doğru bilgi alıĢveriĢinde bulunurum. 

5 4 3 2 1 

13. ĠĢ arkadaĢlarıma genellikle ayrıcalık tanırım. 5 4 3 2 1 

14. AnlaĢmazlıklarda tıkanmayı gidermek için bir orta yol 

öneririm. 

5 4 3 2 1 

15. UzlaĢmaya varılabilmesi için iĢ arkadaĢlarımla görüĢmelerde 

bulunurum. 

5 4 3 2 1 

16. ĠĢ arkadaĢlarımla anlaĢmazlık içine düĢmekten uzak 

durmaya çalıĢırım. 

5 4 3 2 1 

17. ĠĢ arkadaĢlarımla karĢı karĢıya gelmekten kaçınırım. 5 4 3 2 1 

18. Ġstediğim doğrultuda karar çıkması için uzmanlığımı 

kullanırım. 

5 4 3 2 1 

19. Genellikle iĢ arkadaĢlarımın önerilerine uyarım. 5 4 3 2 1 

20. UzlaĢma için bazı Ģeyleri alabileceğim gibi ödün de 

verebilirim. 

5 4 3 2 1 

21. Beni ilgilendiren meseleleri sonuna kadar takip ederim. 5 4 3 2 1 

22. Sorunlara en iyi çözümü bulabilmek için herkesin 

kaygılandığı konuları açığa çıkartmaya çalıĢırım. 

5 4 3 2 1 

23. Herkes tarafından kabul edilebilir kararlara varabilmek için 

iĢbirliği yaparım. 

5 4 3 2 1 

24. ĠĢ arkadaĢlarımın beklentilerini karĢılamaya çalıĢırım. 5 4 3 2 1 

25. Rekabet içeren bir durumda kazanmak için bazen yönetim 

gücümü kullanırım. 

5 4 3 2 1 

26. Ġnciten duygulara yol açmamak için iĢ arkadaĢlarımla 

anlaĢmazlıklarımı kendime saklamaya çalıĢırım. 

5 4 3 2 1 

27. ĠĢ arkadaĢlarımla hoĢ olmayan bir konuĢmadan kaçınırım. 5 4 3 2 1 

28. Sorunların herkes tarafından doğru anlaĢabilmesi için iĢ 

arkadaĢlarımla çalıĢmaya çaba gösteririm. 

5 4 3 2 1 
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EK 4: AraĢtırma Ġzni 
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