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Calismamin amaci kisa bir siirede ylirtirliige giren 4+4+4 egitim sisteminin
olumlu yanlarini, olusturdugu ve olusturabilecegi sorunlar1 bu sistemin uygulayicilari
olan idareciler ve 6gretmenlerin diisiinceleriyle sunabilmek.
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OZET

Bu arastirma; Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki ilkokul ve ortaokullardan
olusmaktadir. Bu calisma ile ilkokullarda ve ortaokullarda egitimde 4+4+4
diizenlemesinin igleyisi hakkinda bu isi yapan okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin
uygulama esnasinda karsilastiklar1 giigliikler ve diizenlemenin olumlu ve olumsuz
yonlerini gostermek i¢in hazirlanmistir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Aragtirmaya Diyarbakir ve ilgelerinde gorev yapan 25 yoOnetici
katilmigtir. Yar1 yapilandirtlmig goriisme formu kullanilmig alt problemlere ait
veriler, okul idarecilerinin goriisme formuna verdigi yanitlarla veriler toplanmustir.
Yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilen veri analizinde nitel veri analiz
tekniklerinden betimsel analiz kullanilmistir.

Arastirma ile elde edilen veriler ve bulgulara dayanarak 4+4+4
uygulamasinin goriigme yapilan yoneticilerimiz tarafindan olumlu, yerinde, faydali
bir uygulama olarak goriildiigli fakat elverigsiz sartlar dolayisiyla baz1 aksakliklarin
yasandig1 kanisina varilmistir. Uygulamayr olumsuz degerlendiren yoneticilerimiz
uygulamanin aksamasina sebep olan sorunlarin basinda okula baglama yasinin
diisiiriilmesi ve fiziki donanim yetersizliginin geldigini belirtmistir. Okula baslama
yasinin tekrar 72 ay olmasi konusuna deginilmis, fiziki yetersizlik konusunda da
eksikliklerin giderilmesi hususunun ilgili yerlerce halledilmesi durumunda
amaglanan verimin elde edilecegi goriisiinde olduklarini belirtmislerdir. Ayrica imam
hatip liseleri disinda mesleki liselerin sayisinin ve kapasitesinin arttirilmamasindan
otiirii 6grencilerin se¢im sansinin sinirlandigi konusuna da deginilmistir.

Son kisimda ise sonug Oneri ve tartismalarda elde edilen sonuglarin analizi

belirtilmis ve baska uygulayicilar i¢in dnerilerde bulunulmustur.



Anahtar Kelimeler: 4+4+4 Uygulamasi, okul, yonetici, okul yoneticisi,

degisim.



ABSTRACT

This research; National Education Ministry consists of primary and
secondary school. With this work in primary schools and secondary schools in the
functioning of the 4 + 4 + 4 as school officials and teachers who are doing this during
the application challenges and the positive and negative aspects of regulation is
intended to show.

The study used qualitative research method as a method of data collection.
Survey townships of Diyarbakir and participated in 25 administrators who served.
Semi-structured interview form used the data that belongs to the sub problems,
school administrators gave the interview with the responses gathered the data. Semi-
structured interview form in the analysis of the qualitative data analysis the data
obtained with the technique of descriptive analysis was used.

Research data obtained with and based on the findings of the 4 + 4 + 4
positive by the interviewed managers, onsite application, seen as a useful application
but unfavorable conditions therefore experiencing some disruption of blood
concluded. Evaluating managers application downtime negatively the application that
caused the problem at the beginning of the lowering of the age of school and physical
hardware shortages, have stated that it came. The age of the school starts again
addressed the topic be 72 months, physical inadequacy and deficiencies in the case of
matters related to the intended data in place, take care for the stated that they were
achieved. Besides, because the capacity and number of the vocational schools other
than imam hatip high schools are expanded, it has been mentioned that the choice of
the students are limitted.

The last part is the result of the analysis of the results obtained in the
proposals and discussion has been specified and made suggestions for other

practitioners.



Keywords: 4 + 4 + 4 Application, school, administrator, school

administrator, change.
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1. GIRIS

1.1.Problem Durumu

Gelisim siirecinin ilk asamalarinda biitlin ihtiyaclarin1 tek basina
karsilayabilen insanlar zamanla ihtiyaglarinin karmasiklagsmasi ve yasam sartlarinin
zorlugu nedeniyle birbirlerine ihtiya¢ duymustur. Bu insanlari isbirligine yoneltmis
ve bdylece ¢oOziilemeyen sorunlar igbirligiyle c¢oziilebilir hale gelmistir. Boylece
insanlar bireysel olarak cozemedikleri sorunlarini bir araya gelerek orgiit giiciiyle
¢Ozmiistiir. Problem hissedilen konular1 belirlemek veya bu problemleri ¢6zebilmek
adma yapilan ¢alismalar bilimsel ¢alisma olarak derlenip adlandirilabilir. Problem
goriilen konularda alaninda uzman kisiler arastirmalar yaparak problem durumlarini
ortaya cikarir ve bu problemlere ¢6ziim iiretmek {izerine calisirlar. Bu calismalar da
yapilirken elbette ki herkes alaninda yetkin oldugu konularda ¢aligmalidir. Bazen
farkli alanlardaki sorunlar tek cati altinda birlesebilmektedir. Mesela bir iilkenim
kalkinma hizim1 etkileyecek unsurlardan biri ekonomi ise bunun i¢in nitelikli
elemanlar yetistirebilmek o iilkenin egitimiyle alakalidir.

2012 yilinda ilkogretim ve egitim kanunda yapilan diizenlemenin ilkokul ve
ortaokullarda uygulanmas: ile istenilen amaglara ulasilabilmesi uygulama esnasinda
ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz sartlarin belirlenmesi ile yakindan ilgilidir. Boylece
olumlu durumlar ilgili uygulayicilarla paylasilarak kendilerine yol yordam
gosterilmeli olumsuz durumlarin da ortadan kaldirilmasma yonelik ¢alismalar
yapilmalidir.

Kamuoyunda 4+4+4 olarak adlandirilan 6287 sayili lkogretim ve Egitim

kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun 11 Nisan 2012 tarih ve



28261 sayili Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirlige girdi. Kamuoyunda biiyiik
tartigma yaratan bu diizenleme ile birlikte bir¢ok degisiklik yapildi. Bu
degisikliklerin asil uygulayicilarinin okul ydneticileri ve 6gretmenler oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu nedenle bu diizenlemelerin okul yoneticilerin  gdziiyle
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

“4+4+4 uygulamasini bir okul yoneticisi olarak nasil
degerlendirirsiniz?”’sorusu ¢alismamizin problem cilimlesini olusturmaktadir. Bu
problem kapsaminda uygulamanin olumlu olumsuz yonleri ve nasil uygulandigi

ilkokul ve ortaokul idarecilerinin goriislerine gore degerlendirilecektir.

1.1.1 Problem Ciimlesi

4+4+4 uygulamasini bir okul yonetici olarak nasil degerlendirirsiniz?

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci,11 Mart 2012°de kabul edilip 11 Nisan 2012’de Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ve kamuoyunda biiytik tartisma yaratan 6287
sayili kanunu ilkokul ve ortaokullarda uygulanisini okul yoneticilerinin gériislerine
gore degerlendirebilmektir. Bu amagla arastirma siiresince asagidaki sorulara cevap

aranacaktir.

1) 4+4+4 uygulamasma ge¢ilmeden Once yoneticilere ve Ogretmenlere
yonelik Mili Egitim Bakanliginin herhangi bir ¢alismasi oldu mu?
2) 4+4+4 uygulamasini nasil degerlendiriyorsunuz?

3) 4+4+4 uygulamasinin olusturdugu sorunlar nelerdir?



4) Okulunuzun fiziki sartlar1 4+4-+4 uygulamasina ne kadar hazirdir?
5) 4+4+4 uygulamasinin beraberinde getirdigi ek sorumluluklar nelerdir?
6) 4+4+4 uygulamasi okulunuz Ogretmenleri tarafindan ne derece

benimsendi?

1.3.Arastirmanin Onemi

Yeniden yapilanma egitimin paradigmasini degistirir. Yani egitim sistemi,
egitim yonetimini, 6grenme-0gretme slireclerini, 6gretim programlarint ve onunla
ilgili olan her seyi, teftisi, finansman konularina bakisi, 6gretim kademelerinin
durumunu ve egitim sisteminin iriinlerinin 6l¢iilebilirligi gibi pek cok konuyu
degistirir. Yine yeniden yapilanmada nelerin yapilacagi, is standartlari, karar verme,
yetki, mesleki uzmanlik gibi konular ciddi bir bigimde ele alinir. Yeniden yapilanma
stireci, ¢ok ciddi anlamda bir zihinsel degisim, ¢cok ciddi anlamada uzman kadro, ¢ok
ciddi anlamada yeni bilgi gerektirir. Bunlarin hepsinin baginda, degisim i¢in 1srarh
bir caba ve gayret sarttir. Yeniden yapilanma faaliyetleri, o alanlarin sorunlarini ve
coziimlerini ¢ok iyi bilen bir lider dnciiliigiinde yapilmasi ¢ok dnemli bir husustur.
Aksi halde degisim ¢ok degisik yonlere cekilerek rayinda cikarilabilir. Nihayet
yeniden yapilanmanin beklenen kisa, orta ve uzun vadeli sonuglari olacaktir. Bu
konuda son bir not olarak sunu eklemek gerekir ki, yeniden yapilanma ¢aligmalar1 her
zaman diiz bir c¢izgide gitmez. Zaman zaman inisler, c¢ikislar ve kirilmalar
yasanabilir. Burada 6nemli olan, panige kapilmadan gerekli 6nlemleri alabilmek ve
degisimi yonetme gii¢ ve cesaretini gdsterebilmektir.(Ozyilmaz, 2013: 19)

Egitim uygulamalarinda 6zellikle son yillarda goriilen belirgin bir 6zellik de,
bir okul a¢ilmadan ya da bir uygulamaya girisilmeden Once, yeterli aragtirma ve

hazirligin yapilmamasidir. Ozellikle politik diisiincelerle ve hizli bir bicimde girisilen



tesebbiisler basarisizliklara ve egitim sistemimizde pek ¢ok aksakliklara yol agmustir.
(Akyiiz, Y 2013: 439)

Gelisen ve degisen diinyamiz ile birlikte her sey hizli bir degisim
gostermekte ve bizler de bu duruma ayak uydurmak durumunda kalmaktayiz.
Degisime direng gosterme ve silirekli mevcut durumu koruma toplumlarin yok
olmasia neden olur. Bu sebeptendir ki egitim sistemimizde degisiklikler yapilma
ihtiyact dogmustur. Yapilan bu degisiklikleri daha yakindan takip edebilme, kisa bir
stire zarfinda hayata gecirilen 4+4+4 uygulamasinin asil uygulayicilari olan okul
yoneticileri kanali ile mevcut durumu saptama, eksiklikleri, avantajlar1 belirleme
yaganan sorunlar1 giindeme getirerek ¢Oziime kaynaklik etme ve giderebilme

acisindan arastirmamiz énemlidir.

1.4.Simirhliklar

Arastirma;
2013-2014 6gretim yilinda Diyarbakir ili ve ilgelerinde gorev yapmakta olan

ilkokul ve ortaokul idarecileri ile goriisme formuna verilen yanitlarla siirhdir.

1.5.Sayiltilar

Arastirmanin Orneklemine alinan denekler ankette yer alan sorulari
yanitlarken gercek duygu ve diisiincelerini ictenlikle yansitmislardir. Arastirmanin

orneklemi, evreni temsil edebilecek nitelikte ve niceliktedir.



1.6. Tlgili Arastirmalar

4+4+4 uygulamasi ile ilgili arastirmalar yapilmis olmakla birlikte, bu konuda
yapilan arastirmalarin sayica kisith oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin

sonuglarini s6yle aktarabiliriz:

Adgiizel, Y (2013)

Bu arastirma okul yoneticilerinin goriislerine goére 2012 yilinda
ilkogretim ve egitim kanunda yapilan diizenlemenin (4+4+4) ilkokullarda
uygulanigt lizerine bir degerlendirme diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Okul yoneticilerinin 2012 yilinda ilkdgretim ve egitim kanunda yapilan
diizenlemenin (4+4+4) ilkokullarda uygulanig1 iizerine cinsiyet, egitim durumu,
kidem ve mezuniyet degiskenlerine bakilarak incelenmistir. Bu amagla
aragtirmaci tarafinda gelistirilen anket araci sosyo-ekonomik diizeylerine gore
derecelendirilen  ilkogretim  okullarinda  ¢alisan  84okul  ydneticisine

uygulanmustir.

Sonuglar sunulurken 6ncelikle anlamli fark bulunan durumlar ortaya
konulmus, devaminda okuyucunun okul ydneticilerinin egitim kanunda yapilan
diizenlemenin (4+4+4) ilkokullarda uygulanisina iliskin bilgi edinebilmesi i¢in
tim maddelere iliskin verilen cevaplarn diizeylerini gosteren tablo

olusturulmustur (Bkz, s.45-46)

Kisisel Ozelliklere 1fliskin Sonuclar Arastirmaya katilan
idarecilerin 52’si (%61,9) erkek; 32’si (%38,1) erkek olmak iizere toplam 84
idareciden olusmaktadir. [ Arastirmaya katilan idarecilerin egitim durumu
bazinda dagilimi Universite N=59 (%70,2), Lisans Usti N=25 (%29,8)
seklindedir. (1 Arastirmaya katilan idarecilerin % 2,4’ti 0-9 yil, %97,6’s110 y1l ve

tizerinde kideme sahiptir.



541 Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, %66,7’si Egitim
Fakiiltesi mezunu, %21,4’ii Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu, %11,9’u ise Diger

kurumlardan mezundur.

'] Aragtirmaya katilan idarecilerin ‘Calistiginiz Okulun Ogrenci Sayisi
Kagtir?” sorusuna verdikleri cevaplarin oranlari ise; 0-500 diyenler N=19
(%22,6) ve 501 ve Ustii diyenler ise N=65 (%77,4) seklindedir. [ Arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin ‘Gorev Yaptigimz Okula Devam Eden Ogrencilerin
Ekonomik Durumu Hangi Seviyede?’ sorusuna verdikleri cevaplarin %63,1’
Diisiik-Orta  seviyesinde, %36,9’u ise Orta-Yiiksek seviyesinde oldugu

goriilmektedir.

Alt Problemlere iliskin Sonuclar

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuclar: Cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilen sonuglar sdyledir.

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminin
Olusturulmast Asamasinda Kamuoyunun Goriigleri Dikkate Alinmistir” sorusuna
iliskin toplam puanlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu
anlaml farklihigin kadinlarin lehine oldugu goériilmektedir (t=-2,158; p<,05).

Yine, orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin “Yeni Egitim
Sisteminin Olusturulmas: Siirecinde Egitsel Ihtiyaglardan Yola Cikilmistir”
sorusuna iligkin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir
(t=2,143; p<,05).

Idarecilerin “Yeni Egitim Sistemi Uygulamaya Geg¢meden Once
Idarecilere Hizmet I¢i Egitim Verilmistir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin
cinsiyet

55degiskenine goére anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik



ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin

erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,675; p<,05).

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Sonuclar: Orneklem grubunu
olusturan idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminde Yer Alan Se¢meli Derslerin
Veliler ve Ogrenciler Tarafindan Segilmesinde Teknik Olarak Aksaklik
Yasanmamistir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 0-9 yil mesleki kideme sahip
idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,278; p<,05).

Idarecilerin “Okul Déniisiimleri Nedeniyle Velilerin Servis Giderleri
Artacaktir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin mesleki kidem degiskenine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 10 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=-2,155; p<,05).

Orneklem grubunu olusturan okul ydneticilerinin “Yeni Egitim Sistemi
Kaynastirma Ogrenci Sayisinin Artmasma Neden Olacaktir” sorusuna iliskin
toplam puanlarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu
anlaml farkliligin 10 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip idarecilerin lehine oldugu
goriilmektedir (t=-2,073; p<,05).

Idarecilerin ~ “Yeni Egitim Sisteminin Olusturulmasinda Temel
Belirleyici, Egitimsel Kaygilar Olmustur” sorusuna iliskin toplam puanlarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amacryla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki

S6farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamh farkliligin 10 yil ve {izeri

mesleki kideme sahip idarecilerin lehine oldugu gériilmektedir (t=-2,070; p<,05).

Egitim Durumu Degiskenine iliskin Sonuglar: Okul yéneticilerinin

“Yeni egitim sistemi olusturulurken egitim sisteminin paydaslar1 ile goriis



aligverisinde bulunulmustur” sorusuna iligkin toplam puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin iiniversite grubu
idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,213; p<,05).

Yine drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminin
Olusturulmast Asamasinda Kamuoyunun Goriigleri Dikkate Alinmistir” sorusuna
iligskin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin iiniversite grubu idarecilerin lehine oldugu
goriilmektedir (t=2,913; p<,05).

Idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminin Olusturulmas: Siirecinde Egitsel
Ihtiyaglardan Yola Cikilmistir” sorusuna iliskin toplam puanlarimin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin iiniversite grubu
idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,213; p<,05).

Okul yoneticilerinin “Yeni Egitim Sisteminin Uygulanabilmesi i¢in
Idareciler Mesleki Bilgi Ve Donamima Sahiptir” sorusuna iliskin toplam
puanlarmin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu
anlamli farkliligin {niversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir
(t=2,072; p<,05).

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminin
Uygulanabilmesi I¢in Ogretmenler Mesleki Bilgi ve Donanima Sahiptir”
sorusuna iligkin toplam puanlariimn egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmugstur. Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu
goriilmektedir (t=3,196; p<,05).

Idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminde Yer Verilen Se¢meli Dersler

Egitsel Ihtiyaglar1 Karsilamak Icin Belirlenmistir” sorusuna iliskin toplam



puanlariin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu
anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir
(t=2,240; p<,05).

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Se¢meli Derslerin Icerigine
Yonelik Velilere Ve Ogrencilere Gerekli Bilgilendirme Yapilmistir” sorusuna
iligskin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin iiniversite grubu idarecilerin lehine oldugu
goriilmektedir (t=2,397; p<,05).

Idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminde Belirlenen Okula Baslama
Yasini Veliler Olumlu Kargilamistir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin iiniversite grubu
idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=3,123; p<,05).

Okul yoneticilerinin “Yeni Egitim Sisteminde Belirlenen Okula
Baglama Yast Cocuklarin Fiziksel Gelisimi Agisindan Uygun Bir Yastir”
sorusuna iligkin toplam puanlarimin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin iiniversite grubu idarecilerin lehine oldugu
goriilmektedir (t=3,919;58p<,05).

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminde
Belirlenen Okula Baslama Yas1 Cocuklarin Psikolojik Geligimi A¢isindan Uygun
Bir Yastir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine goére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur.

Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu

goriilmektedir (t=3,132; p<,05).



Idarecilerin “Okula Yeni Baslayan Birinci Simf Ogrencileri Okula
Uyum Sorunu Yasamaz” sorusuna iliskin toplam puanlarmim egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu
idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,941; p<,05).

Okul yéneticilerinin “Okullarin Fiziksel Ozellikleri Okula Baslama
Yasina Uygundur” sorusuna iliskin toplam puanlarinin  egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin iiniversite grubu
idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,808; p<,05).

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul Déniisiimlerinde
Veliler ve Ogrenciler Magdur Edilmistir” sorusuna iliskin toplam puanlarmin
egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin
lisans tistii grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=-2,155; p<,05).

Idarecilerin “Okul Déniisiimlerinde Ogretmenler Magdur Edilmistir”
sorusuna iligkin toplam puanlarmin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur.

Bu anlamli farkliligin lisans iistii grubu idarecilerin lehine oldugu
goriilmektedir (t=-593,853; p<,05).

Okul yoneticilerinin  “Yeni Egitim Sistemi Turk Milli Egitim
Sisteminin Genel Amag ve Ilkelerine Uyumludur” sorusuna iligkin toplam
puanlarmin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu
anlamli farkliligin {niversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir
(t=3,487; p<,05).

Idarecilerin “Yeni Egitim Sistemi Egitim Alaninda Belirlenen

Hedeflere Ulasilmasinda Katki Saglayacaktir” sorusuna iliskin toplam
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puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu
anlamli farkliligin {niversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir
(t=2,654; p<,05).

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminin
Olusturulmasinda Temel Belirleyici, Ideolojik Kaygilar Olmustur” sorusuna
iligskin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin lisans {istii grubu idarecilerin lehine oldugu

goriilmektedir (t=-2,183; p<,05).

Gorev Yaptign Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine iliskin
Sonuglar:

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin ~ “Yeni Egitim Sistemi
Uygulamaya Geg¢meden Once Idarecilere Hizmet I¢i Egitim Verilmistir”
sorusuna iligkin toplam puanlarinin calistigimiz okuldaki 6grenci sayist
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci sayist 1-
500 olan okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (t=2,502; p<,05).

Idarecilerin  “Yeni Egitim Sisteminde Yer Alan Se¢meli Derslerin
Veliler ve Ogrenciler Tarafindan Segilmesinde Teknik Olarak Aksaklik
Yasanmamustir” sorusuna iligkin toplam puanlariin ¢alistigimz okuldaki 6grenci
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci sayist 1-
500 olan okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (t=3,597; p<,05).

Okul yoneticilerinin “Okullarda Okutulacak Olan Derslerin Se¢iminde
Veliler ve Ogrenciler Belirleyici Olmustur” sorusuna iliskin toplam puanlarmin
calistiginiz okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu
anlamhi farkliligin G6grenci sayis1 1-500 olan okullarin lehine gergeklestigi
goriilmektedir (t=4,342; p<,05).

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin  “Yeni Egitim Sisteminde
Belirlenen Okula Baslama Yas1 Cocuklarin Psikolojik Gelisimi A¢isindan Uygun
Bir Yastir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin g¢alistigimiz okuldaki 6grenci
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci sayist
501 ve stii olan okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (t=-2,210; p<,05).

Idarecilerin  “Okul Déniisiimlerinde Veliler ve Ogrenciler Magdur
Edilmistir” sorusuna iligkin toplam puanlarmin ¢alistiginiz okuldaki &grenci
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci sayist 1-
500 olan okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (t=2,711; p<,05).

Okul Yéneticilerinin “Yeni Egitim Sistemi Kaynastirma Ogrenci
Sayisinin  Artmasma Neden Olacaktir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin
calistiginmiz okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu
anlamli farkliligin 6grenci sayist 501 ve {istii olan okullarin lehine gergeklestigi
goriilmektedir (t=-2,542; p<,05).

Idarecilerin “Yeni Egitim Sistemi Okul Giderlerinin Artisina Neden
Olacaktir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin ¢alistiginiz okuldaki 6grenci sayist
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci sayist
501 ve istii olan okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (t=-2,439; p<,05).

Okul yoneticilerinin =~ “Yeni Egitim Sisteminin Olusturulmasinda
Temel Belirleyici, Ideolojik Kaygilar Olmustur” sorusuna iliskin toplam
puanlarinin ¢alistiginiz okuldaki &grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t

testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
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bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci sayist 1-500 olan okullarin lehine

gerceklestigi goriilmektedir (t=2,979; p<,05).

Dr. Salih Memisoglu PASA , (2013):

Gortigmeye katilan yoneticilerden 3 tanesi uygulamay1 dogru, cesaretle
adilmig bir adim ve arastirildiginda aslinda olmasi gereken bir uygulama seklinde
degerlendirip olumlu goriis bildirmislerdir. Yoneticilerimizden 8°i olumlu ama
eksik yada yapi itibariyla yanlis bulmustur. Burada yoneticilerimizin gerekgeleri
ise Ozellikle planlama ve altyap: eksikligi basta olmak iizere, 4+4+4 seklinde
degil ama 5+3+4 seklinde olmaliydi, aceleye getirilmemeliydi, yukaridan asagiya
dogru dayatma seklinde olmamaliydi, kademeli gecis ve haftalik ders saati sayisi
bu kadar ¢ok olmamaliyd: seklindeki degerlendirmeler, uygulamanin dogru
bulunmasina karsin olumsuz boyutlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uygulamanin sadece Imam Hatip liseleri ile simrli kalmas1 ve yine kademeli
gecis, uygulamaya dair olumsuz bakig acilarinin temelini olusturmustur.

Tamamen olumlu yada olumsuz olarak degerlendiren yoneticilerden
bir kismi uygulama sonuglarmin beklenmesi gerektigine dikkat c¢ekmis, bir
yonetici ise olaya biz sadece uygulayicilariz sorumluluk tamamen bakanligimizin
derken karsilasilan kademeli gecis sorununa dikkat ¢ekmistir. Yine uygulamay1
olumlu yada olumsuz olarak nitelemeyen bir yonetici uygulamanin pilot
okullarda uygulanmamis olmasint eksiklik olarak degerlendirmistir. 80-81 aylik
ogrencilerin 60 aylik 6grencilerle ayni smif ortamimi paylasiyor olmalarinin
sonuglarinin goériilmesinin uygulama agisinda 6nemli bir nokta olacag: diisiincesi
yine dikkate deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hedeflenen nedir? Sorusuna yoneticilerimizin 6nemli bir kismi ** ayni
yas grubundaki 6grencilerin ilgi yetenek ve pedagojik gelisim seviyelerine uygun
siiflar olugturmak ve bu paralelde egitim vermek “* seklinde cevap vermisken bu
hedefe yonelik en onemli elestiri uygulamada kademeli gecisin 6ngdriilmesinin

ya da uygulanmasmim bu hedefle ¢eligki arz ettigi ifade edilmistir. Yine benzer
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bir cevapla “’bagimsiz okullarda basariyr arttirmak “° hedefinin de altyap:
eksikligine bagli olarak ¢eliskili bir durum oldugu ifade edilmistir.

Mesleki egitimi desteklemek ve gelistirmek, daha verimli ve kaliteli
bir sistemi yerlestirmek seklindeki 4+4+4 uygulamasinin olas1 hedefine karsilik,
uygulamanin sadece Imam Hatip Liseleriyle smirli kalmasmin yine bir baska
eksik yada ¢eligkili durum oldugu diisiiniilmektedir.

Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmast hedefine karsilik bu uygulamayla
okullarin disiplin sorunu yasayacagi ve gorece egitim kalitelerinin diisecegi
disiiniilmektedir. Egitim-6gretime daha erken yas grubundaki &grencilerin dahil
edilmesi olas1 hedeflerden biri olarak diisiiniilmiistiir. Ogrenci ve velilerin okul
tercihlerinde rahatlatilmalari, 6grencilerin ilgi alanlarina uygun lise ve iiniversite
programlarina yonlendirilmesi, branslagsmayr 5. Smiftan itibaren baglatmak
yoneticilerimizce uygulamanin hedefleri arasinda disiiniilmistir. 4+4+4
uygulamasinda olumlu olarak goriilen en 6nemli unsur farkli yas gruplarinin
farkli binalarda bagimsiz okullarda egitim gdrmesi olarak degerlendirilmistir.
Burada yoneticilerin 6zellikle bu uygulama ile 6-12 yas grubundaki dgrencilerin
olumsuz davranis gelistirmelerinin oniine gegilebilecegi ayn1 zamanda 12-15 yas
grubundaki &grencilerin de kimlik kazanmalarinda olast gecikmelerin ortadan
kalkacagi dikkat ¢eken bir degerlendirme olarak kargimiza c¢ikmustir. Egitim
siresinin 12 yila ¢ikarilmasmnin  kiz  Ogrenciler agisindan 1iyi olacag
degerlendirmesi bir baska dikkat cekici nokta olmustur. Yine uygulamanin
olumlu olarak degerlendirilen 6nemli bir noktasi Ogrencilerin daha erken
siiflardan itibaren mesleki yonlendirmeye tabi tutulmasi olmustur.

Uygulamanin bu olumlu yanlarinin oldugunun diisiiniilmesiyle
beraber, hizli ve plansiz gecis ile altyapt eksikligi, uygulamanin 6nemli
olumsuzluklar1 olarak ¢ikmaktadir. Yine Onemli bir boyut olarak smif
ogretmenlerinin norm kadro fazlasi duruma diismeleri, bu duruma bagli olarak
ogretmenlerdeki moral motivasyon kaybi, yoneticilerin altin1 ¢izdikleri 6nemli
bir husus olmustur.

Kademeli geg¢is uygulamanin bir baska olumsuz yonii olarak
degerlendirilmig, 1. Smnifa erken baslamanin okula uyum ve derslerin
kavratilmasinda sikintilarin olabilecegi, soyut 6grenmeye yogunlagmanin 5.
Siniflarda baslanmig olmasinin erken olmasi egitsel olarak olumsuz bir durumdur

degerlendirilmesinde bulunulmustur. 5.siniflarda haftalik ders saati sayisinin

14



artmis olmasinin ve sonucunda ogrencinin giinde 7 saat ders gérmesinin bu yas
grubu icin agir oldugu 5. saatten sonra d6grencinin derse motivasyonun zorlastigi
ve O0grenim kalitesinin diistiigli yine dikkate deger bir durum olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

Uygulamanin siyasi bir karar olarak algilanmasmnin o6nemli bir
olumsuzluk oldugunu dile getiren bir yonetici, zorunlu egitimin 12 yila
cikarilmasmin  sonucu olarak egitimin kalitesinin diismesini ve disiplin
sorunlarinin ortaya ¢ikmasini bagka olumsuzluklar olarak degerlendirmistir
Bulgulara bakildiginda yoneticilerin 6nemli bir kismu altyapr eksikligini
karsilasilan problemlerden en dnemlisi olarak gérmiislerdir. Ozellikle kademeli
gecise de neden olan bina sorunu yoneticilerin en ¢ok sikinti yasadiklart nokta
olmustur. Bu faktoriin 6nemli bagka sorunlari da beraberinde getirdigi yine
yoneticilerin verdigi cevaplardan anlasilmistir. Eski sistem ile yeni sistemin bir
arada uygulandig1 okullarda, ilk 4 ile ikinci. 4’iin beraber olmasi, lavabo ve
tuvaletlerin yeniden elden gecirilmesi, ek bina olmadigi i¢in binalarin ikiye
ayrilmasi, uygulama igin smiflarin yeterli biiyiiklik ve donanima sahip olmayisi,
oyun bahgelerinin ve alanlarinin yetersizligi altyapir eksikligi olarak
degerlendirilmis buna bagli olarak ek mali yiikiimliliklerin okul idarecilerine
yiiklenmesinin bir baska sorun oldugunun alt1 ¢izilmistir. Yine bilisim sorunlari
altyapt sorunlari igerisinde degerlendirilirse, verilerin bakanligin biligim
sistemleri ile modiillerine ge¢ ya da hatali sekilde aktarilmasi yoneticilerimizin
dile getirdigi bir baska sorun olmustur.

Karsilagilan 6nemli sorunlardan biri de mevzuat eksikligi olarak ifade
edilmigtir. Bu eksikliklerin uygulamay1 zorlastirdigi dile getirilmis, tasima
merkezli okullarda, yine bir bagka sorun olarak gosterilen, yeni sistemdeki
ogrencilerde var olan, ders saati yiikiiniin fazlalig1, eski ve yeni sistemi bir arada
uygulayan okullarda, 6grencilerin farkli saatlerde dagilmalarinin servis sorununa
sebep oldugu bu durumda da velilerin muhatap olarak okul idaresini gordiigii ve
bu durumun kimi zaman yoneticilerimizi zor durumda biraktif1 dile getirilen
onemli problemlerden biri olmustur.

Yeni ve eski sistemi bir arada uygulayan okullarda karsilasilan bir
bagka sorun ise, Ozellikle grup olugmayan se¢meli derslerin, haftalik ders
programu yaparken zorluklara sebep oldugu goriilmiistiir. Ogretmen eksigi sorunu

olan okullarda se¢gmeli derslere uygun 6gretmen bulamama, komisyonlarda gérev
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alacak yeterli sayida Ogretmenin olmayisi, brang 6gretmeni ihtiyacinin ticretli
yada sozlesmeli gerektiginde alan dist 6gretmen gérevlendirmelerin yaganmasi,
dile getirilen 6nemli problemler olmugtur Herhangi bir ek sorumluluk getirmedigi
seklinde diisiinen yoneticiler olmakla beraber , bilisim alaninda( e-okul, MEBBIS
vb), tagimali egitimde servisle taginan 6grencilerin koordinasyonunda, ders ve
etkinlik planlamalariin hem ilkokul hem ortaokul olarak ayri ayri yapilmasinda,
uygulamanmn veli ve Ogrencilere anlatilmasinda, ek temizlik elemani ve
malzemesi ihtiyacinin giderilmesinde, okul idarecilerine ek yiikiimliiliklerin
geldigi ifade edilmistir. Yine bu soruya verilen ve dikkat g¢ekici kabul
edilebilecek 6nemli bir nokta da dgretmenlerin derse ve egitim 6gretime motive
edilmeleri olmustur. Uygulamay1 en iyi sonuglar verecek sekilde uygulayacak
olan 6gretmenlerin 6zveriyle ¢aligmaya devam edecekleri, benimsendigi, zamanla
daha da benimsenecegi, brang gretmenlerinin daha ¢ok benimsedigi seklinde
goriisler olmakla birlikte , 6gretmenlerin uygulamay1 ne ol¢iide benimsedigi
sorusuna yoneticilerimizin bir kisminin da verdigi cevaplarda, karsilasilan
onemli bir durumun, uygulamanin gelis sekli ve ilk sonug¢larin olumsuzlugunun,
Oziimsenmesinin Oniindeki O6nemli engellerden biri oldugudur. Uygulamanin
siyasi yoniiniin olusu bakis agisinin ya da  6ziimsemenin boyutunu da belirlemis
oldugu goriisli hakimdir. Bununla beraber uygulamanin ilk somut sonucu olarak
ozellikle simif Ogretmenlerinin norm fazlasi durumuna diismiislerine, moral
motivasyon kaybi yasamalarina dolayistyla uygulamayi 6ziimsemelerinin 6niine
geetigi fikri 6n plana ¢ikmistir. Uygulamanin zamanla daha ¢ok 6ziimsenecegi
yada sorunun muhatabimin aslinda 6gretmenler oldugu da yine yoneticilerimiz

tarafindan dile getirilen baska durumlar olmustur.
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BOLUM 2

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Degisim

Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna gegerken, bilim ve teknolojide
meydana gelen kiiresel gapli degisimler, birgok alanda oldugu gibi egitim sistemini
de derinden etkilemistir. Bu gelisme, egitimde ¢ok 6nemli bir doniisiimiine isaret
etmektedir (Kuhn,2003 Akt: Giilpmar, 2005; Dursun, 2002 ; Akt:Pasa
Memisoglu,2013).

Diinyada yasanan hizli, hizli oldugu kadar da ¢ok yonlii olan degisim ve
dontisiim  faaliyetleri, 0Ozellikle yonetim anlayisindaki yapilanmayr yeniden
sorgulamay1 giindeme getirmistir. Kiiresellesme ve bilgi toplumuna gegis silirecinde
egitime ayrilan kaynaklar1 daha etkili ve verimli kullanarak egitim hizmetlerinde
kaliteyi arttirma ve bu hizmetlerden yararlananlarin memnuniyetlerini saglama istegi
de egitim yonetiminde yeni yaklasimlarin giindeme gelmesini zorunlu kilmastir.

Boyle bir zorunluluktan hareketle, kiiresellesme ve kiiresellesme siireci de
dikkate almarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bircogunda oldugu gibi,
tilkemizde de, egitim sisteminin yapisini  yeniden sorgulama ihtiyaci

dogmustur(Gtilsen ve Gokyer, 2012)
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Tirk Egitim Sistemi’nin (TES), 21. yiizyila ayak uydurabilmesi i¢in egitim
alaninda meydana gelen s6z konusu degisimlere kayitsiz kalmasi diisiiniilemez.
(Ozden, 1999). Degisim gereksinimleri orgiitleri de etkilemektedir. Hi¢ bir orgiit,
degisimden uzak durarak ya da degisime diren¢ gostererek ayakta kalamaz. Bu
yiizden tiim Orgiitlerin degisim taleplerini en elverigli (en uygun) seviyede yasatmasi
gerekmektedir. Ancak bir oOrgiitiin tiyelerinin katilimi1 ve destegi ile gerceklesen
kontrollii degisme ile plansiz ve kontrolsiiz ani degismeyi birbirinden ayirmak
gerekir (Ozdemir, 2000:55).

Degisim, sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik yoénleri olan karmasik bir
stirectir.(Huczeynski ve Buchananan, 1991; Akt: Pasa Memisoglu, 2013).
Degisimden olumlu sonuglar gibi olumsuz sonuglar da beklenebilir. Degisim
etkililik, verimlilik, giidiilenmek ve doyum diizeyinin arttirilmasi gibi gelismelerle
sonuclanirsa olumlu, kontrolsiiz bir siire¢ i¢inde dagilma ve etkinligin azalmasi ile
sonuglanirsa olumsuz olarak nitelenebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995; Akt: Pasa
Memisoglu, 2013).

Orgiitsel degisme bir gecede veya bir hafta sonunda gerceklesen bir sey
degildir. Cok kiiciik ¢apli bir takim degismelerin bile calisanlarca benimsenmesi
uzun zaman alr (Ozkalp ve Kirel, 2005,5.521 Akt: Pasa Memisoglu, 2013).
Orgiitlerin degisime uyum saglayamamalar1 yasamlarm siirdiirmeleri giiclesir. Bu
durum degisim yonetimini ciddi bir problem haline getirir (Robbins, 1994, Akt: Pasa
Memisoglu, 2013). Orgiitleri degisime zorlayan giiglerin taninmasi degisimin etkili
bir bigimde yonetilmesinde 6nemli bir rol oynar (Balci, 2000;Alkan, 1992; Akt: Pasa
Memisoglu, 2013). Degisim tek bir nedene baglanamaz. Degisim, sosyal, kiiltiirel,
politik, ekonomik yonleri olan karmasik bir stiregtir. (Huczeynski ve Buchananan,
1991, Akt: Pasa Memisoglu, 2013). Degisimi yonetme, degisimin ¢ok hizla
gergeklesmesi ve cok farkli sonuglar dogurmasi nedeniyle orgiitler i¢in zorunluluk

olmustur.
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Degisim 21. yiizy1l insanini1 en ¢ok etkileyen olgularin basinda gelmektedir.
Bilginin her 4 yilda ikiye katlanmas1 ve toplumlarin endiistriyel ¢agdan bilgi ¢agina
gecisi, degisimin hiz1 ve etkisi hakkinda 6nemli bir fikir vermektedir (Ozer,2011).

Degisim hayatin kaginilmaz bir gercegidir. Ulkeler, Kkiiltiirler, iiretim
bigimleri, iliskiler ve hatta tabiat siirekli olarak degismektedir. Insanin bizzat kendisi
de dogumdan dliime hep degiserek bir émiir siirer. icinde yasadigimiz cag da birgok
acidan degisimin en fazla ve en hizli gergeklestigi caglardan birisidir. Ciinki
ekonomide, sosyal alanda kiiltiirel yasamda, siyasal ve toplumsal diizende ve
teknolojik yapida siirekli olarak yeni gelismeler ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim kiiltiirler, toplumlar ve iilkeler arasindaki sinirlar kalkmakta, eskiye
gore daha yogun ve daha hizl bir etkilesim yasanmaktadir. Bugiin ekonomide, sosyal
alanda, kiiltiirel yasamda, siyasal ve toplumsal diizende ve teknolojik yapida siirekli
olarak yeni gelismeler ortaya c¢ikmaktadir( Erdogan, 2012). Yirminci yiizyilin
ortalarinda baglayan fakat son c¢eyreginde yogunlagan ve hala devam eden
paradigmatik gelismeler, egitim sistemini degismeye zorlamakta ve zorlamaya da
devam edecek  goziikkmektedir(Ozden, 2010). Ekonomideki, siyasetteki,
teknolojideki, sosyal alanlardaki vb. gelismeler, ilerlemeci egitim ekolii, toplam
kalite felsefesi gibi degisim ve gelismeler egitimde de degisimi zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii bu alanlardaki gelismelere karsi en duyarli sistemlerden biridir egitim.
Gelismelerin hizi ve bi¢imi karsisinda hi¢bir kurumun duragan kalmasi ve eski

yapisin1 korumasi miimkiin gériinmemektedir (Erdogan, 2012).

2.2.Ulkemiz egitim sistem

Glinlimiizde oOzellikle gelismis iilkelerde var olan kurum ve kuruluslar,

diinyadaki degisim mantigi, kiiresellesme, bolgesellesme, 6zellestirme, yerellesme,
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serbestlesme gibi kavramlarin igeriklerini de doldurarak ve degisimin itici gilici
haline getirerek, orgiit yapilarini, sistemlerini degistirmekte ya da yeniden bu
kavramlar cercevesinde sekillendirmektedir (Ozer,2011).

Yeniden yapilanma egitimin paradigmasini degistirir. Yani egitim sistemi,
egitim yonetimini, 6grenme-Ogretme siireclerini, 0gretim programlarini ve onunla
ilgili olan her seyi, teftisi, finansman konularina bakisi, 6gretim kademelerinin
durumunu ve egitim sisteminin Urinlerinin Olcilebilirligi gibi pek c¢ok konuyu
degistirir. Yine yeniden yapilanmada nelerin yapilacagi, is standartlari, karar verme,
yetki, mesleki uzmanlik gibi konular ciddi bir bigimde ele alinir. Yeniden yapilanma
stireci, ¢ok ciddi anlamda bir zihinsel degisim, ¢cok ciddi anlamada uzman kadro, ¢ok
ciddi anlamada yeni bilgi gerektirir. Bunlarin hepsinin basinda, degisim i¢in 1srarl
bir ¢aba ve gayret sarttir. Yeniden yapilanma faaliyetleri, o alanlarin sorunlarini ve
¢oziimlerini ¢ok iyi bilen bir lider onciiliiglinde yapilmasi ¢ok 6nemli bir husustur.
Aksi halde degisim ¢ok degisik yonlere g¢ekilerek rayinda cikarilabilir. Nihayet
yeniden yapilanmanin beklenen kisa, orta ve uzun vadeli sonuglari olacaktir. Bu
konuda son bir not olarak sunu eklemek gerekir ki, yeniden yapilanma ¢alismalart her
zaman diiz bir ¢izgide gitmez. Zamana zaman inisler, c¢ikislar ve kirilmalar
yasanabilir. Burada 6nemli olan, panige kapilmadan gerekli 6nlemleri alabilmek ve
degisimi yonetme gii¢ ve cesaretini gdsterebilmektir.(Ozyilmaz, 2013)

Ulkemizin mevcut egitim durumunu ve diinyadaki degisimleri ana
hatlariyla; okullarimizin Orgiit yapisinin sanayi devrimi sonrasi ve etkisiyle
sekillenmis ama bilgi ¢aginin gereklerine uygun olmamasi, egitimden beklentilerin
farklilagsmasi, 6zel ya da kamu sektoriiniin ihtiya¢ duydugu nitelik ve nicelikteki
eleman ihtiyacinin karsilanamamasi, egitim sistemimizin bilgiyi insa eden ya da
tireten degil onu ezberleten ya da salt sunan bir mantiga dayali olmasi, egitim
sistemimizin egitim siirecini hayat boyu degil belli donemlerdeki bireylere sunacak
tarzda dizayn edilmis olmasi ve bunun sonucu okul ¢agi disindaki hatir1 sayilir bir

kitlenin gelisim ve degisimler karsisinda yetersiz kalmasi, teknolojik degisimlerin bir
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sonucu olarak islerin niteliginin degismesi, seklinde degerlendiren Erdogan (2012)
egitim sistemimizde degisimi kacinilmaz gormekte, egitim sistemimizin su an ki
halinin ancak tarim ya da sanayi dayali toplumlarin ihtiyacini karsilayabilecegini
ancak bilgi ¢agina dayali ya da 6zgii ihtiyaclar1 karsilamaktan uzak oldugunu dile
getirmektedir. Egitim sistemimiz hakkinda yapilan Oonemli elestirilerden biri de
tilkemizin gercek anlamda ihtiyaci olan mesleki ve teknik egitime yonelik
yonlendirmede genel anlamda egitim sistemimizin 6zel anlamda ise orgiin egitim
kurumlarimizin basarili olamayisidir(Akyiiz, 2013). Tirk Mili Egitim Sistemi siirekli
degisen bir yapiya sahiptir (Balci, 2011).

Siiphesiz Ulkemiz egitim sistemi hakkinda yapilan degerlendirmeler
bununla sinirlt degildir. Su anki haliyle egitim sistemimizin, ezberci, Ozgiir
diisinmeyi ve davranmayi engelleyici, nadir sayilabilecek miktarda yeteneklerin
kendini gostermesi disinda genel olarak tiim 6grencileri ayn1 kefeye koyup bireysel
farklilik ilkesini géz ardi eden ¢ogu zaman demokratikligi sorgulanabilir, ig ve iiretim
hayat1 i¢in nitelikli eleman yetistirmeyen bir yapidadir. Ayn1 zamanda bu bireylerin
rekabet gilicii ve mantifindan uzakta bulundugu egitim yoneticileri ve uzmanlari

dernegince de benzer elestiriler tizerinde durulmustur(http://www.eyuder.org/?p=373,

Akt: Pasa Memisoglu, 2013). Yine diinyadaki gelismelere paralel olarak insan
haklari, 6zgiir diisiince ve diisiinme, girisimcilik gibi kavramlar bugiin sadece egitim
bilimcilerimiz degil 6grencilerimiz tarafindan da sosyal medya vb alanlarda ciddi

elestirilere maruz kalmaktadir.


http://www.eyuder.org/?p=373
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2.2.1. Ilkogretim ve egitim kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik

yapilmasina dair kanun

ILKOGRETIM VE EGITIM KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

Tirkiye’de zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila c¢ikarilmasini ve egitim
sisteminin 4+4+4 seklinde kademelendirilmesini ongdren ilkogretim ve Egitim
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Teklifi’ni, 20
Subat 2012 tarihinde bes AK Partili Grup Baskanvekili TBMM’ye sundu.

Kanunla ilgili hitkiimler soyledir.

MADDE 1 — 5/1/1961 tarihli ve 222 sayil ilkdgretim ve Egitim

Kanununun 3 iincli maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 3 — Mecburi ilkdgretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklari
kapsar. Bu ¢ag ¢cocugun 5 yasim bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baglar, 13 yasim
bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili sonunda biter.”

MADDE 2 — 222 sayili Kanunun 7 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 7 - Illkdgretim; 1 inci maddede belirtilen amaci
gergeklestirmek igin kurulmus dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli

ve zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.”

MADDE 3 — 222 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“IIkdgretim kurumlarmin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz okullar
halinde kurulmasi esastir. Ancak imkan ve sartlara gore ortaokullar, ilkokullarla

veya liselerle birlikte de kurulabilir.”


http://tr.wikipedia.org/wiki/AK_Parti
http://tr.wikipedia.org/wiki/TBMM

MADDE 4 - 222 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “biiyiikliigiine” ibaresi “Ilkokullar ve ortaokullar birlikte veya

ayri1 oluslarina, biiyiikliigiine” seklinde degistirilmistir.

MADDE 5 — 222 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 4 — Bu Kanunun 76 nc1 maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendine gore elde edilen gelirler, il 06zel idarelerince, ortadgretim
kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarmm ile diger

ihtiyaglarinin karsilanmast i¢in de kullanilir.”

MADDE 6 — 222 sayili Kanuna asagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 11 — Bu maddenin yayim tarihinde ilkdgretim
kurumlarinin 5, 6, 7 ve 8 inci smiflarinda egitim gorenler egitimlerini bu
kurumlarda tamamlar.

Bu maddenin uygulanmastyla ilgili usul ve esaslar Milli Egitim
Bakanliginca belirlenir; Bakanlik bu maddenin uygulanmasiyla ilgili
diizenlemeleri il, ilge ve okul bazinda yapmaya yetkilidir.”

MADDE 7 — 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel

Kanununun 22 nci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 22 — Mecburi ilkégretim cagi 6-13 yas grubundaki
¢ocuklari kapsar. Bu ¢ag ¢ocugun 5 yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baglar,

13 yasin bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili sonunda biter.”

MADDE 8 — 1739 sayili Kanunun 24 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 24 — {lkégretim kurumlarmin ilkokul ve ortaokul olarak
bagimsiz okullar halinde kurulmasi esastir. Ancak imkan ve sartlara gore

ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de kurulabilir.”

MADDE 9 — 1739 sayili Kanunun 25 inci maddesinin miilga birinci

fikras1 asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.
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“IIkdgretim kurumlari; dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dort yil
stireli, zorunlu ve farkli programlar arasinda tercihe imkan veren ortaokullar ile
imam-hatip ortaokullarindan olugur. Ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarinda
lise egitimini destekleyecek sekilde 6grencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine
gore se¢imlik dersler olusturulur. Ortaokul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin hayati, istege bagli segmeli ders olarak okutulur. Bu okullarda
okutulacak diger se¢meli dersler ile imam-hatip ortaokullar1 ve diger ortaokullar

i¢in olusturulacak program segenekleri Bakanlik¢a belirlenir.”

MADDE 10 - 1739 sayili Kanunun 26 nc1 maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 26 — Ortadgretim, ilkdgretime dayali, dort yillik zorunlu,
orgiin veya yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin

timiinii kapsar. Bu okullar1 bitirenlere ortadgretim diplomast verilir.”

MADDE 11 — 1739 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3 — Zorunlu ortadgretim 2012-2013 egitim-6gretim
yilindan itibaren uygulanmaya baglanir. Bakanlar Kurulu uygulamayi bir egitim-
ogretim yil ertelemeye yetkilidir.”

MADDE 12 - 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanununun 18 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yiizde onundan fazla”

ibaresi madde metninden ¢ikarilmustir.

MADDE 13 — 16/8/1997 tarihli ve 4306 sayili Kanunun gegici 1 inci
maddesinin (A) fikrasinin (2) numaralt bendinin (c) alt bendinde yer alan “sekiz
yillik kesintisiz ilkogretim” ibaresi “ilkdgretim ve ortadgretim” seklinde
degistirilmis ve maddede yer alan “sekiz yillik kesintisiz” ibareleri madde

metninden ¢ikarilmistir.

Kamuoyunda biiylik tartisma yaratan 6287 sayili kanun
teklifi TBMM Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor
Komisyonu’nda 11 Mart 2012’de kabul edildi. 6287 No’ lu bu
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kanun, 11 Nisan 2012’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

girdi.

2.3. 4+4+4 EGITIM SISTEMi NEDIiR?

4+4+4 Egitim Sistemi (12 Yillik Zorunlu Egitim Sistemi), 2012-2013
déneminde Tiirkiye'de baslayan egitim sistemidir.

2.3.1.Sistemin temeli

4+4+4 Egitim sistemi kendisinden dnceki 5+3 Egitim sisteminin aksine artik
4 sene ilkokul (1, 2, 3, 4. siniflar), 4 sene ortaokul (5, 6, 7, 8. siniflar), ve 4 sene lise
(9, 10, 11, 12. siniflar) bulunacaktir.
Bu sistemin yapilmasindaki temel sebepler sunlardir.
Kaldirilan imam Hatip Ortaokulu'nun geri gelmesi
Meslek egitiminin arttirilmasi

Zorunlu egitimin 12 y1l olmasi

2.3.1.1. Okula kayit

Yeni sistemde 66 ay1 gecenlerin okula katilmasi zorunludur. 60-66 aylik

cocuklar ise goniillii olarak (velilerin izniyle) okula katilmaktadir. Ama veliler


http://tr.wikipedia.org/wiki/Resmi_Gazete
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
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cocuklariin hazir olmadigini diisiiniirse rapor alabilir. Bu uygulama nedeniyle 1.

siiflar kalabaliklagsmaistir.

2.3.1.2. Haftalik ders programi

Yeni uygulanan haftalik ders programi kademeli olarak hazirlanmistir ve

cesitli degisiklikler yapilmistir.

2.3.1.2.1. ilkokul

4 smifta da toplam ders saati 30 saattir. Artik Matematik dersleri haftada 4

degil 5 saattir. Yabanci Dil 6gretimi 2. siniftan baslayacaktir. Fen Bilimleri dersi 3.

smifta da bulunacaktir. Siniflara gore ders saatleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Dersler Lsmif | 2.smif | 3.simf | 4.simf
Tiirkge 10 10 8 8
Matematik 5 5 5 5
Hayat Bilgisi 4 4 3

Fen Bilgisi 3 3
Sosyal Bilgiler 3
Yabanci Dil 2 2 2

Din Kiiltiirii & Ahlak Bilgisi 2
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Gorsel Sanatlar 1 1 1 1
Miizik 1 1 1 1
Oyun & Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2
Trafik Giivenligi 1
Insan Haklar1, Yurttaslik & Demokrasi 2
Serbest Etkinlikler 4 2 2

2.3.1.2.2. Ortaokul

2012-13

Toplam dersler 5. & 6. siniflarda 36, 7. & 8. siniflarda 37 saattir. Tiirkce
saatleri ilkokula gore azdir. Ingilizce & Fen Bilgisi dersleri 4 saattir. 8 saatlik
Se¢meli Dersler olacaktir. 2012-2013 yilinda ortaokulda verilen ders saatlerinin

siniflara gére dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Dersler Ssif | 6.simf | 7.simif | 8.simif

Tiirkce 6 6 5 5
Matematik 5 5 5 5
Fen Bilgisi 4 4 4 4
Sosyal Bilgiler 3 3 3

T.C. Inkilap Tarihi &Atatiirkgiiliik 2
Yabanci Dil 4 4 4 4




Din Kiiltiirii & Ahlak Bilgisi

Gorsel Sanatlar

Miizik

Beden Egitimi & Spor

Nl | DN

Teknoloji & Tasarim

N| N | P DN

Rehberlik & Kariyer Planlama

Se¢meli Dersler

0| | N N PN

2013-14
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Toplam dersler 5., 6., 7. & 8. siniflarda 35 saattir. Bilisim Teknolojileri dersi

5. & 6. simiflarda haftada 2 saattir. Ingilizce dersleri 5. & 6. smiflarda 3 saattir. 6

saatlik Se¢meli Dersler olacaktir. 2013-2014 yilinda ortaokuldaki derslerin siniflara

gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Dersler 6.Simf | 7.Smf | 8.Simf

Tiirkce 6 5 5
Matematik 5 5 5

Fen Bilgisi 4 4 4
Sosyal Bilgiler 3 3

T.C. Inkilap Tarihi 2
&Atatiirkgiiliik

Yabanci Dil 3 4 4

Din Kiiltiirii & Ahlak Bilgisi 2 2 2




29

Gorsel Sanatlar 1 1 1
Miizik 1 1 1
Beden Egitimi & Spor 2 2 2
Teknoloji & Tasarim 2 2
Bilisim Teknolojileri & Yazilim 2

Rehberlik & Kariyer Planlama 1
Se¢meli Dersler 6 6 6

2.3.1.2.3. Ortaokuldaki se¢cmeli dersler

Ortaokul ders programinda haftada 6 ders segmelidir. Se¢meli dersler lise ve

tiniversitedeki meslek egitiminin habercisidir. Ciinkii 6grenciler yeteneklerine gore

dersler seger ama bu derslerin okulda olmas1 i¢in belirli kontenjanlar gerekir. Secilen

her ders 2 saattir ama sanat & spor alanindaki se¢meli dersler 4 saat igin de

secilebilir. Bu ders ve alanlar zorunlu derslerde de vardir ama daha ayrintilidir.

Ortaokulda verilen segmeli dersler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ders Alan Dersin Yapildig:
Smmiflar

Kuran-1 Kerim Din&Ahlak Bilgisi 5,6,7,8. Smiflar

Hz. Muhammed'in Hayati Din& Ahlak Bilgisi 5,6,7,8. Smiflar
Temel Dini Bilgiler Din& Ahlak Bilgisi 5,6,7,8. Siniflar
Okuma Becerileri Dil & Anlatim 5, 6. Simiflar

Yazarlik & Yazma Becerileri Dil & Anlatim 5,6,7,8. Smuflar




30

Yasayan Diller &Lehgeler Dil & Anlatim 5,6,7,8. Smiflar
fletisim & Sunum Becerileri Dil & Anlatim 7, 8. Siniflar
Yabanct Dil (Kabul Edilen 2. | Yabanci Dil 5,6,7,8. Smiflar
Yabanc1 Diller)

Bilim Uygulamalar Fen 5,6,7,8. Smiflar

Bilimleri&Matematik

Matematik Uygulamalari

Fen

Bilimleri&Matematik

5,6,7,8. Smiflar

Cevre 6 Bilim

Fen

Bilimleri&Matematik

7, 8. Simiflar

Bilisim Teknolojileri & Yazilim

Fen

Bilimleri&Matematik

7, 8. Simiflar

Gorsel Sanatlar (Resim, | Sanat & Spor 5,6,7,8. Smiflar
Geleneksel Sanatlar vs.)

Miizik Sanat & Spor 5,6,7,8. Smiflar
Spor & Fiziki Etkinlikler (Cesitli | Sanat & Spor 5,6,7,8. Smiflar
Spor Alanlar1)

Drama Sanat & Spor 5, 6. Siniflar
Zeka Oyunlart Sanat & Spor 5,6,7,8. Smiflar

Diistinme Egitimi

Sosyal Bilimler

7, 8. Smaflar

Medya Okuryazarligi Sosyal Bilimler 7, 8. Smiflar
Hukuk & Adalet Sosyal Bilimler 6, 7. Siiflar
Halk Kiiltiirti Sosyal Bilimler 6, 7. Smiflar
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2.3.2. 4+4+4 Egitim Sistemi Protestolar:

Tiirkiye'nin farkli yerlerinde, Sistemi’ne karst duran o6grenci, veli ve
O0gretmenler protesto gosterileri diizenlemislerdir.

Gostericiler, bu sisteme karsi durmakta ve velilerin bir kismi ¢ocuklarini
okula gondermekten vazgecmistir. Protestolar Istanbul, Ankara, Izmir gibi
biiytiksehirlerde yasanmistir (¢ogunlukla). Protestocu kalabalik, okullarimizin imam

hatip olmasini, elimizden gitmesini istemiyoruz gibi agiklamalar yapmustir.

2.3.2.1. Protesto Nedenleri

Cocuklarin kiigiik yasta okula baglamasi.
Zorunlu din egitimi almasi.
Egitimin karigmasi.

Bazi okullarin imam hatibe ¢evrilmesi.

2.3.2.2. Protestolardaki Sloganlar Ve Agiklamalar

Okullarimizin imam hatip olmasini, elimizden gitmesini istemiyoruz
Cocuklarimizi mahvettirmeyecegiz!

Egitim corba gibi oldu



32

4+4+4 Diizenlemesiyle Egitim Sisteminde Yapilan Onemli Degisiklikler

2.4.1. Kademeli egitime gecis ve zorunlu egitimin siiresinin artirilmasi

Bu kanundan oOnce kesintisiz olan sekiz yillik ilkégretim herkes icin
zorunluydu. 4+4+4 diizenlemesi ile “kesintisiz egitim” vurgusu kaldirilarak

ilkogretim iki kademeye ayrildi. Boylelikle ilkokul dort yil, ortaokul dort yil oldu.

flkokul 4. smifi tamamlayan gocuklar ya imam hatip ortaokullarina ya da diger

ortaokullara gidebiliyorlar. Kisaca, 4+4+4 diizenlemesiyle birlikte sekiz yillik
kesintisiz zorunlu egitim yerine, 12 yillik zorunlu kademeli egitim getirilerek 12
yillik siire {ic kademeye ayrildi. Ogrenciler artik ilkokul ya da ortaokulu

tamamladiklarinda degil liseyi tamamladiklarinda diplomalarini alabilecekler.

2.4.2. Okula baslama yasinin diisiiriilmesi

Bu kanundan 6nce 72 aymi dolduran ¢ocuklarin ilkdgretime baglamasi
zorunluydu. ilgili kanuna gore, 60 aymi tamamlayan cocuklarin zorunlu olarak
ilkokula baslamas1 gerekmektedir. Ancak kamuoyunda bu konunun ¢ok tartisiimasi

nedeniyle Milli Egitim Bakanligi tarafindan yaymlanan bir genelge ile okula baglama

yast ile ilgili bir diizenlemeye gidilmistir. Bu genelge ile yapilan degisiklik
sonucunda okula baslama yaslar1 ile ilgili uygulama 2012-2013 egitim Ogretim
yilinda su sekildeydi: 66 aymi dolduran c¢ocuklarin ilkokula kayitlar1 e-okul
tizerinden merkezi sistemle yapildi. 60-65 ay araligindaki ¢ocuklarin, velilerinin talep

etmesi durumunda, ilkokula kayitlar1 yapilabildi. 66-71 ay arasinda olan ancak okula


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0lkokul
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ortaokul
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0mam_hatip_ortaokulu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Lise
http://tr.wikipedia.org/wiki/Milli_E%C4%9Fitim_Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
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hazir olmadig1 saglik raporuyla belgelenen Ogrencilerin ilkokula baslamasi bir yil
ertelendi.

14 Agustos'ta 2013'te yayimlanan 28735 sayili Resmi Gazete ile Milli
Egitim Bakanlig Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 15. maddesinde degisiklik
yapildi. Yapilan yonetmelik degisikligi ile 2013-2014 egitim 6gretim yilinda okula
kayit yasi ile ilgili uygulama su sekilde yapilacak:

. 66, 67, 68 aylik (2008 Yil1 Ocak-Subat-Mart dogumlular) ¢cocuklar 1.
smifa kaydedilecek ancak velisinin yazili talebi dogrultusunda, rapor istenmeksizin
kayitlar1 1 yil ertelenebilecek veya okul dncesi egitime yonlendirilebilecek.

. 69, 70, 71 aylik (2007 Yili Ekim-Kasim-Aralik dogumlular) olup, e-
okul sistemi iizerinden 1. sinifa kaydedilen ¢ocuklardan okula hazir olmayanlarin
kayitlar1, alinacak saglik raporu dogrultusunda 1 y1l ertelenebilecek veya okul 6ncesi

egitime yonlendirilebilecek.

2.4.3.Secmeli derslerle ilgili diizenleme

Yeni diizenlemeyle ortaokullar ile imam hatip ortaokullarinda 6grencilerin
ilgi ve tercihlerine gore se¢meli dersler olusturuldu. Ayrica, Kanun’da tiim ortaokul
ve liselerde Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberin Hayati derslerinin istege bagh
segmeli ders olarak okutulacagi belirtildi. Kanun’da diger se¢meli derslerin adi

gegmemektedir.
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2.4.4, Haftalik ders cizelgelerinde degisiklik yapilmasi

Bu diizenlemeyle haftalik ders ¢izelgelerinde degisiklik yapildi ve
ortaokullardaki toplam ders saati artirildi. 6-8. smiflarda gegcen yil toplam zorunlu
ders sayist 30 iken, segmeli derslerin eklenmesiyle bu say1 6. sinifta 36’ya, 7. ve 8.

siniflarda ise 37’ye yiikseldi.

2.4.5. Okul doniisiimii

Kanun’da ilkégretim kurumlarinin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz
okullar halinde kurulmasinin esas oldugu ancak imkan ve sartlara gore ortaokullar,
ilkokullarla veya liselerle birlikte de kurulabilecegi belirtilmistir. Temel Egitim
Genel Miidiirliigii’ntiin valiliklere gonderdigi Okul Doniistimleri konulu yazi
okullarin dontisiim siirecinde yedi farkli ilkokul/ortaokul tiiriiniin olusturulacaginm
gosteriyor: 1) Miistakil ilkokul, 2) Miistakil ortaokul, 3) Imam hatip ortaokulu 4)
Ilkokul ve ortaokul bir arada (3 yil sonra ilkokul olacak) 5) ilkokul ve ortaokul bir
arada (3 yil sonra ortaokul olacak) 6) Ortaokul sabahgi, ilkokul dglenci 7) ilkokul,

ortaokul ve imam hatip ortaokulu bir arada.

2.4.6. Okuloncesi Egitim

Okuloncesi  egitim zorunlu egitim kapsamina almmamistir. Bu

diizenlemeden 6nce 37-72 ay arasi ¢ocuklar okuldncesi egitime gidebiliyorlardi. Bu
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diizenlemeyle 37-66 ay arasindaki ¢cocuklar anaokulunda veya uygulama siniflarinda,

48-66 ay arasindaki ¢ocuklar ise anasiniflarinda okuldncesi egitim alabilirler.

2.5. 4+4+4 Uygulamasma Iliskin Yiiksekogretim Kurumlarmin

Goriisleri

Egitim fakiilteleri ve birgok sendikal orglit cok ses getiren bu teklife dair
goriislerde bulundu. (Online 2)

2.5.1. Bogazici iiniversitesi egitim fakiiltesi,

Bir iilkedeki egitim sistemi ve bunun uygulanmasimi iceren model
degisiklikleri, ancak daha Onceki sistem ve uygulamalar bilimsel
degerlendirmelerle ele alinip gelisim ve degisimin zorunlu oldugu saptanirsa,
gerekli olabilir. Boyle bir bilimsel degerlendirmeye dayanmayan degisiklikler,
insan giicii agisindan oldugu kadar ekonomik agidan da savurganliga neden olur.
Bu ¢ergeve icinde, Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi asagidaki gerekcelerle

ilgili Kanun Teklifi’nin diizeltilmesini dnermektedir.

1. ilkdgretim oncesi verilen okuldncesi egitim, insan giicii acisindan
etkin olan {ilkelerde zorunlu olup ¢ag niifusunun % 100’tinii kapsamaktadir. Milli
Egitim Bakanligr 2010-2011 istatistiklerine gore Tiirkiye’de bu oran 60-72 ay
gocuklari i¢in % 67’dir. Hedefimizin bu orant % 100’e ulagtirmak olmasi gerekir.

Okuldncesi egitimin amaci,

a. Tiim ¢ag niifusuna, ilkdgretime on kosul olusturan bilgi ve becerileri

kazandirmak



b. Uluslararas1 ve ulusal arastirmalarin 50 yildir gosterdigi iizere
esitlik ilkesi ¢ergevesinde, sosyo-ekonomik diizey farklarini ortadan kaldirarak
okullagmaya 6n kosul olusturan becerilerde ¢cocuklar esit hale getirmektir.

Okuldncesi egitimin tiim ¢ag niifusuna zorunlu olarak iletilmemesi,
okullagma siireglerine hazirlik agisindan alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen
¢ocuklar aleyhine, onarilmasi gii¢ esitsizlikler olusturacaktir.

2. Yeni taslakta 1’inci sinif yasi bir y1l 6ne alinmaktadir. Boylece, 60-
72 ay g¢ocuklari, okuldncesi egitime degil, 1’inci siifa alinacaktir. Bu uygulama
pedagojik agidan sakincalidir. Bu yas ¢ocuklari, daha somut islemler donemine
gegmedigi i¢in 1’inci smif becerileri arasinda bulunan okuma-yazma, basit
sayisal degerlendirme ve islemleri yapabilecek biligsel diizeyde degildir.
Miifredat1 degistirmek ise 1’inci smifta etkinlikle verebildigimiz bu becerileri bir
yil erteleme durumunu yaratacak ve ilkdgretimin 1’inci smifina ait olmayan
okuldncesi becerileri bu smifa tasiyacaktir. O zaman, igerik agisindan model
1+3+4+4 haline gelecektir. Boyle bir sistem olusumu, bilimsel agidan sakincali
oldugu gibi ayn1 zamanda hig bir {ilkede bulunmayan anlagilmaz bir béliinmeyi
olusturacaktir.

3. Onerilen 4+4+4 modelinin ilk kademesi olan 4 yillik egitim kavrami
hicbir bilimsel temele dayanmamaktadir. Bilimsel arastirmalara gore ¢ag niifusu
biligsel gelisim agisindan ayristirildiginda, 7-11 yas somut islemler, 12 yas ustii
ise soyut islemler donemleri olarak belirlenmistir. Dordiincti simiftaki bir
cocugun, somut islemler doneminin tam ortasindayken ilkogretimin ikinci
kademesine ge¢mesi, bilimsel veriler ve bulgulara ters diismektedir. [Ikogretim
eger iki asamaya boliinecekse, bunun bilimsel veriler 1s1ginda yapilmasi ve
ilkemizin daha oOnceki deneyimlerinin T{izerine insa edilmesi kuvvetle
onerilmektedir.

4. Yeni taslakta ilkdgretimin ikinci kademesinde, artik yonlendirme
yer almamaktadir. Bu olumlu bir gelismedir. Ancak, teklifin 9’uncu maddesinde
secmeli dersleri almanin, “Ggrencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine gore”
yapilacagi belirtilmektedir. Yeti, beceri ve ilgiler 10-13 yas aras1 biiyiik
degisimler icinde oldugundan, bilimsel veriler 1518inda segmeli derslerin yalniz
ilgiler yoniinde olmas1 gerekir. Eger yeni taslakta belirtildigi gibi se¢meli ders
alinirsa, bu yine bir yonlendirme olacak ve belirtilen sakincalar, yapilan yenilige

ragmen ortadan kalkmamis bulunacaktir.
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5. Se¢meli dersler arasinda dillerin bulunmasi bilimsel agidan
desteklenecek bir oneridir. Ancak, ‘ana dil egitimi’ ile ‘ana dilde egitim’ arasinda
biiyiikk farklar vardir. ‘Ana dil egitimi’, herhangi bir insanin ailesi icinde
ogrendigi dili, egitim sistemi iginde almasi ve etkin bir sekilde kiiltiirel ardalani
icinde 6grenmesi ile ilgilidir. ‘Ana dilde egitim’ ise biitiin egitim sisteminin bu
dilde gergeklesmesi siirecini igerir. Burada se¢meli olarak onerilen ‘ana dil
egitimi’dir. Se¢meli dersler icinde dil cesitliligi, toplumsal gereksinimlere yanit
verme ag¢isindan 6nemlidir.

6. Yeni taslakta ilkogretim ikinci kademeden sonra, dgrencilerin agik
o0gretim ve evde egitim gibi olanaklarla da 6gretim goérebilme Onerisi, dzellikle
alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen kiz ve erkek c¢ocuklarimi okullasma siireci
disma ¢ikaracak ve su anda kiz erkek farklarinin belirdigi tek egitim asamasi
olarak ¢ag niifusunun % 69.33’iinil, erkek ¢ag niifusunun % 72.35’1 ile kiz ¢ag
niifusunun % 66.14’{ini kapsayan ortaggretim i¢inde bulunma oranini, bu gruplar
aleyhine diigiirecektir. Boylece, Onerinin kuvvetli yan1 olarak benimsedigimiz,
ortaggretimi zorunlu hale getirme ve tiim ¢ag niifusunu kapsama amaci biiyiik
tehlike altina girecektir. Ayrica, acik dgretim veya evde egitim gibi olanaklar
egitimin niteligini tehlike altina sokacak ve kontrolii zorlastiracaktir. Boyle bir
esitsizlik, insan haklar1 acisindan oldugu kadar insan giicli niteliginin diismesi
acisindan da elestiriye agiktir.

7. Ayrica, okullasma yalniz biligsel gelisimin ‘olmazsa olmazi’ degil,
aynt zamanda sosyallesme siireglerinin gergeklestigi, cocugun birey olarak
toplum iginde etkin iletisim ve etkilesimi 6grendigi siiregleri kapsar. Sosyal ve
duygusal gelisim, okullagsma siireci i¢inde onemli yer tutar. Bu nedenle, erken
donemde bu sosyal ortamin digindaki segenekler yalniz biligsel gelisime degil,
ayni zamanda da sosyal ve duygusal gelisime de ket vuracaktir.

8. Farkli ozellikleri olan ¢ocuklarin kaynagtirma kavrami iginde esit
ortam ve egitim olanaklar1 ve igerigine sahip olmalar1 amaglanirken, &nerilen
modelde bu ¢ocuklarin da biiyliik ¢ogunlugu ilkdgretimin ikinci asamasindan
sonra okullagma siirecinden mahrum olabilir. Bu durumun, yukarida sozii edilen
insan haklar1 ve esitlik ilkelerinde sorunlar olusturmasi beklenir.

9. Onerideki son 4 yilin mesleki ve teknik ydnlendirmeyi igermesi,
bilimsel agidan sakincalidir. Bilimsel veriler ilgi, bilgi, yeti ve becerilerin 15

yaslarinda bile kararlilik gostermedigini ve kaygan bir zeminde oldugunu
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saptamustir. Arastirmalar, cocuklarin yasam boyu calisacaklar1 alanlardaki egitim
seceneklerini 18 yasindan &nce dogru oOlgiitlerle degerlendiremediklerini
gostermektedir.

10. On iki yillik zorunlu egitim bu taslagin bilimsel temellere dayanan
ve insan giicli niteligi acisindan 6nem arz eden bir 6nerisidir. Ancak, bu egitimin
zorunlu olmasi yaninda genel ve ¢agin gerektirdigi temel egitim yaklagimim
icermesi, Onemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Unutulmamalidir ki en
iyl mesleki egitim etkin bir genel egitim iizerine kurulabilir. Toplumun ¢esitli
kesitlerinin farkli tercihleri, zorunlu ve genel egitim i¢inde zengin bir se¢meli
dersler havuzu gergevesinde kargilanmali ve bir insan hakki olan egitim, tim ¢ag
niifusunu icine alacak bir biitiinsellik gdstermelidir.

Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde calisan bilim insanlari
olarak onerideki gelisimleri dikkatle izliyor, bilimden kaynaklanan degisiklikleri
destekliyor, evrensel olarak tiim niifusumuzu iceren egitim sistemimizin bilimsel
veriler 1s181inda olusmasini umuyoruz. Farkliliklar agisindan biiyiik kaynak, enerji
ve birikimi iginde barmndiran toplumumuzun insan giictinii donamimli hale
getirmemizde beraberce katilimda bulunmanin etkin sonuglar

olusturabilecegimize inaniyoruz.

Bogazici Universitesi
Egitim Fakiiltesi
12.03.2012

2.5.2. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fakiilte Kurulu,

1. Sekiz yillik zorunlu egitim ilk defa 1974 yilinda 9. Milli Egitim
Surasi’nda onerilmis ancak 1997 yilinda uygulamaya konulabilmistir.

2. Mevcut egitim sistemimizin bircok sorunu vardir ve
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir: Okul Oncesi egitim siireci de dahil
olmak {iizere her kademede okullasma oranlar1 yetersizdir. Egitim hedefleri
istenen diizeyde gerceklestirilememektedir. Ogrenciler, dershane ve okul
arasinda sikisip kalmigtir. Smav odakli egitim sisteminde gerek ortadgretime,

gerek yiiksek Ogretime gegis sinavlarina hazirlanan 6grenciler, oldukga
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zorlanmali bir siire¢ yasamaktadirlar. Bu zorlanmali siirecte 6grencilerin ruh
sagligiin olumsuz etkilendigi, bazi davranis ve uyum sorunlari ile yiiksek siav
kaygist yasadiklar1 goriilmektedir.

3. Tlgili Kanun teklifinde, ilkdgretime baglama yas1 bir yil 6ne (bes yas
= 60 ay) alinmakta ve okul dncesi egitime vurgu yapilmamaktadir. {lkdgretim
stirecinden 6nce ve bu siirecin disinda yapilanan okul Oncesi egitimin temel
amaci, ¢ocuklari ilkogretime hazirlamak ve ilkdgretim igin gerekli becerilerin
kazandirilmasinda Snemli firsatlar sunmaktir. Yurtici ve yurtdisinda yapilan
bilimsel ¢aligmalarin sonuglari, okul oncesi egitim almis ¢ocuklarin, bu egitimi
almamus akranlarina kiyasla hem ilkdgretime daha iyi uyum sagladiklarinit hem de
ist Ogrenim basamaklarinda daha basarili olduklarint  gostermektedir.
Dolayisiyla, genel olarak diinyadaki bircok iilkede en az 72 ayhk ¢ocuklarin
ilkogretime baslatilmalar1 ve ilkogretim oncesinde okul Oncesi egitim
uygulamalar1 bir tesadiif degildir. Kaldi ki; 1983-1985 egitim-6gretim
yillarinda bes yas cocuklarmin ilkdgretime alimmalarinin denendigi ve bu

uygulamanin basarisizlikla sonuglandigi da bilinmektedir.

4. Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore, her yil yaklasik 1.400.000
cocuk ilkogretime baglamaktadir. Cocuklarin ilkdgretime bes yasinda baglamasi,
yasanin uygulamaya konulacagi 6gretim yilinda yaklagik 2.800.000 ¢ocugun
ilkdgretim birinci sinifa baglamasi anlamina gelmektedir. Ayni say1 giderek iist
siiflara yansiyacaktir. Bu durumun birgok sorun yaratacagi ve egitimin niteligini
de diistirecegi agiktir. Ayrica bu uygulama, birinci sinifta 60 ve 72 aylik
cocuklarin ayni sinifta egitilmelerini de gerektirecektir. Oysa 60 ve 72 ayhk
¢ocuklar zihinsel, bedensel, sosyal - duygusal ve kisilik 6zellikleri bakimindan
birbirinden olduk¢a farklidir ve g¢ocugun, biitin yonleriyle hizla gelismekte
oldugu cocukluk yillarinda, ¢ocuklar arasindaki {i¢ ay gibi bir siire bile ¢ok
onemli bir farklilik olarak goriilmektedir

5. Temel egitim her yurttagin hakkidir ve her yurttasa temel egitim
sunmak da devletin gorevidir. Temel egitim, her ¢ocuga okuma yazma dgretme,
glizel yaz1 yazma becerisi kazandirma, dort islemi yapabilme; problem ¢dzme,
bilimsel, analitik ve elestirel diisiinme becerileri kazandirma, soru sormayi ve
sorgulamay1 dgretme; okula, okumaya ve kitaba karsi olumlu tutum gelistirmeye

yardimci olma, kitap okuma aliskanligi kazandirma; iletisim becerileri
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kazandirma, kendisine, bagkalaria ve farkliliklara saygi duyma, 6nyargisiz olma;
ulusal ve evrensel degerleri benimseme, temel insan haklarmna saygi duyma;
calismanin erdem ve emegin onemli bir deger olduguna inanma; her bireyin
kendi ozelliklerinin farkinda olmasini saglama, meslekleri ve iist 6gretim
kurumlari ile programlarini tanitma vb. niteliklerinin kazandirildigi bir egitim
stirecidir. Bagka bir deyisle, temel egitim, iyi bir yurttag yetistirme, bireylere
yurttashk kiiltiirii kazandirma siirecidir. Bu nedenle, temel egitim kesintili
olamaz, tiim bireyler i¢in ortak olmali ve Orgiin egitim kurumlarinda
gerceklestirilmelidir.

6. Onerilen kesintili 4+4+4 egitim siirecinde, ilkdgretimin ikinci
kademesinde okul tiirlerinin ¢esitlenmesi birinci kademeden sonra bir segme ve
yerlestirme sinavinin da yapilacagi anlamima gelmektedir. Boylece ¢ocuklarimiz
sinav kaygisint daha erken yaglarda yasayacaklar ve bu sinava hazirlanmak igin

dershanelerle daha erken tanisacaklardir.

7. Meslek tercihi ve meslek egitimi, temel ve genel egitimden sonra
yapilmalidir. Saglikli bir meslek tercihi, ¢ocugun kendi ilgisini, yeteneklerini,
degerlerini, kisilik Ozelliklerini tanimasi; meslekleri, meslegin gerektirdigi
egitimi, istthdam olanaklarmi ve kosullarmi tanimastyla miimkiindiir. Yapilan
aragtirmalar, ergenlerin ilgilerinin 17-18 yaglarinda Kararlillk gostermeye
basladigini, bununla birlikte siirekli degistigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
geligsmis birgok iilkede ve 6zellikle Avrupa iilkelerinde mesleki yonlendirmenin
orta 6gretimin son yillarinda yapilmasi bir tesadiif degildir.

8. 4+4+4 Kesintili Egitim modeliyle ilgili yasa teklifinin gerekgcesi

113

olarak, mevcut sekiz yillik kesintisiz egitim sisteminde Birinci smif
ogrencilerinin iist swiflardaki 6grencilerin olumsuz davramiglarina maruz
kaldiklar:...” bu nedenle bdyle bir yasa teklifine ihtiya¢c duyuldugu ifade
edilmektedir. Bu iddialar1 kanitlayan bir aragtirma bulgusu olmamakla birlikte,
iddialarin dogru oldugu kabul edilse bile, bu iddialar onerilen yasa teklifinin
gerekgesi olamaz. Zira kiiglik yastakilerin Gst simflardaki dgrencilerin olumsuz
davraniglarina maruz kalmalarini onlemek amaciyla, tiim bireyler igin ortak,

zorunlu ve kesintisiz sekiz yillik egitim sistemi i¢inde, ilkdgretim 1.-5. siniflar ile

6.-8. smuflar egitimlerini farkli mekanlarda stirdiirebilir.
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9. Egitim; bir ilkenin, bir toplumun kaderini tayin eder. Egitim,
giindelik siyasi tartigmalar i¢inde heba edilecek bir alan degildir. Egitimde
yapilacak yeni diizenlemeler, reformlar, basta siyasi partiler olmak iizere,
egitimciler, universiteler, sivil toplum kuruluglari, medya vb. tiim toplum
kesimleri tarafindan yeterince tartisildiktan sonra olabildigince genis bir
mutabakat ile yapilmalidir. 4+4+4 Kesintili Egitim ile ilgili yasa teklifinin heniiz
kamuoyunca yeterince tartisilmadigi, cok farkli goriislerin ve elestirilerin oldugu
izlenmektedir. Bu durum iilkemizin gelecegi ile ilgili ¢esitli kaygilari beraberinde
getirmektedir.

10. Sonug olarak, bilimsel temellerden uzak ve cocuklarn gelisim
ozelliklerine uygun goriinmeyen, firsat esitligine ve kamu yararina aykir1 gériinen
s6z konusu yasa teklifinin geri ¢gekilmesi gerektigi, bunun yerine, egitimin temel
sorunlarinin ¢odziilmesi i¢in daha ¢agdas, daha demokratik, insan odakli bir egitim
sisteminin yapilandirilmas: amaciyla tiim taraflarin siirece katilmasi ve genis

bir mutabakata varilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Kamuoyuna saygtyla duyurulur.
Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Fakiilte Kurulu

2.5.3. ODTU ilkogretim boliimii goriisleri

5.1.1961 tarih ve 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda ODTU Egitim
Fakiiltesi {1kégretim Boliimii Goriisii

Yasa tasarisinda iilkemizde egitim alanindaki sorunlarin temelinin 8
yillik ilkogretim sistemi oldugu ve bunun 4+4+4 sistemi ile ¢oziilecegi gibi bir
yanlis izlenim verilmektedir. Oysa 8 yillik zorunlu temel ilkdgretim sisteminin
gecen yillar iginde, ozellikle de okuldncesi egitimin yayginlastirilmast ve ders
programlarina 2005 yilinda getirilen koklii degisiklikler ile birlikte, etkinligi

giderek artmaktadir. Bu baglamda 8 yillik zorunlu temel ilkdgretimin en dnemli
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sorunlari; dgretmenler icin etkili hizmet i¢i egitimin yaygimlagtirilamamig olmast,
okullarda yeni programlarin gerektirdigi materyallerin temininde yasanan
zorluklar ve okullarda derslik ve kaliteli yap1 eksikligi ve buna bagli olarak sehir
merkezlerinde siif mevcutlarinin yiiksek olmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik politikalarin ve uygulamalarin gelistirilmesi yerine
sistemde kokli bir degisiklige gitmek Tirkiye’de egitim sistemi kaynakli
sorunlara bir ¢6ziim getirmeyecegi gibi halihazirda var olan biitiin sorunlarin yeni
sisteme de tasinmasina sebep olacaktir. Zorunlu 8 yillik temel egitim sisteminin
gercek etkisi ancak bu sorunlarin ¢6ziilmesi, sistemin uzun yillar siirdiiriilmesi ve
mezunlarinin takip edilmesi ile ortaya konabilecekken, etkisiz ve yararsiz oldugu
yoniindeki kani erken varilmis bir yargidir. 4+4+4 sistemi 6grencilerin 6grenim
hayatlarinin ~ siireklilik iginde siirdiiriilmesine firsat verecek bir yap1
onermemektedir. Ilkdgretimin birinci ve ikinci kademe programlar1 bir biitiinliik
icinde gelistirilmis olup aymi okuldaki 6gretmenlerin iletisimde bulunmasi ile
daha etkili olabilir. Onerilen sistemde ilkdgretim birinci ve ikinci kademenin
farkli okullarda siirdiiriilebilmesi yoniindeki ifade programlarin -etkililigini
kisitlayacak bir uygulama icermektedir. 22005 yilindan itibaren uygulanan
Ogretim programlari, 1. smiftaki 6grencilerin okula baglama yaginin 6 yas olarak
degerlendirilmesi ile olusturulmustur. Okula baslama yasinin 5 yasa indirilmesi
tim derslere ait programlarda koklii degisikliklere gidilmesini, kitaplarin ve
kilavuzlarin yeniden diizenlenmesini ve o6zellikle sinif 6gretmenlerinin 5 yas
ozelliklerine goére bir 6gretim yapmasini gerektirecektir. Ancak 4+4+4 sistemine
ontimiizdeki 6gretim yilindan itibaren baslanacagi yoniindeki ifadeler, programlar
yeni yapilanmaya gore degistirilmeden, pilot uygulamalar yapilmadan ve
ogretmenler bu konuda hizmet i¢i egitim almadan baslanacagini gostermektedir.
Boylesine kokli bir degisiklik var olan egitim sistemi sorunlarmi daha da
¢Ozlimsiiz kilacaktir.

Ilkégretim baslama yasimn diisiiriilmesi ve sistemin 4+4+4 e
doniistiiriilmesi ile birlikte, dgretim programlarinda ve Ogretmen yetigtirme
programlarinda koklii degisikliklere gidilmesine gereksinim duyulacaktir. Mevcut
sistem yillardir siiregelen 5+3 sistemine dayalidir. Ogretmen yetistirme
programlarinda ilkdgretim 1. kademeye yonelik siif 6gretmenligi programlari
(1-5) ve ilkogretim 2. kademeye yonelik fen bilgisi ve matematik §gretmenligi

programlari (6-8) ayr1 ayr1 bulunmaktadir. Tiim 6gretmen yetistirme programlari
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ve ilkogretim programlari bu ¢er¢evede hazirlanmis ve uygulanmaktadir. Tiim bu
sistemin 4+4+4 sistemi ve egitime baglama yaginin 5’e ¢ekilmesiyle dgrencilerin
hazirbulunusluluk diizeylerini de g6z Oniine alarak yeniden diizenlemek
kaginilmazdir.

Yeni diizenleme ile ilkogretimin 5 yasinda baglamasi mevcut sisteme
gore ogrencilerin daha erken meslek se¢imine yonlenmesine yol agacaktir. Oysa
meslek secimine erken yaslarda yonlenme, meslek seciminde {izerinde ¢ok fazla
derin diistinmeksizin ve arastirma yapmaksizin sagliksiz kararlar verilmesine yol
acabilir. Meslek se¢iminin bireyin tiim yasantis1 ve toplumdaki i giiciiniin nasil
kullanilacagin biiyiik 6l¢iide etkileyeceginden, bu konuda ¢ok dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Ote yandan, ogrencilerin erken yaslarda meslekler hakkinda
bilgilendirilmesi onlarin farkli meslekler hakkinda fikir sahibi olmasi agisindan
Onem tagtyabilir fakat diinyada ve bulundugumuz toplumda farkli mesleklerin
yeri, dnemi ve bu mesleklere duyulan ihtiyaglar zaman igeresinde degisebilmekte
ve yeni meslekler ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla, erken 3 yaslarda yapilan
mesleki bilgilendirme ve yodnlendirmenin 6grencilerin se¢imlerinde beklenen
olumlu etkiyi yaratip yaratmayacagi biiyiik bir soru igareti olarak kalmaktadir.
Piaget’e gore 12 yasindan once bireyler soyut diisiinemezler. Kimi zaman ¢ok
daha ileri yaslardaki bireylerin dahi soyut diisiinmeye yonelik o6zellikleri
gosteremedigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, 5 yasinda 6grenime baslamis bir
ogrencinin ikinci 4 y1l sonunda dahi elle tutulur, gézle goriiliir olmayan durumlari

g0z Oniine alarak se¢imler yapabilmesi oldukg¢a zordur.

Neden 60 aymm dolduran cocuklar ilkégretim 1. Simifa

baslatiimamahdir?

Yenilenen yasa teklifinin igeriginde (Madde 3) “Mecburi ilkdgretim
¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar. Bu ¢ag cocugun 5 yasim bitirdigi

2

yilin eyliil ay1 sonunda baslar,...” ifadesi yer almakta ve 60 ayini dolduran
¢ocuklarin ilkogretim 1. sinifa baglatilmasi amaglanmaktadir. Bu oneriyi birgok

yonden uygun gérmemekteyiz:
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. Farkli aile ve ¢evrelerden gelen cocuklarm dil gelisimleri
ilkogretim programina uyumda yetersiz kalabilir. Arastirma sonuglarina gdre bu
yas grubundaki cocuklarin okuma-yazma oncesi dil gelisim diizeylerinin bu
konudaki basarilarini dogrudan etkiledigi bilinmektedir.

. Fiziksel olarak ilkdgretim programina hazir degillerdir. Bu yas
araligindaki c¢ocuklarin ozellikle kiigiik kas gelisimleri ilkogretim programu
tarafindan belirlenen calismalar i¢in yetersiz olabilir. Yedi yasindaki ¢ocuklarin
bile el yazisi konusunda zorlandiklari disiiniildiigiinde, 60 aymi dolduran
¢ocuklarin yazma konusunda ciddi sorunlar yasayacaklar: agikardir.

. Sosyal ve duygusal olarak bu yas araligindaki ¢ocuklar
ilkogretim kurallarinm1 yerine getirmede zorlanacaklardir. Dikkat siireleri bir ders
stiresi boyunca dersi takip etme ve oturma gibi gereklilikleri yerine getirmek igin
uygun degildir. Duygusal olarak yakin yetiskin ilgisine ihtiya¢ duyarlar ve sosyal
kural ve normlart oyunlari igerisinde deneyimleyerek igsellestirmeye calisirlar.

. Oz bakim becerileri agisindan 60. aymi dolduran gocuklarin
eksik olduklar1 ve desteklenmeleri gereken yerler vardir. Ornegin, tuvalet
gereksinimini tek basina kargilamada sikinti yasayabilir, yemek yerken destege
ihtiya¢ duyabilirler. Sinif 6gretmenleri daha kalabalik olan ilkgretim siniflarinda
bu ihtiyaglar1 kargilamada yetersiz kalabilirler.

. 5 yas ¢ocugu hayal ve gergegi ayirmakta sikinti ¢ekebilir. Bu
nedenle “somut islemler” yapmay1 gerektiren birinci sinif ¢alismalarinda sorunlar
yasayabilir.

. 1. smuf ortami, 60 aymi dolduran c¢ocuklarin geligimlerini ve
ogrenmelerini destekleyecek bir ortam olarak kabul edilemez. Ciinkii bu yas
grubundaki ¢ocuklar pasif bir 6grenme modelinden ziyade aktif olarak kendi
ogrenmelerini yonlendirmelidir. Bu ¢ocuklar oyun ve projeler yardim ile en iyi
diizeyde 6grenirler.

ilkogretime baslamak bir ¢ocugun yasamindaki en onemli doniim
noktalarindan biridir. Ogrencilerin temel egitimin ilk yillarida mutlu ve basarili
olmalari, sonraki egitim yasamlarinda okul ve Ogrenmeye yonelik tutumlarim
etkileyebilmektedir. Birinci smifa hazir olmadiklart halde okula baslatilan
cocuklarin, sikintilar yasadiklarinda hayal kirikligina ugramalar1 ve okula karst
tepki gelistirmeleri kacinilmazdir. Okula baglamada c¢ocugun tim geligsim

alanlarindaki olgunluguna ve okula hazirbulunusluguna dikkat edilmelidir.
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“Hazirbulunugluk”, bireyin bir isi yapabilmesi i¢in, bu isten Once, bu is icin
gerekli olan Onbilgi, beceri ve tutumu da kazanmig olmasidir. 1. Sinifa
hazirbulunusluk diizeyi, bir isi kendi basina tamamlayabilme; aklina geleni
yapmak yerine kendini tutabilme; masa basinda uzun siire oturabilme; elestiri
kaldirabilme; basladig: isi bitirebilme sabrini gosterme; kisisel hijyen kurallarina
uyabilme, yetiskin gibi kalem tutabilme; emniyetini saglayan se¢imler yapabilme
gibi aciklanmaktadir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda ilkdgretime baglamak i¢in en uygun
yasin halihazirda uygulandigi sekilde 72. ay oldugu gorilmektedir.
Hazirbulunugluk igin en belirleyici unsur kaliteli bir okuldncesi egitim
alinmasidir. Bircok iilkede oldugu gibi okuldncesi egitimin en azindan 60-72 ay
¢ocuklar i¢in zorunlu hale getirilmesi, bu ¢ocuklarin ilkdgretim yasamlarindaki
akademik basarilarini, sosyal ve duygusal gelisimlerini olumlu etkileyecektir.

Bir diger deyisle, iilkemizdeki egitim politikalarinin katilim ve
bilimsel bilgiye dayali karar alma siireciyle biitlinciil yaklagimi benimseyerek,
okuloncesi ve diger egitim basamaklarini kesintisiz olarak yapilandirarak,
ilkogretimi bir yil erken baslatmak yerine, okuldncesi egitimin zorunlu egitim
kapsamina alinmas1 gerekmektedir.

Ayrica, ilkdgretime baslama yasinin bir yil erkene alinmasini 6gretmen
yeterliligi ve 6gretim programlari agisindan da degerlendirmek gerekmektedir.

60 aymi doldurmus ¢ocuklarin ilkdgretime baslatilmalart mevcut
Ogretmen yetistirme programlari ile c¢elismektedir. Okuldncesi Ogretmenligi
lisans egitiminde Ogretmen adaylari okuma-yazma Ogretimine yonelik egitim
almamaktadirlar. Benzer sekilde, 5 yasim dolduran ¢ocuklara egitim vermesi
planlanan sinif 6gretmenleri de tamamen farkli egitim anlayisi ile diizenlenen
lisans programlarindan diplomalarin1 almaktadirlar. Ornegin; simif dgretmenligi
programinda oyun, yaraticilik gibi 6nemli dersler yoktur. Bir diger deyisle, 6
yasinda 1. Sinifta okuyan bir ¢ocuga &gretmenlik yapmak i¢in ne okuldncesi
o0gretmeninin ne de sinif 6gretmeninin donanimi yeterli degildir.

Okuldncesi egitimin zorunlu olacagi gerekgesi ile birgok {iniversitede
bu program agilmis ve ciddi sayilarda &grenci bu programlara kayit olmustur.
Okuloncesi egitimin bir sene azaltilmasi durumunda bu program mezunlarinin
nasil istihdam edilecegi 6nemli bir sorun olarak ortaya gikacaktir. Onerilen

teklifin kabul edilmesi halinde tiim 6gretmen yetistirme programlarinin yeniden
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yapilandirilmasi gerekir. Ancak, bu durumun kisa siirede diizenlenebilmesi ve
uygulamaya gegirilmesi olanaksizdir. Bununla birlikte ilkogretime baslama
yasinin 5 yasa (60 ay) diisiiriilmesi halinde bu yasa ve takip eden yaslara uygun
egitim uzmanlar1 tarafindan ilkogretim mifredatinin yeniden gelistirilmesi
gerekmektedir. Teklifte 6 yasinda ilkdgretime baslayan cok sayida iilke oldugu
belirtilmigtir. Bu ilkelerin miifredatlar1 incelendiginde, onlarin birinci
smiflarinda verilen kavram 6 ve konularin bizim birinci siniflarimizdakine gore
daha hafif oldugu goriilecektir. Diger iilkelerin sistemleri ile karsilagtirma
yapilirken sadece ilkdgretime baslama yaslarinin kriter olarak alinmasi dogru
degildir. O ilkelerdeki ve bizim ilkemizdeki egitim sistemleri bes yas igin
okullagsma oranlari, 6gretmen yetistirme programlar1 ve okul altyapilari gibi daha
genis perspektifte karsilagtirildiginda bu sistemleri bir araya getiren pargalarin
birbiri ile uyumlu olduklar1 goériilecektir. Cok kisa bir siirede ve egitim
sistemimizin sadece okul egitim siiresi ve yapisimi degistirecek sekilde
gerceklestirilmesi planlanan bu degisiklik, egitim sistemimizin diger 6nemli
pargalarinda gerekli degisiklikler dikkatli bir sekilde planlanmadigi ig¢in daha

biiyiik ve ¢6ziimii zor sorunlara yol agacaktir.

OKkul dncesi egitim neden zorunlu olmah?

Okuldncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi 60-72 ay yas
grubu cocuklarinin sosyoekonomik esitsizlik ve farkliliklarinin azaltilmasinda
O6nemli rol oynamaktadir. Okuloncesi egitimden yararlanan ¢ocuklar daha uzun
siire okulda kalmakta, daha ¢ok oranlarda yiiksekdogrenime devam etmekte ve
yiiksek statiilii islerde c¢aligmaktadir. Erken yaslardaki c¢ocuklarmn bakim ve
egitimine yatirim yapmak bir topluma uzun vadede okullasma siiresi, istihdam ve
sosyal kazanim gibi pek ¢ok olumlu etkinin yani sira, artan {iretim ve maliyet
tasarrufu yoluyla ekonomik yarar saglamaktadir. Okuloncesi egitimin maliyetleri
ile yararlarim karsilastiran bir ¢alismaya gore, okuldncesi egitimin yararlar
maliyetinin 6-7 kat1 olarak bulunmustur. Beyin arastirmalar1 sonuglarina gore,
okuloncesi egitimi almak g¢ocuklarin 6grenme kapasitelerini desteklemektedir.

Arastirmalar okuldncesi egitimi alan ¢ocuklarin ileriki egitim agamalarinda daha
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basarili olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ornegin PISA 2009’a
Tiirkiye’den katilan 15 yasindaki 6grenciler arasinda bir yila yakin okuldncesi
egitim alanlarin ortalama puani, hi¢ okuldncesi egitim almayanlara gore ortalama
42 puan daha yiiksek olmustur. 7 Okul6ncesi egitim, zihinsel gelisime ek olarak,
cocuklarin duygusal, dil, fiziksel ve motor gelisimlerine Onemli katki
saglamaktadir. Okuloncesi egitimi programlar: dzellikle iilkemizin farklh
yorelerinde yasayan farkli gelir seviyesine, dil ve etnik kdkenlere sahip ailelerin
¢ocuklarini cinsiyet ayrimi yapilmaksizin ilkdgretime uyumlarini kolaylastirir.
Dogumdan itibaren ilk alt1 yil ¢ocuklarin en hizli gelistigi ve i¢inde
yasadig1 gevreyle etkilesiminin en fazla oldugu yillardir. Bu siiregte saglanan
egitimin ¢ocugun gelisim, yas ve gereksinimlerine uygun olarak diizenlenmesi
onemlidir. Bir¢ok gelismis iilke artik erken gocukluk egitimini zorunlu egitim
kapsamma almaktadir. Ulkemizde de 60-72 ay cocuklarinin okullasma orani
2011 yilinda %67°ye ulagmistir. Okuloncesi egitiminin toplumsal ve bireysel
yararlar bilimsel gercek olmasina ragmen Onerilmis olan yasa teklifi ile 2013
yilinda %100’e ulagsmast amaglanan bu artisin sekteye ugramasina ve bu alanda

elde edilen kazanimlarin ve kapasitenin riske atilmasina neden olacaktir.

2.5.4. ODTU Egitim Fakiiltesi'nin Goriisii

“ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIMIN YENIDEN
YAPILANDIRILMASI”
ODTU EGITIM FAKULTESI GORUSU

20 Subat 2012’°de TBMM Bagkanligi’na sunulan ve 23 Subat 2012°de
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu’nda goriisiillmeye baslanan
“IIkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi” izerinde toplumun ¢esitli kesimlerinden yogun goriis ve Oneriler
gelmis ve Once teklifin sevk edildigi alt komisyonda, daha sonra da genel
komisyon toplantilarinda teklif ¢esitli degisikliklere ugramistir. Bu siiregte
mesleki egitime yonlendirme, zorunlu egitime baslangi¢ yasi, ilkdgretimin ikinci

yarisinda ayristirilmig programlar ve egitim siiregleri iizerinde yogun tartismalar
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olmus ve teklif bu konularda yeniden bigimlendirilmistir. Egitim Fakdiltesi olarak
teklifin ilk kapsami ve daha sonra degisen kapsamu lizerinde bilimsel ilkeler
1s18inda degerlendirmeler yaptik; kamuoyuna ve ilgili makamlara duyurduk.
Kanun teklifinin  biitinli ve g¢esitli maddeleri iizerinde yaptigimiz
degerlendirmeye ek olarak, ilkdgretimin ve ortadgretimin  yeniden
yapilandirtlmast ve egitim niteliginin arttirilmast konusunda bir Gneri ortaya
koymanin 6nemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Asagida bu Onerinin ana hatlar
gerekgeleriyle birlikte sunulmaktadir.

1. “5 yas grubu i¢in okul Oncesi egitim zorunlu egitim kapsamina
almmalidir.” Okul oOncesi egitim, llkemizdeki sosyoekonomik esitsizlik ve
farkliliklarin  azaltilmasi, o6zellikle diisiik sosyoekonomik ¢evrelerden gelen
cocuklarin okulda daha fazla kalmasinin saglanmasi ve okuldaki basarisinin
arttirtlmasi, yiiksekogretime devam etmesi ve ig yasamlarinda daha etkili ve
verimli olmalar1 igin gereklidir. Beyin arastirmalari, okul Oncesi egitimin
¢ocuklarin beyin kapasitelerini gelistirdigini, cocuklarin duygusal, zihinsel, motor
ve dil gelisimlerine 6nemli katki sagladigini, ¢ocuklarin ilkégretime daha kolay
uyum saglayarak ileriki egitim agamalarinda daha bagarili olmalarina yardime1
oldugunu géstermektedir. Her ¢ocugun okul 6ncesi egitime devam etmesi, ¢agdas
toplumlarda bir insan hakki olarak goriilmektedir ve bu karar aileye
birakilmayacak kadar 6nemlidir. Bes yasini (60 ay) bitiren her ¢ocuk okul dncesi
egitimden yararlanmali ve bu egitimin maliyeti sosyal devlet ilkesi geregi devlet
tarafindan karsilanmalidir. Okul Oncesi egitimin fayda-maliyet analizleri bu
yatirmmin karsiliginin ekonomik agidan kat kat alindigini gostermektedir. Bu
nedenle 5 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin da kademeli olarak okul dncesi egitimden
yararlanmalarini saglamaya yonelik stratejilerin de gelistirilmesi gerekmektedir.

2. “llkdgretime baslama yast 6 yas (72 ay) olmalidir.” Kanun
teklifinde ilkdgretime baslama yasinin 5 olmast dngoriilmiis ancak daha sonra
bundan vazgegildigi belirtilmistir. Her ne kadar artik kanun teklifinde yer almasa
da ilkdgretime baslama yasinin neden en az 6 yas (72 ay) olmasi gerektigi
konusunda bilimsel verilere dayali aciklamalar yapmakta yarar vardir. Cocukta
hafizayr 6grenme amaciyla etkili kullanma, mantikli diisiinme, yorum, bir isi
bagsindan sonuna gerceklestirebilme yetileri alt1 yildan sonra gerceklesir. Alt1 yas
oncesi ¢ocugun beynindeki biligsel yapilar okul temelli akademik 6grenme igin

heniiz gelismis degildir. Alt1 yas oncesi donemde dikkat siiresi kisa oldugu i¢in
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okullardaki 40 dakikalik derslerde bu ¢ocuklarin oturmalar1 ve dikkatlerini derse
vermeleri miimkiin degildir. Bu nedenle ¢ocuklarin dikkat daginikligi,
disiplinsizlik, dinleme bozuklugu gibi etiketlendirmelere maruz kalmalar1 ve bu
durumun sonraki egitim yasantilarim derinden etkilemesi olasidir. {lkdgretime
baslama yasimin belirlenmesi konusunda cocugun zihinsel gelisimi yaninda
fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisimini de dikkate almak gerekir. Zihinsel olarak
gelismis olmanin yaninda sosyal yonden kendini ifade edebilmesi, diger
cocuklarla iiretken ve saglikli iligkiler kurabilmesi, gerektiginde bir takimin
parcasi olabilmesi, gerektiginde liderlik yapabilmesi ve haklarini koruyabilmesi
gerekir. 6 yas Oncesi ¢ocuklarin okumayi 6grenmeleri, bu ¢ocuklarin ilkdgretime
baslamak icin yeterli zihinsel, fiziksel, sosyal ve psikolojik olgunluga ulastigi
anlamma gelmez. Literatiir erken yasta ilkdgretime baslayan g¢ocuklarin ilk
yillarda olmasa bile 4. ve 5. siniftan itibaren akademik gelisme acisinda sorunlar
yasadigimi ortaya koymaktadir. Diinyadaki ilkelerin biyik ¢ogunlugunda
cocuklar ilkdgretime 6 yasinda baslamaktadir. Iskandinav iilkelerinde ¢ocuklar 7
yasinda (84 ay) ilkdgretime baslarlar ve egitimde aldiklari basarili sonuglar
ortadadir. Az sayida iilkede ilkdgretime baglangic yast 5°tir. Bu iilkelerden
Ingiltere’de ilkégretime baslama yasinin 6’ya cikarilmasi ydniinde ciddi dneriler
vardir ve bunlar meclis giindeminde de tartisilmaktadir. Erken yasta ilkogretime
baslayan ¢ocuklarin okula uyum ve saglikli sosyal ve psikolojik gelisim agisindan
sorunlar yagsamaktadirlar. Sonug¢ olarak, iilkemizde ilkdgretime baslama yasi 6
(72 ay) olarak yillardir uygulanmaktadir ve bununla ilgili bir sorun yasandigi
konusunda bilimsel veriler yoktur. Bu nedenle okula baglama yasinin 6 olarak
devam etmesi Onerilmektedir.

3. “lIkdgretimin ilk kademesi en az 5 yil olarak diizenlenmelidir.”
Kanun teklifinde 8 yillik kesintisiz zorunlu egitim 4 yillik iki kademeye
ayrilmaktadir. {lk kademenin neden 4 y1l olduguna iliskin teklifte bir gerekge yer
almamaktadir. Bu siirenin 4 yilla sinirlandirilmasinin bilimsel bir temeli olmadigi
gibi, gelismis tilkelerde de goriilen yaygin bir uygulama degildir. Bir¢ok iilkede
ilkdgretimin kademelendirilmesinde 5+3, 6+2, 6+3 modelleri kullanilmaktadir.
Bu tiir bir kademelendirme gelisimle ilgili bilimsel ilkelere de aykiridir.
Gelisimle ilgili bilimsel veriler ¢ocuklarin somut iglem dénemini 6-11 yas olarak
ortaya koymaktadir. 12 yastan itibaren gocuklar soyut islem donemine gegtikleri

icin Ogrendikleri kavramlarin ve becerilerin diizeyinde bir farklilik olmasi
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dogaldir. 4+4 modelinin ilk kademesi ¢cocuklarin somut islem déneminin ortasia
denk gelmektedir. Bu modele bir de zorunlu egitime baslama yasinin 5’e alinmasi
teklifi eklendigi zaman cocuklarin gelisimsel olarak bir donemi tamamlayamadan
ilk kademeden mezun olmalari (9 ya da 10 yasinda) ve daha soyut ve iist diizey
egitim vermeyi amaclayan ikinci kademeye gitmeleri anlamina gelecektir. Bu
nedenle 8 yillik zorunlu egitimin uygulamada karsilasilan sorunlar nedeniyle iki
ayr1 kademeye ayrilmasi gerekirse, ilk kademenin en az bes yil slirmesi, gerek
gelisimle ilgili bilimsel ilkelere gerekse gelismis tilkelerdeki kademelendirmeye
uygun olacaktir.

4, “Tlkdgretimin 9 ve ortadgretimin 3 yil olarak diizenlenmesi secenegi
tartistlmali ve degerlendirilmelidir.” Ortadgretimin 4 yila ¢ikarilmasi ile ilk yil
(9. sinif) ortak bir program gercevesinde tiim Ogrenciler igin standart hale
getirilmigtir. Bu ilk yilin programi ortak oldugundan ilkogretim kapsamina
alinmasi ve boylece ortaggretimin ilk yilindan itibaren
Farkli programlara ya da okullara ayrismanin gergeklesmesi saglanabilir. Bu
durumda ilkogretimin 9. yili aymi zamanda bir y6nlendirme yili olacaktir.
Ortadgretim ise iist diizey akademik egitim saglayan 3 yillik kurumlar haline
gelecektir.

5. “llkdgretim diizeyinde egitim programlari dil, matematik, fen ve
sosyal bilimler, sanat, spor gibi alanlara dayali olarak tanimlanan ve egitilmis
bireyden beklenen temel yeterlikler ¢ercevesinde diizenlenmeli ve ¢ocuklari bu
yeterliklere uygun olmayan programlara ayrigtirmadan kaginilmalidir.” Her
¢ocugun kendi potansiyelini, becerilerini ve 6zgiivenini geligtirmek, toplumun
tiretken bir bireyi olmak ve ayni zamanda bagimsiz diislinebilen, sorgulayabilen
ve sorun ¢oOzebilen bir birey olabilmek icin bilimsel bilgiler ve ilkeler
dogrultusunda diizenlenmis derslerden ve etkinliklerden olusan bir temel egitim
ihtiyact ve hakki vardir. Kanun teklifinin ilk taslaginda ilkogretimin ikinci
kademesinde farkli programlar ve egitim alternatifleri 6ngoriilmiis ve bu sekilde
¢ocuklarin agik Ogretim, mesleki egitim, evde egitim gibi alternatiflere olanak
saglanmas1 amaglanmistir. Taslagin daha sonraki metinlerinde ikinci kademe
diizeyinde ayristirmadan vazgegilmis ve Ogrencilerin farkli ihtiyaglarinin,
ozelliklerinin ve tercihlerinin se¢meli dersler ve programlar yoluyla karsilanmasi
ongorillmiistiir. Programlarda se¢meli dersler yoluyla esneklik olmasi ve

Ogrencilerin ihtiyaglarma ve oOzelliklerine gore farkli ilgi alanlarinda se¢meli
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dersler almasi dogaldir ve giliniimiizdeki uygulamada bu tiir secmeli derslere yer
verilmektedir. Ancak ikinci kademede Ogrenci ilgilerine ve ozelliklerine cevap
veren se¢meli derslerin Stesinde kapsamli alternatif programlara yer verilmesi
durumunda bu zorunlu temel egitim ilkesine aykirt bir durum ortaya koyacaktir.
Bu nedenle kanun teklifinde yer alan “se¢meli dersler” kavramimin ne anlama
geldigi agik hale getirilmeli ve ¢ocuklarin alacagi se¢meli derslerin sayisina bir
simirlama getirilmelidir. Bu konuda bizim Onerimiz her dénem 2 seg¢meli dersi
gegmeyecek bigimde bir diizenlemenin yapilmasi ve bu sekilde temel ve siirekli
zorunlu egitim ilkesinin segmeli dersler yoluyla ihlal edilmemesidir.

6. “Mesleki egitim ortadgretimin ikinci yarisina ve ortadgretim
sonrasina Otelenmelidir.” En iyi mesleki egitim kapsamli ve nitelikli bir genel
egitimin iizerine verilen mesleki egitimdir. Artik giiniimiiziin meslekleri sabit
becerilerden ¢ok degisen teknolojiye ve kosullara uyum saglayabilen ve kendini
stirekli gelistirebilen bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle geleneksel olarak
ortaggretim diizeyinde 3 ya da 4 yil olarak verilen mesleki egitimin gegerliligi
azalmigtir. Nitekim bu okullarin mezunlarmin kendi meslek alanlarindaki
istihdamu diisiik (%7) diizeydedir. Bu nedenle mesleki egitimin, kanun teklifinin
ilk taslaginda oldugu gibi daha erken yaslara (ilkdgretimin ikinci kademesi gibi)
alinmas1 mesleki egitimdeki gelismelere de ters bir durumdur. Artik egitim
diinyasinda hemen hemen herkes 10-11 yaslarinda bir ¢ocugu mesleki egitim ya
da genel egitim dis1 bir kanala yonlendirmenin en temel insan hakkina aykir
oldugu konusunda birlesmektedir. Mesleki egitim agisindan 6n planda gelen
Almanya ve Avusturya’da bile erken yasta ayrigtirmanin smifsal ayrimlar
derinlestirdigi ortaya ¢ikmis ve bu ayristirmanin daha ge¢ yaslara alinmasi
yoniinde ciddi c¢aligmalar baslatilmistir. Sonug olarak tiim gelismis lilkelerde
mesleki egitimin baglangi¢ yilim1 geciktirme dogrultusunda bir egilim varken
genel egitimden taviz verecek bigimde ¢ocuklari erken yaslarda mesleki egitime
yonlendirmek dogru degildir. Bu oneri ortadgretim diizeyinde mesleki egitime
hi¢ yer verilmeyecegi anlamina gelmez. Asagida 8. maddede onerildigi gibi bazi
mesleklere iligkin beceriler ortadgretim diizeyinde segmeli programlar, dersler ve
isyerinde egitim uygulamalariyla &gretilebilir ve ortadgretim sonrasi i yasamina
atilmay diislinen 6grencilere temel egitimin ana unsurlarindan yoksun kalmadan

is becerilerinin kazandirilmasi saglanabilir. Bu uygulamalarin sanayi ile isbirligi
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icinde modiiler olarak diizenlenmesi ve ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilere yer
vermesi gerekir.

7.  “Okullar  arasindaki nitelik  farklibiklarmin  giderilmesi
gerekmektedir.” Ortadgretim diizeyinde yer alan kurumlar arasindaki nitelik
farkliliklar1 ortadgretime gecis konusunda yasadigimiz sorunlarmn temelini
olusturmaktadir. Ayn1 durumun iki kademeye ayrilmasi durumunda ilkdgretimin
ikinci kademesinde de ortaya ¢ikmasi olasiligi biiyiiktiir. Bu durumda birinci
kademeden mezun olan &grenciler daha nitelikli ikinci kademe okullarina gitmek
icin bir yarigma igine girecekler ve ortaya cikan yiiksek talep SBS gibi siralama
simavlarmin uygulanmaya baglamasina neden olacaktir. Bu tiir simavlarin
ogrencileri dershane yonlendirdigi ve sinav odakli egitimi 6n plana ¢ikardigi
bilinmektedir. Boyle bir durumun ilkégretimin birinci kademesini de sinav odakli
hale getirmesi ve Ogrencileri kiiciik yaslarda dershanelere yonlendirmesi
miimkiindiir. Bu nedenle ilkogretimi iki kademeye ayirmanin 6niindeki en biiyiik
risklerden biri okullar arasindaki potansiyel nitelik farkliliklaridir. Bu tiir bir
sorunun yasanmamasi i¢in ilkdgretimi iki kademeye ayirmayr belirli bir plan
cergevesinde yapmak ve bu siirecte ikinci kademe okullari arasindaki nitelik
farkliliklarii azaltmak 6nemli bir strateji olmalidir. Ayni durum ortadgretim
kurumlari i¢in de s6z konusudur. Ortadgretim kurumlar: arasindaki biiyiik nitelik
farkliliklar1, daha iyi kurumlara olan talebi arttirmig ve bu kurumlara gidecek
ogrencileri belirlemek i¢in OKS, SBS tiirii simnavlar uygulanmaya baglanmistir.
Bu tiir bir segme sistemi egitimin sinav odakli olmasi ve 6grencilerin yogun
bicimde dershaneye gitmeleri sonucunu dogurmustur. MEB SBS’den
vazgegilecegini belirtmektedir. Bu ancak ortadgretim kurumlari arasindaki nitelik
farkliliklarinin giderilmesi ile miimkiindiir.

8. “Ortadgretim diizeyindeki okullar arasindaki ¢esitliligin azaltilmasi
gerekmektedir.” Ortadgretim diizeyinde 50°den fazla okul tiirii vardir. Her bir
alan i¢in ayr1 bir okul agmak yerine farkli ilgilerin ve tercihlerin se¢gmeli dersler
yoluyla karsilandigi ¢ok programli ortadgretim yaklagimi benimsenerek
ortadgretim kurumlar1 arasindaki gesitlilik azaltilabilir. Boylece aym okulda
okuyan Ogrenciler i¢in de farkli se¢meli derslerin ve etkinliklerin sunuldugu
zengin dgretim ortamlar1 olugacaktir. Bu diizeydeki ¢esitliligin mesleki egitimi de
kapsamasi ve genel egitim kapsaminda se¢meli dersler yoluyla dgrencilerin

belirli mesleklere iliskin beceri kazanmalarinin saglanmasi gerekir. Boylece
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iiniversiteye devam etmeyecek olan dgrenciler ek bir mesleki egitim kursu ile bir
ise yerlesebilirler. 1980’li yillarda uygulanan Lise Mezunlarina Meslek
Edindirme (LIMME) Projesi lise mezunlarma kisa siirede meslek
kazandirabilecegine iliskin 6nemli bir gosterge olmustur. Genel egitim izerine bu
becerileri kazanan O&grenciler ¢esitli is sektorleri tarafindan meslek lisesi
mezunlarina gore daha fazla tercih edilmislerdir. Bu tiir bir program zenginligi
¢ok amagh lise kavramina uygundur ve ortadgretim kurumlar1 arasindaki
ayrigmay1 da azaltacaktir. Bu kapsamda ortadgretim kurumlar1 genel liseler, cok
amacl liseler (mesleki ve teknik egitimi kapsayan) ve fen liseleri biciminde ii¢
kategori altinda yeniden yapilandirilabilir.

9. “Yiiksekogretime gecis, ilkdgretim ve ortadgretimde niteligi
arttrmaya katkida bulunacak bicimde yeniden diizenlenmelidir.” Kanun
teklifinde yiiksekdgretime geciste ortadgretim bagart puaninin  dogrudan
(agirliklandirilmis ortagretim basari puani yerine) yiiksekdgretime giris sinav
puanina eklenmesi Onerisi yer almaktadir. Ortadgretim kurumlari arasindaki
nitelik farkliliklar1 azaltildig1 takdirde &grencilerin bitirme notlarinin birbiriyle
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Bu anlamda kanun
teklifinde getirilmek istenen kural yerindedir ancak bu kuralin uygulamaya
konmasi i¢in belirli bir zaman dilimi belirlenmeli ve bu siirecte okullar arasi
nitelik farkliliklarinin en aza diisiiriilmesi igin gerekli 6nlemler alimmalidir.
Ortaogretim  kurumlar1  arasindaki  farkliliklar  giderilinceye  kadar
agirliklandirilmis  basart  puanlarinin  kullanilmasi daha saglikli olacaktir.
Yiksekogretime giriste uygulanana testler, ortadgretim siireglerini ve anlamli
ogrenmeyi olumsuz etkilemektedir. Ogrenciler kendilerini teste daha iyi
hazirlayacagi diisiincesiyle dershanelere yonelmekte ve okula verilen O6nem
azalmaktadir. Uygulanan test 6grenci se¢imini giivenilir bir siire¢te yapmay1
basarmaktadir ancak ortadgretim programlarinin kazanimlart ve egitilmis
bireyden beklentiler dikkate alindigi zaman gecerliligi oldukca diisiik bir
siavdir. Bugiin uygulandig1 bigimiyle bu testlerin gotiiriisii getirisinden ¢ok daha
fazladir. Bu nedenle yiiksekogretime giriste uygulanan testlerde koklii
degisikliklere gidilmesi kagmnilmazdir. Bu testlerde sinirli kazanimlari dlgen
¢oktan se¢meli sorular yerine PISA testindeki sorulara benzer iist diizey diistinme
becerilerini 6lgen sorulara yer veren testler gelistirilmesi ve bunlarin ortaggretim

programlarinin kazanimlarryla yakindan iliskilendirilmesi gerekmektedir. Daha
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gegerli testler olusturma yaninda ortadgretim basar1 puanini daha yiiksek oranda
dikkate almak (ortadgretim kurumlar1 arasindaki nitelik farkliliklarinin
giderilmesiyle birlikte) ve boylece okul egitimine verilen énemi yeniden tesis
etmek gerekmektedir.

10. “Egitim sistemindeki degisiklikler bilimsel veriler 1s18inda
gerceklestirilmelidir.” Egitim sistemindeki yapisal degisiklikler tek basina bir
anlam ifade etmemektedir. Gerek ortadgretime gerekse yiiksekdgretime giris
konusunda yapilan degisiklikler (OKS, SBS, OSS, LYS, vb.) teste ve ezbere
dayali egitim sistemi sorununun ¢Oziimii konusunda higbir ilerleme
kaydedememistir. Yapilan her degisiklik dncesi bu tiir gerekgeler 6ne siiriilmiis
ve sistemdeki sorun kullanilarak yeni uygulamalara ge¢ilmistir. Ancak yapilan bu
degisiklikler de sorunun bir pargast olmaktan ve sorunu biiyiitmekten baska bir
ise yaramamugtir. 2004 yilinda baslatilan 6grenci merkezli yeni programlar ise
her ne kadar arkasinda yer alan kavramlar gergevesinde olumlu ise de sistemde
s0z verilen kokli degisim gergeklesmemistir. Tiim bu sorunlarin arkasinda
bilimsel aragtirmalara dayanmayan ve egitimcilere giivenmeyen reform cabalari
yer almaktadir. Bu tiir degisimler ilgili gevrelerde bilimsel aragtirma sonuclarina
gore ayrintili bir bigimde ¢alisilmali, tartisilmali ve ortaya konan Onerilerin
olgunlagsmasima zaman verilmelidir. Egitim sisteminde iyilesme 6nemli dlciide
O0grenme ve Ogretme siirecinin degistirilmesine baglidir ve bu da sistemde yer
alan tiim aktorlerin (politikacilar, yoneticiler, 6gretmenler, veliler ve 6grenciler
gibi) kapsamli ve uzun soluklu bir ¢abasinmi gerektirmektedir.

Sonug olarak, egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasinda asagidaki

Oneriler dikkate alinmalidir.

1. 5 Yas grubu i¢in okul dncesi egitim zorunlu olmalidir.

2. Tlkdgretime baslama yasi 6 yas (72 ay) olmalidir.

3. Ilkdgretim dokuz yil olup 6+3 veya 5+4 seklinde diizenlenmelidir
ve ortadgretim iist diizey akademik egitim saglayan 3 yillik kurum olarak yeniden
organize edilmelidir.

4. Ilkogretimin ikinci kademesinde segmeli dersler olmali ancak, her
donem 2 se¢meli dersi gegmeyecek bicimde diizenlenmelidir.

5. Mesleki egitim ortadgretimin ikinci yarisina veya ortadgretim

sonrasina Otelenmelidir.
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6. Okullar arasindaki nitelik farkliliklarinin giderilmesi gerekmektedir

7. Ortadgretim kurumlar1 genel liseler, cok amagli liseler (mesleki ve
teknik egitimi kapsayan) ve fen liseleri bi¢iminde {i¢ kategori altinda yeniden
yapilandirtlmalidir.

8. Yiiksekogretime gegig, ilkogretim ve ortadgretimde niteligi

arttirmaya katkida bulunacak bigimde yeniden diizenlenmelidir.

Saygilarimizla,
ODTU-Egitim Fakiiltesi
16 Mart 2012

2.5.5. Maltepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin Goriisii

Okul Yasimin Indirilmesine Iliskin Gériisler
Prof. Dr. Ayla Oktay

Maltepe Universitesi —Egitim Fakiiltesi

ilkdgretimin ~ yeniden yapilanmasma iliskin kanun teklifinin
goriisiildiigii ve tartisildign bu gilinlerde gazete televizyonlarda okula baglama
yasinin indirilmesine ait tekliflerin de yer almaya basladigi ve bunun da
komisyonda goriisiildiikten sonra kanunlasacagina dair bilgiler gelmeye basladi.

ilkdgretime baslama insan yasamindaki en ©nemli doniim
noktalarindan biridir.

Cocuk, eger anaokuluna gitmemisse, evden ilk kez ayrilacak, anne ve
aile disindaki yetigkinlerle ilk kez giin boyu birlikte olacak, daha dnemlisi kendi
yasiti ¢ocuklarla birlikte olmay1 ve onlarla bas etmeyi 6grenecektir. Buna birinci
smifta dgretilecek olan okuma —yazma ve hayat bilgisi, matematik konularini da
eklersek, birinci smifta cocuktan beklenenlerin onun i¢in hi¢ de kolay gorevler
olmadigini sdyleyebiliriz. Burada ¢ocuktan dinlemesi, anlamast ve sdylenenleri
yeri ne getirmesi beklenmektedir. Ayrica insanlar arasi iligkiler agisindan

yapmasi gerekenler ve uymasi gereken kurallar da vardir. Artik vaktinde okula
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gelme, o6dev yapma, giin boyu kendisinden beklenenleri yerine getirme
sorumlulugunu da kazanmak durumundadir.

Genelde diinya iilkelerine baktigimizda ¢ocuklarin programli 6gretime
baglama yas1 5 ile 7 arasinda degismektedir. Erken okullagsma yapilan iilkelerde
(6rnek; Ingiltere) programlar, siif ortamlari ve ogretmenlerin kullandiklar
yontemler, cocugun zorlanmadan 1-2 yil igerisinde okuma yazmay1 6grenmesine
firsat verecek sekilde diizenlenmistir. Bireysel egitim on plandadir. Cocugun
Ogrenirken herhangi bir kirikliga, ugramasimi Onleyecek esnek yaklasimlar
benimsenmistir. Okula baglama kriterleri ise iilkenin niifus yapisina, ekonomik
durumuna, iklim ve cografi kosullara, ¢ocuga verilen degere, cocugun
ozelliklerine gore degismektedir.

Ancak en yaygimn okula baslama zamani 6 yas olarak goriinmektedir.
Bu 6 yasin gelisimsel olarak 6zel bir donem olmasi kadar, cocugun ilkégretimin
taleplerine cevap vermek icin gerekli yeterlilikleri kazanmis olmasi ile de
ilgilidir. Zira yapilan arastirmalar, programli 6gretime hangi yasta baglanirsa
baslansin okul i¢in yeterli 6n hazirliga ulasmamis ¢ocuklarin varligina isaret
etmektedir.

Cocuklarin  ilkogretimin baslangicinda sahip olmast  beklenen
yeterlilikler de iilkeden iilkeye bazi degisiklikler gosterse de, genelde evden ve
anneden giin boyu ayrilabilme, baska cocuklarla bir arada gatigma olmadan
birlikte olabilme, giin boyu yabanci bir yetiskinle birlikte olabilme ve onun
dediklerini dinleme, anlama ve yerine getirmeyi basarabilme c¢ogunlukla 6ne
¢tkmaktadir. Bunlarin basarilabilmesi de kuskusuz ¢ocugun evde ve okul dncesi
kurumda aldig1 egitime ¢ok baglidir. Bu nedenle, giiniimiizde ¢ocuklarm okul
oncesi egitim hizmetinden yararlanmalari da ilkelerin kalkinmiglik kriterleri
arasinda yer almaktadir.

Tirkiye okul oOncesi egitimin gelismesine yonelik ¢aligmalarini
ozellikle 1992 (Okul oncesi Egitim Genel Miidirliigii kurulmasi) yilindan bu
yana giderek arttirdi. Bu giin gelinen noktada, 60-72 aylik ¢ocuklarin %60’ 11
okullagtirmay1 da bagardi.

Milli Egitim Bakanligi, stratejik planinda 2013 yilinda bu alandaki
okullagsmanin %100’e ¢ikarilacagin1 hedeflemistir. Bu hedefin ger¢eklesmesi,
¢ocuklar arasinda firsat esitlii konusunda ortaya cikabilecek farkliliklari da

biiyiik dl¢iide dengeleyecektir. Bu da tiim ¢ag niifusunun yakin firsatlarla okula
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baslamasina neden olacaktir. Bir alt yasin okul 6ncesi egitimden yararlanma
oranlart heniiz %20’lerin {izerine ¢ikabilmis degildir. Okul yaginin bir y1l erkene
alinmasi, ilkdgretimin bekledigi on yeterlilikleri kazanma konusunda istenen
diizeye heniiz gelememis ¢ocuklarin okula gonderilmelerine sebep olacaktir. Bu
da ilkogretime uyumu, okul basarisini, daha da onemlisi ¢ocuklarda ortaya
¢ikabilecek okul korkusu, vb psikolojik sorunlarin artmasina ve ¢ocuklarin okulla
ilgili ilk tecriibelerinin bagarisizlik olmasina neden olabilecektir.

Giinimiiz diinyasinda ¢ocuklar dogduklari andan itibaren cesitli
uyaranlarin etkisi altindadirlar. Bilgisayarlar, televizyonlar, ¢evrede yer alan
yazilt ve gorsel malzemeler erkenden ¢ocugun yasamina girmektedir. Bu nedenle
¢ocuklarin okula daha erken baslamalar1 diisiiniilebilir. Ancak ¢ocuklarda
herhangi bir kiriklik yaratmadan onlarin ilkdgretime uyumlarini hedefliyorsak,
mevcut kosullarin mutlaka degistirilmesi ¢ocugun basarili olmast i¢in gerekli
diizenlemelerin de yapilmasi sarttir. Bu diizenlemeler, okul programlarinin
yenilenmesinden, okul ve simif ortamlarinin, bu ¢ocuklarin ihtiyaglarin
karsilayacak sekilde diizenlenmesini, 6gretimin kii¢iik grup veya bireysel yapiya
doniigmesini  oldugu kadar, Ogretmenlerin bu yas ¢ocuklarmin 6zellikleri
hakkinda bilgilendirilmelerini, dolayisi ile 6gretmen egitimi programlarinin da
degismesini gerekli kilmaktadir. Bunlar da bir giinde olup bitecek konular
degildir. Bu yolda yapilacak planlamalar uyarmmca zaman iginde
gercgeklesebilecek konulardir.

Hatirlanacak olursa Tiirkiye gegmiste de boyle bir uygulamayi kisa
zamanda gerceklestirmeyi denedi ve basarisiz oldu. O donemde Alt1 yas
uygulamasi olarak adlandirilan uygulamada da aileler, okullar, 6gretmenler ve
¢ocuklar i¢in hi¢bir hazirlik yapilmadig: gibi, yeni ders programlari da ancak II.
yartyildan sonra hazirlanabildi. Sonuncunda pek ¢ok aile careyi ¢ocuklarini
okuldan almakta buldu. Bundan da en ¢ok yil okula erken baslatilan ¢ocuklar
zarar gordii. Oniimiizde bdyle bir olumsuz &rmek varken ayni uygulamayi yeniden
giindeme getirmenin kime ne yarar saglayacaginin dislildiigiinii anlamak
miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle 6nerimiz, okul 6ncesi egitimin zorunlu
olmasi uygulamasinin devam ettirilmesi ve 60-72 aylik g¢ocuklarin timii bu
hizmetten yararlanmaya bagladiktan sonra, bir alt yas i¢in de okullasmanin

arttirtlmasi ¢aligmalarina hiz kesmeden devam edilmesidir. Ancak her iki yas
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grubunun okullagmasi tamamlandiktan sonra ilkogretime baslama yasinin

degistirilmesi ile ilgili 6nlemler iizerinde diisiiniilebilir.

Kamuoyunda bu denli ses getiren ve 4+4+4 diizenlemesi olarak bilinen 6287
sayili bu kanun ile egitim sisteminde biiylik bir degisiklik yapildi. Bu degisiklikler
2012-2013 egitim-0gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslandi.

2.6. OKUL YONETICISi

2.6.1. Okul

Genel tanim olarak egitim ve ogretim amaciyla tasarlanmis mekana verilen
bir isimdir. Okul sadece bilimsel bilginin verildigi mekanlar degil, ayn1 zamanda
kiiltiir, sanat, siyaset gibi 0znel kaynakli derslerin de verildigi egitim kurumlaridir.
Okul, egitim ve o6gretim etkinliklerinin gergeklestirildigi yerdir. Okullarda ¢esitli
diizeylerde, toplu olarak 6grenim yapilir. Okul egitimindeki temel amag, 6grencilerin
zihinsel, bedensel ve ahlaksal ag¢idan gelismesini saglamaktir. Okul binalar1 okulun
amacina gore yapilir. Okul, hem bir bilgi yuvast hem de sosyal etkinliklerin yerine

getirildigi bir kurumdur(Giilsen ve Gokyer , 2012)



59

2.6.2. Yonetici

Milli Egitim Bakanligi’'nca bakanlik merkez ve tasra teskilati ile her derece
ve tiirdeki orglin ve yaygin egitim kurumlarinda yonetim gorevi alan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Yonetici, kurumun islevlerini yonetmekle ve kurum sahibine kars1
sorumludur. Yoneticiler kurumun amacini saptar, daha sonra kurumu amaca dogru
yoneltir. Amaca kolay, en iyi gidilecek yillart bulur, kararlart verir, tretim
faktorlerinin tedarikini ve diizenlenmesini yapar. Kurum faaliyetlerinin en etkin
bicimde Orgiitlenmesini saglar, insan Ogesini Orgiitler, nezaret eder, islerini
calisanlara benimsetir.(MEB, 2011).

Orgiitii amaglara gore yasatmak igin insan ve madde kaynaklarmi en verimli
bicimde kullanan, liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilere ihtiya¢ vardir. Sisman ve
Turan (2001)” a gore “liderlik gelecegi gormeyi, Orgiitiin gelecegine iligkin inandirici
vizyon ve hedefler belirlemeyi ve insanlar1 da bunlar1 gergeklestirmek icin seferber
etmeyi igermektedir” (Yilmaz, 2004). Liderlik, belirli bir amac1 gergeklestirmeye
yonelik olarak baskalarini yonlendirme (Ozdemir, 2003) ve etkileme siirecidir
(Ceylan Keskin ve Eren,2005; Can, 2002). Burke ve Litwin’e gore liderlik, bir grup
icerisinde yer alan bir bireyin grup igerisinde oynadigi role ve bu roliin diger grup
tiyelerinin beklentilerini bigimlendirmesine dayanan karsilikli etkilesim siireci i¢inde
olugsmaktadir (Korkmaz, 2006).

Degisimin c¢ok hizli yasandigi diinyada okul yoneticilerinin yoneticilik
rolleri de degismektedir. Okul miidiirii, okulun misyon ve vizyonunu belirleyerek,
bunlara okulca ulasabilmek i¢in nasil davranilmasi gerektiginin hesabini yaparak,
okul iklimini buna gore olusturmakla ylikiimliidiir.(Okutan,2003:1)

Verimlilik ve orgiitsel etkililigi saglamak bir yonetim meselesidir ve okul
yoneticisi verime dolaysiz etkisi olan Ogretmenlerle c¢alistigindan, Ogretmenler

okulun etkinliginin saglanmasinda en 6nemli 6gelerden birisidir. Orgiitteki insan ve
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madde kaynaklarmin Orgiitsel amaclar dogrultusunda etkili bir bi¢imde
kullanilmasinda yOneticinin yonetsel bilgi ve becerisinin yaninda liderlik 6zelliginin
de 6nemi biiyiik olmaktadir.

Ozellikle yoneticinin liderlik davramslari, okulun amaglarma ulasma
derecesi, 6gretmenlerin is doyumu, giidiilenmesi gibi konularla iligkili bulunmaktadir
(Kabaday1,1982; Alig,1985; Yalginkaya, 2000).

Bir okulun yonetiminde rol oynayan ¢esitli 6geler vardir. Bu 6geler i¢ ve dis
olmak iizere iki gruba ayrilabilir. I¢ »ogeler, bir okulun yapisinda yer alan ve
kendisini olusturan yoneticiler, 6gretmenler ve egitici olmayan diger personeldir. Dis
Ogelerin baglicalari, okulun yapisinda olmayan, ancak yonetimde rol oynayan ve
etkileyen merkez yoneticileri, veliler, ¢evredeki baski gruplari, goniillii veya meslek

kuruluslar1 ve endiistri temsilcileridir (Bursaliogli, 1982, S. 36).
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BOLUM 3

3.YONTEM

3.1. Arastirma modeli

Bilimsel bilgi, pozitivist yani akilct diinya gorlisiiyle ortaya ¢ikmis, belli
kural ve ilkelerle elde edilen bir bilgi tiiriidiir. Pozitivist diisiincenin temelinde; tek
gercegin, tek dogrunun aranmasi mevcuttur. Bu anlayis i¢inde de nesnellik 6nemli bir
olgudur. Olgular ¢evreden ve zamandan soyutlanarak nesnellestirilmekte, gercekler
dogru Ol¢iim ve sayimlarla tanimlanabilmektedir. Bu bakis agisiyla bilime
yaklasildigi i¢in, Fen Bilimlerinden sonra ortaya ¢ikan Sosyal Bilimlerde de, bilimsel
bilgi iretebilmek igin sosyal olaylar gézlenebilir ve Olgiilebilir degiskenler olarak
algilanmigtir.  Yirminci yiizyilda, Sosyal Bilimler alaninda yapilan bilimsel
arastirmalarin gelismesi ile birlikte, nicel bilimsel arastirmalarin temelini olusturan
pozitivist anlayisa alternatif yeni bir diinya goriisii olugmaya baglamistir.
Yorumlamaya dayali bu yeni yaklasimda, tek ve degismez dogrular yerini, “bilgi ve
dogru insandan bagimsiz degildir” anlayisina birakmistir. Bu goriise gore insanlar,
anlamlarin yaratilma siirecine etkin bir sekilde katilmaktadir. Yine bu yeni yorumcu
yaklasimla birlikte, bilimin sadece nesnel bilgi liretme siireci olmadigi; 6zellikle
sosyal olaylarin genel yasalar tiiretmek yoluyla degil, her durumun kendine 6zgi

ozelliklerinin arastirilmasi ile anlasilabilecegi savunulmaktadir. .(Ugak, 2000)
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Bu yeni yaklasim sayesinde Sosyal Bilimler alaninda sadece nicel
arastirmalarin yeterli olmadigir goriilmiis ve nitel arastirmalarin sayisi ve 6nemi
artmistir.

Nitel aragtirma, goézlem, gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gercekei ve biitlinciil
bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma olarak
tamimlanmaktadir.( Simsek, H. Ve Yildirim, A. 2011 s: 39-40)

Nitel aragtirmalarda, belli bir konu ile ilgili aragtirma yaparken o konunun
“ne kadar” veya “ne kadar 1y1” oldugunu 6grenmekten ¢ok, daha genis bir bakis agisi
elde etmek amaglanir. Bu nedenle, psikolojik dl¢iimler ve sosyal olaylarla ilgili nicel
arastirma yontemlerine gore daha derinlemesine bilgi saglarlar. Nitel arastirmalar, ge-
leneksel arastirma yontemleriyle ifade edilmesi zor olan sorulara cevap bulmak igin
gereklidir. Nitel aragtirmalarin nicel arastirmalara gore daha bilimsel veya daha iyi
oldugu sdylenemez. Her birinin kendi i¢inde avantajlar1 ve dezavantajlari, zayif ve
giiglii yonleri vardir. Onemli olan dogru yontemi segmek veya bu ydntemlerin her
ikisini birden uygun sekilde kullanmaktir (Biiyiikoztiirk ve vd, 2012 s: 234-235 ).

Nitel arastirma dogal ortamlarda, uzun bir siire i¢inde, o ortam ile ilgili
derinlemesine veri toplanmasini amaglayan bir arastirma bi¢imidir. Egitimde ise nitel
arastirmalar, dogal aragtirmalar olarak isimlendirilmektedir. Nitel arastirmalarda
veriler goriisme, gozlem, giinliik incelemesi, saha notlari, fotograflar, video ve teyp
kayitlar1, kisisel bilgiler ve resmi kayitla, kisisel bilgiler ve resmi kayitlar ile toplanir
(Batu,2000: 38; Bogdan ve Biklen, 1998: 2-4).

Goriisme en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim
siirecidir. Gorlisme, arastirmada cevabi aranilan sorular ¢ergcevesinde ilgili kisilerden
veri toplama seklinde ifade edilebilir. Gorlisme belirli bir arastirma konusu veya bir
soru hakkinda derinlemesine bilgi saglar. Goriisme, oldukca esnek bir aragtirma
aracidir. Bu arag, arastirma siirecinin her basamaginda kullanilabilir ( Biiytikoztiirk,

Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
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Goriismeler, anket ve gozlem gibi birgok yontemle birlestirilerek de
kullanilabilir. Goriisme, biitiin arastirma yontemlerinde oldugu gibi hatalara ve
kisisel egilimlere aciktir. En 6nemlisi de giivenilir ve gegerli sonuglar elde etmenin
zorlugudur (Biiylikoztirk ve vd, 2012, s. 150-151).

Goriismeler kaynaklarin ulasilabilirligine ve arastirmada toplanmak istene
verilerin 6zelliklerine gore farkli sekiller alabilir (Biyiikoztiirk ve vd, 2012, s. 151-
152).

Yapilandirilmig goriismelerde, arastirmacinin belirli bir sirayla dnceden
hazirlamis oldugu sorular vardir ve genellikle goriisiilenden segeneklerden birini
segcmesi istenir. Bu yontem verinin hizli kodlanmasina ve analizine, Olglim
kolayligina ve ardindan da arastirmanin kapsamiyla karsilastirilmasina imkan verir.
Bu yaklasim kendi kendine yapilan anketin tersine goériismeciye ihtiya¢ duyuldugu
anda kaynak kisinin sorularina cevap verme imkani saglar. Bununla birlikte bu
yontem goriisme yapan kisiyi kisitlar ve ileri ilgi alanlarina yonelmeye firsat vermez.
Yapilandirilmamis goriismeler, arastirmaciya konuyla ilgili olabilecek maddelerin
sorulmasinda biiyiik serbestlik saglar. Sorular ve siralamalari sabit degildir, goriigme
sirasinda gelisebilirler. Bu yontemde, karsilastirma ve analiz kolayligi amaciyla
secmeye zorlamak yerine acik uc¢lu sorular aracilifiyla zengin ve yeterli bilgi
toplanmas1 hedeflenmektedir. Breakwell (1995), her iki goriisme yonteminin de
arastirmacinin bilgi ve yetenegine bagli olmasindan dolayi, yapilandirilmamis
goriismelerdeki derinligin, yapilandirilmis goriismelerdekilerle ayni seviyede
olacagini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk ve vd, 2012, s. 151-153).

Yar1 yapilandirilmis goriismede amag, goriisiilen bireylerin verdikleri
bilgiler arasindaki paralelligi ve farklilig1 saptamak ve buna gore karsilagtirmalar
yapmaktir (Brannigan, 1985 Akt: Simsek, H, Yildirim, A,.2011)

Yar1 yapilandirilmis goriismeler, Hem basit secenekli cevaplamayr hem de
ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir. Bu nedenle, bu tiir gériisme diger

iki yontemin avantajlarini ve dezavantajlarini igerir. Analizlerin kolayligi, goriisiilene
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kendini ifade etme imkani, gerektiginde derinlemesine bilgi saglama gibi
avantajlarin1 ve kontroliin kaybedilmesi, 6nemsiz konularda fazla zaman harcanmasi,
goriisme yapilanlara belli standartlarda yaklasilmadigindan giivenirligin azalmasi gibi
de dezavantajlar1 bulunur (Biiyiikoztiirk ve vd, 2012, s. 152-153).

Yar1 yapilandirilmig goriisme, yapilandirilmis goriismeden biraz daha
esnektir. Bu teknikte, arastirmaci dnceden sormayi planladigi sorulari i¢eren goriisme
protokoliinii hazirlar. Buna karsin arastirmaci goriismenin akigina bagli olarak
degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akigini etkileyebilir ve kisinin yanitlarini
acmasin1 ve ayrintilandirmasimi saglayabilir. Eger kisi goriisme esnasinda belli
sorularin yanitlarin1 baska sorularin igerisinde yanitlamis ise arastirmaci bu sorulari
sormayabilir. Yart yapilandirilmis goriisme teknigi sahip oldugu belirli diizeyde
standartlik ve ayn1 zamanda esneklik nedeni ile egitim bilim arastirmalarinda daha
uygun bir teknik goriiniimii vermektedir. Bu goriisme, nitel arastirma igerisinde
goriilebilir ( Ekiz, 2003).

Yar yapilandirilmis goriisme tekniginin arastirmactya sundugu en 6nemli
kolaylik goriismenin 6nceden hazirlanmis goriisme protokoliine bagli olarak
stirdiiriilmesi nedeni ile daha sistematik ve karsilasilabilir bilgi sunmasidir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Bu sebeptendir ki bilim c¢aligmalarina daha uygun bir arastirma
bi¢imidir diyebiliriz.

Goriisme  sorulari, gorlismenin tlriine gore degisen ayrintida, mutlaka
onceden hazirlanmalidir. Sorular, kimlik ve konu bilgilerine doniik olarak amaci
gergeklestirecek tiir ve sayida olmali; gereksiz yere cogaltilmamalidir. Her tiirli
soruda oldugu gibi, gériisme amaci ile hazirlanacak sorularda da belli 6zellikler
aranir. Bunlardan bazilar1 asagida belirtilmistir (Karasar, 2004):

Yar1 yapilandirilmis gériisme formunun sorulari hazirlanirken sunlara dikkat
edilmelidir.

1. Sorular a¢ik ve anlasilir olmalidir.

2. Sorular amacina uygun olmali ve karsidakinin bilgisini asmamalidir.
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3. Sorular tarafsiz olmali ve cevaplayiciyr yonlendirmemeli.

4. Sorularda kullanilan kelimeler hakkinda karar verilmelidir.

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanirken goriisme formunun
gecerliligini  saglayabilmek adina alaninda yetkin ve uzman kisilerden destek
alimmistir. Konuya benzer calismalar incelenmis uzmanlardan alinan Oneriler ve

incelemeler sonucunda goriisme formu son halini almistir.

3.2. Orneklem secimi

Orneklem (sample), Ozellikleri hakkinda bilgi toplamak icin calisilan
evrenden secilen onun smirli bir pargasi; Ornekleme(sampling) ise evrenin
ozelliklerini belirlemek, tahmin etmek amaciyla onu temsil edecek uygun 6rnekleri
secmeye yonelik siireci ve bu siiregte gergeklestirilen tim iglemleri
tanimlar(Cing1,1994 Akt. Biiylikoztiirk ve vd, 2012, s. 80-81).

Nitel arastirmada amacg genelleme degil, biitiinciil bir resim elde etmektir.
Nitel aragtirma ¢aligilan konuyu derinlemesine ve tiim olas1 ayrintilar ile incelemeye
amag edinmektir (Yildirnm ve Simsek, 2011: 107). Bu nedenle nitel arastirmada,
orneklem sec¢imi arastirma probleminin 6zelligi ve arastirmacinin sahip oldugu
kaynaklarla yakindan ilgilidir. Bazen bir birey bile nitel arastirma Orneklemini
olusturabilmektedir. Ayrica, nitel aragtirmalarda, gerek aragtirma kaynaklarinin
sinirliligl, gerekse kullanilan bilgi toplama ve veri ¢oziimleme yontemlerinin 6zelligi
nedeniyle cok sayida bireyi arastirma Orneklemine almak gercek¢i olmamaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2000: 54). Bu arastirmada amacli 6rneklem yontemlerinden

Olciit drnekleme kullanilmstir.
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Amagsal (amacli) Ornekleme, olasili olmayan seckisiz olmayan bir
ornekleme yaklagimidir. Amagsal ornekleme (purposive / purposeful sampling),
¢alismanin amacina bagl olarak bilgi agisindan zengin durumlarin (information-rich
cases) secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Belli odlgiitleri
karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda
calisilmak istenildigine tercih edilir. Aragtirmaci, se¢ilen durumlar baglaminda doga
ve toplum olaylarin1 ya da olgularin1 anlamaya ve bunlar arasindaki iliskileri
kesfetmeye ve agiklamaya calisir ( Biiyiikoztiirk ve vd, 2012, s. 90-91).

Amaclh 6rnekleme yontemleri tamamen nitel arastirma yontemleri i¢inde
ortaya c¢ikmistir. Amagli Ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diistiniilen
durumlarin  derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir (Yildirirm ve
Simsek,2000:69).

Patton(1990) amagsal 6rnekleme ile ilgili 14 farkli stratejiden, yontemden
bahsetmektedir. Burada, sadece anilan yontemlerden gorece daha sik kullanilan
aykir1 ornekleme, maksimum ¢esitlilik 6rnekleme, benzesik 6rnekleme, tipik durum
ornekleme, tabakali amagsal Ornekleme ve Olcilit ornekleme yontemlerine yer
verilmistir ( Biiytikoztiirk ve vd, 2012, s. 90-91).

Bu arastirmada amagsal 6rnekleme stratejilerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme
yontemi kullanilmustir.

Olgiit 6rnekleme (criterion sampling). Bir arastirmada gdzlem birimleri belli
olan niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler, ya da durumlardan olusturulabilir. Bu
durumda &rneklem igin belirlenen 6lgiitii karsilayan birimler (nesneler, olaylar vb.),
ornekleme alinirlar. ( Biiyiikoztiirk ve vd, 2012, s. 92-93).

Bu arastirmanin 6rneklem se¢iminde, aragtirmaci tarafindan bir temel 6lctit
belirlenmistir. Bu temel 0l¢iit ise arastirma yapildiginda goriisiilen yoneticilerin
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmalaridir.

Arastirmaya konu olan Diyarbakir’in ilgeleri Kulp, Silvan, Kayapinar,

Baglar, Sur, Yenisehir, Dicle, Bismil, Lice, Hani, Cimar, Ergani’dir. Her ilgede
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yoneticilik yapan iki kigiyle goriisme yapilmistir.

3.2.1. Yonetici Ozellikleri

Arastirmaya katilan yonetici Ozellikleri Tablo 5’de  gdsterilmistir.
Arastirmaya 25 farkli okuldan 15 okul midiirii 10 miidiir yardimcis1 olmak iizere
toplam 25 kisi katilmigtir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 9’u yiiksek lisans egitimi
gormiis, 15’1 4 wyillik fakiilte mezunu ve 1’1 de 2 yillik 6gretmen yetistirme
enstitiisiinden mezundur. Arastirmaya katilan yoneticilerin 24’1 erkek 1’1 kadindir.

Arastirmaya katilanlarin hizmet siireleri 2 yil ile 28 yil arasinda degismektedir.

Tablo 5

Yéneticilerin kod isimleri, toplam hizmet siireleri ve branslarina iligkin ézellikleri

Kod isimler | Toplam Hizmet Yili Gorevi
Y1 5 Midiir
Y2 6 Miidiir
Y3 10 Midiir
Y4 28 Miidiir
Y5 20 Midiir
Y6 8 Miidiir Yardimcisi
Y7 12 Miidiir Yardimcisi
Y8 12 Miidiir
Y9 15 Miidiir
Y10 7 Miidiir
Y11 8 Midiir
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Y12 10 Miidiir Yardimcisi
Y13 7 Miidiir
Y14 11 Miidiir Yardimcist
Y15 3/3 Miidiir
Y16 17 Midiir
Y17 7 Midiir Yardimcist
Y18 4 Miidiir Yardimcisi
Y19 6 Midiir
Y20 10 Midiir
Y21 4 Midiir Yardimcisi
Y22 8 Miidiir
Y23 6 Midiir Yardimcisi
Y24 6 Midiir
Y25 8 Midiir Yardimcist

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Goriisme Formunun Hazirlanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis gériigme tekniginin
kullanilmasia karar verildikten sonra aragtirmaci tarafindan bir goriisme formu
gelistirilmistir.

Gorligme formunun hazirlanmasinda dikkate alinmasi gereken bazi ilkeler

sOyle siralanabilir: (1) kolay anlasilabilecek sorular yazma, (2) odakli sorular
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hazirlama, (3) acik uglu sorular sorma, (4) yonlendirmekten kaginma, (5) ¢ok boyutlu
sorular sormaktan kacinma, (6) alternatif sorular hazirlama, (7) farkli tiirden sorular
yazma, (8) sorulart mantikli bir bigimde diizenleme, (9) sorular1 gelistirme (Yildirim
ve simgek, 2011: 128). Goriisme formu gelistirilirken bu ilkeler gbz Oniinde
bulundurularak gelistirilmistir.

Goriisme formunda yer alan sorularin dikkatli bir bicimde diizenlenmesi,
gorismede elde edilebilecek basariyr belirleyen 6nemli bir 6gedir. Her ne kadar
sorularin diizenlenmesinde tiim goriismeler icin gegerli olabilecek kurallar ortaya
koymak miimkiin degilse de, birtakim Onerilerde bulunmak miimkiindiir. Bu
Onerilerin hangilerinin 6n plana ¢ikacagi, arastirmanin 6zelliklerine gore diistiniilmesi
gereken bir konudur. Simdi goriisme formunu hazirlarken ve sorular1 diizenlerken
dikkate alinmasi gereken Onerileri sOyle siralayabiliriz (Yildirim ve simsek, 2011:
135-136).

1. Goriismeye giiven olusturucu bir giris hazirlama

2. 1lk sorular kolay yanitlanabilecek sorulardan olusturmak

3. Ozelden genele dogru sorular sormak

4. Hassas konularla ilgili sorular1 sona birakmak

5. Bilgi ve beceriye iligskin sorular1 deneyimlerle iligskilendirerek sormak

6. Simdiki zamana iliskin sorulari, ge¢mis ve gelecek zamanla ilgili
sorulardan daha 6nce sormak

7. Bireysel bilgilere iliskin sorular1 basta veya sonda sormak

Bu o6neriler géz oniinde bulundurularak goriisme formuna giliven verici bir
girig yapilmis ve titizlikle form diizenlenmistir. Hazirlanan goriigme formunun igerik
gecerliligini saglamak icin alaninda uzman kisiyle incelenmis sorularin acgik ve
anlasilir olup olunmadigi, konuyu kapsayip kapsamadigi konusunda incelenilmesi
istenmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylece soru maddelerinin gecerliligi

saptanmig ve form son seklini almistir.
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Goriisme formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler
yer almaktadir. Bunlar; cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alistigi kurum adi, gérevi ve
kidemine iliskin sorulardir. Ikinci boliimde ise arastirmanin goriisme sorular1 yer

almaktadir. Goriisme sorular1 asagida verilmistir.

3.3.1.1.Goriisme Formu Sorulari

1. 4+4+4 uygulamasina gecilmeden Once yoneticilere ve Ogretmenlere
yonelik Milli Egitim Bakanligi’nin, sistemin tanitimi ile ilgili herhangi bir ¢alismasi
oldu mu?

2. 4+4+4 uygulamasini nasil degerlendiriyorsunuz?

3. 4+4+4 uygulamasinin olusturdugu sorunlar nelerdir?

4. Okulunuzun fiziki sartlar1 4+4+4 uygulamasina ne kadar hazirdir?

5. 4+4+4 uygulamasinin beraberinde getirdigi ek sorumluluklar nelerdir?

6. 4+4+4 uygulamasi okulunuz o&gretmenleri tarafindan ne derece

benimsendi?

3.3.2 Goriisme Kilavuzu

Gortisme kilavuzu, goriismecinin, kaynak kisi ile karsilagtigi anda baslayan
ve ayrildiginda sona eren gorevlerini, degisen ayrintilarda igeren bir belgedir.
Gorlismelerde, genellikle, goriismenin tiirline gore degisen ayrintida hazirlanir.
Goriisme kilavuzu, goriismecinin uymasi gereken Onemli kurallar1 hatirlatici,

goriisme sorularmi belli bir sirada iceren ve gerektiginde kayit islerini de
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kolaylastiracak bi¢imde hazirlanmis bir listedir. Goriisme kilavuzunda sunlar bulunur
(Karasar, 1994, 5.169):

Goriisme kilavuzunda aragtirmaci; kendisini nasil tanitacagi, amacini nasil
aciklayacagi, kaynak kisiden beklenenlerin neler oldugunu, hangi sorularin nasil ve
hangi sira da sorulacagini, kayit isleminin nasil yliriitiilecegini, goriismenin hangi
ifadelerle bitirilecegini belirtir.

Arastirmaci gorlsiilen her bir yOneticiye arastirmanin amacinin, 4+4+4
uygulamasini kendilerinin goriislerine gore degerlendirmek oldugunu ifade eder.
Gorlisme sirasinda yoneticilerden rahat olmalari istenir ve o ortam saglanmaya
calisilir. Ayrica arastirmaci anlagilmayan yerlerde kendisine soruyu birkag

tekrarlayabilecegini ve gerekirse soruyu acgiklayabileceginin ifade eder.

3.3.3. Goriisme Ilkeleri

Gorlisme sorular1 kolay anlasilir ve agik uclu sorulardan meydana gelmistir.
Sorular belirli bir siraya dizilmis ve belirlenen siraya gore sorulmustur. Sorularin
cevaplanmasi esnasinda, sorulan soruyla birlikte baska sorunun da cevabi alinmis ise
cevaplanan soruyu tekrar sormama karar1 alinarak gereksi tekrardan ve zamandan
tasarruf edilmistir. Yiizeysel yanitlanan sorulara alternatif sorular sorularak daha agik
ve anlasilir cevaplar alinmast saglanmistir. Anlasilmayan sorularda ydnlendirme

yapilmadan gerekli agiklamalar yapilarak sorular anlagilir hale getirilmistir.
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3.3.4. Goriismelerin Yapilmasi

Gorligmeler 4 Nisan 2014 ile 10 Mayis 2014 tarihleri arasinda yapilmistir.
Gortigsmeler igin okul miidiirleri ile goriisiilmiis daha sonra yoneticilerden randevu
alinarak goriismelerin yapilmasi planlanmistir. Yoneticiler programina uygun bir
sekilde randevu vermis ve goriismeler buna gore sekillenmistir.

Gorlisme silirecinde yapilan tiim goriismeler arastirmaci tarafindan birebir
gerceklestirilmistir. Goriismelere baslamadan once her bir katilimcr goriisme
formunda yer alan giris kismindaki bilgileri okumasi saglanmistir. Gorligme sorulari
her yoneticiye aymi sira ile sorulmustur. Yapilan goriismelerde toplam 6 soru
sorulmustur. Konunun dagilmasi durumunda soru tekrar edilerek katilimcini goriisi
alinmis ve konunun dagilmasi 6nlenmistir.

Okul miidiirleri ile yapilan goriismelerin 15’1 midiir odasinda, 10’u da
miidiir yardimcis1 odasinda gerceklesmistir. Her bir goriisme 10 ile 60 dakikalik bir

zaman diliminde ger¢eklesmistir.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirma  verilerinin  ¢0zlimlenmesinde  betimsel analiz  teknigi

kullanilmistir. Daha sonra elde edilen veriler temalastirilmistir.

Elde edilen veriler, daha Onceden belirlenen temalara gore oOzetlenip
yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin  ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da

boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen
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bireylerin goriislerini ¢arpici bir bi¢imde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik
stk yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde dilen bulgulari diizenlenmis ve
yorumlanmig bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, 6nce
sistematik ve ac¢ik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler
aciklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve birtakim sonuglara
ulagilir. Ortaya c¢ikan temalarin iligkilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye
yonelik tahminlerde bulunulmasi da, arastirmacinin yapacagi yorumlarin boyutlari
arasinda yer alabilir (Yildirim ve simsek, 2011: s.224-225).

Yildirnm ve Simsek’e (2011: 224) gore betimsel analiz dort asamadan
olusur:

Betimsel analiz i¢in bir c¢erceve olusturma: Arastirma sorularindan,
arastirmanin kavramsal cergevesinden ya da goriisme ve/veya gozlemde yer alan
boyutlardan yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulur. Bu cerceveye gore
verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacag belirlenir. Eger daha
onceden belirlenmis bir kavramsal ¢ergeve yoksa betimsel analizi kullanmak giigtiir.
Boyle bir durumda belirlenecek temalar, veri kaybina ve yanlis veri diizenlemesine
neden olabilir. Betimsel analiz icin bir gerceve olusturma asamasinda goriisme
kayitlar1 dikkate alinarak kayitlarin dokiimi yapilmistir. Her yOnetici i¢in ayri bir
goriisme formu kullanilmistir. Her bir katilimciyla yapilan goriisme formundaki her
bir soruya verilen cevaplar o soru altinda toplanmistir. Amag, “Goriisme Kodlama
Anahtar1” hazirlarken arastirmaciya, giivenirlik ve gegerlilik ¢alismasi yaparken hem
arastirmactya hem de uzmanlara kolaylik saglamaktir.

Tematik cergeveye gore verilerin iglenmesi: Bu asamada, daha once
olusturulan ¢erceveye gore elde dilen veriler okunur ve diizenlenir. Bu asamada,
verilerin tanimlama amaciyla seg¢ilmesi, anlamli ve mantikli bir bicimde bir araya
getirilmesi s6z konusudur. Olusturulan cergeveye gore bazi veriler disarida kalabilir
ya da Onemli olmayabilir. Ayrica bu asamada, daha sonra sonuglar yazilirken

kullanilacak dogrudan alintilar da secilir. Elde edilen veriler tekrar okunmus ve
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diizenlenmistir. Goriisme sorular1 incelenerek, her soru igin verilen cevaplar
dogrultusunda segenekler siralanmistir. Degerlendirmeler sonucunda her bir sorunun
altinda yer alan yanitlarla birlikte “Goriisme Kodlama Anahtar1”(EK-3)
olusturulmustur. Gorlisme dokiimii formlar1 ile goriigme kodlama anahtarlar
arastirmact ve uzanma tarafindan incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak
goriisme kodlama anahtarina son sekli verilmistir.

Bulgularin tanimlanmasi: Son asamada diizenlenen veriler tanimlanir ve
gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenir. Bu agamada verilen kolay anlasilir
ve okunabilir bir dille tanimlanmasina ve gereksiz tekrarlardan kagiilmasina dikkat
edilmelidir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen ve diizenlenen nitel
veriler acik ve anlasilir hale getirilmeye calisilmis ve veriler sayisallagtirilmistir.

Bulgularin  yorumlanmasi:  Tanimlanan  bulgularin  agiklanmasi,
iligkilendirilmesi ve anlamlandirilmasi bu asamada yapilir. Bulgular arasindaki
neden-sonu¢ iliskilerinin agiklanmasi ve gerekirse farkli olgular arasinda
karsilastirma yapilmasi, arastirmaci tarafindan yapilan yorumun daha nitelikli
olmasina yardimci olur. Bu asamada bulgular arasindaki neden-sonug iliskileri
aciklanmis ve bulgular arasinda karsilastirmalar yapilarak bulgulari yorumlama
yoluna gidilmistir.

Aragtirmanin giivenirliginin gerceklestirilmesi amaciyla goriisme kodlama
anahtart 15 okul miidiri, 10 midiir yardimcist i¢in bos olarak c¢ogaltilmistir.
Arastirmac1 ve alandan bir uzman, birbirlerinden bagimsiz olarak goriisme dokiim
formlarimi1 okuyarak, ilgili gorisme kodlama anahtarindaki her sorunun cevabim
iceren uygun segenegi isaretlemistir. Uygun secenegi bulamazsa uzman kendi bir
secenek ekler. Bu islemden sonra, uzmanin degerlendirmesi ile arastirmacinin
degerlendirilmesi ilgili soruya verilen cevap segenegi kontrol edilerek , “Goriis
Birligi” ve “Goriis Ayrilig1” biciminde isaretlemeler yapilmistir. Arastirmaci ile
uzman ayni secenegi isaretlemis ise goriis birligi, farkli secenekleri isaretlemislerse

goriis ayriligr olarak kabul edilmistir. Arastirmanin  giivenirlik hesaplamasi,
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Tlrntkli’niin (2000:561), Croll (1986: 152), Bakeman ve Gottman (1997: 60) ve
Robson’dan (1993: 222) aktardig1 “Uyusum  Yiizdesi Formiili

(AgreementPercentage)” kullanilarak hesaplanmaistir.

P (Uzlasma Yiizdesi) = Na (Gortiis Birligi) x100

Na (Gériis Birligi) + Nd (Goriis Ayriligi)

Tablo 6’da goriisme kodlama anahtarlarinda yer alan sorularin giivenirlik

yiizdeleri, giivenirligi yiiksek olan sorudan en diisiik olan soruya dogru sirali olarak

verilmigtir.
Tablo 6

Gériisme Kodlama Anahtarinda Yer alan Sorularin Giivenirlik Yiizdeleri
Sorular Giivenirlik Yiizdeleri ( % )
Soru 2 % 100
Soru 4 % 100
Soru 6 % 100
Soru 3 % 93
Soru 5 % 93
Soru 1l % 92
Ortalama % 96

Goriisme kodlama anahtariin giivenirlik ¢alismasinda 1. soruda en diisiik %

92 ve 2.-4. ve 6. soruda % 100 en yiiksek olarak hesaplanmistir.
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Yapilan giivenirlik islemlerinden sonra her tema ve alt tema i¢in arastirmaya
katilan yoneticilerin goriiglerinin hangi siklikla tekrar ettigi dikkate alinarak elde

edilen bulgular agiklanmis ve yorumlanmustir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmamizda hazirladigimiz goriisme formu ile edilen
verilere dair bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Yonetici goriislerine iliskin bulgular
ve yorumlar, basliklar altinda ve her gériisme formundaki soru sayis1 dikkate alinarak

sorulmustur.

4.1. Yoneticilerin “4+4+4 uygulamasina gecilmeden once yoneticilere
ve 0gretmenlere yonelik Milli Egitim Bakanh@i’nmin, sistemin tanitimi ile ilgili

herhangi bir calismasi oldu mu?” Sorusuna Verdikleri Yamtlar

Yoneticiler goriisme sirasinda birinci soru olarak, “4+4+4 uygulamasina
gecilmeden Once yoneticilere ve Ogretmenlere yonelik Milli Egitim Bakanligi’nin,
sistemin tamitimi ile ilgili herhangi bir ¢alismasi oldu mu?” sorusu yoneltilmistir.

Yoneticilerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 7°te gosterilmistir.
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Tablo 7
4+4+4 uygulamasina gegilmeden once yoneticilere ve gretmenlere yonelik Milli Egitim

Bakanligi’nin, sistemin tanitimi ile ilgili herhangi bir ¢alismasi oldu mu?

Yonetici Ozellikleri

Tanmitiminda sikintilar yasansa da uygulama asamasinda tanitici ¢aligmalarin
yapildig

Yiiz yiize ve telekonferans seminerlerinin diizenlendigini

Calismalarin yapildigini fakat bununla birlikte aksakliklar yasandigi

Calismalarin yapildigini fakat bilgilendirmenin yeterli olmadigi

Kapsayict bir ¢alisma olmadigini sadece internet erisimi ile video egitimi
verildigini, pratikte bir calismanin yapilmadigini

Tatmin edici bir calismanin yapilmadigini

Herhangi bir calismanin yapilmadigini

Yoneticilerin 4+4+4 uygulamasina iliskin tanitict ¢aligmalar yapilip
yapilmadigr konusundaki fikirleri “tanitiminda sikintilar yasansa da uygulama
asamasinda tanitic1 ¢alismalar yapildi”, “yiiz yiize ve telekonferans seminerleri
diizenlendi”, “caligmalar yapildi fakat bununla birlikte aksakliklar yasand1”,
“caligmalar yapildigin1 fakat bilgilendirme yeterli olmadi”, “kapsayict bir calisma
olmadi1 sadece internet erisimi ile video egitimi verildi, pratikte bir ¢alismanin
yapilmadr”, “tatmin edici bir calisma yapilmadi”, ve ‘“herhangi bir ¢alisma
yapilmadi” seklinde ortaya ¢ikmustir. YoOneticilerin bu konudaki kimi goriisleri

asagidaki gibidir:

“Nispeten oldu ancak 1997 yilinda 8 yillik kesintisiz zorunlu egitime

gegilirken yapilan hatanin bir benzeri 4+4+4 sisteminde yapildi. Her ne kadar
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bazi komisyonlarda goriisiilmiis ve kamuoyuna agiklanmissa da, tiim paydaslarin

goriisiiniin alinmadig: kanaatindeyim”. (Y2)

“llk zamanlarda tamitim ile ilgili sikintilar oldu ama ortaya gikan
sorunlarla beraber soru cevap seklinde bir ¢alisma oldu. Bu da ozellikle

idareciler i¢in iyi oldu en azindan kafadaki sorular giderildi.” (Y3)

“4+4+4in uygulama asamasinda c¢aligmalar oldu. Fakat bu
calismalarin daha planli bir sekilde yapilmasi gerekiyordu. Caligmalar daha 6nce
planli bir sekilde yapilmis olsa idi kademeli gegis yerine direk gegis olacakti.”
(Y1)

“Internet {izerinden seminer verildi fakat pratikte herhangi bir calisma

olmadi.” (Y19)

Gorligme yapilan okul yoneticileri, sistemin tanitiminin yapildigini1 fakat
tanitimin ve calismalarin yetersiz oldugunu ve yeterli bilgilendirme yapilmadigin
ifade etmislerdir. Ayrica sistemin tanitim ¢aligmalarinin uygulamadan once degil de
daha ¢ok uygulama asamasinda yapilmasi da biiyiik sorun olarak goriilmiis ve bu
konuda sisteme yabanc1 kalindigini sistemi tanimaya c¢alismakla zaman harcandigi ve
bunun da genel isleyisin aksamasina yol actig1 belirtilmistir. Bu goriislerden de yola
cikilarak tanitim c¢alismalarinin yapilmis olsa dahi yeterli olmadigi ve eksiklikler
yasandig1 kanaatine varilmistir. Sisteme yabanci olmanin da tepkileri arttirdigini
belirtebiliriz. Sistemi taniyamamadan kaynakli sistemin bir¢ok elestiriye maruz

kaldig1 da soylenebilir.
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4.2. Yoneticilerin “4+4+4 Uygulamasin1 Nasil Degerlendiriyorsunuz?”

Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yoneticilere goriisme sirasinda ikinci soru olarak, “4+4+4 Uygulamasini
Nasil Degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yoneticilerin bu soruya verdigi

yanitlar Tablo 8’te gosterilmistir.

Tablo 8

Yoneticilerin 4+4+4 Uygulamasin Degerlendirmeye Iliskin Goriisleri

Yonetici Goriisleri

Faydali

Yerinde bir uygulama

Gizel fakat alt yapis1 yetersiz bir uygulama

Etkili bir sistem

Olumlu yonleri ¢ok fazla

Basarisiz bir uygulama

Egitim 6gretimi sekteye ugratan bir uygulama
Basarinin zamanla yakalanabilecegi bir uygulama
Alt yapisi eksik bir uygulama

Olumsuz yonleri oldugu gibi olumlu yonleri de fazla olan bir uygulama

Yoneticilerin uygulamanin degerlendirilmesi konundaki goriisleri “faydali”,

2 (13

“yerinde bir uygulama”, “giizel fakat alt yapisi1 yetersiz bir uygulama”, “etkili bir

(1P

sistem”, “olumlu yonleri ¢ok fazla”, “basarisiz bir uygulama”, “egitim Ogretimi
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sekteye ugratan bir uygulama”, “basarinin zamanla yakalanabilecegi bir uygulama”,

9 ¢

“alt yapis1 eksik bir uygulama”, “olumsuz yonleri oldugu gibi olumlu yonleri de fazla
olan bir uygulama” olarak ortaya ¢ikmistir. Yoneticilerin bu konudaki baz1 goriisleri

asagidaki gibidir:

“Sistem giizel fakat altyapi, bolgesel sartlar yetersiz.5.smiflarin bransa

geemesi de iyi bir uygulamadir.” (Y20)

“Ulkenin genelinin bu uygulama ile kirsal ve kentsel anlamda boliinme
yasadigimi diistiniiyorum. Zira kOy ve ilgelerdeki sosyo-ekonomik durum,
ogrencilerin diizenli-dengeli beslenme diizeyi, bununla beraber fiziksel gelisimin
ayni olmamaktadir. Okullar 4+4+4 egitimi i¢in hazirlama siireci yasgamamasindan

otiirii ciddi aksakliklar yagamustir.” (Y11)

“Alt yap1 caligmalar1 yapilmadan, planlama yapilmadan acele edilerek
gegilmesi 6grencileri ve 6gretmenleri magdur etmistir. Basari elde edilmesi yillar

alir.” (Y15)

“Bu sistemin plansiz ve acele hayata gecirildigini, sistemin
dezavantajlariin; okula baslama yasi, sinif ve okul Oncesi Ogretmenlerinin
magduriyeti, segmeli ders karmasasi, okullarin sagliksiz donlismesi oldugunu,
avantajlarimin ise 1. ve 8. smif Ogrencilerinin bir arada bulunmasinin

sakincalarinin ortadan kaldirilmasidir.” (Y2)

“Farkli olumlu akran gruplariin aynmi ortamda egitim gormemesi

olumludur.” (Y3)

“Olumlu yanlarmin fazla oldugunu disiiniiyorum. Olumlu yonleri,
zorunlu egitim siiresinin 12 yila ¢ikarilmasi, ilkokul, lise ve ortaokul
bolimlerinin ayri binalarda okutulmasi, ilkokul bolimiiniin yatili olmaktan
¢ikarilmast, zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi ile mezun olmus ancak istihdam

edilemeyen brang 6gretmenlerinin istihdam edilmesidir.” (Y4)
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“Egitim dinamik ve ¢ok yonlii bir sistemdir. Cagin gerektirdigi 6l¢iide
daima degisiklige ve yenilenmeye ihtiya¢ duyacaktir. Bu yenilenme esnasinda
problemleri, sikintilar1 her zaman olacaktir. Onemli olan, bu olumsuzluklari
ogrencilerin ve ¢agin gereklilikleri 6l¢iisiinde en iyi sekilde asabilmektir. Bu
gozle baktigimizda,4+4+4 egitim sisteminin, 8 yillik zorunlu egitime gore

avantajlar1 dezavantajlarindan daha fazladir.” (Y17)

“Ortada bir ideal var: bilgiyi yorumlamay1 6nemseyen diigiinmeyi ve
iiretmeyi tesvik eden. Ancak Tiirkiye’de okullarin mevcut durumu ve alt yapisi

bu ideale ne kadar uygun bu da tartisilir.” (Y9)

“Her seyden Once, liglincli diinya iilkelerinde uygulanan sekiz yillik
kesintisiz egitim yerine, 0grencileri kabiliyetleri dogrultusunda belli bir hedefe

yonlendirmek gelecek agisindan daha iimit verici olacaktir.” (Y1)

Gortisme yapilan yoneticiler sistemi degerlendirirken biiyiik bir ¢ogunluk
uygulamayr olumlu bulmustur. Bir kisim yonetici de olumlu bulmanin yaninda
olumsuz yanlarma da dikkat c¢ekmistir. Gerekli alt yapr saglandigir takdirde
avantajlarinin dezavantajlarindan fazla oldugu ve egitimin siirekli degisime ihtiyag
duymast dolayisiyla bu uygulamanin egitime katkist oldugu goriilmiistiir.
Uygulamanin en biiylik artilarindan biri de farkli yas gruplarinin bir arada egitim
gormemesi ve okullarin ilkokul ve ortaokul olarak ayrilmasidir. Uygulama igin
bolgesel sartlarin yetersizligi, fiziki donanim ve altyapr eksikliginin olmasi
dolayisiyla sistemin anlasilamadigi kanaatine varilmistir. Uygulamay1 olumsuz olarak
niteleyen bir kisim yoneticin en bilyiilk sorun olarak niteledigi bir diger konu da

ilkokula baslama yasinin diistiriilmesidir.
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4.3. Yoneticilerin “4+4+4 Uygulamasinin Olusturdugu Sorunlar

Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yoneticilere goriisme sirasinda iigiincii soru olarak, “4+4+4 Uygulamasinin
Olusturdugu Sorunlar Nelerdir?” sorusu sorulmustur. Y6neticilerin bu soruya verdigi

yanitlar Tablo 9’te gosterilmistir.

Tablo 9

Yoneticilerin 4+4+4 uygulamasnin olusturdugu sorunlar ile ilgili gériisleri

Yonetici Goriisleri

Ogretmenlerin norm fazlasi durumuna diismesi ve istihdam edilememesi

Okul 6ncesi egitimine gosterilen ilginin azalmasi

Fiziki donanim ve altyap1 yetersizligi

Se¢meli ders uygulamasina gegilmesi

Tasima sorunu

Planlama yetersizligi

Imam hatip liselerinin sayisinin artmasi

Ikili dgretim yapan okullarda dagilma saatlerinin farkli olmas: ile velilerde olusan
giivenlik kaygisi

Ogretmen eksikligi

Ders sayisinin artmast ile 6gretmen ve dgrencilerde olusan motivasyon bozuklugu
[lkokula baslama yasinin diisiiriilmesi

[lk 4 ile ikinci 4’te uyum problemleri
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Yoneticilerin uygulamanin olusturdugu sorunlarin neler oldugu hakkindaki
gortsleri “6gretmenlerin norm fazlas1 durumuna diismesi ve istthdam edilememesi”,
“okul Oncesi egitimine gosterilen ilginin azalmasi1”, “fiziki donanim ve altyap1
yetersizligi”, “se¢cmeli ders uygulamasina geg¢ilmesi”, “tasima sorunu”, “planlama
yetersizligi”, “imam hatip liselerinin sayisinin artmasi”, “ikili O0gretim yapan
okullarda dagilma saatlerinin farkli olmasi ile velilerde olusan giivenlik kaygis1”,
“ogretmen eksikligi”, “ders sayisinin artmasi ile 6gretmen ve Ogrencilerde olusan
motivasyon bozuklugu”, “ilkokula baslama yasinin diisiiriilmesi”, “ilk 4 ile ikinci
4’te uyum problemleri” seklinde ortaya ¢ikmistir. Yoneticilerin bu konudaki bazi

goriisleri asagidaki gibidir:

“Sistemden en biiyiik zarar1 simf 6gretmenleri gdrmiistiir. Ilkokul
egitiminin 4 yila inmesiyle binlerce simif ogretmeni norm fazlasi durumuna
diismiis ve olduklar1 yerde gakili kalanlar da olmustur. Diger olumsuz etkilenen

grup ise okul 6ncesi 6gretmenleridir.” (Y2)

“Okula baglama yasmin disiiriilmesiyle okul oncesi 6grenci sayisi
azalmig ve bu durum da okul 6ncesi dgretmenlerinin istihdami smirlanmustir.
Ayrica norm fazlasi durumuna diisen Ogretmenlerin alan degistirerek brans

ogretmenligine gegmesi de egitimin niteligini olumsuz etkilemistir.” (Y4)

“En basta okullarimizin fiziksel sartlarinin elverissizligi, 6zellikle de
tasima kapsamli okullarimiz ve bir¢ok kdy okulumuzun bina yetersizliginden iki
kademe hala bir arada egitim goriirken Obiir yandan derslik yetersizliginden

kaynakli sinif mevcutlarimiz artmistir.” (Y12)

“Secmeli dersler konusunda bilgi eksikliginden kaynakli yonlendirme
yetersizligi vardi ve bu konuda yeterince bilgilendirme yapilmadigi

diisincesindeyim.” (Y3)



”Ortaokulda ders saatlerinin artmasi zaten OECD ortalamalarinin
iistinde ders yapan iilkemizin ortalamasina olumsuz ydnde etki ettigi,
ogrencilerin bu ders siirelerinde yorgunluk ve sikintidan dolay: derslere ve okula

kars1 olumsuz duygular igerisine girdigi diisiincesindeyim.” (Y10)

“IIkokula baslama yagmin diisiiriilmesi ile okul 6ncesi egitimi almayan
cocuklarin biiylik basarisizliklar yasadigini, okul oncesi egitimine olan ilginin

azaldigini belirtmistir.” (Y4)

“Yeni egitim sisteminde baslangi¢c asamasinda en ¢ok okula baglama
yasinin  diislirilmesinden kaynaklanan sorunlarla karsilagildi. Farkli yas

gruplarinin bir arada olmasindan 6tiirii bireysel farkliliklar artmistir.” (Y9)

“Ozellikle 5 yas grubu dgrencilerin erken yasta okula baslamasi ve
smif Ogretmenlerinin bu yas grubu Ogrenci psikolojileri iizerine yeterince
egitilmediklerini diisiiniiyorum. Ayrica kiigiik yasta egitime baslayan 6grencilerin
egitime adapte olamadiklarin1 gordiik.5.siniftan itibaren &grencilerin ortaokula
gegmesi ve brans 6gretmenlerinin 6grenci seviyesine inememesi sistemin diger

olumsuz yonleri olarak goze ¢carpmaktadir.” (Y10)

“Aym sinifta farkli yas gruplart bulunmasinin pedagojik sakincalari

ortaya ¢cikmustir.” (Y17)

“5 yas ogrencilerin okulda degil de sokakta oyun oynamasi gerektigi
fikrindeyim ve bunun sikintilarini da  birebir yasadik” seklinde fikrini
belirtmistir.” (Y25)

“IIkokulun 4 yila indirilmesi ile ortaokullardaki 6grencilerin olumsuz

davranislarda bulunma oranlarini arttirmistir.” (Y4)

85
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“Farkl1 yag gruplarinin bir arada olmasi bireysel farkliliklar1 arttirmis
uyum sorunu yaratmistir.” (Y9)

“2.smif okuyan 6grencilerde ciddi anlamda derslere ilgisizlik, oyun
oynama hevesi goriilmektedir. Diizey olarak da 1.sinif diizeyi gozlenmektedir.
Yani 2 yil sonra 4.smiftan mezun olup 5.sinifa gidecek dgrenciler aslinda 4.smnif
diizeyinde olacaklar ki bu durum brans derslerindeki basariyr da olumsuz

etkileyecektir.” (Y11)

“Kademeli gegisin dogru olmadigimi 5+3+4 seklinde yahut 3+5+4
seklinde olmasi gerektigini belirtmis ve 5.smiflarin bu gegiste zorlandigini
8.smiflar tarafindan yonlendirildigini ileride kisilik bozuklugu yasayabilecegini

belirtmistir.” (Y 16)

Gorligme yapilan okul yoneticileri, uygulamanin beraberinde birtakim
sorunlar olusturdugunu dile getirmislerdir. En biiyiik sorun olarak goriilen konularin

19 (13

basinda “fiziki donanim ve altyap1 yetersizligi”, “ilk 4 ile ikinci 4’te yasanan uyum
problemleri”, “ilkokula baglama yasinin diisiiriilmesi” konular1 gelmektedir. 4+4+4
uygulamasinin baglangi¢c asamasinda ¢ok iyi anlasilmadigi ve imkansizliklardan
dolay1 olmas1 gereken sekilde uygulanamadigi goriilmektedir. Fakat yoneticilerimiz
bu olumsuzluklara ragmen 4+4+4 uygulamasin1 gerekli sartlar saglandig: takdirde
yerinde bir uygulama olarak gordiikleri tespit edilmistir. Uygulamaya adapte
olabilmek icin zamana ihtiya¢ olundugu da ayr1 bir gergektir. Fiziki donanim ve
altyapr eksigi olmayan okullarda uygulama aksamadan islemekte ve bu okullardaki
yoOneticiler memnuniyetlerini belirtmektedir. Bu da gosteriyor ki uygulamadan ziyade

var olan sartlar sorunlar yaratmistir. Uygulamanin baslangic asamasinda bu tarz

sorunlarin olmasi da normal karsilanacak bir durumdur.
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4.4. Yoneticilerin “Okulunuzun fiziki sartlar 4+4+4 uygulamasina ne

kadar hazirdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yoneticilere goriisme sirasinda dordiincii soru olarak, “Okulunuzun Fiziki
Sartlar1 4+4+4 Uygulamasina Ne Kadar Hazirdir?”” sorusu sorulmustur. Y oneticilerin

bu soruya verdigi yanitlar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10
Yoneticilerin okulun fiziki sartlarimin 4+4+4 uygulamasina ne kadar hazir olup

olmadigina iliskin goriisleri

Yonetici Goriisleri

Gerekli iyilestirmeler yapilarak okul hazir hale getirildi.

Uygulama asamasinda hazir degildi, zamanla eksiklikler giderilerek sorun
giderildi.

Fiziki sartlar uygundu herhangi bir sorun yaganmadi

Fiziki sartlar1 uygun olmadigi icin ¢esitli sikintilar yasandi

Gerekli 1yilestirmeler yapilarak okul hazir hale getirildi.

Goriisme  yapilan okul yoneticilerinin  okullarinin  fiziki ~ sartlarinin
uygulamaya ne kadar hazir oldugu konusundaki goriisleri “gerekli iyilestirmeler

yapilarak okul hazir hale getirildi”, “uygulama asamasinda hazir degildi, zamanla

eksiklikler giderilerek sorun giderildi”, “fiziki sartlar uygundu herhangi bir sorun
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yasanmad1”, “fiziki sartlar1 uygun olmadigi i¢in cesitli sikintilar yasandi” seklinde

ortaya ¢ikmistir. Yoneticilerin bu konudaki bazi goriisleri asagidaki gibidir:

“Okulumuzun fiziki sartlari1 uygundur ancak bazi iyilestirmeler

yapilirsa daha iyi verim alabilir.” (Y2)

“Uygulamada ilk ve ortaokullarda fiziki sartlarda bir degisiklik
olmamakla birlikte Ergani ilgesinin tamaminda ikili 6gretim yapildigindan

mevcut derslik sayisinin iki katina ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Fiziki yetersizliklerin liselerde daha da vahim boyuttadir. Oniimiizdeki
yillarda ortaokulu bitiren 6grencilerin fiziki imkansizliklardan dolay1 agik liselere

yonlendirilmesi gerekecektir.” (Y4)

“Hazir degil. Bu sistem sadece isim degistirdi. Derslik sikintist
¢ekiyoruz. Yeni bina Oncelikle yapildiktan sonra sistemi daha ayrintili belki

gorebiliriz.” (Y6)

“Ogrencilerin oyun alanlarmin yetersiz ve okul binalarimin 30-40 yil
onceki mimari ile yapildigi goz 6niinde bulundurulursa, sadece okulumuzun degil
iilkedeki bir¢cok okulun 4+4+4 uygulamasina hazir oldugunu diisiinmiiyorum.”
(Y10)

“Kismen hazirdir. Lavabolarin  boyu, tuvaletlerin 6grencilerin
oturamayacak sekilde olmasi. Sira-masa takimlarinin yiiksekligi konusunda
eksiklikler yasanmaktadir. Okulumuzun kaynagi olmayip okul aile birligi aktif
degildir. MEM tarafindan yukarida belirtilen konularda ¢alisma yapilmasi igin
destek alinamadi.” (Y11)

Goriisme formumuzu yanitlayan yoneticilerimizin ¢ogunlugu fiziki sartlarin
yetersizliginden yakinmis ve bu durumun sistemi golgeledigi diisiincesindedir. Zaten

sistemin genel isleyisinin akasmasina neden olan en biiyiik sorunlardan biri olarak
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gorilmistir bu durum. Gerekli diizenlemeler igin yeterli kaynak saglanmasi
durumunda sistemin daha ¢ok anlasilacagi, bununla beraber bir¢cok sorunun ortadan

kalkacagi ve sistemin olmasi gerektigi gibi uygulanacagi goriilmiistiir.

4.5. Yoneticilerin “4+4+4 Uygulamasimin Beraberinde Getirdigi Ek

Sorumluluklar Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yoneticilere goriisme sirasinda besinci soru olarak, “4+4+4 Uygulamasinin
Beraberinde Getirdigi Ek Sorumluluklar Nelerdir” sorusu sorulmustur. Yoneticilerin

bu soruya verdigi yanitlar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
Yoneticilerin 4+4+4 uygulamasimin beraberinde getirdigi ek sorumluluklarin neler oldugu

konusundaki goriisleri

Yonetici Goriisleri

Uygulamay1 amacina uygun dizayn etme

Ik 4’te okula baslama yasinin diisiiriilmesi ve ikinci 4’te 5.smiflarin olmasi
ile 6gretmene daha ¢ok gorev diigsmesi

Secmeli derslerin uygulanmasinda ve gerekli yonlendirilmenin yapilmasinda
yoneticilere diisen sorumluluklar

Okullarin mevecudunun artmasi ile yonetim giigliigii ve takip sikintisi

Okula baglama yasinin diistiriilmesi ile yaslarina uygun gerekli fiziki yapiyr
(lavabo, oyun alani1 vs.)Saglamada yoneticiye diisen sorumluluk

Ogrencilerde okula ait olabilme giigliigiiniin giderilmesi hususunda

O0gretmen yonetici ve veliye diisen sorumluluklar
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Planlama ve genel isleyisinin aksamasi

Yeterli rehberlik faaliyetlerinin yapilamamasi

Tasimal1 okullarin beraberinde getirdigi ek sorumluluklar ve tasimayi takip
etme giigliigii

Ders arag gereclerini saglamada yasanan sikintilar

Ogretmen yetersizligini gidermede ydneticinin 6gretmen bulma ¢abasi

Okul yoneticilerin 4+4+4 uygulamasinin getirdigi ek sorumluklar ile ilgili
goriisleri “uygulamay1 amacina uygun dizayn etme “, “ilk 4’te okula baslama yasinin
diistiriilmesi ve ikinci 4’te 5.smiflarin olmasi ile 6gretmene daha ¢ok gorev diismesi”,
“secmeli derslerin uygulanmasinda ve gerekli yonlendirilmenin yapilmasinda
yoneticilere diigen sorumluluklar”, “okullarin mevcudunun artmasi ile ydnetim
giicliigli ve takip sikintis1”, “okula baslama yasimin diisiiriilmesi ile yaslarina uygun
gerekli fiziki yapiy1 (lavabo, oyun alani vs.)saglamada yoneticiye diisen sorumluluk”,
“Ogrencilerde okula ait olabilme gii¢liigliniin giderilmesi hususunda Ggretmen
yonetici ve veliye diisen sorumluluklar”, “planlama ve genel isleyisinin aksamasi1”,
“yeterli rehberlik faaliyetlerinin yapilamamas1”, “tasimali okullarin beraberinde
getirdigi ek sorumluluklar ve tasimay takip etme giicliigi”, “Ogretmen yetersizligini
gidermede yoneticinin 6gretmen bulma cabasi1”, “ders ara¢ gereglerini saglamada
yasanan sikintilar” seklinde ortaya ¢ikmistir. Yoneticilerin bu konuda beyan ettigi

fikirler asagidaki gibidir:

“Sinuf 6gretmenlerinin yiikii artt1.” (Y25)



“5. smiflarin ortaokul gegmesi ile brans Ogretmenlerinde seviyeye
inememe problemi olustu. Bu da kendilerini bu konuda daha ¢ok gelistirmeleri

gerekliligi yaratt1.” (Y23)

“Tasima saatleri farkli oldugu icin 6grencileri servise alma, takip etme

isi zorlastt.” (Y20)

“Uygulamayla beraber planlama ve genel isleyis aksamaktadir,” (Y15)

“Kiiglik yas grubu ogrencileri egitme sorumlulugu, 6grencilere oyun
oynayacak alan yani fiziki sartlar1 olusturma vb. sorumluluklar dogmustur.”

(Y13)

“Birinci kademede okula baglama yasimin 5°e disiiriilmesi ile okula
yeni katilan Ogrencilerin fiziksel olarak daha hassa olmalarindan kaynakli

sorumluluklarimiz artt1.” (Y12)

“Kiiglik yastaki ogrencilerin tuvalet temizligi ve hijyen konusunda
yetersiz olmalarindan dolayr simf Ggretmenlerinin bu dgrencilerle daha fazla
ilgilenmek durumunda kalmalari, sinif 6gretmenlerinin norm fazlasi olusu, brang
Ogretmeni agignin iicretli Ogretmenlerle kapatilamaya calisilmasi  gibi

sorumluluklar yaratmistir.” (Y9)

“Simif mevcutlarinin artmasi ile derslik sikintis1 ve ders arag geregleri

temin etme sikintist ortaya ¢ikt1.” Y(5)

“Birinci kademeye uyarlama konusunda sistemi etkili bir bi¢imde

amaglarina uygun dizayn etme sorumlulugu getirmistir.” (Y1)

“Se¢meli derslerin uygulanmasinda kurumlarin fiziki, personel ve

cevre sartlari itibariyle okul yoneticilerine ek sorumluluklar gelmistir.” (Y2)

91
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Goriisme yapilan yoneticiler, ilkokula baglama yasimin diisiiriilmesi ile
ozellikle sinif Ogretmenlerinin yilikiiniin arttigini, c¢ocuklarin gelisimine uygun
davranabilme adina sorumluluklar yarattigini dile getirmislerdir. Bunun yaninda ek
sorumluluk getiren diger konularin se¢cmeli derslerin programa yerlestirilmesi ile
ortaya ¢ikan Ogretmen yetersizligZi ve bunu giderme adina yoOneticiye diisen
sorumluluklardir. Ayrica okula baslama yasinin diistiriilmesi ile gerekli fiziki ortami1
saglama adina yine okul yoneticisine sorumluluklar diismektedir. Bu tarz sikintilarin
aslinda sistemin diginda sikintilar oldugu goriilmektedir. Ancak bu tarz sikintilar

giderilerek program amacina hizmet edebilir.

4.6. Yoneticilerin “4+4+4 Uygulamas1 Okulunuz Og@retmenleri

Tarafindan Ne Derece Benimsendi?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yoneticilere goriisme sirasinda altinct soru olarak, “4+4+4 Uygulamasi
Okulunuz Ogretmenleri Tarafindan Ne Derece Benimsendi” sorusu sorulmustur.

Yoneticilerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12
Yéneticilerin 4+4+4 uygulamasi okulun égretmenleri tarafindan ne derece benimsendigi

konusundaki goriisleri

Yonetici Goriisleri

Kismen benimsendi
Eksiklikler giderilerek benimsendi
Sinif 6gretmenler hari¢ brans 6gretmenleri benimsedi

1.kademe agisindan ¢ok verimli ve benimsendi
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Olumlu yonde benimsendi

%2100 benimsendi

Benimsendi

Begenildi ve benimsendi

Zamanla benimsendi

Zamanla biiyiik 6l¢iide benimsendi

Sistem uygulanamadig i¢in benimsenmedi
Genel olarak benimsenmedi
Benimsenmedi

Hig kimse benimsemedi

Y oneticilerin uygulamayi benimseyip benimsemedigi konusundaki goriisleri

29 ¢ 29 ¢

“kismen benimsendi”, “eksiklikler giderilerek benimsendi”, “smif 6gretmenler hari¢
brans 6gretmenleri benimsedi”, “1.kademe agisindan ¢ok verimli ve benimsendi”,

“olumlu yonde benimsendi”, “%100 benimsendi”, “benimsendi”, “begenildi ve

2 13 1Y e 1Y

benimsendi”, “zamanla benimsendi”, “zamanla biiyiik 6l¢iide benimsendi”, “sistem

uygulanamadigt  i¢in  benimsenmedi”,  “genel  olarak = benimsenmedi”,

99 e

“benimsenmedi”, “hi¢ kimse benimsemedi”, “6gretmenler benimsemek isterse olur”

seklinde ortaya ¢ikmistir. YOneticilerin bu konudaki kimi gortisleri asagidaki gibidir:

“44+4+4 sisteminin 1.kademe agisindan daha verimli olabileceginin
diisinmekteyim. Smf Ogretmenleri agisindan benimsemeleri daha kolay
olmustur.” (Y1)

“Bu uygulama okulumuz o&gretmenleri tarafindan olumlu ydnde
benimsenmistir. Ozellikle okulumuzda kiigiik ve biiyik yas gruplarin

birbirinden ayrilmasi 6gretmenler agisindan oldukga rahatlama yasatti.” (Y2)
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“Oncelikle dgrendigim her seyi kendileri ile de paylastim. Rehberlik
konusunda sikint1 yasamadilar. Yakindiklar1 sorunlar zamanla azaldi. Su an %

100 benimsendigini diigiiniiyorum.” (Y3)

“llk baslarda sikintilar yasansa da zamanla Ogretmenler uyum

sagladilar.” (Y8)

“Su ana sikintisiz ve eksiksiz bir sekilde uygulanmaktadir. Zamanla

benimsendi.” (Y9)

“Kismen benimsendi diyebilirim. Belirttigimiz fiziksel eksikliklerin

giderilmesi halinde uygulamadan daha fazla verim alinabilir.” (Y11)

“Bir¢ok sinif 6gretmeni arkadagim norm fazlast durumuna diistiigii i¢in
maalesef il etapta benimseyemediler. Ancak bu durumun gegici olacagi, zamanla
Ogretmenlerimizin Oziimseyip, Tiirkiye Egitim Sistemi’nin istenilen basari

diizeyine ulasmada bu 4+4+4 sisteminin ilk adim olacagi kanaatindeyim.” (Y12)

“Bazi branglarda eksikler varken, bazi branglarda norm fazlaligi
olusmasi 6gretmenler tarafindan benimsenememis ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina

yol agmustir.” (Y'15)

“Bu sistem bence dgretmenler tarafindan begenildi fakat ders yiikiiniin

artmasi 6gretmenleri olumsuz yonde etkiledi.” (Y20)

“Sistem tam anlamiyla uygulanamadigr i¢in benimsenmedigini

diistiniiyorum.” (Y6)

Gorlisme yapilan okul yoneticilerinin biiyiik bir kismi uygulamanin ortaya
cikardigi sorun ve sikintilarin zamanla azalarak uygulamanin anlasilmaya
baglandigini  ve zamanla neredeyse biitiin G8retmenlerin  benimsedigini

belirtmislerdir. Uygulamanin zamanla begenildigi ve yerinde bir uygulama oldugu
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kanisina varilmistir. Fiziki donanim ve altyapi sorunlar1 da giderilir, okula baglama
yast konusunda da bazi iyilestirmeler yapilirsa uygulamadan daha ¢ok verim

alinacagi, varilan diger bir kanidir.
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BOLUM 5

5.SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirma verilerinin analizi ile elde edilen sonuglar ve bu

sonuclara dayali olarak gelistirilen Oneriler tizerinde durulmaktadir.

SONUC

Gortigme formumuzu yanitlayan yoneticilerden uygulamayr tamamen
olumlu bulan 6 yonetici 4+4+4 uygulamasin1 ¢ok yerinde bir uygulama olarak
nitelendirmis, faydali, etkili bir sitem oldugunu ve olumlu yonlerinin ¢ok fazla
oldugunu dile getirmistir. Zorunlu egitim siiresinin 12 yila ¢ikarilmasi, ilkokul, lise
ve ortaokul boliimlerinin ayri binalarda okutulmasi, ilkokul bdliimiiniin yatili
olmaktan ¢ikarilmasi, zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi ile mezun olmus ancak
istthdam edilemeyen brans 6gretmenlerinin istihdam edilmesi saglanmistir seklinde
de olumlu yanlar1 belirtilmistir.

Okul yoneticilerimizden 9 ‘u Sistemin hem olumlu hem de olumsuz yanlar1
olduguna dikkat ¢ekmis, bu sistemin plansiz ve acele hayata gegirildigini, Sistemin
dezavantajlarmin; okula baslama yasi, smif ve okul Oncesi Ogretmenlerinin
magduriyeti, se¢meli ders karmasasi, okullarin sagliksiz doniismesi oldugunu

avantajlarinin ise 1. ve 8. smif 6grencilerinin bir arada bulunmasinin sakincalariin
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ortadan kaldirilmasidir diye belirtmistir. Yoneticilerimiz fiziki ortamin olusturdugu
sorunlarin varligmi da dile getirmis ancak bunun yaninda farkli olumlu akran
gruplarinin ayni ortamda egitim gérmemesi olumludur diye belirtmistir.

Ayrica yoneticilerimiz egitimin dinamik ve ¢ok yonlii bir sistem oldugunu
cagin gerektirdigi Ol¢lide daima degisiklige ve yenilenmeye ihtiyag duyacagini bu
yenilenme esnasinda problemlerin, sikintilarin her zaman olacagini ancak onemli
olanin bu olumsuzluklar1 6grencilerin ve ¢agin gereklilikleri 6lgiisiinde en iyi sekilde
asabilmek oldugunu belirtmislerdir ve bu gozle bakildiginda, 4+4+4 egitim
sisteminin, 8 yillik zorunlu egitime gore avantajlarinin dezavantajlarindan daha fazla
oldugunu 6nemle vurgulamislardir.

Yoneticilerimizden 8’1 Uygulamayi tamamen olumsuz degerlendirmistir.
Sistemi olumsuz bulan yoneticilerimiz basarisiz oldugunun kamuoyuna da
yansidigini, sisteme gecilmeden Once pilot bolge uygulamasinin yapilmadigini ayrica
uygulamanin bugiline kadar egitim sistemine pozitif yonde bir etkisinin olmadigi
goriisiinde oldugunu belirtmistir. Ulkenin genelinin bu uygulamada kirsal ve kentsel
anlamda bolinme yasadigini zira koy ve ilgelerdeki sosyo-ekonomik durum,
ogrencilerin diizenli-dengeli beslenme diizeyi, bununla beraber fiziksel gelisiminin
aynt olmadigini, okullarin 4+4+4 egitimi i¢in hazirlama siireci yagamamasindan
otiirii ciddi aksakliklar yasandigini belirtmistir. Yoneticilerimiz; bakanligin alt yap1
caligmalarini yapmadan, planlama yapmadan sisteme acele edilerek gegtigini 6grenci
ve dgretmenin magdur edildigini dile getirmistir. Bagarinin elde edilmesi i¢in zamana
ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Sistemin 14+5+3 seklinde olmasi, ana sinifinin zorunlu
ilkogretim 1srarla 5 yil olmali orta veya mesleki okul 3 veya 4 y1l olmasi halinde daha
basarili olunacagi, bu uygulamanin herhangi bir alt yap1 olusturulmadan
gerceklesmesinin verim alinmasinda sikintilara neden oldugu da belirtilmistir.

Bir baska yoneticimiz ortada bir idealin var oldugunu, bilgiyi yorumlamay1
Onemseyen diislinmeyi ve iiretmeyi tesvik eden bir idealin. Ancak Tiirkiye’de

okullarin mevcut durumu ve alt yapisi bu ideale ne kadar uygun bu da tartisilir
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derken her seyden oOnce, tgiincii diinya iilkelerinde uygulanan sekiz yillik kesintisiz
egitim yerine, 0grencileri kabiliyetleri dogrultusunda belli bir hedefe yonlendirmek
gelecek agisindan daha {imit verici olacaktir diye goriisiinii bildirmistir.

4+4+4 uygulamasiyla Dbirlikte ortaya ¢ikan sorunlara bakildiginda
yoneticilerimiz tarafindan en ¢ok dile getirilen sorun fiziki donanim ve altyapi
yetersizligi olmustur. Okullarin bu uygulamaya hazir alt yapisinin olmadigini fiziki
yetersizlikleri gidermekle mesgul olunurken sistemi tam olarak uygulayamadiklarini
ve algilayamadiklarini dile getirmislerdir.

Yoneticilerimizin ~ biiyiik  bir kismi  ilkokula baglama  yasinin
diisiiriilmesinden dolayr bircok sorun yasadiklarmi dile getirmislerdir. ilkokula
baslama yasinin diisiiriilmesi ile okul Oncesi egitimi almayan g¢ocuklarin biiyiik
basarisizliklar yasadigini, okul dncesi egitimine olan ilginin azaldigini, yeni egitim
sisteminde baslangic asamasinda okula baslama yasinin diisiliriilmesinden
kaynaklanan bircok sorunlarla karsilagildigi dile getirilmistir. Farkli yas gruplarinin
bir arada olmasindan otiirii bireysel farkliliklarin arttigini 6zellikle 5 yas grubu
Ogrencilerin erken yasta okula baslamasi ve sinif Ggretmenlerinin bu yas grubu
ogrenci psikolojileri iizerine yeterince egitilmediklerini vurgulamiglardir. Ayrica
kiiciik yasta egitime baslayan Ogrencilerin egitime adapte olamadiklari, 5.siniftan
itibaren 6grencilerin ortaokula ge¢mesi ve brang 6gretmenlerinin 6grenci seviyesine
inememesi sistemin diger olumsuz yonleri olarak goze ¢arpmaktadir.

[k 4 ile ikinci 4’te ortaya ¢ikan uyum problemlerine deginen ydneticilerimiz
okula basglama yasinin disiiriilmesi ile uygulamanin ilk senesinde oOzellikle de
l.siniflarda farkli yas gruplartyla aym simmifta ¢ocuklarm egitim gdrmelerinin
pedagojik acidan uygunsuzlugunu dile getirmis ve uyum sorunu yasadiklarini dile
getirmistir. Ikinci 4’te ise ortaokul konumuna gegen 5.smiflarin 8.smiflarla bir arada
olmasmin problemler yarattigini, olumsuz davraniglarda bulunma olasiligim
arttirdigini, ¢ocuklarin okula ait olma giicliigli ¢ektiklerini ve kendilerinden yas ve

fiziki olarak biiyilkk olan 8.simiflar tarafindan bazen yonlendirilmeye maruz
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kaldiklarin ve bunun da ileride ciddi kisilik sorunlar1 yaratabilecegini
vurgulamiglardir. Ayrica brans 6gretmenlerinin 5.sinif Ogrencilerinin yas grubuna
yabanci oldugu i¢in seviyeye inememe problemi yasadiklarini dile getirmislerdir.

Uygulama ile birlikte Ogretmenlerin norm fazlasi durumuna diistiigiini
kademeli geciste Ozellikle de sinif 6gretmenlerinin magdur oldugu da belirtilen bir
diger konu olarak goze carpmaktadir. Bunun nedeninin ise 5.smifin 2.kademeye
almmasidir” diye belirtilmistir. ilkokulun 4 yila diisiiriilmesi ile sinif 6gretmenlerinin
sistemden biiyiik zarar gordigi dile getirilmistir. Bu durumdan diger olumsuz
etkilenen grubun ise okul Oncesi Ogretmenleri oldugunu okula baslama yasinin
diisiiriilmesiyle okul dncesi 0grenci sayisinin azalmig ve bu durum da okul Oncesi
Ogretmenlerinin  istthdaminin sinirlandigr  belirtilmistir.  Ayrica norm fazlasi
durumuna diisen 6gretmenlerin alan degistirerek bransg Ogretmenligine gegmesi de
egitimin niteliginin olumsuz etkilendigi diisiincesinde olduklarini belirtmislerdir.

Se¢meli ders uygulamasinin programa yerlestirilmesi ile se¢meli dersler
konusunda yonlendirme yetersizligine deginilmis Segmeli derslerin fazlaligindan ve
verimli gegmemesinden yakinilmistir. Yoneticiler segmeli derslerin belirlenmesinde
ve mevcudun artmasi ile bu derslere 6gretmen bulmakta giicliik ¢ektiklerini belirtmis
ve bazi okullarda ilgi ve yeteneklere gore segmeli ders se¢mek yerine 6grencilerin
norma gore ders se¢gmek zorunda kalindig: belirtilmistir. Uygulamayla birlikte ortaya
c¢ikan 6gretmen eksikliginden yakinmislardir.

Uygulamanin hizli bir sekilde hayata gegirilmesi ve yeterince tartigiimadigi
icin beraberinde planlamada aksakliklar ortaya c¢ikardigr belirtilmis ve bir
yoneticimiz “Sistemi rakamlara bogmak yerine halkin ve egitimcilerin gorisi ile
sekillendirilmeliydi* diye goriisiinii belirtmistir.

Uygulamay1 siyasi bir obje olarak gdrmenin yanlis olacagini fakat imam
hatip liselerinin sayilarinin arttirilarak 6grencilere secenek sansi verilmediginin ve
birgok Ogrencinin mecburi bu liselere kayit yaptirdigi fikrini de belirtmislerdir.

Ayrica bazi yoneticilerimiz“Genel liselerin kaldirilmasi, imam hatip liseleri diginda
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meslek liselerinin sayis1 ve kapasiteleri yeterince arttirllamamasindan dolay1
ortaokulu bitiren grenciler istememelerine ragmen imam hatip liselerine veya agik
Ogretim lisesine devam etmek zorunda kalmaktadirlar.” fikrindedir.

4+4+4 Egitim sistemi uygulanma asamasinda ¢ok ses getirmis ve tepkilere
neden olmustur. Fakat zamanla sistemin oturdugunu ve Ogretmen idareciler
tarafindan benimsendigi sonucuna varilmistir. Y0oneticilerimiz zamanla uygulamanin
daha iyi anlasilip ve benimsendigini dile getirmistir.

Uygulamanin tamamen benimsendigini dile getiren yoneticilerimiz
1. kademe ac¢isindan ¢ok verimli bir uygulama oldugunu ve ozellikle de smif
ogretmenlerinin  ¢ok  kolay benimsedigini  vurgulamistir.  Ayrica  okul
yoneticilerimizin 6grendigi her seyi Ogretmenleri ile de paylastigini, rehberlik
konusunda sikinti yagsamadiklarini, yakindiklari sorunlarin zamanla azaldigini ve su
an uygulamanin %100 benimsendigini dile getirmistir. Sistemin Ogretmenler
tarafindan begenildigi dile getirilmistir.

Uygulamanin zamanla daha c¢ok anlagilmasiyla ve oturmasiyla
benimsendigini savunan yoneticiler ilk zamanlar sikintilar yasansa da zamanla uyum
saglandigin1 ve uygulamanin benimsendigini dile getirmis. Birgok sinif 6gretmeninin
norm fazlas1 durumuna diistiigii i¢in maalesef ilk etapta benimsenmedigini ancak bu
durumun gecici oldugunu zamanla Ogretmenlerin 6ziimsedigini, Tirk Egitim
Sisteminin istenilen basar1 diizeyine ulasmada bu 4+4+4 uygulamasmin ilk adim
olacagi kanaatinde olduklarini belirtmislerdir.

4+4+4 Uygulamasinin benimsenmedigini savunan yoneticiler say1 olarak
azinlikta kalmig ve gorlisme formumuzu yanitlayan okul yoneticilerinin geneli
sistemin zamanla daha ¢ok anlasildigi ve benimsendigi goriisiinde. Eksiklikler
giderilip gerekli diizenlemeler yapilarak sistemden daha ¢ok verim alinabilecegi

agikardir.
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ONERILER

Cok ses getiren ve neredeyse her kesimden tepki toplayan bir uygulama olsa
da 4+4+4 egitim sistemi, zamanla 6gretmen ve idareciler tarafindan benimsendigi ve
yerinde bir uygulama olarak goriildiigii asikardir. Ozellikle de ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin ayr1 binalarda egitim gérmesi, ayni yas grubu 6grencilerin bir arada
bulunmasi okul yoneticileri tarafindan ¢ok isabetli kararlar olarak goriilmistiir.
Bununla birlikte segmeli ders uygulamasinin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine hitap
etmesi, kismen de olsa mesleki egitime verilen 6nemin artmasi gibi birgok olumlu
yani olsa da asagida belirttigimiz konularda diizenlemelere gidilerek uygulamanin
verimi ve islevselligi daha ¢ok arttirilabilir.

1. Farkli yas gruplarimin aymi sinifta 6grenim goérmesi pedagojik acidan
uygun olmadigr gibi ayn1 zamanda sakincalidir. Bu sebepten okul baslama yasinin
tekrar diizeltilerek en az 72 ay olmasi gerektigi dile getirilmis. Fakat Milli Egitim

Bakanligiin ilkokula baglama yas ile ilgili diizenlemesi sudur:

(Degisik: RG-14/08/2013-28735) Okul miidiirliikkleri, yas¢a kayit hakkim elde
eden ¢ocuklardan 66, 67 ve 68 aylik olanlari, velisinin verecegi dilekge ile; 69, 70 ve 71 aylik

olanlari ise, ilkokula baslamaya hazir olmadiklarini belgeleyen saglik raporu ile okul dncesi

egitime yonlendirebilir veya kayitlarimi bir yil erteleyebilir. (Online 3)

2. Okula baglama yasinin diisiiriilmesi ile ortaya ¢ikan oyun alani vb.
ihtiyaglarin giderilmesi ve daha kullanilir ve amaca uygun yapilar insa edilmesi,

okullarin fiziki donanim yetersizliginin bir an Once giderilmesi i¢in gerekli
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calismalarin yapilabilmesi, okullardaki fiziki yetersizlikleri giderebilmek ve
uygulamayla beraber ortaya ¢ikan eksiklikleri giderebilmek, okullara yeterli miktarda
ders arag gereci temin edebilmek adina okullara gerekli maddi kaynak saglanmasi.
3.0kula baglama yasinin diisiiriilmesi ile ortaya ¢ikan oyun alant vb.
ihtiyaglarin giderilmesi i¢in daha kullanilir ve amaca uygun yapilar insa edilmeli.

4. Ogzellikle ikinci 4 icin Ogretmenlerde ogrenci seviyesine inememe
probleminin giderilmesi adina ikinci 4’teki 6gretmenlere bu konuda seminerler
verilmelidir.

5. ilkokula baglama yasimin diisiiriilmesiyle birlikte daha ¢ok kayit alinmasi
sonucu Ogrenci mevcudunun artmasi, tasimali okullarda tasima sorunu ortaya
cikmistir. Bu sorunu gidermek i¢in servis sayisinin arttirilmas: gerekmektedir.

6. Se¢meli derslerin belirlenmesinde okullarda mevcut 6gretmen kadrosuna
gore secimlerin engellenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan alanlarda 6gretmen atamalarinin
yapilmasi gerekmektedir.

7. Ogzellikle ikili 6gretim yapan okullardaki karmasayr onleyebilmek ve
derslerden verim alabilmek adma haftalik ders saatlerinin  disiiriilmesi
gerekmektedir.

8. 4+4+4 wuygulamasi ile birlikte motivasyonu bozulan Ogretmen ve
ogrencilerin motivasyonu arttirict ¢aligmalar yapilmasi ve 6zellikle de norm fazlasi
durumuna diisen 6gretmenlerin magduriyetinin giderilmesi i¢in gerekli ¢alismalarin
yapilmasi gerekmektedir.

9. Ogretmen yetersizligini giderme amacl gerekli alanlarda atama yapilmasi
durumunda se¢meli derslerin mevcut 6gretmen kadrosuna gore degil de dgrencilerin
ilgi ve yeteneklerine gore belirlenecektir.

10. Imam hatiplere olan yigilma ve liselerin zorunlu hale gelmesiyle
nedeniyle ortaya ¢ikacak disiplin sorunlari ile egitimin kalitesinin diismesinin

Onleyici ¢aligmalar yapilmasi.
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11. Yeterli rehberlik faaliyetlerinin ve 6zellikle de se¢meli derslerde gerekli
yonlendirmelerin yapilmasi i¢in her okula en azindan 1 rehber 6gretmen atamasinin
yapilmasi ve rehber 6gretmenlerin uygulama ile ilgili daha ¢ok bilgi edinmesini
saglamak adina hizmet i¢i egitim gormeleri saglanmalidir.

12. Birinci 4 ve Ozellikle de ikinci 4 6grencilerinde okula ait olabilme ve
uyum saglama gii¢liigiiniin giderilmesi i¢in dgretmen ve idarecilere dgrencilerin yas

grubunu tanitict seminerler verilmelidir.
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EKLER

Ek 1: Goriisme Kilavuzu

I. Goriisme izin Formu

Sayin Goriigsmeci,

Merhaba benim adim Seven TOPDEMIR. Zirve iiniversitesi, Sosyal bilimler
enstitiisii, Sosyal bilimler ana bilim dali, Egitim yonetimi, teftisi, planlamast ve
ekonomisi bilim dali yiiksek lisans 6grencisiyim.4+4+4 egitim Sistemi {izerine bir
arastirma yapiyorum. Bu goriismede amacim bu isin asil uygulayicilari olan
yoneticilerin bu sisteme dair goriislerinden yola c¢ikarak sistemi daha yakindan
tanimak. Bu formun amaci, sizi goriisme silirecinden bilgilendirmek ve izninizi
almaktir.

Yapacagimiz goriismeyi yazili olarak kaydedecegim. Yazili kayitlar Yrd.
Dog¢. Dr. Hiiseyin Fazli ERGUL tarafindan da okunacak, ve incelenecektir. Eger bu
konularin  herhangi  birinde izniniz olmazsa kayitlar hi¢bir  bigimde
kullanilmayacaktir. Diger sayfadaki formu imzalamaniz, gériismeye katilmayr kabul

ettiginizi gosterecektir. Katiliminiz ve yardiminiz i¢in tesekkiir ederim.

Seven TOPDEMIR

Zirve Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Bilimler Ana Bilim Dali

Egitim Y 6netimi, Teftisi, Planlamas1 Ve Ekonomisi Bilim Dali
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Ek 1 (Devam)

II. Goriisme izin Formu
Asagida imzast olan ben ... , On
sayfadaki aciklamalar1 okuyup anladigimi ve “4+4+4 Uygulamasinin Okul

Yoneticilerinin Gortislerine Gore Degerlendirilmesi” ile ilgili goriismeye kendi

istegimle katildigimi belirtirim.

Imza

Adi1 Soyadi
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Ek 1 (Devam)

III. Goriismecinin Kisisel Bilgileri

Ad:

Soyad:

Cinsiyet:

Yas:

Brans:

Mezun Olunan Universite:
Calistig1 Kurum Adz:
Kidem:
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Ek 1 (Devami)

IV. Goriisme Formu

1. 4+4+4 uygulamasma ge¢ilmeden Once yoneticilere ve Ogretmenlere
yonelik Milli Egitim Bakanligi’nin, sistemin tanitimi ile ilgili herhangi bir ¢aligmasi
oldu mu?

2. 4+4+4 uygulamasini nasil degerlendiriyorsunuz?

3. 4+4+4 uygulamasinin olusturdugu sorunlar nelerdir?

4. Okulunuzun fiziki sartlar1 4+4+4 uygulamasina ne kadar hazirdir?

5. 4+4+4 uygulamasinin beraberinde getirdigi ek sorumluluklar nelerdir?

6. 4+4+4 uygulamasi okulunuz o&gretmenleri tarafindan ne derece

benimsendi?
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Yonetici Goriisme Takvimi
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Kod Isimler

Gorilisme Tarihi

Goriisiilen Yer

Goriisme Siiresi

Y1
Y2
Y3
Y4
Y5
Y6
Y7
Y8
Y9
Y10
Y11
Y12
Y13
Y14
Y15
Y16
Y17
Y18
Y19
Y20

21.04.2014
18.04.2014
05.04.2014
04.04.2014
09.05.2014
16.05.2014
16.05.2014
09.05.2014
18.04.2014
12.05.2014
14.04.2014
04.04.2014
04.05.2014
10.04.2014
28.04.2014
28.04.2014
25.04.2014

25.04.2014

07.04.2014
07.04.2014

Miidiir Odasi
Midiir Yrd. Odas1
Miidiir Odasi
Miidiir Odasi
Miidiir Odas1
Miidiir Yrd. Odas1
Miidiir Yrd. Odas1
Miidiir Odasi
Miidiir Odasi
Miidiir Odasi
Miidiir Yrd. Odas1
Miidiir Yrd. Odas1
Miidiir Odas1
Miidiir Yrd. Odas1
Miidiir Odas1
Miidiir Odas1
Miidiir Yrd. Odas1
Miidiir Yrd. Odas1
Miidiir Odas1
Miidiir Odas1

35.32
40.02
42.27
01.00.13
10.09
22.43
10.02
15.34
4432
45.27
49.01
30.15
34.54
28.39
15.09
53.57
34.56
12.08
20.03
19.48



Y22
Y23
Y24
Y25

21.04.2014
12.05.2014

11.04.2014

11.04.2014

Miidiir Odas1
Miidiir Yrd. Odas1
Miidiir Odas1
Miidiir Yrd. Odas1
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19.21
27.41
10.57
45.08
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Ek 3

Kodlamalarla ilgili segenekleri (a, b, c...) yuvarlak i¢ine alarak yapiniz.

Goriisme Kodlama Anahtari

1. 4+4+4 uygulamasina gecilmeden once yoneticilere ve 6gretmenlere
yonelik Milli Egitim Bakanh@i’min, sistemin tamitimm ile ilgili herhangi bir

calismasi oldu mu?

Uygulama asamasinda oldu

Tanitimda sikinti oldu fakat uygulama asamasinda oldu

Yiiz yiize ve telekonferans seminerleri diizenlendi

Seminer ¢aligmalar1 oldu

Oldu ancak aksakliklar yasand1

Yapild: fakat bilgilendirme yeterli olmadi

Kapsayici bir ¢calisma olmadi sadece video ile egitim verildi
Internet iizerinden seminer verildi. Pratikte bir ¢calisma olmadi
Tatmin edici bir ¢alisma yapilmadi

Oldu fakat sistem hakkinda detayl1 bir bilgilendirme yapilmadi
Hayir yapilmadi

Kesinlikle bir ¢caligma olmadi



Ek 3 (Devami)

2. 4+4+4 uygulamasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Faydali

Yerinde bir uygulama

Sistem glizel alt yap1 yetersiz

Etkili bir sistem

Olumlu yo6nleri ¢ok fazla

Basarisiz olduguna inanityorum

Sistemimize pozitif etkisi oldugunu diistinmiiyorum
Egitim 6gretimde ciddi aksakliklar meydana getirdi
Basari elde edilmesi yillarimizi alir

Hayal iiriinii gibi bir sistem

Olumlu bir yan1 yok

Olumsuz yonleri oldugu gibi olumlu yonleri de ¢ok fazla

3. 4+4+4 uygulamasinin olusturdugu sorunlar nelerdir?

Ogretmenlerin norm fazlas1 durumuna diismesi ve istihdam edilememesi
Okul 6ncesi egitimine gosterilen ilginin azalmasi

Fiziki donanim ve altyap1 yetersizligi

Se¢meli ders uygulamasina gegilmesi

Tasima sorunu

Planlama yetersizligi

Imam hatip liselerinin sayisinin artmasi

114
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Ek 3 (Devami)

Ikili 6gretim yapan okullarda dagilma saatlerinin farkli olmasi ile velilerde
olusan gilivenlik kaygisi

Ogretmen eksikligi

Ders sayisinin artmasi ile 6gretmen ve Ogrencilerde olusan motivasyon
bozuklugu

[lkokula baslama yasinin diisiiriilmesi

Ik 4 ile ikinci 4’te uyum problemleri

4. Okulunuzun fiziki sartlar1 4+4+4 uygulamasina ne kadar hazirdir?

Gerekli iyilestirmeler yapilarak okul hazir hale getirildi.

Uygulama asamasinda hazir degildi, zamanla eksiklikler giderilerek sorun
giderildi.

Fiziki sartlar uygundu herhangi bir sorun yasanmadi

Fiziki sartlar1 uygun olmadigi icin ¢esitli sikintilar yasandi

5. 4+4+4 uygulamasmin beraberinde getirdigi ek sorumluluklar

nelerdir?

Uygulamay1 amacina uygun dizayn etme

Ik 4’te okula baslama yasinin diisiiriilmesi ve ikinci 4’te 5.smiflarin olmasi
ile 6gretmene daha ¢ok gorev diismesi

Secmeli derslerin uygulanmasinda ve gerekli yonlendirilmenin yapilmasinda
yoneticilere diigen sorumluluklar

Okullarin mevecudunun artmasi ile yonetim gii¢liigii ve takip sikintisi
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Ek 3 (Devami)

Okula baglama yaginin diisiiriilmesi ile yaslarina uygun gerekli fiziki yapiy1
(lavabo, oyun alani vs.)Saglamada yoneticiye diisen sorumluluk

Ogrencilerde okula ait olabilme gii¢liigiiniin giderilmesi hususunda
Ogretmen yonetici ve veliye diisen sorumluluklar

Planlama ve genel isleyisinin aksamasi

Yeterli rehberlik faaliyetlerinin yapilamamasi

Tasimali okullarin beraberinde getirdigi ek sorumluluklar ve tasimay takip
etme giicliigii

Ogretmen yetersizligini gidermede ydneticinin dgretmen bulma ¢abasi

Ders arag gereclerini saglamada yasanan sikintilar

6. 4+4+4 uygulamasi okulunuz oOgretmenleri tarafindan ne derece

benimsendi?

Kismen benimsendi eksiklikler giderilerek.

Sinif 6gretmenler hari¢ brang 6gretmenleri benimsedi.
Benimsendi gibi.

1.kademe agisindan ¢ok verimli ve benimsendi.
Olumlu yonde benimsendi.

%100 benimsendi.

Tamamen benimsendi.

Benimsendi.

Begenildi ve benimsendi.

Zamanla benimsendi.

Zamanla biiyiik 6l¢iide benimsendi.
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Ek 3 (Devami)

Uygulamay1 benimseyen 6gretmen yahut yoneticiye denk gelmedim.
Sistem uygulanamadigi i¢in benimsenmedi!

Hig kimse benimsemedi.

Genel olarak benimsenmedi.

Hig¢ benimsenmedi

Benimsenmedi
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EK 4.

OZGECMISIiM
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Liseyi yine ayni ilgede tamamladiktan sonra, Dicle {iiniversitesi, Siirt Egitim
Fakiiltesi, Smif 6gretmenligi boliimiine kaydoldum. Bu bdlimden 2009 yilinda
mezun oldum.2009 yilinda Kulp Baris ilkégretim Okulu’nda,2010 ve 2012 yilinda
Kulp Uzunova ilkogretim Okulu, 2013 ve 2014 yilinda ise Merkez ilkokulu’nda
gorev yaptim. Halen bu okulda gorevimi siirdiirmekteyim. 2013 Yilinda da Zirve

tiniversitesi Sosyal Bilimler Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine basladim.

Seven TOPDEMIR



